





77(6((79653357555——— 
— — TEE Emm 











BEQUEH&T 0or 
OCTAYIA WILLIAM® BATES 
Al. iNTT LL.D. IB LE.A. Dr 








FL2) 
7973) 
tor 
CYR3 


| a 
iR 


Juriſtiſche Wohenfhrift. 


b 


UNIV Or 


uch, LAWLIBRARN: 


? 
h 


Herausgegeben bon 


M. Rempner, 


Rechtsanwalt beim Landgericht I in Berlin. 


Organ 
des Deutfhen Anwall - Vereins. 





Hehsundzwanzigfter Jahrgang. 


Berlin. ES 
W. Moejer Hofbuhhandlung. 
1897, 


Digitized by Google 


m _ |] Du * x x * 
2 © \ ; ww ä 
- “ * 
. Inhalls · Verzeichniß — 
des 
4 ® — —X spe. . * 
Sechsundzwanzigſten Jahrgangs der Juriſtiſchen Wochenſchrift 
nad; der Buchſtabenſolge. 
B Seite Cette 
Adrokaten · Eongrei zu Brüffel f. Tagesordnung d. U.-G. Verlonal:Beränderungen. 85. 75. 101. 143. 163. 188. 
EnBE nn zum esse FEAR 397. 437. 457 202. 261. 288. 320. 359. 379. 305. 435. 455. 
499. 516. 539. 596. 653 
Beridigung, Die, naber Berwandten ald Zeugen (zur Auslegung 
Des $ 348 3.13, 5 350 3.4, 356 und IEERZIE PD) 205 Mechtfprehung, Die, des Meichdgerichts in Beziehung auf bie 
Berufejublläum, ſ. Kretihmann; f. Steinbach. wichtigften Begriffe und Juſtitute bes Civilrechte. 41. 
s . 861. 488. 521. 
Dänen, die in Deutihland Magen, find der Borſchußpflicht Reichezericht {. Bom R.z f. — 1. 621 
bezüglich der Gerichtskoſten nach $ 85 des Gerichtäfoften- ö “= *8 
gelepes nicht unterworfen FEIRLITTERT Artcnannernnnn 123 Steinbach, Geheimer ZJuftizrath Garl, in Magdeburg, Veruft· 
Einheit, Die, der reichegerichtlichen Rehtiprehung.......... 397 TRDNAGE » nennen KLLLEETELTTE 321 
Ergänzung zum neueiten Verzeichniß der Gerichtöbehörden u. |. w. 359 Zagesorbnung des Advolaten » Gongreffeb zu Brüffel vom 
Geiäftsbericht und Jahrebrechnung Der Hülfstafle ſ. H. 1. Auguſt 18071...... 381 
Hüfetaſſe für deutſche Nechtsanwälte, 41. 77. 105. 125. Vereinsnachrichten. 2. 41. 125. 145. 186. 186. 286. 
165. 205. 221. 341. 397. 487. 457. 501. 521. 301. 361. 457. 501. 521. 541 
541. 561. 621 Dom Reichsgeriht. 1. 48. 77. 105. 131. 145. 165. 
Hülfetaffe. Geichäftöbericht und Jahreerechuung über das mit 185. 205. 227. 267. 285. 301. 322, 341. 867. 
dem 30. Juni 1897 abgefchloffene dreizehnte Verwaltunge · 381, 400. 417. 446. 457. 528, 541. 5861. 601. 627 
jahr der Hülfsfaffe für deutiche Rechtsanwälte. ......... 502 Vorſchußpflicht f. Dünen. 
Kretichmann, Juftigratb Carl, in Magdeburg, Berufejubiläum 321 Wilmomelyg +, Geheimer Juſtizrath Dr. von. Nahınf..... 1 
Literatur ........ 33. 412. 432. 514. 586. 594. 651 Zeugen ſ. Beeidigung. 
Beilagen: 
Ar. 1/6: Verzeichnißz ber bei benachbarten Amtegerichten regelmäßig auftretenden Rechtsanwälte. 
- 69: BVerzeichniß ber Mitglieder des bentfchen Anmaltvereins. 
Preufifcher Beamten-Berein zu Hannover, kurzer Ueberblid über bie Einrichtungen beffelben. 
10/12: MWeberficht über die Jahresberichte der Vorftände der Anwaltskammern vom Dezember 1896. 
» 13/14: BVerzeichniß der Raiferlich deutſchen Konfulate 1897. 
» 15/16: Holländifche Eigarren- und Tabaffabrif Gebrüder Bierhaus in Orfoy. 
23/241: Dtto Yiebmann, Berlin, Profpeft über den I. Jahrgang der Deutichen Juriften-Zeitung. 
30/81: 3. 3. Heines Verlag, Berlin, Profpelt über Dr. Staub's Kommentar zum Allgemeinen Deutſchen Hanbelögefepbuche. 
32/83: Projpeft über Hahn und Mugdan, die gefammten Materialien zu den Reiche-Juftiggefegen. 
42/48: Aufruf zur Errichtung eines Denkmals für den Wirklichen Geheimen Kath Dr. Eduard Pape. 
46/67; Kürichners Verlag, Eiſenach, Profpeft über den XII. Jahrgang des Staatd-, Hof- und Kommunal · Handbuchs. 
48/49: Zitel und alphabetifches Juhalteverzeichniß, fowie Das Verzeichnik zu den Neichägerichts-Entjcheidungen des Jahrganges 1896 
ber Juriftiſchen Wochenſchrift. 
56/60: J. J. Heines Verlag, Berlin, Proſpekt über Dr. Staub's Kommentar zum Allgemeinen Deutſchen Handelageſetzbuche. 
81,65: Emil Roth, Giehen, Proſpekt über Dr. Reaß, das Bürgerliche Geſetzbuch. 
+ 86/87: Carl Heymanns Verlag, Berlin, Proſpelt über Dr. Lesle und Dr. Loewenfeld, die Rechtsverfolgung im Internationalen Verkehr 
« 68/71: Zitel und alphabetiſches Iuhaltsverzeihnig zum Jahrgange 1897 der Juriftiſchen Wochenſchrift. 


.—— — — 


Verzeichniß 


zu den 


Reichsgerichts · Entſcheidungen im Jahrgange XVI. 


J. Nach der Buchſtabenfolge. 


Vorbemerkung: 


Die Entſcheidungen, hinter denen ein p, bezw. g, bezw. f fteht, gehören dem Gebiete des preußiſchen, bezw. gemeinen, bezw. franzöfiich 
theinifch-babifchen Mechts, bie übrigen dem des Reichtrechts an. 


Abgaben ſ. Ablöfungsiaden, Gewerbeberehtigung, Grunb- 
ſteuer, Rechtsweg 
Doppelbeſteuerung. Erbſchafisſteuer. Indirelte Steuer 246* 
— LEinkommenſteuer von einem in Hamburg prafti- 
äirenden in Altona wohnenden Arzte 5774 
Berechnung bes fteuerpflichtigen Einkommens einer Aftien- 
geſellſchaft. Zantieme davon p 281% 
Grundabgabe oder Abgabe für den Gewerbebetrieb hei 
dem Grbpachtverbältnifie einer Waflermühle g 4041! 
Haus- und Miethsftener nach dem Regulatio ber Haupi- und 
Refidenzitabt Berlin. Rechtsweg ausgeſchloſſen p 49617 
Ablöfungsfachen |. Fiſcherei 
Regulirungsfähigkeit eines Bauernhofes p 68% p 428 
Zuftändigkeit der Generallommijfion bei Ausführung und 
Vollſtreckung der Rezeſſe jowie bei Entſcheidung der im 
Zwangsvollitredtungsverfahren aus ben Rezeſſen ſich er- 
gebenden Rechtöftreitigkeiten nach beendigter Auseinander- 
fegung p 98°” p 25910 
Anipruch auf Laudemium aufgehoben durch das Reallaften- 
ablöjungsgeleg. Grundabgabe im Gegenſatz der Keiftung 
zur Zragung ber Koften ber Privatgerichtöbarkeit p 98%? 
Natur einer ablösbaren Reallaft p 4929 
Zuftändigfeit der Generallommiffionen bei Anſprüchen aus 
Rentengutsverträgen p 591° 
Abfonderung |. Konkurs 
Abzahlungsgeſchäfte 
Möbelleihverträge. Abkommen über ben Verfall von 
Theilzahlungen. Anſpruch auf Schabenserfag wegen 
Berfteigerung 641* 
setio ad exhibendum 
Verpflichtung des Beklagten zur Borweifung feines Grund- 
ftüdes und zur Geitattung der Vornahme einer Wafler- 
probe und von Bohrungen g 166* 


actio doli 
a. d. bei Vorhandenfein der Vorausſetzungen ber actio 
emti g 213° 
Adoption 
4. eines Bürgerlichen verſchafft nicht den Abel bes Mboptiv- 
vaters g 117% 
Agent ſ. Bermittelung 
Anſpruch auf Provifion für gemeinfchaftlih mit dem 
ftänbigen Vertreter am befien Wohnort vermittelte Ge- 
ſchäfte neben ber bem ftänbigen DBertreter gezahlten 
Provifion ohne Rüdfiht darauf, daß letzterer allein bie 
Beſtellungen überfchreibt, fowie auf Ertheilung einer 
Abrehnung über die vermittelten oder aufgegebenen 
Geſchaͤfte 87° 
Auftöjung des Vertragdverhältniffes mit dem Hanblungs- 
agenten jeitens bes Gejhäftsheren, wenn ihm die Ver- 
tretung durch den Agenten ruinöſe Berlufte bringt, bie 
auf das Verhalten des Agenten zurüdzuführen find 369° 
Aktiengeſellſchaft 
Anfehtung von Generalverſammlungsbeſchlüſſen bei Ver- 
legung einer formellen Rechtenorm durch ordnungs 
widrige Einberufung. Einflußlofigkeit der Verlegung 12% 
Verpflichtung der Gründer und der Mitglieder des Bor 
ftandes und bes Auffihtäratbes, wenn auf das Grund» 
fapital nidt baare Einlagen gemacht oder Anlagen oder 
fonftige Bermögenäftüde übernommen werben 57** 
Das Recht des Aktionärd zur Unfehtung von General- 
verfammlungsbefhlüffen ein vom Stimmrecht umab- 
bängiges 1122 
Gültigkeit der Genehmigung der Bilanz und bes die Ent- 
laftung betreffenden Beichluffes, wenn bei der Genehmigung 
ber Bilanz der Vorftand und die Mitglieder des Auf- 
ſichteraths mit abgejtimmt haben 113% 
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Einheitlicher Beihluß der Generalverfammfung auf Herab- 
fegung bes Grundfapitald durch Zufammenlegung von 
Aktien und eventuelle Erhöhung des herabgeſetzten Grund» 
kapitals. Durhführungsbefhluß in Beziehung auf bie 
alten nicht eingetaufhten Aktien. Im Falle ſchwerer 
Verkäuflichkeit Derwahrung der neuen Aktien und ber 
Dividenden bid zur Umtaufhung unter Feftfegung einer 
Ausihlußfritt mit dem unzuläffigen Präjudize des 
gänzlichen Verluftes aller Rechte, Sicherung dieſer Rechte 
durch nachträgliche Umtauſchung auch nach Ablauf jener 
Friſt auf berfelben Grundlage, auf welcher der Umtauſch 
innerhalb der Frift hätte bewirkt werben können (Bezug 
neu außzugebenber bevorrechtigter und nicht bevorrechtigter 
Aktien) 113% 

Exiſtenz der A.“G. und beren Auflöjung. 
aller Aktien in einer Hand 191° 

Berantwortlickeit des Emiffionshaufes für Fahrläffigkeiten 
bei ben erlaffenen Beröffentlihungen 191% 

Einwand bes Altienzeichners, daß er fich bei feiner Willens- 
erflärung in einem Serthume befunden habe 211% 

Berantwortlichkeit ber Mitglieder des Auffichtörats und 
bes Vorftandes, die ohne Berufung ber Beneralverfammlung 
einen Vertrag abgeihloffen haben 211% 

Statutenmähiges Recht der Gründer, bei Erhöhung bes 
Grunblapitals einen beftimmten Theil ber neuen Aktien 
zum Nominalbetrage zu erwerben 241° 

Gründungsbergang bei Errihtung ber A.G. Feſtſtellung 
bes Gefellihaftsvertrages (Status). Wahlvornahme ber 
Porftands- und Auffihtsrathänitglieber. Vertrag aufer- 
halb des Gründungäherganges 269&% 270. 

Verjährung der Klage eines Gläubigerd ber U.G. gegen Mit- 
glieberbes Auffichtörathes aus perfönlier Haftbarkeit 308 

Abgrenzung der Befugniffe des Auffichtsrathes und bes 
Vorftandes der A.“G. durd das Statut 348% 

Rübenlieferungspfliht der Aktionäre ber Altien · Zucker · 
fabrik. Vorſchriften der Statuten in Betreff ber Preis. 
beftiinmung 469*® 

Statutenwidrige Erhöhung des Emenerungsfonde, Abzug 
vom Reingewinn zur Bildung eines Beamtenunterftügungs- 
fonbe. Aunfehtung des Generalverfanmlungsbeichluffes 
über Bertheilung der Dividende durch den Akllionär. 
Feftftellung der Bilanz 469 

Aetivlegitimation 

Begründung der A. bei Meberweifung einer Forderung in 
der Zwangsvollitredung 8% 

Bemängelung der A. von Amtawegen 459° 

A. der Ehefrau zu vermögensrechtlihen Klagen p 4597 

Alimentationspflicht 

Geſetzliche U. der Geſchwiſter. Vorausſetzungen p 1994 

A. des Vaters in Anfehung des unehelichen Kindes. Anſpruch 
defien, ber an Stelle des Baterd die nöthigen Ausgaben 
gemacht bat. Mechtöregel in praeteritum non vivitur 
bier nicht anwendbar p 278* 

A. der Geſchwiſter. Dertlich maßgebendes Recht p 491” — 
Nothdürftiger Unterhalt nach Maßgabe der augenblicklich 
obwaltenden Verhaͤltniſſe. Gegenwärtige Gefaͤhrdung der 
eigenen Exiſtenz des Verpflichteten p 491° 


Bereinigung 


Altentbeildvertrag 

Einrebe des Ehemanns ber altentheilöberechtinten Ehefrau 
gegen bie megatoriihe Klage des Eigenthümers auf 
Räumung der Altentheilswohnung g 61% 

Unerfeuntuiß j. Geſtändniß 

U. der gegnerifhen Kontonufftellungen in Bezug auf ihre 
ziffermäßige Richtigkeit im Prozeſſe 81 + 

A. und Abrehnung unter Vorbehalt der Anſprüche und 
Einwendungen bes über eine beftimmte anerfannte Summe 
hinaus ftreitig gebliebenen Betrages 603" 

A. im Laufe des Prozefles. Einwand gegenüber dem U. 
im Inftanzenzuge, daß nach dem Erlaffe bes erften Urtheils 
eine Aenderung in ben der Klage zu Grunde liegenden 
Berhältniffen eingetreten ſei 631° 

Anfechtung von Rehtshandlungen f. Eigenthum, Konkurs 

Objektive Borausiegungen der A. Bälligkeit bei regelmäßig 
wieberfebrenben Leiftungen 10% 

Anfehtungsanfprud vor Grlangung eines vollſtreckbaren 
Schuldtitels überhaupt noch nicht vorhanden. Fälligkeit 
der Forderung und Vorhandenſein eines vollſtreckbaren 
Titels ift zur Begründung der Anfechtungekiage 
erforberlih 56% 

Betrũgeriſche Abſicht bei Bezahlung fälliger und gültiger 
Schulden 111% 

Anfehtbarkeit von Erfüllungsgeichäften 170%: 

Anzufechtende Rechtshandlung, wenn ein Rechtsakt jhen 
mit der Abfiht vorgenommen wird, in unmittelbarem 
Anfchluffe an ihn feine Rechtswirkung fofort durch einen 
zweiten Mt zu modifiziven 18814 

Anfehtung einer vom Schuldner vorgenommenen Sicher 
ftellung des gefeglich in feine Verwaltung gekommenen 
Vermögens feiner Ehefrau f 188% 

Mitbelangung des Schuldners, wenn der Anfehtungskläger 
feine Befriedigung aus einer der Ehefrau des Schuldners 
zuſtehenden Forderung fucht 1891 

Ceſfion der Forderung, wegen deren dem Gläubiger ein An- 
fehtungsanfprud zufteht, bewirkt den Mitübergang bes 
legteren an ben Geffionar 2404 

Unentgeltlihe Cigentbumsübertragung als Gegenftand der 
Anfechtung, ohne daß der Rechtögrund (Schenkung, Aus- 
ftattung u. dgl.) feitgeftellt wird 2404 

A. einer Eigenthumsübertragung als Erfüllungsgefchäfts 
bei Abfiht ber Bereitelung ber Befriedigung anderer 
Släubiger 308" 

Fälligkeit einer Forderung, wofür ein Pfand vom Schuldner 
beftellt ift, gleichbedeutend mit Einffagbarteit 325 12 
Der Hypotbekeninhaber, der fih an Grundftüden, die der 
Erwerber durch das amgefochtene Hechtögefhäft erlangt 
bat, Hypothek hat beitellen laſſen, als Rechtsnachfolger 

bes Erwerbers 346% 

Natur der Anfechtungskiage als rein renofatorifcher Aft 
368® 

Erforberniß der Benachtheiligung des Anfechtungsgläubigers 
401° j 

Anfechtung einer durch Auflafjung bewirkten Eigenthums- 
übertragung an einem Grundſtücke feitens eines Dritten 
unter der Behauptung, daß im Wirklichkeit nicht ber 


Beklagte, Sondern der Schulbner des Klägers bie Rechte 
des Eigenthümers habe erwerben jollen p 429 

Aufehtung der Gewährung einer Hypothek für eine be- 
ftehende fällige Forderung. Abſicht der Benachtheiligung 
466*3 

4. fimulirter Berträge ohne Stüßung der Klage auf das 
Anfehtungsgejet 548'° 

Berechnung der Frift von zwei Jahren zwiſchen ber ange 
fochtenen Rechtshandlung und der Rectehängigfeit bes 
Anſpruches 570% 571° 

Unentgeltlihe Berfügung 570° 

Unentgeltlicher oder entgeltlicher Vertrag. Beweislaft des 
Anfehtungsflägers bei Erfüllungsgefhäften 570% 

A. von Rehtshandlungen, wodurd Bermögensgegenftände 
von dem Schuldner des Klägers in das Vermögen bes 
fpäteren Gemeinſchuldners gelangt find, gegen ben Konkurs- 
verwalter 607% 

A. eines Wechſelvertrages. Prüfung ber mehreren An- 
fechtungegründe. Fraubuldfe Abſicht und Kenntniß ber» 
felben 6331* 

Antichretifcher Vfandbefig |. Zwangsserwaltung 
YAnweifung 

Erfüllung der Schriftform durch Ausftelung eines neuen 
Schuldſcheint p 1784 

U. (mit Auftrag, zu zahlen). Annahme ber A. gegenüber 
dem Aſfignatar dur Buchung in den Geſchäftebüchern 
p 296% oo. 

Ueberweifung einer Darlehnsforderung. Befugniß bes 
procurator in rem suam jur Kündigung p 617% 

Armenanftalten |. Erbrecht 
Armenrecbt ſ. Wiedereinfegung in ben vorigen Stand 
Entziehung bei Zurüdziehung bed Armuthszeugnifſes von 
der Behörde 6271 
Arbitrator 
Anfehtung des Spruches bes A., bes Schieböfpruches 97 
Arreſt ſ. einftweilige Berfügung, Mieibe 

Wirkung des von einem autlänbifchen Gericht durch Urtheil 
für gültig erklärten Forberungsarrefted gegenüber dem 
inländifchen Schuldner 1681* 

Rechtliche Natur der Hinterlegung bes Schuldners, wodurch 
bie Bollziehung bes angeorbneten A. gehemmt wird 28918 

Auflaſſung ſ. Eigentfum 
Aufrechnung ſ. Kompenfation 
Auftrag ſ. Vollmachtsvertrag 
Ausländervorfchuß f. Koſten 
Auslegung 

A. eines Vertrages liber Gewährung einer Tantieme, 
Dergütung, deren Höhe dem billigen Erueffen bes 
Schuldners überlaflen ift p 22% 

A. des Vertragswillene g 624 

A. einer Urkunde unter Verletzung ber Auslegungsregeln 
p 295% 

N. eines Vertrages unter Verlehung ber Logik und Aus- 
legungsregeln p 393% 

A. eined Vertrages, ber verfchiebener Deutungen fähig iſt, 
Nothwendigkelt der Begründung, welcher A. ber Vorzug 
gegeben wirb 549% 
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U. eines Teflamente. Thatlächliche Beftitellungen 5637 

A. eines Handeltgefchäfte, Umfang einer erteilten Er- 
mädtigung 573 

N. eined Dertraged. Begriff der Fabrik p 585% 

4. eines unklar abgefaßten Vertrages. Begründung ber 
A. im Urtbeil des Berufungsgerihis 6807 

Ausſetzung bes Verfahrens 
U. wegen Rechtöhängigkeit eines Präfudizialpunktes. Patent: 
ertbeilung und Patentverlegung 342° 3671 
der Verhandlung bis zur Erledigung des Straf- 
verfaßrens 529% 

N. des Verfahrens bei dem Streit über Zuwiderhandlung 
gegen ein eingetragenes Gebrauchsmuſter in ber Be- 
rufungsinftang bis zur Entſcheidung über einen Streit 
berjelben Parteien wegen Nichtigkeiteerklärung eines 
Patents 532% 

A. des Verfahrens durch das Konfulargericht bis zur Ent- 
ſcheidung eines bei der ausländiihen Behörde anhängig 
zu machenden Strafverfahrens 543° 

Stillſchweigende U. des Berfahrens durch Ablehnung einer 
Entfheidung über die Berufung. Beſchwerde für be- 
gründet erachtet, weil es fi um einen Anſpruch bes 
Gemeinfhuldners nad Eröffnung bes Konkurfes, nicht 
um eimen folden des Konkursgläubigers haudelte 
5624 

A. mit Rüdfiht auf einen anderweitig anhängigen Rechts - 
ftreit, Frage ber Rechtehängigkeit 601? — Beſchluß 
über A. nur nah vorausgegangener mündlicher Ber- 
bandlung 6293 

Bankgeſchäfte 

Depot entſprechend dem jeweiligen Engagementabetrage. 

Depotverftärtung. Zwangsregulirung 13% 
Bankier 

Haftung für Rath und Empfehlung bei Ankauf von 

Spekulattonspapieren 425% 
Bangeldervertrag |. Darlehn 
Beamter 

Rechtsweg bei der Frage über ben Zeitpunkt der Entlaffung 
eines B. p 7098 

Paffivlegitimation der Rubegehaltsfafe bei Streitigkeiten 
mit bem Lehrer über das Ruhegehalt (Kaflenanwalt) 
p 737° — Mbmefjung ber Höhe bes MRuhegehalts 
p 73% 

Haftung des B. bei Verſehen im Amte (unrichtiger Be- 
glaubigung einer Unterfhrift und Verſicherung ber 
Solsenz eines Schulbners) p 121% 

Rechtzweg bezüglih des dem im Disziplinarwege ent» 
laffenen B. zuftehenden Anſpruches anf Gehalt ic. 
p 180% 

Eigenfchaft ber B. ber beutichen Schubgebiete als Reiche. 
beamten 1959 

Haftung bes Spruchrichters für ein bei Fällung bes 
rechtskräftig geworbenen Urtheils begangenes Berichen 
p 217% 

Üebertragung einer gejeglih den Militäranwärtern vor» 
zubehaltenden Stellung im Kommunmaldienfte an einen 
Nihtverforgungsberehtigten p 218° 


a 27 


a —— 62 


Eigenſchaft des Stanbesbeamten als Gemeindebeamien. 
Zuläſſigkeit der Anſtellung auf Widerruf p 247% 

Haftung bes Notars für Rath und Empfehlung bei 
Suftrumentirung eines Vertrages g 253% 

Berantwortlichkeit des B., der den vorläufig feft- 
genommenen nicht unverzüglih dem Amtsrichter vor- 
führt p 2727 

Form ber ftantlihen Genehmigung der Anftellung ftädtifcher 
Polizeibeamten p 280 

Berhältnig der Lehrperſonen an ben nichtftaatlichen mittleren 
Schulen gegenüber ben Gemeinden in Beziehung auf 
Rube- und Reliktengebalt p 282° 

Verantwortlichleit bes Gerichtsvollziehers bei Anjchluß- 
pfändungen 2881 

Stäbtiiher B. der nicht zu blos mechaniſchen Dienft- 
feiftungen angeftellt geweien, trogbem mit Kündigungs- 
vorbehall angenommen ift p 357% 

Gemeindebeamter. Anftellung eines Büreaubiätard in ber 
ftäptifchen Verwaltung auf Kündigung. Entlafjung 
feitens der ftädtifchen Verwaltung p 376° 

Medizinalbeamte. Fuhrkoften p 494% 

Unzuläjfigteit des Mechtömeges für den Anſpruch auf 
Penfion feitens bes Eifenbahnbeamten gegen den Fiskus 
p 4965 

Gemeindebeamte. Anftellung auf Lebenszeit bei einem 
Buchhalter und Rendanten ber ftäbtiihen Gasanftalt 
und Waflerwerle p 5341 

Schabenserfagpfiiht bed Gemeindebeamten bei leichtem 
Verfhulden g 638® 

Anspruch des zu Unrecht entlaffenen ſtädtiſchen B. auf 
Nahgewährung des ihm zugebilligten feften Dienit- 
einfommens, wenn er anberweit eine gewinnbringende 
Thätigkeit ausgeübt hat p 645% 

Haftung bes Vormundſchaftsrichters bei der Aufficht über 
ben Bormund ſ. Bormundfhaft p 6454 

Anſpruch des (nichtrichterlichen) Civilbeamten auf Nad- 
zahlung des während der Suspenfion inne behaltenen 
Theils des Dienfteinfommens, wenn die Entfernung aus 
bem Amte demnächſt nicht erfolgt p 646% 

Bedingung 

Folgen der BVereitelung der B. Vorausfeßung bes un- 
mittelbar barauf gerichteten Handelns p 63% 

Borausiegung ald umeniwidelte B. — conditio in 
praesens collata g 328° 

Bereicherung |. nüplihe Verwendung 

Nüpliche Verwendung dur Alimentation eines Unterhalit- 
berechtigten am Stelle des geſetzlich Berpflichteten 
p 1994 

Auſpruch aus ungerechtfertigter B. bei Uebernahme ber in 
das geringfte Gebot aufgenommenen Hypothel durd den 
Erfteher, für ben ausgefallenen Gläubiger p 281° 

Bergrecht 

Geltendtmahung des Bergwerköregals durch Vindikation 
und durch Bonfefforiiche Klage. Werth bes Streitgegen- 
ftanbes p 71” 

Anwendbarkeit des preußlihen Allgemeinen Berggeſetzet 
auf die vor Erlaß biefes Gefeges ertheilten Bergwerks- 


I Pe 


fonzeffionen in Bezug auf das Verhältniß zwiſchen dem 
Grundeigenthümer und bem Bergwerksbefiger p 98% — 
Beeinträhtigung der Ausbeutung durch ben Grund» 
eigentbümer p 99* 

Geltendmachung von Vorrehten, bie dem Ghrunbeigen- 
thümer im Falle der Verleihung gegenüber dem Muther 
zuſtehen, bei der Feldesrefervation gegenüber dem Fiskus 
und deſſen Rechtsnachfolgern. Thon als Regal nad 
kurheſſiſchem B. p 314° 

Paffivlegitimation des Beklagten bei Beihädigung bes 
Grundeigenthümers durch den Bergwerlabetrieb. Zeit ber 
Eutftehung des Schadens maßgebend, nit ob ber 
Betrieb bes Rehtövorgängerd bes Bergwerksbeſitzers ben 
Schaden bewirkt hat p 297° 

Anſpruch auf Schadenserſatz bei Beihäbigungen burd 
Bergbau. Beginn der Zjührigen Verjährung p 428 

Eingriffe des Bergwerkabefigers in die Rechte des Anliegers 
eines Privatflufies durch Zuleitung von Örubenmwafler 
p 4294 — Rechtsweg p 429 

Umfang und Bedingungen ber Verpflichtung bed Berg- 
werköbefigerd zur Abnahme des von ihm beuußien 
Zerraind von dem Grunbeigenthümer p 647% — 
Anſpruch des Grunbeigentbümers auf Entihädigung 
für bie entgehenden Nußungen p 647% 

Berufung |. Klagänderung 

Neuer Anſpruch, wenn für ben urfprünglic geforderten 
Gegenftand eine Sntereffeforberung ohne fpäter ein- 
getretene Veränderung fubjtituiert wird 531* 

Ein in erfter Inftang mit dem Vorbehalte fompenfations- oder 
wiberflageweijer Geltendmahung angelünbigter Anfprud 
ift in zweiter Suftanz als neuer Anſpruch unzuläſſig 53" 

B. vor ordnungsmäßiger Zuftellung des Urtheils eingelegt 
131? 

Berichtigung ber Magebegründenden Behauptungen in ber 
Derufungsinftang 165* 

Klageänderung in der Berufungsinftang 234% 

Mündliche Verhandlung in ber Berufungsinftang. Bortrag 
der früheren Urtheile. Bezugnahme darauf im That- 
beſtande. Degründung 234° 

Stellung bed Berufungsgerihts, wenn das Gericht erfter 
Inſtanz ben erhobenen Auſpruch aberfannt und jtatt beffen 
etwas zuerfannt hat, was nicht begehrt worden war. Bor- 
ausfegungen ber Zurũckverweiſung in die erfte Inſtanz 
234% 

Einftellung der Zwangsvollftzedung in der Berufungsinftang 
23757 

Zurücknahme der B. in Patentjahen 292° 

Geltendmachung neuer Anſprüche, die in erfter Zuftanz nur 
mit Widerflage auf Befreiung von einer Schuld hätten 
geltend gemacht werben Fünnen, zum Zwecke ber 
Kompenfation in der Berufungeinftang nicht zu verfagen 
3247 

Geltendmachung eines neuen jelbitändigen Anſpruches in 
der Berufungsinftang 567% 

Ablehnung der Entſcheidung über bie eventuellen Wider- 
Mageanträge in der Berufungsinftang, nachdem bereits 
der erſte Richter folche Entfcheidung abgelehnt hat 567 * 


Frage der Zuläffigfeit ber B., wenn fich der Kläger über das 
feinem Autrage nicht entfprechende Uriheil nicht beſchwert, 
jedech den Klageantrag erweitert 602# 

Anderung bed in erfter Inftanz getellten Antrages auf 
Rechnungslegung in der Berufungsinftang dahin, daß 
der Bellagte zur Zahlung einer beftimmten Summe 
verurtbeilt wirb 608° 


Beſchwerde ſ. Koften 


Neuer felbftändiger Beſchwerdegrund, wenn das Voll- 
ſtreckungẽegericht den zur Erzwingung bes Dffenbarungs- 
eided von ihm erlaffenen Haftbefehl in Folge der auf 
eine frühere Eidesleiftung geftügten Weigerung, bas 
Beihwerbegericht aber wegen ber erfolgten Befriedigung 
des Gläubigers hinfichtlih der Hauptforbderung, bie bie 
Einftellung der Zwangsvollftredung überhaupt zur Folge 
babe, aufgehoben hat 7% 

Nur einfache, nicht fofortige B. nah $ 701 PD, 
zuläffig gegen Entfheidungen, bie zur Vorbereitung bes 
Bofftredungsverfahrens dienen 84% 

Mangel eines neuen felbftändigen Beſchwerdegrundes bei 
Billigung ber Anordnung einer mündlichen Verhandlung 
vor Erlaß einer einftweiligen Berfügung 84 — hei 
bloßer Difformität in den Gründen zweier in ihrem 
Refultate und ihrer Tragweite übereinftimmenden Ent- 
iheibungen, wenngleich zwifchen beiden eine abweichende 
Entſcheidung liegt 10915 — bei nur von einander 
abweichender Begründung zweier übereinftiimmend ere 
fennender Entſcheidungen (Zurüdweifung der B. gegen 
Ertheilung einer zweiten vollſtreckbaren Urtheilsausferti- 
gung), wenn bie zweite B. auf neue Thatſachen geftügt 
wird 110’ 

Neuer felbitänbiger Beichwerbegrund, wenn das Gericht 
eıfter und zweiter Inſtanz zu einer Strafe wegen Zu- 
witerhbandlung gegen bie durch Urtheil ausgeſprochene 
Unterlaffungspflicht verurtheilt, vor dem veruriheilenden 
Beihluffe in zweiter Inftanz aber zuerft bie Zwangs- 
vollſtreckung eingeftellt und alsdann die Bollſtreckbarkeit 
bes Urtbeils aufgehoben war 1091% 

ESofortige B. nah $ 701 EP. O. nicht zuläffig gegen 
die Strafandrobung nah einem bie Berpflichtung zur 
Unterlaffung einer Handlung ausſptechendem Urtheile, 
fondern erft gegen den bie Berurtheilung zur Strafe 
ausiprecenden Beſchluß |. Iwangsvollitrefung 110° 

B. gegen Koitenfeftfegung und Feſtſetzung des Etreitwerthes. 
Grundſatz der Nichtzuläffigkeit einer Abänderung bes an- 
gefochtenen Beichlufies zum Nachtheile des Beichwerbe- 
führers 171% 

Neuer jelbitändiger Beſchwerdegrund bei ber Entfcheibung 
über den Einſpruch gegen eine Zwangsverwaltung 1877 

Neuer felbftändiger Beichwerbegrund bei B. bes Konkurs» 
verwalters beziehungsweiſe des Gemeinſchuldners, welch 
letzterer dabei als Nebenintervenient anzuſchen ift 208 16 

B. über einen in der mündlichen Verhandlung in der 
Berufungsinftang ergangenen Beſchluß des Oberlandes 
gerichts, wodurch mit Rückſicht auf einen prozeßgerichtlichen 
Vergleich jede weitere Verhandlung in der Sache ab- 
gelehnt ift 2369 


B. über einen Ausfeßungsbeihluß, ber in Wirklichkelt nur 
ein Vertagungsbeſchluß ift 237% 

B. über eine Entſcheidung, die vom Gericht auf bie gegen 
eine von ber Gerichtöfaffe aufgeftellte Koſtenrechnung 
ergamgene Erinnerung ertheilt ift 2414 

Beitere B. Mangelnder felbftänbiger Befchwerbegrund 287 10 

DB. des Anwalts im Koftenfeftiegungsverfahren für die 
Partei oder in feinem eigenen Namen 303* 

Anwaltezwang für die B. über Zurückweiſung einer B. 
wegen Ablehnung des Zeugniffes der Mechtefraft eines 
Urtheils feitens der Gerichtäfchreiberei 324* 

Weitere B. dune conformes bei lediglih in ber Be 
gründung beruhender Verſchiedenheit ber Vorentſcheidungen 
345 17 

B. gegen den Beſchluß des Amtsgerichts, wodurch ber 
Antrag, ben Vertreter des Gegners (Rechteagenten) von 
ber mündlichen Verhandlung zurückzuweiſen, abgelehnt 
ift, unzuläffig 468* 

B. über die Entſcheidung des Koftenpunktes in Beihwerbe- 
ſachen 542* 

B. des Rechtsanwalts für bie eigene Perſon gegen einen 
Beſchluß im Koftenfeftfegungsverfahren unzuläffig 543 

Weitere B. bei Geltendmahung ber Unzuläffigkeit ber 
Pfändung der in Beichlag genommenen Gegenftände, 
Duae conformes 60517 


Befig 


Fiktion der Unreblichkelt des B. bei dem Prozeßbeginn 
p 215% 

Umfang der Verpflichtungen des unreblichen Befigers 
p 215% 


Grundlage bes constitutum possessorium g 251% 

Haftung des (reblichen und des unreblichen) Beſitzers eines 
Grundftüds gegenüber dem vinbigirenden Eigenthümer 
wegen Belaftung des Grunpftüdse mit Hypotheken 
p 2579 

Stellung des redlichen Beſitzers eines Grundftüds gegen- 
über dem Vindikationskläger. Erſatz bes Ermwerbs- 
preifes, micht ber Koften bes Ermerbögeihäftse p 274 
275% — bes reblihen Pfandbefitzers einer Sache gegen- 
über bem vindizirenden Eigenthümer p 275% 

Begriff des böjen Glaubens g 293% 

Tradition bei Hanbelsgeihäften, Verſendung ber Waare 
burd einen Frachtführer 424° 

Erforbernifje der Tradition, Wille den B. zu übertragen 
g 125 

Haftung des dolo desinens possidere_g 425° 

Klage wegen eigenmächtiger Befipentziehung. Einrede der 
Vereinbarung, daß der Bell. die Sachen jederzeit wieber 
an fih nehmen bürfe g 4775 


Betrug j. Kaufvertrag 


Aufhebung eines Grundftũckekaufvertrages durch ben Käufer 
wegen B. Verpflichtung bes zurücktretenden Käufers, 
bei Rüdauflaffung des Grundftüds das ihm mit ver- 
faufte Inventar ꝛc. zurüdzugewähren p 215* 

Doloſe Kolufion des Profuriften beim Abſchluß eines beim 
Prinzipal nachtheiligen Berkaufsgefhäfts mit einem 
Dritten p 294° 


B. Thatfählihe Erregung eines Irrthums p 295% 

Täuſchung bei Nebereignung einer Hypothek durch Er 
regung bed weſentlichen Itrihums, bie Hypothek werde 
an einem beſtimmten nahen Termine ausgezahlt werden 
p 37a 

Bewegungsgrund ſ. Stiftungen 
Beweis j. Urkunden 

Beweitlaſt, wenn der Käufer wegen vertragämidriger Be- 
icaffenheit der Waare deren Annahme ablehnt, und ber 
Verkäufer bei Theilbarkeit ber Leiftung feinen Anſpruch 
auf den Kaufpreis des vertragsmäßig beichaffenen Theils 
der Waare befchräuft 13% 

Beweisantritt durch Benennung von Zeugen für bie 
Behauptung des Ehebrucht. Subftanziirung dieſer Be» 
hauptung 52° 

Ablehnung eines Beweiſantrags 811% 

Anwendung der für die Glaubhaftnahung von Thatſachen 
gegebenen Vorfchriften auch betreffd der zur Widerlegung 
der Slaubhaftmachung geltend gemachten Thatſachen 831# 

Ablehnung eines Veweitantrags auf Bernehmung von 
Agenten beim Ginwande bes reinen Differenzgeichäfts 
wegen angeblider Unbeftimmtheit bed Beweistbemas 
8939 907 — Mblehnung von Beweisanträgen 134) 

Ablehnung eines Hutrages bes Klägers auf Einnahme bes 
Augenfheins auf dem Grundftüde des Beflagten und auf 
die Vornahme einer Wafjerprobe und von Bohrungen 
auf biefem Grunditüde 166* 

Ablehnung eines Antrages, dem durch ben erjuchten Richter 
zu vernehmenden Sacverftändigen den Juhalt eines 
Schriftſatzes bei feiner Vernehmung vorzubalten 166° 

Ablehnung eined angebotenen Zeugenbeweijes, weil ber 
Beweisfag ſchon durch andere Zeugen widerlegt jei 167° 
— weil ber Zeuge blos für eine Negative benannt fei 2071 

Ablehnung des Antrages auf Erzwingung eines eidlichen 
Zeugniffet, wenn ber Zeuge bei feiner Vernehmung vor 
einem ausländischen Gericht die Eidesleiftung verweigert 
hat 2071 

Hellung der Mängel des Verfahrens, wenn die Beweis. 
aufnahme in der mündlichen Verhandlung ohne Nieder- 
ſchrift der Zeugenausfagen und demnächſt eine Ber- 
tagung erfolgt ift, dur einen von benfelben Richtern 
unterzeichneten Beweisbeſchluß, dem der Thatbeftand und 
die Zeugenausfagen einverleibt find 230° 

Friftbeftimmung bei Hinderniffen ber Beweisaufuahme von 
unbeftimmter Dauer. Erforderniß der mündliden Ber- 
handlung 233% 

Ungenügende Prüfung des Deweisftoffes, Uebergehung von 
B., fehlende Begründung des Urtheils 268* 

Ablehnung eines Zeugenbeweijes, weil ſchon eine ander 
weitige „unverbächtige" Ausjage des benannten Zeugen 
vorhanden jei, die aber weber vor einem Gericht noch 
nach vorgängiger Beeibigung nod in Gegenwart der 
Prozehparteien erfolgt ift 343° 

Berückſichtigung der größeren oder geringeren thatfächlichen 
Vermuthung, daß ein vor entſprechender Zeit zur Poft 
gegebener Brief auh an den Adreſſaten gelangt ijt 
p 3544 


Ablehnung des Antrages auf Dernehmung eined Zeugen 
mit der Begründung, daß der Zeuge bei Betätigung 
ber Behauptung fih in einem Mifverftändniffe befinden 
müfſe oder feinen Glauben verdiene 382% — von 
Zeugen über die Lehnseigenſchaft eines Gutes und baf 
er nicht im meierrechtlihen Verbande geftanden habe 
46118 

Ablehnung der Vernehmung von Zeugen, weil es nicht 
Aufgabe des Berichts fei, zum Zmede der erforderlichen 
Spezialifirung von Parteibebauptungen B. aufzunehmen 
54614 

Ablehuung eines angebotenen Zeugenbeweiſes, weil die be» 
treffende Behauptung bereits widerlegt ſei 604! 

Weigerung einer Partei, ſich einer körperlichen Unterſuchung 
durch den Sachverſtändigen zu unterwerfen, um der 
Gegenpartei einen dieſer obliegenden B. zu ermoöglichen 
628% 

Ablehnung ber Bernehmung eines Zeugen mit Rüd- 
fit auf die fonftigen Ergebnifſe der Beweitaufnahne 
630® 

Ablehnung ber nochmaligen Bernehmung eines Zeugen 
nah Auffindung eines von dem Zeugen erwähnten 
Briefed 631" 

Einfluß des ehelichen Berhältniffes auf bie Frage bezüglich 
ter Kenntniß bes einen Ehegatten von den Handlungen 
unb Vorgängen bezüglich bes anderen 271:7 

Beweislaft, wenn bei einem Unfall der Anſpruch auf Ber- 
ſchulden geftügt wird f All? 

Beweislaft, wenn ftatt des höheren ein geringerer Rauf- 
preis zugeftanden ift 450 


Beweiswürdigung 


Berwerthung der Ausfage, die eine Partei in einer auberen 
Prozeßſache eiblih abgegeben hat 4" 

Berückfichtigung des gefammten Inhalts ber Verhandlungen 
bei der B. bei Annahme des Vorliegens von Differenz- 
geihäften 5°° 

B. bei Verweigerung des Zeugniffes über Fragen, deren 
Beantwortung ber Zeugin die Gefahr ſtrafgerichtlicher 
Verfolgung wegen Ehebruchs zuziehen würde 518 

B. bei Feſiſtellung des Blödſinns in Eheſachen, wenn 
darüber bereits in einem Entmündigungsverfahren Beweis 
aufgenommen worben ift 8* 

Annahme eines ungewöhnlichen Bertragewillens nicht ge- 
nügend begründet dur allgemeinen Hinweis auf den 
Vertragsinhalt unter Abweiſung eines angetreienen 
Beweije wegen Unerheblichkeit ber unter Beweis geftellten 
Behauptung 13310 

Nichtberückſichtigung eines Antrags auf Vorlegung eines 
Kopirbuches, obwohl eine Verweigerung des Editions. 
eides oder Vorlegung des Kopirbuche für die B. nicht 
als unerheblich anzufehen war 13421 

B. der Frage, ob der Gegner zur Leiftung bes Schabens- 
erſatzes oder des Inlereſſes verpflichtet jei 166% 

B. bei Abmeffung eines Schadens 207% 

Aufhebung des Berufungsuriheils wegen Uebergehung von 
Behauptungen und Beweifen 230? — mangelnde Be- 
gründung 418* 


Verwerthung von in einer anderen Etreitfache abgegebenen 
Zeugenausfagen ald Urfundenbemeis 23013 

B. bei Ermittelung eines beftimmten ſchädigenden Vor- 
ganges. Ablehnung ber Bernehmung von Zeugen über 
Umftände, bie der Antragftellee nur vermutbet und 
nach ber Anfiht bes Richters bereits widerlegt find 
231% 

B. bei Zeugenausfagen, bie angeblih unvollſtändig find 
268° 2865 

B. der Ausfage eines Zeugen als Urkundenbeweid, wenn 
ber Zeuge zwar in biefem Prozeſſe vernommen ift, nad 
Protokollirung feiner Ausfage aber erfiärt hat, daf er 
Ah noch informiren müfe, ſodann aber nicht nochmals 
vernommen ift 2877 

Ablehnung eines Beweitantrages zum theils direkten theils 
indireftem Gegenbrweife 323° 

Ball, wenn der Richter feine Meinung ausipricht, ein 
Mares Bild von dem wirklichen Sachverhältniſſe, jo weit 
es ftreitig, babe ſich nicht ergeben. Nähere Begründung 
nicht geboten 418® 

Interefieaniprud, wenn dem Beklagten zur Luft fällt, daß 
er fich während der Dauer des Geſellichaftsverhältnifſes 
außer Stande geſetzt bat, eine orbnungsmäßige Bilanz 
aufzuftellen 4187 

B. bei Schadensanfprüdhen, Nichterfhöpfung ber zur Slar- 
legung bes Sachverhalts dienenden Mittel 54510 

Altenwidrigkeit, bie für bie Beurtheilung und B. kauſal 
geworben ift 547 10 

Ungemügenbe Würdigung der unter Beweis geftellten That- 
fadhen 562° 

DB. von Zeugenausfagen bei Auferlegung eines richterlichen 
Eines 56515 

Ermeflen bes Gerichts, anberweite Begutachtung durch 
eimen Sadwerftändigen anzuordnen. Zugrundelegung 
ter Yusfage eines Sacverftändigen, bie weber zum 
Protokoll feftgeftellt mo vor bem erfennenden Gericht 
(im deffen Zufammenjegung) abgegeben iſt 601* 

Bürgſch aft 

Ausgleichungſanſpruch ber mehreren Bürgen p 25% 

B. für eine beflimmte Duote der zu einem gewiflen Zeit 
punfte ben Gläubiger gegen den Schulbner zuftehenden 
Forderung. Berrehnung ber demnächſtigen Abzahlungen 
des Schuldners g 252” 

B. für einen Angeftellten wegen Erſatzes von Kaſſendefekten. 
Einrete, daß der Kaffenhere den Betrieb nicht gehörig 
fontvolirt babe g 294%! 

Juhalt der Bürgihaftserflärung. 
ala Hausjohn g 294° 

Umfang ber B. bei einem Bauvertrage. Muslegung ber 
Bürgichaftserllärung p 372% 

Perfektion des Bürgfchaftsvertrages durch Annahme jeitens 
des Gläubigerd p. 374% 

Selbftiguldneriihe B. für ben Mitunterzeichner eines 
Schuldſcheines niht aus der bloßen Mitunterjchrift zu 
entnehmen p 4868433 

Erpromiffionsvertiang., Abtretung ber Rechte 
g 6170. 


Eigenfhaft des Bürgen 


daraus 


Eefjion 

Das dem commmis interesse zuftehende Recht, die vom 
Geſchaͤftoherrn vorgelegte Bilanz durch Einfiht ber 
Sefhäftsbücher des letzteren zu prüfen, iſt nicht abtret- 
bar 57% 

Cossio in securitatem. Nebergang des Gläubigerrechts 
g 25% 

Abtretung von fällig gewordenen Leiftungen einer Reallaft, 
einer gemeinen Laft (Strafenbaulaft) mit bem dafür 
gegebenen geieglichen Vorreht p 177% 

G. von Waarenforderungen, Wirkungen gegen britte 
Perſonen (cebirte Schulden, Konkursverwalter) bei Zu- 
ftelung und Annahme dur diefe f 28359 

C. einer Forderung anftatt einer Einziehungsvollmacht. 
Widerruf ber letzteren g 314% 

Vorausſetzungen bes Regreſſes bes Gejfionars gegen ben 
Gedenten p 586° 

Chikane 

Replik der Ch. bei Ausübung eines vertragsmäßigen Rechts 

g 4rrss 
Condietio ſ. Rüdjorberung 
Darlehn 

Baugelderverirag. Wälligkeit der einzelnen Baugelderraten 
nah dem Portichreiten des Baued. Einwendungen 
gegenüber dem Geffionar p 24 

Eigenthum des Sparfaffenbuches, welches auf den Namen 
ber Ehefrau lautet; Beweislaft des Ehemannes bezw. 
feiner Erben, wenn behauptet wird, daß ber Ehemann 
Eigenthümer fei, und er bie Einlagen für fi gemacht 
habe p 176% 

Krebiteröffnungsverirag, Kredithypothel f 182% 


Klage auf Vollziehung einer Darlehns-Shulburkunde 
f 189% 
Begründung der Zinsverpflichtung p 586° 
Delerebere:Bertrag 


Rechtöverhältnig wie Berfiherung gegen Prämie, wenn das 
Delcredere für den richtigen Eingang einer Forberung 
gegen Provifion von Jemandem übernommen wird, ber 
zu bem Hauptgefchäft fonft in Feiner Beziehung fteht. 
Anzeigepflicht besjenigen, bem gegenüber das Delcredere 
übernommen ift 37013 

Deliftöflage ü 

Klage der Nachbarn auf Einftellung bes Bordellbetriebes 
ald D. wegen Verminderung des Werthes ber klägeriſchen 
Srundftüde begründet f 1017° 

Dienftbarfeit ſ. Grundgerechtigkeit 
Dienſtvertrag 

Schadenderſatzanſpruch bes als Leiter einer Fabrik An- 
geftellten bei Mücktritt des Dienftherrn vom Bertrage 
f 218% 

Schabenserfagpfliht bes auf einer Ziegelei amgeftellten 
Juſpektors für bie bei feinem Dienftaustritt nit vor- 
bhandenen Ziegeleifabrifate, die im Falle ordnungsmäßigen 
Betriebes hätten vorhanden fein müflen g 3549 

Differenzgefchäft. 

Einrede des reinen D. Grbeblichkeit der vom Beklagten 

geltend gemachten Umftände (Urt der Abwicklung nicht 


bios der ftreitigen, fondern feiner fünmtliden Geſchäfte). 
Zur Befeitigung der ſtark befräftigten Anzeige für den 
Abſchluß reiner D. der Nachweis bejonderer, aus ber 
konkreten Sachlage entnommener Umftände erforderlich, 
die troß der für bas reine D. Tprehenden Sadlage 
bie Annahme ernftlih gemeinter Lieferungsgeihäfte zu 
rechtfertigen geeignet find. Ablehnung des für die Be- 
bauptung ausbrüdlichen Ausfchluffes effektiver Erfüllung 
angetretenen Zeugenbeweiles 89% 9097 

Annahme des Spielgefhäftse mit Rückſicht auf das Jahre 
hindurch gleihmäßig beobachtete Geſchaͤftegebahren ber 
Parteien als Kommittenten und Kommiſſionärs (An- 
und Berkauf von Börfenfpielpapieren zu enormen 
Nominalbeträgen mit ftets fortlaufenden Prolongationen 
ohne irgenb welche Vornahme effektiver Erfüllung und 
Glattftellung ber einzelnen Geſchäfte durch fofortige 
Zahlung der Differenz) und mit Rüdfiht auf die offen- 
fihtlih auf die Rechtſprechung des Reichsgerichts be 
rechneten Gefchäftsbedingungen 91% 

Mißverhältniß zwiſchen der Vermögentlage des Beklagten 
und dem Umfange ber von ihm eingegangenen Ber 
pflichtungen, wenn es für den Kläger und feinen Agenten 
erkennbar war 137% 

Beweislaft, Beweiswürbigung bei dem D. 171% — Bor- 
ausjegung bed reinen D. 171% 

Würdigung der gefammten Indizien, ob ein reines D. 
vorliegt 211% 

Wirlſamkeit der Aufrechnung von Spielſchulden im Konto- 
forrent 270% 

Spielnatur der Börfentermingefhäfte 2702 

Ausſchluß der Annahme eines D. durch die thatſächlichen 
Feftitellungen des Berufungsgerichts nach den fonfreten 
Verbältniffen 291° 

Sndizien für die Annahme reiner D. 309% — Keine 
Rüdforberung der auf jolde Geſchäfte geleifteten Zahlung 
(im Gegenfag zum Depot) g 310,0 311.25 — 
Anerkenntuiß nicht geeignet, die Klagbarkeit zu be 
gründen 311% 

Spielabrede, Beweiswärbigung 849% 

Umjtände des konkreten Falles bei Vermittelung durch 
einen Agenten 386'* 

Beweis der Ginrede bed reinen D. 403° — hei Bor- 
handenſein der Effeftivlaufel, die nur zum Scheine bei- 
gefügt fein fol. Eideszuſchiebung über die behaupteten 
Umstände. Behauptung eimer angeblichen Uebung, 
wonach immer nur die Differenzen ausgeglichen worden 
feien 424° 

Nichtausreichende Würdigung der die Natur des D. ftützenden 
Behauptungen 45218 45319 

Feitftellung der Spielnatur bes Geihäftse 5744, as 
575 #9 

D. angenommen auf Grund einer ſtillſchweigenden 
Vereinbarung des Wusichluffes ber effektiven Liefe- 


rung von Börfenpapieren, Anerkenntniß. Sicher 
ſtellung. Einſchuß. Vergleich. Kompenjationsvertrag 
p 608% 


Doppelbeſteunerung |. Abgaben, Erbſchaftsſteuer 


Ehe 

Ungültigkeit wegen Irrthumes des Mannes über die 
Virginitaͤt der Frau g 924 — Einrede ber Verzeihung 
oder bes Verzihte g 924 

Anfechtung wegen Beſcholtenheit ber Ehefrau, die unter 
fittenpoligeilicher Kontrolle fteht. Bemweislaft in Betreff 
der Kenutniß des Ehemannes p 179% 

Klage auf Ungültigkeit der E. Rüge innerhalb ber Frift 
von ſechts Wochen mur buch Erhebung der Klage 
p 216% 

Ebegatten 

Haftung der Ehefrau für bie von dem Ehemanne als 
Verwalter und Niekbraucher des Eingebrachten ber Frau 
auf deren Hausgrunbftüd (für Umgeftaltung) verwendeten 
Koften gegenüber dem Herfteller des Werkes p 95°* 

Aktiolegitimation der märkiihen Ghefrau bei Prozeſſen 
wegen bed eingebrachten Vermögens gegen einen Dritten 
ohne Zuziehung bes Ehemannes p 342° 

Paffivlegitimation ber Handelöfrau bei Prozefien aus 
ihren Wechfelaccepten ohne Zuziehung ihres Ehemannes 
417* 

Verpflichtung bes Ehemannes, feiner Frau ſtaudesmäßigen 
Unterhalt zu gewähren, abſolut ohne Rückſicht auf vor- 
behaltenes DBermögen ber Frau p 489" 

Gbegüterrecht 

Fortgefegte Gütergemeinichaft nah dem Tode bes einen 
Ehegatten mit den Kindern. Berwaltungs- und Nubungs- 
rechte des überlebenden. Bollziehung einer Abtheilung 
nad Quoten g 20% 

Vorausfegungen für das Recht ber Ehefrau, ihr Ein» 
gebrachtes vor Auflöfung der Ehe zurüdzufordern p 6759 

Rechte ber Ehefrau und ihrer Erben an den von ihr ein- 

» gebrachten Saden, wenn an Stelle ber verbrannten 
aus den vom Ehemann bezogenen Brandentihäbigungs- 
geldern andere angefhafft find, der Ehemann aber für 
bie Ausftattung der Ehefrau und ihr baar Eingebrachtes 
Hypothek beftellt bat p 67% 

Errungenihaftsgemeinfhaft. Forderungen als Theil des 
Mobiliarvermögens f 74 

Rechtsverhältniß bei ber durch den Tod bes einen Ehe 
gatten beendigten landrechtlichen Bütergemeinichaft zwiſchen 
dem Überlebenden Ehegatten und ben Erben des anderen. 
Keine fortgefegte Gütergemeinihaft, fondern wahres Mit- 
eigentbum p 975° 

Eigentbum eines auf den Namen ber Ehefrau lautenben 
Sparkafienbuches, befien Einlagen von dem Ehemanne 
gemacht fein follen p 170% 

Rechtäverhältnii der überlebenden Ehefrau, welche die Er- 
rungenfhaftsgemeinihaft angenommen hat, gegenüber 
ben Släubigern des Mannes, der verpflichtet war, dieſen 
Rechnung zu legen f 2600 

Stellung der Gläubiger einer Ehefrau, bie in weftfälifcher 
Gütergemeinihaft mit ihrem Ehemanne lebt p 276° 

Unzuläffigkeit der Schmälerung oder Entziehung des 
ftatutariichen Rechts ber Ehefrau bezüglich des Nad- 
lafles bes Shemannes durch teftamentarifche Anordnungen 
bes letzteren p 276° 


Borbehaltenes und eingebrachtes Vermögen der Ehefrau. 
Reftitutionspflicht des Mannes bei eingebrachtem baaren 
Gelbe, deſſen Anlegung mit Genehmigung der Ehefrau 
erfolgt ift p 277% — 

Zurückfallen der Dotalſachen an die Ehefrau kraft Geſetzes, 
wenn der Mann in Vermögensverfall gerathen iſt. Doch 
iſt der Ehefrau die Befugniß, über die Subſtanz der 
Dotalfahen zu verfügen, entzogen, fo daß ihr eine 
Jnangriffnahme der Subſtanz aud zum Unterhalte bes 
Mannes nicht zufteht g 351% 

Bermuthung bei ber Errungenihaftsgemeinihaft, daß alles 
vorhandene Vermögen dazu gehört, nit Sondereigenthum 
bes einen Ehegatten ift f 358% 

Zuläffigfeit der Klage, melde bezweckt, die von dem Be- 
Hagten während der Ehe angelauften Grundſtücke als 
Sondergut der Ehefrau zu erklären und biefer zu eigen 
zu Übertragen f 411% 412% 

Anwendung der Eheicheidungsftrafen auf die allgemeine 
Gütergemeinihaft g 478% 

Ebefcheidung 

Einrede der Kompenfation bei zeitweiliger Trennung von 
Tiſch und Bett g 19% 

Aufhebung des ehelichen Zufammenlebens während des 
Scheidungsprozeſfſes durch bie Frau, welde dafür 
Alimentation verlangt g 19% 

Seftftellung der Berzeibung eines Ehevergebens des andern 
Theiles. Erforderniß der Ausprüdlichteit p 289 

Berechtigung der Ehefran zur zeitweiligen Trennung vom 
Manne, wenn durch die Schuld des letzteren, Miß 
bandfungen x. bie Ehe jo zerrüttet ift, daß der vom 
Manne aus der ehelichen Wohnung gewiefenen Ehefrau 
nicht zugemuthet werden kann, fofort zum Manne 
zurückz ukehren g 924 

Auteinanderſetzung nad E. Erhebung der Klage der 
Ehefrau auf Rüdgewähr des Eingebrachten ohne voran- 
gegangene förmliche Auseinanberfegung p 277% 

Rechtliche Natur des Abfindungsanfpruches des unſchuldigen 
Ehegatten p 58977 

Ebeiheidungsftrafe. Umfang bei Ehrenfränkungen leichterer 
Art p 5897 — Anfang des Zinjenlaufes p 58970 

Aimentenanfprüche ber geidhiedenen Ehefrau und ber 
Kinder. Standesmäßiges Bedürfniß und die zur Zeit 
der Scheidung beftehenden wirthſchaftlichen Verhältniſſe 
des Beklagten p 618% 

Gründe der €. 

Thatbeftand der halsflarrigen und fortdauernden Ber- 
fagung ber ehelichen Pfliht p 27% — der gefähr- 
lihen Mißhandlung. Abficht der Zufügung lebens- 
gefährliger Berlegungen nicht erforberlib. Erregung. 
Nothwehr p 27% — der umüberwindlihen Ab» 
neigung. Evidenter Widerwille nicht genügend, wenn 
nicht objektive Rechtfertigungsgründe dargelegt find 
p 27% — ber woͤrtlichen Ehrenkränkungen. Ueber⸗ 
legte Abficht, die Ehre bes amberen zu kränken p 28% 

Ehrenrührige Nachrede p 679 

Ehebruch. Maßgebendes oͤrtliches Recht f 78’ 

Beleidigungen. Motive det Haffes und der Rache p 199** 


Bösliche Berlaffung bei unbekannter Abwefenheit p 21759 

Ehebrucd des Mannes bei Beranlaffung dazu dur das 
unfittliche Betragen ber Ehefrau p 2179 

Thätlichkeiten. Einwand ber Nothwehr. Beweispflicht 
p 977% 

Kränkungen der Ehre bes anderen Theile. Wahrnehmung 
berechtigter Snterefien p 277 

Momente, die ein Ehevergehen als durch bas Verhalten 
bes anderen Theils veranlaft erfcheinen lafſen p 333% 

Widerrechtliche Ehrenkränfungen. Mittbeilungen feitens 
des Mannes über das Geichlechtsleben ber Ehefrau 
vor und in der Ehe p 3564 — Begriff der wider 
rechtlichen Ehrenfränfungen p 356% 

Thätlichkeiten. Nicht mehr erforderlich als ein vorfägliches 
Handeln, das objektiv geeignet ift, das Leben oder 
die Geſundheit des anderen Theild in Gefahr zu 
feßen p 375# 

€. und zeitweife Trennung bei gefchlechtlichem, nicht 
zum Ehebruch gelangten Verkehr bes anderen Ehe 
gatten g 477% 

Ehebruch und unerlaubter Umgang p 489" 490% — 
Ungehorfam gegen das Berbot des unerlaubten Um 
ganget p 4909, 08 

Unüberwindlide Abneigung als fubfidiärer Scheidungs- 
grund zum Zwede ber Regelung der Schuldfrage 
p 4909, 95 491% 

Schwere Beleidigung durch ehebrecheriſchen Verkehr bes 
Mannes f 49818 gggım 

Bösliche Berlaffung. Guter Glaube an das Recht, die 
Rückkehr verweigern zu dürfen g 579° 

Ebeverträge 
Eheberebungen, Ehe- und Erbverträge. Form p 406° 
Eid 

Fafſung bes &.: Statt ber Worte: „dann kaufe ich es“ die 
Worte: „bann beftelle ich es“. Meberzeugungseib 813° 

Eidesleiftung durch Beweisbeichluß angeordnet. Selbft- 
ftändiges Vertheidigungsmittel 1341 

Zuläffigfeit der Eidetzuſchiebung, daß der Beil. gewußt 
babe, bie in Rebe ſtehende Hypothek ftehe außerhalb der 
Merthögrenze 167° 

Eideszufchiebung darüber, daß der Kläger auch mit anderen 
Perſonen ald den namentlich bezeichneten innerhalb eines 
gewilfen Zeitraums geſchlechtlichen Umgang gepflogen 
habe 23492 

Faffung des E., Eingangeformel „es ift nit wahr” 234% 

Auferlegung eines zugefhobenen E. durch Beweisbeſchluß. 
Einzelnes jelbftändiges BVeribeibigungsmittel 345% 

Eides zuſchlebung, wenn bie Thatfache für widerlegt erachtet 
wird. Begründung ber Vorausſetzung 400° 

Richterlichet E. Auferlegung an einen Mitbeflagten mit 
Berückſichtigung des progefiualifchen Verhaltens‘ eines 
anderen Mitbeflagten 419%! 

Eideszufhiebung über das Wiſſen einer Thatſache, die als 
ſolche nicht feftfteht 419% 

Eideszufhiebung über das Vorhandenfein eines Differenz- 
geſchäfts von Richter für unzuläflig erhärt, weil das 
Gegentheil erwiejen jei 424° 
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Nihtauferlegung des richterlihen E. für dem Kläger, weil 
diefer unglaubwürdig fei. Feſtſtellung ber die letztere 
Annahme begründenden Thatjachen 458° 

Eideszufchiebung über eine in früherer Zeit ftattgehabte 
Belehnung mit einem Gute für unzuläffig erachtet, wo 
bie Frage ftreitig war, ob Belehnung oder Beleihung zu 
Meierrecht erfolgt ift 463'7 

Faffung des Schiedseides bei Einrede und Replik, unter Auf- 
nahme ber beiderfeitigen Erklärungen der Parteien 463 *6 

Gründe zur Anordnung ber Leiſtung eines E. in ber 
Veberzeugungsform 56514 

Abweihung ber Eidesnorm von bem Sinn, welder ihr in ben 
Entiheidungsgründen des Urtheils untergelegt wirb 565% 

Auferlegung des richterlihen E. nad Ermeſſen des Gerichts 
über die Thatfache, durch deren Feſtſtellung es die noch 
fehlende Webergeugung von deren Wahrheit ober Unmwahr« 
beit zu gewinnen vermag 566'7 

Eideszuſchiebung über eine Behauptung, bie das Gericht 
für widerlegt erachtet 604° 

Prüfung des Gerichts bei Auferlegung eines richterlichen E. 
605 18 

Eigentbum 

Eigenthumserwerb durch Inädifikation. Richterhebung des 
Widerſpruches als ſtillſchweigende Willenderflärung. 
Unterbleiben in Folge von Irrthum, Zwang, Betrug 
p 6459 — Fiage der Bereicherung p 141% 

Vindikation. Anſpruch auf Erftattung eines verhältnig- 
mäßigen Theile des Kaufpreifes bei Vindifation eines 
veräußerten Grundſtückes. Redlicher, unredlicher, un- 
rechtfertiger Befig p 66° 

Wirkung der Auflafjung eines Grundftüds von dem BVer- 
fünfer mit Umgehung bes Käufers an dem britten Et 
werber p 999 

Klage des Nachbars wegen Smmiffion von üblen Gerüchen 
aus einer Gellulofefabrit f 10171 

Eingriffe in das E. durch Zuleitung bes Waflerd infolge 
Zufhüttung eines Grabens, Leitung des Waſſers ver- 
möge eined Durclafjes von jeiten bes Gijenbahnfisfus 
beim Bahnbau p 119% 1208 

Eigentbumserwerb am Ufer, Landſtreifen, der ſich als Bor- 
land von Deiden oder Dämmen barftellt p 120®* 

Eingriff in bas E. eines Uferbefitzers burh Schugmaßregeln, 
bie eim anderer Uferbefiger für fein Grundſtück trifft. 
Negatorifche Klage und Klage auf Schabenderfapp 121% 

Rechte des volljtänbigen Befigers (eines Sees) als wahrer 
Eigenthümer gegenüber demjenigen, ber ein ſchwächeret 
Recht hat p 176% 

Grundfäge über Gigenibumserwerb dur Bebauung, wenn 
zwifhen dem igenthümer und dem Bebauenden ein 
BVertragsverhältnig befteht p 1764 

Eintritt der Unredlichkeit des Beſitzers gegenüber dem 
vindizirenden Eigenthümer durch Erhebung ber Klage 
p 177m 

Uebertragung des E. an Suhaberpapieren p 198° 

Eigenthumserwerb durch Erfigung an Grunbjtüden gegen 
ben vor dem Gigenthumserwerbögeieße eingetragenen 
Eigentbümer p 201% 
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Mebertragung des €. an einer gewiffen Zahl von Stücken 
aus einer Menge von Sachen. Vorausjegung der Aus - 
fonderung g 213% 

E. an Grundftüdsbeitandtbeilen, für die bei Zurädführung 
bes Grundbuches auf das Katafter zwei Grundbuch · 
blätter angelegt find, deren jebes eine andere Perſon als 
Eigenthümer ausweilt p 218° p 260102 

Enteignung von Grundſtücken innerhalb der Stragenflugt- 
linie p 218° 

Einſchränkung bes Grundeigenthümers in Beziehung auf 
Bauen in wagerechter und in ſeukrechter Ausdehnung 
p 258% — in Herftellung von Fenſtern p 258% 

Einjchräntung in der Ausübung ber Eigenthumbrechte am 
Grundſtũcke. Unerträglichkeit ber Störungen (Ge- 
räufd :c.) für den Nachbar g 272 

Exceptio rei venditae et traditae gegenüber dem Erben, 
der eine ihm vor dem Erbichaftserwerbe gehörende Sache 
von dem dritten Befiger vindizirt, bem fie der Erblaffer 
verkauft und übergeben hatte p 275% 

Eigentbumserwerb durch Auflaffung von Parzellen eines auf 
das Katafter zurückgeführten Grundſtücks p 335. #1 

Eigenthumsklage unterjhieden ven ber Grenzideibungs- 
Hage p 374% 

Recht der Eigentümer bebauter Grundftüde auf un- 
gehinderte Kommunikation mit der vorüberführenden 
Strafe. (Städtiſche und Dorfftrafe, Yand- und Heer- 
firaße oder Ehaufiee) p 427 

Anfechtung des durch Auflafiung übertragenen E. am einem 
Grundftüde behufs Zwangsvollſtreckung in baffelbe unter 
ber Behauptung, daß in Wirklichkeit nicht der Grund- 
ftüdtserwerber, ſondern ein Dritter, der Schuldner bes 
Klägers, die Rechte eined Gigenthümers habe erlangen 
follen p 429 

Anfechtung der Auflaffung, woburd ber Kläger feine Aftiv- 
legitimation darthun will, als nichtig durch ben De- 
tlagten, der Tebiglih die Abweifung ber Klage bezielt 
p 495112 

Anfechtung der Muflaffung, woburd ber Anfehtungd- 
befiagte die Eintragung als Eigentümer eines Brud- 
theild von einem Miterben des vorher eingetragenen 
Eigeuthümers erlangt hat p 4951 

Eigenthumserwerb an geftohlenen Werthpapieren, wenn bie 
Vorbefiger des Bellagten das E. nach der lex rei sitae 
bereits erworben haben (mad englijhem Recht) 573° 

Licht und Fenſterrecht. Obſervanz. Beſtehen bes Fenſters 
durch länger als zehn Jahre p 585° 

Uebergang der Gefahr kei Veräußerung vom Grundeigen · 
ihum — Uebergabe, Auflaffung p 586° 

Bindikation von beweglichen Sachen gerichtet auf beren 
Mertb f 593° 

Abweifung der Klage wegen Immiffionen (Geſtank einer 
obrigteitlich genehmigten Poubrettenfabrif) auf Grund 
der Einrebe, daß bie verlangten Einrichtungen unthunlich 
ober mit einem gehörigen Betriebe bes Gewerbes bes 
Beliagten unvereinbar jeien 610% — Einrede, daß ber 
Klageantrag bezüglid der verlangten Einrichtungen zu 
unbeftimmt ſei 636% 


Einfindfchaftövertrag 

Unabänderliteit des dur ben E. begründeten Erbrechts 
p 40613 

Forın bes E. Zuziehung eines Protofolführerse p 407% 

Einreden j. exceptio 

€. der mangelnden Aftivlegitimation gegenüber einer von 
einem großjährigen Hausfinde in Bezug auf eine fein 
nicht freies Dermögen betreffende Klage. Unterſchied 
zwifchen Verfügungen über das nit freie Vermögen, 
bie das väterliche Berwaltungs- und Nießbrauchérecht 
gefährben und ſolchen, bei benen bie nicht ber Fall 
ift 495 

Die prozeßhindernde E. der Nihterftattung der Koften des 
früheren Redieftreites erfordert feine Begründung, wicht 
ben Nachweis einer veratorifhen Abficht bes Klägers, 
ſchliezt aber nicht die Replik des Klägers aus, daß ihm 
eine veratoriihe Abſicht nicht zur Laſt falle 801° 

Eventuelle &, bei Stichhaltigkeit des Alagegrundes 449° 

Einftweilige Berfügung ſ. Arreft, Hypothek, Mietbe, 
Zwangẽvollſtreckung 

Widerſpruch gegen einen in Geſtalt einer e. V. ergangenen 
Beſchluß; Beſchwerde unftatthaft 55° 

Geriht der Hauptfache für die Alage zur Verhandlung 
über bie Rehtmäßigkeit einer e. V. nicht das Berufungs- 
gericht eines anhängigen Rechtäftreites, fondern ein für 
den etwa beftehenden Anſpruch zuftändiges Gericht 
erſter Juſtanz 84% 

Anordnung münbliher Verhandlung vor Erlaß einer e. V. 
84 aa 

Gericht der Hauptſache, wenn letztere in bie Berufunge- 
inftan; gelangt ift, nad Verkündung (Zuftellung) des 
Berufungsurtheils 2680 

E. V. zur Sicherung von Ginwendungen in der Zwangs- 
vollftrefung 306:8 

E. V. ohne Glaubhaftmahung der Gefährbung des Rechts 
nur im Galle des Eigenthumserwerbögefeges p 31944 « 

Ein auf einem zweifelhaften Rechteſatze beruhender Auſpruch 
als glaubhaft gemacht anzufehen, wenn die Möglichkeit 
vorliegt, daß die Rechtsfrage zu Gunſten des Klägers 
werbe beantwortet werden 325’ 

Zuftändigkeit des Berufungägerichts für den Erlaß einer 
einftweiligen Verfügung auf Zahlung von Alimenten 
für bie Ehefrau, wenn ber Ehefcheibungsprogeh in der 
Berufungsinftanzg anbängig ift 420 

Sachliche Zuftändigkeit und weiteres Verfahren, wenn bei 
Dringlichkeit des Falles und einem 300 Mark über- 
fteigenben Werihe des Streitgegenftandes die e. V. vom 
Amtögericht erlafjen ift 420% 

Voraudjegungen ber e. V. 423° 

Rüdgewähr der auf Grund einer e. V. (ohne Zwangs- 
volftredung) herausgegebenen Gegenftände, nachdem in 
der Sache anderweitig erfannt ift 464% 

Bericht der Hauptſache, wenn das Berufungsuriheil ver- 
fündet, aber noch nicht zugeftellt it 466° 

Antrag auf Geftattung des Getrenntlebens und Alimentation 
während bes Ehefcheibungsprozefies in ber Berufungs- 
inftang vor Schlußverhandlung nit deswegen zurüd- 


zuweiſen, weil nad bem angelünbigten Berufungsantragı 
der Streit nur noch die Schuldfrage und ben Koften- 
punkt betreffe p 530° 

E. V. in ber Zwangsvollfiredung bei Intervention eines 
Dritten 5307 

Anordnungen zur Bewirtung der Eintragung einer das in 
ber Klage verfolgte Recht ſchützenden Bormerkung nad 
(anbaltifhem) Landesrecht 54817 

Zuftändiges Gericht für den Erlaß ber e. V. Maßgebend 
der Zeitpunkt des Einganges des Antrags 570% 

Snterefje des Antragftellers an ber e. V. bei Vertrags- 
auflöfung mach franzöfifhen Recht wegen der Wirkung 
ber Auflöfung ex nune 606% 

E. V. in Betreff der Unterhaltsanfprüdhe in bem über 
die Herftellung des ehelichen Lebens und bie zeitwellige 
Trennung ber Ehegatten anbängigen Prozeffe felbit 
607% 

Eltern und Kinder ſ. Aimentation, Kinder 

Aberkennung bed Exziehungsrehts des Vaters auf Antrag 
des Pflegers der Kinder nicht im Klagewege, fondern im 
Berfahren der freiwilligen Gerichtöbarkeit durch das Vor» 
mundicaftsgeriht g 250”* 

Beihräufung des Mechts des Vaters, bie feinen minder 
jährigen Kindern verjriebenen Hypothefenforberungen 
zu verpfänden, durch bie DVerpflihtung, die Kinder 
ftandesgemäß zu verpflegen und zu erziehen p 277% 

Erziehungsftreit zwijhen Vater und Mutter, bie nur 
faktiſch getrennt leben, bezüglich des mod nicht vier- 
jährigen Kindes p 589*° 

Erziehungsſtreit zwiſchen den E. mad geſchiedener Ehe 
g 61262 

Einrede des nicht erfüllten Vertrages bei einem Vergleiche 
der E. über die Erziehung und Zuführung der Kinder 
p 640 #0 

Enteiguung |. Eigenthum 

Vorbehaltloſe Hinterlegung der Entihäbigungsfumme, wie 
fie im Enteignungsbeſchlufſe feftgefeßt ift, im berg. 
rechtlichen Enteignungs-Berfahren p 727% 

Entjhätigungsanfprud für eine burg die E. verloren 
gegangene Wegegerechtigkeit p 201° 

E. auf Grund des Fluchtliniengeſetzes. Volle Entihädigung, 
gegen welde nicht der Vortheil aus der Anlage der 
neuen Straße aufzurechnen ift p 299° 

Borausfegung der Zuläffigkeit des Rechtsweges p 378 

Ermittelung bed Werthes bes enteigneten Grundftüdes 
p 378% — bei Baulandeigenfhaft der enteigneten 
Flähe p 417° 

Form der Zuftellung des Entſchãdigungefeſtſtellungobeſchlufſes 
an den Enteigneten p 496114 

Berüdfihtigung der einzelnen Faktoren der Wertbihägung. 
Erfapgrundftüd p 557% 

Feftjtellung des Nichtvorhandenfeins ber Eigenſchaft als 
Bauland auf Grund der Gerichtslundigfeit. Frage, ob 
ein fi darbietendes Erſatzſtück die Natur eines ſolchen 
babe, thatjächlicher Beſchaffenheit p 593” 

Baulandeigenichaft des enteigneten Grundſtücks. Wirkſamkeit 
eines nicht publizirten Bebauungsplanes p 648° 

g* 


Entmündigung 
E. wegen Geiſtesſchwäche. Akute tranfitorische Geiftes- 
ftörungen g 20% 
Proviforiiche Maßregeln im Wege der einftweiligen Ber- 
fügung und fonft 169'7 
Zuftändiges Geriht für das Entmündigungsverfahren. 
Gerichtsſtand des Aufenthaltsortes 301% 
Anfehtungsllage gegen ben Entmündigungsbeſchluß nicht 
gegenftandslos, wenn die Vormundſchaft über den Kläger 
aufgehoben wird 5661 — Wahnſinn und Blödfiun 
p 5661 
Entmündigungöverfabren 
Würdigung der Beweiſe. Nothwendigkeit ber Vernehmung 
von Sacverftändigen 8% 
Erbpacht 
Weſen bes Erbpachtvertrages gegenüber dem Pachtvertrage. 
Recht, auf einem Grundſtücke Gyps zu gewinnen p 297° 
Erbrecht ſ. Einkindihaftsvertrag, Mitgift, Teftament 
Ausgleihung ber Kinder bei der Nachlaßtheilung in Betreff 
bes bereits Empfangenen. Wirkung ber formlofen Be 
ftimmung der Ausgleihungspfliht bei der Zuwendung 
p 679% 
Antritt der Erbſchaft mit Vorbehalt, Grforberniffe des 
nieberzulegenben Nacdlafinventard p 14235 
Stillſchweigende Annahme der Erbſchaft im Gegenjage zu 
einer bloß vorforglihen Berwaltungshandlung f 182% 
Anrechnung eines bei Lebzeiten des Erblaffers bem Pflicht- 
tbeileberechtigten überlaffenen Gutes bei gemifchter 
Schenkung auf den Pflihttheil p 274. = 
Fideikommiß auf den Meberreft; Rechte des Fipeilommiffars 
bei Eintritt des Subftitutiongfalles, wenn der Fiduziar 
vorher ein Grundſtück aus dem Nachlaſſe unter theil- 
weifer Schenfung an einen Dritten veräußert hat 
p 296% 
Vorausiegungen bes geſetzlichen E. der Armenanftalten 
p 3184 
Hamburgiſches Snteftaterbreht. Erwerb ber angefallenen 
Erbſchaft ohne eigentliche Antretung g 329% 
Gemeinſchaftliche Verpflichtung mehrerer Erben bei un- 
geibeilter Erbſchaft. Palfiolegitimation der einzelnen 
Erben, wenn ber nicht mitbeflagte Erbe den Anſpruch 
anerkennt p 332 
Erbtkeilung. Einwerfung von Borempfängen g 352% 
Einwand des Bellagten, nicht Erbe geworden zu fein, 
und Einwand, nur ald Benefizinlerbe zu haften p 355 
Befugni des einzelnen Miterben, der zugleih Nachlap- 
gläubiger ift, bei beftehender Erbengemeinfchaft im Wege 
ber Feſtſtellungsklage ben Anſpruch an den Nachlaß 
gegen die Miterben zu verfolgen p 356 
Mittel, wodurch es der Erblafſer ermöglicht, die Gläubiger 
des Erben von dem Zugriffe an das biefem hinter 
laffene Vermögen auszuſchließen p 373% 
Wirkung des Aufgebots und Ansihlußbeicheibes bei der 
Nahlagregulirung gegenüber ben Naclafgläubigern 
g 5830 x 
Erbfhaftsantritt durch Einmiſchung (pro herede gestio). 
Vorausſetzungen g 583% 


12 


Stellung des Fiduziars bei der fideilommiffartihen Eub- 
ftitution im Kalle eines DVermädtnifies p 586” 

Wirkung der Eheſcheidung auf bie im XTeftamente bes 
Ehemannes ausgeſprochene Einfegung ber Ehefrau ale 
Erbin p 588?* 

Streit über die Erbichaft zwiſchen Nachlaßpfleger und 
Erbprätendenten. Erbeblichteit der Behauptung, daß 
bie legteren (nach Anfall der Erbſchaft) ihr gefammtes 
gegenwärtiges und künftiges Vermögen an einen Dritten 
gegen befien Verpflichtung, fie lebenslänglih zu unter 
halten, übereignet haben p 641** 

Erbichaftöftener 

Doppelbefteuerung nicht ausgefchlofien. Ein fteuerpflichtiger 
Anfall kann auch am dem Orte erfolgen, wo eine 
binfichtlich des Nachlaffes nußniegungsberehtigte Perſon 
gewohnt und der Nachlaß unter der Verwaltung eines 
Teftamentsvollftreders geftanden hat 16 — Gteuer- 
freiheit der Kirchen deines erzbiſchöflichen Stuhles) 
p 98° 

Ermittelung der Abſicht der Bereicherung aus der Urkunde 
bezw. anderen Umſtänden p 335 

Bemefiung der E. ohne Rüdfiht auf nachträgliche Ver- 
einbarung der Exbinterefjenten p 376% 

Grbtbeilung 

Anticipirte E. Auslegung eines Vertrages betreffend bie 
Boraustheilung des elterlihen Naclaffes unter ben 
Kindern mit Zuftimmung der Mutter p 65% 

Erfigung |. Verjährung 

Exceptio non rite adimpleti contractus. 
Behandlung im Urkundenprezeffe p 72* 

Erpromiffion f. Bürgihaft 

Fabrik ſ. Auslegung 

Familienfideifommiß 

Erfennbarkeit der Eigenſchaft einer Diepofition als An- 
ordnung eines F., wenn fein fi an dies Wort an- 
fchließender Ausdruct gebraudt ift g 315° 

Beftellung einer Servitut ſeitens des Wibellommiß- 
befigert wirkt nur für deſſen Beligzeit und zwar 
nicht als dingliches, ſondern nur als obligatorifhes Recht 
p 478% 

Feftftellungsflage ſ. Urtheil 

Zuläifigfeit der F. über bie Auslegung eines Vertrages über 
einen Schiedeſpruch bez. Ausſpruch son Arbitratoren 9* 

Klage auf Feititellung einer Schadenserfagpfliht im All- 
gemeinen in Verbindung mit einer Klage auf theilweije 
Schabenserjagleiftung 51® 

Erforderniſſe der Sneidentfeftftellungsklage und ber F.; 
rechtliches Interefle an der aldbaldigen Feſtſtellung 80? 

Sneidentfeftftellungswiderklage, wenn ſich der Gegner ber 
Forderung, deren Nichtbeſtehen feftgejtellt werden foll, 
berühmt und ihre gerichtliche Geltendmahung in Aus 
ſicht geftellt hat 133° 

Rechtliches Interefie bei einer F. zur Herbeiführung einer 
Entjheidung über ein auf eine Berpfändung gegründetes 
beſſeres Pfandrecht 13518 

Feſtſtellungs · oder Leiſtungeklage, wenn ber Klageantrag 
darüber Zweifel erregt 70% 


Begründung. 


Rechtliches Intereſſe an ber Feftftellung bei Anfechtung des 
Pfändungspfandrehts aus einer Verpfändung 1351# 
5. in Patentfachen unter Beſchränkung als Negatorienflage 

(ohne Liquidation des Schatens) 247° 

Zuläjfigfeit der F. bei ftreitigem Rechtsverhältniß zwiſchen 
dem Mftionär und der Aftiengejellihaft. Rechtliches 
Intereſſe 267? 

F. und 8eiftungsflage mit Vorbehalt der Ermitielung ber 
Höhe des Anfpruhs 286° 331% 

Klage auf Leiftung von Schadenserlag unter Vorbehalt 
ber Seftftellung bes Betrages des zu erfeßenden Schadens 
für ein befonderes Verfahren, wenn der Schadenserjaß- 
anſpruch accefiorisch mit dem auf Bertragserfüllung er- 
hoben ift 367% 

age auf Rechtöfeftitellung bei bebingtem oder betagtem 
Recht und für die Rechtsverhältniffe des Erbrechta 382% 

Aktiolegitimation der Chefran (ohne Mann) bei einer 
negativen F. (über Nichtſchulden ber Ehefrau) p 4597 

&. über die Grundlagen einer Dispache 460* 

Ausnahmsweiſe Zulaffung einer Leiſtungsklage unter Bor- 
behalt fpäterer Feftitellung des Betrages 460? 

Antrag bes Widerlägers auf Feſtſtellung, daß dem Kläger 
keinerlei Forderung aus dem betreffenden Gefchäfte zu 
ftehe, zurückgewieſen, weil dem Kläger ein Anſpruch in 
geringerer Höhe, der dem Kläger zugefprochen ift, zu- 
fiehe 5295 

Rechtliches Interefie bes Klägers an der Feſtſtellung, ob 
der Beklagte zur Annahme ber ihm angebotenen Zahlung 
und zur Löſchung der hypothekariſchen Einjhreibung 
verpflichtet fei 6027 

Fifcherei 

Schutz bes Fiſchereirechts gegen Beeinträdhtigungen durch 
Ableitung von ſchädlichen Stoffen in Gewäſſer. An- 
wendbarfeit auf fünfttihe Fiſchzucht in geſchloſſenen 
Gewäflen p 30% 

Anſpruch der in einem öffentlichen Strome Fiſchereiberechtigten 
auf Schadloshaltung gegen den Fiskus, wenn fie durch 
Mafnahmen der Stromverwaltung, bie im Interefle ber 
Schiffahrt vorgenommen werden, an ihrer F. Schaben 
erleiden p 491% 

Erfitzung des Fiſchereirechts nur bis zum Inkrafttreten des 
Geſetzes betreffend Menderung der Gemeinheitsheilungs- 
ordnung von 1850 zuläjfig p 5564 

Fluchtliniengefeg |. Eigenthum 
Flüffe ſ. Waſſerrecht 
Frachtvertrag ſ. Handelsgeſchäft, Schadenderſatz 

Berechtigung des Empfängers ber Waare vor deren Ankunft 
zur Ertfeilung von Anweiſungen an den Frachtführer, 
bie die „Sicerftellung® der Waare bezweden, An- 
weilungen im Suterefie ber fünftigen Zwecke bes 
Empfängers 12% 

5. der Eiſenbahnen. Frachten, die nah Maßgabe ber ver- 
öffentlichten Tarife zu erheben find, und Gebühren auf 
Grund eines bejonberen mit dem Gifenbahufistus ab- 
geihlofienen Vertrages 60% 

Frachtverſicherung, Diftanzfradt. 
Reht 172% 


Mafgebendes örtliches 


Seefrachtvertrag. Rücktritt auf Grund ber ber Gharte- 
partie beigefügten Eisflaufel 388% 

Seefrachtvertrag. Umfang des Erjapes für den Verluft 
von Bütern 5764 

Verführung des Anſpruches aus dem F. 635% 

Fragerecht 

Nichtausuübung bes F. des Richters bei Nichiftellung eines 
beſchraͤnkteren Antrags, wenn ber Kläger bis zum 
Schlufſe der Berufungsinftan; bie Verpflichtung des 
Deklagten zur Abnahme und Bezahlung ber ganzen 
gelieferten Waarenmenge betont 13° 

Nitausübung des 5. bei angebeblih mangelhafter that- 
füchlicher Begründung einer Schadensforberung, bie auf 
eime Verzögerung bed Beklagten in ber Auslieferung 
ber Waare gegründet wird, ohne daß bie Gründe ber 
Berzögerung aufgellärt find 2293 

Aufhebung des Berufungsurtgeils wegen Nihtausübung 
bes 5. 286% 

Ausübung des F. zur Aufklärung des Sachverhältnifſes 
331° — bei mangelhafter Klage 448* 

Vorwurf ber Nihtausübung bes 5. 458° 46111 54510 
80418 

Geifteöfranfe 

Aufgabe des bisherigen und Begründung eines neuen 

Wohnſitzes für einen ©, g 352% 
Gemeinfchaft 

Mehrheitsbeſchluß der Miterben über bie Benutzung ber zur 
ungetheilten Nachlaßmaſſe gehörigen Gegenftände p 486% 

Paffivlegitimation eines einzelnen Erben gegenüber ber 
Erbſchaftallage, wenn der Beklagte fih im alleinigen 
Befige des gefammten Nachlafies befindet p 487% 

Rehtöverkältnig aus einem Bertrage, wonach bie Rontra- 
benten fi vereinigen, ein Grundſtück in der Zwangs- 
verjteigerung zu erftehen und ben burch Weiterneräuferung 
zu erzielenden Kaufpreis nach Verhältniß ihrer Hypothelen- 
ausfälle zu verweriben p 6444 

Mechnungspflicht bes gejhäftsführenden Theilhabers einer ©. 
p 6444 

Genofienfchaft 

Die der Abſatzgenoſſenſchaft von ben Mitgliedern über- 
lafjenen Erzeugnifſe der einzelnen Genofjen (Kauf ober 
Einlage?) find Eigenthum der ©. als eines felbjtändigen, 
son ben Perfonen ber einzelnen Genofienfhafter zu 
trennenden Rechtsfubjelts, aber nicht Erzeugnifie ber ©, 
ſelbſt. Gegenftand eines Lieferungsvertragse der G. 
Frage ber Stempelfteuerfreipeit 15% 

Nichtigkeit des Beitritts eines Bevormundeten zu der ©. 
Heilung des Mangels durch unterlaffenen Widerſpruch 
gegen die fpäter erlaflene öffentlihe Aufforderung. 
BWiedereinfegung gegen die Wirkung bes Aufgebots- 
verfahrens 138®% 

Wirkſamleit ber für eine nicht eingetragene G. abgeſchloſſenen 
Rehtögeicäfte 24591 

Vebertragung eines ganzen Geſchäftszweiges der ©. ent- 
gegen dem Statut an eim einzelnes Borftandsmitglied. 

> Einrede ber Arglift gegenüber der G., bie viele Fahre 

* hindurch die Geſchäfte ftatutenwidrig gehandhabt hat, 


fi unter Berufung auf bie Formworſchrift ihrer Der- 
bindlichkeit für entlebigt hält 2459 

Art der Berufung der Generalverfammlung, Ankündigung 
bes Gegenftandes der Tagesordnung. Anfechtung bes 
Beſchluſſes wegen unzureichender Ankündigung 246° 

Auseinanderjegung der ausgeichiedenen Genoflenfchafter mit 
ber &. 3901 4724 

Gerichtöftand 

G. des Erfüllungsortes. Diſtanzgeſchäft. BWanbelungs- 
Hage auf Rückzahlung ber geleifteten Zahlung gegen 
Rüdgabe des gelieferten Kaufgegenftandes (Ziehprefie), 
auf Rüdgabe der darangegebenen Waaren (Ziehprefien) 
und auf Leiſtung bes Schabenterfahes 88° 

Mehrere im G. der Erbihaft erhobene Anfprüde, worunter 
fih eine perfönlice Forderung befindet, bei der es fi 
angeblich, im Widerſpruch mit der Maren Faffung des 
Antrags, nur um Herbeiführung einer Entſcheldung über 
den Grund und bie Zuläjfigfeit der erhobenen Theilungs- 
Mage handelt 105% 

Sachliche Zuftändigkeit bei Klagen auf Ungültigkeit einer 
polizeilichen Verfügung (gegen den Hamburgiſchen 
Staat) 167% 

G. für Klagen auf Rüderftattung der Grunbftenerent- 
ihäbdigung p 2025858 

G. bei Interventionsflagen bei Beendigung der Zwangd- 
vollſtreduug 237 °8 

©. bei Klagen aus bem Zubifat, wenn behauptet wirb, 
daß ber Beklagte fih außer Stande gefegt hat, bas 
Urtheil zu erfüllen 237° 

®. des Aufenthaltsortes in Entmünbigungsfahen 301* 

G. bes Erfüllungsortes für eine an einem beftimmten 
Orte „Tompleit betriebsfähig" zu liefernde Dampfanlage 
302° 

©. des Vermögens; nicht erforderlich, daf das Vermögen 
ber Zwangsvollſtreckung zugänglich oder zur Befriedigung 
des Klägers verwendbar ift. Eigenſchaft eines betagten 
ober bedingten Anſpruches auf vermögensrechtlihe Ber 
pflichtungen ald Vermögen 322% 

G. des Vertrages und ber Nieberlafjung 381! 

&. des Vermögens 457! 

Beftimmung bes ©. durch das zunächſt höhere Gericht für 
den Zahlungsbefehl im Mahnverfahren gegen mehrere 
Perfonen, die bei verfchiebenen Gerichten ihren allgemeinen 
®. haben 541? 

G. ber Geſellſchaften bei Klagen der Geſellſchaftegläubiger 
gegen ben Kommanbitiften 572°% 

Ausſchließliche Zuftändigkeit des Vollftrelungsgerihts bei 
Geltendmadhung ber Einrede, daß eine Forderung un- 
pfänbbar ſei 606* 

Gerichtöverfaffung 

Ertheilung ber Ermädtigung für bie Ehefrau durch das 
Gericht an Stelle des verfagenden Ehemannes ein Alt 
der freiwilligen Gerihtöbarkeit f 528! 

Beſchwerde über die Entiheidung des Oberlandesgerichts, 
wenn Ießteres das Erſuchen des Amtsgerichts um Rechts. 
hülfe nicht für unguläffig, fondern für unbeayuindet 
erflärt hat, unzuläffig 528% 


Gefchbäftöführung ohne Auftrag 
Stillſchweigende Genehmung bes Geichäfts burd den @e- 
Iäftsheren p 214# 
Haftung für den Ausfall der hypothekariſch geſicherten 


Forderung bes Klägers aus der freiwilligen G. 
f 3384 
Geſchwiſter 
Geſetzliche Alimentationepflicht. Oertlich maßgebendes Recht 
p 491® 


Gefellichaft ſ. Handelsgeſellſchaft 

Geltendmachung eines Guthabens ans ber beendeten Sozietät. 
Nothwendigkeit der Darlegung der vollftänbigen Be- 
rechnung g 624 

Gefelihaftsverhältnig in ber Weile, daß bie Scheibung 
der mehreren Perjonen in Gruppen nit nur den Map- 
ftab für die Bertheilung von Gewinn und Berluft bildet, 
fondern aud den Mitglievern der einen Gruppe gegen 
die Mitglieder der anderen Gruppe kein Anfpruch auf 
Auszahlung des ihnen zufommenden Gewinnantheils 
gewährt wird p 375% 

Stellung tes Gläubigers eines Geſellſchafiers gegenüber 
ber G., wenn bie Gefellichafter vereinbart haben, bie 
Privatſchuld des einen Geſellſchafters als Gelelichafts- 
ſchuld zu behandeln p 423% 

Eintritt der Erben des Gefellichafters in ben Gefellihafts- 
vertrag g 639% 

Gefellichaft mit beichränfter Haftung 

Haftung des Ermwerbers für die auf den Geſchäftsantheil 

rüdjtänbigen Feiftungen 476% 
Geſetze 

Provinzialgeſetze. Bedeutung im Sinne des Publifations- 

patents zum Allgemeinen Landrecht p 334 
Geftändniß im Prozeffe ſ. Anerfenntnif 

Stillſchweigendes Zugeſtändniß von Thatſachen, bie in ber 
Berufungesinftang im Widerſpruch mit den früheren 
Sachdarſtellungen beider Parteien behauptet werben, 
liegt nicht vor, wenn der Gegner zwar nicht ausbrüdich 
widerfpricht, aber während des gangen Prozeſſet vorher 
einen mit foldem Zugeftändniffe völlig unvereinbaren 
Standpunkt eingenommen hat 79* 

G., welches bie ſchwierige und zweifelhafte Beurtheilung 
ber rechtlichen Bedeutung einer letztwilligen Dispofition 
(über Fideikommißerrichtung) enthält 304 

Gerichtliches ©. verwerthet zur Ablehnung eines Beweifes 
über entgegenftehenbes Parteivorbringen 46118 14 

Gewäbrleiftung j. Kaufvertrag 
Gewerbeberechtigung 

Belaftung eines Grundftücks mit terminlich zu entrichtenden 
Seldleiftungen für bie Verleihung des Realprivilegiums 
der Apothekergerechtſame (Errichtung einer Apotheke) 
zuläffig 58% 

Gewerbetreibende {.Konventionalftrafe, Rechlzweg, Zwangs- 
und Bannredte 

Nihtverwerthung eined einen Entlafjungsgrund gegenüber 
Werkmeiſtern, Betrieböbeamten und dergl. bildenden 
Umftandes während längerer Zeit nad) erlangter Kenntnik 
als Verzicht aufzufaſſen 115% 


Bereinigung von Gewerbetreibeuben zur ‚Herbeiführung und 
Erhaltung angemeflener Preife für ihre Gewerbser- 
zeugnifie 194498 

Begründung eined Dienftverbälinifies, mobei vereinbart tft, 
daß der Angeftellte innerhalb einer gewiſſen Zeit in 
Deutihland und Defterreich keine anderweitige Gtellung 
in einem gleihartigen Geſchäft annehmen barf 
g 25278 

Haftung des ©. bei Verwendung eines Arbeiters in einem 
geiundheitsgefährlihen Betriebe p 257” 

Berbot der Ausftellung eines nicht verlangten Zeugnifies 
dur den Arbeitgeber für den Arbeitnehmer 350% 

Haftung der &ewerbeunternehmer für unterlaffene Sicherung 
von Leben und Geſundheit ſowohl ihrer Arbeiter ala 
auch britter Perfonen 37114 

Verjährung des Anſpruches des gewerblichen Arbeiters gegen 
den Gewerbeunternehmer auf Schabenderjag wegen 
Pflichtverlegung bei Einrichtung der Betrieböftätte ıc. 
Kein aufertontrattliher Schade p 3901 

Natur bed Kanons bei dem Erbpachtverhältniffe einer 
Baflermühle. Frage, ob theilweiſe Grundabgabe, theil- 
weife aber Abgabe für den Betrieb eines Gewerbes 
g 404 

Vertrag über Ausſchluß jeden Konkurrenzgefhäfte 423% 

Geltendmachung ter Einrede, daf die mitteld ber Klage 
verlangten Binrichtungen (jur Verhinderung von 
Immiffionen, Geftanf einer Poubreitenfabrif) unthunlich 
oder mit einem gehörigen Betriebe bes Gewerbes bes 
Beklagten unvereinbar feien 610%" — Einrede, daß ber 
Klageantrag bezüglich der zu treffenden Einrichtungen 
zu unbeitimmt jei 636? 

Konkurrenzlaufel p 639% 

Grenzfcheidung 

®.- und Eigenthumsklage bei dem Antrage, einen bejtimmten 

Grenzzug feftzuftellen p 374% 
Grundbuch |. Eigentfum, Hypothel 

Eintragung des Rechtes auf Gewinnung von Gypé auf 
einem Grunbftüde als jelbfändige Gerechtigkeit. Er- 
tenubarmahung bed Rechts auf dem belafteten Grund» 
ftüde. Geltendmahung des Rechts gegen den Erſteher 
des Iehteren in der Zwangsverſteigerung p 297° 

Schlechtglaͤubigkeit deg Bormundes zu Ungunften des von 
ihm vertretenen Minderjährigen. Kollifion bes Rechts 
des neuen Erwerbers mit dem Recht eines Glaubigerb 
auf Eintragung feiner Forderung p 99% — Kollifion 
mit dinglichen Rechten, die in Abtheilung II einzutragen 
find p 99% 

Anſpruch des Eigenthũmers des verpfändeten Grundſtücks 
auf Berichtigung der mit dem perfönlihen Schulb- 
verhältnifie micht mehr übereinflimmenden Eintragung 
der Zahlungsmodalitäten gegen den Gelfionar ber 
Hppothefenforderung p 2004 

Eintragung bes Befigtitels auf ben Namen bes In ber 
Mutterrolle des Steuerpflihtigen vermerkten Befikers 
im Herzogthum Weftfaln auf Grund einer Be- 
ideinigung des Magiftrats über die erforderliche Befig- 
zeit p 2014 


Löſchung einer Hypothek und Cintragung einer neuen 
anftatt der Ceſſion und Umfchreibung ber erfteren. Ber- 
fahren des Grundbuchrichters p 201% 

Wirkſamkeit dinglicher Rechte (Grundgerechtigkeiten), jo 
lange fie eingetragen find, nach dem ſpeziellen materiellen 
Rechte zu beurtheilen p 259101 

Einwirtuug der Verfhiedenheit des Grundbuches mit dem 
Grundſteuerbuche bei einem tbeilwelfe auf einem Nachbar- 
grundftüde errichteten Gebäude p 2815° 

Eigenthumserwerb an einem Grundſtücke in der Zwangs- 
verfteigerung in dem Umfange, wie es verkauft und zu- 
geihlagen ift p 2819 

Umfang ber formbeilenden Kraft der Auflaffung p 298% 

Unanfehtbarkeit bes durch Auflaffung bei gutem Glauben 
erworbenen Eigenthums eines vorher auf das Katafter 
zurücdgeführten Grundflüds auch beim Nachwelſe einer 
objektiven Unrichtigkeit des Kataſters p 6485* 

Grundgerechtigfeit ſ. Grundbuch 

Begründung der G., wenn bas herrſchende und bas dienende 
Grundftüd demfelben Gigenthümer gehören und demnächſt 
das dienende Grunbftüd veräußert wird p 6658 

Ermwerbung einer nicht ftändigen Wegegerechtigkelt. Noth- 
wegerecht f 182* 

Erfigung bei translativem Titel p 1984 

Konftituirung einer G. betreffend das Verbot bes Gaſt · 
wirthichaftsbetriebes. Frage, ob im konkreten Falle in 
ber Gaſtwirthſchaft aud die Höferel inbegriffen ift 
p 20047 

Erfordernif, daß die Berechtigung dem Vortheil des 
berrfchenden Grundftüds (mit etwa blos dem feines 
jeweiligen Befigerd) zu dienen beftimmt fein muß 
p 333% 

Erfigung einer G. am einem öffentlichen Plage für ber 
nachbarte Grunbftäde p 3564 

Anerkenntnig als Surrogat des fehlenden urfprünglichen 
Titels zur Erwerbung einer Dienftbarkeit durch Ber- 
jährung f 858®* 

Sersitut zu Gunften eines anderen Crunbftäds, daß nicht 
böber als drei Etagen gebaut werben darf. Lokales 
Gewohnheitsreht. Begründung durch formloſe Willens- 
erflärung bei Abverfauf von Parzellen eines Grundftüds- 
komplexes g 4789 

Erlöfhen einer ©. (auf Ausgrabung von Ziegelerbe auf 
dein dienenden Grunbftäd), die im Grundbuche ein- 
getragen tft, durch Erlaß ohne Loͤſchung bes Bermerkes 
auf bem herrſchenden Grundftüde p 615° 

Grundfteuer 

Begrenzung ber Verpflichtung zur Rüderftattung ber Grund» 
ftenerent{häbigung im Balle einer dazwiſchen getretenen 
Erbtheilung p 2025% 58 

Zurüderftattung ber Entfhädigung für aufgehobene Grund- 
fteuerbefreiung bei Ablöfung durch „Bertrag‘. An- 
wenbbarkeit bei Stammgätern vormald Reichtunmittel- 
barer p 337% 

Zurüderftattung der Entfhädigung für aufgehobene Grund- 

‚+ fewerbefreiung. Perfon des Entfchäbigungsberehtigten. 
Zeitpunkt der Beränferung p 497118, 110 p 53517, 18 
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Saftpflicht 

9. bes Betriebsunternehmens einer Eiſenbahn. Nachweis- 
bares Verſchulden des Getödteten ober Berlegten 195° 

Dauer der Rente für Aicendenten bes Getöbteten, ber frei- 
willig bei feinen Lebzeiten an bie erjteren Zahlungen 
zum Unterhalt geleiftet hat, bei Unterftügungsbebürftigteit 
ber Unterftüpten 246% 

Dermögensnachtheil bes Ehemannes bei Töbtung ober Ber- 
legung ber Ehefrau 247% 

Konkurrirendes Verſchulden bes Betriebsunternehmers (oder 
feiner Leute) und bes Verlegten. Maßgebend das Ber- 
ſchulden, weldes die eigentliche Urfade des Unfalles 
geweſen ift 271° 

Demefjung des durch das verlorene Einfommen (Trink . 
gelber) entftanbenen Schadens. Verringerte Möglichkeit, 
in andere Dienfte zu treten, als Vermoͤgensnachtheil 
p 330% 

Umfang ber 9. gegenüber dem Sohne des Getödteten, 
wenn ber Sohn hatte zum Volkoſchullehrer ausgebildet 
werben ſollen p 4724 

Anwendbarkeit bes Haftpflichtgejeßes (und nicht des Reihe» 
ober Landesfürforgegefeges) bei Berunglüdung eines 
Grenzauffehers im Grenzzollbienfte durch Ueberfahren- 
werben von einem Eiſenbahnzuge auf einem Patrouillen- 
gange 578% 

Sanbelöbücher 
Beweis durch Borlegung ber H. Urkundenbeweis 41810 
Sandelögejchäfte |. Auslegung, Miethe 

Löfung des Engagements, wenn ber Gegentontrahent bas 
die Differenz zwiſchen bem Ginfaufspreife und bem 
jeweiligen Tageskurſe nicht mehr bedende Depot nicht 
der Abrede gemäß erhöht 13% 

Form der Abtretung, die ein Kaufmann an feine Ehefrau 
zur Deckung einer von ihm im Betriebe feines Handels- 
gewerbes eingegangenen Schuld vornimmt 88° 

Differenz zwiſchen dem mündlichen Vertrage zweier Kauf- 
leute und bem von dem einen fpäter dem anderen zu« 
gejanbten, von letzterem unwiderſprochen gelaffenen Ber 
ftätigungsfchreiben 88% 

Provifion im Kontoforrentverlehre in einem beitimmten 
Prozentjage von jeder Rechnungspoft, der ben Zinfen 
von der Poft gleichjteht und in biefen Zinſen aus« 
gebrüdt ift 116% 

Auslegung. Würdigung ber Umftände bes Falles 192% 

Haftung in Folge Einverftändniffes (ohne ſchriftliche oder 
nur ausbrüdliche Ermächtigung) mit ber Vornahme von 
Kreditgejhäften für Rechnung des Einwilligenden, wenn 
die Kreditgefchäfte auf Seiten des Gläubigers ald Kauf- 
mannes H. find 37011 

Bürgihaft eines Nichtfaufmannes für die Forderung aus 
Lieferung von Schlofjerarbeiten für einen Bau fein 
H. 38814 

Begriff des Kaufmannes, Gewerbemähiger Betrieb von 
9. 45217 

Verſehen bei Berpflihtung zum Schadenserſatz ohne Be- 
rückfichtigung der Vorſchriften des Landesrechis * 
Grabe des Verfehens 573% 


Abſchluß eines H. Vorbehalt; Annahme unter einer Be 
dingung oder Einfhränfung als Ablehnung des An- 
trages verbunden mit einem meuen Antrage 5744 

Umfang ber Leiſtung, die an bie Stelle ber Ber- 
bindlichkeit aus dem SKonoflement tritt, wenn bieje 
von bem dazu PVerpflihteten nicht mehr erfüllt werben 
kann 576% 

SDanbdelögefellichaft, offene ſ. Geſellſchaft - 

Beftimmung tim Geſellſchaftsvertrage, daß ein Gefell- 
ſchafter durch einftimmigen Beſchluß der übrigen aus 
der Geſellſchaft ausgeſchloſſen werden könne, redhts- 
unwirkſam 112? 

Klage gegem den Gejellichafter, der widerrechtlich aus dem 
Gelellinaftefondse Gelder entnommen hat, nah Ber- 
theilung des Reingewinns und eingetretener Liquidation 
feitens der übrigen Geſellſchafter auf antheilige Zahlung 
des Betrages als Reingewinn 137*: 

Berjährung der Klagen gegen die Gefellichafter aus An- 
ſprüchen gegen bie Gefellihaft 210% 

Auseinanderjegung, wenn durch Austritt zweier Mitglieder 
einer offenen H., bie aus drei Perjonen befteht, aufgelöft 
wird, durch Liquidation oder durch freie Vereinbarung 
290 13 

Abberufung ber Liquidatoren auf Antrag eines @ejell- 
ſchafters aus wichtigen Gründen durch den Richter 29014 

Recht des früheren Geſellſchafters auf Einfiht und Be- 
nugung der Büder und Papiere der aufgelöften Gefell- 
ſchaft nad Beendigung ber Liquidation 370.0 

Wichtige Gründe zur Auflöfung der H. nad dem Ermeſſen 
bes Richters 4238 

Auseinanderfegung ber früheren Theilhaber einer aufgelöften 
H. auf andere Weile als dur Liquidation 5725 

Sanbdelögewohnbeit 

H. und Handelafitte bezüglich der Haftung bes Ueber- 
nehmerd eines fremden Handelögefhäfts für die Handels- 
ſchulden bes früheren Gejhäftsinhabers 24150 

G. bezüglich veripäteter Bemängelungen ber Angemefjenheit 
von Preisanjähen 24251 

Sanbeldötauf 

Beihränkung ber Kaufpreisforderung bei Theilbarkeit der 
Leiſtung, wenn der Verkäufer die Vertragtmäßigkeit der 
ganzen angebotenen Waarenmenge nicht beweifen fanı. 
Deweislaft. Fragepflicht in der Berufungsdinftanzg 133% 

Dei einem dur Agenten vermittellen Vertragkabſchluß mit 
„Vorbehalt der Aufgabe bes Verkäufers" kann ber Der- 
füufer unmittelbar gegen den Käufer Hagen. Perfektion 
des Vertragsabſchluſſes in dem Augenblide der Erzielung 
der Einigung zwilden dem Käufer und dem Agenten, 
ber ald Stellvertreter des noch aufzugebenden Verkäufers 
handelt. Wird das Gefhäft durch eine Bedingung in feiner 
Perfektion fuspendirt, behält es doch während Schwebens 
ber Bedingung bie vollen Wirkungen des Geſchäfts 14% 

Voransiegungen zur Vornahme einer Zwangsregulirung 
nad dem Sinne der Börfenbedingungen. Beftimmte 
Angabe des Grundes (Zahlungseinftellung — Unter- 
faffung der Depotverftärfung) gegenüber bem Gegen- 
fontrabenten 1437 


ie. 


Erfüllungsort j. Gerihtäftand 88° 

Succeffiver Lieferungsvertrag. Verzug bes Verkäufers bei der 
einzelnen abgerufenen Lieferung. Anzeige, daß Schabens- 
erja wegen Nichtlieferung der einzelnen Beftellung ge- 
fordert werde, und Gewährung der Nachfrift 919 

Rectzeitigkeit der Rüge von Mängeln, dur bie fi bie 
gelieferte Waare von einem Muſter unterfcheidet, das 
nur ein zurüdigebliebener Theil ber urſprünglichen Kauf- 
probe war und dem Käufer zugeſchickt wurde, von biefem 
aber ald eim dur Stichprobe gewonnene, die Waare 
felbft repräfentirendes Ausfalldmufter angefehen werben 
durfte 114° 

Lieferung anderer Waare, ald beftellt worden iſt, (Badgut 
ftatt Saatgut), nicht Waare von anderer Beichaffenheit. 
Deshalb Art. 349 H. G. B. nicht anwendbar 3153 

Vertragsmäßiges Rüdgabereht 1157 

Erfüllungsverzug des Verkäufers. Abſtrakte Schabens- 
berechnung und Borabenticheidung über ben Grund bes 
Schadenserſahanſpruchs 115% 

Erfüllungsort. Dertlih mahgebendes Recht 192% 

Beihaffenheit der Mängelrüge 193% 

Argliſt und grobe Fahrläffigkeit des Käufers bei Ausführung 
bed Deckungtkaufes 243% 

Rücktritt vom Lieferungsvertrage wegen mangelhafter 
Lieferung mitteld der Auflöfungsfiage f 28357 

Einheitlichteit bes Bertrages, wodurd fi der Berläufer 
zu periobtfchen Lieferungen verpflichtet 29114 

Wirkung bed Verzuges bezüglich einer Rate bei fucceffiven 
Lieferungsverträgen 3261 

Kauf nach Probe. Mängelrüge allgemein dahin, daß die 
Waare dem Mufter nicht entiprechend jei, ausreichend 
39713 

Annahmeverzug. Geringfügige Abweihung bei ber An- 
dienung ber Waare (ab Quai oder aus bem Geelahne) 
40419 

Berfauf einer nur der Gattung nad bezeichneten Waare. 
Lieferung einer Waare, die nicht unter biefe Gattung 
fällt 470% — Berluft bes Rügerehts 470% 

Feftſetzung ber Abladezeit für eine von auswärts zu ver- 
ſchiffende Waare in dem Sinne, daß bie Zeit für bie 
Bornaknıe der dem Verkäufer obliegenden Handlung 
eine weientliche Eigenſchaft der ihm obliegenden obliga- 
torifchen Leiftung fein foll 471% 

Doloſes Berhalten des Verkäufers zur Anwendung bes 
Art, 350 9. ©. B. nur geeignet bei wollendetem Betrug 
549 

Annabmererzug. Nichtbeachtung einer an eine umzuläffige 
Bedingung gefnüpften Berfanborbre 575% 

Unterbliebene Mängelrüge, wenn im Prozeſſe behauptet 
wird, daß ein aliud geliefert fei 634% 

Selbſthũlfeverkauf 
Selbfthũlfeverlauf beim Spezifikationekauf 1146 
Annahmeverzug bei Ablehnung eines Verlangens des 

Verkäufers ſeitens bes Käufers 684 20 


Handlungsbevollmächtigter 


Haftung einer Hypothekenbank für die Beſtellung von 
tbeiten, bie ihr mit ber Gruudſtucksverwaltung be» 


auftragter H. von Handwerkern — in Foftipieliger 
Weiſe — hat ausführen lafien 3699 


Sandblungdgebülfe 


Entlaffungsgründe. Gegenüber der auf bie weitere Er- 
füllung des BVertrages gerichteten Klage andere Gründe 
vorgebradht, als bei ber Entlaffung angegeben worben 
waren 88®% 

Verſprechen eines ber Höhe mach nicht mäher bezeichneten 
„BSewinnantbeils" an einen 9. f. Verträge 112” 

Entihäbigungsanfpruh wegen vorzeitiger Entlafjung durch 
ben Konkuröverwalter 468 


Sauskinder 


Aktiv- und Pajfivlegitimation bei Progefien über nicht 
freies Vermögen p 49° 

Beſchränkung der Berwaltung bes nicht freien Vermögens 
der Kinder durch ben Bater in Folge teftamentarijcher 
Anorbuung befien, der das Vermögen zugewendet hat 
p 1219 


Hypothek j. Grundbuch, Pertinenzien 


Bangelberhypothe. Konvaleſcenz bei nachträglicher 
Zahlung der Darlehnsvalute. Wirkung der Meber- 
nahme der Baugelderhypothel durch ben newen Erwerber 
p 9 

Eintragung einer Vormerkung auf Erhaltung bes Rechts 
auf Auflafjung im Wege der einftweiligen Verfügung 
p 100% 

Uebernahme einer Hypothek durch den Käufer in Anrechnung 
auf ben Kaufpreis. Weiterverfauf an einen Dritten, 
der infolvent ift, unter Uebernahme ber Hypothek 
dur dieſen, im ber Abfiht des Verkäufers, ber 
nach dem früheren Vertrage mit dem Hypothelen ⸗ 
gläubiger durch die Veräußerung frei wird, dadurch bie 
perfönlihe Verpflichtung des Dritten illuſoriſch zu 
maden p 259% 

Rechte des Hypothekengläubigers bei Verminderung der 
Subſtanz des verpfändeten Grundſtücks p 319% 

Aniprud des zahlenden Hypothekenſchuldners auf Heraus- 
gabe des Hypothekenbriefes auch gegen den dritten 
Pfandinhaber und Retentionsberehtigten, ber von bem 
Hppothelengläubiger den Hypothelenbrief erhalten hat 
p 332° 

H. eingetragen als Bürgſchaftahypothek hat als Kautions- 
hypothel nur ein bebingtes Hypothekenrecht begründet. 
Rechtöverhältuig, wenn die Bürgfhaftsiumme den ein- 
getragenen Höcjftbetrag nit erreiht und bei ber 
Zwangsverfteigerung die H. in vollem Umfange auf bas 
geringfte Gebot übernommen ift. Behauptung, daß bie 
Bürgſchaft und bie H. Scheingeichäfte find. Bereicherung 
p 38654 

Recht des Hupothelengläubigerd auf Herausgabe ber be- 
weglichen Zubehörftüde bes Pfandgrunbftücdes zur Im- 
mobiliarmafje gegenüber dem Pfändungspfantgläubiger 
und bem Konkursverwalter p 3364 


Einrede gegen bie H. Frage, ob ber Kläger gegen Entgelt 


erworben hat p 410% 
Widerſpruchsklage des Hypothelengläubigers gegen die Be- 
ſchlagnahme ber in dem veriteigerten Grundſtücke befind- 
8 
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lihen Beleuhtungsanlage als Theil der Immobiliar Manfvertrag ſ. Betrug, Eigenthum 


maffe p 430+8, 4 

Fälligwerben der einer H. zu Grunde liegenden perfönlichen 
Forderung vor ber vertragämäßig beftimmten Zeit, wenn 
bie H. bei ber Subhaftation des verpfänbeten Grunbftüds 
ganz ober theilmeile ausfällt p 49511° 

Anfprüce ber Hypothelengläubiger an ben Steigpreis auch 
bei Nichterneuerung der Infkription, wenn bie Nleber- 
ſchreibung bes Verfteigerungsprotofolld vor Ablauf ber 
zehnjährigen Friſt fiattgehaht hat f 4991 

Zahlungsmodalitäten ber für das Eingebrachte ber Ehefrau 
beitellten 9. p 557% 

Geltendmahung ber von mehreren Miteigenthümern ge 
meinfam beftellten H. gegen das ibeelle Miteigenthum 
bes Einen p 593% 

Unfprud auf Loͤſchung einer hypothekariſchen Einfchreibung 
für andre Perfonen, ala den Schulbner (Befiger bes 
Grundftüdes) f 6184 

Uebernahme einer H. durch ben Erwerber. Rechtsverhaͤltniß, 
wenn ber zweite Erwerber (mit Uebergehung bes erften) 
direft bie Auflafjung von dem Veräußerer erhält. An- 
wendung ber Grunbläge von Anweiſungen p 6424 

Immiffionen ſ. Eigentfum 
Inädififation |. Eigenthum 

Beurtheilung der inaedificatio nad ber Natur ber Der- 
Bindung g 251° 

Genehmigung ber Ueberſchreitung ber Grenze bei formlofem 
Vertrage p 48271 

SInbaberpapiere j. Eigenthum 
Irrthum 

3. in einer ausdrücklich vorausgeſetzten Eigenſchaft bes 
Pfandobjekts bei Hergabe eines Darlehnd gegen Hypothel 
p 215% 

J. bei Unterzeichnung einer Urkunde p 354% 

3. über die Zahlungsfähigkeit des Gegenkontrahenten 
p 354% 

3. über die Perfon des Hauptſchuldners wefentlih p 425% 

Golgen bes weientlihen 3. bei Abſchluß eines Vertrages 
insbeſondere, wenn ber 3, bei heiben Kontrahenten 
vorhanden iſt, in Beziehung auf bie aus dem Bertrage 
geltend zu madenden Anſprüche p 479% 

$. über den Inhalt einer Rechtsnorm als Erkulpationd- 
grund, wenn ein Anſpruch auf ein angeblih ſchuldhaftes 
Verhalten des in Aniprud Genommenen geftügt wird 
p 480° 

Iuriftifche Perſonen 

Haftung für ſchuldhafte Handlungen ihrer Angeſtellten 
außerhalb eines Vertrages p 1985 — einer Stadt. 
gemeinde bei Berfhulden der von ihr bei einem Bau 
angeftellten Ingenieure g 214° 

3.9. Haftung für bie Erfüllung der aus Bertrags- 
verhältniffen entjpringenten und ber durch fpezielle 
Geſetze auferlegten Verpflichtungen. Vertretung für die 
Handlungen derjenigen Perfonen, bie verfafiungsmäßig 
innerhalb bes ihnen angewieſenen Gefchäftsfreifes zum 
felbftändigen Handeln für fie berufen find g 613 

Kaufmann |. Hanbelögeihäft 


Methoden für die Berechnung der bei Gewährtmängeln 
som Berläufer zu leiftenden Vergütung p 22° 

Verjährungsfrage bei Gewährsmängeln. Phyſiſche unb 
juriftifhe Mängel. Baupolizeilihe Mängel find als 
pöpfiiche anzufehen p 23% 

Recht des Käufers eines Grunbftüds, wenn ber Verkäufer 
mit ber Löſchung einer nicht übernommenen Hypothel 
zögert p 934 

Einrede ber Unmöglichkeit ber Erfüllung ſeitens bes 
Verkäufers, ber bie Sache anberweit veräußert hat 
p 1209 

Hanbelsfauf. Plag- und Diftanggeihäft 172% — Rüd- 
tritt vom Bertrage wegen Zahlungsverzuges 172% 

Volles Interefje wegen bloßen Diktums auch ohne Hinzu- 
tritt des Dolus g 175% 

Haftung für Zuficherung einer beftimmten Eigenihaft bes 
Kaufgegenftanded, auch wenn bie Zufiherung feinen 
Einfluß auf den bewilligten Kaufpreis gehabt hat 
p 1774 

Haftung bes Berläufers für bie Koften des Gpviktions- 
prozeſſes p 1774 

Art der Berechnung bes Minderwerthes, ben das verkaufte 
Grundftüd durch bie Belaftung mit einer Wegegerechtig- 
keit erleivet p 177 

Minderungsklage. Anwendung ber jog. relativen Methode 
für die Ermittelung des Minderwerthes p 197% 

Gewährleiftung bei Grundftüdsverkäufen für bie barauf 
haftende Rente (Genoffenfhaftsbeiträge) p 21647 

Rebhibitionsaniprud bei dem Kaufe zweier Pferde, wenn 
das eine Pferd krepirt ift, nachdem ein Urtheil auf 
Rüdzahlung bed Preifes ergangen ift p 254% 

Itrthũmliche Uebergehung von Grunbftüdäparzellen in 
einem ſchriftlichen KRaufvertrage, ber nad ber Intention 
ber Kontrahenten auch dieſe Parzellen mitumfafjen follte 
p 2545 

Mängel des verfauften Haujes, die in poligeiwidrigen Ein- 
richtungen beftehen, ald natürliche Fehler p 256% 

Rüdtrittsreht bes Käufers nicht befeitigt durch Wer- 
ſchlechterungen des Grundftüds, auch wenn fie auf grobes 
Verſehen des Käufers zurüdzuführen find, im Falle das 
Rüdtrittsredt wegen Betruges geltend gemacht ift; nur 
Erjagforberung wegen ber Verſchlechterungen begründet 
p 256% 

Bandelungsanfprud (im alle eines freimilligen ober 
Awangsverfaufes bes Grundſtücks) modifiziert burd bie 
im Laufe des Rechteſtreits eingetretene Veränderung 
p 256% 

Anſpruch auf Erftattung der Koften und Stempel bei 
Wandelung p 259 

Grundſtũckskaufvertrag. Gewährleiftung für den Umfang 
ber im Vertrage bezeichneten Fläche. Größenermittelung 
nur zum Zwede der allgemeinen Orientirung bes Käufers 
g a7a1 

K. über eine fremde Sade p 295% 

Ermittelung des Schadens, wenn bei vertragsmählg im 
Zukunft fteigenden Miethen dem Käufer vom Verkäufer 
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die erft Fünftig zu erzielenden höchſten Miethen als 
die ſchon jetzt zu zahlenden fälfhlih angegeben werben 
p 317% 

Rebhibitionsanipruch des Käufers ausgefchlofien bei fort- 
bauernber Benutzung der gelauften Sache troß voran- 
gegangener Dispofitionsftellung g 329% — bie Band» 
lungsflage gebt nicht auf Berurtbeilung des Verkäufers 
zum Griage bed Schadens, ben ber Käufer dadurch er- 
litten hat, daß er wegen Mangelbaftigfeit ber Sache in 
feinen Tontraktlihen Berhältniffen zu Dritten Nachtheil 
erlitten hat g 829%: 

Kauf über ein Grundftäd (Haus). Zufiherung bes Ber- 
fäuferd, daß die Manfartenwohnung vermiethbar ſei 
g 353° 

Bahlweife Geltendmahung der Anſprüche wegen ver 
borgener Mängel ber verfauften Sade f 3781 3794 

Lex commissoria beim Berfauf von Grundſtücken g 393% 

Gewährleiftung für eine öffentliche Laft (dev unentgeltlichen 
Hergabe bed zur Straße erforderlichen Areald) beim 
Srundjtüdstauf p 482”? 

Einrede des Betruges bezüglih der Rentabilität eines 
Grundftüdes bei Verzicht auf Gewährleiftung wegen ber 
zugelagten Gigenfhaft p 552: 

Mündliche Abrede bezüglich des Nebergabetermins, von befien 
Binhaltung in dem ſchriftlichen Bertrage die Gültigkeit 
des Bertrages abhängig gemacht war p 553% 

Dieta (et promissa). Haftung bei ber ädiliciſchen Min- 
derungs · bezw. Kaufsklage auch für einfeitige Angaben 
bes Verkäufers über Thatfachen und Umftände aus der 
Vergangenheit, die für den Werth ber Sache von Be- 
deutung find g 581° 

Kinder ſ. Eltern 

Erziehung ber K., wenn bie Eltern zeitweiſe getrennt 
icben g 19% 

Klage ber zur Pflegerin des K. beftellten Mutier, bie that- 
fählih vom Ehemann getrennt lebt, auf Zahlung von 
Alimentengeldern für das 8. g 61 

Anerkennung natürlicher K. im Heirathövertrage der Eitern 
f 737 

DVerpflegungsaniprud ber K. aus einer geſchiedenen Ehe 
gegen ben Bater, wenn bie Herausgabe ber K. an ben 
Bater feitend der Mutter verweigert wird p 97% 

Kirchenrecht 

lit der politifhen Gemeinde zur Hergabe eined Bau- 
pages für bie Kirdengebäude in Ermangelung eines 
ureichenden Kirchenvermögens nah Provinzialredht. 
Beitragspflicht zu den Baukoften durch gerichtliche Kiage 
erit feftzuftellen, nachdem bie Nothwendigkeit und bie 
Urt des Baues von ben geiftlichen Oberen feftgejtellt 
it p 68* 

Klage auf Erſatz eines Theils der Koften für bie Reparatur 
einer Kirchenglode, abgewiejen, da die Nothwendigkeit 
der Reparatur nicht im Verwaltungswege feitgeftellt 
war p 179% 

Eimwirtung einer neuen Kirchenftuhlordnung auf das Recht 
betreffend die ausſchließliche Benupung eines beftimmten 
Kirchenftubles in einer evangeliihen Kirche p 180% 


Nothwendigkeit der Genehmigung bes Kirchenbaues durch 
die zuftändige flaatlihe Aufſichtabehörde p 181” 

Patronat. Entftehung durch Erfikung p 278* 

Pfarrbauten. Ausſchluß des Rechtsweges bei der Frage 
über die Nothwenbigkeit des Baues. Ohne vorgängige 
Entſcheidung ber kirchlichen Oberen über dieſe Vorfrage 
ift die Klage der Kirchengemeinde gegenüber ben Beitrags- 
pflihtigen zur Zeit unftatthaft p 279% — Dies gilt 
auch dann, wenn bie Berwaltungsbehörbe es überhaupt 
abgelehnt hat, eine Entjheibung zu treffen p 279 

Nachweis ber Dinglichkeit von Kirchenlaften. Gewohnheits- 
recht p 333% 

Pfarrbauten. Beitragspfliht. Obſervanz p 334 

Anſpruch ber Kirchengemeinde gegen ben Fiskus auf Be- 
ihaffung einer den Berürfniffen entjprechenden Kon» 
firmanbenftube. Vorfrage bes Bebürfnifjes p 491% 


Alageänderung |. Berufung 


Keine Uenderung ber Schabenserfagflage, wenn der Antrag 
binfihtlih der Art der Erjagleiftung (ftatt Wieder 
berftellung eines Haufes Vergütung in Gelbe) geändert, 
beihränft wird 51® 

Nah theilmeifer Klagezurücknahme kann der Klagantrag 
jederzeit, auch in der Berufungsinftang, in ber Hauptſache 
oder in Bezug auf Rebenforderungen erweitert werben 52? 

Sn bemfelben Urteile können nicht (eventuelle) Anträge 
ber Partei (wegen angeblider 8.) als prozefjualiich 
unftatthaft und zugleih ala unbegründet zurüdgemiefen 
werben 165° 

Keine unzuläffige K., wenn eine neue rechtliche Beurtheilung 
auf der Grundlage des unveränderten Sachverhalts ver- 
langt wird 230 

Keine K., wenn ber eventuelle Antrag gegenüber bem gegen 
die Geſammtheit ber Mitglieder einer Geſellſchaft 
prinzipalen Antrage nunmehr gegen einzelne Mitglieder 
berfelben Geſellſchaft gerichtet wird 304° 

Anfechtbarkeit der Entſcheidung, daß feine K. vorliege, 
wenn genügende Klarheit über die thatfächligen Unter- 
lagen des Mechtöftreits fehlt (Widerſpruch der Ent- 
fheidungsgründe mit dem unmittelbar vorhergehenden 
Thatbeftande) 368° 

K., Klageerweiterung bei Verfolgung von Anſprüchen auf 
Erſatz von Bergihäben 41913 

Erweiterung eines (unzuläjfigen) Klagantrages auf Theil · 
leiftung auf Grund beffelben Bertrages 46010 

Klageanſpruch auf einen andern Gegenftand oder das 
Sutereffje gerichtet wegen jpäter eingetretener DBer- 
änderung des uriprünglich geforderten Gegenitundes bei 
ber Anfehtungsflage. Kenntniß bes Klägers von ber 
Veränderung erft im Laufe bes Prozefies eingetreten. 
Mobifizirter Antrag aud uch in ber Berufungsinftanz 
zuläffig 5447 

Unzuläffige 8. nicht mur beim Wechſel des Klagegrundes, 
ſondern aud beim Hinzutritt eines neuen jelbjtändigen 
Klagegrundes 544° 

Klageermäßigung in Folge einer Kompenfationseinrebe und 
demnaͤchſtige Erweiterung um ben ermäßigten Betrag 
unter nunmehriger Delämpfung der Einrede 546'* 

r 


K. bezüglih der Altiolegitimation. Ball, wo ber Kläger 
den Anſpruch vor Erhebung der Klage an einen Dritien 
abgetreten bat, und bemnädhft behauptet, daß er ihm 
im Laufe bes Rechteſtreits zurückcedirt ſei p 552° 

Keine K., wenn der Kläger für ben Fall ber Ablehnung 
feines auf Kapitalentihädigung gerichteten Anſpruches 
Erhöhung der ihm im Enteignungsbefchlufle zugefprochenen 
Rente fordert 6305 

Kollifion ber Geſetze 

Dertlih mahgebendes Recht. Wohnſitz, Medhts- unb 
Handlungsfähigkeit. Verträge von Ausländern über im 
Inlande befindliche Sachen. Engagementsvertrag eines 
Schauſpielers. Konvalescenz von Geſchäften Minder- 
jähriger p 20% 

In Fällen, wo Jemand feine Gefchwifter auf Grund bes 
an deren Wohnfige geltenden Rechts wegen Unterbaltungs« 
gewährung in Anſpruch nimmt, wirb voraudgeieht, daß bie 
Dellagten im Falle ihrer Bebürftigkeit vom Kläger ver- 
möge des am feinem Wohnfige geltenden Rechts Unterhalt 
zu fordern ebenfalls in der Sage fein würden p 229: 

Dertlih maßgebendes Recht für die Enticheibung ber Frage, 
ob ber rechtöfräftig gefchiedenen Ehefrau Alimente zu- 
zuerfennen find g 61* 

Dertlich maßgebendes Recht bei Frachtverficherung (Diftanz- 
fragt) 172% 

Dertlich maßgebendes Recht des Wohnſitzes für bie gejeg- 
liche Unterhaltspflicht der Ehefran g 351 — anders 
für die Frage, ob die Ehefrau zur Interbalte- 
gewährung vermögenb jet g 351° 

Dertlih maßgebendes Recht, wenn eine gefeglihe Ber- 
bindlihkeit an einen Vorgang geknüpft if, ber fi auf 
einen eigenen Willensaft des zu Verpflichtenden zurüd. 
führen läßt g 479% 

Dertlih mahgebendes Recht für bie Verjährung eines 
obligatoriihen Rechts dasjenige, welches das geſammte 
fragliche Obligationsverhältnig behetrſcht f 558% 

Lex vei sitae bei einem Miethövertrage über eine un- 
bewegliche Sache mafgebend, auch wenn die Kontrahenten 
beide in einem anderen Rechtögebiete wohnen und bier 
den Vertrag geichloffen haben g 581° 

Kommanditgefellichaft 

Verhaͤltniß des Kommanbditiften in Anfehung der Haftung 
zu den Gläubigern ber Gefellfhaft und gegenüber ben 
Geſellſchaftern. Berminberte Bermögenseinlage 469% 

Klagereht des Konkursverwalters für bie Gefellihafts- 
gläubiger gegen den Rommanbitiften 572% 

Kommiffionsvertrag 

Eintritt des Kommiffionärs als Selbſtkontrahent bei 
BDörjengefhäften (Prämiengeichäften in öſterreichiſchen 
Kreditaktien). Börfenpreis 138% 172% 

Rehtöverhältniß, wenn ber Kommiifionär die marktgängige 
Waare unter dem Marktpreife verfauft 454% 

Verpflichtung bes Kommilfionärs, der für einen Dritten 
einen Auftrag zur Ausführung eines Börfentermin- 
geihäftse übernommen bat, zur Ausführung ber Ordre 
des Rommittenten zum Abſchluſſe eines die Spekulation 
beendenden Gegengefhäftse 471° 
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Aompenjation 

Erforbernif; der Gleichartigkeit ber aufzurechnenden Anſprüche 
p 1784 

Sonftige Beichaffenheit der aufzurechnenden Forderungen 
192% 

Konfefforifche Klage |. Bergredt 
Konkurs |. Pfandrecht 

Abfonderungsrecht auf Grund eines handeltrechtlichen Pfand- 
oder Zurücbehaltungsredtes nur, wenn zur Zeit ber 
Erwerbung ber fraglichen Forderung ber Gläubiger 
Kaufmann und das Erwerbegeſchäft ein Handelsgeſchäft 
war 10% 

Beiftung einer Berbinbliäkeit an den Gemeinihuldner nad 
Eröffnung des Verfahrens, wenn bie Verbindlichkeit darin 
beftebt, auf Grund eines vor ber Eröffnung des Ber 
fahrens angenommenen, bie Form eines Zahlungsauftrages 
tragenden Kreditbriefes eine Gutſchrift für einen Dritten 
zu vollziehen 55% 

Anfechtung einer Geffion, die in Erfüllung der Verbinblid- 
keit, zum Erjage andere Forderungen als Sicherheit zu 
geben, erfolgt ift, bezw. einer ſolchen, bie als Tauſch- 
geihäft vorgenommen worben iſt. Erheblichkeit der 
Benachtheilung der Konkurögläubiger 84% 

Anfechtung eines im kritiſchen Jahre erfolgten Erfüllungs- 
geihäftes, wofür bie Verpflichtung vor dem kritiſchen 
Sabre begründet wurbe. Beweispflicht für die Benad- 
theiligungsabfiht und bie Kenntniß davon 856 

Anfechtung einer Hppothefbeftellung, die zur Sicherung von 
Waarenforderungen erfolgt ift, die zur Zeit der Beftellung 
theils fällig waren theild noch fällig werben follten. 
Annahme der fraubulofen Abfiht und der Kenntniß 
davon lediglih deshalb, weil das Geſchäft, wie «6 
ſchließlich zu Stande kam, ald ein dem Anfechtungs- 
beklagten bejonders vortheilhaftes anzufehen jei 85% 

Anfechtung einer Kautionshypothel. Mafgebend der Zeit- 
punft der Gintragung. Nicht mahgebend, ob bie Rechts 
handlung im Falle des $ 28 Nr. 1 Sag? K.D. vom 
Gemeinſchuldner vorgenommen worden ift, oder nicht 86°” 

Wirkung der in die Konkurstabelle erfolgten Eintragung 
der Feftftellung einer angemeldeten Forderung nah Auf- 
bebung bes Konkuröverfahrens gegenüber dem Gemein» 
ſchuldner. Zutäffigkeit der Judikateklage gegen ben 
Gemeinfhuldner auf Zahlung des unbezahlt gebfiebenen 
Reftes der Forderung 11040 

Erhöhung des Betrags ber im K. angemeldeten Forberung 
in dem ber Anmeldung nachfolgenden Feſtftellungsprozeſſe 
durch Erweiterung des Klagantrags |. Urtbeil 111% 

Vorrecht für Fuhrlöhne bei vertragsmäßiger Verpflichtung 
zu dauernden Dienften für ein gewerbliches Unternehmen 
(Babrit) 139% 

Anfechtung bes Mechtägeichäfts Durch den Konkurdverwalter, 
ſoweit er nit durch feine Handlungen gezeigt bat, daß 
er in ben Vertrag, den er anficht, eintreten wolle 170% 

Auſpruch auf Schadenderfah gegen ben Konkursverwalter, 
weil biefer nicht berechtigt geweſen fei, gewiſſe Zubehör» 
ſtücke vom Grunbftüde zu trennen und zu Gunften ber 
Konkursmaffe zu verwerthen, Nachweis bes Schadens 1881 


Anfehtung einer Rechtshandlung, woburd ber fpätere 
Semeinfhulber feinem Sohne zum Nachthelle der 
Gläubiger eine Ausftattung gewährt hat p 18914 

8. über das Vermögen ber offenen Haudelsgeſellſchaft. 
Berhältnih der vorher ausgefhiebenen Theilhaber zu den 
Gejelihaftsgläubigern 210% 

SS chabenserfaßanfpruch gegen den Sonkuröverwalter, ber 
burh Verſäumung ber Erhebung einer Klage auf 
Brandentihäbigungsgelder für die Konkursmaſſe das 
Grlöfchen des Anſpruches verfchuldet bat 21466 

Anfehtung im Halle der Zahlungseinftellung. Kenntni 
bes Prozefbevollmächtigten von ber leßteren 2384 

Anfechtungsreht des Konkurdverwalters in dem K. über 
das Privatvermögen eines Gefellihafters bezüglich einer 
Rehtöhandlung, woburd eine Verminderung des Ber- 
moͤgens ber aufgelöften und aufgetheilten offenen 
Hanbelögefellihaft eingetreten war 307% 

Anfechtung. Krebitverhältnih des ſpäteren Gemeinihulbners 
mit dem Anfechtungsbeffagten. Leiſtungen auf Grund 
dieſes Kreditverhaͤltniſſes (auf gegenfeitige - Krebit- 
gewährungen) nicht ohne Weiteres als Befriedigungs- 
bandlungen aufzufafien 3685 

Anfechtung einer Kaufredhtsahtretung 385° 

Anfechtung. Erforderniß der Benachtheilung 3861 — 
wenn bie Aushändigung eines Dürgichaftsjcheines vom 
Konkursverwalter angefochten wirb 400° 

Anfehtung gegenüber einem Wechſelgläubiger, der erft nach ber 
Bäfligkeit des Wechſels eine Sicherftellung erlangte 421° 

Borausjegungen der Anfechtung im 8. 570% 

Benachteiligung der Gläubiger bes Gemeinfhulbners. 
Berückſichtigung des Zeitpunftes des Abſchlufſes des an- 
gefochtenen Bertrages, durch welchen brei verichiebene 
Grundftücde verfauft find mitteld eines Bertrages, ber 
als einheitlicher aufgefaßt wird, wenn nur durch ben 
Verkauf eines dieſer mehreren Grundſtücke eine Benad- 
theiligung eintritt 63315 

Verjährung von Wechſelregreßanſprüchen. Beginn unb 
Unterbrehung bei Anmeldung im 8. 307% 

Durch Vergleich des Konkursverwalters über die Aniprüde 
der Konkurömafle einer Aktiengefellichaft gegen Auffihte- 
ratbömitglieder wegen Pflichtwibrigfeiten wird bie felbit- 
ftändige Geltendmahung folder Anſprüche durd ben 
einzelnen Gläubiger ausgeſchlofſen 384* 

Anſpruch bes Kinbes des Gemeinſchuldnerz auf vorzuge- 
weile Befriedigung, wenn die Forberung ber Verwaltung 
des Baterd Fraft Geſetzes unterlegen hatte 386% 

Abfonberung 
Geltendmachung des Pfändungspfanbrehts gegen ben 

Konkuröverwalter. Anſpruch niht auf Erlangung 
bes Pfandbefiges, jondern auf Befriebigung (Zahlung) 
gerichtet 135° 
Ausfonderung 
A. bei Vorausfegung, daß die ber Wechſelziehung zu 
Grunde liegenden Waareforberungen auf ben Krebit- 
geber mit übergehen jollten 2384 

eondietio auf Bereicherung gegen bie Konfursmaffe 
(Diafleforderung), wenn im Vertbeilungsverfahren ein 


Theil bes Erlöſes zugemiefen wurbe, der an ſich 
nit der Konkursmaffe, fondern dem Kläger gebührte 
f 2098 
Zwangävergleih 

Theilnahmeberechtigung eines wegen feiner im Prozeß 
befangenen Forderung ſchon vor der Konkurseröffnung 
son bem Gemeinfhulbner durch Zahlung befriedigten 
Gläubiger 187° 

Rechte des Gläubigers bei heflätigtem 3. gegen bie 
Mitfhulduer und Bürgen bed bemnächftigen Gemein- 
ſchuldners 210% 

Dorausfeßungen ber Anfechtung eines 3. 2384 


Koufularfachen 


Anſchließung in der Berufungsinftang. Verſäumnißverfahren 
in Unfehung ber zuläffigerweije beantragten Beweis. 
aufnahmen 2091* 


ARouventionalftrafe j. Gewerbetreibende 


K. bei Verpflichtung, weber bireft noch indirekt, weder für 
eigene Rechnung noch für Dritte in B. und befien ein. 
meiligem Umkreife ein Brennmatertaliengeihäft zu be- 
gründen ober an einem folhen Theil zu nehmen. Zur 
widerhaudlung dadurch, daß der Beklagte feiner Ehefrau 
die Begründung eines Koblengelhäfts geftattet bat. 
Klage, neben bem Anfpruh auf bie K., zugleih auf 
fünftige Unterlaffung ber Zumwiberhandlung p 255°" 

K. des Hanblungsgehülfen im Falle vertragamäßigen Kon- 
kurrenzverbotes nad dem Ausſcheiden beim Prinzipal, 
au bei Kündigung durch legteren f 269? 

K. bei Konkurrenzverbot verftoßend gegen bie Gewerbe 
freiheit 29217 4097 

K. und Wandelpdn p 330% 

Bierverlag und Betrieb einer Deftillation. Konkurrenz- 
Haufel und Strafgebinge bei örtlicher Beſchränkung nicht 
gegen bie Gewerbefreiheit verftohend 34920 

K. bed Bebtenfteten im Gewerbebetriebe bei Nichterfüllung 
bes Engagementövertrages ꝛc. g 352% g 6389% 28 

K. bei übernommener Pertigftellung eines Werkes für 
Berjpätung bemefien nah ber Zahl ber Arbeitötage 
p 3554 

K. bei Konkurrenzverbot. Auslegung des Vertrages 402° 

Verſchulden für die K. ald Vorausfegung; irrige Anfiht 
über ben Inhalt der Vertragebeſtimmung nicht geeignet, 
ein Zuwiderhandeln zu entjhuldigen p 481% — Schuld⸗ 
bafte Berfäumung der Friſt für das Ericeinenlaffen von 
Smferaten. Erkulpationsgründe p 481 

K. des Bebienjteten bei Konkurrenzgeſchäft nah feinem 
Abgange nicht verwirkt bei willfürlicher Entlaffung jeitens 
bes Prinzipald p 614% 

Erlegung der 8. ohne Befreiung von Erfüllung des Ber- 
trages. K. bei micht redhtzeitiger Erfüllung p 6307 


Koften |. Werih bes Streitgegenftandes 


Koftenvertbeilung kann nur im Endurtheile erfolgen, wenn 
bie eine Partei in dem über eine prozeßhindernde Einrede 
erlafjenen Zwilchenurtheile, die andere in der Hauptſache 
unterliegt 4° 

K. in der Revifionsinftang, wenn das Rechtamittel nicht 
materiell, jondern nur formell theilweiſe Erfolg bringt 4° 


Ausnahme von der Verpflichtung zur Zahlung des fogenannten 
Ausländervorfchufies ift für einen in Deutfchland Hagenben 
Engländer nicht begründet 10 

Wenn in erfter Inftanz nur über bie lage, nicht über 
bie Miberflage, durch Theilurtheil erfannt wirb, fein 
Raum für bie Koftenentiheidung in erfter Inſtanz. 
K. der ohne Erfolg eingelegten Berufung. Entſcheidung 
über die K. ber Nebenintervention, wenn beren Zurüd- 
weifung nicht beantragt worden ift 1066 

Verurteilung eines Anwalts zur Tragung von K., wenn 
er einen Beſchluß anficht, weil er feiner Auffaflung nad 
eine unzuläffige Ausfegung bes Verfahrens enthalte 1077 

8. in einem Nechtöftreite, der Einwendungen gegen ben 
durch gerichtlichen Vergleich feftgeftellten Anſpruch jelbft 
zum Gegenftande bat. Keine Anwendung ber Vorſchrift 
bes $ 686 Abſ. 26. P. O. ſ. Zwangsvollitredung 11010 

Beweisgebühr in ber Berufungsinftang, wenn hier für bie 
in erfter Inftanz behaupteten Thatſachen neue Beweis. 
mittel vorgebracht werden, auf bie fih bie Beweis. 
anorbnung und Bemeisaufnahme ber erften Suftanz 
nicht erftreden konnte 111% 

Niederſchlagung der K. der Berufung, bie vor ordnungs · 
mäßiger Zuftellung des Urtheils eingelegt und deshalb 
als unzuläffig verworfen worden iſt, wenn im erftinftanz- 
lichen Urtheile werfehentlih micht der richtige Prozeh- 
bevollmächtigte des Berufungsbeflagten angegeben war 
131? 

Gebühren des Anwalts bei Erflärung der Zurücknahme 
ber Klage im Termine zur Hauptverhandlung 136% 
Anordnung einer befonderen Gerichtögebühr für ſchuldhafte 
Verzögerung jeitens ber Partei oder des Progefibevoll- 

mädhtigten 190 

Auslaͤndervorſchuß, wenn ein Franzoſe als Kläger auftritt 
190 

Entſcheidung des Koftenpunftes, wenn von mehreren in ber 
Klage geltend gemachten Anſprüchen einer erft im Laufe 
des Prozefjes fällig wird und inzwifchen Beweiterhebungen 
nothwendig gemadt hat 229% 

Rechtliche Folge der Entſcheidung, daß bie K. gegen 
einander aufzuheben feien, in Bezug auf die Gerichts. 
koſten 229° 

Verweiſung ber Gerichtskafſe wegen bes Koſtenvorſchuſſes 
der Magenden Ehefrau an ihren beklagten Mann 32614 

Schuldner der Gerichtefoften der Revifionsinftanz, wenn 
über bie Koften in dem Reviflondurtheil nicht erfannt 
ift 32615 

Beweisgebühr des Anwalts ohne Wahrnehmung des 
Termines 347% 

Einforberung der Gerichtskoſten bei Erlaß eines bedingten 
Urtheils in der Berufungsinſtanz 421% 

Anſatz von erichtsfoften, wenn bei Werthäfeftiekungs- 
beihlüfen das Berufungegericht der Beſchwerde ftatt- 
gegeben bat 45018 

Gerichtskoſten. Volle oder halbe Beweisgebühr, wenn 
nad Beweisaufnahme Kläger unter Verzicht auf den 
erhobenen Anſpruch bie Klage zurädgenommen, feine 
Verpflitung zur Tragung der Koften anerfannt hat 
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und auf Grund biefes Anerkenntniſſes im bie Koften des 

Rechtoſtreites verurtheilt ift 46797 

Gerichtsfoften bei Vergleih oder bei ber auf Grund eines 
Anertenntnifies ober Verzichts erlaffenen Entſcheidung 
unter Berüdfichtigung der nach ben Landesgeſetzen für 
einen außerhalb des Rechtsſtreites abgeichloffenen Ber. 
gleich zu erhebenden Gebühr 467% 

K. der einftweiligen Verfügung, wenn über biefe in bem 
Urtbeile über die Hauptſache nicht mitentſchieden und 
über die einftweilige Verfügung kein Zuftififationsurtheil 
ergangen ift 561! 

Haftbarkeit für Gerichtskoſten bei vertragsmaͤßlger Neber- 
nahme durch bie eine Partei 571% 

Koftenfeftfegung und Feſtſetzung bes Werths bes Streit- 
gegenftanbes in ihrem Verhältniffe zu einander 608% 

Koftenfeftfegung 
Erftattungsfähigfeit der Gebühren der mehreren Anmälte, 

wenn Streitgenoffen feinen gemeinichaftligen Anmalt 
beftellt baben 3° 

Erftattungsfähigfeit der Gebühren des Korreipondenz- 
mandatard bei Thätigfeit, die bie Partei felbft hätte 
wahrnehmen koͤnnen 3° 

Erftattungsfähigkeit ber 8. der von einer Partei zur 
Snformation ihrer Anwälte unternommenen Reifen — 
der K. für bie in Folge einer Anregung zu Bergleicdht- 
verhanblungen vorgenommene Taxation eines Streit- 
gegenftandes 37 

Erftattungsfähigkeit der Gebühren für die Anfertigung 
ber in ber Berufungsinftang eingereichten Schriftläge 
— ber Schreibgebühren für bie Herftellung einer 
Abſchrift des Aktenmaterials“ für ben Prozeßbevoll · 
maͤchtigten 3% 

Verfahren, wenn bei koſtenfälliger Abweiſung von Klage 
und Widerflage bie K. mit nah Duoten vertheilt 
find. Gteichzeitige Koftenfeftfegung in einem Beſchluß, 
der nur vom Kläger bezüglich einzelner Anſätze ber 
gegneriſchen Rechnung angefochten wird 50% 

Erftattungsfähigkelt der Gebühren für die MWahr- 
nehmung eined auswärtigen Bewelstermins burd 
einen zweiten Rechtsanwalt an Stelle bes Prozeh- 
bevollmächtigten in der Berufungsinftang 78° 

Erftattungsfähigkeit von K. für Reifen bes Klägers zur 
Information des Anwalts unter Berückſichtigung ber 
DPeriönlichkeit des Klägers und ber Natur bes Nedhte- 
ftreites 106* 

Erftattungsfähigkeit von Reifekoften mehrerer Nichtigleits · 
Häger zur Vertretung ber Nichtigkeitelage im Be- 
rufungsverfahren in Patentfachen 115° 

Annahme eines auswärtigen Anwalts, obgleidh von bem 
am Site bes Gerichts wohnhaften einer die Vertretung 
hätte übernehmen fönnen 131° 

Erftattungsfäbigkeit ber 8. mehrerer armen Mitparteien. 
K., die buch die für eine Mitpartei allein entwidelte 
Thätigkeit des beftellten Armenanmwalts entjtanben 
find 1325 

Koftenautgleihung in Fällen, wo tie Vertheilung ber 
K. nicht nach Duoten ausgefproden ift 185° 
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Erftattungsfähigkeit von Meifeloften des Parteivertreters 
im Beweisaufnahmetermine 2065 

Feftiegung von Gebühren bes Anwalts für die Vertretung 
im Konfursverfahren, wenn bemnähft der Prozeß an- 
hängig geworben ift 206° 

Erftattungafähigkeit von Aufwendungen an ben Zeugen 
neben den Zeugengebühren für beionbere Thätigkeit 
bes Zeugen 2067 — für Aufwendungen zur Side 
rung bes Bewelles, für Reileloften ber Partei zur 
Snformation bes Anwalts 207° 

Im Koftenfeftiegungsfahren nicht zu entſchelden, ob ber 
beflagte Ehemann feinen Koftenerftattungsanfprud 
gegen die Hagende Ehefrau nicht während bes Be- 
fiehens ber Ehe geltend machen könne p 207° 

Nothwendigkeit der Prüfung aller einzelnen Poftionen 
im Koftenfeftfegungsverfaßren bei erhobener Beſchwerde 
der einen Partei 228* 

Das Dberlandesgeriht als erftinftanzliches Gericht für 
das Koftenfeftjegungsverfahren, wenn ed den bei ihm 
geftellten Antrag auf Beftätigung eimer einftweiligen 
Verfügung des Amtögerihts wegen Unzuftändigfeit 
des DOberlandesgerichts durch Urtbeil unter Verfällung 
des Antragftellers in die K. zurückweiſt 2297 

Berichtigung des Koftenfeftiegungsbeichluffes wegen eines 
angeblichen Redhnungsfehlers 233° 

Anwaltsgebühr für bie Thätigkeit im Koftenfeftiegungs- 
verfahren auch bann, wenn die von ihm vertretene 
Partei nah der vom Gericht vorgenommenen Aus- 
gleihung ber beiberfeitigen Auſprüche nichts erftattet 
verlangen kann 240% 

Dur den Koftenfeftfegungsbefhluß wird der Medhts- 
anwalt nicht gehindert, anderweitige Beftimmung des 
Streitwerthes zu beantragen, jo daß er zur Beſchwerde 
über jenen im eigenen Namen nit befugt iſt 240% 

Nichtbefugniß der Partei, mittelft Beſchwerde eine Er- 
böbung der Werthöfeftießung herbeizuführen 268° 

Erftattungsfähigkeit der Gebühren eines Sadverftänbigen, 
von dem bie Partei ein Gutachten eingeholt hat 303% 
— ber Gebühren des Korreipondenzmanbatard 308° 

Prozeßtoften des MNebeninternenienten erftattungsfähig 
feitens ber vom ihm unterftügten Partei, wenn biejer 
die K. durch das nicht angefochtene Urtheil auferlegt 
find 2037 

Nichterftattungsfähigkeit von Anwaltsgebühren für er- 
folgte Hinterlegung 323° 

Erftattungsfähigkeit von K., wenn auf einer Geite 
mehrere Perſonen die Partei bilden und ber Gegner 
gegen einen ber mehreren Gegner obgefiegt hat 8425 

Erftattungsfähigfeit von Anmaltsgebühren, bie im An- 
waltsprozeſſe durch Beimohnung der Beweisaufnahme 
feitend bes Prozefbesollmächtigten erwachſen find 4474 
— ber Gebühren bes Korrefpondenzmanbatars 447° — 
Korrelponbenzgebühren. Reifen ber Partei u. f. w. 
458° — ber Korreipondenggebühren 548% 

Unzuläffigteit ber Koftenfefifegung wegen einer auf Grund 
des vorläufig vollſtreckbar erfiärten Urtheils, das nachher 
abgeändert worden, beigetriebenen Betrages 4644 


Weitere Befhwerbe gegen ben KRoftenfeftfeßungsbeichluß. 
Neuer jelbftändiger Beichwerbegrund 466% 

Erftattungsfähigkeit von Gutachten, die beichafft worben 
find zur Erwirkung einer einftmeiligen Verfügung 
zum Schuße eines Patentrehts 542° 

Beſchwerde des Rechtsanwalts für feine eigene Perſon, 
nicht die Partei gegen einen Beihluß im Koften- 
feftfegungsverfahren 5485 

Berichtigung eines Koftenfeftfegungsbeichluffes bei Un- 
richtigkeit in ber Berechnung ber Beträge 56410 

Anwaltsgebühren 

Beweisgebühr, wenn ber Anwalt bei ben bie Haupt- 
ſache umfaffenden Bergleihövereinbarungen vor ber 
Situng bed Prozeßgerichts mitgewirft hat, in ber 
ber geſchloſſene Vergleih unter Mitwirfung bes An- 
walts zur Protofollirung gelangt 56% 

Weitere mündliche Verhandlung nad erfolgter Beweis- 
aufnahme als kontradiktoriſche Verhandlung, wenn- 
gleih bie in früherer Sitzung verlefenen kontra- 
diltoriſchen Anträge nicht nochmals verlefen werben 
B6% 


Gebühren für bie Thätigfeit bei der Verhandlung und 
Entiheidung über einen Vertagungsantrag 240% 
K., wenn wegen Dringlichkeit bei dem Weribe von über 
300 Mark die einftweilige Berfügung vom Anmts- 
gericht erlafjen und inkorrekt zunächft vom Amtögericht 
barüber verhandelt worden ift 420% 
Anmwaltsgebühren, wenn zunähft im Urkundenprozeß 
durch Beweisbeſchluß die Abnahme eines Parteieibes 
angeorbnet, im Cibdesleifiungstermine über bie dann 
unterbliebene Gibesleiftung verhandelt ift und im 
Nachverfahren Zeugenvernehmung beichloffen, im Be- 
weisternine in Bolge Bergleiches Die lage zurüd- 
genommen tft und ber Beklagte die Prozehkoften 
übernommen bat 421?! 
Amwaltögebühren für Zwangsvolltredungsmaßregeln 
(Berpfündungserkiärung nah $ 744 6. P. D.) 468% 
Beweisgebühr bei Anordnung der Vorlegung von Vor- 
prozehakten 53210 
Beweis. und weitere Berhandlungsgebühr im Urkunden- 
progefie, wenn nur ber Rüdtritt vom Urkundenprozefie 
angefündigt, das ordentliche Verfahren aber nicht ein- 
geleitet und ein Beihluß auf Herbeiziehung anderer 
Prozehakten zur Beweiserhebung angeorbnet und die 
Borlegung erfolgt ift 582° 
Anwaltegebühren im Lontrabiktorifhen Arreftverfahren 
und bei Vollziehung des Arreſtes 572% 
Kranken⸗ und Unfallverficherungdgefege. 
Verhältnig zwiſchen Arbeitgeber und einer Ortöfranten- 
kaſſe, bei welcher die Arbeiter des erflerem nicht ver- 
ficherungspflichtig find, wenn ber Arbeitgeber mit &e- 
nehmigung feiner Arbeiter für dieſe an die Kafle 
unter deren Annahme Beiträge entrichtet ſ. Rüd- 
forberung 92% 
Berbältnig der Mitglieder bei geſchloſſenen Kaflen 212% 
Uebergang von Anſprüchen des Verletzten auf bie Berufs- 
genofjenjhaft 249% 


Ladung 

Oeffentliche Zuſtellung einer die 2. enthaltenden Berufungs- 
ſchrift auch dann zuläffig, wenn in der Berufungsichrift 
ein beftimmter Antrag nicht enthalten ift 54715 

Landesrecht 

Landesgeſetzliche Borichriften und beren fortdauernde Biltig- 
keit, wenn es fi um Erfegung bes orbentlichen Verfahrens 
durch das jchiedsrichterliche Verfahren handelt (Anſpruch 
wegen Unterfagung der Denugung von Privatihlacht- 
anftalten zu Schlachtzweden) p 446! 

Privatrechtliche Beftimmungen des Mecklenburgiſchen Rechts 
über die Wandelbarkeit des ehelichen Güterrechts im 
Berhältniffe zum Reichtrecht 478% 

Landesrehtliche Vorſchriften über die Grabe des Verjehens 
unanmwendbar bei Hanbelögeihäften 573 

Lehrer j. Beamter 
2eibrentenvertrag 

Vereinbarung des Geldwerthes der anftait baaren Gelbes 
für die Leibrente zu überlaffenden Sade nur für ben 
Leibrentenkauf erforderlihb p 273% — Mißßverhältniß 
zwifchen Leiſtung und Gegenleiftung p 2749 

Reibvertrag 

Borausjegungen des %. und Unterſchied vom unbenannten 
Vertrage g 639% 

Lex commissorla |. Kaufvertrag 
Licht und Fenfterreht |. Eigenthum 
2otterievertrag 

Rechtöverhäftnii aus dem 8, und dem Kaufgeihäft über 
Loosantheile p 94 p 53415 

Mäflervertrag ſ. Bermittelung 
Mandat 

Erſatzanſpruch nit auf Grund einer Berfiherungspolice, 
fonden auf Grund bes bloßen M., ben Prozeß mit 
dem Beichädigten zu führen, ohne ausbrüdliche Anweifung, 
den Prozeß für Rechnung des Auftraggebers zu führen 15°? 

Markenſchutz ı. 

Schuß der Waarenbezeichnungen. Einrebe, das eingetragene 
Waarenzeichen fei ein Freizeichen. Unterſchied zwiſchen 
Freizeichen und Waarenzeichen, deſſen Juhalt den that 
ſächlichen Berhältnifien nicht entipricht und bie Gefahr 
einer Täuſchung begründet, Juhalt und Umfang bes 
Rechts, Waaren ber „angemeldeten“ Art mit dem Waaren- 
zeichen zu verſehen. Zuläffigkeit eines Wortes als 
Waarenzeichen 16% — Endgiltigkeit bes bie Meberein- 
ftimmung zweier Waarenzeichen ausfprechenden Beichluffes 
des Patentamtes, Berechtigung, die Eintragung ber 
bisher im Zeichenregifter eingetragenen Zeichen in bie 
patentamtliche Beichenroffe zu verlangen. Bebeutung 
der früheren @intragung in das Zeichenregifter für bie 
fpäter erfolgende Eintragung in die Zeichenrolle 17% — 
Begriff der Störung des Schutzrechts für Waarenzeichen. 
Auslegung diefes Begriffes in einem konkreten Kalle, 
wo ber Beklagte fih des eingetragenen Wortzeichens in 
einer ſolchen Weiſe bedient, daß im Publikum ber 
Anſchein erwecdt werben joll, man habe ein mit dem 
gefchützten Worte „bezeichnetes" Fabrikat vor fid. 
Bedeutung der Abweichungen von Waarenbezeihnungen, 
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durch welche bie Gefahr einer Verwechſelung im Verkehre 
nicht ausgeſchloſſen wird. Begründung der Ausſchließlich · 
keit des Schugrechtes durd) die Eintragung ohne Rückſicht 
auf ben früheren Beſitzſtand. Zuftäubigkeit für bie 
Entſcheidung ber Frage, ob das eingelragene Zeichen ein 
Freizeichen jei 18** 

Schuß eines eingetragenen Waarenzeihens bei Anwendung 
eines weientlihen Beſtandtheils („Barbarofja-Brunnen”) 
diefes Zeichens, weil troß ber Abweihung bie Gefahr 
einer Berwechielung im Verkehre vorliegt 60% 

Der Schuß des eingetragenen Waarenzeichens richtet ſich 
auch gegen defſen Anbringung auf Ladenjchiltern und 
Gefchäftsichilbern 117% 

Dorausfegungen bed Antrages auf Loͤſchung eines für einen 
Anderen eingetragenen Waarenzeichens 13947. as 

Neue Anorbuung bei Muftern als Borausjegung bes 
Schutzes 173% 

Baarenzeihnung. Ausſchluß der Verwechſelung zweier Zeichen, 
auch bei Berüdfichtigung der Urt, wie fie auf den 
Gerãthſchaften ſelbſt, denen fie dienen, angebracht find 
174 

Klage auf Unterlaffung und Schadenserjag wegen wiber- 
rechtlicher Benutzung bes Ramend eines Ortes zur 
Bezeihnung von Waaren (Pilfener Bier) 24973 

Befugnig zur lage auf Schuß ber Waarenbezeichnung für 
ben, der im Inlande feine Niederlafjung bat 292% 

Gefahr der Verwechſelung bes für ben Beklagten ein- 
getragenen Waarenzeihens mit dem für ben Kläger früher 
auf Grund bes Markenſchutzgeſetzes eingetragenen Zeichen 
53313 55097 551° 57951 637% 

Degriff der „Wiffentlichkeit" 550% 

Umfang des Schußes eines Modelle als Gebrauchsmufter. 
Grundform und Mobdififationen 6129 

Entihädigungsflage bei Verlegung bes Geſetzes zum 
Schutze von Waarenbezeichnungen 68789 

Merfpfabl ſ. Waſſerrecht 
Miethe und Pacht 

Borausjegung des Anſpruches des Verpächters auf Padht- 
zablung die ununterbrodene Gewährung der Padıt- 
nugung. Einfluß ber vom Berpäcter ermirkten Padıt- 
fequeftration p 66°" 

Rüdtritt vom Miethvertrage wegen veränderter Umftänbe 
p 119% — Entſchädigungsanſpruch p 11981 

Kenntnig des Miethers von Mängeln ber gemielbeten 
Sade, Rücktritt wegen Untüchtigkeit der Sache zu 
dem beitimmten Gebraude p 1784 

Verhältniß zwiſchen dem Erſteher eines Grundſtückz und 
dem Pächter, wenn ber Pachtvertrag von den Gub- 
baftationsinterefjenten gefündigt ift p 178% 

Bertjegung des Pachtverhälinifies Seitens des Verpächters 
bei jtillichweigender Willenserflärung, daß er bei Verzug 
bes Pähters in Zahlung des Pachtzinſes von der faflo- 
toriſchen Alaufel feinen Gebrauch machen wolle g 27214 

Einwirkung ber gefeblihen Aufhebung ber ftaatlichen 
Srund- und Gebäubeftener auf bie Verpflichtung bes 
Paͤchters eines Gutes, der bie Entrichtung ber Steuern 
für ben Verpächter übertommen hatte, jowie ber burd) 


Gele eingetretenen Verpflichtung bed Grunbeigenthümers 
(Verpächters) zur Rückzahlung der Entſchädigung für 
frübere Bejeitigung der Grundfteuerfreibeit p 281% 

Fortfegung des Pachtverhälinifſes zwiſchen Käufer und 
Pãchter bei freiwilligen Verkaufe, beim Zwangsverkaufe 
p 332. 

Einwand der Mangelbaftigkeit des Mietbgegenftandes (Bor 
bandenjein eines üblen Gerucht in einem Zimmer ber 
sermietheten Wohnung) p 875° 

Rüctrittereht bes Miethers kei Mängeln, bie erft während 
der Mietbzeit entftehen ober ſich joweit entwiceln, daß 
fie den Gebrauch der Sache ausihliehen oder befchränten 
p 375% 

Schadenserſatzpflicht des Päcters eines Landgutets wegen 
Verſeuchung der Rinbviehftälle gegenüber dem Verpächter 
f 481% 

Einrede beim Miethövertrage, daß ber ermieibete Laden 
mit Feuchtigkeit und Schwamm behaftet gewejen, woraus 
bad Recht zum Rüdtritt hergeleitet wird, und Replik, 
daß der Mietber bei Abſchluß des Vertrages auf bie 
Mängel aufmerfjam gemadt ift p 46318 

Einrebe des Pächters, der klagende Berpächter habe ben 
Arreft und die Zwangsverwaltung argliftig (groffahr- 
Iäffig) entgegen ben getroffenen Vereinbarungen zu 
Unrecht und dadurch bie Nichtzahlung des Pachtzinfes 
ſelbſt ſchuldhafter Weife herbeigeführt p 465% 

Miethung einer gebrauchten Mafchine. Haftung des Ver- 
miethers für Gebraucsfähigkeit ber Mafchine p 481° 

Mängel der (zu einer MWeinprobirfiube) vermieiheten 
Sofalitäten (übler Geruch) p 489% 

Vertrag über Ausziegelung eines Grunbftüds, burd ben 
letzteres auf Fahre zu dieſem Zweck gegen Geld- 
entihädigung überlaffen werden follte, fein Handels- 
geihäft als Pachtvertrag. Schriftliche Form beim 
Werthe von über 150 Mark p 53314 

Rüdtrittörecht des Miethers vom Vertrage bei Verzögerung 
ber Erfüllung feitens des Vermiethers g 58197 

Gewährung der eleftrifchen Beleuchtung als integrirender 
Theil des Miethevertrages über eine Wohnung. Rüd- 
tritt wegen nicht erfolgter Zuleitung bes elektriſchen 
Stromes p 5887 — Bomahme vom Reparaturen 
während der Miethsdauer durch den Vermiether bei 
Streit über die Fortdauer bes Miethövertruges p 588% 

Verſchulden am Entziehung des Miethsobjelts dadurch, daß 
es ber Vermiether durch unterlaffene Zahlung ver 
Hppotbefenzinfen zur Subhaſtation des Grundftücs 
demmen läßt g 637° 

Minderjährige 

Handlungsfähigfeit. Konvalescenz ihrer Rechtsgeſchäfte 

p 20 
Miteigeuthum 

Stellung des überlebenden Ehegatten nach der durch ben 
Tod des anderen beembigten Gütergemeinfchaft zu den 
Grben bes Berftorbenen als bie eines verwaltenten 
Miteigenthümerse p 9755 

Rechtöverhälinig, wenn jämmilihe Miteigenthümer über 
das gemeinfchaftlihe Grundftüd ungetheilt zu einem 


Gejammtpreife verfügen, wenn bemnädft ber Bertrag 
über einzelne ibeelle Autheile in Wegfall kommt p 1784 
Mitgift 

Geſetzliche Vermuthung dafür, aus weſſen Vermögen eine 
ohne geſetzliche Verpflichtung beftellte Mitgift (Water, 
Mutter ꝛc.) berührt, wenn eigenthümliches Bermögen 
des ausgeftatteten Kinbes nicht vorhanden war p 297° 

Anrechnung ber einer Tochter von ber Mutter gegebenen 
Ausftaitung auf die in einer baaren Summe verſprochene 
Mitgift p 394% 

Mufterfchug 

Gebrauchamuſter. Mangel ber Neuheit des eingetragenen 
Modells. Defien Schuß erſtreckt fih nicht auf ein 
weiteres in den Handel gebrachtes, von dem eingetragenen 
abmweichendes Modell 1171 

Begriff des Gehrauchsgegenftandes 212° 

Gebraudamufter. Schutzfaͤhigkeit einer neuen Geftaltung 
von Trikotheden 35129, 9 

Grenzen zwifchen Patent und Gebrauchtmuſter 392% 393 

Mufterfchug eines Beſteckträgerg mit Klammer ans einem 
Stud 474 

Bedeutung und Wirkung ber Eintragung eines Modells in 
die Rolle für Gebrauchsmuſter 475% 

Gehrauhämufterfhuß niht Schuß für das Verfahren 550% 

Gebrauchs · und Geichmadsmufter 551° 

Nach barrecht ſ. Schadenserjag, Eigenthum 
Nebenintervention ſ. Koften 

Behandlung der N. in der Berufungsinftang 51? 

Formvorſchriften für den Beitritt des Nebenintervenienten. 
Nachweis feines Iuterefies 2851 

Rechtliches Intereſſe des Nebenintervenienten an dem Ob- 
fiegen einer Partei im einem anhängigen Patentitreite 
4734 

Regatorientlage |. Atenibeilsvertrag, Beititellungsflage 

Verbindung der Klage auf Schabenserfag mit ber N. 
p 121» 

N. und Klage aus dem Vertragsserbältniffe auf Schuß 
gegen fernere unbefugte Benupung des Grunbftüds bes 
Klägers durch den Beklagten g 551 

Nichtigkeitöflage 

Vorausfegung ber N. bei mangelnder Parteivertretung, 
wenn ein Verfäummigurtheil ergeht 541° 

Erforbernifie. Minderjährigkeit der durch ben geſetzlichen 
Vertreter in dem voraufgegangenen Prozeffe nicht ver- 
tretenen Partei 16713 168914 

Notariatöaft 

Formuorfhrift für das Schlufatteft des Notard p 49410 
MNüsliche Verwendung |. Bereicherung 
Dbfervanz 

Umfang der Geltung p 118% 

Dffenbarungseid 

Norm des D., zu beflen Leiſtung Jemand verurtbeilt ift 
ohne Feitftelung ber Faffung bes Eides p 280% 

Manifeftationspflicht betfenigen, ber ein in feinem Befik 
befindliches Vermögen oder einen aliquoten Theil bes- 
felben herauszugeben hat g 330% 

Pacht ſ. Miethe 


Patentrecht |. Ausjegung des Verfahrens, Berufung, Feſt · 
ftellungsflage, Nebenintervention 

Erfindung, für bie ein Zufaßpatent eribeilt iſt, als 
Gegenftand bes Patentes eines früheren Anmelbers, 
wenn biefer Gegenftand im einem Prinzipe befteht 59°% 

Erfindung von Glühlichtkörpern. Neuheit 174° 

„Sewerbömähiger" Gebrauch an allen patentirten Gegen- 
ftänden 247% 

Entfchädigungspflicht für Verlegung bes P. nur bei Wiffent- 
lichkeit ober grober Fahrläffigkeit 24870 

Patentlicenzvertrag. Einrede ber Unverküuflichkeit bes 
patentirten Gegenſtandes 37120 — Theilweiſe Gültig- 
keit und theilweiſe Ungültigkeit des Vertrages; Wegfall 
des Anſpruches auf bie Garantleſumme bei Unverkäuflich- 
keit der Apparate g 372 

Borausiegungen einer offenkundigen Borbenugung bes 
Patentgegenftandes 4734 

Gewerbömäßige Herftellung bei Sachen, die fih aus jelbft- 
ftändigen Theilen zufammenfegen, ſchon die Anfertigung 
ber Objekte, bie ala Theile zu dienen beftimmt find 
550% 

Verſäumniß ber Berufungsfrift im Patentnichtigfeite- 
verfahren, Wiebereinfegung in ben vorigen Stand 
57950 

Patentihup für Vorrichtung an pneumatifhen Fahrrad» 
reifen, Kombination des bekannten Ventils mit anberen 
Einrichtungen 611% 

Patentirung des Berfahrens und, unabhängig bavon, bes 
Apparate 636*7 

Neuheit bei Kombination 636% 

Batronat |. Kirchenrecht 
Benfion ſ. Rubegehalt, Verjährung 

Verforgungsberechtigte halbinvalide Unteroffiziere mit zwölf- 
jähriger Dienftzeit nicht penfionsberechtigt, wenn fie den 
Gisilverforgungsichein erhalten haben 59° 

Denfion von Gemeindeforitbeamten in ber Rheinprovinz 
122% 

P. der im Givilftaatsdienft und im Kommunalbienfte an- 
geftellten Militäranwärter und forftverforgungsberechtigten 
Perfonen des Sägerforps 194% 

Berfonenvereine 

Erlaubte Privatgefelichaften als Perjonenvereine zum 
Unterfchiede von Erwerbsgeſellſchaften. Paffivlegitimation 
berjenigen Mitglieber, die zur Zeit bes gefchloffenen 
Geſchäfts als folde vorhanden waren. Solldariſche 
Derpflichtung berfelben p 31749 

Sunungsgefellenverein als beionbere Perjonenvereinigung 
innerhalb der Innung mit ben echten einer erlaubten 
Privatgeſellſchaft. Erwerb von Sachen für biefe be 
fondere Vereinigung p 554% 

Pertinenzien 

Pertinenzeigenihaft von Fenftern und Thüren, bie zur 
Einfügung in bad Gebäude bereits auf das Grundftüd 
gebracht find; Eigenſchaft der den Fenftern und Thüren 
angefügten Beidläge als Subſtanztheile der erfteren. 


Mebergang in den Pfandnerus der Hypothelengläubiger 
p 1008 
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Pertinenzeigenſchaft bei Abſicht einer dauernden Verbindung 
ber eingefügten Sache g 251% 2527 

Möbel eines Wohnhaufes und die zum perfönliden Ge- 
brauche eines Gaftbofsbefigers beftimmten und ver- 
wendeten Mötel p 298° 

Pfandrecht |. Zwangsvollftredung 

Borausfegungen eines im Konkurſe geltend zu madenben 
Bauftpfandredhtes an einer Forderung 111° 

Berpfändung einer fremden Gade. Genehmigung bes 
Eigenthümers berjelben nur wirkſam bei Wahrung ber 
ſchriftlichen Form p 27% 

Pfändungspfandreht aus der Berpfändung einer Forderung 
135 18 


Wirkung des Plänbungsbeihtuffes bezüglih einer em. 
geflagten Forderung, je nachdem bie Pfändung vor oder 
nad der rechtöfräftigen Verurtheilung des Schulbners 
erfolgt ift 169 2° 

Berpfändung unb Uebergabe einer Hanbfefte durch ben 
Ehemann an einen Dritten mit nachfolgender Geifion 
der burch die Handfeſte geficherten Forderung feitens ber 
Ehefrau. Berechtigung bed Ehemannes zur Rüdforberung 
bes Betrages, den ber Dritte (Beklagte) durch ungültige 
Einziehung ber Hanbfefte erlangt hat (Bremen) 275° 

Rechte des Gläubigers, der den reblichen Befig ber Pfand- 
ſache erlangt bat, gegenüber dem wirklichen Eigenthümer 
p 275% 

Begründung des Pfandrechts an Hypotheken mur durch 
ſchriftliche Verpfändung p 487% 

Gefhäfte der Pfandleiher. Verkauf der Pfänder betrifft 
lediglich Fauftpfänder, nicht auch verpfändete Hypothelen 
p 48787 

Berpfändung eines fubjeltiv perfönlicden durch Befigein- 
räumung bezw. Eintragung objektiv dinglih gewordenen 
Nupungsrehts an einem Grundftüde p 488% 

Berpfändung eines Patentrechte. Nichtverpflichtung bes 
Pfandgläubigers zu Aufwendungen für bie Sache (recht · 
zeitige Abführung der Patentgebühren) p 553° 

Berpfändung von Waaren in einem verjhloffenen Raume. 
Uebergabe ber Waaren durch Aushänbigung bed 
Schiüfelse p 617 

Pflichttbeil f. Erbrecht 
Bolizeiliche Berfügung 

Unftatthafter Eingriff in die Freiheit eines @inzelnen durch 
Vorſchriften der Polizei dahin, welche Wörter er in feinen 
öffentlichen Anzeigen gebrauden ober nit gebrauchen 
fol g 174% 

Polizeiverwaltung 

Koften ber P. in den Stabigemeinden für Heilung ge- 
ſchlechtekranker Krauenzimmer in ber ftäbtifchen Kranfen- 
anftalt p 558% 

Privatfluß j Wafferreht 
Prokuriſt 
Beſchränkung der Befugniſſe bes P. derart, daß er von 
der Zuftimmung eines Gejellichafters abhängig ift 634’? 
Prozeh 
“ Form ber Anzeige einer Volmahtsfündigung an ben 
Prozeßgegner im Aumwaltöprozeffe 50% 
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Die BWiederöffnuung ber geichlofienen mündlichen Berhand- 
lung. Keim Recht ber Partei, fie zur Nachholung ver- 
fäumten Borbringens zu beantragen 797 

Zwed der Anorbnung perſönlichen Erſcheinens einer Partei 
zur Aufllärung des Sachverhaltes 81:8 

Beihräntung der Berbandlung und richterlichen Thätigkeit 
ber Inſtauz, welche ein bebingtes Endurtheil erlaffen 
bat, wenn der Schwurpflichtige vor und wenn er nad) 
Rechtakraft des Urteils ftirht. Nicht bie gleiche Be- 
ſchränkung in der Rechtsmittelinftang, wenn bas bedingte 
Enburtheil die Rechtskraft noch nicht erlangt hat 
f. Urtheil 108% 

Prozehlegitimation bes Kirchenvorſtandes als Vertreters der 
fatholifchen Kirchengemeinde auch ohne den Nachweis ber 
Zuftimmung ber Gemeindevertretung vorhanden p 327° 

Prozekfähigkeit des Hauskindes, feine Aktivlegitimation bei 
Führung von P. über fein nicht freied Vermögen 
p 498 

Grundſatz der Mündlichkeit bes Verfahrens. Rechttwirkſam⸗ 
keit des Inhalts eines überreichten Schriftfages davon 
abhängig, daß er bem Progefvertreter ber Gegenpartei 
befannt geworben ift 882° 

Sicherheitaleiftung wegen ber Prozeßkoſten feitens öfler- 
reichifcher Untertfanen 400% 

Zugeftänduii im Gegenfhg von Nichtbeftreiten eines Um - 
fandes (der Eigenſchaft des emteigneten Grundftüdes 
als Baulant) 417° 

kegitimation der Partei beim Wechſel des Eigentümers 
bes Grunbftüdes im Laufe des P. 4487 449° 

Vrozeßvoll macht 

Rothwendigkeit der Beibringung einer P. bei Geſuchen um 
Bewilligung des Armenrechts der Partei durch den Ber- 
treter 3424 

Rehnungspflicht ſ. Gemeinfchaft 

R. des Verwalters eines pium corpus bezüglich ber Heraus- 
gabe einer beftimmten Quote ber Einnahmen an bie 
Armen nah Mafgabe der Anordnungen des Stifters 
(Erblafiers) f 378% 

Form und Umfang ber Rechnungslegung bei ber Ber- 
waltung p 4284 

R. bes Verwalters. Abnahme der Rechnung. Geftaltung, 
wenn mehrere Perjonen (Erben) dem Verwalter als 
Geihäftsherren gegenüberfichen p 587° 

Mehrere Perfonen (Erben) als Gejhäftsherren gegenüber 
dem Berwalter eines Nachlaßgrundſtückes p 644% 

Aechtshülfe |. Gerichtsverfaffung 
Nechtömittel f. Berufung, Revifion 

R. der Reviſion unzulärfig gegen einen Beſchluß, der nicht 
in bemfelben Verfahren ergangen ift, welches durch das 
angefochtene Endurtheil abgeihlofien ift. Rückkehrbefehl, 
der mur äußerlich als ein Theil bes angefochtenen Theil- 
urtheils erſcheint, fachlih aber ein vom Urtheile be- 
grifftich zu ſondernder Beſchluß innerhalb des noch an- 
hängigen auf bie Eheſcheidungewiderllage bezüglichen 
Berufungsverfahrens ift 51° 

R. der Revifion wicht ausgeihloffen, wenn fie von mehreren 
Segenftänden des Urtheils mur bie negative Feftitellungs- 


Mage über die Verpflichtung zur Zahlung von Zinfen 
betrifft 5418 

R. der Beihwerbe ausgeſchlofſen gegen eine Entſcheidung 
bes Dberlanbeigerihts in einem auf Antrag eines 
BDenefizialerben oder Miteigenthümerd zum Zwecke ber 
Auseinanderfegung eingeleiteten Zwangsverſteigerungs · 
verfahren 771 

Birkung der Zurüdnahme des R. jeitens eines Streit 
genofien (Beflagten) für den anderen. Recht ber Gegen- 
partei auf Anjchliefung, nachdem die Berufungsfrift 
verftrichen ift 165° 

Berechtigung bes Revifionsbellagten, der zunächſt ſelbſt 
die Revifion eingelegt bat, nad Zurücknahme feiner 
Revifion fih der Revifion des Gegners anzuſchließen 
186® 

Berufumgichrift des Oberftantsanwalts in Entmündigungs- 
ſachen beglaubigt durch den Sekretär des Oberftants- 
anmwalts 561? 

Nechtöweg j. Abgaben, Beamter, Kirchenreiht 

Zuläffigfeit des R. für die Klage auf Bertigftellung einer 
Chauffet aus einer durch Vertrag eingegangenen Ber- 
pflichtung p 1} 

Begriff der bürgerlichen Rechtöftreitigkeit. Privatrecht an 
Öffentlihen Sachen (Kirhengloden) p 48! 

Streit über die Benutzung eines öffentlichen Platzes durch 
eine Privatperfion (Eigentums oder ſervitutariſche 
Rechte) p 70% 

R. ausgefhloffen, wenn ein Kommunalfteuerbeitrag auf 
Grund vorangegangener Veranlagung beigetrieben iſt, 
bei Klage auf Rüdzablung nit bloß in Anfehung ber 
Hauptforderung, fonbern auch bezüglih ber Zinſen 
p 7170 

R. gegenüber einer von dem Gemeindekirchenrath erlaffenen 
neuen Kirhenftuhlordnung (als pollzeiliher Verfügung), 
woburh in bas Recht auf ausfchließlihe Benutzung 
eines beftimmten Kirdenftuhls in einer evangelifchen 
Kirche eingegriffen wird p 180% 

R. bei Rechtsſtörung des Eigenthümers durd den Bergbau 
p 4294 

R. bei der Klage ber Kirchengemeinde gegen ben Fiskus 
auf Beihaffung einer den Bebürfniffen entſprechenden 
Konfirmandenftube p 491% 

R. wegen Verfagung bed Gewerbebetriebes auf dem Kirdh- 
hofe ber beklagten Stadtgemeinde p 49640 

R. über die Frage, ob ein Grundſtück öffentliches Staattgut 
oder Gemeindegut fei f 498° — über bie Frage, ob 
bie Schtiefung von Eifenbahnübergängen, woraus ein 
Schadenserſatzanſpruch hergeleitet wirb, auf einer recht · 
mäfjigen Berwaltungsmaßregel beruht f 498’ 

R. zuläfig, wenn der Kläger fich nicht gegen eime ihm 
gegenüber erfolgte Heranziehung und Veranlagung wehrt, 
fondern gegen bas Anfinnen, eine rüdjtändige (Rommunal.) 
Abgabe zu bezahlen, zu ber ein anderer herangezogen 
und veranlagt war p 556* 

R. bei Streitigkeiten über bie Stauhöhe, die im Verlaufe 
des Verfahrens auf Merkpfahlſetzung entftehen, unzuläffig 
p 599% 

ro 
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R. bei Rückforderung einer gezahlten Abgabe, wenn es 
fih um die Beitragspflicht eines einzelnen Grundftücs 
als joldes handelt, ausgeſchloſſen p 592% 

R. bei Rüdforderung zuviel gezahlter Rommunalabgaben 
p 6475 

Neichörecht |. Landesrecht 
Mentengutöverträge |. Ablölungsfachen 
Heititution 

R. eines Minderjährigen gegen ein vom Vormunde vor- 
genommenes Geſchäft auch bei eulpa bed Bormunbes 
g 3138 

Heititutiondflage 

Heranziehung von Zeugenprotofollen aus einem anderen 
Verfahren als Beweismittel 16825 

Vorausfegung ber R. 237°° 60518 

Hevifion ſ. Rechtsmittel, Urtheil, Werth des Streitgegenftandes 

Revifionsfumme. Ihre Berechnung, wenn der Reviſions 
klãger, Eigenthümer des dienenden Grundftücks ift 620 — 
Berpflihtung zweier Kompatrone zur Tragung von 
Kirchenreparaturfoften nad Duoten, von denen nur ber 
eine R. einlegt. Maßgebend nur ber in Frage ſtehende 
konfrete Fall, nicht die Verpflichtung im Prinzip, Keine 
nothwendige Streitgenofienihaft 6% 

Mangel einer eigentlichen Begründung als Revifionägrund 
54 18 

Zurüdverweifung an bas Berufungsgeriht. Zugrunde- 
legung ber ber Urtheilsaufgebung zu Grunde liegenden 
rechtlichen Beurtheilung eines durch den Thatbeitand bes 
erftinftanzlihen Urtheils  feftgeftellten VBorganges in 
alternativer Weife eniweber als einer unbebingten oder 
als einer bedingten Rüdceffion 81’ 

Zuläffigkeit der R., weil der ftreitige Anſpruch wenigfiens 
in erfier Linie fein vermögensrechtlicher iſt (Aueſchluß 
eines Bereinsmitgliebes von allen Berfammlungen und 
BVergnügungen) 1341% 

Revifionsfumme. inrechnung der Zinfen, Drovifion und 
Droteftkoften in die Wechſelregteßſumme 167% — Un— 
koften neben ber Wechfelfumme keine Nebenforderungen 
206% , 

Irreviſibeles Recht des Auslandes, des öfterreichifchen Ein- 
führungsgefeßes bes beutihen H. G. B. 20914 

Revifionsjumme bei der Frage über die Aufrehthaltung 
einer einftweiligen Berfügung 235? 

Revifionsjumme in Folge Verbindung mehrerer anhängiger 
Prozeſſe 236% 

Mangel befonderer Begründung eines irrevifiblen Geſetzes 
und behauptete Verlegung der Auslegungsregeln babei 
fein Revifiondgrund 2369 

Revifibilität von Anappicaftsftatuten 236° 

Buläffigkeit der R. ohne Rückficht auf den Werth des Streit» 
gegenftandes bei Verfolgung eines Anſpruches gegen ben 
Gerichtevollzieher wegen pflichtwidriger Unterlafiung 287° 

Revifionsfumme. Interefje des Beklagten (Revifionskiägers), 
der in der Vorinftanz verurtheilt ift, in die Auszahlung 
einer binterfegten Geldſumme zu willigen, auf bie ber 


Beklagte jelbft einen Anſpruch nicht zu erheben hat 
2837? 
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Revifionsiumme, wenn die R. gegen ein Theilurtheil erlafen 
ift, weldes in Wirklichkeit zum Theil Zwiſchenurtheil 
ift, wenn nur bei Berüdfihtigung des Gegenftandes deö 
letsteren ein Objelt von mehr als 1500 Mark vorliegen 
würde 3044 

R. bei der Frage über Unzuläffigkeit des Rechtsweges ohne 
Rüdfiht auf bie Revifionsiumme nur dann zuläffig, 
wenn bie Ausichliefung bes Rechtsweges auf geſetzlichet 
Vorſchrift beruht, nicht wenn durch Vertrag ober 
Privatautonomie der Rechtsweg ausgeſchloſſen fein ſoll. 
Werth des Bejchwerbegegenftandes, wenn bie Bezüge 
einer freien Stiftejtelle beanfprudht werben 8051? 

Erhöhung der Streitiumme in der Berufungsinftang, um 
baburd bie Zuläffigfeit der R. herbeizuführen 805° 

Revifionsfumme beim Thellurtheil 30514 

Reoifionsfumme, wenn in der Revifionsinftanz nur noch 
das Snterefie in Betracht fommt, daß der Gegner bie 
Einwilligung zu der ohne feine Einwilligung feitens ber 
Hinterlegung angeordneten Rüdzablung der hinterlegten 
Sicherheit erfläre 42015 

Zuläffigkeit der R., wenn mur in Auſehung eines ber 
mehreren Streitgenofien die Revifionsjumme glaubhaft 
gemacht ift, in Anſehung ber anderen 420° 

Gebundenjein des Berufungsgerichtes an bie Rechtsauffaffung 
bes Revifionsgerichtes, wenn die Sache in die Berufungs- 
inftanz zurücserwieien ift (wechſelrechtliche Legitimation 
bes Klägers) 422% 

Geltendmachung der Revifibilität des autländiſchen (öfter- 
reichtihen) Rechts auf Grund der Ausführung, daß ber 
mahgebende Begriff des Kaufes konform mit bem ein- 
heimiſchen Recht fei 463"? 

rrevifibles Partikularrecht wird dadurch nicht revifibel, daß 
die angefochtene Entiheidung auf allgemeine Redts- 
grumbjäge ber Rechtewihienichaft Bezug nimmt 668” 

Revifionsfumme, wenn nach der Bertündung des Derufungt- 
urtbeild und vor Einlegung der R. der Kläger beim 
Beklagten brieflih angezeigt hat, er ermäßige den 
Klageanfprud auf 1450 Mark 601? 

Fall, wo nur über den Koftenpunft in den Vorinftanzen 
erkannt iſt 601? 


Nüdforderung 


Condietio indebiti bezw. condictio causa data causa 
non secuta, wenn ein Arbeitgeber an eine Ortsfranten- 
faffe, bei der feine Arbeiter nicht vwerficherumgspflichtig 
find, mit deren Genehmigung und unter Annahme ber 
Kafje Beiträge entrichtet bat 92 

Condictio indebiti ausgeſchloſſenr, wenn die londizirten 
Zahlungen vom Kläger zu einem unfittlihen (wider die 
Ehrbarkeit verftopenden) Zwecke gegeben und von dem 
Bellagten in Kenntniß diejes Zwedes angenommen find 
p 25% 

R. einer ohne Rechtsgrund gewährten Leiftung (Uebergabe 
von Geldern) bei einer Auseinanderjegung f 33'7 


Mügerecht 


Wenn die Anfechtungsflage gegen einen Entmündigungs- 
beſchluß dem im früheren, abgejchlofienen amtögerichtlichen 
Berfahren bevollmächtigt geweſenen Unwalte des Gegners 


zugeftellt wird, ift eine Vorfchrift verlegt worden, auf 
deren Befolgung eine Partei wirkſam verzichten Tann. 
Unterlafiung ber Rüge bedeutet daher Verluſt des R. 
Nachträgliche Ertheilung der Prozeßvollmacht. Beweis, 
daß die Rüge ausgefprohen je, mur aus bem 
Sigungsprotofoll und dem Thatbeftande des Urtheils 
bezw. der Berichtigung des Ihatbeftandes zu führen 
5212 

R. und defien Berluft, wenn ein Zeuge bei feiner Ber- 
nefmung im Ausdlande bie Eidesleiftung verweigert hat 
20733 — wenn bie Zuftellung ber Klageſchrift nicht 
erbnungsmäßig erfolgt ijt 231% 

Ruhegebalt ſ. Penfion 
R. der Lehrer |. Beamter 
Sachen 

Maſchinen als Subftanztheile eines Gebäudes f 181% — 
Smmobilifirung par destination f 181° 

NRechtliche Natur eines zufammengejeßten Ganzen. Noth- 
wendiges Stüd des Ganzen p 214% 

Einfügung von Fenftern und Thüren in ein Gebäude. 
Stillſchweigende Uebernahme der gelieferten Gegenftände 
durch den Gigenthümer ded Gebäudes p 4837° 

Sachverjtändige 

Angriff der Partei gegen die Unbefangenheit eines ©. 
wegen eines durch fie jelbft Herbeigeführten Feindſchafts · 
verhältnifies 531% 

Ablehnung des S. wegen Befangenheit, weil er bereits in 
amtlicher Eigenſchaft Anordnungen ' getroffen bat, bie 
gegen bie Partei, wenn auch in pflihtmäßiger Wirbigung 
ber Berhältniffe, gerichtet find 2084 

Ablehnung des S. wegen Beſorgniß feiner fubjeltiven Be- 
fangenheit 345% 

Unbedingtes Ermeſſen bes Gerichts bei ber Frage ber 
Vernehmung eines weiteren S. gegen ein bereitd er- 
ftattetes Gutachten 56513 

Schadens erſatz ſ. Abzahlungsgeihäfte, juriſtiſche Perfonen 

Schadenserſatzpflicht bes Frachtführers wegen Verletzung 
des Frachtvertrages nah Handelsrecht unter Berück- 
ſichtigung der vom Geſchädigten in Folge ber Vertrags- 
verlegung wegen anderweitiger Vertragöverpflichtungen 
za entrihtenden Keiftung nicht beichränft auf die im 
Handelögefegbuch ober im Betriebsreglement für bie 
Eifenbahnen Deutjchlands beionbers geregelten Fälle — 
Haftpflicht der Cifenbahnbehörbe nit ausgeihlofien, 
wenn fie eine bie Verzollung betreffende Weilung bes 
Empfängers der Waare entgegen der erfermbaren Abſicht 
des Abſenders befolgt 12*° 

Schadenderfaganfpruch des Verletzten, der in Folge mangel- 
bafter Beleuchtung eines Haufes einen Unfall erlitten 
bat, gegen den Haudeigenthümer, ber einer Polizei- 
verorbuung zuwider gehandelt hat. Einrede, daß er 
mit der Berwaltung einen Anderen beauftragt habe 
p 235 

Schadenserſatzanſpruch bes unterhalb Hegenden Uferbefigers 
an einem Privatfluffe durch Zuleitung son ſchädlichen 
Stoffen feitens des oberhalb liegenden. Auf Schabens- 
verhätung abzielendes Polizeigeſetz p. 307% 


Haftung des Prinzipals für ben durch den préͤposé an- 
gerihteten Schaden. Lehrer micht als prepose ber 
Stabtgemeinde anzufehen f 327° 

Haftung für Schaden aus der Nichtverwahrung eines Wege 
graben g 62 

Entihädigung für Aufopferung wohlerworbener Rechte und 
Bortheile zum Wohle bes gemeinen Weſens. Perfon 
bes Entihädigungsverpfliteten p 624 

St. bei Nihtbeobahtung der zum Schutze des Nachbar ⸗ 
hauſes erforderlichen Sicherungsmaßregeln bei Erbauung 
eines Spirituörefermoird p 639 — bei Nichtbeachtung 
bes gejeßlicen Abftandes des Baues an der nachbar 
lichen Grenze unter Erniedrigung des Bodens p 64° — 
Vorhandenſein eines auf Schadensverhätungen abzielenden 
Dolizeigefehes p 64% 

Borausjehbarfeit einer ſchädlichen Handlung oder Unter 
lafſung. Anwendung auf bie Haftbarkeit des Wuftrag- 
gebers bei Verſehen bes Beauftragten g und p 9347 

Zuwiberhandlung gegen ein auf Berhütung von Schaden 
abzielendes Polizeigeſetz. Kaufalzufammenhang p 94% 

Sch. wegen umterlafiener Giftirung einer Zmangsver- 
fteigerung, die in Folge verfpäteter Benachrichtigung der 
Gerichtsvollzieher bewirkt hat, obwohl der auf Ed. in 
Anſpruch genommene Gläubiger dur feinen Beroll- 
mãchtigten rechtzeitig bie Nachricht bem Gerichtevollzieher 
hätte zugehen laffen können p 95% 

Haftung für Schaben, ben der prepose bei einer Dienft- 
verrichtung verurfacht hat f 128®7 

Sch. für bie dem Nahbargrundeigentbümer bei Reparatur 
einer Brüde durh Schuld des Bauherm (öffentliche 
Korporation) verurfachten Nachtheile g 139% 

Sch. wegen verfpäteter Erfüllung eines Vertrages p 141% 

Haftung für Beſchädigung dur ein Thier (einen Hund). 
Shädlihe und bösartige Thiere. Uebertretung eines 
auf Berhütung von Schaden abzielenden Polizeigefeges 
p 197» 

Haftung für Schaben, der durch das Unverwahrtlaffen eines 
durch eine Landftraße führenden Waflerburchlafles einem 
Paffanten verurfaht iſt, feitens bes zur Unterhaltung 
verpflichteten Bezirksverbandes g 213% 

Anfpruh auf Sch. bei Tödtung in Folge eines Rauf- 
handele. Bemeislaft bezüglich der ſchuldbaren Theil- 
nahme des Beklagten im jubjeftiver Beziehung 
p 2569 

Bermuthung bei Bernadläffigung eines Polizeigeſetzes (Bau- 
polizei-Drdnung und $ 367 Nr. 14 St. G. B.). Haft 
barkeit bei Feftitellung des Schadens und ber Möglichkeit 
des Bufammenhanges deſſelben mit der Webertretung 
eined Polizeigefeges p 257% 

Schadenserfagpflicht des Eiſenbahnunternehmers für einen 
Unfall, wenn ein Beauftragter des Beichäbigten hieran 
die Schuld trägt, ausgefchloffen, wenn zugleid dem Auf- 
traggeber ein Berihulben zur Yaft fällt p 2804 

Degriff bes mäßigen Derfehens bei unerlaubten Handlungen 
p 294% 

Fahrläffigkeit bei Aufbewahrung von lelcht entzündbaren 
Gegenftänden p 330% 


Sch. bei Verlegung in Polge mangelhafter Abjperrung 
ded Zugamges zu einer Deffnung p 373° 

Fall des fahrläffigen Zufammenmirtens Mehrerer bei 
Körperverlegung p 373% 

Regreßanſpruch gegen einen Rechtsanwalt, ber in einem 
Prozeſſe verfehentlih ein unbedingtes Anerkenntniß, ohne 
Borbehalt des Inventars für ben ald Erbe belangten 
Auftraggeber abgegeben hat. Konkurrirendes Berfehen 
bed Letzteren p 374# 

Schabenserfaganfprud aus unrechter That, wenn biefe dem 
abgeſchlofſenen Vertrage vorausgegangen ift, neben ber 
Anfehtungslage f 410 

Keine widerreitlihe zum Sch. verpflichtende Handlung, 
wenn ber Öffentlich durch die Zeitungen angegriffene Be- 
Hagte im gleicher Weiſe Thatjachen verbreitet, die wahr 
find, wenn fie auch geeignet find, den Kläger zu ſchädigen 
p 426 *7 

Zuwiderhandeln gegen ein auf Schabenöverhütungen ab · 
zielendes Polizeigejeg (Wegeorbnungen) p 426° — in 
Betreff der Handhabung der Fähren p 427% 

Haftung des Inhaber eines Reftaurantse (Hausbefigere) 
bezüglich des Zuftandes der von feinen Gäften zu be- 
tretenden Dertlichkeit p 4824 

Aufprud des Beichädigten auf Erſatz ber Auslage für ein 
Gutachten für die anzuftelleude Klage p 482 

Solidarhaftung bei der Unterfhlagung für den Thäter und 
ben Theilnehmer an dem Bergehen p 482° 

Haftung der Eifenbahnen für Beihädigungen p 593% 

Haftung bes Hanseigenthümers bei Nihtübermahung bes 
Portiers in Bezug auf Beleitigung der Winterglätte 
p 614% 

Sntereffeforberung wegen Berminberung bes Werthes eines 
mit einer Grundgerechtigkeit behafteten Grunbftüds da- 
durch, daß ber Eigenthümer bes berrichenden Grundftücks 
die auf dieſem vermerkte Grundgerechtigkeit nach deren 
Aufhebung (durch Erlaß) nicht hat löſchen lafſen 
p 615% 

Schenfung 

Widerruflichleit von Sch. an ben Bifhof zu kirchlichen 
ober religiöfen Zweden f 74” 

Nichtigkeit der Sch. unter Ehegatten. 
Gelegenheitsgeſchenk g 214 

Vermutbung ber Sch. für das vom Schwiegervater an den 
Schwiegerfohn ohne Vorbehalt Gegebene p 259 

Verjährung der querela inofüciosse donationis 
p 2780 

Sch. einer verbrieften Forderung. Widerruf p 381° 

Vermuthung der Sch. nicht gegeben bei Zahlung fremder 
Schulden p 48476 

Sch. ohne gerichtliche Form durch Geffion ber gefhenften 
Borderung (ohne Mebergabe der Hypothekenurkunde) 
p 484760 — Annahme einer nicht angetragenen Sc. 
p 48477 

Schiedsſpruch ſ. Schiebsvertrag 

Verſagung bes Vollftreckungsurtheilgs, weil bie beiben 
Schiedsrichter unter einander nit einig geweſen feien 
559 


Gebrãuchliches 


Schiedövertrag |. Landedrecht 

Unzuläffigkeit einer Klage auf „Erfüllung“ eines Ed. in 
dem Sinne, daß mit ir eine auf eine Beftimmung des 
Verfahrens bezügliche gerichtliche Anordnung begehrt 
wird 55% 

Statthaftigleit einer Klage auf Erfüllung eines Sch. im 
Unterfhiebe vom Antrage auf Erlaf eines Bollftredungs- 
urtheils wicht abhängig von ben Formvorſchriften bes 
einbeimifchen Rechts 84° 

Vorhandenſein eines Sch, Anordnung durch Stiftungs- 
urkunde ohne an das Wort fih auſchliehende Ausdrucks - 
weife 3061? 

Ungältigkeit eines Schiebsipruches, der unter Nichtbeachtung 
weientlicher von ben Parteien vereinbarter Beftimmungen 
über bas Berfahren ergangen ift 325% 

Unausführbarfeit eines Sch. wenn ein Dritter ben Schiebt- 
richter beftellen fol und dieſer die Beftellung verweigert 
400% 

Auslegung eines Sch. 545° 

Borausjegungen eines Sch. Schiedeſpruch dahin „das 
Recht zuzuſprechen, das Paten! jelbitändig auszunugen,“ 
nicht deshalb anzufechten, well das Stantsgeriht anders 
entſchieden haben würde 63214 

Schiffer ſ. Transportgefhäft 
Schlahtbandgefeg |. Landesrecht 

Beitimmung der Entjhädigung nicht nad den Grundſätzen 

des Enteignungsgeſetzes zu treffen p 122% 193% 
Schuldübernabme 

Wirkung ber Hingabe eines gefammten Bermögens 
ſchenkungsweiſe oder unter läftigem Zitel f 20254 

Handelsrechtlihe Normen über die Haftung bes Meber- 
nehmers eined fremden Handelögeichäftes für bie Handeld- 
ſchulden des früheren Geſchäftsinhabers 241% 

Seerecht 

Seeverſicherung. Bemeſſung des nah dem Berfiherungt- 
vertrage zu vergũtenden Schadens unter Berüdfihtigung 
ber Frage, wie weit die Bruttofracht ald Pfand einem 
Sciffsgläubiger bei einer Reife mit mehreren Fracht · 
verträgen und theilweiſe verſchiedenen Beftimmungsbäfen 
für eine Forderung aus dem Verſchulden einer Perjon 
der Schiffsbeſatzung haftet 58” — Umgehung bei 
Grundfages, daß die von einem Schiffe durch eine 
Reife zu verbienende Fracht in ihrem Gefammtbetrage 
nur einmal Gegenftand ber BVerfiherung jein kann, 
durch Herleitung jelbitänbiger verficherbarer Interefien 
aus einzelnen von mehreren fih auf dieſelbe Fracht 
beziehenden Rechtäverhältnifien (Unterverfrahtung) 58" 

Nihtanwendung der Beftimmungen der Stranbungd- 
ordnung und derjenigen des Hanbelögejegbuds über die 
Bergung und Hilfsleiftung in Seenoth, wenn ein ben 
Öffentlichen Sutereffen im Dienfte des Staates bienendes 
Feuerſchiff, das bei Helgoland durch Eis in Seenoth 
gerathen ift, durch Privatdampfer aus dem Eile nad 
einem Hafen gelchleppt wird 607 

Seefrachtgeſchäft. Begründung des Klaganfpruches aus ber 
Nihterfüllung der fi aus dem Konnoffement ergebenden 
Inbivibualleiftung 243% 
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Einfrieren im Nothhafen kein Havariegrund, ſondern ein 
gewöhnlicher Zufall ber Seefahrt 243°7 
Semerfiherung. Ercebentenvertrag 5774647 
Berluft des Entihädigungsanipruches bei Seeverfiherung 
durch Zumiderhandlung gegen die Bebingungen 635% 
— Berfiherung bes imaginären Gewinne 635*+ 
Inhalt der Deklaration bei der Seeverfiherung 636% 
Seeverfiberung j. Seerecht 
Servitut |. Grundgerechtigleit 
Spebitionäverfrag 
Dertlihes Recht, welchem ber ©. unterftellt ift 57% 
Haftung bes Spediteur bei Verfehen des Zwifchenfpebiteurs 
38815 
Stempelrecht 
Reichsrecht 


Beitenerung eines Kaufvertrages, deſſen Gegenftanb 
Kure und zugleich unbewegliche Saden find, mit un- 
geirenntem Kaufpreiſe p 298% 

Wahrung der Friſt zur Rüdforderung bei Zahlung bes 
Stempels an ben Büreaunorfteher des Notard, bei 
Abführung des Betrages jeitens des Büreaunorftchers 
an ben Notar zu fpäterer Zeit p 3343 

Berfteuerung bes Kaufvertrages, ber im Sulande ge- 
ſchloffen ift, über bewegliche Pertinenzftüde eines im 
Auslande gelegenen Grundftüder p 3579 

Bebeutung ber Einrede gegenüber der Rüdforberungs- 
Mage, daß bie Zahlung ohne Vorbehalt erfolgt und 
dab bie Klage nicht innerhalb ber gefeglichen Friſt 
erhoben jei p 376% 

Schuldverſchreibung. Urkunde über Hingabe einer- und 


Frage ber Stempelftenerfreiheit bei Lieferungsverträgen 
von Abſatzgenoſſenſchaften, die fih auf Erzeugnifie der 
einzelnen Genoſſen beziehen 15% 

Bedingte Aufhaftungsgeihäfte überausländiiche Eifenbahn- 
Prioritäts-Dbligationen. Bebingte Hebernahme folder 
Schuldverfhreibungen von ber Eiſenbahngeſellſchaft 
und bedingte Weiterüberlaffung eines Theils ber 
Obligationen an andere Firmen 116% 

BVerfteuerung einer Geſammturkunde, in ber mehrere 
Beurkundungen (mehrere Aftien berfelben ausländiſchen 
Eifenbahn) zufammengefaßt find 116 

Menge von Sachen oder Waaren, entjcheibend die Zu- 
gebörigkeit der einzelnen Stüde zu einer Gattung 
ober einer Art und bie Erſetzbarkeit der einzelnen 
Stüde innerhalb der Art und Gattung 2487! 

Aufhaffungsgefhäft. Begriff. Konverfion von Pfand» 
briefen. Bebingtes Gelhäft. Conditio juris 350% 

Berechnung ber fechömonatlichen Frift für die Rüd-. 
forderungsllage 371° 

Kauf- und Anfchaffungsgeihäft. Stempel bei Erhöhung 
bes Grunblapitals der Aktiengefelihaft 473% 

Berftenerung ber Aktie nah ihrem Nennwerthe ohne 
Rüdficht auf die geichehene Einzahlung 474% 

St. bei Umtaufh von Aktien. Neuer Stempelaufdrud 
auf ben alten Aktien 611% 

Renten- -· und Schuldverſchreibungen auslänbifcher 
Staaten x. Anjhaffungsgefhäft 611%: 

Landesrecht 

Neben dem reichörehtlichen Stempel für abgabenpflichtige 
Anfhaffungsgefhäfte ift die landesgeſetzliche Abgabe · 
pflicht für ben Vorgang ber Zufchreibung von Grund · 
ſtücken im Grundbuche dur das Hypothelenamt zu- 
Tlfig 59 

Unterfcheidung zwiſchen Kauf und Tauſch bei der wechiel- 
feitigen Ueberlaffung von Grunbftüden p 69%, ee 

Zuläffigkeit des Rechtsweges auf Rüdzablung des frei- 
willig (ohne Vorbehalt) gezahlten Stempelbeirages. 
Natur der breimonatlichen Friſt p 69 

Steuerfreiheit der Kirchen (eines erzbiſchöflichen Stuhles) 
p 98% 

Afieturanzpolicen, die von eimem Orte bes Autlandes 
batirt find p 121% 


Annahme anbererjeitd eines Darlehns von beftimmter 
Höhe unter gewiflen Bedingungen p 492% — Ab» 
bängigkeit der Stempelpflichtigkeit einer Urkunde von 
ihrer formellen Gültigkeit p 493108 

Berfverbingung mit ungetrennten Preifen für Material 
und Arbeit p 582% 

Schuldſchein über ein Darlehn ausgeftellt vom Sohne 
des Darlehnögebers, ausgelegt als Darlehnsihuld- 
verjhreibung im Gegenſatz zum Belenntnifje eines 
Borempfunges auf das künftige Erbtheil des Sohnes 
p 582% 

Vollmachtoſtempel bei einer Urkunde, woburd ber 
Kaſſirer eines Vereins mit befien Vertretung auf dem 
Delegirtentage beauftragt wirb p 6184 

Stiftungen 
Nichterheblichkeit des Bewegungsgrundes bes Stifters bei 
ber Zumendung p 640° 
Straßen 
Eingriffe der Stadtgemeinde als Eigenthümerin der St. 
in bie wohlerworbenen Rechte eines Anliegers p 97% 
Streitgenoffen 
Nothwendige Streitgenofjenihaft bei Einwendungen gegen 
ben vom Notar entworfenen Theilungsftatus f 447°? 
Subftanztbeile |. Pertinenzien, Sachen 
Teftament 
Fideifommiffariihe und Pupillar · Subftitution. Unter 
ſcheidung biefer Begriffe Borausjegungen ber einen 
und ber andern p 65° 
Wirkung der Errichtung eines beſonderen T. burd bie 

Wittwe auf ben Beftanb bes früher mit bem Ehemanne 

errichteten gemeinfjamen T. g 1963, 

Zugiehung von fieben Zeugen bei dem mündlichen Privat- 

teftament g 197% 

Belaftungen des Nachlafjes bei Wegfall der Erbeseinfegung 

p 216% 

Erwerb des im eimem wechlelfeitigen T. von beiden Ehe- 
leuten gemeinſchaftlich ausgeſetzten Vermächtniſſes ſchon 

mit dem Tode bes erſtverſtorbenen Ehegatten p 82511 

Abänderung teftamentarijher Beftimmungen durch vor- 
bebaltene Nachzettel nicht in Betreff ber Erbeseinjegungen, 
wohl aber in Betreff einzelner Nachlaßſachen rechte 

wirfjam p 331% 





Auslegung eines T. „Einfegung zu gleihen Theilen“ als 
Vorſchrift der Theilung „nach Köpfen” g 354% 

Auslegung eines T. hinfichtlich ber barin angeorbneten 
Verwaltung des Stiftungssermögens p 3564 

Hinfälligkeit von Geldoermächtniſſen, wenn ber Teitator 
ſchon bei Lebzeiten dem Vermächtnißnehmer Beträge in 
Höhe der vermachten Summen gegeben hat p 405% 

Form des T. eines Blinden bei Uebergabe bes den lepten 
Willen enthaltenden offenen Aufſatzet. Unterjchrifte- 
zeugen p 4847 — Berlefung und Genehmigung des 
Protofolse p 4847 

Auslegung eimes gemeinfhaftlih von Eheleuten errichteten 
T. dahin, daß fih Das gütergemeinfhaftlihe Vermögen 
zur einen Häffte auf den Überlebenden Ehegatten, zur 
anderen auf bie Kinber vererben folle p 485% 

Korreſpeltives T. von Eheleuten. Nichtigkeit eines nad 
bein Tode bed einen Ehegatten von bem anderen ge- 
ſchlofſenen Vermächtniivertrages p 5549 

Wirkung bes korreſpektiven T. nah dem Tode bes Dor- 
verftorbenen für den Meberlebenden. Recht des über 
lebenden Mitteftators zu Berfügungen unter Lebenden 
über fein Vermögen g 583% 

Gemeinfhaftlides T. von Eheleuten. Auslegung. Kidel- 
fommiffariihe Subftitution und Bulgarfubftitution 
g 584 

Umfang ber Befugniß des Teſtamentsvollſtreckers zum 
Abſchlufſe von Rechtsgeihäften mit Dritten g 614% 

Anerkenntniß bes T. feitens bes Vormundes eined Erben, 
ber pflichttheilberechtigt ift, Anfechtung ausgeſchlofſen 
durd die Dechargeleiftung bes großjährtg gewordenen 


Erben p 615% 
Thatbeftand ſ. Urtheil 
Thiere 


Beihädigung durch bösartige T. ſ. Schabenserfah 
Trausportgeſchäft j. Frachtvertrag 
Verantwortlichkeit für den Verluſt von geſchleppten Schiffen 
beim Schleppvertrage 19397 
Verpflichtung des Schiffers, dem Ablader ein Konnofiement 
auszuftellen. Rechtsgültigkeit eines im voraus aus- 
geitellten Konnofjements 471% 
Unerlaubte Sandlungen j. Schadenterfag 
Unfaliverfiherungdgefete ſ. Krantenverfiherungsgeiege 
Begriff des Betriebsunternehmers nad bem U. Ein bireftes 
BVertragsverbältni zum Unternehmer nicht erforderlich für 
die der Fürforge des Gefetzes unterftellten Perfonen 60% 
Befugniß eines Knappfchaftovereins, auf die von der Unfall- 
berufsgenofjenfhaft an den durch Unfall im Bergwerke- 
betriebe erwerbsunfähig Geworbenen zu zahlende Heute 
Kindergelder anzurechnen, bie er nach feinen Satzungen 
zu gewähren hat 1174 
Umfang der Haftung (Regreßpflicht) des Betriebsunter- 
nehmers für die von der Berufsgenofſenſchaft gemachten 
Aufwendungen 32617 
Anwendbarkeit bes Haftpflichtgefehes mit Ausſchluß des Reichs · 
fürforgegefeßges, wenn ein Grenzzollbeamter im Grenzzoll- 
dienfte auf einem Patrouillengange von einem Eifenbahn- 
zuge überfahren und tödtlich verlegt worden ift 578% 
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Unterbrechung bes Verfahrens 

Keine U. im Prozefien gegen die Ehefrau, die als Handels. 
frau aus Wechjelaccepten belangt wird, in folge ber 
Eröffnung bes Konkurjes über das Bermögen bes Ehe- 
mannes 417% 

U. und Aufnahme bed Verfahrens, Stillihweigende Auf- 
nahme. Erklärung ber Aufnahme durch bejonberes 
Zwiſchenurtheil 602° 

Urbeberrecht j. Markenſchutz, Berlagsredht 
Urkunden ſ. Hanbelsbücer 

Beweis durch Privaturlunden. Materielle Bebeutung der 
barin enthaltenen Erklärungen, wenn behauptet wird, daß 
bieje auf einem weſentlichen Itrthume berufen 10811 — 
daß die Erklärung wegen Irrthums, Täufhung, Mangels 
an ernftlicher Abſicht 2c. ber Anfechtung unterliege 418° 

Beweis über bie Beſchaffenhelt und ben Inhalt ber von 
dem Beklagten verzulegenden U., weil beren Vorlage 
ohne Grund verweigert ift 423% 

Ablehnung der Erhebung des Beweiſes von U., die fid 
bei einer öffentlichen Behörbe befinten, weil die beweis- 
pflichtige Partei die U. nicht vorgelegt habe und weil 
fie das Thema nicht bemeifen würden. Mangelbafte 
Subftanzitrung beim Bewelsaniritt 462° 

Urkundenprozeß 

Verpflichtung bes Klägers bei einer Klage aus einem 
zweifeitigen Bertrage auf Erfüllung einer nod aus 
ftehenden Reiftung, die Berechtigung feines Klagebegehrend 
durch Borlegung von Urkunden darzulegen, wenn theil- 
weife Nichterfüllung, nicht Mangelbaftigkeit ber ihm 
felbit obliegenden Leiftung vorliegt 7** 

Berufung gegen ein Urteil im U. während ber Rechis · 
ftreit im orbentlien Verfahren im erfter Snftanz an- 
bängig bleibt 8217 

Urtheil 

Unzureichende Begründung, Thatbeſtandewidrigkeit 
461% 

Thellurtheil in der Berufungsinftanz kann nicht das N. 
erfter Inſtanz in vollem Umfange aufheben 517 

Berbindung eines Zwilcenurtheild (Zurüdmweifung der 
Nebenintervention) mit einem Endurtheile. Rechtsmittel 
bes zurücdgemielenen Nebenintervenienten 5? 

Materielle Rechtskraft des U. das einen Auſpruch abweiſt, 
gegenüber einem folden Anfprude, für den ber ab- 
gewielene Anſpruch eine nothwendige Borausiekung 
bildet 174 

Aufhebung des N. wegen unrichtiger Berechnung der Klage- 
forderung — wegen unzureichender Begründung 52”: 
13412 — wegen unzureichender Prüfung ber Zhat- 
ſachen 80%: — wegen unrichtiger Annahme des Feit- 
ſtehens einer Thatfahe 8822 — wegen unvollftändiger 
Würdigung 1077 

Rechtökraft eines Verfiumnigurtheils, wenn für die kontu 
mazirte Partei in einem vorhergegangenen Terinine ein 
nicht bevollmächtigter Anwalt aufgetreten und dieſem 
das DVerfäumnißurtheil zugeftellt worden ift, ohne daß 
die Progehführung naträglih genehmigt wurde. Bor- 
ausjegung der Nichtigkeitslage 5419 


54 


33 


Velftändigkeit der Uribeilsbegründung. Nichtermähnung 

einer Unterfheidumg in ber BWortfaffung eines Ber- 
8 18 

Zwiſchenurtheil über ben Grund des Anſpruchs prozeffual 
zuläfig, wenn nicht unwährſcheinlich erſcheint, daß 
irgend ein Schaben erwachfen jei 107° 

Nähere Begrenzung eimes Schadenserſatzanſpruchs feinem 
Grunde nad in dem über den Grund vorab erfennenden 
Zwiſchenurtheile nicht unftatthaft 10810 

Bebingtes Endurtheil. Wirkungen bes vor bezw. nad 
Rechtokraft bes U. eingetretenen Todes bes Schwur- 
pflichtigen in ber Inſtanz, bie bas U. erlaffen bat, und 
in der Rechtömittelinftang |. Prozeß 108 

Die Rechtskraft der Vorabentſcheidung über den Grund ber 
eingeffagten Forberung erftredi ſich nicht auf den nad)» 
träglih durch Grmeiterung des Klagenntrage erhöhten 
Theil der Hägeriichen Forberung 111% 

Unterfchrift eines Richters, der nicht am ber Publikation 
bes U. Theil genommen hat, wohl aber an ber Schluß- 
verhanblung, unter das U. 132* 

U. über den Antrag des Widerklägers und Anſchluß- 
berufungsfägers hinaus durch Weglaffung einer im 
Antrage enthaltenen Beihränfung 1341 

Die Verurtheilung bed Klägers zur Burüderftattung bes 
auf Grund eines für vorläufig vollftredlbar erklärten, 
aber aufgehobenen oder abgeänderten U. an ihn Ge— 
zahlten erſtreckt fih nicht auf Leiftung von Zinſen von 
bem zurüczuerftattenden Betrage 134 

Berihtigung eines inforreften Berufungsurtheils in der 
Revifionsinftang 1701? 

Umfang ber Rechtskraft eines U. im Ermilfionsprozeffe, 
wenn im Prozeſſe des ermittirten Miethers wegen Ent» 
fhädigung die Frage ermeuert wird, ob has Mieths- 
verbältnif; beenbigt war ober nicht 186* 

Zwifchenurtheil über eine Kompenfationteinrebe, welches 
fih auf den Grund des Gegenauſpruches beſchrünkt, alfo 
nicht entſcheidet, bis zu welchem Betrage er begründet 
ſei 323% 

Unzureichende Würdigung bes Gtreitftoffes 34310 — 
mangelnde Begründung 344" — Untermifhung von 
Unterftellungen und Bermuthungen 344 12 

Widerſpruch zwiſchen Thatbeſtand und Sikungsprotofoll 
bezüglich der geſtellten Anträge 34413 

Tragweite eines U., woburd A. verurtbeilt iſt zur Er- 
füllung bes mit B. über den Eintritt als Geſellſchafter 
in defſen Geihäft unter Ginbringung einer beitimmten 
Einlage, nachdem inzwiſchen B. in Konkurs verfallen 
ift 3444 

Materielle Rechtskraft bes U. Entſcheidungen über That- 
fachen, die als Gründe zum U. geführt haben, werben 
nicht rechtskräftig 368* 

Einwand der rechtskräftig entſchiedenen Sache bei Redhts- 
nachfolge ber Prozeßparteien rüdfihtlih der im Bor 
prozefie geltend gemachten Einreden 461° 

Umfang ber materiellen Rechtskraft eined die pofilive 
Seftftellungsfiage abweljenden U. Priorität ber Frage 
nach dem Borhandenfein des Feſtſtellungsintereſſes vor 


ber Frage nach dem Beftande des feftzuftellenben Mechts- 
verhältniffes 23020 

Revifion gegen zwei bintereinander ergangene AZwiichen- 
urtbeile, deren leßtered als Endurtheil aufzufafen ift 
231° — gegen ein Zwiſchenurtheil, das nach ber 
Behauptung des Mevifionsklägers in Wirklichkeit ſich 
als Endurtheil barftellen joll 23217. ı8 

Zurädverweifung unter Aufhebung eines mit ber Beſchwerde 
bei dem Dberlanbesgericht angefochtenen Koſtenfeſtſetzungs · 
beichluffes des Landgerichts wegen eines in letzterem 
enthaltenen Rechnungsfehlers, der erft behoben werben 
müffe 23319 

Beritigung eines U. im Wege ber Berufung. Gegen 
bie ablehnende Entſcheidung bed Berufungsgerichts 
Beihwerde nicht zuläffig 286° 

Anfehtbarkeit des Berufungs-1U., worin. etwas feftgejtellt 
worden ift, was außerhalb ber Parteibehanptungen liegt 
30518 

Prozeffjuale Zuläffigkeit des Zwifchenurtheils über eine vom 
Beklagten vorgefihügte Rebhibitionseinrebe 383° 

Natur des U. als Verfäummig-U. ohne Nüdficht auf die 
Bezeichnung als Berfäumniß- oder ein anderes U. durch 
bad erfennende Gericht 883° 

Einwand der rechtskräftig entſchiedenen Sade, wenn bie 
Partei im BVorprozeffe mit der Wandelungsklage bie 
Zurüdnahme des gefauften Grundftüds verlangt hat, 
nunmehr aber behalten will p 3847 

Theilurtheil, wenn auf Grund defielben Vertrages mehrere 
Aniprüde erhoben find. 418°? 

Aufhebung des L N. in ber Berufungsinftang und Zurüd- 
verweifung in bie I. Snftanz, wenn im erjten U. bie 
Beftftellung des Betrages dem Enburtheil vorbehalten 
war 41914 

Enbduriheil und Zwijchenurtheil. Legteres vorhanden, wenn 
fi das U. auf einzelne Borausfegungen, von denen 
bas Gefeh den Anipruch abhängig macht, beſchränkt 449 10 

Berurtheilung zu etwas Anderem als das Klagebegehren 
umfaßt. Verurtheilung zu einem Minus gegenüber dem 
Klageantrage 546° 

Theilurtheil und Abtrennung der Berhanblung über Gegen- 
forberungen.. 568® 

Theilurtheil als Zwiſchen · ober ald Endurtheil 563° 

Zwiſchenurtheil oder Theilurtheil je nad dem Inhalte der 
Entſcheidung 603% 

Einwand ber rechtöfräftig entjhiebenen Sache aus einem 
auf Darlehn und Wechſel gegründeten U. gegenüber ber 
Klage auf Rüdzahlung der bezahlten Beträge, weil die 
Zahlung auf Grund eines wucherlichen und darım un« 
gültigen Geſchäfts geleiftet jei 604? 

Uebergehung bes Eventualantrags in ben Entſcheidungs · 
gründen bei Abweifung der Alage 6305 

Mangel eines ausreihenden Thatbeftandes des U. erfter 
Inſtanz als Grund für bad Berufungsgericht, die Sache 
in bie erfte Juſtanz zjurüczuverweiien 63110 


Vergleich 


Ein mündlich abgeſchloſſener V. (über mehr als 150 Mark) 
wird nicht dadurch zu einem bindenden, daß ein Schuld⸗ 
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fchein als über ein empfangenes Darlehn ausgeftellt 
und ausgehändigt wird p 26% 

Iwangsvollitredung ans einem B. über Ernennung eines 
Sadverftändigen. Unzuläffigfeit des Antrages auf Ver- 
urtheilung nad Inhalt diefes vollftredbaren B. 324° 

Verhandlung 

Kein Recht der Partei nah Schluß ber mündlihen V., 
wenn neuer Termin nur zur Verkündung bes Urtheils 
beitimmt ift, die Wiedereröffnung ber V. mit Rüdficht 
auf die inzwiſchen geftellten jchriftlichen Anträge zu ver- 
langen 3427 

Berjäbrung 

Rlagverjährung ſ. Schentung 

V. von Schadensanjprühen aus einer unerlaubten 
Handlung. Beginn, wenn eine Hanblungsweife vor- 
Hegt, die ſich täglich und ftündli erneuert p 24° 

D. des Anſpruches auf Schadenderſatz bei Uferbeſchädigungen, 
wenn der Anſpruch mit der Negatorienklage erhoben 
iſt p 1198 

Unterbrechung durch die Klage nur, wenn der Kläger der 
wahre Forderungsberechtigte iſt p 2162 — Unter · 
brechung, wenn nur ein Theil des Anſpruches durch 
Klage geltend gemacht wird p 2164 

DB. von Alimentenrüditänden, je nachdem fie nad Dualität 
und Quantität feſtſtehen ober nidt p 27319 

Unterbrechung durch eine Abſchlagtzahluug p 273 

BD. von Wechſelregreßanſprüchen j. Konkurs 307° 

V. von Anſprüchen gegen bie Auffihtörathitglieber einer 
Aftiengefellihaft aus perfönlicher Haftung. Beginn 
ber B. 308% 

Wechſelverjaͤhrung. Unterbrehung. 
Unterbregung p 368°? 

Gründe der Unterbrechung der V. Streitverfündung 
f 5584 

D, von Penfionsraten (Alimenten) p 5923 

Unterbrechung durch Anerkenutnig f 593% 

V. binfihtlih der Fehler eines Baues p 6164 

Grfigung 
€. gegen ben durch Merkpfahlſetzung geſchaffenen neuen 

Zuſtand. Daner ber Zeit. 40 bezw. 50 Jahre p 28% 
Rechtserwerb durch unvordenkliche V. g 580% 
Unterbrehung durch Anerkenntnig f 5933 

Berlagdrecht 

Rehtsserhältnig bei Annahme von Abhandlungen Dritter 

feitens des Herausgebers einer Zeitjchrift 313° 
Vermächtniß j. Teftament 
Berlöbnif 

Anſpruch auf Entihädigung wegen Aufhebung des V. 
g 579% 

Folgen des Bruches bes V. p 6447 

Bermittelung j. Agent 

Begründung des Anſpruches auf Provifion des gewerbs- 
mäßigen Vermittler von Grunbftüdsoeräußerungs- 
verträgen p 959° — bes gewerbömähigen Vermittlers 
eines Darlehens p 199# 

Kollidirende Aufträge, Einfluß auf das Provifionsverjprechen 
p 274 


Befeitigung ber 


Anſpruch auf Provifion nur, wenn ber Mäler feine Dienfte 
in Erwartung einer Belohnung anbietet und der andere 
Theil diefelben in Kenntnig diefer Erwartung aunimmt 
p 817% 

Mäklersertrag als eigenartiger Bertrag (über Handlungen), 
der feinen eigenen Regeln unterfteht p 48374 

Provifionsverfpredhen bei Verkauf einer Liegenſchaft F 618 

Berpflichtungsfcheine 

Kaufmänniihe V. inreben gegen den Indoſſatar von 
D., die der Schiffekapitän über bie Frachtdifferenz aus- 
geftellt hat, dahin, daß die Rhederei ben in Folge von 
Seeunfällen erlittenen Ausfall an der Konnofjemente- 
fracht verbältnigmäßig auf die Frachtdifferenz in Abzug 
bringt 3701 

V. des Kaufmannes und bes Nihtlaufmannes p 640° 

Berfänmnißurtbeil j. Urtheil 
Berfiherungen |. Seerecht 

Vorbehalt des Rechts, die zu Gunften eined Anderen vor- 
genommene V. jeder Zeit zu widerrufen ober abzuändern, 
wenn er nicht in bie Police, wohl aber in den Ber- 
fiherungsantrag aufgenommen ift, auf ben bie Police 
ausdrüdlich als Grumblage der B. Bezug nimmt. Das 
Widerrufsrecht iſt fein Höchftperfönliches Recht, kann 
beshalb auf die Komkursmaffe übergehen 159% 

Erſatzanſpruch bei Seeverfiherungen, ber fi nicht auf bie 
Seeverfiherungspolice gründet 15% 

Frachtverfiherung. Diftanzfraht. Dertlies Reht 172” 

Borausfegungen der Perfektion eines Verficherungdvertrages 
211% 

Lebensverfiherung. Wiederaufnahme der V., nachdem fie 
durch Nichtzahlung der Prämien verwirkt war 243% 
Unfallverfiherung. Schulboolles Verſchweigen ober Ber- 
neinen einer formulirten Frage feitens bes Verſicherungs · 

nehmerd. Beweispfliht 244° 

Unfallverfiherung. Unmittelbarteit der Folge des Unfalls 
(Tod bei ber in Folge bes Unfalles vorgenommenen 
Operation, bie wegen mangelhafter Wiberftanbsfähigfeit 
des Verunglüdten mißlungen ift), Verſchulden bei Be- 
antwortung ber Fragen über Kranfheitszuftände 245° 

Feuerverfiherung. Klaufel in der Police, daß ber Ver 
fiherte ordnungsmäßig eingerichtete Wirtbfchaftsbücher 
über verfiherte Grntebeftände führen muß, widrigenfalls 
nur ein nach Fortichreiten ber Zeit innerhalb bes Erute- 
jahres bemefjened Duantum als verfichert gelten joll 311° 

Unfallverfiherung. Verwirkungsklauſel in den Police- 
bedingungen. Auslegung unklarer Beitimmungen gegen 
den Formulirenden 312 — Wirkung des Verſchweigens 
eines früheren Unfalls und Krankheitszuftandes bei Be- 
antwortung von Fragen im Berfiherungsantenge 38917 

Unfallverfiherung. Unfall in Folge Schlaftruntenheit 454°! 

Unwahre Beantwortung der Fragen im Berfiherungsantrage 
(Krankheit) 454% 

Geuerverfiherung. Verwirkungsklauſel bei Nichterfüllung 
der übernommenen Pflicht der Inventuraufnahme und 
Buchführung feitens des Inhabers eines geringfügigen 
Hanbelsgeihäfts bei nicht ſchuldhafter Bertragsverlegung 
471% 


Berfteigerungen 


Unerlaubte Berabredungen zum Abhalten von Bietern bei 
V. p 4071 p 556% 


Bertheilungöverfahren 


Betbeiligte im V. Ausfchliefung durch Frifteerfäumnig 
f 30518 


Berträge |. Irrthum, Handelsgeſchäft 


Unbeftimmtheit von Zuſagen hinſichtlich ihres Inhalts 
f. Handlungsgehülfe 112% 

B. über Handlungen. Rüdtritt vom Mitgiftverſprechen 
p 63% 

Eintritt des Verzuges bes Schuldners dur Aufforderung 
bes Gläubiger f 7479 

Rüdktritt vom Bertrage (Refolutionsreht) nur durch gericht. 
lichen Ausipruh auf Klage oder Wiberflage f 101% 

Wirkung ber nachträglich durch Verſchulden eingetretenen 
Unmöglichkeit der Leiſtung aus dem Bertrage g 118% 

Wirkung der culpa in contrahendo g 1184 

Rechtzeitigkeit der Annahme einer Bertragsofferte p 11848 

Einrede des nicht erfüllten Vertrages p 1194 

Bertrag über Hergabe des Raumes für JInſerate fein 
B., deffen Hauptgegenftandb Handlungen find p 119% 

Erfüllung der Borjriften über bie Schriftform bei V. 
Anerkenntniß durch einfeitige Unterſchrift. Erforderniß 
ber Aushändigung ber einſeitig unterſchriebenen Urkunde 
p 1409 

Erſchwerung einer beftimmten Art der Erfüllung von V. 
durch Zufall oder durch Schuld des Berechtigten p 141% 

Unterftellung ber Abficht der Kontrahenten, daß bei theil- 
weißer Nichterfüllung nur ein verbältnigmäßiger Abzug 
gemacht werben dürfe p 175% 

Rücktritt und Anſpruch auf Erfüllung eines Grunbftüd- 
faufverirages p 175° 

Culpa in contrabendo. Berftoß gegen Treu und Glauben 
p 176 

Schriftliche Form bes B., wenn ſolche von ben Kontrahenten 
vereinbart ift p 2154 

Bertragsihliegung im Handelsverkehr durch einen Ver ⸗ 
mittler ober Bevollmächtigten 24260 — Haftung des 
leteren bei Berfehen 242° 

Dolus des einen Kontrahenten, welcher hei Abſchluß bes V. 
eine Thatſache pofitio ala wahr Hinftellt, ohne fi von 
ihrer Wahrheit überzeugt zu haben p 2539 

B. gegen bie guten Sitten p 253% 

Mündliche Nebenabreden, die bem Inhalte des ſchrift 
lihen B. zumwiderlanfen, und folde, bie nad ber 
Sntentton der Komtrahenten eine für ben Beitand bes 
Geſchäfts mweientliche Vorausfegung enthalten p 254% 

Einfeitige Unterfchrift eines ſchriftlich gefchloffenen Bau- 
vertrages p 2559 

Form eined von Deutſchen in Egppten geſchloſſenen B. 
nah Maßgabe des preußiſchen Rechts p 3169 

Einrede des nicht gehörig erfüllten Kaufvertrages, wenn 
Uebergabe und Auflaffung bereits erfolgt iſt. Snterefje- 
forderung bei Unmöglichleit der nachträglichen Er- 
füllung unter Aufrechnung gegen die Kaufpreisforderung 
p 3544 


Nahtragsbeftimmungen zu einem fchriftlihen V. bie 
räumlich unterhalb der Unterfehrift zu fiehen gelommen 
find p 373% 

Schadensanſpruch wegen Nichterfüllung eines V. f 411, # 

DB. über die Handlung eines Dritten, nämlih bie Ge- 
währung ber unentgeltlichen Verwenbung von Materialien 
durch deren Eigenthümer. Anfprud aus der Nict- 
erfüllung biefer Bertragsverpflihtung p 425° 

Inhalt des Vertrages, ber durch Briefwechfel direft mit 
dem Gegenfontrahenten, nebenbei durch Abmachungen 
mit einem Dritten, der für den Gegenkontrahenten auf 
trat, zu Stande gelommen ijt 46991 

Arglift bei Abſchluß eines Grundſtückskaufvertrages auf 
Seiten des Berkäufers zur Begründung eines auf Auf- 
bebung des Kaufes gerichteten Iutereffeanfpruches g 47959 

Gebundenfein der Kontrahenten an einen Vertrag mit einer 
Vertragspartei (Kirchengemeinde), die noch bie Ge- 
nehmigung einzußolen hat p 480% 

Schriftlicher Bertrag ohne Nennung ber Kontrahenten in 
zwei Eremplaren, bie mit ber Unterfchrift je eines ber 
Kontrahenten ausgetaufcht find p 480% 

Auslegung der Bertragsurfunde mit Rüdficht auf nebenher 
(mũndlich) getroffene Vereinbarungen p 480% 

Schriftliches (briefliches) Anerklenntniß eines nur mündlich 
geſchloſſenen Bertrages, zu deſſen Gültigkeit die Schrift. 
form erforderlich ift p 53314 

Begründung bed Einwanbes, ber Vertrag fei anbers nieber- 
geihrieben worden, als vorher mündlich verabredet war 
p 55251, » 

V. über objektiv unmögliche, nur bedingte unmögliche 
Leiftung und num eine ſolche Leitung, beren Erfüllung 
in der beftimmten Zeit für ben Berfprechenben nur mit 
Schwierigkeit verbumben ift p 584% 

Gorm der V. Vereinbarung, daß ber ſchriftlich geichlofiene 
Bertrag erft mit dem gerichtlichen Abſchluſſe wirkſam 
werben ſolle p 614° 

Einrede des nicht erfüllten Vertrages bei einem Vergleiche 
der Eltern über die Erziehung und Zuführung ber 
Kinder p 640% 

Bertragsauflöfungsfiage bei Nichterfüllung einer verfrags- 
mäßigen Garantie für tabellofes Material einer zu 
liefernden Mafchine f 6509 

Verwahrungsvertrag 

Anſpruch gegen den Depofitar auf Reſtitution eventuell 

Erſatz des Wertbes. Einreden f 858° 
Berwaltungsfachen ſ. Redhtöweg 
Berwaltungsdvertrag |. Rehnungspflidt 
Berwendung nüglihe ſ. Bereiherung 

Nothwendige Ausgaben für einen Anderen aus dem Ber- 
mögen des Klägers p 4859 552% 

Boransfegung der durch Rechtsgeſchäfte eines Dritten ver- 
mittelten müglichen B. p 5877? 

Bichfeuchengefeg 

Wegfall des Entihädigungsanfpruches für die auf poligei- 
fiche Anorbnung getöbteten Thiere bei Mebertretung ber 
polizellich angeordneten Schukmafregeln 391% 

Bindifation ſ. Eigenthum, Bergrecht 
5* 


Bollmachtövertrag 

Abſchluß eines Pachtvertrages durch einen Bevollmächtigten, 
befien Willenserflärung dem anderen Theile (Berpädhter) 
nicht erkennen läßt, daß er im Auftrage eines Dritten 
abſchließt p 92** 

Haftung des Bollmachtgeberd für Verſehen bes Bevoll- 
mädtigten p 959 

Haftung der mehreren Miteigentbümer als Vollmachtgeber, 
wenn einer ber Miteigenthümer mit Bezug auf das im 
Miteigentfum ſtehende Vermögen Verträge innerhalb 
feiner Bertretungsvollmaht als Berwalter abgeiclofien 
hat p 97% 

Pflicht des Bevollmächtigten zur Rechenſchaft, wenn er als 
Bevollmächtigter gekauft und nachher die Sache verkauft 
bat p 120% 

Stillſchweigende Berollmädtigung zur 
Zahlungen g 175° 

Umfaffendfte Vollmacht ermächtigt nit zu Rechtsakten 
in eigenen Mngelegenbeiten des Bevollmächtigten 
p 332% 

Pflicht des mit Erhebung aller Einnahmen des Macht. 
gebers Beauftragten zur Rechnungslegung p 355% 

Borandfegung ſ. Bedingung 
Borbereitendes Verfahren 

Geltendmachung eines Anſpruches auf Werthserſtattung 
in der mündlichen Berhandlung, wenn biejer Anfpruch 
im v. V. nicht erhoben ift 1667 

Borfintb I. Waſſerrecht 
Vorkaufsrecht 

Nennung des Namens des Kaufluſtigen f408 12⸗ 
Vormundſchaft 

Befreiung des Vormundes von feiner Haftbarkeit für 
Verſehen, wenn ihm vorbehaltlos Entlaftung von dem 
neuen Vormunbe eribeilt ift p 100% 

Haftung bed Vormundes eines abmweienden Ehemannes 
gegenüber ber Ehefrau in betreff bes maritaliſchen 
Berwaltungs- und Nießbrauchrechts p 181° 

Haftung des Bormunbihaftsrihters bei ber Aufficht über 
die Vermögensverwaltung des Vormundes in Anfehung 
ber Hinterlegung von Wertbpapieren, die vom Bormunde 
veruntreut find p 6454 

Rechtäftellung des Theilungspflegers als gefeblicher Vertreter 
der Minderjährigen, nachdem bie Auseinanderfegung 
abgeſchloſſen ift, insbeſondere gegenüber einer gegen bie 
Minderjährigen gerichteten Klage, worin bie ihnen 
beftellten Hypothelen von Gläubigern des Vaters am- 
gefohten werden p 649% 

Waſſerrecht 

Vorfluth. Merkpfahlfegung. Erſitzung gegenüber dem 
durch Merkpfahlſetzung geihaffenen neuen Zuftand 
p 29% 

Vorausſetzungen, unter denen ber Uferbefißer an einem 
Privatfluffe dem unterhalb liegenden Befiger für den 
Schaden haftet, der diefem an feiner in geſchloſſenen 
Gewäflern betriebenen fünftlichen Fiſchzucht durch bie 
von jenem aus landwirthicaftlichen oder gewerblichen 
Betrieben geleiteten Stoffe entfteht p 307% 


Annahme von 


Ableitung des Waſſers eines Privatflufies ohne Zurüd- 
leitung in das Flußbett innerhalb der Grenze bes 
benutzenden Uferbefiters f 327.75 

Anfpruh auf Einrichtungen, die in Zukunft ein Ueber- 
ſchreiten der Pegelhoͤhe (bes Merkpfahls) hindern 

1994 


Begriff des Privatfiuffes p 280 — Schabeuserſatz für 
Verurfahung einer Ueberſchwemmung durch Wehranlage 
p 280% 

Deihädigung von umterliegenden Ländereien burd den 
Ablauf von Waſſer (und bie dadurch verurfachte Lieber 
ſchwemmung) bei Durchftih bes durch Wegeanlage 
gebildeten Wegebammes, befien Herftellung ben zum 
Ablauf beftimmten Graben verengert und das Wafler 
aufgeftaut hat p 331 7 

Beftimmung des Waferqguantums bei Privatflüflen, welches 
„zum Betriebe in dem bisherigen Umfange nothwendig 
iſt· p 493% 

Eigenſchaft eines Sees, der Abfluß hat, als Privatfluß 
p 49310 

Benugung bed BWaflers an Privatflüfien über die geſetzlich 
bezeichneten Grenzen hinaus nicht verboten, ſoweit ſolche 
unfhäplih ift p 49316 — MWiderfpruchörecht gegen 
Abwäfferungsanlagen p 4931 

Interdietum ne quid in fumine publieo fiat und actio 
negatoria wegen Beläftigung durch Immiffionen 
(Verunreinigung bed Waſſers eined Bades) zum Nad- 
theil bes Klägers (Anliegers) g 580% 

Zuführungen von Stoffen durch Gewerbebetrieb in einen 
Bach, woburd ber Betrieb ber Gerberei eines Anderen 
gebindert ober erſchwert wirb p 373° 

Zuführung von Grubenwafler durch den Bergwerköbefiger 
in einen Privatfluß zum Nachtbeil der Anlieger p 429% 

Wechſelrecht j. Verjährung 

Haftung bes Ausftellers, dem bie Zuſicherung ertheilt 
worden war, baf er nur zur Staffage dienen, aus ber 
Unterfchrift nicht haften ſollte 11® 

Protefterbebung bei Wedjeln, die eine am Wohnorte bes 
Dezogenen befindliche Sparkaffe als Zahlitelle angeben. 
Beurkundung, daß bie Wechfel dem Sparkafjenrendant 
unter Zahlungsaufforberung vorgelegt worben find, nicht 
aber, daß ber, wie befannt war, bereits verftorbene Be- 
zogene nicht angetroffen worben ſei 87% 

Zur ordnungsgemäßen Protefterbebung nicht erforderlich, 
daß der zur Zahlung präfentirte Wechſel bereits die 
Quittung des Werhlelgläubigers trage 112% 

Unter der ÖStreitverfündung, dur welde die Wechſel - 
verjährung unterbrochen wird, ift die Streitverfündung 
ber Givilprogekorbnung begriffen 112% 

Einwand bes Beklagten, daß der Wechſel gefälfcht ſei. 
Beweislaft 19118 

Kondiltion eines Wechſels, ber als Vorſchuß auf eine 
Lieferung gegeben ift, unter der Behauptung, daß bie 
legtere vertragswidrig geweſen 191% — Koften des in 
biefem Halle von dem, dem der Wechſel begeben war, 
erhobenen Wechſelprozeſſes 191% 

Verjährung von Wechſelregreßanfprüchen j. Konkurs 307% 
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Wechſelbegebung. Unterliegendes Rechtegeihäft, exceptio 
doli 348% 

Wechſelxechtliche Legitimation des Klägers bei vorhandenen 
Vollgiro auf feinen Namen, mit nachfolgendem (durch · 
ftrichenen oder undurdftrichenen) Blantogiro 422% — 
Regitimation des Konkurövermalters 422% 

Einreden gegen ben unter dem Blankogiro als Iufaflo- 
manbatar klagenden Wechfelinhaber 422% 

Einreden des Mcceptanten gegenüber dem Sndeffatar aus 
einer zwifchen dem Ausfteller und dem Acceptanten ge- 
troffenen Abrede, wonach erfterer verpflichtet war, ben 
Wechfel bei Berfall einzulöfen 422% 

Einrede aus dem bem Wechſel unterliegenden Vertrags. 
serhältnifie (zweijeitigem Bertrage). Ginrebe der Arglift 
422 20 

Erfordernifſe des Wechſelproteſteß. Richtige Bezeichnung 
bes Proteftaten 45612 

Anerfenntniß einer gefälfchten Unterfchrift bes Wechſels in 
bem Irrthum, daß fie echt fei 451% 

Einrebe der Stundung gegen die Regreßklage 451° 

Werkverdingung f. Verjährung 

Haftung für Berfehen bei Ausführung des Werkes p 255° 
g 213% 

Vergütung übernommener zu ben Berufsgeihäften bes 
Uebernehmers gehörigen Bauarbeiten nah dem @ut- 
achten Sadverftändiger (Vertrag über Handlungen) 
p 296% 

Stillſchweigende Uebernahme des gelieferten Wertes 
p 48373 

Haftung bes Mebernehmers eines Baues gegenüber dem 
Bauberen für Erſatzanſprüche bei Berfäumung ber 
nöthigen Vorfichtsmaßregeln, wenn im alle der Ver- 
unglüdung eimed Dritten dieſer mit Erfolg den Bau- 
bern in Anfpruc genommen hat g 582° 

Wertb des Streit (Befchwerde-) Gegenftandes f. Bergrecht 

W. bei Schadenseriaganfprüchen, die auf einen beitimmten, 
aber gleichzeitig dem richterlihen Grmefjen unterftellten 
Betrag gerichtet find 2* 

®., wenn in einem Prozeſſe gegenieitige Anfprüche aus 
einem nach zwei Seiten bin wirkſamen Rechtsverhältnifſe 
erhoben werben 2° 

W., wenn ber Käufer Auflaffung bes Grunbftüds fordert 2° 
— wenn ber Verkäufer Entgegennahme ber Auflaffung 
begehrt 2° — wenn beides geforbert wird, und beide 
Theile darüber ftreiten, wer im Verzuge, und was als 
Gegenleiftung zu gewähren jet 2° — wenn ber Ber 
fäufer Zahlung des Raufpreifes und Abnahme der Waare 
verlangt 2? 

®., wenn nad Erlebigung ber den bisherigen Streit- 
gegenftand bildenden Hauptforderung durch Bezahlung 
nur noch über bie Koften geftritten wird 3* 

®. bei beanipruchter Grundbienftbarkeit 620 

Zweitinftanzlicher Streitwerth bei Vorklage mit Prinzipal · 
und Gventnalantrag und Wiberflage, wenn über ben 
Esentualantrag in erfter Inſtanz nicht erkannt, in 
zweiter Juſtanz weder verhandelt noch erfannt worden 
it, und bie Widerklage jachlih nur eine Verneinung 


der mit dem Prinzipalantrag geltend gemachten Ber- 
pflichtung bedeutet 49? 

W. des Beihwerbegegenftandes In ber Revifionsinftanz, 
wenn im ber Berufungsinftang nur bie Wiberflage und 
ein Theil der einrebeweife gegen die Klagforberung auf- 
geftellten Aufrehnungspoften ftreitig blieb, die Wiber- 
Hage formell abgewiefen, aber deren eigentliher Gegen- 
ftand von ber Klagforderung in Abrechnung gebracht 
wurde 5417 

Feſtſetzung des Streitwerthes von Aıntswegen nah Be- 
endigung ber Berufungsinftanz. Entſcheidend für bie 
Beftimmung bes Beichwerbegegenftandes in ber De- 
rufungsinftang das Interefie des Derufungsflägers am 
Ausgange ber Berufung 577 

Berichiebene Feftftellung des W. bes Streitgegenitanbes 
der Höhe nah für die Berufungsinftang vor bem 
Urtbeile des Neichögerichts und für die Verhandlung 
und Entſcheidung nach bem reichögerichtlichen Urtheile 
773 

W. des Streitgegenftandes bei einer Klage auf Heraus- 
gabe, nach Befinden auf Borlegung einer Urkunde, bie 
der Kläger gegen dritte Perfonen ald Beweismittel ver- 
wertben zu fönnen vermeint 78° 

W. des Streitgegenftandes in ber Berufungsinftan; höher 
feftgefett als in erfter Suftanz, wenn ber Kläger in ber 
Berufungsiuftang feinen Antrag eventuell erweitert, in- 
dem er ihn micht nur auf Anerkennung einer Nachlaß - 
ſchuld, ſondern auch auf Ungültigfeitserklärung bes 
Teftaments richtet 78* 

W. des Beichwerbegegenftandes für die Reviſion, mit ber 
Aufgebung einer einftweiligen Verfügung verlangt wird, 
wenn bie Hauptſache eine Anfechtungsklage gegen eine in 
der Zwangdverfteigerung auögefallene Hypothek bildet 
105! 

W. des Streitgegenftandes bei einem Streite um Felt- 
ftellung des Miteigenthums. Der Werth des bean- 
fpruchten Idealantheils mahgebend 106°? 

W. des Beſchwerdegegenſtandes in ber Revifionsinftanz bei 
einem Anſpruch auf Weitftellung und Sicherung bes 
Nachlaffes, der nur von einem Miterben geltend gemacht 
wird 1081? — bei einem eine Grumbdienftbarkeit be» 
treffenden Anfpruche 1091+ 

W. des Streitgegenftandes beim Streit um eine einftweilige 
Berfügung (Vormerkung eines NAuflafjungsrechtes). 
Interefje an der Aufrehterhaltung 131% 

W. des Streitgegenftandes im der Berufungsinftang, wenn 
ſich der Rechtsftreit in der Hauptſache vor Einlegung 
der Berufung erlebigt hat 132* 

W. des Streitgegenftandes für die Beſchwerde im Koften- 
fefliegungsverfahren 136® 

W. bei theilweifer Verurtheilung des Beklagten, jolange 
noch fein Antrag des Rechtsmittelllägers vorliegt 1851 
— bei Klage und Widerklage, wo beide zwar aus 
demſelben Rechtsgeſchäft herrühren, ſich aber micht bedfen 
190% 

W. bei Berechnung der Entihädigung im Enteignungs- 
verfahren. Haupt- und Nebenforberungen p 205! 


W. bei dem Antrage ber Wiberlage bes Beflagten, 
feinen Rüdtritt vom Kaufvertrage für berechtigt zu er- 
klären p 206° 

W. bei einer die Zwangsverwaltung eines Pachtgutes an- 
orbnenden einftweiligen Verfügung p 206° 

W. des Streitgegenftandes, wenn es fi nur um bie Frage 
handelt, ob eine beftimmte Quantität Sand vom oberen 
oder vom unteren Ende einer Parzelle abgenommen 
werben foll 20917 

W. des Streitgegenftandes. Berüdfihtigung ber Prozeh- 
foften nur, wenn lediglih wegen biefer weiter ver- 
handelt wirb 210% 

W. des Gtreitgegenftandes, wenn auf Rechnungslegung 
über bie Verwerthung der vom Beklagten anbermeit 
veräußerten Bergwerkögerechtigkeiten geklagt ift, mit 
Rüdicht darauf, daß er mit dem Kläger in einem 
Gefellihaftsverhältniffe ftand 227! 

W. des Streitgegenftandes bei Klage auf Zahlung von 
Alimenten, wenn ber Zeitpunkt des Wegfalles des Be- 
zugsrechts ungewiß ift 228? 

B. des Streitgegenftandes, wenn nur implicite über einen 
Hauptanfprud, von dem ber nur eingeflagte Neben- 
aniprud; abhängt, erkannt ift, ohne daß jener Anſpruch 
dadurch rechtokräftig entjhieden wir. Mafgeblichkeit 
bes Interefies bes Bellagten (Revifionsflägere) 235% 

BD. des Streitgegenftandes bei Alagen, die auf eine Leitung 
Zug um Zug gegen Erbieten der Gegenleiftung geftellt 
find. Kurs von Wertbpapieren 267° 

Schabenserfapfordberung als Nebenforderung neben dem 
Hauptanfpruche 301! 

W. des Streitgegenftandes bei lage und Widerflage auf 
Beitehen oder Nichtbeftehen des vom Kläger erhobenen 
Anſpruches 3221 

W. des Streitgegenftandes in dem die Ablehnung eines 
Richters betreffenden Beichwerdeverfahren 348°2 

W. des Gtreitgegenftandes bei ber Klage auf Zahlung 
von Alimenten feitend bes Ehemannes an die Frau bis 
zur Trennung ber Ehe ober bis zur Wiederaufnahme 
der Klägerin, aud wenn inzwiſchen bie Ehe, aber nicht 
rechtskräftig, gefchieden iſt 341! 

DB. des Streitgegenftandes bei Beftimmung einer jährlichen 
Rente für Erwerbsverminderung bei einem hochbejahrten 
Manne 341° 

Mafgebend der W. ber Leiftung, die vom Bellagten 
gefordert wird, ohne Rüdfiht auf eine Gegenleiftung, 
zu ber ſich der Kläger erbietet 400! 

Begrenzung des Streitgegenftandes in der Berufungeinflang 
nad) Einlegung der Berufung 417 

W. des Streitgegenftandes bei einftweiliger Verfügung 
417? — beim Pfändungepfandrecht an einem Hypotheken · 
briefe 446% 

Aenderung ber Feitiegung des W. bes Etreitgegenftanbes 
im Laufe des Berfahrens von Amtöwegen auch in ber 
Berufungsinitang 5319 

W. bes Streitgegenftandes, wenn Gegenftand des Streites 
die Mitgliebichaft des Klägers bei dem beflagten Verein 
ift 531° 
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W. dei Sireitgegenftandes bei Klage auf Rüdgemähr 
bes dem Bellagten veräußerten Grundſtücks 541? 

Antrag auf Erhöhung des angenommenen W. bes Streit. 
gegenftandes mit Rückſicht auf dem inzwiſchen burd 
Vergleich ber Parteien Blargeftellten höheren W. im 
Wege ber Beihwerbe 572° 

W. des Streitgegenftandes im kontradiktoriſchen Arreſt · 
verfahren 572% 

W. des Beihwerbegegenftandes in der Berufungsinftanz, 
wenn ohne Beichränfung auf eine beſtimmie Summe 
(ohne beftimmten Antrag) bie Berufung eingelegt und 
erft nachher in einem vorbereitenden Schriftſatze ber 
Antrag beichränkt ift 63417 — im gleichem Falle in 
ber Revifionsinftang 63420 

Wettbewerb, unlauterer 

Anfertigung eines Adreßbuches zum Berkaufe und Anpreifung 
ald des einzigen mach amtlichen Quellen bearbeiteten 
Adreßbuches ber betreffenden Ortſchaft 212% 

Ankündigung eines Totalausverlaufet. Zuſatz gemifler 
Beichränkungen des Ausverlaufes 3273 

Objektive Bebeutung ber Reklame „größtes Lager ber 
Reſidenz“ „baares Geld vertheilt? 47660 

Verlangen ber Unterfagung einer Ankündigung über bie 
Beſchaffenheit von Waaren Dritter 4765: 

FWiderflage f. Zinien 

Erhebung der W. Beginn bes Laufes der Prozeßzinſen 
1339 

Zuläffigkeit der W., wenn ber rechtliche Zufammenhang 
durch bie angebrachten Vertbeibigungsmittel, die aber 
unzuläffig find, vermittelt wirb 228° 

MWiderfpruchsflage 

Zeitpunkt der Beendigung ber Zwangssollitrefung, wenn 
der Gegenftanb ber letzteren eine Forderung iſt, bei 
Ueberweifung zur Einziehung 631? 

Wiedereinfegung in den vorigen Stand 

Unabwendbarer Zufall. Berzögerung, wenn das Armen- 
rechtögefuch mit ben nöthigen Unterlagen fünf Tage vor 
Ablauf der Notbfrift eingereicht iſt. Nach Befeitigung 
des Hindernifjed mit Beftellung des Armenanwalts wirb 
bie Frift für ben Antrag auf W. durch bie Gerichte. 
ferien in ihrem Laufe gehemmt 41! — Verzögerung, 
wenn bad Nrmenrehtögefuh ohne bie erforderlichen 
Unterlagen fechs Tage vor Ablauf der Nothfrift ein- 
gereicht und bei Herbeiziehung der vorinftanzlichen Akten 
ein Berjeben in ber Gerichtöjchreiberei vorgelommen tjt 
50% — Verzögerung, wenn bie Eingabe bes Armen- 
rechtsgeſuchs rechtzeitig, aber an einen nicht zuftändigen 
Senat gelangt ift, und die Entjheibung fich bis zum 
Ablaufe der Notbfrift nur deshalb verzögert hat, weil 
bemnädhft der zuftänbige Senat zur Aufklärung ber 
Sade in Betracht fommende Sapungen berbeijog 507 

Kein unabwendbarer Zufall bei vorausjufehender Ber- 
zögerung ber Ertheilung eined Armenatieftes und in 
Folge deſſen verfpäteter Einreihung des Geſuchs um 
Ertheilung des Armenrechts 79* 342° 

Unabwenbbarer Zufall, Nicht ordnungsmähige, die Schleunig · 
feit der Sache berücfichtigende Geſchäftsbehandlung nad 
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Einreihung des Armenrechtögefuhs für die Berufungs- 
inftanz bei Einſendung ber Prozeßakten an bas De- 
rufungsgeriht und bei Zuftellung bes das Armenrecht 
bewilligenden Befchluffes am den beftellten Armenanwalt 
107® 

Kein unabwenbbarer Zufall bei Nichtanwendung ber er- 
forderlichen Sorgfalt, injofern ſich weber bie Partei noch 
ber Prozehbevollmächtigte erſter Inſtanz, denen ber 
Beginn der Notbfrift bekannt war, bis nad Ablauf ber 
Notbfrift darum fümmerten, ob der Prozeßbevollmächtigte 
zweiter Inſtanz ben ihm ertheilten Auftrag, Revifion 
einzulegen, ausgeführt habe 1337 

Berfäumung ber Revifionsfrift. Unabwendbarer Zufall. 
Verfpäteter Antrag auf W. 459° 

Berfänmung ber Revifionsfrift, weil bie rechtzeitige Zu- 
ftellung an ben dauernd abwejenben, aber durch einen 
Generalbevolmädtigten (Rechtsanwalt) vertretenen Pro- 
zehbevollmächtigten des Gegners im der Berufungsinftang 
niht ausführbar war 562° 

B. gegen bie verfäumte Berufung durch (ftillichweigende) 
Anihliefung am die Berufung der Gegenpartei 56614 

Unabwendbarer Zufall. Nichtabgabe eines Briefes durch 
das Dienftperfonal an ben Dienftherrn 602° 

Willenserflärung 

W. nicht deshalb nichtig, weil fi) der Erklärende bem 
Anderen nicht erkennbar vorbebält, das Erklärte nicht 
zu wollen (Mentalrefervation). Anwendung beim Bevoll- 
mädhtigten p 92% 

Formloſigkeit der W., die innerhalb eines Rechtsverhältuffſes 
abgegeben, woburd) einer bereits eingetretenen Thatſache 
rechtlich eine beftimmte Bebeutung beigelegt wird. Erlaf 
ber weiteren Berfolgung einer Angelegenheit vor dem 
Kreisausfhuß zu Gunften bed anderen Kontrahenten 
p 93% 

Verlegung von Auslegungsregeln bei W. p 140% 

Zuläffigkeit ftillſchweigender W. im öffentlihen Recht 
(Seitens Follegialer Behörden) p 280% 

Zahlung 

Verrechnung von 3. bei Borhandenfein mehrerer 
Schuldpoſten kei mangelnder Vereinbarung p 96% 
p 142” 

Vereinbarung von Theilzahlungen und Amortifation und 
deren Verrechnung nah Maßgabe ber Schulburkunde 
p 1423 

3. für ben Schuldner durch einen Dritten p 275% 

Erforberni des Willens, 3. in dem Sinne der Tilgung 
einer beitimmten Schuld leiften zu wollen g 372% 

3. an den Gläubiger, ben mehrere Forderungen zuſtehen, 
wenn er nicht vorher die Zinfen aus allen Forderungen 
erhält j 619 

Jengen 

Zeugengebühren. Nichtannahme einer Erwerböverfiumniß 
oder eines geringen Gewerbebetriebes ober ähnlichen 
Verhãltnifſes 86% 

Erforderniß der Bereibigung des 3. Eigenſchaft bes 3. 
als Rechtsvorgängers der Partel, Heilung bes Mangels 
durch unterbliebene Rüge 186° 


Zeugengebühren bed 3., ber nah Gmpfang ber Ladung 
feine BZeugnifverweigerung ſchriftlich dem erſuchten 
Richter gegenüber erklärt, dann aber eine neue Ladung 
vor dem Prozehrichter erhalten hat und nun erfchienen 
ift 233% 

Zeugnißfähigkeit des Ehemannes in Prozefien feiner Frau, 
welche als Beklagte im ehelichen Beiftande aufgetreten 
ift 235% 

Nihtvernehmung eines Z., befien Aufenthaltsort die Partei 
innerhalb der geftellten Friſt nicht angegeben hat 304 10 

Bernehmung eines 3. in ber Berufungsinftang, nachdem er 
aufgehört bat, Partei zu fein, bei nicht vorhandener 
Streitgenoffenfchaft. Bürgfhaftsverhältnif des 3. Keine 
unmittelbare Betbelligung am Ausgange bes Rechts- 
fireits 54614 

Nichtbeeidigung eines 3. Verzicht. Unterlaffene Rüge 56411 

Recht zur Zeugnifverweigerung in ben durch das Familien · 
verhältnig bedingten Bermögensangelegenheiten 5641% 

Sinfen 

Beginn bes Laufes der Progeßzinfen bei Erhebung einer 
Widerklage 133° 

3. des dem Bellagten zurüczuerftattenden Betrages, den 
er dem Kläger auf Grund eines für vorläufig vollftred- 
bar erklärten Urtheils gezahlt bat, welches ſpäter auf- 
gehoben wurde ſ. Urtheil 184° 

Anſpruch auf 3. des nicht rechizeitig gezahlten Kaufgeldes 
p 394% 

Anfprud auf 3. von Vorſchüffen bei Kaufleuten 549% 

Zurückbehaltungsrecht 

Z. bei Nichtidentät der Geſchäfte, aus denen Forderung 
und Gegenforderung erwachſen find, und bei nicht vor · 
handener arreſtmähiger Beſcheinigung ausgeſchloſſen 
p 2769 

3. wegen einer Forderung, deren Fälligkeit nur von einer 
Rechnungslegung des Beklagten (als gefhäftsführenben 
Spzius), ber biefe jeberzeit herbeiführen fann, abhängt, 
an Sachen, die der Beflagte zur Förderung des gemein- 
ſchaftlichen Unternehmens erhalten hatte p 276% 

Suftellungen f. Ladung 

3. eines Urtheils. Perſon des bie 3. Betreibenben. 
Wirkung der vor der 3. eingetretenen Unterbrechung des 
Verfahrens 285% 

3. von Urkheilen von Amtswegen ober auf Betreiben ber 
Parteien. Urtbeil, worin neben ber zeitweiligen Trennung 
von Tiſch und Bett zugleich über eine einftweilige Ver- 
fügung erfannt wirb 60619 

3. der Rehtämittelichrift im Berfahren auf Nichtigfeits- 
erklärung einer Ehe an alle Betheiligten erforderlich 
606 3° 

3. im Zwangsvollitreddungsserfahren an den Anwalt ber 
erften Inſtanz, an die Partei felbft, wenn deren Anwalt 
inzwiſchen verzogen ift 629* 

Zwangd: und Bauurecht 

Ausübung eines ablösbaren 3. u. B. gegen diejenigen, 
die erft nad Snerafitreten der Reichs-Gewerbeorbnung 
in den Bannbezirk ihren Wohnfik verlegt oder ben be 
lafteten Gewerbebetrieb begonnen haben 550% 
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Zwangäverfteigerung (unbewegliher Sachen) ſ. Be 
reiherung 

Das auf Antrag eines Benefizialerben ober Miteigen- 
thümerd zum Zwecke der Auseinanberfegung in Gemäß- 
beit des preußiſchen Geſetzes betreffend die Zwange- 
vollitredung in das unbeweglice Vermögen eingeleitete 
Zwangsverjteigerungsverfahren gehört nicht zu den bürger- 
lichen Rechteftreitigkeiten 77: 

Umfang ber Rechte des Erfichers eines Grundſtückes in 
Beriehung auf bie Beſtandtheile p 30T p 281% 
Vorreht der erft im Vertheilungstermine jeitend der Ge- 
meinde angemeldeten Straßenanlagefoften, auch gegen» 
über den in das geringite Gebot nicht aufgenommenen 

Hppothefenforberungen p 16167 

Parteirolle bei Mageweifer Geltendmahung bes Wiber- 
ſpruches gegen ein Liquidat im der Kaufgelberbelegung. 
Einwand gegen die vom Kläger beitrittene Forderung 
p 281% 

Zuläffigkeit der 3. zur Auseinanderfeßung ber Miterben 
p 2983 

Umfang der ISmmobiliarmafle bei der 3. p 298% 

Geltendmachung von Anfprüden auf bewegliche Zubehör- 
ftäde durch ben Hypothefengläubiger für die Immobiliar- 
mafle gegenüber dem Pfändungepfandgläubiger und gegen- 
über bem Konfuräverwalter 3364 

Mapftab für die Vertheilung des Gefammterlöfes auf bie 
einzelnen verjteigerten Grundftüde p 49511 

Swangsverwaltung 

Möglichkeit und Zuiäigkeit einer gegen ben Willen bes 
antichretiihen Pfanbgläubigers eingeleiteten Zmwangs- 
verwaltung p 1877 

Zwangsvollſtreckung |. Vergleih, Widerſpruchsklage 

Zutäffigkeit der Aufhebung der erfolgten Zwangsvollſtreckungs · 
mahregeln nur gegen Sicerheitsleiftung 4% 

Keine 3. aus einem amslänbijhen Urtheil, verbürgte 
Gegenfeitigfeit 443 

Vollſtreckbarerklãrung eines ausländifchen Schiedsfprucher 424 

Einſpruch des Ehemauns bei 3. gegen die Ehefrau wegen 
vorehelichet Schulden bei Errungenfchaftsgemeinihaft 
nach württembergiſchem Recht 11% 

Zuſtändigkeit des Vollftrefungsgerihts nad $ 685 C. P. D. 
32314 

3. zur Erwirkung der Herausgabe oder Leiſtung einer 
beitimmten Quantität vertretbarer Sachen 3215 3318 
— Leiſtung des Intereſſes 33'* 

Widerſpruchtklage. Zuftänbiges Gericht bei Pfändung eines 
Anſpruches. Zeitpunkt der Beendigung der 3. bei 
Ueberweifung zur Einziehung 57° 

Einwendungen bes Drittichuldners gegen bie auf Grund 
eines Meberweilungsbefchluffes erhobene Klage, wenn 
das dem MUeberweifungäbefchluffe zu Grunde liegende 
Urtheil durch Vergleich feine Wirkſamkeit verloren 
hat 8% 

Erwirkung einer durch einftweilige Verfügung auferlegten 
Handlung, deren Vornahme durch einen Dritten erfolgen 
kaun, nad) Androhung einer Gelditrafe durch Ermächtigung 
des Gläubigers die Handlung vornehmen zu laſſen, und 


Verurtheilung bes Schuldners in die Koften mittels 
Beſchluſſes, ohne daß ber Schuldner vorher gehört 
worben ift. Begriff der Koſten“ 9% 

Einftellung der 3. ohne Sicderheitsleiftung bei einem 
für vorläufig vollſtreckbar erflärten, mittels Berufung 
angefochtenen Urteile, bevor ein Alt ber 3. erfolgt 
ift 54% 

Einftellung der 3. bei einer Klage zur Geltendmachung 
von Einwendungen gegen den durch das Urtheil feit- 
geftellten Anſpruch felbft, wenn ber Antrag nur durch 
Mitiheilung ber Urtiheilsformel und bie Behauptung, 
daß die Wiebererlangung weiterer zwangsweile ab- 
genötbigter Beträge höchſt fraglich fei, begründet wird, 
nachdem ber Rechtsſtreit in die Berufungsinftanz ge- 
langt ift, und das im erftinftanzlichen Urtheile nieber- 
gelegte Parteivorbringen und Beweisergebnig zur Recht. 
fertigung des Antrags dient 8318 

Unzuläffigkeit der Einftellung der 3. aus der im Konkurſe 
über eine Genofjenihaft für vorläufig vollftredbar er- 
klärten Vorſchußberechnung, beantragt von einem zum 
Erklärungstermin gehörig gelabenen Genoſſen, ber weder 
im Erflärungstermin Einwendungen nod die Anfechtungs- 
age erhoben hat, mit der Begründung, daß er rechid- 
widrig in die Genofienlifte eingetragen jei 831 

Nah Einftellung des Zwangsvollftredungsverfahrens und 
darauf erfolgenber Aufhebung bes bie Verpflichtung zur 
Unterlaffung einer Handlung ausfprehenden Urtheils ift 
bie vorbergegangene Berurtheilung zur Strafe wegen 
Zuwiberbaublung gegen jene Verpflichtung aufzuheben 
1091% — Die 3. wegen Handlungen, deren Unterlafjung 
dem Schuldner durch vollfirelbares Urtheil auferlegt ift, 
beginnt nit mit der im Uribeile oder nachträglich er- 
folgenden Strafandrohung j. Beſchwerde 1091% 1101 

Einwendungen gegen den durch gerichtlichen Vergleich feft- 
geftellten Anfpruch ſelbſt. Die gerichtlichen Bergleichs- 
urfunden fallen unter die Vorfchriften det 8 705 C. P. O. 
ſ. Koſten 11018 

Wirkſamkeit der Pfändung ber im Gewahrſam bes 
Schuldners belaffenen Gegenitände (ca. 800 Gentner 
Roheiſen), wenn fie auf andere Weile als dur Anlegung 
von Siegeln erfihtlih gemadt worben ift 13417 

Beftftellungsflage zur Herbeiführung einer Enticheibung 
über ein vom Beklagten auf eine Verpfändung ge- 
grünbetes befferes Pfandrecht. Ungültigfeit einer vor- 
läufigen Pfändung burh Benachrichtigung des Dritt- 
fhulbners, wenn erft am Tage nach Zuftellung der 
Benahrihtigung auf den zum Schuldtitel dienenden 
Zahlungsbefehl der Bollftredungsbefehl geſetzt worden 
ift 13518 

Einwendungen in der 3. aus einem Urtheil über Herftellung 
bes ehelichen Lebens 187° 

3. auf Vornahme einer unmögliden Handlung, wenn 
der Schuldner zur Rechnungslegung verurteilt ift 209° 

Dbliegenkeiten des Gerichtövollzieherse bei Anfhluß- 
pfändungen 2881: 

3. auf Herftelung eines Zuftandes, der durch einen 
Dritten berbeigefüßrt werden fann 3067 


Geltentmahung von Auſprüchen Dritter (bed Verpächters) 
wegen Pfanb- und Borzugsrechts an gepfänbeten Sadıen, 
event. auf Grund der Anſchlußpfuͤndung 345% 

3. auf Vornahme einer Handlung, zu welder bie Mit. 
wirfung einer Behörde erforderlich ift (Erteilung einer 
Erbbefheinigung) 346% 

3. auf Rechnungslegung 4501 — auf Hernutgabe eines 
noch nicht fertig geſtellten Manufkripts, zu deſſen ‚Her- 
ftellung feine befonderen Fähigkeiten erforderlich find 
464% 

Falultative mündliche Berhandlung über einen in ber 3. 
geftellten Strafantrag 529* 
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Einftellung der 3. bei Intervention eines Dritten durch 
einftweilige Verfügung 5307 

Einwendungen gegen bie Zw. im Wege der Klage. 
Borausfegungen der Zuläffigleit derfelben 568° 

3. wegen Handlungen x. Anhörung bes Bellagten über 
den Antrag bes Klägers 569% 

Berantwortlichkeit des zur Vornahme einer Handlung 
Verurtheilten für bie Säumniß beffen, dem er zur 
Beieltigung ber Hinderniffe Auftrag ertheilt hat 569% 

Straffeftjegung gegen Zuwiderhandlung gegen eine einft- 
weilige Verfügung, bie das Schließen einer Schleufe 
verbietet 63213 


U. Rad) der Geſetzesfolge. 
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22. Zuni, Börjengeieg (R. ©. Bl. ©. 157). " * 2 
88 66, 69: 270% 21 1 de aedil. edieto 
’ 2 1. 19 $ 1: 353°4 581% 
18. Auguft, Bürgerliches Geſetzbuch für das Deutſche : — 
Reich. l. 19 $ 3: 272 
& 6: 169" 1. 29 $ 3: 329° 
8 107 f.: 169” 21 3 de exc. rei vend. et trad. 
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Bierter Theil, Rheiniſches Recht. 
A. Geſetzbücher. 
l. Code civil (Badijdes Tandredt). 


Art. (Sag) 3 Abi. 3: 7375 

. 6: 7375 

. 205: 246% 

. 214: 7375 

. 219: 5281 

: 230: 7375 4898 12⸗ 

« 230a: 737 

. 231: 49914 

. 331; 7376 

. 389: 737% 
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. 554: 181% 
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691: 182% 

695: 3585 
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778, 779: 1826 
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1139: 7478 
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. 1165: 12% 

« 1166: 6068 618 

1174: 182% 

1178: 45118 
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280103 
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618# 
iu 
410% 


1217: 
1222: 
1236: 
1254: 
1338: 
1372; 338% 

1382a: 101 

1382 fj.: 410% 

1383: 101”: 

13834: 101” 

1384: 3276 12307 338% 
1409: 260103 

1421: 260303 

1470: 41125 412% 
1471: 412% 

1472: 412% 

1482: 260198 

1483: 260103 

1498 Abi. 2: 411% 
1499: 7477 35864 
1636: 101% 

1641 fi.: 3784 

1648: 3784 

1690: 28358 

1721: 431% 

1728: 431% 

1932: 358% 

1937: 358% 

2016: 202 

2074: 10% 


499 126 
558 
593#8 
59398 

3877 593 


188% 
18812 \ 
18818 Pr 
18818 — 
499 125 . 


Art. 2186: 
2244: 
2248: 
2262: 
2279: 


Art. 2121: 
.« 2135: 
» 2136: 
. 2153: 
. 2154: 


2. Code de commerte. 


Art. 544, 551 —553, 
18812 


Art. 1: 18812 632: 


437, 440: 1881? 


3. Code de procedure eivile, 


Art. 557 ff. 570: 168°" Art. 861 ff.: 5281 


B. Eimelne Gefehe und Verordnungen. 


III. Dekret v. 16. Fruftivor: 182% 
1807. Rheiniſches Handelsgeſetzbuch. 
Art. 551 —553: 188% 
. 16. September, Geſetz betreffend die Austrocknung ber 
Sümpfe x. 
Art. 30, 49, 54: 299% 

1810. 21. April, Gejeg: 98% 

1817. 2. Sanuar, Geſetz: 747° 
» 2. April, Verordnung: 7477 

1885. 20. Mat, Geſetz über die Veräußerung und hypothekariſche 
Belaftung von Grundftüden im Geltungsbereihe bes 
Rheiniſchen Rechts (G. ©. ©. 139). 

Art. 188 4, 8: 188% 

18. April, Geſetz über das Verfahren bei Vertheilung 
von Immobiliarpreifen im Geltungsbereihe bes 
Rheiniſchen Rechts (G. ©. ©. 117). 

88 4, 14: 305% 

12. April, Geſetz über das Grundbuchweſen zc. im 
Geltungäbereiche des Rheiniſchen Rechts (®. ©. 
©. 52). 

8 46: 338% 


1888. 


Hünfter Theil. Landesgefehe. 
1. Baden, 


Badifhes Landrecht von 1809 f. Theil IV. Rheiniſches 
Recht, code civil. 


2. Bremen. 


1433. Statut 86: 568? 


3. Elfaf-Lothringen. 
S. Theil IV, Rheiniſches Recht. 


u) Franzöſtiſche Geſetze. 


6. November, Dekret. 
Art. 39: 3877 


b) Neuere Geſetze. 
1. Dezember, Geſetzt 499125 
80, April, Zwangsverfteigerungsgeiep. 
g 22: 49915 
8. Mai, Landesfürlorgegefeg. 
Art. 1: 578% 


1813, 


1873. 
1880. 


1888. 


1527. 
1605 (1603). 


1797. 


1867. 


1878. 


1882, 


1892, 
1893, 


1894. 


1840, 


1887. 


4. Gamburg. 
Gottefaftenordnung: 329% 
Statuten. 
II. 11. 6: 92% 
20. Mat, Armenordnung: 320% 
27. April, Anditionalartifel 5: 329 %* 
Alg. Seeverfiherungsbebingungen: 15° 
$ 21 Abi. 3: 58% 
& 133: 635: 
$ 142: 460° 
Ausführungsgeiek zum G. V. G. 
8 75: 1671 
Geſetz über die Zwangsvollftredung in das unbewegliche 
Vermögen. 
88 1, 15: 18810 
1. März, Geſetz: 59° 
23. Juni, Baupolizeigeiek. 
88 116 fi.: 45018 
18. Mai, Geſetz: 329% 
22. Dezember, Betriebs. und Gebührenordnung für bie 
Duatanlagen. 
88 8, 19: 576% 
9. Mat, Geſetz: 16% 


5. Küber, 


11. November, Verordnung betreffend die Erwerbung 
und Ausübung von Apothelergerehtiamen: 58° 
13. Zunft, Nachtrag zur vorftehenden Verordnung: 58°° 


6. Preußen. 


A. Sejammtpreußen; alte Provinzen bis 1866, 
fämmtliche Provinzen jeit 1866. Kür die Rheinptovinz 


1573, 
1732. 


1783, 


1784, 


1787. 


1793. 


1794. 


j. Rheinifches Recht, Theil IV. 
Viſitations · und Konfiftorialerdnung: 68% 
6. Huguft, Handwerfepatent (Corp. Const. March. 
Br. 5 ©, 766): 554% 
20. Dezember, Hypothelenordnung. 
Titel 18 14: 29” 
88 33, 34, 36: 218° 
88 47 ff.: 2970 
. 118 262: 2970 
Entwurf eines Allg. Bürger, Geſetzbuches. 
Theil I Titel 2 8 331: 276% 
21. September, Hofreftript für bas Herzogthum Gleve: 
334” 
6. Zuli, Allgemeine Gerichtkordnung. 
Theil Titel 
I 2 817: 20% 
. 22 828: 2804 
8 29: 2804 6444 
. 46: 277% 
I 1 810 N.5: 406% 
...2 8171: 0708 
Anhang zur Allgemeinen Gerichtsordnung. 
8 421: 407.5 
5. Februar, Allgemeines Landrecht, j. Theil IL. 


1794, 


1797, 


1809, 
1810. 


1811. 


1814, 
1815. 


1817. 


1820. 


1821. 


1822. 


1828. 


1834. 


1838, 


5. Februar, Publifationspatent zum A. UN, 
& III: 3349 

14. Zuli, Cirkularverordnung (Nov. Corp. Const. 

X. ©. 1313 Nr. 557). 
Nr. 1: 556% 
Nr. 3: 40710 556% 

18, Februar, Kabinetsorbre (Rabe Sammlung Bo. 8 
©. 251 und 267): 279% 491° 

9. Dezember, Verorbnung wegen Mortifitation von 
Privatſchuldverſchreibungen ıc. (Nov. Corp. Const. 
&.909, ©, ©. S. 624): 487% 

20. Mai, Deklaration des Stempelgefeges: 98% 

27. Zuni, Deklaration (G. S. ©. 313): 98% 

15. Noveniber, Vorfluthgeſetz (G. S. 5. 352): 592** 

8 5: 28% 
8 9: 1994 
& 15: 1198 

9, September, Publitationspatent zum A.U,R.(®. €. 
©. 89): 334” 

26. Zanuar, Geſetz betreffend Kommunalabgaben ber 
Haus und Miethöftener: 49627 

20, Zuni, Verordnung wegen Organilation ber General» 
kommiſſionen ꝛc. (G. ©. ©. 161). 

88 196 ff. 205: 9857 259% 

17. Mai, Kabinetsordre betreffend die Dienftvergehen 
ber Richter x.: 646° 

7. Zuni, Gemeinheitstbeilungsordnung (G. ©. ©. 53). 

8 2: 556% 
8 10: 9887 25910 
$ 164: 556% 

7. Mär, Geſetz wegen der Gtempelfleuer (G. ©. 

©. 56): 2487 492108 
8 5: 696 
88 5 f.: 35751 
Zarit: 3579 

23. Auguft, Minifterialerlaf (v. Kampp Annalen Bd. 12 
©. 684): 279% 

31. März, Verorbnuung wegen Einrichtung bed Hypo» 
thefenmweiensg im Herzogtbum Weftfalm ıc. (G. ©. 
©. 47). 

g 8: 2014 

19. Zunt, Kabinetsordre betreffend Erläuterung der 
Vorſchriften des Tarife zum Stempelgefek vom 
7. Mär; 1822 (©. ©. ©. 81). 

Nr. 3 und 4: 334% 

30. Juni, Verordnung betreffend Angelegenheiten der 

Gemeinheitetheilungen (G. ©. ©. 96). 
8 7: 9857 259300 

31. März, Gefeg wegen Einführung fürzerer Ber. 

jährungsfriften (G. ©, ©. 249). 
82 Nr. 5: 27318 592% 

3. November, Geſetz über die Eifenbahnunternehmungen 

(8, ©. 5. 505): 593% 
$ 14: 119% 
8 25: 280% 

22. Dezember, Juſtizminiſterial · Erlaß (3. M. Bl. 1839 

5.29): 201% 
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1842. 11. Mai, Geſetz über bie Zuläffigfeit bes Rechtsweges in 


1843. 28, Februar, 


1845, 


1851. 


1852. 


Beziehung auf polizeiliche Verfügungen (G.S. S. 192). 
: 180% 
: 180% 
: 180% 
: 709 3787 40918, 19 
Geſetz über die Benußung der Privat: 
flüfle (8. ©. S. 41): 493 1%® 
$ 1: 32707 
g 2: 49310 
$ 13: 28048 493107 
$ 13 Nr. 2: 3274 493107 
$ 16: 493104, ı07 
F 19 Ar. 1: 493307 
gg 19 fi.: 49310 
8 23 Abſ. 2: 49310 
27. Zuni, Berordnuung betreffend die Refiortverhältnifie 
für das evangeliſche Kirchenweſen (G. S. ©. 440). 
88 1, 3 Nr. 2: 279% 
11. Zuli, Geſetz über das Verfahren bei Aufnahme 
von Notariats- Inftrumenten (G. S. ©. 487). 
& 14 Nr. 3: 494108 
& 41: 494108 
28. Januar, Geſetz über das Deichweien (G. ©. ©. 54): 
4284 
2. März, Geſetz über die Ablöjung der Reallaften (G. ©. 
S. m: 68% 
$ 3 Nr. d: 98% 
$ 6: 4920 
& 38: 98% 
& 74: 68% 4284 
g 91: 49210 
2. März, Geſetz betreffend die Ergänzung und Ab— 
änderung der Gemeinheitötbeilungsordnung vom 7. Juni 
1821 x. (©. ©. ©. 139). 
Art. 1 Nr. 7: 5564 
- 12 » 5564 
7. März, Jagdpolizeigeſetz (G. S. ©. 165). 
88 4, 9: 201% 
11. März, Gefeg über die Polizeiverwaltung (©. ©. 
©. 2365). 
& 4: 2804 
8 6: 35758 
14. April, Strafgeſetzbuch (G. S. ©. 101). 
& 345 Nr. 8: 1979 
14. April, Ginführungsgeiet zum Str. G. B. (G. ©. 
©. 9). 
Art. XXVII Nr. 1: 48270 
10. Mai, Geieg betreffend den Anfag und die Er- 
bebung ber Gerihtötoften (©. S. ©. 622). 
$ 8: 10% 
12. Mai, Gefeg über die Beiteuerung der Bergwerke 
(G. S. S. 261): 71” 
21. Juli, Geſetz betreffend die Dienſtvergehen der nicht 
richterlichen Beamten (G. ©. ©. 465). 
88 48 ff. 51 Abi. 3, 52: 646% 
$ 100: 646% 


1853. 


1855. 


1860, 


1861. 


1862. 


1865. 


1867, 


30, Mai, Stäbteorbnung für bie ſechs öftlihen Pro- 
vinzen (G. ©. ©.261). 
82 Abi. 8: 585% 
8 4: 35768 5341 
8 53: 486 uꝛr 
8 56 Nr. 6: 24707 35758 8769 53416 
8 65 Abf. 2: 19490 
8. Mai, Konkursorbnung (G. ©. ©. 321). 
g 208: 238% 
16. April, Geſetz betreffend das eheliche Güterrecht in 
ber Provinz BWeftfalen ꝛc. (G. ©. ©. 165). 
$ 3: 2769 
21, Mai, Gefeh betreffend die anderweite Regelung der 
Grundſteuer (8. ©. ©. 253). 
88 1-5: 53517, 1 
21. Mai, Gejep betreffend die für die Aufhebung der 
Grunpjteuerbefreiungen :c. zu gewährende Entidädi- 
gung (8. ©. ©. 327). 
88 1—4: 53517, 10 
22. Mai, Geſetz betreffend die Ermäßigung ber Berg- 
werfabgaben (G. S. ©. 285): 717! 
24. Mai, Geſetz betreffend die Erweiterung bes Rechts. 
weges (G. ©. ©. 242). 
8 1: 18055 497113, n® 
88 2—4: 4978, 10 
8 5: 70% 180% 
8 6: 646% 
8 9: 599% 
$ 11: 6907 376% 
8 12: 6997 3344 376% 
20. Oktober, Gele betreffend die Bergwerksahgaben 
(G. ©. ©. 351): 71 
24. Juni, Allgemeines Berggeſetz (G. S. ©. 705): 
98% 9981 
g 2: zın 
8 54: 4294 
8 135: 4294 
88 135-139: 64751 
88 138, 142: 64751 
8 146: 647% 
8 148: 297% 
$ 151: 428% 
8 196: 4294 
8 250: 7ın 
29. uni, Gejeß betreffend die Gerichtsbarkeit ter 
Konfuln (G. S. S. 681), 
8 16: 3169 
11. September, Gejeg betreffend die Penfionsberechtigung 
ber Gemeinde» Forftbeamten in ber Rheinprovinz 
(8. ©. ©. 989): 122 
1. Zuni, Verorbnung betreffend die Einführung des Allg. 
Derggeiehes vom 24. Suni 1865 in das Gebiet bes 
vormaligen Kurfürjtentfums Hefien x. (G. S. &.770). 
Art. 1: 314% 
30. Juni, Reglement über bie Givilverjorgung und Givil- 
anftellung der Militärperfonen x. (3. M. Bl. ©. 228). 
88 1,3, 5, 7, 19, 27, 28: 376% 


1867. 


1868, 


1869, 


1872, 


19. Zuli, Verorbnung betreffend die Berwaltung des 
Stempelmejens x. in dem vormaligen Königreich 
Hannover x. (©. S. S. 1191). 

8 5: 121% 
Tarif Nr. 29a Abi. 3: 29883 

19. Auguft, Verordnung betreffend die Einführung bes 
Geſetzes über bie Eiſenbahnunternehmungen vom 
3. November 1838 ꝛc. in die neu erworbenen Yandes- 
teile (&. ©. ©. 1426): 593% 

23. September, Verorbnung betreffend bie allgemeine 
Regelung der Staatsdienerverhältniffe in ben neuen 
Landestheilen (&. ©. ©, 1619): 121% 

18. März, Geſetz betreffend bie Errichtung öffentlicher ıc. 
Schlachthäuſetr (©. ©. S. 277). 

87: 1926 
15. März, Subbaftationsordnung (G. S. ©. 421). 
8 75: 49530 

9 März, Geſetz betreffend bie den Mebizinal- 
beamten ac. zu gemwährenden Bergütungen (G. ©. 
©. 265): 49410 

11. Mär, Geje betreffend bie Beauffichtigung 
des Unterricht und Erziehungsweſens (G. ©. 
S. 183). 

gg 1, 2: 3270 

27. März, Geſetz betreffend bie Penfionirung ber un- 

mittelbaren Staatsbeamten x. (&. S. ©. 268). 
8 13: 194 
88 14, 15: 122% 

5. Mai, Geſetz über ben Eigenthumserwerb und bie 
dingliche Belaftung der Grundjtüde ꝛc. (G. ©. 
©. 433): 66% 

429 5919 

2014? 26010 

ı 21843 64854 

100% 319% 

25910 3194 
2984 615° 
2970 20047 3194 
994 20047 259191 
3194 
86 336 ** 

Nr. 1: 336% 

319*2 

200 +8 55 

99% 336% 

10687 298% 319% 336% 
9964 2004 25910 410% 

9905 25998 3361 

: 495710 

: 319% 

. 3194 

. 336 #% 

: 319% 

3: 201% 

: 201° 

336 #4 

100% 319*+ 
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1872. 


1873. 


1874. 


1875. 


5. Mai, Grundbuchordnung (G. ©. ©. 446). 
$ 4: 6485 
8 13: 2970 
8 43: 2004 657 
$ 118: 297 
29. Mai, Geſetz über das Grundbuchweſen in dem Bezirk 
des Appellationsgerihts in Caſſel (G. S. ©. 273). 
85 3, 7 Abi. 1: 25919 
30, Mai, Geſetz betreffend die Erbichaftöfteuer (G. ©. 
S. 329). 
Zarif. 
Befreiungen 2i: 98% 
10. September, Kirchengemeinde und Synodal-Orbnung 
(G. ©. S. 417). 
8 15: 180% 
13. Sannar, Minijterial- Erlaß (M. Bl. d. i. V. ©. 97): 
279 * 
30. Mai, Fiſchereigeſeß (G. S. ©. 197). 
$$ 1,3, 4, 5, bj. 2, 10 Nr. 2, 25, 27, 32, 
37, 43, 44, 50 Nr. 7: 307% 
11. Juni. Gele über die Enteignung von Grundeigen- 
thum (G. S. ©. 221): 727% 
88 7 — 10: 557.⸗ 
& 8: 29997 378% 
$ 10: 129 
8 10 Abſ. 1: 378% 
8 11: 2015 
$ 21: 378 
58 24 f.: 299% 
$ 25 Abi. 7: 6479 
$ 30: 2019 
8 39: 49678 
8 42: 218% 
8 45: 2015 
8 57: 299° 
20. Juni, Geſetz über bie Bermögensverwaltung in 
fatholiichen Kirchengemeinden (G. S. S. 241). 
$8 19, 21 Nr. 5: 32” 
8 40: 17958 
8 50 Nr. 4: 181% 
2. Juli, Geſetz betreffend die Aulegung und Beränderung 
von Straßen und Plägen x. (G. S. ©, 561). 
$ 11: 218% 
$ 13 Nr. 1: 218% 
8 14: 218% 2399” 
5. Suli, Bormundihaftsordnung (G. S. ©. 431). 
8 27: 9756 
$ 39: 1006 
8 42 Nr. 9: 20% 9756 16713 168" 
8 42 Nr. 10: 1673 1681 
8 db: 16717 16814 480% 
$ 47: 205° 167° 108% 
8 51: 645% 
5 60: 6454 
88 61 f.: 16718 168% 
$ 69 Ubi. 2 und 3: 100% 
8 82: 181% 


175. 


1870, 


1877. 


1878. 


1879, 


1880. 


1881, 


- 57 - 


8 86: 49° 97% 25074 6495° 
$ 91: 649" 

$ 95 Abſ. 3: 649% 

8 99: 16713 16814 

12. Zuli, Geſetz betreffend die Sejchäftsfähigfeit Minder- 

jähriger x. (G. S. ©. 518). 
g 3: 20 
8 4 Abſ.2: 480% 
8 5: 20° 16712 168% 
$ 7: 16713 168" 

27. Septeniber, Verordnung über die Nusübung der Auf- 
fichterechte des Staates bei der Vermögensverwaltung 
in den katholiſchen Kirchengemeinden (G. S. ©. 571). 

Art. 1: 181% 

3. uni, Geſetz betreffend die evangeliſche Kirchen- 
verfaſſung in den acht älteren Provinzen der Monardhie 
(G. S. ©. 125). 

Art, 23 Nr. 2: 68% 2794 

26. Zuli, Geſetz betreffend die Zuftänbigkeit ber Ber- 
waltungsbehörben und der Berwaltungsgerichtsbehörben 
(. ©. ©. 297). 

$ 99: 592% 
$ 109: 493307 

5. September, Verordnung betreffend ben Webergang 
der Berwaltung der Angelegenheiten der evangelifchen 
Landesfirden auf den evangeliihen Oberkirchenrath 
und die Konfiftorien ꝛc. (G. ©. ©. 215). 

Art, III: 6808 

24. April, Ausführungsgefeg zum Deutjchen Gerichts- 

verfaſſungegeſetz ( G. S. S 230). 
g 39: 376% 
$ 39 Nr. 3: 2878 
8 74: 112% 

4, März, Geſetz betreffend die Zwangssollitrefung in 
das unbewegliche Vermögen (G. ©. S. 102). 

$ 1 Abj.2: 298° 

6. März, Ausfübrumgsgefeb zur Deutjchen Konfurs- 
erdnung (8. ©. ©. 109). 

ST: 345% 
& 54: 18818 

24. März, Ansführungsgefeß zur Deutſchen Civilprozeß 

erdnung (G. S. 5.281). 
$ 18: 3194 

24. Zuli, Geihäftsanweifung für Gerichtsvollzieher 

(J. M. Bl. ©. 206). 
871: 1347 
g 84: 28821 

18. Februar, Geſetz beireffend das Verfahren in Aus— 
einanterjebungen (G. S. ©. 59). 

SS 1, 2 Abf. 2: 9897 259300 
SS 104 ff.: 9857 259100 

9. März, Geſetz zur Abänderung des Schladhthausgejeßes 

vom 18. Mär; 1868 (G. S. ©.273). 
Art. 2: 122% 

17. März, Geſetz beireffend das Pfandleihgewerbe 

(G. S. ©.265). 
$$ 1, 5, 9, 10-13: 487% 


1882, 


1883. 


1834. 


1885, 


1886. 


1881. 


31. März, Geſetz betreffend die Abänderung des Penſions · 

geſetzes vom 27. März 1872 (G. S. ©. 133). 
8 16: 194% 

13, Juli, Geſetz betreffend die Zwangeévollſtreckung in 

das unbeweglige Vermögen (8. S. ©. 131). 
8 1 Abf.2: 298% 
$ 4: 1094 
$ 16: 430% 
g 21: 109% 
88 24—28: 18197 
8 28: 17745 18157 
8 40: 307 
8 47 Mi. 1: 
$ 57: 281% 
& 112: 4951 
$ 113: 105! 
88 163 ff.: 294% 
8 180 Abſ. 2 Ne. 1 und 2: 77! 
$ 206 Abi. 2: 33643 43048, 4 

30. Juli, Geſetz über die allgemeine Yandesverwaltung 
(8.9. ©. 195). 

$ 56: 496114 
1, Auguſt, Geſetz über die Zuftändigfeit ber Berwaltungs- 
und Berwaltungegerichtöbehörben ( G. S. S. 287): 4091? 
$ 18: 56u 5028 
& 18 Wbj. 1: 18055 496110 64755 
8 34: 647% 
$ 44: 556 
& 56: 70% 
$ 56 Abi. 5: 1? 
$ 67 Abſ. 3: 599% 
8 68: 1195 
8 75: 493107 
8 96: 499% 
$ 160: 592% 

28. Februar, Regulatis für ben Geſchäftögaug und das 
Berfahren bei ten Provinztalräthen (Min. BE. d. i. V. 
©. 35): 49614 

6. Juni, Geſetz betreffend bie Stempelfteuer für Kauf- 
und Lieferungsverträge x. (G. ©. ©. 279). 

$ 2 Abſ. 2: 582% 

6. Juli, Geſetz betreffend Die Penfionirung der Lehrer ꝛc. 

(9. ©. ©. 298). 
8 4: 737 

29. Zuli, Geſetz betreffend das Spielen in aufer- 
preußiſchen Lotterien (&. S. ©. 317): 94 

15. Dezember, Berwaltungsorbnung für die evangelijchen 
Kirchen (Truſen, Preuß. Kirchenrecht ©. 546). 

$ 27: 279% 

19, Mai, Gele betreffend Abänderung bes Erbſchafts— 

jteuergeleges (G. S. ©. 72). 


109% 


$ 4: 335% 
$ 42: 376% 
Tarif. 


Befreiungen ?i: 985° 
24. Juni, Eintommenjteuergeieß (9. ©. ©. 175). 
$ 16: 281% 
8 


1841, 


1892, 


1893, 


1894, 


1895. 


7. Zuli, Gejep betreffend die Beförderung der Errichtung 
von Rentengütern (G. ©. ©. 279). 


$& 12: 59191 1611. 

11. Zuli, Wegeorbnung für bie Provinz Eadien 
(8. ©. ©. 316). 

g 4: 426% ae 

21. Zuli, Geſetz betreffend Abänderungen der Be- 1767. 
ftimmungen wegen ber Penfionirung der Gemeinde» £ 
beamten der Rheinprovin; (G. S. ©. 330): 122% 1798 

88 14, 15: 218% ä 

20. April, Geſetz über die Kofien der Nönigl. 
Polizeiverwaltungen in Stabigemeinden (G. S. 1572. 
©. 87). 

88 1, 2: 558% 

12. Juni, Geſetz betreffend die Regulirung der gutd- 
herrlichen und bäuerlichen Verhältnifie in Neuvor- 1863. 
pommern und Rügen (8. ©. ©. 127): 68% 

17. Zuni, Berwaltungsorduung für die evangelifchen 
Kirchen (Trufen, Preuß. Kirchenrecht ©. 546). 

Art. 27: 279 

14. Zuli, Gefeg wegen Aufhebung direfter Staatöfteuern 

(8. ©. ©. 119). 1872 
88 17-26: 49719 : 
88 18, 19: 49799 5357,18 
8$ 18, 19, 25: 2026 62 
822: 3374 

14. Zuli, Kommunalabgabengeſetz (G. S. ©. 152). 

8 4: 1805 ia 
$$ 19, 21 Abſ. 2, 25, 26: 281% 5 
$ 36 Abi. 3; 647% 

8 54: 281% 

85 69, 70: 5564 

23. Zuli, Gefeg betreffend Ruhegehaltskaſſen der Lehrer 
an ben öffentlichen Bolksichuien (8. S. S. 194): 

73 72 74 

19. April, Geſetz betreffend den Handel mit Antheilen sc. 
von Privatlotterien ꝛc. (G. S. S. 738): 94 

11. Juni, Geſetz betreffend das Ruhegehalt ber Lehrer 1811. 
an ben öffentlichen nichtſtaatlichen mittleren Schulen zc. 

(8. ©. ©. 109). 
88 7, 8: 28266 1862. 

25. Zuni, Gerichtsfoftengefeh (©. S. ©. 203). 

$$ 30, 114: 467% 
31. Juli, Stempelſteuergeſetz (G. S. ©. 413). 
$ 35 Abſ. 2: 467% 1888, 
Zarif, Nr. 35: 618% 
— — 
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B. Neue Provinzen vor 1866. 
a) Frankfurt a. M. 
Reformation. 
Theil VII Tit 2 8 11: 250” 


b) Kurheſſen. 
Bergordnung: 31435 
10. März, Verordnung 
$ V: 3145 
6. Februar, Geheinrathäbefhluß: 314% 


c) Schleswig-Holftein. 
Norbftrander Yanbredht 
Theil III Art, 60: 58197 


7. Rönigreich Sachſen. 
2. Janvar, Bürgerliches Geſetzbuch. 
$ 158: 307% 
F 1381: 194 
8 1753: 607% 
$ 1808: 2507 


8. Sachſen Weimar. 
27. März, Geſetz über die elterlihe Gewalt und das 
Bormundihaftsweien. 
$ 16: 250% 
⁊ 


Sechster Theil. Ausfändifdes Zecht. 
1. Egypten. 
14. uni: 
deeret khedival portant 
tribunaux indigenes. 
Art. 15: 316% 
Code civil. 
Aıt. 1 und 5: 316# 
reglement Jd'organisation judiciaire. 
Art. 9 und 34: 316” 


reorganisation des 


2. Oeſlerreich. 
1. Zuni, Bürgerliches Geſetzbuch. 
8$ 188, 209, 216, 222, 228, 229, 231, 243: 
205% 
17. Dezember, Gejeg über Einführung des deutſchen 
Handeltgefeßbucdes: 2098 


3. Portugal. 


28. Zuni, Handelsgeſetzbuch. 
Art. 513, 547, 548: 172% 


m. Mocier Hefsugbruderei, Berlin, Stalliäreiberftr. 34. 86. 
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Bereinsnadrigten. 


Geheimer Zuſtirrath Dr. von Milmemski +, 
Im 28. Dezember 1896 verſchied zu Berlin unfer Ehren- 
mitglied, der vormalige Vorfigende unferes Vereins Herr 
" Öcheimer Juftizrath Dr, von Wilmowsti. Cr war ein hervor 
ragendes Mitglied unferes Standes. Sein Yebensgang ift bereits 
us Anlaß feines Berufsjubiläums in dem Vereinsorgan Zahr- 
ung 1888 Nr. 44/45 ©. 573 dargeſtellt. Die Iekten Jahre 
abrachte er im Ruheſtande, jedoch ber Wiſſenſchaft nicht 
“gehend, in herzlichen Beziehungen zu feinen früheren Kollegen. 
&r war Dieler Freund und hatte keinen Feind. Sein Andenken 
zird uns theuer fein. 








Der Borftand des deutſchen Anwaltvereins bat bie aus- 
wörtigen Kollegen, welde am Anwaltötage zu Berlin theil- 
raommen haben, zu Ehrenmitgliedern des Vereins ernannt. 

Es find bies bie Herren: 

Dr. Benedict, Edmund, Hof- und Gerichtsadvokat 
in Wien, 

Sztehlo, Kornel, Advokat in Budapeft, 

Szmik, Ludwig, Advokat in Budapeft, 

Braun, Alerander, Advokat in Brüfiel, 

Landrien, Oscar, Advokat in Brüffel, 

Grand, Louis, Advokat in Antwerpen, 

Bonmevie, Höiesteretsabvofat in Chriftiania. 

Am 12. Dezember 1896 hat eine Sigung des belgiſchen 
Meofatenvereins ſtattgefunden, in welcher bie Herren Landrien 
* Braun Bericht über den Berliner Anwaltstag erſtattet haben. 
Lie Verſammlung nahm einſtimmig folgende Tagesorbnung an: 

L'assembl&e exprime a la Föderation des avocats 
allemands ses sympathies confraternelles, ses 
remereiments pour l’äccueil fait a Berlin à ses 
delöguds et &met le vorn que les membres de la 
Federation Allemande participent en grand nombre 
au Congr&s des avocats qui se rdunira & Bruxelles 
pendant les vacances judieiaires de 1897. 





Der heutigen Nummer ift in Berfolg der Mitteilung 
vom 1. Öftober v. %. in Nr. 63 diefer Wocheuſchrift ein 
nen aufgeftelltes Berzeichuih der bei benachbarten Auts- 
gerichten regelmäßig auftretenden Rechtsanwälte beigefügt. 
Die nähfte Veröffentlihung ift für April d. J. in Ausſicht 
genommen; biefelbe wird die bis Ende März bei uns ein- 
sehenden Anmeldungen berüdfihtigen. Es wäre zwed- 
dienlich, wenn diefe Anmeldungen fich in ihrer Form möglichit 
dem Berzeihui anfdliehen nnd bei Amtsgerichten mit öfter 
vorfommenden Namen die aus dem Terminkalender ſich er- 
gebenden Unterſcheidungen mitanfnähmen. Im Uebrigen 
wird es zur Erhöhung der Brauchbarkeit und Korrektheit 
des Berzeichniſſes beitragen, wenn die Anmeldungen ſich 
auf ſolche Fälle befchränfen, wo die Eollegen regelmäßig 
an den bezüglichen Amtsgerichten auftreten und went ans 
dem Berzeichnii diejenigen Namen, deren Träger and- 
geihieden find oder das regelmähige Auftreten anfgegeben 
haben, entfernt werben. 

Dorfland des deutfhen Anwaltvereins. 


Bom Reichögericht.*) 


Mir berichten über bie in ber Zeit vom 7. bis 24. Dezember 
1896 ausgefertigten Erkenntniffe. 

IL Die Reichsjuſtizgeſetzt. 

Zum Gerihtöverfaffungsgeiek. 

1. Nah $ 13 des G. V. G. gehören vor bie orbentlidhen 
Gerichte alle bürgerlichen Rechtsftreitigkeiten, für welche nicht 
entweber bie Zuftändigkeit von Verwaltungebehörden ober Ver- 
waltungsgerichten beftellt, oder reichsgeſetzlich beſondere Gerichte 
beftellt oder zugelaffen find. Es frägt fih alſo zunächſt, ob 
eine bürgerliche Redtöftreitigkeit vorliegt. Der B. R. nimmt 
an, dab aud ohne Rückſicht auf den Titel, aus welchen bie 
Ki. ihren Anſpruch herleitet, ſchon aus dem Inhalt des Klage 
begehrens ber Anſpruch begriffsmäßig dem Gebiete des Privat- 
rechts angehört. Es kann dabingeftellt bleiben, ob biefer von 
ber Revifion befämpfte Entiheidungsgrund haltbar ift. Denn 
ber B. R. — ferner, daß der erhobene Anſpruch auf privat- 





9 Nacdrud ohne Ungabe ber Quelle verboten. 





rehtlihem Grunde beruht, da die Kl. die Fertigftellung der 
Chaufſee nidt aus Gründen des öffentlichen Rechts, fondern 
als eine ihr vertraglich zuflehende Leiſtung begehrt. Das 
reicht aus, die Annahme einer bürgerliden Rechteſtreitigkeit 
zu begründen. Cine bürgerliche Rechtsſtreitigkeit liegt ſtets vor, 
wenn der erhobene Anſpruch auf einem privatredhtlichen Titel 
berußt. (Vergl. Entid. des R.G. Bd. 22 ©.289.) Die An- 
nakme bes B. ©. fteht auch nicht, wie die Revifion rügt, im 
Widerſpruch mit der fchriftlichen Klage und dem Thatbeftand. 
Schon in der Klageichrift, mit der der Ihatbeftand I. I. über- 
einftimmt, iſt das angebliche Vertragsverhältniß zwiſchen ben 
Parteien geltend gemacht durch die Behauptung, daß bie Ki. 
von dem ihr vertraglich obliegenden Zuſchuß bereits 7800 Marf 
gezahlt babe. In der Berufungsinitang iſt dann noch aus- 
drücklich hervorgehoben, daß ber Klageanſpruch auf einen zwiichen 
der KL. und den Beil. geichlofienen Bertrag fi ftüge. DE aus 
den von ber KU. behaupteten Thatſachen ein klagbarer Ver- 
trag ſich ergiebt, ift in dem Verfahren über die prozeßhindernde 
Einrede nicht zu enticheiden. Liegt aber eine bürgerliche Kechts- 
ftreitigfeit vor, jo kaun es fih gemäh $ 13 des ©. V. ©. 
nur fragen, ob für diefelbe durch ausdrückliche Vorſchrift die 
Zuftändigfeit der Berwaltungsbehörten oder Berwaltungsgerichte 
begründet if. In dieſer Beziehung fonnte nur die auch von 
den Bell, zur Begründung ihres Cinwantes in Bezug ge 
nommene Bejtinmung bes $ 56 Abi. 5 des Zuftändigfeite- 
geſetzes in Betracht fommen, wonach Gtreitigfeiten der Be— 
theiligten darüber, wem von ihnen die öffentlich-rechtliche 
Verpflichtung zur Anlegung oder Unterhaltung eines öffentlichen 
Weges obliegt, der Entfheidung im Verwaltungsitreitserfahren 
unterliegen. Die Anwendung dieler Vorſchrift ift, wie der B. R. 
mit Recht annimmt, hier dadurch ausgelchloflen, daß die Ki. 
die Bell. nit aus einer dur ben Kreistagsbeichlug als ſolchen 
etwa begründeten öffentlich rechtlichen Verpflichtung (vergl. 
Germershaufen Wegereht Br. I ©. 324), fondern aus einer 
durch Vertrag fpeziell der Kl. gegenüber angeblich eingegangenen 
BVerpflihtung in Aniprah nimmt. V. & S. i. ©. Kreis 
Birnbaum und Gen, ec. Stadt Bleſen, Nr. 155/96 V. 

Zur Civilprozeßordnung. 

2. In der Klage heißt es: „Der Al. macht feinen 
Schaden nur in Höhe von 50000 Mark geltend, unterftellt 
ihn aber richterlichem Ermeſſen und bezieht ſich auf das Gut- 
achten von Sadhverftändigen.” Beantragt ift, den Beil, zu 
verurtbeilen, an den Kl. eine Summe von 50 000 Mark, welche 
aber dem richterlihen Ermeſſen unterftellt wird, nebſt Zinfen zu 
zahlen. Hiernac verlangt Kl. hauptfächlich Berurtheilung des 
Bekl. zu einer Entfchädigung von 50 000 Mark, Wenn er dabei 
bemerkt, daß er jeine Ferderung dem richterlihen Ermeffen 
unterjtelle, jo handelt es ſich infoweit um einen eventuellen 
Antrag, ber übrigens nicht ausdrücklich geftellt zu werben 
brauchte, indem das Gericht, wenn es den Aniprud nur zu 
einem geringeren Betrage für begründet hielt, auf diefen Betrag 
au ohne einen beſonderen Antrag zu erkennen hatte, Hiernach 
ift der Werth des Streitgegenftandes auf 50000 Mark feit- 
zufegen. Die in dem angefochtenen Beichluffe angezogene, in 
der „Juriſtiſchen Wochenſchrift“ für 1891 ©. 178 Nr. 1 ab- 
gedruckte Entjcheivung des R. ©. vom 20. Februar 1891 fteht 
hiermit nicht im Widerſpruch. Zu dem betreffenden Falle hatte 


der SU. hauptiählih eine nah dem Ergebnifie bes Beweis. 
verfahrens feſtzuſetzende Entihäbigung verlangt. Uebrigens 
wurde auch damals bie von bem RI. eventuell bezeichnete Ent- 
ihädigungefumme zur Grundlage bes Werthanſchlagt ge» 
nommen. VI. EC. S. i. ©. Dittrih e. Selig vom 26. No- 
venber 1896, B Nr. 198/96 VL 

3. Der Streitwert beläuft fi, foweit nur bie Zahlung 
bes Raufpreiies und die Abnahme ber verkauften Waare an 
fih im Frage kommt, auf nicht mehr als 1098 Markt 30 Pf. 
Denn wenn in einem Prozejie Anſprüche auf Erfüllung 
erhoben werden, jewohl in Bezug auf die Waare als in Bezug 
auf Zahlung bed Kaufpreijes, jo verdoppelt fid) nicht der Streit- 
wertb. Wenn ber Käufer, auf Zahlung bes Kaufpreifes ver- 
klagt, widerklagend Uebergabe ter Maare fordert, fo ift ber 
Streitwert nicht höber als wenn der Käufer, nachdem er ben 
Kaufpreis bezahlt bat, auf Uebergabe klagt. Der Werth des 
ganzen Rechtsverhältnifſes, welches nach zwei Seiten bin 
wirtſam ift, iſt abzuichägen, alſo eben deswegen nicht Doppelt. 
— ®ergl. B IIL 6/87 vom 18, Januar 1887 bei Bolze Praxis 
Bd. 4 Nr. 1074. — Wenn der Häufer Auflafiung des Grund» 
ſtücks fordert, fo iſt nach feftitehenber Praris bes R. G., das 
Grundſtück mag fih noch im Belize des Verkäufers befinden, 
oder bereits übergeben jein, ber Kaufpreis mag gezahlt fein 
oder noch verſchuldet werben, der Streitwerth gleich dem Werth 
bes Grundſtücke. — Vergl. die Beſchlüfſe des V. C. ©. bei 
Bolze Bd. 3 Nr. 1025, Bo, 7 Nr. 837, Br. 10 Nr. 708, — 
Der EStreitwerth kaun niedriger fein, wenn ber Verkäufer Ent- 
gegennahme der Auflaffung fordert — Belze Bo. 9 Nr. 644! —. 
Streiten aber beide Theile darüber, wer fih im Verzuge be» 
findet und was als Gegenleiftung zu gewähren ſei, und klagt 
ber Käufer auf Erteilung, Verkäufer in ber Wiberflage auf 
Entgegennahme der Auflaffung, jo kann nicht das Jutereſſe des 
Verkäufers an dieſer Entgegennahme der Auflaffung für ſich 
abgeihägt werden, damit ber jo ermittelte Gelbbetrag dem 
Werth des Grundſtücks zugezäblt werde, vielmehr wirb ber 
Zahlenwerth jenes Juterefjes gedeckt durch den höheren Grund» 
ftücewertf. Darf man davon ausgehen, daß der Grundſtücks- 
wertb nicht höher ift als ber verabredete Kaufpreis, und ber 
Käufer fordert Auflaffung, der Verkäufer Entgegennahme ber 
Auflaffung und Zahlung des Kaufpreiies in ber Widerklage, 
fo kann folgemweis der Werth des Streitgegenitandes nicht höher 
bemefjen werben als die Kaufpreisiumme, welche bier gleich ift 
ben Werth des Grunditüds. Klagt alſo der Verkäufer auf 
Entgegennahme der Auflaffung gegen Zahlung des Staufpreifes, 
jo ift ter Streitwertb aud nur gleih dem Kaufpreiſe. So 
wurde hbeichloffen zu B V 120/88 vom 15. Dezember 1888 
bei Bolze Bd. 7 Nr. 829, Der Fall liegt ebenio, wenn ber 
Verkäufer auf Zahlung des Preifes und Entgegennahme ber 
Auflaffung, oder wenn der Berkäufer einer beweglihen Sache, 
wie bier, auf Zahlung des Kaufpreiſes und Abnahme der Waare 
klagt. Wird aber der Hauptanſpruch auf Abnahme ber Waare 
gedeckt dur den Betrag des Kaufpreifes, fo ift ein accefjo- 
riſcher Schadensanfprud, den der Verkäufer erhebt, weil 
der Käufer fi mit der Abnahme im Verzuge befinde, nah $ 4 
ter &.P. O. nicht neben dem Hauptaniprud abzuihägen. 
Und dieje Bedeutung hat der von bem Kl. erhobene Anſpruch 
auf Gritatiung der auf ber abzunehmenten Waare baftenden 


Sageripefen, Epebitionsfoften und Wagenmiethe. Denn wurde 
der Anipruh auf Abnahme abgewiefen, weil er nit für be» 
gründet erachtet werben fonnte, jo war dieſer Schabenserjaß- 
anipruch abzuweiſen, weil er von dem Anſpruch auf Abnahme 
abkängig war. J. C. S. i. ©. Reißner c. Schenker vom 
5. Dezember 1896, Nr. 246/96 I. 

4, Mit der an ſich zulälfigen und orbnungsmählg ein« 
gelegten weiteren Beſchwerde ift ein Beſchluß des Königlichen 
D. L. ©. als Beihwerdegerichtes angefohten. Das O. 2. ©. 
hatte über die Frage zu entſcheiden, ob, falls nah Erledigung 
der ben bisherigen Etreitgegenftand bildenden Hauptforderung 
des Kl. dur Bezahlung fortan nur noch darüber geitritten 
wird, wer bie burch den bisherigen Rechtöftreit über die Haupt» 
forderung entftandenen Koften zu tragen hat, bei dieſem Streit 
als Streitgegenftand ($ 4 ter C. P. D.) eben nur bie bis 
zur Erledigung des Hauptftreites über die urfprüngliche Haupt- 
forderung erwachſenen Koften anzufehen find und beziehungsmeife 
ch zur Zeit jener Erledigung für den Anwalt bes Bekl. ſchon 
eine Prozehgebühr aus dem Werth des Hauptitreites entjtanden 
war. Hiernach bemißt fih in conereto, ob der Werth des 
Streitgegenftandes für die Koftenberehnung des Ki. in die 
4. Werthaklafſe (mie das 8. G. zugelaffen hat) oder in bie 
3. Werthellaffe zu lociren iſt. Das Königliche O. L. G. bejaht 
de erfte Frage und verneint bie zweite Frage. Diefe Ent 
ſcheidung muß gebilligt werben; fie wiberfpricht keineswegs dem 
in der weiteren Beihwerbde angeführten Beichluffe des IIL. C. ©. 
des R. ©. vom 5. Mai 1882 (Entf. des R. G. in Givil- 
jachen Br. VII ©. 356 fi). Hinfihtlih der erfieren Frage 
fommıt es felbftserftänklich nicht darauf an, daß Kl. die Ver 
urtheilung des Beil. in jämmtliche Prozehfoften beantragt hat; 
makgebend ift, daß von Erledigung der Hauptforderung an die 
über den bisherigen Streit in Anfehung berielben erwachſenen 
Roften als Streitgegenftand zu betrachten find. Hinfichtlich der 
meiten Frage folgert das O. L. ©. aus thatſächlichen Gründen, 
dab der Anwalt bes Beil. zur Zeit jener Erledigung eine 
Prozeigebühr aus dem uriprünglihen Streitgegenitand (Haupt- 
ferderung) noch nicht verdient hatte, alfo nicht, daß er nur 
ma auf dieſelbe feinem Mandanten gegenüber zu verzichten 
erftärt hätte. Ienen Gründen kann um fo weniger entgegen- 
getreten werben, als fie dadurch unterſtützt werden, dab das 
bei den Handakten des beklagten Anmwaltes befindliche Infor 
mationsichreiben bes Bell. das Datum des 3. Mai 1896 trägt. 
Hierin liegt eine weitere Beicheinigung dafür, daß der Anwalt 
des Beil. die Prozehvollmaht überhaupt erft nad ber am 
4. Mai erfolgten Befriedigung Kl. wegen der Hauptforderung 
erbalten hat. VI. C. S. i. S. Menfing c. Kügler vom 
10, Dezember 1896, B Rr. 200/96 VI. 

5. Das R. ©. hat in gleihmähiger Rechtſprechung an dem 
Sag feftgehalten, daß jeder Streitgenofje bei feiner Redte- 
sertheidigung eine völlig jelbftitändige Stellung einnimmt und 
dabei durch das Vorhandenjein des Genofien in feiner Meile 
keichränft iſt. Jeder Streitgenoffe kann ſich daher eines be— 
ienberen Anwalts bedienen, unb ber Richter bat, wenn es fi 
um Gritattung der Koften handelt, nicht nachzuprüfen, ob «8 
zur zwedentipredenden Rechtsverfolgung nicht gemügt hätte, 
wenn »on den Streitgenofjen ein gemeinjhaftliher Anwalt be» 
#ellt werben wäre (vergl. Entſch. tes R. ©. in Civilfachen 


Bd. 14 S. 395 und Bo. 31 ©. 417). Gegen dieſe Grund» 
füge verftößt das O. L. G. V. C. S. i. S. Schnittger e. Schmidt 
vom 25. November 1896, B Wir. 151/96 V. 

6. Die Handakten des Rechtsanwalts X. ergeben zwar, 
daß derjelbe in umfaffender Meile für die Information des 
landgerichtlichen Anwalts thätig gemejen ift; gleichwohl kann 
biefe Thätigfeit neben der bes Hauptanwalts nicht als zur 
zweckentſprechenden Mechtöverfolgung nothwendig angelehen 
werden, da bei der geringen Entfernung zwiſchen R. und B. 
ben Bell, die nad Lage der Sache allerdings für erforderlich 
zu erachtende mündliche Information des fandgerichtlihen Ans 
walts feine Schwierigkeiten geboten hätte Wäre folder 
mündlicher Verkehr gewählt worden, fo würden zwei Reifen 
erforderlich und genügend gewejen fein, durch die dem Belt. 
ein Aufwand von 10 Mark erwachlen fein würbe, deren Er- 
ftattung baher dem KL. aufer den von Oberlandeigericht dem 
Bei. zugebilligten 23 Mark noch aufzugeben if. Der Um» 
ftand, daß der Anwalt des Beil. am Tage ter Beweis. 
aufnahme anderweit beichäftigt war, fann bie Lage des SI. 
nicht erihweren. II. &. ©. i. ©. Renkhoff e. Dreckmann vom 
1. Dezember 1896, B Nr. 162/96 I. 

7. Es war em O. L. G. darin beizutreten, daß der Ver 
treter ber verflagten Stadt für wohl befähigt erachtet werben 
muß, den Berfehr mit dem Anwalt II. J. ſelbſt zu beſorgen, 
und daß aus biefem Grunde die vom Anwalt I. J. angejehte 
Korrejpondenzgebühr und folgeweife auch die durch fein 
Dazwilhentreten verurfachten Echreibgebühren und Portoserläge 
nicht ale zur zweefentiprechenden Rechtsvertheidigung nothwendig 
gelten fünnen. Immerhin war aber die Streitſache nicht jo 
einfacher Art, daß der Belt. zuzumuthen war, lediglich auf 
ſchriftlichen Wege die Unterrichtung ihres Anwalts von den in 
Betracht fommenden VBerhältuiffen zu verfuchen, und es waren 
deshalb fomohl Für die Reife ihrer Vertreters nach Halle, um 
fih bei Beginn des Prozefies mit dem Anwalt I. J. zu be 
ſprechen, als au — da in der Berufungsinftanzg neue VBer- 
hältnifje zur Sprache kamen — für die Reife ihres Vertreters 
zum Anwalt IT. J. nad Namburg bie angelegten Reiſekoſten 
mit 28 Markt 52 Pf. und 41 Mark zu bewilligen. Für bie 
außerdem neh in Rechnung geftellte Reife nad Halle, um mit 
dem Anwalt I. 3. über die Räthlichkeit einer Resifion zu ver 
bandeln, fehlte es auch nad dem Erachten des R. G. am einem 
Anlaß, da dieſe Frage auch fhriftlich erledigt werben konnte. 
Mit Recht bat ferner das O. L. G. ven Poften von 16 Mark 
für die Taxation der ftreitigen Bäume geftrihen. Die Bell, 
will die Taration veranlaht haben, um Unterlagen für wieder: 
holt angeregte Vergleihsverhandlungen zu gewinnen. Gin Ber- 
gleih hat aber nicht ftattgefunden und es ift nicht erfichtlich, 
daß bieje Koften für bie Prozeßführung nöthig gemejen wären. 
Die höheren Koften der Telegrammgebühren find als überflüffig 
ebenfalls mit Recht abgejegt worden. V.G.&.i.©. v. Stromberg 
e, Stadt Hettftebt vom 2. Dezember 1896, B Nr. 155,96 V. 

8, Neben den in Anlag gebradten Gebühren des von 
dem Kl. für die Berufungsiuftang geftellten Prozehbenellmäd- 
tigten fönnen nit Gebühren für die Anfertigung ber in ber 
Berufungsinftanzg eingereichten Schriftſätze zur Gritattung 
liquidirt werben. Ebenfowenig iſt der Anſatz von Schreib» 
gebühren für die Herftellung einer „Abjchrift des Altenmaterials* 


für den Prozehbevollmädhtigten gerechtfertigt, da nicht erfichtlich 
ift, aus welchem Grunde nicht das in ben Händen des Kl. be 
findliche „Aktenmaterial“ ſelbſt dem Bevollmächtigten zugänglich 
gemacht werben konnte. Hiernach Fonnten nur die Gebühren 
und Auslagen des Juſtizraths X. und die Neifefoften eines 
tedhniichen Vertreters ber Ki. zur Befihtigung der in Berlin 
aufgeitellten, ald Beweischjeft dienenden Machine zur Feſt - 
jetzung gelangen. 1.6. ©. i. S. Müller c. Heim & Co. 
vom 5. Dezember 1896, B Nr. 254/96 L. 

9. Wie bereits in den Eutſch. des R.G. (J. C. S. vom 
7. Mai 1884 (Gruchot Beiträge Bd. 29 ©. 1062), LG. ©. 
som 4. Februar 1885 (Entſch. des R. G. Br. 13 ©. 412), 
IV. 6. ©. vom 19. November 1883 (Gruchot Beiträge Bd. 28 
S. 1131), näher begründet ift, kann in dem über eine prozeß · 
hindernde Einrede zu erlaffenden Zwiſchenurtheil eine Ent« 
ſcheidung über die Koften des dem Zwilchenurtbeile zu Grunde 
liegenden Verfahrens nicht getroffen werden, Die Entiheidung 
erfolgt vielmehr in dem künftigen Enburtbeil. Hier hat das 
Gericht die Befugniß, darüber Beftimmung zu treffen, ob, 
wenn wie im vorliegenden Falle die in der Hauptſache unter 
liegende Partei eine andere ift, als bie im Zwlichenurtbeile 
unterliegeube, von den Koften der Hauptjache der legteren Partei 
ein Theil auferlegt werden joll (88 88, 91 der C. P. O.). 
Macht das Gericht von diefer Befugnig feinen Gebrauch, legt 
vielmehr die Koften der Hauptſache der unterliegenden Partei 
auf, fo ijt fein Raum mebr für die Auferlegung von Koften 
des Zwiichenurtbeils an die andere Partei, die im Zwijchen- 
urtheile unterlegen ift ($ 28 des ©. 8. G., $ 25 der Gebühren. 
ordnung für die Rechtsanwälte), Aehnlich lag auch in der 
Beſchwerdeſache Aktiengefellihaft für Möbeltransport wider 
Fürftenberg, IV. 66/90, der Sachverhalt, und aud damals hat 
das R. G., IV. E. S., durch Beſchluß vom 16. Zunt 1890 
ebenjo wie jegt entſchieden. VI. C. ©. i. ©. Lange u. Gen. 
e. Reihsmilitärfistus vom 10. Dezember 1896, B Wr. 233/96 IV, 

10. Was die Koften der Revifionsinftanz anlangt, jo 
mußte hier zum Nachteile ber RE. der $ 92 Abſ. 1 der E.P.D. 
durdhgreifend angewandt werben, obgleich fie formell die Auf- 
hebung des vorigen Urtheils zu einem Theile erreicht. Denn 
dies ändert in der materiellen Sachlage nichts zu ihren Guniten, 
jondern Eringt nur die Sache in die dem Geſetze eniiprechende 
progeffuale Lage, ohne daß bie KU. mit ihrem Rechtsmittel ſpeziell 
hierauf abgegielt hätte VLG.S. i. ©. Magnus c. Magnus 
vom 5. November 1896, Nr. 174,96 VI, 

11. Das B. U. hatte nicht mehr die Trennung der Che, 
jondern nur noch die Schuldfrage zum Gegenftande. Es mußte 
daher auf Betreiben der Parteien zugeftellt werden. Die Zu- 
itellung von Amtswegen ijt für den Beginn der Nothfriſt ohne 
Bedeutung. 85 288, 582 6.9, O. Entſch. des R. ©. Bo. 3 
©. 376, Juriftiihe Wodenihriit 1885 ©. 138 Nr, 6, ©. 244 
Ne. 14. Seuffert, Arhiv Bo. 38 ©. 464. Demgemäß bat 
die Reviſtonefriſt mit der Zuftellung vom 3, Juli 1896 zu 
laufen begonnen. Bei ber Zuftellung der Kevifionsicrift am 
7. Auguſt 1896 war die Krift bereits abgelaufen. $S514E.P.D, 
Das R. ©. hat indeffen ſchon wiederholt gegen die Verſäumung 
der Nothfrift die Wiedereinfegung in den vorigen Stand ertheilt, 
wenn die Partei rechtzeitig die erforderlichen Handlungen vor- 
genommen bat, um die Frift zu wahren, bieje aber dennoch 


nicht hat eingehalten werben können, weil eine Verzögerung in 
dem gerichtlichen Geſchäftsgange eingetreten ift. Entſch. bes 
R. ©. Br. 4 ©. 384. Bd. 8 S. 375 Be. 12 ©. 375. 
Ein folder Fall liegt bier vor. Denn dem am 29. Juli 1896 
eingegangenen Geſuche um Bewilligung bes Armenrechtes waren 
die nöthigen Unterlagen beigefügt und das R. ©. hätte daher 
über daſſelbe bei regelmäßigem Geſchäftsgange jo zeitig Beſchluß 
faffen können, daß die Juftellung der Revifionsihrift durch den 
beftellten Armenanwalt noch bis zum 3. Auguſt 1896 zu er- 
möglichen geweſen wäre, Die Einhaltung der Notbfrift iſt 
deshalb burd einen unabmwendbaren Zufall im Sinne des $ 211 
C. P. D. verhindert. Denn der Bekl. ſeinerſeits bat, indem er 
am 19. Zuli 1896 die Ertbeilung des Armuthszeugniffes und 
jofort wach Empfang defjelben die Bewilligung bed Armenredhts 
beantragte, bie ihm obliegende Sorgfalt, um bie Friſt zu wahren, 
beobachtet. Entih. des R.G. Bb.2 ©.426, Bo. 17 ©. 389, 
Br. 21 ©. 13, Nun ift allerdings ber den Anttag auf 
Wiedereinſetzung enthaltende Schriftfag der Kl. erft am 5. Sep- 
tember 1896 zugeftellt, während das Hinderniß bereits am 
6. Auguſt 1896 — mit der Beitellung des Armenanwalts — 
gehoben war. 88 212, 214 C. P. O. Allein bie zwei- 
wöchentliche Srift des $ 212 6. 9. D. iſt feine Nothfriſt und 
wird daher dur bie Gerichtöferien in ihrem Laufe gehemmt. 
Der Anfang der Frift fiel in bie Ferien, ihr Yauf begann jomit 
erit mit dem Ende derſelben. Die Frift iſt deshalb gewahrt. 
$ 201 69. O. Zuriſtiſche Wochenſchrift 1891 ©. 198 
Nr. 4, 1893 ©. 382 Nr. 5, Bolze Praxis Br. 1 ©. 369 
Pr. 1692. Hiernah war dem Beil. die Wiebereinjegung in 
den vorigen Stand zu ertheilen. IV. E. S. i. ©. Stoljenberg 
e. Stoljenberg vom 5. November 1896, Nr. 339/96 IV. 

12. Was die Verwerthung der Ausſage betrifft, welde von 
der Al. in einer andern Prozeßſache eidlic abgegeben worden 
ift, jo findet fi im erften Urtheil eine dahingehende Erflärung : 
Das entjcheidende Gewicht ſei auf das eidliche Zeugniß zu legen, 
welches die jeige KU. in dem Prozeſſe Habel c. Seer D. 122,87 
abgegeben habe; vorher hatte aber der I. R. ausbrüdiid be» 
merkt, daß aus den früheren Progehakten bie eidlichen Zeugen- 
ausfagen als Urkundenbemweis vorgetragen worden jelen. 
Dana hat der I. R. die im Wege bes Urkundenbeweiles feit- 
geſtellte Thatſache, daß bie Al. eine mit ihrer jegigen Dar- 
ftellung übereinjtimmende Ausſage gemacht und beſchworen 
habe, zur Bildung feiner Ueberzeugung mitbenugt. Denjelben 
Standpunkt nimmt auch der BR. ein. Eine derartige Berüd- 
fihtigung jener Thatſache war aber nicht unzuläffid. Das 
R. ©. hat wiederholt ausgeiproden, daß ber Richter bei der 
ibm nah $ 259 der C. P. O. zujtchenden Beweiswürdigung 
nicht behindert ſei, Zeugenausfagen, welche in anderen Aften 
enthalten find, als Material für feine Ueberzeugung aus dem 
Sefichtöpunfte des Urkundenbeweifes zu verwerthen. Vergl. 
Entih. des R. ©. in Givilfahen Br. 15 ©. 343, Br. 28 
&. 413; Gruchot, Beiträge Br. 30 ©. 160, Br. 35 ©. 1188; 
Zuriftiihe Wocdenfhrift von 1887 S. 95 Nr.7, von 1888 
S. 8 Nr5, ©. 67 Nr.7, ©. 383 Nr. 3, von 1891 ©. 120 
Nr.5 und von 1893 ©. 15, 538 Nr. 13. Der dieſen Ent- 
ſcheidungen zu Grunde liegende Gedanke trifft auch bier zu. 
Demgegenüber läßt fi nicht geltend machen, daß bie Al. in 
dem vorliegenden Rechteſtreite ald Zeugin nicht hätte vernommen 





werden können; denn ed handelt fih dabei nicht um einen 
Arapenbeweis im Sinne ber 8$ 338 ff. der C. P. O. Eine 
asdere Frage ift die, ob und im wie weit der Thatfache, daß 
die A. bie betneffende Ausfage eidlich abgelegt hat, eine über 
zugende Kraft beigemeffen werden kann. Die Beantwortung 
tieſet Frage gehört jedoch bem Gebiete thatſächlicher Erwägung 
an und entzieht fich infoweit der Nachprüfung. IV.G. ©. 1. ©. 
Habel e. Hieliher vom 9. November 1896, Nr. 133/96 IV. 

13. Das B. G. hat feine thatlächlihe Annahme, daß 
seine Differenzgejchäfte vorliegen, fo eingehend begründet, daß 
dat R. © eine Berlekung tes 8 259 der C. P. D. nidt 
aufinden fan. Zu einer folhen Annahme reichen namentlich 
bie Verfuche des RE. nicht aus, einzelnen Indizien eine andere 
Sedeutung beizufegen. Es ift nicht erfichtlih, da das B. G. 
äh ter Möglichkeit einer abweichenden Beurtheilung nicht beruft 
gemeien wäre. Das Gefeh wird aber nicht dadurch verlegt, 
wenn der Thatrichter aus der Gefammtheit der Verhandlungen 
iben die Meberzeugung ſchöpft, welcher er in ber Urtheils- 
fegründung Ausbrud gegeben hat. J. C. S. i. S. Gutmann 
«, Golditein vom 7. November 1896, Nr. 168/96 I. 

14. Aufhebung eines B. U. wegen unzureidender Be- 
geandung WI. C. ©. i. S. Hinze e. Etzold vom 16. November 
1896, Mr. 158/96 VI, 1. S. Haſemann c. v. Kefiel-Zeutih vom 
12. November 1896, Nr. 147/96 VI, J. EC. S. i. ©. Alrich 
e. Jan vom 28. November 1896, Nr. 225/96 I, VI. ©. 
1.8, Jiemer e. Wiſcher vom 23. November 1896, Nr. 169/96 VI 
— megen Thatbeftandswibrigkit VI. C. ©. i. ©. Pein 
* Erbihaftsfteneramt Hamburg vom 30, November 1896, 
Nr. 245/06 VI. 

15. Aufhebung eines B. U. wegen irrthümlicher Bertrags- 
aslegung. 1. C. ©. i. ©. Kirchner e. Ahrens u. Louis vom 
2, Nosember 1896, Nr. 227/96 1, I. C. S. 1. ©. Auderfabrit 
Stroda c. Tſchuſchke vom 9. Dezember 1896, Nr. 252/96 I. 

16. Das decisum IIE konnte mit ber Revifion überhaupt 
aitt angegriffen werden. Aeußerlich erſcheint es zwar als ein 
Deil des angefochtenen Theiluribeils; es ift jedoch nicht anzu 
zhmen, daß das B. G. es im Rechtöfinne fo angefehen wiffen 
wollte, fondern daß es damit fachlich einen vom Urtheile be- 
rich zu fondernden, nur zugleich mit dieſem verkündeten 
Lechluß innerhalb des noch anbängigen auf die Widerklage 
ferägfihen Berufungsverfahrens erlaffen wollte, nämlich einen 
Rüftehrbefehl, wie er in $16 Nr. 6 des E. ©. zur C. P. O. 
6 zuläffig vorgefehen ift. Die Widerklage ift nicht etwa zu« 
shit gerichtet auf Herftellung des ehelichen Lebens, fo daß 
sfeweit in der Berufungsinftang eine dem Widerklagantrage 
entiprehende Verurtheilung ber A. erfolgt wäre; vielmehr 
M nah feftftehendem Hamburgiihen Gewohnbeitsrechte eine 
elche Rage, alfo auch Widerflage, in Hamburg überhaupt 
antgeihloffen, und es handelt fi hier von vornherein nur um 
fine auf Eheſcheidung vom Bande wegen böelicher Verlaffung 
abzielende Widerflage, wenn auch in berfömmlicher Weife der 
Antrag zunächtt auf Erlaffung des Rüdfehrbefehles, und nur 
für den Fall des Ungehoriams der Kl. auf Eheſcheldung gerichtet 
war, da eben nad dem materiellen Rechte im Falle der Be» 
'elgung bes Rückkehrbefehles die angeftellte Eheſcheidungsklage 
"inenfalls mehr begründet fein würde. Gin bloßer Beſchluß 
Komm aber mittelft der Revifion höchſtens zugleich mit demjenigen 





Endurtheile angefochten werben, durch welches das Verfahren, 
worin er ergangen iſt, abgeichleffen ift; vergl. $$ 507, 510 
der C. P. O. Infoweit war mithin nad $ 529 verglichen mit 
8 497 ber C. P. O. das Rechtsmittel als unzuläfig zu ver- 
werfen. VI. C. S. i. S. Magnus e. Magnus vom 5, No- 
vember 1896, Nr. 174/96 VI, 

17. Das angefochtene deeisum II lieh fich in formeller 
Deziehung nicht durchgängig aufreht halten. Da es nicht den 
ganzen Prozekftoff erihäpft, nämlich eine pofitive Endentſcheidung 
nur über bie Klage, aber noch nicht über die Widerklage und 
über ben Koftenpunft enthält, jo nennt fih das Urtheil injofern 
mit Recht ein „Iheilurtheil®. Damit ift aber unvereinbar die 
Aufhebung des Urtheils I. 3. in vollem Umfange, auch in 
Anjehung der vom L. G. ausgelprochenen Abweifung der Wider- 
Mage und der von ihm getroffenen Koftenentjcheidung. Nach 
tem Syfteme der C. P. O. kann das Urtheil I. 3. in der Be— 
rufungsinftang nur fo weit befeitigt werden, wie zugleich eine 
andere Entiheidung an feine Stelle gelegt wird; es darf nicht 
bie pofitive Entfcheidung über einen Klaganſpruch in der Schwebe 
bleiben, nachdem einftweilen die vom Gerichte I. 3. ausgeſprochene 
ſchon formell aufgehoben ift, ohne daß man doeh wüßte, ob 
nicht fchliehlich doch wieder darauf zurücgegriffen werben wird; 
eine ſolche Art von Theilurtbeil kennt die C. P. O. nicht. Es 
würbe auch nicht etwa bie Erlafſung eines Rückkehrbefehles an 
die Kl. ausgeſchlefſen geweſen fein, jo lange bie landgerichtliche 
Abweifung der Widerffage nicht aufgehoben geweſen wäre; denn 
bieje Abweifung ift eben noch nicht rechtskräftig und bindet das 
B. G. nicht. Daher mußte die Aufhebung der Abweilung ber 
Widerklage und der landgerichtlichen Koftenentfcheibung wegen 
Verftoßes gegen $ 273 Hbf. 1, bezw. gegen 5499 der C. P. O. 
jeßt wieder aufgehoben werden, unter Zurücdverweijung biefer 
Punkte ans DB. G., und zwar nach $ 520 in Verbindung mit 
8 296 Hbf. 2 der C. P. O. durch Verſäumnißurtheil, da die 
Abi. 4 und 5 des 8 578 daſelbſt hier nicht eingreifen. Bergl. 
Entſch. bei voriger Nummer. 

18. Zur Verweigerung ded Zeugnifies war die Helene X. 
nah $ 349 Nr. 2 C. P. D. berechtigt. Aus dieſer Der 
welgerung ergiebt ſich aber feinesweges ohne Meiteres der Ber- 
dacht des Ehebruches, wie die Reviſion der Kl. annimmt, Viel- 
mehr hatte das Gericht nach ber Fonkreten Sachlage zu prüfen, 
ob und im welchen Maße in der Verweigerung des Zeuguiſſes 
ein den Beil. belaftender Umftand zu finden ſei. Diefer Prüfung 
bat ſich das B. ©. unterzogen, indem es das Ergebnif; der 
Bemweisaufnahme I. 3. in Betradt gezogen hat und auf bie 
Beweitaufnahme II. 3. näher eingegangen ift. Wenn das B. ©. 
auf Grund dieſer Prüfung und unter Bezugnahme auf die er 
wähnten Unterlagen fih dahin ausfpricht, daß nicht die mindefte 
Beranlafiung vorliege, dem Bell, (bezüglich des Ehebruchs mit 
der X.) den Reinigungdeid aufzwerlegen, jo iſt hierin eine gemäß 
8259 6.9. O. genügend begründete, lediglich thatſächliche 
Würdigung des Beweisergebnifjes zu finden, welche die Verlegung 
einer Rechtenorm nicht erkennen läßt. IV. S. i. ©. 
Kurella e. Kurella vom 5. Nevember 1896, Nr. 129/96 IV. 

19. Der Credit foneier luxembourgois war in ber 
eriten Inftanz lediglich als Nebenintervenient aufgetreten. Seine 
Nebenintervention wurde durch Urtheil des 2. G. als unzu— 
läfſig zurückgewieſen. Diele Zurückweiſung erfolgte zwar 


nicht, wie nad 8 68 ber C. P. O. hätte geſchehen follen, 
durch ein beſonderes Zwilhenuribeil, Trotzdem durfte, wie 
das R. &. Shen öfter ausgeiproden hat, die Zurückweiſung 
nicht dur Berufung, ſondern nur durch fofortige Be- 
ſchwerde angefochten werben. (Vergl. Entſch. tes R. ©. 
Br. 10 ©. 339, Bo. 15 ©. 412, Bd. 18 ©. 139.) Dies 
geſchah aber nicht. Vielmehr legte der Nebenintersenient gegen 
das landgerichtliche Urtheil in eigenem Namen Berufung ein 
und beantragte in feiner Eigenfchaft als Berufungefläger, bas 
angefochtene Urthetl feinem ganzen Umfange nah aufzuheben. 
Das O. L. ©. bätte dieſe Berufung als unzuläfig zurück- 
weiſen follen; benn der Nebenintervenient burfte weber bie 
Zurückweifung feiner Nebeninterwention, welde durch ein mit 
dem Endurtheil verbundenes Zwiſchenurtheil erfolgt war, ned 
die dem Bell, gegenüber in der Sache ſelbſt ergangene Ent- 
Iheidung in eigenem Namen burd Berufung angreifen. Er 
hätte vielmehr zunächſt verſuchen müffen, mittels jofortiger Be- 
ſchwerde feine Zulaffung als Nebenintervenient zu erreichen. 
Dann hätte er den Bell. in der Berufungesinftang wieder als 
Nebenintervenient beitreten fünnen. Das O. 2%. ©. hat nun 
aber, ohne zwiſchen den beiden Berufungsflägern zu unter 
ſcheiden und bie Zuläffigkeit des von dem bisherigen Neben- 
interoenienten in eigenem Namen eingelegten Rechtsmittels zu 
prüfen, „die Berufung koftenfällig zurückgewieſen.“ Die bier- 
genen gerichtete Rerifion des Credit foncier ift zuläffig, weil 
er die Zurücweiiung Seiner in eigenem Namen eingelegten Be: 


rufung lediglich mittels Reviſion anfechten kann. Sie mußte 
aber gleichfalls zurückgewieſen werben, weil biefe Zurüd- 
weifung unter allen Umftänden erfolgen mußte IL G ©. 


i. ©. Dondelinger c. Reumont vom 24. November 1896, 
Nr. 223/96 II. 

20. Die VBernebmung der von ber RE. in ben Ber 
handlungstermin fiftirten Ausfunfteperfon war abzulehnen, ba 
überall fein Anhaltspunkt dafür vorlag, daß bie leftere die er- 
forberlihe Sachkunde beſaß. RE, ift die Eigenthümerin des 
dienenden Grundſtücke. Bei Berechnung der Beſchwerdeſumme 
fann daher lediglich ter Betrag, um welchen ſich der Werth des 
dienenden Grundſtücks durch die Grumddienftbarkeit mindert, 
und nicht der Werth, welchen dieſe lektere für das herrſchende 
Grundflück hat, in Betracht kommen (vergl. Entſch. des R. ©. 
in Givilfahen Bd. 16 Nr. 81), Der Werth der ganzen Hof 
raithe ter Rkl. ift aber nach dem von derfelben zu ben Akten ge» 
gebenen obrigkeitlihen Armuthszeugniffe vom 14. November 1893 
ortögerihtlih nur auf 5000 Mark geichäßt worden. Nun er 
ſtreckt ſich die beanspruchte Grunbbienftbarkeit nicht auf Diele 
ganze Hofraithe, ſondern höchſtens auf dem dazu gehörigen, vor 
den Fenſtern der berrfchenden Hofraithe liegenden Hof. Dieſer 
Hof hat aber nad ber von ber Rkl. übergebenen Schupp'ſchen 
Beiheinigung mur eine Fläche von 16,22 Quadratmeter und 
einen gegenwärtigen Werth von 729,90 Mark. Die Merihe- 
verminderung des Hofet durch bie Grunddienſtbarkeit beträgt 
aifo nech weniger. Es kann demnach von dem Borhandenfein 
ter Revifiontfumme gemäß $ 508 ber C. P. O. feine Rede 
fein. Nur dieſer gegenwärtige Werth kann in Betracht kommen. 
Ge iſt Deshalb aud im Nebrigen ber Inhalt der vorgelegten 
Beiheinigungen ohne Einfluß bei Berechnung ber Revifiond« 
ſumme. Gbenfowenig ift bei Ermittelung jenes Merthes auf 
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Streitigfeiten ber Bewohner ber beiden bier in Betracht fom« 
menden Hofraithen Gewicht zu legen. III. E. ©. i. ©. Fifcher 
e. Eommer som 20. November 1896, Nr. 329/96 TIL 

21. Die evangeliihe Kirche zu Thiemendorf fteht unter 
dem Kompatronate des Bell. zu 1 zu % und bes Befl. zu 2 
zu Yr Nah Maßgabe dieſer Duoten hält bie Kl. die Bell, 
für verpflichtet, bie Koften ber Reparatur beziehungsweiſe Er» 
neuerung des ſchadhaft geworbenen Geſtühls biefer Kirche zu 
tragen, während die Bell. dieſe Verpflichtung beftreiten. Diefe 
Streitfrage bat die Königliche Regierung, Abtheilung für Kirchen. 
und Schulweſen zu Breslau durch Beſchluß vom 8. Februar 1894 
dahin regulirt, daf bie baaren Koften diefer Neubelhaffung be- 
ziehungkweiſe Reparatur bei Inſuffizienz des Kirchenvermögens von 
ber Kirchengemeinde Thiementorf, unter Freilafjung der Patrone, 
aufzubringen, bie dazu erforderlichen Hand» und Spanndienſte aber 
son ben Eingepfarrten zu leilten find. Die AL. bat den gegen 
biefe Feftſetzung zugelafienen Rechteweg beichriiten, und die Ber 
urtbeilung der Bell. zur Tragung der fraglichen Koften nad 
Verhältniß ber Duoten von Y, und %,, mit welden fie an bem 
Kompatronate betheiligt find, beantragt. Der Anſpruch ber 
Kl. ift in beiden Vorinftangen für gerechtfertigt erachtet worben. 
Gegen das B. U. bat nur ber Belt. zu 1 bie Reviſion ein- 
gelegt. Da der Rechteſtreit einen vermögensrechtlihen Anſpruch 
betrifft, jo ift nah $ 508 der C. P. D. bie Zulälfigkeit der 
Reviſion dur einen den Betrag von 1 500 Mark überfteigenden 
Werth des Beichwerbegegenftanbes bedingt. In biefer Hinficht 
kommt in Betracht, daß die in Rede ftehenden Koften ſich nach 
dem darüber angefertigten Anſchlage unftreitig auf 1515 Marf 
belaufen. Hiernach ift unter Anwendung bes 8 508 bi. 2 
und des 8 3 der C. P. D., Da bie Kesifion nur von dem 
Bell. zu 1, welder nad dem angefochtenen lrtheil *%% ber 
fraglichen Koften zu tragen bat, eingelegt ift, ber Werth bes 
Beſchwerdegegenſtaundes auf %r von 1515 Marl, das ift auf ben 
Betrag von 1298 Mark 57 Pf. zu bemeifen. Daß ber Ber 
ſchwerdegegenſtand einen höheren Werth hat, daß biefer Werth 
insbefondere den Betrag von 1500 Mark überfteigt, hätte ber 
RE. nach $508 Abf. 3 der C. P. O. glaubhaft machen müfien. 
Dies bat er aber nicht geiban. Bon dem Rkl. wirb zwar 
geltend gemacht, daß es ſich in dieſem Rechtsſtreit nicht blos 
um bie Soften des jeht im Frage fiehenden konkreten Er- 
neuerungsfalles, fondern um die Feſtſtellung ber Verpflichtung 
ber Bell. im Prinzip handle. Dieſe Auffaffung ift aber nicht 
gerechtfertigt. Der Beſchluß der Regierung vom 8. Februar 1894 
läßt nach der darin getroffenen Feſtſetzung und nad) feiner Be- 
pründung feinen Zweifel darüber beftehen, daß dieſe Feſtſetzung 
fi) nur auf den gegenwärtig fireitig gewordenen Fall bezieht. 
Nur gegen dieſen Beſchluß iſt die Klage gerichtet, und nur auf 
ben einen fonfreten Fall beziehen ſich die vorinftanzlichen Ent» 
jheidungen. Hierin wird dadurch nichts geändert, daß bie Ent- 
ſcheidungegründe etwa auch auf andere gleich liegende Fälle zu- 
treffen würden. Denn Rechtskraft würte durd bie in dem gegen- 
wärtigen Rechtöftreit ergangenen Entſcheidungen bezüglich folder 
gleich Tiegenten Bälle nicht geihaffen fein. — Ferner liegt aud auf 
Eeiten der Bekl. nicht etwa eine nothwendige Streitgenofjenihaft 
vor, in Folge weldyer der gelammte, beide Beil. betreffende, einen 
Werthbetrag von 1515 Mark darftellende Gegenſtand bes Rechts . 
ftreits in die Revifionsinftang gelangt wäre, Denn diefer Annahme 


hebt ihen der Umſtand entgegen, daß, dem Klageantrage ent- 
iprechend, in den vorinftanzliden Urtheilen bie Verpflichtung ber 
Sa, nach beſtimmten Duoten bemeffen ift, was fi namentlich aus 
ter Begründung bes B. U. unzweifelhaft ergiebt. IV. €. ©. 
©. Riefus c. Evang. Kirchengemeinde Thiemendorf vom 
3. November 1896, Nr. 152/96 IV. 

22. Der Gläubiger L., welcher gegen den Schuldner W, 
ex vorläufig vollſtreckbares Verfäumnigurtheil vom 2. Auguft 
1895 auf Zahlung von 527 Mark 32 Pf. nebſt Zinfen und 
Kıtenfoften erwirkt hatte, lieg nach fruchtloſer Zwangsvoll- 
frefung deu Schulbner wegen eines Theilbetrages von 60 Mark 
zut Beiftung bes Dffenbarungseides laden, Der Schuldner 
ziterfprah feiner Verpflichtung zur Eidesleiftung, weil er Ein- 
iprudh gegen das Berfäumnißurtheil eingelegt, überdies aber be 
its im Jahre 1888 den Offenbarungseid geleiftet habe. Beide 
Beigerangsgründe wurben durch Urtheil vom 4. September 1895 
serworfen und der Schuldner zur Leitung des Gides für ver- 
püdtet erachtet. Dieſes Urtheil hat die Rechtskraft erlangt. 
Rad neuer erfolglofer Ladung des Schuldners wurde auf An- 
trag des Glänbigers am 24. Dftober 1895 befien Verhaftung 
angeordnet. Inzwiſchen war jeboh durch Enburtheil vom 
18. Oftober 1895 die Aufhebung des Verſäumnißurtheils aus« 
giprehen worden. Auf die Berufung des Gläubigers erging 
dagegen am 4. Juni 1896 ein Urtheil des Kammergerichts, 
welches das Derfäumnigurtbeil vom 2. Auguft 1895 aufredt 
erhielt. Auf Grund dieſes Urtheils wurde die erftrittene Korde- 
run von dem Schuldner im Wege der Zmwangsvollftredung 
Mefang Juli 1896 beigetriehen. Der Gläubiger veranlafte 
tarauf feinen Anwalt, bie Feſtſetzung ver ihm zu eritafttenden 
Inehfoften zu beantragen. Diefe war jedoch bereits durch 
Shin som 30. Juni 1896 erfolgt, und zwar in Höhe von 
24 Mark 12 Pf. und 1 Mark 50 Pf. Koften der Feitjegung. 
Ir Häubiger lie nunmehr, nachdem die Zwangevollitredung 
zegen ber Koſtenſchuld am 10. Zuli 1896 vergeblich verſucht 
zerden war, ben Schuldner von Neuem wegen eines Betrages 
<a 60 Mark zur Leiftung des Dffenbarungseides laden, wobei 
"auf das die Verpflichtung bes Schuldners zur Leiftung dieſes 
Eds ausiprechenbe Urtheil vom 4. September 1895 Bezug 
am. Der Schuldner erichien in dem anberaumten Termine 
ust, worauf der Gläubiger unter Borlegung des vollftredbaren 
Achenfeitfegungebejchluffes vom 80. Juni 1896 die Anordnung 
“r Iwangshaft beantragte. Das Amtögericht zu Guben gab 
Scham Antrage ftatt und fertigte einen Haftbefehl vom 28. Auguſt 
1896 gegen ten Schulbner aus, in dem als beizutreibende 
Stud die erwähnte Koſtenſchuld bezeichnet war. Der am 
1, September 1896 durch den Gerichtsvollzieher vorgeführte 
Shuftner verweigerte auch jetzt die Leiftung des Offenbarungs- 
übeh unter Berufung darauf, daß er bereits am 13. März 1888 
Helen Eid geleiftet babe. Er wurde im Folge deflen wieder 
entlaffen und der Haftbefehl am 8. Oktober 1896 von dem 
Amtegericht in Guben wieder aufgehoben. Auf jofortige Be- 
\ömerde des Gläubigers ordnete jedoch das 8. ©. in Guben 
turs Beſchluß vom 16. Dftober 1896 an, daß das Amtsgericht 
son Neuem zur Erzwingung des Offenbarungseides einen Haft- 
deichl gegen den Schuldner zu erlaflen babe. Bevor es zur 
Ausführung dieſes Beichluffes kam, legte der Schuldner bie 
weitere fofortige Beſchwerde gegen denſelben ein, bie er 


darauf ftüßte, daß er die Haupfforberung aus dem Urtheil vom 
2. Auguft 1895 vollftändig bezahlt habe. Das Kammergericht 
gab aus dieſem Grunde ber Beichwerde bes Schuldners ftatt, 
indem es den Beſchluß des L. ©. aufhob und den die Huf. 
hebung bes Haftbefehls vom 28. Auguſt 1896 ausſprechenden 
Beihluß des Amtegerichts wieder herſtellte. Gegen dieſen Be- 
ſchluß des Kammergerichts hat jegt der Gläubiger innerhalb 
ber geſetzlichen Friſt die weitere jofortige Beſchwerde eingelegt. 
Diefelbe iſt zuläffig, obgleich bie Beichlüffe des Amtsgerichts 
und bes Kanımergerichts übereinftimmend bie Aufhebung des er- 
laffenen Hafibefehls anorbnen, denn bei mäherer Betrachtung 
beider Beihlüffe ergiebt fih eine völlig verſchiedene Bedeutung 
beider. Das Amtsgericht hat den Haftbefehl in Folge ber auf 
bie frühere Eidesleiſtung geftügten Meigerung bes Schuldners 
aufgehoben, das Kammergericht wegen der erfolgten Befriedigung 
bes Släubigers, welche die Einftellung der Zwangsvolftredung 
überhaupt zur Folge babe, Der Beſchluß des Kammergerichts 
enthält alſo eine weitergehende, den Gläubiger über die Tray» 
weite bed amtsgerichtlichen Beſchluſſes hinaus treffente Ent» 
ſcheidung, welde ihm einen neuen jelbitftändigen Grund zur 
Beichwerbe giebt. ($ 531 A.2 C. P. O.) Die Beihwerbe 
tit aber auch begrünbet, denn da es ſich, wie der Antrag bes 
Släubigers zum Protokoll vom 28. Auguft 1896 und der Ins 
balt des unter demjelben Datum erlafjenen Haftbefebls ergiebt, 
um eine Vollſtreckungsmaßregel behufs Beitreibung der Kojten- 
ſchuld aus dem Feſtſetzungsbeſchlufſe vom 30. Juni 1896 
handelt, kaun die Einftellung der Zwangsrollitrefung bezw. die 
Aufhebung bes Haftbefehls nicht darauf gegründet werden, daß 
die Haupiforderung bereits bezahlt ſei. Der angefochtene 
Beſchluß war deshalb aufzuheben, und, ba das Kammergericht 
bie Frage, ob die Erlafiung des Haftbefehls zu Erzwingung des 
Dffenbarungseides wegen der Koftenihuld von dem Gläubiger 
nach Sage der Sache begehrt werten Tann, noch gar nidt ge- 
prüft hat, bie Sache behufs anderweiter Euticheibung auf bie 
weitere Beichwerbe des Schuldners an das Kammergericht zu« 
rüdzuverweilen. 1.6.8. i. S. Lindemanu c. Wöhler vom 
2. Dezember 1896, B Wr. 88/96 I. 

23. Es wirb aus einem zweifeitigen Vertrage auf Er- 
füllung einer noch ausftehenden Leiftung geflagt. Das dies im 
Urkundenprozefie geſchehen fann, wird in Rechtſprechung und 
Lehre überwiegend angenommen; nur muß der Ki. dann gemäß 
g 271 des A. L. R. Thl. I Lit. 5 darthun, da er den Ver 
trag erfüllt habe oder warum er dazu erjt in der Folge ver» 
bunden fei, und zwar muß er biefen Nachweis durch Vorlegung 
von Urkunden ($ 555 ber 6 P. D.) führen, ba jene Dar 
legungen nad Preußiſchem Rechte zur materiellen Begründung 
der Klage gehören, wenn es auch für zuläjfig erachtet wird, 
mit ihrem Borbringen fo lange zu warten, bis Beil, Nicht» 
erfüllung behauptet. Anders ift die Rechtelage, wenn der Bell. 
eine Zeiftung ald Erfüllung angenommen bat und nur ein« 
wendet, daß fie fehlerhaft fei. Solchen Falls liegt die jogenannte 
exceptio non rite adimpleti contractus vor, deren thatjäd)- 
liche Borausjegungen ber Bell. zu beweifen hat. Daß ein jo 
gearteter Fall vorliege, bat der B. R. zu Unrecht angenommen. 
W. — der Rechtövorgänger des Kl. — hat die ihm nach dem 
Bertrage vom 13. Februar 1891 obliegende Verbindlichkeit, bie 
Stundung eines auf dem an den Beil. verkauften Grundjtüde 


baftenden Hypothekenkapitals bis zum 1. Juli 1904 herbei⸗ 
zuführen, nicht mangelhaft, ſondern gar nicht erfüllt und, wenn 
man auch Diele Verpflichtung nicht für ſich allein, fondern als 
integrirenden Theil ber dem W. obliegenden Geſammtrerbind- 
lichkeit betrachtet, ſo liegt doch jedenfalls in der Entgegennahme 
der Auflaffung jeitens des Dell. im Sabre 1891 feine An- 
nahme einer mangelhaften Leiſtung, weil die Pflicht zur 
Herbeiführung der Stundung erft am 1. Juli 1895, alfe gleich ⸗ 
zeitig mit der eingeflagten Korberung fällig wurde, alfo im ihrer 
Nichterfüllung zur Zeit der Auflaffung ein Erfüllungemangel 
nicht Tag (vergl. Förſter ⸗Eccius Preußiſches Privatrecht 6. Aufl. 
Br. I 8 83 ©. 489 Anm. 14). Im Wahrheit rügt der 
Bet. tbeilweife Nichterfüllung und wenn aud; bie nicht erfitllie 
Verpflichtung als eine — aber zweifellos jehr erhebliche — 
Nebenleiitung aufzufaflen fein möchte, deren Ausbleiben nach 
feftftehender Rechtſprechung nicht zur völligen Einbehaltung ber 
Gegenleiftung, fondern bei gleihartigen Leiftungen nur zur Auf- 
rechnung, bei ungleichartigen nur zur Forderung der Erfüllung 
Zug um Zug berechtigt, fo hat doch Kl., da er bie Leiſtung 
Zug um Zug oder Zahlung der an ihre Stelle tretenden 
Entſchaͤdigung ausdrücklich ablehnt, nad dem Grundſatze des 
8271 des A. EUR. Thl. J Kit, 5 die Berechtigung diefes To 
geitalteten Klagebegehrens darzulegen, und zwar, ba er Im 
Urkundenprozefie Magt, an der Hand von Urkunden. Dies hat 
er nicht geihan und daher erfcheint der Mrfundenprozeh als 
unftattbaft (8 560 Abj. 2 der &.P.D.) Die von der Praris 
aufgeftellte Regel, daß der Richter in einem Falle, wie dem vor- 
liegenden, in ein und demſelben Urtheile entſcheiden müſſe, 
was RI. noch zu erfüllen und Beil, noch zu leiften babe, paßt 
auf das im Urkundenprozeſſe zu fällende Urtheil nicht, 
wenn eine Partei den ihr obliegenden Beweis mit ben in dieſer 
Prozeßart zuläfigen Beweismitteln nicht führen fann. Kür den 
dem Kl. noch offenftehenden ordentlichen Prozeh bleibt jene 
Regel beftehen. Died bat der I. R. verfannt und zu Unrecht 
die Klage als materiell unbegründet definitiv abgemiefen, 
v.& S. i. ©, fehler c. Solms vom 25. November 1896, 
Nr. 170,86 V. 

24. Das B. G. war daburd, bafı es den Entmündigungs 
beihluß vom 10. September 1892 als bindend anerkannte, an 
die von bem Entmündigungsrichter geübte Würdigung der in 
dem Entmündigungsverfabren aufgenommenen Beweife nicht ge 
bunden. Diefe Deweile unterlagen, ba fie zum Gegenftande 
der Verhandlung in bem vorliegenden Rechtsſtreit gemacht find, 
vielmehr der freien Würdigung des B. G. Es ift deshalb ber 
von der Revifion gezogene Schluß, daß eine Feftitellung gleicher, 
wie im Entmündigungsverfahren feftgeftellter Thatſachen aus 
ber Zeit vor der Verehelihung bes nachher Entmündigten mit 
Nothwendigkeit zu ber Annahme des Blödfinns für bie Zeit vor 
feiner Ghefhließung führen müffe, als unzutreffend zurüd- 
zumeilen. ferner ift allerdings für das Entmündigungs- 
verfahren gemäß 88 598 und 599 C. P. D. die Vernehmung 
von Sachverſtändigen geſetzlich vorgefhrieben; für ben vor 
liegenden Rechtöftreit beftand jedoch ein Zwang zur Bernehmung 
von Sacverftändigen für das B. ©. nit. Die Frage, ob 
das Vorhandenſein bes Blödfinus bes im Jahre 1892 Ent» 
mündigten ſchon für die Zeit vor deſſen Verehelihung im Jahre 
1887 erwielen fei, war vielmehr von dem B. ©. jelbftftändig 


auf Grund der ibm nah 8 259 6. P. O. zuitehenden freien 
Beweisführung zu emticeiden. IV. &. ©, i. ©. Graf 
v. Hoverden c. Gräfin v. Hoverden vom 21. November 1896, 
Nr. 98/96 IV. 

25. Der Beil. barf allerdings, auch foweit die in 8740 
der C. P. O. vorgejehene Klage in Frage fteht, etwaige Mängel 
bezüglich der Aktiolegitimation bes Kl. geltend machen und 
braucht im diefer Beziehung fein befonderes Interefſe an dem 
Erfolge feines Einwandes nachzuweiſen. Der Umſtand, daß 
der Kl. nicht das Recht hat, die von ihm gepfändete Forderung 
feines Schuldners geltend zu machen, genügt, um den Gin» 
wand der mangelnden Aftiolegitimation zu rechtfertigen. Aber 
im vorliegenden Falle ift diefer Einwand mit Recht für unbe- 
gründet erflärt worden. Die Ueberweiſung der dem Credit 
foncier unbeftritten zuftebendenden Forderung an ben Beil. 
erſetzt nah 8 737 der C. 9. O. die förmlichen Erklärungen 
bes Schulbners, von welchen nad ben Vorſchriften bes bürger- 
lichen Rechts die Berechtigung zur Einziehung der Forderung 
abhängig ift. Sie gab dem Kl. ſonach ohne Weiteres das 
Recht, wegen ber ibm überwiefenen Forderung Rage zu er- 
beben. Zu einer Anfechtung des Ueberweiſungebeſchluſſes durch 
Beihwerde ($ 701 ber EG. P. D.) war nur der Schuldner, 
niht auch der Del, befugt. Gegen ihn ift ein Zwangsroll» 
ftreftungsverfabren nicht betrieben worben, vielmehr ift ihm ber 
RI. an Stelle des Credit foncier, deſſen Rechte er antübt, 
mit dem Klageantrag entgegengetreten, nad meldem er zur 
Bezahlung feiner Schuld verurtbeilt werben fol. Der Beil. 
macht num allerdings geltend, dem Kl. fehle e8 an einem ge- 
eigneten BVollitredtungdtitel, weil das Urtheil, auf dat er feine 
Forderung füge, durch Vergleich feine Wirkiamkeit verloren 
habe. Allein zu dieſem Ginwante it er, wie bas O. L. G. 
zutreffend dargelegt hat, nicht befugt. Zunächſt läuft bas 
Vorbringen des Bell. im Weſentlichen darauf hinaus, dak bie 
Neberweilung der Forderung mit Unrecht erfolgt fe. Zur 
Geltendmachung dieſes Einwandes war aber, wie bereitö er- 
wähnt, nur der Schulbner befugt. Außerdem darf aud ber 
Schuldner nad 8 686 Abſ. 1 der EP. O. Einwendungen, 
welche den durch das Urtheil feitzeftellten Anſpruch betreffen, 
nur im Wege der Klage bei dem Prozehgerichte erfter 
Snftanz geltend machen. Der Drittſchuldner aber, der auf 
Grund der Meberweilung ber Forberung verflagt wird, Tann 
weder auf dem Wege ber bloßen Einrebe die Befeitigung des 
von dem Kl. erwirkten vechtsfräftigen Urtheils herbeiführen, 
noch barf er mitteld Widerklage beantragen, daß das gegen 
feinen Gläubiger erwirfte Urtbeil für unwirkſam erflärt werde, 
1. C. S. i. ©. Dondelinger c. Reumont vom 24. No» 
vember 1896, Nr. 223/96 II. 

26. Durch einftweilige Verfügung ber I. Ferien - Steil- 
kammer des Königl. & G. I zu Berlin vom 30. Juli 1896 iſt 
angeordnet, daß der Provofat zur Bermeidung einer fiskaliſchen 
Strafe von 1500 Mark eine Partie Fenfter und Thüren, die 
er angeblich von bem ber Provokantin hypothelariſch verhafteten 
Grundftück Dunkerſtr. 20 zu Berlin fortgeichafft hatte, auf biejes 
Grundſtück zurückzuſchaffen und auf feine Koften wieder an ihrer 
früheren Stelle einjegen zu laffen habe. Am 12, Auguft 1896 
bat Provokantin beantragt, die Strafe von 1500 Mark vom 
Provofaten einzuziehen, weil biefer der Anordnung vom 


30. Zuli 1896 nicht entiprochen habe und nicht entiprechen 
wolle. Hiermit hat fie das am 13. Auguft 1896 ergänzte 
Gefuch verbunden, anzuordnen, daß Provokat zwecks Einlöſung 
ber von ihm bei der Berliner Speditions⸗ und Lagerhaus 
Artiengeiellichaft vorm. B. & Go. unter dem 12, Zuli 1896 
verlegten Thüren und Fenfter den Betrag von 600 Mark an 
fie zahle und den Original-Pfandihein vom 12. Zuli 1896 an 
den von ihr hierzu beauftragten Gerichtsvollzieher herausgebe. 
Sie bebauptet nämlich, Provokat habe die Kenfter und Thüren 
bei ber bezeichneten Mftiengejellfchaft für den Betrag von 
468 Mark verfegt und die Ginlöfung fei ihr nur gegen Zurüic- 
gabe des Driginal-Pfandfheins möglih. Sie bat ihren Antrag 
damit motivirt, daß durch die Einziehung der Strafe zwar ber 
Ungeborfam gegen die gerichtliche Anordnung gefühnt, aber nicht 
erzielt werde, daß thatſächlich Die Gegenftände zurückgebracht 
und bie devaſtirten Miethräume vermietbbar werben. Dies fel 
nur durch Einlöfung der Gegenftände bei der Pfandglänbigerin 
zu erreihen und bas erforbere einen SKoftenaufmand von 
mindeftene 600 Marl! Darauf ift durch Landgerichtsbeſchluß 
som 13. Auguſt 1896 angeordnet, dak Provokat zwecks Ein- 
Iöfung der von ihm bei der bezeichneten Aktiengejellichaft am 
12. Zuli 1896 verjeßten Thüren und Fenſtern ben Betrag von 
600 Mark ver Provofantin zu zablen und den Original-Pfand- 
ſchein an den bazu Bevollmächtigten Gerichtsvollzieher heraus» 
zugeben babe. Auf die fofortige Befchwerte des Provokaten ift 
diefer Beſchluß durch das Königliche Rammergeriht am 3. No- 
ven ber 1896 aufgehoben, weil der Befchluf vom 13. Auguft 1896 
gemäh 5773 der C. P. O. zum Zwed der Erwirkung der dem 
Provofaten dur die einftweilige Verfügung vom 30. Juli 1896 
auferlegten Handlung ergangen fei, ohne daß ber Provokat über 
das mit dem Antrag auf Feſtſetzung der Strafe verbundene 
Gefuch um Einziehung von 600 Mark zur Einlöfung der ver- 
fegten Thüren und Fenfter, wie es 8 776 tr C. P. O. von 
schreibe, gehört worden ſei. Hiergegen hat Provsfantin weitere 
Beichwerde eingelegt mit dem Antrage, unter Aufhebung bes 
fammergerichtlihen Beſchluffes die Beſchwerde des Provofaten 
gegen ben landgerichtlihen Beihluß vom 13. Auguſt 1896 als 
unzuläffig, eventwell ald unbegründet zurückzuweiſen. Provofantin 
sertritt die Anficht, der Beichluh vom 13, Auguft 1806 ftelle 
Ah als einftweilige Verfügung dar und fei auch je won ihr 
beantragt, nicht aber jei er als eine Enticheidung zur Boll. 
ftredfung bes Beſchlufſes vom 30, Juli 1896 ergangen, weahalb 
gegen benfelben nicht die fofortige Beſchwerde, ſondern der 
Widerſpruch das zuläffige Rechtsmittel geweſen ſei, alſo auch 
son einer Verlegung des $ 776 der C. P. O. nicht die Rede 
fein könne. Dies ergebe fi, meint fie, auch daraus, bafı ber 
87730 C. P. O. fih nur auf folde Koften beziehe, welche 
Durch Die Vornahme ber Handlung entftehen werben, nicht auf 
Beträge, bie der Provofat zur Einlöfung der verlegten Thüren 
umd Fenſter zu zablen habe, fowie daraus, daß eine Per 
urtbeilung bes Prosofaten gemäß $ 773 der C. P. O. erfolgt, 
fenbern bie von ihr beantragte Anordnung erlaffen ſei. — Die 
weitere Beſchwerde ift nicht begründet, Die einftweilige Per- 
fügung som 30. Juli 1896 wurde nicht durch Feſtſetzung der 
Strafe von 1500 Mark erfebigt, fie blieb vielmehr in der 
Hauptiahe in Kraft, jo daß Provofat aud nah Einziehung 
der Gelditrafe verpflichtet blieb, die Thüren und Fenfter auf 
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dat Grundftũck Dunkerſtr. 20 zurückzuſchaffen und dort wieder 
einſetzen zu lafſen. Um dies gegen den Provokaten zu erzwingen, 
bedurfte es nicht des Erlafſes einer weiteren einſtweiligen Ver— 
fügung, fondern nur der Vollziehung der einſtweiligen Verfügung 
som 30, Juli 1896 unter entſprechender Anwendung der Vor- 
fchriften über die Zwangsvollſtreckung (K. P. O. 88 808, 815). 
Spricht ſchon dies gegen die Annahme der Befchwerbeführerin, 
daß der Beſchluß vom 13, Auguft 1896 als einftweilige Ver 
fügung erlaffen fei und zu gelten habe: fo wirb jeber Zweifel 
darüber, daß er ald Zwangkevollſtreckungsmaßfregel beantragt ift, 
durch Die mitgetheilte Motivirung des Geſuchs der Provofantin 
som 12. Auguft 1896 gehoben. Prosolantin hebt darin gerade 
bervor, daß zur Vollziehung des Beſchluffes vom 30. Jull 1896 
die Einziehung der angedrohten Gelditrafe nicht ausreiche, dazu 
es vielmehr noch eines Weiteren bedürfe, und daß fie als zweit 
mähigftes Mittel zur Zurückſchaffung der Thüren und Fenfter 
die Ausführung biefer Handlung dur einen Dritten vorjchlage, 
wozu es der vorherigen Cinlöfung ter verlegten Thüren und 
Fenſter bebürfe. Wenn darauf dem geftellten Antrage ent- 
fprechend das nah 8773 der C. P. O. zuftändige Prozehgericht 
die Vorauszahlung der zur Einlöfung erforderlichen Kojten mit 
600 Mark fowie die Verabfolgung bes Pfandſcheins anortnete, 
fo ift dies nicht anders aufzufaffen, ala daß damit dem Antrage 
auf weitere Vollziehung der einitweiligen Verfügung vom 
30. Zult 1896 machgegeben ſei. Daß ber Provofat nit zur 
Vorauszahlung der Koften verurtheilt worden, alterirt bie 
Bedeutung der getroffenen Anordnung ald einer Awangs- 
vollſtreckungsmaßfregel nit; denn nad der Judikatur (Entſch. 
des R. G. in Givilfahen Bd. 32 S. 379) ift unter der Ber- 
urtheilung des Schuldners zur Vorauszahlung der Koften im 
8 773 Abſ. 2 der C. P. O. nicht ein Urtheil im eigentlichen 
Sinne zu verftehen, jondern es ift über den Antrag durch Be— 
ſchluß zu enticheiten, gegen melden als das allein zuläjfige 
Rechtemittel nah 8 701 der EP. D. die fofortige Beſchwerde 
ftattfindet. Auch kann ber Befchwerbeführerin darin nicht bei- 
getreten werben, daß au den Koften im $ 773 Abi. 2 ber 
C. P. O. nit der zur Cinlöfung der verfeßten Sachen er- 
forderlihe Gelbbetrag zu rechnen ſei; denn zu biefen often 
gehören alle Aufwendungen, die zur Vornahme der zu er 
zwingenden Handlung durch einen Dritten zu machen find. 
Auffallend bleibt allerdings, daß das L. &. dem Provofaten 
nur den die Feſtſetzung der Gelditrafe betreffenden Theil der 
Eingabe vom 12. Auguft 1896 zur Erklärung mitgetheilt bat. 
Aber diefer Nnıftand allein, in welchen mit dem Beichwerbe- 
gericht ſehr wohl eine vorfhriftewibrige Unterlaffung gefunden 
werben fann, reicht nicht aus, ben Beſchluß vom 13, Auguft 1896 
feiner Bedeutung als Zwangevollſtreckungsmaßregel zu entlieiben. 
Sit dieſem Beſchluß ſolche Bebeutung nicht abzufprechen, dann 
durfte er nach $ 776 der C. P. O. nicht ergehen, bevor über 
den Antrag vom 12./13. Auguft 1896 ter Provofat gehört 


war. V. C. S. i. S. A.G. für Grunderwerb und Hypo 
thekenverlehr c. Steinhöfell vom 12. Dezember 1896, 
B Nr. 160/96 V. 


27. Das B. N. bat ohne Verlegung von Redtsnormen 
feftgeftellt, daf nach dem Inhalte des zwiſchen den Parteien ge 
Ihloffenen Vertrags vom 28. Oftober 1892 der Obmann ©. 
im Falle der Meinungsverjchiebenheit der beiden zuerft berufenen 


Sadverftändigen Feine reie Entſcheidung treffen, ſondern nur 
deren Differenzen ſchlichten, aljo weder über die höchſte noch 
unter die niedrigfte Summe, die einer ber beiten anderen Sad. 
verftändigen angenommen hat, geben jollte. ine derartige 
Entſcheidung bat num der Obmann 5, nicht getroffen und tie 
vorliegende Klage über die Auslegung des erwähnten Vertrags, 
über deſſen Inhalt die Parteien ftreiten, war daher zuläffig. 
(Bolze, Rebtiprehung bes R. ©. in Giviljahen Bd. 1 Nr. 889, 
1712. Juriſtiſche Wochenſchrift von 1886 ©. 397 Ziffer 4, 
vergl. Eutjch. des R. G. in Givilfahen Bd. 23 Nr. 100), Es 
fann babei dahin geftellt bleiben, ob ein Vertrag über einen 
förmlihen Sciebefpruh oder über einen Ausipruh von 
Arbitratoren geſchloſſen werben ift. Denn auch letzteren Falls 
tft dann, wenn ber Arbitrator ftatt des von ibm zu gebenden 
Ausipruds ein anderes Gutachten eritattet bat, nicht alsbald 
die Leiſtungsklage gegeben; legtere Fönnte nur dann angeftellt 
werden, wenn ber Subalt des dem Vertrage gemäß eritatteten 
Epruces angefochten würbe (vergl. Entſch. des R. ©. in Givil- 
fahen Bd. 10 Nr. 38). Es war baber, ba aud im lebrigen 
das B. U. einen Redteverftoh nicht erkennen läßt, wie ge 
ſchehen zu erkennen. 111.6. ©. 1. S. Stadt Altona c. Schaar 
vom 24, November 1896, Nr. 191/96 III. 

Zur Konfursorbnung unb dem Anfehtungsgeieh. 

28. Dem Kl. und Rftl. würde das von bemjelben bean- 
fpruchte Abjonderungsrecht für die an ſich unbeftrittene Forderung 
nur unter ber doppelten Borautfegung zuſtehen, daß berjelbe 
bie fragliche Korberung als Kaufmann und aus Hanbelöge- 
ihäften erworben hätte. Nur unter biefer Borausfegung ftände 
demfelben ein gültiges Pfandrecht nach Art. 309 dee H. G. B. 
bezw. ein Retentionsrecht nad Art. 313 daſelbſt zu, und Täme 
danach $ 41° der 8. 8. O. zur Anwendung, während beim 
Fehlen auch mur einer berfelben das durch den Vertrag vom 
11. April 1893 zu Gunften bes Mägerifchen Provinzialverbandes 
Seitens det Gemeinſchuldners K. beftellte Fauftpfand Mangels 
Erfülung der Formvorſchriften des Art. 2074 des B. G. B. 
ein Vorzugeredht nicht gewähren würde, Danach iſt es zunächſt 
nicht zutreffend, wenn bie Reviſion in erjter Linie geltend macht, 
ber Hägeriiche Anſpruch fei ſchon um deswillen begrünbet, weil 
ber Hägerijche Provinzialverband jedenfalls bis zum Abſchluß 
bes bezogenen Vertrages Kaufmann geweſen, und ber Abſchluß 
des Vertrages, auf welchem bie Flägerifche Forderung beruhe, 
ein Handelögefchäft gewejen jei. Wenn, wie das O. 2. G. au- 
genommen hat, in Folge des angejogenen Vertrages nicht nur 
der faufmänniiche Vertrieb ſondern auch die Fabrikation ber 
Düten und der Drudereibetrieb auf den Gemeinſchuldner K. 
übergegangen war, jo hatte damit ber Kl. infoweit feine Cigen- 
haft als Kaufmann verloren, und außerdem find die in Aus- 
führung tes Vertrages eingegangenen, der Mägerifchen Forderung 
zu Grunde liegenden Geichäfte dann auf Seiten des Kl. Feine 
Handelsgefhäfte. Weiterhin kann mit Erfolg nicht geltend ge- 
macht werden, das D,%. G. babe mit Unrecht bei Beurtheilung 
ber Frage, ob der Provinzialverband rückfichtlich der Verwaltung 
der Arbeitsanftalt zu Brauweiler die Eigenſchaft als Kaufmann 
befige, die noch aufer der Dütenfabritation und ber Bud- 
druderei eingeführten Sabrifationszweige unberückſichtigt gelaffen, 
indem das D. 2. G., wie feine Ausführungen ergeben, bezüglich 
der bier im Frage ftehenden Geſchäfte die Bermuthung des 
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Art. 274 tes H. G. B. für widerlegt erachtet bat. In 
biefer Annahme ift ein Rechtsirrthum nit enthalten. II. E. S. 
i. ©. Prov.⸗Verband ber Rheinprovinz ce. Klein Konk. vom 
1. Dezember 1896, Nr. 246/96 II. 

29. Den vollſteckbaren Echuldtitel ($ 2 des A. ©.) bildet 
ein Urtheil des L. G. Karleruhe von 22. Januar 1895, welches 
ten Drudereikeiger A. H. D. für ſchuldig erflärt, an die Al. 
und zwar für biefe jelbft und ihre brei Kinder vom 20. Oftober 
1894 ab eine jährliche Unterhaltsrente von 2000 Marl, das Ver- 
fallene jofort, das fünftig Verfallende in monatlid vorauszahl- 
baren Raten zu bezahlen. Dieles Urtbeil wurde, da es nur 
auf nach der Erhebung der Klage zu entritende Alimente er- 
kennt, gemäß $ 648 Ziff. 6 der K. P. D. feinem ganzen In- 
halte nah für vorläufig vollitredfbar erflärt und bildet baber 
einen vollſtreckbaren Eduldtitel im Einne ts gs 2 des U. G. 
Siehe indeffen $ 10 daſelbſt. Zur Befriedigung im Wege der 
Anfechtungeklage kann aber dieſer Schuldtitel nur inſoweit 
dienen, als bie zugeſprochenen Forderungen bie Fälligkeit er- 
langt haben. Sobald es fih um regelmäßig wiederkehrende 
Leiſtungen handelt, kann für ſolche Forderungen das Anfehtungs- 
recht nur zur Befriedigung der bereits fällig gewordenen Be- 
träge verfolgt werten. Auf dieſe Beträge ift daher auch gemäß 
88 7 und 9 tes U. ©. das Urtbeil zu beichränfen und muß 
dem Anfechtungell. überlaffen bleiben, wegen fpäter verfallender 
Beträge aufs Neue Anfechtung zu erheben. Da nun das an- 
nefochtene Urtheil ganz allgemein ohne Bezeihnung beitimmter 
PVeträge oder eines beitimnten Fälligkeitstermines der Anfechtung 
ftattgiebt, ſoweit es zur Befriedigung der Anjprüde der Al. an 
ihren früheren Ehemann A. 9. D. aus Unterhalterente für fich 
und ihre drei Kinder erforderlich fei, muß es auf alle für vor- 
länfig vollſtreckbar erflärte Rentenanſprüche bezogen werben, auch 
auf die noch nicht verfallenen. Es verlegt daher die Borihrift 
bes 8 2 des A. G., welcher neben dem Grfordernig der Voll- 
ſtreckbarkeit des Schuldtitels das weitere der Fälligkeit derjenigen 
Forderungen aufftellt, zu deren Befriedigung Anfechtung erhoben 
wird. Diefe Fälligkeit muß nicht etwa blos zur Zeit ber Vell- 
ftredung des der Anfechtung ftattgebenden Urtheils vorhanden 
fein, ſondern zur Zeit der Anftellung ber Anfehtungsflage und 
minbeftens im Zeitpunfte ber Grlafiung dieſes Urtheils. 
1. & S. i. S. Ganiher e. Dillinger vom 24. November 1896, 
Nr. 288/86 II. 

Zum Gerichtskoſtengefetz. 

30. AL. bat bei dem & G. I zu Berlin die Klageſchrift 
eingereicht mit dem Antrage, den Bell. gegen Ausbändigung ber 
in ber Klage bezeichneten Goldminenaftien zur Zahlung von 
tr. 1291,4 = 25824 Mark nebit Zinfen zu verurtheilen. 
Der Vorſitzende der neunten Kammer für Handelsſachen bat 
durh Verfügung vom 24. Juli 1896 die Anberaumung bes 
Berhandlungstermins von der Einzahlung eines auf 170 Mark 
feftgeiegten Ausländerkoftensorichuffes abhängig gemadt. Diele 
Verfügung ift auf die Erinnerung der Kl. durch Beichluß ber 
zweiten Ferlenkammer für Handelsfadhen vom 5. Wuguft 1896 
aufrecht erhalten worden. KL. bat bierauf den erforderten Vor- 
ſchuß eingezahlt, gleichzeitig aber Beſchwerde an das Kanımer- 
gericht eingelegt. Derfelben ift durch den gegemwärtig augefoch · 
tenen Beſchluß flatigegeben worden; das Kammergericht hat den 
Beſchluß des L. ©. aufgehoben und die Rüdzahlung des von 


ber Ki. eingezablten Koſtenvorſchuſſes angeordnet, infoweit ber- 
felbe den Betrag bes nah 5 81 de G. 8. ©. zu beitimmen- 
den Gebũhrenvorſchufſes überfteigt. Gegen ben Beſchluß des 
Kammergerihts hat ber Oberftaatsanmwalt in Vertretung ber 
Preußiihen Staatekaſſe Beſchwerde erhoben, die für begründet 
zu erachten ift. Der angefochtene Beſchluß gebt davon aus, daß 
nah & 85 Abſ. 2 Nr. 1d ©. K. ©. die Verpflichtung zur 
Zahlung des fogenannten Ausländervorſchuſſes nicht eintritt, 
wenn der Helmathöftaat bes Magenden Huslänbers Deutiche, die 
daſelbft als AL. auftreten, in Bezug auf bie Vorauszahlung 
oder Eicherftellung der Gerictefoften nicht ungünftiger behan- 
delt als feine eigenen Staatsangehörigen, aljo micht deswegen, 
weil fie Ausländer find, Anforderungen an fie ftellt, von denen 
die Angehörigen tes betreffenden Staates befreit find. Unter 
Bezugnahme auf einen Auffag von Druder in der Juriſtlſchen 
Wochenſchrift 1887 ©. 184 f. und auf das Werk von Reste 
und Loewenfeld Rechtsverfolgung im Internationalen Verkehr 
Bd. IS. 671, 771 wird aufgeführt, daß allen Gefekgebungen 
außerdeutſcher Staaten Europäljcher Rechtsorbnung ein derartiger, 
nur ben Ausländer treffender Auſpruch des Fiskus fremd ſei. 
In Großbritannien feien zwar fowohl bei den County Gourts 
ala beim High Court of Appeal die Gerichtöfoften durchgehends 
zer ber Vornahme jeder Foftenpflihtigen Prozeßhandlung von 
der die Prozeßhandlung betreibenden Partei zu entrichten. Diele 
Verpflichtung beftehe aber für den Inländer nicht minder wie 
für ten Ausländer, fei allo nicht als eine befondere im Sinne 
von $ 85 Nr. 1 G. K. ©. anzufehen. Die dem angefochtenen 
Beſchluß zu Grunde liegende Rechtsauffaffung giebt demnach 
der Vorſchrift des $ 85 Abi. 2 Nr. 1a. a. D., daß die Ver 
pflichtung zur Zahlung des Auslaändervorſchuſſes nicht eintreten 
iell, „wenn nach den Gefegen bes Staates, welchen der KL. 
angebört, ein Deutſcher im gleichen Kalle zu einer bejon- 
deren Vorauszahlung oder zu einer Sicherſtellung 
der GSerichtöfoften nicht verpflichtet ift”, eine Deutung, nad 
welcher das Wort „beſonderen“ jowohl mit der „Vorauszahlung“ 
wie mit der Sicerftellung in Verbindung gebracht wird. Es 
lann zweifelhaft erſcheinen, ob diefe Auslegung mit dem Wort- 
laut ber angeführten Beftinumung vereinbar iſt. Sprachrichtiger 
ift es mach der bervorgehobenen Faſſung des Geſetzes jedenfalls 
das Wort „beionderen” nur auf bie Vorauszahlung zu beziehen, 
fo daß ber „befonderen Vorauszahlung“ die Sicherftellung der 
Prozekkoften gegemüberfteht. Diefe grammatiih zunächſt fich 
ergebende Auslegung entipricht aber aud dem Sinn des Gefehes. 
Der Vorſchuß, der zufolge 8 85 Abſ. 1 des G. 8. ©. von 
einem als Kl. auftretenden Ausländer regelmäßig zu erfordern 
ift, unterſcheidet fi von dem Gebührenvorſchuß, den Deutiche 
KL. zu zahlen haben, nicht nur burd den höheren Betrag, 
iondern aud dadurch, daß das Gericht erft thätig werden foll, 
nachdem der Vorſchuß gezahlt ift. Im der Begründung des 
Entwurfs zum ©. 8. G. wird die Vorſchrift gerechtfertigt durch 
ben Hinweis auf „die zum Theil unüberwindlihen Schwierig. 
feiten, welchen die Ginziehung der Gerichtskoſten im Auslande 
unterliegt.” Mit Rüͤckſicht auf dieſe Schwierigkeiten joll ein 
Einfchreiten bes Gerichts nicht ftattfinden, bevor die Gerichtöfaffe 
in Betreff der Prozeßkoſten fiher geftellt it. Mit dem Zweck 
ber gedachten Beftimmung würde ed nicht in Einklang ftehen, 
wenn eine Ausnahme ftatwirt wäre zu Gunſten der Angehörigen 
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folder Staaten, bie zwar feinen Unterichieb zwiſchen Aremben 
und Ginbeimiihen machen, aber aud von ben eigenen Staats 
angehörigen eine Sicherſtellung der Prozeßkoſten im vorermähn. 
ten Sinne verlangen. Erachtet ein Staat feitens feiner eigenen 
Angehörigen eine derartige Eiderftellung für erforderlich, 
fo kann es nicht als ein Gebot bes internationalen Rechte» 
verfehrs betrachtet werden, daß die deutſchen Gerichtöfaffen 
dem betreffenden Ausländer gegenüber auf die Sicherftellung 
verzichten. Dagegen hat es einen guten Sinn, wenn bad Geſetz 
von ber Forderung des Ausländervorſchuſſes Abſtand nimmt, 
fofern ein Deutſcher in dem Heimatheftaat des Magenben Aus- 
läuders weder zu einer bejonderen, ihn lediglich in feiner Eigen- 
ſchaft als Ausländer treffenden Vorauszahlung der Gerichts. 
gebühren noch zu einer Sicherſtellung der Gerichtefoften mit 
der Wirkung verpflichtet iſt, daß ohne dieſelbe ein Einichreiten 
bes Gerichts überhaupt nicht ftattfindet, gleichviel, ob in letzterem 
Fall die autländiſche Geſetzgebung eine ſolche Verpflichtung nur 
dem Ausländer ober auch dem Ginheimifchen auferlegt. Auf 
dem gleichen Standpunkt ftand binfihtlih der Sicherſtellung 
ter Gerichtskoſten auch das Preußiſche Gejeg vom 10. Mai 1851 
88 Nr. 4, auf welches bie Begründung bet Entwurfs ausdrüd. 
lich Bezug nimmt. Daf England zu denjenigen Etaaten gehört, 
bie eine Sicherftellung der Prozeßkoſten im obigen Sinne be- 
anfpruchen, ift nad den Mittheilungen in dem Werk von Feste 
und Loewenfeld nicht zu bezweifeln. Nach bem hier bezeugten 
engliihen Recht wird zwar nicht vor Einleitung der Klage ein 
die gefammten Prozefkoften deckender Vorſchuß erfordert, aber, 
abgejehen von vereingelten Ausnahmen ift jeder gerichtliche Aft 
an die vorgängige Zahlung ber Gerichtögebühren für die be 
treffende Prozeßhandlung gefnüpft. Eine nachträgliche Einziehung 
der Gerichtäfoften ift demnach regelmäßig ausgeſchloſſen; tas 
Bericht wird nur thätig, wenn der Staat in Betreff feines Au- 
fpruches auf die Gerichtekoſten gedeckt ift. Für einen in Deutidh- 
land klagenden Engländer ift mithin ber Ausnahmefall des $ 85 
Abſ. 2 Nr. 1 des ©. K. ©. nicht gegeben. Hiernach iſt ber 
Ausländervorfhug mit Recht von der Kl. eingezogen worben. 
Demgemäß war der angefochtene Beſchluß aufzuheben und bie 
Beſchwerde der AI. gegen den Beſchluß des 2. G. ald unbe. 
gründet zu verwerfen. 1. G. ©. i. ©. May u, Hart c. Tarlau 
vom 5, Dezember 1896, B Nr. 88/96 1. 

II. Das Wedjel- und Haudelsrecht. 

31. Die Revifion erhebt folgenden Angriff: Es könne doch 
nicht im Abrede geftellt werden, daß zwiſchen der Kl. und dem 
Bel. ein Vertragsverhältnig in Bezug auf den fraglichen 
Wedel beftanden habe; Belt. habe ed übernommen, den Wedhiel 
als Ausſteller zu unterſchreiben; aus biefem Vertragsverhältniſſe 
bafte er nad allgemeinen Rechtögrundfägen für jede culpa; 
das B. ©. habe aber nicht feftgeftellt, dak in diejer Beziehung 
eine eulpa auf jeiner Seite nicht vorliege. Wenn man an- 
nehmen will, daß der Beil, fih gegenüber der Kl. vertrags- 
mäßig verpflichtet gehabt habe, den Wechſel als Ausiteller zu 
unterjchreiben, fo ift ihm babei doch nach dem Ergebnifie des 
Vorprozeſſes, welches die Kl. wicht in Frage fell, die Zu- 
fiherung ertheilt, daß er nur zur Staffage fein, aus der Unter 
fchrift nicht haften follte. Ohne Rechtsirrthum konnte daher 
das B. ©. annehmen, daß aus diefem Borgange ein Vertrage- 
verhältniß, aus welchem der Beil. für culpa in Bezug auf die 


anderen auf dem Merhfel befindlichen Unterfchriften hafte, nicht 
entſtanden fei. Anderen Rehanptungen, aus denen fi ein ben 
Bekl. verpflichtendes Nechtsverhältnig ergeben fünnte, find, wie 
das B. ©. ohne Rechtsirrthum ausführt, son der Kt. nicht auf- 
geitellt. VI. &&. i. ©. Plopfe & Go, ce. Freytag vom 
30. November 1896, Nr. 215/96 VI. 

32. Rechtsgrund der Anfechtung aus Art. 190 und 
222 des H. G. B. in der Faſſung des Gefees, betreffend bie 
Kommanditgeiellichaften auf Aftien und bie Aktiengeſellſchaften 
vom 18, Zuli 1884, ift Verlegung des Geſetzes oder des Ge» 
fellichaftöwertrags. Unter Verlegung des Geſetzes füllt die Ber- 
letzung jeder Rechtenorm, materiellen oder formellen. Die An- 
fechtung kann fomit auf die Verlegung von Geſetz und Statut 
begründet werben, bie bei ber Vorbereitung der General 
verfammlung erfolgt ift. Das B. ©. ftellt num feit, baf bie 
Finberufung der Generalverfammlung nicht durch den Vorſtand 
erfolgt fet und daß der Einberufung des Vorfigenden bes Auf- 
ſichteratha eine Beſchlußfaffung des Aufſichtsraths, ſei es zu 
Protokoll oder durch Cirkularabſtimmung, hätte vorausgehen 
ſollen. Aus der nach dem Thatbeſtande des B. U. verleſenen 
öffentlichen Belanntmadung vom 8. Dezember 1893 im Zu⸗ 
ſammenhalt mit $ 31 der Statuten, deren einschlägige Be- 
ſtimmungen gleichfalls verleſen wurden, ergiebt ſich aber, daß 
tie Bekanntmachung jelbft in ber vorgeſchriebenen Form durch 
Erlaß bes Vorfitzenden des Auffichtsraths unter der Firma ber 
Geſellſchaft erfolgte. Unter welchen Vorausießungen Mängel 
ter Berufung der Verſammlung den Charakter einer General 
verſammlung mit ber Wirkung benehmen, daß die Beichlüffe als 
nichtig einer Anfechtung gar nicht bedürften, iſt ftreitig. (Vergl. 
Staub, Kommentar 5. A. D. H. ©. B., IH. und IV. Auflage 
©. 559. Peterſen-⸗Pechmann a. a. D. ©. 218, 219. Ring, 
Das Reichsgeſetz, betreffend die Kommanditgeſellſchaften auf 
Aktien u. ſ. w. IT, Auflage ©. 581.) Geht man auch von 
der Unteriheidung zwiſchen dem fall ver Berufung durch ein 
unzuftändiges Organ und dem Falle der orbnungswidrigen Be- 
rufung durch ein zuftändiges Organ ans (Staub a. a. D, 
&. 559, Peterfon-Pehmann a. a. D. ©. 219), fo würde hier 
doch nur Die zweite Alternative in Frage kommen und dem- 
gemäß auch nad dieſer Unterfcheibung die Verſammlung vom 
29. Dezember 1893 ald Generalverfjammlung gelten. Wie auch 
das R. ©, anerfannt bat, findet aber die Anfechtung ihre 
Grenze in der Einfluklofigkeit der Verletzung. (Staub a. a. O. 
S. 491, 492. Entſch. des R. G. J. C. S. vom 15. No 
vember 1893 i. ©. Lindner e. Weißenſee I. 272/93. Bolze 
Br. 17 Nr. 533.) Das B. ©. findet dieſe Einfluflofigkeit 
darin, daß bie Mitglieder bes Auffichtsraths ihr Einverſtändniß 
mit der Art der Einberufung und dem Inhalte derfelben durch 
ihr Verhalten zu erkennen gegeben. Ob dieſes Einverftändnif 
dem Beweisanerbieten der Kl. gegenüber auch auf Seite der 
Aufichteräthe K. und H. angenommen werben durfte, mag 
ebenfo dahin gejtellt bleiben, als die Frage, ob die nachträgliche 
Zuftimmung ber Auffichtöräthe unter allen Umftänden den Korm- 
mangel zu beben vermöchte. Enticheidend für die Annahme ber 
Einflußlofigkeit einer jolhen Kormwidrigkeit iſt, daß ihr weder 
die Verfümmerung des Rechtes eines Aktionäre, neh ein Ein« 
fluß auf das Zuftandefommen des angefochtenen Beſchluſſes zu« 
geihrieben werten kann. Die Reviſion macht allerbings geltend, 
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daß bie Theilnabme aukgebliebener Aktionare an der Diskuffien 
möglicher Weiſe das Ergebniß der Abftimmung beeinftuht haben 
würde Die Bekanntmachung ber Einberufung wäre aber genau 
in berfelben Form erfolgt, wenn ber Kormmangel nicht vor- 
gelegen wäre, die Berufung fomit auf Grund eines Beichluffes 
des Auffichteraths veröffentlicht worden wäre. Nah Außen ift 
ſomit bie vorgelegene Orbnungswibrigfeit nicht in bie Erſcheinung 
getreten. Dafür, daß biefer Vorgang befannt geworben und 
etwa irgend ein Aktionär fich beahalb vom Beſuche der General» 
verfammlung hätte abhalten faften, liegt nichts vor. Die Orb» 
nungswidrigfeit durfte daher für einflußlos erachtet werben. Der 
Ausführung des B. G., daß Feine Rechtsnorm heftebe, gemäß 
der ein wirklich oder vermeintlich Berechtigter nicht befugt fei, 
feine Anerkennung dahin zu erflären, daß ihm feine Anſprüche 
gegen einen Dritten oder ſolche nicht mehr zuftehen, Tonnte nur 
zugeftimmt werben. Der Beſchluß veritöht gegen fein Gefetz 
oder irgend eine Rechtsnorm. Wer anerfennt, daß er feinen 
Anfpruc gegen einen Dritten habe, greift in defſen Rechte nicht 
ein. Feſtſtellungeklagen aber betreffen das Beitehen oder Nicht- 
beitehen eines Rechteverhältniſſes. Für bie bloße Feftitellung 
eined Aufbebungsgrundes für ſich gegenüber der An- 
erfennung, daß ein Schuldverhältniß nicht beſtehe, giebt es 
feine Klage. VI. C. S. i. S. v. Deufter c. A.G. Vereinigte 
Brauereien Kitzingen vom 16. November 1896, Nr. 198/96 VI. 

33. Bon den theils durch den Vertreter des Befl,, tbeils 
durch den Vertreter der Nebenintervententin erbebenen Revifiont- 
angriffen iſt 1. jener zunächſt unbegründet, es könne für den 
Schadensanipruch der Kl. Art. 283 H. G. B. feine Anwendung 
finden. In dieſer Richtung iſt ſowohl Die Anfchauung un- 
gerechtfertigt, es gelte Art. 283 des H. ©. B. nicht für ſolche 
Shadensanfprühe gegen den Frachtführer, die nicht ſpeziell 
im 8. ©. B. geregelt ſeien, als die Anſchauung, ed werde 
durch Berückſichtigung der in dem Gefellichaftsvertrag bes Ver- 
eins rheiniſcher Zafelglashütten feſtgeſetzten Konventionalftrafe 
son 5000 Mark bei der Bemefiung des Schadentanjpruchs 
gegen den Frachtführer der in Art. 1165 des c. c. aufgeftellte 
Grundjatz verlegt, daß Verträge nur unter ven Vertragfchliehenben, 
nicht gegenüber Dritten, ihre Wirfiamkeit äußerten. Es handelt 
fih im vorliegenden Falle um eine Haftbarfeit bes Fracht» 
führers megen Verlegung des Äradhtvertrags von Seiten 
deffelben dadurch, daß die bayeriſche Stantsbahn unberechtigter 
Weife eine dem Empfänger des Frachtguts nicht zuftehende 
Anweifung, die Fractfendung zum Durchgangéverkehr bei 
der Zolltehörbe anzumelden, nachgekommen ſei, und wird von 
der Ki. geltend gemacht, daß ihr aus ber bezeichneten Verlegung 
des Frachtvertrags der eingeflagte Schaden erwachſen fi. Da 
nun nach Art. 272 Ziffer 3 des H. © B. die Geichäfte des 
Frachtführers und damit aud der von ihm abgeihloffene 
Frachtvertrag Hanbelsgeichäfte find, fo findet (ſoweit das H. G. B. 
nicht jelbft oder im Rahmen der hierdurch gegebenen Zuläffig- 
feit das auf den vorliegenden Kal noch zur Anwendung 
tommende Betrieböreglement für die Eiſenbahnen Deutichlands 
vom 11. Mai 1874 hinfichtlich des Maßes der Haftbarfeit be- 
fonbere Beltimmungen getroffen hat, was jedoch für ben jet 
in Rebe ftehenden Anfpruch nicht geſchehen ift) nah Art. 277 des 
9. G. B. hinfichtlich des Mahes des Schadensanſpruchs aus dem 
Frachtvertrag und damit auch hinſichtlich des Mahes deffelben aus 


der oben bezeichneten Berlegung des Frachtvertrags Art. 283 
bes 9. ©. B. Anwendung. Nach diefer Geſetzesbeſtimmung er- 
leidet aber der Schabensanfprudh weder eine Beihränfung auf 
den unmittelbaren Schaden, noch auf einen folden Schaden, 
ber vorausgejehben werden Eonnte, und find ſonach auch Be- 
ihränfungen, wie fie in Urt. 1150 unb 1151 des e. c. 
ausgeiprochen find, auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar. 
Nah dem Gejagten ift auch in feiner Weife Art. 1165 des c. c. 
verlegt. Art. 1165 des c.c. befaßt ſich nur mit der Frage, inwieweit 
der Vertrag als folder wirke, nicht aber mit ber jetzt in Be 
trat fommenben Frage, ob Jemand gegen jeinen Kontrahenten 
wegen Verlegung einer Vertragopflicht befielben auch jenen 
Scaben fordern dürfe, welchen er als Folge der bezeichneten 
Vertragsverlegung dadurch erlitten habe, daß er wegen ander · 
weitiger veriraglicher Verpflichtungen eine gewiſſe Leiſtung (im 
vorwürfigen Fall eine Konventionalftrafe) habe entrichten müflen. 
2. Unbegründet ift ferner die Aufitellung, es fei überhaupt 
die Entihäbigungspflicht des Frachtführers auf jene Fälle 
beichräuft, welche jpeziell im H. ©. B. oder in dem erwähnten 
Betriebsreglement geregelt ſeien. Aus der bort getroffenen 
Regelung jpezieller Fälle folgt feineswegs der Schluß, daß «es 
fonft aus dem Srachtvertrag, insbejondere wegen Zuwiderhaubelnd 
gegen die fib aus Art. 402 oder 404 des H. G. B. er 
gebenden Pflichten des Frachtführers, Feine Entihädigungs- 
verbinblickeit gebe. 3. Gin weiterer Revifionsangriff fucht 
unter Bezug auf Art, 404 des H. ©. B. auszuführen, es ſei 
der Empfänger der Frachtſendung zu ber jet in Rede ſtehenden 
Anorbuung bereiigt geweien. Das O. L. G. hat dies bereits 
im zutreffender Weiſe widerlegt. SImöbejondere handelt es ſich 
nad Art. 404 bes H. G. B., joweit hierbei auch bie auf „Sicher- 
ftellung“ bezügliden Mafregeln des Empfängers hinfichtlich des 
Transports in Frage kommen, nur um Mafregeln in ber 
Richtung, daß die Waare den vom Abfender ihr im Fradt- 
brief gegebenen Beftimmungsort erreicht, beziehungsweije 
zeitig erreiht, nicht aber beitimmt Art. 404 des 9. ©. B., 
daß ber Empfänger auch beliebige Mafregeln im Intereſſe 
feiner (ded Empfängers) fünftigen Zwede ergreifen beziehungs- 
weije der Frachtführer ſchon während ver Reife ſolchen darauf 
gerichteten Weilungen des Empfängers entſprechen darf. 4. Auch 
die Darlegung, daß nah & 51 des Betrieböreglements für bie 
Eijenbahnen Deutihlands vom 11. Mai 1874 die Eijenbahn- 
behörde bezüglich der von ihr vorgenommenen zollamtlichen Be- 
bandbiung feine Haftbarfeit treffe, iſt hinfällig. Aus $ 51 des 
angeführten Betrieböreglements (defjen Revifibilität dahin ge- 
ftellt bleiben fann) ergiebt ſich nur (wie auch aus Art. 393 
bes H. ©. DB. nichts Gegentheiliges hervorgeht), daß, wenn bie 
Eifenbahnbehörbe auf Anfuhen des Abjenders bie zollamiliche 
Behandluug übemimmt, fie bezüglih ihrer deshalb vor 
genommenen Handlungen feine Haftbarkeit trifft; im vor 
liegenden Falle hat aber die Gifenbahnbehörbe vielmehr — 
während nah der thatjählihen Annahme des O. % ©. aus 
Den den Frachtbriefen beigelegten Begleitpapieren bie Abficht der 
Berzollung auf Seiten bes Abjenders erkennbar war — eine 
(md zwar gerabe entgegengejeßte) Weiſung des Empfängers 
befolgt, und zwar eine jolde, bie, eben weil dieſe (dei Em- 
pfüngere) Weiſung auf Behandlung der Waare im Durd- 
gangsvertehr gerichtet war, fie ber Verzollung entzog. 
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1.681 S. €. Fistus u. Gen. c. Wengel vom 11. De- 
zember 1896, Nr. 292/96 II. 

34, Sit die Abrede getroffen, daß das zu ftellende Depot 
immer ben jeweiligen Engagenentsbetrage entfprechen, bas heißt 
fortlaufend der Differenz zwiſchen dem Einkaufs - (begiehungs- 
weile Verkaufs.) Preife und bem jeweiligen Tageskurſe min. 
deſtens gleihfommen müfje, jo entfällt jeder Grund für die An« 
gabe bes erforderlichen Betrages, weil deſſen Höhe ih aus dem 
Kursftande ergiebt, alfo von dem Berpflichteten jelbft oder mit 
Hülfe Dritter fofort feftgeftellt werden fann. Die in Sachen 
Wiener, Levy & Go. e. Berkitz und in Ähnlichen Fällen von 
dem R. ©. gebilligte Anforderung, daß eine Depotverftärkung 
in beftimmter Höhe hätte gefordert werben müflen, hatte immer 
die Sachlage vor Augen, daß die Höhe bes zu beitellenden 
Depots nicht in der hier behaupteten Weiſe fortlaufend feit- 
geitelit, jondern ein Geſchäftöverlehr auf der Grundlage eines 
einmaligen Depots eröffnet war, deſſen Erhöhung dann fpäter 
geforbert wurde. In ſolchem Falle erklärt auch die Auskunft 
ber Nelteften die Zwangsregulirung bei unterbleibender Ver— 
ftärfung des Depots nicht ohne weiteres für zuläſſig. Dagegen 
ergiebt fh im Falle der vom Bell. behaupteten Abrede von 
jelbit die Kolge, daß derjenige Kontrahent, der Sicerftellung 
durh ein der jebesmaligen, ben Gegenfontrabenten belaftenden 
Differenz entipredhendes Depot fordern fann, berechtigt fein muß, 
das Engagement zu lölen, wenn das vorhandene Depot dieſe 
Differenz nicht mehr deckt und der Gegenkontrahent der Auf- 
forberung zu abredegemäßer Erhöhung defielben nicht genügt, 
weil er andernfalls in bie Lage gebracht würde, den Gegen- 
fontrahenten einen nicht geſicherten Kredit gewähren zu müffen. 
J. C. S. i S. Cohn ec. Klein vom 11. Nosember 1896, 
Nr. 216/96 1. 

85. Der Verkäufer, der Zahlung des Kaufpreiies fordert, 
hat, vorausgejeßt, baf; bezüglich der Bezahlung des Kaufpreifes 
nichts befonderes vereinbart war, zur Begründung feiner For- 
derung zu beweilen, daß er erfüllt, oder doch dem Käufer die 
Erfüllung vergeblih angeboten habe. Dazu gehört, wenn ber 
Käufer die vertragsmähige Beſchaffenheit der Waare beftreitet 
und aus diefem Grunde beren Annahme abgelehnt bat, auch 
ber Beweis für die vertragsmähige Deihaffenheit der Waare. 
Will der Verkäufer, weil er nicht im Stande tft, die Bertrags- 
mäßigfeit der ganzen angebotenen Waarenmenge zu beweilen, 
bei Theilbarkeit der Leiftung feinen Auſpruch auf den Kaufpreis 
des vertragsmäßig beichaffenen Theiles der Waare befhränfen, 
fo iſt ed jeine Sade, diefen Theil dem Käufer anzubieten und 
erforderlichen Falles die Kontrafimäpigkeit deſſelben darzuthun. 
Mit Unred;t vermeint biernach die RL, daß ber Beweis dafür, 
welche Felle kontraktwidrig jeien, ber Bell. obliege. Da biefe 
durdweg vertragsmäßige Waare zu fordern bat, jo würbe es 
für fie eine weder aus dem Vertrage noch aus dem Geſetze her- 
zuleitende Erſchwerung ihrer Stellung bedeuten, wenn man fie 
für verpflichtet erachten wollte, ſich aus einer größeren an« 
gebotenen Waarenmenge den in ber Vermiſchung mit andern 
Waaren barin enthaltenen Theil vertragämäßiger Waare auss 
zuiortiren. Die Bell. hat ihre Rechte gewahrt, indem fie bie 
angebotene Waare unterjucht und wegen ber babei feftgeftellten 
Vermiſchung vertragsmäßiger und anderer Waare die ganze 
Waarenmenge als nicht empfangbar zurüdgewieien bat. Es lag 
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der AT. ob, die Ausfortirung der vertraggmäßigen Waare vor- 
zunehmen und biefen Theil der ganzen Menge der Beil, anzu- 
bieten, wenn fie glaubte, dadurch den Anſpruch auf Zahlung des 
Kaufpreifes für diefen Theil zu erlangen. Vergl. Urtheil des 
R. ©. som 16. März 1889 I. 28/89, bei Bolze Bo. 7 
Nr. 587. Da die Kl. jo nicht verfahren ift, war es gerecht 
fertigt, dah das B. G. ſich nicht in der Lage geſehen bat, ohne 
einen auf Zahlung des fi als Preis der vertragsmähigen Welle 
ergebenden Minderbetrages gerichteten Antrag auf Berurtheilung 
der Bell. zur Zahlung eines ſolchen Minderbetrages zu erfennen. 
Das B. ©. hatte auch Feine Veranlaffung, durch Ausübung des 
Gragerehts auf die Stellung und Begründung eines ſelchen be- 
ſchränkten Antrages hinzuwirken, da die Al. bie zum Schlufie 
der Berufungdinitan; daran feſtgehalten hat, daß die Bell. zur 
Abnahme und Bezahlung der ſämmtlichen angebotenen elle ver- 
pflicptet fei, woraus zu eriehen war, daß die A. ein ihrer 
Vertragepfliht entiprechendes Angebot noch nicht gemacht hatte. 
1.8.&. i. ©. Hirfhel & Meyer e. Elias vom 25. November 
1896, Nr. 235/96 1. 

36. Die juriſtiſche Konftruftion eines feiten Abſchluſſes 
mit Vorbehalt der Aufgabe bes Gegenkontrahenten bietet feine 
Schwierigkeit. Das R. G. bat bereits in dem Br. 24 ©. 64 
ber Entſcheidungen mitgetheilten Urtheife angenommen, daß bei 
der in Hanıburg übliden Schlußnotenklauſel „Aufgabe bes 
Käufers vorbehalten” der Käufer unmittelbar gegen den Ver 
käufer auf Erfüllung Magen könne, weil die Sache entweber 
jo aufzufafien fei, daß der Makler vom Verkäufer mit dem 
Abſchlufſe des Vertrages bevollmächtigt ſei, oder fo, daß bie 
Millenserflärung des Verkäufers als eine direft an die Perfon bes 
Käufers gerichtete Erklärung eines perfekten Vertragswillens gelte. 
Unter Umkehrung der Rollen ber Kontrahenten ift Died auch 
im vorliegenden Falle zu jagen, und zwar um fo unbedenklicher, 
als die Mittelöperfonen hier Agenten auswärtiger Häufer 
find, und nicht, wie in dem bamald vorliegenden Falle Makler, 
zu deren Obliegenheiten bie Stellvertretung in ber Abgabe von 
Willenserflärungen ım allgemeinen nicht gehört. Das B. ©. 
bat ſich daher mit Recht auf dieſe Enticheidung berufen, indem 
ed bemerkt, daß fie mut. mut, genau auf ben vorliegenden Fall 
zutreffe. Das Gericht überfieht dabei nur, daß dieſe Auf 
faffung dazu führt, die Perfektion bes Bertragsabichluffes 
bereitö auf den Moment zurüdzuverlegen, in welchem bie 
Einigung zwiſchen der Bell. und dem Agenten B., ber als 
Stellvertreter des noch aufzugebenden Verkäufers handelte, er- 
zielt war. Es muß daher als irrig und mit ben Fonftigen 
Feftftellungen und Husführungen der Borinftanzg in Wider 
ipruch ftehend angeſehen werden, wenn die Sache jo aufgefaht 
wird, als jei ber Vertrag erſt dadurch zu Stande gefommen, 
daf 2. auf Grund der Erklärung der Beil. mit der Kl. abge- 
ſchloffen habe. Vielmehr ericheint das, was D. und 8. nad 
der erzielten und beurkundeten Verftändigung mit ber Bekl., 
weiter gethan haben, rehtlih nur als Bericht des Bevoll- 
mächtigten über die Ausführung des ihm aufgetragenen Ge— 
ſchäfts. Ein weiterer Irrthum bes DO. 2. G. mitt in ber 
Heranziehung des in Br. 33 ©. 131 und Br. 35 ©. 105 
der Entſch. des NR. ©. mitgetheilten Rechtsfalles zu Tage. 
Damals, wo wie hier eine Dampferladung Roggen unter ber 
Bedingung verkauft war, daß ber Verkäufer ein Primaablader 


fein müffe, ift angenemmen, daß eine burd einen Vorbehalt 
bedingte Annahme ber Offerte eines Unbekannten vorliege, in 
Folge deren die Perfektion des Vertrages vorläufig fufpenbirt 
fei. Das ift au bier anzunehmen, und es beruht auf einem 
Mitverftändniffe, wenn das B. ©. ben damals beurtheilten 
Fall als weſentlich verſchieden von dem jeßigen auffaßt. Auch 
der gegenwärtige Kontraft ift an den gleidhen Vorbehalt ges 
knüpft und inſofern allerdings auch in feiner Perfektion 
fufpendirt. Aber dieſe nur an die Erfüllung bes Vorbehalts 
gefnüpfte Sufpenfion bedeutet nicht (mie das O. L. G. an» 
zunehmen jcheint), daß fich ter Bell. beliebig von der einge 
gangenen Verpflichtung löjen dürfte Denn auch das bedingte 
Rechtsgeſchäft ift ein wirkſames Geſchäft und erzeugt — falls 
nur die Bedingung nicht deficirt — die vollen Wirkungen des 
unbedingten Geſchäfts. Es kann alfo nicht bavon die Rebe 
fein, daß fi der betingt Gebundene während des Schwebens 
der Bedingung beliebig vom Geſchäfte Intfagen fünnte. Die 
beſprochenen Irrthümer in den Ausführungen des angefochtenen 
Urtheils führen indeß nicht zu beifen Aufbebung, da fie neben« 
fähliher Natur find und die getroffene Entſcheidung auf ihnen 
nidt berubt. 1.6 ©. i. ©. John, A. Müller u. Go. 
e. St. Petersburger Privat-Handelsbant vom 7, November 1896, 
Nr. 211/96 I. 

37. Der auserweiten Entſcheidung würde es nicht be- 
dürfen, wenn die Zwangeregulirung auf einen anderen Grund, 
als die noch feitzuitellende Abrede, geitügt werden fönnte, oder 
wenn fie, obgleich an ſich unzuläjfig, dech icon jetzt ald ge» 
nehmigt gelten mühte, Keiner dieler beiden Bälle liegt vor. In 
erfterer Richtung hat fi der Beil. auf die angebliche Zahlungs- 
einftellung des Kl. berufen. Das B. G. bat jedoch, ebenjo wie 
der I. R., diefe Begründung feines Anfpruchs aus dem Grunde 
verworfen, daß ber Bekl. verpflichtet geweien wäre, dem Kl. 
deſſen angeblide Zahlungseinftellung als Grund der vor- 
genommenen Zwangsregulitung anzuzeigen und daß er nicht 
nachträglich diefen Grund vorjhügen könne, nachdem er bei der 
Zwangsregulirung ſelbſt die unterbliebene Depotveritärfung als 
folden angegeben habe. Dieie Auffaſſung, bie bereits in dem 
früberen Revifionsurtheil gebilligt ift, ift auch jeßt als richtig 
anzuerfennen, Sie entipriht der von ben Welteften der Kauf- 
mannjcaft ertbeilten Auskunft, dab fih die Verpflichtung zur 
Anzeige des Grundes der Zwangsregulirung zwar nicht aus» 
drüdiih aus dem Wortlaute der Börjenbedingungen ergebe, 
aber dem Sinne berjelben entiprehe. Die Zwangsregulirung 
ift, wie die Nelteften mit Recht hervorheben, nur unter be 
ftimmten Vorausiegungen zuläſſig. Ob der bason betroffene 
Kontrabent ſich die für ihn jehr empfinblihe Maßregel gefallen 
laffen muß, hängt davon ab, ob er in ben Eintritt einer diefer 
Vorausfegungen anzuerkennen bat. Er muß deshalb von dem 
anderen Kontrabenten verlangen dürfen, daß dieſer ihm anzeige, 
welhe der möglichen Borausfegungen er für fi zu haben 
glaube, denn das Verhalten der betroffenen Kontrahenten wird 
durch biefe Anzeige bedingt. Dies gilt bejonders dbaun, wenn 
es fih um die Zahlungseinftellung als Borausjegung der Zwangs · 
tegulirung banbelt, da ed für ben Betroffenen von größter 
Wichtigkeit ift, diefer Annahme fofort entgegentreten zu können, 
wenn er feine Sniolvenz beitreitet. Der Andere handelt alſo 
gegen Treu und Glauben, wenn er eine beitimmte Voraus: 





feßung für die Zwangöregulirung angiebt und baburd ben 
Segenkontrahenten zu entiprechendem Verhalten beſtimmt, fpäter 
aber fh auf eine andere Vorausjegung berufen will. Der 
biergegen gerichtete Angriff des RM. kann hiernach als be 
gründet nit anerkannt werden. J. C. ©. i. S. Cohn ec. Klein 
com 11. November 1896, Nr. 216/96 I. 

38. In der Sache jelbit geht das B. G. von folgenden 
Erwägungen aus: Mit Rüdficht auf die hier vorliegenden Um- 
ftände, daß ein Vater feiner Tochter, für deren Fortlommen er 
zu forgen habe, eine vermögensrechtliche Leiſtung für die Zeit 
des vorausfichtlichen Bebürfnifies ſichere, daß die Police auf den 
Namen der Tochter laute und daß die Verlicherungsfumme dieſer 
Police aus Prämien fih zujammeniege, die auf Grund einer 
anderen aufgehobenen Police für dieſelbe Tochter an denſelben 
BVerfiherungsserein von ihm gezahlt worben jeien, ſei bier der 
Wille des Vaters als dahin zum Musbrudt gebracht anzufehen, 
daß feine Tochter ein ummiderrufliches lediglich von dem Erleben 
des Zahltages bedingtes Recht auf die Berfiherungsfumme kraft 
der Police haben ſolle. Ein Widerrufsrecht kraft Geſetzes ftebe 
baber dem Bater in dieſem Kalle nicht zu. Ebenfomenig komme 
ibm ein ſolches Recht kraft des angeblich von ihm in dem Ver. 
fiherungdantrage gemachten Vorbehalts vertraglih zu, da bie 
Dolice dieſes vorbehaltene Recht nicht ermähne. Kerner würde 
aber aud, wenn dem Bater ein Miberrufsrecht zuftehen follte, 
biejes Recht mit Rüdfiht auf Die vorliegenden Umſtäude ein 
hẽchſt periönliches Recht und nicht ein vweräuferliches auf die 
Aonkursmaſſe übergebentes Vermögensrecht jein. Endlich fei 
auch, wenn das Recht zum Wiberrufe auf Die Konkurbmafſſe 
übergegangen jein follte, von tem Konkursverwalter der ihm 
ebliegende Beweis, daß der wiberrufsberechtigte Gemeinfchulbner 
noch lebe, nicht geführt worten. Bon dieſen Erwägungen läßt 
fih Die an die Epige geftellte, die auf Grund ber beionderen 
bier vorliegenden Umftände zu einer Berneinung des Miderrufs- 
rechts ſeitens bes Vaters gelangt, als eine an ſich unzuläffige 
mit Erfolg durd die Resifion nicht anfechten. Denn ter von 
ver Reviſion herangezogene Bergleih mit einer gewöhnlichen 
Lebensverfiherung zu Gunften eines Dritten paßt in dem Kalle 
nicht, wenn wie bier in Anwendung des $ 259 6.9. O. im 
Wege ber freien Beweiswürbigung bie Feſtſtellung eines ab» 
weichenten Willens des BVerfiherungsnehmers getroffen wird. 
Man kann dieje Feſtſtellung auch nicht etwa deshalb für un- 
erheblich erachten, weil fein jchriftlicher Berzicht auf das Witer- 
rufsrecht vorliege. Denn es handelt fih nicht um einen Verzicht 
auf ein beftehendes Widerruferecht, jondern um die Frage, ob 
base Widerrufsrecht überhaupt zur Entitehung gelangt fit. Und 
dieſe Frage verneint das B. G. Allein die Begründung für die 
Berneinung ift infomeit unzureichend, als das B. G. den Be- 
weisantrag, dab ber Vater in tem fchriftlihen Berficherunge- 
antrage fich ausdrücklich das Hecht vorbehalten babe, jeder Zeit 
die Berficherung zu widerrufen oder abzuändern, aus dem 
Shrunde für unerheblich erflärt, weil der Vorbehalt nicht in bie 
Dolice aufgenommen jei. Das B. G. überfieht, daß die Police 
autdrüũcklich auf den am 16. Noveinber 1894 geitellten Ber 
Acherungsantrag des Vaters Bezug nimmt und ihn als Grunds 
iage ber Berfiherung bezeichnet. Es bedarf deshalb noch einer 
meiteren Feitftellung mad; biejer Richtung hin und es erfolgt zu 
diefem Zwede die Aufhebung des B. U. und die Zurüdvermeifung 
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der Sache an das B. ©. zu amdermeiter Verhandlung und Ent- 
ſcheidung. Die anderen beiden Entjheitungsgründe erledigen 
ich mit dem Ausfall der Entſcheidung über jenen eriten Grund, 
Denn, wenn der Bater in dem Verficherungsantrage den Bor- 
behalt des Widerrufs in der angegebenen Weiſe gemacht hat, 
fo gehört das Widerrufsrecht zu feinem Vermögen und ift auf 
bie Konfurtinaffe übergegangen. Entgegengeießten Falls, wenn 
jener Vorbehalt nicht gemacht ift, fteht nach der dann unanfecht · 
baren Feititellung des B. G. dem Bater und folgemeile ber 
Konkursmafje ein Widerrufsrecht überhaupt nicht zu. IV, S. 
1. S. Ramiensfi Konk. c. Kamienöfa vom 12. November 1896, 
Nr. 139/96 IV. 

39. In dem gegenwärtigen Rechteſtreit wirb nicht ein 
Theil der Verfiherungsfumme eingeflant, vielmehr ein Erſatz- 
anfpruch geltend gemacht, der ſich nicht auf die Verfiherunge- 
police gründet. Dem Inftanzrichter ift darin zuzuftimmen, daß 
ih die Entſcheidung nicht unmittelbar aus den Hamburgiichen 
Allgemeinen See-Verfiherungs-Bedingungen von 1867 ent- 
nehmen läßt, daß der Anfpruch Des Kl. nur infoweit begründet 
ift, als ein anderweitiger Grund für die Erſatzverbindlichkeit 
ber Beil. vorliegt und daß als ein folder Grund im vor 
liegenden Falle nur ein Mandat in Frage fommen kann. Das 
2, G. hat hierzu noch den Beweis einer Vereinbarung, daß ber 
Prozeß mit dem Beihädigten B. vom Kl. im eigenem Namen 
aber für Rechnung der Bet. geführt werben jolle, für erforderlich 
gehalten. Das B. ©. ift Dagegen davon aufgegangen, daß ber 
Nachweis, es folle die Verteidigung des Kl. für Rechnung 
ber Bekl. geführt werden, nicht nöthig fei, ſondern daß ber 
Nachweis einer Anweilung an ben Kl., ben Prozeß zu führen, 
genüge. Gine folde Anweiſung bat es für gegeben erachtet. 
Dies ift zutreffend. Eingehend begründet. J. C. ©. i. ©. 
Deutihe Transport-Verfiherungsgefellihaft zu Berlin c. Kiehn 
vom 28. November 1896, Nr. 201/96 I. 

III. Sonftige Reichsgeſetze. 

Zu den Senojjenihaftsgejegen. 

40. Die Rerifion ift nicht begründet. Sn bem land» 
gerichtlichen Urtbeile wird für den vorliegenden Mechtöftreit die 
Frage als entſcheidend hingeftellt, ob die Kl. als eingetragene 
Senofienihaft nah bem Geſetze vom 1. Mai 1889 als eine 
juriſtiſche Perfon anzufeben je. Das L. ©. bejaht die Frage 
unter Bezugnahme auf & 17 des Geſetzes. Das B. G. macht 
bie Entſcheidung des Rechteftreiies ebenfalls von ber Beantwortung 
der Frage abhängig, ob eine eingetragene Genofienichaft für ein 
von den natürlichen Perjonen ihrer Mitglieder verichiedenes 
Nechtöweien zu erachten fei. Es bejaht dieſe Krage gleichfalls 
auf Grund der 85 17, 26 des Geſetzes. Die Bejahung kann 
einem begründeten Zweifel nicht unterliegen. Sie wird aud in 
ber gegenwärtigen Inſtanz nicht befämpft. Die Revifion macht 
aber geltend, im & 1 des Geſetzes vom 1. Mai 1889 fei als 
Zwed der Genofjenihaften die Förberung bed Erwerbes ober 
der Wirthſchaft ihrer Mitglieber mittels gemeinfchaftlichen 
Gejchäftsbetriebes und injonderbeit als Zweck der Abſatzgenoſſen · 
ſchaften der gemeinſchaftliche Verkauf wirthſchaftlicher Erzeugniffe 
bingeftellt. Danach aber ftehe bie nad dem Geſetze anzu 
nehmende vechtlihe Selbftändigkeit ber Genoffenfchaften der 
Auffaffung nicht entgegen, daß die der Genofjenichaft von den 
Mitgliedern überlaffenen Erzeugniſſe der einzelnen Genoſſen 


Erzeugnifie der Geuoſſenſchaft felbft feien, und daß daher ben 
auf dieſe Erzeugnifie bezäglichen Fieferungsverträgen der Genoffen- 
ſchaft die gejegliche Stempelftenerfreikeit zuftehe. Auch bekämpft 
bie Reviſion die Auffaſſung des B. G., nad) der bie Ueberlaffung 
der von den Mitgliedern der Genofjenichaft in ihren Wirthſchaften 
erzeugten Milch an die Genoſſenſchaft nah Maßgabe der in 
der Geichäftsordnung ber Kl. enthaltenen Wertheberehnung ala 
Kaufvertrag angelehen wird, und will bie der Genoſſenſchaft 
überlaffene Milch als Einlage ter Genoffenihafter aufgefait 
willen. Dieſe Ausführungen fünnen jebod der Kesifion Erfolg 
nicht ſichern. Da nad ben vorausgeſchickten Erwägungen ben 
Genofienjhaften eine felbjtändige, von den Perſonen der einzelnen 
Genoſſenſchafter zu irennende rechtliche Perſönlichkeit zufemmt, 
jo fann der in Rede ftehende Fieferungsvertrag vom Oftober 1890 
nur als Vertrag der Genoſſenſchaft angefehen werden. Und da 
die Geſellſchaft als ſolche Viehwirthſchaft nicht treibt, ſondern 
uur ben Zwed bat, die in dem land« und viehwirthſchaftlichen 
Betriebe der Mitglieder der Genofjenfchaft erzeugte Milh zu 
verwertben, jo kann ein Erzeugniß der Genoſſenſchaft als Gegen- 
ftand des Lieferungevertrages som Dftober 1890 nicht in De 
tracht Fommen. Wie die von dem Statute und der Gefhäfts- 
ordnung der Al. vorgeſehene Ueberlaffung ber Milch der einzelnen 
Senoflenihafter an die Genöoſſenſchaft rechtlich aufzufaſſen iſt, 
ob fie, wie das B. ©. annimmt, unter den Geſichtopunkt des 
Kaufes zu bringen oder, wie die Reviſion geltend macht, als 
Einlage der Genoffenichafter zu bezeichnen iſt, kann auf fi 
beruhen. In jedem Falle wird das jelbjtändige Rechtoſubjekt 
der Genoſſenſchaft Eigenthümer der Milch. Der Yieferungs- 
vertrag über die Vollmilh aus dem Jahre 1890 betrifft alio 
immer einen Gegenftand, ben die Genoffenjchaft nicht erzeugt 
bat und nicht zu erzeugen batte. Die Ausführungen ber 
Revifion über die Zwecke ber Genofienihaften und die daraus 
gezogenen Schlußfolgerungen find in wirthſchaftlicher Hinſicht 
gewiß benchtenswerth und können dafür ins Gewicht fallen, daß 
Verträgen wie bem vorliegenden die in Frage ſtehende Befreiung 
von der Stempelfteuer ebenfalls gewährt werden möge. Einen 
Rerifionsgrund nach Maßgabe der geltenden Geſetze aber lafſen 
die Ausführungen nicht ertennen. Es kommt uod hinzu, daß 
ber Lieferungssertrag aus dem Dftober 1890 nach feinem vor- 
liegenden Wortlaute nit einmal VBollnilh zum Gegenftande 
bat, die ein Erzeugniß der Ianbwirtbichaftlichen Betriebe der 
Mitglieder der Senoffenjchaft it, ſondern daß die Genoſſenſchaft 
ihrer Lieferungspflicht nach dem Vertrage auch genügen würbe, 
wenn fie Vollmilch, die in anderen laubdwirthichaftliden Be— 
trieben erzeugt ift, lieferte. IV. &. ©. i. ©. Frankfurter 
Molkerei c. Fiekus vom 19, November 1896, Nr. 149/96 IV, 

Zum Geſetz gegen bie Doppelbeiteuerung. 

41. Das Reichsgeſetz wegen Bejeitigung ber Doppel- 
befteuerung findet auf bie Grbicaftöftenerpflidt Feine An- 
wendung. Gin allgemeiner Sa, wonach davon auszugeben 
wäre, daß für die GErbichafteiteuerpflidt das am Wohnſitz 
des Erblaffers zur Zeit feines Todes geltende Grbjhafts- 
ftenergefeß maßgebend wäre, eriftirt nidt, Eulſcheidend iſt 
in erfter Linie, auf welhen Prinzip das konkrete Geſetz 
beruht. Es unterliegt nun feinem Zweifel, dab das B. U. nicht 
etwa auf allgemeinen Prinzipien des Erbrechtes ober bes jo- 
genannten internationalen Privatredhtes beruht, ſondern Lediglich 
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auf dem Hamburgiihen Gejege vom 9. Mai 1894, welches 
dahin ausgelegt wird, daß wenn der Nachlaß eines — wenn 
auch außerhalb Hamburgs verftorbenen — rblafiers in ber 
Nutniehung einer in Hamburg domizilirenden Perfon und in 
Hamburg unter ber Verwaltung eines Zeftamentsnollitreders 
geltanden babe, der ftewerpflichtige Anfall als in Hamburg 
erfolgt anzujehen jei und deshalb das Geſetz von 1894 Plag 
greife. Es handelt fi alſo infomweit um bie der Revifion 
entzogene Anwendung bes genaunten Geſetzes. VI. C. S. i. S. 
Dein ce. Erbichaftsitsiteneramt Hamburg vom 30, November 
1896, Nr. 245/96 VI. 

Zu den Gejegen über Shuß von Marken und 
Waareubezeichnung. 

42. Mit Unrecht beſchwert ſich der RE. über bie Zuräd- 
weifung feines Einwands, daß bas für bie AI. eingetragene 
Waarenzeihen „Garan-Chousa* ein Freizeichen für Liköre ſei. 
Nah dem Mark. Eh. ©. vom 30, November 1874 knüpfte 
fi das Recht des Markenichuges an bie Anmeldung, und 
bie Eintragung Fonnte Bein Recht gewähren, das nicht ſchon 
durch die Anmeldung begründet war. Ebenſo bewirkte nach 
bemjelben Geieg die Löihung eines eingetragenen Zeichens nicht 
das Erlöſchen des durch bie Anmeldung erworbenen Schutz - 
rechts, jondern fie war lediglih dazu beftimmt, ein bereits 
wirklich erfolgtes Erloſchenſein formal zu beurfunden. Cine 
weſentlich andere Bedeutung haben Eintragung und Loͤſchung 
nad dem bier anzumwendenden Gefeh zum Schuß der Waaren- 
bezeichnungen vom 12. Mai 1894. Nach $ 12 dieſes Geſetzes 
bat bie Eintragung eines Waarenzeihens die Wirkung, daß 
tem Gingetragenen das ausſchließliche Recht zur Benupung des 
Zeichens zuſteht. Damit ift ausgeſprochen, daß, folange biefe 
Eintragung beiteht, auch die bezeichnete Wirkung mit ihr ver- 
bunden ift. Des vom RE. für unftatthaft erachteten Schluffes 
vom Gegentheil aus ber Beftimmung im Ubſ. 2 des & 12 
bebarf es nicht. Ob in ben Fällen, in denen. nach $ 9 bes 
Geſetzes ein Dritter im Wege der Klage die Löſchung eines 
Waarenzeihens beantragen kann, biefer Dritte auch eine Ein- 
vebe gegen bie dies Zeichenreht ihm gegenüber geltend machende 
Klage hat, kann dahin geftellt bleiben, weil feiner biefer Fälle 
hier vorliegt. Irrig iſt insbefondere die Meinung des RE, 
daß die Beſtimmung des $ 9 Nr. 3 bier zutreffen würde, wenn 
das für die Kl. eingetragene Zeichen ein Freizeichen wäre. Iſt 
Jeder berechtigt, Liköre unter der Bezeichnung „Gacao-Ghouva* 
in den Handel zu bringen, dann fann der Inhalt biefes and) 
von der SI. für bie gleihe Waare beuupten Zeichens — und 
auf dieſen Juhalt allein kommt es au — fein ſolcher fein, ber 
den thatfädhlihen Verhaͤltnifſen micht entipriht und die Gefahr 
einer Täuſchung begründet. (Vergl. auch $ 4 Sag 1 und 
Nr. 3 des Gejeges.) Verfehlt iſt ferner der Kevifionsangriff, 
der fi) dagegen richtet, daß das B. ©. das für die Al. ein- 
getragene Zeichen als ein für Liköre gejhügtes anerfannt bat, 
obwohl die Eintragung unter der nur feite Nahrungs und 
Genußmittel umfaffenden Waarenklaffe 264 erfolgt if. Das 
D. ©. hat angenommen, daß die Kl., weil nad ihrer An- 
meldung das Zeichen für „Sacao-Gröme mit Banille, genannt 
Cacao · Chouva“ beftimmt jei, das Zeichen für Yilöre an⸗ 
gemeldet habe. Dieje Annahıne unterliegt feinem Bebenfen. 
Sie fügt fih auf die nicht zu beanftandende thatjächlihe Bor- 


ausjegung, daß die Worte Gacao-Gröme zwar im ihrer eigent- 
lihen Bedeutung eine aus Gacao mit Sahne und anderen 
Zufägen hergeftellte Speiſe bezeichnen, feit vielen Jahrzehnten 
aber in Frankreich und Deutihland auch zur Benennung feiner 
füßer, Zilöre bienen, und daß Cacao-Chouva ein feit langer 
Zeit unter diefem Namen bekannter Likör ſei. Nebenher iſt 
berũckſichtigt, daß in der Anmeldung als Geichäftsbetrieb, in 
dem das Zeichen verwendet werden fol, Fabrikation von Lilören 
und Konjervenfrühten angegeben ift, und daß nad einer Be- 
icheinigung des Handelsgerichts zu Bordeaur, die bie Kl. dem 
Patentamt zur Erbringung des nah $ 23 Abſ. 2 des Gefehes 
erforderlichen Nachweiſes vorgelegt halte, das Zeichen den Zwed 
bat, „a &tre placde sur des &tiquettes de bouteilles conte- 
nant de la ligueur“‘. — Run kann allerdings ber Anſicht des 
3. G., daß es bezüglich ber Frage, für melde Waaren ein 
eingetragenes Zeichen geihüßt fei, Tediglih darauf ankomme, 
für welde Waare bas Zeichen angemeldet fei, nicht beigepflichtet 
werden. Sft es nah bem Gejeh vom 12, Mai 1894 nicht 
die Anmeldung, fondern die Eintragung, wodurch bas Schutz - 
recht begründet wird, dann muß auch für ben Juhalt und 
Umfang des Schutzrechts als entjcheidend angejehen werben, 
für welche Waaren nad den in die Eintragung aufgenommenen 
Angaben bad eingetragene Zeichen beftimmt if. Wenn im 
$ 12 des Gefehes das durch bie Eintragung begründete Recht 
als das Recht bezeichnet worben tft, Waaren ter „angemeldeten“ 
Art — mit dem Waarenzeichen zu verfeben, fo iſt babei offenbar 
mit Rüdficht auf bie Vorſchrift des $ 3 Nr. 2 vorausgeiekt, 
daß bie Gintragung mit der Anmeldung übereinjtimmt. Ent- 
icheidend kann aber andererjeitt nur fein der Inhalt der Ein- 
tragung jelbft und nicht die Waarenklaſſe unter welder bie 
Eintragung erfolgt ift. Die Eintragung unter einer beftimmten 
Baarenklafie verlangt das Geſetz nicht, dem Geſetz ift genügt, 
wenn wur überhaupt die Zeichenrolle das enthält, was fie nad) 
& 3 enthalten foll. Im gegebenen Fall ift nun aber unftreitig, 
daß ſowohl in der Angabe bes Geichäftäbetriebes, in welchem 
das Zeichen verwendet werben foll, wie in ber Bezeichnung ber 
Baaren, für bie es beitimmt it, die Eintragung genau ber 
Anmeldung entipriht, und danach fteht der Kl. das Schutzrecht 
für die Waaren zu, für die fie ed beanfprudt. Auch im 
Uebrigen ift die Entſcheidung des B. G. zu billigen. Mit 
Recht wird davon ausgegaugen, daß das Gefe vom 12. Mat 
1894 auch die Möglichkeit gewährt, ein Wort mit der Wirkung 
als Wanrenzeihen eintragen zu laflen, daß deſſen Laut ober 
Alaug geihügt wird, und bei einem lediglich aus Wörtern 
beftehenben Zeichen, wie es das hier in Frage befindliche ift, 
kann obne Weiteres angenommen werben, daß mit feiner An- 
meldung bie Erlangung eines in biefer Weiſe wirkenden Schup- 
rechts beabfihtigt wurde J. C. S. i. ©. Silz Morel c. Groß 
sem 5. Dezember 1896, Nr. 247/96 I. 

43. Nah 86 Abſ. 2 des Geſetzes zum Schuß ber Waaren- 
bezeichnungen vom 12. Mai 1894 iſt die Entiheidung bes 
Patentamts, daß die beiben in Frage ftehenden Warrenzeichen 
miteinander übereinftimmen, eine endgültige. Es fragt ſich 
daher nur, eb der Kl. ungeachtet diejer Mebereinftimmung ein 
Anipruh auf Eintragung gegen die Bekl. zufteht. Mit Recht 
it dies von den Inftanggerihten verneint worden. Die in bem 
Borprozeh erhobene Klage war bagegen gerichtet, daß bie jetzige 
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Kl. das Zeichen mit dem Woler zur Kennzeichnung ihrer Waare 
benußte. Das bieje Klage abweijende und rechtskräftig ge- 
wordene Urtheil ftellte das ftreitig geweſene Rechtsverhältniß 
dahin feft, daß die Gejellihaft D. & Go. fortan nicht berechtigt 
war, die Gelellihaft P. & F. an der Benußung jenes Zeichens 
zur Waarenbezeichnung zu hindern. Nachdem fodann die zulept 
genannte Firma (die jehige Kl.) das von ihr benußte Zeichen 
in dad Zeichenregiter bes Amtögerihts Charlottenburg hatte 
eintragen lafien, ergab fih eine mittelbare fernere Folge des 
Urtheilz aus dem & 11 bes Gejeges über den Markenſchutz 
von 30, November 1874 in Verbindung mit dem aus $ 293 
ber &.P. O. abzuleitenden Grundſatz, daß bie rechtskräftig ge- 
worbene Abweijung eines Anſpruchs bie Einrebe ber redts- 
fräftig entichiebenen Sache auch gegen einen folden Anſpruch 
begründet, für den ber abgewieſene Anjpruc eine nothwendige 
Borausiegung bildet, Weil die Beil. (D. & Go.) nicht berechtigt 
war, bie Kl. von ber Benußgung bes Zeichens mit dem Adler 
auszujhliehen, war fie auch nicht im der Lage, die Löſchung 
biejes Zeichens, nachdem es eingefragen worden war, herbei 
zuführen. Sie mußte es als eim buch das Gejeh vom 
30. November 1874 geſchütztes gelten laſſen. Weiter aber 
reicht die Tragweite bed in bem Vorprozeß ergangenen Urtbeils 
nicht. Es entzieht der Beil. nicht bie Befugniß, auf Grund 
ihrer älteren Zeichenanmeldung vom Jahre 1891 Widerſpruch 
dagegen zu erheben, daß die RI. für das von ihr benußte 
Zeichen auch den Schuß des neuen Geſetzes erlangt. Anders 
läge die Sache nur dann, wenn das Gefeh vom 12, Mai 1894 
beftimmte, dab die im bie amtögerichtlichen Zeidhenregifter ein- 
getragenen Waarenzeichen nad erfolgter Anmeldung beim Patent- 
amt ohne Weiteres in bie Zeichenrolle einzutragen feien. Das 
ift aber, wie fih aus $ 24 bes Geſetzes ergiebt, nicht ber Fall. 
Nur die Eintragung derjenigen in bie Zeichenregifter ein- 
getragenen Zeichen, die auf Grund eines älteren landesgeſetz - 
lichen Schußes eingetragen worben find, darf nicht verjagt 
werden; alle übrigen find nur dann im bie Beichenrolle ein- 
zutragen, wenn fie den Grforbernifien des neuen Geſetzes ent- 
fpreden. Die frühere Eintragung in das Zeichenregifter oder 
vielmehr Die ihr zu Grunde liegende Anmeldung hat nur Be 
deutung für die Frage der Priorität. Hiervon abgefehen, ift 
das Schußredht, das durch die Eintragung in bie Zeichenrolle 
gewonnen wird, ein von der früheren Eintragung unabhängiges, 
auf jelbftftändigen Vorausjegungen beruhendes neues Recht, 
nicht das alte Recht mit lediglich neuer formaler Grundlage. 
Daraus folgt dann aber mit Nothwendigkeit, daß die Gin- 
tragung in das Zeichenregijter bes Amtsgerichts Charlottenburg 
und das im Vorprozefie ergangene Urtheil nicht geeignet find, 
einen Anſpruch der Kl. gegen die Bell. auf Eintragung ihres 
Zeichens in die Zeichenrolle zu begründen. Unerheblih ift bie 
Behauptung der Al., daß zuerft fie und ber mit ihr in Ber. 
bindung stehende Apotheker F. C. D. in Berlin unter ber 
damals noch nit eingetragenen Adlermarke Toilettenfeife ber» 
geltellt und vertrieben Gabe. Die bios thatfächliche Benutzung 
diefes Zeichens gewährte fein Prioritätsreht gegenüber ber zuerft 
erfolgten Zeichenanmelbung der Bell. Unerheblich ift auch bie 
fernere Behauptung, daß ber Mitinhaber ber beklagten Gefell- 
haft, R. M., mit einem anderen aus Berlin fkummenben 
Apothefer D. zu einer offenen Handelögefellihaft unter ber 


Firma D. & Go. zujammengetreten ſei, um ebenfalls D.'jche 
Seife in ben Hanbel bringen zu können, und daß dieſe Gefell- 
ſchaft am 30. Dezember 1890 gegründet, der genannte D. aber 
fhen am 1. Januar 1891 wieber ausgetreten und eine andere 
Perſon an feine Stelle getreten jet. Iſt das richtig, was bie 
KL. behauptet, fo folgt daraus höchſtens, daß ber Regifterrichter 
eine Aenderung der Firma der Bell. als einer der Wahrheit 
nicht entjprechenden erzwingen fönnte. So lange eine Nenderung 
nicht durchgeſetzt wird, bleibt die eingetragene Firma bie Firma 
ber Bekl., und das für die Firma eingetragene Waarenzeichen 
ein Waarenzeichen dieſer Firma. Im Kalle einer Aenderung 
konnte überdies gemäh $ 5 Nr. 2 des Geſetzes vom 30, No» 
vember 1874, und kann gemäß $ 3 Nr. 3 bed Gejches vom 
12. Mai 1894 das Zeichenreht für die neue Firma gewahrt 
werden. J. C. S. i. S. Pieper & Flatau e. Döring & Co. vom 
2. Dezember 1896, Nr. 230/96 I. 

44. Nah 5 4 des Geſetzes zum Schutze der Waaren- 
begeihnungen vom 12. Mai 1894 ift die Eintragung von aus 
Mörtern beftehenden Waarenzeichen zuläifig, ſofern dieſe Wörter 
nicht bloße Angaben über Art, Zeit und Drt der Herftellung, 
über die Beichaffenheit, über die Beitimmung, über Preis», 
Mengen« oder Gewicts-Berbältuiffe der Waare enthalten. 
Durd bie Eintragung erlangt der Eingetragene das ande 
ſchließliche Recht, Waaren ber angemeldeten Art oder deren 
Verpadung oder Umbüllung mit dem Waarenzeichen zu ver» 
feben, bie jo bezeichneten Warren in Verkehr zu fegen, 
fowie auf Anfündigungen, Preisliften, Gefchäftsbriefen, Em: 
pfehlungen, Rechnungen ober bergl. Das Zeihen anzubringen. 
($ 12 1. ce.) Dieſes ausichliefliche Recht des Cingetragenen 
fol denſelben im die Lage fegen, in feinem Geſchäftsbetriebe 
zur Unterfheidung feiner Waaren von den Waaren Anderer 
fich des Waarenzeichens zu bedienen (& 11. c.), ihn aljo da⸗ 
gegen ſchützen, daß Andere baffelbe Waarenzeichen in ihrem 
Selhäftsbetriebe zur Bezeihnung ihrer Waare gebrauden. 
Aus der Ausichliehlichkeit des Rechtes bes Gingetragenen folgt, 
daß ihm im alle einer Störung gegen den Störenden bie 
negatoriihe Mage zufteht. ine Störung aber liegt dann 
vor, wenn ein Anderer thut, was der Cingetragene allein thun 
darf, nämlich wenn der Andere Waaren der angemelbeten Art, 
oder deren Verpackung oder Umhüllung mit dem eingetragenen 
MWaarenzeihen verfieht, die fo bezeichnete Waare in 
Verkehr feßt, oder wenn er auf Ankündigungen, Geſchäftsbriefen 
oder bergl. die Zeihen anbringt. Für die Entſcheiduug 
bes vorliegenden Rechtöftreits fommt es alfo darauf an, ob bie 
Bell. fih eine derartige Störung des Kl, in der aufsſchließlichen 
Benußung ber für ihn eingetragenen Waarenzeichen bat zu 
Schulden fommen laffen, indem fie in ihren Bekanntmachungen, 
Plakaten und Etiketts der Bezeichnung ihres Bitterliqueurs als 
„Heinrich Scheeffers bittere Tropfen* den Zufaß beigefügt hat: 
„Erſatz für Dr. Mamps bittere Tropfen” und im bem weiter 
folgenden Text nodmals „Dr. Mamps bittere Tropfen“ als 
die früher von ihr für denſelben Liqueur benutzte Bezeichnung 
erwähnt. Schlechthin kann dieſe Frage nicht bejaht werben, 
Da ein ftörender Eingriff in das ausfchliefliche Recht des Kl. 
nur dann vorliegt, wenn auch die Belt. ihre Waare mit dem 
geſchützten Zeichen verſieht, bie fo bezeichnete Waare 
in Verkehr bringt oder das gefhüßte Zeihen auf ihren Ans 
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kündigungen anbringt, fo ift eine jolde Störung nicht ſchon 
dann anzunehmen, wenn bie geihüßten Worte irgendwie auf 
ben Gtifetts ober in ben Ankündigungen ber Bell. vorfommen, 
jendern nur im dem Kalle, wenn dies in folder Weife geſchieht, 
daß dritte Perfonen in ben Glauben verfet werben fönnen, die 
von der Beil. in Verkehr geſetzte oder angefündigte Waare ſolle 
mit den geihügten Worten bezeichnet werden. Dagegen 
würde es eine widerrechtliche Benutzung des geihügten Waaren- 
zeichens nicht enthalten, wenn in dem Gtifett und in ben An- 
fündigungen der Bell. bie Worte: „Dr. Mamps bittere Tropfen“ 
in folder Geftalt und in ſolchem Zuſammenhange aufträten, 
baf die Möglichkeit, fie als Waarenbezeihnung anzuſehen, aus- 
geſchloſſen waͤre. Nun bat aber das B. ©. angenommen, bafı 
bie geſchützten Worte in dem Etikett der Bell. lediglich eine 
Aufſchrift barftellten, welche jich des geſchützten BWaaren- 
zeichens bediene, wobei es gleichgültig fei, daß bie Beil. 
die Anmaßung bes fremden Maarenzeichens dur den Zuſatz: 
„Erſatz für” zu verfchleiern fuche, und daß es ſich für die Bett. 
auch bei der Einfügung ber Werte „Dr. Mamps bittere Tropfen* 
in ben meiteren Text, wo dieſe Worte mit fetter Schrift ge 
druckt ſeien und fich auffällig von dem übrigen Tert abhöben, 
zweifellos nur darum handle, ihrem Kabrifat den Anſchein 
zu geben, als ob man es dabei mit dem durch bie eingetragene 
Waarenbezeichnung geſchützten Fabrifat zu thun babe Aus 
dieſer Begründung ergiebt ſich, daß das B. G. aus der Art 
und Geftalt, mie die gefhügten Worte in bem Etikett der Bel. 
angewendet und hervorgehoben find, die thatſächliche Ueberzeugung 
gewonnen hat, daß die Belt, ſich der geihügten Worte betient 
bat, um bei Dritten die Meinung zu erweden, fie hätten eim 
mit dieſen Worten bezeichnetes Fabrikat vor ih. Das B. ©. 
ift alfo bei feiner Entſcheidung von richtigen rechtlichen Gefihtö- 
punkten ausgegangen, und da feine thatfächliche Beurtheilung 
des Gadverhältniffes ter Nachprüfung in diefer Inftanz nicht 
unterliegt, jo kann die Revifion nicht zw einer Aufhebung bes 
B. U. führen. Insbeſondere iſt es unbegründet, wenn bie AH. 
Verlegung bes $ 13 des Gefeges zum Schutze der MWaaren- 
bezeichnungen rügt, denn das B. G. hat bie Möglichkeit, daß 
bie Bekl. beim Gebrauche der geſchützten Worte bie Abficht ver- 
folgt haben könne, eine Angabe über die Beihaffenheit oder 
Beltimmung der Waare auf deren Umbülung anzubringen, 
ausdrücklich in den Kreis feiner Erwägungen gezogen, ift aber 
bennocd aus den oben hervorgehobenen Gründen zu feiner Feft- 
ftellung gelangt, welde die Anwendung des $ 13 zu Gunften 
der Bell. ohne weiteres ausjhlieht. Es ift ferner unbegründet, 
daß die Feftitellungen bes B. G. gegenüber dem $ 20 des 
Geſetzes unzureichend feten, weil biefelben ſich darauf hätten 
richten muͤſſen, daß troß der Abweihungen der angegriffenen 
Bezeichnung von dem geihügten Waarenzeichen die Gefahr 
einer Verwechslung im Verkehr vorliege. Da es fih um ein 
Bortzeihen handelt, das nicht in beftimmter figürliher Dar- 
ftellung, ſondern lebiglih als Klangzeichen geihügt tft, jo be- 
fteßt die Gefahr einer Verwechslung überall da, wo bie ge- 
ihügten Worte in irgend einer Darftellung auftreten, wenn 
biefelbe nur geeignet ift, den Anfchein hervorzurufen, als follten 
die Worte zur Bezeichnung der Waare dienen. Daß diefer 
Fall hier vorliege, bat das B. ©. feſtgeſtellt. Ob die Aufere 
Daritellung der Worte mit derjenigen übereinftimmt, in welcher 
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der Ri. das geihüßte Zeichen bisher für fi verwendet hat, ift 
ohne Erheblichkeit, weil ber KL. die geihügten Worte in jeder 
beliebigen Geftalt für ſich benugen darf, Ohne Grund fucht 
ferner bie RM. eine Geſetzesverletzung daraus herzuleiten, daß 
das B. ©. von einem in der Benutzung der geihügten Worte 
liegenden „unerlaubten Wettbewerbe" ſpreche, obgleich das Geſetz 
zur Belämpfung bes unlautern Wettbewerbes erſt nah Er- 
bebung der Klage erlafien fei, denn die Erwägungen bes B. ©. 
bieten nicht ben geringften Anhalt dafür, daß baffelbe feiner Ent- 
ſcheidung bie Beftinnmungen dieſes Geſetzes zu Grunde gelegt habe. 
Andererieits war bad B. G. wohl beredhtigt, von einem uner 
laubten Wettbewerbe ber Beil. zu jprechen, wenn es davon 
autging, daß dieſe vorfäglih oder grob fahrläffig in das Schup- 
recht des Kl. eingegriffen babe, benn bie hiergegen gerichteten 
Beitimmungen bes Geſetzes zum Schutze ber Waarenbezeich- 
nungen jollen recht eigentlih einen unerlaubten Wettbewerb 
treffen. Unbegründet ift weiter die Rüge der Revifion, es ſei 
einerfeits nicht feitgeftellt, daß der Kl. vor ber Gintragung 
feiner Zeichen ein ſchutzfähiges Recht auf biefelben gehabt habe, 
anbererjeitd nicht berückſichtigt, daß die Bell. nad ihrer Be- 
bauptung lange vor ber Gintragung einen bitteren Liqueur 
bergeftellt und unter der Bezeihnung „Dr. Mamps bittere 
Trerfen“, welche Bezeihnung faft von jämmtlichen Deftilateuren 
für die von ihnen bergeftellten Bitter-?iqueure benutzt worben 
jet, verkauft habe. Hatte der Kl. vor der Eintragung jeiner 
Zeichen Fein jhupfähiges Recht auf deren Führung, ſo erlangte 
er es durch die Cintragung, wie aus & 12 des Gefehes 
Mar hervorgeht, und zwar ohne Rüdficht darauf, ob die Beil, 
uud ambere Gewerbtreibende bis dahin fi des eingetragenen 
Zeichens bedient hatten, Das Gefeß begründet feine Aus- 
nabme von der Ausſchließlichkeit des durch die Eintragung 
erworbenen Schubrechts zu Gunften eines Beſitzſtandes anderer 
Perfonen, der jeinerieits durch Eintragung nicht geſchüht ift, 
son den bereits erwähnten Vorſchriften des & 13 abgelehen. 
Der im 8 9 Abf, 2 des Gefebes vorgejehene Kal liegt nad 
ten eigenen Anführungen der Bell, nidt vor, jo daß dieſe 
Seſetzesvorſchrift hier nicht intereffirt. So weit die Behauptungen 
ter Bell. darauf abzielen, der Bezeichnung „Dr. Mamps 
bittere Tropfen” ben Gharafter eines Freizeichens beizulegen, 
war fie damit in biefem Mechtöftreit nicht zu hören. Das 
Seſetz zum Schutz ber Waarenbezeihnungen vom 12. Mai 
1894 Hat, in bemußter Abweihung von dem älteren Rechts 
wuftande, den Gerichten die Entiheidung darüber, ob ein zur 
Eintragung umgemeldetes Zeichen ein Freizeichen und aus 
tiefem Grunde nit eintragungsfähig fei, den Gerichten 
entzogen und dem Patentamt allein übertragen. Diefe 
Behörte hat bie angemeldeten Zeichen auf ihre Gintragungs- 
tähigfeit (88 4, 5 des Geſetzes) zu prüfen. Entſcheidet fie ſich 
auf Grund ber vorgenommenen Prüfung für bie Eintragung, 
io genieft das eingetragene Zeichen den gejehlihen Schuß, 
ohne daß bie Gerichte befugt wären, bie Rechtmäßigkeit ber 
Eintragung nadzuprüfen (vergl. Entid. des R. ©. in Straf 
jachen Bb. 28 ©. 277). Es kann alſo nit bie Rebe davon 
iein, daß ber Beil. auf Grund der angeblichen Kreizeihenqualität 
des geichüßten Zeichens eine Einrede gegen den Klageanſpruch 
zuftänte. Bermeint fie, darthun zu können, daß das geſchützte 
Zeichen ein Freizeihen fei, jo muß ihr überlaffen bleiben, bei 


dem Patentamt die Löſchung in Antrag zu bringen. J. C. S. 
i. ©. Sheefer c. Mampe vom 2. Dejember 1896, Pr. 240/96 I. 

IV. Das Gemeine Redit. 

45. Allerdings fieht es in der Praxis des proteftantiichen 
Eherechtes feft, daß in Anfehung der zeitweiligen Trennung 
von Tiſch und Bett die Einrede ber Kompenfation keineswegs 
ſchlechthin durchgreift, vielmehr auch bei beiderjeitigem Ber- 
ſchulden auf eine folde Trennung erkannt werben kannz vergl. 
v. Scheurl, Eherecht, S. 348, Kierulff, Sammlung ber 
Entjheidungen des Ober-Appellationsgerichts zu Lübeck, Bd. 4 
S. 809 ff. und Entſch. des R. G. in Civilſachen, Bo. 11 
©. 367 ff.; aber dies ift dann eine Mafregel von halb ad- 
miniftrativem Gharafter, bei welcher ber Richter nad feinem 
Ermeflen Zweckmäßigkeiterückſichten walten laſſen darf, und auf 
die feiner der Ehegatten ein Recht bat. Mit Unrecht hat für 
die entgegengeſetzte Auffaſſung die KL. ich auf das bei Seuffert, 
Archis, Bd. 47 Nr. 35, gedruckte Urtheil des III. C. ©. des 
R. G. berufen; denn dort ftand nicht zeitweilige Trennung wegen 
beiderfeitigen, fondern wegen einfeitigen Berfchuldens in 
Frage VI. C. S. i. S. Magnus oc. Magnus von 5. No- 
vember 1896, Nr. 174/96 VI. 

46. Mit Unrecht wirb dem vorigen Richter zum Borwurfe 
gemacht, er fei bei feiner Entſcheidung von unrichtigen Rechts- 
grundjäßen ausgegangen. Das B. ©. hat bei ter Beant- 
wortung ber Frage, ob die Frau während des von ihr an« 
geftrengten Echeidungsprogefied das ehelihe Zufummenleben 
aufheben und von dem Manue die Mittel zum Getrenntleben 
ferbern könne, Eeinedwegs lediglich den einen Punkt in Betracht 
gezogen, ob für die Frau bei Fortiegung des Zuſammenlebens 
Mißhandlungen zu befürdten ferien, ſondern allgemein unter 
fucht, ob ein geredyter Grund ber Verweigerung des Zufammen- 
lebend vorliege. Gin folder Grund ift gegeben, wenn ber 
Zwang zur Rückkehr eine unbillige Härte enthalten würde, 
Der vorige Richter verneint eine ſolche Härte. III. C. S. i. S. 
Steinthal ec. Steinthal vom 1. Dezember 1896, Nr. 319/96 II. 

47, Der vorige Richter gebt bezüglich der Frage, ob ber 
auf Zeit von der Mutter getrennte Vater biefer die Erziehung 
der gemeinihaftlichen am 10, Februar 1883 geborenen Tochter, 
die von dem Vater feit Februar 1892 in der Kamilte bes 
Kaufmanns Johann Nepemuk R, in Gelnhaufen untergebradt 
ift, zu überlaffen hat, von dem richtigen Rechtsſatze aus, daß 
bie Erziehung des Kindes der Regel nad dem Vater zufteht 
und daß ein befonders triftiger, dem Jutereſſe des Kindes ent» 
lehnter Grund, eine justissima causa, vorliegen muß, um ber 
Mutter zu geftaiten, das bei ihr befindliche Kind bem Bater 
vorzuenthalten beziehungsweife, wenn bas Rind bei dem Bater 
fih befindet, die Meberlafjung der Erziehung des Kindes zu ver- 
langen. Der Angriff des RE. richtet fich denn auch nur gegen 
die Würdigung der von bem vorigen Richter für bie Ueber. 
laffung des Kindes an bie Mutter verwertheten Thatjachen und 
gegen die angebliche Nichtberücfichtigung der von bem Belt. 
für die Erziehung des Kindes bei ihm geltend gemachten 
Umftänbe. Dem Revifionsgeriht ift zwar die Nachprüfung, ob 
ein triftiger Grund vorliege, um ben Vater bie Erziehung feines 
Kindes zu nehmen, nicht verſchloſſen, es kann aber nicht zu 
einem abweichenden Ergebniffe gelangen. 11.6 S. i. ©. 
Stahl e, Stahl vom 27. November 1896, Nr. 195/96 III. 


48. Nach gemeinem Recht ift wegen Geiftesfrankheit zu 
entmünbigen, wer in Folge geiftiger Schwäche oder franfhafter 
Störung ber Geiſtesthätigkeit zur zwedentfprehenden Beſorgung 
feiner Angelegenheiten, insbeſondere zur ſelbſtſtändigen Ver 
waltung feines Vermögens nicht im Stande ift. Der KL. leidet 
allerdings am einer dauernden Gehirnkrankheit, die zu einer 
folden geiftigen Schwäde zu führen vermag. Nach den Feit- 
ftellungen der Borinftanzen liegt jedoch zur Zeit eine ſolche 
Geiſtesſchwäche Feinenfalls vor. Der Kl. tft aber nad den 
vorgetragenen und vom DB. ©. nicht zurücdgewiefenen S.'ſchen 
Erachten nicht blos epileptiihen Anfällen und Schwindelanfällen 
mit ihren Bolgezuftänten zeitweiliger Trübung des Bewußtfeins 
unterwerfen, es tritt auch bei ihm periodifh, mit und ohne 
Anfall, ein Zuftand veränderten Bewuhtjeins, jogenannter 
absence, ein, ber als akute tranfitorifche Geiſtesſtörung be» 
zeichnet wird. Der Kl. leidet alſo an afuten tranfitoriichen 
Geiftesftörungen und es fteht zur Frage, ob nicht auch ſchon 
ein folder Zuftand die Entmünbigung fordert. Soweit nun 
die Kevifion die Entmündigung jben aus dem Grunde für 
geboten erachtet, weil der Kl. wegen feiner perverſen gefchlecht- 
lihen Neigungen gemeingefährlic ſei, kann ihr nicht beigetreten 
werben. Diefer Geſichtepunkt ift nach gemeinem Recht für die 
Entmündigung nicht maßgebend. So wenig Gemeingefährlichkeit 
an fih ein Grund der Entmündigung ift, fo wenig kaun fie 
felbit in Verbindung mit einer Franfhaften Störung der Geiftes- 
ihätigfeit für fi allein die Entmündigung rechtfertigen. Bor- 
ausjebung für legtere bleibt immer, daß die Störung die ſelbſt 
ſtändige zweckentſprechende Belorgung der eigenen Angelegenbeiten 
ausſchließt oder doch weſentlich beeinträchtigt. So lange daher 
trotz Störungen der Geijtetthätigkeit Handlungsfähigleit befteht, 
it die Entmündigung wicht zuläſſig, jelbft wenn ber ben 
Störungen Unterliegende eine Gefahr für Die öffentliche Ordnung 
fein ſollte. Hieran ift auch durch die Mitwirfung der Staats- 
anwalticaft am Gntmünbdigungsverfahren nichts geändert worden, 
Die Aufhebung oder Beeinträchtigung der Hanblungsfähigkeit 
kann nun allerdings auch ſchon durd akute tranfitorijche Geijtes- 
ftörungen herbeigeführt werden. Wie weit bie Wirkungen folcher 
Störungen reichen, iſt im einzelnen Falle zu ermitteln. Wird 
die Handlungsfähigkeit durch vorübergehende Störungen nur 
sorübergehend beeinträchtigt, und bleibt der Krauke im Stande, 
feine Angelegenheiten zweckentſprechend zu beforgen, jo ift bie 
Entmündigung nicht gerechtfertigt, während fie nothwendig wird, 
wenn die Störungen über ihre Dauer hinaus den Kranken zur 
orbnungsmähigen Bejorgung feiner Ungelegenheiten unfähig 
machen. In vorliegender Sade hat das B. ©, die letztgedachte 
Wirkung tranfiterifder Geiftesjtörungen nicht feftgeftellt, ſich 
vielmehr ber landgerichtlichen Auffaffung angefchloffen, daß der 
Kl., der troß feiner Krankheit jeine bisherige Geſchäftsthätigkeit 
ohne wejentliche Beeinträchtigung hat fortiegen können, die zur 
Beforgung feiner Angelegenheiten erforderliche Handlungsfähigkeit 
noch beißt. III. C. ©. i. S. Staatsanwaltihaft e. Neumeyer 
vom 17. November 1896, Nr. 183/96 III. 

49. Ju der Lehre des jogenaunten gemeinen deutſchen 
Privatrechtes wird allerdings ber Begriff ber Abtheilung eben 
jo wohl in den Fällen bes fogenannten Beifiged angewanbt, 
wo von vornberein ſchon jedem Kinde feine ideelle Quote an 
den Nachlafgegenftänden, bezw. ber juriſtiſche Befitz zu folcher 
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Duote, wenn auch belaftet mit dem Niehbrauchärechte des 
Beifipberechtigten, zugeltanden hat, wie in ben Fällen ber fort. 
geſetzten Gütergemeinichaft, wo von anfänglicher Quotentheilung 
feine Rebe ift, fondern Recht und jurijtifcher Befig ungetheilt 
und folidariih allen Gemeinjhaftsinterefjenten zufteht, wenn 
auch unter ausjclieflihem Verwaltungs: und Nubungerehte 
bes betheiligten Elterntheils; vergl. 3. B. Stobbe, Deutiches 
Privatrecht, Bd. 4 $ 241; und in den eritern Källen würbe 
durch einen ſolchen Vorgang, wie er bier nach ber Feſtſtellung 
bes B. ©. ftattgefunden hat, in der That noch keine Redts- 
änberung bewirkt, jondern nur das ſchon beitehende Rechts 
verhältnig von Neuem anerlannt fein; aber in Hamburg iſt 
eben auch die Mutter ald überlebender Elternibeil nicht auf 
das bloße Beiſitzrecht beichränft, fondern Oberhaupt ber fortge- 
jegten Gütergemeinfchaft, und wenn daher durch einen befondern 
Rechtsaft hier die Quotentheilung iu Beziehung auf Recht und 
Beſitz bewirkt ift, mit der Rechtsfolge, daß damit den Kindern 
ihre Quoten endgültig erworben find, jelbft für den Fall, daß 
ed doch nicht zur MWiederverheirathung der Mutter kommen 
follte, jo könnte fiher auh vom Standpunkte bed gemeinen 
Rechtes aus nicht gerügt werben, daß rechtsirriger Weile eine 
Abtheilung ald damit ſchon vollzogen angejehen worben jei. 
VI. C. S. i. S. Hamburgifches Erbihaftsfteneramt e. Weishut 
vom 19. November 1896, Nr. 207/96 VI. 

V. Das Preufifhe Allgemeine Landrecht. 

50, Gemäß $ 23 der Einleitung zum Pr. A. L. R. werden 
die perfönlichen Eigenfchaften und Befugnifie eines Menfchen 
nad den Gejegen der Gerichtöbarkeit beurtheilt, unter welden 
derjelbe jeinen eigentlihen Wohnfik hat. Gemäß $ 25 
ber Einleitung werben, fo lange Jemand feinen beitimmten 
Wohnfig bat, feine perlönlicen Rechte und Verbindlichkeiten 
nah dem Drie feiner Herkunft beurteilt. Diejer Ort der 
Herkunft ift aber im Sinne des Landrechts die origo oder der 
Drt, am welchen zur Zeit ber Geburt bes Menſchen oder im 
Kalle der Veränderungen zur Zeit der Beendigung der väter» 
lihen Gewalt über ihn, ber eheliche Vater beffelben feinen 
Mohnfig hatte. Der Ort der Herkunft ift jomit im Sinne 
des Landrechts ber dur die Eltern vermittelte Wohnfig. 
(Vergl. Allgemeine Gerihtsorbuung Thl. I, Ti. 2 8 17, 
A. L. R. 860 Thl. U, Tit. 2. Koh, WER. für die 
Preußiſchen Staaten 8. Auflage I S. 42 Note 60. Dernburg, 
Lehrbuch bes Preußiſchen Privatrechts, V. Auflage Bd. IS. 51.) 
Dieſen Wohnſitz (domieilium necessarium) nimmt das B. G. 
für die Bekl. mit der Feſtſtellung, daß der Vater der Bell, als 
oͤſterreichiſcher Unterthan ſtets in Defterreich feinen Wohnfitz 
gehabt und dort auch bie Bel. mit ihrer Mutter, abgefehen 
son dem vorübergehenden Aufenthalte in Preßburg, immer 
gelebt habe, und mit der Anwendung des 5 25 ber Einleitung 
an. Die thatjählihen Feitftellungen über den Wohnfitz des 
Vaters in Verbindung mit der Hinweifung auf die Beraus- 
fegung des $ 25 der Einleitung, dab Jemand noch feinen 
beitimmten Wohnfig babe, Iafien feinem Zweifel darüber Raum, 
daß das B. ©. feititellen wollte, die Bell. babe ben vom 
Vater abgeleiteten Wohufig in Dejterreih und feinen jelbit- 
ftändigen erworben. Die fejtgeftellten Thatſachen reichen zu 
biefer Annahme bin, Für bie Rechts- und Handlungsfäbigkeit 
der Perjon ift jomit, wie nach gemeinem Rechte, fo auch nady 
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preukiichem Medhte regelmäßig das Recht ber Mohnfikes ber 
Prrion mahzebend. ine Ausnahme macht bagegen $ 35 ber 
Einleitung zum A. L. R. binfichtlih der von Ausländern im 
Inlande über die dafelbft befindlichen Sachen geichlofjenen 
Verträge. Im dieſer Beziehung ſoll ber Fremde in Anfehung 
seiner Fähigkeit, zu handeln, nach denjenigen Geſetzen beurtbeilt 
werben, nach welden die Handlung am beften beitehen kann. 
Die Boransfegung des $ 35 ift fomit, daß ber Vertrag im 
Inlande geichloffen ift und eine daſelbſt befindliche Sache betrifft. 
Die Reviſion Ift zwar der Meinung, daß es ſich bier um einen 
Vertrag über bewegliche Sachen im Sinne ber 88 28 und 35 
ter Einleitung zum A. 2. R. handle. Eigenfchaften, Anlagen 
and Fähigkeiten einer Perfon können zwar wirthſchaftlich ein 
Vermögen bebeuten, fie bilden aber bie Perfon, find im ihrer 
Bereinigung die Perſon und find deshalb Feine Sache. Die 
Nemendbarkeit des 835 erſcheint Daher jhon wegen des Gegen— 
ftandes des Vertrages ausgeichloffen. Im ansgebehnterer Weiſe 
seitattet die Wahl zwiſchen einheimiſchem und ausländiſchem 
Rechte je nach der Möglichkeit des Beftandes bes Rechtegeſchäfts 
im Anfhluffe an $ 25 im Falle des abgeleiteten Wohn- 
ides (bet Ortes der Herkunft) 8 26 der Einleitung. Hiernach 
gelten, wenn ber Ort der Herkunft Semandes unbekannt oder 
euherbalb ber Aöniglihen Lande ift, die Vorſchriften 
ta AO. R. oder bie befonderen Geſetze des jebesmaligen 
Aufenthaltes, jowie nad dem einen oder dem andern, eine von 
ihnen unternommene Handlung am füglichiten beftehen Tann. 
Bergl. Sch a.a.D. zu 826 ©.42 Note 62.) Auch Hiernach 
ft die Borausfegung der Anwendung des preußlſchen Rechts 
ter Abichluß des Vertrags im Gebiete des preußiichen Landrechts. 
Dagegen, dab es nur darauf anlomme, daß der Vertrag in 
Preufjen wirkſam werbe, fpricht ſchon der Wortlaut des 8 35, 
nie auch der Zweck folcher Beftimmungen, bie ber Sicherheit 
det inländifchen Verkehrs bienen follen. (Dernburg a, a. O. 
©. 55. Vergl. aud Art. 7 Abſ. 3 des E. G. zum B. G. 8.) 
Die Ausdehnung im Sinne der Revifion würde die Regel auf- 
heten. Wo umd wie der Vertrag abgeichloffen worden, iſt 
richt feftgeftellt und hat auch nicht den Gegenftand ber Ver 
handlung gebildet. Nah der Auferliden Erſcheinung bes 
Vertrags, auf deſſen „vorgetragenen" Inhalt im Thatbeftand 
Bug genommen iſt, fann angenemmen werden, daß der 
Vertrag durch den Agenten T. in Wien vermittelt wurbe, bie 
ef, die Urkunde in Preßburg unterfhrieb und T. dieſelbe 
m R. K. nach Berlin fandte. Je nah ten Vollmachten des T. 
unt je nachdem R. K. einen feinerfeitö unterzeichneten Vertrags» 
atwurf überfandte oder erft den ihm eingefandten durch Inter 
zichnung genehmigte, würde fi bie Entſcheidung ber Frage, 
wann der Vertrag zu Stande gefommen und bamit bie Ent« 
elbung der Frage, wo er abgefchloflen worden, verfchieben 
zeſtalten. Sie kann jedoch bahingeftellt bleiben. Kür bie 
Beltendmachung ber Regel genügt die Berufung auf das Recht 
bet Wohnſitzes; wer fih auf bie Ausnahme beruft, bat die 
berautſetzungen ber Ausnahme barzuthun. Da der „Preiburg 
den 11. Dezember 1893“ datirte Vertrag im Gebiete des 
preuhifchen Landrechts abgeſchloſſen worden, ift vom Kl. nicht 
kekauptet. Wäre aber au $ 26 ber Ginleitung anwendbar, 
'o fime das preußiſche Recht nur zur Anwendung, wenn bat» 
'elbe ein günftigeres Refultat ergeben würde, als bas öfter- 


reichifche, Die Ausführung des B. G. daß ber Abſchluß eines 
Engagementövertrages mit Bedingung einer Sonventionalftrafe 
gemäh & 233 Thl. I Hptft. 4 des allgemeinen B. G. B. für 
das Kaiſerthum Defterreih unter die Gejchäfte von größerer 
Wichtigkeit gehöre, melde der gerichtlichen Einwilligung be- 
bürften, und ber in Frage ftehende Vertrag foweit rechte. 
unwirkſam jei, beruht auf der Anwendung nicht restfibeln Rechte 
und entzieht fi daher ber Nachprüfung in ber Nerifionsinftanz. 
Der erlennende Senat hat ſchon in feinem Urtheile vom 8. Juli 
1891, Rep. VI. 104/91 (Entih. des R. G. in Civilſachen 
Dr. 28 ©. 278), ausgeiprohen, daß der Engagementsvertrag 
eines Schaufpielerd unter $ 5 des Geſetzes vom 12. Juli 1875, 
betreffend bie Geichäftsfähigkeit Minderjähriger und die Auf- 
bebung ber Wiebereinfekung in ben vorigen Stand wegen 
Minderjährigkeit, und $ 42 Ziffer 9 der preußlichen Bormund- 
ſchaftsorduung som 5. Zuli 1875 falle, der Abſchluß eines 
folden Vertrages von Seite eines Minderjährigen daher ber 
Genehmigung des Vormundes und des Bormunbjcafts- 
gerichtes bedürfe, fofern nicht der Bormund ein befreiter 
gewefen. Auch über bie Bormunbfchaftsbeftellung für die Belt, 
iſt nichts feftgeftellt. Gin der befreiten Vormundſchaft im Sinne 
bes 8 47 des preußiſchen Vormunbichaftsgeieher analoges Ber 
bältnif kennt das öfterreichiiche Geſetzbuch nicht. 85 188, 209, 
216, 222, 228, 229, 231, 232, 233, 234 — 248 
bes allgemeinen B. &. B. für das Kaiſerthum Defterreich. 
Krainz — Pfaff Syſtem bes öfterreichifchen allgemeinen Privat- 
rechts IT. Auflage II. Band 8$ 470— 473. Die Beitimmungen 
des 847 der preußiſchen Bormundihaftsordnung könnten ohne 
dies nur auf einen auf Grund dieſes Geſetzes beitellten „be 
freiten® Vormund Anwenbung finden. Daß für bie auch nad 
bem R. Gef., betr. bas Alter der Großjährigkeit vom 17. Februar 
1875, zur Zeit des Vertragsabfchlufles noch im Niter ber 
Minberjährigkett geftandene Bekl. zu biefer Zeit nur von einem 
Öflerreihiichen Gericht ein Vormund beitellt geweien fein kann, 
ergiebt ſich aus ber Beitftellung, dab fie, abgeſehen von bem 
vorübergehenden Aufenthalt in Preßburg — Mitte September 
1894 bis Anfang Januar 1895 — Immer in Oeſterreich gelebt 
babe. Die Anwendung bed preußiſchen Rechtes würde jemit 
zu ben gleichen Ergebniffe führen, Für bie frage ber 
Eonvaleszenz ber Seichäfte Minderjähriger durch Anerkennung 
nah erlangter Selbititänbigkeit ift aber das Recht bes Er 
füllungsortes, nicht das die Handlungsfähigkeit während ber 
Minderjährigkeit beftimmende Recht des Domizils, bier fomit 
das preußische Recht, daher 5 3 des Geſetzes vom 12. Zuli 1875 
mahgebend (Entich. des R. G. in Giviljahen Bd. 29 ©. 138). 
Erfordert dieſe Anerkennung ($ 3 des Geſetzes) auch weiter 
nichts, als ben mit Kenntniß des Inhalte bes Gefchäfts erfolgten 
Ausdrud der Abſicht und des Willens, bei demſelben ſtehen zu 
bleiben (Dernburg, Vormundſchaftsrecht IIL Auflage S. 172, 
Entſch. des R.G. Bb. 11 ©. 324), fo ift bie Prozeßführung 
doch ber beutlichite und entichiedenfte Ausorud des Willens, bei 
demfelben nicht jteben zu bleiben. Wollte man die Ihatjache, 
daß die Bekl. den Einwand ber Hanblungsunfäbigkeit in I. J. 
nicht erhoben, etwa unter den Geſichtöpunkt des Versichtes ftellen, 
fo würde e8 an dem Erforderniffe einer aukdrücklichen Willens: 
erHärung mangeln. VI. E. S. i. ©. Aktienbauverein „Unter ben 
Linden” c. Stojan vom 2. November 1896, Ar. 193/96 VI. 
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51. Soweit die Erwägung auf ben Iubalt bes Deiter- 
reichiichen Rechtes fich bezieht, iſt fie der Revifion entzogen, ba 
diefe auf Verlegung einer ausländifchen Rechtsnorm nicht ge- 
ftügt werben kann (veral. Entid. des R. ©. in Civilſachen 
Bd. 2 S. 94, Bd. 5 ©. 372, Bo. 6 ©. 413, Bd. 10 ©. 172, 
Bd. 24 ©. 391). Es fragt fih daher nur, ob das B. G. zur 
Derüdfihtigung des Defterreihtichen Rechts überhaupt befugt 
geweſen iſt. Diefe Frage muß bejaht werben. Das vormalige 
Preußifche Obertribunal hat auf einen Nechtefall, im welchem 
ber Kl. der in einem Mectsgebiete, für das die geſetzliche Unter 
baltepfliht der Geſchwiſter nicht beitand, wohnte, die Ali 
mentationsflage gegen feine im Bereiche des Pr. A. L. R. 
wohnbaften Gejchwilter erhoben hatte, das am Wohnfitze des 
KI. geltende Recht zur Anwendung gebradt, indem es annahm, 
daß der Alageaniprinh ein auf dem Familienverhältniß be- 
rubendes Recht beireffe und als jolhes gemäh $ 23 ber Ein- 
leitung zum Pr. A. 2. R. nad) dem Gelege am Wohnfige des 
Berechtigten zu beurteilen fei (vergl. Entſch. des Obertribunals 
Br. 56 ©. 8), Das R. G. bat in zwei Källen, in benen von 
einer im Geltungsgebiete bes Pr. U. 2%. R. wohnenden Perſou 
gegen Geſchwiſter, an deren Wohnſitz eine gefeßliche Ali» 
mentationspfliht unter Geſchwiſtern nicht beitand, auf Erfüllung 
einer ſolchen Pflicht geflagt war, ausgeführt, dak im Sinne 
dee 5 23 m. a. D. für die Beurtbeilung der perſönlichen 
Rechtsbeziehungen der Bell. ich mit nicht minderem Recht, als 
der Kl., auf das Geſetz ſeines Wohnſitzes berufen fünne, und 
daß fomit ber $ 23 eine zur Entſcheidung des Rechteitreits 
geeignete Norm nicht ergebe. Hiervon ausgehend, nimmt das 
R. ©. auch für den jeßigen Streitfall an, dab deſſen Be 
urtheilung ſich nit auf Grund des 8 23 u.a. D, erzielen 
läpt, vielmehr dafür ein anderer Geſichtspunkt, nämlich der des 
geihwifterlihen Failienbandes, maßgebend fein muß. Dieles 
Band jept, da es in ber gegenfeitigen Blutöverwandtichaft 
wurzelt, feiner Natur nach die Gegenfeitigfeit der vom Geſetz 
daran gefnüpften Rechte und Pflichten voraus: ein Gefihtspunft, 
ber im Pr. U. ER. auch Ausdrud in dem Marginale ber 
88 14 ff, Thl. II Sit. 3 gefunden hat. Won diefem Gefichts- 
punkt aus gebietet fich aber für folde Fälle, wo Jemand feine 
Geſchwiſter auf Grund des an beren Wohnfite geltenden Rechts 
wegen Unterbaltsgewährung in Anfprad nimmt, bie Vorauss 
fegung, daß die Beil. im Fall ihrer Bedürftigkeit vom Kl. ver 
möge des an feinem Wohnſitze geltenden Rechts Unterhalt zu 
fordern ebenfalls in ber Lage jein würden. IV.G. ©. i. ©. 
Marcus e. Linde vom 19. November 1896, Nr. 254/96 IV, 

52. Die vom B. ©. bejtätigte Abweiſung des Anſpruchs 
auf Zahlung ven 9000 Mark als Antbeil am Reingewinn 
für 1888 ift in erfter Linie mit der Ausführung begründet, es 
fei anzunehmen, daß nah dem Willen ber Vertragichliejenden 
nur eine Hoffnung auf Zantieme gewährt werden und es 
ben freien Ermeſſen ber Theilhaberverſammlung unterliegen 
ſollte, ob fie eine Tautieme feftiegen wollte oder nicht. Diele 
Auslegung bes $ 7 bes Vertrages vom 4. Juni 1887 ift aus 
befonderen, den Willen ber Vertragsparteien ergebenden Um-— 
ftänden nicht abgeleitet worden, weshalb davon auszugeben ift, 
daß der Wortlaut bed Vertrags maßgebend gewejen if. Aber 
gerade der Wortlaut läßt dieſe Auslegung als höchſt bedenklich 
erjcheinen, In $ 7 ift neben dem Sahresgehalt von 10 000 Mark 


ein Antbeil an dem nad Abzug der Abichreibungen verbleis 
benden Neingewinne als Bergütung für bie vom Al. und K. 
übernommene Gefchäftsführung beftimmt und nur die Höbe 
dieſes Autheils ſoll der Feſtſtellung durch bie Theilhaberser- 
ſammlung auf Vorſchlag des Beiraths überlaffen ſein. Aus 
dieſer Gegenüberſtellung der Vergütung ſelbſt und ihrer Höhe 
hätte das B. G. Veranlaffung nehmen ſollen zu prüfen, ob es 
nicht viehnehr ter Wille der Vertragichliehenben war, unter 
Ausjchluß reiner Willkür bie Feititellung der Höbe bee 
den Geichäftsführern zu gewährenden Gewinnantheils bem 
billigen Ermeſſen der gemannten Gejelichaftsorgane zu 
überlaflen. War ſolches der Wille der Betheiligten, ſo liegen 
die Vorausjeßungen zur Anwendung bes & 71 des A. L. R. 
Thl. I Tit. 5 nicht vor, vielmehr ift ber übereinftimmenten 
Rechtſprechung des Preußischen Obertribunals, des R. O. 9. ©. 
und des R. G. (vergl. Striethorſt Ardiv Bd. 58 ©. 347, 
Br. 20 ©. 173,8. O. 9. ©. Br. 16 ©. 431, R. G. Bd. 8 
©. 230) barin beizutreten, daß eine Vergütung, deren Höhe 
dem billigen Ermefſen des Schuldners überlaffen üft, der ge» 
nügenden Feltfegung im Bertrage nicht entbehrt, daß der Ber- 
trag alfo ein Magbares Recht auf dieſe Vergütung gewährt. 
Zwar kann aud bie Ausübung dieſes billigen Ermeſſens nad) 
Lage des vorliegenden Falls unter Umftäuden, falls nämlich ein 
Reingewinn für 1888 gar nicht oder in ganz geringem Maße 
entitanden fein follte, dahin führen, daß dem Al. ald Antheil 
an dem Reingewinn nichts zufällt, jo begründet aber dus B. ©, 
die Abweiſung des Tantiemeaniprucdhe nicht, fondern verfagt 
denjelben dem Ki. vielmehr deshalb, weil es bie Beil, zu Lil 
ligem Ermeſſen gar nicht für verpflichtet erachtet, ohne aber zu 
rechtfertigen, ob und warum bieje Annahme troß des Wort» 
Inutes des Vertrags und obiger Rechtsentwickelung beftchen kann. 
1. & ©. i. S. Stinnes e. Stinned vom 1. Dezember 1896, 
Nr. 227/96 IL. 

53. Das Geſetz fchreibt ($ 328 Tit. 5, 8 206 Tit. 11 
Thl. I des A. % R) eine beſtimmte Methode für die Berchy- 
nung der bei Gewährsmängeln vom Verkäufer zu leiftenden 
Vergütung nicht vor, und es find in der Rechtſprechung drei 
verichiedene Methoden zur Anwendung gebradıt und zum Theil 
auch von der Wiffeufchaft verteidigt worden. Man kaun 
nämlih den Kaufpreis berabmindern: a) um die Differenz 
zwiichen dem objektiven Werth der fehlerhaften und dem Werth 
ter fehlerlofen Sade, oder b) um bie Differenz zwiſchen dem 
objektiven Werth der fehlerhaften Sache und dem Kaufpreiſe, 
oder e) um bie Differenz zwiichen dem Kaufpreiſe und berjenigen 
Summe, welde zu dem Kaufpreife in dem Verhältniß ſteht, 
wie der Werth der fehlerhaften Sache zum Werth ter febler- 
loſen Sade. Schon das R. O. H. G. (Entid. Br. 15 5. 328) 
bat bie legigebachte Berehnungsart für bie allein richtige er- 
Härt, und das R. ©. (vergl. Gruchet, Beiträge Br, 24 
©. 888) iſt dem beigetreten; ebenjo herrſcht jegt bei ben Rechte» 
Iehrern und Kommentatoren Uebereinftimmung bierüber (vergl. 
Eccius 6, Auflage Bd. 1 ©. 504 und 521 Not. 71; Derm« 
burg Br. 2 $ 144 Not. 255 Koh Kommentar zu 5 206 
Tit. 11 A. L. R.). Es ift zugugeben, dah die anderen Die- 
thoden auch zu einem gerechten Ergebniß führen fünnen, wenn 
nämlich der Naufpreis mit dem objektiven Werth der als fehlerlos 
gedachten Sache fi det (vergl, Gruchot a. a. D. ©. 889; 
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Dernburg a. a. D.); ift dies aber nicht der Hall, fo ermeiien 
äh jene abfoluten Berehnungsarten als ungeeignet zur Er— 
mittelung des von Verkäufer zu vergütenden Minderwerthes, 
wie dies im den citirten Entſcheldungen, ebenfo bei Eccius, 
Dernburg und in Koch's Kommentar a. a. O. durch ertreme 
Beiſpiele veranfchaulicht ift. Sebenfalld kann bei der Minbe 
rungsflage, da es ja bei dem Kaufgeichäft verbleibt, grund» 
äslih richtig nur auf bem Boden dieſes letzteren ber zu ver- 
zütende Minberwerth gefunden werben, d. h. es ift zu ermitteln, 
um wie viel weniger ber Käufer für die Sache gezahlt haben 
würde, wenn er den Fehler gekannt hätte Das kann aber nur 
zeſchehen, indem eimerjeits der Kaufpreis und ber objektive Werth 
ver Sache ohne den Fehler und andererjeits dieſer Werth mit 
dem objektiven Werth der fehlerhaften Sache verglichen und 
datnach verhältnifmähig der Kaufpreis berabgemindert wird. 
Die fogenannten abfoluten Methoden, aljo auch die Berehnungsart 
des B. U. verlaffen vollftändig ben Boden bes unter den Be— 
theiligten beitehenden Bertragsverhältniffes und ftehen ſonach im 
Birripruh mit ber rechtlichen Natur ber Minderungsklage. 
biernach ift ber von der Revifion der Kl. gegen bie Berech · 
nungsart des Minderwerths gerichtete Angriff an fi begründet. 
Derſelbe kann auch nicht daran jcheitern, daß nicht erfichtlich iſt, 
eb die anderweite Berechnung des Minderwerths nad obigen 
Örundfägen den RH. zum Vortheil gereihen würde. AI. find 
nit der ihnen gewährten Preisminderung nicht zufrieden, fie be» 
zehren eine weitere Minderung bes Kaufpreiſes und können ver- 
angen, daß die ihnen zu leiftende Vergütung nad richtigen 
Önmbjägen von den Sachverftändigen geihägt, und von dem 
Richter beftimmt wird. Zur Rechtfertigung ihrer Revifion ge- 
rägt es, daß die ihnen machtheilige Entſcheidung der Berufungs- 
atanz auf einer rechtegrundfätzlich unrichtigen Grundlage be 
ab. V. C. S. i. S. Wolff ec. Soldau vom 25. November 
1896, Nr. 171/96 V. 

54. Bei der VBerjährungsfrage handelt es fih darum, ob 
son dem B. MR. der 8 343 Thl. I Tit. 5 des A. L. R. mit Recht 
angewendet worden jei, ober ob, wie die Ki. will, ber $ 344 
nzumenden geweſen wäre Rechtslehre und Rechtſprechung find 
tarüber einig, daß der $ 343 ſich auf die äbilitifchen, alſo auf 
vhsfifche Mängel bezieht, der $ 344 auf jogenannte juriftifche. 
Dernburg, Preußiſches Privatrecht, Bd. 2 $ 1455; Eccius 
®.18 86 bei und in Note 79 (7. Aufl. ©. 526); Heybe- 
mann, Ginleitung Bd. 1 ©.259; Entjheibungen bes 
Obertribunals Bd. 1 ©. 121 (wo in ber Aumerfung bie 
Entftehungsgeihichte der in Frage ftehenden Paragraphen dar 
adegt ft), Bo. 15 ©. 3 (Plenarenticheidbung vom 21. Juni 
1847). Der B. R. rechnet den ftreitigen Mangel zu ben 
shpfiichen, indem er ausführt: Die baupolizeiliche Genehmigung 
"ei Borausiegung für die Benugbarkeit ber Ateliers, bie Bei, 
ale Berfäufer hätten daher dieje Genehmigung nadhliefern oder 
ten Käufer dafür entichäbigen müfjen. Aber es handle fi 
bierbei um einen, wenn aud nicht finnlih wahrnehmbaren, jo 
doch natürlichen, die Sache jelbft betreffenden Fehler, nicht um 
&nen fogemannten juriftiichen Mangel, der ben Auſpruch eines 
Dritten voraudfeße. Dies jet für baupolizeilihe Mängel auch 
bereits vom R. G. ausgeſprochen. (Gruchot, Beiträge Bd. 28 
©. 909, Urtheil des IV. C. ©. vom 8. November 1883, 
IV. 292/83 und Zuriftijce Wochenſchrift 1895 ©. 394, Urtbeil 


bes V. C. S. vom 19. Juni 1895, V. 455/95.) Mithin jet 
die Klage verjährt, da fie nicht binnen Jahresfriſt nad dem 
Empfang bes Haufes angeftellt worben ſei, wie ber & 344 
vorſchreibe. Die Sache liegt infofern eigenthümlich, als ber 
urfprüngli nicht vorhandene Mangel erft durch eine Aenderung 
ber baupofizetlihen Vorſchriften entjtanden ift, aber dadurch 
fonnte der Mangel fein anderer und nicht zu einem jurtjtiichen 
Mangel werden, wenn er nicht ohnehin ein folder war. Die 
angeführten beiden Entſcheidungen des R. &. nehmen mit Recht 
an, daß banpolizeilihe Mängel nicht zu den in $ 344 be- 
zeichneten Mängeln gehören, welche „äußere Eigenſchaften, Be- 
fugniffe oder Laſten der Sache" betreffen müflen. Von einer 
äußeren (rechtlichen) Eigenſchaft des Haufe, die durch ben 
Mangel verändert wurde, Tann feine Rede fein; ebenfomwenig 
von einer mangelnden Befugniß; fragen könnte es Ad nur um 
eine in dem Mangel ſteckende Belaftung des Haufes und darauf 
bat ih auch die SU. berufen, Aber es ift feine Belaftung des 
Haufes im Sinne bes $ 344, nämlid feine Belaftung, ber 
ein Anſpruch Dritter gegenüberftände, wenn polizeilih eine 
beftimmte Bauart für gewiſſe Benugungsarten eines Haufes 
vorgefhrieben tft. Die Polizei ober ber Staat ober bie Stadt 
ober fonftwer gewinnt daraus Feine Anſprüche, fonbern ber 
Hausbefiger wirb daburd lediglich einer gefeglichen Verpflichtung 
unterworfen, beren Nichtbeobachtung num bewirkt, was auch bie 
Natur der Sache unter Umſtänden bewirken kann (3. B. wenn 
die Räume unpraktiſch eingerichtet werben), daß bie dadurch 
betroffenen Räume nicht zu dem davon erhofften Zweck benußt 
werben können. Die Urſache dazu ift aber immer, daß ben 
Räumen gewiffe — durch die Natur der Sache ober polizeiliche 
Vorſchriften erforderte — phyſiſche Eigenihaften fehlen. 
V. C. S. i. S. Brod c. Mittag vom 21. November 1896, 
Nr. 156/96 V. 

55. Die Auslegung der Polizeiverorbnung kann an fid 
mit dem Rechtsmittel ber Nevifion nicht angefochten werben. 
Diejelbe ſchließt ih an ben Wortlaut der Verordnung an. 
Bejonderd wirb in dem angefochtenen Urtheile hervorgehoben, 
daß fi aus der Verorbnung ergebe, daß der Hauseigenthümer 
nicht ſchon dann den Beitimmungen der Verordnung genüge, 
wenn er einer zuverläffigen Perſon den Auftrag eriheile, für 
die Beleuchtung zu ſorgen; es komme nad der Verorbnung 
nicht darauf an, welche vertragsmäßige Abmachungen zwiſchen 
ben Eigenthümern der Grundftüde und anderen Perfonen er- 
folgt feten. Darnach kann der Angriff nicht als begründet an- 
gejehen werben. Die Reviion macht ferner geltend: das B. G. 
nehme mit Unrecht an, daß ber zwiſchen dem Belt. und ber 
BWittwe %, geichlofiene Vertrag fein Verwaltungsvertrag im 
Sinne der 8$ 109 fi. Thl. I Ti. 14 des A. L. R. ſeiz ber 
Umftand, daß die Wittwe 8. zugleih Dienfte zu leiften gehabt 
babe, ſei mit einem jochen Vertrage fehr wohl vereinbar; auch 
die jonftigen Feftftellungen des B. G. jchlöffen die Annahme 
eines Derwaltungsvertrags nicht aus. Die Auffaſſung des 
B. ©., daß das Vertragsverhältnik zwiſchen dem Bell, und der 
Wittwe L. als ein Verwaltungsvertrag nicht angejehen werben 
könne, ift aber ſchon deshalb nicht rechtsirrthümlich, weil von 
dem Beil, nicht behauptet ift, daß das Grundftüd der Wittwe 
%, übergeben worden jei, joldes nah den Verhandlungen ſich 
aud mit annehmen läht (vgl, Striethorft, Archiv Bo, 69 


©. 316; Gruchot, Beiträge Bd. 24 ©. 1003). Die Resifion 
führt weiter aus, daß bie Polizeiverorbnung von einer Ver- 
pflichtung der Hauteigenthümer, bie mit der Ansführung ber 
Beleuchtung beauftragten Perfonen zu beaufſichtigen, nichts ent 
halte. Allein, wenn das B. ©. annimmt, daß ber Beil. die 
Wittwe 2. hätte beauffichtigen müflen, fo enthält dieſes eine in 
ber Revifionsinftang nicht angreifbare Auslegung der Polizei- 
verorbnung. Nah ber Feſiſtellung des B. ©. lag ber in ber 
Dolizeiverordnung vorgejehene Kal, daß ein Verwalter für das 
Haus beftellt worden, nicht vor, Der Bell. war alſo als 
Eigentbümer für die Unterlaffung ber rechizeitigen Beleuchtung 
an dem fraglichen Abenb zunächft und hauptſächlich verantwert- 
ih. Das B. G. nimmt nun an, daß er dadurch allein nicht 
entſchuldigt fei, daß er die Wittwe 8. allgemein beauftragt ge- 
habt habe, die Beleuchtung zu beſorgen. Ein Rechteirrthum, 
auf welchen bie Revifion geftügt werden könnte, ift hierin nicht 
erichtlih. Dann macht die Reviſion Folgendes geltend: Es 
ſei überhaupt nicht feftgeftellt, in welcher Weile ber Bell. die 
Wittwe 2. hätte beauffichtigen müflen; ob eine ſolche Aufficht, 
und melde, erforberlich geweien, hänge von ber Perſönlichkeit 
ber Witime 8. ab; dieſe könne jo zuverläffig geweſen fein, daß 
eine weitere Beauffihtigung vollſtändig überflüffig und nutzlos 
geweien jet; bad B. ©, hätte daher nicht unterlaffen dürfen, 
feftzuftellen, ob bie Wittwe 8. eine geeignete Perſon geweſen 
fei, ber ber Beil. die Belorgung ber Beleuchtung des Haufes 
babe anvertrauen bürfen; bas B. ©. hätte jebenfalld auf 
Grund bes 8 130 der C. P. O. ermitteln müſſen, ob Bell. 
nicht thatfächlich in genügender Weiſe die Ihätigkeit der Witwe 
2, fontrollirt habe. Auch dieſer Angriff kann nicht ala geredht« 
fertigt angefehen werden. Das B. ©. geht, mie bemerkt, ohne 
Rechtsirrihum davon aus, daß es, wenn die Treppe in bem 
Haufe des Beil. zur Zeit des Unfalls nicht gehörig beleuchtet 
geweſen fei, es zur Entichuldigung des Bell. nicht genüge, daß 
er ber Wittwe L. einen aligemeinen Auftrag ertbeitt hatte, das 
Anzünden der Lampen au beforgen, auch wenn biefelbe eine zu · 
verläffige Perfon geweien fei. Etwas Meiteres hatte ber Bell, 
zu feiner Entihuldigung nicht angeführt, namentlich nicht be- 
hauptet, daß er im irgend einer Weiſe kontrollirt habe, ob die 
Wittwe 2. den Auftrag mit ber erforberlicen Sorgfalt und 
Pünktlichkeit ausgeführt habe. Das B. ©. konnte daher, ba 
ed dem Bell, bekannt war, daß es ſich darum handelte, ob er, 
obgleich die Treppe zur Zeit des Unfalls nicht gehörig beleuchtet 
geweſen war, ter Poligeiverorbnung genügt habe, ohne Rechts. 
irrthum annehmen, daß berfelbe nicht im Stande fei, etwas 
Weiteres zu feiner Entſchuldigung anzuführen. Hatte aber ber 
Dell. den Anforderungen der Polizeiverordnung nicht genügt, 
fo Beburfte es eines weiteren Beweiſes, daß der Unfall hier- 
dur Gerbeigeführt fei, nah $ 26 Thl. I Ti. 6 des MEN. 
nit. VI.E S. i. ©. Schoom c. Benebict vem 16. No— 
vember 1896, Nr. 191/96 VI. 

56. Die Beil. haben dem Anſpruch auf Schadenerſatz den 
Ginwand ber Verjährung entgegengejeßt. Der B. R. hält den 
Einwand nur hinfichtlid des Jahres 1880 für begründet und 
bat im Mebrigen den Ginwand verworfen. Er nimmt an, bie 
feftgeitellten Schäden berubten nit auf einer Handlung ber 
Beklagten, die, wenn auch in wechſelndem Umfange, in der Zu- 
funft fortwirte, fondern auf Urfachen, die in jedem Augenblick 
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von Neuem wirkten. Der B. R. befindet fi Bier in Meber- 
einftimmung mit ber Rechtſprechung bes R. G., das ebenio 
wie das vormalige Preußiſche Obertribunal in Fällen vor- 
liegender Art, die kurze Verjährung nur dann für durchgreifend 
erachtet, wenn die ſich fortiebende Beihädigung auf eine 
Handlung des Urheber zurüdzuführen ift. Sn dem zur Ent- 
ſcheidung ftehenben Falle liegt die beichäbigende Handlung jeroch 
nit im ber Herftellung der die Wafferzuleitung bewirkenden 
Anlagen, fonac nicht in einer einzigen Handlung, die ſchädigend 
fortwirft, fondern in ber unterlaffenen Befeitigung ber fhäblihen 
Stoffe, alſo in einer Hanblungsweife, die ſich täglich und 
ftündlich erneuert. Vergl. Urtheile des R. G. vom 9. Oftober 
1882 und 2. April 1887 (Gruchot, Beiträge Bb.27 S.1012 
und Bd. 32 ©. 924). V. G. S. i. ©. A.G. für Bergbau 
und Ziaffabritatten zu Stolberg ec. v. Wendt vom 16. No- 
vember 1896, Nr. 363/95 V. 

57. Die Ki. Hagt als Geffionarin bes 3. Cedirt find ihr 
Theilbeträge der fieben eriten Baugelderraten. In Betracht 
fommen nur bie 3. und 4. Rate. Die 3. Rate war nad) 
Richtung des Dachverbandes, die 4. nach Abnahme des Robbaus 
fällig. Nach der Natur bes Vertrages und 5 3 beifelben hatte 
3. den Bau herzuftellen, um die Raten fällig zu machen. Un- 
ftreitig bat er nur die Baltenlage über dem Erdgeſchoß und 
dem 2. Geſchoß hergeftellt, von der die erfte und zweite Raten- 
zablung abhängig war, und dann den Bau liegen laffen. Für 
ibn ift der Anfpruch auf die dritte und vierie Rate nicht fällig 
geworben. Die Kl. muß fich dies entgegenjegen lafien, $5 402, 
407 Thl. I Ti, 11 des MER, da der Fall des 8412 dn- 
ſelbſt unftreitig und nach dem Inhalt des Reverſes der Dei. 
vom 4, Mai 1894 nicht vorliegt, Der B. R. erkennt an, daß 
3. bie Raten nicht fordern könnte. Was er aus dem & 414 
a. a. O. und ben $ 7 bed Vertrages und der Thatſache, daß 
die Dell, den Bau für Rechnung bes 3. ausgeführt hat, her« 
leitet, ift unbaltbar. Der $ 414 verpflichtet den Schulbner, 
fih nad befannt gemachter Geffion über bie abgetretene Forderung 
mit dem Gedenten nicht weiter einzulaffen. Er fchneibet dem 
Schuldner Einreven aus einem mit bem Gebenten nach befannt 
gemachter Geffion abgefchloffenen Rechtsgeſchäfte, welches die 
Veränderung oder Mufbebung bes urſprünglichen Rechtöver- 
hältniffes bezweckt, gegenüber dem Gelfionar ab. Wie ein ſolches 
Rechtsgeſchäft darin gefunden werden fol, daß bie Beil, von 
ihrem vertragsmäßigen Rechte aus $ 7 bes Vertrages Gebrauch 
gemacht und den Bau ſelbſt für Rechnung des 3. gegen An- 
rechnung der Baufoften auf den Baugeldfrebit ausgeführt hat, 
ift nicht erfichtlih. Die Ausführung des Baues auf Koften bes 
3. unter Verrechnuug auf den zugeſagten Kredit war keine Er- 
füllung des Vertrages durd Zahlung der Baugelber an 3. ftatt 
an den wahren Gläubiger, die Kl., fondern die Ausübung des 
der Bell. aus dem Vertrage zuftehenden und deshalb auch gegen 
die Kl. wirkenden Reis, fi in Folge des Verzugs des 3. auf 
deifen Koſten in Die Lage zu verſetzen, in ber fie fi ohne ben 
Verzug des 3. befunden haͤtte. Hätte 3. die Arbeiten ber 
3. und 4. Rate ausgeführt, fo wäre fein Anſpruch, und damit 
der Anſpruch der Kl., auf bie 3. und 4. Rate fällig geworben 
und dur die Zahlung ber Raten hätte die Bell. den ent- 
iprechenden Theil der Rorberung erworben, von ber ber Beftanb 
der eingetragenen Kautionshypothek abhängig it. Dadurch, 
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deß die Beil. die Arbeiten ſelbſt ausgeführt hat, iſt nicht der 
Auſpruch anf bie Baugelder für 3. und bie St. fällig geworden 
und der Bel, nur ein Anfpruc auf Verrechnung der von ihr 
seraudlagten Baufoften auf bie Baugelber erwachfen, fondern 
der Anſpruch auf Die Baugelder ift erloſchen und es handelt 
fh mur noch um bie zwiſchen 3. und der Bell. aus zumachende 
Brage, in welder Höhe die eingetragene Kautions- 
bypethek befteht. Die Auslegung, die dem $ 7 bed Ber 
tages feitend der Rbkl. gegeben wird, wideripricht ebenfo ber 
Natur des Baugeldervertrages wie den präfumtiven Willen ber 
Kontrahenten. Baugelder werben bewilligt und gezahlt für 
Bauten, bie der Baugeldnehmer ausführt, ber durch bie 
Ausführung zugleih das Sicherheitsobjelt für die Baugelder 
beritellt. Es iſt völlig ausgeſchloſſen, daß bie Kontrabenten 
zewillt geweſen find, den Baugeldgeber in bie age zu verfeken, 
den Bau jelbft aus eigenen Mitteln, mit den Baugeldern, die 
er zugeſagt bat, auszuführen, und die Baugelder noch einmal 
an den Baugeldgläubiger oder deſſen Geifionar zahlen zu müffen, 
fm aber nur einen Gegenanfpruh aus ber Bauausführung 
übrig zu laſſen. Aus ber im 8 7 des Vertrages ftipufirten 
Verrehnung der Baufoften auf den Baugeldkredit 
felgt dies nicht, weil davon, daß die Verrechnung einer An» 
ptuch auf Gewährung von Bangeldern für 3. übrig 
laßen könnte, nicht die Rede fein kann, nachdem 3. den Bau 
wftreitig nicht ausgeführt, jondern bat liegen laflen und bie 
Bell. ihn ausgeführt hat. Auf das Urtheil des R. G. vom 
12, Januar 1894, IV. 264/1893 fann fich die Kl. nicht be 
rufen, weil im dem dort entjchiedenen Kalle der Geffionar ber 
Bangelder zu den Baugeldfchuldner dadurd in ein bireftes 
Rehtöverhältmig getreten war, dab er auf Beranlafiung defielben 
Keferungen für diejenigen Bauleiftungen gemacht hatte, durch 
welhe die cebirten Baugelberraten fällig wurden, während im 
sorliegenden Falle die Kl. mach ihrer eigenen Rechnungsauf - 
Helung nicht mehr geliefert hat, nachdem 3. den Bau hat liegen 
lafien. 1. C. ©. i. S. Aftiengefellichaft für Grundbefik und 
Sopothefenverkehrt c. Bach u. Go, vom 14. November 1896, 
Nr. 392/96 I. 

58. Das B. ©. nimmt an, daß der Bell, wie er zu 
einer Erhöhung bes Schorfteins um beinahe 11 Meter nicht 
“rpflihtet war, fich auch bewußt geweſen fei, daß eine Henbe- 
rung feines Projefts in ber Weile, wie bie Arbeit zur Aus» 
führung gebracht worben, nach techniſchen Regen unzuläffig jet. 
Run war E. von bem Bell. zwar beauftragt, die Arbeit aut- 
wfübren; Bell, würde auch nach den 88 929 und 930 Thl. I 
Zt. 11 des A. L. R. für ein dem E. dabei zur Laſt fallenbes 
Berfehen verantwortlich geweſen jein. Es ift aber nicht feit- 
geitelt und nicht behauptet, da E. von dem Bell, ermächtigt 
zeweſen fei, für dieſen mit ber Kl. Vereinbarungen über bie 
Abänderung des Vertrages vom 19. Suni 1893 zu fchliehen, 
insbefondere ftatt des vereinbarten Werks ein anderes, wenn 
auch ähnliches, zu übernehmen. Mögen aud ber Mitinhaber 
der Mögeriichen Firma &. und E. angenommen haben, daß 
ehterer "ermächtigt fei, ich mit der Kl. über eine weitere Er- 
bebung bes Schornfteins, als die Im dem Vertrage vom 29. Juni 
1893 vorgefehene, zu verfländigen, jo ift doch wicht erfichtlich, 
wie durch diefe irrige Anficht der Beil. verpflichtet werden könne. 
Intbefondere würde ein etwaige Beriehen des E. in dieſer 


Beziehung nicht als ein ſolches angelehen werben können, welches 
derjelbe fich als Gehülfe des Merfmeifters bei Ausführung bes 
ihm übertragenen Werkes Gabe zu Schulden kommen laffen. 
Unerheblich ift es für den vorliegenden Mechteftreit, wie ſich 
gegenwärtig das Nechtöverhäftnif aus dem Vertrage vom 29, Juni 
1893 geftalten würde, ob Kl. noch verlangen kann, daß ber 
Bell, die damals übernommene Arbeit teifte, und ob bem Bell. 
noch Anfprüde and diefem Vertrage zuftehen. Die fragliche 
Erhößung des Schornfteins ift nad ber Feftftellung bes B. G. 
nicht diejenige, welche vom Bell. übernommen worden iſt; fie 
ift vielmehr ausgeführt auf Grund einer zwiſchen E. und dem 
Mitinkaber der Mägeriihen Firma ®., getroffenen mündlichen 
Uebereinfunft, die diefe beiden Perfonen ale für den Beil. ge- 
troffen angejehen haben mögen, zu deren Abſchließung lehterer 
aber eine Vollmacht nicht ertheitt Gatte, und die er auch nicht 
nachträglich genehmigt hat. VI. C. S. i. S. Moritz e. Rubloff 
vom 23, November 1896, Nr. 210/96 VI. 

59. Die Bell. haben dem Klageanſpruche vorweg den 
Einwand der Arglift entgegengeftellt, indem fie meinen, daß bie 
KT, dasjenige, was biefelben mit der lage erftritten, ale Genoffen- 
ſchafter ihnen alsbald erftatten mühten. Mit echt hat das 
B. ©, dein Einwande die Bedeutung abgeſprochen. Denn bie 
Zahlung der 62.229,42 Mark ift von den KL. zwar auf eine 
Genoſſenſchaftsſchuld, aber nach Feftitellung der Borberrichter 
auf Grund des Bürgichaftsvertraged vom 11. Januar 1888 
geleiftet werben; und folglih muß ber aus der Zahlung her» 
geleitete Ausgleichtanipruc der Kl. an ihre Mitbürgen lediglich 
nad tiefem beſonderen Bertragäverhältniffe beurtheilt werben. 
Zutreffend hat das B. ©. ih auf den Standpunkt geftellt, daß 
der Slageanfpruch in Gemäßheit tes $ 374 Ih. I Tit. 14 
und des 8 428 Thl. I Tit.5 des Pr. A. L. R. für den Fall 
gerechtfertigt fein würde, daß bie Beil. in dem ihnen nad den 
88 338, 331 — 333 Thl. I Tit. 14 a. a. O. zuſtehenden Rechte, 
gegen Zahlung bes von ihmen geforderten Erftattungsbetrages 
die Mitabiretung eines entiprechenden Theiles der für die Haupt 
ſchuld beſtellt geweſenen Hypothek zu begehren, durch die Löſchung 
ber letzteren nicht verlürzt wären. IV. C. S. i. ©. Border 
und Gen. c. Arndt som 9. November 1896, Nr. 135/96 IV. 

60. Unbedenklich ift es, daß eine Geffion, deren Zweck bie 
Sicherftellung bes Ceſſionars wegen einer anderen Forberung ift, 
den Webergang des Gläubigerrechts auf ben Geifionar nicht aus- 
fchlieft und daß demgemäß lediglich aus biefem Zwecke auf bat 
Verbleiben des Gläubigerredhts bei dem Gedenten nicht geſchloſſen 
werden Tann, War aber die Firma M. GE. an Stelle bes 
Kl. Gläubigerin der Forderung aus der Verficherung in Höhe 
von 1500 Mark geworden, fo Fonnte das behauptete lleber- 
einfommen den SI. die Legitimation, auch ben cebirten 
Forberumgsbetrag in eigenem Namen einzullagen, nur ver 
ſchaffen, wenn es eine Nüdcelfion enthielt. Daß dat angeb- 
liche nachträgliche Mebereinfommen aber die rechtliche Bedeutung 
einer Rückceſſion gehabt babe, ift aus dem behaupteten Anhalt 
beffelben nicht zu entnehmen. J. EC. ©. i. ©. Maſſeck c. 
Gladbacher Feuer-Nerich.-Geiellih. vom 21. November 1896, 
Nr. 224/96 1. 

61. Das Kammergericht bat fi der Beurtheilung der er- 
hobenen eondietio indebiti entichlagen, weil es annimmt, daß 
bie fondizirten Zahlungen vom Kl. au einem unfittlichen (wider 


„die Ehrbarkeit” verftohenden) Zwede gegeben und von ber Beil. 
in Kenntniß biefes Zweckes angenommen jeien, und baber nad 
5206 A. L. R. Th. I Tit. 16 nur dem Fiskus ein Nüd- 
forderungsrecht zuftehe. Den Berfioh wider de Ehrbarkeit 
findet das B. ©. darin, daß ed die Parteien bewuhter Weije 
anf eine Täufchung des Publifums abgejehen hatten, wenn fie 
die Anpreifungen ber Heilmethobe des Kl. als jogenannte He 
Hamen in eine große Zahl Meinerer, vorzugeweile in ländlichen 
Kreifen verbreiteter Zeitungen einrücen liefen. Die Täuſchung 
babe darin gelegen, daß bie Reflamen, weil fie in den 
redaktionellen Theil ber Zeitungen aufgenommen würden, bei 
ben Leſern bie irrige Anſchauung bervorriefen, daß bie mitge- 
teilten Heilerfolge und die ſonſtigen Lobſprüche über bie 
ärztliche Ihätigkeit des KL. nicht eine von ihm jelbit aus. 
gebende bezahlte Veröffentlichung jeien, jontern auf Wahr- 
nehmungen ber Redaktionen felbit ober fonitiger unbetheiligter 
Gewährdmänner berubten. Eine ſolche Täuſchung bes heil 
bebürftigen Publitums, die von beiden Parteien beabfichtigt 
und in vielen Fällen auch zweifellos erreicht ſei, verſtoße nicht 
bloß gegen die Anftanbäpflichten bes ärztlichen Berufes, jondern 
serlege zugleich das allgemeine Sittengefeg. Die Revifien rügt, 
daß das B. ©. die unter Beweis geftellte Behauptung des AL, 
baf ihm die in den Reklamen mitgetheilten Heilerfolge in ber 
That gelungen feien, nicht beachtet habe. Allein ein Mangel 
der Begründung liegt darin nicht. Denn das angefochtene 
Urtbeil findet die mad) den konkreten Umftänden für unfittlich 
erachtete Irreführung des Publikums nicht in der Verbreitung 
objektiv unwahrer Nachrichten, ſondern darin, daß eine vom AI. 
jelbft ausgehende Anpreijung feiner Ihätigkeit in bie Korm des 
Berichtes eines unparteiiichen Dritten gekleidet ift. Auch ſonſt 
läßt die Begründung des Urtheils einen rechtlichen Verſtoß 
nicht erkennen. SInöbefondere ift es nicht zu beanftanden,“ daß 
auc etwaige über den Vertragäpreis hinausgehende Zahlungen 
bes KL, die er auf Grund ber ihm gefandten Rechnungen der 
Beil. leiftete, im Sinne des $ 206 A. R. Th. I Tit. 16 
ald zu einem wider die Ehrbarkeit laufenden Zwecke gegeben 
betrachtet worden find. Der Vertrag der Parteien hatte nad 
der Feftitellung des B. R. bie Erreihung des unfittlichen 
Zwedes zum unmittelbaren Gegenjtande. Was zur Erfüllung 
eines folchen Vertrages gegeben wird, wird zu einem unfiitlichen 
Zwecke gegeben. Und auch das aus Irrthum zu viel Gegebene 
hatte die Zweckbeſtimmung, den Bertrag zu erfüllen, ben anderen 
für feine unfittlihe Handlung zu entjhädigen. Der Umftand, 
daß die Zweckbeſtimmung auf Irrthum beruhte, ändert an der 
Thatſache der Zweckbeſtimmung nichts. Der Gedanke des Ge- 
jeßes, daß bei unfittlichen Verträgen der Rechlsſchutz verfagt 
fein fol, teifft auch bei einer Zuvielzahlung zu. Denn ber 
legte Grund des Berluftes iſt nicht der Irrthum, jondern das 
eigene unfittliche Verhalten des Erſatz Berlangenden. 1.6.8, 
i. ©. Volbeding e. A.“G. Haafenftein u. Bogler vom 21. No» 
vernber 1896, Nr. 197/96 1. 

62. Das B. ©. hat den Einwand des Vergleichs nicht 
für durchgreifend erachtet. Es ftellt auf Grund ber Zeugen- 
ausfage des Pajtors W. feft, daß bie Partelen, welche unjtreitig 
wecjeitige Forderungen hatten, fowohl über die Höhe ihrer 
Anfprücde, wie über die Art der Erfülung in Streit waren, 
daß der Zeuge den in dem Schuldichein vom 3. Juli 1893 zum 
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Ausdrud gebraten Einigungsverihlag gemacht hat, und daß 
die Parteien Ach jdliehlih im dieſem Siune geeinigt haben. 
Diefes Abkommen charafterifirt ſich nach der rechtlich nicht zu 
beanfiandenden Annahme des B. G. zwar als ein Vergleich im 
Sinne des 8 405 MEN. Thl. J, Tit.16. Bon em B. ©. 
wird diefer Vergleich aber mit Recht wegen fehlender Schriftform 
für nicht geeignet erachtet, den Anſpruch ber SU. zu beieitigen. 
Der Sculdfcein vom 3. Juli 1893 enthält lediglich die Er- 
Härung des Mitbefl. Friedrih N., er babe 1200 Mark als 
unkündbares Darlehn von der Kl. unter ber Bedingung erhalten, 
daß er vierteljährlih 25 Mark abzahle und ben jährli ver» 
bleibenden Reſt mit 4 Prozent jahrlih in der erften Hälfte bes 
Monats Zuli verzinie. Mit Räückſicht auf diefen Fuhalt des 
Schuldſcheins ift dem B. G. darin beizutreten, daß der Mangel 
ber jchriftlichen Form, deren es bedurft hätte, weil der Gegenſtand 
des Vergleiche den Betrag von 150 Mark überfteigt, burd ben 
Schuldſchein, welher der weientlihen Erklärung der Kl. entbehrt, 
nicht gedeckt wird. Nah 8 146 A. L. R. Thl. J,. Kit. 5 
würde allerdings der Mangel der Schriftform geheilt fein, wenn 
beide Theile den Vergleich vollftändig erfüllt hätten. Das 
B. ©. geht aber mit Recht davon aus, daß bie Erfüllung nur 
durch dem Vertragsichluffe nachfolgende Leiftungen erfolgen kann 
und ed führt zutreffend aus, daß biefer Vorausiegung durch die 
Ausftelung und dur die Annahme des Schuldſcheins nicht 
genügt ſei, weil beides nah dem Zeugniß des Paftors W. 
während der zwifchen den Parteien ſchwebenden Verhandlungen 
ftattgefunden Gabe, beide Handlungen demnach als ein Theil 
ber Vergleichöverhandlungen und nicht als hinzutretende Leiftungen 
anzuſehen ſeſen. Nach Annahme des B. ©. kommt außerdem 
auch noch in Betradt, daß die Kl., wie fie glaubhaft geltend 
gemacht, den Schuldfhein nicht ſowohl in ſachlicher Biligung 
jener Verhandlungen, als vielmehr lediglich behufs der Erlangung 
eines Beweismittels über ihre Theilforderung angenonmen und 
dann auch bereits am 15. Juli 1893 im Widerſpruch mit dem 
Vergleih von dem Bell. zu 1 baldige Rüdzablung von 
1800 Mark Darlehn verlangt bat. Ebenſowenig ift nad 
der Annahme bes B. ©. eine Hebung des Formmangels auf 
Grund des von dem L. ©, in Bezug genommenen $ 165 
A. L. R. Th. J, Tit. 5 eingetreten. Im diefer Hinſicht wirb 
ausgeführt, daß Handlungen im Sinne diefer Vorſchrift nur 
folche feien, bie jelbftändig, allein und für ih dem Kontrahenten 
geleiftet und für ihn von Intereffe ſeien, nicht aber Handlungen, 
die nicht als ſolche, ſondern nur als Willenserflärungen, als 
Ausdruck eines auf Erwerb, Veränderung, Sicherung, Aufhebung 
eines Rechtsverhältniſſes gerichteten Rechtsgeſchäfts Bedeutung 
hätten, daß ter $ 165 a. a. D. fi nicht auf rechtsgeſchäftliche 
Willenserflärungen beziehe. Auch gegen biefe Ausführung 
ergeben fi feine rechtlichen Bebenken. Die Reviſion bemängelt 
bie Annahme des B. G., daß die Ausftellung des Schuldſcheins 
dur den Bell. zu 1 und bie Annahme des Schulbicheins durch 
bie Al. während der zwiſchen den Parteien fchwebenden Ber- 
bandlungen erfolgt ſei. Die Revifion meint, biefe Aunahme 
entbehre der Begründung und werde durch ben Wortlaut ber 
Ausfage des Paſtors W. widerlegt. Diejer Angriff gebt fehl. 
Die vermißte Begründung iſt in der Bezugnahme auf das 
Zeugnih bes Paſtors W. zu finden, und bie Auffafſung biefer 
Ausfage in dem Sinne, weldhen das B. ©. ihr beilegt, beruht 
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auf einer thatſächlichen Auslegung, welche die Verlegung 
einer Rechtznorm nicht erkennen läßt. Verfehlt ift auch bie 
Beugnahme der Kevifion auf die Beitimmung des 8 732 
TER. Thl. I, Sit 11, wonach der Schulbichein die Ver- 
mutbung für bie Richtigkeit alles deffen, was darin enthalten 
ift, begründet, fo lange bas Gegentheil nicht ausgemittelt werden 
Im. Die hieran gefnüpfte Ausführung der Revifion, daß bie 
Ausftellung und die Annahme eines Schuldideins eine Handlung 
son felbftändiger rechtlicher Bedeutung fei, und daß bielelbe bie 
Al. mindeftensd in Höhe ber verbrieften Summe binde, kann 
vorliegend Feinen Erfolg haben. Denn die Nusftellung des 
Shuldiheins erſcheint nad ber von dem B. ©. fetgeftellten 
fonkreten Sachlage lediglich als ein Ausflug ber zwiſchen ben 
Parteien über die Eriftenz einer Schuld bes Befl. in Höhe ber 
verihriebenen Summe getroffenen Einigung, und es fann deshalb 
der Ausftellung des Schuldicheind, als einem im Verhältniß zu 
den Geſammtinhalt des Vergleichs der Selbitändigfeit enibehrenden 
Alte, bie Bedeutung einer Handlung im Sinne des 8 165 a.a.D. 
nicht beigelegt werben. IV. C. S. i. S. Neuſchulz e. Neuſchulz 
som 26. Oktober 1896, Nr. 116/96 IV. 

63. Es könnte in Frage fommen, ob in ber von den An« 
gehörigen des Bekl. befundeten Arußerung des Kl, wenn auch 
kine eigne Verpfändungserflärung, fo doch eine Genehmigung 
dr von feinem Bruder vorgenommenen Verpfändung zu finden 
it. Eine foldye Genehmigung bätte aber nah $ 65 Zit. 20 
Thl. I des A. L. R. der fchriftlichen Form beburft. Eine ftill- 
ihmeigende Genehmigung der Verpfändung einer fremden Sade 
it zwar nah $ 79 a. a. O. dann anzunehmen, wenn ber 
Figenthümer des Pfandes mit Kenntniß der Verpfändung für 
Ne durch das Pfand zu fihernde Schuld ſich verbürgt, Das 
iegt aber eine gültige, alſo nah 8 205 Ti. 14 a. a. O. 
ihriftliche Bürgichaftserfiärung voraus, an ber es bier fehlt. 
Im Uebrigen aber kann bie nachträgliche Genehmigung einer 
Berpfändung, wo es einer Genehmigung zur Gültigfeit ber 
"steren bedarf, nicht anders beurtheilt werden, als eine joldye, 
die sor der Verpfändung erfolgt. (Bergl. Eccius, Preußiſches 
Privatrecht, Bd. III ©. 479 Not. 9.) V. C. ©. i. ©. Müller 
& Holz vom 21. November 1896, Nr. 162/96 V, 

64. Den Einwand der halsitarrigen und fortdauernden 
Terfagung ber ehelichen Pflicht bat das B. G. verworfen, weil 
der Ihatbeftand des 8 694, IH. IT, Tit. I A. L. R. nur 
kan vorliege, „wenn der Andere trob der erften Ablehnung bes 
Beigernden von feinem Verlangen nicht Abitand genommen, 
entern weitere Berfuhe zur Durchſetzung jeines Begehrens 
gemacht babe, von dem Meigernden aber gleihwohl ſtandhaft 
und rüdfichtölos zurũckgewieſen jei.“ Diele Auslegung iſt rechts 
ittthümlich. Der Thatbeitand des $ 694 wird erfüllt, wenn 
der eine Ehegatte ausdrüdlih oder durch entiprechendes Wer 
Salten fortgefetst am dem andern Ehegatten die Aufforderung zur 
Vellgiehung des Beiſchlafes richtet und diefer ver Aufforderung 
ebne rechtmäßigen Grund nicht entipricht. Entſch. bes Ober 
Tibunalts Bd. 22 ©. 38, Rehbein Entſcheidungen Bd. 4 
2. 341. Durch die vom Belt. aufgeftellte Behauptung: „er 
babe in ven legten Jahren viele Male die KL. zur Geftattung 
des Beiſchlafes aufgefordert, ſei von ihr aber ftets mit den 
Borten: ‚lab mich in Frieden, geb hin, wohin Du willft,‘ 
jerädgemwieien worden," hat derſelbe baber den Einwand 


genügend begründet. Sache ber Kl. wäre es gewejen, die Recht- 
mähigkeit einer eiwaigen Weigerung darzuthun. IV, 6. ©, 
i. ©. Stolgenberg c. Stolgenberg vom 5. November 1896, 
Nr. 339/96 IV. 

65. Zur Zurüdweilung des Einwands, daß Kl. wiederholt 
mit Waffergläſern nah dem Kopfe des Del. geworfen habe, 
ift das B. G. durch die Erwägung gelangt, daß mit Räückficht 
auf den häufigen Zwift der Parteien und in Grmanglung jeglicher 
Angabe über Art, Zeit und VBeranlaffung der angeblichen Thät · 
lichkeiten ohne Weiteres anzunehmen fei, die KL. babe, wenn die 
Behauptung des Del. wahr jein follte, in der Grregung, 
siefleiht auch in der Nothwehr gehandelt und nicht die Abficht 
gehabt, dem Bell. Tebensgefährlihe Werlegungen zuzufügen. 
Die Erwägung beruht gleichfalls auf einem Rectsirethume, 
Tenn zur Anwendung bes $ 699, IH. TH. 1A. L. R. 
genügt die vorſätzliche Bornahme einer Handlung, welche die 
Gefundheit des anderen Ehegatten zu gefährden geeignet iſt. 
Striethorft Arhis, Br. 61 ©. 337, Br. 71 ©. 345, Br. 96 
S. 72. Juriftiſche Wochenſchrift 1893 ©. 244 Nr. 47, ine 
Abficht der Zufügung lebensgefährlicher Verletzungen ift nicht 
erforderlich. Einer eiwaigen Erregung kann nur injofern Be- 
deutung beigelegt werden, als dadurch die Vorfäplichleit ber 
Handlung ausgelhloffen würde Dafür, daß die Thätlichkeit 
durch Nothwehr geboten geweſen, fehlt «3 an jedem Auhalte. 
Die Behauptung des Beil. reicht daher aus, um feinen Einwand 
zu begründen, Bergl. Entſch. bei voriger Nummer. 

66. Das Konfulargeriht hat unter Anwendung des $ 718a 
und b Thl. I Tit. 1 des ME R. die Ehetrennung aud- 
geiprochen und zwar unter folgender Begründung: „Der Ge- 
richtshof ift zu ber Neberzeugung gekommen, daß das Verhältuiß 
unter ben Ehegatten tbatlächlih ein unhaltbares geworben iſt, 
und baf ber Al., wie aus jeinem Verhalten vor Gericht herwor- 
ging, thatiächlich durch den fortgejegten Streit und Zank einen 
derartigen Haß auf die Bell. geworfen hat, daß bei ihm ein 
Widerwille gegen diejelbe derartig vorhanden ift, daß zu einer 
Ausjöhnung und zur Erreihung ber Zwecke des Eheſtandes 
feine Hoffnung mehr übrig bleibt. Der Gerichtshof ift zu der 
Neberzeugung gelangt, daß die Ehe zwiſchen den Parteien eine 
unglückliche ift, deren Trennung anf Grund des $ 7182 undb 
a. a. O. zu erfolgen hat.” Diefe Ausführung ift jedoch eine 
rechtbirrthũmliche und beruht auf einer Verkennung des wahren 
Inhaltes des Gefehes, In dem Urtheile des erfennenden Senats 
vom 15. Dezember 1887 (Entf. des R. ©. in Civilſachen 
Bd. 20 ©. 251) ift unter Eingehen auf bie Entjtehungs- 
geſchichte des Geſetzes, anf die Bemerfungen bed Geſetzreviſors 
und einen Plenarbeſchluß des vormaligen Preußiſchen Ober- 
tribunals (Entf. des Obertribunals Bd. 5 S. 175) bes 
Näheren bereits dargelegt worden, daß $ 718a zwar einen 
jelbitftändigen Scheidungsgrund enthält, daß der behauptete 
MWiderwille aber durch erhebliche Thatjahen unterftüßt 
fein muß und dab demnach die zur Unterftüßung dienenden 
Thatfachen nicht als bloße Erfenntnigmittel für das Vorbanden- 
fein eines tief eingewurzelten Wiberwillens, jondern zugleih als 
objektive Rechtfertigungsgründe deſſelben ſich barftellen, 
ohne welche dem auch noch jo evidenten Widerwillen bie Kraft 
eined Eheſcheidungsgrundes nicht beigelegt werben darf. Der fo 
bargelegten Gejepesauffaffung entipricht aber bie Begründung 


des erften Urtheils nicht. Einerſeits entbehrt bielelbe faft ganz 
ber beftimmten Feſtſtellung der zur Motivirung der unüberwind- 
lichen Abneigung angeführten Thatſachen, andrerfeits fehlt es 
an jeder Würdigung biefer Thatfachen nach der Richtung hin, 
ob folche geeignet jeien, eine derartige Abneigung auf Seiten 
des Kl. als begründet erjcheinen zu lafſen. Die Ausführung 
ded I. R., insbefondere das entfcheidende Gewicht, welches 
berielbe auf das Verhalten des Al. vor Gericht gelegt hat, weiſt 
vielmehr unzweideutig darauf hin, daß das Konfulargericht ſchon 
das Beſtehen eines heftigen und tief eingewurzelten Wider- 
willens auf Seiten bes Kl. zur Anwendung bes $& 718 a. a. O. 
für ausreichend erachtet, ſomit die wahre Bedeutung dieſer Vor- 
Ichrift verfaunt kat. IV. C. S. i. S. Schwitz e. Schwig vom 
12. November 1896, Mr. 134/96 IV, 

67, Die Revifion rügt mit Hecht, daff eine ausdrückliche 
Verzeihung in bebenfenfreier Meife nicht feitgeitellt worden ſel. 
Abgeſehen von dem Falle des $ 721 Ip. II Tit. I MER. 
muß die Verzeihung eined Ehevergebens, um rechtewirkſam zu 
fein, nah $ 720 a. a. O. ausdrücklich erflärt werden. 
Hierzu iſt erforberlich, daß der entſprechende Wille unmittel» 
bar zum Ausdruck gelangt. Vergl. Entſch. des Obertribunals 
Bd. 71 ©. 220; Entid. des R. G. in Civilſachen Bd. 11 
S. 310; Juriſtiſche Wochenſchrift von 1890 ©. 167 Nr, 40, 
Einer beftimmten Formulirung der den Berzeihungewillen zum 
Ausdruck bringenden Erklärung bebarf es allerdings nicht; viel» 
mebr genügt es dabei, ebenſo wie in anderen Fällen, bei denen 
vom Geſetz eine ausdrückliche Willenserflärung verlangt wird — 
wenn der an ben Tag zu Legende Wille beſtimmt und un» 
zweibentig ausgeiprechen wird. Vergl. Striethorft Archiv 
Br. 26 ©. 100, Bd. 60 ©. 218, Bd. 97 ©. 161; Entſch. 
des R. O. H. G. Br. 6 ©. 279; Zuriftiihe Wochenſchrift von 
1892 ©. 248 Nr. 45; Gruchot, Beiträge Br. 14 ©. 288 und 
Bd. 35 ©. 978. Dies kann nicht blos dur geſprochene 
ober gefchriebene Worte, fondern auch durch deutliche Zeichen 
geſchehen, z. B. dur Niden oder Schütteln des Kopfes afs 
Antwort auf eine geftellte Frage. Vergl. Striethorft, Archiv 
Bd. 80 ©. 248, Br, 70 ©. 106, 107; Entf. des Ober- 
tribunals Bd. 71 ©. 220; Gruchot, Beiträge Bd. 30 ©. 132, 
Auch eine Handlung, welhe an fih nit zur gewöhn- 
lichen Zeihenfprade benukt zu werden pflegt, wird unter 
Umftänden für ausreichend erachtet werben können, 5. B. wenn 
in Erwiderung einer vom Ehemann ausgeſprochenen Bitte um 
Verzeihung, ſolche feitens der Ehefrau dadurch betätigt wird, 
daß bie Ehefrau den Ehemann umarmt oder füht. Vergl. 
Gruchot, Beiträge Br. 30 ©. 132. Immer aber ift zur Anr 
nahme einer ausdrücklichen Willenserflärung erforderlich, dak 
bie als Willensmanifeftation in Arage kommende Handlung 
dazu beftimmt und an fich geeignet iſt, ohne Weiteres 
als Ausdruck bes Gewollten zu bienen. Bedarf es zur Mları 
legung noch einer weiteren Schlußfolgerung, jo kann in ber be 
treffenden Handlung wicht eine auödrüdliche, jondern nur eine 
ſtillſhweigende Willenserklärung erblidt werden. Vergl. 
Juriftiſche Wochenſchrift von 1891 ©. 36 Nr. 89 und Entſch. 
des DObertribunalt Bd. 71 ©. 220. Ein blos pallives Der 
kalten, bei welchem ber eine Theil fich darauf beichränft, ber 
Vornahme einer Haublung des andern Theiles feinen Wider- 
ftand entgegen zu Teen, ift hiernach als eine über die Grenzen 
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ber tbatjähen Duldung hinausgebenbe autdrückliche Willens» 
erflärung nicht anzufehen. Noch weniger barf nad 8 61 Ih. 1 
Tif.4 A. L. R. in dem bloken Stillfhmeigen eine Koniens- 
erfiärung gefunden werben, infofern bies nicht (wie z. B. durch 
8133 Thl. I Tit. 11 A. L. R. und 88 14, 16, 127 
Thl. I Tit. 13 daſelbft) vom Geſetze beſonders vorgeſchrieben 
worden ift. Im vorliegenden Falle gelangt ber B. R. zur An⸗ 
nahme einer Verzeihung im Sinne bes 8 720 Thl. II Tit. 1 
MER. auf Grund der Feftitellung, daß die KL, nachdem fie 
fich bereits im Dezember 1895 durch ihr Verhalten zu einer 
Verföhnung geneigt gezeigt gehabt, am 14, Januar 1896 in 
der S.ſchen Gaſtwirthſchaft ber fraglichen Aeußerung ihres Eher 
mannes nicht widerſprochen und feinen Kuß geduldet habe. Da 
der B. R. ſelbſt anerkennt, daß vorher im Dezember 1895 eine 
Ausjähnung noch nit zur auedrüdtichen Kundgebung im Sinne 
des 8 720 a. a. D. gelangt gewefen war, und da auch weder 
behauptet noch feftgeitellt worden ift, daß bie in Rebe ſtehende 
Erklärung des Belt. auf Grund einer mit der Kl. vorher ge» 
troffenen Abrede abgegeben worden fei, fo koͤnnen bie Aus- 
führungen des B. U. nur dahin veritanden werben, daß ber bie 
Verzeihung nah Anfiht des B. R. zum Ausdrud bringende 
Verſöhnungsalt fih dadurd vollzogen babe, daß die AI. zu 
jener Neußerung des Beil, ſchwieg und ben Auf bes Beil. 
duldete. Damit bat aber der B. R. den Begriff einer aus» 
brüdiihen Willenserklärung verfannt, da in bem nur negativen 
Verhalten der Kl. eine autdrüdlihe Erklärung nicht gefunden 
werden kann. IV.G.&, i. S. Sebrandtfe co. Sebrandike 
vom 16. Nosember 1896, Nr. 196/96 IV. 

63. Nicht beanftanden läft fih die Erwägung bes B. G., 
daß bie ber Kl. zum Vorwurfe gemachten wörtlichen Ehren- 
kränkungen feine genügende Grundlage bilden würden, um ben 
— gemäh 88 748, 749, Thl. II, Tit. 1 A. v. R. allein 
erheblichen — Thatbeſtand bes 8 700, Thl. I, Tit. 1A.L. R. 
feftftellen zu tönnen. Denn dieſes Geſetz verlangt zu feiner 
Anwendbarkeit, wie das R. ©. in konſtanter Rechtſprechung 
angenommen bat, daß bie Beleidigung aus befonderer Botheit 
und in ber überlegten Abficht, die Ehre des anderen Ehegatten 
zu kränken, begangen ift, fowie daß ber Beleidiger auch noch 
beabfichtigt hat, dem anderen Theile bie biefem nach feinen Ver- 
hältniffen zuſtehende Achtung im Publitum zu entziehen und 
ihm Daburd einen dauernden oder doch empfindlichen Nachtbeil 
zuzufügen. Das B. ©. hat das zweite Erforderniß als nicht 
gegeben erachtet, weil bie angeblichen Beleidigungen nur innerhalb 
ber Häustichleit der Parteien gefallen fein follen und auch nicht 
danach angethan fein, den Beil. in den Mugen Dritter dauernd 
berabzufegen. Hierin liegt feine Rechtenormverletzung. IV. C. S. 
i. ©. Stolzenberg ec. Stolzenberg vom 5. November 1896, 
Nr. 339/96 IV. 

VI. Sonftige Preufifce Laudesgeſetze. 

Zum Vorflutbgefeg vom 15. Nosember 1811. 

69, Wie im Ihatbeftande angegeben, ift bei ber Mühle 
des Kl. im Sabre 1862 mad Mahgabe des Borfluthögefeges 
som 15. November 1811 von ber zuftändigen Behörbe ein 
Merkpfahl geſetzt worden, buch den fowohl bie Höhe bes 
Sommer wie des Winterwaflerftandes feit beitimmt worben ift. 
Die Herablekung des Sommerwafleritandes tim Jahre 1872 
erfolgte in Erledigung eined damals getroffenen Vorbehalte. 
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Bei diefem Merkpfahlfegungsverfahren der Jahre 1862—72 hat 
fih die Ihätigkeit ber Kommiflarien nicht Darauf befhränft, nur 
tie bereits anderweitig feftitehende Wafferftandshöhe an dem von 
ihnen geiehten Merkpfahl zu bezeichnen, jondern fie haben, da 
bie Vorausfegungen hierfür vorlagen, auch bie Stauhöhe jelbit 
ſowehl für den Sommer wie für ben Winter feftgefeßt ($ 5 
bes Gefehes vom 15. November 1811). Eine folche Merfpfahl- 
ſchung bat die Bedeutung, daß damit in Anjehung ber inne zu 
haltenden Wafferftandsböhe ein neuer rechtlicher Zuftand geſchaffen 
wird, Die bieraus fich ergebenden Privatredhte ber einzelnen 
Betheiligten Tönnen nun zwar dur Erfigung geändert werben; 
aber biefe Erfigung ift eine neue und jelbitändige, bie erft von 
der Merkpfahlſetzung an beginnen kann. Ein Zurüdgreifen auf 
den Zuftand vor der Merkpfahlfegung, fo daß Die nach biefer 
Ah volljiehende Erfigung rechtlich als Fortfegung einer ſchon 
sorber begonnenen Erfitzung behandelt werden fünnte, iſt aud- 
geihlofien, da ber vor der Merkpfahlfegung vorhandene Zuftand 
durch diefe jedenfalls infoweit feine rechtliche Wirkſamkeit ein» 
zebüßt hat. Mit anderen Worten, eine jolhe Merkpfahlſetzung 
unterbricht die Erſitzung. Die gegentheilige Annahme würde 
mit Weſen und Zweck der auf Grund des Gefeges vom 
15. November 1811 bewirkten Merkpfablfegung in unlöslichen 
Biderſpruch treten. Es Tann fih hiernach im gegenwärtigen 
falle nur fragen, ob das ftreitige Recht durch Erſitzung nad) 
tem Jahre 1862 erworben worden tft. Diele Frage tft aber 
sen aus dem Grunde zu verneinen, weil nicht bezweifelt werden 
han, daß diefes Recht nur einer vierzigjährigen Erfitzung unter 
lüegt (5 649 Thl. J Tit. 9 des A. L. R.), da es nicht „alljährlich“ 
ter ‚gewoͤhnlich“ ausgeübt werden kann. Ob nicht übrigens 
auch in diefem Fall fogar erjt die fünfzigjährige Erſitzung auf 
Grund des $ 660 Thl. I Zit. 9 des U. L. R. Plab greifen 
würde (vergl. das Urtheil des erfennenden Senats vom 5. Mai 
1894, Preußiſches Derwaltungsblatt Bd. 15 ©. 434), braudit 
unter dieſen Umftänden wicht unterfucht zu werden. V. E. S. 
L ©. Beitpbal c. Klug vom 30. September 1896, Nr 74/96 V. 

Zu den Gefegen über Grundbuh und Zwangs- 
sollftredung in das unbeweglihe Vermögen. 

70. Ein Erbpachtvertrag ſetzt nah $ 187 Thl. I Tit. 21 
det A. L. R. voraus, daß dadurch dem Erbpächter das voll» 
ftändige Nupungsredt an einer fremden Sache übertragen 
werde Daran aber fehlt ed im vorliegenden Verirage, durch 
den nur eim einzelnes aus dem Eigenthum fliehendes Recht, bie 
Befugniß, Gips zu gewinnen, dem Ehemann der Kl. abgetreten 
werden ſollte. Dies ſchließt zwar, wie bie Kl. richtig ausführt, 
nicht aus, daß fih der Erbverpächter an gewiffen Theilen des 
Otundftũcks Nußungsrechte vorbehalten konnte (vergl Strietherft 
Arhis Bd. 7 ©, 150); dagegen widerſpricht es dem Weſen 
der Erbpacht, daf dem Erbpächter nur ein beſchränktes Nußungs- 
recht eingeräumt werde, der Erverbpächter aber im Uebrigen 
alle Eigenthumsbefugniffe behalte. Was die Pacht anlangt, jo 
mag es richtig fein, daß Ausbeutungsrechte vorliegender Art 
ten Begenftand eines Pachtvertrages bilden können; aber bie 
K., De gegen bie Ausführungen bes B. R. ankämpft, über- 
fieht dabei, daß der Vertrag „auf ewige Zeiten und un- 
widerruflih* im Geltung bleiben fol, unb daß es zum 
Weſen des Pachtvertrages gehört, daß dem Pächter das Nutzungs - 
seht nut auf Zeit eingeräumt werde. Auch darin ift dem 


BR. beizutreten, ba dad dem Ehemann der Kl. nad dem Ber- 
trage zuſtehende Ausbeutungsreht, um dem Bell. gegenüber, 
ber unter Herrichaft der Grbb. D. vom 5. Mai 1872 nach dem 
1. Oktober 1873 die Eintragung feines Eigenthums erlangt hat, 
wirkſam zu fein, der Eintragung im Grundbuch bedurfte, Grbb. D. 
$ 13, Orumderwerbögejeg $ 12. Die Entjheibung des Recdhts- 
jtreits hängt beshalb von Beantwortung ber Frage ab, ob zu 
ber Zeit, wo ber Bell. im Grundbuh auf Grund ber Auf 
lafjung als Eigenthümer eingetragen wurde, das ftreitige Recht 
auf bem Blatte bed dienenden Grundſtücks als eine dauernde 
Laſt eingetragen ftand. Der B. R. bat diefe Frage bejaht; 
jeine Ausführungen find indeh nicht frei von Rechtsirrthum. 
Der B. R. verkannt nicht, daß der Hypothefenrichter, als er 
im Sabre 1829 der Berehtigung ein befonderes Grundbuch 
blatt widmete, gegen bie Vorſchriften der damals geltenden 
Hypotbefenorbnung vom 20. Dezember 1783 verftieh, und daß 
bei einem richtigen Verfahren das Ausbeutungsredht auf Das 
Blatt des belafteten Grundjtüds in Abtheilung IT einzutragen 
gewejen wäre (Hypothelenordnung Tit. I 88 14, 47 fg.); er 
meint aber, day die bei Anlegung des Grundbuchblattes auf 
tem Zitel des Stammgutes bewirkte Eintragung, da hierin auf 
bas nen angelegte Blatt ausdrüdlih Bezug genommen werke, 
binreiche, bem Ausbentungreht den dinglichen Charakter zu er- 
halten. Diefer Ausführung kann nicht beigetreten werben, 
Sowohl die Hypothekenordnung som 20. Dezember 1783, wie 
bie Grdb. D. vom 5. Mai 1872 weift ben einzelnen einzu 
tragenden Rechten einen beitimmten Plag im Grundbuch zu. 
Diefe Vorſchriften find jedoch nicht dergeſtalt weſentlich, daß 
jede Verwechfelung der Abtheilungen und Spalten bie Ein— 
Ichreibung als unwirkſam ericheinen ließe; ein Mißgriff des 
Richters in dieler Beziehung kann, wie Dernburg und Hinrichs 
(Gypothekenrecht S.139) zutreffend ausführen, dem Berechtigten 
nur dann nachiheilig werden, wenn die dem Vermerfe ange» 
wiefene Stelle deſſen Inhalt völig in Frage ftellt und ihm da- 
durch jede Bebeutung entzieht. Hieraus ergiebt ſich, daß bie 
Anlegung eines Grnndbuchblaites für ein Ausbeutungsrect, 
wie Das vorliegende, an fih nicht genügt, dem Recht einem 
neuen Erwerber gegenüber ben binglichen Charakter zu erhalten. 
Ob die in dem Abſchreibungsvermerk enthaltene Hinwelfung auf 
bas nen angelegte Blatt ausreicht, den Eintrag in der II. Ab- 
theilung zu erfegen, läßt fih im Wefentlihen nur konkret be 
beantworten und richtet fi) mach ber Faſſung des Abjchreibungs- 
vermerks. Diefer muß feinem Inhalte nah allen Anforderungen 
entipreden, die das Gele an die Eintragung des vorliegenden 
Rechtes ftellt, und dazu gehört vor allem, daß das einzutragende 
Recht nah Juhalt und Umfang genau kenntlich gemacht werde, 
Wenn auch bei Berechtigungen der vorliegenden Art die Hin- 
weilung auf Urkunden und auf ein anderes Grundbuchblatt 
nicht audgeichloffen jein mag, fe muß doch der Vermerk auf 
dem Blatt des belafteten Gutes für jedermannn erkennbar 
machen, daß das Gut für die auf dem anderen Blatt einge- 
tragene Berechtigung verhaftet fein Toll. Diefen Erforberniffen 
hat der Hypothelenrichter durch die Eintragung auf dem Titel 
des Stammguts: Drei Parzellen Ader, am Gipsbrude be— 
legen, find behufs Gipsbrechens vererbpadhtet und S. 664 
übertragen, nicht genügt. Damit wird nur ausgebrüdt, bafı 
drei Parzellen abgejchrieben und auf ein anderes Blatt über- 


tragen find. Daß bort nur eine Gerechtigkeit, @ips zu brechen, 
eingetragen ift, Tann aus ben Worten „behufs Gipsbrechens“ 
um jo weniger entnommen werben, als nicht einmal die Ver- 
tragsurfunde, die bem Vermerk zu Grunde liegt, angezogen 
worden ift. Bei dieſer Unbeftimmtheit und Unklarheit erjcheint 
der Vermerk bebeutungslos und ift darum nicht geeignet, dem 
Ausbentungsreht den binglihen Charakter zu erhalten. Der 
Bekl. bat hiernach das Gut von feinem Vater, unbelaftet von 
den Ausbeutungsredht ber Kl., erwerben ($ 12 des Grund“ 
erwerbögeleges), und dadurch iſt das bringliche Recht der AU. 
erlofhen, Ob ber Bell. fpäter feinen Vater beerbt hat, iſt 
unerheblich, da das dingliche Recht, worauf die Klage allein 
geftügt ift, dadurch nicht wieder in Wirkjamfeit geſetzt iſt. 
Hiernach war bie Reviſion des Dell. für begründet zu erachten 
und das B. U., joweit es ihn verurtbeilt, aufzuheben, in der 
Sache jelbft aber das Urtheil I. 3. wieber herzuſtellen. Un- 
gerechtfertigt ift Dagegen bie Anfhliefung der Kl., bie gegen 
Zurückweiſung des eriten Klageantrages gerichtet iſt. Sie rügt 
Verlegung des $ 118 der Grob. O., wouach eine aus Ber 
fehen des Grundbuchrichters gelöfchte Poft auf Verlangen bes 
Gläubigers oder von Antäwegen mit ihrem früheren Vorrecht 
wieder einzutragen ift, Sie überfieht bei dieſer Ausführung, 
daß die Löſchung der Berechtigung auf Grund bes Verzichts 
bes Berechtigten mit beifen Bewilligung, alſo in durchaus ge» 
jeglicher Weife erfolgt ift (Hypothekenordnung vom 20. De 
zember 1783 Tit. II $ 262). Es mag fein, daß ber Dered- 
tigte bei der Erklärung von irrigen Vorausjegungen ausges 
gangen iſt, bie ihn zur Anfechtung ber Löihungsbevilligung 
berechtigen würden; aber biefe Anfechtung kann nur dem Gegen ⸗ 
fontrahenten und deffen Iniverfaljuccefioren gegenüber erfolgen, 
und zwar da der eingetragene Berechtigte geitorben ift, nur von 
jeinen Univerfalfuccefforen. Zu Dielen gehört die Kl. nicht; fie 
bat das Ausbeutungsreht, nachdem die Löſchung des Eintrags 
in Abtkeilung II des Stammgutes längſt bewirkt worden war, 
in nothwendiger Subhajtation erjtanden, ohne daß ihr das Recht 
auf bie Miedereintragung der acceſſoriſchen Rechte mit abge» 
treten wäre. Da fie das Ausbeutungsreht in dem Zujtande 
erworben hat, wie es zur Zeit der Subhaftation im Grundbuch 
eingetragen ftand, je find die Nebenredhte, die bis zum Jahre 
1852 bem Inhaber ber Berechtigung gegen das Grundftüd 
Pr. 11 zuſtanden, auf die Erfteherin nicht mit übergegangen; 
ebenfowenig aber die aus dem Irrthum entjtandenen Anfprüde 
gegen den Eigenthümer, da ber Irrthum nit die Nichtigkeit 
tes Rechtsgeſchäfts bewirkt, fondern nur bie Unfechtbarfeit, und 
die hierauf gegründeten Ansprüche nur einen fubjeftiv-perfön- 
lichen Charakter an fi tragen. Hiernach hat der B. R. mit 
Recht die Legitimation ber Kl. zur Sade verneint und be» 
bürfen feine weiteren Ausführungen feiner Erörterung. V. C. ©. 
i. ©. Hanſche e. Schulze vom 25. November 1896, Nr. 172/96 V. 

71. Nach Gemarkungskarte, Katafter und Grundbud tt 
die Streitflähe Beſtandtheil des Grundftüds Holzmarktitr. 28, 
welches nad jenen Quellen 2,27 a Flächeninhalt hat, ohne die 
Streitfläche aber um 0,18 a, d. h. genau um bie Streitfläce 
Kleiner fein würde. Das Grundftüd ift unter feiner grundbud) 
mähigen Bezeihnung unter Angabe des Flächeninhalts von 
2,27 a und des Reinertrages zur Zwangsverſteigerung gejtellt. 
Die Bekanntmachung des Veriteigerungstermines entipricht dem 


Vorſchriften des $ 40 ter Zwangsvollftredungsorbnung vom 
13. Zuli 1888, insbefondere ift in ihr auf den bei den Sub- 
haftationsaften befindlichen Auszug aus der Gebäubeftenerrolle 
verwiefen. Im Berfteigerungstermin ift die beglaubigte Abſchrift 
des Grundbuchblattes und der Auszug aus ber Stenerrolfe vor- 
gelegt worden. Zugeſchlagen ift dem Kl. tas Grundſtück Holz- 
marktftr. 28. Da das Grundbuchblatt dieſes Grundftüds ſchon 
lange vor Einleitung der Subhaſtation auf das Steuerbuch 
zurüdgeführt war, hat St. das Grundſtück in feiner grundbuch - 
und fataftermäßigen Größe erworben und das etwaige Gigen- 
tbum der Beil. an der Streitflähe ift in Folge des mit der 
Zwangsverfteigerung verbundenen Aufgebots- und Ausfchlußser- 
fahrens erloſchen (vergl. die Urtbeile des R. ©. in Gruchot 
Beiträge Bb. 31 ©. 95, Preußiſches Juftinminifterialblatt Sabr- 
gang 1890 &.259, Turnau Grob. O. 5. Auflage Bd. 2 ©. 475, 
Koerjter- Eccius Preußiſches Privatrecht Bo. 1 $ 39a ©. 135 
Anm. 38, auch Dernburg Preußiſches Privatrecht Bd. 1 $ 350 
S. 89). Völlig im Einflange mit biefer Ausführung befindet 
fi} das von den RE. bezogene reichsgerichtliche Urtheil in ber 
Zuriftifchen Wochenſchrift Jahrgang 1890 ©. 199 Nr. 33 und 
auch das daſelbſt Jahrgang 1894 ©. 381 Nr. 65 abgebrudte 
Urtheil des jetzt erkennenden Senats enthält nichts Abweichendes, 
wenn es ausführt, da jene Kechtöfolge dann nicht eintrete, 
wenn dad zu verfteigernde Grundſtück in der Bekanntmachung 
det Verfteigerungstermines weder nad) feiner Kataſterbezeichnung, 
nch auch durch Verweiſung auf die bei den Subbaftationsaften 
befindlichen Steuerroflenauszjüge näher Lezeichnet ſei. Vor— 
liegend tft in der Befanntmahung auf den bei den Sub- 
baftationsaften befindlichen Auszug aus der Gebäudefteuerrolfe 
ausdrücklich verwiefen worden. Die Bezugnahme auf Entich. 
tes R. ©. in Civilſachen Bo. 18 S. 279 endlih verfagt völlig, 
ba dort von einem ganz anders gearteten Kalle gehandelt wird. 
Einflugfos wäre es auch für bie vorliegende Streitfrage, wenn 
Kl., wie Beil. behaupten, zur Zeit ber Verfteigerung bie Anficht 
gehabt Hätte, die Streitfläche gehöre nicht zu dem fubbaftirten 
Grundſtücke, wenn aljo fein Wille nicht auf den Erwerb der 
Streitfläche gegangen wäre, denn dafür, was Gegenſtand des 
Zuſchlages in der Subhaftation Sei, ift — mie ber jeht er- 
kennende Senat ſchon mehrfach dargelegt bat — uidt die 
Meinung des Erftehers und ber übrigen Intereffenten, fondern 
lediglich der Juhalt des Subhajtationtpatente und des Zu- 
ſchlagsbeſcheides maßgebend (vergl. Wallmann Zeitihrift für 
Preußiiches Recht Br. 4 ©. 93, Juſtizminiſterialblatt pro 1890 
S. 259, Gruchet Beiträge Bd. 34 ©. 1102 und Bd. 35 
©. 702). V. EC. S. i. ©. Schmidt c. Patichte vom 28. No- 
vernber 1896, Rr. 322/96 V. 

Zum Sifhereigefek vom 30. Mai 1874, 

72. Das B. U. enthält zwei felbitftändige Gründe Cs 
wird erſtens die Zuleitung der Fabrikabwäſſer in den Bach, durch 
weiche Kl. geſchädigt it, als ein Eingriff in die Eigenthums- 
fphäre des KL. bezeichnet, die uach allgemeinen Grundfätzen die 
Verpflichtung des Bekl. zum Schadenserfatze begründe. Diefe 
Verpflichtung wird aber zweitend auch aus den befonderen Be» 
ftimmungen des Fijchereigefeges vom 30. Mai 1874 ($ 43) in 
Verbindung mit 8 26 des A. L. R. Thl. I Tit. 6 hergeleitet. 
Keiner dieſer beiden Gründe vermag bie Entſcheidung zu tragen. 
1. Es iſt micht richtig, daß ber oberhalb liegende Uferbefiger an 


einem Privatfluß ſich jeder den unterliegenten Befiger irgendwie 
ſchädigenden Zuleitung in den Fluß enthalten müfle Die 
Hüfe dienen ihrer natürlichen Beftimmung zufolge zur Auf 
nahme und Abführung von Zlüffigfeiten, und die Grenze, bie 
dabei im Intereffe der unterliegenden Beſitzer nicht überfchritten 
werden darf, läßt ſich nach den Gruudſätzen des Nachbarrechts 
nicht dabin beftiimmen, daß jede Schädigung ber unterliegenden 
Befiger unterbleiben müfle, felbft dann, wenn diefe Schädigung 
nor in Folge eines nicht gewöhnlichen Gebrauchs eintritt, den 
ver unterliegende Befiber von feinem Eigenthum madt. Es 
würde dies zu einer Beichränkung des oberhalb liegenden Be— 
Äberd in feinem Eigenthumsrecht führen, die Dielen in einen um« 
gerechtfertigten Nachtbeil gegenüber dem ben völlig ungebinderten 
Gebtauch feines Eigenthums beanipruchenden Nachbar verſetzt. 
Der letztere muß ſolche Zuleitungen dulden, die das Maß bes 
Rgelmäßigen, Gemeingewöhnlichen nicht überfehreiten, ſelbſt 
wenn dadurch die abjolute Verwendbarkeit des ihm zufliehenben 
Rıfers zu jedem beliebigen Gebrauche irgendwie beeintrüchtigt 
wird (Entich. des R. G., Br. 16 ©. 178; Juriſtiſche Wochen⸗ 
ihrift von 1894 S. 29), ine Prüfung ven dieſem Gefichts- 
raatte bat nicht ſtattgefunden; es mühte dabei im Betracht 
fommen, daß bier nur Die Unverwendbarkeit des Waſſers zu 
einem beftimmten, nicht gerade gewöhnlichen Gebrauch behauptet 
wird. Ferner aber haftet der Bel. für den Schaden dann nicht, 
wenn ihm Bein Verſchulden trifft (vergl. Surijttiche Wochenschrift 
on 1893 ©. 569%), Er bat behauptet, daß er bas behördlich 
mpfchlene, ganz zuverlaͤſſige Hulvafche Klärungsverfahren ein- 
führt babe, auch von einem ſeildem bis zum Sahre 1892 ein- 
getretenen Schaden an ber Fifchzucht des KL. ihm nichts bekannt 
zemerden ſei (SL. jpreche von einem ſolchen nicht). Hierin liegt 
auch die Behauptung, daß ber Bel. das Hulvafche Verfahren 
für geeignet gehalten habe und halten durfte, um bie Abwäfler 
enihädlich zu machen. Sft dies der Fall, jo konnte er den 
Schaden nicht vorausiehen und haftet, jo weit nicht ſpezielle 
Serbotsgefege in Frage fommen, für den Schaden nicht ($$ 6, 
1,13 des A. L. R. Thl. J Tit. 3; 88 4, 16 daſelbſt TEL I 
Vi. 6). Much nach diefer Richtung bin fehlt jede Prüfung. 
3. Der & 43 des Fijchereigefees vom 30. Mai 1874 beftimmt 
m Abſ. 1: Es ift verboten, in bie Gewäſſer aus lanbwirth- 
'haftlihen ober gewerblichen Betrieben Stoffe von folder Be- 
Kaffenbeit und in folden Mengen einzuwerfen, einzuleiten ober 
eniehen zu lafſen, daß dadurch frembe Fiſchereirechte geſchädigt 
werden lönnen. Es fragt fich zunächſt, ob dieſe Beſtimmung 
ib auch auf die künſtliche Fiſchzucht in geſchloſſenen Gewäſſern, 
wie ſelche im F 4 des Geſetzes definirt find, bezieht, derartig, 
tab in Bäche und Flüſſe feine Stoffe eingeleitet werben dürfen, 
de nach Beichaffenheit oder Menge die Fiſchzucht in den von 
Neem Bächen oder Flüfſſen geſpeiſten geichloffenen Gewäflern 
dädigen können. Diefe Frage ift mit dem B. ©. zu bejahen. 
Das Geſetz findet mach $ 1 Anwendung auf die Küften» und 
Sinnenfifcherei in allen „unter Unferer Hoheit befindlichen 
wählen‘. Nah $ 3 ift die Binnenfifcherei im Sinne des 
Geiches diejenige Wijcherei, die in den übrigen Gewäffern 
naher der Nord» und Dftfee, den offenen Meeresbuchten, den Haffen 
und den größeren Strömen vor ihrer Einmündung in das Meer 
setrieben wird. Der Ausdrud „Fiſcherei“ umfaßt bier, wie 
zu fonft im Geſetz (vergl. 8 185 des A. 2. R. Thl. I Tit. 9), 


den Fiſchfang überhaupt, alſo auch die Fiicherei in geichloffenen 
Gewäflern, wo fie ſich als bloße Ausübung des Grundeigen- 
thums darſtellt. Darüber hat das Fiſchereigeſetz ſelbſt in jeinen 
weiteren Beftimmungen feinen Zweifel gelaflen. Denn nachdem 
im & 4 als geſchloſſene Gewäſſer „im Sinne dieſes Geſetzes“ 
alle fünftlih angelegten Fifchteiche und alle Gewäſſer, denen es 
an eimer für dem Wechfel ber Fiſche geeigneten Verbiubung fehlt, 
bezeichnet werden, wenn der Fiſchfang darin einem Berechtigten 
zufteht, one das an diefer Stelle der Fiſchfang in folden Ger 
wählen von den Beſtimmungen des Geſetzes ganz oder theilweije 
ausgenommen wäre, finden ih im Meiteren zahlreiche Beftim- 
mungen, bie ausdrücklich nur für nicht gefchloffene Gewäffer 
gegeben find, fowie ſolche, die auf geichloffene Gewäffer nur 
beihränfte Anwendung finten follen (vergl. & 5 Abi. 2, $ 10 
Ziffer 2, $$ 25, 27, 82, 37, 44), woraus mit Sicherheit 
zu folgen ift, daß diejenigen Beftimmungen, bie Feine foldhe 
Einſchränkungen enthalten, allgemein, aud auf den Fiſchfang 
in geicloffenen Gewäſſern, anzuwenden find, Die Motive zu 
88 1 bis 4 des Gejebes heben denn auch hervor, daß, wenn- 
gleih die Abſicht des Geſetzes vornehmlih auf ben Schut 
bes Wifchereibetriebs in zuſammenhängenden Gewäſſern ge 
richtet fei, doch die geichloffenen Gewäſſer nicht allgemein 
vom Geſetze auszuſchließen feien, weil eine verftändige Be- 
wirthſchaftung auch dieſer Gewäfſer in gewiffem Umfange 
bes geſetzlichen Schutzes bedürfe und bie Durchführung ein- 
zelner für zuſammenhängende Gewäſſer unentbehrlicher Maß 
regeln ihre Auſsdehnung auf alle Gewäſſer ohne Unterſchied 
fordere. Der 5 43 unterjcheidet nun nicht zwifchen den fremden 
Fifchereirechten in nicht gejchlofienen und in gejchloffenen Ge- 
wähern, und es läßt fih aud nicht behaupten, daß unter den 
„Biichereirechten® nur bie beſonderen, für fich beftehenden Be- 
rechtigungen zum Fiſchen, nicht aber dns Recht bes Grund. 
eigentbümers, in feinen Zeichen zu filhen und Fiſchzucht zu 
treiben, was nur eine im Eigenthume jelbft liegende Nußungsart 
deffelben ift, verftanden werden koͤnnten. Der Ausdrud kann 
im engem und weitern Sinne gemeint fein. Auch das eben 
gekennzeichnete Recht des Grundeigenthümers läßt fih als Be— 
rehtigung zur Ausübung der Fiſcherei bezeichnen (vergl. $ 185 
des A. L. R. Thl. J Tit. 9). Hätte das Geſetz den geſchloſſenen 
Gewäflern den Schuß des $ 43 verſagen oder nur in beſchränktem 
Maße gewähren wollen, jo würde es dies feiner ganzen Struktur 
nad) direft ausgeſprochen, nicht aber einen verſchiedener Auffafjung 
fähigen Ausdrud gewählt haben. Diefen Erwägungen gegenüber 
kann darauf ein entjcheidendes Gewicht nicht gelegt werden, daß 
durch bie Ausdehnung des 5 43 auf den Schuß der fünftlichen 
Fiſchzucht die landwirtihſchaftlichen und gewerblichen Betriebe in 
ber Benugung ber Bäche und Flüffe zur Abführung ihrer Ab- 
wäller weiter beſchränkt werben, als dies zur Erhaltung des 
natürlichen Fiſchreichthums der Gewäfler, die das Geſetz in eriter 
Linie bezwedt, notbwendig erjheint. Dem B. ©. iſt ferner 
darin beizuftimmen, daß ver $ 43 Abſ. 1 des Fiſchereigeſetzes 
ein auf Schadensyerhütungen abzielendes Polizeigefeg im Sinne 
DEAN. Thl. I Kit. 6 iſt. Es iſt dazu, wie 
das R. ©. bereits vielfach angenommen bat, nicht erforderlich, 
daß das Geſetz eine ganz bejtimmte, jede eigene Prüfung des 
Handelnden ausſchließende Vorſchrift enthält. Daß berariige 
Vorſchriften nicht als Polizeigeſetze angeſehen werben fönnen, 


iſt in diefer Allgemeinheit im Urtheil vom 21. Dezeniber 1881 
(Eutſch. des R. ©., Br. 6 ©, 62) nicht ausgeiproden worden. 
Die Erwägungen jenes, auf ben $ 120 ber Gewerbeorbnung 
(in der damaligen Faffung) bezüglihen Urtheils treffen nicht au 
auf biejenigen Gejege, bie zur unmittelbaren Anwendung im 
Einzelfalle beitimmt, und beren Nichtbeobachtung, wie bier 
($ 50 Ziffer 7 des Fifchereigefeger), mit Strafe bedroht ift, 
bet denen alfo ber Geſetzgeber den Standpunkt einnimmt, daß 
ihre Beobachtung im Ginzelfalle keine dem Handelnden nicht 
zuzumutbende Prüfung erfordere. Hiernac läßt ſich gegen bie 
Anwenbung bes 8 26 bes A. 2. R. Thl. I Zit. 6 nichts er 
innern, und ed bedarf, um bie Entihädigungspflicht bes Belt. 
zu begründen, nicht des Nachweifes, daß die Zuleitung ber 
Abwäfler feiner Fabrik thatſächlich den Schaden im ganzen Um- 
fange bewirkt babe; vielmehr genügt in biefer Beziehung bie 
Möglichfeit des Kauſalzuſammenhanges. VI. C. ©, i. ©. 
Hajemanı ce. v. Seflel-Zentih vom 12. November 1896, 
Nr. 147/96 VI. 

Zum Geſetz vom 20. Juni 1875. 

73. Zurückweiſung eines Kaflationsrekuries, In Er 
wägung, daß & 19 des Gefehes über die Vermögensverwaltung 
in den Fatholiihen Kirchengemeinden vom 20. Juni 1875 be 
ftimmt, daß ber in der vorgefchriebenen Form abgefahte Beſchluß 
bes Kirchenvorftandes Dritten gegenüber genügt, um eine bie 
Gemeinde und bie von dem Kirchenvorftande vertreienen Ver 
mögensmaflen verpflichtende ſchriftliche Willenserklärung  feit- 
äuftellen, daß daher, wenngleich nah $ 21 Nr. 5 dafelbit die 
Beihlüffe des Kirhenvorftandes bei Anftellung von Prozefien 
der Zuftimmung ber Gemeindevertretung bedürfen, doch Die 
Beil. dem Kl. gegenüber zur Anftelung der erhobenen Wider 
Mage durch die vorgelegten Beſchlüſſe bes Kirchenvorſtandes 
legitimirt erſcheint, daff im dieſer Beziehung das angeführte 
Geſetz vom O. L. G. richtig ausgelegt ift, indem es ausführt, 
daß der Kirchenvorftand feiner Gemeinde gegenüber veranfwortlich 
bleibt, wenn er ohne Zuftimmung derfeiben einen Prozeh für 
die Gemeinde beginnt, daß jedoch nad Außen hin, alſo auch 
dem St. gegenüber der Beſchluß des Voritandes als ausreichende 
Legitimation für die Progekführung der Gemeinde anzufehen 
iſt; daß das O. L. G. auch thatfächlich und ohne Rechtsirrthum 
angenommen bat, daß bie vorgelegten Beſchluͤſſe des Kirchen ⸗ 
vorſtandes der im $ 19 a. a. O. vorgeſchriebenen Form ent ⸗ 
ſprechen und ihrem Inhalte nach die Autoriſalion zur Erhebung 
ber Widerklage, fo wie fie angeſtellt it, enthalten. II. C. S. 
i. S. Raufh c. kath. Pfarrgemeinde Buchen vom 10, No- 
vernber 1896, Nr. 127/96 1I. 

VI. Das Franzöfifhe Recht (Badiſche Landredit). 

74, Nah $ 13 Wr. 2 bes Gefeges über die Benußung 
der Privatflühle vom 28. Februar 1843, welches inſoweit im 
Gebiete des Nheinifchen Rechts an die Stelle bes im Wejent- 
lichen gleihe Beftimmungen enthaltenden Art. 644 des 
2. ©. B. getreten ift, unterliegt das dem Uferbefiger nad 
& 1 des citirten Geſetzes zuftehende Recht zur Benugung bes 
vorüberfließenden Waſſers der Beſchränkung, daß bas abge, 
leitete Wafler in das uriprünglide Bett des Flufles zurüd- 
geleitet werden muß, bevor dieſer das Ufer eines fremben 
Grundſtücks berührt, Die Ableitung Des Waſſers aus einem 
Privatfluß ohne Wiederzuleitung ift objeftto unberehtigt 
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und verlegt die Rechte ber unterliegenben Uferbefiger, au wenn 
benjelben ein aktueller Schaben baburd nicht zugefügt wird. 
1.6. ©. i. ©. Mergen u. Gen. ec. Schlorfjer vom 24. No- 
venber 1896, Nr. 213/96 IL. 

75. Der Uferbefiper an einem Privatfluffe bat — wie früher 
nad Art. 644 des B. ©. B. — fo jept nach dem $ 1 bes Geſetzes 
über die Benugung der vom 28. Februar 1843 ein Recht auf 
die Benußung des Waſſers nur ſoweit baffelbe in dem 
Bahbett an feinem Grundſtücke vorbeiflieft. Wo 
das Bett fein Grundftüd berührt, barf er baffelbe dem Bache 
entnehmen mit der Verpflichtung der Wiederzuleitung bevor 
ber Fluß fein Grundftüd verläßt. Ein Recht an dem Mailer, 
bas noch oberhalb feines Grundſtücks fich befindet, bat er nur 
infoweit, als er bie Wieberzuleitung von dem benußenden Ober- 
lieger beanjpruchen kann. Gerade in diefer, der Natur ber 
Verhältniffe entſprechenden Art des Benupungsrechts findet das 
in Frage ftehende quaſiſervitutariſche Verhältniß im Sutereffe 
ber fämmtlihen Uferbefiger feine naturgemäße Regelung und 
Beſchränkung. Danach kaun die fünftlihe Zuleitung bes 
Waſſers von einem oberhalb gelegenen Theile des Flufſes auf 
ein unterhalb am benfelben angrenzendes Grundftüd, insbe» 
fondere wenn in Folge deſſen, wie untergebens, bas abgeleitete 
Waſſer vollitändig verbraucht wird, entgegen dem Rechte bes 
Unterliegers nicht'auf das geſetzliche Benußungereht des durch 
bie Zuleitung bemäflerten Grundſtücks gegründet werden. Die 
von dem Bell. der v. Ke'ſchen Verwaltung vertraglid einge- 
räumte Wafferableitung ift daher den St. gegenüber, foweit 
lediglich die geſetzlichen Verhältniffe mahgebend find, unbe- 
rehtigt, und die auf ber gegentheiligen rechtlichen Annahme 
berubende Abweilung der Klage kann nicht aufrecht erhalten 
werden. Insbeſondere ift es nicht richtig, daß die Kl. nur 
einen Anſpruch an die v. K.'ſche Verwaltung auf Mieder- 
zufüßrung des Waſſers in das Bachbett erheben könnten. Die 
Rechtewidrigkeit liegt ſchon, wie vorerörtert in der Ableitung 
in Verbindung mit dem ſich von jelbft ergebenden Folgen, und 
bieje iſt herbeigeführt und veranlagt dur den Bell, Die 
v. K. ſche Verwaltung wäre, wenn von ihr die Wieberzuführung 
verlangt würde, in der Page, geltend zu maden, daß jie das 
abgeleitete Waffer nicht auf Grund bes Geſetzes, ſondern auf 
Grund eines Privatvertrages beziehe, daß daher die geſetzlichen 
Vorſchriften auch rückſichtlich der Wiederzuführung auf das vor- 
liegende Verhältniß nicht anwendbar ſeien; und ed würde dann 
die Annabme des O. L. G. thatfählih dahin führen, die KL. 
söllig rechtlos zu ftellen. Vergl. Entſcheidung bei voriger 
Runmer. 

76. Die Revifion wendet ſich gegen die Annahme bes 
D. 8. ©., daß der Lehrer 8. als pröpose ber Stadtgemeinde 
Remſcheid im Sinne bet Art. 1384 des B. G. B. anzufehen 
ſei. Die in biefer Beziehung von der Reviſion erhobenen An- 
geiffe müflen im Meientlichen als begründet erachtet werben. 
Das Urtheil geht zwar unter Bezugnahme auf mehrere vom 
erfennenden Senate über den Begriff des prepose erlafjene 
Entiheidungen von der richtigen Begriffsbeftiimmung aus, indem 
es fagt, daß ber Geſchäftsherr nur dann für den Angeftellten 
bafte, wenn das zwilchen denſelben bejtehende Verhältniß ein 
Abhängigkeitsverhältniß fei, kraft beiien ber Geſchäftsherr 
bie Yeitung oder wenigftens bie Ueberwachung bezüglich ber 


Sehäftsführung bes Angeftellten habe. Aber bie weitere Aus- 
führang des D. 8. G., daß ein ſolches Abhängigkeitöverhältnig 
wiſchen dem Lehrer 8, und ber Bekl. beftehe, bezw. zur Zeit 
der Verletzung des Knaben M. beitanden habe, iſt unzutreffend 
und berußt auf Rehtsirrthum, Gingehend mit ber Ausführung 
begtündet, daß nicht die Gemeinde fondern der Staat als 
Kommittent anzufehen je. $ 1 und 2 Geſetz vom 11. März 
187. 1.68. i. ©. Stadt Remſcheid c. Michel vom 
17, November 1896, Nr. 205/96 II. 

77. Das O. L. G. hatte über die Frage, welche Partei 
deweispflichtig fei, über welche ſchon im ber I. 3. geftritten 
worden war, unzweifelhaft zu entſcheiden. Es hat aber auch 
ohne Rechts irrthum angenommen, baf die Beweislaft die Kl. treffe. 
Die Abnahme der angelegten Siegel und die Aufnahme eines 
Jurentars hatte nach Art. 39 des Defrets vom 6. November 1813 
in Gegenwart ber mit der Verwaltung bes biſchöflichen Tafel- 
gutes betrauten Kommiflare fowie in Gegenwart ober auf Bor- 
ladung ſämmtlicher Erben zu erfolgen; auch waren babei alle 
Erben vertreten. Bei diefer Gelegenheit war zu erörtern, welche 
sen den vorhandenen Gegenftänden zum perfönlihen Nachlaß 
dei veritorbenen Biſchofs und welche zum biſchöflichen Tafelgute 
gehörten. ine ſolche Auseinanderjegung ber beiden Bermögens- 
waffen ift denn auch erfolgt, indem von den vorhandenen Geldern 
und Wertbpapieren ein Theil dem von den Erben aufgeftellten 
Beollmädtigten, ein anderer den Verwaltern bes biſchöflichen 
Tafelgutes ausgehändigt und die Beicheinigung bes Empfanges 
witräciih beurkundet wurde. Bei diefer Sachlage konnte das 
O. L G. ohne Rechtsirrtihum annehmen, die erwähnten Kom- 
zifare jeien durch die, ohue Widerſpruch der Erben erfolgte, 
Aushändigung ber fireitigen Gelder, welde mad befien Beit- 
Pelung in der Annahme ihren Grund hatte, dieſe Gelder ge- 
birten zum bifchöflichen Tafelgute, in deren Befig gelangt. Da 
be Kl in der Klage nicht etwa Rückgabe der ben Kommiffaren 
übergebenen Gelber, d. h. Aushändigung ber übergebenen Stüde, 
iendern (als Erſatz dafür) Bezahlung einer Summe von 
7571 Mark 40 Pf. nebft Zinfen forderten, fommt nun aller- 
diags Art. 2279 des B. G. B. nicht unmittelbar zur An« 
wendung. Da aber bie Bell. durch bie Herausgabe ber von 
ir beanfpruchten Gelder in Anfehung ihres Anſpruches befriedigt 
orten ift umd bie SU. bie Rüdgabe der bewirkten Leiſtung ober 
Eriag für die mit ihrer Zuftimmung übergebenen Gelder fordern, 
weil die Webergabe ohne Rechtsgrund erfolgt fei, find fie 
immerhin verpflichtet, diefe Behauptung nachzuweiſen, denn ihre 
Mage wird auf dieje Behauptung geftügt und feht beren 
Ristigkeit voraus. IL. C. ©. i. ©. Hebinger und Gen. 
e. Bisthumsverwaltung Straßburg vom 20. November 1896, 
Rt. 210/96 II. M. 


Literatur. 


Zeitſchriften und Sammlungen. 

1l. Beiträge zur Erläuterung bed Deutſchen Rechts, 
in bſ. Bz. a. d. preuß. Recht, m. Einſch. d. Hanbeld- u. 
Wechſelrechts. Begr. v. Dr. J. A. Gruchot. Herausg. 
». Dr. Railow, R. G. R. u. Dr. Küntzel, W. G. O. 
IR. u. vortr. R. im K. pr. Zuftigminifterium u. red. 


Mitwirtung v. Dr. Eccius, O. L. G. Pr, u. W. ©. 
D. J. R. Fünfte Folge IV. Jahrg. 9.6 u. Beil. 9. 
V. Jahrg. H. 1-6 u. Beil.H. Berlin, Franz Vahlen 

1895— 1896. Eubf. Pr. 15 M. f. d. Jahrg. (nach voll. 

Erſch. 18 M.). 

Aus der großen Zahl der Beiträge von wiſſenſchaftlicher 
und praftifher Bedeutung, durch weldhe bie Zeitjchrift ihren 
alten Ruf auch in den vorliegenden Heften bewährt, heben wir 
bervor bie Aufläße von Dr. Riefenfeld in Breslau: „Der 
Gruben-Kollectio-Verband, ein Beitrag zur Lehre von der Der- 
tretung der Gewerkſchaft“. 3. R. Dr. Renling in Berlin 
„Die Provifionsanjpräde der Grundſtücksvermittler“. R. G. R. 
Dr. Dreyer „Das iduciariſche Rechtsgeſchäft“. Reg. R. 
Dr. Schulz in Breslau ‚Klauſeln beim Hanbeldfauf". Landr. 
Dr. Delius in Kottbus „Rompetenzftreitigfeiten zwiſchen 
ordentlichen Gerichten und Auseinanberfegungsbehörten*. R. U. 
Dr, Harburger I in Münden „Ueber bie Einreden gegen 
bie Wechſelforderung“. Reg. R. Stelker in Frankfurt a. D. 
„Die zeitliche Zuftändigkeit der Generalkommiffion“. R. G. R. 
Dr. Beterjen „Die Anwendung der $8 433 u. 435 C.P.D. 
auf den Vormund oder Pfleger eines Abweſenden“. K. Bayer. 
Min. R. Ritter v. Jacubezky, 3. 3. in Berlin „Zur Frage 
bes allgemeinen Ghicaneverbots”. Berner ben Abdrud eines 
Vortrags von Prof. Sohm in Leipzig „Über den Entwurf e. 
Bürg. ©. B. f. DR. in zweiter Lefung”, ſowie den Ab- 
ſchluß der Berichte von Reg. R. v. Jecklin und G. A. Ritgen 
über die zweite Leſung des Eniwurfs und eine Zufammenftellung 
und Grläuterung dieſer Beichlüffe von dem Herausgeber 
W. G. O. J. R. Dr. Küntzel. Außerdem ift wieberholt bie 
für das preuß. R. erſchöpfende Mittheilung ber Entſch. db. 
R. ©. und die Reichhaltigkeit und Gediegenheit ber Literatur- 
berichte heraus zuheben. 


2. Sächſiſches Archiv für Bürgerl. Recht und Prozeß. 
Her. v. ©. Hoffmann, R. G. R. R. v. Sommerlatt, 
D.% G. R. in Dresden und Dr. F. Wulfert, L. G. R. 
in Dresden. V. Bd. H. 6—12, VI. Bo. H. 1-10. 
Leipzig, Roßberg'ſche Hofbuchh. 1895. 1886. 

Die vorliegenden Hefte bringen zunächſt den Abſchluß ber 
Bemerkungen zum zweiten Entwurfe ds B. G. B. f. d. D. R. 
vom Senatepräſ. Dr. Bingner, bie Fortſetzung des Berichts vom 
Zuftizr. Dr. Grüpmann in Dresden über die Berhandfungen 
ber zweiten Leſung des Entwurfs z. B. G. B., eine Abhandlung 
bes neuen Mitherausgeberd v. Sommerlatt über den Gegen- 
ftand und eine Darftellung ber Vorſchriften des Entw. e. Einf. 
Gel. z. B. ©. B. vom Landr. E. Aron in Strakburg i. €. 
Aus dem übrigen Inhalt der Zeitichr. find hervorzuheben bie 
Abhandlungen v. Reg. R. Dr. Krifhe im Dresden „Der 
Rechtöbegriff des öffentl, Wafferlaufs nah Sächſ. R.“. Reg. R. 
a. D. Schanze in Dresden „Was ift unter gewerbsmäßiger 
Benubung einer Erfindung zu verſtehen?“ G. 3. R. u. vortr, 
Ri. 8 Sächſ. J. M. W. Genfel „Unfere Zuriftenfprache”, 
Af. Dr. Hagen in Pegau „Die Selbtverftändlichkeit im Rechte“ 
(worunter ber Verf. „Uiance und Treu u. Glauben im Berfehre* 
veriteht), Landg. Dir. Hofr. Frey in Leipzig „Große und Heine 
Spruchfehler“ und Landr. Dr. Leſſing in Leipzig „Die Erfigung 
bes Eigenthums nah dem Bürg. Geſetzbuche f. d. D. R.“ Eine 


werthvolle Zugabe neben den mitgetheilten Entſcheidungen d. 
R. ©. u. Sächſiſchem Gerichte ift die den Schluß des V. Bdos. 
bildende Zufammenftellung der wichtigeren Beitimmungen ber 
beutihen Landesgeſetzgebung im Sabre 1894 von Lanbr. 
Dr. Anger in Leipzig. 

3. Zeitfhrift für internationales Privat- und 
Strafrebt, m. bei. Berückſ. d. Rehtshülfe, begr. v. 
Ferd. Böhm, R. a. oberften Landesger. in Münden, 
associe de l’Institut de droit international. Her. v. demſ. 
in Verb. m. Dr. Th. Niemeyer, ord. Prof. d. R. a. b. 
Un. Kiel, V. Br. (Jahrg. 1895) H. 3—6. VI. Br. 
(Zahrg. 1896) H.1—5. Leipzig, Dunder & Humblot. 
Pr. d. Jahrg. 12 M. 

Mit dem fechsten Fahrgange ift dem vwerbienten Begründer 
des bie beutiche Literatur jo erfreulich bereichernden Unternehmens 
der dur die Veröffentlihung einer Reihe werthuoller Arbeiten 
auf dem Gebiete des internationalen Privatrechts wohlbekannte 
Prof, Niemeyer als Herausgeber beigetreten. Auch in ben vor- 
liegenden Heften bewährt die Zeitichrift durch Reichhaltigkeit, 
Mannigfaltigkeit und Gediegenheit des Inhalts die ihr an diefer 
Stelle wiederholt auegeſprochene Anerkennung. Aus der großen 
Zahl von Abhandlungen, die neben ben regelmäßigen Mit- 
theilungen von gerichtlichen Entſcheidungen, Selegen, Verwaltungs · 
auordnungen aus Deutſchland und den auswärtigen Staaten, 
fowie von. internationalen Verträgen und anderen wichtigeren 
Thatjahen des internationalen Rechteverlehrs Die vorliegenden 
Hefle enthalten, können wir nur einen Theil anführen, um an- 
fhaulich zu machen, wie jorgfältig und erfolgreih die Heraus- 
geber bemüht find, das Gebiet, dem die Zeitichrift gewidmet ift, 
nad allen Richtungen zu beleuchten. Im 5. Bo. bat Prof. 
Kobler in Berlin feine Beiträge zum internationalen Straf. 
recht und ben Aufiag über die immatrialen Güter im intern. 
R. fortgefegt, Prof. Meili in Zürich einen wichtigen Beitrag 
zur Geſchichte des intern. Pr. R. (die Bedeutung bes Argenträus und 
Molinäus) gegeben, Minifterialr. J. Schnell die wichtige Frage 
über die Zuftändigkeit zum Erlaß von geſetzlichen Vorſchriften 
über die räumliche Herrſchaft ber Rechtönormen, R. 4. 
G. Pfizer in Um den Einfluß der Wohnfigänderung auf 
das Erbrecht beſprochen und O. L. G. R. Dr. Mittelftein in 
Hamburg die allgemeinen Grundjäge bes engliſchen Ediffe- 
lollifionsrechts dargeitellt. Der 6. Bd. bringt einen Aufſatz des 
Prof. Pasquale Fiore in Neapel über fremde Strafurtheile und 
deren exterritoriale Geltung, den Schluß des Aufl. v. Prof. 
Kohler über Immatrialgüter und von Dr. Inhülſen in 
London eine Darjtellung ber neuen geieglichen Formulirung ber 
engliihen Kecdhtfäge über den Waarenkauf, fowie andere Dlit- 
theilungen aus England. 


4, Archiv für Strafrecht. Bear. d. Dr. Goltdanımer. 
Borg. v. R.G.R. Dr. Meves, G. O. J. R. Dalde 
D. Er. 9. in Stettin u. Mugdan A. G. R. in Berlin. 
43. Jahrg. 2—6 Heft, 44. Jahrg. 1—3 Heft. Berlin, 
1895, 1896. R. v. Deder (G. Schenck) 8.9.8.9. 
Enth. auper zahtreihen Abhandlungen zur Auslegung und 
Anwendung einzelner Beitinnnungen der Strafgejege und ber 
Str. Pr. D. größere Auffäge von Dr. Horn über „die Bor- 
ftellungesheorie in ihrer Bedeutung für das allgemeine Etraf- 
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recht”, Prof. Kohler über „indirekte Urheberrechtsverletzung“, 
R. G. R. Frhr v. Bülow „zur Frage ber ftrafredhtlichen 
Haftung bes verantw. Rebafteurs,* Dr. Släbegel, Beribeibiger 
im Prag „zur Lehre der Prefbelicte” (aus dem Manuffripte 
einer Monographie über das Prehreht), 2. G. R. Brettner 
in Kottbus über „bie beabfidhtigte Erweiterung ber Privat- 
Mage”, R. ©. R. Dr. Meves über „bie bebingte Be- 
gnabigung in ber ihr für Preußen durch den A. 9. Erlaß v. 
23. DE. 1895 gegebenen Geſtalt“. 


5, Defterreihifches Gentralblatt für bie Sur. Praris 
mit Gentralblatt für die Berwaltungspraris, 
herausg. v. Leo Geller. 13. Bd. H. 8-12. — 14. Bo. 
9. 1-11. Wien, 1895, 1896. Morig Perles. Pr. 
halbj. 5 fl. 

Die hauptfählih den erichöpfenden Mittbeilungen von 
Eniſcheidungen der öſterreichiſchen Gerichte und Behörben be- 
ſtimmte Zeitichrift enthält außerdem nur kürzere Aufjäge vor- 
wiegend praktiſcher Richtung. Aus den vorliegenden Heften 
find hervorzuheben: Ziftler, ſyſtematiſche Meberfiht über bie 
wichtigiten Beftimmungen der neuen Givilprogengeieße. 
Pogatihnig, Bemerkungen und Vorſchläge zum Entw. eines 
Checkgeſetzes. Allerhband, Givilprozefiuale Erörterungen. 
v. Fürſtl, Ginzelfragen aus der neuen Givilprogehorbnung. 
Yöffler, zum Lehre vom dolus indireetus. Porzer, Reform 
der Vorunterſuchung, und Beurãge zur Genofienjhaftstheorie 
som Herauögeber. 


6. Deutihe Notariatözeitung. 
Notariatövereins i. A. d. Vorſt. 
Dr. Weber, Notar in Münden. 24. Jahrg. (1895) 
Nr. 7—12. 25. Zahrg. (1896) H. 1-5. Münden 
C. 9. Bei (D. Bed). 

Enth, Auffäge über die Zuftändigfeit der Notare zur 
Beurkundung son Auflaffungserflärungen u. über das Saden- 
recht des Entwurfs d. D. B. G. B., zwei Denficriften des 
D. A V. an den Bundesrath und Reichstag über die Poftulate 
des Notariats binfichtlih des Deutſchen Bürg. G. B. und 
Vereindnahrichten. 


Organ bes Deutichen 
berausg. v. Juſtizr. 


7. Zeitſchrift für ſoziale Medicin. Organ zur Ber- 
breitung und Förderung der Geſammtintereſſen des Arztlichen 
Standes. Heransg. v. Dr. A. Dldendorff, San. R. in 
Berlin. 1. Br. 3.—6. Heft. Leipzig 1895—1896. 
©, Ebieme Pr d. B. M. 6, de H. M. 120. 


Enth. neben Fortführung ber Rubrifen „Kritifen u. 
Referate", „Tagesfragen*, „Correſpondenz“, „Geießgebung u. 
Rechtiprehung”, Aufſätze u. a. v. Rechtgauw. A. Joachim 
in Berlin „über bie Kechtöverhältnifie der Kurpfufcherei in 
Deutichland®. Prof. O. Roienbad in Breslau „der ärztliche 
Beruf und bie Standesorduungen”. Dr. A. Seidel in 
Berlin „Die individuelle Freiheit der ärztlichen Berufsthätigkeit 
und Die gemeinjamen Standesintereſſen“ vom Herausgeber über 
„die licentia practicandi in den Verein. Staaten” fowie von« 
Yandger. R. Prof. Dr. Mebem in Greifswald ben „Eatwurf 
eines Geſetzes betr. das Irrenweien" mit Begründung. Leider 
bat die gehaltvolle Zeitichrift ſchon mit dem Abſchluß dieſes 
eriten Baudes eingeben müflen. 
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B.Ueberfiht der gelammten ftaatd- und rechts — 
wijienfhaftliden Literatur des Jahres 1895. Zu- 
fammengeftellt von DO. Mühlbrecht. 28. Jahrg. Berlin 
1896. Puttfammer u. Mühlbredt. Pr. 6 M. 
Diefes für Praris und Theorie glei wertvolle und un- 

entbehrliche Hülfsbuch iſt auch im vorliegenden Jahrgange mit 

der gleihen mufterbaften Umficht und Sorgfalt bearbeitet wie 
in den vorhergehenden Bänden. 


9. Jahrbuch der Entſcheidungen bes Kammergerichts 
in Sadyen der nidhtftreitigen Gerichtsbarkeit u. in Straf» 
ſachen. Herausg. v. R. Zohow, ©. O. J. R. 15. Bd. 
Berlin 1896. Franz Bahlen. Pr. M. 7., geb. M. 8,20. 
Das Werk ift auch im vor, Jahrgange mit der bisherigen 
ipftematiichen Anorbnung fortgeführt. Im Anhange find Ent- 
ibeibungen von Dberlandeögerihten auf weitere Beſchwerde 
mitgetbeilt, bem ſich eine Abhandlung von Dr. E. Sofef, 
Rotar a. D. in Freiburg im Br. über „das Nachlaftheilungs- 
verfahren der Pr. Allg. Ger. Orb. in feiner heutigen Geltung 
and Piteraturangeigen anſchließen. 


10. Entjheibungen bes Bundesamts f. db. Heimath- 
weien. 5. amtl. Aufte. bearb. u. herausg. v. Dr. 
I. Krech, G. R. RN, gr d. B. A. f. d. H. W. 
Heft 27. Berlin 1895. Fr. Vahlen. 

Auch diefe Sammlung ift in der bisherigen Weiſe fort- 
geführt. Das vorl. H. enth. die f. d. 1. Sept. 1894 bis 
1. Sept. 1895 ergangenen wichtigen Gntjceidungen und ein 
vie 27 Hefte umfafjendes alphabetifihes Sachregiſter. 

Deutſche ——— herausg. vonDr. P. Laband, 
Prof. Dr. M. Stenglein, R.G. R. Dr. H.Staub, R. A., 
1. Jahrg. 1896 (in 24 halbmonatl. Heften von 2—3 B. 4°), 
Berlin, D. Liebmann. Pr. vierteljährl,. M. 3,50, eins. 9. 
je 70 Pf. 

Ueber die Ziele bed völlig neuen und eigenartigen Unter- 
sehmens bat fih Prof. Laband an der Spike des eriten Heftes 
ausgeiprochen: „Die D. 3.3. joll kein Archiv für rechtägelehrte 
Unterfuhungen, ebenfowenig ein Repertorium aller Entichpeidungen 
der Gerichte, auch fein Spezialblatt für die Wünſche und Be- 
frebungen der einzelnen jurifliichen Sonderftände fein,” fie ift 
zur beftimmt für „Dinge, die für den ganzen gebilbeten Suriften- 
Hand Bedeutung haben: die allgemeine gi welche die 
deutfche Biffen haft bes Rechts einfchlägt, der Geiſt, welcher 
fe durchweht, die Erfolge, welche fie erringt, die großen Streit. 
fragen, welche fie bewegen,” ebenjo foldhe „Urtheile nit nur 
der hoͤchſten Gerichtähäte, welche entweber burd ihre praktiſche 
7 e oder durch ihre eindrucktvolle Begründung oder durch 
den Thatbeſtand, der ihnen zu Grunde liegt, die Aufmerkſamkeit 
weiter Kreiſe en.“ weiter eine jedem gebildeten Suriften zu» 
Singlihe und überſichtliche Berichterftattung und Kritik über 
die neuen Gefeggebungswerke, endlich ſolche „gemeinfane Standes- 
interefien, deren Pflege und Wahrnehmung nothwendig ift, wenn 
* nicht verfümmern follen,” wobei es vor allem gilt, gegen 
die „Entfremdung zwiichen den Vertretern der Theorie und den 
Praftifern" anzufämpfen. Was bier in Ausficht gejtellt wurde, 
bat der jetzt abgeichloffen vorliegende erfte Sahrgang reichlich 
erfüllt. Jedes Heft enthält durchweg vier dem gegebenen Raume 
entiprechend knapp gebrängte Aufftze über alle Gebiete des 
Rehtslebend und vom Vertretern aller juriftijch gebildeten Be- 
tafökreife und vornehmlich über jolhe ragen, die zur Zeit die 
Seiepgebung und Rechtiprehung beichäftigen. Daran reihen ſich 
an „Zuriftiiche Rundſchau“ von dem die Redaktion führenden 
Nitherausgeber R. A. Dr. Staub, fürzere Mittheilungen und 
Anregungen („Vermiſchtes“), Berichte über jurijtiiche Vereine 
und Gefellichaften aus einer großen Zahl deutſcher Etäbte, 
in auf die Anregung der Redaktion gern und mannigfaltig 
Benußter ‚"Sprehiale, endlih gebrängte Kritifen neuer 
Inrifttiher Werke und eine vom Bibliothefar des Reichs- 
perihts Profeffor Schulz; bearbeitete Kiteraturüberfiht. Im 


einer Beilage folgt jedem Hefte die von den R. G. N, 
Dr. Bolje und Gtenglein ſowie von anderen Mitarbeitern 
ufanmengeftellte „Spruchpraxis“. Die Neichhaltigkeit bes 

balts in einem jo engen Rahmen giebt jedem Suriften 
auch bei beichränktefter Nude Gelegenheit, ſich mit allem vertraut 
zu halten, was die Rechtöwelt bewegt, und befruchtende An 
regung auch in dem zu erhalten, was ihn in feinem engeren 
Berufe nicht erreicht. Andererjeits ift die D.S.3. ſchon mit 
biefem erften Fahrgange ein Sammelplat aller geiftig thätigen 
Kräfte des Berufs geworden, in welchem ber „Vertreter der 
Theorie” zeigen kann, dab er Sinn und Verſtaͤndniß für die 
Wirklichkeit des Rechtslebens hat, der Praktiker, daß er auch in 
ber Zerſplitterung feiner Tagesarbeit Bedürfniß und Fähigkeit 
für wiſſenſchaftliche Durdarbeitung und geichmadsolle Dar- 
ftellung feiner Gedanken fih bewahrt. Für das große Verdienft, 
dem beutfchen Zuriftenftande ein folches Organ geichaffen zu 
haben, gebührt die volle Anerkennung nicht nur den Heraud- 
gebern und ber Redaktion, deren Mühen wenige zu ſchätzen 
wiſſen, ſondern auch dem Verleger, der nahezu fünf Sabre der 
Verbreitung darauf verwendet und es möglich gemacht hat, das 
inhaltvolle Blatt in Ichöner Ausftattung zu einem jo mäßigen 
Dreife zu liefern. Möchten nun auch recht viele Suriften ſich 
nicht daran genügen laſſen, gelegentlih im Leſezimmer oder 
Lefezirkel davon Einfiht zu nehmen; den ganzen Werth wird es 
nur für den haben, ber es ſich für jede häusliche —— 


zugänglich hält. 


Perjonal- Veränderungen. 


Zulaffungen. 

Rechtsanwalt Im le beim Landgericht Heilbronn; — Rechts⸗ 
anmwalt Morik Eduard Korjelt beim Amtsgericht Dresden; — 
Rechtsanwalt Heinrih Lock beim Landgeriht Ulm; — Redhts- 
anwalt Dr. Dietrich beim Amtögeridyt und beim Landgericht 
Eiberfeld und bei der Kammer für Handelsjahen Barmen; — 
Rechtsanwalt Karl Guftav Koch beim Amtsgericht Chemnitz; — 
Rechtsanwalt Paul Hollenberg beim Amtsgericht Trarbach; — 
Rechtspraktikant Alfred Escalles beim Landgericht Zweibrücen. 


Ernennungen. 

Zu Notaren wurden ernannt: Rechtsanwalt Garganico 
in Bowap; — Rechtsanwälte Löhmann und Thoböll in 
Flensburg; — Redtsanwälte Grabower, Eugen Auerbad, 
Paul Sonas, Louis Wreſchner, Heimbad, Lattermann, 
Dr. Gelpde und Irmler in Berlin. 


Todesfälle. 


Rechtsanwalt Wilbelm Berent in Swinemünde; -— Juftize 
ratb Kindermann in Mietberg; — Rechtsanwalt Hofrath 
Deiten in Feldberg; — Juſtizrath Wrede in Schlawe i. Pomm. 





Ein geübter, in der Anmaltepraride und im Notariat aus: 
gebildeter Bureauvorſteher fofort gejudt. 
Karl Mühr, Notar, Sifen. 


Bei einem Yandgerichtsanwalt in Schlefien fann fofort ein 
Büreanvorfteher eintreten. Bewerber, erfahren, aber nicht über 
85 Fahre alt, wollen Zeugnißabfchriften, Angabe der leiten Stellung 
und Gehaltsanfpruch an die Erped. dieſer Zeitfchrift unter ME. BB. 71 
einfenden. Polnifhe Sprache und Stenograpbie erwünſcht. 


Büreauvorfteher, früh. Gerichtebenmt., fucht wegen Tobesfalld 
feines Chefs irgend welche Stellung oder Beichäftigung. 
Gefl. Off. sub B. 38 an die Exp. d. U. 


Büreauvorfteher beim Nebtsanmwalt, 35 J. a., tüchtiger, 
erfahrener Arbeiter, im Befige ge Zeugnifje, im Notariat u. Gerichte» 
vollzieberfach bewandert, 20 Jahre im juriftiichen Bade befchäftigt, 
fucht im Gebiete des Code Nap. oder bes Badiſchen kand- 
rechts wegen Krankheit feines Prinzipals anderweite Stellung. Gefl. 
Dfferten an db. Em. db. Bl. sub A. B, 57. 


Erfahrener Büreauvorfteber fucht per 1. Aprii Stellung. 
Offerten erbitte ımter A. U. Hannover, Poftamt I, 











Büreanuporfteber, 
erfahren, ehrlich und fleihi in, mit guten Empfeblunzen, vun aufßer- 
Eine Berlin's Stellung. efl. Dfferten unter A. K. 30 an bie 
edition dieſes Blattes erbeten. 


Ein tüchtiger und durchaus zuverläffiger Büreauvorfteher, 
felbft. Arbeiter in allen Zweigen der Anmwaltspraris, ſucht fefort evtl. 
fpäter Stellung. Gef. Off. erbeten unter G. F. 6 an die Em. d. Bl. 

Büreaugebülfe, 29 Jahre alt, ſucht fofort oder ſpäter 
Stellung. Offerten an 4. Schmidt, Raltenftein i. Vogtl., Weld- 
ftraße 117 B, erbeten. 

Rechtsanwalt in einer größeren rbeinifchen Fabrifftadt fucht einen 
Aſſeſſor oder älteren Meferendar des rheiniichen Rechtes gegen 

vereinbarended Honorar eventuell auf längere Zeit, auf feinem 
Bürean zu beichäftigen. 
Anerbietungen find unter X. W. Z. Nr. 6001 an bie 
Erpebition Dieter Zeitung zu richten. 

Aſſeſſor oder Meferendar, auch außer Dienften, wird ale 

Hülftarbeiter von einem Rechtsanwalt und Notar in der Provinz 


geſucht. 
Offerten unter A. ME. 2O an die Exped. diefer Zeitung erbeten. 


Aſſeſſor, Landrechtler, ber beide Eramina gut beitanden hat, 
wünfcht, da er ſich wegen Krankeit längere Zeit in Berlin aufhalten 
muß, einen dortigen Anwalt zu vertreten oder bei einem ſolchen fich 
zu beichäftigen. Adreſſen an bie Erpebition dieſes Blattes unter 
Ww. st. 15 erbeten. 


WUrleffor, Landrechtler, wünfdht Anwalt zu vertreten. An 
erbietungen unter BE. U. 95 an die Erp. der Fur. Wochenſchr. erbeten. 


Ein eand. jur. aus achtb. Fam. ber mehrere Semefter 
ſtudirt hat, ſucht unter beſcheidenen — Vertraucuoſtellung 
auf einem Anmaltd-Bürean. Gefl. Offerten unter E. H. 2419 
hauptpoftlagernd Hamburg. 


Nechtsanwalt in thüringifcher Refidenzftadt fucht Gemein Gemein- 
oder Landrechtler ald Soziut. 

Anerbietungen unter I. U. 553 an die Eppedition dieſes 
Blattes erbeten. 


Rechtsanwalt, feit 5 Jahren an DOberlandesgericht bezw. Rand 
gericht thätig, fucht Sozietät mit befchäftigtem Kollegen in größerer 
Stadt Bayerns. Anerbietungen unter B. F. and. Em.b. Br. erb. 


Dr. jur. Paul €. F3 nißler, 
Rechtsanwalt in Dew: ork, U.©., 35 Wall Street, 
bis 1893 Geri t8-Affeflor in Baden. 


Georg 3. Bentley, Notar. 


Gorrefpondirende Rechtsanwälte in allen Staaten 
Nord: Amerikas. DEE 


Friedrihftraße 152° 


zwifchen den Linden und Dorotheenftraße ift per 
fofort die J. Etage zu Büreauzwecken preis: 
werth zu bermiethen; zu erfragen bei Koepke, 
Mittelftraße 12113. 

Gefudt 
Zur Worhenfchrift Zahrgang 1896. 


ferten mit Preisangabe durch die Erpedition der 
* Wochenſchrift unter B. 16. 


Soeben iſt erſchlenen; 


Richleramt und Advolatur. 


Ein Mahnwort 


von 
Erwin Arufe 
1896. Preis 1 Mark 40 Pf. 
Verlag von Dunker & Gumblot in Leipzig. 



































In J U. Kernm’s Verlag (Mar Müller) in Breslau 
ift foeben erfchienen: 


Eiſenbahnrechtliche Entfheidungen 
und Abhandlungen. 


Beitfhrift für Eifenbahnredt 
beraußgegeben von 
Dr. jur. Georg Eger, Regierungeratb. 
Band XIII Heft 1. Preis für ben Jahrgang von 4 Heften 10 Mark. 


wi Rechtsanwalt, fi d 
w — —— —— zu üben ee ———— 


Du jebe Dohganbiung zur Anficht zu beziehen. 





: x] das — unſerer Zeit, 


Gerausgegeben von Delene Gange. 
Derlag von W, Moeler DBofbanhbandinng, 
Berlin 5, Siallſchreiber Strafe 54. 35. 
Preis pro Quartal 2 Mark, 

Zu besiehen durch alle Buchhandlungen, fowir 
durch die Derlagsbudhbandlung. 








Paul Lehmann’s Buchhandlung nu. Antiguariat, 
Berlin, Franzöfiiceftr. 33e 
offerirt in gut erhaltenen Eremplaren: 


Archiv f. bürgerl. Mecht v. Kohler, Bd. 1—9, gebbn. 40 M. — 
Entjcheidungen d. Dber-Handeldgerichts, 25 Bi. u. Neg., gebbn. 
100 Dt. — Eutſcheidungen d. Ober: Verwaltungdgerichte, 24 Bde. 


u. —* gebon. 130 M. — Ter Gerichtsſaal 187495, gebdn. 
100 — Goldammer, Ardiv f. Strafrecht 1853—1895, gebdn. 
180 M. — Grudot, Raſſow u. Küngel, Beiträge, Bd. 30— 39, 


m. Beil, 100 M. — Hahn, Materialien v. d. Reiche: Quftiggefepen, 
7 Bbe., gebdn. 50 M. — Jahrbuch f. d. Entfceidgn. d. Kammer» 
merichte v. Zohow m. Künpel, 14 Bde. u. Reg., gebdn. 70 M. — 
Johow, Jahrbuch f. Enticheidan. d. Appellat.-Gerichts, 8 Bpe., 20 * 
— Yuftiz-Minifterialblatt 1839—95, gebon. 40 M., auch einzeln. 
Juriſtiſche Wocheuſchrift, 1877—95 u. Reg. gebdn. 136 

einzeln. — Oppenho 9. Rechtoſpr. d. Dber Tribunals in —& 
20 Bde., gebdu. 40 M. daſſelbe Bd. 14—20, gebdn. 15 M. — 
Motive zum bürgerl, Geſetzbuch, 5 Boe,, efeg. geben. EM. — 
Preuß. Gefesfammlung, amtl. Aueg, 180695, gebon. 60 M., 
auch Eleinere Reiben. — Hehbein u. Reinde, Fandrecht, 8.4, 4 Bde, 
eleg. gebdn. 17 M.; daffelbe 5. U., 4. Boe., 830 M. — Roenne, Gr- 
aänzungen 3. andrect, 6.4, 4 "Be, geb. 18 M. — Senffert, 
SivilprogehD ‚Ordnung n. A., eleg. gebon. 15 M. — Stoepel's preuß.- 
deutich. Geſetzcodet 1806 — "98, 2 gebdn. 40 M. — Etriethorft’& 
Archiv f. Nechtefälle, 100 Bde, 98 TOM. — Berhaudlungen 
d. Juriſtentages, Tag 1—22, 40 auch einzeln. — Saar f- 
Handelerecht, 1872—95, gr. 150 M. — Bunded- u. Ne hegefeh- 
.. — gebon. M. — Ankauf juriſtiſcher Werke auch 
n Tau 
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nkauf jurist. Werke, Zeitschriften ete. zu höchsten 
A Preisen durch Struppe & Winckler, Buchhand- 
ung, Antiquariat und jurist. Leihinstitut in Berlin N.W., 
Dorotheenstrasse 82 (gegenüber dam Central-Hötel). 









Verlag von Siemenroth & Trofdel in Berlin, 
Soeben erſchien: 








Bürgerliche Geſetzbuch 


in Vergleihung mit dem 
WPreunliilthen Rerbt. Verlag von IH. Bechhold in Frankfurt a. M. 


Neue Kräme ı9'2r. 











Bon — — 
Dr. E. Miedel, Vom ı. Januar 1897 erscheint die neue Zeitschrift: 
Amisgerigtsratg. 
gieferung 1, 2 und 3 4 1 Mark. DIE UMSCHAU 
Bolftändig in ca. 12 Lieferungen a 1 Mark, Uebersicht über die Fortschritte und Bewegungen 
= auf dem Gesamtgebiet der Wissenschaft, Technik, 
Emil Lange, Buchhandl. u. Antiquariat, Leipzig Litteratur und Kunst, 
offerirt antiquarifch in neuefter Auflage gebunden: Juhieh 3 Womisern, 
Bolze, Praris des Reichegerichts, Bd. 119 (183 M.) f. 95 M.; ee eliete Mr. 
Dernburg, Pandeften (34,50 M.) f. 27 M.; Entfheidungen des en F Iarwissenschaftliche Wochenschrift 
—— in Eivilf. Bd. 1—35 u. Reg. (100 M.) f. 150 M., ce ee vs ae * 
in Straff. Bo. 1—27 m. Regift. (142,60 M.) f. 110M.; Heinitz, Die Umschau zählt die ersten Kräfte zu ihren Mitarbeitern u. a.: 
Stempelftenergefep (14 M.) f. 11M.; Johomw, Enticeidungen bes Prof. Arrhenius, Leo ‚Dr. M. Buchner, Felıx Dahn, 
Kannmergerichte, Bd. 114 u. Negift. (108 M.) f. SOM.; Mofter- eu Re re ram 
maun, Beragefeh (16 M.) F.13M.; Müller, Preuß. Juſtizverwaliung Hoxgian, Frei. Jartach, Kurd Lasewäin, Cosare Lembress, 
HM.) f. BOM.; Deldhaufen, Strafgefepbuch (85 M.) f. 27 D.; jene e. Carthy, Prof, Victor Meyer, Prof. Fr. Ratzel, 
Oppenhoff, Strafgejepbud (16,60 M.) [. 18 D.; Peterfen, Givil- Prof W von Stengel, Prof A, Wiedemann, Graf Wilezek, 
dtejch· Ordnung (24,50 M.) f. 20 M.; Rehbein & Reinde, Landrecht Prof. Wislicenus, Dr. O. Zacharias. ’ 
(5 M.) f. 28 M.; Seuffert, Givilprogeh-Ordbnung (24,50 M.) f. Die Umschau ist gediegen ausgestattet, 
OM., Strudmann & Rod, Givilprogeh-Ordnung (25 M.) f. 20 M.; Die Umschau ist gemeinverständlich geschrieben. 
—* —— (23 eh 19 M.; Stenglein, ftrafrechtl. ur Probenummern gratis und franko. 
ngeiehe (Ein me) T. 21,50 UN; Tuenen, runbbui-Debeung Zu beziehen durch alle Buchhandlungen und die Post. 


35 M.) f. 20 M.; Wilmowsli & Leun, Givilpeozeh-Ordnun 
HM.) f. 27 M.; Wilmowsti, Konkurs:Ordnung (14,50 M.) ? Be et, 
2 M.; WBindfheib, Pandekten (46,50 M.) f. 88 M.; Zadariä- 

Lingenthal, franz. Civiſrecht (44 M.) f. 35 M. 





Selten günstiges Angebot! 


Durch Uebernahme der gesamten Restvorräte sind wir in der Lage, in tadellosen neuen 
Exemplaren zu liefern: 


Seuffert’s Archiv Sammlung von Entscheidungen 





für Entscheidungen der obersten Gerichte. des obersten Landesgerichts für Bayern 
Bd. 1—50 mit Registern zu Bd. 1/45. München 1847/95. in Gegenständen des 
In ı8 dauerhafte Ganzleinenbände gebunden | Civilrechtes und Civilprozesses, 
für Mk. 200 sanko Bd. I-XV. Erlangen 1871/95. 
(früherer Ladenpreis ungebunden Mk. 341.80). Mit Generalregister zu Band I—-X von F. Miltner 
— Dasselbe — Bd. 31—50 (oder Neue Folge für Mk. 200 ianko. 


Bd. 1—20) mit Register zu Bd. 31/45 , : j 
(N. F. 1—ı5) in 11 Ganzleinenbände ge- Einzelne reden a * 
bunden für Mk. 140 franko. (Ladenpreis — — — 
ungeb. Mk. 193.20.) Wir sind in der angenehmen Lage, eine beschränkte 
j z — F Anzahl kompletter Exemplare dieses geschätzten Sammel- 
Kleinere Serien und einzelne Bände, soweit solche | werkes, von dem mehrere Bände gänzlich vergriffen sind 
noch abgegeben werden können, billigst! und welches aus diesem Grunde nur sehr schwer vollständig 
_— aufzutreiben ist, zu obigen Preisen in tadellosem Zustande 
Der Vorrat an kompletten Exemplaren dieses wert- | und in gleichförmigen nenen Einbänden liefern zu können. 





vollen Archivs ist nur gering und dürfte bei der ausser- Die Vorräte sind nur sehr gering, weshalb wir bitten, 
ordentlichen Preisermässigung bald erschöpft sein; auch | die günstige Gelegenheit nicht unbenützt vorübergehen zu 
bleibt eine Preiserhöhung ausdrücklich vorbehalten. lassen, 


Wir sehen daher geschätzten Anfträgen baldigst entgegen und empfehlen gleichzeitig unser reichhaltiges Lager 
rechts- und staaiswissenschaftlicher Litteratur für anderweitige geschätzte Aufträge, 
Kataloge stehen gratis und franko zu Diensten. Hochachtungsvoll 


München, J. Schweitzer Sortiment, 
Maximiliansplatz 4. Spezialbuchhandlung und Antiquariat für Rechts- u. Staatswissenschaften. 





Pfefferfde Budhandlung 
Halle — Saale 


— gegründet 1738 — 
beforgt fpeciell 


derlag von 2. Schwann in Düffeldorf. 


—— 





Soeben wurde volftändig 
in ganz neu bearbeiteter dritter Auflage 


turiltifche WMDerke 


fowohl nen, ald antiquariic. 
= fntaloge gratis und franko, = 





oreteſende Geſetzſammlung 


1806 bis 1805 einſchl. 5 Bande in Halbfraug gebunden 7O INIk, 


5 —— Zu ——— 5 und * rg 
eichsge n ber je igen Fallung und giebt die 
inneren Beziehungen Ne Gche zu einander, ſowie bie ſtallgt · 
hablen Henderungen und Ergänzungen genau an, 

Das Werl wurde von den höchſten Gerichts und 
Derwaltungsbebörben, ONegierungspräfibenten 
und vom der Preſſe übereinſtimmend als die für ben 
prahtifchen Gebrauch befte und zweclmähigſte Geſetz⸗ 
fammlung empfoglen, 


Grotefends Erfaff 


Georg H. Wigand’s Verlag 
Leipzig 


DAS VERBRECHEN 
ALS 
SOCIALE ERSCHEINUNG 








1809 bis 1805 einſchl. 
2 Bände. Preis in 
Kalbfranz geb. 36 MIk. 


Enthält bie in ben amtlichen Blällern ber preußikhen 


Minifterien, dem Gentralblatt Für das deutiche Wei der⸗ = ya 
— Grleife ic, Melde iu usahrung, & GRUNDZUGE 
Aniberktbare, in Gunbreien von Bänden amlider Bubll DER KRIMINAL-SOCIOLOGIE 
Tationen zerftreute Material if hier für die Bebürfnifie des von 

Praltiters in Überfichtlichee Form zufammengeftellt, ENRICO FERRI 


Eine fortlaufende Ergänzung der briden vorfichenden Werke, melde 


a h d ind, bildet 6 » rm ” 
für ai ahgriatehen ab ernaein Künfiun Amd. Bidet Br ste lande AUTORISIERTE DEUTSCHE AUSGABE 


Iunrlih etwa 8 Mefte zum Preife von ca. 5 Mi. für den Jahrgang. von 
Ausführlide Proſpekte ſendet die Derlagshandlung gratis, DR. HANS KURELLA 


Preis: 7 Mk. 50 Pf. brosoh.; #8 Mk. 75 Pig. geb. 





In unſerem Verlage ift erfchienen: 


Die Gebührenordnung für Redhtsanmwälte 
vom 7, Juli 1879 
nebſt Sandesgebührengefeben. 
Erläutert und für den praftifchen Gebrauch bearbeitet von 
Carl Pfafferoth, 
Kanzleirath im Reicht Juſtizamt. 
DE Preis 18'/, Bogen grob 8° brodirt 4 Mark, in Original. 
Gallico-Einband 5 Mark. ug 
Zu bezichen durch alle Sortimentäbuchhandlungen, ſowie gegen 
Einjendung des Betrages auch direct Franco von unterzeichneter 
BVerlagsbuchbandlung. 






Aflociation Berliner Schueider. (Friedri Modler & Es.) 
. Berlin SW., Johanniterftr. 16 


7 empfiehlt ihre Spezialität von 
; Amtstradten für Jufliz- 


beamte und Prediger. 

Amtsroben und Barrets für 
Rihiter: von R. 254, 
Rechtsanwälte: von A. s—ib, 
Geridhtöichreiber: von M. 15—80 











bei freier Zufendbung. 
Berlin 5. Mafnahme: Gane 
Ropfmeite. 






Stallichreiberftr. 84/85. 


@. Moefer Soföuddandfung. 





RBTMANNS — — — 


Saohkonnern boarbeitet. 
Preussische Gesotze 


CARL HEYMANNS VERLAG 


| BerlinW,, Mauer-Strasse 44. |72 Grosser 


klaror Druck, 
Reichsgesstze, * 


— —— 


—— 


7a Abjahlungsarihäfte, Reichegeſ. Ds, 
er 2. dandmann. volik. DR. 1.10 
* Binnenihiffiahrtsgeich n. Mai 5, o, 

4 &:Biatferoth. vol. WM. 210 
Dlößereigrich 1805 v. bemfeib, 1.10 


14 Gebrauhsmuferfhuhgeich D. Reg r 
Rath Mobolskl, poftir. Mi. 1.10 
Selrllharten u. beidiränkt. Baf- 
tung, Gejeg 1842, von Dr. Neus 


fam». poitfrel M. 4.20 
Bel. beir. d, unlamteren Mellbemerb, 
». Dr. Ofterrieth pfe. iR. 1.70 
WPatentarfch vom tS0t, von Reg. 
Rath Roboısti. poltfe. m. 2.10 
Beiäshempelgefes ©. 27. 1V. 15901, 
8, Dr. Zandgraf. pir. I. 2,00 


7 


ER 


Strafarichönd, 4. Mullane 1809,» 
Urof. Dr. Mubo, poftr. Mi. 1.0 
Belegrapbenmweien, Reithagei. 1902, 
von Dr.@.Maa8#. poitfr. M. 1.10 
Zinterhübengsmohnlitaefeh IHu4,n. 
Reg. Rath Ropve. polılr.M.2.10 
Brerfafungsurkunded.Dent. Brids, 
von Brot, Jorn. poftle. IM. 2.10 
Verkehr m. Wein, Meihögel, 1802, 
von @. Bil. poltfeei M. 1.10 
Biehfeuchengefehe von Reg -Rnib 
BRohriMeidt. pofife. IR. 5.90 
Waarenjeihengefet v.1894,0 Neg · 
Rats Dr. Mhentus. u.d Breiie, 
Wuchergeiche w. Landger⸗ Direktor 
Darre, 1808. woitizei M. 1.10 


Aufhebung dir, Siantstenern o.0h, 
Fln⸗A. Dr. Sirup. pfe DE 8. 


1 Einhommenflenergeieh ©. Senatd« 


präf. Fuifiimg. 1894. pie. R.0.0 


Erbihaflsfieuerarfeh 1805, von 


RN, Boehm, vofiftel U. 2,50 
Ernänzungsteuer, vo, Beh. Fin:R 
Dr, Etrus, poititei M. a0 
Berihtskofengeich u. Gebühren 
ordnung Tür Notare 1695, von 
MR Rabbyl pofifrei @. 3.20 
Sirwerbefleuergefeh. m, Senatevcal. 
Buifti 2 1896, pojttr. IN. 5,20 
Aommunslabgabengef. no. Seh, in. 
Math Dr. Etrup. voltfr. I. 2.20 
Bentengütergefehe 1800/01,D, Meg. 


R. Dr. Audrelen. vir. WM, 1.10 


Stempeltteweraefeh 1695, u. Redyids 
an. Bochm. voſtfrei M. 4.20 
Bereins- u, Brrfammlungsr. 1896, 
n,2..Ribter Dr, Desius.pfr. 2.10 
Vermögenspermwaltung In ben kat, 
Alrdengemeinden no, Sch, Oben 
Reg -Ratb Hörher. of. M.2.10 
Berwaltungs;wangsveriahten & 
Beitreibung v. @eld, o. Weg Rat 
Dr. taug pohirei iR. 5.20 
Wegrordnumg d. Pr. Sachen, 91,0, 
Rg-Bräl.v. Arnitebt, pfe. 1.70 
Iuläfiahell des Nediswegs in Bey, 
anf polizehl. Serfügungen, d. Püts 
aermiir, Rochne. poitie. W. 1.10 
Imwangsvolftrehung, Bei.v,ians,n, 
Amor, Ehömark. pir. M. 4,80 





Verlag von C. L. Hirschfeld in Leipzig. 


Ein Weg- 





Jastrow, Dr. J., Preussisches Steuerbuch. 
weiser durch die neuen Steuergesetze für jeden preussischen 
Staatsbürger. gebd. M. 4.—. 


Kloeppel, Dr. P., Kaiserl. Justizrath und Rechtsanwalt 
beim Reichsgericht. Das Reichspressrecht. Nach Gesetz 
und —— für die Bedürfnisse der Rechtsanwendung 
wissense ich dargestellt. 8. M. 11.50, geb. M. 13.50. 

Löbe, Dr. Ernst, kgl. sächs. Zoll- und Steuerdirektor. 
Das deutsche Zollstrafrecht. Die zollstrafrechtlichen Vor- 
schriften des Deutschen Reichs, unter besonderer Berück- 
sichtieung ihrer Beziehungen zum Strafgesetzbuche und zur 
Strafprozessordnung, sowie der Rechtsprechung des Reichs- 
gerichts. Zweite vollständig neubearb. Auflage. 8. M. 7.50. 

Bölli, Dr. M., Professor in Zürich. Entwurf zu einem 
Schweizerischen Bundesgesetze über den Versicherungs- 
vertrag. Mit den Motiven. Im Auftrage des Schweizer. 
Bundesrathes ausgearbeitet. M. 6.—. 

Rohrscheidt, Regierungsrath K. von, Die Reichs- 
gewerbeordnung mit der Novelle vom 6. August 1896 und 
den Ausführungsbestimmungen. 


Ausgabe für das Deutsche Reich und Preussen . geb. M.6.—., 
= — = #»  » Bayen . . geb.M.6.—. 
z *2 J Sachsen.. geb. M.6.—. 


. » F n  » Württemberg geb. M.6.—. 
Rumpelt, Dr. A., kgl. sächs. Amtshauptmann. Die Kranken- 
versicherung der Arbeiter. Handausgabe des Kranken- 
versicherungsgesetzes in der Fassung der Novelle von 1892 
nebst den auf die Krankenrersicherune bezüglichen Be- 
stimmungen des Reichsgesetzes vom 5. Mai 1886 und dem 
Reichsgesetz über die eingeschriebenen Hülfskassen in der 
Fassung der Novelle vom 1. Juli 1884. Mit Erläuterungen 
und Sachregister, kl. 8. Zweite unveränderte Auflage. 
geb. M. 1.50. 


Scheele, &., Ober-Staatsanwalt in Dresden. Das Dentsche 
Urheberrecht an literarischen, künstlerischen und photo- 
graphischen Werken. Die Reichsgesetze über das Urheber- 
recht an Schriftwerken, Abbildungen, musikalischen Kom- 

sitionen, dramatischen Werken, Werken der bildenden 
fünste, sowie über den Schutz der Photographieen, unter 
besonderer Berücksichtigung der Rechtsprechung des Reichs- 
gerichts und der internationalen Verträge des Deutschen 
Reichs. 8. M. 6.80, geb. M. 7.80. 

Stein, Dr. Fr., Professor in Halle und Schmidt, Dr. R., 
Professor in Freiburg. Aktenstücke zur Einführung in 
das Prozessrecht. Civilprozess. 2. Auflage, 2 Hefte, 
aM. 1.—. Strafprozess. 2. Auflage im Druck. 


” 





In unserem Verlage ist soeben erschienen: 


Meister der Waffenschmiede-Kunst 


vom 


XIV. bis ins XVIII. Jahrhundert. 
Ein Beitrag zur Geschichte der Kunst und des Kunsthandwerks 


von 
Wendelin Boeheim, 
Kustos der Waffensatnmlung des österreichlschen Kaltserbanses. 
Mit 20 Tafeln in Lichtdrack und 159 Textillustrationen. 
16'/, Bogen. Lex.-8°, Preis brosch. 18 M., 
geb. in Halbfrauz 21 M. 

Der auf dem Gebiete der Waflenkunde weithin als Autorität 
bekannte Gelehrte bietet in diesem Werke dem Kunst- 
historiker, jedem Fachmanne, dem Sammler und 
Freunde der Waffenwissenschaft ein bis jetzt vielfach 
entbehrtes Hilfsmittel für das Studium dieses Gegenstandes. 

Das vornehm ausgestattete Werk wird er jedem 
Waffenfreunde, jeder kunstgewerblichen und Fach- 
Bibliothek eine sehr willkommene Gabe sein. 

Zu beziehen durch jede Sortimentsbuchhandlung, sowie 
gegen Einsendung des Betrages auch direkt franko vom unter- 
zeichneten Verlage. 

Berlin 8. 14, 


Stallschreiberstrasse 84/85. W. Moeser Hofbuchhandlung. 
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Als befonders werthvoll für 


die Selbſteinſchätzung 


empfehle meine 
Anleitung zur Buchführung für zen 


nach dem Princip der faufmännifchen doppelten 


Emil Aabbe, 
Zindenjtr. 11. 





Verlag von grans Vahlen in Berlin 
W., Mobrenitraße 13/14. 


Bene Erfdeinungen. 


Beiträge zur Erläuterung des Dentfchen Rechts. Begründet 
von Dr. J. A. Gruchot. Herausgegeben von Dr. Raſſow, 
Neichegerihtsrath, Dr. Künpel, Oberlandesgerichte-Präfident 
u. Wirkt. Gebeimer Oberjuſtizrath und Dr. Eccius, Ober 
landesgerichte-Präfident u. Wirkt, Geheimer Oberiuftizratb. 
Serste Folge. 1. Jahrg. (1897) Heft 1 pro 1/6. Subſeriptions · 

preis M. 15,—. Nach vollftindigem Erſcheinen M. 18,—. 

Bürgerliches Geſetzbuch für das Deutſche Reich mebit dem 
Einführungegefeg. Vom 18, Auguſt 1896, Qertausgabe mit 
ausführlibem Sachregifter (lepteres bearbeitet vom erichte- 
aſſeſſor Dr. Drewes) Reoidirter Aeudruck. 

Geh. M.3,—. Geh. M. 3,60. 
DE Dieie Ausgabe ift mit dem amtlichen Tert genau 

Dandenfpeht. — Referat, Botum und Urtheil. Cine An- 
leitung für praftiihe Juriften im Vorbereitungedienft. Bon 
9. Danbeniped, Neichenerichtsrath. 1897, Sechste, von 
Neuem durdgefehene Auflage. Geh. M.5,—. Geb. M.6,—. 

Yahrbud für Entfheidungen des Kammergerichts in Sachen 
der nichjtreitigen Gerichtsbarkeit und in Strafſachen beraus- 
geneben von Reinhold Johow, Geheimer Oberjuitizrath. 
Fünfgehnter Band. 1896. Geh. M.7,—. Geb. M. 8,20. 

Fifieli u. Prewes,. — Die Zwangövoliftredung in das ber 


wezliche Vermögen in der Praris des Königl. Amtsgerichts I 
Berlin nah Euticheidungen höherer Juſtanzen. Herausg. 


von Amtsgerichtsratb ©. Yifiedi und Gerichtsaffeiler Dr. 
#. Dremwes, Volljtretungsricht 
1896, 


ern b. d. Amtsgericht I Berlin. 
Seh. M. 8,50. Geb. M. 4,25. 
S. Meyer. — Anleitung zur Progekprazis nad der Givil- 
vrozehordaung vom 30, Januar 1877 in Beiipielen an Rechts. 
fällen herausgegeben von Herm. Meyer, Oberlandesgerichtör 

rath. 1896. Vierte verbefferte Zeuge: 
Sch, M.6,—. Geb. M.7,— 


Mügel. — Die Preußiſchen Koftengefege vom 25. Juni 
1895. Preußiiches Gerichtsfoftengeieh und Gebührenorbnung 
für Notare. Mit Kommentar in Anmerkungen und mit 
Koftentabellen berauägegeben von Däfar Mügel, Gebeimer 
Juſtizrath u. vorte. Kath im Juftigminifterium. Bweite ver- 
mehrte und verbefferte Auflage. 1897. 

Geh. M.10,—. Geb. (Halbfranz) M. 12,—. 


oelle. — Das Stempelfteuergefeg vom 31. Juli 1895. 
Grläntert und mit Tabellen verlieben von D. Noelle, Yand- 
richter, Mitglied des Hanfes der Abgeordneten. Nebft Anhang, 
enthaltend die Ausführungebeftimmungen vom 18. 14. und 
29. Rebruar 1896, fowie das Grbfhafteftenergefeh u. dad 
Neicheftempelgefep. 18%. Geh. M,8,—. Geb, M. 10,—. 
Stötzef. — Schulung für die civiliftifhe Prazgis, Bon 
Adolf Stölzel. 1896. Imeite Auflage. 
ch. M.8,—. Geb, M.9,—. 
6. v. Wilmomski. — Deutſche Reichs : Konfurdorbuung 
erläutert von Dr. G. v. Wilmowsti, Geheimer Zuftizrath. 
Fünfte verbefferte Auflage. 1896. 
Geh. M.12,—. Geb. M. 14,50. 
G. v. Wilmomski u. M. Levy, — Civilprozeſordnuug 
und Secigiöncieianglgrke für das Deutſche Relch mebjt ben 
Einführungsgelepen. Mit Nommentar in Anmerkungen heraus · 
gegeben von Dr. ©. v. Wilmowski, Gebheimer Juftizrath 
und M. teup, Zuftizratb. 1895. Siebente vermehrte und 
verbefferte Auflage. 2 Bde. Geh. M. 29,—. Geb. M.84,—. 
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Sarı Denmannz Berlag, Berlin W. 
Rechts- und Staatswiſſenſchaftliche Verlags- und Sortiments-Budhhandlung. 


Sormular- Magazin für Rechtsanwalte und Notare. 


Begründet 1815. 
—— 


Di: Buchhandlung, feit einer langen Neihe von Jahren auf dem Gebiete der rechts- und ſtaatswiſſenſchaftlichen 
Litteratur thätig, empfiehlt fi) den Herren Reditsanwalten zur Beihaffung des gefammten litterarifchen Bedarfes. 


Ein Berzeichniß der gebräuchlichſten juriftifchen 
Beitelung toſtenfrei —— et an von 


bes Verlags feien angelegentlichjt empfohlen. 


Ardiv für Bürgerfides Recht. Herautgegeben von Dr. J.Kohler, Meyer, Dr. Fr., Geh. Ober-Reg.-Rath. Pie 


ord. Profeffor, 8. Ring, Yandrichter, und Dr. P. Dertmann, 
Profeſſer. — Bd. I bie XII. Preis des Bandes M. 8, bei 
pojtfreier Zufendung M. 8,30. 

Auerbach, E. B., Rechtsanwalt, Pro 

ee Fee —* 
arre, E., Kandgerichtsdireftor. rgerliches Gef und 
Code eivil. Preis M. 6, eleg. * t. 9 ren freier 
Zufendung je M, 0,30 mehr. 

Bochm, %., Rechtsanwalt und Notar. Das Gefeh betr. Die Erd- 
f&aftsfteuer in der Faſſung des Gefeges vom 81. Juli 1895. 
Preis fart. M. 2,40, bei poftfeeier Zufendung M. 2,60. 

Bochm, J., Rechteanwalt und Notar. Das Stempetfkenergefek 
vom 31. Juli 1895 mit ben Ausführungdanweijungen vom 
18. und 29. Februar 1896. Zweite Auflage. Preis fartonnirt 
M. 4, bei voftfreier Zufendung M. 4,20. 

Das Würgerlide Geſetzbuch fur das Deutſche Reich nebit dem 
— Vom 18. Auguſt 1896. Text⸗Auegabe mit 
Sachregifter. Achte Auflage. 29. bis 82. Taufend. Preis 
M.B, geb, M. 8,60, bei poftfreier Zufendung je M. 0,80 mehr. 

Endemann, Dr. F., ord. Profeffor der Medıte. Kinführung 
in das Sfubium des Bürgerfiden Geſetzbuchs für das 
Deutfde Neid. Gin Lehrbuch des bürgerlichen Rechts. Dritte 
völlig neubearbeitete Auflage. (In Vorbereitung.) 

Hartmann, B., Geſetz Beireffend die Anfehfung von Medts- 
Bandfungen eines Schuldners auferbald des Aonkurs- 
verfaßrens. Vom 21. Juli 1879. Erläutert. Vierte Auflage, 
von B. Franlenburger, Rechteanwalt in Nürnberg. Preis 
fart. M. 6, bei poftfreier Zufendung M. 6,20. 

Hilfe, Dr. B., Formufare für Hebtshandfungen der frei- 
willigen Geridisdarkeit. Achte Auflage. Herausgegeben 
—* —— Landgerichterath. Preis geb. M. 10, poſtfrei 

. 10,30. 

Hilfe, Dr. B., Formulare für Aechtshandlungen der fireitigen 
——— Dritte Auflage. Heraueg. von ede, 
— — Preis geb. M. 10, bei poſtfreier Zuſendung 

. 10,30. 

Zuriſtiſches Litterafurbfatt. Jãhrlich 10 Nummern. IX. Iahr- 
gang. Preis M. 5, bei poftfreier Zufendung M. 5,30. 

Kohler, Dr. J., Profefior. Gefammelte Beiträge zum Eivif- 
progeh. Yreis M. 12, poftfrei M. 12,30. 

Lande, P., Landrichter. Pas Bürg e Geſetzbuch für das 
Deutſche Reich nebit dem Einführungsgeſetze. Vom 18. Auguft 
1896. Preis M. 10, bei poftfreier Zufentung M. 10,80, geb. 
M. 12, bei voftfreier Zufendung M. 12,50, 

Leske, Dr, Geh. Juftizrath und vortragender Rath im Juſtiz- 
minifterlum, und Loewenfeld, Dr., Redttanwalt. Die Hedis- 
verfolgung im internationalen Verkehr. Band I, Preis 
M.27, geb. M.8O, poftfrei je M.0,50 mehr. Band II, Lief. 1 
M. 8, poftfrei M. 8,80, Tief. 2 M. 5, poftfrei M. 5,20, Lief. 8 
M.6, poftfrei M. 6,20. 


Das 
fortiment — re Unkhlngn 
langen zu Dienften; dieſe re werden 


4 
fiber juriftifche Literatur wird —— ertheilt. 





Sormulare für Kechts · 
geb. M. 3, bei pojtfreier Zufendung M. 8,10. | 


f 


t 





andbücer, Kommentare ıc. eignen und fremden Berlags wird auf 
m „Juriſtiſchen Litteraturblatt® und ber 
für Handelsrecht und Banfwejen“ gern Probenummern zu Dienjten. — Die nadjtehenden 


Monatsſchrift 
Beröffentlijungen 


sn. für Redtsanwalte. Zweite Auflage. 8 .4, geb. 

M. 5,25, bei pojtfreier Zufendung je M. 0,20 mehr. 

Meyer, Dr. Fr., Geh. Ober-Keg. Rath. Pie anmwalfs- 
— für das Deutſche yad vom 1. Juli 1878. Er» 
läutert. Zweite jehr vermehrte Auflage berausg. von G. Meyer, 
Regierungsrath. Preis M. 4, geb. M. 5, bei poftfreier Zur 
—*2 — 


en · Ord · 


M. 0,20 mehr. 

Monatsihrift für Sandelsredt und Bankweien, Steuer- 
und Stempelfragen. Heraueg. v. Quftigratb Dr. Paul Hold⸗ 
—* in Fraukfurt a. M. Preis halbj. M. 6, bei poftfreier 
AZufendung M. 6,40, 

Nadbyl, Juſtizrath. Freußiſches Geridiskoflengefeg und 
eg ern für Notare vom 25. Juni 1895. Preis 
fart. 3, poſtfrei M. 8,20. 

Pfafferoth, Earl, Geh. Kanzleirath. Pas deuffde & - 
Rofteumwefen. Fünufte vermehrte u. verbeiferte Auflage. Preie 
geb. M. 6, bei poitfreier Zufendung M. 6,20. 

Pfafferoth, Earl, Geh. Kanzleirath. Pas Freußiſche Geridts- 
Roftengefe vom 25. Juni 1895. Preise M. 6, geb. M. 7, bei 
poftfreier Jufendung je M. 0,30 mehr. 

Pfafferoth, Carl, eb. Kanzleiratb. Zahrbuch der deuffgen 

eridisverfafung. Herausg. auf Veranlafjung des Reiche 
Suftizamts. 6. Jahrgang 1897. Preis kart. M.5, poitfrei M. 5,30, 

Die Rechhtſprecqung des Aöniglid Freußiſchen Oberverwal · 
tungsgerichts in ſyſtematiſcher Darſtellung. Erſter Band 
bearb, von B. von Kamptz, Verwaltungsgerichtsdirektor, und 
St. Genzmer, Dberverwaltungsgerichtsrath. Preis M. 14, 
in Halbieder geb. M.16, bei poftfreier Zufendung je M. 0,50 
mehr. a für Beiteller des vollitändigen viertheiligen 
Werkes M. 12, in Halbleder geb. M. 14. 

Ring, Biltor, Yandrichter. Pas eidsgeiet: beireffend bie 

ommanbitgefelfhaften auf Aktien und die Aktiengefel- 
aften. Erläutert. 


i Preis M. 20, geb. 

. 22,50, bei poftfreier Zufendung je M. 0,50 mehr. 

Sarwey, Dr. von. Die Kenkurs-Oronung für das Deulſche 
Heid vom 10. Februar 1877. Dritte Auflage. Bearbeitet 

von Dr, G. Bofert, Landrichter in Stuttgart, Preis M.20, 
geb. M. 22,50, bei poftfreier Zufendung je M. 0,50 mehr. 

Simson, Geh. Rechn.Rath. Pie Gefehe über das Notariat 
und die Gebüßren ber Nofare für die preugifde Monarchie. 
Mit Grlänterungen. Zweite Auflage. New bearbeitet von 
Dr. jar. ®. Simson. I. Abtbeilung. Die Gefehe über das 
Aotarint, Preis fart. M. 2,50, bei pojtfreier Zuſendung M. 2,70. 
II. Abtbeilung. Gebührensrdnung für Motare. eis kart. 
M.2, bei vofkfreier Zufendung M. 2,20. 

Beitfärift für Deutſchen GEivilprogeh. Herauegegeben von 
M. Schulgenftein, Oberverwaltungsgerichtsrath, und F. Bier 
aus, Geh. a gr und vortragenden Rath im 
Quftizminijterium. Band I bie XXII je M. 12, bei peftfreier 
BZufendung M. 12,80, 


Zweite Auflage. 


ormularmagazin für Rechtsanwalte und Notare wird beftändig vermehrt und ergänzt. Ein Probe— 
ormulare zum Preife von M. 3, aller Anwaltssfkormulare für M. 5 jteht auf Ber: 
on bei Beitellungen von M. 15 in Abzug gebradht. Auskunft auf alle Anfragen 
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Brei für den Jahrgang 20 Mark. = Inſerate bie Zeile 40 Dig. = Beitellungen übernimmt jede Buchhandlung und Poftanitalt. 
EEE 


Suhalt 
Vereinsnachrihten. ©. 41. — Hülfskaffe für deutſche 
Rehttanwälte. S. 41. — Die Rechtiprehung des Reichsgerichts 
5 Bezichung auf bie ——— Begriffe und ** des 
iriltechte. ©. 4 om Reichsgeriht. ©. 48. — 
derſonal · —— ©. 75. 


Bereinsnadridten. 

Aus Anlaf eines Einzelfalles werden die Gerren 
Gollegen, welche erflärt Haben, da fie bei dem im Dem mit 
8r. I herausgegebenen Berzeihuih anfgeführten Amts 
gridten regelmäßig auftreten, erſucht, ſich gefälligft darüber 
a äußern, ob Sie Koften für die Meife nad) dem Amts- 
griähtöjig berechnen. Es erjcheint mothwendig dem im April 
—— Berzeichniff einen eutſprechenden Bermer? 

zafügen. 





Sülfsſtaſſe für deuiſche Beditsanwälte. 

Die Anwaltstammern im Bezirke der Oberlandesgerichte 
Semberg, Eöln umd Breslau haben der Kaffe abermals 
deihũlfen und zwar Bamberg 500 Mark, Cöln 1000 Mark 
=> Breslau 1500 Mark gewährt. Den Kammern und 
üren Borftändem ift für die reichen Gaben der aufrichtigſte 
dat ausgeſprochen. 


die Rechtſprechung des Reichsgerichts in Be— 
achung auf die wichtigften Begriffe und Inſtitute 

des Civilrechts 
© fpftematifcher Folge bargeftellt und kritiſch beiprodhen von 

Dr. jur. 2. Rublenbed, Rechtsanwalt beim Dber- 
landesgericht Jena. 
XXXIV. 
Alagenverjährung. 
(Bürgerl, Geſetzbuch $$ 194 -225.) 

Die noch bei Savigny (Syſtem 5 8 237ff.) fo Hare und 
isanliche Lehre von der Mlagenverjährung wird leider durch 
»e oft rein atabemifche Subtilität Windſcheids, die gleichzeitig 
ben mifienfchaftlich nicht ungefährlichen mobernen Trieb nad 


bedingter Heform ber jurifliſchen Terminologie und Ber 


deutihung aller vorkommenden romaniſtiſchen Begriffe zu be 
nußen verftand, mit einiger Begrifföverivirrung bebrobt, bie 
zumal auf ben Anfänger, ber die praftifche Merthlofigfeit 
vieler rein ſcholaſtiſchen Mübfeligleiten nicht fofort burdh= 
ſchaut, bebenllich einwirken dann. Leider hat die feiner Beit 
große Autorität Windſcheids es durchgeſetzt, daß fein für bie 
römische actio erfundenes Wort „Anſpruch“ in bie neuere 
Rechtsſprache übergegangen if, und dab auch das DB. G. B. 
ftatt von einer Alagenverjährung bon einer Anſpruchs- 
Verjährung fpridt. 

Allerdings ift ja ber Ausdruck „Klagenverjäßrung” nicht 
ganz korrelt; aber das war auch einem v. Savigny nicht 
entgangen, ber ben übrigens bon ihm als unſchädlich bes 
teachteten verjährten Ausdruck als Verjährung des Klagrechts 
beitimmt. Dennod glaube ih, daß felbft gegenüber ber 
Terminologie des B. G. B. ber alte Ausbrud fih in ber 
Praxis und Wiſſenſchaft behaupten barf, und daß dies noths 
ivendig ift, um bie an ben Windſcheidſchen Anſpruch-Begriff 
fih haftenden Irrthümer abzuweiſen. Bergl, Dernburg, 
Band. I $ 145 Nr. 18 (Aufl. 5), ferner Hartmann im Ardiv 
f. civilift. Praxis 73 S. 347: „Entgegen der wiſſenſchaftlich 
unverbindlichen Konftruftion einer Anſpruchs verjährung im 
Enttourf”, ſchreibt hier Hartmann, „wird, glauben wir, 
richtiger auch in Zukunft der alte herrſchende Husorud 
Klagenverjährung beibehalten werden müffen. Nicht das „Recht, 
von einem Andern eine Zeiftung zu verlangen“ ($ 194 „Thun 
oder Unterlaſſen“) ift e8, welches bier als ſolches berührt 
wird, umd nicht eine Vernichtung ober Aufhebung ift es, von 
ber es betroffen würde, Wielmehr twird gegen die Hlage als 
ſolche eine Einrebe erworben, beziehentlich gegen bie Einrebe, 
wenn in beren Form einmal die Behauptung eines Hechtes 
auf die Leiftung auftritt, die Replit ber Verjährung. Ans 
ftändige Leute mögen ſich gegen ein nad ihrem Wiſſen wirklich 
beftehendes Forderungsrecht gar nicht auf Verjährung berufen. 
Die ethiſch zuläffige und von einer verjtändigen Rechts— 
ordnung weſentlich beabfichtigte Funktion der Verjährung iſt 
nur bie, auf bie einfachjte Weife an fi unbegrünbete Klagen 
abzujchneiden.” — „War das Recht auf Leiftung, der „Anfpruch” 
bes B. ©. B. fonft noch exijtent, fo bleibt biejer Anſpruch 
auch troh der Verjährung der Klage fernerweit befiehen, als 
ein freilich Haglofer „Anspruch“. So erlennt e8 ja der Ent: 
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wurf felber der Sache nah in $ 182 (8. G. B. $ 222, 
Abſ. 2) an.” — Aehnlich äußert ſich Eifele, Civiliſt. Klleinig- 
feiten im Jahrbuch für Dogmat. 51 ©. 380 ji. 

Das Neihsgeriht, R. G. IT. Nr. 40 (III. Givilfenat 
Urth. vom 11. Juni 1880 1. ©. X. (Al) w. F. (Bekl.) Rep. 
IT. 455/79) hat ſich allerdings dem Windſcheidſchen Sprach⸗ 
gebrauch und feiner Jdentifizirung von actio und Anſpruch ſchon 
frühzeitig angeichlofien; fie ergiebt fih ihm „aus der auf bas 
Weſen der Sache zurüdgehenden Auffaſſung“. Inwiefern 
das Mejen der Sache auf diefe Auffaflung führe, wird jedoch 
nicht angebeutet: 

„Man muß”, jagt es ©. 158, „auf das Weſen ber 
Sache zurüdgehen; diefe Auffaffung führt aber dahin, 
bag man in Betreff des Obligationenrechtes das 
Klagrecht und ben Anſpruch jelbft für identiſch 
zu balten und folglid die Klagverjährung als Ber: 
jährung des Anſpruches anzufehen bat.” 

Mir wenden und nad biefer allgemeinen Borbemerlung 
über das Mefen der Klagverjährung zu ihren Voraus: 
fegungen. Der Lauf ber Verjährung beginnt mit der Ents 
ftebung des Klagrechts (actio nata), Darnach beſtimmt 
ſich der Beginn der Verjährung perſönlicher und ding— 
licher Klagen nad verſchiedenen Gefichtspunften. Der cent: 
ſcheidende Gefichtspunft ift im beiden Fällen ber, ob ber Richter 
die Klage zulafien muß. Muh er fie zurückweiſen, fo iſt bie 
Klage noch nicht „nata“, z. B. eine bedingte Forderung 
begimmt erſt mit Erfüllung der Beringung zu verjähren. 
Mährend aber bei dinglihen Rechten zur Entftchung bes 
Klagrechtes nicht bloß das Dafein des Rechtes, ſondern auch 
die Verletzung befielben erforderlich iſt, verhält ſich Dies 
anders bei Obligationen; für diefe entjteht, fofern nicht durch 
Bedingung ober Befriftung ein Aufidub beſtimmt iſt, das 
Klagrecht nicht erſt mit der Verlegung, jondern fofert, und 
darin irrt zweifellos Savigny, daß er aud hier die Nativität 
der Mage unter den Geſichtspunlt der Verlegung zu zwingen 
fuht (Syitem VS. 385 ff.) Diefe Anſicht Savignys ift vom 
Neichögericht mit Recht zurüdgetwieien in ber Entſcheidung 
R. G. XV. Nr. 57 (III. Civilfenat, Urtb. v. 26. Februar 1886 
i. S. B. (Beil) m. ©. (KL) Rep. III 350/85 v. G. Braun⸗ 
ſchweig. D. 2. ©. dafelbit, ©. 179: 

„Insbeſondere ift ber Vorinſtanz darin Recht zu 
geben, daß fie nicht der Lehre Savignys folgt, nad) 
welcher die Verjährung ber Forderung aus einem 
unverzinslichen Darlehn nur durch einen Erfüllungs: 
verzug des Schuldners fol in Lauf gejeht werben 
fönnen. Diefe Meinung geht davon aus, daß das bie 
Verjährung in Lauf fegende Klagrecht des Gläubigers, 
die actio nata, burd cine bemfelben zugefügte Rechts— 
verlegung bedingt fei (Syftem Bd. 5 S. 281), und 
daß Die Klagverjührung eine Nachläffigkeit bes 
Släubigers zur Borausfegung habe (S. 291 dafelbft). 
Diefe Prämiffen derſelben finden aber in ben Geſetzen 
feine Beftätigung. Das Klagredt ift vielmehr vor— 
handen, fobald Erfüllung gefordert werben Fan, und zur 
Vollendung der Verjährung ift nur erforderlich, daf der 
Gläubiger die ganze Dauer der nicht unterbrocdhenen 
Verjährungszeit ohne Rlaganftrengung bat verſtreichen 


lafjen. Wenn in einigen, bie Alagverjäbrung betreffenden 
Geſetzen zwiſchen ſaumſeligen und wachſamen Gläubigern 
(inter desides et vigilantes) unterſchieden wird, fo 
gefchieht dies nicht im inne der Aufitellung eines 
jubjeltiven Erforbernifjes des Ablaufes der Verjährung, 
fondern nur zum Zwede ber legislatorifchen Motivirung 
der dafelbft über bie Hindernifje ihres Yaufes (1. 2 pr. 
Cod. de ann, exe. 7, 40) und über den Umfang der 
unterbrechenden Wirkung einer Rlaganftelung (1.3 81 
eod.) getroffenen Beitimmungen. Da ein unverzinsliches 
Darlchn, wenn nit befondere Verabrebungen über bie 
Nüdzahlung defielben ftattgefunden haben, fofort nach 
der Hingabe zurüdverlangt werden fann, fo beginnt in 
einem ſolchen Falle der Kauf der Verjährung deſſelben 
mit dem Beitpunlte, an weldem das Darlehn gegeben 
und fomit die Forderung eriftent getvorben ift.“ 

Diefe Entſcheidung berührt nicht die Frage, wann Die 
Verjährung eines auf Kündigung gegebenen Darlehns beginnt. 
Nach der Theorie Savignys würde man bier zu dem Refultate 
tommen, dak, wenn die Kündigung vergeffen wird, die Klage 
nie verjährt, welches Refultat offenbar dem Zwecke des Inftituts 
völlig widerſpricht. Nah beute überwiegendem Standpunkte 
der Theorie und Praxis (vergl, Dernburg, Pand. $ 146 Nr 9) 
beginnt bier die Verjährung ebenfals ſchon mit dem Abſchluß 
des Darlehnsgeſchäftes. Wie aber, wenn die Forderung erit 
nad Ablauf einer beftimmten Kündigungsfrift zahlbar fein fol? 
Nadı vielfah in der Praxis vertretener Anſicht (3. B. D. L. ©. 
Hamburg, Seuffert, Bd. 47 und 92) ſoll alsdann bie Ver- 
jährung laufen von der Hingabe des Darlehns unter Hinzu— 
rehnung der Hündigungsfrift. Nach einer Entiheidung 
bes Reichägerichts ſoll aber nicht einmal diefe, meines Erachtens 
febr billige Berechnung zu Gunften des Schuldners gelten, 
vielmehr, wie au Demburg a. a. O. ©. 349 Nr. 11 meint, 
ebenfalls im Moment des Vertragsſchluſſes bie Verjährung 
beginnen. Vergl. Bolze XIX Nr. 182; 

„Der Berufungdrichter folgt der dem Kläger am 
günftigiten Annahme, daß die Kündigungsfriſt in An— 
ſchlag zu bringen, und daß fie vor ben Beginn ber 
Verjährung zu ftellen fe. Nachdem einmal die Vers 
jährung zu laufen begonnen batte, trat zwar mit ber 
Unterzeichnung des Schuldſcheines durch den Ehemann 
im. Sabre 1881 eine Unterbredinng ein, aber es war 
nidt no einmal die Kündigungsfriſt anzu— 
fetten. IV. 165/94 v. 15, DH. 

Das Bürgerliche Geſetzbuch F 199 bat der milderen Anficht 
mit Recht den Vorzug gegeben: 

„Bat ber Nerpflichtete die Leiſtung erft zu bewirken, 
wenn feit der Kündigung eine beftimmte Friſt verftrichen 
ift, fo wirb der Beginn ber Verjährung um die Dauer 
der Frift hinansgeſchoben.“ 

Für dingliche lagen ift dagegen der Grundjat Savignys, 
nad welchem ihre Verjährung erjt mit dem Augenblide beginnt, 
in welchem ein Dritter fih mit dem Rechte bes dinglich 
Berechtigten in thatfählichen Wibderftreit ſetzte, unbeflritten. 
Daher kann, jo lange Jemand, z. B. der Miether im Namen 
bes Eigenthümers befigt, die Berjährung nicht anerlennen, 
weil er das Recht des Eigenthümers anerkennt. 
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Ju beachten ift aber, daß berfelbe Grundfa auch bei 
quafitinglicden, genauer bei allen abfoluten Rechten, bei allen 
in rem actiones gilt. So it 5. B. die hereditatis petitio 
eine dingliche Klage. Deshalb beginnt aud ihre Verjährung 
et mit ber Verlegung des „Anſpruchs“. Dies finden wir 
heftätigt in ber Entfcheidung R. G. IX. Nr. 49 (I. 2. 6. 
Giehen, D. 2. G. Darmftabt) (II. Eivilfenat, Urth. v. 
5. Febtuat 1884 i. ©. H. B. [AL] w. A. C. [Bell] Rep. 
im. 309/83) ©. 236: 

„Nicht mit dem Momente des Erbſchaftsanfalles, 
ſondern erft mit dem Zeitpunkte fängt die Verjährung 
der Erbfchaftällage an zu laufen, in welchem ber Gegner 
des zur Erbſchaft Berufenen in einem dem Erbrechte 
des leßteren twiberftreitenden Beſitze der Erbſchaft fich 
befindet. Es folgt dies aus ber Erwägung, daß erft 
von da an Grund und Beranlaffung zur Erbicafts- 
Hage gegeben ift, ſowie aus ber Analogie der 
Eigenthumstlage, beren Verjährung immer erft 
anfängt, wenn ber Reftitutionsaniprud bes 
Eigentbümers begründet ift. 

Der Anfall der Erbſchaft an den Erben oder Mit: 
erben und bie erlangte Kenntniß von ber Delation hat 
darnach nur die Bedeutung, daß es in der Macht des 
Berechtigten liegt, durch Antretung ber Erbichaft bie 
aus dem fortlaufenden Erbichaftöbefite bes unberech⸗ 
tigten Dritten für ihn entitehenden nadıtbeiligen folgen 
zu befeitigen, Und er fann ihnen fofort nad; erlangter 
Kenntniß von dem Erbihaftsanfalle durch eine ſpontane 
Heußerung feines Willens, insbeſondere durch Anftellung 
der Erbſchafteklage, in welcher von ſelbſt die Antretung 
der Erbſchaft liegt, begegnen. 

Hierüber find die Anfichten der Rechtslehrer und bie 
Enticheidungen der Gerichte faft ausnahmslos in Weber: 
einftimmung. Vergl. Arndts in Weiskes Rechtsleriton 
3.5 S.233 fl, Unger, Syſtem des öſtreich. Privat- 
rechtes Bd. 2 ©. 384. 388. Bd. 6 ©. 230. Seuffert, 
Archiv Vd. 10 Nr. 186. Striethorſt, Archiv f. Entſch. 
der D, Trib. in Berlin Bd. 59 ©, 214.“ 

Für das Preuß. U. 2, N. galt es als zweifelhaft, ob 
eine Verjährung ber Erbrechts⸗ und ber Vindicationsklage 
ohne gleichzeitige Erfitung des Eigenthums anzuerlennen fei, 
vergl. Gruchot, Beiträge Bb.7 S. 417 ff. Das Meichsgericht 
bat fich für Die Möglichkeit der Verjährung entſchieden. R. ©. 
XXI Mr. 49 (V. Civilfenat, Urth. v. 2. Juni 1888 i. ©. 
lath. Domgemeinde zu M. (Al) mw. Stadtgem. M. (Bell.) 
Rp. V. 84/88, 2.8. Bielefeld, D.%. G. Hamm ©, 970: 

„Die Anfiht wird darauf geftügt, daß das Allg. 
Sandrecht eine Alagenverjährung im gemeinrechtlichen 
Sinne nicht kennt, fondern nur eine erlöfdende Vers 
jäbrung der Nechte felbft durch Nichtgebraud, woraus 
geſchloſſen wird, daß die Nichtanftellung der Klage nur 
dann, wenn fih bas Recht in einer entgegenjtebenben 
perfönlihen (Obligation) oder ſachlichen (pura in re) 
Verpflichtung erihöpfe, den Untergang bes Rechtes zur 
Folge haben lünne, wo dies aber, wie beim Eigentbum 
und Erbrechte, nicht ber Fall fei, einflußlos bleiben 
müfle. Auch wird auf bie Unzuträglichleiten bins 


getviefen, welche baraus entftehen können, daß ber 
Eigenthümer des Schuges feines Eigenthums beraubt 
wird ohne gleichzeitigen Erwerb des Eigenthums feitens 
des Befigers. In letzterer Beziehung ift jedoch darauf 
binzutoeifen, daß dieſe an ſich nicht zu verlennenden 
Unzuträglichkeiten durch die neuere Gefeßgebung auf 
dem Gebiete des Hanbelörchts und des Immobiliar⸗ 
ſachenrechtes weſentlich an ihrer Bedeutung verloren 
haben und überhaupt von feinem erheblichen praftifchen 
Gewichte find, jedenfalld im Gebiete des gemeinen 
Rechtes nicht bervorgetreten und auch bei der Aus: 
arbeitung bed Entwurfes eines bürgerl, Geſetzbuches 
für das Deutſche Neih nicht für erheblich genug 
erachtet worden find, um eine Verjährung der Vindi— 
cationsflage und des Erbichaftsanfpruches auszuſchließen. 
Vergl. Motive zu dem Entwurfe eines bürger- 
lihen Geſetzbuches für das Deutfche Reich. Amts 
liche Ausgabe 1888, Bd. 1. S. 292 ff. 

Aber aud die aus den Beftimmungen be3 
Allg. Zandredtes entnommenen Gründe reihen 
nidt aus, um eine Unverjährbarkeit der Vin— 
bication anzunehmen. Es mag zujugeben fein, 
daß eine folgenrichtige Durchführung des landrechtlichen 
Inftitutes ber erlöfchenden Verjährung zu einer Aus: 
ſchließung ber Verjährung der Bindicationsklage geführt 
haben würde. Dabei mühte aber der Vorbehalt ges 
macht werden: wenn bem damaligen Geſetzgeber ſchon 
ber heutige rechtswiſſenſchaftliche Begriff der Klage, als 
eines nicht felbftändigen Rechtes für fi, fondern als 
eines Ausfluffes bes ihr zu Grunde liegenden bing« 
lichen oder perſönlichen Rechtes geläufig geweſen wäre. 
Diefe Borausfegung trifft aber nicht zu, fondern es ift 
nad dem bamaligen Stande der Rechtswiſſenſchaft er- 
Hlärlich, twern neben ber im 8 76 A. L. R. Einleitung 
hervortretenden richtigeren Anfhauung die Vorftellung 
wirkſam blieb, daß das Alagerecht ein zwar mit der 
zu Grunde liegenden Berechtigung verbundenes, aber 
doch mehr oder weniger felbftänbiges Nebenreht bar: 
flelle. Daraus erllärt fi die Beftimmung des S 504 
A. L. R. 19, daß Rechte des Eigentbums durch bie 
Gebrauchsunterlaſſung nicht erlöſchen, ſolange die Sache 

. in dem Beſitze des Eigenthümers ſich befindet, 
welche von jeher mit gutem Grunde durch bie höchſt— 
richterliche Rechtſprechung dahin aufgefaßt worden ift, 
daß, fobalb der Beſitz nicht mehr beim Eigenthümer 
fei, die Eigenthumsrechte, und darunter aud bie 
Eigentbumsllage durch Nichtgebrauch erlöfchen können. 

Vergl. Entſch. des O. Tr. Bd. 22 ©. 36. Striet⸗ 

horſt, Archiv Bd. 4S. 280, Bd. 24 S. 71, Bd. 55 

©. 57. Dernburg, Pr. Privatr. Bo. 1 $ 164 

Nr. 7 u. ſ. mw.” 

Bu unterſcheiden ift Hemmung (Nuben) und Unter— 
bredung ber Verjährung. Im erfteren Fall läuft fie nad 
Befeitigung des Hemmniffes in ber MWeife weiter, daß bie 
vorher abgelaufene Zeit mit eingerechnet wird, Das 
gemeine Recht nennt ald allgemeine Hemmungsgründe neben 
bem fog. justitium nur die Unmündigleit bes Klagberech— 
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tigten, bzw, bei Verjährungen unter 30 Jahren bie Wlinders 
jäkrigfeit. Partikularrechtlich iſt lebterer Hemmungsgrund 
meiſtens beſeitigt, vielfach auch reichsrechtlich, z. B. in Art, 149 
H. ©. B. zu Gunſten offener Handelsgeſellſchaften. Vrgl. R. G. 
XXIX. Nr. 9) ©. 28: 

„Jene Beitimmungen find durch Art, 172 gleichzeitig 
auf Kommanbitgeiellichaften ausgebehnt worden. So⸗ 
weit eine derartige Ausdehnung nicht jtattgefunden 
bat, find die Grundläge bes gewöhnlichen bürger- 
lichen Rechtes nicht berührt worden. — — —. Hier: 
nah bat ſich ſowohl ber Beginn ber durch das 
Altiengefeb eingeführten kürzeren Verjährung, als 
ihre Unterbrehung und Beendigung nad ben gewöhn: 
lichen bürgerlichen Geſetzen zu richten.” 

Die Unterbredung geſchieht vor allem durch Klag⸗ 
erbebung. Nach der früher in Theorie und Praris vors 
herrſchenden Anficht follte dieſe Unterbrechung gemeinrechtlich 
nur dann eintreten, tvenn bie lage bei dem zuſtänd igen Gerichte 
erhoben worden. Eo Unterholjner, Verjährungslehre, 2. Aufl. 
Br. 1 ©, 443, Savigny, Syſtem Br. 5 S. 321, Kierulf, 
Theorie des gemeinen Givilrehtes Bb. 1 ©. 203, Seuffert, 
Band. Bd. 1 523 4, Aufl, S. 38, Windſcheid, Band. bei 
Note 6 zum $'108, Arndts, Pand. $ 110, Sintenis, Civil: 
recht, Bo. 1 $ 31 Nr. 53, Seuffert, Archiv Bo, 11 Nr. 7, 
Bd 97 Nr. 8, Bi 35 N. 265, R. O. H. 6 I 
S. 420, 

Das Reichsgericht bat fih aber, R. G. XXIV, 
Nr. 41 der von Hellmann im civilijt. Archiv 86, ©. 204 
vertheidigten gegentheiligen Anficht angefchloffen, unter folgender 
Begründung, ©. 201: 

„Es kann nicht anerkannt werden, daß bie const. 7 
Cod. ne de statu defunctorum post quinquennium 
quaeratur 7, 11 (bie Hauptftüge ber bisherigen com: 
munis opinio) ben Satz enthält, ben bie bisher 
herrſchende Anfiht darin gefunden bzw. daraus ab» 
geleitet bat. Aus dem Inhalte des Titels, in welchem 
ſich die ftreitige Stelle findet, ergiebt ſich zunächſt jo 
viel (vrgl. const. 2. 4. 8.), daß nad einem Senatss 
beichluffe der Status eines Menfchen, der bei Lebzeiten 
unangefochten als ingenuus gelebt, nad) feinem Tode 
nicht mehr angefochten werben foll, wenn ein fünfs 
jähriger Zeitraum feit bem Tode verjtrichen ijt, und 
ferner, daß (orgl. const, 3), wenn bei Lebzeiten bes 
vermeintliden ingenuus die Anfechtung erfolgt war, 
ber Prozeß fortbauerte, und bie fünfjährige Verjäh— 
rungsfrift überhaupt nicht in Frage fam oder doch erft 
beginnen fonnte, nachdem bezüglich dieſes Prozeſſes eine 
VBrozehverjährung eingetreten tar. Die  ftreitige 


eonst. 7 — ein Heitript ber Kaiſer Diofletianus 
und Marimianus an einen gewiſſen Heliodorus — 
ſagt nım: 


Si pater tuus veluti ingenuus vixit nec status 
vontroversiam, quasi fisci servus esset, apud 
praesidem provineise, qui super hujusmodi 
quaestionibus judicare solet, sed apud curato- 
rem rei publicae non competentem judi- 
cem pussus esi, posique mortem ejus quin- 


gennium fluxit, status tuus ex praescriptione, 
quae ex senatusconsulto emanet, protectus est, 

Ber unbefangener Betrachtung diefer Stelle würde 
man fich allerdings der Ueberzeugung nicht verichließen 
fönnen, daß die Haifer auf den Umftand, daß bie 
Sache bei einem judex non competeus anhängig ge: 
macht war, ein entſcheidendes Gewicht gelegt haben, 
und daß ibr Urtbeil anders ausgefallen wäre, wenn 
der Prozeß vor dem zuitänbigen Wichter eingeleitet 
wäre. Der weitere Schluß aber, daß barnad 
aud eine bei einem nicht zuftänbigen Richter er» 
bobene Klage den Lauf einer Verjährung nicht 
unterbrece, erfcheint nicht zuläffig. Mit Recht 
wird von Hellmann, a. a. D. darauf hingewieſen, daß 
bie const. 7 überhaupt nicht bon einer Unterbrechung 
ber Verjährung redet, ſondern die Frage erörtert, ob 
bie Vorausjegung für ben Beginn ber Ber: 
jährung vorliege. Vorausjegung für ben Beginn der 
Verjährung war nach ber eonst. 2 cit., daß ber Be: 
treffende bei Lebzeiten unangefodhten als römiſcher 
Bürger gelebt hatte. Die Haifer entſcheiden nun in der 
eonst. eit. daß dieſe VBorausjegung aud dann vor- 
liege, wenn bie Klage vor einem inkompetenten Nichter 
erhoben ſei. Aus biefer, noch dazu zu Gunften ber 
perfönlichen Freiheit getroffenen Eniſcheidung, daß die 
erwähnte VBorausjegung für den Beginn ber 
Verjährung diefer Klage ſelbſt dann vorliege, wenn 
bei Lebzeiten bes Betreffenden die quaestio status vor 
einem unguftändigen Richter anhängig gemacht fei, 
Schlußfolgerungen auf bie Unterbredung der Bers 
jährung bei anderen lagen ziehen zu wollen, erfcheint 
jehr gewagt, und würbe nur dann etwa gerechtfertigt 
fein, wenn fonftige Duellenerzeugniffe ober innere Gründe 
diefe Schlußfolgerung unterftügen würden. Dies ift 
aber nicht der Fall. Erwägt man nämlid, daß bas 
Inſtitut der Verjährung, worüber die QDuellenftellen 
feinen Zweifel geftatten (vrgl. insbefondere 1.3 $ 1 
Code de ann. etc. 7, 40) feine Rechtfertigung in 
dem beharrlicden Stillſchweigen des Klägers und in 
feiner Saumfeligfeit finden joll, fo wird man aud an« 
nehmen müffen, baß nicht blos — wie in dem Urtheile 
bes III. Eivilfenates vom 17. September 1889 i. ©. 
9. c. Fislus gefagt if, ohne indeß einer weiter 
gehenden Anficht zu präjubiziren — jeder gerichtliche 
Schritt, welcher objeltiv geeignet ift, die Befriebigung 
bes Klägers herbeizuführen, jondern jeder prozefjuale 
Schritt, welcher nach der fubjeltiven Anficht des Klägers 
ihm Befriedigung feines Anſpruches veridaffen kann, 
bie Verjährung unterbricht, tveil der Kläger durd die 
Klagerhebung von dem Borwurfe der Saumfeligfeit 
befreit wird. Aus denfelben Gründen und geftügt auf 
bie oben angezogene const. 3 $ 1 Cod. 7,40 hat 
denn auch die Theorie und Praxis fait aus: 
nabmslos angenommen, daß aud eine Klage, 
welde angebradtermaßen abgewieſen ift, ben 
Lauf der Verjährung unterbrede. — Bral. 
Entſch. des W. ©. in Civilſachen Bd. 5 5, 128, 
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Es würde aber wenig fonfequent fein, tvenn man in 
einem ſolchen Falle eine Unterbrechung ber Verjährung 
annehmen, im verlierenden Falle aber ausſchließen 
würde.” 

Daß bie Verjährung auch unterbrodhen wird, wenn ber 
Räger „angebradyter Maßen“ abgetviefen wird, ift in ber vor⸗ 
ftebenden Enticheidung unter Hinivei® auf die Entſch. N. ©. 
V Rr. 32 (11. Givilfenat. Urth. v. 14. Juni 1881 Rep. II 
433/81) beftätigt worden, aus deren Gründen (S, 123) folgendes 
bervorgehoben werben mag: 

„Die gerichtliche Erhebung des Anſpruchs wird ben 
die Klage Anjtellenven in ber Negel von dem Vorwurfe 
ber Saumfeligkeit auch dann befreien, wenn es ihm 
etwa nicht gelungen ift, fie im einer dem prüfenben 
Richter genügend erfcheinenden Weife zu begründen, 
und anbererfeitd twürbe es wegen ber möglichen langen 
Dauer eines Prozeßverfahrens menigftens bei den biel- 
fältigen lurzen Berjährungsfriften zu einer ſchweren 
Gefährdung der beftehenden Rechte führen, wenn Bei 
Abweifung der Klage augebrachtermaßen die Verjährung 
als ununterbrodyen fortgefegt angefeben, ber Kläger in 
feiner Alaganftellung mehr oder weniger befchräntt ober 
behindert und fo nach Befinden die Abweiſung an- 
gebradhtermaßen gegen ihren Sinn und Zwech dem 
Erfolg nad in eine befinitive verivanbelt würde, Es 
liegt daher hinreichender Grund vor, ber auch ſchon in 
der bisherigen gemeinrechtlichen Praxis vertretenen 
Anficht, vergl. Seuffert, Ar. Bo. 6, 133, Bo. 9, 250, 
Br. 20, 101, melde eine Unterbrehung der Vers 
jährung annimmt, zu folgen.“ 

Wenn dagegen ber Kläger die Alage zurüdnimmt, fo gilt 
die Unterbrechung ber Verjährung als nicht geichehen. So 
bat in einem zunäcft das preußiſche Recht betreffenden Falle 
dad Neichsgericht, R. G. XXXIII, Nr. 405 (V. Givilfenat, 
Urih. v. 4. April 1894, Rep. V. 380/93, L. ©. Berlin I, 
Kammergericht) entſchieden, S. 896: 

„Die Zurücknahme ber Klage hat nah $ 248, 
Abi. 3 EP. D. zur Folge: „daß der Nechtäftreit als 
nicht anhängig geworden anzufehen ift.” Es bören mit 
ber Zurüdnahme der Mlage alfo nicht blos Diejenigen 
Wirkungen auf, welche als Wirkungen ber Rechts 
hängigleit im Geſetz ausbrüdlich bezeichnet find, fondern 
die Sache wird, wie die Motive zu 8 243 fagen, durch 
die Zurüdnahme ber Klage „kraft Geſetzes in die Lage 
zurüdverfegt, in welcher fie fih vor Erhebung ber lage 
befand.” Daß das Anhängigmahen und Anhängig- 
werben von der Wirkung besfelben, ber Rechtshängigkeit, 
zu unterſcheiden iſt, ergiebt fih aus 8 235, Abſ. 2, 
Ziff. 1, welcher ben Fall behandelt, daß während ber 
Dauer der Rechtshängigleit die Streitſache anderweit 
anbängig gemacht wird. Das Anhängigmachen bedt 
fih mit ber Erhebung der Klage, bezeichnet diejenige 
Prozeß handlung, durd melde der eine gewiſſe Dauer 
in fi) tragende Zuſtand der Rechtshängigleit bes 
gründet wird ($ 235), Mit welcher aber auch alle 
biejenigen Wirkungen eintreten, welche ſonſt durch bie 
Vorſchriften des bürgerlichen Rechtes an die Anftellung 


u. ſ. w. ber Klage gelmüpft waren (8 239). Die Zurüds 
nahme der Klage hat deshalb nicht blos das Aufbören 
der Nechtshängigkeit, fondern auch den Fortfall der 
letztgedachten Wirkung zur Folge, fo als ob die lage 
überhaupt nicht erhoben wäre. Daß dies inäbefondere 
auch von der durch Erhebung der Klage bewirkten 
Unterbredung ber Verjährung gilt, ift in den Motiven 
zu 8 243 ausdrücklich anerkannt,” 

Derfelben Anfiht find Bülow, Nr. 3 zu $ 243, Gaupp, 
Anm. 3 zu 8 235 u. a. Kommentare zur C. P. D., ferner 
FörftersEccius, Preuß. Privatrecht I, $ 57 Nr. 63, v. Maudry, 
civilrechtliher Inhalt der Reichsgeſetze, 8 23 IL III. 4. — 
Anderer Meinung dagegen Dernburg, Band, $ 148 Nr. 4 
und Nehbein (Entih. des O. Tr. IT ©. 993). Abweichend 
vom gemeinen Recht beftimmt ber Code eivil, bem bier bas 
eigene Juſtitut des Erlöfchens des Rechtszuges (Peremtion der 
Inſtanz, Code de proe. 397—401) zu Gtatten kam, die 
Unterbrechung der Verjährung im Fall der Alagerhebung. 
Nah Urt, 2247, Code civil, fol die Unterbrechung einer 
Klagverjährung, die durch die Anftellung einer Klage ein- 
getreten ift, mit ber Abweifung der letzteren — si la demande 
ait repitde — ald nicht gefchehen betrachtet werben. Diefes 
Erlöfchen fegt Feine definitive Abweiſung voraus, Vergl. 
barübr R. G. XXXIII, Mr. 81 (II. Civilſenat, Urtb. v. 
20. II. 1894 i. S. Wittwe H. (Bell) w. J. (AL), Rep. II 
2/9, 2. G. Trier, D. L. ©. Köln) Seite 341: 

„Die Ladung vor Geriht — der die Anmeldung 
im Bertheilungsverfahren in biefer Beziehung gleichiteht 
— bat nad Art. 2244 Code civil die Wirkung, bie 
Verjährung zu unterbreden, und diefe Wirlung dauert 
fo lange fort, bis die mit ber Ladung eröffnete Inſtanz 
durch Peremtion oder Abftandnahme — welche beide 
dem früheren Prozeßrechte angehören — oder endlich 
durch Abweifung der Klage — si la demande 
est rejetee — erlofchen ift (Art. 2247). Diefe letztere 
Vorausſetzung liegt aber nun ſowohl in dem Falle 
einer befinitiven als bei einer blos vorläufigen 
Abmweifung, welche leßtere, tie bie Peremtion und 
Abftandnahme, das Klagercht unberührt läßt, vor, und 
es ift anzunehmen, baß bie bezogene Bes 
ftimmung gerade in Fällen der legteren Art 
Bedeutung bat, ba, wenn eine Abweifung bem 
Grunde nad erfolgt ift, dem Bellagten obnebin 
die Einrede der abgeurtheilten Sache zuftebt. 
Die bier erörterte Auffaffung bes Art. 2247 C. e. ift 
denn auch in ber rheinifch-frangöfiichen Rechtslehre die 
berribende. Vergl. Yadariaes» Dreyer I, ©. 600 u. 
Nr. 16. Aubrp u. Rau II, S. 349 Nr. 16. Laurent 
Bo. 31, Nr. 101. Abweichend Troplong, prescription II, 
Nr. 568 und in gleichem Sinne fpricht fich die Jubicatur 
bes Parifer Hafjationshofes aus. Vergl. Sirey, Bd. 69, 
1, 420 u. Anm. Bb. 77, I, 147.” 

Das Burgerliche Gefegbuh hat die bisherige gemein- 
rechtliche Theorie über die Unterbrebung der Verjährung im 
Falle der Abweifung „angebrachter Maßen“, fowie im alle 
der Alagzurüdnahme abgelehnt, und beftimmt entiprechend ber 
in ber eit. Entſch. bei Seuffert 48 Nr. 243 u. R. ©. XXX 


394 in feinem $ 212, daß bie Unterbredung durch Alags 
erhebung gelten fol 

„als nicht erfolgt, wenn die Klage zurüdgenommen 
ober durch ein nicht in der Sache felbft enticheibendes 
Urtheil rechtskräftig abgewieſen wirb.” 

Zu erinnern ift no daran, daß Klagerhebung nad) 
8 280, 239 C. P. O. Klag zuſtellung iſt. 

Die Zuſtellung muß prozeſſual ausreichend fein, und felbft 
ein Verzicht auf die Geltendmachung eines ihr anbaftenden 
Mangels nah 8 267 C. P. D. nimmt der Partei nicht bie 
Verjährungseinrede, Dies ftellt ausdrüdlih fett R. ©. XIV 
Nr. 95. (I. Eivilfenat Urth. v. 12. XI.84. Nep. I 303/84.) 
L. ©. Breslau, O. 2, ©. dafelbft S. 340: 

„Dadurch, daß die Klage infolge des Verhaltens 
des Bellagten im Prozeſſe nachträglich als orbnungss 
mäßig erhoben zu behandeln war, ift nicht ausgeſchloſſen, 
daß die Bellagten fih materiell mit Erfolg auf die 
Berjährung berufen fünnen, weil die einmal volls 
endete Verjährung burd irgend ein prozeſſualiſches 
Verhalten des die Berjährungseinrede vorſchützenden 
Bellagten nicht twieber rüdgängig gemacht werden fan.” 

Es unterbridyt jchlechterbings nur die orbnungsmäßige 
Zuftelung, nicht Einreihung der Klage die Verjährung. 
Nah Pr. A. 2. NR. 198 555 läuft allerbings keine Ber: 
"jährung, „folange bie Sache nur durch Schuld bes 
Nichters liegen bleibt.” Hierzu bemerkt aber R. &. XXL 
Nr. 62 (IV. Givilfenat Urth. vom 12. Nov. 1888. Rep. IV 
268/88 L. ©. Berlin I, Kammergeridht) ©. 316: 

„Borausfegung für die Anwendbarkeit ſowohl bes 
S 554 wie bes $ 555 eit. iſt, daß eine Unter—⸗ 
brechung der Verjährung durch Alaganmeldung bereits 
erfolgt war; dann fol eine Verſchleppung ber Sadıe 
durch den Kläger den Anfang einer neuen Verjährung 
nicht hindern, während ein Liegenbleiben ber 
Sache durch Schuld des Nichters dem Kläger 
keinen Nachtheil bringt in der Weiſe, daß die 
einmal unterbrochene Verjährung in dieſem 
Falle nicht laufen fol. — Eine Unterbrechung 
der Verjährung hatte die Klägerin durch die 
Einreichung ihrer Klage beim Amtsgerichte 
nicht bewirkt. Dieſe Folge konnte nach $$ 239, 230 
E P. O. nur durch Zuſtellung der Klage bewirkt 
werben. Ohne vorbergegangene Unterbredung ber 
Verjährung blieb aber ein Liegenlaffen der Klage durch 
Schuld bes Nichters einflußlos für den Fortlauf ber 
Verjährung, da das Geſetz eine ſolche richterliche 
Säumniß weber als felbftftändigen Unterbredungsgrund 
noch auch als Grund für ein Ruben ber Nerjährung 
anführt, im Gegentbeil der SEO MEN TG nur 
bie Berfagung bes rechtlichen Gehörs, die bier nicht in 
Frage ftebt, als einziges Hinderniß bezeichnet, durch 
welches bie Fortſehung ber Verjährung folange, als 
baffelbe dauert, unterbrochen wird“, 

Wird bie Verjährung aber auch durch cine Klage 
unterbroden, in welder ber volle Schabe beziffert, 
aber nur ein Theilbeirag derfelben geforbert ift? 
Hierauf bezieht ſich die Entſcheidung N. G. XXXIV Ne 63 
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(I. Eivilfenat 1894 i. S. W. (Bell) mw. ©. (AL) Rep. I 
298/94 2. ©. Beutbhen, D. L. ©. Breslau.) ©. 262 fi.: 

„Nah 8 240, Ziff. 2 © P. D. war Kläger befugt, 
den Alagantrag zu erweitern. Er bat von biefer Bes 
fugnig Gebrauch gemacht. Ob diefer Vorſchrift gegens 
über Verjährungsgeſetze, welche ausdrücklich bie 
Wirkung der Klagerhebung wegen eines einheitlichen 
Anſpruchs auf ben in der Klage bezifferten Betrag bes 
ſchränken, auch für den Fall nod in Geltung find, daß 
die Theilllage im Laufe beffelben Prozeſſes auf ben 
ganzen Betrag ber Forderung erweitert wird, kann 
dahingeftellt bleiben. — Denn die SS 570, 671 A. L. R. 
19 enthalten einen folden Grundſatz nidt. 
Der 8 570 beftimmt, daß, wer einen Theil feines 
Rechtes ausübt, dadurch das ganze Hecht erhält, und 
ver $ 571 macht davon nur die Ausnahme, daß von 
verſchiedenen Befugniffen aus gleichem Rechtsgrunde die 
eine durch Nibtausübung erlöfchen, die andere durch 
Ausübung erhalten werben fann. 

Nah den in Simon u. v. Strampfs Zeitichrift 
Bd. 3 ©. 532 mitgetheilten Materialien follte dadurch 
gerade der Auffafjung vorgebeugt werden, daß Geltend- 
machung eines Theild des Rechtes ſtets bie Verjährung 
bezüglich des nicht geltend gemachten Theiles eintreten 
laffe. Das kann allerbings bei Aniprücen, die auf 
eine bejtimmte Summe beziffert oder bezifferbar find, 
der Fall fein, wenn er erhellt, daß mit ber 
Hagend geltend gemadten beftimmten Summe 
der ganze Anipruch erhoben, das ganze Nedt 
uusgeübt fein ſoll. Darauf berubte das Urtheil 
bes Neichögerichtes in Entſch. dejjelben in Eivilf, Bo. X 
S. 104, während es fib im dem Urtbeile in Entic. 
a. a. O. Bo. XXIIS. 314, 318 um mebrere jelbft- 
fändige Anfprüde aus demjelben Rechtsgrunde 
(SETLAM.LENR. 19} handelte, von denen in der Ver: 
jährungsgeit nur der eine klagend geltend gemad;t war, 
In den erften beiten Urtbeilen ift zwar ausgeführt, 
daß der $ 570 a. a. O. nicht auf theilbare Geld— 
forderungen, jonbern auf Rechte anwendbar fei, 
nad deren Eigenart bie theilweife Ausübung ſich 
ald Ausfluß der zur Zeit biefer Ausübung fortbes 
ftehenden Exiſtenn des ganzen Nedtes charalterifire, 
Aber die oben hervorgehobene befonbere prozeſſuale 
Geftaltung der Sade lag damals nicht vor. In dem 
vom Berufungsrichter angezogenen Urtheile des Reichs: 
gerichtes v. 7. II. 1891 iſt auch ſchon hervorgehoben, 
dag es für bie Frage, ob durch die theilweiſe Aus— 
übung eines Rechtes (die theilweife Geltendmahung 
eines Anſpruches) das ganze Necht, der ganze Anſpruch 
erhalten werde, jtets darauf anlomme, ob nad 
der Abfiht und den konkreten Umftänden 
bieje Geltendmachung eine Betbätigung bes 
ganzen Rechtes enthalte,” 

Wie die Klagzuftellung wirkt aud die Zuftellung eines 
HZablungsbefehles im Mahnverfahren. Einige Schrift 
jteller wollen in dieſem Falle die Unterbrehung als nicht 
gefheben betrachten, wenn ſich die Rechtshängigleit binterber 
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eriebigt, weil das Verfahren nicht in Gemäßheit ber SS 637 
und 641 der ©. P. D, verfolgt wird, da fie bie Unter⸗ 
bttchung der Klagverjährung als Folge der Rechtshängigkeit 
anfehen. Das Reichsgericht hat dieſe Anficht abgelehnt zunächſt 
in der Entſch. N, G. XVII S. 281, zuletzt R. G. XXIV, 
Fr, 40 (TIL. Civilſen. Urth. v. 17. Schtember 1889 Rep, TIL, 
138,89) S. 197: 

„Hätte man die Unterbrehung ber Verjährung als 
eine Wirkung der Rechtshängigleit anzufehen, jo würde 
ohne Weiteres aus dem $ 633 C. P. D. abzuleiten fein, 
daß mit ber Zuftellung bes Zahlungsbefehls — die Zus 
ſtandigleit des Amtsgerichts zur Erlafjung deſſelben vor— 
ausgeſetzt — eine Unterbrehung ber Verjährung einge: 
treten ift. Aber auch wenn man, wie ber Vertret er ber 
Reviſionsbellagten bei der mündlichen Verhandlung 
geltenb gemacht bat, die Unterbredung der Verjährung 
nicht als eine Folge der Rechtshängigkeit fonbern als eine 
felbftftändige Wirkung ber Hlagerhebung aufzufafien bat, 
müßte der Auftellung bes Zahlungsbefehls die gleiche 
Wirkung beigelegt werben, da aus ber Natur der Ders 
jährung mit Nothwendigkeit folgt, daß jedes nach ber 
Prozeßordnung zuläffige Verfahren, welches geeignet 
ift, zur Befriedigung des Anfpruches zu führen, auch 
den auf ber Verjährung unterbrechen muß.” 

Dagegen das B. ©. B. $ 203 läßt die Unterbrechung als 
nicht erfolgt gelten, wenn die Wirkungen ber Rechtshängigkeit 
alöihen. Dagegen wird die Streitverfündung gemeine 
ehrlich nicht als Unterbrehungsgrund anerkannt, wie das 
Kadsgericht zuerſt R. ©. X. ©. 290, zulebt R. ©. XXIV. 
Fr. 44 (mit Nüdfiht auf das Pr. U. & N.) (VI Civilfenat 
Unb, v. 1. April 1889, Rep. VI. 22/89) (2. ©. Stolp, D. 2. ©. 
Stettin) beftätigt. ©. 211: 

„Die C. P. O. bat in $ 239 die Beftimmung bes 
g 551 A. L. R. TG, wonach die Klaganmeldung bie 
Klagverjährung unterbricht, aufgehoben. Eine derartige 
„Manifeftation der Abſicht zu Hagen”, wie fie in ber 
Alaganmeldung lag, foll nicht mehr zur Unterbredung 
ber Klagverjährung genügen, vielmehr mur die Erhebung 
der Klage dieſe Folge haben. Danach kann die 
Streitverfündung aud im Gebiete des preußi« 
ſchen Landrechts nit mehr die Verjährung 
unterbreden, mag man fie auch vielleicht ala eine 
Art der Klageanmeldung des früheren Rechtes ober 
doch als etwas Analoges anjeben fünnen.” 

Nah dem B. G. B. $ 209 Nr. 4 und 8 215 foll 
iedbob die Streitverfündung die Verjährung unters 
brechen, nur in dem Fall als nicht erfolgt gelten, wenn nicht 
binnen 6 Monaten nad Beendigung des Prozeſſes Alage auf 
Befriedigung oder Feitftellung des Anfpruchs erhoben wird. 

Auf feinen Fall unterbricht Borfhüsgung einer Einrede 
die Verjährung, auch nicht nad) dem B. ©. B., mit Ansnahme 
der Compenfationseinrede $ 209 Ar. 3. R. G. VI. &, 420, 
XVI. S. 374, XVII, ©. 408 fi. 

Endlich wird eine Unterbrebung der Klag— 
terjäßrung durch Anerlennung bewirkt. Hierüber und 
inöbefondere darüber, daß die Anerfennung dem Gläubiger 
gegenüber erflärt jein muß, äußert ſich für das gemeine 


Recht eingehend bie ſchon oben cit. Entſcheidung R. ©. XV, 
Nr. 37 S. 180 ff.: 

Die l.7 85 Cod. de praeser. XXX ann. 7, 39 
und die 1.5 Cod. de duob. reis stip. 8,40 bezeichnen 
die Anerfennung ber Forderung (agnitio, devotio) 
ald ber gemeinfam mafgebende Moment derjenigen 
Handlungen eines Schulbners, melde eine Unterbrechung 
ber Verjährung zu beivirfen vermögen, und das leßtere 
Geſetz ſtellt zugleich dadurch, daß es hierbei auf bie 
älteren Geſetze, welche dieſe Wirkung den daſelbſt 
beſonders namhaft gemachten Alten zuſprechen, hinweiſt, 
dieſe Einzelbeſtimmungen als Ausflüſſe eines allgemein 
gültigen Prinzipes hin. Man kann auch die Meinung 
Savignys (a. a. O. ©. 314) nicht billigen, welche aus 
der Beſchaffenheit jener in ben Geſetzen ſpeziell an⸗ 
geführten Unterbrechungsalte die Folgerung zieht, daß 
dieſe Wirlung nur einer ſolchen Handlung des Schuldners, 
welche die Natur eines Rechtsgeſchäftes habe, zus 
geichrieben werben bürfe. Denn von dem entjcheidens 
den prinzipiellen Stanbpunft aus it ber Grund ber 
unterbrechenden ben Wirkung jener Alte nicht in der 
rechtögeichäftlihen Natur derſelben, ſondern nur in ber 
in ihnen ausgebrüdten, und zwar in ben meiften ber: 
jelben (Zins und Abſchlagszahlung, Pfand» und 
Bürgichaftsbeftellung) nur implicite und ſtillſchweigend 
ausgebrüdten Schuldanerfennung zu finden. Und 
eben deshalb kann man feinen Anftand nehmen, zur 
Unterbredung ber Verjährung aud die — 
fchriftlih oder mündlich — von dem Schuldner 
nur einfeitig und in ber Bedeutung eines 
bloßen Geftändnijics ausgefprodene Aners 
fennung einer Forberung für genügend zu 
halten. — Aber — — nur eine dem Gläubiger 
gegenüber erklärte Anerkennung ber Forderung 
— Gtellveriretung und Verwendung von Mittels: 
perjonen ſelbſtredend nicht ausgefchloffen — ift imftande, 
die Verjährung zu unterbredien. Die Unterbrechung 
ber Verjährung wirb nicht daburd begründet, daß ber 
Gläubiger Kunde davon erhält, dab fein Schuldner 
die Forderung nod als fortbeftehend anfebe, fondern 
dadurch, daß ber Schuldner bie fortbauernde Exiſtenz 
ber Forderung durch feine Anerlennung bethätigt, Eine _ 
Erlärung des Schuldners, welche berielbe nicht — 
unmittelbar oder mittelbar — an ben ®läubiger, 
ſondern an eine britte Berfon gerichtet ‚bat, ift für den 
Gläubiger eine res inter alios acta und lann deshalb 
auf das zwifchen ihm und dem Scuftner beftchenbe 
Obligationsverhältniß keinerlei Einfluß ausüben.“ 

Es erübrigt noch, die Wirkung ber Verjährung zu ers 
örtern. 

Daß diefelde bei dinglichen Rechten nicht einer Zer— 
flörung des Rechtes gleichlommt, ift gemeinrechtlich unbeftritten. 
Nur die Geltendmachung des Nechtes dem beftimmten Ber: 
klagten gegenüber ift gelähmt. Aber bei obligatoriſchen 
Rechten herrfcht großer Streit darüber, ob und wieweit nicht 
wenigſtens eine naturalis obligatio übrig bleibt. Einige bes 
tradyten den Untergang ber Forderung felbft oder, ivie man 


neuerdings jagt, des „Anſpruchs“ als Folge ber Verjährung. 
Mir fahen, daß aud das Reichsgericht in der zu Anfang mits 
getbeilten Entſcheidung R. ©. II ©. 158 fih auf dieſen 
Standpunkt ftellt. Dennoch läßt fi derſelbe nicht aufrecht 
erhalten, wie insbefondere auch Dernburg Band. $ 150, 2 
ausführt. Nur bie zwangsweiſe Durchführung ber Forderung, 
fei e8 auch mittelft Einrede, ift nach der Verjährung unmöglich. 
Und ivenn man unter naturalis obligatio eine immer nod, 
wenn auch inbirelt rechtlih erzwingbare Obligation ver: 
ftehen will, dann fann allerdings von einer Naturalobligation 
nad der Verjährung keine Rede fein. Aber wir twerben fpäter 
zeigen, daß man eine Obligation, bie fei es auch nur auf 
Umtvegen, noch erzivingbar ift, gar nicht als echte Natural: 
obligation bezeichnen darf, daß einer folden vielmehr der Name 
„unvollkommene Civilobligation” zukommt. Die 
Naturalobligation iſt erfüllbar, nicht erzwingbar. Und 
in dieſem Sinne bleibt auch die verjährte Forderung eine 
Naturalobligation. Offenbar würde bei ſtrenger Durchführung 
bes in der Entſch. II Pr. 40 vertretenen Standpunktes eine 
verjährte Forderung auch durd bloße Anerkennung nicht twieder 
bergejtellt werben lünnen, es müßte vielmehr alddann ein gan 
felbfiftändig auf Neubegründung der Forderung ge 
richteter Verpflichtungswille Tonftatirt werben, Die praltiſche 
Unverbaulichleit dieſer Konfequenz liegt auf der Hand. Das 
Reichsgericht hat fie daher auch abgetwiefen, aber wie mir 
ſcheint, mit einer Begründung, die an der Unzulänglichkeit 
ihrer vom fonträren Standpunkte ausgehenden Vorausſetzung 
und daher an einiger Unklarheit laborirt. Vergl. R. ©. XXX 
Nr. 76 (IV. Givilfenat, Urth. v. 1. Dezember 1892. Rep. IV 
230/92) (Preuß. Alg. L. NR, 2. G. Stargard, D. L. ©. 
Stettin): 
„Auch wenn troß ber Beitimmung ber SS 568, 
569 A. L. R. I 9 davon auszugeben iſt, daß bie 
Verjährung durch Nichtgebrauch eine dur Einrebe 
geltend zu madende Löfhung des Rechtes zur 
Folge bat, jo nöthigt dies doch nicht zu ber Ans 
nahme, daß als weſentliche Worausfegung für Ans 
wendung des 8 561 a. a. D. das Bewußtſein der 
eingetretenen Erlöfhung und die Abſicht, die 
Wirkung der Verjährung durch Verzicht auf 
bie entſprechende Einrebe wieder aufzuheben, 
bei den bas Anerklenntniß Abgebenden vor— 
banden jein müffe, (?!) Vielmehr muß zur Schaffung 
eines neuen Nechtägrundes dur fonftituirendes Ans 
erfenntniß in Gemäßheit des 8 564 a. a. O. «8 
genügen, wenn die Erklärung in bindender Vertrags- 
form zu dem Zwecke abgegeben wird, um im Hinblide 
auf einen ber Vergangenheit angehörenden und zur 
Erzeugung derartiger Berbindlichleiten an ſich geeig— 
neten Thatbeitand nunmehr eine beilimmte Verpflich 
tung zu übernehmen. Ein folder Berpilichtungswille 
toird freilich in den meiften Füllen, namentlih wenn 
ber verjährte Anfpruch feinem Grunde und Betragen 
nad genau firirt und unftreitig ivar, ohne Be- 
wußtſein und Abſicht einer Neubegründung des er- 
lojchenen Forderungsrechtes, alſo einer Bejeitigung ber 
Verjährungswirlung nicht wohl möglich fein. Anders, 
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wenn über Grund und Betrag bisher Streit herrſchte 
ober wenigftens eine Feititellung des Anfpruches dem 
Betrage nah nit ftatigefunden hatte, Unter ders 
artigen Vorausfesungen tft es ſehr wohl denkbar, daß 
die Abficht vorliegt, nunmehr in bindender Weiſe eme 
feftbejtimmte Verpflichtung zu übernehmen, ohne daß 
dem die Berpflichtungserklärung Abgebenden die That⸗ 
ſache der inzwilchen eingetretenen Verjährung befamt 
war. Und in jolden Fällen wird biefes Nichtwiſſen 
immer nur als Beweggrund für die an fi gültige 
Willenserklärung in Betradht kommen können. 
Diefer Anſicht ſtehen die Urtheile des ehemaligen 
preußifchen Obertribunales, 
vergl. Entſch. deſſelben Bd. 55 ©. 34, Striet⸗ 
borft, Archiv Bd. 66 ©. 138, 
fowie des Neihögerichtes vom 1. November 1889, 
Rep. IV, 215/89 und 27. Dftober 1890, Rep. IV, 
175/90, 
vergl, Juriſt. Wochenſchrift von 1889 ©. 464 
Ziff. 5, von 1890 ©. 416 Ziff. 23 
nicht entgegen, ba bort bie bier zur Enticheibung ſtehende 
Frage bezüglich des mit dem Anerlenntniſſe fubjeltio 
zu berfolgenden Zweckes nicht erörtert worden ift.“ 
Air halten diefe Entfcheidung felbit für richtig, da fie 
aus unferer Definition einer Naturalobligation und ber von 
und vertretenen Shwädjeren Wirkung ber Verjährung fi von 
ſelbſt ergiebt, ihre Begründung aber erſcheint und verfehlt; denn 
vom Standpunkte der völligen Erlöſchung des Rechtes aus 
müßte unferes Erachtens in ber That das Bewußtſein und der 
ausdrüdlidge Wille ber Konftituenten gefordert werden, eine 
neue Forderung zu begründen. 


Vom Reichsgericht.*) 

Wir berichten über bie in ver Zeit vom 27. Dezember 1896 
bis 9. Januar 1897 ausgefertigten Erkenntnifſe. 

I. Die Reichsjuſtizgeſetze. 

Zum Gerihtöverfaifungsgeieg. 

1. Es iſt richtig, dab weder das G. V. G. noch bie 
G P. D. eine Reftftellung darüber enthält, was unter 
„bürgerlicher Mechtäftreitigkeit" zu verftehen iſt und daß für 
den Begriff der bürgerlichen Rechtsftreitigkeit das materielle 
Recht und zwar zunächſt das Meichsrecht, foweit ed Auskunft 
giebt, demnächſt das Landesrecht entjcheidend if. Mit Recht 
geht daher ber B. R. im Anſchlufſe au die in dem Urtheile des 
erfennenden Senats vom 4. Dezember 1884 (Entid. des R. G. 
in Givilfahen Bo. 12 ©. 281) bargelegten Grundjäge davon 
aus, daß alle Gegenftände privater Berechtigung unter 
jenen Begriff fallen, und weiter, daß der Klaganſpruch einen 
Gegenftand des Privatrechts in dem angegebenen Sinne betrifft. 
Auch gegen feine ferneren Ausführungen und bie rechtliche Be- 
urtheilung der Vorichriften der 85 581, 629 Thl. I Tit. 9, 
88 24, 26, 35 Thi. II Tit. 14 und 88 190-192 Thl. II 
Tit. 11 des A. L. R. find rechtliche Bedenken nicht zu erheben. 


*) Nachruf ohne Angabe der Quelle verboten. 
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In den Urlheilen bes R. ©. bei Gruchot Bd. 37 ©. 1015 
und ebenda Bi. 39 ©. 883 ift wiederholt ausgeſprochen 
worden, daß Privatrechte an öffentlichen Sachen möglich feien, 
daß Diele Rechte aber dem öffentlihen Zwecke, dem die Sache 
Kent, nicht wibderitreiten bürfen, und daß bie Ausübung ber 
Prisatrechte Die Erfigungszeit hindurch mit ber öffentlich rechtlichen 
Beſtimmung der dienenden Sache verträglich gewefen fein muß. 
Mit tiefen Grundjägen ftimmt auch durchweg die Literatur 
überein, vergl. Dernburg, Preufiiches Privatrecht Bd, 1 8173 
Ar. 2; Förfter-Eccius Bd. III $ 177 Anm. 13; Hinſchius, 
Katheliiches Kirhenreht Br. 4 ©. 416, 422. Letzterer ind 
keiondere bemerft bezüglich des Gebrauchtrechts an Glocken, 
daß, abgefehen von dem Kalle, daß ſich der Stifter oder der 
igentfümer einer Kirche die Gloden zum ausſchließlichen 
gettesbienftlichen Gebrauche oder der Schenker die Benutzung 
einer Kirchenglocke zu weltlihen Zweden vorbehält, ein ber- 
artiges Gebrauchorecht auch duch civilrechtlichen Titel, durch 
Vertrag und Erfigung begründet werben kann. Die Revifion 
bat Biergegen geltend gemacht, daß bie Glocke durch das Läuten 
terielben bei Feuersgefahr ihrem eigentlichen Zwecke entfrembet 
zerde, und daß ein folder Gebrauch ber Glocke mit ihrem 
tigentlichen kirchlichen Zwede im Widerſpruche ſtehe. Weber 
dat eine noch das andere iſt jedoch der Fall, vielmehr muß den 
son einer entgegengefegten umd zutreffend begründeten Annahme 
angehenden Erwägungen beider Vorderrichter beigepflichtet 
zerden; wie es auch weiter nicht zweifelhaft fein kann, daß 
unter ben iu den SS 190 und 192 Thl. II Tit. 11 des A. L. R. 
meinten Gemeinden nicht die Kirchengemeinden, ſondern bie 
relitiichen Gemeinden zu verftehen id. II. C. S. i. ©. 
Rirhengemeinde Neuenburg c. Stabt Neuenburg vom 5. No- 
mber 1896, Nr. 369/96 IV. 

Zur Givilprogeforbnung. 

2. Entgegen dem von Rechtsanwalt X., dem zweitinftanz- 
lichen Vertreter ber Bekl. in eigenem Namen an das O. 4, ©. 
Karlerube geftellten Antrag vom 8. November 1896, den Streit» 
zertb auf 18927 ME 50 Pf. feitzufegen, hat das O. L. ©. 
zit Beihlug vom 14. November 1896 den Streitwerth für 
de Bor und Widerklage auf 2880 ME. 85 Pf. feftgefept. 
Örzen dieſen nur den zweitinſtanzlichen Streitwerth 
binfichtlich des auf den Schlußihein vom 2. Oktober 1891 
bezůglichen Streitgegenftandes betreffenden Beſchluß bat Rechts 
anwalt £. im eigenem Namen Beſchwerde an das R. ©. er- 
griffen mit dem Antrag, unter Aufhebung des Beichluffes bes 
2.28. G. den Streitwertb für Bor- und Widerflage auf 
189237 ME. 50 Pf. feſtzuſetzen. Diefe Beſchwerde ift nicht 
begründet. Was zunächſt die Vorklage betrifft, fo kommt 
für den zweitinftanzlihen Streitwertö nur der prinzipale, 
äinen Streitwerth von 2880 ME. 85 Pf. barftellende Klag · 
antrag auf Verurteilung der Beil. zur Zahlung dieſes Beitrags 
(nebft Zinfen), welchem entiprechend das Gericht I. 3. erkannt 
batte, in Betracht, da nach $ 499 der C. P. D. über den in 
1. 3. ewentuell (nämlih für den Fall der Abweiſung bes 
prinzipalen lagantrags) geftellten Klagantrag bes Gericht I. 3. 
gar nicht erfannt hatte, das Gericht IL 3. weder verhandelt, 
20% erkannt hat (vergl. auch Entſch. des R. ©. in Civilſachen 
D. 18 ©. 385/89). Was aber die Widerflage anbelangt, 
je trat durch fie eine Erhöhung des bezeichneten zweitintang- 


lichen Streitwertis von 2880 Mk. 85 Pf. deshalb nicht ein, 
well fie den mämlichen Streitgegenftand betraf wie bie Vorklage, 
und zwar hierbei feinen ben Betrag von 2880 DE. 85 Pf. 
überjchreitenden Werth darftellte, da durch den Umſtand, daß 
ſchon vor dem erften landgerichtlihen Verhandlungstermin bie 
Al. ihrerjeits einen Selbfthülfererfauf hatte eintreten laſſen und 
fie in Folge defien im landgerichtlihen Verbandlungstermin als 
Differenzbetrag die Summe von 2880 ME. 85 Pf. (mebft 
Zinfen) gefordert hatte, der, in ber II. 3. von ber Bell. wieer- 
holte, Widerflagantrag anf Reftftellung, dab ber Rücktritt ber 
Bell. vom Schluß vom 2. Dftober 1891 für 565 Sad Weijen- 
pried berechtigt geweſen fei, ſachlich nur die Bebeutung einer 
Verneinung der Pflicht der Beil, zur Zahlung bes bezeichneten 
Differenzbetrags bat, II. ©. i. © Meyer c. Wallifer 
& Lelbach vom 15. Dezember 1896, B Nr. 167/96 IE 

3. Der B. R. nimmt an, daß das — nah $51 Abi. 2 
der C. 9. O. progeffähige — großjährige Hauskind zur felbft- 
ftändigen Führung von Prozeſſen über fein nicht freies Ber- 
mögen ganz allgemein aktiv und paſſiv legitimirt jei und daß 
die Nichthinzuziehung des Vaters nur bie Folge habe, daß das 
gegen das Hausfind erlaffene Urtheil in befjen dem Nießbrauche 
und der Verwaltung bes Vaters unterliegendes Bermögen 
(88 168 ff. des A. L. R. Thl. I Sit. 2) nicht vollitredt 
werden könne. An ſolcher Allgemeinheit fteht dieſer Sag weder 
im Einklange mit ben Vorſchriften ter 85 201, 202 und 
124 ff. des A. L. R. Thl. 11 Tit. 2, noch findet er eine 
Stütze in den zahlreichen Urtheilen des R. G., welche bie ver- 
wandte Frage, ob bie Ehefrau allein zu Prozeſſen über ihr 
eingebrachtes Bermögen aftiv und paſſiv legitimirt fei, behandeln 
und in verneinendem Sinne entjcheiden (vergl. dad Urtheil bes 
erfennenten Senats vom 29, September 1894 in Gruchot 
Beiträge Bd. 40 ©. 414 ff. nebſt Nahweifungen, indbejonbere 
auch bas vom B. R. zu Unrecht für feine Anfiht verwertbete 
Urtheil in Entſch. in Givilfahen Br. 28 ©. 331 ff.). Als 
Regel gilt vielmehr der Sa, daß das großfährige Hausfind in 
Beziehung auf fein nicht freies Vermögen bandlungsunfähig tft 
und ba ber von ibm angeftellten Klage der Einwanb ber 
mangelnden Aktivlegitimation mit dem Erfolge der Alageab- 
weiſung entgegengelegt werden kann. Gleihwohl faun die 
Entſcheidung des B. R. in ihrem Ergebniffe nicht beanſtandet 
werben; denn der vorliegende Einſpruch ber RL. gegen bie 
Pfändung von Mobilien ift, wenn man ihn überhaupt als eine 
Verfügung über ihr nicht freies Vermögen aufzufaflen hätte, 
jedenfalls Keine ſolche, deren Mechtögiltigfeit nah $ 201 bes 
A. L. R. Ih. 2 Tit. 2 von dem Beitritte und der Einwilligung 
des Baters abhängt. Was 8 201 unter Verfügung verfteht, 
ergiebt fh aus 8 202 und ben in lepterem amgezogenen 
88 124. beffelbem Titels, in welchen nur von Verträgen und 
Schulden, mithin von Verfügungen, durch welde das nicht freie 
Vermögen veräußert ober belaftet wirb, die Rebe ift, alio von 
Verfügungen, welde das väterliche Verwaltungs: und Nieß- 
brauchörecht gefährden. Zu Dispofitionen, weldye das Recht des 
Vaters nicht alteriren, ift das Hauskind jelbitftändig befugt. 
Sp kann das Hausfind nah 8 124 a. a. D. Rechte uud 
Gerechtſame erwerben und Maßregeln zur Erhaltung feines 
nicht freien Vermögens auch ohne Hinzuziehung des Waters 
rechtogillig treffen (vergl. Demburg Preußiſches Privatrecht 


Bd. 3 Auflage 4 $ 52 ©. 175), 4. B. Grundftücke und Ge- 
rechtigkeiten, welche der Water mit Vernachläſſigung der gefeh- 
lichen Vorſchriſten veraͤußert hat, zurückfordern (F6 des A. L. R. 
Thl. 1 Tit. 15). Zu den Maßregeln, welche die Erhaltung 
bes nicht freien Vermögens bezwecken, gehört zweifellos auch Die 
Klage auf Freigebung der von Gläubigern des Vaters im Wege 
ber Zwangsvollſtreckung gepfändeten Sachen. Es kommt aber 
noch hinzu, daß bei einer ſolchen Pändung die Iutereflen des 
Vaters mit denen bes Hauskindes Polliviren, da eriterer durch 
den Zwangsverkauf von feiner zur Bollftrefung ftehenden Schuld 
auf Koſten Des Hauskindes gang oder theilweiſe befreit werben 
würde Dei Minderjährigfeit des Hauskindes wäre der Fall ber 
Einleitung einer Pflegihaft ($ 86 ber Vormundſchaftsordnung 
vom 5. Zuli 1875) gegeben; bei Großjährigkeit deſſelben fällt 
das Erforderniß des Beitrittö oder der Genehmigung bes Waters 
fort. Weiter ausgeführt. V.G. ©. i. S. Bogwig c. Blumen- 
tbal vom 9. Dezember 1896, Nr. 190,96 V. 

4. Das B. G. hat mit Recht angenommen, daß bie in 
8 83 Abſ. 16. P. O. gedachte Anzeige auch in Anmwaltspro- 
zeſſen an Förmlichkeiten nicht geknüpft iſt, inebeſendere nicht 
durch Zuftellung eines Schriftiages zu geſchehen braucht. Eine 
ſolche Nothwendigfeit bat in dem Geiehe feinen Ausbrud ge» 
funden. Die in ber Doltrin vielfadh vertretene abweichende 
Meinung könnte deshalb nur auf einen allgemeinen für An 
waltöprozeffe geltenden Grundſatz geftüßt werden. Ein der 
artiger Grundſatz laͤßt Ach aber den Vorſchriften der Prozch- 
ordnung nicht entnehmen. Die ohne jachlihen Rechtsnachtheil 
sorgeichriebene Vorbereitung der mündlichen Verhandlung durch 
Schriftſätze läßt, wie das B. G. mit Recht herworhebt, keinen 
Schluß daranf zu, daf alle auch anderen Zwecken dienende Mit- 
theilungen nur dann die ihnen vom Gefehe beigelegte rechtliche 
Wirkſamkelt erlangen, wenn fie durch gehörig zugeltellten Schrift- 
fa erfolgen. Die in $ 219 ff. gedachten Anzeigen, welche die 
Hebung des Interbrehungsgrundes und die Fortſetzung des Ver- 
fahrens betreffen, haben nach $ 227 durch Zuftellung eines 
Schriftſatzes zu erfolgen. Diefe Fälle der Anzeige find aber fo 
verichieden von dem Kalle der in $ 83 gedachten Kündigungs- 
anzeige, daß aus ber Vorſchrift bes $ 227 ein allgemeines 
auf den Fall der Kündigungsanzeige ſich erſtreckendes Prinzip 
nicht zu entnehmen ift, und vielmehr angenommen werben muß, 
daß das Erfolgen der Kündigungkanzeige durch Zuftellung eines 
Schrififages beſonders ausgeſprochen fein würde, wenn es be- 
abfichtigt geweien wäre Elne Formalifirung ber Mittheilung 
der Kündigung wird durch ein Interefle bes Prozeßgegners nicht 
erfordert, da für biefen gleichgültig ift, wie die Mittheilung er- 
folgt, Sie erichwert alfo unnöthiger Weife die an den Kün« 
digenden geftellte Anforderung. Dedenfalls aber mühte zur Ber- 
meidung der Rechtsunficherheit dieſe Erſchwerung flar aus bem 
Geſetze fih ergeben. Mitbin war durch bie erfolgte briefliche 
Benachrichtigung der Vorſchrift in & 83 Abi. 1 gemfigt. 
11. C. S. i. ©. Klein u. Go. e. Warnede vom 11. Dezember 
1896, Nr. 242/96 II. 

5. Das % G. hatte im Urtheil vom 11. Januar 1896 
die Klage und Widerklage foftenjällig abgewieſen, ohne die Koften 
nah Duoten zu vertbeilen. Wenn biernach die Borausjegung 
bes 8 100 der C. P. O. nicht gegeben war, jo waren beide 
Parteien berechtigt, unabhängig von einander ihre Koſtenrech- 
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nung einzureichen und einzeln deren Feſtſetzung ohne Rückſicht 
auf den Gegner zu beantragen. Cine folde getrennte Koften- 
feitfegung baben jedoch die Parteien nicht begehrt, fondern wie 
im Falle des $ 100 eit. ihre beiderleitigen Rechnungen zu 
fammen Zwecks Feſtſetzung eingereicht, und bat darauf das L. G. 
durch einen Veichluß über beide entichieben, und bie im End» 
refultat vom Al. an den Beil. zu erftattenden SKoften auf 
46,55 Mark nebit 70 Pf, Koften jenes Beichluffes feſtgeſetzi. 
Dies Verfahren, gegen welches von feiner Seite Beihwerde er- 
boben ift, kann nicht für unzulälfig erachtet werden, und be 
ſchritt der bezügliche Feftſetzungebeſchluß vom 24. September 
1896 die Rechtskraft, inſoweit nicht deffen Anfechtung durch fo- 
fortige Befchwerde erfolgt ift. ine folche Beichwerde bat nur 
ber RI. bezüglich einzelner Anſätze ber gegueriihen Rechnung 
im Gefammtbetrage von 6,20 Mark erhoben, und gebeten, bie 
son ibm an ben Bell. zu erftattenden Koften auf 40,35 Marl 
herabzufegen. Hiernach durfte nicht ber ganze Feſtſetzungs · 
beſchluß des 2. ©. aufgehoben und eine neue Koftenfeftiekung 
angeoronet werden, jondern es ftand nur noch ber vom Kl. 
duch fofortige Beſchwerde angegriffene Theil der som 8. ©. 
feftgeftellten Koften in Frage, und muhte über dieſe Be 
ſchwerde des Kl. die Enticheibung in der Sade jelbit vom 
Beſchwerdegerichte getroffen werden. Der angefochtene Beſchluß 
des D. % ©, war daher aufzuheben, und bie Sache Zwecks 
Erlafjes fachlicher Entſcheidnng In die Inſtanz zurüdzuverweiien. 
11.6. S. i. ©. Friedrich e. Vietor vom 18. Dezember 1896, 
B Nr. 226/96 III. 

6. Nachdem das erftinftanzlice Urtbeil vom 23. Januar 
1896 am 17. Bebruar 1896 zugeftellt worden war, bat bie 
Kl, eine vom 11. März 1896 datirte Eingabe an das B. G. 
gerichtet, worin fie unter der Angabe, daß das anzufechtenbe 
Urtheil am 17, Februar zugeftellt fei, alfo am 17. März rechte- 
feäftig werde, und daß ihr für bie J. J. das Armenrecht be- 
willigt geweien jei, Darum bittet, ihr auch für die Berufungs- 
inftanz das Armenrecht zu ertheilen. Dem Geſuch war weder 
das ergangene Urtheil, noch ein Armuthszengnik, noch ber Be» 
ſchlußg, wodurch ihr für die 1. 3. das Armenrecht bewilligt 
worden war, beigefügt. Dafjelbe it am 12%, März bei dem 
B. G. eingegangen, und an demſelben Tage find bie Prozeh- 
akten Seitens des Generalbüreaus von der Gerichtsfchreiberei 
bes 9. ©. eingefordert und von dieſer beigefügt. Demnächſt ift 
das Geſuch mit den Akten am 13. März zur Gerichtöfchreiberei 
desjenigen &. ©. des Kammergerichts gelangt, welcher für die 
Entſcheidung des Rechtsſtreits auftändig war. Am 14. Mär; 
hat der beitellte Berichterſtatter verfügt, daß bie Akten, in denen 
ber Al. das Armenrecht bewilligt worden, einzufordern ſeien, 
und die Sache zur Sitzung am 16. März zum Vortrage gebracht 
werben folle. Die Verfügung ift mit bem Vermerke „Sofort* 
veriehen. In ber Situng vom 16. März ift beihloffen, den 
Eingang der Akten abzuwarten, in benen das Urmenreht im 
1.3. bewilligt Sei, und gleichzeitig angeordnet, ſofort nad @in- 
gang der Aften die Sache wieder vorzulegen. Die Akten find 
nach einer Notiz der Gerichtsichreiberei am 16. März ein- 
gefordert. An demfelben 16, März ift der Beichluß abgelegt, 
ber Kl. für die Berufungeinftanz das Armenrecht zu bewilligen 
und ihr den Rechtsanwalt R. beizuordnen. Diefer Beſchluß ift 
am 17. März von dem Vorſitzenden des befahten G. S. unter- 
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zechnet. Am 18. März iſt von der Gerichteſchreiberei verfügt, 
daß je eine Ausfertigung bes Befchluffes ben MRechtsanwalte R., 
der Kt. und dem dieſer gleichfalls beigeordneten Gerichtsvollzieher 
zu ertbeilen ſei. Die verfügte Ausfertigung ift dem Rechts» 
anmwalt R. noch am 18. März zugeftellt. Diefes bat an dem+ 
ielben Tage die Berufungsfchrift angefertigt. Diefelbe ift am 
19, März bei dem B. ©. zur Terminsbeftimmung eingereicht, 
and ebenfalls am 19. März dem Anmalte bes Bekl. zugeitellt. 
Bei diefer Sachlage kann der Revifion nicht Darin beigetreten 
werden, daß es auf einer Verzögerung des Gerichts beruht 
babe, wenn das Geſuch der Ki. erſt am 13. März zur Gerichts. 
ihreiberei gelangt jei. Denn da dem Geſuche Feine Unterlagen 
sum Zwecke der Beihlußfaffung über baffelbe beigegeben waren, 
{o biente es gerade zur Beförderung des Geihäftsganges, daß 
bie Alten unverzüglich eingefordert wurden, und es liegt fein 
Srund zu der Annahme vor, daß dieſelben fo zeitig eingegangen 
And, daß fie noch am 12. März hätten zur Gerichtsfchreiberei 
heiördert werben fünnen. Es kann ferner bahingeftellt bleiben, 
ot etwa ein Verjeben des Gerichts darin liegt, daß der ernannte 
Berihteritatter nicht Shen am 13. März bie Herbeilhaffung 
ter Alten über die Bewilligung des Armenrechts für die LS. 
serfügt hatz denn jedenfalls bat nach dem regelmähigen Ge. 
itäftsgange erft in ber Sitzung vom 16. März über bas 
Irmenrehtegefuh Beſchluß gefaßt werden koͤnnen. Aber daß 
ia diefer Sigung die noch für erforderlich ernchteten Akten nicht 
jer Stelle waren, muß der Gerichteichreiberei als ein Verſehen 
sur Laſt gelegt werben. Augenſcheinlich hatte bie Gerichts- 
ireiberei bie dahin die Musführung der Verfügung vom 
14. März verabjäumt, da von ihr erit unterm 16. März ver- 
merkt worden ift, daß bie Aften erfordert ſeien. Wären die 
teren aber ſchon im jener Situng zur Hand geweien, fo hätte 
iefert in derfelben der Beſchluß, daß das Armenrecht bewilligt 
rerde, gefaßt und durch bie geordnete Unterichrift vollzogen 
werden fönnen. Es wäre dann ohne beiondere Schwierigfeit 
mözlih gemweien, eine Ausfertigung des Beſchlufſes noeh am 
16. März dem ernannten Armenanwalte zuzuftellen, und biefer 
bitte es vermocht, die Zuftellung der Berufungsſchrift am 
17. März, alfo rechtzeitig, zu bewirken. Das feftgeftellte Ver— 
chen reicht daher aus, um bie Annahme zu rechtfertigen, daß 
tafielbe Die Verfiumung der Nothfrift zur Folge gehabt habe. 
Tie M. ihrerjeits war nit in ber Sage, das Verſehen ſelbſt 
u verhindern. Es kann ihr auch nicht zum Vorwurfe gemacht 
zerden, daß fie ihr Geſuch nicht frühzeitiger eingebracht hat. 
Denn zwijchen der Einbringung beffelben und dem Abtaufe ber 
Retöfrift Tag noch ein Zwiichenraum von ſechs Tagen, und fie 
feante vernünftigerweile wohl erwarten, daß in biefer Zeit, 
— mit Rüadficht darauf, daß fih ſowohl die Gerichte beider 
Inftanzen, als aud die Prozekbeoollmächtigten an demjelben 
Trte befanden, — nit nur das Armenreht bewilligt, ſondern 
ah die Berufungsihrift zugeftellt werden würde. Die Vor- 
anstegungen ber Wiedereinjegung in den vorigen Stand, ind. 
beiendere bie Voransjegung eines unabwendbaren Zufalls, 
welder die Wahrung ber Nothfrift verhindert hat (5211 E.P.D.), 
fad daher gegeben. Entſch. des R. ©. Bd. 2 ©. 426, Br. 4 
©.384, Bb.8 ©. 375, Br. 12 ©. 375, Bd. 17 ©. 389, 
9.21 ©. 13. 1V. C. S. i. ©, Krüger c. Parifer vom 
. Rovember 1896, Nr. 252/96 IV. 


7. Das Geſuch der Kl., fie gegen bie verfiumte Nothfrift 
in ben vorigen Stand wiebereinzufegen, ift gerechtfertigt. Sie 
bat das Armenrecht für die Revifionsinſtanz rechtzeitig nad» 
gelucht, und die Enticheidung hierüber hat fih nur darum ver- 
zögert, weil ihre Eingabe zunächſt an einen nicht zuftändigen 
Senat gelangte, und der zuftändige Senat demnächſt zur Auf 
Härung der. Sache die in Betracht kommenden Sapungen der 
Knappichaft einforderte. Es liegt deshalb ein unabwendbarer 
Zufall vor, der bie Kl. verhindert hat, die geſetzliche Nothfriſt 
einzuhalten (K. P. D. $ 211). V. C. ©. i. ©. Hilbers c. 
Allg. Knappfhaftsserein zu Bodum vom 2. Dezember 1896, 
Nr. 181/86 V. ® 

8. Die Entjheidung bed B. R. beruht auf mißverſtändlicher 
Auffaflung des Klageantrages. Mit dem prinzipalen Antrage 
in feinem zweiten Satze verfolgt der Kl., feiner unzweideutigen 
Faflung nach, nicht einen noch vwerbleibenten Schaden, fondern 
verlangt ganz allgemein Feititellung der Echabenserfagpflicht 
bes Beil, — Die damit im erften Sage verbundene Reiltungs- 
Hage gebt auf Erſatz eines Theiles des Echabens in beftimmter 
Art, nämlih dur Miederherftellung des Haufes. Sit biejes 
Verlangen unbegründet, weil der Schadenserſatz in dieſer Art 
nicht zu leiften ift, jo bleibt doch über die Feitftellungsklage zu 
entfcheiden. Aber auch darin ift dem B. G. nicht beizutreten, 
daß die Griagleiftung in Gelde dem Al. nicht zugeſprochen 
werben koͤnne, weil ſich dadurd ber Gegenfland ver Klage 
ändern würde. Nach SE 79 BESLDyBA.UR. Thl. J Tit. 6 
muß der Schadenterfag durch Wiederherftellung des früheren 
Zuftandes geleiftet werden; ſoweit dies nicht möglich ift, tritt 
anderweite Vergütung an deren Stelle. In beiden Fällen 
bildet der Erfah des Schadens ben Gegenſtand der Klage. 
Hinfihtlih der Art, wie der Erfah zu leiften, mag der AI. 
feinen Antrag ändern, ohne daß barin eine unzuläfige Klage 
änderung zu erbliden iſt. Denn der $ 240 Ziffer 2 ber 
C. P. O., welder Erweiterungen und Beicränfungen bes 
Klageantrages zuläßt, ift nicht ausihliegfih auf Wenderungen 
{m Quantum des Geforberten zu beziehen (vergl. Entſch. bes 
R. G. Br. 14 ©. 429, 209; Urteil vom 29. März 1887, 
abgebrudt bei Gruchot, Beiträge, Bo. 32 ©. 413; Urtheil vom 
24. September 1888, ebenda Bb. 33 ©. 1164), Unter ben 
Begriff einer Beſchränkung des Stlageantrages kann es danach 
fehr wohl gebracht werben, wenn ftatt der urlprünglich geforderten 
Wiederberftellung des früheren Zuftandes, — die vom Geſetze 
als bie regelmäßige und vollftändige Art des Schabenserfages 
betrachtet wird —, die ausbülfsweile an deren Stelle tretende 
Vergütung in Gelbe verlangt wird. Im vorliegenden Falle 
ift die Wiederftellung des früheren Zuftandes deshalb nicht die 
mögliche Art des Schabenserjages, weil dieſelbe über die DBer- 
pflihtung det Bell, hinausgehen würde und auch auf eine 
theilweiſe Wiederherftellung des klägeriſchen Haufes, auf Ab- 
ftellung gewiller Mängel, läßt Ah nach der Annahme der B. G. 
nit erkennen, weil eine Unterfcheibung derjenigen Schäden, 
bie der Bell. verichuldet hat, und derjenigen, die ihn nicht 
treffen, unthunlich iſt. — Wohl aber läßt fih das Verhältniß 
ermitteln, in welchem ber Bell, durch fein Verſchulden zu dem 
mangelhaften Zuftande des Hauſes beigetragen hat, und dem- 
entiprechenb die vom Belt. zu gewährende Vergütung in Gelbe 
beitimmen. Die Zufprehung dieſer Vergütung erſcheint dem 


Klageantrage gegenüber als ein Minus, die Abweifung ber 
Klage infoweit alio jedenfalls nicht gerechtfertigt. VI. C. ©. 
i. ©. Joſeph e. Hinhe vom 16. November 1896, Nr. 124/96 VI. 

9. Die Entfheidung, wonad ber Anfprudh des AT. in 
Höbe von 2611,70 Mark ale im gegenwärtigen Rechtsſtreit un ⸗ 
ftatthaft abgewiefen wird, muß für rechtbirrthümlich erachtet werben. 
Die Annahme des D. L. G., daß Kl. deshalb, weil er in 
dem früheren Erlaß bes Theilurteils vom 28. Dezember 1894 
ftattgefundenen Berbandlungstermine vom 22. Dezember 1893 
nur bie Verurtheilung der Bell. zur Zahlung von 3 150 Mark 
nebft Zinfen beantragt habe, ben früher mit der Mage geforderten 
Mehrbetrag im gegenwärtigen Rechtsſtreite nicht mehr geltend 
machen könne, läßt ſich durch den Hinweis auf 243 E.P.D. 
nicht begründen. Das O. 8. ©. geht davon aus, daß zwar 
ein Verzicht des Al. auf den die Summe von 3 150 Mark über- 
fteigenten Betrag feines Anſpruchs nicht vorliege, daß jfedoch 
ber AL, für den Mehrbetrag die Klage zurückgenommen babe. 
Bei dem Umftande, daß Kl. gar feine Erklärung darüber ab- 
gegeben hat, wie er es mit dem früher geforderten Mehr- 
betrage gehalten wiflen wolle, muß es ſchon für bedenklich er- 
achtet werden, in der bloßen Thatſache, daß Kl. die Zuerkennung 
eines geringeren Betrages verlangt hat, eine Zurüdnahme ber 
Klage für den früher geforderten Mehrbetrag zu erblicken. Aber 
wenn man aud diefe Annahme als auf thatſfächlicher Würdigung 
berubend in ber Revifionsinftang nicht für anfechtbar erachten 
wollte, jo würde au an die theilweife Zurücknahme der Klage 
bezügli des urjprünglich geforderten Betrages nicht die Kon» 
fequenz gefnüpft werden fönnen, daß A. nicht in einem 
fpäteren Stadium des Prozefies feinen Auſpruch wieder erhöhen 
fönnte. Der 8243 EP. D. ſpricht von der Zurücknahme der 
ganzen Klage, und diefe hat nach Abi. 3 daf. bie Folge, daß 
ber Mechtöftreit als nicht anhängig geworben anzufehen iſt. 
Bird aber ein erhobener Klageanfpruh nur dem Betrage nach 
reduzirt, jo greift der Grundfag des $ 240 Nr. 2 (zu vergl. 
$ 491 Abi. 2) Pla, wonach der Kl. jeberzeit den Klageantrag 
in der Hauptſache oder in Bezug auf Nebenforderungen erweitern 
ober beſchränken kann. Kl., der feinen Klagenntrag beſchränkt 
bat, kann nicht ſchlechter geftellt werben, als wenn er urſprünglich 
feinen Antrag auf die geringere Summe gerichtet hätte, in 
welchem Falle ihm unbedenklich die fpätere Erhöhung geftattet 
ift. In diefem Sinne bat fi aud bereits das R. ©. aut» 
geiproden. Jur. Wochenſchr. 1896 ©. 398 Nr. 6. Vergl. in 
demſelben Sinne Peterfen, C. 9. D., 3. Aufl, zu $ 243 Dem. 6, 
II. C. S. i. S. Forſter e. Robiufon vom 15. Dezember 1896, 
Nr. 266/96 IL 

10. Dem B. R. iſt darin beizutreten, daß es vom fitt- 
liden Standpunkte aus im hoben Grade zu mißbilligen fein 
würbe, wenn die Kl. die benannten Perfonen unter Anrufung 
ihres Zeugnifles des Ehebruchs mit dem Bell. ohne genügenben 
Grund bezichtigt haben ſollte; prozeßrechtlich aber kann die er- 
folgte Ablehnung der beantragten Beweisaufnahme für gerecht. 
fertigt nicht erachtet werden. Die Kt. bat nah dem That 
beitande des B. U. behauptet, daß der Bell. mit den genannten 
dreizehn Frauensperjonen „die Ehe gebroden babe“. Damit 
ift von der SL. die Behauptung aufgeitellt worben, daß ber 
Beil. mit den genau bezeichneten Frauen und Mädchen ben 
Beiſchlaf zu einer Zeit vollzogen babe, als er bereits mit ber 
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KI. verheiratbet war. Wird diefe Behauptung erwielen, fo 
ift damit ber für Anwendung des $ 670 Thl. II Tit. 1 
A. L. R. erforderlihe Thaibeſtand dargetban, ohne daß es auf 
eine näbere Beftimmung des Zeitpunfts oder der fonftigen 
Umftände des begangenen Ehebruche anfommt. Zur Sub- 
ftantiirung ber Behauptung des Ehebruches bedurfte es alſo 
feiner weiteren Angaben. Aber auch die Beweisantretung ift 
ben Vorſchriften der 88 255 und 338 der C. P. D. ent- 
ſprechend erfolgt, infofern fi bie Al. für den Ehebruh auf bas 
Zeugnih ber betreffenden angeblihen Konfumbentinnen bezogen 
bat. Bine Glaubhaftmahung oder bie Darlegung einer 
Wahrjcheinlichkeit, daß die benannten Zeuginnen bie behauptete 
Thatſache beftätigen würden, mar nicht erforderlih. Anderer 
jeits Eonnte auch eine bloße Wahricheinlichfeit, daß die Ver- 
nehmung ber Zeuginnen ergebniflos bleiben werde, bie Ab» 
lehnung ber Beweiserhebung nicht rechtfertigen. Vergl. Entſch. 
bes R. ©. in Givilfahen Br. 4 ©. 377. 1V. C. S. i. S. 
Neumann ce. Neumann vom 10. Dejember 1896, Nr. 180/96 IV. 
11. Aufhebung des B, U. wegen unrichtiger Berechnung 
ber Klagefordernng. IV. EC. ©. i. ©. Hahn e. Moebus vom 
7. Dezember 1896, Nr. 163/96 IV; wegen unzureichender Be 
gründung I. C. ©. i. ©. Güttler e. Berlin - Anhaltiſche 
Maſchinenban · A. G. vom 9. Dezember 1896, Nr. 254/96 I. 
12. Zutreffend erfcheint die Annahme des B. G., daß bie 
Anfchtungskiage gegen einen Entmündigungebeihluß nicht ein 
Rechtsmittel im Sinne der C. P. D. ift, daß das amte- 
gerichtliche Verfahren mit ber Zuftellung des Entmünbdigungs- 
beihluffes feinen Abſchluß gefunden hat, und baf bie von ben 
jegigen Bekl. dem Rechtsanwalt N. für jenes Verfahren ertheilte 
Vollmacht benfelben nicht and ohne Weiteres zum Prozeh- 
bevollmächtigten für den jetzigen Rechtaftreit beftellt hat. Die 
Klage hätte daher nicht dem Rechteanwalt N., Tondern ben 
Bekl. felbft zugeitellt werben müflen. Diefen Mangel der Zu- 
ftellung hätten die Bell. aber nah 8 267 6.9. O. in ber 
mündlichen Verhandlung vom 28. September 1895 rügen 
müfen, fie haben dies jedoch nicht gethan und damit das Rüge- 
recht verloren, wie ed auch feinem Bedenken unterliegen kann, 
dab fie wirkſam auf baflelbe verzichten konnten. Vom R. ©. 
ift bereits in mehrfachen Entfcheibungen (vergl. Urtheil des 
II. C. S. vom 20. April 1883, Entid. des R. ©. in Givil- 
ſachen Bo. 9 ©, 66; bes II. E, S. vom 19. Dftober 1883, 
Entſch. Bd. 10 ©. 305; des I. G. ©. vom 12. November 1884, 
Entih. Bd. 14 S. 341) wiederholt ausgeſprochen worden, daß 
die Formvorſchriften über die Zuftellung an fidh Feineswegs zu 
den im zweiten Abſatz des $ 26769. O. emähnten ge 
bören, auf deren Befolgung eine Partei nicht wirkſam verzichten 
fönne, und ferner ausgeführt, daß der zur Zeit ber Zuftellung 
der Klage mit Vollmacht des Belt. nod nicht verjehene Rechts- 
anmwalt dadurch, daß er bie Zuftellung entgegennimmt, einen 
Akt der Prozeßführung für den Bell, vollzieht, ſowie daß ber 
Dell. gemäh $ 85 Abf. 2 C. P. O. Dielen Aft gegen id 
gelten laſſen muß, weil er die Prozehführung des Anwalts durch 
bie demſelben nachträglich ertheilte Vollmacht genehmigt. Es 
kann fih allo nur neh fragen, ob im Falle der Anfechtungs- 
Hage aus 8 624 C. P. O. ein öffentlich-redhtlicher Gefichts- 
punft vorliegt, und aus diefem Grunde ein wirffamer Verzicht 
der Partei nicht eintreten fan. Bei Wahrung der eigentlichen 


Kehtemittelfriiten ift ein öffentlicd-vechtliches Intereſſe vorhanden, 
and ed muß bei diefen die Zuftellung nicht blos innerhalb ber 
Anft, fondern auch an denjenigen erfolgen, an welden geſetzlich 
zuuftellen war. Die Anfehtungsflage gegen einen Ent» 
mänbigungsbeichluß ift aber Fein Rechtsmittel, ſondern eine 
jelbftftändige lage mit der Beſonderheit, daß viefelbe, ebenfo 
wie viele andere Klagen, binnen einer beftimmten Friſt zu er- 
teben iſt. Das öffentlich ⸗rechtliche Interefſe koͤunte bier aljo 
nur darin beſtehen, daß die Klage in ber geſetzlichen Friſt er- 
heben wird, und der Richter hat von Amtswegen nur zu prüfen, 
oh diefe Frijt gewahrt worben tft. Wirb fegteres aber feſtgeſtellt, 
ie müfen, falls die Zuftellung nicht an die Partei jelbft erfolgt 
it und die Partei diefen Mangel nicht gerügt bat, die oben ge- 
dachten allgemeinen Erwägungen Plaß greifen. Etwas Anderes 
ft aud in der von ber Reviſion in Bezug genommenen Be— 
aertung in Seuffert's Kommentar zur C. P.O. F 605 (5. 751) 
nicht ausgelprochen worden. Auch ber weitere Verſuch der Revifion, 
auöjuführen, daß der Mangel der Zuftellung im Zermin am 
3. September 1895 gerügt worben jet, geht fehl. Maßgebend 
ft das Protokoll über die genannte mündliche Verhandlung und 
ter Thatbeftand des eriten Urtheild. In feinem von beiden ift 
was Darüber enthalten, daß ber Mangel gerügt worden ſei, 
sad es kann weder aus der Faſſung bes Protokolls noch aus 
kr des Thatbeſtandes gefolgert werben, daß bie Rüge aus— 
ziprohen worden iſt. Geſchah das aber nicht, jo war bas 
Aügerecht verloren, da die beiden Vorausſetzungen, Erſcheinen 
in Termine und Kenntniß des Mangels, vorhanden waren, 
Bire die Rüge in jenem Termine wirflih erhoben worten, jo 
Sitte die Berichtigung des Thatbeftandes nachgeſucht werden 
nüfen, was jedoch unterblieben ift. Die Verhandlung in ber 
Serufungsinftanzg bat fich lediglih auf den Mangel der Zu- 
Adllung beſchränkt; Sade der Beil. wäre es daher geweien, 
ihrerſeits zu behaupten, baf die Rüge in dem Verhandlungs- 
'ermine I. 3. ausgeſprochen worben jei. Ausweis bes That- 
beitandes des B. U. find aber dahin gehende Anführungen von 
ihnen nicht gemacht worden, fie haben namentlich nicht die Be- 
deuptung aufgeitellt, daß Parteien ausdrücklich vereinbart hätten, 
#% jolle nur über den formellen Punkt verhandelt werden. Dieje 
eiſt jegt im der Revifionsinftanz vorgebradte neue Behauptung 
laun als unzuläjfig nicht berüdfichtigt werben. Zur Ausübung 
des Fragerechts war enblid nach ber Sachlage für ben B. R. 
fine Beranlafjung vorhanden. IV. E. ©. i. ©. Holtgrewe 
u. Gen. c. Holtgrewe vom 26. November 1896, Nr. 159/96 IV. 

13. Der Bell. bat den Sachverſtändigen P. abgelehnt, 
weil diefer durch einige an ihm gerichtete Briefe des Bell. ber- 
attig in Erregung und Zorn verlegt worden jei, daß er ihm 
fine ftrafgerichtliche Verfolgung angedroßt habe. Er bat geltend 
gemacht, daß bei dieſer Sachlage von dem gegen ben Bell. in 
hehem Grabe aufgebrachten Sachverſtändigen eine objeftive Be- 
attheilung micht zu erwarten, vielmehr zu befürchten jei, daß 
tie perfönlichen Streitigkeiten zwiſchen ihm und dem Bell. die 
Begutachtung beeinfluffen könnten. Das O. L. G. bat nun 
aicht geprüft, ob bie vom Belt. behauptete Beſorgniß der Ber 
angenheit beftehe, fonbern dies Mblehnungsgefucd lediglich des - 
halb zurüdtgewielen, weil der Bekl. fi) nicht darauf berufen 
dürfe, daß er durch jeine eigenen Handlungen eine Parteilichkeit 
kt Sacverftändigen herbeigeführt habe, Diefer Auffaffung 
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liegt ein Rechteirrthum zu Grund. Das Geſetz entzieht ben 
Parteien das Recht, einen Richter oder Sadverftändigen wegen 
Beſorgniß der Befangenheit insbefondere wegen eines feindichaft- 
lichen Verhältnuiſſes abzulehnen, nirgends bezüglich derjenigen 
Fälle, in benen das Feindſchafteverhältniß durch das Verhalten 
ber Partei herbeigeführt worden iſt. Vielmehr erklärt es bie 
Beſorgniß der Befangenheit ſchlechtweg für einen Ablchnungs- 
grund. Deshalb durfte fih das D.%. ©. einer Prüfung ber 
Frage, ob die Beſorgniß einer Befangenheit beftehe, umfoweniger 
entichlagen, als es nicht etwa feftitellen konnte, der Bekl. babe 
den Zorn und die feindjelige Gefinnung des Sachverſtändigen 
abſichtlich hervorgerufen, um auf diefe Weife für ben Ball einer 
nochmaligen Ernennung deifelben als Sachverſtändigen einen 
Ablehnungsgrund zu erlangen. Der Gerichtshof hatte vielmehr, 
wenn er eine nochmalige Begutachtung durch Sachverſtäudige 
für geboten hielt, dafür zu forgen, daß von biefen eine unbe- 
fangene Beurtbeilung erwartet werben fünne IL C. S. i. S. 
Schüler u. Kölle ©, Brandt vom 22. Dezember 1896, 
B Nr. 160/96 II. 

14. Die Revifion wirft dem B. R. vor, daß er mit Un— 
recht den in IL. 5. erhobenen Anſpruch auf Erſatz des vollen 
Juterefſes und des bereits erlittenen Schadens als einen neuen 
Anſpruch im Sinne des $ 491 ber C. P. O. angefehen und 
deshalb feine Geltendmachung in IL J. für unzuläffig gehalten 
babe. Sie meint, dieſer Anſpruch ſei nur eine andere Reali- 
firungsform bes in erjter Heihe geftellten Antrages auf Wieder- 
berftellung des früheren Zuſtandes. Dem kann nicht beigetreten 
werben. In $ 491 Abf. 2 ber C. P. O. ift allerdings dur 
Beifügung der Worte: „abgejehen von den Fällen bes & 240 
Nr. 2 und 3* zum Ausdrucke gebracht, daß es ald eim neuer 
Anſpruch im Sinne diefer Vorſchrift nicht angefehen werden 
foll, wenn der Klageantrag in bemjelben Umfange, wie bies 
$ 240 Nr. 2 und 3 für bie I. 3. zuläht, erweitert, beſchränkt 
ober verändert wird; bie Subſtituirung einer Interefleforderung 
für den urfprünglid geforderten Gegenſtand ift aber in $ 240 
Nr. 3 ausdrücklich nur „wegen einer ſpäter eingetretenen Ber 
änderung” zugelaffen (vergl. Reinde, Kommentar zur C. P. O., 
3. Aufl., ©. 283). Bon einer folden ift hier nicht die Rede, 
Hat aber eine Veränderung der Umftände nicht ftattgefunden, 
fo mag vielleicht der Auſpruch auf Wiederheritellung und der 
Anspruch auf Erſatz bes Intereffes ſich aus berjelben thatfäch- 
lien Grundlage herleiten laſſen, rechtlich aber find beide An- 
iprüche, weil fie eben nad verjchiebenen Richtungen gehen unb 
jeder einen anderen Inhalt hat, vericieden (vergl. Gruchot, 
Beiträge Br. 33 ©. 1164). Es trifft Daher nicht zu, wenn 
die Renifionsbejchwerbe meint, ber eine ſei nur eine andere 
Renlifirungsform bed anderen, — ganz abgeiehen davon, daß, 
wie noch zu erörtern jein wird, bie ARE. bei biejer Auffaſſung 
mit fih ſelbſt in Widerſpruch gerathen. V. C. S. i. ©. 
Bornifoel o. Stadt Eilenburg vom 16. Dezember 1896, 
Nr. 199/96 V. 

15. Der Vorwurf einer Verlegung des $ 491 Abi. 2 
ber &.P.D. trifft nicht zu. Die Forderung aus ben ber 
Hägerifchen Cedentin nad der Behauptung bes Beil. gegebenen 
Darlehen ift vom B. G. mit Recht als ein neuer Anſpruch im 
Sinne dieſer Beitimmung beirahtet worden. Dadurch, daß 
bereits in I. 3. Bell. den gedachten Auſpruch angefündigt und 


fich worbebalten bat, denjelben fompeniationsweife oder wider 
klagend geltend zu machen, wird, wie bas R. G. wiederholt 
ausgeiprochen hat, feine Zulaffung in der Berufungsinftang nicht 
gerechtfertigt. J. E. ©. i. ©. Bode e. Schmidt vom 12. De» 
zember 1896, Nr. 259/96 I. 

16. Im formeller Beziehung ift bie Revifion für zuläffig 
au erachten. Diefelbe betrifft von den drei Gegenitänden bes 
B. U. zwar lediglich die negative Feftftelungsffage, batı die Ki. 
erſt von Rechtskraft des Urtheils (und nicht bereits vom 
1. März 1892) an zur Verzinfung des Kaufpreiſes verpflichtet 
feien. Diefer Anſpruch ift aber unabhängig von den übrigen 
Klaganträgen (Minterung bes Kaufpreifes von 30000 auf 
15 000 beziehungeweiie 25 400 Mark und Erjag von 250 Marf 
Auslagen) erhoben und daber nicht als Nebenforderung im vor 
liegenden Prozefie geltend gemacht worden. Nur in letzterem 
Falle tft aber die Reviſion bei Zinfen nah 88 4, 508 ber 
C. P. O. unzuläfſig. IN. E. ©. i. S. Plaut c. Krengel vom 
8. Dezember 1896, Nr. 203/96 IM. 

17. Die von Amtöwegen zu prüfende Frage, ob bie 
Resifionsfumme vorhanden tft, muß verneint werden. RU, bat 
gegen das Urtheil erſter Iuftanz Berufung nicht eingelegt. 
Diefes Urtheil iſt alfo, ſoweit durch dafelbe die von tem RE. 
gegen die Klagforderung zur Aufrechnung geitellten Gegen 
forderungen und ber Widerfiagepoften von 41 Mark 20 Pfg. 
als unbegründet verworfen wurden, gegen ihn rechtskräftig ge» 
worden (6. P. D, $ 293 Abi. 2), wie RE. ſelbſt anerkennt. 
Zufolge der Berufung der jebigen REM. gegen das Urtbeil 
eriter Inſtanz wurde und blieb für die Berufungsinitanz ftreitig 
die Widerfiage und in Betreff der gegen die Klagforderung auf- 
geftellten Aufrehnungspoften einmal die hälftigen Montagefoften 
mit 272 Mark 85 Dfg., jodann an dem Poften von 127 Mark 
(für Mängel der Transmilfion) der Betrag von 105 Mark. 
Das B. ©. hat nun hinſichtlich dieſes Poltens von 127 Mar 
das bem RL. günftige Urtheil erfter Inſtanz beftätigt, das 
Recht zur Abrechnung der Montagekoften mit 272 Mark 85 Pf. 
aber verneint, und die Widerklage formell abgewielen, jedoch in 
Beziehung auf den eigentlichen Gegenſtand derjelben, nämlich 
die Dampfmafchine, dem RA. die Summe von 532 Mark zu- 
geiproden, welche es an der Klagforderung in Abrechnung bringt. 
Für die Berechnung des Werthes des Beichwerbegegenitandes 
fommt hiernach zunächſt in Betracht ber Betrag von 272 Mark 
80 Pfg., fobann der Werth; der Widerklage. Mit biefer wird 
allerdings gefordert aufer der Wegnahme und Rüdnahme ber 
Dampfmalhine die Bezahlung von 1632 Marl, Anftatt 
legterer Summe erhält num RN. dem Berufungsurtbeil zufolge 
532 Mark, welche bierson abgerechnet werben müſſen, fo daß 
nur nod 1100 Mark 90 Pfg. verbleiben. Die Beſchwerde ⸗ 
funme im Sinne bes $ 508 der C. P. O. ift biernad auf 
1100 Mark 90 Pfg. + 272 Mark 85 Pig. = 1373 Mark 
75 Pfg. zu berechnen. Es fehlen alſo zur Revifionsfumme noch 
mehr als 126 Mark 25 Pig, womit allein der Betrag von 
1500 Mark überftiegen würde. Allerdings ſpricht das B. ©, 
bem RE. bie 532 Mark formell nicht auf die Widerklage zu, 
fondern es vollzieht an feiner Stelle, dem Erbieten der AL. 
folgend, die Aufrechnung mit diefer Summe gegen die Klag- 
forderung. Ein vermögensrechtlices Intereffe daran, daß bie 
532 Mark ihm als Widerkläger zugefprochen und die Auf 


rechnung ibm überlaffen worden wäre, hat aber RE. nicht 
geltend zu machen vermocht. In Betreff der Widerklage iſt noch 
zu beachten, wie RE. mit Recht geltend macht — fein Anſpruch, 
daß Kl. die Mafchine auf ihre Koften wegnehme. Allein 
RE. Hat in keiner Weiſe beicheinigt, daß fein vermögens- 
rechtliches Intereſſe hieran anf mehr ale 126 Mark 25 Pig- 
zu jchäten wäre, und es kann aud nad Lage der Sache nit 
angenommen werden, daß für bieles Interefie ein Betrag von 
mehr ala 126 Mark 25 Pfg. in Rechnung geftellt werben 
könnte. Gin weiteres in Gelb ſchätzbares Sntereffe des RE. 
fteht nicht in Frage VI. E. © i. S. Scholz; c. Guttsmann 
vom 14. Dezember 1896, Nr, 235/96 VI. 

18. Das B. ©. giebt an Stelle einer Begründung feiner 
Entieidung nur Die Auslaſſung, daß nad Lage der Sache, 
wie fie in dem Thatbeitande des landgerichtlichen Urtheiles vom 
20, Januar 1896 bargeftellt und son den Parteien vorgetragen 
jet, dafür gehalten werden müſſe, daß die erkorderliche Vor · 
ausſetzung für die Redimähigfeit der einftweiligen Verfügung 
vom 4. November 1895 beftanden babe und noch beſtehe. Ein 
ſolches Verfahren verfiößt gegen die Vorihrift in $ 513 
Ziffer 7 dr C. P. O. 1.6. ©. i. ©. Tute c. Diehr vom 
18. Dezember 1896, Nr. 215/96 III. 

19. Bon der unftreitigen Thatſache ausgehend, daß ber 
Rechtsanwalt B. in dem Berhandlungstermin am 13. November 
1894 für 9. aufgetreten und daß das Verſäumnißurtheil vom 
18. Dezember 1894 tem Rechtsanwalt V. als dem Vertreter 
des H. zugeftellt worden ift, nimmt der B. R. an, daß mit 
diefer Zuitellung, am 5. Jannar 1895, bie Einſpruchsfriſt be- 
gonnen babe, und daß das Verſäumnißurtheil am 19. Januar 
formell rechtskräftig geworben fet, weil binnen zwei Wochen 
fein Einſpruch eingelegt werden if. Der Umftand, daß V. in 
Wirklichkeit nicht son H. bevollmächtigt geweſen fei, habe nicht 
verhindern fünnen, daß das Urtheil rechtekräftig geworden und 
thatiächlich vollſtreckt worden ſei. Wollte man dies nicht annehmen, 
jo würde die Nichtigfeitsflage auf Grund tes & 542 Ziffer 4 
der 6. P. D. (wegen mangelnder Parteivertretung) niemals 
gegen ein Urtbeil I. 3. oder ein revifibles Urtheil II. 3. an« 
geitellt werden können. 9. fei in ber Zeit zwiſchen ber erften 
Ladung und der Zuftellung bes damals bereits rechtskräftigen 
Verſaumnißurtheils an ihn felbft, am 15. Februar 1895, im 
Prozeffe nicht vertreten gewefen, er habe auch nicht die Prozeij- 
führung nachträglich etwa dadurch genehmigt, daß er nach dem 
15. Februar 1895 nicht felber den Einſpruch eingelegt babe, 
denn Dies fei der Schon eingetretenen Rechtskraft wegen nicht 
mehr möglich geweien. Folglich könne er fh nur noch mit 
ber Nichtigkeitsklage gegen die Nachtheile der fehlerhaften 
Prozehführung ſchũtzen. Dieje Enticheidung muß trotz ber von 
der Revifion erhobenen Angriffe für richtig erachtet werben. — 
Eingehend begründet. V. EC. ©. i. ©. Coſack c. Happe vom 
16. Dezember 1896, Nr. 201/96 V. 

20. Durch Urtbeil des 2. ©, ift Kl. mit jeiner auf Ber 
urtheilung ber Bekl. zur Zahlung von 476 Mark nebft Zinfen 
gerichteten Klage abgewiefen und auf bie Widerflage ſchuldig 
erfannt, an die Bell. 1501 Mark zu zahlen. Das Urtheil ift 
gegen Sicherheitöleiftung durch Hinterlegung des jedesmal beir 
zutreibenden Betrages für vorläufig vollſtreckbar erflärt, dem 
Kl. jedoch nachgelafſen, die Zwangsvollſtreckung durch Hinter- 


legung von 1501 Mark abzuwenden. Gegen dieſes Urtheil hat 
K. Berufung eingelegt. Sodann hat berjelbe bei dem B. G. 
beantragt, die einftweilige Einftellung der Zwangsvollftreckung 
ehe Eicherheitsleiftung anzuordnen. Diejer Antrag tft jedoch 
turh den angefochtenen Beſchluß zurüdgemielen, da Kt. nicht 
dehauptet babe, daß bereits auf Grund bes Urtheild vom 
31. Oftober 1896 eine Pfändung erfolgt fei, von einer Cin- 
#elung der Zwangsvollftreckung aber erft, nachdem lettere be 
zennen babe, die Rede jein könne. Die biergegen eingelegte 
Beihwerde ift zuläffig und begründet, da das B. G. ben Erlaß 
äiner auf Grund ber $5 657, 647 der C. P. O. beantragten 
Mafnahme ohne fachliche Prüfung abgelehnt hat, die hierfür 
leitend geweſene Erwägung aber nicht zutreffend ift, ba auch 
ser Beginn der Zwangsvellitredung eine Einftellung derfelben 
im Borans angeordnet werben darf (vergl. Entſch. des R. ©. 
in Civilſachen Bd. 32 ©. 393 und die dort gegebenen Nad- 
weifungen). Es ift daher, da durch die von dem Beichmerbe- 
führer bereit im ber vorigen Inſtanz überreichte Beicheinigung 
det Amtsvorftehers zu Grok-Lichterfeide vom 14. Dezember 
1896 glaubhaft gemacht worben ift, daß die Vollitredung des 
Ianbgerichtlihen Urtheild dem Kl. einen nicht zu erſetzenden 
Nahtheil bringen würde, ber Beſchwerde ftattgegeben worden. 
L.&.8.i. ©. Würbel ec. Editein vom 2. Januar 1897, 
B Rr. 100/96 L 

21. Beihluf. In Erwägung, daß die Beſchwerde, joweit fie 
ten Beſchluß vom 22. September 1896 betrifft, unzulälfig er- 
ibeint, da nach den Alten ein ſolcher Beſchluß nur in Geftalt einer 
einfiweiligen Berfügung ergangen und gegen biefe nur ber 
Bideripruch ftatthaft it (88 804, 815 der C. P. ©), daß 
dagegen die Beſchwerde, jomeit fie fich gegen die Pfändungs- 
and Ueberweiſungsbeſchlüſſe vom 31. Dftober und 6. November 
1896 richtet, für begründet gelten muß, da in Feithaltung an 
tem in ben Entiheidungen Bd. 36 S. 390 abgebrudten Be- 
iöluffe des R. ©. vom 16. Dezember 1895 anzunehmen ift, 
daß dem Königlichen Kammergericht zur Erlafjung der fraglichen 
Beihläffe die Zuftändigkeit gefehlt hat, daß bezüglich des Koften- 
dunktes des 8 87 der C. P. D. in Verbindung mit $ 6 des 
8. G. im Anwendung zu bringen ift, ift beichlofien: 1. die 
Beſchwerde über den Beihluf des Königlichen Rammergerichts 
som 22. September 1896 wird als unzuläffig serworfen; 2, die 
Beſchwerde über die Pfändungs- und Ueberweiſungsbeſchlüſſe 
defſelben Gerichtshofes vom 31. Dftober und 6. November 1896 
wird für begründet erachtet, die weitere Anordnung aber gemäß 
5538 der C. P. O. dem B. G. übertragen. 1V. C. S. i. S. 
Feihert v. Grote e. Freifrau v. Grote vom 3. Dezember 1896, 
B Re. 219/96 IV. . 

22. Das B. ©. verfagt dem Schiedeſpruch die Vollſtreck- 
Sarkeit nicht wegen Widerfinnigkeit feines Inhaltes, fondern 
in Anwendung des 8 864 C. P. D. auf Grund der aus 
der Beweisaufnahme geihöpften UWeberzeugung, daß bie 
keiden Schiedsrichter unter einander nicht einig geweſen jeien. 
Tiefe Anwendung des $ 864 muß für rehtsirrig erachtet 
werden. Eingehend begründet. II. G. ©. i. ©. Stadt Eſſen 
e. Rudloff, Grübs & Co. vom 18. Dezember 1896, Nr. 241/96 I. 

23. RM. ſuchte gegenüber den von bem D. 8. ©. auf 
Grund jeiner Feftftellung, daß ein Schiedsvertrag vorliege, 
gogenen Folgerungen gegen die jept noch in Rebe ſtehenden 


Begehren der Mage auszuführen, es fet auch bei einem Schieds- 
vertrag nah Umftänden eine gerichtliche lage auf Erfüllung 
befjelben benfbar. Allein im vorliegenden Falle bat das D. 2. ©. 
nur (und zwar ohne Rechtsirrthum) ausgeſprochen, daß beim 
Mangel befonberer Vereinbarungen über das vom Schiedsrichter 
einzufchlagende Berfabren ber lehtere nad freiem Ermeſſen zu 
beittimmen habe, auf welchem Wege und durch welche Mittel 
die Aufklärung des dem Gtreite zu Grunde liegenden Sad. 
verbältntffes herbeigeführt werden fol, und daß daher für eine 
folde, auf eine Beitimmung bes Verfahrens bezügliche 
gerichtliche Anordnung, wie fie die Klage wolle, fein Raum 
gegeben etz nicht aber handelt es fich im vorliegenden Fall 
etwa darum, daß von dem Bell. unter der Vorausfegung eines 
Schledsvertrages überhaupt verweigert werbe, einen Schieds- 
ſpruch zu ermöglichen, und um eine in diefem Sinne auf 
Erfüllung eines Schiebövertrages gerichtete Klage (ebenjowenig 
etwa um eine Klage wegen einer von dem Schiebsridter 
jeleit zur Erfüllung feiner Aufgabe für geboten erachteten 
fpeziellen Handlung). IL E ©. i. ©. Céſar c. Ka vom 
22. Dezember 1896, Rr. 269/96 II. 

Zur Konfursordnung und dem Anfehtungsgefep. 

24. Nah dem Inhalte der getroffenen Vereinbarung fihert 
die Bank ten Sl. gegen die Bezahlung einer nach einen ber 
ftiinmten Kursverhältniſſe der dentichen Mark zur itafienifchen 
Lira berechneten Summe in Marf die Gutbringung von 
20 000 Lire bei der banca generale in Mailand zu. Die 
bebungene Gegenleiftung beſieht hiernach in der Ertbeilung eines 
Kreditbriefes auf diefen Betrag an die banca generale in der 
Korm eines Zahlungsauftrages. Die Gegenleiſtung ift hiernach 
mit der Erlaffung des Zahlungeanftrages gewährt und damit 
der Vertrag erfüllt. Der Zablungsauftrag an die banca 
generale ijt vor der Konkurseröffnung ertheift. Derfelbe erloich 
nach der auf Grund des nicht reoffiblen bayeriichen Landrechts 
getroffenen Feſtftellung des B. ©. durch die als Widerruf 
wirkende Mittheilung des Konkursverwaltere, Wäre das Mandat 
in feiner Rehtswirkiamfeit durd die Konkurseröffnung bis zum 
Miderruf nicht beeinträchtigt worden, jo hätte, wie das B. ©. 
annimmt, ber Bollzug erfolgen und die Gutichrift von 7700 Lire 
zu Recht beitehen können. Daraus, daß bie im Stande der Ver 
fügungsfähigkeit abgegebene Willenserflärung — ber Zablungs- 
auftrag, — durch die Konkurderöffnung nicht hinfällig ge- 
worden, und ſomit durd Annahme des Zahlungsauftrags ein 
Vertragsverhältnik zwiſchen der Privatbant M. E. & Go. und 
ber banca generale begründet werden fonnte, folgt nach ben 
Grundfägen des deutſchen Konfursrechtes nicht, daß bie That- 
face der Konkurseröffnung und die Kenntniß der banca generale 
son derſelben hinſichtlich der Frage der Erfüllung ber von der 
banca generale der Privatbank E. & Go. gegenüber über 
nommenen Verbindlichkeit gleihgültig fei. Durch Bollzug der 
Gutſchrift für die AL. gewährt die banca generale der Privat- 
bank E. & Go, die gemäß bem angenommenen Mandate über- 
nommene Leiſtung. Es fragt ſich ſomit, ob fie die gefchulvete 
Beiftung noch dem Gemeinihuldner gewähren durfte. Die Er 
Öffnung bes Konkurſes entzieht dem Gemeinſchuldner die Be- 
fugnig, über fein zur Konkursmaſſe gehöriges Dermögen zu 
verfügen. Dieſe Entziehung äußert fih aber nicht nur darin, 
daß der Gemeinſchuldner aus biefem Vermögen nichts beraus- 


nehmen, fondern au darin, daß er nichts mehr in baffelbe 
hineinbringen kaun. Wie er nicht mehr leiften darf, fo kann 
auch an ihn nicht geleiftet werden, Den Konkurkgläubigern 
gegenüber find daher auch bie mad ber Konfurseröffnung auf 
zur Konfurömafie zu erfüllende Verbindlichkeiten an deu Gemein. 
ſchuldner gemachten Leiftungen nichtig. Die Art ber Leiſtung 
begründet feinen Unterſchied. Gutgläubigen Drittſchuldnern 
gegenüber ift aber dieſe Konjegue nicht durchgeführt. Un ; 
kenntniß von ber Konkurseröffnung fügt vielmehr den Er- 
füllenden aud den Konkursgläubigern gegenüber. Die Kenntniß 
wird vermuthet, jobald die Bekanntmachung erfolgt ft; im Falle 
der Reiftung nach der Bekanntmachung bat ſonach ber Yeiftende 
feine Unkenntniß zu beweiſen. Iſt die Befauntmahung nicht 
erfolgt, jo Hat der Erfüllende die Vermuthung bes guten 
Glaubens für fi; in diefem Falle hat ſodann ber Konkurs- 
verwalter den Beweis der Kenntniß des Erfüllenden zu führen. 
(85 6 und Tier K. K. O. Bölbernborff, die Konkurdordnung, 
II. Auflage I. Band ©. 151, 153, 157; Peterſen ·Kleinfeller, 
Konkurserbuung, III. Auflage S 46; Wilmowski, Konkurs» 
orbnung, V. Auflage ©. 63.) Die Anfiht bes B. G., es fei 
gleihgältig, ob die banca generale jur Zeit des BVollzugs der 
Gutſchrift von 7700 fire von ber Konkurseröffnung Kenntniß gehabt 
oder nicht, verftöht daher gegen $ 7 der K. K. O. Hielt das 
B. ©. die Kenntnih der banca generale von ber Ronkurd- 
eröffnung nicht für erwiefen, jo burfte es auch bie hierüber 
angebotenen Beweiſe nicht als belanglos übergeben. VI. C. ©. 
i. ©. Eberle & Go, Konk. e. Fiſcher & Rechſteiner vom 19, No» 
vemiber 1896, Nr. 199/96 VI. 

25. Auch nad der C. P. O. ift davon auszugeben, daß 
die Klagthatiachen, von denen die Eriftenz des Klaganſpruchs 
abhängig iſt, bereit# zur Zeit der Alagerheburg gegeben fein 
müffen, daß baber ber Bell. die Einlaffung auf einen erſt nad 
ber Klagerhebung entitandenen Klaganſpruch ablehnen darf. 
Wenn eine auh vom R. ©. gebildete Praris bei betagten 
Forderungen auf bie Zeit des Urtheils fieht, fo kommt in Be: 
tracht, daß das Recht ſelbſt ſchon zur Zeit der Klagerbebung 
gegeben und nur die Geltendmachung dur den dies hinaud- 
geſchoben ift. Weiter geht allerdings ſchon die bei bedingten 
Forderungen, ebenfalls unter Zuſtimmung des R. G., zuge 
laſſene Berückſichtigung des Eintritits der Bedingung bei Er- 
lafſung bes Urtheils. Allein wenn auch das bedingte Recht 
wãhrend ſchwebender Bedingung noch nicht beſteht, fo iſt doch 
ber Wille des bedingt Verpflichteten bereits gebunden und bie 
Anwartichaft des bebingt Berechtigten rechtlich gefichert. Der 
Bedingung kann daher der Fall nicht gleichgeitellt werden, wenn 
bat Geſetz für die Entftehung eines Anfpruchs ein beftimmtes 
Erfordernig als Thatbeftandswerkmal in dem Sinne aufftellt, 
daß vor dem Borbandenjein dieſes Erfordernifjes der Anſpruch 
dem Rechte nach noch nicht befteht. Es fteht mithin zur Srage, 
ob das Dorbandenjein eines vollſtreckbaren Titels nothwendige 
Borausfegung für die Eriftenz des Anfechtungsanſpruchs ift oder 
ob nur die Geltendmachung des Anfprudhs bis zur Erlangung 
eines vollſtreckbaren Titels binausgefhoben ift, während der An- 
fechtungsanſpruch felbft ſchon durch den Abſchluß der Rechts» 
handlung und bie Entftehung ber Forderung des Öläubigers 
für den Fall der Zahlungsunfähigkeit des Schuldners gegeben 
ift. Der erfennente Senat nimmt auf Grund des $ 2 bes 


56 


Anfehtungegefeges an, daß ber Gläubiger vor Grlangung eines 
vollſtreckbaren Titels einen Anfehtungsanfprud überhaupt nicht 
bat. Das Geſetz will dem Gläubiger fubfibiär bie Befugniß 
gewähren, zur Befriedigung feines Anſprucht auf bereits aus 
dem Vermögen des Schuldners ausgeihiedene Gegenftänbe zu- 
rüdjugreifen. Wenn nun, wie aud die Motive hervorheben, 
erft die Vollftrebarkeit der Forderung dem Gläubiger die Mög« 
lichkeit gewährt, ohne den Willen des Schuldners einzelne Ber- 
mögensitüde beflelben nach feiner Auswahl zu feiner Befriebigung 
zu verwenden, fo muß um jo mehr bie Befugniß bed Gläubigers, 
Dritten gegenüber frühere Vermögensftüde des Schuldners zu 
feiner Befriedigung zu beanspruchen, an bie Vorausſetzung ber 
Vollſtredbarkert gebunden fein. Es handelt fi bei dem An- 
fechtungsrechte um eine Erweiterung der Befriedigungäbefugniffe 
des Gläubiger und wenn ber Gläubiger dem Schuldner gegen- 
über aus befien noch vorhandenem Vermögen nur auf Grund 
sollftredbaren Schulbtitels und bei Fälligkeit feiner Forderung 
Befriedigung fuchen darf, jo kaum die Beftimmung bes Geſetzes, 
daß hei Zahfungsunfähigkeit des Schulduers zur Anfechtung 
befugt ift, „wer einen vollſtreckbaren Echulbtitel erlangt hat und 
deſſen Forderung fällig ift", mur dahin verftanden werden, daß 
von biejen Erfornernifien das Aufechtungtrecht abhängig, nur 
beim Vorliegen berjelben begründet jein fol. Die Fälligkeit 
ber Forderung hat bei der Anfechtung eine andere Bedeutung 
als bei ber bloßen Erfüllungsklage; bier ift fie Vorausfegung 
für die Verurtheilung des Schuldners zur Erfüllung, bei ber 
Anfehtung Vorausjegung für bas Recht des Glänbigers, von 
Dritten die Zurücdgewährung vom Schuldner weggegebener Ber- 
mögendgegenftände zwecks Befriedigung zu verlangen. Die Hülfe, 
bie das Geſetz in & 4 dem Gläubiger gewährt, ber einen voll» 
ftreckbaren Schuldtitel noch nicht erlangt hat und deſſen For- 
derung noch nicht fällig ift, läßt erfennen, daß das Geſetz jelbit 
bie gebachten Erforbernifje zur Klagbegründung rechnet und die 
von der Kommiffion aus Billigkeitsrüdfichten eingejchobene Aus- 
nabhmebeitimmung des $ 5 betätigt bie Hegel. Es iſt daher 
ein erft nach der Kiagerhebung erlangter vollitrefbarer Schuld- 
titel nicht zu berüdfichtigen, wenn ber Bei. fih auf den erit 
nach der Klagerhebung entitandenen Antechtungsanipruh nicht 
einlaflen will und ift der vollſtreckbare Schulptitel erft in ber 
Berufungsinftang erlangt, fo ift feine Berückſichtigung and bei 
Einwilligung des Beil. unzuläffig. Der V. C. ©. des R. ©. hat im 
Urtheil vom 22, Dezember 1888 in Saden St. /A. %. V 246/88 
allerdings aud) einen erft während des Prozeffes erlangten vollftred- 
baren Schuldtitel in der Annahme berũckſichtigt, daß bei Beurtheilung 
ber Klagbegründung auch die erft nad) ber Klagerbebung eingetretenen 
Thatfachen zu berücjichtigen ſeien, dann aber im Uriheil vom 
27. März 1889 in Saden ©. c. H. Rep. V 361/88 ange 
nommen, daß die Anfechtungsflage dem Gläubiger gegeben ift, 
beffen Forderung zur Zeit der Anfechtung fällig und voll» 
ſtreckbar ift. Zur Erhebung des Konflitis liegt baher feine 
BVeranlafjung vor. Demnad war die Reviſion mit entſprechender 
Koftenfolge zurückzuweiſen. IE. C. ©. i. S. Konthen e. Schönan 
vom 11. Dezember 1896, Nr. 189/96 IL, 

Zur Redtsanwalttgebührenordnung. 

26. Aufhebung eines Beichluffes des Q.L. G.: in Erwägung, 
daß ber Progehioertreter bes Kl. nicht nur bei der Protokollirung 
des von den Parteien geichloflenen Vergleichs bezüglich feiner 


für tie Beendigung des ſchwebenden Prozefles erforderlihen Er- 
aebniffe (gurũcknahme ber Klage, Uebernahme der Koften feitens 
tee Beil.) in der Sitzung bes Prozeßgerichts am 20. Juni 1896, 
iendern auch nach ben glaubhaften Beicheinigungen des Kl. vom 
37. und des Juſtizraths K. vom 28, November 1896 bei ben 
serher am 5. Juni 1896 zum Zweck der Beilegung des Redts- 
äreitö von den Parteien getroffenen, aud die Hauptſache um · 
iafienden Vereinbarungen dur Berathung des A. mitgewirkt 
bat, daß hiernach, ba ber im $ 18 der Gebührenordnung für 
Rebttanwälte vworgejehene Fall nicht vorliegt, bie Bergleicht- 
pbühr des $ 13 Nr. 3 daſelbſt mad ben Sätzen des & 9, 
le nah dem Werthe des ganzen Gtreitgegenftandes von 
55000 Mark, bem Prozehvertreter des KL. gebührt. V. C. S. i. S. 
amczak e. Abrahnfon vom 19. Dezember 1896, B Nr. 159/95 V. 

Zum Geridtstoftengejeg. 

27. Die Beihwerbeführerin gebt fehl, wenn fie meint, 
tab die Feftiegung bes Streitwerths unzulälfig fet, weil barüber 
während des Prozefjes fein Streit bejtanden habe, Sie über 
seht dabei, daß nah $ 16 des G. K. G. bie Ungaben ber 
Parteien über den Werth nicht bintend find, und das Gericht 
vaburch micht behindert iſt, bie Feſtſetzung des Streitwerths 
derzeit von Amtswegen zu ändern (Beſchluß des R. ©. von 
4. Juli 1884. II. 60— 84). Ebenſo irrt die Beichwerde- 
fübrerin, wenn fie ausführt, das Kammergericht jet zur ander 
zitigen Feftfegung nicht mehr befugt geweien, da zur Zeit bes 
Leſchlufſes die Berufungsinftang längft beendet gewejen ſei. 
Bir das R. ©. in dem Beſchlufſe vom 23. Mat 1891 (Gruchot, 
Saträge Br. 35 ©. 1168) näßer dargelegt hat, bilbele biejer 
Umftand fein Hinderniß, über den Werth des Beichwerdegegen- 
handes, der bier allein in Betracht fommt, anderweit zu be- 
inden. Auch in der Sache felbft iſt die Beihwerbe unbe» 
wäntet. Entſcheidend für die Beitimmung des Beichwerte- 
#genftandes in der Berufungeinftang ift das Jutereſſe, das die 
Serufungsftäger, hier die Bell, und Widerfläger, an dem Aus: 
gange ber Berufung hatten. Da fie mit der Widerflage, bie 
auf Anerkennung des von ihnen beanipruchten Ein» und Aus» 
sterechte® und auf Bejeitigung ber Schwimms und Babdeanftalt 
som J. R. abgewieſen und auf die Feititellungsflage der 
a. für micht berechtigt erflärt waren, die Befeitigung der 
Thwimm- und Badeanftalt zu verlangen, jo fällt das Interefie 
ter Bell. an der Berufung mit deren Suterefie an dem Aut» 
gange des Rechtsſtreites zuſammen, und dies befteht nicht bloß 
darin, daß Die nur eine Seite des Grundſtückes einnehmende 
dadeanftalt beieitigt, jondern daß ihnen auch das Recht ge- 
idert werde, die andere Eeite des Grundftückes nad dem 
Baſſer zu für den Schiffsverkehr ungeftört und dauernd zu be- 
uhen. Wäre die Enticheidung bes I. R. aufrecht erhalten 
verden, fo würde bamit das Recht der Kl. anerkannt worden 
kin, die Beil. gänzlih vom Fluſſe abzuſchneiden, alfo ihnen 
ale Vertheile zu entziehen, die aus der Lage des Grunbitücs 
um Flufſe hervorgehen. Der B. R. verfährt daher burdaus 
ühtig, wenn er das Anterefje der Bell. an dem Musgange der 
Serufung in dem Mehrwerth findet, den die Epeicher- und 
Sıgerräume durch ihre Verbindung mit dem jchiffbaren Strome 
haben. Diefen Mehrwerth bemift er aus zutreffenden Gründen 
uf 134 bis 13600 Mal. V. C. S. i. ©. Stadt 
Verlin e. Strih vom 12. Dezember 1866, B Nr. 146/96 V. 


IL Das Haudelsrecht. 

28. Die Ausführung bes B. R. bezüglich der dem commis 
interesse gefeglih zuftehenden Rechte entipricht der von dem 
R. O. H. ©. und dem R. ©. in zahlreichen Urtheilen ausge- 
ſprochenen Auffaffung. Auch darüber befteht nach diefer Rechts- 
ſprechung fein Zweifel mehr, daß die Anwendung diefer Grund- 
füge nicht von tem Beitehen eines Dienftverhältuiffes bedingt 
ift, fondern auch auf Hgenten, aljo auf Perjonen, die für einen 
Kaufmann Geſchäfte vermitteln und deſſen Sntereffen wahr- 
nehmen, ftattfinden kann. Bon den Rechten bed commis 
interess& wurzelt aber das Recht, die von dem Geſchäftsherrn 
vorgelegte Bilanz durch Einfiht der Geſchäftebücher Des letzteren 
zu prüfen, in bem Bertrauen, das er bei feinem Geihäftsheren 
genießt. Und wenn nun auch nicht bie Fortdauer jenes Rechts 
von der Kortdauer des Vertrauens des Gefchäftäheren abhängig 
ift, vielmehr auch durch Unterfhlagungen eines ſolchen Kommis 
jenes Recht nicht verloren gebt, jo ift dies doch nur bie Folge 
des urfprünglih dem Kommis entgegengebrachten Vertrauens 
und des in dieſem Vertrauen ifm unwiderruflich eingeräumten 
vertraglichen Rechts. Die Ausübung dieſes Rechts durch einen 
Geifionar würde den Geſchäftsherrn in die Lage bringen, bas 
urfprünglich in Folge feines Vertrauens einer beftimmten Perfon 
eingeräumte Recht ohne Rückſicht auf die Frage des Vertrauens 
einer anderen Perjon zu gewähren. Die Anfiht des B. G., 
daß jenes Recht mit Erfolg nicht abgetreten werden fönne, er⸗ 
ſcheint hiernach wohl begrüntet. IV. C. S. i. ©. Schekiel 
ec. Breslauer vom 7. Dezeniber 1896, Nr. 199/96 IV. 

29. Der Angriff ift nicht begründet. Der Art. 209b 
des 9.6.8. beitimmt, dad, wenn auf das Grunbfapital von 
Aktionären Ginlagen, welche nicht durch Baarzablung zu leiften 
find, gemacht oder feitens der zu errichtenten Geſellſchaft vor- 
bandene oder berzuftellende Anlagen oder fonftige Bermögens- 
flücke übernommen werden, die Perion des Aftionärd oder des 
Kontrahenten, der Gegenstand der Einlage oder der Uebernahme 
und der Betrag der für bie Einlage zu gewährenden Altien 
ober bie für den übernommenen Segenftand zu gewährende Ber- 
gütung in bem Gejellichaftsverirage feſtgeſetzt werden müſſen. 
Nah dem Art. 209g haben in dem Falle des Art. 2095 bie 
Gründer in einer von ihnen zu unterzeidhnenden Erklärung bie 
Umftände darzulegen, mit Nüdfiht auf welde ihnen die Höhe 
der für Die eingelegten oder übernommenen Gegenſtände ge- 
währten Beträge gerechtfertigt erjheint. Und ber Art. 209h 
macht es ben Mitgliedern des Vorftandes und des Auffichte- 
raths zur Pflicht, den Hergang der Gründung zu prüfen, und 
zwar die Prüfung auf bie Richtigkeit und Bollftändigfeit ber 
Angaben, welche rüdfichtlich der Zeihnung und Einzahlung bes 
Grundkapitals uud der im rt. 209b vorgejehenen feit- 
fegungen von ten Gründern, insbejondere in der im Art. 209g 
vorgejchriebenen Erklärung, gemacht find, zu richten, auch über 
bie vorgenommene Prüfung unter Darlegung aller dieſer Um · 
ftände jchriftlich Bericht zu erftatten. IV. E. S. i. S. Fiskus 
c. Zije Bergbau⸗A.⸗G. vom 23, November 1896, Nr. 155/96 IV. 

80. Der Spediteur erfüllt den Spebitiondvertrag da, wo 
er den Frachtvertrag abichlieht, der zur Beiorgung ber ihm anf- 
getragenen Güterverjendung gehört. Der Beftimmungsort bes 
Gutes iſt nicht Erfüllungsort für den Speditionövertrag, und 
eine allgemeine Unterftellung des Spebitionsserirages unter bas 


Recht des Beitimmungsortes wirb auch nit daraus abgeleitet 
werben können, daß ber Spediteur, weil er am Beitimmungs- 
orte eine Zweiguiederlafjung unterhält, das Gut zunächſt an 
bieje abrejfirt und burd ihre Vermittelung die Ablieferung an 
den Empfänger bejorgen läht. (Vergl. Entſch. des R. G. Bo. 14 
©. 114.) Anzuerkennen iſt nur, dab fih beim Speditions- 
vertrage, wie beim Frachtvertrage allerdings die Modalitäten 
der Ablieferung nah den Geſetzen und Gebräudhen bes 
Empfangsortes richten. (Bergl. von Bar, internationales 
Privatrecht 2. Auflage Bd. ITS. 143 und das Internationale 
Uebereintommen über den Eiſenbahnfrachtverkehr vom 14. Dt. 
tober 1890 Art. 19 R. Gel. Bi. von 1892 ©. 812.) Allein 
jener Satz bedarf einer Rechtfertigung aus dem Vertrags- 
verhältnifle der Parteien überhaupt nit. Er ift richtig, welchem 
Rechte auch immer diejer Vertrag unterftehen möge Denn es 
fann feinem Zweifel unterliegen, daß die Vertretungsmacht 
eines ausländijchen Agenten, inſoweit deilen Stellung gegen- 
über Dritten in Frage fommt, die mit ihm am Orte ber 
Agentur verkehren, nach dem dort geltenden Rechte zu beurtbeilen 
iſt. Ein Kaufmann, der einen Agenten für einen beitimmten 
örtlichen Bezirk des Nuslandes einjegt, unterwirft ſich damit 
auch den Rechteſätzen, Die für diefe Art der Bevollmädtigung 
an dem auswärtigen Platze, wo der Agent jeine Thätigkeit ent« 
falten joll, gelten. (Bergl. von Bar, a... D. Br. UI ©. 70.) 
16.8. i. S. Beyer c. Braſch & Rothenftein vom 5. De 
jember 1896, Nr. 243/96 I. 

31. Es handelt jih um zwei von einander zu ſcheidende 
Fragen. Es kommt erjtend darauf an, wie weit fidh bie 
Haftung der Kl. für ten Schaden des Mebiterranen eritredt; 
— ob die Fracht zu diefem Schaden nur infowelt zu fontri« 
buiren bat, als fie fih auf die noch an Bord befindlichen Güter 
bezieht oder mit dem ganzen Betrage: wobei allemal nicht nur 
au bie dinglihe Haftung der noch ausftehenden Kracht, fondern 
auch an die beichränft perlönlihe Haftung des Kheders für bie 
eingezogene Kracht zu denken ift (Hd. ©. B. Art. 759, 774). 
Diefe Borfrage ift von beiden VBorberrihtern auf Grund ber 
Urt, 759 und 760 des 9. ©. B. mit Recht dahin beant- 
wortet worden, daß die Brutttofradht der ganzen Meile bes 
Theben son Hamburg bis zum legten Hafen Braila ben Inter- 
efienten des Mebiterraneo haftet. Denn nad Art. 759 erjtredt 
fich das Recht des Sciffegläubigers auf Die Bruttofracht ber- 
jenigen Reife, auf der jeine Forderung entitanden ift, und nad 
Art. 760 iſt im Sinne biefer Beitimmung als eine bejondere 
Reife nur die anzufehen, zu der das Schiff entweder von neuem 
ausgerüjtet worden it, oder bie auf Grund eines neuen Fracht» 
vertrages oder nach vollftändiger Löſchung der Ladung ange 
treten worden ift. Keiner dieſer Fälle trifft bier zu. Der 
Iheben bat vielmehr nad ben Feititellungen ber Vorderrichter 
bie verichietenen Häfen ber Yerante von Malta bis Braila ohne 
nene Ausrüftung und ohne vollitändige Löſchung ber Ladung 
auf Grund von Frachtverträgen angelaufen, die ſämmtlich vor 
Beginn ber Reife in Hamburg eingegangen waren. Wenn 
daher au eine Mehrheit von Krachtverträgen mit theilweije 
verſchiedenen Bejtimmungshäfen vorliegt, fo bat dieſe Reiſe doch 
für die Rechte der Schiffegläubiger — zu denen nah Art. 757 
Ziff. 10 aud die Gläubiger zählen, deren Forderungen aus 
einem Verſchulden einer Perfon der Schiffsbefagung herrühren 
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— als eine einheitliche Reife zu gelten. Zweitens handelt es 
fi um bie Frage, ob ber vorliegende Verfiherungsvertrag bie 
Bekl. verpflichtet, der Kl. den hiernach auf die Bruttofradht 
ber ganzen Reife entfallenden Schadensantheil zu vergüten, oder 
ob die Beil. infomeit frei bleiben muß, als ſich Die Fracht auf 
bie zur Zeit ber Kollifion nit mehr an Borb befindlichen 
Güter bezieht. Im dem einen wie im dem andern Falle ijt 
dabei jelbjtredend nach den Allgemeinen Seeverfiherungs- 
bevingungen $ 21 Abi. 3 ein Drittel zu kürzen, weil nicht 
die Bruttofracht, fondern bie Nettofraht unter Verſicherung 
gebradt iſt. Auch diefe Frage ift von ben Inftanggerihten mit 
Recht zu Ungunften der Beklagten beantwortet worden. 1.6. ©. 
i. ©, Neue Affe, Komp. e. Deutſche Yerante - Finie vom 
2. Dezember 1896, Nr. 249/96 1. 

32. &s iſt davon auszugehen, daß bie Verficherung eines 
dem Verfrachter endgültig verbleibenden Frachtvorſchuſſes durch 
ben Befrachter nichts anderes iſt, als bie Verficherung eines 
Iheiles der mit dem Schiffe zu verbienenden Fracht, nämlich 
desjenigen Iheiles der Fracht, bezüglich deſſen durch die Bor- 
auszahlung die Gefahr der Keife von dem Verfrachter auf den 
Berater übergegangen war, (Vergl. Boigt, Seeverfiherung 
S. 133; Kierulff, Entſch. des Dber-Apell. Gerichts zu Lübeck 
Bd. III ©. 352.) Die von einem Schiffe durch eine Reife zu 
serbienende Kracht kann aber in ihrem gelammien Betrage nur 
einmal Gegenjtand der Veriherung fein. Diefer Grundfag 
kann nicht Dadurch umgangen werben, daß man wegen einer 
Mehrheit der fih auf diefelbe Fracht bezichenden Kedtöver- 
bältnifje and den einzelnen Rechtéeverhältniſſen jelbitändige ver- 
fiherbare Jutereſſen herleitet. Es eriftiren midt mehrere 
verfiherbare Frachten, wenn der Rheder das Schiff im Ganzen 
an einen Befrachter verdartert und dieſer wiederum als Unter- 
verfrachter mit mehreren Unterbefrachtern kontrahirt. Dadurch 
wird zwar eine Mehrheit von Rechtsverhältniſſen mit Bezug 
auf die Zahlung der Frachtgelder erzeugt, aber feine VBermehr- 
fahung der von dem Schiffe zu verdienenden Fracht und ber 
ih an diefelbe knüpfenden Iuterejjen, ſondern nur eine Theilung 
diejer Iutereflen, welche dur die von den einzelnen Inter- 
effenten zu tragende Gefahr betingt wi. 1.C.©i.&. 
Alg. See · Verſich. Geſ. zu Hamburg e. Bogemann vom 28. No» 
vember 1896, Nr. 212/96 I. 

IH. Sonftige Reichsgeſetze. 

Zur Gewerbeordnung. 

33. Die Beträge, deren Rüdzahlung der Kl. verlangt, 
bat er auf Andringen bes Bell. unter Redtöverwahrung ent- 
richtet, und zwar nad Mapgabe der auf dem Folium jeines mit 
dem Realprivilegium der Apothekergerechtſame ausgeitatteten 
Grundftüdes im Hypothekenbuche fih findenten Gintragungen, 
wonach zu Gunſten des Lübecker Staates an erfter Stelle eine 
jährlih in vierteljährlicher Vorausbezahlung zu eutrichtende 
Recognition von 1200 Mark, an zweiter eine jährlih in 
vierteljährlicher Vorausbezahlung zu entrichtende Rente von 
4200 Mark auf dieſem Grundftüde-laftet. Dieje Eintragungen 
find erfolgt im Jahre 1892 als Gegenleiftung für das damals 
einem Kehtsvorgänger des Kl., dem Apothefer Dr. S., vom 
Senate der Freien und Hanfeftadt Lübeck verliehene erwähnte 
Realprivilegium, und zwar in Gemäßheit der Lübeckiſchen Ber- 
ordnung vom 11. November 1340, die Grwerbung und Aus- 
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äbung von Apotheker⸗Gerechtſamen betreffend, jo wie bes Nach. 
traged zu derſelben vom 13. Juni 1887. Der Ki. behauptet 
nun, daß die Auferlegung und Einziehung diefer Recognition und 
tiefer Rente, welche zweifellos nur dem Namen nach von ein- 
ander verfhieden find und zujammen eine für den Betrieb bes 
Apothefergewerbes, beziehungsweiie für den Genuß der erwähnten 
Kealgerechtſame zu entrichtende Abgabe darftellen, in Widerſpruch 
ehe mit der Beftimmung der R. Gew. D.8 7 Abſ. 1 Nr. 6, wonach 
ipäteftens vom 1. Januar 1873 ab aufgehoben find, vorbehaltlich ber 
an den Staat oder bie Gemeinde zu entrichtenden Gewerbefteuern, 
de Abgaben, welche für den Betrieb eines Gewerbes ent- 
richtet werben, fo wie bie Berechtigung dergleichen Abgaben auf- 
zuerlegen, unb daß daher eine Verpflichtung, zur Entrichtung der 
Krognition und Rente nicht beſtehe. Mit Recht hat aber das 
8.6. diefe Behauptung bes Kl. deswegen für unbegründet 
elärt, weil $ 6 ber Gewerbeortnung, wenn auch nicht das 
5 Apotbefergewerbe überhaupt, doch die Errihtung (und Ber- 
. zung) von Apotheken von dem Anmwendungsgebiete dieſes Geſetzes 
Ä ginzlih ausgenommen worden ift. Näher dargelegt. VI. C. ©. 
2S. Buſch e. Lübeckiſches Finanzdepartement vom 26. November 
ĩ 189, Rr. 212/96 VI. 
Zum Militärpenfionsgejeh. 

34. Nah 575 des Militärpenfionsgefehes vom 27. Juni 
® 1871 (R. Gel. BI. 1871 S. 275) erhalten die als verforgungs- 
£ berebtigt anerkannten Invaliden, wenn fie fich gut geführt haben, 

4 fine Givilverforgungsidein, und zwar bie Ganzinvaliden neben 
“ter Penfion, die Halbinyaliden, jofern fie mindeftens zwölf Sabre 
j arient haben, nad ihrer Wahl an Stelle der Penfion. Wie 
som Kl. geltend gemadt tft, hat diefe Vorſchrift burh $ 10 
Fe 1 tes Geſetzes vom 4. April 1874, betreffend einige Ab- 
m änderungen und Ergänzungen des Geſetzes vom 27. Juni 1871 
DR. ei. Bi. 1874 ©. 25), wonach Unteroffiziere, die nicht als 
„ Sealisen verforgungsberedhtigt find, durch zwölfjährigen aktiven 
N Dienſt bei fortgejeßter guter Führung den Aniprud auf den 
4 Cisilserforgungsiein erlangen, eine Erweiterung zu Gunften 
ter verjorgunmg@berechtigten balbinvaliden Unteroffiziere nad) der 
Rihtung erfahren, daß dieſe nach zwölfjähriger Dienftzeit einen 
anberingten Anfpruh auf den Givilverjorgungsfchein erlangen 
ud folglich unabhängig von der Ertheilung eines ſolchen gemäß 
5 70 Bi des Gefeßes vom 27. Zuni 1871 penfionsberechtigt 
kin. Der B. R. hat biefer Klagebegründung entgegen in 
Tebereinftimmung mit dem I. R. verneint, dah ein Zufammen- 
fang zwiſchen der die Halbinvaliden betreffenden Beftimmung 
un 88 75, 70 Bt des Geſetzes vom 27. Juni 1871 und der 
Vorihrift des & 10 Abi. I des Geſetzes vom 4. April 1874 
teitehe, und hat deshalb, nachdem er feftgeitellt bat, daß ber Kl. 
*ı Gisilserforgungsihein an Stelle der Penfion gewählt Hat, 
den erhobenen Anſpruch für micht begründet erachte. Eventuell 
Ät er Davon ausgegangen, dahß die Borausiegungen bes $ 10 
des letzteren Geſetzes anf den SI. nicht zutreffen. Dielen An- 
schmen ift im Weſentlichen beizutreten. Näher begründet. 
W.&&.i. ©. Klinger e, Reihsmilitärfistus vom 16. No- 
mber 1896, Pr. 141/96 IV, 
Zum Patentgefep. 
35. Die Zurückweiſung ber Klage wird vom Patentamt in 
eıfter Linie darauf gegründet, daß das angegriffene Patent fi 
i4 ein Zufagpatent barftelle, welches eine Verbeflerung der durch 


die Patente 49 378 und 55 744 geihügten Einrichtung bezwecke. 
Ohne das gleichzeitige Vorhandenſein dieſer Einrichtung fei ber 
Gegenftand der Erfindung des angegriffenen Zuſatzpatentes über- 
haupt nicht denkbar. Der $ 10 Nr. 2 des Patentgeſetzes, auf 
den die Klage geftüßt ift, würde demnach, wie das Patentamt 
meint, nur dann zutreffen, wenn Kl. den Nachweis erbracht 
hätte, daß eine nad dem Zufagpatent abgeänderte Förberrinne 
der unter Nr. 49 378 und 55 744 patentirten Art Gegenftand 
ber Erfindung jeiner früheren Anmeldung fei. Kl. babe aber 
nicht einmal eine dahin gehende Behauptung aufgeſtellt. Diefer 
Entjcheidungsgrund kann nicht gebilligt werden. Wäre mit dem 
Kl. anzunehmen, daß Gegenftand bes klägeriſchen Patentes das 
Prinzip ift, bie Fortbewegung des Sichtegutes in einen Freis- 
förmig ſchwingenden Siebkanal durch Anbringung von Hinder- 
niffen am der aufrecht fiehenden Kanalwand und die hierdurch 
bewirkte Erſchwerung ber rüfläufigen Bewegung herbeizuführen, 
fo würde $ 10 Nr. 2 des Pat. &. anwendbar fein. Bell. will zwar 
bie Förderung bes Sichtgutes nicht b Lo 6 durch dieſes Prinzip erreichen, 
ba bei ben dur ihre Hauptpatent und burd ihr erftes Zujag- 
patent gejhüßten Förberrinnen auch bie Geftaltung bes Bobens 
und ber Geitenwände auf den Transport einwirken follten. 
Hierdurch wird indeß bie Anwendung der erwähnten geſetzlichen 
Beitimmung nicht ausgefhloffen, da, wenn die Auffafjung bes 
KL. für begründet zu erachten wäre, jede Verwerthung bes 
obigen Prinzips in den Bereich des Gegenftandes feiner Erfindung 
fallen würte J. ©. i. ©. Haggenmader e. Uhl & Go. 
vom 12, Dezember 1896, Nr. 148/96 1. 

Zu den Reihsftempelgejeßen. 

36. Die frühere Aktiengefelihaft „Norbdeutfche Bank“ in 
Hamburg übertrug ihr gefammtes Vermögen einſchließlich ber 
Grundſtücke an die Diskonto-Gefellfchaft zu Berlin gegen Ge- 
währung von Aktien (Kommanditantbeilen) derielben. Bei 
Gründung der neuen Kommanbitgefelfhaft auf Aktien „Nord- 
deutſche Bank“ bat jobann die Disfontogefellihaft eben biejes 
Vermögen an die neue Gefellihaft übertragen und dafür Aktien 
(Kommanbditantheile) biefer Gefellihaft übernommen. Für beide 
Geſchäfte ift der Anihaffungsitempel nad Maßgabe des 5 7 
und ZTarifaummer 4 des Reichöftempelgefeßes vom 27. April 1894 
(R. Gel. Bi. ©. 381) erhoben worden. Die Hamburgiice 
Binanzbehörbe hat jedoch außerdem die nad dem Hamburgiſchen 
Gejege vom 1. März 1882 bei Gigenthumsveränderungen von 
Grundſtücken zu erhebende Immobilienabgabe, ſowohl für die 
Vebereignung der Grundftücke auf die Diefontogefellihaft als 
für die weitere Uebereignung berfelben an bie neue Geſellſchaft 
Norddeutſche Bank“, mit 90 600 Mark eingefordert und von 
der KL. unter Vorbehalt gezahlt erhalten. Die von der AL. 
auf Zurüdzahlung angejtellte Klage ift in beiden Borinftanzen 
abgewiefen worden. Die Revifion der AI. kann keinen Erfolg 
haben. Das B. ©, begründet die Entjheidung damit, daß die 
Smmobilienabgabe ein andres Objekt treffe, als der reichögefeß- 
liche Anjhaffungsitempel. Nah $ 18 des Reichsſtempelgeſetzes 
vom 27. April 1894 jeien mur die nad Zarifnummer 4 ab- 
gabepflichtigen Geſchäfte ber lanbeögejeglichen Beitenerung ent · 
zogen. Die Smmobilienabgabe fei aber in Hamburg, wo bas 
Eigenthum an Grundſtücken durch Zufhreibung im Grund- 
bude erworben werde, auf biefen an das Geſchäft ſich an- 
ſchließenden Vorgang, nämlid bie durch bas Hppothelenamt, 


ein ſtaatliches Organ ber freiwilligen Gerichtebarkeit, vollgegene 
Umfchreibung gelegt. Die Immobilienabgabe ſei daher feine 
bloße Geihäftsftener und unterwerfe ihrem Grundgebanfen nad 
einem ganz andern Vorgang der Beiteuerung, ald bie Tarif- 
nummer 4 des R. Gef. Allerdings trete nad dem Ham« 
burgiihen Immobilien-Steuergejeg bie Steuer auch ſchon bei 
jedem Rechtevorgange ein, durch welden bad Recht auf bie Zu- 
ſchreibung eines Grundftücks erworben wird; es gelte alfo im 
Betreff der Abgabepflicht dieſer Rechtevorgang, ber feine 
Eigentbumsveränberung bewirke, doch als ſolche. Da jedoch bie 
Abgabe nur einmal erhoben werde, fo erftrede ſich die Aus- 
behnung der Abgabepflicht materiell nur auf die Fälle, in denen 
es ausnahmsweiie zu einer Umfchreibung nicht komme, eiwa 
weil dieſe fofort anf einen fpäteren Erwerber erfolgt. Dadurch 
jet der Grundgedanke einer Befteuerung der Eigentbumsver- 
änderung nicht alterir. Dem B. G. ift darin beizutreten, 
daß bie Immobilienabgabe nicht denjenigen Rechtsvorgang be 
trifft, der dem Reichöftempel unterlegen bat, und daß baber 
$ 18 des Meicheftempelgefeges ber Erhebung der Immobilien» 
abgabe nicht entgegenftand, wenn aud die dafür gegebene Be— 
gründung, die fi auf die in Hamburg geltende beſondere Art 
bed Eigenthumserwerbs an Grundſtücken ftügt, nicht ftihhaltig 
erſcheiut. Naͤher dargelegt. VI. C. S. i. S. Nord. Bank 
e. Finanzdeputation zu Hamburg vom 12, November 1896, 
Nr. 188/86 VI. 

Zur Strandungsorbnung. 

37. Die $$ 36 ff. der Strandungsorbnung fchreiben die 
vorgängige Aurufung des Strandamts und die VBorentjcheidung 
der Auffihtebehörse nur bei Anſpruͤchen auf Berge- oder Hülfs- 
lohn im Sinne ber Art. 742 ff. des H. G. B., ober auf 
Bergungs- ober Hülfskoften im Sinne der 88 4, 8, 9, 20 
und 21 ber Strandungsorbnung vor. 88 8, 10, 36. Die 
85 4 ff., die allerdings auch auf Nichtſeeſchiffe anzuwenden, 
jegen den Fall voraus, daß ein Schiff auf Strand gerathen 
ober unweit befielben in Seenoth fi befindet. Die 88 20,21 
beziehen fih auf Bergung von Serauswurf und ftrandtriftigen, 
verfuntenen und feetriftigen Gegenftänden, und den durch bie 
Strandungsorduung dafür normirten Bergelohn. Keiner dieſer 
Bälle liegt bier vor. Die Eider ift bei Helgoland dur Eis 
in Seenoth gerathen, und aus dem Eiſe durch die Dampfer 
der Kl. nah Geeſtemünde geichleppt. Die Eider ift fein Ser- 
ſchiff im Sinne der Vorichriften des 5. Buchs de H. G. B. 
som Seehantel, weil ed micht zum Erwerbe durd bie Ser 
ſchifffahrt dient, Art. 432 des H. G. B., fondern ein Fener, 
ſchiff iſt, das öffentlichen Suterefien im Dienfte des Staates 
dient. Die Art. 742 ff. des H. G. B. finden deshalb auf den 
vorliegenden Fall feine Anwendung und ein Fall der $ 4 ff., 
20, 21 der Strandungsordnung liegt nicht vor. Vergl. Entic. 
te R. G. Bd. 6 S. 89, 91; Br. 32 ©, 145. Der Anſpruch 
der Kl. kann hiernach weder auf die Art. 742 ff. ds H. G. B., 
noch auf die Strandungkordnung geftügt werben, fondern nur 
auf nuͤtzliche Gefchäftsführung. Als folder unterliegt er den 
Vorihriften der Strandungsorbnung nid. 1.8.1. ©. 
Bisfus e. Union vom 9. Dezember 1896, Nr. 253/96 I. 

Zum Unfallserfiderungsgejeh. 

38. Der RU. rügt mit Net, dab das B. U. den $ 95 
des Unfallverfiherungsgefeges vom 6. Juli 1884 verlete, wonach 
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die nah Maßgabe dieſes Geſetzes verfiherten Perſonen einen 
Anſpruch auf Erſatz des durch einen Unfall erlittienen Schadens 
nur gegen diejenigen Betriebsunternebiner u. f. w. geltend machen 
fönnen, gegen welde durch firafgerichtliches Urtheil feſtgeſtellt 
worden ift, daß Me den Unfall vorfäglih herbeigeführt haben. 
Das DB. ©. bat diefe Vorfhrift auf den vorliegenden Fall des- 
halb nicht angewendet, weil der Preußiſche Staat, wenn er auch 
auf ver fraglichen Bahnftrede als Betriebsunternehmer im 
Einne des Haftpflihtgefeges vom 7. Zuni 1871 anzufehen 
jei, doch dem Ki. nicht als Betriebsunternehmer im Sinne des 
Unfallverfiherungsgeieges d. h. nicht als Wrbeitgeber 
entgegen ſtehe, der Kl. aljo nicht zu den vericherten Perjonen 
geböre. Diefer Anfiht des B. G. liegt ein zwiefacher Rechts 
irrihum zu Grunde. Denn einmal ift der Begriff des Betriebs. 
unternehbmers im Haftpflichtgefeße fein anderer als im 
Unfallverfiherungsgeieße, und ferner erfordert da# lehtere Geſetz, 
damit einer Perfon die Fürſorge des Geſetzes zugute fomme, 
keineswegs, daß dieſelbe zu dem Unternehmer in einem direkten 
Dertragsverbältnih ſtehe. Eingehend begründet. IL. S. 
i. ©, Eiſenbahnfiskus ec. Epeder vom 27. Nosember 1896, 
Nr. 255/96 II. 

Zum Geſetz über den Shub von Waarenzeihen 
u. f. w. 

39. Die Klage verfolgt das Recht aus dem für den AI. 
eingetragenen Waarenzeichen, das früher im Zeichenregifter, und 
auf Grund bes 5 24 des Geſetzes vom 12. Mai 1894 in bie 
Zeichenrolle des Patentamis eingetragen iſt. Sein Schuß er- 
folgt nunmehr auf Grund der $8 12, 20 bes Geſetzes vom 
12. Mai 1894. Die Beil. vertreibt Mineralwafler unter ber 
Bezeichnung „VBarbarofia-Brunnen“ und nimmt aud ber Klage 
gegenüber das Recht dazu in Auſpruch, obwoehl fie ihr Zeichen, 
das dieſe Bezeichnung enthielt, hat löfchen und ein Zeichen, das 
diefe Bezeichnung nicht enthält, hat eintragen laffen. Der B. R. 
verfagt ihr im Uebereinftimmung mit dem I. R. Dies Recht, weil 
mit der Bezeichnung „Barbaroffa-Brunnen“ ein weſentlicher 
Beitandtheil des eingetragenen Zeichens des KL. mit Keuntniß 
von dieſem Zeichen und im richtiger Würdigung der Bedeutung 
dieſes Zeichens zu dem Zweck wiedergegeben werde, im Publikum 
den Glauben zu erwecken, bie Waare ber Bell. ſei derielben 
Quelle entnommen, wie bie des Kl, Damit ijt feitgeitellt, daß, 
ungeachtet die Beil. nicht das ganze Zeichen des Ki. wiedergiebt, 
doc die Gefahr einer Verwechſelung im Verkehr vorliegt. Da- 
durch ift die Anwendung ded $ 20 bes Gejeges vom 12. Mai 1894 
gerechtfertigt. Rechtliche Bedenken gegen die Yuffafjung des 
B. R. beftehen in feiner Weile. Bei einem für den Verkehr 
bejtimmten Mineralwafler ift der Name, unter dem ed vertrieben 
wird, von wejentlichiter Bedeutung, weil er im Gedächtniß bes 
kaufenden Publikums noch feiter bleibt und fich einbürgert, als 
das figürliche Zeichen, das hier ber Bezeichnung eine bildliche 
Darftellung giebt, die ohne die Namensbezeihnung vielfah un- 
verjtändfich bleiben würde, durch die Namensbezeihnung aber 
verftändlich wird. Weiter ausgeführt. 1.6. ©. 1. ©. &. Brünler 
u. Go. e. Baertling vom 9. Dezember 1896, Nr. 251/96 I. 

Zur Verkehrsorduung für die Eifenbahnen im 
deutſchen Reid. 

40, Was die auf $ 64* der Verkehrsorbnung für bie 
Eifenbabnen Deutſchlands vom 15. November 1892 jeitens 
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vr Belt. geſtützte Einrede der Verjährung des Klageanſprucht 
betrifft, ſo kann babingeftellt bleiben, ob bie Verfehrungsordnnng 
äberbaupt ald eine revifible Nechtsorm zu betrachten it, da 
jrenfalle mit dem D. L. G. angenommen werben muß, baf 
der $ 61 berjelben auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar 
eideint. Es ergiebt fi dies ſchon daraus, daß der & 61 nur 
sen Frachten jpricht, melde nah Mafgabe der zu Recht ber 
Echenden, gehörig veröffentlichten Tarife ($$ 60 und 7 daſelbſt) 
u erheben find, wogegen es fih hier um Gebühren handelt, die 
auf Grund eines bejonderen unter ben Parteien abgeſchlofſenen 
Oertrages geltend gemacht werden. II. C. S. i. S. Düſſeldorfer 
Eiſenbahnbedarf e. Preuß. E.Fiskus vom 8. Dezember 1896, 
Hr. 228/96 II. 

IV. Das Gemeine Mecht. 

41. Nachdem durd ein am 17. Januar 1804 verfündetes 
und am 1. März 1894 rechtokräftig geworbenes Urtheil des 
.G. zu Steitin, in beffen Bezirf zur Zeit der Erhebung der 
Gbeiheidungskiage der Bell. zu Grabow bei Stettin gewohnt 
hatte, Die Ehe der Parteien geihieden, und der Bekl. für den 
huldigen Theil erflärt worden war, hat die Kl. auf Grund 
tes in Grabew geltenden Pr. AU R. ven Beil. auf Zahlung 
Ibentlänglicher Alimente belangt, und das B. ©. hat biefen 
Arpruh, wenn auch mur in eimas geringerer Höhe, für 
begründet erklärt, und zwar gleichfalls Tediglih auf Grund 
ve nad feiner Meinung für den vorliegenden Fall mafgebenden 
EUER Ob diefes Recht hier vom B. ©. richtig 
xrtanden und angewandt ift, entzieht fi der Nachprüfung in 
ter gegenwärtigen Inftanz, weil es innerhalb des Bezirkes bes 
danſtatiſchen O. L. G. nirgends gilt. Da nun auch dem 
2%, G., in Uebereinftimmung mit ben in den Entſch. bes 
8.8. in Givilfahen, Br. 8 ©. 186 fi, Bd. 12 ©. 193, 
26 ©. 193 ff, und bei Seuffert, Archiv, Bb. 40 
Ar. 117, abgebructen Entſcheldungen bes dritten C. ©. des 
Keihegerichts troß ber entgegenftehenden Anficht von Dernburg, 
Pindeften, Br. 3 (Aufl. 4) $ 26, ©. 50 f., insbelondere 
Arm. 8, darin beizutrelen iſt, daß nach gemeinem Deutſchen 
Rechte eine Verpflichtung des ſchuldigen geſchiedenen Ehemannes, 
'iner früheren Ehefrau jtandesmäßigen Unterhalt zu gewähren, 
nicht anerfannt werben kann, und ba ferner progefjuale Verfiöhe 
#8. ©. im vorliegenden Kalle weder gerügt, noch erfichtlich 
ind, fo dreht fih die Entfcheidung diefer Sache um die Frage, 
A bas Pr. WER, als das in Grabow bei Stettin geltende 
Lecht, nach den Grundfägen des gemeinen Rechts über bas 
etliche Geltungsgebiet der Redtönormen hier in der That zur 
Iamendung zu bringen war, oder ob das in Hamburg geltende 
iemeine Recht zur Grundlage der Entiheitung hätte genommen 
zerden ſollen. Das R. ©. tritt dem O. L. ©, bezüglich ber 
Anwendbarkeit des Pr. A. ER. mit ausführlicher Begründung 
». 1.6 S. i. ©, Reuter e. Reuter vom 26, November 1896, 
Ar. 173/96 VI. 

42. Die Parteien leben in thatlädlicher Trennung. Das 
aus ihrer Ehe bervorgegangene achtjährige Kind befindet fid 
dei der Mutter. Die Mutter ift von bem Amtsgerichte Har- 
burg am 6. Zuli 1894 als Pflegerin zur Wahrnehmung aller 
Rechte des Kindes, bei denen bie Ausübung ber wäterlichen 
Hewalt erforderlich wird, beitellt. In dieſer Eigenſchaft ver- 
anzt fie von dem Bell, die Zahlung son Geldalimenten für 


das Kind, indem fie fih zugleich weigert, dem Verlangen des 
Beil. nachzukommen, daß ihm das Aind herausgegeben und ihm 
die Sorge für die Alimentation des Kindes überlaflen werbe. 
Die Resifion greift mit Recht die Aunahıne des vorigen Richters 
als rehtsirrig an, dem Rinde ftehe ein Anſpruch auf Zahlung 
von Geltalimenten zu, da nad der Sachlage eine andere Art 
der Alimentation unmöglih fei, ohne daß dieſe Unmöglichkeit 
dem von der Mutter zurücgebaltenen Kinde zuzurechnen fei. 
Bei diefer Annahme hat der vorige Richter überjehen, dab der 
Bekl. ald Vater gegen die Pflegerin den Anſpruch auf die Her- 
ftellung des zunächſt den Rechten entiprechenden Zuftanbes feiner 
Verfügung über die Perſon des Kindes hat und daß, wenn bie 
Kl. die Erfüllung dieſes Begehrens verweigert, diefe Weigerung, 
da fie von der einftweilen mit ber Vertretung bes Kindes vom 
Bormundihaftsgericht beirauten Perfon ausgeht, bei der Be- 
uriheilung der Frage, ob wegen Unmöglichkeit der Natural 
alimentation die Zahlung von Geltalimenten zu verlangen ift, 
zu der Verneinung Diefer Frage führen muß. Jene Weigerung 
ber Pflegerin und das Verlangen berfelben, daß Gelbalimente 
geleiftet werden, Taffen Ach nicht von einander trennen. Die 
rechtlichen Folgen der von ber Pflegerin ausgefprodenen Weige⸗ 
rung treffen das Kind und laflen ben mit der Meigerung un 
vereinbaren Anfpruch deffelben auf Zahlung von Geldalimenten 
als unbegründet erjcheinen. Diejes Ergebniß fteht auch im 
Einklange mit bem im Geufferts Arch. Bb. 46 Nr. 101 mit« 
getheilten Urtheife bdiefes Senates. In dem ähnlichen alle 
dieſes Urtheiles befand das alimentationsberechtigte Kind fi 
auch bei der Mutter, aber es war eime andere Perfon zum 
Pfleger beftellt und kam in Betracht, daß ber Pfleger nicht, wie 
bier, in ber Lage war, dem Water das Kind zur Natural 
alimentation herauszugeben. II. G ©. i. ©. Meinede 
c. Meinecke vom 8. Dezember 1896, Nr. 201/96 III. 

43. Das B. ©. ift zwar mit Recht davon ausgegangen, 
daß der Mitentbeilssertrag vom 12. Mat 1862 nicht obrigkeitlich 
beftätigt fei. Gegenüber der an ſich begründeten Negatorienfiage 
hatte der Beil. feine Benugung der Wohnung zu rechtfertigen, 
daber zu behaupten und zu beweiſen, daß ein rechtsgültiger 
Vertrag, alfo au bie erforberlihe Beftätigung, vorliege; ihn 
barauf hinzumweifen hatte das B. G. um fo weniger Anlah, als 
hen von der Gegenpartei ber Mangel der Genehmigung bervor- 
gehoben war. Im ber Revifionsinftang aber kann die Behauptung 
und ber Beweis ber erfolgten Genehmigung nicht nachgeholt 
werden. Dennoch mußte das Urtheil aufgehoben werden. Das 
B. G. erkennt am, daß die Ehefrau des Weil, jedenfalls einen 
geſetzlichen Anfpruch auf eine Leibzuchtewohnung habe, und es 
ift zugegeben, daß daraus nicht ohne weiteres ein Wohnrecht 
gerade in dem neuen Haufe folgt; bas würde aber den Kl. nicht 
berechtigen, von ihr bie fofortige Räumung der jegigen Wohnung 
zu verlangen. Das ganze Leibzuchtsverhältniß fteht hervorragend 
unter den Grundſatze der Billigkeit. Berückſichtigt man nun, 
daß ber SU. dieſes Haus ohne Vorbehalt feit etwa 30 Fahren 
als Leibzuchtswohnung gewährt hat, jo würde bie Leibzüchterin 
bie, bislang von ihr nidyt einmal verlangte Räumung jo lange 
weigern Können, bis ihr eine andere angemefiene Wohnung an- 
geboten, oder in bindender Weiſe ihre Leibzucht feftgeftellt wäre. 
Es kann fi alfe nur fragen, ob dieſer Ginwand auch dem 
Bell. aus der Perfon feiner Ehefrau zufteht. Mit Recht bat 
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das B. G. ſelbſt dies anſcheinend dann nicht bezweifelt, wenn 
ber Leibzuchttzoertrag beſtätigt fein, und kein rechtliches Bedenken 
gegen die Aufnahme des zweiten Ehemanns vorliegen würde. 
Der vorliegende Fall iſt nicht anders zu beurtheilen. Iſt die 
Leibzüchterin berechtigt, ihren ſpäteren Ehemann in bie Leib 
zuchtswohnung aufzunehmen, und bat fie dies gethan, fo verlegt 
diefer die Rechte des Stellbefigers ebenfowenig, wie ber After- 
miether die des Hauseigenthümers. Auch im vorliegenden Falle 
bat bie Ehefrau des Bell. bis zu anberweiter Regelung das 
Recht, das neue Haus als ihre Leibzuchtswohnung zu benußen; 
bis dahin kann alfo der Bell, denielben Einwand erheben. 
I. C. S. i. S. Bulf e. Kreth vom 1. Dezember 1896, 
Nr. 193/96 II. 

44. Es Steht feſt, daß zwiſchen dem Kl. und Ernſt Et. 
in ben Jahren 1885—1889 eine Societät zum Vertriebe von 
Braunftein und Flußſpath beftanden bat, und daß zwifchen ihnen 
beredet wurde, das aus biefem Betriebe für St. erwachſende 
Guthaben folle auf die, Ipäter von dem Beil. übernommene, 
Schuld von 3500 Mark an ben Kl. verrechnet werben, fowie, 
daß ©t. feine Rechte aus dieſer Vereinbarung ben Bell. cebirt 
bat. Beftritten ift dagegen vom Kl., daß dieſe Gelhäfte- 
verbindung mit Gewinn refp. mit einem Guthaben eines ber 
Gefellihafter abgefchloffen habe. Um ein foldes Guthaben zur 
Aufrechnung bringen zu können, mußten daher bie Bell. deſſen 
Borhandenfein darlegen und nachweiſen. Wenn es nun hierzu 
and micht eines fürmlichen Liquibationsverfahrens unter ben 
früheren Gefellichaftern bedurfte, jondern die Berechnung feines 
Sutbabens auch von einem berjelben aufgeftellt werben konnte, 
fo iſt doch der Vorentſcheidung darin beizuftimmen, daß dieſe 
Berechnung eine vollſtändige ſein mußte, und daß es nach 
beendigter Societät nicht zuläffig war, noch jetzt Einzelanſprüche 
Hagend zu verfolgen, welche etwa während bes Beſtehens ber 
Geſellſchaft von einem ber Gefellichafter gegen den anderen 
hätten geltend gemacht werben können. Mehr wie ſolche Einzel- 
anfprücde haben die Bell, nicht dargelegt, indem fie ohne Rüd. 
fiht auf Einlagen, Gewinn und Berluft und das jchliehliche 
Ergebniß der Geihäftsverbindung nur Anfprüde St.'s auf 
Grund feiner Geichäftsthätigfeit und der von ihm perſönlich 
beftrittenen Ausgaben aufgeftellt haben. Ein Guthaben &t.'s 
aus der beendeten Geſellſchaft iit hieraus nicht zu entnehmen, 
und iſt baber mit Recht die Gompenfationseinrede wegen 
mangelnder thatfächliher Begründung zurückgewieſen. III. GE. ©. 
1. S. Popp ec. Paul vom 4. Dezember 1896, Nr. 200/96 III. 

45. Die RM. rügt, daß der B. R. die angeführte 1. 2 
Cod. 5, 14 als Auslegungéregel angejehen babe, während 
fie eine gefegliche Regelung bezüglich der Rechtewohlthat ber 
Klagenabtretung enthalte. Letzteres ift an ſich richtig; es liegt 
jedoh nur eine ungenaue Ausdrucksweiſe ber Vorinſtanz vor, 
welche in Wirklichkeit die erwähnte Vorfchrift nur zur Unter 
ftügung ihrer bereits auf andere Umftände geftügten Auslegung 
beranzieht, indem fie das, was in einem ähnlichen Kalle durch 
das Gefe geregelt ift, bier als den Vertragswillen der Parleien 
vermuthet. III. C. S. i. S. HofBierbrauerei Hanau e, Benz 
vom 15. Dejember 1896, Nr. 212/96 I. 

46. Ohne Grund macht zwar die Revifion geltend, daß 
der B. R. den erhobenen Entſchädigungsanſpruch ſchon durch 
die objektive Verlegung ber Vorſchrift in $ 367 Ziffer 12 


des Reichsſtrafgeſetzbuchs als gegeben erachtet, ein Verſchulden 
bes Beil. oder feiner Organe aber dazu nicht erfordert babe, 
Wie die Bezugnahme auf bie Grundfäge des Aquiliſchen Geſetzet 
im Gingang ber Entjheidungsgründe ergiebt, hat der genannte 
Richter das Erforderniß eines derartigen Verſchuldens nicht 
verfannt. Allein in den Erwägungen, auf Grund deren er zur 
Annahme eines jolhen, und damit der Haftbarkeit bes Belt. 
gelangt, kann ihm nicht beigetreten werden. Cr gebt von dem 
Sage aus: „daß der Eigenthümer einer öffentlichen Straße, 
welcher einen neben biefer Straße bin laufenden Waffergraben 
dergeftalt unverwahrt lafje, da daraus Gefahr für bad auf der 
Straße verfehrende Publikum entjtehen könne, den aus biefer 
Unterlaffung erwachſenden Schaden zu erlegen ſchuldig ſei“ und 
legt weiter dar, daß nad ben bier vorliegenden örtlichen Ber- 
hältnifien die Gefahr eines Abfturzes in ben figkaliſchen Straßen- 
graben mit ihren nachtheiligen Folgen beftanden habe. Obiger 
Sap aber ift fo allgemein nicht haltbar und legt dem Straßen» 
eigenthümer eine zu weit gehende Verpflichtung auf, wenn er 
ibm ſchlechthin die Verwahrung eines an der Straße hin 
laufenden Waffergrabens gegen die Möglichkeit eines Abſturzes 
anfinnt. Eine derartige Verpflichtung befteht vielmehr nur dann, 
wenn ber Graben nad den vorhandenen örtlichen Verhältniſſen 
und nad feiner Beſchaffenheit, namentlih feiner Tiefe, Ab- 
ihüffigkeit und harten Unterlage, eine befondere Gefahr für 
das auf ber Strafe verfehrende Publikum darbietet. Nur ein 
folder Graben faun den in $ 367 Ziffer 12 Strafgefegbuhs 
aufgeführten „Brunnen, Kellern, Gruben, Deffnungen oder Ab- 
hängen? gleich geachtet werben, beren Nichtverwahrung dort mit 
Strafe bedroht ift, nicht aber ein gewöhnlicher Wegegraben. Entſch. 
bes R.G. Bb.25 ©. 54. Geht man von biefem, Seitens bes B. G. 
verfannten, Grumbjage aus, jo gelangt man an ber Hand ber 
von den Vorinftangen feitgeftellten Thatfachen zu einem wefentlich 
anderen Ergebniß als die Vorinſtanz. Der in Frage ſtehende 
Graben ift nur 60 cm tief, unten 45 cm und oben 1,45 m breit, 
alfo wenig abfchülfig, hat auch bis jegt zu einer Schädigung ber 
Paſſanten nicht geführt, da die früher vorgefommenen Abftürze 
lediglih an der früher unverdeckten, jegt überbrüdten Stelle bes 
Dorfgrabens erfolgt find und auch der am 18. November 1894 
gleichfalle zu Falle gefommene Zeuge R. Blatt 29v in ber 
Nähe des Gaſthofes und nicht von der Seite, fondern von ber 
unteren Stirnwand aus, in den (Dorf) Graben gefallen tft. 
Es handelt fih alfo hier um einen gewöhnlichen Ghauffee- 
graben, beflen Berwahrung, namentiid bei Berückſichtigung 
ber Gtraßenbreite von 8 m, von tem Sadverftändigen M. 
Blatt 31 zutreffend und in Mebereinftimmung mit der allgemeinen 
Auffaffung und Hebung, au innerhalb eines Dorfes nicht für 
geboten erachtet wird. In der Unterlaffung der Berwahrung 
kann daher auch fein, den Beil. haftbar machendes Verſchulden 
erblicdt werben. II. G. ©. i. S. Altenburgifher Staatsfistus 
ec. Quaas vom 1. Dezember 1896, Nr. 194/96 TIL. 

V. Das Preufifche Allgemeine Laudrecht. 

47. Im Anſchluß an die Rechtſprechung des früheren 
Obertribunals (vergl, unter Anderen Entih. Bd. 53 ©. 31, 
Dr. 56 ©. 19, Br. 80 ©. 34) hat tas R. ©. fortdauernd 
an dem Rechtegrundſatze feitgehalten, daß derjenige, welcher 
dur die zuftändige Behörde genöthigt wird, feine befonderen 
wohlerworbenen Rechte und Bortheile dem Wohle bes gemeinen 
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Beine aufzuopfern, berechtigt ift, Entichädigung von bemjenigen 
zu fordern, in deſſen Intereſſe dieſe Aufopferung geſchieht. Entſch. 
a. 6 ©. 298, Bo. 36 ©. 273, Raſſow und Küntzel, Beiträge 
#27 ©. 440, Bh. 28 ©. 920, Bd. 31 ©. 878, Br. 33 
&. 1152, Br. 34 ©. 884. Es kann nun im vorliegenden 
Jalle nicht bezweifelt werden, daß die Provinz Schlefien das 
Gemeinweſen ift, in deſſen Sntereffe bie Kl. bie von ihnen 
deanfpruchten Rechte und Bortheile, falls ihnen folche zuſtehen, 
aufzuepfern genöthigt find. Die Provinz ift nicht nur Eigen 
ikämerin ber in Frage ſtehenden Chauffee, fondern, wie unftreitig, 
and zu deren Unterhaltung verpflichtet, Wenn burd die berg 
daulichen Maßnahmen, zu denen bie SI. berechtigt fein wollen, 
Mängel und Schäden an ber Ehauffee erwüchſen, würde bie 
previnz auf Grund ihrer Unterbaltungspflict verbunden ſein, 
dieſe Mängel und Schäden im Intereffe des öffentlichen Verkehrs 
and feiner Sicherheit zu befeitigen, und wenn die Maßnahmen 
kr Al. etwa gar eine folche Gefährdung der Chaufſee berbei- 
geübt hätten, daß deren Berlegung im Berfehrsinterefie 
erforderlich geworden wäre, fo hätte auch biefe von ber Provinz 
ausgeführt werben müflen. Alles deſſen iſt Die Provinz durch 
dat gegen die vorgeblichen Rechte ber Al. ſich richtende polizeiliche 
Lerbot überhoben worden, fie ift ed alio, die dadurch begünftigt 
wird, Dem von dem Vorderrichter geltend gemachten Gefihts- 
ruofte, daß es im vorliegenden Falle für die Beftimmung des 
Stadenserfagpflictigen barauf anfomme, ob bie Ghauffee dem 
gemeinen, durchgehenden Verkehr diene oder lediglich von den 
Frerinzangehörigen benupt werbe, kann eine maßgebliche Bedeutung 
für jene Frage nicht beigemeflen werden. V. C. ©. i. ©. 
Kirige- und Saurahütte und Gen. e. Prov. Verband Schlefien 
m 24. Dftober 1896, Nr. 75/96 V. 

48. Der 8 105 Thl. I Ri. 4 des WUNR. ſetzt ein 
mittelbar auf die Vereitelung der Bebingung gerichtetes 
dandeln voraus. Darauf, ob dieſes Handeln aud den Zweck 
faten muß, bie Crfüllung der Bedingung zu hintertreiben, 
immt e8 bier nicht an. VI. C. ©. 1. ©. Hirſchberg e. Dabbert 
sm 3. Dezember 1896, Nr, 223/96 VI. 

49. Wenngleich die Beil. nicht geltend gemacht haben, daß 
der vom KL. behauptete Rücktritt von feinem Mitgiftveriprechen 
gen die Ehrbarkeit und gute Sitte verftohe, war bed ber 
ER. berechtigt, diefen Geſichtspunkt bei der Beurtheilung bes 
Kalles zu verwerthen, weil es ſich hiebei darum handelte, ob 
kt angebliche Rücktritt überhaupt rechtlich zu beachten ober ob 
er nichtig fei (85 6 und 7 Thl. J Tit. 4 des MEN.) Aber 
# ift der Resifion darin beizutreten, daß der erwähnte Gefichte- 
vanft auf den behaupteten Thatbeftand nicht zutrifft. Allerdings 
Hunte wohl im dem vom RI. behaupteten Rüdtritt von feinem 
Atgiftserfprechen unter den vorliegenden Umftänden trotzdem, 
deß ber Rüdtritt von einem bios mündlichen Vertrage über 
bandlungen vor Leiftung der Handlungen (bier der Eheſchließung 
ter Bet.) am ſich auläffig ift ($$ 165—168 Thl. I Tit. 5 
WELLEN), ein Berftoh gegen Ehrbarkelt und gute Eitte 
jeunden werben. Der B.R. ftellt nämlich feft, daß die ver- 
prechene Mitgift erft die Heirath ermöglichen follte und daß 
diet dem RI. bekannt war; unter biefen Umftänben ließ fi in 
tom angeblichen Rüdtritt des Kl., noch dazu unmittelbar vor 
der Eheichliehung, am Hochzeitsmorgen, aljo nachdem alle Bor- 
Fereitungen zur Eheſchlleßung getroffen waren, ein Verſtoß gegen 


die Ehrbarfeit und gute Sitte Anden, weil baburd ber verklagten 
Ehefrau zugemuthet wurde, ihr gegebenes Eheverſprechen, oben- 
drein unter jo erſchwerenden Verhältnifſen, zu reden. Es 
würbe fi deshalb gegen bie Annahme des B. R., daß bie ver- 
Hagte Ehefrau troß dieſes — eben ungültigen — angeblichen 
Rücktritts des Kl, In der Lage geblieben fei, durch ihre Ehe- 
fhliefung ben mündlichen Mitgiftvertrag bindend zu machen 
(8 165 Thl. I Tit. 5), fein Bedenken erheben laffen, wenn 
nicht der Kl. weiter behauptet hätte, daß im Anſchluß an feinen 
Rücktritt ein neuer Vertrag zwiſchen ihm und der verktagten 
Ehefrau abgefhloffen worden jet, wodurch eine Herabfeßung ber 
Mitzift auf 1200 Mark vereinbart ſei. Wäre dies richtig, fo 
müßte bie folgende Ehenbihliefung als eine Erfüllung biefes 
legten Vertrages und nicht bes nun durch ibm befeitigten erſten 
Vertrages aufgefaßt werben. Feſtſtellungen über die vor- 
erwähnten Behauptungen bes Kl. find bisher nicht getroffen 
worden. Der B.R. bat feine Entſcheidung neh durch den 
weiteren Grund zu ftüßen gefucht, daß ſchon das, was bis zu 
dem behaupteten Rücktritt des Kl. geichehen fei, dem wirktichen 
Eheabſchluß in Anfehung der Wirkſamkeit bes mündlichen Ver 
ſprechens gleihzuachten jet, ba bie Beil. nicht ohne Werftoh 
gegen die quie Sitte hätten zurücktreten fünnen. Das kann 
nicht für richtig erachtet werden. Der $ 165 Thl. I Tit. 5 
des A. L. R. laͤßt den münbliden Vertrag über Handlungen 
erft dann Gültigkeit gewinnen, wenn die Hanblungen „ſämmtlich“ 
geleiftet worden find, und daß gerade die Hauptjache fehlte, fo 
lange die Ehe noch nicht geſchlofſen war — alfo noch unter 
bleiben konnte —, läßt fi nicht beſtreiten. V. C. S. i. ©. 
Hinz e. Hinz vom 19. Dezember 1896, Nr. 339/96 V. 

50, Die RE. ftügt ihren Schadenkanſpruch zunächft 
darauf, daß bei ber Erbauung des Spirituöreferneire 
ber Beil. die zum Schutze des Nachbarhauſes erforderlichen 
Siherungsmaßregeln nicht beobachtet feien, alfo eine Verlegung 
ber in $ 367 Nr. 14 des Strafgeſetzbuchs enthaltenen Redte- 
norm vorliege. Das B. G. erfennt an, daf bei dem Bau bes 
Spiritudreſervoirs nicht mit der erforderlichen Vorſicht verfahren 
worden fei; ed ift aber ber Auficht, daß der Beil, deshalb fein 
Vorwurf gemacht werben fönne, indem fie den Bau einem 
Techniker übertragen babe, ben fie für geeignet halten durfte, 
und befien Zeichnungen und Pläne polizeilih nidt beanſtandet 
feten; Bell. babe vorausfegen dürfen, daß derſelde bie zum 
Schutze des Nachbarhauſes erforberlichen Sicherungsmakregeln 
treffen werde. Die Reviſion greift dieſe Ausführung an. Sie 
verfennt nicht, daß eine gleiche Ausführung bereits in dem Ur- 
tbeile des B. G. vom 7. Mai 1895 enthalten war, und bafı 
biefe Ausführung in dem Urtheile des R. G. vom 2. Januar d. 3. 
für nicht rechtsirrihümlich erfiärt ift. Ste glaubt aber, daß die 
betreffende Ausführung in dem Urtheile vom 2. Januar d. 9. 
irrthümlich jet und auch mit anderen Eutjheidungen des R. ©. 
in Widerſpruch ſtehe. Die Revifion hebt hervor, daß nad 
$ 367 Nr. 14 bes Strafgeſetzbuchs der Bauberr neben dem 
Baumelfter verantwortlih ſei, und daß es feitftehe, daß jener 
von feiner Berantwortlichkeit baburd nicht befreit werbe, bafı 
er den Bau einem Baumeifter übertrage; zwar fei in dem Ur- 
theile des R.G. vom 2. Januar d. J. bemerkt: „Einen all» 
gemeinen Sab, daß der Bauherr von ber ibm nad $ 367 
Nr. 14 des Strafgeſetzbuchs obliegenden Berantwortlichfeit frei 


werde, wenn er bie Ausführung des Baued einem geeigneten 
Sachverſtändigen übertrage, ftellt es (das B. G.) nicht auf", 
allein die Entſchuldbarkeit der Bekl. werde von dem B. G. 
lediglich darauf geſtützt, daß fie den Bau einem Baumeiſter, 
ben fie für geeignet zu halten berechtigt geweſen ſei, übertragen 
babe; allerdings ſei auch erwähnt, daß bie Zeichnungen und 
Pläne von ber Baupoligei nicht beanftanbet worden ſeien; es 
jet aber bereits von dem R. G. anerkannt, daß die Berantwort- 
lichkeit nah $ 367 Nr. 14 des Strafgeſetzbuchs dadurch nicht 
aufgehoben werde, daß der Bau polizeilih genehmigt ſei. Die 
Nevifion beruft fih für ihre Anficht auf die in der Juriſtiſchen 
Wochenſchrift pro 1893 ©. 432 Nr. 35 und in ben Ent- 
ſcheidungen in Giviljadhen Bd. 17 ©. 107 abgedrudten Urtbeile 
des R. G. Der Angriff erſcheint nicht begründet; es muß viel 
mehr die Ausführung in dem Urtheile vom 2. Januar 18096 
als richtig angejehen werben. Näber dargelegt. VI. GC, S. 
i. ©. Streih e. Kwilecki, Potodi u. Go. vom 14. Dezember 
1896, Nr. 232/96 VI, 

51. Die KL hat ihren Anſpruch darauf geſtützt, daß bie 
Vorſchrift des 8 187 Thl. J Tit. 8 des UA. L. R. nicht beobachtet 
worden ſei. In biefer Beziehung führt das B. G. aus: Es 
handle ſich um eine unter den $ 187 eit. fallende Erniedrigung 
tes Grund und Bodens, mit welcher bie Beil, nicht, wie in 
dem Paragraphen vorgefchrieben, 3 Buß von dem Nachbarhaufe 
enifernt geblieben feiz nad der Baupolizeiverordnung für die 
Stadt Pofen sei Bell. fogar verpflichtet geweien, 2,5 Meter 
von der Grenze entfernt zu bleiben, denn der $ 34 biefer Der- 
ordnung ſchreibe vor, daß alle entlang der nachbarlichen Grenze 
zu errichtenden Bauten entweder auf der Grenze ſelbſt oder zum 
Mindeften in einer Entfernung von 2,5 Metern von ber Grenze 
aufgeführt werden mühten; ba hierdurch der dem Nachbar: 
grundſtücke burdh $ 187 Thl. I Tit. 8 gewährte Schutz nicht 
babe bejeitigt werden follen, fo folge daraus, daß, wenn mit 
tem Bau eine Erniedrigung des Grund und Bodens gegen bas 
Nachbargrundſtũck bin verbunden ſei, nicht unmittelbar an ber 
Grenze gebaut werben dürfe, der Bauende vielmehr nicht nur 
3 Zuß, fondern 2,5 Meter von ber Grenze abbleiben müfle; 
nad dem Urtheile des R.G. vom 2, Januar 1896 fei bie 
Bell. für den durch Nichtbeobachtung des $ 187 Thl. I Tit. 8 
des A. L. R. entftandenen Schaden nur dann verantwortlich, 
wenn ihr ein Verſehen zur Saft falle; daß ſolches der Fall fei, 
Fönne aber nicht als erwielen angeſehen werden; wenn fie auch 
den Bauplatz dem Baumeifter angewielen habe und ihrem ba- 
maligen Vertreter auch bie Borjchrift bes $ 187 eit. befannt 
gewejen fein möge, jo babe Letzierer fich doch darauf verlafen 
können, daß der Bau eine Gefährdung des Nachbarhauſes nicht 
in ſich ſchließe, weil er fo, wie er ausgeführt werben follte, von 
ber Daupelizei genehmigt gewefen und von einem Technlker 
ausgeführt fei, der ihn, den Vertreter ber Bell, darauf aufe 
merfjam gemacht haben würde, wenn der Bau unmittelbar an 
ber Grenze eine Gefahr für das Nachbarhaus mit fih führte; 
es ſei alfo nicht erwieſen, daß ber Vertreter ber Bell. bei ger 
höriger Aufmerkiankeit die durch Aufführung des Baues un« 
mittelbar an der Grenze für das Nachbarhaus entjtehende Ge- 
fahr habe erkennen fünnen. Die Reviſion erhebt biergegen 
folgenden Angriff: Das B. G. unterftelle, daß ber Vertreter 
der Bel, den $ 187 Thl. I Tit. 8 des UN. gefannt und 
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alſo gewußt habe, da bei dem Bau die gefeglichen Rorfehriften 
nicht beobachtet würden; er könne fih in Bezug auf eine ſolche 
bewußte Geſetzesverletzung nicht damit entfhuldigen, daß bie 
Banpollzei den Bau genehmigt, ober daß er zur Ausführung 
des Baues einen Techniker angenommen babe, ber wohl tafür 
forgen werde, daß aus ver Gefegesverlegung ein Schate für 
das Nahbarhaus nicht entſtehe. Das B. ©. unterftellt es 
allerdings als möglich, daß der Vertreter ber Beil, bie Dor- 
fhrift des $ 187 Thl. 1 Tit. 8 des A. L. R. gekannt und aljo 
gewußt babe, daß bei ber Ausführung des Baues dieſe Vor - 
ſchrift des WUR, nidt beobachtet werde Der $ 34 ber 
Baupolizeiverordnung für die Stadt Polen geftattet aber das 
Bauen unmittelbar an der Grenze Das B. G. iſt zwar der 
Anſicht, daß dieſe Beitimmung die Vorſchrift des $ 187 eit. 
nicht abändern könne; es konnte aber ohne Rechthirrthum an- 
nehmen, baf dem Verireter ber Beil. kein Verſehen zur Laſt 
falle, wenn er auf Grund jener Beitimmung ber Baupolizeis 
verordnung und mit Rüdicht auf bie baupolizeiliche Genehmigung 
bie Erbauung des Spirituöreferseire unmittelbar an bem 
Hiägerifchen Gebäute für zuläffig gehalten babe, auch wenn ibm 
bie Vorichrift des $ 187 Thl. 1 Tit. 8 des A. L. R. bekannt 
geweſen fein ſollte. Vergl. Entich. bei voriger Nummer. 

52, Es kann der Revifion nicht darin Recht gegeben werben, 
daß der 8 187 Thl. 1 Tit. 8 des A. L. R. ale ein auf 
Schadensverhütungen abzielendes Polizeigeſetz im Sinne des 
826 Thl. J Ti. 6 des A. L. R. anzuſehen fe. Der$ 187 eit. 
betrifft nachbarrechtliche Verhältniſſe. Wenn die Vorſchrift auch 
zur Wahrung der Intereſſen der Beſitzer der angrenzenden 
Grundſtücke getroffen iſt und denſelben einen Schutz gegen ge 
wiſſe Anlagen auf dem antiegenden fremden Grundftüde gewährt, 
fo läßt ih doch nicht behaupten, daß felbige gerade auf Schadeus 
verhütungen abziele und ein Polizeigeſetz ſei. Von berjelben 
Unficht gebt das Obertribunal in dem Urteile Striethorſt Archiv 
Br. 59 S. 63 in Bezug auf ben 8 185 Thl. I Tit. 8 bes 
MER. aus, welder einen wejentlich gleichen Charakter, wie 
ber $ 187 bat. Ob in dem $ 125 Thl. IRit. 8 des 
A. L. R. ein auf Schadensverhütungen abzielendes Polizeigeſetz 
enthalten iſt, wie bad von der Revifion angeführte Urtheil des 
2. Hülfsfenats des R. G. in Grucot, Beiträge Br. 26 ©. 689 
annimmt, braucht nicht erörtert zu werden. Das B. G. legt 
dem $ 34 ber Baupolizeiverordnung für Pofen einen gleichen 
Charakter, wie dem & 187 Thl. J Tit. 8 des A. L. R. bei; 
5 kann Danach auch dieſer Paragraph als ein auf Schabens» 
verhütungen abzielendes Peolizeigejeg nicht angefeben werben. 
Bergl. Entſch. bei Nr. 50, 

53. Der Gigenthumeterwerb durch JInädifikation, der fich 
unmittelbar durch Bebauung ber einem Anderen gebörigen 
Grundfläche vollzieht, jet nad $ 332 Thl. I Tit. 9 des 
A. L. R. voraus: 1) daf der Grundeigenthümer um ben Bau 
gewußt und 2) daf er feinen Widerſpruch dagegen erhoben hat 
(Entid. des R. ©. in Givilfahen Br. 13 ©. 265). Richtig 
ift nun allerdings, daß die Nichterhebung bes Widerfpruchs 
hierbei vom Geſetz als eine ſtillſchweigende Willenserklärung in 
Betracht gezogen wird, bie eben Desbalb, weil fie einen Willen 
dofumentirt, rechtlich mit gewiffen Wirkungen ausgeftattet iſt. 
Daraus folgt an fih, da, wenn die Erhebung des Widerfpruche 
aus Irrthum, Zwang oder Betrug unterblieben ift, fie auch 
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wicht die ihr vom Geſetz beigelegten Wirkungen haben Kann. 
Aber eine von dieſen Millensfehlern beeinflußte oder durch fie 
bervorgerufene Willenserflärung it nicht nichtig, fonbern nur 
anfehibar (Eccius, Preußiſches Privatreht, Bd. I 8 30 a. €, 
and Dernburg, Preußiſches Privatrecht, Bb. I $ 108 Note 18; 
vergl. auch Motive zum B. ©. B., Bd. 1 ©. 199), Wil fie 
derjenige, ber fie irrthümlich abgegeben hat, oder gegen den ber 
Zwang ober Betrug verübt worden iſt, nicht anfechten, jo bleibt 
fie mit allen ihr gefeßlich beigelegten Wirkungen beftehen. Dar- 
aus ergiebt ſich, daß ein Dritter, ber außerhalb jenes durch 
den Willenöfehler beeinfluhten Kechtöverhältnifies ſteht, felbft 
wenn er eim Sntereffe daran haben möchte, daß der zur An- 
fahtung Berechtigte die Willenserfiarung nicht beitehen lafie, 
Se nicht deshalb anfechten kann, weil fie dem Erklärenden 
gegenüber durch Srribum, Zwang oder Betrug hervorgerufen 
ii. In biefer Lage befindet ſich ber Bekl.; er ift dem Rechts ⸗ 
verkältuig gegenüber, weldyes fi zwiſchen anderen Perjonen 
tar JInädifikation vollzogen haben fol, ein unbetheiligter 
Ditter. V. CE. S. i ©. Schräpet e. Teichmann vom 
2%. Dezember 1896, Nr, 178/96 V. 

54. Die in Rede ftehende teftamentarifche Beitimmung 
fa nur unter bie rechtlichen Gefichtspunfte entweder einer 
ddeilommiſſariſchen Subjtitution, oder einer wenigftend zum 
Theil, nämlih für ben Kall bes Ablebens ber Erna H. vor 
ateichter Mündigkeit beabfihtigten Pupillarfubftitution gebracht 
zerden. Beide Gefihtspunfte werben von dem B. ©. ins 
Ange gefaht. Daſſelbe geht hierbei, ben von der Judikatur und 
in der Doftrin anerfannten Grundiägen folgend, von einer 
ühtigen Unterſcheidung ber Begriffe beider Arten von Eub- 
fitntionen und ihrer rechtlichen Felgen aus, und hebt in biefer 
Dinficht zutreffend hervor: Bei der fideikommifſariſchen Sub- 
ktution wollziehe fih der Erbfall für den Erben und ben 
Naherben ſchon mit dem Tode des Teftators, es werde ſchon 
in dieſem Zeitpunft durch die Subititution ein vererbliches und 
übertragbares Recht erworben. — Dagegen werde im Fall der 
Pupillarfubftitution ein Erbe in den Nachlaß des ummündigen 
Kindes berufen, jo daß der Erbanfall erft nach defien Tode ein- 
rete, alfo erft in biefem Zeitpunft ein Erbrecht entftehe. Ga 
darf num im vorliegenden Falle feiner Entſcheidung darüber, 
oh in ber fraglichen Beftimmung bes Teftaments eine fidei- 
temmifjarifche» oder eine Pupillarſabſtitution enthalten ift, weil 
tie Klage weber in dem einen, noch in dem anderen Kalle be, 
gründet iſt. In dieſer Hinficht ift dem B. G. beizutreten, 
wenn daffelbe zunächft für den Fall, daß eine fideifom- 
aiffariijhe Subftitution anzunehmen wäre, ausführt, 
tab der Anſpruch der Al, zu 1. ohne Weiteres deshalb hinfällig 
xäre, weil ihr vermöge der Gütergemeinſchaft in welcher fie mit 
tem Teſtator gelebt, gegenüber dem Teſtator keinerlei Erb» oder 
Migttheilsreht zuftehen würde. In Betreff der etwaigen 
Vesjendenz ber Erna H. dagegen, nimmt das B. G. auf bie 
Verihrift des 5 538 des A. L. R. Thl. I Tit. 12 Bezug, 
wonach, wenn jemand feinen Kindern, welche zur Zeit des er- 
richteten Zeftaments Feine Nachkoumenſchaft hatten, fubftituirt, 
anzunehmen iſt, da die Subftitution erloihen iſt, wenn das 
ängeſetzte Kind erbfähige Nachkommen erhalten und binterlaffen 
sat. Mit Recht nimmt das B. ©. an, daß das hierdurch in 
folge Wegfalls der Subftitution begründete Erbrecht der 


Deszendenz kein fiveifommifjarifches, überhaupt fein teftamen- 
tarliches, jondern ein geſetzliches Erbrecht ift, welches erjt im 
Augenblid bes Todes der Erna H. erworben werden könnte, 
dak aber gegenwärtig, wo dieſelbe lebt, von Erbrechten ber 
etwaigen Deszendenz unb darauf bezüglichen Klagen nicht die 
Rede fein kann. Zu dem gleichen Ergebniß gelangt das B. G. 
auch für den Fall, baf eine Pupillarfubftitution an- 
zunehmen wäre Es erwägt zutreffend und in MUeberein- 
ftimmung mit den oben erwähnten allgemeinen Ausführungen, 
daß in diefem Fall bie Beerbung der Erna H. erft bei beren 
Tode eintreten würde, daß, fo lange fie lebt, von irgend einem 
Erbrecht nicht die Rebe fein, und daß beim Mangel eined Erb+ 
rechts auch nicht die Feitftellung eines ſolchen begehrt werben 
kann. IV. C. ©. i. ©. Hoffmann c. Seed vom 17. Dezember 
1896, Nr. 191/96 IV. 

55. Dat B. G. bat ſachgemäß zunächſt die Rehtswirk- 
famfeit des ſchriftlichen Bertrages vom 5. November 1876 ge- 
prüft und ift babei zu dem Ergebnifje gelangt, daß dieſer Ver- 
trag eine_ formell und materiell rechtsgültige anticipirte Exb- 
theilung über den Nachlaß der Rentner O.'ſchen Eheleute ent- 
halte. In diefer Annahme iſt, entgegen ber Revifionsbeſchwerde, 
eine Geſetzebverletzung nicht zu finden. Daß ber rechtögeihäft- 
liche Wille der Vertragsbetheiligten auf eine anticipirte Exrb- 
theilung über jenen Nachlaß gerichtet gewejen ift, hat das B. ©. 
in bebenfenfreier Weife begründet, indem es gegenüber dem 
Woertlaute der Vertragturfunde, wonach allerdings nur von 
einer Schenkung ber Wittwe O. am ihre Kinder die Rebe ift, 
darauf hinweift, daß die Wittwe ihrer Gingangserflärung gemäß 
die ihr als Vorerbin zuftehende, aber läſtig gemorbene Ver 
waltung der Nachlaßgrundſtücke babe aufgeben und eine gleid)- 
mäßige Bertheilung des Nachlafſes unter Zuftimmung ber Kinder 
als Racherben babe vornehmen wollen, daß fie danach mit an 
gefügter Genehmigung der Kinder eine dem $ 6 des wechſel. 
feitigen Teftaments entſprechende Vertheilung erklärt habe, drß 
dieſer Vertrag zubem im Ganzen demjenigen Vorſchlägen ſich 
anſchließe, die der Ki. Ernſt O. in feinem Schreiben an bie 
Bell. vom 22. Augujt 1876 felbft entwickelt habe, und baf 
auch von den großjährigen Kindern fofort ber Befig der ihnen 
zugetheilten Grundftüde übernommen ei. Angeſichts biefer 
Sachlage erſcheinen die Einwürfe der Revifion, daß ber Brief 
vom 22. Auguft 1876 im Einzelnen erheblich abweichende Bor- 
fchläge enthalte und dab aus dem Vertrage vom 5. November 
1876 mur Schenkungen zwiſchen ber Mutter und einzelnen 
Kindern ſich ergäben, nicht aber eine Erbthellung unter ben 
Kindern ſelbſt, hinfällig. Mit Recht Hat vielmehr das B. ©. 
in dem fraglichen Vertrage eine dem $ 649 Thl. I Tit. 12 
des Pr. A. L. R. entiprechende Voraustheilung des elterlichen 
Nachlaffes unter ben Kindern mit Zuftimmung der Mutter er- 
blickt. Der Umstand, daß bie Damals noch minderjährige Tochter 
Helene an der Vertragsichliefung wicht rechtewirkſam theilge- 
nommen bat, ift vom B. G. zutreffend für rechtlich belanglos 
erklärt, weil die Helene O. nad erlangter Grofjährigkeit im 
Sahre 1894 den Vertrag gerichtlich anerkannt hat, und die ba- 
nah ihr vorbebaltenen Grundſtücke an fie aufgelaffen find. 
Daß für einen Erbtbeilungsvertrag im Sinne de $ 649 
a. a. O. aber eine befondere Form vom B. R. für entbehrlich 
erachtet ift, muß auf Grund ber 88 649, 653, 654 4. a. O. 


und in Uebereinftimmung mit ber Mechtiprechung bes vor- 
maligen Preußiſchen Obertribunals (vergl. Entſch. Bd. 20 
©. 150, Striethorſt Archiv Bd. 40 ©. 297) gebilligt werden, 
Liegt fonach in dem Vertrage vom 5. November 1876 eine an 
Ach rechtegiltige anticipirte Erbtheilung bezüglih bes Nachlaſſet 
der D.’ihen Eheleute vor, fo hat das B. G. ſchließlich auch 
infofern wicht gefehlt, ale dem bloßen Umſtande, daß bie 
Mittwe D. hinterher die Auflaffung einzelner Nadlakgrund- 
ftüde an die Kinder Helene und Emft D. auf Grund ber 
fonderer Verträge vorgenommen bat, bie Bebeutung eines bie 
Rechtswirkſamkelt des Vertrages vom 5. November 1876 be 
feitigenden Momentes abgeiproden ift. IV. &. ©. i. ©. Otto 
e. Hildenhagen vom 10. Dezember 1896, Nr. 179/96 IV. 
56. Bei Beuriheilung des auf 88 25 und 26 Tit. 15 
TH. Ides A. & R. geftügten Anjpruchs auf Erftattung eines 
verkältntmäßigen Theils bes Kaufpreifes geht der B. R. davon 
aus, baf, da der Eigentbumsübergang von Grundftücen und 
deren Pertinenzen ſich geleklih nur durch die auf Grund einer 
Auflaffung erfolgte Eintragung im Grundbud vollzieht, ber- 
jenige, ber das Grundſtück vor der Auflaflung übergeben er- 
halten bat, dadurch nicht dem reblichen, ſondern (hödftens) den 
unrechtfertigen Befig an dem Grundſtück und feinen Suventarien- 
ftüden erwerben könne, alfo aud ber Bell. durch den Kauf 
unb bie durd constitutum possessorium erfolgte Gutstüber- 
gabe nicht reblicher, fondern nur unrechtfertiger Beliger ger 
worden ſei. Es kann bahingeftellt bleiben, ob dieſe Auffaffung 
von ber Natur des durch Uebergabe auf Grund eines rechts - 
gültigen Beräuferungsvertrages erlangten Befikes eines Grund- 
ftüds in ber Zeit bis zur Auflaflung zutreffend ift, und durch 
das von dem B. R. in Bezug genommene Urtheil des R. G. 
(Bd. 21 ©. 313), dem ein erheblich verihiedener Thatbeftand 
(es handelte fih dort um formungültige Verträge) zu Grunde 
lag, gerechtfertigt wird, Es kann das bahingeitellt bleiben, 
weil für den guten oder ſchlechten Glauben besjenigen, ber eine 
dem Beräußerer nicht gebörige Sache dur einen läſtigen Ver · 
trag „an fih gebraht* hat ($ 25 a. a. D.) im Einne des 
Geſetzes nur ein, und zwar berjenige Zeitpunkt mahgebend fein 
kann, im welchem fich ber durch den Vertrag beabſichtigte Er 
werb vollzieht. Das war früher in allen Fällen die Uebergabe 
bes veräußerten Gegenftandes und ift ed mod bei beweglichen 
Saden, während es bei unbeweglichen Sachen und deren (wenn 
auch beweglichen) Zubehör zur Uebertragung des Eigenthums 
der Auflaffung bedarf ($ 1 des E. E G.). Die bezüglichen 
Vorſchriften bes Tit. 15 Thl. J des A. L. R. follen den red» 
lichen Erwerb ſchützen, indem fie die Vindikation gegen den 
jenigen, der eine Sade von einer unverdächtigen Perſon durd 
einen läftigen Vertrag an fi gebracht, von der Erftattung alles 
deifen, was ber Erwerber dafür gegeben oder geleiftet hat, alfo 
beim Kauf von Erftattuug des Kaufpreifes abhängig machen. 
Da nun aber der Kaufpreis die Gegenleiftung für die Abtretung 
des Eigenthums iſt ($ 1 Tit. 11a. a. O.), jo kann im 
Kalle des Kaufes oder eines anderen auf Grlangung des Eigen- 
thums gerichteten läftigen Vertrags, unter dem „Aufbringen® 
im Einne bes $ 25 Tit. 15 a. a. D. nur derjenige Aft ver- 
ftanden werben, durch welden das Eigenthum übertragen 
und dadurch der Vertrag von Seiten bes Veräuferers erfüllt 
wird, Das iſt aber bei Grundſtücken gegenwärtig die Auflaffung 
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(sergl. Eccius Preukifches Privatreht Pr. I & 230 Note 22). 
Als die Auflaffung des Gutes Sedlinen an den Bell. erfolgte, 
hatte, wie der B. R. als unftreitig feitfiellt, ver vom Bell. zur 
Entgegennahme der Auflaffung bevollmäctigte Rechtsanwalt U, 
von dem Cigentbumsvorbehalt der Gebrüder Meininger Kennt- 
niß. Das genügte, um ben redlichen Erwerb des Bell. in 
Anfehung der ftreitigen Kühe auszuſchließen (vergl. Entſch. bes 
R. G. Bd. 15 ©. 266). V. C. S. i. ©. Tenge c. Puppel 
vom 28, November 1896, Nr. 92/96 V. 

57. Das B. U,, durch welches der Mägeriihe Anſpruch 
auf Pachtzahlung abgewiefen ift, beruht darauf, daß bie un- 
unterbrodene Kortdauer der Gewährung der Pachtnutzung 
eine weſentliche Eigenſchaft der vertragemähigen Leiſtung bes 
Berpächters ift, und daß ferner biefe Leiſtung auch bei verein« 
barter Vorauszahlung des Pachtgeldes den Charakter als Bor- 
leiftung beibehält. Beides ift richtig (vergl. Etriethorft, 
Archiv, Bd. 80 ©. 159; Br. 89 ©. 354, Bd. 91 ©. 71). 
Aus diefen Säten folgt, dak der Verpächter, ber wegen Nicht. 
zablung des fälligen Pachtzinfes dem Pächter die Nutzung 
entzieht, damit fi des Rechts begiebt, Die Zahlung des Pacht. 
zinfed zu verlangen. Im vorliegenden Kalle hat das B. ©, 
unangefochten feitgeftellt, daß der Kl. den Beil. ipäteftens gegen 
Ende Mai 1895 aus dem Pachtbefige gefeht habe. Epäter hat 
der Kl. den gerichtlichen Beſchluß vom 12. Juni 1895 erwirkt, 
durch melden wegen bed Pachtrückſtandes der dem Beil. gegen 
ibn zuftehende Anipruch auf die Nukung bes Pachtgrundſtückes 
gepfändet und dem KU. als Drittichuldner aufgegeben ift, bie 
Grundfſtũckonutzung durd den Beil. nicht mehr zu dulden. 
Auch ift darin angeordnet, daß das Grunbftüd an einen vom 
Gericht der belegenen Sache zu beftellenden Sequefter beraus- 
zugeben jei, und tft zugleich dem Kl. bie Grundftücksnutzung 
zur Ausübung durch ben Gequefter auf eigene Rechnung über- 
wiefen. Der Sequefter ift am 28. Zuni 1895 beftefli, Menn 
nun auch im biefen Vorgängen eine Wiebereinräumung ber 
entzogenen Pachtnutzung gefehen werden könnte, fo ift doch bie 
bahin dem Bell. die Rukung nicht forttauernd gewährt worden, 
und es kann auch nicht von eimer ihrer Dauer nad unweſent · 
lichen und besbalb nicht in Betracht kommenden Unterbrehung 
der Vorleiftung bed Verpäcters die Rebe fein Das B. ©. 
folgert richtig, daft, da bie vertragsmähige, d. h. fortaefeßte 
Pachtnutzung vom Beginn der Pachtzeit an ſich nachträglich 
nicht mehr gewähren lieh, der Pachtzins nur gefordert werben 
könnte, wenn ber Bell. ſich mit der Wiederaufnahme der unter- 
brodenen Gewährung ber Pahtnugung einverftanden erklaͤrt 
hätte, was nicht behauptet tit. VI. 6. ©. i. ©. Liebſch e, Buſch 
vom 3. Dezember 1896, Nr. 293/96 VI. 

58. Wenn der Eigenthümer zweier Grundftüde das eine 
von ihnen für fein anderes Grundftüd jo benutzt, daß es — 
wenn man das Verhältniß einer Servitut unterftellen dürfte — 
als das dienende und jenes andere Grundſtück als das herrſchende 
anzufeben fein würde, fo kann zwar hierdurch, folange das 
Eigenthum beider Grundftücke im derſelben Hand vereinigt 
bleibt, weder nach gemeinem, noch nad preußiſchem Recht eine 
Grundgerechtigkeit begründet werden; nad letzterem deshalb 
nicht, weil das A. & R. davon ausgeht, daß die Grund- 
gerechtigkeit ein Recht an einer fremben Sade ift (85 25, 
26, 30 ff. Tit. 22 Thl. I), und weil aus den beionberen Bor- 


färiften in 88 53, 54 bafelbft nicht der Schluß gezogen 
werten darf, daß dem Eigenthümer auch bie Neubegründung 
einee Grumbgerechtigkeit für ein ihm geböriges Grundſtück an 
sem anderen von ihm befefienen Grundſtücke freiftehe. Der 
son dem Gigenihümer fo geihaffene Zuftand ift vielmehr, folange 
er Eigenthümer beider Grundftücke bleibt, nur ein thatfächlicher. 
Dagegen ift es ein mach beiden Rechtsſyſtemen anerfannter 
Grundſatz (vergl. für das preußiſche Recht Entich. des Ober 
tribunal$ Bd. 79 ©. 283 und Entid. des R. G. in Civil» 
faden Br. 13 ©. 249; fowie Eccius, Preußifches Privatrecht 
3 ©. 383 und Rehbein, Entſch. bes Obertribunals Bd. 3 
©. 974), daß biefer thatfähliche Zuftand dann in einen recht 
lien übergeht, wenn ber Eigenthümer bas bienende Grundſtück 
seräußert, ſofern bierbei der Veräußerer und ber Erwerber 
gewollt haben, daß die bisherige Benutungsart dieſes Grund- 
füdes fortbeftehen folle. Durch eine derartige Beräuferung 
verwandelt fi ber biöher nur thatlählih geübte Gebrauch bes 
Eigentbümerd in eine Grundgerechtigkeit ohne daß es eines 
senen Aftes behufs ihrer Begründung bedürfte. V. C. S. i. S. 
Egräpelt e. Teihmann vom 2. Dezember 1896, Nr. 178/96 V. 

59. Wie bie 85 256, 258 TEL IT Tit. 1 des WER. 
beftimmen, kann bie Frau ihr Eingebrachtes zurüdforbern, 
zen der Mann die Berbindlichkeit, feiner Frau und ben mit 
ihr eggeugten Kindern den nach Verhältniß ihres Standes noth · 
wendigen Unterhalt zu gewähren, nicht mehr zu erfüllen ver- 
mögend if. Mit Recht legt beshalb das B. G. darauf fein 
Gewicht, ob der Ehemann thatfächlich dieſen Unterhalt, wie bie 
Ebefrau behauptet, ihre und ben Kindern nicht gewährt hat. 
Auh erflärt das B. ©. es zutreffend für unerheblich, bafı dem 
Übemann für biefen Rechtsſtreit das Armenrecht bewilligt worden 
it, da die Bewilligung bes Armenrechts nur vorausſetzt, daß 
die Partei ohne Beeinträchtigung bes für fie und ihre Familie 
ꝛethwendigen Unterhalts die Koften des Prozefjes nicht beitreiten 
famm, Endlich legt bas B. ©. auch der Aeußerung des Ehe- 
sanns, nach Amerika gehen zu wollen, feine Bedeutung bei, da, 
wie auf Grund thatfähliher Würdigung ausgeführt wird, biele 
Krußerung nicht ernitlich zw nehmen fei, au die Ehefrau 
leinen gejeglichen Grund habe, dem Ehemanne mad) den meuen 
Bohnerte micht zu folgen. Da in diefer Ausführung gleichfalls 
eine Rechtönormverlegung nicht zu erkennen iſt, fo kommt es 
sur noch auf die Prüfung der Frage an, ob das B. ©. be⸗ 
tenfenfrei feftgeftellt bat, dah bas Umvermögen bes Ehemanns, 
einer Ehefrau und ben mit ihr erzeugten Kindern den nad 
berhaͤltniß ihres Standes nothwendigen Unterhalt zu gemähren, 
ziht macdgemicien ſei. Nun ift der Revifion zugugeben, daß 
jme Feſtſtellung des B. ©. infoweit, als fie fich auf das eidliche 
Zeugni bes Generalagenten N. ſtützt, nicht bebenfenfrei ift. 
Denn dieſes Zeugniß, das den monatlichen Berbienft des Ehe- 
zannd aus Verfiherungsgeichäften auf 170 bis 180 Mark an- 
giebt, kann ald eine Grundlage für die Ueberzeugung bes 
Gerichts, daß das Sahreseintonmen des Chemanns über 
3000 Mark beirage, nicht verwerthet werden. Allein, wie das 
®. 6. anderweit ohne Verlegung von Rechtsnormen fejtfiellt, 
it der Ehemann, gegen ben in I. J. im Disziplinarmerfahren 
auf Dienftentlaffung erkannt worden war, jeßt, nachdem biefes 
Urtbeil in der höheren Snftanz in Strafverfegung abgeändert 
erden ift, wieder in ber Lage, feine ausfömmliche Stellung 
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als Gerichtsaffiftent welter zu bekleiden. Und biefer Grund 
trägt die Entſcheidung. IV. C. S. i. ©. Wittrock ec, Wittrock 
vom 10. Dezember 1896, Nr. 244/96 IV, £ 

60. Die Rüge der Revifion geht dahin, daß bie Vorin- 
fangen den $ 560 A. L. R. Thl. II Tit. 1, welcher vorſchreibt: 
„Sind an die Stelle ber nicht mehr vorhandenen Stüde* (d. h. 
der von ber Frau eingebrachten Mobilien) „andere angeſchafft 
worden, fo können bie Frau oder beren Erben bie leßteren ftatt 
ber eingebrachten zurücknehmen“, zu Unrecht angewendet hätten. 
Denn & 560 betreffe nur dem Fall, daß eingebrachte Mobilten 
verbraucht werben, ohne daß die Frau einen Erfahanfprud an 
den Mann erwerbe. Im vorliegenden Falle babe der Mann 
bie Verfiherungsent{hädigung ber Frau erhoben unb daher die 
Ki. an ihm nur eine Geldforberung gehabt, an deren Stelle 
ohne ihre Zuftimmung nicht andere bewegliche Sachen geliefert 
werden koͤnnten. Wenn nun RL. nad ihrem Zugeltändniffe nur 
bie Ausftattung und 10000 fl. baar in bie Ehe gebracht babe, 
ber Ehemann ihre aber nach dem Brande mit feinem Grundſtücke 
in Höhe von 25 000 Mar? (mindejtend — 10 000 + 5 000 fi.) 
Hypothek beftellt habe, fo habe fie durch die Annahme biefer 
Hypothek nicht auf jene Gelbforberung an ihren Ehemann ver- 
zichtet, jondern auf die mit dem Gelbe angejhafften Sachen. 
Auch dieſe Rüge iſt jedoch unbegründet, da nach ber unan- 
fechtbaren Feitftellung der Vorinftanzen die neuen Saden an 
Stelle ber verbrannten aus der BVerfiherungsentihäbigung an- 
geihafft find und fein Zweifel darüber obwaltet, daß Kl. damit 
einverftanben war. Iſt dies aber der Kal, dann erwarb bie 
Frau die neuen Sachen nah dem im 560 A. L. R. Thl. II 
Tit. 1 anerfannten allgemeinen Prinzipe kraft Surrogation zum 
Eigenthume, gleichviel ob ber Ehemann ihr zum Erſatz ver- 
pflichtet war oder nicht und gleichviel, aus weſſen Mitteln bie 
Sachen angelhafft wurden (vergl. Etriethorft, Arhiv Bd. 60 
©. 150 ff., Foerfter-Eecius 6. Auflage Bo. 4 $ 211 ©. 87, 
Dernburg, Preußiſchet Privatreht Bd. 3 Auflage 4 $ 25 
©. 89, von Wilmowstt, K. K. O. 5. Auflage ©. 188), Du- 
von abgeſehen ift micht erfichtlic, aus welchem Rechtogrunde ber 
Ehemann ber Kl. zum Erfah ber verbrannten Saden ver- 
pflichtet geweien fein follte. Berpflichtet war er ber AI. nur 
zur Herausgabe ber Brandentjhädigungsiumme, ba er die Ber- 
fiherung, wenn auch auf feinen Namen, jo doch für Rechnung 
ber RL. genommen hatte ($$ 1950, 1951 A. L. R. Thl. II 
zit, 8). Diefer Verpflichtung hat er Genüge geleiftet. Sollte 
bas Gigenthum der Al. an ben Sachen turd bie jpätere Hy- 
pothetenbeftellung verloren geben, fo mußte das auedrücklich 
beftimmt werden. Daß legteres geichehen fei, ift aber nicht be» 
bauptet worden. V. E. S. i. ©. Mehrle Konk. e. Mehrle 
vom 16. Dezember 1896, Nr. 278/96 V. 

61. Die Auffaffung, daß bie im $ 186 Strafgeießbuds 
bezeichnete ehrenrührige Nachrede an ſich geeignet ift, eine vor- 
fäglid unerlaubte Handlung im Sinne bes $ 706 Thl. II 
Tit. 1 A. L. R. darjuftellen, entipricht der in dem Urtheile bes 
IV. C. S. des R. ©. vom 5. April 1894 (Entſch. des R. ©. 
Br. 33 ©. 284) gemachten Ausführung. IV. ©. i. ©. 
Zisgor e. Ziszer vom 17. Dezember 1896, Nr. 192/96 IV. 

62. Es erhellt, daß die 88 387 und 388 Thl. II Tit. 2 
LER. fh nur auf den Fall beziehen, wenn bie Gltern 
durch Tegtwillige Verfügung nachträglich eine Anordnung 


barüber ıreffen wollen, daß und in welcher Höhe fid die Kinder 
bereits Empfangenes bei der Nachlaftheilung anrechnen 
laffen jollen. Verſchieden hiervon iſt Die Frage, ob und in 
welcher Weile ſchon bei der Hingabe eine Ausgleichungs- 
pfliht begründet werben kann. Im früherer Zeit gingen bie 
Anfichten im dieſer Beziehung auseinander. Vergl. Bielip, 
Kommentar Bd. 5 ©. 495, ſowie Bornemann, Preufiiches 
Givilreht Br. 6 ©. 174, und andererfeits Witte, Preufifches 
Snteftaterbreht $ 71 ©. 24l, ſewie Koh in Richters und 
Schneiders kritischen Jahrbüchern Br. 9 S. 167. Sept erfennt 
die herrſchende Lehrmeinung an, daß die Koflation auch in 
Fällen, bei denen die Ausgleihung nicht kraft Geſetzes eintreten 
würde, bereits bei der Zuwendung, und zwar formlos vorge 
ihrieben werden kann. Vergl. Köriter-Eecius, Preußiſches 
Privatreht Bd. 4 8 274 bei Note 102 folg.; Demburg, 
Preubifches Privatrecht Bo. 3 5 243 Nr. 3; Koch, Erbrecht 
Dr. 2 8 102 ©. 108 Nr. 3a u. b; Grudot, Erbrecht 
Bd. 3 ©. 97. Das R. G. Hat fi dieſer Anficht angeſchloſſen 
und demgemäh im Urtheile vom 21. Sanuar 1889 (Entſch. bes 
R. ©. in Gisilfahen Bd. 23 ©. 293) autgefproden: Es 
fönne einem begründeten Zweifel nicht unterliegen, da, mern 
ein Parens einer Zuwendung, bie an fid) eine Ausgleihungs- 
pflicht des Kindes nicht begründen würde, bie Auflage bei- 
füge, daß die Zuwendung zur Ausgleichung zu bringen ſei, 
ber bei ber Zuwendung geäußerte Zumwendungswille über 
bie Ausgleihungspflicht enticheide, auch wenn er formlos 
erklärt fe. Das Kind könne foldhergeitalt die Zu» 
wenbung nicht anders haben und behalten als mit 
der Ausgleichungepflicht. Die bejondere Vorſchrift bes 
5 687 a. a. O., welde nur für eine nachträgliche, letztwillige 
Ausgleihungsbeftimmung gegeben ift, kann in dem vorliegenden 
Falle weder eine direkte noch eine entſprechende Anwendung 
finden. Vergl. auch Foerfter-Eceins, Preußiſches Privatrecht 
Dr. 4 5 274 bei Anm. 104 und 105; ſowie Koch, Erbrecht 
Bd. 2 8 102 ©. 108 Nr. Baub IV. C. S. i. S. 
Jaeckel Konk. e. Jaeckel vom 3, Dezember 1896, Nr. 165/96 IV, 

63. Mas den Anſpruch auf Hergabe eines Bauplatzes an- 
betrifft, fo hat das B. ©. den einſchlägigen Beftinimungen der 
Konfiftorialortuung von 1573 die Auslegung gegeben, daß die 
politiihe Gemeinde zwar bie Pflicht habe, in Ermangelung eines 
zureichenden Kirchenvermögens die Kirchen und Pfarreien in den 
Städten zu bauen und im baulichen Zuftande zu erhalten, daß 
aber für die politiihe Gemeinde nicht auch die Verbindlichkeit 
beftehe, bie erforderlichen Baupläge herzugeben oder zu befchaffen. 
oder zur Beihaffung derjelben Beiträge zu leiſten. Die 
Nichtigkeit diefer Auslegung eines Provinzialgefeges nachzuprüfen, 
fteht dem Reviſionsgerichte nicht zu. Ebenjomenig aber findet ber 
Auſpruch in dem A. L. R., vergl. Eutih. des R. G. Bo. 9 
©. 253 oder in der neueren Sirchengefeßgebung eine Unter 
ftügung, und auch eine Obfervanz, welche ihm zur Grundlage 
dienen koͤnnte, hat bie SU. nicht zu behaupten vermocht. Dem- 
nach muß dem B. ©. darin beigeireten werden, daß ber Anſpruch 
materiell unbegründet und deshalb uneingeichränft und gänzlich 
zurückzuweiſen it. Der zweite, die Beitragepflicht zu den Bau- 
koſten betreffende Klageanſpruch iſt zur Zeit abgewiefen worden, 
weil die nach $ 707 THE Il Tit. 11 des A. L. R. erforderliche 
Entieidung der Verwaltungsbehörde über die Nethwendigkeit 


und Art des Baues noch nicht getroffen ji. Das B. ©. 
bezeichnet biefen Grund ber zeitlichen Abweifung ale denjenigen 
der „Unzuläffigfeit bes Rechtsweges“, jedech nicht in bem Sinne, 
daß bie Entiheidung bes Streites den ordentlichen Gerichten 
entzogen fei und den Berwaltungegerihten oder Verwaltungs. 
behörben zuſtehe, ſondern in dem Sinne, daß die Kl. noch 
nicht Die Befriedigung ihres Nechtes verlangen fünne, daß aljo 
nad; juriſtiſchem Sprachgebrauche aetio nondum nata fei. In 
biefem Sinne aufgefaßt, läßt ſich die Begründung rechtlich nicht 
beanftanden. Denn nad der fonftanten Zubifatur des früheren 
Preußiſchen Obertribunals und des R. G., non weldyer abzugeben 
feine Veranlaflung vorliegt, haben die 88 707, 708 Thl. II 
Ti. 11 des A. UN. die Bedeutung, daß die Kirchengemeinde 
mit der Alage auf Leiftung von Beiträgen zu dem Baue eines 
Kirchengebäudes gegen den angeblich Verpflichteten erft dann 
vorgehen darf, wenn bie Nethwendigkeit und Art des Baues 
son den geiftlichen Oberen fefigeftellt worden ift. An die Stelle 
der geiftlihen Oberen ift in ter Stadt Berlin gemäß Art. 23 
Nr. 2 des Geſetzes vom 3. Juni 1876, betreffend die evangeliſche 
Kirchenverfaffung in den acht älteren Provinzen ber Preußiſchen 
Monardie, und Art. III ter Verordnung vom 5. Eepiember 
1877, betreffend ben Uebergang ber Angelegenheiten der evan- 
geliſchen Landeskirche auf den evangeliſchen Oberkirchenrath und 
die Konfifterien, der Königliche Polizeipräfitent in Berlin 
geireten. Gegen die Eutſcheidung dieſer Behörde findet ber 
Rechteweg nicht ſtatt. Die Entſcheidung ift daher die Bor- 
bedingung für die Klage auf Keiftung der Baubeiträge; 
bevor dieſelbe getroffen ift, ift noch nicht der Zeitpunkt eingetreten, 
mit welchen bie Klage erhoben werden kann. Entſch. tes 
DObertribunals Bd. 54 S. 305; Striethorſt Ardiv, Br. 90 & 96; 
Eutſch. des N. ©. Bd. 5 ©. 242, Bd. 34 ©. 307; Grudet 
Beiträge, Bd. 24 ©. 884 Nr. 104; Juriſtiſche Wochenſchrift 
1885 ©. 328 Nr, 33, Die verftehenden NRechtaläge gelten 
nadı 88 789, 790 Thl. I Tit. 11 des A. L. R. auch für 
den Bau von Pfarrgebäuden. ie finden ferner nicht blos 
bei der Leiſtungeklage, fondern auch bei der Feftjtellungsflage 
Anwentung, durch weiche, wie im vorliegenden Prozeffe, bie 
Perſon des im Bonfreten Falle zu Baubeiträgen Verpflichteten 
feftgeftellt werden ſoll. Denn die Perfon des Verpflichteten 
kommt erft dann in Betracht, wenn bie Notbwendigfeit bes 
Baues und die Art beifelben Feitfteht. So lange Letzteres neh nicht 
der Fall ift, hat die Mirchengemeinde Fein rechtliches Interefie 
daran, eine Entſcheidung darüber herbeizuführen, ob Diejenige 
Perjen, welche fie für verpflichtet hält, die Koften des Baues 
ganz oder theilweiſe zu beftreiten, auch wirklich verpflichtet iſt. 
Die Feſtſtellungeklage ift daher vor ber Entſcheidung über bie 
Nothwendigkeit und Art des beabſichtigten Vaues nidt gegeben. 
g 231 6. P. O. IV. E. S. t S. Iohannes Esangelift- 
Kirchengemeinde zu Berlin e. Stadt Berlin vom 7. Dezember 
1896, Nr. 175/96 IV. 

VI. Sonftige Prenſſiſche Landesgefege. 

Zu den Ablöjegejegen. 

64. Die Klage ift auf das, den 3. Abſchnitt bes 
Preußiſchen Geſetzes vom 2. März 1850 in Neuvorpommern 
und Rügen einführende, Preußiſche Geſetz vom 12. Zuni 1892 
geftügt. Im der erften Inſtanz ift der auf bie „Reguliruug bes 
Dauerhofes Voigten behufs Eigenthumsverleihung“ gerichtete 
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Antrag des A. abgewiefen, weil der Bauerbof zur Zeit feiner 
Räumung dur die Wittwe D. nicht mehr eine nach $ 74 bes 
Öeieges vom 2. März 1850 requlirungsfäbige Stelle geweſen 
ie, Auch das bie Berufung des Kl. zurückweiſende B. ©. hält 
diefen Grund für durchſchlagend, hat aber daneben für die Ab- 
weiſung der Klage dem zweiten jelbitjtändigen Grund gegeben, 
daß jedenfalls am 1. Sanuar 1892 die Regulirungefähigkeit 
der Stelle nicht mehr beftanden babe. Da diefer zweite Grund 
billigt werden muß, bedarf es einer Prüfung des eriten nicht. 
Dagegen ift für das Verftändnih des anzumwendenden unklaren 
Siege vom 12. Juni 1892 deſſen Anla und Entftehungs- 
zeſchichte von großer Bedeutung, Näher dargelegt. II. C. ©. 
L 8, Dumrath ec. Kleſter zum heiligen Geift zu Stralfund 
rom 4, Dezember 1896, Nr. 197/96 LIL. 

Zu den Stempelgejeßen. 

65. Das B. ©. geht an fi von einer richtigen Begriffs- 
beſtimmung bes Taufchvertrages aus, indem es gemäh ber Bor: 
ihrift des 5 363 des A. ER. Thl. I Tit. 11 den Tauſch 
als einen Vertrag bezeichnet, wodurch ein Kontrahent gegen den 
saeren zur Abtretung des Eigenthums einer Sache gegen 
leberlaffung einer anderen fi verpflichtet. Auch wird von dem 
2.8. im Allgemeinen offenbar nicht verfannt, daß diefen Er- 
erdernifſen nur dann genügt wird, wenn bie beiderſeits ver- 
Iprogene Hingabe von Saden (hier der beiden Grundfiüde) 
in dem tireften Verbältnig von Leiltung und Gegenleiftung 
hebt, Mit Unrecht findet aber das B. G., daß dieſes Dierk. 
wal in dem Bertrage vom 18, Februar 1893 enthalten iſt. 
a dieſer Annahme it eine das Revifiontgericht bindende that 
liche Feſtſtellung nicht zu erbliden. Die Frage, ob in einer 
Urkunde die wejentlihen Merfmale eines einheitlichen Taufd- 
ꝛatrages oder zweier Kaufverträge entbalten find, iſt — wie 
kreils im dem Urtheil des erkennenden Senats vom 7. De 
mber 1885 i. 5. Fiekus c. Vieler IV 240/85 ausgeführt 
werden — rechtlicher Natur. Dieje Frage unterliegt baber ber 
freien, durch die Auffafjung des B. ©. nicht bejchräuften Bes 
attheilung des Revifionsgerihte. Im vorliegenden Falle fteht 
nun der Annahme eines Tauſchvertrages der Umftand entgegen, 
aß über bie Berichtigung des für jedes der beiden Grundſtücke 
in einer bejtimmten Geldſumme vereinbarten Preiſes erſchöpfende 
beſtimmungen getroffen find, ohne daß dabei eine durch Hin- 
Abe des anderen Grundjtüds zu gewährende Gegenleiftung 
'ftgelegt wäre. Allerdings würde «6 der Natur des Taujch- 
®ertrages am ſich nicht widerſprechen, daß die Vertragichliehenden 
ten Werth der gegenjeitig abgetretenen Grundſtücke in Gelde 
eraufhlagt und vereinbart haben, daß die Autgleihung mittels 
Sblung und Uebernahme oder Abtretung von Hppothefen er- 
'elgen jolle. Eine folde Ausgleihung der für die Grunt- 
te feitgejeßten Preije unter einander, aus welcher etwa 
fine durch bie wechielfeitige Ueberlaſſung der Grundjtüde ge- 
zibrte Gegenleiſtung entnommen werden Fönute, ift aber in 
tm Vertrage nicht vereinbart worden. In diejer Beziehung 
anterſcheidet fich der gegenwärtige Fall weientli von dem Falle 
des in bem B. U. im Bezug genommenen reichögerichtlichen 
Erkentnifjes vom 8. November 1838 (Hoyer-Gaupp bie 
Preagifge Stempelftenergejeßgebung 5. Auflage Anm. 47d zu 
$5 des Stempelftewergefeges), in welchem eine folde Aus- 
Yeihung ftattgefunden hat. Eine gewilje Beziehung der beiden 


Grunbftücsüberlaffungen zu einanber ift allerdings aus bem 
$ 4 des Vertrages zu entnehmen, wonad die Auflafiung beider 
Grundjtüde bis zum 18. Februar 1893, und zwar die bes 
Grundſtücks in Weißenſee zuerft erfolgen ſollte. Allein hierauf 
ift Bein entſcheidendes Gewicht zu legen. Denn wenn auch aus 
jener Beftimmung etwa geſchloſſen werben könnte, daß bie 
Uebertragung und Auflaffung des einen Grundſtücks im Hin- 
blick auf bie entiprechenden rechtögefhäftlihen Handlungen be- 
züglich deö anderen Grundſiücks vereinbart find, und dab das 
eine Gejhäft nur mit Rüdficht auf das andere gejchloffen 
worben ift, jo wird doch durch dergleichen gegenfeitige Be- 
ziehungen der Rechtsgeſchäfte — wie bereits im dem inſoweit 
ähnlich liegenden Halle des reichsgerichtlichen Urtheild vom 
27. September 1886 i. S. Siegheim e. Fiskus IV 52/86 an · 
genommen ift — ben einzelnen Geſchäften die rechtliche Selbit- 
ftändigfeit nicht entzogen. Bon feiner Bedeutung für bie recht. 
liche Natur des Geſchäftes iſt die Meinung der Parteien über 
dieſelbe. Deshalb ift auch fein Gewicht tarauf zu legen, daß 
die Vertragicliegenden in der Urkunde jelbit das vereinbarte 
Geſchäft als einen Tauſchvertrag bezeichnet haben, wenn ber 
objektive Inhalt der Urkunde diefer Annahme widerſpricht. Das 
diefer Widerſpruch bier vorhanden ift, ergiebt ſich aber aus den 
vorjtehenden Darlegungen. Diefelben führen in Verbindung 
mit dem feitgejtellien Inhalt des Vertrages zu der von dem 
Bell. in der Berufungsinftanz geltend gemachten Auffaflung, 
daß bezüglich eines jeden ber veräußerten Gruntftüde alle ge- 
jeglichen Begriffsmerfmale des Kaufs im Sinne des $ 1 des 
VER Thl. I Ti 11 vorliegen. IV. C. S. i. S. 
Dr. Fisfus e. Lalſer vom 30 November 1896, Nr. 164/96 IV, 

66. Der von der Reviſion erhobene Angriff, es fei ber 
rechtliche Charakter des Vertrages vom 23. Mai 1892 unrichtig 
beurtheilt worten, ijt nicht begründet. Der B. R. gebt von 
dem zutreffenden Grundiage aus, da biejer rechtlide Charakter 
aus dem Inhalte des Vertrages zu beurtheilen ift und daß ein 
Taufchvertrag nur danu anzunehmen ei, wenn nad Abficht der 
Vertragichliegenden bie beiberfeitigen Sadübertragungen im 
Verhältniſſe von Leiltung und Gegenleijtung jtehen. Die Frage, 
ob der genannte Vertrag bie Beftandtheile eines Tauſchvertrages 
oder eines Kaufvertrages enthält, ijt rechtlicher Natur und unter» 
liegt daher der Prüfung des Reviſionsgerichts. In den Erwägungen, 
aus benen der B. R. zu der Annahme gelangt, bag in dem 
mehrgenannten Vertrage nicht ein Taujchvertrag, jendern ein 
Kaufvertrag mit Angabe an Zablungsjtatt beurfundet jei, iſt 
jedoch ein Rechtsirrthum und namentlich eine Verlegung ber 
85 363 Thl. I Tit. 11 A. L. R. oder einer fonitigen Rechts 
norm nicht enthalten. Der B. R. prüft, von der oben er- 
wähnten richtigen Grundlage ausgehend, den gejammten Inhalt 
des Beitrages und verftößt hierbei weder gegen Huslegungsregeln 
noch gegen Nectögrundjäge, und ebeniowenig fann ihm ber 
Vorwurf gemacht werden, daß er wejentliche Beitimmungen bes 
Bertrages unberüdfihtigt gelafien hate IV.G S. i. ©. 
Köhler e. Fiskus vom 17. Dezember 1896, Nr. 194/96 IV. 

67. Es kann nicht zweifelhaft jein, dag die C. P. O. 
unter „Rechtsweg“ den Gegenjag von Verwaltungsweg veriteht, 
mithin bie Ginrede der Unzuläjfigfeit des Rechtömeges lediglich 
in der Behauptung findet, daß der vor Gericht anhängig ge 
worbene Rechteftreit vor einer Verwaltungeftelle zum Nustrag 


tommen müfle (vergl. Urtheil bes IL. C. S. bes R.®. vom 
28. November 1882, Entſch. des R. ©. in Eivilfachen Br. 8 
©. 348, des VI. C. ©. vom 2. Nosember 1891, Entſch. 
Br. 28 ©. 157). Im Mebereinftimmung mit den Urtheilen 
des Obertribunals vom 17. Sunt 1878 (Striethorft, Archiv 
Br. 100 S. 47) und vom 16. Mat 1879 (Entſch. Bo. 83 
©. 278, 286) ift ferner in wiederholten Entſcheidungen bes 
R. G. (IV. C. ©. vom 23. September 1886, Minifterialblatt 
von 1887 ©. 114; IV. GE. ©. vom 27. September 1886, 
Entf. Bd. 17 ©. 206; IIL E.©. vom 17. Januar 1890, 
Entſch. Bd. 24 ©. 200) audgefprohen worden, daß die in 
& 12 des Gejeges vom 24. Mai 1861 erwähnte Friſt eine 
Verjährungsfrift if. Nun ift es zwar richtig, daß bie SS 11 
und 12 des Geiehes vom 24. Mai 1861 in den Urtheilen des 
R.®., 11. C. ©. vom 11. Oftober 1881 (Mintfterialblatt 1882 
S. 32) und des II. 6. ©. vom 18. Dezember 1888 — III. 
21788 — bahin ausgelegt worden find, daß im Falle freie 
williger Zahlung eines Stempels für die Klage auf Rüd- 
erſtattung deſſelben ber Rechteweg nicht zuläffig je. Beide 
Senate find jetoh fpäter von biefer Auslegung abgegangen 
und zu ber entgegengejeßten Auffaffung gelangt. Im ben Ur 
ibeilen des II. G. ©. vom 18. Januar 1889 — 11. 277/88 — 
und des III. &. ©. vom 17. Februar 1891 — III. 272/90 — 
ift ausgeführt worden: Der $ 11 des genannten Geleges habe 
in Bezug auf bie näher bezeichneten Stempel den Rechtsweg 
ganz allgemein zugelafien; daran ändere $ 12 nichts, da durch 
denjelben nur andermeite Bedingungen — Zahlung mit Bor- 
behalt, Frift von jehs Monaten — für die nach $ 11 unbedingt 
zum Rechtswege verſtattete Klage beziehungsmetje eine Berjährungs- 
frift vorgefchrieben feien, welde Bedingungen „bei Verluſt des 
Klagerechts“ erfüllt werden müßten. Der Mangel biefer Bor- 
ausfegungen mũſſe allerdings dazu führen, daß bie erhobene 
Klage ale unbegründet abzumeilen jei, fie könne aber nicht 
wegen Unzuläffigkeit des Rechtsweges abgewieſen werben, nad. 
bem $ 11 den Rechtsweg über die ftreitige Frage zugelafen 
babe. Diefe Erwägungen, von denen der IT. Senat au in 
dem Urtheile vom 26, Sanuar 1892 (Sur, Wochenſchr. 1892 
S. 129 Nr. 18) nicht abgegangen ift und melde der jet er- 
fennende Senat in dem Urtheile vom 17. Juni 1895 (Entid. 
Br. 36 ©. 212, 213) bereits gebilligt hat, find auch ferner 
als zutreffende aufrecht zu erhalten. Bon gleihen Grundiägen 
ift der erfennende Senat auch bei Anwendung anderer Geſetze, 
welche entiprechende Vorfchriften wie die in Rede ftehenden ent- 
halten, insbejondere bei Anwendung bes Milttärpenfionsgefeßes 
vom 27. Juni 1871 ausgegangen (sergl. Urtheile vom 28. No- 
vember 1895, Entih. Bb. 36 ©. 74, und vom 2. Dezember 
1895 — IV. 192/95 —), indem erwogen iſt, baf die Bor- 
fchrift des $ 114 feine auf bie Zuläſſigkeit bes Mechtäweges 
bezügliche Beftimmung, fondern eine materiellrehtliche, die Kort- 
dauer der Exiſtenz des entſtandenen Klagerechts und bamit bes 
ftreitigen Anipruches bedingende Anordnung ſei, und daß, wenn 
bieje Bedingung nicht erfüllt werde, bie Klage autgeichloffen jet, 
jedoh nicht wegen Unzuläffigfeit des Rechtsweges, jondern 
weil es an ben vorgejchriebenen materiellen Vorausſetzungen 
des mit ber Klage geltend zu machenden Anſpruches fehle. 
IV. G. ©. i. ©. Fiskus c. Haupt som 14. Dezember 1896, 
Nr. 185/96 IV, 
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Zu den Zuftändigkeitsgefegen. 

68. Das Urtheil des O. 8. ©. fteht im Einklange mit 
den geleglihen Beſtimmungen. Daſſelbe ift weſentlich geftügt 
auf 8 5 des Gefches vom 24. Mai 1861, welcher ausdrüdlich 
beſtimmt, daß die Enticheibung der Berwaltungsbebörbe darüber, 
ob und von welchem Zeitpunfte ab ein Beamter aus jeinem 
Amte zu entfernen, einftweilen oder befinitis in den Rubeftand 
zu verfepen oder zu jujpendiren ei, für bie Beurtheilung der 
vor den Gerichten geltend gemachten vermögensrechtlihen An- 
ſprüche maßgebend fei. Das Geſetz vom 24. Mai 1861 wollte, 
indem es ben bis dahin beſchräulten Rechteweg der preußiſchen 
Staatöbeamten in Bezug auf ihre vermögensrechtlihen Anſprüche 
aus ihrem Dienjtverhältnifie erweiterte, bie Entſcheidung über 
ben Zeitpunkt der Entlafjung des Beamten lebiglih ber Ber. 
waltungsbehörbe vorbehalten. Das genannte Geſetz, insbefondere 
ber 85 deflelben, iſt auch durch fein fpäteres preußiſches Geſetz 
aufgehoben ober modifizirt worden, mußte aljo bei ber allein 
zur Beurtheilung ftehenden Frage, ob ber KL. fein volles Gehalt 
noch für zwei meitere nach dem Datum feiner Verſetzung in 
den Ruheſtand liegende Monate beanipruchen könne, zu Grunde 
gelegt werden. — Weiter ausgeführt. IL. C. ©. i. ©. Schwark 
c. Dr. Fiskus vom 4. Dezember 1896, Nr. 233/96 II. 

69. Die Revifion rügt, daß der B. R. rechtlich fehlgebe, 
wenn er den Rechtsweg für die erhobene Klage als ausgeſchloffen 
erachte. Denn die Klage bezwecke Feineswegs eine Aufhebung 
ber polizeilichen Berfügungen, fondern nur die Feftftellung, daß 
mit der Inanſpruchnahme des Pages für den öffentlihen Ber- 
fehr ein Eingriff in die Privatrechte der KL. ftattgefunden habe, 
ohne welde Feftftellung ein Recht und eine Pflicht zur Ent- 
ſchädigung nicht beſtehe. Diefe Feftftellung zu treffen fei Sache 
ber Givilgerichte, und deshalb hätte fih der B. R. einer Er- 
Örterung des von den Ki. behaupteten Eigenthums oder Ge- 
rechtigfeit zur Benußung des Platzes nicht entziehen dürfen. 
Daß an fh fowohl Eigenthum wie fervitutarifche Rechte von 
Privaten auh an öffentlichen Pläben erworben und beiefien 
werden Könnten, fei anerkannten Rechtens. Auch Liefer Angriff 
ift verfehlt. Es ſpricht nur ſcheinbar für denjelben, daß ber 
erfte Klageantrag jowohl in I. wie in IT. 3. auf Anerkennung 
oder Feititellung eines von den KL. prätendirten Rechts gerichtet 
worben ift. Daß die Klage trogden nicht eine Feftftellungs- 
Hage aus 8 231 der G. P. O. fein jollte, fondern daß fie 
eine Klage auf Leiſtung und als foldhe erhoben worden ift, er- 
giebt unzweideutig der zweite Klageantrag, welcher — wie oben 
mitgetheilt — in beiden Juſtanzen dahin geht, die entfernten 
Steine wieberberzuftellen und den KL. die Benutzung des Plapes 
wie früher zu geitatten. Der B. R. hat baher mit Recht an- 
genommen, daß ber erjte Klageantrag überhaupt feine felbjt- 
ftänbige Bedeutung habe, weil er nur dazu dienen fol, die 
Grundlage für die Verurtheilung der Bell. nad dem zweiten 
Klageantrage zu beſchaffen. Denn jelbftserftändiich konnte die 
Beil. nur verurtheilt werden, ben früheren Zuftand wieder» 
berzuftellen und den Kl. die weitere Benupung det Platzes zu 
geftatten, wenn biefen ein Recht zu foldem Verlangen zuftand. 
Dem B. R. ift daher darin beizutreten, daß die Klage auf 
Wiederherſtellung eines tbatjächlichen Zuftandes geht, der durch 
polizeiliche Anordnungen ausgeihlofien worden iſt. Dies ift 
auc ber Punkt, bei welchem die RE, mit fich felbft in Wiver- 


ipruch geratfen. Denn wenn es richtig wäre, daß — wie bie 
Kevifion jet geltend macht — bie Klage nur zur Beftitellung 
eines Rechts erhoben worden fei, fo wäre ed umverftändlich, wie 
behauptet werden Fönnte, dab der in II. 3. erhobene Anipruch 
auf Leiſtung des Jutereſſes und Schabenserjag nur eine andere 
Realifirungsform beflelben Anſpruchs darſtelle. Denn daß ber 
Anſpruch auf Feititellung eines Nechtöverhältniffes, und der An» 
ſpruch anf Leiſtung des Sntereffes oder Schadenserſatz ſachlich 
durchaus verschiedene Anfprüdhe find, die ih nicht als nur ver- 
idiedene Neatifirungsformen defjelben Anſpruchs betrachten lafſen, 
leuchtet ohne Weiteres ein. War hiernad die Ausführung der 
Kevifion, daß mit der Klage nur das den Kl. an dem Plage 
angeblich zufteßende Privatrecht feſtgeſtellt werden follte, um auf 
Grund diefer Feftitelung demnächſt Entihädigungsaniprüde zu 
erheben ($ 4 des Geſetzes über bie Zuläſſigkeit des Rechts ⸗ 
weges ıc. vom 11. Mai 1842), zu verwerfen, jo folgt hieraus, 
daß für die erhobene Alage der Rechtsweg unzuläfig ift. Denn 
turh die polizeilichen Berfügungen ift ber Vorplatz vor ber 
Schmiede als Theil der Straße für ben öffentlichen Verkehr in 
Auſpruch genommen. Halten bie Kl. dieſe Inanſpruchnahme 
für ungerechtfertigt, weil fie der Meinung find, daß der Bor- 
plag nicht zur Öffentlihen Strafe gehöre, ſondern in ihrem 
Privateigentäume ſtehe, oder daß ihnen ein befonderes Recht auf 
Benugung dieſes Plages gebühre, vermöge deſſen fie ihn zur 
Ausübung dieſes Rechts dem öffentlichen Verkehr zu entziehen 
befugt Seien, jo findet hierüber auf erhobenen Einſpruch nah 
Makgabe des $ 56 bes Zuftändigfeitsgefeßes vom 1. Auguft 1888 
das Berwaltungsftreitserfahren ftatt, durch deſſen Zulaflung der 
Rehteweg nah $ 13 des ©. VB. G. ausgeſchloſſen wird. Dies 
entipricht, wie bie vom B. R. angezogenen Urtheile ergeben, 
ber ftehenden Judikatur jowohl des R. G., wie des Königlichen 
Oberserwaltungegerihts. V. C. ©. i. S. Bomitoel c. Stabt 
Eilenburg vom 16. Dezember 1896, Nr. 199/96 V. 

70. Es kann einem Zweifel nicht unterliegen, daß bie 
Frage, ob eine Kommunalfteuerforberung mit Recht oder Unrecht 
erheben worden jei, ber Einticheibung bed ordentlichen Richters 
überhaupt entzogen ift, und daß aljo aud dann, wenn die be- 
treffenden Stenerbeträge vom Genfiten eingezogen wurden, 
über alle fich bei ſolcher Sachlage ergebende Streitfragen und 
über alle danach zu formulirende Klageanträge nur im Ber- 
zaltungeitreitverfahren entichteben werden kann. Vergl. Entſch. 
tes Oberverwaltungegerihts Bd. 17 ©. 222, 293. Dieſe Er- 
=igung nötbigt zu ber Folgerung, daß in dem Falle, wenn ein 
Rommunalftenerbetrag auf Grund voraufgegangener Veranlagung 
beigetrieben worden ift, der ordentliche Rechtsweg für eine 
dieſerhalb auf Grund der 85 207,208 Ih. J Tit. 16 A. L. R. 
anzuftrengende Klage nicht nur bezüglich der Hauptforberung, 
Jondern auch binfichtlih des auf derjelben Grundlage beruhenden 
Jinſenanſpruchs ausgeſchlofſen fein muß. Näher begründet. 
IV. C. S. i. S. Bürttembergiiche Hypothefenbant c. Stadt 
Berlin vom 26. November 1896, Nr. 158/96 IV. 

Zum Allgemeinen Berggeſetz. 

71. Streitwertbfeftiegung. Das Bergwerlsregal kann Hagend 
in verſchiedener Art geltend gemacht werden: a) mit der Vindikation 
(rindicatio juris) gegen deu, der baflelbe unrechtsmaßig befigt, 
oder ich anmaft (8 1, 3, Tit. 15 Thl. J des A.L. R.); b) mit ber 
!onfefjortjgen Klage gegen die Befiger der dem Regal unter- 
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worfenen Bergwerfe, c) ebenfalls mit der konfeſſoriſchen Klage, 
bie aber zugleih eimen megatorifchen Charakter am fid trägt, 
gegen Dritte, die in das Regal widerrechtlich eingreifen, oder 
daffelbe, ohne es jelbit für fi in Anſpruch zu nehmen, dem 
Berechtigten ftreitig machen. In allen drei Fällen iſt das 
prätendirte Regal der Grund, aber nur im erften all ber 
Gegenſtand des Anſpruchs, alſo der Streitgegenjtand. Pur 
in diefem Fall ift der Werth des Streitgegenitandes gleich dem 
Werthe des Bergregals oder der in diefem enthaltenen nutzbaren 
Rechte, kommt aljo der $ 6 der C. P. O. in Anwendung. Im 
allen anderen Fällen ift gemäh $ 3 a. a. O. ber Streitwerth 
nach freiem Ermeflen fejtzujeßen und zwar nad) dem Vermögens. 
intereffe, das der Al. an der Verurtheilung bes Bell. bat. Sit 
die Klage ald eine Konfefioria (oben zu b) d. h. gegen ben. 
jenigen erhoben, der aus dem Regal verpflichtet ift, jo wird ber 
Umfang diefer Verpflichtung den Mafftab für den Werth; des 
geltend gemachten Rechtes bilden, aljo z. B., wenn gegen die 
einzelnen Grubenbefiger auf Anerfennung bes Zehntrechts ge 
Hagt würde, die Höhe und muthmaßlihe Dauer des Zehnten 
nach Mafigabe der Ergiebigkeit und Ausgiebigkeit bes vor 
bandenen Minerals. Im dritten Falle endlih, — und das iſt 
der bier vorliegende — iſt zu prüfen, welches Intereſſe der Kl. 
an der Abwehr eines widerrechtlichen Eingriffs oder an ber 
Beleitigung eines der Ausübung bed prätendirten Rechtes ent- 
gegenftehenden Hindernifjed hat. In einem ſolchen Fall wird 
es darauf ankommen, ob mit Bejeitigung des Hindernifjes dem 
KL. thatfählih die mit dem prätendirten Recht verbundenen 
Vermögensvortheile zufallen, wie bei einer erfolgreichen Bin- 
difation; dann freilich würde das Interefle des SU. ſich mit dem 
Bermögenswertb des der Klage zu Grunde liegenden Rechtes 
decken. Die gedachte Borausfegung trifft aber hier nur bezüglich 
des Verleifungsredhtes zu. Diele wird durch die Dergbehörbe, 
zwar nicht als Ausflug des landesherrlichen Regals — deun 
leßteres ift durch das Allgemeine Berggeſetz von 1865 bejeitigt 
(j. Brafiert, Allgemeines Berggefeg S. 51) — ſondern als 
ſtaatliches Hoheitörecht, ausgeübt, mit der Anerkennung des von 
den Kl. in Anipruc genommenen Privatbergregald bezw. bes 
darin enthaltenen Verleihungsrechts würde aber die ſtaatliche 
Sunttion der Verleihung ohne Weiteres aufhören und auf bie 
von ben Kl. Eraft ihres Regalrechts zu bejtelleude Behörde 
(vergl. Braſſert, Kommentar S. 614) übergehen. Anders liegt 
die Sache bezüglich des aus dem Bergregal fließenden Abgaben» 
(Zehut ·) Rechts. Schon jeit dem 1. Januar 1865 war an 
Stelle des an den Staat zu entridtenden Zehnien (U. L. R. 
Thl. II Tit. 16) eine (neben der ebenfalls einprogentigen Auf 
ſichtsſteuer zu emtrichtende) einprozentige Bergwerksabgabe ge- 
treten (Geieg vom 12. Mai 1851, 22. Mai 1861 und 20. Dftober 
1862), die durch Geſetz vom 14. Juli 1893 ſeit dem 1. April 
1895 außer Hebung gejept iſt, zur Zeit der Alageerhebung aber 
(als Staateiteuer) noch beitand. Auf die Rechte ber Privat. 
inhaber hat die gedachte Geſetzgebung feinen Einfluß ausgeübt, 
jo daß der Privatregalbefiger das Zehntrecht, falls er es nicht 
auf andere Weiſe verloren, gegenwärtig noch geltend maden 
fann. Aber der Fiolus Kann diejes Recht, da er jelbit nicht 
im Befig deſſelben ſich befindet, den Ki. weber gewähren mod 
überlafjen, und es würde daher die begehrte Verurtheilung bes 
Fiskus die Kl. nicht in den Staud fegen, ohne Weiteres den 
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Zehnten von ben betheiligten Bergwerfen zu erheben, fie müßten 
dieſen erft gegen bie Verpflichteten erftreiten, e& würbe mit ber 
Berurtheilung des Beil. nur ein ber Geltendmachung des Zehnt- 
rechts gegenüber ben Werpflichteten entgegenftehenbes Hinderniß 
befeitigt fein. Für die Bemeſſung des vermögensrechtlichen 
Interefes, welches die Kl. an ber Beleitigung dieſes Hinder- 
niffes haben, bietet nun aber bie einprogentige Bergwerktabgabe, 
die aus ben landesherrlichen Zehnten entitanden, bis zur neueften 
erſt im Laufe bes Mechtöftreits eingetretenen Veränderung der 
Geſetzgebung vom Staat erhoben worden it, eine angemeflene 
Grundlage, da mit der redhtefräftigen Verurtheilung des Bell. 
die Erhebung biefer Abgabe ald einer ftaatlihen zu Gunſten 
der Al. aufgehört haben würde. Die im Laufe des Rechte. 
ſtreits eingetretene Veränderung der Geſetzgebung kann bei Feit- 
ſetzung des Streitwertbs nicht in Betracht fommen. Nimmt 
man mit dem Beſchluß bes D.%.&. die einprozentige Berg. 
werföabgabe als Maßſtab für die Schätzung des Etreitwerihs an, 
foweit Die Klage auf Anerkennung des Abgabenrechts gerichtet 
ift, fo fragt «8 fih, ob dem O. L. G. auch in der Berehnungs- 
art durd Kapitalifirung (mad $ 9 der E.P. D.) des auf die 
im Degalbezirf belegenen Gruben entfallenden Abgabenbetrags 
eines Jahres (1891) zu folgen ift, wogegen fi das Bedenken 
ergiebt, daß das der Schägung zu Grunde liegende Verzeichniß 
naturgemäß die fisfalifchen Bergwerke ober Gerechtſame nicht 
enthält. Zu einem mit wejentlih höherem Ergebniß gelangt 
man, wenn man den von ben Sacverftäntigen in I. 3. er 
mittelten Werth des vollen Zehntrehts (46 Millionen 
879 000 Mark) auf Yıo reducirt. Es erſchien angemeffen, 
zwiſchen der fi hieraus ergebenden und der vom D. 2. G. 
angenommenen Summe das Mittel zu ziehen und auf 
4, Million (4500000) Mark abzurunden. Es Könnte in 
Frage kommen, ob bei Abſchätzung des Streitwerths nicht 
wenigitens binfichtlich ber fiskaliſchen Berggerechtſame der Zehnte 
voll in Anfag zu bringen fe. Dod war das zu verneinen, 
weil ter Bergfisfus nicht als Bergbautreibender und demgemäß 
zur Entrihtung des Zehnten Verpflichteter im Anſpruch ger 
nommen ijt. Hiernach fonnte der Anſicht des Oberftantsanwalte, 
daß der Werth des Streitgegenftandes unter Zugrumdelegung 
des von den innerhalb der Fideikommisherrſchaft Beuthen 
belegenen Bergwerken zu entrichtenden Zehnten (eventuell 
Zwanzigften) zu berechnen jei, nicht beigetreten und dem hierauf 
geftügten Antrag nicht ftattgegeben werden. Was endlich das 
im Bergregal enthaltene, in dem modifizirten Rlageantrag aus · 
trüfliih aufgenommene Verleihungsrecht betrifft, (welches mehr 
als eine dem Prisatregalbeiger obliegende öffentlich rechtliche 
Funltion erſcheint), jo kann daffelbe, losgelöit vom Bergregal, 
als ein beionderes Privatrecht überhaupt nicht gedacht und aud 
als Theil des Bergregals kann ihm ein befonderer Vermögens- 
werih nicht beigemefien werden. Die Schätzung deſſelben auf 
540 000 Mark in dem angefochtenen Beſchluß entbehrt jeder 
Grundlage und Motivirung. Das D.%. ©. ſcheint dabei 
durch die vorher ausgeſprochene Meinung beeinflußt zu fein, 
daß ber Regatinhaber jelbft ohne Verleihung Bergbau treiben 
Fönne. Ein weſentlicher Vermögensvortheil könnte aus dieſer 
Befugniß dem Regalinhaber doch nur erwachſen, wenn mit feinem 
eigenen Bergbaurecht zugleich das Recht zu Feldesreieruationen 
oder ein Vorzugsrecht gegenüber fremden Muthern (jus 


exeludendi alios) verbunden wäre, wovon hier nicht bie Rede 
ift. Aber jene Meinung ift überhaupt irrig. Nach bem AU. 
gemeinen Berggeſetz kann, — ebenjo wie der Staat ($ 2) — 
au der Privatregalbefißer Bergwerlseigenthum nur nad den 
Beftimmungen des Gejebes durch Muthung und Verleihung 
erwerben. ($ 250 a. a. O. vergl. Brafiert Kommentar S. 614, 
Wachler in Brafferts Zeitjhrift Br. 6 ©. 551, vergl. auch 
Brafferts Zeitichrift Bd. 19 ©. 139). Die Koften für die 
Mutbung Dritter und Verleihung an biefelben können auch als 
Dermögenssortheil des Regalinbabers nicht weſentlich in Betracht 
fommen, weil fie nur ein Aequivalent bilden für den Aufwand, 
ber bemfelben für die von ihm zu beitellenden Bergbehörden 
erwählt. Es kann baber bas von ben Kl. als Theil und 
Auefluß des Dergregals prätendirte Verleibungsred;t bei Feſt · 
jeßung des Werths des Streitgegenftantes weder als ein be 
fonders felbitftäntiges Vermögensrecht geichägt, noch kann e& bei 
Schätzung des Vermögensinterefjed, welches die Kl. an ber Ber- 
urtbeilung des Beil. haben, als ein weſentlicher Faktor in 
Betracht gezogen werten. V. E. ©. i. ©, Hendel v. Donuert- 
mark c, Fiekus vom 19. Dezember 1898, Nr. 157/96 V. 
72. Unbeachtlich ift der Vorwurf, die Annahme des B. R., 
daß bie Hinterlegung der Streitfumme vorbehaltlos erfolgt jei, 
beruhe auf einem progeffunlen Verſtoße. Allerdings findet ſich 
in dem Thatbeſtande des eriten Urtheild die Angabe, daß bie 
Bell. die Summe von 2 411,62 ME. unter Vorbehalt, namentlich 
aller Einwendungen, welche ihr gegen die Zahlungsserbindligfeit 
überhaupt auftänden, hinterlegt babe. Sm der I. 3. hat dann 
aber auf Befragen der Vertreter der Bell. erklärt, er wolle 
nicht behaupten, daß die Hinterlegung der Entihäbigung unter 
Vorbehalt der der Beil, gegen bie Zahlungsverbindlichkeit etwa 
zuſtehenden Einwendungen bewirkt ſei. Da bie Kl. gegen bie 
Richtigkeit dieſer Erklärung feinen Widerſpruch eihoben haben, 
— daß das Gegentheil gelchehen ſei, ergiebt fih weder aus 
dem Thatbeftande der Vorentjcheidung, mod iſt folhes von der 
Beil. behanptet worden — fo war der Vorderrichter wohl be» 
berechtigt, anzunehmen, daß der Inhalt der Erfiärung uniteeitig 
umd zutreffend fei, und daß demnach dadurch bie entgegenftehende, 
in I. 3. gemachte Angabe in gültiger Weiſe berichtigt werde. 
Die von ber Beil. zur Stütze ihres Angriffs berangezogenen 
Grundfähe über das Geftändnig kommen bei diefer Sachlage 
nicht in Betracht, würden aber aud, wenn fie in Betracht 
fümen, zu feinem anderen Ergebniffe führen. Die Resifion 
wendet Sich alsdann gegen ben Mueipruch bes Vorderrichters, 
dab eine Anfechtung ber im Enteignungebeſchluſſe getroffenen 
Entjhädigungsfeftftellung durch tie Bekl. nicht mehr zuläifig 
jei, weil die Hinterlegung der Entjchädigung son ihr ohne 
Vorbehalt bewirkt je. Die Beil. meint, es ſei nicht erſichtlich, 
auf welde Beftimmungen fih diejer Sap gründe Es kann 
inbefien ganz davon abgejehen werben, auf diefe Beſchwerde 
einzugeben, da der Vorberrichter ſelbſt jenen Entjdeidungsgrund 
nur nebenfächlidy behandelt, und ungeachtet deffelben die von ber 
Bel. geltend gemachten Einwendungen jeiner Prüfung unter 
zogen hat, wobei er zu dem — wie ſich bei der nachfolgenden 
Erörterung der dagegen gerichteten Reviſionsangriffe zeigen 
wird — durchaus zutreffenden Grgebnifie gelangt ift, daß fie 
fämmtlich für haltlos zu erachten jeien, Es mag daher hier 
nur darauf hingewieſen werden, daß der angefochtene Sag von 
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ta R. &. für bie vorbehaltlofe Hinterlegung in bem nad 
Naßgabe bes Enteignungsgefeies vom 11. Juni 1874 fich voll- 
jiebenden Enteignungsverfahren bereits anerkannt ift (Entſch. 
dis R. G. Bo. 30 ©. 168 ff.) und daß deshalb im vorliegenden 
Falle nur die Frage noch zu erörtern geweſen wäre, ob etwa 
Beionderheiten in dem bergrechtlichen Enteignungsverfahren ber 
fehen, welche bie Anwendung jenes Grundſatzes auf eine in 
tiefem Berfahren erfolgte vorbehaltlofe Hinterlegung auszu- 
ihliefen geeignet wären. V. C. S. i. S. Mansfelder Gewerk · 
chaft ec. Kirchengemeinde Rollsdorf vom 14. Dftober 1896, 
Ar. 93/96 V. 

Zum Gefeg vom 27. Juli 1898. 

73. Eine ausbrüdliche Beantwortung ber zu entfcheidenden 
Frage nah der Paffivlegitimation bes Belt, ift ſonach in dem 
Belege vom 23. Zuli 1898 nicht gegeben. Um die Beant- 
wertung zu finden, müſſen daher die allgemeinen Rechtsgrund- 
füge mit herangezogen werben. Nach benjelben ift der erhobene 
Anfprucd gegen denjenigen zu verfolgen, welcher zu deſſen Be- 
friedigung verpflichtet fein würde. Diefes ift bie Gefammt- 
beit (die Gemeinfhaft) der Schulverbände bes Negierungs- 
beiitkezs. Denn durch das Geſetz ift bezweckt worden, die 
Penfionslaft von der Eingelgemeinde loszulöſen und auf bie 
Gefammtheit der Schulverhände zu übertragen. Es ift in 
der Geſammtheit der Schulverbände ein neues Nechtsfubjelt 
geihaffen, auf welches au Stelle der einzelnen Schulverbände 
tie Verpflichtung zur Tragung ber Penfionslaft überfommen ift. 
Dieſem Rechtafubjekte ift die Bezeichnung „Rubegehaltsfaffe* 
beigelegt. Es bildet eine öffentlich-rechtliche Korporation, welcher 
tbenjo wie dem einzelnen Schulverbande die juriftiiche Perföntichkeit 
keimohnt. Zu feiner Vertretung in Rechtöftreitigkeiten mit dem 
!ehrer ift der Raffenanwalt berufen. Ohne Rechtsnorm - 
“riegung hat deshalb das B. ©. „die Ruhegehaltskaſſe, ver- 
treten durch den Kafſenanwalt“ als paſſiv legitimirt erachtet 
IV. C. S. i. ©. Rubegehaltskaffe für die Lehrer und Lehrerinnen 
au den Öffentlichen Volkeſchulen im Regierungsbezirk Danzig 
t. Dombrowäli vom 26. November 1896, Nr. 156/96 IV. 

74. Mit Recht nimmt bad B. G. an, daß der neue Be 
rltungeplan mit rüdwirfender Kraft vom 1. April 1893 ab 
ausgeftattet worden ift, daß dur ihn ein Rechtszuſtand her- 
geftellt ift, als wenn er ſchon am 1. April 1893 in Kraft ge 
treten wäre, und daß fein Grund vorliegt, die Anwendbarkeit 
teflelben auf die nod im Februar 1894 im Anıte befindlichen 
“ehrer zu beichränten. Auch darin ift dem B. ©. beizutreten, 
daß die im geſetzlicher Weiſe zu Stande gelommene Gehalts. 
aufbefferung für die Ruhegehaltsfaffe maßgebend ift, und bafı 
der Magiftrat zu Elbing dadurch, daß er dem Al. die Gehalts. 
böhung für die Zeit vom 1. April bis 1. Oftober 1893 nady- 
gezahlt bat, micht einen Akt der Liberalität ausgeübt, fondern 
eine ihm obliegende Verpflichtung erfüllt hat. Demnach hat 
ter Ri. von bem erhöhten Gehalte von 1800 Mark das Rube- 
halt zu beanſpruchen. Diejes erhöhte Gehalt ift dasjenige, 
welhes er im Sinne des $ 4 des Geſetzes vom 6. Juli 1885 
„iulegt bezogen“ bat, und welches baher ber Berechnung feiner 
Penfion zu Grunde zu legen iſt. Daß er es bei feiner Penfio- 
nirung thatſächlich noch nicht bezogen hat, ift ohne Erheblichkeit 
gegenüber dem Umftande, daß von ihm nachträglich das Recht 
zum Bezuge erworben iſt. Vergl. Entf. bei voriger Nummer. 


VI Das Franuzöſiſche Recht (Badifche Landrecht). 

75. Da bie Klage bei dem 2. ©. zu Konftanz angeftellt 
wurde, im defien Bezirke ber beklagte Ehemann feinen Wohnfik 
und bei welchem er jeinen allgemeinen Gerichtsftand hatte, wurbe 
von dem B. ©. der Scheidungsgrund nach Badiſchem Landrechte 
(E. R. ©. 230, 2300) ald tem Rechte des Gerichtöortes 
beurtbeilt, wobei das B. G. fih an zwei für das Gebiet bes 
gemeinen Rechts ergangene Urtbeile des III. C. S. des R. ©. 
(Entſch. Bd. IX ©. 191, Bd. XVI ©. 138) anſchließen zu 
fönnen glaubte, ohne indeffen auf die Frage der Rechtdanwendung 
näher einzugeben, weil nad dem eventuell für maßgebend zu 
erachtenden Heimatherechte des Bell. (Pr. A. L. R. Thl. II Tit. 
85 670 F.), welches auch bei dem Ghemanne den Ehebruch 
ſchlechthin als Scheidungsgrund anerkennt, das hierauf geftüßte 
Scheidungsbegehren nur um fo ficherer begründet wäre. Der 
Vertreter der Revifion hat daher auch die dem Bell. günftigere 
Anwendung des Badifchen Rechts nicht befimpft, vielmehr feinen 
Angriff damit begründet, dab die befonderen Vorausfegungen, 
welche die L. R.S. 230, 2308 für ven Ehebruh bes Manns 
als Scheibungsgrund aufftellen, mit Unrecht als vorhanden an- 
genommen worden ſeien. Allein diefe Rüge fonnte nicht für 
gerechtfertigt erachtet werben. Die Annahme des B. G., daß 
die in ben angeführten Gejegesvorihriften näher beitimmte 
Dualifitation des Ehebruchs vorliege, weil ber Bell. ben feft- 
geftellten fortgeſetzten Ehebruch nicht bei einem vorübergehenden 
Aufenthalt an einem fremden Orte, jondern in Räumen verübt 
habe, weldhe als feine Wohnung im Sinne der U,R,©. 230, 
2304 und mithin zufolge bes in L. R.S. 214 aufgeftellten 
Prinzips au als Wohnung ber Kl. zu gelten hätten, entſpricht 
dem Geſetze, welches die thatjähliche Anweſenheit ber Ehefrau 
in der als gemeinfhaftli geltenden Wohnung des Ehemanns 
nicht unbedingt fordert und ebeniomenig davon ausgeht, daß alle 
GErforberniffe des juriflifhen Domizils für den Ort, an bem bie 
gemeinihaftliche Wohnung Ach befindet, gegeben feien. Hiernach 
ann dahin geftellt bleiben, ob das als Heimathöreht des Beil. 
geltende A. L. R. für die Preußiſchen Staaten, auf welches bei 
Standesfragen das Badiſche Recht in ER. ©. 3 bi. 3 ver- 
weiſt, zufolge bes in UR.S. 6 enthaltenen Grundſatzet gegen- 
über den Beftimmungen der L. R.S. 230, 2302 bier nicht 
zur Anwendung zu bringen, vielmehr nach letzteren Gejehes- 
vorſchriften, wie geſchehen, zu entiheiden war. II. C. S. i. ©. 
8, c. 2. vom 8. Dezember 1896, Nr. 283/96 II. 

76. L. R. ©. 331 regelt nur die Folgen bes Che 
abjchluffes Hinfichtlih einer von den (eheabſchließenden) Eltern 
natürlicher Kinder in ber dort bezeichneten Weile gejchehenen 
Anerkennung berjelben; bie Beitreitung der Anerfennung durch 
Sole, die an ber Beftreitung ein Interefie haben, richtet ſich 
nach den fonftigen Beftimmungen des Geſetzes, indbejonbere 
aud nah NR. ©. 339. EUR. ©. 339 aber gewährt allen 
an biefer Beftreitung SIntereffirten den Nachweis materieller Un- 
richtigkeit der Anerkennung, und zwar ohne Beihränfung auf 
beftimmte Beweismittel. Somit waren im vorliegenden Fall 
bie an biefem Nachweis intereffirten Kl. aud zu dem Nad- 
weiß, und zwar mittelft aller Beweismittel, berechtigt, daß bie 
Ludowina S. nit, wie die Anerkennung im ‚Heirathövertrag 
ausipricht, die Mutter der Sophie Luiſe, jetigen Ehefrau St. 
je. Das O. L. G. war auch rechtlich befugt, aus dem Iuhalt 


des Eintrags im Geburtabuch der Gemeinde Pforzheim in Ber- 
bindung mit anderen Umftänden die materielle Unrichtigkeit ber 
Anerfennung der genannten Sophie Luiſe ald eines von 
Ludowina ©. (in Folge Beiſchlafs mit Ludwig K.) geborenen 
Kindes zu folgen, Die bezeichnete thatſächliche oberlanbes- 
gerichtliche Annahme ſelbſt aber ift der Nachprüfung entzogen. 
1.6 &.i ©. Wienand c. Zaeger som 4. Dezember 1896, 
Nr. 281/96 IL 

77. Bezüglich der dem Erblaſſer der KU. zu kirchlichen ober 
religiöien Zwecken übergebenen Gelver bat das O. L. G. feit- 
geftellt, dieſe Gelder feien dem Biſchof nicht für feine Perſon, 
fondern im feiner Eigenſchaft als Verwalter des biſchöflichen 
Zafelgutes zugewendet und auch in dieſer Eigenfhaft von ihm 
angenommen worben. ferner wurde dargelegt, daß ber Biſchof 
die ibm durch die Geber auferlegten Ausgaben etwa durch Auf- 
wendung anderer Mittel geleiftet habe, fei in feiner Weiſe er- 
wiejen. Durch diefe Feitftellungen iſt ber Klage bie rechtliche 
Grundlage entzogen, da hiernach feititeht, daß die jtreitigen 
Gelder nicht zum Privatvermögen des Biihofs gehörten und 
deſſen Erben Fein Recht darauf zuftand. Daß diefe Schenkungen 
wegen Mangels ber ftantlihen Ermächtigung zu ihrer Annahme 
nichtig find, faun, wie das O. L. G. zutreffend dargelegt, einen 
Anſpruch der Kl. auf Herausgabe ber geichenkten Gelder oder 
Erſatz derſelben wicht rechtfertigen, fonbern nur einen derartigen 
Anſpruch der Schenfgeber begründen. Daffelbe gilt bezüglich 
der Frage, ob das biſchöfliche Tafelgut nad den Geſetze zur 
Aunahme folder Schenkungen ermächtigt ijt. Die in Meber- 
einftimmung mit ber franzöfiichen Rechtslehre und Rehtiprehung 
erfolgte Bejahung dieſer Frage beruht übrigens im Wefentlichen 
auf bem Gejehe vom 2. Januar 1817 und der fih am dieſes 
anichliegenden Verorbnung vom 2. April 1817, deren Verlegung 
bie Revifion nicht begründen würbe. 11.6. ©. i. S. Hebinger 
und Gen. e. Bisthumsverwaltung Straßburg vom 20, No- 
veınber 1896, Nr. 210/96 IL. 

78. Der in Art. 1139 B. ©. B. erwähnte Vertrag 
braudt, um wirkſam zu jein, allerdings nicht gerade die im 
Geſetz vorgejehenen Worte zu enthalten. Es genügt, daß er eine 
Beitimmung enthält, aus welcher ſich ergiebt, daß der Schuldner 
durch ben bloßen Eintritt bes Zeitpunftes der Erfüllung in 
Verzug geſetzt, die regelmäßig erforderliche Aufforderung ſonach 
überflülfig jein fol. Es iſt jedoch nicht erſichtlich, daß das 
O. 2. G., son dem nur bie Nothwendigkeit einer Vertrags- 
beſtimmung betont wurbe, dies verfannt und angenommen babe, 
die Entbindung von der Verpflichtung zur Zuftellung einer 
„sommation” ober eines ihr gleichjtehenden Aktes ſetze voraus, 
daß fie im Vertrage bireft ausgeſprochen worden jei. Wenn das 
O. L. G. angenommen hat, ver Wille der Parteien, daß ber 
Schuldner „par la seule echeance du terme* in Verzug ger 
rathen jolle, müſſe im Vertrage deutlih zum Ausdrucke ge 
langt fein, jo hat es bie Bedeutung ber in Art. 1139 ent- 
baltenen Beitimmung nicht vertannt. Dieje Annahme entſpricht 
übrigens auch der in Frankreich, in Rechtölehre und Rechtſprechuug 
herrſchenden Auffafjung. Abgeiehen son Zaurent, der (Bb. 16 
Nr. 237) anſcheinend der thatfädhlichen Beurtheilung einen weiteren 
Spielraum einräumen will, wird von ben Schriftjtellern nur ber 
Satz auögeiprochen, die in Art. 1139 des B. G. B. vorgefehene 
Vertragsbeftimming braude nicht gerade die im Geſetz ent- 
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haltenen Worte wiederzugeben. Vielfach wird jogar hervorgehoben, 
die Entbindung von der nah Art. 1139 erforderlichen Auf- 
forderung müfje formell, wenn auch nur durch „expressions 
&quivalents“, ausgejprohen werben. (Vergl. z. B. bas von 
Laurent angeführte Urtheil des Pariſer Kafjationshofes vom 
18. Februar 1856, Dalloz 56 I ©. 260 in Sarombiöre Obi. 
Art, 1139 Ne. 7 Br. 185) U. EC. S. i. S. Mühle- 
famp ec. Hüllftrung vom 27. November 1896, Nr. 238/96 IT. 

79. Das D. % ©. nimmt mit Recht an, daß ber 
Art. 1499 des B. G. B. fih nicht blos auf bewegliche förper- 
liche Saden, fondern auch auf Forderungen bezieht, indem 
ber in bemjelben gebrauchte Ausdruck „Mobiliarsermögen" Beides 
umfaßt. Wenn das O. L. ©. bei Beiprehung bes vom er- 
fennenden Senat erlaffenen Urtheil$ vom 15. Sanuar 1892 
(Entſch. des R. ©. Bb. 29 ©. 284) bavon ausgeht, daß in 
biefem Urtheile nicht das Gegentheil babe ausgeſprochen werben 
ſollen, jo muß dieſe Auffafiung für zutreffend erachtet werden. 
Jenes Urtheil behandelte einen mit Rückſicht auf den Damals 
vorliegenden Ehevertrag beionders gearteten Fall und hatte 
feinen Schwerpuntt in bem Inhalte des abgeſchloſſenen Ebe- 
vertrages. Es iſt nicht die Meinung bes Urtheils, daß der 
Art. 1499 Dritten gegenüber auf Gelbforberungen bei 
einen Ehegatten gegen den anderen, mögen biejelben bei Ab- 
ihluß der Ehe ſchon vorhanden geweſen oder ſeitdem emt- 
ftanden fein, überhaupt feine Anwendung finden folle. 
Wenn der L R. im Gegenfaß zu dem O. 2. ©. dieſen 
Ausfpruh in bem Urtheile vom 15. Sanuar 1892 hat 
finden wollen, jo muß bas als irrthümlich bezeichnet werben. 
Im vorliegenden Falle hat die Kl. als Geffionarin ber Ehefrau 
des Gemeinſchuldners die rechtliche Natur ihres Anſpruchs nicht 
näher befinirt. Während fie nad) dem vom D. L. ©. in Bezug 
genommenen Thatbeſtande bes Urtheild I. 3. nur behauptet, 
daf bie Ehefrau des Gemeinſchuldners während bes Bejtehens 
ber Che bei der Erbtheilung betreffend ben Nachlaß ihres Vaters 
Franz R. als Vorempfang einen Betrag von 15 000 Mark fid; 
habe aurechnen laffen, welchen Betrag Franz R. im Juli 1890 
zur Dedung einer Schuld ihres Ehemannes aus jeinem Ber- 
mögen bergegeben habe, beiagt die Ceſſion, durch welche der 
Anſpruch auf die KL. übergegangen iſt, daß die Gebentin nad 
Abſchluß der Ehe einen von ihrem Vater erhaltenen Betrag von 
15000 Mark eingebracht habe. Das O. 2%. G. erörtert die 
verfchiedenen möglichen rechtlichen Gefichtspunfte, unter welche 
der erhobene Anjpruh nah den dürftigen thatſächlichen Ans 
führungen der Kl. gebradyt werben könnte, und gelangt zu bem 
Rejultate, baf es fich hierbei immer um eine Korberung ber 
Ehefrau bes Gemeinjhuldnerd handle, nämlich entweber um 
eine auf fie übergegangene Forderung ihres Vaters an ihren 
Ehemann oder um eine durch fofortige Ueberlaffung bed von 
ihrem Bater erhaltenen Geldes an ihren Ghemann für fie jelbft 
entjtandene Forderung, welche Dritten gegenüber ber Vorſchrift 
des Urt. 1499 unterworfen jei. Im biejer Ausführung kann 
ein Rechtsirrthum nicht gefunden merden. Wie es ih hinficht- 
lich der Anwendbarkeit des Art. 1499 verhielte, wenn die Ehe- 
frau nicht dem Ehemanne überlaffenes Geld, jonden Fahr- 
nißſtücke, wie etwa Wertbpapiere, ald Sondergut erhalten hätte, 
für deren in bie Gemeinſchaft gefloffenen Erlös Erſatz verlangt 
würde, bebarf in dem vorliegenden Kalle feiner Grörterung. 


Die Entiheidung ift daher durch Anwendung des Art. 1499 
gerechtferligt, fofern wicht die weitere Aufitellung der Kl. für 
tegründet erachtet werben könnte, daß fie beziehungsweife ihre 
Gedentin, nicht einem Dritten, ben Gläubigern bes &emein- 
ſchuldners, jondern biefem, ihrem Ehemanne, felbit in der 
Verfon des Konfuröverwalters gegenüberſtehe. In biefer Hinficht 
nt jeboh mit dem O. L. G. anzunehmen, dab der Konkure- 
verwalter, welcher jedenfalls auch das Intereſſe der Gläubiger 
25 Gemeinſchuldners zu vertreten bat, als ein Dritter an- 
geieben werden müſſe, und bie gemeinſchuldneriſche Ehefrau bei 
Veltenbmahung von Forderungen im Konkurſe nicht fo be 
Handelt werben dürfe, als wenn fie lediglich ihrem Ehemanne 
gegmüberftände IE GC. ©. i. ©. Gamphaufen ce. Lamber · 
Richter Konk. vom 27. November 1896, Nr. 208/96 m 


PBerjonal-Beränderungen. 
Bulaffungen. 

Rechtsanwalt Dingerdifjen beim Landgericht Bielefeld ; — 
Rıehttanwalt Dr. Friedrih Bretzfeld beim Amtegeriht und der 
Kammer für Handelöfahen Coburg; — Rechtsanwalt Emft 
Guſtav Adolf Tiege beim Amtsgericht Crimmitſchau und bei ver 
Kammer für Handelt ſachen Glauchauz — Rechtsanwalt Dr. Heinrich 
Bilhelm Dekar Dirks beim Amtsgeriht Olbernhauz — Rechts 
anwalt Hugo Krieger beim Amtesgeriht Opladen; — Rechts ⸗ 
auwalt Dr. Emil Richard Wilde bei der Kammer für Hanbelsfadhen 
Annaberg; — Rechtsanwalt Friedrich Moritz Johannes Schneider 
tei der Kammer für Handelsfahen Glauchau; — Rechtsanwalt 
ärany Zdralek beim Amtsgericht Kattowig; — Rechtsanwalt 
Georg Krohmann beim Amtsgeriht Schmiegel; — Rechts- 
anwalt Robert Neumann beim Landgeriht unb beim Amts: 
geiht Thom; — Rechtsanwalt Mar Guſtav Mbolf Bogt beim 
Antsgeriht Döbeln und beim Landgericht Freiberg; — Rehts- 
anwälte Dr. jur. Ernſt Steitner und Richard Martin beim 
Landgericht Eichftätt, 


2öfchungen. 

Rechtsanwalt Dr. Stegemann beim Amtsgericht Neufalen; 
— Redbtsanwalt Knur beim Amtsgeriht Sobernheim; — Redhts- 
traftifant Dr. Fritz Berolzheimer beim Landgericht Fürth; — 
Rechtsanwalt Tarta ra beim Amtsgeriht Schlodau; — Rechtt · 
anmwalt Bartels beim Amtsgericht Demmin; — Rechtsanwalt 
Heinrich Kohl hepp bein Landgericht Offenburg; — Redtsanwalt 
Jeſeph Lachner beim Landgericht Landshut; — Zuftigrath 
Ellerbed beim Landgericht Dortmund; — Rechtkanwalt Franz 
Idralek beim Amtögeriht Aupp; — Nehtsanwalt Martins 
teim Landgericht Breslau; — Rechtsanwalt Dr. Haftenrath 
teim Amtögeriht St. Vith. 


Zum 1. April er. ſuche ich einen gewandten, gut empfohlenen 
Vüreanvorfteher, der der polniihen Sprade mächtig tft. Es 
werten nur Bewerber berüdfichtigt, die fib durch mehrjährige qut- 
-atteftirte Thätigkeit ausweiſen können. Offerten nebft Scuguihien 
und Örhaltdanfprüchen find zu richten an 

Rechtsanwalt und Notar Alexander 
in Wongrowip. 
Ich ſuche einen der polnifchen Sprache mächtigen, erfahrenen 
Bäreauvorfteber. men 1600 Mark. Dfferten mit 
ugnigabfchriften erbeten. 








Aammer 
Rechtsanwalt und Notar in Guadenfeld O.S. 
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Auf ſofort ſuche ich einen durchaus felbſtſtändigen, ſpeziell auch 
in Motarlatsfachen erfahrenen Büreanvorſteher. Gthalt nach 
Leiſtungen 150—200 Markt monatlich. * 

endergen, 

Ruhrort. Rechtsanwalt = Notar. 

Erfahrener Büreauvorfteher für größeres Berliner Anmalts- 
bürcau gefucht. Off. unter M. I. 3B an die Exp. dieſes Blattes. 


Tüchtige Kraft mit ſchöner Handſchrift, abfofut gewandt iu_ 
Stenographie und Schreibmaschine (tbumlichit Neu Joſt) und firm in 
der Reaiſtratur zu Sofort geiuht. Stellung dawernd. 

Meldungen mit Bebenslauf, Zeugnißabſchriften und Gehalts: 
anfprüden erbeten unter U. w. O. 52. 


Suche ſof. Engagement. Bin 29 J., mit Notariat und Klein- 
ftäbten bekannt, 








Zaenſch, Püreauvorftcher, 
Berlin, Köpenideritr. 102 bei Hempe. 


Büreau⸗Vorſteher, tüchtig im Fach, mit prima 
Zeugniſſen, ſucht per bald anderweitig Stellung. 
Offerten sub J. F. 5213 an Rudolf Moffe, 
Berlin SW, 


Ein Büreanvorfteher mit guten Zeugniffen, 33 Jahr alt, 
18 Jabre beim Fach, fucht veränderungahalber Stellung. Offerten 
unter A. B. #4 an die Erpedition der Juriftiichen Wochenſchrift. 


Büreanvorfteher, früh. Gerichtebeamt., fucht megen Todesfalls 
feined Chefs irgend melde Stellung oder Beichäftigung. 
__ Geil. Off. sub B, 38 an die Exp. d. BL. 














Erfahrener Bürenuporficher fucht ver 1. April Stellung. 
Offerten erbitte unter A. MI. Hannover, Potamt I. | 
Ein tüdtiger und durchaus zuverlälfiger Birenuvorfteher, 
felbft. Arbeiter in allen Zweigen ber Unmwaltepraris, ſucht Tofort enti. 
ipäter Steflung. Gef. Off. erbeten unter & F. 6 an bie Ep. d. Bl. 


Ein 25 jähriger zuverläjfiger Büreanvorfteher ſucht ander: 
weite Stellung in Thüringen. 
Off. erbeten unter N. 4. 1 an die Ervebition biefer Zeitung. 


Süngerer WBüreanvorftcher, gewandt und zuverläſſig, 
Stenszr., —— ſucht per 1. Februar oder fpäter im Heineren 
oder mittlerem Bũreau Stellung. Geb.-Anipr. 90 Di. Gute Referenzen. 
Gefl. Of. an die Erped. diefer Zeitfchrift unter A. N. 23 erbeten. 


Ein in Unw-Praris und Pot. durdaud erfahrener, felbftändig 
arbeitender, auverl. Büreaus Borfteher für größere Landger»Stadt 
im Gebiet des MER. zum bafpigen Gintritt gefucht. Bewerbungen 
unter Beifügung von Zeugntabfäriften nebſt Lebenslauf uud Be 
zeichnung der Sehaltsanipruche unter &, D. 50 an die Expeditlen 
diefes Blattes. 

Junger Mann, 10 Sabre beim Wach, ſucht Stellung ats 
Hegiftrator oder Bür«Vorft. in HM. Bürean. 

Offerten unter A. M. 14 Hauptpoitamt Berlin. 


Qung. Büreauvorft., Stenegr., « Stellung, auch als 1. Geb. 
Of. sub MR. 9O an die Erped, diefes Blattes. 


Ein grohjähriger dient, in Koſten und Regiſtralurweſen 
erfahren, jucht zum 1. Maͤrz oder 1. April cr. Stellung als folder 
oder Büreau-Vorfteher. 

Off. erbeten unter 8. ©. SO an die Expeditien dieſes Platten, 


Tüchtiger, in ungefündigter Stellung ſich befind, Würean: 
ebülfe, 25 Jahr, felbititändiger Arbeiter im Mechtsanmwalte 
—* welchem gute Empfehlungen zur Seite ſtehen, ſucht, um ſich 
au verändern bezw. verbeijern, Stellung als Bürenunorfteher oder 
» Büreangebülfe. 
Offerten unter I. HI. 36 beförbert die Exped. dieſer Zeitung. 


Rechtsanwalt in einer größeren rheinischen Fabrikſtadt ſucht einen 
Aſſeſſor oder älteren Meferendar des rheinischen Rechtes gegen 
5 vereinbarendes Honorar eventuell auf längere Zeit, auf feinem 

ũreau zu beſchaͤftigen. 

Anerbietungen find unter X. V. Z. Nr. 6001 an bie 
Expeditlon Diefer Zeitung zu richten, 


In Anwaltägefchäften erfahrener Aſſeſſor ſucht Beicäftigung 
bei einem Berliner Anwalt, Gefl. Offerten mit Honorarangabe sub 
E. A. 33 an die Erpedition dleſes Blatter. 



































Landrechtl. Rechtsauwalt, 30 Jahre, feit 3’, Fahren mit 


Erfolge i tät Landgerichte thätig, t Societät e 
ee ——— chte thätig, fucht Socie J. Guttentag, Berlagsbuchhandlung, 


Anerbietungen unter W. P. 100 an die Erpet. dieſes Blattes. Berlin SW. 48, Wilhelmftraße 119/120. 


R. 8.8. Walker Rehtsanwalt, Howard House, Arundel 
Street, Strand, London (solieitor of the Supreme Court) unter- 


sind jan ic wen Beretang wie and Brſenqae ſe tz. 





Soeben erfhien: 





2 Dr. jur. Pauf €. Sqhnitter, i — — 22. Auni 1800. 
Rechtsanwalt in New-Nork, U. S., 35 Wall Street, Rebſt deu dazu erfaffenen Ansfüßrungsdeflinmungen, 
bis 1893 Gericht3-Affefior in Baden. Tert: Ausgabe mit Anmerkungen und Sachregiſter. 
Georg 3. Bentley, Notar. | Urnter Mitwirtung 
Gorrefpondirende Rechtsanwälte in allen Staaten ee Tu 
Nord⸗Amerikas. 4 Wermuth 





bearbeitet von 


Friedrichſtraße 152 he, 


Geridtsafiehier, Kommilfar, Hulfsarbeiter im Aeichsamt bed Innen. 





swifchen ben Linden und DVorotheenftraße ift per Taihenformat, Fartonirt. 

fofort die J. Etage zu Büreauzwecken preis: Preis 1 DEE. 50 Pie. 

werth zu vermiethen; zu erfragen bei Soepke, In beyiehen durdy jede Buchhandlung, ſowie von der 
Mittelftraße 12113. NE N: 


In unferem Verlage erſchien focben: 


Gefehentwurf, Betreffend die Regelung der 
Richtergehälter, nebſt Begründung. 
Druckſache Nr. 35 des preußiſchen Abgeordnetenhauſes. 
Folio, 22 Seiten. 60 Pf. 

Gegen Einfentung von 65 Pf. erfolgt direkte Franko ⸗Zuſendung. 


Berlin 8. 14. 
talifchreiberitr. 34,35. W. Moeſer Hofbudhandlung, 


Verlag von Franz Vahlen in Berlin 
W., Mohrenſtraße 18/14. 


Soeben iſt erſchienen: 


Referat, Votum und Urtheil. 


Eine Auleitung 
für praßfifde Zuriſten Im Worbereitungsdienft 
von 
Hermann Danbenfper, 
Reipszeriähtsraih. 
1897. Sechſte, von Neuem burdigeichene Auflage. 


Geheftet D.5,—. Gebunden M. 6,—. 


of. Noth' ſche — Ctuftgart, u 
Die Bedeutung des Bürgerliden Geſetzbuches für 
den Ardeiterfiand 


vom Landgeridhtärat und Reichſtageabgeordneten Gräber. 
Der Verfaſſer beantwortet in äußert klarer Welſe diefe 
bochwichtige Arage und bietet Damit dem Juriſten 
fachverftändige Orientirung. Preis 40 Pf. 











Sorben erfhienen! | 





Su unferem Verlage ift erfchienen: 


Die Rechtſprechung des Reichsgerichtb 
in Beziehung auf die wichtigſten Begriffe und 
Infitule des Civilrechts 
in fnftematifcher Solge dargeftellt und kritiſch befprochen 
von Dr. jur. £. Kuhlenbeck, 

Rectsamsalt beim Oberlanbeögeriht Jena 
Heft 4. Gr. 8%, 5 Bogen. Preis 2 Marf, 

Um ben zahlreichen Sntereffenten den Bezug biefer bad) 
bebeutfamen Publifation zu erleichtern, erfcheint dieſes Werk in 
einer 4 


abe. 
Zu beziehen durch jede Buchhandlung, ſowie von der unter 
zeichneten Berlagäbuchhandlung. 


Berlin, 8. 14 W. Morfer Hofbuchhandlung. 














Carl Geygmanns Breriag, Berlin W. 
Rechte: und Staatswilfenfhaftlicher Verlag. 


Entwurf eines Gefehes über die Imangsverfteigerung und Iwangsverwaltung 
nebft deu 
Entwurf eines Einführungsgefeßes 
und ziner Penkldmift. 


Dem Reichstage vorgelegt in der vierten Sejfion der arten Legislaturperiode. 
Preis M. 1,20, bei poftfreier Zufendung M. 1,30. 











Für die Redaktion verantm.: M. Kempner. Berlag: W. Moef er bofbuchhandlung. Drud: W. Moef er Hofbuchtruferei in Berlin. 
Diefer Nummer liegt für die J—— des Deutſchen Auwaltvereins bei: Verzeichnifz der Mitglieder des —— 
* 


Anwaltvereins vom 1, Jannar 1897, ferner der Geſammtauflage: ein Proſpelt des Preußiſchen Beamtenvereins enthaltend 
einen furzen Ueberblick Über die Einrichtungen deijelben. 


10 bis 12. 


Juriſti 





Berlin 2. Febrnar. 


e Wochenſſhrift. 


1897. 


Herausgegeben bon 
M. KRempner, 
Rechttanmalt beim Landgericht I in Berlin. 
— — — — 


Organ des deutſchen Anwalt⸗ Vereins. 


eurem wen 








Preis für ben n Sahrgang 20 Marl, — —— die 40 Pig. - —  Beftelungen Ebert t jee e Bugpanlung \ und —— 





Inhalt, 
Hütfekaffe für beutiche Rechtsanwälte. 


©. 77. — Bom 
Reihögeriht. S. 77. — Perfonal-Beränderungen. ©. 101. 
Hülfskafle für deutſche Rechtsanwälte. 
Herr Geheimer Hofrath Dr. A. Bolten in Roſtod 
hat aus Mnlah feines 92. Geburtötages der Hülfskaſſe 
1000 Mark überwiefen. Dem Geber ift der herzlichite 
Dank ausgefprodien und wird hiermit wiederholt. 





Die Anwaltöfammer im Bezirke des Oberlanbeögeridjts 
za Stettin bat der Kaſſe abermals eine Beihülfe von 
1000 Mark gewährt. Der Kammer und ihrem Borftande ift 
für die reihe Gabe ber anfrichtigite Dank ausgeſprochen. 


Die Mitglieder der Auwaltokammer im Bezirfe des 
Oberlandesgeridits zu Marienwerder haben im Jahre 1896 
durch Wochenfammlung für den Kapitalgruudſtock den Be- 
trag von 1261 Marf 98 Pig. aufgebracht uud gezahlt. 
Den Mitgliedern der gedachten Anwaltsfammer wird hier- 
mit der herzlichfte Danf ausgeſprochen. 


Vom Reichögeriät.*) 

Wir berichten über bie in ber Zeit vom 10. bis 24. Januar 
1897 ausgefertigten Erkenntniſſe. 

L Die Reichsjuſtizgeſetze. 

Zum TEE NE 

1. Nah $ 135 be G. DB. ©. ift das R. ©. zur Ent- 
iheidung über das Rechtsmittel de Befchwerde gegen Ent- 
ſcheidungen ber O. 2. G. nur in bürgerlihen Redtöftreitig- 
keiten berufen. Zu ben bürgerlichen Rectöftreitigfeiten gehört 
aber nicht das auf Antrag eines Benefizialerben oder Miteigen- 
tbümers zum Zwede der Auseinanderfegung in Gemäßheit bes 
$ 180 Abi. 2 Nr. 1 und 2 des Geſetzes vom 13. Juli 1883, 
betreffend bie Zwangsvollitredung in das unbeweglicde Ber 
mögen eingeleitete Zwangsverſteigerungsverfahren. Diefes Ber- 


Nachdrud ohne Angabe der Quelle verboten, 





fahren bat auch den ihm an fich nicht beimohnenden Charakter 
einer Zwangsvollſtreckung im Sinne der C. P. D,, insbeſondere 
bes 8 757, nicht baburch gewonnen, daß das Geſehz vom 
13. Zuli 1888, in welchem es feine Regelung erfahren hat, 
bie allgemeine Ueberſchtift „Zwangsvollitredung in das unbe 
wegliche Vermögen" führt, und daß bie Vorſchriften über das 
Zwangsvollftredungsserfaßren im $ 180 a, a. O. barauf für 
anwendbar erklärt worden find (vergl. Entſch. des R.G. Bo. 23 
©. 357, Bd. 36 8. 357), V. C. S. i. ©. Grunditüde- 
zwangsvollftredung Kiele vom 16. Januar 1897, B Nr. 7/97 V. 

Zur Civilprozeßordnung. 

2. Der RL. hatte mit der Behauptung, daß jeine Mutter 
ihm 60570 Mark von einer für fie eingetragenen größeren 
Erbabfindung cebirt, nachher aber über einen Theil biejer 
cebirten Forderung anberwelt verfügt, aud bie ganze Geffion 
in ihrem Teftamente widerrufen habe, gegen bie Bell. als Mit- 
erben der Mutter Klage erhoben und feinen Antrag barauf 
gerichtet: 1) feftzuftellen, dag das Teftament der Mutter in- 
foweit, ald es bie Geffion wiberrufe, ungültig fei und daß bad 
Eigenthum an bem noch ungefchmälerten Theile ihrer Erb- 
abfindung in Höhe von noch 26 120 Mark ihm zuftehe, 2) die 
Beil. unter Vorbehalt der Rechtswohlthat des Inventars, zu 
verurtbeilen, ihm ben Hppothefenbrief über jene 26 120 Mark 
herauszugeben und ferner 34450 Mark zu zahlen. Vom 2%, G. 
mit der lage abgewiefen, hatte ber Kl. unter Aufrechthaltung 
feines Antrags Berufung eingelegt und das B. G. Hatte ber 
Berufung infomweit ftattgegeben, als es bie Verurtheilung ber 
Beil, nach diefem Antrage von ber Ableiftung eines dem AI. 
auferlegten Eides abhängig machte. Im Falle der Eidesleiſtung 
waren bie Koften ben Bell. auferlegt, im Falle ber Nicht. 
leiftung war der Kl. Poftenpflictig abgewielen. Der Werth 
bes Streitgegenftanbes für die Berufungeinftang war dur Be- 
ſchluß bed B. G. vom 28. Ditober 1895 auf 60570 Mart 
feſtgeſetzt. Gegen dieſes Urtheil legten beide Bekl. Revifion ein, 
bie Beil. zu 2 zeigte jedoch nachträglih an, daß fie fih mit 
dem SI. verglichen habe und ihre Revifion zurüdnehme In 
bem Termine zur mündlichen Verhandlung vor bem Mevifions- 
gericht war fie nicht vertreten und ihr gegenüber wurde auch ein 
Antrag nicht geftellt. Dem Bell. zu 1 gegenüber wurde dann 
das B. U. infoweit aufgehoben, ald er für den Fall ber 
Eidesleiftung zur Zahlung von 34450 Mark unter Bor 


bebalt der Rechtswohltbat verurtbeilt war und ihm Koften auf- 
erlegt waren, im Webrigen wurde die Revifion zurückgewieſen 
und die Entfcheidung über die Koften der Revifionsinftanz dem 
tünftigen Enburtheile vorbehalten. Bon dem Revifionsgerichte 
wurde durch Beihluß vom 16. April 1896 der Werth des 
Streitgegenftandes auf 30 000—32 000 Mark feftgelegt. Das 
2.6. fprad hierauf für ben Fall, daß ber Kl. einen der ihm 
auferlegten Eide leiftet, die Verurtheilung des Bell. zu I unter 
Vorbehalt der Rechtswohlthat dahin aus, daß er gemeinſchaftlich 
mit ber Beil. zu 2 an den Kl. 34450 Markt abzüglid ber 
inzwifchen von ber Beil. zu 2 geleifteten Zahlungen, zu zahlen 
babe. Die Koften des Nechtöftreits ausſchließlich der Koften 
der Revifionsinftanz legte das B. ©. für den Fall der 
Eidesleiftung dem Bel. zu 1 ald in Gemeinihaft mit ber 
Beil. zu 2 zu entrichten auf; bie Koften der Revifiontinftanz 
wurben für ben Fall ber Eibesleiftung dem Bell. zu 1, im 
anderen Falle dem Kl. auferlegt. Auf Antrag des Vertreters 
der Belt. zu 2 fehle banı das B. G. durch Beſchluß vom 
29. Oktober 1896 den Werth tes GStreitgegenftandes für bie 
Berufungsinitan; auf 30000 bis 32000 Mark feft. Gegen 
biefen Beſchluß richtet ſich die vorliegende Beſchwerde des Nechts- 
anwalts N. mit dem Antrage, den Werth bes Gtreitgegen- 
ftandes für die Berufungsinftanz im erften Inftanzenzuge, alfo 
vor dem Irtheile des R. G. auf 60 000 bis 62000 Mark, für 
die Verhandlung und Entfheitung nach dem reichögerichtlichen 
Urtbeile auf 80000 bis 32000 Mark feſtzuſetzen. Die Be- 
ſchwerde ift nicht begründet. Die Zuläffigkeit ber vom Be 
fchwerbeführer beantragten Feſtſetzung eines verſchiedenen 
Detrages für bie fogenannte Berufungeinftang im erften In- 
ftanzenzuge vor dem Urtheile des R.G. und für die Verhand- 
lung und Entiheidung nad dem reihegerichtlihen Urtheile er- 
ſcheint durch die SS 31 und 28 de G. K. G. ausgeſchloffen. 
Als einheitlicher Betrag für die Berufungsinſtanz erſcheint aber 
mit Rückficht darauf, daß von dem Revifionegerihte durch Be- 
fhluß vom 16. April 1896 der Werth des Streitgegenftandes 
auf 30 000 bis 32000 Mark feitgeiegt worden iſt und zwar 
als mahgebend für die Reviſionsinſtanz in Beziehung auf beide 
RU, der von dem B. ©. feftgefegte Betrag gleicher Höhe an- 
gemeſſen. IV. C. S. i. ©. v. Puttlamer e. v. Puttkamer 
von 4. Januar 1897, B Nr. 258/96 IV. 

3. Der Al. hat gegen den Bell. Klage auf Herausgabe 
eventuell auf Vorlegung einer Urkunde erhoben, welde ſich auf 
einen über die Parzellen Nr. 309e und 3094 des Flurbuchs 
für Dresden zwiſchen den H.e'ſchen Erben und dem Al. ab- 
gelchlofjenen, beziehungsweife hbeabfichtigt geweſenen Kauf 
vertrag bezieht. Nach den in der Klagſchrift enthaltenen An- 
führungen war bereits zur Zeit ber Klagzuſtellung ein Kauf 
vertrag über Diele Grumbftüce zwifchen den H.'ſchen Erben und 
dem Bell. abgeichloffen worden, und es hatte biejer feine ba- 
durch erlangten Rechte einem Dritten abgetreten, ber auch bereits 
im Grundbuche als Gigenthümer eingetragen worden war. Der 
Ki. meint, wie aus Abſchnitt 8 der Klagichrift zu entnehmen, 
in der Sage zu fein, gegen bie H.'ichen Erben auf Grund ber 
jenigen Urkunde, deren Herausgabe er von dem Bell. gefordert 
bat, Anfprüche auf Ueberlafiung jener Grundjtüde und eventuell 
auf Schadenerſatz zu erheben. Sein Interefle an der Urkunde 
keitand hiernach darin, Dielelbe in dem gegen die He'ſchen Erben 


beabfichtigten Prozeſſe ald Beweismittel für die darin beurfun- 
beten Borgänge benußen zu können. Der Werth des Streit. 
gegenitandes in dem Prozeffe zwiſchen dem Kl. und dem Bell. 
wird daher feineämegs ohne Weiteres durch die Höhe der Au- 
ſprüche, welde der Kl. etwa gegen die H.'ſchen Erben ober 
gegen ben Bell. oder ſonſtige Perfonen erheben könnte, beftimmt, 
enticheidend it vielmehr nur, wie hoch ſein Jutereſſe daran zu 
veranichlagen iſt, daß er basjenige, was ſich aus ber Urkunde 
ergiebt, durch Diele felbit nachweifen könne, nicht dafür andere 
Deweismittel benugen müfe. Es liegt nun Feinerlei Anhalt 
dafür vor, daß dieſes Intereefie auf einen höheren Betrag, als 
das D. L. ©. angenommen hat, zu ſchätzen ſei. Die auf Grunb 
von $ 12 der Sebührenortnung für Rechtsanwälte von dem 
Rechtsanwalt N. erhobene Beichwerde war daher zurückzuweiſen. 
VI. C. © i. ©. Zierfuß c. Reihe vom 21. Degember 1896, 
B Rr. 214/86 VI. 

4. Der Belt. bat unterm 20. Dezember 1895 beim L. ©. 
beantragt, den Werth des Streitgegenitandes feftzufegen. Durch 
Beſchluß des L. G. vom 31. Dezember 1895 ift die Feitjegung 
auf 3000 Mark erfolgt. Auf Beſchwerde des Beil. bat das 
Kammergericht durch Beſchluß vom 4. Februar 1896 bie land- 
gerichtliche Enticheidung aufgehoben und ben Werth des Streit» 
gegenftandes auf 1000 Mark berabgeiegt. Gegen dieſen Be 
ſchluß hat der Juſtiztath Dr. T. für feine Perſon vie Beſchwerde 
eingelegt mit dem Antrage, den Streitwertb für Die Berufunge- 
inftanz auf 3000 Mark feitzufegen. Die Beichwerbe erfcheint 
zuläfig und begründet. Der angegriffene Beſchluß beruht auf 
ber Annahme, daß nach dem Antrage des Kl. der Beil. zwar 
anerkennen jolle, zum Nachlaſſe feiner Mutter, der Wittwe H., 
3000 Mark zu verfchulden, hierbei aber ber Kl., da er bei ber 
Theilung diefes Nachlaſſes nur ein Drittel als geſetzlicher Mit- 
erbe der Wittme H. beaniprucde, im Grunde nur ein Intereſſe 
in Höhe von 1000 Mark verfolge. Diefe Annahme trifft für 
die Berufungeinftang nicht zu. Denn in biefer Juſtanz bat ber 
KL. feinen Antrag eventuell nicht nur auf Anerkennung ber 
Nachlaßſchuld von 3 000 Mark, ſondern weitergehend aud) darauf 
gerichtet, da das ihn von der Erbſchaft ausſchließende Teltament 
feiner Mutter für ungültig erflärt werde, und im Sinne biejes 
Esentsalantrages ift vom B. G. erkannt worden. Bei biefer 
Sachlage und, da nicht erhellt, daß der Nachlaß der Wittwe H. 
lediglich in der Forderung an den Beil. von 3000 Mark bes 
fteht, kann, unbeſchadet des vom R.®. in dem Beſchlufſe 
Br. 33 ©, 427 der Civilentſcheldungen vertretenen Grundſatzes 
bie Annahme des Wertbes des Berufungtgegenftandes auf 
3000 Mark nicht für unangemefjen gelten, zumal dieſer Wertbs- 
betrag ber Angabe beider Parteien in ber Berufungs-, bezw. 
Revifionsinftang entipribt. IV. C. ©. i. ©. Hader e. Hader 
vom 28, Dezember 1896, B Nr. 248/96 IV. 

5. Nah 5 87 Abſ. 2 der C. P. O. find die Gebühren 
und Auslagen des Rechtsanwalts der obfiegenden Partei ftets 
au erftatten, die Koften mehrerer Rechtsanwälte inbeh nur inio- 
weit, als fie die Koſten eines Rechtsanwalts nicht überfteigen 
oter in ber Perion des Rechtsanwalts ein Wechſel eintreten 
mußte. Die obfiegende Partei lann demnach aud die Gebühren 
ihres Rechtsanwalts für Die Wahrnehmung eines auswärtigen 
Deweistermins erftattet verlangen, wenn die Wahrnehmung eines 
jolden Termines Ach nicht aus beionderen Gründen als über- 





füffig darſtellt; cfr. Entſch. Br. 26 S. 377; Suriftliche 
Wochenſchrift von 1895 ©. 262. Im vorliegenden Falle war 
aber nah ben Grünben des B. U. bie Yusfage bes am 
24. Februar 1896 vermommenen Zeugen P. T. für bie Ent- 
ſcheidung bes Rechleſtreites ſehr erheblih. Beil. kann deshalb 
au Erftattung bes Betrages, welchen fein Prozehbevoll- 
mächtigter II. 3. am Reifefoften unb Diäten im alle ber 
Bahmehmung des Zermines zu beanfpruden gehabt haben 
würbe, beanfpruden. Dagegen kann er nad dem 8 87 Af.2 
a. a. D. bie Koften eines zweiten Rechtsanwalts, infoweit bie, 
jelben ben Betrag ber Relfeloften und Diäten feines Prozeß. 
benollmädstigten IL. 3. überfteigen, nicht erjeßt verlangen, da 
der Gintritt eines zweiten Rechtsanwalts nicht geboten war, ber 
Prozekberollmähtigte vielmehr den Termin in Schneidemühl 
wahrnehmen fonnte. Es waren deshalb den vom D. 8. ©. 
feftgejeßten Betrage 42,90 Mark — Diäten und Reiſekoſten 
des Prozeßbevollmächtigten — hinzuzufügen und außerbem 
1,50 Mark als Gebühren für das Feftiegungsgefuh, ba bei 
Hinzurechnung jener 42,90 Mark die zu erftattenden Koften ben 
Beitrag von 450 Mark überfteigen. VI. &. ©. i. ©. Wolff 
©. Zeuffel vom 7. Sanuar 1897, B Nr, 212,96 VI. 

6. Es handelt fid um die Anfechtung einer Abtretung 
von Korderungen, welhe am 17. Juli 1894 zur Sicherſtellung 
einer Darlehnsforderung von 12000 Mark erfolgt ift, nachdem 
am 2. deſſelben Monates bereits unmittelbar gegen ben Dar- 
lehnsempfang Forderungen zur Sicherheit abgetreten waren. 
Die Anfechtung ift auf den 823 der K. K. O. geftüht worden. 
Die fie als unbegründet verwerfende Entfcheidung bes Ranımer- 
gerichtes würbe durch den Grund, daß es ſich bei der Geifion 
som 17. Juli nur um ſolche Forderungen gehandelt habe, bie 
auh ſchon am 2. Juli mitabgetreten ſelen, gehalten werben, 
wenn dieſer nit auf einem prozefiualen Verſtoße berubte. 
Der Bell. Hat nämlich allerdings in der Berufungetverhandlung 
fhliehtih und im Widerſpruche mit ben frühen Gadbar- 
fteflungen beider Parteien bie betreffende Behauptung aufgeftellt; 
auch liegt nicht vor, daß ihr nachher noch ausbrüdlih von 
Seiten bes Al. widerſprochen worben wäre; aber beshalb durfte 
bas B. ©. fie doch nicht als „unmwiderlegt und unwiderſprochen“ 
bezeihnen und aus biefem Grunde ihre Richtigkeit als feit- 
ftebendb behandeln. Denn ber $ 129 Abſ. 2 dr C. P. O. 
findet bier feine Anwendung; man kann nicht jagen, daß bie 
Abficht, eine Behauptung beftreiten zu wollen, aus den übrigen 
Erklärungen einer Partei nicht hervorgehe, welche während bes 
ganzen Prozefles vorher einen mit dem in Frage kommenden 
filichweigenden Zugeftänbniffe völlig umvereinbaren Stand» 
punft eingenommen hat. Die Nebenbemertung des B. G., 
auch die Belundung bes Bernhard W. ſpreche für bie Richtig. 
keit der fraglichen neu aufgeftellten Behauptung bes Bell., bat 
nicht die Bedeutung einer felbftitännigen thatfächlihen Feft- 
ftellung jener Richtigkeit; dazu reicht fie bei Weitem nicht aus. 
VI. C. ©. i. S. Kosmanith & Schaurte Konk. c. Winckler vom 
T. Dezember 1896, Nr. 227/96 VI. 

7. Den Parteien ſieht nad den Vorſchriften der C. P. O. 
das Recht, zum Zwecke ber Nachholung des verfäumten Vor- 
bringen von Wngriffe- und Vertheidigungsmitteln, Beweis- 
mitteln oder Beweiseinreden die Wiedereröffnung der geſchloſſenen 
mündlichen Verhandlung zu beantragen, nit zu Ob bie 
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Partei oder deren Prozehvertreter bei folder Verſaͤumung eine 
Schuld trifft ober nicht, ift umerbeblih (E. P. D. $$ 208, 
251, 256, 491, 485). Die Vorſchrift des 8 142 ber 
C. P. D. Stellt nur in bas Grmeffen des Gerichtes, 
von Amtswegen die Wiedereröffnung einer gejchlofienen Ber 
handlung anzuorbnen, wenn das Gericht der Anficht ijt, daß 
aus dem Ergebnifie der ftattgebabten und ge- 
ſchloſſenen Verhandlung felbft, weil fie in einem erheb- 
lichen Punkte nicht erſchöpfend geweien, bie Nothwendigkeit 
weiterer Berbandlung fi ergebe. Diefe Borausfegung für die 
Anordnung der Wiedereröffnung der gejchloffenen Verhandlung 
iſt im vorliegenden Falle überdies gar nicht gegeben. Beil, 
will nur Verfäumtes nachholen. Aus dem Umftande, daß bie 
Parteien in ber in Gemäfhelt des 5 142 wieder eröffneten 
Verhandlung bisher Verfäumtes nachzubolen in der Lage find, 
barf felbftwerftändlich micht gefchloffen werden, daß ihnen ein 
Recht auf Wiedereröffnung der geiclofienen Verhandlung zufteht. 
(Pland, Lehrbuch des deutichen Civilprozeßrechtes, Bo. II, 8 95, 
©. 86, Aum. 142; Wilmomski-Lerg, Kommentar zur C. P. D. 
Bd. I, Anm. 1,2 zu 8142; Gaupp, Kommentar zur C. P. D,, 
3. Aufl, Bd. I, ©. 344; Entſch. des R. ©. in Civilſachen, 
Bd. XVI, ©. 417 f.; Juriſtiſche Wochenſchrift 1894, ©. 261, 
Nr. 6; Seuffert’s Archiv, Do. 41 Nr. 231, Bd. 50 Nr. 210.) 
VI. C. ©. i. S. Iörael e. Nitihmann vom 21. Dezember 1896, 
B Nr. 210/96 VI. 

8. Dem Antrage auf Wiedereinfegung in ben vorigen 
Stand gegen die verſäumte Revifionsfrift konnte nicht ftatt- 
gegeben werben. Nah $ 211 der C. P. O. findet die Wieder 
einfegung in den vorigen Stand zu Gunften einer Partei ftatt, 
welche dur Naturereigniffe ober andere unabwendbare Umstände 
verhindert worden ift, eine Nothfrift einzuhalten. Ein folder 
Fall liegt bier nicht vor. Als das Geſuch um Eriheilung bes 
Armenrehts bei dem R. ©. einging (am 23. Mai), blieben 
außer dem Tage des Eingangs nur noch 2 Tage bis zum 
Ablauf der Revifionsfrift. Im dieſer kurzen Zeit war, aud 
abgefehen von der Nothwendigkeit, behufs Prüfung, ob bie 
beabſichtigte Rechtsverfolgung ausſichtslos fei, zumädit die 
Akten einzuforbern, fein Raum, um im geordneten Geicäfts- 
gange einen Beſchluß über Ertheilung des Armenrechts fo zeitig 
zu faffen, daß durch ben ernannten Offizialvertreter die Zu- 
ftelung der Reviſionsſchrift noch vor Ablauf der Friſt hätte 
erfolgen können, und zwar umfjoweniger, als der 24. Mai auf 
einen Sonntag fiel. In der Behandlung der Sache vor dem 
R. G. ift alſo ein unabwendbarer Zufall im Sinne des $ 211 
a. a. O. nicht enthalten. Die vom Al. behufs Nachſuchung 
bes Armenrechts vom 15. Mai erbetene Ausitellung des in 
$ 109 Abſ. 2 vorgeichriebenen obrigfeitlihen Atteſtes hat ſich 
allerdings bis zum 22. Mai hingezogen, ‚aber, wie aus ber 
Beſcheinigung der Polizeiverwaltung fi ergiebt, aus einem 
fahlihen Grunde, weil es einer wiederholten Prüfung ber 
Dermögensverbältniffe des Kl. bedurfte. Hierauf hätte der AL, 
ber in ben früheren Inftanzen nit im Armenrecht geftritten, 
gefaßt fein müfjen und hätte daher entweder eher um dat 
erforderliche Atteſt fi) bemühen, ober, ba nunmehr die Zeit 
drängte, die Polizeivermaltung fogleich felbſt oder durch feinen 
Anwalt informiren müflen, wie bies von Seiten bes letztern 
jpäter geſchehen iſt. Unter diefen Umftänden kann auch darin, 


dat ber Kl. das am 15. Mai erbetene Atteft erſt am 92, Mai 
erhalten, eine nicht vorberzujehende Verzögerung und demnach 
ein unabwendbarer Zufall im Sinne des 5 211 a. a. O. 
nicht gefunden werben. Es fehlt hiernach an einem gejeglichen 
Grunde, dem Kl. die erbetene Wiebereinfegung in ben vorigen 
Stand zu gewähren. V. C. S. i. S. Birfh ce. Kefler vom 
19. Dezember 1896, Nr. 208/86 V. 

9. Was den Antrag auf Feititellung des Vorkaufsrechtes 
betrifft, fo erwägt ber B. R., daß von dem Beftehen oder 
Nichtbeftehen dieſes Nechtes die Entſcheidung bes Rechtsftreits 
über die Zahlung bed Laubemiumd weber ganz noch zum Theile 
abbänge, daß daher eine richterlihe Entſcheidung darüber nicht 
erforderlich fei, daß eine ſolche aber überhaupt nicht gegeben 
werden dürfe, weil SL. ein rechtliches Intereſſe daran, daß das 
Rechtsverhältniß alebald durch richterliche Entſcheidung fejtgeftellt 
werde, nicht babe. Dem Ffanrı nur beigepflichtet werden. Wenn 
KL. dagegen geltend macht, es möge allerdings der Feititellungs- 
anſpruch aus $ 253 C. P. D. fih nicht rechtfertigen laſſen, 
er erjcheine aber nah $ 231 EP. O. zuläffig, ba Bekl., wie 
aus jeinem Verhalten erhelle, das Vorkaufsrecht beftreite und 
dies in Verbindung mit der Natur bes immer wieder und 
möglichermeife jehr bald wieder wirlſam werdenden Vorkaufs- 
rechtes die Feſtſtellungeklage begründe, fo überficht der Kl., daß 
für die Zuläffigfeit der Feftftellungsflage aus $ 231 EP. O. 
nidt das Beitreiten des feitzuftellenden Anſpruchs durch den 
Gegner genügt, fondern daß ber Kl. auch fein rechtliches Inter- 
effe an der alsbaldigen Feſtſtellung feines Auſpruchs darzu- 
legen bat, Es Hat aber weder ber Kl. nachzuweiſen unter- 
nommen, noch auch ift etwa ohne Weiteres Har, inwiefern er 
dadurd rechtlich ungünſtiger geftellt werben jollte, daß über bas 
Befteben ded von ihm beanjpruchten Borkaufsrechtes nicht ſchon 
jest, fonvern erft bei ber nächſten zu feiner Ausübung Anlaf 
gebenden Gelegenheit Entſcheidung getroffen wird. Grabe ber 
Umftand, auf ben Kl. zur Begründung feiner Beſchwerde hin- 
weift, nämlich daß möglicherweile das Borkaufsreht ſehr bald 
wieder wirffam werben Kann, ſpricht gegen das Bedürfniß einer 
gegenwärtigen Feſtſtellung. V. C. S. i. S. Petersdorf c. Knaak 
vom 21. November 1896, Nr. 160/96 V. 

10. Bei der prozefhindernden Einrede der Nichterftattung 
der Koften des früheren Rechtéſtreits ijt die materielle und bie 
formelle Seite zu unterfcheiden. Materiell befteht die Einrede 
in der durch bie Beftimmung im $ 243 Abſ. 4 der C. P. O. 
dem Bell. gewährten Befugnif, im Falle der Erneuerung bes 
Rechtsſtreits die Einlaffung bis zu erfolgter Kojtenerftattung zu 
verweigern. In formeller Beziehung kommt die Geftaltwug 
dieſes Rechtsbehelfs zur progefhindernden Einrede nah Maßgabe 
der Vorichrift im 8 247 Abſ. 2 Ne 5a. a. D. in Betracht, 
als welche fie den das Verfahren bei ihrer Geltendmachung be» 
treffendenden Beitimmungen in den 88 247 Abſ. 1, 3, 248 
bis 250, 465, 490, 500 Nr. 2, 529 und 557.0. 0. 
unterliegt. Der Sig für die Beurtheilung des materiellen In- 
halts der Ginrede ift daher der $ 243 a. a. D, in welchem 
die durch Zurücknahme der Klage erfolgende Beendigung eines 
Nechteftreites geordnet wird, indem jewohl das Verfahren dafür, 
ſowie die Rechtsfolgen der Zurücknahme beftimmt werden. Ju 
legterer Beziehung insbefondere wird, nad Feſtſetzung der Ber 
pflictung des Kl. zur Tragung der Koften des Rechtsftreits, 
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in Abf. 4 wörtlich ausgeſprochen: Wird die Klage von neuen 
angeftellt, jo fann der Dei. die Einlafjung verweigern, bis bie 
Koftenerftattung erfolgt iſt. Diefe Vorfchrift verfolgt, wie auch 
der B. R. unter Bezug auf die Motise zu $ 234 bes Ent- 
wurfs ber C. P. O. hervorhebt, den Zwei, ben Beil. gegen 
Verationen, welche fih für ihn aus wiederholter Anftellung ber- 
felben Klage ergeben, zu fihern. Das Geſetz erblidt aber, in⸗ 
dem ed dem Bell. die Befugniß zur Verweigerung der Ein» 
lafung bis zur Roftenerftattung ſchlechthin gewährt, in ber 
Anftellung derfelben Klage ohne vorherige Erftattung ber Koften 
des zurücgenonmenen Rechtsſtreites an und für fi eine unzu« 
läffige Beration des Beil. und überhebt biefen damit der Ber- 
pflihtung zur Begründung der Einrede zu behaupten und nach · 
zuweiſen, daß bie Erneuerung bes Rechtöftreites jeitens bes SU. 
in veratorlicher Abſicht erfolge Damit ift aber nicht aus- 
geihloffen, daß feimerjeits der Kl., welchem in ber That eine 
abſichtliche Beläftigung des Beil. bei Erneuerung bes Redits- 
ftreits fernliegt, dies im Wege der Replik geltend maden und 
dadurd der Einrede des Beil. den Boden entziehen kann. Diefe 
Vertheidigung wäre dem Kl. nur zu verfagen, wenn bas Geſetz 
dem Belt. die Einrede ohne Rüdjiht darauf, ob eine vexatoriſche 
Abficht des KL. vorliegt oder nicht, hätte gewähren und lediglich 
durch die Nichterftattung ber Koften des Borprozefies hätte be- 
dingen wollen. Zu einer folhen Beſchränkung ber Rechtöver- 
folgung fehlt es aber an eimem gefeßgeberiihen Grunde, ba 
unter Umſtänden die Zurüdnahme einer in ber gewählten Korn 
ausfichtslofen Klage zur Vermeibung der mit der Fortjegung 
des Prozefes verbundenen Meiterungen und Koften nur jach- 
gemäß und die Wiederholung berjelben nunmehr gehörig be- 
gründeten Klage wohl berechtigt jein kann, ohne daß dabei eine 
veratorische Abficht des KL. vorzuliegen braudt. Bon gleichen 
Erwägungen geht auch das von dem B. R. in Bezug ger 
nommene Urtbeit bes erfennenden Senats Bd. 24 S. 422 ber 
Entſch. des R. ©. in Givilfahen aus. Uebrigens ijt die ge- 
legentlich Diefer Bezugnahme von dem B. R. ausgeſprochene 
Auffafung unzutreffend, als ob in jenem Urtheile die — mit 
den obigen Musführungen nicht vereinbare — Anſicht vertreten 
fei: es greife Die Einrede aus SS 247° und 243 Abſ. 4 ber 
C. P. D. gegen den zum Armenrecht verftatteten Kl. auch dann 
Pla, wenn er nachweiſe, daß ibm ein veratorljches Verhalten 
fern gelegen babe, Es handelte fih damals um bie Ent« 
fheidung der Frage, ob dieſe Einrede aud dann gegeben jei, 
wenn Kl. das Armenrecht oder die Rechtswohlthat des Noth- 
bebarfs babe. Diefe Frage wurde bejaht, dabei aber dem AI. 
ber Nachweis vorbehalten, dab ihm eine vexatoriſche Abficht nicht 
zur Laſt falle. Hiernach beruht die Entiheidung des B. R., 
indem fie die prozeßhindernde Einrede des Beil, verwirft, weil 
von ihm bie zu beren Begründung erforderliche veratorifche Ab- 
fiht der AL nit nachgewieſen fei, auf unrichtiger Anwendung 
der, zugleich die Beweislaft betreffs dieſes Erfordernifſes regeln- 
den 85 247° und 243 Abi. 4 der C. P. O. und fie unter 
liegt daher — $ 527 a. a. O. — ber Aufhebung. IV. C. ©. 
i. ©. Wejenberg ec. Wawrezinek vom 21. Dezember 1896, 
Nr. 181/96 IV. 

11. Aufhebung des B. U. wegen ungureihende Prüfung 
der Thatſachen. II. GC. ©. i. ©. Liebe c. Hagel vom 15. De 
zember 1896, Nr, 210/96 III, 


12, Der Angriff gegen die Begründung bes B. R. kann 
keinen Erfolg Haben, Mafgebend tft für bie Ablehnung bes 
Bermeifed geweſen, daß ber Bell. eine Zeitangabe gemacht hat, 
Ye einen bedeutenden Spielraum läht; er bat nicht behauptet, 
tab bie MI. Schon in ber erften Zeit nach dem Unfalle nach 
Sheitnig gegangen fei. Das Gericht erftärt dies auch für un- 
wabrſcheinlich, womit es "anfcheinend fagen will, daß es im 
andern Kalle, wenn bie Thatſache nach der jonftigen Sachlage 
aicht ummahrfcheinlich wäre, vielleicht doch Anlaß genommen 
hätte, trotz des mangelhaften Bemeisantritts die Zeugin zu ver- 
nehmen. Durch deren Abhörung würde ſich allerrings mög- 
fiber Weife die Zeit haben ermitteln lafſen, und es iſt nicht 
grabezu widerlegt, daß ber Vorgang in die erfte Zeit nach dem 
Unfafle fiel. Die Verlegung einer Rehtenorm liegt aber darin 
wicht, da über eine, in der Art, wie fie aufgeftellt ift, uner · 
hebtiche Behauptung der Beweis nicht erhoben ift. Denn die 
Brweisaufnahme fännte dabei mur den Zweck haben, ber Partei 
Ne ihr fehlenden thatläcdhlihen Unterlagen für die Klage ober 
den Einwand zu verfchaffen, wozu fie vom Geſetze nicht bes 
Himmt ift. Webrigens bat bas B. ©. in einem anderen Zu« 
Iammenhange hervorgehoben, daß es für bie thatſächliche Feft- 
Rellung, ob eine Perfon Frank fei ober nicht, wenig darauf an- 
femme, ob fie umbergeht, da dies mancher Kranker thue, der 
&effer thäte, fich zu Bett zu legen. Auch dieſe Erwägung läßt 
tie Ablehnung bes Beweiſes gerechtfertigt erfcheinen. VI. G. ©. 
S. Emer e. Wieczorek vom 7. Januar 1897, Nr. 267/96 VI. 

13. Es ift zujugeben, daß die Gründe des angefochtenen 
Irtbeils über die von der Revifion hervorgehobene Unterſcheldung 
In der Wortfaffung, bie in Abſchnitt 4 des Vertrags ſich findet, 
vihts enthalten. Daran folgt indeß nicht, daß die Vorinftanz 
dieſen Mmftand überfehen und umerwogen gelaffen babe. Als 
iin be Aufhebung des Urtheils rechtfertigender Mangel ber 
Vegrünbung aber kann bie Nihterwähnung der Mnter 
Weibung nicht angefehen werben, da diefelbe in den Vorinſtanzen 
old ein für die Auslegung bedeutfames Moment von dem Bell. 
nicht geltend gemacht worden war und die Sachlage eine be- 
iondere Beſprechung dieſes Punktes nicht ſchlechthin als er- 
ferderlich erfcheinen ließ. Es liegt nahe, anzunehmen, daß bie 
Verinftanz aus den Abſchnltt 3 des Berirags und felnem Zur 
anmenhange mit Abfchnitt 4 entnommen hat, daß unter ben 
im erften Satze des letzteren Abfchnitts erwähnten „direkten 
eferungen® alle nit durch den RL felbft vermittelten 
eferumgen an Dritte zu verftehen feien und dies fo zweifellos 
eribeine, da e8 ber befonderen Hervorhebung nicht bebürfe. 
dei diefer Auffaffung hatte der von der Reoifion betonte Unter- 
died in der Wortfaffung des erften und zweiten Satzes von 
Wichnitt 4 bes Vertrags in der hier in Frage ſtehenden Be 
hung fachlich überhaupt feine Bedeutung. VI. &.©. i. ©. 
Amif ce. Pickhardt vom 4. Januar 1897, Nr. 372/96 VI. 

14. Ungerechtferligt ift bie Mbweifung ber Klage zum Be- 
trage von 151 Mark 68 Pf. nebſt Zinfen. Die Kl. baben 
mar bie in ben Kontoauszügen angegebenen Saldobetrüge für 
Nai und Zuni 1891 berichtigt, und zutreffend führt das B. ©. 
ant, dak ein etwaiges Schulbanerfenntuig des Hauptſchuldners 
fir Die Bürgen unverbindlich fein würde, Weberjehen iſt aber, 
daß ausweislich des Thatbeftandes des B. U. die Bekl., nachdem 
tie A. ungeachtet der vorgenommenen Berichtigung ibre Forde- 


rung in ber geltend gemachten Höhe von 4140 Mark nebft 
Zinfen aufrecht erhalten hatten, ausdrücklich erklärt haben, die 
gegneriſchen Kontoaufftellungen in Bezug auf ihre ziffermäßige 
Richtigkeit nicht weiter bemängeln zu wollen, Das darin 
liegende Anerkenntniß der Bekl. felbft war für das B. G. maf- 
gebend. 1. 6. ©. i. S. Gesdorf und Genoffen e. Friedemann 
vom 30. Dezember 1896, Nr. 274/96 I. 

15. Die Beil. bat fi hauptfächlid über die Fafſung des 
ihr angefonnenen Eides beſchwert, aber mit Unrecht. Cinerfeits 
ſchliehen, was bie materielle Beurtheilung anlangt, gerade bie 
ihre vom KL. zugefchriebenen Worte: „dann beftelle ih es", 
jede andere Auslegung, als die, daß damit die Beil. einen fie 
rechtlich bindenden Vertragswillen erflürt haben würde, aus, 
während dies von einer Aeußerung, wie: „dann Taufe ich es“, 
oder dergl., nicht mit folder Sicherheit gelagt werden koͤnnte. 
Was andrerfeits die prozeſſuale Frage betrifft, ob der Bell, zu 
gemutbet werden koͤnne, ſich nach längerer Zeit noch ber von ihr 
gebraudten Worte im Einzelnen genau zu erinnern, fo hätte 
eine Berneinung bieler Frage nur etwa bie Folge haben müſſen, 
daß der Beil. über die beftimmte vom Kl. behauptete Thatjache 
nicht einen Wahrkeitseib, fondern einen Meberzeugungseid in ber 
Form bes $ 424 Abſ. 2 der C. P. D. zu ſchwören auferlegt 
wäre. Gierüber in Grörterungen einzutreten hatte aber das B. ©. 
feinen Anlaß, da in ben vorigen Inſtanzen bie Beil. in der 
bier erheblichen Richtung feine Ausführungen gemacht und feinen 
Antrag geftellt hatte. VI.G. ©. i. S. Michahelles e. Böttcher 
vom 21. Dezember 1896, Nr. 251/96 VI. 

16. Die neue thatſächliche Behauptung des Kl., wegen 
beren prozeſſualer Behandlung die Aufhebung bes vorigen 
B. U. erfolgt war, ift jebt vom D. 2. G. aus zutreffenden 
Gründen aufer Betracht gelaflen worben, und ſomit ift im 
Vebrigen die Sadye auf den Standpunkt zurüdgefommen, auf 
welchen fie durch das erite, am 29. November 1894 verfünbete 
Resifionsurtbeil gelangt war. Da nun aber das B. G. Bei 
feiner auf die neue Berufungsverbandlung ergangenen Ent 
ſcheidung nicht, wie $ 528 Abi. 2 der C. P. O. vorſchreibt, 
bie vom R. G. der Aufhebung bes erften B. U. zu Grunde 
gelegte rechtliche Auffafſung zu Grunde gelegt hat, fe ift bie 
Aufhebung auch dieſer neuen Entiheibung erforderlich. Das 
R. ©. hatte damals das B. 1, fo weit dies bier erheblich iſt, 
deshalb aufgehoben, weil eine vom ML. bei feiner periönlichen 
Vernehmung vor dem L. ©. gemachte, ihm ſelbſt nachtheilige 
thatlächliche Angabe nicht richtig gewürdigt ſei, nämlich bie 
Angabe, daß bie jetzt als ibm von G. abgetreten eingellagte 
Forderung nad einem inzwijchen zwifchen ibm und ©. getroffenen 
Abkommen auf ein größeres Darlehen verrechnet worben ſei, 
welches er damals dem ©. bewilligte. Auf den erſten Blid 
könnte es nun freilich vielleicht zweifelhaft erfcheinen, in welchem 
Sinne damals dieſer Aufpebungsgrund gemeint. geweien fel. 
Es finden fi im ben Enticheidungegrünben des erften Reviſions . 
urtbeild Wendungen, melde fo verftanden werben Fünnten, als 
würde nur überhaupt irgend eine genügende Erwägung Darüber 
vermißt, welche rechtliche Wirkung jenem prozefinalen VBorgange 
zutomme, fo daß ber Vorichrift des 8 528 Abſ. 2 dr C. P. O. 
Schon dadurch entſprochen fein würde, daß das D. L. ©, in 
feinem neuen Urtheile die fraglichen Erflärungen des Al. über 
haupt des Näheren berüdfichtigte, gleichviel, welche Bedeutung 
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ed ihnen beilegte. Hiergegen kommt jedoch entfheidend in 
Betracht, dah das R. ©. damals fih in feinen Entiheidungss 
gründen darüber ausgeſprochen hat, wie bei der abermaligen 
Aburtheilung, falls der Sachverhalt Feine Aenderung erleide, zu 
erfennen fein werde, und zwar in alternativer Weiſe: falls in 
tem vom Al. berichtigten Borgange eine einfache Rüdzeifion 
ber fraglichen Forderung von ihm an ©. zu erblicken fein follte, 
unbedingt zu Gunften der Beil.; falle man nur eine Er- 
mädhtigung zur Einziehung darin zu finden hätte, menigftens in 
dem Falle zu Gunften der Bekl., daß N. die eingeklagte 
Forderung bereits an G. bezahlt hätte. Mag nun aud dem 
Ausſpruche des R. ©. darüber, wie das B. ©. eventuell zu 
ertennen haben werde, ale folhem, wie weiterhin noch zu be, 
rühren fein wirb, formell feine bindende Kraft zulommen, fo ift 
er bo für bas Verftändnif des Aufpebungsgrundes maßgebend, 
und zwar bier dahin, dat das D. L. ©. verfannt habe, daß es 
auf Grund der fraglichen Erklärungen des Kl., wie übrigens in 
den Entiheidungsgründen auch direkt gelagt war, hätte als feit- 
ftehend anfehen müflen, es fei eine Rückzeſſion ber betreffenden 
Forderung an ©. erfolgt, fei es eine unbebingte, oder eine durch 
die Einziehung des geichuldeten Betrages durch G. bedingte; 
nur diefe legtere Frage war noch offen gelaflen und ber Ent 
fheitung des B. G. überlaffen. Das O. L. ©. hat das erfte 
Revifionsurtbeil auch jelbft im diefem Sinne veritanden, aber 
infoweit durch baffelbe bei feiner neuen Entſcheidung nicht ge- 
bunden zu fein gemeint, da es ſich infoweit nicht um eine 
rechtliche Auffaffung im Sinne von $ 528 Abi. 2 ver C. P. O. 
handle, fondern um eine thatſächliche Feitftellung, welder dem 
R. G. nicht zuſtehe; das D. 8. G. hat fih demgemäß für 
berechtigt gehalten, eine von ber bes R. G. abweichende „that- 
fächliche Feſtſtellung“ an die Stelle ber erftern zu fegen. Die 
bierbei zu Grunde liegende Auffaflung ift jedoch eine rechtsirrige. 
Kür eine thatfähliche Feititellung defien, was ber Kl. bei feiner 
perfönlihen Vernehmung vor dem 8. G. erflärt habe, war hier 
überhaupt fein Raum; fonbern das fteht prozeſſualiſch unmittel- 
bar durch den Thatbeitand des landgerichtlichen Urtheiles feit. 
Die rechtlichen Folgen aller Prozefvorgänge unterliegen aber 
ber freien Beurtbeilung des Revifionsgerichtes, und zwar auch 
jo weit es dabei auf die Auslegung eines Urtheilsthatbeſtandes 
antommt. Wenn das Revifionägeriht ein B. U. aus dem 
Grunde aufbebt, weil aus irgend einer progefiualen Partei 
erkläärung nicht die und bie beitimmte Folgerung gezogen jei, 
jo befteht die dem zu Grunde liegende rechtliche Auffafjung eben 
darin, daß fi aus jener Parteierflärung bie bezeichnete Rechts. 
folge ergebe. Hier war baher das B. ©. nad Zurückverweiſung 
ber Sache daran gebunden, daß die Rüdzeffion der eingeflagten 
Forderung an ©. (fei es die bedingte, oder bie unbebingte) feft- 
ftehe, ſelbſt wenn biefe Anfiht des R. ©. ganz unrichtig gewefen 
fein follte, und eben jo iſt folgeweiſe jetzt das R. ©. jelbft 
baran gebunden. MWebrigens würbe auch abgefehen von biejem 
formalen Grunde das jeht angefochtene Urtheil wiederum auf- 
zubeben jein, weil die früber vom R. ©. angenommene Aus - 
legung bes Tandgerichtlihen Thatbeſtandes nad wie vor ale 
richtig ericheint. Auf der Hand liegt freilich, daß nad dieſer 
Austegung der Kl. durch jene Erklärung feiner Alage felbit den 
Boden entzogen haben würde, jedoch diefe Erwägung kann nicht 
im Minbeiten ind Gewicht fallen, wenn font genügende Gründe 


vorhanden find, die Erklaͤrung fo zu verſtehen. Denn bazu ift 
das Inftitut der Anordnung perfönliher Erſcheinung einer 
Partei zur Aufklärung des Sachverhältnifſes vom Geſetze unter 
Anderm gerade eingeführt, daß je nad Umſtänden die von bem 
Inhalte der bis dahin gehaltenen Parteivoriräge abweichende 
Wahrheit an den Tag komme. Im Webrigen kommt es nur 
darauf an, wie das, was ber N. bei feiner perfönlichen Ver- 
nehbmung vor bem 8. G. geäußert bat, damals vernünftiger 
Weile verftanden werden mußte. Wenn er nun nad dem 
Thatbeftande gefagt hat: „Ais dieſer von N. an ©. zu 
zahlende und dem Kl. cedirte Poften von 11450 Mark 
fällig geworben, babe G. ibn gebeten, ibm das Gelb für 
einen anden Bau an ber Hodallee zu belaflen; biefe 
11450 Mark feien alsdann verrechnet”, u. f. w. jo kann ſchon 
ſprachlich unter „das Geld‘ nicht wohl etwas Anderes ver- 
ftanden werden, als bie eben vorher erwähnten von R. zu 
zahlenden 11440 Marl, Dies erſcheint aber auch ſachlich ganz 
verftändig; denn wenngleich natürlich aud denkbar wäre, daß 
G. für den Bau an ber Hocallee damals in Wirklichkeit gar 
nicht ein Darlehen von 70 000 Mark, ſondern nur ein ſolches 
von 58550 Mark vom AL. erhalten follte, wobei biefer nur 
zur Bedingung gemacht hätte, daß das letztere mit bem älteren 
Darlehen von 11450 Mark zu einem einheitlichen Schultpoften 
von 70 000 Mark vereinigt werde, damit die neu zu beitellenden 
Sicherheiten zugleich für die 11450 Mark auch noch mithafteten, 
fo ift es doch das Nächſtliegende, in dieſer Beziehung den Her · 
gang fo aufzufaffen, wie er von den Parteien dargeftellt worden 
ift, mämlih dahin, daß G. für den Bau an ber Hochallee 
wirklich 70000 Mark nöthig hatte und erhalten follte, woraus 
dann fich ergeben würde, dab, wenn ihm auf dieſe Summe bie 
früher erhaltenen und jest an fih zur Rüdyablung fälligen 
11450 Mark angerechnet werden follten, aud die ald Sicherheit 
bafür an den Kl. abgetretene Forderung an R. in gleicher Höhe 
jegt wieder ihm jelbft zur Einziehung überlaflen werden mußte. 
VI. € S. i. ©. Neuber c. Meyer vom 10. Dezember 1896, 
Nr. 228/96 VI. 

17. Nah $ 563 Abi. 1 der C. P. O. bleibt, wenn im 
Urkunden oder Wechielprogeh ein Urtheil unter Vorbehalt ber 
Rechte erlaffen iſt, der Rechtsſtreit im ordentlichen Berfahren 
anhaͤngig. Sit ein foldhes Urtheil vom Gericht I. 3. 
erlafien, jo fährt mithin der Rechtäftreit fort, bei dem Gericht 
erfter Snftanz anbängig zu fein, und bleibt bier die Hedhts- 
bängigfeit beftehen, ungeachtet des ergangenen Urtheils, fo kann 
fie au nicht dadurch befeitigt werden, daß gegen bies Urtheil 
Berufung eingelegt wird. Die Berufungsinitang wird vielmehr 
von vornherein für den Rechteſtreit nur innerhalb derjenigen 
Schranken eröffnet, die ih aus den Beionderheiten bes Urkunden · 
und Wechjelprogefies ergeben. Daraus erfolgt dann aber von 
felbft, dab das auf die Berufung ergebende Urtheil die Be- 
rufungsinftang abichlieft. Für eine weitere Verhandlung vor 
dem B. ©. fehlt der Gegenſtand. Die im & 500 Nr. 4 der 
C. P. D. gegebene Vorſchrift kann daher nur als eine un. 
weientliche Formvorſchrift angeſehen werden. — Vgl. die Aus- 
führungen von L. Seuffert in ber Zeitfchrift für Deutfchen Givil- 
projeh Bd. 7 ©. 45. — Wenn in diefen Ausführungen ber 
Vorfhrift des $ 500 Nr. 4 für den Ball eine fachlihe Be- 
beutung beigelegt wird, dag bie IL J. eine erjtinitang« 


Ihe Berurtheilung mit Vorbehalt der Rechte in eine weniger 
weitgehende Verurtheilung mit Vorbehalt der Rechte reformirt, 
fo lann dem nicht zugeftimmt werben. Aus ber theilweiien Ab- 
weilung der Klage folgt nur, daß infoweit ber in I. J. an- 
hängig gebliebene Streit gegenftanbölos wird, nicht aber, daß 
maß übrig bleibt, worüber ohne die Zurücdoerweilung vor dem 
3. G. weiter zu verhandeln fein würde — Mit Unrecht beruft 
fih der Beichwerbeführer auf das in den Reichsgerichtsentichei- 
dungen Bb. 29 Nr. 95 abgebrudte Urtheil des VI. C. ©. 
Diet Urtheil betrifft einen Bal, im weichem die im Werhiel- 
projeh erhobene Klage vom 2, G. als in der gewählten Prozeh- 
art unftatibaft abgewiefen, und vom B. ©, ber Bell, unter 
Vorbehalt der Rechte verurteilt worden war. Daß in einem 
ſolchen Wall mit der Berufung die Berufungsinftang für ben 
ganzen Rechtöftreit ohne Einſchränkung eröffnet wird, und bas 
Nachverfahren bei dem B. G. itattzufinden hat, ift mit Grund 
sit zu bezweifeln, Etwas weiteres ift aber in bem Urtheil des 
VL Senats ulcht ausgeſprochen. LE ©. i. S. Lindemann 
6. Steffens u. Nöle vom 30, Dezember 1896, B Nr. 95/96 IL. 

18, Die angegriffene Entiheibung ift erlaflen gemäß 
8688 ber C. P. D, nah melden das Prozeßgericht bei 
Hagen über bie ben Anſpruch ans einem vollſtreckbaren Schuld» 
titel ſelbſt betreffenden Einreden auf Antrag u. A. auch an- 
erdnen kann, daß bis zur Erlaffung bes Urteils die Iwangs- 
vollſtreckung mit ober ohne Sicherheitsleiftung einzuftellen ift. 
Die Anordnung unterliegt dem freien Ermeflen bes Gerichts, 
nor find die thatfächlichen Behauptungen, welche ben Antrag 
begründen, glaubhaft zu machen. Nun hat fi allerdings ber 
K zur Begründung bed Einftellungsantrages vom 23, No— 
venber 1896 auf bie Mittheilung der Formel des Urtheils vom 
30. September 1896 und bie Behauptung beſchränkt, daß bie 
Biedererlangung durd die weitere Zwangsvollftredung ihm ab- 
gmöthigter Beträge von ber Beil. im höchſten Make fraglich 
ki. Und ebenio bat der B. 8. bavon abgefehen, die That. 
haben und Erwägungen, welche bei Erlaß der von ihm ge- 
froffenen Anorbnung für fein Ermeſſen beftimmend geweien 
find, im der Enticheidung anzugeben. Indeſſen hieraus läßt ih 
nicht folgern, daß das B. G. bie erftinftanzlihe Verurtheilung 
an fih für ausreichend erachtet habe, um bie Ginftellung ber 
Iwangsvollftredung anzuordnen, ohne feinerfeits im bie ihm 
obliegenbe felbftftändige Prüfung einzutreten, ob und unter 
welchen Mafgaben bie Zmwangsvollftredung zu hemmen jei. 
Vielmehr ift die Annahme gerechtfertigt, da ber Kl. mit jeinem 
Cinftellungsantrage erſt hersorgetreten iſt, nachdem Befl. bie 
Berufung erhoben hatte und baburd ber Rechtsſtreit in bie 
Berufungeinftang gelangt war, daß ber Kl. zur Begründung 
lines Antrages auf das in dem Thatbeſtande des erftinftanz- 
lien Urtheils miebergelegte Parteivorbringen und Bemeis- 
ergebnig hat Bezug nehmen wollen und daß Beides vom B. R. 
kei Erlaß der getroffenen Anorduung gewürbigt tft. Aber aud 
dierson abgeſehen, ift jedenfalls bei dem engen Zufammenhange, 
in welchem die im $ 688 a. a. D. vorgeiehenen einftweiligen 
Anerdnungen mit der Entſcheidung der Sache jelbft ftehen, 
das Beſchwerdegericht nicht gehindert, das im dem erftimftung« 
Ken Urtbeite miedergelegte Parteivorbringen und Beweis- 
trgebuig zu prüfen in der Richtung, ob danach die burd bie 
Veſchwerde angegriffene Anordnung der Einftellung ber Zwangs- 
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vollſtreckung gerechtfertigt iſft. Dieſe Frage iſt aber zu bejahen, 
ba die Bekl., wie fie zugegeben bat, dem richterlichen RKückkehr- 
befehle nicht nachgelommen ift und ihr Einwand, daß Kl. 
damals eine zu ihrer Aufnahme geeignete Wohnung nicht be- 
feflen babe, durch die polizeiliche Auskunft vom 23. April 1896 
widerlegt if. Die Dauer der Verpflichtung des Kl. zur 
Alimentenzahlung ift in dem Bergleihe vom 30. Sanuar 1895 
felbft begrenzt durch die rechtefräftige Scheidung ber Parteien 
oder durch bie Wiederaufnahme der Belt. feitend des Kl. Die 
Verpflichtung entfällt daher, jobald die Beil. die ihr angebotene 
Wiederaufnahme ohne Grund ablehnt. Hiernad war die Ein- 
ftellung der Zwangevollitredung, wie fie durch die angegriffene 
Entſcheidung angeorbnet ift, nach der Sachlage bei Erlaß der- 
felben durchaus gerechtfertigt. Es fünnen mun aber bie von 
der Beichwerbeführerin zur Entlräftung ber polizeilichen Aus- 
funft vom 23. April 1896 geltend gemachten, au ſich erheb- 
lichen Thatſachen um deshalb feine Berückſichtigung finden, 
weil diefe Thatſachen nicht glaubhaft gemacht find. Die Glaub» 
haftmachung ift eine Art der Beweisführung und wo fie zu. 
gelafjen ift, finden die im & 266 ber C. P. O. darüber ge 
gebenen Borfehriften auch betreffs der zur Widerlegung ber 
Glaubhaftmachung geltend gemachten Thatfahen Anwendung. 
Nah 8 266 Abſ. 2 ift aber zum Zwede der Glaubhaft- 
machung eine Beweisaufnahme, welche nicht fofort erfolgen 
fann, unftatthaft. Dies trifft im vorliegenden Falle betreffs 
bes von der Beichwerbeführerin durch Berufung auf das Zeug. 
niß und Gutadhten ber Frau M. und bes Fabrikanten 
K. angetretenen Zeugen- und Sachverftänbigenbemeifes zu, 
ba in Grmangelung einer mündlichen Verhandlung für bie 
Vernehmung dieſer Perfonen vor dem Beſchwerdegericht über- 
haupt fein Raum ift und daher wenigftens die fehriftlichen 
Berfiherungen derjelben Hätten beigebracht werben müfjen (vergl. 
Entſch. des R. ©. in Givitfahen, Bd. 19 S. 414). IV. C. S. 
i. S. Bolz o. Bol; vom 21, Dezember 1896, B Nr. 251/96 IV, 

19. Jede Anorbnung, durch welde die Zmangsvollitredung 
aus einem vollftrefbaren Titel eingeftellt werben Toll, fet «es 
auf Grund des $ 688 oder bes & 814 der C. P. D., ſetzt 
zum mindeften für ben Schuldner die rechtliche Möglichkeit der 
Beleitigung bes Vollftreltungstitels voraus. Diefe Möglichkeit 
ift aber bier für den KL. in Folge der Verläumung des Er- 
Märungstermins und der Notbfrift zur Klageerhebung weg · 
gefallen. Wie das R. G. ſchon wiederholt erfannt hat (Urtheile 
vom 19. Februar 1896 in Sahen Deppfe und Gen. e. VBor- 
ſchußverein zu Gulm I. 367/1895 und vom 6, Mai 1896 in 
Sadhen des Vorſchußvereins zu Baruth ce. Aſchenbrenner 
I. 21/1896), ift die für vollſtreckbar erklärte Vorſchußberechnung 
gegenüber allen Perfonen endgültig wirkſam, bie darin als beir 
tragepflichtige Genoſſen mit herangezogen werben, wenn fie zu 
dem Erfiärungstermine gehörig geladen waren und im biefem 
Termine Einwendungen nicht erhoben haben, es fei denn, daß 
fie ohne ihr Verſchulden verhindert gewefen find, ihre Ein- 
wendungen geltend zu machen. Und zwar gilt dies auch bann, 
wenn die Vorfhufberehnung aus dem Grunde angefochten 
werben foll, daß ber Anfechtende überhaupt nit Mitglied ber 
Genoſſenſchaft geworben ober aus derjelben wieder ausgefchieden 
ſei. Dieſer Ball liegt bier vor. Der Ki. ift unftreitig zu dem 
Erklärungstermine geladen, in demjelben aber nicht erſchienen; 


er behauptet nicht, unverſchuldet an ber Wahrnehmung biefes 
Termins ober an ber Geltendmachung feiner Anfebtungsgrünbe 
verhindert gewejen zu fein. Er ift deshalb und nachdem auch 
die Notbfrift tes 8 104 abgelaufen ift, nit mehr in ber 
Lage, die Borfchußberehnung aus dem Grunde anzufehten, daß 
er betrüglich zur Abgabe feiner Beitrittterflärung verleitet und 
jo feine Eintragung in bie Lifte ter Genofien rechtswidrig 
herbeigeführt ſel. Auch biefen Anfechtungsgrund hätte er in 
dem Erkiärungstermine geltend machen müflen, wenn er fid 
dad Anfechtungsrecht fihern wollte Da hiernach die Borihup- 
berehnung endgültig rechtöwirfjam gegen ben’ Kl. geworben ift, 
fehlt e8 an jeber Grundlage für eine Einftellung der Zwange- 
vollftrefung aus derſelben. Ob ber Kl. auch jetzt noch befugt 
iſt, im Wege ber Klage bie Feſtſtellung zu‘ begehren, daß er 
nicht Senoffe der im Konkurfe befindlichen Genoſſenſchaft ſei, 
ann dahin geftellt bleiben, da er auch auf Grund biefer Feft- 
ftellung die Vollftredung ber Vorſchußberechnung nicht mehr 
von ſich abwenden könnte. J. ©. i. S. Wachenſchwanz 
ce. Bank für Hyp.- u. Grundſt.Verkehr Konk. vom 2. Januar 
1897, B Nr. 99/96 L 

20. Rah 8 701.9. D. findet fofortige Beſchwerde 
gegen Entſcheidungen ftatt, weldhe im Zwangsvolljtredungs- 
verfahren ohne miündlihe Verhandlung erfolgen können. 
Diefe Vorfchrift bezieht fich aber, wie das R. G. ſchon mehr- 
fach audgeſprochen bat — vergl. Entſch. Bd. 25 ©. 387 ff. 
und Bd. 31 S. 410 — nicht auf ſolche Entſcheidungen, melde 
nur zur Borbereitung bed VBollftredungsverfahrens dienen, 
namentlich nicht auf Entjheidungen, betreffend die Ertheilung 
son Atteften der Rechtökraft oder Vollitredtbarkeit. Gegen diele 
ijt vielmehr die einfache Beſchwerde zuläffig. VI. E. S. i. €. 
Hafemann c, Berger vom 7. Januar 1897, B Pr. 221/96 VI. 

21. Auf den Antrag des Beil. hat das Amtögericht dur 
Beſchluß vom 4. März 1896 den im Befitze bes Kolonats be- 
findlichen Kl. unterfagt, Stüde des zur orbnungsmäßigen Be- 
wirtbichaftung erforderlichen Kolenatsinventard bei Seite zu 
ſchaffen oder zu veräußern, und dem Bell. aufgegeben, binnen 
zwei Moden bie SU, zur Verhandlung über bie! Rechtmäkigkeit 
dieſer Verfügung vor das Gericht der Hauptſache zu laden. 
Diefes ift aber nicht das B. G., wie von ihm mit Recht an- 
genommen ift, jondern das L. G. Zwar iſt aud das Wirth. 
Iafteinventar Gegenftanb des von den Al. angefochtenen Ver. 
trage gewejen; aber die erlaffene einſtweilige Verfügung kann 
und foll nur den Auſpruch fichern, der dem Bell. nach dem 
Tode des Mitklägerd unter 1 auf Herausgabe des Inventars 
gegen beffen Beſitzer etwa zuftcht. Diefer Anſpruch ift nicht 
Gegenſtand des vorliegenden Prozeſſes geweien, auch nicht jpäter 
dur Wiverflage geworben; Gericht der Hauptjadhe ift daher 
nur ein Gericht I. J., das für dieſen Anſpruch zuſtändig ift. 
II. C. ©. i. ©. Strohmeier ©. Diedmann vom 15, De 
zember 1896, Nr. 209/96 ILL. 

22. Der Beichwerbeführer bat bei dem L. G. beantragt, 
chne mündlihe Verhandlung dur einftweilige Verfügung 
die Eintragung einer Vormerkung wegen feiner Forderung auf 
dem Grundſtück des Schuldners anzuorbnen, Das L. ©. verwies 
jedoch durch Beſchluß vom 12. November 1896 die Sache zur 
mündlichen Verhandlung, weil eine Dringlichkeit des Falles nicht 
behauptet, geichweige denn glaubhaft gemacht fei. Die Beidhwerbe 
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bes Antragftellers ift vom D. L. ©. als unbegründet mit ber 
Ausführung zurücgewiefen worden, daß nad $ 816 Ab. 2 
6. P. D. bie mündliche Verhandlung über den Antrag auf Er- 
laffung einer einftweiligen Berfügung bie Regel bilde, Aus- 
nahmen baven nur in dringenden Fällen gemacht werben 
fönnten (nicht müßten), ber Richter danach freies Ermeſſen 
habe, welches Berfahren er nad Prüfung ber obwaltenden 
BVerhältniffe für angezeigt erachte, und ein Anlaß zur De 
ſchwerde mithin nicht gegeben fe. Die weitere Beichwerbe 
fucht darzuthun, daß biefer Beſchluß einen neuen felbftändigen 
Beſchwerdegrund enthalte, indem das Beſchwerdegericht die Nad- 
prüfung ablehne, ob das 2. &. fein Ermeſſen ſachgemäß aus- 
geükt habe. Dem kann jedoch nicht beigetreten werden. Wenn 
das O. 2%. ©. die Beihwerde beshalb für grundlos erachtet, 
weil bas 2. G. dem & 816 Abi. 26.9. O. durch bie von 
ihm angeftelte Prüfung, ob von einer mündlichen Verhandlung 
wegen Dringlichkeit des Falles abzufehen fei, entſprochen habe 
und ed bei feinem Ermeflen bewenden müfle, fo ift damit eime 
fachliche Nachprüfung der Beihwerbe nicht verweigert worden, 
fondern wirklich erfolgt. Ob es richtig ift, daß das Beihwerde- 
gericht nicht berechtigt gewejen fein würde, ein vom L. ©. ab» 
weichendes eigenes Ermeflen zur Geltung zu bringen, muß bier 
unerörtert bleiben, da auch dann, wenn der Grund unrichtig 
wäre, zwei gleihförmige Entiheidungen vorliegen und bie weiterre 
Beſchwerde befielben nah $ 531 Abſ. 2 C. P. O. unzuläffig 
iſt. (Eutſch. ds R. ©. Bd. 1 ©. 223, 234) VI. C. S. 
. ©, Hartmann c. Ach vom 21. Dezember 1896, 
B Nr. 211/96 VI. 

23. Das B. ©. hat die Frage, ob in Bezug auf bie 
Deurkundung und Zuftellung bes vorliegenden Schiedeſpruches 
die Vorſchriften des $ 865 ber C. P. D. beobachtet jeien — 
unentjchieden gelaffen, weil ber Antrag bes Al. in erfter Linie 
nicht auf Erlaß eines Bollftrefungsurtheils, jondern auf Er- 
fülung des Schiedevertrages gerichtet fei, die Statthaftigkeit 
einer jolden Klage aber nicht von ber Beobachtung der Form. 
vorfchriften des einheimifchen Rechts, ſondern nur davon abbänge, 
daß ein nad dem Recht des Huslandes, bezw. nad ben Ver 
einbarungen der Parteien gültiger Schiedeſpruch ergangen fei. 
Die Rechtsauffafſung, von der das B. ©. ausgeht, ftimmt mit 
ber Rechtſprechung des R. ©. überein — Entſch. Bb. 30 
©. 369 fi. Ebenfo wenig ift zu beanftanden, daß ber vor- 
liegende Alageantrag als ein Antrag auf Erfüllung des frag- 
lichen Schiedeſpruches zu gelten bat. 1.6.8. i. ©. Ha 
c. Straßer vom 16. Dezember 1896, Nr. 266/96 I. 

Zur Konkursorbnung und dem Anfehtungsgeie. 

24. Das B. ©. bat feine Entſcheidung mit ber Beftftellung 
begründet, daß die Konkursgläubiger durch bie Geifien vom 
17. Zuli 1894 nicht benachtheiligt ſeien. Dabei ift aber bie 
Bedeutung verfannt worden, welde für bie Beurtbeilung der 
gegenwärtigen Sache bem zweiten Theile von & 28 Nr. 1 ber 
K. K. O. zukemmt. Wenn bier die Korberungen am 17. Zuli 
deshalb abgetreten worben find, weil bie Abtretung vom 2. Juli 
ganz ober zum Theil wirkungslos gewefen oder nachträglich in 
ihrer Wirkung vereitelt worden war, infofern bie damals ab- 
getretenen Forderungen ſchon vorher anderweitig abgetreten 
waren, ober nachträglich mit Wirkung anderweitig über fie 
verfügt worden tft, fo ift bie Abtretung vom 17. Zuli in 


Erfüllung der Verbindlichkeit, zum Grfage andere for- 
terungen ald Sicherheit zu geben, erfolgt, und dann würde es 
nah 523 Re. 1 der K. K. O. darauf, ob die Konkursgläubiger 
taburch benachiheiligt wären, ober nicht, gar nicht anlommen. 
& if freilich noch nicht ganz Mar, ob nicht vielmehr ein 
Zaufhgefhäft vorgenommen worden iſt, durch weldes völlig 
eirfiam abgetretene Korberungen umgetauſcht worben finb gegen 
andere Forberungen; und bann würbe bad gegenfeitige Werth · 
verbäftnif dieſer beiben Kategorien von Korberungen, bezw. bie 
frage wegen ber Benachtheiligung ber Koufursgläubiger dennoch 
echeblich werben. Aber dann müßte ein ſolches Tauſchgeſchäft, 
gegen welches übrigens bie Wortfaffung ber Geffionsurfunde 
pricht, erft thatſächlich feftgeftellt fein, und außerdem müßte 
te Benachtheiligung ber Konkurögläubiger aus befleren Gründen 
verneint fein, als fih im amgefochtenen Urtheile angegeben 
finden, wo bie „Vollwerthigkeit* ber am 2. Juli 1894 ab- 
ptreiemen Gorberungen ohne Weitered aus dem Umſtande ge- 
felgert wird, daß fie zur Befriedigung anderer Gläubiger der 
Ermeinfhuldwer verwandt feien, ohne daß zudem erhellte, 
worauf bie letztere thatſächliche Annahme beruht. VI. C. ©. 
i ©, ‚ Rosmanitd & Schaurte Konk. ec. Windfer vom 
?. Diember.1896, Nr. 297/96 VI. 

25. Nach Anficht des erfennenden Senats hat das B. G. 
mit Recht den Anfechiungskläger für die Kenntni bes Bett. 
ven der Franbationsabficht bes Gemeinſchuldners beweispflichtig 
mdhtet. Wirb eine vor bem kritiſchen Jahre begründete Ber- 
Achtung im kritiſchen Jahre erfüllt, fo ift für dieſes Er- 
filungegeihäft die toppelte Präfumtion des 8 242 K. K. O. 
ua fid widerlegt; denn ber Gemeinfchulbner leiftet nur, was er 
huldig ift und ber Gläubiger empfängt nur, was ihm gebührt. 
dat gleichwohl bei dem Gemeinſchuldner eine befondere fraudulofe 
Nfht obgemaltet, jo ſpricht doch für die bona fides bes 
Glänbigers immer die Thatſache, daß er nur erhalten hat, was 
et zu fordern hatte und auch empfangen durfte, felbft wenn 
et wußte, daß der Schulbner allen Glaͤubigern nicht gerecht 
werden konnte. Demnach kann die Erfüllung gegen ihn nur 
engefohten werben, wenn ihm nachgewieſen wird, daß er conscius 
frandis geweien if. Daß bie Präfumtion gegen ihn wieder 
tuffehe, wenn bie Fraudationsabſicht des Zahlenden datgeihan 
#, iſt nicht anzunehmen. Ihm fteht für feine bona fides 
de Natur des Erfüllungsgefhäfts zur Seite und die hierdurch 
wiberlegte Prälumtion bes böfen Glaubens kann dadurch nicht 
wieher in Kraft treten, daß der Schuldner nach ben befonderen 
Imfländen des Falles eine fraubulöie Mpficht gehabt und zum 
erde der Benachtheiligung feiner Gläubiger erfüllt hat. Ihm 
# daher conscientia fraudis nachzuweiſen, wenn die einfache 
Erällung einer ſchon vor dem kritiſchen Jahre begründeten 
berpflichtung gegen ihn angefochten werden ſoll. III. C. S. i. S. 
Bier Konk. e. Bäder vom 18. Dezember 1896, Nr. 184/96 TIL. 

26. A. bat feine Anfehtung aus & 24 Nr. 1 ber 
LR.D. auf die Behauptung geftügt, der Gemeinfchulbner, 
der ſchen jeit Sumi 1894 feine Zahlungen eingeftellt und dem 
in wiederholt mahnenden Bell. feine ſchlechte Vermögenslage 
und namentlich auch feine Bahlungsunfähigkeit mitgetheilt hätte, 
babe fih dem Bell. gegenüber erboten, für dieſen eine Hypothek 
on 6000 Mark eintragen zu laflen, wenn Beil. ihm für 
5000 Mark Waaren liefere, während die Reftwaluta durch Die 
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alte Korberung des Bekl. getilgt werden ſolle. Der Gemein- 
ſchuldnet babe bem Bell. hierbei erflärt, es fei ihm nur darum 
zu thun, Geld zu erhalten und deshalb wolle er die Waaren 
fofort um feben Preis wieber verfchleudern. Bei Unterftellung 
eined folhen thatfächlichen Herganges hätte allerdings bie An- 
nahme, daß den Gemeinfhulbner bei der Verabredung, welche 
zur Hypothekbeftellung führte, und bei biefer jelbft eine fraubulofe 
Abficht geleitet und daß ber Bell. dieſe Abfiht gelannt habe, 
fih begründen laffen. Im Betradt käme befonders, daß 
folhenfalls der Anftoh zu dem Geſchäft von dem zahlungs- 
unfähigen Gemeinſchuldner ausgegangen wäre, welcher zudem 
von vorm herein bie dem Bell. befannte Abfiht gehabt hätte, 
die Waaren um jeden Preis zu verſchleudern. In ber That 
hat fih dieſe Behauptung nicht bewahrbeitet. Der Gemein ⸗ 
ſchuldner hatte zur Zeit bes angefochtenen Geſchaͤftes feine 
Zahlungen nicht eingeftellt; das B. ©. hat auch nicht feftzu- 
ftellen vermocht, dab ber Gemeinſchuldner bem Beil, feine 
Zahlungsumfähigkeit mitgetheilt Habe, obwohl er das Beweit- 
ergebniß jehr forgfältig geprüft hat. Es läßt fih aus bem- 
felben im diefer Richtung nicht einmal entnehmen, daß ber 
Bell. den Schulbenftanb des Gemeinſchuldners gekannt ober daß 
legterer jelbft an ben nahe bevorftehenden Ausbruch bes Konkurs. 
verfahrens geglaubt gefchweige, daß Bell. die nahe bevorſtehende 
Konkurderöffnung vermutbet hätte. Nach dem Bemeisergebnifle, 
wie et durch das DB. ©. feftgeftellt und ber Beurtheilung 
unterftellt ift, bat vielmehr der Gemeinſchuldner den Beil, um 
ein größeres baares Darlehen gegen hypothekariſche Sicherheit 
angegangen, wobei er ihm zunächſt die Hypothek auf feinem 
Spandauer Grundftäd, ſodann eine folche auf ber Billa in 
Biefenthal anbot. Als Zwei der Darlehensaufnahme bezeichnete 
bierbei der Gemeinfchuldner nur die Befriedigung andrängenber 
Gläubiger, um fi dann in einer befleren Lage zu befinden. 
Der Gemeinſchuldner wollte aljo ein durchaus reelles Geſchäft 
machen, bad mit einer frauduloſen Mbficht entfernt nichts zu 
thun hatte. Der Bell. aber ging auf diefes Geſchäft nicht ein, 
erbot fi vielmehr nur, dem Gemeinſchuldner Waaren für 
5000 Mark zu geben, wenn ihm eine Hypothek für 6 000 Marf 
beftellt werke; der Reft der Baluta follte durd Verrechnung der 
alten Waarenſchuld, im Nebrigen durch Baarzahlung ausgeglichen 
werben. Damit, dab das Geſchäft im biefer Weiſe gemacht 
werbe, erklärte fih ber Gemeinſchuldner nach einigem Zögern 
einverftanden. In ber That begnügte ſich hiernach ber Pehtere, 
indem er zugleich dem Bei. für die alte Waarenſchuld, die ihm 
Bel. auf längere Zeit kredidirte, Sicherheit gewährte, mit einer 
geringeren Summe und anftaitt des Baareınpfanges mit bem 
Empfange von Waaren, allerdings um biefe alsbald in Gelb 
umzufeßen. Seine Abſicht blieb aber dieſelbe: Drängenbe 
Gläubiger wollte er befriedigen und hierdurch feine Lage ver- 
beffern und aus der augenblidlihen Schwierigkeit heraustommen. 
Das DB. G. bat nun nicht feftgeftellt, daß der Bell, dem 
Gemeinſchuldner ſchlechte, minderwerthige Waaren geliefert oder 
ihm für dieſelben an ſich einen zu hohen Preis berechnet hätte 
ober daß ber Gemeinſchuldner genöthigt geweſen wäre, bie ge— 
lieferten Waaren ganz oder theilweiſe mit Verluſt zu verſchleudern. 
Dieſe Feftftellung wäre aud nad dem Beweisergebniffe nicht 
möglih und das B. G. nimmt felbft an, daß der Gemein- 
ſchuldner reelle Waaren, wenn auch zum klelneren Theil ſolche, 


welde er fonft nit in feinem Geſchaͤft führte, und zwar im 
MWefentlihen nad eigener Auswahl erhielt, daß bie berechneten 
Preife die im Gefchäftsnerkehre zwiſchen Bell. und bem 
Gemeinſchuldner üblihen waren und bafı leßterer in der That 
die Waaren nicht verfchleubert bat. Wenn fobann der Gemein- 
ſchuldner auch ben von ihm erzielten entfprechenden Erlös zum 
größeren ober Heineren Theile in feinem Hausftand verwendet 
bat und mur zum Theil zur Befriebigung feiner Gläubiger 
verwendete, fo läft dies nicht einen Rückſchluß darauf zu, daß 
derjelbe in ber That nicht die Abſicht gehabt hätte, mit bem 
Erlöfe in der Hauptfahe Gläubiger zu befriedigen. An dieſer 
Abficht zweifelt au das B. &. nicht. Dafleibe gelangt zur 
Annahme, den Gemeinſchuldner habe die dem Belt. bekannte 
frauduloſe Abſicht geleitet, weientlich nur, weil ed das Geihäft, 
fo wie es ſchließlich zu Stande kam, als ein für den Bell. 
befonbers vortheilhaftes betrachtet. Zu dieſer Beurtheilung hält 
es fi zunächſt für befugt, weil hierbei Bekl. Anlaf genommen 
habe, feine ältere Waarenforderung abzurechnen, oder, wie an 
einer Stelle der Entjheidungsgründe gejagt ift, bie Abtragung 
dieſer Schuld zu erlangen. Allein, wie bemerkt, Bekl. hat ſich 
auf dad erwähnte Geſchäft eben nur eingelafien, wenn er für 
feine Waarenforderung zugleih Sicherheit erhalte Diele 
Forderung war zum Theil ſchon fällig, zum Theil wurde fie in 
Bälde fällig. Soweit fie ſchon fällig geweſen, hätte jebenfalls 
erwogen werben müflen, ob nicht ein Dedungsgeihäft vorliegt, 
ob alfo infoweit nicht nach bekannter Praris für die Anfechtung 
ber Nachweis einer befonderen qualifizierten bolofen Abficht auf 
Seite des Gemeinſchuldners beftanden babe. ebenfalls aber 
frebitirte Befl. dem Gemeinſchuldner dafür, daß er Sicherheit 
für die ganze Waarenforberung erhielt, die fälligen und auch 
bie bemnädhft fällig werdenden Poften berfelben weiter. Cine 
Abtragung diefer Forderung, wie das B. ©. annimmt, hat er 
hierdurch nicht bezielt und nicht erhalten. Diefer Grund erſcheint 
hiernach rechtsirrig. Weiter ausgeführt. VI. C. ©. i. ©. Freund 
c. Böhme Konk. vom 17. Dezember 1896, Nr. 240/96 VI. 
27. Die Revifion hat lediglich bie Auffaffung der Bor- 
inftanz zu befämpfen geſucht, daß für die Frage ber Anfecht- 
barkeit der für den Beil. eingetragenen Kautionshypothek der 
Zeitpunft ber Eintragung maßgebend ſei. Diele Eintragung 
fei nichts felbftitändiges, ſondern lediglich bie Konfequenz einer 
som Gemeinfchuldner bereit? im Sommer 1892 vorgenommenen 
Handlung. Hiergegen kommt inte Kolgendes in Betracht: 
Angefohten wird, daß ber Gemeinihuldner dem Beil. an feinem 
Srundftähsantheil Hypothek verfhafft und dadurch den übrigen 
Glaͤubigern die Möglichkeit genommen oder doch beeinträchtigt 
bat, aus dem Smmobiliarbefigtbum ihres Schuldners Be 
friebigung zu erlangen. Diele den Gläubigern nachibeilige 
Aenderung in der Bermögenslage P.'s ift, wie bereits die Vor . 
inftanzen mit Recht ausgeführt haben, nit durch bie Ber- 
pfändungserflärung vom 28, September 1892, ſondern erft 
durch bie Eintragung der Hypothek im Grundbuhe — Preu- 
hiſches Gejeg über ben Gigenthumserwerb an Grundſtücken x. 
som 5. Mai 1872 $ 18 — herbeigeführt worden. Die an- 
gefochtene Rechtshandlung, — bie Verichaffung ber Hypothek — 
bat fich daher erft mit der Eintragung der Hypothek vollendet, 
und es ift beshalb für das Anfechtungsrecht des Bell. der Tag 
der Gintragung ber Hypothek entſcheidend (vergl. v. Sarweh, 
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Kommentar zur 8. 8. D. III. Auflage Anm, zu 823, Nr. 4,3 
und Anm, zu $ 12 unter Nr. 5). Die gleiche Auffaffung ift 
für Anfehtungen außerhalb bes Konkurfes von dem R. G. 
ſchon mehrfach ausgeſprochen worden (vergl. Gruchots Beiträge 
Br. 38 ©. 1200, Juriſtiſche Wochenſchrift 1896 S. 150 Nr. 24). 
Wenn bie Revifion die Eintragung der Hypothek als eine bloße 
Folge einer vom Gemeinihuldner vorgenommenen Handlung 
bezeichnet und Gewicht Darauf gelegt wiffen will, daß die Ein- 
tragung felbit nicht als Handlung des Gemeinſchuldners an- 
geliehen werben könne, fo ericheint dies ſchon um beswillen un- 
beachtlich, weil der Gemeinſchuldner dieſe Bintragung berbei- 
zuführen beabfichtigt und auch durch feine Verpfändungserflärung 
erft ermöglicht hat, fo daß die vom Grundbuchamte vor- 
genommene Gintragung fi als eine von jenem gewollte und 
verurfachte Maßnahme und deshalb ald eine von ihm aus- 
gehende Rechtshandlung darſtellt. Hiervon abgelehen ift aber 
ber von der Resifion betonte Umftand auch besbalb unerheblich, 
weil bei einer auf Grund von 6 23 Ziffer 1 Satz 2 ber 
8. 8. D. angefochtenen Rechtshandlung es darauf überhaupt 
nicht ankommt, ob fie vom Gemeinſchuldner felbft vorgenommen 
worben ift oder nicht; durch die Fafſung, welche dieſe Geſetzes 
beftimmung — abweichend von dem Entwurfe — ſchließlich er- 
halten hat, iſt beabfichtigter Mafen zu befonderem Ausdruck 
gebracht worden, daß ber Anfechtung auch ſolche Akte unter- 
liegen jollen, melde ohne fein Zuthun, nah Befinden gegen 
feinen Willen erfolgt find. VI. C. ©. i. ©. Paulentz c. Prüfer 
Konk. vom 21. Dezember 1896, Nr, 483/96 VI. 

Zum Gefeg, betr. die &ebühren ber Zeugen u. ſ. w. 

28. Nah $ 2 ber Gebührenordnung für Zeugen und 
Sadverftändige vom 30. Juni 1878 fol der Zeuge eine Ent- 
ſchaädigung für bie erforderliche Zeitverſäumniß erhalten, die 
nad dem verfäumten Erwerbe zu bemeflen ift, die alfo 
fortfällt, wenn eine Grwerböverläumnik nit anzunehmen ift. 
Nur Perfonen, die burd gemeine Handarbeit, Handwerksarbeit 
ober geringeren Gewerbebetrieb ihren Unterhalt fuchen, ober ſich 
in gleichen Verhältniffen mit folden Perſonen befinden, erhalten 
eine Entihädigung für Zeitverläumniß auch dann, wenn bie 
Verfäumnig eines Erwerbs nicht ftattgefunden bat. Zu dieſen 
Perionen gehört der Beichwerbeführer nicht, und daß er an 
feinem Erwerbe Einbuße erlitten habe, ift in feiner Weile dar- 
gethan — oder fonft anzunehmen. Seiner Behauptung, daß 
jede — aud nur kageweile — Abweſenheit für ihm mit großen 
Verluften verfnüpft fei, ſtehen feine eigenen Angaben über den 
Umfang jeines Gefhäftsbetriebes und über bie Art ſeiner 
Ahätigkeit in demſelben, die eine weſentlich Eontrollirende ſein 
foll, entgegen. Es ſpricht nichts dafür, ba der Betrieb jeines 
Geſchäfts bei feiner zeitweiligen Abweſenheit Störungen erleide, 
oder daß er bei folder eines bejondere Koften verurjachenden 
Vertreters bebürfe. VI. E. ©. i. ©. Humig co. v. Kobilinsfi 
vom 7. Zanuar 1897, B Nr. 217/96 VI 

Zur Rebtsanwaltsgebühbrenorbnung. 

29. In ber öffentlihen Sitzung des Prozeßgerichts vom 
13. Dftober 1896 hat nad Beendigung des Zeugenverhörs ber 
Ki. dem Bell, einem Eid zugefhoben, welden dieſer annahm 
und in berfelben Sigung ableiftete. Dur diefe Verhandlung 
haben die Parteien nad Beentigung der Beweisaufnahme in 
unzweifelhafter Weife von Neuem ben Willen bethätigt, ihren 
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Rechtöftreit vor dem Gericht zum Austrage zu bringen und zur 
Sache verhandelt, weshalb biefer Theil der Verhandlung nicht 
ale ein nichtlontradiktorifcher im Siune des & 17 Gebühren- 
erdnung für Redhtsanwälte angefehen werben kann. Der Um- 
Hand, daß in der gedachten Sigung kontradiktoriſche Anträge 
feitens ber Anwälte nicht verlefen worden find, in welcher Be 
ziehung das Gibungsprotofol allerdings beweifend ift, kann 
nicht ins Gewicht fallen, da es 8 19 G. K. G. nicht in dem 
Sinne zu verfiehen ift, daß ohne Berleiung fi widerſprechender 
Anträge eine kontradiktoriſche Verhandlung überhaupt nicht 
denfbar ſei. Es kommt in biefer Beziehung vielmehr auch auf 
den fonftigen Inhalt des Protokolls an, das im vorliegenden 
Falle keinen Zweifel darüber aufkommen läßt, daß bie Parteien 
nach Mafgabe ihrer in der Sikung vom 9. Juni 1896 ver- 
leſenen Anträge den Rechteſtreit entjhieden haben wollten, 
1.6 ©. i. S. Binand co. Biller vom 5, Zanuar 1897, 
B Nr. 185/96 II. 

II Das Wedhfel- und Handelsrecht. 

30. Durch den Proteft mangeld Zahlung fol feſtgeſtellt 
werben, daß der Wechſel derjenigen Perfon, von ber bie Zahlung 
zu bolen war, ordnungsmäßig vorgelegt oder vorzulegen 
serfuht worden fei und melden Erfolg die Borlegung 
oder deren Verfuh gehabt habe. In dem vorliegenden Falle, 
wo bie Wechſel nit einen von dem Wohnort des Bezogenen 
serichledenen Zahlungdort, fondern eine beftimmte, an feinem 
Wohnort befindliche Zabiftelle angeben, waren die Wedel dem 
Bezogenen ſelbſt, wie die Suftanggerichte zutreffend annehmen, an 
der angegebenen Zahlftelle vorzulegen. Daß dies gefchehen ober 
serfucht worden jet, geht aus den Protefturfunden nicht hervor. 
Zwar würde bie in biefen enthaltene Beurkundung, daß ber 
Gerichtsvollzieher fih an den Rendanten der Kl. gewandt und 
diefen unter Borlegung ber Wedel zur Zahlung aufgefordert 
babe, Die Gültigkeit der Protefte noch nicht ausfchliegen. Die- 
felben wären vielmehr trotz jener unnöthigen Beurkundung 
gültig, wenn aus ihnen zu entnehmen wäre, daß ber Gerichtd- 
zollzieber den Berfuh gemacht hätte, die Wechſel auch dem 
Bezogenen vorzulegen. Gine folde Auslegung ber Proteft- 
urfunden würde jedoch nur zuläffig fein, wenn aus ber Nieder» 
ichrift bervorginge, daß der Gerichtävollzieher die Nichtanmelen- 
beit des Acceptanten P. fetitellen wollte. Letzteres iſt jedoch 
unmöglid, benn bie Protefte ergeben mit Sicherheit, dab der 
Gerichtsvollzieher die Vertretung der Sparkaffe für den richtigen 
Proteſtaten angefehen bat und bavon ausgegangen ift, er habe 
äh lebiglih an diefe zu wenden; daß er Dagegen in Anfehung 
des P. nichts beurkunden wollte. Demnach erhellt nicht aus 
den Protefturfunden, ob P. anweſend war oder nidt. Die 
Resifion macht zwar geltend, daß P. nad Yusweis ber in 
1. 3. zu den Alten überreihten Sterbeurfunbe bereits einige 
Monate vorher geftorben geweſen ſei, und daß teshalb der 
Gerichtsvollzieher verſtaͤndigerweiſe nicht nach feiner Anweſenhelt 
ausdbrüdti hätte fragen Fünnen. Diefer Einwand gebt indeh 
febl. Der Gerihtövollzieher brauchte, wenn er wußte, daß P. 
geitorben fei, nicht nad ihm zu fragen. Dagegen mußte er in 
den Proteften beurfunden, daß derſelbe nicht angetroffen worden 
fei. Die von der Revifion für zuläffig erachtete Berückfichtigung 
son Umftänden, welche außerhalb des Textes der Wechſelurkunde 
liegen, ift nicht ftatthaft, um Beurkundungen, die nicht im 


Protefte enthalten find, aber barin enthalten fein follten, zu 
ergänzen. Sole Umftände fünnen zwar herangezogen werben, 
um bie in ben Proteft aufgenommenen Beurfundungen aus- 
zulegen und baber ift vom R. O. H. G. (deffen Entſch. Bd. 2 
S. 216) ein gegen bie Erben eines verftorbenen Mcceptanten 
erhobener Proteft für gültig erachtet worden. Eine Ergänzung 
bes Proteftes ſelbſt iſt dagegen unzuläſſig. Unerheblich 
tft es endlich, daß der Gerichtsvollzieher auch „gegen 
den Acceptanten P. Proteſt erhoben hat“, denn es geht 
aus den Proteſturkunden hervor, daß der Gerichtsvollzieher die 
Proteſthandlungen: Vorlegung bes Wechſels und Bahlungs- 
aufforderung nur gegen ben Vertreter der Sparkafſe vor- 
genommen, dagegen nicht beabfichtigt hat, die Anweſenheit ober 
Nichtanweſenheit des P. feftzuftellen. Die angebliche Proteft- 
erhebung gegen biefen ift daher nur eine Formel, welder eine 
Bedeutung nicht beizumeſſen ift, da bie „Protefterhebung*” zu 
den Grforberniffen eines Proteftes überhaupt nicht gehört. 
L.@. S. i. S. Kreisſparkafſe in Köelin c Graf Poninski 
vom 30, Dezember 1896, Nr. 276/96 L 

31. Der Revifion war infoweit ftattzugeben, als es fich 
um bie Erteilung einer Abrechnung über bie in Bremen im 
Sabre 1888 vom Kl. anfgegebenen ober vermittelten Geſchäfte 
handelt, Es fteht feft, da Kl. während bes Jahres 1888 drei 
Wochen lang in Bremen für die Beil. thätig geweſen ift, indem 
er in Gemeinfhaft mit dem dortigen ftändigen Bertreter ber 
Dell. B. die Kunden aufgeſucht und mit Rückſicht auf den da- 
mals beoorftehenden Zollanſchluß Bremens zu umfangreichen 
Beftellungen in Sprit und bergl. bewogen hat. Die Aufträge 
wurden von B. ber Bell. überfchrieben, ber hierfür, wie dem 
Ki. bekannt war, bie volle Provifion (15 Prozent vom Faltural- 
betrag) bezog, während dem Ki. nur Spefen im Betrage von 
450 Mark vergütet find. KL. behauptet, dab ihm neben D. 
Provifion zuftehe. Er gründet feinen Anſpruch auf Art. 290 
H. G. B. und auf ein ihm von %. ertheiltes Verfprechen. Den 
über letzteres zugeſchobenen Eid bat Bell. in der Ueberzeugungs- 
form angenommen. Eventuell hat Kl. behauptet, daß 2. ihm 
Abrechnung zugefihert habe. Der hierüber zugeſchobene Eid ift 
von der Bell. zurüdgefhoben und im erftinftanzlihen Urtheil 
zum Grfenntnig verftellt worden. Das B. G. meint: es jel 
undenkbar, daß bie fraglichen Geihäfte mit einer doppelten 
Provifion zu belaften feien. Dies babe fih auch der Al. fagen 
müffen. Wenn er daher „ohne beſondere Vorworte” den Auf- 
trag zur Unterftüßung eines anderen, ſelbſt procifionsberechtigten 
Vertreters der Beil. angenommen und ausgeführt habe, jo liege 
hierin nothwendiger Weiſe ein Verzicht auf eine eigene Pro- 
vifion. Ob Kl. etwa eine andere Vergütung für feine Be- 
mühungen beanjpruchen fönne, komme nit in Betracht; ent- 
ſcheidend fei, daß er feinenfalls eine Provifion db. 5. eine 
nah tem Werthe des Gegenſtandes berechnete prozentuale Ber- 
gütung zu fordern habe. Den Eid über die Zufiherung einer 
Provifion für bie burch ben Kl. abgefchloffenen oder vermittelten 
Geſchäfte erachtet das B. G. für unerheblich, weil A. keine 
Geſchäfte vermittelt, fondern einem anderen Vermittler geholfen 
babe. Damit falle auch der Anſpruch auf Abrechnung, da KL. 
diefelbe nur präparatortjch fordere, um baraufhin feine Pro+ 
vifionsforderung geltend zu machen. Eine vom Hauptanſpruch 
unabhängige Abrehnungspfliht der Bel. habe Kl. nicht ber 
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hauptet. Auch feine Behauptung, dah 2, ihm Abrechnung ver- 
fprodhen habe, fei nur dahin zu verſtehen, daß Abrechnung er 
theilt werben follte, fofern provifionepflichtige Geſchäfte vor 
kommen würden. Diefen Ausführungen ift nicht beizutreten. 
Die Annahme, daf in dem Verhalten des A. ein Verzicht auf 
eine eigene Provifion zu finden fei, ift auch dann nicht fchlüffig, 
wenn von dem behaupteten Provifionsverlprechen abgeſehen und 
wenn es mit dem B. G. für undenfbar erachtet wirb, daß bie 
fraglichen Gefchäfte bie doppelte Proviſion zu tragen haben. Das 
B. ©. felbft erflärt es für möglich, dafı KL. einen Lohn für feine 
Thätigfeit zu fordern habe. Dann ift aber nicht erfichtlic, warm 
biefer Lohn nicht in einer prozentual nach dem Gegenftand der ver- 
mittelten &efchäfte zu berechnenden Vergütung beftehen könnte. Die 
Höhe ber dem RL. zu gemäßrenden Prosifion ift für die Pflicht ber 
Bekl., Abrechnung zu erteilen, ohne Bedeutung. Unzutreffend 
find ferner bie Gründe, aus denen ber Eideszufchiebung über 
bie Zuficherung einer Provifion Feine Folge gegeben ift. Eine 
vermittelnde Thätigkeit bat Kl. in Bezug auf die fraglichen 
Geſchäfte unftreitig ausgeübt, indem er fih in erfolgreicher 
BWeife um ihr Zuftandefommen bemüht bat, Das B. G. be- 
trachtet es ald entſcheldend, daß ber Beil. die Beftellungen nicht 
com Kl., fonbern von ihrem fländigen Agenten B. überfchrieben 
feien, geht aljo davon aus, daß erft durch die Meldung ber 
Beltellungen und deren Annahme jeltens der Bell. die ver- 
mittelten Geichäfte perfeft geworben und ber Wermittlerlohn 
verbient ſei. Das ift eine unrichtige Anwendung eines an fi 
richtigen Eruntfaget. Daraus, baf eine Vermittlergebühr in 
ber Regel nur dann geforbert werben kann, wenn das Geſchäft 
geſchloffen ift, Folgt nicht, bafı, wenn mehrere Perfonen mit ber 
gemeinfchaftlien Vermittelung von Geſchäften beauftragt find, 
ein Bermittlerlohn nur demjenigen zufteht, der fih an den Ab— 
ſchlußakten ſelbſt betheiligt hat. Weiter ausgeführt. 1.6. ©. 
i. ©, Friebmann ec. Dampffombrennerei und Prefbefenfabrifen 
A.G. vom 21. Dezember 1896, Nr. 244/96 I. 

32. Die Entfheidung des O. L. ©. geht davon ans, daß 
bie Bekl., wenn fie ſich auch dem St. gegenüber bei ber Ent» 
faffung auf Gründe berufen habe, die ich im Lanfe des Rechts 
ftreits als nicht ftihhaltig herausgeftellt haben, darum doch nicht 
gehindert ſei, im Progeffe andere Gründe zur Medtfertigung der 
Entlafſung nachzuſchieben. Diefer Anficht ift unbedenklich bei- 
zupflichten. Es bleibt immer eine beachtenbwerthe Einrebe gegen 
die auf bie weitere Erfüllung des Vertrages gerichtete Klage, 
daß Umftänbe eingetreten feien, die die Beil. nad den befonderen 
Beftimmungen bes Vertrages von der Aushaltung des Dienft- 
verhältniffes befreien follten. Und es kann der Resifion nicht 
zugegeben werben, daß die Geltendmachung dieſes beſonderen 
Beendigungsgrundes beöwegen gegen Treu und Glauben verftohe, 
weil dem Kt. zunächft andere Gründe angegeben worben find. 
Vergl. auch Entſch. des R.G. Bd. 32 S. 249. Im Webrigen 
Aufhebung, weil vom B. R. eine Thatſache zu Unrecht als feſt 
Mehend angenommen wurde. 1.6, ©. i. S. Hohenberg c. Gaiſer 
vom 12. Dezember 1896, Nr. 258/96 1. 

33. Die Reviſion bat fih gegen die Annahme gerichtet, 
daß die Abtretung der Anfprüde aus den Verficherungsverträgen 
burh mündliche Erklärung rechtswirkfam vollzogen fei. Nach 
ihrer Ausführung hätte die Beurtellung, eb ein Handelsgeſchäft 
vorliege, das nah Art. 317 des H. ©. B. ber fchriftlichen 


Abfaffung nicht bedurfte, eine mähere Darlegung bes zwiſchen 
den Sch.'ſchen Eheleuten beſtandenen Rechtsverhältniffes erforbert. 
Dieſer Angriff iſt nicht begründet. Sch. war unbeftritten 
zur Zeit ber Abtretung Kaufmann. Nah Art. 274 9.8.8. 
gelten aber bie von einem Kaufmann gefchlofienen Verträge im 
Zweifel als zum Betriebe des Handelsgewerbes gehörig. Dar- 
nach ſpricht die Vermuthnng dafür, daß das in Rede ftehenbe 
Geſchäft auf der Seite des Sch. ein Handelsgeſchäft war, und 
es wäre Sache ber Kl. geweſen, bie Umftänbe darzulegen, bie 
biefe Vermuthung ausichliehen, Nach Lage der Sache faun es 
aber auch nicht zweifelhaft erſcheinen, daß ein Hantelsgeichäft 
in Frage geftanden bat. Denn bie Abtretung ift zum Zwecke 
ber Deckung einer Schuld vorgenommen, die Sch. im Betriebe 
feines Handelögemerbes eingegangen ift. IV. &©.i.©. 
Schreyer Konf. e. Schreger vom 14, Dezember 1896, Nr. 183/96 IV. 

34, Wenn Kaufleute nah münblihem Abichluffe eines 
Berirags fi den Inhalt des Vertrags unter Angabe aller 
weientlichen Punkte gegenfeitig übereinitimmend beftätigen oder 
auch nur der eine Kontrahent dem anderen ein foldes Be- 
flätigungsfchreiben zufendet und biefer es unwiderſprochen läßt, 
fo wirb man allerdings als Regel anzunehmen haben, dah nad 
dem Willen der Kontrahenten in diefen Schreiben ber Inhalt 
bes Vertrags erſchöpfend firirt fein fol. Befteht daher eine 
Differenz zwiſchen dem mündlichen Vertrage und den Beftätigunge- 
{hreiben, jo wird der Juhalt des Vertrags nach der fehriftlichen 
Fixirung zu beurthelfen fein und zur Befeitigung der letzteren 
ter Nachweis einer abweichenden mündlichen Vereinbarung nicht 
genügen. PVorausiegung ift jedech, daß bie Schriftliche Fixirung 
Mar umb ungmweideutig iſt. III. ©. ©. i. ©. Bähr u. Gramer 
e. Garlöhütte A.“G. vom 15. Dezember 1896, Nr. 85/96 III. 

35. Nachdem der RI. erfüllt bat, kann als ftreitige Der- 
pflichtung "im Sinne des $ 29 ber C. P. D. nur bie Ber- 
pflichtung der Bell. aus dem Vertrage in Frage Tommen. 
(Entf. des R. G. Br. 27 ©. 393, Bd. 32 ©. 430.) Ale 
„ſtreitige“ Verpflichtung der Beil. kann nun die Verpflichtung 
in Betracht gezogen werben, bie fie nicht oder nicht gehörig er- 
füllt hat, aber aud die an Stelle ber Erfüllung tretende d. t. 
der Inbegriff von Auſprüchen, die ftatt des Derlangend ber 
Erfüllung erhoben werden. — Gradtet man mit dem B. ©. 
ala „itreitige Verpflichtung“ die Verpflichtung der Beil., deren 
Erfüllung ihr gemäß dem Vertrage okgelegen wäre, ſo ergiebt 
ih als Erfüllungsort Amberg und damit die Zuftändigfeit des 
2, ©. Amberg nah der Vertragsautlegung. Faßt man in 
Mebereinftimmung mit ber Entf. in Bd. 27 ©. 393 unb ber 
Entf. des erfennenden Senats vom 29. Mär; 1893 Rep, VI 
291/92, Eniſch. des R. ©. in Civilſachen Br. 31 S. 383 als 
„Streitige Verpflichtung“ bie durch die lage zur Geltung ge- 
brachte Verpflichtung der Bekl., fomit bier die Rüdzahlung ber 
peleifteten Zahlung gegen Rüdgabe ber gelieferten Ziehpreffe, 
die Rüdgabe der darangegebenen Ziehprefſen und bie Leiſtung 
bed geforderten Schadenterfaßes, fo ergiebt ih gleichwohl die 
Zuftänbigkeit ber & G. Amberg, Das B. ©, erkennt zwar 
felbit am, daß diefe durch bie Klage geltend gemachten Der- 
pflichtungen der Beil, gemäß Art. 324 und 326 des H. G. B 
an und für fih am Drte der Handelsniederlaffung ber Bell, zu 
Neihenbah zu erfüllen wären. Es fiellt aber auf Grund ber 
Beftimmungen des nicht resffiblen Bayerifchen Landrechts feft, 


daß gemäß der ber actio redhibitoria eingeräumten Wirkung 
der BWiederberftellung des früheren Zuftandes die Verpflichtung 
der Bell. auf Rüdgewähr der Leiſtungen der Kl. und beren 
Gatihädigung und bie Verpflichtung der Kl. auf Herausgabe 
der Ziehprefle Zug um Zug zu erfüllen ſeien. Letztere fei, ba 
fe im Fabrikanweſen der Kl. lagern und Kl. nur zur Gemäh- 
zung der Möglichkeit der Rüdnahme verpflichtet fei, in Amberg 
zu erfüllen. Da die Kl. zu ihren Forderungen nur gegen 
Herausgabe des Empfangenen berechtigt fei, jo jei die Ber 
rihtung der Bekl. gleichfalls au biefem Drte zu erfüllen. 
Ubrigend müfje auch eine Pflicht ber Bell. zur Rücknahme, 
nicht bloß ein Recht angenommen werben, ta bie FL ein 
wmeifellos herechtigtes Jutereſſe daran habe, daß ihr bie große, 
in ifrem Gewahrjam befindliche und fie in ber freien Benugung 
ihrer Fabrikanlage hindernde Maſchine, zu deren ſchwer zu ber 
werfftelligenden Bejeitigung fie nicht verpflichtet fei, abgenommen 
werde. Ju der in Br. 27 der Entſch. des R. ©. in Gisilfachen 
5.393 ff. abgedruckten Entſch. des II. G. S. vom 16. Dezember 
1890 iſt zwar ausgeführt, der Umſtand, daß ber Käufer, ber 
sen der Wandelllage Gebrauch made, nur unter ber Bebingung 
ver Rüdgabe des noch vorhandenen Kaufgegenitandes, wenn 
tiefe verlangt werde, ben Kaufpreis zurückzufordern berechtigt 
fi, beredhtige nicht zu dem Schluffe, daß die Rüdzahlung bes 
Kaufpreifes bei Auflöfung eines Diftanzlaufes an dem Wohn- 
äpe des Käufers, wo ſich die Waare befinde, zu geſchehen habe. 
(Eatih. des R. ©. in Civilſachen Bd. 27 ©. 399.) In Ent» 
ifeitungen des 1.6.©. bes R. ©. vom 2. Mai 1883 (Entſch. 
iR G. in Civilſachen Bd. 10 ©. 350), vom 5. Oftober 
1887 (Ent. des R. ©. in Civilſachen Bd. 20 S. 358) und 
sem 15. März 1893 (Blätter für Rechtsanwendung, Ergänzungs- 
fand 11 S. 300) tft für die redhibitoriſche Klage bes Käufers 
af Rüdzahlung bes Kaufpreifes gegen Rüdgabe der Waare in 
Fällen, in welchen bie beanſtandete Waare fih am Wohnorte 
ta Klägers befand, biefer als Erfüllungsort unb demgemäß 
tat Gericht des Wohnortes bes Kl. für zuftändig erachtet, 
Für die Rücknahme ber beanftanbeten Waare ergiebt fi ber 
Ir, an den fie geliefert worben, ald Erfüllungsort daraus, 
toi ber Käufer mur zu ber Gewährung der Rüdnahme, nicht 
aber zur Rüdjendung oder VBerbringung an einen anderen Ort 
serpflichtet ift. Die Erftredung der hlernach begründeten Zu- 
Mindigfeit wird aus ber Untrennbarfeit gefolgert, die fi aus 
der gegenfeitigen Bebingtheit der Auſprüche und Gegenanſprüche, 
der Verpflichtung, ben Kaufpreis nur gegen Rüdgabe ber Waare 
wrücdzuerftatten, und ber bemgemäß begründeten Nothwenbigfeit 
agiebt, daß Rüdgabe der Sade und Rüdzablung bes Kauf- 
veifed Zug um Zug geichehe. (Entf. des R. ©. in Givil- 
hen Br. 10 ©. 352, Br. 20 ©. 361. Blätter für Rechte- 
amendung Ergänzungsbd. 11 ©. 302 und 303. Bergl. auch 
Extih. des VI. C. ©. vom 17. März 1890. Blätter für Redhts- 
anwenduug B. 10 ©. 215.) In den Entjheidungen bes 1. GC. ©. 
som 2. Mai 1883 (Entſch. d. R. ©. Bd. 10 ©. 352) und 
vom 15. März 1893 (Blätter für Rechtsanwendung Bd. 11 
2. 303) wird aud erörtert, der hier vertretenen Auffaflung 
!inme nicht entgegengehalten werden, baf dem zurädtretenden 
Käufer ein Recht auf Rücknahme der Kauffache nicht zuftche, 
ihm vielmehr eine Verpflichtung zur Rüdgabe obliege. So lange 
ker Berfäufer auf fein Recht, die Sache zurüdzuempfangen nicht 


verzichtet habe, könne der Käufer fein Recht nur gegen Rüd- 
gabe der Sache ausüben. Sein Recht ſei jomit örtlih an bie 
Sache gebunden (Blätter für Rechtbanwendung Ergänzungsbd. 11 
©. 303) die Entfheidung vom 2. Mai 1883 (Entſch. des R. G. 
Br.10 S. 352 und 358) erfennt noch überdies nach Tage des 
Falles das Intereſſe bes Kl. an ber Wegſchaffung bes Kauf. 
gegenftanbes, eines in dem Wirtbichaftsetablifiement bes Kl. 
aufgeftellten Mufitinftrumentes, an. Ob ber vom IE. C. ©. 
in ber Entjheidung vom 16. Dezember 1890 (Entf. des R. G. 
in Civilſachen Bd. 27 ©. 399) mißbilligte Grundiag in biejer 
Allgemeinheit ausgeiproden werben könnte, mag babingeftellt 
bleiben, Es ift aber unbedingt anzuerkennen, dab nah Rage 
ber Sache im Falle einer Wandlungsllage der Standort ber 
Waare nah ber Natur des Geſchäftes ald Ort der Erfüllung 
anzuſehen fein Tann, und daß fi bann für bie Erftattungs- 
anfprücde bie bargeftellte Untrennbarfeit ergiebt. Dieje Annahme 
unterliegt insbejonbere daun feinem rechtlichen Bedenken, wenn 
die Rüdgabe des Kaufgegenftandes nicht ohne koſtſpielige Auf- 
wenbungen bewirkt werben Tann, amnberjeits aber bie Weg . 
ſchaffung beffelben im wirtbichaftlihen Intereſſe bes Käufers 
liegt. Dies trifft zweifellos bei einer Maſchine zu, bie erft 
abgebrochen und in ihre eingelmen Theile zum Transport zerlegt 
werben muß und in ihrem Aufbau und ihrer Zufammen- 
fegung einen Fabrikraum anderweitiger Benutzung entzieht. 
VI. C. S. i. S. Braun e. Baumann vom 10. Dezember 1896, 
Nr. 231/96 VI. 

36, Differenzgeihäft. Fragllch bleibt nur, ob der Einwand 
bes reinen Differenzgefchäftes durchgreift. Das B. U. beruht 
auch in dieſer Hinfiht auf einer mit ber Rechtiprehung bes 
R. ©. übereinftimmenden Auffaffung, fofern baffelbe davon aus» 
geht, daß für die Beurtheilung diefes Einwanbes das einheimiſche 
Recht maßgebend ift, und ba, falls er hiernach begründet er- 
ſcheint, die ftreitigen Gefchäfte jelbft und folglich auch die einen 
Beftandtheil derfelben bildenden Schiebsabreden hinfällig werben. 
Dagegen giebt die materielle Beurtheilung dieſes Ginwanbes und 
ber zur Begründung beffelben vorgetragenen Behauptungen zu 
Bedenken Veranlafjung. Geltend gemacht ift ber große Umfang 
der von ber Beil. — freilich auch an anderen als der Wiener 
Börſe eingegangenen Engagements über Getreide und Mehl, bie 
fi im Herbft 1894 auf 1015 000 Mark und im Frübjahr 1895 
auf 913500 Mark belaufen haben follen. Die effektive Gr- 
füllung dieſer Gefhäfte jet nach ben dem Al. bekannten Ver 
mögensverhältniffen der Bell. ausgeichloffen gewefen, ba Bell. 
außer einem Rommanbitenfapital von 30000 Mark kein Ver 
mögen befefjen, auch feinen zur wirklichen Lieferung oder Abnahme 
ber gehanbelten Waaren ausreichenden Kredit gehabt habe, Es 
ift ferner eine Anzahl von Agenten nambaft gemacht, bie 
befunden follen, daß es fih bei den Geichäften mit der Bell. 
lediglich um Differenagefhäfte gehandelt habe und effeftive Er- 
füllung ausgeſchloſſen geweſen ſei. Die Behauptungen in 
Betreff der Bermögensunzulänglichkeit der Beil. find vom B. ©. 
für nicht ſchlüffig erachtet, weil das Kommanditenkapital von 
30 000 Marl, welches Beil, ihren eigenen Angaben zu Folge 
befibe oder befefien habe, zur Erfüllung der hier ftreitigen 
Geſchäfte mehr als ausreichend geweſen fei, ferner aber auch, 
weil unter ber Vorausſetzung ber Richtigfeit der von ber Beh. 
aufgeftellten Behauptungen zwar wohl die Vermuthung nahe 


gelegen Haben würde, daß Bel. nicht die Mbficht Hatte, bie 
Baaren aus eigenen Mitteln anzuſchaffen und zu liefern, Beil. 
aber doch nicht gehindert gewefen jet, in der Weiſe zu biöponiren, 
daß fie die Waaren durch einen Dritten liefern lieh und fi 
alsdann mit ihm verrechnete, wie dies täglich zu geicheben pflege. 
Der Beweisantrag auf Bernehmung der Agenten ift abgelehnt, 
weil ber Anwalt ber Bell. auf gerichtlihes Befragen, welche 
Thatſachen die Zeugen befunden jollten, nur anzugeben vermocht 
babe, es ſei davon geiproden worden, daß es fi Iebiglih um 
die Differenzen handeln könne. Diele Behauptung ſei zu vage, 
um als Grundlage einer Beweiserhebung zu dienen. Die Er 


wägung, auf Grund deren das B. G. bie Erheblichkeit des auf 


bie Vermögensunzulänglichtelt bezüglichen Vorbringens ber Beil. 
verneint hat, fteht nicht in Einklang mit ben Grundfägen, von 
denen bad R. ©. in feiner bisherigen Rechtſprechung bei ber 
Beurtbeilung des Einwandet bes reinen Differenzgeihäftes aus- 
gegangen ift, und die auch im vorliegenden Fall leitend fein 
müſſen. Bon jenem Mißverhältnik zwifchen der Höhe ber 
übernommenen Berpflihtungen und den Vermögensverhältniffen 
bes Beil. in dem Sinne, daß durch die lehteren bie reelle 
Erfüllung ausgeichloffen geweſen wäre, kann zwar, wenn lediglich 
bie bier ftreitigen @eichäfte in Betracht gezogen werben, nicht 
die Rede jein. Allein das DB. G. nimmt felbft an, daß eine 
andere Auffaffung Platz greifen muß, wenn die Behauptungen 
ber Bell. in Betreff des Gefammtumfanges ihrer Engagements 
und der Kenntniß des Kl. hiervon ſowie von ber Bermögenslage 
ber Beil. ald richtig unterftellt werben. Die Ausführung des 
B. G., ed würde altbann Die Bermutbung nahe gelegen haben, 
daß Bell. nicht beabfichtigte, amd eigenen Mitteln zu erfüllen, 
befagt, wenn man vom der Möglichkeit, burdy einen Dritten zu 
erfüllen, einftweilen abfiebt, nichts "anderes, als daß nad Tage 
der Sache die Annahme begründet war, Bell. wolle überhaupt 
nicht effektiv Kiefern. Hat der Kl. fi eine Kenntniß von biefer 
Sachlage aufdie fraglichen Geichäfte mit ber Bell. eingelaffen, fo liegt 
ber Thatbeftand des reinen Differenzgeichäftes vor. Aus der Sad. 
lage ergiebt ſich biefer Shatbeftand allerdings nur präfumtiv; 
die hervorgehobenen Umftände begründen eine Anzeige für das 
Borbandenfein eines reinen Differenzgeibäftes, die möglicher Weife 
durch andere entgegenftehende Umftände befeitigt werben ann. 
Wie aber vom R. ©. ſtets betont worden ift, reicht hieran der 
Hinweis auf allgemeine, durh ben Börfenverfehr dargebotene 
Möglichkeiten nicht aus; es ift der Nachweis beionderer Um ⸗ 
ftände erforderlich, die die gedachte Anzeige entkräften und die 
Annahme eines ernitlich. gemeinten Lieferungsgejchäftes gerecht. 
fertigt ericheinen laffen. Solche befonderen Umftände find bier 
nicht dargethan; das B. G. verweift lediglich auf bie allgemeine 
Möglichkeit, daß Beil. die Waaren durch einen Dritten Itefern 
lafien und mit ihm verrechnen konnte. Kann ſchon hiernach das 
angefochtene Urtheil nicht aufrecht erhalten werden, jo kommt 
binzu, daß auch die Ablehnung des von der Bell. angetretenen 
Zeugenbeweijes infomweit ungerechifertigt erſcheint, als es fih um 
die Vernehmung des Agenten M. handelt, der nach der anfdeinend 
unbeitrittenen Angabe der Bell. bie ber Klage zu Grunde 
liegenden Geſchaͤfte vermittelt hat. Die in ber Klagebeantwortung 
enthaltene Behauptung, die effektive Erfüllung fei ansgeichlofien 
geweſen, ift hinſichtlich dieſeg Zeugen in Verbindung mit ber 
vom Vertreter der Beil. in ber Schlußverhanblung bei Berufunge: 


inftanz abgegebenen Erflärung, von einer ausbrüdfihen 
Ausfhliehung ber effektiven Erfüllung bezüglich ber bier 
in Brage kommenden Geſchäfte zu verftehen, emtbehrt daher 
nicht der für bie Bemeiserhebung erforberlichen Beſtimmtheit. 
J. C. S. i. S. Hp e Strafer vom 16. Degember 1896, 
Nr. 266/96 I. 

87. Differenzgefhäft. Zutreffend hat das O. L. G., unter 
Mifbilligung der Meinung bes Gerichts erfter Juſtanz, das 
bie Spieleinrede gegenüber dem Schiebefprud für unzulälfig 
erachtet hatte, im Anſchluß an die Rechtſprechung des R. ©. 
die Zufäffigkeit ber Einrede anerkannt, weil die Schiebägerichts- 
Hanfel ber Schlußſcheine nur eine MNebenberedung bei ben 
Hauptgeihäften frei und deshalb mit beren Wegfall hinfällig 
werde. Das D.% G. hat jedoch bie Einrete aus materiellen 
Gründen verworfen. Es erkennt zwar an, daß, wenngleich in 
den Scluffcheinen auf das Reglement de Marche des 
Farines douze marques Bezug genommen ſei, bad auf ber 
Grundlage effektiver Erfüllung der Gelchäfte ftehe, dennoch bie 
Möglichkeit einer ausdrücklichen oder ftillfchwelgenden Ber- 
einbarung der Parteien gegeben ſei, daß Gffeftiverfühung nicht 
ftattfinden, ſondern nur bie Preisvifferen; zweier Tage ben 
Gegenftand der Geſchäfte bilden folle, vermiht aber eine ge- 
nügende Örundlage für bie Annahme einer ſoichen Vereinbarung. 
Die Ihatfahe, daß alle zwiſchen den Parteien geichloffenen 
Geſchäfte durch Differenzzahlung regulirt worden ſeien, erflärt 
es für unerheblich, weil daraus nicht zu entnehmen ſel, daß 
von vornherein nur ein Anſpruch auf bie Differenz beftanden 
babe. Ferner wird au die Behauptung ber Beil, daß fie 
nad ihren dem Kl. befannten Vermögensverhältniffen bei ber 
Höbe ihrer fih bis auf 2000 000 Mark belaufenden Engage 
ments nicht in der Lage geweien ſeien, bie gefauften oder ver- 
kauften Waarenmengen abzunehmen oder zu liefern, nicht für 
durchſchlagend erachtet, denn einmal ſei es micht ausgeſchloſſen 
geweſen, daß eine Firma mit einem Kommantitfapital von 
30000 Mark unter Benügung eines angemefienen Kredits die 
Geſchaͤfte mit dem Kl., die einzeln fi im ben Beträgen von 
34 000 bis 59000 Mark bewegt hätten, effektiv hätte zur 
Ausführung bringen Fönnen, jedenfalls aber feien bie Beil. in 
der Lage gewelen, die Gefchäfte durch einen Dritten ausführen 
zu lafien und ſich mit diefem zu verrechnen. Dieſe Erwägungen 
ftehen im Widerſpruch mit den Grundfägen, die das R. ©. 
für bie Deurtheilung des vorliegenden Einwandes bereits viel- 
fa, insbefondere aud in Hamburger Rechtsiachen, dargelegt 
bat und von denen abzugeben feine Beranlaffung vorliegt. Es 
mag fein, daß, wenn das Handelövermögen der Bell. bei Ein- 
gehung ber Geſchäfte mit dem FL. noch etwa 30000 Mark 
betragen hätte — die Kommantiteinlage von 30000 Mark joll 
bereits im Jahre 1892 gemacht, jeitdem aber bie beflagte Firma 
in ſehr bedeutende Verlufte geratben fein — ein Mißverhältniß 
zwifchen biefem Vermögen und dem Umfange der mit dem Kl. 
abgefhloffenen Gefhäfte, welches den Ausſchluß effektiver Er- 
füllung für dieſe Geſchäfte mabe legte, nicht anzunehmen fein 
würde. ine ganz andere Beurtheilung aber muß Platz greifen, 
wenn ber Gefammtumfang der von den Beil. betriebenen Ge- 
ihäfte zu Grunde gelegt und bie Kenntniß dieſes Geſchäfts- 
betriebes einerſeitz und der Vermoͤgentlage ber Bell. anderer 
jeits bei dem Kl. unterftellt wird: Das D.8. ©. giebt felbft 
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zu, daß bei ſolchem Umfange ber Geſchäfte bie Vermuthung 
nabe liegen würde, daß die beklagte Firma nicht die Abficht 
gebabt habe, die gehandelten Waaren felbft ananfchaffen und zu 
liefern. Daraus folgt aber, daß ber Kl., wenn er fi in Kennt- 
nih biefer Sadlage mit den Belt. auf Geſchäfte der vorliegen- 
den Urt einließ, dies nur unter der gleichen Vermuthung thun 
konnte. Die hierin liegende, durch bie Art ber Abwidlung 
fämmtlicher Geſchaͤfte bekräftigte ftarke Anzeige für den Ab» 
ihluß reiner Differenzgefchäfte kann nicht durch ben bloßen 
Hinweis auf bie abftrafte Möglichkeit der Erledigung der &er 
Ihäfte unter Benugung von Kredit, bezw. durch dritte Derjonen 
befeitigt werden. Hierzu bedarf es bes Beweiſes beftimmter, 
aus der fonkreten Sachlage entnommener Umftände, welche ge 
eignet wären, jene Anzeige zu entfräften und trog ber für bas 
reine Differenzgeihäft fprecdenden Sachlage die Annahme ernft- 
licher Lieferungsgeihäfte zu rechtfertigen. Das B. N., welches 
ohne die Feititellung folder Mmftände die Einrede verwerfen zu 
fönnen glaubt und deshalb unterlafien hat, das zur Begründung 
ter Einrede vorgebrachte Sahverhältnig im Einzelnen zu prüfen 
und feitzuftellen, unterliegt deshalb der Aufhebung. Außerdem 
aber ericheint auch die Ablehnung bes von den Bell. ange 
tretenen Zeugenbemeijes mindeftens injomeit nicht gerechtfertigt, 
als es fihb um die Bernehmung besjenigen Agenten handelt, 
ter den Geſchäftsverkehr zwiſchen den Parteien eingeleitet haben 
sl. Wenn die Belt. die unter Beweis geftellte Thatſache näber 
sur babin angegeben haben, daß bavon geſprochen worden fei, 
es könne fi nur um die Zahlung von Differenzen handeln, fo 
it micht anzuerkennen, daß derartige Erklärungen, wenn fie, 
was im Zuſammenhalt mit der Behauptung des Bell. in ber 
Klagebeantwortung als behauptet gelten muß, beim Beginne 
tes Geſchäftäverkehrs gefallen find, nicht binreichen würben, 
baraus bie Bereinbarung des auedrücklichen Ansichlufies effektiver 
Erfüllung zu entnehmen. Zum mindeften aber würden folde 
Aeußerungen, auch wenn fie erft im Laufe des Gefchäftsverkehrs 
gefallen wären, nicht ohme Bedeutung für bie Beurtheilung des 
ten Gefchäften unterzulegenden Bertragswillens fein, fo daß die 
Beweiserhebung über die behamptete Thatſache wegen Unbe- 
ftimmtbeit des Beweisfages nicht unterlaffen werden burfte. 
Die von dem Kl. vorgebrachte Replif, daß wegen bes anzu- 
wendenden franzöſiſchen Rechtes die Spieleinrede nicht zugubafien 
tet, iſt im der Resifionsinftang nicht aufrecht erhalten worden, 
fo daß von einer näheren Erörterung biejes unbegrüudeten 
Aechtsbehelfs abgefehen werden kann. J. C. S. i. S. Ho 
e. Waller vom 19. Dezember 1896, Nr. 267/96 1. 

38. Differenzgeihäft. Rah der feftgeftellten Sachlage 
haben die Parteien Jahre lang auf Grund ber aus ben vor- 
getragenen Schlußſcheinen erfihtlihen Geſchaͤftsbedingungen im 
Geſchaͤftsverkehr der Art geftanden, daß bie KL. für den Bel. 
an ber Börfe Harpener Bergwerks-, Norddeutice Lloyd», Laura. 
bütte- und Defterreihifche Kreditaftien im Betrage von 90 000 
bis 170 000 Mark monatlih pro ultimo ge- und verkauft hat 
und bei allen Geihäften als Selbitlontrahent aufgetreten ift. 
Die Bedingungen bejagen, daß alle Geſchäfte ala fire Lieferungss 
geichäfte zu betrachten feien, bei denen jeber Theil am Fällig · 
feitstage wirkliche Lieferung verlangen könne, Die Kl. bedingt 
fih aus, daß fie nach ihrem Ermeflen die Engagements zu pro- 
longiren oder durch Gegen- (Dedungs.) Geihäft abzumideln 


befugt Tel, falls ber Beil. nicht ſpaͤteſtend am "Morgen bes 
fünften Werktages vor ultimo bisponire. Solche Dispofition 
bat ver Bell. nad den bisherigen Seitftellungen nie getroffen, 
bie Engagements find fteis prolongirt und ſchließlich durch 
Dedungsgeihäfte der Art abgemidelt worben, daß die Ki. die 
von ihr gekauften Werthe an den Bell. verlauft oder die von 
{hr dem Belt. verkauften Werthe gefauft hat: Auf diefem 
Wege ift es unftreitig babin gelommen, baf Lieferung 
und Abnahme nie verlangt und nie erfolgt ift. Nach 
ben vorgetragenen Kontoforrenten find auch die einzelnen 
Geihäfte niemals fofort durch Zahlung der Differenz von 
der einen oder anderen Seite glatt geitellt, auch nicht von 
Seiten ber Al., ald fi für den Beil. im Februar 1895 vor- 
übergebend ein Kreditjalde ergab, Vielmehr find die Differenzen 
fontoforrentmäßig zu- und abgefchrieben, und von bem Beil. 
darauf in verhältnigmäßig Beinen Raten nah und nah Ab» 
zahlungen geleiftet, bie fchlieli dem eingeflagten Betrag von 
mehr ald 18000 Mark übrig gelafien haben, Solch Geſchäfts 
gebahren zwiichen Rommittent und Kommilfionär, Sabre bin. 
durch beobachtet, gleichmäßig gekennzeichnet durch die noloriſche 
Natur ber gebandelten Wertbe als Börjenfpielpapiere, durch bie 
enormen Nominalbeträge der gehandelten Papiere, burd bie 
fortlaufenden Prolongationen, durch bie Art der Abwickelung, 
bie es weder zur effektiven Grfülung noch zur Glattitellung 
der einzelnen Geihäfte durch fofortige Zahlung ber 
Differenz kommen läpt, fondern zu immer neuen Spekulationen 
mit benjelben Werthen führt, nicht minder emblih bie dem 
reellen Geſchaͤftoverkehr fremden, unter 1 und 5 ganz offen- 
fichtlich auf die gegen ben unreellen, wirthſchaftlich und fozial 
ſchädlichen und das Anichen bes Kaufmannsftanbes gefährbenden 
Mißbrauch bes börſenmähßigen Terminsgeſchäfts gerichtele 
Rechtſprechung des R. ©. berechneten Geichäftsbedingungen, 
lafſen den Geſchäftöverlehr ber Parteien von vornherein auch 
nah den Auſchauungen eines ordentlichen Kaufmanns als 
Differenzbandel ericheinen, zu dem ben Kaufmann und ben 
Nichtlaufmann nur Unerfahrenheit oder Leichtfinn führen Tann. 
Solch' Differenzbandel ift regelmäßig nichts als Börjenfpiel, 
bei dem fein Stüd ber gehandelten Werthe oder Waare br- 
fefien, beichafft, in Bewegung geiegt, ge» oder verkauft wich, 
Zwei des Geſchäfts aud nicht dies, fondern lediglich die 
Differenz ift. Weiter ausgeführt. L&S. i. ©. Hirbes 
e. Schubad vom 28. November 1896, Nr. 239/96 L 

39. Der in Frage ftehende Vertrag vom 25. November 1893 
harakterifirt fih als eim jucceffiver Lieferungävertrag mit ber 
Mahgabe, daß bie einzelne Lieferung nah voraudgegangener 
Beitellung und Spezifikation ber Waare binfihtlih ihrer 
Duantität und Dualität zu erfolgen hatte und daß der Bertrags- 
gegenftand in der Zeit vom 1. Januar 1894 bis dahin 1895 
lieferbar war. In der Konjequenz eines ſolchen Bertrages lag, 
daß die Kl. bei feber einzelnen abgerufenen Lieferung in einen 
zum Schabenserfaß verpflichtenden Verzug fih jegen konnte, daß 
aber ber Bell. nur dann fchabenserfagberehtigt wurde, wenn 
er den Grforbernifien des Art. 356 9. G. B. entiprad, aljo 
wenn er ber Kl. anzeigte, daß er Schabenserfaß. wegen Nicht. 
lieferung ber einzelnen Beftellung verlange und ihr je nad 
Umjtänden eine Nachirift gewährte. III. C. ©. i. ©. Scheldt 
°. Satzvey vom 18. Dezember 1896, Nr. 217/96 IIL 


11. Sonftige Reichsgeſetze. 

Zum Krantenverliherungdgejeh. 

40. Das B. ©. geht von der Annahme aus, daß der von 
der Kl. behauptete Irrthum auf Seiten der klägeriſchen Rechts- 
vorgänger nicht beftanden habe, indem biefe gewußt hätten, baf 
ihre im Lichtenberg beihäftigten Arbeiter bei der Bekl. weder 
nad Geſetz noch nah Statut verfiherungspflichtig geweſen felen. 
Vielmehr hätten bie Gedenten ber RI. im der Abficht, ihren 
Arbeitern die Wohlthat der Krankenverfiherung bei der Beil. 
zu erwirten, und unter Genehmigung der Arbeiter die jeßt 
zurückgeforderten Beiträge an bie Befl. entrichtet, und die lehtere 
habe in gleihem Sinne bie Beiträge angenommen und die gegen- 
überſtehende Pflicht der Unterftühung gegen bie Arbeiter erfüllt. 
Bei diefer Sachlage folgert das B. G., daß ein vertragsähnliches 
Berfiherungsverhältnig unter den Betbeiligten zu Stande ge- 
kommen fei, und baf bie AL. und beren Gebenten, wenn fie jeßt 
deffen einfeitige Aufrufung ex tune beanspruchten, ſich der Arglift 
fehuldig machten, aus ber fie feine Vortheile ziehen könnten. 
Abgeſehen hiervon erachtet das B. ©. bie condictio indebiti 
für ausgeichloffen, weil nicht nachgewieſen fei, daß die Rechts- 
vorgänger der AL. eine nicht beftehende Schuld aus Irrthum 
bezahlt hätten, aber auch die eondietio eausa data causa non 
secuta nicht für begründet, weil der Zweck, zu weldem bie 
Arbeitgeber die fraglichen GEintrittögelder und Beiträge am bie 
Belt. gezahlt hätten, von dieſer nicht unerfüllt gelafien fei. 
Diefe Entfcheidung mußte im Ergebniffe gebilligt werden. Ein- 
gehend begründet. IV. &, ©. i. S. Ortskrankenkaffe Lichtenberg 
e. Ortskrankenkaſſe für das Maurergewerbe zu Berlin vom 
3. Dezember 1896, Nr. 304/96 IV. 

IV. Das Gemeine Mecht. 

41. Im B. U. ift in progeffualtich unbedenklicher Weile 
thatſãchlich feftgeftellt, dak die Beil. zur Zeit ver Eheichliefung 
von einem Dritten fchwanger geweſen jet, und daß ber AT. 
weber Dies, noch überhaupt gewußt habe, daß fie fi vor ber 
Eheſchlleßung anderweitig, als ihm felbft nach der Verlobung, 
einem Manne bingegeben habe. Unbedenklich ift auch die recht- 
liche Annahme, dab aus diefem Grunde an fidh, d. h. abgefehen 
von ber Einrede ber Verzeihung ober bes Verzichtes, die Ehe 
für ungültig zu erflären fein würde. Die Hamburgifche Gefep- 
gebung bat fi mit bem hier im Rebe ftehenben Ungültigkeits- 
grunde im den Statuten 2, 11, 6 beſchäftigt, und zunächſt hat 
auch das D, L. G. dieſes irrevifible Geſetz anwenden wollen. 
Indem es jedoch Dahingeitellt gelaffen hat, ob nach bemfelben 
eigentlich bie Unkenntniß des Mannes von der Entjung- 
ferung, ober von ber Schwangerfchaft das Entſcheidende 
jei, bat es für den erfteren Fall freilich bas gemeine proteitan- 
ttfche Eherecht mit herangezogen, um auf dem Boden des letzteren 
bie Einrede, daß ber KL. felbft vor der Ehe mit ber Bell. als 
feiner Braut fhon ben Beiſchlaf vollzogen und daher bei ber 
Eheſchließgung gewußt habe, daß fie nicht mehr Jungfrau jet, 
eventuell für unerheblich zu erflären. Das gemeine proteftan- 
tiſche Eherecht iſt nun in dieſem Punkte allerbings überhaupt 
beftritten. Wie nach kanoniſchem Rechte zweifellos ber Irrthum 
des Mannes über die Dirginität der Frau überhaupt kein Ehe- 
ungültigkeirögrund ift (vgl. dietum Grat. $5 in C.29 qu.1 
und 0.25 X. de jurejur. 2, 24), jo behauptet auch nad 
proteftantifchem Kirchenrechte z. B. noch v. Scheurl, Eherecht, 
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©. 143, baffelbe, während er freilich die Unkenntniß von ber 
von einem Dritten verurfahten Shwangerfhaft als Un. 
gültigkeitägrund gelten läßt. Jedoch ſprechen die überwiegenden 
Gründe für die Anſicht, nach welcher der Mann ſchon wegen 
Irrthums über die Birginität die Ehe anfechten kann, und 
dieſe Anficht ift auch bisher ſchon vom R. G. bei feiner Recht · 
ſprechung befolgt worden; vergl. Entſch. in Civilſachen, Bb. 25 
©. 192 f. und etwa ud Bd. 17 S. 248 ff. VI. C. S. 
i. S. Mühlenhardt e. Mühlenharbt vom 17. Dezember 1896, 
Nr. 236/96 VI. 

42. Mit Recht nimmt das B. ©. an, daß zur Begrün- 
dung der Einrebe ber Bereifung ober bes Verzichtes nur ſolche 
Handlungen und Aeußerungen bes zur Huflöfung ber Ehe be- 
rechtigten Ehegatten brauchbar find, bie einen ficheren Rückſchluß 
auf feine Abſicht, diefem Rechte zu entfagen, zulaffen. Berl. 
Entſch. bei voriger Nummer, 

43. Nah den Feftftellungen ber Vorinſtanzen liegt jetzt 
bereits vor, daß bie Streittheile vielfach in Unfrieden gelebt 
haben, daß ber SI. ſich gegen bie Bell. durch Schimpfereien, 
Thätlichkeiten, Hinauswerfen vergangen hat, wenn er auch durch 
das Benehmen der Belt. gereizt gewejen fein mag, daß dem 
Kl. aud für gewiſſe Aeußerungen und für Hinweilungen auf 
feine Werkzeuge im Streite mit der Bell. der Vorwurf ber 
Robheit zu machen ift, mag er auch nad Annahme des B. ©. 
als ein Mann von ;beionderer, Rohheit“ nicht erſcheinen; bie 
Bell. hat auch nur auf feinen beſtimmten Befehl am 9. Sep- 
tember 1895 bie eheliche Wohnung verlafien. Wenn nun aud 
dem B. G. darin beifürkefeh fein mag, daß biefe Sachlage den 
eventuellen Widerklageantrag noch nicht rechtfertigt, fo erſcheint 
doch eine andere Beurtheilung geboten, wenn bie Eheleute E. 
bie unter ihr Zeugniß geftellten Behauptungen ber Bell. be 
ftätigen follten, daß der MI. die Bell. 1895 bei einer beftimmten 
Belegenheit derart laut und roh ausgeſcholten habe, daß bie 
ganze Nachbarſchaft zufammengelaufen fei, daß berarfige Auf- 
läufe auf der Straße in Folge bes Tärmenden Scheltens bes 
Kl. und feiner Mißhandlungen häufiger flattgefunden, daß Bekl. 
im Herbſte 1895, um einer Mißhandlung bes KL zu entgehen, 
aus dem Fenſter Gabe fpringen müſſen, daß bie Beil. jehr oft, 
auch Nachts, bei den Nachbarn, insbefondere ben Zeugen E., 
ihre Zuflucht babe fuchen müſſen und daß biefe Zeugen ihre 
Hausthäre Nachts nicht verſchloſſen haben, um der Bell. bie 
Möglichkeit zu gewähren, fih vor ben Verfolgungen und 
Drohungen bes Kl. zu ihnen zu flüchten. Wenn das B. ©. 
aud nad ſolchen Vorgängen die Bekl. nicht für berechtigt hält, 
zeitweilige Trennung der Che zu fordern, fo iſt ber erfennende 
Senat entgegengejegter Anficht und hält nach ſolchen Borgängen 
in Verbindung mit den bereits bewiejenen Mißhelligkeiten bie 
Ehe der Streittheile dur die Schuld bes AI. für jo zerrüttet, 
daß der vom Kl. aus ber ehelichen Wohnung gewieſenen Belt, 
nicht zugemutbet werden Tann, fofort zum Kl. zurüdzufehren, 
Es ift daher der von der Bell. angebotene Beweis zu erheben. 
II. C. S. i. S. Einftmann e, Einftmann vom 29, Dezember 
1896, Nr. 354/96 III. 

V. Das Preußiſche Allgemeine Laudrecht. 

44. Das R. G. hat in gleichmäßiger Rechtſprechung an 
dem Grundſatz feſtgehalten, daß eine Willenserfiärung nicht 
deshalb nichtig & weil fi der Erflärende dem anderen Theile 


nicht erkennbar vorbehäft, das Erflärte nicht zu wollen. Bon 
biefem Grundfage, der au im B. G. B. & 116 Anerkennung 
gefunden bat, abzuweichen, bieten die Ausführungen der Be- 
ihwerbe feine Beranlaffung. Die Rechtsordnung beruht auf 
der Zuverläffigfeit der Zeichen, die der allgemeine Gebrauch und 
die Eitte zur Erflärung des Willens beftimmt bat; es würde 
ein unerträgliher Rechtszuſtand geihaffen werden, wenn man 
der Mentalreiervation eine rechtöhemmente Wirkung beilegen 
wollte. Zu bemfelben Ergebnig gelangt man, wenn man den 
Bell. als Bevollmächtigten und Vertreter feiner Kameraden 
anfieht. Er würde feine Machtgeber nur dann unmittelbar 
berechtigt und verpflichtet haben, wenn er bei Eingehung bes 
Pachtvertrages dem anderen Theile erfeunbar als Bertreter 
jeiner Auftraggeber gehandelt hätte ($ 154 Thl. J Kit. 13 des 
A.2.R.) Da dieſe Vorausfegungen nicht vorliegen, fo bat 
er bie Pachtung für ſich erlangt, und feine Mactgeber könnten 
nur bad Recht haben, daß er ihnen bie Rechte aus dem Ver— 
trage abtrete. Eine ſolche Abtretung an mehr als drei Perjonen 
mag dem & 12 bes Jagdpolizeigeſetzes zuwiderlaufen und als 
Afterverpadtung, auch davon abgefehen, von der Genehmigung 
des Verpächters abhängig fein; aber die Gültigfeit bes urjprüng- 
lien Pactvertrages wird durd die Nichtausführung des Auf. 
trage nicht berührt; namentlich fteht einem der betheiligten 
Grundbeſitzer ald Drittem nicht das Recht zu, aus dem Bollmadıts- 
sertrage für fih Rechte herzuleiten. V. C. ©. i. ©. Haaſe 
e. v. Stũnzner vom 2. Januar 1897, B Nr. 173/96 V. 

45. Es unterliegt feinem Zweifel, daß der Beil. dem Al. 
doch Die meitere Verfolgung der Angelegenheit hinterher erlaffen 
und fi ber Entſcheidung des Kreisausſchufſes als einer end- 
gültigen unterwerfen Fonnte. Cine ſolche Erklärung enthält 
feinen neuen Vertrag, auch Fein Anerfenntnih oder Zugeſtändniß 
einer Thatſache, fondern nur eine innerhalb eines Rechts 
serhältniffes abgegebene Willenserklärung, woburd einer bereits 
eingetretenen Thatſache rebtlih eine beftimmte Bedeutung bei 
gelegt wird, bie, Ähnlich der Kündigung, die Auflöfung bes 
Bertragsserhältnifies in ſich ſchließt. Eine ſolche Willens. 
erflärung bedarf nah & 94 Sp. 1 Tit. 4 A. L. R. feiner be 
ienderen Form; es genügen daher Handlungen bes Bell. aus 
denen auf jeine Abficht, die Entjheidung des Kreisausſchuſſes 
gegen fih gelten zu lafjen, mit Zuverläffigfeit geihlofien werden 
kann ($$ 58 fi. a. a. O.). Derartige ſchlüſſige Handlungen 
findet der B. R. in ver Zurücknahme des Gaithofs, die ben 
Willen des Bell. erkennen laſſe, das Vertragsverhältnig auf 
zuldien, und in deſſen Verhalten vor und bei tiefem Afte. Die 
Ausführungen des B. R. ftehen überall in Einklang mit ven 
oben entwidelten Reditsgrundlägen und bewegen ſich im Uebrigen 
auf thatſächlichem, der Revifion nicht zugänglidem Gebiet. 
V. C. S. i. S. Hirſchfeld e. Müller som 23. Dezember 1896, 
Nr. 212/96 V. 

46. Die Annahme des B. R. daß ber Käufer eine nicht 
sertragsmäßig beſchaffene Sache, z. B. ein mit nicht über 
nommenen Hypotheken belaſtetes Grundſtück nicht zu übernehmen 
brauche, und zwar ſelbſt dann nicht, wenn ber Verkäufer bereit 
ift, Ach die Zurückhaltung eines verhältnißmäßigen Theiles bes 
Kaufpreifes gefallen zu laffen, iſt grunbjäglich richtig ($ 271 
des MEN. Th. I Fit. 5 und 88 124 und 215 es A. L. R. 
Spt. I Tit. 11. Vergl. die Urtheile des erfennenden Senats in 
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Gruchot's Beiträgen, Br. 33 ©. 929 ff. und Br. 36 ©. 980 ff.) 
Die Anwendung auf den vorliegenden Fall enthält aber eine 
Veberipannung biefee Prinzips. Kl. hatte bei ber Auflafjung 
3600 Mark vom Bell. au erhalten. Mit Rüdücht hierauf ift 
es unzweifelhaft, dak er im Stande war, die Löſchung ber 
Auferft geringfügigen Gerichtskoſtenhypothek zu bewirken, melde 
an bemfelben Drte zu zahlen war, wie ber Kaufpreistbeil 
von 3600 Mark, Die Löihung brauchte nur Zug um Zug 
gegen Eutgegennahme ber Yuflafiung und Zahlung ber 
3600 Mark zu erfolgen. Daß Kl. die Yöihung auch bei der 
Auflaffung hätte berbeiführen können, wenn Bell. feinen 
gleichzeitig fälligen Vertragspflihten genügt hätte, Fann nad 
den Umftänden bes vorliegenden Falles mit Grund nicht be- 
zweifelt werden. Seine Bereitihaft zur Herbeiführung der 
Loͤſchung kat Kl. behauptet und Beil. hat fie in fubftanttirter 
Weiſe nicht einmal beftritten. Sebenfalls fehlt es an jeber 
Seftftellung der Nichtbereitihaft. V. C. S. 1.5. König e. Schnell 
vom 19. Dezember 1896, Nr. 205/96 V. 

47. Die Zurehnung der ſchädlichen Folgen einer Handlung 
oder Unterlaffung ift (in der Regel) bedingt burd bie Boraus- 
ſehbarkeit des ſchädlichen Erfolges (85 4 ff. Tit. 3, 854, 16 
Tit. 6 Thl. I des WER.) Gerade der Mangel an Voraus- 
fiht ift es, mas eine Handlung ober Interlaflung zu einem 
Verſehen jtempelt, von einem Mangel aber an Vorausſicht kann 
nicht die Rebe fein, wenn die Borausfehbarkeit fehlt. (Vergl. 
Entſch. bes R. G. Bb. 10 ©. 290 und bie dort citirte lex 31 
dig. ad leg. aquil.: „culpam autem esse, quod, cum a 
deligente provideri potuerit non esset provisum.*) War 
der thatjählich eingetretene Schade für den Handelnden nicht 
vorausſehbar, fo liegt in Beziehung auf den eingetretenen Schaden 
ein vertretbared Verſehen überbaupt nicht vorz erweilt ſich aber 
die Handlung oder Unterlafinng aus einem anderen Geſichts 
punkt als eine culpofe, jo ift ber nicht voransjehbare Schaden 
im Sinne des Geſetzes als ein zufäfliger anzujehen. (SI 4, 16 
Zi. 6 Thl. IA.L. R.) Dieſe Grundläge beherrſchen auch ten 
Fall, wenn für den von einem Beauftragten oder Gehülfen ver- 
urfahten Schaden der Auftraggeber in Aniprud genommen 
wird. Nah $ 53 Tit. 6 Thl. I des A. R. ift der Macht: 
geber, der bei ber Auswahl eines untüchtigen Besolmädtigten 
fih eines groben oder mähigen Verſehens ſchuldig gemacht bat, 
(eulpa in eligendo), für ten von dem Beauftragten bei Aus- 
führung des Auftrages verurſachten Schaden (ubſidiär) verhaftet. 
Es muß alſo ter Schade durd die Untüchtigfeit des Beauf- 
tragten serurfacht fein, d. b. Durch diejenige Untüchtigfeit, die 
dem Auftraggeber bei der Auswahl befannt war, oder die er 
bei gehöriger Sorgfalt hätte erkennen müſſen. Es muß ein 
Kauſalzuſammenhang zwijchen der erfannten oder doch erkennbaren 
Untüchtigkeit und dem angerichteten Schaden beſtehen. Die 
Untüchtigkeit kann eine jehr verſchiedenartige fein; fie kann auf 
körperlichen, fie kann auf geiftigen, fie kann auf Gharafter- 
eigenfchaften beruhen. Wenn z. B. ter Auftraggeber an ber 
erforderlichen Intelligenz bes Beauftragten zu zweifeln Grund 
hatte, ihn aber für einen ehrlichen Mann halten durfte, der 
Beauftragte täufcht aber gerade im leßterer Beziehung das in 
ibn gejegte Vertrauen, jo fann für ben bierdurd einem Dritten 
entſtandenen Schaden der Auftraggeber aus einem Berfehen bei 
der Auswahl nicht verantwortlich gemacht werben, weil der 


Schaden eben nicht durd bie erfannte Untüchtigkeit des Brauf- 
tragten verurſacht ift, aljo auch nicht vorausfehbar war. Der 
8 46 Zit. 13 a. a. D., ber bie Haftung des Bevollmächtigten 
für die bei Ausrichtung eines ohne Beibülfe nit ausführbaren 
Gefhäfts von ihm zugezogenen Gehülfen auf den Fall eines 
Verfebens bei der Auswahl oder bei der Aufficht über fie be- 
ſchränkt, fteht mit ber Vorſchrift des $ 53 Tit. 6 grundſätzlich 
im Einklang. V. & S. i. ©. Weſtpr. Landſchaft e. Hollmann 
som 12. Dezember 1896, Nr. 38/96 V. 

48. Die Anwendung des $ 26 Thl. I Ti. 6 des A. L. R. 
würbe die Verlegung eines Polizeigeleßes, jewie ben Nachweis 
des Raufalzufammenhanges zwifchen dem Begießen ber Jade 
und ben Folgen des Anzündens erfordbem. Gemäß $ 13 
Th. 1 Tit. 3 im Zufammenhalt mit $ 6 Thl. I Sit. 3 und 
8 16 Thl. I Tit. 6 des A. L. R. muß der eine in ben Geſetzen 
gemigbilligte Handlung Begebende auch die bloß zufälligen 
Folgen, d. i. die mittelbaren nicht voransfehbaren ($ 6- Ihl. I 
Tit. 3) in fofern vertreten, ald ber Zufall nur durch dieſe 
Handlung ſchädlich geworden. Aber aud bier wird „Raufal- 
nexus zwiſchen Urſache und ichädlicher Begebenbeit" gefordert. 
(Koh A. L. R. für bie Preußiihen Staaten 8. Auflage $ 13 
Note 13 und Anmerkung 4 ©. 123). Gebt die Annahme 
eines Raufalzufammenkangs das Willen der Bel. H. und W. 
von der Mbficht des P. und 3. voraus, jo wäre der Nachweis 
dieſes Wiſſens auch auf Grund Feiner der erwähnten Geſetzes ⸗ 
ftellen zu entbehren. Gin objeftiver Kaujalzufammenhang liegt 
nun unzweifelhaft vor. Denn ohne bie Hergabe der Kanne 
Petroleum wäre die Jade nicht mit Petroleum begoffen worden 
und ohne das Begiehen hätte fie ſich nicht fofort entzündet. 
Für die Frage der Verantwortlichkeit ift aber nidt bloß 
das Wifjen, bie aus objeftisen Gründen ihrer Wahrheit ge» 
wiffe Erkeuntniß der den Erfolg herbeiführenden weiteren Be- 
dingungen und deren Aufnahme in den Willen beſtimmend. 
Auch die innerhalb der Grenzen gewöhnlicher Einfiht und Por- 
ficht liegente Erfennbarfeit ber möglichen Folgen einer 
Handlung begründet bie Verantwortlichkeit für die Folgen der 
Handlung. Daß der ſchädliche Erfolg felbit durch die hinzu- 
tretende freie Handlung eines Dritten herbeigeführt wird, hebt 
ben auf bie erfte, die Kaufalfette beginnende Handlung zurüd- 
führenden Kaufalzufammenbang nicht auf, wenn dieſe freie 
Handlung im Bereidye des Vorherfehbaren gelegen war. (Bergl. 
Dernburg, Lehrbuch des Preußiihen Privatrehts, V. Auflage 
Br.I $ 121 ©.254 Note 2, Birkmeyer, lieber Urſachen 
begriff und SKaufalzujammenbang im Strafrecht, ©. 2L ff, 
Seuffert, Arhiv Br. 7 ©. 319). Hiernach kann mit ber vor 
fäglihen Thäterſchaft der Einen die fahrläfige der Anderen 
zufammentreffen,. (Vergl. Birkmeyer a. a. O. S. 22, Oppeuhof, 
Strafgeſetzbuch 13. Auflage S. 163 Nr. 22 und 23). Bon 
dieſem Gefihtspunfte aus hat das B. ©. die Sachlage nicht 
geprüft. VI. C. S. i. S. Sadecki c. Pawlowski und Genofjen, 
vom 14. Dezember 1896, Nr. 241/96 VI. 

49. Die Parteien ftreiten darüber, ob zwijchen ihnen ein 
bloßes Kaufgefhäft über Loodantheile geichloffen worden ift, 
ober ein Lotterievertrag. Der Beklagte vertritt die legtere Auf- 
faffung des Geſchäfte und hält wegen feiner Berurtheilung aus 
$ 286 bes Reichsſtrafgeſetzbuchs ben mit der Kl. abgeichlofjenen 
Vertrag für einen unerlaubten und ‚deshalb unverbindlichen, 
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Die Kl, dagegen nimmt ein erlaubtes Kaufgeſchäft über Yons- 
antbeile an. Das B. G. hat die letztere Meinung für die 
richtige erflätt und deshalb den Bell, nah dem Klageantrage 
serurtheilt. Der RU. fit dieſe rechtliche Beuribeilung bes 
Sachverkältnifies als eine rehteinthümlihe und der gehörigen 
Begründung entbehrende an. Ob bieler Angriff gerechtfertigt 
ift, kann dahingeſtellt bleiben, weil die Entiheidung bes B. ©. 
in jeden Falle aufreht zu erhalten it, mag das unter dem 
Parteien zu Stande gekommene Rechtegeihäft ein Kaufvertrag 
über Loosantheile oder ein Yotterievertrag fein. Daß bei 
Zugrundelegung eines Kaufvertrages über einen Antheil an bem 
Badiſchen Hundertthalerloofe Serie 1853 Rr. 92 603 bie Klage 
begründet ift, kann nicht beanftandet werden. Das in bem 
Geſetze vom 29. Zuli 1885, betreffend das Spiel in aufßer- 
preußifchen Yotterien (Gefepfammlung S. 317) ausgeſprochene 
Verbot des Spielens in auferpreußiichen, in Preußen nicht zu» 
gelafienen Lotterien fommt hierbei nicht in Frage, weil, wie 
unftreitig ift, Der Vertrieb der Badiſchen Hundertibalerloofe in 
Preußen "zugelaffen ift, Ebenſowenig kann das Gefeh vom 
19. April 1894, betreffend den Handel mit Antheilen und Ab- 
ſchnitten von Looſen zu Privatlotterien und Ausipielungen 
(Geſetzſammlung ©. 73) Plag greifen, da es fih um Antheile 
son Looſen zu Privatlotterien ober Ausipielungen nidt handelt. 
Es würde aljo ein erlaubtes Geſchäft vorliegen, aus weldem 
der Dell. zur Heraussablung bes ber RI. als Miteigen- 
thümerin bes Looſes zufommenden Antbeild an dem von ibm 
erhobenen Gewinne verpflichtet wäre. Dielelbe Verpflichtung 
befteht aber für den Bell. auch dann, wenn nicht der Verkauf 
eines Foosantheils, fondern der Verkauf einer Gewinnboffnung 
ben Gegenftand des Vertrages bildete, alfo ein Lotterievertrag 
zwiichen den Parteien geihloflen war. Der Lotterievertrag ift 
ein an fich erlaubter und klagbarer Dertrag, ſowohl nad ge 
meinem, wie nach dem Pr. A. 9, R. Die Unklagbarkeit bes» 
felben kann nur die Folge eines dagegen gerichteten gejeßlichen 
Verbots fein. Ein folder geſetzliches Verbot des zwiſchen den 
Parteien geichlofenen Lotteriesertrages, vorausgeleßt, daß ein 
folder vorläge, beſteht jedoch nicht. Das oben erwähnte Gefek 
vom 29. Juli 19885 bedroht das Spielen in außerpreukiichen, 
in Preußen nicht zugelafienen Fotterien mit Strafe, währenb es 
fih im vorliegenden Kalle, wie die thatlächliche Keftitellung bes 
Strafrichters ergiebt, um eine in Frankfurt a. M., alfo inner- 
halb Preußens veranftaltete Yotterie bandeln würde. Der Belt. 
glaubt ein Verbot des Vertrages aus dem $ 286 des Reichs - 
ftrafgejeßbuches, aus welchem feine Beftrafung erfolgt ift, ber- 
leiten zu können, allein mit Unredt. Diele Vorſchrift bedroht 
denjenigen mit Strafe, der ohne obrigkeitlihe Erlaubniß öffent- 
liche Fotterien veranftaltet. Sie richtet fi alſo gegen bie 
Thätigkeit des Fotterieunternehmers, gegen bie Schaffung ber 
Gelegenheit zum Xotterieipiel, nicht gegen den Spieler, der von 
ber gebotenen Gelegenheit Gebrauch macht. Der Spieler, der 
mit dem nicht Eongeifionirten Zotterieunternebmer einen Zotterie- 
vertrag eingeht, ift weber Mitthäter noch Gehülfe des Unter- 
nehmers bei der unbefugten Veranitaltung der Lotterie. Der 
Thatbeſtand dieſes Vergehens vollendet fih ſchon durch die Auf. 
ftellung und Bekanntmachung des Spielplanes, fo dab es zu 
feiner Erfüllung des Abſchlufſes von Lotterieverträgen mit den 
fi meldenden Spielluftigen gar nicht bedarf und das bereits 


vollendete Vergehen des Unternehmers durch die nachfolgende 
Handlung bes Spielers nicht einmal eine Förderung erfährt. 
Daraus folgt, daß die Thätigfeit des fih als Spieler bei der 
nicht genehmigten Lotterie Betheiligenden von dem geſetzlichen 
Verbote nicht betroffen wird, jo daß ber von ihm mit dem 
Unternehmer geſchloſſene Yotterievertrag ſich als ein vwerbotener 
nicht darstellt und zwar auch dann nicht, wenn er den Mangel 
ter Konzeifion gekannt hat. (Vergl. das einen analogen Fall 
bebandelnde lirtheil des R. ®. vom 18. November 1879 Entic. 
8. 1 S. 115.) Hiernah würde ber Bell. fih ber Auszah · 
lung des Gewinnantheild ber Kl. auch dann micht entziehen 
dürfen, wenn bas mit der SU. abgeichloffene Geſchäft als ein 
Sotterievertrag anzuſehen wäre. I. © ©. i. ©. Bernhard 
©. Pohl vom 30. Dezember 1896, Nr. 275/86 I. 

50. Das DB. ©. nimmt an, daß Kl. den erhobenen An- 
ipruch aud darauf ftüßt, dad S. als gewerbömähiger Ber 
mittler von Grunditüdsveräußerungsverträgen bie Provifion ver 
dient habe, und das B. ©. erachtet diefed Klagfundament, 
den bloßen Beweis bed Auftrages zum Verkaufe oder 
Bertaufhe vorausgefegt, rechtlich als begründet. Nach 
8873 Thl. I, Tit. 11 des A. L. R. ift dieſe Auffafſung aud 
sellfommen zutreffend. Nah dem Inhalte der Enticheidunge- 
gründe muß angenommen werden, daß das B. ©. die beiden 
Kagfundamente, Auftrag und damit verbundenes Provifiont- 
serfprechen bezw, bloßer Auftrag ohne ſolches Verſprechen, als 
jelbftftändige betrachtet und beurtheilt. Darauf weiſt vor Allem 
deutlich die Begründung der Henderung ber Eidesnorm bin, 
indem hiernach dem Bell. im Verhältniß zu dem ihm durch das 
Urtheil I. 3. auferlegten Eid über ein minus zu ſchwören auf 
erfegt werden follte, nämlih nur über den Auftrag, nidt auch 
über das Provifionsverfprehen. In anderer Weiſe ließe ſich 
auch eine dem SU. günftige Menderung bes Vorderurtheiles nicht 
serftehen. Hiermit fteht aber im Widerſpruch, wenn das B. G. 
den dem Bell. auferlegten Eid dennoch auch auf das angeb- 
lihe Provifiontveriprehen ausdehnt. Vom Standpunft der 
Kagbegründung aus 5 873 TEL J, Ti. 11 des A. L. NR. 
ift Kl. in der That hierdurch befchwert, indem fein Anſpruch 
ſchon (auch nad der Annahme bes B. G.) begründet iſt, wenn 
aur der Auftrag als eriwiefen anzunehmen wäre, Bell. aber 
allerdings nach der Fafſung bes Eidesthema's ben Eid im 
Sanzen leiften zu bürfen glauben möchte, wenn er auch nur 
das Provifiensverfprehen mit Grund ableugnen kann. Wegen 
tiefes Widerſpruches zwiſchen Begründung und Urtheil, bezw. 
weil nach der Begründung durch bas im Urtheile feſtgeſetzte 
Eidesthema der cit. $ 873 verlegt erfcheint, muß das ange 
fechtene Urtheil aufgehoben werten. VI. G. ©. i. ©. Bere 
e. Wittig vom 11. Januar 1897, Nr. 270,96 VT. 

51. Das B. ©. legt feiner Entfheitung die Angaben der 
Bell. zu Grunde, wonach fie von ben Kl. bei der Bezahlung 
der Wechſelſchuld der Kaufleute W. und P. zunächſt den Auf 
trag erhalten hätten, bie von ihnen (dem Bell.) gegen 
W. und P. bereits ausgebrachte Zwangesollitrefung für 
Rechnung der Ki. fortzufegen, darauf aber am 2. Februar 1893 
Abends unter der Mitteilung, daß die gepfändeten Sachen 
Eigenthum ber KL. feien, zur Einftellung der Zmangeverfteige- 
rung angewiefen worden feien. Kerner eninimmt das Gericht 
dem Briefe der Bell. an den Rechtsanwalt N. vom 3. Februar 
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1898, daß fie am biefem Tage bem Auftrage ber RI. gemäß, 
bie fie barin als bie Eigenthümer der Pfandſtücke bezeichneten, 
den Anwalt erſucht haben, fogleih dem Gerichtävollzieher die 
Anweifung zu ertheilen, bie auf den 4. Februar Vormittags 
10 Uhr angefegte Verfteigerung nicht vorzunehmen. Das B. G. 
führt aus: Die Zeit vom 2, Februar Abends bis 4. Februar 
10 Uber Bormittags babe ausgereiht, um dem Gerichtsvollzieher 
Nachricht zugeben zu laffen. Der Gerichtsvollzieher habe aber 
das Schreiben des Rechtsanwalts N. vom 4. Februar, in 
welchen die Ausfegung der Verfteigerung verlangt wurde, erft 
nach der Verfteigerung erhalten, wie aus feinem Zeugniffe her · 
vorgebe. Darin, daß bie Beil, fih der Vermittelung ihres 
Prozekbevollmächtigten bebienten, fei allerdings nad Rage bes 
Falles ein Verſtoß nicht zu finden. Db im Büreau des Anwalts 
ber Sache die erforderliche Beſchleunigung zu Theil geworben, 
möge dahin geftellt bleiben. Wenn aber auch, worüber die Belt 
noh Beweis angetreten haben, der nicht erhoben ift, das 
Schreiben bes Rechtsanwalts N. vom 4. Februar no vor 9 Uhr 
Morgens einem Boten zur Weberbringung an ben, in der Nähe 
wohnenden Gerichtsvollzieher eingehändigt fein und der Bote 
no vor Beginn der Verfteigerung mit der Nachricht zurld. 
gekommen fein follte, die Sache ſei erledigt, fo ſei vielleicht 
anzunehmen, daß alle mit ber geichäftlichen Behandlung ber 
Sade befahten Perfonen innerhalb des Büreaus des Anwalts 
mit ausreichender Eorgfalt verfahren feien; es liege aber darin, 
daß thattächlich das Schreiben erft nad 11 Uhr im Büreau bes 
Gerichtsvollziehers abgegeben Sei, eine nicht näher aufgellärte 
Verſäumniß, für die, möge fie auch auf eine Nachläſſigkeit des 
Boten zurücdzuführen fein, nah $ 38 fig. des A. L. R. Thl. J 
Tit. 13 der Rechtsanwalt N. und damit auch die Beil. haftbar 
feien. Unabwendbare Zufälle hätten die Beil. felbft nicht be 
hauptet. Danach müßten bie Bell, für den durd die Beriteige- 
rung der Saden der Kl. dieſen entitandenen Schaden auf 
kommen. Bon ten biergegen gerichteten Revifionsangriffen tft 
jebenfalld ber einer Verlegung des $ 46 des WER. Th. I 
zit. 13 begründet. Es ift nicht feftgeftellt und aus ber Sad. 
lage nicht erfichtlich, daß mad der Art des Gefhäfts bie Be— 
förderung bes Schreibens tes Rechtsanwalt N. nit durch 
einen Boten hätte geicheben dürfen. War dieſe Art ber Be 
förderung nicht ausgeichloffen, jo hafteten die Beil, höchſtens 
für ein Verſehen bei ver Auswahl oder bei ter Aufſicht über 
den Boten. Inwiefern ein Verſehen hierbei begangen worden 
fei, hat bas B. G. nicht erörtert; es macht vielmehr ohne 
Weiteres den Subftituten ber Bekl., Rechtsanwalt N., und damit 
bie Beil. für die Nacläffigkeit des Boten verantwortlih. Im 
Nebrigen flieht es weder ein Verfchulden der Bel. darin, daß 
fie fih der Bermittelung ihres Anwalts zur Erteilung der An- 
weifung an den Gerichtövollgieher bedient haben, noch ftellt «6 
ein Verfehen des Anwalts oder der im Büreau bes Anwalts 
ald deffen Gehülfen mit der Grledigung ber Sache befaßten 
Derfonen fe. VI. C. S. i. S. Geride c. Thiem vom 17, De 
zember 1896, Nr. 246/96 VI. 

52. Das B. G. führt zunächſt aus, daß ber mitbeflagte 
Ehemann die zum eingebrachten Vermögen feiner Ehefrau ge- 
börige Billa einer umfaflenden Umgeftaltung unterzogen habe, 
daß zu biefem Zwecke auch die Arbeiten beſtellt ſelen, beren 
Bezahlung At. jegt verlangen und daß diefe Arbeiten uur zum 


Theil unter die dem Nießbrauche obliegende wirtbichaftliche 
Unterhaltung dee Gebäute fielen. Echen hieraus folge, daß 
der beklagte Ehemann die Arbeiten nicht nur für fi als Nieh- 
brauder, ſondern auch gleichzeitig als Verwalter für jeine 
Ehefrau beftellt habe, wozu er geſetzlich berechtigt gewelen fei. 
Diefer Schlußfolgerung fehlt, wie die Reviſion mit echt rügt, 
die nöthige Begründung. Denn wenn ber mitbeflagte Ehe 
mann als Verwalter des eingebrachten Vermögens feiner Ehe- 
frau auch befugt geweſen fein jollte, auf Koſten derſelben deren 
Billa umgeftalten zu laffen, und als Niekbrauder nidt ver- 
pflichtet war, die Koften einer felden Umgeſtaltung zu tragen, 
fo folgt daraus doch nicht, daß er bie Arbeiten auch thatſächlich 
als Verwalter für feine Ehefrau beitellt bat. Letztere würde 
aber nur dann durd die Beſtellung ihres Ehemannes ver 
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pflichtet worden jein, wenn dieſer hierbei die Ablicht gehabt. 


hätte, das Geſchaͤft für fie und im ihrer Vertretung abzuſchließen. 
Allerdings haftet nah 5 130 des A. L. R. Thl. I Tit. 14 
der Vertretene für die von feinem Verwalter geichlofienen Ge- 
ſchäfte au, wenn diefer fie in eigenem Namen geichloffen hat, 
fobald nur aus den Umständen klar ift, daß er in feiner Eigen · 
ſchaft als Verwalter gebandelt hat. Vorausſetzung iſt aber 
ftetö, daß der Bertreter als folder handeln wollte, es braucht 
nur biefe jeine Abſicht nicht ſogleich für den anderen Theil er- 
fennbar gemeien zu fein. Gecius, Preußiſches Privatrecht Bd. 2 
5 142 Note 22. Das B. ©. hat nun nicht feitgeftellt, daß 
eine folche Abſicht des beflagten Ehemanns im vorliegenden Falle 
aus den Umſtänden Bar hervorgehe. Es hält im Gegeniheil 
für erwiejen, daß derielbe, als feine Ehefrau der Beitellung ver 
fraglichen Arbeiten wideriprad;, geäußert bat, dann laſſe er bie 
Arbeiten auf eigene Rechnung bezw. auf Rechnung feiner Firma 
machen. Wenn nun auch nicht dargeiban ift, daß der beflagte 
Ehemann die Arbeiten in dieſer Weije beitellt hat, fo giebt das 
B. U. doch für die Annahme, daß derielbe troß der erwähnten 
Heuferung Die Arbeiten in Seiner Gigenichaft ale Berwalter 
feiner Ehefrau beitellt hat, keine Gründe au. Die mitbellagte 
Ehefrau würte aber nur dann haften, wenn ihr Ehemann that» 
ächlich Ne verpflichten wollte. Die 89 126, 127 des A. L. R. 
Tel. I Tit. 13 beftimmen jodann allerdings, daß der Gleichäfts- 
herr, für den Jemand auf Grund vermutbeter Vollmacht ein 
Geſchäft abgeſchloſſen hat, nad erhaltener Nachricht hiervon ſich 
innerhalb der in den SS 90 ff. a. a. O. Thl. I Ti. 5 vor 
geſchtiebenen Friſten erklären muß, widrigenfalls er für einer 
willigend angenommen wird. Diefe Vermutbung jet indeß 
voraus, daß der Machtgeber nicht nur den Abſchluß eines Ge- 
Idäfte, jontern namentlich audı erfahren hat, daß es für ibn 
abgeſchleſſen iſt. Das B. G. bat aber nicht fejtgeftellt, daß 
die mitbeflagte Ehefrau, als die Arbeiten auegeführt wurden, 
Kenntnib davon hatte, dak ihr Ehemann Diejeiben im feiner 
Eigenſchaft als Verwalter ihres Vermögens, als ihr Vertreter 
beitellt babe. Ohne Diele Keuntniß batte fie aber keinen Anlaß, 
der Vornahme der Arbeiten zu widerſprechen. Ebenſewenig 
würde Darin, daß fie bei Ausführung der Arbeiten Wünſche ge- 
außert und einzelne Anordnungen getroffen bat, eine Ge— 
nebmigung dafür, daß dieſe Arbeiten auf ihre Rechnung vor- 
genommen werben Sollen, zu finten fein, wenn fie davon aus« 
gegangen ift, ihr Ehemann habe feiner Erfärung gemäh bie 
Ürbeiten für feine Rechnung und auf jeinen Namen beiteltt, 


Dieler konnte vielmehr auch im biefem Kalle dem Leiter ber 
Arbeiten erflären, daß berfelbe fih nad ben Wünfcen feiner 
Ehefrau zu richten habe, und wurde Vebtere, wenn fie unter 
folden Umſtänden Anweiſungen ertbeilte, noch nicht Mit- 
beſtellerin. Ans welchen Gründen «6 aber ausgeſchlofſen ſei, 
daß die Ehefrau bei Eribeilung der Anmelfungen davon aus. 
gegangen ift, daß Alles nur für Rechnung ihres Ehemannes 
vorgenommen werde, ift in ben Urtheilsgründen nicht angegeben 
und Folgt namentlid mit Nüdfidt auf die ſchon erwähnte 
Aeukerung des Ehemanns „dann lafle er die Arbeiten für jeine 
Rechnung machen” nicht ohne Weiteres aus der Sachlage. 
VI. E. S. i. S. Goebel e Voraß vom 4. Januar 1897, 
Nr. 262/96 VI 

53. Bezüglich des Betrages von 2875 Mark nebſt Zinien 
ift zu Unrebt auf Klageabweifung erfannt. Zu biefer Ab- 
weilung gelangt das B. G. dadurch, daß es bie von 3. während 
der Zeit vom 20. März bis 3. Mai 1892 geleifteten, zu- 
fanımen 2875 Mark beiragenden Zahlungen niht auf die 
Forderungen für die Fleiſchlieferungen nach, fondern auf bie 
Forderungen für die Lieferungen vor dem 20. März 1892 ver- 
rechnet. Diefe Verrechnung berubt aber auf einer unrichtigen 
Anwendung der BVorfchriften des WER Thl. T, Tit. 16 
88 150. Das B. ©. gebt davon aus, daß hinſichtlich der 
in bie Zeit vom 20. März bie 3. Mai 1892 fallenden Zahlungen 
die behauptete Vereinbarung zwiſchen G. und 3. über die Ver- 
rechnung der Zahlungen nicht bewielen und daß auch binfichtlich 
berjetben Zahlungen Beine tem $ 152 a. a. D. entipredhende 
Willenserftärung von G. abgegeben worden jei. Beides iſt 
nicht zu beanjtanden. Daraus folgt aber nicht, daß nunmehr 
der $ 158 Anwendung findet. Die Kl. find vielmehr, wenn 
man unteritellt, daß fie für ihre aus ber Zeit bis zum 20. März 
1892 berrührenden, nicht aber für ihre ipäteren Forderungen 
buͤrgſchaftliche Sicherheit haben, nah $ 156 vollfommen befugt, 
die nach dem 20. März 1892 geleiiteten Zahlungen auf bie 
nach dieſem Zeitpunft entftandenen Forderungen anzuredinen, 
da bie 85 153 bis 155 nah dem, was vorliegt, nicht in 
Brage kommen. Unerbeblich ift es, wie ©. in feinen Vüchern 
die Zahlungen gebucht hatte. Im diefer Buchung lag feine 
Erklärung an den Schuldner. Hinzuweifen it übrigens darauf, 
daß auch nah dem 3. Mai 1892 die Buchung Feine andere 
geweien ift, als vorber. Die vom B. &. außer Acht gelaffene 
Vorſchrift des $ 156 eit. ift aber noch in weiterer Beziebung 
son Bedeutung. Die Al. haben, davon ausgehend, baft hin- 
ſichtlich der während der Zeit vom Mai 1891 bis 20. März 
1892 erfolgten Lieferungen Bürgihaft übernommen jei, bie 
während derielben Zeit geleifteten Zahlungen auf bie Forderungen 
für dieſe Pieferungen angerechnet, ohne zwiſchen ben einzelnen 
Forderungen zu unterſcheiden. Sie werben noch zu einer Er. 
Härung darüber zu veranlaflen fein, wie fie in dem möglichen 
Fall anrehnen wollen, wenn zwar der Kreditauftrag ertbeilt 
war, aber bereits im Auguft oder September 1891 zurüd- 
genonmen worben ift. In biefem Fall find die Ki. nach ber 
angeführten Vorſchrift berechtigt, die nach ber Zurüdnahme des 
Kreditauftrages vom Hauptichuldner geleifteten Zahlungen auf 
die nad biefer Zurücknahme entitandenen Forderungen an« 
zurehnen. 1. C. S. i. S. Getdorf und Senofien c. Äriedemann 
vom 30. Dezember 1896, Wr. 274/96 1. 


54. Durd Verjährung wird eine Gruudgerechtigkeit er- 
werben, wenn ber Befiger des berechtigten Grunbjtüds die 
Befugniß als ein wirkliches Recht in Befig genommen und 
durch rechtöserjährte Zeit ununterbrochen ausgeübt bat ($ 14 
LER. Thl. J Tit. 22), Wie der Befig eines Unterfagungd- 
rechts erworben wird, beftimmt $ 86 A. 2. R. Thl. I Tit. 7; 
es iſt dazu erforderlich, dah auf ein Verbot von ber einen 
Seite ber Andere von einer unternommenen Handlung abiteht. 
Daburd; allein, dab der Kl. oder jein Vorbeſitzer das Haus 
baute und fo, mie geſchehen, fundamentirte, ift er noch nicht 
in ben Befib bes Rechts gelangt, dem Nachbar die Vornahme 
son Veränderungen auf deſſen Grundſtück, bie fein Haus ge 
tährden fönnten, zu verbieten. (ine Grundgerechtigkeit mit 
dieſem Inhalte beftebt alfo nicht. Als Anlieger an der Straße 
bat zwar der AL. ein auf Bertrag beruhendes ferwitutiiches 
Recht an der Strafe, das fi indeflen nur auf die Benugung 
der Straße als Kommunikationsmittel bezieht und nicht weiter 
gebt, als das Kommunikationsintereffe des RI. unbedingt‘ er- 
fordert (Entſch. des R. ©, Bb. 7 ©. 213, Bd. 24 ©. 245, 
Be. 25 ©. 244, 245, Bd. 36 ©. 274, Br. 37 ©. 252). Auf 
dieſes Recht des Ki. ift hier der Schadensanfpruh nicht geitügt, 
und Fonnte er auch nicht geftügt werden. Die Grundfähe, 
nad welden bei einem Konflikte zwiſchen den Rechten und 
Bortbeilen des Einzelnen mit dem Wohle des Gemeinweſent 
(88 74, 75 Ginfeitung zum U. L. R.) Entihädigung zu ge- 
währen ijt, eriheinen im vorliegenten Falle gleichfalls nicht 
anwendbar. Unter den Vortbeilen, für deren Entziehung Ent 
ihäbigung gewährt werden muß, find nicht zufällige Vortheile 
zu verjteben, Die aus Berbältuifien entftehen, auf deren Kort« 
beftand der Einzelne Fein Recht hat (vergl. Entſch. des R. ©. 
Bd. 19 ©. 358, Bd. 25 ©. 247, Br. 35 ©. 237, Bo. 36 
©. 272) Steht dem Kl. ein wohlerworbenes Recht nicht 
zur Seite, fo kann er feine Entihädigung beanſpruchen, während 
andererfeitt, wenn ein Eingriff in fein wohlerworbenes Recht 
Hattgefunden hat, die Entihädigung bier nicht zum Ausgleiche 
eines privaten Intereſſes und eines damit follidirenden öffent 
lichen Jntereſſes, ſondern wegen der Unftatthaftigfeit ſolchen 
Eingriffes zuzuſprechen ift. Denn dem Kl. ift nicht zugemuthet 
morten, ein Recht zur Behörberung des gemeinen Wohls auf- 
zugeben; der Streit dreht fich vielmehr darım, ob bie Beft. 
als Eigenthümerin der Strafe fich innerhalb ber Grenzen 
ihrer Befugniffe gehalten oder in die Eigenthumsrechte des RI. 
tingegriffen kat, in welchem legteren Kalle fie nach allgemeinen 
Rectegrunbiägen, auch wenn fie im öffentlichen Interefie ge» 
bandeit bat, wegen ſchuldhafter Verlegung fremder Rechte zur 
Entſchädigung verpflichtet it. Kine ſolche Verletzung bes 
Eigenthumsrechts des RI. iſt num aber anzunehmen. Näber 
dargelegt. VI. C. S. i. S. Stadt Königsberg i. P. c. Regling 
com 26. November 1896, Nr. 163/96 VI. 

55. Eind die Beil, durch die von ihrer Mutter mit dem 
Beil. im Betriebe tes Handelögewerbes geichlofjenen Gefchäfte 
verpflichtet worten, fo fann von einer auf die ererbte Naclafj- 
quote beihränften Haftung micht die Rebe fein. Unftreitig hat 
ter Gefchäftsverfehr mit dem KL. erft nah tem Tode bes 
Erblaffers begonnen. Es handelt ih alſo nicht um Nadlaf« 
ihuiten, jontern um neue, nad bem Erbanfall entitandene 
Sctuilbverhältnifie. Die Eigenfhaft der Bell. als Benefizial- 


97 


erben ihres Vaters kommt dabei alje gar nit in Frage, 
ebenfowenig die als verleiht bezeichnete Vorſchrift des & 127 
Thl. 17 Thl. 1 des A. L. R., daß zu den die Erbidaft 
betreffenden Schulden und Laſten die Erben gemeinſchaftlich 
verpflichtet jeien. Aber auch aus bem zwifchen den Beil, und 
ihrer Mutter feit dem Tode bed Baters beitehenten Redhte- 
verbältnifie kann eine derartig beichränfte Haftung nicht ber- 
geleitet werden. Nach $ 634 Tit. 1 Thl. TI des U. L. R. wird 
de in der Provinz Pofen geltende landrechtliche Gütergemeinfdaft 
unter Eheleuten dur den Tob eines Ehegatten geendigt. Bis 
zur wirklichen Museinanderfegung bleibt ber überlebente Ehe. 
gatte mit den Verwandten des Berftorbenen im Miteigenthum 
der zur Zeit des Sterbefalles vorhanden geweſenen gemein- 
ſchaftlichen Maffe, fo daß Zuwachs oder Verluft ſämmiliche 
Miteigentfümer nad Verhältniß ihres Antheils trifft. Der 
überlebende Ehegatte bleibt Bis zur wirklichen Auseinander- 
ſetzung im Beſitz und in der Verwaltung des gemeinſchaftlichen 
Vermögens (88 653, 654, 656 a. a. O.). Er muß über 
biefe Verwaltung, wenn ihm mit der Nießbrauch zukommt, 
ein Fall, der bein Vorhandenfein unabgefundener Kinder wicht 
vorliegt, Rechnung legen ($ 657 a. a. O.). Im der Recht · 
Iprehung und Rechtslehre herrſcht Mebereinftimmung dahin, daß 
die nad dieſen Vorichriften zwiſchen dem überlebenden Ehe · 
gatten und dem Erben des Verftorbenen beſtehende Gemeinfhaft 
feine Kortiegung der ehelichen Gütergemeinihaft (communio 
bonorum prorogata) jondern ein wahres Miteigenthum 
(communio incidens) ift. Daraus ergiebt ſich aber, daß bie 
Stellung des überlebenden Ehegatten zu ben Erben des Ber- 
ftorbenen lediglich die eines verwaltenden Miteigentbümerd und 
nad den Grundfägen des Miteigenthums und ber Verwaltung 
zu beurtheilen tft (37 Thl. I Tit. 17, 553 ebenda, SH 109 ff., 
in&befondere 8 127 Thl. I Tit. 14 des A. L. R.). Die übrigen 
Miteigenthümer werben burd die Redtegeichäfte des über- 
lebenden Ehegatten injoweit voll verpflichtet, als dieſelben in 
der rechtmäßigen Musübung feiner Befugnifſe als Verwalter 
vorgenommen worden find. Cie haften alfo gleich mehreren 
Vollmachtgebern, bie redhtegeihäftlih durch einen zugleich mit- 
berechtigten Bevollmächtigten vertreten find, aus Verträgen, bie 
der überlebende Ehegatte mit Bezug auf das im Miteigenthume 
ſtehende Vermögen innerhalb feiner Vertretungsvellmadht als 
Verwalter abgeſchloffen bat, nah $ 424 Thl. I Tit. 5 tee 
A. L. R., bezw. falls es fih um Handelégeſchäfte handelt, nad 
Art. 280 des H. G. B. als Solidarſchuldner. Aus dem Ver- 
bäftniffe von Miteigenthümern, deren gemeinjcaftliches Ber: 
mögen durch einen Theilhaber oder durch einen Dritten ver- 
waltet wird, ergiebt ſich eine abweichende Regelung der Haftung 
nicht. Much daraus, daß Die Bekl. während bes Gewerbe 
betriebed minderjährig und von ihrer Mutter bevormundet 
waren, folgt eine Ausichliegung oder Beſchränkung ihrer Haft- 
barkeit nicht, denn zur bloßen Fortſetzung eines ſchon vom dem 
Erblaffer betriebenen Hanteltgeihäfte bedurfte es der in 5 42 
Ziffer 9 für die Neubegründung oder Uebernahme eines Er - 
werbögeihäftes vorgeichriebenen vormundihajtsgerihtligen Ge 
nehinigung nit. 7. 6. ©. i. 5. Haupt und Gen. c. Fränfel 
vom 16, Dezember 1896, Nr. 263/96 I. 

56. An ber Sache felbft kommt es, da der zweite Ent 
jheidungsgrund, daß der Provofat völlig ungerignei zur Er- 


ziehung ber Provofanten erfcheine, nicht auf einen Beſchluh bes 
zu einer ſolchen Prüfung und Eutſcheidung allein zuftänbigen 
Bormundihaftsrihters, ſondern auf bie eigene khatſächliche 
Würdigung des nicht zuftändigen Prozeßgerichts geftügt und 
beshaib unerheblich iſt, lediglich auf die Richtigkeit des erften 
Entfcheidungsgrundes, nämlih darauf an, ob es richtig ift, daß 
durch die von ber Mutter erflärte Weigerung, die Rinder bem 
Vater herauszugeben, ber Verpflegungeanipruh ter Kinder 
gegen ben Bater nicht berührt werde. Diefe Frage iſt zu be 
jaben. Daß dann, wenn die Kinder fih ohne ihre Schulb 
außerhalb der väterlihen Wohnung aufhalten, ber Vater ver- 
pflichtet ei, ben Kindern an dem Orte ihres Aufenthalts ben 
Unterhalt durch Zahlung der zu ihrem Unterhalte erforderlichen 
Geldbeträge zu gewähren, ift anerkannten Rechtes und auch in 
reihegerichtlichen Urtheilen wiederholt auegeſprochen. Die 
Kinder, um bie es fi hier handelt, befinden fih, nachdem bie 
Ehe ihrer Eltern rechtökräftig getrennt und fein Theil für über- 
wiegend ſchuldig erflärt ift, nicht bei ihrem Vater, obſchon be 
reits das eine Kind 13, das andere Kinb 11 Sabre alt ift 
($ 95 Thl. II Zit. 2 des A. 2. R.), fie werben vielmehr von 
ihrer Mutter erzogen. Ein eigenes Verſchulden der Kinder be 
züglich der nicht erfolgten Rückkehr zum Water liegt nicht vor. 
Es ſoll ihnen aber nah ber Meinung bes Prevofaten bie 
Weigerung der Mutter, fie dem letzteren herauszugeben, ent- 
gegenftehen. Dem ift micht beizupflichten. Denn die Mutter 
iſt an fi nicht die geſetzliche Bertreterin der Kinder, ihre 
Weigerung, die Kinder dem Vater herautzugeben, ift deshalb 
nit eine Weigerung der Kinder, zum Vater zurüdzufehren. 
Auch dadurch, daß die Mutter zur Pflegerin der Rinder beftellt 
worden iſt, bat fih bie Sad und Rechtslage bezüglich der 
fraglichen von ihr erklärten Weigerung nicht geändert, Denn 
fie ift, wie das landgerichtliche Urtheil feftftellt, zur Pflegerin 
ber Kinder zweckd Geltendmachung der geſetzlichen Mlimentations- 
anfprüde gegen deren Bater beitellt und auf diefe Angelegenheit 
beichränft fh gemän $ 86 ber Vormundihaftsorbnung ihre 
Befugniß, die Kinder als Pflegerin zu vertreten. Aus biefer 
ihrer beichränften Vertretungsbefugnik folgt aber, daß fie als 
Pflegerin weder Namens der Kinder jene Weigerung erflärt, 
noch aud Namens der Kinder jene von ihr als Mutter erflärte 
Weigerung genehmigt bat. Die in dem Urtheile bes IV. C. ©. 
bee R. G. vom 16. Juni 1892 i. S. Mattner e. Maitner, 
IV 108/92, vertretene abweichende Anficht läßt fi, ba nicht 
der $ 27, fondern ber $ 86 ber Vormundſchafts · Ordnung 
maßgebend ift, nicht aufrecht erhalten. IV. C. ©. i. S. Lech 
c. Koh vom 21. Degember 1886, Nr. 202/96 IV. 

VI. Sonftige Preuffiſche Laudesgeſetze. 

3u ben Ablöjegejegen. 

57. Der Borberrichter jtügt feine Entſcheidung auf folgende 
Erwägungen: Nach den 8$ 196 ff., 205 der Verordnung vom 
20. Juni 1817 wegen Organifation ber Generalkommiſſionen, 
$ 10 bes Gejeges vom 7. Juni 1821 über bie Ausführung 
der Semeinheitötheilungen und Ablöſungsordnungen, $ 7 ber 
Verordnung vom 30. Juni 1834 wegen des Geſchäftebetriebes 
in ben Angelegenheiten ter Gemeinheitstbeilung m. f. w. und 
88 1,2 Abi. 2, 93 und 104 ff, Geſetz vom 18. Februar 1880 
betreffend das Verfahren in Antelnanderfegungsangelegenbeiten 
jei die Thätigkeit ter Generalkommiſſionen in den ihrer Zu- 
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ftänbigfeit unterliegenten Sachen nit mit der Errichtung und 
Beftätigung der Rezeſſe abgeihloflen, fondern es gebühre ihnen 
auch bie Ausführung und Volftredung der Rezeſſe jow'e ber 
Entſcheidung ter im Zwangsvollftredungsverfahren aus ten 
Rezeſſen fi ergebenden Rechteftreitigfeiten nad beenbigter Aut- 
einanterfegung. Da es ſich bier gerade um einen Necdtäftreit 
über die Ausführung bes son der Generalkommiſſion beitätigten 
Rezeſſes vom 20. März 1854 handele, jo liege bie Entſcheidung 
dieſes Streites nach obigen Beſtimmungen der Generalfommiffien 
ob. Gebilligt und eingehend begründet. V. C. S. i. ©. Frig 
und Gen. c. Sau und Gen. vom 3. Dftober 1896, Nr. 83/96 V. 

58. Bel ber Zurücdweilung des auf Zahlung eines 
Laudemiums gerichteten Klaganſpruchs hat der B. R. ih von 
zwei Gründen leiten lafſen. Er erachtet in erfter Linie das 
Recht des KU. auf das Laudemium dur die Beftimmung im 
8 3 Nr. 4 bes Reallaftenablöfungegeieges vom 2. März 1850 
für aufgehoben. Der Borihrift im $ 38 a. a. D., melde 
bier wegen ber Mefognition von zwei Thalern in Betracht zu 
ziehen ift, Tegt er bie Bebeutung einer durch Gegenbeweis zu 
entfräftenden gefeglichen Bermutbung bei, und dieſen Gegen- 
beweis findet er im bem Inhalte ber DVertragebeftimmung über 
den Zehnten, welcher erkennen laffe, daß der Zehnte bier nicht 
den Charakter einer Grunbabgabe, jonbern ben einer Feiltung 
zur Tragung ber Koften ber Privatgerichtsbarkeit im Sinne 
des 83 Nr. 4 habe. Im zweiter Linie erklärt er den Anſpruch 
auch ſchon nah dem Inhalte des Vertrages für unbegründet, 
weil bie vertragliche Voraueſetzung für den Anfprud, daß näm« 
lich ber Bell. aus der Zurisdiftion bes Gutsherm fortziche 
nah ber beitehenden Gerichtöverfaffung, nicht mehr eintreten 
könne, bie Abgabe ſei daher überhaupt nicht mehr zu zablen. 
Es wird das gebilligt und dann heißt ed: Die Polemif, welde 
bie Revifion an ten Ausdrud „Ueberiragung“ im $ 3 
Nr. ta. a. O. angeknüpft bat, beruht auf einem ſprachlichen Mik- 
verftändniffe und erledigt fi damit. Webertragung fteht bier 
wie auch fonft in der Preukiihen Rechteſprache an Stelle von: 
„Tragung“ (vergl. Ziffer 2 $ 113 Thl. II Tit. 17 und 
5 218 IH. J Tit. 7 A. L. R.). V. E. S. i. S. v. Peter 
dorf e. Knaak vom 21. November 1896, Nr. 160/96 V. 

Zu den Stempelgeſetzen. 

59. Das O. L. ©. gebt zutreffend daven aus, daß 
die Bedeutung des Wortes „Kirhen* in Wr. 2i unter 
„Befreiungen“ des Tarife zum Erbſchafteſteuergeſetze vom 
rar aus ber Deflaration des Stempelgeſetzes vom 
20. Mat 1810, vom 27. Zuni 1811 und der Kabinetsorbre 
vom 16. Sanuar 1827 erläutert werben muß. Dieje Geſetze 
enthalten die grundlegende Beftimmung, am welder durch die 
fpäteren Gelege etwas Weientliches nicht geändert werben iſt, 
und fie führen, aud wenn man lebiglich bie im A. L. R. nieder» 
gelegten Grundjäge in Betracht zieht, zu dem Refultate, daß 
auch dem klagenden Erzbiſchoͤflichen Stuhle die Steuerfreiheit 
gebührt. Eingehend begründet. II. E. ©. i. ©, Fiefus c. 
Grzbiihöflihen Stuhl zu Köln vom 5, Sanuar 1897, 
Nr. 259/96 II. 

Zum Allgemeinen Berggefeb. 

60, Zunächſt ift mit dem D. L. G. anzunehmen, daß, 
wenngleich die Verleihung der Bergwerkefongeffion, auf melde 


der HI. den zur Zeit noch im Frage ſteheuden Schabenserjaß- 
an'pruch gründet, vor Einführung tes preußiſchen Berggeiebes 
vom 24, Juni 1865 auf Grund des franzönichen Ghefekes vom 
21. April 1810 erfolgt iſt, doch auf Das ftreitige Rechts 
serbältniß nicht dad letztere Geſetz, ſondern bad angezogene 
preufifche Berggejeb Anwendung findet, Diejes Geſetz regelt 
eingebend insbejondere aud das Verhältniß zwijchen dem Grund» 
eigenthüner und dem Bergwerfseigenthümer, und es muß als 
mit deffen Zwede unvereinbar und taber als autgeichlofien er- 
achtet werden, daß dieſe Regelung fih nur auf die nah Su- 
frafttreten des neuen Geſetzes ertbeilten Bergwerkökonzeſſionen, 
und nicht aud auf die bereits vorher nad den früheren Berg- 
geſetzen ber einzelnen Landestheile erfolgten Verleihungen be 
sieben follte. Diefe Anwendbarkeit des neuen Geſetzes iſt auch 
infomweit anzunehmen, als daraus, indbefondere aus ber ver- 
„ Ibiedenen Auffaffung der rechtlichen Natur des Bergwerls. 
— eigentbuns, fi im Cingelnen Aenderungen beftehender Nechts- 
= verhältniffe ergeben follten. (Zu vergl. Urtheil des erfennenden 
G Senats vom 21. Februar 1893, Eatfh. Bd. 31 ©. 341.) 
E11. GC. ©. i. ©. Weiden und Schaaf e. Hirſchfeld vom 
= 28. Dezember 1896, Nr. 253/96 IL 
4 61. Enticheidend iſt, ob der Grundeigenthümer zu einer 
> an fich ordnungsmähigen Ausnußung feines Eigentbums dann 
nicht beredtigt iſt, wenn durch Diejelbe das Bergwerkseigen - 
5 tum und deſſen Ausbeutung beeinträchtigt wird. Das O. L. G. 
„bat dieſe allerdings beftrittene Frage entgegen ber, wie daffelbe 
 anerfenut, überwiegenden Doktrin und Rechtſprechung insbefon- 
- dere auch bes preußiſchen Obertribunals zu Gunften des Berg- 
werfseigenthümerd gegen ben Grunbeigenthümer entſchieden. 
Dem kann indefjen nicht beigetreten werben. Näher dargelegt. 
5 Vergl. Entſch. bei voriger Nummer. 
* Zu ben Geſetzen über Grundbuch und Zwangs— 
S⸗ollſtreckung in das unbewegliche Vermögen. 
= 62. Es kann feinem Zweifel unterliegen, daß der Ver- 
fäufer eines Grundftücs, der Dies auf Anweijung feines Ab- 
fäufer®, wenn ber lehte es weiter veräußert bat, unmittelbar 
an den neuen Erwerber aufläht, zu diefem dadurch nicht in 
obligatorifhe Beziehungen trilt, fendern nur ald Vertreter 
feines Abtäuferd, unter gleichzeitiger Erfüllung bes mit dieſem 
geichloffenen Vertrages, die Verpflichtungen erfüllt, tie jener 
ieinem Abkäufer gegenüber in dem zweiten Vertrage binfichtlich 
der Berihaffung des Gigentbums übernommen hat; vergl. 
Urtbeil des R. G. vom 17. März 1882 (Gruchot, Beiträge 
3. 27 ©.1081) und Entſch. des R. ©. in Givilfachen 
2.31 5.230. V. C. S. i. S. v. Weſternhagen c. Brüdner 
sem 9. Sanuar 1897, Nr. 219/96 V. 

63. Es ift zwar richtig, daß die Schlechtgläubigkeit des 
Bermundes ben von ihm vertretenen Minderjährigen entgegen- 
ſteht (vergl. R. ©. bei Bolze, Bd. 5 Nr. 90, 512). Rach feit- 
ftehender Judikatur hindert oder beeinflußt aber nur bie Kenntniß 
von einem beitehenden dinglichen Rechte den Erwerb eines damit 
tollidirenden Rechts, während die Keuntnig von einem Recht zur 
Sade im Bereihe des Grundbuchrehts gleichgültig ift; ins. 
befondere ift die Kenntniß von ber einem Anderen ertbeilten 
Bewilligung der Gintragung einer Hypothel oder Grundſchuld 
dem Erwerbe eines Hypothekenrechts an demſelben Grundftüde 
unſchaͤdlich (vergl. Entſch. des Obertribunals Bd. 9 ©, 25 
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Br. 15 513, Br 16 ©, 194, Entſch. des R. G. im 
Civilſachen. Br. 3 ©. 251, Bd. 19 ©, 298, Preußiſches 
Juftiz-Mlinifterialblatt 1892 S. 354, Juriſtiſche Wochenſchrift 
1887 ©. 483 Nr. 34; Bolze, Bd. 19 Nr. 89, Reichsanzeiger 
1895 Pr. 75 Beilage 1; vergl auch Kochs Kommentar zu $ 6 
Thl. I Sit. 19 des A. U. R. 8. Auflage Br. 2 ©. 723 f. 
Anm. 25). Hiernach ift die Kenntniß der Wittwe N. von dem 
bloß vertraglichen Rechte der KL. auf Eintragung ihrer Kauf- 
gelberforderung an der hereitelten Stelle für ben Erwerb bes 
durch Eintragung begründeten Hypotbeten- und Unterbaltungs- 
rechte der Bell. unerheblich geweien. V. C. S. i. ©. Nowidi 
und Gen. c. Flauß vom 16. Dezember 1896, Nr. 203/96 V. 

64. Ein allgemeiner Rechtsfat, da Eintragungen aller 
Art, mögen fie in der eriten, zweiten oder dritten Abtbeilung 
bes Grundbuces ftehen, dem gutgläubigen Erwerber ſchützend 
zur Seite ftünden, wie ihn der B. R. aufftellt, und wie er im 
2. ©. 8. $ 892 anerkannt ift, befteht im Preußiſchen Recht 
nit. Nah 5 38 des Grunbeigentbums-Erwerbögejeßes iſt 
zwar ber gutgläubige Erwerber von Hypothelen und Grund- 
dulden gegen Einwendungen, bie aus dem Grundbuch nicht 
beroorgeben, in weiteftem Umfange geſchützt; aber dieſe Be- 
ſtimmung hat durdaus einen fingulären Gharakter, da fie nur 
den Verkehrsinterefien dienen fol, und darf wie in dem Urtheil 
vom 4. Zuli 1891 (Entſch. des R. ©. in Givilfahen Bd. 28 
©. 234) näher dargelegt ift, nicht auf dingliche Rechte bezogen 
werben, bie in ber zweiten Abtheilung des Grundbuches einzu- 
tragen find. Auf den $ 12 a. a. O. kann fich die Bell. nicht 
berufen. Diefe Vorſchrift handelt nur von dem Verhältniß des 
eingetragenen Berechtigten zu dem neuen Erwerber bes dienenden 
Grundſtücks, indem fie beftimmt, daß dingliche Rechte, bie auf 
einem privatrechtlichen Titel beruhen, nur durch Eintragung 
gegen Dritte Wirkſamkeit erlangen. Daraus folgt nichts weiter, 
als daß ein ſolches dingliches Recht gegen den neuen Erwerber 
des Grundſtücks, ohne Rückſicht auf deſſen Glauben, nur geltend 
gemacht werden fan, wenn und joweit ed im Grundbuch ein- 
getragen ift. Die Rechte des Nachfolgerd eines eingetragenen 
Berechtigten werden dadurd nicht berührt. V. C. S. i. ©. 
Baumbach c. Gewerkſchaft Bebarrlichkeit vom 9. Dezember 18%, 
Nr. 192/96 V. 

65. Unftreitig bat die Bei, auf die für fie auf bem Grunb- 
ſtück bes SI. eingetragene Darlehnsbypothef von 160 000 Mark 
nur 150000 Mark gezahlt, in biefer Höhe iſt alſo bie jetzt 
die Hypothel nur zur Eriftenz gelangt, und es ift ber Kl. als 
Eigentbümer des belafteten Grundſtückes befugt, die Nichteriften; 
des entiprechenden Theiles der Hypothel mit der Cigenthums» 
freigeitöffage geltend zu machen, foweit nicht das ber Hypothek 
zu Grunde liegende Rechtsverhältniß ober eine von ihm jelbit 
eingegangene Verpflichtung dem entgegenfteht. Ju erfter Ber 
ziehung kommt in Betracht, daß es fih um eine fogenannte 
Baugelderbypothel handelt, deren Eigenthümlichkeit es ift, daß 
fie die vereinbarte Darlehnsvaluta nicht fogleich fondern fucceffive 
nach dem Fortihreiten bes Baues erlegt, ſogleich aber bie ganze 
Summe als Darlehn eingetragen wird. Allein biefe Eigen- 
tbümlichfeit macht die fo eingetragene Hypothek noch nicht zu 
einer Kautionshyporhet, wenn der Wille der Kontrahenten nicht 
auf die Konftitution einer folden im Sinne bes $ 24 bes 
Eigenthumserwerbsgeießes gerihtet war. ‚Ein Hypothekenrecht 
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ift daher jo lange und infoweit nicht vorhanden, als nicht bie 
vereinbarte Darlebnavalnta gezahlt worden ift, eine Gonvalescenz 
der infoweit ungüftigen Hypethek aber kann, wie der B. R. in 
Uebereinftimmung mit dem R. ©. (Bb. 27 ©. 169, 174 ber 
Entfeidungen) mit Recht angenommen, durch nachträgliche 
Zahlung ber Darlehnsvalute nur fo lange eintreten, als ter 
Berpfänder nod die Verfügung über das verpfändete Grundſtück 
hat, ift aljo im vorliegenden Fall wegen des inzwiſchen ein- 
getretenen Cigenthumewechſels ohne Mitwirkung des Kl., ale 
des gegenwärtigen Gigenthümers, ausgeihlofien. Nun ſoll aller. 
dings mach der Behauptung der Bell. der Kl. bei Erwerb des 
Grundſtücks die fraglihe Hypothek in veller Höhe von 
160 000 Mark in Anrehnung auf den Kaufpreis übernommen 
haben, dieſe Mebernahme würde aber, wie der B. R. ebenfalls 
im Anſchluß an das R. ©. (Br. 32 ©. 224) mit Recht 
annimmt, eine Gonvalescenz der Hypothek nicht bewirkt haben. 
Ebenfowenig würde ter Ki. mit der Uebernahme der Hypothek 
in ben zwijhen ©. und ber Beil, geihlofienen Baugeldervertrag 
eingetreten fein. Denn nad) $ 41 des Eigenthumserwerbägefehes 
wird zwar ber Erwerber eines Grundftüdes, der eine auf dem · 
felben haftende Hypothek in Anrehnung auf das Raufgeld 
übernommen bat, ben Gläubiger perſönlich verpflichtet, aber 
doch nur aus dem Schuldgrunde der übernommenen Hypothek, 
im vorliegenden Fall alfo aus dem Darlehn, foweit vieles 
gegeben iſt. Die dur den Baugeldervertrag (das pactum 
de mutuo dando) begründete Obligation wird durch die Bor« 
ſchrift des 5 41 a. a. D. nicht berührt, da bie Hypothek 
lediglich für das gegebene Darlehn, nicht aber für die Verpflichtung 
des Verpfänders zur Empfangnahme des verabrebeten Darlehns 
haftet. V. C. ©. i. ©. Vereinebant Nürnberg e. Billig vom 
5. Dezember 1896, Nr. 184/96 V. 

66. Das DO. 2. G. gebt zutreffend davon aus, daß der 
Antrag auf Eintragung einer Vormerkung nach $ 70 des E. E. G. 
nicht von der Glaubhaftmachung eines Arreftgrundes (im Sinne 
des $ 819 der C. P. D.) abhängig ift, und nimmt ferner am, 
daß RI. aus dem Kaufvertrage vom 4. Auguft 1890 befugt iſt, 
die Auflaffung des fraglichen Grundftüdes von den Bell. zu 
forbern; aber dieſer Anſpruch aus einem zweileitigen Vertrage 
beitehe nicht Tosgelöft von der Gegenteijtung und ſei daher nicht 
als glaubhaft gemacht anzufehen, wenn über bie Gegenleiſtung 
Streit obwaltet, und der Antragiteller die Glaubhaftmachung 
nicht auch darauf erftreckt habe, daß er nur zu berjenigen 
Gegenleiftung verpflichtet, zu der er bereit fei. Dieſe Aus- 
führung verlegt den $ 70 des E. E. ©. und jteht mit der 
Entiheidung des R. G., abgedruckt bei Gtuchet (Bd. 34 
S. 1091), in Widerſpruch. Darnach iſt dem Antrage auf 
Eintragung einer Vormerkung auf Erhaltung des Rechts auf 
Auflaffung (8 8 a. a. O.) ftattzugeben, wenn glaubhaft ge 
macht iſt, daß dem Antragfteller ein Anſpruch auf Auflafung 
zufteht. Stehen num auch bei einem zweileitigen Vertrage bie 
beiderfeitigen Aniprüche in einer Wechſelbeziehung zu einander 
dergeſtalt, daß der die Erfüllung des Vertrages Fordernde nad» 
weijen muß, daß er demjelben von feiner Seite gemüge geleijtet, 
oder warum er erft in der Folge dazu verbunden fei, ($ 271 
Tit. 5 Thl. I des U. & N.) fo wird doch durch dieſes DVer- 
hältni „nicht die Griftenz des Auſpruchs des Käufers berübrt, 
fondern nur feine Erfüllung und Geltendmahung*. Weiter 


ausgeführt. V. C. ©. i. S. Stock c. Blast vom 12. De- 
zember 1896, Nr. 197/96 V. 

67. Ob Fenfter und Thüren erit durch Einfügung (Ein- 
jegung) zu einem Beſtandtheil desjenigen Gebäudes werden, zu 
defien Fertigſtellung fie beitimmt find, oder ob es hierzu, wie 
ber B. R. angenommen bat, genügt, daß fie zum Zweck bes 
Einfegens auf das Grundſtück gebracht und bort verblieben find, 
bedarf Feiner Entiheltung. Denn will man aud zu Gunften 
ber RE. das Gritere annehmen, jo würden doch derartige Fenfter 
und Thüren eben dadurch, daß fie auf das Grundſtück gebracht 
worden find, um in den Neubau verwendet zu werben, Pertinenz- 
ftüde des Gruntitüds geworden fein ($ 42, $ 88 Tit. 2 
Thl. J des A. L. R) Als folde treten fie nah F 30 bes 
Sefeges vom 5. Mai 1872 in den Pfandnerus des Hypothefen- 
gläubigers ein, bis fie vom Eigenthümer veräußert und vom 
Grundftüde räumlich getrennt werden. Nun unterwirft aller- 
dings der $ 30 nur das „dem Eigenthümer gehörige" Zubehör 
der Pfandhaftung. Es ift aber nichts feftgeftellt und in dieſer 
Beziehung auch nichts behauptet, was darauf fliehen ließe, daß 
troß der Uebergabe der Fenfter und Thüren an 2, dleſer nicht 
hätte Gigenthümer derſelben werben follen. Sit aber biernadh 
init dem B. R. davon audzugeben, daß L. dur die Uebergabe 
ber Feniter und Thüren, die ſich mit deren Lieferung auf die 
Bauftelle vollzog, Gigenthümer derſelben geworden iſt, jo ift 
dem B. X. auch darin beizutreten, daß biefem Eigenibumserwerk 
gegenüber der Vorbebalt, ven R. für Die zu den Fenitern und Thüren 
gelieferten Echlofierarbeiten gemacht haben will, feine Bedeutung 
haben kann. Denn in Anſehung ber Reniter und Thüren 
gehören bie an ihnen befeftigten Eiſentheile (Befchläge und bergl.) 
zur Subſtanz; fie bilden einen Beitandtbeil des Fenſters oder 
ber Thür und geben taber mit legteren in das Eigenthum 
besjenigen über, bem die Thüren oder Feniter eigentbümlich gehören. 
(Ein vorbehaltenes Eigentbum ift rechtlich an Subftanztbeilen einer 
Sache unmöglid. Weiter ausgeführt. V. E. S. i. ©. Philipp 
und Gen. e. Lejeune vom 23. Dezember 1896, Nr. 211/96 V. 

Zur Bormundihaftsordnung. 

68. Nah 8 69 Abſ. 2 der Vormundjhaftserdnung vom 
5. Zuli 1875 find nach Beendigung des Amtes’ des Bormundes 
ber bisherige Mündel, defien Nechtönachfolger und der neue 
Vormund verpflichtet, dem gewejenen VBormund über treu und 
richtig geführte Vormundſchaft Entlaftung zu ertheilen. Dieie 
Entlaftung bewirkt an ſich die Befreiung des Vormundes von 
der Haftbarkeit aus Der geführten Verwaltung, allerdings im 
einzelnen Falle nur infoweit, als der Anhalt der Entlaftungs- 
erflärung reicht, Im vorliegenden Kalle ift aber die Entlaftung 
vorbehaltlos feitens des neuen Vormundes, des heutigen 
Vertreterd der Kl. erteilt worden, nnd das O. & G. nimmt, 
wie fih aus dem Zufammenbang der Enticheidungsgründe er- 
giebt, an, daß dieſelbe fich insbefondere auch auf biejenige 
Kapitalanlage, wegen deren der Bell. in dem gegenwärtigen 
Rectsitreit verantwortlich gemacht werden fol, bezogen bat. 
Da dabei die Möglichkeit des jpäter eingetretenen Ausfalles 
bei der Eubhaftation weder von dem bisherigen nod von dem 
neuen Bormund ind Auge gefaht geweſen fein mag, Tann bie 
rechtliche Wirkung der Befreiung des Bell. von der Haftbarfeit 
für bei der Anlage des Kapitals von feiner Seite vorgefonımenen 
Verftöge gegen ‚Die einichlägigen Beftimmungen des & 39 ber 


Bermundfhaftsorbnung nicht in Frage ftellen. Es wird vom 
2.8. ©. feftgeftellt, daß ber neue Bormund in ber Lage war, 
jene Kapitalanlage zu prüfen. Gr konnte daher von ben ihm 
nah & 69 Abf. 3 zuftchenden Rechte, inſoweit bie Entlaftung 
sur mit einem Vorbehalt zu ertheilen, Gebrauch machen. 
Benn er das nicht that, fo Hat die Entlaftung die bebingungs- 
leſe Befreiung des Beil. von feiner Haftbarkeit auch bezüglich 
jemer Verftöße zur Folge. II. C. ©. i. ©. Seelig co. Seelig 
som 8. Januar 1897, Nr. 267/96 IL. 

VIL Das Franzöfifge Recht (Badiſche Landrecht). 

69. Wenn die Gründe ausſprechen, daß das rechtewidrige 
Verjchweigen bes Miteigentbums der Nachbarn von Seiten ber 
M. das auch im Wege ber Einrede zulälfige Verlangen ber 
Bekl., von dem Vertrage abzugeben, berechtigt erfcheinen laſſe, 
io kann das allerdings nicht als zutreffend anerkannt werben, 
> ein Abgehen vom Bertrage, aljo eine Aufhebung bes Ber- 
traged — auch wenn Art. 1636 des B. ©, B., auf melden 
vie Gründe des D. 2%. G. fih fügen zu mollen feinen, 
in Betracht füme — mur durch gerichtlichen Husiprud, 
tei es im Wege ber Klage ober der Widerklage, würbe erfolgen 
Kiunen (Art. 1184 des B. ©. B.). Allein die Bell, würben 
jedenfalls im Wege der Einrede den Kl. entgegenhalten fünnen, 
va fie, weil die Kl. den Vertrag nicht erfüllt hätten, auch 
ihrerfeitö denſelben nicht zu erfüllen verpflichtet jeien. Das 
würbe für den vorliegenden Fall zu demjelben vom D. 8. ©. 
zezogenen Refultate führen, daß der Einwand ber Bell. für 
erheblich zu erachten ift und ausgeräumt werben muß. II. 6. ©. 
iS. Balder c. Meyer vom 11. Dezember 1896, Nr. 239/96 II. 

70, Bell. betreibt im einem Haufe ber Straße ein 
Bordell. Wegen der dadurch verurſachten Störungen und 
Sergernifie haben die Nachbarn mit dem Antrage gelagt, ber 
Berl. folle bei Strafe veruriheilt werben, den Betrieb bes 
Borbells In feinem Haufe einzuftellen. Der Klage ift in ben 
Berinftanzen ftattgegeben und die Revifion zurückgewieſen, weil 
die Klage nah 2. R. ©. 1382a und $ 180 Strafgefegbudhs 
als Deliftöflage wegen Verminderung des Werthes der Hlägeriichen 
Grundftüde begründet fei. Ansführlid dargelegt. IL. 6. ©. 
S. Schulle c. Hofftetter & Anieriem und Gen, vom 8. Zanuar 
1897, Nr. 263/96 II. 

71. Den Rügen der Revifion gegenüber ift zunächſt darauf 
kinzumeifen, dab ſchon im landgerichtlichen Urtheil feftgejtellt 
war, daß fämmtlihe Grundſtücke ber Kl. in dem Bereiche der 
Ausbünftungen der Fabrik der Befl. gelegen feien und von den- 
ielben inebeſondere was den Gejundbeittzuftand ber Bewohner 
betreffe, nachtheilig beeinflußt werben. Das B. G. bat fih 
tiefen Feſiſtelluugen angeſchlofſen und für bewiefen erachtet, daß 
diefe fich über die Straßen, Gärten, Höfe, Arbeitöpläge ver- 
breitenden, den Aufenthalt der Bewohner G.'s im Freien be 
Sindernden und deren Gejunbheitszuftand gefährbenden Gerucds. 
befäftigungen auch jeit dem Jahre 1887 noch fortdauerten. 
Aus den Schilderungen weiter vernommener Zeugen entnimmt 
#, daß biefer Zuſtand über die Grenze gewöhnlicher Beläfti- 
zungen oder Unannehmlichfeiten und über das Maß beflen, 
was mach den örtlihen Verbältuifien an Beläftigungen durch 
Rasch und üble Gerüche ertragen zu werben pflege, hinausgehe, 
sie Gefundbeit der in der Nähe fih aufhaltenden Perfonen ge- 
ührde und eine Beeinträchtigung im Genufle und Gebraude 
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ber dortigen Grundſtücke herbeiführe, und ba nad) 1887 nur 
einige Beflerung, nicht aber eine Aufhebung ber jchäblichen 
Folgen eingetreten ſei. Auch Hält fih das B. G. zu dem 
Schluſſe berechtigt, daß ber auf Grund ber Zeugenausfagen, 
welche in L und II. S. erhoben wurben, für bie Zeit von 1885 
bis 1890 feitgeftellte Zuftand in Bezug auf bas Ausftrömen 
von übelriechenden Gafen noch fortdauere und fortbanern werbe, 
bis einmal eine Aenderung des Betriebs ober bie Heritellung 
neuer VBorrihtungen zur Befeitigung ber übeln Gerüche vor- 
genommen werde. Hiernach ift in ausreichender Weiſe bie 
übermäßige Beläftigung jedes einzelnen Grunbftüds der Kl. 
feftgeftellt und beburfte es einer nochmaligen Aufführung dieſer 
Grunditüde und einer bejonderen Feftftellung gögenüber jedem 
einzelnen bderfelben nicht. Anlangend die ſchädliche Wirkung 
biefer eindringenden Gasausftrömungen, fo wird dieſe neben ber 
Beläftigung und Gefährdung der Bewohner des einzelnen Grund · 
ſtücks burd bie in dafjelbe einftrömenden Dünfte namentlich aus 
dem Rüdgange bes Fremdenverkehrs hergeleitet. Bei dem P. ſchen 
Badhotel läßt fih nad) den getroffenen Feſtſtellungen jedenfalls 
ber unmittelbare Zufammenbang zwiſchen den in das P.'ſche 
Grundſtück eindringenden übeln Gerüchen mit der Verminderung 
bes Fremdenbeſucht nicht vermifen, während gegenüber dem RI. 
G. 8%. ber Ausfall in deſſen Einnahmen auf den in Folge der 
Sasausftrömungen der Gellulojefabrit eingetretenen Rüdgang 
von ©. als Kurort, aljo in Folge ber Beläftigung von anberen 
Grundftüden außer dem eigenen durch bie Gafe zurüdgeführt 
wird. Wenn aber auch die Verminderung der Kundſchaft dieſes 
Fuhrwerkobeſitzers weniger durch Einftrömen der Fabrikgaſe in 
fein Anmwejen, als burd bie Ausbreitung ber übeln Gerüche in 
der ganzen Umgegend verurjacht worden iſt, jo fonnte bie Beil. 
doch auch für biefen Schaben verantwortlich gemadi werben, 
da das O. L. G. ein fubjektives Verihulden (eulpa) des In- 
habers ber Fabrik in Beziehung auf ben gejammten Schaden 
feftgeftellt hat. Mit der Annahme, bie Bell. habe ihre Fabrit 
unter Berwendung von übelriechende Safe entwicelnden Stoffen 
betrieben, obgleich fie gewußt habe oder doch bei gehöriger Auf- 
merfjamkeit hätte wiſſen müflen, daß baburd in übermäßiger 
Weile auf die Nachbargrundſtücke eingewirft werde, und fie habe 
auch bei Anwendung der nötbigen Aufmerkjamfeit die Beein- 
trächtigung der KL. in der Benügung ihrer Grundſtücke als 
mögliche Folge eines jolden Fabrikbetriebö vorherſehen Fönnen, 
erſcheint dieje Feſtſtellung aud für den nicht durch unmittelbare 
Immilfion zugefügten Schaden ausreichend begründet. L. R. S. 
1383 und 1383. II. E. S. i. S. Schultz u Go. 
e. Pfeiffer und Gen. vom 5. Januar 1897, Nr. 258/96 I. 
M. 


BVerjonal-Beränderungen. 
Bulaffungen. 

Rechtsanwalt Dr, Johannes Eduard Gabain beim 
Hanjeatifchen Oberlandeögericht, beim Landgeriht und beim 
Amntegeriht Hamburg; — Redhtsanwalt Albert Theodor Klemm 
beim Landgericht Plauen; — Rechtsanwalt An urbeim Amtsgericht 
Simmern; — Redhtsanmwalt Dito von Mayer beim Amts- 
geriht Unna; — Rechtsanwalt Dr. Heinrid Wilhelm Osfar 
Dierks beim Landgericht Breiberg; — Rechtsanwalt Dite 
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Breitfhwerbt beim Amtögeriht Riedlingen; — Nedts- 
anwalt Baumann beim Landgericht Rottweil; — Redhte- 
anwalt Dr. Mar Ludewig beim Landgeriht Erfurt; — 
Rechtsanwälte Wilhelm Kolb und Eduard Brunner beim 
Landgericht Münden I; — Gerichtsafieffer a. D. Dr. Fuds 
beim Landgericht Köln; — Rechtsanwalt Dr. Franz Kemmer 
beim Oberlandesgeriht Münden; — Redhtspraftitanten Dr. Karl 
Abelmann, Karl Schad beim Yandgeriht Münden I; — 
Rechtsanwalt Gottfried Hubert Huper; beim Amtögeridht 
Warendorf; — Rechtsanwalt Julius Alerander Hertel beim 
Sandgeriht und beim Amtsgericht Dresden; — Redtsanmwalt 
Ghregott Hermann Zimmer beim DOberlandesgeriht Dresden; 
— Rehtsanmwälte Anton Heinrich Hafek, Michael Ehrl beim 
Landgericht Münden IL — Rechtsanwalt Karl Hepp beim 
Landgericht Stuttgart; — Rechtsamwalt Dr. Mar Liertz beim 
Amtsgericht Düffeldorf; — Rechtsanwalt Mar Salenbauch 
beim Sandgeriht Schw. Hall; — Gerichtsaſſeſſer Theodor 
Boegershaufen beim Landgericht Hildesheim; — Rechtsanwalt 
Joſef Wunſch beim Amtsgericht Charlottenburg; — Rechte. 
anwalt Lindemann beim Amtsgerichts Neufalen; — Rechis 
anwalt Joſef Strigl beim Amtegeriht Oberviechtach; — 
Rechtspraktikant Kaver Schedlbauer beim Amtsgericht 
Dfterhofen; — Referendare Dr. Friedrich Harnagel und 
Friedrich Kothe beim Landgeriht Braunfhweig; — Bürger- 
wmeifter Friedrich Peeck beim Amtsgeriht Dömig; — Rechts- 
anmwalt Alfred Kurlbaum beim Landgericht II Berlin; — 
Rechtsanwalt Paul Steinig beim Amtsgeriht II Berlin; — 
Rechtsanwalt Lewel beim Amtsgericht Kalkberge-Nüberedorf; 
— Rehtanwalt Manfred Haidlen beim Landgericht Stuttgart; 
— Redtsanwalt Dr. Friedrich Mil beim DOberlandesgericht 
Breslau; — Gerichtsaſſeſſor Dr. Mar Liertz beim Landgericht 
Düſſeldorf; — Referendar Dr, Emil Rihard Wilde beim 
Yandgeriht und beim Amtsgericht Chemnig; — Rechtsanwalt 
Dr. Arnold Sulius Eduard Engel beim Hanfeatiichen Ober: 
landesgericht, beim Landgericht und beim Amtsgericht Hamburg; 
— Redtsanwalt Carl Ellerbeck beim Landgeriht und beim 
Amtögeriht Dortmund; — Rechtsanwalt Joſef Lachner beim 
Amtsgericht Griesbach; — Auftiz.-Referendar I. Al. Karl 
Klöpfer beim DOberlandesgeriht Stuttgart; — Rechtsanwalt 
Albert Weifenborn beim Amtsgericht Halberftabt; — Rechts- 
anwalt Aıfred Moos beim Landgericht Ulm; — Redtsanmalt 
Seorg Schlefinger beim Amtögeriht Mittenwalde; — Redhts- 
praftifant Friedrich Güllich beim Autsgericht Amberg; — 
Rehttanwalt Dr. Paul Tiktin beim Landgericht II Berlin; 
— Redisanwalt Heinrich Rottmann beim Amtegericht 
Hammelburg; — Redtsanwalt Albert Weihenborn beim 
Landgericht Halberftabt; — Rechtsanwalt Hans Soldau beim 
Amtsgericht und bei der Kammer für Handelsfahen Worms; 
— Redtsanwalt Dr, jur. Serrentrup beim Amtsgericht 
Unna; — Redbtsanwalt Hans Trautner beim Dberlandes- 
gericht Bamberg; — Rechtsanwalt Georg Winkelmann beim 
Amtsgericht Diepholz; — Rechtsanwalt Garl Kache beim 
Amtsgeriht Schl. Tenneberg bei Walterähaufen i. Thür; — 
Rechtsanwalt Dr. Oelar Peuder beim Landgericht Breslau; 
— Rehtsanwalt Wiefe beim Amtsgericht Neuß; — Redts- 
anmwälte Dr. Guſtav Böder, Dr. Emft Schlefinger beim 
Landgericht I Berlin. 


Löfchungen. 

Nehtsanwalt Dr. jur. Heinrich Wilhelm Amold 
Romberg beim Hanſeatiſchen Dberlantesgeriht Hamburg, beim 
Amts und Landgeriht Bremen und bei ber Kammer für 
Handelsſachen Bremerhaven; — Juſtizrath Chriſtian Albrecht 
Salling beim Landgericht Flensburg; — Rechtsanwalt Hauck 
beim Landgericht Frankfurt a. M; — Rechtsanwalt Zulius 
Tröger beim Amtsgeriht Amberg; — Rechtsanwalt Karl 
Pollmann beim Landgericht Bamberg; — Rechtsanwalt 
Slorentin Löw beim Landgericht Münden II; — Rechtsanwalt 
Lorenz Gerftlauer beim Landgericht Neuburg a. D.; — 
Redhtsanwalt Ludwig Ziegler beim Landgericht Würzburg; — 
Rechtsanwalt Philipp Lewek beim Amtsgericht Aıt-Landöberg ; 
— Rehtsawalt Ehregott Hermann Zimmer beim Landgericht 
und Amtsgericht Dresten und Großenhain; — Rechtsanwalt 
Leopold Neuburger beim Landgericht Nümberg; — Redts- 
anwalt Haidler beim Oberlandesgeriht Stuttgart; — Redts- 
anwalt Eduard Mager beim Landgericht Eichftätt; — Redhts- 
anmwalt Dr. MarDtto Schröder bei der Kammer für Handelsfadhen 
Glauchau, beim Amtsgericht Crimmitſchau und beim Landgericht 
Zwickau; — Redteanwalt Johann Lang beim Amtsgericht 
Mündterg; — Rechtsanwalt Dr. Paul Tiktin beim Land- 
geriht I Berlin; — Rechtsauwalt Dr. Serrentrup beim 
Amtsgericht Dipe; — Rechtsanwalt Dr. phil. Dskar Peuder 
beim Amtsgeriht Sorau; — Rechtsanwalt Karl Schiffmann 
beim Amtegeriht Bublig; — Rechtsanwalt Mar Feldmann 
beim Amtsgeriht Kamin in Pommern; — Juſtizrath Dr. 
Gahbler beim Landgericht Ratibor; — Juſtizrath Scheda 
beim Landgericht Thorn; — Rechtsanwalt Hermann Marggraff 
beim Landgericht I Berlin. 


Ernennungen. 


Zu Rotaren wurden ernannt: Rechtsauwalt Krohmann 
in Schmiegel; — Rechtsauwalt Dr. Sonatha in Burg b. M.; 
Rechtsanwalt Stams in Grätz; — Rechtsanwalt Edarbt in 
Münder; — Rechtsanwalt Mogk in Schlodan. 


Zobesfälle. 


Rechtsanwalt Runnenberg in Detmold; — Juſtizrath 
Engels in Potsdam; — Zuſtizrath Weitermann in Mäl- 
beim a. R.; — Juſtizrath Klippert in Gaffel; — Suftigrath 
Friedrich Petr Gros in Kaiſerslautern; — Zuſtizrath 
Lindemann in Smwinemünte; — Zuitizratb Mangelsporff 
in Oraudenz; — Rechtsanwalt Reinide in Filehne; — Redts- 
anwalt Ludwig Riegel in freiburg. 


Ein in der Anmalteprarie und im Notariat durdaus erfahrener 
und DoehEndte arbeitender Büreauvorjteher jofort gefucht. 
eiffe. Birdeff, urtigrat, 


Zum 1. April er. ſuche ich einen "geiwandten, gut a ag 
Büreanvorfteher, ber der volnifhen Sprade mächti 
werden nur Bewerber —— die fib durch mehrj %r 
atteftirte Ihätigkeit ausweilen können. Dfferten nebit hr gi 
und Gehaltsanfprüchen find zu richten am 
Rechisanwalt und Notar Alerander 
in Wongro wi. 


Ein mit dem Koftenweien vertrauter Gehäl „(Renntaig "der 
Stenographie (Gab.] und Schreibmafchine erwünfct auf ſofort 


— Säweldert, Rechtsanwalt, 
—* —— 
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Tüchtiger, durchaus zuverläffiger Bürenn-Morfteher na 
Weſtfalen aeiucht. Nur ſolche mit beften Empfehlungen wollen fi 
unter Angabe ihrer Gehalteanſprũche melden. 

Dfferten unter B. 20 an die Erpedition dieſes Blattes, 


Ein in Anw.-Praris und Not, durchaus erfabrener, felbitftändig 
arbeitender, zuverlälfiger, nicht über 85 Jahre alter Büreauvorſteher 
wird von einem Anwalt in einer mittleren Stadt der Mark zum 
1. März er. geſucht. Bewerber wollen Zeugnikabfchriften, ur 
der Iepten Stellung und Gebaltsanfprühe an bie Erpedition diefer 
Zeitichrift unter U. F. 11 einienden. 


Sue fof. Engagement. Bin 29 3%, mit Notariat und Klein 
#ädten bekannt. enfd, Büreauvorfteher, 
Rerlin, Röpeniderftr. 102 bei Hempe. 

Sin tuchtiger Bürenuarbeiter, der fit zum Büreau« 
Borfteber eignet, von Nedtsanwalt gefucht. Dfferten unter 
„Schreiber“ Voitamt 57 Berlin. 


— — WBüreauvorft., Stenogr., fuct auf mitt. Bürcau event. als 
Gebülfe auf größ. Böreau Stellung. Dff. u. A. EB, poftl, Jena. 


kn Bureauvoriteher, ca. 15 Jahre im Fach, wunſcht fich 
jw verändern. Oñ, unter L. D. 100 an die Exv. diefes Blattes, 


Erfabrener Büreauvorjteber ſucht per 1. April Stellung. 
Offerten erbitte unter A. H. Öannover, Doltamt T. 


Büreau-Vorfteber, jüngerer, qute Zeugnifle, fucht Stellung 
im mittlerem Anwaltsbüreau per 1. April cr. eventl. früber. Offerten 
a⸗ auf Heumann, Berlin, Rrautitrahe 16a. 

















Ein 25 jähriger zuverläffiger Büreauvorfteher ſucht ander« 
meite Stellung in Thüringen. 
Off. erbeten unter N. 8. 1 an bie Emebdition dieier Zeitung. 


—  Tüchtiger langj. Biüreanvorfteher ſucht fofort Engagement, 
am liebiten in Berlin oder Bororten. 
Offerten unter &. KM. 1706 au bie Erpebition dieſee Blattes. 


Qunger Bürenuvorfteher, 8 Jahr beim Rab, mit allen 
Arbeiten vertrant, ſucht Stellung. Geil. Offerten unter W. 56 
an die Grpedition dieien Blattes erbeten, 


Yung. Expedient, m. all. ins Fach einicht. Arb. u. Noft-Schreibmalchine 
zertr., tücht. Gab. Stencgr., gut. Zeug., fucht d. 1. April ev. fpät. anderw. 
Etlla. in HM. Pür. wel. Off. m. Geb.⸗Ang. u. P F. a. d. Cxp. d. 3tg. erb. 


Tüchtiger Büreangebülfe fucht bis 1. Mir ev. ſofort Stellung 
als Folder, Erpedient oder Büreauvoriteber, 
Gefl. Offerten unter W. 100 an die Exped. dieſes Bf, erbeten. 


Büreangehülfe, 22 Jahr alt, militärfr., Stenogr., im Bei. 
guter Zeugn., welcher ber. 1 Jabr e. Bür. vorgeftanden, fucht Stellung 
en. fofert. Offerten erb. unter ©. L. 5 an die Exp. biefer Zeitung. 


Rechtsanwalt in einer größeren rheiniichen Fabrikſtadt jucht einen 
Affefior oder älteren Meferendar des rheintichen Rechtes gegen 
vereinbarendes Honorar eventuell auf längere Zeit, auf feinem 
au zu beicäftigen. 
Anerbietungen find unter X. V. Z. Nr. 6001 an bie 
Ervedition dieſer Zeitung au richten, 


Landgerichtsanwait, Wemeinrechtier und Landrechtler, ſucht 
Affociation mit einem ftark beichäftigten Kollegen bei einem Land» 
eter Dberlandesgericht. Anerbietungen unter A. B. 100 an bie 
Erpedition diefes Blattee. 


kandrechtl. Mechtsanmwalt, 30 Jahre, feit 8", Jahren mit 
gutem Grfolge in weſtfäliſchem Landgerichte thätig, fucht Societät 
mit ftarf bejhäftigtem Berliner Anmalt. 

Unerbietungen unter W. F. 100 an die Erved. biefes Blattes. 


Ein junger, feit mehreren Jahren zunächſt im gemeinrechtlichen, 
dann im landredhtlichen Gebiete thätiger Auwalt mit ausgetehnter 

xis ſucht eine Afforiation mit älterem Kollegen in größerer Stadt. 
en unter 9. 31 an die Exedition diefer Wochenſchrift. 


richtsaſſeſſor 

wünicht ſich mit einem Anwalt in großer Stadt, am liebſten Berlin, 
zu affocliren. Gefl. Off. sub T. 6205 befördert Haafenftein 
& Bogler 4.6. Königsbera i. Pr. 

Mein Büreau babe ih von Pringeffinnenftraße 16 nad 

27 verlegt. 
Berlin, den 1, Februar 1897. 
Rechtsanwalt Dr. Shinkel. 
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Dr. jur, Faul €. se 
Rechtsanwalt in New⸗York, U.6©,., 35 Wall Street, 
bis 1893 Gerichts-Affeffor in Baden. 

Georg 3. Bentley, Notar. 


GEorrefpondirende Rechtsanwälte in allen Staaten 
Nord- Amerikas, 


BR.s.sS. Walker Rehtsanmwalt, Howard House, Arundel 
Street, Strand, London (solicitor of the Supreme Court) unter- 
nimmt jede Urt von Vertretung wie auch Prozefj- oder chta 
angelegenheiten in England. 
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3 Deuffchen Haifers. + 

| Preisgefrönte Studie zum deutfchen Derfaffungsrechte | 
> 


von 
Dr. jur. Richard Fiſcher. 
12%/, Bogen gr. 8°. Preis broſch. M. 4,—. 
Diefes von der Leipziger Juriftiichen Fakultät preißgefrönte 
3 Werk behandelt in gedrängter Faſſung die die öffentliche Meinung 
‘ vorzugaweile beichäftigenden Kapitel Des gegenwärtig im Deutichen 
JReiche geltenden Verfafjungsredytes, verbunden mit intereffanten 
und eingehenden Erörterungen über die Frage: „Wie weit 
reicht die Macht des Deuticyen Kaifers?* 
Zu beziehen durch alle Sortimentöbuchhanblungen, fowie 
direft franco von ber 










gegen Einfendung des Betrages auch 
unterzeichneten Verlagsbuchbandlung. 


25. Moefer Hofdußhandfung. 
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} Preis pro Quartal ? Mark, x { 
| Zu begehen durch alle Bahhandlungen, ſewie x 
durd: die Derlagsbuchhandlung. 
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Aforiation Serliner Icneider. (Friedrich Modler & Co.) 
Berlin SW., Johanniterftr. 16 
empfiehlt ihre Spezialität von 
Amtstradten für Jufliz- 
Beamte und Prediger. 
Amtsroben und Barrets für 

Richter: von Rt. 54, 
3 von M. 25—45, 
Gerihtölcdhreiber: von M. 18-0 
bei freier 
Rafnahme: Garne 
Roptwetie. 
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’ CARL HEYMANNS — 
BerlinaW., Maner-Strasse 44. 
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Grosser 
klarer Druck. 


Reichsgesstae, * 


1 Bösahlangsseihäfte, Reichägel. 94, 
».Dausmann. polifr, 1.10 
DinnenihlWahrisgeich vo. Mai nn 
@.Bfaiferoth. pofiit. M. 2.10 
Slößereigefch 1895 - — 1.10 
Grhraudsmußrriäubgeieh m. Reg.» 
26, Rath Roboiakl poftfr. M. 1.10 
% Gehrlläalten m. beihränkt. Baf- 
f ae ne 18u2, von Dr. Neus 
r vofifrel IM. 4,00 Ei; 
t 6. — enlautereu Weiibewerd, 1° Bichleuhrnaelche von Reg Math 
4 _» Dr. Ofterrieth. pie. DR 1.70 
> Walentaefeh von 1691, von Reg» 
Rath Robolstt. voftir. @. 2.10 


2». Rohrideidt poll. m. 5.10 ! 
| Waarınzeiengeirk o.1894,0 Meg. 
7 Belhskempelgefeg vo. 27.1V. 1894, ; 
4 » Dr. Landgraf. pfr. M. 2.00 ai 


I Str but, 4. Muflage 1808, v. 
Brel.Dr.Rube, pohfr. u. 1.0 
Telegraphramelen, eichögej. 1802, Wi 
vonDr.@.Maas. ponfr. 9.1.10 


wei opnve. poliit..2.10 
u Deut. Beiäs. 
—* Brof, Zorn. polife. Dt. 2.10 
Berhehr m. Work, Reihägel. 1802, 
von @. BiIs, poltfrei DR. 1.10 


Rath Dr.Rbenius. IL,d. Bıefie, 
I Wudergefehe v. Dansger»Direftor 
Darre, 1893. polifcei 2. 1.10 


x De 
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Fa unferem Verlage ift erfchienen: 


Die Gebührenordnung für Behtsanwälte 
vom 7. Juli 1879 
nebſt Sandesgebüßrengefegen. 
GErläutert und für ben praftifchen Gebrauch bearbeitet von 


Earl Pfafferoth, 


Kanzleirath im Reicht - Fuftigamt. 


WE Preis 18'/, Bogen groß 8° —— 4 Mark, in Driginal- 
Salieo-Ginband 5 Mart. ug 


Für den Werth und die praftiihe Brauchbarkeit des in 
Anmwaltftube — 2* Buchs bürgt ſchon der Name 

es Verfaſſers, der — ſein weitverbreitetes und autoritativen 
Kafehens ſich erfreuendes Wert über das Gerichtsfoftenwefen 
(4. Aufl.), durch fein ı 1879 Fer Handbud für das Anwalts. 

cbũhrenweſen, wie au ir be Abhandlurgen über 
—— in der —X ochenſchrift in den Anmaltd- 
freifen wohlbefannt iſt. Dafür zeugt auch die Thatfache, daß ſowohl 
der Königlich Preußiſche Herr Suftigmintfter wie derBor- 
ftand des Deutſchen Anwaltvereind in ihren Organen anf 
das Buch aufmerffam gemacht bezw. daffelbe offiziell 
ee haben. 


le Sortimentsbu dlungen, i 
8* —55 er Direct Pu eg —* 
—— 


FREE rin  Bup86. W@. Moefer Hofbughandlung. 
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Be nn 5 ». Senaus · 
——— Erbihaflshieurrgefeh 1808, 
4 Grgänjmugsftiewer, o. Geh. Frin.«M. 


AL Geridtshoftengeich u. Gebühren 


41 Asmmuna 


7/1 Bentengütergefehe 1800/91,0. Meg.» 
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CARL HEYMANNS VERLAG ‚ 
BerlinW., Mauer-Strasse 44. E 
Sachkennern bearbeitet. ww { 
Preussische Gesetze. F 


euer 


SIE IHHENT 
taafshrarrı o.@. 
u vie. DR. 3.20 


nr 1806, v. — Ju 
an. Bochm. poftirel DR. 4.20 
Yereins- u, Berfemmlungsr. 1808, E 
4  ».B.MiaterDr. Deitud.pfe.2.10 B77 
Yermögenserrwaltung in den kath. / 
Alshemgemeinden o, Beh. Oben 
Reg -Rartı Hörkter. of. M.210 
BVerwallungs mangsverfahren weg. 
Beitreibung m. Gelb, v. Reg Matt EN 
für Rotare 1896, von 4 Dr. Raup. poltfrel MN. 5.20 r 
abbgl. poftfrel 9.3.20 W er Vr. Sodlen, 91,0. © 
Gemwerbeleuergeleh. m. Senattvräl. * Bräf. v. Arnftebt. pfe. 1.10 
Bulfing 1895. poftir. D.5,20 57 dffakell des Nehtswegs in Be. J 
abgabengef.n. Sch. Hin. ** polizeil, Berfägungen, v. Bür« 
germüz, KNochne. poftir. W.1.10 
Imwangspellirehumg, Bcf.u. 1988, v. 
Amer, Ehmwarß. pfr. Di. 4.20 


Aufbebum a 
In. 


präl. Huifiing. 1608. pir.IR.6.50 
RR. DBochm, vofifrel MN. 2.0 
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Yuhalt, 

Hülfekafje für deutihe Rechtsanwälte. ©. 105. — Bom 
Reichsgericht. S. 105. — Dänen, bie in Deutjchland Hagen, 
And der Vorſchußpflicht bezüglich der Gerichtskoften nah $ 85 
des GSerichtöfoftengefeßes nicht unterworfen. ©. 123, 


Sülfskafe für deutfhe Rechtsanwälte. 


Die Auwaltskammeru im Bezirke der Oberlandesgeridhte 
Oldenburg, Augsburg, Nürnberg und Münden haben der 
Kaffe abermals Beihülfen und zwar 

Oldenburg 100 Marf, 

Angsburg 945 Mark, 

Nürnberg 1200 Marf, 

Münden 1500 Mart 
gewährt. Den Aammern nnd ihren Borjtänden ift für die 
reichen Gaben der aufrichtigſte Dank ausgeſprochen. 





Vom Reihögericht.*) 

Wir berichten über die in ber Zeit vom 26. Januar bis 
6. Kebruar 1897 ansgefertigten Erfenntnifie. 

I. Die Reichsjuftizgefege. 

Zur Givilprozehorbnung. 

1. Für den Streitwerth bei einftweiligen Verfügungen iſt 
der Werth der Hauptiache nicht ſchlechthin maßgebend, bildet 
aber regelmäßig die Marimalgrenze, über welde bei Abmeifung 
jenes Wertbs nicht hinausgegangen werben kann (vergl. Entſch. 
des R. G. Br. 7 S. 395, Br. 34 ©. 405). Der Streit. 
werth der Anfechtungsflage, die bier die Hauptſache bildet, kann 
aber, nachdem bie anzufehtende Hypothek in der Zwangs- 
verfteigerung ausgefallen ift, weder auf ben Betrag ber Hy- 
pothef, noch auf ben Betrag der Forderung, wegen beren bie 
Anfechtung erfolgen müßte, geichägt werben. Lehterer Betrag 
ift für den Werth nur dann maßgebend, wenn er geringer ift, 
als der Werth besjenigen Vermögensftücds, deſſen Herausgabe 
zum Zwede ber Befriedigung bes Gläubigers mit ber An- 
fechtungsllage verlangt wird; anderenfalld muß dieſer Werth 





9 Rahdend ohne Augabe der Quelle verboten. 


enticheidend jein. Im vorliegenden Falle würde fi die An« 
fechtungseflage auf Hergabe des im der Zwangaveriteigerung auf 
die Hypothek entfallenen Betrages zum Zwede ber Befriedigung 
des Vorſchußvereins richten müſſen, wenn die Hypothek ganz 
ober theilweiſe zur Hebung gelangt wäre. Sie ift aber völlig 
ausgefallen, und es liegt nichts dafür vor, daß der audgefallenen 
Gtäubigerin ala folder noch irgend welche Anfprüche verblieben 
find, etwa nah Maßgabe des 8 113 des Gejehes vom 
13. Zuli 1883 und 8 764 Abſ. 2 der C. P. O. Hieruach 
beitimmit ih aber auch der Werth) des Beihhwerbegegenitandes 
für bie vorliegende Revifion, mit welcher von den Bell. Auf- 
hebung der einftweiligen Verfügung verlangt wird. VL E. S. 
i. ©. Rummer ©. Vorſchußverein Spremberg vom 14. Januar 
1897, Nr. 279/96 VI. 

2. In der Klage ift unter Nr. 4 des Petitums beantragt, 
den Bell. Wilhelm €. jr. zu veruribeilen, an ten Kl. H. 
27300 Markt und an den Kl. 3. 57377 Markt 85 Pf. zu 
bezahlen. Aus den Thatbeftänden der Uriheile des &. G. uud 
des D. 8. G. ergiebt fih, daß diefer Antrag auf Veruribeilung 
auch noch in ber Berufungsinfianz aufrecht erhalten worden 
it. Da es ſich nun unbeftritten um Forderungen ber SI. 
gegen den genannten Mitbeflagten jelbft handelt, aljo $ 28 
Abi. 2 der C. P. D. nicht zutrifft, jo wäre zur Entſcheidung 
über dieſen Anipruch am fih nah $$ 12, 13 6 P. D. das 
Gericht des Wohnfiges des Bell. W. E. jr., das ift New-Vork, 
zuftändig. Die Annahme bes D. L. G., es handel. ih auch 
infoweit lebiglid darum, gegenüber dem Beftreiten ber Gläubiger- 
eigenjhaft uud folgeweiſe der Aftivlegitimation der Kl. zur 
Herbeiführung einer Entſcheidung über den Grund und bie 
Zuläffigfeit der erhobenen Theilungsklage, betreffend deu Nachlaß 
bes Materd ber Bekl., eine formelle Enticheidung darüber, baf 
die Kl. Gläubiger des W. E. jr. ſeien, werde nicht begehrt, 
wiberfpricht dem klaren Wortlaut und Zuhalt des vorerwähnten 
Klagebegehrene. Bliebe es bei ber Zurüdmweifung ter Unzur 
jtändigfeitdeinrede auch bezüglich dieſes Antrags, jo würde 
bemjelben entiprechend die Verurtheilung des W. E. jr. durch 
das 2. G. Bonn erfolgen fünnen. Daß dieſe Berurtheilung 
nicht der Zweck des Vorgehens ber Kl. ſei, iſt jo lange uner- 
heblich, als fie hiermit in Widerſpruch den auf dirfelbe ge- 
richteten Antrag aufredht erhalten. IL. &. ©. i. S. Endemann 
e. Haftinger som 12. Januar 1897, Nr. 304/96 II. 
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3. Die Bell. beanfpruden vom Kl. Grftattung ihrer 
außergerichtlichen Koften, bie fie auf 136,49 Mark berechtien. 
Die darunter befindlichen Mhwaltsgebühren fi nach einem 
Streitwerth bon 800 Mark zum Anſatz gebracht. Dis Wrojch- 
Herläst fetzte die zu erftattenden Koften dem Antrage der Beil. 
entſprechend feſt, das Beſchwerdegericht ermäßigte aber auf die 
Beſchwerde bes Kl. den Betrag auf 91,49 Mark, indem es ben 
Werth des Etreitgegenftandes auf 60 bis 120 Mar feſtſetzle. 
Die von den Beil. hiergegen erhobene weitere Beſchwerde tft 
begründet. Der Rechtöftreit betrifft die Frage, ob ber Ai. 
Miteigenthümer des in der Klage bezeichneten Wieſengrundſtücks 
ift, ober ob dies rechtögültig getheilt worden und ihm dafür ein 
reales Etüd ausgewiefen it. Sein Antrag hebt dahln: die 
Bel. zu verurtheilen, anguerlennen, daß eine rechiögültige 
Thellung bes fiteitigen Grundſtücks nicht ftattgefunden habe, 
ber Kl. deshalb noch Miteigenthümer diefer ganzen Wieſe jet, 
und barein zu willigen, daß dem entipredhenb das Grundbuch 
beritigt werte, Gegenitand bes Streits ift hierdurch das 
ideale Miteigentfum an bem ganzen Grunbftäd, wovon der 
KL. . beanſprucht. Bei einem Etreit um die BFeftftellung des 
Eigentbums enticheibet, mie in dem Beicdluffe des R. ©. vom 
10. Mai 1893, V. B. Nr. 69/93, ausgeiprochen tft, für die 
Beitimmung des Streitwertbes der Werth der beanipruchten 
Sade, bei einem Streit um das Miteigentbum, wie im vor- 
liegenden Kalle, baher der Werth des beanfpruchten Ideal - 
antheils. Der Werth dieſes Antheild wirb, worüber die Klage- 
ſchrift feinen Zweifel läßt, vom Kl. ſelbſt auf 600 Mark an- 
gegeben. Diele Angabe entipricht bei der Größe und Kulturart 
bes Grundftücds (4 ha 30 ar 70 qm Wiele) unzweifelhaft ben 
thatfächlichen Verhältniffen. Wenn das O. 2%. G. nur 100 Mark 
für angemeflen erachtet, fo geht es offenbar von der irrigen 
Vorausfegung aus, daß fih bie Wertheangabe des Kl. auf das 
ganze Grundſtück und nicht blos auf den beanſpruchten Spdeal- 
anthell bezogen babe. V.G. ©. i. ©. Fiſcher e. Kirchner vom 
16. Sanuar 1897, B Nr. 6/97 V. 

4. Wenn derjenige, welder einen Rechtsftreit beginnen 
will, nah den Umſtänden bes Falles, insbejondere in Berüd- 
ſichtigung feiner Periönlihkeit und der Natur des Mechtäftreits, 
nicht im Stande ift, feinen Anwalte die zur richtigen Ein. 
leitung und Durdführung des Mechtöftreites erforberlihe In- 
formation brieflih zu ertheilen, fo iſt er genöthigt, entweder 
ſelbſt an ben Gerihtefig zu reiſen ober aber fih ber DVer- 
mittelung einer anderen Perfon, und zwar ber Hegel nad) eines 
Rectöverftändigen, zu bedienen. Die in Kolge biervon ent- 
ſtehenden Koften find als folde zu betrachten, welche im Sinne 
des 8 87 Mi. 1 der EP.D. zur zweckentſprechenden Rects- 
verfolgung notbwendig waren, wobei felbftverftändfih bavon 
auszugehen ift, daß der minder Foftipielige Weg gewählt werben 
muß, alfo bie Verpflichtung befteht, die Reilen zum Gerichteſitze 
zu machen, wenn die Bermittelung eines Rechtöverftändigen un- 
verbältnigmäßtg hohe Koften verurfachen würde Don dieſem, 
in dem Befchluffe des IT. GE. ©. des R. ©. vom 29. Januar 1886 
(Entih. des R. ©. in Givilfahen Br. 15 ©. 402) aus 
geiprochenen und aufrecht zu erhaltenden Grundfage ift aus- 
zngeben. Mit Recht nimmt das L. G. an, daß Ki. mad feiner 
Perfönlichkeit und mit Rüdfiht auf bie Natur des Mechtäftreites 
zur Ertkeifung einer Ihriftlichen Information nicht im Stande 


gewejen fei. Zur zwedentfprechenden Informationsertheilung 
für bie Anftellung ter Klage und bie Durhführung berfefben 
In I. 3. waren aber Ausweis der Handalten nicht ſechs, fondern 
nur vier Reffen des RL. nach Erfurt und für die Weiterführung 
es Prozeffed in der Berufuhgsinftäng hur eine eiumalige Reife 
nah Naumburg erforberlih. Auf Grund ber tarifmähigen 
Sätze kann Al. feinem Stande nad für jebe Reife nah Erfurt 
als angemeſſene Entſchädtgung nur 5 Mark, zufammen 20 Maıt 
und für die nad Naumburg eine jolde von 10 Mark, tm 
Ganzen alfo 30 Mark beanſpruchen. Diefem Betrage gegen- 
über find die durch bie in Aniprud genommene Vermittelung 
bes Rechtsanwalts S. entftandenen Koften von 117,05 Mark 
unserhältntfinfiig Hohe, und die Belt. ift hiernach nur ver- 
pflichtet, ben Betrag von 30 Mark zu erftatten. IV. C. S. 
t. ©. Backhaus o. Stadt Mühlhaufen vom 14. Januar 1897, 
B Nr. 9/97 IV. 

5. Fehlerhaft iſt bie Entfcheibung über bie Koften 
ber erften Inftanz. Eine Scheidung der Koften, je nachdem 
fie Ach auf die Klage oder auf bie Widerklage beziehen, ift nach 
ben ben Koftengefegen zu Grunde liegenden Syfteme nicht 
angängig. Bergl. G. K. G. 8 11, Wenn bas L. G., wie es 
geicheben ift, durch Theilurtheil nah 6. P. D. 8 273 eine 
Endentſcheidung nur über die Klage abgab, die Entſcheiduug 
über bie Widerklage aber einer fpäteren Verhandlung vorbebielt, 
fo war mit einem ſolchen Urtheile überhaupt noch feine 
Moͤglichkeit gegeben, über die Koften des Rechteftreits au nur 
theilweiſe zu erkennen. Denn die Klage ſelbſt ift kein Angriffs- 
mittel im Sinne des $ 91 C. P. O., eine verbältnifmähige 
Vertbeilung der Koften nah $ 88 6.9. D. aber ift nicht 
früher möglih, als Eis für bie Inſtanz feftiteht, im welchem 
Umfange die eine ober die andere Partei unterliegt. Das 
O. L. 8, hätte daher die Koftenentfcheibung des &. G., nachdem 
fowohl vom Kl., als auch von der Nebenintervenientin ein 
Rechtsmittel eingelegt war, ganz ftreichen und die Entſcheidung 
über bie Koſten der erften Inſtanz einfchließlich der Koften ber 
Intervention dem Endurtheile des %. G. vorbehalten follen. 
Da dies nicht geichehen ift, mußte das Urtheil des DO. 4 G. 
infoweit aufgehoben und die richtige Entſcheidung an die Stelle 
gefept werben. Unbedenklich ift es dagegen, wenn das D. L. G. 
über die Koften der Berufung nah $ 92 Wi. 16. P. O. 
erfannt und dem KL. dabei zugleich bie Koften ber Neben- 
Intervenientin auferlegt hat. Allerdings ift bie Begründung, 
bie das O. % ©. bierfür giebt, unrichtig. Ob bie Neben. 
Intervention, meil ein rechtliches Jutereſſe am Ausgange bes 
Rechteſtreits beim Nebeninternenienten vorhanden, zuzulaffen war 
oder nicht, ift nah GE. P. O. $ 68 nur zu entfcheiben, wenn 
ein Antrag auf Zurückweiſung der Neben-Intervention geitellt 
ift. Ohne einen folden Antrag — und bier ift er bislang 
nicht geftellt — wird der Nebeninterwenient nah ©. P. O. 
$ 88 Abi. 3 beim Verfahren zugezogen, und er hat baher auch 
nah C. P. D. $ 96 Anſpruch auf Koftenerfag von dem unter- 
liegenden Gegner, ohne daß diefer mit dem Einwande gehört 
werben Bönnte, daß ed bes Beitritiö des Nebenintervenienten zum 
Stege der unterftügten Partei nicht beburft hätte Dergl. 
Bolze Br. 4 S. 1113. Die untereinander abweichenden Auf- 
faflungen ber beiden Vorinftanzen über bie Nothwendigkeit und 
die Berehiigung der Erhebung einer Nebenintervention fönnen 


daber amf fich beruhen bleiben. Für die zu treffeude Koften- 
enticheibung find fie belanglos. 1.6, ©. i. ©. Schünemann 
ce. Rimpau & Go. vom 13. Januar 1897, Nr. 424/96 1. 

6. Der von ber Kl. in ter Berufungsinftang geftellte 
Antrag auf Wiedereinfegung in den vorigen Stand gegen ben 
Ablauf der Berufungsfriit ift son dem D. L. G. zurüdgewiejen 
werben, weil der Antrag auf Gewährung des Armenrechts für 
vie Berufungzinftan; von ber KL jo jpät eingereicht worden 
ii, dab bei orbnungsmähigem Geſchäftögauge, wie er bei Be- 
handlung dieſes Antrages thatſächlich ftattgefunden, die Be 
willigung bes Armenrehts umb demgemäß auch die Ginlegung 
der Berufung durch den beitellten Armenanwalt nicht vedhtzeitig 
babe erfolgen Fönnen. Diefe Erwägung erſcheint nicht zur 
treffend. Nach Blatt 18 ber Alten iſt das Geſuch um Be 
wiligung des Armenrechts am 9. April 1896, alio am zehnten 
Tage vor dem Ablauf der mit dem 18. April zu Ende gehenden 
Bernfungsfrift, beim D. L. ©. eingegangen. Das war an fid 
zeitig gemug, daß bei orbnungsmähigem, d. 6. die Schleunig- 
feit der Sache berüdfichtigenbem Gefrhäftsgange die Beftellung 
des Armenanwalts unb bie Ginlegung ber Berufung bis zum 
Ablauf des 18. April erfolgen konnte. Cine berartige orbnungs- 
mäkige Behandlung der Sache aber hat in zweifacher Beziehung 
gefehlt. Zunaͤchſt hat die Gerichtöfchreiberei des 8. G., welche am 
10, April von der Gerichtöfhreiberei des D. 8. ©. um 
ihleunige Ginfendung ber Prozeßakten eriuht war und 
rieſes Schreiben am 11. April erhalten hatte, die Cinfendung 
aicht ſofort nah dem erwähnten Eingangsvermerk, jondern 
wegen bes darauf folgenden Sonntags erft am 13. April be- 
wirft, jo daß bie Alten erft am 14, April, alſo nad vier 
Tagen, im Kiel eintrafen —, eine Veripätung, die umfomehr 
ja vermeiden war, ald bie Gutfernung und ber Poftverlehr 
milden Altona und Kiel keinerlei Hinderniffe bieten konnten. — 
Beiter ift aber auch der das Armenrecht bewilligende Beſchluß 
wa O. 2. G. vom 16. April dem beftellten Armenanwalt, 
Rebtsanwalt Dr. B. in Kiel, erft am 17. April Abends zu- 
gegangen, während er angefichts des jo nahe bevorftehenden 
friftablaufes noch am 16. April hätte zugeftellt werben müflen 
und können. Dieje zweifache Verzögerung ftellt fich für die AL. als 
ein „umabwendbarer Zufall" im Sinne bes 5211 der C. P. O. 
dar, welcher ihren Antrag anf Wiedereinſetzung gegen die dadurch 
berbeigeführte Berjäumniß der Berufungsfrift rechtfertigt. II. C. ©. 
. ©. Bieter e. Biefter vom 5. Januar 1897, Nr. 315/96 II. 

T. Rechtsanwalt X. bat in feiner Rectfertigungsfchrift im 
Bege der Gegenvorftellung hervorgehoben, daß der Beſchluß 
som 10. November eine Ausjegung des Berfahrens enthalte und 
dethalb gegen ihn gemäß $ 228 ber C. P. O. die Beſchwerde 
#tatthaft fe. Daß gegen einen progehleitenden Beichluß, welcher 
thatjãchlich eine Ausſetzung bes Berfahrens bewirkt, die Be- 
ihwerde ftatthaft ift, auch wenn das Gericht eine Ausiegung 
nicht beabfichtigt Haben follte, Tann nach $ 229 der &.P.D. 
nicht bezweifelt werben, und bie Beichwerbe wäre vorliegenden 
Aıfler, falls ber Beſchluß eine Ausfegung des Verfahrens be» 
wirkt hätte, auch begründet; denn es läge feiner ber im Gefeh 
vorgeichenen Fälle einer zuläffigen Audſetzung vor. Darauf, 
ob der Beichlun bie Ausjegung bed Verfahrens thatſächlich zur 
Folge bat, kommt es hier, wo nur bie Verhaftung des Medhts- 
anmalts X. für die Koſten des Beichwerbeverfahrend nah Maf- 
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gabe des & 97 der C. P. O. in Frage fieht, nicht an. Ent · 
ſcheidend ift, ob Rehisanwalt X. zur Abwendung feiner Der- 
urtbeilung in diefe Koften fih noch im Wege der Gegemvor- 
ftellung auf den $ 229 der &.P.D. berufen durfte und ob 
er ohne grobes Verſchulden der Anficht fein kann, dab der Be- 
ſchluß vom 10. November vorigen Jahres eine Ausſetzung des 
Verfahrens enthalte. Beides muß bejaht werben. Rechts - 
anwalt X. bezwedte mit ber Beſchwerde zweifellos die Herbei- 
führung einer ſchleunigen Enticheidung der Sache Meißner 
wider Schäfer und die Befeitigung der Hinausſchiebung ber 
Verhandlung und Entſcheidung auf ben von der achtzehuten 
Civilkammer für die Sache Schäfer wider Meißner angeſetzten 
Zermin. Daflelbe bezweckt er jelbftwerftänblic mit der Berufung 
auf $ 229 der C. P. O. Diele Berufung muß im vorliegen 
ben Halle, wo es fih um bie Abwehr einer Verurtheilung nad 
897 dr C. P. O. handelt, als ftatthaft erachtet werben. 
Rehttanwalt X. fubitituirt einen anderen rechtlichen Gefichts- 
punkt zur Stüße feiner Beichwerbe und zur Abwehr jener Ver- 
urtheilung. Andeverfeits kann jebenfalls nicht gejagt werden, 
feine Auffaffung, dab der Beſchluß vom 10. November vorigen 
Sahres eine Ausjehung bed Verfahrens enthalte, berube auf 
geober Fahrläffigkeit, weil durch diefen Beſchluß, weicher jelbit 
keine Terminsbeftimmung enthält und enthalten konnte, faktiſch 
bie Derbandlung der Sade Meißner wider Schäfer auf einen 
von einer anderen Gioilfammer anberaumten jpäteren Termin 
binausgefhoben wurde, von dem nicht einmal feititand, ob er 
abgehalten werde und weil bie adtzehnte Givilfanımer immer 
noch in der Lage war, bie Verbindung beider Sachen abzulehnen. 
VI. C. S. i. S. Meißner o. Schäfer vom 18. Sannar 1897, 
B Nr. 2/97 VI. 

8. Aufhebung des B. N. wegen unvellftänbiger Würdigung. 
II. C. S. i. S. A.G. Zülpicher Papierfabrit c. Murg 
vom 8. Januar 1897, Nr. 228,986 III. VI. C. S. i. S. 
Lindemann ce, Bädınann vom 30. Dezember 1806, Nr. 257/96 VI. 
IL 6. S. i. ©. Foreit oc, Viktoria Allg. Bei.-UsG. vom 
5. Januar 1897, Nr. 226/86 IT. VI. ©. i. S. Meyer 
c. Steen vom 18. Januar 1897, Nr. 276/96 VI. 

9 Es kann als prozefſual unſtatthaft amgefehen werden, 
daß bie Borinjtangen ein Zwiſchenurtheil im Sinne von $ 276 
der C. P. O. erlafien haben. Es kann keinem Zweifel unter 
liegen, daß ein folches Urtheil nicht erteilt werden darf, wenn 
das Gericht annimmt, daß ein Schade überhaupt nicht ent- 
ftanden ſei, amdererjeits ift es nicht erforderlich, daß für bie 
Eriftenz eines ſolchen abjolute Gewißheit vorliege, es genügt 
vielmehr, wenn nach Lage der Sache anzunehmen ijt, daß nad 
dem regelmäßigen Laufe ber Dinge ein ſchädlicher Erfolg ein- 
getreten ſei oder vorausfeglich eintreten werbe. (Bergl. Juriſtiſche 
Wochenſchrift 1890 ©. 411 Nr. 5, und — noch weitergehend 
— Jahrgang 1898 ©. 75 unter Nr. 7.) Im vorliegenden 
Kalle fieht das B. G. zwar ald unwahrſcheinlich an, daß ber 
KL, wenn er bie Baupläbe bätte bebauen können, einen 
nennenswerthen Gewinn gemacht haben würde, bagegen für 
feineswege unwahrſcheinlich, daß er irgend Etwas babei gewonnen 
hätte, Bei dieſem Sachſtand erjheint die Ertheilung eines 
Zwiſchenurtheils nah $ 276 der 6. P. D. progefinal nicht 
unzuläffig. VLES. i. ©. Dieyer c. Steen vom 18, Januar 
1897, Nr. 276/96 VI. 


10. Das landgerichtliche Urtbeil bat nicht den ihm vom 
B. G. beigelegten Sinn. Nah der Begründung befleiben kann 
es nicht zweifelhaft fein, daß das 8. G. ven Echabensaniprud 
in weiterem Umfange, als foweit ber Schade durch den Wafler- 
zufluß von jenen beiden Flächen herbeigeführt iſt, nicht als 
berechtigt anerkennt. Es ift deutlich gejagt, daß ber Bell. nur 
diefen Schaden und feinen weiteren zu vertreten bat. Dies ift 
aber auch in ber Urtheildformel zum Ausdruck gekommen, in 
welcher ber Grund des Anſpruchs durch Augabe der begründenden 
Thatfachen näher beftimmt und der hierdurch entitandene Schabe 
zugeſprochen ift. Der Erfah eines auf dieſe Thatjachen nicht 
nachweisbar zurücdzuführenden Echabens ift damit dem Al. ab- 
geſprochen. Eine ſolche nähere Begrenzung des Aniprucde feinem 
Grunde nah iſt in dem nah 8 276 der C. P. D. ergebenden 
Urtbeile nicht unſtatthaft (Entſch. des R. G., Bo. 15 ©. 405; 
Br. 16 ©. 387). VI. EC. ©. i. ©. E.Fiskus e. Siudomwsli 
vom 7. Dezember 1897, Nr. 225/96 VI. 

11. Nah 8 381 ver E. P. O. ift allerdings davon aus» 
zugeben, baf ber Belt. bie im der Urkunde, welche nach der nicht 
anfehtbaren Ausführung des O. 2. ©. die Kraft einer Privat. 
urfunde bat, enthaltenen Erklärungen abgegeben bat. Damit 
ift aber über bie materielle Bebeutung der Erklärungen Nichte 
entichieden. Wenn der Beil. den von ihm nah dem That 
beitande erbotenen Beweis zu führen im Stande ift, daß die 
ihn verpflichtende Erflärung auf einem wejentlihen Irrthum 
berubt, jo ift die Erflärung nah Urt. 1109, 1110 tes 
2. © B. für ihm nicht verbindlid. Ju einzelnen Falle tft es 
Sache der thatjählihen Würdigung, zu beuriheilen, ob ein 
ſolcher Irrthum im den zum Beweiſe defjelben vorgebradıten 
Thatſachen liegt, und ob der Beweis hierfür erbracht ift. 
1.6 ©. i. ©. Baumann c. Klauer vom 22. Sanuar 1897, 
Nr. 279/96 II. 

12. Rah dem Thatbeftande des angefochtenen Urtheils 
vom 2. März 1896 bat das B. ©. feiner erneuten Entſcheidung 
„unter Fefthaltung aller übrigen Ergebniffe* nur die Würdigung 
ber Frage unterftellt, ob und inwieweit der dem Kl. obliegenbe 
Deweis der bebnupleten Fälligkeit der H.'ſchen Darlehene- 
forberungen von 5000 Mark nah Mafgabe der jeitherigen 
von den Parteien wiederum in Bezug genommenen Beweis- 
ergebniffe geführt fei. Diefe Beihränfung der Berhanblung 
und Entſcheidung auf bie Grgebnifie der Beweisführung hin- 
fihtlih der im Eidesthema des bebingten Urtheils bezeichneten 
Beweisfages emtipricht der Rechtſprechung des R. ©. Hiernach 
ergiebt fih aus der Beitimmung des $ 433 der C. P. O., 
wonach im Falle bes Todes des Schwurpflichtigen, des Eintritts 
feiner Eidesunfähigkeit oder der Beendigung jeiner Eigenſchaft 
als geſetzlichen Berireters beide Parielen in Anjehung ber be 
treffenden Beweisführung alle Rechte ausüben könnten, welche 
ihnen vor Zuſchiebung ber Eide zugeftanden, daß die neue 
Verhandlung fih auf bie den Gegenftand der Eibesauflage 
betreffende Beweisführung zu beſchränken babe, bie Parteien 
fomit zwar bezüglich bes in dem früheren Urtheile als Gibes- 
thema feitgeftellten Beweisfahes das frühere Beweismaterial 
wieder vorführen und auch in Bezug auf dieſen Beweisſatz 
neue Beweismittel beibringen bürfen, im Uebrigen aber ihnen 
bie Beibringung neuer Xhatfahen und Beweismittel verfagt 
ift. Diele Beſchränkung ift für den Fall, daß bie ſchwur— 


pflichtige Partei nad rechtöfräftig gewordenem bedingten End- 
urtbeil ftirbt, in einer Entſch. des 11.8. S. des R. G. vom 
15. Mai 1885 (Entih. des R. ©. in Civilſachen, Bd. 13 
©. 379 fi.) anerkannt. In der Gutfcheidung des erfennenden 
Senats vom 11. Dezember 1890, Rep. VI 200/90 tft bagegen 
ausgeführt, daß die gleiche Folge auch für ben Fall zutreffe, 
daß das bedingte Urtheil zur Zeit des Todes des Schwur - 
pflichtigen die Rechtekraft noch nicht erlangt habe. Für dieſe 
Beihränfung und den Autſchluß bes $ 251 ber C. P. D. 
ſprechen auch zweifellos praftiihe Grünte, da es unbilig und 
unzwedmäßig erjhiene, nad dem Grlafje eines bedingten Enb- 
urtheiles die jämmtlihen Ergebniffe der bisherigen Berhand- 
lungen aud im ſolchen Punkten wieder in Frage zu ftellen, 
welche an fi dur bie in $ 433 der C. P. O. bezeichneten Er- 
eigniffe nicht beiroffen werden (vergl. Entich. des R. ©. in 
Civilſachen Dr. 13 ©. 385). Aus biefer Nothwendigkeit und 
Zweckmaäßigkeit der Beichränfung der Verhandlung und richter- 
lichen Thätigkeit der Inſtanz, bie das bedingte Endurtheil 
erlaffen, ergiebt fi nicht die Nothwendigkeit der gleichen Be- 
ſchränkung für die Rechtsmittelinſtanz, wenn das bedingte End- 
urtheil die Rechtelkraft noch nicht erlangt hat. Wollte auch 
bier diefe Scheidung des Prozeßſtoffes und dieſe Beſchränkung 
der Verhandlung zur Geltung gebradt werden, jo würde der 
im bedingten Uriheile gewürbigte Prozeßftoff, ſoweit er nicht 
das Eidesthema berührte, der Nachprüfung entzogen fein, ohne 
daß die formellen Vorausſetzungen der Rechtskraft vorlägen. 
Während für Die Iuftanz, die das bedingte Endurtheil eclafien, 
eine wiederholte Prüfung der von den thatfählichen Voraus. 
jegungen des $ 433 der E. P. O. nicht berührten Crgebnifie 
der Verhandlungen unzweckmäßig und überflüjfig erichiene, 
würden nach Umftänden wefentlide Grundlagen der Entſcheidung 
der Rechtsmittelinſtanz entzogen und dieſe ſelbſt auf ein die 
Beurtbeilung der ganzen Sad oder Rechtslage ausfchliegendes 
enges Maß eingefchränft werden. Für die Nevifion gilt ſonach 
in dem erörterten Falle die erwähnte Beſchränkung nicht, für 
fie ſteht vielmehr der, das Gidesthema nicht betreffende Inhalt 
bed bedingten Endurtheils zu bem auf Grund des 5 433 ber 
C. P. O. erlaflenen Endurtheile im Verhaͤltniſſe eines Zwiſchen · 
urtheila. VI C. S. i. ©. Hübner Konk. ec. Hanoldt vom 
21. Dezember 1896, Nr. 133/96 VI, 

13. Die Revifion war wegen Nichtvorhandenjeins eines ben 
Betrag von 1500 Mark überiteigenten Werths des Beihwerde- 
gegenftandes nah $ 508 der C. P. D. für unzuläſſig zu er- 
achten. Da die Kl. bier nur das ihr ale Miterbin zuftehende 
Individualtecht auf Feititellung und Sicherung bes Nachlaſſes 
verfolgt, je ift der Werth des Beichwerdegegenftandes nicht ohne 
Meiteres dem Betrage ber Forderung gleich zu fehen, deren 
Zahlung nah dem Antrage auch nicht an fie, ſondern zur 
Nachlaßmaſſe behufs Iheilung unter die Erben erfolgen ſoll. 
Die Abweilung der Klage bat für fie nicht bie Folge, daß ihr 
ein dein Betrage der Forderung gleichlommender Bermögens- 
werth entgeht. Bei freier Schägung nad $$ 3, 508 Abi. 2 
ber G. P. D. kann der Werth nur entiprechend ber Erbquote 
ber Kl. und ihrem danach zu berechnenden Antheile an ber 
Forderung angenommen werben, wobei es unweſentlich ift, daß 
ihr ein beftimmter Antheil an der Forderung vor der Theilung 
nicht zuftebt. Danach ergiebt ſich ein Werth deö Beihwerde- 
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zegenftandes von weit unter 1500 Mark. (Vergl. Entich. des 
R. ©. Br. 33 S. 427) VI. C. S. i. S. Heuſſi e. Opik 
vom 4. Januar 1897, Nr. 261/96 VI. 

14. Der Werth des Beihwerbegegenftantes beitimmt fich 
auch im denjenigen Fällen, welche dem $ 7 ber C. P. O. unter 
iteben, nad bem für ben RE. vorliegenden und von ihm glaub» 
baft zu machenden Intereffe. (Entf. des R. G. in Eivilfachen 
Br. 16 ©. 342; Juriſtiſche Wochenſchrift 1888 ©. 408.) 
Sache ber Bell. war ed daher, eine Glaubhaftmachung bafür 
zu erbringen, dab es fich für fie um einen Vermögenswerth 
son mehr ala 1500 Mark handle, wofern das zu ihren 
Ungunjten ergangene Urteil ber Borinftanz aufrecht erhalten 
bleiben ſollte. V. E ©. i. ©. Nowak c. Kſienzyk vom 
13, Sanuar 1897, Nr. 228/96 V. 

15. Der Zuläjfigkeit der weiteren Beichwerbe ſteht $ 531 
Ati. 2 der C. P. D. entgegen, wonach gegen die Entſcheidung 
tes Befchwerbegerichts, joweit nicht in derſelben ein neuer jelbft- 
Ränbiger Befchwerbegrund enthalten ift, eine weitere Beſchwerde 
aicht ſtattfindet. Diefe Vorſchrift iſt in ber Judikatur bes 
R. ©. ftets dahin verjtanden worden, daß eine Difformität in 
den Gründen der getroffenen Entſcheldungen, wofern fi) hier- 
aus nicht eine Verſchiedenheit der legteren jelbit, jei es in ihrem 
Relultat ober in ihrer Tragweite ergiebt, ald neuer jelbftitändiger 
Beihwerdegrund nicht angejehen werden kann (vergl. Entſch. 
des MR. ©. in Civilſachen Bd. 1 S. 223; Br. 16 ©, 318; 
Br. 17 ©. 873 und weitere Nachweilungen bei v. Wilmomeli- 
%rp, Gommentar zur 6. P. D. $ 531 Note 2). Im vor 
liegenden Falle ftimmt die Entſcheidung bes O. L. ©. mit ber 
son dem Amtsgericht durch Ertheilung des Zuſchlages ab« 
aegebenen in ber Sache jelbft überein, denn durch erftere ift 
lediglich Die von dem Beichwerbeführer gegen das Zufchlans- 
artbeil eingelegte Beſchwerde zurücgewieien worden. Der 
Umftand, dab zwiſchen diefen beiden Enticheidungen eine ab» 
weihende Entiheidung bes 2. ©. in ber Mitte liegt, kommt 
für die Zuläffigkeit der weiteren Beſchwerde nit in Betracht, 
wie vom R. ©, wiederholt ausgeiprochen werben iſt. (Entid. 
in Civilſachen Br. 2 ©. 413; Bb. 4 ©. 362.) Der Be 
ihwerbeführer meint nun zwar, bie Zuläffigfeit der weiteren 
Beſchwerde damit begründen zu können, daß — wie er ber 
bauptet — bie Frage, ob er ald Interefjent des Verfahrens im 
Sinne bed $ 21 des Gefehes vom 13. Juli 1883 zu gelten 
tabe, vom Amtsgericht überhaupt nicht geprüft worden fei. Ob 
dies richtig ift, oder eb nicht vielmehr das Amtsgericht dieje 
Frage in den Gründen bes Zufchlagsurtheild zu Ungunften des 
Beihmerbeführerd dadurch entſchieden hat, oaß ed annimmt, die 
Bekanntmachung des Verſteigerungetermins ſei „allen Inter» 
efenten den Beftimmungen der 85 4, 21, 47 Abſ. 1. a. a. O. 
entiprechend zugeftelli® worden, kaun dahin geftellt bleiben; 
tenn wäre es felbit richtig, daß das Amtsgericht nicht geprüft 
bätte, ob ter Beichwerbeführer zu den Sutereflenten des Ber 
fahrens gehöre, jo würde bie Differenz zwiſchen jeiner Ent- 
iheitung und ter des D. 2%. ©, lediglich in ten Gründen 
ruben, ohne daß hiervon die Bereutung und Tragweite der 
Enticheidung ſelbſt betroffen wũrde. V. C. S. i. ©. v. Kublidi 
Zwangsverſteigerung vom 9. Januar 1897, B Nr. 4/97 V. 

16. Die weitere Beſchwerde ift zulälfig. Denn darin, 
daß das Kammergericht die Bell, zu einer Strafe verurtheilt 


bat, obſchen zuerft die Zwaugsvollſtreckung eingeftellt und dem- 
nächſt die Vollftrekbarkeit bes landgerichtlichen Urtheils auf- 
gehoben war, liegt ein neuer jelbftitändiger Beichwerbegrund; 
diefe Umftände waren bem L. G. nicht befannt. Sie find zum 
Theil erft nach dem lamdgerichtlihen Beſchluß entfianden. Die 
Beſchwerde ift auch begründet. Es foll nicht verfannt werden, 
daß eine nah $ 775 EP. O. ausjufprehende Strafe nicht 
eine einfache cinilprogeffualiihe Vollſtreckungsmaßregel ift; 
sielmehr machen fih daneben auch Friminaltftifche Gefichts- 
punkte geltend. Bergl. die Entich. VI. 1/96 vom 23, Januar 
1896 in den Entſch. bes R. ©. Bo. 36 ©. 417 folg. und 
Planck Civilprozeß Bd. 2 ©. 795. Allein es darf auch um« 
gekehrt micht verkannt werden, daß bie Verurtheilung zur Strafe 
wegen einer dem Urtheil auf Unterlaffung widerſprechenden 
Handlung Zwangsmittel zur Berbütung fernerer Zumwiber- 
handlungen ift. Zutreffend ift in der Begründung bes Entwurfs 
ber C. P. O. ©. 444 hervorgehoben: „Die Verpflichtung, eine 
Handlung zu unterlafien, ift eine fortdauernde, und der Zwang 
kann nur als Repreifion durch Ausführung der angebrohten 
Strafe in jedem Falle des Zuwiderhandelns wirken.” Zu - 
treffend ift ferner im einer Enticheibung deffelben Senats bes 
R. G., von dem ber eben citirte Beſchluß VI 1/96 herrührt, 
VI 147/87 vom 15. Dezember 1887 in ben Entid. Bd. 20 
©. 385 folg., erwogen: Die Zwangsvollitredung wegen Hand» 
lungen, deren Unterlaffung tem Schuldner dur vollſtreclbares 
Urtbeil oder einen andern Vollſtreckungstitel auferlegt ift, fängt 
nicht vor den in $ 775 Abi. 16. P. D. beftimmten gericht. 
lihen Mahnahmen an. Mit der bier vorgefhriebenen Ver- 
urtbeilung des Zuwiderhandelnden in die verwirkte Strafe 
wird die Staatögewalt zuerit thätig, um den Schuldner zur 
Befolgung jeiner Pfliht zu nöthigen. Bergl auch 
Fitting Givitprogeh $ LOB Anm. 29. Wie ja aud die Strafe 
wegen Nichtbefolgung des richterlihen Befehls nicht auf Anzeige 
von Amtöwegen, fondern wie ſchon nad dem früheren Proze- 
verfahren, vergl. Renaud Lehrbuch bes Civilprozeſſes $ 171 
&. 513, auf Antrag des Gläubigers auszufprechen iſt, ohne 
dab tie C. P. O. aud nur bie leifeite Andeutung darüber 
enthaͤlt, daß der Antrag bier eine andere Bedeutung als bie 
eines Gprekutiontantrage wie im alle tes 8 774 und im 
ganzen achten Bud hat. Namentlih kann nicht unteritellt 
werden, daß bier ein Strafantrag vorausgeſetzt wird mit 
den Beichränfungen und Vorausſetzungen eines ſolchen Antrags, 
wie fie im Strafgeſetzbuch normirt find. Soweit aber die Ver 
urtheilung der Bell. zu einer Gelditrafe Zwangsmittel war, 
durfte dieſes Zwangemitiel nicht mehr angewendet werden, 
nachdem das Kammergeriht die Kinftellung bes Zwangssoll- 
ſtreckungkverfahrens beidloffen hatte, in feinem Halle mehr, 
nachdem das Kammergericht die Vollitrebarkeit des landgericht- 
lichen Urtheils aufgehoben hatte, Vlelmehr hätte, nachdem 
dieſe Sadlage eingetreten war, ber Beichluß des 2%. ©. vom 
14. November 1896 aufgehoben werden ſollen. Daſſelbe Re- 
fultat ergiebt fi aber, wenn man den die Geldftrafe aus- 
iprechenden Beichluß unter den Geſetzespunkt eines Strafurtheils 
zieht. Denn bier würde das landgerichtliche Urtheil vom 
2. März 1896 bie ftrafrechilihe Norm darftellen, gegen bie 
ih die Bell. vergangen bat. Das deutiſche Strafrecht wird 
aber von dem Grunbjag beherrſcht, daß eine Strafe nicht mehr 
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audzufprechen ift, wenn nad ber Begehung der That bie firaf- 
rechtliche Norm, bie der Thäter übertreten bat, wieder auf- 
gehoben ift. 8 2 des Strafgeſetzbucht, dazu Olſhauſen Kom— 
mentar Anm. 16. von Ziszt, Lehrbuch bed Strafrechts, $ 17 
©. 102. Und baflelbe muß gelten, wenn bie ſtrafrechtliche 
Norm zwar mod nicht aufgehoben, aber ihre Geltung juspendirt 
ift, Olshauſen a. a. D., wie das bezüglich des Tandgerichtlichen 
Urtheild durch Einlegung der Berufung in Verbindung mit 
dem die Vollſtreckbarkelt bes erftinitanzlichen Urtheils auf 
bebenden kammergerichtlichen Urtheil vom 23. Dezember 1896 
eingetreten ift. J. C. ©. i. ©. Deutihe Gasglähliht A. G. 
c. Buße & Co. U. G. vom 23. Sanuar 1897, B Nr. 3/97 I. 

17. Rad 8 531 Abſ. 2 C. P. O. findet gegen bie Entfeidung 
bed Beichwerbegerichts, ſoweit nicht in berfelben ein newer jelbit- 
ftändiger Beichwerbegrund enthalten ift, eine weitere Beichwerbe 
nicht ftatt. Ein fol felbftftändiger Beihwerdegrund im Sinne 
dieſer Geſetzesvorſchrift ift aber in ber angegriffenen Enticheltung 
bes O. L. G. auch nad der eigenen Darlegung bes Bejchwerbe- 
führers, nicht enthalten. Gegenftand bes gegenwärtigen Ber- 
fahrens iſt ber Antrag ber Miderkläger auf rtbeilung einer 
zweiten vollſtreckbaren Ausfertigung bes rechtöfräftigen Urtheils 
vom 8. Mai 1895. Nachdem diefem Antrage auf Anordnung 
bes Vorſitzenden bes Prozefigerichts I. 3. gemäß 8 669 ber 
EP. D. entjproden worden war, hat der jeßige Beihmwerbe- 
führer dagegen Widerſpruch erhoben mit dem Mntrage auf 
Zurückweiſung bed Antrags ber Widerkläger. Diefer Antrag 
bes jetzigen Beſchwerdeführers ift vom 2. G. als Progefigericht 
1. 3. durch den Beihluk vom 1. Dezember 1896 als unbe 
gründet zurückgewieſen und ebenfo als unbegründet Die gegen 
dieſen Beſchluß erhobene fofortige Beichwerbe durch den jeht 
mit der weiteren Beſchwerde angegriffenen Beſchluß des O. L. G. 
vom 11. Dezember 1896. Der ben Gegenftand bes gegen 
wärtigen Verfahrens bildende Antrag bes Beſchwerdeführers ift 
alfo durch zwei übereinftimmende Entjcheibungen der Borinftangen 
als unbegründet zurücgewielen und enthält daher die Entiheldung 
bed Beſchwerdegerichts — de D. 2. G. — feinen felbftitändigen 
Beſchwerdegrund. Denn ber Umſtand, daß die Vorenticheidungen 
in ihrer Begründung von einander abweichen, kann an und für 
fih einen neuen felbftftänbigen Beſchwerdegrund im Sinne bes 
8 531 Abſ. 2 der C. P. O. aud dann nicht abgeben, wenn 
bie Beichwerbe, wie im vorliegenden Falle, auf neue Thatſachen 
geftägt war. IV. ©. i. ©. Kublmann c. Hüfing vom 
18. Zanuar 1897, B Nr. 4/97 IV, 

18, Die weitere fofortige Beſchwerde, welche offenſichtlich 
für die Beil. — nicht Kl., wie in der Beſchwerdeſchrift geſagt 
iſt — erhoben jein fell, mußte für zuläffig und begründet 
erachtet werben. Die Herabfegung der Koften im angefochtenen 
Beihluß des D.2. ©. beruht auf der Annahme, daß für den 
Rechtöftreit der 8 686 Abſ. 2 der C. P. O. zutreffe, und daher 
bie Gebühren nach Maßgabe des $ 26 Nr. 8 des G. K. G. zu 
berechnen feien. Im der Rechtiprehung bes R. G. ift jedoch 
wiederholt anerfanut, daß unter den Urkunden, von welchen der 
% 705 ber 6.9. D. handelt, aud bie Bergleihsurtunden des 
& 702 Nr. 1 und 2 begriffen find? — vergl. Entf. Bd. 21 
©. 345 ff, Br. 85 ©. 398 — und mußte es bei dieler An- 
nahme ungeachtet der gegentheiligen Ausführungen des O. L. G. 
verbleiben. Da nun nab 8 705 Abſ. 4 der E.P.O. für 


Einwendungen gegen ben Auſpruch jelbft bie beichränfende 
Vorſchrift des $ 686 Abf. 2 der C. P. O. nicht Platz greift, 
und deren Anwendbarkeit bie Ermäßigung ber Gebühren nad 
8 26 Nr. 8 des G. K. ©. bedingt, find vom 2. G. mit Recht 
Gebühren im vollen Betrage zugebilligt, und mußte auf bie 
erhobene weitere Beichwerde bie erftinftanzliche Koftenfeftiegung 
wieber bergeftellt werden. III. C. S. i. ©. Uhliſch e. Wilke 
vom 22. Sanuar 1897, B Rr. 218/98 II. 

19. Mit Recht wendet fi bie weitere Beſchwerde gegen 
die Annahme der Borinftanz, daß die Zwangsvollftrefung nad) 
8775 ber 6.9. O. ſchon mit der dort vorgefhriebenen Straf · 
androhung beginne und gegen leßtere daher nah & 701 ber 
C. P. O. bie fofortige Beichwerde ftattfinde. Der VI. C. ©. 
MER. G. hat ſich bereits wiederholt — Eutſch. Bd. 20 ©. 387, 
Bd. 37 ©, 409 — in entgegengelegtem Sinne ausgeſprochen. 
Diefe Auffafjung, Die auch in den Kommentaren von Struck - 
mann, Koh, Gaupp, Seuffert vertreten ift, wird zwar in 
Recisiehre und Rechtſprechung nicht durchweg getheilt (vergl. 
außer ben vom D. 2. ©. Angeführten auch Pland, Eivifpr. II 
8 191 ©. 794). Der jetzt erfennende Senat findet jedoch 
feinen Anlaß, von dem VI. 6. ©. abzuweichen, er legt ins- 
beſondere Gewicht darauf, daß die Strafanbroßung des & 775 
auch ſchon in bem ber IZwangsvollftredung zu Grunde liegenden 
Titel, insbefondere dem Urtheile, enthalten fein und auch fon 
ergeben Tann, ehe noch der Schuldner feiner durch den Titel 
begründeten Verbindlichkeit zuwider gehandelt hat. Es läßt fi 
auch nicht einwenben, daß bei dieſer Auffaffung der Schulöner 
jeiner Einwendungen gegen bie Zuläffigfeit unb den Juhalt ber 
Strafandrohung, insbefondere gegen bie Anwendbarkeit des 
& 775 überhaupt oder gegen die Art und das Maß der an- 
gebroßten Strafe, verluftig gebe; denn er fann biefe Ein- 
wendungen mit der ihm zuftehenden fofortigen Beſchwerde gegen 
bie fpätere Verurthellung zu Strafe geltend machen. III. G. ©. 
1. ©. Zimmer c. Kropp vom 26. Sanuar 1897, B Rr. 7/97 II. 

Zur Konkursordnung und dem Anfehtungsgefeb. 

20, Die geltend gemachte Forderuug war in dem gegen 
den Beil, ftattgehabten nach Vertheilung der Maſſe aufgebobenen 
Konkursverfahren feitgeftellt und ohne Proteft des Gemein- 
ſchuldners in die Tabelle eingetragen. Der Kl. legt bieler Ein- 
tragung auch gegenüber dem vormaligen Gemeinfchuldner bie 
Wirkung eines rechtöfräftigen Urtheiles bei, um jegt nachträglich 
ben unbezahlt gebliebenen Heft ber Forderung zu verlangen. 
Der Beil. greift die Anficht des vorigen Richters an, daß bie 
in $ 138 bj. 2 der 8. 8. D. ber Eintragung in die Tabelle 
gegenüber den Konkurögläubigern beigelegte Wirkung in Folge 
ber Beitimmung in $ 152 Abſ. 2 daſelbſt, Die dem eingetrange- 
nen Gläubiger, deifen Forderung von dem Gemeinihuldner nicht 
bejtritten ift, das Recht auf Zwangevollſtreckung gegen den 
Geweinſchulbner giebt, ausgedehnt fet, auch gegenüber dem Ge- 
meinſchuldner ftattfinde und die Judikateklage gegen denfelben 
ftatthaft made, Die Bewilligung bes Rechtes auf Vollſtreckung 
{ft nur durch die Annahme erfiärbar, daß durch die Eintragung 
in bie Tabelle vollftändige Rechtegewißheit über ben Beltand 
der eingetragenen Forderung in bemjelben Maße wie durch ein 
rechtafräftiges Urtheil, geichaffen werde. Dann aber ift nicht 
einzufehen, weshalb dieſer Rechtögewißheit nicht in allen Be- 
ziehungen diefelbe Wirkſamkelt beizulegen fein follte, die ber 
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durch vechtöfräftiges Urtheil begründeten Rechtögewißheit bei- 
wohnt. Die Statthaftigleit nah rehtöfräftiger Zuerkennung 
einer Forderung eine nochmalige Aburtbeilung zu verlangen, 
bat ber vorige Richter in Mebereinftimmung mit der Recht · 
iprechung des R. ©. bejahet. Der Beil. verlangt für die Zu- 
iafjung der Judikateklage ben Nachweis eines befonderen 
Intereffes und Bebürfniffes, und vermißt eine desfallſige Feit- 
Bellung. Es kann dahin geitellt bleiben, ob zur Begründung 
der Judikateklage ein derartiger Nachweis erforberlih ift oder 
eb nicht vielmehr der Mangel eines jeden Intereſſes und bie 
Ueberflüffigkeit eines nohmaligen Verfahrens von dem Gegner 
im Wege ber Einrede geltend zu machen ifi. Jedenfalls ift ein 
Interefje des Kl. klar erfichtlich, da der Bekl. der Klage gegenüber 
einwendet, bie feftgeftellte Mägerijche Forderung ſei burd einen 
fpäteren Berzicht aufgehoben und bdiefer Einwand, der aud hei 
fofortiger Einleitung bes Vollitredungsverfahrens zur Erörterung 
gelangt fein würde, vom Kl. zu bejeitigen iſt. II. E. ©. 
iS. Maurer c. Eſchwege vom 8. Januar 1897, Nr. 324/96 IM. 

21. Das B. ©. erkennt das geltend gemachte Bauft- 
riandrecht des Bell. an. Gemäß 5 40 dr K. K. O. und 
515 des E. G. zur 8. 8. O. entſcheidet zunächſt über bie 
Borausſetzungen eines Fauftpfandredhtes au einer Forderung 
das bürgerlihe Recht und muß fobann gemäß biefer Voraus- 
gungen des bürgerlichen Rechtes und im Einklange mit biefem 
auch einer der unter Nr. 1—8 des $ 15 bes Ausführungs- 
zeſetzes aufgeführten Borbebingungen entiprochen fein. Wilmowati, 
Konkurserbnung, IV. Auflage ©. 532. Ob Forderungen als 
ielhe verpfändet werben können oder ob eine Verpfändung aud 
bei Mebergabe der Schuldurfunde die Eigenſchaft der Urkunde 
als Trägerin der Forderung voransjege, ift nad bürgerlichem 
Rechte zu entſcheiden. (Peterjen» Sleinfeller, Konkursorbnung 
5209; Kohler, Lehrbuch des Konkursregts ©. 158.) VI. C. ©. 
i ©. Hübner Konk. e. Hanoldt vom 21. Dezember 1896, 
Mr. 133/96 VI. 

22. Der B. R. hält in erfter Linie den $ 134 Abſ. 4 
der K. K. D. für nicht anmendbar, weil es fih im gegen- 
wärtigen Falle um die Herausgabe ber der Kl. abhanden ge- 
iommenen Berthpapiere handle. Allein wenn auc hierin das 
Fundament für den Klaganſpruch zu finden ift, fo fteht doch 
unbeftreitbar feft, daß bie Kl. ſchon im Konfursserfahren eine 
keitimmte Gelbforberung angemeldet und um beren Beftftellung 
im jegigen Prozefje gebeten bat, daher die Anwendbarkeit ber 
Berſchrift des $ 134, daß in bem ber Anmeldung folgenden 
Feftftellumgsprogefie feine Erhöhung bes Betrags ber ange- 
meldeten Forderung ftatifinden bürfe, nach ben vorliegenden 
thatjächligen Verhältnifien keineswegs als ausgeſchloſſen zu 
erachten iſt. Auch bie weitere Erwägung bei B. G., baf bie 
Berufung auf $ 134 K. K. O. jedenfalls durd; bie Rechtökraft 
der vorauögegangenen Urtheile bejeitigt fei, ift vechtsirrthümlic. 
In diefer Beziehung kommt in Betracht, daß das Fäuterungs- 
artheil vom 7. Januar 1896 eine Borabentjheidung über ben 
Grund der Hägerifchen Korderung nah 5 276 E. P. D. bar- 
hellt. Hieraus ergiebt fi, dab, ba das nachfolgende Liquibations- 
serfahren immer noch als ein Theil des urjprünglichen Prozefles 
aufzufaffen ift, der Ki. nicht verwehrt war, nod im Laufe diejes 
Verfahrens eine Rlageerweiterung gemäß $ 240 A. 2 C. P. O. 
vorzunehmen. Grfolgte aber eine jolde, jo kann für dieſen 


erhöhten Betrag bie Rechtöfraft der Vorabentſcheidung nicht 
angerufen werben. Letztere bezweckte nur, den Grund für den. 
jenigen Sorberungäbetrag feitzuftellen, welcher bis dahin gerichtlich 
geltend gemacht war; aud dem Urtheil vom 7. Januar 1896 
kann eine andere Bedeutung nicht unterlegt werben. Eine 
rehtsfräftige Grundlage für den nachträglichen erhöhten, Theil 
ber Hägerifhen Forderung bildet alſo das fragliche Urtheil nicht, 
in Beziehung auf ihn iſt vielmehr im Liquidationaverfahren 
ſowohl dem Grund als dem Betrage nach ſelbſtſtändig zu ent 
ſcheiden, zu vergleichen Entſch. des R. G. in Civilſachen, Bd. 28 
©. 428. Aus dem Vorftehenden erhellt die Unrichtigkeit des 
vom B. R. eingenommenen Standpunfts in Betreff der Rechts - 
Praft der vorangegangenen Urtheile. Des weiteren aber ergiebt 
fi daraus, daß wenn über ben fraglichen Theil der Klage 
forderung erft no im Ganzen, alfo über Grund und Betrag 
erkannt werben muß, vor Allem die Frage zu enticheiben ift, 
ob die beabfichtigte Klagerweiterung und damit bie Erhöhung 
ber Klagforberung über den im Konkurfe angemelbeten Betrag 
angefichts des $ 13448. 8. D. zugelaffen werben barf, Da 
diefe Frage zweifellos zu serneinen ift, jo berubt ba B. U 
infofern auf Rechtsirrihum, ald es auch ben nachträglich erhöhten 
Betrag des Klaganſprucht als liquide Konkursforberung feft- 
geftellt Hat. III. C. ©. i. ©. Meyer Aron Kon. c. Müller 
vom 15. Sanuar 1897, Nr. 313/96 III. 

23. Im Römiſchen Recht (L. 6 $ 6 D. 42, 8) gilt ber 
Sag: nullam videri fraudem facere, qui suum recipit, und 
einige Redtslehrer halten dieſen Sag auch im heutigen Recht 
für anwendbar. Das R. G. hat jedoch in gleichmäßiger Recht · 
Iprehung an dem Grundjag feftgehalten, daß aud bie Zahlung 
fälliger und gültiger Schulden der Anfechtung unterliegen kann, 
und dab ed nur eine Thatfrage ift, ob bei ſolchen Rechts 
handlungen eine betrügerljche Abſicht vorliegt, und ob ber be- 
friebigte Gläubiger fih zum Mitſchuldigen im Sinne bed Geſetzes 
gemacht habe. Allsrbings iſt babel ber Umftand, dab der 
Släubiger nur das empfangen hat, was ihm gebührt, nicht 
ohne Bebeutung; er kommt Infofern in Betracht, als in ſolchen 
Fällen zur Seftftellung ber betrügeriichen Abficht nicht, wie jonft 
regelmäßig, das bloße Bemußtjein hinreicht, daß durch die Er- 
füllung ber Verpflichtung andere Gläubiger geſchädigt würden, 
fondern befondere Umftänbe hinzutrelen müſſen, bie erfennen 
lafien, daß es dem Schulbner bei ber angefochtenen Redhts- 
handlung nicht ſowohl auf die Erfülung, als vielmehr darauf 
anfım, anderen Glaͤubigern die dieſen zuftehende Befriedigung zu 
entziehen. V. C. ©. 1. ©. Wertheim c. Gurſch vom 10. Januar 
1897, Nr. 230/96 V. 

Zum Gerichtskoſtengeſet. 

24. Nah $ 49 Abi. 2 des ©. 8. G. fommt für eine 
Beweisanordnung ſowie Beweisaufnahme in ber Berufungs- 
inftanz, welche nur auf Grund ber in der I. J. vorgebrachten 
Thatſachen und Beweismittel erfolgt, eine Beweisgebühr nicht 
zur Echebung, foweit eine ſolche rückſichtlich deſſelben Streit 
gegenftandes ſchon in der I. 3. zu erheben war. Der Bell. 
bat in der I. 3. eine Zahlung von 2000 Mark auf bie Klag- 
forberung behauptet und unter Zeugenbeweis geftellt. Der 
Beweis ift erhoben und Beweisgebühr wahrgenommen. In II. 3. 
bat er für die angebliche Zahlung meue Zeugen benannt. Es 
ift Beweisanorbnung und Beweisaufnahme erfolgt. Die hierfür 


son ihm geforderte Beweisgebühr will der Belt. nicht zahlen, 
weil er die Bezeichnung „Beweismittel” 1. c. dahin auffaft, 
daß barunter bie Kategorie derjenigen Beweismittel ver- 
ftanden werbe, durch welche ber Beweisführer feinen Beweis er- 
bringen wolle. Dieje Anficht ift mit Recht vom O. L. G. nicht 
gebilligt worden. Denn die gedachte Beitimmung hat die Be» 
beutung, daß eine Beweltgebühr in der Berufungsinftang nicht 
zur Erhebung kommen foll, foweit bereits in I. 3. Bemeit- 
gebühr zu erheben war und in ber Berufungsinitang Bemeis- 
anordnung fowie Bemeitaufnahme nur auf Grund ber in J. J. 
bereits vorgebrachten Thatſachen und Beweismittel erfolgt. Es 
ſell alſo für eine in der Berufungsinftang erfolgte Beweis. 
anorbnung fowie Beweitaufnahme, foweit fie ſchon in I. J. für 
die hier zu erbebende Bewelsgebühr hätte erfolgen können, eine 
weitere Beweisgebühr nicht erhoben werben. Diele Beitimmung 
findet daher feine Anwendung, wenn in II. 3. für bie in. 3. 
behaupteten Thatſachen neue Bemeitmittel vorgebradt werden, 
auf welche fich die Beweisanorbnuug fowie Beweisaufnahme ber 
I. 3. nicht erftreden fonnte. III. C. ©. i. S. Gottſchall 
c. Molchin vom 15. Januar 1897, B Ne. 1/97 I. 

II. Das Wedjel- und Handelsrecht. 

25. Nah Urt, 41 der W. D. ift zur Ausübung des bei 
nicht erfangter Zahlung ftatthaften Regrefied gegen ben Aus» 
fteller und die Indofſanten erforderlich: „1l., daß der Mechfel 
zur Zahlung präfentirt worden ift, und 2., daß ſowohl diefe 
Präientation, als die Niht-Erlangung der Zahlung durch einen 
“2.0. Proteft dargethan wird.“ Das beißt nicht: es muß er 
wiejen werden, 1., daß präjentirt, unb 2., daß proteftirt ift. 
Sondern es heißt, daß die Präjentation und bie nicht erfolgte 
Zahlung durch ten Proteft bewieien werben muß. Vergl. 
Staub, Kommentar zur W. D. zu Art. 41 8 8. Sft der 
Proteſt orbuungsmäßig erboben, fo iſt damit aud die Prä- 
fentation bewielen. Der Proteft aber ift im vorliegenden Kalle 
mit Recht für orbnungsmäßig erachtet. Denn zur orbnunge- 
maͤßigen Proteſterhebung ift keineswegs erforderlich, daß ber 
zur Zahlung präſentirte Wechſel bereits die Quittung bes 
Wechielgläubigers trage. Die Duittung ift die Beurkundung, 
daß gezablt ift, umb wenn auch ber Wechſelſchuldner nad 
Art. 39 berechtigt ift, die Zahlung davon abhängig zu machen, 
daß ihm Zug um Zug ber quiltirte Wechſel ausgehändigt 
werde, und wenn es auch andererſeits vielfach üblich ift, daß 
ber Wechſelgläubiger in Erwartung der Zahlung die Quittung 
im voraus ausjchreibt und dies dazu benußt, um den licher 
bringer zur Empfangnahme ber Zahlung zu legitimiren (H. G. B. 
Art. 296; VER. Thl. I, Tit. 13 8 130), jo folgt daraus 
doch in feiner Weile, daß der Proteftaft davon abhängig ift, 
day der proteftirente Beamte in ber Lage jei, den quittirten 
Wechſel auszubändigen. Zu feiner Legitimation ift die Ueber 
bringung der Quittung nicht erforderlich: zur Präfentatione- 
handlung (W. D. Art. 88 Ziffer 3) genügt es, wenn er ben 
Wechſel vorlegt. Die Befugniß des Gerichtsvollziehers zur 
Aufnahme von Wechfelproteften aber ift im Anſchluſſe an 
Art. 87 der W. O. burd 5 74 des Preußiſchen Ausführungs- 
gefeßes zum G. V. G. vom 24. April 1878 ausdrücklich aus- 
geiprochen. Zur Erörterung ber befannten Kontroverje, ob ber 
Proteftbeamte als folder auch zur Empfangnahme bes ibm 
von Proteftaten angebotenen Geldes legitimirt ijt, bietet der 


vorliegende Fall ſchlechterdinge keinen Anlak. Denn der Proteft- 
beamte kat die Geihäfteräume des Proteftaten verichlofien ge- 
funden und daher überhaupt nur einen Präfentationsverfuc zu 
beurfunden gehabt und beurkundet. Nah Art. 80 der W. O. 
wird die Wechſelverjährung auch umterbrocden durd bie „von 
dem Verklagten gejchehene Streitverfündigung“. Die Annabıme 
ber Revifion, daß dieſe Beitimmung feit ter Einführung ber 
C. P. O. unanwendbar ſei, tft verfehlt, Ob die Streiiver- 
fündung im Ginne der Allgemeinen Gerichtsorbnung ehwas 
anderes war, als bie Streitverfündung der C. P. O. ift, kann 
dahin geftellt bleiben. Die W. O. hat nidt blos die Allgemeine 
Gerichtsordnung, fondern fänmtliche, unter eimander vielfach 
abweichenden, in Deutichland geltenden Prozeßgeſetze ins Auge 
gefaßt. Zudem ergiebt ih aus 813 ds E. G. zur C. P. O., 
ber fih im beionderen mit dem Art. 80 ber W. O. beſchäftigt, 
gleichwohl aber jenen Sap unverändert läht, dab ber Gefeh- 
geber von 1879 unter ber Streitwerfünbigung der W. O. bie 
Streitserfündung ber C. P. D. begriffen wiflen will, Daß 
aber bie durch eine Streitverfündung unterbrodene Verjährung 
erft mit der rechtskräftigen Entſcheidung des Norprozefies aufs 
neue zu laufen beginnt, ift vom R. D. 9. ©. Entſch. Bo. 16 
©. 364 ausführlid begründet und ſeitdem mit Recht allgemein 
angenommen worden. J. 6. ©. i. S. Auerbah u. Benas 
c. Buchenau vom 30, Dezember 1896, Nr. 382/96 T. 

26. Der Revifion iſt zuzugeben, daß Zufagen, melde io 
unbeſtimmt lauten, daß fih ihr Inhalt nicht feftitellen läßt, 
unverbindlich bleiben und nicht zur Grundlage eines Vertrages 
bienen koͤnnen. Ob indeß dies bei dem Verſprechen eines, ber 
Höhe nach nicht näßer bezeichneten „Gewinnantheils" an einen 
Hanblungsgehülfen jtets zutrifft, Scheint zweifelbaft (vergl. Art. 57 
H. G. B.), braucht jedoch im vorliegenden Kalle nicht eutichieden 
zu werben, weil die Revifion von einer Auslegung bes ange 
fochtenen Urtheils ausgeht, weicher nicht beigetreten werden kann. 
1. €. S. i. S. Meifiner c. Wiedemann vom 13. Januar 1897, 
Nr. 290/96 T. 

27. Dem vom D. L. G. ausgeſprochenen Satze, daß die 
im & 3 des Sefellichaftönertrages getroffene Beitimmung, wonach 
ein Geſellſchafter durch einftimmigen Beſchluß der übrigen 
Geſellſchafter and der Geſellſchaft ausgeichloflen werden fan, 
für rechtöunmirffam zu erachten fei, iſt beizupflichten. Ein- 
gebenb begründet. II. C. S. i. S. Eid und Gen. c. Eid 
vom 15. Januar 1897, Nr, 270/96 IL. 

28. Zutreffend ift es, wenn das B. ©. angenommen bat, 
dak der Mi. zur Anfechtung der Generalverſammlungsbeſchlüſſe, 
denen fein an der Generalverfammlung theilnehmenter Beroll- 
maͤchtigter widerſprochen hat, befugt jet, obgleich fein Aktien. 
beſitz ihm ein Stimmrecht nicht gewährt. Nach Art. 190, 
222 9.6.8. ift zur Anfechtung befugt jeder in der General. 
serfammlung erfhienene Aktionär, ſofern er gegen ben an« 
gefochtenen Beidlug Widerſpruch zum Protokoll erflärt hat. 
Diele Vorausfegungen der Klage, die Eigenjchaft des Kl. als 
Attionär und ber protofollariiche Widerfprud liegen vor. Daß 
ter anfechtende Aktionär das Stimmrecht haben müfle, ift im 
Geſetze nicht beitimmt und auch aus den Ginne deö Geſetzes 
nicht herzuleiten. Das Anfechtungsrecht ſtellt fih vielmehr als 
ein von dem Stimmrecht unabhängiges, aus dem Theilnahme - 
recht jedes Aktionärs an den Angelegenheiten der Aftiengejell- 
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ichaft fliehendes Recht dar, das aud in dem 5 20 der Statuten 
der Aktiengeſellſchaft Glückauf wenigſtens infoweit eine An» 
erfennung findet, als bort auddrücklich die Berechtigung ber 
Befiger von riner oder mehreren Aktien zur Theilnahme an ber 
Generalserjammlung ausgeſprochen ift, obgleih das Stimm- 
recht durch den Befig von je fünf alten Aftien über 300 Mark 
oder einer neuen Aktie von 1500 Mark bebingt wird. J. C. S. 
i. ©. VBorftand ber 9. ©. Glüͤckauf co, v. Steinäder vom 
9 Januar 1897, Nr. 406/96 1. 

29. Das B. G. bat die Anträge des Kl. für gerechtfertigt 
erachtet, weil bei der Genehmigung der Bilanz der Vorſtand 
und bie Mitglieder bes Auffichtsraths entgegen der Vorſchrift 
des Art. 190 Abi. 39.6.8. mit abgeftimmt hätten, was 
die Ungültigkeit der ganzen Abitimmung zur Kolge habe und 
auch die Ungültigkeit des die Entlaftung betreffenden Beſchluſſes 
nach fich ziehe, weil dem letzteren Beſchluſſe die Grundlage fehle, 
fo lange bie Bilang nicht geprüft und genehmigt fei. Diefe 
Begründung des angefochtenen Urtheils wird von ber Revifion 
mit Recht als rehtsirtbümlih angegriffen. ingehend be 
gründet. Bergl. Entſch. bei voriger Nummer. 

30. Wie das R. G. bereits in anderer Sache entſchieden 
bat, fteht allerdings der Mftiengefellihaft das Recht zu, eine 
Herabjegung des Grundfapitals durch Zufammenlegung von 
Aktien mit ber Mahgabe zu beichließen, daß bie Mtionäre, 
welche die zur Zufammenlegung erforderliche Zahl von Aktien 
nicht befigen, fi gefallen laſſen müſſen, daß ihre Arien be 
ziehungsweiſe an deren Etelle neue zuiammengelegte Aktien von 
der Gefellichaft meiftbietend oder zum Börfenkurfe verkauft 
werden. Und baffelbe gilt auch bezüglich der zufolge der Zur 
fammenlegung in der Hand ber Aktionäre übrig bleibenden 
Spigen, wenn fih bie Aktionäre nit über Zufammenlegung 
folcher Spigen behufs Erwerbung einer gemeinſchaftlichen Aktie 
unter einander einigen. Alles dies folgt aus Art. 248 des 
9. ©. B. Die Generalverfammlung kann auch behufs Durch- 
führung der in Aueficht genommenen Zufammenlegung beſchließen, 
daß biejenigen neuen Aktien, welche auf die Aktionäre entfallen, 
bie ihre alten Arien zum Umtaufch nicht eingereicht haben, für 
deren Rechnung verkauft werben follen, fo daß die nicht ein» 
gereichten Aktien ebenjo ungültig werben, wie die zum Umtauſch 
eingereichten. Und die Generalverfammiung kann z. B. wenn 
etwa die Aktien ihrer Geſellſchaft ſchwer verfäuflih find, be- 
fliehen, dat Diejenigen neuen Aktien, welche auf die Allionäre 
entfallen, die ihre alten Aktien innerhalb der Friit zum Um— 
taufch nicht eingereicht haben, für biefelben nach Ablauf der Frift 
bereit gehalten und in Verwahrung genommen werben, fo daß 
die Dividenden, welde auf jene neuen Aktien entfallen, für diele 
abgehoben unb mit den neuen nicht eingetaufchten Aktien bie 
zur Ginreihung der alten Aktien aufbewahrt werden. In diefem 
Fall kann folgeweis für die alten Aktien als folde nah Ab- 
lauf der zum Umtaufch geftellten Friſt weder eine Dividende 
erhoben noch ein Stimmrecht ausgeübt werden. Aber die In- 
baber jener alten Aktien find ihres Stimmrechte und des Rechts 
Dividenden zu beziehen nicht verluftig; fie können fi vielmehr 
die Ausübung dieſes Rechts jeberzeit dadurch fichern, daß fie 
nachtrãglich den innerhalb der geftellten Friſt unterbliebenen 
Umtaufd vornehmen. Dagegen fteht ter Aktiengeſellſchaft das 
Recht nicht zu, die alten Aktien ihrer Dividenden und die In— 


haber der alten Aktien ihres Stimmrechte für ben Fall ber 
Säumigkfeit in der Einreihung zum Umtauſch ſchlechthin zu be- 
rauben; dieſes jo wenig, wie die alten Aktien ſchlechthin für 
ungültig zu erklären, um fo die übrigen Aktionäre auf Koften 
ber fäumigen zu bereichern. Beichlieht eine Aktiengeſellſchaft die 
Herabfehung des Grundfapitals unter Zufammenlegung von 
Aktien und die Mufforberung zum Umtaufh unter einem der. 
artigen unzuläffigen Präfubig, fo bleibt die Unzuläffigfeit bes 
Präjubizes bebeutungslos, wenn alle Aktionäre der Aufforderung. 
Folge geben, ihre alten Aktien zum Umtauſch einreichen und 
dagegen bie neuen Aktien entgegennehmen. Der Beſchluß der 
Herabfeung des Grundkapitals unter Zufammenlegung von 
Aktien erweift fi dann trotz bes unzuläffigen Präjubizes als 
gültig und vollwirffam. Werden aber bie alten Aktien von 
einem oder von einigen Aktionären nicht zum Umtauſch einge- 
reicht und fchreitet Die Aftiengefellichaft dennoch zur Neufon- 
ftituirung auf Grund des gefaßten Generalverfammlungs- 
beichluffes, erlangt fie aud dem Eintrag in das Hanbelsregifter, 
jo wird dadurch die Ausſchließung derjenigen Aktionäre, welche 
ihre Aktien nicht eingereicht haben, auch dann nicht gültig, wenn 
biefe den Generalverjammlungsbeihluß innerhalb der einmonat- 
fichen Friſt des Art. 222 durch lage anzufechten unterlafjen 
haben. Die Akliengeſellſchaft iſt vielmehr verpflichtet, auch nach 
Ablauf der unter einem unzulälfigen Präjudiz geftellten Prä- 
Aufiofrift jenen Metionären den Umtaufch fo zu geftatten, wie 
es dem Generalverfammlungsbefchluffe, abgefehen von dem un- 
zuläffigen Präjudize, entipricht. Und der fäumige Aktionär hat 
ein Recht, dies zu beanſpruchen. Nun hat fi zwar der Bor- 
ftand der flagenden Geiellihaft im vorliegenden Falle erboten, 
dem Bekl., wenn er feine alten Altien noch einreicht, biefelben 
in Gemäßheit des Bejchluffes der Generalverjammlung vom 
28. Juni 1893 umzutauſchen begiehungsweis auszuzahlen, Allein 
zunächſt ift dieſes Grbieten nicht umfaffend genug. Der 
Generalverfammlungsbeiblug vom 28. Juni 1893 iſt ein ein« 
heitlicher. Es wurde zugleich eine Herabjegung des Grund · 
fapitald und eine eventuelle Erhöhung des herabgeſetzten Grund · 
fapitals beichloffen. Es wurde die Ausgabe bevorrehtigter 
Aktien neben nicht bevorrechtigten Aktien beſchloſſen, und es 
wurde ben alten Aktionären das Recht gegeben, unter Nach— 
zablung ſich den Bezug ſolcher bevorredhtigter Aktien gegen ihre 
alten Aktien zu ſichern. Wenn dies in die Korn gefleidet ift, 
daf gegen Hingabe zweier neuer Aktien und Zuzahlung von 
500 Mark eine nicht bevorrechtigte Aktie & 1500 Mark und 
eine Vorrechtsaktie à 1000 Mark gewährt werben foll, jo iſt 
das nichts weiter als eine Art der Umrechnung, bie gleic- 
bedeutend ift mit bem Gate, daß ber Inhaber von 5 alten 
Aktien das Recht bat, unter Nachzahlung son 500 Mark eine 
bevorredhtigte neue Aktie a 1000 Mark und eine nicht bevor- 
rechtigte neue Aktie & 1500 Mark oder ohne Nachzahlung zwei 
nicht bevorrechtigte meue Aftien à 1000 Mark zu beziehen. 
Hat die Gefellihaft einmal ein unrichtiges und unzuläſſiges 
Präjudiz geitellt, und bat der Vorſtaud der Geſellſchaft unter 
dem unzuläffigen Präjudize des gänzlichen Verluftes aller Rechte 
zum Umtauſch der Aktien aufgefordert, jo muß er auch bem 
Bell, nah Ablauf der Krift ben Umtauſch auf berfelben 
Grundlage geitatten, auf welcher biefer den Umtaufh inner- 
halb der Friſt hätte bewirken fünnen. Sodann aber ift nicht 
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erfichtlich, bat der Borftand fich in ber age befindet, fein Angebot 
zu verwirklichen, nachdem ein Generalverfammlungsbeihluß ge- 
faßt ift, welder ber Rechtslage widerſprach. Der General» 
verfammlungsbeihluß vom 28. Juni 1893 läßt eine verfchiedene 
Auslegung zu. Dieler Beihlug und ber ihm zu Grunde 
liegende Antrag des Vorſtandes und bes Auffichtsraths der 
Hagenben Aktiengefellichaft fan dahin veritanden werben, daß 
die Inhaber der alten Aktien, welde zum Umtaufd innerhalb 
der zu ftellenden Friſt nicht eingereicht werben würben, das Recht 
auf diefe alten Aktien als ſolche Dividenden zu erheben und in 
den Generalserkammlungen zu ftimmen, nicht ausüben bürften, 
fo lange fie auch nicht nachträglih den Umtaufch bewirkt 
hätten. Der Beſchluß kann aber auch in dem Sinne gefaßt 
fein, daß die Verſäumung ber Friſt die Folge haben jollte, daß 
die nicht eingereichten Aktien überhaupt des Rechts verluftig 
fein ſollten, noch Dividenden zu beziehen und ein Stimmrecht 
auszuüben. Auf den erften Standpunkt bat ſich bei den weiteren 
Maßnahmen zunächft nicht der Vorftand und nicht die Gefell- 
fhaft in bem fpäteren Generalverfammlungen geftellt. Der Bor- 
fand hat zur Einreichung der Aktien bei Verluſt des Aktien- 
rechts aufgefordert und eine im Sabre 1894 abgehaltene Ge» 
neralverjammlung ber MWetiengefellihaft hat ben Antrag bes 
BVorftandes, dem Bekl. für feine alten Aktien neue nicht bevor 
rechtigte Aktien zur Verfügung zu ftellen, abgelehnt. Demuächſt 
bat aber die Generalserfammlung vom 28. Dezember 1894 das 
Grundkapital auf 539 000 Mark feftgeftellt. Da aber bie 
nicht eingereichten alten Aktien an dem Gefellichaftsvermögen 
rechtlich betbeiligt geblieben find und eime jebe dem Herab- 
ſetzungebeſchlufſe entſprechend mit 400 Mark anzufeßen ift, fo 
ift das Grundkapital zu berechnen auf 539 000 Marl + 400x, 
wobei x die Anzahl der zum Umtauſch nicht eingereichten alten 
Aktien bedeutet. Dieler Rechtölage eniſprechend würbe fi bie 
Geſellſchaft, um ihren Rechtsbeſtand gegenüber ben fortbeftehenben 
Rechten der nicht eingereichten alten Aktien zu fichern, zunäͤchſt 
zurüdzubilben haben. Dann würde ſich auch jenes Angebot des 
DVorftandes in Mebereinftimmung mit dem neu zu faflenden Be- 
ſchluſſe der Generalverfammlung befinden. Und ber Bell. würbe 
fi nicht weigern können, ben Herabſetzungsbeſchluß der General- 
verfammlung aud für feine Aktien anzuerkennen. Welche Maf- 
nahmen im Ginzelnen einzwidlagen find, um den thatſächlichen 
Zuftand In einen unanfechtbaren Rechtszuſtand binüberzuführen, 
bat das Revifiondgericht nicht zu bezeichnen. Jedenfalls hat die 
Aktiengeſellſchaft zur Zeit und bei ber von ihr gejchaffenen Lage ber 
Sade nicht den Anfpruh von bem Beil. Herausgabe feiner 
Aktien zu fordern, um erſt bemnächft Maßnahmen zu treffen, 
dur welche fie ſich in bie Lage jegt, ihm ben übrigen Aktionären 
gleih zu ftellen. Noch kann fie, nachdem fie Die Rechte bes 
Dell. bei Seite gejet hat, von ihm zur Zeit die Anerkennung 
fordern, daß ein einzelner Beſchluß ihrer Generalverjammlung 
von zweifelhaften Sinn, und ben fie jelbft bei ihren weiteren 
Maßnahmen fo ausgelegt hat, daß er die Rechte bes Bell. 
verlegt, für ihn auch mur in eingeichränfterem Umfange ver- 
binblid fei. Darin, daß ber Belt. fi jenem Beſchluß vom 
Juni 1893 durch bie wieder zurücgenommene Einreihung feiner 
Aktien nicht unterworfen hat, ift dem B. G. beizutreten. J. C. ©. 
i. ©. A.G. Brauerei Bahrenfeld e. Jaacks sen. vom 16. De- 
zember 1897, Wr. 226/96 1 


31. Da das angefochtene Urtheil dahin geftellt läßt, ob 
für die von ber befiagten Birma verkaufte Waare Rotterdam 
oder Mannheim als Abtieferungsort zu gelten habe, burfte bei 
der Begründung der Revifion davon ausgegangen werben, daß 
bie Ablieferung in Rotterdam ftaitfand. Zutreffend ift aud, 
wenn die Revifion darauf hinwies, daß eine Uebereinkunft ber 
beiten Kontrahenten oder ein Verzicht der beklagten Verkäuferin 
nicht feſtgeſtellt iſt, wodurch die Kl. von ber Pflicht, die Waare 
gemäß Art. 347. Abi. 19. ©. B. ohne Verzug nah der Ab» 
lieferung zu unterſuchen, befreit worden wäre. Ebenſo wenig 
ift die Bell, RE, auf Grund bes Art. 350 9. ©. B. von 
der Geltendmachung der Beitimmungen bes Art. 347 9.6.8. 
ansgeichlofien, da ein Betrug nicht feftgeftellt iſt. Gleichwohl 
kann aber die Annahme des B. G., daß mach den befonderen 
Umftäuden des Falles bie erſt in Mannheim vorgenommene 
Unterfuhung und darauf erftattete Mängelangeige noch recht · 
zeitig erfolgt ſeien, wicht für rechtsirrthümlich erachtet werben. 
War auch das größere Mufter, welches Die Ki. am 6. Oftober 1893 
von der Belt. mit der Poft zugeiendet erhielt, nicht als Aus- 
fallmufter bezeichnet, jo erfcheint es doch rechtlich unbedenklich, 
daß das B. G. mit Rückſicht auf das vorausgegangene Ver- 
langen ber Kt. fejtjtellt, dieje habe unter ben gegebenen Um- 
ftänden als gewiß annehmen dürfen, daß fie in dem erwähnten 
Mufter ein durch Stichprobe gewonnenes, die Waare ſelbſt re- 
präfentirendes Ausfalmufter erhalten habe. Da nun aber dieſes 
vermeintliche Ausfallınufter in ber Qualität mit der Probe, nad 
welcher der Kauf abgeſchloſſen worden war, übereinftimmte, fo 
rechtfertigt fih aud die Annahme des B. G., bie Kl. habe 
nunmehr fi darauf verlaffen Tönnen, dag die Waare felbft im 
BWeientlichen ſich als vertragemäßig erweifen werbe, und jei beö- 
halb berechtigt geweien, bie Unterfuchung der Waare auf etwaige 
Abweihung von dem Ausfallmufter bis zur Ankunft ber Waare 
in Mannheim zu verfhieben. Es handelt fih in dem vor- 
liegenden Mechtöftreite nicht um nachträgliche Geltendmachung 
von Mängeln der Waare, welche ſchon an dem die Waare re- 
präfentirenden Ausfallmufter wahrgenommen werben fonnten, 
vielmehr um ſolche, durch welche ſich die gelieferte Waare von 
bem Ausfallmufter unterſchied. Nur dadurch, baf das gefenbete 
Mufter in Wahrheit nicht, wie die Kl. vorausfegen durfte, ein 
Ausfallmufter, vielmehr nur ein zurüdgebliebener Theil ber ur- 
fprünglihen Kaufprobe war, wurbe die KL. in ihrem Vertrauen 
getäufcht, ohne daß fie ſelbſt die ihr obliegende Pflicht der Sorg- 
falt verlegt hätte, und kann daher in ber Anerkennung ber 
Rechtzeitigkeit ihrer nad der Ankunft und Unterfuhung ber 
Waare in Mannheim erfiatteten Mängelanzeige die gerügte Ge- 
ſetzesverletzung nicht gefunden werden. II. &. ©. i. ©. Körber 
u. Klug c. Eglinger u. Go. vom 12. Januar 1897, Nr. 289/96 IL 

32. Das B. ©. bat bie in J. 3. verfügte Klagabweilung 
beftätigt, weil bafjelbe den Selbftbilfenerfauf unter ben vor 
liegenden Umftänben für unftatthaft hält, und weiter mit dem 
IR. davon ausgeht, daß ber Bell. den Selbſthilfeverkauf nicht 
als für feine Rechnung geſchehen, anzuerkennen brauche, da bei 
bemjelben die Lieferungäfriften gegen den Inhalt bes Vertrages 
zu feinem Nachtheil verlängert ſelen. Der erftere Entfheidungs- 
grund kann nicht gebilligt werben, da die Zulälfigkeit des Selbjt- 
bilfeverlaufs bei Spezififattonstäufen als Regel feſtſteht, und 
feine befondere Sachlage vorliegt, welde in biefem falle eine 
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abweichende Beuriheilung begränden könnte. Es handelt fich 
wm den einfachen Fall des Verkaufs einer beftinunten Quantität 
Strobpappe nad Gewicht. Der Bertrag iſt in allen Einzel- 
heiten beftimmt und dem Käufer nur nod die Beitimmung und 
Wahl des Formares für die einzelnen Theillieferungen unter 
denjenigen Bormaten von Strobpappe vorbehalten, welche durch 
die Mafhinen der Ki. bergeftellt werben. Auf dieſen Fall 
treffen die Ausführungen ber Entſch. des R. ©. Br. 10 ©, Ybfl. 
zu, und genügt es hierauf zu verweilen. II. C. ©, i. ©. 
Zülpicher Papierfabrit A.-®. o. Marz vom 8. Jauuar 1897, 
Nr. 229/96 IH. 

33. Die Anfiht des B. R. bafı der Art. 349 9.6.8. 
nur bei Lieferung mangelhafter, nicht bei Lieferung anderer 
Waare anwendbar, entfpricht der Tonftanten Rechtſprechung bes 
R.D. H. ©. und des R. G., Entih. des D. H. ©. Br. 14 
©. 371, Br. 24 ©. 404, Entſch. des 8. ©. Dh. 18 ©. 55, 
von ber mit Rüdicht auf die in dem Entwurfe eines H. ©. B. 
in Ausfiht genommenen abweichenden Geſetzesvorſchrift abzu- 
geben, fein Aulaß vorliegt. Dem B. R. iſt auch darin beizu- 
treten, daß Saatgut eine andere Gattung ift als Badgut und 
daß, wenn Saatgut Gegenſtand des Vertrages, eine Waare, bie 
fein Saatgut, im Sinne der Urt. 347, 349, 335 9.9.8. 
nit Waare anderer Beichaffenheit und Güte, als vertrags- 
mäßig oder geſetzmäßig zu liefern, ſondern überhaupt nicht die 
zu liefernde Waare iſt. 1.6, ©. i. ©. Scheden e. v. Henne 
berg vom 9. Januar 1897, Nr. 285/96 I. 

34. Es fieht lediglich eig vertragliches Rückgaberecht 
in Frage, jo daß bie Beftimmungen und Grunbjäge bes Handels- 
rechts im Falle der Zurverfügumgfiellung wegen Mangel- 
baftigkeit ber Waare ꝛc. nicht in Betracht kommen. Jene 
Momente könnten nur infoweit von Bebeutung fein, als baraus 
ein ſtillſchweigender Verzicht der Ki. auf das Rückgaberecht be, 
züglich ber zweiten Maſchine berzuleiten. Daß aber ein folder 
nicht vorliege, bat das D. L. ©. insbefondere mit Rückſicht 
darauf, daß es nad Lage der Sache durchaus berechtigt und aus 
gezeigt erſchien, bie Entſcheidung hinfichtlic der zweiten Mafchine 
erft nach Beendigung des Prozefies über die erftere eintreten zu 
laffen, thatſächlich und ohne Rechteirrthum feftgeftelt. Daß die 
Kl. hierbei auch ein Verſtoß gegen Treu und Glauben im 
Handelöverfehr nicht treffe, ergiebt fi mit hinreichender Be- 
ftimmtbeit aus den Entjheidungsgründen des B. U. II. C. S. 
i. ©. Soeſt & Go. c. Neuhaus & Go. vom 15. Januar 1897, 
Nr. 285/96 U. 

35. Die Revifion rügt, daß ber B. R. für deu Fall ber 
Eidesweigerung ber Bell. ben klägeriſchen Schabensanfprud 
dem Grunde nah für gerechtfertigt erflärt habe, ohne feit- 
zuftellen, ob ber Kl. überhaupt ein Schabe erwachſen und bie 
son ihr nach Inhalt ihrer Klage bewirkte abjtrafte Berechnung 
deifelben, deren Anwendbarkeit von Seiten ber Bell, beitritten 
werbe, rechtlich zuläffig ſei. Allein bie Kevifion zieht hiermit 
eine Frage heran, welche in den Borinftangen Feine Erörterung 
gefunden und von dem B. G. nah 8 276 dr &. P. O. 
weiterer Verhandlung überwiejen iſt. Der Angriff ift daher 
als nit in das jegige Verfahren gehörig zurückzuweiſen, zumal 
die Entftehung eines Schadens an fi von der Beil. bis jetzt 
nit beitritten, aud die abſtrakte Schabenöberehnung im vor- 
liegenden Falle, wo nicht dem Käufer, jondern dem Verkäufer 


Erfüllungsverzug zur Laſt gelegt wird, im Wllgemeimen wicht 
zu beanftanden if. Gtaub, Kommentar zum H. G. B., 
Art. 355 8 18 und vie dafelbit citirten. III. E. ©. 1. ©, 
Meyerftein c. Bärwalder-Obermühle vom 8. Januar 1897, 
Nr. 230/96 II. 

II. Sonftige Neichögefege. 

Zur Gewerbeordnung. 

36. Bedenklich erſcheint die Beurtheilung, welde ein vom 
Beil. gegen die Rechtmäßigkeit feiner Entlaſſung vorgebrachter 
Einwand in der vorigen Juſtanz gefunden hat. Der Bell. hat 
unter Eideszuſchiehung behauptet, davon, daß er bei jeiner An- 
kunft in N. in einem bortigen Gafthofe in einem Zimmer mit 
ber X. übernachtet babe, ebenfo von ber Art und Weiſe, mit 
welcher er mit ihr in der ihm vom Kl. überlafienen Wohnung 
gelebt habe, habe dieſer bereits ein halbes Jahr vor der erjien 
Kündigung Kenntniß erlangt. Gr will daraus gefolgert willen, 
baf der SU. auf bas Recht, das Verhältniß zu der X. als Ent- 
laffungsgrund zu benugen, verzichtet habe. Das D. L. G. fieht 
diefen Einwaud als unerheblich an, weil die Gewerbeorbnung 
für das Verhältnih des Gewerbeunternehwerd zu den in $133a 
bezeichneten Perjonen keine Vorichrift enthalte, wie fie in $ 123 
Abf. 2 für das Recht des Arbeitgebers, Geſellen oder Gehülfen 
vorzeitig zu entlafen, getroffen jei. Indeſſen folgt daraus, daß 
bei den nad $$ 133a bis 1330 zu beurtheilenden Rediöver- 
hältniffen dem Gewerbeunternehmer für die Verwertung von 
Entlafjungsgründen eine beftimmte Präklufiontfriſt nicht gefetzt 
ift, keineswegs, daß er ſchlechthin nach feinem Belteben einen 
Borgang zunächſt längere Zeit unbeachtet laſſen, jpäter aber als 
Grund zur vorzeitigen Löſung bes Bertragäverhältnifies ger 
brauden dürfe, vielmehr ergiebt fih aus dem Mangel einer 
Sondervorſchrift nur, daß infoweit die allgemeinen Grunbjäße 
Platz greifen. Nach diefen aber kann fehr wohl darin, daß derjenige, 
dem ein gewiſſer Umſtand das Recht zum einjeitigen Rücktritte 
von einem Vertragsverhältnifje verleiht, längere Zeit hindurch 
von diefem Rechte feinen Gebrauch macht, eim Verzicht auf 
biefes Recht oder doch den Ausbrud feines Willens zu befinden 
fein, daß das betreffende Vorkommniß für fi aflein, d. b. ohne 
den Hinzutritt etwaiger jpäterer Umftände, nit ald wichtiger 
Grund zur Löſung des Vertrags gelten folle. Dies ijt für bie 
Anwendung der entſprechenden Vorſchriften des H. G. B. und 
für gewerbliche Verhältnifje in der Judikatur mehrfach ausge 
ſprochen worden. VI. C. S. in ©. Ruoß c. Clauflen vom 
14. Zanuar 1897, Nr. 277/96 VI. 

Zum Patentgefep. 

37. Bei ber Abſetzung ber Meifeloften der Nichtigkeits- 
Häger A. und B. ift das R. G. von folgenden Erwägungen 
ausgegangen: Allerdings find biefe beiten Mitkläger in ber 
mündlichen Berbanblung vom 10. Dftober 1896 neben bem 
Profeſſor X. erjhienen, und das R. ©. bezweifelt nicht, daß 
jene beiden Mitfläger auch zu bem anfgehobenen Termin vom 
26. September nad Leipzig gereift find. Iubeffen ift im ber 
mũndlichen Verhandlung nicht hervorgetreten, daß biefe dreifache 
Vertretung ber Nichtigsflage oder überhaupt bie Anweſenheit 
ber genannten beiden Mitkläger neben dem Brofefjor £., welcher 
bas Intereffe der Nichtigkeitöfiage in ber Verhandlung vom 
10, Oktober 1896 tbatfächlih vertreten hat, erforderlich war. 
Wenn nun au in Progeffen, in denen ber eimgelne Mitkläger 
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nur fein Privatinterefie vertritt, jeber einzelne Streitgenofie be- 
techtigt fein mag, nicht nur in ben gerichtlichen Terminen zur 
Wahrnehmung feiner Rechte zu ericheinen, fondern dann auch 
dem unterliegenden Gegner bie durch feine Reifen zu den 
gerichtlichen Terminen erwachſenen Koften zur Gritattung zu 
berechnen, fo fann doch die Rage eines Patentinbabers dadurch 
nicht jo erheblich erihwert werben, daß bafjelbe allgemeine 
Interefle an ber Nichtigfeitgerffärung eines zu Unrecht er- 
theilten Patents ftatt von einem Nichtigkeitöfläger, von einer 
beliebigen Anzahl von Nichtigkeiteklägern neben einander ver- 
treten wird, Stellt fich im ber Progehverhandlung heraus, daß 
durch dieſe mehrfache Vertretung für bie Sache nichts gewonnen 
ift, fo dürfen dem unterliegenden Gegner nicht die überflüffigen 
Koften vielfacher Reifen aller Nichtigkeitekläger zur Critattung 
berechnet werben. Vielmehr find bier wie in anderen Fällen 
unter ben Koften, zu deren Erſtattung der Gegner verurtheiit 
it, nur Die Koften zu verftehen, deren Aufwendung zur zwed- 
entiprehenden Rechtöyerfolgung nothwendig war. J. C. ©. i. ©. 
Schmidt ec. Götz vom 13. Januar 1897, Nr. 147/96 1. 

Zu den Reihsftempelgefehen. 

38, Nach Tarifpofition 4 A 2 bes Reeichsſtempelgeſetzes 
vom 29. Mai 1885 in ber Redaktion der Bekanntmachung som 
3. Juni 1885 (R. Gef. Bl. 1885 ©. 179) unterliegen ber 
Beiteuerung „Raufr und fonftige Anihaffungsgeihäfte über 
Wertbpapiere der unter 1, 2 und 3 biejes Tarifs bezeichneten 
Art", und nah 5 7 deſſelben Gefepes „gelten bedingte Ge- 
Ihäfte in Betreff ber Abgabepflicht als unbedingte.” Unter 
Pofition 2b des Tarife fallen „Renten und Schuldverſchreibungen 
ausländifher Staaten, Korporationen, Aktiengefellidaften over 
induftrieller Unternehmungen und jonitige für ben Hanbelöver- 
kehr beitimmte ausländiiche Renten und Schuldverichreibungen, 
wenn fie innerhalb des Bundesgebiets ausgehändigt, veräußert, 
verpfänbet, oder wenn bajelbft andere Gelchäfte unter Lebenden 
damit gemacht oder Zahlungen darauf geleiftet werden ſollen.“ 
Der Begriff des Anſchaffungsgeſchäfts ift von ben vereinigten 
C. S. be R. G. durch den Beſchluß vom 30. Juni 1892 
(Entſch. des R. G. Bd. 31 ©. 19) dahin feftgeftellt, daß 
darunter ein Rechtsgeſchäft zu verſtehen ſei, welches dem An- 
ſchaffenden das Eigentum an fremden beweglichen Sachen 
gegen Entgelt verſchaffen fell, ein innallagmatiiher Vertrag, 
bei ben die veriprochene Leiſtung des einen Theile in der an- 
zuichaffenden Sade, ber bed anderen in dem bafür zu ge 
währenden Entgelt bejteht. Das Sonferttum, und darumter die 
Kl. hatte mit der Eifenbahngefellihaft einen Vertrag geichlofjen, 
wonach es 60600000 Mark vierprozentige Vrieritätg.Obli- 
gationen zum Preife von 95% Prozent übernehmen follte. 
Die Beftinmmung des Vertrages: „Le present contract n'est 
valable qu’apres avoir obtenu l’approbation de Mr. le mi- 
nistre des finances*, faht das B. G. ohne erfennbaren Rechts · 
irrthum als eine aufichtebende Beringung auf, Durd die Bei 
füqung der Bebingung war die Wirkung des Vertrages vor- 
lämfig gehemmt; ter Vertrag ſelbſt war zu feinem voll» 
ftändigen Ausdruck gelangt; aus demielben waren bedingt alle 
Rechte und Pflichten entitanden, welche bei feinem unbebingten 
Abſchluſſe eingetreten fein würden. Das SKonfortium hatte 
daher ſchon mit dem Abſchluſſe des Vertrages das be- 
dingte Recht erworben, von ber Eiſenbahngeſellſchaft zu ver- 


langen, daß dieje ihm, gegen Erfüllung der entſprechenden Ver- 
bindlichkeit, Prioritäts-Obligationen der beftimmten Art und 
Zahl zum Eigentkum gewähre. Ueber ihren Antheil an Diefen 
Wertbpapieren hat die Kl. ganz oder theilmeife durch die Ver 
träge mit dem Baukhauſe A. Bof und 10 anderen Firmen 
anderweitig verfügt. Im biefen Verträgen verpflichtet fich bie 
Al., beim Eintritte ber zwiſchen dem Konfortium und ber Eijem- 
kabngejellichaft vereinbarten Bedingung von den ihr aus dem 
Konfortialvertrage gebührenden Obligationen gewifle Stüde 
jenen Firmen gegen einen beitimmten Entgelt zum Eigenthum 
zu überlaſſen. Bei biefer Auslegung, welde das B. ©. ben 
Verträgen ohne Verlegung einer Rechtsnorm giebt, ift es auß- 
geſchlofſen, dah bie Kl. gemeinihaftlih mit ben gedachten 
11 Firmen die biefen zugeficherten Obligationen von der Eifen- 
babngefellihaft habe erwerben wollen, und daß alio eine &e- 
legenheitsgefellichaft (eine Unternehmung 5 conto meta) babe 
eingegangen werben jollen. Vielmehr erfüllen die Verträge alle 
Erfordernifie eines — wenn aud bedingten — Anihaffungs- 
geſchaͤfts in dem oben gekennzeichneten Sinne, (Bergl. Entid. 
des R. G. Bb. 26 S. 46.) Ein Streit darüber, daß bie 
Obligationen zu den in Zarifpofition 4 A 2 bes Geſetzes vom 
29. Mai 1885 bezeichneten Wertbpapieren gehören, befteht 
nicht; bie Zugehörigkeit iſt auch nicht zweifelhaft. Mit Recht 
hat deshalb die Steuerbehörde bie Beiteuerung der Verträge 
nah Maßgabe dieſer Zarifpofition gefordert. Demnach ift ber 
Anſpruch der Kl. auf Rüderftattung der gezahlten Steuer un« 
begründet. IV. C. S. i. ©. Flekus c. Berliner Handelögefell- 
haft vom 14, Sanuar 1897, Nr. 214/96 IV, 

39. Der Behauptung der Kl. ift das B. ©. mit der Aus- 
führung entgegengetreten, dab bie Kontoforrentprovifion un- 
abbängig jei von ber Höhe ber einzelnen Rechnungspoften; bie 
Stüdzinfen aber feien gegentheils von bieler Höhe abhängig; 
es ſei daher ausgeichloifen, dah die Stückzinſen eine Konto» 
forrentprosiion haben bilden fellen. Die Ausführung tft redhts- 
irrthümlich. Denn es ift wicht abaufehen, warum nicht eine 
Verabredung getroffen fein oder ein Gejhäftsgebraud beftehen 
jolle, wonach vie Kl. berechtigt wäre, von jeder überhaupt 
provifionsfähigen Kechnungepoit eines Kontoforrenis einen be- 
ftimmten Prozentſatz als Proviſion zu beanfpruden. Die 
Proviſion wird fogar gewöhnlich in Prozenten des Werthö oder 
des Preifes bdesjenigen Gegenftandes berechnet, auf welchen 
die Dienftleiftung gerihtet war, (Staub, Hanbelsgejehbud, 
Art. 290 8 6.) Im Koniokorrentverkehre insbeiondere ift es 
durchaus zuläfig, außer den Zinfen von jedem Sreditpoiten, 
als Hequivalent der Kreditirung, auch nod eine Proyifion, als 
Entgelt für die Dienjtleiftung, in Anſatz zu bringen. (Staub, 
Hanbelsgefegbub, Art. 291 8 23.) Die Provifion kann aud 
bier nach dem Werthe des Gegenfiandes ber Dienftleiftung, alſo 
nach der Höhe der einzelnen frebitirten Redinungspoiten, be» 
meſſen werten. (Staub, Handelsgeſetzbuch, Art. 2491 8 23 
Abi. 2, Art. 290 8 2 Abſ. a2) Den Betrag der Provifion 
kann ebenmähig ein beftimmter Prozentſatz von jeder Rechnungs- 
pojt Filden, und alje auch ein Prozentiag, welcher den Zinien 
von ber Poft gleichfteht und in dieſen Zinfen autgebrüdt ift. 
Vergl. Entid. bei voriger Nummer. 

40. Bei einer Stempelrerifion im Dftober 1896 fanden 
fh im Depot ber Al. vor: a) eine Urkunde, lautenb über 
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10 Aktien ber Ruſſiſchen Sühweitbahn, Nr. 194 031 bis 194 040, 
über je 100 Rubel, mit beim Vermerke, daß das Aktienkapital 
son 49 967 000 Rubel in 499 670 Aktien, jebe zu 100 Rubel, 
getbeilt ſei. b) eine Urkunde, lautend über 5 Aftien der 
Mos kau — Breit-Eifenbahngeiellihaft, Nr. 36 906 bis 36910, 
über je 125 Rubel, mit dem Vermerke, daß das Aktienkapital 
von 11799250 Rubel in 94394 Aktien, jebe zu 125 Rubel, 
getbeilt ſel. Jede ber beiden Urfunden war von dem Gefammt« 
betrage ber beurfundeten Aktien veritenert. Die Steuerbehörbe 
ift jedoch ber Anſicht, daß bie Steuer von jeber einzelnen Aktie 
zu erheben fei. Sie bat daher die nach einer ſolchen Berechnung 
zu wenig erhobene Steuer mit 5,50 Mark nachgefordert. Die 
KL. hat biefelbe mit Borbehalt gezahlt und fordert fie nunmehr 
zurück. Das B. ©. hält die Anficht der Steuerbehörde für 
zutreffend und bat deshalb den Klageanſpruch abgewieſen. &s 
erwägt: Aus dem Inhalte der Urkunden folge, daß in ihnen 
fo viele jelbftftändige Beurfundungen je eines Antheilrechts ver- 
bunden feien, als bie Zahl der Aktien betrage, über welche die 
Urkunde laute. Dem widerſpreche auch die Natur bes Urkunben- 
ftempeld nicht, da in einer Urkunde mehrere Beurfundungen 
zufammengefaßt werben könnten, beren jebe beſonders ber 
Stempelfteuer unterliege. Die Al. weije zwar darauf hin, daft 
eine Abzweigung der einzelnen Aktien von ben Urkunden rechtlich 
unzuläffig ſei; dem ſtehe jedoch der Mare Inhalt der Urkunden 
entgegen. In diefen Erwägungen ift eine Rechtsnormverletzung 
nicht enthalten. Denn es ift als richtig anzuerkennen, daß jede 
ber beiden Urkunden fo viele Aktien, d. h. das Mitgliedörecht 
bes Aftionärd verbriefende Urkunden, barfiellt, als darin zu- 
jammengefaßt find. Der Bejteuerung gemäh der Tarifpofition I1b 
des Reicheitempelgejeßes vom 29. Mai 1885 unterliegt daher 
nicht die Geſammturkunde als foldhe, jondern die Beurkundung 
jedes einzelnen in biefer Urkunde dem Aktionär verbrieften 
Mitgliedrechts an der Aftiengefellichaft. Der Begriff des Ur— 
tundenjtempels ſchließt es gleichfalls nicht aus, eine von 
mehreren gleichzeitigen Benrkundungen als ftempelpflichtige 
Urkunde zu beirachten. Eine rechtliche Untheilbarfeit der beiden 
in Rebe jtehenben Urkunden liegt nicht vor. Vergl. Entid. 
bei Nr. 38, 

Zum Unfallverjiherungsgeiet. 

41. Der AL bat am 11. Januar 1888 auf ber Zeche 
Alma im Bergwerföbetriebe einen Unfall erlitten, infolge befjen 
er gänzlih ermwerböunfähig geworben iſt. Auf Grund bes 
Unfallverfiherungsgefeges vom 6. Juli 1894 ift ihm beshalb 
eine Rente von 51,40 Mark monatlich bewilligt worden. Durch 
den Beſchluß der Knappihaft vom 9. Februar 1895 wurde er 
mit rũckwirkender Kraft vom 12. April 1888 ab zum Knapp» 
ſchaftsinvaliden erklärt und das Snvalidengeld auf 20 Marf 
monatlih feſtgeſetzt. Außerdem wurde ibm für feine fünf 
jüngften Kinder vom 1. September 1895 ab ein monatliches 
Kindergeld von je 3,20 Mark zugelprochen. Der KU. beaniprucht 
dies Kindergeld für feine ſämmtlichen act Kinder auf die im 
Klageantrage näher angegebene Zeit. Darüber, daß nad) ben 
mafgebenden Sabungen ber Knappfchaft für alle acht Kinder 
die beanſpruchte Beihülfe zu gewähren ift, befteht unter ben 
Parteien kein Streit; der Streit betrifft nur bie Frage, ob 
der Bell. die beanipruchten Kinbergelder auf die von ber 
Unfallberufsgenoffenihaft zu zahlende Rente abzurechnen befugt 


ift. Der B. R. bat dieſe Frage im Gegenjaß zum I. R. ver- 
neint, Seine Ausführungen lafien Verlegungen revifibler Rechts · 
normen nicht erfennen. Gingebend dargelegt. V. C. S. i. S. 
Allgemeiner Kuappicaftöserein zu Bodum c. Hede vom 
16. Sanuar 1897, Nr. 234/06 V. 

Zum Gefeg, betr. den Schuß der Baaren- 
bezeihnungen. 

42, Das O. L. G. bat im Anſchluß an Die Rechtſprechung 
bes R. ©. (Eutih. Br. 33 ©. 99) angenommen, daß nur 
das von ber Bell. angemeldete und in die Gebrauchsmufterrofle 
eingetragene, bei der Anmeldung näher bezeichnete Modell ge- 
Ihügt ſei, eim thatſächlich in ben Handel gebradhtes weiteres, 
son dem angemeldeten und eingetragenen abweichendes Modell 
aber feinen Anipruh auf Ehug habe. Bezüglich bes in bie 
Gebrauchemujfterrolle eingetragenen Modelles hat es fodann 
ausgeführt, es fei „unftreitig*, ftehe jedenfalls thatfächlich ganz 
unzweifelhaft feit, daß baflelbe zur Zeit der Eintragung in 
englijchen Patentjchriften beichrieben und im Julande in Geftalt 
der Zopfnadel offenkundig benüßt, alfo nicht neu geweſen fei. 
Durch diefe Ausführungen, welhen ein Redhteirthum in feiner 
Rihtung zu Grund liegt, wird die angefochtene Entſcheidung 
ohne Weiteres gerechtfertigt. I. C. ©. i. ©. Nobis und 
Tbiehen e. Deißler vom 12. Januar 1897, Nr. 290/96 II. 

43. Den Initanzrihtern ift darin beizuftimmen, daß ber 
8 12 des Geſetzet vom 12. Mai 1894 ben Schuß des ein- 
getragenen Wanrenzeichens dem ingetragenen nicht wur für 
die Bezeichnung der Waare nebit deren Umhüllung und Ber- 
padung verleiht, fondern nah Wortlaut, Grund und Zweck des 
Geſetzes auch für Vorridtungen und Beranftaltungen aller Art, 
weiche, wie bie im Gejeß fpeziell bervorgehobenen „Aufündigungen, 
Preisliften, Geichäftebriefe, Empfehlungen, Rechnungen, durch 
bie Anbringung bes Wanrenzeichens geeignet find, den täufchenden 
Schein zu erweden, daß derjenige, ber das Zeichen angebracht 
hat, befugt ift, das Zeichen als MWaarenzeichen für feine Waaren 
zu gebrauchen. Wenn das Geſetz die Anbringung eines gefhügten 
Zeichens einem Dritten felbjt auf feinen Geſchäftebriefen und 
Ankündigungen verbietet, jo beruht das auf feinem anderen Grunde, 
ald daß dadurch der Schein erwedt wird, der Dritte ſei Snhaber 
des Zeichens und führe bie Waare, für die das Zeichen ein» 
getragen ift. Daß dies au auf Ladenſchilder und Geſchäfts - 
ſchilder zutrifft, ift nicht zu leugnen, bei ber Berathung bes 
Geſetzes ausdrücklich betont und bat feinen Ausdruck im Geſetze 
jeibft im dem Worten „und dergleichen? des & 12 bes Geſetzes 
gefunden. 1.6. S. i. S. Radwig c. Mampe vom 20. Sanuar 
1897, Rr. 304/96 1. 

IV. Das Gemeine Red, 

44. Eine beitimmte Nechtönorm, nach welcher bie Adoption 
ben Uebergang bes Adels von dem Adoptivvater auf den Mdop- 
tirten zur Folge haben könnte, ift im gemeinen Rechte nicht 
vorhanden. Die Vorkhriften des Nömijchen Rechts über bie 
Wirkungen der Adoption, namentlih die Regel: „Adoptio 
naturam imitatur“*, fönnen hierüber nicht ohne Weiteres ent- 
ſcheiden. Denn der Adel ift ein Deutfchrechtliches Inftitut von 
weientlih öffentlihem Charakter. Auch läßt ſich nad der oben 
erwähnten Meinungsserihiedenheit nicht annehmen, daß bie 
Beitimmungen des Roͤmiſchen Rechts über die Wirkungen der 
Adoption, jo weit es fih darum handelt, ob der Adel, ins- 
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bejonbere auch ber niedere Abel, von dem Adoptivvater auf ben 
Adoptirten übergehe, recipirt find. Muß man darnach auf 
allgemeine Grundfäge zurüdgehen, jo kommt man zu dem 
Refultate, daß bie Adoption, wenn fie nicht durch Reſkript bes 
Landesheren erfolgt, ein Fall, ber hier nicht in Frage ſteht, 
dem Aboptirten ben Abel nicht verichaffen kann. Gingehend 
begründet. VI. C. ©. 1. ©. v. Bülow ce. v. Bülow vom 
17. Dezember 1896, Nr. 233/96 VI. 

45. Unbegründet erfcheint die Rüge ber Revifton, daß 
das B. ©. mit Unredt den Einwand ber Unmöglichkeit der 
Leiſtung verworfen babe, der darauf beruht, daß das Grundftüd 
inzwifchen profequirt und im andere Hände übergegangen ſei. 
Diefe Unmöglichkeit ift von L. verihuldet, da er die Leiftung 
ſchuldbarer Weiſe verzögerte und vertragewibrig über den frag- 
lihen, für M. zu treuen Händen eingetragenen Poften ander 
weit verfügte, Wenn nun auch in der älteren Rechtſprechung 
bisweilen angenommen ift, daß jede Unmöglichkeit der Leiftung 
die auf dieſe gerichtete Klage ausichlieht (vergl. Seuffert, Archiv, 
Bd. 15 Nr. 215; dagegen ebenda Br. 2 Rr. 171; Bd. 18 
Nr, 50; Bd. 24 Nr. 281), jo hat doch ſowohl das R. O. H. G., 
als das R. ©. in den Uriheilen vom 27. Februar 1877 und 
3. Dftober 1893 (Seuffert, Archiv, Bd. 34 Nr. 196 und 
Bd. 49 Nr. 87) im Anfhlu an Mommfen (Beiträge zum 
Obligationenrechte, Bo. 1 ©. 229, 230) und Winbfceib 
(Pandekten, 7. Aufl., Bd. II ©. 52 Note 7) bei nachfolgender 
verfcehufdeter Unmöglichkeit die Klage auf die geſchuldete Leiftung 
— mindeftens für den bier vorliegenden Fall der nım ſubfektiven 
Unmöglichkeit — zugelafien. In dem letztgedachten Urtheile iſt 
erwogen, bak der Gegenitand ber vertragsmähigen Verpflichtung 
dur die auf Seiten des DVerpflichteten eintretende Unmöglich- 
keit fich nicht ohne Weiteres verändern könne umd es zuläffig 
ericheinen müfle, die Verurtheilung zunächſt anf die fchulbige 
Leiſtung zu richten und dadurch zugleich die Grundlage für die 
etwaige, beim Ausbleiben der Leiftung an beren Stelle tretende 
Entſchãdigung feftzuitellen. Der erfennende Senat ſchließt ſich 
dieſer Anficht an. VIE. ©. i. S. Lindemann e. Boͤckmann 
vom 30. Dezember 1896, Nr. 257/96 VI. 

45, Die Ausführung über die Möglichkeit der Begründung 
eines Erſatzanſpruches auf Grund der ehre von der culpa in 
contrahendo und der lex Aquilia in ihrer Musbildung im 
Bayeriſchen Landrechte bedarf, auch ſowelt das fubfiviäre ge» 
meine Recht und micht das nicht reviſible Bayeriſche Landrecht 
in Frage kommt, Peiner Nachprüfung, da die Anſchauung des 
B. G. dem Kl. nur zu ftatten kömmt. Ob ein durch das 
Berhalten des Bell. bei den Verhandlungen begrünbetes Ver- 
ſchulden durch den Mangel an Aufmerkſamkeit des Kl. aufge- 
hoben würde, mag auch dahin geitellt bleiben. Auch vom Ge- 
figtepunfte der culpa in contrahendo aus muf die Schädi« 
gung auf die Willenserklärung zurüdgeführt werden können. 
Diele muß das Vertrauen und bie in diefem Vertrauen vorge- 
nonmenen zum Nachtheil ausgefallenen Handlungen veranlaft 
haben (Dernburg, Pandekten, II. Thl. $ 10 ©. 28, BWind- 
ſcheid, Pandekten, VII. Auflage Bd. 2 8307 ©. 156, Motive 
zum Entwurf eines B. G. B. Br. I ©. 195, I. Entwurf 
8 973, B. G. B. 8 807, Entſch. bes R. G. in Givilfachen 
Bd. 28 ©. 16). Dieſes Bertrauen iſt aber nicht auf bie 
Willenserklärung zurücdzuführen, wenn die Erklärung jelbit 


feinen Zweifel über den wirklichen Willen des ErMärenden offen 
ih. VI. C. S. i. S. Ehmann e. Seblmayer vom 11. Sa- 
nuar 1897, Nr. 266/96 VI. 

V. Das Preukifhe Allgemeine Landrecht. 

47. Es mag der Revifion zugegeben werben, daß ed miß 
lich ft, den Umfang ber Geltung einer Obſervanz nad den 
Gründen, welche zu ihrer Bildung geführt haben, alfo gemwifier- 
maßen nad ihren Motiven beftimmen zu wollen. Alle Bedenken 
aber, welche in biejer Beziehung beftehen könnten, erledigen fich 
bier dadurch, daß der B. R. felbft zu dem Ergebniſſe gelangt, 
es lafſe fi auf dieſem Wege der Anwendungskreis der Obſervanz 
und feine Grenzen nicht ermitteln. Anders beurtheilt fi die 
Erwägung, auf welche ber erfte Michter feine Entſcheidung 
gründet und welde die Revifion erneut zur Geltung bringt, 
bie Erwägung nämlich, daß der Bahnkörper durch feine eigen- 
artige Beſchaffenhelt und Zweckbeſtimmung der Wirkſamkeit der 
Obſervanz entzogen ſei. Das iſt am ſich rechtlich denkbar und 
würbe dann zutreffen, wenn die Verbindlichkeit, welche die Ob. 
fervang dem Grundftücseigentbämer auferlegt, mit Weſen und 
Zweck des Bahnkörpers in Wideripruc trete. Daß foldes in 
der That der Ball ſei, Tann indeſſen nicht anerkannt werden. 
V. C. S. i. S. Pr © Fisfus c. Stadt Oſchertleben vom 
2, Dezember 1896, Nr. 180/96 V. 

48. Die Parteien find darüber nicht im Bweifel, daß, 
wenn von der Innehaltung der Annahmefriften der $$ 90 fg. 
SH. I Zi. 5 bes U. 8 R. abgeſehen wirb, der über bie 
ftreitigen Landſtücke durch die Offerte des Beil. vom 28. Auguſt 
und deren Annahme vom 8. September 1894 geſchloſſene Ber- 
trag rechtewirtiam nach Inhalt und Form iſt. Sie freiten 
nur darüber, ob die Kl. die Annahme der Offerte rechtzeitig 
erflärt babe, Dieſer Streit ift aber von feiner rechtlichen Be- 
deutung mehr, nachdem der Beil, nicht mur durch fein Ver: 
balten, fondern auch durch ausdrückliche Erklärungen das redhts- 
wirkſame Zuftandefommen des Vertrages anerkannt hat. Es 
tommt zunächft im Betracht, daß der Bekl., als ihm von der 
KL. die Ichriftliche Annahmeerflärung vom 8. September 1894 
zugegangen war, gegen das Zuftandefommen des Vertrages 
feinen Widerſpruch erhoben hat. Der Bell. hat weiter, und 
das hat nicht nur das B. ©. angenommen, ſondern ift auch 
von dem Beil. jelbft augeftanden, den Vertrag ohne Rückſicht 
darauf, ob die Annahmeerflärung innerhalb ber geieglichen 
Feift abgegeben fei oder nicht, ale durch die Annahme ber 
Dfferte zu Stande gekommen angejehen und danach fein Ver- 
halten geregelt. Er bat, ohne Widerftand zu leiſten, geduldet, 
daß Kl. die ftreitigen ihm verkauften Landftüde in Beſih ge- 
nommen, bie erforberlichen Arbeiten darauf angefangen und 
bis zur Fertigftellung des Anichlußgeleifes durchgeführt hat; ja, 
er bat in jeinem Schreiben vom 17. Dftober 1894 ausdrücklich 
zu erkennen gegeben, daß er zur Abtretung der durch feine 
Offerte vom 28. Auguft 1894 der Kl. angeftellten Grundftücks 
theile verpflichtet ſei. Damit hat der Beil, die Einrede, ber 
Vertrag jei wegen Nichtbeachtung der Annahmefriſten nicht zum 
bindenden Abſchluß gelangt, verloren (A. L. R. Thl. I Tit. 16 
5 382). Er handelt argliftig, wenn er nachträglich dem An 
ſpruche ber KL. diefe Einrede entgegenfett, nachdem er die AI. 
in ben Glauben verſetzt und bauernd darin erhalten, er jebe 
den Vertrag als rechtewirkſam an, und baburd bie KL. zur 


Ausführung des Vertrags veranlaßt bat. V. C. S. i. S. 
Zuderraffinerie Dichersieben e. Bormann vom 16. Januar 
1897, Rr. 229/96 V. 

49. Nah 8 271 Thl. J Tit. 5M 8% R. muß derjenige, 
welcher die Erfüllung eines Vertrags fordert, nachweiſen, daß 
er demſelben auch feinerfeits ein Genüge geleitet habe, ober 
warum er bazu erft in ber Folge verbunden ſei. Es iſt richtig, 
dat; bei einer fehlerhaften Leiftung der Empfänger nicht bie 
ganze Gegenleiftung auf Grund bes $ 271 eit. verweigern 
darf, wenn er bie Leiſtung behalten will and eine Berbefferung 
derielben nicht möglich iſt, oder er eine ſolche nicht geftatten 
will (vergl. 85328, 331 Thl. J TES5AUR) VICE. 
i. S. Gramm co. Eichelberg vom 30. Dezember 1896, 
Nr. 409/96 VI. 

50. Die 88 877 ff. Thl. J, TH. 6 A. L. R. enthalten 
allgemeine Vorſchriften, welche für alle Verträge gelten, infofern 
fie nicht Für einzelne beſonders ausgeſchloſſen find. Die Bor- 
ſchriften des A. ®& R. über Miethverträge enthalten nicht bie 
Vorſchrift, daß der $ 378 eit. anf folde Verträge nicht zur 
Anwendung fomme. Ebenſowenig läht fib mit Grund be 
baupten, daß bie Anwendbarkeit bes $ 378 cit. bier beshalb 
ausgeſchloſſen fein müffe, weil die befonderen für Miethverträge 
getroffenen Beitimmungen hiermit unvereinbar fein. Daraus, 
dat beſondere Gründe für bie Aufhebung eines Miethvertrugs 
eingeführt find, folgt nicht, daß die allgemeine Vorſchrift bes 
8 378 SH. I Tit. b des MR, Über die Berechtigung 
zum Rüdtritt vom Vertrage wegen veränderter Umftände nicht 
zur Anwendung kommen fol, Der $ 258 Thl. Jl, Tit. 21 des 
A. L. R. enthält lediglih eine Definition des Miethvertrags; 
es iſt nicht erfichtlich, inwiefern diefer Paragraph mit bem 
8 378 eit. in Widerſyruch ſtehen könnte. VI. C. S. i. S. 
Bufefow ce. Erben von Gusdorf vom 4. Sannar 1897, 
Nr. 263/96 VL 

51. Nach ben 88 378, 379 TH J, Tit. 5 des A. L. R. 
können die Kontrahenten von einem Vertrage wieder abgehen, 
wenn durch eine unvorhergeſehene Veränderung der Umſtände 
die Erreichung bes ausdrücklich erklärten ober aus ber Natur 
des Geichäfts ſich ergebenden Endzweckt beider Theile unmöglich 
gemacht wird. Wenn ein folder Rüdtritt erklärt wird, kann 
nicht Grfüllung des Vertrags, fondern unter Umſtänden 
($ 379) Entihädigung gefordert werben. Gegenüber Dielen 
befonderen Beitimmungen kann man nicht aus den SS 79,80 
TH. I, Ti. 6 des A. L. R. herleiten, daß, wenn ein Anſpruch 
auf Entſchädigung begründet ſei, trotz bes nach $ 378 eit. 
gerechtfertigten Rüdtrittse vom Vertrage zunächſt wieder Er- 
Füllung verlangt werden könne, auch wenn man annehmen will, 
bah die SS 79, 80 Thl. I, Ti. 6 des WER. an fih auf 
kontraktliche Schäden Anwendung finden (vergl. Entſch. bes 
R. D. H. ©. Bd. 18 S. 389). Vergl. Entſch. bei voriger 
Nummer. 

52. Der J. R. bat bie Klage auf Grund des 5408 Thl. J 
Tit. 5 A. L. R. abgewieſen. Der B. R. bat diefen Abweifungs- 
grund mit Recht verworfen. Der Hauptgegenſtand bes vor- 
liegenden Vertrages ift nicht die Handlung bes Sehens und 
Druckens des Iuferats, fondern bie Hergabe des Raumes für 
das Inſerat in ber vom KL verlegten Unterhaltungsbeilage. 
Die Parteien ftreiten auch nicht darüber, ob der KL. vertrags- 


mäßig erfüllt bat, ober jo zu erfüllen im Stande Hit, fondern 
darüber, ob der Bell. verpflichtet ift, die unftreitig im Jahre 
1894 aufgenommenen Snferate ald BVertrageerfüllung anzu- 
nehmen und zu bezahlen, ober berechtigt ift, die Bezahlung ab- 
zufehnen, weil er nur für das Jahr 1893 vertragsmäßig ge- 
bunden war. Im biefer Beziehung bat der B. R. unangefochten 
feftgejtellt, daß der Beil. nach der Bertragsabrede nach Ablauf 
von 3 Monaten das Iuferiren fiftiven durfte, wenn er ben 
Nachweis erbrachte, daß das Annonciren fi bis dahin nicht 
rentirt babe Nah ber weiteren Feftitellung bes B. R. ift 
dieſer Nachweis aber nicht erbracht, und gegen dieſe Feftitellung 
ift von der Reviſion irgendwie Geeignetes nicht vorgebracht. 
J. C. S. i. ©. Senff c. Bogdan vom 13. Januar 1897, 
Nr, 291/96 I. 

53. Der Revifion war barin beizutreten, bak ber B. M. 
die Einrebe ber Verjährung aus einem nicht zutreffenden Grunde 
verworfen hat. Der zweite Rlagantrag, auf Wieberberftellung 
bes beihädigten Ufers, jtellt ih nah $ 79 Thl. I, Zit. 6 des 
A. L. R. als ein Anfprad auf Schabenterfah dar und unter- 
biegt deshalb ber in $ 54 bafelbft worgefchriebenen dreijährigen 
Berjährung. Diele wird dadurch nicht ausgeichloffen, wie ber 
B. R. angenommen bat, daß der Schadenserſatzanſpruch mit 
der Negatorienklage erhoben wird, denn bie Benennung der 
Klage ift in biefer Beziehung ohne Ginfluß, die kurze Ber 
jährung ergreift alle Schabenserfaganfprüdhe, die nicht auf ein 
befonberes Rechtsverhältniß zwilchen den Parteien, das durch 
die Schabenszufügung verlegt worben wäre, geftüßt werden 
fönnen; vergl. Dermburg Preußifches Privatredht Bo. 1 
8 171; Gecius Preufifches Privatrecht Bh. 1 8 57 Aum. 
88 e. fi. (7. Auflage ©. 816). Ein folches Rechtsverhältniß 
befteht zwiichen den Parteien nit und ift noch nicht in bem 
Eigenthumsrecht der Kl. zu finden, das ihnen gegen ben Belt. 
nicht weitere Rechte als gegen alle übrigen Perionen verleiht. 
Wenn aljo, wie der Beil. behauptet, ſchon früher als drei Jahre 
vor ber Anftellung ber Klage von den Kl. erkannt werben 
mußte, dag die Anlagen des Bel. den zuerft im Jahr 1883 
hervorgetretenen Schaden verurfadht haben und and Fünftig bet 
eintretendbem Hochwafler Schaben verurfacdhen werben, dann war 
zwar nicht die Negatorienflage im Webrigen, wohl aber ber 
Schadenderfaganiprucd verjährt; vergl. Entich. des Obertribunals 
Bd. 13 ©. 19 V. E. ©. i. ©. Herzog von Sagan c. Gractz 
vom 9. Zanuar 1897, Nr. 316/96 V. 

54, Das B. G. hat feſtgeſtellt, daß von ber Fläche von 
12 Heltar 67 Ar 12 Duadratuieter das Waſſer durch befondere 


zu dieſem Zwecke erfolgte Veranftaltungen des Bell. — Zu- 


ihüttung des früßeren Grabens bei A, Leitung bes Waflers 
nad K und Durdlaß dafelbft — auf bas Hägerifche Grund» 
ſtück geleitet ift. Diefe Seftftellung rechtfertigt die Annahme 
eined unberechtigten Eingriffs in das Eigenthumdrecht des AL, 
für welchen Entihäbigung zu gewähren ift. Es liegt eine 
Smmilfion wor, die der Nachbar nicht zu dulden braucht (vergl. 
Striethorft, Bd. d0 ©. 116; Entſch. des R. G. Bo. 24 
©. 213; Bb. 32 ©, 284, 285; Gruchot, Beiträge, Bo. 30 
S. 937). Die Berufung der Revifion auf die von dem er- 
kennenden Senat im Urtbeile vom 27. Roveniber 1898 (Entſch. 
Dr. 32 S. 283) und im Urtheile vom 14./18. November 1895 
in der Sache des Eifenbahnfistus gegen Fredenhagen und Ger 
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—noflen, VI. 198/95, aufgeftellten Grunbfäge trifft bei biefer 
Fläche nicht zu, weil dieſe Uribelle eine Erweiterung ber 
ES chjadenserfagpflicht der Gilenbahnen über die aus den Grund» 
fügen des Nahbarrehts fih ergebende Haftung derſelben im 
Auge haben, nicht aber bie Schatenserfappflidt der Eifenbabnen 
ausichlieen oder beichränfen, wenn ſolche ſchon in der Meber- 
fhreitung ber dem Cigentbum geleglich gezogenen Schranken 
ihre Begründung findet. Die Eiſenbahnen find in bem Ge- 
brauche ihres Eigenthums nicht günftiger geitellt, als andere 
Eigenthümer; burd das Gefetz vom 3. November 1838, 5 14, 
ift ihnen nur eine weitergehende Verpflichtung auferlegt, indem 
die Anlieger gegen alle Benahtheitigungen, die fie durch bie 
Eifenbahnanlage in dem bisherigen Gebrauche ihrer Grundſtücke 
erleiden könnten, geihügt werben jollen. Die Reviſion verweiſt 
mun zwar noch auf die 88 103 ff. des A. L. R. Thl. I Tit. 8. 
Diele Beitimmungen ftchen aber dem Belt. nicht zur Seite. 
Sie beingen, daß der unterhalb Tiegende Nachbar angehalten 
werben fann, dem oberhalb liegenden gegen Entſchädigung bie 
Vorfluth zu geftatten, wenn ber letere das Waſſer auf andere 
Art nicht abführen kann (vergl. $ 15 bes Geſetzes vom 
11. November 1811, $ 68 des Zuftändigkeitögeleges vom 
1. Auguft 1883), Daß dem Bell. dieje Berechtigung in dem 
dafür geordneten Derfahren ertheilt worben jei, ober daß auch 
nur deren Borausfeßungen vorlägen, bat er nicht behauptet. 
VI. C. S. i. S. E.Fiskus e. Siudowsti vom 7. Dezember 1896, 
Nr. 225/96 VL 

55. Der Einwand des Beil, dag ber Kl. bei feinem 
Beiigantritte im Sabre 1885 den ſchon feit Erbauung der 
Eiſenbahn vor dem 1. November 1882 beftehenden Zuftand 
vsorgeinnden und den damaligen MWaflerabfluß als den orbent- 
lichen und gewöhnlichen übernommen babe und daher nad 
8 100 des MER. Thl. I Tit. 8 dulden müfle, ift vom 
B. G. aus dem zutreffenden Grunde zurückgewieſen, weil nichts 
dafür ſprüche, daß ber Vorbefiger des Kl. die Veranftaltungen 
mit Wiſſen und Willen babe geſchehen laſſen, daß er alſo ger 
wuht babe, daß diefelben einen vermehrten Waſſerzufluß auf 
fein Grumbftücd zur Folge haben müßten, und weil nur in 
tiefem Falle bei der Kürze der Zeit angenommen werben könnte, 
dab der Waflerlauf zur Beſitzzeit des Vorgängers der ordentliche 
und gewöhnliche geworben je. Es kommt nun allerdings bei 
ber Frage, ob der Waflerlauf nicht dur Die Länge der Zeit 
diefe Eigenſchaft gewennen habe, nicht allein auf die Zeit bis 
zur Erwerbung des Orundftüds durch den Kl., fondern auch 
auf die fpätere Zeit an. Allein daß die Zeit vom Jahre 1882 
bis zum Eintritt des bier geltend gemachten Schadens (1889) 
genügt babe, um den einfeitig veränderten Waſſerablauf zum 
ordentlichen umd gewöhnlichen zu maden, ift im Sinne des 
B. G. zu verneinen, ba ed den dreijährigen Zeitraum bis zum 
Befipantritt des Al. als einen überaus kurzen bezeichnet und 
würde auch beshalb Feinesfalls anzunehmen fein, weil der AL. 
den Zuftand vorfand und zunächſt feine Veranlafjung hatte, an 
befien Rechtmäßigkeit zu zweifeln, ohne daß hierin ein Ein- 
verftänbnig mit der Menderung lag, der Beil. aber als Urheber 
der Menderung davon unterrichtet jein mußte, daß der von ihm 
berbeigeführte Zuftand nicht der orbentlihe war, Daß bie 
Länge der Zeit, die feit der Menderung verfloflen, für ſich allein 
von Verjährung abgejehen) nicht ausreicht, um ben geänderten 


Zuftand zum orbentlihen Zuftanb zu machen, tft in dem vom 
B. G. erwähnten Urtheil des R.G. vom 27. März 1889 in 
Sachen Graf v. d. Groeben c. Borrie, V. 359/88, ausgeführt 
worden. Bergl. Entſch. bei voriger Nummer, 

56, Im rechtlicher Beziehung ift der Ausführung des B. R. 
ba ein Landftreifen, ber fih als Borland von Deichen oder 
Dämmen im Sinne bes & 253 Thl. I, Te. 9 des VUN. 
barftellt, nit als ein Uferbeſitz angeſehen werben fann, auf 
Grund deſſen der Beſitzer ermächtigt wäre, fih gemäß 5 244 
daſelbſt eine im Fluſſe entitandene Inſel zuzueignen, bereits in 
den Rerifionturtheil vom 23. Zuni 1894 beigepflichtet worben. 
Diefes Urtheil ergiebt auch, daf das B. ©. Die für den Be 
griff eines ſolchen „Vorlandes“ enticheidenden Merkmale richtig 
darin gefunden bat, ob ed mit dem Deiche oder Damme in 
einem feinem Zwecke dienenden wirthſchaftlichen Zufammenbange 
ftebt, jo dab es, ebenio wie biefer und mit ihm zufammen, 
zum Schutze der Binnenländereien beitimmt ijt und vermöge 
biefer gleichen Zwerfbeftimmumg rechtlich als zum Deiche gebörig 
angelehen werden muß. V. C. ©. i. ©. Stadt Danzig 
e. Marienburger Deidverband vom 13. Januar 1897, 
Nr. 225/86 V. 

57. Das B. ©. bat für erwieſen erachtet, daß bem SI. 
die Erfüllung unmöglih jei, nicht weil Kl. das Grundjtüd 
weiter veräußert bat — darin würde nach der fonitanten Praris 
des R. ©. eine Unmöglichkeit der Erfüllung nicht zu finden 
fein: vergl. Raſſow -Küntzel's Beiträge Br. 30 ©. 912, Br. 35 
S. 930, V. 206/93 —, jendern weil das Grundſtiück nicht 
mehr in dem Zuftande fei, in welchem es ſich zur Zeit bes 
Kaufabichluffes befunden habe. Ein Rechteirethum iſt bierin 
nicht enthalten. Nah $ 194 Thl. I Zit. 11 des A. 2. R. 
muß die verkaufte Sade in bemjenigen Zuftande übergeben 
werden, in welchen fie fich zur Zeit des geſchloſſenen Kaufs 
befunden bat. Befindet fie fih nicht im dieſem Zuftande, ift fie 
nicht mehr die gekaufte Sache, ſondern eine andere, jo braucht 
der Käufer fie nicht anzunehmen. Kann ber Verkäufer durch 
eigene Schuld dem Audern die verkaufte Sache nicht geben, jo muß 
er den Käufer entichädigen, bat aber nicht das Hecht, 
vom Käufer unter Anbieten der nicht gekauften Sache Er. 
füllung zu verlangen (U. % R. Thl. I Sit. 5 $ 360). 
V. C. S. i. S. Enghulen e. Yiederwald vom 23. Januar 1897, 
Nr. 239/96 V. 

58, Für die Beurtheilung des bier allein in Frage fom- 
menden Verhältnifſes zwilggen dem beftagten Ehemann und 
Harris 8. ift es ohne Bedeutung, daß beflagter Ehemann bie 
Rechttakte unter feinem eigenen Ramen vorgenommen 
bat. Entſcheidend ift, dag er für Rechnung bes L. gehandelt 
bat. Jener Umftand würde nur in Betracht kommen dritten 
Perionen gegenüber, bie mit dem Bell. hinfichtlich des Grund- 
ſtücks in ein Rechtsverhältniß getreten find. Daß es am einer 
ausdrüclihen Feſtſtellung darüber fehlt, ob auch der Verkauf 
bes Grundjtüds vom beflagien Ehemann für Rechnung des L. 
vorgenommen fei, ift umerheblid. Da Beft., wie feftfteht, das 
Grundftüd als Beoollmächtigter des &, für diefen erworben 
bat, jo war er verpflichtet, daſſelbe dem legteren herauszugeben, 
und wenn er ed inzwiichen verfauft bat, fo muß er über den 
Verkauf Rechenſchaft ablegen, ſodaß aud infoweit das Klage- 
verlangen begründet iſt, — 88 61, 62 Thl. I, Tit. 13 des 
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AUR IV € S. i. ©. Raphael co. Raphael vom 
7. Zanuar 1897, Nr. 208,96 IV. 

59. Der B. R. läßt die Begründung ber lage auf aufer- 
tontraftlihe Schadent zufügung unerörtert, weil er ihre Be- 
gründung als Negatorienklage anerkennt umd fie in dieſer Be- 
ziehung als erwieſen anfteht. Seine Ausführung, daß die Eigen- 
tbumsfreiheitöffage begründet ſei, wenn die Beihädigung bes 
Ufergrumdftüds ber Kl. auf einen unberrhtigten Eingriff bes 
Bell. zurücdgeführt werben müſſe, unterliegt keinem Bedenken. 
Es ift aber von der Revifion geltend gemacht worden, daß bie 
RI. mit diefer Klage zwar bie Befeitigung ber ſchädigenden An- 
lage, dagegen nicht — wie gefchehen — hätten verlangen können, 
daß Belt. Einrichtungen treffe, die eine fünftige Beſchädigung 
ihres Grundftüds dur den Wafjerlauf des Bobers verhinderten; 
daß demnach diefe Verurtheilung des Bell. jetenfalld zu In- 
recht erfolgt fei. Daß ein folder Antrag mit ber Negatorien- 
Mage unverträglich jei, kann jedoch nicht zugegeben werden. Ju 
Fällen, wo eine Bejeitigung der das Eigenthum des Kl. ftörenden 
Anlage aus rechtlichen ober thatjädhlichen Gründen nicht ver- 
langt werben fann oder unmöglich ift, folgt die Berechtigung 
des Al. zu jenem Antrage daraus, baf er die Unterlaffung 
künftiger Störungen verlangen fann und in biefer Beziehung 
rechtlos geftellt wäre, wenn ber Bekl. nicht verurtbeilt werden 
dürfte, die dazu nöthigen Veranftaltungen zu treffen. Im Zweifel 
Reit ſich aber auch eine folche Verurteilung gegenüber der Ber- 
urtheilung zur Bejeitigung der ftörenden Anlage als das Ge— 
ringere dar, und es muß darum ber Befl. für verpflichtet er- 
achtet werden, wenn er nicht fo verurteilt werden will, recht · 
zeitig Widerſpruch dagegen zu erheben und nicht erft — wie 
bier geihehen — in der Resifionsinftan. V. ©. i. ©. 
Herzog v. Sagan c. Grack vom 9. Januar 1897, Nr. 316/96 V. 

60, Die Aufhebung des B. U. bat erfolgen müflen, weil 
— wie die Revifion mit Recht rügt — bisher nicht feftgeitellt 
worten ift, daß die Beihädigung bes Grundftüds der Kl. aus- 
fchlieglich, ober bis zu weldem Grade, auf einen unbered- 
tigten Eingriff des Beil. zurüdzuführen ſei. Als Urſache ber 
Beihäpigung ift von ben KL. bie Eindeihung bes Scröpel- 
mwerderd nnd bie babei bewirkte Abdämmung bes den Werber 
durchichneidenden alten Wafferlaufs angegeben worden, und ber 
B. R. hat auf Grund ber Beweiserhebung diele Angabe als 
ermiejen angenommen. Der B. R. erkennt nun aber — und 
mit Recht — an, daß ber Bell. am ſich berechtigt geweſen fei, 
ſelbft auf die Gefahr der Schädigung anderer Mferbefiger bin, 
Schußmaßregeln zum Schutze feines Gigenthums, bes Schröpel« 
werbers, zu treffen; daß er nur nicht in dem bezeichneten 
Bafferlauf, ben der B. R. ald einen, wenn and nur bei Hod- 
mwafler in Thätigfeit getretenen, Arm des Boberflufies, alfo als 
Privatfluß im Sinne bes 8 99 Thl. J Tit. 8 des A. L. R. 
anfieht, eine Veränderung zum Nachtheil der Nachbarn und 
Uferbewohner habe vornehmen dürfen. Hiernach enthielte zwar 
die Schliehung diefes Waflerlaufs, wenn fie den Kl. Nachtheil 
brachte, einen unberechtigten Eingriff in deren Eigenthum, nicht 
aber lieh Ah auch die Eindeihung bes Schröpelwerbers an fi 
als einen ſolchen unberechtigten Eingriff auffaffen, denn dazu 
war ber Bell. jelbit dann berechtigt, wenn ben Kl. daraus Nach ⸗ 
theil erwuchs. Bergl. Entſch. ves R. G. Br. 82 No. 70 
S.283 und Urtbeli des VI. C. S. des R. ©. vom 21./28. No» 


veniber 1895 i. ©. Funke wider Gifenbahnfisfus, VI. 223/95; 
au Entfd. des R. ©. Br. 24 Nr. 45 ©. 212; Nieber- 
ding-Franf Waflerreht 2. Auflage S. 403. Vergl. Entid. 
bei voriger Nummer. 

6l. Der B. R. erkennt an, daß bem Bater die Verwal- 
tung bes „nicht freien“ Dermögens ber Kinder zufteht und daß 
demjenigen, welcher dergleihen Bermögen den Kindern zuge. 
wendet hat, nah $ 160 Thl. I Tit. 2 des A. L. R. die Be- 
fugniß eingeräumt ift, Beftimmuugen darüber zu treffen, wie 
die Verwaltung geführt werben foll; er ſtellt dann weiter feft, 
daß in 5 4 des Teftamented eine Beſchränkung des Waters in 
der Verwaltung nah den dort angegebenen Richtungen aus- 
drücktich ausgeſprochen worden ift. Diefe Feſtſtellung beruht 
auf einer Auslegung ber gedachten teſtamentariſchen Anorbnung, 
welde weber gegen bie geſetzlichen Auslegungsregeln verſtößt 
noch ſonſt einen Rechtsirrthum erkennen läßt, und ala zu- 
treffend anzuerkennen if. Huf Grund ber gedachten Feſt · 
ftellung bat der B. R. mit Recht angenommen, daß hienach 
die Beftellung einer Pflegſchaft fowohl für bie zur Zeit ber 
Errichtung des Teftamentes bereits vorhandene als auch für 
bie fpätere Deicendenz geſetzlich nolhwendig war und daf die 
Deſcendenz einen rechtlichen Anſpruch auf Innehaltung jener 
Beichränkungen habe, welche gerade durch den Pfleger eventuell 
im Wege der Klage geltend zu machen fei. In ben besfalfigen 
Erwägungen ift eine Rechtönormverlegung nicht enthalten. 
IV. €. ©. 1. ©. Schũler e. Würzburger vom 7. Sanuar 1897, 
Nr. 343/96 IV. 

62. Kt. hat dem nunmehr zahlungsunfähigen Konrad 8, 
son Langenfelbold Darlehen gegen Geifion von Immobiliar- 
kaufſchillingen auf Grund von Urkunden gegeben, in melden 
die Schuldner der Kaufihillinge der KL. gegenüber unter- 
jhriftlich ihre Schuld anerkannten und am Kl. zu zahlen ver- 
ſprachen und in denen außer dem Bürgen bie ſelbſtſchuldneriſche 
Haftung für den Eingang der Kaufjchillinge übernahmen. Der 
Dell. hat die Echtheit der Unterjchriften ber Kaufſchillings - 
jhuldner und der Bürgen auf biefen Urkunden amtlich be 
glaubigt und ferner die Solvenz ber Bürgen für bie über. 
nommene Haftung amtlih beſcheinigt. KL. nimmt nun den 
Beil. auf Schadenserfag mit der Behauptung in Anſpruch, daß 
berfelbe faͤlſchlicher Weiſe die Echtheit der Unterjchriften einzelner 
angeblicher Kaufſchillingsſchuldner beglaubigt und die Solvenz 
der Bürgen beicheinigt habe. Es ift zunächſt dem B. N. darin 
beizuſtimmen, daß nah ben in Gemäßheit ber Königlich 
Preupifhen Verordnung vom 23, September 1867 zur An- 
wendung fommenden Vorſchriften der 85 68 fi. des WEM. 
2b. II. Zit. 10 der Beamte auch für ein Verſehen bei Aus- 
führung einer von ihm unter Ueberſchreitung jeiner Amis - 
befugaiffe in amtlicher Eigenſchaft vorgenommenen Handlung 
baftet (Bolze, Praris des R. G. in Givilfahen Bo. 13 Nr. 217), 
daber es einerlei ift, ob ber Bell. innerhalb feines amtlichen 
Wirkungskreifes zur Bomahme der fraglichen Handlungen be- 
fugt war. IL. C. ©. i. ©. Spar- und Leihfaffe zu Hungen 
e. Keller vom 11. Dezember 1896, Nr. 206/96 II. 

VI Sonftige Preuffiſche Allgemeine Geſetze. 

Zu den Stempelgeſetzen. 

63. Stempelpflichtig ift nicht der Verficherungsvertrag als 
folder, fondern die Affefuranzpolice nach Maßgabe der gezahlten 
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Prämie. Die Police aber ift die einfeitige fchriftliche Erklärung 
ded Verficherert, dah er das ihm vom Verfiherungsnehmer an- 
getragene Riſiko für eine bejtimmte Prämie übernehme. Sit 
diefe Erflärung inhaltlich in dem Einne perfelt, daß ſchon die 
Urkunde, wie fie vorliegt, den rechtsverbindlichen Willen des 
Berfiherers enthält, die Urkunde mithin zu biefem Zwecke nicht 
noch einer weiteren Vervollitändigung bedarf, jo iſt die Urkunde 
nad $ 5 der Verordnung vom 19. Juli 1867 ftempelpflichtig, 
wenn die Erklärung im Yande felbft abgegeben und die Urkunde 
dann in den Kechtöverfehr getreten ijt. Nun find bie zur Frage 
ftehenden Policen von den Generalagenten ber Kl. in Frank- 
furt a. M. vollzogen worden, eine Thatlache, die durch die 
faljche Ortsangabe Offenbach nicht berührt wird, auch demnächſt 
in die Hände der Verfiherungsnehmer gelangt. Daß fie den 
Ort der thatſächlichen Vollziehung nicht enthalten, au vor der 
Aushändigung an die Vericherungsnehmer mit dem Viſum der 
Kreisämter zu verlieben waren, macht fie nicht zu unfertigen 
Urkunden in dem oben gedachten Sinne; denn die Beurkundung 
des Dris der Vollziehung gebört nicht zum Weſen einer Police 
und nad ber Seftltellung des B. G. iſt das Viſum der Kreit- 
ämter nur eine polizeiliche Kontroll -Vorſchrift. Demnach ift 
die Stempelpflicht mit der Vollziebung der Policen im Lande 
und der Snverfehriegung berjelben begründet worden. Wo und 
wann der Verfiherungsvertrag ſelbſt als geſchlofſen anzuſehen 
ift und welchen Geſetzen derſelbe unteriiegt, lann nicht in Be 
tracht kommen, weil die Affekuranzpolice, nit der Vertrag 
ftempelpflichtig iſt und die Beſteuerung der Policen ſich keines- 
wegs als ein Nequivalent für die Anerkennung der Urkunden 
oder irgend eine fonftige Leiſtung jeitens des beſteuernden 
Staates darstellt. Noch weniger it Für die Beſteuerung der 
Policen von Belang, ob die verficherten Gegenftände im Gebiete 
des befteuernden Staates belegen find oder nit. III. G. ©. 
i. ©. Magdeburger —— NREREN e. Fielus 
vom 15. Januar 1897, Nr. 239/96 III. 

Zum Gejeg vom 11. September 1865. 

64. Dit der Revilion en die Beil. unter Bezug» 
nahme auf die Gründe des I. R. Die Abweiſung des Klage 
anfprudhes auch bezüglid der vom Kl. verlangten Anrechnung 
der Zeit feines Vorbereitungsdienftet. Das B. G. bat jedoch 
in Anwendung des Geſetzes vom 11. September 1865, welches 
bejtimmt, daß die Penfion der Korftbeamten der Gemeinden in 
der Rheinprovinz nad denfelben Grundfäßen zu gewähren 
fei, welche bei den unmittelbaren Staatebeamten zur An— 
wendung fommen, ausgeiproden, daß diefer Anfpruch auch dem 
Kl. als Gemeinteforjtbeamten nicht verſagt werten könne, weil 
das für die unmittelbaren Staatsbeamten geltende Penfions- 
geieg vom 27. März 1872 im & 14 Nr. 4 den Anfpruc den 
Stantebeamten unbedingt einräume. Hierbei ftellt das DO. L. G. 
auch noch feit, daß die Vorausjegung, von welcher das Geſetz 
von 1872 bei der Vorſchrift des $ 14 Nr. 4 ausgegangen jet, 
auch beim Kl. zutreffe, Der vorerwähnte Ausſpruch des O. 2, G. 
beruht lediglich auf der Auslegung und Anwendung des Geſetzes 
vom 11. September 1865. Dieſes Geſetz iſt als nur für Die 
Rheinprovinz erlaffen gemäß $ 1 ber Kaijerlichen Verordnung 
vom 28. September 1879 nicht revifitel. Das R. G. bat 
daher Die Auslegung nit nadızuprüfen und muß folgeweije 
die Revilion für ungerechtfertigt erachtet werden. Mit der An- 
ihließung verlangt Kl. auch die Anrechnung feiner Dienjtzeit 
in anteren Gemeinden und jeiner Mititärdienitzeit. Aber auch 
diefen Anträgen des Al. muß der Erfolg verjagt werden. Mas 
zunaͤchſt den Dienft in anderen Gemeinden betrifft, jo kann 
Kt. keine geſetzliche Beſtimmung anrufen, welde die Anrehnung 
dieſer Dienftzeit geftattet. Das Gejeß vom 21. Juli 1891 
aber, welches eine ſolche Anrechnung für die Yandgemeinden in 
der Rheinprovinz vorichreibt, iſt auf den Kl. nicht anwendbar, 
weil er ſchon vor Erlaß dieſes Geſetzes in den Ruheſtand ge- 
treten ift. Die Ausführungen des O. L. G. find für zutreffend 
zu erachten. Die Amehnung der Militärdienftzeit bei der 
Penfionirung eines Gemeindbebeamten hält das DO. U. G. nad 
den mahgebenden Gejegen für umftattbaft. Es befindet ſich 


hierbei in Webereinitimmung mit ber Rechtſprechung und ber 
Praris der Verwaltungsbebörben. Bergl. Entſch. des R. ©. 
Br. 37 ©. 237; Strietborit, Ardhiv Br. 99 ©. 86. Im 
vorliegenden Kalle aber, wo die Penfionirung eines Gemeinde 
forstbeamten in ber Rheinprovinz in Frage fteht, beruht die 
getroffene Enticheidung wiederum nur auf der Anwendung bes 
nicht revifiblen Gefeßes vom 11. September 1865. Das S.. G. 
verſteht die „Grundſätze“, wonach gemäß dem Geſetze von 1865 
die Penſion zu gewähren iſt, für den in Rebe ſtehenden Punkt 
babin, daß, wie ber Mititärbienft dem Staate geletitet und 
deshalb dem Staatsbeamten nach dem Gejehe vom 27. März 
1872 angerechnet werben foll, jo für den Gemeindbebeamten 
nur ein Dienft angerechnet werden fönnte, welcher der Gemeinde 
jelbft geleiftet wäre. Da es ſich um einen ſolchen Dienft aber 
nicht handle, fei ber Anipruch nicht begründet. Das ift Aus- 
legung des Gejehes von 1865, nicht etwa des allerdings 
revifibeln Gefeges von 1872, welches in feinen diesbezüglichen 
Beitimmungen far und zweifellos ift. Die Entiheidung au 
diefem Punkte unterliegt daher ebenfalls nicht der Nachprüfung 
bee Reichsgerichts. Die Anfchlufresifion giebt auch zu, daß 
fie gegen die Entſcheidung, wonach der Militärbienft als ſolcher 
von der Berückfichtigung auszuſchließen ſei, begründete Ein- 
wendungen nicht erheben könne, glaubt aber, daß die Militär 
bienftzeit dem Kl. mit als Vorbereitungsdienit angerechnet 
werben könne, weil die unteren Forſtbeamten mad ben ber 
jtehenden Vorſchriften in Preußen ohne Ausnahme Militärdienst 
leiften müßten, um zur Anftellung zu gelangen, und jomit 
thatſächlich der militäriſche Dienſt als ein Vorbereitungsdienft 
für den fpäteren Forftbeamten anzujeben ſei. Dieje Aufitellung 
ift in den Inſtanzen vom SU. nidt gemacht worden, da er, 
wie ber Thatbeſtand ausweift, nur Die Berückſichtigung von be» 
ftimmten Jahren als Worbereitungsrienftzeit und, getrennt 
davon, von anderen Sahren als Militärbienitzeit verlangt bat. 
Das O. L. ©. hat jedoeh auch dieſen Gefihtepunft in den 
Gründen in Belracht gezogen und ausgeiproden, daß ber 
aktive Militärdienſt als praktiſche Beihäftigung behufs 
ter techniſchen Ausbildung des Förſters im Sinne des & 14 
Nr. 4 des Gejehes vom 27. März 1872 nicht angefehen werden 
könne. Hierin iſt jedenfalls dem D. L. G. beizupflichten, wie 
ſchon aus der Fafſung der $$ 14 und 15 des Geſetzes von 
27. März 1872 Mar hervorgeht. II. C. © i. ©. 
Penfionstafle der Landbürgermeijterein und Landgemeinden 
in der Rheinprovinz c. Reuſcher vom 15. Sanuar 1897, 
Nr. 264/96 II. 

Zum Gejek vom 18. März 1868. 

65. Die Revifion rügt Verlegung des $ 7 des Geſetzes 
vom 18. März 1868 und des Art. 2 des Geleget vom 9. März 
1831 in Verbindung mit der jubfiriär anwendbaren im $ 10 
des Enteignungsgefeßes som 11. Juni 1874 zum Autdrud 
gekommenen allgemeinen Nectsnorm. Sie macht wider bie 
bereitd in den Borinftanzen von dem Kl. vertretene Anficht 
— dah es unzuläſſig ſei, die an anderen Theilen bes 

ãgeriſchen Grundſtücks in Folge des Aufhörens des Schlachtens 
eingetretenen Werthserhöbungen zur Ausgleichung mit dem au 
den zum Schlachtbetriebe beſtimmten Räumen entjtandenen 
Schaden heranzuziehen. Zunächſt kann es feinem Zweifel 
unterliegen, daß der $ 10 des uteigmungsgefeßes hier feine 
Anwendung findet, weil es ſich nicht um eine Enteignung 
handelt und daber aud für Fälle der in Rede jtehenden Art 
die Entihädigungsfrage dur bejondere Geiepe geregelt iſt. 
Die Revifion behauptet denn auch nicht die unmittelbare 
Anwendbarkeit des $ 10 cit.; fie vertritt vielmehr die Anficht, 
daß in dem Paragrapken ein allgemeiner Grundiag, eine all» 
gemeine Rechtsnorm zum Ausdrud gebradt werde. Es ift 
aber auch nicht richtig, daß eine ſolche allgemeine Rechtsnorm 
beſteht. Es giebt feine allgemeine Vorschrift, wonach derjenige, 
welchem durd eine polizeiliche Mafregel ein Gewerbebetrieb 
auf jeinem Grundftücd unterfagt wird, hierfür eine Entfhädigung 
beanjpruchen dürfe, bei deren Bemeſſung die durch das Auf- 
hören des Gewerbebetriebs dem Grundftüce erwachſenden Ber- 
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beilerungen wenigitens dann, wenn fie an anderen Käumen, 
alt den zum Gewerbebetrieb benußten, eintreten, zur Ausgleihung 
des Schadens nicht herangezogen werden dürfen. VI. C. ©. 
i. ©. Hamel ce. Stadt Schweibnig vom 25. Sanuar 1897, 
Nr. 240/96 VI. 

66. Es ergiebt ſich ebenfo aus der Entjtehungsgeidichte, 
wie aus dem MWortlaute des Geſetzes, daß es darauf anlommt, 
ob der Werth des Gebäudes oder des Grundſtücks im Ganzen 
durch die Einführung des Schladhtzwangs vermindert worden 
it. Sn dem vorliegenden Kalle hat der Kl. zur Betreibung 
feines Gewerbes auch das Vordergebäude benugt, in welchem 
Ah die Wohnungen befinden, durch deren Werthöfteigerung fein 
jonftiger Schate —— ſein ſoll. Näher dargelegt. Vergl. 
ac Ss us g ale: Bet (Babite Banbıed 

1. öfifche t e Landredt). 

67. Das ch im Anflug an bie hei. 

prehung des R. ©. (Entſch. Bo. 24 ©. 117 ff. und 332 ff.) 


angenommen, daß Art. 1384 des B. ©. B. nicht ſchon dann - 


Anwendung finden könne, wenn der prepose bei Gelegenheit 
eder aus Anlaf einer Dienſtverrichtung eine ſchuldhaſte Hand» 
lung vorgenommen babe, fondern hierzu vorausgeſetzt werde, 
diefe Handlung mühe in Ausführung des ihm ertheilten Auf- 
trages erfolgt fein. Es bat aber feitgejtellt, dieſer Fall liege 
vor, denn wenn B. aud inftrußtionswidrig gehandelt habe, je 
babe er ſich doch zur Zeit diefer Handlung im Dienfte befunden 
und bie Abficht gehabt, gegen dem Ki. dienſtlich einzuſchreiten. 
11. C. ©. i. ©. Reidsmilitärfisfus e. Meflang vom 19. Januar 
1897, Nr. 275/96 II. M. 


Tänen, die in Deutichland klagen, find der 
Vorſchußpflicht bezüglich der Gerichtskoſten nad 
$ 85 des Gerichtöfoftengejeßes nicht unterworfen. 


Im Folge der vielfachen fommerziellen Beziehungen zwiſchen 
Dänemarf und Deutihlaud find Prozeſſe zwiſchen Dänen und 
Deutihen ſehr häufig und namentlich foldye, bei welchen ben 
Dänen die Klägerrolle obliegt. Im dieſen Fällen ift regel- 
mäßig von der als Klägerin auftretenden däniſchen Partei nad) 
Mapgabe dee ©. K. ®. $ 85 eine Gebühr erhoben worden, 
weldye dem dreifachen Betrage des nah $ 81 des citirten 
Geſetzes zu erbebenden Vorfhuffes entipricht. Ebenfo ift regel- 
mähig in jolden Fällen von der Gegenpartei nad $ 102 der 
Givil-Proj.-Drd. vor der Ginlaffung auf die Klage Sicherheit 
für die Progehkoften der klagenden däniihen Partei abverlangt 
werben. 

Bon einigen Gerichten und jo auch im einer gelegentlichen 
Entſcheidung des Rammergerichts ift von der Einziehung der 
dreifachen Gebühr nur dann abgeiehen worden, wenn Deutiche 
in dem betreffenden Auslande in prozeſſualiſcher Beziehung nicht 
ſchlechter geitellt find als die betreffenden Inländer. 

Die ftrengere und wohl auch berechtigtere Auffaflung fieht 
ven einer ſolchen Forderung nur ab, wenn glaubhaft gemacht 
wird, daß nad dem Gelee des fremden Staats Deutiche im 
gleichen Falle zu einer bejonderen Vorauszahlung oder zu einer 
Sicheritellung der Gerichtetoften nicht verpflichtet find cf. $ 85 
sub 1 des ©. 8. G. 

Diefen Nachweis zu führen, ift natürlich oft recht ſchwierig. 
In einem fpeziellen Falle iſt num bezüglich der Gerichtsfoften- 
Vorſchußpflicht für klagende däniſche Parteien diefe Frage durch 
eine von dem bänifchen Generalfonfulat in Hamburg abgegebene 
amtliche Auskunft zur Entſcheidung gebracht worden, injofern 
diefe Behörde auf desfällige Anfrage erwidert hat, „daß deutſche 
Untertbanen, im Auslande wohnhaft, welche mit däniſchen 
Untertbanen bei einem däniſchen Gericht prozefliren, nicht nöthig 
baben, die Gerichtöfoften vorauszubezahlen oder diefelben ficher- 
nitellen.* 

: Dieje amtliche Auskunft, welche die nach $ 102 der Givil- 
Prez.Ord. der klagenden dänischen Partei der Gegenpartei 


egenüber obliegende Verpflichtung zur Sicherheitsleiſtung an- 
Mheinend gleichzeitig wenigſtens implieite dahin entfcheidet, daß 
von einer ſoichen Sicderheitsleiftung einem däniſchen Kläger 
gegenüber Abftand zu nehmen ift, dürfte auch für weitere Kreiſe 
nicht ohne Intereſſe jein. 





Ein in der Auwaltsprarid und im Notariat durchaus erfahrener 
und felbftändig arbeitender Bureauvorſteher ſofort geſucht. 
Meilfe. cz Bsirdoff, Zuftizratb. 

Büreangehülfe, gewandt in Stenograpbie und Schreibmafchine 
(thunlichft Nemington efuct von Juftizrath Giefing, Duisburg. 

Direlte Meldungen mit Zeugnigabichriften und Bezeichnung ber 
Gebaltdanfprüce erbeten. 


Ih ſuche zum 1. April einen mit Koften und Notariatsmejen 
durchaus vertrauten, gut empfohlenen Büreauvorfteher. 
KHündorf, Rechtsanwalt und Notar 
in Merfeburg. 


Einen Bürenuvorfteher für Notariats - und Anwaltsfachen 
t Nechtdanwalt Große, 
Reinidendorferftr. 2e am Meddingplap. 
Büreanvorjteher. 
Ich ſuche einen tüchtigen zuverläffigen Büreaunoriteber. 
Leopold — Rechtẽ anwalt. 
Köln. 








fuch 








Ein mit dein Koſteuweſen vertrauter Sebüfe „(Benntaip der 
Stenograpbie [Gab.] und Schreibmafchine erwünfcht) wird auf fofort 


— ft qweidlert, Rechts It 
a anwalt, 
5 8 Sranfentbal (Pfal). — 
Tüchtiger Büreauvorſteher, der als ſolcher für Notariat und 
Anmwalticaft ſchon längere Zeit in Berlin thätig war, bei hohem 
Gehalt zum 1. April gefucht. Nur folche mit beiten pfeblungen 
wollen ſich umgehend melden Berli n Poſtamt 8 unter T. 8. 65. 


Ein Büreanporfteher, ca. 15 Jahre im Fach, wünfcht fich 
zu verändern. Off- unter L.D. 100 an bie Em. diefes Blattes, 


BüreausVorfteher, 33 Jahr, repräf. Erſcheinung, 
langj. Chef eines —— Anmwaltsb. einer Großſtadt, 
felbitftändiger fleiß. Arbeiter, 18 Sabre b. Fach, in ungef. 
Stellung, jucht im Geb. d. Allg. Yandr. f. bald od. fpäter 
anderw. Stellun ‚am liebjten nad Berlin. Perf. Vor— 
ftellung jeder Zeit. Off. m. Ang. d. Gehalts an bie Erv. 
der Zur. Wochenſchr. unter Sch. 84. 


Ein Büreanvorfteher, 15 Jahr im Fach, jept in größerer 
Induftrieftadt in ungefündigter Stellung, Gabeleberger Stenograph, 
fucht Lebene ſtellung per fofort oder 1. April cr., möglichft in Heinerer 
Stadt, Dfferten unter HI. P. 19 an die Erped. dieſer Zeitung. 


Ein vielfeitig erfahrener Bureau⸗ Vorſteher, 36 Iahr alt, 
ev., ſucht Stellung bei einem Rechtsanwalt und Notar, worzugdmelie 
in Brandenburg oder Pommern. Of. u. J. W. an die Erp. d. Bl. erb. 


Aelt, erfahr. Büreamvorft., verb., wünjcht anderw. Stellg. auf größ. 
Anwaltäb. in Berlin 4.1.4. eb. fr. od. fp. Off. un. R. F. 10 a.0.Em.d. Bl. 




















Ein gem. mag + welcher mit Stenogr. u. Koitenmejen 
vertraut ift, Sucht zum 1, März er, pafjende Stellung. Gefl. Off. beliebe 
man unter €. P. ©. 1. Hauptpoftlagend Dortmund zu fenden. 


Affeffor ws 
wünjcht mit einem älteren Rechtsanwalt behufs Affociation in Ber- 


bindung zu treten. Adreſſen unter L. 2639 an Rudolf Moffe, 
Lũbed, erbeten. — — 


Wohnung für Rechtsanmülte. 

Ganz nahe dem Spittelmarkt in ſehr belebter 
Stadtgegend, Alte Jakobſtraße 47 (EEckhaus) I. Etage 
ift ein ————— von 5 Fenſtern Front nebſt 
anftoßender Wohnung von 4 Vorderzimmern, Küche, 
Speijelammer, Mädchengelaß, Badezimmer ꝛc., im 
anzen 12 Fenſter Front, für eine Jahresmiethe von 
M. 4000.— vom 1. April d. %. zu vermiethen. Näheres 
in der Erpedition diejes Blattes. 





„im 


Dr. jur. Paul €. 5chnitzler, 
Rechtsanwalt in New⸗York, U.©., 35 Wall Street, 
bis 1893 Gerichts-Affefjor in Baden. 

Georg 3. Bentley, Notar. 


Gorrefpoubirende Rechtsauwãlte in allen Staaten 
Nord-Amerikas, 


Geſucht 
ZAuriſtiſche Wochenſchrift Zahrgaus 1896. 
Offerten mit Preisangabe durch die Erpedition der 
Fur. Wochenfchrift unter B. 16. 





——— — —— ẽ 
Allgemeiner Deutſcher Verſicherungs · Verein 
Generaldirektion 5Stuttgart Uhlandſtraße 5. 
Jutiſtiſche Perſon. == Gegründet 1875. = Stantsoberauffiht. 








Derjelbe empfiehlt bie 


Paftpflicht⸗ Verſicherung 
für 


Kechtsauwälte, Staats: und Communalbeamte, 


Hotare u. ſ. w. 


Es werben feitend des Vereins 75 Prozent des Schadens 
in vereinbarter Höhe mit feflen Prämien zu den billigften 
Brämienfägen und zu den Selbftfoften gewährt. Jeder Gewinn 
wird den Mitgliedern in Form von Dividenden zurüdvergutet. 
Die Geiamtreferven des Vereins betragen mehr als 9 Milllonen 
Mark, die Gefamtprämien über 5'/, Millionen Mark, 

Am 1. Sanuar 1897 beftanden in ſämtlichen Abteilungen 
ded Vereins 218 158 Verficherungen über 1651 603 verficherte 
Derionen. 

BProfpelte und Berfiherungs-Bebingungen werden von ber 
Direktion und den Vertretern Des Vereins gratis abgegeben. 






— 





V. 5. 5. Walker Rechteanwalt, Howard House, Arundel 
Street, Strand, London (solieitor of the Supreme Court) unter: 
nimmt jede Art von Vertretung wie auch Prozeß. oder Gerichte» 
angelegenbeiten in England. 


Chicago. Berlin, 
Remington-Sholes 


die neue Schreibmaschine für Rechtsanwälte 


im Gebrauch in 
den meisten 
grösseren An- 
waltsbüreaux 
—m Berlin’s, eine 

= mn specielle 
—— J Maschine für 
techtsanwälte 
“7 9 Angestellte von 
{ Be techtsanwälten 
ah 1771 erhalten 
kostenfreien 
Unterricht in 
allen unseren 
Schulen. Geübte 
Schreiber und 
Schreiberinnen 
an Hand. 
Amerikanische Farbbänder 30 M. per Dutzend. 

Bestes amerikanisches Kohlenpapier 15 M. per 100 Blatt. 
Schreibmaschinen-Papiere nnd Utensilien jeder Art zu den 
billigsten Preisen. 
Muster auf Verlangen. 
unserer Utensilien. 


Henry Newald's General-Agentur für 
Deutschland, Oesterreich, Russland. 
Berlin, Kronenstr. 56; Filiale Breslau, Ohlauerstr, 5#. 


Bruno Feigenspan, Max Keller, S. Lion-Levy, 
General-Vertretung — — General-Vertretung 






1jER 


Reparaturen kostenfrei an Abnehmer 


für ür für die Hansastädte u, 
Königreich Süddeutsch- Hannover, beide Meck- 
und Provinz Sachsen. land. lenburg, Oldenbure. 
Leipzig, Frankfurt a. M. Hamburg, 


Grimmaischestr,. 17, gr. Kornmarkt 15.  Welckerstr. 6a. 








Carl 


eymanns Verlag, Berlin W. 


edhts- und Staatsmwilfenfchaftlidyer Verlag. 


Entwurf eines Gelehes über die Iwangsverfleigerung und Iwangsverwaltung 
nebft bem 
Entwurf eines Einführungsgefebes 
und einer Denkfchrift. 
Reichstapnsunrlage. 
Preis M. 1,20, bei poftfreier Zuſendung M. 1,30, 


Fntmurf einer Grundburcdhordünung 


nebft Denkſchrift. 
Reichstagsuorlinge. 
Preis M. 1, bei poftfreier Zufendung M. 1,10. 


Entwurf eines HandelSgejegbuchs 
nebft dem 
Entwurf eines Einführungsgefeßes 
und einer Denkfdrift. 
Reichstagsunringe. 
Preis M. 3, bei poftfreier Zuſendung M. 3,30. 





Für die Redaktion verantw.: M. Kempner. Verlag: U. Moejer Hofbuchbandlung. Drut: W. Moeſ er Hofbuchdruderel in Berlin. 
Diefer Nummer liegt für die Mitglieder des deutichen Anwaltvereins bei: Verzeichniß der deutſchen Konſulate im Anslande, 


N 15 und 16. 


uriſti 


Berlin, 2. aM 1897. 


e Wochenſchrift. 


Herausgegeben von 


M. Rempner, 
Rechtsanwalt beim Landgericht I in Berlin. 


1; ze 

Organ ded deutfchen Anwalt⸗Vereins. 
Preis für den Jahrgang 20 Marl. — Inferate die Zeile 40 Pfg. — Beitellungen übernimmt jede Buchhandlung und Poftanitalt. 
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Inhalt, damit wenig geholfen. Im Uebrigen billigen die Motive aus: 

Vereinsnachrichten. S. 125. — Hülfskaffe für deutſche brüdlich bie einzige (wenigſtens unter ben offiziell publizierten) 
tttanmwälte. S. 125. — Die Rehtiprehung des Reihegerihte Bislang ad hoc fi prinzipiell äußernde Entſcheidung bes 
» Seziehung auf die wichtigften Begriffe und Suftitute des Reichsgerichts. N. G. IT Nr. 40 (TIT. Givilfenat, Urth. vom 
Sisitrehts. ©. 125. — Vom Reihtgeriht. ©. 131. — 11. Juni 1880 i. S. 2. [RL] w. F. [Bell.] Rep. IIT 455/79. 
Yerienal» Veränderungen. ©. 143. Kreisgericht Wiesbaden. O. L. G. Franljurt a. M.) ©. 158: 





Bereinsnahriditen. 


In Folge Erfranfung unferes Mitarbeiters Fan das 
Giammiverzeichnin der Reichsgerichtsentſcheidungen nebjt 
Tel und Iuhaltsverzeichuif zum Jahrgange 1896 erjt in 
vn nähften Monaten geliefert werben. 


Hülfsſtaſſe für deutfhe Rechtsanwälte. 

Der am 28. Januar verftorbene Juſtizrath Zwilgmeyer, 
Ichtsanwalt und Notar in Braunſchweig, hat der Hülfs- 
Iafe für deutſche Rechtsanwälte ein Legat von fünfgundert 
Hark vermacht. Nachdem die Wittwe, Fran U. Zwilgmeyer 
#b. Seele den Betrag ausgezahlt hat, wird diejes Zeichen 
ver Theilnahme des Dahingefhiedenen au den Zweden der 
Öälfslaffe mit herzlichſtem Dante befannt gemacht. 


die Rechtſprechung des Reichsgerichts in Be— 
jehung anf die wichtigften Begriffe und Jnſtitute 

des Civilrechts 
a Ipftematifcher Folge dargeſtellt und kritiſch beſprochen von 

Dr. jur. &. Aublenbed, Rechtsanwalt beim Dber- 
Landesgericht Jena. 
XXXV. 
Verjãhruug der Einreden. 

Tas Bürgerliche Geſetzbuch hat feine ausdrückliche Bes 
femung über bie Verjährung der Einreden aufgenommen; 
Aus den Motiven I S. 291 ergiebt fi aber, daß man bieje 
Steitfrage einfach damit für erledigt erachtete, dat der Begriff 
 Berjährung auf „Anſprüche“ beichräntt jei: „Anſprüche, 
ns Einreden find Gegenftand ber Verjährung“. Bei der 
Unfiherheit des Windſcheid ſchen Anfpruchöbegriffes ift uns 


„Der Entfheibung, daß die auf das ädilitiſche 
Edikt geftügten Einreben verjährt find, wirb bie 
Verlennung bes Nechtögrundfages, daß Einreben nicht 
verjähren, vorgeworfen. 

Diefe Nüge ift unbegründet. Der aufgeftellte Rechts— 
grundſatz ift in feiner Allgemeinheit nicht für richtig zu 
halten. Iſt in einer Einrede nur die Geltendmachung 
eines Anspruchs zu finden, fo muß notbieendig mit ber 
Aufhebung der Anſpruch gleichzeitig wegfallen. Es ift 
daher bie Beantwortung ber Frage, ob bie auf einem 
obligatorischen Anſpruch beruhenden Einreben der Ber: 
jährung unterliegen, zunächſt bon der Entſcheidung ber 
befannten Kontroverfe abhängig, ob bei der Verjährung 
der perfönlichen Klage noch eine natürliche Verbindlich 
feit — im juriftifchen Sinne dieſes Wortes, alſo ein 
mit unvolllommenem Rechtsſchutze ausgeftatteter Ans 
ſpruch — übrig bliebe; wäre dies zu bejahen, jo würde 
biermit die Fortdauer einer ausreichenden Grundlage 
einer Einreve gegeben fein, In ben Ausſprüchen ber 
Quellen ift weder für die bejahende noch für bie vers 
neinende Anficht ein genügenber Beweis zu finden. 
Man muß daher auf das Weſen ber Sade zurüd- 
geben; biefe Auffafjung führt aber dahin, daß man in 
Detreff des Dbligationenrechtes das Klagerecht und ben 
Anfpruch jelbft für identiſch zu Balten und folglich bie 
Klagverjährung als Verjährung des Anſpruchs anzufeben 
bat. Wenn für das Uebrigbleiben einer natürlichen 
BVerbindlichleit namentlich darauf hingewieſen zu werben 
pflegt, daß die Verjährung der perfönlichen Klage den 
Peandanfpruch nicht aufbebt (1. 7. Cod. de praes- 
eript, 7. 39; 1. 2 Cod. de luitione pign. 8. 31), 
vielmebr die Fortdauer einer natürlichen Verbindlichkeit 
jo lange, ald das Pfandrecht noch befteht, ausdrücklich 
bezeugt wirb (1.58 pr. Dig. ad 8.C. Trebell, 86. 1), 
fo ift Biergegen zu eriwibern, daß für dieſen Fall bie 
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Anerkennung ber Fortbauer einer natürlichen Verbind⸗ 
lichkeit gerade daraus zu erflären ift und gerechtfertigt 
wird, dab in dem fortdauernden Pfandrechte zugleich 
aud ber durch das Pfand geficherte Anfpruch noch nadı 
dem Erlöfchen ber perfönlihen Klage fotwährend einen 
gewiſſen Rechtsſchutz genießt. 

Hiernach bleibt freilich noch zu fragen, ob bie neben 
einer perfönlihen Klage begründete Einrede nur auf 
dem obligatorifchen Anſpruche berubt ober eine bon 
demfelben unabhängige felbftändige Exiſtenz hat; allein 
das leptere iſt zwar für einzelne Einreben, fo namentlich 
für die exceptio doli, aus bejonderen Beftimmungen 
der Gefege zu bejahen, aber weder im Allgemeinen noch 
au insbefondere in Betreff der ädilitiſchen Einreden 
als richtig anzuerlennen.“ 

Diefe Entfcheidung berubt wiederum auf ber Theorie 
Windſcheid's, Pand. IS 112, Derfelbe fegt uns bier aus⸗ 
einander, die Verjährung bes dinglichen Anſpruches berühre 
zwar bie auf das bingliche Recht zu grünbende Einrebe nicht; 
die Verjährung bes perfünliden Anſpruches aber 
bebe die auf der Dbligation berubenden Einreben 
auf. Habe jedoch eine Einrebe neben ber Dbligation eine 
felbftändige Exiſtenz, fo werde fie von ber Verjährung 
der Obligation nicht betroffen. — Diefe Entſcheidung und 
Unterfcheidung ift nun wegen ihrer Unficherheit bereit3 mit 
Recht von Dernburg, Band. I $ 150 Nr. 9 getadelt worden: 

„Die felbftändige Exiſtenz fei, führt die Enticheibung 
aus, für einzelne Einreben, fo namentlidy für bie 
exceptio doli, „aus befonberen” Beitimmungen ber 
Gelege zu bejahen, aber weder im Allgemeinen, noch 
in Betreff der ädiliciſchen Einreden, um bie es fi 
im Falle handelte, als richtig anzuerfennen. Es läßt 
fih viel dafür fagen, daß bie Einreben wegen ber 
übilieifchen Mängel nicht weniger wie bie ädiliciſchen 
Klagen der kurzen Berjährung unterliegen. Dies er- 
Härt fi) aber aus der Veſonderheit des Verhältniſſes, 
ba es in ber That ungwedmäßig und bem Sinne bes 
ädiliciſchen Ebiltes zuwider ift, Streitigkeiten wegen 
angebliher Mängel der Kaufſache erft nad längerer 
Zeit zur gerihtlihen Verhandlung zu bringen. So 
mag dies bie Rechtſprechung fefiftellen und feithalten. 
Die Begründung bes Reichsgerichtes ift aber 
bedenklich. Da „bie Geſetze“ d. b. ber Juriſt Paulus 
in ber A oben Anm. 8 abgebrudten Stelle (1.5 $ 4 
D. de exc. doli mali 44,4: Non sieut de dolo actio 
certo tempore finitur, ita etiam exceptio eodem 
tempore danda est: nam haec perpetuo competit, 
cum actor quidem in sua potestate habeat, quando 
utatur suo jure, is autem cum quo agitur non 
habeat potestatem quando conveniatur) beineswegs 
befondere Beftimmungen für bie exceptio 
doli geben wollten, baf vielmehr Paulus 
feine Entſcheidung auf einen allgemeinen Ge— 
fihtspuntt gründet, ift offenſichtlich.“ 

Die alte Streitfrage, ob und inwieweit Einreben ver: 
jähren ober nicht, bleibt hiernach nicht nur nach der cit, 
Reichögerichtsentfcheidung, fondern auch nad dem B. G. B. ohne 


autoritäre Erledigung. Eine befondere Behandlung nad römiſchem 
Rechte hat fie gefunden burd Dr. Georg Wildhagen 
in den Jahrb. f. Dogmatil XXI (N. F. IX ©. 1-55). 

Der Berfafler prüft bie Frage der Verjährbarleit der 
folgenden einzelnen Ginreben: a) Gompenfationseinrebe 
(Nefultat: e3 komme darauf an, ob das Klaägrecht der Ein- 
redenden bor ober nah Erwerb des Alagrehts burd Kläger 
verjährt fein würde; bei zwei einander gegemüberjtehenden, 
compenfablen Forderungen laufe die Berjäbrung für feine und 
fei gegen die Eompenfationseinrebe die Replik der Verjährung 
zu verfagen); b) exceptio doli und exceptlio quod metus 
causa: biejelbe fei unverjährbar; c) Einreden wegen Mangel: 
haftigfeit einer Kaufſache (Berfafier unterſcheidet species- und 
genus- Kauf und lommt bamad zu verſchiedenen Nefultaten) ; 
d) exeeptio non adimpleti contractus; e) Netentionseinrebe 
(da ein Anfpruch nicht bie Vorausſetzung fei, ſei d und e nicht 
verjährbar); f) Einrebe der Wiedereinſetzung in ben vorigen 
Stand (verjährt in 4 Jahren). 

Mollte man ernſtlich inductiv vorgehen, fo würde bieje 
Aufzählung und bie auf fie beſchränkte Unterſuchung nicht als 
erfhöpfend anzufehen fein. Einzelne Entiheidungen können 
auch nicht als unanfechthar erfcheinen; des Verfaſſers all» 
gemeined Enbrefultat, gegen eine Einrebe fei dann die Replik 
der Verjährung zuläffig, wenn die Einrebe fi auf ben Satz: 
dolo faeit, qui petit quod redditurus est, bürfte felbit, wenn 
die ihn zu Grunde gelegten Einzelentfcheidungen richtig find, 
teineswegs ein helleres Licht auf das Problem werfen, bas 
überbied noch durch die beklagenswerthe Bielbeutigleit der 
Begriffe Einrede und exceptio complicirt wird. Bielleicht 
kann aber folgenber Geſichtspunlt zur Klärung des Gegenſatzes 
der verjährbaren und unverjährbaren Einreben beitragen: Der 
principale Zweck der Klage ift Zeiftung, ber prineipale Zwed 
der Einrede Befreiung Doch läßt ſich jener Bwed ber 
Zeiftung, auf den bie Klage berechnet iſt, umter gewiſſen 
Vorausfegungen auch mittelft Einrede erreichen, z. B. durch 
Einrebe der Gompenfation und Rebhibition; die Gompenfation 
bat zwar als legten Zweck auc bie Befreiung ber Beklagten, 
doch wird bies Nefultat eben baburd erzielt, daß Kläger 
leitet bezw. feine Zeiftung als erfolgt fingirt wird. (Hier 
freilich gilt der Sag: dolo facit qui petit quod redditurus 
est) Durch die Gompenfationseinrebe aljo wird eigentlich 
ein principaler Klagzwed in Erceptionsform erzielt. Nun aber 
kann unter Umftänden au ein principaler Exceptionszweck in 
Klagform verfolgt werben, z. B. die exceptio quod metus 
causa bezivedt zunãchſt Befreiung von einer erziwungenen Vers 
binblichkeit, um dies zu ermöglichen freilih aud Anfechtung 
eines erzwungenen Rechtsaktes, und um lebteren Zmed zu er. 
reichen, bat das Geſetz nod die actio quod metus binzus 
gefügt. Die exceptio ift hier das primäre, bie actio bas 
fecundäre Rechtsmittel. ft umgelehrt die exceptio bie 
feeundäre Form des Rechtsſchutzes, fo unterliegt fie bemfelben 
Schidfal, wie bie actio, alſo der Verführung. So ift die 
querela inofficiosi testamenti ein principaliter auf Gafjation 
eines Teitamentes gerichtetes Rechtsmittel, nicht aber auf Ber 
freiung bes befigenben Inteſtaterben. Wenn alfo letzterer 
innerhalb der fünfjährigen Verjährungsfrift nicht Hagt, jo ftebt 


ber fpäteren einrebeiveilen Geltenbmahung der Querel bie 
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Replit der Verjährung entgegen. Daffelbe gilt von ber 
restitutio in integrum. Benfelben Unteridhied bürfte Thon, 
Rechtsnorm und fubjectives Recht S. 280, dogmat. Jahr⸗ 
bucher XXVIII S. 42 mit dem Gegenfaß ber rechts— 
verfolgenden und rechtsverneinenden Einreden gemeint 
haben. Die rechtsverneinende Einrede verjährt nicht, auch 
wenn fie proceſſual in Form einer Klage geltend gemacht 
werben kann, bagegen ift die rechtsverfolgende Einrede wie 
bie Alage der Verjährung unterivorfen. 


XXXVL 
Selbfhülfe. Selbfivertheidigung. 
2.6.9. 88 227-231, $ 904. 

Gegenüber der im gemeinen Recht früher vorberrichenben 
Meinung, die Selbſthülfe als folche fei nicht erlaubt, die dann 
auch in bie älteren PBarticulargefeggebungen, 5. B. Pr. WER, 
Enl, $ 77, ſächſ. G. B. $ 179 überging, bat zuerft Buchta 
(Band, 8 80) ben richtigen Grunbfag wieder zur Anerkennung 
gebracht, bak eine Handlung an fid und abgefeben bon bes 
ſonderen Rechtsvorſchriften nicht ſchon darum widerrechtlich ift, 
daß ſie ſich als Selbſthülfe darſtellt. Nachdem dann (nach 
v. Ihering, Geiſt des röm. Rechts, I 8 11, der das älteſte 
Shſtem des römiſchen Rechtes geradezu als Syſtem ber Selbft- 
büle charalteriſirt, Schmitt, die Selbſthülfe im römiſchen 
Privatrecht, Erlangen 1868, eine grundliche hiſtoriſche Dar— 
fellung des Begriffes neliefert, hat Wendt in den bogma- 
tiichen Jahrbüchern XXI (N. F. IX) S. 56-342 (bad Fauſt-⸗ 
recht oder Befigvertbeibigung und VBefigverfolgung) ben Gegen- 
fand im eingehender Weiſe dogmatiſch behandelt, und ber 
beutige Stanbpunft ber gemeinrechtlichen Theorie läßt ſich mit 
dem Satze der Motive zum B. ©. B. I S. 352 wiebergeben: 
Erweiſt fi eine Handlung als an fih erlaubt ober doch 
nicht unerlaubt, fo ift fein Grund erfichtlich, dieſelbe für ben 
Fall, daß fie der Selbfthülfe dienen fol, zu verbieten. Die 
Abfiht, den Zuftand herbeizuführen, ber dem Rechte entipricht, 
ift nicht widerrechtlich.“ Selbfthülfe ift am fich nichts ala Ber- 
wirtlihung eimes Rechtes gegen Widerftand mittels Beranftals 
tungen ber Berechtigten ohne Inanſpruchnahme der Obrigkeit. 
Benn heutzutage noch bin und wieber, z.B. von Bähr, bogmat. 
Jahrbücher XXVI ©. 257 Selbfthülfe oder Eigenmacht als 
folche für widerrechtlich erklärt wird, fo bürften die betreffenden 
Yuriften flillſchweigend in ben Begriff bad Moment ber 
gegen Spezielle ftrafrehtlide ober eivilrechtliche 
Verbotögejehe verfiohenden Gelbfthülfe einfchliehen. 
Us civilrechtliche Beftimmungen ber Art kommen gemeins 
rechtlich zumächft bad decretum Divi Marei und bie 1. 7 C. 
ande vi 8, 4 in Betracht. Erfteres verbot befanntlih dem 
Öläubiger die eigenmächtige Privatpfindung des Schuldners 
und man dehnte bad Verbot auf alle Fälle aus, in benen 
der Gläubiger fonft mit Gewalt Zahlung erzwang. Zur 
Strafe fol der Gläubiger fein Forberungsrecht verlieren. 
Lehteres Geſetz ftraft dem Eigenthimer, der mit Geivalt den 
Befiger verbrängt, mit Verluſt feines Eigenthums. Das 
Reichsgericht hat fi im feinen Entſcheidungen R. G. XI 
Kr. 50 S. 244 ff. XVII ©. 218 dafür entſchieden, daß dieſe 
Privatſtrafen durch das Reichsſtrafgeſetzbuch außer Geltung 
gelegt find. Wenngleich die Begründung biefer Entſcheidungen 


theoretiſch nicht unbeftritten ift, vergl. Dernburg, Band. I$ 125 
Nr. 9, Wendt, a.a.D. ©. 104, jo kommen body alle Theore: 
titer mit der Pragis im Enbrefultat überein (vergl. aud) 
Maubri, der civilrechtl. Inhalt der Reichsgeſetze S. 260), und 
erſcheint mir ein näheres Eingehen auf dieſe Entſcheidungen 
um fo überflüffiger, ald das Bürgerlihe Geſetzbuch, das allem 
etwaigen Zweifel ein Ende madt, vor ber Thür fteht. Bon 
Intereſſe ift bier nur bie m. E. richtige Bemerkung MWenbts 
(a. a. D.), daß nad Befeitigung ber 1. 7 unde vi 8, 4 auch 
der $ 40 N. St. G. B. (Nöthigung) überall dann nicht zu— 
trifft, wenn ber Eigenthümer einen juriftifchen Befiger bejicirt, 
ber nicht etwa ein Gebrauchs: ober Netentionsrecht an ber 
Sade hat. „Der Eigentbümer banbelt in folder Lage nicht 
wiberrechtlih; denn fein Recht geht auf ben Beſitz, un: 
geachtet ihm vom Beſitzer Schubesiwegen bie Reftitution an 
den Dejicirten anbefohlen werben fan. In gleicher Weiſe ift 
m. E. aud $ 289 des St. G. B. (ftrafbarer Eigennug) zu 
handhaben. Denn bier wird dem Eigenthümer, der feine 
eigene beivegliche Sadye an ſich zieht, au nur dann eine 
Strafe angedroht, wenn durch die MWegnahme ein fremdes 
Nießbrauchsrecht, Pfandrecht, Gebrauchsrecht und 
zuletzt Zurücbehaltungsrecht verletzt worden iſt. Die 
bloße Verlehung fremden Beſitzes iſt auch in dieſem Para: 
graphen nicht für ſtrafwürdig erachtet, und bie rechtswidrige 
Abficht, welche derfelbe betont, liegt eben dann nicht por, wenn 
nichts weiter als Selbfthülfe begangen worden iſt“. Anderer 
Meinung iſt freilid Dernburg, Band. IS 125 ©. 297. Ans 
bers wird bies auch nad 8 858 B. G. B.: 

„Wer dem Befiger obne befien Willen den Belik 
entziebt oder ihm im Befige ftört, handelt, ſofern nicht 
das Geſetz die Entziebung ober die Störung geftattet, 
toiberrechtlich (verbotene Eigenmadjt).” 

Do vergl. & 859: 

„Der Befiger darf ſich werbotener Eigenmacht mit 
Gewalt erinehren. 

Wird eine beiveglihe Sache dem Beſitzer mittelft 
verbotener Eigenmacht weggenommen, fo darf er fie 
dem auf frifcher That betroffenen oder verfolgten 
Thäter mit Getvalt wieder abnehmen. 

Wird dem Befiger eined Grunbftüdes ber Beſitz 
durch verbotene Eigenmacht entzogen, jo darf er fofort 
nad ber Entziehung fich des Beſitzes durch Entjegung 
bed Thäters wieder bemädhtigen.” 

Am Verhältniß zu anderen ſtrafrechtlichen Normen iſt 
allerdings ber Unterfchied der aggreffiven und  befenfiven 
Selbfthülfe, der Selbjtvertbeibigung und Selbftbefrie- 
digung erbeblih. Die Selbjtvertheidigung berechtigt auch 
zu an fih unerlaubten Handlungen, wenn bie Borauss 
fegungen bes ftrafrechtlichen Nothiwehrbegriffes vorliegen und 
deſſen Schranten gewahrt werben. Dies hat das Reichsgericht 
in einer zunächſt freilich nur auf Preußiſches Landrecht bafirten, 
aber zweifellos allgemein zutreffenden Enticheidung betätigt: 
R. G. XXI Nr. 54 (VI. Givilfenat), Urth. v. 27. Juni 1888 
1. S. Wittwe W, u. Gen. (fl) w. 5. (Bell) Rep. VI 
115/88, I. L. G. Elbing. 1. D.2. 6. Marientverber: 

„Die Frage, ob und inwieweit für eine Handlung 
Schadenerſatz geleiftet werben muß, ift im allgemeinen 
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nicht nach den Vorſchriften des Strafgeſetzbuchs, ſondern 
nach den Grundſätzen des Civilrechtes zu beurtheilen. 
Unbedenklich kann darnach eine Handlung, welche der 
Beſtrafung nicht unterliegt, trotzdem einen Entſchädi⸗— 
gungsanſpruch begründen, fofern fie ſich als unerlaubt 
und mwiberrechtlih im Sinne des A. L. R. J. 6 darſtellt. 

Darin iſt nun allerdings dem Oberlandesgerichte bei⸗ 
zutreten, daß eine nad Nothwehr bei ber Begriffs— 
beſtimmung bes $ 53 Abſ. 2 St. G. B. gebotene 
Handlung ebenfowenig bie Entihädigungspflict wie 
die Beftrafung bes Handelnden nad fi zieht. Wo 
es fich um eine Vertheibigung handelt, welche erforbers 
lich ift, um einen gegenwärtigen rechtötwibrigen Angriff 
von fi oder einem anderen abzuwenden, wird regel 
mäßig aud bie Anwendung ber 88 78 Einl. und 36 
A. L. R. J. 6 gerechtfertigt erfcheinen und damit bie 
Annahme einer widerrechtlichen Handlung ausgeichlofien 
fein. In biefem Sinne hat fih aud das vom Vorder: 
richter angezogene Urtheil des preufifchen Obertribunals 
ausgeſprochen. 

Bol. Strietborft, Archiv Bb. 96 S. 128; auch 
88 141. 142. A. L. R. LT, ſowie 88 517 flg. II. 20. 

Weſentlich anders aber liegt die Sache im 
Falle der Ueberſchreitung der Nothwehr, wie 
ihn ber $ 53 Abſ. 3 St. GB. im Auge bat. 
Daß biefer Fall der wirklichen Nothwehr auch vom 
ſtrafrechtlichen Gefichtöpunfte aus nicht gleich ſteht, ift 
in ber Faflung des 5 53 beutlih zum Ausbrud ges 
langt, Während nah Abf. 1 deſſelben bei wirklicher 
Rothwehr eine ftrafbare Handlung überhaupt „nicht 
vorhanden“ ift, wird im Abſ. 3 die Ueberfchreitung ber 
Nothwehr unter beftimmten Borausfegungen als „nicht 
ftrafbar” bezeichnet und damit nur ein fubjectiver Straf: 
ausſchließungsgrund für eine objektir rechtswidrige Hand: 
lung anerfannt, 

Bol. v. Liszt, Strafreht S. 130. Dishaufen 
Kommentar zum Strafgefegbuche Anm. 18 zu $ 53, 

Die Annahme des Berufungsgerichtes, daß 
bei dem Borbanbenjein biefes Strafaus- 
Ihließungsgrundes aud die Entihäbigungs: 
pflidt des Handelnden grundſätzlich aus— 
geichloffen fei, finbet weber in den oben 
angeführten noch in fonftigen Beftimmungen 
bes Allgem. Landrechtes eine Stütze. Ans 
befondere entbindet der $ 86 I. 6, auf welchen das 
Gericht ſich beruft, nur denjenigen vom Schadenserjag, 
welcher fich feines Nechtes „innerhalb ber gehörigen 
Schranken” bedient. Im Falle der Ueberſchreitung ber 
Nothwehr find aber gerade bie gehörigen Schranten 
der Selbftvertheidigung verlafien und daraus zog bas 
landrechtliche Strafrecht die Konfequenz, daß der Ueber: 
fhreitende eine verhältnigmäßige Ahndung feines Ereeffes 
verwirlt hat (8 54 9. L. N. II. 20). 

Bon dem Eivilrichter ift deshalb lebiglih nad 
den allgemeinen Grundfäßen bes 3. und bes 
6. Titels des I, Theiles zu prüfen, ob die in 
Ueberfhreitung der Schranten ber Nothwehr 


j borgenommene Handlung einerfeits eine freie 

(8$ 1—3 I, 8) war unb anbererfeitd bei An- 

wendung ber gebotenen Aufmerlfamleit ver: 
mieben twerben konnte.” 

Bal. $$ 16 flag. baf.; aud Entw. des beutichen 

bürgerl. Geſetzb. 88 186. 704 flg. und Motive 

dazu Bd. I. ©. 348, 349. Bb. 2. ©. 728. 729. 

Natürlich können, wenn der Berllagte in einem Proceſſe 

ſich darauf beruft, in Notbiwehr gehandelt zu haben, nicht die 

ftrafproceffualifchen Grundfäge über den Beweis der Schuld 

zur Anwendung kommen, vielmehr qualificirt fi biefe Be- 

hauptung civilproceffualiih als eine Einrebe im weiteren 

Sinne, für die Verklagter bemweispflidtig if. Dies 

hat R. G. XXXIII Nr. 85 (II. Giviljenat, Urth. v. 8. Mai 189 

i. S. M. (AL) w. N. (Bell.) Rep. IL. 80/94) in einer Elfäffer 

Sade (8. ©. Babern, D. 2. ©. Kolmar) richtig begründet 

und zwar mit einer über bas franzöftiche Recht hinausgehenden 

Tragweite: 

„Der Berufungsrichter ſpricht, obwohl er für fejtgeftellt 
erachtet, daß der Bell. R. dem Kläger mit einem Stode 
einen Schlag über den Kopf verfegte und dadurch eine 
Verlegung zufügte, dennoch Abweiſung der Schabens- 
erſatzllage des BVerlegten aus, indem er erwägt: „Da 
ale wahrſcheinlich anzunehmen fei, daß Bellagter 
im Stande ber Nothwehr gehandelt habe, fo ftelle ſich 
fein Handeln nicht als ein ſchuldhaftes bar; jedenfalls 
babe der Kläger ben ihm obliegenden Beweis eines 
ſchuldhaften Verhaltens bes Beklagten nicht geführt.” 

Hätte ber Berufungsrichter den mit „jedenfalls“ be» 
ginnenden Theil feiner Ausführung weggelafien, fo 
würde feine Schlußfolgerung, daß das Handeln bes 
Bellagten fih nicht ala ein ſchuldhaftes darſtelle, ger 
höriger Begründung entbehren; denn nur durch eine 
wirllich erwieſene Notbiwehr, nicht ſchon burd bie 
Wahrſcheinlichkeit einer ſolchen wird einer vorfäglichen 
Körperverlegung ber Charakter einer rechtswidrigen That 
entzogen; daß aber der Beklagte den verlegenden Schlag 
vorfäglich geführt bat, ift vom Berufungsrichter feft- 
geftellt, wenn auch nicht umter Gebrauch des Wortes 
„vorſätzlich“. Es iſt alfo weiter zu prüfen, ob ber 
Sat ber Entjheidungsgründe: „Jedenfalls hat ber 
Kläger den ihm obliegenden Beweis nicht erbracht” die 
Entfheidung tragen Tann. Dies tft aber nicht der Fall. 

Unter dem ben Aläger obliegenden Beweiſe verfteht 
ber Richter ben Beweis eines ſchuldhaften Thuns 
und mit Rüdficht auf den zur Entſcheidung vorliegenden 
Fall den Beweis, daß der Bellagte den Schlag nicht 
mit Notbiwehr geführt babe; letzteres aber ver: 
ftößt, wie der Nevifionskläger mit Necht geltend macht, 
gegen die Grundfäge von ber Beweislaft, 
welche für den Eivilrihter maßgebend fein 
follen. Rad; diefen Grundfägen hat jeber der firei- 
tenden Theile die zur Begründung feiner Anträge die— 
nenden Thatſachen, ſoweit nicht das Gele durch Auf⸗ 
ftellung von Vermuthungen oder ber Gegner durch 
Geſtändniß ihn davon befreit, zu beiveilen. Derjenige, 
welde auf Grund ber Art, 1382. 1383 Code civil 
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wegen einer erlittenen Körperverlehung Schadenserſatz 
verlangt, hat deshalb zu erweiſen, daß ber Bellagte 
bie Berlegung ſchuldhaft, d. 5. vorfäglich oder fahr: 
läffig, verübt bat, während der Bellagte, welcher 
behauptet, bie werleßende Handlung in berechtigter 
Reife zum Zivede ber Vertheibigung gegen einen rechts⸗ 
twibrigen Angriff ausgeführt zu haben, biefen Ent» 
fhulbigungsbeweis führen muß. Allerdings 
ſchließt Nothwehr ein Verſchulden des ſich Bertheibi- 
genden aus; allein die Behauptung der Nothwehr 
iſt nicht reine Verneinung ber vom Kläger behaup⸗ 
teten Thatſachen, ſondern zugleich die Aufſtellung an— 
derer Thatſachen, insbeſondere der Thatſache des rechts⸗ 
widrigen Angriffes, auf deren vom Bellagten zu fuh— 
renben Beweis es anfommt, fobald der Kläger ben ibm 
obliegenden Beweis einer vorſätzlich vom Bellagten 
bewirkten Körperverlekung geführt bat. Hiervon ab: 
weichen geht ber Berufungsrihter von Grundſätzen 
aus, melde im Strafverfahren bei Aburtheilung ftrafs 
barer Hörperverlegungen für maßgebend erachtet werden. 
Nach dieſen Grunbfägen kann, wenn einmal ber Ans 
gellagte die Behauptung aufgeftellt bat, daß er im 
Stande der Nothwehr gehandelt habe, der Strafrichter 
allerdings ein Schuldig wegen vorfählicher Körper: 
berlegung nur bann ausſprechen, wenn jene Behaup⸗ 
tung durch die Beweisaufnahme twiberlegt tft, und wird 
auf Freifprehung erfennen müffen, jo lange ihm bie be: 
hauptete Nothwehr wahrſcheinlich ober auch nur möglich 
ericheint. Es folgt dies einmal aus ber Borfehrift bes 
855 Str. G. B., wonach eine ftrafbare Handlung 
nicht vorhanden ift, wenn die Handlung durch Noths 
wehr geboten war, und ferner aus dem Grunbfate, 
daß bie Strafe nur den Schulbigen treffen foll, mit 
welhem Grundfabe es unvereinbar fein würde, wenn 
der Richter den Angeklagten ber vorfäglichen Körper: 
verletzung für ſchuldig erflären wollte, obwohl er zu: 
gleih anerkennen muß, daß die That wahrscheinlicher: 
oder möglichertweife durch Nothwehr geboten war. 
Bol. Entſch. des R. G.'s in Straf. Bd. 21 ©. 135; 
Redtipr. des R. G.s in Straff. Bo. 7 ©. 664. 
Fur den Civilrichter lönnen bie gleichen Grundſätze 
nicht maßgebend fein. Zwar ift bie freie Beweiswürdi⸗ 
gung im 8 259 C. P. D. auch dem Givilrichter ein: 
geräumt und zur Pflicht gemacht, allein gerabe eine 
Bergleichung dieſes $ 259 mit bem entfprechenben 
530 ©. P. O. läft den Unterfchieb zwiſchen ber 
Aufgabe des Givilrihterd und des Strafrichters beuts 
lich in die Augen ſpringen. Während 8 260 St. PD. 
beftimmt: „Ueber das Ergebniß ber Beweisaufnahme 
entfcheidet das Gericht nad feiner freien, aus dem In— 
begriff der Verhandlung gejhöpften Weberzeugung,” 
fagt 8 259 C. P. O.: „Das Gericht hat unter Berüd- 
fihtigung des gefammten Jnhaltes der Verhandlungen 
und bes Ergebniffes einer etwaigen Beweisaufnahme 
nad) freier Weberzeugung zu entfcheiden, ob eine that: 
fähliche Behauptung für wahr ober nicht wahr zu er: 
achten ſei.“ Die Aufgabe des Givilrichters befteht hier⸗ 


nach barin, mit freiem Ermeſſen zu prüfen, ob das 
Vorbringen ber Parteien, ſoweit 8 für bie Entfcheis 
bung ber Sache erheblich, wahr ift oder nicht, und zwar 
lediglich auf Grund ber bon den Parteien vorgebrachten 
Beweismittel und unter Berüdfichtigung der ſich aus 
dem Civilrecht ergebenden Regeln von der Beiveislaft. 
Während alfo ber Strafrichter, durch Regeln der Ich: 
teren Art nicht beſchränlt, unter Benutzung aller ihm 
zugänglichen Beweismittel mit freiem Ermeflen prüft, 
ob der Angellagte einer Strafthat ſchuldig fei, bat der 
Givilrichter fein freies Ermeſſen nur auf die Frage zu 
richten, ob jede der Parteien durch bie don ihr und 
dem Gegner vorgebrachten Beweismittel diejenigen 
rechtserheblichen Behauptungen, die fie aufgeftellt hat, 
und deren Beweis ihr obliegt, beiviefen bat oder nicht. 
Gelingt alfo dem wegen Rörperverlegung SKlagenben 
ber Beweis einer ihm vorfäglich zugefügten Berlekung, 
bem Bellagten aber ber Beweis der Nothivehr nur 
bis zum Grabe ber Wahrſcheinlichkeit, ſo kann nad 
$ 259 C. P. D. der Richter nur enticheiden, daß bie 
Behauptung ber Nothwehr für nicht wahr zu erachten 
fei, ſofern er nicht Veranlaffung bat, nad Maßgabe 
bes 5 437 CE. P. D. von Auferlegung eines richter: 
lichen Eides Gebraud zu machen. 

Das B. ©. B. elärt in $ 227 ausdrüdlich die durch 
Nothwehr gebotene Handlung für nicht widerrechtlich; es 
befinirt die Nothwehr, wie das St. ©. B. 

Zweifellos ift aber nach gemeinem Rechte (1. 29 8 3 
Dig. 9, 2) au ber Notbftand neben ber nicht bloß auf 
Angriffe von Menſchen beſchränkten“) Nothwehr als ein That- 
beftand anguertennen, ber die Rechtswidrigkeit ber Handlung 
ausſchließt. Das Reichsgericht hat dies in einer fehr wichtigen 
Entſcheidung, R.G. V. Nr. 41 (I. Givilfenat Urth. v. 12, Di: 
tober 1881 i. S. Hamburg = Helgolanber Telegraphen: Geſell⸗ 
ſchaft (RL) w. B. (Beil.) Rep. I. 581/81 (2. ©. Hamburg, 
D. 2. ©. dafelbft) mit beachtenäwertben Gründen beftätigt. 
Der Anbker des dem Berklagten gehörigen Schiffes hatte ſich 
mit in den Telegraphenfabel feitgebatt. Da ber Verſuch, ben 
Anker von dem Drabtjeile zu befreien, nicht gelang, hatte ber 
Kapitän das lehtere abbauen laffen. Die Klägerin verlangte 
vom Aheder Erfah bed Schadens, Das Neichögeriht verwarf 
die Rebifion gegen das bie Klage abweifenbe Urtheil. Aus 
den Gründen ift hervorzuheben: 

„Die Aquilifhe Klage fegt nach den Grundſätzen bes 
römischen Rechtes ein damnum injuria datum voraus, 
alfo eine rechtswidrige Beſchädigung oder Ver— 
nichtung fremben Eigenthums. Sie ift baber nicht bes 
gründet, wenn der Veſchädigende zu der beſchädigenden 
Handlung beredhtigt war, und eine folde Beredti«- 
gung wird insbefondere auh dann angenommen, 
wenn bie Handlung aus begrünbeter Beforgniß 
für ben Berluft eigener Bermögensrehte zu 
beifen Abwehr vorgenommen wurbe, 1. 12 pr. 


*) Bergl, v. Liszt, in Beiträge zur Erläuterung und Beurtheis 
fung des Entwurfs V. (Grenggebiete zwifchen Privatrecht und Strafs 
recht) S. 12, 
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1. 3, 4 pr. 1.29 831,49 81 D.ad leg. Aquil. 9,2 
1.784 Dig. quod viaut clam 48, 94.1.3587 
Dig. de incend. 47, 9, Pernice, Sachbeſchädigung 
©. 34 fg. Seuffert Archiv Bd. 27 Nr. 202, 

Selbfiverftändlih wird hierbei jedoch ein burd 
höhere Gewalt oder Zufall veranlafter Roth— 
ftand vorausgefegt, da ein ſelbſtverſchuldeter 
Notbftand die beſchädigende Handlung nicht würde 
rechtfertigen können. 

Im vorliegenden Falle it num bon ber Hlägerin 
dem Kapitän Str. als Führer bes dem Bellagten ge: 
hörigen Schiffes Fortuna daraus, dab er an ber be: 
treffenden Stelle zu Anler gegangen fei, überall kein 
Vorwurf gemadt. Die hierdurch herbeigeführte Ber: 
widlung bes der Klägerin gehörigen Telegrapbentabels 
mit dem Anker ift baber von dem Berufungsgerichte 
mit Recht als Casus angeſehen. Rad der thatſäch— 
lichen Feſtſtellung des Berufungsgerichtes iſt ſodann 
bie Behauptung der Mlägerin, daß es ein leichtes ges 
weſen fei, das beim Wieberaufwinden bes Anters ber 
Fortuna um biefen gejchlungene Kabel durch Unter 
fangen des letteren vom Anker freizumachen, durch 
Gutachten der vernommenen Sadverftändigen miber 
legt, und bat fih das Schiff jelbft in Folge ber Uns 
klarheit des Anters in Gefahr befunden. — — — — 

Die in der neueren ſtrafrechtlichen Doltrin aufgeftellte 
und aud in $ 54 bes beutihen Strafgefegbuces zur 
Geltung gelangte begriffliche Beichränfung bes Noth: 
ftandes auf eine gegenwärtige Gefahr für Leib und Leben 
ift für die Frage, ob durch eine mit Strafe bebrobte 
Handlung ein ciwilrechtliher Anfprucdh begründet wird, 
an ſich nicht maßgebend, Es erfcheint daher auch uns 
erheblich, ob der Kapitän Str. fih einer Hebertretung 
ber 85 311 bis 319 des Strafgeſetzbuchs ſchuldig ges 
macht hat. 

Das römische Recht geftattet, wie bie oben ange 
führten Stellen ergeben, ben Eingriff in frembe Ver— 
mögensrehte ohne Erfabpfliht auch ſchon Bei 
drobender Gefahr eines Vermögensverluftes. Die bon 
der Klagerin aufgeftellte Beſchränkung, dab jedenfalls 
die Dpferung eines fremden Vermögensobjeftes nur zu 
Bunften eines höherwerthigen eigenen Vermögens: 
interefjes geftattet fei, findet in ben Gefegen feine Unter 


biefes Die Aquiliſche Mage verfage, doch durch An— 
wendung angeblib analoger Rechteſätze und eines 
daraus abzuleitenden allgemeinen Brinzipes eine Ent: 
ſchädigungspflicht berleiten laffe (vergl. Lehmann in den 
Jahrb. für die Dogmatit des röm. und beutichen 
Privatredtes Bd, 13 ©. 215 flg.), erfcheint als un 
haltbar. Daß überhaupt feine Erſatzpflicht ftattfinden 
fol, ergiebt fi 3. B. auch aus 1, 12 pr. Dig. de 
praeser. verb. 19, 5: 

Qui servandarum merceium suarum causa alienas 
merces in mare projeecit, nulla tenetur actione; sed 
si sine causa id fecit, in factum, si dolo, de dola 
tenetur, 

Auch die Begründung einer Erſahpflicht durch bie 
Argumentation, daß ungeachtet ber nach heutigem Rechte 
beftebenven Berfchiebenheit zwiſchen civiler und firaf: 
rechtlicher Haftung durch ein abfolut verbietendes Geſeh 
bie Zulaffung einer Ausnahme von diefem Verbote für 
ben Fall eines bloß civilrechtlichen Notbitandes nicht 
weiter ſtatuirt werben könne, 

vergl. Vernice, Labeo Bo. 2 S. 19 Note 13, 
ift für das beftehende Givilrecht nicht gerechtfertigt, ba nicht 
angenommen werben kann, daß ber Geſetzgeber durch feine 
ſtrafrechtlichen Beitimmungen in das Gebiet bes Civil⸗ 
rechtes habe eingreifen wollen. Ebenfo würde die Be 
hauptung ber Sllägerin, eö widerſpreche dem modernen 
Rechtsbewußtſein, dem im einem Nothſtande fi Be 
findenden zu geftatten, einen an ſich ihn treffenden 
fafuellen Schaben durch den Eingriff in bie Rechts— 
Iphäre eines Dritten auf biefen abzuwälzen, nur de 
lege ferenda in Betracht fommen, wobei übrigens be- 
merkt werden mag, daß auch noch das bürgerliche Ges 
fegbuch für das Königreich Sadfen vom Jahre 1863, 
wie ſich aus 8 183, verglichen mit den 88 118. 126, 
1483 und 1487 ergiebt, in biefer frage burchaus bei 
ben Grundſätzen des römiſchen Rechtes ftehen geblieben 
iſt. Außerdem erfcheint es als eine petitio prineipii, 
daß in einem Falle der vorliegenden Art gerade ber- 
jenige Betheiligte, welcher Gelegenheit hat, fein Eigen» 
thum burch Aufopferung fremden Eigenthums zu retten, 
von dem ihm nur die Mahl zwiſchen diefer Maßregel 
und dem Berlufte eigenen Vermögens geftattenben 
casus betroffen fei.” 


ftüung, da don einer ſolchen Unterfcheidung nirgend Das Bürgerliche Geſetzbuch bat leider, ungeachtet v. Liszt, 
bie Rebe ift und vielmehr dem Beſchädigten ein Erfats in jeiner Aritif (Beiträge zur Erläuterung ©. 12ff.) recht: 
anfprud ganz allgemein verfagt wird, wobei inbefjen zeitig die dadurch entftehenden Bedenken geltend gemacht bat, 
allerdings davon auszugeben ift, daß ein durch die bes es unterlaflen, die ciwilrechtlichen Borausfegungen und Wirkungen 
Ihädigende Handlung zu rettendes Intereſſe voraus: des Nothitandes genau zu regeln. „Die Mehrheit trug Bes 
gefetst wird, welches für ben Bebrokten von einiger denken, eine fo umfaſſende Regulirung vorzunehmen und naments 
Bedeutung und nicht im Verhältnig zu dem in frage lich durch eine Abänderung des Nothitandsbegriffes in einen 
ſtehenden Antereffe Dritter von verſchwindender Geringe Fundamentalrechtsſatz bes Strafgefegbuchs einzugreifen. Das 
fügigleit iſt. Diefe Vorausfegung liegt aber bier gegen eradtete man e3 als eine Forderung bes 
offenbar vor, wenn man auch nur hinſichtlich des Gerechtigkeitsgefühls, Denjenigen, ber im Noth— 
Anters und ber Kette des Schiffes Fortuma einen Noth- ftande einen Anderen verlegt, zum Schadenserfat 
ftand als fejtgeftellt annimmt, zu verpflichten. 

Die Meinung, dab fih für Fälle ber vorliegenden $ 904: Der Eigenthümer einer Sade ijt nit be 
Art aus den Duellen bed römifchen Rechtes, wenngleich rechtigt, die Einwirkung eined Anderen auf die Sache 
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zu verbieten, wenn die Einwirkung aur Abwendung 
einer gegentwärtigen Gefahr nothwendig und ber drohende 
Schaben gegenüber bem aus ber Einwirkung dem Eigen- 
tbümer entftehenden Schaden unverhältnikmäßig groß 
it. Der Eigenthümer kann Erſatz des ihm entftehenben 
Schadens verlangen. 

Die genauere Begrenzung des civilrechtlichen Nothſtandes 
bleibt daher nach wie vor der Wiſſenſchaft und Pragis über: 
ken. Dagegen bat das B. G. B. neben ben Nothiwehr- 
und Rothſtandsbegriff ungeachtet der berechtigten Kritil ſowohl 
des Griminaliften v. Liszt (a. a. DO.) wie bes Giviliften Hölder 
Arhiv für ciwilift. Praris 1873 ©. 152) ben befonberen 
Begriff einer fog. „Selbftvertheidigung gegen Saden” 
aufgeftellt in $ 228: 

Wer eine fremde Sache beſchädigt ober zerftört, 
um eine burch fie drohende Gefahr von fich oder einem 
Anderen abzuwenden, handelt nicht widerrechtlih, wenn 
die Beſchädigung ober die Zerftörung zur Abwendung 
der Gefahr erforderlich ift und ber Schaden nicht außer 
Berhältnig zu der Gefahr fteht. Hat ber Hanbelnde 
bie Gefahr verſchuldet, fo ift er zum Schadenserſatze 
verpflichtet. 

Das B. G. B. nimmt übrigens den Begriff Selbfthülfe 
uch nicht in dem von und zu Anfang benüßten weiteren Sinne, 
Imben in dem engeren ber Selbitbefriebigung (vergl. 
Demburg Band. I, $ 125 Nr. 2) und erklärt insbeſondere 
nd dem Vorgange ber 1. 10 8 16 D. quae in fraudem 
ereditor. 42, 8 für erlaubt bie Feftnahme bezw. Nöthigung 
ans Verpflichteten, welcher ber Flucht werbächtig ift, wenn 
sbrigkeitliche Hülfe nicht rechtzeitig zu erlangen ift und ohne 
bortiges Eingreifen die Gefahr befteht, daß bie Verwirklichung 
des Anfpruchs vereitelt ober weſentlich erſchwert werde (8 229). 

Rah 8 230 ift aber dann, im Falle der Wegnahme von 
Sxhen, ſofern nicht Zwangsvollſtreckung erwirlt wird, ber 
inglihe Arreſt und im Falle der Feſtnahme des Verpflichteten, 
fern er nicht wieder in Freiheit geſetzt wird, ber perfönliche 
Sicherheitsarreſt bei dem Amtögerichte zu beantragen, in 
deſen Bezirk die Feftnahme erfolgt iſt; der Verpflichtete ift 
anderzüglich dem Gerichte borzuführen. 

Wird der Arreftantrag verzögert oder abgelehnt, jo bat 
te Nüdgabe ber weggenommenen Saden und bie Freilaſſung 
des Feſigenommenen unverzüglich zu erfolgen. 


Vom Reichägericht.*) 

Bir berichten über die in der Zeit vom 8, bis 25. Februar 
1897 ausgefertigten Erfenntnifle. 

I. Die Reichsjnſtizgeſetze. 

Zur Givilprogehorbnung. 

1, € bantelt fh in der Hauptfache um bie Rechts» 
Setänbigfeit einer einftweiligen Verfügung, bie auf Antrag des 
A. dahin erlafen ift, dak im Grundbuch von Weihftein Nr. 51 
tie Bormerkung: zur Erhaltung des Rechts des Kl. auf Auf- 
fung des Grundftücds für einen Kaufpreis von 62200 Mart 
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bei baarer Anzahlung von 25 300 Mark, einzutragen jei. Der 
Werth diefes Streitgegenſtandes ift in I. 3. vom 8. ©. auf 
2000 Mark, in IL. J. vom D. 8. ©. auf 62200 Mark feft- 
gelegt worden. Die Anſicht des O. kL. G., daß ber Regel nad 
der Werth der Hauptitreitigfeit auch beim Streit über eine 
einftweilige Verfügung maßgebend fei und von biefer Regel im 
vorliegenden Fall keine Ausnahme gemacht werben bürfe, fann 
nicht gebilligt werden. Es ift vielmehr in jedem einzelnen 
Fall zu unterſuchen, welches Interefie die Partei fei ed an ber 
Aufrechterhaltung, fei ed an ber Mufhebung der ftreitigen einft- 
weiligen Berfügung habe, und es läßt ſich im Allgemeinen nur 
lagen, daß biefes Interefje mit dem Werth bes Hauptftreits 
gleich fein kann; dies braucht aber nicht der Ball zu fein und 
trifft auch nit in der Regel zu. Daß fih nun ber Beichwerbe- 
werih der Bell, und Derufungsffäger im vorliegenden Fall auf 
62200 Mark, gleih dem Werth ihres Grundftüds, belaufe, 
kann nicht angenommen werben; es handelte fich für fie nur 
darum, nicht in der anderweitigen Verfügung über ihr Grund» 
ftüd dur die Vormerkung eines Auflafiungsrehts des RI. 
gehindert zu werben. Diejes Intereſſe erfcheint mit den vom 
L R. feftgefegten 2000 Markt als ausreichend bemerthet, 
zumal wenn berüdjichtigt wird, daß der RI. ben Beil. angeboten 
hatte, gegen ein Abftandageld von 2000 Mark von feinen An- 
ſprũchen abzuſtehen. V. C. ©. i. ©, Boer e. Bayer vom 
23. Sanuar 1897, B Nr. 12/97 V. 

2. Beil. bejchweren fih bezüglich ber Termine vom 4, Mai 
und 27. September 1895 darüber, daß durch den angefochtenen 
Beſchluß Lediglich die Koften, die bei Annahme eines in A. 
wohnhajten Rechtsanwalts entitanden fein würden, zugebilligt 
worden find. Allein dieſe Beſchwerde iſt unbegründet, denn 
Beil, müflen felbft zugeben, dak von den Rechteanwälten in A. 
mindejtens einer zur Vertretung hätte angenommen werden 
können; der Umſtand aber, daß derſelbe noch nicht lange in 9. 
war, hätte der Annahme diefes Rechtsanwalts nad der konkreten 
Sadfage nicht entgegengefianden. III. C.S. i.S. Boffe e. Klaus 
vom 2. Februar 1897, B Nr. 13/97 III. 

3. Sn dem Redhtöftreite der Parteien war SI. in I. J. 
vor bem Amtsgerichte in D., dur ben Rechtsanwalt A. in M, 
vertreten, welcher zwar für einzelne Zermine andere Rechts. 
anmälte jubitituirte, aber ber für die Inſtanz bevollmädhtigte 
Vertreter blieb, Bei der Ausfertigung bes von bem Anıts- 
gericht erlaffenen Urtheils wurde in biefem verſehentlich ber 
Rehteanwalt Inftizratö B. in D. als Prozeßbevollmächtigter 
der Kl. benannt. Bell. legte Berufung ein, und ihr Prozef- 
bevollmädtigter II. J. Rechtsanwalt Dr. O. in G., lieh das 
anzufechtende Urtheil, jowie die Berufungsichrift dem Suftiz- 
rath B. zuftellen. Im der Verhandlung vor ben B. G., dem 
8.6. G., am 8. Juni 1896 wurde dies von dem Gegner 
gerügt. Der Vertreter ber Berufungöflägerin beantragte Ver- 
tagung; das B. G. lehnte den Antrag jedoch ab und verwarf 
durch Urtheil die Berufung als unzuläffig, legte aud aus $ 92 
der C. P. O. der Berufungsflägerin bie Koften zur Laſt. In 
ber Hauptſache war nicht verhandelt worben, aber ed waren bie 
Körmlickeiten geprüft und Berufungsbeflagte hatte den Antrag 
auf Berwerfung der Berufung geftellt. Berufungsllägerin be- 
antragte jodann Nieberichlagung ber Gerichtäfoften bed Urtheils 
vom 8. Sunt 1896 und bas Landgericht entſprach biefem Antrag 


durch Beſchluß vom 12, Oktober 1896 „wegen unrichtiger Be- 
handlung der Sache.“ Der zuftändige Oberftaatsanwalt legte 
gegen biefen Beſchluß Beſchwerde ein und feiner Beichwerde 
wurde durch den angefochtenen Beihluß ftattgegeben. Die bier- 
gegen von der Berufungsflägerin eingelegte Beihwerbe iſt be- 
gründet. Allerdings war ber Erlaß des Urteils vom 8. Juui 
1896 geſetzmäßig, denn bie Berufung war vor ordnungsmäßiger 
Zuftellung des Urtheils eingelegt, alfo wirkungslod ($ 477 
Abſ. 2 ter C. P. D.); das Urtheil war beantragt und entſprach 
dem 8 497 der C. P. O. Auch das vom 8. ©, beobachtete 
Verfahren läßt ſich nicht beanftanden. Die Förmlichkeiten waren 
bemängelt und hierüber war zunäcft zu verhandeln ($ 497 
der C. P. O., vergl. 8 137). Dies ift gefchehen. Die Anficht 
der Beſchwerde, daß das Gericht die Parteien Anträge in ber 
Hauptiſache hätte ftellen lafſen müflen, gebt fehl, benn hierzu 
lag Fein Anlaß vor. In jo weit kann beshalb dem angefochtenen 
Beichluffe nur zugeftimmt werben. Es hat indeh bie Unrichtig- 
feit der Zuftellungen, welche die Verwerfung ber Berufung zur 
Folge hatte, darin ihren Grund, daß der Prozeßbevollmächtigte 
ber RI. in bem Urtheile des Amtsgerichts irrthümlich bezeichnet 
war, unb es barf unter den Umſtänden des vorliegenden Walles 
angenommen werben, daß bie Koften ber Verwerfung ohne 
Schuld der Berufungsflägerin entftanden find. Aus dieſem 
Grunde iſt der Beichwerbe ftattzugeben. Daß bie Koften ber 
Derufungsflägerin durch Urtheil auferlegt waren, fteht der nach - 
träglichen Anwendung bes $ 6 bes beutichen G. K. ©. micht im 
Wege (vergl. Entf. des R. ©. in Civilſachen Bd. 28 ©. 421). 
J. C. S. i. ©. Laabs c. König & Reufner vom 30. Januar 
1897, B Nr. 5/97 1. 

4. Der AL. bat, nachdem er mit feiner Alage auf Er- 
theilung der Auflaffung durch Urtheil des Amtsgerichts unter 
Verurtheilung in die Prozehkoften abgewiefen worden war, 
gegen biefes Urtheil die Berufung eingelegt, obwohl ihm, mie 
er jelbft zugegeben hat, nad Erlaß des angefochtenen Urtheils, 
aber vor Einlegung der Berufung, die Auflaffung ertheilt 
worden ift. Das 2. G. hat die Berufung für zuläffig erachtet 
und das erfte Urtbeil dahin abgeändert, daß der Mechtsftreit in 
ber Hauptfache für erledigt erflärt, der Bell. aber in die Koften 
bes Prozeffes verurtheilt worden ift. Bei biefer Sachlage hat 
das O. L. G. in bem jetzt mit der Beſchwerde angefochtenen 
Beſchluſſe angenommen, daß in der Berufungsinftang nur noch 
ber Koſtenpunkt Gegentand der Verhandlung und Entſcheidung 
geweſen ſei, und es hat daher ben Werth des Streitgegenſtandes 
für diefe Snftanz auf 800 bis 450 Mark feſtgeſetzt. Dem ift 
beizutreten. Nachdem der Kl. die Auflaflung erhalten hatte, 
war der Streit ber Parteien in der Hauptfache erledigt; wenn 
trogbem in II. 3. auch nod darüber verhandelt worden ijt, ob 
ber Bekl. zur Auflaffung verpflichtet war, fo kann dies unter 
den bier obwaltenden Umftänden nur geichehen fein, um über 
den Koftenpunkt eine Enticheibung treffen zu können. Ob — 
wie der Beichwerbeführer meint — bas 2. ©. bie Berufung 
bei dieſer Sachlage nah $ 94 ber C. P. O. als unzuläffig hätte 
verwerfen müfjen, kann unerörtert bleiben; denn will man bies 
dem Beichwerdeführer felbft zugeben (vergl. Erkenntniß bes R.G. 
vom 12. Januar 1889, Juriftiſche Wochenſchrift 1889 S. 65), 
fo kann dadurch, daß bas 2. ©. bie Berufung zugelafſen, alio 
einen die Hauptſache betreffenden Streit ber Parteien als noch 
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vorhanden angenommen bat, die Thatſache nicht befeitigt werben, 
daß ein folder Streit nad Lage der Sache nicht mehr beftand, 
als die Berufung eingelegt wurde. War aber die Hauptſache 
bereits erlebigt, ale Al. bie Berufung einlegte, das Gericht alfo 
bezüglih der Hauptſache nur in der Lage auszuſprechen, daß 
ber Rechteftreit feine Erledigung gefunden babe, fo Bleibt für 
bie Beftimmung bes Werthes des Streitgegenftandes IL. 3. nur 
die Koftenfrage übrig. V. C. S. i. S. Jsraelſohn e. Neumann 
vom 23. Januar 1897, B Rr. 1/97 V. 

5. Der angefochtene Beſchluß hat bie Berechnung ber 
Koften nad dem Grundſatze aufgeftellt, auf dem der frühere 
Beſchluß des R. ©. in dieſer Sache berubt. Ju demjelben ift 
davon ausgegangen, daß der Bell. diejenigen Koften voll zu 
erftatten, die Durch bie für fie allein entwickelte Thätigkeit bes 
beftellten Armenanwalts entftanden find, bie übrigen Koften 
nur antheilsweiſe. Davon abzugeben, liegt fein Anlaß vor. 
Die Sade liegt nicht jo, daß das allein in Betracht kommende 
Sutereffe ber armen Partei geböte, fie gegen bie Folgen ihrer 
folidarifchen Verpflichtung für die ganzen Gebühren dem Armen- 
anmwalt gegenüber und des ausfichtelofen Regreffes gegen bie 
ebenfalls arme Mitpartei dadurch zu ſchützen, daß dem Al. bie 
ganze Gebühr auferlegt und er auf die Haftung der mitbellagten 
arınen Partei verwielen wird. Der Beſchluß des R.G. vom 
13. Juli 1893 Entſch. im Civilſachen Bd. 31 ©. 406 befagt 
nichts Abweichendet. Die Berechnung ber feitgeftellten Koſten 
wird nur bei einer Poft, aber ohne Grund angefochten. Es 
ift nicht richtig, daß ber Beweisbeihluf vom 16. November 1895 
und bie nachfolgende Verhandlung beide Bell. betraf. Die 
Berhandlung aber, welde die Yäuterung bes Urtheils und bie 
Dell. Marie ©. allein betraf, war eine nicht fontrabiftortiche. 
Daß endlich die 60,63 Mark ale an ben Armenanmwalt zu er- 
ftattende Koften feſtgeſetzt find, wiberfpricht weber dem Antrage 
vom 24, Zuni 1896, neh dem $ 115 ber &.P.D., und giebt 
der Bell. feinen jachlihen Grund zur Beſchwerde, da nicht 
einmal behanptet ift, daß fie den Anwalt bezahlt hat. $ 77 
der C. P. O. a. E. 18.816, v. Gzarnecki e. Schmidt vom 
vom 30. Januar 1897, B Nr. 6/97 I, 

6. Die Rüge ber Verlegung der 88 119, 280 und 
286 dr C. P. O. ift verfehlt. Es ift zwar richtig, daß von 
denjenigen Richtern, melde der Publikation des Urtheils am 
1, Mai 1896 beigewohnt haben, einer das Urtheil nicht mit- 
unterfchrieben und daß dagegen ein anberer Richter, welcher im 
Publifationstermin nicht anweſend gemejen ift, das Urtheil mit 
unterfchrieben bat; allein die Schlufverhandlung hat am 
28. April 1896 ftattgefunden und in biefer wurde beichlofien 
und verkündet: „Termin zur Verfündung einer Entſcheidung 
wird auf ben 1. Mat 1896 anberaumt.“ Alle diejenigen 
Richter, welde an dieſer Schlußverhandlung Theil genommen 
und das Urtheil gefällt haben, haben dat letztere auch unter- 
ihrieben. Sie allein waren dazu auch befugt und nicht etwa 
die Richter, die nur an der Publitation betbeiligt waren. 
Freilich enthält das Protokoll vom 1. Mai 1896 vor dem 
Urtheilstenor ben Vermerk „erkannt und verfünbet”; es ift aber, 
zumal am 1. Mai 1896 eine münblihe Verhandlung nicht 
ftattgefunden bat, unzweifelhaft, daß jener Vermerk lediglich 
befagen ſoll, es ſei tas folgende Urtheil verkündet. Daß bei 
der Publifation nicht alle diejenigen Richter Theil zu nehmen 
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brauchen, welche an beflen Abfafjung mitgewirkt haben, ift ber 
kannten Rechteus. V. C. ©. i. ©. Nicolaus Konkurs e. Wieder- 
mann vom 26. Sanuar 1897, Nr. 249/96 V. 

7. Nah H 211 Abi. 1 der C. P. O. ift einer Partei, 
welche durd; Naturereigniffe oder andere unabwendbare Zufälle 
serhindert worden iſt, eine Notbfrift einzuhalten, auf Antrag 
Ne Wiebereinfegung in den vorigen Stand zu ertheilen. Inter 
wmnabwendbarem Zufall ift ein Ereigniß zu verftehen, welches 
unter den gegebenen, nad ber Befonderheit bes Falles zu 
berũckſichtigenden Umftänden auch dur die Außerfte, diefen 
Umftänden angemefjene und vernünftiger Weife zu erwartende 
Sorgfalt weder abzuwehren, nod in feinen ſchädlichen Folgen 
zu vermeiden iſt. Es muß nachgewiefen werben, daß bie die 
Biedereinſetzung nachſuchende Partei jede von ihr nad age 
der Sache vernünftigerweife zu erwartende Sorgfalt behufs Ein- 
baltung der Frift angewendet bat; der bloße Mangel eines 
Verfhuldens auf Seiten der Partei ober ihres Vertreters ift 
allein nicht ausreichend, um einen unabwendbaren Zufall feit- 
zuftellen. Bei Anwendung biefes vom R. G. wiederholt aus- 
geſprochenen Grunbfages (vergl. Urtbeile des V. C. ©. vom 
W. Januar 1883, Entſch. des R. G. im Givilfahen Bd. 8 
S. 375; bes IV. S. vom 23. Dezember 1886, Eniſch. 
®. 17 ©. 389; bes V. Senats vom 23. November 1889, 
bei Bolze, Praris bes R. G. Bd. 9 Nr. 698; des VI. Senats 
vom 21. September 1891 bei Bolze Bb. 13 Nr. 636; bes 
I. Senats vom 26. Januar 1894 bei Bolze Br. 18 Nr. 680) 
bat es nach der Sachlage aber der Bell. an derjenigen äuferften 
Sergfalt fehlen lafen, welche bei Berüdfichtigung ber gegebenen 
Umftände ihm zugemutbet werben burfte, um bie Notbfrift zu 
zahren. Dem Beil, war bekannt, daß das B. U. am 30. Zuli 
1896 zugeftellt war, die Nothfrift alfoe am 30. Auguſt 1896 
atlief. Er hat darauf am 3. August feinem Mandatar I. 3. 
den Auftrag eribeilt, das Urthell an ten Mandatar IL 3. 
Behufs Einlegung der Resifion zu überjenden, welder Auftrag 
am 4, Auguft ausgeführt fein fol. Von diefem Zeitpunfte ab 
bie zum 9. Dftober 1896 bat weber der Bell. noch fein Ver 
treter 1.3. fih um die Sache gefümmert; erft am leßtgenannten 
Tage, als das Urtheil längft rechtöfräftig geworben und Zwangt- 
rollitredungsanträge geitellt waren, hat Bell. fi bei dem 
Nandatar II. 3. nach der Einlegung der Revifion erkundigt. 
dur Anwendung ber erforberlihen Sorgfalt gehörte e# aber, 
daß Beil. beziehungeweiſe der Rechtsanwalt N. es kontroliren 
mußten, ob der Auftrag in die Hände bed Rechteanwalt O. 
gelangt und von biefem ausgeführt war. Beides war einfach 
dadurch zu erreichen, daß der Beauftragte — wie ein foldes 
Verfahren auch wohl allgemein üblich und aud von dem Redhts- 
mwalt D. in dem Schreiben vom 30. Juli 1896 bei lleber- 
ſendung des Urtheild beobachtet iſt — aufgefordert wurde, an- 
zuzeigen, ob er den Auftrag erhalten und ausgeführt habe. 
Dem Belt. wie den Rechtsanwalt N. mußte bekannt fein, daß 
de Anberaumung des Termins in der Revifionsinftanz fofort 
nad Einlegung des Rechtsmittel zu erfolgen hatte, und mm 
ſe mehr hatten fie Beranlaffung, nachdem der Auftrag bereits 
am 4. Auguſt abgefandt und bis Ende Huguft ihnen Feine 
Rahriht von der Terminsanfegung zugegangen war, ned) vor 
Ablauf der Nothfriſt die erforderlichen Schritte zu thun, um 
feitzuftellen, ob bie Revifion eingelegt worben fei. Darin, daß 





bie unterlaffen worden ift, Liegt ein ſchuldhaftes Verhalten; 
wäre bie erforberlihe Sorgfalt angewendet worden, jo würden 
bie fhäblichen Folgen nicht eingetreten fein. IV. C. S. i. ©, 
Sofef e. Heine vom 25 Januar 1897, Nr. 358/96 IV. 

8. Mit Recht beſchwert fih die Reviſion über bie Ab- 
weifung ber Widerffage. Das vom B. ©. vermißte Interefie 
bes Bell. an der alöbaldigen Feftftellung ift darin zu finden, 
baf AL. ſich einer Korberung in der angegebenen Höhe berühmt 
und dem Beil. die gerichtliche Geltendmachung berfelben in 
Ausſicht geftellt bat. Der Beläftigung, bie ihm durch Ein- 
Hagung der einzelnen Anſprüche erwachſen würbe und ber 
hiermit verbundenen Gefährbung der ihm zuftehenden Rechis · 
behelfe kann Bell. durch Klageerhebung begegnen. Hiernach ift 
auch in Betreff der Widerklage bie Zurüdverweifung an bas 
3. ©. gebsten. J. C. ©. i. ©. Dahms c. Zeller vom 
23. Sanuar 1897, Nr. 295/96 I. 

9. Begründet ift die Revifion bezüglich bes Zinfenpunkter. 
Die Vorinftanzgen haben dem Kl. in Anwendung bes & 71 
A. L. R. Thl. I Tit. 16 Zinfen feit dem Tage der Zuftellung 
ber Widerflage zugelprocden. Nah 8 239 6. P. O. ift für 
ben Beginn bes Laufes ber Prozeßzinſen ber Tag ber Erhebung 
der Klage mahgebend, Nah 8 254 CP. D. erfolgt die Er- 
bebung einer Widerklage nicht, durch Zuftellung eines Schrift. 
fages, ſondern durch Geltendmachung in der mündlichen Ber- 
handlung. Die Widerklage ift erft in der mündlichen Ber- 
handlung vom 5. Juli 1894 geltend gemacht worden und ba- 
ber Tann Widerkläger Zinfen erft von dieſem Tage an bean- 
fpruchen (vergl. Urtbeil des R. G. im Suftizminifterialblatt 
Sahrgang 1886 ©. 62). V. C. S. i. ©, Nicolaus Konkurs 
e. Miebermann vom 26. Zanuar 1897, Nr. 249/96 V. 

10. In ber Berufungsinftang hat Rt. neuen Beweis bafür 
angetreten, daß Sulienhütte zur Zeit des Vertrageſchluſſes alle 
Kotsabfälle bis 30 mm Korngröße als Zinder bezeichnet und 
unter biefer Bezeichnung in den Handel gebracht Habe. Das 
B. ©. läht die Behauptung der Kl. dahin geftellt, weil es nicht 
auf bie zur Zeit des Vertragsichlufies auf der Julienhütte übliche 
Korngröße ankomme, fondern nah der aus bem Inhalt bes 
Vertrages erfichtlihen Willensübereinftimmung ber Parteien 
dasjenige Abfallprodukt als Bertragsgegenftand anzufehen ſei, 
welches bie Zulienhütte während der Vertragabauer nad ihrem 
Geſchaͤftagebrauch, auch wenn ſich berjelbe im Laufe der Zeit 
Änbern follte, als Kofezinder herftellen und vertreiben würbe. 
Dieje Bertragsauslegung ift vom der Revifion mit Recht be 
anftandet worden. Grmwägt man, daß es fih um einen Vertrag 
handelt, für ben eine fechsfährige Dauer iu Ausfiht genommen 
und in welchem ein feiter Mindeftpreis für die zu liefernde 
Baare bedungen war, daß ferner Kl. fih im Bezug auf ihren 
geſammten Bedarf an Kokezinder in die Hand der Bei. gegeben 
hatte, — jo würde, wenn man ber Auffafjung bes B. ©. folgt, 
den weitgehenden Verpflichtungen der RI. eine Berechtigung von 
ungewiffem Inhalt gegenüberficehen. Die Beſchaffenheit ber 
Waare, auf die Kl. ein Anrecht hätte, und auch bie Ouantitäten, 
deren Lieferung fie beanipruchen fünnte, würde hiernad von bem 
jeweiligen Belieben der Produftionsftätte in Bezug auf Sortirung 
und Bezeichnung der Kolsabfälle abhängig fein. Die Annahme 
eines derartigen, jedenfalls ungewöhnlichen Vertragewillens ift 
im angefochtenen Urtheil nicht genügend begründet. Der all- 


gemeine Hinweis auf ben Inhalt des Vertrages, aus welchem 
die vom B. ©. unterftellte Willensübereinftimmung bersor- 
gehen fol, Tann nicht als ausreichende Begründung gelten. 
1L.& S. i. ©. Reber & Co. ec. Oberſchleſiſche Koltwerke und 
chemiſche Fabrik A. G. vom 20. Sanuar 1897, Nr. 300/96 I. 

1l. Der Thatbeftand des B. U. und die hierauf ſich be 
ziehenden Beichlüffe des D. & ©. vom 17. Zuni und 8. Zuli 
1896 ſchließen jedenfalls die Annahme nicht aus, daß im ber 
mündlichen Verhandlung vor dem B. G. der im Thatbeitande 
des Urtbeilde J. J. erwähnte Antrag auf Borlegung bes 
Kopierbuchs des Beil. vorgetragen ift. In den Entiheidungs- 
gründen ift aber biefer Antrag völlig übergangen, obgleich, 
wenn er bemeiserheblih war, nad ber, den Befit bes früher 
vorhanden gewelenen Buche ableugnenden Erklaͤrung des Bell. 
zunächit der Editionseib hätte erfordert werden müfſen. Daß 
aber deffen Weigerung oder die Borlegung des Kopierbuchs für 
die Beweiswürbigung von vornherein als unerheblich anzuiehen 
jei, läßt fi nad Rage der Sache nit annehmen. Es mußte 
daher ſchon aus biefem Grunde bas Urtheil aufgehoben, und 
die Sache an das DB. ©. zurüdiserwiefen werben, obne daß es 
einer Entfheidung über die aus ber Unklarheit des That- 
beftandbes von ber Hevifion entnommenen ferneren Bedenken 
bedurfte. 1.8. ©. i. ©. DVorihuß- und Spamerein zu 
Weimar e. Müller vom 19. Januar 1897, Nr. 244/96 III. 

12. Aufhebung des B. U. wegen ungenügender Be 
gründung. IV. & ©. i. ©. Flatauer c. Wend u. Gen. vom 
11. Januar 1897, Nr. 209/96 IV, — i. S. Glander c. Kuhn 
vom 14, Sanuar 1897, Nr. 221/96 IV. VI. C. S. i. S. 
Tannert o. Rauſchenbach vom 1. Februar 1897, Nr. 286/96 VI, 
— wegen Widerſpruchs in ber Begründung VI. 6. ©. i. ©. 
Wilhelm ec. Anderfad vom 21. Januar 1897, Nr. 287/96 VI, 
— wegen Ablehnung von Beweisanträgen I. C. ©. i. ©. 
Frick e. Naumann vom 3. Februar 1897, Nr. 322/96 L 

13. Unbegrünbet ift ed, wenn bie Revifion eine Verlegung 
des 8 426 Abſ. 2 G. P. O. barin ’erbliden will, daß der 
IR, die Ausſchwörung des im Thatbeftande wiebergegebenen 
&ides durch Beweisbeichluß angeorbnet bat, anftatt ein bebing- 
ted Urtheil zu erlaſſen. Das Geriht war zu der Annahme ger 
langt, daß nad dem Vergleiche, der der Klage zu Grunde liegt, 
dem SL. die Beichaffung der Kühne nicht obliegen folte. Damit 
war aber die Klage in biefem Punkte liquide geftellt. Und es 
erjcheint prozeſſual als ein jelbitändiges Vertheibigungamittel des 
Beil., wenn er geltend machte, daß bei bem früheren Vertrags. 
verhältniffe, das zwiſchen ben Parteien vor dem Vergleiche 
beitand, eine ausbrüdliche gegentheilige Abrede in Kraft geweſen 
fei. Und ba biefes Veribeidigungsimittel gleichzeitig mit andern 
Vertheidigungsmitteln vom Bell. vorgefchügt war, jo durfte das 
Gericht auch von ber ihm dur $ 426 Abi. 269. O. ge 
währten Befugnig Gebrauch machen und bie Eidesleiftung durch 
Beweisbeſchluß anordnen. Es kann daher unentſchieden bleiben, 
ob dieſer Angriff ber Revifion nicht auch daran jcheitern muß, daß 
der Beil. weder bei der Schlufverbandlung wor dem L. G., noch 
in der Berufungsinftanz den angebliden Mangel des Verfahrens 
gerügt hat. Vgl. R. G. Entſch. Bd. IH, ©. 367. J. C. S. i. S. 
Crohn c. Bades vom 25. Januar 1897, Nr. 287/96 I. 

14, Der Angriff ift begründet, daß das B, U. Betreffs 
der Widerflage über den beklagtiſchen Aufhlupberufungsantrag 


hinaus in Berlegung der 85 498, 279 der C. P. O. erkannt 
bat. Denn während dieſer Antrag ausbrüädlih bie Beihräntung 
enthielt, daß ber von ber Derpflihtung ergriffene und vom ber 
Zuderraffinerie auszumählende Landftreifen thunlichſt an ber 
füböftlihen Grenze ber Parzellen 115 und 116 gelegen fein 
folle, hat das B. U. biefe Beſchränkung weggelafſen. Wie bas 
materielle Rechteverhaͤltniß geftaltet iſt, iſt Dabei ganz einerlei. 
III. C. S. i. S. Möller e. Schümand Erben vom 19. Januar 
1897, Nr. 323/96 III. 

15. Da ber hier ftreitige Auſpruch wenigſtent in erfter 
inte fein vermögensrechtlicher ft, jo finbet ber & 508 ber 
C. P. D, keine Anwendung und war daher an ber Zuläffigkeit 
ber Revifion nicht zu zweifeln. (Das B. G. hatte den Be 
ſchluß, durch welchen der Bertrauensausihuß den SL. auf fechs 
Sabre von allen Verfammlungen und Bergnügungen bed ver- 
Magten Bereins und ber Krankenzuſchuß · und Sterbelaſſe 
Nr. 511 veffelben unter Aufrechthaltung aller Rechte und Pflichten 
des Kl. ald DVereinsmitgliedes im Uebrigen ansgefhloffen bat, 
für ftatutenwibrig und daher ungültig erflärt.) VL 6. ©. 
i. ©. Verein für Hanbelsboten von 1873 zu Hamburg 
©. Meibohm vom 14, Januar 1897, Nr. 274/96 VI. 

16. Begründet ericheint die Revifion, inſoweit es fi 
gegen die für ben Fall der Eibesleiftung erfannte Berurtbeilung 
bes RL. zur Verzinfung ber von ihm alddann zurüd zu 
gewährenden Beträge von 1611,37 Mark und 163,35 Marf 
vom 27. Zuli bezw. 2. Auguſt 1894 ab richtet. Unftreitig 
bat der Kl. biefe Beträge auf Grund des für vorläufig voll- 
ſtreckbar erklärten erftinftanglichen Urteils vom 6. Juli 1894 
zu ben amgegebenen Zeiten von dem Beil, beigezogen und war 
baber auf den Antrag des Letzteren für ben Fall der Abweiſung 
der Klage zur Rüderftattung des von der Bell. Gezahlten nad) 
$ 655 Abſ. 2 ver C. P. O. zu verurteilen. Diefe Verurtheilung 
war aber auf die Gewährung von Zinſen nicht zu erſtrecken, 
denn bie angeführte Geſetzesvorſchrift bezweckt — wie ber 
VI. C. S. ds 8. ©. Entſch. Bd. 21 ©, 404 ausgeführt und 
aud der jebt erfennende Senat bereits angenommen bat — 
nach ihrer Faſſung und Entftehungagefhichte nur die Herftellung 
von res integra, aljo die Rüdgewähr der vom Bei. gezahlten 
Beträge an fi, während etwaige Zinfen davon, ald Erſatz 
eines ihm durch umgerechifertigte Abnöthigung der Leiltung 
erwachſenen Schadens, in einem befondere Prozeffe zu verfolgen 
fein würden. Obwohl bieie Auffaſſung nit unangefochten 
geblieben ift. (Wach, Vorträge, 2. Auflage ©. 313, Pland, 
Givilprogehreht S. 481, Stein, Urkundenprogeh S. 332, 
Raffow · Küntzel, Beiträge Br. 35 S. 231, Gaupp, Kommentar 
8 655 113. 2 Note 14), fo lag doch fein Anlaß vor, von derfelben 
abzugeben, zumal aud nad; civilrechtlichen Grundſaäͤtzen bei einem 
derartigen Kondiktionsanſpruch (condictio causs finita) ſich bie 
Berziniung des zurüd zu erjtattenden Betrages nicht von felbft 
verfteht (vergl. Entih. des R. &. Br. 9 ©. 174), und von 
Prozeizinfen bei einem derartigen Antrag auf NRüderftattung, 
der noch feine wirkliche (Wider) Klagerhebung enthält, nicht 
die Rede fein kann. III. ES. i. S. Scheldt o. Kaufhold u. 
Horn vom 26. Sanuar 1897, Nr, 249/96 III. 

17. Unbegründet ift die Rüge, daß ber $ 712 6. P. O. 
verleit ſei, weil nicht angenommen werben fünne, daß bie von 
&, ergriffenen Maßnahmen eine rechtswirkſame Pfändung ber 
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ca. 800 Gentner Robeifen bewirkt hätten. Nah ven that 
fühlihen Feftfiellungen des B. R. hat ber Gerichtsvollzieher 2. 
fie cu. 800 Gentner Roheifen gepfänbet, fie aber wegen erbeb- 
idee Schwierigkeit des Fortſchaffens im Gewahrſam bes 
Etuldners belafien, jedoch in unmittelbarer Nähe des auf bem 
Hofe lagernden Eiſens einen Pfahl mit einer Tafel aufgeftellt, 
zelde in ihrer Auffchrift beſagle, dab ſämmtliches auf dem 
dabrilhefe lagernde Roheiſen — ca. 1000 Gentner — durch 
ven Gerichtövollzieher 8. gepfändet und der Befitz ergriffen fei. 
Damit war ben Borfchriften des Abi. 2 8 712 6G. P. O. Ge 
zäge geleiftet. Imsbefondere war es nicht erforberlih, daß auf 
ten einzelnen Gifenftüden Pfanubmarken angebraht wurten. 
Dies wäre bei ber großen Menge und Schwere der Pfandſtücke 
sit ausführbar geweien und daher war der Gerichtswollzieher 
och Abſ. 2 eit. befugt, die Pfändung auf andere Weile er 
zgtlich zu machen 3. B. auf die von ihm gemählte, dem & 71 
a. 8 Ziffer 2 Abſ. 2 der Gejhäfteanweifung für Gerichts. 
sellieher vom 24. Zuli 1879 völlig entiprechende Art. Da 
ad die Befignahme Har erkennbar gemacht ift, kann nicht mit 
Erund bezweifelt werben, daß die Pfändung bie rechtlichen 
Birbangen, welche $ 709 EP. D. einer Pfändung beilegt, 
mt Bolge gehabt hat. V. C. ©. i. S. Nicolaus Konkurs 
e. Biedermann vom 26. Sanuar 1897, Nr. 249/96 V. 

18, Der Beil. hat der für feine Forderung an Rudolf 8, 
on 9750 Markt am 27. November 1893 erwirkten Pfändung 
a Kaufpreisgutbaben feines Schulbnerd eine vorläufige An- 
ündigung gemäß $ 744 der C. P. D. vom 5. November 1893, 
welhe er den Drittſchuldnern am 6. November 1893 zuftellen 
Geh, vorausgehen lafſen. Demzufolge gingen bie Kl. in ber 
sorliegenden Klage davon aus, daß ber Beil. Dfändungepfandredht 
som 6, November, demjenigen ber Kl. vom 8. November 1893 
vorgebend, im Anſpruch nehme, begründeten aber ben Antrag, 
dea Bollftredtungsbefehl vom 6. November 1893 und bie 
Mintungsverfügung vom 27. November 1893, ſowle bie vor- 
nfge Beichlagsverfügung vom 5. November 1893 ihnen 
jtgemüber für unwirkſam zu erflären und feftzuitellen, daß dem 
bell. ein vorgehendes Pfändungspfandredht nicht zuftehe, nicht 
Hat damit, da die genannte Forberung des Beil. von 9 750 
Dart erbichtet fei und daß eventuell das hierfür erwirkte 
Nändungspfandrecht nach Maßgabe des Geſetzes vom 21. Zuli 
1879 angefochten werde, jondern and damit, dak bie „vor- 
Ünfige Pfändung” wegen Mangels eines ihr zu Grunde 
genden vollftreckbaren Schufdtitels und wegen Nichteinhaltung 
tr in $ 744 Abſ. 2 der C. P. O. bezeichneten Frift ungültig 
ie, mithin eine Rüdbatirung des Pfandrechts auf den 6. No. 
vmber 1893 nicht bewirkt habe und daß deshalb dem Pfand» 
thte der KL an ben nämlichen gepfändeten Forderungen ber 
Verrang zuguerfennen fei. Das B. ©. bat biefe letztere An- 
dauung infofern gebilligt, als es angenommen hat, der in 
der vorläufigen Benachrichtigung vom 5. November 1893 für 
die bier in Frage ftehende Forderung als Schuldtitel bezeichnete 
‚Tanmehr vollſtreckbare Zahlungsbefehl vom 4. September 1893* 
*i kein vollſtreckbarer Schulbtitel und der ſodann erlaffene 
clitredungsbefehl vom 6. November 1893 könne biefen 
Dangel deshalb nicht erfegen, weil er zur Zeit ber Benadh- 
tigung noch nicht beftanden habe, bie ganze Berpfändung 
je daher unwirlſam geblieben. Das B. &. hat aber gleich. 


wohl auf Abweiſung der Klage mit diefem Theile ihres Be» 
gebrens erfannt und zwar deshalb, weil es an jedem rechtlichen 
Interefje für dem geftellten Antrag fehle. Die gegen dieſe 
Abweilung gerichtete Rüge ber RE. mußte für begründet er- 
achtet werden. Das vermißte rechtliche Interefſe ergiebt fi aus 
ber Erwirkung der Vorpfändung, welde feinen anderen Zweck 
haben konnte, als zu einem vom Tage ber Zuftellung an bie 
Drittihuldner datirenden Pfändungepfandredhte zu gelangen. 
Damit fteht in voller Webereinftimmung das Verhalten bes 
Bekl., im vorliegenden Rectsitreite, worin berfelbe jtets an der 
Wirkſamleit der Borpfändung feftgehalten hat, weil die Be- 
nachrichtigung vom 5. November 1893 auf Grunb eines in- 
zwiſchen erwirkien vollftreckbaren Titels vom 6. November 1893 
zugeftellt worden und die Pfändung jelbft innerhalb ber brei- 
woͤchigen Friſt machgefolgt je. Die Kl, waren hiernach be- 
vechtigt, einen richterlichen Ausipruch über das von dem Bell. 
auf die Borpfändung gegründete beſſere Pfandrecht herbei- 
zuführen, um bei Nichtanerfennung ihres rechtlichen Stand- 
puntid gegenüber biefem Pfandrechte die weiteren Klaggründe 
demfelben entgegenguftellen. In ähnlicher Welle bat auch bas 
B. G. felbft den Kl. die Berechtigung zugeſprochen, bie wahre 
Sadjlage geltend zu machen, infofern fie bie Forderung bes 
Beil. von 9700 Mark wegen Simulation angriffen, bamit 
nicht durch Scheinoperationen ihrem Zugriffe entzogene Ber- 
mögensftüde bes Schuldners ihnen vorenthalten blieben. II. C. ©. 
i. ©, Hoß und Gen. c. Linde vom 22. Sanuar 1897, 
Nr. 300/96 II. 

Zur Konfursorbnung. 

19, Berfehlt ift die Anſicht der Revifion, daß Widerkläger 
deshalb nicht Zahlung verlangen Tönne, weil ihm an dem Roh- 
eifen nur ein Pfandrecht zugeltanden habe. ‘Mit der Widerklage 
wird das Pändungspfanbreht und bas damit nach $ 40 und 41 
Nr. 9 K. K. D. verbundene Abfondernngereht verfolgt. Das 
Abfonderungsreht wird gegen den an Stelle des gepfändeten 
Eiſens getretenen Erlös nach dem Grundſatze des 53117 K. K. O. 
und $ 710 6.9. O. geltend gemacht und hat zum Inhalte 
nicht den Anſpruch auf Erlangung des Pfandbefiges an dem 
Grlöfe, fondern nad der Haren Vorſchrift des 5 40 K. K. O. 
den Anſpruch auf Befriedigung, aljo auf Zahlung, wenu 
— wie bier — eine Geldforberung in Frage ſteht (vergl. Entſch. 
des R. G. in Civilſachen Bd, 14 S. 1 ff. und Br. 33 ©. 116 ff.). 
V. E. S. i. ©. Nikolaus Konkurs c. Wiedermann vom 
26. Januar 1897, Nr. 249/96 V. 

20. Der erite Revifionsangriff richter fich dagegen, bafı 
dem Kl. für jeine Forberung aus rüditänbigem Fuhrlohn 
pro Sanuar 1895 das beaufpruchte Boreeht aus & 54 Nr. 1 
der 8. 8. D. zugeiprocden und demgemäß erkannt iſt. Die 
Redytögrundfäge, von welchen das B. U. im allgemeinen für die 
Anwendbarkeit des & 54 Mr. 1 der K. K. O. ausgeht, ftehen 
im Einklang mit bem Inhalt des Geſetzes, und können nicht 
für rechteirrthümlich erachtet werden. Es kann aber auch nicht 
zugegeben werben, daß das B. G. bei Anwendung dieſer Redts- 
grundfäte auf den konkreten Rechtsfall geirtt habe. Das ent- 
ſcheildende Gewicht für die Gewährung des Vorrechts legt bas 
Geſetz auf die Berbingung zu bauerndem Dienfte, und darauf, 
daß diefe Dienfte im Haushalt, Wirtbichaftsbetrieb ober Er- 
werbögeihäft des Gemeinſchuldners geleiftet find. Daß leftere 
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Dorausfegung zutrifft, kann nicht zweifelhaft fein, ba bie vom 
RI, zu leiſtenden Fuhren die Anfuhr von Kohlen zum Betriebe, 
und bie An« und Abfuhr von Rohmaterialien und Fabrik: 
erzeugniffen zur Bahn für bie in Konkurs geratbene Zuder- 
fabrif betrafen. Es ift aber auch mit Recht angenommen, daß 
ed ſich nicht wm die Verdingung einzelner Fuhren durch einen 
Frachtkontrakt handelte, fondern um eine Verdingung des AI. 
für längere Dauer im Dienfte der Fabrik. Durch ſchriſtlichen 
Kontrakt, der zunächſt am 1. Zuli 1887 abgeichloffen wurde, 
und für ein Jahr galt, demnächſt aber jabrweife bis zum 
1. Juli 1895 verlängert wurde, hat der Kl. fi verpflichtet 
gegen monatliche Zahlung bes Fuhrlohns alle bezüglichen Fuhren 
für die Fabrik nach deren Anorbnung zu leiften, mithin ſich 
au dieſem Zwede zu deren Verfügung zu halten. Daß bamit 
die Erwerböthätigfeit des Kl., eines Fuhrmannes, in weſent ⸗ 
lichem Mafe in Anfpruch genommen und in ben Dienft ber 
Fabrik geftellt war, ift nicht zu bezweifeln, und ift es unerheblich, 
ob der Kl., wie übrigens nicht beftritten ift, daneben in ber 
Zeit auferhalb der eigentlichen Zuderfampagne noch einzelne 
Fuhren für Dritte leiften konnte und geleiftet hat. Ebenfo ift 
nicht gegen bie Gewährung bes Vorrechts entſcheldend, wenn 
ber Kl. durch ben Vertrag, wie bie Revifion ausgeführt Bat, 
nicht in ein Verhaͤltniß perfönlicher Abhängigkeit zur Aftien- 
geiellichaft trat, welche die Zuckerfabrik betrieb, fondern im 
Kontrafte als Fubrunternehmer bezeichnet ift, und als folder 
die Stellung eines gleichberechtigten Kontrahenten einnahm. 
Das Vorrecht des 8 54 Nr. 1 der K. K. O. ift nit an das 
Moment der perfönlinchen Unterwerfung des die Dienſte leiſtenden 
durch einen Dienftvertrag im engeren Einne gelnüpft, fondern 
nur an die Verpflichtung zu dauernden Dienften im obigen 
Sinne 11.86. i. S. Zuderfabrit Garte Konf, e. Müller 
vom 12. Januar 1897, Nr. 233/96 III. 

Zum Gerichtskoftengejeg und ber Rechtkauwalts— 
gebübrenorbnung. 

21. Der Werth des Gtreitgegenftandes ber in bieler 
Sache erhobenen Widerklage ift von der I. 3. auf 127440 Marf 
feftgefegt worden. Die von beiden Parteien biergegen er- 
bobene Beſchwerde, mit welcher fie Herabfegung des Werthes 
dieſes Gtreitgegenftantes auf 14052 Mark 96 Pfg. ver 
folgten, ift von tem O. 2. ©. auf Koften ber Beichwerbe- 
führer ald unbegründet zurücgewielen worden. Die Koften ber 
Beihwerbeinftang find tarauf nah einer MWertbitufe von 
113 387 Mart 04 Pfg. (127440 Mark — 14052 Marl 
96 Pfg.) berechnet und zur Hälfte mit 92 Mark 65 Pfg. von 
ben Kl. eingefordert. Die KL. Gaben hiergegen erinnert, daß 
ber Werth des Gegenſtandes ihrer Beſchwerde durch den Unter- 
ſchied zwifchen denjenigen beiden Koftenbeträgen beftimmt werde, 
welche ſich ergäben, je nachdem die Koften nach Maßgabe des 
von ihnen in Antrag gebrachten oder des feitgeießten Merthes 
des Streitgegenitandes der Widerklage beredinet würden. Das 
D. 8. ©. bat indefjen dieſe Erinnerung für unbegründet erklärt, 
weil der Unterfchied zwiſchen dem von dem L. G. feftgefegten 
und dem von ben Parteien anerkannten Werthöbetrage ben 
Begenftand der Entſcheidung in der Beichwerbeinftang gebildet 
habe, nicht aber hier über die bei der einen ober anderen 
Werthofeſtſetzung erwachſenden Beträge an Gerichtstoften und 
Anmwaltgebühren Entſcheidung zu treffen gewelen ſei. Die hier- 


gegen von ben MI. geführte Befchwerbe ift gerechtfertigt. Die 
Anfiht des D. L. ©., welche auch fonft Vertreter gefunden bat 
(Willenbücher Koftenfeitiehungsverfahren ſ4. Auflage] S. 107 
Nr. 5, Walter, Gebührenordnung für Rechtsanwälte [2. Auflage] 
©. 184), kann nicht gebilligt werben. Die in Gemäßheit bes 
g16d G. K. G. lediglich zum Zwecke der Koftenberechnung 
erfolgende Werthfeftſetzung bes Streitgegenftandes ftellt ſich als 
ein At dar, ber nur bie Koften bes Mechtäftreits, ohne den 
Hauptanſpruch, betrifft. Entſteht Streit darüber, fo kann 
daher im Beichwerbeverfahren ala Werth bes Beichwerbegegen- 
ftandes unter Anwendung bes $ 13 Abſ. 3 de ©. 8.®. nur 
der Unterſchied zwiſchen ben nah dem einen ober anderen 
Werthe zu berechnenden Koften in Betracht kommen, Es macht 
babei feinen Unterfchied, ob man den & 13 Abſ. 8 a. a. O. 
unmittelbar für anwendbar erachtet, ober dies auf Grund ber 
Annabme verneinen will, daß jener Streit als ein bejonberer 
Rectöftreit im Sinne bes & 39 a. a. D. anzuſehen jei 
(Pfafferoth, das deutſche Gerichtsfoftenweien [6. Auflage] legte 
Note a. E. zu $ 13 Abi. 3 des ©. 8. G.); denn felbft, wenn 
biefe Annahme richtig wäre, würbe ber & 13 Abi. 3 doch 
jedenfalls finngemäß anzuwenden fein. Im Uebereinjtimmung 
hiermit, hat auch bereit# ber britte &. S. in dem Beiclufie 
vom 5. April 1889 (Pfafferoth a. a. O. ©. 169 Nr. 8b) 
unter Heranziehung des 8 13 Abi. 3 in einem ähnlich 
liegenden Kalle Entiheidung getroffen und ber zweite 6. ©. 
fieht im dem Beichluffe vom 14. März 1893 (Entid. des R. G. 
Br. 31 ©. 394 und 397) es als felbftverftändlih an, daß in 
Fällen der gegenwärtigen Art der Unterfchieb der Koften ten 
Werth des Beichwerbegegenftandes darſtelle. Hier find neben 
ben Gerichtekoſten die beiderſeitigen Anmwaltsgebühren zu be. 
rüdfichtigen. Der Unterfhied der gefammten Koften beziffert 
fi demgemäh — unter Hinzurechnung des micht ftrittigen 
Streitwerthö der Alage mit 8400 Mark zu dem feſtgeſetzten 
und dem von den Beichwerbeführen anerkannten Streitwerth 
ber Widerklage ($ 11 des ©. K. G.) — auf 1986 Marf, 
Nach diefem Betrage find daher die Koften für bie in Betreff 
des Streitwertbd der Miderflage erhobene Beſchwerde zu be- 
rechnen. V. C. ©. 1. ©. Hüttner ce Heynert vom 19. De- 
zember 1896, B Nr. 164/96 V. 

22. Ohne Erfolg begehrt bie Beihwerbeführerin wegen 
der im Termin vom 10, Zuli 1896 von ber Kl. erflärten 
Zurũcknahme der Klage eine Gebühr für nicht kontradiktoriſche 
Berhandlung zur Hauptfache; denn eine ſolche Verhandlung 
ift mit ben O. L. G. in ber Zurücknahme der Klage, wodurch 
gerade die weitere Verhandlung erübrigt wird, nicht zu finden. 
©. aud die Entih. des IV. C. ©. des R. ©. in der Juriſtiſchen 
Wochenſchrift S. 95. Ferner faun von einer befonderen Gebühr 
dert Anwalts der Beil. für die am 10. Zuli 1896 in Ber- 
bindung mit der fonftigen Verhandlung erfolgte Verhandlung 
über die Aufhebung des die Zwangsvollftredung 
einftellenden Beſchluſſes vom 17. Januar 1896 nicht bie 
Rede fein, weil nah 8 29 Ziff. 4 der R. A. G. O. dieſe 
Mühewaltung dur die Verhandlungegebühr in der Hauptſache 
mit gedeckt wird, Endlich liegt zur Erhöhung ber von ber 
Vorinftanz zugebilligten Gebühr für nicht kontradiktoriſche 
Verhandlung wegen der Koſten fein Grund vor, da lediglich 
eine ſolche (aber Feine kontradiktoriſche) Verhandlung bezüglich 
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der Koſten nad dem Terminsprotofoll vom 10. Juli 1896 
Aattgefunden hat. IT. C. ©. i. ©. Kipp & Go. c. Free 
& Build vom 26. Januar 1897, Nr. 215/86 III. 

I. Das t. 

23. Die Entſcheldung ber Inftanzgerichte beruht auf einer 
unrichtigen rechtlichen Würbigung bes Parteivorbringens. Daß 
ber Bel. während bes aktiven Beftandes ber Gefellihaft ber 
Geellihaftskafle außer bem ihm vertragsmähig zuſtehenden An» 
theile am Reingewinn nad und nad Beträge bis zu 16000 
Dark für feine Privatzwede entnommen bat, iſt zwiſchen ben 
Parteien nicht ftreitig. Der fachliche, von den Inſtanzen nicht 
eutſchiedene Streit der Parteien dreht ih nur darum, ob ber 
Belt. zu dieſen Gelbentnahmen den Kl. gegenüber befugt war 
üter nicht, d. h., ob ihm mach dem beftchenden Bertragsverhält- 
sife das Recht zuftand, ſich für feine perfönlihe Thätigkeit in 
den Angelegenheiten der Gefellihaft eine befondere Vergütung 
zu berechnen oder nicht. Geht man mit der Klage bavon ans, 
daj dem Beil, diefes Recht nicht zuftand, jo find bie trotzdem 
erfolgten Gelbentnahmen des Bell, wiberrehtlih. Er würde, 
wenn die Geſellſchaft noch aktiv weiter beftände, von ben AL. 
ziteld der actio pro socio angehalten werden fönnen, biefe 
Beträge der Geſellſchaftekaſſe zu reftituiren. Auch würde gegen- 
»irtig der Liquidator legitimirt fein, ihn auf Rückzahlung zur 
Snıtdationsmafle zu belangen. Eine ſolche Reftitution in 
ten Gefellfhaftsfonds, die felbftrebend durch eine Zahlung 
Ye Beil. an die Ki. nicht befchafft werben Lönnte, ift aber gar 
süst Gegenftand der vorliegenden Klage. Auch iſt die wiber- 
ehrliche Entnahme nicht der alleinige Magegrund, fondern nur 
5a Moment aus den von ben SU. vorgebrachten Klagethat- 
jahen. Die ftreitigen 16000 Mark find dem Gejellichafte- 
fonds thatfächlich vom Bei. entzogen, und bie Kl. wollen, daß 
ie ihm auch fernerhin entzogen bleiben, Sie fordern die Hälfte 
ieies Betrages für fi, und zwar, wie fie nad dem That- 
Milande des landgerichtlichen Urtheils ausdrücklich fagen, als 
„den auf fie entfallenden Antheil am Reingewinne“. Sie ftehen 
iſe auf dem Standpunkte, daß ed einer Reſtitution dieſer 
Gelder in den Gefellichaftsfonds nicht bedarf, dak dieſe Gelber 
fimehr an und für fi einen vertheilungsfähigen Ge- 
winn für die Zeit vor der Liquidation barftellen. In Ber 
Endung mit ber unbeftrittenen Thatſache, daß den Kl. auf 
Srund der für den 31. Dezember 1894 vom Bell. gezogenen 
Manz ein ihnen zufommender Gewinnantheil (der nad dem 
Uatbeftande des landgerichtlichen Urtheils im Worprozeffe der 
Parteien 5014 Mark 80 Pf. betragen hat) ausbezahlt worben 
*, eriheint biefer Standpunft auch durchaus jhlüffig. Denn 
ia troß der ftreitigen Entnahmen des Beil. noch ein ver- 
Selungefähiger Gewinn übrig geblieben ift, fo ergiebt ſich 
bit auch bis auf weiteres, daß bieler Gewinn um 16000 
Dart größer geweſen fein würde, wenn dieſe der Kaffe nicht 
verher hne Rechtögrund entnommen geweſen wären. Auch hat 
*r Bell. in feiner fachlichen Vertheidigung gegen die Klage 
"ber geltend gemacht, die ftreitigen 16000 Mark ftellten ein 
dm aus dem Gejhäftsgewinne gebührenbes Boraus bar. 
Ser Inhalt des Klagebegehrens geht demnach dahin, daß eine 
übe Gmminnvertheilung, die der Bell. für eine ſchon vor 
degim der Liquidation abgelaufene Geichäftsperiode vor- 
Fuommen bat, dadurch richtig geftellt wirb, daß der Bekl., der 


zu viel empfangen bat, ben Kl., die zu wenig empfangen haben, 
ben entiprechenden Betrag vergütet. Für biefe Klage fehlt 
weber ben Kl. die Aftiolegitimation, noch dem Beil. die Paſſiv- 
legitimation. Insbeſondere ift nicht einzufehen, imwiefern bie 
bloße Thatſache, daß bie Gefellichaft jeit jener Gewinnvertheilung 
in Liquidation getreten ift, der Klage entgegenftehen könnte. 
Die vertheilten Gewinne früherer Perioden haben mit ber 
Liquidationsmafe an und für fih nichts zu thun, und es liegt 
außerhalb der Aufgabe des Liquibators, zu unterfuchen, ob fie 
richtig oder unrichtig unter die Geſellſchafter veriheilt worben 
find. Sind es nur wirkliche Gefhäftsgewinne, fo ift es für bie 
Liquidation ohne Belang, ob fie bem einen ober dem andern 
Theilhaber ausgekehrt find. Daß ber Kommanditift feinen 
vertragsmäßigen Gewinnantheil aus bem Gejellihafts- 
fonds, alſo von der Geſellſchaft, und nicht von bem einzelnen 
ihm gegenüberftehenden Geſellſchafter zu fordern bat, ift aller- 
bings richtig. Daraus folgt aber nicht, daß der Streit über 
bie faljche oder richtige Vertbeilung eines bem Gejell- 
Ihaftsfonds bereits entzogenen Gewinnes nidt un. 
mittelbar zwijchen dem Benachtheiligten und dem Bereicherten 
ansgefochten werden könne. Die von den Vorinſtanzen citirten 
Erkenntniſſe des vormaligen R. D. H. G. und bes R. ©. 
ftehen der Bier vertretenen Auffaſſung teineswegs entgegen. 
Wenn bie Gerichte mit Rüdfiht auf H. G. 9. Urt. 142 
Abf. 2 (wonach Streitigkeiten in Betreff der Auseinanderſetzuug 
im Rechtswege zum Mustrage zu bringen find) wiederholt aus- 
geſprochen haben, daß hierauf bezügliche Anſprüche ber Gefell- 
ſchafter gegen einander regelmäßig erft nach beendeter Liquidation 
geltend gemacht werden Fönnen (R. O. H. &., Bd. 12 ©.274, 
Dr. 23 S. 194; R. G. in Seuffert's Archiv Br. 36 ©. 211, 
Bd. 37 ©. 323), jo ift das gewiß zu billigen, trifft aber den 
jegt zur Entiheidung ftehenden Fall gar nidt. Denn nad 
dem Klagevortrage fteht der vorliegende Streit mit der Liqui 
dation und der jchliehlihen Wuseinanderjegung der Gelell- 
fhafter in feinem Zuſammenhange, und aud der Bell. hat, 
bislang wenigitens, einen folhen Zuſammenhang nicht auf 
gedeckt. 1.6. ©. i. ©. Simonis und Lanz e. Fleiſcher vom 
230. Januar 1897, Air. 307/96 I. 

24. Differenzgeihäft. Nicht zuzuftimmen ift dem B. ©. 
in der Beurtheilung bes Elnwandes, daß bas ftreitige Geſchäft 
ein reined Differenzgeichäft geweſen fei. Zwar ift dem an« 
gefochtenen Urtheil unbedenflih darin beizutreten, daß nicht 
jedes Prämiengeihäft als Spielgefhäft zu betrachten ift. Auch 
bei einem ernft gemeinten Geichäft lann ber Verkäufer ober 
Käufer Veranlaffung haben, feine Verluſtgefahr zu begrenzen, 
indem er ſich gegen ein Reugeld bas Rücktrittsrecht ſichert. 
Allein andererjeits kann bezüglich der Frage, ob ein Differenz. 
geihäft vorliegt, an das Prämiengeihäft fein anderer Mapftab 
angelegt werben, als an die Geſchäfte, bei welden ein Rüd- 
trittörecht nicht vorbehalten ift. Inöbefondere kann, wenn ein 
erfennbares Mißverhältniß zwifchen dem Vermögen bed wahl- 
beredhtigten Kontrahenten und dem Gegenftande des Geſchäftes 
vorhanden fit, der Spielcharakter bes Geſchaͤfts nicht deswegen 
verneint werden, weil der betreffende Kontrahent befugt war, 
fih durch Zahlung der Prämie von ber Pflicht zur Lieferung 
oder Abnahme freizumachen und weil er etwa bie zur Dedung 
der Prämie erforberlichen Mittel beſaß. Geht man biervon 


aus, fo kann das angefochtene Urtheil nicht aufrecht erhalten 
werben. Das B. ©. hat ben in I. 3. über die Bermögens- 
verbältniffe des Bel. erhobenen Beweis nicht gewürdigt, gelangt 
aber aud unter der Borausfegung, daß das Beweisergebnik in 
einem dem Bell. günftigen Sinne zu beurtbeilen ſei, zur Ber- 
werfung des Einwandes des reinen Differenzgeichäftes, weil nad 
der Geftaltung des heutigen Börſenverkehrs für ein foldhes Ge— 
ſchäft fein Raum fei, und weil im vorliegenden Falle Beft., 
ſelbſt wenn feine Mittel unzulänglich geweſen fein jollten, doch 
durch Vornahme eined Dedungsgeihäfts feiner Lieferungepflicht 
habe genügen können. Diele Auffaffung kann nad den vom 
R. ©. in der Rechtſprechung über Differenzgeichäfte wiederholt 
bargelegten Grunbjäßen, an denen auch im Streitfalle feit- 
zubalten ift, nicht gebilligt werden. Bei der hiernach erforber- 
lichen anderweiten Erörterung des Klageanſpruches wirb bavon 
auszugehen fein, daß, wenn die Behauptung des Beil. für er- 
wiefen erachtet werben follte, er babe dem Agenten B., bevor 
er ſich auf Börfengeihäfte mit ihm eingelaffen, erflärt: „ic 
habe fein Geld mehr, ic babe alles bei C. verloren, ich kann 
feine Papiere mehr bezahlen,” und B. babe barauf erwibert: 
„das thut auch garnicht nöthig, es handelt fi nur um bie 
Differenz, ich werde Sie ſchon herausreißen“ — ein ansprüd- 
liches Einverftändniß zwiſchen B. und bem Belt. darüber vor- 
liegen würde, daß es nicht zu effektiver Erfüllung der frag- 
lihen Geihäfte fommen folle. Aber auch abgefehen hierson 
wirb bei ber zu treffenden Entſcheidung in Betracht zu ziehen 
fein, daß nach der Recdtsauffaffung des R. ©. das Vorbanden- 
fein eines dem Kl. oder dem Agenten B. erfeunbaren Mip- 
verhältniffes zwiſchen der Bermögenslage des Bell. und dem 
Umfange der von ihm eingegangenen Verpflichtungen eine Ber 
muthung (Anzeige) für das Borhandenfein eines reinen Differenz. 
aeichäftes gewährt, die nur durch bejondere Umftände, nicht 
durch den Hinweis auf allgemeine aus der Drganifation bes 
Boͤrſenhandels fi ergebende Möglichkeiten widerlegt werben 
kann. J. C. S. i. S. Dahme c. Zeller vom 23. Januar 1897, 
Nr, 295/96 1. 

25. Die Reviſton rügt als rechtsirrthümlich, daß das 
B. ©. die Ausführung bes Gefhäfts über öfterreichifche Grebit- 
aftien durch ben KL. als Selbftläufer für zuläffig und den vom 
FL, in Rechnung geftellten Kurs für gerechtfertigt erachtet hat. 
Diefe Nüge ift nicht begründet. Nach der bedenkfreien Feit- 
ftellung des B. ©. findet zwar eine Preisnoliz für Prämien- 
geſchäfte im öfterreihifchen Greditaftien au der Hamburger Börfe 
nicht ftatt; es werben aber dafelbft ſolche Geſchaͤfte häufig ge- 
macht, namentlich dann, wenn der Kurs bes Papiers ſtarken 
Schwankungen unterworfen ift. Letzteres war an dem hier in 
Betracht kommenden Tage (28. Februar 1895) der Fall. Wenn 
dat B. G. es hiernach als unzweifelhaft betrachtet, daß fich 
für diefen Tag ein Börfenpreis der in Rebe ftehenden Geſchäfte 
ermitteln laflen würbe, fo unterliegt diefe Annahme weder that- 
fädhlichen Bedenken, noch ift dabei der Rechtäbegriff des Börfen- 
preijes verfannt. Denn als Börjenpreis gilt, fofern örtliche 
Einrihtungen zur Beftftellung deſſelben nicht beftehen, ber 
mittlere Preis der zur Zeit und am Orte ber Ausführung ber 
Kommiffion an der Börfe gefchlofjenen Kaufverträge (H. ©. 2. 
Art. 353), es genügt alfo, daß für den betreffenden Zeitpunkt 
die Möglichkeit vorhanden iſt, einen Durchſchnittspreis feit- 
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zuftellen. Die Borausfeßung, bie Art. 376 des H. G. B. 
für bie Befugnig des Kommiffionäre, das ihm aufgetragene 
Geihäft als Selbftlontrahent zu übernehmen, aufftellt, ift 
within im vorliegenden Fall erfüllt. Was die Höhe bes vom 
Kl. berechneten Aurjes und der Prämie anlangt, fo würde an 
fi) Al. beweispflichtig dafür fein, daß er den Börfenpreis zur 
Zeit der Ausführung des Auftrages eingehalten habe. Das 
B. ©. nimmt aber mit Recht an, dab, nachdem Bell, ben ihm 
überfandten Schluffchein genehmigt und damit ſowohl ben Ein- 
tritt bes KM. ale Selbfttontrahent wie den in Rechnung ge 
ftellten Preis gutgeheißen hat, bem Bell. ver Nachweis obliegt, 
daß er fih in dieſer Hinficht geirrt und daß Kl. in jeiner 
Preisaufftellung den Börfenpreis nicht eingehalten Habe. Einen 
ſolchen Nachweis bat Bel, unzweifelhaft nicht erbradt. Damit 
erledigt fi fein hierauf bezüglicer Einwand. Bergl. Entſch. 
bei voriger Nummer. 

II. Sonftige Neichögefege. 

Zum Genoffenihaftsgeiep. 

26. Die Vorinftanzen find zunächſt davon audgegangen, bafı 
die taubftumme Selma B. feit dem Zahre 1872 in gefeplicher 
Meife bevormundet und deshalb der von ihr im Sabre 1878 
bewirkte, rechtliche Verpflichtungen begrünbende Beitritt zu bem 
beklagten Berein nichtig gewejen, dieſer Mangel aber dadurch 
geheilt worden fei, daß auf bie im Sabre 1889 erlaſſene 
öffentliche Aufforderung zur Erfärung des Widerſpruches gegen 
die Mitgliederlifte des Bereins der Vormund ber B. weder 
innerhalb ber urfprünglichen, durch & 165 Abi, 2 des Ge. 
Gef. vom 1. Mai 1889 gejegten Friſt, noch in der Folgezeit, 
als er fpäteftens bis zum 22. Februar 1894 von der Ein- 
tragung der B. und jener Aufforderung Kenntniß erhalten, 
innerhalb der nachträglichen, durch $ 168 Abf. 2 bes genannten 
Geſetzes geordneten Frift einen ſolchen Widerſpruch erhoben 
habe, Diele Erwägungen find nicht zu beanftanden, da fie theils 
auf irrevifibein landesrechtlichen Vorſchriften, theis auf zutreffenber 
Auffaflung der erwähnten Beftimmungen des Gen. Gel. beruhen. 
Die Vorinftanzen haben aber weiter der Selma B., als einer 
Bevormundeten, welche in biejer Beziehung die Rechte der Minber- 
jährigen babe, gegen bie Wirkung des Aufgebotsverfahrens 
Wiedereinfegung in dem vorigen Stand ertheilt und demgemäß 
die auf die Nichtigkeit ihres Eintritts geſtützte Anfechtung ihrer 
Mitgliedihaft zugelafien. Auch dieſe Entfcheidung beruht zu 
nächft auf Weimariſchem Landesrecht und unbeftrittenen gemein- 
rechtlichen Grunbfägen. Die Revifion befämpft zwar die Zu- 
läffigfeit der Wiebereinfegung, weil ſchon in dem angeführten 
8 168 Abſ. 2 eine ſolche enthalten und gegen den Ablauf ber 
dort gefegten Friſt nicht eine nochmalige Wiebereinfegung ftatt- 
haft fe, überhaupt neben dem bort für den Fall der Verſäumniß 
ber Frift bes & 165 Abſ. 2 gegebenen Rechtsbehelfe bie gemein- 
rechtliche Reftitution nicht mehr Plag greifen finne Dem kann 
jebod nicht beigetreten werden. Die Vorſchrift des & 168 
Abf. 2 gewährt Jedem, ber ohne jein Verſchulden an der Ein- 
haltung ber urſprünglichen Anfechtungsfrift verhindert war, bie 
Möglichkeit, binnen einer weiteren, von der Befeitigung des 
Hinderniffes ab laufenden einmonatigen Frift den Widerſpruch 
gegen die Mitgliederlifte noch zu erklären und fi baburd bie 
Einwendungen gegen biejelbe zu erhalten. Dieje geſetzliche 
BVergünftigung bat zwar einige Aehnlichkeit mit ber gemein- 
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rehtlichen Reſtitution, deckt ſich aber nicht mit berjelben, melde 
vom Richter und zwar im vorliegenden Kalle beftimmten 
Yerfonen, den Vevormundeten, mit Rüdfiht auf deren beſondere 
Berhältuiffe gegen die Wirkungen des Aufgebotsverfahrens 
überhaupt gewährt wird. Auch ift weder in dem Gen. Gef. 
jelbft, noch in deſſen Begründung oder bei deſſen Berathung 
der Ausschluß ber gemeinrechtlichen Neftitution oder deren ln. 
vereinburkeit mit dem Rechtsbehelfe des & 168 Ab. 2 irgend» 
wie zum Ausdrud gefommen. III. C. ©, i. ©. Sparer. 
zu Weimar c. Lange vom 22, Januar 1897, Nr, 234/96 III. 

Zu ben Gefegen zum Schuß von Waarenbezeid- 
nungen und Muſtern. 

277. Das R. ©. hält es nicht für richtig, wenn das B. ©. 
in Uebereinftimmung mit einer auch in ber juriftifchen Literatur 
u. von Meves (Schutz der Waarenbezeihnungen S. 122) 
vertretenen Anfiht annimmt, daß die Fälle, in denen eine 
Üihung des eingetragenen Zeichens von einem Dritten begehrt 
werden Zönne, in bem Gejek vom 12. Mai 1894 erihöpfend 
aufgeführt feien. Gin Spezialgejeß, wie das zum Schuß ber 
Baarenbezeichaungen erlafiene, ift nicht inforrelt gefaßt, wenn 
ee fih auf die Regelung der Berhältniffe beſchräult, die ſich 
aus der Natur bes Gegenftandes, ben es zu regeln beftimmt, 
unmittelbar ergeben. Dana ſind im 5 9 die Fälle bezeichnet, 
in benen ein Dritter bie Löſchung eines Waarenzeihens bes 
antragen Bann: 1. wenn bas Zeichen für ihn auf Grund einer 
früheren Anmeldung für diefelben oder für gleichartige Wanren 
in ber Zeichenrolle oder in ben nad Maßgabe des Gefehes über 
den Markenſchutz vom 80. November 1874 geführten Zeichen- 
giftern eingetragen fteht; 2. wenn ber Geldäftäbetrieb, zu 
welhen das Waarenzeichen gehört, von dem eingetragenen In- 
baber nicht mehr fortgefept wird; 3. wenn Umſtände vorliegen, 
aus bemen fich ergiebt, dak der Suhalt bed Waarenzeichens ben 
thatſaͤchlichen Berhältniffen nicht entſpricht und die Gefahr einer 
Zäufhung begründet. Damit ift aber nicht zum Ausbrud ge- 
bracht, daß fich dat Geſetz von anderen gejehlichen Beftimmungen, 
die vor bemfelben liegen, von der gejammten Rechtsordnung 
ijelitt. Weiter ausgeführt. I. E. ©. i. S. Brüning e. Römer 
som 16. Januar 1897, Nr. 296/96 1. 

28. Es ift keineswegs richtig, daß fich das Urheberrecht 
an einem unter dem Schuß bes Geſetzes vom 11. Januar 1876 
ſtehenden Mufter auf das ausichliektiche Hecht beſchränkt, diefes 
Dufter ganz oder tbeilweis nachzubilden. Allerdings kann die 
nicht eben glückliche Fafjung des $ 1 dieſes Geſetzes zu folder 
Deinung verleiten. Allein eine Andeutung für eine weiter. 
gehende Auffaffung enthält doch auch ſchon 8 1 in biefer 
Fafjung. Denn das Recht ſoll zuftehen in Beziehung auf ein 
gemerbliches Mufter oder Model. Das Gewerbe beſteht 
aber in der nugbringenben Vermertfung. Und biefem Gedanken, 
dem gewerblichen Eigenthum bie wußbringende Berwerthung zu 
fihern, verbanfen bie gejammten Geſetze, welche zum Schutze 
des gewerblichen Eigenthums ergangen find, ihre Entitehung. 
Darum ift die Nachbildung eined Mufters ober Modells, welche 
in der Abficht erfolgt, diefelbe zu verbreiten, ohne Ge, 
nehmigung bed Berechtigten verboten ($ 5). Denn die Ber- 
breitung nimmt den Markt in Anfprud, auf melden ber 
Urheber des Mufters allein das Recht hat. Darum wird der, 
welcher vorjäglih Mufter, die den Borfchriften des Geſetzes zu- 





wiber angefertigt find, gewerbsmählg verkauft ober in fonftiger 
Weiſfe verbreitet, beitraft, und er macht ſich ſchadenserſatzpflichtig. 
8 25 des Urheberrechtögeieges vom 11. Juni 1870 in Ber- 
bindung mit & 14 bes Mufterfhußgefeges. Damit ift an- 
erkannt, daß bem Urheber des Mufters das ausichliefliche Recht 
ber gewerbsmäßigen Verbreitung zuſteht, — Gierke, Deutiches 
Privatreht $ 92, Anm. 33 ©. 837. — Hat aber bie Kl. 
biefes Recht, jo darf ihr bafjelbe von der Bell. nicht dadurch 
verfchränft werden, daß fie fi das Recht anmaßt, dieſes ihr 
nicht gehörige Mufter als Waarenzeihen zu dem Zweck und mit 
ber Wirkung für fih eintragen zu laffen, anderen Perjonen, 
benen die Kl. ſolches (gegen Entgelt) geftattet hat, zu verbieten, 
daß fie mit dieſem Muſter ihre Waaren ober deren Verpadung 
ausihmüden.. Nah dem Inhalt bes Urheberrechts an ben 
Muftern ift Die Kl. nicht auf den Antrag eingefhräntt, daß bie 
Belt. die Mufter auch als ihr Waarenzeihen nur durch Ver- 
wendung von Bildern ausübe, bie fie von der FU. bezieht, fo- 
daß fie fih nur ber eigenen Nachbildung ober bes Erwerbs 
folder Nachbildung von folden Perfonen zu enthalten hätte, 
denen bie Kl. nicht die gewerbliche Nachbildung geftattet hat. 
Die Beil. darf aud dritten Perfonen, bie von der KL. dazu Er- 
laubniß erhalten baben, den gewerblichen Gebrauch dieſer Bilber 
nicht unterfagen. Der Kaufmann kann fi freilich beliebige 
Zeichen als Waarenzeihen wählen. Aber biefe Freiheit ber 
Wahl ift ſoweit eingeſchränkt, als die Zeichen, fei es ald Mufter 
oder aus einem anderen Grunde, ber freien Occupation nicht 
zugänglich find, weil an benfelben bereits das ausſchließliche 
Recht eines Andern begründet ift. Und weil ſolche rechtewibdrige 
Decupation, ein Verbietungsreht gegen Dritte, von der Beil. 
aus dem Gintrag bes Waarenzeichens auf Grund bes Geſetzes 
som 12. Mat 1894 abgeleitet wird, darum barf bie SI. die 
Löſchung dieſes Zeichens begehren. Allerdings konnte die AI. 
der Beil. bie Benugung ber zunächft für fie gefertigten Bilber 
geftatten, und fie hat ihr nach bem Vertrage vom 23. November 
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eingeräumt. Wäre aber anzunehmen, daß in diefer Geftattung 
eines ausjhlieglihen Bezugsrechts für das Gebiet des Deutichen 
Reichs die Geftattung enthalten wäre, daß fih die Bell, bie 
Bilder auch als Waareuzeichen eintragen lieh, jo wurbe biele 
Seftattung nah dem Inhalt bes zwiſchen den Parteien ge- 
ſchloſſenen Vertrages damit hinfällig, daß die Bell. ben Ber- 
trag kündigte. Denn damit follte die Packung freigegeben fein. 
Die Bell. darf alfo in keinem Kalle die für fie eingetragenen 
Waarenzeihen aufredt halten. Hiernach ift die Beil, allerdings 
verpflichtet, die Maarenzeichen löſchen zu laffen. Denn darauf, 
daß fie etwa bas Waarenzeihen als inhaltsleeres Recht auf- 
rechibielt, indem fie nur etwa der KL. verpflichtet wäre, ſich bes 
Verbots gegen Dritte, das Mufter zu verwenden, zu enthalten, 
— ein Ausweg, der von dem Prozeßvertreter der Rbkl. an- 
gebeutet wurde, — bat fie feinen Anſpruch. Auch ift daran 
nicht zu zweifeln, daß die Mufter eigenthümlich find, und daß 
fie zur Zeit der Anmeldung neu waren. Denn daß ſie bereits 
vorher verbreitet worben wären, hat die Beil. in fubflanttirter 
Weiſe nicht behauptet. Bergl. Entſch. bei voriger Nummer. 

IV. Das Gemeine Redht. 

29. Dem D. 2. ©. muß darin beigepflichtet werben, daß 
ber Beil, wenn er Zwecks Erfüllung der ibm obliegenden 
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Pflicht der Brüdenreparatur durch Erwirkung polizeilider Ans 
orbnungen oder fonft in ben Mühlenbetrieb bes Kl. eingriff, 
gehalten war, hierbei mit einer den Umſtänden entiprechenden 
NRüdficht auf das Intereſſe des RL. zu verfahren. Hat er foldhe 
durch die Billigkeit gebotene und mit dem oͤffentlichen Intereſſe 
vereinbarliche Rüdfihtnahme in offenfichtlicher Weile bei Seite 
gefegt, und dadurch ben FI. geichäbigt, jo ift hierin ein DVer- 
ſchulden zu befinden, welches ihn zum Erfah bes auf bie Ver- 
ſchulden zurüczuführenden Schabens verpflichtet. Die Annahme, 
daß ein foldes Berihulden auf Seiten des Beil. vorliegt, ber 
ruht auf einer thatſächlichen Würdigung der Sachlage, welde 
feinen Rechttirrthum erkennen läßt. Inſoweit es fich um ben 
Schaden handelt, welcher dem Kl. aus der Reinigung bes ver- 
fanbeten Unterwaflers, jowie aus ber Beſchädigung und MWieber- 
berftellung feiner Wieje erwachſen ift, liegen auch keine bejondere 
Bedenken gegen bie Annahme ber Borinftanz vor, daß dieler 
Schade durd das fefigeftellte Verſchulden des Bell. entitanden 
ift. Inſoweit erfcheint daher bie Anſchlußreviſion nicht be- 
gründet. III. C. S. 1. ©. Harders ec. Kreid Herzogthum 
Lauenburg vom 29. Januar 1897, Nr. 227/96 III. 

V. Das Prenhifhe Allgemeine Laudrecht. 

80. Der B. R. ftellt feit, daß der KL. fih in jenem Vor 
prozeß in dieſer Weife nicht verteidigt, jondern der Beil. durch 
Schreiben feined Anwalts vom 10. November 1893 erklärt 
babe: daß er aus ber Geifion vom 9. Juni 1893 feine An- 
ſprũche berzuleiten ſich berechtigt erachte, da dieſe Mechte feitens 
bes ©. vorher anderweit cebirt und bie Befl, auch vor dem 
9. Zuni 1893 von dem BVertrage zurädgefreten jei. Hierin 
erblict der B. R. nicht blos die Erklärung des Kl. dahin, daß 
er aus ber Gefion vom 9. Juni 1893 Rechte nicht geltend 
machen wolle, fondern eine Berzichtleiftung, die — über den 
Ceſſiondakt hinaus — direlt auf die Rechte aus dem Kauf- 
vertrage vom 1./2. Dezember 1892 gerichtet gewefen ſei. Diefer 
Auslegung fteht der Wortlaut der Erklärung entgegen, ber 
lediglich dahin gebt, daß Kl. „aus der ihm — ertheilten Geifion 
vom 9. Juni 1893 — feine Rechte berzuleiten ſich berechtigt 
erachtet”; bie Rechte aus dem Kaufvertrage werden nur in 
einem Zwijchenfage erwähnt, welcher den Inhalt der Geffion an- 
giebt, ald derjenige Nechtsaft aber, aus weldem feine Rechte 
bergeleitet werben follen, ift bie Geffion genannt, Auch bie 
bisher ermittelten und vom B. R. feftgeftellten Umftände, unter 
denen die Erkiärung abgegeben wurde, ſprechen dafür, daß ihr 
Sinn ber geweien fein fol, daß Kl. die Geflion für un— 
wirkſam bielt und deshalb auf Grund dieſer Ceſſion Rechte 
gegen bie Beil, nicht geltend machen wollte Allerdings fteht 
damit der Schluffag ber Erklärung, nämlid der Hinweis 
tarauf, daß bie Bell, bereiis vor dem 9. Zuni 1893 von bem 
Vertrage zurücgetreten fei, nicht im Ginflange. Aber dies 
allein reicht nicht aus, um die Auslegung des B. R. gegenüber ben 
geſetzlichen Interpretationsregeln ($$ 65, 66 Tit. 4 Thl. I des 
A. L. R.) aufrecht zu erhalten. V. C. S. i. S. Schmidt c, Nord- 
beutjche Handelägeiellihaft vom 26. Januar 1897, Nr. 253/96 V. 

81. Den B. ©. war barin beizutreten, ba die zur Ber- 
bindlichleit eines zwiſchen ben Parteien abgejhlofienen Zagb- 
padivertrages für ben Bell. erforderliche fchriftlihe Form in- 
foweit ſchon dann gewahrt fein würde, wenn mur ber Beil, 
feinerjeits feine Unterfhrift in einer nach allgemeinen Grund. 


fähen ben Ausfteller einer einfeitigen Schuldurkunde bindenden 
Weile unter ein Vertragderemplar geieht Hätte Db das 
Kammergericht darin mit Recht ein Anerkeuntniß im Sinne 
bes 5 185 des A. L. R. Thl. J Zit.5 finden will, fan dahin 
geftellt bleiben, da auch abgejehen davon bie bindende Wirkung 
einer ſolchen einfeitigen ſchriftlichen Vollziehung eines gegen- 
feitigen Vertrages mit Recht in der Preußiſchen Rechtſprechung 
anerkannt iſt; vergl, Rebbein und Reinde, WER, Bd. 1 
Anm. 36 u 8 116 des A. U. R. Thl. I Tit. 5, ©. 175 ber 
Aufl. 5, und insbefondere Entih. des Obertribunale, Bo. 4 
©. 221. Aber ein ſchriftlicher Vertrag kommt nicht ſchon 
durch bloße einfeitige Unterichreibung einer Verpflichtungsurkunde 
zu Stande, ſondern es muß die Aushändigung der unter- 
ſchriebenen Urkunde an ben Gegenfontrahenten hinzukommen. 
Dies liegt nicht mur im der Natur der Sache, ſondern ift auch 
als ſelbſtverſtändlich vorausgefegt in $ 119 ta A. L. R. 
Thl. I Tit. 5, und außerdem in ber Redtiprehung und ber 
Fitteratur bes Preußiſchen echtes als unzweifelhaft an- 
genommen; vergl. Entf. bes Obertribumals Bd. 19 ©. 71f. 
Rehbein, Entſch. des Preußiſchen Obertribunals, Bo. 1 
(Aufl. 2) S. 354; Bolze, Praris bes R. G. Bb.4 Nr. 459; 
Körfter-Eecius, Preufifches Privatrecht, Bd. 1 (Aufl. 7) 
879, ©. 46lf, Hier num ſteht in biefer Beziehung nur fo 
viel feit, dak bie Vertragsurfunde, auf welder bie neue Ber- 
tragsberebung bes Kl. mit bem Bell. und bie Unterichrift bes 
letzteren binzugefügt waren, zu einer Zeit dem A. ausgehändigt 
worden find, wo der Beil. feine Unterfchrift ſchon wieber durch- 
ftrichen hatte, alio durch die Auslieferung der Bertragsurfunde 
nicht mehr gebunden werden konnte. Daß ſchon früher bie 
Urkunde mit der noch unverjehrten Unterjchrift bes Bell. von 
diefem dem Kl. ausgehändigt und dann nur einftweilen vom 
Kl. aus anderen Gründen dem Beil. nod; wieder anvertraut 
worden ſei, bat zwar der Kl. behauptet, aber das B. G. noch 
nicht feftgeftellt. Letzteres bat nur feftgeftellt, daß ber Befl. bas 
von ihm unterfchriebene Vertragseremplar nicht etwa deshalb 
nicht ausgehändigt haben würde, um ſich nicht zu verpflichten, 
fondern aus einem anderen Grunde, und daß er bie Abſicht 
gehabt babe, durch die Unterfchrift dem Nachtragsvertrage eine 
endgültige, bindende Kraft zu verleihen. Aber daraus bat es 
mit Unrecht gefolgert, daß er nun auch rechtlich gebunden jei, 
ſelbſt ohne daß eime Aushändigung ftattgefunden Hätte, Mit 
demjelben Rechte könnte man folgern, daß auch der Kontrahent 
eines bios mündlich geſchloſſenen Vertrages gebunden fei, well 
er gebunden fein wolle und bie ſchriftliche Abfaffung nicht aus 
bem Grunde unterlaffen habe, um fich nicht zu verpflichten; aus 
welchem Grunde die Aushändigung unterblieben iſt, iſt eben 
rechtlich gleichgültig. Die vorige Entieidbung war auch nicht 
eiwa aus bem Grunde aufrecht zu erhalten, weil ber ftreitige 
Vertrag wegen der Kaufmannseigenſchaft der Parteien nad) 
Art. 317 in Verbindung mit Urt. 274 des H. G. B. ber 
fhriftlihen Form gar nicht beburft hätte. — Allerdings trifft 
bier der Grund des B. G., daß ber Bell. nicht ausdrücklich für 
bie Handelögefellichaft Ende & Bödmann, beren Theilhaber er 
ift, mit dem Kl. verhandelt habe, nicht zu, weil bie Art bes 
äußeren Auftretens des Kaufmanns beim Geichäftsabichluffe für 
die Anwendbarkeit des Art. 274 des H. G. B. unerbeblid, 
it; aber mindeſtens liegt Nichts dafür vor, daß bie im biefem 
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Artikel aufgeftellte Vermuthung bier nicht als widerlegt gelten 
tönnte. VI. &.©. i. S. Boͤckmann e. Gundlach vom 11. Sannar 
1897, Nr. 441/96 VL 

32. Der DB. R. Hat bei Feitftellung des Betrages ber 
Gegenforberung bes Bel. bie Natur bes Rechtsverhältnifſes 
rerkannt und gegen bie Grundfäge von der Beriheilung ber 
Beweislaft gefehlt. Er meint: zum Nachweiſe feiner Intereffe- 
forberung habe ber Bell. „nur barzuthum, welchen Bermögens- 
werth die ihm verfprochene, aber wicht gewährte &egenleiftung 
zur Berfallzeit hatte”. Unter biefer Gegenleiftung verjteht ber 
B. R. ben auf bem verfauften Gute lagernben, von R. & B. 
gepfänbeten Roggen, befien Onantität in bem Kaufvertrage auf 
ca. 80 Fuder angegeben ift, und ftellt unter Zugrunbelegung 
des Kömerertrages einer Fuhre Roggen aus ber Embte 1891 
und der Marftpreile vom 15. Zuni 1892 ben Werth von 
8 Fuder Roggen und damit „den von der Kl. zu vertreteuben 
Schaben des Beil. am 15. Zuni 1892* auf ca. 7613 Marf 
feſt. Bon biefer Summe fei dann mur berjenige Betrag zu 
kürzen, um ben ber Bell. durch bie fpätere Verwendung bes 
Roggens „bereichert* ſei. Dieje Bereiherung babe die 
Kl. darzuthun, fie fei aber nur in Höhe von höchſtens 
1682 Mark erwiefen worben. Diefe Begründung beruht auf 
rehtsirethümlicher Auffaffung des ganzen Rechtsverhältnifſes. 
Der B. R. überfieht, daß es fich nicht um eine Nichterfüllung, 
iondern nur um eine verfpätete Erfüllung handelt. Es ift davon 
auszugeben, daß ber auf dem verkauften Gute lagernde, von 
tinem perfönlichen Gläubiger des Borbefigers gepfändete Roggen 
dem Beil. mitverfauft umd, wenn auch belaftet mit bem 
Pändungspfandrecht, mit übergeben worben ift, daß aber bie 
Al. verpflichtet war, bafür einzuſtehen, daß bis zum 15. Sun 
1892 der Roggen pfandfreies Eigenthum bes Beil, geworben 
kin würde, Da nun die Befreiung bes Roggens von dem 
darauf haftenden Pfändungsrecht nicht ſchon bis zum angegebenen 
Tage, jondern erft im Mär; 1893 bewirkt worden ift, fo hat 
kraft bes rechtskräftig feftgeftellten Garantieverſprechens die Kl. 
Ne Berpflichtung, dem Bell. denjenigen Schaben zu erſetzen, 
der ihm durch die längere Pfanbbelaftung bes Roggens er- 
wachen tft. Der Beweis, dab, und in welder Höhe ihm ba- 
durh ein Schade erwachſen, ein Gewinn entgangen ift, liegt 
aber allein dem Beil. ob. Kür biefe Beweisführung genügt 
8 nicht, daß derjenige Werth feitgeitellt wird, ben der Roggen 
am 15. Zuni 1892 gehabt bat, es ift bie Werthoverminderung 
zu ermitteln, die der Roggen feit biefem Tage bis zu bem Zeit 
dunkt, wo ber Beil. die freie Verfügung darüber erhielt, er- 
litten hat, wobei nicht unbeachtet bleiben kann, ob biejenigen 
Umftände, auf welche die allmähliche Verſchlechterung bes unaus- 
gedroſchen lagernden Roggens zurüdzuführen find, nicht auch 
ihen bis zum 15. Juni 1892 in gleicher Weile wirkſam ge- 
weien find, jo daß, wie Die Reviſion mit Recht hervorhebt, die 
vom B. R. angewendete Methode nicht einmal geeignet ericheint, 
den Werth feitzuftellen, den der Roggen am 15. Zuni 1892 
hatte, Wil aber der Bell. mit biefer Werthadifferenz ſich nicht 
begnügen, fo ift es feine Sache, darzuthun, welder Nachtheil 
fonft ihm daraus erwachfen, oder welcher Vortheil ihm dadurch 
entgangen ift, daß er nicht fhon am 15. Juni 1892 in ben 
unbeichränkten Befig des Roggens gelangt war. Keineswegs 
aber hat die Kl. zu beweiſen, in wie weit ber Bei. durch bie 


ſchließliche Verwendung bes Roggens bereichert worden ift. 
Freilih ftand zur Zeit biefer Verwendung das Gut Althof, und 
mit ihm ber darauf Ingernde Roggen, formell noch im Eigen: 
thum der Kl, weil damals die Auflaffung noch nit erfolgt 
war. Über die RI. hatte das Gut mebit Vorräthen in Er- 
füllung des Kaufvertrages übergeben, und dadurch ihre Nugungs- 
und Befigrechte auf den Bel. übertragen, und kraft biefer 
Rechte war ber Beil. in ber age, über ben Roggen wie ein 
Eigenthümer zu bisponiren. Bon einer auf den Schaden 
bes Dell. anzurechnenden Bereicherung, von einer dadurch 
eingetretenen „Tilgung“ des bem Bell. burd bie Kl. zugefügten 
Schadens, kann hiernach nicht die Rebe fein. Der Schade 
felbft befteht eben nur in ber Differenz des Werthes, ben ber 
Roggen für ben Bell. gehabt haben würbe, wenn er am 
15. Sunt 189% barüber hätte verfügen Fönnen, und bes 
Werthes, ben er noch gehabt hat, als er im März 1893 dem 
Bell, zur freien Verfügung ftand. Wenn der Roggen von dem 
Zeitpuuft ber Freigabe bis zur Verwendung durch den Bell. 
fi weiter verfchlechtert hat, fo trifft diefer Schaden den Bett, 
fofern er nicht barthut, daß eine frühere Verwendung und Ber- 
werthung nicht möglih war, während fie, wenn ber Bell. ſchon 
am 15. Zuni 1892 ben unbefchräntten Befig erlangt hätte, 
alabald möglih gewefen wär. V. C. S. i. S. National. 
Hypothelen · Kreditgeſellſchaft e. Hellwig vom 23. Januar 1897, 
Nr. 241/96 V. 

83. Die 88 374, 375 des A.L. R. Thl. I, Tit. 5 be 
ziehen fi nur auf ben Fall, dab bie beftimmte Erfüllungsart 
dur einen Zufall erſchwert worden und beftimmen, daß bieler 
Umſtand den Berpflihteten von jeiner Schulbigkeit micht befreit. 
Anders liegt die Sache aber, wenn ber Berechtigte felbft etwas 
gethan hat, wodurd dem Berpflichteten eine Mebrleiftung er- 
wachſen würbe, wenn er das im Bertrage Uebernommene aud- 
zufüßren hätte. Der Berechtigte kann auf Grund bes Ber- 
trages nur verlangen, daß ber andere Theil, welcher ſich zu 
einer beftimmten Arbeit verpflichtet Kat, diefe ausführt. Es 
würbe ben Grundſätzen von Treue und Glauben widerſprechen, 
wenn er befugt wäre, buch fein Handeln dem DVerpflichteten 
eine Mehrleiftung aufgubürden. VI EC. S. i. S. Werner 
e. Stadt Erfurt vom 14. Januar 1897, Nr. 268/96 VI 

34. Zunächlt find im vorliegenden Falle die Vorjchriften 
der 88 327 ff. A. EM. Thl. J Tit. 9 über das Bauen auf 
fremdem Grund und Boden zur Anmwenbung zu bringen. Nach 
8 332 4. a. 0. fann nun der Grunbeigenthümer, ber ohne 
Widerſpruch einen Bau auf feinem Grundſtücke dulbet, nur 
Entihädigung für ben Grund und Boben verlangen und zwar, 
au wenn das Bauen auf Grund einer Vereinbarung zwifchen 
bem Grundeigenthümer und dem Bauenden erfolgt iſt; vergl. 
Entſch. des Preußifchen Obertribunals Bd. 30 ©. 31, Bb. 38 
©. 61 und des R. ©. Br. 33 ©. 252. Der Örundeigen- 
tbümer wird daher durch einen von ihm gebuldeten Bau auf 
feinem Grundſtück nicht reicher, da biefer nicht jein Eigenthum 
wird umb er gegen bie Empfangnahme ber Entſchädigung bas 
Eigenthum an jeinem Grund und Boden verliert. Die Lieferung 
der Schlofferarbeiten zu bem von N. auf dem Grundftüd bes 
Bell. errichteten Baue hat demnah das Bermögen bed Bell. 
nit vermehrt. VL & ©. i. ©. Glaufer ec. Kramer vom 
28. Sanuar 1897, Nr. 299/96 VI. 
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35. Dem RI. liegt ber Beweis ob, daß er Erbe mit Bor- 
behalt geworben. Zum Zwecke biefes Nachwelſes muß er, ba 
gerihtlih ein Imventarium nicht aufgenommen ift, darthun, 
daß er ein Privatinventarium gerichtlich niedergelegt hat, welches 
den Grforberniffen der 85 434, 435 Th. 1Tu. 9 A. L. R. 
entipricht, oder welchem doch dieſe Erforbermiffe nicht dergeftalt 
ermangeln, daß dadurch die Ausmittelung ber Beihaffenheit des 
Naclafies unmöglih wird. 88 423, 439 Thl. I Tit. 9 
A. L. R. Der Kl. hat mitteld der Eingaben vom 1. Dftober 
1892, 11. Sanuar, 9, Februar und 22. Zuni 1893 ein In 
ventarium niedergelegt. Das B. G. erachtet bafjelbe jedoch 
nicht für geeignet, die Rechtewohlthat des Inventariums zu be- 
gründen, indem es erwägt: Zunächſt könne fen, zumal bei 
einem fo geringfügigen Nachlaſſe, es nicht genügen, wenn bie 
Gegenftände beijelben nur in derartig allgemeiner Weiſe, wie 
bier, 3. B. „Koffer mit etwas Wäſche, Tüchern und bergl., 
fonftige Kleinigkeiten,” „einige Handtücher und Taſchentücher,“ 
„einiges Porzellan,” „ein Poften Wäſchen und Leinwand,“ und 
zwar biefe often auch ohne Wertbangabe aufgeführt würben. 
Noch weſentlicher aber fei es, daß bie Nachlaßſchulden nicht 
kenntlich gemacht feien. Im dieſer Beziehung fei erwähnt, daß 
an ben Kl. als Nachlafgläubiger, ohne Angabe feiner 
Forberung, verſchiedenes bezahlt bezw. von ihm felbft am fich 
genommen fei; daß an einen gewiljen N. 37 Mark, und ferner 
12,60 Mark Anwaltsgebühren gezahlt jeien. Ob und auf 
welche Schulden des Erblaffers die Zahlungen geleiitet worden, 
ſei micht erfichtlih. Außerdem fei nur noch gejagt, daß eine 
Steuerrehnung für ben ®Berftorbenen in Höhe von 8 Mark 
gezahlt fei. Voͤllig unaufgeklärt jeien ferner folgende Säge: 
„Eine meine Perſon betrefiende Gerichtsfoftenrehnung in Höhe 
von 150 Mark ift auf meine Anweiſung aus anderweitig 
binterlafienen Mobiliar gedeckt worden,” und „Im meiner 
Eigenſchaft als Nachlaßgläubiger erhielt ih 2 Obligationen 
über je 100 Thaler Badiſche Aprozentige Eifenbahnprämien- 
anleihe mit Coupons und Salons baar 216 Marl," Es jei 
gänzlich unerfinblih, woher biefe Geldſummen, insbefondere bie 
letzteten 216 Mark ftammen; als Aktiva des Nachlafjes feien 
in baar nur 125 und 5,80 Mark aufgeführt. Diele Er 
wägungen find thatfächlicher Natur, Auf Grund berielben ge- 
langt das B. G. zu ber Annahme, daß das gelegte Inventarium 
derartige Mängel enthalte, daß ed wegen derjeiben nicht möglich 
fei, die Beichaffenheit des Nachlafles auszumitteln. Ob dieſe 
Annahme infofern auf einer Rechtönormalverlefung beraubt, als 
au die Aufzeichnung der Nachlaßſchulden zu denjenigen Er- 
fordernifien gezählt wird, deren Mangelhaftigkeit den Berluft 
der Rechtewohlthat des Inventariums nach fi ziehen faun, 
bebarf feiner Erörterung. Denn das B. G. hat nicht blos auf 
die Mängel des Inventariums binfichtlih der Paffiva, jondern 
auch auf diejenigen binfichtlich der Aktiva emticheibendes Gewicht 
gelegt, und ſchon dieſe letzteren find fo wefentlih, daß dadurch 
die Annahme der Unzulänglichkeit bes Inventariums im Sinne 
des 8439 Thl. I Fit. 9 A. 8. R. begründet wird. Das 
Urtheil des R. ©. vom 9. April 1891 (Entid. Bb. 27 
©. 291, 292) fteht diefer Entjcheidung nicht entgegen. Es ift 
dort ausgefprodhen, dab es Sache bes Erbihaftsgläubigers jel, 
dem Erben gegenüber, weldyer ein Inventarium niedergelegt 
hat, nicht blos den Nachweis ber Unvollftändigkeit des letzteren, 


fonbern aud eines ſchuldbaren Verhaltens bei Aufftellung beb- 
felben zu führen. Hier aber ergiebt fih aus dem vom Kl. ge 
legten Inventarium felbft, daß daffelbe derartig unvellftändig 
und unverftändlic in Betreff der Altivmaſſe ift, daß ber AL. 
fehr wohl im Stande gemefen wäre, biefe Mängel zu heben. 
Auch kann der bekl. Ehefrau nicht entgegemgehalten werben, 
bak fie bie Beftandtheile bes Nachlafſes gekannt habe. Denn 
zur Wahrung der Rechtewohlthat ift es nothwendig, daß bas 
Inventarium ben in den 85 434 und 435 Th. I Tit. 9 
A. 2% R. aufgeftellten Erforderniſſen in allen wejentlicen 
Punkten entiprehe. Das Suventarium muß in dem Grabe 
verftändli, richtig und vollftänbig fein, daß es möglich wird, 
aus feinem Inhalte bie Beichaffenheit des Nachlafſes zu er- 
mitteln. Gruchot, Beiträge Br. 28 ©. 922, Eine etwaige 
ſubjeltive Wifienfchaft des Erbihaftsgläubigers, welche es ihm 
für feine Perfon ermöglicht, die Mängel des Iuventariums zu 
ergänzen, fommt im Allgemeinen find in Betracht. Ausnahmen 
find für den konkreten Fall, wie er z. B. ber Entiheibung bes 
R. ©. vom 9. April 1891 zu Grunde lag, nicht ausgeſchloſſen; 
ber gegenwärtige Mechteftreit bietet aber keine Verlaſſung, eine 
folde Ausnahme zugulaflen. IV. &. ©. i. ©. v. Broeker 
Frieffem vom 18. Januar 1897, Nr. 217/96 IV, 

36. Da unter b ber Schulburkunde für Theilzahlungen 
eine Bereinbarung über Höhe und Verrechnung vorbehalten 
mworben tft, jo ift hierdurch jebe Theilzahlung von einer Ber- 
einbarung vertragsmäßig abhängig gemacht und ein Zurüd- 
geben auf das Statut ausgefhlofien. Abgeieben davon kann 
aber aus dem Borbehalt vereinbarter Theilzahlungen nicht die 
Geftattung von Vollzahlungen gefolgert werben, vielmehr würbe 
ein Recht des Schuldners, das Verhältniß durch Vollzahlungen 
— welches übrigens in dem Statut von 1878 keine Er- 
wähnung findet — zu löfen, and der Schuldurkunde nur zu 
entnehmen fein, wenn es ihm dert eingeräumt wäre. Dies ift 
jedoch nicht geſchehen und auch aus ben Beftimmungen unter e 
der Schuldurkunde nicht herzuleiten, ba dort nur gejagt wird, 
in welder Weife — in beftimmten Pfanbbriefen der Bell, oder 
in baar — eine freiwillige Volljahlung geleiftet werbeu müßte, 
während Feineswegs eine ſolche Zahlung tem Schuldner ein- 
feitig freigeftellt wirb und bei jener Beftimmung, wie auch das 
B. ©. annimmt, nur an ben Fall gedacht fein Tann, daß beide 
Parteien eine Schlußzahlung vereinbaren, Im übrigen ift der 
Schuldner, ſoweit die Schuldurkunde in Betracht kommt, an 
deren Beftimmung unter b gebunden, wonach er fi zur Zurüd- 
zablung im Wege der Amortifation verpflichtet bat. Demnach 
fann Kl. ih auf 8 761 Thl. I Tit. 11 des A. L. R. für bie 
Zuläffigkeit ihrer Kündigung wicht berufen und gegenwärtig 
nah & 758 ebendajelbft bie Beil. zur Zurüdnahme des 
Kapitals nit nöthigen. I C. ©. i. ©. Keyling & Thomas 
o. Preuß. Hypothek. Aftienbant vom 20. Januar 1897, 
Mr. 305/96 IL, 

37. Bas den Streitpunft über bie Anrechnung von 7 im 
Zahre 1895 abgenommenen Labungen auf die aus ben beiden 
früheren Jahren rüdftändigen Ladungen angeht, fo kann auch 
in dieſer Beziehung dem angefochtenen Urtheile nur beigetreten 
werben. Die Revifion meint zwar aus & 158 Tit. 16 Thl. I 
A. L. R. ableiten zu können, daß mangeld einer abweichenden 
ausdrüdiihen Erklärung jede einzelne Ladung, die abgenommen 


143 


ee ee a a ee Bekhaunntmadung. 
enen" Berbin bewirkt habe, fo o die im Fahre 
1894 abgenommenen Ladungen zunädft auf bie aus 1893 rüd- ir hehe = aan en = IE ralatee 


ftändigen und demnächſt wieder bie 1895 abgenommenen auf 
die aus 1894 rüdftändigen anzurechnen feien. Aber wenn man 
auch bie geſetzlichen B 


Zahlungen beim Beftehen mehrerer Schulbpoften auf einen Fall 


mungen über bie Anrehnung von- 


iten) bierorts A 
— ertheilt der Dagiftrat. 
Galbe a. S., den 12. Februar 1897. 
Der Magifrat. 
a. Autelſtaedt. 


wie ben vorliegenden für anwendbar halten will, fo 8158 — Bäreanvorficher 

doch nur in Frage kommen, wenn ein gegentheiliges Ueberein · tüchtig und erfahren, durchaus ee mit Notariat und 
fommen ber Parteien nicht vorliegt, $ 150. Ein joldes Ueber- Koftenwefen, für fofort gefucht. Offerten mit Zeugnipabfepriften 
eintommen aber kann auch —— etroffen werden, und und Gehaltsanfprücen find zu richten an 

das liegt dann vor, wenn die obwaltenden Umftände eine gemiffe 3 


Anrechnung als jelbjtverftändlich ergeben. Daß das hier ber 
Fall ift, ift offenbar die Meinung des Kammergerichts. Wer 
in jedem Sabre ein beſtimmtes Quantum abnehmen muß, von 
dem wirb man, wenn er nicht das Gegentheil erflärt, auch an- 
nehmen dürfen, daf Die jeweils abgenommenen Mengen auf bie 
Zeit bezogen werben follen, in ber er abnimmt. 1.6. S. i. ©. 
Crohn c. Bades vom 25. Sanuar 1897, Nr. 287/96 I. * 


tb Dr. 

Gr. Olonen (Eichen) Markt 10 IL 

Kanzlift mit diebrift 1, April 1 . 
liche Delkangen mit Beupaibabfäuiftie Sa & Meanirigen 

tath Traeger 
Berlin, Beipzigerftrahe 180. 

Mir fuchen einen tüchtigen Bhreanvorficher oder gemwanbten 
Gehülfen, der fchon längere Jahre bei Anwälten g itet bat 
— ſelbſtſtändig iſt; nur ſolche mit guten Zeugniſſen wollen fich 
me 


en. 
Heilbronn, 27. Bebruar 1897. 
Rebtsanwälte Dr. Aleine und Afdus, 


Perjonal-Beränderungen. Büreauvorfieber. 
Zulaffungen. Ich ſuche einen tüchtigen ern ae Büreauvorfteher. 
p 


Rechteanwalt Pfeiffer beim Landgericht Rottweil; — 
Rechts anwalt Hermann Grimſehl beim Sand ericht Hannover; 
— Rechtsanwalt Dr. Stephan Fuhſt beim Amtsgericht und 
beim Landgeriht Magdeburg; — Rechteanwalt Dar Feld⸗ 


mann beim Amtsgericht Swinemünde; — Rechtsanwalt Hugo 


Hennig beim Amtsgericht Templin. 


Löſchungen. 

Rechtsanwalt Albert Feith beim Landgericht Frankenthal; — 
Rechtsanwalt Auguft Schindler beim Landgericht Bayreuth; 
— Rechtsanwalt Adolf Shaumberg beim Landgeriht Hof; — 
Rechtsanwalt Shmik beim Landgericht Münfter. 

Ernennungen. 
Zu Notaren wurden ernannt: Rechtsanwalt Teuſcher 


in Zreuenbriegen; — Rechtsanwalt Buſch in Redlinghaujen; 
— Gerichtsafjeffor Dominid in Kaftellaun. 


Todesfälle. 

Juſtizrath Dr. Wolff in Marburg; — Zuſtizrath Zwilg- 
meyer in Braunjchweig; — Redtsanwalt Paul Martiny in 
Danzig; — Redhtsanwalt Freiherr Schott von Schottenftein 
in Straßburg i. Elſ. 
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5 ftädten befannt. Zaenſch, Büreauvorft., 
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old Golifhatk, Rechtsanwalt. 
Köln, 


ine tüchtige 
juriftifhe Hälfskraft 
wird von einem befhäftigten Anwalt in der Provinz gefucht. 
Dfferten find unter Chiffre Z. 603 an Rudolf Moffe, 
Breslau einzufenden. 
x ein größeres Anwaltsbürenn im obericlefiihen 
Jaduſtriebezirk wird ein tüchtiger, polnifch fprehender 


Bäreanvorſteher, 


welcher felbftändig zu arbeiten befähigt iſt, kei hohem Salair per 
1. April geſucht. Dfferten unter L. 526 an Rudolf Moffe, 
Breslau zu richten. 
Ein vielfeitig erfahrener Bureau⸗ Vorſteher, 36 Jahr alt, 
ev., fucht Stellung bei einem Redtsamwalt er a I 
in Brandenburg oder Pommern. Off. u. 3. W. an die Erp. var. erb. 
Ein mit den beiten Zeugniſſen verjehener auverläffiger junger 
Mann fucht anderweite Stellung als Büreanvorfteher auf Nechte- 
anmwaltäbüreau. Dfferten unter M. P. 92 an die Erp. d. Bl. erh. 


Junger Büreanvorjteher, 8 Jahr beim dach, mit allen 
Arbeiten vertraut, ſucht Stellung. Gefl. Offerten unter W. 56 an 
bie Erpedition dieſes Blattes erbeten. 2 
Suche fof. Engagement. Bin 30 Jahr, auch mit Notariat und Klein, 

Köpeniderftr. 102 bei Hempe. 
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CARL HEYMANNS VERLAG 
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Büreauvorsteher, 21 Jahre alt, der Stenographie mächtig, 


s. per 1. April er. Stellg. Gefl. Off. u. F.&. 87 a. Exp.d. Ztg.erb. 

Langjähriger Nechtsauwalts · Bureau⸗Vorfteher im Lant- 
gerichtäbezirt Düffeldorf, bewährte Kraft, in ungefündigter Stellung, 
mwünfcht fich zu verändern. Gehaltsanfprüce 200—250 Dark monatlich. 
Gefl. Offerten sub E. D. 98 an bie Exped. b. Bl. erbeten. 


Rechtsanwalt» Büreanvorfteher 
in allen Aweigen verfelt, verh, Thüringer, und fautionsfähig, fucht 
auf gr. Büreau gleiche Stellung. Prima» Zeugniſſe. Gefl. en 


unter U. W. 8B an bie Expedition erbeten. 


dient, 23 J. tüchtig, fucht per ſofort oder 15. huj. ander 
weit Stellung als Büreauvorft. ı. Off. sub K. L. Poftamt 28 erb, 


Gerichtsfchreiberei: Anwärter, 
20 Jahre alt, 5Y/, Jahr auf Anmwalts-Büreau, zulekt ald Bürean- 
Vorfteher, thätig geweſen, fucht geeignete Stellung. Off. Mi. B. 50 
an Haafenftein uw. Vogler, A⸗G. Apolda erbeten. 


Ein gew. Büreangeh., welder mit Stenogr. u. Koftenweien 
vertraut iſt, ſucht per fofort pafjende Stellung. Gefl. Off. beliche 
man unter ©. P. ©, I. bauptpoftlagernd Dortmund zu ſenden. 


Affeffor 











wünscht mit einem älteren Rechteanwalt behufs Aſſociation in Ber 
bindung au treten. 


Adreſſen unter L. 2639 an Rudolf Moffe, 
Lübed, erbeten. 


Ldr. Aſſeſſor übernimmt die Vertretung eines Anmalte. Ofl. 
unter K. Z. 106 an die Erpedition dieſes Blattes. 


Nachdem Herr Nechtdanwalt Krohmann aus Mogilno ver- 
zogen iſt, trete ich vor dem Amtsgericht Mogilno regelmäßig auf. 
Tagegelder und Reiſckoſten werben nicht berechnet. 
Tremeffen, im Februar 1897. 

v. Konopla, Rechtsanwalt. 


R.s.8. Walker Niehtsanwalt, Howard House, Arundel 
Street, Strand, London (solicitor of the Supreme Court) unter 
nimmt jede Art von Vertretung wie auch Prozeh- ober berichte 
angelegenheiten in England, 








Geſucht 
Deutſche TZuriſften Zeitun 
Jahrgang 1896, Quartal 1-8. Erbitte Ras mit Preisangabe. 
Nechtsanwalt Dr. Aoſenbacher, 
Hamburg, Heuberg 10. 
Entfheidungen des Reihsgeridts in Eivil- n. Straffaden 
zu faufen geiucht von 
Gufau For, Antiquariat. 





Keipzig 





J. Schweitzer Sortiment 


Buchhandlung, Antiquariat und Leihinstitut 
für 
Rechts- und Staatswissenschaften 
München, Maximilianplatz 4. 


Soeben erschien und wird auf Wunsch kostenfrei übersandt: 


unseres antiqnarischen Lagers rechts- und staats- 


wissenschaftlicher Werke 
eirca 5000 Nummern. 





Dr. jur. Paul €. 5qnitzler 
Reditsanwalt in New⸗York, ie 35 Wall Street, 
bis 1893 Gerichts-Affeffor in Baden. 


eorg F. Bentley, Notar. 
Gerrefponitene Seaisanmäll in allen Staaten 





— ord · Amerilas. FE, 
Suloage, „Bertim_ 
Remington-Sholes 


die neue Schreibmaschine für Rechtsanwälte 


im Gebrauch in 
den meisten 
grösseren An- 
waltsbüreaux 
= Berlin’s, eine 

specielle 
Maschine für 
Rechtsanwälte. 















nei | 8 Angestellte von 
J AA Rechtsanwälten 
\ EP J erhalten 
i AR. A kostenfreien 
- Bei |, Unterricht in 
77 — allen unseren 
ru Schulen. Geübte 
3 Schreiber und 
Schreiberiunen 


an Hand. 
Amerikanische Farbbänder 30 M. per Dutzend, 

Bestes amerikanisches Kohlenpapier 15 M. per 100 Blatt. 
Schreibmaschinen-Papiere und Utensilien jeder Art zu den 
billigsten Preisen. 
Muster auf Verlangen. 
unserer Utensilien. 


Henry Newald's General-Agentur für 
Deutschland, Oesterreich, Russland. 
Berlin, Kronenstr. 56; Filiale Breslau, Ohlauerstr. 58. 


Bruno Feigenspan, Max Keller, S. Lion-Levy, 
General-Vertretung General-Vertretung General-Vertretung 
für für für die Hansastädte u. 


Reparaturen kostenfrei an Abnehmer 


Königreich Süddeutsch- Hannover, beide Meck- 
und Provinz Sachsen. land. lenburg, Oldenburg. 
Leipzig, Frankfurt a. M., amburg, 


H 
Grimmaischestr. 17. gr. Kornmarkt 15. Welckerstr. 6a. 








Aforintion Serliner Ihneider. (Friedrich Modler & En.) 
Berlin SW., Johanniterftr. 16 
empfiehlt ihre Spezialität von 
Autstradten für Iufli;- 
Beamte und Prediger. 


Amtsroben und Barrets für 
R = von DR. 20-54, 
Rechtdanwälte: von M. 25—45, 

hreiber: von M. 15-9 
bei freier Qufenbung 

: Gange Größe, 











use: unb 








Earl Geymanns Berlag, Berlin W, 
Rechts · und Staatöwiffenichaftlicher Verlag. 


Entmurf eines Pundelsge ſetzbuchs 


nebft dem 


Entwurf eines Einführungsgefebes 
amd reiner Deukſchrift. 
Reichostagnsnnringe. 
Preis M. 8, bei pofifreier Zufendung M. 3,30. 
Borzugäpreis für Dlitglieder des Anwaltvereins M. 2,40, bei poftfreier Zufendung M. 2,70. 











Kür bie Redaktion verantw.: M. Kempner. Verlag: m. Moefer Hofbuchhandlung. Drud: W. Moejer Hofbuchdruderei in Berlin. 
Diefer Nummer liegt ein Proſpelt der Holländifchen Gigarren- und Tabakfabrit von Gebrüder Bierhaus in Orfoy bei. 


17T und 18. 





Berlin, 9. März. 


1897, 


uriſtiſche Wodenfhrift. 


MA. Rempner, 
Nechtlanwalt beim Landgericht I in Berlin. 








Organ des deutichen Anwalt⸗Vereins. 
Preis für den Jahrgang 20 Marl. — Inierate die Zeile 40 Pfg. — Beitellungen übernimmt jede Buchhandlung und Poftanftalt. 
— — — — — ——— —— — ee ee 





Iuhalt, 
Vereindnachrichten. S. 145, — Dom Keichegericht. 
©. 145. — Perional-Beränderungen. S. 163. 
Bereinsnachrichten. 


Der Vorſtaud des deutſcheu Auwaltvereins hat beichloffen, 
den Bereinswitgliedern einen Kommentar des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs für das Deutfche Neid ans Vereinsmitteln zu 
liefern. Als Berfaffer ift Herr Rechtsauwalt Dr. Auhlenbed 
ja Jenna berufen. Das Werk erfcheint in Heymanns Verlag 
and Fam vorausſichtlich in Jahresfriſt geliefert werden. 
Etwaige Wünfde wegen der Geftaltung des Werkes find 
an den Vorftand zu richten. 


Vom Reichsgericht.*) 

Wir berichten über bie vom 26. Februar bis 2. März 
1897 ausgefertigten Erlenntnifſe. 

I. Die Reichöjuftizgefete. 

Zur Gipilprogehordnung. 

1. Na dem mitgetheilten, den Shatbeitänden ber In- 
Hanzurtheife entnommenen Klagantrage, dem in beiden Snftanzen 
bebingt entſprochen ift, kann der Bell. die Klage durch Zahlung 
von 1260 Mark befeitigen, denn die Ki. verlangen dieſe Summe 
nicht bloh für einen beſtimmten Fall, über deſſen Eintritt noch 
geftritten würde, und der Bell. tft nicht bloß für einen foldhen 
teftimmten Fall in jene Summe verurtheilt worben, fonbern 
Antrag wie Urtheil können mur dahin verftanden werben, bafı 
der Det. nach feiner Wahl entweder bas Grundſtück zurüd- 
geben oder 1260 Dark bezahlen ſoll. Unter biefen Umftänden 
fan der Streitgegenitand nicht höher bewertet werden als mit 
der geringeren Summe, durch bie der Bell. fi von den An- 
ſprüchen der RI. befreien kann. Bei alternativen Rlaganträgen 
entiheibet für den Streitwerth die geringerwerthige Alternative, 
wie {hen wiederholt vom R. &. ausgefproden worden ilt; 
erg. 5. B. Seuffert Archiv Bd. 46 Nr. 70 in ber Sache 
V. 215/89; auch V. 184/91. V. C. S. i. ©. Leber c. Ga- 
demtti vom 30, Januar 1897, Nr. 140/96 V. 


Nachdruck ohne Angabe der Quelle verboten. 





2. In der Sade 8. wider P. haben in der Berufunge- 
inftanz vier Verhandlungstermine vor dem B. G. und brei . 
Beweisaufnahmetermine bei dem Amtsgerichte Limbach ftatt- 
gefunden. Den Beweitaufnahmeterininen wohnte auf Seite bes 
Al. defſen Prozeßbevollmaͤchtigler I. 3. (je mit Nachvollmacht bes 
Prozehbevollmächtigten II. 3.) an. In der klägeriſchen Koften- 
rechnung find hierfür aufer ber halben Prozehgebühr und der Be- 
weisgebühr an Tagegelbern und Reiſekoſten zuſammen 67 Mark 
26 Pf. liquidirt. Weiter find in biefer Rechnung angefegt Reife 
fpefen bes KL. jelbft zu einem Beweisaufnahmetermin mit 2 Marl 
und zu drei Verhandlungsterminen mit 20 Marl und zweimal 
10 Marl, In dem Protokolle über den Beweisaufnahmetermin 
und in zwei Protofollen über bie betreffenden VBerbandlungs- 
termine ift der Kl. als periönlih anweſend aufgeführt, im 
dritten Protofolle (über den legten Berhandlungstermin vom 
80. Zuni 1896) jedoch nicht. Das & ©. hat neben einigen 
anderen Poften im Betrage von ca. 42 Mark 50 Pf. auch 
biefe Anfäge ſämmtlich als nicht erftattungsfähig geftrichen. 
Auf ſofortige Beichwerbe des Kl., melde ſich gegen bie 
fämmtlihen Abſtriche richtete, bat da O. L. ©. durch 
feinen Beſchluß vom 11. Dezember 1896 unter näherer Be- 
grünbung, entnommen ber thatjſächlichen Zweifelhaftigkeit des 
Falles, der Schwierigkeit der Ermittelung der für bie Ent- 
ſcheidung maßgebenden Thatfragen und der hierdurch bedingten 
beionderen Wichtigkeit des Beweidverfahrens die erwähnte An- 
rechnung von 67 Mark 26 Pf jowie die Anſätze des Kl. jelbit 
mit (2 Mark, 20 Mark, 10 und 10 Mark) zufammen 42 Marl 
als eritattungsfähig bem Beil. gegenüber feitgefegt, im Uebrigen 
aber bie Beſchwerde unter Bergleichung ber Koften der Bejchwerde- 
inftanz zurückgewieſen. Die biergegen von dem Bell. früt- 
und formgerecht eingelegte weitere Beichwerbe Fann uur zum 
Heineren Theile als begründet anerfannt werden, Das 
D. 2. ©. gelangt in Berüdfihtigung der beionberen Ber. 
bältniffe diejes tbatfächlih und rechtlich verwidelten Prozefies 
zu der Anficht, ed ericheine als ein Erforderniß ber zwedtent- 
ſprechenden Rechtöverfolgung auf Seite des Kl. nicht nur, daf von 
deſſen Berufungsanwalt ber erftinftanzlihe Prozepbesollmächtigte 
wegen deſſen völliger Bertrautheit mit bem Prozehftoffe mit ber 
Abwartung ber Beweisaufnahmetermine beauftragt worden ift, 
fondern aud, bafı KL perfönlih in dem einen biefer Termine 
und ben drei Berbandlungsterminen erjchienen fei, in melden 


er durch feine von bem B. G. herbeigeführten Auslaffungen 
weientlih zur Aufflärung des Sachverhalts beigetragen habe. 
Bezüglich des einen Termines, hinſichtlich deſſen die Anweſenheit 
des Kl. durch das Sipungsprotofoll nicht Fonftatirt iſt, könne 
der glaubhaften Berfiherung des Kl., anweſend geweſen zu fein, 
von dem B. ©. nad der Erinnerung feiner Mitglieder nicht 
entgegengetreien werben. Diefe Begründung kann, foweit es 
die Anfähe von 67 Mark 26 Pf. (Hoften des Anwalts I. 3.) 
und 32 Mark (Anrechnung bes Ki. für Beweistermin [2 Mark] 
und zwei Berbandlungsterminen mit 20 und 10 Marl = 32 Darf) 
betrifft, mit umgeftohen werben; bie Entſcheidung verſtößt 
infoweit nicht gegen die Grundfäge über die Koftenerftattungs- 
pflicht. Wohl aber muß die von dem Bell. befonders gerügte 
Feitfegung ber weiteren Anrechnung des MI. für feine angebliche 
Reife zum dritten Verhandlungetermine vom 30. Juni 1896 
mit 10 Marf als nit erftattungsfähig geitrichen werben. 
Seine Behauptung, auch in biefem Termine anweſend geweſen 
zu fein, genügt nicht zur Glaubhaftmahung des Anſatzes 
(88 99, 266 der 6.9. D.), da gerade bas betreffende Protokoll 
von feiner Anweſenheit ichweigt; daß er in dieſem Termine 
wirklich anweſend gewelen jet, konnte aber das D. 2. G., wie aus 
feiner Begründung erhellt, aus der Erinnerung feiner Mitglieder 
nicht feitellen; jomit kommt injoweit auch die an ſich als 
zutreffend anzuerfennende Begründung ber Zulafiung ber Reife- 
ſpeſen des Kl. für die Termine, denen er angewohnt hat, nicht 
in Betradt. VLE.©.i. ©. Klopfer e. Paul vom 4. Februar 
1897, B Nr. 6/97 VI. 

3. Kt. fordert von bem Bell. Zahlung für bas Ein- 
färben von Trikotſtoffen und Hat, nad Leiſtung einer Baar- 
zablung ſeitens des Bekl. noch Verurtheilung beifelben zur 
Zahlung von 1496 Markt 90 Df. nebſt Zinfen beantragt. 
Belt. will mit verfchiedenen Gegenforberungen fompenfiren und 
hat abgejehen davon im Wege der Widerklage Verurtheilung 
bes RL zur Herausgabe von 18 Stück Trikotftoffen, fowie zur 
Zahlung von 457 Mark nebft Zinfen beantragt. In J. J. ift 
vom L. G. durch Theilurtheil vom 26. Juni 1896 auf bie Witer- 
Hage infofern erfannt, als RI. zur Herausgabe der Trikotſtoffe 
verurtheilt und Beil. mit feiner Gegenforberung in Höhe von 
99 Mark 20 Pf. abgewiefen worden tft. Gleichzeitig ift über 
eine Reihe anderer Streitpunfte durch Zwiſchenurtheil entſchieden 
und endlich ift über bie Schadenserſatzforderung des MWider- 
flägerd weitere Beweiserhebung angeordnet. In einem zweiten 
Rechtöftreit fordert der nämliche Kl. von ber offenen Handels- 
geiellichaft Albert A. & Go., ſowie von beren Inhabern, zu 
welchen der Bell. des zuerft erwähnten Prozefies gehört, Zahlung 
für das Einfärben von Trifotftoffen in Höhe von 693 Marl 
70 Pf. nebft Zinfen. Mit diefem Anſpruch ift er durch Urtheil 
beffelben Gerichts vom 8, Mai 1896 abgemwiejen worden. Der 
Beihwerbeführer hat gegen beide Urtheile Berufung eingelegt. 
Im Termine vom 8. Januar 1897 hat fodann das B. G. 
beihloflen: 1., die beiden vorerwähnten Sachen zu verbinden, 
2., die Alten — gemäß einem Erſuchen des Prozekgerichts 
1. 3. — behufs Zuendeführung des erſteren Mechtöftreits an 
jenes Gericht zurüdzugeben, deshalb die Sache zu vertagen und 
neuen Termin nad Rückkunft der Akten anzuberaumen. Diefer 
legte Theil des Beſchluſſes tft eine Entſcheidung, welde ihrem 
Inhalte nad eine Ausfegung des Rechtsſtreits anordnet, da das 


16 


Verfahren danach auf unbeftimmte Zeit ruben ſoll. Die bier- 
gegen gerichtete Beſchwerde des Berufungekl. ift begründet, benn 
zu eimer Ausjegung war das B. G. nicht berechtigt, weil weber 
ber 8 139 der C. P. O. im vorliegenden Falle zutrifft, noch 
ein anderer gejeglicher Grund für eine folge Maßnahme vor- 
handen ift. Unter Anwendung des $ 229 ber C. P. O. mußte 
deshalb der angefochtene Beſchluß aufgehoben und die Hort- 
fegung bes Verfahrens in ber Berufungsinftanz angeordnet 
werden. J. C. S. i. S. Spinbler c. Aronjohn vom 3. Februar 
1897, B Nr. 9/97 1. 

4. Es iſt nicht unzulälfig, bei wiederkehrenden Leiftungen 
auch die ipäter fälligen miteinzuffagen, wenn bie Verpflichtung 
zur Leiſtuung bejteitten if, Die C. P. D, erkennt bie Bu- 
läffigkeit von Urtheilen, deren Vollftredung von dem Eintritte 
eines Kalendertages abhängig ift, an unb liegt es im Intereſſe 
ber Parteien, daß über Leiſtungen, welche fih In beftimmten 
Zwifchenräumen auf Grund befielben Rechtöverhältnifies wieber- 
holen, im einem Urtheil entſchieden werde. Es tit denn auch 
in der Praris die Einflagung zukünftiger Aimente, fämmtlicher 
Rentenforderungen wegen eines zugefügten Schadens und bergl. 
für zuläffig erachtet worben (efr. Wilmowsfi u. Leon, Anın. 6 
Abi. 2 zu $2310r PD) VI. C. S. i. S. Keiſchach 
e. Scobel vom 25. Januar 1896, Nr. 224/96 VI, 

5. Der Angeiff betrifft die Entiheidung über bie an- 
gebliche Zufiherung, Das B. ©. hat nämlid im Laufe der 
Verhandlungen beide Theile zur näheren Erklärung barüber 
aufgefordert, im welder Weile das Komitee bie Wirthſchaften 
zur Verpachtung ausgeboten habe. Darauf legte das klagende 
Komitee nur die Lübeck'ſchen Anzeigen vom 17. Februar vor 
und behauptete, die Beftimmung über Zahl und Art aller 
Privatbauten fei vom Komitee zunäcft bis Mitte Februar, 
dann gemäß den Ausftellungsbeitimmungen bis zum 15. März 
fi vorbehalten worben und in dem bei ben Beiprechungen 
vorgelegten Plane feien als die - zuzulafienden Reftaurationen 
noch weitere eingezeichnet geweien. Das B. G. bemerkt bei 
Würdigung des Ergebnifles der Verhandlungen, es beftehe in 
manchen Beziehungen eine gewiſſe Unflarbeit, welde wohl ge- 
hoben worden wäre, wenn von Seiten bes Al. ber Aufforbe- 
rung des Gerichtes entſprochen und die verlangte Aufklärung 
gegeben worden wäre. Allein auffallender Weile babe bas 
Komitee, welches das gefammte Material in Händen habe, nur 
die Lũbeck'ſchen Anzeigen vom 17. Februar 1895 vorgelegt. 
Die Revifion meint nun, wenn das B. ©. den Sachverhalt für 
nicht genügend aufgeflärt angeſehen babe, fo Hätte ed vom 
Aragerecht Gebrauch machen und im Kalle weiterer Weigerung 
nah & 259 ber C. P. O. bie Konſequenzen ziehen müſſen; 
auch bie allgemeinen Grundſätze über Editionspflicht ſelen ver- 
legt. Auch diefer Angriff gebt fehl: Bell., welche für ihre Be- 
hauptungen zweifellos bemweispflihtig waren, baben einen 
Epditionsantrag nicht geitellt. Das Fragerecht bat das B. G. 
mit der fraglichen Aufforderung zur Genüge ausgeübt und es ift 
nicht erfichtlich, im welcher Richtung es von dieſem Recht nochmals 
hätte Gebrauch maden fünnen. Die Konfequenzen aus ber 
auffallenden Zurückhaltung des Komitees zog aber das B. ©, 
nad nochmaliger Vernehmung der ſchon in 1.9. abgehörten 
Zeugen dahin, daß ben von ben Bell. benannten Zeugen jeben- 
falls joviel Glauben beizumeflen jei, als bem weiter ver- 
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nommenen Zeugen H. VI. &. ©. i. 5. Prediger c. Deutic- 
Nerdifhe Handels. und Inbuftrie-Ausftelung zu übel vom 
1. Februar 1897, Nr. 302/86 VI. 

6. Die Beweisantretung des Bell. ift unberüdfichtigt 
geblieben, und zwar, neben anderen Gründen, beöhalb, weil 
tie in Betracht kommenden Alten nicht bezeichnet jeien. Dies 
it nit zu beanftanden, weil der Beweitantrag jo, wie er 
ztellt war, eine Beweiserhebung nicht zulieh und Bell. in 
Aubetracht der für die Behauptung des Kl. bereits vorliegenden, 
an fi für bie richterliche Ueberzeugung ausreichenden Beweife 
Anlaf gehabt hätte, bie bezüglichen Akten, falls wirklich folche 
serhanden fein follten, fo zu bezeichnen, baf ihre Herbeiſchaffung 
möglich geweien wäre. Es kann baber nicht anerkannt werden, 
daß das B. ©. bei den im vorliegenden Fall obwaltenden Um- 
ftänden verpflichtet gewefen wäre, von dem Fragerecht Gebrauch 
a machen. 1.66. i. S. Münftermann eo. Herken vom 
30, Januar 1897, Nr. 315/96 L 

7. Daß bie Ablehnung eines Beweisantrags zuläffig ift, 
wenn fich ber Richter von der thatlächlichen Unerheblichkeit bes- 
ielben überzeugt hat, ift anerkannt. Wie fih die Ueberzeugung 
tildet, entzieht fi der Kontrole und der Nachprüfung. Daß 
Babriheinlichkeiten, Bermuthungen, Eindrüde ber Glaubbaftig- 
kit hierbei eine Rolle ſpielen, ift jelbftverftändlih, ba, wo nicht 
unmittelbare Sinneseindrüde die Wahrnehmung geftatten, bie 
Ucherzeugung von einer Thatſache duch das Schlufvermögen 
giwonnen wird. Für das B. ©. ergab fich die Frage, ob auf 
Grund der vagen Angabe, daß Veränderungen vorgenommen 
worden jeien, das Vertrauen in die Richtigfeit und Berläjfigkeit 
ber Sachverjtändigenprüfung und der Ergebnifje derjelben er 
ihüttert werden konnte. Gelangt bas B. G. nach der Sachlage 
and bei dem Mangel irgend welcher beitimmter Angabe der 
Veränderungen, daß es fih mur um bie Röhrenlage gehandelt 
baben könne, anderweitige betrügeriiche Vorkehrungen aber von 
dar Sachverftändigen entdeckt worben wären, fo iſt eben auf 
Grund der Meberzeugung, die ſich das Gericht über dieſe That- 
ſachen gebildet, die Grundlage feines Urtheils unberührt geblieben, 
Selchen Allgemeinheiten gegenüber faun das Gericht auch nicht 
der Vorwurf einer ungenügenden Beachtung des vorgebradhten 
Ihatfachenmateriald treffen, wenn ed den Inhalt der Beweis ſätze 
im Befunde der Sadverftändigen gegenüber, bie doch die An- 
age in allen ihren Theilen geprüft haben, für unbeachtlich hält. 
VI. C. S. i. ©. Thielecke c. Krumbein u. Wigand vom 
2%. Januar 1897, Nr. 271/96 VL 

8. Das Rehtöverhältnig ber Parteien ift nad den zwiſchen 
ihnen getroffenen Berabrebungen zu beurtheilen. Danach möchte 
das jetzt allein noch in Frage kommende Verlangen der AL. 
"gen Entpfändung bes Grundftücks für berechtigt zu erachten 
kin, wenn feftgeftellt würde, daß bie SU. dem Bekl. gegenüber 
die Verpflichtung, für feine Schuld einzutreten und bafür die 
Dypethek zu beftellen, nur mit einer zeitlichen Beſchränkung 
eder nur unter einer jpäter nicht eingetretenen, bezw. wieder 
weggefallenen Borausfehung übernommen gehabt. Wenn 
dagegen verabredet war, daß ber Kl. nur ein Anſpruch auf 
Eiderftellung wegen Grftattung ber von ihr nad 
Kündigung der Hypothek dereinft zu leiftenden Zahlungen 
aufleben jollte, fo würde der ftreitige Auſpruch auf Befreiung 
vi Grundſtücks — wenigitens in der angebrachten Art — 


nicht als gerechtfertigt erſcheinen koͤnnen. Hiernach hätte ber 
B. R. in erfter Linie — möthigenfalls unter Ausübung des 
Fragerehtd — näher erörtern müffen, welche Bedeutung und 
Tragweite der von ber RI. felbft aufgeftellten Behauptung, da 
fie fich umter der von ihr angegebenen Bedingung zu der frag- 
lihen Schulbübernahme und Hypothefbeitellung habe bereit 
finden lafjen, beizulegen ſei und ob alſo nad ber eigenen 
Darftellung der Ki. der Anſpruch wegen Befreiung bes Grund» 
jtüdes für gerechtfertigt oder für micht gerechtfertigt zu erachten 
ift. IV. C. S. 1. S. Bieber e. Bieber vom 11. Januar 1897, 
Nr. 220/96 IV. 

9. Eutjcheidend ift, daß die Thatſachen, bie durch bie 
beiden Eide feftgeftellt werben follen, fi nicht beden. Der 
auferlegte Eid ift direkt auf die Feftftellung ber Klagebehauptung 
gerichtet, daf der Ri. bem Bell. gegen ben vom 6. Zuli 1898 
datirten Schuldichein ein anderes Darlehn gegeben hat, als bas- 
jenige, über welches der Schuldſchein vom 20. Oftober 1893 
lautet. Unter den zugeihobenen Eid find dagegen Thatſachen 
geftellt, bie ber Klagebebauptung entgegenftehen, und bie in 
ihrer Berbindung oder auch nur einzeln geeignet find, bie Richtig- 
keit ber Klagebehauptung im Zweifel zu jegen; im biefer Hin- 
ficht ift namentlich die Behauptung des Belt. von Erheblichkeit, 
daß ber mit dem unridtigen Datum verfehene Schulbfchein 
nicht, wie der Kl. angiebt, ſchon im Juli, fondern erft im 
September oder Dftober 1893 audgeftellt je. Die Vorſchrift 
bes $ 259 ber C. P. O. machte es daher erforderlih, daß 
das Vorbringen bed Beil. zur Erörterung gezogen wurde, und 
erjt nach dem Ergebnifie biejer Verhandlungen und ber Beweis- 
aufnahme konnte im Frage treten, ob bie Entſcheidung noch 
von der Leiſtung eimes richterlihen Eides abhängig zu machen 
und eventuell auf welche Thatſache der Eid zu richten und 
welcher Partei berjelben anzuvertrauen je. IV. C. ©. i. ©. 
Graf ec. Turban vom 28. Januar 1897, Nr. 238/96 IV. 

10. Der B. R. vermißt bei dem Beweisantritt bes Kl. 
eine Darlegung ber Jufammenfegung der Gemeinde Emersleben, 
insbejonbere eine Angabe ber Zahl ihrer Mitglieder; einer 
Ausübung des rihterlichen Fragerechts in Betreff diefes Punktes 
hat es nach ber Anficht bes Vorberrichters deshalb nicht bedurft, 
weil der Kl. die erforderlichen Erklärungen abzugeben, unter 
lafjen hat, obgleich er durch die Fafſung eines Beweisbeſchlufſes 
fowie dur die Ausführungen der Belt. auf bie Nothwendigkeit 
folder Angaben hingewieſen if. Der B.R. hat aus biejem 
Grunde aud; die Vernehmung weiterer von dem AL benannten 
25 Zeugen abgelehnt. Mit Unrecht erachtet ih Ki. hiedurch 
beihwert. Rechte ber in Frage ftehenden Art können von ben 
Gemeinden nur durch die Geſammtheit oder die Mehrheit ihrer 
Mitglieder erworben werden. Um nun beuribeilen zu können, 
ob biejem Erforderniffe genügt ift, muß ber Richter über Zahl 
und Zufammenfetung ber betreffenden Gemeinde unterrichtet 
fein. Unterläßt bie beweispflichtige Partei, Angaben hierüber 
zu maden, obgleich fie auf deren Nothwendigkeit aufmerfjam 
gemacht ift, jo bemimmt fie felbft dadurch dem Michter bie 
Möglichkeit, in eine jahlihe Prüfung ihres Vorbringens ein- 
zutreten. Auch genügt fie ihrer vorbegeichneten Verpflichtung 
nicht dadurch, daß fie allgemein angiebt, die von ihr benannten 
Zeugen würben befunden, daß bie jämmtlichen Gemeinbemitglieder 
ober bie Mehrzahl berielben die in Frage ftehenden Handlungen 
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währen der Verjährumgszeit ausgeübt hätten; denn es jpringt 
in bie Angen, daß für die Beurtheilung ber Tragweite und 
Glaubwürdigkeit der Zeugemausjagen, wenn dieſe auch bie 
Parteibehanptung erhärten follten, die Kenntniß des Richters 
von der wirklich vorhandenen Zahl der Gemeindemitglieber, 
beiſpielswelſe alſo ob diefe 80 oder 800 beträgt, unerläßlich 
und entiheidend ift. V.E.S. i. ©. Schmidt e. Sep. Inter 
eflenten von Groß · Quenftedt vom 23. Dezember 1896, Nr. 3/96 V. 

11. Das B. ©. bat mit Recht den Ginwand ber rechts. 
kräftig entſchiedenen Sache für durchgreifend erachtet. Der 
jetzige Nechtöftreit wird, da biefelbe Kl. dieſelben Bekl., mit 
Ausnahme bed K., belangt hat, die fie im Vorprozefſe belangt 
batte, zwiichen benfelben Parteien geführt, zwilchen welchen ber 
Vorprozeß geführt wurte. Ferner liegt die objektive Gleichheit 
des Klageanſpruchs vor. Denn aus dem Grunde, daß fie an- 
geblih gemäß 5387 Thl. II Tit. 1 A. L. R. gegen die Gelfion 
Widerſpruch erhoben und daß angeblich ihr Ehemann ſein ehe 
männliches Verwaltungsrecht in der Abſicht, ihr zu ſchaden, mit 
Wiften und Willen der Bell. mißbraucht habe, Hat die Kl. in 
dem Vorprogefie den Antrag: „die Beil. als Geſammiſchuldner 
zur Zahlung eventuell zur Hinterlegung von 2400 Mark zu 
verurtbeilen* und in dem jekigen Prozeſſe den Antrag: „die 
Beil. zu verurtbeilen, anzuerfennen, daß bie am 29. März; 1894 
von tem Ghemann ber Kl. auf Hablweg erflärte Ceſſion über 
2400 Mark und die darauf bin erfolgte Einziehung durch 
Eduard R. ber Kl. gegenüber unverbindlich jei und V. noch 
2400 Mark der Kl. und ihrem Ehemanne verſchulde“ geltend 
gemacht. Beide Anträge beruhen auf berielben Grundlage der 
Ungültigfeit der wider ihr Verbot beziehentlich fraudulos von 
ihrem Ehemann und den Bell. ausgeführten Verfügungen. 
Mährend in dem Vorprozeſſe auf dieſer Grundlage Die Ber- 
urtheilung der Bell. als Geſammtſchuldner zur Zahlung oder 
Hinterlegung der 2400 Mark gefordert wurde, beſchränkt ſich 
die Kl. jet darauf, im Wege der Keitftellungsflage von ben 
Beil. das Anerfenntniß zu verlangen, daß ihr gegenüber jene 
wider ihr Verbot beziehentlich fraudulos ausgeführten Ber 
fügungen unverbindlid find und die hiersen betroffene güter- 
gemeinichaftlige Schuld noch fortbefteht. Im vorliegenden 
Kalle, nicht aber, wie das B. ©. anzunehmen fcheint, in der 
Regel, in jedem Kalle, erfcheint deshalb der Feftitellungsanfpruc 
als eimas Minderes, als ber auf Leiſtung gerichtete Anſpruch 
und wird darum von ber den leßteren betreffenden Entſcheidung 
des Vorprozeſſes mit betroffen. Diele Entiheidung ift, ſoweit 
fie die Klage aus $ 387 Thl. I Tit. ILMUR. wegen der 
Verjpätung des Widerſpruchs abweift, eine materiell rechtliche 
und begründet daher unzweifelhaft die Einrede der Nechtökraft. 
Dafjelbe gilt aber auch, wie das B. G. zutreffend ausführt, 
bezüglih ber Abweijung wegen der angeblich in fraudem uxoris 
geihehenen Verfügungen. Wenn auch bier materiell über dieſen 
Klagegrund nicht erfannt ift, Die Abweiſung vielmehr nur bee- 
bald erfolgt iſt, weil nicht die zur Paſſiolegitimation noth- 
wendige Zuziehung bes Ehemanns als Mitbellagten ftattgefunden 
babe, jo ſteht doch dur Die rechtskräftige Entjcheidung bes 
Vorprozeſſes die Nothwendigkeit diefer Zuziehung in einem aus 
bem gleichen Klagegrunde von der Kl. anzuftellenden Drozefie 
gegen die Borbeflagten feft. Der mit dem gleichen Mangel 
bebafteten gleichen Klage gegen die legteren jteht daher der Gin- 


wand ber rechtskräftig entichiebenen Sache entgegen. IV.E. ©. 
i. ©. Krubeck co. Arubel u. Gen. vom 25. Zanuar 1897, 
Nr. 233/96 IV. 

12. Die Revifion des Bell. rügt die Beeibigung ber 
Pachtfiſcher und die Nichtbeeibigung ber Gemeindeangehörigen. 
Die erfte Rüge ift unbegründet. Die Pachtfiicher können als 
unmittelbar beibeiligt am Ausgange des Rectöftreits nicht an- 
geliehen werben, Juhalt und Umfang ihrer Fiſcherei beitimmen 
fih nad den mit ben Verpächtern abgefhloffenen Verträgen. 
Können die Berpähter in Folge ungünftigen Musgangs des 
Rechteftreits nicht mehr ganz gewähren, was ſie zugeſichert 
baten, jo mögen Entſchädigungsanſprüche begründet fein; hierfür 
ift aber allein das BVertragsverhältnig maßgebend, das durch 
den vom SKI. jet geführten Redtsftreit rechtlich nit berührt 
wird. Für begründet bat dagegen die zweite Rüge erachtet 
werben müfjen. Gemeindeſervituten zum Beten ber Gemeinbe- 
angehörigen find in Deutihland ſehr zahlreih. Im Streitfall 
ift bei Berufung ber beweispflichtigen Gemeinte auf Unvor- 
benktichkeit und Erfigung der Beweis ber Ausübungshandiungen 
regelmäßig nur burd Zeugen zu erbringen und bieje Zeugen 
werden meiltens Gemeinbeangehörige fein. Sind diefe als 
unmittelbar betheiligt am Ausgange des Nechteftreits anzuſehen, 
jo würde die Erbringung bes Beweiſes ſelbſt bei der heutigen 
freien Bemweitwärbigung fehr erichwert jein. Unmittelbar be 
theiligt am Ausgange bes Recdtsftreits im Sinne bes 8 358 
Nr. 4 der C. P. D. find jelde Perfonen, deren Kedhts- oder 
Pflichtenkreis in unmittelbarem Zujammenbange mit dem Streit« 
verhältniffe fteht und durch den Ausgang des Rechteſtreits be- 
einflußt wird. Nun ift bei Gemeinbejersituten zum Beten 
ber Gemeindeangehörigen die Gemeinde felbjt die berechtigte 
Perſon. Ihr, der juriftiichen Perjon, fteht dad Recht zu. Sie 
allein kann darüber verfügen und die Gemeindbenngehörigen üben 
die Servitut nur aus dem Rechte der Gemeinde, nicht ald ein 
zu ihrer individuellen Rechteiphäre gebörendes Recht aus. Bei 
folhem Rechtsverhältniſſe find fie aber in einem Rechtäftreite 
ber Gemeinde mit dem Eigenthümer bes dienenden Grundſtücks 
über Exiſtenz ober Umfang bed Rechts am Ausgange des Rechte · 
ſtreite nicht unmittelbar betbeiligt; denn nicht ihr, jondern der 
Gemeinde Recht it in Prage Bon biefer Auffaflung ift in 
einer gleihliegenden Sache aub der V. C. S. de R. ©. im 
Urtheil vom 26. Februar 1896 in Sachen Gubener Filcer- 
innungen gegen Aurith — abgebrudt Seuffert Bd. 51 ©. 359 
— ausgegangen. Hiernad waren die ald Zeugen vernommenen 
Semeindeangehörigen zu keeibigen. II. C. S. i. S. Gtabt 
Röbel e. Großh. Finanzminifterium zu Schwerin vom 22. Januar 
1897, Nr. 228/96 III. 

13. Mit einer Beſchwerde darüber, dag das O. 8. ©. 
nicht dem Bel. einen richterlihen Eid über die Vereinbarung, 
wie er fie behauptet, aufgegeben habe, kann berjelbe in der 
Revifionsinftang nicht gebört werben, da inſoweit die Eutjchei- 
dung lediglich auf der dem D. %& G. zuitehenden thatſächlichen 
Würdigung ber Sachlage beruht. 1. C. ©. i. ©. Pokorny 
o. Neubauer vom 5. Februar 1897, Nr. 312/96 IL 

14. Das D. 2. ©. Hat lediglich unter Aufhebung des 
landgerichtlichen Beichlufjes die Beichwerbe gegen bie Entſcheiduug 
bes Konkurögerichts als unbegründet zurückgewieſen und dadurch 
jene Entfheidung wieder hergeſtellt. Sonach liegen gegen ben 


Beichwerbeführer zwei übereinftimmenbe Entiheldungen vor und 
entbält der Beichluß des D. 2. G. keinen neuen jelbitftändigen 
Beichwerbegrund im Sinne von $ 531 Ab. 2 dr &.P.D. 
Auf die Abweichungen in der Begründung, insbefondere darauf, 
va dad D. L. G. angenommen bat, eine Feftftellung der 
Forderung des Beichwerbeführers fei überhaupt micht erfolgt, 
fomımt ed bei der gegebenen Sachlage nicht an; benn für bie 
Entfcheidung felbft, melde fi Tebiglich auf die Frage bezieht, 
ob dieſe Forberung in das Schlußverzeichniß aufzunehmen jet, 
ift dieſe Verfchiedenbeit der Begründung bedeutungslod. Das 
Kenkursgericht hatte die Einwendung bes Belchwerbeführers 
unbedingt zurüdgewiefen, und bei biejer Enticeibung ift es 
serblieben, weil das DO. L. ©. den aufbebenden Beſchluß des 
8. G. wieber befeitigt hat. IT. C. ©. i. S. Kulp Konk. vom 
5. Sebruar 1897, B Nr. 21/97 II. 

15. Nah 8686 E.P.D. find die Einwendungen, welche den 
durch das Urtheil feftgeftellten Anſpruch jelbft betreffen, im Wege der 
Rlage bei dem Prozeßgericht I. 3. geltend zu machen und nur 
infomeit zuläffig, als die Gründe, auf denen fie beruhen, erft nach 
dem Schluffe derjenigen münbliden Verhandlung, in welcher Ein- 
wendungen fpäteftens hätten geltend gemacht werben müffen, ent- 
ftanden find und durch Einſpruch nicht mehr geltend gemacht 
werben fünnen. Dieſe Vorſchrift jhlieht zumächft die Erhebung einer 
lage auf Feftftellung, bak dem Gläubiger aus bem ergangenen 
Urtheil ein Anſpruch nicht mehr oder doch nicht mehr in dem 
ganzen ibm zuerfannten Betrage zuftehe, vor begonnener Zwangs- 
sollftrecfung nicht aus, wenn der Schuldner ein rechtliches Snter- 
fe daran hat, daß bies alsbald durch richterliche Entſcheidung 
ieftgeftellt werde. Hierüber ift auch in ber Litteratur, foweit 
erfichtlich, fein Streit. Dagegen ift mehrfach die Anficht auf- 
geftellt worden, daß die gedachte Feftitellungsfiage in dem per- 
fönlichen Gerihtaftande des Gläubigers erheben werden müfle, 
ter Gerichtöftand des 5 686 aber nur für bie Mideriprucht- 
fage gegen die begonnene Zwangsvollftrefung gegeben fei. 
Einer ſolchen Unterfheidung fteht indeß der Wortlaut des 
8 686 entgegen, da nad demſelben überhaupt die Klagen be» 
treffend Einwendungen gegen den burch das Uriheil feitgejtellten 
Anſpruch bei dem Prozehgeriht I. 3. geltend gemacht werben 
isllen. Der Grund für biefe Borjchrift ift offenbar ber, daß 
De Gerichte, welche über ben Anſpruch jelbft entichieven haben, 
Die Erheblichkeit bes erhobenen Einwandes werden am beiten 
beurtheilen koͤnnen. Diefer Grund trifft aber nicht nur für bie 
Bideripruchöffage gegen bie begonnene Zwangssollftredung zu, 
iondern ebenfo für bie vorher erhobene Klage auf Reftitellung, 
tat Die Zwangsvollitrefung wegen Nictbeitehene des im 
ürtheile feftgeftellten Anſpruchs nicht mehr zufäffig ſei. Eben- 
iewenig fann aus der Stellung des $ 686 im achten Buche 
nr C. P. O. gefolgert werden, daß der dort angeorbnete Ge- 
üchteftand ten Beginn ber Zwangsvollſtreckung vorausſetze. 
Niher dargelegt; zum Schluß heit ed: Es war hiernach ber 
in dem Urtheile des IV. E. S. vom 10. Oftober 1895 — 
Jariſtiſche Wohenihrift S. 517? — ausgeiprodenen Anficht, 
tab für den im $ 686 angeordneten Gerichtöftand der Beginn 
ter Zwangsvollftreckung nicht Borausießung ſei, beizutreten. 
Bergl. auch Kobler im civilift, Archiv Bd. 72 ©. 12. 
VI. C. ©. i. S. Naſedy e. Prinz Reuf vom 4. Februar 1897, 
®r. 310/96 VI 
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16. Als am 14. November 1896 auf Antrag der Beil. 
zum Zweck der Beitreibung einer vollſtreckbaren Korberung 
gegen den Buchbructereibefiter Buftan M. in Berlin durch den 
Gerichtévollzieher H. verfhiedene in dem Protofoll vom 14. No- 
vernber 1896 bezeichnete Mobilien gepfändet waren, hat AL. 
mit der Behauptung, er ſei Eigenthümer der Pfandftüde, Mage 
gemäß 5 690 der C. P. O. erhoben. Mit diefer Klage in 
I. 3. abgewielen, bat er nad Einlegung ber Berufung be- 
antragt, anzuordnen, daß die Zmangsvollitredung eingeftellt 
werde. Mit diefem Antrage ift er durch ben jetzt angegriffenen 
Beſchluß abgewiefen. Dagegen bat er unter Wiederholung feines 
Einftellungsantrags Beſchwerde eingelegt. Die Beſchwerde ift 
nit begründet, da das B. ©. aus zutreffenden Gründen 
angenommen hat, daß AI. fein Eigenthumsrecht an ben Pfand» 
ſtũcken nicht glaubhaft gemacht habe (vergl. G.P.D. 8 600 
Abſ. 3, 8 688 Abſ. 1), Kl. gründet nämlich feinen Eigen- 
thumserwerb darauf, daß ihm auf Anordnung des Volftredungs- 
gericht, wodurd ber Gerichtsvolljieher gemäß 8 726 ber 
C. P. O. ermädtigt war, dem Kl. die gepfändeten Gegenftände 
für. den Taxwerth nebſt einem Zufchlag von 10 Prozent zu« 
zuſchlagen, die Pfandſtücke gegen Entrictung von 4 504,50 Marf 
som Gerichtövolljieher übergeben fein. Da eine öffentliche 
Berfteigerung mit Zufchlag gemäß der Vorfchrifien des F 718 
ber C. P. O. nicht ftattgefunden, bat das B. G. ben 5 342 
Thl. I Tit. 11 des A. L. R. nicht für anwendbar erklärt und 
ba es bie Vollziehung der zur Nebertragung des Eigentbums 
erforderlichen Webergabe der Pfanditüde an den A. nicht für 
glaubhaft gehalten, hat es auch dem Gigenthumserwerb bes 
KL. nicht als glaubhaft gemacht angenommen. SU. iret, wenn 
er meint, der gemäh $ 726 der 6. P. D. angeordnete frei. 
bändige Verkauf von Pfandftücen ſtehe einer Verfteigerung mit 
Zufchlag im Sinne des $ 718 tr C. P. O. in feinen 
Wirkungen gleih. Wird auf Antrag vom Vollſtreckungsgericht 
eine andere, als bie durch 5 718 ter C. P. O. vorgefchriebene 
Art der Verwerthung der Pfandftüde angeordnet, fo wird das 
angeordnete und ausgeführte Geſchäft nach den dafür beitehenden 
befonderen Regeln beurtheilt. Iſt alfo ein freihänbiger Verkauf 
zugelaflen, fo findet nicht gemäh $ 342 Thl. I Tit. 11 des 
A EN. der Eigenthumserwerb an ben gekauften Pfandſtücken 
ohne Nüdücht darauf jtatt, ob der Käufer die Pfandftüde in 
Empfang genommen bat, fondern es verbleibt bei der Vorſchrift 
bee $ 1 Shi. I Tit. 10 des A. L. R. nad welder die mittel 
bare Erwerbung einer beweglihen Sade, außer dem bazu 
nöthigen Titel, auch die wirkliche Mebergabe derjelben erfordert. 
Da Ki. nicht glaubhaft gemacht hat, daß bie Uebergabe ber 
Pfanditüce an ihm erfolgt fei, fo bat er auch fein Eigenthum 
daran nicht glaubhaft gemadt, und das B. ©, hat die vom 
Kl, begehrte Anordnung der Einftellung der Zwangsvolljtrefung 
mit Recht abgelehnt. V. C. ©. i. ©. Moskiewic; e. Berthold 
vom 3. Februar 1897, B Nr. 14/97 V. 

17. Die Revifion ift unbegründet, au wenn man davon 
ausgeht, dak als Gericht der Hauptſache im Sinne des $ 820 
und & 821 der C. P. O., fofem es ih um die Sicherung 
oder Berwirflihung eines Anſpruchs handelt, dasjenige in 
8 821 der C. P. D. bezeichnete Gericht erfcheint, vor welchem 


- über die Feitftellung bes Anfpruche, ber durch bie einfimeilige 


Verfügung geſichert werden foll, bereits verhandelt wird, ober 
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vor welches ala Progefgeriht I. 3. der noch nit anhängig 
gemachte Anſpruch gehört, und in gleicher Weile im Falle bes 
8 819 ber C. P. D. das zur Eniſcheidung über bas Rechte. 
verbältniß, in Bezug worauf ein einftweiliger Zuftand geregelt 
werben foll, berufene Gericht. Hierbei ift nämlich, wie bereits 
in dem Urtheile bee R. ©. fünften G. ©. in Saden Deftreih 
wider Jahn vom 17. Februar 1892 Rep. V 266/91 (Duriftifche 
Wochenschrift Sahrgang 1892 S. 181 Nr. 7) ausgeführt ift, 
erfteren Falls (und ebenfo analog im zweiten, $ 819 tr G.P.D. 
betreffenden Falle) mahgebend berjenige Anfpruch, welcher un» 
mittelbar burh die nachgeſuchte einftweilige Verfügung ge 
fichert werben foll, nicht derjenige, welchem fie nur mittelbar 
dienen fol. I. 6 ©. i. S. Stammuig e. Kumpf vom 
5. Februar 1897, Nr. 309/96 II. 

Zur Konkurdordnung und bem Anfehtungsgejep. 

18. Der zweite &. ©. bes R. ©. hat in einer Ent- 
ieidung vom 13. Sanuar 1888 (ep. IT 293/87 (Entſch. 
des R. G. in Givilfahen Br. 20 ©. 412) in Nebereinſtimmung 
mit Wilmowski, K. K. O. V. Auflage ©. 381, Peterjen-Klein- 
feller K. 8. ©. II. Auflage ©. 431, Sarwey, K. K. O. 
III. Auflage ©. 675, 676, Völderndorff, K. K. D. II. Huflage 
Bd. I ©. 378 u. A. die Nahholung der Anmeldung eines 
Vorrechts, nachdem die ohne Vorrecht angemeldete Konkurd- 
forberung in der Tabelle ald unftreitig feitgeftellt worben, für 
unzuläffig erklärt. Dieſe Anfiht bat zwar Widerſpruch er 
fahren (vergl, Kohler, Konkursreht S. 558), der erfennende 
Senat ſieht ih aber nicht veranlaßt, derielben entgegen zu 
treten. Näber dargelegt. VI. C. ©. i. ©. Dillner Konk. 
e. Dillner vom 30. Dezember 1896, Nr. 125/96 VI. 

19. Der B. R. geht von dem zutreffenden, im ftänbiger 
Rechtiprehung bet R. ©. anerlannten Grundlage aus, daß bei 
einem Erfüllungsgeihäfte, wie ſolches unter der Vorausfegung 
eines Ginbringens son 9000 Mark in der zu Gunften ber 
Ehefrau S. erfolgten Hypothekbeſtellung vom 6. Juni 1894 
zu erbliden fein würde, bas blohe Bewußtfein der beibeiligten 
von der dadurch herbeigeführten Schädigung der Gläubiger des 
Schuldners zur Begründung der Anfechtung nicht genüge, viel- 
mebr eine geradezu auf Benactbeiligung ber Gläubiger ge 
richtete Abficht, eine frauduloſe Webereinfunft der Wertrag- 
ſchlietzenden, erforderlich fei. III. GE. ©. i. S. Schulz e. Schul; 
vom 29. Januar 1897, Nr. 347/96 IT. 

1. Das Haudelsrecht. 

20. Der zwifchen den Parteien abgeichloflene Vertrag iſt 
nicht ale ein Lieferungsverirag im Sinne der $$ 981— 987 
Thl. I Tit. 11 ds WER, fondem nah Art. 338 des 
9. G. B. als Kaufvertrag anzuſehen, da et fih um Lieferung 
sertretbarer Sachen handelt und beide Parteien Kaufleute find. 
Aweifelles liegt ferner ein Diftanzfauf vor. Demgemäß find, 
foweit vertragswibrige Mängel der gelieferten Waare in Arage 
fommen, Art.347 und 349 des H. G. B. maßgebend, Hiermit 
fteht das angefochtene Urtheil nicht im Einklang, da das B, G. 
in erfter Zinie eine Rüge nicht für erforberlih erachtet hat. 
Diefe abweichende Beurtbeilung würde gleichwohl bie Aufhebung 
bes Urtheils nicht bedingen, wenn trotzdem bie nach den Partei- 
behauptungen in Betradht fommenden Erforberniffe der Art. 347 
und 349 feftgeftellt wären. Letzteres ift indeß nicht der Fall. J. C. S. 
i. ©. Aömer e. Hennig vom 9. Sanuar 1897, Nr. 283/96 1. 


21. Ein nicht zu befeitigendes Bedenlen ergiebt fich baraus, 
daß Kl. fi in ber Berufungsinftan; auf Verjährung wegen ber 
Peftimmungen des Art. 349 des 9. G. B. berufen hat, das 
B. ©, jedoch hierauf nicht eingegangen ift. Es ſteht dies im 
Einklang mit ber von dem B. ©. befolgten Anſicht, daß eine 
Rüge nicht erforderlich geweſen ſei. Hierin kann jedoch dem 
B. ©. nicht beigetreten werden. Die Geltendmachung der in 
Rede ftehenden Schadenserfapforderung würde zwar von einer 
rechtzeitigen Rüge nicht bebingt fein, wenn ber Anſpruch auf 
einen von dem Abſchluß und der Erfüllung bes Kaufvertrages 
unabhängigen Berpflihtungsgrund bes AT. geftügt werden könnte. 
Ob bies nad Sage ber Sache möglich ift, kann in ber Revifions- 
inftang nicht geprüft werben, fondern würde Sache tes B. ©. 
fein. Bon dem letzteren ift bieher nur ein angebliches Ber- 
ſchulden des Kt. bei Abſchluß und Erfüllung des Vertrags in 
Betracht gezogen worben, und bei folder Beurtheilung ded An- 
ſpruchs durfte von der Beobachtung der Art. 347,349 de H. G. B. 
nicht abgeichen werben. Denn die von dem B. ©. mit Recht 
aus ben Umftänden gefolgerte vertragsmäkige Haftbarkeit 
des RI. für die Güte des gelieferten Dichtungsmaterials hat 
nur die Bedeutung einer dem Bertrage entjprechenden Haftung 
für die Tauglichkeit ber Waare, jo daß die Lieferung unbraud- 
baren Materials als Yieferung einer Waare von nicht vertrage- 
mäßiger Beichaffenbeit ſich barftellt und deshalb unter bem 
Art, 347 0 H. G. B. füllt. Vergl. Entſch. bei voriger 
Nummer. 

22. Bezũglich der Begrüntung des Klageanipruhs auf 
die vorbehaltlofe Annahme der dur die Kl. als Spebitenrin 
an die Bell. verſandten Waare durch die letztere tft ein Recte- 
irrthum nicht anzuerkennen, Aus dem Gefetze läht fih die 
Aufftellung der Reviſion, daß die vorbehaltlofe Annahme der über- 
fandten Waare bie Berpflichtung des Empfängers zur Bezahlung ber 
Koften des Spebiteurd ergebe, nicht herleiten. Eine Ausdehnung 
der Vorſchrift des Urt. 406 tes H. G. B., wonach beim 
Fracht geſchäft der Empfänger durd bie Annahme des Gutes 
verpflichtet wird, dem Frachtführer nad Maßgabe des Fract- 
briefes Zahlung zu leiften, auf das Spebitionsgefhäft kann nicht 
als zuläffig erachtet werden. Soweit die Annahme der ver 
jandten Waare den BVerpflichtungswillen des Empfängers dem 
Spebiteur gegenüber ergiebt, demfelben die ihm zuſtehenden 
Spetitiontkojten zu zahlen, würbe biefe Verbindlichkeit aller- 
dinge anzunehmen fein; indefien bat das O. 2. G. angenommen, 
daß im vorliegenden Falle ein folcher Berpflichtungswillen in 
der vorbehaltloien Annahme feitens der Bel. nicht zu finden 
ſei. Der Aufftellung der Revifion, es mäfle ſchon an ſich als 
ein bolofes Berfahren ericheinen, wenn der Empfänger bie 
Waare annehme und nachher die Zahlung ber dem Spebitenr 
zuftehenten Koften an Auölagen und für feine Bemühungen 
weigere, kann nicht beigepflichtet werben. Wenn ein foldyes 
doloſes Verhalten in einem Falle allerdings anzunehmen fein 
möchte, in welchem bie Waare dem Empfänger, mit ber biejem 
befannten Abficht, daß die Aushänbigung nur gegen Zahlung 
der Spebitionskoften erfolgen folle, zugefandt wäre, fo kann 
davon doch untergebens feine Rede fein. Eine ſolche Behaup- 
tung iſt auch in ben Vorinftanzen nicht aufgeftellt worden. 
Ber Beurthellung der Bedeutung und Tragweite der Annahme 
kommt für den vorliegenden Fall weſentlich in Betradt, daß 


die Beil. erft, nachdem die Waare in ihren Befig gelangt war, 
in ber age fi befand, biefelbe auf ihre Güte und DVertrags- 
mäfigfeit zu unterfuchen und eventuell, wie dieſes in ber That 
geihehen ift, dem Verkäufer wegen Mangelbaftigkeit zur Ver- 
fügung zu fielen. Daß bei dieſer Sachlage und Mangels 
anderweitiger Anhaltspunkte weder ein deloſes Verhalten, noch 
eine Verlegung von Iren und Glauben im Handelsverkehr auf 
Seiten der Bell. der Kl. gegenüber angenommen worden ift, 
eriheint rechtlich unbedenklich. Sonach ift auch ber in biefer 
Richtung erhobene Revifionsangriff verfehlt. IT. C. ©. i. ©. 
Bah c. Lichtenthäler vom 29. Sanuar 1897, Nr. 287,96 II. 

23. Der Revifion Tann zugegeben werden, daß es be 
anftandet werben muß, wenn das O. L. ©. bie Thatſache, daß 
3 den Bericht bes Bertrauensarztes mit unterzeichnet bat, dazu 
verwertben will, deſſen Suhalt wie eine eigene Deklaration des 
Veriherten gegenüber dem Derfiherer zu behandeln. Denn 
diefe Unterzeichnung bat, wie aus dem Vordrude an ber be 
treffenden Stelle bed Formulares erhellt, nur bie Bebeutung, 
tie Identität ber von dem Arzte uuterfuchten Perſon feftzuftellen, 
enthält aber feine Genehmigung der von dem Arzte felbit ber- 
rüßrenden Erklaͤrungen. Die Annahme, daf 3. Kenntniß davon 
gehabt habe, daß die Bekl. durch ihren Arzt von dem Magen« 
Intarıh Kunde erlangen werde, würde alfe allerdings noch einer 
anterweitigen Begrünbnng bebürfen. Aber diefe Annahme trägt 
tas angegriffene Urtbeil nidt, J. C. ©. i. ©. Janus c, Mru- 
zalla vom 6. Februar 1897, Nr. 327/96 I, 

IH. Sonftige Reichsgeſetze. 

Zum Militärpenjionsdgefer. 

24. Der A. ift vom 1, Dezember 1882 ab im Han- 
burgiichen Staatsdienſt ald Schumann angeftellt gewefen und 
keit dem 1. April 1894 mit einer ohne Anrechnung feiner 
Militärdienftzeit berechneten Jahrespenſion von 630 Mark 
in den Ruheſtand verſetzt. Die Nichtanrechnung der Militär 
bienftzeit entſpricht dem Hamburgiſchen VPenfionsgefep und war 
auch durh $ 107 bes Meichemilitärpenfionsgefeges in der 
Kaffung des Art. 12 bes Geſetzes vom 22. Mai 1893 (Reicht. 
geegblatt ©. 171) nicht geboten, weil nad) der unanfechtbaren 
Aetftellung des B. G. deſſen Voransfegung einer Anrechnung 
der im Giviftienft vor Erlangung einer feften Anftellung ver 
braten Zeit in Hamburg nad bem dort geltenden Recht nicht 
zutrifft. Der KL beanfprudt bie unverkürzte Auszahlung 
der Givifpenfion, von ber ihm für den Monat November 1895 
der Belrag der Militärpenfion mit 9 Mark abgezogen ift, 
und verlangt daher Nachzahlung von 9 Marl, Er will alfe 
die Gieilpenfion neben der Militärpenfion zum vollen Betrage 
geniehen. Diefer Anſpruch ift in beiten Vorinftanzen mit Recht 
zarückgewieſen, weil der F 108 bes Militärpenſiensgeſetzes in 
der Fafſung des Art. 12 des Geſetzes vom 22, Mai 1893 den 
Abzug rechtfertigt. — Eingebend begründet, VI. C. ©, i. ©. 
dranle c. Hamburgifher Senat vom 1. Februar 1897, 
Rr. 304/96 VI. 

25. Der Kl. rügt, daß bas Geſetz vom 22. Mai 1893 
auf ihn mit Unrecht angewendet fei. Den Ausführungen bet 
2. G. iſt in dieſem Punkte indefjen beizutreten; es genügt hier 
der Hinweis auf das damit übereinftimmende Urtheil des R. G. 
som 27, Febrnar 1896 (Entſch. des R. G. in Givilfachen 
Br. 37, ©. 240). Das Geſetz ift deshalb auf den Kl. an- 
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wenbbar, weil er erft mac deſſen Inkrafttreten penfionirt ift. 
Dergl. Entf. bei voriger Nummer. 

Zum Perfonenjtandsgefek. 

26. Das B. ©. hat auf Grund thatlächlicher Prüfung 
ohne Rechtsirrthum feftgeftellt, daß bie Beil. dur ben Auf- 
enthalt in Holland ihren Wohnfig in Walsrode, alfo in 
Deutihland, nicht verloren haben; über die Gültigkeit ber Che 
entſcheidet daher das Deutjche Recht, Das R. Gef. über bie 
Beurkundung des Perfonenftandes und die Eheichliefung vom 
6. Februar 1875 beftimmt nicht felbft in vollem Umfange über 
die Wirkung des im & 33 vorgefchriebenen Ehehindernifies bes 
Ehebruchs, verweift vielmehr infomeit im $ 36 auf bas Landes- 
recht. Das hiernach im vorliegenden Falle zur Anwendung 
kommende gemeine Recht kennt aber das Ehehinderni des Ehe · 
brucdhe nicht in ber weiten Ausdehnung bes genannten & 38, 
wonach bie Ehe zwiſchen dem Ehebrechern fletd verboten ift, 
wenn wegen biefes Ehebruchs die frühere Ehe getrennt wurde, 
fondern nur in wenigen bejonbers ſchweren Fällen, dann afler- 
bings nur ala öffentliches trennenbet., Das B. ©. meint nun 
biefe im gemeinen Rechte allein vorgeihriebene Folge des Ehe · 
binderniffes bes Ehebrucht ohne weiteres auf bie. große Zahl 
ber durch ben $ 33 hinzugetretenen leichteren Fälle anwenden 
zu müſſen, befindet ſich auch in Einklang mit fait allen biefe 
Brage berührenden Schriftftellern; ber erlennende Senat kann 
jedoch — in Mebereinftimmung mit Friedberg, Mirchenrecht 
4. Auflage $ 149 IT a. E., au der früheren Auflage von 
Hinfhius, Perfonenftandsgefeg — diefer Anficht nicht beitreten, 
Wenn bad Ehehindernig des Ehebruchs dem gemeinen Rechte 
ganz unbefannt wäre, würde e& für beffen Gebiet nach ben ge- 
nannten 88 33, 36 nur bie Natur eines auffchiebenden im 
Einne bed R. Geſ., alfo mit der Wirkung haben, daf der 
Standesbeamte feine Mitwirkung bei der Eheſchließung verfagen 
muß, baf aber die Ehe, wenn fie trotzdem geichloffen wurde, 
gültig ift. Ebenfalls nur aufichiebende Wirkung würde zweifellos 
in dem vorliegenden alle dann eintreten, wenn das gemelne 
Recht das Ehehinderniß im berfelben Ausdehnung wie der 
8 33 kennte und ed zwar für die befonders ſchweren Fälle alt 
trennended, für alle übrigen aber nur als auffchiebendes anfähe. 
Nun ift aber dad gemeine Recht in MWirktichkeit noch milder, 
es verbietet in den leichteren Bällen bie Ehe mit dem Che 
brecher überhaupt nicht, und gerade deshalb würde für biefe 
nad der herridenden Anficht gegen den Geift des gemeinen 
Rechts die härtere Folge eintreten. Wenn aber das R. Bel. 
binfichtlih der Folgen auf bie Landesgeſetze verweift, jo will 
e8 biefe — abgeſehen von feinen eigenen pofitiven Borfchriften — 
in ibrem Sinne und Geifte angewendet wilfen. Es tritt alfo 
in ben beſonders ausgezeichneten Fällen wie früher die Nichtig- 
keit ein, für alle übrigen feine weitere Folge, als bie hen aus 
dem R. Gef. fich ergebende; das allein entipricht ben Be— 
flimmungen bed gemeinen Rechts, und dieſe follen alt bas 
Landesrecht maßgebend fein. III. C. S. i. ©. Wille e. Staatt- 
anwaltihaft vom 22. Sanuar 1897, Nr. 238/86 III. 

IV. Das Gemeine Red. 

27. Die Erwägung des B. R. verfennt die Bedeutung ber 
zeitweiligen richterlihen Trennung. Ste wird ausgeſprochen, 
wenn in ber fofortigen Erzwingung des Zufammenlebens eine 
nicht zu rechtfertigende Härte liegen würbe, und bilbet zugleich 
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ein Mittel zur Ausjöhnung der Eheleute. Sit ed nun auch 
zuläffig, bei Bemefjung ber Trennungszeit die Zeit, in welcher 
der anf zeitlihe Trennung klagende Ehegatte fih eigenmächtig 
von dem anderen Ehegatten entfernt gehalten bat, zu berüd- 
fichtigen, jo fann doch nur unter ganz befonderen, hier feinen- 
falls vorliegenden Vorausfeßungen eine nach der Sadlage an 
fi gerechtfertigte zeitweilige Trennung aus dem Grunde ver- 
weigert werben, weil bereits eine längere Trennung ber Ehe 
leute ſtattgefunden habe Die Erwägung, daß ſeit ber 
Trennung bereitd der Zeitraum verfloffen jei, auf welchen durch 
ein zur Zeit der Trennung erlaffenes Urtheil die Trennung hätte 
geftattet werben können, rechtfertigt für ich allein feineufalls die 
Verfagung der an fi) begründeten zeitweiligen Trennung, und 
insbefondere ericheint es nicht zuläffig, die Trennung während 
des Mechtöftreits auf eine nach der Sachlage begründete richter- 
liche Trennung mit ber entipredhenden Zeit in Murechnung zu 
bringen. Die Trennung während des Necteftreits, in welcher 
die Parteien mit gegenfeitigen Anfchuldigungen hervortreten, 
dient Teinenfalls zur Verſöhnung der Gemüther. III. E. ©. 
i. S. Schultz & Schul vom 26. Sanuar 1897, Nr. 254/96 III. 

28. Die Ehe der Streittheile ift unbejtritten am 
25. Mai 1894 geihlofien und die Klage dem Bell. am 
16. November 1894 zugeftellt worden. Das B. U. erachtet 
dieſen Zeitraum zwiſchen dem 25. Mat und 16. November 1894 
für jo kurz, daß bie Verfagung ber Erfüllung der ehelichen 
Pflicht während dieſer Zeit fih nicht als hartnädig im Rechte» 
finne barftelle. Allein biefer Grund ift nit richtig. Es muß 
vielmehr ein berartig langer Zeitraum an ſich (bei dem Bor- 
bhandenfein der übrigen Borausfegungen) für mehr wie aus- 
reichend erachtet werden, um eine hartnäckige Verweigerung ber 
ehelichen Pflicht zu konſtatiren (vergl. 3. B. Urtheil des III. C. ©. 
des R. ©. vom 21. Zuni 1889 in Sachen Froborg gegen Froborg 
III. 164/89), Es kann daher auch der Kl. nicht zum Nad- 
theil gereichen, daß fie bei Vorliegen diejes Scheidungsgrundes 
die Klage auf Scheidung der Ehe vom Bande erhoben Bat. 
III. C. S. i. ©. Dahl ec. Pahl vom 2. Februar 1897, 
Nr. 360/96 1. 

29. Was das Verhalten ded Bell. nad ber Klagerbebung 
betrifft, jo iſt durch Urtheil des III. C. S. des R. G. vom 
7. Dezember 1894 in Sachen Karges gegen Karges III. 207/94 
rechtegrundfaͤtzlich ausgeſprochen worden: „Nach gemeinem 
proteſtantiſchem Eherechte wird für ben unſchuldigen Theil der 
Anſpruch auf Scheidung begründet, wenn der andere Theil Die 
ebeliche Pflicht andauernd ohne Grund verweigert bat und 
pſychologiſche Zwangsmittel entweder erfolglos geblieben find 
oder nach den Berhältnifien angenommen werden muß, daß fie 
im Falle der Anwendung erfolglos geblieben fein würben. Daß 
der ſchuldige Theil feine Weigerung aud noch im Laufe bes 
Prozeſſes fefthalte, iſt Fein Theil bes Klagfundaments umd 
ebenfowenig fann einer im Laufe bes Prozeſſes ausgejprochenen 
Bereitwilligkeit die Wirkung der Aufhebung des erhobenen 
Anſpruches beigemeflen werden. Das Zurüctreten bed beklagten 
Theiles von feiner bisherigen Weigerung Fann es unter lIm- 
ftänden zweifelhaft erfcheinen lafſen, ob in ber That eine bart- 
näckige Weigerung der Pflicht vorliegt; ergeben fih aber aus 
diefem Geſichtepunkte feine Bedenken und muß eine ſchon vor 
der Klageerhebung vorhandene hartnädige Verweigerung der 


ehelichen Pflicht angenommen werden, jo fann dem im Prozeffe 
erfolgten Erbieten nicht bie Wirkung ber Wiederaufhebung bes 
erworbenen Scheidungsanfpruches beigelegt werben. Ein gemeines 
Gewohnheitsrecht diefſes Inhalte ift nicht nachweisbar und 
innere Gründe für bie Annahme eines ſolchen Sakes find nicht 
vorhanden. Die unmittelbare Anwendung ber für bie malitiosa 
desertio geltenden Rechtögrundfäge verbietet ſich von felbft und 
für bie analoge Anwendung bed Rechtsſatzes, daß ber desertor 
dur Rückkehr die wegen böswilliger Berlaffung erhobene Klage 
bejeitigt, fehlt kei ber grumbjäglichen Verſchiedenheit bes 
Scheidungsgrundes wegen bödlicher Verlaffung und bes Scheibungs- 
grunbes wegen Verweigerung ber Pfliht die Gleichheit bes 
Grundes.“ Vergl. Entſch. bei voriger Nummer. 

30. Wenn die Revifion materiell rechtlich rügen zu können 
glaubt, daß das B. G. bei Prüfung der Frage ber Unver- 
denklichkeit auf „die Rechtsüberzeugung, bas ift die Meinung 
ber Gemeindeangehörigen, von biefer Fangart Fraft eines ber 
Gemeinde zuftehenden Rechts Gebrauch machen zu dürfen“, 
enticheidendes Gewicht gelegt habe, fo Fann ihr nur zugegeben 
werben, daß biefe Wendung au Mihserftändniffen zu führen 
geeignet ift. Die richtigen Grunbfäge find jedoh an anderen 
Stellen autgelproden. Danach ift entſcheidend bie während 
unvordenklicher Zeit in ber Abſicht ber Rechtsaudübung fort 
geſetzte Uebung. Diefe Abſicht tritt aber in die Erſcheinung 
in Handlungen, die an fi zur Darſtellung einer Rechisausübung 
geeignet find. Handelt es fich, wie in vorliegender Sache, um 
eine Uebung, die ſich nad ihrer äußeren Grfcheinung als Aus- 
übung eines Fiſchereirechts darftellt, fo ift auch Rehtsausübung 
an fih anzunehmen. Zum Gegenbeweife gehört, daß bie 
Uebung Rechtsausübung nicht geweſen fei, weil fie nur auf 
wiberruffichen Titel oder auf dem Vertrauen im bie 
Nahfiht des Berechtigten, mithin nicht auf der Abſicht, 
ein Recht auszuüben, beruht babe Dah vor den zwei 
legten Menfchenaltern einmal ein anderer Zuftand beftanden 
bat, ſchließt Unvordenklichkeit niht aus und ebeniowenig 
wird bie Vermuthung rechtmäßigen Erwerbs dadurch be— 
einträchtigt, bat bie Gemeindevertretung zu irgend einer Zeit 
von dem jetzt beanfpruchten Rechte Feine Kenntniß gehabt hat. 
Das in Anjprud genommene Recht gilt als ehemals ber Stadt 
rechtmäßig erworben, wenn ein dem Rechte entfprechenter Zu- 
fland ber oben bezeichneten Art mindeftens zwei Menfchenalter 
hindurch beitanden Hat. St bem gegenwärtigen Zuſtande 
gegenüber Unvordenklichkeit nur für eine örtlich oder fachlich 
geringere Uebung bargethan, jo kann aud nur inſoweit die 
Rechtövermuthung rechtmäßigen Erwerbs begründet merben. 
Ob beziehungsweije wieweit bei dem unternommenen Zeugen 
beweile ber pofitine Theil des Beweiſes dur die bezeugten 
Aueübungen erbradt wird, iſt weientlih Thatfrage Der 
negative Theil bes Beweiſes wird an fich erbracht, wenn bie 
Zeugen glaubhaft ausfagen, daf fie aus eigener Erfahrung ſich 
feines anderen Zuftandes erinnern und aud von ihren ®or- 
fahren son feinem anderen Zuftande gehört haben. Wird gegen- 
beweitlich bewielen, daß bie Hebung erft im vorlegten Menfchen- 
alter begonnen babe, fo wird baburd freilich Unvordenklichkeit 
ausgeſchlofſen; dur den Nachweis einer geringeren Uebung im 
verlegten Menſchenalter für fih allein wird aber noch nicht 
dargethan, daß ber Zuftand in biefem Heitraume überall erft 
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keinen Anfang genommen babe. III. C. ©. i. S. Statt Röbel 
e. Srohb. Finangminifterium zu Schwerin vom 22. Januar 1897, 
9. 228/96 TIT. 

31. Die Borinftanz unterftellt die Möglichkeit ber Vertrags» 
erfüllung mittelft Auflaffung, erklärt aber den Bell, zum Ab- 
zen von dem PVertrage für berechtigt, weil der Kl. gegen bie 
tumalige Abrebe es unterlaffen habe, alsbald im Kaufgelber- 
kiegungstermine vom 16. Februar 1895 die vom Bell. in 
Kefem Termin zu zahlenden Kaufgeldbeträge zur Verfügung zu 
hellen und die Befreiung des Beil. von feinen fonftigen Ber- 
indlichleiten herbeizuführen oder wenigftens zu verſuchen. Diefer 
Srumb iſt geeignet, die Abweifung der Klage zu rechtfertigen. 
der B. R. hat den Revers vom 14. Februar 1895 unter Ber 
ricichtigung der Entftehung beffelben ohne Rechteirrthum dahin 
aetgelegt, daß die Zahlung des Kaufgeldes und die Behreiung 
tt Bel, von feinen übrigen Verbinblichkeiten alsbald im 
iermine babe erfolgen follen und baf ber Beft., wie bem Kl. 
kefannt geweſen, gerade hierauf von Anfang an ein entfcheidendes 
Bewicht gelegt habe. War bies aber der Fall, dann hatte eine 
sahträgliche Erfüllung feinen Werth mehr für ihn und fein 
Sutereffeanfpruch in Folge ber nicht rechtzeitigen Erfüllung be- 
kant in der Rückgängigmachung bes Vertrages, den er nur in 
ker Ausficht auf rechtzeitige Befreiung, alsbald im Termine, 
itgeihloften Halte. Vergl. Entſch. des R. G. Bb. 4 ©. 184. 
ES. i ©. Mußmann c, Müd vom 29. Sanuar 1897, 
Nr. 2355/06 III. 

32. Allerdings haftete ber Bell. der mit der Sachlage 
ist befannten Reichsbanknebenftelle unbedingt aus feinem 
Kepte, und hätte er einem Dritten Auftrag zur Einlöfung 
> Wechſels gegeben, jo würde ber Erftattungsanipruch des 
Tritten aus dem ausgeführten Auftrage nicht zu beanftanden 
in. Allein der Auftrag iſt der Kl. ertheilt worden, die den 
Behhſel zur Begleichung ihrer Forderungen auf ben Bell. ge- 
sogen, das Accept vom Beil. empfangen, und wie dat B. G. 
bſt bei feiner Berechnung hervorhebt, dem Bell. „in Er- 
vırtung künftiger Zahlung* gutgeichrieben hat. Danach ift 
daren auszugehen, daß das Accept nur zahlungshalber gegeben 
zorden ift, und daß bie A. bie Einlöfung beforgt hat, als der 
Seh. nicht zahlen konnte. Aus der Einlöfung würde fie aber, 
wenn fie das Accept zahlungehalber zur Tilgung einer Spielſchuld 
tmpfangen hatte, einen Gritattungsaniprud gegen ben Beil. 
ht gewonnen haben, weil es fih der Sade nah nur um 
Einzebung einer Spielſchuld unter der Form der Erftattung 
ner Auslage gehandelt haben würde, und dieſer Gefichtspunft 
Neibt auch maßgebend, wenn bie Al. ald Mandatar des Bet. 
> Ginlöfung beiorgt hat. Der Gritattungsanfpruch der Kl. 
Mit nicht, wie das B. ©. annimmt, mit der Wechfelhingabe 
in einem mur äußerlihen, fondern in einem inneren Zufammen« 
tange, und mit ihrem jegigen Auſpruche will die KL. in Wahr- 
keit mur eimen Theil ihrer eventuellen Spielforderung einziehen, 
teen Berichtigung durch Hingabe des Wechſels nicht erreicht 
gorden iſt. III. E ©. i. ©. Eitel e. Goldftein & Go. vom 
%. Januar 1897, Nr. 211/96 II. 

33. Der Gebent einer Forderung haftet im Falle ber 
Nitteriftenz ber Letzteren auf das volle Intereffe (Entſch. des 
A G. in Gieilfahen Bd. 8 Nr. 27). Ebenfo Tann im Falle 
%t Betrugs eine Gntfhädigungsforderung geltend gemacht 


werden (Meichögerichtsurtheile in Seuffert's Ardiv Bd. 36 Rr. 6, 
Dr. 43 Nr. 184). IT. C. S. i. ©. Hol e. Warnecke vom 
22. Zanuar 1897, Rr. 369/96 IM. 

34. Der B. R. erfenut die Möglichkeit vertragsmäßig 
bindender Beitimmungen in einem korreſpekliven Teftamente, 
wie ſolche namentlich; in der Entich. des R. ©. Br. 6 ©. 174 
ausgefproden ift, am und geht dabei in Mebereinftimmung mit 
jener Entſcheidung von dem Grunbfage aus, daß bei einem 
ſolchen Teftamente die vertragsmäßige Bindung und Unab- 
änderlichfeit nicht ohme Weiteres und in Bezug auf ben ganzen 
Anhalt eines ſolchen Teftamentes, fondern nur infowelt anzu 
nehmen fei, als fie fi im einzelnen Falle aus ausdrücklichen 
Beftinnmungen oder aus dem Gefammtinhalt der lehtwilligen 
Verfügung ergebe. Mit Rückſicht auf biefen, auch in der Redt- 
forehung bes vormaligen Obertribunals (vergl. Württembergifches 
Archis für Net und Nedtöverwaltung Bb. 15 ©. 192) an« 
erfannten Grundſatz erörtert fobann das vorige Urtheil ben 
Juhalt der gemeinſchaftlichen Verfügung vom 6. Dezember 1879 
und gelangt zu dem Ergebniß, daß biefelbe, wenn fie aud 
einzelne vertragsmäßige Beftimmungen enthalten möge, doch 
damit nicht in ihrer Gefammtheit zum Grbvertrag werbe, viel- 
mehr die Natur zweier von jedem Teftator bezüglich feiner 
Verfügung einfeitig abzuändernder Xeftamente behalte und 
namentlich der Ehemanu Hermann ©. in Bezug auf die in 
86 zu unten feiner Berwandten getroffene Beſtimmung 
nicht gebunden geweſen fei, indem „Rein Grund zu ber Annahme 
vorhanden fei, daß ihm bie . des Nachlafies zur Bedenkung 
feiner Verwandten mit der Bedingung zur Verfügung geitellt 
wurden, daß es bei der im Teftament getroffenen Beftimmung 
unverbrüchlich fein Verbleiten haben mühe". Ju biefer Aub- 
Tegung bes gemeinfchaftlichen Teftamentes ift ein Rechtsirrthum 
nicht zu finden. I. €. ©. i. ©. Kübler c. Giegle vom 
5. Februar 1897, Nr. 263/96 IM. 

V. Das Prenfifce Allgemeine Landredit. 

85. Nicht beizutreten ift der Eutſcheidung, daß bie mehr- 
erwähnte Vereinbarung dem Kl. nicht entgegen gehalten werben 
fönne, weil er fie nicht gefannt habe. Das B. G. ift hierzu 
gelangt, weil im Preußifchen Landrecht die Forderungen den 
Sachen glei behandelt würden und baber auf Verträge über 
die Ausfchliehnng der Geffion die Vorſchriften über Beräußerungs- 
verbote in 88 15 ff. Thl. I, Ti. 4 A. L. R. Anwendung zu 
finden hätten. Mflein, dies ift nicht zutreffend. Allerdings ift 
die Geifion nah 88 376, 377, Thl. I Tit. 11 MER. die 
Nebertragung „des Eigenthums eines Rechts“ und daher, wie 
die Tradition körperlicher Sachen eine Sadleiftung (vergl. 
Entich. des R. ®. in Givilfachen Br. 12 ©. 252). Dagegen 
werden Forderungen und Sachen auch im Landrecht nicht 
ſchlechthin gleichgeftellt (trotz ber Begriffsbeftimmung in 85 1 
bis 3 Thl. I Tit. 2), vielmehr werden, worauf es bier allein 
anfommt, in 88 122, 123 Thl. I Tit. 2 einerfeits und 
88 126, 127 bafelbft andererſeits perſoͤnliche und dingliche 
Rechte unterfchieden. Letztere „deren Gegenftand eine Sache ift 
ohne Rüdficht auf die Perfon, bei welcher biefe Sache ſich be- 
findet” find abfoluier Natur, während es fi bei Forderungen 
um Rechtsverhättnifie zwiſchen zwei beftimmten Perfonen handelt, 
bie in ihrem Beftande äußerlich nicht erfennbaren Borgängen und 
Berebungen zwiſchen diefen beiden Perfonen ſtets unterworfen 
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find. Auf ſolche Rechtaverhältnifſe können die Vorſchriften in 
88 15 Thl. J Tit. 4 A. L. R. nicht bezogen werben, da cs 
ben Parteien freiſteht, Forderungsrechte zu ſchaffen, die nur ben 
Bläubiger berechtigen follen, es fich übrigens auch gerade bei 
Baugelddarlehnen zeigt, welches anzuerkennendes Intereſſe ber 
Darlehnsgeber daran haben kann, bie Webertragbarkeit des An- 
ſpruchs audzuſchliehen. Es ift daher im Geltungsbereich des 
A L. R. ebenjo wie im gemeinen Recht (vergl. Entſch. bes 
R. ©. in Givilfahen Bd. 31 S. 164, auch Seuffert Archir 
Bd. 40 Nr. 192) ein dahin gehender Vertrag aud dem gut- 
gläubigen Gejfionar gegenüber für wirkſam zu erachten. Sollte 
alfo, was noch; zu entfcheiden ift, ber von den Beil. behauptete 
Bertrag wirklich gefchloflen und das Uebereinlommen dahin ge 
gangen fein, daß er troß feiner Nichtaufnahme in den fihrift- 
lihen Bertrag Geltung behalten folle, fo würde SU. feine 
Forderung kraft eigenen Rechts nicht geltend machen können. 
J. C. S. i. ©. Knopf & Ehremwertb c. Henfchel vom 
10. Januar 1897, Nr. 269/96 I. 

86. Der 8 229 Thl. I Zi. 5 des MER. fol verlegt 
fein, weil derfelbe nicht, wie angenommen, bie gefegliche Ber- 
muthung aufftelle, baf ein Vertrag nicht unter befonderen Be- 
dingungen gefchloffen fei, Sondern nur verneine, daß eine Ver 
muthung für die Bedingung ſpreche. Der Angriff ift gegen- 
ftanbelos. Es hätte der Heranziehung bes allegirten Geſetzes 
wicht bedurft. Dem Inhalte bed Reverfes gegenüber, nad 
welchem die ftreitige Verpflichtung bebingungelos eingegangen 
ift, legt bem Bell. der Nachweis ob, daß das Gefchäft unter 
ber behaupteten Bedingung geſchlofſen ift. Diefer Nachweis iſt 
nicht für erbradt angeſehen. IV. C. S. i. S. Tſchuſchke 
e. Tſchuſchke vom 4, Februar 1897, Nr. 250/96 IV. 

37. Mit der lage fordert die Verkäuferin Zahlung bes 
Kaufpreifes, indem fie ihrerjeits ftatt Lieferung der Waare 
gemäß Art. 343 H. G. B. den Erlös eines wegen Annahıne- 
verzuged des Käufers am 17. Zuli 1894 vorgenommenen Selbit- 
bülfeverkaufs dem Käufer in Anrechnung being, Das B. ©. 
bat diefe Klage zunächt auf Grund der Erwägung abgewleſen, 
daß ber Beil, gemäß 5 326 A. L. R. Thl. J Tit. 5 zum 
Rücktritt vom Vetrage befugt geweſen ſei, weil „bie bei dem 
früheren Selbſthülfeverkauf vom 20. September 1892 ver 
fteigerte Waare“ nicht vertragsmäßig beicaffen geweſen jei. 
Diefe Erwägung geht fehl, Das in $ 326 a. a. O. erwähnte 
Recht bes Käufers, vom Vertrage abzugeben, bat zur Voraus 
ſetzung, baf bie dem Käufer gelieferte Sade fehlerhaft ift. 
Daß nun bie Kl. bem Bell. überhaupt Waare wirklich zur 
Uebergabe bereit geſtellt habe, ftellt das B. ©. nicht feft, läßt 
vielmehr im Unklaren, ob der Bekl. wirkiih angebotene Waare 
zurückgewieſen oder vor wirklichem Angebot die Verweigerung 
der Empfangnahme erflärt hat. Der vom O. L. G. feftgeftellte 
Umftand, daß bie am 20. September 1892 im Wege bes Selbft- 
bhülfeverfaufs verfteigerte Waare nit vertragemäßig be 
ſchaffen gewefen fei, würde bie redhibitortiche Einrede des Bekl. 
nur dann rechtfertigen, wenn gleichzeitig feftgeftellt wäre, baf 
gerade die verfteigerten Gegenſtände von ber Al. vorher dem 
Bell. in Erfüllung ber Lieferungsgefchäfte angeboten worben 
waren, Wenn au ber Selbfthülfenertauf die Erfüllung erieht, 
fo ift er doch nicht Lieferung oder Angebot und Tann deshalb, 
wenn mangelhafte Waare verfteigert ift, vom Käufer zwar als 


Erfüllungsfurrogat zurückgewieſen werben, aber nicht dem 
rebbibitorifchen Anſpruch rechtfertigen. Da nun bie Kl. aus 
dem ungefeplihen Selbfihülfeserfaufe vom Jahre 1892 im 
gegenwärtigen Progefie Rechte überhaupt nicht ableitet, jo ift 
ber erfte Gntjheitungsgrund bes DB. ©. unbaltbar. Das 
O. 8% G. erachtet die Alage aber auch für ben Fall als un- 
gerechtfertigt, daß ber Bell. zur Aufhebung bes Vertrags nicht 
befugt gemefen und bei bem zweiten Gelbfthülfenerlaufe vertrage- 
mäßige Waare verfteigert worden wäre, indem «8 ber Kl. bie 
Befugniß, dieſen Selbſthülfeverlauf geltend zu machen, deshalb 
abſpricht, weil nah ben Intentionen der Parteien der Vertrag 
ſchon etwa Mitte Juli 1892 zu erfüllen geweſen fei und bie 
Kl. durch ihr Berfchulben die Verzögerung jenet Berkaufs herbei. 
geführt babe, Auch diefe Erwägungen können nidt für zu« 
treffend erachtet werben. Daß es fih im gegenwärtigen Falle 
um Birgefchäfte handele, bei denen ber Urt. 3579. B. 
Anwendung finden würde, ift von dem O. L. ©. nit auf- 
geftellt, es handelt fich alſo um gewöhnliche Lieferungsgeichäfte 
marftgängiger Waare, bei deren Abſchluß allerbinge, wie bat 
O. 2%. G. feftftellt, beide Theile von ber Erwartung audgingen, 
daß bie Abwidelung im Zuli 1892 erfolgen werte. Daraus 
folgt aber nicht, daß, da bieje Erwartung fih nicht verwirklichte, 
nunmehr fein Theil mehr Erfüllung ber Verträge verlangen 
konnte; dies würde nur dann zutreffen, wenn bie Parteien bie 
nicht rechtzeitige Erfüllung als auflöfende Bebingung oder als 
Růcktrittagrund ausbrüdlich oder ftillfhwelgend vereinbart hätten, 
worüber jedoch nichts feitgeftellt it. Mar aber bie Kl. be 
rechtigt, nach jener Zeit noch Erfüllung des Vertrages zu ver« 
langen, jo hatte fie auch, wenn ber Beil. mit ber Empfang- 
nahme in Verzug war, bie Befugnig, den Selbſthülfeverlauf 
vorzunehmen. Sie bat nun zunädit einen dem Geſetz nicht 
entfprechenden Selbfthülfererlauf vorgenommen, dadurch aber 
weber das Recht verloren, Erfüllung der Verträge zu verlangen, 
noch bei Fortdauer des Annahmeserzuges des Bell. die Be- 
fugniß, den Selbfihülfeverfauf in gefegmähiger Weiſe zu wieder 
holen. Nur in dem Kalle, daß bie SL. in der Abficht, durch 
Wahl eines dem Bell. ungünftigen Zeitpunftes für den Verkauf 
biefen zu ſchädigen, den neuen Selbſthülfererkauf verzögert hätte, 
tönnte, wie dad vom B. R. angezogene Urtheil des R. G. Dr. 32 
der Entſch. S. EL Fff., ausführt, dem Bell. eine Einrede mit 
der Wirkung zugeftanden werben, daß ber Selbithülfeverfauf 
nicht gegen ihn geltend gemacht werben fann. Der Anfiht bes 
O. L. G. dab ſchon eine ſchuldhafte Verzögerung feitens des 
Verkäufers dem Käufer diefe Einrede gewähre, kann nicht beis 
gepflichtet werben. Der Verkäufer, welcher bei dem Selbithülfe- 
verfauf ein Verſehen begangen hat und nunmehr bei forldanerndem 
Annahmeverzug bes Käufers einen neuen Berfauf vornimmt, 
beanfprucht nicht, wie das B. ©. annimmt, eine Haftung bes 
Käufers für das Verſchulden bes Verkäufers, fondern verbeifert 
einfach einen gemachten Fehler. An der Ausführung dieſer Ver- 
beiferung konnte der Bell, die Kl. hindern, wenn er fi zur 
Empfangnahme der Maare bereit erflärte; ba bies aber nicht 
geſchehen, ſo muß er den neuen Selbfihülfeserfauf gegen ſich 
gelten laſſen. I. & ©. 1. ©. Grüneberg c. Beer vom 
29. Zanuar 1897, Nr. 303/96 II. 

38. Das B. ©. weit die Aniprüde zu a und b ab, 
unb zwar nicht etwa deswegen, weil ber Ri. troß des Betruges, 


durch dem er zu dem Bertrage verleitet ift, bei dem Bertrage 
ſtehen geblieben ſei ($ 350 A. L. R. Thl. I Tit. 5), worüber 
fich das B. G. bei dieſem Punkte nicht ausſpricht, ſondern 
wegen fehlenden Kauſalzuſammenhanges. Es führt aus, daß 
die Aufgabe der Stellung des AL. in Witten als Glasbläſer 
ein Ausflug feiner immeren freiwilligen Entjchliefung gemeien 
fei, feine frühere Beihäftigung mit der Nebernahme eines Gaft- 
hofs — nicht gerade des Gaſthofs des Beil. — zu vertaufchen. 
Unter der inneren freiwilligen Entfchliefung bes Al. verſteht 
tas B. ©. offenbar nicht die unerzwungene, fondern bie 
durd den Betrug nicht beeinflunte Entichliefung. Das 
Gericht nimmt aber felbjt an, daß der RI. die Aufgabe feiner 
Stellung als Gtasbläfer in Witten davon abhängig gemacht 
babe, daß er eine ihm geeignet erfcheinenbe Gafthofspacht fand. 
Sonah war ber Abſchluß des Vertrages mit dem Beil, zu 
dem er durch Betrug verleitet wurde, für ihn beftimmend, feine 
bisherige Beihäftigung aufzugeben und nad Halle zu ziehen. 
Es ift auch nicht feftgeftellt, da der Al. eine andere ihm zu« 
fagende Gafthofepacht gefunden haben würbe, ober daß ber 
gleiche Schade den KL. aud bei jeber anderen Gaſthofspacht 
getroffen haben würde. Die Annahme des fehlenden Kauſal · 
zufammenbanges beruht auf Verkennung des Begriffs bes Kaujal- 
zufammenbanges. Wenn noch vom B. ©, hervorgehoben wird, 
daß ter Kl. nad Auflöfung des Bertragsverhältnifies in Halle 
geblieben fei, dort eine Reftauration übernommen habe (feiner 
Angabe zufolge am 1. Febrnar 1894), und daß er nicht ber 
bauptet babe, ib um einen Erwerb als Glatbläſer in Halle 
und Umgegend vergeblich bemüht zu haben, fo ift auch dies an 
ſich nicht geeignet, den Kaufalzufammenhang auszufchliefen. 
Der Al. bat ausbrüdlich behauptet, und es ift bisher nicht 
widerlegt, daß feine Stelle in Witten anderweit vergeben und 
für ihn daher dort die frühere Beihäftigung nicht mehr zu 
haben geweſen fel; im Uebrigen ift ed eine vom Bell. zu er- 
weifende Thatſache, daß Kl. Gelegenheit gehabt habe, in Halle 
fh einen Erwerb als Glasbläfer zu verſchaffen. Die Ent- 
ſcheidung über bie Anfprüde zu a und b wirb danach baven 
abhängig zu machen fein, ob ber KT. bei dem Vertrage trotz 
bes Beiruges ſtehen geblieben ift, weil er in biefem alle zwar 
auch nah $$ 350, 351 A. L. R. Thl. I Tit. 5 ben buch 
den Betrug verurfahten Schaden fordern fan, der Schadens. 
erſatz aber aledann nicht in der Wiederherſtellnng bes früheren 
Znftandes, den der SU. ſelbſt nicht wieberheritellen wollte, oder 
in dem gleihwerthigen Hequisalent, fondern nur in demjenigen 
beſtehen Tann, was ber AT. bei KFortbeftehen des Vertrages 
baben würde, wenn er nicht betrogen worden wäre. VI. C. S. 
i. ©. Halwaß ec. Kranfe von 25. Fannar 1897, Nr. 291/96 VI. 

39. Der Angriff ericheint als begründet, wenn im vor- 
liegenden Falle eine Verpflichtung der Bell. bezw. ihrer Ber- 
treter zur Befeitigung ber dur das Glatteis drohenden Gefahr 
dem FI. gegenüber als beitehend anzufehen ift und menn weiter 
bewieſen wird, daß Kl. am fraglichen Morgen auf feinem Wege 
in die Mühle ber Bell. an der näher bezeichneten Stelle in 
Folge Glatteiſes d. h. weil nicht oder nicht gehörig geftreut 
war, zu Fall gekommen ift unb wegen ber Unterlajjung bes 
erbnungsmäßigen Streuend ein die Bell. zum Schadenserfag 
verpflichtendes Verſchulden angenommen werden muß. Dat 
2. G. ftellt in dieſer Beziehung abgeſehen von der Erwägung, 


bat das Haftpflichtgejeß nicht Pla greife, nur feit, daß durch 
ein auf eine Scabensverbütung abzielendes Polizeigeſetz im 
Sinne des 526 Thl. I Tit. 6 WER, das Streuen auf dem 
fraglichen Wege nicht geboten gewejen jei, läßt aber ausdrücklich 
dabingeftellt, ob etwa aus & 1204 der R. Gew. O. eine 
Zwangspflidt ber Belt, dem RL. gegenüber, für das Streuen 
bes Hofes an der Stelle bes Unfalles zu forgen, abzuleiten fei. 
In der von dem B. G. citirten Entſcheidung der R. G. (Entſch. 
Br. XVII ©. 221 fi.) ift ausgefprochen, daß der frühere 8 120 
Abſ. 3 der Gewerbeordnung im ber Faſſung bes Geſetzes vom 
17. Zuli 1878 eine allgemeine Zwangssorfchrift für die 
Gewerbeunternehmer zur Sicherung von Leben und Geſundheit 
anderer Perfonen, fowohl ihrer Arbeiter als Dritter enthalte. 
Es frägt fih zunächft — was das B. ©. wie bemerkt bahin 
geitellt läßzt —, ob eine jo ausgedehnte d. 5. auf britte Perfonen 
fi beziehende Zwangopflicht fih aud als im Sinne bes 
8 120a ber R. Gew. D. in ber bier mafgebenden Faffung bes 
R. Geſ. vom 1. Juni 1891 gelegen annehmen läßt, für ben 
Fall der Berneinung dieſer Frage aber weiter, ob nicht nach 
den befonderen Berhältaifien des Falles ber Kl. nach ber De- 
deutung des $ 1208 als Arbeiter der Bell. anzujehen wäre, 
In Betracht kämen in dieſer Beziehung einmal die Ausſagen 
des Bruders bes Kl., wonach er jeit Jahren für bie Bekl. bie 
vorkommenden Reparaturen an den Zreibriemen von Kal zu 
Fall gegen Taglohn auszuführen pflegt, fowie die Natur der 
am 4. Dezember 1893 nothwenbig gewordenen Reparatur, die 
durh den Riß des Treibriemens herbeigeführte Störung im 
Beihäftsbetriebe jowie der Umſtaud, dak Al. von feinem Bruber 
zur Bewirtung der Reparatur, jomit mittelbar zur Beleitigung 
ber Betrieböftörung, beigezogen werben mußte. Es handelt fi 
infoweit welentlih um thatlächlihe Erwägungen, welde zudem 
viefleiht noch weitere Erörterungen zwijchen ben Parteien er- 
forderlich machen. Das R. ©. ift deshalb nicht in der Lage, 
bie bezeichneten Fragen zu entſcheiden; bies zu thun, Hegt viel» 
mehr dem B. G. ob. Wäre die Anwendbarkeit des & 1200 
auf das Verhältnig des Kl. zu ber Beil. an fich zu bejahen, 
fo ift weiter zu unterfuchen, ob fich bie aus $ 120a refultirende 
Verpflichtung der Beil. auch auf ben Hofraum bezw. den von 
dem Sl. am 4. Dezember 1893 eingefhlagenen Weg in ber 
Weiſe erſtreckt, daß Bell, die Sorge für bas Beftreuen bes 
Weges bei Glatteis obgelegen hat (Landmann, Reichsgewerbe · 
ordnung, 2. Aufl, Bob. II ©, 834, Schenkel, bie deutſche 
Gewerbeordnung, 2. Aufl, Bd. II ©. 332 ff, Reger, Ent- 
icheibungen der Gerichte und Berwaltungsbehörben, Bd. VI 
©. %, Bd. XI ©. 141 fi. Kl. bat aber weiter zur 
Stüge feiner Behauptung, daß Bell, auch ihm gegenüber zur 
BVorforge für geeignete Beftreuung bes fraglichen Weges bei 
Glatteis verpflichtet gewejen jei, unter Beweisantritt vorgebracht, 
daß in den Mühlen mehrere hundert Arbeiter beihäftigt jeien 
und auf bem ‚Hofe eine große Zahl Derfonen verkehren. Hiermit 
will KT augeniheinli geltend machen, daß bie Bell. vermöge 
ihres Gewerbebetriebes und in ihrem Jutereſſe auf dem Hof · 
raum und indbefondere über ben fraglichen Weg einen Verkehr 
nicht blos für ihre Arbeiter, fondern auch für andere Perfonen 
bergeltellt babe und zufolge diefes Umftandes ihr bie Zwangs- 
pflicht obliege, für die Sicherheit der Verfehrenden bei Glatteis 
Sorge zu tragen. Diefer Klagegrund Täht fih nit ohne 
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Weiteres von der Hand weilen. Das R. ©. hat in dem ähn- 
lichen Kalle, wo Perfonen beim Verkehr in einem Haufe auf 
Treppen wegen mangelnder Beleuchtung zu Kal und zu Schaden 
gefommen waren, eine Verpflichtung des Gigenthümers bezw. 
Vermietberd zur Beleuchtung und deshalb zum Schadenserfak 
unter Umftänden angenommen, welde darauf ſchließen ließen, 
baf ferne Perſonen einen Verkehr für einen unbeftimmten Kreis 
von Menfchen in und mit dem Haufe eröffnet hatten (fiehe 
Entſch. des R. ©. in Straffahen Br. XIV ©. 362; Bolze, 
Prarid des Meichögerichte, Bd. IV Nr. 338, Bd. XII Nr. 224, 
Dr. XIV Nr. 20085 Entſch. des R. ©. in Givilfachen 
Br. XXXIM ©. 225, 228). Auch diefe Frage ift im MWelent- 
lichen eine thatjächliche, und es if, wenn nöthig mit Zubülfe- 
nahme des Fragerechtes (4 130 6.9. D.), über die Behauptung 
des Kl. aus dem hervorgehobenen rechtlichen Gefihtspunfte 
weiter zu verhandeln, eventuell der von den Parteien angetretene 
oder noch anzutretende Beweis zu erheben. Diefe weitere Ber 
handlung wirb nicht entbehrlich, weil es am Nachweiſe des ur 
jächlihen Zufammenhangs zwifchen einem etwaigen Verſchulden 
der Betriebsleitung der Bell. und bem Unfalle fehle. Wenn 
auch 8 26 Ih. 1 Tit. 6 A. L. R. feine Anwendung findet, fo 
kann dieſer Zufammenbang doch nicht Lediglih aus dem von 
dem B. G. angeführten Grund negirt oder als nicht nachweisbar 
angefehen werden. Weiter ausgeführt. VI. C. ©. i. ©. 
Helbtfamp c. Märkiſche Mühlen A.G. vom 21. Sanuar 1897, 
Nr, 288/96 VI. 

40, Nah 82L6EM.EUR Thl. I Fit. 6 muß ber, welcher 
ein auf Schadensverhütungen abzielendes Polizelgeſetz ver- 
nachläffigt, für allen Schaden, welder duch bie Beobachtung 
des Gefeges hätte vermieden werben können, ebenfo haften, als 
wenn berfelbe aus feiner Hanblung unmittelbar entitanden wäre. 
Dat B. ©. bat rechttirrthümlich die Anwendung biefer Bes 
ftimmung auf den vorliegenden Kal um deswillen für aus- 
geſchloſſen erachtet, weil fie bei Verlegungen beftehenber Obli- 
pationsverhältniffe nicht anwendbar ſei. Das iſt nicht richtig. 
Die Polizeigejege im Sinne des $ 26 enthalten abjolute 
Vorſchriſten, welhe in allen, aud in Bertragsverhältnifien 
beobachtet werden müffen. Andernfalls tritt das Präjudiz bes 
8 26 in Kraft, fofern nur ein Schaden folder Art eingetreten 
ift, zu deſſen Verhütung das Polizeigefeh gegeben ift, und ber 
Schaden durch Beobachtung dieſes Polizeigefeges vermieden 
werben fonnte. Auch hat das R. G. den $ 26 in zahlreichen 
Fällen angewendet, in denen zwiſchen den betheiligten Verfonen 
ein Vertragsverhältniß beſtand. Daß aber, wie bie Rbkl. aus- 
zuführen verfudht haben, $ 26 nur zur Anwendung fomıne, 
wenn der, durch deſſen Verichulden ein Schaden herbeigeführt 
wurde, gegen das Polizeigeieg gehandelt hat, ift keineswegt 
richtig. Wird der AKontravenient andern Perjonen ſchadent · 
erfagpflichtig, wenn er gegen die Polizeiverorbnung gehandelt 
bat, fo bleibt er für den Schaden, ben er ſich ſelbſt durch die 
Kontravention zugezogen hat, ebenjo verantwortlih. Vergl. 
Bolze Praris des R. G. Br. 9 Nr. 485. J. C. S. i. S. 
Gramens c. Stromfahrzeugserfih.-Gef. a. ©. in Zerpenfchleufe 
vom 3, Februar 1897, Nr. 280/96 1. 

4. Ds O. L. G. bat die Frage, ob die Firma 9. €. 
am 15. September 1894 den Befig der fireitigen Tuche auf 
bie Bell, übertragen babe, jelbft unter der Borausfegung ver- 


neint, daß H. E. an jenem Tage bad eigenmächtige Verfahren 
der Gebr. E. nachträglich genehmigt haben ſollte, indem es 
ausipricht: „bie ftilichweigende Einwilligung in dieſe eigen- 


“ mächtige Handlungsweife kann für eine redhtögültige RBefiß- 


übertragung mittels Anweifung nicht erachtet werben.” Diele 
Anficht geht fehl. Die Uebergabe durch Anweiſung, von ber im 
vorliegenden Falle allerdings nur die Rede fein Tann, da eine 
körperliche oder ſymboliſche oder auf Willensäuferung beruhende 
Uebergabe im Sinne der 88 61, 70, 71 des MER. Thl. J 
Tit.7 nicht vorliegt, jeßt voraus, daß der Beſitzer den Inhaber 
anmweift, ben Befig im Namen bed neuen Befigers fortzufeßen, 
und daß leßterer dieſe Anweiſung annimmt (88 66, 67 a.a.D.). 
Die mit dem Zufammentreffen dieſer Borausiekungen vom Geſetz 
verbundene Wirkung des Befigüberganges beruht darauf, bafı 
zwiichen dem bisherigen Befiger, dem Inhaber und dem Er- 
werber des Beſitzes ein Einverſtändniß erzielt worden ift, zu 
Folge beflen der Inhaber fortan im Namen ded neuen Beligers 
die Gewahrfam fortſetzt, wodurch berfelbe Zuftand herbeigeführt 
wirb, welcher entitanden wäre, wenn der alte Befiter jelbft 
wieber ben Gewahriam der Sache ergriffen und diefe dem neuen 
Beſitzer körperlich übergeben, lekterer aber die Gewahrfam wieber 
dem früheren Inhaber übertragen hätte. Die gleichen Wirkungen 
müflen naturgemäß eintreten, wenn jenes Einverſtändniß in ber 
Reihenfolge zu Stande fommt, daß zunächſt der Inhaber dem- 
jenigen, welcher den Befit erwerben will, erklärt, er wolle 
fortan in feinem Namen bie Gewahrſam führen, und daß nach 
träglich der bisherige Befiger diefes Verfahren genehmigt. Im 
vorliegenden Kalle war aber ein ſolches Einverftändniß erreicht, 
wenn der Profurift ber Firma H. E., welde Befiterin ber 
Tuche war, nachdem er von dem Schriftſtück vom 15. September 
1894, worin die Inhaberin der Tuche der Bell. erklärte, bie 
Tuche für fie auf Lager zu halten, Kenntniß erhalten hatte, biefes 
Verfahren genehmigte, indem er auf Anbringen des Prokuriften 
ber Bell, das auf ber Rückſeite jener Erflärung niedergefchriebene, 
mit ben Worten „Wir fafturiren Ihnen“ beginnende Schriftſtück 
unterzeichnete und den von jenem Prokuriſten ausgeftellten 
Gegenſchein in Empfang nahm. Die Beltkübertragung durd 
Anweifung enthält, wie 867 des WER. Thl. I Tit. 7 ergiebt, 
einen Vertrag zwijchen dem bisherigen und dem neuen Befiter, 
wenn auch nicht einen Vertrag, ber eine Obligation erzeugte; 
ob zu Ihrer Rechtsgültigfeit deshalb, wenn ber Werth; bes Gegen- 
ſtandes 150 Mark überfteigt, Ichriftliche Form erforderlich ift, 
kann dahin geftellt bleiben, denn, ba im vorliegenden Kalle bie 
Parteien Kaufleute find, fo bedurfte es nah Art. 317 des 
H. G. B. in Verbindung mit Art. 274 dieſer Form jedenfalls 
nicht, die Vereinbarung zwiſchen H. E. und der Beil, fonnte 
vielmehr auch durch ſtillſchweigende Willenserfiürung geſchehen. 
1.68. S. i. S. Salomon e. Eidboff Konf. som 2. Februar 1897, 
Nr. 305/86 II. 

42. Der B. R. hat den Schulbfchein mit Rückſicht auf 
die Unrichtigkeit der Zeitangabe die volle Beweiskraft aus- 
drüdlich abgeiprehen und in Folge deiien auch nicht den AI. 
von jeder Beweispfliht entbunden. Er hat baber thatſächlich 
die Vermuthung des $ 732 Thl. I Tit. 11 des WER. für 
nicht durchgreifend erachtet, wenngleich er dieſe Geſetzesvorſchrift 
citirt und von einem dem Bell. obliegenden Gegenbeweiſe ſpricht. 
Gr bat nur angenommen, und biefe Auffaflung ift rechtlich 
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aicht zu beanftanden, daß der Schuldſchein nicht wegen ber 
Unrihtigkeit in dem einzelnen Punkte die Beweisfraft aud in 
Anfehung feines weiteren Inhalts, namentlid; des in ihm ent- 
baltenen Bekenntniffes ber empfangenen Baluta, völlig verloren 
habe und daß ſich daher jein Inhalt im Weiteren als Beweit- 
moment verwertben lafſe. IV. C. ©. i. ©. Graf ec. Zurban 
son 28. Januar 1897, Nr. 238/96 IV. 

43. Geitens des B. G. iſt die Griftenz und Recdtswirk- 
iamfeit des Teftaments und bes Erbrezeſſes feſtgeſtellt. Hinfichts 
des Erbrezeſſes ift allerdings nur eine bei den Grundakten des 
S. ſchen Gutes befindliche einfache Abſchrift ermittelt, allein 
dad B. ©. nimmt deren Uebereinſtimmung mit ber Urfchrift um 
derhalb an, weil fie von den S.'ſchen VBormundicaftsaften zu 
ten Grundakten behufs weiterer Veranlafjung hinüber gegeben 
it und die Vormundſchafteakten dem Grundbuchrichter zur Ber- 
Jeichung wiederholt vorgelegen haben. Daß der Erbresef die 
oternormundichaftlihe Genehmigung erlangt bat, ſchließt das 
2.8. aus ben gleichen Umftänden in Berbindung damit, daß 
ter Rezeh unter Beiheiligung von Berormundeten nor dem 
Bormunbjchaftsgericht gefchloffen worden ift. Anlangend das 
Zeitament, ift joldhes überhaupt nicht aufzufinden gewefen; aber 
das B. G. erwägt, daß fein Inhalt in dem Erbrejeffe von ben 
Betheiligten genau wiedergegeben und feine formelle Gültigkeit 
nicht bemängelt iſt. Dana gelangt der B. R. zu ber An- 
nahme, dab ber Anſpruch ber RE. auf Eröffnung ber gefeglichen 
Erbfolge unbegründet ift und bielelben an bie im Erbrezeſſe 
getroffene Wahl des Pflichiheild gebunden find. Diele Aus- 
führung giebt zu rechtlichen Bebenfen keinen Anlaß, da fie auf 
thatſachlichen Erwägungen, die der Schlüffigkeit nicht entbehren, 
beruht. IV. C. ©. 1. ©. Erben Schmidt c. Erben Schmidt 
som 21. Januar 1897, Nr. 228/96 IV. 

44. Der B. R. weift zutreffend darauf hin, daß bie Klage 
nicht die Bertragsllage aus dem Erbtheilungsablommen ift, 
iondern, daß fie auf der vom SU. behaupteten Thatſache ber 
Zlgung ber Hypothek beruht, deren geiehliche Konſequenz bie 
Verpflichtung bes befriedigten Gläubigers zur Duittungsleiftung 
uns Yiihungsbewilligung ift. Es kommt alfo gar nicht darauf 
au, ob durch die von dem Zeugen befundeten müudlichen Ber- 
einbarungen und deren Ausführung durch Auszahlung der 
ermittelten Antheile eine gültige Erbtheilung zu Stande ge- 
kommen ift (vergl. Striethorft Archis Bd. 93 ©. 118 und 121) 
entjcheidend ift, ob der Kl. als Schuldner die Hypothek 
iemeit er fie nicht ſchon vorher an feinen Bater bezahlt hatte, 
im Ginverftändnig mit feinen Miterben behufs Theilung 
gezahlt oder mit deren Zuftimmung verrechnet bat. Es handelt 
fh hierbei um die Gültigkeit des Tilgungsaktes, nicht um 
die Gültigkeit bes Altes ber Theilung. Die Gültigkeit des 
Vlgungtaktes ift aber, wenn man bie vom B. R. (auch ohne 
den Eid) für erwiefen erachteten Thatfachen zu Grunde legt, 
nicht zu bezweifeln. Nach $151 Thl. I Tit. 17 de WER. 
tönnen die Erben, jolange fie im Miteigenthum ftehen, die zur 
Erbſchaft gehörigen Aktivforderungen nur gemeinjhaftlid 
einziehen. Diefem Erforderniß ift gemügt, wenn der Schuldner 
in Gegenwart und im Ginverftändnih ſämmtlicher Miterben 
zahlt bat. Damit Hat er ſich feiner Schuld entledigt; was 
die gemeinfchaftlich berechtigten Miterben mit dem Gelbe machen, 
und wie fie daſſelbe unter ſich teilen, gebt ihm nichts an. 


Es kann mun aber grundſätzlich feinen Unterſchied machen, wenn, 
wie im vorliegenden Fall, der Schulpner ſelbſt zugleich einer 
der Miterben ift. Zahlt er ben Betrag feiner Schuld zu einer 
Theitungsmafje im Beifein und im Einverftändnif der anderen 
Miterben, fo befreit er fih von jeiner Schuld aud dann, wenn 
er mit Ginverftändnig der Anderen ben nad feiner Erbquote 
auf ihm entfallenden Theil der zu zahlenden Summe zurüd: 
behält. Denn es iſt im Effekt gleichgültig, ob ber zablenbe 
Schuldner und Miterbe die ganze Summe aufzählt und dann 
ben nad der Vereinbarung ibm davon gebührenden Betrag 
wieder zurũcknimmt, oder ob er biefen Theil gleih zurüdbehätt. 
Ebenjowenig fteht es der Gültigkeit des Tilgungsaktes ent- 
gegen, wenn der Schuldner mit — wenn aud formlofer — 
Einwilligung der Miterben von der Schuldjumme Beträge in 
Abzug bringt, die er für ben Nachlaß aus eigenen Mitteln 
verauslagt hat. Im vorliegenden alle hat nun der B. M. 
thatjächlich feitgetellt, dap die jümmtlichen Erben über das in 
Geſtalt ber Hypothefenforberung bed Erblafierd an den Mit. 
erben Alols S. (den Ki.) vorliegende hauptiählichfte Aktivum 
derart übereinftimmend verfügt haben, daß dieſe Korberung 
durch; fofortige Zahlung des KL. getilgt werben jollte und 
ferner, daß biefe Abrede fofort ausgeführt worden ift, indem 
Kt. Zahlung bes für jeden Miterben ausgeimittelteu Betrages 
leiftete, und ein jedes der Iepteren dieſe Zahlung als Begleihung 
feines Anſpruchs auf das Objekt der Theilung annahm, wobei 
bas ſchon vorher in ber Gewahrſam des Kl. befindliche Hypo- 
thelendokument dieſem belaffen wurde. Aus dieſen Thatjachen 
bat dann der B. R. den bereditigten Schluß gezogen, daß bie 
Schuld des Kl. gegen ben Nachlaß damit rechtawirfiam getilgt 
war. Db die unter ben Miterben ftattgefundene Theilung ber 
Anfechtung unterliegt, ift bier micht zu emtjcheiden, weil eben, 
wie oben ausgeführt, der Tilgungsakt zu unterfceiden ift von 
bem Theilungsaft und eine etwaige Anfechtbarkeit der Theilung 
nicht zugleih Die gemeinfcaftlih erfolgte Einziehung des 
Nachlaßkapitals, alſo die Tilgung der Hypothekenſchuld bes 
Kl. unwirfjam machen würde, die auf bieje Tilgung bezügliche 
Vereinbarung aber zwiichen dem KL. ale Schuldner und feinen 
Miterken dur bie fofortige Erfüllung nah $ 146 Thl. I 
zit. 5 des A. L. R. ber Anfechtung entzogen iſt. V. & ©. 
i. ©. Erben Sambale c, Sambale vom 30. Januar 1897, 
Nr. 247/96 V. 

45. Wenn ber Ehemann ohne Zuziehung feiner Ehefrau 
in mipbräudliger Ausübung der ihm ansfchliehlih zu Zwecken 
der Ehe verliehenen Berfügungsgewalt, das gütergemeinihaft- 
liche Vermögen abtritt und dadurd die in der Gütergemeinihaft 
wurzelnden Rechte der Ehefrau verletzt, jo kann dieſe auch gegen 
ben allein, welcher in Kenntniß von ber rechtöverlegenden Ab- 
fit des Ghemannes das gütergemeinjchaftlihe Bermögen er- 
worben und im Befige bat, auf Rüdgabe diejes Vermögens zur 
Sütergemeinihaftsmaije Hagen und zur Begründung diejes An- 
pruchs verlangen, daß derjelbe die Nichtwirkjamfeit deö mit dem 
Ehemanne geſchloſſenen Ueberlaffungsvertrages amerkenne. Zur 
Degründung der Pajfislegitimation ift im ſolchem Halle alio 
nicht erforderlich, dab die Klage zugleich gegen den Ehemann 
gerichtet werde. Denn ed handelt fi nicht darum, ob der Ehe- 
frau Anſprüche gegen ihren Mann zufteben; die Ehefrau fordert 
vielmehr von dem, welder durch einen für jie nicht verbind- 
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lichen Vertrag zur Gütergemeinihaft gehörige Sachen erworben 
hat, kraft des ihr mach ber mahgebenden Güterordnung als 
gütergemeinfchaftlichen Ehefrau zuftehenden Rechts, daß er biejes 
ihr Recht anerfenne und die vom Ehemanne erworbene Sadıe 
in bie Gütergemeinihaft zurückgebe. Will der dritte Erwerber 
fi gegen etwaige Anſprüche bes Ehemanned aus dem Vertrage 
fihern, jo hat er ben Ehemann in ben Rechtaftreit hineinzu- 
ziehen. Für bie Ehefrau liegt eine Veranlaffung dazu nicht 
vor V. C. S. i. S. Dunker e. Dunfer vom 26. Januar 1897, 
Nr. 251/96 V. 

46. Bei der Anftellung eines Förſters auf Yebendzeit 
berechtigt nad ber ganzen Natur bed Bertragsverhältnifies nicht 
jede Beleidigung, deren fidh berfelbe gegen den Dienftherrn oder 
deſſen Familie ſchuldig macht, zu feiner fofortigen Entlaffung, 
fondern nur eine ſolche, melde nach ihrer Schwere oder nad 
ben Umjtänden, unter benen fie geihab, mit bem Berhältnig 
bes Förſters zur Herrichaft im Widerſpruch fteht und ſich ale 
eine Verlegung der DVertragspflichten charakterifirt. — Urtheil 
des Senats vom 13, März 1893, Rep. 312/93; Grudet, 
Beiträge, Bb. 37 ©.1067. — Auch kann die Entlaffung eines 
Hausoffizianten auf Grund des $ 118 ber Gefinbeorduung vom 
8. November 1810 nur bei beharrlichem Ungehoriam uud Wider- 
ſpenſtigleit gegen bie Befehle der Herrſchaft erfolgen. Es muß 
eine bewußte und abfichtliche Nichtbefolgung wiederholter Ber 
fehle der Herrihaft, eine Kundgebung des böjen Willens, fich 
ben Anordnungen berfelben zu wmiderfegen, vorliegen. Urtheil 
des Senats vom 27. November 1890, Rep. 169/90, Zuriftifche 
Wochenſchrift von 1891 ©. 37. VI. EC. S. i. ©. Reiſchach 
ce. Scobel vom 25. Januar 1897, Nr. 224/96 VI. 

VI Gonftige Preufifche Laudesgeſetze. 

Zur Allgemeinen Gerihtsorbnung. 

47. Entiheidung auf Nichtigkeitsbeſchwerde: Die beiberfeits 
erhobene Rüge eines Verſtoßes gegen die Nechtögrundfäke über 
die richterliche Zuftändigkeit ift begründet. Die 85 26 bis 28 
ber Allgemeinen Gerichtsordnung IH, I, Tit. 23 fchrieben zwar 
vor, dab am Schlufje jeder Juſtanz dem Haupterfenninifie auch 
die Koftenfeftiegung, entweder im Erkenntniffe ſelbſt oder im 
einem nachfolgenden Dekrete, beizufügen ſei. Sie enthielten 
aber feine Vorſchrift darüber, welcher Richter die Koften feit- 
zufeßen habe, wenn thatſächlich deren Feſtſetzung bis zur rechts- 
kräftigen Entjeibung des Prozefies ausgelegt wurde, In der 
Praris wurde dies bie Regel, und es ift nie bezweifelt worden, 
daß im biefem Falle die Geſammtkoſten des Prozeſſes ein- 
beitlich durd den Richter I. 3. feftgeiettt werben fünnen, vor- 
bebaltlih der den Parteien dagegen zuftehenden Rechtsmittel 
(vergl. Koch, Lehrbuch des Preußiſchen Givilprogefies, 1. Auflage, 
S. 202). Demgemäß war in bem in ben Entſcheidungen bes 
Obertribunals Bd. 60 ©. 344 behandelten Falle, wo der Haupt- 
prozeß durch drei Inftanzen gegangen war, der Roftenfeitfegungs- 
beſchluß demnächft in erfter Inſtanz erlafien worden, ohne daß 
bies von den höheren Inftanzen beanftandet worben wäre. 
Etwas Abweichendes ift auch nicht, wie das D. 2, ©. meint, 
in beim Urtheil des erfennenden Senats vom 9, Dezember 1895 
ausgelprocden worden, Es ift danach nicht zu billigen, daß das 
D.%. G. den landgerichtlichen Koftenfeitjegungsbeihluß deshalb 
aufhebt, weil das L. G. zu befien Erlaffung nicht zuſtändig 
gewejen jei, und daß es bie an bas 8%. G. behufs einheitlicher 


Beftjeßung der Geſammtkoſten gerichteten Anträge ber Parteien 
für unzuläffig erflärt. Das angefochtene Urteil war zu ver- 
nichten und bie Sache zu ber erforberlidhen Grmittelung bes 
Betrages ber beiderjeitigen Koften und zur Entſcheidung über 
bie Beihwerben beider Theile gegen den landgerichtlichen Feit- 
fegungsbeihluß zurückzuverweiſen. Hierbei ift mit Rückſicht auf 
den Inhalt der Begründung des angefochtenen Urtbeild nur 
noch zu beinerken, daß es auf bie Enticheidung ſelbſt gänzlich 
ohne Einfluß bleiben muß, ob ber erfennende Senat des O. L. ©, 
ſich geihäftsordnungsmänig zu einer ſachlichen Entiheidung 
berufen erachtet oder niht. VI.E. ©. i. S. Weißhuhn e. Fitkus 
vom 28. Sanuar 1897, Nr. 181/96 VI. 

Zu ben Ablöjegeiegen. 

48. Im Geparationsverfahren ift von ber Auseinander · 
fehungsbebörbe auch über die rechtliche Natur der ausgewieſenen 
Wege Beitimmung zu treffen. Wenn nun in bem Rezeſſe von 
Groß · Quenſiedt ber ftreitige Weg als „Wirthſchaftaweg“ be- 
zeichnet ift, jo bat in Gemäßheit des üblichen und gewöhnlichen 
Gebrauchs jener Bezeichnung der B. R. mit Recht angenommen, 
daß damit der Weg von ber Auseinanderſetzungsbehörde zu 
einem bie öffentlihe Benutzung ausjhliefenden Privatweg der 
Separationsinterefienten erflärt if. Gegenüber ber weiteren 
Erwägung des B. R. aber, daß dem Kl. dennoch die Möglichkeit 
offen ftehe, geltend zu machen, daß ber Weg troß der Separation 
als ein öffentlicher Weg anzufehen fei, ift Darauf hinzuweiſen, daß 
im Separationsverfahren die Auseinanderjegungsbehörde zuftändig 
ift — allerdings nach Benehmen mit ben in Betracht fommenden 
Verwaltungsbehörden — aud öffenilihe Wege zu verlegen 
(vergl. Entſch. bes Oberverwaltungsgerihts Bd. 21 ©. 273), 
alio den vorhandenen öffentlichen Wegezug entweber ganz einzu- 
ziehen oder ihm zwar ala Weg beizubehalten, aber ihm privaten 
Gharafter zu geben und bafür den öffentlichen Weg an anderer 
Stelle auszuweiſen. Daß eine jolde Anorbnung ber Aus- 
einanderjegungsbehörbe dem Publilum im Ganzen wie jedem 
einzelnen Mitgliebe defielben gegenüber endgiltig Wirkſamkeit 
hat, bedarf kaum ber Erwähnung. Aus der Thatſache allein, 
daß ein in einem Separationsrezeh als privater Interefienten- 
weg ausgewieſener Weg vor ber Separation Öffentlichen Charakter 
getragen bat, kann baber von einem einzelnen Mitglied des 
Publikumse keinesfalls ein Einwand hergeleitet werben. Die 
obige Erwägung bes B. R. iſt hiernach nur dann richtig, wenn 
damit bat ausgefproden fein follen, dem Kt. jei der Einwant 
nachzulaffen, daft tm vorliegenden Fall die Auseinanberjefungs- 
behörbe trotz des von ihr gebrauchten Ausdruds „Wirthihaftsweg” 
nicht die Abſicht gehabt habe, dem ftreitigen Wegetheil bie ihm 
bisher beimohnende Eigenſchaft eines öffentlichen Weges zu 
nehmen. Das ift möglih, wenn auch nicht wahrſcheinlich. 
ebenfalls ift diefer Einwand zunächſt abhängig von dem Nach- 
weile, daß der Weg vor ber Separation ein öffentlicher geweſen 
ift. Zutreffend nimmt nun ber B. R. an, daß es an biefem 
Nachweiſe fehle. Seine Feftftellung, bak den Separations- 
verbanblumgen darüber nichts zu entnehmen jei, ijt unangreifbar. 
Er befindet fi ſodann mit dem geltenden Recht in Ueberein- 
ſtimmung, wenn er erflärt, daß die jahrelange thatſächliche 
Denugung eines Weges dur das Publikum diefen noch nicht 
zu einem öffentlichen mache. Ungenau ift es aber, wenn er 
dazu, daß ein Weg die Eigenfchaft eines öffentlichen erlange, 


die Anordnung einer zuftändigen Behörde erfordert, durch welche 
der Weg für ben öffentlihen Verkehr in Anſpruch genommen 
wird. Das R. ©. bat in Einflang mit dem Oberverwaltungs- 
gericht (vergl. u. A. Entſch. des Dberverwaltungsgerichte Bd. 27 
©. 401) bereits widerbolt ausgeſprochen, daß die Widmung 
eines Weges für den öffentlichen Verkehr au dann anzunehmen 
ift, wenn bie rechtlich Betheiligten, worunter bie zuftänbige 
Behörde, der Eigenthümer und der Unterhaltungspflichtige zu 
verftehen find, felbft nur ſtillſchweigend ihr Einverftändnig damit 
zu erkennen geben, daß ber Weg von dem Publikum als 
öffentlicher benutzt wirb (vergl. 3. B. Juriſtiſche Wochenſchrift 
1896 ©. 89 Nr. 102). Im vorliegenden Falle mangelt es 
indefien an jedem Anhalt für eine ſolche Annahme. Die bloße 
Thatfache, daß die Benußung bes Weges als öffentlichen burd) 
das Publitum jahrelang erfolgt ift, kann nicht, wie die Revifion 
will, den Schluß auf eine allfeitige ſtillſchweigende Zuftimmung 
der Betheiligten, insbejondere ber Behörben rechtfertigen, da, 
wie auf ber Hand liegt, der unrichtige Satz, daß bie thatſächliche 
Benuhung dur das Publikum allein einen Weg nicht zu einem 
Öffentlichen machen könne, damit auf einem Ummege bod zur 
Anerkennung gelangen würde. Daß mehr ald dies erforderlich 
ift, um die Annahme eines ſtillſchweigenden Einverftändnifies 
der Betheiligten zu begründen, zeigt gerabe bie bereits oben 
erwähnte Entfcheidung des erfennenben Senats som 14. Dezember 
1895 (Juriſtiſche Wochenſchrift a. a. D.), auf welde bie 
Revifion ih zur Stübe ihrer Anfiht beruft. V. C. S. i. ©. 
Schmidt c. Sep. Interefienten von Groß -Quenſtedt vom 
23. Dezember 1896, Nr. 3/96 V. 

Zu den Stempelgejeßen. 

49. Stempelfahe. Der B. R. bat verfannt, daß es für 
die Ermittelung der Subftanztheile einer Sade nicht auf bie 
abftrafte, fondern auf bie fonfrete Beftimmung ber Sache an- 
tommt, unb daß bie Frage, welche befondere Beftimmung eine 
Sache hat, nur im Hinblid auf das, was gerade dieſe Sade 
vorftellen fol, beantworte werden Tan. Vergl. indbeiondere 
Gruchot, Beiträge Br. 37 ©. 961 ſowie Entf. des R. ©. in 
Civilſachen Br. 2 ©. 258 und Br. 36 ©. 264. Die bier in 
Rede ftehende Gatanftalt war unftreitig zu dem Zwecke her ⸗ 
geftellt und eingerichtet worben, um das bafelbft gewonnene Gas 
miitelft einer Röhrenleitung den Laternen und fonftigen Be- 
leuchtungsapparaten im Gemeindebezirke Groß · Lichterfelde zuzu · 
führen und in dieſer Weiſe die Beleuchtung der Straßen, Plätze 
und Gebäube zu bewirken. Dem erſten Richter ift beshalb darin 
beizutreten, daß die befondere Beftimmung ber fraglichen Gas- 
anftalt vereitelt und bie den Beleuchtungszweden dienende ein- 
beitliche Anlage theilweis zerftört werben würde, wenn man bas 
Robrnek von der Gasanftalt thatjählih abtremnen ober ganz 
befeitigen wollte. Hieraus ergiebt ih, daß auch begrifflich die 
durch die verfchiedenen Straßen verzweigten Adern bes Röhren- 
fyſtems, mit befien Hülfe die einzelnen Beleuchtungsflammen 
von dem Fabrifgrundftäcde aus geipeift werben follen, als Sub- 
ftanzibeile der immobilen Sasanftalt anzufehen find. Diefer 
Auffaffung fteht auch der Umftand nicht entgegen, bak bie frag- 
lichen Röhren fi über bie Grenzen des mit ber Gasantalt 
bebauten Grunditüdes weit hinaus erſtrecken, und daß fie in 
frembem Grund und Boden liegen, denn hierdurch erhielten 
diefe Röhren rechtlich micht die Eigenfchaft von Beſtandtheilen 


ber betreffenden fremben Grunbitüde, fondern fie blieben, troß 
ihrer thatfädlichen Einfügung in den Körper der Straßen und 
Dläge, Eigenthum ber die Beleuchtung betreibenden Gefelljhaft 
und fonnten deshalb auch als Beftandtbeile der Gasanftalt mit 
diefer an bie A. veräußert werben. IV. E. ©. i. ©. Fiskus 
e. Imperial Continental Gas + Affociation zu London vom 
21. Dezember 1896, Nr. 201/96 IV, 

50, Die Revifion bat die Verlegung ber Sarifpofition des 
Geſetzes vom 7. März 1822 „Schulbverfchreibungen" gerügt, 
indem fie geltend gemacht bat: es komme allein auf den Juhalt 
der Urkunde an und es fei unerheblich, daß derjelbe Erfolg in 
ftempelfreier Form hätte erreicht werben können; demzufolge 
dürfe das, was bei Nebernahme einer Hypothekenpoſt auf Grund 
bes 5 116 des Gejehes vom 13. Juli 1883 im Kanfgelber- 
belegungstermine Rechtens fei, nicht auf den vorliegenden Fall 
angewendet werben, in bem es ſich um Berabredungen vor ber 
Kaufgelderbelegung Handle; da num aber bie RL. von dem 
Erfteher K. baare Zahlung bes Betrages ihrer Forderungen 
ald Kaufgeld zu forbern gehabt habe, bezw. K. nur Kaufgeld zu 
zahlen verpflichtet gewejen jet, fo ftelle fich die Urkunde über 
Krebitirung der Forberungen ald Schuldverſchreibung dar; denn 
ed komme nicht nur eim anderer Schulbner, ſondern aud eine 
andere causa debendi in Betracht; auch bie Analogie bes 
F 41 des E. E. G. vom 5. Mai 1872 jet nicht anwendbar, 
weil im leßteren Falle ber Veräußerer bes Grundſtücks nicht 
obne Weiteres frei werde, wie dies im Falle des F 116 a. a. O. 
ftattfinde, im welchem ber Erfteher Tebiglih über feine eigene 
verjönlide Schuld kontrahire, die ber Hypothek zu Grunde 
liegende Schulb aber aus dem Grundſtücke getilgt gelte. Dem 
Angriffe Tann ein Erfolg nicht gegeben werben. Entſcheidend 
ift, daß nach ber nicht anzufechtenden Feſtſtellung des B. R. 
durch die Erklärungen in dem Vertrage vom 24. Kebruar 1893 
feine neue Schulbverbinblickeit begründet, ber Erfteher K. 
vielmehr nur in eine beftehende und, wie ih aus der Sad. 
lage von ſelbſt ergiebt, ſchon verbriefte Schuld, für melde, 
wie unftreitig, der Subhaftat perfönlich verhaftet war, ein» 
getreten tft und folde, ohne daß eine Aenderung bes 
Rechtoögrundes ftattgefunden, als Schuldner übernommen 
hat. Es fehlt baber ber in Rebe ftehenden Urkunde am einem 
weientlichen Erforderniffe einer nach der angezogenen Tarif. 
pofition mit dem Prozentftempel zu belegenden Schulb- 
verfhreibung. Im gleihen Sinne bat fih das Preußiſche 
Dbertribunal (vergl. Entſch. dieſes Gerichtshofs Bb.58 ©. 390, 
Br. 59 ©. 352) und auch wiederholt das R. ©. (vergl. u. A. 
das Urtbeil vom 7. November 1881, Gruchot's Beiträge Bb. 26 
S.1059, und das Urtbeil vom 3. Februar 1896, Entſch. in 
Civilſachen Bb. 37 ©. 219) ausgefproden. Daß die Schulb- 
übernahme nicht erft — in Gemäßheit bes $ 116 bes Gefehes 
vom 13. Juli 1883 — in ber Kaufgelberbelfegungsverbanblung 
erflärt ift, in welchem Kalle, wie auch ber Bei. anerkannt hat, 
bie in Rebe ftehenbe Beitenerung überhaupt nicht hätte in 
Frage treten können, fondern — wie ber B. R. Tonftatirt hat, 
zum Suede der Vorbereitung ber Verhandlung im Kaufgelder- 
belegungstermine — ſchon vorher in einem befonberen Bertrage 
verabrebet worben, ift mit Recht für unerheblich erachtet, ba 
das entfcheidenbe Gewicht darauf zu legen iſt, daß in gleicher 
Weife, wie bei einer nah $ 116 a. a. O. abgegebenen Er- 
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Märung der Schulbübernahme, ber Eintritt in bereits be» 
ftebende Schuldverhältnifje — unter alleiniger Aenderung ber 
Nebenbeftimmungen — erflärt worden ift. Daß, mie bie 
Revifion hervorhebt, die Voransfegungen des $ 41 be E. E. G. 
bier nicht zutreffen, weil es ſich nicht um bie Uebernahme von 
Hypotheken, bie ber Grfteher in Gemäßheit des $ 57 bes 
Gefeges vom 13. Zuli 1883 in Anrechnung auf das Kanfgeld 
übernehmen muß (vergl. $$ 115, 107 ebenda), fontern um 
eine Schuldübernahme im Sinne und mit den Wirkungen des 
$ 116 dieſes Gefeges handelt, kann eine Aenderung in ber 
Beurtbeilung nicht herbeiführen. Denn aud im gegebenen 
Falle hat ſich der Eintritt in eine Ihon beftehende Schuld 
vollzogen. Wenn der $ 116 Abi. 2 a. a. O. beiagt: eine ſolche 
Uebernahme wirke wie eine aus bem Grunbftüde gewährte Be- 
friedigung, fo bezieht fi dieſe Beftimmung nur auf das Ver. 
hältniß zwifchen dem Gläubiger und dem bisherigen 
Schuldner, welcher Iehtere durch die Schulbübernahme von 
Seiten bed Erſtehers Behreiung von jeiner perfönlichen Ber- 
pflichtung erlangt, indem die Sache jo angeſehen wird, als ob 
dem Glänbiger aus dem Grumdjtüde — den Saufgeidern — 
Befriedigung gewährt ift. Daraus ergiebt ſich zugleich, daß 
aus jener Beftimmung nicht, wie die Revifign meint, zu folgen 
fei, die Schuldübernahme babe eine uch des Medhts- 
grundes ber übernommenen Forderung zur Folge; das Schuld - 
verhältnih, in das der Erſteher eingetreten ift, bleibt jeiner 
Natur nah unverändert beitehen. Die Reviſion bat ferner 
ausgeführt, daß auch in der ſchriftlichen Uebernahme einer jchon 
beitehenden fremden Schuld ‚unter neuen Modalitäten, wie folche 
hier vorliegen würde, eine Schuldverſchreibung im Sinne bes 
Stempeltarifs zu finden jei. Diele Ausführung ift nicht zu- 
treffend. Derjelben fteht das in Bezug genommene Urtheil bes 
R. G. in Sachen der Vereinigten Könige und Yanrahütte 
wider den Steuerfistus IV. 185/88 vom 3. Dezember 1838 
nicht zur Seite. In jenem Falle war vom B. G. feftgeftellt, 
daß die Uebernahme einer neuen Verbindlichkeit beurfundet 
war, und aus bielem Grunde war die Erhebung des Schuld- 
verjchreibungöftempeld für gerechtjertigt erftärt, was vom R. G. 
gebilligt worden ift. Im Weiteren jpricht bie Begründung bes 
Urtheils gerade gegen ben EL, inbem bort ausgeführt ift: es 
jei nicht eine nene Urkunde über eine ſchon vorhandene 
Schuld ausgeftellt, ed handle fi ebenfowenig um eine bloße 
Abänderung der Modalitäten einer ibrer Natur nad 
unverändert bleibenden Schuld, ſondern unter ueuen 
Modalitäten übernehme — nicht der bisherige Schuldner (das 
Konjortium), ſondern — der Bangquier ꝛc. allein eine neue 
Verbindlichkeit und das Anerkenntniß diefer neuen Verpflichtung 
jei nach der Feftftellung des B. G. in dem betreffenden Schreiben 
zum Ausbrude gebradt. IV. &. ©. i. ©. Fiskus c. A.⸗G. 
Rorbftern vom 21. Januar 1897, Nr. 227/96 IV, 

51. Es iſt bereits vom früheren Obertribunale einſchränkend 
anerkannt worden, daß die im Falle eines läftigen Vertrages 
ald Gegenleiftung übernommene Verpflichtung, eine Geldſumme 
zu zahlen, als eine jelbjtändig zu veriteuernde Schulbverfchreibung 
im Sinne des Gtempeltarifs nicht angejehen werben könne. 
Vergl. Entid. des Obertribunalsd Bd. 56 ©. 424 und bas bei 
Hoyer · Gaupp, V. Aufl. S. 523 in Anm. 1 mitgetheilte Urtheil 
vom 20, September 1872. Das R. ©. bat bieje letztere Auffafjung 


wieberholt gebilligt. Vergl. Entſch. des R. ©. in Givilfachen 
Bd. 23 ©. 194, fowie bie dort citirten früheren Urtheile. 
Darüber binausgebenb hat daſſelbe aber ferner ausgeiproden: 
Wenn bie Nr. 1 der allgemeinen Borjhriften die Stempel» 
pflichtigleit eines Sefchäftes aufrecht erhält, auch wenn lekteres 
in Berbindung mit andern jtempelpflichtigen Geſchäften in einer 
Verhandlung bekundet worden ift, fo ift bamit nicht bie Zer- 
legung eines feinbeitlichen Rechtöbegriffes in Einzelfunktionen 
bes Geichäftes angeordnet, jonbern nur beftimmt worden, daß 
die nach Nechtöbegriffen gejonderten, aber in einer und berjelben 
Verhandlung beurfundeten Geſchäfte je nach ihrer Steuerpflich · 
tigfeit verfteuert werben jollen. Mit der Feſtſtellung von Redhts- 
begriffen hat e6 die Nr. 1 überhaupt nicht zu thun. Wenn fie 
von mehreren Geſchäften Ipricht, jo meint fie Geſchäfte im 
Rechtsbegriffe, wie ihn das bürgerlihe Geſetz aufftellt. 
Vergl. Urtheil vom 26. Januar 1880 Rep. IV 91/79 und 
Entid. des R. ©. in Civilſachen VBd. 23 ©. 196, 197. Un 
dieſen Grundfägen ift feitzubalten. Im Eingelfalle kann es 
allerdings zweifelhaft werben, ob eine Nebenbeftimmung als 
integrirender Beftandtbeil eines einheitlichen Geſchäfts oder als 
ein damit nur äuferlich verbundenes jelbftänbiges Geſchäft an- 
zuſehen iſt. Was aber jpeziell die Frage betrifft, ob Die neben 
Konſtituirung einer obligatorifchen Verpflichtung zur Beftärtung 
berjelben erfolgte Feſtſetzung einer Konventionalitrafe als ein 
jelbftändiges Geichäft im Sinne der Nr. 1 der allgemeinen 
Vorſchriften anzujehen fei, jo muß bies verneint werben, weil 
die Verabredung einer Konventionaljtrafe, welche zur Beitim- 
mung des Interefles für den Fall der Verlegung einer Tontraft- 
lien Verbindlichkeit dienen foll, ohne biefe Hauptverbindlichkeit 
rechtlich überhaupt keinen Beitand haben lann. Dementipredhend 
hat das R. G. bereits durch Urtbeil vom 21. April 1890 Rep. IV 
395/89 in Sachen Fisfus wider Hirſchler, in einem Halle, wo 
fi bei Abſchluß eines Gefellihaftsvertrages der eine Kontrabent 
ben Rücktritt gegen Eutrihtung einer Wandelpön vorbehalten 
hatte, die Stempelpflichtigkeit dieſet Abrede, unter Hinweis auf 
bie innere Verwandtichaft, welche zwiſchen der Wanbdelpön und 
ber Konventionalftrafe beftehe, verneint, indem namentlich aus · 
geführt wurde: Da die Wandelpön wie bie Kouventionalſtrafe 
einen wejentlihen Theil des Hanptvertrages betrifft, 
im Uebrigen aud von dem Hauptvertrage jo jehr abhängig iſt, 
daß fie bei Umgültigfeit defjelben in Wegfall kommt. .., fo 
ergiebt ſich, daß die hier vorliegende Beftinmmung über das ber 
Kl. gegen Zahlung von 100 000 Mark vorbehaltene Rüdtritts- 
reiht von dem Gefellſchaftavertrage nicht ein von dem lehteren 
verſchiedenes jelbftändiges Geſchäft it. IV. C. S. i. S. 
Fielus cc Slomeky & Wolff vom 14. Januar 1897, 
Pr. 218/96 IV. 

Zum fog. Schlachthausgeſetz. 

52. Nah dem & 7 bes Geſetzes vom 18. Mär; 1868 
joll nur der wirkliche Schaden erjegt werden. Den Gegenſatz 
bildet der entgangene Gewinn, für welchen eine Vergütung nicht 
joll verlangt werben können. Der Anſpruch auf Erjag wird 
für ben Schaden gewährt, welden die Eigenthümer und 
Nugungsberehtigten der Privatſchlachtanſtalten dadurd erleiden, 
daß die zum Schlachtbetriebe dienenden Gebäude 
und Einrichtungen ihrer Beitimmung entzogen werben. 
Darnach darf bei der Feititellung der Eutſchädigung die Ein- 


nahme nicht amgerechnet werben, welche durch eine perſönliche 
Thätigkeit des Eigenthümers oder Nubungsberechtigten erzielt 
wirb, einerlei ob dieſe Thaͤtigkeit eine gewerbliche ift oder nicht. 
Wenn 3. B. ein Eigenthümer einer Privatſchlachtanſtalt fidh 
dadurch einen bejonderen Grirag aus derſelben verſchaffte, daß 
er fie anderen Perjonen in einzelnen Fällen zum Schlachten über- 
ließ, jo Tann er für die befondere Einnahme, welche er durch 
feine Thätigkeit, (Anweiſen des Schladtraums zur Benugung, 
Kontrolle, Sorge für die Reinigung und Inftandhaltung ıc.) 
fich verichaffte, eine Entfhäbigung nicht verlangen. Denn in« 
foweit handelt es ſich um einen entgangenen Gewinn. “Die 
Nutzung, welde der Schlachtraum und bie Einrichtungen ohne 
folche bejondere Thätigfeit gewährten, wirb bargeftellt durch ben 
Betrag, zu welchem biejelben hätten vermieihet werben können, 
wenn ber Berechtigte in die Rage gefommen wäre, fein Ge 
werbe aufjugeben. Daher ift es richtig, der Ermittelung bes 
wirklichen Schadens ‚den Miethwerth, welden bie betreffenden 
Räume und Einrihtungen vor der Errichtung des Schlacht · 
baufes gehabt haben, zu Grunde zu legen. Weiter ausgeführt. 
VI. C. S. i. 6. Luft e. Stabt Sprottau vom 21. Januar 
1897, Nr. 282/96 VI. 

53. Die Revifion greift mit Recht die Methode an, melde 
son dem B. ©. bei der Schabensermittelung befolgt ift. Nach 
dem 8 7 des Gejehes vom 18. März 1868 ift für den Schaben, 
welcher dadurch entftanden ift, bie zum Schlachtbetrieb dienenden 
Gebäude und Einrichtungen ihrer Beftimmung entzogen werben, 
Erfag zu leiften. Darnach muß zur Ermittelung bes Schabens 
zunächft feitgeftellt werben, welchen Nutzungkwerth die ganze 
zu bem Schlachtbetriebe benußte Anlage vor Einführung des 
Schlachtzwanges hatte. Bon dem auf biefe Weiſe gewonnenen 
Betrage ift der Ertrag abzuziehen, welcher bei anberweiter Be- 
nußgung der Räume und Einrichtungen erzielt werben kann, 
wobei jelbftverftändlich die Koften eines etwa erforderlichen Um» 
baues dem Berechtigten zu Gute zu rechnen find. So ift das 
B. G. nicht verfahren. Es geht davon aus, daß nur der 
Schlachtraum nebft Senfgrube und der Trodenboden für Belle 
Durch die Errichtung des öffentlichen Schlahthaufes ihrer feit- 
berigen Beitimmung entzogen jeien, daß dagegen die übrigen 
von dem Kl. für feinen Gewerbebetrieb benugten Räume unb 
Einrichtungen auch nachher in derfelben Weiſe, wie früher hätten 
benutzt werben fönnen. Nah dem $ 7 eit. ift dagegen zu er- 
mitteln, welchen Nutzungswerth im Ganzen die Räume und 
Einrichtungen, die dem Schlahtbetrieb dienten, vor Errichtung 
des öffentlihen Schlachthaufes hatten. Cs kümmt auf ben 
Nutzungswerth der ganzen Anlage an. Nur auf dieſe Weife 
tann man in vielen Fällen zu einem ber Gerechtigkeit ent- 
iprechenden Rejultate gelangen. Die zum Gewerbebetrieb be- 
nußgten Räume können in Folge ihrer Verbindung mit einander 
und durch die Art, wie fie mit einander verbunden find, einen 
größeren Werth erlangen, als die einzgeluen Räume zufammen 
haben, wenn der Werth eines jeden für fich allein berechnet 
wird, indem durch die Verbindung und durch die Art berfelben 
der Gewerbebetrieb erleichtert und gefördert werben fann. Es 
würde unbillig jein, wenn ein folder aus ber Bereinigung ber 
Räume entftehender Vortheil nicht berücfichtigt werben bürfte, 
Denn bie ganze Anlage erhält bierburch einen höheren Mieth- 
werib; häufig wird auch ber Gemerbtreibende beſondere Auf- 


wentungen gemadt haben, um fich fo günftige Sokalitäten zu 
verichaffen. Die Fafſung des 87 eit. fpricht denn auch bafür, 
daß ber Nugungswerth, welchen die Anlage im Ganzen, und 
nicht bloß die einzelnen für den Schlachtbetrieb benußten Räume, 
jeder Raum für fh geihägt, vor Einführung des Schlaht- 
zwanges gehabt haben, ber Schabensberechnung zu Grunde zu 
legen ift. (Vergl. auch bie Urteile des V. C. ©. tes R. ©. 
in Grudot, Beiträge Bd. 29 ©. 910, Bd. 35 ©. 930.) 
Vergl. Entf. bei voriger Nummer, 

Zu den Gejegen über Grundbuch und Zwangs- 
vollftredung in das unbemweglide Vermögen. 

54. Dem B. ©. ift darin beizuftimmen, daß ein Vertrag 
über Ausihliefung von Geffionen, wenn ſolche vereinbart worben 
wäre, troß feiner Nichterwähnung in bem fchriftlichen Vertrag 
gültig fein würde. Zweifelhaft ift es zwar, ob dies mit bem 
B. ©. aus $ 156 Thl. J, Tit. 5, A. L. R. deshalb ber. 
geleitet werben koͤnnte, weil ber Vertrag durch die Auflafſung 
erfüllt worben fei. Denn ber $ 156 handelt von einem, wegen 
mangelnder Schriftform ungültigen Bertrage; im vorliegenden 
Fall fteht jedoch anſcheinend eine Nebenabrebe in Frage und 
Nebenabreben werben nicht durch Erfüllung gültig, mag dieſe 
ganz oder theilwelſe erfolgt fein, ober mag das Geſchäft be- 
megliche oder unbeweglihe Sachen zum Gegenftande haben 
(Bergl. 88 156, 146, 147 Thl. J, Tit. b A. L. R.) Die 
Nebenabreden bleiben vielmehr, falls die Schriftform hätte be— 
obachtet werben follen, aber verjäumt worden ift, unwirkſam 
($ 128 ebendaſelbſt). Ebenfo zweifelhaft iſt es, ob jener Ver- 
trag aus Art. 317 9.6. DB. für gültig erachtet werben 
Könnte. Bell. werden zwar Kaufleute genannt — fie ſelbſt 
wollen nur Rentner fein —, indeß hatte has in Rede ſtehende 
Geſchäft die Beftellung einer Hypothek (nicht einen Vertrag 
über eine beftehende Hypothek) zum Gegenftande, fo daß in 
Frage kommt, ob es nicht als Vertrag über eine unbewegliche 
Sade zu betrachten wäre. Im biefem Falle würde es nad 
Art. 275 6G. ©. B. Mein Handelsgefchäft gewefen fein. Da- 
gegen würbe die Abreve ſchon nah F 10 bes Preußiſchen Ge- 
fees über den Gigenthumserwerb vom 5. Mai 1872 (Gefep- 
fammlung S. 433) gültig geworden fein, weil die Auflafjung 
erfolgt ift. Zwar ſoll die Abrede einer Bertragsbeftimmung hin 
zugefügt worden fein, welche mit der Uebertragung bes Cigen- 
thums an bem verkauften Grundſtück nicht unmittelbar zu» 
fammenhing, während die Vorſchrift jenes $ 10 erlaffen worben 
it, um ben Veräußerer wegen feines Anſpruchs auf die Gegen- 
leiftung zu fihern (vergl. Werner, bie Preußiſchen Grundbuch. 
und Hypothelengeſetze Bd. IT, ©. 17) Der $ 10 Bat jedoch 
eine fo weite Fafſung erhalten, ba darnach das gefammte Ge— 
fhäft, im deſſen Beranlaffung die Auflaflung erklärt worden 
it, durch die Auflafjung formelle Gültigkeit erhält, und zwar 
ohne Unterfheitung zwiſchen Haupt- und Nebenabreden, und 
auch Hinfichtlih derjenigen Theile des Vertrags, welche neben 
der Auflaffung zu erfüllende Verpflichtungen betreffen, voraus- 
gelegt nur, daß jene Theile ebenfalld zu dem Veräußerungs- 
vertrag gehören (vergl. Entſch. des R. ©. in Giviljachen Br. 2 
©. 298, Bd. 16 ©. 267). Demnach würde der Formmangel 
ber bier interejfirenden Abrede durch bie Auflafinng geheilt 
worden fein LG © i. S. Knopf & Ehrenwerth 
e. Henſchel vom 20. Sanuar 1897, Nr. 269/96 I, 


162 


Zum fog. Straßengeieg. 

55. Die Anfiht der Bell, die Entſchädigung für bie 
Entziehung der Bebaubarkeit eines von einer neuen Flucht- 
linie betroffenen Grundſtücks gebühre bemjenigen Beſitzer des 
Grundjtüdes, ber zur Zeit der Dffenlegung des neuen Be- 
bauungsplans defſen Eigenthümer gewejen ift, während bie 
Entſchaͤdigung für die Entziehung des unbebaubar geworbenen 
Terraind demjenigen zuftehe, im deſſen Beſitzzeit das Grunbftüd 
bis zur Fluchtlinie von Gebäuden freigelegt wird, jo daß biejer 
die Entihädigung für Die Entziehung der Bebaubarkeit nur 
dann verlangen fönne, wenn ihm ber Anſpruch darauf von 
dem betreffenden Vorbeſitzer abgetreten ſei: findet in den Be- 
ftimmungen bes Bluchtliniengejeges vom 2. Juli 1875 feine 
Unterftügung. Nach $5 11 und 13 Nr. 1 und 2 dieſes Geſetzes 
fann eine Gntjhädigung wegen Gntziehung oder Beſchränkung 
des von ber Feſtſetzung neuer Fluchtlinien betroffenen Grund» 
eigenthums — abgejehen von der Beitimmung des $ 13 Rr. 3, 
die bier nicht anwendbar ift — mur in folgenden Fällen ge- 
fordert werden: 1., wenn bie zu Straßen und Plägen be 
ftimmten Grundflächen auf Verlangen ber Gemeinde für den 
Öffentlichen Verkehr abgetreten werben; 2., wenn bie Straßen- 
oder Baufluchtlinie vorhandene Gebäude trifft, und das Grund» 
ſtück Bis zur neuen Fluchtlinie von Gebäuden frei gelegt wird. 
Da in Nr. 2 nit, wie in Nr. 1 der Zufaß „auf Berlangen 
ber Gemeinde” beigefügt ift, fo hängt die Entihäbigung im 
Falle der Nr. 2 nicht davon ab, daß die Freilegung auf Ber 
langen der Gemeinde erfolgt; die Entſchädigung kann alſo auch 
dann verlangt werben, wenn bad Grundftück von ben vor 
bandenen Gebäuden, ſei es dur den Grundeigenthümer aus 
eigenem Antriebe oder durch Zufall (3. B. Brand), freigelegt 
wird, Treffen bie Vorausiegungen der Nr. 1 und 2 bes $ 13 
zufammen, fo werden bie Entſchädigung für die Entziehung bes 
Grundeigeutfums und die Entihädigung für die Unbebaubarfeit 
gleichzeitig fejtgeftellt im ber Weiſe, daß bie enteignete Fläche 
als eine bebaubare abgejhäßt wird. Aus dem Wortlaut der 
Beitimmungen der 88 11 und 13 ergiebt fi, daß burd bie 
mit der Offenlegung des Bauplanes eintretende Beſchränkung 
des Grunbeigenthümers allein überhaupt feine Entihädigungs- 
pflicht der Gemeinde begründet wird, fonbern daß biefe erft mit 
dem Eintritt ber Fälle Ar. 1 und 2 des $ 13 entiteht. Durch 
die Vorausfeßungen ber Nr. 1 und 2 des 8 13 wird nicht 
etwa, wie Bell. meint, blos ber Zeitpunkt oder bie Bebingung 
für die Geltendmachung einer bereitö durch die Offenlegung bes 
Bebauungsplanes begründeten Entſchädigungépflicht beftimmt. 
Der Grundeigentbümer, in deſſen Beſitzzeit lediglih die Dffen- 
fegung bes Bebauungsplanes fällt, hat keinen Entihädigungs- 
anjpruch, den er bei Veräußerung feines vom Bebauungsplane 
betroffenen Grundftüds abtreten koͤnnte. Daß der nad ber 
Veräußerung eintretende Entjhädigungsanfpruh wegen der 
bereits vorhandenen Unbebaubarkeit des Grundftüds nicht von 
defien Erwerbern jollte erhoben werben bürfen, aljo zu Gunſten 
der Gemeinde im Folge ber Veräußerung erlöſche, dafür fehlt 
jeder Anhalt und Grund. Es kann aud nicht gefagt werben, 
daß der Käufer des ald unbebaubar gefauften Grundſtücks, 
wenn ihm bie Entfhädigung wegen Unbebaubarkeit zugeſprochen 
wird, einen Voribeil erlange, ber ihm nicht gebühre. Denn er 
bezahlt und erwirbt das unbebaubare Grundftüd, indem er 


barauf rechnet, daß ihm die Eutihäbigung wegen ber Unbebau- 
barkeit zufallen wird, fobald das Grundſtück von ben vor- 
bandenen Gebäuden bis zur neuen Fluchtlinie freigelegt wird. 
Hiernach ift den Borberridtern darin beizutreten, daß aus- 
fhlieglih der Kl. aus $ 13 Nr. 1 und 2 bes Frluchtlinien« 
geſetzes gegen bie Bel. entihädigungsberechtigt it. Wo das 
R. G. als entihäbigumgsberechtigt wegen Entziehung der Be- 
baubarkeit ben zur Zeit der Belauntmahung des neuen DBe- 
bauungsplanes vorhandenen Eigenthümer bes davon betroffenen 
Grundſtücks angefehen bat, kamen ftets Bälle in Frage, in 
welchen die Entfhäbigungsberehtigung nicht auf dem Flucht · 
liniengefeg von 1875, ſondern auf der Beitimmung des & 75 
ber Einleitung zum A. 2.8. beruhte. V. C. S. i. ©. Stabt 
Dortmund e. Boihmann vom 3. Februar 1897, Nr. 256/96 V. 

Zur NRedtsanwaltsgebührenorbnung (Ergän— 
zungsgefeße). 

56. Bezüglich ber Pofitionen .. . . kann ed unerörtert 
bleiben, ob die Annahme des B. G. gerechtfertigt ift, daß in 
Folge des Ansführumgsgefeßes vom 2, Kebruar 1880 die ger 
jammten Zarifbeftimmungen der Gefege vom 12. Mai 1851 
und 1. Mai 1875 in Wegfall gekommen find, ba jedenfalls in 
dem vorliegenden Fall, für den bie reihsgerichtliche Eutſcheidung 
in Saden Benefe e. Holdinghaufen vom 9. Juli 1890 bei 
überdies feinedwegs übereinftimmenber Sachlage nicht präfubiziell 
fein kann, die Gelege vom 12. Mai 1851 und 1. Mai 1875 
mit Recht nit zur Anwendung gebracht worben find. Denn 
die nah $ 2 bes Ausführungsgeiehes vom 2. Februar 1880 
auf die Berufäthätigfeit des Rechtsanwalts in Angelegenheiten, 
auf welde fi bie beutichen Prozeßordnungen nicht beziehen, 
entjprechend zur Anwendung zu bringende Vorfchrift des & 89 
ber beutihen R. 4. ©. D. laͤßt bie Anwenbung ber für das 
Konkursverfahren geltenden Zarifoorfchrift in $ 56 Nr. Lund 2 
bafelbft auf die ber dort bezeichneten ähnliche Thätigkeit bes 
Nebenintervenienten ald völlig zutreffend ericheinen. IV. C. ©. 
i. ©. Remkes c. Remkes Konk. vom 11. Sanuar 1897, 
Nr. 79/96 IV. 

Zum Geſetz vom 14. Zuli 1893, 

57. Die Annahme bes B. G., daß bie in dem Gefege 
vom 14. Juli 1893 angeordnete Verpflichtung zur NRüd- 
erftattung bes für bie Aufhebung ber Grunditenerbefreiungen 
nad Maßgabe des Gefeges vom 21. Mai 1861 gezahlten Ent- 
fhädigungdbetrages als eine dingliche Belaftung bes 
Grundſtücks, für weldes die Entihädigung gezahlt war, 
aufzufaffen fei, entipricht dem flaren Wortlaut des hier in Be 
tracht Fommenden $ 25 Abi. 1 jenes Geſetzes, ber beftimmt: 
„Die aus den 88 18, 19, 20 Abi. 2, 88 22 bie 24 
folgenden Verpflichtungen ruhen anf ben Gütern und Grund» 
ftüden, wofür die Entfhädigung geleiftet worben ift, als eine 
öffentliche auf jeben Befiter übergehende Laſt.“ Die Hus- 
führung der Revifion, baf der Anipruch auf Rüderftattung ber 
geleifteten Grundſteuerentſchädigung in dem Gefege als ein gegen 
die Perſon des Empfängers gerichteter Anſpruch angejehen 
werbe, findet weber im bem worftebenb mitgetheilten Inhalte des 
825 Abſ. 1, no aud im ben dort in Bezug genommenen 
übrigen Beftimmungen des Geſetzes einen Anhalt. Näher bar- 
gelegt. Zum Schluß heißt es: Iſt aber die Verbindlichkeit 
zur Rüderjtattung der Grundfteuerentfhäbigung eine bingliche 
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Loft, fo Haben bie Kl. bei Geltendmadhung des im $ 23 des 
Geſetzes vom 14. Zuli 1893 zugelaflenen Rehtsmwegs Feine 
andere Wahl, ald auf Freiheit ihres Ritteaguts von einem 
Brucibeile der feitens der AR zurückgeforderten 
Entihädigungsfumme gemäß $ 25 6C. P. O. in dem Gerichts. 
ftande der angelegenen Sache zu Hagen. IV. C. S. i. ©. Fiskus 
e. v. Humbert und Gen. vom 21. Sanuar 1897, Nr. 402/96 IV. 

VIL Das öſiſche Recht —* Laudrecht). 

58. Die erſte Küge des RE. richtete fi gegen die An- 
nahme des D. 8. G., daß das bem Kuamuhrede zu Grunde 
liegende Verſprechen bes Bell. eines Nechtögrundes nicht ent- 
behre und auch nicht gegen bie quten Sitten verſtoße. Das 
9. ©. findet ben Rechtsgrund barin, daß ber KL, der nicht 
etwa durch ben Beil. auf das v. D.’iche Grundſtũck aufmerkiam 
gemacht und zu defien Ankauf veranlaßt worden jei, dem Bel. 
das vortbeilhafte und wenig mühenolle Vermittlungsgeſchäft zu- 
gewendet habe, indem er ihn beauftragte, den Kauf mit v. O. 
zum Preife von 500000 Mark oder weniger abzuſchließen, 
wofür er fih von dem Beil. die Auszahlung der Hälfte der- 
jenigen Provifion, welche dieſer von dem Verkäufer erhalten 
werde, audbebungen habe. Ju der Ueberweiſung diefes Ge— 
iäfts, für welche ber Beil. unter —— des vom Kl. 
bedungenen Anſpruchs auf die Hälfte der Provifion in ſeinem 
Schreiben vom 22. März 1895 dem MI. feinen Dank aus 
ſprach, umb bei welcher dem Bell. noch die Ausficht eröffnet 
war, bei etwaiger Weitervergebung bes Kaufgegenitands eiuen 
Antheil am einer für den Kl. entfallenden Bermittlungsgebühr 
r gewinnen, fonnte der Rechtögrund der gegebenen Zujage ge- 
unden werben, ohne daß ein Rechtsirrthum erfichtlich ift. Das 
Öleihe gilt aber von der Annahme, daß biefes Uebereinkommen 
niht gegen die guten Sitten verftofe air 1131, 1133 
2.6. 3), denn die Erleichterung, welche ſich der KL. bier 
turh für feine als Käufer des Guts zu übernehmenden PBer- 
tindlihfeiten ſchuf, hat in feiner Meile den Verkäufer benad- 
tbeiligt, welchem es gleichgültig fein fonnte, ob die von ibm 
übernommene Bermittlergebühr von 1 Prozent des vereinbarten 
Kaufpreifes ganz dem Vermittler verblieb oder von dieſem theil- 
weile an den Käufer abgegeben wurde. II. C. ©. i. ©. 
Bender c. Cahn vom 26. Januar 1897, Nr. 302/96 Il. 

59. Das O. L. G. bat thatfächlich feftgeftellt, daß bie 
Firma M. & R., welche ber Kl. denjenigen Spebitionsauftrag 
eribeilt bat, auf welchen fi die Kiageforderung bezieht, dieſes 
zwar im Auftrag und für Rechnung ber Beil. gethan hat, daß 
dieſelbe dabei aber den Speditionsvertrag mit der KU. als 
Selbfttontrahentin abgeichloffen hat, jomit die Beil. nicht 
als Vertragspartei der Kl. gegenüber erachtet werden kann. 
Die daran gefnüpfte Folge, daß der auf Zahlung der Spe- 
Kitionskoften gerichtete Klageanſpruch der Bell. zen nicht 
auf den Spebditiongvertrag geftüßt werden könne, ift redht- 
lich zutreffend. Diejelbe entipricht jowohl den Grundfägen bes 
franzöfiichen Rechts (arg. Art. 1998 des B. ©. B.) als bes 
2.9. ©. 2. (arg. Art. 360), über deſſen Anwendbarkeit auf 
den vorliegenden Kechtäftreit bie Parteien bei der Verhandlung 
vor dem D. L. ©. (vergl. 46 der Alten) einverftanden gewefen 
find. Die Bezugnahme der Mevifion, insbejondere auf den 
At. 1994 al. 2 des B. G. B. ericheint nicht zutreffend, in» 
dem aud für dem dort vorgefehenen umgekehrten Fall der actio 
mandati directa bie direfte Klagbarfeit zur Borausfegung hat, 
daß der Dritte, mit welchem der Bevollmädtigte fontrahirt 
bat, dabei am deſſen Stelle gejeßt ift (le mandant peut agir 
directement contre la personne, que le mandataire s’est 
substitud). Hiernach iſt die Klagebegründung aus dem Ge— 
Ähtspunkte des Vertrages vom DO. 2%. G. mit Recht als 
serfeblt erachtet worden, um fo mehr, als nad den Verhand- 
lungen vor den Snftanzgerichten in Wirklichkeit immer nur von 
einem Auftragsverbältuig, nicht aber von einer Vollmacht, 
welche die Firma M. & R. ermächtigt hätte, die Dell. un- 
mittelbar als Vertragspartei der Kl. zu obligiren, die Rebe ift. 
1.6.©,i. ©. Weiß e. Pichtenthäler vom 29. Januar 1897, 
Rr. 287/96 II. M. 


Perjonal-Beränderungen. 


Qulaffungen. 

Rehtsanwalt Johann Lang beim Amtsgericht Gemünden; 
— Rechtsanwalt Albert Keith beim Landgericht Kaiferslautern; — 
Rechtsanwalt Carl Scheidt beim Amtsgericht und bei der Kammer 
für Handelsiahen M.Gladbach; — Rechtspraktikant Guftav 
Bed beim Landgericht Augsburg; — Rechtsanwalt Dr. Walter 
Rudolph beim Dberlandesgeriht Dresden; — Rechtsanwalt 
Hermann Boehnke beim Amtsgeriht Marggrabowa; — Redhts- 
anwalt Fohannes Siegmund Klemm beim Amts- und Land⸗ 
gericht Bauten; — Rechtsanwalt Friedlaender beim Rand» 
gericht Breslau; — Redhtsanwalt Dr. jur. Stephan Adam- 
czewöfi beim Amtsgericht Kattowitz; — Rechtsanwalt Breuda 
beim Landgericht Rottweil; — Rechtsanwalt Nathan Blumen- 
thal beim Amtsgericht Tiegenhof; — Affeffor Eurt Ader- 
mann beim Landgericht Chemnitz und bei der Kauımer für Handels» 
ſachen Annaberg; — Rechtsanwalt Siegfried Schmoller beim 
Landgericht Trier. 


Dekanntmadung. 
Die fofortige Niederlaffung eins Mechtsanwalts 
(pie) bierortd? — ca. 18000 Einwohner — iſt erwünſcht. 
kunft ertheilt der Magiftrat. 
Galbe a. ©., ben 12. Rebruar 1897, 
Der Magiſtrat. 
ge. Mittelfaedt, 
Kanzlift mit guter Handfchrift per 1. April gefudt. Schrift 
liche Meldungen mit Zeugnigabjchriften und Gehaltsanfprüchen an 
Juſtizrath Fraeger, 
— Berlin, Leipzigerſtraße 130. 
Wir fuchen einen tüchtigen Büreauvorſteher oder gewandten 
Gehülfen, der ſchon längere Jahre bei Anwälten gearbeitet bat 
und felbftftändig iſt; nur folhe mit guten Zeugniſſen wollen fich 
melden. 
Heilbronn, 27. Kebruar 1897. 
Rechtsanwälte Dr. Aleine und Aldus. 


Gefucht zum 1. April er. ev. fpäter ein gewandter Schreiber 
mit Schöner Handſchrift. Dfferten erbeten, 
Dr. A. Stoof u. Arthur Aufenkanp 
Rechtsanwälte — Lübrd. 











Eine tühtige 
inriftifhe Hälfstraft 
wird von einem befchäftigten Anwalt in der Provinz gefucht. 
Offerten find unter Chiffte Z. 603 an Rudolf Moffe, 
Breslau einzufenden. 


Für ein größeres Anwaltsbürean im oberſchleſiſchen 
Inbuftrtebezirk wird ein tüchtiger, polnifch ſprechender 


Bürenunorfteher, 
welcher felbftändig zu arbeiten befähigt ift, bei hohem Salair ver 
1. April gefucht. Dfferten unter L. 526 an Rudolf Mofje, 
Breslam zu richten. 5 


Büreauvorfteher wird efucht von Yandgerichtsanwalt. An 
tritt 1. April eotl. ſofort. Meldungen mit Zeugnißabſchriften und 
Gehaltsanſprũchen am die Exped. dieſes Blattes unter ML. P. 117, 


Suche, geftügt auf gute Beugniffe, per 1. April andermeit 
Stellung. Altrod, VBürenuvorfteher. 
Mansfeld, 


u Ein mit den beiten Zeugniffen verfehener zuverläjfiger junger 
Mann fucht anderweite Stellung ald Büreauvorfteher auf Rechts- 
anwaltsbürenn. Dfferten unter R.»P. 92 au die Erw. d. Bl. erb, 


Gewandter Berliner Bür.⸗Vorſt., 19 Jahr alt, 4 Jahr in einer 
Stelle, fucht anderweit Stelluna. Off. u. U. B. IL a. d. Gm. d. Bl. 
BüreansWorfteher, 
auverläffig, verheiratbet, fucht, geitüpt auf gute Zeugniffe, per 
1. April 1897 andermeit dauernde Stellung. Dfferten an „ Wendi« 

befördert Peterfen, Berlin. Aleranderftr. 30. 


Bürenuporfteher, älterer, erfahrener, ſucht Stellung auf 
größerem Bürean. 
Dfferten unter T. 816 Berlin Poftamt 54. 
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Büreangehülfe, milltärfrei, im Koſten- und Vollitredunge- 
weſen erfahren, auch perfefter Stenograpb, fudht per 15. Mpril er. 
Stellung. Dfierten unter ©. K. 100 poftl. Gandersheim i. Br. 


Junger Bür.⸗“Seh., mit ſchöner Handſchrift, der poln. Sprache 
in Wort u. Schrift mächtig, im Koſtenweſen u. Notariat bewandert, 
wünfcht fich zu verändern. Of. unterK. &. 15876 bef. d. Ep. d. Bl. 


Büreaugebülfe, Stenograph, fucht fofort Stellung. Offerten 
unter A. HM. 18 an die Erpedition dieſes Blattes erbeten. 


Wrafchinenfchreiberin, 3 Jahr bei Anwalt, fucht anderweit 
Stellung. Off. sub Mi. M. F die Expedition dieſes Blattes. 














ſucht Aſſociation mit 


Juxriſt, 
in Praxis und Theorie Annc erabeen, 
fiihen ober gemeinen ”. 


einem Rechtẽ auwalt im Gebiete des franz 
oder Juftitiarftelle. Offerten sub I. M. 575 an bie Erp. d. 


 — Br. Aſſeſſor übernimmt die Vertretung eines Anwalts. = 
unter K. zZ. 106 an tie Exvedition dieſes Blattes. 
jur. Paul €. 5 * 
— in Drew ort, U.©., 35 Wall Street, 
bis 1893 Gerichts-⸗Aſſeſſor in Baben. 


Georg I. Bentley, Notar. 
Gorreipondirende ehtSanwälte in allen Staaten 
Rord· Amerikas. 








Die Rechtſprechung des Reichsgerichtb 
in Beziehung auf die wichtigſten Begriffe und 
AInftitufe des Civilrechts 
in fnftematifcher Solge dargeftellt und kritiſch beiprochen 


von Dr. jur. & — 
Requs anwai beim 


Oberlandeagericht Jena. 
Bisher find 4 Hefte erſchienen gr. 8° a 5 Bogen. 
Preis pro Heft 2 Marl, 


Um ben zahlreichen Intereffenten ben Bezug dieſer hodh- 
bebeutfamen —— zu erleichtern, erſcheint dieſes Werk in 
einer Fl 7 

Zu be 3— durch jede Buchhandlung, fowie von der unter · 
zeichneten Verlagsbuchhandlung. 


Berlin, 8. 14. W. Morfer Hofbudhandlung. 





J. Schweitzer Sortiment 


Buchhandlung, Antiquariat und Leihinstitut 
für 
Rechts- und Staatswissenschaften 
München, Maximilianplatz 4 
Soeben erschien und wird auf Wunsch kostenfrei übersandt: 


Katalog No. 28 


unseres antiquarischen Lagers rechts- und staats- 
wissenschaftlicher Werke 
circa 5600 Nummern, 











R.Ss.%s. Walker Richttanwalt, Howard House, Arundel 
Street, Strand, London (solieitor of the Supreme Court) unter» 
nimmt jete Art von Vertretung wie auch Prozeh- ober Gerichte - 
angelegenbeiten in England. 


Wohnung für Rechtsanwälte. 

Ganz nahe dem Spittelmarft in fehr belebter 
Stodtgegend, Alte Jakobſtraße 47 (Eckhaus) I. Eta og 
ift ein Gejchäftslofal von 5 Fenftern Front nebit 
anftoßender Wohnung von 4 Vorderzimmern, Küche, 
Speifefammer, Mädchengelaß, Badezimmer zc., im 

nzen 12 Fenſter —* für eine Jahresmiethe von 
iR. 3500.— vom 1. > d. %. zu vermiethen. Näheres 





in der Erpebdition diejes Blattes. nenn 
Chicago. „Berlin. 
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Bereinsnachrichten. 


Der Vorſtand des deutſchen Anwaltvereins hat beſchloſſen, 
einen Auwaltstag im Jahre 1898 (vorausſichtlich September) 
nah Mainz zu berufen. 


Der Borftand des deutſchen Anwaltvereins hat beſchloſſen, 
den Bereinsmitgliedern einen Kommentar des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs für das Deutſche Neid aus Vereinsmitteln zu 
liefern. Als rag ift Herr Rechtsanwalt Dr. Kuhlenbed 
zu Jena berufen. Das Werk erſcheint in Heymanns Verlag 
und Fann voransfihtlid in Jahresfriſt geliefert werden. 
Etwaige Wünſche er der Geitaltung des Werkes find 
an den Borftaud zu richten. 


— 6 W — 


Sülfsſtaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 

Der Anwaltöverein in Chemnitz hat im feiner Hanpt- 

ammlung bejdjloffen, ans feiner Kaffe der Hülfskaſſe 
P Mark zu überweifen. Dem Chemniger Anwaltsverein 
wird für die erfreuliche Zuwendung der anfrichtigfte Dauk 
ausgeſprochen. — 


Die Anwaltskammer im Bezirke des Oberlandesgerichts 

5 BU hat der Kaſſe abermals eine Beihülfe von 
Mark gewährt. Der Kammer und ihrem Vorftande ift 

für die reihe Gabe der aufrictigfte Dauk ausgeſprochen. 








Vom Reichsgericht.*) 

Wir berichten weiter über bie bis 7. März; 1897 aut- 
gefertigten Erkenntniſſe. 

IL Die Reichsjuſtizgeſetze. 

Zur Givilprogehorbnung. 

1. Die Zurücknahme der Berufung Seitens bes Bell. 
batte die Wirkung, daß diejer Streitgenofie des Rechtsmittels 
verluftig ging und aljo feinerjeits das jelbftändige Recht 
verlor, die Nahprüfung bes erftinftanzlichen Urtheils durch das 
2. ©. zu verlangen. Die beiden Bell. waren jebod in I. J. 
notbwendige Streitgenofjen gewejen. Durch die Zurüdnahme 


*) Nahdrud ohne Angabe der Duelle verboten. 


ber Berufung und den barin enthaltenen Verzicht auf das 
Rechtsmittel geftaltete fih die Lage des Rechtsftreits ebenfo, als 
wenn der Beil. das Rechtsmittel überhaupt nit ein- 
gelegt hätte, nur daß er für die durch die Einlegung ent- 
ftandenen Koften verpflichtet blieb. Deshalb Hatte die von dem 
Beil. eingelegte und weiter verfolgte Berufung zur Folge, 
daß das Mechtömittel auch für den Bell. gewahrt, bie 
Nechtöfraft bes erftinftanzlichen Urtheils gehemmt wurbe, die im 
Laufe des Verfahrens vorgenommenen Prozeßhandlungen auch 
von bem Bell, die Folgen bes Nichthandelns abwendeten, 
das B. U. gegen beide Beil. gefällt werben mufte, und fomit 
ber Bell. bis zur Beendigung der Berufungsinftang Partei 
blieb. Es lag daher auch in der letzteren Inſtanz einenoth- 
wendige Streitgenofjenfhaft vor, und biefe gab der SI. 
bas Recht, fi ber Berufung mit Rechtswirkſamkeit gegen beide 
Beil. anzufhliehen, trogdem bie Berufungsfrift verftrichen 
war, und troßdem ber Bell. die jeinerjeitd eingelegte Be- 
rufung zurüdgenommen hatte. IV. C. ©. i. ©. Schul; und 
Gen. e. Schulz vom 4. Februar 1897, Nr. 249/96 IV. 

2. Die Revifion wirft dem B. R. vor, baf er ungu« 
fäffiger Weife feiner Enifcheidung in ber Sade jelbit einen 
anderen Recdhtövorgang untergelegt babe, als worauf bie Klage 
gegründet war. Es iſt nun richtig, daß in dem früheren Ber- 
fahren der Klagegrund der Erfigung nur auf die Behauptung 
bes Befiges feit Anfang biefes Jahrhunderts geftügt war. Zu- 
gleich war aber auch behauptet, daß ſchon feit 1570 Eraft Ver 
leihung das fragliche Recht den Befigern son Klein-Rohdau zu 
geftanden habe, eine Behauptung, die nicht mit ber Annahme 
vereinbar iſt, daß die Ausübung des Rechts erft Anfang dieſes 
Jahrhunderts begonnen haben folle; nur der Beweisantritt 
über den Verjährungsbefig war auf den mit Rüdfiht auf das 
Gefeh von 1850 behufs Vollendung der Erfigung erforderlichen 
Zeitraum feit Anfang dieſes Jahrhunderts bejchränft worben. 
Unter diefen Umftänden war der B. R. wohl berechtigt, die Be- 
zugnahme auf den ſchon im vorigen Jahrhundert (vor 1744) 
außgeübten Befig nur als eine nach $ 240 ber G. P. O. zu 
läffige Berichtigung der Magebegründenden Thatjachen anzujehen. 
V. C. S. i. ©. Klinge und Gen. e. Grben Mathees vom 
10. Februar 1897, Nr. 97/96 V. 

3. Der GEventualantrag IT und ber äußerft eventuell 
geftellte Antrag auf Zuerfennung von Schabenserjag kann nicht 
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als Mageänderung und deshalb als unzuläffig erachtet werben. 
Mit Rüdfiht darauf, daß als Alagegrund bie notarielle Beur- 
fundung der beiden in dem Privatafte vom 15, Mär; 1896 
vereinbarten Mechtsgeichäfte erſcheint, laſſen ſich Die yorerwähnten 
beiden Anträge unter $ 240 Rr.2 und 3 E.9.D, jubiumiren 
und find deshalb nah $ 491 Abi. 2 dafelbft für zuläfig zu 
erachten. Der Hauptentiheidungsgrund des O. L. &,, daß biefe 
Anträge progefjualiih unftatthaft ſeien, iſt daher unrichtig. 
Deshalb kann auf die weitere Ausführung des O. L. G., daß 
diefe Anträge au unbegründet jeien, nicht eingegangen 
werden. Denn es erfheint nicht zuläffig, in demſelben Urtheile 
Anträge einer Partei als prozeſſualiſch unftatthaft und zugleich 
als unbegründet zurückzuweiſen, da im erfteren Halle die Partei 
diefe Anträge von Neuem geltend machen kann, im leßteren Kalle 
aber materiell über die Anträge entſchieden wird. II. 6. ©. 
i. ©. Debel e. Schüller vom 12. Februar 1897, Nr. 333/96 II. 

4. Da der Kl. keinen obligatoriſchen, noch weniger einen 
dinglien Anſpruch auf das Grundftüd bes Bell. hat, jo kann 
er aus den Grundfätzen der actio ad exhibendum eine Ber- 
pflihtung des Bell. zur Borweifung feines Grunbftüds und zur 
Geftattung der Vornahme einer Waflerprobe und von Bohrungen 
nicht herleiten. Anlangend aber bie Grundfäge ber C. P. O. 
über bie von Amtswegen oder auf Antrag vorzunehmende Augen- 
ſcheinkeinnahme, jo iſt zwar das Prozeßgericht befugt, Augen» 
ſcheindeinnahme auch in Anfehung eines im Befige des Gegners 
des Beweisführers befindlichen Gegenftandes anzuordnen, wenn- 
gleich Zwangsmaßregeln nicht geftattet find, eine Weigerung bed 
Gegners alfo nur aus $ 259 der C. P. O. gewürdigt werben 
kann. Mllein ber Antrag des AI. geht über eine Borweilung 
zum Zwecke ber Hugeniheinseinnahme weit hinaus, da aud 
Bornahme einer Waflerprobe und eventuell felbft Vornahme 
von Bohrungen auf dem Grunbftüde bes Bell. beantragt 
worden ift. Diefen Antrag durfte mithin das B. G. bei bem 
Widerſpruche des Belt. ohne progeffualen Verftoh ald unzuläffig 
ablehnen. II. 6. ©. i. S. Manz e. Katz vom 16. Februar 
1897, Nr. 277/86 IU. 

5. Aufhebung bes DB. U. wegen ungenügenber Be- 
gründung. IV. & ©. i. ©. Kempert co. Kempert vom 
11. Februar 1897, Nr. 258/96 IV. VI. G. S. i. ©. Saul 
c. Knopf vom 15. Februar 1897, Nr, 319/96 VL 

6. Die Entjheidung über die Frage, ob der Gegner zur 
Reiftung des Schabenserfages oder des Intereſſes verpflidtet 
fei, wird burch den 5260 C. P. O. nicht berührt. Die That- 
jachen, auf welche diefe Verpflihtung gegründet wird, find wie 
die fonftigen beftrittenen Thatfahen zu beweiſen. Es findet 
daher auch infofern nicht $ 260 6. P. O., fondern $ 259 
C. P. D. Anwendung (vergl. Motive zur &. P. D. in Hahn, 
Materialien Abth. I ©. 277, Wilmowsti-Leoy, 7. Aufl. Anm. 1 
zu 8 260 6, P. D., Reihögerihtsurtheil vom 3. Mär; 1882 
in Juriſtiſcher Wodenfhrift von 1882 ©. 90, Bolge, Praris 
des R. ©, in Civilſachen Br. 2 Nr. 1770, 1771). III. G. S. 
i. S. Seemann c. Lüpke vom 5, Februar 1897, Nr. 265/96 III. 

7. Die Revifion vertritt die Anficht, daß nah $ 319 
ber C. P. D. ein Anſpruch auf Werthserftattung bei der 
mündlichen Verhandlung überhaupt nicht mehr habe geltend ge- 
macht werben bürfen, weil diejer Anfprud im vorbereitenden 
Verfahren vom Bell. nicht erhoben worden jei. Diefe Aus- 


führung erſcheint jedoch nicht als zutreffend. Allerdings hatte 
ber Bel, in feinem Widerflageantrage die Werthéerſatzanſprüche 
nicht ausdrüdlich erwähnt. In dem dabei in Bezug genommenen 
Berzeichniffe waren aber die Einzelwerthe der beauſpruchten 
Sachen genau amgegeben und der I. R. bat deshalb den Wider- 
klageantrag dahin aufgefaft, daß die angegebenen Wertbe an 
die Stelle der Gegenftänte, ſoweit deren Rüdgabe nicht erfolgen 
würde, treten follten. Daß auch die MM. dieſe Auffaflung ge- 
theilt bat, ergiebt fih nicht mur aus ihrer im vworbereitenden 
Berfahren hinfichtlich eines ſehr großen Theiles der fireitigen 
Sachen abgegebenen Erklärung, nach weldyer fie ihre Verpflichtung 
zum eventuellen Werthserſatze anerkannte, Sondern auch aus 
ihren jpäteren, die Werthehöhe befänpfenden Anführungen, fo» 
wie aub ans dem bem eventuellen Uniprud bes Bell. auf 
Werthserſatz mitumfaffenden, von ihr ertrabirten Pfändungs- 
und Ueberweiſungsbeſchluſſe. Hiernah und da eine genaue 
Kormulirung der Anſprüche des Bell. im vorbereitenden Ber 
fahren unterblieben war, ift in dem Schlufantrage des Bell. 
nur eine deflarirende, prägiiere Kafjung bes bereits früber 
erhobenen und im vorbereitenben Verfahren erörterten Anipruces 
zu erbliden. Hiermit fällt der nach diefer Richtung erhobene 
Angriff. Was dagegen die Höhe ber fubitituirten Ginzelmerthe 
anbetrifft, jo muh bie Revifion wentgftens theilmeis für be» 
gründet erachtet werden. Soweit bie SU. im vorbereitenben 
Verfahren ihre eventuelle Verpflichtung zur Erſtattung der im 
Verzelchniſſe ausgeworfenen Werthe ausbrädlih anerkannt 
bat, blieb fie am biefe Erklärung gebunden. Ebenſo wäre es 
Sade der Kl. gewefen, in dem zur Fixirung aller Streitfragen 
beftinumten vorbereitenden Verfahren mit Erinnerungen gegen 
bie Werthöfeftiegungen bes I. R. bervorzutreten, wenn fie bie- 
felben nicht gegen fih gelten laffen wollte. Dagegen durfte fie 
ben Werth aller übrigen Sachen nachträglich noch beftreiten, 
und ihre desfallfigen bei der mündlichen Verhandlung abgegebenen 
Erflärungen hätten vom B. R. berüdfihtigt werben müffen, 
weil ber Beil. im vworbereitenden Verfahren eine ausdrückliche 
Behauptung bezüglich bes Werthes nicht aufgeftellt hatte und 
bie A. aud nicht vom Richter in Gemähbeit des $ 319 Abi. 1 
ber C. 9. D. zur Abgabe einer Erklärung aufgefordert worden 
war. IV.E.©.1.©. Roth e. Roth vom 21. Januar 1897, 
Nr. 232/96 IV. 

8 Bon dem B. G. ift die Vernehmung bes Profeffors 
v. H. als Sadverftändigen beſchloffen und das Amtsgericht um 
die Erledigung erjucht worden. Nach Berfünbung bes Beweis- 
beichluffes wurde feitend ber Bell. ein vom 20. Januar 1897 
batirter Schriftfag bei dem B. G. eingereicht und beantragt, 
biefen Schriftiag, welcher eine Reihe thatfächliher Ausführungen 
und verſchiedene hierauf bezügliche Kragen enthält, dem mit der 
BDeweisaufnahme betrauten Gericht behufe Vorlegung an den 
Sadverftändigen zu überienden. Dies Geſuch wurde indeß von 
bem B. ©." nah Vortrag beflelben, alfo durch Beſchluß des 
Gerichts, abgelehnt, weil der Inhalt des Schriftjages nicht zum 
Gegenftand der mündlichen Verhandlung gemacht worden ſei. 
Die biergegen gerichtete Beſchwerde iſt nah F 530 6. P. O. 
zuläſſig und in der Sache ſelbſt begründet. Die Bell. ver- 
langen nicht eine Aendereng des erlaffenen Beweisbeſchluſſes, 
fondern bezwecken nur, dem Gachverftändigen Fragen vorlegen 
zu lafſſen, welche fie zur Aufklärung der Sade für dienlih er- 
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achten. Hierzu haben die Parteien nad 88 362,367 C. P. O. 
das Recht. Daß bie Fragen in ben vorangegangenen mündlichen 
Verhandlungen vorgelommen feien, ift nicht erforberlih; fie 
mürflen fi nur innerhalb des erlaflenen Beweisbeichluffes halten 
und bürfen nicht Thatjachen betreffen, die nicht Gegenftand jenes 
Beſchlufſes id. J. C. S. i. S. Erben Gräfer o. Mitſcherlich 
vom 17. Februar 1897, B Nr. 15/97 I. 

9. Zutreffend wird von dem AL. hervorgehoben, die Bor- 
inftanz habe mit Unrecht ben darüber zugefchobenen Eid, daß 
ber Bell. gemußt, die in Rede ſtehende Hypothek ftehe außerhalb 
der Wertbögrenge, aus dem Grunde, weil es babei auf ein 
Urtheil anfomme, für unzuläffig erachtet. Es kann dahingeſtellt 
bleiben, ob, falls es fih um eine Abſchätzung des durch bie 
Hypothek belafteten Grundftücds handelte, dem Beil. mit Rüd- 
fit auf die ihm zufolge feiner Lebensitellung beimohnenden 
Erfahrungen eine genügende Sachkenntniß zuzumuthen fe, um 
son ihm unter Zugrunbelegung der vom R. ©. in dem Bd. 15 
S. 337 der Entih. in Givilfahen abgebrudtem Urtheile aus- 
geiprochenen Rechtsauffaffung einen Eib über jene Werthsab- 
meſſung verlangen zu Binnen. VBorliegend fteht eine Eidedzu- 
ſchiebung darüber in Frage, daß ber Bell. gewußt habe, bie 
Hypothek überjhreite den Wertb des Immobile. Solches 
Willen iſt eine Ihatfache, welde den Gegenſtand einer zwar 
nicht Äußeren, aber doch innerer Wahrnehmung bilbet, und über 
die daher nah $ 410 der K. P. O., wie das R. G. ſchon 
vielfah ausgeſprochen bat, die Eideszuſchiebung jtatthaft ift. 
VI. EC. S. i. S. Gau e Knopf vom 15. Februar 1897, 
Re. 319/86 VI. 

10. Die näher bezeichneten Thatjachen konnten nicht, ohne 
daß bie dafür erbotenen Beweife mitgeprüft wurden, als durd 
die Angaben anderer Zeugen, des A. B. und ber Wittwe S., 
bereitö „widerlegt“ unberüdfichtigt gelaffen und die dafür vor 
geichlagenen Beweife als „unzuläffig* verworfen werben, wie 
dies in den Urtheilägründen der Akten geſchehen if. 
G 9. O. 8 411 handelt nur vom Gideszufhiebungen; 
einen angebotenen Zeugenbeweis abzulehnen, fteht aber dem 
Richter nicht zu, es verlegt ben Grundſatz des & 259 ber 
C. P. D., wonach der Richter feine Entſcheidung auf das Er- 
gebnii der mündlichen Verhandlung und einer etwaigen Beweis. 
aufnabme gründen jo. I. ©. i. ©. Dolkfuß-Kächlin 
e. Tranger vom 12. Februar 1897, Nr. 320/86 II, 

11. Bon den polizeilichen Verfügungen, welche, dem Klage 
antrag entſprechend, Durch bie vorigen Urtheile für ungültig 
erflärt worden find, verbot die erſte dem jehigen Kl., in feinen 
BSeihäftsanzeigen ben Ausdruck „Zwangsverfauf" fernerhin zu 
serwenden, unter Androhung einer eventuell zu erhöhenden 
Gelpftrafe von 200 Mark für die Nichtbefolgung; die zweite 
erflärte dieje Strafe wegen Zumwiberhandelns für verwirft und 
wiederholte das Verbot unter Erhöhung der angedrohten Strafe 
auf 800 Marl. Der Zuläffigfeit ber Revifion ftand die Be- 
ftimmung bes $ 508 der C. P. D. ſchon deshalb nicht entgegen, 
weil es ſich bei der Feftftellung der Ungültigkeit der polizeilichen 
Berfügungen überhaupt nit um einen vermögensrechtlichen 
Anſpruch handelt; übrigens würde auch fonjt der Ausnahmefall 
des 8 509 Nr. 2 der & P. D. hier gegeben fein, weil An- 
fprüde gegen ben Hamburgiichen Staat wegen Verfügungen einer 
Berwaltungsbehörde in Frage ftehen, und ſolche Anſprüche auf 


Grund des 8 70 Abf, 3 des G. V. G. durch ben 8 75 bes 
Hamburgifchen Ausführungsgefeges zu dem legteren ausſchließlich 
vor das 2, ©. gewieſen find. VI. C. S. i. S. Hamburger Polizei. 
behörde ©. Sacobfohn vom 25. Januar 1897, Nr. 289/96 VI. 

12. Der Werth bes Beichwerbegegenftandes beträgt mehr 
als 1500 Marl, $ 508 der &. P. O. Denn ber Borfhuß- 
verein zu Neumark bat den Wechſel über 1500 Mark durch 
Zahlung ber Wehlelregreffumme von 1516,30 Mark von 
feinem Nachmann eingelöft und dieſe Wechſelregreßſumme nebft 
eigener Provifion und eigenen Koften gegen bie AL. als Aus» 
ftellerin eingefiagt. Die in der Wechſelregreßſumme enthaltenen 
Zinſen, Provifion und Proteftkoften find bei dieſer Sachlage 
nicht Nebenforberungen im Sinne des $4 ver C. P. O., 
fondern ftellen fih mit der Wechielfumme zufammen als ein« 
heitliche Forderung dar. Art. 51, 53 der W. O. Entſch. des 
R. G. Bd. 32 S. 75. J. C. S. i ©. Vorſchußverein zu 
Neumark ec, Falkenſtein vom 10. Februar 1897, Nr. 328/96 I. 

13. Der Nitigkeitagrund it gegeben. Die Kl. war 
während des Prozefſes minderjährig und bevormundet. Nach 
$ 736 TH. Tit. 18 des WER. und 88 61 ff. 99 der 
Bormundihaftsorbnung vom 5. Juli 1875 hatte ihre Ber- 
beirathung weder Großjährigfeit und Geſchäftsfähigkeit, noch 
die Aufhebung der Vormundfchaft zur Folge Die Kl. war 
nah 88 50, 5l der &,P.D. progehunfäbig, und konnte im 
Prozeh nur durch ihren geſetzlichen Vertreter handeln, das heißt 
durch ihren Bormund, nicht durch ihren Ehemann. Daran 
wird dadurch nichts geändert, daß die MI. mit Genehmigung 
ihres Ehemanned ein Holzgeihäft betrieben hat. Die Art. 6—8 
bes 9. ©. B. befagen nicht, baf eine minderjährige Frau 
dadurch geichäftsfähig wird, daß fie Handelsgeſchäfte betreibt, 
oder eine minderjährige Ehefrau dadurch, daß ihr Ehemann 
einwilligt, dab fie Handelögeichäfte betreibt. Sie bejagen nur, 
daß eine Frau, die mit Einwilligung ihres Ehemannes folche 
Geſchäfte betreibt, Kaufmann it, ohne Rüdfiht auf die De 
ihränkungen, welche die Landesgeſetze dem weiblichen Geſchlechte 
als jolhem auferlegen. Die Vorfchriften der Landesgeſetze über 
die Wirkungen der Minderjährigfeit und der Vormundſchaft find 
dadurch nicht berührt. Als Minderjährige unter Vormundſchaft 
konnte die Kl. aber nah $ 42 Nr. 9, 10, 8 46 der Preußlichen 
Bormundfhaftsordnung und nad 8 5 bes Geſetzes vom 12. Zuli 
1875 nur mit Genehmigung des Bormunds und des Vormund- 
ſchaftagerichts gewerbsmäßig Handelsgefhäfte betreiben. Die 
Genehmigung ihres Ehemannes ift rechtlich bebentungslos, 
ebenfo die behauptete Genehmigung ihrer Mutter allein, wenn 
diefe nicht befreite Bormünberin im Sinne des $ 47 ber Bor 
munbfchaftsorbnung war, was nicht behauptet iſt. Die Nichtig- 
feitöflage Rönnte darnach nur abgewendet werben, wenn bie Kl. 
nach eingetretener Großfährigkeit bie Prozeßführung genehmigt 
hätte, $ 542 Nr. 4 dr E.P.D. Dem BR. ift darin bei⸗ 
zutreten, dab dafür Geeignetes nicht vorgebracht iſt. Die be- 
bauptete ausdrückliche Erklärung zu dem Direktor L. ift jo 
allgemein gehalten, daß fle eine Beziehung auf den vorliegenden 
Rechtöjtreit nicht erfennen läßt, noch weniger, daß daburd der 
Bell. bat berechtigt werben ſollen. Cine ftillihweigenbe 
Genehmigung der Prozeßführung tft aber weber darin enthalten, 
daß bie Vollmacht bes Prozehbevollmächtigten nicht jofort nad 
Beendigung des Prozefjes wiberrufen ift, noch in der Belaffung 
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der Generalvollmacht in ben Händen bes Ehemannes, noch in 
ber nicht jofortigen Erhebung ber Nichtigkeitsklage. Alle diefe 
Thatſachen find innerlich unſchlüſſig. Auch daraus, daß bie 
Kt. ſich während ihrer Minderjährigkeit als Suhaberin der 
Firma A. F. in das Hanbelsregifter bat eintragen laſſen, und, 
wie der Bel. behauptet, nach eingetretener Großfährigkeit die 
Firma nicht bat Löfchen laſſen, fondern das Geſchäft unter biefer 
Firma noch jegt betreibt, Täht fih eine Genehmigung der Nechts- 
baublungen, die während ihrer Minberjährigkeit von ihr ober 
für fie von ihrem Generallbevollmächtigten vorgenommen find, 
au nur mit einiger Sicherheit nicht entnehmen. Da bie HI. 
bie Progekführung in dem Wechſelprozeſſe gegen fie micht ge- 
nebmigt, hat fie durch die Erhebung ber Nichtigkeitsklage kund 
gegeben. Daraus, daß diefe Mage nicht jofort nach eingetretener 
Gronfährigkeit erhoben worden ift, folgt für eine Genehmigung 
um jo weniger irgenb etwas, als nicht erhellt, wann die KL, 
von dem Prozeß Kenntniß erhalten bat. Die KL. ſetzt fih nicht 
einmal mit fih felbft in Widerſpruch, wenn fie einzelnen Rechts- 
aften aus der Zeit ihrer Minderjährigkeit durch Genehmigung 
Rechtswirkſamkeit verleiht, wie dies vielleicht für bie Eintragung 
in das Hanbeleregifter aus ber Kortführung ber Firma geichlofien 
werben könnte, anderen bie Genehmigung verjagt. Das kann 
durch ihr eigenes Interefje geboten jein ober ihr als geboten 
erſcheinen. Iſt aber ber Nichtigfeitsgrund gegeben, fo mußte in 
ber gemäß $ 553 Abſ. 1 der C. P. O. von Neuem zu ver 
handelnden Hauptſache die Abweljung ber Wechſelklage ohne 
Beiteres um beswillen erfolgen, weil biefe Rage, jo wie fie 
angejteflt, überhaupt micht erhoben und verhandelt werben konnte. 
Verfehlt ift die Ausführung der Revifion, daß der Anfpruch 
aus ber Bereiherung oder auf Schabenserfab auf Grund bes 
$ 7 des Geſetzet vom 12. Juli 1875 unb ber von bem Bell. 
auf die Nichtigfeitsflage vorgetragenen Thatſachen an Stelle des 
Wechſelanſpruchs zum Gegenftand der neuen Verhandlung in 
der Sache felbft habe gemacht werben müſſen. Der Anſpruch 
aus ber Bereicherung und auf Schabenserjag kann nur Gegen- 
fand einer neuen Klage fein. Die Verpflichtung des Bell. zur 
Rüdzahlung der von ihm auf Grund des Nrtbeils im Wechfel. 
prozeß beigetriebenen 1522 Mark endlich ift rechtliche Folge 
ber Vernichtung bes Wechſelurtheils und der Abweifung ber 
Wechjelflage, wie im Falle des 5 563 Ab. 2 der C. P. O., 
und kann durch Aufrechnung überhaupt nicht, am allermenigiten 
durch Aufrechnung mit einem Anſpruch befeitigt werben, ber 
ohne die Erftattung des ohne Rechtsgrund Beigetriebenen nicht 
eriftirt. Entf. des R.G. Br. 34 ©. 354. Es kann deshalb 
davon abgejehen werden, baf ber Gegenanipruch überdies völlig 
unfubftantittt ift. J. G. ©. i. ©. Schleſinger c. Falkenftein 
vom 10. Februar 1897, Nr. 329/96 1. 

14. Die A. war während bes Prozefjes minderjährig und 
bevormundet, Nah 85 736 Thl. II, Ti. 18 des A. L. R. 
und den 88 6lf., 99 ber Vormundſchaftsordnung vom 
5. Juli 1875 hatte ihre Verheirathung weber Großjãhrigkeit 
und Geſchäftefäͤhigkeit, noch die Aufhebung der Vormundſchaft 
zur Folge. Die Kl. war nah 88 50, 51 der C. P. O. 
prozegunfähig, und konnte im Prozeß nur durch ihren gejeglichen 
Vertreter handeln, d. h. durch ihren Bormund, nicht durch ihren 
Ehemann, Daran wird daburd; nichts geändert, daß die AI. 
mit Genehmigung ihres Chemanns ein Holsgefchäft betrieben 


bat. Die Art. 6-8 des H. ©. B. beſagen nit, daß eine 
minberjäßrige Frau dadurch geichäftsfähig wird, daß fie 
Hanbelögeichäfte betreibt, ober eine minderjährige be 
frau dadurd, daß ihr Ehemann einwilligt, daß fie Hanbels- 
geſchaͤfte betreibt. Sie beiagen nur, daß eine Frau, bie Handels. 
geihäfte betreibt, und eine Ehefrau, die mit Einwilligung ihres 
Ebemanns ſolche Geichäfte betreibt, Kaufmann iſt, ohne Rüd- 
figt auf die Beichränfungen, bie bie Landesgeſetze dem weiblichen 
Geſchlechte ala ſolchem auferlegen. Die Vorfchriften der Lanbes- 
gelege über die Wirkungen ber Minberjährigfeit und der Bor- 
mundſchaft find dadurch nicht berührt. Als Minderjährige 
unter Vormundſchaft konnte bie Kl. aber nad $ 42 Nr. 9,10, 
8 46 ber Preußiſchen Bormundfaftsorbnung und nad $ 5 des 
Gefeget vom 12. Juli 1875 nur mit Genehmigung bes Bor- 
munds und des Vormundſchaftsgerichts gewerbsmähig Hanbels- 
geihäfte betreiben. Die Genehmigung ihres Ehemanns ift 
rechtlich bebeutungsfos, ebenfo die behauptete Genehmigung 
ihrer Mutter allein, wenn dieſe nicht befreite Bormünberin im 
Einne des $ 47 der Vormundihaftsorbnung war, was nicht 
behauptet ift. Die Nichtigkeitslage könnte danach nur abge- 
wenbet werben, wenn bie Ki. mad eingetretener Groß- 
jährigkeit bie Prozeßführung genehmigt hätte, $ 542 Nr. 4 
ber 6. P. O. Dem B. R. ift darin beizutreten, daß bafür 
Geeignetes nicht vorgebradt iſt. J. C. ©. i. S. Vorſchußverein 
zu Neumark e. Fallenſtein vom 10. Februar 1897, Nr. 328/96 1. 

15. Die Heranziehung der Zeugenprotokolle zur Ergänzung 
des durch die Reffripte geführten Beweiles hält bie Reviſion 
nah & 551 Abſ. 2 für unzuläffig, dur ihre Erwähnung 
in ben Rejkripten feien fie nicht Beſtandtheil ber lehteren ge- 
worden. Es kann aber in dem Zufammenfaflen der den beiben 
Refkripten zu Grunde liegenden und barin in Bezug genommenen 
Verbandlungen mit den Reftripten ſelbſt eine Verlegung von 
Rehtenormen insbejondere ein Verſtoß gegen & 543 Nr. 7b 
nicht gefunden werben, ganz abgefehen davon, baf bie Reftitutions 
Mäger ohnehin berechtigt geweſen wären, im Laufe bes Verfahrens 
durch Berufung auf die gedachten Verhandlungen einen neuen 
Reftitutionsgrund geltend zu machen (vergl. Entſch. des R. G. 
Bd. 14 ©. 332). Huf den durch Vorlegung ber Verhandlungen 
über die eidlichen Zeugenauslagen geführten Urkundenbeweis 
jeine volle Ueberzeugung zu gründen, war der B. R. nach dem 
Prinzip der freien Beweiswürbigung wohl befugt. Nur dann 
ift die Verwerthung von Zeugenausfagen aus einem anderen 
Berfahren als Beweismittel unzuläffig, wenn bie Zeugen noch 
in dem fchwebenden Verfahren vernommen werden könnten 
(Entid. des R. ©. Br. 4 S. 378). V. C. S. i. ©. Klinge 
und Gen. e. Erben Matbees vom 10. Februar 1897, Nr. 97/96 V. 

16. Es handelt ſich nicht um eine einfache Arreftanlegung 
(Art. 557 fi. Code de proc. eiv.) und um bie Frage ber 
Wirkung einer jolden gegenüber dem inländiſchen Schulbner, 
fondern ed liegt ein auf ben Antrag der Arreſtkl. ergangenes 
Urtheil des Belgiſchen Gerichts vor, weldes den angelegten 
Forberungsarreit für gültig erklärt. Hierburd iſt nad ber 
beſonders in ber frangöfiichen Rechtſprechung und Doktrin 
berrfchend gewordenen Anficht, die beſchlagnahmte Borberung 
auf die Arreſtkl. übertragen worden, und fteht in folge 
biefer gerichtlichen Delegation dem Drittſchuldner das Recht zu, 
an die Arreftki. Zahlung zu feiften und ber Beil, den Mangel 
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ihrer Legitimation zur Sache wegen Uebergangs ber Pachtzind- 
forberung auf deren Gläubiger entgegenzubalten. Die Bor 
jchriften der 88 660, 661 ber C. P. D. finden auf das in 
Belgien ergangene Urtheil feine Anwendung, weil es ſich nicht 
um defſen Vollftredung gegen den deutſchen Drittſchuldner 
handelt, vielmehr kommt diefes von bem zuftänbigen Belgiſchen 
Gerichte gegen bie beklagte Belgierin gegebene Urtheil nur hin. 
fichtlich feiner Wirkung gegen bie Bell. in Betracht, inſofern 
biernach bie beichlagnahmte Forderung ber Beil. nit mehr 
zuftebt. Sollte auch das Arreftuerfahren bis jegt gegen ben 
Drittjchuldner, welcher nah Art. 570 Code de proc, eiv. 
die Verweiſung vor feinen Richter zu verlangen berechtigt ift, 
nicht vollſtändig durchgeführt worden fein, fo ift doch nicht 
aus geſchlofſen, daß dies noch geichehe, auch ift eine blos Kebingte, 
an die Abgabe einer die Schuld anerfennenden Erklärung bes 
Drittichuldners gefnüpfte Wirkung be transport judiciaire 
nicht anzunehmen. Dem Kl. muß aber um jo mehr das Recht, 
der Bet. das gegen fie ergangene Urtheil bes Gerichts zu Mons 
und ben dadurch bewirkten Forderungsübergang entgegenzuhalten, 
zugeſtanden werben, als berjelbe, wie das O. 4, ©. in nidt 
anfechtbarer Weife dargelegt hat, in Belgien, wohin er jeine 
Geſchäfte betreibt und häufig feine Möbelmagen ſendet, ohne 
Berückſichtigung einer an die Beil. geleifteten Zahlung der Voll 
ſtreckung unterworfen werden kann. Es ericheint daher gerecht · 
fertigt, daß bie von ber Bell. eingeleitete Zwangsvollſtreckung 
auf fo lange eingeftellt wurde, bis die Beil, dem KL. die Auf- 
bebung oder fonftige Erledigung des Urtheild bes Gerichs zu 
Mons vom 28, Dftober 1892 und ber barin für gültig er 
Härten Beihlagnahme ber Pachtzinfen nachgewiefen haben werbe, 
1. @ ©. i. ©. !eföhre co, Bafer vom 2. Februar 1897, 
Rr. 308/86 UI. 

17. Die Lanbergefeggebung allerdings kann vorſchreiben, 
daß Vorkehrungen zum Schuße bed zu Entmündigenden im 
Bege der einfimeiligen Verfügung zu treffen jeien (E. G. zur 
C. P. O. $ 16 Nr. 4) und es mag fein, daß bezüglich ber 
Formen, in welden dann die Verfügungen zu erlaffen find, bie 
6.9. D. maßgebend ift. (Vergl. die Motive zum VIII. Bud) 
5. Abſchnitt der C. P. O. [Entwurf $$ 741-767] bei Hahn, 
Materialien Bd. 1 ©, 470.) Allein es kann nicht als zu- 
treffend anerkannt werden, daß die vorläufigen Vorkehrungen 
zum Schuße desjenigen, deſſen Entmünbigung beantragt ift, 
ausihlieglih im Wege ber einftweiligen Verfügung zuläffig 
find. Im ber Reichstagekommiſſion zur Berathung bes Ent- 
wurd der C. P. O. ift bei der Beiprehung der $$ h und 1 
des von der Sublommilfion ausgearbeiteten, für die fchliehliche 
Geftaltung des Gejepes maßgebend gewordenen Entwurfes über 
das Verfahren in Entmünbigungsfahen ausbrüdlic anerkannt 
worden, daß in das Landesrecht inſoweit nicht eingegriffen 
werben folle, als baffelbe eine „proviforijche Kuratel* geftatte 
oder vorichreibe (vergl. die Protokolle der Kommilfion, 
36. Sitzung, bei Hahn, Materialien Br. 1 S. 894 ff), es 
ift fogar, um die rechtzeitige Ergreifung der erforderlichen Maf- 
nabmen der Bormunpfchaftöbehörde zu fihern, eine befonbere 
Beftimmung — E.P.D. 8 600 — getroffen worben, wonach 
das mit der Entmünbigung befaßte Gericht, bafern es dies für 
erforberlih hält, der Bormundichaftsbehörbe zum Zwecke ber 
Ertbeilung der für die Perjon oder das Vermögen des zu Ent- 


mündigenben nöthigen Anordnungen Mitteilung zu machen hat. 
Dabei hat allfeitiges Einverftändnig darüber beftanden, daf dem 
Rechte der Bormuubihaftsbehörde, auch unabhängig von einer 
ſolchen Mittheilung eine proviſoriſche Kuratel einzuleiten, in 
feiner Weiſe vorgegriffen werben ſollte. Nun bezieht fi aller- 
dings bie Beftimmung in & 600 der C. P. O. nicht mit auf 
die Entmündigung wegen Verſchwendung (C. P. DO. 8 621 
Abf. 3), allein da durch die in $ 600 gegebene Vorſchrift nicht 
für die Lundesgefeggebung das Recht, vorläufige Vorkehrungen 
der Bormundihaftabehörde zu geftatten ober vorzufchreiben, hat 
ftatuirt, vielmehr nur die Ausführung der betreffenden landes- 
rechtlichen Beftimmungen bat gefichert werben follen, jo ift aus 
ber Nichtermähnung des $ 600 im dritten Abſatze des 8 621 
nicht zu folgern, daß bei der Entmündigung wegen Berihwendung 
bie Ergreifung prosiforiiher Maßnahmen, insbejondere die Ein- 
leitung einer proviforifchen Ruratel unftatthaft fein ſolle. Bergl. 
Strudmann und Koh, Kommentar zur Givilprogeforbnung, 
VI Auflage Anm. 2 zu $ 621, Daube, das Entmündigungs« 
verfahren, ©. 125 ff. unter 4, Motive zu dem Entwurfe eines 
bürgerlichen Geſetzbuchs für bas Deutihe Reh, Br. IV 
S. 1248 ff. ſiehe auch das Deutjhe Bürgerlide Geſetzbuch 
88 1906, 6, 114, 107 ff. Hiernach iſt anzunehmen, daß 
dielenigen landesrechtlichen Beftimmungen, wonach in der Zeit 
während bes Schwebens bes Entmündigungsverfahrens bie Vor- 
mundihaftsbchörde ben zu Entmündigenden unter vorläufige 
Vormundihaft zu ftellen berechtigt war, allgemein, auch bei der 
Entmündigung wegen Berfhwendung, aufrecht erhalten worben 
find und dementſprechend (vergl. Entf. des R. G. in Ginil- 
ſachen Bd. 7 ©. 346 fi., 399 ff. und Br. 37 ©. 128 ff, vergl. 
auch Art. 3 des E. G. zum Deutihen B. ©. B.) ber Landes. 
gelebgebung auch anbeimgegeben worden ift, entſprechende Be» 
ftimmungen neu einzuführen. Als ausgefchloffen muß es aber 
betrachtet werben, dab es im Willen bed Geſetzgebers gelegen 
babe, für die Einleitung einer vorläufigen Vormundidaft dem 
Bormundihaftsbehörden, die im einzelnen Theilen Deutjhlands 
gar feine Gerichte find, das für einftweilige Verfügungen im 
Sinne der 8$ 814 F. der C. P. O. geregelte Verfahren vor- 
zufchreiben, vielmehr ericheint es zweifellos, daß bas von biefen 
Behörden zu beobachtende Verfahren fi lediglih nach bem 
Landesrechte regelt. Dergl. Eutſch. bes R. G. in Givilfachen, 
Br. 9 ©. 180 ff. und bie angezogenen Motive zum Entwurf 
eines Deutfhen B. G. B. Br. 4 ©. 1249. Ebenfo ijt aber 
beim Mangel einer in bdiefer Richtung vorgefehenen Beſchränkung 
ber Landes geſetzgebung überlaffen geblieben, zu beftimmen, welche 
Birkungen die Einleitung der einftweiligen Vormundſchaft für 
die rechtliche Stellung des Berormundeten währen bes Ent- 
mündigungsverfahrens haben folle. VI. & ©. i. ©. Bagner 
c. Küttih vom 28. Januar 1897, Nr. 301/96 VI. 

18. Durh den Pänbungsbeihlug des Amtsgerichts ift 
nah $ 730 ber C. P. O. dem B. verboten, bie Urtheilsſumme 
an den Gläubiger zu zahlen, fich jeder Verfügung über bie 
Forderung aus dem Urtheile zu enthalten, insbefonbere auch fie 
nicht einzuziehen. Wäre biefer Beſchluß ſchon im Laufe des 
Prozefjes ergangen, fo würde er eine materielle Einrede gegen 
die Klage begründen, inſoweit dieſe auch dann noch auf Zahlung 
und nit auf bloße Feftftellung ber Schulb oder auf Hinter 
legung gerichtet blieb. Da aber hier die Pfändung erft nach 
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ber rechtöfräftigen Verurtheilung erfolgt tft, fo ift der Schuldner 
— wenn er fi nicht ber Gefahr ausfegen will, boppelt zahlen 
zu müffen — auf ben ihm burh 8 686 ber C. P. O. er 
öffneten Weg gewiefen; die nachträglich entftandene Ginwendung 
gegen ben durch das Urtheil zugeſprochenen Anſpruch durch 
Klage geltend zu machen. Es iſt irrig, wenn die Beſchwerde 
unter Berufung auf $ 691 der EC. P. O. ausführt, es genüge, 
wenn ber Schuldner dem Gerichtsvollzieher den Pfündungs- 
und Ueberweifungsbeichluß vorlege, um eine Ginftellung der 
Zwangsvollftreckung zu erzielen. Denn $ 691 nennt ben hier 
vorliegenden Fall nit. Namentlih fann ein auf Grund der 
88 730, 736 erlaflener Beſchluß, weil er nicht unmittelbar 
auf Einftellung ber Vollſtreckung ober einer Bollitredungs- 
maßregel lautet, nicht zu den gerichtlihen Entjheidungen ge- 
zählt werden, von benen bie Nr. 2 bes $ 691 [pridt. Eine 
analoge Ausdehnung des $ 691 auf verwandte Bälle aber ift, 
wie das R. ©. fhon oft ausgelprochen hat, nicht angängig. 
(Vergl. zu Vorftehendem: Entid. bes R. G. Br. 2%. ©. 427, 
Bd. 17 ©. 292, Bd. 18 ©. 392; Gaupp, C. P. O. 2. Auf 
lage, Bb. 2, zu $ 730 unter IV ©. 457; Wilmowsfi und 
Ley, C. P. O., 7. Auflage, Bd. II, zu $ 730 unter 2, 
S. 1056; Pland, Lehrbuch des deutſchen Civilprozeßrechts, 
Bd. I, S. 760, 751.) Auch darin iſt dem Kammergerichte 
lediglich beizutreten, daß eine auf $ 688 ber C. P. O. ge 
gründete Anordnung in ber Regel vorausfegt, daß bie Klage 
nah $ 686 bereits erhoben ift, und daß daher in einem Falle, 
wo biejer Nachweis noch nicht erbracht ift, die Anordnung ba- 
von abhängig gemacht werben muh, daß die Klage zuvor er» 
hoben wird. (Vergl. Entſch. bes R. G. Bd. 10 ©. 314, 
Bd. 33 ©. 390.) So hat das Kammergericht ven Beſchluß 
formulirt. Dem Schuldner gleichzeitig eine Frift zu ſetzen, 
innerhalb deren er die Klage erheben müffe, wie bie Beichwerbe 
will, wäre zwecklos und widerſinnig. Denn ehe er nicht bie 
Klage erhebt, erlangt der Schuldner überhaupt nicht das, was 
er erlangen will, bie Einftellung ber weiteren Zwangsvollſtreckung. 
Daß ber Schufdner nicht genau bie jeßt vom Kammergerichte 
erlaffene Anordnung in feinem erften Antrage begehrt bat, ift 
richtig, Tann dem Gläubiger aber nicht zur Beſchwerde ge- 
reihen, Dem Antrage des Schuldners ift nur mit Beſchränkungen 
ftattgegeben. Auch liegt es im Ermeſſen des Gerichts, welche 
Anordnungen innerhalb des geſetzlichen Rahmens im Einzelfalle 
zu treffen find. J. C. ©. i. ©. Marien co. Bethge vom 
17, Kebruar 1897, B. Nr. 17/97 I. 

19. Der Ausführung ber Rerifion mußte barin bei. 
getreten werden, daß bie Fafſung des B. U. ber erhobenen 
Feftftellungsflage micht entipriht, was zu einer Berich- 
tigung geführt Hat, Wenn das D,% ©. in ben Urtheild- 
gründen bad Zurücgreifen auf den urjprünglichen Klagantrag 
damit rechtfertigt, daß der Sinn deffelben fein anderer ſei als 
ber der fürforglich geftellten Berufungsanträge, fo hat es dem 
erfteren Antrage jedenfalls dadurch eine von dem eventuellen 
Berufungsanträgen abweichende Bedeutung gegeben, daß es bei 
fügt, Die hiernach von der Bell. zu ben gewünſchten Zahlungen 
zu gebende Einwilligung ſei „ald eine nah $ 779 der C. P. O. 
vollftrefbare Beftftellung” anzufehen. Die Erklärung ber 
Einwilligung wäre eine Handlung; bie KL. ift aber nur be- 
rechtigt, bie Feftftellung des beftrittenen Recdtöverhältniffes, 


nämlich der Wirkſamkeit ber von dem früheren Ehemanne ber 
Bell. vorgenommenen Fauftpfandbeftellung an ben auf den 
Namen der lehteren lautenden Forderungstiteln zu verlangen 
und eine ſolche Feftftellung iſt nit nah $ 779 tr C. P. O. 
vollftrekbar. Die Faffung bes Urtheild muhte daher im An- 
ſchluß an die eventuellen Berufungsanträge berichtigt werben, 
was indeffen auf die Koftenenticheidung einen Einfluß nit 
äußern konnte. 1.6.8. i. ©. Reiß e. Thurgauiſche Hyp.- 
Bank vom 19. Februar 1897, Nr. 2/87 II. 

Zur Konkursordnung und bem Unfehtungsgejek. 

20. Die Frage, ob der Verwalter durch jein Werbalten 
in ben Vertrag vom 9/11. Januar 1893 eingetreten fei und 
fh baburd bes Anfechtungerechts begeben babe, iſt vom 
B. G. richtig entihieden. Es führt aus, der Verwalter, ber 
den Brauereibetrieb fortfeßte, babe ed einftweilen in der Hoff- 
nung eines zweckdienlichen Arrangements und behufs eined un- 
geftörten Weiterbetriebes der Brauerei bei dem durch die Ber- 
träge gefchaffenen Zuftand, was ben Umtaufch bes Biere be- 
trifft, belaffen können, ohne daß hierin ein Verzicht auf bas 
Anfechtungsreht zu finden fei. Bon dem im Vertrage bem 
Grafen v. R. zugeficherten Waarenkrebit habe er, wie in that · 
fächlicher Ausführung näher begründet wird, feinen Gebrauch 
gemacht. Bei biefer Sachlage kann dabingeftellt bleiben, ob 
ber Konkursverwalter einen von ihm erfüllten Vertrag hinterher 
noch anfechten fann. Wenn in der Einbringung nen gebrauten 
Bieres ftatt des aus dem Bierlager herausgenommenen alten 
Bieres unter Umftänden vielleicht, eine Erfüllungshandlung ge- 
ſehen werben fönnte, jo war doch hier dieſe Handlung ihrem 
Zwecke nad, da fie lediglich die Fortfetzung des Brauereibetriebes 
(vurh Entnahme abgelagerten und daher verkäuflichen Bieres 
aus bem vorhandenen Vorrath) ermöglichen follte, Feine folde, 
daf daraus auf eine Abſicht, den Vertrag gelten zu laſſen, ge- 
ſchlofſen werden konnte. Nicht die vertragsmähige Einbringung 
neuen Dieres und Unterwerfung beffelben unter das Pfandrecht, 
fonbern bie Befreiung ber zum Meiterbetriebe bes Geſchäfts er- 
forberiichen Mengen alten Bieres aus bem Pfandredte ftand 
im Bordergrunde der Abfiht bes Verwalters; die Einbringung 
des neuen Diered war nur das Mittel zur Erreichung des 
Zweckes, und zwar das einzige, dem Verwalter zu Gebote 
ftehende Mittel, da die Aufechtungellage nicht ſchnell genug zum 
Ziele geführt haben würde. Mit dem Verhalten des Verwalters 
in Hinſicht auf den Vertrag erſcheint daher die Anfechtung bes- 
felben nicht unverträglich, falls er den Vertrag nicht als ver- 
bindlih ausdrüdlih anerkannt hat, worüber ber ibm auferlegte 
Eid lautet. Als Rechtsſatz ließe ſich höchſtens aufitellen, daß 
der Verwalter die Anfechtungsklage nicht mehr anſtellen könne, 
wenn er durch ſeine Handlungen gezeigt hat, daß er in den 
Vertrag, den er anficht, eintreten wolle. Dieſe Deutung läht 
aber nad ben vorliegenden Thatſachen das Verhalten des Ber- 
walters, wenn er bie vorgebachte Erklärung nicht abgegeben hat, 
niht zu. VI. C. S. i. ©. Kubelfa u. Gen. c. Graf Reiſchach 
Konf. vom 8. Februar 1897, Nr, 313/98 VI. 

21. Bei der Frage, ob bie in $ 3 Nr. 2 des A. G. auf- 
gejtellte Vermuthung Platz greife oder durch den Erfüllungs- 
charakter der angefochtenen Rechtghandlung als widerlegt anzu« 
ſehen ſei, kommen nicht blos ſolche reine Erfüllungsgefchäfte 
in Betracht, jondern, wie das R. G., insbejonbere ber erfennende 
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Senat wiederholt ausgefprodhen hat, (Urtheil von 9. Mat 1895 
in Sahen Work co. Sinn, Rep. VI 70/1895, Urtbeil vom 
5. Sanuar 1893 in Sahen Möfer co. Preußiſchen Juſtizfiskus, 
Rep. VI. 279/1892) Erfüllungsgefhäfte überhaupt d. h. ſolche 
Geſchäfte, woburd ber Schuldner, um eine ihm obliegenbe 
Berpflihtung zu tilgen, dem Gläubiger im Einverftänbnifle mit 
biejem eine Leiſtung macht, durch welche nach ber Abficht beider 
Theile die beftehende Verpflichtung getilgt werben foll, fo vor 
allem die Angabe an Zahlungsltatt (Thl. 1 Tit. 16 8 235 ff. 
bes U. L. R.) vorausgeſetzt mur, daß bie zu tilgende Ber. 
pflihtung vor Beginn des fritiihen Jahres ($ 3 Nr. 2 eit.) 
begründet worden ift. Entſch. des R. G. in Civilſachen, Bd. XXVI 
S.4 Bd. XXVI © 1355), VI. C. S. i. S. Torf 
e. Götze und Gen. vom 4, Februar 1897, Nr. 306/96 VI. 

Zum Gerichtskoſtengeſetz. 

22. Die Beichwerbe ift, was ihre Zuläffigkeit anlangt, in 
vollem Umfange ftattbaft, alfo aud, infofern die Feſtſetzung auf 
einen Betrag verlangt wird, welcher über denjenigen binausgeht, 
gegen ben fih die Erinnerung bes Beil, richtete. Zwar find 
auch für die Beſchwerden auf Grund ber 85 4 und 16 bes 
Deutihen ©. 8. ©. bie nah $ 531, dr C. P. O. für 
Beichwerben geltenden allgemeinen Grundfäge maßgebend (vgl. 
Entid. des R. ©. in Civilſachen Br. 6 ©.409, Bo. 14 ©. 352) 
und bemgemäh iſt eine Abänderung des angefochtenen Be 
ſchlufſes zum Nachtheil des Beichwerbeführers nicht ftatthaft. 
Im vorliegenden Fall war aber das Kammergericht als Progef- 
gericht durch die Erinnerung bes Beil. mit der Feftfegung bes 
Streitwertbö für bie II. 3. befaßt worben und hatte biefen 
Werth nad) 8 16 des Deutihen ©. 8. G., alſo nach feinem 
Ermeflen unter Beobachtung ber 85 9 ff. ebenbajelbit, ohne an 
die Anträge des Bell. gebunden zu fein und mit der Wirkung 
feftzufegen, daß jeine Feitfegung In allen Beziehungen für bie 
U. 3. galt (vgl. Entid. a. a. D. Br. 31 ©. 393), Das 
Kammergeridt hätte deshalb ben Streitwerth auf höher ala 
1600 Mark feftiegen bürfen und demnach darf die Beichwerbe 
folches Verlangen geltend machen. In der Sache jelbft fit die 
Beſchwerde begründet. 1.8. S. i. S. Grünwald c. Grünwald 
vom 20. Februar 1897, B Nr. 14/97 I. 

I. Das Handelsrecht. 

23. Differenzgefchäft. Die Beweislaft dafür, daf im vor- 
liegenden Fall durch ausdrüdlihe oder ſtillſchweigende Verein 
barung tie effektive Erfüllung ausgeſchloſſen war, trifft ben 
Bekl. Die entgegengefeßte, von der Reviſion vertretene, Auf- 
faffung iſt nicht gerechtfertigt, denn es handelt fi hierbei um 
den Nachweis, dab bie Parteien nicht das Geſchäft, das fich 
aus ihren Erklärungen zunächſt ergiebt, jondern ein anderes 
Geihäft gewollt haben. Auf biefem Standpunkt ſteht aud das 
B. U. Begründet erfheint dagegen der Vorwurf, den bie 
Resifion dem B. &. macht, daß bafjelbe von unrichtigen Grund» 
fägen ausgeht, wenn bie Behauptungen bes Bel, über feine 
Beredungen mit Sch. und über bie Kenntniß Sch. von ber 
Bermögensiofigkeit bes Bell, für bebeutungslos erflärt werben. 
Da Sch., wie das B. ©. jelbjt annimmt, als jogenannter 
Schlepper thätig geweſen ift, aljo als Agent bes KL biefem 
den Auftrag des Bell. übermittelt bat, jo muß nad ben vom 
R. ©. wiederholt ausgefprochenen Grundfägen KL. dieſen Auf- 
trag unb bie im bemjelben enthaltene Bertragsofferte in bem 


Sinne gelten laffen, in welchem fie vom Bell. an Sch. gerichtet 
war unb von letzterem verftanden wurde. Iſt anzunehmen, 
daß Sch. nah den mit bem Beil. gepflogenen Unterrebungen 
oder nach den ihm bekannten Bermögensumftänden deſſelben bie 
effektive Erfüllung bes ftreitigen Geſchäfis durch den Bell. für 
ausgefchloffen erachtet hat, fo greift ber Einwand des Differenz- 
geichäftes auch dem KL. gegenfiber durch. Hiernach wird die 
Ausfage des in I. J. vernommenen Zeugen Sch. nochmals zu 
würbigen und eventuell, falle das B. ©. bie gegenwärtig vor- 
liegende Bekundung des Zeugen für zu unbeftimmt erachtet, um 
aus berfelben ſichere Schlüffe zu ziehen, zunächſt eine nochmalige 
Dernehmung bes Zeugen herbeizuführen fein. Nicht gerechtfertigt 
erfheint ferner die Ablehnung bes vom Beil. eventuell an« 
getretenen Eidesbeweiſes. Die unter Eid geftellte Behauptung 
des Beil. geht nad bem in ber Berufungsinftang wieder vor- 
getragenen Thatbeſtand des erftinftanzlichen Urtheils dahin, daß 
auch RI. die Berbältnifie des Bekl. genau gefannt und beshalb 
im Oktober 1895 einen Auftrag bes Dell, zum Blankoverkauf 
abgelehnt Gabe; fie fteht in Verbindung mit ber unmittelbar 
vorhergehenden Behauptung, daß Beil, ganz mittellos fei und 
ben Offenbarungseid geleiftet habe. Die Behauptung bes Belt. 
ift demnach weder unerheblich, noch entbehrt fie ber für bie 
Eideszufchtebung erforderlichen Beftimmtheit. J. C. S. i. ©. 
Knoop ©. Schiller vom 10. Februar 1897, Nr. 326/96 IL 
24. Differenzgefhäft. Nach ber Annahme bes B. ©. ift 
bei den ihrer äußeren Erſcheinung nad ale Käufe und Verfäufe 
von Werthpapieren fi darſtellenden Gefchäften zwifchen ber KL. 
und dem Kaufmann K. bie aus den Umſtänden erfennbare 
übereinftimmenbe Abficht beider Theile darauf gerichtet gewefen, 
daß effektive Lieferung und Abnahme der Papiere ausgeichloffen, 
und Begenitand von Forderung und Schulb nur bie jebesmalige 
Kurspiffereng fein Tolle Iſt das richtig, bann find bie abge- 
ſchlofſenen Geſchaͤfte reine Differenzgeſchäfte geweſen, aus benen 
klagbare Forderungen nicht entſtanden find. Es ſteht im Ein- 
Hang mit wiederholten im ähnlich liegenden Källen ergangenen 
Entſcheidungen bes erfennenden Senats, wenn das B. ©. in ber 
angegebenen Beziehung für erheblich erachtet bat den Umftand, 
daß ber Kaufmann K. nur einen Pleinen Gigarrenhandel betrieb, 
und bied bem Vertreter der KL, W., befannt war, ſowie bie 
ferneren Thatfachen, daß die Höhe des Umfahes der gehandelten 
Papiere Häufig in einem Monat Hunderttaufende von Mark 
betrug und das Bermögen, in befien Befitz K. nad) der Meinung 
bes W. fein modte, um ein Bielfaches überftieg, daß der ge- 
fammte Gejchäftsverkehr fih in ſolchen Papieren abgewickelt hat, 
die notoriſch beim Börfenfpiel hauptjächlic benugt werden, und 
daß nicht ein einziges Geſchäft effektiv erfüllt worden ift. Das 
3. ©. bat ferner Gewicht baranf gelegt, daß K. auf Grund 
eined im Auguft 1893 mit der Kl. abgefchlofjenen Bergleiches, 
in weldem er bie Tilgung feines bereits auf 5000 Mark heran- 
gewachſenen Debetjaldos in Monatsraten von 250 Mark ver- 
ſprochen hatte, nur eine einzige Rate geleiftet und fich zu weiteren 
Zahlungen außer Stande erklärt, nichtsbeftomeniger aber den 
Geſchäfteverkehr mit der AI. in ber bisherigen Weile fortgeſetzt 
bat. Es erflärt die Folgerung für unabweisbar, daß bie ſeit 
Auguft 1893 abgefhloffenen Geſchäfte Spielgefchäfte geweſen 
feien, und bält ben Rückſchluß für berechtigt, dah dann auch 
bie früher abgefchloffenen benfelben Charakter gehabt hätten. 
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Auch dagegen find Bedenken nicht zu erheben. Der von der 
Revifion beanftandete Rückſchluß kann nicht als ein thatſächlich 
ungerechtfertigter und noch weniger als ein rechtlich unzuläffiger 
angejehen werten. Mit Unrecht endlich glaubt die Resifion bie 
Schluffolgerungen bes B. ©. durch den Himmeis darauf entfräften 
zu können, daß bie gefchloffenen Geſchäfte Prämiengeſchäfte ge- 
weien ſeien. Die Revifion meint, diefe Prämiengefhäfte könnten 
nicht füglich Differenggefchäfte fein, ſei beiipielaweife mit Bor» 
prämie ein Wertbpapier in der Erwartung gekauft, baf ber 
Kurs am Stichtage geftiegen fein werde, dann werde bo für 
den Fall, daß dies eintrete, die Abficht nicht auf Rücktritt und 
Zahlung der Prämie, ſondern nur baranf gerichtet fein können, 
daß geliefert werben folle. Eben bies aber ift unzutreffend. Es 
ift nicht einzufehen, warum hier nicht bie von bem als Käufer 
Auftretenben bezielte Alternative die follte fein können: Rücktritt 
gegen Zahlung der Prämie oder Empfang ber Kursdifferenz. 
Und nicht anders ift der Fall zu beuriheilen, wenn mit Rüd- 
prämie verfauft if. J. C. S. i. S. Hecht, Walter u. Ce. 
c. Kraemer som 20. Februar 1897, Nr. 350/96 IL. 

25. Die Anfiht der Vorinſtanz muß als fehllam erachtet 
werben, daß es fih bier um ein Plaggejhäft handle, und daher 
die Anwenbung bes Art. 347 des H. ©. B. ausgeſchloſſen fei. 
Begründet ift dieſe Auffafiung der B. R. damit, daß bie 
Machine nah dem Bahnhofe zu Trebnitz, dem Wohnorte des 
Beil. zu überfenden gewejen, und bort auch bie Uebergabe 
erfolgt fe. Die gedachte Gefehesbejtimmung Kat nur zur 
Voraus ſetzung, daß behufs Erfüllung des Aaufvertrages durch 
bie Mitwirkung eines Dritten die Waare aus der Berfügungs- 
gewalt bes Verkäufers in bie ded an einem amberen Orte 
wohnenden Käufers gebradt worden fei. Bergl. Entſch. bes 
R. ©. in Gisilfahen Bo. 33 ©. 25. Infonderheit ändert es 
an dem Begriff der von bem Geſetz vorausgejehten Diftanz- 
ſendung nichts, daß ber Verkäufer in dem betreffenden Kalle an 
tem Wohnorte des Käufers zu erfüllen hat. (Vergl. Staub, 
Kommentar zum 9. G. B. 5. Auflage, $ 5 zu Art. 347.) 
Berner ift es auch bei einem Mafchinenlieferungsvertrage, wie 
ein folder hier in Frage ſteht, dem BVorliegen eines Diftanz- 
geihäfts im Sinne der angezogenen Beitimmung nicht hinderlich, 
daß der Verkäufer auch die Aufftellung und Montage ber 
Majchine übernommen hat. Bergl. Entid. des R.D. H. ©. 
Bd. 9 ©. 219, Br. 19 ©. 1, auch Bolze, Br. 17 Nr. 470, 
endlih Staub a. a. O. VI. C. S. i. S. A.“G. Mafhinen- 
fabrik Kappel e. Santfe vom 11. Februar 1897, Nr. 316/96 VI. 

26. Bon den Entfcheidungsgründen des B. R. ift ber 
erfte nicht haltbar, Das O. L. G. macht nämlich hier keines 
wegd etwa von Art, 354 des 9. G. B. Anwendung, indem 
ed bie Befl. wegen Zahlungsverzugs ber Kl. zum Rüdtritt vom 
Vertrage berechtigt erachtet hätte, ſondern verjagt der Kl., ob- 
wohl viefelbe die erhaftenen Lieferungen bezahlt und damit einen 
etwaigen Zahlungsverzug beieitigt hatte, dennoch den Anſpruch 
auf Schadenserfag wegen Nichtlieferung lediglich deshalb, weil 
die Kl. ſich den Schaden felbft zuguichreiben habe, ber ihr durch 
Hinausfhieben ber Novemberlieferung feitens ber Bell. er- 
wachen ſei. Die Beil. hat aber die Novemberlieferung gänz- 
lich unterlaffen und für dieſe Unterlaffung fehlt es an einer 
Rechtfertigung, da bie VBorausjegungen zum Rüdtritt wegen 
Zahlungsverzugs eben nicht feftgeftellt find. II. C. ©. i. ©. 


A.Geſ. Delftſche Deftillerie c. Wünfhermann vom 16. Fe- 
bruar 1897, Nr. 331/96 II. 

27, Al. hatte zunächſt geltend gemacht, daß Beil. die in 
Rebe ftehenden Geſchäfte mit Dritten gemacht, und günftigere 
Preife erzielt habe, als er jeinem Kommittenten in Rechnung 
ftellte, während ber Beil. fämmtliche Kommiffionen durch Ein- 
tritt als Selbfttontrahent ausgeführt haben wil. Das ®. ©, 
hat anerkannt, daß der Beil. nicht befugt geweſen wäre, feinem 
Kommittenten andere als bie bebungenen Säge in Rechnung zu 
ftellen, wenn er die Geſchäfte für befien Rechnung mit Dritten 
abgeſchloſſen hätte; es iſt jedod zu dem Ergebniß gelangt, daß 
ber Beweis der feßteren Behauptung nicht geführt ſei. Kl. bat 
hierüber zwar bem Bell. noch den Eid zugeichoben, Die Eibet- 
zufchtebung ift indeß für unzuläffig erachtet worden. Dies ift 
nicht zu beanftanden. Nah den Seititellungen der Borinftang 
bat Beil. bei feinen Anzeigen über bie Ausführung der Aufträge 
niemald eine anbere Perſon ald Käufer oder Verkäufer nambaft 
gemacht und aus jeineu Büchern geht bersor, baf er die meiften 
der in Rebe jtehenden Gejchäfte in fich abgeihlofien haben muß 
und nur verbältniimäßig wenige für Rechnung feines Kom+ 
mittenten anderweitig abgejchloflen haben Tann. Irgend welche 
Unhaltepunkte, daß Beil. in dieſen letzteren Fällen die ihm er- 
theilten Kommiſſionen durch Abjhlüffe mit Dritten ausgeführt 
babe, find jedoch nicht erfihtlih, auch find thatſächliche Be- 
bauptungen, aus denen ſolches geichlojien werben fönnte, von 
der Kl. nicht aufgeitellt worden. Unter diefen Umftänden fann 
durch jene Eideszufchlebung die Erflärung bes Bell, daß er 
alle Geſchaͤfte in fih abgeichlefien habe, nicht widerlegt werden, 
da in den Fällen, in denen dem Kommilfionär der Selbiteintritt 
nah Art. 376 des H. G. B. freifteht, der Abſchluß gleidh- 
artiger Geſchaͤfte noch nicht bie Kolgerung bedingt, daß die er- 
teilten Kommiffionen durch biefe Abichlüffe ausgeführt, letztere 
alfo nicht zur eigenen Dedung gemacht worben fein. Sodann 
hatte Kl. behauptet, daß der Beil. wenn er als Selbitfontrahent 
eingetreten ſei, jedenfalls ungünftigere Sätze in Rechnung geftellt 
babe, als die Börfen- oder Marktpreife betrugen. Auch dieſer 
Begründung der Klage ift indeh zutreffend der Erfolg verlagt 
worden. Der in Art. 376 des H. ©. B. erwähnte Börfen- 
oder Marktpreis kommt bei Geſchaͤften der vorliegenden Art nur 
für die Wertbpapiere in Betracht, welche den Gegenftand ber 
Kommiffion bilden, währen? Report und Deport Unfoften bar 
ftellen, zu beren Berechnung der Kommiltionär im Kalle des 
Selbiteintrittse nach Art. 376 Abi. 2 berechtigt iſt. Wie in 
dem angefochlenen Urtbeil ausgeführt ift, werden die Keport- 
und Deportfäße an der Berliner Börfe zwar allmonatlid er- 
mittelt, indeß haben dieſe Beftftellungen feinen amtlichen Cha- 
rakter und find nicht fchledhthin maßgebend; tie Höhe ber zum 
Anſatz zu bringenden Prolongationsgebühren unterliegt vielmehr 
ber Vereinbarung. Bei einer Meinungsverichiebenheit über die 
Höbe der Gebühr kann daher nur in Frage fommen, ob die 
geforderte Gebühr angemefjen fei, während eine Vereinbarung, 
falls diefe nicht etwa angefochten werben Tann, maßgebend ift. 
1.6. ©. i. ©. Pollak jun. Konk. co. Landsberger vom 3. Fe 
bruar 1897, Nr. 318/96 I. 

28. Die Entiheidung des B. R. gebt jahlid dahin, daß 
bad Portugiefifche Recht, ale das in Fayal, dem Orte, wo Schiff 
und Ladung fi trennten, geltende Recht mahgebend jei. Dem 
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ift beiguftimmen. Dem B. G. ift zunächſt darin beizutreten, 
daß aus ber zu den Alten überreichten Charter eine Berein- 
barung auf ein beftimmtes Recht fih nicht entnehmen läßt. 
Die Nationalität der Kontrahenten und ber Gebrauch der eng- 
liſchen Sprade find unter ben obwaltenden Umftänden ohne 
Bedeutung und au aus ber Klaufel, daß die Beitimmungen 
des Konnofiements-Kormulard der Newyorker Waarenbörje maj- 
gebend fein jollten, läßt fich nichts herleiten, da in jenem for 
mular (abgedrudt bei Garver: carriage of goods by sea 
©. 749) nichts über die Frage, wie es verhalten werben ſoll, 
wenn die Reife nicht vollendet werben fann, enthalten ift. 
Serner find bie Thatſachen, daß der Frachtvertrag in Newyork 
geihloffen wurde und daß das gecharterte Schiff ein deutjches 
war, ohne Bedeutung, da nichts darauf hinweift, daß das Recht 
des Dertragsorts oder das Recht der Flagge als maßgebend be» 
trachtet je. Es bleiben dann mur die Thatſachen, daß das 
Schiff für Southampton gechartert war und daß die Reiſe in 
Sapal endete. Gegen die Anficht des L. G. muß dem B. ©. 
darin zugeftimmt werden, daß das Recht des Beitimmungserts 
im vorliegenden Fall nicht entfcheidend iſt. Es ift gewiß zu ⸗ 
iugeben, daß biefer Ort der „Erfüllungsort“ für ben Fracdht- 
sertrag im Ganzen ift, und daß dert ein Gerichtöftand für 
die Klage auf Erfüllung des Vertrags begründet wäre, Damit 
ift jedoch nicht gefagt, dab ſich auch nach diefem Rechte ent- 
ſcheidet, ob die Ladung, wenn fie wegen eines zufälligen Ereig- 
nifje® vorher vom Schiff getrennt werden muf, frachtfrei heraus · 
zugeben iſt. Man könnte hierfür geltend maden, daß der 
Frachtvertrag, wenn er auf ein bejtimmtes Ziel lautet und das 
Recht dieſes Ortes keine Diftanzfracht kennt, fo ausgelegt werben 
müßte, dab dem Verfrachter Fracht nur für den Fall zugefagt 
ſei, daß er die Ladung am das Ziel bringe. Solche Auslegung 
würde jedoch mur zuläffig jein, wenn man eine beftimmte Ver- 
einbarung des Inhalts, daß jogenannte Diftanzfracht nicht ge- 
zahlt werden folle, annehmen könnie; nicht dagegen ift eine 
gleiche Auslegung noch ftatthaft, wenn weiter nichts vorliegt, 
ald eine DBereinbarung über das Ziel der Reife, zu der bie 
Eutſcheidung über das für den Fall einer vorzeitigen Trennung 
son Schiff und Ladung örtlich anzuwendende Recht, welches 
den Parteien unbefannt ift, ergänzend hinzuireten muß. Aber 
aud bie andere von der Resifion gelieud gemachte Erwägung, 
daß in dem Gerichtsjtand des Erflillungsorts Schadenserjag 
megen Nichterfüllung eingeftagt werben könnte, führt nicht 
dahin, daß es fich nach dem Rechte dieſes Orts ftets emticheibet, 
was an Fracht zu zahlen jei. Denn wenn ein Zufall es ift, 
welcher die Beendigung ber Reife verhindert, jo kommt einer- 
jeiis ein von bem Schiffer oder dem Rheder zu vertretendes 
Berihulden nicht in Frage und andererfeits iſt die Noth- 
wendigfeit gegeben, das Verhaältniß zwifchen Verfrachter und 
Befrachter zu löjen. Da dies am zwedimäßigiten unter An 
wendung des am Drte ber Löjung geltenden Reis geſchieht, 
ift außer Zweifel, beun wenn der Schiffer die Ladung nicht 
frachtfrei herausgeben will, jo muß der Yabungsempfänger 
lagen und der Richter bes Orts entiheiden; dieſer aber findet 
bie fiherfte Grundlage in feinem heimiſchen Net. Dies iſt 
aber aud aus rechtlichen Erwägungen das maßgebende. In 
einem Zalle fann gar fein anderes Recht in Frage kommen, 
nãmlich dann, wenn die Ghartepartie auf einen Orberhafen 


lautet und die Nothwendigfeit der Trennung eintritt, bevor ber 
Orderhafen erreiht und bevor die Drber gegeben ill. Das 
nämlihe muß aber im allen Fällen gelten, in benen höhere 
Gewalt der Neije ein Ziel fegt. Ein folder Zufall iſt fein 
Greigniß, welches den Fradtvertrag im übrigen beftehen liche, 
fondern hat die Folge, daß er beifen Beendigung herbeiführte. 
So ift es im Deutfhen 9. ©. B. Art. 632 beftimmt; baffelbe 
ift aber auch für den Geltungsbereich bes Portugiefiihen H. G. B. 
vom 28, Juni 1888 aus beffen Art. 547, 548 zu entnehmen 
und gilt endlich auch im Eugliſchen Recht (vergl. Graver a. a. O. 
Nr. 74, ©. 84; Maclachlan, treatise on the law of merchant 
shipping, 3. Aufl., ©. 534; Abbot, merchant ships and 
seamen, 13. Aufl., S. 458). Allerdings bleibt der Sciffer 
nah Deutihem Recht (Urt, 634 des H. G. B.) und Portu- 
gieſiſchem Recht (Art. 513 des erwähnten Portugiefiichen H. G. B.) 
verpflichtet, fi der Ladung anzunehmen und fie unter Ume 
jtänden durch ein anderes Schiff nad dem Beitimmungshafen 
befördern zu laffen, während ihm letzteres nad Eugliſchem Recht 
jedenfalls freifteht (vergl. Carver Nr. 304, S. 305; Maclachlan 
©. 428 und ©. 50%; Abbot ©. 411). Hierdurch bandelt 
indeß der Schiffer auf Grund der ihm jelbit gegenüber dem 
Befrachter und Labungsempfänger obliegenden Pflichten, nicht 
in Ausführung des Frachtvertrage. Der legtere ift gelöft und 
zu feiner Erfüllung ift nur noch die Ladung auszuliefern. Dies 
geichieht im Nothhafen, fo daß dort der Frachtvertrag erfüllt 
wird. J. C. S. i. S. Schilling u. Brüning e. Agrippina vom 
23. Sanuar 1897, Nr. 302/96 1. 

I. Sonftige Reichsgeſetze. 

Zum Gefeh betreffend Schuß der Waarenbezeich— 
nungen. 

29. Der B. R. hat die Löſchung des Mufters der Beil, 
auf Grund des $ 6 Abi. 1 und bes $ 6 Abſ. 2 des Geſetzes 
vom 1. Zuni 1891 ausgeſprochen. Nah beiden Richtungen 
geht das Urtheil fehl. Die nah 5 2 Abi. 2 des Gejeges vom 
1. Zuni 1891 entſcheidende Anmeldung des Ki. giebt ald bie 
neue Geftaltung und Vorrichlung des Umlegefragens den Er- 
fat der Priſe durch zwei getrennte Laſchen an ben 
Enden des Kragens an. Nur diefe Laſchen find ber 
wejentlide Inhalt der für den Kl. erfolgten Ein- 
tragung und dieſer wefentliche Inhalt fehlt dem Mufter der 
Bell. Auf $ 4 Abi. 3, 86 Abi. 2 des Geſetzes kann deshalb 
der Anſpruch auf Löihung nicht gegründet werden. Das Kuopf- 
Loch, daß fh im Modell des Kl. befindet, iſt nicht geſchützt. 
Der Bekl. iſt nach Anmeldung und Eintragung das hintere 
Knopfloch im Klapp des Kragens geſchützt. Der B. R. führt 
aus, dieſes Kuopfloch ſei nicht neu, weil es ſich auch bei dem 
Modell des Kl. finde. Das entſcheidet aber nicht. Denn ber 
Kragen des RI. iſt ein Stehfragen, mit dem Ausfehen eines 
Klappkragens, bei dem die Anordnung des hinteren Knopfloches 
fi jo von jelbjt ergab, daß Anmeldung und Beihreibung es 
nicht als Beſtandtheil der Eintragung angeben. Der Kragen 
der Bell. ift ein Klappkragen, der fi von ben mad den 
vorgelegten Modellen bisher üblichen Klappkragen gerade dadurch 
unterſcheidet, daß das hintere Auopfloh nit in ber Prüfe, 
jondern in dem Klapp des Kragens vorgeſehen iſt. Dies ift 
durch die Verſchmälerung der bekannten Prije nothwendig ge» 
worden und bei Klappfragen unjtreitig eine meue Anordnung. 


— 


J. C. S. i. S. Werner, Brandes & Go. e. Thalemann vom 
30. Januar 1897, Nr. 317/96 I. 

30. Die Inftangrichter haben die Klage abgewieſen, weil 
bie beiden Zeichen fo verichieden feien, daß bie Gefahr einer 
Verwechſelung im Verkehr ausgeſchloſſen ſei. Die Rüge der 
Reoifion, es fei dabel von einer falſchen Betradhtungsweile aus- 
gegangen und der weſentliche Unterjchied des & 20 bes Geſetzes 
vom 12. Mai 1894 gegenüber bem $ 18 bes Gelehes vom 
30. November 1874 nicht beachtet, kann nicht für begründet 
erachtet werben. Es handelt fih um zwei Thterbilder, die nach 
ber Feftitellung im Gelammtbilde und in den Einzelheiten jo 
verſchieden find, baf bie Abweichungen ohne die geringfte Auf- 
merkjamkeit zu erfennen find. Es ift richtig erwogen, daß es 
auf ben Konfumenten ankommt, ber micht gleichzeitig beide 
Zeichen vor Augen hat, auch nicht außer Acht gelafen, daß es 
fih um Erportwaare handelt. Gleihwohl gelangen die Richter 
beider Inftangen zu dem Ergebniß, daß jede Gefahr einer Ber- 
wechjelung im Verkehr auegefchlofien fei, und zwar auch bei 
Berückſichtigung der Art, wie die Zeihen auf den 
Geräthſchaften jelbft, denen fie dienen, angebradt 
ſind. Bei biefer Sachlage ift nicht erfindlich, wie das Gefeh 
verlegt fein fol. J. C. ©. i. S. Ralph Martindale & Co. 
lim. c. Schürhoff vom 17, Februar 1897, Nr. 344/96 I. 

Zum Patentgefeh. 

31. Das B. U. ftügt feine Annahme, daß der KL. mit 
dem Bertriebe von Gaeglühlichtkörpern die Patente 39162 
und 41945 verlegt habe, auf chemiſche Analyie folher Strümpfe, 
von denen ed für ‚glaubhaft gemacht angeſehen ift, daß fie von 
dem Kl. gewerblid vertrieben jeien. Diele Annahme entbehrt 
der erforderlichen Begründung. Die gedruckten Berichte bes 
Geheimen Hofraths Profeffor Dr. Freſenius vom 22. Juli 1895, 
5. Auguft 1895 und des Dr. Jeſerich zu Berlin liegen vor, 
und find in der mündlichen Verhandlung vor dem R. G. aum 
Vortrage gebracht. Nach denſelben hat ſich in den unterfuchten 
Strümpfen Thorerbe und Ceroxyd vorgefunden, die Verhältnif- 
zahlen auf 100 rebuzirt und abgerundet 


nad dem einen Bericht: nad bem andern: 
97,15 Thorerde 98,21 
0,57 Ceroxyd 0,84 
0,38 Neodymoxyd 0,86 
1,39 Nitererbe — 
Spur Zirkonerde — 
0,44 Kalt 0,44 
0,07° Magnefia 0,15 
100,00 10,00 


Das Patent 39162 ſpricht num zwar von Zirkon, Magnefia, 
Vitererbe, Ger und Neodym, aber gar nicht von Thor, und bie 
Verhaltnißzahlen der in bem Patente genannten Erben weichen, 
joweit fih folde in der Patentichrift wiederfinden, von ben 
durch die Analyſe konftatirten ganz erjtaunlih ab. In dem 
Patent 41945 iſt nun zwar aud Thoroxyd genannt, aber, 
foweit einer Vermiſchung beijelben mit Zirfonoryd, Pitriumoryd 
oder Magnefin gebacht ift, um weißes Licht berzuftellen, weichen 
wiederum die Verhältnißzahlen von denen der Analyfe gänzlich 
ab. Unb foweit einer Beimifhung von Ger gedacht ift, wird 
beffelben gedacht, um gelbes Licht herzuftellen. Nach den Be- 
richten des Geheimen Hofraths Profefior Dr. Frefenius wird 


aber durch bie von biefem unterfuchten Strümpfe weißes Licht 
hervorgebracht. Nach dem Aufdruck auf ben vorliegenden Patent 
ſchriften tft das Patent 39 162 angemeldet am 22. September 
1885, die Patentichrift amsgegeben am 15. April 1887; das 
Patent 41945 angemeldet am 28. April 1886, die Patent 
Ichrift ausgegeben am 17, Dezember 1887. Es iſt eine all- 
gemeine bekannte Thatſache, daß die epochemachende Ericheinung 
des Auerihen Gasglühlihts fpäteren Datums iſt. Der Ki. 
bat ſich in den Verhandlungen auf einen Proſpekt der Beil. vom 
20. Dftober 1893 bezogen, weldyer in der bei den Alien be 
findlihen Beilage zu Nr. 543 ber Neuen Preufifchen Zeitung 
abgebruct tft. Sn dieſem Proſpekt ift ber Sag zu leſen: 
„Im Auftrage der Kommanbitgefelihaft Soenderup & Co. hat 
nunmehr bie Kommanbitgefelihaft Selten & Go. bie Aus- 
nugung vorgenommen, und Anfangs wenig nennenswerthe 
Refultate erzielt. Sm Jahre 1892, nahbem Herr Dr. Auer 
von Welsbach inzwiſchen ein neues Material erfunden hatte, 
wurde zwifchen ihm und ber Kommanbitgefellihaft Soenderup 
& Go. am 8./9. April 1892 und 15. Dftober 1892 ein neuer 
Lieferungsvertrag abgeichloffen im Anflug an den früheren 
grundlegenden Bertrag vom 25. Februar 1886 und für bie 
Dauer deffelben. Kür die Art ber Zubereitung der Komponenten 
bes neuen Materials iſt ein Zufaßpatent nicht nachgefucht, 
biefelbe ift vielmehr Fabrifationsgeheimnig . ..“ Es iſt nit 
glaublih, daß wenn fih das B. ©, dieſe in ben Urtbeile- 
gründen nicht gewürbigten Thatſachen bei feinem Spruch nit 
vergegenwärtigt hätte, baffelbe angenommen haben würbe, daß 
eine Aburtheilung ber ſchwierigen Frage, ob bie Beil. oder 
vielmehr deren Hintermänner, der Dr. Auer von Welsbadh und 
bie Deſterreichiſche Gasglühlichtaftiengefellfchaft, feit dem Fahre 
1892 ſelbſt noch nach den Patenten 39162 und 41945 arbeiten, 
und ob fi bie von Dr. Freienius und Dr. Jeſerich unterfuchten 
Strümpfe ohne weitere, inzwiſchen offenbarte Kenntnifie lediglich 
auf Grund jener Patente barftellen ließen, ob mit einem Worte 
eine Patentverlegung bes AL. vorliege, mit dem Materiale, 
weldes dem Königlichen Dberlandesgeriht vorgelegt ift, auch 
nur bis zu dem Grade einer Slaubhbaftmahung beantworten 
lieh. Die fieben Zeilen (3—9 von unten) Blatt 180b act. 
genügen in feinem Falle, um biefe Frage, eine ber ſchwierigſten 
patentredhtlichen Kragen, welche in ber bisherigen Spruchpraris 
ben Deutſchen Berichten zur Beantwortung geftellt ift, zu Iöfen. 
I. C. ©. 1. S. Gautzſch e. Deutihe Gasglühlichtgeſellſchaft vom 
13. Februar 1897, Nr. 331/96 I. 

IV. Das Gemeine Redt. 

32. Es iſt ſachgemäß, bie Zuläffigkeit einer polizeilichen 
Verfügung zunähft nah dem Wortlaute berfelben zu be 
urtheilen, weil nie Sicherheit dafür vorliegt, daß bie Polizei 
dieſem feine Folge geben werde; vergl. Entſch. bes R. G. in 
Givilfahen, Bd. 9 S. 205 ff. Nun ift es aber — ganz ab» 
gejehen von ber Frage, ob hier nicht auch ber & 1 des Reiche. 
prefigefebet vom 7. Mai 1874 einfchlagen würde, nad welchem 
die Freiheit der Preſſe nur denjenigen Beichränfungen unter 
liegt, die dutch das genannte Geſetz jelbit vorgefchrieben oder 


zugelaſſen find — nad gemeinem Rechte ein unftatthafter Ein» 


griff im die Freiheit des Einzelnen, wenn die Polizei demfelben 
Vorſchriften zu erfheilen unternimmt, welche Wörter er in feinen 
Öffentlichen Anzeigen jolle gebrauchen oder nicht gebrauchen 
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dürfen. Mllerdings hat bie Polizei bie Befugniß, fo weit in 
bie individuelle Handlungẽefreiheit, auch durch Strafandrohungen, 
einzugreifen, wie es erforberlih ift, um ben Einzelnen von 
einem gemeingefäßrlihen Handeln zurüdzubalten; vergl. Entic. 
des R. G. in Clvilſachen, Bd. 9 S. 205; aber es ift auch 
von vornherein unmöglid, die Benugung eines Wortes wie 
„Zwangsverkauft in Gelhäftsangeigen für gemeingefährlich zu 
erflären. Für Hamburg ift in dem bier fraglichen Punkte 
weder durch eine partituläre Rechtsnorm, als welde hier über- 
haupt nur die ſchon erwähnte Veroronung von 1826 in Be- 
tracht fommen könnte, etwas Abweichendes beftimmt, noch hat 
das 9. ©. feftgeftellt, daß dies ber Fall jei. VI. C. S. i. S. 
Hamburger Polizeibehörbe ec. Facobjohn vom 25. Januar 1897, 
Ar. 289/96 VL 

33. Es ift richtig, daß ſchon wegen bloßen Dictum’s auch 
ohne Hinzutritt des dolus das volle Interefie gefordert werben 
kann (Urtheile bes R. ©. in Seuffert's Archiv Bb. 40 Nr. 102 
und in Zuriftifcher Wochenſchrift von 1896 ©. 323 Ziffer 28). 
Allein dabei ift auch zu beachten, daß bie Zufiherung betreffs 
der Leiſtungsfähigkeit der Mühle wur bei den mündlichen Vor- 
verbanblungen erfolgt und nicht ein Beftandtheil bes notariellen 
Kaufvertrags gemorben if. Es ift baber in Ermangelung von 
Umftänden, melde einen entgegengejegten Willen ber Paciscenten 
erkennen lafien, anzunehmen, daß bie bios mündliche Abrede als 
BVertragsbeitandtbeil aufgegeben worden ift (Bolge, Praris des 
R. G. in Civilſachen Bd. 1 Nr. 705, Br. 6 Nr. 338, Bd. 18 
Nr. 244) III. E. ©. i. ©. Seemann e. Lüpke vom 5. Fe 
bruar 1897, Nr. 265/96 IL. 

34. Das B. N. läßt bahingeftellt, ob eine Bevollmächtigung 
ber Annahmeitelle in Ahlden zur Annahme derartiger Zahlungen 
Seitens des DVorftandes der Kl. nad deren Statuten zuläffig 
geweſen jei, indem baffelbe eine ftillichweigende Bevollmächtigung 
als nicht vorliegend anfieht und bezüglich eines ausdrüdlichen 
Auftrags (zur Annahme aller ober ſpeziell der beklagtiſchen 
Zahlungen) eine nähere thatfächliche Angabe vermißt. Es kann 
indeffen im biefer Hinfiht dem B. U. nicht beigetreten werben. 
Denn es ift betreffs der ſtillſchweigenden Bevollmächtigung durch 
conclubente Handlungen nicht bloh ein Wiffen und ein Dulden 
der Empfangnahme von Zahlungen Seitens bes klägeriſchen 
Borftandes behauptet, fondern es iſt weiter behauptet, daß 
legterer ber Annabmeftelle in Ablden Liſten der in Betracht 
fommenden Schuldner und Duittungsformulare bezüglich der 
Darlehnszinfen überfendet, jowie dem Verwalter der Aunahme- 
ftelle in Ahlden bezüglich der von demſelben vereinnabmten 
Darlehntzinſen einen beftimmten Progentiag zugewendet habe. 
Ebenjowenig faun bezüglich des behaupteten ausdrücklichen Auf- 
trags eine nähere Angabe ber Zeit für erforderlich erachtet 
werben. II. &. ©. i. ©. Rotermund c. Spar, Leih · und 
Vorſchußlafſe zu Rethem vom 12. Kebruar 1897, Nr. 307/96 II. 

V. Das Preußiſche Allgemeine Landredit. 

35, Für bie Behauptung, daß die Natur der Sache es 
mit fich bringe, die Abfiht ber Parteien zu unterftellen, daß bei 
theifweifer Nichterfüllung nur ein verhältnigmäßiger Abzug ger 
madıt werben dürfe, nimmt bie Revifion auf die Vorfchrift des 
8166 Thl.J Tit. 5 MER. Bezug. Diefe Gefehesftelle 
bat aber Verträge über Handlungen zum Gegenftande, bei deren 
Abſchließung bie geſetzlich erforderliche jchriftliche Form nicht 


beobachtet iſt. Im gegenwärtigen Balle dagegen handelt es fi 
um ein ganz anders genrtetes Rechtsverhältniß, nämlich um eine 
in gehöriger Form ertbeilte und angenommene Anweiſung und 
bie daraus entipringende Zahlungsverpflichtung bes Bell. gegen- 
über dem RI. als Ajfignatar. Bei diefer Rechtslage kann aus 
8 166 1. e. ein Argument für die Abficht der Parteien nicht 
entnommen werden. Aber auch fonft bietet bie Natur bes 
Rechtsverhaͤltniffes welches zwifchen den Parteien bejtanden hat, 
keinen Anhalt dafür, denfelben die von der Revifion behauptete 
Abſicht unterzulegen. IV. C. ©. i. S. Lindan c. Steder vom 
8. Februar 1897, Nr. 382/96 IV. 

36. Die Annahme des B. R., die Parteien feien ſchon im 
Laufe der I. J. darüber einig geworben, daß ber Vertrag vom 
28. Juni 1893 aufgehoben fein jolle, und es fei dem Prozeh- 
richter als alleiniger Streitftoff die Weigerung ber Kl., bie als 
Anzahlung empfangenen 3000 Mark dem Beil. zurüdzuzahlen, 
unterbreitet worben, beruht auf rechtsirrthümlicher Beurtheilung 
ber feitgeftellten Thatſachen. Die Kl. haben gemäß 88 179, 
174 und 156 fi. des WER. Thl. J Tit.5 dem Bell. gegen- 
über, welcher durch den — von beiden Selten theilmelje er- 
füllten — Bertrag vom 28. Suni 1893 rechtswirkſam verpflichtet 
ift (vergl. Entf. des Obertribunals Bd. 4 ©. 214, Bo. 12 
&.163 und Strietborft Archlv Bo. 834 ©. 161) das Recht, 
von bem Bertrage unter Zuräderftatlung bes Empfangenen 
zurüdzutreten, oder den Dei. zur Erfüllung des Vertrages 
anzubalten. Sie haben ih nicht für den Rücktritt entſchieden 
(offenbar wegen der mit einem ſolchen nah & 163 des WER. 
Thl. I Tit. 5 für fie verfnüpften Nachtheile), fondern haben auf 
Erfüllung gefagt und nur dem Bell. anbeimgeftellt, ſtatt der 
Erfüllung unter Auflöfung bes Bertrages das Grundftüc nebft 
Inventar und ben feit dem Befiterwerbe gezogenen Früchten, 
alſo gleih einem unrechtfertigen Befiter zurüczugeben. Beil. 
hat bieje zweite Alternative nicht angenommen, fondern fi zur - 
Rüdgewähr nur dann erboten, wenn er bie gezogenen Früchte 
behalten, wenn ihm alfo bie Rechte eines redlichen Beſitzers 
zugeltanden würden. Letzteres haben wiederum die KL. abgelehnt. 
Es ift danach im Laufe der I. 3. eine Einigung ber Parteien 
über bie Vertragsaufbebung gemäß & 84 des A. L. R. Thl. J 
Tit. 5 nicht erfolgt. Da Beil. ein fonftiges Recht zum Rüd- 
tritte vom Bertrage nicht nachgemiefen bat, hätte der B.R. — 
wie die Nevifion zutreffend ausführt — Über die erfte auf 
Vertragserfüllung gerichtete Alternative bes Slageantrages er- 
kennen müfjen, falls er ber zweiten Alternative (duch Zurück- 
weifung ber Berufung) nicht ftattgeben zu fönnen glaubte, ober 
falle fi nicht in II. 3. die Sachlage verändert hatte. Als 
eine erhebliche Aenderung Tann der Umſtand, daß bie Kl. im 
Laufe ber IT. 3. im Wege der zwangsweifen Vollſtreckung des 
eriten, ben Beil. zur Rüdgewähr mit ten Pflichten eines 
unrechtfertigen Befikers verurtheilenden Erkenntnifſes in den 
Befig des Grundſtücks nebft Inventar gelangt find, nicht gelten. 
Denn da durch das B. U. dem Bell. die Mechte eines redlichen 
Befitzers eingeräumt find, haben Kl. nicht das erhalten, womit 
fi Bell. nach der zweiten Alternative bes Klageantrages von 
der Erfüllung bes Vertrages befreien durfte, und fonnten ſonach 
erwarten, daß ber erften Alternative ihres Antrages entiprochen 
werde. Grheblid wäre es dagegen, wenn Parteien in II. 3. 
dem Richter gegenüber erklärt: hätten, daß fie darüber einig 
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jeten, daß der Vertrag vom 28. Juni 1893 als aufgehoben 
gelten ſolle. Nun findet fih freilich am Schluſſe der Ent» 
Iheidungsgründe des B. U. die Demerkung, es ſei eine folde 
Einigkeit der beiden Parteien vorhanden; allein es erhellt nicht, 
worauf dieſe Annahme gegründet ift, und es ericheint nicht 
ausgeſchloſſen, daß der B. R. auch Hier die Erklärungen ber 
Parteien in I. 3. meint, welche wie oben gezeigt — im Sinne 
einer ſolchen Einigung nicht verftanden werben können. Es 
bedarf der Aufklärung darüber, und war baher das B. U. auf- 
zuheben und bie Sache zur anberweitigen Verhandlung und 
Entſcheidung an das B. G. zurückzuverweiſen. V. C. S. i. S. 
Bolfa e. Alwin vom 17. Februar 1897, Nr. 279/96 V. 

37, Was bie Frage nad dem Verſchulden betrifft, fo ift 
mit ber Revifion davon auszugehen, daß ein Kontrahent, ber 
pofitive Verfiherungen abgiebt, von denen er annehmen muf, 
daß fie auf die Entichliefungen bes anderen Theils bei Abſchluß 
bes Gejchäftes von Einfluß fein werben, gegen die Grunbjähe 
von Treu und Glauben verſtößt, wenn er ſich über bie Richtigkeit 
feiner Angaben nicht Gewißheit verichafft oder wenigftens fund» 
gegeben bat, daß er jelbft darüber feine fihere Kenutniß habe, 
Dies wird aud vom B. R. nicht verfannt. Aber die Bell. ift, wie 
der B. R. feitftellt, diefer ihrer rechtögelhhäftlichen Pflicht nach- 
gefommen, indem fie ben Notar A., einen Sadwerftändigen, 
beauftragte, das Grundbuch einzufehen, und ihr jo Aufklärung 
über bie Hppotbefenverhältniffe zu verſchaffen. Daß ber Notar 
angeblich feinem Auftrage in unzureichenber Weiſe nahgefommen 
ift, kann ihr nicht als eim vertretbares Verſehen zugerechnet 
werben. Auch darin kann der Revifion nicht beigetreten werben, 
daß bie Bell, für das behauptete Berfehen des Notars A. auf 
zufommen babe. Dies würde zutreffen, wenn die Bell, den 
Notar beauftragt gehabt hätte, fie bei den Verhandlungen mit 
dem Kl. biefem gegenüber zu vertreten, und er fi) babei eines 
Verſehens ſchuldig gemacht hätte; aber der Auftrag ber Bell. 
an A. ging nur dahin, daß er das Grundbucd für fie einfehe 
und fie über die Hypothefenverhältniffe aufkläre. Zu bem SU. 
ift A. dadurch nicht in Beziehungen getreten. V. C. ©. i. ©. 
Bosdorf e. Mila vom 6. Februar 1897, Nr. 265/96 V. 

38, Nah dem Thatbeftande der Vorentjheibungen tft ben 
Rehiövorgängern ber Rbfl. von dem bamaligen Cigenthümer 
des Gutes Adlig Stendfitz durch fchriftlihen Vertrag vom 
17. Dezember 1840 mit dem als „Adlig Stendiger See Nr. 3* 
bezeichneten Theil des Radauen-Seed das dazu gehörige Zurro- 
miner Wafler als Alleineigenthum verkauft und zu jener Zeit 
auch übergeben worden. Seit dieſer Zeit haben zuerſt bie 
Rechtsvorgänger ber Rbkl. und ſodann biefe jelbit den Beſitz an 
dem Zurrominer Wafler in vollem Umfange inne gehabt und 
ihn insbeſondere durch Ausübung der Sommer und Winter- 
fiſcherei bethätigt. Sie find alſo vollftändige Befiger im 
Sinne des $ 7 IH. I Tit. 7 des A. L. R. und gelten gemäf 
$ 176 a. a. O. jedem Dritten gegenüber ald Eigenthümer. 
Nur dem wahren Eigenthümer müſſen fie weichen (8 175). 
Als die wahren Eigenthümer oder richtiger als bie wahren 
Miteigenthümer können aber bie RE. nicht angejehen werben, 
da ihnen als Seeanliegern nur die Vermuthung aus $ 176 
Thl. I Tit. 9 des A. L. R. zur Seite fteht, welche bier durch 
dad befiere und ftärkere Recht ber Rbkl. entkräftet wird. V. C. S. 
i. ©. Stolz e, Krefft som 16. Januar 1897, Nr. 214/96 V. 


39. Da das Sparkaffenbuc unfteeitig auf den Namen 
der Frau T., der Erblafferin der Bell. geſchrieben war, ſich 
auch zur Zeit bes Todes der Frau T. in deren Nachlaß befunden 
hat, fo gebt das B. ©. unter Bezugnahme auf bie fih ans 
den SS 18, 179 v8 A. L. R. Thl. I Tit. 7 ergebende Ber- 
mutbung für die Redlichkeit und Rechtmäßigkeit des Befiges mit 
Recht davon aus, daß die Kl. das Eigenthumsrecht ihres Erb- 
laffers, des Ehemannes T., an dem Sparkafſenbuch zu bemeijen 
haben. Diefer Auffaffung fteht auch nicht das von den Kl. in 
Bezug genommene reichsgerichtliche Urtheil Bo. 11 ©. 241 ber 
Ent. in Givilfachen entgegen. Denn wenn bajelbft ausgeführt 
ift, es fei für die Eigenthumsfrage ber Umftand, daß ein Spar- 
kafſenbuch auf ven Namen eines Anderen gejhrieben worben, 
ale Desjenigen, welcher die darin verbrieften Ginzahlungen ge- 
leiftet bat, am fich nicht entſcheidend, fo befindet fih hiermit, 
ganz abgeſehen von der Verſchiedenheit des damals entſchiedenen 
gemeinrechtlichen Falles, die Annahme des B. G. nicht in 
Widerſpruch. Daſſelbe erachtet es am fih nicht für audge- 
ſchloſſen, daß das Sparkaffenbuch, obgleich ed auf deu Namen 
der Ehefrau T. geichrieben war, dennoch dem Ehemann T. bie 
zu feinem Tode gehörte, es vegelt vielmehr nur die Beweislaft, 
und zwar nach Sage der Umftände mit Recht, dahin, daß dieſe 
den RI. obliege. IV. C. ©. 1. ©. Troſſe u. Gen. c. Jacubaſch 
u. Gen. vom 28. Sanuar 1897, Nr. 240/96 IV. 

40, Begründet ift Die Rüge, dab der B. R. infolge ber 
Nichtbeachtung weſentlicher thatfächlicher Behauptungen der Bell. 
die Vorausiegungen der Anwendung bes 53324, &. 8. Thl. I 
Tit. 9 für gegeben erachtet habe, während es an einer bieler 
Borausfegungen fehlen würde, wenn jene Behauptungen für 
erwielen anzufehen jein follten. Im diefer Beziehung weilt bie 
Reviſion auf den vom B. R. bezogenen Thatbeftand des erften 
Urtheils bin, nach welchem Kl. behauptet haben, daß Joſef J. 
in Berwirkiihung feiner Abficht, fein Grundftück unter feine 
beiden Kinder zu theilen, dem Theophil 3. die eine Grundſtücks 
hälfte übergeben habe und daß demmächft Theophil I. auf biejer 
Hälfte gebaut habe, während die Bell. behauptet haben, daß 
Sofef 3. den Mebergang des Eigentbumes an dem Grund und 
Boden biefer ganzen Hälfte davon abhängig gemacht habe, daß 
fein Sohn Theophil die Baukoften bezahle, Hypothekenſchulden 
übernehme und den Eltern ein Leibgedinge ausſetze. Die Revifion 
nimmt an, daß Theophil I. danach auf Grund eines Ber- 
trages in den Befig aud ber von ihm demuächſt bebauten 
Fläche gelangt jei und glaubt als Redtsgrundfag aufftellen zu 
dürfen, daß $ 332 nur Anwendung finde, wenn zwilchen bem 
Eigenthümer und dem Bauenden fein Vertragsverhältniß beſtehe. 
In diefer Allgemeinheit tft ein ſolcher Rechtegrundſatz bisher in 
der hoͤchſtrichterlichen Rechtſprechung nicht anerfannt, vielmehr 
iſt nur angenommen worden, dah im Kalle rechtsgeſchäftlicher 
Vereinbarung bie Bebauung ben Erwerb des Eigenthumes an 
der bebauten Fläche daunn nicht herbeiführe, wenn biefer Erwerb 
dem — wenn auch an einem Formmangel leidenden — Titel, 
durch welchen die Befigentäußerung ſeitens des Eigenthüners 
ftattgefunden hat, zuwiberläuft (vergl. Entih. des R. G. in 
Givilfahen Br. 33 Nr. 57 ©. 252 und Nr. 58 ©. 258 
nebft Nachweiſungen). Es genügt jedoch auch ber jo beichränfte 
Grundſatz zur Grreihung des von ber Revifion angeftrebten 
Zwedes. Ob freilih der Erwerb durch Bebauen bei Zugrunde- 
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legung der Behauptungen der Beil, überhaupt hat ausgejchlofien 
werden follen, kann zweifelhaft jein, mindeftens find fie aber 
dahin aufzufaffen, daß ber Eigenthumsübergang fih erft nad 
oder gegen Erfüllung von Gegenleiftungen babe vollziehen follen. 
Auch eine Solche Vereinbarung widerftrebt nicht dem Geſetze. 
St fie wegen Formmangeld ungültig, fo liegt in ihr jedenfalls 
ein von vornherein erflärter Widerfpruch des Eigenthümers da» 
gegen, baf ber Bau ohne Berüdfihtigungen ber Gegenleiftungen 
aufgeführt werde (vergl. Entſch. des Obertribunals Bd. 38 
©. 71ff.) Gleiche rechtliche Bebeutung hat bie einjeitige — 
an feine Form gebundene — Erklärung bed Gigenthümers, daß 
er die Snbefignahme des rundes und Bodens nur geftatte, 
wenn ber Bauende gewiſſe Gegenverpflichtungen übernehme. 
Erkennt in einem folden Falle der Bauende nah Heritellung 
des Baues feine Gegenverpflichtungen nicht an, jo kann er fi 
auf ben & 332 überhaupt nicht berufen, weil es an befien 
Vorausfegung, daß ber Eigenthümer nicht widerſprochen habe, 
fehlt; andernfalls Äft ber Erwerb burd Bebauen buch Ent- 
tihtung der Gegenleiftung bedingt. V. &. ©. i. ©. Iambor 
e. Kurel vom 6. Februar 1897, Nr. 160/96 V. 

41. Das B. U. ift vom Beil, deshalb angegriffen, weil 
es bie ihm auferlegte Rüdauflaffung nicht von bem Erſatze ber 
durch Bauten dem Grunbftüde augeführten Berbefferungen 
abhängig gemacht, vielmehr den hierauf gerichteten Anſpruch 
zurüfgewieien habe. Aber mit Net führt das B. G. aus, 
daß ber Bel. jedenfalls jeit dem 2. Dezember 1891, dem Tage 
der Klagerhebung, nah $ 222 Thl. J Tit.7 A. L. R. als 
unreblicher Befitzer zu behandeln je. Als folder kann er alle 
kit diefem Zeitpunfte erfolgten und nicht unter $ 236 fallenden 
Verwendungen nicht erfeßt verlangen, fonbern bat nur die Be- 
fugui, fie wegzunehmen. Ohne Erfolg beruft er ſich darauf, 
deß er in Wirklichkeit nicht im böfem Glauben geweien ſei; 
zegenũber ber Fiktion des $ 222 giebt es feinen Gegenbeweit, 
jebenfalls bezüglich ber Verwendungen muß er ſich als unredlicher 
Beſiher behandeln lafien, auch wenn er es nicht war. Daß und 
in welhem Umfange [hen vor der Klagerhebung Verwendungen 
erfolgt ſeien, ift nicht dargelegt, fie fonnten daher für bie frühere 
Zeit nicht zuerfaunt werben. II. C. ©. i. ©. Stodel c. Remmers 
som 12. Februar 1897, Nr. 264/96 IIT. 

42. Mit Recht macht die Revifion geltend, daß bie Der- 
Mictung des Verkäufers, für die von ihm zugefagten Cigen- 
Isaften der Sache einzuftehen, nicht davon abhängig iſt, daß 
der Käufer durch die Zuficheruug zur Bewilligung des Kauf. 
preibes beftimmt worden je. Wenn ber Verkäufer bei ben 
Verhandlungen ber Sache beftimmte Eigenſchaften zufchreibt, 
fe haftet er darans dem Käufer, der im Vertrauen bieranf mit 
Ihm das Geſchäft abgejchlofien hat. Es reicht dazu die Ver- 
Äherung des Verkäufers bin, ſobald nur defien Wille barin 
eriennbar wird, für bie zugeſicherte Eigenſchaft einzuftehen, 
fe alſo nicht als eine vage Anpreifung aufzufaflen ift. 
V. C S. i. S. Bosorf c. Milag vom 6. Februar 1897, 
Rr. 265/96 V. 

43. Der B. R. Hält den A. für berechtigt, vom Bell. 
die Koften des Gviktionsprogefies, die unbeftritten 625,43 Mark 
betragen haben, zur Erftattung zu fordern, wobei er von dem 
Nachweis eines befonderen Verſchuldens des Beil. abficht. Dieſe 
Ausführung fteht in Einklang mit ber Rechtſprechung des R. &., 


bas biöher an dem Grundſatz feftgehalten hat, es bebürfe 
eines ſolchen Nachweiſes nicht, und der Erſatzanſpruch ſei nur 
infoweit ausgefhloffen, als die Koften auf einem Verſchulden 
bes Käufers beruhen. Nach biefer Richtung hat bie Revifion 
Ausftellungen nicht erhoben; aud läßt die Entſcheidung bes 
B. R. bei dieſem Punkt Feine Berlegung von Rechtsnormen 
erkennen. V. 6. ©. 1. ©. v. Wiedebach ec. Schuſter vom 
17. Februar 1897, Nr. 414/96 V. 

44. Den Minderwerth, den das verkaufte Grundſtück durch 
die Belaftung mit der Wegegerechtigkeit erleidet, ftellt ber B. R. 
auf 6625 Mark fell. Er gebt dabei von dem richtigen 
Grundſatz aus, dab bier bie $$ 189 und 190 Thl. I it. 11 
A. 8 R. entfpredend zur Anwendung zu bringen, und beshalb 
das Verhältni bes Werthes des verfauften Grundſtücks zum 
Kaufpreife außer Betracht zu laſſen ift; vergl. die Erkenntnifſe 
bes vormaligen Preußiſchen Obertribunals vom 20. April und 
19. November 1863 (Striethorft, Arhiv Bd. 50 ©. 31 und 
Br. 58 ©. 19). Vergl. Entſch. bei voriger Nummer. 

45. Der B. R. geht mit Recht davon aus, daß es ſich 
nicht um bie Frage handelt, ob eine gemeine Laſt, als welche 
fh bie Straßenbaulaft aus dem Geſetze vom 2. Suli 1875 
barftellt, abgetreten werben könne, daß nämlich nicht diefe Laft 
als ſolche, ſondern lediglich die fällig und rüdftändig geworbene 
Leiſtung aus biefer Yaft von bem Magiftrat der Stabt Berlin 
an bie Bell. abgetreten worben ſei. Mit bem ſich nur auf bie 
Abtretung der gemeinen Laſt felber beziehenden Urtheil des vor 
maligen Obertribunals (Entſch. Bd. 85 ©. 419) fommt dem- 
nach bie Entjcheidung bes B. R. nicht — wie bie Renifion 
meint, in Wiberfprud. Daß die einzelnen fällig gewordenen 
Leiſtungen aus einer Reallaft und insbefondere auch einer ger 
meinen Laſt gleich jeder andern Forderung abgetreten werben 
önnen, leidet Teinen Zweifel und fcheint auch von ber Mevifion 
nicht bezweifelt zu werben. Die Revifion betont allerdings, daß 
im vorliegenden Fall die gemeine Laſt ſich in diefer einmaligen 
eiftung (der Zahlung ber Regulirungskoften an bie Stabt) er- 
ihöpft habe; allein das kann feinen Unterjchieb begründen, da 
auch in foldem Fall der fällig gewordene Anſpruch auf bie 
Leiſtung zu einem felbftändigen von dem Recht aus ber Reallaft 
losgelöften Bermögensreht erwächſt. Ebenſo ift dem B. R. 
barin beizutreten, daß bie Abtretung dieſes Anfpruchs fih auch 
auf bie ibm beigelegten Vorrechte erftredtt hat, mie bies in ähn- 
fichen Fallen bereits vom R. G. angenommen worben ift; vergl. 
befonbers das Urtheil in den Entid. bes R.G. Br. 3 Nr. 15 
©. 34 ff. Das A. L. R. Thl. J Tit. 11 $$ 402 — 404 
beitimmt ausbrüdlih, daß alle Vorrechte, welche der cedirten 
Forderung in Rückficht ihrer Natur und Beſchaffenheit beigelegt 
find, ja fogar ſolche, melde der Forderung in Rüdfiht auf bie 
perfönlihe Eigenſchaft ihres eriten Inhabers zukommen, auf 
den Geffionar übergehen; nur bloße perfönliche Befugnifie des 
Gebenten werben von bem Uebergang ausgeſchloſſen. Daß bas 
Borzugsrecht für die Rückſtäände gemeiner Laften aus $ 28 bes 
Gefepes vom 13. Juli 1888 dieſen Forderungen als folden 
beigelegt ift, bedarf Feiner weiteren Darlegung. Es fann barum 
feinem Zweifel unterliegen, daß biefes Vorrecht auf bie Bell. 
als Geifionarin übergegangen ift, zumal ba bie Geffion aus- 
drüdiih auf alle Vorrechte ber Forderung ausgebehnt worden 
ift (vergl. $ 47 SH. J Tit. 16 des A. L. R.). V. C. S. 
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1. ©. Bölling e. Pommerſche Hypoth.⸗Aktienbank vom 10. Fe 
bruar 1897, Nr. 266/96 V. 

46. Zu einer rechtöwirfiamen Anweiſung gehörte angefichts 
ber hier in Betracht kommenden Summe allerdings noch gemäß 
8 253 Ip. I Tit. 16 MER. die ſchriftliche Form der An- 
weifung und ber Annahme derſelben. Es kann indeß als ge 
nügende Erfüllung dieſes Erforbernifies gelten, wenn, was bie 
Bell. behaupten, der 3. Sch. der Kl. einen neuen Schuldſchein 
über die Reitihuld feiner Mutter ausgeftellt, die Kl. ſolchen 
angenommen und ihm den Schuldſchein der Mutter brieflich 
zurücdgefandt hat. In dem Schuldſcheine bes I. Sch. vom 
31. Oktober 1870 iſt in dem Paſſus „übernehme ich durch 
Uebernabme von GSader (Pauls) Mühle als perjönlide 
Schuld u. ſ. w.* ausreichend erfennbar gemacht, daß die Aus. 
ftellung in rechtlichem Zufammenhange mit ber fraglichen An: 
weifung ber Wittwe Sch. erfolgt fei (vergl. Entſch. des R. ©. 
in Givilfahen Bd. 10 ©. 239), Nicht entgegen fteht, daß bie 
Ki. den Schuldſchein der Wittwe Sch. nur in einem Briefe an 
deren Sohn zurüdgefandt hat, da die Natur ber BVerhältuifje 
es nahe legt, daß 3. Sch. bei der Regelung ber Angelegenheit 
zugleich im SIutereffe jeiner Mutter als Berkäuferin der Pauls- 
mühle und als urſprünglicher Schuldnerin ber Kl. gehandelt 
bat. Beim Vorliegen einer rechtswirfjamen Anmeifung kann 
aber die Behauptung ber Bel. wicht ungeprüft bleiben, daß 
die KU. die ihr gemäh 8 277 F. Thl. I Tit. 16 des A. L. R. 
bei der Einziehung der angewiejenen Forderung obliegenden 
Pflichten verabjäumt und fi in neue Verbindungen mit I. Sch. 
durch Gewährung veränderter Krebitbebingungen eingelafien habe. 
Denn wenn biefe Behauptung ſich beitätigt, fo fteht der AI. 
nah Vorſchriſt des $ 289 a. a. O. der jeht erhobene Rüdgriff 
gegen bie urfprünglide Schulpnerin und deren Erben nidt 
mehr zu. IV. C. S. i. S. Schauer Erben c. Barfhdorf vom 
4. Bebruar 1897, Nr. 251/96 IV, 

47. Nah 8 343 Tit. 16 Thl. J des MR. können 
nur gleichartige Verbindlichkeiten gegen einander aufgehoben 
werben; ed findet daher, wie $ 344 noch ausdrücklich beftimmt, 
zwifchen eigentlichen Zahlungen und anderen Leiftungen eine 
Kompenfation nicht ftatt. Damit ift auch die Kompenfation 
zwiichen dem mit ber Klage erhobenen Befreiungsanfprud und 
den Geldforberungen bes Bell. ausgeſchloſſen. Die Zuläffigkeit 
der Kompenfatton kann weder ans bem von der Revifion in 
Bezug genommenen $ 371 a. a. D., ber nur von der Kom- 
penfation fungibler geldwerther Handlungen ſpricht, noch aus 
ber Möglichkeit hergeleitet werben, daß der Befreiungsanfprud 
bes Kl. fih im einen Geldanfprud verwandeln und aud von 
bem Bell. dur birefte Zahlung der Schuldfumme an bie 
Gerichtsfajfe erfüllt werden fann. V. C. S. i. ©. v. BWeftern- 
bagen c. Ellan vom 18, Februar 1897, Nr. 273/96 V. 

48, Das Landrecht ertennt zwar au bie Befugniß bes 
einzelnen Miteigenthümers an, jeinen ibeellen Antbeil allein an 
Dritte zu veräußern, aber nicht in allen Fällen ($ 60 ShLI 
Tit. 17 WER), und ben Miteigentfümern fteht ein Borkaufs- 
recht zu. Umſomehr ift erforderlich, daß der Wille, eventuell 
wenigftens einen ibeellen Theil zu veräußern, erfennbar hervor» 
getreten fei; er folgt nicht ohne weiteres daraus, daß ſämmtliche 
Miteigenthämer über bas gemeinſchaftliche Grundſtück ungetheilt 
zu einem Gefammtpreife verfügen. Es iſt nicht wahrſcheinlich, 


daß fie ben Bertrag auch für ben Fall gewollt haben, daß er 
nur zum Gindringen eines neuen Miteigenthümers führen 
würde, und mindeftens ebeufo unwahrſcheinlich ift es, daß ber 
Käufer die Abficht gehabt habe, eventuell nur einen ideellen 
Theil des Grundſtücke zu erwerben, zumal er dann an ber 
beabſichtigten Benutzung und Verwendung bes Grundftüds 
gehindert geweſen wäre. Daß er jet in Folge ber beſonderen 
ipäteren Geftaltung der Sache diefen Wunſch ausgeiprochen bat, 
läßt auf einen gleichen früheren Bertragswillen nicht jchliehen. 
Da nun die Verhandlungen gar keinen Anhalt dafür geben, 
daß beim Vertragsichlufe die Parteien für ben eingetretenen 
Fall den Verkauf der einen ideellen Hälfte gewollt haben, ift 
für dieſen Fall der Vertrag nicht geidlofien, dieſer vielmehr in 
vollem Umfange ungültig. Dieje Beurtheilung entſpricht auch 
ber Rechtſprechung des früheren Preupiichen Obertribunals, das 
einen gleichliegenden Fall ebenjo entichieden Kat (Striethorft 
Ardiv Bd. 96 S. 252). III. ©. 1. S. Stodel e. Remmers 
vom 12, Februar 1897, Nr. 264/96 III. 

49. Es iſt richtig, daß die Kenntniß des Miethers von 
Mängeln der gemietheten Sache bei Abſchluß des Miethvertrages 
das Recht befjelben, wegen Untüchtigkeit der Sache zu dem be 
ftimmten Gebrauche vom Bertrage zurüdzutreten, nicht unbebingt 
ausjchließt. Denn der Bermiether iſt nah 8 270 des WER. 
Thl. I Zit. 21 verpflichtet, dem Miether den werabredeten, event. 
den gewöhnlichen Gebrauch der Sache während ber Mielhzeit 
zu gewähren. Es kommt deshalb darauf an, in melder Be- 
ſchaffeuheit die Mieihſache nach der Abficht ber Parteien dem 
Miether im Fonfreten Falle überlaffen werben follte. Sind 
Mängel vorhanden und biefe dem Miether bei Abſchluß bes 
Miethvertrages bekannt, fo wuß auf Grund der vorliegenden 
Umftände geprüft werden, ob die Befeitigung der Mängel durch 
den Vermiether bei Abſchluß des Vertrages, wenn auch ftill- 
ſchweigend in Ausfiht genommen ift. Iſt dies anzunehmen, fo 
verliert der Miether die ihm wegen Untüchtigkeit der Sache 
auftehenden Rechte durch die Kenntnih der Mängel nicht. Geben 
bie Umftände dem Miether dagegen feinen Anlaß, die Ueber- 
laſſung der Sache in einem anderen, ald bem vorhandenen Zu- 
ftande zu erwarten, fo liegt in dem trogdem ohne Vorbehalt 
erfolgten Abſchluß des Mieihvertrages im Berziht auf bie 
Geltendmachung der ihm im Folge jener Mängel ſonſt zu 
ftehenden Rechte. Bergl. Rehbein, Entſch. des Obertribunals 
Bd. II ©. 821 Anm; Niendorf, Miethöreht $ 16 4. Aufl. 
S. 40. VI. C. S. i. S. Kühn Erben o. Nafle vom 11. Fe- 
bruar 1897, Nr. 385/96 VI. 

50. Die Frage, in welche rechtliche Stellung ber Erſteher 
bis zur Beendigung eines Pachtverhältniffes tritt, wenn der jur 
Zeit der Zmwangsverfteigerung beftehende und durch Uebergabe 
vollzogene Pachtvertrag nah Mahgabe der 88 350 ff. Tit. 21 
SH. 1J A.L. R. gefündigt worden ift, ift in dem Urtheil des 
erfennenden Senats vom 23. März 1887 (Entfh. bes R. G. 
in Givilfahen Bb. 17 S. 284 ff.) ausführlic behandelt worden. 
Es ift dort in bewußter Abweihung von der Judikatur bes 
früheren Königlihen Obertribunals (vergl. Rehbein-Reinde 
A. L. R. Note 108 zu $ 350 eit.) und von einer biefe 
billigenden Entfdeibung des erften Hilfsfenats bes R. ©. vom 
1. April 1881 (Entid. des R. ©. in Civilſachen Br. 4 ©. 285) 
ausgeführt, daß die bis zur Auflöfung des Pachtverhältnifies 
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laufende Frift nicht als bloße Räumungsfrift aufgefaht werben 
könne, innerhalb deren zwijchen dem Erſteher und Pächter Rechte 
und Pflichten aus dem Pachtvertrage überhaupt nicht beftänden, 
daß vielmehr, au wenn nah 8350 a. a. D. von bem Küubi- 
gungsrecht Gebrauch gemacht worben jei, der abgeichlofjene 
Pahtvertrag in der Zeit vom Zufchlage bis zur Räumung als 
normgebend für das Verhaͤltniß zwiſchen dem Pächter und dem 
Erſteher angefehen werben müfle (vergl. aud die Eutſch. bes 
R. G. in Raffow-Küngel’s Beiträge Bd. 32 ©. 393 und 
Br. 89 ©, 494). An dieſer Auffaflung, die auch die Zur 
fimmung der neueren Doktrin gefunden bat (Eccius, Preußiſches 
Privatrecht 7. Huflage Bd. 2 ©. 196; Krech- Bilder, Kom- 
mentar zum Geſetz vom 13. Zuli 1883, 3, Auflage S. 158; 
Zaedel, Zwangsvollftredung, 3. Auflage ©. 181), hat ber er- 
feunende Senat demnächft in bem Urtheile vom 10.27, Mai 
1898 (Entf. des R. G. in Civilſachen Br. 31 ©. 250 ff.) 
grundſätzlich feftgehalten. Daraus folgt freilich nicht, daß ohne 
jede Unterfcheidung alle Rechte und Pflichten, die in bem 
Pachtvertrage zwifchen ben urjprünglicen Kontrahenten be- 
gründet jein mögen, aud zwiſchen dem Pächter und Erfteher 
als fortbeftehend anzuerkennen jeien, wie benm gerade das zit 
leht gebachte Urtheil einen Fall betrifft, in welchem der Erſteher 
eine Haftung aus dem BVertrage (ed handelte fi um Auf 
rechnung einer ihm nicht ausgeantworteten Pachtkaution) ab- 
ihnen bürfte; wohl aber ergiebt fi aus jenem Grundſatz, bafı 
biejenigen Rechte und Pflichten zwiſchen Adfubilatur und Pächter 
eis zur Räumung beftehen bleiben, bie unmittelbar aus dem 
Pahtverhältniffe hervorgehen und in biefes — feinen Inhalt 
und Umfang beftimmend — eingreifen. Gerade hierin zeigt 
Äh bie normgebende Wirkung, die der Pachtvertrag, auch wenn 
er gekündigt worden iſt, zwiſchen Pächter und Erfteher bis zur 
Kuflöfung des Pachtverhältniſſes haben fol. Wie hieraus einer- 
feit6 ber Erſteher ben Anſpruch auf den vertragsmäfiig feit- 
gelegten Pachtzins und alle übrigen bem Pächter nah dem Ber- 
trage obliegenden Leiſtungen, bie im unmittelbaren Zufannen- 
hange mit dem Pachtverhältnifie ftehen, für bie Zeit bis zur 
Räumung erheben kann, fo muß er anbererjeits auch bis dahin 
diejenigen Verpflichtungen übernehmen, bie vertragämäßig ober 
— in Srmangelung vertraglicer Beftiegung — geſetzmäßig dem 
Berpächter ald ſolchem obliegen. Will man mit Rüdficht hierauf 
son einem Cintritt bed Erftehers in den von ihm ober ben 
Realgläubigern gefünbigten Padhtvertrag bis zur Räumung des 
Pühters ſprechen (vergl. Eccius a. a. O.), fo mag damit das 
Rehtöverhältnig im Weientlichen richtig bezeichnet fein, wofern 
dabei feftgehalten wird, daß der Erfteher nur in dem vorſtehend 
gedachten Umfange, nicht aber ſchlechthin und in jeder Beziehung 
Me Stelle der Vertragöpartei zu vertreten habe. V. €. ©. 
i. S. Schumader e. von Schmidt vom 6. Februar 1897, 
Rr. 344/96 V. 

51. Die Revifion hat geltend gemacht, baf die Geſchlechts 
ehre der Bell. durch die Stellung unter fittenpoligeilicher Kon- 
trole nicht mehr erſchüttert jei, als durch die auhereheliche 
Geburt, und daß deshalb mit Unrecht auf den erfteren Umftand 
tin entiheibendes Gewicht gelegt fei, und ferner ift geltend ge» 
macht, dah die Grundjäge über die Bertheilung ber Beweislaft 
verießt jeien, imdem ed dem Kl. obgelegen hätte, darzuthun, daß 
et von der Beicholtenbeit der Beil. erft nach Eingehung ber 


Ehe Kenntniß erhalten habe. Diefe Angriffe find hinfällig. 
Der BR. hat fi an bie Vorſchrift bes $ 40 Thl. I Zit. 1 
des A. L. R. gehalten, nach welcher, foweit eine jede Willens 
erklärung wegen Irrthume unkräftig fei, ein folder Serthum 
aud bie Einwilligung in eine Heirath aufhebe, wenn in ber 
Perfon des künftigen Ehegaiten oder in ſolchen perfönlichen 
Eigenihaften defſelben, welche bei Schliegung einer Ehe von 
biefer Art vorausgefegt zu werben pflegten, geirrt worden jet. 
Er ift in thatfählicher Hinfiht davon ausgegangen, daß bie 
Eigenihaft einer Perfon, daß fie nicht unter Sittenfontrole 
geftanden habe, eine ſolche Eigenſchaft fei, die bei Schliehung 
einer Ehe regelmäßig vorausgefeßt werde, und baraus hat er 
gefolgert, daß aud der Kl. zur Zeit der Ehefchliegung bei der 
Belt. diefe Eigenihaft als vorhanden vorausgeſetzt habe und 
daß er bie Bei. nicht geheirathet haben würde, wenn er von 
ber jetzt feftgeftellten Thatſache, dab die Beil, unter Gitten- 
kontrole gejtanden hat, Kenntnig gehabt hätte. Diefe Annahmen 
find weſentlich thatſächlicher Natur und entziehen fi den An- 
griffe mit der Revifion. Zutreffend aber und nicht gegen bie 
Regeln der Beweislaft verftoßend, ift die fernere Auffafjung des 
B. R., dab, nachdem bie ben Irrthum des Kl. begründenden 
Thatſachen feftgeftellt find, ber Kl. feiner Beweispflicht genügt hat 
und nunmehr ber Beil. der Beweis obliegt, dab dem KL. die 
Kenntniß dieſer Thatfahen ſchon zur Zeit ber Chefchliefung 
beigewohnt habe, alfo ein den Irrthum ausichliehendes Moment 
obwalte (Entih. des R. ©. in Civilſachen Bd. 25 ©. 193; 
vergl. au Blum und Braun, Annalen Bd. 7 S. 186, Grudet, 
Beiträge Bd. 34 S. 1007). Diefe Regelung ber Beweislajt 
läßt gleichzeitig auch dem weiteren Angriff ber Revifion, daß 
der B. R. unerwogen gelaffen babe, ob nicht bie Beil. ihrem 
Antrage gemäß zum richterlichen Eide zu verftatten geweſen 
wäre, unbegründet erſcheinen. IV. G. ©. i. S. Bünther 
e. Bünther vom 11. Februar 1897, Nr. 261/96 IV, 

52. Das B. ©. erwägt, ob dem Kl. die Vorſchrift 
bes 5 644 des WEM. Thl. TI Tit. 1 zur Seite fieht, 
wonach bei der Ablonberung des eigenthümlichen Vermögens 
bes überlebenben Ehegatten von bem Nachlaß bes verftorbenen 
bem Manne, beffen Erben ober Släubigern im zweifelhaften 
Falle die Bermutbung zu flatten fommt, dab das Vorhandene 
zu feinem Vermögen gehöre. Diefe Frage wirb aber verneint, 
weil ein zweifelhafter Ball im Sinne der erwähnten Vorſchrift 
mit Rüdfiht darauf, daß das Sparkaffenbuch auf ben Namen 
ber Ehefrau geſchrieben war, wicht vorliege. Dem B. ©. ift 
auch in biefem Punkte beizutreten, Es befindet fich hierbei in 
Uebereinftimmung mit ber in der Juriſtiſchen Wochenſchrift 1891 
Seite 385*° mitgetheilten Eutſcheidung bes erfennenden Senats 
vom 14. Mat 1891. Den Beil. lag der Nachweis ob, daß 
das Sparkaſſenbuch, obgleih es auf den Namen der Ehefrau 
gefhrieben war, dennoch zum Nachlaß des Ehemannes gehörte. 
Zur Führung dieſes Nachmweifes können bie von ben SH. an- 
geführten Thatfachen nit genügen. IV. & ©. i. ©. Trofſe 
und Gen. c. Jacubaſch vom 28. Januar 1897, Nr. 240/96 IV, 

53. Der von ber Kl. in der Berufungsinftang geltend 
gemachte Anſpruch auf Erfag von zwei Drittel der Koften für die 
Reparatur einer Glode kann zur Zeit im Rechtewege nicht verfolgt 
werden. Der Bell, hat bie Nothwendigkeit der Reparatur be» 
ftritten, und da ihm weder vorher Mittheilung von ber Reparatur 


180 


gemacht ift ($ 700 IHLITT Ti. 11 des ER, 5 40 bes 
Geſehzes vom 20. uni 1875 betreffend die Vermögens- 
verwaltung im katholiſchen Kirchengemeinden), noch aud bie 
Nothwendigkeit der Reparatur gemäh $ 707 Thl. IT Tit. 11 
des A. L. R. feftgeftellt iſt, erſcheint bie Klage gegen ihn 
zur Zeit nicht zuläſſig. IV. C. ©. i. ©. Kath. Pfarr 
gemeinde zu Grof-Samoflenst ce, Poll vom 15. Februar 1897, 
Nr. 223/96 IV. 

VI. Sonftige PBrenfifche Laudesgeſetze. 

Zu den Geſetzen über ben Rechtsweg. 

54. Das Recht auf ausſchließliche Benugung eines Kirchen · 
ftußles im einer ewangelifhen Kirche kann auf einem privat 
rechtlichen Erwerbstitel, unb inebeſondere auf demjenigen ber 
Erfigung beruhen. Wenn baber die Kl., wie fie behaupten, 
durch Erfigung das Recht auf ausichliehlihe Benutzung eines 
beftimmten Kirchenſtuhles in ber Kirche zu Gr. Engerſen im ihrer 
Eigenihaft als Befiger gemifier Grundftüde erworben haben 
jollten, jo würben fie den gerichtlichen Schug ihres Rechts bes 
anfpruchen und eine Verlegung befielben im ordentlichen Rechts - 
wege verfolgen können. Friedberg, Lehrbuch bes katholiſchen 
und evangeliichen Kirchenrechts, 4. Aufl, ©. 498, 499; Entid. 
des Obertribunals Bo. 30 ©. 197, Br. 32 ©. 40; Striethorft 
Arhiv Br. 16 ©. 112, Br. 37 ©. 59, Bd. 99 ©. 173; Entſch. 
des R. G. Bd. 7 ©. 137, Br. 16 ©. 160, Br. 24 ©. 176. 
Andererfeits aber ift nach & 1 bes Geſetzes vom 11. Mai 1842, 
betreffend bie Zufäffigfeit des Mechtsmeges im Beziehung auf 
polizeiliche Verfügungen, gegen folde Verfügungen der Rechte 
weg im Allgemeinen ausgeſchloſſen und nur unter beftimmten, 
im Geſetze vorgefehenen, Bebingungen ftatthaft. Das B. G. 
bat nun unter Berückſichtigung bes unftreitigen Umftandes, daß 
die neue Kirhenftuhlerbnung für die Kirche zu Gr. Engerfen 
vom Zahre 1892 dadurch veranlaft iſt, dak vermöge bes An - 
wacjens der Gemeinbemitglieber nicht felten einzelne Kirchen. 
bejucher während bes Gottesbienftes feine Sigpläge gefunben 
hatten, während ein Theil der Sitze, welde anderen, beſondert 
berechtigten Perionen zuftanden, unbenußt geblieben war, an— 
genommen, daß jene Kirchenftuhlerdunng eine zur Aufrecht · 
erhaltung ber äußeren Ordnung während des Gottesbienftes 
im allgemeinen öffentlichen Intereffe getroffene Anorbnung, und 
deshalb eine polizeiliche Verfügung im Sinne des Gejeßes vom 
11. Mai 1842 fei, zu deren Erlah der Gemeinbefirdenrath 
gemäh $ 15 ber Kirchengemeinde und Synodalordnung vom 
10. September 1873 berechtigt gewefen. Diefe Annahme ſteht 
mit früheren Entſcheidungen oberiter Gerichtshöfe im Ginflang 
(Gruchot, Beiträge, Bb.39 S. 683; Yuftiz-Minifterialklatt 1865 
©. 134, 1866 ©. 249, 1867 ©. 156, 1896 ©. 36; Striethorft 
Arie, Br.99 S. 173; Entſch. des R.G. Bd. 16 ©.159, Br. 24 
S. 174) und ift rechtlich nicht zu beanftanden. Der Rechtsweg 
wäre baber nur dann zuläffig, wenn 1. bie Verletzung eines 
zum Privateigentbum gehörigen Rechts, und 2. eine ber in den 
88 2 bis 6 des Gefehes vom 11. Mai 1842 beftimmten 
Vorausſetzungen vorliegen würde. Bon dieſen Borausfeßungen 
fann im gegenwärtigen Rechtsfalle mur diejenige bes & 2 in 
Frage kommen. Hier ift verordnet: „Wenn derjenige, welchem 
durch eine polizeiliche Verfügung eine Verpflichtung auferlegt 
wirb, bie Befreiung von berfelben auf Grund einer beionderen 
geſetzlichen Vorſchrift ober eines fpeziellen Redtstitels 


behauptet, jo ift bie richterliche Enticheibung fowohl über bas 
Recht zu biefer Befreiung, als auch über befien Wirkungen zu- 
läffig." Es genügt alfo nicht die vom ben Kl. aufgeftellte Be- 
bauptung, daß ihr Privatrecht verlegt fei, fondern es hätte 
auch noch behauptet werden müflen, daß ein fpezieller 
Rehtstitel vorhanden jei, kraft befien fie von ber ihnen auf- 
erlegten Verpflichtung, an ber Benutzung ihres Kirchenſtuhles 
unter Umftänden auch noch anbere Perjonen theilnehmen zu 
laffen, befreit fein. Entſch. bes R. ©. Br. 24 S. 282. 
Eine ſolche Behauptung ift aber nicht aufgeftellt und deshalb 
ber Rechtöweg mit Recht als unauläffig erachtet worden. IV. C. S. 
i. ©. Kriheldorf und Gen. e. Kirchengemeinde Groß-Engerfen 
vom 1. Februar 1897, Nr. 245/96 IV, 

55. Den Ausführungen des D. L. G., daß ber Redts- 
weg in gegenwärtiger Sache auläjfig dei, ift beigupflichten. 
Das Weſentliche tft, dak die Klage auf einen Privatrehts- 
titel, ben zwiſchen dem Kl. und ber Redtsvorgängerin ber 
Bell. der Ottweiler Bierbrauereigefellichaft, abgeihlofienen Ber- 
trag geftüßt wird. Der von ber Bell. geltend gemachte Umftand, 
daß bie von ihr erworbene Wafferleitung jett als eime öffentliche 
Gemeindennlage im Sinne bes 8 18 Nr. 1 bes Zuftänbigfeits- 
geſetzes vom 1. Auguſt 1883 und bes 8 4 bes Rommunalab- 
gabengeleged vom 14. Juli 1893 anzufehen und bie Heran- 
ziehung des Kl. zu Gemeindelaften dem Rechtéewege nicht 
unterworfen fei, erſcheint bebentungslos für die Frage ber Zu- 
läffigfeit des Mechteweges, Wenn auch die Aufftellung der 
Bekl., daß bie Wafferleitung gegenwärtig eine Gemeindeanlage 
im Sinne ber vorbezeichneten Geſetze und bie Einziehung des 
durch Ortöftatut beftimmten Waffergeldes vom AI. nichts 
anderes als die Heranziehung deſſelben zu einer Gemeinbelajt 
fei, auf Richtigkeit beruhen mag, jo fann biefer Umftand 
möglicherweife bei der demnädft zu entſcheidenden Frage, ob bie 
angeftellte Klage begründet fei, zur Erörterung gezogen werben. 
Da aber bie Klage ſowohl nah dem geftellten Autrage wie nach 
der gegebenen Begründung weder aus dem vorbezeichneten 
öffentlich rechtlichen Charakter der Anlage und ber baraus 
fliegenden Gefälle ein Recht herleiten mod dieſen Gharafter in 
Zweifel ziehen will, fondern lebiglih ein Privatrecht geltend 
macht, fo kann bie Zuläffigkeit bes Rechtsweges nicht in Zweifel 
gegegen werden. 11.8. S. i. &. Stabt Ottweiler c. Sauer 
vom 9, Februar 1897, Nr. 326/96 II. 

56. Für die gegenwärtig allein zu emticheibende Frage 
nad der Zuläffigkeit des Rechtsweges ift es völlig unerheblich, 
ob Beil. in feiner Stellung bei dem Herm Kl. Beamter war, 
ob er deshalb im Disziplinarwege entlaffen werben fonnte und 
ob die Hoffammer zu Sigmaringen die zuftändige Disziplinar- 
bebörde war, ober ob biefe Vorausfetzungen nicht zutreffen. 
Im erfteren Falle, alio bei der Annahme, Bekl. wäre ordnunge- 
mäßig aus feinem Amte entlaffen, würde er doch nicht behindert 
fein, feine vermeintlichen Anſprüche auf Gehalt und andere 
Dienftemnolumente im Rechtewege geltend zu maden. Nach 
& 1 des Preußiſchen Geſetzes vom 24. Mai 1861, betreffend 
bie Erweiterung des Rechtoweges, welches für bie ganze 
Monardie, aljo auch für Hohenzollern gilt, findet ber Rechts - 
weg über vermögensrechtliche Anfprüche ber Staatsbeamten, ind 
befondere über Anſprüche auf Beſoldung, Penfion ıc. unter ge- 
wifien bier nicht intereffirenden Mafgaben ftatt. Nah 8 5 


181 


dieſes Geſetzes ift allerdings die Entſcheidung ber Disziplinar- 
behörbe darüber, ob ein Beamter von feinem Amte zu ent 
fernen, für die Beurtheilung der vor den Gerichten geltend 
emadhten vermögensrechtlichen Anſprüche maßgebend. Daraus 
Folgt aber nur, daß das Gericht die ausgeſprochene Dienftent- 
Lafjung bei ber materiellen Prüfung bes erhobenen Anſpruchs 

berüdfichtigen hat, nicht aber, daß ein entlafener Beamter 
Anfprüce * Gehalt ıc. überhaupt nicht mehr im Rechtawege 
— machen darſ. Der Rechtsweg iſt im dem gedachten 

etze bezüglich ſolcher Anſprüche nicht für unzuläffig erklärt. 
Vergl. Entſch. Bd. 8 ©. 155. War Bekl. aber nicht Be- 
amter, fo ftebt ihm nah $ 13 des ©. V. ©. zweifellos bie 
Befugniß zu, etwaige vermögensrechtlihe Anſprüche segen den 
Herm Kl. im Rechtswege geltend zu machen. VL.E.©.1.©. 
Fürft von Hohenzollern c. Günther vom 18. Februar 1897, 
Nr. 466/96 VI. 

Zu dem Gefege über Zwangsvollfiredung in 
das unbeweglide Bermögen. 

57. Die Entſcheidung ijt lediglich davon abhängig, ob 
die im ber Zwangdverfteigerung bes S.'ſchen Hausgrundſtücks 
von bem Bell. im Bertheilungstermine angemeldeten 
Strafenanlagekoften den Borrang vor ber in das geringite 
Gebot nicht aufgenommenen —— des Kl. haben. 
Die dafür zunächſt maßgebende Frage, ob die Berpflihtung zur 
Zragung biejer Koften als eine gemeine Laft anzufehen fet, ift 
vom B. ©. auf Grund partitularrehtliher, daher der Nad- 
prüfung nicht unterliegender, Beitimmungen und auch im 
Uebrigen ohne Redtsirrthum mit ausreichender Begründung 
bejaht; es war baher nur noch au prüfen, ob ben gemeinen 
Laften der ihnen nach $ 28 des Preußiſchen Geſetzes über bie 
gg gern. in das unbewegliche Vermögen vom 13. Zuli 
1883 an ſich gebührende Vorrang vor den in das geringite 
Gebot nicht aufgenommenen Forderungen auch dann zuftebe, 
wenn fie erft im BVerfteigerungstermine angemeldet find. Der 
erfeunende Senat nahm dies mit den Vorinſtanzen an, ſah fi 
aber durh ben $ 137 bes ©. DB. ©. gehindert, danach zu 
entjcheiden, weil ber V. C. S. in feinem Urtheile vom 6. Fe 
bruar 1889 (Entſch. des R. G. Br. 23 ©. 233 ff). dies Vor- 
recht ber in den 88 24—28 genannten Forderungen davon 
abhängig gemacht hatte, daß fie ſchon im BVerfteigerungstermin 
angemeldet wurden. Die zur Entjcheidung über Diele Frage 
angerufenen vereinigten Giviljenate haben dann in dem, ben 
Parteien bereits mit den Gründen zugeftellten, Beſchluſſe vom 
28. Dezember 1896 nad dem Antrage des erfennenden Senats 
dahin entichieben, daf ben in 85 24—28 des Preußiſchen Ge- 
jeßes über bie Zwangsvollftrefung in das unbewegliche Ver 
mögen vom 13. Juli 1883 genannten Forderungen ein Bor- 
recht gegenüber den in das geringite Gebot nicht aufgenommenen 
Hypothefenforberungen 9— dann zuſtehe, wenn ſie nicht ſchon 
im Berfteigerungstermine, ſondern erſt ſpäter angemeldet werden. 
II. 6. ©. i. S. Harms ec, Stadt Gaffel vom 2. Februar 1897, 
Sir. 54/96 III. 

Zur Bormundfhaftsorbnung. 

58. Nach $ 82 der Bormundichaftsorbnung bat der Bor- 
munb eines Abweſenden dieſen bei defien Bermögensangelegen- 
beiten zu vertreten. Danach lag dem Bell. die Verpflichtung 
ob, inabejondere auch diejenigen Rechte wahrzunehmen, welche 
dem abwefenden Ehemanne in Folge des marttaliihen DBer- 
waltungs · und Nießbrauchsrechts bezüglich des eingebrachten 
Bermögens der Ehefrau zuftanden. Die Kl. ſelbſt wurde aber 
vom Beil. nicht bevormundet, und fie kann deshalb Anfprüce 
gegen ihn für fi nicht daraus herleiten, daß der Bell. ihren 
eigenen rechtsgeſchäftlichen Handlungen nicht widerjproden, 
fondern zugeftimmt bat. Bielmehr würde der Bell, der Kl. 
nur dann haftbar fein, wenn er ihr gegenüber eine Bertrags- 
pflicht verlegt ober ikr Schaden durch eine unerlaubte Handlung 
zugefügt hätte. Daß dieſe Vorausjegungen für einen Erſatz 
anſpruch der Ki. vorliegen, wird vom B. X. mit Recht verneint. 
IV. &. ©. i. ©. Jahnke co. Fensfi vom 28. Januar 1897, 
Nr. 239/96 IV. 


Zum Geſetz vom 20. Zuni 1875. 

59. Nah 8 50 Nr. 4 des Geſetzes vom 20. Suni 1875 
über die Bermögensverwaltung in den katholiſchen Kirden- 
—— bedürfen die Beihläfe bed Kirchenvorftandes und ber 

emeindevertretung zu ihrer Gültigkeit der Genehmigung 
ber ftantlichen Huffichtöbehörbe bei dem Bau neuer für den 
Gottesdienſt beitimmter Gebäude und nah Art. 1 ber 
Verordnung vom 27. September 1875 über bie Ausübung der 
Auffichterechte des Staates bei ber Bermögensverwaltung in ben 
katholijchen Kirchengemeinden wird in dieſem Kalle das Huf- 
fichtsrecht des Staates von dem Minifter der geiftlidhen An- 
—— ausgeübt. Es bat deshalb auch das B. G. feine 

rnittelung mit darauf gerichtet, ob jene minifterielle Ge⸗ 
nehmigung bier zu dem Neubau ber fatholifchen Kirche in 
Samoklensk ertheilt worden ſei. Die Königliche Regierung in 
Bromberg hat bie betreffende Anfrage des B. ©. verneint. Das 
B. G. hat jedoch ben Mangel ſchließlich nicht für erheblich er- 
achtet, indem es ausführt: „Da unter ben Parteien Ueberein- 
ftimmung betreffs der Nothwendigkeit und ber Ausführung bes 
Kirchenbaues in Gemäfheit des Koftenanfchlages vom 29. Mai 
1891 geberricht habe, jo könne ber Bekl. der KI. gegenüber, 
ohne argliftig zu handeln, den Einwand der mangelnden ftaat- 
lihen Genehmigung nicht erheben (mie er ihn in Wirklichkeit 
auch nicht erhoben habe) und es könne bei der Uebereinſtimmung 
der Parteien über die Notwendigkeit und die Art der Aus- 
führung des Kirchenbaues von Amtöwegen eine Begründung 
der Klageforderung durch bie bier beftrittene und wiberlegte 
Behauptung, daß die Genehmigung bed Kirchenbaues durch die 
auftändige Kanttiche Auffichtsbehörde erfolgt fei, nicht gefordert 
werden.” Dieier Begründung kann nicht beigetreten werben. 
Die gefegliche Vorſchrift, daß die Beichlüfje bes — 
und der Gemeindevertretung in den katholiſchen Kirchengemeinden 
bei dem Bau eines neuen zum Gottesdienſte beſtimmten Ge— 
bãudes zu ihrer Gültigkeit der Genehmigung des Minifterd ber 
geiftlihen Angelegenheiten bedürfen, ift öffentlich » rechtlicher 
Natur und die Befolgung dieſer Vorſchrift unterliegt deshalb 
nidt dem Ermeſſen des Kirchenvorftandes oder des Patrons. 
Weder ausbrüdlic, noch ftillihweigend können fie auf bie Noth- 
wenbigfeit jener ftaatlichen Genehmigung verzichten, noch auch 
eine rechtöverbindliche Erklärung darüber abgeben, ob biejem 
Erforberniffe genügt worden ſei. Die Beurtheilung biefer Frage 
fteht vielmehr dem ordentlichen Richter zu, ber bei feiner von 
Amtöwegen vorzunehmenden Prüfung der Zuläffigkeit des Rechts- 
weges von Amtswegen prüfen und entjcheiden muß, ob ber bier 
vorliegende Anſpruch troß ber fehlenden ſtaatlichen Genehmigung 
Ihon jet im Rechtswege verfolgt werden kann. Dieje Frage 
aber ijt mit Rüdfiht auf die zwingende Natur jener bem 
Öffentlichen Rechte angehörenden Vorſchrift zu  verneinen. 
IV. 6. S. i. ©. Kath. Pfarrkirche zu Grof-Samoklenst c. Poll 
vom 15. Februar 1897, Nr. 223/96 IV, 

VI. Das Frauzöſiſche Recht (Badiſche Landredit). 

60. Die Befeſtigungsweiſe (fefte Verankerung und Ein- 
gießen mit Cement) machte den an fich beweglichen Gegenftand 
nicht zu einem Theile des Gebäudes felbft, da die Mafchinen 
ihre individuelle Eriſtenz behielten und auch trob der Be- 
feitigungeweife eine Trennung der Mafchinen von bemfelben 
ohne Aufhebung des Zufammenhangs des Gebäudes jelbft er- 
folgen fonnte; die Vorausſetzung des Art. 554 des c. co. aber 
lag deshalb nicht vor, weil die in bas vorhandene Gebäube 
aufgeftellten Mafchinen, und zwar auch troß der Gigenichaft 
des Aufftellenden als Fabrikanten, nit als „materiaux® 
(Werkitoffe) im Sinne des Art. 554 des c. c, fich daritellen, 
mittelft welcher das Gebäude angelegt worden wäre. IL. C. ©. 
i. S. Burticheid Konk. e. Scharmann vom 2. Februar 1897, 
Nr. 315/96 II. 

61. Auch in dem, wie der ganze Zufammenbang ber Be- 
flimmungen der Urt. 524 und 525 des c. c. ergiebt, nur 
einen Einzelfall der Immobilifirung „par destination* bildenden 
Falle des Art. 525 Abf. 1 des c. c. wird, wie in den übrigen 
Bällen der Art. 524 und 525 bes c. c., zum Gintritt ber 
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Smmobilifirung vorausgefeßt, daß der am fich bewegliche Gegen- 
ſtand Eigenthum des Gigenthümers des Grundftücks fei; geleß- 
liche Anhaltspunkte zu einer Ausnahme hiervon im Falle bes 
Art. 525 Abſ. 1 find nicht vorhanden. Weiter ausgeführt. 
Vergl. Entſch. bei voriger Nummer, 

62. Die gerügte Berlegung des Art. 691 des B. G. B. 
konnte nicht als gerechtfertigt anerkannt werden. Das O. L. ©. 
läßt nicht die Erwerbung einer nicht ftändigen Wegegerechtigfeit 
mittelft Erſitzung zu, vielmehr beruht das auerfannte Nothweg- 
recht auf der Feititellung der von den öffentlichen Strafen abge- 
ichnittenen Lage des klägeriſchen Grundeigentbumd und bem 
Gelege (Art. 682 des ® ©. B.), und wird aus ber offenen 
und ungeftörten Benutzung bes Weges während mehr als 
30 Zahren nad feinem Umfange und feiner erkennbar abge- 
grenzten Richtung nur abgeleitet, daß außer dem Entſchädigungs · 
anſpruche auch das Necht, eine andere ben Beitimmungen ber 
Art. 683, 684 des B. ©. B. mehr entipredende Art ber 
Ausübung des Wegrechts zu verlangen, verjährt jei, was ber in 
Doktrin und Rechtſprechung herrſchend gewordenen Redtsanficht 
entipridt. Art. 685 vergl. Art. 708 des B. G. B. II. C. S. 
i. ©. Dollfuß ⸗Köchlin c. Tranger vom 12. Februar 1897, 
Nr. 320/96 II. 

63. Bei der Frage, ob eine ftilljchweigende Annahme der 
Erbſchaft oder bios eine vorſorgliche eV 
vorliege, ift nad den Art. 778 und 779 des B. G. B. für 
die rechtliche Beurtheilung im Weientlihen der Umftand maf- 
= ob ber Handelnde bei Vornahme der Handlung die 

bficht hatte, die Erbicaft anzunehmen, Das Vorhandenſein 
biefer Abfiht bat das O. L. G. verneint. Dies konnte auch 
ohne Rechtsirrthum gejchehen, da die Einkaffirung von Forbe- 
rungen, wie die Bezahlung von Gefchäftsichulden jehr wohl in 
der Abficht erfolgen konnte, die Interefien der Erben für alle 
Fälle zu wahren. Die Grundſätze über die Bemweislaft hat das 
D.% G. nicht verfannt, denn da der Beil. in geſetzlicher Weiſe 
auf die Erbſchaft verzichtet hat, mußte ihm gegenüber nad» 
gewiefen werden, daß er bdiejelbe ftillichweigend angenommen 
babe, ſonach der Verzicht unwirkſam jei. Auch war in ber Ab» 
iehnung der erbotenen Beweile eine Geſetzesverletzung nicht zu 
finden, da das D.%. ©. angenommen bat, aud wenn bie unter 
Beweis geftellten Thatſachen verwiejen würden, liege eine ftill- 
ſchweigende Annahme nidt vor II. C. S. i. ©. Weber 
©, Brenner vom 5. Februar 1897, Nr. 314/96 II. 

64. Soweit es fih um die rechtlihe Natur der Kredit- 
eröffnung handelt, bat das D. %. ©. im Anſchluß an die in 
Frankreich im Rechtſprechung und Rechtslehre herrſchende Auf- 
fafſung angenommen, in dem eine Krediteröffnung betreffenden 
Vertrage könnten nicht bloß vom Kreditgeber, ſondern auch vom 
Kreditnehmer Verpflichtungen übernommen werden; insbeſondere 
übernehme Legterer regelmäßig ſchon in diefem Vertrage Die 
Verpflichtung zur Rüdzahlung der Summen, welde er von dem 
Kreditgeber erhalte. Im dieſer Auffaffung, welche aud der 
Rechtſprechung des R. ©. bezüglih der Gültigkeit der Kredit 
hypothet entipricht, ift ein Rechtsirrthum nicht enthalten; denn 
der Hrediteröffnungvertrag kann in der That beiderjeits über 
nommene Berpflicytungen enthalten und regelmähig wird ſchon 
in diefem Bertrage fejtgefegt, in welcher Weiſe die Rückzahlung 
der empfangenen Summen, jowie deren Verzinfung zu erfolgen 
habe. Daß der Kreditnehmer fih gewöhnlich nicht verpflichtet, 
von dem Kredit aud wirklich Gebrauch zu machen, fchließt nicht 
aus, daß er für den Fall der Benugung des Kredits beftimmte 
Verpflichtungen übernimmt. Auch it die Auffaflung, es handle 
fi bier um eine reine Proteftatiobedingung im Sinne von 
Urt. 1174 des B. ©. B. nicht zutreffend. Nicht der bloße 
Wille des Kreditnehmers entſcheidet in einem ſolchen Falle über 
das Beſtehen der Verpflichtung. Bielmehr tritt fie von ſelbſt 
ein, ſobald eine bejtimmte Handlung vorgenommen wird, nämlich 
der Kreditnehmer aus irgend welhem Grunde den ibm bes 
willigten Kredit in Unfprud nimmt. IL. 6. ©, i. ©. Ehrhardt 
e. Kaijerlihe Direktion der Zölle zu Straßburg vom 19. Fer 
bruar 1897, Nr. 335/96 II. 


65. Soweit bie Revifion gegen die Abweilung des Haupt» 
antrages bes Kl. gerichtet iſt, konnte fie nicht für begründet 
erachtet werben. Das D.%. G. nimmt mit Recht an, daß bie 
Bell. nicht verpflichtet waren, den vom Notar entworfenen 
Darlehnsakt mit dem darin enthaltenen der Wahrheit nicht 
entfprechenden Empfangsbefenntnifie der Darlehnsjumme zu 
vollziehen. Eine ſolche Verpflichtung geht aus dem zwiſchen 
den Parteien abgeihlofienen Bertrage vom 15. März 1896, 
wie er im Eingange des Thatbeſtandes des oberlandesgerichtlichen 
Urtheild feitgeitellt ift, nicht hervor. KL. würde, um bie Boll- 
ziehung dieſes Aftes von den Bell. verlangen zu können, den 
Beweis zu führen haben, daß bie Bell. vertraglich die Ber- 
pflictung übernommen hätten, den Empfang ber Darlehns- 
jumme zu beurfunden, obgleih ihnen die Summe noch nicht 
ausgezahlt wurde. Ginen jolden Beweis bat der Kl. weder 
durch eine audbrüdliche Abrede noch durch die Bezugnahme 
auf ein angeblidhes Herfommen bei Ausftellung von bypo- 
tbefariichen Darlehngobligationen, woraus eine ——— * 
Abrede gefolgert werden könnte, zu führen vermocht. Das 
D. 8. ©. konnte daher auch davon abjehen, den von den 
Bekl. erbetenen Beweis, daß die baare Zahlung bes Darlehns- 
kapitals bei Thätigung bes Altes ausdrüdlic verabredet ei, zu 
erheben. II. E. &. i. ©. Debel c, Schüller vom 12. Februar 
1897, Nr. 333/96 II. 

66. Die Annahme des O. L. G. daß die Gerichte auf 
Grund der in Elſaß · Lothringen beftehenden franzöfiichen Geieg- 
gebung, insbefonbere des Defrets vom 16. Fructidor III nicht 
befugt feien, die Rechtmäßigkeit der von einem Verwaltungs · 
beamten vorgenommenen Verwaltungsafte zu prüfen und fie 
auf Grund dieſer Prüfung aufzuheben, oder ihre Ausführung 
u unterfagen, ift nicht redhtsirribümlich, entipridht vielmehr dem 

ortlaut und dem Sinne der vom D. 8. G. zur Anwendung 
gebrachten Gefege. Dieje haben im Weſentlichen den Zwedt, 
die „Trennung ber Gewalten“ durchzuführen und der Ber- 
waltung innerhalb gewifler Grenzen eine jelbitändige, ber 
Kontrole dur die Gerichte nicht unterworfene Thätigkeit zu 
fihern. Der erwähnte Zweck würde aber nicht erreicht werben, 
wenn, wie ber AH. behauptet, den Gerichten lediglich die Prü- 
fung der Zweckmaͤßigkeit der Verwaltungsakte, nicht auch die · 
jenige, von beren Rechtmäßigkeit unterfagt wäre. Deshalb wird 
auch in Frankreich in Rechtölehre und Hestipreung allgemein 
anerkannt, dab die Gerichte nicht das Recht haben, Verwaltungs- 
akte deshalb aufzuheben oder ihnen die Wirkung zu verlagen, 
weil der Verwaltungsbeamte dabei jeine Befugniſſe überichritten 
babe. Um einen folden Gingriff handelt es fich aber bei der 
einftweiligen Verfügung des Amtsgerichts, durch welche dem 
Bell. und der Direktion der Zölle und indirekten Steuern unter- 
fagt wurde, den im Büreau des Hauptzollamts zu Schirmer 
befindlichen, dem Fiskus gehörigen Schreibtiſch öffnen zu lafien 
und von den darin befindlihen Scriftitüden Kenntniß zu 
nehmen. Db ein Berwaltungsakt vorliegt, haben allerdings 
die Gerichte zu prüfen; mur jo weit ein folder in Frage ſteht, 
treffen die Beitimmungen zu. durch welche ihnen unterfagt wird, 
fih in das Gebiet der Verwaltungsthätigkeit einzumiſchen, 
insbefondere über die VBerwaltungsakte zu erfennen. Aber im 
vorliegenden Falle fonnte das D.%. G. ohne Rechtsirrthum an- 
nehmen, daf die Prüfung eines Berwaltungsaktes in Frage 
itehe; denn die Ausübung des der vorgefeßten Behörde zu- 
ftehenden Auffichtsrehts und die Vornahme von Grmittelungen 
bezüglich des angenommenen Disziplinarvergebens find unzweifel« 
haft Berwaltungshandlungen; von einem den Gegenjag bazu 
bildenden „fait personnel* des Bekl., der unbeitritten im Auf- 
trage der Direktion der Zölle und indirekten Steuern handelte, 
kann dabei feine Rebe fein. Defjen Handlungen würden auch 
nicht ſchon dadurch die Natur von Verwaltungsalten verlieren, 
wenn fie, wie der Kl. behauptet, eine Verlegung der Vorſchriften 
des Reichsbeamtengeſetzes, insbeſondere des F 85, enthielten; 
denn es handelt ſich dabei immerhin um die Ausübung einer 
den Derwaltungsbebörden an ſich zuftehenden Amtsthätigkeit, 
beren von ihnen jelbit behauptete Rechtmäßigkeit vom Gerichte 
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in einem Rechtöftreite ber vorliegenden Art nicht zu prüfen ift. 
Das 8. &. wäre hiernah nur dann befugt geweſen, die einft- 
weilige Verfügung dem a nr gemäß aufredtzubalten, 
wenn anzunehmen wäre, die in Betracht kommenden frangöfiichen 
Gelege jeien durch $ 11 des E. ©. zum G. V. G. aufgehoben 
worden. Diejer vom R. G. in einem Urtheile vom Jahre 1881 
(Entih. Br. 5 ©. 48) hinfichtlih einer Klage auf Schadens · 
erjag ausgeſprochenen, im einem Urtheile vom 26. April 1887 
Gutſch. Br 18 ©. 123 ff.) aber wieder aufgegebenen und 
feither öfters mißbilligten Auffaffung hat das D.%. ©. im vor- 
liegenden Fall, in dem übrigens nicht Scadenserjag, ſondern 
geradezu Aufhebung bes Berwaltungsaftes begehrt war, 
mit Recht feine Anerkennung verfagt. II. C. ©. i. ©. Duge 
e. Leydhecker und Gen. vom 2. Februar 1897, Nr. 306/96 II, 


Berjonal-Beränderungen. 


Zöfchungen. 
Rechtsanwalt Dr. Anhuth beim Amtsgericht Kalbe a. S.;— 
Rechtsanwalt Theodor Schwager beim Amtsgericht Ochſenfurt. 


Ernennungen. 

Zu Notaren wurden ernannt: Rechteanwalt Grün in 
Graudenz; — Rechtsanwalt Dähnhardt in Hadersleben; — 
Gerihtsaflefjor van den Boſch in Lindlar; — Rechtsanwalt 
töding in Gary a. O.; — Rechtsanwalt Luſtig in Gleiwitz; 
— Rechtsanwalt v. Bodeder in Dortmund; — Nechtsanmälte 
Dr. Feldhaus und Dr. Shmits in Mülheim a. Ruhr. 


Todesfälle. 

Juſtizrath Rang in Fulda; — Rechtsanwalt Auguft Her- 
mann Mättig in Beipaig; — Rechtsanwalt Bufie in Berlin; 
— Rechtsanwält Guſtav Mayer in Bruclal; — Rechtsanwalt 

jedrich Hermann Schürig in Klotzſche; — Zuſtizrath 
Markert in Stettin; — Rechteanwalt Wilhelm Brüker in 
Kempen a. Rhu.; — Juſtizrath Krawinkel in Bodum; — 
Iuftigeatb Zwilgmeyer in Braunfhweig; — Juſtizrath 
Fendler in Breslau. 


Suche zum 1. April einen tüchtigen, ingbefondere auch in Notariates 
Fuchen erfahrenen Büreauvorfteher. Offerten mit Jeugnigabichriften 
und Gebaltdaniprüchen. 

Nustau Dt. Hoffmann, 
Rechtsanwalt und Notar, 





Eine tücdhtige 
juriftifhe HSülfsfraft 

wird von einem bejcbäftigten Anwalt in der Provinz geſucht. 

Offerten find unter Chiffre Z. 603 an Rudolf Moffe, 

Breslau eingufenden. 
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15 Srbihaflsheurrgefck 1805, von 
} Er Ergänjungstiewer, d. Geh. Fin. 


BYerkehr u. Dein, Reindgel. 1893, W A Gerictshofemgelch u. Gebühren. 


je & Srwerbelleuergrich. v. Senabsoräl. 
— Armmnnalabgebeagel.o. Seh. Hin.» 


Für ein größeres Anwaltöbürean im oberſchleſiſchen 
Induftriebezirt wird ein tüchtiger, polnifch ſprechender 


Süreaunorfteher, 
welcher felbjtindig zu arbeiten befäbigt it, bei hohem Salair per 


1. April gefucht. Offerten unter L. 526 an Rudolf Mofje, 
Breslau zu richten. 


Büreauvorfteher wird gefucht von Fandgerimttanwalt. An- 
tritt 1. April evtl. ſofort. Meldungen mit Zeugnifabfchriften und 
Gehaltsanfprüchen an Die Exped. biejes Blattes unter MI. P. 117. 


In Notariat und Anmaltepraris durchaud erfahrener, ſelbſtſtänd 
arbeitender Bilreauporfteher wird zum baldigen Eintritt na 
arößerer Landgerichteſtadt geſucht. Dfferten mit Zeugnigabfchriften, 
Bezeichnung der Gebaltsanjprüde und Angabe der perſönlichen Ver- 
hältniffe nimmt die Epped. unter J. &. 123 ceutgegen. 

Refleltirt wird nur auf jolche, Die ſchon längere Zeit in größerem 
Büreau bes landrechtlichen Gebiets eine folche Stellung mit Erfolg 
veriehen baben. 


Durbaus tüchtiger Bürean: Vorfteber wird zu möglicit 
baldigem Antritt nad Magdeburg geſucht. Meldungen mit Zeugnif- 
abichriften und kurzem Vebenslauf an die Erpedition dieſes Blattes 
unter A. BB. 12 erbeten. 


Büreanvorfteher, des Deutichen und Polnifchen mächtig, mit 
Koften- und Notariateweſen vertraut, elf Jahre in einer Stellung, 
wũnſcht fich per 1. Juli oder 1. Oftober zu verändern. 

ff unter K. 66 an bie Grpedition diefes Blattes, 


Büreauvorftceher, 24 Jahre alt, in allen Bürcauarbeiten be» 
wandert, welcher noch in ungefündigter Stellung ift, fucht, geftügt 
auf gute Zeugniffe, baldmöglichſt anderweite Stellung in Seite: 
anwaltebüreau der Mark. Gefällige Offerten unter WB, 18 an bie 
Erpedition diefes Blattes erbeten. 


Suche fof. Engagement. Bin 30 Jahr, mitNotariat und Kleinftädten 
befannt. Zaenſch. Bureanvorft., Berlin, Köveniderftr. 102 bei Hemp t. 


Tüchtiger, in unget. Stellg. ſich befind. verh. 1. Büreaugebülfe, 
26 Jahr, felbftftändiger Arbeiter im Bechtsanmwaltsfache, welcher 
vor wie nach feiner Milirärzeit auf eins Der größten Anmwaltsbüreand 
der Provinz thätig ift und dem gute Empfehlungen zur Seite ftehen, fucht, 
um fich au verändern bezw. verbejfern, Stellung als Büreauvorfteher 
oder 1. Büreaugehülfe. Dff. unter IE. IE. 13% bef. d. Exp. d. Itg. 

Junger Mann mit ſchöner flotter Haudſchrift, im Büreaufach 
bewandert, fucht Stellung als Büreanvorfteher in Meinerem oder 
als —— in größerem Necdhtsanmwaltsbüreau zum 1. April er. 
Gute Artefte ſtehen zu Dienften, Gefl. Offerten unter B. V. 233 
an die Erpedition diefer Wochenſchrift. 


Expedient, 23 J. tüchtia, fucht per fofort andermeit Stellung 
als Büreauverit. sc. Off. sub K. EL. Poitamt 28 erb. 


Ende 1. April eine Etelle ale eriter Büreaugeh. Schöne 
Handſchrift nebjt guten Zeugniffen. 
E. Seel, Templin U /M. 
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Anwalt, 
in Praris und Theorie grümblih erfahren, Landrechtler, fucht 
———— Offerten sub 8. 818 an Rudolf Moffe, 
redlau 


Junger routinirter Mmtögerichtsammalt mit gründlicher 
theoretiſcher und praktiſcher Bildung fucht Aflociation mit einem 
befchäftigten Anmalt im Gebiete des franzöſiſchen Rechte. Offerten 
sub A. Z. 141 an die Erpedition diefes Blattes. 

Gewandter, landr. Üffeffor zum Wertreter eines landger. An- 
wi — Aſſociation geſucht. Adr. sub A. 1382 i.d. Exp. 

erbeten. 


ehr. Aſſeſſor übernimmt die Vertretung eined Anwalts, 
unter K. Z. 106 an die Erpedition biefes Blattes. 


RB. S. S. Walker Hehtsanwalt, Howard Honse, Arundel 
Street, Strand, London (solieitor of the Supreme Court) unter 
nimmt jede Art von Vertretung wie auch Proehe oder chtd- 
angelegenbeiten " — 

ur. Paul 6. 


ne * 
—— Ren Da u. 








off. 





igfer, 

‚35 "Wall Street, 
ts·Aſſeſſor in Baden. 
Bientley, Notar. 


— een er eihtBanwälle in allen Staaten 
Nord» Amerikas, 


Entſcheidu eg a — anbelsgericdts 
und — en en — zu kaufen geſucht. 
Offerten an die — * lattes unter T. 139. 


Billig zu verkaufen: 
1) Pte Geſetzſammluug von 1806— 1877, Karl Heymanns 


2) Deögleidhen, amtliche Ausgabe 1878— 1887, 
2 anptregifter dazu, 1806—1883, 
eichögefegblatt 1867—1895 mit Regifterbanb 1867—1876. 
Säimmtliche Werke find gebunden und ſehr qut erhalten. 
Gebote unter A. Z. 130 a. d. Exped. d. Bl. erbeten. 


In Fer». Dümmlers Verlagsbuhhandlung. 
in Berlin S.W, 
erſchien foeben: 


Grundbuh-Ordnung 


und Gefet über bie Bwangsverfleigerung unb Zwaugsverwaltung 
für das Deutſche Reid. Durch die amtlichen Materialien er 
gänzt und erläutert von R. Hölngbaus. Preis 80 Pf., in Leinen 
geb. 1,20 M. Zu beziehen durch alle Buchhandlungen. 


bis * — * 














J. Schweitzer Sortiment 


Buchhandlung, Antiquariat und Leihinstitut 
für 


Rechts- und Staatswissenschaften 
München, Maximilianplatz 4. 


Soeben erschien und wird auf Wunsch kostenfrei übersandt: 


Katalog No. 28 


unseres antiquarischen Lagers rechts- und staats- 


wissenschaftlicher Werke 
circa 5600 Nummern. 








€. 5. Becſche Derlagsbudhhandiung Oshar Seh in Münden, 


Soeben iſt erfchienen: 

Kahn, Dr. Julius, Rechtsanwalt u. Sekretär der Handel 
fammer fur Oberbayern: Börfengefei für bad Deutfche 
Neih vom 22. Juni 1896 eriäntert und mit Aus« 
fübrungsbeitimmungen berausgeg. 20 Bag. H. 8°, 
In Leinwand geb. 8 M. 


ee Der * ehonomif‘‘ ſchreibt im feiner Nr. vom 


Mir d. über Kabu's Bearbeitung bes Börfengefehes: 
er eine vorläufige Durdfict ein Urteil — müfjen 
wir fanen, dat das Kahn'ſche Buch unbedingt das Befle 
alfer Bis jen erfhienenen Ausgaden ift. Wer mit dem 
Pörjengelep zu tbum bat, darf das Bud nit ent- 
bebren." — Die Berliner Börfenordnung ie — im Anhang 
abgedrudt, ald durchgängig im Tert verwende 





Chicago. 





Berlin. 
Remington-Sholes 
die neue Schreibmaschine für Rechtsanwälte 
= are 
grössere da 









waltsbüreaux 
sa Berlin’s, eine 
* specie ‚lle 
Mas« hine für 
Rechtsanwälte, 
Angestellte ron 
7 Rechtsanwälten 
T erhalten 

| P kostenfreien 
Il Unterricht in 
— allen unseren 


C — Schulen. Geübte 
— Schreiber und 
— ⸗ Schreiberinnen 
an Hand. 
Amerikanische Farbbänder für alle Schreibmaschinen 30 M. 


per Dutzend, 


Bestes amerikanisches Kohlenpapier 15 M. per 100 Blatt. 
Schreihmaschinen-Papiere nnd Utensilien jeder Art zu den 
billigsten Preisen. 


Muster anf Verlangen. Reparaturen aller Schreibmaschinen 


kostenfrei an Abnehmer unserer Utensilien. 


Henry Newald's General-Agentur für 
Deutschland, Oesterreich, Russland. 


Berlin, Kronenstr. 56; Filiale Breslau, Ohlauerstr. 58. 
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Ju Folge Erkrankung unferes Mitarbeiterd kaun das 
Öciammiverzeihnig der Reichsgerichtseutſcheidungen nebit 
Titel und Iuhaltöverzeichnii zum Jahrgauge 1896 erft in 
dv nãchſten Monaten geliefert werden. 





Bom Reichsgericht.*) 

Bir berichten über die in der Zeit vom 9. bis 20. März 
1897 ausgefertigten Erkenntnifſe. 

I. Die Reichsjuſtizgeſetze. 

Zur Givilprozeforbnung. 

1. Richtig iſt zwar, daß ber Streitwerth eines Redhts- 
mittels, jo lange noch fein Antrag des Rechtsmittelklägers vor- 
egt, Äh nur darnach beſtimmt, wie weit ber letztere durch bie 
son ihm angefochtene Entſcheidung formell befhwert ift. Aber 
an verurtbeilter Beil. ift nicht ſchlechthin zum ganzen Belaufe 
finer Berurtheilung formell beichwert, fondern nur fo meit er 
zegen jeinen Antrag verurtheilt if. Hier mur hatte der 
N. darauf angetragen, den Bell. zur Zahlung von 2 059,84 Marf 
nebit Zinfen zu verurtheilen, ber Bell, aber feinen Gegenantrag 
bieplih mur auf Abweiſung der Klage in Höhe von 
4877 Mark nebft Zinfen gerichtet. Das 8, ©. entſprach 
tem letzteren Antrage in Höhe von 462,60 Mark nebit Zinfen, 
indem eb den Belt. nur zur Zahlung von 1597,24 Mark nebft 
Sufen erurtheilte und den Kl. mit der Mehrforderung abwies. 
der Bell. war daher durch das Urtheil J. J. formell nur in Höhe 
a 186,17 Mark beſchwert. Da er mit ber vorliegenden 
Stren⸗ nicht einmal darauf angetragen hat, den Streitwerth 
für feine Berufung jo weit berabzufegen, jondern nur auf 
Kukgung defjelben in Höhe von 285, 9 Mark, jo war feinem 
Antrage zu entipreben. VL E. S. i. ©. Horitmann e. Kraufe 
"m 4. Mär; 1897, B Nr. 45/97 VL. 


Nachdruck ohne Angabe ber Duelle verboten. 


2. In dem rechtskräftig gewordenen Urtheile des 8. ©. 
ift über bie Prozeßkoſten dahin entjhieden: „Die Koften bes 
Rechtöftreitö find, ſoweit biejelben nicht gegen die Mitbkl. 
Fräulein Anna v. G. befonbers entitanden find, und welche ber 
Kl. aufzuerlegen find, von den Bekl. zu 2 und 3 zu tragen”. 
Die obfiegende U. 0. G. — gegen fie war die Klage im letzten 
BVerhandlungstermine zurückgenommen — liquidirte nun der 
ihr und ben beiden verurtheilten Mitbekl. gemeinichaftlich erwachfenen 
aufergerichtlihen, namentlib Anwaltsfoiten, und bas 8 ©. 
billigte dieje zu. Auf die Beſchwerde ber Kl. bob das O. L. ©. 
dieſen Beſchluß auf und mies das Feftfegungsgefuch zurück, weil 
mit ben im Urtheile gebrauchten Ausdrücken nur diejenigen be- 
jonderen Koften gemeint jein könnten, bie nicht entitanden wären, 
wenn die Kl. ihre Klage nur gegen bie anderen Beil. gerichtet 
hätte. Dazu jeien aber nicht die Gebühren und Auslagen ber 
gemeinſchaftlichen Brozekbesollmächtigten zu rechnen, bie in 
sollem Umfange auch bann entftanden fein würden, wenn bie 
beiden verurtheilten Beil. allein verklagt wären ober auch nur 
einer von ihnen. Die von ber Mitbekl. Anna v. G. dagegen erhobene 
weitere Beichwerbe erjcheint begründet. Nah $ 87er C. P. O. 
kat bie unterliegende Partei bie SKoften des Rechtsitreits zu 
tragen, inöbejondere die bem Gegner erwachſenen Koften zu er- 
ftatten, und ber $ 243 beftätigt dies für dem hier vorliegenben 
Fall der Zurücnahme der Klage; für Streitgenoffen beitehen 
($ 95) nur dann befondere Borjhriften, wenn der unter» 
liegende Theil aus mehreren Perfonen befteht, und nur für 
biefe. Nach dieſen Vorſchriften kann es nicht zweifelhaft fein, 
daß bie unterliegende Kl. in alle der Liquidantin erwachſenen 
Koften zu verurtheilen war, und ebenſo ficher ift es, daß dieſe 
nach ben für ihr Verhältniß zu ihren Genofjen maßgebenden 
Grundlägen des bürgerlichen Rechts ’/ ber durch die gemein- 
ſchaftlichen Prozeßbevollmächtigten entitandenen Koften zu tragen 
oder zu erftatten hat. Nun hat zwar bas L. G. ben recht un- 
Maren und beſſer zu vermeibenden Ausdrud „für Fräulein 
A. v. ©. beſonders entitandene Koften” gebraudt; daß es 
aber damit den vom D. 2. G. darin gefundenen Sinn ver- 
bunden babe, ift um fo weniger anzunehmen, als es dann gegen 
bie Haren gejeglihen Vorſchriften der SS 87, 243 verſtoßen 
haben würde, und als es jelbit, indem es bie liquidirten Koſten 
gegen die KL. feitiegte, feine Entſcheidung in anderem Sinne 
aufgefaßt bat. Das ergangene Urtheil entſcheidet über bie 
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Koftenlaft nur zwifchen den beiden Prozeßparteien, dagegen nicht 
über das Nechtsverhältni der in einer Partei vereinigten Streit- 
genofien unter einander; es gewährt baber ber Beſchwerde · 
führerin Feinen Titel, die Uebernahme ber gefammten gemein- 
ihaftlihen aufergerichtlihen Koften von den DBerurtheilten zu 
verlangen. Auch wenn ihr aus anderen Gründen ein Anſpruch 
darauf zuſtehen jollte, würbe fie, ohne Redtsgrund verklagt, 
nicht ohne große Unbilligkeit auf den Prozeßweg vermwiejen 
werden können; es Fönnte fih höchſtens fragen, ob bie 
Kl. berechtigt geweien wäre, gegen Zahlung bie Abtretung 
etwa gegen bie Verurtheilten beſtehender Regreßanſprüche 
zu verlangen. Der erfennende Senat hat ſchon früher 
(Beihluß som 1. Juni 1894 i. ©. Biel c. Schone II, 
B 84/94) in gleichem Sinne fih ausgeiprodhen. II. E. ©. 
i. ©. Bohnhardt c. v. Gefhwend vom 5. März 1897, 
B Nr. 42/43/97 II. 

3. Aufhebung des B. U. wegen ungenügenber Begründung. 
v.& ©. i. ©. Rennede e. Tülff vom 3. Mär; 1897, 
Nr. 297/96 V. i. ©. Potihoff c. v. Papen vom 20. Februar 
1897, Nr. 285/96 V, VI. C. S. i. ©. Hofer e. Gericke vom 
15. Februar 1897, Nr. 285/96 VI. 

4, Die Reviſion wirft dem B. G. Verlegung der Grunb- 
jäße von der Rechtskraft vor, weil über das Mietharecht des 
Kl. ſchon im Ermiffionsprogefje entjchieden fei, und zwar babin, 
daß es beitehe. Der Angriff knüpft an das Urtheil des R. ©. 

‘vom 17. Februar 1894 i. ©. Strumpf c. Strumpf V. 285/93 
an (theilweiſe abgedrucdt bei Bolze, Praris, Bd. 18 Nr. 738, 
und in der Zuriftifchen Wocenfchrift von 1894 ©. 1407), 
beruht aber auf einem Mißverſtaͤndniß diefer Entiheidung. In 
jenem Kalle, war bie Ermijfionsflage auf Grund des vertrags- 
mäßigen Ablaufs bes Miethöverhältnifies angeftellt; fie wurbe 
in II. 3. abgewiefen, weil eine Erneuerung des Miethsverhält- 
nifjes durch einen zweiten jchriftlihen Vertrag auf 6 Jahre 
angenommen wurde. Dieſe Erneuerung wurde in dem von 
ermittirten Miether angeftellten Entſchädigungeprozeß von dem 
Bell, (Kl. im Ermiffionsprozeffe) wiederum beftritten. Das 
R. ©. läßt dieſes Beftreiten nicht mehr zu. Es gebt davon 
aus, daß, um den Umfang ber Rechtökraft eines Urtheils feit- 
zuftellen, unterfucht werben müffe, welche Anſprüche erhoben 
jeien, und über welche Anſprüche durd das Urtheil entichieden 
fei. Bon biefem Standpunkte aus gelangt es zu dem Ergebniffe, 
daß durch die Abweilung ber Räumungsklage zugleich das Be- 
ftehen „des vom damaligen Beil. behaupteten Miethsrechts“ an- 
erkannt jei. Nimmt man diefen Standpunkt ein, — über welchen 
bei Beftimmung des Umfangs der Rechtskraft nah $ 293 ber 
C. P. O. keinesfalls hinausgegangen werden kann —, fo ergiebt 
fh im vorliegenden Falle ein abweichendes Reſultat. Geſtützt 
war bie Räumungsflage lediglich auf den Mißbrauch der Mieths- 
fade; nur darüber, ob ein den Vermiether zur Ermifjion be 
rechtigender Mißbrauch vorliege, ift erfannt worden. Die Fort- 
dauer des Mietbövertrages wurde zwar dabei vorausgejegt, auch 
von ben damaligen Kl., aber gerade baraus, baf fie von vorn 
herein den Miethövertrag als noch beiteheud anſahen, gebt 
hervor, daß fie eine Entſcheidung darüber nicht verlangten, 
und daß eine folde nidt getroffen iſt. Die Kechtskraft 
des Urtheils im Räumungsprozefie ſteht daher bem zweiten 
Abweifungsgrunde des B. U. nicht entgegen. VL C. ©. 


i. ©. Laechelin ec. Gaebler u. Gen. vom 25. Februar 1897, 
Mr. 332/96 VL 

5. Es ift richtig, daß ber Beiteller einer Hypothek im 
Sinne des $ 350 Abſ. 1 Nr. 4 ber C. P. O. Rechtsvorgänger 
des Hupotbefengläubigers iſt (vergl. Urtheil des R. ©. in ber 
Sache V. 308/93, Beiträge zur Erläuterung des beutichen 
Rechts, Bd. 38 ©. 989 ff.); ob er deshalb, falls er zu den 
in $ 348 Abſ. 1 Nr. 1-3 der C. P. O. bezeichneten Perjonen 
gehört, in den Fällen des $ 350 Abi. 1 dajelbit nicht un» 
beeidigt bleiben dürfte, wie allerdings in dem augeführten 
Reichegerihtsurtheile ebenfalls angenommen ift, kann dahin ge= 
ftelt bleiben; ganz unverftändlih aber ift, inwiefern Paul X. 
Rechtsvorgänger feiner Ehefrau im Eigenthume des fraglichen 
Grundftüdes — worauf allein es doch hier anfommen könnte — 
gewefen fein und als folder Rechtshandlungen vorgenommen 
haben follte. Uebrigens würde, ſelbſt wenn fich dies anders 
verhielte, Die erhobene Rüge durch die Beftimmungen der 
88 267 und 521 der C. P. O. ausgeihloffen fein, weil der 
Kl. in der legten mündlichen Verhandlung vor dem B. ©. gar 
nicht auf Beeidigung bes Zeugen Paul 8. angetragen bat. 
VI. C. S. i. S. Brand c. Kreitling vom 8. Februar 1897, 
Nr. 311/96 VI. 

6. Nah der ausbrüdlihen Beitimmung in $ 482 
(8 518) G. P. O. fann ber Rbfl. fih der Revifion felbft dann 
anfchliehen, wenn er auf die Reviſion verzichtet oder die Re- 
vifionsfrift hat verftreichen laſſen. Wie die Begründung bes 
Entwurfs ergiebt (vergl. Hahn, Materialien zur C. P. D. 
Bd. I ©. 354 zu $$ 461, 462 des Entwurfs), iſt der Ge- 
jeßgeber davon ansgegangen, ba ber Verzicht auf ein Rechts- 
mittel der Regel nach nur unter der Vorausſetzung der Gegen · 
feitigfeit abgegeben werde, und daß bie au in anderen Be- 
ziehungen gegen früher erweiterte Zulaffung einer Anſchließung 
die Einlegung mandes nuglofen — nur vorforglih, für den 
Fall einer Anfechtung duch den Gegner, eingelegten — Rechts · 
mittel verhindern werde. Mit der hierin zu Zuge tretenden 
geieggeberiihen Abſicht ift die Muffaffung des KL, dab bie 
Zurüdnabme eines Rechtsmittels in bdiefem Punkt anders zu 
beurtheilen fei als ber Verzicht auf ein Rechtsmittel, nicht in 
Einklang zu bringen. In ben 88 475 und 476 (vergl. $ 529) 
C. P. D. wird zwar unterfchieden zwiſchen Verziht und Zurüd.- 
nahme, indem bort unter dem Verzicht ein Verzicht vor ber 
Einlegung bes Rechtsmittels verjtanden und bie frage, ob ber 
Gegner einwilligen müfle, für die Bälle eines Verzichts vor ber 
Einlegung und einer Zurücdnahme nad der Einlegung ver- 
ſchieden geregelt wird. Gleichwohl Fällt aud die Zurüdnahme 
eines ſchon eingelegten Rechtsmittels ſprachlich wie logiſch unter 
ben Begriff des Verzichts auf das Rechtsmittel, und bei ber 
Regelung der Wirkjamfeit des Rechtömittelverzichts im Hinblick 
auf das Anſchließungsrecht fpielt erfichtlih die Unterſcheidung 
keine Rolle, ob der Verzicht vor ober nach ber Einlegung durch 
ben Berzichtenden und mit ober ohne Zuftimmung des Gegners 
auageſprochen wird. Deshalb eriheint es unzuläffig, ben im 
$ 482 (518) erwähnten Berzicht auf den Fall eines Verzichts 
vor ber Einlegung des Nechtsmittels zu beichränten. Nun ift 
freilich im vorliegenden Fall noch eine in Folge der Zurücknahme 
auf Grund des $ 476 Abi. 3 (vergl. $ 529) durch rechts. 
feäftiges Urtheil ausgeſprochene Berluftigkeitserflärung hinzu- 
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getreten, aber es Kann dem Al. nicht zugegeben werden, daß 
ibm daraus bie Einrede ber rechtskräftig entichiedenen Sache 
gegen eime etwaige Anſchließung des Beil. erwüchſe. Nur des 
felbftftändig eingelegten Rechtsmittel der Revifion ift der Beil. 
für verluftig erklärt worden; diejer Verluſt war aber ſchon ein- 
getreten durch die Zurücdnahme, und wenn biefe nicht das An- 
ſchließungsrecht befeitigt, vermag es auch nicht der rechtöfräftige 
Ausſpruch, daß der Bekl. die jelbftftändige Revifion dur Zurüd- 
nahme verloren habe. Bergl. au; die Kommentare zur C. P. O. 
$ 482 von Gaupp, 2. Aufl, Aum. IL, von Seuffert, Anm. 3, 
son v. Wilmowski und Levy, Anm.2. V. C. S. i. S. Zabed 
c. E.-Fisfus vom 24. Februar 1897, Nr. 21/97 V. 

7. Der Antrag des Beihwerbeführers: die Zwangsver- 
waltung des ihm in antichretiichen Pfandbeſitz übergebenen 
Grundjtüds, Gr. Franffurteritraße 33 in Berlin, bis zum Er- 
laß bes Urtheild in feiner obenbezeichneten Prozeßſache einftweilen 
einzuftellen, ijt fomohl von dem Prozefgericht, dem Königlichen 
Landgericht I in Berlin, durd; Entſcheidung vom 2. Januar 1897, 
wie auf eingelegte Beihwerbe von dem Königlihen Kammer: 
gericht bajelbft durch Beſchluß vom 12. deſſelben Monats zurüd- 
gewiejen worden. Beide Vorinftanzen gründen ihre Entſcheldung 
darauf, daß durch den antichretiihen Pfandbeiik die Möglichkeit 
und Zuläffigfeit einer gegen den Willen des antichretifchen 
Pandgläubigers eingeleiteien Zmwangsverwaltung nicht ausge 
ihloffen werde, weil ih — wie in dem Beſchluß bes Kanımer- 
gerichtö hervorgehoben wird — eine Durdführung der Boll« 
ftrefungsmaßregel ermöglichen laffe, bei welder ein unftatthafter 
Eingriff in die Rechte des antichretiihen Pfandbefigerd vermieden 
wird. Hiernach liegen zwei ſachlich übereinjtimmende und auf 
derfelben Rechtabegründung beruhende Entieidungen der Vor- 
inftanzen vor. Die weitere Beſchwerde würde daher nah $ 531 
af. 2 der GP. D. nur zuläffig fein, wenn in ber Ent- 
ſcheidung des Befchwerbegerihts ein neuer felbftitändiger Be- 
ihwerbegrund enthalten wäre. Diejen glaubt der Beichwerbe- 
führer darin zu finden, daß das Kammergericht feine Behaup- 
tungen, melde darauf abzielen, nachzuweiſen, daß er durch 
Einleitung ber Zwangsverwaltung in jeinen Rechten verlegt 
worben fei, überieben habe. Die Verlegung ſoll namentlich 
darin beruhen, daß dem Schuldner jede Einmiſchung in die 
Geichäftsführung des ernannten PVerwalters, ſowie jede Ber- 
fügung über die Einkünfte des Grundſtücks unterjagt und 
dritten Perjonen aufgegeben worden fei, die Einkünfte bes 
Grunpitüds an den Verwalter abzuführen. Dieſer Angriff 
gegen bie Borentiheidung geht fehl. Denn die angeblich über 
ebene Behauptung könnte, wofern mit ihr eine Verlegung der 
Rechte des Beichwerbeführers als nachgewieſen erachtet würde, 
dahin führen, bei dem Vollſtreckungsgericht Abhülfe nad» 
zufuchen und eine andere, Die Rechte des Bejichwerbeführers 
ſchonende Durhführung der Vollſtreckungsmaßregel zu verlangen, 
nicht aber dahin, die einftweilige Einftellung ber Zwangsver- 
mwaltung jeitens des Prozeßgerichtes zu begründen. Gerade bies 
ift der Standpunkt, den die Borinftanzen übereinftimmend ver- 
treten. Ste nehmen an, daß fi die Zwangsserwaltung durch · 
führen lafie, ohne bie Rechte des AL. zu verlegen. Es ift daher 
auch nicht richtig, dah das Kammergericht die auf eine ſolche 
Verlegung abzielenden Behauptungen ber Beſchwerde überjehen 
babe. Sie braudten in dem bie Beſchwerde zurückweiſenden 


Beihluffe um deshalb nit weiter gewürdigt zu werden, weil 
fie nur bie Art und Weile betrafen, wie die Zwangsverwaltung 
bieher als Bolljtrefungsmaßregel gehandhabt worden ijt, während 
es fi darum handelte, darüber zu befinden, ob bie Zwangs- 
verwaltung überhaupt dem antichretiſchen Pfandbeſitz des At. 
gegenüber zuläffig ſei. Nachdem bies von beiden Vorinftanzen 
mit im Weſentlichen gleicher Rechtsbegründung in bejahendem 
Sinne entſchieden worden ift, ohne daß in der Entſcheidung des 
Beihwerdegerichts ein neuer jelbftftändiger Beichwerbegrund ent- 
halten wäre, findet biergegen weitere Beichwerbe nicht ftatt. 
V. C. S. i. ©. Wehr c. Rehenberg vom 3. März 1897, 
B Rt. 31/97 V. 

8. Auf die Beſchwerde wird, da die von der Beil, gegen 
das wider fie eingeleitete Zwangsvollſtreckungverfahren erhobenen 
Einwendungen, wie das D. L. ©. jelbit nicht bezweifelt, ben 
durch das Urtheil vom 9. Juli 1896 fejtgeftellten Anipruc bes 
KL. auf Herftellung bes ehelichen Lebens betreffen, mit Rückficht 
hierauf aber die Anwendung ber Beftimmung in $ 686 ber 
EP. D. ſchlechthin geboten erjcheint, ber angefochtene Beſchluß 
des O. 8. ©. aufgehoben und ber Beſchluß des 8%. ©. zu 
Zwidau vom 9. Dezember 1896 wieberhergeftellt. VI. C. ©. 
i. ©. Geipel c. Geipel vom 22. Februar 1897, B Nr. 20/97 VL 

Zur Konkursordnung und dem Anfehtungs- 
geſetz. 

9. Nah $ 178 der K. K. O. find der Wirkſamkeit des 
Zwangsvergleihs alle nicht bevorrechtigten Konkursgläubiger 
unterworfen. SKonkurögläubiger find aber nah 82 K. K. O. 
diejenigen perfünlichen Gläubiger, welde jur Zeit der Eröffnung 
bes Konkuröverfahrens einen Bermögensanfpruh an den Gemein- 
ſchuldner haben, der aus der Konkursmafle zu befriedigen ift. 
Der Kl. würde alfo nur dann zu den Konkursgläubigern ge- 
hören und ald folder dem Zwangsvergleih unterworfen fein, 
wenn ihm zur Zeit ber Konkurseröffnung eine aus ber Konfurs« 
maffe, bem zur Zeit der Konkurseröffnung dem Gemeinſchuldner 
gehörenden Bermögen, zu befriedigende Forderung zugeftanden 
hätte, Dies war jedoch nicht der Fall, denn ber Kl. war 
wegen feiner im Prozeh befangenen Forderung ſchon vor ber 
Konkurseröffuung von dem Gemeinſchuldner durch Zahlung be» 
friedigt worden. Gr hatte nichts mehr aus der Konkursmaffe 
zu fordern und war deshalb Fein Konkursgläubiger. Hieran 
wurde dadurd, daß ber Rechtsſtreit über die Forderung noch 
fortdauerte, ebenfowenig etwas geändert, wie dadurch, daß bie 
Befriedigung nur eine vorläufige war, denn weder bie Fortdauer 
des Nechtsftreits, noch die rechtliche Natur der geleifteten Zahlung 
als einer nur vorläufigen hatten die Kolge, daß bie dem Kl. 
gezahlte Summe noch zur Konkursmafje des Bell, gehörte, Zu 
diejer gehörte aber bas durch die Aufhebung bes Urtheils I. J. 
bedingte Recht der Rüdforderung des gezahlten Betrages, denn 
jede auf rund eines ber Aufhebung fähigen, vorläufig voll» 
ftreefbaren Urtheils geleiftete Zahlung trägt den Vorbehalt des 
zahlenden Schuldners in ih, die Zahlung zurüdforbern zu 
bürfen, jobald das die Zahlung veranlaffende Urtheil aufgehoben 
wird. Solange dieſe Bedingung wicht eingetreten und der Kl. 
damit zur Rüdzahlung ber empfangenen Summe verpflichtet 
war, blieb er befriedigt und hatte folgeweiſe feine Forderung 
gegen die Konkursmaſſe. Weiter begründet, LES. i. ©. 
Wagner c. v. Mitzlaff vom 13. Februar 1897, Nr. 337/96 1. 
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10. Das B. ©. Hat zu Gunften ber SU. gefolgert, daß 
ber verflagte Konkursverwalter wicht berechtigt gewejen fei, bie 
fraglichen Gegenftände vom Grunbftüde zu trennen und zu 
Gunſten der Konkursinaffe zu vermertben. Diefe Folgerung ift 
nad ben 88 39 und 116 der K. K. O., in Verbindung mit 
8 15 bezw. mit $ 1 des Hamburgifchen Geſetzes über bie 
Zwangsvollfirelung in bas unbewegliche Vermögen, ſicher ganz 
unbebenklich; desgleichen auch, daß bie durch diefe wiberrechtliche 
Handlungsweife des Konkuräverwalterd etwa begründeten 
Schabenserfaganfprühe nah $ 52 Nr. 1 der K. K. O. zu 
den Maffeihulden gehören würden. Das B. G. bat nun aber 
dem bier geltend gemadten Schadenserfaganfprude ber Kl., die 
dad Grundſtück bei der Iwangsverfteigerung innerhalb ihres 
Hppothekpoftens gekauft hat, deswegen bie Anerkennung verjagt, 
weil fie micht habe behaupten Können, daß das Grundſtück in 
ber Zwangsverfteigerung zu einen höheren Preife verkauft fein 
würde, wenn bie fraglichen Gegenjtände fih noch auf demſelben 
befunden hätten, und weil bie Hypothek ber Kl. nicht das Necht 
gegeben habe, neben dem ungeſchmälerten Verkaufserlöfe, wenn 
fie jelbft das Grundſtück erftehe, auch noch einen um ben Werth 
der widerrechtlih entfernten &egenftände höheren Werth bes 
Grundſtückes zu beanjprucen. Die 87,40 Mark bat das 
D. %. ©. ber Kl. unter einem ganz andern Gefichtspunfte zu- 
geſprochen, nämlih nah F 117 und $ 52 dr KR. O. als 
den Erlös aus dem durd den verflagten Konkursverwalter be» 
wirkten öffentlichen Verkaufe der mehrerwähnten drei Gegen 
ftände, an welden ber Kl. ein Mbjonderungsrecht zugeftanden 
babe. Dies war übrigens wohl faum folgerichtig, da doch bie 
KL. an den Gegenftänden als beweglihen Sachen, wie ſolche 
in $ 117 der 8. 8. O. vorausgefegt find, gar fein Ab- 
fonderungsrecht hatte. Mit jener Begründung aber erfcheint 
ber Begriff des Schadens als verkannt. Bei einem Hypothek- 
pläubiger, der das Grundſtück beim Zwangsverkaufe innerhalb 
feines Poftens erjteht, kommt «6 gerade gar nicht Darauf an, 
ob ber nominelle Kaufpreis beim Vorhandenſein ber fort 
genommenen Zubehörungen höher geweien fein würbe; hieran 
bat er, wenn er bod einmal innerhalb feines Voftens gefauft 
haben würde, nicht das mindefte Intereffe. Umgekehrt beiteht 
das Intereffe eines ſolchen Hypothefgläubigerd gerade darin, 
dab das Grundſtück mehr werth jei, damit fein wirklicher 
Schade um fo viel geringer ei, als der nominelle Ausfall, den 
er an feinem Poften erleidet. Gelbitveritändlih hat er auf 
Grund feines frübern Pfandrechts nie ein weiter reichendes 
Reit, als bis zur völligen Dedung des Ausfalles am Kapital. 
betrage feines Poſtens nebit etwaigen Zinfen davon; biejes 
Rechtes geht er aber, wenn es ihm durch rechtswidrige Hand- 
lungen beeinträchtigt ift, nicht dadurch verluftig, daß er bas 
Grundſtück innerhalb feines Poſtens kauft. Hier ift num bie 
KU. bei der Zwangsverfteigerung formell mit 5233,55 Mark 
Kapital ausgefallen. Möglich ift, daß ihr Verluft in Wirflich. 
keit weniger betrug, weil das von ihr eritandene Grundftüd 
mehr als den von ihr gebotenen Kaufpreis werth war; jo lange 
aber nicht feſtſteht, daß es durch jeinen wirklichen Werth den 
ganzen nominellen Ausfall dedte, kommt es darauf an, ob nicht 
in Bolge des rechtswidrigen Verfahrens des Bell. der wirkliche 
Werth des Grundjtüdes geringer war, ale er ohne daſſelbe ge- 
weien fein würde. Die Kl. hat nur nicht behaupten können, 


daß bie Zwangsverfteigerung ohne baflelbe einen höhern Zu- 
idlagspreis ergeben haben würde; jo kann Die Sache bei einem 
jedenfalls über feinen Werth beſchwerten Grundftüde, mo es 
fh nur darum zu Banden pflegt, welcher von den Hypothel- 
gläubigern innerhalb feines Poſtens Käufer fein werbe, in ber 
That ſehr leicht liegen. Mber davon ift zu unterfcheiden bie 
Frage, ob das Grundftüd ohne das fragliche widerredhtliche 
Verfahren mehr werth geweſen jein würde; wie das an fid 
nicht unwahrſcheinlich iſt. Im dieſer Werthdifferenz befteht bier 
der von Bel. der Kl. zu erfeßende Schade; natürlih mit der 
Einſchränkung auf den wirklichen materiellen Ausfall an dem 
Doften ala auf das Maximum, weil darüber hinaus bie AI. 
überhaupt feinen Schaden erlitten haben würbe; vergl. bie 
Entſcheidung bes Hanfentiihen D. 2%. ©. in ber Hanſeatiſchen 
Gerichtsjeitung von 1890, Beibl., ©. 197 ff. befonders ©. 199 f. 
Die Kl. hat nun behauptet, daß das Grundſtück beim Bor- 
bandenfein der fraglichen drei Gegenftände 2530 Mark mehr werth 
geweien fein würde; bie thatſächliche Feſtſtellung in diefer Be 
ziehung fteht noh aus. VI. C. S. i. S. Bredemeyer e. Dall- 
dorf Konk. vom 25. Februar 1897, Mr. 99/96 VL. 

11. Sn folden Fällen, wo ein Redtsaft ſchon mit ber 
Abſicht vorgenommen wirb, in unmittelbarem Anichluffe an ihn 
feine Rechtewirkung fofort durch einen zweiten Aft zu mobifiziren, 
bildet erit das Ganze zufammen diejenige „Necdhtehandlung” 
ober denjenigen „Vertrag” u. ſ. w., von denen das U. G. vom 
31. Zuli 1879 ſpricht. VIE ©. i. ©. Brand c. Kreitling 
vom 8. Februar 1897, Nr. 311/96 VL 

12. Rheiniicher Hectöfall. Die Resifion konnte nicht für 
begründet erachtet werben. Das B. G. Hat bie erhobene 
Anfechtungtklage, berzufolge das 2%. G. bie auf Grund bes 
notariellen Altes vom 18. Auguft 1890 zu Gunften der ber 
Hagten Ehefrau am 26. Auguft 1890 bewirkte Hypothelar- 
einfhreibung dem RI. gegenüber für rechtsunwirkfam erklärte, 
zunächſt nach ber Beſtimmung der Ziff. 4 bes $ 3 dee U. G. 
som 21. Zuli 1879 für begründet erklärt, Es geht bavon aus, 
daß bie allgemeinen Borausfegungen für die Anfechtung nad 
8 2 bes Gefetzes, wie nicht beitritten, vorliegen und daß bie 
Anfechtungsfiage innerhalb der zweijährigen Friſt bes $ 3 
Ziff. 4 des Geſetzes erhoben ſei, ſodann nimmt es ohne Rechts- 
irrihum an, daß den Gegenftand ber Anfechtung eine von dem 
mitbefagten Schuldner zu Gunften feiner Ehefrau bewirkte 
Sicerftellung des gefehlih in jeine Verwaltung gekommenen 
Vermögens ber lehteren bilte, ba das Unterpfandsreht für 
Erſatzforderungen der Ehefrau wegen Veräußerung von zu ihrem 
Sondergute gehörigen Liegenihaften bewilligt worben jei. Der 
Ginwand der Bekl., daß ver Ehefrau eine weitere Sicher 
ftellung nicht gewährt worden jei als diejenige wäre, welche fie 
nah den Art. 2121, 2135, 2136, 2153 B. G. B. und 
den 88 4, 8 des Preufiichen Gejeßes vom 20. Mai 1885 
anzuiprechen habe, wirb im eriter Reihe damit beſeitigt, daß 
angenommen wird, ber beflagten Ehefrau babe nach ben durch 
$ 54 des Ausführungsgeießes zur K. K. D. vom 6. März 1879 
aufrecht erhaltenen Urt. 551 —553 bes früheren Rheiniſchen 
Handelsgeſetzbuchs an den zu Unterpfand eingejeßten, von dem 
beflagten Ehemann erit während der Ehe erworbenen Liegen- 
ichaften überhaupt ein geſetzliches Pfandrecht nicht zugeltanden. 
Daß die angeführten Art. 551 —553 tes Code de commerce 
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son 1807, mie die Reoifion geltend macht, nur im Falle der 
förmlichen Konkurderöffnung Anwendung finden, nidt 
auch Schon bei im Sinne des Art. 437 Code de commerce 
sorhbandenem Ballimentszuftande, nämlih bei erfolgter 
Ginfiellung ber Zahlungen jeitens eines Kaufmanns, entipricht 
war einer namentlih in früherer Zeit von einzelnen Schrift. 
ftellern und Gerichten gebilligten Gefeßesauslegung, allein nad) 
der neueren Doltrin und namentlich der Rechtſprechung, ins. 
beiondere auch des frauzöſiſchen Kaffationshofes ift die von beim 
2.6. im Anſchluß an ein früheres Urtheil (Rheiniſches Archiv 
75, I, 94) gegebene Entſcheidung ber auch unter der menen 
Fafſung des Code de Commerce fortbeftehenden Frage als 
die berrfchende zu betrachten. Vergl. Bebarride, tr, des faillites, 
te. II Nr. 994, Dalloz, 5. ©. Faillite Nr. 108° fi. und 
Supplement Rr. 1178—1180, D. P. 1890, I, 19, Aubry 
& Rau t. II 8.237. Diefe Anſicht verdient auch ben Bor- 
zug; fie ift mit dem Wortlaute des Geſetzes — vergl. bie 
Art. 437, 440, 544 Code de Commerce — wohl vereinbar 
und entipricht deſſen Abficht, melde auf den Schuß der Gläubiger 
gegen einfeitige Begünftigung der Forderungen der Ehefrau des 
Schuldners durch Berwentung ber zu Gebote ftehenden Mittel 
zam Erwerbe von Liegenihaften bei drohender Zahlungs. 
unfähigkeit gerichtet ift. Der Gefihtspunft, daß gegen den 
Eintritt des Zahlungdunvermögens, alſo nicht erſt gegen 
bie dieſen Zuftand vorausfegende und ihm der Regel nad 
folgende Konkurseröffnung bie Gläubigerrechte zu fügen jeien, 
bat zu dieſer Beſchräukung der Rechte der Ehefrau des Kauf. 
manns geführt. Da die Beitimmung nicht auf Nichtkauflente 
ausgedehnt wurde, erklärt fih aus ähnlihen Erwägungen wie 
diejenigen, welche zu der Beſchräukung des Fallimenteverfahrens 
auf Hanbdelöleute geführt haben. Unter dem gegenwärtigen 
Berfahren, nah welchem abgejenderte Befriedigung der Unter 
pfandegläubiger ftattfindet, fann es in einem falle wie ber 
sorliegende unter Umftänden nah 5 99 K. K. O. zu einer 
Eröffnung des Konkurtverfahrens gar nicht kommen, obwohl die 
Zahlungsunfähigkeit des Schuldners feitfteht. Auch die von 
der Revifion als mangelhaft beanftandete Feftftellung ber 
perſönlichen Vorauslegungen bed in Anwendung gebrachten 
Art. 552 des Rheiniſchen H. ©. DB. erſcheint ald ausreichend 
begründet. Da angenommen ift, daß der Vater des beflagten 
Ehemanns nicht blos Aderwirth, jondern auch Fruchthändler, 
aljo gewerbsmähiger Verkäufer von zu dieſem Zwecke ein 
gelaufter Frucht geweien fei, konnte derjelbe als Handelsmann 
angelehen werden. Art. 1, 632 Code de Commerce. Der 
kefiagte Ehemann, welher in der Aderwirthihaft und dem 
Fruchthandel jeines Vaters thätig geweſen fein fell, ijt nach ber 
getroffenen eftftellung nad jeiner Verheirathung ebenfalls 
Fruchtbändler, alio Kaufmann geworden. Da der beflagte 
Ehemann zu ber Verpfändung feiner während der Ehe er- 
worbenen Liegenſchaften behufs Sicerftellung der angeblichen 
Reprifenforderungen jeiner Ehefrau, wie bereits angeführt, ge» 
ſetzlich nicht verpflichtet war, könnte die Anwendung des $ 3 
Ziff. 4 des A. G. nur daun als ausgeſchlofſen betrachtet werben, 
wenn vor ber fritiihen Zeit eine Vertragspflicht in Be 
siehung auf dieſe Siderftellung von Peter E. übernommen 
worden wäre. U. C. S. i. S. Eſſer o. Lanſer vom 23, Fe- 
bruar 1897, Nr. 338/96 IL. 


13. Die Reviſion macht geltend: die Klage gegen ben 
Ehemann fei, nachdem bie Behauptung der Simulation zurüd- 
gewiefen worden, jedenfalld zurückzuweiſen. Denn für bie An- 
fechtungeklage fei ber richtige Bekl. und allein paffiv legitimirt 
derjenige, zu deſſen Gunften ber Schuldner die angefochtene 
Rechtshaudlung vorgenommen babe. Diejer Satz ift prinzipiell 
für die Regel — richtig. Er läht aber, wie auch in der von 
ben RE. angerufenen Neichögerichtsentfheidung (Entſch. Bd. 35 
&.95 f.) bervorgehoben ift, Ausnahmen zu, ſofern ein be— 
ſonderes Interefie des Anfechtungsflägers die Mitbelangung bes 
Schuldners erfordert. Ein ſolches Snterefie auf Seite bes AI. 
ift im vorliegenden Falle gegeben. Er ſucht feine Befriedigung 
aus einer der beffagten Ehefrau zuftehenden Forderung. Diele 
Forderung gehört, worüber Fein Zweifel geftattet ift, zu dem 
eingebradyten Vermögen ber Ehefrau und fteht deshalb im 
Niekbrauh und in ber Wermaltung des mitbeflagten Ehe 
manned. Durch das bie Anfechtungsflage gegen bie beffagte 
Ehefrau zujprechende Urtheil wird nur im Verhältniß zwiichen 
ihr und dem KL. ausgefproden, baf fie zu dulden habe, daß 
Kl. feine Befriedigung aus ber fraglichen Forderung ſuche. Die 
Forderung wird hierdurch nicht in das dem Ehemanne gehörige 
Vermögen zurüdgebradht; fie bleibt eine zum Vermögen der 
Ehefrau gebörige Forderung. Kl. hatte aber ein Har zu Zage 
liegendes Intereſſe daran, daß gleichzeitig gegen ben Ehemann 
feftgeftellt wurde, daß auch er die Befriedigung Kl. aus ber 
Forderung zu dulden babe, b. h. daß er nicht berechtigt jet, 
aus feinem felbititändigen Rechte als Nutznießer und Verwalter 
des Vermögens feiner Frau Einwendungen gegen bie Befriedigung 
des Kl. aus der Forberung zu erheben. Dem Zwecke, bieles 
Intereſſe des Kl. jet fhon zum Austrag zu bringen, biente 
augenfcheinlih die Ausdehnung feiner Klage gegen den Ehe 
mann von Anfang an VI. C. S. i. S. Lange c. Blaſſe 
vom 22. Februar 1897, Nr. 329/96 VI. 

14. Die Enticheidung hängt allein davon ab, ob bie dem 
Beil. im Mai 1894 von feinem Bater gewährte Ausitattung 
als eine unentgeltliche Verfügung im Sinne bes $ 25° ber 
K. K. O. anzufehen if. Das B. G. bat dies angenommen 
und deshalb den Bekl. verurtheilt, die im Urtheile genannten 
Gegenftände an den Konkursverwalter herauszugeben. Die gegen 
diefe Entiheibung gerichteten Angriffe können feinen Erfolg 
haben. Zwar ift der Resifion zuzugeben, daß eine unentgeltliche 
Verfügung dann nicht vorliegt, wenn eine Leiſtungeverpflichtung 
befteht, jelbit wenn biefe nicht burd Klage geltend gemacht 
werden kann, und daß nah 8 232 Thl. II Tit.2 A. L. R. 
der Vater den eine ſelbſtſtäudige Wirtbfchaft anfangenden Sohn 
mit den zu deren erfter Ginrichtung und zum Betriebe nöthigen 
Geräthichaften verfehen muß. Das verfennt aber auch has 
B. G. nicht, hält jedoch mit Recht auf Grund des $ 236 
Thl. II Tit.2 WER. im vorliegenden Kalle jede Verpflichtung 
des Vaters ausgeſchloſſen, weil diefer zur Zeit ber Zuwendung 
bereitö überjchuldet, daher unvermögend geweſen ſei. Nicht 
darauf kommt es an, ob Jemand fi für vermögend hält, auch 
nicht ob, wie der Bell, behauptet, die zugewenbeten Sachen im 
Eigentbum, alfo im Aktivvermögen des Waters ſich befunden 
haben, fondern nur auf bie thatjädliche Vermögentlage im 
Ganzen unter Berüdfichtigung ber vorhandenen Schulden. Das 
Geſetz würde jonft — was gewiß nicht feine Abficht ift — dem 
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Bater eine Ausftattungspfliht auf Koften der Gläubiger auf 
legen. Die 88 1046, 1047 Thl. J Tit. 11 u. L. R. enblid, 
auf welche die Reviſion ſich ferner ftügt, nehmen einen entgeltlichen 
Vertrag nur dann an, wenn eine Verpflichtung zur Leiftung 
beftand; daran fehlt es aber gerade im vorliegenden falle. 
1. 6 ©. i. S. Harms ce. Eggers vom 19. Februar 1897, 
Nr. 280/96 II. 

Zum Gerichtskoſtengeſehh. 

15. Durch Beihluß bes Prozeßgerichts vom 22. De 
zemmber v. J. wurde der Werth des Gtreitgegenftandes anf 
347 150 Mark beftimmt. Durch einen zweiten Beſchluß des 
felben Gerichts wurden die außergerichtlichen Koften, die der AI. 
den Beil. nad dem Urtheil vom 10, März 1896 zu erſtatten 
bat, auf 1439,43 Mark feftgefegt, wobei jene Werthsbeftimmung 
mafjgebend war. Auf die Beichwerbe des SU. ſetzte das Be 
ichwerbegericht den Werth bes Streitgegenitandes auf 200 000 
Mark feit und ermäßigte bementfprechend die vom SI. zu 
eritattenben Koften um 445,20 Mark. Ueber den MWerih- 
feftfegungsbefchluß hat ber Rechtsanwalt &., der bie Bell. in 
I. 3. vertreten hatte, die einfache Beichwerbe erhoben, während 
die Bell. den zweiten Befchlug mit ber jofortigen Beſchwerde 
angefochten haben. Beide Beſchwerden find begründe. Der 
Werth bes Streitgegenftandes wird beftimmt burch ben erhobenen 
Anſpruch, wie er im Antrage bes Al. Ausdruck gefunden hat. 
Daffelbe gilt von der Widerklage. Betrifft die Widerflage nicht 
benfelben Gegenftand, mie die Borklage, fo find bie Werthe 
beider Streitgegenftände zuſammenzurechnen (G. 8. ©. $ 11). 
Mit der Klage fordert der KU. Erfüllung des Kaufvertrages. 
Sein Antrag geht dahin: ben Bell. zu verurtbeilen, a. princ. 
auf Grund des Kaufvertrages von 16. November 1894 das im 
Grundbuche von Rirberf Br. 18 Blatt Nr. 636 eingetragene 
Grundftüd in einer Gröfe von 4905 Im frei von Ein- 
tragungen in Abtheilung IT und III des Grundbuds an den 
KL. ober beffen Rechtsnachfolger aufzulaflen, b. event. den Werth 
des Grundſtücks mit 147 150 Mark zu zahlen. Hiernach ent 
Icheibet über den Werth des Gtreitgegenftandes in erfter Reibe 
der Werth des beanſpruchten Grundſtücks, wenn biefer aber 
weniger betragen jollte, ale das vom Kl. mit dem Eventuals» 
antrage geltend gemachte Iuterefie, die hierfür geforderte Summe, 
Hierand ergiebt ſich, daß ber Werth des Gegenftandes ter Bor- 
Hage minbeftens auf 147150 Mark zu bemefien iſt. Durch 
die Gegenleiftung, von ber bie Bell. die Auflafiung abhängig 
machen, wird ber Werth bes Streitgegenftandes nicht beeinflußt. 
Selbft wenn ber Kl. den Antrag hypothetiſch geftellt Hätte und 
die Gegenleiftung unftreitig wäre, jo müßte fie bei Berechnung 
des Streitwerths doch aufer Betracht bleiben. Die Widerflage 
ift auf Zahlung von 200 000 Mark Kaufgeld gerichtet, Wie 
das R. G. in dem Beihluk vom 5. Juli 1881 (Entſch. in 
Givilfahen Bd. 5 ©. 408) näher dargelegt hat, betrifft eine 
derartige &egenforberung, wenn fie auch auf demfelben Vertrage 
beruht, wie der Klageanſpruch, doch nicht denjelben Streitgegen- 
ftand, jo baf die Anwendung des & 11 Sup 1 det G. K. G. 
ausgefchloffen ift. Im vorliegenden Fall ift deshalb der Werth, 
des Rlagegegenftandes (147 150 Mark) der Werth der mit ber 
Miderffage geforberten Leiftung (200 000 Mark) binzuzurechnen. 
Dabei macht es feinen Unterfchied, von welchen Streitfragen 
die Entſcheidung beeinflußt wird; insbefondere geht der BR. 


fehl, wenn er ausführt, daß zwar verſchiedene Reiftungen aus 
demfelben Vertrage gefordert würden, ben eigentlichen Streit. 
punkt aber nur ber Betrag von 200 000 Mark bilde, bergeitalt 
daß, wenn biefer bezahlt werde, die MWiderflage zugleich ihre 
Erledigung finde. V. C. S. i. ©. v. Weſternhagen c. Niemet 
vom 24. Februar 1897, B Nr. 22/97 V. 

16. Die angegriffene, auf den 48 des ©. 8. G. ge 
ftügte Berfügung rechtfertigt fih mur, wenn eine fchuldhafte 
Verzögerung bes Bell. oder des Prozeßbevollmächtigten deffelben 
bezüglih der Aufftellung desjenigen thatſächlichen Borbringens 
anzunehmen, über welches am 2. Kebruar 1897 eine Beweis- 
erhebung beſchloſſen ift, und das bahin geht, daß ber Schmiede 
des Beil. zu Zedlitz zur Zeit bes Ausiheldens bes Ki. aus 
feiner für den Beh. übernommenen Arbeit Theile ber Feldbahn, 
melde ber Kl. bei biefer Arbeit benußt, zu einer in Kolge bes 
Gebraucht durch ben SU. nothwendig geworbenen Reparatur 
überlafjen find, und daß durch dieſe jodann vorgenommene Ne- 
paratur ein Aufwand von mindeitens 100 Mark erwachſen. Sn 
der Beichwerbeichrift wird nun aber in überzeugender Weile 
dargelegt, daß biefe Behauptung erft geihöpft ift aus der am 
29. Dftober 1896 au Protokoll des Königlichen Amtsgerichts 
zu Köpenid ftattgebabten Vernehmurg des Zeugen F. nad 
Eingang welden Protofolls bei bem Prozeßgericht vor dieſem 
die Berhandlung vom 2, Februar 1897 angejett worden. Der 
gedachte Zeuge, welcher über das allgemeine Vorbringen bes 
Beil. abgehört werben jollte, dak bie fragliche Feldbahn in 
befeftem Zuftande von dem Kl. zurückgeliefert worden, wodurch 
100 Mark Reparaturkoften entftanden, hierüber aber Erhebliches 
nicht beponiren fonnte, hatte nämlich feiner Ausſage hinzugefügt, 
er, ber Zeuge, habe außer der auf dem Felde befindlichen Bahn 
aus der Schmiede des Dell, weitere Geleiſe geliefert befommen, 
von welchen er wicht wiffe, ob der Kl. fie in Gebrauch gehakt, 
und fie etwa nad deſſen Weggange zur Reparatur in bie 
Schmiede gegeben feien. Es ift auch der Ausführung der Be- 
ſchwerdeſchrift darin zu folgen, daß ber Bekl., ohne daß ihm 
daraus ein Vorwurf zu machen, fih in früheren Zeitpunkten, 
als er jeine Prozehbevollmächtigten inftruirte, nicht mehr er- 
innerte, daß die fragliche Feldbahn ober Theile derfelben in 
feiner eigenen Schmiede reparirt worden. VI. E. S. i. S. 
Sedz e. Hollender vom 1, März 1897, B Nr. 37/97 VI. 

17. Der Beihluß des O. L. G. vom 16. Januar d. J., 
wonad „ber Kl. gemäß $ 85 des G. K. G. aufgegeben wirb, 
bid zum Termin vom 18, Januar d. I. bei der Grofiherjog- 
lichen Steuereinnehmerei Karlsruhe einen Gerichtskoſtenvorſchuß 
von 225 Mark zu bezahlen, widrigenfalls jede weitere Gerichts 
handlung abgelehnt würde, ift nicht gerechtfertigt und war 
deshalb (mebft dem weiteren Beſchluß vom 19. Sanuar d. 3.) 
gemäß ber Beſchwerde ber Kl. aufzuheben, da die Voransjegungen 
bes 885 Ziffer 1 des G. K. G. vorliegen, nämlid ein in Frant- 
reich als Kl. auftretender Deutſcher nach ben dortigen Geſetzen 
zu einer beionderen Vorauszahlung oder zu einer Sigerftellung 
der Gerichtskoften nicht verpflichtet ift. Su Aranfreih wird 
nämlich ein Gebührenvorfhuß von den Parteien überhaupt nicht 
erhoben, vielmehr werben bie im einzelnen Kalle zu entrichtenden 
Gebühren (Stempel, Enregiftrementsgebühren x.) regelmäßig 
im Laufe des Rechtöftreits von derjenigen Partei jofort bezahlt, 
weldyer bie Verpflichtung hierzu obliegt. Ob die Partei Aus- 
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fänder ober Inländer ift, bewirkt in biefer Beziehung einen 
Unterfchied nicht. Darnach läßt fih nicht behaupten, daß ein 
Deuticher, wenn er in Frankreich als Kl. auftritt, nach dem 
Rechte dieſes Stanted zu einer beſonderen Borauszahlung 
eder zu einer Sicherftellung der Gerichtskoften verpflichtet fei. 
1.6. S. i. S. Ragoufleau & Go. e. Bernheim vom 5. März 
1897, B Nr. 38/97 II. 

IL Das Wedhfel- und Handelsredt. 

18, Das B. G. gebt ebenfo wie die I 3. mit 
Recht davon aus, daß Beil. für die von ihm behauptete 
Fälſchung des Klagewechſels beweispflichtig ift. Es ift aber im 
angefochtenen Urteil nicht genügend beachtet, daß, inſoweit KL 
felbft beitimmte Angaben über ben Hergang bei der Annahme 
des vorliegenden Wechſels und über bas bemfelben zu Grunde 
liegende Valutaverhältniß gemadt hat; — Bell. ih — zunächſt 
wenigftend — darauf beichränfen darf, bie Unrichtigfeit biejer 
Behauptungen darzuthun. Hiernach kann es nicht für gerecht 
fertigt erachtet werben, bah das B. ©. die Beweiserhebung 
darüber, dab Bell. nah dem 1. Mai 1895 fein weiteres Dar- 
lehn vom RL. erhalten habe, abgelehnt bat. Die Ablehnung tft 
auf die Erwägqung geftüßt, baf, wenn bem Bell. biefer Nachweis 
gelingen follte, angefichts ber Auferen Unanfechtbarkeit des Klage» 
wechjeld angenommen werben müßte, daß berjelbe aus einem 
anderen Grunde ald wegen eines Darlehns gegeben worden jel. 
Die Unterftellung, die das DB. ©. hier macht, fteht nidt im 
Einflang mit den thatbeftandsmäßigen Behauptungen bes Kl., 
nah denen der Bell, den Gegenwerth ſämmtlicher in dem 
Hägerifchen Rechnungsauszug aufgeführten Accepte als Darlehen 
erbalten hat. Aber aud die Annahme bes B. G., daß ber 
Klagewechſel äußerlich unanfechtbar fei, entbehrt der erforderlichen 
Begründung. Bell. behauptet und will durch das Gutachten Sad- 
verftändiger erweifen, daß bie zweite 1 des Ausftellungstages erft 
nachträglich hinzugefügt je. Das B. ©. ift auch auf biefen 
Beweis nicht eingegangen, weil der im Berhandlungstermin 
II. 3. vorgelegte Wechfel Unregelmäßigkeiten in ber zweiten 1 
des Ausftellungstages in Feiner auch nur annähernd zweifels- 
freien Weile erkennen laſſe. Diefer Grund iſt nicht ſchlüffig, 
denn baraus, daß das Gericht Spuren einer Fälfhung an dem 
Aagewechſel nicht zu entdecken vermocht hat, folgt nicht, daß bie 
Begutachtung befielben durd geeignete Sachverſtändige nicht zu 
einem anderen Ergebniä führen kann. Darüber, ob chemiſche 
und photographiihe Sadverftändige geeignet find, das vom 
Bell. verlangte Gutachten abzugeben, ift zur Zeit nicht zum 
enticheiden. Wenn das B. ©. ferner in Betracht zieht, felbit 
beim Vorhandenſein der vom Bell. behaupteten Unvegelmäßig- 
feiten ſei die Möglichkeit nicht ausgeſchlofſen, daß Bell. ben 
Wechiel fo, wie er jet vorliegt, acceptirt habe, jo iſt dies an 
fh allerdings richtig. Allein es fragt fih hier wieber, ob 
dieſe Annahme mit der vom Kl. felbit gegebenen Darftellung 
des Sachverhalts vereinbar ift. Nach der Behauptung bes KL 
bat Bell. am 11. Mai 1895 von ihm 2000 Mark erhalten 
und dagegen im Hägeriihen Gejhäfslofal ben vorliegenden 
Wechſel unterſchrieben. Es wird zu erwägen fein, ob nicht, falls 
Bell. den Nachweis erbringt, daß die zweite 1 ſpäter als bie 
erite 1 in das Datum des Klagewerhiels gelegt ſei, damit zugleich 
die Unrichtigkeit der klägeriſchen Darftellung als erwieſen ober 
doch wahrſcheinlich gemacht anzujehen fein würde. Endlich kaun 


au ber Grund, aus dem dad B. G. den Beweisanträgen 
über bad unlautere Gelhäftegebahren des KL. in anderen Fällen 
feine Folge gegeben bat, nicht für burdhgreifend erachtet worden. 
Die Erwägung, baß die fraglichen Thatfachen „gewiß nicht für 
die Wahrſcheinlichkeit ſprechen, daß Kl. fih fein eingelöftes 
Accept vom 1. Mai nit würde haben zurüdgeben Iaflen“, 
verfennt, daß durch bie behaupteten Thatſachen dargethan 
werben foll, daß ber Kl. eine Perfönlichkert fei, zu der man ſich 
der ihm gegenwärtig Schuld gegebenen Handlungsweife wohl 
verſehen könne. In diefer Richtung wäre bie Grheblichkeit 
ber gedachten Beweisanträge zu würdigen geweien. I. C. ©. 
. ©. Arndt ec. Pöpert Konk. vom 17. Februar 1897, 
Nr. 338/96 1. 

19, Der in Rebe ftehende Wechſel ift von dem AL als 
Vorſchuß gegeben worben und wirb zurüdgefordert, weil Bell. 
den Vertrag nicht erfüllt habe. Belt. durfte daher den Wechiel 
nur weiter begeben und kann bie jehige Forderung der Er- 
ftattung ber Wechſelſumme nur ablehnen, wenn er beweift, daß 
die Lieferung vertragsmäßig gewejen ſei (vergl. Entich. des R. ©. 
in Givilfahen Br. 3 ©. 87). Der Nachweis, dah bie Liefe- 
rung verfragäwibrig gewefen fei, gehörte mithin nicht, wie in 
den Fällen, welche den in ben Entſch. des R.D. H. G. Br. 23 
©. 88, des R. G. Br. 5 ©. 50 und bei Bolze, Praris Br. 6 
Nr. 547 mitgetheilten Urtheilen zu Grunde liegen, zur Ber 
gründung der Klage und deshalb bat der Art. 349 9.0.8. 
außer Betraht zu bleiben. J. & ©. i. S. Spiontowsfi 
ec. Ruf vom 17. Februar 1897, Nr. 339/96 I. 

20. Der Klageanſpruch würde, joweit er bie Erſtattung 
ber Wechſelſumme zum Gegenftande hat, begründet fein und es 
würde in Frage fommen, ob Beil. aud die Koften des MWerhjel- 
prozefles erſetzen müßte. Der Anficht des 8. G., daß Kl. nicht 
verbunden geweſen jei, den Prozeh zu führen, Kann nicht zu 
geitimmt werden. War die Begebung des Wechſels vertrags- 
widrig, fo darf dem KU. nicht ſchlechthin zugemuthet werden, 
daß er gleihwohl den Wechſel ohne Weiteres hätte bezablen 
müflen. Gr bätte vielmehr, wenn unter den obwaltenden Um- 
ftänden — was von dem B. G. zu entſcheiden fein wird — 
der begründete Verdacht einer Kollufion zwiſchen dem Bell. und 
feinen Nachmanne nahe lag, zumächft verfuchen dürfen, die Ab» 
weilung der Wechſelklage zu erftreiten, da er im Kalle eines 
Obſiegens nicht in ber Lage geweien wäre, feinen Regreß gegen 
ben Beil. nehmen zu müflen 1.6 S. i. ©. Splonkowski 
e. Ruſch vom 17. Kebruar 1897, Rr. 339/96 1. 

21. Die Ausführung ber Revifion, daß die für bie 
Gültigkeit einer Veräußerung nothwendige Verſchiedenheit des 
Veräußernden und Erwerbenden bier fehle, fcheitert, infoweit fie 
die Entitehung der Aftiengefellihaft bemängelt, an dem un« 
angefochtenen Thatbeftande ber Borberurtheile, der die Eriften; 
der Altiengeſellſchaft feftitellt, und inſoweit fie bie Auflöfung 
ber Aftiengefellichaft behaupten will, an dem Umftande, daß ein 
geſetzlicher Auflöſungsgrund bier nicht vorliegt, mamentlid bie 
Vereinigung aller Aktien in einer Hand als eim folder nicht 
gelten kann (Staub, Kommentar zum 9.6.8 58 zu 
Art. 242). IV. 6.85, i. ©. Fiskus c. Friedenthal vom 
25. Februar 1897, Nr. 279/96 IV. 

22. Das H. G. B. enthält über die Verantwortlichkeit ber 
fogenannten Emiſſtonshäuſer nur zwei Beitimmungen. Der 
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Art. 213b bürdet ihnen in einer beſtimmten zeitlichen Be 
grenzung eine Mitverantwortlichfeit für den Gründungehergang 
auf. Diefe Haftung, bie nur gegenüber der Geſellſchaft und nicht 
gegenüber den einzelnen Aktionären beitebt, kommt hier nicht in 
Frage. Sodann bezieht ſich aud die Beftimmung bes Art. 2494 
auf die Emilfionehäufer. Hier wird mit Strafe bedroht, „wer 
in öffentlichen Belanntmahungen wiffentlich falfche Thatſachen 
vorjpiegelt oder wahre Thatſachen entftellt, um zur Betheiligung 
an einem Aftienunternebmen zu beftimmen.? Mit Necht nimmt 
das Rammergeriht an, daß der Bekl., falls ihm ein ſolches 
Vergehen nachgewieien würde, dem burd bie Befanntmahung 
Geſchädigten nach bürgerlihem Rechte (A. L. R. Thl. I Tit. 6 
88 10, 24—26), auch auf Schadenserſatz hafte. Zur Ber 
gründung einer Haftung für eine bloße Nachläffigkeit aber kann 
die angezogene Beitimmung des H. ©. B. nicht dienen, da fie 
fih nur auf wiſſentliche Unrichtigkeiten bezieht. Die Berant- 
wortlichkeit des Emiffionshauſes für Rahrläffigkeiten, deren es 
fih bei den erlaffenen Veröffentlichungen ſchuldig gemacht bat, 
muß vielmehr ausichlieklih aus dem allgemeinen bürgerlichen 
Rechte, bier alfo aus dem A. L. R. abgeleitet werben. Daraus 
läßt fih aber eine weitergehende Haftung, als für grobes Ber 
fehen nicht entnehmen. Wer Veröffentlichungen ber vorliegenden 
Art erläßt, wendet ih an einen nicht begrenzten Kreis von 
Verionen, denen er bie zum Kauf ausgebotenen Aftien unter 
Mittbeilung von Thatfahen, die für die Beurtheilung ihres 
Werthes und ihrer Rentabilität von Bedeutung find, zur An 
ſchaffung empfiehlt. Danad find bie in den 88 217 bis 223 
des A. L. R. Thl. I Tit. 13 enthaltenen Beitimmungen vom 
Rathe und von der Empfehlung zur Anwendung zu bringen. 
Auf Grund dieſer Beftimmungen iſt es dann zunächft wiederum 
gerechtfertigt, dem Bell. nah $ 218 eine Schadenserfahpflicht 
wegen wilfentlicher Unrichtigfeiten aufzuerlegen. Außerdem aber 
rechtfertigt es fih aus $ 219, bem Bell. auch eine Verant- 
wortlichkeit für grobe Verlehen zuzuſchieben, denn als Bankier 
bat er in Bezug auf die Bewerihung von Aktien, die er in 
Ausübung feinet Gewerbebetriebes in ben Verkehr einführt, als 
Sachverſtändiger zu gelten. Für bie Anwendung des $ 220 
aber, ber bei einem gegen Bezahlung oder Belohnung ertheilten 
Ratbe aud ein mäßiges PVerfehen für vertretbar erklärt, iſt 
fein Raum. Denn es ergiebt fih aus den thatſächlichen Feit- 
ftellungen des Kammergerichts, daß ber Beil. eine Bezahlung 
oder Belohnung für die Veröffentlihung bes Proipeftes überall 
nicht erhalten, daß er dieſe Veröffentlihung vielmehr im eigenen 
Geihäftsinterefle und im Intereſſe feiner Mitgründer vorge 
nommen bat. J. C. S. i. ©. v. Maſſow ec. Motel vom 
30. Januar 1897, Nr. 813/96 I, 

23. Wenn aud die Parteien und die Suhaber der Firma 
Guſtav 3. Kaufleute geweſen find, bezw. noch find, fe kann 
doch die Frage, welche forderungen gegen einander aufgeredinet 
werden fönnen, nicht auf Grund des H. G. B. entichieben werben, 
ba daffelbe hierüber feine Beftimmungen enthält, überhaupt über 
die Kompenfation nichts beftimmt. Die K. K. O. giebt zwar 
gewiſſe Vorſchriften über die Kompenfattonsbefugnig der 
Gläubiger, ertärt u. A. im 547 die Aufrechnung für zuläffig, 
auch wen die Korberung des Gläubigers nicht auf einen Geld» 
betrag gerichtet war. Wie aber im Uebrigen die Forderungen 
beichaffen fein müffen, damit der Konkurbverwalter und ber 


Glaͤubiger bie gegenfeitige Aufrechnung vereinbaren können, tft 
auch in ver K. K. O. nit beftimmt. Für die Entiheibung 
diefer Frage ift deshalb das bürgerliche Recht mahgebend und 
zwar im vorliegenden Falle, wie das B. ©. auf Grund bes 
nit reviſibelen B. G. B. für Sahfen angenommen hat, das 
Pr. AE,R Dieſes gilt nicht im Bezirke des B. G. und kann 
daber auf Verlegung deflelben nah $ 511 der G. P. O. die 
Resifion nicht geflügt werten. VI. C. 8. i. S. Spindfer 
e. Fichtner vom 22, Februar 1897, Nr. 468/96 VI. 

24. Sächſiſcher Rechtsfall. Bedenklich ift Die Auslegung, 
welche die Vorinſtanz dem Briefe des Bekl. vom 1. Dezember 1894 
gegeben bat. Mafigebend ift hierbei die Vorſchrift in Art. 278 
de 9.8.8 Denn wenn auch die Gefellichaft, um bie es fich 
handelt, zu feiner der im H. G. B. geregelten gehörte, fo war 
boch der Beitritt zu derſelben für jeten Theilnehmer und jeren- 
falls für den Bell. ein Handelsgefhäft, und baffelbe gilt be» 
züglich der Kündigung, durch die er das eingegangene Gefell- 
ſchaftsverhältniß au löſen unternahm, Es mußte deshalb ge- 
prüft werben, ob nicht aus ber gefammten Sadylage und ben 
begleitenden Umſtäuden fi ergebe, daß ber Belt. bie von ihm 
gerügte Vertheilung ver Lieferungen als eine gegen ihm ver- 
hangene rechtswidrige Verletzung ber Verbandeſatzungen bezeichnen 
wollte, ob dies ſich nicht insbeſondere daraus ergebe, daß er 
diefe Bertbeilung in dem Briefe vom 30. September 1894 
ausdrütich als eine gegen ihm geübte Ungerechtigkeit Gingeftellt 
hatte, Der Wortlaut des Briefes vom 1. Dezember ftand dieſer 
Auffafſung jedenfalls nicht dergeſtalt entgegen, daß fie als aud- 
geihloffen hätte gelten können, da darin als Grund der geringen 
Zutheilung an ben Beil. nicht, wie das B. G. ohne den Ber 
fuch einer Begründung unteritellt, der geringe Umſatz des Ber- 
bandes bezeichnet iſt. Es ift nicht erſichtlich, ob die Vorinſtanz 
ſich überhaupt bewuht geworden iſt, daß hier bie Muslegungs- 
regel des Art. 278 des H. G. B. anzuwenden ſei, und, dafern 
das der Fall geweſen fein follte, ob fie die Umftänbe des Fallen, 
insbefondere ben Inhalt des Briefes vom 30, September 1894 
infoweit genügend gewürdigt habe VI. C. ©. i. ©, Beyer 
e. Saͤchf. Holzftefffabrilanten-Berband vom 4, Februar 1897, 
Mr. 307/96 VI. 

25. Dem B. R. Tann nicht beigetreten werben. Der 
Vertrag ift in Berlin geſchloſſen über in Hamburg befindliche, 
bort zu gebenbe und zu nehmente Waare. Erfüllungsort war 
nah $$ 324, 342 bee H. G. B. Hamburg. Nach allgemeinen 
Rechtsgrundfägen, die auch in ter Preußiſchen Praxis konſtani 
befolgt find, würde bie Frage des Cigenthumsüberganges an der 
in Hamburg übergebenen Waare zweifellos nad dem Hamburger 
Statut zu enticheiden fein, Entſch. des DObertribunale Bo. 32 
©. 353. Da ter Vertrag in Hamburg zu erfüllen, entſcheidet 
grunbfäglid das Hamburger Recht über alle Streitpunfte aus 
dem Kauf, auch über die Vorausjegungen der Wandlungeklage. 
Enid. tes R. D. 9. G. Br. 3 ©. 81, 83, Bo, 15 ©, 134. 
Der Sap des B. R., es jei nicht® dafür erbracht, daß bie in 
Berlin demizilirenden Parteien fi dem Hamburger Recht 
haben unterwerfen wollen, greift nicht durch. Bei ber 
Sachlage war dafür nichts beizubringen, vielmehr waren 
Nmftände feitzuftellen, aus denen zu entnehmen, daß die Parteien 
fih, trotzdem daß fie über Waare in Hamburg fontrabirten, dem 
dortigen Recht nicht haben unterwerfen wollen. Das kann 
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daraus allein, daß fie in Berlin bomizilirten, nicht folgen. 
1.6.©. i. ©. Mengelberg c. Dalberg vom 24, Februar 1897, 
Nr. 357/96 I. 

26. Die Vertragsmäßigkeit ber Lieferung würde zwar — 
abgefeben von der behaupteten Arglift des Beil. — anzunehmen 
fein, wenn AI. nicht ordnungsmäßig gerügt hätte, weil dan 
die Dielen nach Art. 347 Abſ. 2 H. G. B. als genehmigt zu 
gelten haben würden. Das B. G. hat indef die Rüge bes FI. 
mit Unrecht für ungenügend erachtet, Allerdings muß eine 
Rüge fo beſchaffen jein, daß ber Verkäufer Art und Umfang 
des behanpteten Mangels erkennen und jehen Fann, weshalb 
feine Lieferung beanftandet wird. ine allgemein gehaltene 
Aeußerung der Unzufriedenheit mit ber überfandten Waare reicht 
deshalb zweifellos nicht aus (vergl. Entid. des R. O. H. G. 
B.5 ©. 261, Bb. 10 ©. 269). Wird aber die Probe» 
wibrigfeit der Waare beanjtandet, jo kann unter Umftänben 
Me Anzeige genügen, daß bie Sendung nicht probemäßig fei 
lebendaſelbſt Bd. 14 ©. 68 und ©. 155; Bd. 18 ©. 204). 
Ein folder Fall kegt bier von 1.0.8. i. S. Splonkowoki 
e. Rufh vom 17. Februar 1897, Nr. 339/96 I. 

27. Kann die Haftbarkeit des Bell. für den Verluſt der 
Schuten aus den Schleppvertrage au fih nicht begründet 
werben, To kommt nur noch in Frage, ob der Beil. durch 
Nichterfüllung der übernommenen Verpflichtung, für eine De 
mannung von zwei Mann für jede Schute während ber Fahrt 
zu jorgen, für den entjtandenen Schaden verantwortlich ge» 
morden iſt. Das B. ©. geht, ohne eine Feſtſtellung in diefem 
Punkte zu treffen, davon aus, daß dem Beil. bei Uebernahme 
diefer Verpflichtung bie in der Berficherungepolice enthaltene 
Zulage einer folden Bemannung der Schuten befaunt geweien 
ſei. Deſſenungeachtet verneint et, daß der Belagung bes 
Schleppdampfers eine ſchuldhafte Verlegung ber übernommenen 
pflicht zur Laſt falle, indem es erwägt, daß biefe Pflicht nicht 
weiter habe geben fünnen, als ihre Erfüllung ohne Gefahr für 
das Leben der Bemannung möglih gewejen jei. Diefe Mög- 
fihleit aber fei wegen mangelnder Seetüchtigkelt der Schuten 
kei gleichzeitigem Dffenhalten ber Logisräume für die De- 
mannung nicht vorhanden geweſen, fo daß der Schiffer bes 
Schleppdampferd in feinem Falle die Verantwortung babe 
übernehmen können, die Mannichaften auf ben Schuten zu 
laſſen. Die Sorge dafür, daß die Schuten geeignet waren, 
um die in Ausficht genommene Demannung ohne Gefahr für 
deren Leben aufzunehmen, habe aber den Auftraggebern bes 
Beil. obgelegen, jo daß die Kl. den Bell. wegen Nichterfüllung 
der übernommenen Pflicht nicht in Auſpruch nehmen könnten, 
wenn fie ſelbſt nicht für die Möglichkeit der Erfüllung geſorgt 
hätten. Diefen Erwägungen ift burchweg beizutreten. Ge er- 
ſcheint unbedenklich, die Erfüllung der Bemannungs-Verpflichtung 
ald unmöglih anzufehen, wenn die Bemannung nur unter 
augenfcheinlicher Lebensgefahr auf den Schuten belafien werben 
lonnte. Daß diefe Lebensgefahr beftand, hat ber Verlauf der 
Reife in deutlichiter Weiſe gezeigt, denn daf die Bemannung, 
wenn fie auf den Schuten geblieben wäre, deren Untergang 
hätte verhindern können, ift in feiner Weife dargethban. Der 
Bell. der die zu transportirenden Schulen nicht ante, konnte 
Die Pflicht, die Schuten während der Fahrt bemannt zu halten, 
aut unter ber Borausfegung übernehmen, daß die Schulen zur 


Aufnahıne der Bemannung geeignet fein. Dafür, daß dieſe 
Vorausſetzung zuteaf, hatten die Befteller des Transports zu 
forgen, in deren Intereſſe es lag, daß bie Schuten während 
bes Transports bemannt gehalten wurden. Die Folgen ber 
feitgeftellten Unmöglichkeit find alfo von ihnen, nit vom Bell, 
zu tragen. Nun haben zwar die Kl. geltend gemadt und im 
Anſchluß an die Ausführungen des Gerichts I. S. auch jet 
gegenüber dem B. U. vertreten, der Schiffer des Schlepp- 
bampfers hätte die Reije von Delfzyl aus nicht antreten dürfen, 
nachdem er eingelehen habe, daß tie Schuten megen mangelnder 
Seetüchtigkeit die vereinbarte Bemannung nicht bätten auf 
nehmen fünnen, Das Geriht J. J. hat insbelondere an- 
genommen, nad Treu und Glauben hätte es dem Schiffer tes 
Scleppbampferd obgelegen, den Beitellern des Transports 
Kenntnig davon zu geben, daß es unausführbar jei, die Schuten 
mit ber vereinbarten Bemannung zu trantportiren und deren 
weitere Anweiſungen abzuwarten. Das B. G. meint bagegen, 
daß damit dem Schiffer eine über die Vertragspflidt des Bell. 
hinausgehende Verantwortlichkeit aufgebürbet werde, weil der 
felbe davon hätte ausgeben dürfen, daß die Ki. bie Beſchaffenheit 
der Schuten kannten und in biefer Kenntniß den Bertrag ab» 
geihlofien hätten. Das R. ©. hat bei der ungewöhnlichen 
Natur des vorliegenden Falles die Meinung des B. ©. nit 
für rechtsſirrthümlich erflären können. Mag es auch an fih 
als ungehörig anzufehen fein, daß der Schiffer des Sclepp- 
dampfers die Reife antrat, obgleich er überzeugt war, daß wegen 
ber Beichaffenbeit der Schuien die von dem Bell, übernommene, 
und zwar, wie das B. ©. unterftelt, in Kenntniß der betreffen- 
ben Klauſel ber Berfiherungspolice übernommene Verpflichtung, 
die Schuten auf der Fahrt mit je zwei Mann bemannt zu 
halten, unausführbar fei, jo folgt daraus doch feine Veriretungs- 
verbindlichkeit des Befl., weil dem Verhalten des Schiffers ein 
dafjelbe veranlaffendes Verjchulden der Befteller des Transports 
zu Grunde liegt. Da die zu transportirenden Schuten Binnen- 
fahrzeuge und als ſolche für die Seefahrt nicht gebaut waren, 
jo lag es, wie bereits oben ausgeführt ift, den Eigenthümern 
derjeiben ob, ſich darüber zu informiren, ob biefelben geeignet 
feien, den Trankport von Delfzyl nah Geejtemünde zu über 
ftehen. Nicht minder aber war es beren Sache, fih au ver 
gewiffern, ob die Schuten während diejer Fahrt eine Bemannung 
von zwei Mann aufnehmen könnten, bevor fie in dem Ber- 
fiherungsvertrage die Zujage einer ſolchen Bemannung madten 
und es dem Bell. übertrugen, für dieſe Bemannung zu jorgen. 
Der Schiffer dei Schleppdampfers durfte alfo davon aufgehen, 
daß die Bejteller des Transports ſich nach dieſen Richtungen 
genügende Kenntnig von dem Zuftande der Schuten verſchafft 
hätten, und alö er bei ber Uebernahme der Schuten fand, daß 
diefe weber feetüchtig noch zur Aufnahme ber feftgejehten Be» 
mannung geeignet waren, war er berechtigt, anzunehmen, daß 
die Beiteller des Transports die Gefahr übernehmen wollten, 
welde fi daraus ergab, daß die Schuten in dem vorbandenen 
Zuftande und gegebenen Falles ohne Bemannung Die Reife an- 
traten. Haben die Befteller des Transports ſchuldhaft ver- 
abjänmt, fih vor dem Abſchluß der Verträge mit den Ver- 
fiherern und bem Bell. Die erforderliche Kenntuiß der Echuten 
zu verichaffen, jo war zwar die Annahme des Sciffers eine 
ierige, aber biejer Jrrtfum war von ihnen verſchuldet und 
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beffen Folgen müflen von ihnen getragen werden. 1. C. ©. 
i. S. Förfter & Eorbes ec. Addicke vom 20. Februar 1897, 
Nr. 292/96 1. 

II. Sonftige Reichsgeſetze. 

Zur Gewerbeordnung. 

28. Sinfen in einem Gewerbszweige die Preife der Pro- 
dukte allzu tief herab und wird hierdurch ber gebeihliche Betrieb 
des Gewerbes unmöglich gemacht ober gefährdet, jo tft die dann 
eintretende Kriſis nicht nur für den Einzelnen, fondern aud) der 
Bollswirdhichaft im Allgemeinen verberblih, und es liegt daher 
im Sntereffe der Geſammtheit, daß nicht dauernd unangemeſſen 
niedrige Preife in einer Gewerböbrande beſtehen. Die gejeh- 
gebenden Faktoren haben auch dementipredyend ſchon oft und bis 
in bie neuefte Zeit hinein unternommen, durch Einführung von 
Schutzzöllen auf die Steigerung ber Preiſe gewiffer Produkte 
binzumirken. Hiernach kann es auch nicht ſchlechthin und im 
Allgemeinen als dem Jutereſſe ber Geſammtheit zuwiderlaufend 
angefehen werben, wenn fi bie an einer gewerblichen Brande 
betbeiligten Unternehmer zuſammenſchließen, um bie gegenfeitigen 
Preisunterbietungen und das dadurch berbeigeführte Sinfen ber 
Preife ihrer Produkte zu verhindern oder zu mäßigen, es kann 
vielmehr, wenn die Preife wirklih dauernd fo niebrig find, daß 
ben Unternehmern der wirthſchaftliche Ruin droht, ihr Zu« 
ſammenſchluß nit blos als eine berechtigte Bethätigung bes 
Selbfterhaltungstriebes, ſondern auch als eine dem Interefie ber 
Geſammtheit dienende Mafregel erfcheinen. Es ift denn auch 
von verfchiedenen Seiten bie Bildung von Syndikaten unb 
Kartellen der bier fraglichen Art geradezu als ein Mittel be- 
zeichnet worben, das bei fachgemäßer Anmwenbung ber ganzen 
Volkswirthſchaft durch Verhütung unwirthſchaftlicher, mit Der 
Iuften arbeitender Ueberproduftion und der an dieſe ſich 
Enüpfenden Kataſtrophen Nuten zu ſchaffen befonderd geeignet 
ſei. Vergl. Kleinwächter, die Kartelle S. 160 fig.; Brentano, 
über die Urſachen der heutigen foziafen Noth, insbejondere 
E. 23 flg.; Steinmann-Buder in Schmoller Jahrbuch für 
Gefepgebung x. Bd. 15 S. 451 fig, Mand, ein Weltmonopol 
in Petroleum ©. 7flg., Seemann, die Monopolifirung bes 
Petroleumbandeld ©. 3flg. u. A. Im Einklang hiermit iſt 
aud von deutſchen und anderen Gerichten bereits mehrfach aus- 
geiprochen worben, daß es nicht wiber das Prinzip der Gewerbe 
freiheit, ſoweit biefe das Intereſſe der Geſammtheit gegen den 
Eigennuß der Einzelnen wahren joll, verſtoße, wenn fich Gewerbs- 
genoffen zu dem in gutem Glauben verfolgten Zwecke mit ein- 
ander verbinden, einen Gewerbbzweig durch Schub gegen bie 
Entwertbung jeiner Erzengniffe und bie fonftigen aus Preis. 
unterbietungen Einzelner hervorgehenden Nachtheile lebensfähig 
zu erhalten. Urtheil des I. G. ©. be R. G. vom 
25. Juni 1890 in ben Eniſch. Bi. 28 ©. 238 flg., bes 
Bayeriſchen oberften Kanbesgerihts vom 7. April 1888 in 
Seufferts Archiv Do. 44 Nr. 13, des D, 8. ©. Dresben vom 
19, September 1893 im Sächſiſchen Archiv Bd. 4 ©. 303 fig.; 
vergl. au tie von Kohler in feiner Schrift: Aus bem Patent» 
und Induſtrierechte, Lieferung 1 ©. 85, 86 mitgetheilten 
italienischen Urtheile, Verträge der in Rebe ftehenden Art 
können jomit vom Standpunkte des durch die Gewerbe 
freiheit geihügten allgemeinen Interefies aus nur dann hean- 
ftanbet werben, wenn ſich im einzelnen Kalle aus bejonderen 


Umftänden Bedenken ergeben, namentlih wenn es erfichtlich auf 
die Herbeiführung eines thatfählihen Monopol® und bie 
wucheriſche Ausbeutung ber Somfumenten abgefehen ift oder 
diefe Folgen doch durch Die getroffenen Vereinbarungen und 
Einrichtungen thatfächlich Kerbeigeführt werden. Sm gegebenen 
Falle ift von dem Beil. nicht behauptet worden, daß folde 
Bedenken bier vorlägen, auch ift dafür fonft fein Anhalt vor- 
banten. Anlangend ferner bie zweite der oben bezeichneten 
Fragen, jo ift der Beftimmung der Gewerbeordnung, wonach 
jedem das Individualrecht gewährleiftet ift, nad feinem Belieben 
jedes Gewerbe zu betreiben, joweit nicht die Gefege Ausnahmen 
oder Beſchränkungen bejonders vorfhreiben oder zulafien, nicht 
bie Bedeutung beizulegen, daß ſich der Einzelne vertragemäßig 
ſchlechterdings keiner Beichränfung in ber Richtung, ob, wo und 
wie er ein Gewerbe betreibe, wirfiam unetrwerfen könne Daß 
bies nicht der Sinn von $ 1 ber Gewerbeorbuung ſei, ift vom 
R. ©. in Lonftanter Rechtiprehung durch Bejabung der Frage, 
ob fogenannte Konfurrenzverbote rechtegiltig vereinbart werben 
fönnen, mit der Maßgabe anerkannt worden, daß burdh folde 
Verträge die Ermerböfreiheit des Einzelnen nur beſchränkt, nicht 
für immer im Ganzen oder in gewilien Richtungen vernichtet 
werden dürfe. VI. C. S. i. ©. Beyer e. Sächſ. Holzſtoff- 
fabrifanten-Verband vom 4. Februar 1897, Nr. 307/96 VL 

29. Der Beil. bat noch in einem zweiten Briefe vom 
1. Dejeniber 1894 dem Vorfigenden des Berbandsausichufles 
erklärt, er könne nicht mehr dem Berbande angehören und ſehe 
fich genöthigt, vom 1. Januar 1895 an feine Waare ſelbſt an 
den Mann zu bringen. Die Vorinftanz nimmt an, daß aud 
biefe Erflärung die Beendigung ber Mitgliebichaft bes Belt. 
nicht zur Folge gehabt habe, und ftügt bies auf $ 1381 des 
Saͤchſ. B. G. B., wo die Bebingungen geregelt find, unter 
denen eine Geſellſchaft, die auf beftimmte Zeit geſchloſſen 
ift, vor deren Ablauf einjeitig gelöft werben kann. Dieje Be- 
gründung würbe ohne Weiteres hinfällig fein, wenn anzunehmen 
wäre, daß mac) reichörechtlichen Normen ein Vertragsverhältniß, 
wie e8 hier in Frage ift, auch wenn es auf beftimmte Zeit ein- 
gegangen worden ift, von jedem Betbeiligten jederzeit beliebig 
gelöft werden könne. Die Meinung, dab bies aus dem Prinzipe 
ber Gewerbeordnung zu folgern jei, ift in der Literatur aller- 
dings vertreten worden, indbefondere bat Kohler in feinen Ab- 
bandlungen (Archiv für Bürgerliches Recht Br. 5 ©. 218 fig., 
und „Aus dem Patent- und Induſtrierechte“, Lieferung 1 ©. 87) 
ausgeſprochen, daß jeden an einem folden Vertragsverhältnifie 
Betheiligten das Recht zugeftanden werben müffe, durch beliebigen 
Rücktritt „Teine matürliche Wreieit wieder zu erlangen“, Er 
leitet das aus der Erwägung ab, daß das Gegentheil mit ber 
freien Entwicklung des Verkehrs im Widerſpruch ftehen und ber 
Induftrie des Einzelnen einen Hemmſchuh anlegen würde. 
Allein dem tft nicht beizutreten. Cingehend begründet. Bergl. 
Entich. bei voriger Nummer. 

Zum Militärpenfionsgejeg. 

30, Der $ 107 des Geſetzes vom 22. Mat 1893, betreffend 
einige Abänderungen und Grgänzungen der Militärpenfiond- 
geſetze, — eines Reichtgeſetzes, welches mit dem 1. April 1893 
in Kraft getreten iſt und daher auf den vorliegenden Fall An 
wendung findet (Art. 23 Nr. 1, Art. 27 des Gefeges), — hat, 
wie aus den von dem B. G. wiedergegebenen Motiven unzwei- 


beutig hervorgeht, folgenden Sinn: Den im Givilftaatsdienft, 
ſewie im Kommunal- und Suftitutendienft u. ſ. w. angeftellten 
Nilitäranwärtern und forfiverforgungsberechtigten Perfonen des 
Zägerkorps ift nah Maßgabe der Beitimmungen in den 88 48 ff. 
Ind Reichöbeamiengeieges vom 31. März 1873 bei Ermittelung 
der Penfion die Militärdienftzeit als penfionsfähige Dienftzeit 
in Anrehrung zu bringen, wenn eine landesrechtliche Vorſchrift 
beiteht, welche ben im Givilftantsdienft, Kommunaldienit, In- 
fitutenbienft u. |. w. augeftellten Beamten einen Anfpruch auf 
Anrechnung derjenigen Zeit gewährt, welche fie im Civildienſte 
sor Erlangung einer feiten, mit Anſpruch oder Ausfiht auf 
Penfion verbundenen Anftellung zugebract haben. Wenn jedoch 
ein jolher Anſpruch landesrechtlich nicht allgemein gewährt wird, 
fondern nur einzelnen Kategorien von Givilbenmten, oder nur 
für einen Theil der vor der feiten Anftellung im Gisilbienfte 
verbrachten Zeit, ift auch der frühere Militäranmwärter nur in 
dieſem beſchränktem Maße einen Anſpruch auf Anrechnung feiner 
Milirärdienitzeit zu erheben befugt. Nach $ 13 des Preußiichen 
Penfionsgefeges vom 27. März 1872 iſt ben unmittelbaren 
Staatebeamten bei Berechnung ber penfionsfähigen Dienftzeit 
grundfäglich auch diejenige Zeit anzurechnen, welde fie jeit 
ihrem Gintritte in ben Staatsdieuſt — vor unb nad) ihrer 
Vereidigung — bis zu ihrer feften Anftellung in bemfelben zu- 
gebraht haben. Der 8 65 Abſ. ? der Preußiſchen Städte 
ordnung vom 30. Mai 1853 beftimmt, daß bie auf Lebenszeit 
ingeftellten bejoldeten Gemeindebeanten bet eintretenber Dienft- 
unfäbigkeit, infofern nicht eine anderweitige Verabrebung ge 
iroffen iſt, mad denſelben Grunbjägen eine Penfion erhalten, 
welche bei den unmittelbaren Staatsbeamten zur Anwendung 
fomnen. Diefen Gemeinbebeamten muß daher, in Ermangelung 
einer befonderen Vereinbarung, die ganze Dienftzeit als penfions- 
fühige Dienftzeit angerechnet werben, welche fie feit ihrem Ein- 
tritte in ben Dienft der zur Penfionszahlung verpflichteten Ge- 
meinde — vor unb nad ihrer Vereibigung — bis zu ihrer 
feiten Anftellung in dieſem Dienfte verbracht haben. Mit 
legiſcher Notbwendigkeit folgt Hieraus, daß diejenigen auf 
Lebenszeit angeftellten befoldeten Gemeinbebeamten, welde als 
Nilitäranwärter, d. b. auf Grund eines Givilverforgungsfcheins 
(577 des Geſetzes vom 22. Mai 1893), in den Gemeindedienft 
getreten find, im Gebiete ber Preußiſchen Städteordnung vom 
%. Mai 1853 den Anſpruch haben, daß bei Berechnung ihrer 
Biriipenfion ihre ganze Militärbienftzeit als penfionsfähige 
Dienftzeit angerechnet werde. Die beichräntende Beitimmung 
bet $ 16 des Preußiſchen Gyetzes vom 31. März 1882, be- 
treffend die Abänderung bed Penfionsgejeßes vom 27. Mär; 1872, 
wonach die Dienitjeit des unmittelbaren Staatsbeamten, welche 
sor ben Beginn jeines 21, Lebensjahres füllt, außer Berechnung 
bleibt, fteht dem Auſpruche des Bell, nicht entgegen, weil er 
am 9, Zuli 1841 geboren und erft im Jahre 1863 in ben 
Militärdienft eingetreten ift. Auf der voritehend entwidelten 
Rehtsanfiht beruht auch das Urtheil des R. G. vom 27. Fe 
bruar 1896, welches in den Entſcheidungen dieſes Gerichtshofes 
Br. 37 ©. 235 abgebrudt if. Wenn in dem Urtheile von 
der „Vorbereitungsbienftzeit” geſprochen wird, jo ift barumter 
die ganze Zeit werftanden und zu verftehen, welche ber 
Gemeindebeamte — vor und nach feiner Bereibigung — 
bis zu feiner feiten Anftellung im Dienfte ber zur Penfions- 
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zahlung verpflichteten Gemeinde zugebraht hat. IV. C. ©. 
i. ©. Stabt Snfterburg e. Leppert vom 25, Februar 1897, 
Nr. 280/96 IV. 

Zum Haftpflichtgefep. 

31. Wenn ber & 1 des Haftpflichtgefeßes bie gejehliche 
Haftpflicht des Betriebsunternehmers einer Eijenbahn beim Nach - 
weife eigenen Verſchuldens bes Getöbteten oder Verletzten aus- 
ſchließt, jo verfteht er unter dieſem Verſchulden nicht eine 
bejonders geartete oder befonberer Borausfegungen bebürfenbe 
Lälfigkeit, fondern — in Nebereinftimmung mit den geltenden 
allgemeinen Grundfägen — bie Außerachtlafjung besjenigen 
Grades von Aufmerkjamkeit, ber von jedem Bernünftigen und 
Zurechnungsfähigen bei Vornahme feiner Handlungen nad ben 
Umftänden des Falles vorausgeießt werben muß. Vergl. bie 
bei Eger, das R. H. ©. 4. Auflage S. 126 fi. angeführten 
Entjeidungen. Bon diefem Standpunfte aus muß aber im 
vorliegenden Falle ein Verſchulden des Getödteten darin gefunden 
werben, daß berfelbe auf dem ihm wohlbefannten Wege, ohne 
fih nad dem herannahenden Zuge umzuſehen und ohne die vor 
dem Bahnübergang ftehende Warnungstafel zu beachten, gegen 
die Borfchriften im 5 44 Abſ. 2 und 5 ber Bahnordnung, 
wonach das Publitum die Bahnübergänge beim Herannahen 
eines Zuges nicht betreten darf, vielmehr bei der Warnungstafel 
anhalten muß, das Bahngeleife überjhritt. Es unterliegt weiter 
feinem Zweifel, daß dieſes Berhalten an ſich als Urſache bes 
Unfalls gelten mußte, foferm nicht anderweite Umſtäͤnde, wie ind- 
befondere ein vom Betrieböunternehmer zu vertretendes Ber- 
ſchulden, als wejentliche Urfache bes Unfalls mitwirkten und 
demgemäh ben am fich gegebenen urſachlichen Zufammenhang 
zwiichen dem Verſchulden bes Getöbteten und dem Unfall aus- 
ſchloſſen. Derartige Umftände find nach allgemeinen Grund» 
fügen regelmäßig — als Replif gegen die Einrede bes eigenen 
Verſchuldens — von ber klagenden Partei barzuihun, welche 
rechtliche Folgen zu ihren Gunften daraus ableitet. Vergl. die 
bei Eger a. a. D. abgebrudte Entich. des R. D. H. ©. vom 
28. Juni 1876 fowie die dafelbft S. 150 ff. erſichtlichen Aus- 
führungen und Entſcheldungen, ingleichen die in Egers eifenbahn- 
rechtlichen Entſcheldungen Br. 6 ©. 54 enthaltene Entſch. des 
VI. C. ©. be R G. vom 26. Juni 1887. — Die Nidt- 
beobochtung der zum Schute bes Publitums beim Ueberſchreiten 
der Geleife gegebenen Vorſchrift, wonach bei Annäherung eines 
Zuges an einen in Schtenenhöhe liegenden, unbewachten Wege 
übergang ber Lokomotivführer bie Läutevorrichtung im Thätigkeit 
zu haften bat, ift mit der I. 3. als ein Umſtand aufzufaflen, 
welcher in feiner Wirkſamkeit das eigene Verſchulden des 
Getödteten überwog und wejentfich den Unfall herbeiführte. Nach 
obigem Grundſatze aber lag die Sache fo, daß bas Richtläuten 
von der Kl. nicht aber das Läuten vom Bell. zu beweiien war. 
Wegen Verkennung diefer Beweispfliht war bie angefochtene 
Enſcheidung aufzuheben. II. 6. ©. i. ©. E. Fiskus c. Krieger 
vom 23. Februar 1897, Nr. 282/96 III. 

Zum Reihsbeamtengefeh. 

32. Das B. G. geht davon aus, daß der Al. im jeiner 


Dienſtſtellung ald Gouverneur des Oſtafrikaniſchen Schutz - 


gebietes Reichsbeamter im Sinne bes Reichsgefetzes vom 31. März 
1873 geweſen, und daß deshalb dieſes Geſetz für die Ent- 
ſcheldung bes jetzigen Rechteſtreitz maßgebend ſei. Dieſe An- 
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nahme entipricht den Grundſätzen bes deutſchen Staatsrechis. 
Nach denjelben bilden die deutſchen Schutzgebiete, da fie ver ⸗ 
faffungsgemäß nicht dem Neiche einverleibt find, keinen Beftand- 
theil des Reiches, wohl aber, weil fie durch Reichegeſetz vom 
17. April 1886 unter die Schuggewalt, d. h. Staatöhoheit, 
bes Reiches geftellt find, ein Zubehör deflelben. Die Ausübung 
der Schubgewalt ift Fraft des gleichen Reichsgeſetzes im Namen 
des Reiches dem Kaiſer übertragen, und zwar auf allen Ge- 
bieten der ftaatlihen Wirkſamkeit, wenngleih mit gewiſſen 
Beihränkungen. An die Zuftimmung des Bunbdesratbs und 
des Reichstages iſt der Kaiſer dabei nicht gebunden. Dem zu 
Folge ftebt ihm auf dem Gebiete der Geieggebung das Recht 
zu, Verordnungen mit Geſetzeekraft zu erlaffen und für diefelben 
bie Berfündungsform und ben Zeitpunft des Iufrafttretens zu 
beitimmen. Eben deshalb ergiebt ſich von ſelbſt, daß bie Leitung 
ber Verwaltung in den Schußgebieten dem Reichskanzler als 
dem verantwortlichen Reichsminifter (Artikel 17 der Reiche. 
verfaffung vom 16, April 1871) zufteht, zu defien Unterſtützung 
bei ber Verwaltung die Kolonialabtbeilung des Auswärtigen 
Amts eingefegt ift (Bekanntmachung vom 15. Zufi 1890, 
Kolonialblatt S. 119; Kaiferlihe Verorbnung vom 12, De 
zember 1894, Kolonialblatt S. 647). Folgerecht endlich müfſen 
die in den Schußgebieten angeftellten Beamten im Sinne bes 
$ 1 Reichegefepes vom 31. März 1873 ale Reichsbeamte gelten: 
ein Grundfag, auf bem auch das Reichsgeſetz über die Rechts. 
verhältniffe der Raiferlihen Beamten in den Schupgebieten vom 
31. März 1887 beruht. Diefen Beamten kommt aber, fofern 
fie ihre Befoldung nit aus allgemeinen Reichemitteln, ſondern 
aus Mitteln der Schußgebiete beziehen, zugleich die Eigenſchaft 
von Landetbeamten berielben zu. ine befondere Bedeutung 
bat dieſes Rechtsverhältnig dadurd gewonnen, daß nad Bes 
ftimmung des Reichgeleges vom 30. Märı 1892 alle Einnahmen 
und Ausgaben der Schutzgebiete altjährlih durch Reichsgeſetz 
etatemaͤßig feltgeleßt werben müſſen, und für die aus der Ver 
waltung eines Schupgebletes entftehenden Berbindlichkeiten nur 
das Vermögen dieſes Schutzgebietes haften ſoll (8$ 1, 5). 
Durch die letztere Vorſchrift iſt bie felbitftändige vermögens- 
rechtliche Perjönlihkeit der Schußgebiete zur Anerkennung ge 
bradt. Bergl. v. Stengel, Deutſche Schutzgeblete (1895), 
©. 110, 125, 197, 162, 174, 178, 184, 187; Laband, Staats. 
recht des Deutſchen Reiches (3. Auflage), Bd. 1 ©. 748— 765; 
G. Meyer, Deutides Staatereht (4. Auflage), ©. 191, 427, 
530, 560, 563. — Auf ber vorstehenden ftaateredhtlichen Grund» 
Inge iſt es zunächſt nicht zu beanftanden, daß das B. G. für 
ben Klageanſpruch ven Rechtsweg als zuläffig und die Ver 
tretung der Beil. dur den Reichskanzler als gerechtfertigt 
erachtet bat. Dieler Annahme ftehen bie SS 149—151 bes 
Reihebeamtengefeges vom 31. März 1873 in Verbindung damit 
zur Seite, daß der Reichskanzler die oberfte Reichsbehörde und 
zugleih die oberfte Berwaltungsbehörde des Ditafrikaniichen 
Schutzgebietes bildet, und daß die endgültige Entſcheidung des 
Reichtkanzlers über die vom KL. aus der Stellung als Gouverneur 
biejes Schutzgebietes hergeleiteten Vermögensanfprühe am 
7. September 1895 erlaflen, die Zuftellung ber feßigen Klage 
an die Beil. am 21. Dftober 1895 erfolgt if. — IV. C. ©. 
i. S. v. Scheele c. Reichsfigkus vom 15. Februar 1897, 
Nr. 264/96 IV. 


IV. Das Gemeine Recht. 

33. Die Auffafiung, welde bad B. G. von dem Ber 
bältniffe der beiden Teſtamente, bes gemeinnjchaftlichen beider 
Eheleute und bes beſonderen der Wittwe, zu einander hat, wäre 
som Standpunkte des gemeinen Rechtes aus überhaupt un- 
möglich, da nach diefem Rechte die Witiwe W. durch Errichtung 
ihres beſendern Teitamentes ihr früberes, in bem gemein- 
famen entbaltenes Teitament als ſolches mit Reis. 
notbwenbigfeit aufgehoben haben würde, nach 1.1.1.2.1.3 54. 
1.12 $1. 1.16. D. de injusto rupto 28, 3,1.36 $4. D.de 
test. mil. 29, 1 und & 2. J. quib. mod. testam. infirm. 
2,17, möchte auch der Juhalt tes früheren Teftamentes durch 
Bezugnahme zum Theil wieder in das neue Teftament auf 
genommen fein. VI. E. S. i. S. Hamburgiſches Erbidafte- 
amt c. Fricke vom 1. Februar 1897, Nr. 292/96 VI. 

34. Kür den fo häufig vorfommenben und auch hier ge- 
gebenen Fall, daß zwei Teſtatoren in einem gemeinfamen 
Teftamente fih gegenleitig zu Erben einfeen und dann auf 
ben Fall des Todes des Längitlebenden gemeinfan weitere Ber» 
füyungen treffen, ftehen auf dem Boden bes gemeinen Rechtes 
befanntlih bauptlählih zwei Auffaflungen einander gegenüber, 
wie ſchon erwähnt ift vom R. G. 4. B. im Urtbeile zu ber 
Sade VI. 214/92 (gedrudt in der Hanfeatifchen Gerichtezeitung 
von 1893, Beiblatt ©. 51), und ebenjo in einem Urtheile bes 
Hanſeatiſchen O. &. G. laut der Hanfeatiichen Gerichtszeitung 
a. a. O. S. 178. Nach der einen Anficht liegt in einem jeldyen 
Falle von Seiten beider Teſtateren aufer ber gegenjeitigen 
Erbeinfegung eine Verbindung von direfter und fideifommiffarticher 
Subftitution der dritten Beraten vor (fo der 1.G. ©. des 
R. ©. bei Seuffert, Archiv, Bd. 40 Ne. 121, und in ber 
Hanfeatifchen Gerichts zeitung von 1885, Veiblatt ©. 39 f., der 
111. 6. ©. bes R. ©. in den Entf. in Civilſachen, Br. 25 
©. 140 f.), nach der andern dagegen nur direkte Subftitution 
der Dritten, wobei dann aber die Umabänderlichkeit des Zejta- 
mentes des Ueberlebenden im Kalle der Gorrefpektisität voraus. 
gefegt wird (jo der II. C. ©. laut der Entſch. des R. ©. in 
Civilſachen, Br. 27 ©. 150 f.). Diefe Unabänderlichkeit ftebt 
nun aber in ber Rechtſprechung bes R. ©. feft (vergl. bie 
Urtheile des III. G. ©. in ben Entſch. in Civilſachen, Bo. 6 
&. 174ff. und Br. 25 ©. 141f., tes VI. E. S. in ben 
Sadıen VI. 235/98 und 309/98, letzteres gebrucdt in ber 
Hanfeatifchen Gerichtezeitung von 1894, Beiblatt ©. 178 f.), 
und von biefem Standpunkte aus läht Ah Mandes dafür 
fagen, daß bie zweite jener beiden Auffafſungen, als die ein 
fachere und näher liegende, ftets ben Vorzug verdiene. Wie 
tem aber auch fein möge: Feinenfalls ijt ein Grund erſichtlich, 
in einem Falle, wo, wie bier, dem überlebenten Ehegatten im 
gemeiniamen Teſtamente ausdrüdtich die Befugniß beigelegt ift, 
nah jeinem Belieben anderweitig über den Nachlaß zu ver- 
fügen, und wo daher die Verfügung über das Schidjal bes 
legtern nah dem Tode des Meberlebenden im gemeinfamen 
Zeftamente nur unter ber Bedingung getroffen ift, daß ber 
Ueberlebente nicht anders verfügt haben jollte, das Teſtament 
anders aufzufaften, ale daß jeder ber beiden Ehegatten zum 
Erben zunächſt den andern eingefeßt und dann dieſem die be- 
treffenden dritten Perfonen einfach bireft fubftituirt habe. Dann 
aber ijt für die Erbfolge das Teſtament bes Ehemannes 
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®. ſchon dadurch völlig erledigt worden, daß bei feinem Tode 
auf Grund der Einfegung erften Grades geerbt worben ift, und 
fan es ſich jetzt jedenfalls nur noh um die Erbfolge aus 
einer von ber Ehefrau, fpätem Wittwe W. volljogenen Erb» 
eintegung handeln. Bergl. Entid. bei voriger Nummer. 

35, Allerdings müflen nah den maßgebenden Geſetzen 
{L. 21 pr. Dig. qui testamenta facere possunt 28. 1., 
L. 21 $ 4, L. 29 Cod. de testamentis 6, 23) vie fimmt- 
lien fieben Zeugen bei dem mündlichen Privatteftament ben 
von dem Teſtator erklärten legten Willen gebört haben. Allein 
dies iſt auch bezüglich des Zeugen &, nad deſſen Ausfage an- 
zunehmen. “Denn Letzterer hat erklärt, daß der Teſtator auf 
Borlefen des den legten Willen enthaltenden Schriftſtücks einen 
Laut von fich gab, der wie „Sa“ lautete und Teinesfalls ein 
„Kein? war, fowie bezüglich deſſen der Zeuge, wenn er aud 
das Wort nidt genau verftanden hat, Die Heberzeugung ge- 
wonnen hatte, daß der Teſtator durch dieſen Laut bie Abficht, 
jeine Frau zur Erbin zu berufen, zu erkennen geben wollte, 
Dieraus ergiebt fih, dak mach dem Zeugen E. der Laut bes 
Teſtators ein von demjelben geiprochenes Wort war, daß ber 
Zeuge E. dieſes Wort vermöge des Gehörfinns in fih auf 
genommen, alfo gebört bat und daß der Teftator durch dieſes 
Bort den Inhalt des vorher verlefenen Schriftſtücks als jeinen 
legten Willen vor den fieben Zeugen erklären wollte und er- 
fürt bat. E4 kann baher weder angenommen werden, daß der 
Teſtator nicht mehr artifulirt habe fprechen fünnen, noch daß 
ber Zeuge E. bei feiner Schwerbörigfeit den Laut nicht erfaßt 
habe. 1.8.8. i. S. Ehrhardt co, Rabe vom 2. März 1897, 
Rr. 291/96 IU. 

V. Das Brenfifhe Allgemeine Laudrecht. 

36. Die jogenannte relative Methode ift grundiäglic für 
die richtige zu halten (Juriſtiſche Wochenſchrift 1897, ©. 22, 
Ar. 53). Der dabei vorausgejeßte Unterſchied zwijchen dein 
ebjeftiven Werthe der fehlerloſen Sache und dein vereinbarten 
Kaufpreife ift aber nicht immer vorhanden und fann feinenfalls 
als jeibftverftändlih gelten. Demnach kann den Käufer auch 
nicht der Vorwurf ungenügender Begründung der von ihm er- 
hebenen Minderungsklage treffen, wenn er zunächſt von ber 
Voransjegung ausgebt,e daß der vereinbarte Kaufpreis und der 
objetive Werth der verkauften Sache in feblerlofem Zuftande ih 
declen, und er ſich daher darauf beichränft, den Betrag anzugeben, 
am ben ſich nad jeiner Meinung ber Werib der Sache und 
kemgemäß unter obiger VBorausjegung auch der Kaufpreis 
mindert. Dies bat hier der Kl. gethan. Ob er dabei jenen 
Betrag richtig berechnet umd begründet hat oder micht, iſt für 
den rechtlichen Charakter der erhobenen Minderungsflage gleich» 
gültig, Wenn im Befonderen feine Annahme, daß der Minder 
wertb des erworbenen Haufes fih im den Betrage der Reparatur. 
often und bes Mietheausfalles darftelle, auch unzutreffend fein 
follte, was Feineswegs ohne Weiteres als zweifellos erſcheint, fo 
bleibt daher beunoch der geltend gemtachte Anipruch ein Minderungs- 
auſpruch. Die Rüge der Revifion, daß der B. R. den $ 328 
Thl. J Tit. 5 A. L. R. unrichtig angewandt habe, kann hiernach 
nicht für begründet erachtet werden. V. C. ©. i. ©. Becker 
© Roſenkranz vom 30. Januar 1897, Nr. 245/96 V. 

37. Die Resifion rügt, dah das B. G. angenommen babe, 
ber Hund des Bekl., welder die Martha R. angeblich überfallen 


habe, ſei ein bösartiges Thier im Sinne des $ 367 Nr. 11 
bes Strafgeiegbuche. Wenn das B. G. auch ohne Rechtsirrthum 
feitgeftellt habe, daß berjelbe als ein ſchädliches Thier anzuſehen 
fet, jo folge daraus doch nicht, daß er auch bösartig ſei. Sei 
dies aber nicht anzunehmen, fo fehle es am ber Feftitellung bes 
Raufalzufammenhanges zwifchen dem Meberfalle bes Hundes und 
ber behaupteten verminderten Erwerbsfähigkeit ber Martha R., 
da im dieſer Hinfiht das B. U. nur auf bem Satze berube: 
„Sedenfalld ift die Bermuthung des $ 26 des WER. Thl. I 
zit. 6 nicht widerlegt.” In dem 8 867 bes Deutſchen Straf- 
geſetzbuches find u. M. verfhiedene Handlungen verboten, bezw. 
geboten zu dem offenbaren Zwede, das Publitum vor Be- 
ihädigungen zu fihern, wie unter Nr. 3 das Verbot bes 
Handels mit nicht freigegebenen Giften und Arzeneien ohne 
polizeifiche Erlaubniß, unter Nr. 4 die Zubereitung von 
erptodirenden Stoffen ꝛc. Diefen Zwed verfolgt audy die Ber 
ftimmung ber Nr. 11, daß Niemand ohne polizeilihe Er- 
laubniß gefährliche milde Thiere halten oder wilde ober bös- 
artige Thiere frei umberlaufen laſſen und in Anfehung ihrer 
die erforberlihen Vorſichtsmaßregeln zur Verhütung von Be 
ſchädigungen unterlaffen ſoll. Zweifellos ift bei den Ausbrüden 
„gefährlih” und „Beſchädigungen“ hauptſächlich an die Gefahr 
bezw. die Beihäbigungen gedacht, welche bei Nichtbeachtung 
diefer Vorjchriften für Menſchen entitehen können. Der Gejep- 
geber hat deshalb auch mit dem Worte „bösartig" ficher nicht 
ein Thier von bösartigem Charakter gemeint, fondern ein folches, 
welches Eigenſchaften befigt, vermöge deren es geeignet ift, dem 
Menſchen Boͤſes zuzufügen. Nah den Materialien zu F 345 
Nr. 8 des Preußiſchen Strafgeſetzbuches enthielten die früheren 
Entwürfe zu demjelben auch Beitimmungen über das Halten 
zahmer Thiere mit gefährlichen Gigenichaften. Es war vor 
geichrieben, daf fie zur Verkütung von Bejhädiqungen verwahrt 
und unter Hufficht gehalten werben follten. Daffelbe follte aber 
durch den zweiten Sag des 5 345 Nr. 8, mit weldem ber 
8 367 Nr. 11 des Deutichen Strafgeſetzbuches wörtlich über- 
einftimmt, ausgebrüdt werden, vergl. Goltbammer, Materialien 
Dr. 2 ©. 732; außerdem aud Berner, Strafredt S. 700; 
v. Schwarze, Kommentar zum Strafgefegbude Ann. zu $ 367 
Nr. 11, Die Annahme de B. G., daß bei Beurtheilung der 
Frage, ob ein Thier als bösartig im Sinne bes 8 367 Nr. 11 
anzufehen ift, eine böfe, menjchenfeindliche Abficht auf Seiten 
deſſelben nicht erfichtlich zu fein braucht, daß es hierbei vielmehr 
auf bie ſchädlichen Wirkungen ankommt, bie ein Thier auf 
Menihen ausübt, und daß beöhalb der Hund bes Befl,, weil 
er, wenn auch vielleicht um zu jpielen, Menſchen von hinten 
anfällt und fie dadurch in Schreden jet, als Fösartig anzufehen 
ſei, iſt hiernach nicht rehteirethümlihd. Das B. ©. ftellt jor 
dann feit, daß die Krankheit der Martha R. durch den Unfall 
entftanden fein fan, da fie ſchon am Tage nach demjelben einen 
Schwindelanfall gehabt und der Schred ihre Nerven jo an- 
gegriffen hat, daß zunächſt leichtere Vorboten ber epileptifchen 
Anfälle und demnächft ſchwere epileptiſche Anfälle eingetreten 
find, Wenn es deshalb den Beil. auf Grund der im & 26 
bes A. L. R. Thl. I Tit. 6 aufgeftellten Vermuthung für den 
Schaben ver Martha R. für verhaftet erklärt, jo befindet es 
fi im Einklange mit ber Redtiprehung bes R. G. VI.G.©. 
i. ©. Richter e. Rudolph vom 25. Februar 1897, Nr. 402/96 VI. 
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38, Auch für das Gebiet des Preußiſchen Landrechts hat 
der Grundiag Anerkennung gefunden, juriftifhe Perſonen jeien 
für fhulöhafte Handlungen ihrer Vertreter auch außerfontraktlich 
unter der Borausjegung verantwortlich, daß ber DBertreter, aus 
deifen Verſchulden bie Verantwortlichkeit der juriſtiſchen Perjon 
begründet werde, ein bie juriftifhe Perion repräjentirendes 
Willensorgan fei und die ſchuldhafte Handlung oder Unter 
lafſung innerhalb des dem Vertreter zugewielenen Geſchäfts- 
kreiſes liege. (Vergl. Entſch. des Obertribunals Bo. 61 ©. 1, 
Entſch. des R. ©. in Civilſachen Bb. 31 ©. 246. Dermburg, 
Lehrbuch; des Preußiſchen Privatrechts, V. Aufl. Bd. I ©. 109.) 
Als folhe Repräfentanten könnten bier die Erpebienten ber 
Güterannahme und ber Güterabgabe in Betracht kommen, 
während die mit der Reinigung der Waggons beauftragten 
Angeftellten der Bahn nicht als Willensrepräfentanten erachtet 
werden könnten, die Haftung des Fiekus aus einem perjön- 
lichen Verſchulden diejer Angeftellten vielmehr nach den Grund» 
fügen über bie Haftung bes Auftraggebers — 88 50 ff. Thl.1 
Tit. 6 des MER. — zu beurtheilen wäre. Bon biejer Auf- 
fafjung und Unterfheidung ausgehend, prüft das B. G. bie 
Frage der Verjchulbung nad den in Betracht kommenden 
Thätigkeiten der Eifenbahnverwaltung. Die Beftimmungen des 
8 26 Thl. J Zi. 6 des A.L. R. und bes 8 367 Ziff. 5 bes 
Strafgefegbudhes koͤnnen dieſer Beurtheilung nicht zu Grunde 
gelegt werden, da beide Beitimmungen Polizeigefege voraus- 
ſetzen, der Berkehrsorbnung aber in der Rechtſprechung ber 
Charakter einer Norm bes öffentlichen Rechtes nicht zuerkannt 
wird (Entſch. bes R. ©, in Givilfahen Bd. 15 ©.156 1.6. ©,, 
Entſch. des R. ©, in Straffahen Bob. 15 ©. 266). Es fragt 
fi ſomit, ob fih nad den allgemeinen Grundſätzen des Land» 
rechts über die Haftung für Schabengerfag aus auferfontraft- 
lihem Verſchulden ein vertretbares Berfehen eines Beamten 
begründen läßt, Mit Unrecht wendet das B. G. gegen bie 
Begründung des Erſtrichters ein, daß dieſe nicht erſehen laſſen, 
weldem Beamten dad vertretbare Verſchulden zur Laft falle. 
Das Verihulden des Annahme und bes Abgabebeamten könnte 
ja zu dem Erfolge mitgewirkt haben. Auch bie Ermittelung 
der Perjon bes Beamten wäre als Feine nothwendige Boraus- 
jegung ber Klagebegrünbung zu erachten, wenn nur ein Verſehen 
des Dienftihuenden dargethan wäre. In dieſer Beziehung ift 
aber dem B. G. einzuräumen, daß es zur Annahme eines DBer- 
f&huldens des Annahmebenmten an der genügenden Begründung 
fehle, da weder bie Deklaration des Frachtgutes ald Gift, noch 
die Erkennbarkeit diefer Eigenſchaft für den Beamten erhelle. 
Eine Ergänzung der Subftanziirung in biefer Rihtung würbe 
über bie Aufgabe des Fragerechtes hinausgehen, ba bies nur zur 
Aufflärung, nicht zur Unterſuchung zu dienen hat. Die Revifion 
verlegt auch das vertretbare Verſchulden in die Thätigfeit bes 
Abgabeerpedienten, indem fie dieſem die Unterlaffung der An- 
weijung zur Reinigung des Waggons zur Saft legt. Würde 
die Obforge für das Material nicht diefem Zweige der Güter- 
verwaltung angehören, jo würde auch biefe Begründung ſchon 
aus biefen Grunde hinfällig fein. Darüber, daß die Reinigung 
der Waggons der Eifenbahnverwaltung obliegt, war Beweis 
angeboten. War das B. ©. im Zweifel, ob dieſe der Erpebition 
für die anfommenden Güter obliegt, fo wäre wohl Anlaß zur 
Ausübung des Fragerechts gegeben geweſen. An fih würde 


ihen ber Nachweis genügen, daß ein dienftihuender Beanter 
eine dem Eijenbahnunternehmer obliegende Pflicht vernadläffigt 
babe. Nun ift aber dem B. G. wiederum einzuräumen, daß 
bie Bahn ihre Waggons in ihrem Jntereſſe reinigt, um fie zur 
Aufnahme andberweitiger Güter zu verwenden, und daß bie 
Frage der jchleunigen Reinigung im vorliegenden Falle nur 
infoweit in Betracht kommen fann, als fie ih angeſichts einer 
im Kalle der Verzögerung drohenden Gefahr nothwendig erwieſen 
hätte. Unrichtig ift in diefer Beziehung die Ausführung bes 
B. G., daß BVorfihtsmafregeln nicht veranlaßt geweien jeten, 
weil das Bahnterritorium nicht allgemein zugänglich geweſen. 
Auch die Unvorheriehbarkeit des eingetretenen Ereignifſes felbft 
würde ein vertreibares Verſehen nicht ausſchließen. Auch die 
beichränfte Zugänglidkeit fonnte Gefahr für Menſchen und 
Thiere nicht ausfchliefen. Zu der Annahme fhuldhafter Fahr- 
läjfigkeit bedarf es nicht ber VBorausiehbarkeit des Schadens in 
feiner fonfreten Geftaliung; es genügt die Vorherſehbarkeit, 
daß irgendwie ein Schaden entftehen könne. (Entſch bes R. ©. 
in Strafjahen Bd. 19 S. 51.) VI. C. S. i. S. Epandauer 
Bergbrauerel c. E.⸗Figkus vom 8. Februar 1897, Nr. 314/96 VI. 

39. Das Eigenthum an Konjols, alio Inhaberpapieren, 
kann nicht durch Geifion, fondern, wie an bemeglihen Sachen, 
nur durch Uebergabe ober was dem gleichfteht, übertragen werben. 
Die hier in Rebe ftehenden Konfols befanden fih im Gewahrfam 
der Neichsbanf, hätten alfo nur durch Anweifung, 8 66 Thl. I 
Ti. 7 des A. ER, zu Eigenthum übertragen werben fönnen, 
und hierzu hätte nah $ 67 ebendafeibit eine Annahme ber 
Anweiſung feitens der Reichbank gehört. ine folde An» 
weifung ift nicht erfolgt; es braucht alſo nicht einmal darauf 
bingewielen zu werben, daß bie Reichsbank derartige Anweifungen 
nach Ziffer 7 ber Hinterlegungsbedingungen nit annimmt. 
Durch die Geffion vom 20. April 1895 tft mithin S. nicht 
Eigenthümer der Konfols geworden und bat ein Gigentbum 
an dieſen Papieren dem Bel. nicht übertragen können, Auch 
an ben Depoticheinen hat Bell, fein Eigentbum erworben. Die 
Art. 306 und 307 des 9. ©. B. bleiben außer Betracht, 
weil ſolche Scheine weder als Waaren oder andere bewegliche 
Saden, noch als Snhaberpapiere im Sinne jener Beftimmungen 
anzufehen find. J. C. ©. i. ©. Kilz%. Loeper vom 24. Fe 
bruar 1897, Nr. 352/96 1. 

40. Daß auch ein tramslativer Titel in Anfehung der 
Erfikung von Grundgeredhtigfeiten als ein nad $ 579 Tit. 9 
Thl. JA. L. R. an ſich geeigneter und die ordentliche Erfikung be- 
gründender wenigſtens dann anzufehen ift, wenn (mie bier) 
Ginrihtungen auf dem belafteten Grundſtück beftehen, die zur 
Ausübung der Sersitut beftimmt find und bie für ben Eigen» 
thümer die Snanfpruchnahme feines Grundftüds erfennbar 
machen, it vom R. G. wiederholt anerkannt worden (Entſch. 
in Givilfadhen Br. 16 ©. 217, Br. 22 ©. 337; Gruchot's 
Beiträge Br. 33 ©. 1153). Hierson abzugeben liegt feine 
Veranlaffung vor. Die Revifion will nun zwar den von K. 
berrübrenden Titel ald einen für bie ordentliche Erfihung 
ausreichenden translativen um deshalb nicht gelten laflen, weil 
durch Mebertragung des Rechts an die Spiiefparzellenfäufer — 
wie der B. R. ſelbſt fejtgeftellt habe — die Wegelaſt erichwert 
worden fei. Dem kann aber nicht beigetreten werben. Wenn 
der translative Titel genügt, um durch ordentliche Erfigung ein 
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Recht zu begründen, weldes demjenigen, von dem der Titel 
ausgeht, überhaupt wicht zuftand, jo muß er auch genügen, 
um durch Erfigung ein Recht in weiterem Umfange zu erwerben, 
als es demjenigen zuftand, von dem der Titel ausgegangen ift. 
Die rechtswirkende Kraft der Erfigung iſt im ſolchem Kalle 
fogar eine geringere, und es zeigt ſich auch hierbei wieber 
— worauf bereit? in bem citirten Erklenntniß vom 2. Juni 
1836 (oben Entf. Br. 16 ©. 213) bingewiejen worden ift, — 
daß bie eigentliche Bereutung des translativen Titels darin 
beitebt, die Grundlage für den guten Glauben zu bilden, daß 
ein wirlliches Recht ($ 14 Tit. 22 SH. J A. L. R.) ausgeübt 
werde. Daß aber hier die Bekl. in gutem Glauben geweſen 
find, nämlich in der Ueberzeugung, mit ber Benutzung des 
Weges A C ein Net auszuüben, welches ihnen von ihrem 
Verkäufer 8. mit den verkauften Parzellen übertragen worben 
ift, läßt ſich nicht bezweifeln. V. & ©. i. ©. Bohumer 
Verein für Bergbau und Gußftahlfabrifation c. Freund und 
Gen. vom 27. Februar 1897, Nr. 293/96 V. 

4l. Das B. ©. geht in feiner Entſcheidung bavon aus, 
daß die Vermittlergebühr für bie Beihaffung eines Darlehns 
mit dem Abjchluffe bes Dertrages verbient ſei, ber dem Darlehns- 
fuher einen Magbaren Anfprud auf Gewährung des Darlehns 
giebt, alfo nicht erft mit der Auszahlung des Darlehns. Der 
gemerbsmähjige Bermittler habe regelmäßig nur bie Abfiht, dem 
Dartehnafucher zur Erlangung folhen Anſpruchs zu verhelfen, 
und mehr beanſpruche auch der Darlehnsſucher nicht, der bie 
Dienfte des Vermittlers unter der Zufage ihrer Vergütung fm 
Anfpruh nehme Wenn biermit auch nicht in Abrede geftellt 
it, daf bie Provifionsforderung des Mäklers erft durch bas 
Zuftandefommen des zu vermittelnden Geſchäfts zur Entjtehung 
gelangt, jo verſtößt do das B. &. gegen dieſen, in ber Redt- 
iprehung anerkannten Rechtsſatz, indem es die Provifion für 
bie Beihaffung eines Darlehns allgemein und von den Um» 
ftänden des Einzelfall abſehend lediglih vom Zuſtandekommen 
tined Hagbaren Darlehnsverjprehens abhängig macht. Das 
Darlehn als Realvertrag kommt erft durch die Uebergabe des 
Seldes an den Darlehnefucher zum Abſchluß ($ 653 A. L. R. 
Thl. 1 Tit. 11). Aus, dem Vertrage, durch welchen fih Semand 
zur Hergabe eines Darlehns verpflichtet, entjteht zwar ein 
Anfpruch auf die Hergabe des Darlehns ($ 654 daſelbſt), alfo 
auf Abihliefung des Darlehnsvertrages, es iſt aber jener Vor- 
vertrag moch nicht das Darlehnsgefhäft ſelbſt, von deſſen Zur 
Handefommen bie Provifionsforderung abhängt. — Eingehend 
begründet. VI. C. S. i. ©. Moeck ec. Krempien vom 18. fe- 
bruar 1897, Nr. 323/96 VI. 

42. Der Revifionsangeiff führt aus, daß, wenn bie Louiſe 
D. in Folge der ſchlechten Behandlung des Bell. zum Verlaſſen 
bes Hofes defielben befugt geweien, für ben Bell. objektiv bie 
Verpflichtung eingetreten jei, feine Alimentationspfliht außer 
feinem Haufe oder in Geld zu erfüllen, jo daß ein Hinderniß, 
durch Erfüllung an feiner Statt eine nüglihe Berwenbung für 
ibn vorzunehmen, nicht vorgelegen. Dieje Ausführung erſcheint 
an fi unbedenklich zutreffend. Auch überficht der B. R., daß, 
wenn auch die nothwendige Abtretung aus $ 46 Thl. I Zit. 16 
des A. 2. N. auf dem Fall der Erfüllung der Verbindlichkeit 
eines Anderen durch Zahlung beichränkt ift, in der Erfüllung 
einer Verbindlichkeit auf andere Weile eine nügliche Verwendung 


in das Bermögen des Schuldners, der dadurch von feiner Ver- 
bindlichkeit frei wird, enthalten fein kann und im ber Regel 
enthalten jein wird (vergl. 88 268, 269 Thl. I Tit. 13 des 
ALER. und Eutid. des vormaligen Preußiſchen Obertribunats 
vom 24. September 1863 und 6. Mär; 1872, Striethorſt, 
Archiv Br. 50 ©. 283, Bd. 85 © 51). IV. C. S. i. S. 
Lüder e. Schapow vom 8. Februar 1897, Nr. 386/96 IV. 

43. Gine Verlegung der von dem RE. bezeichneten Rechts- 
normen, wie fie für die Anwendung des $ 700 Thl. II Zit. 1 
des ER. von dem erfennenden Senate in dem Urtheile vom 
9. Mat 1895 in Sachen Breil wider Breit — IV. 408/94 — 
ausgejprohen find, fallt dem B. R. nicht zur Laſt. Danach 
ſchliehen bie Motive des Hafles und der Race bie Anwendung 
dieſer Gefeßesvorjchrift nit aus. Huch beim Ausbruche des 
Zornes und bes Aergers kann der Beleibiger von bem Vorſatze, 
Handlungen zu begehen, welche unter den $ 700 a. a. D. 
fallen, geleitet und bei ihm das Bewußtſein bes ſchädigenden 
Erfolges vorhanden fein, Deshalb bebarf es einer Prüfung des 
einzelnen Falles, wobei auch die Anzahl der Ehrenfränfungen, 
bie unmittelbar gegebene Beranlaffung oder der Mangel derielben 
in Betracht zu ziehen find. Die gleichen Grundfäbe finden ſich 
bereit# in dem Urtheile vom 25. April 1889 — IV. 24/89 — 
bei Bole a. a. D. Bd. KU Nr 687 — ausgeſprochen. 
IV. C. ©. i. ©. Völker ec. Völker vom 25 Sanuar 1897, 
Nr. 237/96 IV. 

44. Die gefegliche gegenjeitige Alimentationspflicht ber 
Geſchwifter ift nah $ 15 Thl. U Tit. 3 des A. L. R. davon 
abhängig, daß der zu Unterſtützende ſich ſelbſt zu ernähren ganz 
unfähig iſt. Davon kaun bei demjenigen nicht bie Rebe fein, 
bem ein geficherter Anfpruh auf Gewährung des Lebensunfer · 
halts zufteht. Dies traf, da über die Leiſtungsfähigkeit des 
Bell, zur Erfüllung feiner Verbindlichkeit fein Zweifel befteht, 
unbedenklich aud bei der Louiſe D. zu, ſei ed, daß ber Unier- 
balt auf dem Hofe des Belt, jei es, daß er außerhalb beffelben 
zu gewähren war. War letzteres nicht der Fall, die Louiſe D. 
wollte aber gleihwohl den Unterhalt auf dem Hofe bes Bell. 
nicht annehmen, jo wurde fie doch dadurd im Sinne bes 
Geſetzes nicht ganz unfähig, fich jelbft zu ernähren, da ihr der 
Anfpruch auf das Leibgebinge für die Zukunft nach mie vor 
verblieb und fie fich jederzeit zum Empfange deffelben auf den 
Hof des Beil. zurücbegeben konnte. Somit ift die geſetzliche 
Unterftügungspflicht der Parteien rückſichtlich ihrer Halbſchweſter 
Loulſe D. niemals wirkſam geworden und baher die Anwend · 
barkeit der 88 15, 16 Thl. II Tit.3 des A. L. R. im vor 
liegenden Balle ausgeſchloſſen. IV. & ©. i. ©. über 
©. Schapow vom 8. Februar 1897, Nr. 386/96 IV. 

VI Sonftige Preuffiſche Allgemeine Geſetzze. 

Zum Gejeg vom 15. November 18il. 

45. Begründet ift die Beſchwerde bed KL. darüber, daß 
er auf die MWiderflage verurtheilt worden ift, Einrichtungen zu 
treffen, welche ein Stauen über Pegelhöhe hindern. Dies gebt 
über den Wiberflageantrag zu b hinaus; denn leßterer bezieht 
fi nur auf Einrichtungen, die es verhüten follen, daß bei 
Beflößung der klägeriſchen Wieſe ein der Wieje des Beil. 
nachtbeiliger Rüdjtau entitche, während nunmehr der KU. zu 
ſolchen Einrichtungen verurtheilt worden ift, ohne KRüdficht 
darauf, ob der Ueberſtau bei der Beflögung feiner Wieſe jtatt- 
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findet oder nicht. Aber auch materiell ift die Beichwerbe des 
Kl. begründet. Daraus allein, daß der Kl., mie ber B. R. 
feftgeftellt bat, die Pegelhöhe wiederholt überichritten und da- 
durch bie in & 9 des Geſetzes vom 15. Novauber 1811 an 
gebrohte Strafe verwirkt hat, folgt noch nicht, daß er verpflichtet 
wäre, Einrichtungen zu treffen, welde in Zufunft ein 
ſolches Ueberichreiten hindern. Der Belt. fann, wenn der Al. 
das Wafjer über die Durch den Merkpfahl feitgelegte Höhe auf- 
ſtaut, verlangen, daß ihm dies durch richterliches Urtheil unter 
fagt werde (Entſch. bes Obertribunals Br. 61 ©. 1, ©. 12; 
Entih. des R. G. vom 5, Mai 1894 bei Gruchet, Beiträge, 
Br. 38 ©. 1116), darüber hinaus aber ift Al. zu befonderen 
Einrichtungen, wie fie der Beil. zu dem Zwecke verlangt, bamit 
ein jolches Anſtauen verhindert werde, nicht verpflichtet. V. C. ©. 
i. ©. Potthoff e. v. Papen vom 20, Februar 1897, Nr. 285/96 V. 

Zu den Grundbuchgeſetzen. 

46. Die Gültigkeit einer Hypothek ift bedingt durch bie 
Eriftenz der ihr zu Grunde liegenden Forderung, und nur in- 
ſoweit beiteht die Hypothek materiell zu Recht, als fie mit der 
durch fie geficherten Forderung fi det. Jede Verminderung 
der leßteren z. B. durch Erlaß von Kapital, oder durch dauernde 
(nit am die Perfon des Gläubigers oder Schuldners gefnüpite) 
Herabjeßung des Zinsfußes (vergl. Turnau Grdb. O. II 5. Hufe 
lage I ©. 396 Note 8) vermindert aud die hypothekariſche 
Haftung, alfo das Hypothefenrecht, jofern dieſes nicht in Folge 
eines dazwiſchentretenden reblihen und entgeitlihen Erwerbs in 
Kraft bleibt. Nicht weientlih anders aber liegt Die Sache, 
wenn die mit dem Schuldgrunde der Hypothek zu Gunften bes 
Schuldners vorgenommene Veränderung nicht die Subſtanz ber 
Forderung oder dad Zinsredht, fondern, wie im vorliegenden 
Ball, die Bedingungen der Rüdzablung betrifft, denn 
nah $ 23 des E. E. ©. ($ 43 Grdb. O.) gehören auch dieſe 
zum weſentlichen Inhalt der Gintragungebewilligung und 
des Eintragungsvermerkes einer Hypothek oder Grundſchuld, 
wenn auch bei der Hypothek die etwa fehlende Angabe aus dem 
Geſetz ergänzt werben kann. (Bergl. Turnau a. a. O. ©. 377). 
Auch in dieſem Fall alſo deckt ſich die Eintragung im einem 
wejenttichen Punkte nicht mehr mit dem Suhalte ver zu Grunde 
liegenden Forderung. In allen diefen Fällen ift der Hypothefen- 
jhuldner ſchon kraft jeines Eigentbums am Pfandgrund- 
ftüde befugt, negatoriih auf Befeitigung oder Berichtigung der 
eine höhere Belaftung feines Grunditüdes, als fie noch beiteht, 
funtmacenden Eintragung zu lagen. Nun iſt allerdings die 
vorliegende Klage nicht als dingliche Mage und auch nicht im 
dinglichen Gerichtsſtande erhoben. Sie gründet ſich vielmehr 
unmittelbar auf die Vereinbarung in $ 4 des Vergleihs vom 
31. Mai 1894. Hat aber in diefer Vereinbarung, wie ſich 
aus den Feititellungen der Initanzrichter ergiebt, die damalige 
Hypothefengläubigerin nicht eiwa blos für ihre Perfen dem Kl. 
eine Stundung gewähren wollen, ift vielmehr ber beiberjeitige 
Vertragswille auf eine definitive Abänderung ber Rüdzahlungs- 
bedingungen gegangen, jo folgt hieraus zunäcit, auch ohne 
aus drückliche Zufage, die Vertragepflicht der damaligen Gläubi- 
gerin, ihre Einwilligung in die zur vollen Verwirklihung des 
dem Kl. zugeftandenen Rechts nothwendige Berichtigung des 
Grundbuchts zu geben. Steht nun auch dem Kl. gegen den 
Beil, ſelbſt ein Klagerecht auf Erfüllung aus dem mit ber 


verehelichten P. abgejhlofienen DVertrage unmittelbar nicht zu, 
fo ift doch dieſer Vertrag, wie aud der B. R. annimmt, auf 
für den Gejfionar, der nicht dur den Glauben des Grundbuch 
($ 38 des E. E. ©.) gebedt wird, injofern bindend, als er 
das Gläubigerrecht nur unter ten ibm bekannt geworbenen 
Modalitäten erwerben konnte und erworben bat, wie fie in bem 
Vertrage vom 31. Mai 1894 feſtgeſetzt find. Hieraus folgt 
aber weiter, daß der Bell. fih den Konſequenzen unterwerfen 
muß, die fih aus bem Nechtöverbältuii ergeben, wie bafjelbe 
durch die Geifion auf ihn übergegangen tft. ($ 402 Tit. 11 
Th. J des A. L. R.) Der Bell. kann daher bem Kl. die 
Einwilligung in bie Berichtigung ber mit dem perſoͤnlichen 
Schuldverhaͤltniß nicht mehr übereinftimmenden Eintragung nicht 
verfagen. Seine grundlofe Weigerung verlegt das bem Kl. als 
Schuldner aus F 4 des Vertrages vom 31. Mai 1894. er 
wachſene Recht, das ber Beil. als Geifionar der Gläubigerin 
anerkennen muß. V. C. ©. i. ©. Hilbebrandt e. Stern vom 
6. Februar 1897, Nr. 259/96 V. 

47. Den Streit ber Parteien brebt fih lediglich darum, 
ob ber Begriff des Gaſtwirthſchaftebetriebes in ber in Rede 
jtehenden Gegend ben Betrieb ber Höferei nicht umfaſſe. 
Der B. R. iſt der Anſicht, dab es fih um eine Grund- 
gerechtigkeit Gandle, deren Umfang ſich nach dem Vertrage richte, 
und hält für erwieien, daß die Konftituenten ber Gerechtigkeit 
ben Begriff der Gaftwirtbichaft in jenem weiteren Sinne auf 
gefakt haben. Gr führt weiter aus, daß die Bereinbarung 
der Konftituenten au babin verftanden werden loͤune, daß das 
Eigentbum des Verpflichteten im Sinne des $ 110 E. E. ©. 
babe beichräntt werben jollen. Dann ſei zwar für den Umfang 
ber Beihränkung lediglih ber Eintragungsvermerk maßgebend, 
aber auch dann umfafle das Verbot des Gaftwirtbichaftebetriebes 
den Betrieb der Höferei, da auf Grund der Beweisaufnahme- 
ergebnifie feftgeftellt je, dab nach ben hier in Betracht 
kommenden örtlichen Verhaͤltnifſen beide Betriebe untrennbar 
verbunden feien. Die Nevifion rügt, daß ber B. R. den De 
griff der Grundgerechtigkeit im Sinne des $ 12 des A. L. R. 
Thl. I Tit. 22 und $ 12 des E. E. ©. verfannt habe, und 
führt aus, daß für den Umfang der Beichränfung, deren Rechts- 
beftäubigkeit am ſich nicht angezweifelt wird, lediglich der Ein- 
tragungssermert maßgebend fei, daß dieſer ein Verbot bes 
Höfereibetriebes, welcher begrifflih vom Gaſtwirthſchaftebetriebe 
ganz verſchieden jei, nicht enthalte und daß nicht erwiejen jei, 
daß Beil. beim Erwerbe des Grundſtücks gewußt babe, dab in 
ber in Betracht kommenden Gegend beide Betriebe untrennbar 
verbunden feien. Es kann dahingeftellt bleiben, ob eine Grund 
gerechtigfeit im Sinne des 5 12 des E. E. G. ober eine 
Eigenthumsbeihräntung im Sinne es $ 11 E. E. G. vor 
liegt (vergl. übrigens Rechtefälle Bd. 3 ©. 173 ff., Striethorft 
Arhiv Bd. 4 S. 189 und Seuffert Archiv Bo. 45 ©. 269 ff.), 
denn wenn man auch der Anſicht der Rkl. folgt, jo ſcheitern 
doch Die Angriffe der Reviſion jedenfalls an der rein that 
ſächlichen Feititellung des B. G., daß in ber in Frage ſtehenden 
Gegend der Betrieb der Höferei mit bem der Gaſtwirthſchaft 
jtets verbunden ſei. Die Ausführung der Revifion, dag ber 
Betrieb der Gaſtwirthſchyft am ſich nicht den der Höferei um« 
fafie, ift zwar nicht zu beanftanden, aber badurd wird nicht 
ausgeſchloſſen, daß im beitimmten Gegenden der Begriff ber 
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Gafteirthichaft in ausdehnendem Sinne verftanden wird, und 
tiefer weitere Sinn iſt dann maßgebend für bie Auslegung 
einer einen foldhen Betrieb ausfchliegenden Eintragung. Darauf, 
ob der Erwerber eines fo helafteten Grundſtücks ben richtigen 
Sinn und Umfang einer eingetragenen Beſchräukung Tennt, 
kommt es nicht am, vielmehr ift es feine Sache, fich dauach 
vor dem Erwerbe zu erkundigen. V. C. S. i. ©. Linde c, Nietz 
som 24. Februar 1897, Nr, 288/96 V. 

48. Im $ 8 der Verordnung vom 31. März 1834 über 
bat Hypothekenweſen im Herzogthum Weitfalen iſt bejtimmt, 
daß zur Eintragung des Befiptitels auf den Namen bed in ber 
Mutterrolle als Steuerpflihtigen vermerkten Befigerd e8 genügen 
fol, wenn er durch Atteſte öffentlicher Behörden glaubwürdig 
beſcheinigt, daß er das Gruudſtück ſeit dem 1. Dezember 1825 
oder überhaupt 10 Sabre lang ununterbroden beige. Es 
foınmt hiernach lebiglih darauf au, ob es als glaubwürdige 
Peiheinigung anzufehen ift, wenn ber Bürgermeijter einer 
Stadt attejtirt, daß dieſe ein Grundfiüf 10 Jahre lang ober 
jeit dem 1. Dezember 1825 ununterbrochen befige. Die damalige 
Hppoihelenbehörde hat dies angencımmen. Hierzu war fie wohl 
befugt und wird es genügen, ftatt weiterer Grörterung, zur 
Redifertigung ihres Verfahrens auf den Erlaß bes Juſtiz— 
minifterd vom 22. Dezember 1838 (Juftizminifterialblatt 1839 
©. 29) hinzuweiſen, durch welchen ausdrücklich für zuläffig er- 
Mlärt ift, den Befigtitel für die in der Verwaltung einer Stadt 
befindlichen Grundftüde auf Grund einer Beicheinigung des 
Magiſtrats über die erforderliche Beſitzzeit zu berichtigen. 
V.C. S. i. S. Dorfgemeinde Eiferiughaufen c. Stabt Winter- 
berg vom 17. Februar 1897, Nr. 280/96 V. 

49. Für das R. ©, liegt fein Anlaß vor, von derjenigen 
Auslegung des $ 6 des E. E. ©. vom 5. Mai 1872 abzuweichen, 
wonad (dur; den $ 6) die Erſitzung fortan "auch gegen den 
sor dem 1. DOftober 1872 eingetrmgenen Eigentbümer aus. 
geibloffen ift (vergl. Entih. des R. ©. Br. 15 ©. 256, Bo. 27 
€. 202, Turnau, Grundbuchorduung J. ©. 643 (5, Auflage). 
Zudem aber kommt thatſächlich in Betracht, daß feine Befig- 
bantlungen der Bell. über das Jahr 1868 hinaus nachgewiefen 
find; denn daß weber die Bejagung des Streititüds durch Die 
Pächter der Elkeringhäuſer Gemeindefagb d. h. der Jagd auf 
dem gemeinfchaftlihen Jagdbezirk der Gemeinte Eilferinghaufen 
(8 4 des Sagdpolizeigefeges vom 7. März 1850) noch bie Ver- 
pachtung biefer Jagd durch die die Tagbinterefienten vertretende 
Gemeindebehörbe ($ 9 daſelbſt) eine Beziehung zu ber Frage 
baben, wer den Eigenthumsbefig an dem Streitſtück ausgeübt 
bat, und Beides daher für bie Annahme eines Befiges ber 
Gemeinde an dem Streitftüd nicht verwertbet werben faun, 
muß ohne Weiteres einleuchten. Vergl. Eutſch. bei voriger 
Nummer. 

50. Wie die Grundaklen ergeben, ift in dem Löihungs- 
antrage vom 3. November 1890 nur die Loöſchung ohne jede 
Einſchränkung beantragt, dagegen die Abſicht der Eintragung 
einer anderen Forderung nicht erwähnt. Zugleich ift eine von 
beinfelben Tage datirte, zu Gunften des Bell. einheitlich auf 
6000 Mark lautende, neue Schuldverſchreibung zur Eintragung 
in das Grundbuch, und zwar „an Stelle ber unter 14 
und 15 als bezahlt quittiirten und zu löſchenden 
Poſten“ eingereiht. Genau biefen beiden Anträgen ent« 


ſprechend hat der Grundbuchrichter verfahren; irgend ein Ver- 
fehen Tiegt nicht vor. Hätte er das Bedenkliche dieſer Anträge 
erlannt, jo möchte es fich vielleicht empfohlen haben, den An- 
tragiteller darauf aufmerffam zu machen; aber weder in biefem 
Galle noch, wenn er die Anträge für zwedimäßig hielt, lag 
barin, daß er ihnen entſprach, ein Verfehen oder, wie e& in dem 
8 526 Thl. E Tit. 20 des A. L. R. hieß, eine „Loͤſchung zur 
Ungebühr“. Er founte gar nicht anders handeln, als er ge- 
handelt hat; für eine Nebertragung ber Hypothek auf bie 
neue Forderung, die er nah der Meinung des B. G. in At 
wendung ber 88 63, 64 de E. E. ©. vom 5. Mai 1872 
hätte vornehmen ſollen, fehlte es ihm am allen nöthigen Ur- 
kunden. Es lag nicht eine Geffion des bisherigen Gtäubigers 
für den neuen vor, jondern nur eine Röihungsbewilligung, auch 
nicht ein Antrag auf Umfhreibung für den Eigenthümer und 
eine Geifion von biefem oder auch leßtere allein vor, fondern 
nur ein Löfhungsantrag und eine ganz neue Schuldverſchreibung 
zu Gunſten eines neuen Gläubigers; ber Grundbuchrichter würde 
fih perſönlich verantwortlich gemacht haben, wenn er von ben 
Anträgen abwich, und daraus Nachtheile entitanden. Auch der 
frühere Gläubiger hat fih nicht geirrt; er war befriebigt, bat 
Löjhungsbewilligung ertheifen wollen und auch ertheilt; ber aus 
einem neuen Schuldgrunde eingetragene Bell, aber fommt für 
bie Löſchung der ihm niemals zuftehenden Poften 14 und 15 
überhaupt nicht in Betracht. Nicht einmal von einem Verfehen 
bes Eigenthümers kann geiproden werben. Diefer hat genau 
dad gewollt, was er erflärt hat, er hat ſich nur in einem Rechte» 
irrthum über die Folgen befunden; bas kann in feinem Kalle 
zu einer dem Bekl. günftigen Enticheldung führen. III. C. ©. 
i.S. Schaps ec. Hörmann vom 19, Februar 1897, Nr. 275/96 III. 

Zum Enteignungs- und Straßengefeg. 

51. Eine Verlegung des & 45 bes Enteignungdgeiehes 
liegt nit vor. Der erfte Abſatz dieſes Paragraphen fommt 
überhaupt nicht in Betracht, da der Kl. ja micht eine jetzt noch 
auf dem enteigneten Grund und Boden ruhende Wegegerechtig- 
feit geltend macht, fondern vielmehr Entihädigung für eine 
durch die Enteignung verloren gegangene Wegegerechtigkeit ver- 
langt. Eine Auwendung des zweiten Abjages ift aber beshalb 
ausgeichloffen, weil, wie der B. R. mit Recht annimmt, ein 
bejonderer, in der Eutſchädigung des Wegeeigenthümers nicht 
mit abgegoltener, Entihädigungsanjprud bes Al. in Gemäßheit 
des 8 11 des Enteignungsgeſetzes begrüntet fit. Die Bell. 
kann daher die Verpflibtung zur Entſchädigung des Kl. feinen- 
falls durch Hinweis auf den $ 45 Abi. 2 a. a. O. von fih 
ablehnen. Die Revifion fheint im Nebrigen auf ben 
binauszulaufen, daß Ki. deshalb gegen bie Bell, einen Ent. 
ſchädigungkanſpruch nicht erheben könne, weil er ihn im ®er- 
waltungsverfahren nicht geltend gemacht habe. Wenn Ri. dies 
wirklich nicht gethan haben jollte, jo würde er doch dadurch 
feines Anspruchs nicht verluftig gegangen fein, da ihm auch in 
diefem Falle die Beichreitung des Rechtsweges noch offen ge- 
ftanden hätte, nur würde alsdaun bie ſechemonatige Kiagefrift 
($ 30 des Enteignungegefepes) mit ber Zuftellung der Ent- 
ſcheidung des Bezirltausſchufſjee an den Wegeeigentbümer 
begonnen haben. (ati. bes R. ©. Br. 24 ©. 205, Br. 28 
S. 263.) Die Annahme ber Reviſion, daß Ki. feinen Auſpruch 
im Verwaltungsverfahren nicht geltend gemacht habe, ift aber 
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zweifellos unrichtig. Allerdings enthalten die vorinſtanzlichen 
Urtheile keine ausdrückliche, hierauf bezügliche Feftftellung. Das 
erklärt fich indefien daraus, daß in den Vorinftanzen, wie ſich 
aus dem oben mitgetheilten Inhalt der vorbereitenden Schrift- 
jäge I. J. ergiebt, zwiichen den Parteien darüber, daß der AI. 
jeinen · Anſpruch im Berwaltungsverfahren zur Geltung gebracht 
babe, Einverftändnig berrichte; ein Streit darüber war au 
angefichts des Beſchluſſes des Bezirlsausſchufſes offenfichtli 
audgeichlojien. Wenn der B. R. dieſes Einverftändniffes ber 
Parteien nicht beſonders Grwähnuug gethan hat, fo iſt bas 
nicht als eim Mangel, der zur Aufhebung des B. U. führen 
fönnte, anzufeben. Bezüglich der Rechtzeitigfeit der Klagean- 
ftellung beſtehen feine Zweifel. V. &. ©. i. ©. Preußiſche 
Staattbauverwaltung c. Wegmann vom 3, Februar 1897, 
Nr. 243/96 V. 

Zum Geſetz vom 14. Juli 1893. 

52. Aus 8 25 des Geſetzes ſchließt der B. R. auf bie 
dingliche Natur der ftreitigen Grftattungspfliht und folgert 
hieraus weiter, daß im vorliegenden Kal für die Bemefjung 
derfelben nah einem Bruchtbeil der Erbquote des Kl. nur die 
für das auf den Kl. übergegangene Gut P., nicht aber die für 
die andern drei Güter des Erblaſſers gezahlte Entſchädigung in 
Betracht Fommen könne. Don Seiten der Revifion wird dieſe 
Auffafiung angegriffen und ausgeführt, daf die Erftattungspflicht 
ibrem Grunde und ihrer Entftehung nad eine perſönliche (auf 
der Annahme einer unbilligen Bereicherung beruhende) jei, und 
$ 25 a.a. D. nur den Gharafter der entjtandenen Ber- 
pflichtung für die Zukunft betreffe. Es bedarf hier Feines 
Eingebens auf dieſe Frage, denn es ift für die Entſcheidung 
des vorliegenden Nechtöftreits gleichgültig, ob man annimmt, 
daß die perſönliche Pflicht des Empfängers oder feines Erben 
zur Zurüdjahlung der empfangenen Entlhädigung nur dann 
und injoweit zur erlag 3 elangt, als der Empfänger oder ein 
Erbe beffelben noch im Belik des Gutes, für welches die Ent- 
ihädigung gezahlt worden, fich befindet, oder aber umgekehrt, 
daß die Gatftehung und ber Umfang der dingliden Ver- 
pflichtung dadurch bedingt iſt, daß das Gut ganz oder zum 
Theil noch im Befig des Empfängers oder feiner Erben bezw. 
eines der Erben ſich befindet. Bei beiden Auffaffungen ift das 
Ergebniß das gleiche, daß nämlich vie geſetzliche Verpflichtung 
aus $ 18 des Gefeges vom 14. Juli 1893 nur dann und 
injoweit entjteht, ald das Gut fi noch im Befige des 
Empfängers, oder eines Univerfalfucceffors deflelben befindet. 
Hat ein partieller Abverkauf ig Ser fo reduzirt fi die 
zurückzuerſtaltende Summe nad Verhältniß des abverkauften 
Theiles ($ 19 Abf. 2); ift ambererjeits der zeitige Befiger nicht 
alleiniger Erbe des Empfängers der Entihädigung, jo bejchräuft 
ſich — falls er durch —— Legat oder Schenkung er- 
worben — ſeine Erftattungspfliht auf den Bruchtheil, zu 
welchen er Erbe geworben ih. eiter audgeführt. V. C. ©. 
i. ©. Fiekus c. v. Helldorf vom 10. Februar 1897, Nr. 408/96 V. 

53. Die Verpflichtung der Befiger folder Grundftüce, für 
welche aus Anlaß der Auffebung der Grundfteuerfreiheit nach 
Mafgabe bes Geſetzes vom 21. Mai 1861 feiner Zeit Ent- 
ihädigungen gezahlt worden find, zur Nüderftattung dieſer 
Entihädigungen an die Staatskaſſe beruht allein auf der pofitiven 
Beitimmung bes Geſetzes vom 14. Juli 1893, wegen Auf- 
bebung direkter Staatsjteuern, im $ 18, wonad dieſe Ent- 
ihädigungen nah Mahgabe der folgenden Beitimmungen zurüd- 
zugewähren And. Daneben kann ein Berpflihtungsgrund aus 
der grundlofen Bereicherung, obwohl nad Außerhebungjegung 
der ÖGrunbfteuer ber Grund, and welhem die Entſchaͤdigung 
geleiftet, entfallen ift und dieſer rechtliche Geſichtspunkt nicht 
ohne Einfluß auf die Geftaltung bes Geſetzes geweſen ift, nicht 
in Frage fommen. Wenn es hharakteriſtiſch für das dingliche 
Recht ift, daß fein Gegenftand eine Sache ift, ohne Rückſicht 
auf die Perjon, bei welcher fi die Sache befindet — $ 126 
Thl. J Tit.2 A. L. R. —, jo läßt die Beftimmung des $ 25 
feine andere Auffafjung zu, da ſich aus dem übrigen Inhalte 
des Geſetzes nichts Anderes ergiebt, als daß hier eine dingliche 


Laſt bat angeordnet werben follen. Bon dieſer Annahme ift der 
erfennende at auch bereits bei der Entiheidung der Frage 
ausgegangen, ob Rechisſtreitigkeiten der vorliegenden Art gemäß 
825 69. D. zur ausfhlieglihen Zuftändigfeit des Gerichts 
der belegenen Sache gehören. — Weiter dargelegt. IV. CS. 
i ©. Fiskus oc. v. Enckevort vom 11. ruar 1897, 


Nr. ie Het 
L Das öfifche GBadiſche Landredit). 

54. Eine bie Saftung begründende —— des Ver · 
mögens ſetzt zunächſt nicht efwa, was der Vertreter des MEI. 
auszuführen —* eine ſchenkungsweiſe erfolgte UWeber- 
gabe des Vermögens voraus; vielmehr wird die Hal aud) 
durd) die Hingabe eines gefammten Vermögens unter belajtetem 
Titel erzeugt. Entſcheldend für bie bezeichnete Haftung des 
BVermögensempfängers (bis zum Belauf des empfangenen Ber- 
mögens) ift nad den Normen bes badiſchen Rechts nur bie 
Mebergabe des Vermögens als einer Gejammtheit. II. C. ©. 
i. ©, Konrad c. Bayer und Gen. vom 28. Februar 1897, 
Nr. 6/97 I. . 

55. Die Uebergabe des geiammten Vermögens begründet 
für den Vermögensempfänger an ſich nur die Haftung für bie 
zur Zeit der Uebergabe auf dem Vermögen haftenden 
Schulden. Die erwähnten miteingefiagten Prozehloften find 
aber zeitlich erit nad) der Uebergabe des Vermögens entjtanden 
und können aud nicht etwa trotzdem als nad) ihrem inneren 
Weſen ſchon nothwendige Annere der bereits bejtandenen Schulden 
bildend betrachtet werden. Auch L. R. 5.2016 kann vermöge 
der Verichiedenheit der Natur der Haftung zufolge des Ver ⸗ 
mögensempfangs von jener aus ber Bürgichaft nicht analog 
für die Haftung für die bezeichneten Koften angewendet werben, 
wie auch eine Fol e unter dem Gefihtöpunfte der Aufwendung 
im Snterefie der Bell. nicht in Frage ftebt. Vergl. Entſch. 
bei voriger Nummer. M. 


Berjonal-Beränderungen. 


. Zulaffungen. 

Rechtsanwalt Karl Wiegandt beim Landgeriht Ulm; — 
Rechtsanwalt Dr. Fritz Berolzheimer beim Landgericht 
Münden I; — Rechtsanwalt Heinrich Dito Barthel beim 
Amtsgericht Lengefeld i. Erjgeb.; — Rechtsanwälte Dr. Adam 
Konftantin Julius Hans Riefe, Siegfried Groner beim Land- 
Er I Berlin; — Redtsanwalt Hermann Marggraff beim 

andgeridht II Berlin; — Rechtsanwalt Kurt Adermann beim 
Amtsgericht Chemnitzz — Rechtsanwalt Johannes Alerander 
Martin Wolff beim Amtsgericht und beim Landgericht 
Dresden; — Redhtsanwalt Schiffmann beim Amtsgericht 
Schlawe; — Rechtsanwalt Fohannes Siegmund Klemm bei 
der Kammer für Handelsſachen Zittau; — Rechtspraktikanten 
Jakob Hofmann, Mar Zimmermann beim Landgericht 
Münden I; — Reditsanwalt Heinrih Otto Barthel beim 
Landgericht Freiberg; — Reditsanwalt Kurt — ga Ah 
beim Landgericht Darmitadt; — Gerichtsaſſeſſor Dr. jur. Guftay 
eng beim eig Königsberg i. Pr; — Rechtsanwalt 
Friedrich Ludwig Thilo Walter beim Landgericht I Berlin; 
— Redttanwalt Dr. ng beim DOberlandesgeriht Braun- 
ſchweig; — Rechtsanwalt Theodor Schwager beim Amts 
er Karftadt; — Gerichtsaflefjor Dr. jur. Guſtav Lenk beim 

ndgericht Königsberg i. Pr.; — Redtsanwalt Dr. W. Bapr- 
hammer beim Landgeriht Stuttgart; — Rechtsanwalt 
W. Steh beim Amtsgeriht Warn; — Aſſeſſor a. D. 
Dr. Paul Guſtav Kretfhmar beim Landgericht Leipzig; — 
Rechtsanwalt Wilhelm Kuhn beim Amtsgeriht Lüben; — 
Rechtsanwalt Johann Michael Heydolph beim Landgericht 
Nürnberg; — Gerichtsaffeflor Kranz Bandoly beim d» 
geriht Stargard i. P.; — Rechtsanwalt Dr, Theodor Stein 
beim Landgeriht Darmftadt; — Rechtsanwalt Magnus Gerlof 
beim Amtsgeriht Hameln; — Rechtsanwalt Dr. jur. Georg 
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Schumader IT beim Landgeriht und beim Amtsgericht 
Bonn; — Rechtspraktikant Heinrih Yebermann beim Amts 
geist Marktheidenfeld; — Rechtsanwalt Blafius Vogel beim 
Sanbgeriht Memmingen; — Redtsanwalt Paul Hahn beim 
Amtegericht Langenſalzaz — Rechtopraktikant Franz Kümmel 
beim Amtsgericht Mündberg; — Rechtsanwalt Rudolf Ernſt 
Schultz beim rag Sr lehne; — Gerichtsafſeſſor a. D. 
Dr, Wieſter beim Amtsgericht Tarnowitz; — Rechtsanwalt 
Hans Eberhard Reinhard beim Landgericht und beim Amis - 
gericht Zwidau; — Redtsanwalt Franz Anderjed beim Land» 
gericht umd beim Amtsgericht Erfurt; — Gerichttaffeforen a. D. 
Dr. jur. Paul —— Dr. jur. Fleck beim Laudgericht Köln; 

Sehtsanwälte Ifred Pregell, Dr. Robert Ludwig Eduard 
». Simfon beim Landgeriht I Berlin; — Rechtéanwalt 
Gerhard Ublenbed beim Amtsgericht IT Berlin. 


Löfchungen. 


Redhtsanwalt Hahn beim Amtsgericht Blei; — Rechts - 
anwalt Ludwig Waffermann beim Landgericht Mannhim; — 
JZuſtizgrath Dr. Reinhard beim Landgericht ea — 
Rehtsanwalt Schulg beim Amtsgericht Czarnikau; — Rechts- 
anmwalt Hand Eberhard Reinhard beim Amtsgericht Hohenftein- 
Emfttbal; — Rechtsanwalt Heintih Buchs beim Amtegericht 
Königsbofen im Grabfeld; — Rechtsanwalt Franz Anbersed 
beim Amtsgericht Langenſalza; — Rechtsanwalt Baumeifter 
beim rt Stuttgart; — Rechtsanwalt Emit Pfeifer 
keim Amtsgericht Donaueſchingen und beim Landgericht Konftanz; 
— Redtsanwalt Ernſt Friedrich Rudolph Schmidt beim Amts- 
griht Grimma und beim —— Leipzig; — Rechtsanwalt 
Friedrich Frhr. v. Stromer beim Oberlandeögericht und beim 
Yandgeriht Nürnberg; — Rechtsanwalt ojfen beim Landgericht 
Wietbaden; — Rechtsanwalt Reinhold Seifert bei der Kammer 
für Handelsfahen Glauchau und beim Landgericht Zwickau. 


&rnennungen. 


Zu NRotaren wurden ernannt: Rechtsanwalt Schiffmann 
in Schlawe i. D.; — Rechtsanwalt Rojenthal in Kreuz- 
dutg D/S.,; — Rehisanwälte Dr. Weydemann und 
Dr. Bie in Erfurt. 


Tobesfälle. 


Rechtsanwalt Bürgermeifter Schneider in Thum; — 
Rechtsanwalt Geijenheimer in Stettin; — Rechtsanwalt 
Heintich v. Weitzenbeck in Roſenheim; — Redtsanwalt 
Johann Georg Einert in Leipzig; — Rechtsanwait Morih 
Eduard Korſelt in Dresden. 





Ich ſuche zum alsbaldigen Eintritt einen tüchtigen 
üreaus®orjteber, 
Den Meldungen find Zeugnigabfchriften umd Gehaltsaniprüce beir 


iufügen. 
Schund, Nechtsanwalt und Notar in Bochum. 


Bürean:Borjftehber, 
telbftändiger Arbeiter, 37 Jahre alt, ev., ſucht Stellung bei einem 
Rechtsanwalt in Fleinerer Stadt im Gebiete des A. Y. N. 
Off. erb. unter B. W. 20 an die Expedition Diejed Blattes, 


Ein tüchtiger, zuverlaſſiger Bureauvorſteher mit guten 
Sengniffen fucht ſofort eventl. ſpäter Stellung. Gefl. Off. erbeten 
unter &. HM. 8 an die Erpedition Diejes Blattes. 


Büreauvorfteher ſucht Stellung im Anwaltsbüreau. Offerten 
unter ME. U. 144 an die Erpedition dieſes Blattes erbeten. 

Büreau:-Borftehber, 

22 Jahr, tüchtia, zuverläffig, jucht per ſofort Stellung. 

Berlin, Streli 44 v. es 





. Büreaus VBorjteher 

für Rechtsanwaltſchaft und Notariat, erfahren und umfangreich felb- 
Händig arbeitend, fucht Stellung afs —*— bedeutender Büreant. 
Offerten erbeten unter 8. W. 12 an die Erpedition dieſes Blattes, 


Ein älterer Bureauvorſteher, langbewaͤhrt in der Prozeh- und 
Notariatepraris, wünjcht ſich zu verändern. Dauernde Stellung wird 
bevorzugt. Gel. Off. w.u. V. A. 157 an die Erp. d. Jeltung erbeten. 


Büreaus®orfteher, 
Ende der zwanziger Jahre, umverheiratbet, Weitfale, mit beiten 
Zeugniſſen verfeben, durchaus felbitftändiger, flotter Arbeiter, mit 
fänmtlichen vorkommenden Arbeiten auf Anwalte: und Notariatd 
büreand, fowie mit der faufmännifchen Buchführung vollitändig ver, 

trant, fucht Stellung zum 1. Mai cr. oder ſpäler. 
Gert. Dff. werben unter Wr, 100 an die Erp. dieſes BL. erbeten. 
Suche fof. Engagement. Bin 30 Jahr, mitNotarlat und Kleinſtädten 
befinnt. Iaenfd, Bureauvorit., Berlin, Höpeniderftr. 102 bei Hempe. 


Jüngerer Büreanvorfteher, mit Prozeh und Notariat ver- 
traut, ſucht, geftützt auf qute Zeugnifſe, andermweit Stellung in einem 
fleineren Büreau. Gefl. Off. unter J. HI. I an die Erved. dieſes Blatter. 

Gepr. Nechtöpraftifant (franz. R.), bereite 1 Jahr nad 
Stantderamen auf einem reicheläudiſchen Büreau beichäftigt, fucht 
weitere Goncipientenftelle bis zu feiner Anjtellung — etwa 6 Mo— 
nate ev. auch für länger — am liebiten in Gonftanz, Areiburg oder 
Strahburg. Angebote unter RM. 8. 150 an die Er. d. Blattes. 


Saudhe 3 fof. od. feit. Ante. Stellung als Schreiber od. Erpeb. 
Pr.Zeugn. zu Dienften. Matthes, Yeipzig, Yeplagftr. IE IL. 




















Junger Amtsgerichtsauwalt mit grünblicher theoretifcher und 
praktifcher Bildung ſucht Aſſociation mit einem befchäftigten Anwalt 
im Gebiete dei franzöfiichen Nechte, Offerten sub A. Z. 141 au 
die Erpedition dieſes Blattes. 


Vor 2 Jahren gepr. Aſſeſſor ſucht dauernde Sülfsarbeirerjtelle 
bei einem angefchenen und befchäftigten älteren Anwalt Berlins (am 
liebiten beim Rammergericht), welde ai Se zur wiſſenſchaftlichen 
und praktiſchen Weiterbildung bietet. Bewerber glaubt anf gute 
Empfehlung einer Auzabl von Herren bed Anwalts: und Nichterftandes 
rechnen zu Dürfen, und mürde gern —— zur Erprobung feiner 
Leiftungen, die Vertretung während der Aerien übernehmen, 

Geil. Off. unter Ki. &. 150 an die Erp. dieſer Zeitichr. erbeten. 


Dr. jur. Paul €. * fer, 
Rechtdanmwalt in wen U.©., 35 Wall Street, 
bis 1893 Gerichts-Affefjor in Baden. 


Georg Er DBentfey, Notar. 
Gorrefpondirende Neditsanwälte in allen Staaten 
Nord» Ameritas. 


Hieronymus Heyman, 
Bereideter Nedhtsanmwalt, 
2odi, Nuffifch-Polen, 
übernimmt Korderungen auf 
“önige. Polen und ganz Rußland. 


Juriftifche Werke auf Abzablung 
(Corpus juris, Dernburg, Heilfron, Sohm etc, etc.), 
fowie fonftige Werke jeder Art liefert fofort in neueſter Auflage 
und hervorragend Schön gebunden 
5. Hadıfeld, Buchhandlung, Serlin N. 24, Elfafferfir, 48, 
{NB. Widfig für Väter von Studierenden!) 
Katalog mit zahlreichen Referenzen bitte zu verlangen. 


 Ahademihdhe Beringabudhhendlung u. 3. «8. Mohr (J. Sieben) 
in Sreiburg i. 3. und Leipzig. 





Im Yanfe des Sommers erfcheint in meinem Verlage: 


Die Liegenfdafts-Ordnung 
(Bwangsverlieigerung) 
nach dem Reichsgeſetz vom Jahre 1897 
in Aftenform 
an einem Rechtsfalle dargeftellt. 


Mit einer fnitematif Einführung in das Gefek unter ver, 
gleichender Berücfichtigung der derzeitigen preußifchen und 
badiſchen Dollftrechungsnormen. 


Bon Yandgerichterat 8. Behinger. 


B.S. 8. Walker Kebtsanwalt, Howard House, Arundel 





3. Guttentag, Berlagsbuhhandlung Street, —— London (solieitor ” the Supreme Court) unter- 

in Berlin SW. 48, Wilbelmftraße 119/120. —— — wie auch Prozeß · ober er” 

rr ſcheridungen d ri ts und Beids- 

_Sseben erieien: _ ober mn mar we en zu ff — 
= a Anyebote an Diejes Blatt unter 1. „, 

Bürgerlides Gefehbud)| = Berlin 
nebſt Remington-Sholes 
Einführungsgeſetz die neue Schreibmaschine für Rechtsanwälte 


im Gebrauch in 
den meisten 
erösseren An- 


erläutert von 


Dr. G. Pland, 






BWirkliher Beheimer Hatb und ordentlicher Honorarprofeflor an ber Univerfität waltsbü reaux 
Göttingen „> Berlin's, eine 
in Verbindung mit specielle 


Maschine für 
Rechtsanwälte, 
Angestellte von 
Rechtsanwälten 
erhalten 
kosienfreien 
Unterricht in 
allen unseren 
Schulen. Geäbte 
Schreiber und 


Dr. A. Adilles, Dr. £. Andre, 


Reichageriaaeraid a. D., a 9. Proiciior, 


M. Greif, SF. Ritgen, Dr. K. Unzmer, 


UAmtärichter, Gerichtsaflefler, 11. Staatdamwalt. 
Lieferung 1. 
Einleitung und Erftes Buch: Allgemeiner Theil. 


ger. 8%, Geheftet. Preis 3 ME. 0 Pf. — rg 
. * an Hand, 
£ieferung 2 Schluß von Buch I) wird in Amerikanische Farbbänder für alle Schreibmaschinen 390 M. 


ca. 5 Wochen folgen. — 
re ze . 

Das ganze Werk wird 3 ftarfe Bände ums Bestes amerikanisches Kohlenpapier 15 M. per 100 Blatt, 
fafjen, in ungefähr Jahresfriſt vollendet ſein und Schreibmaschinen-Papiere und Utensilien jeder Art zu den 
etwa 50 Mark Eoften. billigsten Preisen FE 
Muster auf Verlangen. Reparaturen aller Schreibmaschinen 


kostenfrei an Abnehmer unserer Utensilien. 





Aforiation — Shucider. (Friedrid Modler & Co.) 


Berlin SW,, Sobhanuiterftr. 16 
empfiehlt ihre is von 


Amtstrachten für Jufliz- 








Henry Newald's General- Agentur für 
Deutschland, Oesterreich, Russland. 


Berlin, Kronenstr. 56; Filiale Breslau, Ohlauerstr. 58. 


beamfe und Prediger. Bruno Feigenspan, Max Keller, S. Lion-Levy, 
Amtsroben und Barrets für General-Vertretung General-Vertretung General-Vertretung 
Nicter: 1. JR — ür 1 . Pr 4 > die Hansastädte u. 
eb h önigreic Süddeutsch- annover, beide Meck- 
ER Ten —— und Provinz Sachsen. land, lenburg, Oldenburg. 
Dafnabıne: Bam Sch, Brufnwelte und Leipzig, Frankfurt a. M., Hambur 


. 9, 
2* Grimmaischestr. 17. gr. Kornumarkt 15.  Welckerstr. 6a. 








Dr. Herm. Kommentar zum Bandelsgefekbud; erſcheint in 
> [Ir Den Abonnenten diefer Auflage wird im Auhange eine fünfter 
Staub 8 eingeheude vergleihende Darftellung durchgearbeileler 


bed gegeuwärtigen mit dem neuen H. G. B. unberechnet geliefert. 
Bisher erſchienen Lig. I—IV (bis Art. 239), der Reſt erſcheint im ſchneller Folge. Auflage. 





Earl Heymanns Verlag, Berlin W. 


Rechte: und Staatewiſſenſchaftlicher Verlag. 


Die Strafprozeßordnung vom 1. Februar 1877 
Gerichtsverfafiungsgeieß vom 27. Sanuar 1877, 


Erläutert von R. Hoppe, Landgerichtedirefter bei dem Landgericht I Berlin. 
Talshen -Drelechlanmmlang 32. 
Preis gebunden M. 4, bei poftfreier Zufendung M. 4,20. 











Fur Die Nedatuon verantw.: M. Kempner. Verlag: W. Moefer Hofbuchhandlung. Drut: W. Moefer Hofbucpruderei tn Berlin. 





N 23 und 24. 


Juriſti 


Berlin, 22. April. 


— 


e Wochenſſrift. 


Herausgegeben von 


A. 


Rechttanwalt beim Landgericht I in Berlin. 
— [5,0] — 
Organ des deutſchen Anwalt⸗Vereins. 


Preis für den Jahrgang 20 Marl, — njerate Die Zeile 40 vie. — Beſtellungen übernimmt jete Buchhandlung uud Poftanitalt, 
— — — — ———— ee m — — 


Inhalt. 
Hülfökaffe für deutfche Rechtsanwälte. ©. 205. — Vom 
Reichagericht. ©. 205. 


Sülfskafle für deutſche Rechtsanwälte. 

Die Auwaltstammer im Bezirke des Oberlandesgerichts 
zu Stutigert hat der Kaffe abermals eine Beihülfe von 
1200 Mark gewährt. Der Kammer und igrem Borftande ift 
für Die reiche Gabe der aufridjtigfte Dank ausgefproden. 


Der Hülfstaffe für deutſche Rechtsanwälte find von 
n. u. 15 WMart als Schentung, „eine wicht angenommene 
Zahlung betreffend” angegangen. 


Vom Heichögericht.*) 

Bir berichten über die in ber Zeit vom 22. März bis 
2. April 1897 audgefertigten Erkenntniſſe. 

I. Die Reichsjuſtizgeſetze. 

Zur Givilprogegerbnung. 

1. Bon den Grundftücen der Bekl. Schleſiſcheſtraße 41 
und Falfenfteinftraße 3 in Berlin, find durch Beſchluß bes 
Königligen Poligeipräfidiiums in Berlin vom 15. Dftober 1894 
zwei Abſchnitte zur Straenregulirung enteignel worben. Die 
Entſchaͤdigung ift im Enteignungsverfahren auf 7918 Mark 
7 Df. feftgefegt worden, wobei der Werih der enteigneten 106 
und 41 qm als Nichtbauland, unter Hinzurehnung einer Ein- 
friebigungsentfäbigung, auf 3589 Markt 15 Pf. berechnet 
wurde. Ueber biefen Betrag herrſcht fein Streit. Es waren 
aber banchen ald Vergütung für den höheren Werth, den ber 
Abſchnitt von 41 qm vor ber Fluchtlinienfeftftellung vom 
22. Zuli 1872 als Bauland gehabt Hatte, 2050 Mark und 
5 Prozent Zinjen für biefe Summe vom 22. Zuli 1872 bis 
zum 15. Oftober 1894 mit 2278 Mart 92 Pf. zugebilligt 
worden, woraus fih jene Geſammtſumme von 7918 Marl 
7 Pf. ergab. Die Stadtgemeinde Berlin beitritt das Recht 
der Bell. auf biefe 2050 Mark nebft 2278 Mark 92 Pf. 


*) Nahdrud ohne Angabe der Duelle verboten. 


Zinfen, weil dieſe Entihäbigung überhaupt nicht in das Ent- 
eignungsverfahren gehöre, eventuell aber aud zu hoch bemeffen 
worden fei, und Fagte mit dem Antrage: den Beſchluß des 
Polizeipräfibiums vom 15. Oktober 1894 dahin abyuändern, 
daß die Entfchädigung auf 3589 Mark 15 Pf. feſtzuſetzen fei. 
Die Beil. beftritt bie Klage und erhob eventuell Widerklage 
auf Gewährung einer Entjchädigung für die dem Abſchnitt von 
41 qm feit dem 22. Zuli 1872 entzogene Bebaubarfeit in 
Höhe von 2050 Marl nebit 5 Prozent Zinfen feit bem 
22. Suli 1872, Im erfter Inſtanz wurde die jtreitige Ent» 
{häbigung auf 1572 Mark 35 Pf. nebit 5 Prozent Zinjen 
jeit dem 22. Zuli 1872 feftgefegt, während in zweiter Inſtanz 
erkannt wurde, daß diefe Entihäbigung überhaupt nicht in das 
Enteignungsserfahren gehört habe, jebod auf Grund ber eventuell 
erhobenen Wiberflage auf 1107 Mark 41 Pf. nebſt 5 Prozent 
Zinfen ſeit bem 22. Juli 1872 feitgefeßt werde. Su erfter 
Inftanz war ber Streitwerth auf 2050 Mark feſtgeſetzt worden 
und bei biefer Feſtſetzung ift es aud in zweiter Inſtanz ger 
blieben, indem das SKammergeriht den Antrag des Rechts. 
anwalts der Bel. auf Feſtſetzung eines Streitwerthd von 
6378 Mark, eventuell von 4328 Mark 92 Pf. ablehnte, 
Gegen biefen Beſchluß des Kammergerichts richtet fi bie Be 
ſchwerde, in ber beantragt wirb, den Streitwerth auf 6 378 Marf 
92 Pf. eventuell auf 4328 Mark 92 Pf, eventuell auf 4 100 
Mark feitzufegen. Diefe Summen ergeben fi, wenn zu ber 
Entihäbigung von 2050 Mark no die Zinfen ſeit dem 
22. Juli 1872 im Betrage von 2278 Mark 92 Pf. und für 
bie Widerfiage 2 050 Mark, ober die eine ober bie andere ber 
legtgegenannten Beträge hinzugerechnet werben. Die Anſicht 
des Beſchwerdeführers, daß eine ſolche Hinzurehnung ftattfinben 
müfle, ift jedoch unrictig. Die Summe von 2278 Mark 
92 Pf. hat dadurch, daß das Polizeipräſidium fie beziffert hat, 
ihre Gigenfhaft als MNebenforberung zu ber Haupfforberung 
einer Entihädigung für die entzogene Baulandseigenfhaft nicht 
verloren. Sie enthält die nach 5 Prozent berechneten Zinſen 
biefer Entjhädigungsfumme son 2050 Mark für bie Zeit vom 
22. Zuli 1872 bis zum 15. Oftober 1894, bie bad Polizei- 
präfibium ber Bekl. deshalb zubilligte, weil die Entihädigung 
ſchon jeit dem 22. Zuli 1872 fällig geweien war und ber 
Dell. aus biefem Grunde Zinſen von ber jeitbem ihr vor 
enthaltenen Summe gebührten; vergl. Entſch. des R. ©. Br. 32 
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Nr. 51 ©. 210 ff. Die Eigenſchaft dieſer Zinfen als Neben- 
forderung erfennt der Beſchwerdeführer auch ſelber dadurch am, 
daß er den Streitwerth bei der Widerklage (auf Zahlung son 
2050 Mark nebit 5 Prozent Zinſen jeit bem 22. Suli 1872) 
nur auf 2050 Mark berechnet wilfen will, Die Klage begehrt 
Streihung der Entihädigung von 2050 Mark und deren 
Nebenforderung; ihr Streitwerth betrug alſo nah $ 4 ber 
C. P. O. nur 2050 Mark. Mit Unreht behauptet ferner ber 
Beichwerbeführer, daß die Widerklage nicht benfelben Streit- 
gegenftand wie bie Klage betroffen habe ($ 11 des ©. 8. ©.). 
Es handelte fih im beiden Klagen um die Eutſchädigung ber 
Bell. für die im Jahre 1872 entzogene Bebaubarkeit, die in 
der Klage beftritten, in der Widerklage für den Hall, daß fie 
nicht ala Theil der Enteignungsentihäbigung anerlannt werden 
jollte, befonders eingeflagt wurbe. Die Frage, ob bieje Ent 
ſchaädigung im Enteignungsverfahren berückfichtigt werden durfte 
oder nicht, ift für die Identitaͤt dieſes Gtreitgegenftandes un- 
erheblich. V. C. ©. i. ©. Kreiter e. Stadt Berlin vom 
13. Mär; 1897, B Nr. 40/97 V. 

2. Bell. bezweckt mit dem Wiberflageantrag, daß ihr 
Küdktritt von dem KRaufvertrage für bereditigt erklärt, fie alio 
von den durch diefen Vertrag übernommenen Leiftungen befreit 
werde. Hierin ift nicht, wie Kl. meint, eine bloße Imcivent- 
feftjtellungsffage im Sinne des $ 253 6. P. O. enthalten. 
Ebenfowenig ftellt ſich der erfte Widerklageantrag als ein bloßes 
Begründungsmoment gegenüber dem zweiten Antrage bar. 
Vielmehr ift der erfte Antrag die Hauptfahe, aus welder im 
zweiten Antrage lediglich eine Folgerung gezogen wird. Das 
B. ©. hat deshalb mit Recht den Streitwert) nad den Be» 
trage ſaͤmmtlicher der Belt. dur den Vertrag anferlegten 
Leiſtungen, der richtig auf 144 000 Mark berechnet ift, bemeſſen. 
V. C. S. i ©, Alte c. Harosfe vom 18. März 1897, 
B Nr. 46,97 V. 

3. Bei einftweiligen Verfügungen ift der Streitwerth, 
wie das O. 8. G. mit Recht fagt, nach dem Jntereſſe zu be- 
meſſen, das ber Kl. mit der einftweiligen Verfügung verfolgte. 
(Vergl. Entſch. des R.G. Bd.22 ©. 128.) Wenn das O. L. G. 
weiter ſagt, dieſes Intereſſe finde hier feine Begrenzung in ber 
wahricheinlichen Dauer des Kechteftreits über bie Dauptfache, 
fo ift dies zwar wicht richtig. Der Beil. war auf Räumung 
der Pacht wegen nicht puͤnktlicher Pachtzinszahlung in Anſpruch 
genommen, auch dazu in I, 3. verurtheilt, als ber SU. den 
Antrag auf Anordnung der Zwangsverwaltung im Wege ber 
einftweiligen Verfügung ftelte, in ber Befürdtung, daß ber 
Bell, damit umgehe, das Pachtgut in ber Zeit bis zur Rechte- 
kraft des Räumungsurtheils zu devaſtiren und ihm das Gut 
in devaftirtem Zuftande zurüdzugewähren. Das Interefie, 
welches Kl. mit der einftweiligen Verfügung verfolgte, beftand 
danach darin, das Gut wicht im devaftirtem Zujtande zurüd- 
zuerhalten. Die vorausfihtlihe Dauer des Hauptprogefies kann 
feinen Einfluß auf die Schützung diefes Interefies haben. In—- 
defien ergeben die Akten genügenden anderen Anhalt, um ven 
Streitwerth für das die einftmeilige Verfügung betreffenden 
Verfahren in Webereinjtimmung mit dem D.%.&. auf nidt 
höher als 20 000 Mark anzunehmen. Das lebende und toble 
Inventar hatte der Verpächter dem Belt. verkauft, er war aljo 
in Beziehung auf dieſes nicht gefährdet, wie denn auch Al. 


im Antrage auf einftweilige Verfügung nur von der ſchlechten 
Beſtellung der Laͤndereien, dem Verkauf der Ernte, der Nicht: 
loͤhnung der Sutölente und Verwüftung bes Obftgartens ſpricht. 
Der Pachtpreis von jährlid 11500 Mark und der Kaufpreis für 
bas Inventar (24801 Mark für bas lebende unb 3 098,50 Mark 
für das tobte Inventar) laſſen auf einen Umfang des Gutes 
Ihliehen, der die Annahme rechtfertigt, daß ber mögliche Schade, 
den ST. durd bie Awangeserwaltung abwenden wollte, mit 
20 000 Mark angemefien gefhägt it. Die nah $ 12 ter 
R. A. G. O. an ſich zuläifige Beihwerde war danach als um- 
begründet zurüdzuweiien. VI E. S. i. S. v. Ghelfowsfi 
c. Kujath vom 11. März 1897, B Nr. 39/87 VI, 

4 Die von den RM. angezweifelte Revifiensfumme liegt 
sor, denn bie Unkoſten, deren Erftattung ber Kl. neben ben 
Wechſelſummen von zufammen 1500 Markt fordert, jtellen feine 
Nebenforberungen im Einne des 54 der G. P. O. dar, ſondern 
einen Theil ber Hauptforderung, die fh aus ihnen und ben 
Wechſelſummen zuſammenſehzt. 1.G.©. 1. S. Doetſch c. Montag 
und Gen. vom 10. Mär; 1897, Rr. 332/96 I 

5. Die Beſchwerde ift lediglich gegen den Abſtrich ber 
für die Fahrt des Flägeriichen Vertreterd nah N. zum Termin 
som 25. September 1896 angeſetzten Heifefoften ven 56,20 
Mark gerichtet. Die Ausführung bes Beihwerbeführers, dal; 
der erftinftangielle Bertreter des Kl. durch Die Umſtände zur 
perjönlihen Wahrnehmung des Termins unbedingt veranlaft 
gewejen fei, ſteht ſchon mit dem Inhalte bes im Entwurf vor 
gelegten Briefes deſſelben vom 22. September 1893 nicht im 
Einklang, da er gleichzeitig mit ber Mittbeilung vom Termin 
und dem Zwecke defſelben die Anweſenheit des Kl. beim Termin 
empfiehlt und ben Zeitpunkt feiner Abreife zum Termin kund⸗ 
giebt. Da es ſich bei biefem Termin wejentlich um techniſche 
Fragen, die Befchaffenheit der im Lagerhaufe zu Ulm nieber- 
gelegten Gerſte, handelte, fo war die Anmeienbeit des KL. als 
Getreibehändlers bei dem Termin jedenfalls von überwiegendem 
Intereffe, während ber etwa erforderliche juriſtiſche Beirath auch 
von dem dann auch fubitituirten dortigen Rechtganwalt H. ge- 
leijtet werden konnte. Da beflen Gebühren ohnedies bawilligt 
wurden, fo bat das O. L. ©. die erwähnten Reijekoften mit 
Recht ala zur zweckentſprechenden Rechteverfolgung nit noth- 
wendig erachtet und vom Erſatze ausgejhloffen., VI. E. ©. 
i. ©. Reitmayr c. Stern und Sabat vom 1. März 1897, 
B Str. 34/97 VI. 

6. Wegen 15 Mark 60 Pf. erfheint die weitere Der 
ſchwerde begründet, da die Gebühren bes Anwalts für die Ber- 
tretung bes Kl. im Konkuröverfahren nicht zu den Kojten ge- 
hören, welde der Prozeßrichter im vorliegenden Falle feitzuießen 
hatte. IV. C. S. i. S. Emft c. Richter som 11. März 1897, 
B Nr. 64/9781 V. 

7. Die Vergütung von 8 Mark, die von den Kl. an den 
Zeugen B. dafür gezahlt worben ift, daß er auf Anordnung bed 
Gerichts am Tage feiner Vernehmung und um fi über ben 
Gegenftand der Vernehmung zu belehren,. den von der Beil. 
angelegten Kanal durchkrochen hat, iſt vem D. 2. G. mit Unrecht 
abgejegt worden. Das O. L. G. hat in Betreff der Noth- 
wendigkeit und Angemeflenheit der Vergütung feine Bedenfen, 
hält aber die Beil. zum Erſatz dieſer Auslage deshalb nicht für 
verpflichtet, weil der Zeuge für jene Thätigkeit durch bie ihm ge · 
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jablien Zeugengebühren entſchädigt jei. Das kann nicht zugegeben 
werden; die Zeugengebühren nah $ 2 der Gebührenordnung 
fund nur zur Bergütung für die Zeitverſäumniß des Zeugen 
beftimmt; werden für die Beweitaufnahme außerordentliche Auf- 
wenbungen nöthig, wie bier, fo handelt es ſich Dabei eben um 
nethwendige Koften der Rechtsverfolgung ($ 87 6. P. O.), 
gleiheiel ob ein Zeuge oder eine fonftige Perfon für aufer- 
ordentliche Leiſtungen zu entſchädigen if. V. C. S. i ©. 
Brandt c. Gewerkſchaft Wilhelmshall vom 13, März 1897, 
B Rr. 34/97 V. 

8. Auch die abgeſetzten Auslagen der Kl. für chemiſche 
Unterfuchungen bed Bahmwafjerd müſſen ihnen von der Beil. 
erftattet werden. Es ift ben SI. zuzugeben, daß fie in Folge 
des Beftreitend ber Bell, genöthigt waren, fidh ben Beweis zu 
fihern, daß es bie Beil. fei, die das Waller burd Einleitung 
ihrer Abwäfler ıc. verunreinige; es läßt ih auch nicht beftreiten, 
dab es Dazu einer und zwar wieberholten chemischen Unterfuhung 
des Waſſers bedurfte und baf es mindejtens zweckmäßig war, 
Baflerproben aus den verſchiedenen Bachſtrecken, deren Anlieger 
die eingelmen Ki. find, unterfuchen zu laſſen. Deshalb erſcheint 
der Widerſpruch ber Beil. gegen dieſe Anfüge nit als be 
gründet und die Abſetzung berfelben durch dat O. L. ©. nit 
ald gerechtfertigt. — Bei Beurtheilung ber für bie einzelnen 
Kl. angelegten Reiſekoſten ift dem O. L. ©. darin beizutreten, 
tah bie Nothwendigfeit von mehr Reifen als Einer zum Zweck 
%r Information des Anwalts einer bejonderen Darlegung 
bedarf, weil fonft angenommen werben kann, daß bie Information 
iriftlih ertheilt werden konnte. Es hat auch nicht anerkannt 
werben fönnen, daß die vorliegende Prozeßſache, wenngleich darin 
siele Schriftjäge gewechlelt worden find, jo verwidelt war, daß 
dadurch mehr folcher Reifen, noch dazu aller einzelnen Kl., zum 
Ammalt notbwendig wurden, und ber in ber Beichwerbe auf- 
geftellte Satz, daß hierüber im Zweifel der Anwalt zu befinden 
babe, ift unrichtig. Uber in der Beſchwerde wird mit Recht 
geltend gemacht, daß bie Kl. für Meilen zu ben Beweis- 
aufnahmeterminen eine Entjhädigung zu verlangen be- 
sehtigt find ($ 322 EP. O.), und bie Prozeßakten ergeben, 
daß der Mitt. 8. 4, ber Mitt, Chriſtoph B. gleichfalls 4, 
und der Mit, Friedtich B. 3 folder Reifen nad Halberjtabt 
gemacht haben. Hätten die Kl. dies ſchon in ber vorigen 
Inftanz geltend gemacht, jo würbe ſchon damals fein Hinderniß 
beſtanden haben, eine Reijevergütung für dieſe Neifen an Stelle 
der geforderten Bergütung für Informationsreifen einzuſchieben. 
Diele Einjchiebung war jet zu bewilligen. Berg. Entſch. bei 
soriger Nummer. 

9. Wie in dem Beihluffe des IV.G. ©. ber R. G. vom 
12. Mär 1896 (B. IV. 38. Grudot's Beiträge Bd. 40 
©. 1184) in Nebereinftimmung mit bem Beſchlufſe des V. C. ©. 
WR. G. vom 12. März 1895 (B. V. 25. 95.) ausgeführt 
wird, entbehrt das Koftenfeftiegungäverfahren des jelbititändigen 
Sharakters und iſt nur dazu beftimmt, das Urtheil in Betreff 
der Entſcheidung über die Koften zu ergänzen und zu vervoll- 
Nändigen. Im Keitiegungsverfahren ift nur zu erörtern, ob 
die liquidirten Koſten erwachien find, ob fie unter das Urtheil 
fallen und ob fie ala nothwendig im Sinne bes $ 87 ber 
&P.D, anzufehen find. Im Koftenfeftfegungsverfahren iſt 
daher fein Raum für bie Cutſcheidung der frage, ob der be- 


Elagte Ehemann nad den Vorihriften des Bürgerlichen Rechts 
feinen Koftenerjtattungsanfpruh gegen bie Hagende Ghefrau 
nicht während bes Beftehens der Ehe geltend machen könne. 
Diefe Frage ift vielmehr auf Grund des $ 686 der C. P. O. 
durch Urtheil auf bie zu erhebende befondere Klage zum Austrag 
zu bringen. IV. C. S. i. S. Meier c. Meier vom 20, März 
1897, B Nr. 73/97 IV, 

10. Zu einem prozefualen Bedenken könnte es allerrings 
Anlaß geben, daß das B. G. vor der Würdigung bes Zeugen» 
beweifes nicht aud noch den in der Schlußverhandlung vom 
Bell, neu vorgefhlagenen Zeugen B. abgehört hat. Der Bell. 
hatte diefen Zeugen, ber bei ber enticheidenden Verhandlung 
zugegen gewejen jein jo, dafür vorgefchlagen, daß die vom KL. 
behauptete Neuferung des Dr. E. nicht gefallen jei. Wenn das 
2.6. biefe Beweisantretung mit der Ecwägung zurüdweilt, 
daß der Zeuge blos für eine Negative benannt fei, fo ift das 
allerdings unbaltbar. Diefelbe Thatſache läßt ſich in der Regel 
fewohl in pofitiver, ald auch im megativer Form ausbrüden, 
und es Tann nichts verichlagen, ob das eine oder das andere 
geſchehen iſt. Im übrigen aber können Beweismittel ſowohl 
zum Nachweiſe als aud zur Widerlegung thatſächlicher Be- 
bauptangen bienen (E.P.D. 88 121°, 255) und fie Dürfen 
nicht zurücgewielen werben, weil fie nur zur Widerlegung be- 
Stimmt find. Indeß beruht das Urtheil nicht auf der in dieler 
Erwägung zu Tage tretenden Geſetzesverletzung. Vielmehr er- 
giebt ih aus den weiteren Bemerfungen ber Gründe, daß ber 
Meinung hat Ausdruck gegeben werben jollen, daß die Ausſage 
bed Zeugen, wie fie auch immer ausfallen möge, an der Ueber 
zeugung bes Berichts nichts werde ändern können. Das it 
denn au durch die Sachlage vollauf gerechtfertigt. 1. E. ©. 
i. ©. Engel e. Zargus vom 3. März 1897, Ar. 36/97 I. 

11. Aufhebung des B. U. wegen ungenügender Begrün- 
dung. U. C. S. i. ©. Breitfeld c. Hufſchmidt vom 5. März 
1897, Nr. 276/24 96/97, i. ©. Loͤchner e. Baldauf und 
Gen. vom 9. März 1897, Nr. 16/97 U. 

12. Die Rüge, daß das B. G. bei Abmeſſung des ber 
Kl. erwachſenen Schadens ben $ 260 E.P.D. verlegt babe, 
fann nicht für begründet erachtet werden. Den RE. tft zwar 
zuzugeben, daß die in $260 dem Michter eingeräumte und zur 
Pflicht gemachte freie Stellung auch bei der Würdigung ber- 
jenigen Vortheile zu beihätigen war, durch welche nad Be» 
hauptung der Beil. die aus der Deräußerung ber Bahn er- 
wachtenen Nachtheile aufgewogen werben; allein, daß ber B. R. 
diefer feiner Stellung ſich nicht bewußt geweſen wäre, kann 
weder daraus gefolgert werden, daß er jener Geſetzeßvorſchrift 
nicht ausdrücklich gedenkt, noch aus den von ihm an einigen 
Stellen gebraudten Wendungen, nad denen bas Gericht für 
gewiſſe Thatſachen „Gewißheit“ erfordert. II. C. S. i. ©. 
Linnicke und Gen. c. Braunkohlenbergwerl Marie vom 
12. März 1897, Nr. 25/97 I. 

13. Der BR. hat, nachdem er den Inhalt des Protokolls 
som 18. Februar 1895 wiedergegeben, ausgeführt: Wenn der 
Bel. diejes Verfahren ale die geielihen Vorfchriften verlegend 
rüge und bie eidlihe Abhörung des Zeugen %. aus formellen 
Gründen verlange, jo jei dies jhon um deswillen unbeachtlich, 
weil $ 267 dr & P. O. ſich auch auf die Verlegung ber 
Vorſchriften über Die Beeidigung bed Zeugen beziehe Linfofern 
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darauf von den Parteien wirlſam verzichtet werben koͤnne), und 
weil ber Beil. es unterlaffen babe, in ber nächften mündlichen 
Verhandlung nah der Vernehmung vom 18. Bebruar 1895, 
nämlich der vom 2. Zuli 1895 diefen Mangel zu rügen, ibn 
vielmehr erft in der Schlußverhandlung geltend gemacht habe. 
Es habe veshalb davon Abſtand genommen werben können, den 
ohnehin vorausfihtlih erfolglofen Verſuch ber Erzwingung eines 
weiteren Zeugniffes beziehungeweiſe ber Beeibigung des Zeugen 
durch nochmaliges Erſuchen des Parifer Handelögerichts zu unter- 
nehmen, und es erübrige ſich auch eine Unterfuhung darüber, 
inwieweit nad dem für biejes Gericht maßgebenden franzöſiſchen 
Prozeßrecht eine ſolche Erzwingung zuläffig erſcheine. Diele 
Erwägungen unterliegen jedoch erheblichen rechtlichen Bedenken, 
und mit Recht wird von der Reviſion geltend gemacht, daß bie 
Vorſchrift des $ 267 der C. P. O. durch unrichtige Anwendung 
verlegt worden iſt. Der B. R. bat in ben Entſcheidungs- 
gründen den weſentlichen Juhalt des Protokolls d. d. Paris 
18, Februar 1895 wiedergegeben und bieje Darftellung mit bem 
Satze geſchloſſen: „Nach ber fo begründeten Bermeigerung bed 
Zeugniffes ift von ber Bernehmung bed 8. ebenfo wie von feiner 
Beeibigung Abſtand genommen worden.” Aus bem ganzen Zu- 
ſammenhange und mit Rückſicht auf die fi baran welter 
fchliefenden Ausführungen ergiebt fih mit Notbwendigkeit, daß 
ber genannte Sat eine hiſtoriſche Darftellung über ben Her 
gang bei Dernehmung bes 2. enthält und daf das Parifer Ge- 
richt von der Vernehmung und Beeibigung bes 2. Abitand ge- 
nommen babe, Dagegen bat der B. R. nicht ausgeſprochen, 
daß er felbft bie Weigerung ded Zeugen, ein weiteres Zeugniß 
abzulegen beziehungsweile daffelbe zu beeidigen, für begründet 
halte und daß er, ber B. R., aus biefem Grunde von der 
weiteren Vernehmung und Beeidigung Abſtand genommen babe, 
und er hat ebenfowenig feitgeftellt, daß nad franzoͤſiſchem Rechte 
die Erjwingung der Beeidigung nad Lage des Streitfalles un- 
zuläffig jei. Der B. R. bat vielmehr ben wegen nochmaliger 
Vernehmung und Beeibigung des Zeugen ©. darauf geftühten 
Antrag des Bell, well ein gefeglicher Welgerungsgrund dem 
Zeugen nicht zur Seite ehe, lediglich unter der Erwägung ab» 
gelehnt, dab der Beil, nah 8 267 der C. P. D. das Rüge 
recht verloren habe. Die Berufung auf biefe Vorſchrift vermag 
jedoch die Ablehnung bes Antrages des Bekl. nicht zu recht» 
fertigen. Das Progefverfahren vor bem Deutfchen Gerichte regelt 
fih felbjtrevend nach Deutſchem Rechte, aljo nad der &.P.D. 
In diefer find aber beftimmte Vorichriften gegeben, welche bei 
Meigerung des Zeugniffes oder deſſen Beeidigung zu beobachten 
find ($ 351 — 355 der C. P. D.), insbelondere in bem Falle, 
daß die Weigerung vor einem beauftragten oder erſuchten Richter 
erfolgt (5 354 a. a. D.) Wie bereits in dem lirtbeile des 
1. C. ©, bes R. ©. vom 7. Februar 1885 (Entf. des R. G. 
in Givilfahen Bb. 13 ©. 414) und in bem Urtheil des er 
fennenden Senats vom 4. Januar 1896 in Sachen von Frey 
berg wider von Freyberg IV. 224/95 näher dargelegt worden iſt, 
muß das Prozeßgericht ben Zeugen und bie Parteien zur münd- 
lichen Verhandlung son Amtswegen laden unb es ift durch 
Zwiſchenurtheil über den Zwifchenftreit Entſcheidung zu treffen, 
während e8 ben gefeglichen Vorſchriften nicht entſpricht, daß bie 
Entfcheidung hierüber erft in bem ergebenden Endurtheile er- 
folgt. Dieje Vorſchriften, auf deren Befolgung wegen ihrer 


Öffentlich rechtlichen Natur (— bie Labung muß von Amtd- 
wegen erfolgen —) eine Partei wirtiam nicht verzichten kann 
(8 267 Abſ. 2 der & P. O.), find vom B.R. unberädfid- 
tigt gelaffen, und es ift aud von ihm eine felbftänbige Feft · 
ftellung darüber überhaupt nicht getroffen worden, ob bie Weige- 
rung bed Zeugen 2. eine gerechtfertigte ſei oder nit. IV. C. S. 
i. ©. Leipziger c. Machiels & Go. vom 8. Februar 1897, 
Nr. 253/96 IV, 

14. Das Ablehnungsgefuh der RI. gegen ben zum Sad. 
verftändigen ernannten Königlichen Baurath W. gründet ſich 
barauf, daß derſelbe im feiner Eigenſchaft als Dezernent ber 
Königlichen Mintfterlal-Bau-Kommiffien die Zuftimmung dieſer 
Behörbe dazu erteilt Babe, ba bie Genehmigungen zu ben 
beiden Auslabeftellen an den Grundſtücken ber Kl. zurückgezogen 
wurden, unb zwar habe er dies im dem Sinne getban, damit 
die Durdlegung ber Uferftraße ber befiagten Stadtgemeinde er- 
leichtert werden follte. Die thatfächliche Richtigkeit diefer An- 
gaben iſt durch bie Erklärung bes Sachverftänbigen, welder 
über das Ablehnungsgefuch ſich geäußert hat, erwielen. Er er 
Märt, daß er fich gleichwohl im dieſer Angelegenheit in feiner 
Weile für befangen erachte, und das Königliche Kammergericht 
bat hierauf mit der Begründung, daß ein hinreichender Grund, 
bie Befangenheit des Sadverftändigen anzunehmen, nit vor- 
lege, das Mblehnungsgefuh für unbegründet erflärt. Die bier- 
gegen von den Kl. rechtzeitig erhobene Beſchwerde ift begrünbet. 
Hat ber Sahverftändige — fei es auch in amtlicher Eigenſchaft 
und in pflihtmäßiger Würbigung ber babet in Betracht fom- 
menden von ihm wahrzunehmenden öffentlichen Intereſſen — 
zu erfennen gegeben, daß er eine Erleihterung für bie be 
Nagte Stadtgemeinde bei Durchführung bed Strafenprojefts im 
Auge gehabt habe, fo liegt hierin ein Grund, um ihn gerade 
bezüglih der Fragen, über bie er nad dem Befchluffe bes 
Drozehgerichts vom 27, November 1896 ein Gutachten abgeben 
fol, wegen Beſorgniß der Befangenheit abzulehnen (88 42, 
371 der C. P. O.). Denn es läßt fi nicht verfennen, daß 
— wenigftens nah Anfiht ber KL. — bie Auslabegerechtigkeit 
ein wertberhößendes Moment für bad Enteignungsobjet bilden 
fol, und daß daher ein Zufammenhang gerade in berfenigen 
Beziehung obwaltet, im welcher der Sachverſtändige der Belt. 
eine Grleihterung bat verihaffen wollen. V. C. S. i. ©. 
Stadt Berlin c. d'Heureuſe vom 13, Mär; 1897, B Nr. 43/97 V. 

15. Die Beichwerde ift zwar rechtzeitig und orbnungsmäßig 
erhoben, aber unzuläffig. Someit das O. L. G. über die Be- 
ſchwerde bes Konkurtverwalters entichieden bat, ftimmt jeine 
Entſcheidung mit derjenigen bes Amtsgerichts überein. Das 
Amtsgericht hat fich allerdings über bie Legitimation des Konkurs- 
verwalters zur Geltendmachung einer Erinnerung gemäß $ 685 
der C. P. O. nicht ausdrücklich ausgefproden, aber ed bat die- 
felbe durch Zulaffung jeines Antrages auf Aufhebung ber 
Pfändung bejaht. Dies hat auch das O. L. G. gethan mit ber 
Begründung, daß der Konkuröverwalter ein wejentliches Snterefe 
an der Aufhebung ber Pfändung babe, es hat allerdings noch 
weiter auf bie neu eingetretene Thatſache hingewieſen, daß ber 
Gemeinjhuldner fih ber Beichwerbe angefchloffen habe. Daß 
ed aber dieſer feine jelbftftändige Bedeutung zugemefien, biefelbe 
vielmehr nur kumulativ erwähnt bat, ergiebt fih daraus, daß 
der Wortlaut der Begründung babin geht: „zubem“ bat fi 
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ber Gemeinſchuldner angeſchloſſen. Diefer Enticeibungsgrund 
vermag fomit einen neuen jelbftftändigen Beichwerbegrund gegen 
bie Entſcheidung nicht zu bilben und ift eine weitere Beſchwerde 
gegenüber dem Konfuröverwalter gemäh & 531 Abi. 2 ber 
EC. P. D. ausgefhlofien. Daran würde auch nichts ändern, 
wenn noch eine zweite jelbfiitänbige Enticheidung gegenüber dem 
Gemeinjhulbner vorläge und biefem deefalls noch ein Rechtsmittel 
zuftünde Denn bie Rechtskraft einer Entjheibung wird baburd 
nicht bejeitigt, daß dem Gegner gegen eine einem Dritten gegen- 
über erlafjene gleichartige Entſcheidung ein Rechtsmittel zuſteht. 
Allein das Gericht wollte gar micht zwei ſelbſtſtändige Ent- 
ſcheidungen geben, es wollte vielmehr nur über die Beſchwerde 
des Konkurdverwalters als Hauptpartei enticheiden und lieh ben 
Gemeinfhuldner nur nachträglich — ob mit Recht ober Unrecht, 
kann babingeftellt bleiben, — als Dritten am Befchwerbever- 
fahren Beiheiligten zu. Es hat über die Beſchwerde bes Konkurs- 
verwaltert „beziehungsweife‘ bes Gemeinfhulbners ent 
ſchieden und bie Betheiligung bes lehteren als „Unfhluß” be» 
zeichnet. Hat daher ber Beitritt bes Gemeinfchuldners über 
haupt eine Bedeutung, fo ift er nah ben Grunbfägen ber 
Nebenintervention zu beurtbellen. Dem Nebenintervenienten 
ſtehen aber Leine andere Rechtsmittel zu, als ber Haupt» 
partei, bie Rechtölraft biefer gegenüber wirft auch gegen ihn. 
Es könnte ſich daher höchſtent noch darum handeln, ob nicht 
den Glänbigern gegen bie Zulafjung des Gemeinjchuldners ein 
Rechtöbehelf (vergl. 8 68 ber C. P. D.) zuftünbe, allein einmal 
ift im ber Borinftanz ein besfallfiger Antrag nicht geftellt worden, 
ſodann erſcheint ein folder nach Beendigung bes Verfahrens 
gegen bie Hauptpartei unftatthaft (vergl. Entſch. bes R. G. in 
der Zuriftiihen Wochenſchrift von 1894 ©. 239). IT. & ©. 
1. ©. AeilV ec Eiſe I vom 16. März 1897, B Rr. 55/97 III. 

16. Konfularfage. Bei den beiben für die Anſchließung 
in Betradt kommenden Anfprüden handelt es fih um That. 
fachen, die in 1.3. beftritten waren. Der 8504 br E. P. O. 
kann bier demnach nur in ber Weile Anwendung finden, daß in 
Anfehung ber vom KL zuläfjigerweife beantragten Beweis- 
aufnahmen anzunehmen ift, baf fie das in Husficht geftellte 
Ergebniß gehabt haben, Demgemäp ift ald erwieſen anzujehen, 
dab zur Einrichtung bes Lokals die angeführten Arbeiten 
erforderlich waren und geleiftet find, und daß für fie eine Ver 
gütung von 80 amerilaniſchen Dollars angemeſſen ift. Bezüglich 
des Anſprucht für 18 Flaſchen Präparate können die unter 
Berufung auf das Zeugniß von D. Sp. aufgeftellten Behauptungen 
feine Berüdfihtigung finden, weil O. Sp. ald Mitinhaber ber 
Firma F. & Go kein zuläffiger Zeuge ift (Entſch. des R. ©. 
Br. 17 ©. 365). Dafür, daß ber Kl. die 18 Flaſchen 
Präparate Hergeftellt Kat, ift im I. 3. ber Beweis nicht erbracht, 
und auch micht, wie ber KL meint, ſoviel bewiefen, daß ihm ein 
richterliher Eid auferlegt werben könnte Im zuläffiger Weile 
ift aber jetzt unter Beweis geftellt und als erwielen anzunehmen, 
daß 5 Flaſchen Präparate von Kl. bergeftellt worden find, und 
daß für je 1 Heltoliter Schnaps je eine Flafche Präparat erforberlich 
war. Auf Grund ber weiteren zuläffigerweile beaniragten 
Beweisaufnahmen kann außerbem als nunmehr dargethan angeſehen 
werben, daß nach dem Vertrageverhältniß der Parteien ber AL. 
befugt war, Präparate im Boraus berzuftellen und bie Birma 
3. & Go verpflichtet iſt, ihm für die hergeftellten Präparate die 
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in Höhe von 6 Dollar amerifanifh für je 1 Helktoliter Schnaps 
vereinbarte Präparatenvergütung zu gewähren. J. C. S. i. S. 
Roſenberg c. Tandler vom 3. März 1897, Nr. 442/95 I. 

17. Wenngleich der Antrag des Beil. und, RE. auf Ab- 
weifung ber Rage gerichtet ift, kann Doch bei Bemeffung bes 
Beſchwerdewertha — der für bie Revifionsfumme maßgebend ift 
— nicht der Werth von vier Morgen Rand, fondern nur ber 
Werthunterſchied zu Grunde gelegt werben, ber für ben Bell. 
und RE. bervortritt, je nachdem er bie vier Morgen entweder 
vom oberen ober vom unteren Enbe ber Parzelle abtrennt, Denn 
barüber wird von ben Parteien nicht geftritten, ob ber Kl. vom 
Beil. vier Morgen Land für einen Kaufpreis von je 600 Marf 
zu beanfpruchen habe, dies giebt vielmehr der Beil, zu, wie 
ſchon aus der Klage hervorgeht, fondern der Streit betrifft nur 
bie Frage, ob bie vier Morgen vom oberen ober vom unteren 
Enbe ber Parzelle abgenommen werben follen. Der zur Ab. 
trennung vom oberen Ende verurtheilte Bekl. beſchwert ſich demnach 
nur über biefe Verurtheilung, wenngleih er, mangels eines 
entiprechenben eventuellen Klagantrages um die Abweiſung bes 
geftellten Riagantrages bitten mußte. Daß aber ber erwähnte 
Beribunterjchied den Betrag von 1500 Mark überftiege, iſt 
nicht ohne Weiteres anzunehmen und ber Beil. bat auch nicht 
einmal ben Verſuch gemacht, dies glaubhaft zu machen. V. C. ©. 
i. ©. Schomburg ec. Shomburg vom 10. März 1897, 
Nr. 307/96 V. 

18. In Sonjequenz feines Standpunkte beurtheilt bas 
3. ©, die ſämmilichen in diefem Nechtöftreite von ben Parteien 
geltend gemachten Anfprüce zunächſt nah dem öfterreichifchen 
Rechte d. h. nach den Vorſchriften des allgemeinen öfterreihifchen 
bürgerlichen Geſetzbucht und dem allgemeinen H. G. B. Daf 
auch das letztere, durch das öfterreichliche Geſetz vom 17. Des 
zember 1862 in Defterreich eingeführt, als öfterreichiiches Geſetz 
anzufehen ift, kann nicht bezweifelt werben; Dies ift vom er- 
tennenden Senate wieberholt ausgefprocden worden. Auch bat 
B. ©. betrachtet dieſes Geſetzbuch als ein öfterreichiicdhes Geſetz, 
was fi darin zeigt, daß es ausbrüdtih auf das öſterreichiſche 
E. ©. hinweiſt. Damit ift aber ben Angriffen der Resifion 
des Bekl. welche ih hauptfächlic gegen die Aberkennung feines 
auf die Aufhebung des Vertrages (für bie Zukunft) gerichteten 
MWiderflagantrages richtet, der Boden entzogen, deun angewendet 
ift lediglich irrevifibles (nämlich öfterreichtſches) Recht. VI. GE. ©. 
i. ©. Schwannhäußer co. Zeiß vom 25, Februar 1897, 
Nr. 392/96 VI. 

19. Die Anſicht ber AL, daß im Verfahren nah & 774 
der C. P. O. die Unmöglichkeit der Leiſtung nur Berückſichtigung 
finden könne, wenn die Unmöglichkeit nah Erlaß des Urtheils 
eingetreten fei, daß im vorliegenden Malle aber jete Berüd- 
ſichtigung amsgefchloffen fei, weil Bei. die Unmöglichkeit ſchon 
im Hauptverfahren ohne Erfolg eingewendet hätten, iſt nicht 
richtig. Bereits in dem vom Beſchwerderichter angezogenen 
Uribeile des R. ©. vom 1. November 1882 (Entih. in Givil- 
ſachen Br. 8 ©. 336 ff.) ift ausgeführt, dah für bie Frage, 
ob eine Leiſtung im Sinne bes $ 774 ausſchließlich von dem 
Willen bes Schuldners abbänge, lediglih der Zeitpunkt ber 
Zwangsvollitredtung maßgebend if. Bernünftigermeile kann 
von der Anwendung der Zmwangsmakregeln bes 5 774 nur 
dann die Rebe fein, wenu die Möglichkeit eines Erfolges von 
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ihnen zu erwarten iſt. Kann ber Schuldner die urtheilägemäße 
Leiſtung nicht erfüllen, fo ift jede Zwangseinwirkung auf feinen 
Willen ansgeihloffen, gleichviel ob die Unmöglichkeit der Leiſtung 
vor oder nach dem Urtbeile, auf rund befien die Amangsvoll- 
ftredung nachgeſucht ift, eingetreten ift. Das D. L. G. bat 
das Vorbandenfein der Unmöglichkeit in fubftantiirter Weile für 
dargethan erachtet. Die Gegenbehauptung der Kl., daß ben 
Bell, die Rechnungslegung dennoch möglic; fei, iſt mit That- 
fachen nicht unterftügt, kann alſo Berückſichtigung nicht bean- 
fpruden. Die Anfiht der AT, daß dur ben angefochtenen 
Beſchluß das Urteil vom 23. Januar 1896 vollftändig ber 
feitigt werbe, überfießt, daß dieles Urtheil auch die Grundlage 
für den Interefſeanſpruch (4 778 der E. P. DO.) bildet, unb 
daß ber Geltendmachung bieles Anſpruchs die zur Zeit erfolgte 
Abweiſung der Klage auf den Rechnungsüberſchuß nicht ent- 
argenfteht. Daß auch gegen einen Schuldner, welder fi 
ſchuldhafter Weiſe außer Stande geſetzt Hat, die ihm durch 
Urtheil aufgegebene Rechnungslegung zu bewirken, die Zwange- 
inajregeln des & 774 ter E. P. D. nicht angewendet werben 
können, iſt allerdings eine aus ber Natur der Sache ſich er- 
gebende Konſequenz. V. E. S. i. S. Schimank e. v. Przyluski 
vom 13. Mär; 1897, B Nr. 28/97 V. 

Zur Kenfursordnung. 

20. In dem Zwangevergleiche, der zwiichen dem Gemein 
ſchuldner und beifen nicht bevorrechtigten Konfursgläubigern ab 
geihloffen wird, ift lediglich die Art und Weile, in welcher dieſe 
Gläubiger aus dem Vermögen des Gemeinſchuldners zu 
befriedigen find, zu regeln. ($$ 160 und 161 der K. K. ©.) 
Die Anſprüche der Konkuregläubiger gegen Mitichulbner und 
Bürgen werben nah F 178 der 88. D, durch den Zwangs · 
vergleich nicht berührt und eine Beftlimmung, daß der dem 
Gemeinſchuldner bewiligte Nachlaß auch den erwähnten Perlonen 
zu Gut komme oder biefe von ihren Verbindlichkeiten vollftänbig 
befreit werben follten, liegt außerhalb der Grenzen, welche für 
den Zwangsvergleih gezogen find. Weber die Anfprücde, Die 
den einzelnen Gläubigen gegen Dritte auftehen, bat bie 
Gläubigernerfammlung nicht zu verfügen, Deshalb kann ein 
derartiger Beſchluß einem Gläubiger, der auf feine Nechte gegen 
Mitichultner und Bürgen nicht werzichter hat, nicht mit Erfolg 
entgegengehalten werben. Auch bie weiteren Musführungen des 
Befl., die A. könne ihre Forderung jebenfalls deshalb nicht 
mehr geltend machen, weit fie feine Schritte getban babe, um 
die Veftätigung des Iwangsvergleiches zu verhindern oder deren 
Befeitigung durch Ausũbung ihres Veſchwerderechts herbei» 
zuführen, und weil ven ihr bie Annahme der Zwangsvergleichs · 
Dividende nicht verweigert worden fei, Fonnte das O. L. ©. ohne 
Rechteirthum für unbegründet erllären. Die Kl., die unbejtritten 
negen ben Abſchluß des Zwangsvergleiches geftimmt hatte, war 
nicht verpflichtet, deffen Verwerfung ausbrüdlih zu beantragen, 
zumal fie willen fonnte, daß die zu Gunften dritter Perſonen 
getroffenen Beftimmungen für fie nicht bindend feien. Much 
durfte diefelbe die auf fie fallende Zwangsvergleichtdividende in 
Empfang nehmen; denn fomeit es fh um ihre Forderungen 
gegen die Geſellſchaft handelte, war ber Amangsvergleih auch 
für fie maßgebend. II. C. ©. i. S. Schramke c. Schröder 
u. Ruhter vom 9. März 1897, Nr. 19,97 IE. 

21. Soweit es Ah um die Auslegung von 8 200 Ab. 2 


der K. K. O. handelt, bat das D. L. ©. fi der Auffalfung 
angeichloffen, daß diefe Vorſchrift Ah nur auf noch aktive, nicht 
auch auf ausgeſchiedene Gejellichafter beziehe, letztere vielmehr, 
foweit fie den Geſellſchaftegläubigern überhaupt haften, afe 
Mitjchuldner im Sinne des $ 178 der K. K. O. amzufehen 
fein. In dieſem Sinne bat fih das R. ©. bereits in einem 
Urtbeile vom 1. Mär; 1892 (Entſch. Bd. 29 5. 28) aut. 
geſprochen. Auch war bieram feitzubalten, da feine @ründe vor- 
gebracht wurden, melde geeignet wären, die entgegengeſetzte 
Auffafung zu rechtfertigen. Vergl. Entſch. bei voriger Nummer. 

Zum Gerichtöfoftengejeh. 

22. Der Berückſichtigung der Prozeßkoſten I. I. bei Feit- 
fegung des Werthes der Streitgegenftandes (in der Berufunget- 
inftanz) ſteht jedenfalle die Beftimmung des $ 13 de G. K. G. 
entgegen. Nah 8 13 Mbf. 1 ift für Mfte, welche Früchte, 
Nupungen, Zinſen, Schäden oder Koften als Neben- 
forderungen ohne den Hauptanfprud betreffen, der Werth 
der Rebenforderungen injoweit maßgebend, ald er den Werth 
des Hauptanipruches nicht überfteigt. Unter Koften im Sinne 
biefer Beitimmung find jedoch die Koften des ProzeffesTüker- 
haupt nicht verftanden; ihnen fommt nicht bie Bebeutung 
eigentlicher Nebenforderungen (im Sinne des Abi. 1 bes & 13 
des G. A. G.) zu, wie ja über die Verpflichtung, die Koſten 
zu tragen, das Gericht auch ohne hierauf bezüglichen Antrag 
zu erkennen bat (C. P. O. 8 279). Dagegen ift in Abſ. 3 
813 beftimmt, daß für Afte, weldhe die Koften des Rechts— 
ftreites ohne den Hauptanfprucd betreffen, der Betrag 
der Koften (ohne Beichränfung) mahgebend ift. Vorausgeſetzt 
ift alfo, daß der Mft Tebiglich bie Koften bes Rechteſtreites 
betroffen bat. Im vorliegenden Kalle wurde in I. J. nad 
Erledigung des Streites Aber die Kapitalforderung zwiſchen 
den Parteien noch über die Verpflichtung des Beil, zur Zahlung 
von Zinfen und zur Tragung ber Prozehfoften geftritten und 
in beiderlei Richtung bat das Gericht I. 3. weiter verhandelt 
und durch fein Urtheil entſchieden. Die weitere Verhandlung 
und Entſcheidung betraf alfo nicht Tediglich bie Koſten bes 
Rechtsitreites, ſondern auch den Zinſenanſpruch, und bieler 
wurde im Sinne des $ 13 Abſ. 3 des G. K. G. zum Gaupt- 
anſpruch. Die Borausfegung, unter welder allein fomit bie 
Koften des Nechteftreites bei Feftſetzung des Streitwerthes mit 
in Anfag genommen werben bürfen, liegt hier nicht vor. Von 
diefer aud in der Literatur vertretenen Auffaſſung des $ 13 
(f. Pfafferoth, Serichtöfoftengefeh, 6. Aufl, S. 91, 93, Walter, 
Gebührenordnung für Rechtsanwälte, 2. Aufl, ©. 172, 174) 
it das R. ©. in Ponftanter Praris ausgegangen (ſ. z. B. 
Zur. Wochenſchrift 1885 ©, 94 Nr. 18, 1994 ©. 366 


Nr. 20). Von biefer Praris abzumeichen, liegt fein Anlaß 
ver VI. E. S. i. ©. Köfel ce. Hartwig vom 8. März 1897, 


B Nr. 35/97 VI. 

I. Das Haudelsrecht. 

23. Das B. ©. bat den Einwand der Verführung aus 
Art. 146 des H. G. B. für durchgreifend erachtet. Nach diefer 
Geſetzesvorſchrift verführen Sagen gegen einen Geſellſchafter 
aus Anfprüden gegen bie Gefeflihaft in fünf Fahren nach 
Auflöfung der Geſellſchaft; der Lauf der fünffährigen Friſt be- 
ginnt mit bem Tage, an dem die Anflöfung ber Geſellſchaft in 
das Handeldregifter eingetragen iſt, oder, wenn die Forderung 
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erft nach der Eintragung fällig wird, mit dem Zeitpunkt ber 
Fälligkeit. Da die Auflöfung der Handelögefellichaft M. & Go. 
am 8. DOftober 1888 im Sanbelöregifter eingetragen werben ift, 
fo begann die Verjährung ber aus dem Bertragsredhte des Kl. 
gegen bie aufgelöfte Geſellſchaft bergeleiteten Forderung ben 
früheren Gejellihaftern gegenüber mit biefem Tage, wenn nicht 
vie Fälligkeit der Forderung an einem fpäteren Tage eingetreten 
ift. Mit Bezug hierauf erwägt das B. G., daß, da der Al. 
die Untauglichkeit der gelieferten Reftameitänder zu ihrem ver- 
tragämäfigen Zwede ſchon ſehr bald nad ihrer im Jull 1888 
erfolgten Uebergabe erkannt babe, auch jein Klagerecht ſchon 
bamals, alje vor bem 8. Dftober 1888 entitanden, die Fälligkeit 
ber Forderung mithin vor dieſem Zeitpunkte eingetreten jei. 
Das ift rechtlich nicht zu beanftanden. Daß der Art. 146 
vom der Fälligkeit einer Forderung nicht im engften Sinne 
ber Berfnüpfung mit einem beſtimmten dies ſpricht, fonbern 
unter einer „fälligen” Forderung diejenige verfteht, deren fo- 
fortiger Geltendmachung nichts mehr im Wege fteht, ift un- 
bedenfli. - Bergl. $ 545 Tit. 9 Thl. I des WER; Entſch. 
dee R. G. Bd. 10 ©, 46; Behrend, Lehrbuch bes Handelörechts, 
©. 601. J. G. S. i. ©. Doetſch c. Montag und Gen. vom 
10, Mär; 1897, Nr. 332/96 I. 

24. Der Einwand bes Kl. gebt fehl, denn über den 
Gegenſtand jeiner Willenserklärung, tie Aktien, die er nehmen 
foflte, iſt Kl. nicht im Irrthum gewejen, umd der Werth ber 
Aktien kann als Jrrthum in ausdrücklich voransgejegten Eigen- 
Ichaften nicht angejehen werden, weil ihr Werth von dem Ge 
winn ber zu gründenden Geſellſchaft und biefer von ber Ber 
wertbbarfeit der Erfindung betreffend die Plattenfabrifation ab» 
bing, in dieſer Beziehung aber dem Kl. beſtimmte Eigenſchaften 
nicht zugefidhert worben find, vielmehr ein gemagtes Geſchäft in 
Frage ſtand. J. C. S. i. S. Seifert e. Hermann vom 
3. Maͤrz 1897, Nr. 369/96 L 

25. Mit Unrecht bezeichnen die RE. in eriter Linie als 
rechtsirrig, bak das B. ©. fie bezüglich ber Verantwortlichkeit 
Beauftragten gleich erachtet, welche ihrem Auftrage aumider- 
gehandelt haben. Das B. G. fteht in biefer Beziehung lediglich 
auf bem Boben bes reichägerichtlichen Urtheils vom 28, Mai 
1895, in welchem ausgeführt ift, daß die Mitglieber bes Auf⸗- 
fichtäratb8 und bes Vorftandes, indem fie, ohne eine General» 
verſammlung berufen zu haben, den Vertrag vom 21. November 
und 2. Dezember 1887 abichlofen, ihre Willfür au Stelle ber 
ihnen durch Art. 236 Abi. 2, 225 Abi. 29.8. B. auferlegten 
Pilicht ſetzten und fich wegen Derlegung ber ihnen nach Art. 241 
Abi. 2, 226.46. 19. ©. B. obliegenden Sorgfalt ihabens- 
erfagpflichtig machten. Wenn aud die gedachten Perfonen nad) 
außen hin die Vollmacht zum Abſchluß des Vertrages beſaßen, 
jo waren fie doch mac innen, d. h. der Geſellſchaft gegenüber 
durch das Geſetz verpflichtet, von biefer Vollmacht nicht ohne 
serberige Befragung der Gereralverjammlung Gebrauch zu 
machen; darnach ftehen fie in ber That Perionen glei, welche 
einem erhaltenen Muftrage zumibergehanbelt haben, und bie 
Meinung, durch ihre Vorgehen dennoch dem wohlverftandenen 
Intereſſe ber Geſellſchaft gedient zu haben, kann fie nicht davon 
befreien, der Geſellſchaft den in Wirklichkeit entftandenen Schaden 
zu eriegn. II. C. ©. i. ©. Binnide und Gen. c. Braun- 
fohlenbergmert Marie vom 12, März 1897, Nr. 25,97 I. 


26. Differenzgeihäft. Die Entſcheidung der Frage, ob Die 
im Thatbeftande näher angegebenen Geſchäfte als eruftlich ge 
meinte, effektiv zu erfüllenbe Lieferungsgeihäfte anzufehen find, 
ober ob bie Parteien nur zum Scheine gekauft und verkauft, in 
Wahrheit aber nur um den Preiömnterichieb gefpielt haben, wird 
von der Revifion vergeblich angefochten. Das Kammergericht 
bat diefe Frage auf Grund einer eingehenden Würdigung bes 
gefammten von den Parteien hierüber beigebrachten Materials 
im Sinne der erjten Alternative beantwortet und dieſe Annahme 
in ſchlüſſiger Weife begründet. Die Rechtsauffafſung über den 
Begriff des fogenannten reinen Differenzgeihäftee, von ber das 
Gericht babei ausgeht, dedt fih mit den Anfichten des er 
fennenden Senats, wie jie bereit# wiederholt in veröffentlichten 
Entſcheidungen niedergelegt find. Dafielbe gilt von der Beachtung 
der Anzeichen, bie bei der Aufdeckung des auf die Verſchleierung 
des Differenzipiels gerichteten Parteiwillens dienlich fein können. 
Das R. ©. vermag daher in dem angefochtenen Urtheile eine 
Gefepesverlegung micht zu entdecken. Es iſt vergeblich, menn 
fih die Revifion bemüht, einzelnen Judizien eine andere Be 
deutung beijulegen. Das Urtheil läßt erkennen, daß fi das 
Gericht ſehr wohl bewußt geweien ift, daß einige Anzeichen 
vorlagen, die für ben Gpielharakter der Geſchäfte ſprechen 
konnten. Es ift aber auf Grund anderer richtig gewürbigter 
Umftände trogdem zu der Meberzeugung gelangt, der es Aus 
druck gegeben hat. 1.6. ©. i. ©. Meyer c. Deutſche Baul 
vom 10, März 1897, Nr. 358/96 1. 

27. As Vertragdantrag it die Deklaration des Verfiche - 
rungsnehmers anzufehen, wenn fie die Beſtandtheile des DBer- 
fiherungsvertrages, deſſen Eingehung beabfichtigt wird, mit ber 
für den Vertrageſchluß erforderlichen Bejtimmtbeit erkennen 
läßt. Alsdann dit der Antrag annabmefäbig, alfo nicht eine 
bloße Aufforderung an die Verſicherungsgeſellſchaft, ihrerjeits 
ein Angebot zu maden. Gin wejentliher Beftandiheil bes 
Berfiherungsvertrages ift Die zu zahlende Prämie. Um bem 
Erforderniß der Beitimmtheit im biefer Hinfiht zu genügen, 
braucht der Antrag des -Berficherungsnehmers die Prämie aber 
nicht ziffermäßig anzugeben; es ift ausreichend, wenn fie burd) 
ausdrädtiche oder ſtillſchweigende Bezugnahme auf bie Prämien- 
ſätze des Verficherers im objektiv beftimmbarer Weije aus dem 
BVerfiherungsantrage hervorgeht. Das B. G. will eine derartige 
Ergänzung der Deflaration nur zulaffen, wenn dem Verfiche · 
rungönehmer bei Ausftellung bderjelben ber Zarif ber Ber- 
ficherungsgefellihaft befannt war. Dieſe Einſchränkung ift nicht 
gerechtfertigt. Weder. nad allgemeinen Rechtögruntfäßen mod 
nach den Regeln des Veriherungssertrages ift es für unftatt- 
haft zu erachten, daß der Verficherungenehmer fi den tarif- 
mäßigen Prämienfägen des Verſicherers unterwirft, ohne 
Kenntniß von ihnen zu haben; Laband, Zeitjhrift für Handele- 
recht Bo. 17 ©. 476 f., Ehrenberg, Verfiherungsrecht Bd. 1 
S. 255. Die dem angefochtenen Urtheil zu Grunde liegende, 
von Lewis Lehrbuch des Berfiherungsrehts S. 162 gebilligte 
Anficht ift nicht geeignet, Die Sicherheit des BVerfiherungs- 
verfehrs, auf bie das B. &. mit Recht Gewicht legt, zu fördern. 
Denn auch wenn bie Verſicherungsgeſellſchaft bie Prämie dem 
Tarlf entjprechend berechnet und in der Police feitgelegt hat, 
würbe es hiernac zweifelhaft bleiben, ob durch die von ihr ab» 
gegebene Erklärung ber Berfiherungsvertrag zum Abſchluß ge- 
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bracht ift, oder ob ihre Erflärung nur einen Antrag enthält, 
ber erft noch einer Annahme feitend bes BVerfiherungenehmers 
bebarf. Die Entfcheitung hierüber würde von bem im ber 
Mehrzahl der Fälle Auferlich nicht hervortretenden Umftanbe 
abhängen, ob ber Berfiherungsnehmer bei Ausftellung ber 
Deklaration die tarifmähigen Sätze bes Berfiherers gefannt bat 
oder nicht. Iſt Dagegen in ber Erflärung, dah man nad einem 
beitimmten Tarif verfichert ſein wolle, ein wirkſames Bertrags- 
angebot auch dann zu finden, wenn ber Antragfteller von bem 
Tarif Feine Kenntniß hatte, jo muß auch im vorliegenden Falle 
die Erflärung des Ri, er wolle nach ber Tabelle A, verfichert 
fein, fofern fich nicht beſondere Anhaltspunkte für eine andere 
Auffaffung ergeben, dahin verflanben werben, daß er fi ben 
Prämienfägen der Tabelle A. unterwerfe und die Berficherung 
nad biefem Tarif beantrage. Aus den Feſtſtellungen des an- 
gefochtenen Urtheils find Umftände, die eine abweichende Deutung 
begründen, nicht zu entnehmen. J. C. S. i. ©, Bellmer 
e. Providentia vom 6. März 1897, Rr. 372/96 1. 

III. Sonftige Reichsgeſetze. 

Zum Muſterſchutzgeſetz. 

28. In ber Literatur umd in ber Rechtſprechung ift bie 
Anficht vertreten, bak unter Gebrauchsgegenftänden ſolche zu 
verftehen feien, die ihrer Natur nah dauernd dem Arbeits. 
oder Gebrauchdzweck zu dienen geeignet ind und beren Gebrauchs. 
weck nicht lediglich in ihrer Verbrauchbarkeit befteft — vergl. 
u. 9. Paul Schmidt, die Gefege zum Schuß bes gewerblichen 
Eigentbums, ©. 225 zu & 1 des Geſetzes vom 1. Juni 1891, 
und bie bortigen Gitate —. Es barf aber bezweifelt werben, 
daß biefe Anficht in ihrer Allgemeinheit richtig ift. Ein Brief- 
umſchlag 3. B. ift dazu beftimmt, nur einmal gebraucht und 
durch den Gebrauch verbraucht zu werden. Es ift aber nicht 
ausgefhloffen, daf der Gebrauchszweck der Briefumfchläge durch 
eine neue Geftaltung derfelben in höherem Grade gefichert, die 
Verwendung erleichtert, bequemer gemacht wird. Sm foldem 
Falle eignet fih and das neue Modell eines Briefumfchlags 
zum Schuß als Gebrauhsmufter nach Mapgabe bes Gefekes 
vom 1. Juni 1891, Die Dauer, welche das durch ein Modell 
darftellbare Arbeitögeräth ober Gebrauchsobjelt haben muß, um 
Gegenſtand eines Mufterfhuges zu werben, bat eine andere 
Bedeutung. Es ift nit die Dauer im Gebraud, aber jeben- 
falls die Dauer, melde bie gewerbliche Berwertbbarkeit des 
Gegenftandes in ber neuen Geftaltung ermöglidt, bie man für 
ein gewerblichee Mufter forbern muß. Denn immer handelt 
es ſich bei dem Gefeh vom 1. Juni 1891 um gewerbliche 
Mufter. Dem Muſterſchutzberechtigten ift deshalb auch nad 
8 4 bes Geſetzes das Recht zugeſprochen, bie nachgebilbeten 
Gegenſtände allein in Verkehr zu bringen oder feilzuhalten. 
Dem RE. kann zugegeben werden, daß auch Halbfabrikate, 
welche ala ſolche nicht Gegenftand unmittelbarer Verwendung 
find, Gegenftand des gewerblichen Mufterfchußes fein Fönnen. 
Sind ſolche Halbfabrifate Gegenftände des Veredelungsverkehrs, 
die gewerblih veräußert und erworben werben, um im einer 
anderen Fabrik mittelft eines befonderen Berfahrens der Voll. 
endung entgegengeführt, und fo in einen Zuſtand gebracht zu 
werben, in welchem fie unmittelbar zu verwenden find, fo bienen 
fie ſchon als Halbfabritate dem Gewerbe, fie find für dieies 
Gebrauchsgegenſtand. Und wird bem Halbfabrifat eine neue 


Seftaltung gegeben, in welder es bem Gebrauchäzwed befler 
dient ald bie bisherigen Halbfabrikate, fo iſt es muſterſchutzfäͤhig. 
Aber ungebrannte Thonröhren mit Längsichnitten find nicht 
Gegenftände bes gewerblichen Verkehrs, und follen es auch nad 
ber Idee des Beil. nicht fein. Derjelbe hat fein Modell nicht 
zu dem Zweck angemeldet, bamit feine ungebrannten Thonröhren 
mit ſolchem Yängsichnitte oder die gebrannten Thonröhren, bie 
vor dem Brande mit dem Längeſchnitte verſehen find, einem 
anderen Gewerbe bargeboten werben, bamit es non biefem ge- 
brannt ober nad dem Branbe durch einen Hammerſchlag zum 
Gebrauch alt Halbrohre fertiggeftellt werde. Bielmehr ift jener 
Einſchnitt lediglich ein Durdgangsftabium der Fabrikation in 
ber Fabrik, die geipaltene Halbrohre herſtellt. Bei eimer ſolchen 
Lage ber Sache unterfheibet fi das Neue, welches der Beil, 
unter Schuß geftellt wifien will, nicht mehr von einem Ber» 
fahren, bas angemendet wird, unb angewendet werben fol, 
um ben Gegenftanb beffer und zwedimähiger herzuftellen, welcher 
zum unmittelbaren Gebraud; dargeboten wird, Und für diefen 
Segenftand, bie geipaltenen Halbrohre, bat ber Beil. einen 
Mufterfhup nicht erlangt. Ein Verfahren ift aber nicht mufter- 
ſchutzfaͤhig. Die Inftanzrihter haben deshalb mit Recht gemäf 
$ 6 bes Geſetzes vom 1. Juni 1891 auf Löſchung bes Mufters 
erfannt. J. C. S. i. ©. Dannenberg e. Deutſche Thonröhren- und 
Shamottefabrit in Münfterberg vom 3. März 1897, Nr. 2/97 I. 

Zum Gefek vom 22. Juni 1889. 

29. 8 36 bes Geſetzes vom 22. Juni 1889 hat beftehenbe 
Kaffen im Auge, bei welchen unter entfprechender Herabminberung, 
wenigftens ber Mitgliederbeiträge, die Anrechnung der geſetzlichen 
Inyaliden: ober Altersrente gerechtfertigt erſchelnen kann. Die 
Anwendung bes $ 36 muß alfo da ausgeichloffen bleiben, we, 
wie im vorliegenden alle, Dlitglieberbeiträge überhaupt nicht 
mehr zu leiften und die Anfprüce der Mitglieder an bie ge- 
ſchloſſene Kafle oder vielmehr au deren Vermögen unb den 
Betrieböunternehmer anberweit vertragsmäßig feftgeftellt find, 
IV. C.S. i. ©. Eiſenbahnfigkus e. Kühn vom 18, Februar 1897, 
Nr. 272/96 IV. 

Zum Geſetz gegen ben unlanteren Wettbewerb. 

80. Das O. L. ©. fieht mit Recht in ber Unfertigung 
eines Adreßbuches zum Verlaufe eine gewerbliche Leiſtung, Die 
Herftellung einer Waare im Sinne bes & 1 bes Gefehes zur 
Bekämpfung bed unlauteren Wettbewerbes vom 27. Mai 1806, 
da unter Waare dieſes Geſetz jedes Erzeugniß verfteht, welches 
Gegenſtand des Handels ſein kann, und unter gewerblicher 
Leiſtung jede wirthſchaftlich abzufhägende Leiſtung, auch wenn 
dieſelbe einer literariſchen Thätigkeit entſpringt. Die Erklärung 
bes Bell. in ber Ankündigung feines Adreßbuches und in der 
Aufforderung zur Subjfription, dahin gehend, daß fein Adreß - 
buch das einzige nah amtlichen Quellen bearbeitete 
Adreßbuch in Halle fei, hat das D.%.®. in Uebereinftimmung 
mit bem 8, ©. in bem Sinne aufgefaft, daß ber Bell. ber 
einzige fei, der den Stoff zu dem Adreßbuche aus amtlichen 
Quellen beziehe, dak ihm allein und feinem Anberen von den 
ftädtifhen Organen und den anderen Behörben Unterftägung 
behufs Anfertigung eines Adrefbuches zu Theil werde und bie 
erforberlihen Mittheilungen auch über bie amtlichen unb Per- 
jonalverhältniffe ber Behörben gemacht würden, daß jeber 
anbere Herausgeber eines Adreßbuches in Halle ſolche Unter- 
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flügung und Mittheilungen nicht erhalte. Das D.2.®. 
bat in biefem Sinne die Bedeutung ber Erklärung thatſächlich 
feftgeftellt, es hat biefe Huffaffung ohne erfichtlichen Mechte- 
terthum aus ber ganzen Sachlage in Verbindung mit bem 
Nmaftande gewonnen, daß zur Zeit der Ankündigung bad Aoreh- 
buch des Beil. noch nicht fertiggeftellt, fondern mod; in ber 
Bearbeitung war. Ginwanbfrei bat es ferner angenommen, 
daß biefe in öffentlichen Bekanntmachungen geihehene Erklärung 
eine thatjächlihe Angabe über die Herftellungsart und ver- 
mutbliche Beichaffenheit bed Adreßbuches enthält, welche geeignet 
ift, den Anſchein eines beſonders günftigen Angebots hervor · 
zurufen. Es fragt fich daher nur noch, ob die Fefiftellung, 
daf die Erklärung eine unrichtige ift, ohne Gejepeöverlegung 
getroffen if. Im biefer Beziehung erachtet das D. L. ©. für 
erwiefen, dah bem Kl. für die Herftellung feines Adreßbuchet 
pro 1897 eime ganze Reihe von amtlichen Quellen zugänglid 
gewejen jet, indem wiele Behörden ihm zum Theil ſelbſt das 
Material dazu zufammengeftellt, zum Theil das im feinem Be- 
fige befindliche Material einer Prüfung auf feine Richtigkeit 
unterzogen hätten. Es bat jobann weiter ausgeführt, daß biefe 
Mittpeilungen über bie Behörben, Anftalten ıc. bei einem Adreh- 
buche für eine größere Stadt wie Halle nicht nebenſächlicher 
Ratur felen, jondern in ein vollftänbiges Adreßbuch gehörten, 
und bat aus biefen thatjächlichen .Beftftellungen ohne Rehts- 
ircthum den Schluß gezogen, daß, da dem KL. wenigitens für 
einen Theil feines Mreßbuches amtliche Quellen zur Verfügung 
geftanden hätten, bie gerügte Ungabe ded Bell. unrichtig fel. 
Bei diefen thatfächlichen Feitftellungen ift auch ohne Redhts- 
tertium in dem angegriffenen Urtheile fein Gewicht auf bie 
Auslafiungen des Bekl. gelegt worden, baf die amtliche Dnellen- 
mäßigteit der Mittheilungen über die Behörden Nebenfade, 
und daß das Adreßbuch bes Beil. bas einzige in ber 
Hauptjahe nad amtlichen Duellen bearbeitete Adreßbuch fei, 
und erweifen fich ebenfalls die jegigen Revifionsangriffe 
als unbegründet. IL. C. ©. i. ©. Kutſchbach e. Hendel vom 
13. Mär; 1897, Nr. 22/97 IL. 

IV. Das Gemeine Recht. 

31. Der Angriff der Revifion, da die Borausfegungen 
der actio doli nicht genügend feftgeftellt feien, war zurüd- 
zuwelfen, da ber Klagauſpruch, infomeit berfeibe im B. U. für 
rechtlich begründet augefehen ift, ſich ſchon nad) ben Grundfägen 
der Kontraltaklage rechtfertigt. War bem Kl. vor ober kei 
Abſchluß bed Kaufvertrages die behauptete unrichtige Berfiherung 
im Betreff bes Umfanges des Bierumfabes gegeben, jo war er 
berechtigt, den Klaganſpruch mit der actio emti geltend zu 

- machen, und zwar auch dann, wenn im Kaufverirage ein all- 
gemeiner Berzicht auf Einreden enthalten war. Inſoweit wegen 
der behaupteten Zuficherung auf einen Eid bes Ki. erkannt fft, 
beruht die Vorentſcheldung auf nicht naczuprüfender Beweis. 
wärbigung. II. C. ©. i. ©. Koppelmann c. Rubftein vom 
9. Mär; 1897, Nr. 300/96 III. 

32. Im materiellrechtliher Beziehung iſt autreffend vom 
2. ©. angenommen worben, baf bie Hebertragung bes @igen- 
thums an einer mehr ober weniger großen Zahl von Stücken 
aus einer Menge von Sachen bie MAusfonderung der zu über- 
tragenden Saden vorausfeht. IT. C. ©. i. S. Mafierbant 
in Hamburg c. Poffehl vom 2. März 1897, Nr. 294/96 III. 


33. Gs iſt anzuerkennen, daß bie klägeriſchen Gebenten 
ben Bell. auf das gelammte Intereffe haftbar wurben, wenn 
fie die von ihnen übernommenen Theile des Bauwerks in arg 
fiftiger Weife oder gegen anertannte Regeln ber Baukunſt aus- 
führten, und daß dies Interefie den Werth bes ganzen Baues 
betreffen konnte, injofern berfelbe in jeiner Gefammthelt durch 
bie von ihnen verſchuldeten Mängel ergriffen wurde, und deren 
Abſtellung nicht ohne weſentliche Aenderung ober nur durch 
einen Neubau erfolgen konnte. Bon folder befonderen Sach ⸗ 
lage abgeſehen, kann aber micht allgemein angenommen werden, 
dafı jebe mangelhafte Ausführung eines Bautheiles den ganzen 
Bau in feinem Werth beftimmt. Können bie Mängel ber 
Eingelarbeiten durch deren Erfegung ober durch Reparatur ges 
hoben werben, jo beſteht der Schade nur in ihrer Mangel- 
haftigkeit und das Interefſe ift nur auf den Gelbbetrag zu 
[hägen, welder zur Woftelung folder Mängel aufgewanbt 
werden mu. IM. & ©. ti. ©. Golmant c. Benborfer 
Spar- und Krebitverein Konk. vom 5. Mär 1897, 
Nr. 295/96 IM. 

34. 8 fteht feit, daß bie Unfallftelle in der Bremer Land» 
firaße in einer Entfernung von 30 em vom ftäbtifhen Gebiete 
liegt. Es befindet fi) dort eine unverſchloſſene und nicht ein- 
gefriebigte circa 52 cm tiefe Deffnung mit fteilen Rändern, 
welche dem Wafferburchlaß dient. Die Bremer Lanbftrahe mit 
bem Waſſerdurchlaß ift vom Kurbeffiihen Fiskus erbaut, von 
biefem auf den Preußlſchen Staat und weiter auf den beflagten 
Bezirköverband übergegangen, dem feither nach den Beftimmungen 
der Kurheffiihen Gemeindeordnung reip. ber Heſſiſchen Wege- 
erdnung vom 24. Dezember 1819 bie orbnungsmäßige Inftand- 
haltung ber Landſtraße und bes Wafjerburchlafies obliegt. Cs 
fteßt ferner burch das Erachten bes vernommenen Gadverftän- 
digen feft, daß bie gebadhte Definung, in welcher ber RL. einen 
Beinbrud erlitt, einen orbnungswibrigen, bie Sicherheit bes 
paffirenden Publitums gefährbenden, Zuftand enthielt. Damit 
ift der erhobene Schabenserfaganfprud dem Grunde nad liquibe 
geftellt, denn wenn auch ber Bezirksverband bie Anlage nicht 
felbft geihaffen bat, fo ift doch feit Uebernahme berfelben durch 
ihn ein langjähriger Zeitraum verfloffen, innerhalb befien ihm 
bei ordnungsmäßiger Kontrole und Auffiht bie Sachlage nicht 
entgehen konnte. Daß biefem Juſtand nicht abgeholfen tft, 
muh ihm auch dann zum Berjchulden angerechnet werben, wenn 
fi jeit Anlage der Straße an dieſer Stelle keine Unglücksfälle 
zugetragen haben. Unbegründet ift auch bie Musführung ber 
Reoifion, daß der Beztrlnerband nur für ein Verfchulden ber 
ihn im Willen vertretenden Organe bafte, und beren Kenntnih 
von bem gefährbenden Zuftande des Waſſerdurchlaſſes nicht nad- 
gewiefen fei. Auf eine derartige Unkenntniß würde ber Bell. 
fi nicht berufen dürfen, da es fih nicht um eine plöglich ein · 
getretene Beſchaͤdigung des öffentlichen Weges handelt, ſondern 
um einen dauernden fehlerhaften Zuftand, für welchen ber Rer 
paraturpflichtige verantwortlich ift, gleichviel ob er benfelben ge 
fannt bat ober nicht, da feine Pflicht zur Juſtandhaltung bes 
Werkes nit nur die Ausbeflerung entdeckter Mängel, fondern 
auch die Erforfhung derartiger Uebelftände umfaßt — vergl. 
Entid. des R. &. ep. III. 339/92. Auch die Ginrede eigenen 
Verſchuldens des RI. ift mit Recht zurückgewieſen. Ein Ber- 
ſchulden beffelben kann namentlid nicht darin gefunden werben, 
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daß berfelbe beim Palfiren ber Landſtraße feine Laterne trug, 
denn e# beitand Feine Verpflichtung des Al. fich bei Benutzung 
des öffentlichen Weget durch befondere Borfihtemahregeln gegen 
die Sefahren zu fhühen, weiche dur Verſchulden des Belt. 
herbeigeführt find — vergl. Entſch. des R. G. Rep. III. 216/92. 
IT. C. S. i. S. Goeſen e. Stadt Grebenftein und Gen. vom 
5. März 1897, Nr. 289/96 III. 

35. Zufreffend macht die Reviſion geltend, daß die Vor 
inftang die Vorausfegungen des Schadens und des Schadent- 
erfatzanſpruches verfannt habe. Der Bell. hatte als Konfure- 
verwalter bie Pflicht, die zur R.'ichen Konkursmafſe gehörigen 
Ausftände, wozu auch der Anſpruch auf Die Brandentihädigung 
gehörte, beizuziehen oder wenigftens zu erhalten, hierbei aber die 
Sorgfalt eines guten Hausvaterd anzumenden; biefe Pflicht 
dauerte minbeitensd bis zum intritt der Rechtekraft des den 
Zwangsvergleih vom 2. Dejember 1893 beftätigenden Be. 
ichluſſes des Konkursgerichts, alfo bis zum 16, Dezember 1893. 
Wenn er in biefer Zeit die Verfolgung des Brandentfhädigunge- 
anipruches, die mit Rüdächt auf den mit dem 20. Dezember 
1893 eintretenden Mblauf der jechsmonatigen Ausſchlußfriſt 
beſonders geboten war, umterlieh und Die Verficherungsgeiellichaft 
alstanın am 1. Kebruar 1894 unter Berufung auf den erwähnten 
8 11 Abf. 4 umd auf den barnac erfolgten Ausſchluß ves 
Verfiherungsanfpruches dem Kl. die Zahlung ber Entſchädigung 
verweigerte, jo war ſchon biermit die Benachtheiligung ber 
Konkursmafle bezw. bed ML, der mit der Maſſe auch den ge» 
dachten Anſpruch überwieſen erhalten hatte, gegeben und für 
den Kl. eine Gntihädigungsforberung gegen den Konkurs- 
verwalter, deſſen Verſchulden vorausgeſetzt, begründet, Auch 
nach ber Auffaffung des B. G. welches den Brandentihädigungs- 
anfpruch nicht als erloichen, fondern nur mit einer Einrede 
behaftet anfieht, würde das Vorhandenſein eines dem Kl. er- 
wachfenen Nachtheils nicht zu beanjtanden fein, da ein mit einer 
Einrede behafteter Anſpruch in feinem Vermögenswertb felbft- 
verftändlich einem durch eine jolche Einrebe nicht bedrohten, wie 
ibn der Kl. verlangen Fonnte, nicht gleichiteht. Hieran würde 
auch dann nichts geändert werben, wenn man mit bem Rbkl. 
annehmen wollte, daß die Thätigkeit des Konkurtverwalters 
bereits mit dem 16. Dezember 1893 ihr Ende erreicht hate, 
denn in den dann noch verbleibenden wenigen Tagen bis zum 
20. Dezember war einem Anderen, insbeiondere dem Kl., die 
Vorbereitung und Erhebung einer Klage gegen den Phönir nicht 
mehr möglid. Keinesfalls war hiernach, angefichte bes von 
dem Phönix geltend gemachten an und für fih begründeten und 
thatlächlich feftftehenden Einwandes dem Fl. anzufinneen, im 
Wege einer mit Koften verbundenen und ohne den Hinzutrilt 
befonderer Umftände ausfichttlofen Alagerhebung den Verluſt des 
Brandentihädigungsanjpruches noch beſonders feititellen zu laffen. 
Bergl. Windfheid, Pand. II $ 470 Note 1 a. &; Entic. 
tes R. G. Br. 2 ©. 270, Br. 9 S. 200. Vielmehr war es 
Sache bes Beil, in dem gegenwärtigen Prozeife an einer 
Eutlaftung darzuthun, daß ungeachtet des Ablaufes der Präflufio- 
frift aus befonveren, den Verficherten zur Seite ſtehenden Ent» 
dhulbigungsgrünben, wozu übrigens das bloße Schweben einer 
Unterfuhung gegen ben Ehemann MR. nicht gehören würde, 
Entſch. es R. ©. Br. 19 ©. 132, der Verfiherungsaniprud 
nicht erloſchen gewelen und daßt, wenn Lies der all, den Bell, 


fein Verſchulden dabe treffe. 1. GC S. i. ẽ. Rucket 
e. Fröhlich vom 9. Mär; 1897, Nr. 378/96 IIL. 

36. Es kommt nur noch im Ftage, ob bie Bell, für das 
Verfchulten der Beamten haftet, Das B. G. bejaht dies, 
indem es, von ben durch ben erfennenden Senat wiederholt 
ausgeſprochenen Rechtsgrundſãtzen ausgehend, fefiftellt, daß die 
Nebernehmer ber Arbeiten den Anordnungen der für den Kanalbau 
von ber Bell. zu ihrer Vertretung beftellten bauleitenden 
Ingenieure hätten nachkommen müfſen, und daß gerade letztere 
die Art ber Sicherung angeordnet und biefe überwacht hätten; 
wern ed dann daraus folgert, daß biefe Ingenieure für den 
vorliegenden Bau ald Willensorgane der Bell. anzufehen feien, 
fo tft das nicht zu beanftanden. III. E. S. i. S. Stadt Wiet- 
baten c. Adrian vom 12, März; 1897, Nr. 308/96 III. 

37. Da Kranz A. (der Erblaffer der Bekl.) nad feiner 
Ehefrau veritorben ift, fo war die Schenkung der Brillant 
ohrringe und des Brillantjchmetterlings durch Erfteren ‚an 
Letztere als Schenfung unter Ehegatten nichtig, ſofern nicht ein 
gebräudliches Belegenheitsgejchent vorliegt. ME. greift die das 
Vorbandenfein eines ſolchen gebräuchlichen Gelegenheitögeſchenks 
verneinente Entſcheidung bes B. ©. deshalb an, weil es nicht 
blos auf das objektive Verhaͤltniß zwiſchen dem Anichaffunge- 
wertbe des Geſchenks und ben Bermögensverbältniflen bes 
Schenkers, ſondern auch darauf anfomme, ob der Mann feiner 
Frau ein Zeichen der Liebe habe zuwenden ober folde habe be · 
reihern wollen. Allein dieſe Unfiht der RE. kann nicht ge 
billigt werben. Vielmehr ift nach ben Geſetzen für bie Frage, 
ob ein gebräucliches Gelegenheitegeſchenk vorliegt, ber von bem 
B. U. angewendete objektive Maßſtab und nicht die ſubjektive 
Abſicht des Schenkers für entſcheidend zu erachten. (Bergl. 
1.31 &8 Dig. de donationibns inter virum et uxorem 24.1: 
si vir uxori munus immodieum calendis Martiis aut 
natali die dedisset, donatio est. L.31 87 Dig. eod. in 
quo maxime majores donanti suceurisse Proculus ait, ne 
amore alterius alter despoliaretur: L. 15 Dig. eod. ex 
annuo vel menstruo, quod uxori maritus praestat, tune 
quod superest revocabitur, si satis immodicum est id 
est supra vires dotis,) III. 6. ©. i. ©. Nieinfinderbemahr- 
anftalt zu Wiesbaden e. Alsbach und Gen, vom 9. März 1897, 
Nr. 299/96 II. 

V. Das Preußiſche Allgemeine Laudrecht. 

38, Nicht darauf kommt es an, ob ein nothwendiges Stück 
eines zuſammengeſetzten Ganzen mehr oder minder leicht zu er— 
ſetzen iſt, ſondern darauf, daß ohne dieſes Stück die Sache nicht 
das fein kann, was fie vorſtellen ſoll und wozu fie beitimmt iſt. 
(8 4 Tit}2 IHTAUR) Das aber ift vom B. R. genügend 
feftgeftellt worden. V. C. S. i. ©. Wolf e. Goͤriſch vom 
27. Rebruar 1897, Nr. 291/96 V. 

39. Die einzige Frage bleibt, ob das bloße Stillichweigen 
der Kl. angefichts der Beftimmung im 861 Thl. I Zit. 4 des 
TER, wonach blohes Stilihweigen nur dann für Ein- 
twilligung geachtet werben joll, wenn ber Stillſchweigende ſich 
erklären fonnte und vermöge der Geſetze dazu verbunden 
war, im vorliegenden Kalle ale Genehmigung gelten Tann, 
Diele Arage iſt zu bejahen und zwar auf Grund des 8 247 
Thl. I Lit. 13 des A. L. R. welcher beiagt, daß berjenige, deſſen 
Geſchaͤft ohne feinen Auftrag bejorgt wird, und dem ſolches 
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ſchon während ber Beforgung, — wie hier der Fall war — 
bekannt wird, das Geihäft genehmigen muß, falls er nicht 
ſogleich nach erlangter Wilfenfchaft widerſpricht. Der Zweifel, 
eb das Marginale, unter melden ter $ 247 0.0, O. ſteht, 
und welches lautet: „Wenn fe (die Seihäftsführung ohne 
Auftrag) zur Beförberung eines Vortbeild geſchieht“ bier zutrifft, 
erledigt ſich durch die Erwägung, daß bie in Frage ſtehende 
Verhandlung Tebiglich als ein Theil eines einheitlichen, kontinuir 
lichen, zweifellos auf die Beförderung bes Vortheils der HI. 
abzielenden Kaufgeihäftes anzufehen iſt. V. C. S. i. S. Hentrich 
ce. Horn vom 3. März 1897, Nr. 300/96 V. 

40. Der Reviſion ift darin beizutreten, dab es ſich um 
einen die Willenserflärung nat 8 77 A. L. R. Thl. I Tit. 4 
vereitelnden Irrthum in einer ausdrücklich vorausgeſetzten Eigen- 
ſchaft des Pfandebjelts handeln würde, wenn dem Bell. bie 
von ibm für wahr gehaltene Zufiherung gegeben worden wäre, 
das zu verpfändende Grundſtũck Habe den behaupteten, das zu 
gewährende Darlehn völlig deckenden Werth, während es nur 
den geringeren Werth hätte, bei welchem bie Darlehnepeft mit 
Rückficht auf die ihr vorgebenden Hupotbefen von 4500 Marl 
und 12000 Mark außerhalb der Werthgrenze ftehen würde. 
1V. E. S. i. S. Beyer e. Schünfe vom 11. Februar 1897, 
Nr. 262/96 IV. 

41. Der Angriff der Revifion erſcheint begründet. Iſt die 
behauptete Abrede erfolgt, fo greift der $ 117 Ih. I Tit. 5 
A. L. R. Pag, wonach „in allen Rällen, wo Die Parteien den 
Vertrag ſchriftlich zu ſchließen verabredet haben, vermuthet wirb, 
daß nicht blos der Beweis, fondern felbft die verbindliche Kraft 
des Bertrages von ber jhriftlichen Abfaffung deffelben abhängen 
joll.“ Vor der Ichriftlichen Abfaſſung fehlt e8 daher an dem 
kindenden Willen, fo dat; ein Vertragsverhäftnif überhaupt nicht 
vorliegt. Die Folge davon tft, daß es zur Rückforderung bes 
infolge ber ftattgehabten Beredungen Gegebenen oder Beleifteten 
bes Rüdtritts vom Bertrage ober bes Widerrufs defjelben nicht 
betarf; vielmehr ift Die Rückforderung ſchlechthin zuläffig, weil 
ich das Gegebene oder Geleiftete ohne Mechtägrund in dem 
Vermögen des anderen Theis befindet (vergl. Urtheil des vor- 
maligen Preußiſchen Obertribanals vom 1. Zuli 1861, Entic. 
Br. 46 S. 144) IV. C. S. i. ©. Graf Dönhoff e. Graf 
Dönheff vom 21. Jannar 1897, Nr. 230/96 IV. 

42. Das Bedenken des B. R. gegen die Anwendung der 
in $ 222 Thl. I Ti. 7 de A. L. R. aufgeiteflten Fiktion 
ber Unredlichkeit des Beſitzes feit dem Progehbeginn erſcheint 
nicht gerechtfertigt. Der B. R. jagt, dieſe Fiktion paſſe nicht 
anf einen Fall, wo eine Sade, bie von einem Dritten gültig 
verpfändet worden fei, vor Tilgung der Pfaudſchuld zurüc. 
gefordert werde, die Höhe der Schuld zweifelhaft ſei und erft 
im Prozefe ausgemittelt werde, und die Verurtheilung ſchließlich 
nur deshalb erfolge, weil die Pfandſchuld, ſoweit fie noch be» 
ftehe, durch andere Sicherheiten ausreichend gedeckt jei. Die 
Verurtheilung des Beil. im Vorprozeffe zur Herausgabe ber 
Papiere erfolgte auf Grund des vom Kl. geltend gemachten 
Eigentbumsanipruche; bie gleichzeitige Klagbegründung aus dem 
vom KL. gepfändeten Anfprud bes K. aus dem Miethvertrage 
zog der damalige B. R. als überfläffig nicht im weitere Er- 
örterung. Mber wenn hiernach auch eine von einem Dritten 
güftig verpfänbete Sache vindizirt wurde, fo vermag doch vieler 


Nmftand fo wenig wie bie Beweiterhebung und Feſtſtellung 
über die Behauptungen und Gegenbehauptungen in Betreff ber 
Höhe der Pfandſchuld und der damit zufammenbängenden Krage, 
ob die Schuld anderweitig genügend gededt fei, die ermähnte 
Fiktion zu befeitigen. Das Geſetz unterfcheidet dabei nicht, 
welche Einreden der Belt. vorgefhügt Hat, es genügt, daß bie 
Einreden, wie bier, unbegründet befunden werden. V. C. ©. 
i. ©. Boͤhm e. Rahn vom 13. Mär; 1897, Nr. 416/96 V. 

43. Der BR. hat zu Unrecht bie Anmenbung bes 
5 244 Thl. 18.7 des A. L. R. abgelehnt, der den unreblichen 
Befiger verpflichtet, dem Eigenthümer Alles zu erjegen, mas 
biefer durch die Vorenthaltung des Befiges erweislich verloren 
bat. Der B. R. verfennt nicht, daß dazu auch ein entgangener 
Gewinn gehört, aber er ift der Anficht, dak nach dem Wortlaut 
des $ 244 und nad der Sefammthelt der die Erſatzpflicht des 
unreblichen Beſitzers regelnden 88 223 — 243 a. a. D. nur 
Schäden an der Sache felbft und nur ein durch den Beſitz der 
Sache entftehender Gewinn, wenn biefer durch bie Borenthaltung 
der Sache entgangen fei, erfeßt zu werben brauchten, während 
es fi bier um einen Gewinn handle, ben der Al. angeblich 
erit durch eine in Folge des Beſitzes der Papiere ermöglichte 
Shätigkeit hätte erwerben koͤnnen. Allein für bie Begriffs 
beitimmung des entgangenen Gewinns find bie $$ 5 und 6 
TE. 1 Tit. 6 des A. L. R. mahgebend, wonach diejenigen 
Vortheile dahin gerechnet werden, die Jemand erlangt haben 
würde, wenn eine gewiffe Handlung oder Unterlaffung nicht 
vorgefallen wäre, und zwar ſolche Vortheile, bie entweder nad 
dem gemöhnlichen Lauf der Dinge und ber Gefchäfte bes Fürger- 
lichen Lebens oder vermäge gewiffer ſchon getroffener Anftalten 
und Vorkehrungen vernünftiger Weife erwartet werben fonnten. 
Der Vortheil, der dem Kl. entgangen fein fell, ift die Er- 
fangung einer Stelle als Büffetier und die Verwendung feiner 
Arbeitskraft in einer einträglicheren Stellung, als es ihm nadı 
feiner Behauptung jetzt möglich gewefen ift. Die Entziehung 
diefes Vortheild würde, wenn anders bie Behauptungen bes 
Bekl. erwiefen werden können, eine Folge der Vorenthaltung 
des Beſitzes der Papiere geweſen fein, und ba der Al. bie 
Papiere ſchon bisher in derſelben Weiſe ald Kaution in einer 
Büffetieritellung verwendet hatte, was fogar ber Beil. im Vor- 
prozeffe erfahren Hatte, jo fann aud daran nicht gezweifelt 
werden, dab dieſer Vortheil vernünftiger Weife auch fernerhin 
erwartet werben durfte Vergl. Entſch. bei voriger Nummer. 

44. Der RU. bemängelt mit Recht, daß er verurtheilt 
werben ſei gegen Rüdauflaffung des Grundſtücks, während bed) 
RU. nach 38 354, 355 Tit. 9 Thl. 1A. L. R. nicht blos 
das Grundſtück, ſondern aud das ihm mitverkaufte Inventar 
und die beiden Sejchäfte zurückzugewähren habe, Einen hierauf 
bezüglihen Einwand, oder einen ausdrüdlihen Auſpruch auf 
Rückgewähr auch des Inventar und der Gefchäfte hat aller- 
bings bisher ber Bell. nicht erhoben. Aber andererfeits kann 
der Al. wenn er von dem Vertrage wegen Betrugs zurüdtreten 
will, dies auch nur Dan, wenn er zugleich bereit ift, alles 
batjenige, was er aus dem Vertrage erhalten hat, zurückzugeben. 
Daß aber ber RI. hierzu bereit ift, muß nach feinem in der 
1. 3. geftellten Klageantrage angenommen werben. Denn er 
verlangt in biefem Antrage zu 1 ausdrücklich, daß ber zwiſchen 
ben Parteien geichloffene Vertrag nicht blos bezüglich tee 


Grundftüds, fondern auch bezüglich der mitserfauften Geſchäfte 
als ungültig erfiürt werben fol, wobei es einer bejonderen 
Hervorhebung, daß fi dies aud auf das Gefchäftsinventar 
beziehe, nicht beburfte. V. E. ©. i. ©. Araufe c. Keller vom 
13. Mär, 1897, Nr. 306/96 V. 

45. Daß nur die Klage des wahren Forberungsberechtigten 
bie Wirkung haben ann, die Verjährung zu unterbrechen, folgt 
baraus, baf bie Alageerhebung eine Bethätigung bes verfolgten 
Rechtes ſelbſt ift und alfo mit ben an fie gefnüpften Rechts 
wirfungen nur von demjenigen ausgehen kann, der beredhtigt 
ift, das Recht auszuüben. Bergl. Strieihorft, Archiv Br. 21 
©. 332; Mehbein, Entſcheidungen bes Obertribunals Bd, 1 
©. 982. Das zur Begründung einer gegentheiligen Auffaffung 
von dem RU, citirte Urtheil des R. ©. vom 9. Januar 1886 
V. 215/85 (in Gruchot's Beiträgen Bb. 30 S. 1004) hat mit 
ber vorliegenden Frage nichts zu ſchaffen. 1.6.8. i. S. 
Doetſch c. Montag und Gen. vom 10. März 1897, Nr. 332,96 I, 

46. Der von dem Bel, erhobene Einwand der Verjährung 
ift mit Unrecht für zutreffend eradjtet worden. Die Vorſchrift 
in $ 551 SH. J Tit. Od MER, daß der Lauf ber er 
löjchenden Verjährung durch Anmeldung der Klage unterbrochen 
werde, gilt jedenfalls jet nicht mehr, da dieſe Unterbrehung 
nah $ 239 6. P. O. mit Erhebung, alfo in ber Regel mit 
Zuftellung der Klage eintreten fol. Der 8 239 enthält jedoch 
infofern nicht eine prozeſſuale, fondern eine Vorſchrift bes 
materiellen Rechts. Es ift deshalb ber Eintritt ber Redhte- 
haͤngigkeit des betreffenden Anipruchs nicht für die Unterbrechung 
entjcheibenb, fondern die Erhebung des Anfpruchs in Form einer 
Klage. (Vergl. Entſch. des R. G. in Civilſachen Bo. 32 S. 354, 
Bd. 33 ©. 394.) Demgemäß bleibt die Wirkung der Unter- 
brechuug beftehen, wenn bie Klage angebrachtermaßen abgewielen 
wird (Entſch. Bo. 5 ©. 122, Bd. 24 auf ©. 202) und tritt 
ein, felbft wenn die lage bei einem unzuftändigen Gericht er- 
hoben war (ebendaſelbſt Br. 24 ©. 199), während freilid, 
biefe Wirkung nad dem in ben Entjceidungen Bd. 33 ©. 394 
mitgetheilten Urteil durch Zurücduahme der Klage wieder be- 
feltigt wird. Dana iſt zur Unterbrehung zweifellos nöthig, 
baf ber Anſpruch wirklich Hagend geltend gemacht wird. Ob 
aber bies der Fall jei, ift, wenn nur ein Theil eines Anſpruchs 
geltend gemacht wird, ober wenn verſchiedene aus dem nämlichen 
Rechtögrunde entfpringende Anfprüde in Frage ftehen, für ben 
Geltungsbereich des A. L. R. auch jetzt noch nad) 8$ 570, 571 
Thl. I Tit. 9 zu beantworten, Weiter ausgeführt. I. C. ©. 
1. ©, Jokuſch c. Gorſelanszyk vom 6. März 1897, Nr. 330/96 I. 

47. Was bie Gewährleiftung betrifft, jo bringt der B. R. 
mit Recht den 8 183 Ih. I Tit. 11 des WER. zu An 
wenbung, indem er bie auf dem vertaufchten Gute ruhenden 
Genoffenfchaftsbeiträge als eine Privatlaft anfieht, für die der 
Veräufßerer bei Unterlaffung der Anzeige einzuftehen bat. Wenn 
auch in der Regel die allgemeine Mittheilung genügen mag, 
ba; das Grundftück mit einer Rente behaftet fei, und zur An« 
zeige im Sinne jener Vorſchrift nicht immer eine Spezialifirung 
nötbig ift: fo erwächſt dem Veräußerer doch die DVertretungs- 
pflidt, wenn er, fei es aud eigenem Antriebe, fei es auf Be- 
fragen bes anderen Theil, diefem über den Betrag der Rente 
Mittheilungen macht, die der Wahrheit nicht entſprechen. Er 
hat dann nicht die Yaft angezeigt, bie er anzeigen mußte, um 


von der Vertretung frei zu werben. (Vergl. Urtheil des R. G. 
vom 4, März 1891, V. 295/90, Jur. Wochenſchrift 1891 
©. 211.) Auch gegen bie Grundfäge von ber Beweielaft hat 
der B. R., ber vom Beil. den Nachweis fordert, daß er feiner 
Anzeigepflicht genügt habe, nicht verfiohen. V. C. ©. i. ©. 
Neumann c. Gröhl vom 6. März 1897, Nr. 301/96 V. 

48. Der 5 279 Thl. I Tit. 12 MER. bat in erfter 
Reihe dem Gedanken Ausdrud geben ſollen, baf bei Wegfall 
der Erbeseinſetzung die fonftigen Verorbnungen ed Erblaflers 
bei Kräften bleiben, woraus fi dann gewiliermaßen von felbit 
die weitere Anordnung ergiebt, daß bie an Stelle des meg- 
fallenden Teftamentserben eintretenden Inteftaterben biefen Ber- 
orbnungen Genüge zu leiften haben. Danach tritt bei Kegaten, 
bie Iebiglih aus dem Nadlaffe oder aus Mitteln befielben zu 
gewähren find, bie Perfon bes Erben zuräd, vielmehr gelten 
derartige Zuwendungen, wie Dermburg, Lehrbuch des Preußiſchen 
Privatrehte, Bo. IIT 8 103 a. E. zutreffend bemerkt, mad 
dem A. L. R. als Belaftungen bes Nadlaffet und verbaften 
baher Jeden, der den Nachlah erwirbt. Nur wenn bie Der- 
ordnung des rblafiers mit Rüdficht auf bie Perſon bes ein- 
gelegten Erben getroffen ift, wird fie, wie bie in & 280 
a. a. D. noch befonders vorgefehen ift, folgerichtig bei Wegfall 
ber Erbeteiniegung ebenfalls hinfällig, Vom Standpunkte bes 
Erblaffers, defien an fich berechtigte legtwilligen Anorbuungen 
nach der Mbficht des Geſetzes thunlichſt aufrecht erhalten werben 
follen, ericheint e& num aber durchaus gleichgültig, ob, nachdem 
bie von ihm verordnete Erbeseinfegung hinfällig geworden, bie 
von ihm dem eingefegten Erben auferlegten Legate aus dem 
Nachlafſe munmehr von einem Inteftaterben ober von einem 
Bertragserben entrichtet werden. Es iſt beshalb auch un— 
bedenklich, als Abſicht des Teſtatord, der gegen einen zuvor von 
ibm geſchlofſenen Erbvertrag ein Teſtament errichtet hat, die 
Belaftung feines Vertragserben mit den vom ihm gleichzeitig 
ausgefegten teftamentarifchen Legaten für den Fall anzunehmen, 
daß dieſer fein Erbrecht gegen ben teftamentarijhen Erben er- 
ftreiten follte. Nur eine folde Auslegung entſpricht der all. 
gemeinen Auslegungsvoricrift im $ 74 Thl. I Zit. 4 des 
A. L. R., wonach jede Willenserflärung im zweifelhaften Falle 
ſo zu deuten iſt, daß ſie nicht ohne alle Wirkung bleibe und 
der beſonderen Auslegungsregel für letztwillige Verordnungen im 
8 569 Thl. I Tit. 12 des A. L. R. dahin, daß diefelben im 
zweifelhaften Kalle fo zu beuten find, wie fie nad; ben Bor- 
ſchriften der Geſetze am beſten beftchen können. Meiter aud- 
geführt. IV. & ©. i. ©. Heinke c. Hammermüller vom 
15. Februar 1897, Nr. 229/96 IV. 

49. Das R.®. hat bereits wiederholt ausgeſprochen, daß 
„rügen“ im Einne ber 88 42 und 976 Thl. II it. 1 
bes U. L. R. gleichbedeutend mit „Hagen“ fei, unb daß bie 
im $ 41 a. a. O. ber Genehmigung gleichgeftellte Bort- 
fegung ber Ehe nicht ſchon durch die Ladung zu einem für 
die Klage auf Ungüftigkeitserflärung garnicht erforderlichen 
Sühneverſuche unterbroden werde, ſondern daß dazu bie 
Anfechtung felbft, alfo die Erhebung der Klage, innerhalb 
der vorgeſchriebenen Friſt von ſechs Wochen erforderlich ſei. 
Vergl. insbefondere das Urtheil vom 8. April 1886 in Sachen 
Sau wider Sau, Rep. IV 410/85 (auszugeweiſe in ber 
Suriftifchen Wochenſchrift von 1886 S. 170 Nr. 29), ferner 
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Urtheil vom 10. April 1890 in Sachen Borbs wider Worb, 
Rep. IV 386/89 (Gruchot, Beiträge Bb. 34 ©. 1007), fowie 
vom 20. März 1893 in Sachen Friedrich wider Friedrich, 
Rep. IV. 49/93 (Juriſtiſche Wochenſchrift von 1893 ©. 277). 
Aus den biefen Entjheidungen zu runde liegenden Gefihts- 
punkten, an welchen auch jetzt feſtzuhalten ift, ergiebt fi ohne 
Weiteres, dab die in einem Urtheile des III. G. ©. bes R. ©. 
vom 9. Dezember 1880, Rep. III 194/90 (Juriſtiſche Wochen ⸗ 
fchrift von 1891 S. 76 Nr. 26) offen gelaffene Frage, ob 
bie durch einen Gerichtavollzieher zugeftellte Proteftation zur 
Wahrung bed Alagerechte auf Ungältigfeitserflärung der Ehe 
für genügend zu erachten fei, verneint werden muß. IV. C. ©. 
i. S. Horn eo. Hom vom 11. Februar 1897, Nr. 428/96 IV. 

50. Die dem zurüdgebliehenen Ehegatten in 5691 6. II 
zit 1 MER. auferlegte Berpflihtung, während des Jahres 
nach der Entfernung bes anderen Gatten alle mögliche Mühe 
zur Erforfhung des Aufenthalts deſſelben anzuwenden, ift nature 
gemäß nad ten fonkreten Umftänden zu beurtheilen. Dem iſt 
das D. ©. vorliegend nicht gerecht geworden. Die Polizel- 
verwaltung von Aſchertleben hat, mie das Atteſt der Prozeß 
alten ergiebt, der RI. am 28. November 1893 beſcheinigt, daß 
ber Bel. fi jeit dem 22. Juli 1893 im unbekannter Ab- 
weſenheit befinde. Nach ber eftftellung des B. G. hat ber 
Beil., nachdem er zunächft jeinen Eltern geſchrieben, daß er 
von feiner Ehefrau michts mehr wiſſen wolle, weiterhin jeit 
langer Zeit nichts von fi hören laſſen. Daraus ergiebt ſich, 
daß die Kl. innerhalb des in F 691 a. a. O. bezeichneten Jahres 
ſich an bie Polizeiverwaltung zu Aſchereleben um Auskunft über 
dem Aufenthaltsort des Beil. gewendet hat, und dieſe Behörde 
ibe die Auskunft zu ertheilen außer Tage geweſen ift, und es ift 
nicht abzuſehen, was bie RL. im biefer Richtung weiter noch 
mit Erfolg hätte thun können. Demzufolge muß der Klage 
grund ber böslihen Berlaflung für gerechtfertigt gelten. 
IV. & ©. i. ©. Bom ec. Born vom 4. Mär; 1897, 
Rr. 291/96 IV. 

51. Gemäß 8 719 Thl. II Tit. 1 MER. findet bie 
Sceidungsflage nit ftatt, wenn bie KL. ihren Ehemann zu bem 
Chebruche durch ihr unfittlihes Betragen felbft veranlaßt hat, in 
diefem Falle ift alfo, felbft wenn der dem Bell. zur Laſt gelegte 
Ehebtuch ftattgefunden bat, die Entftehung des Scheidungs- 
grundes in der Perfon der Kl. von vorneherein auggeſchlofſen. 
Die Frage, welde Bedeutung den Worten „durch unfittliches 
Betragen jelbft veranlaßt“ inne wohnt, ift nun allerdings eine 
zweifelhafle und beftrittene. Der Entwurf bes A. L. R., welder 
gegen jede Eheiheidungsflage die Einrede ber Kompenfation 
und Remiffion geftatiele, verordnete im Betreff der erften Ein- 
rebe: „Kein Ehegatte fol wegen ſolcher DVergehungen bes 
anderen, deren er ſich feinerorts ebenfalls ſchuldig gemacht Hat, 
auf Trennung ber Ehe zu bringen beredhtigt fein.“ Im ber 
rev. mon. fpricht ſich Suarez dahin aus, daß bie Scheibungs- 
Mage nicht ftattfinden jolle, wenn der die Scheidung nachſuchende 
Theil ben anderen Theil zu denjenigen Bergehungen, auf melde 
er feine Klage gründet, durch fein unmoraliides Verhalten felbit 
veranlaßt habe, und bemerft: „Dabei würde es nicht darauf 
anfommen, ob die Vergehungen, deren fi der KL. ſchuldig ge- 
macht hat, juft von ber Urt waren, aus welchen auf Scheidung 
geklagt wird, fondern es wäre ſchon genug, wenn ber Richter 


nur fände, daß das unmoraliſche Betragen des Einen die Ge- 
fegenheit und Berleitung zu den Vergehungen des Anderen ge» 
weſen ſei.“ Hierzu bemerkt Bornemann in feiner ſyſtematiſchen 
Darftellung bes preußiſchen Givilrehts (2. Auflage Br. 5 
©. 211 flgde): Es ift Mar, daß $ 719 Anwendung findet, 
wenn Kl. den anderen Ehegatten durch birefte ober indirekte 
Mittel abſichtlich zu dem Vergehen verleitet. Aber auch der 
Gall kann und muß unter den $ 719 begriffen werden, wenn 
FI. durch feine unfittlichen Handlungen dem anderen Ehegatten 
die Gelegenheit zu den Vergehungen gegeben und ihn dazu ver- 
leitet bat, ohne dies beftimmt beabfihtigt zu haben, wenn alfo 
z. B. ber Mann die Frau auf unfittlihe Weiſe muthwillig in 
Verhältniffe bringt, in melden fie der Verführung unterliegt. 
Ein Mehreres dürfte auch Suarez in dem Schlußſatz der 
Renifionsbemerfung nicht gemeint haben. Der Gefehrenifor 
hat darauf (Pens. XV ©. 387) gegen die Faſſung bes $ 719 
Bedenken erhoben und vorgeſchlagen, anftatt der Worte „durch 
fein unfittliches Betragen ſelbſt veranfaft hat“ zu jagen: „ſelbſt 
vorfäglih veranlaft”. Es ift jedoch demnächſt die erſtgedachte 
Faffung beibehalten worden. Wie bereits hervorgehoben, giebt 
biefe Faffung zu erheblichen Bedenken Beranlafjung. In dem 
Kommentar zum A. 2. R. von Koch wird zu dem genannten 
Paragraphen bemerft: Daß die Beranlaffung mit Vorbedacht 
vorfäglih gefhehen fei, ift nicht zu behaupten, fonft würbe es 
Verleitung werden; und bieje fordert das Geſetz nicht zur 
Ausfhliegung der Scheidungslage. Es ift in jedem einzelnen 
Falle dem richterlichen Ermeffen überlafien, ob ber Einwand 
ber unſittlichen Veranlafiung begründet fe. Mitſchuld an der 
gerägten That fliegt jedenfalls die Scheidungsflage aus, 
In Uebereinftimmung hiemit nimmt aud Dernburg (Preußifches 
Privatrecht, 4. Aufl, Br. 8 S. 66 8 19) am, daß die Scheidung 
ausgefhloffen jet, nicht nur, wenn ber Verletzte felbft den 
anderen Theil zum Vergehen verleitet hat, jondern aud, „wenn 
man durch Unſittlichkeit die unmittelbare Veranlafjung zum 
Vergehen des anderen Theile gab; es komme nur darauf an, 
ob ber Hagende Theil durch feine Unfittlichkeit die Veranlaffung 
gab*. Dagegen wird von Förfter-Eccius (Preußiices Privatrecht 
Dd.4 ©. 105 8 212) bemerft: es feine nah Suarez Ber 
merkung aud an ein unabfichtliches Veranlaffen gedacht zu fein; 
bie Praxis laſſe jedoch, wie ſchon Bornemann bezeuge, nur bie 
abfichtlihe Beranlaffung, die abfichtliche Verleitung zu dem 
Unrecht gelten, ed müffe ein birefter urfächlicher Zufammenhang 
beflehen. Bei dieſer Rechtslage war der von Bornemann, Koch 
und Dernburg vertretenen und and von Sonnenihmibt (Neue 
praltiſche Erörterungen aus ben Gebieten des preußiſchen und 
gemeinen Givil- und Prozeßrechts Bd.2 ©. 138) getheiften 
Anfiht, daß in jedem einzelnen Falle dem richterlihen Ermeſſen 
bie Entiheidung darüber überlafien jei, ob ber Magende Theil 
durch ſein unfittliches Verhalten bie Beranlafjung zu dem 
Ehevergehen gegeben hat, um fo mehr beizupflichten, als es 
allgemeinen Grunbfäpen entſpricht, daß, wer an einer rechtt 
wibrigen Handlung ſelbſt mitſchuldig if, daraus niemals Rechte 
gegen den anderen Theilnehmer herleiten fan. IV. C. S. i. S. 
Guldahl o. Guldahl vom 22. Februar 1897, Nr. 275/96 IV. 

52. Die entſcheldende Frage, ob im Gebiete bes 
Pr. A. 2. R. der Spruchrichter für ein bei Fällung des redhte- 
kräftig gewordenen Urtheils begangenes Verſehen Hafte, ift 


von dem vormaligen Obertribunale in dem Erkenntniſſe von 
6. März 1838 (Entſch. des Obertribunals Bd. 3 ©. 253) er- 
örtert worden und dahin beantwortet, dak 1. die allgemeinen 
geleplichen Vorſchriften über die Verbindlichkeit der Beamten, 
die bei der Verwaltung ihres Amtes begangenen Verſehen zu 
vertreten, auf die von einem Richter in ftreitigen Sachen ge- 
ſprochenen Urtheile wicht Anwendung finden, und 2. die unter- 
liegende Partei nicht berechtigt iſt, den Spruchrichter wegen 
eines bei Abfaffung des rechtekräftig gewordenen —— — 
von ihm angeblich begangenen Verſehens auf Schadenderſatz in 
Anfpruch zu nehmen. Diefer Entſcheidung hat fi derſelbe Ge- 
richtshof in einem jpäteren Erkenntnifie vom 18. DOftober 1869 
——* des Obertribunalz Bd. 62 ©. 366) ohne beſondere 

egründung angeſchlofſſen. Das R. G. bat in einem Urtheile 
vom 2. November 1882 (Gruchot, Beiträge, Br. 28 S. 969) 
ausgeiprochen, daß der Beamte, abgejehen von dem Sprud- 
richter, für jedes Verſehen bafte, über die Verantwortlichkeit 
des Spruchrichters fih aber nicht näher auögelafien. Die 
Frage ift im Uebereinjtimmung mit dem Obertribunale zu be 
antworten. Elngehend begründet. IV. G. ©. i. S. v. Broͤcker 
e. ®oennies vom 18. Sanuar 1897, Nr. 216/96 IV. 

VI Sonftige Preußiſche Laudesgeſetze. 

Zu den Grundbbudgejegen. 

53. Der Revifion war, im Welentlihen aus ben in den 
Vorberuriheilen angegebenen Gründen, der Erfolg zu verfagen. 
Nah den Beitimmungen der Hypothekenordnung von 1783, 
welche der Grundlage bes Ratafters entbehrte, wurde das Grund» 
ſtück nicht in feinen einzelnen Beſtandtheilen und Pertinenzien, 
jondern als Ganzes unter einem Kolleftionamen und nad den 
Kennzeichen, wodurch es fih von anderen 2... Art unter 
ichied, eingetragen (I. $ 33). Pertinenzftüde und Gerehtig- 
feiten, welde zum Gute gehörten, wurden nur dann im 
Hypothelenbuche defielben Marder vermerft, wenn fie unter 
einer anderen Gerichtöbarfeit lagen (1. $ 34). Das Hypotheken. 
buch wies mit öffentlihem Glauben immer nur das Eigenthum 
am Grundftüde überhaupt, nicht aber bezüglich der einzelnen 
Beitandtbeile nad. Als ſolche galten diejenigen und waren 
durd die Eintragung des Grundftücds auf dem Titelblatte mit 
eingetragen, welde thatfählih zur Zeit der Anlegung bes 
Hppothelenbuches das Grundſtück bildeten. Diejer duch das 
Hypothelenbuch auf Grund der thatſächlichen Verhältnifie nad. 

ewiefene Beſtand galt fo lange als unverändert, bis bie ver- 
äußerten ober ſonſt getrennten Pertinenzftüde auf dem Titel» 
blatte vom Grunditüde abgeichrieben wurden (1. $ 36). (Vergl. 
Entſch. des R. ©. in Civilſachen Bd. 22 ©. 308 ff.z Entſch. 
des Obertribunals Bd. 30 ©. 1, Preußiſches Zuftiz.Minifterial« 
blatt 1855 ©. 179; R. ©. Juriſtiſche Wochenſchrift 1886 
©. 454). Da die ftreitige Kapelle von dem Hypothekenblatte 
Bd. I Nr. 14, welches für das Domänengut Zielar angelegt ift 
und die Kapelle als eimen Theil dieſes Gutes umfahte, niemals 
en, vielmehr ausdrücklich bei der Nebertragung der 
zur Bildung des Hauptgutes Ziefar abgetrennten Parzellen von 
der Abſchreibung ausgeſchloſſen ift, je ift fie auf dem Hypothefen- 
blatte Bd. I Nr. 14 zurücigeblieben, und biejes befteht für fie 
nod fort. Wenn nun fpäter bei ber Zurüdführung bes für 
das abgeichriebene — * Zieſar angelegten Grundbuchblatts 
Bb.1 Sir. 13 auf defjen Titel als Beftandtbeil des jhriftfäjfigen 
Gutes Burg Ziefar „Il auf der Gemarkung Ziefar Art. 1 
238 ha 71 a 30 qm“ und fpäter bei Uebertragung des Guts- 
gehöfte auf das Grundbuchblatt Bb. 18 Nr. 587 als Beitand» 
theil Die Parzelle Kartenblatt 13 Nr. 402 1 ha 44 a 30 qm 
eingetragen wurden und in biefen Beſtandtheilen, wie feftiteht, 
die Kapelle enthalten ift, fo eriftirten von da an für bie Kapelle 
zwei Grundbuchblätter, das alte Blatt Br. I Nr. 14 und das 
neue Blatt Bd. 18 Nr. 587, deren jedes eine andere Perſon ala 
Eigenthümer answies, das alte den AL. und das neue die Beil. 
bezw. deren Rechtövorgänger. Iſt dies ber Hall, dann heben ſich 
beide Gigenthumseintragungen in ihren Wirkungen gegenfeitig 
auf, da zwei verfchiedene Gigenthümer eines und — rund» 
ftüds wegen der Ausſchließlichkeit des Cigenthumsrechts nicht 


beftehen können. Der Glaube des Grundbuchs verfagt; feiner 
ber beiden Gigenthümer Fann fi zum Nachweis feines Eigen: 
tbumsredts auf den Anbalt des Grundbuchs berufen; der 
Konflitt ift nicht dur Anwendung bes $ 7 des E. E. G. zu 
löfen, ſondern die Entiheidung sun nad den Grundiäben bes 
materiellen Rechts über he erg etroffen werden. 
(Vergl. Entſch. des Obertribunale Br. 83 ©. 2970; Entic. 
des R G. in Givilfahen Br. 11 ©. 275, Pr. 13 ©. 248, 
Raſſow und Küngel Beiträge Bo. 33 ©. 1069, Bolze Br. 12 
Nr. 45, Bd. 19 Nr. 51, Sur. Wochenſchr. 1893 S. 261 Nr. 51, 
1895 ©. 458 Nr. 23). Zu biefen Grunbiägen ger aud 
die Beitimmung des $ 101 Einleitung zum A. v. R., nad 
welcher Niemand dem Anderen mehrere Medte übertragen kann, 
als er ſelbſt beſitzt. V. C. S. i. S. Köhns und Gen. c. Fiskus 
vom 24, Februar 1897, Nr. 286/96 V. 

Zum Ötraßengejep. 

54. Einen bereits —— Eigenthumsübergaug hat 
ber Auſpruch des $ 131 des Geſetzes vom 2. Juni 1875, wie 
aus $ 14 dafelbit fi ergiebt, nicht zur VBorausiegung, und 
wenn im Mebrigen bie Revifion fidh für ihre Aufftellung, dak 
bie Bell. das Verlangen der Abtretung mit rechtlicher Wirkung 
zurüdgenommen habe, auf den $ 42 des ———— 
vom 11. Juni 1874 beruft, jo iſt das ſchen um deswillen nicht 
zutreffend, weil dieſer Paragraph den Fall eines für ein be 
ſtimmtes Unternehmen ertheilten Emteignungsrehts betrifft, und 
für den Fall des Rüdtritts von diefem Unternehmen Be 
ftimmungen bezüglid des Berhältnifies des Unternehmers zum 
Grundeigenthümer trifft, ſonach auf tag Verhältni ber Ge— 
meinden, denen dur F 11 des Fluchtliniengeſetzes bezüglich 
bes innerhalb der Straßenfluchtlinien liegenden Grundftüds ein 
bleibenbes Te geneben ift, ſchon inhaltlich nicht 
anwendbar iſt. 11.6. ©. i. ©. Stadt Nahen ec. Krott vom 
5. Mär; 1897, Nr. 11/97 11. 

Zum Geſetz vom 21. Juli 1892. 

55. Wenn ber $ 14 des Geſetzes vom 21. Juli 1892 
beftimmt, dat, falls eine kommunale Stelle, die im Sinne des 
Geſetzes vom 21. Quli 1892 ben Militäranwärtern vor 
zubehalten, durd einen Nichtverjorgungsberechtigten ohne Ver- 
legung ber früheren Vorſchriften beſetzt worden ift, die An- 
ftellungsserbältnifie unberührt bleiben follen, fo wird dadurch 
der Gegenſatz nahe gelegt, daß, fofern in einem ſolchen Falle 
die Mebertragung der Stelle unter Berlekung ber früheren 
Vorſchriften erfolgt iſt, die Anitellungsverhältnifie berührt 
werben follen. Unter der lebteren rn läßt ſich der 
Natur der Sade nah nur die Unwirfiamkeit der Anftellu 
verfteben. Mit dieſer Auffaſſung fteht die Vorichrift des $ 1 
a. a. D. in Einflang, wonach Givilperfonen, die beim Jnkraft · 
treten des Geſetzes vom 21. Suli 189% ſeit drei Jahren ſich in 
Stellen befinden, welche ihnen mach bisherigen Recht ohne 
laudesherrliche Verleihung der Berechtigung nicht hätten über- 
tragen werden dürfen, in jolchen Stellen belaffen werben können. 
Außerdem kommt aber ber allgemeine Zweck bes Geſetzes vom 
21. Suli 1892 in Betradht, der erfichtlich dahin geht, Die Ver- 
forgung der Militäranwärter im Givilbienfte zu fihern und 
— mittelbar ber Wehrkraft des Staates zu dienen. 
Sonach iſt — davon auszugehen, daß, wenn eine 
nach jenem Geſetze den Militäranwärtern vorzubehaltende Stelle 
wider die älteren Beſtimmungen einem Nichtverſorgungs⸗ 
berechtigten übertragen ift, damit ein den Beſtand ber An. 
ftellung bindernder Grund öffentlich-retliher Natur vorliegt. 
IV. C. ©. i. ©. Bark e. Stadt Stettin vom 22. Februar 
1897, Nr. ee. IV. Reit 

VII. dfifche Recht (Badiſche Laudrecht). 

56. Bezüglich des dem Ki. in Höhe feiner bisherigen ver 
traglichen Bezüge unter Abzug etwaigen andermweitigen Ver 
dienftes zuerfannten Schadenserſatzes hat das DO. L. 8. ange 
nommen, daß dieſer Anſpruch am ſich noch nicht mit der Ent- 
ſcheidung über bie Auflölun des Vertrages nach & 133b ber 

merbeordnung gegen die . gegeben ſei, fondern nach dem 
Bürgerlichen Recht beurtheilt werden müfle, dat; aber aud bie 
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Borausiegungen der Art. 1142 und 1184 de B. G. PB. vor- 


lägen, und danach bie Ba grey ſich rechtfertige. _ 


a letzterer Hinfiht nimmt das D. 2. G., wie der Zuſammen · 
der Gründe ergiebt, an, daß ber SU. einen vertragliden 
— 5 auf die Beſchäftigung als Leiter der Sodafabrik 
der Bekl. gehabt Habe, insbeiondere wirb ausgeführt, daß bie 
vraftijde Seinen; bes KL. in feinem — für denſelben 
einen weſentlichen Theil des Vertragsinhalts ausgemacht habe, 
und die Bel. fi deſſen bewußt gewejen ſei, ſowie daß einzig 
und allein die Bekl. ohne irgend ein Verſchulden bes Ki. ve 
Betriebseinftellung der Fabrikz in Folge deren biefer außer 
Thätigkeit gelegt wurde, herbeigeführt habe. Daß eine ber- 
artige vertragliche —— rechtlich moͤglich iſt, unterliegt 
feinem Bedenken. Die Feſtſtellung aber, daß fie wirklich im 
vorliegenden Falle anzunehmen if fowie daß diefelbe von der 
Bel. verlegt worden, beruht auf thatfächlichen ri und 
ift Daher in ber Revifionsinftang nicht len Mit diefer 
Bene ung find aber die PVorausfeßungen des Art. 1184 bes 
B. und damit des Auſpruchs auf Schadenserſatz gegeben. 
1.G.©. i. a Neuhaus c. Aidendorff vom 16. März 1897, 
Ar. 30/97 IL M. 


Büreauvorftcher zum 1. Mai cr. geſucht. 
Rechtsauwalt Rauge, Stettin. 


Büreanvorfteher, durchaus ——— Arbeiter, für ein 
größeres Anwaltsbureau in großes Stadt Weſtfalens gefndt, Kenntniß 
der — Stenographie und des Polniſchen erwünſcht, doch 
nicht Bedingun ei 2000— 2400 Marl, na Remmt: 
niffen und Ve eigend. Offerten mit Zeugnißabſchriften an 
die Erpeditiom bi E —— unter 8. B. 165. 


Bfreanvorfteher, tüchtig und gewandt, felbitftändiger Ar- 
beiter, erite Kraft, fucht Stellung in —— Anmwaltebitreau. Befte 
Besseifte und Empfehlungen Heben zur Seite, Gefl. Off. unter 


A. T. 57 on die Erped. der Zur. Wochenſchr. erbeten. 








Suche p. fof. Stelleale ob. Exped. Im Koften · u: Regiftratun 
weſen firm. Pr.»Zeugn. zu Dienften. Oscar Weber, Naumburg a. S 
Jens ger Büreangebälfe, 
perf. Stenoprapb, fucht Stellung event. ale Borfteher im ff. Büreau, 

Werthe Offerten unter SB. N. 9. an die Exped. diefes Blattes. 





Büreaugebälfe, 
älterer, im Prozeß · umd Koftenweſen fehr erfahren, fucht bei 100 Mark 
Monategehalt oder aufer Stellung. Offerten sub 3. 169 


an die Expedition der Juriſtiſchen Wocheunſchrift, Berlin. 


Bit ,&t i 1 bewander 
ſucht — ——— ter er — — 
©. U. 3 Rud Moe, eimar. 





Gerichtsailefior wünfcht in der Zeit vom 1. dali bis. -Ditber 
Anwaltsvertretungen zu übernehmen. Am fiebften in Breslau. 
Dfferten unter TUE an Rubolf Moife, Görlip. 

Tätige er landr. Aſſeſſor als Wertreter eines Anwalts bei 
roingaßa 2 ev. bebufs Ajfociation Sn Offerten 
sub BE. KM. 189 an bie * dieſer Zeitung erbeten 


Dr. jur. ð 


Rechtsanwalt in Senn ork, ee 35 Wall Street, 
bis 1893 eh, WE, in Baden. 


Gorrefpondirenbe ee —— in allen Staaten 
Rorb: Amerilas. 








- 


_—s 


Hieronymus us Heyman, 
Vereideter Nebtsanmwalt, 
Lodz, Ruffifch-Polen, 
übernimmt Forderungen auf 
Nönigr. Polen und ganz Nußlaud. 


B.8.8. Walker NedhtSanmalt, Howard House, Arandel 
Street, Strand, London —— of the Supreme Court) unter 
nimmt jede Art von Vertretung wie auch Progeh oder Geridhtk 
angelegenheiten in England. 





Büreauvorfteber, uverläffig, 27 3. alt, 12 3. beim Fach, 
mit Notariat vertraut, im g von gr Zeugnifjen, jucht, um ſich 
Ei jeßige Stellung zu verändern, per 1. Mai 1897 anderweit dauernde 

ellung. Gert. DM. exbet erbeten unter P. &. 44 an die Exp. dieſes DI. 
Büreanvorftebe 
erfahrener und fautionsfähiger, 25 Jahre alt, — 10 Jahre in 
dieſein Fach thätig, ſucht ſofort Stellun 
N. 508 an Rudolf Moffe, 


Gefl. Offerten erbeten unter 
Berlin N., Shaufjeeftr. U Rn 
Bürean-Vorfteher, 


iger Urbeiter, 37 Jahre alt, ev., ſucht Stellung bei einem 
{m Mfeinerer Statt fm Gebiete des N. VRR. 
of erbunter BB W. 20 an Die Örpedition dieſes Blattes, 


"  €in tüchtiger, quverläffiger Blireauvorfteber mit guten 
RL fofort eventl. ipäter Stellung. Gel, Off. erbeten 
5 in die Erpedition diefes Blattes. 

Büreau: Vorfteher 
ür Rechtsanwaltichaft und Notariat, erfahren und umfangreich ſelb · 


ig arbe A Es Stellung als Vorfteher bedeutender Bürcaus. 
‚ erbi Ss. W. 18 an die Gmedition dieſes Blattes, 


areauv langbewährt in der Prozeß · und 

might — verändern. Dauernde Stellung wird 

u. a. 157 an bie @rp. d. Jeitung erbeten. 

— jehr tüchtig, sucht per ſofort Etellumg. 
‚ Streliperftr. 44 v. ®. Göffe. 

uvorſteher ucht erfahr. Büreangeh., mit Aufnahme 

Fu von Earth und Mtobariatifalhen vertraut, 

Stellung. Gefl. Off. sub WB. 8. 166 an die Grped. d. Blattes. 


- Ein in” "Stellung befindlicher zuverläffiger Büreauvorfteher 


t, — auf gute Zeugniffe, per 1. Mai er, event, fpäter Steflung 
töanmmalt im — Stadt. Offerten bitte unter 
A — 


HPhilippſtraße 2 
Ein 30jähriger unverh. Bünsnssrkiher Sucht 
an bie Grpebition a Zeitung unter Sch, 17, 
fucht bis 1. Mai er. * fofort 
u Na Bi er alchehee Geil. Dfferten unter 
ed. dieſes Blattes erbeten. 
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Rechtsanwalt Dr. Iohann Hübner in in 
Münden, bisher Kaufingerftr. 25, 
daß er feine Kanzlei nad 


‚Otto-Hfraße 13.2 
verlegt hat. 
Münden, 


zeigt anf, 


1 2. April 1897 7. 


Allgemeiner Denlſher Verſiherungs Verein 
Stuttgart ühlandſtrate 5 


== Gegründet 1875. — Staalsobecauſſic. 













Generaldirehtion 
Furifiifche Berfon. 


Derielbe empfiehlt die 
Baftpflicht- Verfiherung 


Kechtsauwülte, —* und Communalbeamte, 
Hotare u. f. w. 


Es werden feitend bes Vereins 75 Prozent ded Schadens 
in vereinbarter Höhe mit feften Prämien zu den billigſten 
Prämienfägen und zu den Selbitloften gewährt. Ieder Gewinn 
wird den Mitgliedern in Korm von Dividenden —— 
Die Geſamrſerwca des VBereins betragen mehr als 9 Millionen 
Mart, die Gefamtprämien über 5'/; Shiftionen Mart. 

Am 1. April 1897 beitanden im fämtlichen Abteilungen 
des Vereins 222 712 Verfiherungen über 1710686 verjicherte 
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onen. 
Proſpelte und Berfiherungs-Bedingungen werden von der 
Diretion und den Vertretern des Vereins gratis abgegeben. 
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Hülfskafe für deutfhe Rechtsanwälte. 

Der ahresbeitrag von 20 Mark für das Geſchäftsjahr 
1. Juli 1896 bis 30. Juni 1897 iſt am 30. April 1897 
fällig gewejen. Die Mitglieder werden daher erſucht, ihn 
bis zum 15. Mai 1897 an die Bertrauensmänner zu be 
rihtigen, au diefe aber ergeht das Erſuchen, die ein- 
genommenen Gelder und Abrehnung bis zum 20. Mai 
an den umterzeidineten Scasmeifter gelangen zu Taffen. 
Nach diefer Zeit wird jntungägemähk mit der Einziehung 
der Beiträge durd; Nachnahme verfahren werden. 

Leipzig, Schreberfir. 13. Dr. Seelig. 


Die Auweltsfammer im Bezirke des Oberlaudesgerichts 
zu Rojtod hat der Kaſſe abermals eine Beihülfe von 500 Marf 
gewährt. Der Kammer und ihrem Voritande ift für die er- 
freufihe Zuwendung der anfridtigfte Dauk ausgeſprochen. 


Die Rechtſprechung des Reichsgerichts in Be— 
zichung auf die wichtigiten Begriffe und Inſtitute 
des Civilrechts 
in jpflematijher Folge bargeftellt und kritiſch beſprochen von 
Dr. jur. &, Rublenbed, Rechtsanwalt beim Ober- 
lanbesgericht Jena, 

XXXVII. 

Sicherheitsleiſtungen; die Securitãtsceſſion. 

B. G. B. 83 232 240. 

Sicherheitsleiſtungen (Cautionen) haben den Zweck, die 
Durchführung eines Rechtes dem Unvermögen des Verpflichteten 
ober ſonſtigen thatſächlichen Hinderniſſen gegenüber zu gewährs 
leiften oder auch den guten Willen des Berpflichteten zu fichern. 
Sie können auf Grund einer geſetzlichen, richterlichen oder 
vertragsmäßigen Verpflichtung oder auch freiwillig geleiftet 
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werden. Zu ben gefeglihen Gautionen gehört z. B. gemein: 
rechtlich die cautio usufructuaria, zu den richterlichen bie 
cautio de non amplius turbando, bie cautio damni infecti, 

Die Vorausſetzungen der mannigfaltigen einzelnen 
Gautionen laſſen fih unter feinen allgemeinen Gefidtspuntt 
bringen; dagegen gehört bie Frage, wie Sicherheit zu leiſten 
it, wenn die Verpflichtung dazu durch Geſetz, Richterſpruch 
ober Rechtsgeſchäft begründet iſt und befondere Bejtimmungen 
über bie Art und Höhe berfelben nicht getroffen find, auch deren 
Feltftellung nicht dem Ermeſſen des Gerichts überlaffen ift, aller- 
dings in ben allgemeinen Theil bes Rechtsſyſtems und ift 
dengemäß aud im I. Bud des B. G. B. und zwar im lehten 
Abſchnitt geregelt worden. 

Während das römiſche Recht Berbals und Realcaution 
neben einander kannte, bildet heutzutage Realcaution, d. h. 
Sicherſtellung durch Bürgſchaft, Pfand oder Depoſilion einer 
Summe Geldes die Hegel; die Verbalcaution kommt nur in 
Gejtalt des Strafverſprechens noch vertragsmäßig vor und 
twird bon uns als foldes im Obligationenrecht näher behandelt 
twerben; die cantio juratoria des $ 2 J. de satisdat. IV, 11 
ift gemeinrechtlih als antiquirt zu betrachten; das Pr. A. L. NR. 
I, 14 88 184, 181 geftattete fie unter gewifien Beſchränkungen. 

Genauere Beſtimmungen über Art und Größe ber Real: 
caution bat das römiihe Recht nicht gegeben, es läßt -(l. 188 
D. de V. 8. 50, 16) Pfand und Bürgſchaft als gleihwerthig 
zu, das Neihörecht bat dagegen in $ 101 der C. P. D. für 
die prozeſſuale Sicherheit angeordnet, daß die Beitellung 
einer ſolchen, fofern nicht die Parteien ein Anderes vereinbart 
baben ober das Geſetz eine nach freiem Ermeſſen des Berichtes 
zu bejtimmende Sicherheit zuläßt, durch Hinterlegung in baarem 
Gelde oder in ſolchen Wertbpapieren zu bewirlen ift, welde 
nach richterlichem Ermeſſen eine genügende Dedung gewähren. 
Eine gleiche Beftimmung enthalten $ 174 Abf. 1 und 8 419 
Abſ. 2 der Sr. P. D. Die zur Abwendung der Haft wegen 
Fluchtverdachts erforderliche Sicherheitsleiftung hat nach 8 118 
der Str. P. O. durd Hinterlegung in baarem Gelbe ober in 
Merthpabieren ober durch Pfandbeſtellung ober mittelft Bürg⸗ 
ſchaft geeigneter Perfonen zu erfolgen; über die Art und Höhe 
enticheidet ber Richter. 

Unzweifelbaft bat gemeinredtlih auch außerhalb bes 
prozefjualen Cautionsrechts, fobald Streit über Höhe und Art 





ber Gautionsleiftung entjtebt, das Ermeſſen bed Richters zu 
entfcheiden. Letztere Entſcheidung ift ba, wo es fih um Ber 
urtheilung zu einer Gantionsleiftung handelt, Vorausſetzung 
der Bolftredbarteit. Vergl. R. ©. KIM Nr. 84 (S. 340 fi.) 
(II. Givilfenab, Beſchl. v. 3, September 188 i. S. Etr. .] 
w. Str. ſal.) Beſchw. Rep. II. 131/84. [II. L. G. Gießen. 
O. L. G. Darmtabt]): 

„Es ſteht zwar rechtöfräftig feft, daß der Bellagte 
zur Stellung einer Gaution wegen bes feinem lebens- 
länglichen Nießbrauche untertvorfenen mütterlihen Ber 
mögens ber Kläger verpflichtet ift; allein über bie Art 
und Weife biefer Gicherheitsleiftung ift bis jet ebenfo- 
wenig eine Entſcheidung getroffen, wie darüber, ob bie 
Größe der Cautionsſumme berjenigen bes zu ver 
fichernden Betrages zu entſprechen babe. Die Be 
ftimmung der Art und Größe einer zu leiftenben ufu« 
frultuariſchen Gaution unterliegt, ſobald die Betbeiligten 
ſich nicht gütlich darüber zu einigen vermögen, nad) den 
Grunbfägen des gemeinen Rechtes ber rihterliden 
Anordnung. Minbeftens bei dem Antrage auf Ein: 
leitung ded Zwangsverfahrens müßten bemzufolge bie 
Kläger unter thatfächlicher Begründung biejenige Sicher: 
heitäleiftung, zu welcher fie ben Bellagten für verpflichtet 
erachteten, näher bezeichnen und baburd ben Richter in 
den Stand fegen, bei bem MWiberfpruche bes Bellagten, 
nah borgängiger münbliher Berbanblung, 
mit Rüdſicht auf bie Befhaffenheit der dienen— 
den Sade und ber bem Eigenthümer broben: 
ben Gefahr, jowie mit Rüdficht auf bie Perſon 
und bie Verbältniffe des Niegbrauders bie 
Art der Eautiondleiftung und bie Höhe ber 
Gautiongfumme feftzufegen.” 

Anlangend die Höhe ber Sicherheitsleiftung aus 
Sg 647, 688 C. P. O., welche dem Schuldner zimeds Auf 
bebung einer erfolgten Vollſtredungsmaßregel auferlegt werben 
muß, bemerkt jedoch richtig bad Reichsgericht in der Ents 
ſcheidung R. &. XXXVII Rr. 127 8.431 (Ferienſenat, Beſchl. 
vom 27, Auguft 1896, Beſchw. Rep. TV 146/96): 

„In 8 688 C. P. O. wird zwar (mie in $ 647 
ebenda) dem Gerichte in allgemeiner Weiſe die Ber 
fugniß eingeräumt, die erfolgten Vollftredungsmapregeln 
„gegen Sicherbeitsleiftung” aufzuheben. Daraus darf 
aber nicht gefolgert werben, daß das Gericht die Höhe 
der Sicherbeitsleiftung nad feinem Belieben feſtſetzen 
dürfe, Vielmehr ergiebt fih aus bem Zwecke ber in 
diefer Beziehung vorgefchriebenen Beſchränkung, daß 
dem Gläubiger voller Erfah bafür gewährt werben 
muß, daß ihm die durch die Vollftredungsmagregeln 
von ibm ertworbenen Rechte entzogen werben. Die von 
dem Schuldner zu leiftende Sicherheit haftet für die 
Befriedigung bed Bläubigerd und ift auch dann 
erforberlich, ivenn diefer etwa in anderer Weife bezüglich 
feiner Forderung gefichert fein follte, 

Vergl. Entſch. des R. G. in Civilſ. Bb. 10 
©. 314 flg., Br. 25 ©. 375 fg. 

Deshalb wird auch allgemein anerfannt, baß ber 
Gläubiger, fofern eine Bollftredungsmaßregel aufgehoben 


werben fol, Anſpruch auf „volle Sicherheit” hat, Von 
einzelnen Schriftftellern wird fogar die Anſicht ver 
treten, bie Gicherbeitsleiftung müfje eine vollftändige 
Deckung für die Forderung bes Gläubigers gewähren. 
Diefe leptere Auffaffung, melde auf einen in ben 
Motiven zu $ 647 C. P. O. enthaltenen Ausſpruch 
geftügt wird, ift zwar nicht al® richtig anzufehen, weil 
mist blos die Höhe ber dem Gläubiger zuftebenben 
Forderung, ſondern auch der Vortheil in Betradt 
tommt, der bemfelben aus ben bereits erfolgten Voll⸗ 
firedungsmaßregeln überhaupt erwachſen kann. Es 
fann nicht bie Abſicht des Geſetzes fein, daß ber 
Schuldner aud dann eine bie vollſtändige Befriedigung 
des Gläubiger getwährleiftende Sicherheit beſtellen 
müfje, wenn durch bie in frage fiehenden Bollftredungs« 
maßregeln biefe Befriedigung nur in ganz geringem 
Make erlangt werben könnte. Vielmehr ift in einem 
folden Falle diejenige Sicherheit als eine genügende 
anzufehen, welche dem Gläubiger einen bollftändigen 
Erfah für bie Nachtheile gewährt, die ihm burd bie 
Aufhebung ber Bolfiredungsmaßregeln, insbeſondere 
durch die Befeitigung bed don ihm ertworbenen 
Pfandungspfandrechtes erwachſen. Im vorliegenden 
Falle iſt nun vorerſt nicht erſichtlich, daß ber Betrag 
von 300 Mark dem Gläubiger eine volle Sicherheit 
in bem bargelegten Sinne gewährt. Nielmehr find 
weitere Erhebungen erforberlih, um beurtheilen zu 
fönnen, ob biefer Betrag genügt ober eine höhere 
Sicherbeitsleiftung erforberlih ift. Anbererfeits mar 
aber aud die Auffaffung des Landgerichtes, das ans 
genommen bat, die Sicdjerheitäleiftung müffe bem 
Gläubiger die Befriedigung wegen feiner Forderung in 
Höhe von 2725 Mark nebft Binfen gewäbrleiften, und 
demgemäß bie Sicyerheitsleiftung auf 3 000 Mark feft- 
geſetzt bat, nicht zu billigen. Deshalb durfte die Ber 
ſchwerde bes Kl. gegen ben landgerichtlichen Beſchluß 
nicht ohne Weiteres zurückgewieſen werden. Bei dieſer 
Sachlage mußte der angefochtene Beſchluß, ſoweit er 
fh auf die Zwangsverwaltung bezieht, nebſt ber 

damit zufammenhängenden Koftenentiheibung aufs 
gehoben werben. Es war aber dem Dberlanbeögerüchte 
zu überlafien, nah Vornahme ber erforderlihen Er: 
bebungen auf Grund der dargelegten Auffaſſung nod: 
mals zu prüfen, in welcher Meife bie erforberliche 
Sicherheitsleiſtung zu bemeffen fei, ferner auch über bie 
Koften des gefammten Beſchwerdeverfahrens anberiveit 
zu entſcheiden.“ 

Das Nechtöverhältwiß, welches auf Grund ber Cautionds 
bejiellung an dem binterlegten Cautionswerth zwiſchen ben 
Beiheiligten eintritt, entziebt fich, ſoſern es fih um vertrags⸗ 
mäßige Cautionen handelt, einer allgemeinen Normirung. In 
der Regel wird ein ſuſpenſiv oder refolutiv bebingtes Recht bes 
Gautiondbeftellers auf Rüderftattung gegen bie nad Analogie 
eined Sequeſters ober Depofitard zu beurtheilende Hinter: 
legungöftelle, und ein ebenfo, aber umgelehrt bedingtes Recht 
desjenigen anzunehmen fein, zu deſſen Gunften bie Sicherheit 
geleiftet ift (des Cautionsberechtigten). Die frage aber if, 
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ob lehteres Recht ein rein perſönliches iſt ober binglichen 
Gharalter bat, jo daß es nicht mur einfeitigen Verfügungen 
ded Cautionspflichtigen, ſondern aud vor Anfprücden Dritter, 
im befonberen im Goncurfe geihügt if. 

Gemeinrechtlich hat für ben am häufigfien in Betracht 
lommenben all einer procefjualifchen Sicherbeitsleiftung das 
Reihögeriht, R. ©. XII Nr. 55 ©. 224 ff. (III. Civilſenat 
Urih. vom 5. Dezember 1884 i. ©. der Firma 3.9. P. Bell.) 
w. 9.8. (Al.) Rep. IH 20384 (2. G. Altenburg, O. L. G. 
Jena) einen bingliden Schuß dem Gautionsberechtigten zus 
gebilligt, indem es annimmt, bak ein vertragsmäßiges 
Fauftpfand durch bie Sicherbeitsleiftung dem Gautions- 
berechtigten beftellt iwerbe: 

„Mit Recht nimmt die Vorinſtanz am, daß bie hinter: 
legte Gautiondfumme dem Kläger für die eventuelle 
Zahlung der Wechſelſumme als vertragsmäßiges 
Fauſtpfand verhaftet ſei und, nachdem ber urfprüng« 
liche Schuldner und Deponent in Concurs verfallen, 
zur abgeſonderten Befriedigung diene. 

Die Frage, welche materielle Bedeutung einer 
proceſſualiſchen Sicherheit beizulegen ſei, die durch 
Hinterlegung in baarem Gelbe zum Zwecke ber Ab: 
wendung ber vorläufigen Vollſtredbarleit eines Urtbeils 
geleiftet wird, ift weder in ber Civilproceßordnung noch 
in ber Concursordnung entfhieben und muß nad bem 
geltenden bürgerlichen Rechte beanttvortet werben. Im 
vorliegenden Falle kommt das gemeine Recht — zur 
Anwendung. 

Nah römischen Rechte müßte eine Realcaution 
orbnungsmäßig durch Bürgen (satisdatio) geleiftet 
werben; bie ttalienifche und beutfche Praxis bat jedoch 
ſchon feit ber Glofjatorenzeit auf Grund ber 1.7D. 
de etipul, praet. 46, 5 und anderer für beftimmte 
Fälle gegebenen Vorfchriften aud die Gautionsleiftung 
durch Pfandbeftellung eingeführt und bie Hinterlegung 
der Sicherheit bei dem Gläubiger oder an deſſen Stelle 
bei bem zuftänbigen Prozeßgerichte als eine Unterart ber 
Berpfändung betrachtet, gleichniel, ob bie Hinter» 
legung durch nit vertretbare Sachen ober 
durch baares Geld erfolgte. 

Verl. dv. Mächter, Mürttemb. Privatreht Bo. 2 
8 506. 345 ff., Schlager in ber Zeitfchrift f. 
ER. u Pr N. F. 3.9 S. 198 ff, v. Wege, 
Givilprozeh 3. Aufl. $ 30 zu Note 68 ff. 

Daß insbefondere banres Gelb, felbit wenn es uns 
verfchloffen (zugezählt) beponirt wird, als ein ber Ver⸗ 
pländung fähiger Gegenftand erſcheint, iſt nicht zu 
bezweifeln. Diefe Grundfähe find unbedenllich auf 
Fälle der vorliegenden Art zu erfireden. Es entipricht 
dem Bwede einer folden Hinterlegung, daß die bem 
Blänbiger dadurch gewährte Sicherheit nicht durch bie 
Dazʒwiſchenlunft Dritter oder durch die Eröffnung bes 


einer bloken Sicherheitsleiftung zu begnügen, jo muß 
dem letzteren nothwendig ein flärferes Recht an bem 
Gegenſtande ber Gaution zugeftanden werben, als ein 
blo® perfönlicher Anſpruch. Auf keinen Fall kann fich 
der Schuldner, welcher durch Leiftung ber geforberten 
Caution eine ihm obliegende Berbinblichleit erfüllt, dem 
Gläubiger gegenüber barauf berufen, daß es nicht in 
feiner Abſicht gelegen habe, ein Pfandrecht an ber 
hinterlegten Baatfumme zu beftellen, fein Verpfändungs⸗ 
wille wird vom Gefeße unterftellt und wirkt zu Gunften 
bes Gläubigerd auch gegen Dritte, Eine ſolche Caution 
ift weder ein irreguläres Depofitum, noch hat ber 
Gläubiger daran ein bloßes Retentionsrecht. Bon bem 
gewöhnlichen Fauſtpfande unterſcheidet fich jenes Pfand» 
recht nur infofern, als babei fein Verkauf des Pfand⸗ 
objeftes ftattfindet, die Realifirung bes Rechtes des 
Bläubigerd vielmehr dadurch erfolgt, daß nad 
Erledigung der Sache zu Gunften des letzteren biefem 
bie hinterlegte Summe zum Zwede feiner Befriedigung 
durch gerichtliche Verfügung übertviefen wird. Ein 
Rüdforberungsreht des Deponenten mittels der Pfand» 
Mage tritt jedenfalls nur unter ber Vorausſetzung ein, 
daß der Deponent entweder im Prozefle obfiegt ober 
ben Anſpruch, zu befien Sicherheit die Caution dient, 
befriedigt. 
Vergl 1. 9 8 3 Dig. de pignor. Art. 13, 7. 

Ein Bedenken gegen bie Annnahme eines vertrags- 
mäßigen Fauftpfanbes läßt fi endlich baraus nicht 
berleiten, daß die Gautionsfumme dem Gericht eingezahlt 
wurde. Denn das Prozeßgericht handelte hier für ben 
Gläubiger, indem es als (geſetzlicher) Stellvertreter 
befielben bie eingezahlte Sicherheitsfumme in Befit und 
Verwahrung nahm. Ein folder Fall ſteht demjenigen, 
ın welchem bem Gläubiger unmittelbar der Befig ber 
Gelbfumme übertragen wird, in Anfehung feiner 
Wirkungen vollkommen gleich. 

Vergl. Entſch des R.D. H. G. Br. 21 Rr. 127 
S. 398, 

Zu demſelben Ergebnifie gelangt denn auch im Ans 
ſchluß an die Motive und bie Rommiffionsverbanblungen 
zu den 88 101, 709 6. P. D. und ben $8 40, 41 
R. D. die überwiegende Mehrzahl der Kommentatoren, 
obwohl biefelben zum Theile von einem burd die 
Hinterlegung der Sicherheitöfumme begründeten, bem Ver: 
tragspfande gleichſte henden oder ähnlichen Rechte reden. 

Bergl. m. a. BRilmotwalisfeny, Garten, Peterfen 
in ben Rommentaren zur 6. P. D zu 88 101, 
709 und zur 8.D. zu 8 41, Gaupp, Seuffert, 
Struckmann⸗Koch in ben Kommentaren zur C. P. O. 
zu 88 101, 709, Stieglig und Böldernborff in 
den Kommentaren zur 8, O. zu 8 41." 


Das Bürgerlihe Geſetzbuch hat in $ 283 bie materielle 


Eoncurfes über das Vermögen des Schuldners vereitelt Bedeutung ber Sicherheitäleiftung bei ber Realcaution in bem- 
werde. Wenn das Gefeg einerfeits dem Schuldner felben Sinne und zwar allgemein, alfo nicht nur für bie 
geftaitet, durch Hinterlegung einer Baarfumme die prozeſſualiſche Gaution geregelt: 


drohende Zwangsvollſtreclung abzuwenden und anderer 
feits den Gläubiger zwingt, fi ftatt der Zahlung mit 


„Mit ber Hinterlegung erwirbt ber Berechtigte ein 
Pfandrecht an dem Binterlegien Gelde oder an ben 
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hinterlegten Werthpapieren und, wenn das Geld oder 
die Werthpapiere nach landesgeſetzlicher Vorſchrift in 
das Eigenthum bes Fislus oder der als Hinterlegungs⸗ 
ftelle bejtimmten Anftalt übergehen, ein Pfandrecht an 
ber Forderung auf Nüderftattung.” 
Von biejer Frage der Natur des eventuellen Rechts an dem 
Gautiondwerth ift wohl zu trennen die Frage nach den Vor— 
ausfeßungen des Nechtes ſelbſt, d. b. die Frage nad ber Bes 
beutung bes mit der Caution geficherten Anſpruchs. Diefe 
Frage ift nicht allgemein zu entjcheiden. Es kommt vielmehr 
auf, die conerete Veranlaſſung der Sicherbeitsleiftung an. 
Durd die Gautiondbeftellung als ſolche werden feine befonderen 
Anfprüde begründet, Speziell praltiſch ift die Frage geworden 
bei der Arreftcaution, d. h. derjenigen Sicherbeitsleiftung, bie 
nad 8 801 der & P. D. geleiftet werben dann wegen ber bem 
Gegner drohenden Nachtheile, um die Anorbnung eines Arreftes 
zu eriwirfen, aud wenn ber Anſpruch ober der Arreftgrund 
nicht glaubhaft gemacht ift beztv. um im Fall des $ 805 €. P.D. 
die Bejtätigung, Abänderung oder Aufhebung eined Arreftes 
zu erwirlen. Nach richtiger und herrſchender, von Förſter 
(Preuß. Privatrecht 1, $ 90 Nr, 14) vergeblid bejtrittener 
Anficht bewendet es binfichtlih der Entihädigungspflicdt bes 
Gläubigers wegen der Arreftanlegung bei den Beftimmungen 
des bürgerlichen Rechtes. Sowohl für das gemeine wie für 
das preußifche Rechtsgebiet wurde dieſe Anficht durch wiederholte 
Entiheidungen bes Reichsgerichts beſtätigt, unter benen wir 
wegen ihrer ausführlichen Begründung für das gemeine Hecht 
R. G. XAXVL Nr 338 S. 210 ff. und VIL Nr. 116 hervor⸗ 
heben. 

N. G. XXVI. Nr. 38 (III. Civilfenat, Urtb. v. 17. DE 
tober 1890 i. S. W. ſal.) w. Wittwe B. u. A. B. [Bell] 
Rep. III. 107/90, 8. G. Hildesheim, O. L. G. Celle): 

„Es ergiebt ſich, daß nach den gemeinrechtlichen 
Grundfäpen eine Verpflichtung des Arreſtklägers 
zum Erſatze des dem Schuldner durch einen für 
ungerechtfertigt erlannten Arreſt entſtandenen Schabens 
nur dann eintritt, wenn ſein Verhalten bei Erwirkung 
des Arreſtes ein ſchuldvolles, argliſtiges oder fahrläſſiges 
war, wenn er das über ſeinen Antrag auf Anordnung 
des Arreſtes erkennende Gericht über das Vorhandenſein 
der Vorausſetzungen für die Anorbnnng des Arreſtes 
entiveber abſichtlich getäufcht oder biejes zwar unab- 
ſichtlich gethan Hat, aber fidy ſelbſt ober den Richter 
über das Borbandenfein und bie Richtigkeit der das 
Arreſtgeſuch begründenden Thatſachen nicht mit ber 
bon einem orbentlihen Hausvater zu erivartenben 
Sorgfalt unterrichtet und vergewiſſert bat, wenn fonad) 
er bie ihm obliegenbe Aufmerkſamleit, bei deren Ans 
wendung ein borfichtiger Mann von der Anlegung des 
Arreſtes Abjtand genommen haben würde, verfäumt 
bat. - Dabei wird ihm aber ein entihuldbarer Irrthum 

zu Gute gehalten werben muſſen, fofern dadurch nad) 
Lage der Sache ber Vorwurf einer ibm zur Laſt fallen: 
den Verſchuldung befeitigt wird, Denn iſt bie be— 
ſchädigende Handlung von demjenigen, welcher fie be- 
gangen bat, aus entihuldbarem Jrrthum für erlaubt 
gehalten, jo, it berjelbe zum Schabenserjage nicht ver: 


pflichtet, weil Vorſatz und Fabrläffigleit in Bezug auf 

die Handlung ausgeichlofen find, 
Vergl. Windfcheid, Pandelten Bo. 2 8 455, 
Nr. 3. Archiv f. ciwilift, Praxis Bd. 39 ©. 67 ff. 
Pernice, Sahbeihäbigung ©. 193. 194. Zeit: 
ſchrift für deutſchen Civilprozeß Bo. 13, S. 281 ff. 
Entid. des R. G. in Straff. Bd. 12 ©. 195 ff, 
Bd. 19 ©. 211. Rechtſpr. der R. G. Bo. 6 
©. 481, Bd, 9 ©. 471. Juriſt. Wochenſchrift 
Jahrg. 1890, 5.229 Nr.9. Motive zu SS TOL ff. 
707, Des Entwurfs eines Bürgerl. Geſetzbuchs 
für bas beutjche Reich Bo. 2 ©. 724 ff. 751, 

Diefe Grundfäge find auch in ber Praxis der 

oberjten deutſchen Gerichtshöfe zur Antwendung gelommen, 
vergl. namentlich das Urtheil des Oberappellationds 
gerihtes zu Roſtock in deſſen von Buchla und 
Budde herausgegebenen Entſcheidungen Bd. 2 
©. 223 ff. 
und für das preuß. Recht (für mweldes im Weſent⸗ 
lihen biefelben Geſichtspunkte in Betradht Tommen 
wie für das gemeine Net) von dem früheren preufi- 
ſchen Obertribunale durh ben Plenarbeihluß vom 
7. Januar 1850, 
vergl. Entſch. des Obertrib, Bo. 19 ©, 111, 
von dem Reichsoberhandelsgerichte, 
vergl. Entſch. des R.O. H. G. Bo. 21 ©. 70, 
und von bem I, unb IV. Senate des Neichägerichtes 
vergl, Entſch. R.G. in Givilf, Bb.7 S. 374, 
Bd. 16 ©, 328 
als die mahgebenden anerkannt, 
Vergl, für das frangdf, Necht Entſch. des R. ©. 
in Civilſ. Bd. 13 S. 301. 

R. G. VII Nr. 116 ©. 380 ff. (I. Eivilfenat, Urth. vom 
20, September 1882) i. ©. L. (Bell) w. E. (AL) Rep. I 
266/82. 2.6, Bromberg, O. L. ©. Poſen: 

„Beſteht eine geſetzliche Verpflichtung bes Klägers 
zum Schabenserfage und unter ber Borausjehung eines 
ihm zur Laft zu legenden böſen Vorſatzes oder ſchuld⸗ 
baven Verſehens, fo kann aud in der Stellung 
einer Arreftcaution durch benfelben bie Webers 
nahme einer unbedingten Verpflichtung zum 
Erjage des der Bellagten burd die Arreſt— 
anlegung erwadjenden Schadens nidt ge— 
funden werben Wenn ein Arreſtſucher, wie es 
ſeilens bes Klägers geſchehen, ohne vorgängige richter⸗ 
lihe Anordnung freiwillig eine Arreitcaution beftellt, 
fo ift anzunehmen, daß er eben dasjenige ihut, was 
er zu thun haben würde, wenn das Gericht bie Ans 
ordnung bes erhetenen Arreftes gemäß 8 801 Abf. 2 
C. P. O. von einer Sicherheitsleiftung abhängig ge: 
macht hätte. Es ift anzunehmen, daß er zur Be: 
Ichleunigung des Verfahrens der Aufforderung des 
Gerichtes, eine Sicherheit zu beſtellen, zuvorlommt, 
nicht aber ohne bejonderen Grund, daß er burd) 
Stellung der Sicherheit mehr thun wollte, ald das 
Gericht kraft der Proceforbnung von ihm zu fordern 
beredtigt war. Die Bedeutung ber vom Kläger ge 


225 


ftellten Sicherheit ergiebt ſich demnach aus ber Bes 
deutung derjenigen Sicherheit, welde 8 801 
Abſ. 2 der C. P. O. dem Gerichte au forbern 
geftattet. 

Man fönnte bie Beftimmung des $ 801, daß bie 
Leiftung einer nad freiem Ermeflen des Berichtes zu 
beſtimmenden Sicherheit wegen ber bem Gegner brobens 
den Nachtheile verlangt werben darf, dahin verſtehen, 
daß bas Gericht von dem Arreſtſucher bie Ueber: 
nahme der Gefahr ber Arreftanlegung, mithin 
ein unbebingtes Berfprehen des Erfahes bes dem 
Gegner durch ungeredhifertigte Arreftanlegung entftehen: 
den Schadens und deshalbige Sicherheitsleiftung vers 
langen dürfe. Für dieſe Auslegung des $ 801 fönnte 
geltend gemacht werben, daß nur eine berartige Sicher: 
heitsleiftung, welche dem Schuldner unter allen Um— 
ftänden für den Fall widerrechtlicher Beſchädigung durch 
den Arreſt den Erſatz des Schadens ſichert, für das 
Gericht einen Beweggrund abgeben könne, die Arreſt⸗ 
anlegung zu bewilligen, ivern weder ber Anfpruch bes 
Arreſtſuchers noch der Arreſtgrund glaubhaft gemacht 
if, oder wenn zwar biefe Glaubhaftmahung nicht 
mangelt, aber die Arreftanlegung beshalb bedenklich 
erfcheint, weil dem Schuloner in Folge berfelben ein 
unverhältnigmäßiger Schabe broht (vergl. Motive zu 
ss 745, 746 bes Entwurfes der Civilproceßordnung). 
Auch Fönnte zur Unterftügung diefer Auslegung darauf 
bingeiviefen werben, daß die Arreftcaution ihrer ges 
ſchichtlichen Entwicklung nach wfprünglid dem Richter 
geleiftet wurde, um ihn gegen Entſchädigungsanſprüche 
des Schuldners zu fichern, für die Frage aber, ob der 
Nichter den Arreft ohne genügenden Grund angelegt 
habe, nichts darauf anlomme, ob ber Arreftfucher arg: 
liftig ober ſchuldhaft handelte, weshalb Procefiualiften 
und Gerichtöorbnungen des 17. und 18, Jahrhunderts 
bie Arreſteaution als fchlehthin in casum 
succumbentiae geleiftet bezeichnen, ohne ihre 
Wirkung auf den Fall eines Verfchulbens des Arreſt⸗ 
fuchers einzufchränten (vergl. 3. B. Wismar. Ger. D. 
von 1637 III 3 84, Celliſche UrEWeRRtiem Eger 
ordnung bon 1718 IV 16 8 2). 

Es mag babingeftellt bleiben, ob bie Geſchichte der 
Arreftcaution zu dem gedachten Ergebniß führt ober 
ob, wie das Oberappellationsgericht zu Roſtock (Entic. 
Br. 2 ©. 237) ausführt, im Gegentheile bie Geſchichte 
berfelben den Beweis liefert, daß bie Gaution niemals 
den Zweck hatte, einen Enfchäbigungsanfprudh bes 
Impetraten jelbitflänbig zu begründen. Es Tann bier: 
von abgefehen werben, weil die Arreftcaution, welche 
noch in ber A. G. O. 129 8 30 als zur Dedung fo: 
wohl bes Richters als des Arreflandi dienend be 
zeichnet wird, in ber Civilprozeßordnung als 
eine lediglidh dem Schuldner beitellte Sicher: 
beit erfcheint, mithin diejenigen Schlüſſe wegfallen, 
melde aus ihrer Eigenfchaft ala einer dem Richter bes 
itellten Sicherheit gezogen werben konnten. "Kommt 
demnach nur der Wortlaut des $ 801 C. P. O. und 


die demfelben zu Grunde liegende geſetzgeberiſche Abficht 
in Betracht, fo Tann bie vorgedachte Auslegung beffelben 
nicht für richlig erachtet werben. Es iſt dem Berichte 
nicht bie Befugniß beigelegt, von dem Arreftfucher bie 
Hebernahme einer Berpflihtung zu forbem, 
welche ihm nach dem Geſetze nicht obliegt. Vielmehr 
ift mur geftattet, megen ber dem Gegner drohenden 
Nachtheile oder, vollftändiger ausgebrüdt, 
wegen Erfüllung ber dem Arreitfuher obs 
liegenden Verbindlichkeit, zum Erfate des dem 
Gegner in Folge der Arreftanlegung entftchenben 


Schabens Sicherhbeitsleiftung zu verlangen. Durch 


den Zufat, daß dieſe Sicherheit nach freiem Ermefien 
des Serichtes zu beftimmen fei, ift weiter nichts aus: 
gefprochen, als daß bie im $ 101 bezüglidh ber 
Wahl der Eautionsmittel bei Peftellurg "einer 
prozeſſualiſchen Sicherheit angeordnete Beſchränkung bei 
ber Arreftcaution nicht verwenbbar ift. Die Befugnik 
bes Gerichtes befteht alfo nur darin, zu beftimmen, 
ob, in mwelder Höhe und mit welchen Mitteln 
ber etwaige Entihäbigungsaniprud des Schulbs 
nerd ficherzuftellen iſt. Ob und unter welchen 
Vorausfehungen dem Schulöner ein folder Anſpruch 
zufteht, beſtimmt nicht ber Richter, fondern das Geſetz, 
und zwar, ba bie Givilprogehorknung barüber nichts 
vorfchreibt, das Landesgeſetz. Es iſt auch nicht abs 
zufehen, was ben Geſetzgeber beftimmt haben follte, 
dem Richter die Befugniß beigulegen, bie Uebernahme 
einer im Gefeke nicht begründeten Verpflichtung 
als Bedingung ber Gewährung bes Arreftgefuhes aufs 
zuftellen, Wenn eine Beitimmung biefes Inhalts fi 
für den Fall wohl rechtfertigen ließe, daß der Arreſt⸗ 
fucher ben gefeplihen Anforberungen hinſichtlich ber 
Blaubhaftmadhung feines Anſpruchs und bes Arreſt⸗ 
grundes nicht genügt hat, jo kann bod Hierin der 
twefentliche Grund ber Vorſchrift im 8 801 Abſ. 2 nicht 
gefunden werben, teil bie völlig gleidre Befugniß dem 
Gerichte auch für den Fall beigelegt ift, daß der Arreft- 
ſucher den gefetlidhen Anforderungen  binfichilich der 
Glaubhaftmachung genügt hat. Wäre es die Abficht 


"des Geſetzgebers geweſen, das richterliche Ermeflen 


darüber entſcheiden zu laſſen, ob der Arreſtſucher bie 
Gefahr ber Mrreftanlage zu übernehmen habe, jo würbe 
er nicht unterlafien haben, diefer Mbficht im 
Gefege einen beutlihen Ausbrud zu geben und 
in den Motiven zum Enttourfe bed Geſehes bie Gründe 
darzulegen, welche ihn zu dieſer Befimmung vers 
anlaften; er würde dies um fo weniger unterlaflen 
haben, ala die Beltimmungen ber preußiichen alle 
gemeinen Gerichtsorbnung über die Arreficaution (1 29 
$ 31, 37) anders, nämlich dahin verſtanden wurden, 
daß fie die Entnehmung der Genugthuung der Arreftaten 
aus der Gaution keineswegs abfolut, ſondern nur 
hypothetiſch für den Fall anorbnen, daß dem Arreft: 
anleger eine Verfhulbung zu Laſt fällt, & 
(Berl. den Plenarbeſchluß des Obertribumals vom 
T. Januar 1850, Entſch. Bb. 19 ©. 19). 


Die Nichterwähnung dieſes Gegenftandes in 
ben Motiven zum Entourfe ber Givilprogegorbnung 
und bie Richtaufnahme einer darauf bezüglichen Bor: 
ſchrift in ben Text berfelben erklärt fih daraus, daß 
mit der Frage, unter melden Borausfegungen ber 
Arreftanleger den durch ungeredhtfertigte Arreftanlegung 
verurfachten Schaben zu erießen habe, aud die barin 
begriffene Frage, ob der Arreftleger auf Verlangen bes 
Richters die Gefahr der Arreftanlegung zu übernehmen 
babe, unentſchieden gelafien werben unb als bem 
bürgerlichen Rechte angehörig ben Landesgeſetzen über 
lafien werben ſollte.“ 

An ber Richtigkeit ber pofitivsrechtlihen Begründung 
diefer Entjcheidungen dürfte ſchwerlich ein Zweifel möglich fein. 
Umfomehr ift hervorzuheben, daß bad Refultat dem alls 
gemeinen Rechtsgefühl nicht entiprechen Tann. Es ift ums 
billig, daß der durch ben Nrreft Gefchäbigte, zumal er doch 
gerade erit die Sicherbeitsleiftung, die Beranlaffung zur Ans 
orbnung des Arrefted ober vielmehr ben ausfchlaggebenden Grund 
lieferte, nicht einmal an bdiefer Sicherheitäleiftung ein Recht 
auf Schabloshaltung hat, ſoſern er nicht den oft ſchwierigen 
Nachweis eines befonderen Verſchuldens führt. Nad einer 
Widerlegung ber bie Wichtige Streitfrage gegentheilig ent 
ſcheidenden Abhandlung in Grudots Beiträgm Bd. 32 
S. 161 ff. ſchließt auch die erfteitirte Entſcheidung mit bem 
de lege ferenda intereffanten Vermerl: 

weifellos ift ber Arreſt ein ſehr gefährlicher 
Rechtöbehelf, weil durch denfelben, bevor noch über 
ben Anſpruch, zu deſſen Sidyerung er dienen fol, ent: 
ſchieden iſt, tief im die Privatrechtöfphäre des Arrefts 
beflagten eingegriffen wird, und bie große Gefahr ent: 
ſteht, daß bemfelben, jalls der Arreft ſpäter als nicht 
gerechtſertigt aufgehoben wird, ein möglicherweiſe ſehr 
erheblicher Vermögensſchaden zugefügt wird. Dieſe 
Rüdficht muß den Geſetzgeber veranlaffen, die Ber- 
hängung des Arreftes am bie Intereffen bes Schuldners 
thunlichſt jhügende Vorausfegungen zu Inüpfen, und 
ben Richter, welcher über das Nrreftgefuch zu erkennen 
bat, verpflichten, mit ber größten Strenge bei Prüfung 
ber Frage zu Werke zu geben, ob bie geleglichen 
BVorausfegungen für bie Anlegung bes Arreſtes gegeben 
und glaubhaft gemacht find. Jene Erwägung lann 
den Gelehgeber veranlaffen, abweichend von ben all: 
gemeinen Rormen über bie Verpflichtung zum Schabens- 
erfage, zu beftimmen, daß ber Arreftlläger in jebem 
Falle, wo der Arreft ſpäter als nicht gerechtfertigt auf: 
gehoben mirb, jei es, weil es an bem Arreftgrunde 
fehlt, fei es, mweil ber Hauptanſpruch als nicht be 
gründet erlannt wird, ohne Weiteres dem Beflagten 
ben ihm burd die Unlegung bes Arreſtes verurſachten 
Schaden zu erfehen habe. Wenn biefes aber, wie im 
gemeinen Rechte, nicht geſchehen ift, darf man nicht 
benjenigen, welcher im guten ®lauben bes ihm durch 
bas Geſetz gewährten Nechtäbehelfes fi bediente, 
welchem keinerlei Verſchulden bei dem Antrage auf 
Anorbaung des Arreſtes zur Laft fällt, für ben 
Schaden, welcher durch die Anlegung bes Arreſtes ent« 


ftanden ift, mit Rüdfiht auf die ſummariſche Natur 
des Verfahrens verantwortlich machen; «8 lann biefes 
vielmehr aud bier nur dann gefchehen, wenn die aus 
den allgemeinen Grunbfägen fich ergebenden Boraus- 
fegungen der Schabenserfagpflicht vorliegen.” 

Indeß leider bat das Bürgerliche Gefepbuch, obwohl es in 
einigen anderen Fällen z. B. 8 829 ſich zur Anerlennung einer 
Erfagpflicht ohme Verſchulden herbeigelafien bat, dieſen mid 
tigen Fall unberührt gelafien. Es bleibt alio in biefer Hin: 
ſicht auch nad) dem Bürgerlichen Befegbucde bei bem bisherigen 
Rechte, wonach die Sicherheitöleiftung zur Erwirtung bes 
Arrefied nur als eine Sicherbeitsleiftung für ſchuldhaftes 
Berhalten des Arreftgläubigers, nicht aber für bie Gefahr bes 
Arreftaten ift. 

Ich ſchließe diefen Aufſatz mit einem Hinweis auf eine viel⸗ 
fa vorlommenbe fiduciariſche Form der vertragämäßigen 
Sicerheitsleiftung, nämlich ber fog. Securitätscejlion. 

Ich babe bereits früher (Aufſatz XIV) dem prabltiſch fo 
bebeutfamen Unterſchied bes fiduciariſchen vom Scheingeſchäft 
betont. Das ſiduciariſche Geihäft ift an ſich ebenfo wenig 
nichtig wie unerlaubt, ſondern eine juriftiiche Aushülfe zur Err 
reihung von wirthſchaftlichen Zwecden burd indirelte Mittel, 
two das Geſetz noch fein direlles Mittel zuläßt. 

Auch bie Sicherbeitäleiftung lann, wie bereits im alten 
römischen Recht das Pfandrecht, auf fiduciariſchem Wege er: 
zielt werben, in&befonbere burch Geifion von Rechten und For: 
derungen. Gemeinrechtlich ift die Zuläffigkeit einer fibu- 
ciariſchen Cessio in seeuritatenm und ihr Unterſchied fowohl vom 
Scheingeſchäft wie vom piguus nominis in ber Entſch. bes 
Reichsgerichts N. G. XXIV Nr, 31 anerkannt (IT. Givils 
fenat, Urtb. vom 17. September 1889 i. ©. ber Konkursmaſſe 
ber Hamburger Gewerbebant (RL) w. Br. (Bell) Rep. III. 
133,89. L. ©. Frankfurt a. M. D. L. ©. bafelbit: 

„Abgefehen davon, daß gegenüber der ald echt an« 
erlannten und tie Sadjlegitimation der Alägerin als 
unbeftrittener Geffionarin ber Gewerbelaſſe ohne weiteres 
begründenden Urkunde bie au& ber mündlichen Vereins 
barung des Gebenten und ber Getverbelafle entnommene 
Vertheibigung nur als Einrede aufgefaßt werben kann, 
fo ift auch nad jener Vereinbarung bie ertheilte Geffion 
jedenfalls infomweit fein Scheingefhäft, vielmehr ein 
durchaus ernftlic; gemeintes Geſchäſt, ald die Geffionarin 
durch diefelbe bat in ben Stand gefegt werden follen, 
„ſich für ihre zu machenden Vorlagen aus den ihr zu 
dem Ende zur Berfügung geitellten Mitteln zu befries 
bigen.” Die Feſtſtellung des Berufungsgerichtes bebt 
baber die beurfundete Geffion Teineswegs auf, giebt 
berfelben vielmehr nur eine vom Inhalte der Urkunde 
abweidyende Beziehung; der Geffionarin hat nicht für 
bie in ber Urfunbe genannten Credite, jondern für bıe 
ihr aus der Einlöfung der Wechſel ꝛc. gegen ben 
Gebenten erwachfenben Forderungen Sicherheit durch bie 
cebirten Forderungen bes B. gewährt werben follen. 
Iſt die Ceſſion aud nur zur Sicherheit der Geffionarin 
erfolgt, fo gewinnt fie hierdurch doch keineswegs ben 
Charakter eines bloßen pignus nominis, überträgt viel- 
mehr auch bei folder Vertragsabfidt das Gläubiger: 
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recht auf bie Geifionarin, während bem Gebenten bas 
Recht verbleibt, von ber Geffionarin nah Abtragung 
ber geſicherten Schuld Rüdceffion und bei einer nad 
Fähigkeit der Schuld erfolgten Erhebung ober meiteren 
Geffion den nad Abzug von Kapital, Binfen und Koflen 
verbliebenen Ueberſchuß zu forbern. Daß aber bie Abs 
ficht ber Beiheiligten trog ber Form ber Geffion nur 
auf Begründung eines bie Forderung aus bem Ber 
mögen beö Gebenten nicht ausſcheidenden pignus nominis 
gerichtet geweſen fei, ift aus ben Feftftellungen bes Ber 
rufungsgerichtes nicht zu entnehmen. Iſt bemnad bie 
Gewerbelaffe bezw. bie Getverbebant Geffionarin ber 
eingelagten Forderung und hat Bellagter eine Rüd⸗ 
ceffion an ben Gebenten nidyt behauptet, fo ift die Sach⸗ 
legitimation ber Alägerin nicht zu beanftanden. Ob 
bie Schulb, zu beren Sicherheit die Geffion erfolgte, 
inzwiſchen getilgt twurbe, ift unerheblich, weil bie zur 
Sicherheit cedirte Forberung nah Tilgung ber Schuld 
nicht von felbft wie eine nur verpfändete Forderung, 
fondern allein durch Nüdkeffion an ben Gebenten zurüd» 
fällt. Auch Tann Bellagter als debitor cessus nicht 
geltend machen, daß bie Einziehung ber Forderung nach 
Tilgung der Schulb ber zwiſchen dem H. B. unb ber 
Gewerbelaſſe getroffenen Bereinbarung widerſpricht. 
Vereinbarungen zwiſchen Gebenten und Geffionar über 
die Ausübung des übertragenen Gläubigerrechtes bes 
rühren das Schuldverhältniß felbft nicht, fönnen baber 
auch nicht vom debitor cesaus gegen ben legitimirten 
Geffionar geltend gemacht werben. Hiernad mußte bas 
angefochtene Urtheil aufgehoben und zugleich, ba bie 
Schuld felbft unbeftritten iſt, in der Sache durch 
Zurückweiſung der Berufung gegen das verurtheilende 
landgerichtlidhe Urtheil erfannt worden.“ 

Auch für das preuhiſche Landrecht bat R.G. XXX 
Ir, 80 S. 274 (V. Givilfenat, Urth. vom 21. Januar 1898 
6. £ [Bell] w. R. [AL] Rep. V 174/316 92, 2. G. 
Thom. D. 2. G. Martenwerber) der fog. Securitätsceffion 
biefelbe rechtliche Bedeutung zugefprocden: 

„Der Berufungsrichter findet in ber Webereignung 
ber Grundſchuld an ©. eine ſog. Securitätäceffion; 
‘er hält aber dieſe für geeignet, bie Gläubigerrechte aus 
ber Grundfchulb in vollem Umfange auf ©. zu über 
tragen, und für ausreichend, um ben ©. zu einer 
weiteren Webertragung ber Gläubigerredte auf ben 
Rläger zu legitimiren. 

Die Reviſion greift biefe Anficht des Berufungs- 
richters von der rechtlichen Bebeutung ber Gecuritätd- 
ceffion an; fie will zwar Die vom Berufungsrichter für 
feine Anſicht angerufenen Entſcheidungen des Reiches 
gerichtes (Entſch. deffelben Br. 24 S. 51, 161) nicht 
beanftanden, hält aber biefe, weil für gemeinrechtliche 
Fülle ergangen, für das preußifche Recht nicht für maß⸗ 
gebenb und behauptet, daß die fog. Securitätseeffion 
nad den Grunbfägen des preußiſchen Rechtes nur ein 
Piandrecht unter der Form ber Geffion begrünbe und 
dem Berpfänber gegenüber lediglich die Klage aus bem 
ber Berpfändbung zu Grunde liegenden Rechtsgeſchäfte, 


nicht bie Alage aus bem cebirten Rechte jelbft gewähre. 
Diefe Aufftellung der Revifion ſcheint inbefien auf einer 
Verwechſelung der Secwitätsceifion mit ber fimulirten 
Geffion zu beruhen. Die fimulirte Geffion allerdings 
ift Teine Geffion und gewährt beshalb dem nur vor⸗ 
geſchobenen Geffionar keine Klage aus dem in Wirklich 
feit ihm nicht übertragenen Rechte. Bei ber Securitäts⸗ 
ceffion dagegen wirb eine wirkliche Geffion vorgenommen. 
Daß dies zu bem Zwecke geſchieht, ben Geffionar wegen 
anbermweitiger Forberungen ficherzuftellen, ift auch nad 
preußiichem Rechte fein Umstand, ber geeignet wäre, 
ber von ben Parteien beabfichtigten Webertragung bes 
cebirten Rechtes bie Ernftlichleit und bamit bie Rechts⸗ 
wirlſamleit zu benehmen. Diefe Zweckbeſtimmung lann 
deshalb auch nicht ſchon an ſich eine Einklagung des 
cedirten Rechtes verhindern. Dies könnte fie nur dann, 
wenn die Einllagung in Widerſpruch ſtände mit der 
Abſicht der Parteien, wenn ſie alſo dolos erſchiene; 
aber daß ein doloſes Verſahren des Klägers vorliegt, 
bätte der Bellagte darlegen müſſen, und dies tft nicht 
geſchehen. . .* 


Bom Reichsgericht.“) 

Wir berichten über bie im Monat April ausgefertigten 
Erkenniniffe. 

I. Die Reichsjuſtizgeſetze. 

Zur Givilprogehorbnung. 

1. Parteien Haben eine zwiſchen ihnen beſtehende Geſell⸗ 
ſchaft vom 1. April 1885 ab aufgelöft und fich mittels Ber- 
trages vom 28. März 1895 auseinandergeſetzt, durch den bem 
Bell. verſchiedene, ber Geſellſchaft gehörige Bergwerkagerechtig · 
keiten zum Zwecke der Goldgewinnung für den buchmäßigen 
Betrag von 48 000 Mark überlaffen wurden. Bekl. hatte jeborh 
bereits vorher biefe Gerechtigleiten in eine von ihm zur Aus- 
beutung berfelben gegründete Geſellſchaft eingebracht und fi 
hierfür Vorthelle ausbebungen, auch gewährt erhalten, welche 
ben erwähnten Betrag überfteigen. Dem Antrage bes AL. ent- 
fprechend iſt Bell, deshalb, da jene Vorthelle noch mährenb bes 
Gejellfchaftsverhältniffes Der Parteien erzielt worben waren, 
ſchuldig erkannt, dem Ki. über bie Verwerthung ver im Rebe 
ftehenben Gerechtigkeiten Rechnung zu legen. Der Merth bes 
Streitgegenftandes wurde von dem 8. G., in Hebereinftimmung 
mit der Angabe bed Kl., auf 100000 Mark feftgefegt, auf 
Beſchwerde des Beil. jedoch durch ben angefochtenen Beſchluh 
auf 5000 Mark ermäßigt. Die hiergegen erhobene Beſchwerde 
iſt nicht begründet. Allerdings wird in einem zu bem Akten 
überreichten, angeblih von dem Bei, herrührenden Zeitungs- 
artifel ber aus jenen Gerechtigkeiten zu erzielende Gewinn auf 
mehrere Millionen Mark beziffert; allein mit Redt hat bas 
Kammergeriht angenommen, daß einerfeits hierauf fein Gewicht 
zu Tegen und andererfeits bie Höhe bes etwa dem KL. noch zu- 
kommenden Betrages für bie jehzt zu treffende Beftimmung bes 
Werthes mit nachgebend, dieſer vielmehr nad dem Intereffe, 


*) Rahbrud ohne Angabe der Duelle verboten. 


das ber Kl. an ber Rechnungsablege bat, feftzufegen ift. Ebenſo 
ift Dem Kammergericht barin beizuftimmen, daß im vorliegenden 
Falle, da dem AL. die in Betracht kommenden Thatſachen ohne 
bin befannt waren, fein Sntereffe an der Rechnungsablege felbit 
nur gering war und mit 5000 Mark genügend hoch geſchätzt 
worden ift. 1.6. ©. i. &. Gumpel c. Gumpel vom 10, April 
1897, B Nr. 26/97 1. 

2. Der am 15. April 1888 geborene Al. bat mit ber 
von ihm eingelegten Berufung beantragt, ben Bell. zu ver 
urtbeilen, an ihn vom 1. April 1896 ab 40 Mark monatliche 
Alimente zu entrichten, und zwar bis zu feiner Aufnahme in 
Die häusliche Gemeinſchaft des Beil. oder bis zur Erlangung 
wirthſchaftlicher Selbititändigkeit. Das Kammergericht bat den 
Streitwertb auf 3400 bi 4300 Mark feſtgeſetzt. Ge hat, 
wie es bei Borlegung der Beihwerde an das R. G. ausgeführt 
bat, die Anwendung bes $ 9 ber &. P. D. für ausgefchloffen 
erachtet, indem es davon andgegangen ift: ber Kl. würde, wenn 
ibm vom 1. April 1896 ab nod 12%, Jahre Alimente ver- 
abreicht würden, alsdann etwa 20". Jahre alt fein; erfahrungs- 
mäßig trete aber bie pefuniäre Unabhängigkeit eines Kindes aus 
dem Stande ber Parteien. in einem früheren Zeitpunfte ein; 
ber Al. würde alſo die Alimente weniger als 12'/, Zahre be» 
sieben, und in diefer Vorauseßung greife für die Beitimmung 
bes Werthes des Streitgegenftandes nicht der $ 9, fondern der 
5 3 der C. P. O. Play, jo daß das richterliche Ermefſen mafj- 
gebend ſel. Die gegen dieſe Eutſcheidung erhobene Beſchwerde 
iſt begründet. Es handelt fich um bie Geltendmachung eines 
Bezugrechts, von welchem zwar der künftige Wegfall gewiß, bie 
Zeit des Wegfalle aber ungewiß it. Denn es ift ungewiß nicht 
nur, wann eiwa bie Aufnahme des Kl. in die häusliche Be- 
meinichaft tes Bekl. ftattfinden, fondern auch, wann der Kl. 
wirtbichaftliche Selbftitändigfeit erlangen wird, und im feßterer 
Beziehung iſt ed gleichgültig, zu welchem Zeitpunkte Perjonen 
von dem Stande bes Kl. und feines Vaters wirtbichaftliche 
Setftftändigkeit zu erlangen pflegen. Der Fall, daß die Zeit 
des Wegfalls des Bezugrechts ungewiß tft, liegt alfe vor, bie 
Anwendung bes 8 9 der C. P. O. ift mithin geboten, da in 
dem Antrage bes Kl. eine feſte Begrenzung nicht ausgeſprochen 
ift. Ein dem Beichlufie ber vereinigten G. ©. bes R. ©. vom 
8. Juli 1889 (Entſch. Bd. 24 ©. 378) entiprechender Fall, in 
welchem der Werth des Gtreitgegenftandes zufolge ber Regel des 
$3 der C. P. O. nad freiem Ermeflen zu beftimmen ift, ſteht 
nicht in Frage. Im derjelben Weife bat das R. ©. ſchon wie- 
derholt entſchieden (vergl. u. A. das Urtheil vom 16. Juni 1892, 
mitgetbeilt in der JZuriſtiſchen Wochenſchrift, Jahrgang 1892 
©. 330). IV. 6. ©. in ©. Süren ec. Süren vom 1. April 
1897, B Nr. 74/97 IV, 

3. Soweit fi die Widerllage auf bie beiben erften Poften 
gründet, iſt fie von beiden Vorderrichtern ohne materielle Ent- 
ſcheidung als unzuläffig abgewiefen. Es wirb dies durd bie 
Erwägung begründet, daß beide Anſprüche mit ber Klage 
forderung nicht im Zufammenhang ftänben. Allerdings ftünden 
fie infofern mit den DVertheidigungsmitteln, die ber Bell. gegen 
die Klage vorihüge, in Zuſammenhang, als er auf beide An 
ſprũche gleichzeitig eine Kompenfationseinrede gründe. Mit 
diejer Einrede aber fünne ber Beil. nicht gehört werben, meil 
er in der motariellen Schulbverjchreibung, die der Klage zu 
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Grunde liege, ausbrädlih auf die Aufrehnung mit Gegen- 
anfprüchen verzichtet habe. An ein unzuläfiges Vertbeidigungs- 
mittel aber könne eine Widerklage nicht gehängt werben. Diefe 
Ausführungen können nur zum Theil ale richtig anerfannt werben, 
Dak der $ 33 der C. P. D. nit bloß den Gerichtäftund, 
ſondern allgemein die Vorausfeßungen der Widerflage regelt, 
hat das R. G. in ftändiger Rechtſprechung angenommen. Ebenſo, 
daß der Zufammenbhang, von dem bas Geſetz an biefer Stelle 
redet, eim rechtlicher d. b. rechtserheblicher Zufammenhang fein 
muß. Ein rehtserhebliher Zufammenhang zwiſchen ber Klage 
und dem eriten Anfprude der Wiberflage ift aber mit Recht 
von den Borberrichtern verneint. Gin folder Zuſammenhang 
würbe nur dann sorliegen, wenn bie mehreren Anſprüche ent- 
weder Ausflüffe deſſelben Rechtsverhältnifſes wären ober wenn 
fie fih gegenfeitig bedingten. Davon kann bier aber feine Rebe 
fein. Die Klage gründet fi auf bie notarielle Schuldverfchreibung 
des Dell. uud auf ben dieſer Schuldverſchreibung zu Grunde 
liegenden Vertrag über die Auseinanderfegung der Geſellſchaft. 
Der erfie Anſpruch der Widerklage aber ift auf die Thatſache 
gegründet, daß der Kl. nach der Auseinanderfegung eine materiell 
dem Bell. gehörige Forderung einkaffirt habe, alſe auf einen 
Vorgang, der neben dem Auseinanberfegungsvertrage liegt und 
rechtlich völlig unabhängig ven dieſem Bertrage iſt. Was aber 
den Zufammenbang bes erften Auſpruches der Widerklage mit 
den Vertbeibigungsmitteln des Beil. angeht, fo. it von ben 
Suftanzridtern mit Recht angenommen, bak bier nur ſolche 
Vertheidigungsmittel berüdjichtigt werden können, bie zuläffiger 
Weile vorgebracht find. Allerdings iſt in ber Nechtsmiffenichaft 
auch bie Anſicht verbreitet, daß es genügen müffe, wenn das 
betreffente Bertheibigungsmittel nur thatfächlich im der gehörigen 
progefjnalen Korm vorgebracht ſei (Wach, Hellmann, Strufmann 
und Koh, Saupp). Das R. G. hat aber bereits früher (Entic. 
Rp. 23 ©. 396) diefe Anficht, die zu unhaltbaren Konfequenzen 
führt und mit der Entitehungsgeichichte des Geſetzes unvereinbar 
it, verworfen uud (mit Planck, Reincke, Peterfen, Seuffert, 
Wilmowokl und Leoy) angenommen, daß bie Widerklage nur 
mit einem ſolchen Bertheidigungsmittel verknüpft werben kann, 
das mach materiellen echte gegen die Klage zugelaffen werben 
muß. An diefer Anficht ift feftzubalten. Auch kann der Rerifion 
nicht zugeben werben, daß in dieſer Hinficht ein Unterſchied 
au machen fei zwijchen felden Bertheivigungsmitteln, die — wie 
ber Aueſchluß von Einreden aus dem Wechte jelbit gegenüber 
der Beſitzklage — nad einem zwingenden Rechtsſatze unzuläffig 
feien, und ſolchen, deren Unzuläſſigleit — wie bier der vertrags- 
mäßige Ausihluß von Kompenfationseinreden — nur aus einer 
bejonderen Beredung ber Parteien abgeleitet werten fan. Zur 
Aufftellung einer ſolchen Unterſcheidung fehlt ed an einem aus 
reihenden Grunde Auch im zweiten Falle beruht die Un- 
zuläffigfeit des BVertheidigungsmittels auf dem Gelege, das den 
Richter zwingt, derartige Beredungen der Parteien zu beachten. 
IJ. C. S. i. S. Marting co. Baller vom 27. Mär 1897, 
Nr. 410/96 1. 

4. Nah ber Praxis des R. G., die zu verlaffen fein 
Grund vorliegt, hat nicht nur das mit der Kojtenfeftiegung be 
fahte Gericht alle in der Kojtenberehnung enthaltenen Anſätze 
zu prüfen und auf Grund dieler Prüfung zu beftimmen, ob 
und inwieweit der geltend gemachte Erſatzanſpruch als begrünbet 
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erſcheint, ſondern ed hat aud das Beſchwerdegericht im Wejent- 
lichen diefelbe Aufgabe, wenn die Koftenfeftfegung angefochten 
und Herabſetzung ober Erhöhung bes feitgefegten Erftattungs- 
hetrags beantragt wird, Letzteres muß prüfen, ob ber Be— 
ihwerbeführer Durch die Koſtenfeſtſetzung benachtheiligt ift, und 
dabei alle einzelnen Poſten der Hoftenrechnung zu berüdjichtigen 
ohne Rüdicht darauf, welche Poften im Ginzelnen vom Be- 
idwerbeführer bemängelt find. (Bergl. Beihlu des R. ©. 
som 24. Dtober 1893. Juriſtiſche Wochenſchrift 1893 ©. 536 
0.6.) Das 2. ©. zu Beutben bat hiernach als Beſchwerde · 
zeeiht nur feine Pilicht erfüllt, indem es Die Koftenliquidation 
der KL im ihren einzelnen Anjägen der Prüfung unterjog, um 
zu ermitteln, wie weit die Beichwerbe ber Bekl. begründet war. 
3a Unrecht hat das D. 2. G. zu Breslau die Nachprüfung 
abgelehnt, obwohl nur dadurch zu einer Eutfcheidung über die 
weitere Beichwerbe der KU. gelangt werben konnte. V. EC. ©. 
.&.NowrogHi e. Wieczorek vom 3. April 1897, B Nr. 54/97 V. 

5. Verfrüht war die am 14. Dezember 1895 angeitellte 
Kioge, denn erſt am 15. Jannar 1896 iſt die auch das legte 
Tuartal von 1895 umfaffende Abrechnung erfolgt. Am 
4, Dezember 1895 mar ber SL. zur Klage aus dem Agentur 
»ehältnii; überhaupt noch nicht berechtigt und vermochte auch 
zur dadurch einen Anſpruch an die Bei, zu begründen, daß er, 
was ihm damals noch nicht zuftand, feine Kautionsforberung 
in die Rechnung einftellte. Nun bat aber die erfte Verhandlung 
über die Klage erft am.10, Februar 1896, alſo zu einer Zeit 
Mattgefunden, wo die Abrechnung gepflogen und mittelft ber 
Kaution beglichen war. Gleichwohl hat Bell. in jener Ver- 
dandlung die Widerflage erhoben, melde lediglich darauf berubte, 
da bie Kautionsforberung des Kl., Widerbekl., aus der Rechnung 
ausgeihieden blieb. Iſt auch der Zeitpunkt der Klageerhebung 
wiofern entſcheidend, als die ſpätere Eutftehung des Klagerechts 
während des Laufes des Nechteftreits nicht gegen bie Abweiſung 
det Klage ſchützen würde, fo find doch gewiſſe khatſächliche 
Serauffegungen für bie Fälligfeit des erhobenen Anſpruchs bei 
dem Urtheil auch dann zu berückſichtigen, wenn fie erft nad} der 
Auftellung der Klage eingetreten find. Huch durch die Billiguug 
fe Grundſatzes und feine Anwendung auf den vorliegenden 
Kal bat das B. G. nicht geirrt. Dem Umftande, daß ber SL. 
tırh eine Mehrforderung Beweiserhebungen nothwendig machte 
und mit jeinem den Betrag von 267 Mark überjteigenden An- 
pruch abgewielen wurde, hat das L. G. bei der Entfcheidung 
über die Koſten dadurch Rechnung getragen, daß es dem fl. 
Ye Roften der Beweiserhebung und Y/, ber übrigen Koften 
isferlegte, während die in der Rautionsfrage unterlegene und 
"halb mit der Widerklage abgewieſene Dell. die weiteren 7, 
ker Koften zu tragen hat. In der ILS, wo es fih nur um 
te Rautionäfrage handelte, ift die Belt. velftändig unterlegen 
ind wurde beahalb mit allen Koiten der Berufungeinftang be- 
fie. Eine Verlegung der Vorfhriften der $$ 87 ff. ber 
EP. D. liegt daher nicht vor I. C. S. i. ©, Union 
Marance Seciety e. Schultz som 26. März 1897, Nr. 39/97 II. 

6. Das R. ©, hat bereits in einem Beichluffe vom 
1. Rärz 1882 (Entih. Bd. 6 ©. 398 ff.) ausgefproden, 
"4 $ 88 Abi. 1 der C. P. O. enthalte die Anordnung, daß 
ie Koften gegen einander aufzuheben fein, zugleich den Aus- 
rad, daß die Gerichtökeften von den Parteien gleichheitlich zu 


tragen feien. An diefer Auffafjung ift feftzubalten, ba bie Aus— 
führungen der Beichwerbeführer feine Beranlaffung geben, da- 
von abzugeben. Bon dem dargelegten Standpunkte aus er- 
ſcheint aber die Beſchwerde als unbegründet. Es ijt allerdings 
wünfcenswerth, daß bei einer Anwendung des $ 88, wie fie 
bier in Frage fteht, austrüdtic im Urtheile gejagt wird, wie 
es bezüglich der Gerichtökoften zu halten fei. Wenn das Ge- 
richt, das bie Tragweite feiner Anordnung kennen muß, be» 
züglich der Gerichtskoſten nichts jagt, muß aber angenommen 
werben, dieſe jelen von ben Parteien je zur Hälfte zu tragen, 
während im Uebrigen feine Partei Erſatz der von ihr auf- 
gewendeten Roften beanjpruchen dürfe. Das erleunende Gericht 
darf der im Urtheil getroffenen Anordnung nidt nachträglich 
eine andere als diejenige Bedeutung beilegen, melde fih aus 
ber richtigen Auffafſung der im Gelege vorgeſchehenen Maß ⸗ 
regel ergiebt. II. C. ©. i. ©. Georgel e. Briot vom 2. April 1897, 
B Nr. 53/97 IL. 

7. Das O. L. G. wurde (in der Unterjtellung feiner füch- 
lichen Zuftändigfeit) von Kaufınann Jakob S. zur Entſcheidung 
über deſſen Antrag vom 11. September 1896, bie einftweilige 
Verfügung des Aıntögerichts vom 31. Muguft 1896 zu be- 
ftätigen, auf Grund der 85 820 und 821 der C. P. O. als 
zur Entſcheidung hierüber ausnahmsweiſe erftinftanglich zu- 
ftändiges Gericht angerufen; das O. L. ©. ftellt ſich daher hin- 
fichtlich feines Verfahrens über dieſen am daſſelbe gerichteten 
Antrag mit dem ihn als bei dem unzufländigen Gericht geftellt 
unter Verfällung des Antragftellers in die Koften zurüchweifenden 
Urtbeil tes D. 8. ©. som 29. September 1896 als erft- 
inftanzliches Gericht im Sinne des $ 98 ber E. P. O. dar, 
Es iſt deshalb zur Erlafjung des Koftenfeitiegungsbeichlufies 
bezüglich des durch den Antrag vom 11. September 1896 ent- 
ftandenen Verfahrens das D, 2. ©. (nicht, wie das D. L. ©. 
in feinem Beſchlufſe vom 9. März 1897 angenommen bat, das 
%. ©.) zuftändig. II. C. ©. i. ©. Stamnig c. Rumpf vom 
2. April 1897, B Nr. 51/97 IT. 

8. Die Auslieferung ber Waare an den Al. hat erft am 
27. April 1894 ftaltgefunden, obgleich. ber Kl. ſich bereits am 
3. April unter Vorlegung des Konnoſſemenis und ber von ber 
Beil, auf die Anfrage von W. ertheilten Auskunft bei dem 
Agenten 3. gemeldet hatte. Die Gründe diefer Verzögerung 
find nicht aufgellärt. Das B. ©. hat biefe Aufflärung nicht 
für erforderlich erachtet, weil, auch wenn diefe Verzögerung ber 
Beil. zuzurechnen wäre, der Kl. fie zur Begründung eines 
jelbitftändigen Grfapanfpruchs nicht verwerthet, aud einen 
Anhalt für deſſen Schätzung nicht geboten habe. Diele Er- 
wägung kann nicht gebilligt werben, weil ihr, wie der MEI. zu- 
treffend rügt, eine Verlegung det $ 130 der C. P. D. zu 
Grunde liegt. Der Anfprud des Kl. ift auf eine angeblich 
der Bet, zur Laſt fallende Verzögerung in der Auslieferung 
der Waare vom 10. Februar bis 27. April 1804 geftüßt. 
Wenn das B. ©, die rechtliche Meberzeugung gewann, daß die 
Verzögerung bis zum 3. April von dem SU. felbft verſchuldet 
jei, von dieſem Zeitpunfte ab aber möglicherweife von der Bell. 
vertreten werden müſſe, jo hätte es den Kl. darauf hinweiſen 
müflen, feine Schadensforderung auf der Grundlage eines erit 
mit dieſem Zeitpunfte eingelretenen Verzugesz der Bel. auf- 
zumachen. Ohne eine derartige Anregung hatte der Kl. dazu 
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keine Veranlaffung. Es iſt dethalb micht gerechtfertigt, ihm 
einen möglicerweife wohlbegrünbeten Anfpruch lediglih aus 
bem von bem B. G. angegebenen Grunde abzuerfennen. 
J. E. S. i. S. Piper c Billon Sons & Go. vom 8. Mär; 
1897, Nr. 368/96 I. 

9. Allerdings war das B. ©., bas am 13. Juli 1896 
erlannt bat, zum Theil anders zufammengefeßt als das Kol. 
legium, von bem am 27. Mai 1895 Beweis aufgenommen ift. 
Auch giebt das über die mündliche Verhandlung vom 27. Mai 
1895 aufgenommene Protofoll nicht den Inhalt ber Zeugen- 
audfagen wieder und folgeweis hat eine Vorleſung oder Vorlage 
der Aubſagen zur Durchſicht nicht ftattgefunden, wie & 148 in 
Berbindung mit $ 146 €. P. D. vorſchreibt. Allein bas 
B. G. bat am 27. Mai 1895 einen Beweisbeihluß gefaßt und 
diefem von allen Richtern, welche an ber Verhandlung Theil 
genommen haben, unterzeichneten Bemeisbejhlug einen That . 
beftand einverleibt, welcher bie Ausfagen ber in der Verhandlung 
vernommenen Zeugen wiedergiebt. In ber mündlichen Wer. 
handlung vom 11, Mär; 1896, an welcher biejelben Richter 
Theil genommen haben wie an der Schluhverhandlung vom 
13. Zuli 1896 ift nach dem Thatbeftande des B. U. ber That- 
beftand bes Bemweisbefchluffes vorgetragen und beibe Parteien 
haben ausbräfli anerkannt, daß biefes Aktenſtück eine getreue 
Wiedergabe deſſen enthält, was bie bamald vernommenen Zeugen 
außgefagt haben. Damit ift das Verfahren geheilt. 1. C. ©. 
i. ©. Dekkert 0. Jotwich & Go. vom 20. März 1897, 
Nr. 388,96 1. 

10. Die materielle Rechtskraft eines bie pofitive Feft 
ftellungsfiage abweifenden Urtheils ift verſchieden, je nachdem 
oft die Abweilung wegen mangelnden Interefles an der Feſt · 
ftellung erfolgt, oder wegen Verneinung des Rechisverhältniffes, 
deſſen Feititellung beantragt wird, Im erften Kalle fann der 
Leiftungsfiage bie Einrede ber rechtskräftig entſchiedenen Sache 
nicht entgegengefeßt werden, im zweiten Kalle aber, wo bad 
materielle Recht des Klägers negirt iſt, wirkt das Urtheil 
materielle Rechtskraft auch dem Leiſtungsanſpruche gegenüber. 
Aus biefer Verfchiedenheit folgt aber nicht, daß ber Al. ein 
Recht darauf habe, daß die Beurtheilung feiner Feſiſtellungs · 
klage vorab auf bie Frage bes rechtlichen Intereffes beſchränkt 
werde, und daß ber Richter in die Beurtheilung bes materiellen 
Rehhtöverhältnifies nur dann eintreten dürfe, wenn biefe Frage 
bejaht wird. Denn das Interefe an der aldbaldigen Beftftellung 
bilbet nicht eine Progehvoransfegung, bei deren Verneinung ſich 
der Richter jeder materiellen Benriheilung der Sache zu ent 
ziehen hätte, jondern es bildet mit dem Beitande des Rechts- 
verhäftniifes jelbft eine ber beiden Grundlagen bes pofitiven Feſt · 
ftellungsaniprudes. Rocholl, Zeitfhrift für deutſche Givif- 
peogeffe VIII ©. 371 fi; Wach, der Feſtſtellungtanſpruch 
©. 24 ff.; Gaupp, I. zu 8 231 unter I. Der Richter tft 
baber auch prozefiual micht gehindert, wenn er ſowohl zur Ber- 
neinung bed fpeziellen Rechtsſchutzinterefſes, als auch zur Ber- 
neinung des Rechtsverhältnifſes felbft gelangt, jein Urtheil auf 
beide Momente zu flũtzen. Mit Rückſicht auf den Inftangenzug 
fann ein ſolches Verfahren, wie gerade ber vorliegende Fall 
zeigt, unter Umftänden zu einer zwedmäßigen Abkürzung bes 
Prozehganges beitragen. Kür bie Tragweite der Rechtskraft 
eines ſolchen Urteils wird der Umſtand felbitredend immer Ber 


beutung behalten, daß nad ben Geſehen der Logik der Frage 
nah bem Vorhandenfein des Feitftellumgsinterefjes die Priorität 
vor ber Frage nach dem Beftande bes feftzuftellenden Rechts 
verhältnifies einzuräumen ift, ſedaß bie hierhin gehörigen Er 
wägungen im Sinne bes Urtheilenden nur eine eventuelle Bebeutung 
haben. J. C. S. i. S. Kleine oc. Wolff u. Haertner vom 
31. Mär, 1897, Nr. 366/86 I, 

11. Die Annahme des B. G., daß in ber Begründung 
bes Klageanſpruchs vermitteld ber condictio ob causam 
datoram ($ 200 Thl. J Zit.16 A. L. R.) eine unzuläffige 
Klageinderung enthalten ſei, ift rechtsirrthümlich. Denn bie 
Thatſachen, welche für die Begründung erheblich find, hat bie 
Ki. ſchon in der Klage vorgebradt. Die Unterfiellung ber 
Thatſachen unter das Geſetz ift Sache des Richters. Eine neue 
rechtliche Beurtheilung auf ber Grundlage bes unveränderten 
Sachverhalts ift feine Menderung bes Klagegrundes. (Entſch. 
des R. G. Br.10 ©, 434, Bb.22 S. 391, Bb.82 ©. 8.) 
Das B. ©. hätte daher der Frage näher treten jollen, ob ber 
erhobene Anſpruch vermöge ber Vorſchrift bes 8 200 Thl. 1 
Zi. 16 A. L. R. begründet if. IV. E. S. i. ©. Kunert 
u. Kühne e. Krauſe vom 29. Mär; 1897, Nr. 828/96 IV. 

12. Aufhebung bes B. U. wegen Uebergehung von Be- 
bauptungen und Beweifen. III. C. S. i. ©. Dreefen c. Dreeßen 
vom 26. Mär; 1897, Nr. 40/97 IIE, IV. C. S. i. ©. Gefeter 
Kalkwerke c. Denele vom 15. Mär; 1897, Nr. 289/96 IV, 
V. C. S. i. S. Blumberg u. Schreiber c. Stadt Berlin vom 
27. März 1897, Nr. 238/86 V, IV. C. S. i. ©. Hopk 
c. Wolff vom 1. März 1897, Nr. 284/96 IV, VI. E. S. i. ©. 
Frantzky u. Gen. c. Bourſet u. Weiler vom 11. Februar 1897, 
Nr. 192/96 VI, i. ©. Herrmann c. Bohle vom 27. März 1897, 
Nr. 355/96 VI, IN. & ©. i. ©, Andre e. Koh vom 
2. Aprit 1897, Nr. 394/96 III, 1. 6. ©. i. ©. Silbereiken 
© Berg u. Go. vom 13. März 1897, Nr. 390/98 I, 11. €. ©. 
i. S. Wurm eo. Eifele u. en. vom 30. Mär; 1897, Nr. 42/97 IL. 

13. Daß im einer anderen Streitſache abgegebene Zeugen. 
ausiagen als Urkundenbeweis vom Richter verwerthet werden 
dürfen, iſt in einer Reihe von Eutſcheidungen bes R. G. an- 
erfannt. (Entſch. des R. ©. in Civilſachen Bd. 15 ©. 342, 
Br. 28 ©. 413, Gruchoet, Bd. 80 ©. 160, Gruchot, Bd. 35 
©. 1188, Juriſtiſche Wochenſchrift 1897 ©. 4.) Berufen fi 
die Parteien auf ſolche Ausfagen, ohne die wiederholte Der 
nehmung der Zeugen zu beantragen, fo geben fie aber dadurch 
zu erfennen, baf fie dieſe Ausſagen ale Urkundenbeweis benutzen 
wollen. In der Sache gegen E. Kirchner & Co. bat aber nad 
dem Thatbeftande bes B. U. ber Berufungslläger wiederholt auf 
die Deweiserbebung in ber Sache gegen bie Gasmotorenfabrif 
Deug Bezug genoinmen und auddrücklich erklärt, es fellten alle 
thatjächlichen Seftftellungen dieſer Beweiterhebung hier aus. 
drücdlich behauptet werden. Die Beil. und RE. E. Kirchner & Go, 
bat biergegen weder eine Grgenerflärung abgegeben, noch förm- 
liche Beweitanträge geitellt, fondern fih nur auf bad Beugnik 
des bereits vernommenen G. Böttcher berufen unb and ber von 
ihm dargeftellten Entwickelung bes Gejchäftes bie Folgerung 
gezogen, dab G. und O. Böttcher jedenfalls nicht baran gebacht 
hätten, die Mafchinen dauernd mit dem Grundflück in Ber- 
bindung zu feßen. VI. C. ©. i. ©. Kirchner & Co. 6. Hage · 
nah vom 18. März 1897, Nr. 406/96 VI. 


14. Es iſt richtig und in ter Rechtſprechung det R. G. 


wieberholt anerfannt worden, daß es bei einem Rechts - umb 
Sachverhaäliniß der vorliegenden Art nicht erforderlich ift, einen 
beftimmten fchäbigenten Vorgang bis zu eimem foldhen Grabe 
von Gewißheit zu beweiſen, daß ein Irrthum ausgeſchlofſen, 
eine andere Möglichkeit nicht gegeben ift, daß vielmehr ber hohe 
Grad von Wahrſcheinlicheit, der bei gewifjenhafter und erfchöpfenber 
Benußung der vorhandenen Erkenntnißquellen für eine Ent- 
fiehungsurfahe bes Schadens ſich herausftellt, ald Wahrheit 
gelten und der Richter feine Meberzeugung von ber Wahrbeit auf 
einen ſolchen Grad der Rahrfcheinlichkeit gründen darf und muf. 
Gegen biefen Grundſatz, ber insbeſondere im Falle des $ 260 
der C. P. D. Anwendung findet, bat aber das B. G. nicht 
verfteßen, indem «8 bie Vernehmung der Zeugen R., D. und 
8. abgelehnt hat, denn es erwägt, daß die Wiſſenſchaft dieſer 
Derfonen son dem thatlächlichen Grunde des Sintens der Schute 
fih nad der eigenen Darftellung des Bell. auf bloße Ver 
mutbungen bejchränte, denen dad Gutachten bed vernommenen 
Sadverftändigen A. geradezu entgegenftehe und daß andere Ent- 
ftehungsurfadhen (Druck ber Ladung, Quetſchung burd bie großen 
Nebenfahrzeuge, Stöße treibender Eisfhollen) ebenfowohl möglich, 
ja ſogar wahrfcheinlicher feien, ba derartige Urſachen von Unfällen 
nicht jelten vorfämen. Es erwägt weiter, daß bei ſolchen anderen 
Entftehungsurfagen ein ſchützendes Gingreifen ber Wacht . 
mannfhaft mit günftigem Erfolge ſehr wohl gedacht werben 
fönne. Wenn unter diefen Umftänden das B. ©. zu dem Er 
gebniß gelangt, dab für eine ſolche Entftehungeurfache des 
Unfalls, bei der der Beil. bezw. deflen Leute als entichulbigt 
oder ihre Verſchulden als ber kauſalen Bedeutung entbehrend 
anzufehen wären, nichts erbracht fei und durch den angebotenen 
Beweis nichts erbracht werben könne, fo verletzt es den oben 
aufgeftellten Grundſatz nit. 1.6. ©. i. ©. Krümmel c. Deutfche 
Zransport-Vearfih.-Bef. vom 31. Mär; 1897, Nr. 415/96 1. 
15. Sofern Bebenten erhoben werben wollten, ob, ba es 
Ach um bie Betbeiligung weiterer, bisher gar nicht als Kl. auf- 
getretener Perionen als Rlagpartei an dem Mechtöftreit handle, 
lediglich ber Geiihtöpunft einer „Klagänberung” nebft ber 
bezüglich ter Nichtanfechtbarkeit ber Entſcheidung, daß eine 
Aenderung ber Klage nicht vorliege, in $ 242 dr C. P. O. 
getroffenen Gefegesbeftimmung in Frage fomme oder an fi 
ned eine Prüfung unter dem Gefichtspunfte in Betracht fommen 
Tönne, daf bie Erhebung einer neuen Klage weiterer 
Derfonen vorliege, eine jolde aber in den Kormen bes 8 230 
der &. P. D., daher unter Zuftellung an die Bett. felbft mit 
Ladung berfelben hätte erfolgen müſſen, was aber nicht gefchehen 
fei, fo würde enticheidend fein, daß ausweislich des Thatbeitandes 
tes landgerichtlichen Urtheil in der Iandgerichtlihen Verhandlung 
som 24. Juni 1896 neben dem Einwand der Klagänderung 
nit eine Rüge dahin erhoben murbe, es fei eine Zuftellung 
an bie Beft. felbft nicht erfolgt, ſondern nur eime folde, der 
Schriftſatz vom 29. Februar 1896, „fei dem Vertreter ber 
Belt. nicht förmlich zugeftellt, fonbern nur einfach durch bie 
Poft zugelendet worden.“ Damt find die Beil. nah $ 267 
ber EP. D. ber Möglichkeit einer aus dem Mangel ber Zu- 
fiellung einer Kiagfchrift ber ald Kl. beitretenden Perſonen an bie 
Bell. felbft mit Ladung ber Bet. abzuleitenden Rüge verluftig 
gegangen. Der bei der landgerichtlichen Verhandlung erhobene 


Einwand aber, bak der Schriftfah vom 29 Februar 1896 dem 
Vertreter der Bekl. nicht förmlich zugeftellt, fondern nur einfach 
durch die Poft zugefendet worben ſei, meldher rechtlich nad dem 
Geſagten nur als eine Rüge binfichtlich der Zuftellungsmeife 
eined einfachen vorbereitendben Schriftfages des Anwalts an 
den gegnerifchen Anwalt in Betracht kommt, ift nicht begründet, 
da für die Zuftellung eines vorbereitenden Schriftfaßes an den 
gegnerifchen Anwalt aud eine Ueberfendung mittels ber Poft 
genügt. 1. C. ©. i. ©. Wurm c. Eifele und Gen. vom 
30. Min 1897, Mr. 42/97 II. 

16. Auf den Antrag des Bekl. bie beiden Zwiſchenurtheile 
des B. &. mit aufzuheben, Eonnte fon aus dem formellen 
Grunde nicht eingegangen werben, weil diefe der Nachprüfung 
bes R. ©. bei der gegemwärtigen Revifion überhaupt nicht unter- 
lagen. Das erfte berielben war allerdings ein gewöhnliches 
Zwifchenuriheil im Sinne des 8 275 ber C. P. D., Indem 
tur daffefbe nur bie Einrede der Präklufion verworfen worden 
ift, ſo daß es nach $ 510 ber C. P. D. von einer gegen bas 
nädfte in der Berufungsinftang erlaffene reviſible Urtheil ein 
gelegten Revifion miterfaßt fein würde. Aber biefes nächfte 
reolfible Urtheil war eben nicht erft das Emburtheil des B. G., 
fondern ſchon das zweite, am 12. Juni 1896 verkündete Zwiſchen · 
urtheil, das nur auf Grund des 8 276 Abſ. 1 der C. P. O. 
ergeben konnte und daher nach Abi. 2 dafeibft in Betreff ber 
Rehtömittel als Endurtheil anzufehen war. Auf Grund bes 
8 275 konnte dleſes Urtheil garnicht erlaffen werben, ba den 
Gegenftand befielben weder ein einzelnes jelbftftändiges Angriffs 
oder Vertheibigungsmittel, noch ein Zwiſchenftreit bildete. Das 
gegen wurbe durch baffelbe ber Klageanfpruch feinem Grunde 
nach für berechtigt erflärt; denn das ift dabei unerheblich, daß 
bie Bezeihnung bes Inhaltes des Klageanſpruches („dem Beil. 
gegenüber bie Rüdgängigmahung bes... Kaufgefchäftes ... zu 
verlangen") fich nicht mit benfelben Worten im Klagantrage 
fand, fondern daß dert nur Das erbeten war, worauf es praftifch 
allein anfam, nämlih daß ber Beil. zur Zahlung einer Gelb» 
fumme und zum Rüderwerbe des Eigenthumg an dem frag- 
lichen Grumdftüde mit befien hypothekariſcher Beſchwerung auf 
feine eigenen Koften verurtheilt werden möge. Hierin beftand 
eben die „Rüdgängigmahung" bes im Rede fichenden Kaufs 
geichäftes, nachdem der Ki. Tängft fich das erfaufte Grundſtück 
mit ber hypothelariſchen Beſchwerung hatte zufchreiben laffen 
und den Ueberſchuß des Kaufpreifes bezahlt hatte Dieler 
Aniprud alſo wurde feinem Grunde nad für bereibtigt er- 
Märt, während die Trage wegen bed „Betrages” infofem noch 
offen blieb, ala zwar die Verpflichtung bes Bekl. das Grunb- 
ſtück mit allen darauf ruhenden Laften zurüczunehmen, feiner 
weiteren Erörterung mehr bedurfte, aber über bie Höhe der zu 
zahlenden Gelbfumme erft nocd weiter zu verhandeln war. Es 
fag mithin ein dem $ 276 ber C. P. O. ganz entiprechendes 
Zwiſchenurtheil wor, welche nach feiner Zuftellung rechtskräftig 
wurde, wenn es nicht innerhalb ber geſetzlichen Krift mit ber 
Revifion angegriffen wurde. Breilih war nad den Entfcheir 
bungsgründen, bezw. nad dem Beſchluſſe vom 26. Juni 1896 
bas Urtheil vom O. L. G. felbft gedacht und gewollt als ein 
Zwiſchenurtheil nah Mahgabe bes 8 275 der C. P. O., 
aber hierdurch konnte an feiner rechtlichen Natur Nichts ger 
ändert werben, und für feine prozefiuale Behandlung ift daher 
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doch der Abjap 2 bes 5 276 für mafgebenb zu erachten. 
Das R. G. hat allerdings wieberholt ausgeſprochen, daß es für 
die Zuläffigfeit der Rechtsmittel nach dieſer Gefegesbeitimmung 
genüge, wenn das Gericht das Urtheil als ein Zwiſchenurtheil 
nah $ 276 Abſ. 1 babe erlaſſen wollen; vergl. Entſch. in 
Civilſächen, Br. 6 ©. 421 f. und ©. 429 f., Bd. 8, ©, 363 
und Bb. 13 ©. 403 f.z aber darum ift noch nicht umgekehrt 
die Zuläffigfeit des Rechtsmittel dadurch ausgeihlofjen 
daß das Gericht irriger Weife angenommen hat, ber Fall 
gehöre nicht unter $ 276, fendern unter $ 275 br C. P. O. 
Die untere Suftanz Tann nicht durch ihre unrichtige Rechte- 
aufaffung oder ihre Willlür das an fih gegebene Redie- 
mittel ausichliefen. Das Rechtsmittel findet daher in beiden 
Fällen ftatt: fowohl wenn das erlaffene Urtheil in Wirklichkeit 
unter 5 276 fällt, als auch wenn es nad ber Abſicht bes 
Suftanzgerichtes unter denfelben bat fallen ſollen. Sit nun 
aljo das Zwilhenurtheil vom 12. Juni 1896 nah Maßgabe 
des 8 276 dr 5, P. D. zu beurtheilen, jo muß es jet als 
rechtskräftig gelten, da es am 1. Juli 1896 augeftellt, und die 
Revifion Dagegen wicht eingelegt worben iſt. Somit gehört es 
jegt zu den in $ 510 der E.V. D. erwähnten Borentiheidungen, 
die nach den Vorschriften dieſes Geſetzes unanfehtbar find und 
baber der Nachprüfung des Revifionsgerichtes nicht unterliegen, 
und das letztere muß ſelbſtverftändlich folgewelſe auch von dem 
Zwiſchenurtheile vom 20, Dezember 1895 gelten, beiten Eniſchei · 
dung in demjenigen vom 12, Juni 1896 nach Maßgabe bes $ 485 
verglichen mit $ 289 der G. P. DO. materiell wieberholt wor · 
den iſt. Mebrigend würben in entfprechender Anwendung der 
vom R. ©. laut ber Entſch. in Civilſachen, Bd. 16 ©. 353, 
in Beziehung auf den $ 473 der ©. P. O. zur Geltung ger 
brachten Auffafſung, welche aud diejenige faſt aller Kommen- 
tatoren der & P. O., jo wie. von Pland, Deutihes Givil- 
prozehreht, Bd. 2 5 140, ©. 439, ift, die beiden Zwiſchen⸗ 
urtbeile felbit dann bei Gelegenheit dieſer Reviſion nicht nad- 
juprüfen jein, wenn das Urtheil vom 12. Zuni 1896 noch nit 
zugeitellt und daher noch nicht vechtöfräftig wäre. VI. E. ©. 
i. ©. Schmidt e. Böſche vom 11. März 1897, Nr. 405/96 VI. 

17. Der Kl. bat geltend gemacht, daß bie Einbringeforberung 
feiner früheren Ehefrau von uriprünglic 355 64,37 Mark durd 
die von ihm behaupteten Rüdgewährpoften von 7500, 7000 und 
14 899 Mark ſowie durch die ihm an Die Beil. zuftehende Gegen» 
ferberung von 3000 Mark bis auf 3165,37 Mark gemindert 
ſei. Er bat demgemäß in I. 3. die Verurtheilung der Belt. 
zur Einwilligung in bie Löſchung der für fie auf jenem Grund« 
befit in Höhe von 12 900 Mark eingetragenen Illatenhypoihel 
bis auf ben Betrag von 3165,37 Marf herab beantragt und in 
N. J., nachdem inmittelft der erwähnte Grundbeſitz zwangsweiie 
verfteigert war, die Verurtheilung der Beil. zur Einwilligung 
dahin begehrt, daß ber auf ihre Hypothek von 12 900 Mark ent» 
fallende Betrag, joweit er die Summe von 3165,37 Marl über- 
feige, an ihn autgezablt werde. Die Vorinftanz bat, während fie 
zur Nücgewäßrpoit von 7000 Mark noch eine Beweiserbebung an« 
geordnet, die Rüdgewährpoften von 7500 und 14899 Mart 
fowie die Gegenforberung von 3000 Mark, zufammen 25 399 
Mark, als begründet und thatjächlich feftftehend angenommen 
und durch „Zwiſchenurtheil“ ben Kl. für berechtigt erklärt, 
von der Ginbringenforderung der Bell. an 35 564,73 Marl 


{richtiger 35 564,37 Marf) ben Betrag von 25399 Mark in 
Abzug zu bringen. Die gegen diefe Entſcheidung eingelegte Reviſion 
ericheint unzulälig; denn der B. R. bat bamit ein Zwiſchen- 
urtheil nicht nur erlaflen wollen, fondern auch in Wirklichkeit 
erlaffen. Er hat bem Ri. auf feinen erwähnten Antrag nichts 
zugeiprochen, fondern nur über Rüdgewähr- und Gegenforberungs» 
poften, die zur Begründung jemes Antrages geltend gemacht 
find, alſo über „jelbftändige Angriffsmittel® im Sinne bes $ 275 
ber C. P. O. entfchieden. Unbeachtlich ift auch die Ausführung 
ber Reviſion, daß das angefochtene Urtheil, indem es ben Al. 
gegenüber ber uriprünglichen Einbringenforderung von 35.564,73 
Mark zu einem Abzug von 25 399 Mark für berechtigt erfiäre, 
die hypothekariſch ficher geitellte und von der Beil. in I. J. 
wiberflagend verfolgte Cinbringenreftforderung von 12900 
Mark bis auf 10 465,73 Mark (85 564,73 bie 25399 Marf) 
berabfeße, und damit in Höhe von 2 734,27 Marf (12 900 bie 
10 165,78 Mark) eine Entſcheidung zu dem Wideranklageanſpruch 
gebe. Das angefochtene Urtheil ift, wie dies ſchen aus bem 
Zwede und Begriff des Zwiſchenurtheils ſich ergiebt, offenſichtig 
für das fpätere Enburtheil, auch zur Wiberflage, von Bebentung; 
nach feinen entfcheidenden Worten aber, worauf es bier wefentlich 
anfommt, fann eine unmittelbare Aberkennung eines Theils des 
Widerklageanſprucht keinenfalls darin gefunden werben, und zwar 
um fo weniger, als bis jetzt in der Bernfungsinftang zur Wider 
Mage überhaupt noch nicht verhandelt, insbefondere fein Antrag 
geitellt, bies vielmehr anscheinend der Schlußverhandlung vor 
behalten worden ift. ine ber Rechtöfraft fähige und mit einem 
Rechtsmittel anfechtbare Entiheidung Tiegt hiernach zur Zeit noch 
nit vor. II. &. ©. i. ©. Geitel e. Geitel vom 16. März 
1897, Nr. 312/96 IM. 

18. Der RE. bezeichnet das Zwiſchenurtheil vom 12. Mai 
1896 als Feſtſtellungsurtheil, bad betreffs der Rechtsmittel ald 
Endurtheil im Sinne des 8276 Abi. 2 der C. P. O. anzuſehen 
ſei, nicht ala ein Urtheil über ein einzelned Angriffs. oder Ver · 
theidigungsmittel gemäh $ 275 a. a. D. Zujzugeben ift ber 
Revifion, daf bei Erlaf des Zwiichenurtheild vom 12. Mai 1896 
nach den thatjächlichen Feftitellungen und deren rechtlicher Be- 
urtheilung jeitens des B. R. bie progefiwale Lage des Rechts: 
ſtreits die Vorabentjcheidung über den Grund des Anſpruchs 
nad Maßgabe des 8 276 Abſ. 1 der C. P. O. zugelaflen hätte. 
Der B. R. erachtet den Kl. zu dem in ber Berufungsinftang 
eingejhränften Klageantrage für berechtigt, da Kl. als Erbe 
feiner Mutter, welche dem Erbrechte nad ihrem Ehemanne nicht 
entfagt babe, indireft auch Erbe feines Vaterd geworben ſei. 
Ferner wird feſtgeſtellt, daß ber Vater des RI. bereits in ben 
Jahren 1884— 1886 blödſinnig gemelen ift, danach ber erfte An- 
fehtungsgrund für burdhgreifend erachtet, jo daß es einer Er- 
örterung der beiden anderen Anfehtungsgrünte nicht bebürfe, 
und bei biefer Sachlage es für angemeſſen gehalten, das kit. 
berige Ergebniß der Verhandlungen durch Zwiſchenurtheil feitzu- 
legen, da bei dem unter den Parteien noch beitehenten Gtreite 
über die Höhe ber von dem Bell. gezahlten Geffionsvaluta in 
der Sache jelbft noch nicht erfannt werben könne. Der B. R. 
nimmt aljo den erhobenen Aniprud dem Grunde nah ald ge- 
rechtfertigt am und bält weitere Ermittelungen nur noch bezüglich 
der Höhe des Aniprubs für erforderlich. Indeſſen die Vorſchrift 
im 5276 ver C. P. D. ermädtigt den erfennenden Richter nur 
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zur Vorabentſcheidung über den Grund des Anſpruchs, ohne ihn 
geeignetenfalle dazu zu verpflichten, und daraus folgt, daf ber 
Erlah eines Zwijchenurtbeild über ein einzelnes jelbftändiges 
Angriffemittel auf Grund des 5 275 der C. P. O. auch dann 
zuläffig it, wenn die Borausfegungen zu einer Borabentiheidung 
über. den Grund des Anſpruchs in Gemäßheit bed $ 276 Ab. 1 
2.0. D. vorliegen. Der enticeidende Theil des Zwifchenurtheils 
som 12. Mai 1896, bie Urtheilsformel, ſpricht num aber nur 
aus, daß der ıc N. zur Zeit ber Geifionen nicht im Staube 
war, bie Folgen feiner Handlungen zu überlegen, ftellt fi ſomli 
feinem Wortlaute nad nur bar als eine Entiheidung über ben 
den erſten Klagegrund bildenden Rechtsbehelf des Kl.: daß ber 
x. N. zur Zeit der Gejfionen geiſteskrank gemeien fei. Die aus 
diefer Thatſache abzuleitenden rechtlichen Folgerungen, einerfeits 
für Das echt des Kl. und andrerjeits für die Verbindlichkeit 
des Bekl., werden in ber Urtheilsformel nicht gezogen. Maf- 
gebend für den Inhalt des Zwiichenurtbeils ift aber, ebenjo wie 
beim Endurtheil, der enticheivende Theil, die Urtheilsformel; 
auch beim Zwifchenurtheil können die Gründe mur ald Ans. 
legungsmittel für bie Tragweite des entſcheidenden Theild in 
Betracht kommen. Zu einer Borabenticheidung über ben Grund 
des Anſpruchs hätte es gehört, daß in der Urtheilsformel jelbft 
der Klageaniprucd jeinem Grunde nah für gerechtfertigt erklärt 
wurde, wobei nichts entgegengejtanden hätte, die in ber Formel 
des Zwiſchenurtheils vom 12. Mai 1896 angegebenen Thatjachen 
in bie Urtheilsformel ebenfalls mit aufzunehmen (Entf. des 
A. G. in Civilſachen Bd. 16 ©. 385). In Ermangelung eines 
jelchen Ausipruchs ober eines Ausipruchs ähnlichen Inhalts in 
der Kormel bes Zwiſchenurtheilz vom 12. Mai 1896 jelbit 
fann daher bie auch ben Grund des Anipruchs als gegeben 
tarlegende Begründung nur ald Ötechifertigung für dem pro» 
wefualen Alt bed Grlaffes bed Zwiſchenurtheils auf Grund des 
8275 a. a. D. angejchen werben. Diele Auffafjung wird 
weientlih unterſtützt dadurch, daß ber B. R. bei Verfündung 
des Zwiſchenurtheils von Amtswegen zugleich einen neuen Ber- 
bandlungstermin anberaumt und. dem Bell. die nährere Be 
grünbung feiner Gegenanſprüche aufgiebt, während, falls durch 
das erlaſſene Zwilchenurtheil über den Grund des Anſpruchs 
»orab Hätte eutſchieden werben jollen, zur alabaldigen Anordnung 
vr Verhandlung über ben Betrag ber klaägeriſchen Forberung 
zemig 8276 Abi. 2 a. a. O. der vorgängige Antrag einer ber 
Parteien erforderlich gewejen wäre. Dieſer Sachlage entſprechend 
dat dann aud der B, R. dem jpäteren ausdrücklichen Autrage 
des Bell. auf Ausjegung des Verfahrens bis zur Enticheibung 
über die inzwilden gegen bas Zwilchenurtheil vom 12. Mai 
1896 eingelegte Revifion feine Folge gegeben. Stellt fi 
diernach letzteres nicht als ein Urtheil über ben Grund des 
Anſpruchs im Sinne des 8276 der C. P. D., fondern als 
ein Zwijchenurtheil über ein jelbftändiges Angriffemittel gemäß 
5275 a. a. O. dar, jo ergiebt fi daraus die Unzuläffigkeit 
der eingelegten Kevifion, da dies Rechtsmittel nah F 507 der 
EP. D. nur gegen die in ber Berufungsinftang von den 
2% G. erlaflenen Endurtheile bezw. die denielben in An« 
"hung der Rechtsmittel ausdrücklich gleichgeftellten Zwiſchen ⸗ 
urtheile, zu denen die aus $ 275 0.0. O. nicht gehören, ftatt- 
indet. IV. 6. ©. i. ©. Kiel c. Nagel vom 15. März 1897, 
Rr. 309/96 IV. 


19. Aufgebung eines Beichluffes des O. L. G. in Er 
wägung, dab auf die von ber Kl. gegen den landgerichtlichen 
Koſtenfeſtſetzuugsbeſchluß vom 26. Januar 1897 erhobene Bes 
ihwerde, mit welder nur die Abjegung von 28 Mark 
Korreipondenzimandatar-Gebühren von der Koftenrechnung des 
Mitbelagten 8, beantragt war, das D.Y. G. in dem jeht an« 
gefohtenen Beſchluſſe den landgerichtlichen Beſchluß aufgehoben 
und dem 2. G. die anderweite Koftenfeftjegung gegenüber bem 
vorgedadhten Mitbeliagten übertragen hat, weil es felbft zur 
Koftenfejtfegung einftweilen außer Stande fei, indem zunächſt 
ein in dem Beſchluſſe vom 26. Zanuar 1897 ſich vorfindender 
Rechuungöfehler behoben werben müfie, daß diefer Erwägungs- 
grund nicht zutreffend ericheint, da der $ 290 dr C. P. O. 
vorausſetzt, daß in ber bezügliden Entſcheidung der Subalt, 
wie er vorliegt, von bem entſcheidenden Gericht offenbar nicht 
gewollt jei, während bie vorliegende landgerichtliche Entſcheidung 
nah ber Darlegung des jegt angefochtenen Beichluffes auf un- 
genügender und unrichtiger Beurtheilung beruhen joll. IV. C. ©. 
. S. Krauſe & Co. oc. Machule vom 8, April 1897, 
B Nr. 89/97 IV. 

20. Der $ 321 dr C. P. O. enthält Feine Ausnahme 
von & 119 dajelbft, Die Beichwerde macht im Anſchluß an 
Wilwmowsky · Levyy (Eivilprogeforbnung, 7. Auflage, zu $ 321) 
zwar geltend, daß bie Friftbeftimmungen nur progefleitenden 
Charakters jei. Es braucht bier jedoch nicht entichieben zu 
werben, ob bie Friftbeftimmung wirklich nur dieſen Charakter 
hat. Denn für Die im Proze ergebenden gerichtlichen Ent- 
ſcheidungen zwiſchen ben Parteien ift im Allgemeinen an dem 
Grunbfaße bes $ 119 feitzubalten, wo die C. P. O. nicht das 
Erforderniß der mündlichen Verhandlung im befonderen Falle 
ausſchließt (mie beifpielöweije $$ 187, 203, 225, 304, 
451). Vergl. Pland, Givilprogehreht, Bb. I S. 177, 178, 
Bon den Kommentatoren jprehen ſich denn auch Seuffert, 
Gaupp, Reinde, U. Foeriter zu $ 321 für das Grforbernif 
ber mündlichen Verhandlung aus. Der in der neuften Auflage 
des Kommentars von Wilmowoky -Levyh im MWiberfprude mit 
früheren Auflagen (vergl. 6. Auflage, zu $ 321) vorgetragenen 
abweichenden Anſicht kann danach nicht beigetreten werben, und 
die Beſchwerde war zurückzuweiſen. VIE S. i. ©. Eggert 
c. Münftermann vom 12, April 1897, B Nr. 89/87 VI. 

21. Aufhebung eines Beſchluſſes des D. L. G. in Er- 
wägung, daß der Beichwerbeführer nad ber ihm zugeftellten 
Ladung vom 5. Kebruar 1897 nicht zu der Verhandlung über 
die Rechtmähigkeit jeiner Zeugniiweigerung gelaben war, 
fondern um in dem Termine vom 12, Februar 1897 über bie 
bereits angegebenen Thatſachen als Zeuge vernommen zu werden, - 
dah aus der dem Beichwerbeführer mitgetheilten Eingabe des 
Juſtizraths N. nicht zu erjehen war, daß es fih nur um bas 
Zwijhenverfahren handelte, da aus dieſer Eingabe nicht hervor- 
ging, was das Gericht auf diefelbe beichloffen hatte, daß der 
Zeuge zwar nad $ 351 der C. 9. D. der am ihn ergangenen 
Ladung nicht Folge zu leiften braucht, wenn er nad Empfang 
derfelben feine Zeugnißverweigerung ſchriftlich erflärt hat, bieje 
Beſtimmung fi aber nicht auf den Fall bezieht, daß der Zeuge 
nach erflärter Weigerung dem erjuchten Richter gegenüber, eine 
neue Ladung zur Vernebmung vor dem Prozehgeriht erhält, 
ber Beichwerbeführer hiernach Anſpruch auf Gebühren nach 
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Mahgabe der Gebührenorbnung für Zeugen x. vom 30. Juni 
1878 hat. VI. 6. ©. i. ©. Hoffmann ec, Helmund vom 
8. April 1897, B Nr. 70/97 VL 

22. Der erhobene Revifionsangriff, daß das B. ©. zu 
Unrecht ben über bie beklagtiſche Behauptung, der Kl. habe im 
Jahre 1894 und 1895 aud mit anderen Srauenäperjonen als 
der F. und ber K. geiclechtlihen Umgang gepflogen, zu« 
geihobenen Eid für unguläffig erflärt habe, ift verfehlt. Das 
B. ©. befindet fich bei feiner Entſcheidung durdaus in Ueber⸗ 
einjtimmung mit ber bieffeitigen Rechtaſprechung. Wie in ber 
Entſcheidung diefed Senats in Sachen Dillmann e. Dillmann 
vom 16. Februar 1894, Rep. III 268/93 (theilweile abgebrudt 
in der „Suriftiihen Wochenſchrift“ von 1894, S. 140 Pr. 10), 
ausgeführt iſt, widerſpricht eine foldye allgemeine Faflung bes zu- 
geihobenen Eides ſchon den Vorſchriften der 85 410 und 416 
der C. P. O. wonach nur über beitimmte Thatſachen ber Eid 
zugeſcheben und auferlegt werben Bann. Hiegegen kann, wie in 
ber genannten Entiheibung dargelegt ift, aud nicht ber von 
ber fl. ſpeziell hervorgehobene Einwurf ins Feld geführt 
werden, daß ber zum Eid zugelaffene Ehegatte, bier ber Ehe 
mann, wille und wiffen mäfle, ob und wann er in bem ge- 
gebenen Zeitraum, im vorliegenden Fall ben Jahren 1894 und 
1895 einen Ehebrud begangen habe, denn nicht hierauf fommt 
es an, jondern baranf, ob er verpflichtet ift, fih auf ein fo 
unbeftimmtes Borbringen einzulafien. Allerdings ift es — und 
infoweit befindet fih auch die angeführte Eutſcheidung, ſowie 
bie bajelbft citirten Entſcheidungen des IV. Givilienats, im eber- 
einftimmung mit den von ber RL. angeführten Entjcheibungen 
des IL. und VI. Givilfenats — eine Thatfrage, wie ſpeziell ber 
dem Gegner zur Laſt gelegte Ehebruch begründet werben muß. 
Allein im vorliegenden Fall ift bie RE. in der Berufungsinftang 
abſichtlich micht mehr auf bie in J. 3. unter Beweis verfteliten 
angeblihen Ehebruchthandlungen bes RI. mit ber Frieda K., 
der Kellnerin in Waldſet, forwie dem Dienſtmädchen in Ulm 
zurüdgetommen, hat die babin gehenden Behauptungen vielmehr 
fallen laſſen. II. C. ©. i. ©. Schilling c. Schilling vom 
26. März 1897, Nr. 45/97 III. 

23. Der Eid über die Behauptung bes Bell., daß ber 
erwähnte Bruder des Kl. dieſem Mittheilung von feiner Ent- 
deckung bezüglic; des Mindermaßes gemacht habe, ift vom bem 
B. R. fo gefaßt worden, wie ihn ber Bell. ausgefhoben hatte, 
baber kann Belt. fih über den Inhalt des Eides nidt be» 
jhweren. Daß dem Eide nicht die Worte vorangeftellt find 
„Es ift nit wahr" ($ 424 der &. P. O.), iſt unerheblich, 
da bie Faffung des Eides feinen Zweifel darüber läßt, daß bas 
Nichtwahrfein der darin erwähnten Mittheilung beſchworen 
werden ſoll. V. C. ©. i. ©. Gaffren c. Arndtheim vom 
24. März 1897, Nr. 327/96 V. 

24. Die Revifion rügt in erfter Linte Verlegung bes 
8 489 ber C. P. D,, ba der eventulle Klageantrag, auf dem 
die angefochtene Entiheidung beruht, eine unzuläffige Klage» 
änderung enthalte. Die Rüge ift — wenn aud durch $ 242 
a. a. D. nicht ausgeſchloſſen — ſachlich nicht begründet. Die 
Klage ift die Eigenthumsflage, die in I. 3. mangelhaft fub- 
ftantiiet war, aber jhon in I. 3. ſich lebiglih auf das (aus 
Erbpacht entftandene Eigenthum des Gedenten bes KL. gründete, 
Der Klagegrund iſt alje in beiden Juſtanzen der nämlice, bie 


(eventuelle) Mobififation des Klageantrages aber erjhien lebig- 
lich durd die Grundſätze bes formalen Grundbuchrechts geboten, 
wobei bahingeftellt Bleiben fann, ob ber B. R. nad Lage ber 
Sade nicht auch nach bem prinzipalen Klageantrage hätte 
erkennen können. ebenfalls ftellt fich der eventuelle Klageantrag 
vom Standpunkt bes Kl. als eine Beihränfung bes prin- 
zipalen Antrages bar, während dem Bel. dadurch eine Mebr- 
oder überhaupt nur eine andere Leiſtung micht zugemutbet wirt. 
V. C. ©. i. S. Große-Adenhövel oc. Drufemann vom 27. März 
1897, Nr. 328/96 V. 

25. Die Beihwerve rügt eine Berlegung ber 53 487, 488 
C. P. O., indem behauptet wirb, daß bie im Zhatbeftande bes 
angefochtenen Urtheils in Bezug genommenen früheren Urtbeile 
nicht mũndlich vorgelragen worden jeien. Allein wenn auch 
zuzugeben ift, daß die Ausdrucksweiſe im Thatbeitande bes 
B. U. Hinfihtlih der Bezugnahme auf bie früheren Urtheile 
eine mehrdeutige ift, fo ift doch aus biejer Ausdruckſsweiſe allein 
noch nicht zu folgern, daß jtatt ber im 85 487, 488 EP. O. 
für die Berufungsinftan; angeorbneten mündlichen Verhandlung 
eine nah $ 128 Abſ. 3 C. P. D. unzuläffige Bezugnahme auf 
Schriftſtücke ftattgeiunden habe. Ebenſo enthält das angefochtene 
Urtheil feine Verlegung des 6 284 Abi. 1 Ziffer 3 C. P. D., 
indem aus bem Ihatbeitande biejes Urtheils die vom ben Par- 
teien geftellten Anträge und der Inhalt des Sad und Streit · 
ftandes auf Grundlage der mündlichen Vorträge ber Parteien 
zu erjehen find. Es kann auch nicht zugegeben werben, baf das 
angefochtene Urtheil nicht mit Gründen verjehen iſt ($ 513 
Ziffer 6 © P. O.). Eine Bezugnahme auf die Gründe bes 
früheren, dur das R. ©. aufgehobenen B. U. war nidt um- 
zuläffig, zumal das neue Borbringen gewürbigt ift und aus bem 
Gründen des angefochtenen Urtheild hervorgeht, daß das B. ©. 
fi keineswegs an bas frühere B. U. formell für gebunden er- 
achtet hat. III. C. ©. i. ©. Frauk c. Brebthauer unb Ge- 
noſſen vom 2. April 1897, Nr. 30/97 III. 

26. Zutreffend hat das B. ©. ausgeführt, daß bas 2. G. 
ben Auſpruch, der erhoben war, aberfannt und anftatt befjen 
etwas zuerfannt hat, was nicht begehrt worben war. Es ban- 
beit ſich babei feineswegs um blos formelle, ſondern um ſach · 
liche Berihiedenheiten. Eine Berurtheilung zur Rechnungslegung 
bezüglich der Liquidation der Kommanditgejellihaft bat zur 
notbwendigen Vorausfetzung, daß der Ki. bie Liquidation als 
ihn mit angehenb anerkennt, daß er anerkennt, daß für bie Aus · 
einanderfeßung zwiſchen ihm und ben übrigen Gejellichaftern 
bie Ergebniffe der Liquidation maßgebend feien. Eben biele 
Anerkennung aber lehnt der KL. ab, indem er behauptet, daß bie 
Kommanbditgefellichaft über ben 1. Mai 1895 hinaus fortbeftanden 
babe und noch beftehe, und bemgemäß in ber Klage Beitftellung 
feines Guthabens zur Zeit jeines Ausfcheidens (80, April 
1895), und zu dieſem Behuf Inventuraufnahme, Bilanz» 
jiehung und Rechnungslegung verlangt. Er will mithin nad 
der Klage Auseinanderfegung nicht auf Grund ber Ergebniffe 
einer Tiquidarion, fondern auf Grund ber Vermögenslage, in 
der ſich die Geſellſchaft am 30, April 1895 befand, und an ber 
Behauptung, daß die Geſellſchaft noch beftehe, hat er auch in 
der Berufungsinftang feſtgehalten. — Mit Recht hat daher bas 
B. ©. die vom L. ©. ausgeſprochene Verurtheilung ald gegen 
den $ 279 der C. P. D. verftoßend befeitigt, umd mit Recht 


auch inſoweit das landgerichtliche Urtheil beſtehen laſſen, ald es 
auf Klageabweiſung lautet, weil Kl. das Urtheil nicht ange- 
fohten hatte. — Die Revifionsrüge, daß der $ 501 ber 
C. P. O. verlegt ei, tft nicht begründet. Es iſt richtig, daß ber 
Verſtoh gegen $ 279 ber C. P. O. ein Mangel bes Berfahrens 
war, nämlich ein Mangel bes Urtheilsverfahrens. Cs ift auch 
zugeben, daß bie im $ 501 dem B. ©. gegebene Befugniß 
unter Umftänden Pflicht fein kann. Dies ift aber nur dann ber 
Fall, wenn bie Prozehlage jo iſt, daß das B. ©. in ber Sache 
siht entſcheiden lann. Davon konnte bier aber micht bie Rebe 
iin. Den in ber Klage wirklich erhobenen Aniprud hatte das 
2%. ©. bereit für unbegründet erklärt, und eine Nahprüfung 
diefer Entiheibung durch das B. &. konnte ber Kl. dadurch 
herbeiführen, daß er ih ber Berufung anſchloß. Dies bat er 
aber mit gethan. J. EC. ©. i. ©, Strud c. Echarfer vom 
7. April 1897, Nr. 429/96 I. 

37. Gegenſtaud des Nechtöftreites ift mur das im & 3 des 
Bertraged vom 5. Ollober 1884 feftgejeßte Recht auf Benugung 
der Ab und Zufubrweges, nicht das Recht auf Ausbeutung 
tt Lehmlagerg. Wenn dieſes aud die Vorausfegung jenes 
Nebenrechts bildet, und besbalb der Richter fih in der De 
gründung bes Uribeils darüber auszufprechen bat: fo ift doch 
eine Eutiheibung über ben Hauptanjprud nicht begehrt und 
das Urthell infoweit nicht der Rechtakraft fähig. Der Werth 
ieh Beihwerbegegenftandes wirb daher nur durch das Sntereffe 
beitimmt, das der Rkl., hier der Bekl., daran hat, daß ber 
freitige Weg jo lange vom Ki. benußt wird, als bas von 
dicſem beanfpruchte Husbeutungsreht bauer. Daß ſich dies 
Jaterefje auf mehr als 1500 Mark belaufe, wirb burd bie 
beigebrachten Gutachten nicht glaubhaft gemadt. Die Sad- 
rfländigen ermitteln nur ben Werth bes bem Rechtsvorgänger 
ke AL. zur Ausbeutung überlafienen Lehmlagert. Wenn «6 
uch richtig fein mag, daß das Iuterefie, das der KL am Aus · 
junge des Rechtsſtreites bat, mad bem Werthe des Lehmlagers 
zu beftimmen tft, da ihm mit der Verfagung bes Wegs zugleich 
de Gewinnung bes Lehms unmöglich gemacht wirb: fo befteht 
dech das Interefie, das der Bekl. an der Befeitigung des B. U. 
bat, nur darin, daß er deu ftreitigen Weg fo lange Tiegen 
Iaien muß, als ihn ber AL zur Abfuhr von Lehm benußen 
darf. Dies Interefie kann jedoch bei der Geringfügigfeit bes 
behmlagers — 1600 bis 1800 Schachtruthen — mur auf 
0 Marl geihägt werden. V. 6. ©, i. ©, Küter 
« Röllmann vom 20. März 1897, Nr. 319/96 V. 

28. Die Klage iſt gerichtet gegen bie Ehefrau D. im ehe · 
üben Beiftande und die Berufung gegen das erfte Urtheil, in 
velche als Bell. die Ehefrau D. im ehelichen Beiftande be- 
wihnet wird, dit eingelegt von der Ehefrau D. im ehelichen 
Beiftande, In beiden B. U. und auch in dem früheren Urtheile 
ke R. G. wird im Rubrum lebiglih bie Ehefrau D. ohne 
ven Zuſatz „im ehelichen Beiftande” aufgeführt. Auch bie jeht 
vorliegende Reviſion ift nur gegen bie Ehefrau D. eingelegt. 
& fehlt am jeder Aufklärung darüber, daß und in welder 
Beife der Ehemann ber Bell. als Beiftand feiner Frau aus 
vom Prozefie ausgeſchieden iſt. Gerügt iſt biefe Unregel- 
mäßigkeit bisher von ben Parteien niemald. Im der gegen 
wärtigen Revifionsinftang wird zum erjien Male darauf auf- 
mem gemacht. Damit wirb erfichtlih nur bezweckt, ben 
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Ehemann. der Beil. als umzuläfigen Zeugen barzuftellen. 
Etwas anderes konnte mit ber Rüge auch nicht erreicht werben. 
Hatte bie Kl. ein Intereſſe daran, ben Ehemann der Bekl. auch 
im Rubrum bes B. 1. als Partei aufgeführt zu fehen, fo hatte 
fie eine Ergänzung des B. U. in diefer Beziehung zu erwirken. 
Die Revifionsinftang iſt bazu nicht geeignet. Der Ghemann 
ber Beil. ift in der Derufungsinftang als Zeuge eidlich ver- 
nommen unb in ben Urtheilsgründen wirb auch befien Ausfage 
Glaubwürdigkeit beigemeflen. Darin iſt ber SU. beizutreten, 
daß bies nicht zuläffig war, jo lange ber Ehemann der Beil. 
als Beiftand feiner Frau beim Rechtöftreit betbeiligt war. Und 
ed würde and wegen dieſes Verftohes das DB. U. aufzuheben 
fein (vergl, R. ©. Entid. in Giviljahen Bd. 34 ©. 237, 
Rafiow-Künpel Beiträge Br. 40 ©. 414), wenn die Feftftellung 
lediglich auf der Ausfage des Ehemannes ber Beil. beruhte. 
Das ift aber nicht der Fall. V. C. S. i. S. Stadt 
Kolberg e. Däumichen vom 18. März 1897, Nr. 812/96 V. 

29. Der REN. hat unter Vorbehalt jeiner Erklärungen 
über die Richtigkeit der neuen Angaben bes Gegners das Bor- 
handenſein der Reviſionsſumme beftritten. Das Gericht ift bei 
der Entiheidung über diefen Punkt davon ausgegangen, daß, 
da es ſich gegenwärtig ausſchließlich um die Frage ber Aufrecht · 
erhaltung oder Nichtaufrechterhaltung ber einſtweiligen Ver- 
fügung handelt, lediglich das Intereſſe des Rkl. dabei in 
Betracht kommt, ob er für die Zukunft noch in Befolgung 
jener Verfügung ben Dampf dem Rbkl. zu gewähren bat. 
Denn von der auch der Natur der Sache mad; auggeſchloſſenen 
Rüdgewährung bes bisher in folder Befolgung gelieferten 
Dampfes iſt im jegigen Verfahren feine Rede, ebenfowenig von 
ber Erftattung. des Wertbs biefes Dampfes oder ber behufs 
Herftellung deflelben von dem RE. gemachten Aufwendungen. 
Auch der $ 508 Abſ. 2 der 6. P. D., welcher vorſchreibt, daß 
wegen ber Berechnung ber Revifionsfumme bie 85 3—9 a. a. O. 
anzuwenden feien, kann nicht im Folge bavon, daß nach dem 
8 4 für die Werthöberehnung ber Zeitpunkt ber Erhebung ber 
Klage enticheibend fein joll, vorliegend dahin führen, etwa ben 
Zeitpunkt, in welchem ber Rbkl. die Verfügung ertrahirt ober 
in welden er feine Unträge behufs Ginleitung des gegen- 
wärtigen, bie Rechtmaͤßigkeit bes Proviforiums betreffenden Ver- 
fahrens bat zuftellen kafien, als maßgebend anzufehen. Denn 
es ift wie das R. ©. ſchon ausgelprochen hat — vergl. Entfch. 
des R. ©. in Giviljahen Bo. 7 ©. 385 —, jelbfiverftändlic, 
daß für die Husmiitelung der Revifionsfumme bie $$-3 bis 9, 
welche von ber Berechnung des Werths des Streitgegenftanbes 
in Anfehung ber ſachlichen Zuftänbigkeit der Gerichte handeln, 
nur mit denjenigen Abweichungen anwendbar find, melde fi 
aus der Verſchiedenheit ber beiden Anmwenbungsfälle ergeben, 
fo daß, wie beiſpielsweiſe im ber angezogenen, von ben Ber- 
einigten Givilfenaten abgegebenen Entſcheidung beſonders gelagt 
wird, nit ber im $ 4 gedachte Zeitpunkt ber Erhebung ber 
Klage, jondern ein anderer enijprechenber Zeitpunkt für bie 
Werthöberehnung bei ber Reviſiensſumme entſcheidend ift. Als 
folcher Zeitpunft ift mum vorliegend, da ber Rkl. nad bem 
ſchon Gejagten auf bie Vergangenheit nicht refurriren Tann, 
derjenige anzufehen, in meldem die Zuftellung der Revifions- 
fhrift an den Gegner erfolgt ift, was am 16. Februar 1897 
geſchehen (vergl. auch Entſch. des R. G. in Civilſachen Bd. 15 
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S. 407). Der Zeitraum, für welchen von dieſem Tage ab ber 
RM. zur Dampflieferung in Gemäßheit der einftweiligen Ber- 
fügung verpflichtet ift, endigt fih mit dem 31. März 1897, da 
an dieſem Tage der Miethskontrakt, Kraft defien der Rokl. auf 
die Dampflieferung Auſpruch hat, abläuft. Die eizenen Aus- 
führungen des RM. ergeben nicht, daß bei der Abſchätzung feines 
Intereffe daran, ob er für die Danach nur in Betracht fommende 
Dauer son kaum anderthalb Monaten den Dampf noch zu 
liefern bat oder nicht, zu einem die Reviſionsſumme erreichenden 
Betrage zu gelangen if. VI 68 ©. i. ©. Wiener 
c. owintfy vom 29. März 1897, Nr. 51/97 VL. 

30, Kür die Revifion ber Gasmotorenfabrif Deuk wäre 
nach dem Werthe des Befchwerdegegenitandes am fi die Revi- 
foonsfumme nicht gegeben. Das R. ©. bat jedoch als Kolge 
der Verbindung anbängiger Prozeſſe nah $ 138 dr E. P. O. 
die Zufammenrechnung der bei den Beſchwerden in Frage fonı- 
mengen Anſprüche anerfaunt. (Entſch. des R. G. Dr. VI 
©. 416.) Demgemäh war auch die Reviſion der Gnsmotoren- 
fabrik Deuß ats formell zuläffig zu erachten. VI. G. S. i. S. 
Kirchner & Co. und Genoffen co. Hagenah vom 18. März 1897, 
Nr. 408/96 VI. 

31. Eine befondere Begründung für die Auslegung eines 
irreviſiblen Geſetzes iſt prozeffualiih fo wenig erforderlich, wie 
für die Auslegung eines reviſiblen Sefeßes, und die fogenannten 
gemeinredhtlichen Regeln für bie Auslegung der Geſetze find Feine 
Rechtsſätze höherer Ordnung, welche über den Partikulargefetzen 
ſchwebten, jondern nur wifſenſchaftliche Marimen. Bei anderer 
Auffaffung würde ed gar feine Irrevifibilität von Geſetzen geben, 
da bei jeder falfchen Austegung nothwendig die richtigen Ghrund- 
fäße ber Auslegung verlegt fein müfſen. Darin, baf der 
118 & ©. des R. G. vor langer Zeit in einzelnen Fällen 
(III. 195/84 und 323/84) wegen Verlegung gemeinrechtlicher 
Regeln bei ber Auslegung irreviſibler Geſetze ein Urtheil auf 
gehoben bat, liegt fein Grund, die Rechtsfrage jetzt nach $ 137 
Abſ. 1 des G. V. G. an bie vereinigten Givilfenate zu ver 
weifen; denn Lingit Bat ſich die Praris des R. ©. im entgegen 
gelegten Sinne feftgeftellt, und imsbefondere hat der jet 
urtheilende Senat wiederholt jo erfannt; So in den Sachen 
Illa. 2/86, VI. 275/98 und VI. 170/94. Uebrigens verftöht 
bie hier fragliche Gefegesauslegung in feiner Weiſe gegen bie 
richtigen Orunbfäge; vielmehr leuchtet ihre Richtigkeit unmittelbar 
ein, wenn man bie Abfchnitte I und XII bes Geſetzes zufammen- 
haͤlt. Wenn aber“ gr DBegründung ber Resifion weiter be 
bauptet worden iſt, das Völkerrecht verbiete die Beſteuerung 
von VBermögenstheilen, welde Perionen, bie weder dem Le 
treffenden Staate angehören, noch im Gebiete deflelben einen 
Wohnfig haben, bereits erworben feien, und gar, bie Gerichte 
hätten ein von der einheimiſchen Staatsgewalt erlaſſenes Geſetz 
ſolchen Inhaltes als nichtig zu behandeln, jo genügt, um die 
Grundloſigkeit diefer Behauptungen bemerfbar zu machen, ein 
Hinweis auf v. Bar, internationales Privatredht (Aufl. 2) 
3.18 100, 8.3178. VI. C. S. i. S. Luetkens u. Gen, 
e. Hamburg. Erbihaftsamt vom 4. März 1897, Nr. 438/96 VL. 

32. Die Ausführungen des B. R bewegen fih ſämmtlich 
auf dem Boden der Knappichaftsftatuten, die, wie in dem 
Urtbeil vom 16, Januar d. 3. (V. 234/96) näher dargelegt 
ift, eine finguläre Norm des öffentlichen Rechts enthalten, und 


besbalb der Reviſion nur dann zugänglich find, wenn bie Wor- 
ausfegungen des $ 511 der G. P. O. oder ber Kaiferlichen 
Verordnung vom 28.’ Septanber 1879 vorliegen ſollten. Diefe 
Vorausſetzungen treffen im vorliegenden Kalle nicht zu, woraus 
folgt, daß die Auslegung, Die der. B. R. dem 8 51 der Statuten 
zu Theil werden läht, and für die Resifionsinftanz mafgebenb 
iſt. V. C. S. 1, &r Neupreuß. Anappichaftsserein c. Kahler 
vom 24, Mär; 1897, Nr. 326/96 V. 

33. Aufhebung bed B: U. wegen Berleßung von 88 528, 
259 C. P. O. V. C. S. i. S. Aßmus ec Aßmus vom 
31. März 1897, Nr. 335/96 V. 

34. Das D. 8. G., bei dein der Mechtöftreit in der Be- 
rufungsinſtanz anhängig war, bat durch den angefochtenen Be» 
ſchluß „jede weitere Verhandlung in der Sade* abgelehnt, weil 
ber echteftreit” in feinem vollen Umfange durch progehigericht- 
lichen Vergleich erledigt jel. Der Beichluß ift verkündet worden 
auf Grund einer mündlichen Berbandlung, welche bie Parteien 
in einem auf Gefuch ber FU. vom Vorſihenden zur Fortſehung 
der mündlichen Verhandlung beftimmten Termin geführt batten. 
Ein ſolcher Beihluß ift nun aber projekorbunngewidrig. 
Ueber die von den Vartelen in der münplichen Verhandlung 
geftellten Sachanträge ift, jo lange die Partei dabei beharrt, 
unter allen Umftänden ſchſießlich durch Urtheil zu entſcheiden. 
Es giebt keinen geießlichen Grund, aus welchem das Gericht 
jede Verhandlung und Entiheidung über bie geitellten Anträge 
endgültig ablehnen dürfte. Die Anträge Tagen bier vor; fit 
waren in einem früheren Termin verleſen und begründet worben, 
und zwar bei gleicher Belegung des Gerichte, und wirften Daher, 
da fie nicht zurücdgenommen waren, noch immer fort. Es er. 
heilt nicht einmal, daß eine der Parteien fich ihrerfeits in Der 
mündlichen Verhandlung auf einen geiclofienen Vergleich 
bezogen hätte, und von Amts wegen durfte eim folder 
am wenigften berüdiichtigt werben. Indeſſen hierauf kommt 
es nicht einmal anz hätte auch eine der Parteien eine Ein- 
wendung gegen einen geteilten Antrag ans dem Vergleiche 
bergenonmen, jo wäre eben auch hierüber nad mündlicher Ber- 
handlung durch Urtheil zu entſchelden geweſen. Wie das Ver- 
fahren fih in einem Kalle geitalten würde, mo eine der Parteien 
etwa troß eines ergamgenen Endurtheild den Prozeß noch fort- 
zufegen verlangte, braucht bier nicht erörtert zu werden, ba 
dieſer Kall nicht vorliegt. ebenfalls wirft auch ein progek- 
gerichtlicher Vergleich keineswegs in prozeffnaler Beziehung 
durchaus wie ein Urtheil; vergl. Entſch. des R. ©. in Givil- 
ſachen Bd. 37 ©. 418 ff. auch eiwa Br. 19 ©. 362 ff. — 
Die Zuläffigkeit der erhobenen Beſchwerde ift nach dem 
BVorgange der im ben Entſcheldungen des R. ©. in Civiſachen 
Br. 30 ©. 343 und Br, 32 S. 401 ff. abgebrudten Ent- 
ſcheidungen auf Grund der allgemeinen Beftimmung des $ 530 
ber E. P. O. angenommen worden. Daf ber angefochtene Br- 
ſchluß thatfächlich nach vorgängiger mündlicher Verhandlung 
ergangen iſt, iſt rechtlich unerheblich. Man kann nicht «jagen, 
daß er zu den eine vorgängige mündliche Verhandlung erfor: 
dernden Enticheidungen gehörte; denn ein folder Beſchluß ift 
eben im Gelege überhaupt nicht vorgefeben und darf gar nicht 
erlaffen werden. Es ift aber durch ibn „ein das Verfahren be» 
treffenbes Geſuch zurücgewiefen, nämlich das durch Stellung 
des Sadantrages ausgebrädte Verlangen ber Bekl., daß über 


den vorliegenden Rechtöftreit überhaupt nach ordnungsmäßiger 
münblicher Verhandlung durch Urtheil vom B. G. entſchieden 
ende. VI. C. S. i. S. v. Einfiebel c. Schufter vom 20. März 
1897, B Rr. 54/97 VL 

35. In dem zur Zeit in der Berufungsinftang anbängigen 
Rehtöftreit der Parteien, im welchem es fih um ben Schuß 
eines für die Kl. eingetragenen Waarenzeichens und eine mit 
Bezug darauf erlafjene einftweilige Verfügung hanbelt, hat das 
D. L. G. mit Rüdfiht auf ein beim Kaiferlihen Patentamt 
ihwebendes Verfahren wegen Löſchung jenes Waarenzeichens 
durch Beihlug vom 12. März 1897 auf Antrag ber Beil. die 
Verhandlung der Sache in bie Sifung vom 20. Mai 1897 
sertagt. Hiergegen richtet fih bie eingelegte Beſchwerde. Sie 
bat den angefochtenen Beſchluß für einen unzuläffigen Aus - 
iebungöbejchluß. Zuzugeben ift, daß ein Beſchluß, ber ſich der 
Form nach als Bertagungsbefhluß darſtellt, der Sache nad ein 
Ausiegungsbeichluß fein kanu. Das läßt ih aber im vorlie- 
genden Fall, we das D. 2. ©. nur eine verhältnißmäßig Furze 
Bertagung beſchloſſen hat, nicht behaupten. Iſt aber der ergan- 
gene Beſchluh ein Bertagungbefhluß, dann ift bie eingelegte 
Beſchwerde nicht zuläifig. Eine Beitimmung, daß Vertagungs- 
beichlüffe mit ber Beſchwerde angefochten werben können, enthält 
de C. P. O. nicht, und bie allgemeine Beftimmung bes 8 530 
trifft nicht zu, weil zwar der ergangene Beſchluß eine Eutſchei · 
dung war, bie eine vorgängige Verhandlung nicht erforderte, 
durch ihm aber nicht ein das Verfahren betreffendes Geſuch 
jurücgemiejen iſt (Ent. bes R. G. Bo. 15 Nr. 119; 
3 Nr. 88). 1.6.8. 1.65. Graf & Go. e. Matthies 
& Ge. vom 31. Mär; 1897, B Nr. 23/97 1. 

36. Dem B. G. ift unbedenklich dahin beizupflichten, daß 
die von dem RE. angeftellte Keititutionaffage nad $ 545 Abj. 1 
der C. P. O. von vorneherein unzuläffig war, weil es am ber 
Borausfegung, daß die Reftitutionsgründe ohne fein Verſchulden 
in dem früheren Verfahren nicht hätten geltend gemacht werden 
tönnen, fehlt. Wie aus ber Beurkundung im Thatbejtande bes 
Urtheils des O. L. G. vom 21. März 1896 ſich ergiebt, war 
bereits im der erften mündlichen Verhandlung vor dem genannten 
Gericht vom 8. März 1895 Seitens der Ehefcheidungsklägerin 
geltend gemacht, daf das zur Verleſung gebrachte Schreiben bes 
Bel, an die Poligeibirektion zu Göln vom 17. April 1894 bie 
denlbar ſchwerſte, die Ehejcheidungsliage begründende Beleidigung 
der SU. enthalte. Der Bekl. war hiernach bis zu der am 
7. März 1896, alfo ein ganges Jahr jpäter, erfolgenden weiteren 
mündlichen Verhandlung, auf weiche das Endurtheil erfolgte, 
meifellos in der Tage, bie zur Begründung ber Reftitutionsflage 
angezogenen, von ihm felbit ausgegangenen und unfchwer bei- 
jubringenden Schriftitäde aus ben Jahren 1893 und 1894 zu 
beſchaffen, um auf Grund derjelben barzuthun, daß bie behauptete 
Beleivigung nicht gegen jeine Ghefrau gerichtet geweien jei. 
Derfelbe macht in diefer Hinficht auch lebiglich geltend, es jet 
ihm von biefem Borbringen feine Kenntnig gegeben worden, er 
habe vielmehr davon, daß auch jenes Schreiben als Ehejheidungs- 
grund geltend gemacht worden, erſt nach ber am 14. Juli 1896 
erfolgten Zuftellung des reichtgerichtlichen Urtheils vom 7. Juli 
1896 Kenntniß erlangt. Dem gegenüber weilt das D. 2. ©. mit 
Recht darauf hin, daß wenn diejes wirklich der Fall fein follte, in 
der Nihtmittheilung jenes Vorbringens der Gegenfeite Seitens 
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feines Anwalts am ihn eine Verſäumung durch den Erfleren 
gefunden werben müßte, durch welche ausgefchloffen wäre, daß 
ohne das Parteiverſchulden die Reftitutionsgründe früher nicht 
geltend gemadt werben fonnten. Es ift in der Hinſicht der 
bereits früher vom R. ©. in analoger Anwendung bes $ 210 
Abi. 2 der C. P. O. ausgefprochenen rechtlichen Annahme, daß 
and, wenn dur ein Verſchulden des Vertreters der Partei 
ein Reftitutionsgrund in bem früßeren Verfahren nicht geltend 
gemacht wurbe, die Reftitutionsffage nah $ 545 Abj. 1 eit. 
unzuläffig ift, Tebiglich beizutreten. IL C. S. i. S. Mertes 
c. Mertes vom 6. April 1897, Nr. 339/96 IL. 

37. Wenn bie Revifion anführt, es fei nah $ 647 der 
C. P. O. nit nur das Intereffe des Schuldners, fondern aud) 
bie Gefährdung des Gläubigers zu prüfen und gegen einander 
abzumwägen unb es babe im letterer Beziehung weder der Bell, 
Debauptungen aufgeftellt, noch ſei ber B. R. in eine ſolche 
Prüfung eingetreten, jo wird überfehen, daß bie Vorſchrift des 
8 647 a. a. D. gerade im Intereſſe und zum Schutze bes 
Schuldners gegeben ift und daß, wenn von dieſem eim nicht zu 
erſetzender Nachtheil glaubhaft gemacht wird, der Gläubiger fi 
die Einftelung ber Zwangsvollftredung gefallen laſſen muß. 
IV. C. S. i. S. Sommerfeldt c. Viebeg vom 29. März 1897, 
Nr. 825/96 IV. 

38. Die Revifion wirb barauf geftüßt, daß der $ 690 
Abi. 1 der EP. D. im vorliegenden Falle deswegen feine An 
wenbung finden könne, weil bei ber Anftellung ber Sage bie 
Pfändung bereits aufgehoben und bamit die Zmangsvollftrefung 
beendet geweien jei; ein Wiberfprud gegen bie Iwangsvoll- 
firedung werde hiernach mit der Klage nicht geltend gemacht. 
Diefe Ausführung ift unrichtig. Allerdings greift ber im $ 690 
Abſ. 1 der C. P. O. beftimmte Gerihtsftand dann nicht Plag, 
wenn die Zwangsvollſtreckung vollftändig beendigt ift. Die voll- 
ftändige Beendigung ber Zwangsvollſtreckung tritt aber erft mit 
der Befriebigung bes Gläubigers ein (Eutſch. bes R.G. Bd. 22 
©. 267) und es kann daher im der Aufhebung einer einzelnen 
Bollftredungsmaßregel, bier ber Pfändung gegen Sicherheits. 
leiftung, da dem Gläubiger dadurch Feine Befriedigung zu Theil 
wird, eine Beendigung ber Zwangsvollftrefung nicht gefunden 
werben (vergl. die Kommentare zur C. P. D. von Wilmowski 
unb Levy Note 6 zu & 690 (7. Auflage Bd. U ©. 998) und 
son Gaupp Note II Nr. 4 zu 8 690 (2. Auflage Bd. II 
S. 380). Die Anwendbarkeit des $ 690 Abi. 1a.a.D. auf 
ben vorliegenden Fall ſteht jhon hiernach außer Frage. Sie 
findet aber auferbem ihre Nechtfertigung in der anderen Erwä- 
gung, daß bie Gründe, aus benen ber Geſetzgeber dasjenige 
Gericht, in deſſen Bezirk die Zwangkvollſtreckuug erfolgt ift, 
mit ber Entſcheidung des Intersentiongtreites betraut bat, 
offenbar ihre Geltung im Wefentlihen für den Fall behalten, 
wenn die Pfändung gegen Sicherheitsleiftung aufgehoben ift, 
da durch diefe Mafregel ja der Interventionsftreit ſelbſt gar 
niht berührt wird. V. C. ©. i. ©, Kerften ec. Ziefe vom 
27. Bebruar 1897, Nr. 292/96 V. 

39, In einem Vorprozeſſe der Parteien ift ber, Bell. burd 
das Urtbeil bes L. G. zu E. vom 9. März 1894 rechtskräftig 
veruriheilt worden, Ziegelfteine herauszugeben und einen Ziegel- 
ofen wieber herzuſtellen. Unter der Behauptung, daß ber Beil. 
zur Herausgabe der Steine nit im Stande fei, fordert KU, 


mit ber beim 9, G. zu B. erhobenen Mage vom Belt. Erfat 
bes Werthes der Steine. Das 8. ©. zu B. hat die Klage 
abgewiejen, weil zur Entſcheidung über biejelbe gemäh & 778 
Abf. 2 und 8707 dr F. P. O. das. G. zu E ausfhlieglich 
zuftändig fe. Das D. 8. ©. ift diefem Entjcheidungsgrunde 
beigetreten und bat ferner angenommen, bak bie Zuftändigkeit 
des L. G. B. fih auch aus dem Geſetze vom 3. April 1888, be- 
treffend die Errichtung eines L. ©. in B. nicht herleiten lafie. 
Die Resifion ber Kl. ift zurückgewieſen. IV. E. S. i. ©. 
Löwenftein e. Glöckner vom 20. Mär; 1897, Nr. 318/96 IV. 

Zur Konkursorbnung und dem Anfehtungs- 
geſetz. 

40. Aufhebung bes B. U. wegen ungenügender Begründung 
und Verkennung bes Begriffs ber Zahlungseinftellung. VI.&. ©. 
i. ©. Lalande & Go. e. Rosmanith u. Schaurte Konf, vom 
4. Mär; 1897, Nr. 341/96 VL j 

41. Die Rüge der Revifion iſt unbeachtlich. Es hanbelt 
fh dabei um die Würdigung bes Borbringens der Kl., daß 
der Prozeßbevollmächtigte bed Bekl., Rechtsanwalt N., welder 
biejerhalb als Zeuge benannt ift, zu ber Zeit, ald von ibm ber 
Auftrag zur Zwangsvollftredung gegen ben Hägertichen Gemein- 
ihuldner gegeben worden, bereits gewußt babe, daß bei dieſem 
mehrfach Wechſel proteftirt, ſowie daß Klagen gegen ihn an- 
bängig und Pfändungen erfolgt ſeien. Durdaus beizutreten ift 
den Ausführungen bes angefochtenen Erfenntnifies, wonach, wenn 
diefe Umftände gegen einen Kaufmann vorliegen, daraus noch 
nicht zu folgern iſt, daß folcher jeine Zahlungen eingeftellt habe, 
und wonach ferner fi dann aud aus der Kenntniß jener Mo- 
mente noch nicht ergiebt, daß derjenige, ber bieje Kenntniß befigt, 
nothwendig daraus auf das Vorliegen ber Zahlungseinftellung 
im gejeglichen Sinne bei der betreffenden Perjönlichteit ſchließen 
müfle, Die Revifion geht fehl, wenn fie annimmt, daß leiteres 
jedenfalls dann unrichtig ſei, falls wie hier derjenige, dem jene 
Kenntniß beimohnt, ein Rechtsverftändiger ſei. Auch ein folder 
kann allein aus den in Frage ftehenden Momenten, welche an 
fh nit im Stande find, etwas weiteres als eine Zahlungs» 
ftodung anzuzeigen, nicht zu der Folgerung gelangen, daß eine 
Bahlungseinftellung vorliege VI EC. S. i. ©. Schmidt 
Konk. c, Fließbach vom 5. April 1897, Nr. 377/96 VI, 

42. Durch die Begebung eines Wechſels werben, wie in 
Rechtſprechung und Rechtslehre allgemein angenommen wird, 
unter ber Herrichaft der Wechſelordnung an ſich nur die Rechte 
aus dem Wechſel felbft auf ben Juhaber bes Wechſels über- 
tragen, nicht auf bie Forderungen, welche zur Wechſelziehung 
Beranlafjung gaben. (Vergl. Entid. des R. ©. Br. 28 
©. 60 fi, Entidh. des R. O. H. G. Br. 16 ©. 147, Bo. 18 
©. 1%, Bb, 19 ©. 170, Bd. 23 ©. 216 ff. ferner Rehbein, 
Wechſelordnung S. 38 und Staub ebenda ©. 47.) Das bat 
auch das D. 2. ©, nicht verfannt, Es hat aber angenommen, 
mit Rüdfiht auf eime beftehende kaufmänniſche Uebung jei in 
Fällen der vorliegenden Art, d. h. bei Hingabe von nicht 
acceptirten Wechſeln an ein kreditgebendes Bankhaus, durch 
deſſen Vorfchüffe der Kreditnehmer erft in ben Stand gelegt 
werbe, jeine Geſchäfte zu machen, in Ermangelung befonderer 
Abmahungen ftets anzunehmen, daß nach ſtillſchweigender 
Abfiht und Uebereinkunft der Parteien nicht blos bie Rechte 
aus den Wechſeln felbft, fondern aud bie der Wechſelziehung zu 
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Grunde liegenden Forberungen auf ben Krebitgeber übergeben 
follten. Nun ift zwar ein befonderer Bertrag mit dieſem 
Inhalte wohl möglih; auch liegt es in ber Natur ber Sache, 
daß bei einem Kontofurrentverhältnig, bei welchem ſich ber 
Krebitnehmer verpflichtet, zur Dedung ber erhaltenen Borfhüffe 
dem Kreditgeber bie auf feine Hunden gezogenen, von biejen 
aber nicht acceptizgen Wedel zu übergeben, ber Krebitgeber 
son ber Vorausfegung ausgeht, der Kreditgeber ermächtige ibn 
zur Einziehung der Waarenforberungen unb verpflichte fih, 
biefe Forderungen nicht felbit einzuziehen, oder anderen Per. 
fonen zu cediren. ber weber ein berarliges Verſprechen noch 
ein ausbrüdlies ber KU. in ihrem eigenen Jutereſſe und zu 
ihrem eigenen Bortheile ertheiltes Inkafjiomandat (mandatum 
in rem suam) würde einen Ausfonberungsaniprud, wie 
ihn bie Kl. erhoben hat, rechtfertigen. Näher dargelegt. 
1. C. S. i. ©. Baeder & Döpping Konk. e. Berg.-Märl, 
Bank vom 23. Mär; 1897, Nr. 35/97 II. 

43. Die Preuß. K. K. O. vom 8. Mai 1855 $ 203 be⸗ 
itimmte allerdings: Eine Klage auf Vernichtung des Alkordes 
fann von jedem durd ben Alforb betroffenen Gläubiger gegen 
ben Gemeinihuldner erhoben werben, wenn erft nach Ablauf 
ber zur Einlegung des Einſpruches gegen die Beftätigung bes 
Allords beitimmten Frift entbedit wird, daß das zur Konkurt 
mafje gehörige Bermögen theilweiſe verheimlicht oder bei Seite 
geihafft worden ift, oder daß Schulden ganz oder theilweiſe 
erbichtet find, oder daß einem ober mehreren Glänbigern, ohne 
deren Einwilligung die geſetzlichen Erforbernifie zum Alkord 
nit vorhanden gewefen wären, für ihre ertheilte Ginwilligung 
von dem Gemeinfhulbner oder von einer anderen Perjon ein 
bejonderer Vortheil heimlich gewährt oder verſprochen worden 
ift. Aber ſchon der Entwurf einer deutichen Gemeinſchuldordnung 
son 1873, 8 186, welder im Kalle bes Betruges jebem 
Släubiger nur die Klage auf Anfechtung bes vergleichsmäßigen 
Erlafſes feiner Forderung unbeſchadet der ihm durch den Ber 
gleih gewährten Befugniſſe giebt, hat den drei Fällen ber Preuß. 
KR. D. die elausala generalis beigefügt: „ober wenn ber 
Bwangsvergleih in anderer Weiſe dur Betrug zu Stande ge- 
bracht iſt.“ Im ben Motiven biefes Eutwurfes, welche zunächft 
das Derlafien des Nichtigfeitsprinzips rechtfertigen, iſt gejagt: 
Die Anfehtungsgründe beruhen darauf, daß entweder die Gläu- 
biger bei Beurtbeilung bes Vergleiches in einen weienilichen 
Irrthum über bie Sachlage verfegt worden ſeien (vergl. Straf- 
gelegbuh für das Deutſche Reih 5 281 Ziffer 1,2, $ 282) 
oder daß unmittelbar der Abſchluß ober die Beftätigung bes 
Vergleiches betrũglich bewirkt ſel. Im letzter Hinficht verbiene 
die heimliche Begünftigung eines Gläubigerd hervorgehoben 
zu werben. Die R. 8. K. O. $ 182 (wie ſchon der Entwurf) 
bat nun von jeder Eremplififation Abſtand genommen und ge 
währt jedem Gläubiger, wenn ber Zwangsvergleich durch Betrug 
zu Stande gekommen ift, das Recht zur Anfechtung bes ver- 
gleihemähigen Erlaffes feiner Forderung, unbeſchadet ber ihm 
durh den Vergleich gewährten Rechte (unter der bier nicht in 
Brage ftehenden Vorausſetzung, daß der Gläubiger ohne Ber- 
ſchulden außer Stande war, ben Anfehtungsgrund in dem Be- 
ftätigungeverfahren geltend zu maden). Die Motive beichäftigen 
fi, indem fie vorausſchicken, Betrug entkräfte jeden Vertrag 
und jedes Urtheil, nur mit der Begründung bes Anfechtungs- 
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drinzips gegenüber dem gemeinen, franzöfifhen und preußifchen 
Kechte, wonach jeder Gläubiger über fein Interefſe hinaus die 
Nichtigkeit des Zwangävergleiches herbeiführen kann. In ber 
Reichs « Zuftizlommiffien fand eine Erörterung nur ftatt über 
den Begriff des Betruges. Hervorgehoben wurde, Betrug jei 
bier in der civilrechtlichen Bedeutung zu verſtehen; erforderlich 
in abfichtlihe Erregung oder Unterhaltung eines Sertbums, 
welcher fi als kauſal für das Zuftandefommen des Vergleiches 
darftelle, während die Richtung auf beabfichtigten Vermögens- 
vorteil und Vermögensbeſchädigung bier ſchon durch das be« 
zmerfte Rechtögeihäft gegeben ſei. Bon dem Bertreter bes 
Bundesrathd wurde Hierbei, im Anſchluß an die Motive zu ber 
Beſtimmung in $ 173 Ziffer 1 der K. K. D. bemerkt, unter 
Betrug in & 182 ſei etwas Anberes, Engeres zu verftehen als 
in der dort genannten Begünftigung oder unlauteren Handlungs» 
weile, Der von einer Seite angeregte Gedanke, zu ber Erem- 
rliälation des & 186 bes Entwurfe einer Gemeinſchulderdnung 
zarückzukehren, fand feinen Anklang (Protokoll S. 114, 115, 
i, Sarıney, Kommentar zur R. K. K. O., 3. Aufl. ©. 818 fi.). 
Die Anficht des B. G., welche weſentlich auf feiner Auf 
faflung von der Entitehungsgejchichte des $ 182 ber K. K. O. 
beruht, wird infoweit hiernach durch diefelbe nicht beftätigt, fon- 
dern geradezu widerlegt. Die R. K. K. O. weicht vielmehr be- 
wußt von der Preuß. K. K. O. ab, wie [hen der Entwurf ber 
Gemeinſchuldordnung mit ber clausala generalis ein allgemeines 
Prinzip aufgeitellt Hat. Für bie Preuß. 8. K. D. fünnte ber 
zweifelt werben, ob fie bie Nichtigkeitsffage überhaupt an bie 
Borausfegung des Betruges knũpfte ober ob fie in tem von ihr 
genannten Fällen eine abfolute Präſumtion des Betruges nnd 
des durch ſolchen berbeigeführten Abſchluſſes des Akkordes auf 
fellte. Sedenfalls ließ fe die Nichtigfeitsflage nur in biefen 
trei Fällen zu nnd ſchloß bamit die Nichtigleitsklage für den 
Fall aut, wenn die Zuftimmung gerabe besjenigen Gläubigers, 
wrlher für feine Zuftimmung zum Akkord den bejonderen Vor- 
theil erhalten hat, nicht ausfchlaggebend für das Zuftandefommen 
des Affords war, obwohl Mar vorliegen mochte, dak andere 
(nit begünftigte) Gläubiger, ohne deren Zuftimmung der Ber- 
gleich nicht zu Stande gefommen wäre, von dem Gemeinſchuldner 
sder einem Dritten in Beziehung anf die Gewährung bejonderer 
Vortbeile an jenen Gläubiger oder einzelne Gläubiger getäuſcht 
werden find und fie bei Kenntniß ſolcher heimlichen Begüniti- 
gang nicht für ben Akkord geftimmt hätten. Nach der clausala 
generalis der Gemeinfchuldorbnung wäre auch die Berüdjichti« 
zung diefes Falles möglich geweien. Daß die R. K. K. O. beim 
Zutreffen dieſer Merkmale die Anfechtung wegen Betruges nicht 
ausichtiegen will, kann bei der abfichtlich allgemeinen Faffung 
te & 182 nicht bezweifelt werben. Inwiefern bie übrigen Bor- 
Ihriften ver K. K. O. biefer Auffaſſung entgegenftehen follten, ift 
wicht erfichtlich. Dies gilt insbefondere von SS 168, 213 ber 
RD. Die VBorfhrift, welche jedes andere Abkommen bes 
Gemeinjchulbners oder anderer Perſenen mit einzelnen Gläubi- 
gern, durch welches biefe Bevorzugt werden follen, für nichtig 
eflärt ($ 168 Sag 2) bat felkftftändige Bedeutung als Schuf- 
vorihrift gegen die auch nur mögliche Benachtheiligung der 
Gläubiger durch geheime Abkommen und bezweckt thunlichſte 
Abhaltung von derlei Abkommen. Mehr jagt auch das von 
dem ®. ©. citirte Urtheil des I. C. S. (Entſch. des R. G. in 


Givilfahen Bd. XXVIN ©. 96 ff.) nicht; inabefonbere iſt da» 
ſelbſt die Beitimmung bes $ 168 Sat 2 nit in eine Be 
ziehung zu derjenigen des & 182 gebracht, welche die einfhrän- 
fende Auslegung des B. ©. rechtfertigte (vergl. Entſch. des 
R. G. Bo. 30 ©. 24). Im ähnlicher Weiſe verhält es ſich 
mit der Strafvorichrift des $ 213. Die Handlung des Släu- 
bigers, welcher fi befondere Vortheile dafür bat gewähren ober 
verſprechen laſſen, daß er bei den Abftimmungen ber Konkurd- 
pläubiger in einem gewiſſen Sinne ftimme (j. B. für einen 
vorgeichlagenen Zwangsvergleich), ift unter Strafe geftellt wegen 
der Möglichkeit, daß er durch feine Abftimmung auf die 
Rechte ber übrigen Gläubiger zwingend einwirkt. (Motive zu 
$& 218 ©. 461, 462, Entſch. des R. ©. in Strafſachen 
Br. XII ©. 122 Fi.) Desgleichen läßt die Bejtimmung in 
8 173 Nr. 1, wonach ber Vergleih auf Antrag eines nicht 
bevorrechtigten Konkurtgläubigere von dem Konkursgerichte zu 
verwerfen ift, wenn ber Bergleih durch Begänftigung eines 
Släubigers oder fonft in unlauterer Weiſe zu Stande gebradt 
ift, nit den Schluß darauf zu, daß die in $ 182 allgemein 
ftatuirte nachträgliche Anfechtbarkeit bes Zwangevergleichs in 
dem bier fraglichen Falle nur zuläifig fein follte, wenn ohne 
bie Einwilligung bes begünftigten Gläubigers ber Zmangäver- 
gleich nicht angenommen wäre, Die Anfiht des B. ©. ift aud 
foviel erfichilih in der Literatur nirgends vertreten. Es muß 
vielmehr in Webereinftimmung mit der Doktrin angenommen 
werben, daß die Anfechtung des Zwangösergleihs nah $ 182 
geitattet ift, wenn nur der Beweis erbracht wird, daß ein Be- 
trug das Zuftandefommen des Vergleichs bewirkt hat. Yiegt 
vor, daß Vermögensſtücke verbeimliht oder bei Seite geihafft 
oder daß erbichtete Schulden aufgejtellt worben find, dann wird 
bie Annahme des betrüglihen Zuftandefommens des Zwmangs- 
vergleichs ohne Weiteres gerechtfertigt fein. Denn bie Kenntnif 
der wirklichen Aktiv und ter Paſſivmaſſe bilden für afle inter- 
eifirten Gläubiger die jelbftveritändlihe Grundlage für ihre 
Entihliekung, ob fie fih auf einen proponirten Zwangkvergleich 
einlafien wollen oder nicht. In anderen Fällen kommt es auf 
die konktete Prüfung der Umftände an. Jnsbeſondere ift es 
Thatfrage, ob beim heimlichen Abſchluſſe begünftigender Ber- 
träge mit einem Gläubiger ober mehreren einzelnen Gläubigern 
dann, wenn zwar nicht die Zuftimmung biefer begünftigten 
Gläubiger, wohl aber diejenige anderer zurüdgefeiter Gläubiger 
für das Zuftandefommen bes Vergleichs ausjchlaggebenb war, 
angenommen werben Tann, baf fie von dem Gemeinfchulbner 
(oder einem Dritten) in Beziehung auf ſolche Verträge (auf ben 
Nichtabſchluß derjelben) in Irrthum verjegt und biefer Irrthum 
kauſal für ihre Zuftimmung zu dem Zwangsvergleiche geweſen 
ift. ‚Hierbei ift nicht einmal erforderlich, daß die begünftigten 
Släubiger den befonderen Vortheil neben dem allen Gläubigern 
durch den Zwangdvergleih Gebotenen für ihre Zuftimmung 
zugelagt erhielten, ober daß fie in der That nur durch ben be» 
währten befonteren Vortheil zur Abgabe ihrer Stimme für den 
Vergleich beftimmt worden find, auch nicht, daß fie für den 
Vergleih geftimmt haben. Es wird fih auch nicht empfehlen, 
in ſolchen Fällen bei der thatfächlihen Würdigung ber Frage, 
ob mahgebende Gläubiger dur ben Abſchluß heimlicher Be 
günftigungegeihäfte mit andern Gläubigern getäufcht und hier · 
durch zur Abgabe ihrer Stimme für den Vergleich bewogen 
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worden find, ob fie bei Kenntniß der wirklichen Sachlage ihre 
Zuftimmung verweigert hätten, der Zwangevergleich aljo nicht 
zu Stande gekommen wäre, einen zu ſtrengen Mahftab anzu- 
legen. Soweit hierbei die Abſicht ber Benachtbeiligung oder die 
objektive Benachtheiligung der zurückgeſetzten Gläubiger in Be 
tracht kommt, ift zu berüdfichtigen, daß, falls die Gläubiger als 
Konkursdividende nicht mehr oder weniger vieleicht erlangt hätten, 
als ihnen durd den Zwangsvergleich geboten wirb, doch der 
Gemeinjhuldner grundfäglid beim Zuftaubefommen eines 
Zwangsvergleihs von der Verpflitung, den Ausfall der Gtäu- 
biger nachträglid zu erſetzen, befreit wirb, während beim regel- 
mäßigen Berlaufe des Konkursverfahrens nah der Aufhebung 
vefielben die nicht befriebigten Konfursgläubiger ihre Forderungen 
bezw. ihren Ausfall gegen ben Gemeinjchuldner unbeſchränkt 
geltend machen können ($ 152 der K. K. O.). VIE. ©. 
i. ©. George und Gen. ec. Wintzer vom 25. Mär; 1897, 
Nr. 365/96 VI. 

44, Dem B. ©. iſt zwar darin beizutreten, daß der An- 
fehtungsaniprudh von ber Forderung, wegen beren er bem 
Glaͤubiger zufteht, ſich nicht Ioslöjen läft. ine jelbitändige 
Gpiftenz, vermöge deren er nach ber Befriebigung bes Gläubigers 
noch fortvauern Pönnte, befigt er nicht. Es herrſcht auch, ſoweit 
erfichtlich, Fein Streit darüber, daß er ohne bie Forderung nicht 
cedirt werben kann (vergl. Gojad, das Anfehtungsreht ber 
Gläubiger, ©. 305; Jacckel, die Anfechtung von Rehtshand- 
lungen zahlungsunfähiger Schulbner, 2. Aufl. S. 199, Peterjen 
und Kleinfeler, 8.8. O. und R. Gef. vom 21. Juli 1879, 
3. Aufl, Anmerk. II zu $ 1 des Gejehes vom 21, Zuli 1879, 
©. 655; Entſch. des R. ©. in Civilſachen, Bd. 30 ©. 74). 
Unrichtig ift aber, ba durch bie Abtretung der Forderung das 
Anfehtungsrecht in der Perfon des Gedenten untergehe: Das 
Anfechtungsreht fteht dem Släubiger als ſolchem zum Zwecke 
feiner Befriedigung zu ($ 1 des Geſetzes vom 21. Juli 1879), 
und ein Wechſel in ber Perjon bes Gläubigers, wie er durch die 
Ceſſion der Forderung eintritt, bat daher nicht den Untergang 
des Anfechtungsrechts, ſondern defſen Uebergang auf den Geffionar, 
auch ohne ausbrüdlihe Mitabtretung, zur Folge ($ 402 WEN. 
Thl. I Tit. 11). Das vom Gejfionar auszuübende Anfechtungs- 
recht ift Fein neues, in feiner Perſon erft entftchendes, fondern 
bafjelbe Recht, das bis dahin dem Gebenten zuſtand. Daher 
bedarf der Geifionar Feines neuen vollſtreckbaren Titels und feiner 
auf feine Perfon lautenden Boljtredungsflaufel (vergl. Peterfen 
und Kleinfeller a. a. D., Anm. IE zu 8 2 bes Gefehes vom 
21. Zuli 1879, am Schlufle, ©. 663), und ebenfo behält bie 
vom Gebenten nach $ 4 bes Geſetzes erlafjene Anfündigung ihre 
Wirlung auch nah der Geffion zu Gunften bes Geffionars 
(vergl. Coſack a. a. O. ©. 228; Jacckel a. a. O. ©. 167; 
Peterſen und Kleinfeller a. a. D., Anm. III zu $ 4 bes Geſetzes 
vom 21. Juli 1879, Seite 674), Es eriheint als eine völlig 
unannehmbare Konfequenz ber gegnerifchen Meinung, daß bad 
Anfehtungsrecht troß ber rechtzeitig erfolgten Ankündigung nicht 
mehr geltend gemacht werben dürfe, wenn bie Forderung nad 
Ablauf der im $ 3 Ziffer 2 bis 4 des Geſetzes beftimmten 
Friften cedirt wird. Weiter eingehend begründet, Insbelondere 
beißt es: Die Abtretung ber Forberung, wegen deren bad An- 
fechtungsrecht ausgeübt wird, bat, wenn fie während bed An- 
jechtungsprogeifes erfolgt, ala Geffion des in dieſem geltend 


gemachten Anſpruchs ber Beitimmung bes $ 236 Abi. 2 
GP. D. gemäh feinen Einfluß auf den Prozeß. VI. EC. S. 
i. ©. Vorfhuß- und Sparverein zu Neuftabt a. D. e. Stolle 
vom 18. März 1897, Nr. 404/96 VI. 

45. Mlerbings haben die Borinitanzgen ben Rechtsgrund 
der umentgeltlihen Gigenthumsübertragung (Schenfung, Aus- 
ftattung oder anderes) nicht ausdrüdlich feftgeftellt. Das war 
aber auch nicht erforderlich, benn eine Rechtshandlung, D. b. eine 
auf dem Willen bes Schuldners beruhende Handlung von redht- 
licher Wirkung (vergl. Suriftiihe Wochenſchrift von 1889 
&. 20) liegt Schon in der Eigenthumsübertragung felbft, ohne 
tab es noch ber weiteren Feftſtellung des Rechtegrundes ber- 
felben bebürfte, zumal bie Rechtswirkſamkeit der Rechtshandlung 
nicht beftritten it. III. C. ©. i. S. Schröter e. Seering 
von 30. März 1897, Nr, 348/96 II. 

Zur Redtsanwaltögebührenordnung und bem 
Gerihtöfoftengeiet. 

46. Abänderung eines Beichluffes des DO. 2. G. in Er- 
wägung, baf ber Rechteanwalt bie Gebühr des 5 23 Nr. 1 
der R. A. G. O. für feine Thätigkeit im Koftenfeftfegungsverfahren 
(vergl.$ 38 Ne. 1 des ©. K. G.) alfo im Falle besg 100 der C. P. O. 
auch bann zu beanipruchen hat, wenn die von ihm vertretene Partei 
nad ber vom Gerichte vorgenommenen Xutgleihung ber beider- 
feitigen Anfprüche nichts erftattet verlangen kann, in Erwägung, 
daß fonad die weitere Beſchwerde ber Kl. darüber, daß bie 
Gebühr für die Thätigkeit ihres Prozeßbevollmächtigten im 
Koftenfeftiegungsverfahren vom D. &, G. ganz geftrichen iſt, 
begründet erfheint, in Erwägung jedoch, daß dieſe Gebühr 
weder von bem Gefammtbetrage beider Forberungen noch von 
dem Betrage der Liquidation ber einen ober der anderen Partei, 
fondern von dem bei ber Ausgleihung ermittelten Betrage, 
welder von einer Partei an bie andere zu eritatten ift, zu be 
rechnen ift (vergl. Beſchſuß bes I. & ©. des R. G. vom 
19. Juni 1886 BI 38/86 bei Bolze Br. 3 ©. 304 Pr. 1011). 
V. C. S. i. ©. Bangert e. Mansfelder Kupferichiefer bauende 
Sewertihaft vom 7. April 1897, B Nr. 56/97 V. 

47. Nah $ 23 Nr. 1 der Sebührenorbnung ftehen dem 
Rechtsanwalt für die Thätigkeit bei der Berbandlung und 
Entjheibung über Beftimmung und Aenderung von Ter- 
minen, und dahin gehört die Verhandlung und Entjcheidung 
über einen Vertagungsantrag, eine Gebühr von brei Zehn: 
teilen der vollen Gebühr zu Die Prozeßgebühr abforbirt 
biefe Berbandlungsgebühr nicht. Nah 88 25, 29 kaun dieſe 
Theilgebühr nur nicht neben der vollen Verhanblungsgebühr 
ber $$ 13, 16 gefordert werben. Die Theilgebühr des $ 23 
kann auch nicht dadurch abforbirt werden, daß in der Ber 
handlung vom 19. November nicht kontradiktoriſch über bie 
Koften verhandelt if. Denn dieſe Gebühr beträgt nur 
3,50 Mark und kann bie bereits verdiente höhere Gebühr des 
$ 23 nicht bejeitigen. Dagegen wird allerdings diefe niedrigere 
Gebühr durch bie höhere Gebühr aus $ 23 mad $ 25 ber 
Gebũhrenordnung abforbirt. 1. & ©. i. ©. Gebr. Lewy 
e. Joſeph vom 3. April 1897, B Rr, 2597 I. 

48. Die Beſchwerde ift unbegründet. Das 8, ©. bat 
feinen Beihluß im Sinne der 88 15 und 16 bes 
G. K. G., ſondern einen Koftenfeftiegungsbeihluh erlaffen 
und nur in den Gründen den Parteien gegenüber aus- 
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geſprochen, dah bie Gebühren für den Erftattungsantrag nicht 
nach dem richtigen Objekte bemefjen fein. Da der Koften- 
feitiegungsbefhlug auch bei ſolchem Inhalte dem Mechts- 
anwalte gegenüber feine verbindliche Kraft hat und ihn nicht 
hindert, anderweitige Beftimmung bes Streilwerthes zu be» 
antragen, liegt ber Fall des $ 12 der R. A. G. D. nicht vor 
und ed iſt der Rechtsanwalt zur Erhebung der Beſchwerde in 
eigenem Namen nicht befugt (vergl. Zuriftiiche Wochenſchrift 1891 
©. 200 Nr. 14, 1893 ©. 37 Nr. 5 und ©. 563 Nr, 25, 
1894 ©. 9 Nr. 15, Bolze Br. 21 ©. 372 Nr. 732), Mit 
tinem dem 5 16 de ©. 8. G. entiprechenden Antrage ift das 
L. G. nit befaßt geweien. V. C. ©. i. ©. Klinke e. Fiſcher 
som 20. März 1897, B Nr. 44/97 V. 

49. Die Beihwerbe ift begründet. Der Bell, hat in ber 
Eingabe vom 9. Februar 1897 nicht die Berichtigung bes 
Roftenfeftiegumgabefchluffes verlangt, vielmehr gebeten, daß die 
Gerichtslaſſe zur Zurüdzahlung des zu viel erhobenen Koften- 
sorihuffes augewiefen werde. Es ift bies eine Erinnerung gegen 
be von ber Gerichtokaſſe aufgeftellte Koftenrehnung. Ueber die- 
ielbe hatte deshalb nach 5 4 des ©. 8. ©. das Gericht L 3. 
ja enfjcheiden und war gegen dieſe Entſcheidung die Beſchwerde 
nach 8531 der C. P. O. auläfig. VI. C. ©. i. ©. Posner 
2. Windholz co. Hillmer vom 8. April 1897, B Wr. 64/97 VL 

IL Das 

50. Es erfcheinen die befonderen handelsrechtlichen Normen 
über die Haftung des Uebernehmers eines fremden Hanbels- 
geihäftes für die Handelsſchulden des früheren Geſchäftsinhabers 
hier ald verlegt. Zwar ift dem B. &. darin beiquftimmen, daß 
aus der bloßen Thatfache, da der Bell. das R.ſche Geſchäft unter 
terielben Firma fortgeführt bat, eine ſolche Haftung noch 
sicht folgt. Freilich iſt die entgegengefegte Rechtsanficht früher 
anf Grund bes Art. 23 des H. ©. B. aufgeftellt worden von 
Thöl (Praxis des Hanbelsrechts und Wechſelrechts, ‚Heft 1 
S. 3, aud Handelsrecht Br. 1 [Huflage 6] $ 53, ©. 175), 
wit bem im Weſentlichen übereinftimmen Auſchütz und v. Böl- 
derndorff, Kommentar, Bd. 1, zu Art. 28, ©. 192 ff. (zweite 
Auflage, von Allfeld, S. 158 ff), und wenigftens für ben 
Fall, daß der Erwerber bes Geſchäftes und der Firma nicht bie 
Schultübernahme durch öffentliche Bekauntmahung abgelehnt 
bat, ift gleicher Meinung Coſack, Handelerecht (Auflage 3), 
$14, ©, Hl ff., insbejondere S. 64, und jeht auch Staub, 
Kommentar (Auflage 3 und 4), 85 13 und 14 zu Art. 22, 
8.495. Diefe Lehren werben aber nicht nur von der Mehr- 
bl der Schriftfteller nicht gebilligt; vergl. z. B. Regels— 
berger, im ber Zeitichrift für Hanbelöreht, Br. 14 ©. 1ff., 
Simon, ebenda, Dr. 24 ©. I1ff., und Behrend, Hanbels- 
ht, Bo. 1 ©. 2176; ſondern auh das R. O. H ©. iſt 
denſelben ftets durchaus entgegengetreten. Nun ift freilich ber 
IL 6 ©. des R. ©. bierson infofern abgewichen, als er in 
mehreren Fällen, wo bei Uebertragung der Firma auch lleber- 
gang aller Aktiven und Paffiven verabredet war, ben neuen In« 
haber durch den Gebraud der Kirma ohne Weiteres für ben 
älteren Gläubiger haftbar geworben erachtet hat; vergl. Entſch. 
6 R. ©. in Giviljachen, Bd. 2 ©. 55 f. und Bd. 15 ©.53f,, 
jewie das Urtheil in der Sache III. 366/85 (bei Bolze, Praris 
des R. ©, Br. 3 Nr. 569, faäͤlſchlich bezeichnet als „386/85*). 
Dieie Entſcheidungen find zwar alle in gemeinrechtlichen Sachen 


ergangen, aber nicht auf Grund allgemeiner Grundfäge des ge- 
meinen Rechtes, anbererfeits übrigens auch nicht auf Grund bes 
von Thöl hier für durchſchlagend gehaltenen Art. 23 bes 
9. ©. B., jondern auf Grund der Annahme einer allgemeinen 
Deutſchen Hanbelsgewohnheit im Sinne bes Art. 1 des H. G. B., 
allenfalls au nur einer allgemeinen Hanbelsfitte im Sinne bes 
Art. 279 dajelbf. Der J. C. S. des R. G. Hat übrigens 
laut ber Entſcheidungen in Civilſachen, Bo. 17, S. 97 ff. zwar 
dieſen Rechtoſatz als einen in ber Rechtſprechung ſchon aner- 
fannten bingeftellt, dann aber boch befien Berechtigung beqweifelt. 
Diefe Frage bedarf bier indefjen feiner Entjheidung; denn auch 
die Rechtsauffaſſung des II. C. S., über welde hinauszugehen 
feinenfalls ein Grund vorliegen würbe, ift doch in jenen Ent 
ſcheldungen nur dahin gegangen, daß dem Gebrauche der Firma 
burd den neuen Erwerber die fragliche Rechtefolge inſoweit 
zuzuſchreiben jei, als dieſer im dem betreffenden Vertrage die 
Geihäftsihulden ausdrüdliih übernommen babe (vergl. auch 
Staub a. a. O. $ 18 zu Art. 22, ©. 50), während bie hier 
eingeffagten Anfprüde von der Schuldübernahme durd ben Bell. 
gerade beſonders ausgenommen worden find. Grgiebt fi ſonach 
aus dem ſoeben Grörterten allerdings fein Bedenken gegen bie 
Gründe des angefochtenen Urtheils, fo fteht e# bagegen anders, 
fobald man die Beurtheilung in's Auge faht, bie der Behaup- 
tung der Kl., bag mit dem Willen des Beil. die Uebernahme 
aller Aktiva und Palfiva durd ihn dem intereffirten Publikum 
im Allgemeinen kundgemacht jel, von Seiten bes B. ©. zu 
Theil geworben ift. Im dieſer Beziehung ftand es ſchon im der 
Rehtiprehung des R. ©. H. G., dem ſich bierin das R. ©. 
voͤllig angeſchloſſen bat, ganz feft, daß eine ſolche Kundmachung 
allen Gejhäftsgläubigern ohne Weiteres ein Klagrecht gegen den 
Uebernehmer des Handelsgeichäftes verſchaffe. Hieran iſt auch 
jetzt feſtzuhalten, indem anzunehmen iſt, daß dieſe, im H. G. B. 
nicht entſchiedene Frage durch einen Handelsgebrauch im Sinne 
des Art. 1 daſelbſt, d. h. alſo gemohnbeitsrechtlih, in der an. 
gegebenen Weife geregelt ift; vergl. Entſch. des R. G. in Givil- 
fahren, Br. 8 ©. 65, und Behrend, Handelsrecht, Bd. 1 
$ 37, ©, 217. Diefer Rechtsſatz nun follte nach der Mei 
nung bes R. D. H. ©. und des R. ©. fider nie — wie jet 
freilih Staub a. a. O. annimmt, obgleich er jelbit das Gegen- 
theil für richtig hält — den Sinn haben, daß er nur dann 
gelte, wenn der Mebergang der Aktiva und Paſſiva zwiſchen ven 
Kontrahenten wirklich verabredet fei. Es liegt vielmehr in 
der Natur der Sache, eine an Dritte, wenn auch nit an be 
ftimmte Dritte, gerichtete Erfärung dieſer Art nicht blos als 
eine thatfächlihe Mitteilung, die richtig oder falſch fein kann, 
jondern als eine in rechtöbegründender Abficht abgegebene Willend- 
erklärung zu behandeln. Näher dargelegt. VIE. ©. i. ©. 
Herzfelder & Go. c, Stern vom 1. März; 1897, Nr. 389/96 VI, 

51. Nach der Auffaffung der Vorinftanz ift durch $ 6 des 
Statuts der Hagenden Gefellihaft vom 22. Dftober 1871 und 
vom 9, April 1885 für den Fall einer Erhöhung des Grund« 
fapitald jebem Gründer ber Gejellihaft das Recht zugefichert 
worden, den neunten Theil von ber Hälfte (alfo As) der aud- 
zugebenden Aktien zum Nominalbetrage zu beziehen und zwar 
aud dann, wenn die neuen Aktien zu einem höheren, als bem 
Nominalbetrage ansgegeben werden follten. Die Revifion jtellt 
die Richtigkeit biefer, fowohl anf die Wortfaffung des 8 6, als 
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auf bie fonftigen begleitenden Umftände geflügten Auslegung in 
Frage, jedoch ohne Grund; denn bei biefer Auffaffung, melde 
vor Allem dem ungweibeutigen Wortlaut des & 6 entipricht, find 
geſetzliche Interpretationsregeln nicht verlegt. Es kömmt weiter 
in Frage, ob das erwähnte, im Sabre 1871 vereinbarte Be- 
zugsrecht der Gründer Durch den fpäteren Art, 2150de9.6.8, 
in der Fafſung des R. Gef. vom 18. Zuli 1884, betreffend bie 
Kommanditgeſellſchaften auf Aktien und die Aktiengejellichaften, 
insbefondere durch Abſ. 4: „Eine Aufiherung von Rechten auf 
ben Bezug neu anszugebender Aktien, welche vor dem Beſchlufſe 
auf Erhöhung des Grundkapitals erfolgt, ift der Gejellichaft 
gegenüber unwirkſam“, befeitigt ober wirkungslos gemacht wor- 
den fit. Dieſe Frage iſt fowohl von bem Zweiten C. ©. bes 
R. ©. Entih. Br. 27 BL Uff. als von dem Erftn C. ©. 
in der Entſch. Bd. 8 ©. 75. und in mehrfachen weiteren 
Entjcheidungen verneint worden, weil das erwähnte Bezugerecht 
ſich ala ein wohl erworbenes Recht barftelle, einem jolchen 
gegenüber aber ber angeführten päteren Geſetzesvorſchrift, wenn 
fie auch im öffentlichen Intereſſe erlaſſen und für die Zukunft 
zwingender Natur fei, nicht ohne Weiteres rückwirkende Kraft 
zukommen könne, eine ſolche Rüdwirkung auch aus dem fonftigen 
Inhalte des Gefepes vom 18. Juli 1884 nicht hervorgehe, viel. 
mehr aus anderweiten Beitimmungen beffelben thunlichfte Be- 
rückſichtigung beftehender Verhältniffe zu entnehmen ſei und meil 
‚bei der Berathung der fraglichen Beitimmung in ber Reichs . 
tagsfommiffion und im Neichätage bie gefebgebenden Faktoren 
darüber einverftanden gewejen jeien, daß fie auf bie vor dem 
Inkrafttreten des neuen Geſetzes ertheilten Zuficherungen feine 
Anwendung finde. Es liegt Fein Anlaß vor, von dieſer Auf- 
faffung, welche in Theorie und Praris zur überwiegenden Herr- 
ſchaft gelangt ift (vergl. Staub, Kommentar zum H. G. B. 
Art. 2158 8 10) abzugeben. Ebenfo wenig kann ber Revifion 
zugegeben werben, daß bie thatſächlichen Verhältniſſe des vor- 
liegenden Falles in wejentlichen Punkten anders, als in ben von 
jenen beiden Senaten des R. ©. entfchiedenen Fällen geftaltet 
jeien. Die Revifion macht im Anſchluß an die Ausführung 
Staub’s a. a. D. (vergl. auch Rieſſer, in Goldſchmidt's Zeit- 
ihrift Br. 38 ©. 125 und Ring, das R. Gef. vom 18. Juli 1884 
Art. 215 Anm. 11) namentlich geltend, dat das den Gründern 
eingeräumte Vorrecht, bie bereinft audzugebenden Aktien zum 
Nominalbetrage zu beziehen, mit den Beitimmungen in Abi. 2 
bed angeführten Art. 215a: „Ueber die Erhöhung hat die 
Generalverfammlung zu beichließen .... der Beſchluß Bat den 
Mindeftbetrag zu bezeichnen, für welden die Aftien auszugeben 
find,” fowie mit dem hiernach der Generalverfammlung zu+ 
ftehenben Recht, ben Ausgabekurs zu beitimmen, in unverein- 
barem Gegenſatz ftehe und jener abſoluten Vorſchrift weichen 
müfle. Allein aus der — für bie Zukunft — zwingenden Natur 
biefer Vorſchrift folgt, wie bereits der I. G. ©. in der Entſch. 
Bd. 28 ©. 79 gegen die Riefferiche Anficht angedeutet hat, noch 
nicht deren rücmwirfende Kraft gegenüber ben vor ihrem In- 
krafttreten begründeten, wohl erworbenen Rechten Dritter. Die 
Revifion weift Ichliehlih neh darauf hin, daß durch das mehr 
gedachte Bezugsrecht der Gründer die Geſellſchaft an der Aus» 
gabe von Aktien zu einem höheren als dem Nominalbetrage 
und damit an ber Erhöhung ihres Grundfapitals überhaupt 
verhindert werde, Huch biefe Bemerkung ift im foldem Um— 


fange nicht zutreffend. Würde die Generalverfammlung bei 
einer Erhöhung des Grundfapitals für bie auszugebenden Altien 
einen höheren als den Nominalbetrag beftimmen, jo würde biefer, 
an Ah dem Art, 2155 entiprechende Beſchluß rechtlich nicht 
ungültig fein, wohl aber altdann ber Geſellſchaft auf Grund 
des früheren Mebereinfommens mit den Gründern bie Ver 
pflihtung erwachſen, dieſen bie neuen Aktien zum Parifurfe zu 
beichaffen und die Differenz zwiſchen dieſem Kurſe und dem Aus · 
gabe · Kurſe aus ihren Mitteln zu decken. Daß hiernach wirth- 
ſchaftlich die Erhöhung des Grundkapitals für die Geſellſchaft 
weit weniger vortbeilhaft, als beim Nichtbeftehen des Bezugs- 
rechts der Gründer ift, kann nicht zur Beieitigung dieſes Rechts 
führen. 11. & ©. i. S. Kontinental-Kautfhud- u. Gutta- 
perha-Sompagnie e. Magnus vom 19. Mär; 1897, Nr. 342/96 IIL. 

52. Das D.%. ©. gelangt zu ber Anſicht, daß Belt. 
vermöge feines Verhaltens nad den ben Hanbelöverlehr be» 
herrichenden Gewohnheiten mit feinen veripäteten Bemängelungen 
der Angemefjenheit der fraglihen Preisanjäge des KL aus- 
geihloffen jei. Kl. ift zweifellos Kaufmann und auf feiner 
Seite das Geihäft ein Handelsgeſchäft. Nah der Vorſchrift 
bes Art. 277 H. G. B. findet deshalb diejenige des Art. 279 
auf beide Kontrahenten Anwendung; aus Art. 279 ergiebt fi 
sicht, daß feine Feſtſetzung fih nur auf denjenigen Kontrahenten 
beziehen joll, auf deſſen Seite das Gelhäft ein Handelsgeſchäft 
ift. Die Rüge des Bell., es fehle an der Feſtſtellung, daß 
Bekl. die betreffende, im Hantelöverfehr geltende Gewohnhelt 
gefannt habe, gebt fehl. Ob Beil. dieſe Gewohnheit gekannt 
bat, ift nach Lage der Sache unerheblich; den Art. 279 mußte 
er kennen. Uebrigens ift barauf hinzuweiſen, daß nad ben 
vorliegenden befonderen thatjählihen Verhältniſſen auch bei 
Anwendung der Grundſätze des Pr. A. L. R. die Verurtheilung 
bes Befl. gerechtfertigt gemejen wäre. VI. C. S. i. S. Graf 
Oppersborf c. Rojenihal vom 20, März 1897, Nr. 42/97 VI. 

55. Bell. war Vermittlerin und zugleih Bevollmächtigte 
der Kl., hatte alfo in deren Auftrag ber Delfabrit Befigheim 
bie Zuftimmung mitzutbeilen, jo daß das Gefchäft zum Abſchluß 
gebracht worden wäre, ſobald bie zuftimmende Grflärung ber 
Bell. bei der Delfabrif eintraf, follte auch babei der Name bes 
Käufers, alſo der Kl, noch micht mitgetheilt worden jein, 
vorausgefeßt nur, daß die Delfabrik dieſen Käufer bälte an- 
nehmen müflen. Daß ſolche Auffaffung möglih fei, ift vom 
N. G. für Ähnliche Fälle wiederholt anerfannt worden (vergl. 
Entid. in Givilfaden Bd. 20 ©.37, Bd. 24 auf ©. 69). 
Dies entipricht für den vorliegenden Fall der Beitimmung ber 
„Brundregel* in Ziff. 3b, und ijt von ſämmtlichen Betheiligten 
angenommen worden, insbefondere von der KL. jelbft und au 
von der Delfabrif, wie unter anderem ſchon daraus hervorgeht, 
daß ber Schlußſchein über das zur Ausführung gelangte Geichäft 
(Lieferung son 24000 Centnern Erdnußkuchen zu 14 Mark 
50 Pf) der Al. von ber Fabrik eriheilt wurde, Hierdurch 
findet auch die von ber Reviſion vertheidigte Anficht, daß bie KU, 
der Beil, alt Kontrahentin im Sinne des Geſetzes gegenüber 
ftehe, ihre Erledigung. J. C. ©. i. ©. Beder © Deutſche 
Lanbwirtbichaftsgejellihaft vom 24. März 1897, Nr. 401/96 1. 

54. Wäre das Geſchäft nicht zu Stande gekommen, weil 
die Delfabrit zur Abänderung ihrer Offerte befugt war, fo bätte 
Del. zweifellos ein Verſehen begangen, weil dann ihre Mit« 
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teilung am Kl. vom 27. Zuni 1893 der Sachlage nicht ent- 
ſprochen unb fie die Kl. bis zum 21. Juli in ber unrichtigen 
Meinung gelafien hätte, daß dieſe neh 12 Waggons zum Pretie 
son 14 Mark für 100 Kilo gefauft babe. Gewiß müßte fie 
dann ber Kl. den biejer hieraus erwachſenen Schaden erfeßen. 
Der Schaden wäre jedoch von der Kl. zu liquidiren und zu 
dieſem Behuf könnte KL. ſich der jogenannten abitraften Schadens- 
berechnung nicht bebienen. Haftete Bekl. jo würbe fie, obwohl 
fie nit Handelsmäkler ift, doch nur wie ein folder nad Maß - 
gabe des Art. 81 H. G. 82. haften. Demnach aber wäre Beil. 
nur für denjenigen Nachtheil verantwortlich, welder der RI. 
ans Handlungen ober Unterlafjungen erwachſen wäre, zu Denen 
fe wegen ber durch bas Schreiben vom 27. Juni 1893 in ihr 
bersorgerufenen irrigen Meinung, bie 12 Waggons zum Preife 
son 14 Mark für 100 Kilo gekauft zu haben, veranlaft worben 
wäre (vergl. Entih. des H. O. H. G. Bd. 4 5,415, dest. ©, 
in Civilſachen Bd. 12 ©. 15, auf ©. 21). Im diefer Beziehung 
fehlt jedoch eine Liquidation völlig und ift, fowelt erſichtlich, 
nicht nachzubringen. Vergl. Entſch. bei voriger Nummer. 

55. Es iſt dem Rkl. zuzugeben, daß bei dem fogenannten 
Dedangsfaufe von dem Käufer fein eigenes Jutereſſe wahr 
genommen werbe, er darf aber dasjenige bes Verkäufers weder 
agliftig noch grobfahrläffig verlegen, weil dies eben gegen 
Iren und Glauben verftößt (vergl. namentlich bie in ber 
Jariſtiſchen Wochenfchrift von 1891 S. 422 abgedruckte Entſch. 
des R. G., auch mitgetheilt bei Bolze, Bd. 12 Nr. 467). 
VI. G. S. i. ©. Kreis Braundberg ec. Mofer vom 8. April 1897, 
Ar. 380/96 VL 

56. Durh die Ausftellung bes Konnofiements wurbe 
zemäh Art. 647, 6538 9. G. B. bie Verpflichtung ber Bell. 
gründet, dem legitimirten Empfänger mit bem Dampfer Fran« 
to verlabene 100 Bartels Del auszufiefern, welche durch bieje 
Verladung jo indivibualifirt waren, daß fie burd ein gleiches 
Inantum von Waare derſelben Art nicht erfeßt werden konnten. 
Dem fteht nicht entgegen, daß das Konnofjement nicht von dem 
Schiffer des Francisco, fondern von dem Vertreter der Rhederei 
in New · York ausgeftellt ift, denn es entipricht ebenfo wohl bem 
Geſetze, wie ber praftifchen Nebung, daß rechtegültige Konnofje- 
mente an Stelle des regelmäßig dagu berufenen Schiffers auch 
son einem anderen dazu ermächtigten Vertreter ber Rheberei 
ansgeftellt werben können. (Vergl. Entſch. des R. G. Bd. 2. 
8, 197 f. Br. 20. ©. 54ff. Lewis Seerecht Bo. 1 ©. 370.) 
Die Verpflichtung der Bel. aus dem Konnofjement wird auch 
dadurch nicht aufgehoben ober beichränkt, daß in dem Konnofje- 
ment Bein Bekenninig ber erfolgten Aufnahme des Gutes im 
den Schiffsraum, fondern nur bad Bekenntniß des Em- 
Hängers bes Gutes zum Zwede bes Transported mit dem 
Schiffe enthalten ift, denn aus dem ganzen jonftigen Inhalte 
bes Konnofjements ift erfichtlih, da daſſelbe beftimmt war, bie, 
jenigen Rechte und Pflichten zu begründen, welde aus einem 
ernungsmäßigen Konnoffement entftehen. Dem entfprechend ift 
t6 auch wie ein rechtes Drbre-Ronnofjement in ben Verkehr ge- 
bradt worden. Daß derartige, aus dem Grofbetriebe der ftän- 
digen Dampfichiffslinten hervorgehende Konnofjemente im fauf- 
männifhen Verkehr als vollgältige Konnoſſemente allgemein 
anerkannt werben, wird in ber dem Entwurfe des neuen H. ©. B. 
beigtgebenen Denfichrift ausdrücklich bezeugt. (S. 303.) Es 


iſt deshalb unbedenklich, auß dem vorliegenden Konnoffemente 
die ſich aus Art. 647.653 H. G. B. ergebenden Verpflichtungen 
ber Bekl. herzuleiten. Für eine Befugniß der Beil,, dem In« 
halte des Konnoffements entgegen, das Gut nicht mit dem Fran- 
zieco, ſondern mit einem amberen Dampfer abzufenden, fehlt 
jede Grundlage, da das Konnoffement felbft dafür nichts er- 
giebt und anderweite Behauptungen, zur Begründung biejer 
Befugniß nicht aufgeftellt find. Die hiernach an fih mögliche 
Begründung des Klageanſpruchs aus der Nichterfüllung ber fih 
ans dem SKonnofjement ergebenden Individualleiſtung verjagt 
jeboh in Folge des eigenen Berbaltens bes Kl. Der Kl. hat 
fih, ſobald er erfahren hatte, daß bie ihm nach Inhalt bes 
Konnoffements zuftehenden 100 Barrels Del aus dem Dampfer 
Francidco ihm nicht ausgeliefert werben könnten, nicht auf ben 
Standpunkt geftellt, Werthserſatz ſtatt berfelben zu forbern, 
fondern bie mit dem Dampfer Martello verfhifften 100 Barrels 
ala die jeinigen in Anfpruh genommen und jchlieklih Diele 
100 Barrel Del als Erfüllung der Konnofjements-Berbind» 
licgfeit ber Bell. angenommen. Das ergiebt fid; beutlih aus 
ber gepflogenen Korreſpondenz, insbefondere aus ben Briefen bes 
KL. vom 12, und 18. April 1894, in denen er bad mit ben 
Dampfern Martello und Kelfo nad Stettin transportirte Del 
für fih reklamirte und nur Schabenderfag wegen veripäteter 
Auslieferung fordert. Auf diefen Schadensanipruh allein ber 
zieht ih die Aufforderung des Agenten I. an ben Bell. in 
dem Schreiben vom 17. April, die 100 Barrel! Del ohne 
Präajudiz für feine Anſprüche in Empfang zu nehmen. 
Die dur bie hierauf erfolgte Empfanguahıne des Dels ge- 
ſchaffene Sachlage jchlieft die Verpflihtung der Bell. zum 
Werthöerjag aus und läht nur den Schabensanfpruch wegen 
verfpäteter Auslieferung zu. 1. E. ©. i. ©. Piper c. Wilſon 
Sons & Co. vom 3. März 1897, Nr. 368/96 1. 

57. Einfrieren im Nothhafen ift fein Havarei- 
grund, fondern ein gewöhnlicher Zufall der Seefahrt, 
wie widrige Winde unb ähnliche Zufall. Entſch. bes 
RD. H. ©. Dh. 23 ©. 348, 847. Konnte die Mira, weil 
fie eingefroren war, ben Notbhafen nicht verlafjen, jo kommt 
es darauf, ob die Bisgefahr im offenen Waſſer nit 
beitand, nicht an. Nicht weil diefe Gefahr für das eingefrorene 
Schiff nicht mehr beftand (denn das liegt immer vor, wenn ber 
ſchũtzende Nothhafen erreicht ift), fondern weil mit dem Ein- 
frieren ber im At. 708 Nr. 4 bes 9. ©. B. voraut- 
geſetzte urfählihe Zufammenbang zwiſchen dem Ha- 
vareifall und dem Aufenthalt und deſſen Koften auf- 
gehoben wird, Das ift ganz Har, wenn erwogen wird, daß 
die Koften des Aufenthalts in Folge der Eisſperre und der Un- 
möglichkeit, in den Bejtimmungsbafen Flensburg einzulanfen, 
auch ohne bie Eisgefahr entitanden wären. 1.C.©.1. ©. 
Shriftopherfen e. Holm & Molzen vom 6. März 1897, Nr. 380/96 1. 

58. Nah dem unftreitigen Sachverhalt beitand zur Zeit 
ber Seffion vom 21. Mai 1895 der cedirte Anipruch aus der 
Police nit. ©. war mit der Prämie für drei Quartale im Rüd: 
ftand, Nach ber Police waren die Prämien vierteljährlich im Vor- 
aus bei Verluft aller Aniprüde an die Geſellſchaft zu zahlen. 
Rad $ 4 ber Policebedingungen ift eine Annahme des Prämien. 
betraget durch den Agenten nach Ablauf der Zahlungsfrift von 
15 Tagen für die Geſellſchaft nicht rechtöverbindlih. Nah $ 5 


ber Bedingungen ift die Wieberaufnahme ber durch Nichtzahlung 
ber Prämie verfallenen Verfiherung bei der Direktion ber 
Sefellihaft zu beantragen und in dem hier vorliegenden Falle 
dem Antrage nur ftattzugeben auf Grund eines von dem Ber 
trauendarzt ber Geſellſchaft auszuftellenden Atteftes über ben 
Geſundheite zuſtand bes Verficherten, welches nachweiſt, baf feine 
Bedenken gegen bie Annahme ber Verfiherung auf Lebenszeit 
beſtehen. In allen Fällen ift die rüditändige Prämie nebft 
einem Strafgelde innerhalb einer Frift nad der Erklärung ber 
Wiederaufnahme ber Verſicherung zu zahlen. Diefe Beftim- 
mungen ber Police müſſen als dem Kl. befannt gelten, ba er 
bie Police feit Anfang 1894 in Händen hatte Nach ben 
Policebeftimmungen bedurfte es einer Erklärung der Geſellſchaft, 
bafı fie vom dem Recht aus der Verwirkungsklauſel Gebrauch 
mache, nicht, vielmehr bedurfte ea ihrer Erflärung ber MWieber- 
aufnahme der Verfiherung auf den Antrag bes Verficherten um 
Wiederaufnahme Den B. R. tft darin beizutreten, daß auch 
ohne folde ausbrüdlihe Erflärung ber Wiederaufnahme ber 
BDerfiherung ein Verzicht ber Geſellſchaft auf bie Rechte aus 
ber Verwirkung und ber Fortbeftand ber Verficherung nad dem 
Willen der Kontrahenten aus den Umftänden folgen kann. Aber 
was im dieſer Beziehung bisher feftgeftellt ift, genügt nicht, um 
eine ſolche Willenseinigung anzunehmen. Die Poftlarte des Ki. 
som 7. Mai enthält lediglich eine Anfrage, aber feine Offerte, 
und wenn bie Direktion der Geſellſchaft ber Generalagentur 
bieje Karte mit der Auskunft über den Rückkaufewerth ber 
Police nach breijährigem Beitande überjendet, jo kann darin 
nichts anderes gefunden werben als ber Auftrag, dem Kl., der 
mit der Gejellichaft in keinem Rechtsverhältniß ftand, dieſen 
Rückaufswerth mitzutheilen. Der B. R. unterftellt, was ftreitig 
ift, daß bie Generalagentur bie nicht eingelöften Prämien 
quittungen ber Gefellihaft nicht zurückgeſandt, die Gefellichaft 
feine Kenntniß von der Nichtzahlung der Prämien hatte, führt 
aber aus, daß die Gejellichaft mit der Möglichkeit folder Rüd- 
itände habe rechnen mäfjen und daß in bem Huftrage der Mit- 
theilung des Rückkaufwerthes die Ermächtigung für die General. 
agentur gelegen habe, die Fortdauer ber Gültigkeit der Police 
auch im Falle von Prämienrückjtänden mit bindender Kraft für 
bie Sefellichaft auszuſprechen und den Rechtsverluſt zu juspen« 
biren, da obnebies von einem Rüdlaufswerth der Police nicht 
habe Die Rede fein fünnen. Dies ift völlig unhaltbar. Entbielt 
die Poſtkarte des KL. nur eine Anfrage, jo beauftragte bie Ge— 
jelljhaft den Generalagenten burd die Meberfendung ber Poft- 
farte und die Mittheilung des Rüdkanfwertbes mit der Antwort 
auf die Anfrage. Selbft wenn die Gefellfhaft wußte, nicht 
nur mit der Möglichkeit rechnen mußte, daß G. mit Prär 
mien im Rüditande und die Police verfallen war, konnte fie 
ohne Präfubiz fih mit dem Auftrage an den Generalagenten, 
die Anfrage durch Mittbeilung des Rüdkaufwerthes zu beant- 
werten, begnügen, da nach den Statuten und ben Policer 
bedingungen ohne ben bei ihr zu ftellenden Antrag auf Wieder 
aufnahme ber Police, von ber Wiederherſtellung ber VBerfiherung 
nicht die Nede fein konnte. Es iſt deshalb unerfindlic, wie 
daraus, daß bie Gefelihaft mit Rückſtänden hätte rechnen 
müflen, in dem Auftrage an bie Generalagentur zur Beant- 
wortung der Anfrage eine ſtillſchweigende Ermächtigung fol 
gefunden werden können, einen noch gar micht geitellten Antrag 


auf Wiederherftellung ber Police zu acceptiren, ober längft- 
verfallene Prämienrüdjtände mit ber Wirkung für bie Gefell- 
Ihaft anzunehmen, daß diefelbe dadurch auf das Recht aus ber 
VerwirkungsHlaufel verzichtete. Die Generalagentur überfchritt 
ihren Auftrag, wenn fie dem Kl. in bem Schreiben vom 
10. Mai nicht nur die erbetene Auskunft auf feine Anfrage 
ertheilte, aus welder ber Kl. eriehen mußte, daß bie Police 
verfallen war, fondern ibm auch anbeimftellte, die Zahlung ber 
rüfftändigen Prämien zu übernehmen und mittheilte, daß fie 
mit der Rückſendung ber Quittungen zwecks Aufhebung der 
Berfiherung bis zum 31. beij. Mis. warten werde. Ganz un« 
haltbar iſt die Annahme des B. R., daß burd die im biefem 
Schreiben enthaltene Willenserklärung des Generalagenten in 
Verbindung mit der Zahlung ber Prämie am 22. Mai bie 
Police wiederhergeftellt fei. Nah ben Statuten und ber Police 
war die Generalagentur zu folder Willenserflärung nicht ber 
fugt, wenn ihr nicht außerhalb der Statuten Befugniffe beigelegt 
find, über bie wichts vorgetragen fit. Der RI. Eonnte darüber 
nad ber Police auch nicht im Zweifel fein. Klar ift, daß er 
durch bag Schreiben vom 10. Mai zur Zahlung der Prämien» 
rüdftände am 22. Mai veranlaft ift, aber daraus würde nur 
jein Recht folgen, die gezahlte Summe zurüdzufordern, nachdem 
feine Erwartung, daß er dadurch das Recht aus ber Police er- 
morben, fehlgeichlagen ift. 1. C. ©. i. ©. Lebens und Pen- 
fionsverfiberungs +» Gejellfchaft Ianus c. Yerin vom 20, Mär; 
1897, Nr. 398/96 L 

59. Nah dem in ber Rechtſprechung gerade auf bie 
formularmäßigen Beitimmungen der Berfiherungsanftalten an- 
gewandten Grundiage, daß bei Unklarheit des Auedrucks gegen 
ben Formulirenden zu enticheiden ſei (Entſch. des R. G. in 
Civilſachen Br. 10 ©. 160, Br. 18 S. 143; Deruburg, Pan- 
beten, V. Aufl, Bd. IS. 293), muß bie Gefellichaft ſich ge- 
fallen laſſen, daß die etwa ihrerieits beabfihtigte Ausnahme · 
beftimmung über die Beweislaft nicht zur Geltung gelangen 
kann. Hiernach war dem B. ©. beiguftimmen, dab bie In» 
gewißheit, ob eine größere oder geringere Babrläffigfeit des Ber 
ftorbenen in Frage ſteht, der bemeispflichtigen Beil. zur Laſt 
falle. Der in einer Entiheidung des O. L. G. Jena in 
Seufferts Archiv, Br. 38 Nr. 59 ausgeiprodene Grundſatz, 
daß die Verwirkung ber Entihädigung durch falſche Angaben 
eine bolofe Abſicht des Verfiherungsnehmers vorausſetze, kann 
zwar nicht für richtig erachtet werten, da ſchon eine bewuhte 
Unmwahrbeit auf eine unzweideutige formulirte Frage ein bie 
Verwirkung nah fi ziehendes Verſchulden des Verfiherungs- 
nehmers begründen fann. Die Ausführungen bes B. G., daß 
K. nach dem Verlaufe der mit ber Magdeburger Lebens- 
verfiherungsgefellihaft gepflogenen Verhandlungen feinen Ber- 
fiherungstantrag nicht ald abgelehnt erachten mußte und nad 
der Faſſung der Frage 4 der Meinung fein Fonnte, bie Frage 5 
überhaupt nicht beantworten zu müffen, und nad dem Subalte 
ber Fragen und jeinem Gefundheitsguftande bie Verneinung der 
Trage 5 für berechtigt erachten durfte, berußen auf der Mürbdi- 
gung von Thatfahen. Die hierauf begründete Annahme, daß 
ein jchuldvolled Verſchweigen ober Verneinen nicht vorliege, 
läßt einen Rechtsirrthum nicht erkennen. VI. E. S. i. S. 
Schweizeriſche Unfall-Verfich.A.GG. zu Winterthur c. König 
vom 11. Mär; 1897, Wr, 360/96 VL, 
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60. Nah & 14 Abſ. 2 der Verfiherungsbebingungen iſt 
das in Köln geltende Recht (aljo das Allgemeine Deutſche 
Handelögeiegbuch und eventuell das Franzöfiihe Recht) zur An- 
wendung zu bringen. Es kann daber auf das Pr. A. U R. 
die Revifion nicht geftügt werben. Zu Unrecht befämpft Bet. 
die Feftitellung des B. U. daß der Tod des Verſicherten eine 
unmittelbare folge des Unfalles im Sinne der Berfiherungs- 
bebingungen gemejen ift. Denn ber Tod ift eingetreten als 
Folge ber durch den Unfall geboten gewejenen Operation und 
Eheroformnarkoje bed Verſicherten. Ohne den Unfall und bie 
Operation nebft Chloroformirung wäre ber Verficherte zur Zeit 
aicht geitorben. Allerdings ifi der Tod erfolgt, weil der Der- 
firherte den Wirkungen des Chloroforms in Folge einer durch 
Emphufem und Bronditis hervorgerufenen mangelhaften Herj- 
beichaffenheit nicht zu widerftehen vermochte. Allein diefe Krank · 
beiten und Körperbeichaffenheit des BVerficherten waren zur Zeit 
des Eintritts des Unfalls (Verſchlucken eines Hühnerknochens) 
kereits vorhanden und find ſolche nicht etwa erft nad bem 
Unfall eingetreten, Sm erfteren Ralle wird aber bie Un- 
mittelbarkeit der Folge des Unfalles nicht dadurch aufgehoben, 
daß ohne bie bereits vorhandene Kranfheit die Folge nicht ein 
getreten fein würde (Urtbeil bes III. C. ©. des R. ©. vom 
3. Juli 1896 in Saden Victoria gegen Hahn III. 88/86). — 
Bei Auslegung des von dem Verficherten beantworteten Antragd- 
formulard hat das B. ©. lediglich den Inhalt dieſes Letzteren, 
feinedmegs aber den eines anderen, von der Bell. zu ihrem 
internen Gebrauch beftimmten Formulars erwogen und vielmehr 
den Inhalt des Letzteren nur nebenbei erwähnt. Es ift daher 
feinetwegs rechteirrthümlich, wenn das B. U. bie bem Ber» 
Äheten zur Beantwortung vorgelegten Fragen nur auf dauernde 
Aranfheitszuftände bezieht. Bei Verneinung eines auf Seiten 
der Berficherten vorliegenden Verſchuldens hat das B. U. keines · 
wegs bloß bie Zeit der Eingehung des Verfiherungswertrags, 
ſendern auch die frühere Zeit in Betracht gezogen, wie aud 
darin dem B. U, beigetreten werben muß, daß ber Verficherte 
wit veranlaßt war, bei Beantwortung der Kragen des Antrags- 
formulard einen Arzt zu Ratbe zu ziehen. III. C. ©. i. ©. 
Köln. Unfallverſ. A.-G. c, Hadmann u. Gen. vom 23, März 
1897, Nr. 353/96 III. 

II. Sonftige Reichsgeſetze. 

Zu ben Genofjenihaftsgejeken. 

61, Die berufungsgerichtliche Beurtheilung läßt fi kurz 
dahin zufammenfaffen: eine Genoſſenſchaft habe nicht beftanden, 
weil die Eintragung in das Genofienfchaftsregifter nicht erfolgt 
fe, e8 fei mur eine Genofſenſchaft im der Entftehung begriffen 
geweſen, namens biejer erſt ins eben zu rufenden Genoffen- 
Ibaft fei von den Bell. mit der KL. kontrahirt worden, und 
folglich babe Kl., weil eine Genofjenfchaft nicht ins Leben ge- 
treten ſei, verfragsmähige Rechte nicht erworben. Dieje Schluf- 
felgerung muß beanftandet werben. Der Rechteirrthum liegt 
in dem Borberfaß, von dem fie ausgeht. Das Geſetz, betreffend 
de Erwerbs. und Wirtbfchaftsgenoffenfchaften, vom 1. Mai 
1889 bezelchnet im $ 1 Gelellihaften von nicht geichloflener 
Nitgliederzahl, welche die Förderung des Erwerbs oder ber 
Virthſchaft ihrer Mitglieder mittels gemeinichaftlichen Geſchäfts- 
beiriebes bezwecken, als Genoſſenſchaften, und biefen wird 
die Möglichkeit eröffnet, nach Maßgabe des Geſetzes die Rechte 


einer eingetragenen Genofjenfchaft zu erwerben. Und in 
Uebereinftimmung damit heit es im & 18 bes Gefeges, daß 
vor erfolgter Gintragung in das Genofjenichaftsregiiter bie 
Genoffenihaft die Rechte einer eingetragenen Genofien- 
ſchaft nicht habe. Es widerfpridt alfo dem Gefeh, gewiß aber 
auch ber gewöhnlichen Auffaffung bes Lebens, zu meinen, vor 
ber Eintragung beſtehe eine Genoflenfhaft überhaupt nidt. 
Bielmehr können Genoflenichaften ber im 8 1 bes Geſetzes be» 
zeichneten Art beftehen, ohne baf fie eingetragen werben, und 
felbft dann, wenn von vornherein die Eintragung beabſichtigt 
ift, befteht vom Augenblid eines entſprecheuden Gefellichafte- 
vertraged an bis zur Eintragung eine Genoſſenſchaft, felbit- 
verftänblih nur eine Genoffenfchaft, bie den Beitimmungen bes 
Senoflenfchaftsgefeges noch nicht unterfteht. Findet nun namens 
einer ſolchen Genofſenſchaft ein Eintritt in ben Rechtsverkehr 
ftatt durch Abſchluß eines Rechtsgeſchäfts, insbefondere durch 
Abſchluß eines obligatorifchen Vertrages, dann kann allerbings 
bie Meinung die fein, daß ber Vertrag nur für den Fall ber 
Eintragung ber Genofienihaft Geltung haben foll, es kann aber 
auch die Abſicht dahin geben, daß er unabhängig davon Recht 
und Pflicht begründen foll, mithin begründen foll zwiſchen ben 
Mitgliedern der ſchon beftehenden Benofjenichaft einerjeits und 
dem Dritten anbererfeitt. Und im letzteren Fall ift wieder, 
wenn ed fih um ein auf längere Dauer berechnetes Bertrags- 
verhaͤltniß handelt, zweierlei denkbar. Möglicherweife iſt es bie 
Intention der Beiheiligten, baf zwar zunächft Recht und Pflicht 
zwifchen den Mitgliedern der bereits vorhandenen Genofienichaft 
und dem Dritten entſtehen, daß aber, wenn bie Eintragung 
ber Genoflenfchaft erfolgt, das BVertragsverhältnig als ein von 
Anfang an zwiſchen der eingetragenen Genoffenfhaft und 
bem Dritten begrünbetes angefehen werben foll, es kann aber 
auch eine Aenderung der jubjeftiven Beziehungen erft vom 
Augenblil der Eintragung an gewollt fein. — 1. G. S. i. S. 
Gebr. Dietrih e. Reinede und Gen, vom 27. März 1897, 
Nr. 412/96 I. 

62. Es kann bem RM. zugegeben werben, daß es zweifel« 
baft fein mag, ob ber Vorftand einer eingetragenen Genoffen- 
ſchaft, der nach feinem Statut wie nach dem Genoſſenſchafisgeſetz 
vom 1. Mai 1889 8 25 burd zwei Mitgliever zeichnen muß, 
einem einzelnen Borftandsmitglieb mit Nechtäwirfung gegen 
Dritte Vollmacht dahin erteilen Tann, daß derſelbe einen 
ganzen Geſchäftezweig, bier die Entgegennahme von Dar- 
lehnen, allein verwaltet. Der Einwand iſt fehr fcheinbar, daß 
es ſich bei ſolchem Geſchäftsgebahren nicht fowohl um die Be- 
ftellung eines Bevollmächtigten im Sinne des & 40 bes 
Gen. Gef. oder eines Handlungsbevollmächtigten im Sinne bes 
H. G. B. ald um die Umgehung der gefeglichen und ftatutartfchen 
Vorſchrift Handelt. Und diefer Einwand wird geftärft durch den 
Hinweis auf ben Abſ. 2 des 5 40, wonad; bie Beitellung von 
Profurifien oder von Handlungsbevollmächtigten zum gefammten 
Geihäftsbetriede nicht ftattfindet, fowie durch die Erwägung, 
daß e8 gerade der Zweck der Einrichtung einer Kafientontrolle, 
der Zugiehung eines zweiten Vorftandsmitgliedes zur Duittunge- 
leiftung, ift, Unreblichkeiten und Unterfchlagungen des Kaffirers 
zu verhüten. Allein ein anderer Gefihtspunft macht ſich geltend, 
wenn, wie im vorliegenden Kalle, Fahre hindurch, ja Jahrzehnte 
hindurch, nicht bloß der Borftand, fondern bie ganze Genofen- 
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ſchaft ein Verfahren geduldet hat, das fich in ſchreienden Wider- 
ſpruch mit dem Statut ſetzte. Wurden bei der beklagten Ge- 
noſſenſchaſt regelmähig de Sparkaſſenbücher in ber Korm aus- 
geitellt, dat ber Kaffirer allein auf dem Umſchlage unterichrieb, 
und nahm ber Kaſſirer Darlehne allein in Empfang, ohne auch 
nur die Zufhreibungen in den Sparkaſſenbüchern feinerfeits zu 
unterjchreiben, fo läht ſich nicht anders annehmen, als daß dies 
Verfahren in Di. Eylau allgemein befannt geworden ift, und 
der Genoflenichaft jelkit bekannt war. Duldeten bied bie Ge- 
noffen aber, ohne dagegen einzufchreiten, jo müfſen fie auch bie 
nachtheiligen Kolgen tragen und find nicht berechtigt, dieſelben 
auf das Publikum abzuwälzen. Es fteht der Genoſſenſchaft die 
Einrede der. Arglift entgegen, wenn fie fih, nachdem fie Jahre 
fang geduldet bat, daß ihre Gefchäfte im dieſer Meile dem 
Publifum gegenüber verwaltet wurben, ben Verbindlichkeiten 
durch Berufung auf die Formvorſchriften des Statuts entziehen 
will, (Bergl. das reichögerichtlihe Urtheil II. 186/93 vom 
28. November 1893 bei Bolze, Praris des R.G. Br. 17 Nr.232.) 
J. C. S. i ©, Kreditverein in Dt. Eylau e. Skrodzky vom 
27. Februar 1897, Nr. 363/96 1. 

63. Die Zuläffigfeit der Reviſion tft mit Rüchſicht auf 
$ 49 Abi. 2 des Neichögefeges vom 1. Mai 1889, betreffend 
die Erwerbs und Wirthichaftsgenofienihaften und auf $ 509 
Ziffer 2 6. P. D. nicht zu beanftanden. Auch in der Sache 
felbft erſcheint das Rechtsmittel begründet. Da die beiden AI. 
in ber Generalverſammlung vom 8. Februar 1896 nit er 
ſchienen waren, find fie nach 849 des angeführten R. Gef. zur 
Anfechtung des damals gefaßten Beihluffes nur auf den Grund 
bin befugt, daß die Berufung der Verfammlung oder die An- 
fündigung bes Gegenftandes der Befchlußfafſung nicht gehörig 
erfolgt ſei. Sm dieſer Beziehung fchreibt der $ 44 bes mehr- 
erwähnten Gen. Geſ. (vergl. aud Art. 238 H. G. B.) und, 
ihm folgend, der $ 29 Abſ. 2 des Status der beflagten Ge 
noſſenſchaft vor: „der Zweck der Generalverfammlung foll jederzeit 
bei der Berufung befannt gemacht werben. Ueber Gegenftände, 
deren Verhandlung nicht in der oben vorgeichriebenen Form 
mindejtens drei Tage vor ber Generalverjammlung angekündigt 
it, können Beichlüffe nicht gefaßt werden“. Im vorliegenden 
Falle ift in der Einladung Blatt 12v ald Gegenftand der Tages- 
ordnung unter Andern angegeben: „Ausgabe von weiteren An- 
theilen". Der gefaßte Beſchluß geht dahin: „Wegen Abgabe 
von weiteren Antbeilen wird dur Stimmenmehrheit entjchieden, 
daß jolde bis zum 20. Februar Mittags 12 Ubr zu erwerben 
find, jedech mit ver ausdrücklichen Beftimmung, daß außer 
10 Mark für Antheile noch 40 Mark für Eintrittegeld zu zahlen 
ind‘. Die Vorinſtanz erachtet dieſem Befchluffe gegenüber die 
eritermähnte Ankündigung nicht für ausreichend, da die Kl. aus 
derjelben nicht hätten entnehmen können, daß beabfichtigt war, 
den Erwerb weiterer Geſchaͤftsantheile von der Einhaltung einer 
beitimmten Friſt und von der Zahlung eines GEintrittögeldes 
von 40 Mark, außer den 10 Mark für den Antheil, abhängig 
zu machen, alje von Bedingungen, welche den Erwerb berartiger 
Antbeile zweifellos erheblich erſchwerten und eine tief einjchneibende 
Aenderung bes $ 36 des Statuts enthielten, wonad der Ge- 
ihäfteantheil nur auf 10 Mark feftgefegt wird und jeder Genoſſe 
Ach bis zu 50 Untheilen betbeiligen kann. Allerdings enthält 
der angefochtene Beſchluß eine Abweihung von dem angeführten 


$ 36 fowie aud von dem $ 13 Ziffer 7 bes Statuts, wonach 
nur bei ber Aufnahme, wicht aber nochmals beim Erwerb 
weiterer Antheile ein „Cintrittögelb® zu bezahlen ift. Die Frage 
ift aber hier nur die, ob bie Genoflenfchafter Durch die erwähnte 
Ankündigung genügend informirt und auf bie Möglichkeit eines 
BDeihluffes, wie ber am 8. Februar 1896 gefahte vorbereitet 
waren. Dieje Frage ift, abweichen? von ber Borinftanz und in 
Uebereinftimmung mit ber erften Iuftanz, zu bejaben. Die 
Ankündigung muß zwar im Allgemeinen den Gegenftanb ber 
Tagesordnung, nicht aber deſſen jpezielle Ausführung, nähere 
Modalitäten und Konfequenzen bezeichnen; fonft würde die An» 
nahme von Zufaßanträgen (Umenbements) zu bem betreffenden 
Berbanblungsgegenftand nicht möglich jein. Parifius · Krüger, 
Kommentar zum Gen, Gef, vom 1. Mai 1889 $ 44, Er 
läuterung 4 am Ende. Staub, Kommentar zum 9. G. 8. 
Art. 238 8 3, Enticheidungen des R. G. Br. 8 ©. 13 am 
Ente, Br. 17 ©. 172. Wenn alfo in ber Ginlabung „bie 
Ausgabe von weiteren Antheilen“ als Berhanbiungsgegenftand 
bezeichnet wurde, fo erſtreckte fih dies auch auf bie näheren 
Bedingungen diefer Ausgabe. Wefentli um ſolche Handelt «es 
fi aber bei den angefochtenen Theilen bes Beichluffes. Zmeifellos 
gilt bied von ber für den Erwerb der Antheile geſetzten Friſt. 
Aber aud die weiter beſchlofſene Zahlung von 40 Mark „Ein- 
trittögeld* ift, objhon fie bie Vorfchrift in $ 13 Ziffer 7 
bes Statuts berüßrt, unter den vorliegenden Umftänden nur als 
eine nähere Bedingung für bie Ausgabe neuer Antheile aufzu- 
fallen; denn das „Eintrittögeld* ift bier in Wirklichkeit fein 
folches, weil es nicht für die Aufnahme gezablt wirb, jondern 
ftellt ih nur als ein Aufgeld der bereits aufgenommenen Mit« 
glieder für den Erwerb ber weiteren Antheile dar. III C. ©. 
i. ©, Moltereigenofienihaft zu Eime co. Bartels vom 9. April 
1897, Nr. 366/96 II. 

Zum Gejeh gegen die Doppelbeitewerung. 

64. 81 des R. Gef. vom 13. Mai 1870 wegen Be- 
feitigung ter Doppelbefteuerung bezieht fi, wie das R. G. 
ſchon in ber Sache VI. 245/96 autgelproden bat, auf Erb- 
ihaftsftenern überhaupt nicht; denn biefe gehören nicht zu ben 
„direften® Steuern im Sinne des Gefehes, da fie nicht von 
dem Bermögen als folhem erhoben werben, fonbern von 
einem gewiflen Redtsvorgange, ber fih in Anfehung ber 
betreffenden Vermoͤgenstheile ereignet. Nun ift aber aud fein 
Grund erfichtlich, diefen Punkt deswegen anders zu beurteilen, 
weil es fich bier um eine Erbichaftsabgabe handelt, die mit 
rückwirkender Kraft vom Geſetze aufgelegt worden iſt; 
darum bleibt doch biefe Abgabe nach der Auffafiung dieſes Ge- 
feges nicht weniger eine indirelte Steuer. VI. C. S. i. ©. 
Luetkens u. Gen. c. Hamburgifches Erbihaftsamt vom 4. März 
1897, Nr. 438/96 VI. 

Zum Haftpflictgejek. 

65. Mittele der Revifion iſt das Urtheil des O. L. G. 
inſoweit angefochten worden, al$ daſſelbe die den Kl. zuerkannte 
Rente bis zu dem Tage beſchränkt hat, an welchem ihr ver- 
unglüdter Sohn das 25. Yebensjahr vollendet haben würde. 
Das O. L. G. hat dieſe Beichränfung damit begründet, daß es 
ſich bei dem in Form einer Rente zuerlannten Schaden um 
Erſatz von Zahlungen handele, welde der Verunglüdte frei- 
willig den Kl. geleiltet habe, dak aber nad allgemeinen Er- 
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fahrungsfägen anzunehmen fei, daß derſelbe ſich zu dem ge- 
nannten Zeitpunfte verheirathet haben und von da ab freiwillig 
feinen Eltern von feinem Verdieuſt nichts mehr abgegeben haben 
würde, jo daß über dieſe Zeit hinaus ein Schaden als entftanden 
nicht anzumehmen ſei. Dabei ift zum Nachtheil der Kl. nicht 
berüdfichtigt worden, daß, wenn auch die zur Unterftüßung ber 
&. und Unterhaltung ber Familie derfelben von ihrem Sohne 
gleifteten Zahlungen freiwillig erfolgt find, dem Kl. für den 
Fall ihrer Unterftügungsbebürftigkeit und ber Leiftungsfähigfeit 
des Sohnes auch nad einer eventuellen Verheirathung deſſelben 
und über bad vollendete 25. Lebensjahr binaus nach Art, 205 
des B. G. B. ein geſetzlicher Anſpruch auf Unterhalt zu- 
geſtanden haben würde, für deſſen Verluſt bie Bekl. verantwortlich 
it. Im dieſer Hiuficht kommt es auch nicht darauf an, ob zur 
Zeit der Berunglüdung die Unterftügungsbebürftigkeit der AL 
bereitö gegeben war, und ob damals ſchon Alimente auf Grund 
geleglicher Verpflichtung geleiftet wurden. (Entid. des R. ©, 
».4 ©.104, ®.33 S. 281.) II. C. S. i. ©. Gerhard 
c. Luxemburger Bergwerks- u. Saarbrüder Eiſenhũtten A.⸗G. 
vom 23, März 1897, Nr. 33/97 II. 

66, Der Angriff ſcheitert an der ausdrücklichen Vorſchrift 
des $ 3 Ziffer 2 des Haftpflichtgeießes und an den Beftimm« 
ungen des geltenden ehelichen Güterrechts. Nach der erit- 
meähnten Vorſchrift foll im Falle einer Körperverlegung bie 
Entihädigung u. A. beftehen in beim Erſatze des Dermögens- 
nahtheils, melden ber Berlegte durch eine im Folge ber 
Verlegung eingetretene zeitweile oder dauernde Erwerbsunfähig- 
fit ober Berminderung der Erwerböfühigfeit erleidet. Dieje 
Verſchrift kömmt aber ſolchen Verletzten nicht zu Statten, von 
denen gewiß iſt, daß fie eine ihnen Nugen bringende Grwerbs- 
thitigkeit nicht ausüben... Denn nicht der abjtrafte Werth der 
»elorenen oder geminderten Arbeitäfraft foll Erſatz finden, gleid- 
"el ob fie verwerihbar iſt ober nicht, jonbern nur der durch 
ihre Entziehung wirklich herbeigeführte Vermögensnachtheil. 
Kndemann, Kommentar zum Haftpflichtgejeß 3. Auflage ©. 103. 
Üger, Kommentar zu demſelben Geſetz 4. Auflage ©. 293, 310, 
3ll. Emmen folden Nachtheil erleidet die verlegte Ehefrau 
»äbrend der Dauer der Ehe — wenigftens der Regel 
nd — um beswillen nicht, weil das, was fie durch ihre Ihätig- 
kit in der Hauswirthichaft und im Geſchäft des Mannes er- 
"wirbt, lediglich dem Lepteren zu Gute kommt. A. L. R. Thl. II 
it. j.$ 211. Dernburg, Lehrbuch des Preußiſchen Privatrechts 
4. Auflage Br. III $ 25 Ziffer 2. Andererſeits treffen, wie 
bereits die Borinftanz ausgeführt, den Ehemann allein, welcher 
die Laſten der Ehe zu tragen hat, die Aufwendungen für die 
Vertretung und ben theilmeifen Erſatz der Ehefrau im Haie 
und in der Wirthſchaft, in welchen nach der Hufftellung ber Ki. 
ud nach ber Annahme der erften Inſtanz im vorliegenden Falle 
der durch die Verlegung ber klagenden Ghefrau berbeigeführte 
Iermögensnachtheil befteht. Dem Ehemanne aber kommt 
nah dem angeführten $ 3 Ziffer 2 des Haftpflichtgefeßes bei 
&iner durch den Gijenbahnunfall herbeigeführten Verlegung ber 
Ehefrau jo wenig ein Anſpruch zu, wie bei einer dadurch ver- 
wjahten Tödtung derjelben. Eger a. a. D. ©. 368, Entid. 
ER.G.BE.3S. 319 ff. MWejentli anders liegt die Sache 
für die Zeit nad Auflöfung ber Ehe, wo die Ehefrau ben 
Erwerb aus ihrer Arbeitskraft felbft bezieht und den durch 


deren Schmälerung erwachſenden Vermögensnachtbeil felbft 
zu tragen bat. Für diefen Fall hat aber auch bie Bor- 
inftanz ber Flagenden Ehefrau bis zu ihrem zurückgelegten 
fiebzigften Lebensjahre eine jährliche Rente von 750 Marf 
zuerfannt. 1. & ©. i. ©. Rahm e. E.Fiskus vom 
9. April 1897, Nr. 365/86 III. 

Zum Perfonenftandsgejeh. 

67. Die durch den Gemeindevorftand unter Genehmigung 
ber höheren Verwaltungsbehörde ernannten befonderen Standes» 
beamten ſind allerdings nah 5 4 Ab. 4 des R. Gef. vom 
6. Februar 1875 Gemeindebeamte. Sie find dies aber nur 
in ihrer Gigenichaft als Standesbeante unb zwar auf 
Grund der Beitimmung bes gedachten R. Gef., welches baneben 
im $ 5 ausſpricht, daß bie Durch bie höhere Derwaltungsbehörbe 
erfolgte Genehmigung zur Beitellung jederzeit widerruflid 
ift. Macht die Verwaltungsbehörbde ven biefem Widerrufsrechte 
Gebrauch, fo erledigt fih damit das Amt bed beſonderen Stanbes- 
beamten. Dem B. R. muß beshalb darin beigetreten werben, 
daß der Kl., welcher in folder Weife, in Folge eines bie Ge- 
nehmigung zu feiner Beftellung widerrufenden Oberpräfidial- 
erlafjes, aus feiner ftandesamtlihen Stellung geſchieden ift, bie 
Eigenſchaft eines Gemeindebeamten gleichzeitig mit dem ihm 
übertragen geweſenen Amte verloren hat, und daß er fidh bem- 
gegenüber für bie von ihm behauptete Fortdauer feiner Ge 
meintebeamtenqualität auf die Borfchrift des $ 56 Nr. 6 ber 
Stäbteordnung vom 30. Mai 1853 nicht berufen kaun, weil 
er von dem Gemeinbevorftande nur ald Stanbesbeamter 
mit der fi aus 8 5 bed genannten R. Gef. ergebenden Be- 
ſchraͤnkung angeftellt worden war. Weiter begründet. IV.G. ©. 
i. S. Hom e. Stabt Mühlhaufen i. Th. von 29. Mär; 1897, 
Nr. 826,96 IV. 

Zum Patentgejep. 

68. Was die Klage gegen W. angeht, jo beburfte es über- 
haupt einer Unterfuhung nit, ob bie bejonderen Boraus- 
ſetzungen der Beitftellungskiage des $ 231 C. P. O. vorlagen 
oder nicht. Denn die Negatorienflage des Patentinhabers geht 
ſchon nad materiellem Rechte immer mit auf Feftjtellung des 
bellagtiſchen Nichtrechtes. Nichts aber fteht im Wege, daß ber 
Berechtigte, wenn er eb für zweckmäßig erachtet, die Klage auf 
diefen Punkt einichräntt. Was aber Die Klage gegen H. angeht, 
io hatte der KL. in ber Klageſchrift geltend gemacht, daß er ben 
Schaden, den er von diejem Bell. auf Grund von $ 35 Pat. G. 
erjegt verlangt, aiffermäßig noch nicht berechnen könne, da deſſen 
Höbe von dem weiteren Verhalten des Beil. W. abhänge, weil 
eine etwaige Beleitigung der Deden den Schaden erheblid 
berabımindern würde, Das ilt, ohne weiteres einleuchtend und 
aud vom B. ©. nicht widerlegt. Bei dieſer Sachlage enthält 
es aber eine im Geſetze nicht geredhifertigte Beſchrünkung ber 
Befugniffe bes Kl., wenn das Kammergericht ihn darauf ver- 
weijen will, mit der Klage gegen H. zu warten, bis er jeinen 
Schaden liquidiren könne. 1. C. S. i. S. Kleine c. Wolff u. 
Öaertner vom 31. Mär; 1897, Nr. 366/96 I. 

69. Nach dem früheren Patentgeich vom 25. Mai 1877 
war der Gebrauch des Gegenſtandes der Erfindung nur unter- 
jagt, wenn #8 fih um Betriebövorrichtungen ober Arbeitsgeräthe 
handelte. Das jegige Geſetz vom 7. April 1891 aber fagt, 
ber gewerbsmäßige Gebraud an allen patentirten Gegen- 
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ftänden ftehe ausfchlieilich dem Patentinhaber zu. Der Gegen- 
ftand einer Erfindung wird „gewerbsmähig” gebraudt, wenn er 
in einem Gewerbebetriebe gebraucht wird, Den Gegenſatz 


zum gewerbemäßigen Gebrauche bildet die Benugung zu 


Stubienzwerten oder für ben perlönliden oder häuslichen 
Bedarf. Daß eine beſondere Beziehung der Erfindung zu dem 
Gewerbebetriebe befteht, in dem fie benußt wird, daß fie auf 
eine Rörberung ober Erleichterung gerade biefes Gewerbebetriebes 
abzielt, forbert das Geſetz nicht. Und es kann micht für zuläffig 
erachtet werden, eine derartige Unterſcheidung in das Geſetz 
bineinzutragen. Weiter ausgeführt. Vergl. Entſch. bei soriger 
Nummer. 

70. Eine Verlegung bes Patents begeht auch berjenige, 
ber nur eins ber in einer Erfindung zufammengeftellten neuen 
Elemente benußt, um einen techniſchen Effelt zu erzielen, ber 
fih in der patentirten Erfindung wiederfindet. Zur Entichädi- 
gung verpflichtet indeß eine ſolche Benugung nur, wenn fie 
wiflentlih oder grob fahrläffig geſchieht. Dies anlangend ift 
ber Revifion zuzugeben, daß Miffentlichfeit nicht nur dann vor- 
liegt, wenn die Benußung in bem beftinmten Bewuhtfein er- 
folgt, daß fie zu Unrecht geſchehe, fondern daß Wifjentlichkeit 
auch dann vorhanden ift, wenn bei ber Benutzung bie Mög- 
lichkeit bes rechtöverlegenden Erfolgs dieſer Handlung von dem 
Handelnden im feiner Vorftellung aufgenommen, gleichwohl aber 
diefelbe vorgenommen und fo der rechtsverletzende Erfolg ber- 
beigeführt wird, ba biefer dann gewollt ift. Dagegen liegt weder 
eine wifjentliche, noch eine fahrläffige Patentserlegung vor, wenn 
die Benugung in der irrigen aber nicht blos gutgläubigen fondern 
auch durch die Sachlage durchaus gerechtfertigten und deshalb 
nicht vermeiblihen Annahme erfolgt, daß micht das patentirte, 
jondern ein bavon thatfächlih verſchiedenes Element benutzt 
werde. 16. ©. i. S. König Friedrich Auguft - Hütte A. ©. 
c. Kiefer vom 10, April 1897, Nr. 59/97 I, 

Zu den Reihöftempelgefegen. 

71. Der BR, ift zu feiner Annahme über den Vertrags. 
gegenftand auf Grund der Auslegung des Vertrages gelangt. 
Bei dieſer hat er, ohne fich mit dem Wortlaute des Vertrages 
in Widerfpruch zu ſetzen, und auch ohne jonftigen erfennbaren 
Rehtsirrthum, den Willen der Kontrahenten aus dem Gefammt- 
inhalte des Vertrages ermittelt und feitgeftellt, und die Reft- 
ftellung iſt erfchöpfend begründet worden. Demgegenüber können 
bie Ausführungen der Revifion nicht ins Gewicht fallen. Es 
bandelt fich lediglich um eine thatſächliche Beurtbeilung, bie fi 
ber Nachprüfung in der Revifionsinftang entzieht. Der B. R. 
bat auch den Begriff einer „Menge von Sachen oder Waaren“ 
im Sinne des Gefeges nicht verfannt. Seine Auffaffung fteht 
vielmehr mit der Rechtſprechung des R. G. im Einflange. Bergl. 
u. A. Entſch. in Givitfahen Br. 23 S. 69; Br. 29 ©. 10, 11; 
Br. 33 8,20 fi.; Br. 37 ©.6 ff. Nah biefer Seite hin 
ift auch der Angriff der Nevifion nicht gerichtet. Derſelbe gebt 
aber fehl, wenn er beftreitet, daß Eichenklötze und Gifenbahn- 
ſchwellen wicht unter das Geſetz zu bringen jeien, wenn dieſes 
von „Mengen von Sachen oder Waaren“ ſpreche. Daß die 
einzelnen Eichenklötze nadı Güte, Stärke xc. verichieden fein 
koͤnnen, ift bier ein unerheblicher Umſtand. Bei der Frage, ob 
eine Menge von Sachen oder Waaren vorliegt, ift mur bie Zu- 
gebörigkeit der einzelnen Stüde zu einer Öattung ober einer 


Art und die Erfapbarkeit des einzelnen Stüds innerhalb 
der Gattung und Art entſcheidend. Darnach können aber 
bie Unterfchiebe, mie fie zwifchen den einzelnen Stücken inner- 
halb der Gattung oder Art vorzulommen pflegen, nicht in Be- 
tracht gezogen werben. Was die Eifenbabnihmellen an- 
langt, fo jtehen ber Resifion die von ihr in Bezug genommenen 
Motive zu &9 bes Geſetzes vom 1. Juli 1881 nicht zur Seite, 
Die dortigen Husführungen beziehen fich auf bie Verträge ber 
Eifenbahnverwaltungen über Lieferung von Schwellen. Der 
89 des Geſetzes beftimmt die Fälle, in denen bie Reichsftempel- 
abgabe ausgeichloffen bleiben fol, und führt auf unter litt. c. 
bie Verträge über bie unter 4a des Tarifs bezeichneten Sachen 
und Waaren, bie weder zum Gebrauch als gewerbliche Betriebs- 
materlalien, nod zur Wiederveräußerung in derſelben Beſchaffen · 
heit ober nach vorgängiger Bearbeitung oder Verarbeitung be 
flimmt find. Die Motive zu dem 8 9 beſagen: „Die Unter 
ſcheidung zwiſchen den Kauf und Lieferungeverträgen im kauf · 
männijhen Verkehr nnd anderen gleihartigen Verträgen über 
bewegliche Gegenftände verfolgt den Zwed, die Fälle ber letzteren 
Art, die im einzelnen Bundesjtaaten einer höheren Beftenerung 
unterliegen, ... gleichfalls biejer höheren lanbesgefeglichen Steuer 
auch für die Zufunft ausfchliehlich zu überweilen. Dabin ge- 
bören unter anderen: Bauentreprifeverträge, worin zugleich bie 
ieferung der Materialien bedungen ift, Verträge ber Eifen- 
kabnverwaltungen über Lieferung von Schienen, 
Schwellen x. ber vorgeſchlagenen Unterjheidung liegt bie 
Auffaffung zu Grunde, daß das Gharakteriihe des Kauf und 
Lieferungavertrages im kaufmänniſchen Verkehr in ber Beitim- 
mung bed Gegenftandes zur Weiterveräußerung zu fuchen ſei. ..“ 
Vergl. Reichetagsverhandlungen, Seſſion 1881, Druckſachen 
Nr. 59 ©. 33. Darnach haben die Motive nur die Verträge 
der Eiſenbahnverwaltungen über die Lieferung von Schwellen 
im Auge. Diefe Verträge follen der Ausnahmevorſchrift des $ 9 
unterliegen, weil bie ben Eiſenbahnverwaltungen zu liefernden 
Schwellen nicht zur Wiederveräußerung beftimmt find. 
Bon derfelben Auffaffung tft das R. G. in dem Urtheile vom 
12. Kebruar 1883 in Sachen Fiskus wider Wallmann IV. 532/82 
(vergl. Juriſt. Wochenſchr., Jahrg. 1883 ©. 125) ausgegangen. 
Im vorliegenden Falle find aber bie ber Kl., — bie unbeftritten 
gewerbsmäßig den Holzhandel betreibt, — gelieferten Schwellen 
unbedentlih zur Wiederveräußerung beitimmt geweien und 
deshalb trefien die Voraudjegungen des $ 9 litt. c a. a. O. 
wicht zu. Sodann bat fi die Revifion gegen bie Annahme 
des B. R. gewendet, daß bie in Rebe ftehende Zarifpofition 
bes Sefeges vom 7. März 1822, nachdem die fie einihränkenden 
Beftimmungen bes R. Gef. vom 1. Juli 1881 durch bad neuere 
R. Gef. vom 29. Mai 1885 befeitigt worden, nicht wiederum 
im vollen Umfange in Kraft getreten fei. Dieſer Angriff kann 
gleichfalls nicht als begründet anerkannt werben. Die Annahmen 
des B. R. fteben auch bier mit der Rechtiprechung des R. G., 
wie fie in zahlreichen Entſcheidungen zum Ausdrucke gelangt ift, 
vergl. u. A. Entſch. in Giviffahen Br. 19 ©. 176; Bd. 83 
©. 18; Bb. 37 ©. 8; Grudot, Beiträge Br. 32 ©. 702; 
Jurist. Wochenſchr. Jahrg. 1889 ©. 163, 164; ©. 291, im 
Einklange. Von diefer Redtefprehung abzuweichen, giebt ber 
vorliegende Fall Feinen Aulaß. IV. & ©. 1. ©. Fiskus c. 
Gebr. Goldſtein vom 4, März 1897, Nr. 290/96 IV, 
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Zum Unfallverfiherungdgejep. 

72. Zur Auslegung bes $ 98 des Unfallverficherungsgeießes 
vom 6. Zuli 1884 und des $ 119 bes Geſetzes vom 5. Mai 
1886 ift bereits in früheren Enticheidungen des R. ©. (Bb. 24 
S. 126, Rep. III 404/95) audgeführt, daß zwar nad bem 
Bortlaute ded Geſetzes nur auf Verschulden beruhende Anſprüche 
de Verletzten auf bie Berufögenoffenichaften übergehen, jedoch 
nach dem Willen des Geſetzgebers, welcher aus dem Geſetze ger 
nügend erfennbar hervorgeht, auch in den Fällen, in welden 
ohne Verfchulden die gefehliche Haftung des Beiriebsunternehmers 
begründet ift, dieſer Auſpruch bis aur Höhe ber von ihnen zu 
leiftenden Zahlungen auf die Berufsgenoffenfhaften übergeben 
il. IE 6E ©. i. ©. Bank für Handel und Judnſtrie in 
Darmitabt c. Yand- und forjitwirtbichaftlihe Berufsgenoiien- 
iHaft für das Großherzogthum Hefjen vom 6, Aprik 1897, 
Nr. 361/96 IL. 

Zum Geſetz, 
bezeichnungen. 

73. Daß die Klageanträge auf die Eintragung des kläge · 
riſchen Waarenzeichent nicht geflügt werben Tönnen, hat das 
B. ©, ohne Rechtsirrihum angenommen, Es erwägt, daß ſo— 
wohl die Ankündigungen, wie dad Schild bes Bell. in ihrem 
Gefammtarrangement jo verfdhieben von dem Gejammt- 
eindruck des Waarenzeichens der Ki. ſeien, daß aud ein ober 
flaͤchlicher Beobachter nicht auf den Gedanken kommen könne, 
in ihnen das Waarenzeihen der Kl. zu ſehen. Dieſe Erwägung 
beruht darauf, daß nicht die in dem eingetragenen Waaren- 
zwihen vortommenden Worte ihrem lange nach, ſondern das 
ganze Zeichen in feiner bildlihen Wirkung geihügt ſei. Diele 
Auffaffung iſt eine zutreffende. Die in dem Thatbeftande des 
Urteils I. 3. enthaltene Darftellung bes eingetragenen Zeichens 
läßt Beinen Zweifel barüber, daß es ber Kl. darum zu thun 
geweſen ift, Schuß für eine beftimmte, auf das Auge bes 
Beſchauers harakteriftiich wirkende, etifettartige Anorbnung 
der zur Bezeichnung ihrer Waare dienenden Worte zu erlangen, 
nicht aber für die beliebige Benützung bieler Worte zur 
Baarenbezeihnung. Daraus folgt, daß eine Verlegung bes 
dur die Eintragung des Waarenzeichens erlangten ausjchlieh- 
fihen Rechtes der Kl. uur dadurch begangen werden kann, daß 
ein Anderer eine auf das Auge bes Beſchauers ähnlich wirkende 
bildliche Darftellung, welche die Gefahr einer Verwechslung im 
Verkehr bervorzurufen geeignet ift, in feinem Gejchäftäbetriebe 
anwendet. Hiervon kann aber weder bei den Zeitungsinferaten 
des Bekl., noch bei jeinem Geſchäftsſchilde die Rebe fein, da 
dieſelben entweder eine bilblihe Wirkung gar nicht anftreben 
oder doch dem Auge nicht bie geringfte Aehnlichkeit mit bem 
Hägeriichen Waarenzeichen darbieten. Ebenfo hat das B. ©. 
mit Recht den Verſuch, die Klage auf $ 15 bes Geſetzes vom 
12, Mai 1894 zu gründen, als verjehlt bezeichnet. Die At. 
hat, von ihrem Waarenzeichen abgejehen, nicht das Geringfte 
barüber vorgebracht, in welcher Ausftattung fie das von ihr 
sertriebene Bier in ben Verkehr bringe. Ihre Meinung, daß 
aud die Benennung, d. i. die wörtlide Bezeichnung bes Bieres 
für ſich allein unter den Begriff der Ansftattung falle, iſt nicht 
ja billigen. Hierzu wäre vielmehr eine beftimmte, charakteriftiich 
bereortretende Geſtaltung diefer Bezeichnung in der Waaren- 
andftattung, jei es durch die typographiſche Darftellung, jei es 


betr. den Schuß der Waaren- 


durch die Farbe ober durch andere Mittel erforberlid. Da von 
einer ſolchen Geftaltung der wörtlichen Bezeichnung nichts er- 
heilt, fo ift die Möglichkeit einer Nachahmung derſelben durch 
ben Bekl. ausgefhloffen. Dagegen find die Gründe, aus denen 
bas B. ©. die Möglichkeit der Begründung des Klageanfpruchs 
aus & 16 des Geſetzes vom 12. Mai 1894 verneint hat, als 
zutreffend nicht anzuerkennen. Diefe gefegliche Vorfhrift bedroht 
denjenigen mit Strafe, der Ankündigungen von Waaren fäljd- 
lid mit bem Namen eines Ortes zu dem Zwecke verfieht, 
über Beihaffenbeit und Werth ber Waare einen Irrthum zu 
erregen. Einſchrãnkend wird im Abſ. 2 beftimmt, daß bie Ver 
wendung von Namen, welche nach Handelögebraud zur Benen- 
unng gewijfer Waaren dienen, ohne berem Herkunft bezeichnen 
zu follen, nicht unter die Vorſchriſt des Geſetzes falle. Indem 
ber Beil. in feinen Ankündigungen fih ber Bezeichnung Pilfener 
Bier bedient, giebt er Piljen als dem ‚Herkunfisort des angebo- 
tenen Bieres an, fofern nicht hanbelögebräuchli die Bezeihunng 
„Pillener Bier" die Natur einer Herkunftöbezeichnung verloren 
hat, Kann das leßtere nicht feitgefiellt werden, fo ift bie Bor 
ichrift des $& 16 gegen den Bell, anwendbar, ſobald erweistich 
it, daß er die Bezeichnung „Piljener Bier“ zu dem Zwede ge- 
braucht hat, um den Irrthum zu erregen, das von ihm feil- 
gebotene Bier rühre aus Pilfen her und habe die Beihaffenheit 
und den Werth des dort gebrauten, alibefannten Bieres. Daß 
ber Bell. mit feinen Ankündigungen und feinem Geſchäftsſchilde 
dieſen Zweck verfolge, hat der KL. behauptet und dabei barauf 
bingewiefen, daß biefer Zweck bes Beil. bejonderd durch die 
Hinzufügung ber feiner Firma entnommenen Worte „Bürger- 
liches Brauhaus” erfichtlich werde, weil dadurch jeine Ankün- 
digungen eine zu Täuſchungen beſouders geeignete Aehnlichkeit 
mit den Ankündigungen des echten Pilfener Bieres aus dem 
Bürgerlihen Bräuhaufe in Pilfen erhielten. Das B. G. meint 
jedoch, daß aus biefem ftrafrechtlihen Thatbeſtande von dem 
KL. ein Unterlaffungs- und Entfhädigungsanfpruh nicht her 
geleitet werben fönne, weil der & 16 bes Geſetzes vom 12. Mai 
1894 in angenfälligem Unterſchiede zu den vorhergehenden 
58 14 und 15, welde ſowohl eine ftrafrechtliche wie eine civil- 
rechtliche Verfolgung bed Zuwiderhandelnden zuließen, nur eine 
Strafoorfhrift enthalte. Es hält biefe Verſchiedenheit des 
Rechtoſchutzes für eine abfichtlihe und wohlbegründete, da bie 
85 14 und 15 ben privatrechtlihen Schub bes Zeichen- und 
Ausitattungsrechtes bes einzelnen Produzenten und Händlers 
bezweckten, der $ 16 aber ben öffentlich-rechtlichen Zweck ver- 
folge, die Konfumenten vor Täuſchungen über ben Probuttions- 
und Handelsort zu bewahren. Diejen verſchiedenen Zweiten ent · 
ipreche es au, daß in ben Fallen der 88 14 unb 15 bie 
Strafverfolgung auf Antrag, im Falle des $ 16 dagegen von 
Amiswegen eintrete. Den an einem beitimmten Probultione- 
ober Hanbeldort wohnbaften Gewerbetreibenden habe ein aud- 
ſchließliches Recht, den Namen oder dad Wappen ihres Mohn- 
fies zu gebrauchen, nicht eingeräumt werben ſollen. Zuzugeben 
iſt, daß die Abficht, den Gewerbetreibenden eines beftimmten 
Drtes ein ausſchließliches Recht, zur Benugung des Orte. 
namens bei dem Vertriebe ihrer Probufte oder Waaren einzu« 
räumen, in dem Geſetze vom 12. Mat 1894 nicht zum Ausdrud 
gefommen ift. Ferner geht aus der Begründung bed Geſetzentwurfs 
hervor, daß nad der Abficht der verbünbeten Regierungen durch 
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ben & 16 (8 15 bes Entwurfs) vornehmlich einer Srreführung 
der Abnehmer über ben Probuftions« oder Handelsort entgegen- 
gewirkt werben foll. Allein daraus folgt nicht, daß es ber 
Abfiht des Geſetzgebers zuwiderlaufe, aus der Borichrift 
beö 8 16 aud einen civilrechtlichen Schuß ber intereffirten Ge- 
werbetreibenden gegen betrügliche Angaben über ben Ort ber 
Herkunft von Waaren berzuleiten. In dem allgemeinen Theile 
der Begründung bes Geſetzentwurfs wird die Beftimmung bes 
$ 16 unter ben allgemeinen Gefichtepunft der Befämpfung des 
unlauteren Wettbewerbs gebracht. Es heißt dort (5. 9): „die 
öffentlihe Meinung ift darüber nicht zweifelhaft und man wird 
ihr darin verpflichten müflen, daß bas Geſetz nach feiner Ten- 
benz eine wünfchenswerthe Ergänzung erfährt, wenn es neben 
dem Markenihug noch anderen Mißbräuchen entgegenzumirken 
fucht, deren ber unlautere Wettbewerb fih zu kebienen 
pflegt, um feinen Erzengniffen ein ibrer Beihaffenbeit und ihrem 
Werthe nicht entiprechendes Aniehen im Verkehr au verſchaffen. 
Unter dielen Geſichtspunkt Fällt zunächſt die unredliche Nach - 
ahmung der als Merkmal der Waaren eines beſtimmten &e- 
fhäfts anerkannten Art der Verzierung oder Aufmachung. Go» 
dann gehören dahin bie Fälfchlihen Angaben über die Her 
fanft der Waaren.“ Bekanntlich wurde bei der zweiten 
Leſung des GSejetentwurfs im Reihstage der Verſuch gemacht, 
in denjelben eine allgemeinere, die Bekämpfung des unlauteren 
Wettbewerbs bezweckende Borichrift aufzunehmen und von biejem 
Verfuch jpäter nur Abftand genommen, weil der Vertreter ber 
Regierungen in Ausficht ftellte, daß baldigſt ein umfafjender, 
das Gebiet des unlautern Wettbewerbs behandelnder Geiek- 
entwurf vorgelegt werden folle. Dieſes Verſprechen wurde er- 
füllt durch die Vorlegung des Entwurfes zu dem am 27. Mai 1896 
verfündeten Gefege zur Bekämpfung des unlanteren Wettbewerbs. 
Der 51 diejes Geſetzes, welcher ſich gegen die unreblichen Ans« 
ſchreitungen bei der Ankündigung von Warren richtet, giebt 
jedem gewerblichen Mitbewerber das Recht, bie Unterlaffung der 
unrichtigen Angaben und Schabenserfa zu fordern. In ber 
allgemeinen Begründung des Gefekentwurfs wird darauf hin 
gewieien, daß es ſich um eine Verallgemeinerung ber Borichriften 
in ben 8$ 15 und 16 des Wanrenzeichengejeties handle und bei 
ber fpeziellen Begründung zu $ 1 wird mit Bezug auf den 
Begriff „Bezugequelle" ausgeführt, daß biefer Begriff fih auf 
Uriprungsangaben nit geographiihen Gharalters erſtrecken 
jolle, da bie fälfchlihe Verwendung von Ortsnamen in geichäft- 
lichen Ankündigungen bereits durch $ 16 des Wanrenbezeich- 
nungegejeges in genügender Weile eingeſchränkt worden jet, 
Bei diefem Zuſammenhange beider Gefekentwürfe kann nicht 
anerfannt werben, dab es der Abficht des Geſetzgebers zuwider 
jei, den civilrechtlichen Schub, welcher den betbeiligten Kreifen 
ber Gewerbetreibenden gegen Husichreitungen bei Waarenan« 
fünbigungen in andern Fällen zu Theil wird, auch gegenüber 
falſchen Herkunfsbezeihnungen, gegen bie fih ber $ 16 bes 
MWaarenbezeihnungegefeßes richtet, eintreten zu laſſen, ſoweit ber 
bei Emanation dieſes Geſetzes vorbantene Rechtszuſtand bies 
geitattet. Daß der $ 16 nur eine burd einen Antrag nicht 
bedingte Strafvorſchrift enthält, ſteht einer ſolchen Abſicht nicht 
entgegen, läßt stelmehr erfennen, daß ber unreblichen Herfunfts- 
bezeihnung nicht mur im Intereſſe einzelner Betheiligter, jon- 
dern darüber hinaus im Interefje der Allgemeinheit entgegen» 


getreten werden foll. Nun bietet aber das ſchon vor dem In. 
frafttreten des Gejehes vom 297. Mai 1896 geltende Recht eine 
durchaus genügende Grundlage für bie auf Unterlafiung und 
Entfhädigung gerichteten Anträge des KU. dar, wenn feſtgeſtellt 
werben fann, daß ber Bell, ber Vorlhrift des F 16 des Ge- 
jeßes vom 12. Mat 1894 zuwidergehandelt hat. Die 88 8, 
10 und fi. Tir. 6 Thl. J A. L. R. verpflichten denjenigen, der 
einem Andern widerrehtlih Scharen zufügt, zum Erſatze dieſes 
Schadens. Nachdem der $ 16 des Waarenbezeihnungsgefehes 
bie fälichliche Angabe des Herfunftsorts zum Zweck der Erregung 
eines Irrthums über Beihaffenbeit und Werth einer Waare 
ale Bruch ter Rechtsordnung bezeichnet und mit Strafe Bbe- 
brot bat, kann bie Widerrechtlichkeit einer ſolchen Handlung 
nicht mehr bezweifelt werben. Daß aber eine foldye witerrecht- 
liche Handlung auch geeignet ift, das Vermögen anderer Be: 
werbtreibender zu beichädigen, welche beim DVertriebe von Maaren 
gleicher Gattung fih der gemißbrauchten Herkunftsbezeihnung 
richtiger Weiſe bedienen (was feineewegs nur bei den an bem 
‚Herfunftsorte wohnhaften Gewerbtreibenben ber Fall tft), er- 
giebt fih daraus, daß ber Abſatz der letzteren durch eine in dem» 
jelben Abfapgebiete unter mihbräuchlicher Anwendung derſelben 
Herkunftebezeichnung beiriebene Konkurrenz naturgemäht eine 
Einbuße erleiden wird. ine folhe Einbuße an demjenigen 
Erfolge des Gewerbebetriebet, der ohne wiberrechtlihe Störung 
ber Rechtsordnung aus ber naturgemähen Wirkung getroffener 
gewerblicher Beranftaltungen regelmäßig erwartet werben kann, 
ftellt fi aber als eine Beihäbigung des Vermögens der davon 
Detroffenen dar (vergl. Entih. des R. G. Br. 28 ©. 247). 
Hieraus ergiebt fi für den vorliegenden Fall, daß ein Ent- 
Ihädigungsanipruh ter Kl. beitehen kann, wenn feftgeftellt 
wird, daß in dem Abfabgebiete ber MI. die Benennung „Pilfener 
Bier“ die Bedeutung nicht verloren bat, daß das jo bezeichnete 
Bier and einer Brauerei in Pillen herftamme, und die Be 
ſchaffenheit und den Werth ber dort gebrauchten Biere habe, 
woraus fi ergeben würde, daß auch der Bell. dieſe Bezeich · 
nung nur in ſolchem Sinne anwenden konnte 1.6.8.1. S. 
F. u. M. Camphauſen e. Müller vom 24. Februar 1897, 
Ne. 360/96 I. 

IV. Das Gemeine Recht. 

74, Die Borinftanzen geben übereinflimmend baven aus, 
daß im vorliegenden Falle die Aberkennung bes Erziehungsrechts 
des Daterd von dem Pfleger der Kinder nicht auf dem AMag- 
wege bei dem Prozekgericht, fondern nur im Berfahren der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit bei dem Vormundſchaftsgericht be 
gehrt und ermirkt werben könne Dieler Auffaflung ift Bei 
zutreten. Neben dem Erziehungsrecht ded Vaters beiteht, in 
gewiſſem Maße ſchon nad römiicher, jedenfalls aber nad 
neuerer Rechteanihauung, bei welcher die Stellung des Baters 
als natürlicher Vormund feiner Kinder in ben Vorbergrund 
tritt, auch die Pflicht deſſelben zur orbnungsmähigen Aus- 
übung bieles Rechte. Bei Mißbrauch oder VBernahläffigung 
ber Erziehungsgemalt ift daher das Vormundfchaftsgericht, dem 
auch über die in väterliher Gewalt befindlichen Kinder nicht 
jede Einwirkung entzogen ift, berechtigt und verpflichtet, dem 
Bater die Erziehung feiner Kinder zu entziehen und beren 
Besormunbung herbeizuführen. Anerkannt wirb dies nicht nur 
in der neueren Geſetzgebung — Pr A. L. R. Th. U 


Tit.2 88 90, 91, 266; Sächſ. Bürgerl. Geſetzbuch F 1803; 
Beimariihes Geſetz vom 27. März 1872 über bie elterliche 
Gewalt und das Bormundjhaftsweien 8 16; B. G. 2. für 
bat beutfche Reih F 1666 —, jonbern aud im gemeinen 
Reht — Demburg, Pandekten III $ 81 Note 6; Sintenis, 
Civiltecht III $ 141 Note 42 a. &; Ruborff, Vormund- 
ſchaft 1 S. 177; Burdardi, bad gemeinrehtlihe Erziehungs- 
wit; im Ardiv für die civiliftiihe Praris Br. 8 ©. 177; 
Mittermaier, beutiches Privatreht $ 362; Roth, beutiches 
Privatrecht IT $ 159 3. 4; Stobbe, beutiches Privatrecht IV 
$ 252 bei Note 2 und 3; Geuffertö Arhiv Bd. 31 Nr. 244, 
Br. 36 Nr. 208; Zohow, Jahrbuch der Enticheibungen bes 
Kummergerihtse Bd. 12 ©. 64 (abweichend anfceinend 
Bindfcheid, Pandekten IT $ 525 3. 2 und im Auſchluß an 
ihn bie Motive zum B. ©. B. IV ©. 806) — und 
namentlih auch in bem bier maßgebenden Frankfurter 
Zerritorialreht — Frankfurter Reformation VII2 $ 11; 
Soudhay, Anm. dazu Bd. 2 ©. 1147; Frankfurter juriſtiſche 
Rundihau 1878 ©. 151, 1879 S. 67 —. Cs fragf fi) aber 
meiter, ob nicht neben dem Vorgehen bes Vormundſchaftsgerichts 
and eine Klage auf Aberkennung bes väterlichen Grziehungs- 
whts gegeben ift. Für die Beantwortung biefer Frage kommt 
nicht, wie bie Borinftang nnd namentlich die Revifion aus- 
fübet, die in Frankfurt a. M. geltende Preußiſche Bormund- 
khaftsordnung vom 5. Zuli 1875 in Betracht; diefelbe beftimmt 
indbejondere in ihrem, vom B. R. angeführten $ 86: „bie 
in säterlicher Gewalt ftehenden Perjonen . . . . erhalten einen 
Pleger für Angelegenheiten, bei welchen die Ausübung ber 
siterlichen Rechte . . . . erforderlich ift, aber aus thatſächlichen 
ober rechtlichen Gründen nicht ftattfinden kann,” nur die Vor» 
außfegungen, unter welchen den in väterlicher Gewalt. befind- 
lichen Kindern ein Pfleger beftellt werben foll, nicht aber ben 
Veg, auf welchem derſelbe vorgehen fol, um dem Water bas 
Erziehungsrecht zu entziehen. Hierfür ift vielmehr das jonftige 
kürgerlihe Recht, bier aljo das in Frankfurt a. M. geltende 
gemeine Recht maßgebend. Nach biefem ift allerdings ein 
Kaganipruch auf Entziehung des väterlichen Erziehungtredts 
dann gegeben, wenn berielbe auf ein eigenes (ſubſidiäres) Er- 
sehungsrecht bes klagenden Theils gegenüber dem Water geſtützt 
zird, wenn aljo namentlich die Mutter ihm gegenüber wegen 
Unfähigkeit deffelben u. f. w. ihr alsdann in Kraft tretendes 
Griehungsredht geltend mat (.1831.385 D. de lib. 
exhib, 43, 30; SGeufferts Ardiv Br. 36 Nr. 203). Anders 
aber im vorliegenden Fall, wo bie Kinder in ihrem eigenen 
Interefie durch den ihnen beftellten Pfleger gegen den Vater 
auftreten. Die Kinder haben gegenüber dem Vater wohl ein 
Reht auf Alimentation, nicht aber ein Hagbares Recht darauf, 
deß berjelbe Die Erziehungsgewalt ordnungsmähig ausübe und 
wicht mißbrauche. Inſoweit befteht wohl eine fittlihe und 
meraliiche, aber feine rechtliche Berpflichtung des Baters. 
Bindfheid, Pandekten II $ 475 Note 12, $ 514 3. 34. E.; 
Stobbe a. a. D. IV 8 252, Bei Nichterfüllung dieſer Pflicht 
ft daher lediglih für bas Einſchreiten der Obrigkeit im 


Interefie der ſchutzbedürftigen Kinder Raum und Anlaf gegeben, - 


namentlich dann, wenn, wie hier, die (geſchiedene und anderweit 
»erheirathete) Mutter fih ber Kinder nicht annehmen fann, Es 
würde auch zu einem wenig annehmbaren Ergebniß führen, 


wenn man den Kindern außer dem ihnen von Amtswegen zu 
Theil werdenden Schutze noch ein Klagrecht gegen ben Baier 
und damit bie Möglichkeit gewähren wollte, eine vom Bormund- 
ſchaftsgericht innerhalb feiner Zuftänbigkeit getroffene (ablehnende) 
Entfcheidung auf dem Prozeßwege wieder zu befeitigen. Entſch. 
des R. G. Bi. 82 ©. 169, UI. EC. S. i. S. Schuppert 
e. Schuppert vom 23. März 1897, Nr. 326/96 III. 

75. Die Revifion rügt, es fei gegen die gemeinrechtlichen 
Grundfäge über bad constitutum possessorium, wie folde 
insbejonbere in dem in ben Enticheidungen bes R. G. in Givil- 
faden Br. 5 S. 181 ff. mitgetheiften Urtheile des III. E. ©. 
dargelegt ſeien, verſtoßen. Der damals entichtedene Fall unter 
ſcheide fih von dem vorliegenden nicht. Grfordert werde als 


Grundlage des constitutum bie Darlegung eines beſonderen 


Vertragsverhältnifies, durd das der Erwerber zur Belafjung 
ber zu erwerbenden Sachen in der Detention des Veräuferers 
verpflichtet werde. Hier liege aber höchſtens ein precarium 
vor, welches nicht als Grumblage genüge. Hiergegen fommt in 
Betracht: Das citirte Urtheil erging auf Grund eines befonderen, 
anders gearteten Thatbeftandes. Nach gemeinen Rechte ift aller- 
dings erforderlich als Grundlage eined constitntum possesso- 
rium bie Konftituirung eines : befonderen Rechtsverhältnifſes, 
weldes ben Veraͤußerer zum Behalten ber vweräuferten Sache 
gegenüber dem Erwerber befugt und durch meldes bei feit- 
ftehender Abfiht Befig (und Eigenthum) zu übertragen und 
zu erwerben, bie Griparung des Hingebens und bes fofortigen 
Zurüdgebens ber Sade, alje des Detentionswechſels er- 
Märt und gerechtfertigt wird (Windſcheid, Pand. I $ 155 
Nr. 8a). Ausreichend hierzu ift mach gemeinem Rechte auch 
die Begründung eines precarium, weldes, wenn nit ein 
eigentliches Kommodatverhaͤltnitz, hier son dem Kontrahenten 
beabfihtigt war. Dies ift in J. 15 8 2 D. qui satisd. 
eog. 2, 8 fogat ausdrücklich ausgeſprochen und aud in ber 
Entfcheidung des III. &. ©. anerfannt. Nicht erforderlich ift 
der Abſchluß eines Vertrages, welcher den Veräußerer den Gr- 
werber gegenüber auch zum Behalten der Detention berechtigte 
berart, daß ihm aus dem Verttage gegen die Entziehung ber 
Detention eine Einrede zuſtände. Durch den Abſchluß eines 
Prefariums, welches heutzutage übrigens auch als Vertrag mit 
beitimmnten Verpflichtungen des Prekariften ericheint (f. Wind⸗ 
icheib IT & 376; Demburg, Pand. II & 91) räumt der Be 
ſitzer dem Prelariſten zweifellos die Befugnig zur Detention 
und zum Gebraude ber Sache ein. Der Umftanb, daß dies 
nur widerruflich geſchieht, macht das Rechtsverhältniß micht un⸗ 
fähig, als Grundlage eines constitutum zu dienen. Der Er 
werber müßte, falls ihm mit der Grflärung, den Befig über- 
tragen zu wollen, aud bie Detention der Sache verſchafft würde, 
zur Vollziehung des precarium jofort wieder die Detention auf 
den Deräußerer übertragen. VI E. ©. 1. ©. von Tucholka 
ec. Stem vom 1. April 1897, Nr, 417/96 I. 

76. Die Abſicht einer dauernden Verbindung ber ein» 
gefügten Sache ift nur für bie Annahme der Pertinenz- 
eigenſchaft von durchſchlagender Bedeutung, während die frage, 
ob eine inaedificatio vorliege, nach der Natur ber Verbindung 
felbjt beurteilt und darnach bemeifen werben muß, ob durch 
biefelbe die verbundene Sache zum integrirenden Beftanptheile 
ber anderen geworden ift. (Entſch. des R. ©, in Givilfachen, 


Bd. 9 ©. 171, 172.) Die Annabıne der Wirkungslofigkeit 
bes Eigentbumsvorbehalts ſetzt aber nothwendig die Annahme 
einer inaedificatio voraus. (S. 1711. e.) VI. C. S. i. ©. 
Kirchner & Go. e. Hagenah vom 18. März 1897, Nr. 406/96 VI, 

77. Für die Frage, ob bie einem Bauwerke einverleibten 
Mobilien Beitandtheile beifelben geworben, wird nicht blos bie 
phyfiſche Verbindung, fondern auch das innere Berhältnig zwiſchen 
Mobile und Smmobile für beftimmend erachtet. Hinfichtlic ber 
Dachziegel hat ſchon das römifhe Beht der Beftimmung 
derfelben für das Gebäude die überwiegende Bebeutung vor der 
Feitigkeit der Verbindung beigelegt... per se tegulae non 
possidentur, sed cum universitate aedificii: nec ad rem 
pertinet, an adfixae sunt an tantum positae fr. 8 D. quod 
vi aut elam (43. 24). Die Berüdfihtigung dieſes inneren 
Verhältniffes jführt dazu, die Gebäude nach ihrer Zweckbeſtim · 
nung (Wohnhaus, Theater, Kirche, Fabrik) zu unterfcheiden und 
die Prüfung der Beftandtheile von dem Geſichtspunkte der Zweit. 
beitimmung des Gebäudes und ber Auffaffung bes gemäß feinem 
Zwecke vollendeten Gebäudes als einer Einheit aus vorzunehmen. 
(Bergl. Biermann in Sherings Jahrbüchern Bd. 34 ©. 205 ff., 
Kohler ebendafelbit Bd. 26 ©. 35; Regelöberger Pandelten I 
©. 392 Note 27). Inwieweit biefe vom R. G. in mehrfachen 
Entſcheidungen (Entid. des R. &. Br. 26 ©. 346, Br. 36 
S. 261, Blätter für Rechtsanwendung, Ergänzungsband S. 12, 
©. 23) für das Pr. A. L. R. anerkannten Gefihtspuntte für 
das gemeine Recht verwendbar find, bebarf hier keiner Erör- 
terung, da bie thatſächlichen Feitftellungen des B. G. bie Ent» 
ſcheidung rechtfertigen, auch wenn der Begriff der Einbauung 
auf bie feite ohne Zeritörung unlösliche Verbindung beſchränkt 
wird, Nah der Daritellung der Art der Befeftigung der Ma- 
ſchinen auf in den Erdboden eingemanerten Fundamenten aus 
Badjtein Ätellt das B. ©. feft, es handle fih um eine einheit- 
liche, nach einer von der Fabrik gelieferten Zeichnung bergeitellte 
Anlage, bei ber bie Loslöfung der Mafchinen einer Zerftörung 
der ganzen Anlage entiprehen würde Das Gebäude würde 
mit dem in ben Grund und Boden eingemauerten Fundamente 
dad nach feiner individuellen Beitimmung anderweitig ohne 
Meiteres gar nicht zu verwenden fein würde, zurückbleiben. Es 
jet daher nach der befonderen Art, wie bier die Maſchinen durch 
das Fundament mit dem Grund und Boben verbunden feien, 
eine Snäpffikation gegeben, ba bie Verbindung eine fo fefte jei, 
daß ohne Zerftörung der ganzen Anlage bie Mafchinen nicht 
fortzunehmen jeien. Nach dieſer Feſtſtellung find die Majchinen 
turh das Fundament mit Grund und Boden feit verbunden 
und bildet das zum Bauwerk unter fi und mit dem Grund» 
ftüd Zufammengefügte mit bem Grundſtück ein Ganzes, aus 
dem bie einzelnen Beſtandtheile, hier die Mafchinen, nicht ohne 
Zerftörung bes Ganzen losgelöft werden können. Die An- 
wendung des Begriffs ber Einbauung auf diefe Feitftellungen 
und der für die Ginbauung geltenden rechtlichen Grunbjäge 
läßt einen Rechtsirrthum wicht erfemnen. Vergl. Entſch. bei 
voriger Nummer. 

78. Der Revifion ift zugugeben, daß bas ftreitige Bechts- 
verhältnig nach gemeinem Recht zu beurtheilen if. Der ber 
Klage zu Grunde liegende Vertrag trägt nach der in den 
Akten befindlichen Abihrift zwar fein Ortsbatum. Allein da 
fich die Fabrik der Kl. in Linden bei Hannover befindet, fe 
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beftebt Fein Zweifel barüber, daß ber Sitz bes durch biefen 
Dertrag begründeten Dienftverhältnifjes im Gebiete bes gemeinen 
Rechts belegen war. In ber Sade jelbit ift dies ohne Ber 
deutung. Der Hauptentfcheidungsgrund des B. G., daß bie 
ftreitige Vertragsbeftimmung gegen die guten Sitten veritößt, 
greift nach gemeinem wie nah U. X. R, durch. Die Beſtim— 
mung iſt nicht deswegen allein zu beanftanden, weil fie ſich 
auf ganz Deutſchland und auf Defterreich erſtreckt, jondern 
namentlic; beöwegen, weil eö hiernach von ber Willfür der Kl. 
abhing, dem Bell. für das vorerwähnte große Gebiet jede 
Thätigfeit in einem Geichäft zu unterſagen, weldes irgend 
eine der zablreihen von ber Kl. bergejtellten oder vertriebenen 
Waaren anfertigt ober in Vertrieb bringt. Wie das B. ©. 
zutreffend bervorhebt, ift in den Preistiften der Ki. eine ganze 
Reihe von Waaren aufgeführt, die allgemein gangbare Artikel 
nicht bloß in Drogen- und Farbengejhäften, fondern ſelbſt in 
gewöhnlichen Spezereigejchäften find. Nach der obigen Vertrags» 
beftimmung hätte Bell. während der Sperrzeit keine Stellung 
in einem berartigen Geſchäft innerhalb der Grenzen des deutſchen 
Reihe und in Defterreih ohne Zuftimmung der Ki. annehmen 
dürfen. Aber auch wenn man lediglich an bie chemiſche Induſtrie 
denkt, liegt, im Hinblid auf die große Zahl ber von ber Kl. 
geführten Waaren, eine Erjhwerung ber Erwerbethätigleit des 
Beil. vor, die jelbit in der Beichränfung auf eine zweijährige 
Dauer das zuläffige Maß überfhreitet. Dem angefochtenen 
Urtheil ift aber au darin zujuftimmen, daß die fragliche Ver- 
einbarung über das berechtigte Jutereſſe ber Kl. hinausgeht, fich 
gegen eine Beeinträchtigung ihres Abſatzgebietes oder eine Schäbi- 
gung der gejhäftlichen Beziehungen zu ihren Bezugequellen zu 
ihügen. Denn es iſt audgefchloffen, daß alle unter die Vertrags- 
abrede fallenden Geſchaͤfte als wirlliche Konkurrenzfirmen ber At. 
in Betracht kommen. 1.6. ©. i. ©. Königswarter u. Ebell 
c. Bertling vom 24. Mär; 1897, Nr, 408/96 I. 

79. Bom B. &. wird der Bürgichaftsichein vom 15. Mai 
1853, auf ben bie Klage geftügt ift, dahin ausgelegt, dafı nicht 
für einen laufenden Kredit, fondern für bie Hälfte der zu jener 
Zeit dem Kl. gegen die Firma B. & ©. bereits zuſtehenden 
Forderung von etwa 13500 Mark, und zwar nur bis zum 
Betrage von 6500 Mark, ber Bell. als Selbſtſchuldner ein- 
getreten iſt, und daß biefe verbürgte Schuld bis zum 1. April 1894 
getifgt werden follte. Dieſe Auslegung ift möglich und läßt einen 
Rechtsirrihum nicht erfennen; fie ift daher für das Revifions- 
gericht bindend, au wenn ihre Richtigkeit erheblichen Bedenten 
unterliegen follte. Wenn aber das B. ©. aus dem von ihm 
feftgeftellten Inhalte der Urkunde folgert, daß ſämmtliche Zah- 
lungen des Hauptichulduers auf die damals bereits beftehenbe 
Schuld hätten verrechnet werden müſſen, eine andere Beitin- 
mung zum Nachtheil des Bekl. unzuläjfig gemwejen fei, jo liegt 
barin ein zur Aufhebung bes auf ihm beruhenden Urtbeils füh- 
render Rechteirrihum. Das B. ©, erfennt felbit an, daß eine 
folde Verpflichtung nicht zur Bertragsbedingung gemacht fei; 
umfomweniger war dadurch ber Hauptichulbner gebunden, mit bem 
ber Bürgfhaftsvertrag nicht geſchloſſen iſt. Sind aber mehrere 
Schuldpoſten vorhanden, jo hängt es lediglih vom Willen des 
Schuldners ab, welcher durch bie vom ihm geleijtete Zahlung 
getilgt werben foll; erjt wenn er Feine Bejtimmung trifft, fom- 
men die gejeplihen VBorfchriften zur Anwendung. Da aud der 
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Ri. nicht verpflichtet war, fi durch neue Geſchäfte zum Gtläu- 
biger der Firma B. & ©, zu machen, jo war ed durchaus zu 
täffig, wenn zwiichen ihnen Tombarbgeihäfte mit der vom A. 
behaupteten Beitimmung eingegangen wurden, daß aus ben 
Eingängen der zur Sicherung hingegebenen Wechſel und fon- 
ftigen Forberungen zunächft der hierauf vom Kl. geleiftete Vor- 
ſchuß getilgt, und nur ber etwa verbleibende Ueberſchuß auf die 
früheren Schulden angerechnet werde. Sind die vom AL. in 
biefer Richtung aufgeftellten und in ber Berufungsinftang ge- 
nũgend fubftantiirten Behauptungen richtig, jo muß dies, wie 
aud das B. G. nicht verlenut, zu einer anderen Entſcheidung 
führen. Zwar ift der Ki. für feine Bahauptung beweispflichtig, 
da er nad den von ihm jelbit vorgelegten Buchauszügen bie 
Kreditpoften bes Hauptſchuldners ohne Unterfchied auf alle 
Schuldpoften verrechnet bat, und bamit ber dem Bell. an fich 
obliegende Beweis ber Zahlung erbracht ift, Kl. aljo den Be 
weis, daß feine Verrechnung unrichtig fei, führen muß. 
UI. 6. ©. i. ©. Jacobi ce. Ritter vom 19. März; 1897, 
Nr. 317/96 I. 

80. Der Beil. hat als Notar den Vertrag inftrumentirt, 
in welchen ber Kl. an Frau A. fein Haus verfauft und von 
legterer auf den Kaufgeldreſt von 3500 Mark eine Forderung 
an Zahlungsftatt angenommen bat. Der Ehemann der Käuferin 
batte fein Knopfgeihäft in Göthen an M. dafelbit für 15 000 
Mark, zahlbar mit jährlih 1000 Mark vom 1. Oktober 1892 
ab, verkauft umb dieſe Raufgelberforberung feiner Ehefrau ab» 
getreten. Die drei zunächſt fällig werdenden Raten von je 
1000 Marl und die Hälfte der Rate vom 1. Dftober 1895 
bat die Käuferin dem Kl. an Zahlungsftatt übertragen. Die 
Forderung an M. ift weder bypothefariih noch jonft gefichert 
gewejen und hat fi in ber Folge bei ber Zahlungsunfähigkeit 
des M. als völlig werthlos erwieien. Der Kl. will fi auch 
bei den in Gegenwart bes Beil. gepflogenen Verhandlungen zu- 
nächſt geweigert haben, die Forderung in solutum anzunehmen. 
Er will danı aber durd eine Aeußerung bes Beil, zum Ab- 
ichlufle und zur Unterzeichnung des Vertrages beftimmt worben 
jein. Diefe Aeußerung des Bell, ſoll gelautet haben: „das Ge- 
ſchäft des M. in Göthen ſei ein gutes, er fenne bafjelbe, ver 
Ku. könne keine Gefahr laufen, zumal Frau A. mit einer noch 
viel größeren Forderung hinter ihm jtehe.” Die auf dieſe Aeuße · 
rung des Bell. geftügte, auf Erſtattung des Ausfalls gerichtete 
Klage ift vom 8. ©. abgewiejen worden. Das B. G., das in 
der Heußerung bes Bekl., bie U. ftehe noch hinter dem Kl., 
mır eine Hinmweifung auf die bem Kl. der Zeit nach zufommende 
Prierität fieht, bat die Berufung des Kl. zurücdgemiejen. Die 
Reviſion des Kl. ſucht auszuführen, da ber Beil. jchen im 
Rahmen feines Amtes als Notar für jorgfältige Auskunft ein- 
zuftehen gehabt habe. Diefer Angriff gebt jedoch fehl, weil die 
angeblihe Auskunft und Empfehlung des Bell. ganz außerhalb 
feines Amtes als Notar lag und der Bell. mit der Synbifats- 
lage nur für ein Verſchulden in der Ausübung jeines Amtes 
als Notar in Anfprud genommen werben kann. Auch aus loc. 
cond. operarum ift der erhobene Anfprud nicht zu begründen, 
weil die vom Bell. geforderten Dienjte die zur Frage ſtehende 
Ausktunftsertheilung an fi nicht ergreifen und eine Erſtreckung 
des Auftrags auf Ertheilung jorgfältiger Auskunft über bie 
Forberung qu. aus ber Darftellung des Kl. nicht entnommen 


‚est contraire aux bonnes moeurs . 


werden fann. Es bleibt daher als möglicher Klagegrund nur 
die Rathtertheilung des Dell. Nun ift nicht dargelegt, daß 
der Bel, für die Folgen jenes Raths einzuftehen verſprochen 
ober daß er bösmwillig gehandelt oder daß er forgfältigen Rath 
zugefichert habe. Kann nun auch nad der richtig verftandenen 
1.685D 17. 1 bie Klage nicht darauf geftübt werden, daß 
der Al. nur durch den Rath bes Bell. zur Unnabme der Kor- 
derung an Zahlungsftatt beſtimmt worben jei und wirb weiter 
ber Ertheiler eines Raths durch bloße Fabrläjfigkeit nicht ver- 
antwortlid, fo iſt auch aus ber behaupteten Rathsertheilung 
ber vom Al. erhobene Anipruch nicht zu begründen. II. &. ©. 
i. ©. Ahrens e. NR. vom 26. März 1897, Nr. 336/96 II. 

V. Das Preufifche Allgemeine Laudrecht. 

81. Dolos handelt allerdings, wer eine Thatſache pofitio 
als wahr hinftellt, ohne fih von ihrer Wahrheit überzeugt zu 
haben. (Vergl. Bolze, Bd. 12 Nr. 384.) Es bedurfte alfo 
in der That nit noch der Feititellung, daß dem SKI. die 
niedrige, der Wirklichkeit entſprechende Ziffer auch poſitiv be 
fannt war. Denn wenn er die wirkliche Gewinnziffer auch 
nicht Fannte und etwa auf Grund einer oberflächlichen Ab— 
ſchätzung an einen Gewinn von 10000 Mark glaubte, jo ver- 
fuhr er doch arglijtig, wenn er biefe Thatſache in den Unter 
bandlungen mit dem Bell, als gewiß hinſtellte. J. C. S. i. S. 
Klinder e. Maedlow vom 3. April 1897, Nr. 375/96 1. 

82. Ob framgöfliches oder gemeines Recht oder das 
allgemeine Preußiſche Landrecht anzuwenden find, konnte jeben- 
falls inſofern dahin geftellt bleiben, als dieſe echte über- 
einftimmenb die Nichtigkeit eines wiber die guten Sitten ver- 
ftoßenden Nechtögeichäftes feititellen und aus demſelben Tein 
Klagereht gewähren. Ob bie Benrtheilung bes einzelnen Ge- 
ichäftes fi mach jedem diefer Rechte hinfichtlich der Frage, ob 
es gegen bie guten Sitten verſtoße, gleich geitalten würbe, wird 
nicht unbedingt zu bejaben jein. (S. Gromme in ber Zeitfchrift 
für franzöfiiher Recht Bo. 21 ©. 345.) Doc läht die Fafſung 
des Art. 1133 co. c.: la cause est illieite, ..... quand elle 
. wie bie bes 8 7 
Thl. J Tit. 4 des A. U... . Handlungen, welde die Ehr- 
barkeit beleidigen, entnehneen, daß der Begriff der Unfittlichkeit 
nicht auf die Rechtsgeſchäfte beichränft werden wollte, beren 
Gegenftand und Leiſtungsinhalt an fi ſchon gegen die guten 
Sitten verftößt. Blieb auch im gemeinen Recht nicht un. 
beitritten, daß bie Vermwerflichkeit der Geſinnung allein, die ſich 
in einem Rechtögejchäft ausſpreche, an fih ſchon die Nichtigkeit 
begründe (Ravitt, Archiv für civiliſtiſche Praxis Bd. 58 ©. 65; 
Eutſch. bes R. ©. VI. C. ©. vom 21. Mär; 1894; Gruchot, 
Beiträge Br. 38 ©. 881; Blätter für Rechtsanwendung, 
Ergänzungskt. 12 ©. 312), jo darf doch als überwiegende” 
Anſicht die angenommen werden, daß bei der Frage der Un- 
fittlichteit eines Geichäftes aud die beitimmenden und offen- 
fichtlichen Motive mit in Betracht zu ziehen feien. (Vergl. 
Dernburg, Pandelten V. Auflage I $ 16 Note 18; $ 134 
des B. ©. B.; Juriftiiche Wochenſchrift 1896 ©. 228.) Der 
Inhalt des zwiſchen dem Kl. und dem Beil. abgeichlofjenen 
Rechtogeſchäftes jelbit enthält an Ad als Proviſionsverſprechen 
feinen Verſtoß gegen die guten Sitten. Als gegen die guten 
Sitten verftogend könnte es erachtet werden, wenn es eine Ver- 
legung der dem KL. ale Mitglied des Aufſichtsraths gegenüber 
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ber Gefellſchaft obliegenden Pflichten enthielte, Die Vermittelung 
des Erwerbs des Ausbeutungkrechts Liegt zwar außerhalb ber 
Sphäre der Auffichtsthätigfeit, der beſonderen durch bie 
Stellung ald Mitglied des Auffichtsraths begründeten Pflichten. 
Deshalb kann auch die Frage der Zuläffigkeit ber Uebernahme 
des Geichäftes gegen Entgelt nicht nach Maßgabe diefer be» 
fonderen Pflichten geprüft werben. Neben dieſen befonderen 
Pflichten beiteht aber bie durch bie Stellung gegebene all- 
gemeine Pfliht das Intereſſe der Geſellſchaft zu wahren. 
Eine Verlegung der Iuterefien der Geſellſchaft liegt felbft dann 
nicht nothwendig vor, wenn der Aufſichtsrath den Lohn feiner 
Thätigkeit nicht von ber Geſellſchaft, ſondern vom Verkäufer 
und jelbjt ohne Willen der Geſellſchaft erhält. Dies trifft aber 
nur dann zu, wenn bie Gefellichaft den Erwerb nicht ohne das 
gleiche Opfer hätte machen können. VI. C. S. i. ©. Stuckenholz 
c, Klewer vom 20. Mär; 1897, Nr. 363/96 VI. 

83. Dem D.2. ©. ift darin beizupflichten, daß, nachdem 
das eine ber beiden Pferde Frepirt ijt, eine Vollſtreckung bes 
ergangenen Urtheils nicht ftattfinden fan, bevor nicht in einem 
neuen Prozefje feftgejtellt ift, wer bie Folgen des Untergangs 
diefes Pferdes zu tragen bat und wie der Redhibitionsanſpruch 
des Kl. ſich eventuell bezüglich bes noch übrigen Pferdes ge 
ſtaltet. Es ift fein Grund erfitlih, aus welchem zur Voll 
ftredung des Urtheils gejchritten werden mühte, obgleih und 
fo lange ber nur durch ein neues Urtheil zu löfende Zweifel 
über die Wirkung des Untergangs bed einen Pferdes auf den 
Anfpruch des Kl. beſteht. Durch den Untergang des Pferdes 
ift bie nad dein ergangenen Urtheil dem Kl. obliegende Leiftung 
tbeilweife unmöglich geworben. Es ift Sache des Kl., fein 
Recht nachzuweiſen, trog dieſer theilweiſen Unmöglichkeit feiner 
Leiſtung die ganze Leiſtung der Bekl. fordern zu dürfen. Bon 
einer analogen Anwendung des $ 130 TH. 1 Tit. 4 A. L. R. 
in dem Sinne, daß durch ben Untergang bed einen Pferdes jein 
Anſpruch auf Rüdzahlung des Preifes ein unbebingter geworben 
jei, kann feine Rede fein. Ob dem von dem AI. anzuftrengenden 


neuen Prozeſſe Bedenken entgegenftehen, ift jegt nicht zu unter, 


fuden und für die vorliegende Entſcheidung ohne Bedeutung. 
1.8.6.1. S. Hoffmann c. Beer vom 10. April 1897, 
B Nr. 27/97 1. 

84. Eine münblice Nebenabrebe im Sinne ber $ 128, 129 
DEMER. Ih. I Tit. 5 liegt nicht vor. Diefe Beftimmungen 
finden ihre Geltung, wie $ 129 ergiebt, bei ber Regelung der 
Art und Weiſe, wie das Gefchäft zu erfüllen if. Haben bie 
Kontrahenten darüber befondere Beitimmungen getroffen, die fie 
jedoch in dem jchriftlichen Vertrag abfihtlih nicht aufgenommen 
haben, jo ift anzunehmen, daß fie ſich im diefer Beziehung ber 
Regelung nach Maßgabe des Gefepes unterworfen baben, und 
ed können daher joldhe, vom Gefege abweichende mündliche Be 
ftimmungen feine rechtliche Anerkennung beanſpruchen (vergl. 
Entſch. des Obertribunals Br. 76 ©. 58, 59). Anders verhält 
ed füh aber mit Abreden, die dem Inhalte des jhriftlihen Ver- 
irages zumwiderlaufen, jo daß ber letztere nicht ald gewollt er- 
ſcheint, ſowie mit denjenigen mündlichen Abreben, bie nach der 
Intention der Kontrahenten eine für den Beltand des Geichäfts 
weſentliche Borausfegung enthalten (vergl. Striethorft Ardis, 
Bd. 29 ©.283; Bd. 87 ©.147; Deruburg, Preugijches Privat- 
recht, 5. Aufl., Bd. 18989 ©, 209). Dergleihen Abreden un 


berüdfichtigt zu laſſen, gebt nidt an, weil dadurch ben Parteien 
ein ihnen fremder Wille aufgebrungen und das Geſchäft zu 
etwas gang Anderem gemacht werben mwürbe, ald ed nad ber 
— wenn auch nur mündlich — zum Ausdrud gelangten Abficht 
der Kontrahenten fein jolltee VIE S. i S. Hoette 
e. Schümer vom 1. April 1897, Nr. 371/96 VI. 

85. Die Reviſion gebt von dem richtigen Sage aus, daß 
zum gültigen Verkaufe von Grundſtücken nah $$ 133, 135 
dee A. L. R. Thl. I Kit. 5 Schriftform und Willensüberein- 
ftimmung der Kontrahenten erforderlich und dab nah $ 127 
des A. L. R. Thl. 1 5a R. Thl. 1 
Tit. 11 im Weſentlichen der Inhalt des ſchriftlichen Vertrages 
mahgebend ſei, insbefondere für die Beitimmung des Kaufgegen- 
ftandes, die Reviſion irrt aber, wenn fie meint, daß ber B. R. 
viefe Gelege und bie Auslegumgeregeln, fowie ben & 491 ber 
EP. D. verlegt babe. Der B. R. ſtellt Willensüberein- 
ftimmung der Parteien, namentlih aud über den Kaufgegenftand 
feſt. Der Vertrag ift in die erforderliche Schriftform gebracht. 
Dabei And fünf der verkauften Parzellen (Flur 18 Nr. 121, 
122, 123, 129 und 167) ganz vergeffen, andere unrichtig be 
zeichnet. Es hat aber zwiſchen der mündlichen Vereinbarung 
und der ſchriftlichen Abfaſſung des Vertrages eine Aenderung 
des Willens bezüglich des Kaufgegenftandes nicht ftaitgefunden, 
vielmehr hat in dem jchriftlichen Vertrage das als verkauft auf- 
geführt werden jollen, was von den Parteien kurz vorher an 
demjelben Tage an Ort und Stelle genau feftgeftellt war und 
worüber Parteien auch in dem Beweisaufnahmetermine vom 
19. März 1896 völlig einig waren. Insbeſondere herrſcht aud) 
jept noch fein Streit Darüber, daß auch bie oben bezeichneten 
fünf Parzellen Gegenitand des fehriftlihen Vertrages fein ſollten 
und daß fie bei der Redaktion des jchriftlichen Vertrages nur 
vergefien worden find, daß Parteien aljo der Anficht geweſen 
find, mit der im Ichriftlichen Vertrage gegebenen Bezeichnung 
ben ganzen Vertragégegenſtand bezeichnet zu haben. Sit dies 
aber der Fall, dann handelt es ſich nicht um eine das Zuftanbe- 
fommen des Vertrages hindernde Nichtübereinſtimmung von 
Willen und Erklärung (mie die Reviſion meint), fondern um 
eine nah 8 1510 A. L. R. Thl. I Tit. 4 für die Redts- 
beftändigkeit des Vertrages unerhebliche falſche Bezeichnung des 
Kaufgegenftandes (vergl. Striethorft, Archiv Bo. 23 ©. 159, 
Br. 32 ©. 271 und Zurift. Wochenſchr. 1896 ©. 17 Rr. 66). 
Es fehlt für jene fünf Parzellen nicht — wie bie Revifion 
meint — an einem ſchriftlichen Vertrage, vielmehr umfaht der 
vorliegende jchriftliche Vertrag auch diefe Parzellen vermöge ber 
geleglihen Vorſchriften der 88 151 und 146149 des U. X. R. 
Thl. I Tit. 4 (vergl. Striethorft, Archiv Bo. 32 ©. 278). Es 
handelt fi dabei auch nit um Auslegung ober richterliche Er- 
gänzung bes jchriftlihen Vertrages, fondern um Auslegung 
des Willens ber Parteien, wie er neben dem Vertrage be» 
ftanden bat. Diefer Wille ift troß der Vorſchrift des $ 127 
dee A. L. R. Ih. I Tit. 5 kraft der Sondervorſchrift bes 
SISELDEA.E R. Thl. I Tit. 4 derart maßgebend, daß er 
ala Theil des schriftlichen Vertrages angefehen wird, wenn er 
in diefem auch feinen Ausdruc gefunden bat. Verfehlt iſt auch 
die Anficht der Reviſion, dab ein Theil des Kaufobjekts im & 4 
des Kaufvertrages vom 30. Auguſt 1894 nit mit der nad 
88 12 und 30 dee A. L. R. Thl. J Lit. IL erforderlichen Be- 
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flimmtbeit bezeichnet jei. Wie fchon erwähnt, find die verkauften 
Grundftüdsibeile vor Abſchluß des jchriftlichen Vertrages von 
den Parteien an Drt und Stelle genau feitgeitellt worden. 
Wenn demnähft im $ 4 bes Dertrages gefagt ift, eine iſolirt 
liegende, den Parteien genau befannte Parzelle jei vom Ber- 
kaufe ausgeihloffen, dagegen jei eine andere ebenfall® iſolirt 
liegende und den Parteien ebenfalls genau bekannte Parzelle 
mitverfauft, jo iſt ber Gegenftand genügend beitimmt. „Es 
kann über ibn fein begrünbeter Zweifel ftattfinden" (Förfter- 
Eccius 6. Aufl. Br. 2 8 124 ©. 49), was ſich auch bei der 
Beweitaufnahme berausgeftellt bat. Parteien und ber Zeuge 
mwaren über ben Gegenftand des Vertrages nicht im Zweifel, 
v.& ©. i. ©, Timpe c. Atrogge vom 20. Mär; 1897, 
Nr. 317/96 V. 

86. Die Revifion macht mit Recht der Vorinftanz den 
Vorwurf, daß fie bem zwiſchen ben Darteien abgeichloffenen, 
in dem Shriftftüd vom 6. September 1890 vorliegenden Bau» 
vertrage, ba berjelbe nur vom Bell. unterjchrieben, lediglich die 
Bedeutung eines mündlichen Vertrages beigemeflen hat. Nach 
der Auslegung, welche bie Beftimmungen des Tanbredits über 
die Schriftliche Abfaffung von Willenserflärungen in der Praxis 
ftets gefunden haben (vergl, die Gitate bei Förfter-Eceius, 
Preußiiches Privatrecht, 6. Auflage, I. Bb., ©. 459, Note 23 
und 24), fann derjenige, welcher eine von ihm unterichriebene, 
die mit einem anderen getroffenen Bertragsvereinbarungen ent- 
baltende Urkunde dem Mitkontrabenten ausgehändigt hat, wenn 
bieier ibn aus dem Kontrafte in Anſpruch nimmt, eine Einrebe 
daraus, dab das Dokument nicht auch von dem anderen Theile 
unterjchrieben, nicht entuehmen, und ebenfo barf ber letztere, 
wenn ber in Anſpruch genommene aus ber Urfunde Gegen- 
anjprüche erhebt, aus dem Mangel der feinerjeitigen Unterzeich« 
nung berfelben nichts zu feinen Gunften ableiten. Dana muf 
der vorliegende Fall, bei dem die gebachten Vorausſetzungen zu- 
treffen, dieſelbe Beurtheilung finden, ald wenn das erwähnte, 
der Klage zu Grunde liegende Vertragsbofument von beiden 
Seiten unterzeihnet wäre. VI. C. S. i. S. Flöten e. Bier 
vom 15. Wir; 1897, Nr. 352/96 VL 

87. Zur Zahlung ber Konventionalitrafe ift der Belt. mit 
Recht verurtheilt. Der Bell. hat ſich verpflichtet, weder bireft 
noch indirekt, weber für eigene Rechnung, noch für Dritte in 
Berlin und deſſen einmeiligem Umfreife ein Brennmatertalien- 
geihäft zu begründen ober an einem ſolchen Theil zu nehmen. 
Dagegen bat der Beil, dadurch verftoßen, daß er feiner Ehefrau 
die Begründung des Koblengejchäfts geftattet hat. Darin muf 
die indirefte Begründung eines Brennmaterialiengejhäfts für 
dritte Rechnung gefunden werben. Der Beil. durfte nad Treu 
und Glauben die Begründung eines Geſchäfts durch feine Frau 
wicht geftatten. Es bedarf dafür nicht des Hinweiſes auf bie 
nahe liegende Vermuthung, daß der Beil. feine Kenntuiffe und 
Erfahrungen zu eigenem Nuten für dies Geſchäft verwerthen 
werde, wodurch der B. R. jeine Entſcheidung begründet. Die 
Revifion hat injoweit auch Angriffe nicht erhoben, vielmehr it 
Seitens des Bertreters des RE. in der mündlichen Verhandlung 
erflärt, daß gegen bie Berurtbeilung zur Zahlung der Strafe 
Einwendungen nicht erhoben werben könnten. Die Entiheibung 
auf den megatoriichen Theil der lage ift dagegen nicht zu 
billigen. Der B. R. verurtheilt den Bekl. jede geichäftliche 


Thätigkeit für das Geſchäft feiner Frau ober für ein anberes 
Drennmatertaliengefchäft, insbefonbere das Aufſuchen von Kunden 
und bie Entgegennahme von Beftellungen bei Strafe zu unter 
laffen. Die Klage ift darauf geftügt, daß der Bell. das Ge 
Ihäft jeiner Frau unter ihrem Namen in Wahrheit 
felbjt betreibe, bie Bücher führe, Geichäfte abjchliefe, Kunden 
aufjuche. Alles dies bat der Beil. aber beftritten und 
feftgeftellt ift e8 nicht. Daß ber Bell, eine dem Bertrage 
zuwiberlaufende Thätigkeit für ein anderes Geſchäft ent- 
wickelt, ift in ber Klage nicht behauptet. Der Bell. hat nur 
jelbft vorgetragen, daß er in einem Brennmaterialiengejchäft 
gegen Gehalt angeftellt fei. Aber welche Thätigkeit er in dieſem 
Geihäft ausübt, ift nicht fefigeftellt und nicht erörtert, ob dieſe 
Thätigfeit folder Art iſt, daß fie als Theilnahme an bem Ge 
ſchäft im Sinne bes einſchränkend auszulegenben Vertrages an- 
zuſehen jein würde. Danach würbe das Urtheil, foweit es biefen 
Theil der Klage betrifft, jedenfalls aufzuheben fein. Es kann 
aber ſchon jet aud in der Sache jelbft erfannt werben. Der 
Vertrag verpflichtet den Befl., bie Begründung eines Brenn- 
materialiengefhäfts und bie Theilnahme an einem folden zu 
unterlaffen, falls er dem aber zuwiderbanbelte, 6 000 Mark Strafe 
zu zahlen. Diefe Strafe kann wie jede Bertragsitrafe ale 
Mittel, auf den Willen des Schulbners zwingend einzuwirken, 
oder als bas im Voraus normirte volle Suterefje der Al. an 
ber Vertragserfüllung aufgefaßt werden. Normirt fie das volle 
Intereffe an der Vertragserfüllung, fo verfteht ſich von felbit, 
daß bie Kl. nicht die Bertragderfüllung und die Strafe, d. 5. 
doppelte Befriedigung, fordern kann; 88 292, 296, 313 
Thl. J. Lit. 5 des A. L. R., Enticheibungen bes R. G. Bd. 9 
©. 36, 44. Nun ſtellt ber B. R. als zweifelloſen Vertrags · 
willen der Parteien feſt, daß durch die Strafe von 6000 Mark 
das volle Intereſſe der Kl. an der Bertragserfüllung erſchöpfend 
gefichert und ber Beil, in die Lage verſetzt werben follte, durch 
bie Leiſtung der Strafe fih von der ihm auferlegten Be 
ihränfung zu befreien. Diefer Vertragsauslegung, auf welche 
das R. G. wiederholt als die dem Weſen der Berträge ber 
vorliegenden Art und der regelmähtgen Verkehrsanfhauung ent- 
ſprechende hingewieſen hat, Entſch. des R. &. Br. 33 ©. 141, 
Bolze, Praris, Bd. 16 Nr. 385, ift nach der Sachlage durch · 
aus beizutreten. Mit diefer Vertragsauslegung jteht die an« 
gefochtene Entſcheidung wie Die des I. R. im bdireftem Wider 
ſpruch. Abſorbirt die Vertragsſtrafe das Erfüllungsinterefie, jo 
fann, wie bereitö hervorgehoben, nie die Strafe und die Er 
füllung, und auch nicht, wie der B. R. meint, bie Erfüllung 
bis zur Zahlung der Strafe gefordert werben, was zu einem 
wiberfinnigen Ergebniß führen würde, wo, wie hier, eine einzige 
Handlung, die Zulaffung ber Begründung bet Geſchäfts ber 
Ehefrau, die volle Strafe verwirkt hat. Danach burfte die I. 
nit fumulativ auf Zahlung der Strafe und die Erfüllung, 
fondern nur alternativ auf Zahlung ober Erfüllung Hagen, 
8 314 Tit.5 Thl. J des A. L. R. und da aus der Erflärung 
bes Bel. in ber mündlichen Verhandlung hervorgeht, daß er 
fh bei der Verurtheilnng zur Zahlung der Strafe beruhigt, 
war nicht mehr auf dieſe Alternative, ſondern ohne Weiteres 
auf die Abweifung der Klage auf Erfüllung zu erkennen. 1.6. ©. 
i. ©. Hermann c. Grube Marie vom 13. Mär; 1897, 
Nr. 394/96 L 
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88, Das R. G. bat bereitd wiederholt ausgeſprochen 
(Rafiow:Küngel, Beiträge Bd. 28 ©. 911; Juriſtiſche Wochen- 
ihrift 1895 ©. 394 Pr. 46, 1897 ©. 23 Pr. 54), daß 
Mängel der vorliegenden Art (baupolizeiwidrige Einrichtungen) 
zu ben natürlichen Fehlern der Sache im Sinne des $ 343 
(Thl. 1 Tb, 5M ER.) zu rechnen feien. Bon dieſer Redt- 
ſprechung abaugehen, bieten die Darlegungen ber Reviſion feinen 
Unlaß. Was insbefondere den von ihr bervorgehobenen 
Geſichtepunkt betrifft, dak bie fernere Unbenutzbarkeit der Dad» 
geſchoräume zum Wohnen und Schlafen auf dem Rechte eines 
Dritten, mämlicd des Gemeinweſens, beruhe, jo ift die Un— 
richtigkeit dieſes Gedankens bereits im dem zuleßt erwähnten 
Urtbeile des R. ©. (Juriſtiſche Wochenſchrift 1897 5. 23) 
nachgewieſen worden. Auch bie Ausführung ber Reviſion, daß 
in der Aufnahme der fraglihen Dachwohnungen nebit ihren 
Miethserträgen in das dem KL. überreichte Miethsverzeichniß bie 
Zulage einer beftimmten Eigenſchaft des Haufes zu finden fei, 
nämlich der Eigenichaft, dal Diefe Räume dauernd durd Ver . 
miethen nußbar jeien, kann eine dem Kl. günftige Entſcheidung 
nicht herbeiführen; denn weder kann ber Aufführung der Dad» 
wohnungen in dem Miethsverzeihnii die von der Nevifion be 
hauptete Bedeutung heigemeifen werden neh aud würde bie 
gegentheilige Annahme die Anwendung der 88 343 und 345 
TEL I Et. 5 des A. L. R. ausfhliefen. V. C. S. i. S. 
Gießel ce. Zaftrow vom 13, März 1897, Nr. 815/96 V. 

89. Es ift rechtlich nicht zu beanftanden, wenn ber 
B. R. angenommen hat, daß Verfchlechterungen des Grund⸗ 
ftüde, auch wenn fie auf ein grobes Berjehen bes Kl. zurüd- 
zuführen fein möchten, wie bies bie Bet. behauptet, nicht das 
Recht zum Rücktritt befeitigen, fondern den Kl., der nad 
$ 355 Ti. 5 Thl. I des A. ER. die Rechte eines redlichen 
Befitzers für ſich in Anſpruch nehmen kann, nah $ 219 Tit. 7 
daſelbſt nur verpflichten würden, der Bell. entiprechenden Erſatz 
zu leiften, In biefer Beziehung ſcheint die Reviſion zu ver 
kennen, daß ed ſich nicht um einen rebhibitoriichen Anſpruch 
handelt, bei dem allerdings von einem Rücktritt nicht mehr die 
Rebe fein könnte, wenn der Kaufgegenftand fi in den Händen 
des Käufers in ber angegebenen Weiſe verſchlechtert haben jollte 
(58 327, 328 Tit. 5 Thl. I bes U. L. R.). daß aber bie 
Nechtelage eine andere ift, wenn das Rücktrittsrecht desjenigen 
in Frage fteht, der durch Betrug zu dem Abſchluß des Ver 
traged verleitet worden iſt. Nun bat zwar die Bell. bie ihr 
angeblich zuftehende Erfapforderung ſchon in dem gegenwärtigen 
Prozeffe geltend gemacht und dem Anſpruche auf Rückgabe des 
Kaufgeldes gegenüber zur Kompenfation geftell. Dem B. R. 
ift aber audı darin beizutreten, daß ſich die Höhe der Erjap- 
forberung nur nach dem Zuftande bes Grundftücks in dem- 
jenigen Zeitpunfte, in welchem bie Rüdgewähr thatſächlich ftatt- 
finden wird, beftimmen läßt, weil bis dahin der Si. etwaige 
Verwahrlofungen des Grundftüds wieder beheben und einen 
Zuftand herftellen fan, durch melden jeder Erfaganiprucd der 
Beil, ausgejchloflen wird. V. C. ©. i. ©. Laudon c. Henze 
vom 31. März; 1897, Nr. 334/96 V. 

90. Die Frage, ob prinzipiell die Wandlungeklage 
durch einen freiwilligen oder Zwangsverfauf ausgeichloffen wird 
(vergl. das B. G. B. 88 353, 467), oder durch das Erbieten 
zur Wiederverſchaffung begrüntet werten kanu, kommt bier nicht 


in Betracht. Die enticheidende Frage ift vielmehr bie, in mie 
weit das zur Zeit ber Klage begründete Klagerecht burd eine 
im Yaufe des Mechtäftreits eingetretene Veränderung modifizirt 
wird, Iſt der Kl. befriebigt, ober ift bie von ihm geforderte 
Feiftung — ohne Schuld des Verpflichteten — unmöglich ge 
worden, jo ift damit ber geltenb gemachte Anſpruch erlofchen, 
in anderen Fällen, wenn der Untergang bes Rechte, die In- 
möglichfeit der Erfüllung durch eine von bem Bell. zu ver- 
tretenbe Thatfache herbeigeführt ift, tritt der Interefleanfpruch 
an Stelle der urfprünglihen Forderung. (Vergl. Förfter- 
Eccius Bd. I S. 262 6. Auflage) Im vorliegenden Fall ift 
nun aber die mit der Klage geforderte Leiftung nicht unmöglich 
geworden, nur bie Bedingung ift unerfüllbar geworben, unter 
welder der Kl. das von ihm Geleiftete zurückfordern kann. 
Ein vom RI. nicht verjchulbeter Untergang ber zurückzugebenden 
Sade würde den Kl. von der Rücgabepflicht mit Rückſicht auf 
den Annahmeverzug des Bell. befreit haben. Die Zwangs 
verfteigerung iſt num freilich dem phyſiſchen Untergange der 
zurüczugebenden Sache nicht gleichzuftellen. Es kann aud be» 
zuͤglich derſelben die Regel, von dem Uebergange der Gefahr 
nicht Anwendung finden. ine Verfügung im Wege ber 
Zwangsvollſtreckung ift nicht auf einen Zufall zurüdzuführen, 
wirb vielmehr im der Hegel einer freiwilligen Verfügung bes 
Eigenthũmers gleichgeftellt werben müflen, wie dies in dem oben 
eitirten $ 353 des B. ©. B. auch ausdrüdiih ausgeſprochen 
ift; das ändert fih aber, wenn bie im Laufe des Prozeſſes ein- 
getretene Zwangsverfteigerung von dem mit der Wanbiungsklage 
unter dem Grbieten zur Rückgewähr bes erfauften Grundſtücks 
Belangten vertreten werden muß, und das iſt dann der 
Fall, wenn bie Zwangsverfteigerung in urfächlichem 
Zufammenbange mit ben bie Wandlung begrün- 
denden Mängeln des erfauften Grundbftüds jteht. 
Es kann ſich alfo nur fragen, ob die Zwangsverfteigerung als, 
wenn auch nur mittelbare, Kolge der mit der Klage gerügten 
Gewähremängel anzuſehen, insbeiondere ob im Folge biefer 
Mängel der Kl. verhindert war, die Zmwangäverfteigerung aus 
ben Nußungen des Grundftücds abzuwenden. Das nimmt der 
B. R. an. Diele Annahme unterliegt weientlihen Bebenten 
nicht und ift auch von der Revifton nicht bejonders angefochten 
worden. Hiernach iſt die Verurtheilung bes Beil. in der Haupt- 
fache gerechtfertigt. (Berg. Rehbein, Entſcheidungen bes Ober- 
tribunals Bd. I S. 505.) V. C. S. i. S. Kuling e. Jahnke 
von 6. März 1897, Mr. 302/96 V. 

91, Die Angriffe der Resifion beruhen auf einer Ber- 
lennung bed Begriffs des Raufhandels und ber Grundſätze von 
ber Beweislaft. Der Bell, ber ſich darauf beruft, dab N. 
infolge eines Raufbanbels fein Leben verloren habe, bat nicht 
blos den objektiven Thatbeſtand, die äußeren Vorgänge, ſondern 
auch den fubjeftiven Thatbeftand dieſer rechtswidrigen Handlung 
barzuthun, alfo zu beweiſen, daß K., ala er ber Aufforderung 
des Forſtſchutzbeamten nicht nachkam, von dem Willen geleitet 
geweien jei, dem Beamten Miderftand entgegenzufeken. Die 
Kenntniß von der Eigenſchaft bes Beamten bildet hiernach feine 
beiondere Thatjahe, die von den ML. zu widerlegen wäre, 
fondern ein begrifflihes Merkmal der ſchuldbaren Theilnahme 
am Raufhandel, wofür der Belt. den Beweis zu erbringen bat. 
Da über den Ginwand im feinem ganzen Umfange von den 
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Parteien verbandelt war, fo erwucht dem Richter die Pflicht, 
auch nad ber fubjektiven Seite Die rgebniffe der Beweis. 
aufnahme zu prüfen, und ihm fällt fein Rechtäirrthum zur Laſt, 
wenn er, ohne daß von ben Parteien über das Verſchulden des 
Kt. befondere Behauptungen aufgeftellt wären, den jubjeftiven 
Thatbeftand des Raufbandels vermißt. V. C. S. i. S. Neupreuf. 
Knappihaftsverein e. Kafler vom 24. März 1897, Nr. 326/96 V. 

92. Die Resifionsangriffe richten ſich lediglich gegen die 
Annahme des B. R., daß ein konkurrirendes Verſchulden bes 
Kl. nicht vorliege. in ſolches erblickt die AH. darin, daß der 
Ki. im März 1889 wieder in die Dienſte der Bell. in der 
Duedfilberpumpftation eingetreten ift, obwohl er habe wahr- 
nehmen müſſen, daß er fih bamit ber Gefahr ber Quedfilber- 
vergiftung ausſetze, weiter aber darin, daß er den Anordnungen 
ter Bell. zuwider in ben Arbeitsräumen der Fabrik Efien zu 
fich genommen habe, unb Died noch überdies mit ungewafchenen 
Händen. Allein auch dieſe Revifionsangriffe find verfehlt. Die 
Thatfache allein, dak ein Arbeiter in einem gejundheitsgefähr- 
lichen Betrieb Stellung nimmt, kann ihm nicht zum Verſchulden 
angerechnet werden, jo wenig als bie Verwendung eines Arbeiters 
in einem, wie ihm befaunt, gejundheitögefährlichen Betrieb für 
ſich allein als ein ſchuldhaftet Verhalten des Unternehmers 
ericheint (vergl. Eutſch. dee R. ©. in Seufferts Archiv Bd. 31 
Nr. 333), im vorliegenden Fall aber ift jedes Verſchulden des 
Kl. ihon aus dem Grunde ausgeihlofien, weil ja die Unter 
brechung des Betriebs vom Dezember 1888 bis Mär; 1889 
gerade zu dem Zweck erfolgte, um bie zur thunlichſten Sicherung 
der Arbeiter erforderlichen Einrichtungen herzuftellen. Der Kl. 
fonnte ſich alſo barauf verlaflen, daß die Gefährlichfeit Des 
Betriebs, wenn auch nicht gang bejeitigt, jo doch auf das 
geringftmögliche Maß befchränft werde, bie ſchuldhaften Unter- 
lafjungen ber Beil. in bieler Beziehung konnte er weder 
sorberfehen, noch auch, als Nicdht- Techniker nach jeinem Wieder- 
eintritt im ihrer Tragweite überbliden. Auch die Thatſache, 
daß er von ber gebotenen Einrichtung befonderer Speiferäume 
feinen Gebrauch machte, ift ihm nicht zur Schuld zuzurechnen. 
Denn wie der B. R. ohne Rechtsirrthum feftgeftellt hat, wurde 
die Anorbnung, die Mahlzeiten außerhalb der Arbeitsftätte ein- 
zunehmen, unter den Augen und mit VBorwiflen der Unternehmer 
und Betriebsleiter fortgeſetzt übertreten, außerdem aber war, 
wie gleichfalls feitgeftellt it, ber Kl. durch den Betrieb, ins- 
befondere dadurch, daß die Maſchinen während ber Vesperzeit 
nicht abgeftellt wurden, genöthigt im Arheitslofal anweſend 
zu bleiben und feine Wespermahlzeit dort einzunehmen. Gin 
Verſchulden des Ri. liegt aljo, wie in der Rechtſprechung jtets 
anerfannt worden iſt (vergl. Entſch. des R.G. Bd. 1 5.48, 
Bd. 4 S. 25), in feinem Verhalten nicht. II. E. S. i. ©. 
Laughans & Go. e. Röder vom 16. März 1897, Nr, 310/96 IH. 

93. Der 826 bes A.L. R. Thl. I Tit. 6 ſchließt fich, 
wie die Eingangsworte beffelben „Inſonderheit muß der ıc.” 
ergeben, inhaltlih eng an den vorhergehenden F 25 an. Nach 
& 25 hat der, welcher ſich in der Ausübung einer unerlaubten 
Handlung befunden bat, die Vermuthung wiber fi, daß ein 
bei folder Gelegenheit entitandener Schade durch feine Schult 
verurfacht if. Er ſoll alfo angenommen werden, daß der 
Schade, welcher in einem nahen örtlichen und zeitlichen Zur 
jammenbange mit ber unerlaubten Handlung iteht, durch dieſe 


bewirkt iſt. Entſch. des R. G. Bb. 17 ©. 204. Der Be 
ſchuldigte hat deshalb nur das Vorhandenſein des Schadens, 
eine unerlaubte Handlung bes in Anſpruch Genommenen und 
den örtlichen und zeitlichen Zufammenbang zwiſchen Schaden 
und ber unerlaubten Handlung nachzuweiſen. Wenn nun der 
826 a. a. O. beftimmt Inſonderheit muß ber, welcher ein 
auf Schadensverhütungen abzielendes Polizeigefeg vernachläfligt, 
für allen Schaden, welder durd die Beobachtung des Geſetzes 
hätte vermieden werben können, eben jo haften, ala wenn berjelbe 
aus feiner Handlung unmittelbar entſtanden wäre,” ſo tft hier 
durch bie zu Gunften des Beſchädigten im $ 25 aufgeftellte 
Vermuthung nicht eingeichränkt, ſondern dahin erweitert, daß 
ver Erſatz eines bei Gelegenheit der Vernachläffigung eines 
Polizeigefehes entitandenen Schabens von dem, ber das Polizei 
geſetz vernacläffigt bat, nur durd den Nachweis abgewenbet 
werden kann, daß ber Schade auch bei Beobachtung des Polizei- 
geſetzes nicht hätte vermieden werben können. Die Haftbarkeit 
besjenigen, welcher das Polizeigefeß übertreten bat, hängt daher 
in Folge der vom Gelege aufgeftellten Vermuthung bezüglich 
des urfächlichen Zufammenhanges nicht von ber Feftitellung ab, 
daß der Schaben au bei Beobachtung des Polizeigefehes nicht 
vermieden werden Fonnte, Die Haftbarkeit folgt vielmehr aus 
der Feitftellung eined Schadens und ber Möglichkeit des Zu- 
ſammenhauges beffelben mit ber Uebertretung eines Polizeigejeges 
im Sinne des $ 26 a. a. O. Richtig tft allerdings, dak nur 
Erſatz eines folhen Schadens gefordert werden fann, dem bas 
beireffenbe Polizeigefeg vorbeugen wollte. Nach ber Feſtſtellung 
des B. ©. follte durch die Vorſchrift des F 32 ber Baupolizei- 
ordnung für Berlin aber gerade die Beihäbigung von Gebäuden 
verhindert werben, und verfolgt der & 367 Nr. 14 des Straf 
geſetzbuchs die Vermeidung von Beſchädigungen überhaupt, 
alfo folde von Perjonen und Sachen. VI. C. S. i. ©. 
R.⸗Fiskus c. Roeſeler vom 15. März 1897, Nr. 348/96 VI. 
94. Der B. R. nimmt an, baf ber Bell. und fein Nechts- 
vorgänger bet der Belaftung der fraglichen Parzellen fih min. 
deftens ein grobes Verfehen babe zu Schulden kommen laſſen, 
und ſchließt dies daraus, bak wenn fie bei ber Belaftung ber 
Srundftüce das Grundbuchfoltum nur überhaupt geprüft hätten, 
fie ſchon aus ber Größe ber in Frage ftehenden Parzellen hätten 
erkennen müflen, daß diefelben zu den ihrer Dispofition zu- 
ftändigen Grundſtücken nicht gehörten. Diefer Entiheidungs- 
grund iſt unabhängig von der Frage, ob ber Beil. im Sinne 
bes 8 15 Tit. 7 Thl. J A. L. R. einem unrebliden Befiter 
gleich zu achten iſt, denn auch ber redliche Beſitzer hat für Ver- 
Ihlimmerungen einzuftehen, die durd fein grobes Verfehen ver- 
urjadht find (8 219 a. a. O.). Soweit fich dieſer Entiheibungs- 
grund auf den Mechtövorgänger bes Bell. bezieht, ift er von 
ber Reviftion nicht beſonders angegriffen, und unterliegt auch 
feinen wejentlihen Bedenken, da die Annahme des B. R., daß 
die unrechtmäßige Mitbelaftung ber (von bem Berpfänder felbit 
in Erbpacht ansgethanen) Parzellen bei gewöhnlichen Fähigkeiten 
ohne Anftrengung der Aufmerkſamkeit hätte vermieden werben 
fönnen, nad Lage der Sache einer näheren thatiächlichen Be- 
gründung, als fie ber B. R gegeben, nicht beburfte und dem 
Rechtsbegriff bes groben Verſehens ($ 18 Tit. 3 Thl. I des 
A.ER,) entipriht. Ob dies gleichmäßig bei der jpäteren Be 
laftung durch den Bekl. ſelbft zutrifft, kann dahin geftellt bleiben 
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wenn der Belt., wie ber B. iR. ferner Annimmt, ſchon bei feiner 
im Sabre 1885 erfolgten Eintragung als Eigenthämer bei An- 
wendung eines gewöhnlichen Grades von Aufmerkſamkeit Urſache 
hatte, an der Gültigkeit feiner Eintragung binfichtli der in 
Frage ftehenden Parzellen zu zweifeln ($ 15 Tit. 7 Thl. I 
A. L. R) Bei Anwendung biejes Paragraphen brauden nur 
die Vorausſetzungen eines mäßigen Verſehens (5 20 Zit. 3 
Thl. J A. L. R.) vorzuliegen. Hier erſcheint e8 num umfjoweniger 
bedenklich, die Feſtſtellung dieſer Vorausſetzungen durch den B. R. 
für ausreichend begründet anzuſehen. Mus ber (analogen) An- 
wendung des & 15 a. a. O. folgt, baf ber Bel. die ihm nicht 
gehörigen Parzellen nicht rechtswirkſam belajten fonnte und bes» 
halb verpflichtet ift, diefelben auch von ber in folge jeiner Be 
willigung eingetragenen Laſt zu befreien. Es folgt aber ferner 
daraus, daß der Bell. ein Ketentionsrecht nicht geltend machen 
kann und daß ber hierauf geitüßte Einwand vom B. R. mit 
Recht verworfen worben if. V. C. S. i. S. Große⸗Aldenhövel 
c. Dreſemann vom 27. März 1897, Nr. 328/96 V. 

95. Der B. R. batte ausgeführt, daß bie 58 139 und 
140 ZH. I Zi. 8 WER. das Bauen in wagerechter, bie 
85 142 ff. aber in ſenkrechter Ausdehnung beichränten, bie 
vertragsmäßige Beleitigung der erftgebadhten Eigenthums · 
beſchränkung ſchließe daher nicht ohne Weiteres auch die Auf- 
hebung der anderen Eigenthumsbeſchränkung in fi. Hiegegen 
macht bie Revifion geltend, daß auch ber $ 142 bie Entfernung, 
ben wagerechten Abſtand bes Neubaues von dem vorhandenen 
Gebäude betreffe und fi in feinem Inhalte nur daburd von 
bem F 139 unterfcheide, dah er eine relative, im jebem ein. 
zelnen Falle zu ermittelnde Entfernung beftimme, während ber 
8 139 bie Entfernung ein für alle Mat feſtſetze. Dem kann 
nicht beigeftimmt werben. Die 88 142 ff. beſchränken das 
Bauen auf derjenigen Fläche und in derjenigen Linie, welche 
von der Vorſchrift des $ 139 nicht betroffen wird, keineswegs 
überhaupt, ſondern verbieten nur unter den angegebenen Voraus» 
fegungen bas Höher» Bauen; diejes Berbot erftredt ſich rãumlich 
bis zu derjenigen Linie, auf der eine in bie Höhe geführte 
Mauer bem Nachbarn das erforderliche Licht nicht mehr be» 
nimmt, Daß die höher zu führende Mauer nun um fo viel 
„aurücttreten® muß, iſt lediglich die Folge des Verbots bes 
Höherbauens, nicht aber jelbft ummittelbar Gegenftand des Ge- 
bots. Der von ber Revifion befämpfte Say bes B. R. daß 
die vertragliche Befeitigung der einen Eigenthumsbeihränkung 
nicht ohne Weiteres auch die der anderen zur Kolge babe, ift 
hiernach zutreffend. V. C. ©. i. ©. Zangen c. Lücke vom 
20. Mär; 1897, Nr. 320/96 V. 

96. Das B. ©, nimmt an, bie vier Deffnungen in ber 
Rückwand des Hinterhaufes der AI. jeien Fenfter im Sinne des 
& 143 Thl. J Tit. 8 des A. L. R., weil fie dazu beitimmt 
ſeien, Licht und Luft in bie Räume bes Obergeſchoſſes zu bringen. 
Beil. meint, die Deffnungen fallen nicht unter den Begriff der 
Benfter, weil fie au Hein ſeien und weil ihre zu tiefe beziehungs- 
weife zu hohe Lage micht geftatte, daß ein Mann mittlerer Größe 
in ungezwungener natürlicher Stellung durch fie den Himmel 
ſehen könne. Das B. ©. hat dies keineswegs überfehen; es 
legt aber fein Gewicht darauf. Im Geſetz findet ſich fein An- 
balt dafür, daß Fenfter nur ſolche Deffnungen fein jollen, bie 
eine beitimmte Gröhe und Lage haben. Wie die Beftimmung 


& 138 1, c. ergiebt, wird für wejentlic nur erachtet, daß Die 
Definungen den Zwed haben, Licht in das Gebäude zu bringen. 
Strengere Anforderungen find deshalb nicht zu ftellen. Wie 
groß die Fenfter find und im welcher Lage fie ſich befinden, 
hängt von dem größeren ober geringeren Lichtbedürfniß und von 
der Beichaffenheit der Räume ab, bie durch bie enter erhellt 
werben follen. Zutreffend bemerkt das B. G., daß es normale 
Fenjter überhaupt nicht giebt. Daß die Entfernung, in welder 
der Bau des Dell. von ber Rüdwand bes klägeriſchen Hinter- 
baufes zurüdzuireien bat, vom B. &. nad den im Bodenraum 
vorhandenen Fenftern bemefſen ift, obwohl dieſe unter der Yugen- 
höhe eines aufrecht ſtehenden Menjchen liegen, kann den Bell. 
nicht beichweren, weil die Entfernung eine größere fein müßte, 
falls die Fenfter fi in der Augenhöhe befänden. Irrig ift die 
Anficht des Bell, der $ 148 1. e. gebe nur ben Kenftern im 
oberen Stockwerk Lichtſchutz. Lichtſchutz gewährt der $ 143 
dem ganzen Gebäude bed Nachbars, nur das Maß bes Lichtes 
ſoll danach beftimmt werben, daß ber Nachbar aus ben un- 
geöffneten Fenftern bes zweiten Stodwerks ben Himmel jehen 
kann. Das Obertribunal bat als oberften Grundſatz anerkannt, 
daß für alle Behältniffe auf der Baufeite, welche durch dafelbit 
befinbliche Fenfter erhellt werben, ein beftimmter Lichtſchutz fort- 
dauern foll (Entih. Bd. 64 ©. 26, Striethorft Archiv Bd. 79 
S. 113), Zu biefen Behältnifien gehört au der durch Fenſter 
erhellte Bodenraum. Die vereinzelt daftehende Entſcheidung 
befielben höchiten Gerichts, die jtrift zu interpretirenden 88 142 ff. 
l. e. beziehen fi nicht auf Treppen- und Klurfenfter (Striethorft 
Arhiv Bd. 37 ©. 245), iſt angefochten (vergl, Demburg, 
Preußiſches Privatrecht Br. 1 8221 Note 12 Nr. 1) und au 
vom R. G. nit gebilligt (Rafiow-Küngel, Beiträge Bb. 30 
©. 939). Im Uebereinftimmung mit dem Obertribunal (Entſch. 
Dh. 78 ©. 16) fpricht das B. G. aus, daß nicht das ganze 
bem zu ſchůtzenden Fenſter gegemüberliegende Gebäude zurüdzu- 
treten braucht, fondern daß es genügt, wenn durch einen Licht. 
ſchacht aus bem ungeöffneten Fenfter des Nachbars in vertikaler 
Richtung der Himmel gejehen werben fann. Es geht aber zu 
weit, indem ed annimmt, daß ein Zurüdtreten bes Baues nicht 
ſchon dann vorliege, wenn der Lichtichacht trichterförmig angelegt 
werde, je daß mur ber obere Rand bes Lichtichadhtes in der vor- 
geſehenen Entfernung zurückbleibe, daß vielmehr dem im Geſetze 
aufgeftellten Erforberniffe bes Zurücktretens nur durch das Auf- 
mauern ber ſenkrechten Wand bes gegenüberliegenden Neubaus 
in der geforderten Entfernung entfprodhen werden fünne Nach 
5143 muß der Neubau fo eingerichtet werden, daß ber Nachbar 
aus den ungeöfineten Fenſtern bes zweiten Stockwerls ben 
Himmel feben kann. Im welder Weile ber Erfolg herbei. 
geführt werden muß, beftimmt das Gele nicht. Da bei ber 
Kollifion zwiſchen der Baufreiheit des Grundeigenthümers und 
dem Lichtbebürfniffe des Nachbargebäubes im Geſetze die Bau- 
freiheit als das jchwerer wiegende Intereſſe angefehen und be- 
handelt ift (vergl. Geſetzreviſion, Deus XII. Br. 22 ©. 68 ff.), 
jo dürfen die dem tichtbebürftigen Nachbargrunbftüde beigelegten 
Befugniſſe nicht über das gejeglihe Mak ausgedehnt werben. 
Dem Bauenden kann deshalb nicht verlagt werden, dem Nachbar 
den Anbli bes Himmels dadurch zu verichaffen, daf er bie 
Höhe des Neubaus vermindert, ober bie dem Nachbar zugefehrte 
Wand deſſelben abichrägt ober bei Anbringung eines Lichtichachtes 
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die Trichterform anwendet, zumal als die in dieſer Weile dem 
Nachbar zugeführte Lichtimenge nicht geringer fein kann, als bie 
bei Errichtung einer ſeukrechten Wand demſelben zufliekende. 
V. G. S. i. S. Meyerſohn c. Blaeſe u. Gen. vom 27. März 
1897, Nr. 34/97 V. 

9. Ein Angriff der Revifion richtet ih dagegen, 
daß ber Bell. auch zur Erftattung der Koften und Stempel 
bes Kaufvertrages verurtbeilt iſt. Db mit ber reinen 
Wanblungsklage auch die som Käufer veraudlagten Bertrags- 
und Stempelfoften zurüdgeforbert werden können, tft fontrovers. 
(Bergl. Hoerfter-Eccius, Preußiſches Privatreht Br. I ©. 511 
Note 68 6. Auflage.) Unbedenflih ift die Frage zu bejahen, 
foweit die Zahlung ben Charakter æiner Vertragsleiftung bes 
Käufers an ben Verkäufer an fi trägt und Iehterer dadurch 
son einer Schuld (Mitſchuld) befreit wird. Das wird in ber 
Regel bei der Hälfte der Vertragbkoſten zutreffen. Wenn nun 
aud zur Begründung eines weiter gehenden Grftattungsanipruchs 
es eines Verichuldens bes Verkäufers bedarf, jo kann doch dieſer 
Anſpruch mit der Wandlungsflage verbunden werden. V. C. ©. 
i. ©. Kuling e. Jahnke vom 6. März; 1897, Nr. 302/96 V. 

98, Ein Einwand bes Bell. ging dahin: der Al, babe 
dadurch, daß er durch Verkauf der bier in Rede ftehenden Par- 
zelle an den vermögenslofen und nur als „Strohmann“ für den 
ebenfalls infolventen D. berangezogenen B. feine BVertrags- 
pflihten dem Bell, gegenüber argliftig verletzt. Dielen 
Einwand bat der BR. mit Recht verworfen. Der Käufer 
eines Grundftüds ift vertragemähßig nicht verpflichtet, bei dem 
Weiterverkauf, wenn ber neue Käufer bad bei dem erſten Verkauf 
frebitirte und eimgetragene Kaufgeld in Anrehnang auf ben 
Kaufpreis übernehmen foll, bei der Auswahl des neuen Käufers 
auf das Snterefie des erſten Verkäufers Rüdficht zu nehmen 
und dafür Sorge zu tragen, daß ber neue Käufer auch eventuell 
der nah 8 41 des E. E. G. auf ihn übergehenden perjönlichen 
Verpflichtung werbe gerecht werben und baf er fih auf bem 
erfauften Grundſtück werde halten können. Nun kommt aller 
dings in vorliegenden Fall der Umstand in Betracht, daß nad 
$ Ab des Vertrages vom 15. Sanuar 1892 der Käufer N. aus 
der perfönlihen Haftung für die Kaufgelderhypothel entlafen 
wird, jobald das Grundftücd zur Parzellirung kömmt, unb bie 
Erfteher ber einzelnen Parzellen bie auf dieſe entfallenden Theil. 
beträge in partem pretii übernehmen. Daß aber ber Kl. bei 
dieſer Stipulation ſchon den Verlauf an den vermögenelofen B. 
zorbereitet gehabt, oder in Ausfiht genommen, dafür ift Fein 
Anhalt vorhanden. Die (eventuelle) Entlaffung des Käufers aus 
der perfönlihen Berbaftung für die Kaufgelderhypothek be. 
ihränfte benfelben nicht in der Auswahl ber Parzellenkäufer. 
Lag aber dem RI. in diefer Beziehung eine Bertragspflicht nicht 
ob, fo fehlt es auch am jeber Grundlage für eine dem AI. zur 
Entſchaãdigung verpflichtende Arglift. Wäre der Verkauf an B. 
und bemgemäß auch befien Schulbübernahme fimulirt, jo würde 
die Entlaffung des Al. aus ber perfönlihen Verhaftung für bie 
Kaufgeldhypothek nicht wirkſam geworben, ed würbe daher ber 
KL. noch immer aus dem Kaufvertrage zur Zahlung des Kauf- 
preijes verpflichtet fein, und dieſe Verpflichtung würbe ihn hbin- 
dern, die ihm zugefagte Priorität zum Nachtheil des Beil. 
geltend zu machen. V. C. ©. i. ©. Stürmer c. Adam vom 
27. Kebruar 1897, Nr. 330/96 V. 


99. Kaki man den 51041 des AMUNR. Thl. Sit. 11 
allein ind Auge, jo fehlt es an jedem Grunde für das vom 
Schwiegervater dem Schwiegerſohne ohne Borbehalt Gegebene 
bie Bermuthung der Schentungsabfiht auszufchliefen, da bie 
Schwägerichaft ohne Zweifel zur Bethätigung ber Wohlthätigkeit 
DVeranlaffung geben kann; es fragt ſich alfe nur, ob dieſe Aus- 
ihliefung durch $ 1042 bewirkt werbe, der ſich an den vorher- 
gehenden Paragraphen mit den Worten anreibt: „Was alje 
Berwandte . . . Geſchwiſter und Eheleute einander ohne Bor- 
behalt geben, wird für geſchenkt angejehen, folange nicht ein 
Anderes aus ben Umſtänden erhellt... ." Die Partikel „alfo* 
deutet mit Sicherheit an, daß bie bier befonders aufgeführten 
Fälle nur als Kolgerungen aus dem allgemeinen Grundſatze bes 
$ 1041 angefehen werden und daß bem Richter nicht benommen 
fein ſoll, aud in anderen Fällen die gleiche Folgerung zu 
ziehen. Sn biefem Sinne iſt aud das Gefek von dem vor- 
maligen Preußiſchen Obertribunal wiederholt verftanden worden 
und es ift weder ein allgemeiner noch eim bem vorliegenden 
Fall eigenthümlicher Grund vorhanden, von biefer Gejckes- 
audlegung abzumeihen IL. 6 ©. i. ©. Prinz u. Sohn 
c. Örüter vom 9. April 1897, Nr. 51/97 11. 

VI Gonftige Preufifche Allgemeine Gefese. 

Zu den Ablöjegelegen. 

100. Der Vorderrichter ftügt feine Entiheidung auf folgende 
Erwägungen: Nah ben $$ 196 ff, 205 der Verorbuung vom 
20. Juni 1817 wegen Organifation der &enerallommiifionen, 
& 10 des Geſetzes vom 7. Juni 1821 über bie Ausführung 
ber Gemeinheitstheilungen und Ablöfungsorbnungen, $ 7 der 
Verordnung vom 30. Juni 1884 wegen bes Gefchäftsbetriebes 
in ben Angelegenheiten der Gemeinheitstheilung u. ſ. w. und 
88 1, 2 Abſ. 2, 93 und 104 ff. Gefeg vom 18, Februar 1880 
betreffend das Verfahren in Huseinanderjegungsangelegenbeiten, 
fet bie Zhätigkeit der Generalfommiffionen in dem ihrer Zu— 
fändigkeit unterliegenden Saden nicht mit der Errichtung und 
Deftätigung der Rezeffe abgeſchloſſen, ſondern es gebühre ihnen 
auch die Ausführung und Vollſtreckung ber Rezefſe jowie der 
Entſcheidung ber im Zwangsvollſtreckungsverfahren aus ben Me- 
zeffen ſich ergebenden Rechtöftreitigfeiten nach beendigter Aus- 
einanderfegung. Da es fich bier gerade um einen Rechtöftreit 
über die Ausführung des von der Generalfommiffion beftätigten 
Rezeſſes vom 20. März 1854 handele, fo liege bie Entſcheidung 
biejes Streites nad obigen Beftimmungen der Generallommiffion 
ob. Dieje Annahme ift rehtsirrthümlid. Cingehend begrünbet. 
V. C. S. i. S. Fritz u. Gen. c. Sau u. Gen. vom 3. Oktober 
1896, Rr. 83/96 V.*) 

Zu ben Örunbbucgejegen. 

101. Kurbeffiicher Rechtsfall. Da im vorliegenden Falle 
das gemeine Hecht anzuwenden ift, find Die abweichenden De- 
ftinmungen des preuhtichen Landrechts ohne Bedeutung. Der 
8 12 des E. E. G. aber, den das B. G., vielleicht veranlaßt 
durch eine ungenaue Faſſung bei mehreren Schriftſtellern, in 
dem Sinne verſteht, daß eingetragene dingliche Rechte nur 
durch Loöſchung untergehen, enthält eine ſolche Beſtimmung nicht. 
Wirkſamkeit gegen Dritte erlangen zwar bie anf privatrect- 


*) Anm. Diefe Nummer iſt aud Verſehen S. 98 Nr. 57 unrichtig 
mitgetbeilt und wird baber im richtiger Faſſung wiederbott. 
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lihem Titel beruhenden dinglichen Rechte nur durch Ein— 
tragung, und dieſe Wirkung verlieren fie ſchon durd 
Löſchung, auch wenn das Recht Fortbefteht,; wann aber bas 
Recht untergeht, das richtet fich nach dem allgemeinen Givil- 
rechte, darüber beitimmen bie Grundbuchgeſetze, inebefondere 
der $ 12 Nichts (Achilles, das preußiſche Geſetz über das 
Grundeigenthum 4. Auflage, Anm. 4 zu $ 12), Gam ab» 
weichend lautet daher auch ter $ 57 deſſelben Geſetzes; nad) 
biefem wirb bas Hypotheken-⸗ und Grundſchuldrecht nur 
durch Löihung aufgehoben. Entſcheidend für den Untergang 
Hit daher das gemeine Recht, und nach biefem tritt er durch 
Bereinigung des berrichenden und bed bienenben Grundſtücks 
in derſelben Hand ohne weiteres und für immer ein; es kann 
daher bie Löſchung des nicht mehr beitehenden Rechts geforbert 
werben, Auch der Zweifel, ob nicht ber guigläubige Ermerber 
eines eingetragenen binglichen Rechts zu ſchützen fei, und 
wenigitens infoweit das Recht nur durch Löſchung aufgehoben 
werden könne, ericheint bei näherer Prüfung nicht gerechtfertigt. 
Einen allgemeinen Rechteiag jenes Inhalte kennt das preußiſche 
Grundbuchrecht nit, Zwar wird nah SI des E. E. ©. 
der qutgläubige Erwerber des Eigenthums, nach & 38 ber von 
Hypotheken und Grunbfchulden im weiten Umfange geſchützt; 
aber bieje Beitimmungen stehen in ben bejonderen Abfchnitten 
1 und 3, während in dem Abſchnitt 2 „über die binglichen 
Rechte an Grundflücken“ eine ähnliche fih nicht findet. Ins- 
beiondere handelt der $ 12 nur von dem Verhältniffe des ein- 
getragenen Berechtigten zu bem Gigenthümer des dienenden 
Grundſtücks, gegen deſſen neuen Erwerber es nur geltend ge- 
macht werden kann, wenn, foweit und jolange es eingetragen 
ift.  Wiederholt hat das R. ©. in diefem Sinne fih aus- 
geſprochen — Entid. des R. ©. Bd. 28 ©. 236, 325. — 
Urtheil des V. 6. ©. vom 9, Dezember 1896 in Saden 
Grube Beharrlichfeit wider Baumbach V. 192/96. — Bergl. 
auch Turnau, Grdb. O., 5. Uuflage, ©. 692 Anm. 12, 
&.758. Achilles 1.c. 5.94 Anm. d und 4 ©. 97 Anm. 2. 
©. 98, 204 Anm. 6. Speziell über die Aufhebung des ein- 
getragenen dinglichen Rechts jpricht fi das Urthell des V. C. ©. 
vom 29, April 1893 in Sachen Berner e, Grigat — V. 286/92 — 
dahin aus: „+... Daß der eingetragene Eigenthümer bas 
von einem Dritten beanfpruchte dingliche Recht an feinem 
Grundftüce anfehten und beffen Löihung im Grundbuche durch⸗ 
jeßen kann, wirb in ber Rechtſprechung und in der Litteratur 
anerfannt. Huf ben Grund, aus welchem das dinglice Recht 
aufgehoben ift, fommt nichts an. Es macht namentlich feinen 
Unterjchied, ob ber megatorijch klagende Eigenthümer felbft bie 
Aufhebung bewirkt hat, oder ob diele von einem Borbefiger im 
Srunbitüde oder von einem Dritten oder ohne menjchliches 
Zuthun durd ein Ereigniß herbeigeführt ift. Da eine Succelfion 
in die Stelle des Berechtigten in Folge ber Befriedigung oder 
Abfindung beffelben bei den dinglichen Rechten ber IT. Ab- 
theilung des Grundbuchs nicht ftatifindet, bleibt nad Aufhebung 
des binglichen Rechts nichts übrig, was ben Gegenftand einer 
Berechtigung bilden könnte. Ob das dingliche Recht nad) jeiner 
Aufgebung im Grundbude gelöjcht wird ober nicht, ift für 
feine Eriftenz nicht von Bedeutung, da die Eintragung im 
Grundbuche mur die Wirkung des dinglihen Rechts gegen 
Dritte begründet, und die Löſchung nur dieſe Wirkung aufhebt 


(E. E. &. 5 12), dagegen die Begründung des dinglichen 
Rechte und jeine Aufhebung außerhalb des Grundbuchs und 
unabhängig von der Gintragung darin erfolgt." — Es bleibt 
daher nur noch zu prüfen, ob etwa durch ben $ 3 bes bie 
Grundbuchgeſetze in den Bezirk des Appellationsgerichtes zu 
Gaflel einjihrenden Geſetzes vom 27. Mai 1873 für dieſen 
Bezirk abweichende Grundſätze aufgeftellt find. Der Abi. 2 
des $ 3 Sagt: „Berträge über Grundgerehtigteiten, fowie ... 
erhalten bingliche Wirkſamkeit nur durch Eintragung im Grund» 
buche.“ Damit find bie auf Bertrag beruhenden Grundgerechtig · 
feiten den nah $ 12 des E. E. ©. der Eintragung bebürfenden 
dinglichen Rechten mur gleichgeftellt. Der einzige Unterſchied 
liegt darın, daß nah dieſem $ 12 „die Wirkfamkeit gegen 
Dritte”, im $ 3 de E ©. „bie dingliche Wirkjamfeit* 
durch die Eintragung bedingt iſt. Ganz abgefehen davon, daß 
das dingliche Recht feine Hauptbedeutung tn dem Werhältnifie 
zu Dritten hat, zeigt ſchon die Entftefungsgeichichte des $ 12, 
daß diefe Abweihung für die vorliegende Frage unerheblid; ift. 
Außerdem giebt es auch im preußiſchen Landrechte Mechtöver- 
bältniffe, die, unter $ 12 fallend, erft durch Eintragung ding- 
liche Wirkſamkeit erlangen, namentlich die vertragsmäßigen Bor- 
faufsrechte, und auch dieſe gehen, unabhängig von der Gin« 
tragung, nach ben Grundſätzen bes allgemeinen Civilrechts unter. 
Auch die Motive des Geſetzes und fpeziell zu $ 3 geben feinen 
Anhalt für die Annahme, daß irgend eine Abweichung vom 
preußiſchen Rechte im den Folgen der Eintragung für ben Fort» 
beitand des dinglichen Rechts beabjichtigt jet; daß aber bie er- 
wähnte Beitimmung bed & 54 Thl. I Tit. 22 A. L. R. nicht 
hat eingeführt werden follen, ergiebt deutlich der & 7 Abi. 1 
des E. ©,, ber nur die Unzuläffigkeit von Erfitzung und 
Verjährung gegenüber eingetragenen binglichen Rechten aus bem 
prenftichen Landrecht übernimmt. II. & ©. i S. Elias 
c. Kaufhold vom 23. Februar 1897, Nr. 261/96 II. 

102. Was bie Doppeleintragung des Gtreititüds im 
Grundbuche und deren Folgen betrifft, ſo And tbatfächliche Be- 
denken von Erheblichkeit gegen die Ausführungen bes B. ©. 
nicht vorgebradt. Ihren Hauptangriff bat Kl. dagegen ge 
richtet, daß bie Anwendung bes $ 6 bei E. E. ©. aus 
geſchloſſen fein fol, wenn beide, ſowohl der, gegen den ſich bie 
Erfigung richtet, als auch ber Erfigende im Grundbuche auf 
verfchiedenen Blättern als Gigenthümer des ben Gegenitand ber 
Erfikung bildenden Grundfſtücks eingetragen find, Derſelbe ift 
jedoch nicht berechtigt. Gingehend begründet. V. GE. ©. i. ©. 
Stadt Kolberg c. Däumiden vom 18. März 1897, 
Nr. 312/96 V. 

VIL Das Franuzöſiſche Recht (Badiſche Landredit). 

108. Das D.Y. ©. erkennt an, daß die Rechnungspflicht 
des H. während der mit der Beil, beitandenen he, in welcher 
Errungenihaftögemeinfchaft galt, entitauden jei, hält aber die 
Bekl. welche nad) dem Tode ihres Ehemannes die Errungen- 
ihaftsgemeinfhaft angenommen bat, aus dem Grunde nicht für 
rechnungspflichtig, weil fie mit der Auflöſung der Gütergemein- 
ſchaft nicht in die von ihrem Manne übernommene Verpflichtung 
zur Rechnungslegung eingekreten jei, jondern nur für den etwaigen 
Schadenserſatz zur Hälfte hafte, welcher durch Nichterfüllung 
ber Pflicht des Mannes dem Gläubiger erwachſe. Bei einer 
vom Marne eingegangenen Berbindlichkeit, welche lediglich in 
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einem Thum beſtehe, Lönne bie Frau nach Auflöſung ber Güter. 
gemeinfhaft nicht für bie Hälfte zur Vornahme der Lelftung 
febft angehalten werben, fondern es fei nur, wenn bie Der 
bindlichkeit nicht erfüllt werde, nah Art. 1142 des B. G. 8. 
ber dem Gläubiger zuftehende Entfhäbigungsanfprud aus ber 
Gütergemeinfhaft zu befriedigen. Diefe Anſchauung ift un 
richtig und verlegt bie Art. 1482, 1409 des B. G.B. Nah 
Art. 1482 fallen bie Schulden der Gütergemeinfchaft jedem 
ber Ehegatten zur Hälfte zur Laft. Was im Ginzelnen güter- 
gemeinſchaftliche Schulden find, ift aus Mrt. 1409 zu ent 
nehmen, Nah Nr. 2 daſelbſt fallen alle vermögensrehtliche 
Verpflichtungen, welde ber Mann während des Beftehens ber 
Gütergemeinihaft als Herr berfelben Fraft ber ihm buch 
Art. 1421 a. a. D, eingeräumten Verfügungsbefugniß einge 
gangen tft, in Die Gütergemeinihaft. Diefe Verpflichtungen 
können jehr verfchiebener Urt ſein. Es gehören dazu u. U. 
au vermögensrechtliche Verpflichtungen, die auf ein Thun oder 
Unterlaffen gerichtet find. Sind fie einmal als gütergemein- 
ſchaftliche Verbindlichfeiten entitanden, jo gehen fie aud nad 
Auflöſung der Gütergemeinfchaft mit bemfelben Inhalte und in 
derfelben rechtlichen Bedeutung, wie fie entftanden find, auf bie 
Frau, welche die Gütergemeinihaft annimmt, über. Bergl. 
hierüber Nodiere & Pont, Contrat de mariage, II Nr. 1109, 
726, 828 ff. Laurent XXI. Nr. 424 ff. Daf bie vorermwähnte 
Verpflichtung des H., dem KL. Rechnung zu legen, als eine in 
tie zwifchen H. und feiner Ehefrau beftehende Errungenfchafts- 
gemeinichaft fallende Schuld angejehen werben muß, kann nicht 
bezweifelt werben. Dieſe Rechnungepfliht ijt eine aus bem 
zwiſchen 9. und bem Kl. eingegangenen Redtsverhältnifie 
fließende Nebenverpflihtung. Sie fiel ebenfowohl in die Güter- 
gemeinichaft wie bie Hauptverpflihtung und muß Daher nad 
Auflöfung ber Gemeinfhaft zur Hälfte im Prinzip auch von 
der Frau erfüllt werben, ba es fih nicht eima um eine aus- 
ſchließliche an Die Perfon bes Ehemannes gefnüpfte Leiſtung 
kandelt, Wenn das D. 2. G. Gewicht barauf legt, daß bie 
Bett. ſich nicht perfönlich zu dieſer vom Manne übernommenen 
Verbindlichkeit verpflichtet habe, jo ift dieſer Umſtand infofern 
son Bedeutung, ald während beitehender Ehe der betreffende 
Anſpruch gegen die Frau auch nicht zur Hälfte hätte geltend 
gemacht werben können. Das folgt ſchon daraus, daß bie 
Frau bie Gütergemeinſchaft bei Auflöfung berfelben noch immer 
hätte ausſchlagen können, während beftehender Ehe daher ber 
Anfprud des Gläubigers gegen fie als Theilbaberin ber 
Gütergemeinihaft nur ein eventueller war. Mber mit Auf» 
Ifung der Gütergemeinfhaft und Aunahme berjelben durch die 
Frau tritt die Veränderung ein, daft nunmehr bie Frau für 
die Hälfte ber Gütergemeinichaftsichuld auch perfönlich in An 
ſpruch genommen werben kann mit dem Vorbehalte, daß fie 
nicht über den Betrag des ans der Gütergemeinichaft gezogenen 
Tortheils haftet (Art. 1483 des B. G. B.). Man ftreitet 
zwar barüber, weicher innere rechtliche Grund Bei der Be 
fimmung bes Geſetzes zu unterftellen jet, wonad die Frau zur 
Hälfte für eine Schuld haften fol, die fie nicht mitfontrahtrt 
bat, und bie möglichermeife ganz gegen ihr Intereffe und gegen 
das Interefie ber Gütergemeinſchaft vom Manne eingegangen 
fein Tann. Laurent, a. a. D. Nr. 424, ſpricht die Anſicht aus, 
dab ber Beftimmung bie rechtliche Fiktion zu Grunde liege, 


daß bie Frau, indem fie bie Gütergemeinfchaft annehme, alles 
genehmige, was der Mann ald Herr der Gütergemeinſchaft ge 
than babe, gerade als wenn fie felbit Dabei mitgewirkt hätte, 
und fährt dann fort: „Par suite, elle est tenue des dettes 
communes pour moitid, comme si elle les avait con- 
tractees avec son mari.“ Es fann babingefiellt bleiben, ob 
dieſe rechtliche Konftruftion für zutreffend zu erachten iſt. 
Darüber aber beſteht fein Zweifel, baf bie vom Manne ein- 
gegangenen gütergemeinfchaftlichen Verpflichtungen in berfelben 
Geſtalt und rechtlichen Beihaffenheit, wie fie tem Manne -ge- 
genüber beſtanden haben, zur Hälfte auf bie Frau übergeben. 
Die vom O. 8. ©. getroffene Unterjcheidung, daß bie Frau 
zwar eine som Manne während ber Dauer ber Gemeinschaft 
vorgenommene birefte Verfügung über die Güter der Gemein» 
fhaft gegen ſich gelten laſſen müfle, daß aber im Uebrigen eine 
vom Manne übernommene Verbindlichkeit, iusbeſondere wenn 
biejelbe lediglich in einem Thun beſtehe, als ſolche nicht auf die 
Frau übergehe, ift unberechtigt und im Geſetze nicht begründet. 
Diefe Anfhauung würde au die Rechte der Gütergemein- 
fhaftsgläubiger in einer vom Gelege nicht gewollten Urt zu 
fchädigen geeignet fein. Es muß vielmehr bavon ausgegangen 
werden, daß die Berpflihtung des H., dem RI. Rechnung zu 
legen, zur Häffte auf bie Beil. übergegangen ift. Da es fid 
um eine untheilbare Leiſtung handelt, jo iſt dieſelbe nach den 
Grunbiäßen der Art. 1217, 1222 des B. ©. B. ganz von 
ber Beil. zu erfüllen. II. C. ©. 1. ©. Ecofi e. Heyden vom 
2. März 1897, Nr. 10/87 II. M. 


Berjonal-Beränderungen. 


Zulaffungen. 

Rechtsanwalt offen beim Amtsgericht Eltville, — Rechts 
anwalt Otto Ehrlich beim Amtsgericht Kamminz; — Rechts- 
anwalt Sohn Heilbronn beim Landgericht und beim Amts- 
geriht Elberfeld und bei der Kammer für Hanvdelsfachen 
Barmen; — Gerichtsaffeſſor Sondheimer beim Amtsgericht 
Gelnhauſen; — Gerichtsaflefior Kühnemann beim Amtsgericht 
Mettmann; — Gerichtsafiefior Siegfried Jacoby beim Land» 
geriht und beim Antögeriht Königsberg i. Dr; — Redts- 
anwalt Dr. Dito Anhuth beim Amtögeriht Kupp; — Redts- 
anwalt Auguft Trenfle beim Amtsgericht Bruchſal; — Rechts. 
anwalt Dr. Albert Cohen beim Hanfentiichen Oberlandesgericht, 
beim Landgericht und beim Antögeriht Hamburg; — Redits- 
anwalt Dr. jur. Salomon Tobler beim Landgericht Meiningen; 
— Redtsanwalt Emjt Friedrich Rudolph Schmidt beim 
Landgericht Dresden; — Rechteanwalt Hermann Biel Beim 
Amtögeriht Swinemünde; — Rechtsanwalt Emil Englaender 
beim Amtögeriht Warweiler; — Nedtsanwälte Dr. Guftav 
Friedemann, Georg Sternberg beim Landgericht I Berlin; 
— Rebtsanwälte Wilhelm Steb, Erwin Vorbed beim 
Landgeriht Güſtrow und beim Hıntögeriht Bützow; — 
Rechtsanwalt Auguft Trenkle beim Landgericht Karlsruhe; 
— Rechtsanwalt Emft Dttfried Eißner beim Land- und 
Amtsgericht Zwickau und kei ber Kammer für Hanbels- 
fahen Glauchau; — Rechttanwalt Eruſt Friedrich Rudolph 
beim Amtsgericht Dresden; — Rechtsanwalt Richen beim 


Amtsgericht Neuß; — Rechtsanwalt Theodor Gaupp beim 
Landgericht Stuttgart; — Rechtsanwalt Juſtus Rang beim 
Amtsgeriht Fulda; — —*3 Rudolf Rosbadh beim 
—— ernau; — Rechtsanwalt Dr. jur. Friedrich Kübel 
beim Amtsgericht Lohr a.M.; — Rechtsanwalt Rubolf Patrzek 
beim Amtögeriht Königshütte; — Rechtsanwalt Dr. Emil 
Ulmann beim Landgeriht II Münden; — Suftigrath 
Frommer beim Landgericht Thom; — Rechtéeanwali Albert 
Martin II beim Landgericht Gaffel; — Rechtsanwalt J. B. Kroiß 
beim ——— Dachau; — Nehtsanwalt Dr. Otto Alfreb 
Küchler beim Landgericht und beim Amtögeriht Dresden, — 
Rechtsanwalt Kofterlik beim Amtögeriht Königshüttez — 
Rechtsanwalt Auer beim Amtögeriht Schorndorf; — Redts- 
anwalt Dr. Richard Karl Ludwig Hulgfh beim Landgericht 


Freiberg. 
Löfchungen. 

Rechtsanwalt Reinhold Seifert beim Amtsgericht Zwickau; 
— Rechtéanwalt Zuftus Rang beim Amtegericht Gudensberg; — 
Rechtsanwalt Dr. Wibel beim Hanfeatiihen Dberlandesgericht 
Hamburg und beim Landgericht Lübeck; — Rechtdanmwalt 
Friedrih Auer beim Amtögeriht Göppingen; — Redhtsanwalt 
Auguft Trenkle beim Landgericht Mannheim; — Nehtsanwalt 
Friedrich Auer beim Landgericht Ulm; — Rechtsanwalt Dr. Richard 
Garl Ludwig Hultzſch beim Amtsgericht und beim Landgericht 
Dresden; — Rechtsanwalt Hans Appelmann beim Landgericht 
Bamberg; — Rechtsanwalt Hermann Gerber beim Br 
Augsburg; — Rechtsanwalt Dr. Lubwig Thoma beim Amts- 
gericht Dachau; — Rechtsanwalt Heinrid Richard Karl Wilhelm 
».Bof beim Landgericht Gera; — Rechtsanwalt Dr. Hermann 
Heinrich Schröder beim Hanſeatiſchen Oberlandesgericht, beim 
Yandgericht und beim Amtsgericht Hamburg; — Rechtsanwalt 
Franz Kiefer beim Landgericht Nürnberg; — Rechtsanwalt 
Robert Teihmann beim Landgericht Ravensburg; — Redits- 
anwalt Mihaeliohn beim Amtsgericht Schroda; — Redts- 
anmwalt Andreas Toelle beim Landgeriht Schneidemühl,; — 
Rechtsanwalt Halle beim Amtögeriht Neuhalbensleben; — 
Rechtsanwalt Garl Huguenin beim Amtsgericht Bialla; — 
Zuftizratö Trommer beim Amtsgericht Strasburg i. Weltpr.; 
— Redttanwalt Dr. Eugen Großmann beim Amtsgericht 
Angerburg; — Redtsanwalt Dr. jur. Emil Sanio beim 
Amtegeriht Guttſtadt. 


Ernennungen. 


Zu Notaren wurden ernannt: Rehtsanwalt Kühn in 
Sauer; — Gerichtsaſſeſſor Petermann in Tholey; — Redhts- 
anwalt Schul in Filehne; — Redhtsanwalt Feldmann 
in Swinemünde; — Redtsanwalt Dr. Strunf in Eſſen; — 
Rechtsanwalt Dr. Folkerts in Gjens; — Rechtsanwalt Prowe 
in Pillfallen; — Rechtsanwalt Heitmann in Bodum; — 
Rechtsanwalt Dr. Blumberg in Heiligenftabt; — Rechts. 
anwalt Briefe in Ragnit; — Rechttanwalt Skutſch in Ratibor. 


’ Todesfälle. 

Geheimer Juſtizrach Morig Humbert in Berlin — 
Zuftizrath Louis Müller im Verden; — Rechtsanwalt Morit 
Eduard Korfelt in Blafewig; — Rechtsanwalt Marimilian 
Schulze in Dresden; — —5*— Fitzau in Templin; — 
Rechtsganwalt Leo Statz in Mettmann; — Rechtsanwalt 
Schiff in Peitz; — Zuſtizrath Herrmann Makower in Berlin; 
— Zuſtizrath Geiſſel in Liſſa i. P.ʒ — Zuſtizrath Friedrich 
Martind in Danzig; — Rechtsanwalt Albert in Hagenau. 


——— — — — 
In Rheinsberg (Mark) bedarf es möthig der Niederlaffung 
eines Rechtdauwalts für den biefigen ziemlich umfangreichen Amte- 
gerichtöbezirk. 
Demfelben kann eine Iohnende Praris, ſowie auch die Verleihung 
des Notariats in Ausficht geftellt werden. 


Mhpeinsberg (Mark), den 80. April 1897. 
Der Magiftrat. 


Hendıe. 


Büreauvorficher zum baldigen Antritt event. 1. Juli 
gefudht von Blhoff, Suftizrath in Neiße. 

Zum 1. Juni d. ich einen Bureauvorſte d 
ER Ei elbfeftändig —— Ad 


Zeugniffe aufzumelfen bat. 
_ Afpersleben. Bamberger, Rehtsanwalt und Notar. 


Sude v. fofort e. zuverl., i. Prozch u. Notariat tũcht. Büreau⸗ 
vorſteher. Der Meldg. find beizufügen: Lebenelauf m. Angabe d. 
legt. rg re u. Dauer berjelben, Zeugniſſe i. Orig. ob. 
begl. Abichr., Sehaltsanfpr. u. momögl. Photogr. 

Saalfeld Dr. Deegen, Rechtsanwalt und Notar. 


36 Suche für fofert einen jünger i 
sorfcher., de A erten An Seopeipebieiiten un) Gehalte 
anfprüche beizufügen. 


KAoveppel, Rechtsanwalt und Notar 
in Belgard a. Del. _ Pe 
Büreanvorfteher für fofort geſucht. 
WERORR REGEN NRechtsanwalt ange, Stettin. 
Gewandter erfter Büreangehülfe zum fofortigen Antritt 
Zeugnifie mit Gehaltsaniprad einjenden. 
Yüneburg. Rechtganwalt Seinemann. 


Ein Sandaerichttanwalt fu t gewandten Büreaunorfteher. 
Of. unter &. L. 205 mit Gchaftsangabe am die Erped. d. Zeitg. 


Jurist, 

fertig englisch und französisch sprechend, für journalistisches 
Unternehmen in Nebenbeschäftigung gesucht. Offerten unter 
ST. Postamt s8sss... 
Büreauvorfteher, tüchtig, auverläffi, fucht fofort Stellung. 
— u F. Höfde, Berlin, Streligeritr. 44 v. 

Selvftitändig arbeitender, zuverläfjiger WBüreauvorfteher, 
84 Rabre alt, ſucht anderweitig Stellung. Dfferten poftlagernd 
unter B. &. Poſtamt 59 Berl n. 


Durchaus tüdt., fersff. u. flott arbeitender Bür.-Borft,, au für 
Notariat, mit feinften Zengn., fucht dauernde Stellung bei viel- 
befchäft. Anw. u. Notar. Gef. Of.u.A.B.109 and, Erp. d. DI. 


Zunger, tücht iger Büreaugebülfe ſucht Stellung ala Büreans 
vorſteher im fleinen Anwaltsbureau. Anfangsgehalt 80 Mark pro 
Monat. Gel. Off. an die Exped. diefer Zeitung unter RR. 6. 200. 


Junger Büreauvorfteher, in unget. Stellung, felbit. Arbeiter, 
2 Jahr einem H. Anmaltibürtau vorgeft., Kenutniß d. Gab. Stenogr., 
fucht anderm. dauernde Stellung. Off. unter I.203 an bie Erp. d. äta. 


Büreauvorfteher, 
erfahrener und Fantionsjählge, 25 Jahre alt, bereits 10 Sabre in 
diefem Fach tbätig, fucht ſofort oder jpäter Stellung. Gefl. Offerten 
en N. 218 an Rudolf Moife, Berlin N., Ehauffee 
traße 16. 


Büreauvorft., mit Notariat be, vünttl,, befcheiden, 30 Jahre 
alt, |. Ena. per fofort. Of. erb. unter F. EB. 67 a. d. Exv. d. Zig. 


i Büreaus VBorjteher 

für Rechteanwaltſchaft und Notariat, erfahren und umfangreich felb» 
ftändig arbeitend, jucht Stellung als Vorſteher bedeutender Büreaus. 
Dfferten erbeten unter 8. W. 19 an bie Erpebition dieſes Blattes, 


Als Büreanvorfteher fucht erfahr. Bürcaugeh., mit Aufnahme 
von Inform., Anfert. von Schriftfäpen und Notariatsfachen vertraut, 
Stellung. Gefl. Of. sub B. 8. 166 an die Erped. d. Blattes. 


Ein Iangjähriger und erfahrener, mit Notariat vollft. vertrauter 
Büreau-Vorft., 43 Jahre alt, ev. und verh., ſucht, auf beſte Zeug · 
niffe und Empfehlungen geftüpt, in einem größeren Anmwaltsbüreau 
für fofort oder fpäter Dauernde Stellung. Gefl. Offerten unter 
K. KHK. 212 an die Erpebition dieſer Zeitung erbeten. 

Büreaupvorftehber, 
26 Jahre alt, felbitftändiger Arbeiter, mit Prozeh und Notariat 
vollftändig vertraut, ſucht, geftügt auf gute Zeugniſſe, fofort oder 
ſpäter andermeite Stellung ev. ala I. Gehülfe. 

Dfferten erbeten unter ©. 8. I. an die Erpedition dieſes Blattes. 


‚ Bürean:Vorfteher fucht Sellung. Of. unter B. YW. 12 
befördert die Erpedition dieſer Zeitung. 
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BSareauvorſteher, 25 Jahr, mit Prozehſachen und Notarlat 
vertraut, mit guten —— Zeugniſſen, fücht per 1. Juni oder 
fpäter dauernde Beſchäftig 

Gefl. Offerten unter r 500 erbeten an bie Erp. Diefer Zeitung. 
Sucher. fof. Stelle alt Gehülfe od. Exped. Im Koften- u. Regiftrature 
meien firm. Pr.-Zeugn, zu Dienften. Sscar Feber, Naumburg a. ©. 


21 Jahr alt, ii A RT t per 1. Juli 

1 mn ungelünbigier Stellung, jucht Engagemen i. 
Och . unter P.3 an bie Exed. d. =. . ” 

Jung. Rann, bieh. in Anwaltsbüreaur thätig, m. Kanzl..Regiftraturarb. 


vollft. vertr., fucht per jof. als DAE Hz in einem aröh. od. a 
in mittl. Anmwaltsbüreau Stellung u.N. 218% durch d. Erp. d. BI. 


Flotte Stenograpbiitin u. verf. Mafchinenfchreiberim ſucht per 
fofort Stellung. Dff. unter K. 1982 an die Erped. dieſes Blattes. 


Sjurift, bereits — — Hũlfearbeiter — ſucht ebenfoldhe 
Offerten beförbert bie Erpebition der Juriſtiſchen Wochen 


ichrift unte unter B B. O. ası. 3 
ei. die Monate Juni, Suli und Auguft fuche ich einen 


idesheim, 17. April 1897. €. Sander, Rechtsanwalt. 


Ein jüngerer Pandgerichtsanwalt in der Provinz fucht 
Societãt — — — Anwalt in Berlin ober anderer großen 
m fl. Offerten sub BR. O. 13 an bie Erpebdition biejes 

tted, 


Züngerer Anwalt dei einem Gollezialgericht wünfcht fi mit 
einem älteren vielbeichäftigten Anwalt bei einem Gericht gleicher Art 
(1. oder 2. Inftanz) zu affociiren. Gemeinrechtl. Gebiet bevorzugt. 
Offerten unter Z. 1 an bie Erped. der Zur. Wocenfchr. ‚erbeten. 


Gerichtsafleffor (Landrechtler) ſucht Anwalt zu vertreten. 
Gef. Dff. unter &. F. 213 an bie Erpebition diefer Zeitung erb. 


er. Aſſe ſſor ſucht Anwaltvertretung. Offerten erbeten unter 
r. BB. 185 an bie Expedition diefes Biattes. 


Dr. jur. Faut €. $ Bu 
Rechtsanwalt in New-Hork, U.©., 35 "Ball Street, 
bis 1893 —— —— ve Baden. 


Gorreiponbirende —— — te F alıen Staaten 
Nord » Amerilas. 


Dieronymns Hey man, 
Bereideter Reatiaumatt, 
Lodz, Ruffiid-Polen, 
übernimmt Forderungen auf 
Köntgr. VYolem und gan Rußland. 


m. s.8. Walker %edhtsanwalt, Howard House, Arundel 

Strand, London (solieitor of the Supreme Court) unter 

nimmt jede Art von Vertretung mie auch Prozeh- oder Gerichts. 
angelegenheiten in England. 


Rechtsanwalt Dr. Iahann Hübner in 
Münden, bisher Kaufingerftr. 25, zeigt an, 
daß er feine Kanzlei nad 


Ofto-Htraße 13,2 


verlegt hat. 
Münden, 12. April 1897. 


Hermann {ajarus, er wre | und Antiquariat, 
Berlin, Friedrichſtrahe 6 
efferirt im gut erhaltenen Gremplaren: 

Grote feud's Kommentar z. preuf. ng Gefepgebung. 2 Bde. 
1882, geb. (48 M.) f. 30 M. — Yohow, Jahrbuch f. Entibeidgn. 
d. Appellat.-Serichts. 8 Bde. 1872—79, geb. f. 18 M. — Stoepel, 
Preuß.-Diihr. Geſetz Codex. 8 Bde. 1881 u. if neb. f. 33 M. — 
— & Leuy, Givilprogehordnung. 1895. 2 Bde. geb. 
f 






































Billi verkaufen: 
1) Brenhilge Gefegfammiung von 1806—1877, Karl Heymanns 


2) Desoiekhen, un Ausgabe 1878—1887, 
3) Hanptregifter dazu. 1806—1883, 
4) Neichögejegblatt 1867—1895 mit Regifterband 1867—1876, 
Sammtlihe Werte find ggg und febe * —— 
Gebote unter A. Z. 130 a. d. Erped. d. Bi. erbe 


Mayer & Müller in Berlin W. — 50 
bieten an: Entscheidungen des R. G. in Civilsachen 
Bid. 1 bis 85 u. Gen.-Reg. 1 bis 30 gbd. 110 M. Ent- 
scheidungen des R.G. in Strafsachen Bd. 1 bis 28 u, 
Gen.-Reg. gbd. 78 M. 1 Gruchot, Beiträge Bd. 1 bis 37 
m. allen Beilageheften u. Reg. zu 1 bis 3 Br 165 M. 
1 Rehbein, Entscheidungen 4 Bde. u. Reg. 55 M. 

= Ankauf antiq. Werke aus allen we 





Zu kaufen wird gesucht: 


Entsch. d. Reichsgerichts in Civilsachen, 
Entsch. d. Oberverwaltungsgerichts, 
Grotefend, Gesetze 1806 — kı. Ausgabe. 


Offerten an 
Joseph Jolowicz in Posen. 


Earl Heymanns Verlag, Gerlin W. 


Rechts · nnd Staatswiſſenſchaftlicher Verlag. 


Dor Hurzem gelangıe zur Husgabe: 


R. Hoppe 


Tandgerichtsdireftor bei dem Tandgericht J. Berlin, 


Die Strafiprozessordnung 


dom 1. Februar 1877 
und das 


Gerichtsverfassungsgesetz 
dom 27. Iannar 1877. 
Brläutert. 
(TafchenBeiehfanmımlung 32.) 
Preis gebunden M. 4, bei poftfreier Sufendung IM, 4,20. 











Derlag von Yan Vahlen in Berlin 
obhrenftraßie 13/14. 


Soeben ift erfdhienen: 


Meichsgefeh 


über 


die Bwangsverfleigerung und die 


Bwangsverwaltung 
vom 24. März 1897 


nebft dem Einführungsgeiet. 


Tertausgabe 
mit Einleitung, Anmerkungen und Sachregifter 


zum praktiſchen Gebrauch 
von 


Dr. Paul Iachel, 
Reiche gericuoteth 


Cartonnirt mit Peinenräden M. 1,—. 


Selbftverlag von WB. Quednau, Berlin, 
Urbanftraße 30. 


Soeben erſchien: 
Bommentar zur 


Gebührenordnung für Notare 


"vom 25. Juni 1895 


von 
W. Quednau. 
— Prifte, völig umgearbeilele Auflage. —— 
Eleg. geb. in Leinen mit Goldtitel 2,50 ME poftfrei. 


Dat Werf wird in feiner jegigen, erheblich erweiterten und 
verbefferten Geftalt ein felten verfagender Austunftertheiler fein, J 
und dürfte fih Die Neuanfchaffung Vehr lohnen. 

ArArhR 
In unferm Verlage iſt erſchienen: 


Das Recht 
Deuffchen Kaiſers. 


Preisgefrönte Studie zum deutſchen Derfaffungsrechte 


von 
Dr. jur. Richard Fiſcher. 
12'/, Bogen gr. 8%. Preis brofd. M. 4 —. 


Dieles von der Leipziger Juriftifchen Fakultät preiägefrönte 
Werk behandelt in gedrängter Faſſung Die Die öffentliche Mieinung r 
vorzugsweije befchäftigenden Kapitel des gegenwärtig im Deutichen 
Reiche geltenden Verfaffungsredhtes, verbunden mit interefjanten b 
umd eingehenden Grörterungen über die Frage: „Wie weit 
reicht die Macht des Deutſchen Kaifers?* Ä 
Zu beziehen durch alle Sortimentabuchhandlungen, ſowie r 
* 
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gegen Einſendung des Betrages auch direkt Franco von ber 
unterzeichneten Verlagebuchhandlung. 


Berlin 8. 14 W. Moeſer Hoſbuchhandlung. 
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Verlag von Franz Vahlen im Berlin 
W., Dobrenftraße 13/14. 


Soeben ift erfchienen: 


— — 
Entſcheidungen des Kammergerichts 


in Sachen der nichtſtreitigen Gerichtsbarkeit und in 
Strafſachen 
herausgegeben von 
Reinhold Ichom, 
Geb. Dber-Auftigrai 


= Sedzehnter Band. = 
1897. X u.588 ©, gr. 8°. Geheftet M.7,—. Gebunden. M. 8,20. 


Guftav Fiſcher, Verlagsbuchhandlung in Iena. 
Soeben erfchien: 

Coſack, Konrad, Profefjor der Rechte in Bonn, 
Lehrbuch des deutſchen bürgerlichen Rechts 
auf der Grundlage des bürgerlichen Geſetzbuches 
für das Deutſche Neid. 

Erſter Band, erfte Abtheilung. Die allges 
meinen Lehren und das Recht der För— 
derungen. Preis: 7 Marf. 











Aflorialion Berliner Icueider. (Eriedrig Modler & Eo.) 
Berlin SW,, Gohanniterftr. 16 
empfiehlt ihre Spezialität von 
Amtstradten für Jufiz- 
Beamte und Prediger. 
Amtsroben und Barrets für 

» bon I 55, 
tdantwälte: von I. 2545, 
@erihtöfdgreiber: von I 15-30 
bei freier ae 
Maßnahme: Ganze , Bruftiweite umb 
Ropfweite. 





Dr, Herm. 





Staub’3 


3: 3. Seiues Berlag, 
Berlin W. 57, 


Bommentar zum Bandelsgeſehbuch 
Den Abonnenten Diefer Auflage wird im Anhange eine 
eingehende vergleichende Daritellung 
bed gegenwärtigen mit Dem neuen 9. ©. B. geliefert. 
Bieher erſchienen Lig. I—IV (bis Art. 239), der Reſt erfcheint in ſchneller Folge. 


erſcheint in 


fünfter 


durchgearbeiteter 


Auflage. 















Carl Heymanns Verlag, Berlin W. 
Rechts und Staattwifjenfaftlicer Verlag. 


Don den Pandekten zum Rürgerlichen Geſetbuch. 


Eine dogmatiſche Einführung in das Studium des Bürgerlichen Rechts. 


Bon Dr. jur. udwig Kuhlenbech, Rechtsanwalt in Jena. 
. Erfter Theil, erfte Hälfte. 
Preis M. 5, bei poftfreier Zuſendung M. 5,20. 
Die Abficht des Verfaſſers ift, wie er im der Vorrede ſagt, in einer ungeswungenen, wenn auch nicht ſyſtemlos fich entwidelnden 
Neihenfolge einzelner Auffäpe das bisherige gemeine Pandektenrecht mit dem neuen Bürgerlichen Rechte 5 uhr die alten 


unveränderten Begriffe und Normen in ihrer neuen Korn wieder aufzufuchen, Die neuen Rechteſäße dogmätiſch umd doamen-neichichtli 
den alten angugliebern, eventuell auch lritiſch dae neue an dem alten zu meſſen. en ’ | 








Für die Redaftion verantin.: M. Kemp n er. Verlag: W. Moefer Hofbuchhandlung. Drud: W. Moe fer Hofbuchbruderei in Berlin. 


WW 30 und 31. 


Berlin, 22. Mai. 18 


897. 


1 Wohenfhrift. 


Herausgegeben bon 


M. Bempner 


Rechtsanwalt beim Landgericht I in Berlin. 
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en des — Anwalt · Bereind. 





Inhalt. 
Die Beeidigung naher Berwandten als Zeugen (zur Aus · 
—* ber & 848 5 1—3, 8 3650 3.4, $ Be & 358 
267. — 


PD. ©. 265. — Bom Reihsgerigt. 
Perjonal-Veränderungen. ©. 283, 


Die Beeidigung naher Verwandten ald Zeugen 
(zur Auslegung ber $ 348 3.13, $ 350 3.4, 
$ 356 md $ 358 3.3 C. P. D.). 

Bon Juſtizrath Dr. Herz zu Wiesbaden. 

Nicht mur in der Theorie, jondern auch in der Praris 
(i. Entſcheidungen bes Reichögerichts Bd. VIII Nr. 121 S. 408 ff, 
Bd. X Nr. 137 ©. 415 ff., Bo. XI Nr. 115 ©. 416 fi. und 
Br. XXI Nr. 25 S. 184/35, Seuffert, Archis Be. XLVII 
Nr. 73 ©. 103 und Bd. XLIX Nr. 283 ©. 469, ſowie 
Zur. Wochenſchrift von 1886 Nr. 18 und 19 ©. 146 Poſ. 6, 
von 1888 Nr. 33 und 34 ©.288 Poſ. 7, von 1889 Nr. 46 
5.402 Poſ. 8 und von 1895 Nr. 30-34 ©. 2945 Poſ. 11. 
Die Entſcheidung bei Gruchot, Br. XXXI Nr. 59 Pol. 2 ©. 913 
ift nicht abweichend, ba bier die Beeidigung aus bejonderen 
Gründen in ber Perfon ber Zeugen für unftatthaft erfiärt wurde) 
geht die allgemeine Anficht dahin, daß bie in ber Civilprozeß · 
ordnung $ 348 Ziff. 1—3 genannten nahen Angehörigen einer 
Partei, wenn fie Rehtsvorgänger oder Bertreter einer ſolchen 
find, ald Zeugen beeibigt werben müjjen. Dies fagen an- 
fcheinend bie in ber Ueberſchrift angeführten Beftimmungen der 
C. P. O. in fo Harem Wortlaute, daß ein Zmeifel baräber 
ausgefhleffen if. Sicht man aber, wie die Sade fih im 
Leben geftaltet, jo ergeben fih Bedenken gegen die Richtigkeit 
jener Meinung. Nehmen wir zwei Fälle, wie fie häufig genug 
sorfommen: A. behauptet, er habe durch feinen beauftragten 
Sohn dem B. ein Pferb verkauft; dann muß der Sohn als 
Zeuge vereidigt werden. Man ſieht fofort, daß damit bie ganze 
Beweislaft umgekehrt wird, daß ber Bater, ber den Kaufabſchluß, 
wenn er felbft tontrahirt zu haben behauptet, zu beweiſen hätte, 
nun beshalb, weil er feinen Sohn, deffen Zeugniß font ein fehr 
fragmwürbiges tft, hat handeln laſſen, ein beeidigtes Zeugniß für 
fih hat, bem eben, weil es einmal beeidigt ift, Glauben bei- 
gemeflen wird, während man begreiflicher Weile Anftand nimmt, 
den Bellagten das Gegentheil diefer Autiage beſchwören zu 
laffen. Gehen wir einen Schritt weiter zu einem zweiten 





Beilpiele: Sehen wir, ber beauftragte Sohn des A. habe nicht 
mit B. felbſt, jondern mit deſſen benuftragtem Sohne ver- 
banbelt, die Parteien find uneinig, ob das Geſchäft zu Stande 
gefommen ober nicht. Da mülfen nach jener Meinung ſowohl 
ber Sohn des A., als der Sohn des B. heeidigt werben. Su 
ber Praris fucht man fi hierüber wegzubelfen, inden man zu 
einem Vergleiche zu gelangen bejtrebt ift, oder irgend eine Be- 
tbeiligung bei bem Einen herauszufinden ſucht sc, weldem 
Bemühen freilich auch durch Verzicht auf Regreßrechte von ber 
betreffenden Progekpartei zumeilen entgegengetreten wird, Jeden · 
falls ift fo viel ſicher, daß nach der Theorie in dem geſchilderten 
Balle beide offenbar befaugene Zeugen auf ihre biametral fid 
gegenüberftehende Ausſagen beeidigt werden müfjen. 

In der That aber ift diefe ganze Anjchauung eine irrige, 
fie mag dem Wortlaute des Geſetzes entiprechen, gewollt ift 
fie von demfelben nicht, 

Namentlich feit Ende der 1840er bis Ende der 1860er 
Sabre ging die Meinung im gemeinen Rechte vielfad dahin — 
und auch für bas Preußiiche Recht beftand biejelbe Streitfrage —, 
bafı bem Gebenten, bem Rechtbvorgänger, bem Beauftragten einer 
Partei der Eid zugefchoben oder gar als richterliher Eid auf- 
erlegt werben fönne (j. die in der Entiheidung Seuffert Archiv 
Br. XVII Nr. 64 ©. 97 — Darmftadt — angeführten 
Rechtelehrer und nmamentlih die für das gemeine und bas 
Preußiſche Recht eingehenden Grörterungen bafelbit Br. XXVI 
Nr. 86 S. 146 — auch abgedrudt in den Entſcheidungen des 
Reichscherhandelsgerichts Bd. II Nr. 83 S. 369 ff. —), während 
biefe beiden Entſcheidungen felbft ber gegentheiligen Anficht bei- 
pflichten. Bon fonftigen übrigens unter einander nicht völlig 
fonformen, vielmehr mehr oder minder weitgehenden Gnt- 
ſcheidungen erwähnen mir: 

Fenner und Mecke, cioilrechtliche Entſcheidungen, Jahr - 
gang I (1870) Mr. 32 ©, 44 ff. (auch abgedruckt im Archiv 
für die Praris des in Naffau geltenden Rechts Bo. VIIT S. 104), 
worin von dem O. A. G. Berlin zwar abweichend erfannt, aber 
bie Kurbeffiiche Praris bezeugt ift, während ebendaſelbſt Nr. 84 
©. 137 das Dbertribunal bezüglih der gemeinrechtlichen 
Kontroverſe Ah für die Zuläffigkeit der Gideszufhiebung an 
den Gebenten ausfpridt, Seuffert, Archiv Bo. II Nr. 337 
©. 427 unten und Bd. III Rr. 128 ©. 154 (beide Dresten), 
fowie Bb. VIII Nr. 331 ©. 441/2 (Mannheim) Die entgegen- 
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gefegte Anfhauung wird außer ben bereits erwähnten vertreten 
in Seuffert, Archiv Bd. XVI Ne 165 ©. 288 (Roftod), 
Bd. XVU Nr 184 ©. 295 (Jena), Bd. XXIX Ne 170 
©. 270/71 (R.D.9.©., auch in deſſen Entſcheidungen Bb. X 
Nr.22 ©. 131) und Bd. XXIX Nr. 285 ©. 489 (Ober- 
tribunal Berlin). Auch wegen ber Zuläffigkeit bes Cedenten ıc. 
als Zeugen gingen die Anfichten auseinander. (Seuffert, 
Archiv Br. VI Nr. 274 ©. 389, Bd. XXIV Nr. 282 ©.429, 
Br. XXV Nr. 83 ©. 125 und, oben bereit# angeführt, 
Br. XXIX Re 170 ©. 271.) 

Der Einfluß jener Anficht, welche die Eidesauflage an den 
Gedenten x. für ftattbaft erflärte, war jo groß, daß in dem 
ehemaligen Herzogtfum Naſſau, troßdem bie G. P. O. vom 
23. April 1822 8 82 Abf. 6 auddrücklich beſtimmte, der Gebent 
brauche nur zu ſchwoͤren, wenn er im Streite mitbegriffen fei, 
die Rechtſprechung fich jener Auffaflung im weiteften hingab 
und auf den Eid des Gebenten, wie denn auch auf demjenigen 
des Beauftragten ıc. erfannte. 

Fenner und Mecke, privatrechtliche Entſcheidungen, Sahr« 
gang I Rr. 33 ©. 46/47, in welcher Sache in höchſter Injtanz 
anders entſchieden ift, während die 2. Inftanz in Nebereinftimmung 
mit der Nafjauiihen Praris auf den Erfüllungseib des Sohns 
und Manbatard bes Klägers erkannt hatte, Archiv für bie 
Praxis des in Naſſau geltenden Rechts Br I ©. 292 Poſ. 2, 
©. 293 Poſ. 7 (Erfüllungseib des Gebenten), ©. 298 und 299 
Poſ. 22, jowie Br. IX G, 11/12, und Geuffert, Archiv Bd. XI 
Nr. 310, ©. 452/3 (Erfüllungseidb des Gebenten). 

Man überfab bei ber Zulaſſung des Eides bes Gebenten ıc. 
völlig, daß man (wie fih das O. A. ©. zu Berlin in dem citirten 
Urteile bei Fenner und Mecke civilrechtlihe Entſcheidungen Jahr- 
gang I — 1870 — Nr. 32 a. E. S. 46 ausdrüdt, „irrationell®) 
einer Perfon die Dispofitton über den Streitgegenfland einräumte, 
welche früher — zu einer Zeit, als nod gar fein Prozeß ſchwebte 
ober nur in Ausſicht ſtand — einmal über dieſen hätte verfügen 
können, die in dem Prozeſſe aber nicht Partei war, und der eine 
Dispofition über denfelben nicht zuſtand. Dadurch aber, daß 
man fo verfuhr, war fein Raum für die Frage ber Beeitigung 
naber Verwandten einer Partei ald Zeugen, indem man eben 
beren Haupteid an die Stelle des Zeugeneibs ſetzte, geleitet von 
dem an und für fid) richtigen Gedanken, daß es befler ſei, den 
Gedenten ıc. über Wahrheit, als die Partei in der Glaubens- 
oder Nichtwiffensform ſchwoͤren zu lafien. 

So ftand die Frage, ald man begann, für Deutſchland ein 
neues Prozeßgeſetz zu ſchaffen. 

8 319 Pol. 2 des Hannoverfchen Entwurfs hatte zwar 
noch das unbejchränfte Zeugnigweigerungsrecht ber nahen DVer- 
wanbten. Bei der Berathung aber wurde in ber 135. Sikung 
(Protololle ©. 2198) bei Stimmengleichheit (5 gegen 5) durch 
Stichentſcheid des Präfidenten dem $ 320 ber Zujag gegeben, 
dak von nahen Verwandten bad Zeuguiß nicht verweigert 
werben bürfe 

„b) in Bezug auf Verfügungen, welche fie jelbit über 

bad ftreitige Rechtöverbältnih getroffen oder als Dis- 
ponenten gehandelt haben.“ 

Bei den besfalligen Verhandlungen (Protokolle S. 2190 
unten und 2191 oben) war befonders auf ben Gebenten und 
den Gläubiger, ber ald Zeuge über ben Empfang einer behaupteten 


Zahlung und die Echtheit der darüber ausgeftellien Quittung 
benannt werde, hingemwiejen worden. Auch bie ſpäteren Ent- 
würfe nahmen den gleichen Gedanken auf. Der im Preußiſchen 
Zujtizminifterium ausgearbeitete (fog. Leonhardi'ſche, auch erite 
Deutiche) Entwurf von 1871 hatte in $ 321 3. 1 und 2, 
$ 324 3, 4 und $ 327 3. 3 wörtli bie Beftimmungen, wie 
fie in $$ 348 3. 1, 2 und 3, 350 3. 4 und 358 3. 3 der 
heutigen C. P. D. enthalten find. Auch $ 385 des Entwurfs, 
wonach die Eibeszu- und Zurückſchiebung an einen Dritten für 
unzuläjfig erflärt wird, ſtimmt wörtlid mit $ 414 C. P. O. 
überein. Hierzu bemerken die Motive, daß damit „bie Streit 
frage über die Zuläffigkeit der Zufchiebung und Zurückſchiebung 
bes Eides an Dritte, welche in dem Nectöftreite nicht jelbit 
Partei find, insbejondere an Gedenten und Manbatare — in 
Uebereinſtimmung mit den meiften neueren Gefeßgebungsarbeiten 
— verneinend entjchieden worden fei.* 

Der dem Deutjchen Reihstage vorgelegte Entwurf mweift in 
feinen Motiven u. a, darauf bin, dab aus befonderen Gründen 
bie ftatuirten Ausnahmen von der Zeugnißpflicht eingeſchränkt 
feien und daß bie hier fragliche Ausnahme ($ 338 3. 4 jenes 
Entwurfs) mit $ 402 bes legteren (wörtlich mit $ 414 unjerer 
EP. O. gleihlautene) im Zufammenhange ſtehe (S. 493), 
während zu Diefem $ 402 auf die neueren Deutichen Prozeß 
gefege und Entwürfe Bezug genommen und angeführt wird, 
biefer ſei ohne Bebenfen, weil $ 338 3. 4 bie betreffenden 
Perionen zur Zeugenausfage über ihre Handlungen bezüglich des 
ftreitigen Rechtsverhältniſſes verpflichte (S. 506). 

Bei ber Beratbung der Kommiffion des Reihötags kam in 
ber erften Leſung (5. 128) bie ganze Frage nicht zur Sprade. 
Dagegen lagen bei der zweiten Leſung (S. 548 ff.) zwei An 
träge vor: 

Saupp wollte dem $ 338 3. 4 folgenden Zuſatz 
geben: „hat eine Bartei ihren Rechtsvorgänger als 
Zeugen benannt, fo kann bie Gegenpartei über biejelbe 
ftreitige Ihatjache al Zeuge vernommen werden.” 

Grimm beantragte Streichung jener 3. 4. 

Gaupp wies zur Begründung jeines Antrags auf bie 
Gefahren bin, welche bie nothwendige zeugemeiblihe Abhör des 
Gedenten x. über den Klagegrund zur Folge habe, während ber 
Beklagte nicht in ber Lage fei, ein fo günftiges Kefultat für 
fih dur Geffion künftlid herbeizuführen. 

Grimm betonte die Sdentität des Gebenten und Vertreters 
mit ber Partei, es liege daher eine einjeitige Bereibigung ber 
legteren vor, bie Beitimmung ftehe auch im Widerfpruche mit 
dem Safe, daß unmittelbar betheiligte Perſonen uneidlih zu 
vernehmen feien. 

Beiden Anträgen, die demnächſt auch abgelehnt wurden, 
traten Direktor v. Amberg und Bär entgegen, indem Erſterer 
bemerkte, es ſtehe im freien Ermeſſen des Richters, ob er den 
Rechtsvorgänger oder Vertreter vereibigen wolle oder nicht, 
Letzterer aber ausführte, ber Entwurf breche mit ber falſchen 
Praris des Eibesantragd an den Rechtövorgänger, wenn biefer 
für denjenigen ausſage, bem er cebirt, werde feine Ver 
eldigung nicht ftattfinden. Hätten wir bieje beiden Aeußerungen 
allein, jo fünnte mau, zumal bei ber entgegenftehenden Auf- 
faffung der Antragiteller ıc. allerdings Bedenken fragen, daraus 
Schlüſſe zu ziehen und bas aus ber Wortinterpretation gewonnene 
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Keultat zu befeitigen. Aber diefen Erflärungen, von benen bie 
Bahr'ſche den leitenden Gedanken zwar nicht ganz genau wieber- 
giebt, aber feinen Zweifel läßt, was gemeint ift, treten, wie 
wir glauben im VBorftehenden gezeigt zu haben, bie hiſtoriſche 
Entwidtelung ber ganzen Frage und ber daraus erfichtliche Zweck 
der Beitimmung hinzu. Es handelte fih einzig und allein darum, 
die wiffenichaftlich unhaltbare und praftifh unzureichende, durch 
Auferlegung des Haupteides bewerkitelligte Diepofition eines 
Dritten über den Streitgegenitand in Wegfall zu bringen und 
burh bie eiblihe Vernehmung bes Betreffenden als Zeugen zu 
tiefen. Damit brah man mit ber alten Theorie von ber 
Unzatäifigfeit der Beeibigung ſuſpekter Zeugen. Man battte 
fh, da man fih von ihr nicht trennen Tonnte, mit ber Eides- 
suflage an den Dritten geholfen. Seht verjuchte man auf einem 
anderen Wege ber Wahrheit gerecht zu werben. Diefen Zufammen- 
hang erfeunt auch das Eingangs erwähnte Urtheil des Reicht» 
zetichts in ber Juriſt. Wocenfchrift von 1895 Nr. 30-34 
2. 29/5 Pol. 11 an; es ftellt jeroch immer noch ben Satz 
af, der Verwandte müfie in ben fällen, in welchen, er das 
Jeugnig nicht weigern könne, eiblich abgehört werden, Aber jo 
zeit wollte Das Geſetz nicht gehen, und es wollte nicht eine 
Torihrift geben, welche die Beeidigung der nahen Verwandten 
tem Richter in einem Umfange befiehlt, ber das materielle 
Kecht auf das Auferfte zu ſchädigen geeignet iſt. $ 350 3. 4 
wacht nur eine Ausnahme von dem Zeugnißweigerungs recht 
kin 5348 3.1, 2 und 3 aufgeführten Perjonen, und $ 358 
34 beitimmt lediglich, wann biefe Perfonen vorerft unbeeibigt 
vrnemmen werben müfjen (vorbehaltlich des Rechts der nad» 
täglichen Beeidigung), aber nicht gewollt ift, daß überall ber 
Iwang zur Beeidigung im Falle des $ 350 3. 4 auf Grund 
te 8 356 beitehen ſolle. Daß dies geſchickter feinen Ausdruck 
im Geſehze gefunden haben könnte, ift zuzugeben. Was aber 
son demjelben gewollt ift, kann micht zweifelhaft fein. 

Will man aber eine Zwangepfliht zur Vereidigung in 
dem Geſetze finden, fo kann bieje Pflicht doch nicht über den 
Al hinausgehen, der dem Gejeggeber vorſchwebte, und Ver- 
anlafjung zu der befreffenden Beitimmung gegeben hat, und 
tann bleibt das Reſultat regelmäßig bafielbe, indem dieſer 
Iwang eine rationelle Würdigung des Beweiseryebnifles zur 
Grundlage bat. Jener Fall ift nämlich dann vorhanden, wenn 
ki Wegfall des Zeugniſſes des betreffenden Zeugen auf ben 
Eid der ihm verwandten Prozehpartei zu erfennen wäre. Liegt 
tiefer Ball vor, fo hat die Beeidigung des verwandten Zeugen 
Hatt zu finden. Ob das Gericht nad Beeibigung des Zeugen 
ach auf den Eid der Partei zu erkennen für erforderlich hält, 
it Thatfrage; meiſt wird dies nicht der Fall fein (j. übrigens 
die bereits angezogene Entſcheidung in Seuffert, Bo. XXV 
%r.83 ©, 125). Um zu umfern Eingangs erwähnten Bei- 
ipielen zurũck zu kehren, jo wird in dem erften, wenn feine 
anderen Heweismittel vorliegen, der Sohn bes Verkäufers nicht 
zu beeidigen und auf den Haupteid des Beklagten zu erkennen, 
im Kalle aber ber Klagegrund wahrſcheinlich gemacht ift, bie 
Beeidigung des Sohnes ftatt zu finden haben, im zweiten 
Falle wird, wenn kein fonitiger Beweis geführt ift, ber Sohn 
des Käufers zu beeivigen, bei einer Wahrjceinlichkeit des Aauf- 
abſchluſſes aber nicht auf dem richterlichen Eid des Verkäufers 
zu erfennen, jondern dann deſſen Sohn mit dem Eide zu 


belegen fein. Handelt es fih um eine wor der Ceſſion an den 
Gebenten geleiftete Zahlung oder einen mit ihm gejchloffenen 
Vertrag, fo ift, wenn fonft weber Beweis noch Gegenbeweis 
geführt ift, ber Gedent als Zeuge zu beeidigen. Sniofern. tft 
es, wie bereits oben angebeutet, nicht richtig, wenn Bähr 
allgemein jagt, die Beeibigung des Gebenten werde, wenn er 
für den Ceſſionar ausfage, nicht ſtattfinden; denn verneint ber 
Gedent die Zahlung, fe jagt er allerdings zu Guniten des 
Geffionard aus, aber deſſen Eid über Nichtwiffen iſt meiit 
weniger werth als berjenige des Gedenten über Nichtwahrheit. 
BIN man eine kurze Formel für ben biesjeitigen, mit Bähr 
materiell übereinftimmenden Etanbpunft, jo würden wir jagen: 
bie Beeidigung ber Verwandten in dem Fragefall findet dann 
ftatt, wenn bie eibliche Vernehmung dem Interefſe des Gegners 
ber Partei, mit welcher ber Zeuge verwandt fit, mehr entipricht, 
als die Auflage des Haupteids oder richterlichen Eids an Diele. 

Man wende nicht ein, bei dieſer Theorie liege regelmäßig 
Alles in der Hand des Gerichts erfter Inſtanz. Dies ift richtig, 
aber ſolches kömmt in allen Fällen vor, in welchen das Ermeflen 
des Gerichts bezüglich ber Beeibigung eines Zeugen entſcheidet. 

Schließlich wollen wir noch Folgendes erwähnen: die hier 
verteidigte Meinung ift von dem Geſetze gewollt und mit ihm 
vereinbar, Giebt man auch nur Letzteres zu, fo verdient fie 
au um beöwillen den Borzug, weil bie Beridigung naher 
Berwandten in dem Umfange, wie ſie jegt geſchieht, die Meineide 
zu vermehren geeignet ift, 


Vom Reichsgericht.*) 

Wir berichten über die weiter im Monat April bis 7. Mai 
1807 ausgefertigten Erkenntniſſe. 

I. Die Reichöfuftizgefege. 

Zur Givilprogekorbnung. 

1, Der für die Berechnung des Streitwerthes mah- 
gebende Klageantrag fordert die Verurtheilung des Beil. zur 
Lieferung von 27000 Mark Aktien der Bereinigten Berliner 
Mörtelwerke gegen Zahlung von 27000 Marl. Der Kurs 
werih der geforderten Aftien beziffert fih unftreitig auf etwa 
35 000 Mark, Mit Recht bat daher das Kammergericht dieſen 
Betrag als den Werth des Streitgegenftandes angenommen, 
unb nit — wie der SU. will — blos den Ueberſchuß bes 
Kurswerthes über die mit der Klage angebotene Baarzahlung. 
Ob fi) die Klage auf Eigentfum oder auf ein obligatoriſches 
Rechteverhältnii gründet, ob fie individuell beftimmte Stüde 
oder beliebige 27 Aktien der genannten Geſellſchaft zum Gegen» 
ftande bat, iſt dabei ganz gleichgültig. Der Werth des Streit- 
gegenitandes wird burh die vom Bell. geforderte *ei- 
ftung beitimmt, aud bei Klagen, die auf eine Leiſtung Zug 
um Zug gegen Erbieten der Gegenleiſtung geitellt find. Vergl. 
Entſch. des R. & Bd. 5 ©. 410 und Wach, Civilprozeßrecht 
Bd. 1©. 373. 1.6.8. i. ©. Prerauer c. Beihegnid von 
21. April 1897, B Nr. 29/97 I. 

2. Der erfennende Senat nimmt wit dem B. G. an, 
daß die Klage nah $ 231 der C. P. O. zuläffig iſt. Zwiſchen 


*) Rahdrud ohne Angabe der Quelle verboten. 
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bem Wftionär und ter Altiengefelihaft beſteht an ſich ein 
Rehtöverhälinig und nad dem zwiſchen den Ki. und ber Beil. 
über die Nechtsgültigkeit ber Eintragung entitaudenen Streite 
kann den Kl. nad den Erwägungen des B. ©. ein rechtliches 
Interefie an ber alebaldigen Keftftellung der von ihnen behaup- 
teten Nichtigkeit nicht abgefproden werden. III. 6 ©. i. ©. 
Screider ec. Ber. Dampfbrauerei Saalfeld vom 6, April 1897, 
Ar. 341/96 IN. 

3. Die Resifion macht dem B. G. Verletzung bes 
8259 6,9. D. zum Vorwurf, weil Die Zeugen davon, daß 
ein Darlehn in diefer Höhe verlangt fei, und daß bie Nürn« 
berger Bereintbant zur Hergabe deſſelben im dieſer Höhe 
bereit gewejen jei, nichts bekundet hätten, Der Angriff ſcheitert 
indeflen, obwohl die Zeugen über die Höhe bes Darlehne, an- 
fcheinend wegen Nichterinnerns, Ach nicht ausgelafſen haben, an 
der Bemerlung im Gingange der Gründe des B. U., daß vom 
Dell, nicht beftritten ſei, daß KU. vor Ausftellung des Pro» 
vifionsicheins vom 11. März 1895 bereits Bemühungen wegen 
eines Darlehns von 500000 Mark aufgewandt habe. Hierin 
ift eine Ergänzung bes Thatbeftandes zu finden, der nichts 
Miderfprechendes enthält. Zwar bat nach dem Thatbeftaude ber 
Bell. in J. J. beftritten, daß der KL. irgend melde Be- 
mühungen wegen Beihaffung eines Darlehus aufgewendet habe, 
und in II. I. feine Einwendungen gegen bie Klage wiederholt. 
Aber gegen die Auslagen ter genannten beiten Zeugen, bie 
mindeſtens jo viel ergeben, daß ber RI. mit der Nürnberger 
Bank wegen eines dem Beil, zu gewährenden Darlehus unter- 
handelt bat, erhob ber Bell. keine Ginmenbungen, verzichtete 
au auf deren Beeibigung. Die Bemerkung in den Gründen 
ergiebt, daß ber Beil, bei ber fortgefehten Verhandlung fein 
Beftreiten auf Dielen Punkt nicht ferner gerichtet hat, die Be. 
bauptung des Kl., er habe mit der Nürnberger Banf wegen 
eines Darlehns von 500000 Mark verhandelt, danach ale 
unbeftritten angefehen werben Bonnte. Unter biefen Umftänden 
fonnte aber aus ben Zeugenausjagen entnommen werben, daß 
die Erkiärumgen ber Vertreter ber Bank fih auf dieſes in 
Höhe von 500000 Mark verlangte Darlehn bezogen haben. 
v1. C. ©. i. S. Lindemann c. Goldftein vom 12. April 
1897, Nr. 423/96 VL 

4. Aufhebung des B. U. wegen ungenügender Prüfung 
bed Beweisftoffs, VI. C. S. i. S. Glaeſet c. v. Wedemeher vom 
12. April 1897, ir. 416/96 VI; wegen Uebergehung von Be— 
weilen i. ©. Maya c. v. Klitzing vom 5. April 1897, 
Nr. 374/986 VI; wegen fehlender Begründung, J. E. S. i. S. 
Krug c. Wilfe vom 21. April 1897, Nr. 439/96 13 II. E. ©. 
i. S. Ahrens ec. Uhde vom 13. April 1897, Nr. 371/96 III. 

5. Das Kammergeriht bat den Antrag des Prozeß 
bevollmädtigten des Bekl., den Werth des Stireitgegenitandes 
auf 2000 Mark feftzufegen, abgelehnt und dieſen Werth in 
Webereinftimmung mit der Beitiegung in I. S. auch für bie 
Berufungsinftang anf nur 1000 Mark feſtgeſetzt. Hiergegen 
hat Juſtizralh N. „Namens und im Auftrage des Beil.” Be 
ichwerde eingelegt, mit welder der erwähnte Antrag, den Streit- 
werth auf 2000 Mark zu beftimmen, wieberhelt wird. Die 
Beihwerde mußte ale unzulaͤſſig verworfen werden. Da bie 
Partei ſelbſt durch eine zu niedrige Bemefſſung des Werthes 
des Streitgegenftandes nicht benachtheiligt wird, ſteht ihr uch 


feſtſtehender Rechtſprechung bes R. G. mit das Recht zu, 
witteld Beſchwerde eine Erhöhung der Werthfeſtſetzung berbei- 
zuführen. Auch die Rückſicht auf eine etwa beabfidhtigte, von 
dem Vorkandenjein ber Revifionsfumme ($ 508 Abf. 1 der 
6.9. D.) abhängige Einlegung der Resifion ift nicht geeignet, 
ein Die Zulafjung rechtfertigendes Jutereſſe zu begründen, ba 
das Resifiondgericht dieſe Frage felbftitändig zu prüfen bat und 
hierbei an die vorausgegangene Feſtſetzung bes Streitwerthes 
nicht gebunden iſt. R. G. Entſch. Bd. 22 ©. 426; Juriſtiſche 
Wochenſchrift 1894 S. 6565*, &.514°, 544113 1895 ©. 1026. 
II. C. S. i. S. Tiſchlerinnung zu Berlin c. Joachim von 
27. April 1897, B Nr. 61/97 U. 

6. Nah 8 821 ter C. P. O. iſt als Gericht der Haupt- 
fahe im Sinne der Beltimmungen von Bud 8 Abſchnitt 5 der 
C. P. O. das Gericht 1.3. und wenn die Hauptſache in der 
DBerufungsinftanzg anhäugig ift, das B. ©. anzuſehen. Das 
angefochtene Uribeil legt nun dieſe Borichrift dahin aus, daß 
die Anhängigfeit in der Berufungsinftanz jo lange dauere, bis 
die Sade in einer Löheren Juſtanz durch Ginfegung eines 
Rechtsmittel anbängig gemacht werde ober bis das B. U. 
rechtskräftig werde. Dieje Anſicht kann indeſſen nicht gebilligt 
werden. Vielmehr muß (abgejehen von der Frage, wie ber in 
concreto nicht vorliegende Hall, daß gegen das in ber Haupt« 
fache erlaffene B. U. Revifion nicht zuläffig ift und ſolches 
baber mit ber Verfündung rechtefräftig wird, zu entfcheiden ift: 
Juriſt. Wochenſchrift von 1892 S. 288 Ziffer 11) angenommen 
werben, entweder daß bie Anhängigkeit in ber Berufungsinftang 
im Sinne des $ 821 ber G. P. O. bereits mit ber Ber. 
fündung des B. U. endet (Beſchluß des erfennenden Senats 
in Entſch. des R. ©. in Givilfahen Br. 6 Nr. 128 ©. 414) 
oder daß dieſe Anhängigfeit mit der Zuftellung des B. U. 
aufpört. Wenn der erfennende Senat nunmehr die letztere 
Auſicht billigt, fo ift dafür entſcheldend, daß die Anhängigkeit 
in der Juſtanz gemäß $ 821 der E. P. O. denfelben Sinn hat, 
welcher mit diefem Begriffe an anderen Stellen, insbeiondere in 
88 162, 221 ber E.P.D. verbunden wird. Su bieier De 
ziehung fteht es aber feit, dab die Anhängigkfeit in der Zuftanz 
mit der Zuftellung bes in derielben erlajjenen Endurtbeils 
aufhört (Entih. des R. ©, in Givilfahen Bd. 10 Nr. 104 
@. 397, Bd. 13 Nr. 76 ©. 311, Bd. 19 Nr. 79 ©. 397, 
Wilmowoki · Levy, 7. Aufl., Anm. 1 zu $ 162, Anm. 1 zu 
5 221, Anm. 1 zu $ 235 der C. P. O., Strudmann-sod, 
6. Aufl, Anm. 2 zu 8 162, Anm. I zu Buch 1 Abſchnitt 3 
zit.5 der C. P. O., Plank, Lehrbuch des Givilprogeprechts 
Bd. 1 ©.531, Peterjen, 3. Aufl, Anm. 3 zu 8 217 ber 
C. P. O., Reincke, 3. Aufl, S. 215 Anm. 5a der E.P.D,, 
Saupp, 2. Aufl, Anm. 11 au $ 163 der C. P. O., Seuffert, 
6. Aufl., Aum. 1 Abſ. 5 zu $22 1er C. P. O.). Bar daher 
ber Zeitpunkt ber Zuftellung des B. U. in der Hauptſache für 
bie Zuftändigfeit betreffs der beantragten einftweiligen Ver- 
fügung für maßgebend zu erachten, jo ftellt doch das ange 
fochtene Uriheil aus anderen Gründen fi) beireffs der Zu- 
ſtändigkeit als richtig dar ($ 526 der E. P. O.). Der Antrag 
auf Erlaf einer einftweiligen Verfügung ift nämlich bereits am 
22. Oltober 1896 bei dem B. ©. geitellt worden, während bas 
in der Hauptſache erlaffene B. U. erit am 23. Oktober 1896 
zugeitellt werben ift. Maßgebend für die Zuftändigfeit ift aber 
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bie Zeit ber Stellung bed Antrags (Entſch. des R. G. in Civil- 
lachen Bd. 6 Nr. 123 ©. 414). Das Letztere verfennt zwar 
das B. U. nicht, allein daffelbe hält nicht den Antrag vom 
2. Oftober 1896 in Ermangelung ber Yabung des Gegners, 
fentern den am 26. beflelben Monats (alfo mad Zuftellung bes 
in der Hauptfache erlaffenen B. U.) geftellten Antrag auf Erlaß 
einer einitweiligen Verfügung für maßgebend. Der Antrag auf 
Erlaf einer einitweiligen Berfügung aber braucht noch keinen 
dadungtantrag zu enthalten, da nah 5816 Ai. 2 der K. P. O. 
be Entiheibung in dringenden Fällen ohne vorgängige mündliche 
Terbandlung erfolgen fann. Erſt wenn das angegangene Gericht 
dem Untragfteller eröffnet, daß bie Eutſcheidung nur auf Grund 
münblicher Verhandlung erlaffen werbe, ift eine Ladung bes 
Gegners zu einem Termine geboten (Wilmowsli-teoy, 7. Aufl., 
am. 1 zu 8 802, Aum.2 zu 5816 der C. P. O.). Der 
Astrag vom 26. Dftober 1896 (nachdem der RL. dur Beſchluß 
som 24, beffelben Monats eröffnet war, daß mündliche DBer- 
landlung ftattzufinden habe) enthält denn auch nur eine Wieber- 
kelung des Antrags vom 22. deſſelben Monats mit Hinzufügung 
fine Ladung bes Gegners. III. C. ©. i. S. Diener c. Diener 
sem 2, April 1897, Nr. 25/97 III. 

I. Das Handelsrecht. 

7. Rheiniſcher Rechtefall. Abgeſehen davon, ob für bas 
Gebiet des rheiniſchen Rechts ein Rechtoſatz des Inhalts, daß 
Etipulationen der vorliegenden Art in ber Regel bezw. im Zweifel 
mr auf den Fall zu beziehen feien, dafj der Hantlungsgebülfe feine 
Ziellung freiwillig mund ohne daß ibm Seitens des Prinzipals 
grehter Anla ß gegeben ift, aufgieht, ſich begründen ließe — bie 
Unſdeile in Bd. 20 S. 107 der Entiheldungen bewegen fi in 
&am anderen Mechtögebiete, — fo befteht jedenfalls fein rechtlicher 
Grund, welcher tie Bertragichliegenden verhindern könnte, zu 
seinbaren, daß ſowehl für den Fall des freiwilligen, als auch 
td exzwungenen Dienftaustrittes des Handlungsgehülfen das 
unter Strafe geftellte Konkurrenzverbot in Kraft fein solle. 
Deß diefes aber im vorliegenden Falle die Abfiht und der Wille 
br Kontrahenten gewejen ift, dak nämlich die Thatjache des 
Mutigeidens des Bekl. allein mahgebend jein folle, hat das 
2.%®. aus der Beichaffenheit des urjprünglichen Vertrages, 
zb der fangen Dauer bed Bertragsverhältniffes, aus dem 
Saiereffe des Kl. und aus ber eigentlichen Bedeutung der 
Aindigung für den Beft., als einer zeitlichen Begrenzung eines 
Inge Jahre dauernden Dienftverhältniffes, welches mit einer 
reiien DVertrauenäftellung verbunden war, ohne erfichtlicen 
Khteieethum feitgeftellt. Eine Verſchlechterung der Lage des 
dell., wie derſelbe jet auszuführen ſucht, ift hierdurch nicht 
Angetreten; denn das Kündigungsrecht war für beide Theile 
Heihmäßig vereinbart, und die Stellung des Bell. an ſich und 
dem Gehalte verbeifert worden, 11.6 S. i. ©. Bol; 
c. Eiglin vom 19. Mär; 1897, Nr. 31/97 II. 

8. Das BU. nimmt an, dag Art. 209 Abſ. 1 H. G. 8. 
durd bie gerichtliche Verhandlung vom 27. Auguft 1889 gewahrt fei. 
© führt aus, daß Inhalts des Protokolls in diefer Verhand- 
lang, nachdem das in ber notariellen Verhandlung vom 10. Juli 
Kigeftellte, vom Regiſterrichter mit Monitis zurückgegebene 
Statut inzwiſchen zu den Akten zurädgelangt war, Gründer, 
Lorftand, Auffihtsrath und Beviforen erjchienen find, die nad 
tem Sefee erforderlichen Berichte der Gründer, des Vorſtandes 


und Aufſichtsrathe, jowie der Reviforen übergeben, ferner einen 
ſchriftlichen Cintragungsantrag der Gründer, bes Borftandes 
und des Auffichtsratbs überreicht haben, in welchem unter Be- 
zugnahme auf das wieder zu den Alten gelangte Statut bie zu 
ben $$ 4 und 5 des Statuts getroffenen weſentlichen Nende- 
rungen angegeben find, daß die Gründer, die Mitglieder des 
Vorftandes und des Aufſichtsralhe fich zu dem Inhalte und zu 
ben Unterichriiten ber von ihnen überreichten Schriftſtücke be» 
fannt und ausdrücklich erflärt haben, daß ihnen die übergebenen 
Schriftftücke, ſoweit dieſe fie berühren, bekannt feien und deshalb 
Vorlejen abgelehnt werde, und daß ſodann die Gintragung in 
das Handelsregifter beantragt werden iſt. Im biefem Hergange 
fieht das B. ©. die gerichtliche Feſtſtellung des Inhalts bes 
Geſellſchaftovertrages, weil bie Gründer dem Megifterrichter 
gegenüber ihrer Anerkennung des bei ben Aften befindlichen 
Statutenentwurfs und des die 88 4 und 5 abändernden Nad- 
trags von 27. Auguft thatſächlich Auedruck gegeben haben und 
auch Ausdruck haben geben wollen. Die Reviſion erhebt hier- 
gegen den Einwand, daß gerichtliche Feftftellung im Sinne des 
Art. 209 nicht vorliegen könne, weil die Gründer von der An- 
nahme ausgegangen feien, daß ber Vorſchrift des Art. 209 
Abf. 1 bereits durch die unter Zuziehung eines Beglaubigungs- 
notard ftattgefundene Verhandlung vom 10. Zuli genügt worben, 
dieſe Anficht au, wie das B. ©. felbft annehme, der die Ber- 
handlung vom 27. Auguft leitende Richter getheilt habe. Allein 
abgefeben davon, dab die Gründer für bie eftitellung der. 
YUenderungen der-& 4 und 5 bed Entwurfs bie Abſicht ber 
gerichtlichen Feftftellung ſchon aus dem Grunde gehabt haben 
müſſen, weil nicht vorliegt, dai die Menderungen in ber Zeit 
som 10. Zuli bie 27. Auguft in einer Uniserfalserfammlung 
unter Zuziehung eines Notars feftgelteflt werden find, fo fann 
au, wie dad B. ©. mit Recht ausführt, nicht angenommen 
werden, daß eine gerichtliche Feftitellung des Statuts Seitens 
der Gründer nur dann vorliege, wenn vor Gericht eine fürm« 
liche Feftftellungserflärung mit dem animus ber Reftftellung ab- 
gegeben werde. Es muß vielmehr für die gerichtliche Feftitel- 
lung als ausreichend betrachtet werben, daß bie Gründer vor 
Gericht ih zum Inhalte eines vorliegenden fchriftlichen Gejell« 
Ichaftövertrags befennen und diejen Vertrag als gewollt und für 
fie geltend bezeichnen, anbererjeits aber das Gericht diefe Er- 
tlärung entgegenmimmt. Dieſen Erforderniſſen ift durd Die 
Verhandlung vom 27. Auguſt genügt worden. Daß die Bor 
(efung des Statuts erfolge oder gar eine Verhandlung, eine 
Vertragsfchliekung, ftattfinde, liegt im Begriffe der gerichtlichen 
Keftjtellung. 11.6. S. i. S. Schreiber c. Ber. Dampfbrauerei 
Saalfeld vom 6. Aprit 1897, Nr. 341/96 II. 

9. Das B. G. führt aus, daß die Gründer und bie am 
10. Zuli 1889 gewählten Auffichterathamitglieber in der gericht- 
lichen Verhandlung vom 27. Auguft ben Willen, daß den als 
Borſtands · und Auffichtsraihämitgliedern im Protokolle und 
ben überreichten Schriftfiücden 3 und 4 bezeichneten Perionen 
biefe Runftionen zuftehen jollen, durch Anerkennung der Schrift« 
ftüde und Genehmigung des Protokolls unzweidentig zum Aus - 
drucke gebracht umd jo die Wahl vom 10. Sult thatlächlich be. 
ftätigt haben. Wenn das B. ©. in folder Anerkennungs« 
erflärung ein gleihwerthiges Surrogat der Wahlvornahme fiebt, 
jo iſt biefe Auffaffung rechtlich nicht zu beanſtanden. Die 
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Uniserjalverfammlung ber Gründer fann im Kalle der Simultan- 
gründung bei Zejtftellung des Statuts zugleich ben Auffichts- 
rath beitellen; ein bejonderer Wahlmodus für Beitellung bes 
Auffichtsratbs tft vom Gefehe nicht vorgeichrieben. Haben nun 
die Gründer die in ber Berhandlung vom 10. Juli gewählten 
Mitglieder des Auffichtsratbs in der gerichtlichen Verhandlung 
som 27. Auguſt als folde auftreten und handeln laften, jo 
haben fie damit die frühere Wahl tbatiächlich beftätigt, und 
ebenfo find bie früher gewählten Vorftandsmitglieder beftätigt, 
wenn fie in dieſer Eigenfhaft in Gegenwart der Auffichteraihs- 
mitglieder und der Gründer bie Erklärungen abgegeben baben, 
die nach dem Gelege von ihnen vor Eintragung der Geſellſchaft 
abzugeben find. Sollten bie vom 27. Auguſt datirten ſchrift⸗ 
lichen Berichte und Anträge der Mitglieder des Vorſtandes und 
Auffichtsraths auch ſchon vor Begiun ber gerichtlihen Berhand- 
lung vom 27, Auguft unterzeichnet worben fein, jo haben fie 
doch bie Eigenſchaft von Berichten und Anträgen des Vorſtaudes 
und bes Auffichteratbs dadurch erlangt, daß bie in ihnen ge- 
nannten Mitglieder von dem Auffichtsrathe, bezw. von ben 
Gründern als ſolche in ber gerichtlichen Verhandlung anerfannt 
worden find und fih als folde zum Inhalte der von ihnen 
unterzeichneten Berichte und Anträge bekannt haben. Vergl. 
Eutſch. bei voriger Nummer. 

10. Der erfennende Senat fieht in dem Ablommen einen 
außerhalb des Gründungsberganges liegenden Vertrag. Es ift 
in Verbindung mit anderen Vereinbarungen getroffen, bie fi 
nit als Aenderungen des Statutenentwurfs oder ald Nach 
träge zu demfelben barjtellen, und eine Minderung bes bereits 
feitgeftellten Aftienbetrags ift keinenfalls beabfichtigt geweien. 
Aus dem Gefichtspunfte eines außerhalb der Gründung liegenden 
Vertrags verftöht das Abkommen allerdings gegen Art. 215 d 
des H. G. B. Die Rechtewirkung ift aber nicht Nichtigkeit 
des Vertrags, ſondern Verantwortlichkeit ber Geſellſchaftsorgane. 
Vergl. Entſch. bei Nr. 8. 

11. Das B. U. iſt nicht gerechtfertigt bezüglich betjenigen 
Theiles der Klageforberung, der die Gewinne bes Kl. aus nad 
dem 31. Dezember 1839 gefchlofienen Kaflagefhäften betrifft. 
Das B. ©. führt aus, da die Foriſetzung des Geſchäfteverkehrs 
unter voller Kenntnis des Kl. von feiner pefuniären Situation 
gegenüber dem Bell. erfolgt jei, müfje fie auch als Geuehmigung 
des durch bie Gejchäfte vom 8. Rebruar entjtehenden, veränderten 
Saldo angefehen werden. Dieſe Nuffaffung ift nicht zu billigen. 
Wenn es auch angängig it, daraus, daß ein Geſchäftamann, 
dem das Ergebniß feines Geſchäftäverkehrs mit einem Andern 
für einen gewiflen Zeitabichnitt in ber Geftalt eines Konto- 
furrentauszuges vorliegt, die Geihäftsverbintung fortfet, ohne 
bie ihm mitgetheilte Rechnung zu bemängeln, auf feinen Willen 
zu ſchließen, es folle bei dem Rechnungbergebniß und Folglich 
aud bei der demjelben zu Grunde liegenden Aufredinung ber 
Kredit und Debetpojten fein Bewenden behalten, aud wenn 
ſich unter den Debetpoften Verlufte aus unflagbaren Spiel 
geſchäften befinden, fo ift es doch nicht zulälfig, daraus auf 
denſelben Willen auch bei fünftigen Gefhäften zu ſchließen, 
bezw. eine jolde Willenserflärung für verbindlich zu erachten. 
Wer einmal jeine Spielfchulden bezahlt, verpflichtet ſich damit 
ncch nicht, Died auch ferner zu thun, und auch wenn er bamit 
eine ſolche Verpflihtung übernäßme, würde diefelbe für ihn 


nicht verbindlich fein, da nur die wirklich gele 
nicht zurückgefordert werben fann. In gleicher 
jenige, ber fih einmal bie Aufrechnung feine 
gegen eine Spielſchuld hat gefallen laſſen, bazu f 
nicht verbunden und wird erft durch bie wirklid, 
Aufrehnung an ber Geltendmahung feiner For 
bindert. 1.6. ©.i. ©. Pampus ce. Herger vı 
1897, Nr. 427/96 1. 

12. Differenzgeihäft. Das B. U. nimmt zu 
Revifionsurtbeil einen allgemeinen Sat auf und 
ſcheinbar auf die Erörterung des konkreten Falles ül 
ſächlich ſpricht es aber im Widerſpruch mit bem warme 
urtheil den allgemeinen Sag aus, daß es für ben Kom- 
miffionär gefhäftlih unmöglich fei, dem Kommittenten gegen- 
über auf die Klagbarfeit zu verzichten, d. h. alje, das B. U. 
lenkt zurüd auf die im früheren Revifionsurtheil zurüdgewielene 
allgemeine Behauptung, daß reine Difierenzgeihäfte nicht 
vorkommen. Diefe Betrachtungsweiſe tritt nit blos mit dem 
früheren Resifionsurtbeile, jondern mit notoriſchen geſchichtlichen 
Thatfahen in Wiberjprud. Um dem Sozialen Unglüd entgegen 
zu treten, welches durch Hereinziehung weiter Kreiſe des beutichen 
Volkes in das Börfenfpiel und den leider weitverbreiteten Diffe- 
renzbandel ſolcher Perſonen, welche den Handel mit den be» 
treffenden Artikeln nicht betreiben, um fich gegriffen hatte, Hat 
die Geſetzgebung des Deuticen Reihe Mafnahmen getroffen, 
welche gar nicht zu verftehen wären, wenn jene Thatjachen nicht 
bis zum Erlaß bes Geſetzes vorgelegen hätten. Nah $ 69 
des Dörfengefeges vom 22. Juni 1896 kann gegen Anſprüche 
aus Börjentermingefhäften, ſowie aus ber Ertheilung und 
Uebernahme von Aufträgen . . zum Abichluffe von Börjen- 
termingefchäften ven demjenigen, welcher zur Zeit der Eingehung 
bes Gefchäfts in dem Börlenregifter für den betreffenden 
Geſchäftszweig eingetragen war... ein Einwand nicht 
barauf gegründet werden, dah bie Erfüllung durch Lieferung 
der Maaren oder Wertbpapiere vertragsmähig ausgeihloifen 
war. Die beutiche Geſetzgebung iſt alfo noch am 22, Suni 1896 
baven ausgegangen, daß auch bei Aufträgen zum Abſchluß 
von Börfentermingeichäften ber vertragsmäßige Ausihluß der 
Erfüllung in fo weitem Umfange vorfommt, ba, um bie Ge: 
ihäfte der in dem betreffenden Ceichäftszweige ftchenden Per- 
fonen gegen die Anfechtung aus diefem Grunde zu fidhern, eine 
gefeglihe Regelung für erforderlich erachtet ift. Und anderer 
feits ift, um das Spielgejhäft um bie Differenz bezüglich ber 
Perfonen, welche in dem betreffenben Gefchäftszweige nicht 
iteben, foweit das überhaupt durch die Geſetzgebung zu erreichen 
ift, fiher auszufchliefen, durch $ 66 des Boͤrſengeſetzes ver- 
orbnet, dab durch ein Börfentermingeihäft in einem Ge— 
Ihäftszweige, für welchen nicht beide Parteien zur Zeit bes 
Geſchäfteabſchluſſes in einem Börjenregifter eingetragen find, 
ein Schuldserhältnig nit begründet wird. Gegen die Auf- 
faffungen bes B. G., wie fie in bem B. N. ausgeiprochen find, 
laͤßt ſich zurücihliefen, daß der Geſetzgeber von der Auf- 
fafſung ausgegangen ift, daf es nicht verfchwindende Ausnahmen 
waren, wenn Börſentermingeſchäfte, zu denen ich Kommijfionäre 
von Perfonen, die außerhalb bes betreffenden Gelchäftszweiges 
ftanden und ich deshalb vorausſichtlich für diefen Geichäfte- 
zweig wicht werden in das Börfenregifter eintragen laſſen, Auf- 
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trag ertheilen liehen, zwiſchen dieſen Parteien als ſolche an- 
geieben find, welche nicht buch effeftive Erfüllung realifirt 
werben follten, jondern daß bie Abjicht, wie fie bei Abſchluß 
bes Geichäfts beftand, in der überwiegenden Mehrzahl der Fälle 
mit dem übereinftimmte, was auch nad) der Annahme tes B. ©. 
bei dem thatjächlichen Verlauf die Regel iſt, daß nämlich ber 
Kommittent bie Spekulation vor dem Stichtage durch ein 
Dekungsgefhäft, jei es endgültig, jei es in Verbindung mit 
einer Prolongation erledigt. Und fo tiefgehend und weitreichend 
und andauernd bat der deutſche Gejebgeber die Neigung im 
deutſchen Volke, Differenzgeihäfte mit Ausichluß effektiver 
Lieferung abzuſchliehen, und die Bereitwilligkeit von an ber 
Börfe beteiligten Perfonen, diefer Neigung entgegen zu fommen, 
wenn nicht fie anzureizen, als vorhanden angefeben, daß er es 
als erforderlich erachtet hat, in bas doch für die Dauer berech · 
nete B. ©. BD. den $ 764 aufjunehmen: Wirb ein auf Liefe- 
rung von Waaren oder Wertpapieren Iautender Bertrag in 
der Abſicht geichlofien, daß der Umterfchied zwiſchen bem 
vereinbarten Preife und dem Börfen- oder Marktpreije 
ber Lieferungszeit von tem verlierenden Theile an ben 
gewinnenden gezahlt werben fell, fo ift der Vertrag als Spiel 
anzufehen. Das gilt au dann, wenn nur bie Mbficht bes 
einen Theils auf bie Zahlung bes Unlerſchieds gerichtet ift, ber 
andere Theil aber die Abſicht keunt oder Fennen muß. Wenn 
bem gegenüber das B. U. feinen allgemeinen Schlußfolgerungen 
die Erwägung zu Grunde legt, daß nachdem die Rechtſprechung 
des R. ©. bekannt geworden, einerjeits faum ein Kommijjtonär 
ein reines Differenzgefchäft mit Bewußtſein abichliehen, anberer- 
feits faum ein mit ber Börfe in Verbindung ſtehender Spefulant 
erwarten würde, daß fein Kommiſſionär fih darauf einlaffen 
werde, fo ift dabei zunächft unerwogen geblieben, welchen Einfluß 
auf die Berechnungen ber beiheiligten Derjonen die Urtbeile des 
Hanfeatifchen D. K. R. und bie in benjelben getroffenen that · 
ſächlichen Beftftellungen über Börfentermingejchäfte, wenn fie zur 
Aburtheilung gezogen wurden, ausgehbt haben mögen. Sodann 
aber hat das Argument in jeiner Allgemeinheit ungefähr dieſelbe 
Bedeutung, welche ein Räfonnement haben würde, daß Siraf- 
tbaten und zum Schadenserfag verpflichtende Delikte nicht mehr 
vorfommen, nachdem entiprehende Strafurtbeile und zum 
Schadenserfag verurtheilende richterliche Entiheidungen ergangen 
und bekannt geworden find. Die weiteren Stügen, melde das 
B. U. feinen Auffaffungen zu geben verſucht Kat, beruhen auf 
Rechtsirrthum. Das B. ©. ſchließt aus dem Umftande, daß 
ihwimmende Ladungen oder kaufmänniſche Verpflichtungsſcheine 
über Wanrenlieferungen an ber Börje häufig ungezähite Male 
sor Ankunft bezw. Fälligkeit gefauft und verkauft werben, 
lebiglich im ber Abficht, an der Preisdiffereng zu verdienen, auf 
den Charakter folder Geichäfte, melde zahlreiche Kaufleute ohne 
ein effeftivet Waarengefhäft beftimmter Brande unter Benugung 
ihres Kapitals und ihrer Kenntnif, des Waarenmarkts machen, 
indem fie in Waaren fvefuliren, adesen effektive Abnahme oder 
Lieferung durchaus nicht in ihrer Abficht liegt. Diefe Gleich- 
ftellung verkennt indeſſen den weſentlichen juriſtiſchen und wirth · 
ſchaftlichen Unterſchied der mit einander verglichenen Geſchäfts- 
gattungen. Eine ſchwimmende Ladung iſt eine objektiv vor- 
handene Menge von individuellen Waaren. Wer eine ſolche 
ſchwimmende Ladung kauft, ſchließt alfo ein effektives Geſchäft. 


Er übernimmt die Gefahr dieſer Ladung. Er zahlt den Preis 
für diefe Waaren, deren Exiſtenz jo jehr die geſetzliche Voraus- 
fegung bes Geſchäfts ift, daß der Kauf ungültig ift, wenn die 
Ladung zu der Zeit, ald das Geichäft geſchloſſen wurbe, unter- 
gegangen war. Der Käufer tritt wirihſchaftlich, wenn auch nur 
zeitweilig mit feiner Perſon und mit feinem Kapital an bie 
Stelle des erften Käufers, welder den Transport veranlaht hat. 
Er wird dienendes Glied für eine bie Geſammtheit intereffirende 
wirthichaftliche Waarenbewegung. Ob er an biefer Stelle bleibt 
oder fi, bevor die jhwimmende Ladung anlommt, wieder von 
einem Anbern ablöfen läßt, ob er von vornherein nur die Abſicht 
bat, zeitweilig einzutreten, um zu verbienen, Tann gegen bie 
Gültigkeit diefer zeitweiligen Betheiligung an dem abge- 
ſchloſſenen effektiven Gefchäft nicht entſcheiden. Das Geichäft 
ift nit um deswillen Magbar gemacht, weil der Käufer ver- 
diene wollte, fondern er hat einen rechtlichen Auſpruch auf das, 
was er verdient hat ober hätte verbienen können, was er ge- 
wonnen haben würbe, auf fein Snterefie, weil er mit jener Be- 
theiligung ein legitimes Geichäft geſchloſſen hat. Weit ab von 
dieſem legitimen Gefchäft liegt das Spielgefhäft, welches von 
ber Lieferung von Waaren überhaupt abfieht, bei dem nur 
der Marktpreis ber Waarengattung ben Maßftab für ben er- 
bofften Gewinn ober den thatjächlich eingetretenen Berluft dar 
bietet. Daß dies Gefchäft auch in der Abſicht geſchloſſen ift, 
Gewinn zu machen, Tann bafjelbe nicht zur Erzeugung eines 
rechtlichen Anſpruchs legitimiren. Und ebenfowenig läßt fi eine 
Parallele ziehen zwiſchen dem Spiel um bie Preisdifferenz und 
den Kauf einer Forderung auf Lieferung effeftiver Waare. Ein 
auberer Rechtsirrthum tritt in ber Parallele zwiſchen der Stellage 
und dem Berfiherungsgefchäft hervor. Das Berfiherungsgejchäft 
dient dem wirtbichaftliden Intereſſe, weil es die Gefahr eines 
Schadens überträgt, der an wirtbichaftliden Gütern oder an 
Perſonen entftehen kann. Dabei handelt es fih um konkrete 
Güter: Sachen, die verbrennen oder gejtohlen oder beſchädigt 
werden können; Forderungen, bie wegen Zahlungsunfähigkeit 
des Schuldners uneinziehbar werben können u. ſ. w.; Gewinne 
aus Spielgeihäften oder Berlufte, die aus Differenzgeſchäften 
entitehen können, find jo wenig verfiherbar wie Berlufte aus 
Geſchäften, die bei Abſchluß des angeblichen Berficherungsgejchäfts 
garnicht in Bezug genommen find. J. E. S. i. S. Hörüd 
c. Neubauer vom 14, April 1897, Nr. 402/96 I, 

UI. Sonftige Reichsgeſetze. 

Zum Haftpflihtgejeh. 

13. Der Betriebsunternehmer haftet trog eigener Schulb- 
fofigkeit auch im Kalle eines eigenen Verſchuldens des Verlehten 
und nur dann tritt nach $ 1 des Reichshaftpflichtgefeges vom 
7. Zuni 1871 eine Richtbaftung ein, wenn durch dieſes eigene 
Verſchulden des Verletzten der Unfall veruriact if. Um fo 
mehr haftet daher im Falle eined concurrirenden Verſchuldens 
des Detrieböunternehmers (oder feiner Leute) und bes Verlepten 
der Erſtere nur dann nicht, wenn gerade das Verjchulden des 
Verletzten (nnd nicht das des Eriteren ober feiner Leute) ben 
Unfall verurfaht hat, Es iſt demnach redtsirtig, wenn das 
B. U. lediglich Gewicht auf ben Umftand Tegt, welches der con- 
currirenden Verſchulden das übermiegendere geweien fei. Es 
muß vielmehr auch hierbei immer unterjucht werden, welches 
Verſchulden die eigentliche Urſache des Unfalls gewejen ift, und 
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it ber Betriebsunternehmer der Eiſenbahn nur dann befreit, 
wenn das Verfchulden des Verlekten als biefe Urfache des Uns 
falls Feftgeftellt wird (Bolze, Praxis des R. ©. in Civilſachen 
Br. 1 Nr. 368, 367%; Bd. 2 Nr. 399, 400, 406; Br. 3 
Nr, 254, 259, 260; Br. 8 Nr. 285, Bd. 19 Nr. 269; 
Auriftiihe Wochenſchrift von 1883 S. 272 Ziffer 27; Urtheil 
tes II. C. ©. des R. ©. vom 13. März 1896 in Sachen 
Werrabahn gegen Menger 111 439/85, II. & ©. i. ©. 
Bonnenberg ec. Südbeutihe Eifenbahngefellichaft zu Darmftabt 
vem 13. April 1897, Nr, 370/96 III. 

IV. Das Gemeine Recht. 

14. Die thatfächlichen, der Nachprüfung in ber Revifions 
inftanz entzogenen Erwägungen laſſen bie Rechtsanſchauung er- 
kennen, daß die ſtaatliche Rechtegemeinſchaft eine rüdfichtstofe 
Verfolgung des Eigentums nicht geftatte, jedes Eigenthum ben 
gleichen Anfprub auf Anerfennung babe und fich hierdurch 
nofhwendig gepenfeitige Beſchränkungen und bamit auch ber 
Zwang zur Dulbung des durch die Rechtögemeinfchaft Beringten 
ergeben. Die Abwägung der „Erträglichkeit” nach örtlicher Lage, 
Gewohnheit, Hebung, Ermerbs-, Verkehrönerhältnifien, ſowie nach 
den perfönlihen Verhaͤltniffen des Geftörten und bes Störenden 
entipricht daher durchaus ben hinfichtlich der Immiſſionen gel- 
tenden allgemeinen Rechtägrundfägen. Daß für die Entfheidung 
fiber die Frage der Erträglichkeit auch auf die Thatfache Tang- 
jährigen Ertragens Gewicht gelegt wird, ift nicht zu beanftan- 
ben, ba aus biefer Thatfache in ber That ein Schluß gegen bie 
nunmehr behauptete Unerträglichfeit gezogen werben kann. Die 
Rolgerung, daß der an einen geräufchvellen Ort Ziehente fich 
diefen Störungen ſtillſchweigend untermerfe, könnte als zu weit 
gehend zu beanftanden fein, wenn bie Entiheibung auf eine 
ſtillſchweigende Willenserklärung begründet werben ſollte. Der 
Zufag, ber an einen ſolchen Ort oder in eine foldhe Umgebung 
Ziehende habe damit anerfannt, daß diefe Beläftigungen ihm 
nicht unerträglich jeien, läßt aber entnehmen, daß biefe That. 
ſache weniger als Rechtsfolgerung, denn alt Beweidthatſache 
hinſichtlich der fubjeltiven Empfindlichkeit verwerthet werben ſoll. 
Auch die Berückſichtigung der größeren ober geringeren Leichtig- 
feit der Abhülfe ficht mit dem allgemeinen Prinzip der möglichft 
gleihmähigen Berhdfihtigung der follidirenden Gigenthums- 
interefien im Elunklang. (Seuffert, Archiv Br. 9 Nr. 218). 
VI. C. S. i. S. Schreyer ec. Stubmann vom 8. April 1897, 
Mr. 379,96 VI. 

15. Das BU. bat thatfächlich feitgeftellt, daß beide Theile 
auf Grund einer gemeinſchaftlichen Berechnung der irrigen Mei- 
nung waren, dab bie Sefammtgröße bed von ben AL. an den 
Beil. und den Getreidehaͤndler Hermann K. zu H. um ben 
Gelammtpreis von 335000 Mark verkauften Gutes 382, 82, 
10 ha nad dem Grundbuche betrage, während der Flächeninhalt 
tbatfählich nad dem Grundbuche nur 342, 77, 71 ha beträgt 
und zu dem Gute außerdem ibeelle Antheile an zwei Grund» 
ſtücken von zuſammen 40, O4, 39 ha unb an einem weiteren 
fleineren Grundftüde gehören, Wenn nun das B. 11. einerfeits 
fonftatirt, daß Bekl. felbft nicht behauptet hat, daß Die At. 
irgend eine zu ber Annahme beredhtigende Erklärung, für bie 
Nichtigkeit des fraglichen Flächeninhaltz einftehen zu wollen, 
abgegeben hätten, und daß fomit bie Einftellung bet gewonnenen 
Rehnungereinltatet in den $ 1 des Kaufverirages im Sinne 


einer Zulage aufzufaffen fei, oder daß die Käufer überhaupt 
eine berartige Garantieübernahme in Anfprud genommen hätten 
und anbererfeits auf Grund des Ganges der Vorverbanblungen 
und bes Mortlautes ber Vertragsurfunde zu dem Refultate ge» 
langt, daß die Größenermittefung nur zum Zmed einer allge- 
meinen Drientirung ter Käufer vorgenommen ift, und bie 
Grögenangabe nur einer näheren Bezeichnung des Raufobjefts hat 
dienen Sollen, jo kann in diefen gefammten zufammengebörigen 
Envägungen weder ein Widerſpruch noch ein Rechteirrikum 
gefunden werben. Denn auch ein Dictum fegt die Abſicht einer 
Verpflichtung voraus (L. 18 $ 3 Dig. de aedilicio edieto 
21. 1: ea autem sola dieta sive promissa admittenda 
sunt, quaecumque sie dieuntur, ut praestentur, non ut 
jactentur) und eine ſolche liegt nidt vor, wenn bie Angaben 
nur der Drientirung halber gemadht werben (Bolze, Praris des 
R. ©. in Elvilſachen, Bo. 19 Nr. 517) II. ©. i. ©. 
Wertheim e. Etrube vom 13. April 1897, Nr. 373/96 IH. 

16. Der B.R. bat angenommen, baf der A. ungeachtet 
bes vorliegenden Zahlungeverzuges ftillihweigend feinen Willen, 
den Vertrag fortzufegen, bem Bekl. zu erfennen gegeben habe; 
er fieht eine jolde Annahme ſchon dann als begrändet an, 
wenn ber Verpächter den Willen, den Vertrag aufzuheben, nicht 
innerhalb eines Zeitraums äußert, ber nach dem gemöhnlichen 
Laufe der Dinge ausreicht, bie Kundgebung an ben Pächter zu 
übermitteln. Allein ein Rechtoſatz dieſes Inhalts ift, wenigſtens 
im gemeinen Recht, nicht als beftehend anzuerkennen, vielmehr 
dem Verpächter in einem derartigen Kalle mindeftens eine 
angemefjene Friſt zur Ueberlegung zu gewähren, ob er auf 
Grund der Zahlungsfäaumnii des Pächters zur Kündigung 
fchreiten wolle, Der BR. ſtützt bie erwähnte Annahme darauf, 
daß ber Verpächter fällig gewordene Padhtzinsraten eingeforbert, 
dabei aber den Pächter in dem Pachtbeſitze belafien, demfelben 
gegenüber alfe davon geſchwiegen habe, daß er deſſen Zahlungs» 
serzuge die durch bie Faffatoriiche Klaufel beftimmte Folge gebe. 
Allein auch die Hier betonten Umftände reichen nicht aus, um 
bie in Frage ftehende Annahme zu begründen, namentlih wenn 
man die verhältnißmäßige Kürze bes Zeitraums zwiſchen ber 
Fälligkeit der November-Rate nnd ber Erhebung ber vorliegenden 
Klage in Betracht zieht. Andererfeits ift bie Möglichkeit nicht aus- 
geichloffen, aus dem gefammten, mach dem Ergebnik ber Ber- 
handlungen vom KL. bis zu biefer Klagerhebung bethätigten 
Berbalten eine ftillfchweigente Willenserlärung deſſelben dahin 
abzuleiten, daß er von der Zaffatorifchen Klaufel feinen Gebrauch 
machen, vielmehr ben Vertrag fortiegen wolle, III, C. ©. i. ©. 
Ahrens c. Uhde vom 13, April 1897, Mr. 371/96 IH. 

V. Das Prenfifhe Allgemeine Laudrecht. 

17. ie in den Urtheile des IV, Straffenats des R. G. 
vom 12, Dezember 1884 (Mectiprehung des Deutſchen R. G. 
in Straffahen Bd. 6 ©.807 fi.) zutreffend ausgeführt wird, 
ſchließt bie Borfchrift im $ 128 der Str. P. O., wonad ber 
(sorläufig) Keftgenommene unverzüglid dem Amtsrichter vor- 
zuführen iſt, nicht aus, daß ber Beamte zunächſt über ben 
Hergang der Feſtnahme ein Protofoll aufnimmt und die Feſt— 
genommtenen auf jo fange zurüdhält, da der Ausdruck „uns 
verzüglich“ nur den unnüßen, ungerechtfertigten Verzug ver 
bietet, ein ſolcher Verzug aber in einer Protofollanfnahme, bie 
in ber Negel dem Amterichter gegenüber zur Aufflärung bes 


Thatbeftandes fahgemäß fein wird, nicht gefunden werben kann. 
Hiernach ift ein Verſehen des Beil, darin nicht zu erbliden, 
daß er nicht, ohne ben Kl. vernommen zu haben, am 10, April 
befien Borführung vor den zuftändigen Amtsrichter in B. ber 
wirkte, jondern an ber Abſicht, den AT, felbft zu vernehmen, 
fefthielt. IV. E. S. i. S. Bormann c. Eiking vom 15. März 
1897, Nr. 310/96 IV. 

18. Der Bell. hat dem Anſpruch ber Kl, den Einwand 
der Verjährung auf Grund des $ 2 Nr. 5 des Geſetzes wegen 
Einführung fürzerer Verjährungefriften vom 31, Mär; 1838 
entgegengejeßt, wonach mit bem Ablauf von vier Jahren u. A. 
die Forderungen wegen der Rückſlände an Alimenten verjähren. 
Das B. ©. verwirft diefen Einwand, indem es zutreffend aus: 
führt, daß von Aiimentenrüdftänden nur geſprochen werden 
fönne, wenn die Alimente, um welde es fich handle, bereits 
bei der Einflagung der Qualität und Quantität nach feftitehen, 
daß Dagegen bie Anſprüche auf Alimente, bie, wie bie bier im 
Rede ftehenden, überhaupt noch nicht feftgeftellt feien, micht ver- 
jährt fein können. — Förfter-@ccius, Preußifches Privatrecht 
Dr. 4 8 228 bei Unm. 22, $ 239 Anm. 43; Gntjd. bei 
Obertribunalse Bd. 44 ©. 65; Striethorſt, Archiv Br. 39 
S. 123; Urtheil des R. G. in Saden Meiber c. Wandell 
IV 148/79; Zuriftiiche Wochenſchrift von 1880 ©. 55; Nehbein, 
Entiheidungen des Obertribunals Bd. 1 (1. Auflage) S. 1014 
Anm. — Die Resifion bernft fi demgegenüber auf die Anficht 
Roche (in Anm. 92 zu $ 2 Nr. 5 des Geſetzes vom 31. März 
1838 bei 8 550 des A. L. R. Thl. J Tit.9) und Dermburgs 
(Preußifches Privatrecht 4. Auflage Br. 3 $ 45 Nr. 6 a. E.), 
daß bie kurze Verjährung ſchon vor richterlicher Beftftellung be- 
ginne, und ferner auf bie oben erwähnte Enticheibung bes 
Obertribunals in Etrieiborft, Ardiv Br. 39 S. 128, wonad 
an fich auch bie lage des Dritten, der das Kind freiwillig er- 
nährt habe, auf Erſtattung der gewährten Alimente der kurzen 
Verjährung unterliege. Bon Koch wird allerdings an der ber 
zeichneten Stelle die Annabıne, daß die Alimente, um deren 
Einflagung es ſich handelt, bereits bei der Einklagung in quali 
et quanto feftftehen müflen, als eine willkürliche bezeichnet. 
Demgegenüber ift jedoch die auf SS SRH FH. ra A. L. R. 
ZH. II Zit.2 geftügte Ausführung des B. G. völlig zutreffend: 
Dafjelbe macht} geltend: die Höhe der Alimente unehelicher 
Kinder, richte ſich nach verſchiedenen Umjtänden, namentlich nad 
bem Orte der Erziehung, und werbe von bem Gericht für jeden 
Fall beionders feitgeitellt, webei auch nicht ausgefchloffen fei, 
dat anftatt der Seldleiftungen Naturalienleiitungen feſtgeſetzt 
werden. Die Alimentationefhuld jei alfo durch dad Geſetz allein 
feineöwegd jo genau beftimmt, wie dies hinſichtlich der übrigen 
neben ber Alimentalion im 8 2 Nr. 5 des Geſetzes vom 
31. März 1838 aufgezählten, zu beftimmten Zeiten wieder 
fehrenben Leiftungen der Fall ſei, und wie es für den Begriff 
son Rüditänten erforderlich erfcheine. Uebrigens gelangt auch 
Aech an der angezogenen Stelle für Fälle vorliegender Art zu 
der Annabıne, daß die kurze Berlährung nicht Plag greife, 
indem er ausführt, daß, wenn ein Dritter die Verpflegung bes 
Kindes beforge, beffen Forderung in der kurzen Zeit nicht ver» 
jähre, weil er nicht Mlimente, fondern Muslagen aus ber 
negotiorum gestio zu forbern habe. — Die angezogene Stelle 
in Demburg, Privatrecht, enthält ben von der Revifien unter» 
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jtellten Satz nidt. Dagegen ift bafelbit in Bb. 1 & 170 
unter 2 in Webereinftimmung mit ber Anſicht bes B. G. be 
merkt, daß Rückſtände an Alimenten, „deren Betrag und Höhe 
feſtſteht“ in vier Fahren verjähren. Su dem Erfenntniß bes 
Dberiribunals in Striethorft, Ardiv Br. 39 ©. 123 wird aller- 
dings gelagt, daß bie Alimentennatur dadurch nit geändert 
werde, daß bie Mutter das Sind felbit freiwillig ernährt habe, 
daß alfo ihr Erftattungsanfpruh gegen ben natürlichen Vater 
ber kurzen Verjährung von vier Jahren unterliege. Ausdrücklich 
ift aber ber Annahme des B. G. entſprechend zur PVoraut- 
ſetzung gemacht, daß bie Alimente, um beren Einklagung es 
ſich handelt, bereitd bei ber Einflagung in quali et quanto 
feititeßen. 1V. C. S. i. S. Lange c. Bremer vom 8, April 
1897, Nr. 397/96 IV. 

19. Die Annahme des B. G., daß die Verjährung ber 
eingellagten Forderung durch bie unftreitige Mbichlagszahlung 
vom April 1893 unterbrochen jet, iſt micht gerechtfertigt. Das 
B. G. führt in dieſer Beziehung aus, daß Belt. unftreitig im 
April 1893 500 Mark an den Al. gezahlt und nicht behauptet 
babe, daß auch diefe Zahlung, wie bie vom Zuli und Auguſt 1893 
und März 1894 barlehnaweife erfolgt ſei. Dieſe Zahlung 
müſſe dedhalb als Abichlagszahlung auf bie Klageferderung 
gelten und enthalte in Verbindung mit der Annahme durch 
den Gläubiger ein gegenfeitiges Anerkenntniß, durch welches 
bie Verjährung unterbrochen jei, Nach dem Xhatbeftande des 
B. U. bat ber Bel. aber ebenfo, wie in dem vorbereitenden 
Shriftinge vom 6. November 1895 ganz allgemein erkiärt, 
daß die im Jahre 1893 erfolgten Zahlungen an den AI. 
nicht auf deffen Arbeiten erfolgt Seien, fondern Darlehne dar 
fteflten, melde der Befl. dem Kl. auf befien Bitten mit ber 
Abrede gegeben habe, daß diefelben ſpäter auf die Arbeiten bes 
KL. verrechnet werden follten, wenn T. dem Beil. an Baugeld 
jo viel gebe, da Al. Zahlung zu foren haben mürbe. 
Al. Hat dies beftritten, Edition der Quittung vom April 1893 
verlangt und dem Bel, den, von dieſem angenommenen, Gib 
barüber zugeicheben, daß dieſe Quittung ansbrüdtich als über 
eine Abichlagszablung ausgeftellt worden ſei. Dieſer Ipeziellen 
Erkiärung des Bell. gegenüber kann nicht in Betracht kommen, 
daß er in der Verbanblung vom 23. März erflärt hat, auch 
Anfang April 1893 500 Mark an den Kl. gezahlt zu haben, 
und daß er nach dem Thaibejtande des Urtheild behauptet hat, 
er habe dur die vom AI. felbit angegebenen Abichlagszahlungen 
son zufammen 2725 Mark ſchon mehr gezahlt, als wozu er 
verpflichtet geweien ſei. Daraus folgt vielmehr nur, daß Bell. 
mit der Verrechnung ber dem Al. gegebenen Gelbbeträge auf 
feine Forderung für die Arbeiten jegt einverftanden ift, nicht 
aber, daß er nicht beftreitet, die Deträge als Abſchlagtzahlung 
auf die Korderung des Kl. gegeben zu haben, eben jo wenig 
liegt darin ein Zugeftändnih, daß ſchon vor Erhebung ber Klage 
eine Verrechnung biefer Beträge auf bie Forderung bes Al. 
ftattgefunden habe. VI. C. S. i. S. Münftermann e. Schumann 
vem J. April 1897, Nr. 369/06 VI. 

20. Mit Unrecht nimmt die Revifion auf die Vorſchrift 
des 8 608 des A. ER. Thl. I Tit 11 Bezug, wonach fih 
die Kontrahenten über einen nach Gelde beftimmten Werih der 
anftatt baaren Geldes für bie Feibrente zu überlaffenden Sache 
vereinigen müllen. Sie überfieht, daß, wie bereits in dem vom 
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B. G. erwähnten in Gruchet Beiträge Dr. 25 S. 983 mit- 
getbeilten veichögerichtlichen Urteil ausgeführt iſt, jene Vor- 
Ichrift nur für den Leibrenten kauf gegeben iſt und daß daher 
durch diefelbe Die Zufäjfigkeit und Rechtswirkſamkeit eines Leib- 
tentenvertraged, welder ohne Keftiegung eines beftimmten Kauf- 
preijes in baarem Gelbe oder im einer zu einem Geldwerthe 
veranſchlagten Sache errichtet ift, nicht ausgefchloffen erſcheint. 
(Vergl. auch Dernburg, Lehrbuch des Preußiſchen Privatrechts, 
Bd. 2 8 160 Anm. 5 und Förfter-Eceius, Preußiſches Privat. 
recht Bd. 2 8 129 Anm, 16). Ebenſo geht die weitere Aus- 
führung der Resifion fehl, daß im Anſchluß an das Urtheil bes 
V. C. S. bes R. G. vom 28. November 1894 (Suriftifche 
Wochenſchrift von 1895 ©. 50, 51 Nr. 38) und bas weitere 
Urtheil befielben Senats vom 6. April 1892 (Entid. in Eivil- 
laden Bd. 29 S. 265) bie Eyiften; und ben Umfang von 
Leiſtung und Gegenleiftung hätten abgewogen werben müflen 
und daß zu prüfen gewelen wäre, ob eine reine oder eine ge- 
mifhte Schenkung vorliege. IV. C. ©. i. S. Schmalhaufen 
c. Schmalbaufen vom 25. März 1897, Nr. 364/96 IV. 

21. Es begründet ein Mißverhältniß zwifchen Leiftung und 
Segenleiftung auch nicht ohne Weiteres die Annahme der 
Schenklung. Entſcheidend ift vielmehr die Abficht der Vertrag. 
ſchließenden, die auch im Fall eines folhen Mißverhältniffes auf 
den Abſchluß eines läftigen Rechtsgeſchäftes gerichtet fein Fann. 
Daf die Kontrahenten im vorliegenden Falle dieſe Abſicht hatten, 
kann nad den Feitftellungen des B. ©. nicht zweifelhaft fein. 
Vergl. Entſch. bei voriger Nummer. 

22. Der B. R. geht von bem zuireffenden Grunbjage 
aus, daß Kl. auf den ibm gejeßlich zuftehenden Pflichttheil Ach 
den Werth des ihm durd ben Vertrag vom 26. Auguft 1890 
überlafienen Ackerhofes gang oder theilweile anrechnen Lafien 
muß, fofern die Weberlafiung des Hofes ſich als eine, wenn auch 
nur theilweiſe Schenkung darftellt. Mit Recht nimmt er weiter 
an, daß die Bekl., welche als alleinige Erbin die Anrechnung 
des Werthes des Hofes auf den Pflichttheil des KL. verlangt, 
ven Beweis für ihre Behauptung zu führen habe, daß in dem 
genannten Bertrage zugleich eine Schenkung enthalten fei. Zur 
Erbringung diefes Beweiſes hat die Bell, ſich lediglich darauf 
berufen, daß der Aderhof zur Zeit der Ueberlafjung einen Werth 
von 120 000 Mark gehabt habe, während der Ueberlafjungs- 
preis nur in Zahlung von 25000 Mark und in Gewährung 
eined auf 25000 Mark geichägten Auszuges beſtehe, und gel- 
tend gemacht, daß fi aus ber hiernach zwiſchen Werth und 
Gegenleiftung feitzuftellenden Differenz von 70000 Mark ohne 
Weiteres der Schenlungscharakter des Vertrages ergebe. Eine 
ſolche Folgerung hat jedoh der B. R. für nidt begründet 
erachtet, und er befindet fich bei diefer Annahme in leberein- 
ſtimmung mit dem vom R. ©. in mehrfachen Entſcheidungen 
(vergl. namentlich Urtheil des V. C. ©. des R. ©. vom 6, April 
1892, Entſch. des R. ©, in Eivilfachen Br. 29 ©. 265; des 
11. &. ©. som 22. Juni 1886, Entſch. Bb. 16 ©. 275; des 
1.6. &. vom 26. Januar 1884, Entſch. Br. 14 ©. 191; 
des III. 6. ©. vom 19. November 1895 bei Gruchot Br. 40 
©. 965) wiederholt feitgehaltenen Grundſatze, daß als eine 
„gemifchte" Schenkung nur diejenige zu behandeln fei, welche 
mit einem entgeltlihen Geſchäfte verbunden worden, daß in 
einem ſolchen Falle das Geſchäft ſchon nad feinem objektiven 


Inhalte gemifcht fei: entgeltlich, ſoweit ſich Leiltung und Gegen- 
leiftung gegenüberftehen, unentgeltlich, foweit bie eine bie andere 
überfteigt, daß aber ber Unterichied zwiſchen Leiſtung und Gegen- 
leiftung allein nicht ausreihe, um dem an fi vorliegenden 
entgelilichen Geſchaäfte ben Charakter der gemifchten Schenfung 
zu geben, daß jedoch das Mißverhältniß zwiſchen Leiftung und 
Gegenleiftung wohl einen thatfählihen Schluß au auf die 
weiter erforberliche Bereiherungsabfiht der Parteien begründen 
könne. IV. C. S. i. S. Kreft e. Kreft vom 15. Degember 
1897, Nr. 305/96 IV. 

23. Der Revifion ift zuzugeben, daß es auf die Motive 
bei der Schenkung nicht ankommt, und daß die Bemerkung des 
BR. „der Schenker müfje lediglich um bes Vortheils bes 
Beicenkten willen die Zuwendung machen und er müfle ih 
aus feinerlei, auch aus moraliſchen Gründen nicht, für ver- 
pflichtet erachtet haben, die Zuwendung zu machen“, als zu · 
treffend nicht anerkannt werben kann. Vergl. Entſch. bei voriger 
Rumıner. 

24. Zu der Anwendung des 5 22 THL.I TU. 13 A. L. R. hat 
das B. ©. nicht geirrt. Nach der von dem R. G., insbefondere von 
dem erfennenden Senate, feltgehaltenen Auffafjung des $ 22 wird 
der Beauftragte, auch der Maler — von beionbers geftalteten 
Fällen abgefehen — der zugejagten Belohnung (des Provifions- 
anfpruches) verluftig, wenn er auch von dem anderen Kontra- 
benten, mit dem das zu vermittelnde Rechtsgeſchäft geichloffen 
werden fell, in Beziehung auf baffelbe einen Vermittelungs- 
auftrag (zumal entgeltlih) übernommen bat. Es ift davon 
auszugehen, daß der Auftraggeber den Bermittelungsauftrag 
in dem Sinne eribeilt und der Makler ihn in dem Sinne an- 
nimmt, daß leßterer ausfchlieglich im Intereſſe des Auftrags- 
gebers thätig fein fol, Kollivirende Aufträge find ohne Weiteres 
dann als vorliegend anzunehmen, wenn das zu ermittelnde 
Geſchäft ein Kauf» oder Tauſchvertrag ift und der Makler von 
beiden Kontrahenten den BVermittelungsauftrag annimmt. Die 
Uebernahme folcher Aufträge iſt durch $ 22 verboten und ent- 
hält eine unerlaubte Handlung ($ 35 Thl. 1 Tit. 3 des A. L. R.). 
Die Entih. des R. G., auf welde fih RE. gegen diefe Auf- 
faffung berufen hat (Zur. Wodenjchr. 1895 ©. 530 Nr. 48, 
1896 ©. 663 Nr. 24), ftehen derfelben nicht entgegen; fie be- 
treffen beſonders geartete Fälle (vergl. dagegen Urtheile vom 
23. Oktober 1890 1. ©. Herrmann c. Reichenkron, VI. 154/90 
und vom 26, November 1894 i. S. Volhcartzkyne. Heuiſchel, 
vi. 223/94). Die Vorſchrift des $ 22 eit. iſt aber nit an- 
zuwenden, wenn der eine Auftraggeber bei Ertbeilung des Auf 
trages insbejondere durch Mittheilung des Beauftragten von 
dem dieſem jchen ertheilten Kollibirenden Auftrag gewußt hat. 
VI. C. S. i. S. Wolf e. Joſeph vom 18. März 1897, 
Nr. 353/96 VI. 

25. Die nah dem erften Uxtbeile (im Fall ber Gibet- 
leiftung) dem Beil. baar zu eritattenden 69,35 Mark Berirags- 
und Auflafungskoften. Diefe Poft fällt nit unter den 
826 115 E. E. G., weil es ſich dabei nicht um eine Leiſtung 
banbelt, bie als Aequivalent für den Erwerb der Grundſtücke 
gemacht worden ift. Nur der Erwerböpreis, — nit die Koften 
des Erwerbögeihäfte — ift zu erftatten. (Vergl. Deruburg 
Preuß. Privatrecht I5 248 Note 14; Förſter-Eccius Do. II 
$ 180 Note 76). Der Anſpruch konnte vielmehr nur auf 


25 


8 156 Zt. 11 Thl. I des A. L. R. gegründet werden, wie 
ihn auch der erite Richter aufgefaht hat. Aus & 156 aber fann 
der Bell. gegenüber dem Güterpfleger keinen Nechtöbehelf ent- 
nehmen, weil eben ein gültiger Kauf, wie$ 156 vorausießt, nicht 
vorliegt; aber auch ein auferfontraftliches Verſchulden des Guſtav 
E. oder eine bdenfelben periönlih verpflichtende eulpa in con- 
trahendo würde ein Metentionsreht gegen ben vindizirenden 
Güterpfleger, der lediglich das Vermögen, nicht bie Perfon bes 
Abweſenden vertritt, nicht begründen, weil e8 in dieſer Beziehung, 
worin bem B. R. beizutreten war, an ber Konnerität im Sinne 
des 8539 Tit. 20 Thl. J des A. L. R. fehlt. V. C. ©. 
i. S. Ernſt e. Fiſcher vom 14. April 1897, Nr. 355/96 V. 

26. Wenn der B. R., wie es den Anſchein hat, ben 8 26 
zit. 15 Thl. J des A. L. R. im fall des 5 834 der St. P. O., 
die Anwendung ganz verſagen will, jo würbe das rechtsirrthüm · 
lich fein, da fein Rechtsgrund erhellt, dem reblichen Erwerber 
die geſetzliche Wohlthat bes $ 26, fomwie überhaupt die Rechte 
bed reblichen Befigers im Fall des $ 334 der Et. P. O. vor- 
zuenthalten. Inſofern rägt die Revifion Derlegung ber 88 25 
und 26 Tit. 15 nicht ohne Grund, Es konnte das aber nicht 
zu einer Aufbebung des B. U. führen. Denn ed genügt zur 
Anwendung bed $ 26 a. a. D. micht, wenn Hermann €, die 
Zahlung der Koften für Rechnung und im Auftrage des Bekl. 
bewirkt und diefer ihm bie Auslage zurüderftattet hätte, ſolange 
nicht erhellt, ba jeme burd Hermann E. bewirkte Zahlung eine 
vertragsmähige Leiſtung des Bekl. als Käufer an feinen 
Bruder Buftav als ben Berfäufer für Ueberlafiung bes Eigen- 
thums an den Grunbdftüden fein, mit andern Worten, daf fie 
nad; dem Willen ber Kontrabenten einen Theil bes Kaufpreijes 
darftellen follte. Nur unter dieſer Vorausſetzung könnte von 
einer Anwendung bed 8 26 a. a. D. die Rede fein. Eine der- 
arlige Behauptung iſt aber von Seiten des Bell. gar nicht auf- 
geitellt worden. Bergl. Entſch. bei voriger Nummer. 

27. Der $ 46 Thl. I Tit. 16 des A. L. R. beirifft nur 
den Fall, daß ein Dritter die Verbindlichkeit des Schuldners 
durch Zahlung im Sinne des $ 28 Thl. I Tit. 16 des 
MER, und alfo durch Geld oder geldgleiche auf jeden In- 
haber lautende Papiere, erfüllt bat. Striethorſt Archiv Bd. 12 
©. 268, Gruchot Beiträge Br. 26 ©. 982, IV. C. S. i. S. 
Schroeder c. Harder vom 15, März 1897, Nr. 307/96 IV, 

28. Soweit ber Gemwährleiftungsaniprud des Kommiffiens- 
raths N. auf die A. als feine Erben übergegangen ift, ver- 
fennt das B. ©. die rechtliche Bedeutung des Grbredts, wenn 
es den Sat ausſpricht: Diefe Koften find eben nur den Al. 
und zwar nicht in ihrer Eigenfchaft als Erben des Kommiffions- 
raths N., ſondern in ihrer Eigenſchaft als deſſen Gelfionare 
entftanden. Haftet der Kommiſfionsrath N. oder fein Nachlaß 
ben Geifionaren überhaupt nicht, fo fehlt es am jeber Unterlage, 
auf welcher er oder fein Nachlaß gegen bie Beil. Regreß nehmen 
könnte. Eine jolde Scheidung zwiſchen ber Rechteſtellung bes 
Erben ohue Vorbehalt in biefer Funktion und bezüglid feines 
eigenen Bermögens ift nadı dem Erbichaftserwerbe rechtögrund. 
ſätzlich und für die Regel micht mehr ftatthaft. Beide Ber. 
mögensmaflen fließen in der Perfon des Erben zuſammen. Das 
gilt fowohl nah dem Pr. A. L. R. wie nad; gemeinem Recht. 
Auf bie einzelnen Fälle, in denen bie beiden Funktionen getrennt 
zu denken find, ift bier nicht einzugehen. Sie berühren unfere 


Frage nicht. Dem Erben fteht zufolge jener Regel bie 
exceptio rei venditae et traditae entgegen, wenn er eine 
Sade, die ihm vor dem Erbicaftserwerbe gehörte, von bem 
britten Befiger vinbizirt, dem fie der Erblaffer verkauft und 
übergeben hatte LS2 L.381D.h. t. (21.3) $ 10 
des WER, Thl. I, it. 15. Ebenfo tritt mit ber Beerbung 
eine Konfufion von Recht und Verbindlichkeit ein, bie Schuld 
des Erben an den Erblafier erlifcht wie feine Forderung an 
denfelben. A. L. R. Thl. I, Tit. 16 8 476. LES. i. ©. 
Hübner u. Gen. c. A.⸗G. Baugefellihaft für Mittelmohnungen 
vom 10. Mär; 1897, Nr. 373/96 I. 

29. Die Ausführungen bes B. R. verfennen die Be 
deutung der unftreitigen, bereits in I. 3. feftgeftellten Thatſache, 
tab bie Hebergabe ber Hanbfefte an bie Beil. oder beren 
Dertreier durch den Kl, bewirkt worden if. Danach ift ber 
KL. als Berpfänder aufgetreten, und zwar, wie vorandzufeßen 
ift, in eigenem Namen; denn es liegt nichts bafür vor, baf er 
die Aushändigung ber Handfefte im Namen feiner Ehefrau vor- 
genommen bat, Wenu demnächſt, nad ber Uebergabe ber 
Hanbfefte, die Ehefrau bie Geffion ber ihr zuftehenben Korderung 
vollzogen hat, ſo ift dies gefchehen, weil nad; der Bremer 
Hanbfeftenordnung bie Weiterverpfändung der Handfefte ohne 
Geffion der zu Grunde liegenden Forderung nicht wirffam ift; 
bie Geifion enthielt im vorliegenden Falle zugleih die Zur 
ftimmung ber Ehefrau zu der vom Al. vorgenommenen Ber- 
pfändung; fie war aber nicht ber Berpfänbungsalt; diefer beitand 
vielmehr in der Hingabe der Handfefte. Der Geffion ift daher 
nicht die Bebeutung beizumefien, daß hierburd die Ehefrau des 
Kl. Berpfänderin geworben ift. Hat aber der Kl. nad wie 
vor ber Ceſſion als Verpfänder zu gelten, fo ift auch ber aus 
der Ungültigkeit der Verpfändung fi ergebende Anfprud auf 
Herausgabe des Betrages, den bie Bet. durch Einziehung ber 
Handfefte erlangt bat, im feiner Perfon entitanden. Daraus 
folgt die Berechtigung bes Kl. zur Anftellung ber vorliegenden 
Klage, ohne daß auf die in der Berufungsinftang von ihm 
überreichte Urkunde zurücigegangen zu werben braucht. 1.6. ©. 
i. ©. Birth co, Auerbah u. Benas vom 3. April 1897, 
Nr. 422/96 1. 

30. Berfehlt ift die Meinung des B. G., daß der Bell. 
überhaupt der Schuß des guten Glaubens gemäß $ 80 Thl. J 
Tit. 20 des A. 8. R. zur Seite fiche Nach ber in den 
Urteilen des V. E. ©. des R. ©: a. vom 26. November 
1890 (Gruchot, Beiträge, Bd. 35 ©. 1015; Zuriftifche Wocen- 
fhrift 1891 ©. 33%), b. vom 11. Februar 1891 (Juriſtiſche 
Wochenſchrift 1891, S. 186-2), c, vom 15. November 1893 
(Zuriftiihe Wochenſchrift 1894, ©. 31%) vertretenen Rechte- 
auffaffung, der fich der jet erfennende Senat anſchließt, ſetzt 
ber 8 80 Thl. I Tit. 20 ebenfo wie der $ 25 Thl. I Tit. 15 
des A. R. voraus, dak der Erwerb von einem Nichteigen- 
thümer in Frage fommt, er findet aber feine Anwendung, wenn 
nit ein Serthum über dem Gigenthümer, fondern ein Irrthum 
über bie 2egitimation bed Vertreters des Eigenthümers vorliegt. 
Um einen Jrerthum ber leßteren Art handelt es ſich aber bier, 
da bie Beil. fh im Irrthum über das Fortbeitehen der Be- 
fugnik bes Vaters der Kl., die zu bem nicht freien Vermögen 
der letzteren gehörende Hypothek für ein Darlehn berfelben zu 
verpfänden, befunden hat. Diefer Irrthum findet baher keinen 
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Schutz in dem genannten $ 80, und es bat fein Bewenden 
bei der oben genannten von bem B. ©, ſelbſt gezogenen Schluf- 
folgerung, dab das zwiſchen bem Water der Ki. und der Bell. 
abgeſchloſſene Rechtegeſchaͤt den Kl. gegenüber ungültig fit. 
IV. C. S. i. S. Kraab co. A.G. Preufifches Leihhaus vom 
11. Mär; 1897, Nr. 301/96 IV. 

31. Es beanſprucht der Bell, von der Kl. den Betrag 
son 766,25 Mark als MWeribserfag für gewiffe, ibm gehörige 
Mobilien, die zu der Zeit, ald ber Bell. das Gafthaus an M. 
verkauft und die Parteien daſſelbe geräumt haben, bie Kl. ſich 
angeeignet und veräußert haben fol. Das B. ©, erachtet dieſen 
Anſpruch für binfälig, weil die behauptete Veräuferung ber 
Mobilien burd den Eid der Kl. widerlegt und für die angeb- 
liche Aneignung der Saden durch die Bemeisaufnahme fein 
Anhalt gegeben ſei, bei diefer Sachlage aber dem Bell. vorerft 
nur ein Anfpruc auf Herautgabe ber Mobilien zuftehe. Exen- 
tuell bat der Bekl. mindeftens ein Zurüdbehaltungsrecht gegen- 
über der Forderung der RI. aus dem Umſtande hergeleitet, daß 
die Kl. die vorgedachten ihm gehörigen Mobilien zum Werthe 
von 766,25 Mark hinter fih hate Das B. ©. vermißt für 
diefen Anjpruc das in $ 539 Thl. I Tit. 0 des WEN. 
beftimmte Erforderniß, daß Forderung und Gegenforberung 
aus demfelben Rechtsgeſchaäft erwachſen ſeien. — Diefe Ausfüh- 
rungen lafien eine Geſetzetverletzung nicht erlennen. Quöbefon- 
bere erledigt ſich die eventuelle Retentionseinrebe ſchon infofern, 
ald es für die Korderung des Beil. von 766,25 Marf an ber 
nah $ 541 a. a. D. gebotenen arreſtgemäßen Beſcheinigung 
fehlt ($ $ 800, 266 der EP. D.; vergl. Urtheil des R. ©. 
vom 12. Mai 1886 bei Grudet Bd. 30 ©. 1131). IV. C. ©, 
i. ©. Ulbrich c. Nide vom 18. März 1897, Nr. 390/96 IV. 

32. Ohne Retsirrthum nimmt das B. G. an, daß ber 
K., wenn nicht ſchon zu einem früheren Zeitpunft, fo doch im 
Oftober 1891 berechtigt gewejen jei, vom dem Erblaſſer ter 
Beil. die Zurücgabe ber zur Förderung des gemeinjchaftlichen 
Unternehmens hergegebenen Schienen zu fordern. Ebenſo wenig 
beruht auf einem Nechtsirrthum die weitere Annahme, daß da» 
mals die angebliche Forderung des Erblafiers der Bell, aus 
dem Eozietättverhältnifie noch nicht fällig geweſen fei. Denn 
ber mit ber Geihäftsführung betraute Erblafier der Bell. hatte 
noch nit Rechnung gelegt, obwohl ihm die Pflicht hierzu trotz 
bes nur forınlofen Abjchluffes des Sozietätsvertrages obgelegen 
hätte (Entih. des R. G. Bd. 18 ©. 280) Diefer Pflicht 
fönnte indeſſen die Bekl. jeder Zeit genügen und dadurch die 
Fälligkeit ihrer Forderung, jondern dieſelbe überhaupt beſteht, 
herbeiführen. Mit dem Eintritt der Fälligkeit wäre aber das 
im $ 540 Thl. I it. 20 des A. U R. aufgeftellte Erforderniß 
bes Zurücdbehaltungsrechts erfüllt, va die Beil. noh immer zur 
zur Zurüdgabe ber Schienen an und für ſich verpflichtet iſt. 
Die Rechnungslegung kann auch im Laufe bes Drozefies erfolgen, 
Das B. ©. bat daher zu Unrecht der angezogenen Gejehed- 
beftimmung die Anwendbarkeit verfagt. IV. & ©. i. S. Tietz 
©. Bunte vom 8. Mär; 1897, Nr. 411/96 IV. 

33. Aus der Vorſchrift des $ 3 des Geſetzes vom 16, April 
1860, wonad dem Ehemann allein die Verwaltung bed güter- 
gemeinihaftlihen Vermögens gebührt und alle von ihm ae 
machte Schulden für daffelbe verbindlich find, und aus 8 389 
A. L. R. Thl. II Tit. 1, wonach die Schulden der Ehefrau 


nur ausnahmsweife in Anfehung des gemeinfchaftlichen Ver- 
mögens verbindlich find, ergiebt fih zwar, daß, fo lange bie 
Ehefrau fein Sondergut befigt, welches von ber Gütergemein- 
ſchaft autgeicloffen und zugleih nad ben Prozeßgeſetzen pfänd- 
bar ift, die Gläubiger berfelben, denen bad Geſammigut nicht 
haftet, thatſächlich nicht in ber Lage find, bie Zmangsvell- 
ftredung mit Erfolg gegen die Frau zu betreiben; feineswegs 
aber folgt daraus, daß dieſe Gläubiger zu einer Klage gegen 
die Frau überhaupt nicht oder wenigftens nicht zur Leiſtungs - 
Uage, nur etwa zur Keftitellungsflage befugt find. Näher bar: 
gelegt II. C. S. i. ©. Erdmenger c. Andriefen vom 6. April 
1897, Nr. 49/97 IL. 

34. Der $ 438 Thl. II Tit. 1A. L. R. ſtellt aller- 
dings ben allgemeinen Satz auf: „Die Rechte des überlebenden 
Ehegatten auf das Bermögen bes Verftorbenen müſſen zuwörberft 
nad Den obwaltenden Verträgen, in beren Ermaugelung nad 
gültig errichteten letztwilligen Verordnungen, wenn aber beide 
nicht vorhanden find, nad den Geſetzen beftimmt werben.” Auch 
wird dementſprechend im erften Unterabichnitte (88 439 bis 
480) von erbrechtlichen Verträgen der Ehegatten, im zweiten 
Unterabignitte (55 481 bis 492) von der Erbfolge aus leht- 
willigen Berorbnungen, im dritten Unterabfchnitte (88 495 bis 
439) vom Erbrecht ber Ehegatten aus Provinzialgefepen ober 
Statuten und endlich im vierten Unterabfchnitte ($ 500 und 
folgende) son bem beim Mangel genügender provinzialrechtlicher 
oder jtatulartfcher Normen zur Anwendung kommenden allge- 
meinen Vorſchriften gehandelt. Hieraus ift aber nicht zu fol« 
gern, daß diejenigen Rechte, welche dem überlebenden Ehegatten 
bezüglich des Nachlaffes des Zuerftverfterbenden nad den maß- 
gebenden ftatutariichen oder provinzalrechtlichen Beſtimmungen 
äuftehen, willfürich durch einfeitige feptwillige Verfügungen 
des Zuerfiveriterbenden ſchlechthin Befeitigt werden können. Biel» 
mehr fol nad $ 497 Thl. II Tit. I A.L. R. in zweifelhaften 
Fällen die Vermuthung gelten, daß der dem überlebenden Ehe 
gatten durch ſolche Ortegeſetze beftimmte Erbtheil demſelben 
durch Teftamente nicht geſchmälert oder gar genommen 
werden faun; und ber $ 499 a. a. D. beitimmt überbiet: 
„Nur infofern, als der überlebende Ehegatte Ach ſolche Hand- 
lungen, bie eine Scheidung begründen würden, hat zu Schulden 
fommen laffen, kann ibm jein Hatutariihes Erbtheil dur 
legtwillige Verordnungen gefhmälert oder genommen werben.” 
Die Vorschrift des 8 495 a. a. O., welche dahin lautet: „Haben 
bie Eheleute bie Erbfolge weder durch Berträge, noch durch 
legte Willensverorbnungen beftimmt, jo wirb nach den Statuten 
oder Provinzialgefegen des legten perlönlicen Gerihtäftandes 
des Verftorbenen verfahren", nöthigt ebenfo wenig zu einer an- 
deren Beuriheilung. Im @ingange dieſes Paragraphen iſt — 
wie fih aus feinem Wortlaute und dem Zufammenhange mit 
den nachfolgenten Beftimmungen ergiebt — nur dem Gedanken 
Ausdruc gegeben, daß für die Anwendbarkeit bes Ortsrecht fein 
Kaum bleibt, wenn die Erbfolge son beiden Eheleuten in 
bindender Weite beftimmt werden ift; während im zweiten Theile 
biefes Paragraphen für die Beantwortung ber Frage, welches 
Ortsrecht ald das maßgebende anzufehen fei, eine Regel aufgeftellt 
wird, welcher bei der Schlußredaktion des A. & R. in Folge 
ber Einſchiebung bes F 496 eine weientlihe Ausnahmebeſtim · 
mung hinzugefügt worden ift, indem vworgefchrieben wurde: 
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„Haben die Eheleuie währen der Ehe ihren Wohnfig ver 
ändert, jo bat der Ueberlebende die Wahl: ob er nad den Ge- 
ſetzen des letzten perfönlichen Gerichteftandes des Verſtorbenen, 
oder nach ben Geſetzen besjenigen Orte, wo die Eheleute zur 
Zeit der vollzogenen Heiraih ihren erjten Wohnfig genommen 
haben, erben wolle“ Die Annahme, daß dein Ueberlebenden 
ein ſolches Wahlreht dann nicht zuftehe, wenn der Zuerfts 
verftorbene ein Teftament hinterließ, und daß es dem Zuerit- 
veriterbeuden jomit habe geftattet werden jollen, durch einfeitige 
legtwillige Anorbnungen das dem Leberlebenten vom Geſetz ein- 
geräumte Wahlrecht zu befeitigen, läßt fih weder aus der Faſſung 
ned aus der Entftehungegefhichte der 55 495 und 496 her- 
leiten, Vergl. die 88 331 Thl. I des uriprünglichen Ent» 
wurfs eines allgemeinen Geſetzbuchs für die Preußiſchen Staaten, 
fowie v. Kampk, Jahrbücher Br. 52 ©. 47. 48 und Bo. 41 
S. 119, Die Anwendbarkeit des 5 496 a. a. O. ift auch 
nicht blos auf die Fälle beichräntt, in welchen die beiden Orte, 
deren Gefehe bei ber Ausübung des Wahlrechts in Frage 
kommen, innerhalb des Geltungagebietes bes Pr. A. L. R. be 
legen find, und in welchen bie zur Wahl ſtehenden Geſetze beiber 
Drte den Sharakter von Statuten oder Provinzialgejegen haben. 
Der fraglichen Bejtimmung ift vielmehr eine größere Tragweite 
beizumefien, jo daß ber Kl. das Wahlrecht zwiſchen dem Mär- 
kiſchen Provinzialredhte und dem in Plauen in Sarhien zur Zeit 
der Eheichliefung geltend gewejenen Gefege gewährt werden 
muß, falle ihr durch die Beftimmungen bed leßteren Geſetzes 
ein unentziehbares Recht bezüglid des Nachlafjes ihres Ebe- 
manned zugeftanden haben würde IV. G ©. i. ©. Stod 
e. Schiefer vom 4. März; 1897, Nr. 292/98. IV. 

35. Nah 5 547 Thl. II Tit. 1 des A. L. R. hat, wenn 
bie Frau ihr vorbehaltenes Bermögen, ganz oder zum Theil, 
dem Manne zur Verwaltung oder jonftigen Verfügung über 
geben hat, bafjelbe in Anſehung des Mannes oder feiner Erben, 
mit dem Eingebradten gleiche Rechte, und ber 8 548 ebenda 
beitimmt in Betreff des baar eingebrachten Vermögens, daß 
daffelbe der Fran in gleich guter Münzforte, wie der Mann es 
erhalten bat, zurücgegeben oder zu gute gerechnet werden muß. 
Die letztere Beftimmung ift, worüber Rechtslehre und Praris 
einig And, in bem Sinne zu verftehen, daß der Dann mit der 
Uebernahme Eigenthümer bes Baarvermögens ber Frau wird, 
und daraus ergiebt ſich bie Verpflichtung des Mannes, baffelbe 
bei Auflöfung der Ehe zum vollen Betrage zurücdzugewähren, 
und zwar ohne Rückſicht darauf, ob das Vermögen nod 
vorhanden oder ob und in welchem Anlaffe es verloren gegangen 
it. Nur wenn die Frau ihre Genehmigung zur Anlegung bes 
Geldes ertheilt hat, befteht eine Reftitutionspflict des Mannes 
im Sinne bes 5 548 a. a. O. nid. IV. EC. S. i. S. 
Ahlers e. Süren vom 1. Mär; 1897, Nr. 285/96 IV. 

36. Wollte die Bei. dem feitgeftellten die Anwendung bes 
EUER Thl. I1 Tit. 1 an fih völlig reiht. 
fertigenden Thatbeftande gegenüber einen bie ſchuldhafte Natur 
ihres Verhaltens beleitigenden Einwand, vorliegend den Einwand 
ber Nothwehr, zur Geltung bringen, fo lag ihr ber Beweis 
biefes Einwanbes ob, nicht aber dem Kläger der Nachweis, daß 
Die Kl. fih nicht im Zuftande der Nothwehr befunden habe. 
Dieſe Auffaffung fteht auch mit den Grundfätzen, welche in bem 
von ber Revifion in Bezug genommenen reichtgerichtlichen Urtheil 


Br. 3 S. 122 der Entf. in Givilfachen entwickelt find, nicht 
in Wideriprud. Denn in dem gegenwärtigen Fall ift bie 
Enticheivung des B. G. auf Grund der von dem KL. bewiefenen, 
ben Klagegrund an fih völlig erſchöpfenden Sadlage- getroffen 
worden und micht, wie in dem falle des in Bezug genommenen 
Urtheils feitend des B. ©. damals geichehen war, unter Ber 
fennung der die Gubftanzirung bes Klagegrundes bedingenden 
Erfordniſſe. IV. E. S. i. S. Zuınowsfi ce, Janoweki vom 
25. Februar 1897, Nr. 400/96 IV. 

37. Wenn die Revifion dem B. R. vorwirft, verfannt zu 
haben, daß Bekl., der durch das ganze Verhalten ber Kl. ſchwer 
gereizt geweſen jei, fi bei Abfaſſung und Abjendung ber Poft- 
farte und der beiden Schreiben in Wahrung beredtigter Inter 
eſſen befunden babe und daher der $ 700 Thl. II Tit. 1 des 
A. L. R. nicht anwendbar fei, jo wirb dabei überfehen, daß der 
BR. in eingehender Begründung ausbrüdlih die Abficht des 
Bekl. feftjtelit, der Kl. die Achtung, auf die fie Aniprud; machen 
fan, zu entziehen und ihr dauernd Schaden zuzufügen, indem 
er bei Abjendung der Poftkarte darauf gerechnet, daß dieſelbe 
auch von Dritten gelefen werde. ine folde Abſicht des 
Handelnden fließt aber die Anwendung bes $ 700 a.a. D. 
auch daun nicht aus, wenn der Handelnde zu ben Ghren- 
fränfungen durch ben Beleidigten gereizt fein follte. Da bie 
hiernach dem Bell. zur Laſt fallende Bergehung aus $ 700 
a. a. D, mit ber von ber Kl. verfchulbeten böslichen Verlafjung 
gemäß $ 748 a. a. D. für eine gleihichwere Vergebung zu 
erachten ift, fo hat der B. R., entiprechend den Beftimmungen 
in den 88 746750 a. a. D., zutreffend feinen Theil für 
den überwiegend ſchuldigen erklärt. IV. C. ©. i. S. Löttgen 
c. Löttgen vom 20. März 1897, Nr. 404/96 IV. 

38. Der Belt. hat die Unzuläffigkeit der Klage daraus 
hergeleitet, daß eine förmliche Bermögensauseinanderfegung unter 
ben Parteien nod nicht ftattgefunden hat. Mit Recht ift aber vom 
B. ©. der Einwand verworfen. Nah $ 743 Thl. II Tit. 1 des 
Pr AR. follen nad Trennung ber She die gewefenen 
Eheleute wegen ihres Vermögens auseinandergejegt werden, Für 
dieſe Rechtshandlung ift eine beſondere Form, namentlich ein 
Verfahren nah Art der in Zit. 46 Thl. I der Preußiſchen 
Algemeinen Gerihtsorbnung vorgefehenen Auseinanderjegungen 
geſetzlich nicht vorgeichrieben (vergl. Strietborft Archiv Br. 2 
©. 289, Urtbeil des R. G. vom 20. Dezember 1886 bei Grudot 
Br. 31 ©. 407). Zwecks DVermögensauseinanderjegung hat 
aber die Kl. als unfchuldiger Theil mit der jegigen Klage 
ihr Eingebrachtes vom Bell, zurüdgefordert (vergl. $$ 766, 
543 Thl. I Tit. 1 des AR) Der Beil. feinerfeits hat 
gegen bieje Korderung feine Einwendungen und Gegenforberungen 
geltend gemacht. Daß noch andere gegenfeitige Anſprüche der 
Parteien zur Entfheibung zu bringen wären, erhellt nicht. Zu- 
treffend gelangt daher das B. ©. zu der Folgerung, daß durch 
den jeigen Rechtsſtreit die Bermögensauseinanderfegung ber 
Parteien erzielt werde Damit findet bie bei dieſem Punkte 
erhobene Reviſionsbeſchwerde ihre Erledigung. IV. C. S. i. S. 
Ulbrich e. Nicke vom 16. März; 1897, Nr. 390/96 IV. 

39. Das B. ©. nimmt an, dab ein Vater kraft feiner 
väterlichen Gewalt berechtigt fei, für ein für feine minderjährigen 
Kinder aufgenommenes Darlehn deren Hypothekenforderung zu 
verpfinben. Auch dieje Annahme, bie mit der Ausführung in 


dem lrtheile des 1.6. ©. des R. ©. vom 8. Mai 1889 
— Entih. des R. ©. Dh. 24 ©. 222 und 223 — überein- 
ftimmt, beruht, wenn es fi, wie im vorliegenden Falle, um 
ein zum nicht freien Vermögen der Kinder gehörendes, ihnen 
nicht zur Sicherheit beſonders verfchriebenes Hypothelenlapital 
handelt, auf richtiger Auslegung des $ 169 Thl. II Tit. 2 
BEER Das B. ©. Hält jedoch jenes kraft ber väter 
lichen Gewalt einem Bater zuftehende Verfügungsrecht bei dem 
Bater der SU. deshalb für ausgeichloffen, weil er, wie auf 
Grund ber Beweisaufnahme feſtſtehe, zu ber Zeit, als er für 
die leßteren mit der Beil, kontrahirt babe, nicht mehr im Stande 
gewejen fei, bie Kl. ſtandesmäßig zu verpflegen und zu erziehen. 
Den 85 206 und 268 Th. II Til. 2 des A. L. R. gemäß 
fei, jo führt das B. ©. unter Hinweis auf das Urtheil des 
vormaligen Preußilchen Obertribunal® vom 13. April 1863, 
Striethorft, Archiv, Bd. 49 ©. 153 aus, in Folge jenes Un- 
vermögens bes Vaters ber Ki, für ihn ber Berluft ber Der- 
waltung und des Nießbrauchs des nicht freien Vermögens ber 
legteren von Rechts wegen eingetreten, wenngleich biefer Verluft 
ber Bell. bei ber Verhandlung zwiſchen ihr und bem Vater 
ber Kl. nicht befannt gewefen jei. Dieje Ausführung beſchwert 
die RU. nicht und giebt zu rechtlichen Bedenken auch feinen 
Anlaß. Denn ein Einfchreiten des Bormundihaftsgertchte wie 
bei dem Berlufte des Erziehungsrechts im Falle ber 88 90 
und 91 Thl. I Tit. 2 A. 2 R. ſchreibt das Geſetz nicht ver, 
ein Urtheil des Prozeßgerichts könnte nur deklaratoriſch ben als 
Folge jenes Unvermögend eingetretenen Verluft des Nießbraucht 
und ber Verwaltung fejtftellen, und enblih Bann, jo wenig wie 
der Eintritt des Konkurfes eine weitere gerichtliche Feitftellung 
bezüglich dieſes Erforderniſſes des $ 206 nothwendig madt, fo 
wenig bezüglid des anderen Grundes des Verluſtes des Nieß - 
brauds und der Verwaltung eine folde Nothwendigkeit befteben. 
IV. & S. i. ©, Kraatz c. A.G. Preuß. Leihhaus vom 
11. März 1897, Nr. 301/96 IV. 

40. Der Klageanſpruch ift auf $ 1113 Thl. I Tit. 11 
bes A. L. R. geftügt. Die Einrede der Bekl. daß ein ſolcher 
Anfprud der zweijährigen Berjährung des $ 440 Thl. I 
Tit. 2 des MED. unterliege, ift vom B. ©. als unbegründet 
zurüdgewielen. Der biergegen gerichtete Angriff der Revifion 
fann keinen Erfolg haben. Gruchot (in feinen Beiträgen zur 
Erläuterung des Preußiſchen Rechts, Bd. 13 ©. 848, 849) 
führt aus: Nach gemeinem Rechte beftehe der Grundſatz: „So 
wie bie querela inofüciosae donationis auf demfelben Grunde 
beruht, wie die querela inofficiosi testamenti, fo gelten auch 
dafür die eigenthümlichen Gründe des Wegfallens dieſer Klage." 
Diefelbe verjähre daher gleich der legteren binnen 5 Fahren 
jeit dem Tode des Erblaſſers. Sener Grundfat gelte auch nad) 
Preußiſchem Rechte. Eben beshalb müfle die Anfechtung einer 
pflihtwidrigen Schenkung berjelben Friſt unterworfen fein, wie 
bie Anfechtung eines pflichtwidrigen Zeitaments, nämlicd der im 
8 440 Thl. II Tit. 2 des WER, angeordneten zweijährigen 
Verjährung. Dagegen bat das vormalige Preußiſche Ober 
tribunal in einem Erfenntniffe vom 15. Januar 1875 (Striet- 
borit, Archio, Bb. 93 ©. 123) ausgeſprochen, daß bie Aus- 
übung der Rechte aus $ 1113 Thl. I Tit. 11 des A. L. R. 
der Regel des $ 546 Thl. I Tit. 9 des WER, unterworfen 
fei, da es am den zur Anwendung des $ 440 Thl. 1I it, 2 


des A. L. R. erforderlichen thatfächlichen Vorausfegungen fehle. 
Diefer letzteren Auficht ift beizutreten. Eingehend begründet. 
IV. & S. i. ©. Kloas u. Gen. c. Beibide vom 18, Mär 
1897, Nr. 314/96 IV. 

41. Nach ven 88 621 fig. des A.L. R. Thl. II Tit.2 
war ber Bekl. geſetzlich verpflichtet, die Mittel zur Verpflegung 
und Erziehung feiner unehelichen Tochter zu gewähren, und bie 
Kl. haben daher nöthige Yusgaben für den Belt. beitritten, 
wenn fie die Mittel zur Verpflegung und Etziehung aus ihrem 
Dermögen bergegeben haben. Dies genügt, um nad 88 262, 
268, 269 des A. L. R. Thl. I Tit. 13 den Aniprud der Kl. 
zu rechtfertigen. Diefer Auffafſung kann nit mit der Er- 
wägung entgegen getreten werden, daß ber Anfpruc des Kindes 
nach der Rechtöregel in praeteritum non vivitur unbegründet 
und damit aud eine nügliche Verwendung feitend der SU. aus» 
geihloffen jei. Die erwähnte Regel muß allerdings bei Ver 
pflegungsanfprüchen, welde dur die Bebürftigkeit der zu 
verpflegenben Perſon bedingt find, Anwendung finden. Denn 
die Gewährung bes Unterhalts für einen Zeitraum, während 
beffen der Berpflegungsberechtigte Unterhalt bereits erhalten hat, 
kann nit nochmals als Erfüllung des durch bie Noth be- 
dingten Berpflegungsanfpruchs begehrt werben, weil wenn die 
Verpflegung anderweitig gewährt worden, bie Bebingung ber 
Bebürftigkeit, an welche die Verpflichtung gefnüpft war, gar- 
nicht eingetreten ift. Nicht dagegen findet jene Rechtsregel, 
wie bas B. ©. zutreffend ausführt, Anwenbung auf ben Ali. 
mentationsanfprud eines unehelihen Kindes, da biefer Auſpruch 
nicht durch die Noth bedingt, jondern ald unbedingter aus ber 
Ihatfache der Erzeugung durch den unehelihen Water ent 
fprungen und mit dem Hugenbii der Geburt des Kindes voll. 
ftändig in feinem ganzen Umfange erwachjen ift, wenn bie 
Zahlung auch ratenweiſe zu erfolgen bat, und bie Zahlung 
jeder Rate von dem Leben des Kindes abhängt. Körfter-Eccins, 
Preußiſches Privatrecht Bo. 4 8 228 bei Anm. 15 und 
Anın. 16 bafelbit, vergl. auch bie Urtheile des R. G. in Sachen 
Voigt c. Voigt IV. 233/91 Jur. Wochenſchr. von 1892 ©. 26%, 
Blank c. Blauk IV. 385/93 Jur. Wohenfhr. von 1894 
©. 327%, Schaade c. Schaade IV. 91/95 Jur. Wochenſchr. 
von 1895 ©. 530%, Schnura c. Schnura VI 139/95 Sur, 
Wochenſchr. von 1895 ©. 513%. IV. G. S. i. ©. Lange 
e. Bremer vom 8. April 1897, Nr. 397/96 IV, 

42. Durch die Verleihung des Rechts zur Errichtung einer 
evangeliſchen Kirche oder auch durch die Kirchenfundation felbft 
wurde weder nad dem gemeinen evangeliichen Kirchenrechte, 
noch nach den zur Zeit bes Erlafles im Schlefien beſtehenden 
Provinzial und Partifularrehten das von dem Beil. behauptete 
Kollaturrecht begründet. Friedberg: Kirchenrecht, 4. Aufl., ©. 326 
$ 120, ©. 343 8 129. Richter: Kirchenrecht, 8. Aufl., 
88199, 201. Schulte: Kirchenrecht, 4. Aufl, ©. 312 $ 133, 
S. 316 $ 135, ©. 319 8 137. Hellmar: Der Patronat 
nach Preußlihen Landes und Provinzialrechten, S. 11, 12. 
Wentzel: Schleſiſches Provinzialreht, Br. 1 ©. 18, 19, 54 ff, 
374 Es ift ferner zwar richtig, daß dem Baron v. R. burd 
den Erlaf vom 25. Mai 1742 bie Errichtung eines „Bethanjes* 
geftattet ift. Aber die von ber Reviſion hieraus gezogene Folge 
rung, daß ein Patronatsverhältuig nicht habe entftehen können, 
ift unzutreffend. Denn abgeiehen davon, daß das Patronat über 


ein Bethaus, das, wie im vorliegenden Falle, zum Gottesbienfte 
für eine Gemeinde beitimmt ift, nicht als ausgeſchloſſen er- 
icheint, wie denn au der Baron Samuel v. R. felbit ſich bei 
der Bokation des Paſtors &. vom 7. Zuli 1742 auf jeln 
„jus patronatus* bezieht, jo ergiebt fi) aus ber Volation bes 
Organiften E. vom 27. Dftober 1780, daß ſchon damals das 
Bethaus in eine Kirche“ umgewandelt war. Mit einer ſolchen 
Umwandlung wurbe, wie Jacobſon (Evangelijches Kirchenrecht, 
Br. 1 ©. 47) bezeugt, in dem erroberten Schlefien feit dem 
Sabre 1746 vorgegangen. Selbſt wenn daher das Patronat 
mit dem Bethanfe nicht verbunden geweſen wäre, jo würde hierin 
doch fein Hinderniß für eine Erfitung liegen, deren Anfangs- 
puntt auf das Jahr 1803 gejeßt wird. Gin weiteres Gewicht 
legt die Revifion darauf, daß bie Befiger von Gonradswaldau 
fih bei der Reviſion umd Dehargirung der Kirchentechnungen 
zeitweife ats „Kollatoren" bezeichnet haben, und daß die Bifi- 
tationsinftraftion vom 22, Februar 1748 zwilchen Patronen und 
Kollatoren unterjheide. Indeſſen in eriterer Beziehung Tann 
der Bezeichnung um fo weniger Bedeutung beigelegt werden, 
als die Worte „Patron“ umd „Kollator” in der Sprache bes 
gewöhnlichen Lebens vielfach als gleichbedeutend betrachtet find, 
Hellmar: Patronat, ©. 11, 12, und in leßterer Beziehung 
wärbe, wenn bie Unterjheidung — was babingeitellt bleiben 
tann — beftände, nichts weiter bewiejen, ala daß bie Bifitations- 
Infteuttion den immerhin möglihen Fall eines von bem 
Patronate verſchiedenen Kollationsverhältnifies in das Auge 
gefaßt und berüdfichtigt hat. IV. C. ©. i. ©. v. Sprenger 
e. Evang. Kirchengemeinde Gonradswaldau vom 25. März 1897, 
Nr. 324/96 IV. 

43. Der $ 707 Thl. II Tit. 11 A. L. R., welder 
{nah 88 789, 790 ebenda) aud auf Pfarrbauten anzuwenden 
ift, ftellt einen allgemeinen Grundſatz dahin auf: „Die geiſt ; 
lichen Dbern müflen bie Notbwendigkeit des Baues 
prüfen, und bie Art defielben beftimmen.“ Im Anſchluß hieran 
enthalten die 85 708 und 709 a. a. D. Vorſchriften, wie zu 
verfahren fei, wenn über die Nothwenbigfeit oder Art bes 
Baues, oder wegen bed bazu zu leiftenden Beitrages Streit 
jwifchen ben SInterefienten entſteht. Diefe Beitimmungen find 
ergänzt worben zunäcft burd bie für einen fpeziellen Fall er- 
laffene, aber auf Allerhöchfte Anorbnung zur Nachachtung bes 
fannt gemachte Kabinetsorbre vom 18, Februar 1805 (vergl. 
Rabe, Sammlung Preußiſcher Gefetze Br. 8 ©. 251 und 
S. 267), ſowie ferner durh 88 1 und 3 Pr. 2 der Ber- 
ordnung vom 27. Juni 1845 (Gejepfammlung ©. 440) und 
dur Art. 23 Nr. 2 bes Gejehes vom 3. Juni 1876 (Geſetz - 
jammlung ©. 125); aud kommen dabei die Minifterinlerlafle 
vom 23. Auguft 1828 (v. Kamptz, Annalen Br. 12 ©. 684) 
und vom 13. Sanuar 1874 (Minifterialblatt für bie innere 
Verwaltung von 1874 ©. 97), ſowie der $ 27 der vom Evan- 
geliichen Oberkirchenrath aufgeitellten VBerwaltungsorbnung vom 
15. Dezember 1886 und vom 17. Juni 1893 (abgedrudt bei 
Irufen, Preußiſches Kirchenrecht S. 546) als reglementare An- 
ordnuugen mit in Betracht. Bei ber Auslegung bes 8 709 
FH. U Tit. MER. find in früherer Zeit allerdings 
Zweifel darüber entitanden, ob bei einem Streite ber im 
8 708 a. a. D. bezeichneten Art der Rechtsweg auch bezüglich 
ver Nothwendigkeit und Art des Baues zuläjfig fei, oder 


ob som ordentlichen Richter eine Entfheidung nur infoweit 
getroffen werden könne, ald es fih um die Beitragspflicht und 
um die Bertheilung ber aufjubringenden Baukoſten handelt. 
Vergl. die im erfteren Sinne ergangenen Urtheile des 
Gerichtshofes für Kompetenzkonflitte vom 26. November 1853, 
17. Februar 1855 und 30, Sanuar 1858 (Juftizminifterialblatt 
von 1854 ©. 94, von 1855 ©. 135 und von 1858 5.269), 
Bereits vom ehemaligen Obertribunale war jedod) — abweichend 
son der Aufiht des Gerichtshofes für Kompetenzkonflifte — 
wiederholt ausgeſprochen worden, daß die Entſcheidung über Die 
Nothwendigfeit von Kirchen und Pfarrbauten dem ordentlichen 
Richter entzogen jei. Vergl. Entich. des Obertribunals Bo. 54 
©. 305 und Striethorſt, Ardis Br. 90 ©. 96. Das 
R. ©. Hat fi diefer Anfiht, an welcher auch jetzt feftgehalten 
werben muß, in Tonftanter Rechtſprechung angeſchloſſen. Vergl. 
Entih. des R. ©. in Civilſachen Br. 5 ©. 242 und Bd. 34 
&. 308; Juriſtiſche Wochenſchrift von 1880 ©.158; Grudets 
Beiträge Bo. 24 S. 1049, fowie die Urtheile vom 7. Juli 
1896 in Sachen Sohannes Gvangelift-Rirdengemeinde zu 
Berlin wider bie Stadtgemeinde Berlin (Rep. IV 175/96) 
und vom 15. Februar 1897 in Sachen Samoklensk wider 
Poll (Rep. 1V 223/96). Der nach diefer Richtung verichloffene 
Rechtsweg fann auch nicht dadurd; geöffnet werden, daß von 
ben Organen der Kirchengemeinde mit der Ausführung bes 
Baues eigenmächtig vorgegangen und fo eine vollendete That» 
ſache geihaffen wird. Bergl. Entid. des R. ©. in Givilfachen 
Br. 34 ©. 308. Iſt hiernach aber bie Frage bezüglich der 
Notbwendigkeit des Baues der Entjcheidung des ordentlichen 
Dichters ſchlechthin entzogen, jo muß auch die auf Zahlung oder 
Eritattung eines Theiles der Baufoften gerichtete Klage der 
Kirchengemeinde gegenüber den Beitragepflichtigen fo lange 
unftattbaft erfcheinen, ald die Betheiligten über jene Vorfrage 
ber Nothwendigkeit des Baues ftreiten und es in biejer De- 
ziehung an einer Entiheitung ber zuftänbigen Verwaltungs» 
bebörbe fehlt. Vergl. das oben erwähnte Urtheil vom 7. Juli 
1896 in Saden Iohannes Evangelift-Rirchengemeinde wider 
Berlin und Entſch. des R. ©. in Civilſachen Vd. 34 ©. 307. 
IV. &. ©. i, S. Evang. Kirchengemeinde zu Kempen und 
Podzamtiche c. Tihuichte vom 25. März 1897, Nr. 281/96 IV. 

44. Nach der konſtanten Judikatur bes R. ©. fteht bie 
Entſcheidung darüber, ob ein kirchlicher Bau nothwendig und 
in welder Art er auszuführen fei, ausidlieplih den Ber- 
wallungsbehörden zu. Hievon findet auch dann feine Aus- 
nahme ftatt, wenn ber Bau fertig geftellt ift, ohme daß bie 
Entſcheidung der Berwaltungsbehörde angerufen wäre. Auch in 
diefem Falle ift vielmehr über den Streit, ob der Bau noth⸗ 
wenbig geweſen jei, ber Rechtsweg nicht augelaffen, und nur in ver- 
eingelten Fällen auf Grund der fonkreten Sachlage von dem 
Erfordernifje einer formellen Rejolution der Berwaltungäbehörde 
Abſtand genommen, wenn anderweitig konſtatirt werben Fonnte, 
daß bie Nothwendigfeit des Baues von biefer Behörde an- 
erfannt war. Entſch. des R. ©. Br. 5 ©. 242, Bo. 34 
©. 307; Gruchot, Beiträge Br. 24 ©. 884 Nr. 104; 
Juriſtiſche Wocenfchrift 1885 ©. 328 Nr. 33. Es ift daher 
ber Streit über die Nothwenbigkeit bes Baues dem Mechtömege 
aud dann entzogen, wenn bie Bermaltungsbehörbe es überhaupt 
abgelehnt hat, eine Entſcheidung zu treffen. Die Berwaltungs- 
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behoͤrde hat dann zu erfennen gegeben, dab fie die Neth- 
wenbigteit des Baues nicht feitjtellen fünne oder wolle. Daraus 
folgt aber nicht, daß bat Geriht an bie Stelle der Ber 
waltungsbebörde zu treien und den Streit zu entſcheiden habe, 
fondern uur, dab ber Anſpruch auf Erfüllung der dem Patron 
vertragsmäßig oder geſetzlich obliegenden Baupflicht zur Zeit 
noch nicht mittels gerichtlicher Klage geltend gemadt werben 
kann. 17.68. i. ©. v. Schmettow ec. Kath. Kirchen. 
gemeinde Rietfhüg som 1. April 1897, Nr. 332/96 IV. 

VI Sonftige Preußiſche Laudesgeſetze. 

Zur Allgemeinen Gerihtsorbnung. 

45. Das landgerichtliche Urtheil hatte beide Beft., Witiwe 
und Tochter, zur Leiſtung des Offenbarungseibes verurtheilt, 
jedoch ohne befien Norm feftzuftellen. Dem legteren Mangel 
hat das B. G. abgeholfen, aber es bat dieſen Eid nur ber Wittwe 
auferlegt und zur Rechtfertigung den Grund angeführt, daß ber 
Akt ver Rechnungslegung vor der Nebernahme der Vormunb- 
ſchaft durch den Vormund der wegen Geijtesfrankheit entmün- 
digten Augufte E. liege. Dieler Grund reicht nicht aus, ba 
der gemäß $ 16 Nr. 3 des E. ©. zur C. P. O. zu leiſtende 
Offenbarungseid der 88 28, 29 Thl. I Tit. 22 der Preußi- 
ihen Wllgemeinen Geridtsorduung beim Mangel einer 
Einigung der Parteien von dem Vormunde der Augufte E. 
in ber Ueberzeugungsnorm bes 5 424 ber E. P. D. zu erfor» 
dern war. IV. C. S. 1. S. Schuß c Exner vom 5. April 
1897, Nr. 338/96 IV. 

Zum Gefſetz vom 3. November 1838. 

46. Die Vorinftanz ift in Bezug auf die Frage, ob ber 
Eifenbahnunternehmer nadı dem $ 25 des Eijenbahngeieges vom 
8. November 1838 auch dann für einen Unfall haftet, wenn 
zwar nicht der Beſchädigte felbit, aber ein Beauftragter befjelben 
bieran die Echulb trägt, der Entideidung bes R. G., melde 
in Br. 5 ©. 232 ff. abgedrudt ift, gefolgt, wonach der Auftrag · 
geber die Schuld des Beauftragten nicht ohne weiteres zu ver» 
treten Dat. Mit der Revifion wird mun geltend gemacht, daß 
jenes Erkenntniß dieſes Prinzip in unridtiger Weiſe auf Bälle 
ausdehne, bei welchen es fih nicht um eine Verpflichtung 
des Auftraggebers, jondern darum handle, ob bem auf bie citirte 
geſetzliche Beitimmung geftügten Anſprüche deſſelben ein auf tas 
Verſchulden bes Beauftragten gegrändeter Einwand entgegen- 
gejet werben fünne. Dann müſſe jolher Einwand aus ben- 
jelben Gründen von Erheblichkeit fein, aus melden den Horde» 
rungen aus Berträgen, die dur einen Beauftragten des Be— 
rechtigten geichlofien, der Verpflichtete Einreben aus dem Verſchulden 
opponiren bürfte, deſſen fih ber Beauftragte beim Vertragsſchluſſe 
ſchuldig gemadt. Es jei dies eine nothwendige Folge der Stell 
vertretung. Dielen Ausführungen ift nicht beizutreten. Nach 
der angezogenen Gejegeöverfchrift, welche leviglih die eigene 
Schuld des Befhädigten für ausihlaggebend erklärt, kommt ein 
ſchuldvolles Verhalten bes Beauftragten beifelben nur in Be: 
tracht, wenn zugleich dem Auftraggeber, z. B. in Bezug auf 
die Auswahl des Berollmächtigten, ein Verſchulden zur Laft 
fällt. Es iſt gänzlich ausgeſchloſſen, für das in Frage ftehende 
auferfontraftliche Berhältnig auf die Rechteregeln zu refurriren, 
nad welchen bei Vertragsabihlüffen der Machtgeber fi die 
Handlungsweiſe des Mandatars anrechnen zu laſſen hat. Hin- 
fällig ijt aud der fernere Hinweis des ME. darauf, baß ber 


nady dem citirten $ 25 erforderliche urſächliche Zufammenhang 
nicht vorliege, wenn der Unfall, wie bier, duch die Fahrläſſigkeit 
bes Kutſchers des Kl. herbeigeführt worden. Diefer Umſtand 
ſchließt nicht aut, daß der Schaden „bei ber Berörberung auf 
der Bahn“, wie es in der gedachten Gejeheöftelle heißt, aljo 
zufolge einer Bewegung von Transportmitteln auf berjelben, 
entitanden iſt. Und bieles reicht für das Erforderniß bes 
Kaufalnerus aus. VI. C. S. i. S. Eiſenbahnfiekus e. Nachrich 
vom 22. April 1897, Ne. 434/96 VI. 

Zum Geieh vom 28 Februar 1843. 

47. Der Begriff eines. Privatfluffes im rechtlichen Sinn 
bejtimmt fi bauptlählih negativ durch ben Gegenfaß, in 
welchem er einerleits zu öffentlichen Flüſſen — worauf es bier nicht 
ankommt —, andererfeits zu dem wilb ablaufenden Waſſer und 
zu künſtlichen Waſſerabzügen ſteht. (Vergl. Nieberding, Wafjer- 
recht, erſte Auflage S. 28 und 20.) Darnach ift ein Privatfluß 
jeder auf natürlichen Wege eutſtandener Waſſerlauf, ber in 
einem feiten Bett dauernd Waller führt. Daß ein folder peren- 
nirender Wafferlauf durch Menſchenhand zu einem beſtimmten 
wirihſchaftlichen Zweck künſtlich bervorgebradt ift, Kann nicht 
vermutbet werden, ed muß bewielen werden, ober aus den Im«- 
ftänden erhellen. V. E. ©. i. ©. Kramer ce, Stadt Beuthen 
vom 20. März 1897, Nr. 321/96 V. 

48. Rach 5 99 des A. L. R. Thl. I Tit. 8, 88 1, 13 
des Geſetzes vom 28. Februar 1848 über die Benutzung der 
Privatflüfle war bie Bekl. befugt, das Waller der Ruhe — bie 
nach ber Feititellung bes J. R. an diefer Stelle Privatfluß ift — 
für ihre Zwede zu benußen und abzuleiten. Wenn dabei nichts 
zum Nachtheit der anderen Uferbefiger geſchehen, insbefondere 
fein Rückſtau über die Örenzen bes eigenen Grunbftäds hinaus 
und feine Ueberſchwemmung oder Berfumpfung fremder Grund- 
ſtũcke ftatifinden durfte, jo folgt daraus nicht, daß allgemeinen 
Brundjägen zuwider die Beil. für allen, auch ben nicht voraus- 
jehbaren und daher im Nechtöfinne zufälligen Schaden, der in 
Folge der Anlage an fremden Grunditüden durch Ueberſchwem ⸗ 
mung eingetreten ift, haftet (vergl. Urtheil des MR. ©. vom 
21. Nosember 1895 in Sachen Funde wider Preußiſchen Eifen- 
bahnfielus VI 223/95, abgebrudt im der Juriſtiſchen Woden- 
ihrift von 1896, ©. 84%), Der Nachweis des Kanfal- 
zufammenbanges zwiſchen dem eingetretenen Schaden und bem 
Beſtehen ber Wehranlage kann für ſich allein den Schabens- 
erſatzanſpruch nicht rehtfertigen. VI. &. ©. i. ©. Wilhelms 
ec. Frank & Co. vom 27. Mär 1897, Me. 344406 VI. 

Zum Gejep vom 11. Mär; 1850. 

49. Eine beftimmte Form und insbefondere die fhriftliche 
Form ift für die im $ 4 des Geſetzes vom 11. März 1850 
vorgefehene ftaatlihe Genehmigung nicht vorgeichrieben und läßt 
fi dieſe daher auch nicht als ein formeller, d. h. in feiner 
Gültigkeit am eine beftimmte Form gebundener, Akt bezeichnen. 
Wie auf dem Gebiete des Privatrechts ftillichweigende Willens- 
erflärungen mit den ausbrüdlichen gleiche Kraft haben, ſoweit 
nicht die Ausdrücklichkeit gejeglic gefordert wird ($$ 58— 60 
Thl. I Tit. 4 des A. L. R.) jo ftcht auch das öffentliche Recht 
der Zuläffigkeit ftilichweigenber Willenserflärungen an fi nicht 
entgegen. Denn der Unterfchied zwiſchen ausdrädlichen und 
ftillichweigenden Willenserärungen betrifft nur die Form ber 
Erflärung, während die Erklärung bes Willens felbft andy bei 
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ſtilljchweigenden Willenserflärungen eine zuverläffige, alſo durch 
Handlungen erfolgt fein muf, aus benen bie Abſicht bes 
Hanbeinden mit Sicherheit geihloffen werben kann ($ 58 
a. a. O.). Das von der Resifion geltend gemachte Bedenken, 
daß bei kollegialiſch verfaßten Behörden ftillihweigenbe Willens. 
erflärungen ſchon um deshalb ausgeſchloſſen jeien, weil auf 
dieſem Wege nicht bie Meinungen der einzelnen Mitglieder des 
Rellegiums erkennbar werben, iſt nicht durchſchlagend, ba es ſich 
bei Willenserflärungen kollegialer Behörden um Handlungen 
berfelben als ſolcher, nit um Handlungen der einzelnen Mit- 
glieder hanbelt und für den Gang und bie Art und Weiſe der 
Erledigung der Geihäfte die durch Geſetz oder Reglement er- 
tbeilten Borichriften maßgebend find. Grundfäglic ift fomit 
nicht ausgeichloffen, daß auch öffentliche Behörden durch jchlüffige 
Handlungen ihren Willen rechtswirkſam erflären können (vergl. 
Entih. bes vormaligen Preufifchen Obertribunals Bd. 48 S. 341 
und Striethorft, Archiv Bo. 14 ©. 52 und Br.53 ©. 11). 
1YV. C. S. i. S. Stadt Kurnik c. Paetzold vom 29. März 
1897, Nr. 327/96 IV. 

Zu den Gefegen über Grundbuh und Zwangs- 
sollftredung in das unbeweglihe Vermögen. 

50. Nur ber Punkt kann als richtig anerkannt werben, 
daß bie Altiengefellihaft vormals L. & Co. nicht Eigenthümerin 
der ftreitigen Parzellen geworben ift, da ber Wille ber Aktien 
zeſellſchaft und bes Veräußerers bei der Auflafiung ber Parzelle 
Rr. 675 nicht aud auf die Uebertragung bes Eigenthums an 
dieſen bamals örtlich bereits von bem übrigen Theile ber Par- 
yelle Nr. 675 ausgefhiebenen und nur fataftermäßig noch dazu 
börenden Parzellen gerichtet geweſen ift. Dieſer Umftand ift 
indeffen für bie Frage, ob die ftreitigen Parzellen grunbbud- 
mäßig zu den Grunbftücden Nr. 684 und 686 gehören, ohne 
Belang; was die Revifion aber fonft ausgeführt Hat, um bie 
Bejahung biefer Fragen zu begründen, ift redhtäirrig und fteht 
im Widerſpruch mit der einfchlägigen Rechtſprechung des R. ©. 
(vergl. Turnau Grbb. D. 5. Auflage, Thl. II S. 476), Nah. 
tem das Grundbuch, wie bier gefchehen, auf das Grundfteuer- 
buch zurücgeführt ift, bilden die Abſchnitte der Erdoberfläche, 
wie fie im der Grundſteuer » Gemarkungslarte zur Darftellung 
bracht find, die Grundftüde des Grundbuchs. Eine Aenderung 
br fataftermäßigen Grenzen biefer Grunbftüce vollzieht ſich 
aicht einfach dur Bebauung, und es kann daher auf biefem 
Bege auch nicht eine Aenderung ber Grumdbuchgrundftüde er- 
folgen. Es wird alfo allein dadurch, daß ein Haus auf einer 
Katafterparzelle und einem Theil einer anderen Parzelle erbaut 
wird, diefer Theil weder kataſter noch grunbbuhmähig aus ber 
Parzelle, zu welcher er bisher gehört hat, auegeſchieden und 
nanmehr zu einem Theil der Parzelle gemacht, auf melde ber 
Hauptiheil des Hauſes errichtet ift. Dies gilt jelbftverftändfich 
auch dann, wenn irrthümlich im Grundbuch angegeben ift, daß 
das Haus fich allein auf ber einen Parzelle befinde, während 
% im Wirklichkeit auf einen Theil der anderen Parzelle über- 
reift. Grundbuchmäßig wird durch ſolche irrthümlichen Angaben 
nichte geändert. Die Ausführung der Revifion, daß die Beftands- 
begeichnungen anf den Titelblättern der Grundftüde Nr. 684 
und 686 die ftreitigen Parzellen mit umfaßten, weil die darin 
aufgeführten Hausgrundftüde Friebrichftraffe Nr. 4 und 6 jene 
Parzellen in ſich fhlöffen, ift daher unrichtig. Sie ruht offen- 


bar auf der irrigen Anfchauung, daß für den Begriff der Grund- 
ftäde im Sinne bed Grundbuchs bie Gebäude mit in Betracht ° 
kamen. V. C. ©. i. ©. Polte c. Zripmader vom 6. März 
1897, Nr. 284/96 V. 

51. Das, was Gegenftand der Zwangeverſteigerung ge- 
weien ift, beftimmt fi, wie das R. ©. ſchon häufig aus- 
geſprochen hat (vergl. die bei Turnau a. a. O. angeführten 
Entſcheidungen), lediglich objektiv danach, was zum Verlauf 
geitellt unb zugefchlagen worden ift; auf bie Meinung ber Er- 
fteher und ber übrigen Interefjenten kommt ed nit an. Vergl. 
Entſch. bei voriger Nummer. 

52. Die Uebernahme ber in das geringfte Gebot auf- 
genommenen Hypothek durch den Erſteher, aljo kraft gejeglicher 
Kaufbedingung hindert jowenig wie ber unterlafiene Widerſpruch 
den ausgefallenen Gläubiger, der zugleich Erſteher ift, feinen 
Anſpruch aus dem Grunde der ungerehtfertigten Bereicherung 
zu verfolgen. (Vergl. Krech und Fiſcher zu 88 104 bis 106 
bes Geſetzes vom 13. Zuli 1883 S. 361 und zu SS 113, 
114 ©. 373 ff, Saedel ©. 419 ff. 3, Auflage.) Die Neber- 
nahme der Hypothek kraft gefeglicher Vorſchrift, F 57 de ge 
dachten Seeger) hat nicht Die materielle Bebeutung eines An- 
erfenntniffes. V. C. ©. i. ©. Stümer oc. Adam vom 27. Fe- 
bruar 1897, Nr. 226/96 V. 

53. Der Hlagegrund des Widerſpruchs befteht wefentlich 
in dem Beftreiten des Liquidats. Die Parteirole tft dabei, wie 
die Revifion mit Recht ausführt, unweſentlich. Materiell han- 
beit es fih um einen Einwand gegen bie vom Bekl. liquibirte 
vom Kläger beftrittene Forderung. Vergl. Entſch. bei voriger 
Nummer. 

Zum Eintommenfteuergefet. 

54, Beide Inftanzgerihte find bavon ausgegangen, bafı 
bein RI. eine Tantieme nicht von bemjenigen Betrage zukommt, 
ben Bei. thatjächli als Einkommen verfteuern muß, fonbern 
von bemjenigen Betrage, welder nad $ 16 bes Preußifchen 
Ginlommenfteuergejeges vom 24. Juni 1891 als fteuerpflichtiges 
Einfommen der Befl. zu betrachten if. Diefe Annahme ent» 
fpriht den Parteivorträgen und ift nicht bemängelt worben. 
Dem Rechtaftreit liegt mithin der nämliche Sachverhalt zu 
Grunde, welcher zu dem in ben Entſch. bes R. G. in Eivil- 
ſachen Bd. 32 ©. 244 mitgetheilten Urtheile geführt bat. An 
der Begründung biejes Urtheils ift feftzuhalten. Näher dar- 
gelegt. 1. C. ©. i. ©. Eckerbuſch e. Nationalbant für Deutic- 
land vom 20. Mär; 1897, Nr. 896/96 I. 

Zum Geſetz vom 14, Juli 1893, 

55. Die Revifion befämpft zunächſt ben in den Urtbeils- 
gründen fi vorfindenden Satz, daß bie vom Staate erhobene 
Grunbdfteuer nicht aufgehoben ſei. Diefer Sat ift allerdings, . 
wörtlich verftanden, unrichtig. Das gebachte Geſetz vom 14. Zuli 
1898 hat die ſtaatliche Grund» und Gebäubefteuer aufgehoben, 
womit fi allerdings der Zweck verband, dadurd den Kommunal» 
serbänden in ben Realfteuern eine ergiebige Steuerquelle zu er- 
öffnen. ine Ueberweilung diefer Steuern an bie Kommunal. 
verbände berartig, daß biefelben von ben letzteren an Stelle bes 
Staates forterhoben würden, hat nicht ftattgefunden; vielmehr 
bleibt den Gemeinden die Einführung von Steuern vom Grund» 
befige mit gewiſſen Einſchränkungen überlaffen (vergl. 88 25, 
26, 54 des Kommunalabgabengefeges vom 14. Juli 1893, 


Geſetzſammlung S. 152), und die Motive zum Aufbebungs- 
geiege jprechen die Erwartung aus, daß bie Erhebung von Real» 
ſteuern in den Kommunalverbänden mehr und mehr in befonberen, 
nach der Verichiedenheit der Verhältniffe in ben einzelnen Yanbes- 
theilen verſchieden geftalteten Formen erfolgen werde. Cs muß 
jedoch bezweifelt werden, daß das B. ©. etwas hiervon Ab- 
weichendes bat fagen wollen, da es jeiner Meinung weiterhin 
dahin Ausdruck giebt, der Zwed und die regelmäßige Folge 
der Steuerreform beftehe darin, daß die Grund» und Gebäube- 
fteuer als Staatöftener wegfalle, dafür aber von den Gemeinden 
ausgiebiger als früher genugt werde, aljo von den Gemeinden 
ftatt vom Staate erhoben werde. Sedenfalld beruht die Ent- 
ſcheldung nicht darauf, daß die Grund- und Gebäudeſteuer nicht 
aufgehoben ſei, jondern darauf, bak die Aufhebung derſelben 
nicht genüge, um den Pächter zur Kortentrichtung des Betrages 
ter Steuer an den Berpächter zu verpflichten, daß dies vielmehr 
nur ala Folge einer Ablöjung ber vom Pächter übernommenen 
Laften und Abgaben eintrete, und daß der Kal einer Ablöſung 
nicht vorliege, In rechtlich bedenkenfreier Auslegung des Pacht - 
vertrages ftellt das B. ©. feſt, daß der Ausdruck „Ablöfung” 
nicht, wie ber erfte Richter angenommen bat, gleichbedeutend mit 
Aufhebung“ der übernommenen Abgaben fei, und daß, ba bie 
Ablöfung begrifflich eine Lelftung vorausſetze, durch welche ber 
Verpflichtete fih von der Verpflichtung frei made, die fraglide 
Deitimmung des Pachtverteages nur auf den Fall zu bezichen 
jei, wenn ber Al. Aufwendungen zur Befeitigung einer Laſt zu 
machen babe; Beil. habe aladann den FI. dafür durch Zahlung 
des Jahreswerths der Laſt für die Dauer der Pachtzeit ſchadlos 
zu halten. Die Resifion bat dieſe Auslegung auch nicht an- 
gefochten; fie greift aber bie weitere Ausführung ber Borinftanz 
an, daß in der Rückzahlung der für die Aufhebung der Grund» 
fteuerfreiheit gewährten Entihäbigung eine ſolche Aufwendung 
nicht liege, Der Angriff gebt fehl. Die Rückzahlung der Ent- 
ſchädigung erfolgt nicht zur Befeitigung der Grundfteuer; fie ift 
vielmehr eine Folge ber Aufhebung derfelben, die vom Geſetz 
ohne Rüdfiht darauf, ob bei der Auferlegung ber Steuer über- 
haupt eine Entſchädigung gewährt war, ausgeſprochen ift und 
übrigens jelbjt in den Fällen, wo eine Entihädigung gewährt 
war, vielfach ohne die Verpflichtung zur Rüdzablung der Ent- 
Ihäbigung ($ 19 des Geſetzet) eingetreten ift, Die Nüdzahlung 
der Entjhädigung bat, wie das B. ©. mit Recht annimmt, 
nicht den Charakter einer Erſatzleiſtung für bie wegfallende 
Steuer. Hat eine Ablöfung der Grund» und Gebäudeſteuer im 
Einne des Pachtrertrages nicht fattgefunden, fo kann die That- 
jache allein, daf; der Ki. in Folge der Aufhebung der Steuer 
geroiffe Aufwendungen machen muß, ohne für bie Dauer ber 
Pachtzeit von der Aufhebung einen Vortheil zu haben, den 
geltend gemachten Anſpruch nicht rechtfertigen. Cs liegt ber 
Ball vor, ben der $21 Abſ. 2 des Aufhebungsgefeges im Auge 
bat. Diefe Beftimmung ift von der Kommiffion des Abgeordneten. 
hauſes im Hinblicke auf die häufigen Pachtverträge, in denen ber 
Pächter bie Zahlung der Grund» und Gebäubefteuer übernommen 
bat, eingefügt und gewährt für folde Fälle dem Kinanzminifter 
die Befugniß, die Rüderftattung der Entſchädigung bis zum 
Ablauf des betreffenden Vertrages, längftens bis zum 1. April 
1910 hinauszuſchieben. Dadurch bat das Geieh ſelbſt Vorſorge 
getroffen für eine Ausgleihung des Nachtbeils, den der Ver 


pächter erleiden würbe, wenn er bie Entſchädigung ſchon vor 
Ablauf der Pacht, — die hier übrigens grade bis zum 1. April 
1910 bauert —, zurückzahlen müßte VI.G ©. i. ©. Grat 
Hue de Grais c. Schreiber vom 11. März 1897, Nr. 347/96 VI. 

Zum Geleh vom 11. Juni 1894, 

56. Der von der Beil. eingenommene Standpunkt würde 
berechtigt fein, wenn im vorliegenden Falle die Vorichriften des 
5 7 Ubi. 3 und 4 bes Geſetzes vom 11. Juni 1894 anwendbar 
wären, welhe dahin lauten: Den zur Nufbringung des Wittwen · 
und Waifengeldes Verpflichteten ift geftattet, für bie Stellen 
derjenigen Lehrer, weldhe gegenwärtig Mitglieder der @lementar- 
lehrer · Wittwen und Waiſenkafſen find, die Mitgliedichaft unter 
Kortzahlung ber bisherigen Gemeinbebeiträge und leber- 
nahme der eiwa von ben Lehrern zu entrichtenben Beiträge 
auf die Dauer der Bejepung mit den gegenwärtigen Mitgliedern 
fortzujegen. Den Yehrern jelbft fteht dieſe Befugniß nicht zu. 
Diefe Beftimmung bezieht fich jedoch ansjchliehlih auf die in 
Folge des Staatszujchuffes beiondere Bortheile gewährenden 
Elementarlehrer- Wittwen- und Waifenkaffen und trifft daher 
bier, wo es fih um bie Betbeiligung an einer Provinzial 
Relictenkaffe handelt, nicht zu. Bezüglich der ferneren Bethei 
ligung an derartigen und ähnlihen Kafſen beftimmt zwar ber 
TU. 1 a. a. O.: Hein Lehrer... . einer Öffentlichen 
nicht Staatlichen mittleren Schule ift fortan verpflichtet, einer 
Nubegebaltsfaffe oder einer die Fürforge für die Hinterbliebenen 
bezweckenden Beranjtaltung beizutreten ober, fofen er.... 
einer ſolchen auf Grund einer ibm... . dahin auferlegten 
Verpflichtung beigetreten ift, in berfelben zu verbleiben. Frei— 
willig aber können die Lehrer — wie in den Motiven aus - 
drücklich hervorgehoben worden ift — berartigen Intereſſen · 
fafien (abgeiehen von den im $ 7 Abi. 2. 3. 4 und 6 bezüg- 
lich der Elementarlehrer-Witiwen- und Waiſenkaffen und bin- 
fichtlich der Allgemeinen Wittwen-Verpflegungsanftalt gegebenen 
beionderen Vorſchriften) nad) wie vor beitreten oder angehören. 
Bergl. Motive, ©. 725 der ftenographifchen Berichte des Ab- 
georbnetenhaufes von 1894, Anlagen Br. 2. Andererfeits iſt 
auch ben zur Aufbringung des Ruhegehalts, des Gnadenquartals 
und bes Wittwen- und Waifengeldes Verpflichteten Die Be- 
fugniß belafien worden, zum Zwecke der Berlorgung der in ben 
Ruheſtand verfehten Lehrer und beren ‚Hinterbliebenen Beran- 
ftaltungen z. B, durch Verſicherungen, Einkauf in bie Pro- 
vinzialkafſen zc. zu treffen; (vergleihe Motive a. a. D.) und ber 
8 8 bes Geſetzes geitattet auedrücklich, daß die den Lehrern und 
deren Hinterbliebenen aus ſolchen Beranftaltungen zufliekenden 
Bezüge auf das nad Maßgabe des Geſetzes zu gewährenbe 
Ruhegehalt, Gnadenquartal, Wittwen- und Waifengeld ange, 
rechnet werben bürfen. In ben Motiven wird bierzu jedoch 
bemerkt: „Beitand . . . . eine Verpflichtung ber Lehrperſonen 
zum Beitritt und bleiben biejelben jegt freiwillig bei den 
Kafſen oder find fie überhaupt freiwillig beigetreten und ſetzen 
fie dieſes Verhältniß fort, fo erhalten fie auch voll die 
aus biejen Veranftaltungen ihnen zufommenden Bezüge. Die 
Gemeinden und jonftigen zur Entrichtung bes Ruhegehalts :c. 
Derpflichteten können auf die von ihnen zu leiftenden Zahlungen 
jene Bezüge anrechnen, ſoweit ſolche nit Entgelt für 
die Beiträge der Xehrperionen find. Diefer Gedanke ift 
im Geſetz ſelbſt, $ 8 Abi. 1 am Ende, dahin formulirt wor- 
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den: Eine Anrehnung findet nicht ftatt, ſoweit dieſe Be- 
züge als Entgelt für I Mn Beiträge anzufehen find, melde 
von ben Lehrern... . . zu dieſen Veranftaltungen nad dem 
Inkrafttreten diefes Geſetzes fortgeleiftet werben. Der Ge» 
ſetzgeber hat alfo beionders vorgeiehen, daß eine Kortleiftung 
von Beiträgen feitens der Lehrer ftattfinden fann und ausdrüd- 
liche Vorſchriften für ſolchen Fall getroffen. IV. C. ©. i. ©. 
Stadt Elbing ce. Bergau vom 18. März 1897, Nr. 312/96 IV. 

VIL Das Granzöpfhe Recht (Badiſche Landredit). 

57. Es kommt in Betracht, daß die behauptete Lieferung 
mangelhafter Waare nicht als ein Uebergabeverzug im 
Einne des Art. 355 der H. G. 8. zu betrachten und auch 
einem ſolchen rechtlich michi gleichzuftellen ift, und daß es ſich 
daher bezüglich der Frage, ob ber Bell. hieraus ein Recht auf 
Rüdtritt von den ftreitigen Lieferungsverträgen herleiten könnte, 
nur etwa mm die Befugniß, nah Art. 1184 des B. G. B., 
die Auflöjung des betreffenden einzelnen Lieferungdvertrages zu 
verlangen, handeln könnte. Im diefer Beziehung würde es 
aber, abgefehen von den weiteren desfallſigen Ausführungen 
des D.%.G., ſchon, wie dasielbe hervorgehoben bat, an der 
Grbebung einer darauf gerichteten Klage oder Wiberflage 
des Bekl., welche nicht durch bloße Geltendmahung einer Ein- 
rede erfeßt werden fonnte, fehlen. II. C. ©. i. S. Brambach 
e. Raul vom 6. April 1897, Nr. 46/97 II. 

58. Wenn das in Göln 2... Recht zur Anwendung 
fäme, könnten die von dem D. 2. G. angenommenen Gejfionen 
der Waarenforderungen nad Art. 1690 des B. G. B. gegen- 
über dritten Perjonen, zu denen übrigens nad der Recht · 
iprechung des R. &. (Entich. Bd. 29 S. 294) auch die cebirten 
Schuldner gehören, nur dann Wirkung haben, wenn fie diefen 
Schuldnern in der gejeglich vorgefchriebenen Weiſe zugeftellt oder 
von ihnen angenommen worden wären. 1. Der Umftand, daß 
eine Handels ſache in Frage fteht, ann die Anwendung ber 
erwähnten Borfhrift nicht ausihliefen .... 2. Daß ber 
Konklursverwalter Dritter im Sinne von Art. 1690 bes 
2.6.8. iſt, bat das R. G. ſchon in einem Urtheile vom 
24. April 1885 (Entſch. Bd. 14 ©. 306) ausgeſprochen .... 
Die Säte zu 1 und 2 werben näher begründet. 11.6. ©. 
i. ©. Bäder u. Döpping Konk. c. Berg. -Märk. Bank vom 
23. März 1897, Nr. 35/97 II. M. 


Berjonal-Beränderungen. 


Zulaffungen. 
: Rechtspraktifanten Karl Sager, Georg Neithardt 
beim Landgeriht I Münden; — NRedtsanwälte Dr. Eric 
Frieblaender, Dr. Hans Krüger beim Amtsgericht Charlotten- 
burg; — Rechtsanwalt Leopold Brieger beim Landgericht 
Gleiwitzz — Rechtsanwalt Halle beim Landgericht und beim 
Amtögeriht Magdeburg; — Rechtsanwalt Auri 8 ibn beim Amts» 
richt Biihofsburg; — Rechtsanwalt Wilhelm Rother beim 
Sandgeri t Breslau; — Rechtsanwalt Dr. Ludwig Thoma beim 
Landgericht II Münden; — Rechtsanwälte Dr. Mar Yewin- 
ſohn, Kurt Ferdinand Ludwig Ackermann beim Landgericht I 
Berlin; — Redtsanwalt Dr. Leo Cohn beim Landgericht II 
Berlin; — Redtsanwalt Bartels beim Amtsgericht Füterbog; 
— Redttanwalt Paul Mertins beim —— —* 
berg i. Pr.; — Rechtsanwalt Dr. Hermann Walther Timm beim 
Landgeriht Hamburg; — Rechtsanwalt Michgelſohn beim 
Landgeriht Polen; — Rechtsanwalt Dr. Sohann Nepomul 
Michel beim Dberlandeögeriht Nümberg; — Rechttanwalt 
Eduard Goldſchmidt beim Landgericht Stuttgart; — Rechts- 
anwalt Dr. phil. Karl Georg Alerander Ockhardt beim Amts · 
geriht Taucha. 
Ernennungen. 
Zu Notaren wurden ernannt: Rechtsanwalt Engelke 
in Stettin; — Rechtsanwalt Keihl in Dberglogau; — Redts- 
anwalt Robpe in Marburg; — Rechtsanwalt Kunde in 


Liebauz; — Rechtsanwalt Möplis in Breslau; — Redts- 
anwalt Warfhauer in Tremeflen; — Rechtsanwalt Edels 
in Göttingen; — Rechtsanwalt Heinrih Karl Fiedler in 
Lehe; — Rechtsanwalt Höliher in Herne; — Rechtsanwalt 
Lewin in Fulda; — Rechtsanwalt Klaholt in Gelfenkirchen ; 
— Redhtsanwalt Schulg in Haspe; — Nechtsanwalt Roien- 


feld in Dramburg. 
Todesfälle. 


Geheimer Juſtizrath Hupfeld in Gaflel; — Redtsanwalt 
Wilhelm Althaus in Steele; — Rechtsanwalt Bernhard 
Ignatz Rudolf Mues in Sort; — KRedtsanwalt Guftay 
Meibauer I in Konig; — Rechtsanwalt ISanjenius in 
Bonn; — Rechtsanwalt Georg Körbling in Straubing; 
— Zuſtizrath Franz Eugen Ferdinand eber, Rechts 
anwalt Karl Gpriftian Julius Tietz in Leipzig; — Rechts- 
anwalt Hermann Wilhelm Ferdinand Behring in Wismar; 
— Nechtsanwalt Robert Ehrenfried Geyler in Zwickau; — 
Zuftizratö v. Bruchhauſen in Eſſen; — Juſtizrath Sulius 
Soenke in Berlin. 


In Rheinsberg (Mark) bedarf es nöthig ber ——— 
— * er für den biefigen ziemlich umfangreichen Amte- 
erichtöbezirk. 
’ Demfelben kann eine lohnende Prarie, fowie auch die Verleihung 
des Notariats im Audficht geftellt werden. 

Rheinsberg (Mark), den 80. April 1897. 

Der Magiftrat. 

— a |... ZB er 

Büreanvorjteher zum baldigen Antritt event. 1. Juli 
geſucht voonn Bifchoff, Juſtizrath in Neiße. 


Büreauvorſteher, erfahrener, 25 Jahre alt, 
10 Jahre beim Fach, 4 Jahre als BVorfteher thätig, 
jucht per 1. Juni Stellung. 
Held, Berlin, Chauffeeftr. 52a Hof II Treppen. 
BüreausVorjteher juht Sellung. Off. unter W. YW. 12 
befördert Die Erpedition dieſer Zeitung. 


Ein 30jähriger unverh. Büreanvorfteher fucht Stellung. 
Offerten unter F. Ss.223 an die Erpedition diefer Zeitung erbeten. 


Tüchtiger Büreaugebülfe fuht Stellung, auch ald Vorfteher. 
Gefl. Off. unter L. 100 an die Exped. Dielen 5 


Kür die Zeit vom 20. Juli bis 20. September luche ich einen 
Aſſeſſor zu meiner Vertretung. 
Rechtsanwalt Kaufmann, Magdeburg. 


Für die Monate Juni, Juli amd Auguſt fuhe ich einen 
Vertreter. 
Hildesheim, 17. April 1897. €. Sander, Rechtianmalt. 
Ein jüngerer Pandgerichtsanwalt in der Provinz fucht 
Secietät mit beſchaͤftigtem Anmalt in Berlin oder anderer großen 
une. Gefl. Offerten sub KR. ©. 13 an die Expedition biefes 
attes. 


Rechtsanwalt beim Landgericht I in Berlin ſucht Aſſociation 
mit einem —— beim Landgericht II. Offerten erbeten unter 
S. 228 an bie Ermedition biejes Blatter. 


Jüngerer Auwalt bei einem Gollegialgericht wünfcht ſich mit 
einem älteren vwielbeichäftigten Anwalt bei einem Gericht gleicher Art 
1. oder 2. Inftang) zu affociiren. Gemeinrechtl. Gebiet bevorzugt. 
Offerten unter Z. 1 an die Erped. der Jur. Wochenſcht. erbeten. 


tor. Aſſeſſor ſucht Anwaltvertretung. Offerten erbeten unter 
P. B. 185 an die Expedition dieſes Blattes. 


Wohnfisveränderung. 
3u ringe Base Monats verlegte ich meinen 
u von fen nach Wolfenbüttel. 
olfenbüttel, im Mai 1897, 
Georg Steigerthal, 
NRechtsauwalt und Notar, 
zugelaſſen beim Herzoglichen Landgerichte Braunfchweig. 
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Dr. jur. Paul €. at | 
Rechtsanwalt in Pen er se , 35 Wall Street, 
bis a? —* ts·Aſſeſſor in Baden. 


Not 
———— — — in allen Staaten 
Nord: Amerifa, 


BR.S.8. Walker Mechtsauwalt, Howard House, Arundel 
Street, Strand, London (solicitor of the —— Court) unter · 
nimmt jede Art von Vertretung wie auch Prozeh- ober chts · 

angelegenheiten in England. 


‚.. Bieronymus Heyman, 
Vereideter Nebtdanwalt, 
Lodz, Ruffiih-Polen, 
übernimmt Forderungen auf 
Könige. Polen und ganz Rußland. 


Mar Adler, Advotat und äffentliher Notar (Gommiffar 

verfchiedener Gonfulate), Omaha, Neb. U. 5. Amerila. 

Berechtigt zur Prarie in allen Gerichten der Vereinigten Staaten, 
Meitreichende Gefchäftsverbindungen, insbefondere auch mit den aus 
ländifhen Gonfnlaten in allen Theilen des Yandes. Cintreibung von 
Forderungen irgend welder Art und Cinziehung von Erbſchaften, 
Gruirung verſchellener Perfonen, Abfafjung und Beglaubigung von 
Rechtöurfunden, Erftattung von Berichten über den Stand gerichtlicher 
Prozeffe, Abgabe von apa rer ». Beſchaffung von Beweid- 
material zur Erlangung von Grbidyaften, Vermittlung von tücdhtigen 
und verläßtichen Euratoren, Administratoren und Bermögensverwaltern. 
Beforgung von Geldaut ;ahlungen an Erbberedhtigte in Amerika 
ſewohl wie auch in Deutihland. Prompte und jtreng reelle Durdy- 
führung aller übertragenen Gejchäfte, mäßige Gebühren, Vorzügliche 
Empfehlungen. 


In unferem Berlage ift erſchienen: 


Die Gehügrenerdung ‚für it Behtsanwälte 











Cark Heymanns Verlag, Berlin W. 


Rechts · und Staatswifienjcaftlider Derlag. 


Vor Kurzem gelangre zur Musgabe; 


R. Hoppe 


Eandgerihtsdireftor bei dem Landgericht I. Derlin, 


Die $trafprozessordnung 


vom 1. Februar 1877 
und bas 


@erichtsverfassungsgesetz 


vom 27. Ianuar 1877, 
Grläutert. 
Caſchen · Geſetzſammilang 32.) 
Preis gebunden M. 4, bei poſtſreler Zuſendung M. 4,20. 


—— — 


Doppelte Buchführung 
für Rechtsanwälte 
empfiehlt Mark1 


ahde. 
Charlottenburg, Kantftr. 19. 
Ale Buchhandlungen nehmen Berellungen an. 


Guſtar Fiſcher, Verlagsbuchhandlung in Jena. 
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Zuhalt. 
Vereinsnachrichten. ©. 285. — Vom Reichsgericht. ©. 285. 


Bereinsnadridten. 


Wir madhen die Herren VBereinsmitglieder auf die hentige 
Beilage aufmerkſam, betr. die Beitellung des im v. Decker'ſchen 
Verlag erjcheinenden Werks: Die gefammten Materialien 
zu den Reichs-Juſtizgeſezen. Auf Beranlafjung des Kaiſer- 
lihen Reichs-Juftizamtes herausgegeben von C. Hahn 7, 
Geh. Ober: Yuftizrath, Senatspräfident des Kammergerichts. 
Fortgeſetzt von B. Mugdan, Kammergerichtsrath. — Die 
Bewilligung des Borzugspreifes fett voraus, daß die Be- 
ftellung bei uns gemadjt wird. 

Leipzig, im Mai 1897. 


Borftand des deutfchen Anwaltvereins. 
Mecke, Geheimer Zuftizrath, Borfipender. 


Bom Reichsgericht.“) 

Wir berichten über die in der Zeit vom 9. bis 17. Mai 
1897 audgefertigten Erkenntniſſe. 

I. Die Reichsjuſtizgeſetze. 

Zur Givilprogehorbnung. 

1. Darüber, daß die Formooridriften tes $ 67 der 
6. P. D. ebligatoriſcher Natur find, herrſcht fait die gleiche 
Uebereinjtimmung, wie über deren Berzichtbarkeit (Vergl. Wil 
mowöhi-teny, G. P. O. VI. Aufl. Bo. I ©. 132 Note 2; 
Bad, Handbuch des Civilprozeßrechts I. ©. 633; Gaupp, 
6.9.D. II. Aufl. Bdo. J. S. 185; Seuffert, C. P. D. VIL Aufl. 
©. 107). $ 67 Ziffer 2 der C. P. O. fordert die beſtimmte 
Angabe des Interefies, welches der Nebenintervenient hat, 
Gemäg den Vorjchriften des $ 67 der C. P. O. über den 
Inhalt des Schriftjages, durch deſſen Zuſtellung der Beitritt 
des Nebenintervenienten erfolgt, gewinnt dieſer Echriftjag die 
Bedeutung der Klage für den im Hauptprogefie vom Dritten 
erhobenen Anſpruch, als Beijtand für eine Partei zugelaffen zu 
werden. (Wilmomsfi-Leoy, Givilprozeß VII. Aufl. Bo. IS. 131). 
Der Schriftſatz muß ſonach als Grundlage für die Verhand- 
lung nah $ 68 der C. P. D. die Thatjachen enthalten, auf 


*) Nahbrud ohne Angabe der Quelle verboten. 


halten habe. 


Grund deren diejer Anjpruch erhoben wird, In der von ber 
Reoilion angeführten Entiheidung des J. C. S. vom 22. April 
1882 Rep, I 258/82 iſt allerdings angenommen, die betimmte 
Angabe des Initereſſes der Nebenintervenienten laſſe ſich zur 
Noth in der im Rubrum vorfommenden Bezeichnung der Neben- 
intervententen als VBormünder ad hoc für dasjenige Kind, um 
defien Auslieferung geftritten werde, erbliden. Aus diejer für 
einen bejonderen Fall gemäß der fonkreten Sadjlage getroffenen 
Entſcheidung läßt fi aber nicht folgern, daß eine bloße Ans 
deutung, aus der im Zufammenbalte mit anderen im Prozeſſe 
bervorgetretenen Thatſachen das muthmahlice Intereſſe des 
Nebeninterwenienten erfennbar wird, die vorgefchriebene bejtimmte 
Angabe des Intereffes erjegen könne. Die bloße Bezeichnung 
des Nebenintersenienten ald „Streitverfündeten” kann jomit der 
Formvorſchrift der Ziffer 2 des 5 67 der C. P. O. nicht genügen. 
Der Beitrittserflärung in der mündlichen Verhandlung fann aber, 
nachdem mittlerweile das Urtheil I. 3. rechtskräftig geworden, 
gemäg $ 61 der C. P. D. Feine Rechtswirkſamkeit mehr zu- 
kommen. VI. EC. ©. i. ©. Großkopf & Zudt c. Preuß vom 
22, April 1897, Nr. 430/96 VL. 

2. Durh die Entjheidung der vereinigten C. ©. vom 
3. Januar 1887 (Eutſch. des R. ©. Bd. 17 Nr. 100), bie 
einen Nechtsfall betraf, in welchem eine Partei ohne Zuthun 
ihres Anwalts die Zuftellung eines erftinftanzlichen landgericht- 
lien Urtheils hatte bewirken laijen, iſt der Rechtsjag aufgeftellt, 
das im Anmaltsprogch die Gültigkeit einer Zuftellung wicht 
dadurd beeinträchtigt werde, daß ber Gerichtsvollzieher den Zu« 
itellungsauftrag von der Partei im ihrem eigenen Namen er» 
Damit ijt indeß nur ausgeiproden, daß im An» 
waltsprozeß die Partei zum jelbitftändigen Betreiben von Zu- 
itellungen befugt jei, daß der Akt ber Beauftragung des Ge- 
richtsvollziehers mit der Zujtellung dem Unwaltszwange nicht 
unterliege. Geht man hiervon aus, dann kann allerbings im 
vorliegenden Fall tie Nechtewirkjamkeit der Urtheilszuftellung 
vom 31. Auguſt 1896 nicht aus dem Grunde beanjtandet 
werden, weil dieje Zuftellung im Auftrage des beim 2, ©. in 
Görlitz nicht zugelaffenen Rechtsanwalts A. erfolgt war, und 
es war aud ohne Weiteres erkennbar, daß die Zuftellung für 
die Kl. erfolgte. Allein als die SU. dur den genannten An 
walt die Zujtellung bewirken lieh, hatte fie bereits aufgehört, 
durch einen beim Prozeßgericht zugelaſſenen Anwalt als Beroll 
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mächtigten vertreten zu fein. Ihr bisheriger Prozeßbevollmäch · 
tigter, ber Rechtsanwalt G. ir Görlig, war vorher unfähig ge- 
worben, bie Vertretung der Kl. fortzuführen, mithin unfähig 
bierzu geworden vor Beendigung des landgerichtlicden Verfahrens, 
weil diefes erft mit der bie Friſt für bie Ginlegung bes Redts- 
mittels eröffnenden Zuftellung des Urtheils feinen Abſchluß er- 
reichte. Mit dem Cintritt jener Unfähigkeit wurbe daher nad 
8 221 ber C. P. D. das Verfahren unterbrochen (Entſch. des 
R. ©. Br. 19 ©. 397), und eine Beendigung biejer Inter» 
brechung konnte nur nach Maßgabe der Borfchriften des $ 221 
herbeigeführt werben, ſomit nicht herbeigeführt werben durch 
die von der Kl. veranlafte Urtbeilszuftelung. Dieje Wrtheils- 
zuftellung war vielmehr dem Beil. gegenüber deshalb ohne 
rechtliche Wirkung, weil fie während ber Unterbrechung bes Der- 
fahrens erfolgte ($ 226 Abſ. 2 der C. P. D.), fie konnte 
darım insbefondere auch nicht die Frift für bie Einlegung ber 
Berufung in Lauf fegen. Die Kl. bat die Beitellung eines 
neuen Anwalts für die J. J. nicht zur Anzeige gebracht, fie hat 
vielmehr die ihr auf Antrag des erftinftanzlichen Prozekbevoll- 
mächtigten des Bekl. unter den 24. Auguft 1896 zur Beitellung 
eines neuen Anwalts gefeßte dreiwöchige Friſt unbenußt ver- 
ftreichen laſſen. Nach $ 221 Abſ. 2 der C. P. O. galt daher 
am 15. September 1896 das Verfahren als aufgenommen, und 
der Bell. konnte von da an alle Zuftellungen an bie Kl. felbit 
erfolgen laſſen. Die erfte rechtswirkjame Urtheils zuftellung war 
demnad; die am 18. September 1896 für ben Bell. vom 
Rechtsanwalt H. erwirkte, und da im Auftrage deſſelben An- 
walts die Berufangsichrift der A. am 25. September 1896 
zugeftellt tft, jo iſt die Berufung rechtzeitig und formgerecht 
eingelegt. I. E. ©. i. ©. Piuner ce. Mafchler vom 24. April 
1897, Nr. 115/97 I. 

3. Ein Angriff der Revifion richtet fih gegen die Zu- 
laffung der Mage wegen bes Hauptanfpruchs als Feititellungs- 
lage und bie dementſprechende Verurtheilung der Beil. unter 
Vorbehalt der Ermittelung ber Höhe des Hägerifchen Anſpruchs 
— salva liquidatione —, bie fi mit den mit der Ermittelung 
ber Höhe bes Anſpruchs verbundenen, in der zuvorigen Feit- 
ftellung breier Vermögensmaſſen berubenden Schwierigkeiten, auf 
welche der B. R. bie Zulaflung gründe, nicht rechtfertigen laſſe. 
Auch diefe Rüge ift nicht zutreffend. Die Klage ift zwar auch, 
ſoweit es ſich um bie Herausgabe bes Vermögens handelt, Feine 
eigentliche Feftftellungsffage im Sinne bes $ 231.9. D, 
fondern eine Leiſtungsklage, die nur eines beftimmten Antrages 
— gemäß $ 230 Nr. 2 a. a. O. — ermangelt und daher 
binfichtlich ihrer Zuläffigteit nach den Grundfägen vom Feſt- 
ftellungsanfpruch zu beurtheilen iſt (vergl. Urtheil [PL] des 
R. G. vom 28. Mat 1889, Entſch. Br. 21 ©. 282). Im 
vorliegenden Falle rechtfertigt ſich aber die Zuläffigkeit einer 
folchen vorerft nur die Grundlagen des erhobenen Anſprucht 
feftftellenden VBerurtheilung aus dem vom B. R. geltend ge- 
machten Grunde unb zwar um fo mehr, als ben Kl. auch der 
gleichzeitig erhobene Anfpruch auf Suventarlegung zufteht, welche 
die ziffermäßige Berehnung bes Hauptanfpruchs weſentlich er- 
feiert. IV. C. ©. i. S. Schott c. Schott vom 11. März 1897, 
Nr. 298/96 IV. 

4, Aufhebung des B. U. wegen Berlegung von & 130 
C. P. O. LEE. i. S. Auerbach c. Lindner vom 24. April 


1897, Nr. 320/96 I, wegen mangelnder Begründung VI. G. ©. 
i. S. Bol c. Siebel vom 1. April 1897, Nr. 41/97 VI. 

5. Gegen die Feititellung bes B. R. erhebt die Revifion 
eine progefiuale Rüge. Im den Entfcheibungsgründen ift bemerkt: 
„Rah der Ausſage des durchaus einwandäfreien Zeugen B. 
nimmt das Gericht an, daß die fechs Hypotheken einen höheren 
Werth als 30000 Mark nicht gehabt haben.“ Die NRevifion 
weilt darauf bin, daß der vom B. ©. ald Zeuge vernommene 
Makler B, nad jeiner im Thatbeitande bes B. U. wiebergegebenen 
Ausjage nur beurkundet hat: „Der Beil. habe ihm zwei auf 
der Schellhorner Mühle eingetragene Hypotheken à 10000 
Mark, die bis 1900 unkündbar geweien, zum Verkaufe ange 
boten; er babe ihm darauf erwidert, Leute, welche ſolche Hypo» 
theken kauften, wollten 6 Prozent haben, T. müfſe aljo für den 
Hall des Verkaufs fih für 5 Jahre jährlih 2 Prozent Zinfen 
= 2000 Mark abziehen laſſen.“ Die Revifion führt aus, daß 
aus diefer Ausjage nicht ein Minderwertb ber beiten Hypotheken 
um faft 8000 Mark entnommen werben fünne unb vermißt die 
Begründung für die allein auf die Ausfage des V. geitüßte 
Annahme, daß bie ſechs Hypotheken einen höheren Werth als 
30 000 Mark nicht gehabt haben. Sie bemerkt weiter, daß es 
Äh um eine Schägung handele und V. als Sachverftändiger 
nicht vernommen worden jei. Dieje Ausführungen haben jedoch 
nicht zur Aufpebung des B. U. führen können. Der Zeuge B. 
ift vor dem Prozeigerichte vernommen und das Endurtheil 
deffelben unterlag nicht der Berufung. Es bedurfte daher nicht 
ber Feftftellung der Ansfage des Zeugen zum Protokoll oder im 
Thatbeſtande des Endurtheils. Mithin iſt nicht ausgejchloffen, 
daß der Zeuge noch andere Ausſagen gemacht bat, als ber That · 
beftand enthält, und daß das B. G. feine Feftftellung auf Grund 
dieſer anderen Ausfagen in Verbindung mit den im Thatbeftande 
erwähnten getroffen hat. Daß im Thatbeftande vor der Mit. 
teilung der Zeugenausfagen bemerft ift: „die vor dem Prozef- 
gericht vernommenen Zeugen haben Kolgendes befundet”, beweift 
nicht, daß das B. ©. die Zeugenausfagen erihöpfend hat wieber- 
geben wollen. Anlangend bie Bemerkung, daß es fi um eine 
„Schaͤtzung“ handele, jo war das B. ©. nicht verhindert, fich 
auf Grund einer Zeugenausfage eine Meberzeugung von bem 
wirfichen Werthe der cedirten Hypotheken zu bilden. TIL C. ©. 
i. ©. Steruper Spar- und Leihkaſſe u. Gen. c. Tetzner vom 
27. April 1897, Nr. 386/96 III. 

6. Der Kl. bat, nachdem das Urtheil des 9,6. Göln 
vom 13. Mai 1896 erlaffen war, deſſen Berichtigung gemäß 
8 290 der C. P. D. beantragt, ift aber mit biefem MAntrage 
nicht durchgedrungen. Bei dem D. 2. G. Hat er nicht eine 
Berichtigung auf Grund der erwähnten Vorſchrift nachgeſucht, 
feinen Zweck vielmehr dadurch zu erreichen gefucht, daß er fich 
ber Berufung bes Bell. Robert 2. anſchloß. Auf dieſem Wege 
hat er eine Abänderung bes angefochtenen Urtheild erftrebt, in 
welchem ber Bell. S., obgleih ihm bie Klageſchrift zugeftellt 
worben war und er auch einen Anwalt aufgeftellt Hatte, als 
„Paul L.“ bezeichnet worben if. Als bas D. 2. G. biefem 
Antrage ftnttgab, hat es nicht einen Berihtigungsbeihluß 
im Ginne des $ 290 der C. P. D. erlaffen, fondern durch 
Urtbeil über einen im Rectömittelverfahren geftellten Antrag 
entſchieden. Diefe Entſcheidung kann ſonach nicht dur Be- 
ſchwerde angefochten, fonbern koͤnnte nur durch Revifion an« 
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gegriffen werden, wenn biefes Rechtömittel zuläffig wäre. 
1.6. ©. i. ©. Lötgen c. Lindemann und Gen. vom 7. Mai 
1897, B Nr. 71/97 IL 

7. Die Feftftellungen bes B. ©. beruhen, woran nicht 
zu zweifeln ift, weientlih mit auf ber Verwerihung ber 
Ausfagen bed in I. J. als Zeuge vernommenen v. L. d. 5. bes 
Inbaltes des hierüber aufgenommenen Protofolles. Nach bem- 
jelben hat v. &,, nachdem er zur Sache Ausſagen gemacht hatte 
und biefe verleſen waren, erfärt, er jehe ein, daß er ſich bei 
feinem Bevollmächtigten (G.) genauer über das Thema in- 
formiren müfje; er wolle deshalb die heutige Verhandlung nicht 
genehmigen, jondern fi nod einmal bei feinem Bevollmächtigten 
über alle Ginzelnheiten erkundigen, er denke, dah er binnen 
Monatsfrift genügend informirt fein werde, um über das Be 
weisthbema vollftändige Auskunft zu geben. Damit ſchließt das 
Protokoll. ©. 8. wurde nicht nochmals vernommen. Das B. G. 
erwägt nun, als gerichtliches Zeugniß ſei diefes Protokoll nicht 
anzufehen, obwohl v. &. als Zeuge vernommen werben jollte 
und auch dem Zeugemeib geleiſtet habe, weil er ſchließlich das 
Protokoll nicht genehinigt habe. Da er ald Grund der Nicht. 
genehmigung nicht eiwa unrichtige Protokollirung feiner Aus- 
fagen, fondern nur die Nothwendigfeit der Informationseinziehung 
angegeben babe, und das Protofell ala gerichtliche Urkunde 
immerhin als zuläffiges Beweisinaterial benutzt werben bürfe, 
fo ſtehe ber Heranziehung des Inhaltes deſſelben für bie Ent- 
iheitung Fein Bedenken entgegen. Darauf folgt die Würbigung 
der Angaben dieſes Protofolles. Hiernach benũtzt das B. ©. 
das gerihtlihe Protokoll im Wege des Beweiſes durch 
Urtunden (6.9. D. 85 380 ff.) als Beweismittel. Es mag 
iein, daß eine Partei unter Unftänden fich auf ein im demſelben 
Behtöftreit aufgenommenes Zeugenvernehmungsprotolell im 
Wege bes Urkundenbeweifes berufen darf; dies jet aber voraus, 
daß bie Partei dieſen Urkundenbeweis angetreten bat ($5 885 ff.), 
An diefer Borausiegung fehlt es Bier; v. L. wurbe als Zeuge 
benannt und nad beim Bewelsbeſchluß des Gerichtes I. J. als 
Zeuge vernommen. Keine Partei hat in der Folge bie Heran- 
ziehung und Benügung bed Protofolles lediglich als Urkunde 
beantragt. Die Benügung und Würdigung bes Protofolles 
ald Urkunde (88 380 fi.) dur das B. ©. war demnach 
progeffwalifch unftatthaft und es ift hierdurch auch dem AI. die 
Möglicgteit genommen worben, feine fachlichen Einwendungen 
gegen die in dem Protokoll niedergelegten Ausſagen des p. v. 8. 
sorzubringen oder deſſen nochmalige Vernehmung, vielleicht unter 
Angabe beftimmter Thatfachen, zu beantragen. VI. C. ©. 
i. ©. v. Weſternhagen e. Gerichtafafle I zu Berlin vom 
14. April 1897, Nr. 422/96 VI. 

8. Die Zuläffigkeit der Revifion wird von bem Kl. ver- 
neint, weil der Werth des Streit- und Befhwerbegegenftandes, 
abgeſchen von den als Nebenforberung geltend gemachten Zinjen, 
nur 384,58 Mark beträgt, alſo bie im $ 508 der C. P. O. 
vergejehene Revifionsjumme von über 1500 Mark nicht er- 
veicht, und die gegen ben Bel, geltend gemachte Schabenserfaß- 
licht ſich nicht auf feine Dienftftellung als öffentlicher Beamter, 
fondern auf den ihm ertheilten Auftrag bes Ri. zur Zwangs 
vollſtreckung gründe, ſodaß ein Fall, in welchem nah $ 509 
Nr. 2 a. a. O. die Revifion ohne Rüdficht auf den Werth; bes 
Beihwerbegegenftandes ftattfindet, nit vorliege. Richtig iſt, 


daß ber Gerichtsvollzieher für Schaben, ben er bei Erlebigung 
ber ihm übertragenen Zwangsvollitredung durch Verſehen dem 
Bläubiger verurfacht, biefem aus dem Mandat — und nidt 
nur gemäß & 91 TH. II Zi. 10 des A. L. R. ſubſidiär — 
haftet. Auch ändert in bem vorliegenden Falle hieran der Um- 
fand nichts, daß ber Kl. den Belt. nicht felbit beauftragt hat, 
daß vielmehr der einem andern Gerichtsoollgieher zuvor ertbeilte 
Auftrag vermöge Geſetzes — gemäß 8 728 Ab. 1 der C. P. O. 
— übergegangen ift, ba die Art und Weiſe der Huftrags- 
ertbeilung für ten Inhalt bes entftehenben Auftragäverbältnifies 
an fih ohne Einfluß if. Entſcheidend aber ift, daß bie Ueber ⸗ 
nahme und bie gehörige Erfüllung ber dem Gerichtövollzicher 
innerhalb feiner Zuftändigkeit ertheilten Aufträge, auch dem 
Gläubiger gegenüber, zu den Amtspflichten des Gerichtsvoll- 
ziehers gehört und daher pflichtwibrige Unterlafiungen, neben 
ber Berlekung bes privatrechtlichen Muftragöverhältnifies dem 
Gläubiger gegenüber, zugleich eine Verlegung ber dem Gerichts. 
vollzieher vermöge feines Amts obliegenden Pflichten enthalten 
(vergl. Urtheil des R. G. vom 10. Sanuar 1887, Eutſch. Bv. 17 
&. 232). Eine folde pflichtwidrige Unterlaffung, nämlich bie 
Unterlaffung der Hinterlegung des Berfieigerungserlöjes in 
Saden Schulz e. Riegel gemäß $ 728 Ab. 2 a. a. O., wirb 
ben Bell. vorgeworfen und barauf ber geltend gemachte An- 
ſpruch gegründet. Für Anſprüche gegen öffentliche Beamte 
wegen pflihtwibriger Amtshandlungen find aber nah $ 70 
Abſ. 3 G. V. G. und $ 39 Nr. 3 des NAusführungsgeletes 
vom 24. April 1878 die 2. G. ohne Rüdfiht auf ben Werth 
bes Streitgegenftanded zuftändig und ergiebt fi baraus und 
aus $ 509 Nr. 2 der C. P. O. bie Zuläffigkeit der Revifion. 
IV. C. S. 1. ©. Hellwig c. Dubke vom 1. April 1897, 
Nr. 330/96 IV. 

9. Unftreitig iſt, dab die Beil. einen Anfpruc auf bie 
hinterlegte Summe nicht zu erheben Gaben. Mit Rüdficht bierauf 
ann e8 fi, nachdem fie in ben Borinftanzen verurtheilt worden 
find, in bie Auszahlung bes Hinterlegteu Betrages an bie Kl. 
zu willigen, für die Zuläjfigkeit ber Reotfion nur darum handeln, 
welches vermögenerehtliche Intereife für die Beil. in Betracht 
fommt, je nachdem biefe BVerurtheilung aufrecht erhalten oder 
aufgehoben wird, und ob diefes vermögensrechtliche Iuterejfe den 
Betrag von 1500 Mark überfteigt. Lehteres war zu verneinen. 
Da bie Bekl., wie fie jelbft anerkennen, einen Anſpruch auf den 
binterlegten Betrag nicht zu erheben haben, jo läßt ſich überhaupt 
nicht erfennen, meldies vermögensrechtlihe Interefje fie an ber 
Verweigerung der Auszahlungebewilligung haben follen; baraus 
folgt zwar nicht, daß die Beil. ohne Weiteres verpflichtet wären, 
die Auszahlung zu bewilligen. Sind fie aber hierzu in ben 
Borinftanzen verurtheilt worden, jo kann ihr Suterefje am ber 
Aufhebung dieſer Entieidungen nur in den Prozeßkoſten beftehen, 
bie ihnen zufolge ihrer Verurteilung zur Laft gelegt werden 
find. Dieje erreichen aber feinesfalld ben Betrag von 1500 
Mark. Kür die Revifion ber Bell. fehlt es hiernach an der 
nah $ 508 6. P. O. erforberligen Revifionsfunme und war 
deshalb das Rechtsmittel gemäß 85 529, 497 G. P. O. als 
unzulälfig zu verwerfen. V. 6. ©. i. ©. Erben Srüger 
e. Löchert vom 24, April 1897, Ne. 363/96 V. 

10. Soweit der Beſchluß des O. 2. G., durch welchen 
die buch den Beſcheld des 9. ©. vom 10, Mär 1897 


erfolgte Feſtſetzung der son der Berl. liquidirten Kojten unter 
Verwerfung der Beſchwerde ber Kl. beftätigt ift, gegenwärtig 
son der Kl. weiter mit der Begründung angefochten wird, daß 
die beflagtiichen Anwälte erit nad der Konkurseröffnung, die 
der Klaganftellung unmittelbar gefolgt, den Rechtsſtreit auf- 
genommen hätten und daher nur berechtigt wären, ihre Kojten 
unter Zugrundelegung eines ber im Konkurs zu erzielenden 
Dividende entfprechenben Werthes zu liquidiren, erſcheint vie 
weitere Beihwerde unzuläjfig, da mit ihr nicht ein meuer jelbit- 
ftändiger Beichwerbegrumd geltend gemacht wird ($ 531, Abi. 2 
C. P. O.). Inſofern aber die angefochtene Enjcheidung Seitens 
der A. durch die weitere Beſchwerde einer Kritik deshalb unter 
jegen wird, weil jene nur von dem Borfigenden unterfchrieben 
worben, und meil in berjelben das Rubrum falſch angegeben 
muß die Beſchwerde für unbegründet erachtet werden, da durch 
die gerügte Art der Unterjchreibung ein Verſtoß gegen geſetzliche 
Vorihriften nicht begangen ift, und ba bie Unrichtigfeit bes 
Rubrums Beranlaffung zu einer Beſchwerde nicht giebt. 
VI. C. S. i. S. Conrad c. Jebe Konk. vom 26. April 1897, 
B Wr. 93/97 VI. 

11. Was die Sauce jelbft betrifft, jo wird bie von bem 
Kl. geltend gemachte Schadenserfaßpflicht des Beil. daraus her- 
geleitet, daß ber Beil, den Erlös aus ber Verfteigerung ber 
Pfandftüde in ber Zwangssollitrefungsiache ber Firma Karl 
I. 8. Schulz e. Riegel an erftere ausgezahlt hat, ungeachtet 
für den Kl. an benjelben Pfandftücken eine Nachpfändung ftatt- 
gebabt, SU. gegen die Auszahlung Widerſpruch erhoben habe 
und daher der Erlös gemäß 8 728 Abi. 2 der C. P. O. zu 
binterlegen gewejen wäre in Verſehen und damit bie Erjap- 
pflicht des Bell, würde obne weiteres zu verneinen fein, wenn, 
wie diejer behauptet und auch die Reviſion geltend macht, eine 
gültige Anſchlußpfändung jedenfalls um deshalb nicht an« 
genommen werden könne, weil eine förmliche Zuftellung des 
Protokolls über die Anſchlußpfändung vom 30. März 1894 
nicht ftattgefunden bat, Der BR. erachtet eine folche fürm- 
liche Zuftellung zur Wirkjamfeit der Anſchlußpfändung nicht für 
erforderlich, indem er davon ausgeht, daß mad der Beitimmung 
im $ 727 Abſ. 1 der K. P. O. die Nadh- (oder Anſchluß .) 
Pfändung durch die in das Protokoll aufzunehmende Erklärung 
des Gerichtsvollziehers, daß er die Sachen für feinen Auftrag- 
geber pfände, bewirkt werde, deren Nechtögültigkeit von den in 
den folgenden Abiügen dieſes Paragraphen vorgejehenen Mit- 
theilungen an Die bei der Pfändung interejfirten Perjonen un- 
abhängig jei. Diefe Huslegung des 8 727 Abi. 1 dr &.P,D,, 
welche auch in dem Urtheite des II. C. S. tes R. G. vom 
22. November 1884, Entſch. Bo. XI, ©. 343 und von ben 
meijten Kommentatoren vertreten wird (vergl. Reinde, C. P. D. 
zu 88 727, 728 unter 12), entipridt dem Wortlaute des 
Geſetzes und ift auch in der Durchführung ohne Bedenken. 
Denn durch das über die Nachpfänbung aufgenommene Pro» 
tofoll ijt diefelbe genügend erfennbar gemacht und der Umftand, 
daß fie erft in vollem Umfange ihre Wirkung äußern kaun, 
wenn der Gerichtövollzieher der erften Pfändung son ihr 
Kenntnig erhalten hat, iſt fein Grund, ihr Beitehen nicht ſchon 
von dem Zeitpunfte der Protofollirung anzunehmen. Hiernach 
ift die Nahpfändung vom 30, März 1894, ungeachtet der 
unterbliebenen förmlichen Zuftellung des Pfänbungeprotefolls 


en 


an den Bekl., als gültig erfelgt anzujehen. Aber auch der an 
ſich gültigen Nachpfändung gegenüber macht die Revifion geltend, 
daß der Beil, vor der fürmlichen Zuftellung einer Abſchrift des 
Pändungspiotofolld gemäh $ 727 Abi. 2 der C. P. O. weder 
verpflichtet noch berechtigt geweſen fei, die Anfchlukpfändung zu 
beachten und feinem Auftraggeber ben Erlös ans ben Pfand» 
ftüden vorzuenthalten, da nah 5 84 der Geſchäftsanweiſung 
für Gerichtövollzieber vom 24. Juli 1879 eine ſolche Zuftellung 
erfolgt fein müfle, ehe der erfipfändende Gerichtsvolljieher auf 
die Nachpfändung Rüdficht nehmen dürfe Gabe aber der Bell. 
nah Maßgabe der ihm ertbeilten Geihäftsanweilung gehanelt, 
jo könne darin nicht ein ihm zur Laſt fallendes Werfehen er- 
blidt werden. Die im & 84 ber Geihaftsanweilung vom 
24. Zuli 1879 ertheitten Vorſchriften bieten für die Auffaffung 
ber Revifion feinen ausreichenden Anhalt. In Betracht kaun 
nur fommen der Abi. 2: Die weitere Pfändung wird dur bie 
Erklärung des Gerichtsvollziehers bewirkt, daß er die bereits 
gepfändeten Sachen für feinen Auftraggeber pfände. Sft die 
erfte Pfändung von einem anderen Gerichtövollzieher vor- 
genommen, jo iſt diefem gegenüber die Erklärung abzugeben. 
Ueber die Erklärung iſt in allen Fällen ein Protokoll auf- 
zunehmen. Abſchrift deſſelben ijt, wenn bie erite Pfändung 
durch einen anderen Gerichtsvollzieher erfolgte, dieſem zuzuftellen. 
Diefe Zuftellung ſchließt die Abgabe der Erflärung gegenüber 
dem anderen Gerichtssollgieher, wenn fie nicht bereits früher 
erfolgt ift, in fi. Dieſe Vorfchriften betreffen lediglich das 
von dem nachpfändenden Gerichtsvollzieher zu beobachtende Ver- 
fahren, enthalten fih aber einer Anweiſung barüber, unter 
welden Vorausjegungen der eritpfändende Gerichtsvolljieher die 
Nahpfändung als vollzogen anzufehen bat. Insbeſondere läßt 
fi aus der mit dem Abi. 2 des $ 727 ber E.P.D. über 
einftimmenden Anordnung der Zujtellung einer Abichrift des 
Protokolls über die Nahpfindung mit dem Zufaße, daß biefe 
Buftellung die unmittelbar vorher angeorbnete Abgabe der Er- 
flärung gegenüber dem anderen Gerichtönollzieher im ſich flieht, 
nicht die Anmweifung für ben erftpfindenden Gerichtäwolljicher 
entnehmen, daß er die Nachpfändung nur zu berüdjichtigen 
babe, wenn ihm eine Abſchrift des Pfäündungeprotofolls zu- 
geitellt werde. Der Zuſatz hat nur ben Zwed, zum Aukdruck 
zu bringen, daß es neben der Zuftellung ber Abichrift des Nach · 
pfändungeprotofolle nit auch noch ber gefonberten Abgabe ber 
Pändungserflärung gegenüber dem erftpfändenden Gerichtsvoll · 
zieher bebürfe. Wenn daher auch der nachpfändende Gericis- 
vollzieher durch Unterlaffung der förmlichen Zuftellung fid einer 
Ordrumgswidrigkeit ſchuldig macht, jo ift diefer Umſtand doch 
einflußlos auf bie Verpflichtung. des erjtpfindenden Gerichtssoll- 
ziehers, die zu feiner amtlichen Kenntuiß gebrachte Nachpfändung 
gemäß 8 728 der E. P. O. zu übernehmen und durchzuführen. 
Der Beil. lehnt feine Schadenderſatzpflicht auch deshalb ab, 
weil er zur Hinterlegung des Auftiongerlöfes weder berechtigt 
noch verpflichtet geweien, indem KL. dieſelbe überhaupt nicht 
verlangt habe, weder ihm noch dem nachpfändenden Gerichts. 
vollzieher gegenüber, jo daß das auf Hinterlegung gerichtete 
Verlangen des letzteren unberechtigt geweſen ſei. Daſſelbe hätte 
aber auch, jelbit den Auftrag des Ki. vorausgeſetzt, nicht be» 
rüdfichtigt werben dürfen, weil der Gerichtönollzieher ſich dabei 
nicht, wie erforderlich, durch ſchriftliche Vollmacht des Ki. aus- 
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gewiefen babe. Der BR. laͤßt es babingeftellt, ob der Kl., 
wie dieſer behauptet, dem Bell. und dem von ihn: beauftragten 
Gerichtövollzieher gegenüber mündlich bie Hinterlegung verlangt 
bat, und erachtet letzteren hierzu ſchon vermöge des Auftrags 
zur Zmwangsvollftredung für berechtigt, möthigenfalls fogar für 
verpflichtet. Diefe Auffaffung ericheint zutreffend und ber ba- 
gegen gerichtete Angriff der Revifion unbegründet. Der mit 
der Awangsvollftrefung beauftragte Gerichtevollzieher ftebt, un- 
geachtet die Vollziehung zu feinen Amtöserrichtungen gehört, zu 
dem Gläubiger in einem Auftragsverbältniffe, vermöge deſſen 
er, unter Einhaltung der Grenzen feiner Amtsbefugniffe, bie 
Zwangssollftredung im Intereſſe des Gläubigers durchzuführen 
bat. Bei der Bewirkung einer Nahpfändung muß es daher 
ald dem pflichtgemäßen Ermeſſen bes Gerichtsvollzieherd unter- 
liegend erachtet werben, ob nad Lage ber Sache Namens bes 
Auftraggebers eine vorzugsweiſe Befriebigung in Anſpruch zu 
nehmen ift. Hiermit erübrigt fih augleih die Erörterung der 
Frage, ob, wie Beil. meint, der nachpfändende Gerichtsvollzieher 
fib durch eine fchriftliche Vollmacht des RI. hätte ausweifen 
müfen. Denn nicht nur dem Schuldner, ſondern aud Dritten 
gegenüber wirb gemäh $ 676 der C. P. O. zur Vornahme 
der Zwangsvollfireddtung der Gerichtövollzieher durch den Beſitz 
der vollftrefbaren Ausfertigung ermächtigt. Das bei der Ber 
handlung der Nadhpfändung des A. von dem Bell. Legangene 
Verſehen macht diefen, gemäß $S 88, 89 Thl. IE Tit. 10 des 
A. L. R. für allen dadurch dem erfteren erwachfenen Schaben 
verantwortlich, und zwar nicht nur fubfidiär gemaͤß S 91 a. a. O., 
iondern aus dem Mandat, da bereits vor ber Auszahlung bes 
Auftionserlöfes ber Zwangsvollftredungsauftrag des Kl. kraft 
Geſetzes — 8 728 Abf. 1 ber E.P.DO. — auf den Bell. 
übergegangen und ihm bies, fowie ber Widerſpruch des AI. 
gegen die Auszahlung des Erlöjes amtlich befannt gemacht war 
(Plenarentfheibung des R. ©, vom 10. Suni 1886 Bd. 16 
©. 396 und Urtheil vom 9. Mat 1887 Bo. 18 ©. 389 
IV. 232/85 und IV. 409/86). Der Beil. will zwar die ihm 
vom Gerichtavollzieher St. überfandte Abihrift des Protofolls 
über bie Nahpfäntung vom 30. März 1894 und das An. 
fhreiben beffelben mit dem Verlangen der Hinterlegung nicht 
gelefen haben. Indefſen kann ſich der Bell, hiermit, wie der 
BR. mit Recht annimmt, und wogegen aud ein Angriff von 
ver Revifion nicht erhoben ift, micht entihulbigen, da er die 
Empfangnahme der Protofollabfchrift beicheinigt und fein Nicht- 
wiffen ſelbſt verihuldet hat. IV. G. S. i. ©. Hellwig 
e. Dubfe vom 1, April 1897, Nr. 330/96 IV. 

12. Nah 8803 der C. P. O. ift in dem Arreftbefehl ein 
Geldbetrag feitzuftellen, durch deſſen Hinterlegung die Bollziehung 
bes Arreftes gehemmt und der Schuldner zu dem Antrage auf 
Aufhebung des vollzogenen Arreftes berechtigt wird. Ueber bie 
rechtögefchäftliche Bedeutung einer ſolchen Hinterlegung giebt 
das Geſetz keine ausdrückliche Vorſchrift. In der Doktrin wird 
darüber geftritten, ob fie als Zahlung unter Vorbehalt auf 
zufaffen fei, (fo namentlich Zeitjchrift für Civilprozeß, Bd. 6 
S. 371 ff., und v. Wilmowsfi und Zeug, Givilprozefordnung 
Note 3 Abi. 2 zu 8 709), oder ch man dem Arreftfläger nur 
ein Pfandrecht an dem hinterlegten Gelbbetrage zuaugeftehen 
babe (jo die überwiegende Mehrzahl der Kommentare zur 
EP. D. und Gruchot's Beiträge Br. 32 ©. 587 ff). Einer 


Enticheibung hierüber bedarf es für den vorliegenden Fall nicht. 
Hätte man fi der erfteren Meinung anzufchliegen, jo würde 
daraus ohne Weiteres folgen, daß es darauf, ob die Pfändung 
vom 8, Januar 1895 wirkſam volljogen worden ift, nicht an« 
fommt. Denn an ihre Stelle wäre dann eine Zahlung unter 
Vorbehalt getreten, und biefer Vorbehalt könnte nur babin 
verftanden werben, daß bie Wirkſamkeit ber Zahlung von bem 
Beſtehen berjenigen Korberung abhängig fein foll, zu beren 
Deckung der Arreftbefehl erlaffen ift. Aber aud wenn man 
ber zweiten Meinung folgt, ift ber Rechtsſatz, ber den Aus- 
führungen ber Reviſion zu Grunde liegt, daß ber hinterlegte 
Geldbetrag Tebiglih an die Stelle des Pfändungeobfektes ge 
treten fei, jo zwar, daß der Arreftgläubiger an dem hinterlegten 
Geldbetrage nur biefelben Rechte erwerbe, bie für ihn am ben 
urfprünglichen Pranbobjekten begründet geweſen feien, als richtig 
nicht anzuerkennen. BZunächft würbe er verfagen, wenn eine 
Pfändung ans dem Arreftbefehl noch nicht ſtattgefunden hat, 
dur die Hinterlegung vielmehr die Bollziehung des Arreites 
gehemmt werben fol. Es wäre doch faum ein befriebigendes 
Ergebniß, wenn man annehmen müßte, daß in dieſem Falle 
ber Gläubiger fih aus dem hinterlegten Betrage befriedigen 
darf, während e8 — wenn der Arreft bereits vollzogen worden 
ift — darauf ankäme, ob dem Bläubiger hieraus ein wirkſames 
Pfandrecht erwachſen if. Sodann aber wird man mit jenem 
Safe dem Zwede ber Vorfchrift in 8 803 ver C. P. O. über 
haupt nicht gerecht. Dieſer Zweck iſt offenbar ber, dem Schuldner 
die Wahl zu laffen, ob er den Gläubiger dur Hinterlegung 
ficherftellen, oder ob er es zur Vollziehung bes Arreites fommen 
laffen will. Died wird von den Motiven zur C. P. O. aus- 
drüctich beftätigt. Ste bemerken (Amtliche Materialien Bd. 4 
©. 452): „Der Arreſtbefehl joll alternativ neben dem Rechte 
des Släubigers zu deſſen Vollziehung gleichzeitig das Recht des 
Schuldners feitftellen, durch Hinterlegung einer beftimmten 
Summe die Bollziehung zu hemmen oder die Aufhebung des 
vollzogenen Arreſtes herbeizuführen, weil der Schuldner be» 
rechtigt ift, die Sicherung bes Anipruchs auf die ibm 
leihtefte MWeife zu bewirken.” Diefer Grund läßt deutlich 
erfennen, worauf bie ganze Vorfchrift abzielt. Der Schuldner 
ſoll befugt Tein, ben Anſpruch des Gläubigers in anderer 
Weife ficherzuftellen, wenn er dies einer Bolljiehung des 
Arreſtes vorzieht. In diefem Sinne wird aud die Vorſchrift 
von ber Doltrin, indbefondere von den Kommentatoren ber 
EP. D. verftanden, mögen fie im Nebrigen in ber Hinterlegung 
eine Zahlung unter Vorbehalt ober die Begründung eines Pfand» 
rechts erbliden (vergl. v. Milmonsli und Lern, Note 2 zu 
8 803, Note 3 zu $ 709; Strucdmann und Koch, Note zu 
8 803; Endemann, Givilprogekorduung Br. TIT ©. 366; 
Kitting, Civiſprozeßordnung & 98 Note 24; Seuffert, Note 1 
zu $ 803 und Note da zu 8 709, Kellmann, Note 3 zu 
8 803 und Note 3 zu 8 709; Gaupp, Note II zu $ 803; 
Meinde, zu 8 803, 3. Aufl, ©. 816; Merkel, Ueber Arreit 
und einftweilige Verfügungen, S. 182 ff.; vergl. auch Rehbein, 
Entſch. des Obertribunals, Bd. 2 ©. 693, 695; Bh. 3 S. 107). 
Damit ift aber die Annahme unvereinbar, daß es darauf an« 
komme, ob ber Gläubiger aus der Pfändung bereits ein wirt: 
fames Pfandrecht erworben bat. Denn hat der Schuldner, der 
von ber Befugnik bes 8 803 Gebraud machen will, bie 
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Sicherung des Anſpruchs im anderer Weiſe zu bewirken, fo ift 
es gleichgültig, welches Recht dem Gläubiger aus ber Boll» 
ſtreckung bed Arrefibefehls erworben war. Nun meint zwar bie 
Revifion, daß man doch nicht annehmen könne, der Schuldner 
babe durch die Hinterlegung die Lage des Gläubigers verbeffern 
wollen. Aber demgegenüber ift bereits in ber Entſcheidung bes 
R. G. vom 18. Juni 1887 (Entſch. in Eivilfahen Bd. 20 
©. 396) barauf hingewieſen worden, daß ber Schuldner bie 
Hinterlegung freimillig und im eigenen Interefie vornehme, und 
daß nicht abzufehen fei, weshalb eine ſolche freiwillige Handlung 
des Schuldners dem Gläubiger nicht zum Bortheil gereichen 
dürfe. Wenn dort der Schluß gezogen ift, daß der Gläubiger 
nicht auf den Werth ber dur die Hinterlegung freigeworbenen 
Sachen beſchränkt ſei, jo muß man mit bemjelben Recht ben 
Schluß aulaffen, dab es auf die Wirkfamkeit der für ben 
Gläubiger vollzogenen Pfändung überhaupt nicht ankomme. 
Der Revifion fann auch nicht zugegeben werben, daß bie Um ⸗ 
ftände bes einzelnen alles, aus denen fi bie Abficht bes 
Schuldners bei ber Hinterlegung entnehinen ließe, entſcheidend 
fein müßten. Denn das Geſetz hat den Gläubiger nur deshalb 
verpflichtet, gegen Hinterlegung von ber Vollſtreckung des Arreftes 
Aoftand zu nehmen, weil es ihm durd die Hinterlegung für 
völlig gefichert betrachtet. Dies aber darf nicht wieder dadurch 
in Frage geftellt werben, dah ber Schuldner bei ber Hinter 
legung biefe oder jene Abſicht gehabt haben könne Melde 
Abſicht er gehabt hat umd gehabt haben muß, ergiebt fi daraus, 
daß die Hinterlegung dem Gläubiger in anderer Weile Sider- 
beit bieten joll, fo zwar, daß er fi aus bem hinterlegten Be- 
trage befriedigen Tann, wenn jeine Forderung überhaupt zu 
Recht beſteht. Daß letzteres in Anſehung der von der A. 
geltend gemadhten Waaren- und Merhfelforberung bier der Fall 
ift, iſt zwiſchen den Parteien nicht ftreitig. Es iſt endlich auch 
nicht richtig, wenn die Revifion behauptet, daß bie von ihr 
vertretene Annahme, wonad der hinterlegte Geldbetrag in dem 
obengedachten Sinne lebiglih an die Stelle ber Pfändungs- 
objefte getreten ſei, in ber Rechtſprechung des R. G. bereits 
Anerkennung gefunden habe. Die Revifion beruft ſich hierfür 
auf die Entſcheidung des VI. C. ©. des R. ©. vom 2. Mat 1887 
(Entſch. in Civilfachen Bd. 18 S. 284), in welder u. A. aut. 
geführt wird: „Es handelt fi hier um eine gemäh 5 803 
ber C. P. O. zum Zwecke der Befeitigung des Arreſtvollzuges 
bewirkte Hinterlegung, welde der Kl. nicht mehr Rechte ver- 
leihen konnte, als ber vorangegangene Arreſtvollzug, beren 
Wirkung vielmehr nur darin beftand, baf der Gegenftand bes 
von ber Kl. zufolge ber Arreftvollziehung erworbenen Pfand» 
rechts ſich änderte, indem an Stelle ber urfprünglid; gepfändeten 
Hppotbefenforberung der hinterlegte Geldbetrag bem Pfandrechte 
unterworfen wurde.“ Mber dieſe Ausführung bezielt, wie ber 
Zufanmenhang mit dem Vorhergehenden in dem damaligen 
Thatbeſtande ergiebt, die Frage, ob der Arreſtlläger durch eine 
gemäß $ 803 der C. P. O. erfolgte Hinterlegung ein von der 
Fortdauer ber Arreftanorbnung unabhängiges Recht 
erworben habe, und nur in Bezug hierauf bat fich die Ent- 
ideidung dahin ausgefproden, daß der Arreftlläger durch bie 
Hinterlegung nicht weitergehende Rechte erwerbe. Davon ift 
die Frage, um bie es ſich jetzt handelt, wejentlich verfchieden. 
Auch andere Entjheidungen des R. G., weiche ſich mit einer 


Hinterlegung behufs Aufhebung volljogener Arreftmaßregeln be- 
faffen (vergl. Entſch. in Eivilfahen Bh. 9 ©. 435; Br. 17 
©. 291; Bb. 34 S. 356; vergl. auch Bd. 12 S. 222), eut- 
halten darüber, ob gerade nur das am den urfprünglichen 
Pfandobjekten erworbene Recht jo, wie es begründet worden 
und nur in biefem feinem Beitande auf ben hinterlegten Gelt- 
betrag zu übertragen fei, eine Cutſcheidung nicht. Das Gegen- 
theil ergiebt die oben bereits citirte Enſſcheidung vom 18. Juni 
1887 wenigftens injofern, als fie barauf binweift, daß fi ber 
Arreftgläubiger aus dem hinterlegten Geldbetrage auch dann 
befriedigen kann, wenn ein Dritter an ben urfprünglichen 
Dfandobjeften mit Erfolg Interventionsanfprühe nah $ 690 
der C. P. O. geltend machen ober wenn bei ihrem Imangs- 
verlaufe ein bevorrechteter Pfandgläubiger deren vollen Werth 
in Anſpruch nehmen könnte. V. C. S. i. ©. Appelbaum 
n. Heymann ec. Zarlau u. ippmann vom 7. April 1897, 
Nr. 91/97 V. 

II. Das Handelsrecht. 

13. Das D.%. ©. gebt zutreffend bavon aus, baf bie nur 
aus brei Perfonen beftehende offene Handels geſellſchaft durd ben 
Austritt zweier Mitglieder zu beftehen aufhörte, fonach ale &e- 
felichaft aufgelöft wurde. Der Art. 133 H. G. B., welcher für 
ben Fall der Auflöfung der Gefellihaft bie Liquidation vor- 
fchreibt, enthält jedoch inſofern, wie ebenfall das O. L. G. mit 
Recht angenommen hat, nur eine bispofitice Beitimmung, welde 
durch vertragliche Vereinbarung der Gefellihafter abgeändert 
werben kann. Giner Vereinbarung, wie fie in vorliegender 
Sade vom Bell. behauptet wird, daß im Falle bes Ausſcheidens 
ber übrigen Mitglieber bie Auseinanderfegung mit bem übrig 
bleibenden Gefellihafter nicht im Wege der Liquidation, jondern 
nach den Grundſätzen ber Art. 130, 131 a.0.D. zu erfolgen 
babe, ſteht rechtlich nichts im Wege. I. C. S. i. ©. Diebolt 
c. Duirin vom 27. April 1897, Nr. 67/97 II. 

14. Nah Art. 184 H. G. B. kann bie Abberufung der 
Liquibatoren auf den Antrag eines Geiellichafters aus wichtigen 
Gründen burd ben Richter erfolgen. Unter welchen Boraus- 
feßungen ſolche Gründe als vorhanden anzunehmen find, fagt 
das Geſetz nicht, es iſt biejes dem Grmeflen des Richters über- 
laffen. Derfelbe wird dabei den Zweck der Yiquidation, nämlich 
bie Abwidelung der Gefchäfte, ſowie ferner im Auge behalten 
müfjen, daß ber beftellte Liquibator, nad außen hin allerbings 
das Drgan ber Geſellſchaft, doch den ehemaligen Geſellſchaftern 
gegenüber bie Stellung eines Bevollmächtigten einnimmt. Hiernach 
ericheint der erjte, von dem B. R. für die Abberufung bes Beil. 
als Liquidators angeführte Grund, daß die beiden Parteien ſich 
miteinander in einem jelden Hader befinden, daß ein gebeibliches 
Zufammenmwirken derſelben fich nicht erwarten laſſe, nicht ganz 
einwandfrei; mit Grund weiſt nämlich bie Revifion darauf hin, 
daß im vorliegenden Falle für die Beendigung des Liquidation» 
geihäftes eine gemeinſchaftliche Ihätigkeit der Parteien nicht 
erforderlich ift, da mad dem zwilchen ihnen abgeſchloſſenen 
Vergleiche der Beil. zum alleinigen Liquidator beftellt, Es be 
barf jedoch einer Entjheidung hierüber nicht, indem jedenfalls 
ber zweite von dem O. 2. G. angenommene Grund für bie 
Aoberufung des Beil. ald zutreffend erachtet werben muß. 
Das D.2. ©, führt nämlih aus, daß der Bell, in einem 
früheren, zwilchen ihm und bem SI. beitandenen Rechteſtreite 
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die Beihaffung von Rohmaterial während ber Yiquidation 
fpeziell mit dem ‚Hinweife auf einen bieraus für bie Gefell- 
ichafter ſich ergebenden Gewinn motivirt habe, und daß in 
einem anderen zwiſchen ben Parteien anhängig geweſenen Rechts- 
fireite der gerichtlih ernannte Sachverftändige nah dem Ver 
mögentftande vom 15. Juni 1895 aud ein Guthaben bes Kl. 
an bie Geſellſchaft in Höhe von 182,83 Mark herausgerechnet, 
dagegen der Bel. damals eine Schuld des Kl. von 5 907,35 Mark 
behauptet habe, daß endlich in der gegenwärtigen Prozedur ber 
Bekl. verjchiedene Angaben über die Höhe der Schuld bes AI. 
an ihn gemacht, und fchlieglih ihn mit Schreiben vom 4, DI. 
tober 1895 im Zutritt zum Komptoir fowie in der Eiuſicht 
der Bücher der Liquibationsfirma behindert babe, und folgert 
bieraud und aus bem zwiſchen ben Parteien beftehenden höchſt 
feindfeligen Verhältniſſe, daß bei bem Kl. ein gegründeter Ber 
dacht einer unredlichen Handlungsweife und Pflichtvergeflenheit 
des Bekl. beftehen könne. Daß aber ein ſolches, durch gewiſſe 
Vorkommmiſſe hervorgerufenes Mißtrauen bes einen Gejell- 
ſchafters gegen den Liquidator nach dem Willen des Geſetzes 
zur Abberufung des Liquidators genügt, muß aus der Stellung 
bes letzteren ald Beauftragten ber Geſellſchafter entnommen 
werben; biefelben würden ihn nicht beauftragt haben, wenn 
das Mißtrauen bei ihnen ſchon früher beftanden hätte. II. C. ©. 
i. ©. Langhans e. Vitzius vom 13. April 1897, Nr. 56/97 IL. 

15, Differenzgeihäft. Es mag fein, baf das B. ©. (wie 
dies ſchen das 8. ©. gethan hat) im Eingange feiner Ent- 
ſcheidungsgründe gegen die Praris des 1.C.©. des R. ©, 
betreffend die fogenannten Differenzgeihäfte, Front malt. 
Hieraus kann aber jedenfalls im vorliegenden Falle fein Grund 
zur Aufhebung des angefochtenen Urtheiles eninommen werben. 
Denn das B. G. prüft in der Folge den gefammten Inhalt ber 
Berbanblungen und bes Ergebniffes ber Beweisaufnahme ($ 259 
E9P.D.) und gewinnt auf biefer Grundlage die Ueberzeugung, 
dat es vollftändig an dem Beweiſe der Einrede fehle: Eine 
ausdrũckliche Vereinbarung der Parteien, daß jeder Erfüllungs- 
zwang auf beiten Seiten ausgeſchloſſen fein ſoll, fei nicht be 
hanptet, auch nicht aus ben Zeugenausfagen zu entnehmen. An 
fi möglich wäre, daß aus ben begleitenden konkreten Umftänden 
eine ſtillſchweigende Vereinbarung jenes Inhaltes, wonad für 
jeden Theil nur das Recht beftchen follte, bie zu feinen Gunſten 
fich ergebende Differenz der Kurfe am Stichtage (unter Ausſchluß 
des Rechtes und ber Pflicht zur Lieferung und Abnahme ber 
Papiere) von dem anderen in Anſpruch zu nehmen, hervorgehen 
fönne, beziehungsweife auf eine ſolche beiberfeitige Abficht ge 
ſchloſſen werben müßte. Durch die Umftände des vorliegenden 
Falles ſei aber nicht einmal bargelhan, daß aud nur auf Seite 
der Bell. bie dem RI. erfeunbare Abſicht, nur jpielen zu wollen, 
vorgelegen babe, da ed eben am Beweiſe der in biefer Richtung 
aufgeftellten Behauptungen fehle. Weftgeftellt iſt insbejondere, 
daß die Bekl., welche die Gejchäftsverbindung mit dem KL. jelbft 
freiwillig eingeleitet, in dem Kl. und in deſſen Angeftellten durch 
ihre Mittheilungen über ihre Berhältniffe den Eindrud hervor · 
gerufen habe, daß fie wohl im Stande fei, für fie entftehende 
BVerbindlichkeiten, Differenzen zu zahlen oder die gelauften 
Papiere abzunehmen, zu erfüllen und daß feine Umftände vor- 
banben feien, welde biefe Meinung des Kl. ändern mußten. 
Diele ſelbſtſtändige Beweiswürbigung des B. G., welde auf 


feinem Berftoß gegen fundamentale Rechtsfähe binfichtlich des 
Spieleinwanbes beruht, ift prozeſſual nicht anzufechten. Die 
Kevifion meint, beim Vorliegen gewiſſer Inbicien, insbefondere 
des offenbaren Mifverhältnifies zwiichen den Dermögensver- 
hältniffen und den einzelnen ober allen Monate-Umfäben, ſpreche, 
wie auch ber 1. &. ©, ſchon ausgeſprochen habe, eine Ber- 
mutbung für bie beiderſeitige ausſchließliche Spielabfiht. Wenn 
aber im bem Uribeilen, welche die Revifion im Auge hat (fiehe 
z. B. Sur, Wochenſchr. 1897, S. 187 Nr. 24), von einer ſolchen 
Bermuthung die Rebe ift, fo lagen allemal die befonderen that- 
ſächlichen Berbältnifie des konkreten Falles zu Grunde. Im 
vorliegenden Falle fehlt es jebenfalls am folder thatſächlichen 
Unterlage, In biejer Beziehung mag noch darauf bingewiejen 
werben, baß, wie feftgeftellt ift, SI. je die Kaufordres der Beil, 
auftragsgemäh ausgeführt und ſchließlich die p. ult. November 
1895 zu liefernden Papiere wirklich und ernſtlich ber Beil, zur 
Abnahme angeboten hat. Die Revifion verfuht noch einen 
Verſtoß gegen Art. 278, 279 de H. G. 8. zu Fonftruiren, 
indem fie geltend macht, daß, wenn notorijch, wie auch bier, 
von ben verfchiebenen Ultimogeſchäften Teines effektiv erfüllt, 
fondern nur je die Differenzen berechnet werben, der Verkäufer 
ſich alfo nicht auf die Anfhaffung der Waare, Käufer nicht auf 
bie Flüſſigmachung des SKaufgeldes einzurichten braude, das 
Verlangen bes Verkäufers, die Haare effektiv abzunehmen, nicht 
nur gegen Treu und Glauben verftohe, fonbern daß augen- 
Iheinlih auch ein Gebrauch dahin angenommen werben müſſe, 
es follen und dürfen nur bie Differenzen gefordert werben. 
Allein dieſer Angriff jcheitert einmal ſchon an den thatjächlichen 
Beftftelungen, zu denen bier auch noch biejenige fommt, daß 
nad den Ufancen ber Hamburger Börfe für ben Effektenhanbel, 
auf Grund deren bie Gefchäfte der Parteien geſchloſſen worden, 
bas Recht effektiver Erfüllung wicht befeitigt, fondern in vollem 
Umfange anerkannt ift, ferner aber auch daran, daß bie Revifion, 
foweit fie fih auf einen Gebrauch (Art. 279 des H. G. B.) 
beruft, hiermit erſt in ber Revifionsinftanz in unzuläffiger Weije 
eine neue thatfächliche Behauptung aufgeftellt. Endlich ſucht 
bie Revifion aus ben Art. 357, 354—356 6H. G. 8, bie 
Unmöglichkeit, daß effeftive Erfüllung ober daß bie Differenz 
des Gtichtages verlangt werben bürfe, abzuleiten: ein Firgeichäft 
liege natürlih nie vor, die nah Art. 354— 356 gegen ben 
fäumigen Kontrahenten zuftehenden Rechte könnten aber nicht 
ausgeũbt werben, ohne daß auf Verlangen des jäumigen Theile 
eine Nachfrift gewährt werde; hieran werde aber niemals gedacht. 
Es kann jedoch dahin geitellt bleiben, ob Spekulationsgeſchäfte 
ber vorliegenden Art nie als Fixgeſchäfte geſchloſſen werden; von 
ber Satzung einer Nachfrift können die Kontrahenten von vorm 
herein abjehen und wenn erhellt, daß die Kontrahenten das Recht 
und bie Pflicht auf Ertheilung einer Nachfriſt ausgeichlofien 
haben, jo wäre hieraus ber Schluß, daß es fih um ein fo- 
genanntes reines Differenzgeihäft handele, Feineswegs gerecht 
fertigt. Im vorliegenden Falle hat Beil. übrigens eine Nach. 
frift nicht verlangt, jondern im Gegentheil bie Abnahme der 
reell offerirten Papiere beftimmt verweigert. VIE S. i. ©. 
Tannenbaum ec. Wolff vom 22. Aprit 1897, Nr. 412/96 VI, 

16. Ein Lieferungsvertrag, durch welchen der Verkäufer 
ſich zu periobifchen Lieferungen verpflichtet, dark, jelbft wenn 
aus ber Natur des Vertrags, ber Abficht der Kontrahenten ober 


aus der Beichaffenheit des zu leiftenden Gegenſtandes fi; ergiebt, 
daß die Erfüllung des Vertrags auf beiden Geiten tbeilbar ift, 
alfo die Vorausfegungen zur Anwendbarkeit des Art. 359 des 
9.6.8. vorliegen, keineswegs rechtlich jo behandelt wären, als 
hätten die Kontrahenten fo viel einzelne Verträge geſchloſſen, 
wie Lieferungen geſchehen jollen; vielmehr behält die Thatjache, 
daß ein einziges Rechtsgeſchäft abgeſchloſſen ift, von der Be- 
ſtimmung des Art. 359 abgefehen, ihre volle rechtliche Be- 
deutung, Näher begründet. 11. G. ©. i. ©. Ahlemann & Schlatter 
e. Hüftener Gewerfihaft vom 27. April 1897, Nr. 57/97 U. 

II. Sonftige Reichsgeſetze. 

Zur Gewerbeerbnung. 

17, Dat O. v. G. bat, foweit der Klageanſpruch auf bas 
im & 10 des Vertrages vom 29. September 1892 bebungene 
Konfurrenzverbot und bie auf bie lebertretung beffeiben 
geſetzte Konventionalftrafe von 10 000 Mark gegründet wirb, an« 
genommen, dab biele vertragliche Abmachung, weil fie ohne jede 
örtliche und zeitliche Beichränfung bem Del. nah Aufhebung 
des Verhältniſſes zum Al. den Betrieb und die Beihäftigung 
in ber Glimmerbrande verbiete, ald dem Grunbiage der Ge- 
werbefreibeit ($ 1 ber Gewerbeordnung) und fomit ber öffent 


lichen Ordnung widerjprehend ungültig und demnach reis. 


unwirkſam fei. Diefe Annahme entipricht ber fonftanten neueren 
Rechtſprechung, imsbelontere auch des R. G., und es liegt fein 
Grund vor, von bderfelben im vorliegenden Falle abzuweichen. 
Indbeſondere iſt es rechtlich nicht zutreffend, wenn die Revifion 
geltend macht, ber B. R habe nicht genügend berüdfichtigt, daß 
es ih im vorliegenden Falle um einen erſt im Entſtehen be+ 
griffenen, wenig verbreiteten Geſchäftezweig handele, fowie daß 
es dem Bekl. der in diefem Gejchäfte uur 1Y, Jahre, dagegen 
in anderen Gefdäften vorher erheblich längere Zeit thätig ge- 
wefen jei, eim Leichtes geweſen wäre, in anderen Gewerbe 
betrieben Beihäftigung und lohnenden Verdieuſt zu finden, Es 
ift dem gegenüber hervorzuheben, daß der Grundſatz ber Ge+ 
werbefreiheit eine oͤrtlich und zeitlich allgemeine vertragliche 
Beſchränkung aud nur bezüglich eines beitimmten und be 
ſchränkten Gejchäftszweiges und die Verweifung auf andere Er- 
werbözweige nicht geftattet. Nach $ 1 cit. iſt ber Betrieb eines 
jeden Gewerbes, foweit nicht die Gewerbeordnung felbft Aus- 
nahmen oder Beichränfungen vorjchreibt oder zuläßt, Jedermann 
geitattet; Die vertragliche Aufhebung dieſes Rechtes widerjpricht 
der Öffentlichen Ordnung. Das ift denn auch bereits von 
2. G. auf deffen Gründe das O. % G. infoweit verweiſt, 
unter Bezugnahme auf bie Entſcheidung des III, Senats vom 
19, Mai 1893 (BP. 31 S. 97 ff.) zutreffend ausgeführt worden, 
11. & S. i. ©. Zaroslaw ec. Meirewsty vom 27, April 1897, 
Nr. 63/97 IL. 

Zum Patentgeſetz. 

18. Nah dem Patentgefeß vom 7. April 1801 8 33 
wird die Berufung nicht wie im Gisilprogeklachen durch Zur 
ftellung an den Berufungsbeklagten, fondern dur Anmeldung 
bei dem Patentamt eingelegt. Folgeweis ift auch die Zurüd: 
nahme einer eingelegten Berufung nicht davon abhängig, daß 
fie dem Prozeßgegner gegenüber erklärt oder ihm bekannt ge— 
macht ift. Sie wirkt vielmehr unmittelbar und fofort, wenn 
fie, jet es dem Patentamt gegenüber, deſſen Entſcheidung ich 
der Berufungsfläger damit unterwirft, ſei eßs bei dem R. G. 
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erklärt wird, befien Entſcheidung ber Berufungskläger entſagt. 
Es war denn auch vor Einführung ber C. P. D. gar fein 
Ziweifel, daß die Partei, wie fie fih dem Urtheil des Richters " 
ſtillſchweigend, alfo durch fonkludente Handlungen unterwerfen, 
ebenfo durch einfeitige Erklärung auf ein eingelegtes Mechts- 
mittel verzichten konnte. Linde Givilproseh $ 397, Heffter 
Syftem des Gisilprogefies & 437, Wetzell $ 54 An. 19 
und 20, Der Berziht konnte nur nach dem Zeitpunfte, mit 
welchem das Rechtsmittel gemeinfam geworben war, nicht mehr 
zum Nachteil des Appellaten erklärt werben, ſodaß dadurch 
demfelben bie Mohäfion entzogen worden wäre. Darauf beruht 
auch bie Beftimmung ber &. P. D. $ 476 Abſ. 1. Da in 
Vatentberufungsfachen eine Anfchließung nicht eriftirt, kanu 
bier ber Berufungsfläger bie eingelegte Berufung jederzeit 
zurücknehmen. Mit ber Zurücdnahme ber Berufung wird aber 
die Entjheldung des Patentamts rechtöfräftig. Diefes Refultat 
ftimmt mit der Spruchpraxis des früheren Preußiſchen Ober- 
tribunald im Prozeſſen nach ben damaligen Prozeßgeſetzen über- 
ein. — Vergl. Plenarbeihlug vom 18. Februar 1856 bei 
Striethorft Ardis Br. 21 ©. 6 und die Urtheile vom 
14. Februar 1854 (dafelbit Br. 11 ©. 369), vom 3. März 
1863 (Bb. 48 ©. 233). Der jpätere Widerruf der Zurüd- 
nahme war alle rechtsunwirlſam; und es mar unerheblich, daß 
biefer dem Berufungsbeflagten von dem Patentamt gleidh- 
zeitig mit ber Zurücknahme ber Berufung abjchriftlich augeftellt 
ift, und daß beide Erklärungen gleichzeitig von dem Patentamt, 
tem R. ©. eingereicht bezw. bei dem R. G. eingegangen find. 
Endlich waren aud für bie Zurüdnahme ber Berufung bie 
Patentanwälte 5. und 8, die legitimirten Bertreter bes Be- 
rufungsbeflagten. Die Verorbnung vom 11. Zuli 1891 $ 28 
forbert für einzelne Akte in Patentjachen, wie z. B. Verzichte 
feine Spezialvollmacht. Es iſt deshalb anzunehmen, daß ber 
einmal ermannte und im Wllgemeinen durch Vollmacht 
legitimirte Vertreter auch zum Verzicht auf Rechtsmittel ebenjo 
wie ber Prozeßbevollmächtigte in Givilprogehfahen — $ 77 
der C. P. O. — befugt if. J. C. S. i. S. Pintih c. Roth 
gießer vom 24./31. März 1897, Nr. 409/96 I. 

Zum Geſetz über den Schuß ber 
bezeichnungen, 

19. Ob zur Klagerhebung auf Grund des $ 9 Nr 3 
des Gejeges zum Schuß der Waarenbezeichnungen Semand, der 
im Inlande feine Niederlaffung befigt, nur unter der im $ 23 
Abſ. 1 des Geſetzes bezeichneten Vorausſetzung für befugt zu 
erachten ift, und ob ferner diefe Befugniß nur für demjenigen 
beiteht, der ein Intereffe an der beantragten Löſchung bes 
Waarenzeihens bat, kann bier dahin geftellt bleiben. Kür den 
Mitläger William Steinway fommt die Vorausſetzung des 
823 Abf. 1 überhaupt nicht in Frage, da er eine Nieberlaffung 
in Hamburg befigt, und für die Firma Steinway & Song liegt 
fie vor, weil ihre Niederlaffung fih in New-Plork befindet, und 
nach der Bekanntmachung im Reichsgeſetzblatt vom 22. Sep- 
tember 1894 in den Vereinigten Staaten deutſche Waaren- 
bezeichnungen in gleichem Umfange wie inländiiche zum geſetz 
lichen Schuß zugelaffen werden. Das Interefie der Kl. aber 
an der Loͤſchung der für bie Beil. eingetragenen Waarenzeihen 
it, wenn und infoweit die Beitimmung bes $ 9 Nr. 3 zur 
trifft, ohne wmeitered gegeben. Das B. ©. erörtert die Frage, 
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ob der Inhalt ber beiden Waarenzeichen ber Bell. ben that · 
fählihen Berhältniffen entipriht, unter Herangiehung einer im 
& 13 bes Gefetzes vom 12. Mai 1894 enthaltenen Beftimmung, 
auf die fi auch bie Bell. berufen hat, der Beitimmung nämlich, 
daß burd die Eintragung eines Waarenzeihens niemand ge 
hindert wird, feine Firma, fei ed auch in abgefürzter Geftalt, 
auf Waaren, auf deren Verpadung ober Umbüllung anzubringen. 
Die Beftimmung findet, wie auch das B. ©. anerkennt, bier 
unmittelbar feine Anwendung. Durch fie wie überhaupt 
durch bie Borjchriften des $ 13 wird das dur die Eintragung 
eines Waarenzeichens begründete Zeichenrecht eingeihränkt, für 
bie KL. iſt aber kein Wanrenzeichen eingetragen. Die Ber 
ftimmung betrifft ferner unmittelbar nur die Befugniß Jemandes, 
feine Firma zur Bezeichnung von Waaren thatlählih zu ger 
brauchen, nicht die Befugniß, die Bezeichnung ald Waarenzeichen 
für fih eintragen zu laffen. Das aber ergiebt fi aus ber 
Beftimmung: Wer, obwohl ein Waarenzeihen für ihn ein 
getragen ift, einen Firmeninbaber nicht finden kann, jeine Firma, 
fei es auch in abgefürzter Geftalt, zur Bezeichnung von Waaren 
zu gebrauden, ber wird bas noch weniger können, wenn fein 
Baarenzeihen für ihn eingetragen ift; und anbererjeitd, wer 
befugt ift, feine Firma, ſei es auch in abgelürzter Geftalt, zur 
Bezeichnung von Waaren thatfächlich zu gebrauden, von dem 
wird, wenn er ein Waarenzeichen für fih eintragen läht, dah 
fachgemäß feine Firma im abgefürzter Geftalt barftellt, nicht 
auf Grund des 59 Nr. 3 des Geſetzes verlangt werden können, 
daß er in die Loͤſchung des Zeichens willige; von einem folcden 
Zeichen wird fi nicht behaupten läffen, daß fein Inhalt den 
tbatjächlichen Berhättniffen nicht entſpreche. Im Weſenllichen 
biervon ausgehend gelangt das B. ©. zu dem Ergebniß, daß 
das Waarenzeihen „Steinweg Nacht." mit Grund nicht be 
anftandet werben fünne Es führt aus: Schon die äußere 
Betrachtung ber Firma ber Bell. ergebe, daß die drei Namen 
Grotian, Helfferih, Schul; nur einen untergeordneten Beftand- 
theil der vollen Firma bildeten; ihr Zufammenbhang zeige, daß 
das unter der Firma betriebene Geſchäft urfprünglih von 
Ih. Steinweg betrieben worden fei, jegt von anderen Perjenen 
betrieben werbe; mer aber bei Mebernahme eines Geſchäfts es 
ermögliche, bie Firma des bisherigen Inhabers, wenn gleich mit 
einem die Nachfolge andeutendem Zufage, beizubehalten, der zeige 
aufs dentlichfte, wel hoben "Werth er darauf lege, gerade 
durch Beibehaltung der alten Firma dem Publitam wie der 
Geihäftswelt fortdauernd vor Augen zu führen, daß es fein 
anderes, ſondern das unter ber alten Firma renommirte Gefchäft 
fei, das er betreibe, deshalb fei im vorliegenden Fall, insbefondere 
mit Rüdficht darauf wie der Gang ber feftftehenden Thatjachen 
gewefen ſei, in der Firma ber Beil, der Theil, der die ur 
ſprüngliche Firma enthalte, al der bebeutungsvollfte und jeben- 
falls als ein jo darakteriftiiher anzufehen, daß er zu einer 
fahgemäßen Abkürzung der vollen Firma benußt werden dürfe, — 
Diefe Ausführungen unterliegen feinen rechtlichen Bedenken. 
Das Geſchäft der Bell. ift im der Zeit vom September 1865 
bis zum 14. Oftober 1869 unter der Firma „GE. F. Ih. Steiuweg 
Nachfolger” geführt worden. Dies war Die alte Firma mit 
einem das Nachfolgeverhältniß amdeutenden Zuſatz. Dies hat 
fie aber auch durd die mit ihr vorgenommene Aenderung nicht 
zu fein aufgehört. Die Aenderung beſtand abgefehen von der 


unerheblichen Weglaffung ber Buchſtaben E. F. in ber Voran- 
ftellung ber drei Namen Grotian, Helfferid, Schul. Die 
Firma ber Belt. ift mithin jetzt bie alte Firma mit einem bas 
Nacfolgeverhältnig andeutenden Zufab und einem ferneren 
Zufag, ber erkennbar macht, welche Perjonen bie Nachfolger 
find. Mit Recht erblickt daher das B. G. in dem „Ih. Steinweg 
Nachf.“ den weientlihen Beitandtheil ber Birma ber Bell., und 
es kann fomit von dem biefen wejentlihen Beftandtheil der 
Firma unter Weglaffung des Th. wiedergebenden Inhalt des 
Waarenzeihens „Steinweg Nachf.“ nicht gefagt werben, daß 
er den tbatjächlichen Verhältniſſen nicht entipreche, er ſteht viel» 
mehr mit ihnen in Einklang. Schon hiernach erweiſt ſich hin 
fichtlich dieſes Waarenzeihens die Beftimmung bes $ 9 Nr. 3 
als unanwenbar. Das B. G. hat aber außerdem angenommen, 
daß ber Juhalt bes Zeichens bie Gefahr einer Täuſchung nicht 
begründe, inbem es barauf hinweiſt, daß der Zufag „Nachf.“ 
gegenüber ben Firmen „Steinway & Sons" und „Steinways 
Pianofortefabrik“ ein völlig binreichendes Unterjcheidungsmerfmal 
darbiete. Auch dieſe Annahme ift rechtlich unbedenllich. Liegt 
aber die Gefahr einer Verwechſelung mit den Firmen ber RL 
nit vor, fo ergiebt fi daraus zugleich, daß durch die Er- 
wirkung ber Eintragung bes Maarenzeihens Steinweg Nachf. 
nit in das Firmenrecht der Kl. eingegriffen worden iſt. — 
Ebenfowenig ift ein Vertragsrecht verlegt. Die Rerifion ver- 
weift in dieſer Beziehung auf bie im Oktober 1869 erfolgte 
Aenderung der Firma der beflagten Geſellſchaft. Ob dieſe 
Aenberung fih ald bie Ansführung einer vertragsmäßigen 
Einigung ber Betheifigten darſtellt, kaun auf fih beruhen 
bleiben. Iſt ed der Fall, jo reicht bie Vertragkwirkung nicht 
weiter, ala daß der beklagten Geſellſchaft verwehrt werben könnte, die 
Firma „Steinweg Nachf.“ zu führen, unter biefer Firma ihre 
Geſchäfte zu betreiben und die Unterfehrift abzugeben. Es kann 
der Bell, nicht verwehrt werden, ihre Firma in ſachgemäßer 
Meile als Waarenzeichen zu benußen. Darauf aber, fie 
bieran zu hindern, würbe ed binausfaufen, wenn man die Ber 
wendung ber Abkürzung „Steinweg Nachf.“ als Waarenzeichen 
für unzuläffig erflären wollte. Denn die volle Firma ber Bell. 
ift wegen ihrer Länge ald Waarenzeichen für bie Rabrifate der 
Beil. nicht geeignet, und eine andere als die von den Namen 
ber Firmeninhaber abſehende Abkürzung mit möglih, wenn 
anders fie den Hauptbeftandtheil der Kirma erfennbar machen 
ſoll. J. C. S. i. S. Steinweg c. Grotian, Helfferid, Schulz, 
Th. Steinweg vom 28, April 1897, Rr. 11/97 I. 

IV. Das Gemeine Red. 

20. Beim Befigerwerbe ift nad gemeinem Rechte unter 
„böfem Glauben“ nur das Behlen des guten Glaubens zu 
verstehen, und ber lehtere beſteht nad ber freilich nicht um- 
beitrittenen, aber zweifellos richtigen Anficht in dem im Wejent- 
lihen ungeftörten Glauben am die Abweſenheit jebes 
Redhtsmangels, vergl. 1.4 pr. 1.6 $ 1 D. pro emt, Al, 4. 
Die ſtark der Zweifel fein muß, bei welchen der gute Glaube 
aufhört, und ber böſe anfängt, das läßt ſich freilich in eine 
beftimmte Regel nicht fallen, ift vielmehr vom richterlihen Gr» 
mefjen zu beuribeilen. Im vorliegenden Falle bat nun aber 
das B. ©. in biefer Hinfiht die Grenzen bes ſachgemäßen 
Ermefjens fiherli nicht überihrittn. VL G ©. i ©. 
Eulenburg c. Bendiren vom 8, April 1897, Nr. 381/96 VL 


21. Das B. ©. hat aus thatfählihen, in diefer Inſtanz 
nicht beanftandeten, Gründen angenommen, daß Paul 9. auf 
Grund feines Anftellungsvertrages und feines erwieſenen Ver- 
ſchuldens verpflichtet ift, der Kl. für den entitandenen Kaflen- 
defelt Erſatz zu leiften. Hierfür haften jet die beiden beklagten 
Bürgen in Höhe ber von ihnen übernommenen Bürgicaft, 
infoweit fie nicht durch beiondere Einteden gedeckt find. Von 
den in beiden Inſtanzen geltend gemachten Einreben bat bas 
D.% G. ohne bie fonftige Bertheidigung der Beil, erſchöpfend 
zu prüfen, ben Einwand für begründet erfanut, daß bie RI. 
durch mangelnde Diligenz in der Kontrole des Betriebes den 
Anspruch gegen die Bürgen verwirft babe, und daher bie Klage 
abgewiefen. Dieje Entjheidung beruht auf rechteirrthümlicher 
Grundlage. Mit Unrecht hat das D. 2. G. angenommen, daß 
bie Kl. den Bürgen gegenüber kontraktlich verpflichtet gemefen 
fei, die Schuldner anzuweilen, fortan nur an ben Kaffirer 
Paul H. Zahlung zu leiften, und eine forgfältigere Rontrole 
des Detriebes, mie nachgewielen fei, herbeizuführen, um badurd 
Kaſſendefekte zu verhüten. Die Bürgſchaft als ſolche begründet 
nur lontraktliche Rechte bes Glaͤubigers und Fontraftliche Pflichten 
des Bürgen. ine kontraktliche Pflicht des Gläubigers zu be» 
fonderer Diligenz im Intereffe des Bürgen befteht nicht, vergl. 
Entſch. des R. G. Pr. 18 6.238. Soweit bie A. Vorfichte- 
maßregeln gegen mögliche Unterſchlagungen traf und eine Kon- 
trole der Rechnungs und Kaftenführung übte, that fie das im 
eigenen Intereffe, und es Tann gruntfäglic nicht anerfannt 
werben, daß fie in Rüdficht auf die Haftung der Bürgen ber 
fondere Maßnahmen zu treffen hatte, zu welchen fie im eigenen 
Interefje feine Veranlaſſung ſah. ine Einrede gegen bie 
Haftung aus der Bürgihaft würden die Bürgen aus dem Ver- 
balten der Kl. nur dann entnehmen können, wenn berfelben 
Arglift oder eine grobe Bernachläffigung ber üblichen oder durch 
die befondere Sachlage gebotenen Kontrofe vorgeworfen werben 
fönnte. Ein argliftiges Verhalten ift aber nicht behauptet, und 
grobe Fahrläſſigkeit iſt micht nachgewieſen. Wenn in lebterer 
Richtung feitens der REM. ausgeführt ift, beſondere Borficht 
reſp. eine Warnung ber Bürgen fei geboten geweien, ba ber 
als Direktor der Filiale zu Hannover fungirende Vater bes 
Paul H. troß eines früheren Kaffendefeftes im Amte belaflen 
fei, fo trifft biefe Erwägung bier nicht zu. Die Bürgichaft 
war nicht für den Vater des Paul H. übernommen, fonbern 
für den legteren, gegen welchen Nachtheiliges nicht vorlag, und 
die Verhandlung mit ben Bürgen ift nicht von ber Kl. oder 
in ihrem Auftrage geführt, fondern, wie das B. ©, feftgeftellt 
bat, von dem F. H. im eigenen Namen. II. C. ©, i. ©. 
Caisse générale des familles c. Dberbiet vom 27. April 
1897, Nr. 388/96 III. 

22. Nah dem in Rothenburg D./T. fubfidiär geltenden, 
vom B. ©. für anwendbar erflärten gemeinen Rechte genügt 
zur Begründung der Bürgichaft jede Erklärung, die den Willen 
erfennen läßt, für bie Erfüllung der Verbindlichkeit eines An- 
deren einzuftehen. Der Redhtswirkfamfeit der Verbürgung würde 
and die Eigenſchaft bes Bel. als Hausjohn nicht entgegen- 
ftehen, da nach gemeinem Rechte die Berpflichtungafähigleit bes 
Hausſohns nur binfichtlich der Gelddarlehen und fonftiger ber 
Geldbeſchaffung beftimmten Kreditgeſchäfte beichränft ift. (Dem- 
burg, Pandelten V. Aufl. 2. Bd. S. 240; Windſcheid, Pan- 
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deften VIL. Aufl. I. $ 55, II. $ 373; Stobbe, Deutfches 
Privatrecht Br. I. S. 326, Roth, Spftem des beutfchen Privat- 
rechts Bd. I. ©. 383.) Ließe ih die Erklärung bes Beil. im 
Briefe vom 27. Auguſt 1893 aud in dem von ihm geltend 
gemachten Sinne einer bloßen Betheuerung der Obforge für bie 
Erfüllung der Verbindlichleit durch den Schuldner auffaffen, 
jo fteht der Wortlaut der Aeußerung nit nur der Auslegung 
des B. G. nicht entgegen, fondern erſcheint auch für die Be- 
grändung eines Bürgichaftsverhältnifies ausreichend (Vergl. 
Entſch. des R. ©. in Girilfahen Bb. 31 ©. 266, Staub, 
Kommentar zum 5. G. B. IH. und IV. Aufl. S. 710). 
VI. C. S. i S. Wurzinger e. Wollner und Hilpert vom 
26. April 1897, Nr. 7/97 VI. 

V. Das Preuffiſche Allgemeine Landredit. 

23. Gemäß 88 115, 118 Thl. I Tit. 6 des WER. 
find die erhobenen Anfprüde davon bedingt, daß ein mähiges 
Verſehen vorliegt. Das B. G. nimmt num an, ber Bei. babe 
in ber Eile und dem Berlangen, bem Flüchtling feinen Bor- 
fprung zu gewähren, an bie Sicherung bes Gewehres nicht 
gedacht, zumal da bie Möglichkeit, daß das Gewehr ſich bei 
ber Berfolgung entladen und den Flüchtling treffen würde, 
ſeht ferne gelegen gewejen. - Neberbies fei ed mit Rückficht auf 
bie Möglichkeit eines thätlichen Wiberftandes ein Gebot ber 
Vorficht geweien, das Gewehr in ſchußbereitem Zuftande zu 
halten. Gemaß 8 20 Thl. J E.eEMUNR. iſt als 
mäßiges Verſehen dasjenige zu erachten, welches bei einem 
gemöhnlichen Grabe von Wufmerkjamfeit vermieden werben 
konnte. Wenn das B. G. auf Grund der Erwägung ber feit- 
geftellten Sachlage zu ber Anfchauung gelangt, daß nit nur 
ber ſorgſamſte Menſch in der immerhin aufregenden Situation, 
in welcher fich ber Beil. befunden, Erwägungen über bie 
Möglichkeit ber Entladung bes Gewehres und einer Verlegung 
des Flüchtigen nicht angeftellt haben würde, vielmehr die Rüds 
ſicht auf den eigenen Schuß bie Bereithaltung bes Gewehres 
in fhußfertigem Zuftande geboten habe, jo Liegt bierin feine 
Verkennung bed geſetzlichen Begriffs bed mäßigen Berfehens. 
Die Feftitelung der Situation felbft und der durch fie bervor- 
gerufenen Gefährbung bes Bell. entzieht fih der Nachprüfung 
in der Revifionsinftang. VI. E. S. i. ©. Zudlinsfi c. 
Goldenſtaedt vom 8. April 1897, Nr, 420/96 VI. 

24. Nach den thatſächlichen Feftftellungen des B. R. hat 
K. als Profurift bes U. dem SU. den Kahn verkauft in der 
Abficht, für fih eimas aus bem Verkaufe des Kahnes herauf» 
zufchlagen, einen Vortheil für fi zu erzielen, und hat K. dem 
Kl. bei den Kaufunterhanblungen auch gefagt, er könne von IL, 
welcher Schulden habe, fein Geld nicht herausbefommen. Der 
B. R. fiellt ferner feſt, daß SU. dieſe Abſicht des K. erfannt 
haben werde, zumal ber Kaufpreis nicht habe gezahlt, ſondern 
auf die Einlage bes Al. in eine zwilchen Beiden projektirte 
Gefeflihaft habe verrechnet werben follen. Danach haben AI. 
und K. fi) zufammengethan, um ben U. um feinen Kahn zu 
bringen, im bee Abſicht, fich einen rechtswidrigen Vortheil zu 
verihaffen, und zwar K. in der Abſicht, ſich durch unerlaubte 
Eigenmadt wegen ihm angeblih gegen U. zuftehender Forde · 
tungen zu befriedigen, und Beide in ber Abficht, den Kahn ober 
deffen Werth in eime unter ihnen zu gründende Geſellſchaft ein- 
zuwerfen. Damit find aber bie Erforderniffe des argliftigen 
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Zufammenfpieled (ber dolofen Kollufion) gegen den U. erfüllt. 
KR. hat untreu gegen feinen Prinzipal gehandelt und Kl. hat 
dies erkannt, trogbem aber dieſes Handeln ermöglicht. (Vergl. 
Entſch. des R. ©. in Civilſachen Bd. 9 ©. 148 ff. und Sur, 
Wochenſchrift 1896 S. 108 Nr. 35, ferner R.D.H. G.⸗Entſch. 
3.7 ©.404.) Daß Kl. — wie ber B. R. ausführt — auf 
gewußt haben müfle, wie viel K. von U. (etwa) zu forbern hatte, 
ift nicht erforderlich, um feine Urgliſt feftzuftellen, und daß AL. 
babe annehmen bürfen, daß, falls er ben Kaufpreis nicht haar 
zable, jonbern als Einlage für K. verwende, ein Ausgleich 
zwijchen K. und U., und zwar nicht zum Nachtheile des letzteren 
erfolgen werde, ift eine gang unbegrünbete Unterftellung. Ebenſo 
ift es unerheblich, ob U. dem K. den Verkauf bes Kahnes ver- 
boten bat ober nicht, ba Al. erkennen mußte und erkannt hat, 
daß K. den Berlauf in Mißbrauch feiner Vertretungémacht be- 
wirkt bat. Auch der Umftand, daß K. wicht nur Profurift des 
U., fondern auch fliller Gejellihafter in dem unter ben Namen 
bes U. betriebenen Handelögefhäfte war, ändert an ber recht. 
lichen Beurteilung der Sache nichts, da ber ſtille Gefellſchafter 
nicht Gigenthümer ober Miteigenthümer des Gejellihaftsner- 
mögens ift, fondern lediglich eine perjänliche Forderung in Höhe 
feiner Einlage hat (vergl. Coſack Lehrbud des Hanbelsrechts 
2. Aufl. $ 89 ©. 527, Entſch. des R. ©. in Civilſachen Bb. 18 
©. 43 und Blum Urtheile und Annalen Bd. 1 ©. 174), Der 
auf Grund ber 858 163 fi. des Zwangevollſtreckungsgeſetzes 
vom 13. Suli 1883 für die Belt. erfolgten Beſchlagnahme bed 
Kabnes gegenüber hat Kl. nachzuweiſen, daß er Eigentkümer 
fei. Durch die betrüglichen Handlungen bes Kl. und bes K. 
bat U. weder das Eigenthum noch einmal den Befig verloren 
($ 96 fi. und 122 des WER. Thl. I Lit. 7. Vergl. Dern- 
burg Preußiſches Privatreht Bd. 1 5. Aufl. $ 149 ©, 331 
und Foerſter · Eccius 6. Aufl. Bd. 3 8 161 ©. 68 fi.), fonbern 
nur ben Gewahrfam und dieſen hat Kl. rechtswidriger Meile. 
Dies Verhältniß durch Erhebung ber Einrede der Arglift (exceptio 
doli) aufzudecken find Beil, legitimirt. V. & ©. i. ©. Lellek 
und ®en. co. Schneider vom 28, April 1897, Nr. 368/96 V. 

25. Bei Entfheibung ber Frage, ob ein Betrug im 
Sinne ber 88 84 fig. Thl. I Tit. 4 umb ber $$ 849 fig. 
Thl. I Tit. 5 des A. L. R. vorliegt, kommt es nicht darauf 
an, daß der Betrogene bei gehöriger Ueberlegung auf das falfche 
Vorbringen fi nicht hätte verlaffen dürfen, fondern nur darauf, 
ob er thatjächlih das Vorbringen für wahr gehalten hat, alfo 
in Irrthum verjeßt worden ift. Durch diefe rechtsirrthümliche 
Auffaffung der Vorausfegungen bed cloifrechtlichen Betrugs ver- 
legt der B. R. bie vorgebachten Geſetzesvorſchriften, während 
der Mangel ber gehörigen Begründung in Anfehung des erften 
Entiheidungsgrundes gegen bie Beftimmung in $ 284 Nr. 4 
in Verbindung mit $ 513 Rr. 7 der C. P. O. verftößt, ba 
eine mangelhafte Begründung, welche die Nachprüfung ber 
Entſcheidung durch das Mevionsgericht im thatſächlicher und 
rechtlicher Beziehung verhindert, dem Mangel von Ent- 
Iheibungegründen überhaupt gleich zu achten iſt. IV. C. ©. 
. ©. v. Gzarnowsfi c. Priedlaender vom 14. April 1897, 
Nr. 247/96 IV. 

26. Es ift nicht erforberlih, die bislang fehlende that- 
faͤchliche Feſtſtellung über das Vorbringen des AI. erſt mod zu 
veranlafien. Denn bie Auslegung der Urkunde vom 17. Mär; 


1888, wie fie ber B. R. vomimmt, kann nicht gebilligt werben, 
Sie wird dem Wortlaute der Urkunde nicht gerecht und ver- 
ſlöht gegen die gefegliche Regel, daß Zweideutigfeiten gegen ben 
auszulegen find, der fie gebraucht hat (8 266 des A. L. R. 
Thl. I Zit.5) Der BR. ift genöthigt, bie Schlufworte des 
vierten Abſatzes wegzudenken ober ihnen jede Bedeutung ab» 
zuſprechen. Berträglic mit dem vorliegenden Zerte ift nur bie 
Auslegung des Kl., weil fie den britten und ben vierten Abſatz 
dadurch mit einander vereinigt, baf fie jebem feine volle und 
uneingeichränfte Bebentung läßt und die beiden Erflärungen 
ald ein Neben-Einander begreift. Will man troßdem eine 
Zweibeutigfeit finden, jo muß fie zu Ungunften ber Bell. ge- 
beutet werben, beren Sache es geweien wäre, bie Ausbrüde 
forgfältiger zu wählen. Die Gründe, bie das D. 8. G. für 
feine Auslegung anführt, find micht ſtichhaltig. Es entfpricht 
nit dem Spracgebraucde, wenn bezweifelt wird, ob bie 
Wendung „ih bereit erflärt, zu prolongiren* eine erzwingbare 
Verpflichtung ausbrüden folle. Und wenn gelagt wird, bie 
Hinausihiebung der Bezahlung auf ungemeljene Zeit könne dem 
Willen ber Parteien nicht entſprochen haben, fo ift das nur 
eine Wiederholung bes Satzes, ber zu beweiſen war, Uebrigens 
iſt es auch nicht ſchlüſſig, da bis auf weiteres höchſtens an- 
zunehmen war, daß der Kl. ſchon in ſelnem eigenen Intereffe 
ſobald wie möglich zum Verkauf der Rübenkerne jchreiten werbe, 
fo daß von einer ungemefjenen Zeit keine Rede fein kann. Das 
negative Ergebniß bes verfuchten Zeugenbeweifes aber kann 
wieberum nur zu Gunſten der Mägerlihen Auffafjung ins Ge 
wicht fallen. Damit jtellt fi aber der Verſuch der Bekl., die 
Entlaffung des Kl. mit der Nictleiftung der Kaution zu 
rechtfertigen, als verfehlt heraus, denn es ift zwifchen ben 
Parteien nicht ftreitig, daß die Nübenferne zur Zeit der Ent. 
laffung noch unverlauft waren. 1. C. S. i. ©. Ramdohr 
°. Germania vom 21. April 1897, Nr. 440/96 I. 

27. Mit Redt ift der zwiſchen den Parteien gejchlofiene 
Vertrag von dem B. G. als ein Kaufvertrag angejehen worden. 
Es ift zwar richtig, dah nah F 19 Thl. I Zit. 11 bes 
A. L. R. zur „Schliefung eines gültigen Kaufs“ erforbert wird, 
„daß der Verkäufer über das Eigenthum der Sade zu ver 
fügen berechtigt iſt“, und daß nad) $ 139 dafelbft, wenn „beide 
Theile ansbrüdlic über eine fremde Sache kontrahirt“ haben, 
„das Geſchäft als ein Vertrag, woburd die Handlung eines 
Dritten verſprochen worden, zu beurtheilen (Tit. 5 88 40 ff.)* 
iſt. Diefe Borfgriften und die in 8 46 Thl. I Tit. 5 
des A. L. R. kommen jedoch, wie ſowohl von dem vormaligen 
Preuhiſchen Ober ⸗Tribunal, ald von dem R. G. oft aut. 
geſprochen worden iſt, nur dann zur Anwendung, wenn über 
eine fremde Sache „als fremde“, aljo jo, daß ber Dritte zur 
Hergabe veranlaft werben joll, abgeſchloſſen worben iſt. Da- 
gegen it das bloße Willen der vertragsichliehenden Parteien, 
daß bie Sache eine fremde jei, gleichgültig. Auch nah A. L. R. 
fönnen fremde Saden verkauft werben und zwar mit ber 
Wirkung, daß ein folder Vertrag, falls nicht etwa „aus. 
drücklich“ über die Sache als fremde in dem eben erwähnten 
Sinne gehandelt worden ift, den Verkäufer zur Lieferung und 
zur Gewährleiftung nah Maßgabe des 5 135 Thl. I Kit. 11 
verpflichtet. 1.6. ©. i. S. Mehne e. Müller & Dörfling 
vom 21. April 1897, Nr. 441/96 1. 
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28. Aus den Verhandlungen ergiebt ſich Folgendes: Un- 
ftreitig haben Kl., von benen ber eine Maurermeifter und ber 
andere Baunternehmer iſt, zu den vom Bell, errichteten Bauten 
Bauarbeiten ausgeführt und Materialien geliefert. Dur bie 
son den Kl. abgeleifteten Eibe ift feftgeftellt, daß die Kl. bie 
Ausführung des ganzen Baues bis zu einem beftimmten Zeit- 
punkte ald ein verbungenes Werk nicht übernommen haben. 
Es iſt auch nicht bewiefen, daß die Al., wie fie zur Begründung 
ihres Anfpruces behauptet haben, die Arbeiten im Auftrage 
ober auf Verlangen des Beil. geleitet, die Materialien dem 
Beil. verkauft und die Geräthe und Gerüfte zum Bau ber- 
geliehen haben. Es ſteht jedoch feſt, daß die Kl. dem Bei. 
Bauarbeiten geleiftet, Materialien geliefert und Geräthe und 
Gerüfte zum Bau vorgehalten haben, nachdem ihnen vom 
Bell. eine Kaution zur Sicherung der Aniprüche beftellt war, 
bie ihnen aus ihrer Geichäftsverbiudung mit dem Bei. er- 
wachen werben, der zufolge fie für den Beil. Bauarbeiten aus» 
zuführen und demfelben Baumaterialien zu liefem hatten, 
Diefe thatfählice Unterlage reicht aus, um die Kl. zu dem 
Berlangen zu berechtigen, für ihre Seiftungen und Lieferungen 
nad ben durch das Gutachten Sachverſtändiger feitzuftellenden 
gewöhnlichen Süßen vom Bell. bezahlt zu werden. Wie Beil. 
in der Kautionsurfunde vom 10. Auguſt 1891 felbit anerkannt 
bat, jtand er mit ben Kl. in einer Gejchäftsverbindung, die 
ih als Vertrag über Handlungen darjtelt. Da die von ben 
KU. übernommenen Arbeiten zu deren gewöhnlichen Nahrunge- 
und Derufsgefchäften gehören, können fie dafür den gewöhnlichen 
Lohn nad dem Gutachten Sachveritändiger fordern. Ebenſo 
können fie für dem bei der Beihafjung der zur Ausführung 
dieſer Arbeiten verwendeten Materialien und Gerüfte gemachten 
Hufwand, foweit derjelbe nötbig oder nützlich geweſen ift, vom 
Bekl. Vergütung verlangen (A. L. R. Th. J. Tit. 11 & 873). 
V. E. S. i. S. Weider e. Zillich som 24. April 1897, 
Nr. 359/96 V. 

29. Der B. R. gelangt, ſoweit der Anſpruch der Kl. auf 
Rüdgewähr der Grundſtũcke gerichtet iſt, zur Abweiſung der 
Klage, indem er unter Bezugnahme auf das Urtheil bes 
Preußiſchen Oberiribunals vom 15. November 1875 — Entſch. 
Bd. 76 ©. 163 — davon auegeht, daß der Fideikommiſſar 
nach eingetreienem Subftitutionsfale nicht mit einer perfünlichen 
Anfehtungskiage, für welde ed an einem perfönlichen echte. 
verhältniffe fehle, fontern mit der ans dem Eigenthum fließenden 
dinglihen Klage dem Dritten gegenüber trete, welcher aus Ver 
fügungen Des Fiduciars am Gegenftänden des Nachlaffes ein 
Eigenthumsrecht ober ein Pfaudrecht geltend made Diele 
dingliche Klage fei nach der Veräußerung der Grundftüde vor 
ber Alageerbebung gegen die Bekl. nicht mehr gegeben. Den 
Klagegrund der Bereicherung verwirft der B. R. ſchon um 
deshalb, weil nad Veräußerung der Grundftüde ohne Baar⸗ 
zahlung nur in Frage lommen fünne, ob Kl. eine Abtretung 
ber den Betrag des von der Bell. gezahlten Kaufpreifes über 
fteigenten Hypothek verlangen Fünnten, ein foldes Verlangen 
aber von ihnen nicht geftellt ſei. Die Revifion hält am ber 
verfönlichen Verpflichtung der Beil, zur Herausgabe bes ge 
ſchenlten Mehrwertho der Grundftüde feit, erachtet die Klage 
aber aud als dingliche begründet, da die Vindikation, in ihrer 
Form ald Geldklage, gegen den Befiger einer fremden Sade 


gehe, welcher biefe in reblichem Glauben veräußert babe, falls 
ber Bindifant fi an ben neuen Erwerber nit mehr halten 
könne. Ju Anfehung des Alagegrundes ber Bereicherung macht 
die Resifion geltend, daß, Falls die Beil. berechtigt jein follte, 
ſich durch Abtretung der Hypothek zu liberiren, fie bem ent» 
jorechend zu verurtheilen gemeien wäre, keinesfalls hätte der B. R. 
bios wegen Mangels eines darauf gerichteten Antrags der AI. 
auf Klageabweifung erfennen dürfen. Ob dieſe Angriffe zu- 
treffend find, kann bahingeitellt bleiben, da das B. U. aus einem 
anderen Grunde ber Aufhebung unterliegt. Hätte nämlich die 
Belt. bei dem Erwerbe ber Grundftücde von der Beſchränkung 
bed Berfügungsrehts der Wittwe S. als Ribuciarerbin Kenntniß 
gehabt, wie dies von ben KU. behauptet wird, jo würde fie zwar 
baburd an dem Erwerbe der Grundſtücke, auch ſoweit ihr ba- 
durch in Höhe des den Kaufpreis überfteigenden Werths der 
jelben eine Schenkung gemacht werben ſellte, an ſich nidt 
gehindert geweien jein. Die fideilommiffariiche Subftitution auf 
den Neberreſt befchränft ven Fiduciarerben gemäß F5 468, 469 
Thl. J Tit. 12 des AE.R. im der Verfügung über den Nachlaß 
unter Lebendigen mur infofern, als er durch Schenkungen, 
die auf einer bloßen Kreigebung beruhen, das Recht des 
Subftituten nicht vereiteln darf, Hiernach war die MWittme 
S. zum Berlaufe der Nachlaßgrundſtücke befugt. Aber 
auch zur ſchenkungsweiſen Belafjung des den Kaufpreis über 
fteigenben Mehrwertbs der Grundftüde für die Dauer ihres 
Rechtes auf ten Nachlaß an bie Beil. war fie berechtigt, 
da ber Fiducialerbe mit dem Naclafie das Eigenthum an den 
dazu gehörigen Gegenſtänden erwirbt, nur befchränft durch die 
Rechte des Nacherben, ber jeinerjeits mit dem Cintritte bes 
Subftitutionsfalles Eigenthümer des Naclaffes und ber dazu 
gebörigen Gegenftände wird (vergl. Rehbein, Entid. des vor- 
maligen Preußiſchen Obertribunals Bd. IT ©. 484 in ber 
Nete) und die Reſtitutien verlangen kann. Judeſſen bie Ver 
fügungsbefhränfung ihrer Redtsvorgängerin in Anſehung ber 
Schenkung verpflichtete doch die Bekl., falls fie die Be 
Ichränkung kaunte, zur Rückgewähr bes Geſchenkten nach Eintritt 
des Suhftitutionsfalles, da ihr weitergehende Rechte nicht über- 
tragen und von ihr auch nicht erworben werden fonnten. An 
diefer fo begründeten Verpflichtung würde durch die Weiter 
seräußerung der Grundftäce nichts geändert fein und ebenſo 
wenig würde es darauf ankommen, ob und in weldem Umfange 
die Bel. aus der Schenkung noch bereichert if. Die Ver- 
bindlichkeit der Beil. würde fih auf die Reftitutionspflicht der 
Witwe S. als Fiduciarerbin gründen, mit der die Schenklung 
behaftet war und die Daher auf die Bet. im Fall ihrer Kenntniß 
davon mit übergegangen jein würde. IV. C. S. i. S. Schwabe 
und Gen. c. Heider vom 14. April 1897, Nr. 352/96 IV, 
30, Das D.8. ©. verlekt den S25I des A. L. R. Thl. I 
Tit. 16, welcher allerdings bei Beitimmung des Begriffs ber 
Anweiſung von dem Auftrag, von einem Dritten eimas zu er» 
heben, ausgeht, damit aber keineswegs zu ber Kolgerung ber 
rechtigt, baß jeder Auftrag zu zahlen, eine Geffion enthalte. 
Mit Recht nimmt vielmehr das Gericht auf Grund des Art, 300 
tes H. G. B., mit dem 8 259 des ME. R. Thl. I Tit. 16 
nicht in Widerſpruch ſteht, an, daß ber Liquibationsfirma 
Ulmanı & Neuburger in Folge jener Anmweifung die Ber- 
pflichtung zur Zahlung nur erwachlen fein würde, wenn fie bie 
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Annahme berfelben dem Mifignatar gegenüber erklärt hätte, 
Eine Geſetzesverletzung kann ferner auch darin nicht gefunden 
werten, daß das D.%. G. in der Buchung, zu welder das 
Geſchäft in ber Strazze ber Yiquibationsfirma geführt hat, eine 
Annahmeerflärung ber vorerwähnten Art nicht findet. Die 
Buchung eines Vorgangs in den Haubelsbüdern ift an fich 
fein Rechtögeihäft, d. h. eine auf Begründung oder Wenderung 
von Rechten abzielende Willenserflärung, kann aber freilich, wie 
jede andere Handlung eines Menfchen, dem Kichter zur Er 
fennung bes Willens des Handelnden dienli fein. Wenn num 
das D. 8. ©. annimmt, daß die Piyuibationsfirma, indem fie 
in ihrer Strazze bein Kl. 20 748,20 Dark gutſchrieb, der 
Firma Neuburger & Cie. gegenüber eine Annahme der 
Unmweifung vom 1. Aprit 1891 micht erklärt babe, fo bleibt 
es durchaus innerhalb der Grenzen der Würdigung des That» 
fählichen. Der Umftand aber, daß ber Kl. als Theilhaber ber 
Firma Ullmann & Neuburger von ber erwähnten Buchung jeder 
Zeit Kenntniß erlangen konnte und, wie er behauptet, erlangt 
bat, ift von O. L. G. auf Grund der Erwägung für unerheblich 
erachtet worten, daß nur in ber ausdrücklich erfolgten Mit- 
theilung der Buchung an den Aſſignatar der Ausdruck bes 
Willens des Affignaten gefunden werben fünne, den Ajfignatar 
ber Anweiſung gemäß als Gläubiger anzunehmen; hierin Tann 
nah Lage der Sache eine Geſetzesverletzung wicht gefunden 
werben: Benn die Möglichkeit anerkannt wird, baf der Sozius 
einer offenen Handelsgejelihaft zugleich Gläubiger derſelben 
fein fann, jo ergiebt fih damit von felbit bie Folge, daß das 
Zuftandefommen son Rechtögeihäften zwijchen ber Geſellſchaft 
und dieſem Theilhaber als Gläubiger nicht denkbar ift, ohne 
daß dieſe legiere Eigenſchaft dabei Lefouders zum Ausdruck 
fommt. 11. E. ©. i. ©. Neuburger ec. Ullmann & Neuburger 
som 4. Mai 1897, Nr. 73/97 IL. 
31. Die Begrüntung des B. G. läuft in eine tbatfächliche 
Beitftellung aus, allein die legtere ift, da fie auf Rechtsnorm - 
verlegung beruht, nicht geeignet, das B. U. zu rechtfertigen. 
Zunächft ijt der Ausgangspunkt, daß unterfucht wird, ob dem 
Bell. eine geiehliche Verpflichtung zur Zahlung der 6 000 Mark 
an P. obgelegen habe, nicht richtig gewäßlt, um eine ſachgemäße 
Entſcheidung vorzubereiten. Denn, wenn zur Beitellung einer 
Mitgift, wie das B. ©. einräumt, weber für den Bater, noch 
aud für die Mutter eine geſetzliche Berpflichtung beftand, fo 
fann, da eine beſondere vertraglihe Berpflihtung auf Grund 
eines Mitgiftverſprechens gleichfalls nicht in Frage kommt, bie 
tbatfächlich vorgenommene Bejtellung der bier fraglichen Mit- 
gift mur auf Liberalität beruhen, und erheblich iſt deabalb 
allein der Punkt, wer die Mitgift bier beitellt hat, ber Bater 
oder die Mutter. Für diefe Ermittelung find, was das B. ©. 
serfennt, von entiheidender Bedeutung die Veftimmungen der 
58 243 bis 248 Thl. MI Te 2 A. L. R. Nachdem zu- 
nächſt in den $$ 243 bis 245 ausgeſprochen iſt, daß Eltern 
nicht verpflichtet jeien außer ber in den $$ 232 und 233 er- 
wähnten Austattung den Kindern eine Mitgift zu geben, und 
dag, wenn die Beftellung einer Mitgift thatſächlich doch erfolgt 
jei, im zweifelhaften Falle vermuthet werde, daß diejelbe aus 
den eigenthümlichen Vermögen der Kinder, ſoweit bafjelbe dazu 
binreiche, genommen worden fei, jhreiben die 8$ 246 bis 248 
vor, wie es zu halten fei, wenn die Kinder, denen eine Mit 


gift gegeben ijt, fein eigenthümliches Vermögen haben. Die 
Borichriften find in der Form getroffen, daß darüber, aus 
welhen Vermögen die Mitgift gegeben worden fei, geſetzliche 
Vermuthungen ausgeſprochen find. Lebt der Vater, jo gilt 
die Bermuthung, dab die Mitgift ans dem Vermögen des 
Vaters gegeben jei. Iſt der Vater nicht mehr am Leben, bie 
Mutter aber wieder verheirathet, jo wird angenommen, daß 
die Mitgift aus dem Vermögen der Mutter ohne Beitrag bes 
Stiefsaters, wenngleih Letzterer ausdrücklich darein gewilligt 
habe, genommen worden dei. Bei der Gütergemeinichaft 
endlich wird jederzeit vermutbet, daß der Brautihag (Mitgiſt) 
aus dem gemeinjchaftlihen Vermögen genommen worden jei. 
Da von diefen gejeglihen Bermuthungen die hier in Betracht 
fonımende erfte die Bejeitigung des Zweifels bezwede, ob die 
Mitgift aus dem Vermögen des Vaters oder des Kindes ge- 
nommen ſei, wie dies das B. ©, annimmt, widerſpricht dent 
Haren Wortlaut des Geſetzes. Denn alle Diele gefetzlichen Ber- 
mutbhungen gelten gerade für ben Ball, daß bie Rinder kein 
eigenthämliches Vermögen baben. Sit biernah die Anwend- 
barkeit des 5 246 Thl. II Tit. 2 A. L. R. unbedenklich, jo 
kann es ſich nur fragen, ob jene geſetzliche Vermuthung im 
vorliegenden Rechtoſtreit widerlegt iſt. Mus der von P. aus- 
geſtellten Quittung vom 1. Auguſt 1888 folgt dies nicht, da 
er in derfelben bekennt, die Mitgift von dem Schwiegersater 
erhalten zu haben. Es bleibt ſomit allein die Nusfage des 
Vaters des Bell, übrig, die bei dem Mangel der Prüfung, ob 
fie die Vermuthung ans dem $ 246 wiberlege, eine unzu— 
reichende Stũtze bes B. U. bildet. Das B. G. wird vielmehr 
dieje Ausſage nach der genannten Richtung bin einer erneuten 
Prüfung unterziehen und dabei berüdüchtigen müfjen, daß, wie ber 
IV. E. S. des R. ©. in Sadıen Hoffmann e. Paſchle IV. 30/87 
durch Urtheil vom 13. Juni 1887 bezüglich einer Ausftattung 
bereits ausgeſprechen hat, aus der Einwilligung ber Ehefrau 
in bie Einziehung eines von ihr eingebrachten Hypotheken 
fapitald und in die Verwendung des Geldes zur Yusitattung 
der Tochter nicht die Verwendung auf alleinige Kojten der 
Ehefrau unter Verzicht auf das ihr bei ber Anseinanderfekung 
zuftehende Rückforderungsrecht ohne Weiteres folge. IV. C. S. 
i. ©. Gerloff c. Gerloff ven 22. April 1897, Nr. 356/96 IV. 

VI Sonftige Preuffiſche Landesgefege. 

Zum Allgemeinen Berggeieb. 

32. Die Beil. beanftandet zunächſt die Paſſivlegitimation 
und wirft dem B. R. vor, er babe bei deren Beurtheilung un« 
berückſichtigt gelaffen, daß eim großer Theil der mit der Klage 
verfolgten Schäden auf den Betrieb der früheren Bergwerks- 
befiger zurädzuführen jei, für den fie nicht aufzulommen habe. 
Diejer Angriff beruht auf einer Verkennung der rechtlichen Be— 
deutung des $ 148 bes Allgemeinen Berggeſetzes. Danach ift 
ber Bergwerfshefiger verpflichtet, für allen Schaden, welcher dem 
Grundeigenthum oder deſſen Zubehörungen durd den Betrieb 
bes Bergwerks zugefügt wird, sollftändige Entichädigung zu 
leijten, und es wird hierbei nicht unterfchieden, ob fein Betrieb 
oder ber jeiner Nechtövorgänger den Schaden bewirkt hat, 
Schuldner aus der gefeglichen Obligation, wie fie das Berg- 
geieg im $ 148 anerkennt, ift in allen Fällen der, dem das 
Eigentfum am Bergwerk zur Zeit der Entſtehung des Schadens 
zufteht. Daß die von der SL geltend gemachten Schäden 
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fämmtlid in die Zeit nach dem Dezember 1889 fallen, wo bie 
Beil. das Bergwerk erworben bat, ift vom B,R. ohne Rechts» 
irrtbum im ausreichender Weile feitgeftellt. V. C. ©. i. ©. 
Harpener Bergbau-Aftiengefellihaft c. v. Forell vom 3. April 
1897, Nr. 100/96 V. 

Zu den Stempelgejeßen. 

33. Die NRevifibilität der Preufifchen Verordnung vom 
19. Zuli 1867 betr. die Verwaltung des Stempelweſens ıc. iſt 
nicht zu beanftanden (Entſch. des R. ©. in Civilſachen Bo. 4 
Nr. 68). — Nah Nr. 29 Ziffer a Abi. 3 des Gtempeltarife 
diefer Verordnung ift, wenn Gegenftände andrer Art als in- 
ländiihe Grundftude und Grundgerechtigteiten ohne bejondere 
Angabe ihres Werths mit Grundſtuͤcken oder Grundgeredhtigfeiten 
zufammengenommen in einer Summe veräußert werden, der 
Stempelfag von Lehterer dergeftalt zu berechnen, als ob fie 
ganz für Grundftüce oder Grundgerechtigfeiten gezahlt worden 
wäre. Diejer Fall liegt hier vor. Denn einmal find nach ber 
ftempelpflichtigen Urkunde fünfzig Kure im Sinne des Preuß Yen 
Berggeleßes vom 24. Juni 1865, alfo bewegliche Sachen, für 
den Kaufpreis von je 1200 Mark, zujammen für einen 
folden von 60000 Mark veräußert worden, ohne daß eine 
Angabe des Werths dieſer Aure ftattgefunden hat. 
Sotann ift in der Urkunde beitimmt, daß als mitverfauft 
eine Grube Zofef und zwei Wiefenflächen gelten. Wenn daher 
das B. U. weiter erwägt, daß ein Werfauf von Mobilien und 
Immobilien zufanmengenommen um eine Summe (nicht aber 
eine unentgeltliche Hingabe der Grube und der zwei Wiefen- 
flächen) ftattgefunden bat, jo ift dies nicht rechtsirrthümilich. 
Demnach find die Borausjegungen des angezogenen Abſ. 3 ge 
geben und war wie geſchehen zu erkennen. III. C. ©. i. ©. 
Höhn c. Fiekus vom 27. April 1897, Nr. 385/96 III. 

Zu den Gefegen über Grundbud uud Zwangs- 
vollftredung in das unbeweglihe Bermögen. 

34. Da die formbeilende Kraft der Auflaffung nad) $ 10 
des E. E. ©. dem Rechtsgeihäfte, im deſſen Veranlaſſung bie 
Auflaffung erfolgt ift, zu Gute kommt und das Geſetz feinen 
Anhalt dafür Biete, dah Modalitäten der Zahlung oder ber 
fonftigen Belegung des KRaufpreijes von ihr —— ſein 
jollen, dad R. G. auch ſchon wiederholt nachgewieſen hat, daß 
Rebenabreden im Sinne der 88 128 und 129 bes A. L. R. 
Thl. I it. 5 von jener — der Auflafſung betroffen 
werden, fann die Rechtswirkſamkeſt der mündlihen Ceſſion, 
wenn fie wirflid, und zwar vor der Auflaflung — fein 
follte, mit Grund nicht bezweifelt werden. Gleichgültig ift ba- 
bei der Umftand, daß die Auflafjung direft von K. (dem Ber- 
fäufer des Kl.) an P. ertheilt ift, denn wenn über ein Grund- 
ftüct mehrere Kaufverträge hinter einander geſchloſſen worden 
find und die Auflaffung — wie vorliegend — im Ginverftändnifie 
aller Betheiligten vom erften Verkäufer an den legten Käufer 
erfolgt, \ wird — wie in ben Entid. des R. G. in Givil- 
ſachen Br. 31 ©. 230 fg. (efr. auch Gruchot Beiträge Bd. 40 
©. 391 fg.) nachgewielen ift — der Formmangel aller’ in 


etracht kommenden Verträge durch die Auflafjung geheilt. 
v 6 i ©. Waade c. Rofengarten vom 14. April 1897, 
Nr. 353/96 V. 


85. Es fragt fi, ob Miterben, obwohl ihnen nicht Mit- 
eigenthum zu ihrer Erbquote am den einzelnen Nachlaßſachen 
zufteht, zum med der Nuseinanderfegung bie ar ge 
eines Hahlapgrundftäde betreiben Tönnen. Diefe Brage iſt 
ftreitig. Ste wird bejaht von Dernburg (Preußiſches Privat- 
recht En. 1 $ 224 Anm. 5), von den Kommentatoren bes 
Zwangsvollitredungsgejeged vom 13. Juli 1883, Krech und 
Fiſchet (Ann. 5 zu $ 185), Jaedel (Anm. 4 Abſ. 2 zu $ 180), 
Knorr (Unm. 3 zu $ 180), fowie v. Jaſtrow (Rechtögrund« 
fäte der Entich. des Kammergerichts, Neue Folge ©. 36 Anm. 1); 
verneint vom Kammergericht (Johow, Entid. Br. 9 ©. 123) 
und von Eecius (Förfter-Eccius, Preußiſches Privatrecht Bo. 3 
$ 182 Ann. 95). Das R. ©. trägt fein Bedenken, ber 
erfteren Anficht zu folgen. Eingehend begründet. V. GC. ©. 
i. ©. Squla c. Pistalla vom 3. April 1897, Nr. 177/96 V. 


36. Die Möbel eines Wohnbaufes und die zum perjön- 
lien Gebrauche eines Gafthofbefigers beftimmten und ver- 
wendeten Möbel werden von dem Immobiliarzwangsverkaufe 
nit ergriffen. Gemäß $ 757 Abi. 2 CP. D. beitimmt 
ſich nach Landesgejegen, welche Sachen und Rechte in Anſehung 
ber Zwangsvollitrerfung zum unbeweglichen Vermögen gehören. 
Im Anſchluſſe hieran beftimmt & 1 Abf. 2 des Preufiichen 
Zwangsvollitredungsgeießes vom 13. Juli 1883 (in wörtlicer 
Mebereinftimmung mit $ 1 Abſ. 2 des Preußiſchen Geſetzes, 
beireffend die Zwangsvellitredung in das unbewegliche Bermögen 
vom 4. März 1879 und in inhaltlicher Nebereinitimmung mit 
88 20 Abi. 2 und 55 Abſ. 2 des R. Gef. über die Zwangs- 
vollftrefung vom 24. Mär; 1897): „Zu der Immobiliarmaffe 
gehören auch diejenigen. beweglichen Gegenftände, auf welde 
das bezüglich eines unbeweglichen Gegenſtandes beftehenbe Pfand- 
oder Vorzugsrecht kraft Geſetzes ſich unterftredt." Daß damit 
beweglihe Saden, weldhe dem Hppothefengläubiger nicht 
haften, den Wirkungen der Subhaltation entzogen find, ift 
nicht zweifelhaft. Darüber, auf welche beweglichen Gegenitände 
bie Hypothek fih erfiredt, giebt $ 30 da @& E. ©. 
Auskunft, nah welchem unter Anderem das bewegliche, dem 
Eigentbümer gehörige Zubehör, folange bis e& veräußert und 
vom Grundftüde räumlich getrennt worden ift, dem Hupothefen- 

fäubiger haftet. Was als beweglices Zubehör unbeweglicher 
achen anzufehen ift, beitimmen die 55 48 ff. U. L. R. Thl. J 
Tit. 2. Nur die bier aufgeführten Gegenitände haften alſo 
als Zubehör gemäß $ 30 E. E. ©. dem Hypothefengläubiger, 
(vergl. $ ALU. 2%, R. Thl. I Tit. 20, Turnau, Grdb. D. 
5. Aufl. Bd, 1 ©. 730 und 731 Anm. VII 1 und 2 und 
Dernburg, Hppotbefenreht, Bd. 2 S. 151 8 21) und nur fie 
würden daher an fi von dem Zmwangsverfaufe des Grundſtückes 
ergriffen werden. Mit Rückſicht I die Natur der Zwangs- 
verfteigerung und bie Art, in welder fie ſich vollzieht, ift jedoch 
eine gewiſſe Erweiterung bes Kreifes der Zubehörftüde gegen- 
über den SHAEHMUNR, Th. J Tit. 2 geboten. Nach 
letzteren haben Sachen, weldye ihrer Beichaffenheit nad) zu deu 
Zubehörftüden zu rechnen fein würben, dann nicht Zubehörs- 
eigenichaft, wenn fie zur Bewirthf Kung ber unbeweglichen 
Sade nicht erforderlih find (zj. B. 8$ 49, 53, 54) oder, 
wenn fie Dritten gehören (8 60 und 108). Nun iſt nad 
dem gewöhnlichen Laufe der Dinge der Dieter beim Zmangs- 
sch nit in ber Lage, fi darüber Gewißheit verſchaffen zu 
fönnen, ob bie beweglichen, auf dem Grundftüde befindlichen 
Sachen, welde ihrer Natur nad Zubehörftüde fein fönnen, 
auch wirklich folde find, ob fie nit Guperinventar find oder 
einem Dritten gehören. Im Wahrung berechtigter Verkehrs. 
intereffen bat das R. ©. mit NRüdfiht bierauf angenommen, 
daß der Bieter in der Subhaftation davon ausgehen dürfe, alle 
beweglihen Sachen, welde ihrer Natur mad unter bie 
HEUER Thl. J Kit. 2 fallen können, feien auch 
wirflih Zubehör, daß alfo infoweit der Zwangsverfauf ein Ber- 
kauf in Panfh und Bogen fei. Daher 3 nad) der Recht⸗ 
ip ung des R. ©. (vergl. Entid. in Giviljahen Br. 19 
. 321 ff.) der dritte Eigenthümer folder Sachen dafür forgen, 
daß fie von dem Verkaufe in der Subhaftation ausgeichloffen 
werben, wibrigenfalls fie mit dem Grundftüde auf den Erfteher 
übergehen, und daher kann dem Erſteher nicht mit Erfolg ent- 
egengehalten werben, daß dergleichen im Eigenthume des Gub- 
aten befindlich geweiene Sachen vom Gigenthümer nicht 
zum Zubehör beitimmt oder zur Bewirtbichaftung des Grund» 
ſtũckes nicht erforderlich feien (vergl. Gruchot, Beitr., Bo. 28 
S. 1171 und Br. 38 ©. 958 fi). Zu folden Saden, 
welde ihrer Natur nad Zubehör fein können, gehören die in 
den S. bis 86 A. L. R. Thl. I Tit. 11 aufgeführten, wie 
eine Vergleichung mit den 899 49, 52 und 66 WE. R. Thl. I 
Tit. 2 ergiebt. Sie Ben, wie bei dem freihändigen Paufcal- 
verkaufe eines Grunditücdes, jo auch bei der Subbaftation auf 
ben Erfteher über. Anders fteht 8 dagegen mit den im & 88 
A. L. R. Thl. I Tit. 10 aufgeführten Möbeln. Dieſe haben 
ihrer Natur nach nicht Zubehörseigenihaft (55 77 und 78 
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A. L. R. Thl. I it. 2), können daher den Hypothekengläubigern 
als ſolchen nicht haften und gehören eben daher nicht zu ber 
von der Subhaftation allein ergriffenen ISmmobiliarmajje, wenn 
fie auch bei einem freihändigen Verkaufe in Paufh und Bogen 
auf dem Käufer des Haufes mit übergehen. V. 6. S. 1. ©. 
Schleſiſche Holzinduftrie Gejellichaft c. Teumer vom 31. März 
1897, Nr. 417/96 V. 

Zum Enteignungd- und Strahengelek. 

37. Rbeinifcher Rechtsfall. Es ift fein rehtliher Grund 
vorhanden, aus welchem des Vortheil, welcher durch die Anlage 
ber Kromprinzenftrafie für das dem Belt. verbliebene Eigenthum 
erwachjen it, auf defien Ne a rn aus ber Ent» 
eignung aufgerehnet werden könnte Die Enteignung hat ge- 
maͤß $ 14 des Fluchtliniengeſetzes nad den Vorjchriften der 
85 24 fig. des Erpropriationsgeleges vom 11. Juni 1874 ftatt- 
gefunden; nach $ 8 diefes Geſetzes beſteht die Entſchädigung in 
dem vollen Wertbe des abzutretenden Grundjtüds; und nad 

57 find alle den Vorjchriften deſſelben entgegenftehende Be- 
timmungen aufgehoben, die Art. 30, 49 und 54 des Gejehes 
vom 16, September 1807, betr. die Austrocknung der Sümpfe zc. 
find in biefem Geſetze nicht aufgencmmen, daher mit Recht in 
dem angegriffenen Urtheile für unanwendbar erflärt worden. 
Auch handelt es ſich nicht um einen durch die Enteignung für 
das dem Bell. verbliebene Reſtgrundſtück verurfadhten Minber- 
werth, wegen beifen die Frage eutjtehen könnte, ob darauf der 
Bortheil angerechnet werden dürfte, welchen fpeziell biejes Reit 
grundftüd durch die Enteignung etwa erlangt hat. Zutreffend 
ift ferner das D. 2, ©. davon ausgegangen, daß der Sommer 
1888 bie für die Werthfeftftellung des enteigneten Ter- 
raind mahgebende Zeit Bi weil der die Entihädigung feit- 
ftellende Beſchluß der Regierung vom 27. Juni 1888 batirt 
und am 2. Juli deſſelben Jahres zugeitellt, aljo damals bie 
Enteignung perfeft geworben tft, vergl. Entſch. des R. ©. Bd. 27 
S. 263 flg. Ebenfo ift der Ausführung deſſelben beizupflichten, 
daß das nad dem Fluchtliniengefeße vom 2. Juli 1875 im 
Zahre 1886 erfolgte Alignement, als Vorbereitung und Ein- 
leitung der bemnädjtigen Anlage der Kronprinzenſtraße, einen 
Beftandtheil diefer neuen Anlage bildet, und daher bie durch 
das in dem Nlignement enthaltene Bauverbot bernorgerufene 
BWertbverminderung des Eigenthums bes Beil. nad $ 10% 
bes Enteignungsgefeges ebenfowenig bei der Bemeffung der 
Entjhädigung in Anichlag gebracht werden darf, wie eine durch 
die Neuanlage berworgerufene Wertherböhung. I. G. ©. 
i. ©. Stabt Bonn und Gen. c. Zintgraff vom 9. April 1897, 
RL Su Frauzöfiſche Recht (Badiſche Laudrecht) 

. Das e Recht (Badi a t). 

38, Ob nad ran 3 ein —E 
der feine Anmeldung verfäumt und deshalb im Bertheilungs- 
verfahren eine Anweilung auf den Erlös nicht erhalten hat, 
feine befjeren Rechte auferhalb des Vertheilungsverfahrens mittels 
Klage gegen die nachſtehenden Gläubiger oder gegen den Schuldner, 
dem ber etwaige Meberfchuß zufiel, geltend machen darf, iſt nicht 
unzweifelhaft; denn das B. G. B. enthält beiondere Vorſchriften 
in diefer Beziehung nicht und ftellt auch nicht ausbrüdlich den 
allgemeinen Grundſatz auf, daß bie ungerechtfertigte, ohne Rechts 
grund erfolgte, Bereicherung zur Erftattung ber dadurch er- 
worbenen Bermögensftüde an ben enege verpflichte. 
eg ern Gründe fprehen aber für die Beſahung dieler 
Frage. s R. G. hat fhon in zwei Urtheilen vom 19. April 
1887 (Rep. 416,86) und vom 18. Dezember 1891 (Rep. 226/91), 
von denen das leßtere im Rheinischen Archiv Bo. 84 Abth. II 
&.27 veröffentlicht worben ift, ausgeſprochen, daß bie Zuläffig- 
keit einer Rückforderungsklage (condictio) wegen ungerecht. 
fertigter, sine causa geichehener, Bereicherung, auch foweit es 
fib um den e.c. handle, anzuerkennen jei. An dieſer Auf- 
faffung war feftzubalten. Sie führt aber zum Ergebniß, daß 
der verflagte Konkuröverwalter, wenn ibm im BVertbeilungs- 
verfahren ein Theil des Erlöſes zugewiefen wurde, ber an ſich 
nicht der Konkurdmafle, fondern den Kl. gebührte, ben ihm zu- 
gewiejenen Betrag nicht behalten darf, jondern an die Kl. heraus- 


geben muß. Dielen ftand auf demjenigen Theil des Erlöjes, 
der ihnen im Falle der Theilnahme am Bertheilungsverfabren 
hätte zugewielen werben müflen, ein befieres Recht als dem Bet. 
zu, das mad den obigen Ausführungen nicht dadurch verloren 
gegangen ift, daß die SU. ihre Korderung im Bertheilungs- 
verfahren nicht rechtzeitig angemeldet haben. Die Bell. würde, 
wenn fie den ihr zugemwielenen Betrag behalten dürfte, obgleich 
die KL. allein darauf Anfprucd darauf hatten, in ungerecdhtfertigter 
Meije bereichert fein. Der Konkuremaſſe gegenüber beftcht bie 
nad, wenn ber Anfpruch der RL. begründet ift, nah $ 52 
Ziffer 3 der 8.8. D. eine Mafleforderung ILI. C. S. i. S. 
Steffen Konk. e. Zacobs vom 30. April 1897, Nr. 64/97 II. 
M. 





In Rheinsberg (Mark) bedarf es nöthig der Niederlaffung 
—* —— für den hleſigen ziemlich umfangreichen Amte- 
8 lebezirk. 

Demielben lann eine Iobnende Praris, ſowie auch die Verleihung 
des Motariatd in Ausficht geftellt werden. 


Rheinsberg (Mark), den 30. April 1897. 
Der Magiftrat. 
Hendie. 





j Büreauvorfteher zum. j baldigen Antritt event. 1. Zul 
gejucht von Bifhoff, Iuftizrath in Neiße. 
Büreauvorfteher = 
für Rechtsanwalts; und Notariatefachen fucht 

Rechteanwalt Grofe, Berlin, Neinidendorferftr. 2e. 


Einen mit dem Kojtenweien völlig vertrauten M, Ges 


hulfen ſucht 








Dr. Zrode, Rechtsanwalt u. Notar in Kiel. 


Büreaugebüffe, 
welcher mit den Gebührenberehnungen vollftändig vertraut ift 
und gute Informationen aufnehmen kann, wird ſofort oder 
doch bald von einem Anmalt in Görlig geſucht. Offerten mit 
jelbjtgefchriebenem Lebenslauf und Angabe über die Gehalts. 
anſprũche an das Annoncen» Büreau von G. Schönwald, 
Görlig, Sakobitr. 42 unter A. M. 1206, 


Büreauvorſteher, jeit 12 Fahren als folder in Stellung 
bei einem größeren Berliner Rechttanwalt und Notar, fucht ander 
weiti hab Derfelbe fertigt alle vorkommenden Schriftfäße 
und Notartate jelbftftändig an. Gef. Offerten bitte unter @, 20 
an bie Expedition biefes Blattes abzugeben. 


Für die Zeit vom 15. Auguft bis 15. September er. ſuche ich 
einen landr. Aſſeſſor zu meiner Vertretung in den Anwalts und 
Notartatsgefchäften. 

Dr. eat Rechtsanwalt und Notar, 
_ uisburg a. Rhein. 


Rür die Zeit vom 20. Juli bis 20. September ſuche ih einen 
Aſſeſſor zu meiner Vertretung. 
_ Rechtsanwalt Aanfmann, Magdeburg. 


Ein jüngerer Pandgerichtsanwalt in der Provinz fucht 
Societät mit beichäftigtem Unmwalt in Berlin oder anderer grofjen 
Stadt. Gefl. Offerten sub BR. ©. 13 an bie Erpebition diefes 
Blattet. 

Züngerer Anwalt bei einem Gollegialgericht wünfcht ſich mit 
einem älteren vielbefchäftigten Anmalt bei einem Gericht gleicher Art 
1. ober 2. Iaftanz) zu affociiren. Gemeinrechtl. Gebiet bevorzugt. 

rien unter Z. 4 an bie Erped. der Zur. Wochenfchr. erbeten. 




















Hieronyuus Heyma 
Vereibeter yet 
Lob, Ruffiich-Polen, 
übernimmt Forderungen auf 
Königr. Polen und ganz Nußland. 


R.s.8. Walker Vehtsanwalt, Howard House, Arundel 
Street, Strand, London (solieitor of the Supreme Court) unter 
nimmt jede Urt von Bertretung mie auch Prozeh- oder chto · 
angelegenheiten in England, 


Dr. jur. Paul €. Schnitzler, 
Rechtsanwalt in New-York, U.©., 35 Wall Street, 
bis 1893 Gerichts-Affefjor in Baden. 


Georg F. Benffey, Notar. 
Gorrefpoubirende Hehtöanwälte in allen Staaten 
Nord: Amerikas, 


Geſucht 
JZuriſtiſche Wochenſchrift Zahrgang 1896. 
Offerten mit Preisangabe durch die Expedition 
der Jur. Wochenſchrift unter B. 16. 





Paul Lehmann’s Buchhandlung u. Antiquariat, 
Berlin, Franzbſiſcheſtr. 33e 
offerirt in gut erhaltenen Epemplaren: 

Entjcheidungen d. Meichöger. in Civilſ. 37 Be. u. Reg., 
eleg. gebon. 145 M. — Juſtiz-⸗Miniſterialblatt 1839-92, gebon. 
40 M. auch einzeln. — Bundes: u. Reichsgeſetzblatt 186796, 
gebdu. 30 M. — Grotefend, Geſetze u. Verordnungen 1R06— 93, 
ge. Ausg. gebdn. 80 M. aud einzeln. — Rönne, Ergänzungen, 
6.9, 4 Bbe,, gebtn. 12 M. — Striethorft's Archiv f. Rechtefälle, 
100 Bde, geben. 60 M. — Jahrbuch f. d. Eutſcheidgn. d. Kammer 
gerichts von Johow u. Hünpel, Bo. I—15 m. Reg, 7 
73 M. — Juriſtiſche Wochenſchrift 1891-5 a WM. — 
Entjdjeidgn. d. Ehrengerichtshof f. diſche. Rechtaanw. 5 Bde, 
10 M. — Brenf. Gejegfammig. 1806—96, gebtn. 45 M., aud 
Heinere Reiben. — ar f. bürgerl. Recht von Kohler, Bob, 1—9, 
40 M. — Gruchot, Raſſow n. Küngel, Beiträge, Bd. 1--40, 
in. Beil. w. Reg., eleg. gebd. 220 M. — Johow, Jahrbuch f. 
Entſcheidgn. Des Mppellationsgerichte, 8 Bde. gebdn. 15 M. — 
DOppenhofi, Rechtipr. d. Obertribunals i. Strafi., 20 Bde. nebbn. 
30 M., dajjelbe Bd. 14-20 gebon. 15 M. — Rehbein u. Reinde, 
Yandrecht, 3. U, 4 Boe., gebdn. 10 M. — Stoepel’s preuß.deutſch. 
Gefetzcoder 1806—93, eleg. gebt. 35 M. — 


Guftav Fifcher, Derlagsbuhhandlung in Iena. 
Cohen erichien: 
Coſack, Konrad, Profefjor der Rechte in Bonn, 
Lehrbuch des deutſchen bürgerlichen KRechts 
auf der Grundlage des bürgerlichen Geſetzbuches 
für das Deutſche Reid). 
Erfter Band, erfte Abtheilung. Die allge 
meinen Echren und das Recht der For: 
derungen. Preis: 7 Marf. 

















Cart Heymanns Merlag, Gerlin W. 


Rechts · und Staatswiſſenſchaftlicher Derlag. 


Vor Kurzem gelangte zur Musgabe: 


R. Hoppe 


Kandgrerichtsdireftor bei dem Candgericht I. Berlin, 


Die Strafprozessordnung 


dom 1. Februar 1877 
und bas 


Gerichtsverfassungsgesetz 


vom 2%. Dannar 1877, 
Erläutert, 
(Zafdıen-Bejepfammlung 32.) 





3. Guttentag, Berlagsbuhhandlung 
in Berlin SW. 48, Wilhelmjtraße 119/120. 


Soeben erſchien: 


Das Htempelflenergefeß 


. bom 31. Juli 1895 


nebjt 
Ausführungsbefimmungen, 
dem Erbfihaftsftener-, Wechſelſtempelſteuer · und 
Reichsſtempelgeſetz. 
Kommentar für den praktiſchen Gebrauch. 


Deranägegeben von 
9. Hummel, und 5. Spedt, 
Rammergerihtsratid. 


Sch. Dser- Hi ; 
b a 5 ** [= —— & 
&£ieferung 1. 
ver. 8%. — Preis 5 Marf. 
Der Kommentar wird aus brei “5 beſtehen; die 


weite und dritte Yieferung ſoll in thunlichſt raſcher Aufeinander · 
olge erſcheinen. 














Carl Geymanns verlag, Berlin W. 
Rechts» und Staatäwifenfchaftlicher Verlag. 


Dr, jur. Ludwig Kuhlenbeck, Rechtsanwalt in Jena, 


Don den Bandeklen zum Würgerlichen Geſetzbuch. 


Eine dogmatiſche Einführung in das Studium des Bürgerlichen Rechts. 
Erfter Theil, erſte Hälfte. 
Preis M. 5, bei poftfreier Zufendung M. 5,20. 
Die Abſicht des Verfaſſers tft, wie er in der Vorrede fagt, in einer ungezwungenen, wenn auch micht ſyſtemlos ſich entwidelnden 
Reihenfolge einzelner Uuffäpe das bisherige gemeine Pandektenredht mit dem neuen Bürgerlichen Rechte zu vergleichen, die alten 


unveränderten Begriffe und Normen in ihrer neuen Borm wieder aufzufuchen, die neuen Rechtsfäpe dogmatiſch und dogmen-geichichtlid) 
den alten anzugliedern, eventuell auch kritiſch das neue an dem alten zu meſſen. 





Für die Redaktion verantw.: M. Kempnen Berlag: W. Moej er Hofbuchhandlung. j Drud: ®. Moefer Hofbugeruderel in Berlin, 


MW 34 und 35. 34 und 35. 


Berlin, 2, Juni, 
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je Woenfhrift. 


Herausgegeben von 


PA. Kempner, 
Rechtsanwalt beim Fandgericht I in Berlin. 
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Buhnlt, 
Bereinsnachrichten. S. 301. — Bom Reihsgeriht. ©. 301. 
— Berfonal-Beränderungen, ©. 320. 


Bereinsnadricdten. 

Der Bereinsvorſtaud hat beſchloſſen, das Berzeihuik 
der bei benadbarten Amtögerichten auftretenden Nedjts- 
ammwälte wicht fortzuführen, da eine zuverläffige Fortſetzuug 
defielben wicht möglich iſt und Beſchwerden wegen unlauteren 
Weitbewerbs nicht zn vermeiden find. 





Bom Reichögericht.*) 

Bir berichten über bie in ber Zeit vom 18, bis 25. Mai 
1897 ausgefertigten Erkenutniffe. 

I, Die Reichsjuftizgeſetze. 

Zur Civilprozeßordnung. 

1. Nah 8 4 ber C. P. O. werben bei ber Berechnung 
vs Werthes des Streitgegenftandes Früchte, Nutzungen, Zinfen, 
Schäden und Koften nicht berüdichtigt, wenn fie als Neben- 
ferberungen geltend gemacht werden. Dieſer Fall liegt hier vor, 
ta der Kl. in ber Klage zunächſt beantragt hat, dem Belt. 
ielle die Löſchung des Wortes „Germania” auf feinen Wirths- 
childern aufgegeben werden und auferbem wegen der Anbringung 
Biefes Wortes 10000 Mark Scadenderjag verlangte. Diele 
Schabenserfagforderung war in der I. 3. nicht zu berüdtfichtigen. 
Daffelbe hätte ohne Zweifel auch bezüglich der Berufungsinftanz 
Begelten, wenn bie Klage in I. 3. in vollem Umfange zuge» 
jprochen oder abgewieſen und dann von einer der Parteien be» 
füglih der ganzen Entſcheidung Berufung eingelegt worben wäre. 
Der Umftand, dag ber Beil. bezüglich bes vom I. R. zu« 
erfannten Hauptbegehrens, ſowie des theilweiſe zuerkannten 
Schadenserfages Berufung eingelegt und der MM. fi dann der 
Berufung infoweit angefchloffen hat, als feine Schabenserfah- 
forderung zurücgewieien worben war, kann aber nicht zur Folge 
haben, daß nun die Anwendung von $ 4 der C. P. O. aus. 
gelhloffen iſt. Auch bei der dadurch gegebenen Sadlage war 
"eiglig über zwei vom KL. in bemielben Prozeß geltend ge 
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machte Anſprüche zu enticheiden, von benen ber eine als Neben- 
forberung im Sinne von $ 4 der C. P. O., anzuſehen ift. 
Der fünfte ES. des R. ©. hat zwar in einem vom Be- 
ſchwerdeführer angerufenen Beſchluß vom 29. März 1890, ber 
im Bürenublatt für gerichtliche Beamte (Jahrgang 1890, ©. 113) 
veröffentlicht worden ift, ausgeiproden, daß eine an ſich als 
Nebenforderung anzufehende Zinsforberung dadurch, daß fie zum 
Gegenſtande eines bejonderen Rechtsmittels gemacht worden jei, 
die Bedeutung einer felbititändigen Forderung erlange, bie ihr 
durch die nachträglich vom Gegner bezliglich der Hauptforderung 
eingelegte Revifion micht mehr entzogen werde. Der dort ent- 
ſchiedene Fall unterſcheidet fih aber weientlih von bem vor- 
liegenden; benn abgelehen davon, daß von beiden Seiten jelbft- 
ftändige Rechtsmittel eingelegt worten waren, war damals zu« 
erft wegen ber Zinsforberung Revifion eingelegt worben, währenb 
im vorliegenden Kalle der Kl. feine Schabenserfagforderung erft 
dann mittels Anfchließung in vollem Umfange geltend machte, 
nachdem der Bel. wegen Zuerkennung der Hauptforderung und 
der Verurtheilung zu 500 Mark Schabenserfaß Berufung ein- 
gelegt hatte. Bei dieſer Sachlage war bie ganze Schadens» 
erjaßforberung zweifellos als Nebenforberung anzufehen. Des- 
halb brauchte nicht unterfucht zu werben, ob ber Auffaffung des 
fünften C. ©. dann beizutreten wäre, wenn der nämliche Fall 
vorläge. Im diefem Kalle würde übrigens auch bie neuere 
Rehtiprehung des R. G. zu berüdichtigen fein, nach welcher 
auch dann ein einheitlicher Rechtsſtreit vorliegt, wenn von beiben 
Seiten ein jelbftftändiges Rechtsmittel eingelegt worden ift 
(vergl. die Beichlüffe vom 15. Januar und 4. April 1892 Ju» 
riſtiſche Wohenihrift S. 97, 98 und 219). II. C. ©. i. ©. 
Klein c. Kölſch vom 14. Mat 1897, B Nr. 77/97 IL. 

2. Der im Sabre 1852 in Frankfurt a. D. geborene 
Wilhelm M. bat ſich dafelbft bis zu feinem 19. Lebensjahre 
aufgehalten, bat fh dann von bort entfernt und ift borihin 
theils nach längeren, theils fürzerem Aufenthalt in der Fremde 
wieber zurückgekehrt. Zuletzt bat er ſich im ber Zeit vom 
13. Huguft bis 19. Dezember 1887 in Franffurt a. D. auf 
gehalten und ift ſeitdem, nachdem er fih polizeifih abgemelbet 
hatte, nicht mehr dahin zurüdgefehrt. Derſelbe ift vielmehr 
von bem genannten Zeitpunfte ab im Deutſchen Reihe von 
Drt zu Drt wanbernd umhbergezogen, bat jchliehlich vom 7. Mai 
bis 19, Juni 1893 in Straubing gearbeitet und ift am bem 
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letzteren Tage wegen Geiſteskrankheit in das dortige Kranken» 
haus aufgenommen worden, vom wo aus demnächſt feine Ueber · 
führung nad den Irrenauſtalten in Deggendorf und Marburg 
und fchlieklih nad dem Yandeshoipital in Haina erfolgte, wo- 
ſelbſt fih M. noch jetzt befindet. Die Königlide Staattanwalt- 
ihaft zu Marburg ftellte bierauf bei dem WUmtögerichte zu 
Rofenthal den Antrag, ben M. wegen Geiftestranfheit zu ent- 
mündigen. Das Amtsgericht zu Rofenthal lehnte Jedoch den 
Antrag durch Beſchluß vom 16. September 1896 wegen lin- 
zuftändigleit ab, weil $ 18 CE. P. O. nicht Anwendung finde 
auf folde Perfonen, die wegen Gelftesfranfheit unfähig Seien, 
ihren Mufenthaltsort frei zu beftimmen, und weil durd bie 
Unterbringung eines Geifteskfranfen in eine Srrenamftalt bie 
Zuftändigkeit des Gerichts, in deſſen Bezirk die Srrenanftalt 
liegt, nicht begründet werde. Demnächſt hat bie Staatsanwalt · 
ihaft zu Frankfurt a. O. bei dem Amtsgerichte daſelbſt be 
antragt, den M. zu entmündigen. Auch biefer Antrag ift durch 
Beſchluß des Aıntögerichts zu Frankfurt a. O. vom 10, Fe 
bruar 1897 wegen Unzuftändigfeit abgelehnt, weil M. jeinen 
Wohufiz in Frankfurt a. D. endgültig aufgegeben habe, be» 
züglid des Gerichtöftandes des Aufenthaltsortes aber ber Anficht 
bed Amtsgerichte Roſenthal nicht beigetreten werden fünne und 
deshalb ber Gerichtäftand bes letzten Wohnfiges nah $ 18 
C. P. O. nicht in Frage komme Die genannten Beichlüffe, 
bes Amtsgerichts zu Rojentbal vom 16. September 1896 und 
des Amtsgerichts zu Frankfurt a. D. vom 10. Februar 1897, 
find rechtskräftig geworden. Damit ift bie Vorausfegung bes 
$ 36 Nr. 6 E.P.D. gegeben, daß verſchiedene Gerichte, von 
denen eins für dem Mechtöftreit zuftändig ift, fich rechtökräftig 
für unzuftändig erflärt haben. Im vorliegenden Falle kann es 
nicht zweifelhaft ſein, daß das Amtsgericht zu Roſenthal als 
das zujtändige Gericht zu erachten it. Nah $ 594 6.9.09, 
ift das Antsgericht, bei welchem der zu Entmündigende feinen 
allgemeinen Gerichtsſtand bat, ausſchließlich zuftändig, und nad 
$18 a. a. O. wird ber allgemeine Gerihtäftand einer Perjon, 
welche feinen Wohnſitz bat, durd den Aufenthaltsort im Deutſchen 
Reich, und wenn ein ſolcher nicht bekannt ift, durch. ben letzten 
Wohnfitz beftimmt. Zutreffeudb geht das Amtsgericht zu Frank. 
furt a. D. davon aus, daß Wilhelm M. feinen Wohnfig in 
Frankfurt a, O. jeit dem 19, Dezember 1887 aufgegeben hat 
und daß die Annahme des Amtsgerichts zu Roſenthal, es werde 
durch das Verweilen des M. in dem Landeshofpital zu Haina 
ein Aufenthaltsort nicht begründet, eine rechteirrthümliche ift. 
Der Aufenthalt im Sinne des $18E.9.D., welde Vorſchrift 
auch für die Anwendung des $ 594 a. a. D. entjcheidend iſt, 
ftellt — wie in der Entſch. des R. G., IV. C. S., vom 
26. September 1892, Juriſtiſche Wocenjrift von 1892 ©. 461 
Nr. 3, näher dargelegt worden — ein rein thatfächliches Ber- 
haltnig dar. Es fommt allein darauf an, daß Jemand fih an 
einem Orte betreffen läßt, alſo auf das körperliche Sein einer 
Perlon an einem Drte. Ohne Debeutung ift es, ob die Yn- 
wejenheit von der Perfon gewollt wird und dieſe ſich der Au- 
weſenheit bewußt ift, wie es auch unerheblich erfcheint, ob bas 
Verweilen ein augenblidlihes und vorübergehenbes uber ein 
ſolches von längerer Dauer iſt. Hiernach war das Amtögericht 
zu Roſeunthal als das zuftändige au bejtinmen. IV. E. S. i. S. 
Mennus Entmändigung vom 3. Mai 1897, B Wr. 151/07 IV. 


3. Das Urtheil des 8. G. beruht auf der Erwägung, daß 
nur für Anfprüde an bie Kl. aus dee von ihr im 8 3 bes 
Vertrages übernommenen Garantie und für Aufprüche, die bei 
einem folden Anlaß etwa feitens ber Kl. wegen unvorfichtiger 
Behandlung der Maſchinen erhoben werden könuten, im $ 4 
tes Vertrages Berlin ald Erfüllungsort vereinbart worden jei. 
Diefe Auslegung wird von dem B. G. mit Recht abgelehnt, 
weil eine derartige Beihränfung unverftändli fein würde. 
Ebenfowenig kann aber der Annahme des B. G. beigetreten 
werben, daß Parteien burd jene BVertragäbeftimmung einen 
Erfüllungsort im Sinne des $ 29 der &.P.D. in Anjehung 
ſämmtlicher Verbindlichkeiten — foweit nicht der Vertrag felbit 
entgegenftehende Bedingungen enthalte — vereinbart hätten. 
Daß dies nicht gewollt fein kann, ergiebt fih aus den Verſuchen 
bes B. G., bie einzelnen Bertragsbeftimmungen mit feiner An- 
nahme in Einklang zu bringen. Nah $ 1 des Vertrages hatte 
Kl, die Dampfanlage in Maruſch montiren zu laſſen, alſo eine 
Leiftung übernommen, die nur in Maruſch ſelbſt befchafft werden 
konnte. Das B. G. erfennt dies an, hält jedoch trotzdem für 
möglich, daß auch binfichtlich der Lieferung der Anlage im $ 4 
Berlin als „Erfüllungsort” vereinbart worden fei und recht · 
fertigt leßtered durd die Anmahme, daß zwei Verträge geichloffen 
feien, namlich ein Aaufsertrag über die Maſchinen mit Berlin 
als Erfüllungsort und daneben ein in Marufh zu erfüllenber 
Werfverbingungsvertrag. Dieje Auslegung ift indeß unmöglich, 
denn RL. follte für 8320 Mark eine Dampfanlage in Maruſch 
„tompfett betriebefähig" liefern und dieſe Verpflichtung lieh fich 
nur bort erfüllen. Die Auslegung des B. G. führt zu dem 
Ergebniß, daß Kl. zwar eine „fomplett betriebsfähige" Dampf- 
anlage in Maruſch berftellen, fie bort in ſolchem Zuftande liefern 
und für diefe Leiftung den ald Geſammtpreis bebungenen Preis 
erhalten, daß aber der Transport der Mafchinentheile von Berlin 
an trotzdem auf Gefahr bes Bekl. geben jolle. Beides iſt mit- 
einander unvereinbar. Ebenfo unbefriedigend ift bie Annahme 
be B. G., daß für die Lieferung ber Zofomobile Berlin als 
Erfüllungsort vereinbart worden ſei. Nah $ 1 des Vertrags 
ſollte Beil. dieſelbe „franto Waggon Graudenz liefern,” Zur 
folge der Beiprehungen vor dem Bertragsichluß follte fie über- 
haupt nicht nad Berlin, fondern nad Inowrazlaw geicidt 
werben. Letzteres iſt zwar in bem ſchriftlichen Vertrage nicht 
aufgenommen worden, und deshalb ift das B. G. der Anficht, 
daß Beil. verpflichtet jei, die Lokomobile, falld Kl. dies verlauge, 
auf feine Gefahr nach Berlin geben zu laſſen. Dieſe Anficht 
ift jedoch mit dem oben mitgetheilten Thatjachen unvereinbar, 
denn dauach kann nur in Frage kommen, ob Bell, neben den 
Koften au die Gefahr bes Transports nah Graubenz zu 
tragen batte, ob aljo im Anſehung der Lolomobile Maruſch 
ober Öraudenz für ibn Erfüllungsort war. Bei biefer Sachlage 
muß aber weiter angenommen werben, baf bie mehrerwähnte 
Klaufel im 5 4 des Vertrags als eine Vereinbarung über ben 
Erfüllungsort überhaupt nicht betrachtet werben kann. Diejelbe 
findet fih in dem von ber U. für ihre Verträge entworfenen 
Formular und ift nicht handſchriftlich, ſondern durch Vordruck 
bergeftellt. Letzterer Umſtand würbe zwar an und für fi nicht 
hindern, die Klauſel für wirkſam zu halten, indeß iſt es nicht 
möglich, ihe die ihrem Wortlaute nach ihr zufommende Be- 
deutung beizulegen, wenn dies mit dem Inhalte der anderen 


Dertragebedingungen geradezu im Widerſpruch fteht. Es liegt 
daun vielmehr ber Fall vor, daß ein Vordruck ftehen gebfieben 
ift, welcher für den vereinbarten Vertrag nit paßt. Dies 
trifft für den in Rede ftehenten Vertrag zu, da Reiftungen be» 
dungen worben find, welche zum Theil nit in Berlin erfüllt 
werden Fonnten, jo daß eine für beide Parteien gültige Ber- 
tinbarung, in Berlin und mur dort zu erfüllen, nicht getroffen 
kin kann. 1.6.8, 1,5. Woggon ec, Pebold & Comp. vom 
1. Mat 1897, Nr. 454/96 I. 

4. Die Kl., die gegen ben Beil, ein obfiegliches Erkenntniß 
vehtefräftig erftritten hatte, hat die ihr ermachlenen außergericht- 
!isen Keſten zur Erftattung liquibirt, ift aber durch ben Ber 
Ihluß des Prozehgerichte vom 2. März; 1897 mit ihrem Geſuch 
zu Betrage von 1,50 Mark zurüdgewiefen worden. Das 
Geſuch hatte der Zuftigrath N., der fie im Prozeß vertreten hatte, 
in feiner Eigenſchaft als Prozeßbevollmächtigter geftellt, und ber 
Beſcheid ift ihm in biefer Eigenfchaft zugeftellt worden. Er legte 
biergegen innerhalb der geſetzlichen Friſt Beſchwerde ein, bieje 
wurde aber vom D. 2. G. dur den angefochtenen Beihluß als 
unzuläffig verworfen, weil dem Juſtizrath N. ein Beſchwerderecht 
zicht zuftehe, und er die Beichwerde nur für jeine Perfon erhoben 
bat. Die biergegen von ihm und ber SI. eingelegte weitere 
Beſchwerde iſt begründet. Mit dem Beſchwerdegericht ift anzu- 
ahnen, daß die Beſchwerde gegen einen Koftenfeſtſetzungsbeſchluß 
in der Regel dem Prozehbesollmächtigten für jeine Perfon nicht 
zuſteht. Auch Tann ed keinem Bebenfen unterliegen, daß ber 
Rehtsanwalt, der ale Vertreter einer Partei Handelt, babei feinen 
Bertretungswillen kundzugeben hat; aber fein Geſetz jchreibt vor, 
dab dies ausbrücdlic geichehen müfe, es genügt vielmehr, wenn 
be Umftände erfennen laffen, daß ber Vertreter in dieſer Eigen- 
ſchaft habe auftreten wollen. Das aber ift anzunehmen, wenn 
ein Rechtsanwalt, ber bie Partei im Prozeſſe vertreten und für 
fe dann ein Koftenerftattungsgefuh eingereicht bat, damit zurück. 
zewielen, Beſchwerde erhebt und fo die Rolle fortführt, in ber 
er in dem ganzen Berfahren aufgetreten ift. Es kann hiernach 
keinem Bedenken unterliegen, dab ber Juſtizrath N. die Beichwerbe, 
wenn er aud darin nicht ausdrücklich als Vertreter der MI. 
gebandelt hat, doch In dieſer Eigenſchaft eingelegt hat. Das 
D. L. G. bat daher die Beſchwerde mit Unrecht für unzuläffig 
trachtet, weshalb ber angefochtene Beſchluß der Aufhebung unter 
liegt. Gemäh dem 5 538 der GE. P. D. ift die Sache zur 
anderweitigen Eutſcheidung an das DO. 2%. ©. zurüdsermwiefen 
werden. V. CE. ©. i. S. Pfarre zu Seeger c. Schul vom 
12. Mai 1897, B Nr. 74/97 V. 

5. Wie das R. G. wiederholt ausgeſprochen hat, ift bie 
unterliegende Partei nah Mafgabe der Vorſchrift des $ 87 
dr 6,9. D. fhuldig, dem Gegner die von diefem aufgewenbeten 
Koften für privatim eingeholte Gutachten eines Sachverſtändigen 
dann zu erfegen, wenn nach Tage des konkreten alles dieſe 
Einhelung von Gutachten als zur zweckentſprechenden Rechts- 
»erfolgung oder Rechtövertheibigung nothwendig ſich darſtellt. 
Im vorliegenden Falle muß; diefe Vorausſetzung als gegeben 
angenommen werden. VI. C. S. i. ©. Grotgerge e. Kar ⸗ 
Pins vom 6. Mai 1897, B Nr. 86/97 VI. 

6. Die Kl. hat Ah zur Infiruirung ihres Anwalts in 
J. und IT. 3. eines SKorrefpondenzmandatars bedient und 
uach Bernribeilung des Bell. in die Koften des Mechtöftreits, 
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die ihr hierdurch entftandenen Koſten gegen den Bell. liquidiri. 
Das L. G. hat bie Koften für bie Vermittelung in I. 3. ge 
ftrichen, die Koften für die Bermittelung in IE J. dagegen zu- 
gebilligt. Auf die Deichwerbe beider Theile hat bas O. k. ©. 
bie letzteren Koften geftrichen, die erjteren aber der KL. zu- 
gebilligt. Die gegen biefen Beſchluß vom Bell. erhobene Be- 
ſchwerde hat für begründet erachtet werben müſſen. Denn bie 
Parteien ftreiten darüber, in welden Umfange für den zwifchen 
ber Kl. und dem Dr. P. geichloffenen Vertrag der Smmobiliar- 
ftenipel zu erheben war. Für die Entſcheidung diefer Frage ift 
allein ber Inhalt der Bertragsurkunde und bie Nuslegung dieſer 
Urkunde maßgebend. Beburfte der Progehvertreter ber einen 
Theil des gezahlten Stempelbetrags zurüdforbernden Kl. von 
leterer noch einer befonberen Auskunft, jo iſt nicht erfichtlich, 
weshalb dieſe Auskunft nicht von dem Vertreter der Kl. brieflich 
ertheilt werben Tonnte. Hat bie Kl. es vorgezogen, fi zur 
Bermittelung ihres Verkehrs mit dem Vrozehvertreter I. 3. 
eines zweiten Anwalts zu bedienen, fo ift für bie hierdurch ent» 
ftandenen Koften der Bel. nicht erftattungspflidhtig. III. E. ©. 
i. ©. Gemeinde Weſterland c. Preuß. Fiskus vom 7. Mai 1897, 
B Nr. 92/97 ILL. 

7. Durch Urteil des L. ©. Köln vom 9. Dezember 1896 
wurben „die Prozeßkoſten einfchlieglih derjenigen der Neben- 
intervention® ben Beil. auferlegt. Auf Grund biefer unter 
Bezugnahme auf die $$ 87 und 96 der C. P. O. erlaffenen 
Entfheidung wurben bie dem Nebenintervenienten von den Bell, 
zu erftattenden Prozehkoften von dem 2.G. auf 114 Mark 
235 Pf. feſtgeſetzt. Auch Hat biefes Gericht den Antrag ber 
Bekl., das ermähnte Urtheil dahin zu berichtigen, daß fie 
lediglich die Prozehkoften „ausichlieglich derjenigen der Neben- 
intervention* zu tragen hätten, durch Beſchluß vom 12, April 
1897 deshalb abgelehnt, weil die zum Ausdruck gefommene 
Saffung der Urtheilsformel nit auf einem Schreibfehler be- 
ruhe, jondern den Abfichten des erfennenden Gerichts thatjächtich 
entfpreche. Bei diefer Sachlage faun fein Zweifel darüber be 
ftehen, dab das 8% G., wie aub bie Faſſung bes Urtheils 
deutlich erkennen läßt, wirklich den Beil, auch diejenigen Koften 
auferlegen wollte, die dem Nebenintersenienten durch die Neben» 
intervention erwachſen find. Andernfalls hätte es nicht Diele 
Koften auf Antrag des Nebenintervenienten feitgefeht und würbe 
es bem Berichtigungsantrag der Bell. in irgend einer Form 
Folge gegeben haben. Der fo zu verfiehenden Koftenentiheidung 
liegt nun allerdings ein bedauerliher Rechtgirrthum zu Grunde, 
Der $ 96 der C. P. O. bezieht ih, wie allgemein anerkannt 
wird, nur auf das Verhältniß zwifchen dem Nebenintervenienten 
und dem Gegner ber von ibm unterftäßten Partei; über bie 
etwaigen Erſatzanſprüche bes Nebeninterwenienten gegen dieſe 
Partei und deren Anfprücde gegenüber dem Rebenintersenienten 
ift in dem Prozeß, in welchem die Nebenintervention ftattkand, 
überhaupt nicht zu entſcheiden. Aber dieſer Irethum, der nur 
eine Berufung ber Bekl. hätte rechtfertigen können, bat nicht 
bie Folge, dak ber nun in Rechtskraft erwachſenen Enticheidung 
bie Geltung zu verfagen ober daß ihr eine andere Bebeutung 
als diejenige beizulegen ift, welche ihre nach ihrem Wortlaute, 
wie nach ber Mbficht des erfennenden Gerichts zukommt. Ein 
etwaiger Erfaganfpruch der Beil. gegen ben, Nebenintervenienten, 
über den bier nicht au entſcheiden iſt, könnte bie Koftenfeft- 
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ſetzung nicht hindern. IL C. ©. i. ©. Dolleſchall e. Johnen 
vom 11. Mai 1897, B Nr. 79/97 IL. 

8. Erſcheint die Abweilung des principalen Klageautrages 
gerechtfertigt, fo gilt das Gleiche doch nicht von ber Abweilung 
des eventuellen Antrags. Bon dem oben eingenoimmenen Stand» 
punkte, daß die Klage von vornherein als gegen die Geſammtheit 
der Wiitglieber der Geſellſchaft gerichtet anzuſehen jel, iſt der 
Grund des B. G., daß mit dem gegen einzelne Mitglieder ge 
richteten eventuellen Antrage eine Klage gegen andre Perjonen 
angeitellt jei, nicht zutreffend. Es liegt vielmehr darin mur 
eine Beihränkung der Klage auf gewille, ſchen nad Inhalt ber 
Klage als Mitbeflagte zu betrachtende Perſonen. In dieſer 
Beſchränkung ift eine unzuläſſige Klageänderung nicht zu finden, 
und ebenjowenig greift bei diefer Auffafſung ber noch binzu: 
gefügte Grund des B. G. durch, daſf der SL. den Prozeß gegen 
die einzeln aufgeführten Mitglieber nur eventuell geführt wifien 
wolle, eine bedingte Klage aber nicht zuläflg fei. VI. E. ©. 
i. ©. Debnbarbt e. Eauer u. Gen. vom 26. April 1897, 
Nr. 432/96 VI. 

9. Das B. ©, gebt davon aus, daß bie Feititellung 
des I. R. das Mittergut Groß-Schwülper jei Fideikommiß 
gemäß einer am 31. Januar 1772 errichteten teftamentariichen 
Stiftung, der gegentbeiligen Ausführung des Kl. in IL 3. 
nicht entgegenitehe. Daſſelbe ſieht hierin nur die Konjtatirung, 
daß bie teftamentariihen Bejtimmungen von ben Parteien und 
vom Gerichte ohne weitere Erörterungen dahin verftanden jeien, 
daf ein Fideikommiß errichtet fei, und nimmt an, daß ein etwa 
vorliegendes Geftänpni hierüber, ale auf Irrthum beruhen, 
widerrufen werden bürfe. Mit Unrecht rügt dawider die Revifion 
eine Verlegung des $ 263 6. P. O. Die Aunahme, daß die 
gedachte Feititellung des I. R. auf der Auslegung des Teita- 
mentes vom 31. Sanuar 1772 berube, entjpricht der Sachlage. 
Ein gerichtliches Geftändnig im Sinne des $ 263 eit. liegt 
in diefer Beziehung nit vor und konnte rechtsmwirfjam nicht 
abgegeben werben, ba es ſich nicht um eine reine Thatſache 
ober ein ganz einfaches Rechtöverhältnik handelte, jondern um 
die jchwierige und zweifelhafte Beurtheilung der rechtlichen Ber 
deutung der legtwillig getroffenen Dispofitionen,. IU. C. ©, 
i. ©. Herbit e. v. Marenbholg vom 11. Mai 1897, Nr. 16/97 IM. 

10. Nach dem Protokoll vom 18. Juni 1896 ift bem 
Bell. zur Ungabe des Aufenthaltsorts des Zeugen 2. „gemäß 
5 321 der C. P. O.“ eine Friſt bis zum 14. Suli 1896 
geſetzt. Da nah 5 321 eine ſolche Friſt auf Antrag zu be 
jtimmen ift, jo ift nicht zu bezweifeln, daß das B. G. die 
Friſt gejegt hat, nachdem ein desfallfiger Antrag geftellt war. 
Das wird auch durch den Thatbeſtand des Urtheils vom 2. No- 
vennber 1895 betätigt. Wenn nun au an der Urtheilsfällung 
nicht durchweg dieſelben Richter Theil genommen haben, welche 
in der Berhandlung vom 18, Zuni 1896 geſefſen haben, ſo iſt 
doch auch ein Berihtigungsantrag bezüglich diefer Angabe des 
Thatbeſtandes wicht gejtellt. &s iſt danach anzunehmen, daß 
jene Thatſache auch in der Schlufverhandlung vom 2, November 
1896 als unftreitig Fonftatirt ift. Der Bell. bat aber inner 
halb der ihm gejtellten Frift ben Aufenthaltsort des Zeugen L. 
nit angegeben; und da das Verfahren verzögert jein würde, 
wenn in Folge der jpäteren Angabe bes Aufenthaltsorts die 
Vernehmung in Nordamerika veranlagt worden wäre, jo iſt 


das Gefetz nicht dadurd verlegt, daß das B. ©. wegen bes 
von der Kl. erhobenen Widerſprucht die Bernehmung unterlaffen 
bat. Danach kann dieſe Rüge des RU, zur Aufhebung des 
B. U. nicht führen. J. ©. i. ©. Buitmann ec. Seydewitz 
von 1. Mai 1897, Nr. 461/96 L 

11. Die vom Mb. beftrittene Zuläffigkeit bes Redhis- 
mittels, insbelondere das Vorhandenfein der Revifionsiunme, 
iſt nicht zu beanftanden. Das L. ©. hatte in Anjehung bes 
Theilbetrages der flägeriichen Forderung in Höhe von 1 366,60 
Mark in feinem Endurtheile vom 17, März; 1896 unter Ziffer I 
die Verurthellung des Bell. unbedingt ausgeiprodhen, in An« 
jehung des Theilbetrages von 305,40 Mark aber unter Ziffer II 
die Berurtheilung von einem Eide des Kl. abhängig gemacht. 
Dom Beil. wurde gegen beide Entſcheidungen unter Ziffer I 
und II, vom Kl. nur gegen diejenige unter Ziffer II Berufung 
bezw. Anſchlußberufung eingelegt. Das O. 2. G. bat zunächſt 
durch das von ihm als „Theilurtheil“ erlaffene Urtheil vom 
13. Oftober 1896 die Berufung des Belt. in der Hauptſache 
zurüdgewielen und die Entjcheidung über die Koften dem End- 
urtheil vorbehalten, ſodann aber durch das Endurtheil vom 
20, November 1896 auf die Anjchlußberufung bes AL. die Enı- 
ſcheidung des L. G. unter Ziffer II abgeindert und ben Bell. 
zur Bezahlung des’ Betrages von 305,40 Mark unbebingt ver- 
urtbeitt, ihm aud die ſämmtlichen Koften I. und II. 3. anf- 
erlegt. Die vorliegende Revifion richtet fi gegen das Theil. 
urtheil vom 13. Dftober 1896. Inhaltlich iſt daſſelbe aller- 
bings nur infoweit ein Theilurtheil, als es die Berufung bes 
Bell, gegen die erftinftanzliche Enticheidung unter I zurüdmeift 
und damit den Klaganipruh in Anſehung des Sheilbetrages 
von 1366,60 Mark vollftändig feititellt. Dagegen iſt biejes 
Urtbeil, infoweit es die Berufung auch gegen bie eritinitanzliche 
Entſcheidung unter II zurüdweift, in Wirklichkeit nur eim 
Zwifhenurtheil, da mit dieſer Entſcheidung der Streit über 
den Theilanfpruh von 305,40 Mark noch nicht erledigt, viel 
mebr zu biefem Zwede auch nod über bie benfelben Theil- 
anjpruch betreffende Anichlugberufung des Kl. zu erkennen war. 
Bergl. Gaupp, E. P. D. $ 273 Erläuterung II zu 4; Entſch. 
dei R. G. Br. 14 S. 202, Br. 16 ©. 425, Bd. 22 ©. 402; 
Juriſtiſche Wochenſchrift 1889 S. 205. — Gleihwohl war 
formell die Reviſion gegen dieſes Urtheil feinem ganzen Inhalte 
nach gegeben, da daſſelbe unbejchränft als Theilurtheil erlafien 
worden und dadurch ber Berufungsantrag bes Bekl., welder 
auf unbebingte Zurücdweilung ber Alage in vollem Umfang 
gerichtet war, verworfen, damit aber nicht nur über ben Xheil- 
beitrag von 1366,60 Mark, jondern auch über den Theilbetrag 
von 305,40 Mark in einer zunächt für den Bell. endgültigen 
Weiſe entichieden worden iſt. Diefem war daher and gegen 
die letztere Entideidung ein Rechtsmittel nicht zu verfagen, wie 
denn das R. G. bereits wiederholt in ähnlihen Fällen von 
gleichen Grundſätzen ausgegangen ift. Entſch. Br. 6 ©. 421, 
Br. 7 ©. 435, Br. 8 5. 363. Dagegen war die Revifion 
nicht für begründet zu erachten, Diejelbe begehrt die Aufhebung 
der angefochtenen Entſcheidung zunächſt aus dem progefjualen 
Grunde, weil nach der erwähnten Sadlage ein Theilurtheil 
nicht habe erlafſen werden dürfen. Diejer Augriff wäre über- 
haupt nur injoweit gegen die erwähnte Eutſcheidung denkbar, 
als fie die Berufung im Betreff des Iheilbetrages von 305,40 
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Mark zurückweiſt; denn im Uebrigen iſt fie, wie oben ausgeführt, 
ein wirkliches Thetlurtheil. Aber auch in jener erfteren Hinficht 
iſt Die Reviſion durch Die inzwiichen eingetretene prozeſſuale 
Lage des Mechtöftreit® gegenitandelos geworden. Es könnte 
dadurch nur erreicht werben, baf unter Aufhebung bes inforreften 
Zwiſchenurtheils über den Betrag von 305,40 Mark durch 
En durtheil erfannt werde. Vergl. die oben angeführten Eut- 
iheibungen bes R. G. Diele Sachlage ift aber bereits vor 
Einlegung der Rerifion dadurch geſchaffen, daß das B. ©. 
dur das Endurtheil vom 20. November 1896 den Bell. un- 
bedingt zur Bezahlung des erwähnten Theilbetrages, ſowie zur 
Tragung der feither erwachſenen Prozeßkoſten verurtheilt hat. 
Ei nicht abzuichen, was unter ſolchen Umſtäuden die tbeil- 
weile Aufhebung des Urtheild vom 13, Oftober 1896 bezweden 
tell, welche vorausfichtlich zu feinem andern, als dem jet ſchon 
beſtehenden Endergebniß führen würde III. C. S. i. S. 
Brandau e. Eubell som 28. April 1897, Nr. 380/96 III. 
12. Die Zuläffigkeit der Reviſion wird von der Dell. zu 
Unrecht bemängelt. Richtig iſt zwar, bafı die Vorfchrift in 
8509 Ar. 1C. P. D., nad welcher, infoweit es fih um bie 
Unzuläffigkeit des Rechtsweges handelt, die Revifion ohne Rückſicht 
auf den Werth des Beichwerbegegenftandes ftattfindet, nur an- 
wentbar ift, wenn die Ausſchließnng des Nechtöweges auf gefeh» 
lichet Borichrift beruht, nicht dann, wenn durch Rechtegeihäfts- 
Bertrag (Entſch. des R.®. in Givilfahen Br. 16 S. 370) ober 
Privatautonomie — ber orbentliche Rechtömeg ausgeichloffen fein 
jell. Daher iſt im vorliegenden Falle — gemäß $ 508 a. a. O. 
— die Zuläffigkeit der Revifton allerdings duch einen den Be- 
trag von 1 500 Mark überfteigenden Werth des Beichwerdegegen« 
Aaudes bedingt. Es unterliegt nun aber feinem Bedenken — und 
waltet darüber unter den Parteien auch ein Streit nicht ob — daß 
der Werth ber mit der Stiftöftelle verbundenen freien Wohnung 
im Stiftsbaufe in Königsberg i. Pr. für das Jahr auf mindeitens 
30 Mark anzunehmen iſt, woraus fi der jährliche Werth ber 
Bezüge der Stiftsflelle bei einer Stiftspenfion von 100 Marl 
auf mindeften 130 Mark, für 121% Jahr — 8 508 Abi. 2, 
$9a.a.D. — auf mindeftens 1625 Mark ergiebt. Die 
Ausführung ber Bekl., daß das von ter Kl. im gegenwärtigen 
Rehtsftreite verfolgte vermögensrechtliche Intereſſe ſich feineswegs 
decke mit dem Werthe der Bezüge ber ftreitigen Stiftsftelle und 
intbefontere biefen Werth um deshalb nicht erreiche, weil die 
RL zunächſt nur der Bell, gegenüber ihe befieres Recht zur An- 
exlennung bringen wolle, während damit ber Erwerb bes Rechts 
feibft noch nicht gefichert jei, ericheint nicht zutreffen. Der mit 
der lage geltend gemachte Anipruch wird darauf geftükt, daß 
fiftungegemäß bie ftreitige Stiftsftelle der SL. und nicht der Bell, 
bätte verliehen werden follen, und bie Klage jelbft verfolgt den 
Zweit, das dem klägeriſchem Mechte in der Perlon der Bell, ent- 
rgenftehende Hinderniß durch deren Berurtheilung zur Anerkennung 
des beſſeren Rechts der Ki. zu befeitigen. Vom Standpunfte 
der Al. aus bilbet daher das Mecht auf die ftreitige Stifteftelle 
feinem ganzen Inhalte nad den Gegenftand des gegenwärtigen 
Redtöftreits und das hieraus ſich ergebende vermögensrechtliche 
Iuterefie der Kl. gleicht zum mindeiten, fofern andere vermögens · 
techtliche Bortheile mil der Stiftäftelle nicht verbunden find, dem 
Berthe der Stiftepenfion und der freien Wohnung im Stifte. 
hauſe. Dieler beträgt aber, wie vorftehend dargelegt, für 12", Jahr 


minbeftens 1625 Mark und ift baber, da ber Werth bes 
Beihwerbegegenftandes mit dem des Streitgegenitandes ſich deckt, 
die im $& 508 a. a. D. vorgelebene Revifionsfumme von über 
1500 Mark vorhanden. IV. & © i. ©. von Glaſow 
e. son Mutius vom 6. Mai 1897, Nr. 408/96 IV, 

13. Gegenſtand der Beſchwerde ift die Abwelſung bes Kl. 
mit feiner Korberung, ſoweit dieſe ben von der Beil. anerkannten 
und dem I. zugeſprochenen Betrag von 504 Mark überiteigt; 
die Rorderung ift in der II. J. auf 2050 Mark erhöht worden, 
fo daß fi die darnach berechnete Beichwerdejumme auf 
1546 Mark beziffert. Die Erhöhung der Forderung würbe 
unftatthaft und deshalb nicht zu beachten fein, wenn AL. fie 
nicht fachlich begründen könnte (vergl. Bolze, Praxis des R. ©. 
in Civilfachen, Br. 19 Nr. 795); Al. hat ſich indeh zu ihrer 
Rechtfertigung auf bas Gutachten des früheren Adminiftrators R. 
für den nad feinen Angaben maßgebenden Ernteertrag berufen 
und hierdurch den Betrag feiner Korberung To unter Beweis 
geftellt, daf Darauf, wenn es auf bie Ermittelung des wirklich 
erlittenen Schabens ankäme, einzugeben wäre. Die Zuläffigkeit 
der Revifion ift daher nicht zu beanftanden. 1.6. ©. i. ©. 
Neumann 6. Benernerficherungsgelellihaft zu Brandenburg vom 
8 Mai 1897, Nr. 463/96 I. 

14. Da das B. U., gegen welches ſich die Revifion richtet, 
nur ben Theilbetrag von 305,40 Mark betrifft, eine Aufammen- 
rechnung bieles Betrages mit dem Gegenjtand des voraus- 
gegangenen Xheilurtheil® vom 13. Dftober 1896, aber bei ber 
felbftändigen Natur des letzteren nicht zuläffig ericheint, Entſch. 
des R. ©. Pb 13 ©. 354, jo war mit dem Rbkl. die 
Reviſionsſumme ald nicht vorbanden anzunehmen. II. 6. ©. 
. S. Brandau e. Eubell vom 28. April 1897, Nr. 381/96 IM. 

15. Gegen bie Beftftellung des B. U, erhebt die Revifion 
den Vorwurf, daß ein joldes Abkommen von feiner Seite, 
insbefondere auch nicht won ber Kl., behauptet, vielmehr von 
ihr beitritten worden jet, und daß baber der B. R. etwas feft- 
geitellt habe, was außerhalb der Parteibehanptungen ſtehe. Der 
Borwurf ift begründet. Denn weder im Thatbeſtand des erften, 
noch in dem des zweiten Urtheils findet ſich eine Behauptung 
des Inhalts, daß die Parteien über eine Abtretung zur zweiten 
Rangitelle einig geweſen jeien, und ber B. R. durfte baber 
nicht eine auf eine ſolche Vereinbarung abzielende Feſtſtellung 
treffen, wenngleich er für fie in der Korreſpondenz der Parteien 
eine genügende Grundlage zu finden meinte. Wegen dieſes 
prozefjualen Verftoßes muß die Vorentſcheidung aufgehoben 
werden. V. C. S. i. S. Herbſt und Gen. e. Sübbeutiche 
Bodenkreditbank vom 5, Mai 1807, Nr. 377/96 V. 

16. Rheiniſcher Rechtsfall. Die Angriffe des RE. richten fich 
lediglich gegen die Ausführungen des O. L. G., nach welchen bie Kl. 
mit ihrem den Bell. gegenüber erhobenen Anſpruch nicht deshalb 
gemäß $ 14 Abi. 2 des Gejeges vom 18, April 1887 betreffend 
das Bertheilungsverfahren ausgeichlofen jein jollen, weil fie ihre 
Forderung nicht rechtzeitig im Vertheilungsverfahren angemelbet 
haben. Sie können aber fchon deshalb feinen Erfolg haben, 
weil eine Verlegung des erwähnten, lediglich in der preußiſchen 
Rheinprovinz geltenden Geſetzes die Revifion nicht begründen 
würde. Das angefochtene Urtheil beruht in dieſer Beziehung 
auf zwei felbititändigen GEnticheibungsgründen. Zunächſt wird 
ausgeführt, auch die am Vertbeilungsverfahren betheiligten 
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Perfonen würden nach & 14 bes erwähnten Geſetzes, wenn fie 
ed unterließen, ihre Forberungen anzumelden, nur von biefem 
Verfahren ausgefchloffen, verlören aber dadurch ebenfowenig wie 
nad; den 88 763 und 764 der EP. D. das Recht, ihre auf 
dem bürgerlichen Recht beruhenden Anfprüce gegenüber nad. 
ftehenden Gläubigern oder dem Schuldner felbit geltend zu 
machen. Sobann wird bemerkt, die Kl. würden jedenfalle durch 
eine derartige Ausihliefung nicht betroffen, weil fie nicht ein- 
geichriebene Gläubiger und deshalb zur Anmeldung ihrer For- 
berungen nicht aufgefordert, fonad im Sinne ber 85 4 und 14 
bes erwähnten Geſetzes nicht als „Betheiligte” anzuſehen jeien. 
Wenn letztere Annahme unrihtig wäre, würde dadurch un- 
zweifelhaft nur das Geſetz vom 18. April 1887 verleht; denn 
wer im Sinne dieſes Geſetzes als Betheiligter gilt, ift lediglich 
aus feinen Beftimmungen zu entnehmen und auh vom D. ©, 
nur daraus entnommen worben. Daflelbe gilt aber auch von 
der Ausführung, daß bie Ausfchliehung, melde in Folge der 
Frifteerjäumumg eintrete, ſich nicht auf die Geltendmachung eines 
nah dem bürgerlichen Recht begründeten Anſpruchs erftrede, 
Das O. L. G. bat zwar bei Auslegung bed Geſetzes über bas 
Vertbeilungsverfahren auf die Vorfchriften der C. P. O. Bezuß 
genommen unb biefe verwerthet. Aber das bezüglich ber zu 
entfheidenden Frage zur Anwendung gelangte Geſetz ($ 512 
der C. P. O.) iſt, wie ber erfennende Senat ſchon in einem 
früberen Falle ausgefprochen hat, deshalb doch nicht die C. P. O., 
ſondern das Geſetz vom 18. April 1887, bas bezüglich ber 
Beurteilung ber Sache allein maßgebend war. Eine Verlegung 
der C. P. O. würde ſonach auch dann nicht vorliegen, wenn bad 
B. G. hinfihtlih ber Tragweite ber 55 763 und 764 ber 
EP. O., deren Beftimmungen mit $ 14 Ubſ. 2 des in Rhein- 
preußen geltenben Gefeges inbeifen nicht einmal vollftänbig über- 
einftimmen, von einer unrichtigen Auffafjung ausgegangen wäre, 
Nebrigens hat der III. C. S. des R. ©. in einem Urtheile vom 
15. Mai 1891 (Zuriftiihe Wochenſchrift S. 390 Nr. 20), dem 
fih das D.8.G. angefhloffen hat, mit eingehender Degründung 
dargelegt, dak in ten $$ 763, 764 der C. P. O. nur Nad- 
theile für das Vertbeilungsverfahren ſelbſt angedroht werben, 
die Niibenügung ber bezüglich bes Bertbellungsverfahrens vor- 
gefehenen Friften dagegen der auf Grund des bürgerlichen Rechts 
außerhalb bes Vertheilungsverfahrens erfolgenden Geltendmachung 
eines beiferen Rechts nicht im Wege ſtehe. II. C. ©. i. ©. 
Steffen Konk. e. Jacobs vom 30, April 1897, Nr. 64/97 II. 

17. DsDd.%. G. tritt im Anſchluß an bie Rechtſprechung 
des R. ©, (Entf. in Gisilfachen Bd. 15 5. 343) dem erften 
Richter darin bei, daß der $ 775 E. P. O keine Anwendung 
finden könne, weil nach dem Inhalt des ergangenen Urtheils 
nicht zweifelhaft ſei, daß es fich micht lebiglih um die Unter 
lafjung einer Handlung fondern um eine pofitive Thätigkeit 
handele, die auf die Vejeitigung bezw. Unſchädlichmachung des 
itörenden Zuftandes abziele; ferner barin, daß der Antrag, 
joweit er auf 8 77569. D. gegründet ſei, aud deshalb 
unzuläffig erjcheine, weil eine Strafandrohung nicht voraus» 
gegangen ſei und auch micht nachgeholl werden fünne. Es 
weicht aber darin vom I. R. ab, daß es den 8 774 C. P. O. 
für anwendbar erachtet, indem es ausführt, theoretiſch möge es 
richtig ſein, daß die von ber Bell. vorzunehmenden Handlungen 
unabhängig von dem Willen ter Beil. durch einen Dritten aus- 


geführt werden können, praftiich burdführbar fei aber die Bor« 
nahme biefer Handlungen dur einen Dritten nicht. Dies wird 
thatfählic näher begründet. Stehe eine im & 774 vorgeiehene 
Handlung im Frage, fo ſchließt das O. 2%. G., fo müfle, wenn 
auch ber vollftändigen Durchführung der Reinigung ber Abwäfler 
tbatfächliche Schwierigkeiten entgegenftehen, die Beil, mit Rückſicht 
darauf, daß feit dem Urtheile über zwei Jahre verftrihen jeien, 
bo für fähig erachtet werben, folde binnen Jahresfriſt ein- 
zurichten. V. 6. ©. i. S. Waiſenhaus zu Steele c. Stadt 
Dortmund vom 8, Mai 1897, B Nr. 68/97 V. 

18. Der Beil. hat geltend gemadt, daß auch abgejehen 
son jenen Erklärungen ber Al. bie von ihm angefochtene einft- 
weilige Verfügung feine Rechte auf die Bbinterlegten Beträge 
verlete. Im biejer Hinficht ift num zwar richtig, daß in Folge 
ber Abweifung ber erſten Klage O 34/96 und nad Aufhebung 
bes in dieſem Rechtſtreit erlaflenen, die Einftellung der Zwangs- 
vollſtreckung anerdnenden Beichlufies den Bell. ein aktuelles 
Recht an den hinterlegten Beträgen zuftanb, fei es — was 
nicht entſchieden zu werden braudt — ein Pfändungspfanbrecht, 
jei es ein bireftes Recht auf Auszahlung. Es war inbeflen 
dadurch nach Lage der Verhältniffe nicht ausgejchloffen, wie 
dieſes in der That geſchehen iſt, daß die Ausübung bieles 
Rechtes burd jene einftweilige Verfügung auf Grund bes 
8 817 dr C. P. O. fiftirt wurde. Der zweite Rechtöftreit, im 
welchem dieſe erging, betraf dieſelben Einwendungen gegen bie 
Zwangssollftrefung wie die erledigte erfte Sache, und durch 
den unangefochtenen Einftellungsbeichluß in dieſem Prozeß in 
Verbindung mit der bezüglichen Zuftellung der Kl. an bie 
Hinterlegungäftelle waren die hinterlegten Deträge gemäß 5 688 
Abſ. 1 der C. P. O. Sicherheitsleiftung bezw. Streitgegenftand 
auch für den zweiten Mectsjtreit geworben, und es unterlag 
baber bie prozeffuale Zuläffigkeit der einftweiligen Verfügung 
feinem begründeten Bedenken. Da auch in ben weiteren 
Ausführungen tes O. %. G., daß die Begründetbeit ber 
Einwendungen ber Al. gegen bie von dem Bell. betriebene 
Zwangesollitredung für glaubhaft zu erachten fei, jowie daß 
die Auszahlung ber hinterlegten Gelder an den Bell. eine Ver- 
änderung bes beftchenden Zuftandes beſorgen laſſen würde, 
durch welde die Verwirklichung bes eventuellen Rechtes ber 
KL. weſentlich erſchwert werden fönnte, eine unzutreffende recht» 
liche Auffafjung nicht zu finden ift, fo muß bie Aufrechthaltung 
ber einftweiligen Verfügung. als gerechtfertigt anerkannt werden. 
Die Frage der Zuläffigfeit ber zweiten auf $ 686 geftügten 
Klage war in biefem Verfahren nicht zu erörtern. III. C. ©. 
i.©. Kuhlmann e. v. d. Heyde und Gen. vom 4. Mai 1897, 
Nr. 105,97 II. 

19. Wenn es auch richtig iſt, daß die Anordnung ber 
Erledigung eines Rechtsſtreitzs durch Schiebsfprud eine aus- 
drückliche Beftimmung erfordert, fo bedarf es dazu doch nicht 
Iihlehthin einer an das Mort — wie Schiebsiprud, Schieds- 
richter, ſchiedsrichterlichen Verfahren oder ähnlich — ſich an- 
ſchließenden Ausdrucksweiſe, es muß nur zum klaren Ausdruck 
gebracht fein, daß die endgültige Entfcheibung des Rechteftreite 
unter Ausſchluß des ordentlichen Rechtswegs durch einen Dritten 
— fei es eine oder mehrere Perionen — erfolgen ſoll. Diefem 
Erforbernifie entjpricht aber ebenfo die Beftimmung der Stiftungs- 
urfunde wie die Beftftellung des B. R. — Der Umitand, daß 


der Vater der Beil, zur Zeit zu den Familienälteften gehört 
und, wie Ri. behauptet, gegenwärtig bad Kuratorium ber 
Stiftung nur aus einem Mitgliebe beftehe, alſo legteret gar 
nicht in ber Rage fei, feinen fdiebörichterlihen Funktionen nad» 
zufommen, fteht am ſich ber Aunrufung der ſchiedsrichterlichen 
Entfcheibung nah Mafgabe der Stiflungsordnung nit un 
bedingt entgegen, da gemäß $ 872 6. P. O. auf Schiebs- 
gerichte, welche durch leptwillige oder andere nicht auf Verein- 
barung beruhende Verfügung angeorbuet find, die Beitimmungen 
der vorhergehenden 85 851 — 871 entiprehende Anwendung 
finden und bisher nicht dargelegt ift, dab danach und nad ben 
Sapungen ber Stiftung die aus ben angegebenen Umſtänden 
enwachienen Hinderniſſe gegen bie Einleitung eined orbnungs- 
mäßigen jchlebörichterlichen Verfahrens fih nicht beheben laflen. 
Erf dann könnte aber die Unzuläſſigkeit des Ichiebsrichterlichen 
Verfahrens (vergl. $ 867 Nr. 1 in Verbindung mit $ 868 
Abſ. 2 und $ 871 6. P. O.) und demzufolge bie Eröffnung 
bes orbentlichen Rechtsweges als gegeben angenommen werben. 
IV. C. 8. i. ©. von Glaſow e, von Mutius vom 6. Mai 1897, 
Rr. 403/96 IV, 

Zur Ronkursorbnung und dem Anfehtungs- 
geieh- 

20, Der MR. behauptet, daß in bem Gefammtvermögen 
bed Gemeinſchuldners das Gefellihaftsvermögen als felbft- 
ftändiges Ganzes fortbeftehe und zwar trotz des Uebergangs auf 
den Gemeinfchuldner, ben er nicht im Abrede zieht. Allein ohne 
Rehtöirrihbum hat das B. ©. diefe Selbfiftändigkeit verneint 
und ben Untergang des Gejellichaftsnermögens feitgeftellt. Aller- 
tings bildet das Vermögen einer offenen Handelsgeſellſchaft 
au mad ber Auflöfung der Gejellihaft, unter Umftänden 
jogar noch nach der Liquidation, bis zur völligen Aufteilung 
deſſelben eine felbfiftändige Vermögensmaffe, in welche vollitredt 
und über welche Konkurs erkannt werben kann. (Art. 144 
und 172 des H. G. B. Motive zu 8198 dr K. K. O. 
Abſ. 2 S. 1557 und bie vom RM. angezogenen Entſch. 
des R. G.) Allein hiervon geht auch das B. ©. aus. Es 
leitet den Untergang des Geſellſchaftsvermögens nicht ab aus 
ber Auflöfung der Gejellichaft, ſondern aus ber völligen Auf- 
teilung bes Gefellihaftsvermögens, welche durch bie an bie 
Stelle der Liquidation getretene Uebertragung des Gejellihafts- 
vermögend auf den Gemeinfchulbner bewirft worden ift. Much 
darin irrt das DB. ©. nicht, wenn es biefe Art der Aus- 
einanderfegung und Yuftheilung an Stelle der fonft die Regel 
bildenden Liquidation für zuläffig erflärt, denn dieſelbe ift im 
9.8. B. nicht ausgejchloffen und find auch die Gläubiger ber 
effenen Handelögejellichaft nicht einmal durch eine Sperrfriſt, 
mie z. B. die Gläubiger der Altlengeſellſchaft in Art. 247 
tet H. G. B., geihüht (vergl. Entwurf eins 9. G. B., 
deransgegeben vom Reichs ⸗Juſtizamt, $ 144 und Dentjchrift 
S. 109), An dem Untergang des Geſellſchaftsvermögens ändert 
auch nichts ber Umftand, daß der Erwerber deſſelben ein Gejell- 
Ihalter war, denn bei der Selbftitändigkeit des Befellichafts- 
vermögend fteht auch dieſer demjelben als Dritter gegenüber 
and kann er jo wenig als ein außerhalb ber Gefellichaft 
fehender als Einzelfaufmann die Geſellſchaft fortſetzen (vergl. 
Entſch. des R. G. Bo. 32 ©. 145). Ob durch eine An- 
fechtungeklage der Gejellfchaftegläubiger gegenüber dem jetzigen 
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Konfuröverwalter wieder ein Gejellichaftsvermögen bergeftellt 
werben Fönnte, Tann, wie ſchon das B. ©. hervorgehoben hat, 
babingejtellt Bleiben, da ein besfaliger Antrag nicht vorliegt. 
Ebenfo wenig rechtdirrthũmlich, wie die Entſcheidung des B. G. 
in Betreff des Vorhandenſeint eines Geſellſchaftokonkurſes ift 
befjen weitere Ausführung, daß dem FL. als Konkursvermalter 
über das Vermögen bes Ginzellaufmanns Heinrid G. ein An« 
fehtungsrecht bezüglich ber gegenüber ber Geſellſchaft G. & ©. 
erwirkten Pfändung nicht zuſtehe. Zunächſt ift zutreffend, daß 
fich das Anfechtungsrecht auf ſolche Rechtshandlungen befchränft, 
durch welde das Befriebigungsrecht ber Gläubiger aus bem 
Dermögen des Gemeinſchuldners verlegt worben iſt, durch welche 
ein Vermögenswerth aus diefem herausgelommen ift, welches 
ohne die Rechtäbandlung zur Befriedigung der Gläubiger ge- 
bient hätte. Es ift aber auch weiter richtig, daß bie Gegen- 
fände, deren Rüdgewähr verlangt wird, erft in bed Vermögen 
bes Gemeinfhulbners gelangt find, nachdem fie jhon mit dem 
Pfändungspfandrecht bes Bell. belajtet waren. Sie boten alſo, 
infoweit fie belaftet waren, für die Gläubiger des Gemein 
ſchuldners ala Gläubiger des Ginzellaufmanns Heinrich G. — 
und das find im gegenwärtigen Konfurs ſämmtliche Gläubiger — 
fein Befriebigungsmittel (vergl. Entſch. des R. G. Bd. 15 
©. 65). Der Rfl. verweift allerdings darauf, daß durch die 
Belaftung des Gefellihaftsvermögens auch das Vermögen bes 
einzelnen Geſellſchafters belaftet worben fet, alfo barauf, daß 
ber Geſellſchafter Miteigenlhũmer des Gefellihaftävermögens ge- 
wefen ſei. Allein, wenn man ein Miteigentbumsrecht des Geſell · 
ſchafters an den ber Geſellſchaft gehörigen Sachen nicht völlig 
verneinen will (vergl. Entſch. deg R. ©. Br. 25 ©. 256), fo 
{ft bafjelbe doch jedenfalls angefichts der Selbſtſtändigkeit des Sefell- 
ſchaftsvermögens von Feiner rechtlichen Wirkſamkeit, insbefondere 
ift auch nach Auflöfung ber Geſellſchaft ein Recht des Gefell- 
idafters an ber beſtimmten Sache nicht realifirbar. (Entid. 
des R. ©. Bb. 9 ©. 144.) Es enthält fomit eine Belafiung 
ber zum Gefellichaftsuermögen gehörigen Sache wohl eine Ber- 
minberung biefes Vermögens, nit aber eine Beeinträchtigung 
des Rechts des Gejellihafterse an ber beſtimmten Sache. 
Es kann hiernach auch nicht von einem Aufechtungsrecht der 
Konkursgläubiger nah Maßgabe bes Geſellſchaftsantheils des 
Gemeinjhuldners G. an dem Gefellihaftsvermögen der Hanbele- 
geſellſchaft G. & ©. bezüglich der gepfändeten Gegenftände die 
Nebe fein. III. ©. i. S. Gfrörer Konk. c. Yewin vom 
28. April 1897, Nr. 383/96 IL. 

21. Nicht bemängelt ift der Ausgangspunkt bed B. G., 
daß bie fraglichen Wechlel-Regrehaniprüde Kl. als bedingte 
Konkursforderungen im Konfurfe angemeldet werben fonnten. 
Hier entfteht aber jofort bie Frage, ob durch die Anmeldung 
som 29. Auguft 1894 bie Verjährung der damals bebingten 
Regreßanſprüche des KL. überhaupt unterbrochen werben konnte, 
Eine Berjährung bedingter Anfprüche kann wohl auch nach bem 
ſächſiſchen B. &. B. erft mit dem Gintritte der Bedingung be- 
ginnen (ſiehe $ 158 des B. G. B., vergl. Windſcheid, Pan- 
beiten I $ 107, 1.7 8 4 Cod. de praeser. XXX 7, 39) 
und vorher kann aud wohl nicht von einer Unterbredung der 
(noch nicht begonnenen) Verfährung bie Rebe fein. Die Ver 
jährung ber Regrehanfprüce bes KL. aus den beiden Wechſeln 
vom 15. Juli und 30. Zuni 1894 begann erft mit dem Tage 
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des erhobenen Proteftes (Nrt. 78 Abſ. 2 der W. D.) das heißt 
am 1. September und 2. Dftober 1894. Bor dem Tage der 
zweiten jedenfalls ordnungsmähig erfolgten Anmeldung, 5. Januar 
1895, würbe aber bezüglich beider Wedel die Verjährung 
(nämlih am 1. Dezember, 2. Sanuar 1895) abgelaufen ge- 
weien, Aber der Prüfungstermin fand ftatt nach den Proteit- 
erhebungen, nachdem aljo die Verführung begonnen hatte 
(8. Oktober 1894), und ed würde ſich fragen, ob nicht die An- 
meldung vom 29. Auguft 1894 — vorausgeieht, daß jie 
rüffihtlich der bier in Frage ſtehenden Korberungen 
den gejeglichen Erfordernijjen entſpräche — nachdem 
einmal über fie, wenn aud in Abweſenheit des Kl., im Prü- 
fungstermine verbanbelt worden ift, nicht doch als eine die 
Berjährung unterbrechende Anmelbung anzufehen wäre Hieran 
ſchlöſſe ſich die weitere Frage, wie lange diefe Unterbrechung 
wirke. Selbjt wenn man zu Ungunften des Kl. annähme, daß 
die Unterbrechung nicht etwa bis zur Beendigung bes Konfurs- 
verfaßrens oder wenigftens bis zur Zuftellung des in $ 134 
Abſ. 1 der K. K. O. genannten Tabellenauszuges, fondern nur 
bis zur Beendigung des Prüfungstermines bauerte, jo würde 
doch die neu begonnene Verjährung durch bie ordnungsmähig 
erfolgte zweite Anmeldung vom 5. Zanuar 1895 wieder unter 
brochen worben fein. Es kommt alle aud von biefem Gefichts- 
punkte ans auf die Prüfung der Frage an, ob die Anmeldung 
vom 29. Auguſt 1894 an fih ben Vorſchriften der 8. K. O. 
entipricht und deshalb geeignet war, die Unterbrechung ber Ber- 
jährung der Regreßanſprüche des Kl. aus den beiden Wechjeln 
zu bewirken. Sn diejer Beziehung muß den Ausführungen des 
B. ©. beigetreten werden. Die Wirkung ber Unterbrechung 
ber Verjährung ift an die Anmeldung im Konkurfe geknüpft 
(R. 8. D. 8 13, E. ©. $ 3 Abſ. 2) und gerabe mit 
Rückficht auf dieſe Wirkung ift, worüber auch die Motive zu 
88 18, 127 bee 88. D. keinen Zweifel laſſen, die An- 
meldung bei bem Konfursgerichte (nicht bei dem Verwalter) 
und ein gewiifer Anhalt der Anmeldung, nämlich bie 
Angabe des Betrages und des Grundes ber Forderung als 
mwejentlich vorgejhrieben ($ 127). Die Anmeldung muß, 
als bie im Konkurſe mögliche thätige Verfolgung des Anſpruches, 
den in der K. K. D. hinfichtlich der Beftimmtheit das heit 
der Individualiſirung ber anzumeldenden Aniprüche geitellten 
Anforderungen entiprechen (vergl. auch $ 10 der K. K. D.); 
thut fie dies nicht, fo kann durch fie auch die Verjährung nicht 
unterbrochen werben. Hierũber beiteht, fo viel zu erſehen, auch 
in ber Litteratur allieitiges Einverſtänduiß. VI. E. S. i. S. 
Kunath e. Weidtmann Konk. vom 12. April 1897, Nr. 260/96 VI, 

22. Es würde hier, wo es ſich um eine Anfechtung aufer- 
halb bes Konkurjes des Schuldners H. handelt, deſſen Dlofes 
Bewuftfein, es könnten, wenn er den Kaufvertrag gegenüber 
ber Beil. erfülle, andere Gläubiger feine Befriedigung finden, 
noch nicht genügen, feine Handlungsweife als fraudulos im 
Sinne von & 3 Ziffer 1, 2 des A. G. erfheinen zu laffen; bie 
Eigentbumsübertragung als Erfüllungsgefhäft würde vielmehr 
nach biefen Vorichriften nur dann anfechtbar fein, wenn bie 
Abſicht H's. nicht ſowohl auf die Befriedigung der Beil., als 
auf bie Vereitelung ber Befriedigung anderer Gläubiger ge 
richtet gewefen jein follte. Vergl. Entſch. des R. G. in Givil- 
fahen Br. 27 ©. 133 fg, Br. 33 ©. 124 fg, Seufferts 


Arhiv Br. 50 Nr. 247 ©. 400 fg., Suriftifhe Wochenſchrift 
1895 ©. 329 Nr. 23, VIE ©. i. S. Höhne c. Bereind- 
banf Pirna Konf. som 26. April 1897, Nr. 431/96 VI. 

I. Das Handelsrecht. 

233, Der Art. 225b des 9.8.8. in ber Kalfung ber 
Novelle vom 11. Juni 1870 ift in ber Rechtſprechung dahin 
aufgefaft worden, daß durch dieſe Vorſchrift eine perjönliche 
Haftbarkeit der Mitglieder des Auffichtsratbes auch den Gläubigern 
der Aktiengefellichaft gegenüber ausgeiprochen jei. Eine bejondere 
Vorſchrift über die Verjährung der auf Art. 225 b geftühten 
Klage war nicht gegeben, fo daß in dieſer Beziehung auf das 
bürgerliche Recht zurückgegriffen werden mußte. Für bas Gebiet 
des Pr. A. L. R. konnte entweber die gewöhnliche breikigjährige 
Verjährung oder die dreijährige Verführung des 5 54 Thl. 1 
Kit. 6 in Frage fommen. Als die Aftiennovelle vom 15. Juli 
1884 in Kraft trat (14. Auguft 1884) war für den durch bie 
vorliegende Klage verfolgten Auſpruch weder die breikigjährige, 
uch die dreijährige Verjährung abgelaufen, wie unter ben 
Parteien nicht ftreitig ift, alſo ein feiter Nechtszuftand hinſichtlich 
der Verjährung unter der Herrfchaft des alten Geſetzes nicht 
geihaffen. Der Urt. 226 des neuen Geſetzes, welcher ben 
Art. 255 b der Älteren Kaflung in ſich aufgenommen bat, führt 
für die gegen die Mitglieder des Auffichtsrathes zu erhebenden 
Erſatzauſprũche eine fünfjährige Verjährung ein, ohne über den 
Beginn der Verfährungefriſt eine Beftimmung zu treffen. Aus 
bem Berichte der Reichötagslommilfien, aus deren Vorſchlägen 
die Verfährungsvorichrift des Art. 226 herrührt, geht hervor 
(5.23), daß abfihtlid davon abgejehen worden ift, eine Be- 
ftimmung über den Beginn des Laufes der Verjährung zu 
treffen, weil dieſe Beitimmung dem bürgerlichen Rechte ent- 
nommen werben follte. Demgemäk wird in ber Rechtsliteratur 
allgemein die Meinung vertreten, daß bie Entſcheidung über dem 
Beginn des Laufes ber Verjährung bes Art. 226 aus dem 
Dürgerlihen Rechte zu entnehmen fei und au das R. G. hat 
in einem Urtheil vom 12. April 1894 (Entſch. Bd. 29 S. 28) 
bereits ausgefprochen, daß der Beginn der durch das Aktiengefetz 
vom 15. Zuli 1884 eingeführten fünfjährigen Verjährung ſich 
nah den gewöhnlichen kürgerlichen Geſetzen richte. Hiervon 
ausgehend hat das L. &., indem es den Klageanſpruch als einen 
Schadensanipruh außerhalb eines Bertragsverbältnifies anfieht, 
denfelben hinfichtlih bes Beginnes ber Verjährung dem $ 54 
Tit.6 Thl. J des MER unterworfen und demgemäß bie 
Verjaͤhrung erſt von demjenigen Zeitpunkte ab laufen laſſen, in 
dem bie Kl. von der Entitehung bes Schabens und von befien 
Ucheber Kenntniß erlangt hatte Das B. ®. erachtet dagegen 
die Unterordnung des Klageanſpruchs unter jene Vorſchrift nicht 
für zuläffig, weil ber $ 54 a. a. O. für gewiffe Anſprüche eine 
außerordentliche Verjährung einführe, welcher bie Verjährung 
des Art. 226 gleichfalls als Sondervorſchrift gegenüberftehe. 
Es erwägt weiter, daß, wie aus bem Berichte der Reichötags- 
kommiſſion hervorgehe, eine abgekürzte, fünffährige Ber 
jährung babe eingeführt werden follen, um nicht die verantwort- 
lichen Perſonen in zu langer Schwebe der Beiorgni einer 
Verfolgung zu laffen und leitet daraus bie Abficht bes Gefekes 
her, die verantwortlichen Perfonen binnen einer kurzen, objektiv 
fihern Friſt außer Gefahr der Verfolgung zu jetzen. Da aber 
biefer Zweck bei Anwendung bes $ 54 a.a.D. nit erreicht 
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werde, daun vielmehr die Möglichkeit beſtehe, daß im Folge 
einer Unlenntniß des Beſchaͤdigten noch nad Jahrzehnten eine 
Inanſpruchnahme der Auffihtsrathsmitglieder ftattfinden könne, 
jo gelangt das B. G. zu der Annahme, daß der Beginn bes 
Zaufes der fünfjährigen Verjährung des Art. 226 des H. G. B. 
nicht mach der Spezialvorichrift des $ 54 Tit. 6 Thl. J des 
WER, Sondern nad den allgemeinen Regeln über die Ber- 
jährung in den 8$ 512 fig. Ti. 9 Thl. I des A. L. R. zu 
beftimmen jei und daß, da bie Kl. ein ihrer Rechtsverfolgung 
entgegenjtehenbes, den Beginn der Verjährung ausichliehendes 
Hinderniß nicht dargethan babe, die Verjährung vor der Klage- 
erbebung abgelaufen ſei. Die Revifion greift diefe Ausführung 
zunächfi infofern als rechtsirrthumlich an, als, wenn bad meue 
Geſetz die Erforderniffe der Berjährung vermindere, dies dem 
Berechtigten nicht ſchaden könne, vielmehr von den Erforderniſſen 
des älteren Geſetzes ihm gegenüber nicht abgejehen werben bürfe. 
Diefer Angriff kann feinen Erfolg haben. Richtig ift nur, daß, 
wenn vor dem Inkrafttreten bes neuen Geſetzes eine Verjährung 
des Hägerifchen Auſpruchs erft von dem Zeitpunfte der Kenutnik 
der Kl. von der Eniftehung und dem Urheber des Schadens ab 
zu laufen beginnen konnte, dem neueren Geſetze, das von dieſem 
Erforderniß für ben Lauf ber Verjährung abſieht, nicht die 
rũckwirlende Kraft beigelegt werben kaun, daß die Verjähruug 
auch ohne jene Keuntniß jchon für die vorausgegangene Zeit 
in Gang gelegt jei. Es kann vielmehr die von den Erforder- 
nifien bes älteren Gejehes abjehende Verjährung des neuen 
Geſetzes erft mit dem Inkrafttreten des leßteren beginnen. 
Andererfeits ift ein Recht des Berechtigten, daß auch unter ber 
Herrſchaft des neuen Gejeges die früheren Erforbernifje der 
Berjährung zu feinen Gunften aufrecht erhalten werden müßten, 
nicht anzuerkennen. Da num aber bie ganze fünfjährige Ber- 
jährungszeit des Art. 226 zwifchen dem Inkrafttreten des neuen 
Geieges (14. Auguft 1884) und ber Erhebung ver Klage (März 
1894) abgelaufen ift, jo ift die Verjährung eingetreten, falls 
im übrigen den Erwägungen bes B. ©. beizutreten ift. Die 
RL. greift biefe Erwägungen aber auch nad der Richtung an, 
dah das B. G. mit Unrecht ald diejenige Vorſchrift des Bürger- 
lichen Rechts, nad welder der Beginn ber fünfjährigen Ber- 
jährung bes Art. 226 zu beftimmen fei, nicht den 8 54 Tit. 6 
Thl. J des WENR., ſondern die 85 512 fig. Tit.9 Thl. 1J 
der A. L. R. gelten laffen wolle, indem fie ausführt, daß bie 
erftere VBorichrift zur Anwendung kommen müfje, weil ber ver- 
folgte Auſpruch einen auferfontraftlichen Schaden betreffe. Auch 
dieſer Angriff ift nicht begründet, Der Inhalt des F 54 Tit. 6 
Thl. I des MER. bildet ein Ganzes, infofern die dreijährige 
Dauer der Berjährungsfrift und ber an die Wifienichaft des 
Beichädigten gefnüpfte Begiun berjelben in innerem Zufammen- 
bange mit einander ftehen. Mit Rückſicht auf die Kürze ber 
Friſt ift ausnahmömweije das in der Unkenntniß bes Be— 
fhädigten liegende fubjektive Hinderniß der Rechtsverfolgung 
berücfichtigt worden. Deshalb ift es nicht thunlich, dieſe Aus- 
nahmesorichrift auf eine andere, neu eingeführte Berjührungs- 
feift lediglich aus dem Grunde zu übertragen, weil biefelbe 
ebenfalls außerkontraktliche Schabensaniprüde, von denen ber 
854 Tit. 6 Thl. ds WUR. handelt, betrifft, Hierzu 
würde es beftimmter Anhaltspunkte für einen darauf gerichteten 
Willen des Geſetzgebers bevürfen. Nun ergeben aber bie von 





bem B. G. in Bezug genommenen Materialien bes Geſetzes 
vom 18, Juli 1884 nichts für einen ſolchen gejeßgeberiihen 
Willen. Erſichtlich iſt nur, daß bei der Einführung ber fünf- 
jährigen Verjührungsfrift nicht fowohl an die Eritreitung einer 
kürzeren, als vielmehr an die Abkürzung einer längeren Ber- 
jährungsfrift gedacht worden iſt. Daß dabei gleichzeitig eine 
Abänderung der Erforderniſſe für die längere, gewöhnliche Ver- 
jährung ins Auge gefaht worden fei, iſt in feiner Weile 
erkennbar. Mit Recht weiſt vielmehr das B. G. darauf hin, 
daß eine ſolche Abänderung im Sinne des $ 54 Tit. 6 Thl.I 
des A. L. R. der Abſicht des Geſetzgebers, die verantwortlichen 
Perſonen Hinfichtlih der Möglichkeit einer Verfolgung nicht zu 
lange in der Schwebe zu laffen, widerftreiten würde. (6 
würden fihb auch für die Verjährung ber Anſprüche ber 
Gläubiger als auferfontraftlicher Auſprüche und ter auf einem 
Vertragsverhältniffe zu ben Auffihtsrathamitgliedern beruhenden 
Ansprüche der Gefellichaft, für welde der rt. 226 gleid- 
mäßig die fünfjährige Berjährungsfrift vorſchreibt, durchaus 
verschiedene Ergebniffe herausftellen, wenn bie eine hinfichtlich 
ihres Beginnes von der Kenntniß der Beſchädigten abhängig 
gemacht würde, die andere dagegen nicht. Auch biefe Ver— 
ſchiedenheit entfpricdht offenbar dem Willen bes Geſetzgebers 
nicht. Es ift darum ber Meinung bes BG, daß für den 
Beginn der fünfjährigen Berjährung des Art. 226 bie für bie 
ordentliche Verjährung mahgebenden Borfchriften zur Anwendung 
zu bringen find, beizupflicten. Da nach dieſen Vorjchriften die 
Verjährung mit dem Infrafttreten des Geſetzes vom 18, Juli 
1884 begonnen bat, aljo vor der Klageerhebung abgelaufen ift, 
fo iſt der erhobene Einwand mit Recht für durdhgreifend erachtet 
worden. J. C. ©. i. S. Sads ce. Hofmann und Gen. vom 
24. April 1897, Nr. 444/96 I. 

24. Differenzgeihäft. Für die Beantwortung ber Frage, 
ob reine Differenzgefchäfte vorgelegen haben, fommen neben ben 
aus den Schlufnoten fi ergebenden Gejchäftsbedingungen zu 
nächſt und hauptſächlich folgende theils bereits feititehende, theils 
wenigftens vom Bell. unter Beweisangebot behauptete, einft- 
weilen bier als feitftehend vorausgejegte Thatſachen in Betracht: 
Bell. war zur Zeit ber Geſchaͤftsabſchlüſſe 26 Jahr alt, wohnte 
bei feiner Mutter und war Hanblungsgebülfe bei ber Firma 
Aron H. in Halberftadt mit einem Gehalt von 2400 Mark 
jährlich, Died war dem Reiſenden des Kl., M., durch ben bie 
Selchäftsverbindung zwiſchen ben Parteien eingeleitet worben 
ift, bekannt. Bekl. hatte auf Grund ber Beerbung feines 
Vaters nur ein Vermögen von 50— 60000 Mark, von dem 
ibm %s bei feiner Etablirung, und ", zwei Sabre nachher, wenn 
fein Geſchäft rentabel fei, ausgezahlt werden follte, am dem aber 
im Uebrigen feiner Mutter der lebendlängliche Nießbrauch zu- 
ftand, Die Höhe der monatlichen Umfäge aus den Geſchäften 
der Parteien überftieg vielfach bei weitem den Betrag jenes 
Vermögens. Bell. bat noch mit anderen Hamburger Firmen 
Börfengefchäfte in Effekten gemadt, und zwar in jo erheblichem 
Umfange, daß jeine Engagements ultimo Dftober 1895 über 
zwei Millionen dreihunderttaufend Mark betrugen. Bon dieſen 
Geſchaͤften und ihrem Umfang hatte der Kl. Kenntuiß. RI. hat 
fih bis Anfang Dezember 1895 nie nad den Vermögendver- 
hältniffen des Det. erkundigt unb Kat ohne Depot mit ihm 
gearbeitet. Es iſt bei Begim bes Geſchäftaverkehrs vereinbart 
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worden, Beil. ſolle zur Zahlung der Differenzen 1— 6 Moden 
Ziel haben. Die gehandelten Papiere waren fümntlic bekannte 
Epielpapiere. Die Geſchäfte waren ſämmtlich Ultimo- bezw. 
Prämiengefhäfte, die haufig profongirt werben find. Gegen» 
geihäfte bat der Beil, nie gemadt. Effeltive Lieferung ift nie 
verlangt oder angeboten, fondern es find ftets nur Differenzen 
berechnet worden. Alle angeführten Umstände hält das O. L. G. 
für unerheblih. Die allgemeinen Gründe, mit benen es dies 
zu rechtfertigen fucht, find zum größten Theil unzutreffend und 
in grumbfäglichem Widerſpruch ftehend mit der bisherigen 
Rechtöiprehung des R. G. Dies gilt insbefondere von ber 
Ausführung, wonach die Annahme eine reinen Differenggeihäfts 
für ausgefchloffen erachtet wird, wenn die Technik der Börfen- 
geihäfte dazu benugt wird und dazu beuußt werden ſoll, mit 
Hülfe eines Gegengefhäfts die effektive Erfüllung abzuwenden, 
und von ben ferneren Ausführungen, daß das Vorkommen reiner 
Differenzgeihäfte von höchfter Seltenheit fet, daß fein Kom- 
milfionär mit Bewußtſein und Weberlegung ein reines Differenz- 
geihäft abſchliehen könne, und daß ed auf das Unvermögen, bie 
„gefauften® ober „verkauften“ Papiere abzunehmen ober zu 
liefern, nicht anfomme Nun bat freilich das O. L. G. ferner 
angenommen, daß auf die angeführten Umftände in ber vor- 
liegenden Streitfiche jebenfalls derhalb fein Gewicht gelegt 
werben fönne, weil Kl. geglaubt habe, Belt. betreibe die Geſchäfte 
ganz oder zum größten Theil für Rechnung „wohlhabenber 
Halberftäbter Kaufleute." Allein auch Das ift zu bennftanden. 
Welcher Werth diefem gegenftändlich fehr unbeſtimmten Glauben 
bed Kl. gegenüber anderen noch in Frage ftehenben Anzeigen 
für die Annahme reiner Differenzgeichäfte beizulegen fein würde, 
fann vorläufig auf fih berufen bleiben, die Begründung ber 
Beftftellung ſelbſt, daß Kl. dieſes Glaubens geweſen fei, ift theils 
thatbeftantswibrig, theils völlig ungenügend. Sie beiteht 
lediglih in ber Bemerkung, für einzelne Bälle fei vom Bell. 
felbit zugeſtanden bezw. durch die Korrefpondenz, beiſpielsweiſe 
durch die Briefe vom 1. und 25. Zuli 1895 außer Zweifel 
geitellt, daß Bell. die Geichäfte für frembe Rechnung gemacht 
habe. Nun ift aber zunächft nicht einzufehen, was aus folden 
Einräumungen bes Bell. im gegenwärtigen Prozeß dafür folgen 
joll, von welcher Meinung ber Kl. bei Abſchluß der Geſchäfte 
ausgegangen ift. Aus dem vor dem O. L. G. fowohl mie vor 
dem 8%. ©. zum Vortrag gebraten Inhalt des Schriftjages 
Nr. 44 in Verbindung mit ber Schlußbemerkung im Thatbejtand 
des B. U. ergiebt fi ferner, daß nach der Gegenbehauptung 
bes Bell. mit Nusnahme eines für 3. D. geſchloſſenen Prämien- 
geſchäfta Fein einziges der Gefchäfte mit bem Ki. für fremde 
Rechnung gemacht iſt. Unb was die Korreſpondenz betrifft, fo 
find bie „beifpielöweife" berangezogenen Briefe vom 1. und 
25. Zuli 1895 in Wahrheit die einzigen, die in Betracht 
tommen können, übrigens aber nur eine ganz unbeitimmte 
Andeutung irgend einer gefchäftlichen Beziehung des KL zu 
einem Better des Bekl. Sof. C., enthalten. Im einem Briefe 
des AL. vom 2. Dezember 1895, auf ben biefer verwiejen bat, 
ift nicht, wie der Kl. behauptet, Davon bie Rede, daß H. ein 
Kunde des Bell. fi. J. C. S. i. S. Cohn ec. Tiedemann vom 
5. Mai 1897, Nr. 72/97 I. 

25. Aufrecht zu erhalten auf Grund des 8 526 ber 
C. P. O. ift die Entiheidung über bie Widerllage. Mit ber 


Widerklage beanſprucht der Bell. die Zurückzahlung verichiedener 
Beträge, die er für verlorene Differenzen an den KL. gezahlt 
bat. Sind die Beträge, wie feftfteht, für verlorene Differenzen 
gezahlt und nicht als Depot gegeben, fo können fie auch nicht, 
wie ber Bekl. meint, „ald Depot angefeben werben." Zahlungen 
zur Tilgung von Schulden aus Differenageichäften können aber, 
wie ber erfennenbe Senat bereits in den Sachen Horlüd wider 
Neubauer und Zander wider Petruſch andgeiproden bat, mad) 
gemeinen Recht nicht zurüdgeforbert werben, und da in biefer 
Beziehung, wie in MWebereinftimmung mit ber Entſcheidung 
des Hanſeatiſchen O. L. ©. in ber zulegt erwähnten Sache an- 
zunehmen ift, das derzeit in Hamburg geltende Partikularrecht 
vom gemeinen Recht nicht abweicht, fo ift der Anfpruch des 
Beil, unbegründet. Vergl. Entich. bei voriger Nummer. 

26. Bezüglich det auf Zahlung won 154 599,28 Mark 
gerichteten Klageantrages ift die Revifion nicht begründet. Das 
angefochtene Urtheil wird binfichtlich dieſes Auſpruches durch 
den Entſcheidungegrund getragen, daß Zahlungen, die zur 
Tilgung von Schulden aus Differenzgeihäften geleiftet find, 
nach gemeinem Recht nicht zurücgefordert werben können. Mit 
Recht bat das B. ©. eine Beftätigung bielet Grundſatzes ans 
bem Urtheil des jet erfennenden Senats vom 29. Februar 1896 
in Sachen Horlüd wider Neubauer entnommen. Hier ift bereits 
ausgelprochen, daß das fogenannte reine Differenageihäft im 
Gebiet des gemeinen Rechts zwar nicht Magbar ift, aber eine 
genügende causa für die Erfüllung barbietet. Das Reviſions - 
gericht findet fih auch bei erneuter Prüfung nicht bewogen, 
von biefem Grundſatz abzuweichen. Die entgegengefegte von 
der Revifion vertretene Auffaſſung fügt Ah auf bie Gleich - 
ftellung des reinen Differenzgefchäftes mit dem Spiele und auf 
die Stellen des römiſchen Rechts, die bie Rädforberung bes 
auf eine Spielſchuld Gezahlten zulafien. Die letztgedachten 
Beftimmungen müfſen indeh, wie das R. G. mit dem B. ©. 
annimmt, wofern fie überhaupt als recipirt gelten können, auf 
diejenigen Spiele eingeihränft werben, die durch das SGtrafgeieh 
oder durch ein beionderes Verbotögefek für unerlaubt erflärt 
find. In Betreff der übrigen Spiele gebt bie deutſche Redhts- 
anſchauung dahin, daß die Rechtsorbnung zwar fein Mittel ge- 
währen foll, um dem Gewinner zur Erlangung bes Spiel» 
gewinned zu verhelfen, daß aber auch fein öffentliches Interefie 
beiteht, die freimillige Leitung des BVerlierers als ungültig zu 
behandeln. Diefer Rechtsanſchauung entſpricht nach der Anficht 
des Reoifionsgerichts die allerbings nicht unbeftrittene Geftaltung 
bed gemeinen Rechtz. Geht mar hiervon aus, fo muß ba6 
Differenzgeichäft den erfüllbaren Spielverträgen zugerechnet 
werben. Die GHleichftellung mit dem Spiele beruht Darauf, 
daß das Differenzgefhäft in Bezug auf feinen wirthſchaftlichen 
und fittlichen Werth oder Unwerth dem Glücksſpiele nahe ver- 
wandt ift und ebenfo wie ber Spielvertrag einer vom Redt 
als BVerpflichtungsgrund amerfannten Grundlage entbehrt. Zu 
den unerlaubten Geſchäften im obigen Sinne gehört bas 
Differenzgeichäft als folches indeß weder nach gemeinem Recht 
noch nach dem für den Streitfall in Betracht kommenden 
Reichſrecht noch — mie das B. ©. feſtſtellt — nach dem 
derzeit in Hamburg geltenden Recht. Auch in Bezug auf die 
allgemeine Behandlung des Spielvertrages weicht nach der 
Feſtſtellung des B. G. das Hamburger Partikularrecht nicht 


vom gemeinen Rechte ab. Die Revifion bat auf bie Ent- 
ſcheidungen anderer Givilfenate des R. &. hingewieſen, mit 
denen bie vorftehend gebilligte Auffaffung in Widerſpruch treten 
fol, und anheim gegeben, ob hiernach nidt gemäh $ 137 bes 
G. B. G. eine Entiheibung der vereinigten Givilfenate über bie 
ftreitige Rechtöfrage einzuholen ſei. Dieſes Bedenken ift nicht 
zutreffend. Angeführt find bie Urtheile des III. und V. 6.6, 
som 19. März 1889 und vom 1. Zuli 1896 (Entſch. Bo. 28 
©. 138, Br. 37 ©. 416), ferner das in ber Juriſtiſchen 
Wochenſchrift von 1896 S. 106 Nr. 24 veröffentlichte Urtheil 
bes IH. C. ©. vom 10, Januar 1896. In ber Begründung 
ber erfigenannten beiden Urtheile findet fih die Bemerkung, daß 
gemeinrechtlih das Differenzgeihäft als eim dem verbotenen 
Spielvertrage gleichitehenbes Geſchäft zu betrachten ſei. Allein 
in dieſen Entfheidungen handelte es ſich um bie von ber bier 
vorliegenden verſchiedene Frage, ob Das reine Differenzgeihäft 
geeignet fei, die Grundlage eines rechtswirkſamen Anerkenntniffes 
oder Vergleiches zu bilden. Die Berneinung diefer Frage fleht 
mit ber Auffaflung des jetzt erfennenden Senates durdaus im 
Einklang. Weitergehende Folgerungen find in ben gedachten 
Eutſcheidungen aus der Analogie bes verbotenen Spieles nicht 
hergeleitet. Das zulegt erwähnte Urteil des III. C. S. betrifft 
einen Fall, im dem das B. G. die Rüdforberung der auf ein 
Differenzgeichäft geleifteten Zahlung nah dem in Echleswig 
geltenden Recht für ftatthaft erklärt hatte. Das R. G. nahm 
au, daß bie hierauf gegründete Entſcheldung bes Inftanzgerichts 
sicht zu beanftanden fei, jedenfalls in der Revifioneinftang nicht 
gerügt werden könne. Das angezogene Urtheil der R. G. be» 
zieht ſich demnach nicht auf das gemeine Recht. Eine beiläufige 
Verweiſung auf letzteres iſt in den Entiheidungsgränden ent- 
halten, aber ohne eine beftimmte Anficht über die hier vor- 
liegende frage zum Ausdruck zu bringen. Hiernach wird durch 
feine der von ber Revifion angeführten Entſcheidungen ein Kon» 
fü im Sinne des © V. ©. begründet. J. C. S. i. S. 
Zander Konk. c. Petruſch vom 24, April 1897, Nr. 446/96 I. 

27. Die Resifion Bat geltend gemacht, daß, wenn auch 
das reine Differenzgeihäft nicht allgemein als unerlaubtes Ge- 
ſchäft zu betrachten jei, doch im vorliegenden Kalle die vom 
Fiägerifchen Gemeinfchuldner eingegangenen Geſchäfte den 
Gharafter unerlaubter Handlungen hatten, da derſelbe bie 
bierzu erforberlihen Mittel durch Veruntreuung erlangt habe. 
Auch diefer Gefichtepunkt führt indeß micht zu einem der Reviſion 
günftigen Ergebniß. Nicht bie vom Gemeinſchuldner ein 
gegangenen Differenzgeihäfte, ſondern bie Beruntreunngen 
fremder Gelder Behufs Abwidelung feiner Verbindlichkeiten 
enthielten hlernach den Thatbeftand einer unerlaubten Handlung. 
Diejer Umftand aber vermag ein Rüdforderungsrecht weder für 
den Gemeinſchuldner noch für jeine Konkursmafie zu begründen. 
Vergl. Entſch. bei voriger Nummer, 

28. Nicht aufreht zu halten ift das angefochtene Urtheil 
in Betreff des Anipruces auf Rüdgabe der vom Gemein 
ſchuldner hinterlegten Aktien. Sofern ben Verbiudlichkeiten, zu 
deren Sicherung bie Hinterlegung erfolgt ift, reine Differenz · 
geihäfte zu Grunde liegen, fann der Kl. die Nüdgabe forbern, 
denn die Ungültigkeit des reinen Differenzgefchäftes ergreift 
zwar nicht die geleiftete Erfüllung, wohl aber bie zur Be 
ftärfung der Erfüllung beftellten Sicherheiten. Durch die 


Sicerheitöbeftellung ift in dieſein Falle weder ein wirkſames 
Pfandrecht noch ein Zurüdbehaltungsrecht begründet worden. 
Die Beurtheilung bes in Rebe ftehenden Auſpruchs hängt bem- 
nad davon ab, ob die Verbindlichkeiten, wegen beren ber Bell. 
fih an bie hinterlegten Aktien halten will, in der That aus 
Differenzgefhäften herrührten. Das B. ©. bat dieſe Frage 
verneint, und fomeit feine Entſcheidung darauf gegrünbet ift, 
daß eine ausdrückliche, die efjeftive Erfüllung ausſchliehende 
Vereinbarung wicht erwielen jei, giebt fie zu Bedenken feine 
Beranlaffung. Bedenklich erſcheint dagegen bie Annahme, daß 
auch eine dahin gehende ftillihweigende Vereinbarung nicht 
dargethan fe. Das B. ©. geht in biefer Hinfiht von einer 
Auffaffung aus, die das R. G. wiederholt ala rechtsirrthümlich 
bezeichnet hat. Die Behauptung des Kl., dah ber Gemein» 
ſchuldner die zu reeller Erfüllung der eingegangenen Geſchäfte 
erforderlichen Mittel nicht beſeſſen babe und daß bies ben In- 
babern der beklagten Firma befannt geweien fei, wirb vom 
D. ©. mit der Erwägung befeitigt, dak für die Frage ber 
BVermögentzulänglichkeit nicht der Nominal- ober ber Kurewerth 
ber gehanbelten Gffeften eutſcheidend ſei, ſondern daß ed mur 
darauf anfomme, ob ber Spekulant genügende Mittel befike, 
um neben den regelmäßig mur geringen Speſen ben Preis- 
unterſchied am Grfüllungstage zu beden. Darin liegt ein 
grundfäglicher Widerſpruch gegen die Auffafjung des R. G., 
daß bei Enticheibung ber Frage, ob ein erfennbares Mißverhältniß 
zwiichen dem Vermögen eines Kontrahenten und ber Höhe der 
von ihm eingegangenen Berpflichtungen anzunehmen jei, immer 
betont bat, daß ber Umfang ber Verpflichtungen ſelbſt und 
nicht blos die Höhe ber auf den Geſchäften vorausfichtlich 
ruhenden Differenzen und Unfoften in Betracht zu ziehen ift. 
Vergl. Entſch. bei Nr. 26. 

29. Die Anertennung unflagbarer Differenzgefhäfte oder 
ber fih aus ſolchem ergebenden Verlufte ift nicht geeignet, deren 
Klagbarkeit zu begründen. 1. C. ©. i. ©. Blumenthal 
e. Wiener vom 12. Mai 1897, Nr. 436/96 1. 

30. Das 8. G. hat im ber mitgetheilten Alaufel der Sache 
nach nur eine Wiederholung bes 5 5 des Preußiſchen Geſetzet 
vom 8. Mai 1837 über das Mobiltar-fFenerverfiherungsweien 
(Gefeglammlung S. 102) gefunden und ift der Anficht, daß ihr 
auch daun genügt worden fei, wenn man in berjelben eine Ber 
tragäbeftimmung zu finden hätte, daß andere Beweismitttel ale 
„orbnungsmäßig eingerichtete Wirthſchaftsbücher“ zum Nach - 
weile des Brandſchadent nicht zugelafien werben follten. Denn 
bei folder Auslegung Lönne jene Beftimmung nur dahin ver- 
ftanden werben, daß ſich der Beſtand buchmäßig ergeben müſſe, 
und ber vertragsmäßigen Pflicht des Verficherten, ordnungs - 
maͤßige Bücher zu führen, ſei entſprochen, wenn dem Verſicheter 
ausreichendes Material gewährt werde, um bie Liquidation bes 
Berficherten zu kontroliren. Diefem Erforderniß fei von bem 
Kl., wenn auch nothbürftig, genügt, denn aus dem von ihm 
überreichten Anjchreibebuche laſſe fich erleben: 1. dak auf dem 
E.'ſchen Plan im Herbit 1893 24 Scheffel Roggen ausgefäet 
jeten und 2., daf bis zum Brande von dem auf dem E.' ſchen 
Plan geernteten Roggen noch nichts gedroſchen worden jet. 
Bell. habe deshalb die Angaben bes SU. nachprüfen können. 
Die Wichtigkeit derjelben unterliege nad) ber Beweisaufnahme 
feinem Bedenken. Dem L. G. kann jedoch zumächft nicht in der 
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Gleichſtellung der bier maßgebenden Vertragsbeftimmung mit 
8 5 des Preußiſchen Geſetzes vom 8. Mai 1837 zugeftimmt 
werden. Der & 5 cit. verpflichtet zwar für Fälle ber vor 
liegenden Art ven Verſicherten „vollftändige Bücher zu führen, 
aus welchen der jedesmalige Ab- und Zugang genau zu erjehen 
fein muß,“ allein hierdurch ift nur eine Borfchrift im Intereffe 
der öffentlichen Sicherheit gegeben, an deren Nichtbeachtung nur 
die Verwirkung einer Geldftrafe (in $ 27), aber feine weitere 
Folge geknüpft worben il. Mit dem vormaligen Preufifchen 
Dbertribunal (vergl. Striethorft, Archiv, Br. 15 S. 175) kaun 
deshalb anerfannt werden, daß die Unterlafſung der vor- 
geichriebenen Buchführung nad jenem Gele nicht den Verluſt 
des Anſpruchs auf Schadenserſatz, fondern nur die angedrehte 
Strafe zur Folge hat. Im dem vorliegenden Fall handelt es 
fi jedoch um eine Vertragsbeitimmung, die aus fi jelbft aus: 
zulegen ift. Ihr Sinn kann aber nicht, wie das L. G. in 
zweiter Linie für möglich; hält, dahin geben, da; dem Per- 
fiherer eine Kontrole ermöglicht werben fol, denn hiermit 
würden bie für ben Fall, daß Meine Bücher geführt wurden, 
vereinbarten Beftimmungen nicht im Ginflang jtehen. Anderer- 
ſeits kann zwar auch dem B. G. nicht beigetreten werben, wenn 
dieſes im ber bier fraglichen Bejtimmung „nicht etwa eine Be- 
weisregel ober Vermuthung über bie Höhe des Abgangs feit 
der legten Ernte ober die Vereinbarung einer Norm, wie der 
Schade berechnet werben folle, jondern die Vereinbarung einer 
allmãhlichen Minderung der Verfiherungsiumme felbft* finden 
will, Denn die Höhe der VBerfiherungsiumme während bes 
Laufes der Verſicherung ift nicht von der Führung son Büchern 
abhängig gemacht, kann auch nicht wohl davon abhängig ge 
macht werben, da fi dann bie Verfiherumgsfumme, wenn 
einmal die Buchführung unterfaffen, das Verſäumte aber vor 
Eintritt eines Brandes nachgeholt wird, während des Laufs 
der Berfiherung ändern müßte Ob orbnungsmähige Bücher 
geführt find oder nicht, ift erft von Intereſſe, wenn ein Brand» 
fall fich ereignet, und auch erjt dann entfcheidet es ſich, wie der 
Schade feitzuftellen ift. Der Sinn ber oben mitgetheilten 
Klaufel geht deshalb dahin, daß als materielles Beweismittel 
nur die Buchführung zugelaffen werden und daß, fat der Be 
weis nicht jo geführt werben kann, eine Feitftellung des Schadens 
nad genau beftimmten Regeln eintreten fol. Daß eine folde 
Vertragebeitimmung zulälfig und wirkſam jei, unterliegt einem 
Bedenken nicht (vergl. das Urtheil ded R. ©. in deffen Ent 
icheidungen in Civilſachen Bd. 20 auf S. 402, wit dem das 
bei Bolze, Praris, Bo. 4 Nr. 755 auszugsweile mitgetheilte 
Urtheil im Einklang ſteht). Diefe Beftimmung gilt aber fteta, 
wenn der Nachweis dur Bücher unmöglich it; fie auf dem 
Fall zu beichränfen, daß der Verbrauch oder bie fonftige Ver 
minderung der aus einer Ernte erzielten Vorräthe begonnen 
babe, dagegen für ben Fall, daß die Borräthe einer Ernte 
nachweislich unberübrt blieben, anderweitige Bemweisinittel zu- 
zulaffen, würbe willfürlich fein und fich angeſichts des Wort- 
lauts nicht rechtfertigen lafien. In den Eingangsworten „die 
Ermte-Segenftände vermindern fih durch Verkauf und Ber- 
brauch*, ift lediglich ein Erfahrungsiag vorangeftellt und durch 
die Berufung auf dieſen der Inhalt ber fodann folgenden Ber- 
einbarung gerechtfertigt. Iſt hiernach in Gemäßheit der mehr- 
erwähnten Alaufel nur die Buchführung als Beweismittel zu- 


zulafien, jo Tann bem 2%. G. enblih in ber Frage, ob bie 
vorliegenden Notizen ber Klauſel entiprechen, zweifellos nicht 
beigetreten werben. Mit Recht geht das B. G. davon aus, 
daß als „erdunngsmähig eingerichtete Wirthſchaftsbücher“ nur 
ſolche amzufehen find, aus denen allein, obne Zuhilfenahme 
anderer Beweismittel, wenn auch — was ſich von felbft ver- 
fteht und vom B. ©. anerkannt wird — nad Einholung von 
Grläuterungen, alle diejenigen Rechnungsfattoren ſich ergeben, 
die erforderlich find, um dem jedesmaligen Beftand zu berechnen, 
Uns dem überreichhten Auſchreibebuch gebt jedoch allenfalls nur 
dasjenige hervor, was das %.6,, wie oben bemerkt wurde, 
darans entnommen hat, während fi über bie Lagerung bes 
Roggens aus dem Buche nichts erfehen läßt. Verſichert aber 
waren bie Erute-Vorräthe, insbejondere an Roggen „in allen 
Gebaͤuden“. Es mußte alfo durch Buchführung, falle Kl. zum 
Beweis feines Schadens zuzulaſſen wäre, ſewohl der Abgang 
als der Zugang nachgewieien werden fönnen und dies ift ihm 
nicht möglich. Demgemäk kann er ale Schadenterfag nur ben» 
jenigen Betrag verlangen, der nach deu Verficherungsbebingungen 
für den Hall, da; der Schade nicht nachgewieſen werben kann, 
vorbebältlih des dem Berficherer freigelaffenen Gegenbeweifes, 
als Schade gelten jol. J. C. S. i. ©. Neumann e. Feuer- 
verfiherungsgeiellibaft zu Brandenburg vom 8. Mat 1897, 
Nr. 463/96 1. 

31. Hinfällig find die Angriffe der Nevifion bezüglich der 
Rüge, die fidh an den Abi. 5, Satz 2, des $ 17 der Statuten 
fnüpfen, welcher lautet: „Sit innerhalb dreier Donate ſeit Ein» 
jendung ber erften Schadensanzeige weber ein Bericht über den 
Zuftand des Berlegten, noch die Schadentrechnung der Direktion 
zugeitellt, fo find alle Entihädigungsaniprüde gegen leßtere 
verloren.” Die Borinftanz hat angenommen, daß die Berwirk- 
lichung des an biefer Stelle zum Ausbrud gebraten Prü- 
judizes auf den hier in Frage ſtehenden Kal, in welchem die 
Nichtbefolgung bed betreffenden Gebots ftattgefunden, wider 
Irene und Glauben verftohen würde, ba die in Frage ftehende 
Vorſchrift in Folge der Weitläufigkeit der Berficherungsberin« 
gungen und ber unfgitematiihen Anorduung derfelben fo un« 
deutlich und verſteckt fich vorfinde, ferner aber auch in ſich jo 
erhebliche Zweifel berge, dah ein Mann von der Rebensftellung 
des verunglücten B. fie wohl habe überfehen oder irrig aus- 
legen Fönnen. An die diesbezügliche, weiter ausgeführte Dar- 
legung ift dann vom B. G. noch die Bemerkung geknüpft, daß 
der Belt. verpflichtet geweien, bei den von ihm ausgegangenen 
Berfiherungsbedingungen die Ausprüde jo zu wählen, daß ber 
andere Kontrahent nicht in der Lage geweſen fei, fie ohne Ber- 
ihulden mikzuverfteben. Die Verwirkungsbeſtimmung bes $ 17 
Hof. 5 Say 2 der Policebedingungen ſchließt ich unmittelbar an 
die Vorfhrift an, in allen Schabensfällen jei ber Verſicherte 
verpflichtet, bis fpäteftens vier Wochen nach beendeter Ärztlicher 
Behandlung feine Ansprüche auf Entſchädigung ber Geſellſchaft 
Schriftlich bekannt zu geben und zu begründen. Gemäß dieſem 
Zufammenbange ericheint die Annabıne des B. G. nicht ums 
ſtatihaft, anf den erften Blick trete die Auffafſung nahe, unter 
„Schadenanzeige" des 2. Satzes fei nicht Die Anzeige des bereits 
gemeldeten Förperlichen Schadens — des erlittenen Unfalls, 
jondern die Anmeldung des durch die Kolgen des Unfalls ber- 
vorgerufenen wirthſchaftlichen Schadens, „die Anmeldung 
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eines entitandenen Geldſchadend“, zu verfteben. War der Ver 
fiherte in diefer Anfhauung befangen und vermochte er vermöge 
jeines Bildungsgrabes die Unrichtigfeit der ſich ihm zunächſt 
aufbrängenden Auffaffung nicht zu erfennen, jo ergiebt ſich als 
weitere Folge die Meinung, daß ein Schaden erjt durd die in 
Folge der Operation eingetretene Erwerböunfähigfeit entftanden 
und ſomit worber weder angemelbet jei, noch habe angemeldet 
werben können. Die Möglichkeit eines ſolchen Mihverftändnifies 
und der baraus gezogenen Folgerungen fällt aber der Faffung 
der betreffenden Vorfhrift zur Laſt. Die Annahme, daß die 
Faffung der Vorjhriften den Ungeübten zu einer falihen Auf- 
fafſung verleite und diefer jein Verhalten dieſer Auffafinng ent- 
iprechend eingerichtet habe, läht feinen Rechtsirrthum erfennen. 
Verſagt bemgemäh das B. G. ber Verwirkungsklauſel des $ 17 
Abi. 5 Sak 2 die Wirkiamfeit, jo entjpricht dies bem in ber 
Rechtſprechung gerade auf die formularmäßigen Beitimmungen 
der BVericherungsanftalten angewandten Grundiaße, daß bei 
Unklarbeit det Ausdruds gegen den Formulirenden zu entſcheiden 
ſei. (Vergl. Entſch. des R. ©. in Civilſachen Bd. 10 ©. 160, 
Br. 18 ©. 143. Dernburg, Panbeften V. Aufl., Bo. 1 
©. 293.) VI. E. S. i. S. Hanſeatiſcher Lloyd c. Bock vom 
3. Mai 1897, Nr. 46/97 VI. 

III. Sonftige Reichsgeſetze. 

Zu ben Gejegen über Urheberredt. 

32. Die Rüge der Revifion gebt fehl, Richtig ift, daß 
der Heraudgeber ber Zeitichrift Durch Annahme von Abhandlungen 
Dritter nicht Autorredhte für ſich erwerben kann, burch welche 
das vertragsmäßige Verlagsrecht des Verlegers beichränft wird. 
Indefien im vorliegenden Falle bleibt aud das dem AI. zur 
itebende Berlagsreht an ber Zeitfchrift burch das vom Bell. in 
Anspruch genommene Widerſpruchsrecht völlig unberührt, da es 
lediglid die Sonberabbrüde einzelner Artikel betrifft und ein 
ſolches DVerlagsreht dur den Vertrag vom 17. Dezember 1886 
dem Kl. unftreitig micht eingeräumt ift, Im übrigen ift grund- 
jäglih davon auszugehen, daß durch die Mebernahme eines für 
eine Zeitjchrift bejtimmten Artikels jeitens des Herausgebers ein 
perfönliches Redtsverhältnig nur zwiſchen diefem und dem Vers 
fafjer begründet wird, fo daß die von letzterem veräußerten 
Urheberrechte zunächft auf den Herausgeber auch dann über 
gehen, wenn der letztere das Verlagäreht an ber Zeitjchrift 
bereitö einem Dritten übertragen bat. Zolgerichtig gehen daun 
aber, lediglih auf Grund des Verlagsvertrages zwiſchen dem 
Herausgeber und Berleger der Zeitſchrift, auf dieſen rüdfichtlid 
der einzelnen im dieſelbe aufgenommenen Artikel die Verleger 
rechte nur infoweit über, ald dies ber Verlag ber Zeitichrift ſelbſt 
bedingt. Dazu gehört nicht das mit der Neberlafjung des Auf- 
jages für die Zeitfehrift von dem Verfaſſer zugleich dem Heraus- 
geber eingeräumte Recht, daß innerhalb der im $ 10 des Gefches 
vom 11. Juni 1870 vorgeiehenen Frift ein anderweiter Abdruck 
ded Artikels nur mit feiner — des Herausgebers Einwilligung — 
vom BVerfaffer vorgenommen werben darf. Nun fteht vermöge 
des Verlagsrehts am ber Zeitichrift rückſichtlich der einzelnen 
Artikel das gleiche Widerſpruchsrecht gegen beren anderweiten 
Abdruck aud dem Berleger und zwar auf Grund des Geſetzes 
zu (SS 4, 28 a. a. O.). Hiernach und in Ermangelung ent 
gegenftehender Abmachungen der Betheiligten it davon aus. 
zugeben, daß bie nah $ 10 a. a. D, erforderliche Ginwilligung 


zum anberweiten Abdruck eines in eine Zeitichrift aufgenommenen 
Artitels von dem Herausgeber oder von dem Verleger derjelben 
zu ertbeilen ift, je nachdem ber Verfaſſer bes Artikels wegen 
deiien Aufnahme in bie Zeitjchrift mit diefem oder mit jenem 
in ein Vertragsverhaͤltniß getreten iſt (vergl. Allfeld die Reichtgeſetze, 
betreffend das literariſche und artiſtiſche Urheberrecht, ©. 121 
zu 6; Scheele, das Deutfche Urheberrecht an literarifchen 
Berlen ©. 60 zu 2; Stenglein und Appelius, die Reichsgeſetze 
zum Schutze des geiftigen Gigenthums, S. 16 zu $ 10), Da 
die Verhandlungen mit den Verfaſſern der zur Aufnahme in 
die „Sherapeutiihen Monatshefte" beftimmten Abhandlungen 
nur dur den Beil. als Herausgeber — allein oder in Gemein» 
ihaft mit den Redakteuren — und nicht burch deu Kl. als 
Verleger der Zeitihrift gepflogen werben, jo iſt es zutreffend, 
wenn ber B. R. annimmt, daß der SI, beireffs der zum Buch- 
bändleriichen Vertriebe beftimmten Sonderabbrüde aud) der Zu- 
fimmung bes Beil. bedarf. Der B. R. erwägt hierbei, daß 
für bie Entjheidung auf den Klageantrag zu 1 nicht in 
Beirat komme, ob neben bein Bell. auch noch die Redakteure 
zum Widerjpruche berechtigt jeien, da auch dann nicht feitgeftellt 
werden könne, daß die Einwilligung des Bell. nicht erforderlich 
fei. Dabei wird in Klammern die Bemerkung beigefügt: vergl. 
aud $239 Thl. I Tit. 17, $ 424 fi, Thl. I Tit. 8 A. L. R. 
Die Reviſion rügt Verlegung biefer von gemeinſchaftlichen Ver- 
pflihtungen handelnden Borfhriften, jowie ber $$ 450, 453 
SH. I Zit. 5 und $$ 12 folgende Thi. J Tit. 17 A. L. R. über 
Ausübung gemeinihaftlicher Rechte. Die mehreren Berechtigten 
könnten das gemeinichaftliche Recht nur gemeinſchaftlich ober 
durch Majoritätsbeihlug ausüben und ſei daher ber Bell, 
allein nicht berechtigt, den Ki. an ber Ertheilung von Sonder 
abbrüden zu hindern. Zuzugeben ift, daß ber Hinweis auf 
die erſtgedachten gejeglichen Beſtimmungen, auch nur zur Ber- 
gleihung, nicht am Plage ift, da fih aus benfelben zur Recht · 
fertigung der getroffenen Entſcheidung nichts entnehmen läßt, 
Es handelt ſich inbeflen, wie aus bem Zufammenkange ber 
Gründe ohne weiteres Mar ijt, bei bem Hinweiſe nicht um eine 
Anwendung ber in Bezug genommenen Paragraphen und kann 
daher auch eine Verlegung berjeiben im Sinne bes $512 C. P.O. 
nit in Frage fommen, Im übrigen überſieht bie Revifion, 
ba; bei der Entfheidung auf die negative Feftftellungsflage des 
KL. zu 1 des Klageantrages es fih miht um bie Ausübung 
des vom Bei, in Anipruc genommenen Rechts fondern darum 
handelt, ob dieſes Recht am fich beſteht. Dieſe Frage iſt vom 
Standpunkte bes B. R. unbedenklich zu bejahen und recht- 
fertigt fi damit die Abweifung diejes Klageantrages, ohne daß 
dabei von einer Verlegung ber $$ 450, 453 Thl. I Zit. 5 
und ber 88 12 flgde. Thl. I Tit. 17 A. L. R. die Rede jein 
tann. IV. C. S. i. S. Springer c. Liebreih vom 22. Februar 
1897, Nr. 169/96 IV. x 

IV. Das Gemeine Recht. 

33. Wenn die Revifion auszuführen fucht, daß gegen ein 
vom Vormunde eines Minderjährigen vorgenommenes Geſchäft 
Reftitution nur zu eriheilen jei, wenn dem Vormunde culpa 
lata zur Laſt falle, jo findet diefe Anficht in den Quellen feine 
Stüge. Dem dur ein Geſchäft feines Vormuudes verlegten 
Minderjährigen ift vielmehr die Reftitution ſchon dann zu 
ertbeilen, wenn der Vormund es an ber gebotenen Vorficht hat 


fehlen laffen. Diefe Borausfegungen find aber in vorliegenber 
Sache mit Recht als vorhanden angenommen worden. III. C. ©. 
i. ©. Niemeler c. Niemeier vom 4. Mai 1897, Nr. 88/97 III. 

34. Das B. G. hat nad der Beweigaufnahme feftgeftellt, 
daß troß der fchriftlichen Gelfionserflärung das Gläubigerrecht in 
Betreff der ftreitigen Korberung bei dem Gedenten 3. A. R. 
verbleiben follte, und die Geifionsurfunde vom 7. Mai 1894 
bein SI. nur zum Zweck feiner Legitimation bei Eintreibung ber 
damals rädftändigen Zinien behändigt wurde. Diele Keititellung 
begründet, wie bie Revifion mit Recht aufgeführt hat, fo wenig 
die Beanftandung der Aftivlegitimation bes Kl., wie bie Einrede 
der Simulation. Die Befugnig bes Kl. zur Geltendmahung 
ber Forderung folgt aus ber vorbehaltlos ſchriftlich erflärten 
Geffion, und jollte biefelbe nach dem Willen der Gontrabenten 
keineswegs ein bebeutungslofer Rechtsart fein, ſondern ber Geffionar 
bie Rechte eines ſolchen dem Schuldner gegenüber erhalten, um 
die Einziehung der Zinfen aus eigenem Rechte betreiben zu 
können. Bergl. Entid. des R.G. Br.24 ©. 163, Br. 25 
©. 207 ff. 8.37 ©. 106. Die getroffene Sachentſcheidung wird 
jedoch durch die weitere Feftftellung bes B. G. begründet, daß 
der, inzwiſchen verftorbene, Gebent bie Gelfion widerrufen bat, 
und hiervon dem Kl. noch vor Erhebung ber Klage Kenntniß 
gegeben iſt. Wenn, wie hier, die Geifion thatfächlih nur an 
Stelle einer Einziehungsvollmadht gegeben war, fo ftand es dem 
Gedenten jeberzeit: frei, feinen Auftrag zn widerrufen, unb ber 
Gefionar durfte die Eeffion im gutem Glauben nur fo lange 
gegen den Schuldner geltend machen, wie bies dem Willen des 
Gedenten entſprach. Mochte er nach dem Widerruf des Auftrages 
dadurch, daß bie Ceſſionsurkunde in feinen Händen verblieben 
war, reip. eine Rückceſſion ber Korberung nicht ftattgefunden hat, 
formell noch zur Erhebung von Anfprücen gegen ben Schulbner 
legitimirt fein, fo hatte er doch fein berechtigte eigenes Inter 
effe, den Schuldner zur Zahlung zu zwingen, und fteht ihm 
die Einrede der Arglijt entgegen, wenn er nad bem Erlöfchen 
feiner Vollmacht den formalen Stand ber Sade zum Nachtheil 
des Schuldners zu verwertben verſuchte. IL E. S. i. ©, 
Bert c. Röder vom 4 Mat 1897, Nr. 108,97 III. 

35. Bergrecht. Die Entjcheidung hängt von Beantwortung 
der Frage ab, ob ber Thon vor Einführung des preußiſchen 
Allgemeinen Berggejepes in Kurheffen (dem 1. Juli 1867) nach dem 
bamals bort geltenden Dergrechte ber Berfügung des Grundeigen 
thũmers entzogen, und der Regalhert befugt war, ohne Zuftimmung 
des Grunbeigentbümers den in den Grundftũcken bes Kl. anſtehenden 
Thon durch Feldesrefervation zum Gegenftand eines befonberen 
Dergeigenthums zu machen. Diefe Frage verneint der B. R., 
indem er ausführt, ein Regal im gemeinrechtlihen Sinne, bas 
das Refervationsrecht regelmäßig in ſich ſchließe, habe hinfichtlich 
des Thons in Kurheſſen vor dem 1. Juli 1867 nicht beitanden. 
Diefe Ausführung würde, da das kurheſſiſche Bergrecht aufer- 
halb des Bezirks des B. G. feine Geltung hatte, nah $ 511 
der C. P. O. der Nachprüfung bes Revifionsgerichts nicht unter- 
liegen, wenn der vom B. R. ausgeſprochene Redhtsfat auf den 
Normen des Eurheffiichen Rechts beruhte; aber bie Begründung 
bes Satzes ergiebt, ba es Grundfäge des gemeinen deutfchen 
Bergtechts find, auf bie der B. R. zurüdgreift, und baf die 
unrihtige Anwendung biefer Grunbfäße ihn zu jenem Rechtefage 
geführt hat. In den alibeffiichen Sandestheilen galt bis zum 
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1. Zuli 1867 die Bergorduung vom Zabre 1616. Durch bie 
Verorbnung bes Landgrafen Friebri vom 10. März 1767 
& V wurde biefe Bergorbnung babin erläutert: Hat es bie 
Meinung nicht, daß einem Eigentbümer auf feinem Eigenthum 
zu eigenem Gebrauh Sand und Thon zu graben, Ziegel und 
Kalt zu brennen, auch Steine zu brechen verwehrt jein fol, 
fonbern, da die Bergrechte mit ſich bringen, dab, wenn jemand 
dergleichen in ber Abficht vornehmen und betreiben wollte, um 
damit das Publifum zu verſehen ober ein commercium an» 
zufangen, biefenfalls ein Muthſchein ausgewirket und ohne 
ſolchen nichts dergleichen unternommen, jedoch aber hierbei dem 
Grundherrn immer das Vorzugsrecht, oder wenn er ein folches 
Werk nicht ſelbſt übernehmen wollte, ber zwei und dreißigſte 
Theil daran nebſt Bezahlung, was ihm an feinem Eigenthum 
abgehet, zugeftanden werben mühe: jo laſſen Wir es aud 
bierbei ebenfalls bewenden. Der Gebeimerathöbelhluß vom 
6. Februar 1798 beftätigt die vorftehende Beftimmung mit der 
Einſchränkung: Jedoch verfteht es fih von felbft, daß in eines 
Dritten Eigenthum feinem eine foldhe Konzeffion ertbeilt werde, 
als wenn mad vorgängiger Prüfung in der Gegend an den 
befagten Produkten ein folder Mangel befunden wird, dal; da- 
dur die Ertheilung dergleichen Konzejfionen nothwendig gemacht 
wird. Der B. R. folgert hieraus, daß dem kurheſſiſchen Fiekus 
an dem Thon das Reſervationsrecht des gemeinrechtlichen Regal - 
herrn nicht zugeſtanden habe, und daß der preußiſche Fiskus als 
Rechtsnachfolger bes kurheſſiſchen eine Nefervation nur unter 
Beachtung der Rechte bes Grunbeigenthümers, d. h. erft nad 
beffen Verzicht auf eigenen Bergbau, hätte vornehmen dürfen. 
Er begründet dies, wie folgt: Das Recht der Reiervation feße 
eine von’ den Redten des Grunbeigenthümers unabhängige 
Berleibungsbefugnig des Regalberen voraus. ine folde 
aber babe der kurheffiſche Fisfus nach dem angeführten Ver- 
ordnungen nicht beieffen; das Verleihungs recht babe vielmehr 
in einer Abhängigkeit von den Entſchließungen bes Grunbbefigers 
geitanden. Es habe erſt ausgeübt werden dürfen, wenn der 
Grumdeigenthümer von bem ihm eingeräumten Borzugsrecht 
feinen Gebrauch gemacht habe. Diefe Ausführung beruht auf 
uneichtiger Auffaffung der aus dem Regal fließenden Rechte bes 
Staats. Das Bergregal, wie ed im gemeinen Recht anerfaunt 
ift, befteht — was auch ber B. R. nicht verfeunt — in dem 
ausichliehlichen Rechte des Staats, beftimmte Mineralien und 
Foffilien, Die gejeblich dem Verfügungsrecht des Grundeigen- 
tbümers entzogen find, zu gewinnen und darüber zu verfügen. 
Die Ausübung des Rechts gefchieht in ter Weiſe, daß fih der 
Sandesherr die Gewinnung zum Beften des Fiskus ganz ober 
theilweiſe vorbehält (Feldesreſervation) — oder daß er, ohne 
ſich an beftimmte Formen zu binden, die Ausübung einer be- 
ftimmten Perſon überträgt (Spezialverleifung, Diitrifts- 
verleifung) — ober daß er nah Erfüllung gewiffer Bor- 
bebingungen jebermann die Gewinnung geftattet (reierflärung 
bes Bergbaus). Die legte Form bildete die Negel: Der Regal« 
herr verlieh kraft feines Regals dem Muther, der bie geſetzlich 
vorgeſchriebenen Erfordernifje erfüllt hatte, in beftimmten Grenzen 
das Recht der Gewinnung (das Bergeigenthum). Einzelnen 
Perfonen wurden bem Finder gegenüber häufig Vorrechte ein 
geräumt, namentlih aud; bem Gigenthümer, auf beffen Grund» 
ſtück fi die Fundgrube befand. Aber die Kreierflärung hat im 
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gemeinen Bergrecht die erfien beiden Arten der Yusübung bes 
Regals niemals gänzlich verbrängt; dies gilt insbefoudere von 
der Keldeörefervation, von der die Regalberren bis in bie neueſte 
Zeit oft Gebrauch geinacht haben. Erft die neuere Geſetzgebung 
bat die Verlelhung auf Grund vorgängiger Muthung als bie 
einzige Erwerbsart des Bergeigentbums eingeführt und bamit 
das Bergregal im Sinne des älteren Rechts aufgehoben. Diefe 
Grundjäge verlennt der B. R., wenn er bie Vorrechte, bie dem 
Grumndeigenthümer gegen den Muther im Falle ber Verleihung 
zuftehe, auf die Feldesrefernation dem Fiskus gegenüber zur 
Anwendung bringt. Dem B. R. kann zugegeben werben, bafı 
die Feldesreſervation, ebenjo wie die Verleihung, nur folde 
Objelte umfaſſen kann, die gejeplich der Verfügung des Grund- 
eigenthümersd entzogen find. Daraus folgt, daß der Regalberr, 
der fi ein Feld vorbehält, ebenſo wie der Bergwerksbeſitzer, 
befien Bergeigentbum auf Berleihung beruht, alle Rechte des 
Grunbherrn anerfennen muß, bie biefem eine, wenn aud be» 
ſchränkte Berfügung über das Mineral gewähren. Um eine 
ſolche Beichränfung des Objeklts des Regals handelt ed ſich aber 
nicht, wenn bad Geſetz dem Grundeigenthömer bei der Ber. 
leihung gewifſe Vorrechte Beilegt. Dadurch erlangt ber 
Grundeigenthümer nicht ein unmittelbares Berfügungsrecht über 
das Mineral, fondern der Regalberr wird in der Ausübung 
feines Regald nur infoferm beichräntt, als er, wenn bie britte 
oben erwähnte Form ber Ausübung (bie Verleihung bel frei 
erffärtem Bergbau) zur Anwendung kommt, hierbei den die 
Berleifung nachfuchenden Grundeigenthümer nit übergehen 
darf. Aber biejer ſteht Dabei rechtlich micht anders, als der 
bevorzugte Finder, der den älteren Muther verbrängt. Der 
Grumdeigenthümer, ber auf Grund des Vorrechte bie Verleihung 
erhalten bat, leitet fein Recht von dem Rechte des Regalherm 
ab; er übt beim Abbau nit ein aus jeinem Grundeigenthum 
fließendes Recht aus, jondern das auf Verleihung bes Regalherrn 
beruhenbe Bergeigenthum. So lange Finderrechte noch nicht 
entftanden waren, hinberte fein Geſetz den Regalherrn, von ber 
Berleifung an Dritte abzufehen und das Gewinnungsreht un 
mittelbar jelber auszuüben. Die Reſervation, bie ein rein 
bergftaatsrechtlicher Akt ift, erforderte dabei feinen befonderen 
Berleibungsatt, jondern nur die Kundgebung des Regal- 
bern, daß er fih einen beftimmten Bezirk zur Ausbeutung 
sorbehalte. Sie bat das Eigenthümliche, daß fie das Berg. 
eigenthum zur Entitehung bringt, ohne daf Fund und Muthung 
vorhergegangen zu fein brauchen. Daraus ergiebt ih, daß alle 
Rechte des Grunbeigenthümers, die von Muthung und Der 
leihung abhängig find, wie Grundkux, Mübaureht zur Hälfte 
und alle Vorrechte bei der Verleihung, bei der Feldesrejervation 
außer Betracht bleiben müfjen; fie enthalten feine Beſchränkung 
des Megals, fondern nur eine Beſchränkung der Verleihungs- 
befugniß des Regalherrn bei freierflärtem Bergbau. Die Ber- 
orbnung vom 10. März 1767 beeinflußt die Befugnifie bes 
Regalberen nach zwei Rihtungen bin. Sie gewährt bem Eigen 
thũmer bes Grundftüdes die Befugniß, den darauf anſtehenden 
Thon zu eigenem Gebrauch zu graben. Jnuſoweit wirb 
dadurch das Regal beijchränkt, und dies Recht bes Grunbeigen- 
thũmers muß jeder Bergwerköbefiger anerkennen, auch ber 
Regalberr, der fi das Grubenfeld vorbehalten hat. Dagegen 
joll’die gewerbsmäpige Ausbeutung des auf dem Grundjtüdt 


anftehenden TIhons dem Grundeigenthümer als folhem nicht 
geitattet fein. Sie unterliegt ben bergrechtlichen Beftimmungen 
und Toll nur auf Grund eines Muthſcheines ausgeübt werden, 
bei deſſen Ertheilung dem Grundherrn das Vorzugsrecht gebührt. 
Dadurch find, wie auch der B.R. annimmt, dem VBerleihungs- 
recht bes Regalberen Schranken gezogen; aber ber B. R. ver 
kennt dad Weſen ber Regalität, wenn er daraus weiter folgert, 
daß dieſe Beichräntung des Berleihungsrechts auch bie Be 
ſchränkung der Felbesrejervation nach ſich ziehe, und der Grunb- 
befiger gegen den Regalheren hierbei biejelben Rechte habe, wie 
fie ihm gegen den Muther zuftünden. Dagegen läßt fich auch 
nicht geltend machen, daß bei diefer Nuffaffung bie Verorbnung 
vom 10. März 1767 für den Grumbeigenthümer ohne Werth 
geweien wäre, da es dann im Belieben des Staates geftanden 
hätte, durch Referwation und nachfolgende Veräußerung das 
Borrecht des Grundeigenthümers in jebem einzelnen Falle 
illuſoriſch zu machen. Der B, R. überfieht bei diefer Aus- 
führung, daß bie Verordnung nur das Verhältniß bes Grund- 
eigenthümerd zum Muther regelt und ihm das werthvolle Recht 
gewährt, biefen von feinem Grunbftüd auszufchliefen. Wenn 
die Dergbehörben fo verfahren wären, wie ed ber BR. als 
möglih unterftellt, alfo von ber Abficht geleitet, bie Rechte des 
Grundeigenthümers illuſoriſch zu maden, fo würde es fih um 
einen Mißbrauch des Hefervationerechtes gehandelt haben, durch 
ben fi ber Fiskus dem Grunbeigenthümer verantwortlid ge- 
macht hätte; aber daß das Rejernationsrecht des Staates, um 
einem folden Mißbrauch zu begegnen, geſetzlich habe beichräntt 
werben follen, fann daraus nicht gefolgert werben. Der Ger 
bheimerathöbeihluß von 6. Februar 1798 fteht diefen Aus - 
führungen nicht entgegen. Abgeſehen davon, daß er nicht 
Gejehesfraft hat, regelt er auch nur die Grundfäße, nach denen 
Konzelfionen an Dritte zu eriheilen find, trifft aber barüber, 
wie der Regalherr feine aus dem Regal fließenden Rechte aus» 
zuüben bat, feine Beftimmung. Er fann beshalb nicht einmal 
zur Auslegung bes Geſetzes herangezogen werden. V. C. ©, 
i. ©. Vereinigte Grofalmeroder Thonwerke c. Wollenhaupt 
vom 5. Mai 1897, Nr. 372/96 V. 

36. Wenngleih die Teftamentsauslegung als foldhe ber 
Nachprüfung entzogen ift, fo eriheint doch das B. U. im 
Revifiouswege anfechtbar, weil deſſen gefammie Begründung er- 
kennen läßt, daß das B. G. die gemeinrechtlichen Grundfätze 
über die Errichtung von Familienfideilommifſſen nicht richtig 
gewürdigt hat, und bei deren zuireffender Anwendung aus deu 
von ihm angeführten Gründen nicht zur getroffenen Auslegung 
hätte gelangen können. Sn bem für bie Zeit ber Teftaments- 
errichtung allein in Betracht kommenden gemeinen Rechte find 
befondere Formvorſchriften für die Errichtung von Familien. 
fideikommiſſen nicht gegeben, diejelben koͤnnen namentlich in 
jeder rechtögültigen leptwilligen Verfügung, wie in ber bier 
vorliegenden divisio parentis inter liberos, angeorbnet werben. 
Umerbeblih tft danach, ob bie Bezeichnung der Stiftung als 
Fideilommig ausdrũcklich gebraucht iſt oder nicht, und ob bie 
Unveräußerlihteit bes Gutes befonders verordnet ift, wenn nur 
aus dem Inhalt der getroffenen Dispofitionen der Mille des 
Stifters erhellt, daß ein beftimmtes Vermögen unveräuferlich 
fein und durch dauernde Vererbung in feiner Familie verbleiben 
jolle. Es begründet hierbei auch feinen Unterjchied, ob fich 


316 


die getroffene Anordnung auf Lehngut oder allobialen Beſitz 
bezieht, da auch bei Lebngütern die Stiftung von Familien- 
fiveitommifien keiner grundfäglicen Beſchränkung unterliegt. 
Wenn es fi weiter fragt, aus welchen Merkmalen die Kigen- 
ſchaft einer Anorbuung als Fideifommißftiftung dann zu ent- 
nehmen ift, wenn ed an der wörtlichen Benennung und ber 
ipgziellen Hervorhebung des Veräuferungsverbotes fehlt, ſo ift 
auf bie Ausführungen in den Entſch. des R.G. Bd. 18 
©. 206 ff. zu verweilen, welche fih nicht nur auf bie Rechts ⸗ 
verhältniffe des hohen Adels beziehen, fondern auf die Beur- 
theilung und Auslegung von Fideikommißſtiftungen überhaupt, 
und auf die Schriften der dort in Bezug genommenen Rechts 
lehrer, welche darin übereinftimmen, dat bie Unveräußerlicpkeit 
des Gutes micht bejonderd ausgeſprochen zu werben braucht, 
fondern fon aus ber Anordnung einer Individualſucceſſion, 
wie Majorat oder Primogenitur, folgt, weil die ewige Vererbung 
in einer beftimmten Familie nur durch bie Unveräußerlichkeit 
herbeigeführt werben kaun. Damit fteht auch bie Entſch. des 
R. G. vom 26. Oftober 1880 — Geufferts Archiv, neue Folge, 
Bd. 6 ©. 194 nicht im Widerſpruch, da ſich dieſelbe auf einen 
bejonderen Thatbeitand bezieht, und wur bagegen richtet, daß 
der muthmaßtiche Wille bes Grblaflers aus unklaren Dispofitionen 
entnommen werde, micht dagegen, daß die Anordnung ber Un« 
veräuherlichkeit auch ohne wörtlide Beitimmung aus foldhen 
Diepofitionen gefolgert wird, welde für einen dahiugehenden 
Willen des Erblafferd mit Sicherheit ſchlüſſig find und nad 
ihrem Inhalt als ein Ausdruck diefes Willens aufgefaht werden 
müffen. Geht man hiervon aus, fo ergiebt ſich, daß das B. G. 
darauf, daß der Ausdruck Fideifommib im Teftamente nicht ge- 
braucht iſt, daß die Veräußerung an Dritte nit ausdrücklich 
verboten ift, und daß ed fih um einen Beſitz handelt, der ganz 
oder faft ganz aus Lehngut aufammengeiegt war, ein Gewicht 
gelegt bat, weldes dieſen Momenten für die Auslegung bes 
Teſtamentes nad allgemeinen Rechtögrundfägen nicht zufommt, 
Insbeſondere iſt die Erwägung nit jhläffig, daß ber Erblaffer 
die Unveräußerlichfeit jeines Gutes nit gewollt habe, weil für 
daffelbe als Lehngut ſchon eine fuccefive Beerbung beitanden 
habe, und er an die Möglichfeit der Allodifikation nicht wohl 
habe denken können. Dieje Sadlage, welde eine nabeliegende 
Gefahr der Veräußerung ausſchloß, macht es erflärlih, daß der 
Erblafjer die Veräußerung au Dritte nicht mit ausdrücklichen 
Borten verboten hat, fteht aber der Annahme der Anorbnung 
eines Veräußerungsverbotes micht entgegen, wenn das Teſtament 
hierfür jclüffige anderweitige Beitimmungen enthält. Ju 
legterer Richtung fällt namentlich ins Gewicht, daß der Erb. 
laffer ausgeſprocheuermaßen zum Zwed der Erhaltung des Anr 
ſehens jeiner Familie Anordnungen über ben ungetheilten Ber: 
bleib feines Befißes in der Familie und in einer Hand ge 
troffen hat, daß er eine Individualfucceffion dauernd vorſchrieb, 
Theilungen und Theilungsanträge unter ben Erbeu ſchlechthin 
verbot, bezügliche Verträge für nichtig erklärte, und felbit ent- 
fernten Descendenten das Recht zuſprach, ſolche Dispofitionen 
anzufechten. Dieje Anordnungen, deren fihere Durchführung 
ohne die Umveräußerlichkeit bes Gutes nicht möglich war, laffen 
nach allgemeinen Grundfätzen auf die Errichtung eines Familien ⸗ 
fiveifommifjes fchließen, und ift aus den Entiheidungsgründen 
bes DB. U. kein beachtliher Grund zu entnehmen, welcher einen 


anderen Schluh zu begründen vermöchte. III. E. 8.1.6, 
Herbſt e. v. Marenholg vom 11. Mai 1897, Nr. 16/97 IM. 

V. Das Preufiſche Allgemeine Laudrecht. 

37. Nach S 111 des A. L. R. Thl. I Tit. 5 iſt, wie 
auch die Reviſion ausführt, die Form eines Vertrages mach den 
Gelegen des Drtes, wo er gefchlofien worden, zu beurtbelien. 
Der der Klage zu Grunde liegende Vertrag iſt zwiſchen den 
Parteien mündlih in Kairo, alfe in Egypten zu Stande 
gefommen. Ob dieſer mündliche Vertrag rehtswirfiam tft, 
hängt biernah von den Vorschriften des in Egypten geltenden 
Rechte ab. Im Egupten find nun aber verſchiedene Medhts- 
normen anzuwenden, je nachdem bie betreffende Rechtsangelegenbeit 
im Falle von Streitigkeiten zur Juftändigkeit der einheimiichen 
Gerichtshoͤfe oder zu der der gemijchten Gerichtshöfe oder zu 
der der Konfulargerichte gehört. Die einheimiihen Gerichte, 
welche über bie Streitigfeiten der Einheimiſchen unter einander 
zu erkennen haben, haben die ‚codes Agyptiens und: bie-jenft 
uoch beftehenden Gejege und Verordnungen, ſoweit dieſelben den 
eodes &gyptiens nicht wiberjpredhen, anzuwenden, Art 15 bes 
Deeret Khedival, portant rdorganisation des tribunaux 
indigenes vom 14. Juni 1883. Kür bie gemiſchten @erihte- 
böfe, melde für die Streitigkeiten zwiſchen Einheimiſchen unb 
Fremden und zwifchen Fremden verjchiedener Rationalität, ab+ 
gejehen von Statusflagen fowie für die Streitigkeiten über 
Immobilien zuftändig find, find maßgebend die von Egypten 
den Vertragemächten vorgelegten und von biefen angenommenen 
eodes. Art. 1 und 5 des code civil; Art. 9 und 34 bei 
röglement d’organisation judieiaire. Der Konfulargeridyts- 
barkeit unterſtehen nad & 1 Abſ. 2 des Geſetzes vom 10. Juli 
1879 in Verbindung mit den Geſetzen, betreffend bie Gerichts- 
barkeit der deutichen Konfuln in Egypten vom 30. März 1874 
und 5. Juni 1880 und den dazu ergangenenen Kaijerlidyen 
Verordnungen vom 23. Dezember 1875 und 28, Dezember 1880 
bie bürgerlihen Rechtsitreitigkeiten zwiichen den im Konlular- 
gerichtsbezirt wohnenden ober ſich aufbaltenden Reichsangehörigen 
und Schutzgenoffen, bei denen es fich nicht um eine unbewegliche 
Sache handelt, Bezüglich bes anzuwendenden Rechts heißt es 
im $ 3 des Geſetzes vom 10, Juli 1879: „Im Betreff des 
bürgerlichen Rechts iſt anzunehmen, daß in ben Konjulargerichte- 
bezirfen die Meichögefeke, das Pr. A. 2. R. und die das 
bürgerliche Recht betreffenden allgemeinen Geſetze berjenigen 
preuftiichen andestheile, in welden das A. L. R. Geſetzeskraft 
bat, gelten.” Der $ 3 fchreibt hiernach nicht, wie die Kevifion 
meint, vor, nach welchen Geſetzen der Konſul und das Konfular- 
gericht eine bei ihnen anhängig gemachte Sache zu entjheiden 
haben, fondern daß von der Annahme auszugehen iſt, es 
gelten für biejenigen Sachen, für welche das Konfulargericht 
bezw. ber Konful zuftändig fein würbe, die im F 3 a. a. O. 
bezeichneten Geſetze. Die betreffenden Perfonen jollen überhaupt 
nicht dem Rechte des fremden Staated unterworfen jein und 
fol, wenn das Recht ihres Wohnortes oder Aufenthaltsortes 
nady ben für das erfennende Gericht mahgebenden Gruudſätzen 
anzuwenden ift, als jolches das im $ 3 angegebene echt au- 
geliehen werben. Es würben ja jonft auch, wenn eine derartige 
Angelegenheit bei einem inländiſchen Gerichtshofe anhängig 
gemacht ift und dieſer das in Egypten geltende Recht anzumwenben 
bat, Nechtsnormen, die anzuwenden wären, überhaupt nicht vor · 
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banben jein, da bie codes für bie Angelegenheiten ber Reichs- 
angehörigen umter einander nicht gelten. Müßte ferner das 
inlänbifche Gericht ein anderes Recht anwenden, als das Konfulare 
gericht, wenn dieſes zur Entſcheidung angerufen worden wäre, 
jo könnte dies dahin führen, daß der Berechtigte, welcher wegen 
Entfernung bes anderen Theile aus dem SKonfulargerichtsbezirf 
die Klage nicht mehr bei dem Konfulargericht geltend machen 
tann, nach dem für das nunmehr zuftändige inländiſche Gericht 
maßgebenden Recht feinen Anſpruch nit durchführen kann, 
während er, wenn er feine Klage bei dem Konfulargericht 
erhoben hätte, obgefiegt haben würde, ein Reſultat, welches vom 
Geſetzgeber ſicher nicht beabſichtigt iſt. Die Entitehungsgeihichte 
des Geſetzes ſpricht denn auch nicht für die von ber Revifion 
vertretene Anficht, ſoudern söllig gegen dieſelbe. Die Motive 
zu dem Entwurfe bes deutſchen Geſetzes über bie Konjufar- 
gerichtöbarfeit ſprechen aus, daß es bei der Vorſchrift des F 16 
des Preufiichen Geſetzes, nach welcher für die Beurtheilung der 
bürgerlihen Rechteverhältniffe das Pr. A. L. R. maßgebend fein 
jofle, fo fange und in fo weit nod fein Bewenden behalten 
müffe, als die Neichögefeßgebung eine Einheit des bürgerlichen 
Rechts nicht geichaffen habe. Die verbündeten Regierungen 
wollten hiernach ben & 3 des Gejehes vom 10. Suli 1879 
offenbar in dem Sinne aufgefaßt willen, welchen ber $ 16 des 
Preußischen Gejeges hatte. Der Reichstag hat diejer Auffaffung 
nicht widerjproden, vielmehr ben Geſetzentwurf en bloc an- 
genommen. Der $ 16 bes Preußiichen Geſetzes vom 29, Juni 
1865 beftimmt nun Bei Deurtheilung der bürgerlichen Rechts- 
verhältnifie ber ber Konfulargerichtsbarkeit unterworfenen Perjonen 
ift anzunehmen, daß in ben Konfulatöbezirken das A. % R. 
und die übrigen Preußifchen allgemeinen Geſetzbücher ıc. gelten. 
Dieſe Vorſchrift ordnet alfo aud ganz allgemein au, ba für 
die bezeichneten Rechtsangelegenheiten das A. %. R. und bie 
dafſelbe ergänzenden Gefege bie maßgebenden Rechtsnormen find. 
Daß die Preufifche Regierung dies au anordnen wollte, ergeben 
Mar die Motive zu $ 7 bes Gefekentwurfes, welcher wörtlid 
mit & 16 des Gejehes übereinftimmt. Denn in biefem wird 
zunächft ausgeführt, daß die Konfuln im Allgemeinen die Gejege 
des Staates zur Richtſchnur nehmen, von dem fie angeftellt 
find, daß in jenen Ländern das Prinzip der Nationalität bes 
Rechts in Geltung geblieben fei und fo lange in Geltung 
bleiben müfle, ald das Recht biefer Länder auf den Europäern 
fremben Anſchauungen beruhe. Sodann heißt es wörtlich: 
Das Prinzip würde aber offenbar nur einen unvolllommenen 
Ausdruck finden, wenn man auf bie Vorſchrift fich beichränfte, 
nad welchem Rechte die Konſuln zu enticheiden hätten. Cine 
ſolche Beftimmung würde einestheild zu enge fein, weil fie feine 
Aushülfe gewährte, wenn ein Fall nicht zur Entſcheidung des 
Konfuls gelangt, ſondern vielleicht von einem inlänbifchen Gericht 
erkannt wird; x. Um dem Nationalitätsprinzip die zutreffende 
Anerkennung zu verfhaffen und zur Abwendung ungeeigneter 
Folgerungen ift daher eine Beſtimmung nöthig, melde Mar 
ergiebt, daß von ber Borausiegung auszugehen ift: in ben 
Konfulatsbezirten gelte für bie der Konfulargerichtöbarkeit unter- 
worfenen Perfonen das Preußifche Recht ıc. Bei den Ber 
banblungen über ben Gefegentwurf ift im beiden Häufern des 
Landtags weder gegen die Vorſchrift bes $ 7 bes Geſetzentwurfs, 
noch gegen die Begründung beffelben irgend ein Einwand 


erhoben und ift deshalb anzunehmen, daß alle geießgebenden 
Saftoren mit ber in den Motiven ausgeſprochenen Anſicht ein- 
verftanden waren. Der priſchen ben Parteien abgeichloffene 
Vertrag war, wie das B. ©, zutreffend ausführt, feine Hanbele- 
fade und war deshalb die Frage, ob er in rechtswirkſamer 
Form abgeichloffen worden, nad dem A. 2. R. zu beurtheilen. 
Der Bertrag beburfte mithin bei einem Gegenftande über 
150 Mark zur Klagbarkeit der jchriftlihen Form. VI. C. ©. 
i. ©. Friedmann ec. v. Wißmann vom 26. April 1897, 
Nr. 435/96 VI, 

38. Der B. R. ift bei Feftftellung ber Höhe des Schadens 
dem vom 8. G. im Urteile vom 29. September 1894 auf- 
geitellten Grundſatze gefolgt, daß, wenn bei vertragsmäßig in 
Zufunft fteigenden Miethen dem Mäufer vom Verkäufer die erit 
fünftig zu erzielenben höchſten Miethen als die ſchon gegenwärtig 
zu zahlenden fäljhlid; angegeben werben, ber Schaden bes Käufers 
im Weſentlichen darin beſteht, daß er in ber Zwifchenzeit bie 
höheren Miethen micht erhält. Es iſt ber Revifion zuzugeben, 
daß biefer Grundfag einer erheblichen Modififation unterliegen 
würde, wenn ber Käufer die Angaben des Verkäufers dahin 
auffafien kann und auffaßt, daß bie gegenwärtigen Miether 
fogenaunte Trockenwohner feien und jonach auf fünftiges Steigen 
der Miethen mit einiger Gewißheit zu rechnen jei; allein bas 
bier angeregte Bedenken erledigt fih durch die dem thatfächlichen 
Gebiete angehörende Annahme bes B. R. es fei nicht erwielen, 
bag Kl. davon ausgegangen fei, die in dem Berzeichniffe auf- 
geführten Beträge feien folde, die von Trodenwohnern ge 
zahlt würden. V. C. S. i. ©. Menge c. Schulg vom 
5. Mai 1896, Wr. 376/96 V. 

39. Ein Anſpruch auf Provifion ſteht dem Makler nur zu, 
wenn er auf Grund eines Auftrages thätig gemeien ift. Nun 
braucht ein ſolcher Auftrag allerbings nicht ausbrüdlih und vor 
dem Gingreifen bes Malers ertbeilt zu werben. Der Anſpruch 
auf Provifion ift vielmehr auch dann gerechtfertigt, wenn ber 
Makler jeine Dienfte in der Erwartung einer Belohnung an- 
bietet und ber andere Theil biejelben in Kenntniß dieſer Er- 
wartung annimmt. Es genügt aber nicht, daß fih Jemand 
bios bie Dienjte bed Maflers gefallen läßt, da hieraus noch 
nicht der zum Abſchluß eines Bertrages erforberlidhe Ber- 
pflitungewille folgen würde. VI. E. S. i ©. Günther 
e. Hülfenig vom 10. Mai 1897, Nr. 469/96 VI. 

40, Für die in SS 11 folg. WER. Thl. II Tit. 6 ber 
handelten Perjonenvereine (erlaubten Privatgeiellihaften) ift zwar 
im Urtheil des R. G. vom 25. September 1890 (Entf. in 
Givilfachen, Bd. 27 S. 183) Parteifähigkeit angenommen worben, 
obwohl fie nach 8 13 bafelbft nach aufen Feine jurifttiche Perfon 
vorftellen. Es ſieht dies jedoch in erfichtlihen Zufammenhange 
einerjeits damit, daß ſolche Gefellihaften unter ſich die inneren 
Rechte der Korporationen haben (55 14, 15, 42 folg. bajelbft), 
anbrerjeits mit der Beitimmung in & 12 bafelbft, wonad bie 
Mitglieder erlaubter Privatgefellihaften bei Handlungen, woraus 
Rechte und Verbindlichkeiten gegen andere entftehen, nur als 
Theilnehmer eines gemeinfamen Rechts ober einer ge- 
meinjfamen Berbinblidkeit betrachtet werben. Diefe gemein. 
fame Berechtigung und Verpflichtung wird von ber Rechtſprechung 
nicht als ſolidariſche aufgefaßt (vergl. Entſch. bes Obertribunals 
Br. 20 5.328; Br. 75 S. 226). Die Gemeinfamfeit ber 
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Verpflihtung bat zur Folge, daß die Klage gegen alle Dlit- 
glieder der Gefellihaft gerichtet werden mu, und daß ber nur 
gegen einzelne Mitglieder gerichteten Klage der Einwand der 
mangelnden Paſſivlegitimation entgegenfteht. Hieraus ergiebt 
fi hei einer großen Zahl von Mitgliedern das dringende 
praktiſche Berürfnig, die Klage gegen die Mitglieder insgeſammt 
unter dem Namen der Geſellſchaft zuzulaſſen (vergl. das gebachte 
Urtheil, Entſch. des R.G. Br, 27 ©. 186), Dergleigen Er- 
wägungen greifen jedod bei den nach 85 169 folg. A. L. R. 
Thl. I Lit. 17 zu beurtheilenden reinen Erwerbsgeſellſchaften, 
zu denen die befiagte Geſellſchaft gehört, nicht Platz. Für bie 
von ſolchen Gejellihaften eingegangenen Verbindlichkeiten haften, 
. nnd zwar ſolidariſch, die Gefellichafter, bie zur Zeit des Ein⸗ 

gebens der Verbindlichkeit die Gefellichaft bildeten ($$ 239, 
VOAUR Thl. Lit. 17). Später binzugetretene Gefell- 
ichafter treten nicht von jelkit in die beitehenden Verbindlichkeiten 
ein.. Dem Gläubiger flieht daher hier nur eine Mehrzahl 
ſolidariſch verpflichteter Schultner gegenüber, deren Zujammen- 
faffung unter dem Namen der Gelellihaft ſchon deshalb un- 
tbunlih ift, weil damit nur bie Geſammtheit der gegen— 
wärtigen Mitglieder der Gelellihaft gemeint fein könnte, bie 
Mitgliedichaft zur Zeit der Klage aber zur Begründung ber 
Verpflichtung der Einzelnen weder nothwendig it, noch aus 
reicht. Der Gläubiger bat diejenigen Perfonen in Anſpruch zu 
nehmen, mit denen — als damaligen Gefellichaftern — das zu 
Grunde liegende Geſchäft von ihm abgeſchloſſen it. Dies kann 
nicht durch eine gegen die Geſellſchaft gerichtete Klage geichehen. 
Zugleih aber läßt bie ſolidariſche Verhaftung dieſer Perjonen 
die Frage bes praftiichen Bebürfniffes in anderem Yichte er- 
icheinen, weil es nicht unzuläifig fft, die Klage nur gegen einen 
ober einige von ten Mitihuldnern zu richten. Es kann dem« 
nach der Kesifion nicht beigetreten werben, die die Statthaftig- 
feit ber Klage gegen die Geſammtheit der Verpflichteten unter 
den Namen der Geſellſchaft aus der großen Zahl der Mit- 
glieder, die ftatutengemän bis zu 1000 fteigen kann, in Ber: 
bindung mit der durch das Statut geordneten conftanten Ber- 
tretung berzuleiten jucht. Cine andere Beurtheilung würbe 
freilich eintreten müfjen, wenn die forporationsähnliche Ver: 
faffung ber Gefellihaft die Anwendung der Beitimmungen des 
6. Tit. THUN. 885 11 folg. auf die in Rede jtehende 
Gefellſchaft rechtfertigte. Dies würde einer neueren Doltrin 
entiprechen (Rofin in Gruchots Beiträgen Bd. 27 ©. 108, vergl. 
auch Bd. 318.759; Dernburg, Preußifches Privatrecht, 5. Aufl., 
Bb.1859 5.123. Das R. G. hat eb jedoch bereits im 
Urtbeile vom 7. April 1886 (Entſch. in Civilſachen Br. 16 
&.196, 197) abgelehnt, mit Rüdicdht auf moderne Verkehrs. 
bebürfnifie ein dem Gefee fremdes Kriterium für den Unter- 
ſchied zwiſchen erlaubten Privatgejellihaften und reinen Erwerbs. 
geiellichaften aufzuftellen. Weder iſt in ben 85 1,2 Thl. U 
Tit.6 MER, die forporative Geftaltung als ein begriff- 
liches Merkmal der erlaubten Privatgefellſchaften anfgeftellt, 
noch find dur die Vorſchriften bes 17. Tit. Thl. I ſolche Ge⸗ 
jellichaftsverträge ausgefchloffen, durch welche bie Erwerbögeiell- 
ſchaft fi eine den Korporationen nachgebildete Geſtalt giebt, 
wie dies bier geichehen iſt. Eutſcheidend für dem Unterjchied 
beider Arten von Geſellſchaften ift — und hieran kann fid) ohne 
eine Aenderung des Geſetzes nichts ändern — ber Zweck ber 


Geſellſchaft. Db man mit dem gedachten Urtbeil vom 7. April 
1886 für bie erlaubten Prisatgejellidaften einen immateriellen 
Zwed serlangt ober weiter gehend eine ſolche Geſellſchaft auch 
dann als vorhanden anjehen will, wenn ber Zweck zwar auf 
vermögensreptlichem Gebiete liegt, aber doch ein gemeinnüßiger, 
nicht auf Vertheilung des Gewinns an die Mitglieder gerichteter 
iſt (vergl. Foerſter ⸗Eccius, Preufiiches Privatredt, 6. Aufl, 
Bd. IV 8281; Grudot, Beiträge, Br. 27 ©. 964; Strietborft, 
Archis, Bd. 61 ©. 47; Bb. 70 ©. 58; andrerfeits Entſch. des 
DObertribunals Bd, 69 ©. 160; Bd. 76 ©. 297), fann im vor- 
liegenden Kalle unerörtert bleiben, da bie in Rebe ftehenbe 
Geſellſchaft ohne Frage weber der einen, nod der andern Art 
son Vereinigungen angehört. VI. E. ©. i. ©. Dehnhardt 
e. Sauer u. Gen. vom 26. April 1897, Nr. 432/96 VI. 

41. Die nächſte Borausiegung bes geſetzlichen Erbrechts, 
welches nad; näherer Maßgabe der 8 50— 75 Thl. II Lit. 19 
des A. L. R. einer Öffentlichen Anftalt an dem Nachlaſſe einer 
von ihr verpflegten Perſon eingeräumt iſt, befteht mad) 
850 0.0.D. darin, daß bie Perjon „zur unentgeltlichen Ver 
pflegung in die Anftalt aufgenommen und in dieler Ber 
pilegung geitorben iſt.“ Der B. iR. legt diefe Geſetzebbeſtimmung 
— nah dem Wortfinne, wie nach ber Abficht des Geſetzgebers 
— dahin aus, daß nicht eine Aufnahme zur Verpflegung er« 
fordert werde, welche thatſächlich unentgeltlich ift, jondern bie 
Aufnahme zu einer Verpflegung, welde nah dem überein- 
itimmenden Willen ber Betheiligten unentgeltlich jein joll. 
Indem bann weiter thatlächlich feitgeftellt wird, dat; auf Seiten 
ber SU. zu feiner Zeit die Abſicht beitanden habe, den ꝛc. H. 
unentgeltlich zu verpflegen und ferner, daß bie Verpflegung auch 
thatjächlih Feine unentgeliliche geweſen ſei injofern, als bas 
von der Ortöfrantenkaffe gezahlte Krankengeld, auf die ganze 
Zeit der Verpflegung vertheilt, eine Entſchädigung von 0,85 Mart 
auf den Tag ausmache und überbem wegen einer etwaigen 
Mebrforberung der Al. der von ihr niemals aufgegebene Er- 
fiattungdanfiprud zuftehe, fommt der B. R. zu dem (rgebnik, 
daß das von der Kl. beanipruchte Erbrecht nicht zur Entftehung 
gelangt ift. Die Reviſion rügt zunädft die Auslegung bes 
8 50 Thl. II Tit. 19 des MWUR. jeitens des B. R. als 
rechtsierthümlich und auf einer Verkennung ber öffentlichredit« 
lichen Stellung ber Armenanftalten beruhend, aus der ihre Ber 
pflichtung Folge, hülflofe Arme anfzumehmen, ohne jede Rüd- 
ficht darauf, ob fie für die zu gemwährende Verpflegung eine 
Entihädigung erhalten werden oder nicht. Danadı wäre eb, 
neben der Bekanntmachung ber Betheiligten, mit den geſetzlichen 
Beitimmungen über das ben Armenanftalten zuftehende geſetz 
liche Erbrecht, nicht erforderlich gewejen, daß SU, nach der Auf- 
nahme des ıc. H., ber feinem Unterſtützungswohnſitz in Berlin 
hatte, noch bejonders ihre Abficht zu erkennen gab, ihn uns 
entgeltlich verpflegen zu wollen. Der Angriff erjdeint nicht 
gerechtfertigt. Der B. R. geht zwar zu weit, wenn er als 
Vorausſetzung der Entitehung des Erbredis der Armenanſtalt 
auch den Willen bes Pfleglings erfordert, daß die Verpflegung 
unentgeltlich jein ſoll. Dem Pilegling gegenüber kommt es 
allein darauf an, daß er weiß, daß feine Aufnahme zur un« 
entgeltlihen Verpflegung erfolgt ift. Es tritt Daher ihm gegen- 
über bas geſetzliche Erbrecht ber Anftalt, jofern die in ben 
85 60, 61.0. O. vorgefchriebene Bekanntmachung geſchehen 
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ift, jelbit dann ein, falls er die Unentgeltlichkeit ber Verpflegung 
nicht gewollt, die Verpflegung felbit aber angenommen hat. 
Es leuchtet dies ohne Weiteres ein bei dem hülfloien Armen, 
zu deſſen Berpflegung auf Grund der Armenpflegelaft die Anr 
ſtalt verpflichtet iſt, würde aber grundſätzlich auch nicht anders 
liegen, wenn die Aufnahme zur unentgeltlihen Verpflegung in 
die Arınenanitalt aus anderem Anlaffe erfolgt jein follte. In— 
defien auf dem Erforderniß der Einwilligung bes Pfleglings in 
die Umentgeltlichkeit der Verpflegung berubt die — dun 
des B. R. nicht, der entſcheidende Grund iſt vielmehr der, dab 
auf Seiten der Kl. niemals die Abſicht beitanden bat, den 
x. H. unentgeltlih zu verpflegen. Inſoweit aber bie Ent- 
ftehung des gejeglihen Erbrechts der Armenanftalt an ben 
Willen oder die Abfiht der Anitalt, die Verpflegung als eine 
unentgeltliche zu gewähren, gefuüpft wird, muß Der Auslegung 
des 8 50 0.0. O. jeitens des B. R. beigeireten werden. Es 
unterliegt feinem Bedenken, daß es auch betreffs der auf Grund 
der 5fentlichreiitlichen Armenpflegelait in die Verpflegung 
übernommenen Perionen der Armenanitalt freifteht, jtatt bes 
Erbrechts in den bereinftigen Nachlaß derjelben fich die Geltend- 
machung ihres Eritattungsanipruds gegen den Armen jeltit, 
falls er zu Vermögen kommen jollte, oder gegen bie jonftigen 
Unterftügungepfligtigen zu wahren. Letzteres kann im ein- 
zeinen Kalle zweckmaßiger fein, als das gelegliche Erbrecht auf 
den Nachlaß des Verpflegten, zumal dieſer felbit nah $55 u.a. O. 
dur Berlaffen der Anjtait, bei Eintritt günftiger Verhältnifſe, 
das Erbrecht der Anitalt beliebig wieder auszujchliehen in der 
Yage iſt. Als eine Aufnahme zur unentgeltlichen Berpflegung 
tann aber nur diejenige gelten, bei welder die zu gewährende 
Verpflegung geſchehen ſoll fo, dak nicht nur der Pitegling von 
der Gegenleiftung dafür befreit fein, ſondern aud Ver: 
dafür nicht 


pfleger überhaupt ein Anſpruch auf Entſchädigung 
erwachien fell. ine ſolche Kechtefolge jegt die ausdrückliche 
oder ſtillſchweigende Willenserflärung, daß die Verpflegung un 
entgeltiich gewährt werben foll, notbwendig voraus, da in Er- 
wangelung einer jolden Erflärung die Auſtalt am ber Geltend- 
machung ihres Anipruds nicht gehindert jein würde. Die Be 
ftimmung im $ 1043 Thl. I Zt. 11 des AU R. wonach 
bei dem, was einem Armen zu jeinem Unterhalte gegeben worden, 
die Abficht zu ſchenken vermutbet wird, findet auf Gewährungen 
öffentlicher Armenanitalten feine Anwendung (Entid. des R. ©. 
in Gruchot's Beiträgen Bo. 24 S. 514). Wenn der B. R. 
zue näheren Begründung jeiner Auslegung des $ 50 Thl. II 
Tit. 19 des A. 2. R. die Aufnahme des Pleglings als einen 
Vertrag zwifchen diefem und jeinen Verwandten einerjeitd und 
der Anſtalt andererjeits fonjtruirt, bei welchem die Bekannt 
machuug des Erbrechts der Anftalt die Eigenichaft des Angebots 
der unentgeltlihen Verpflegung und der Gintritt des Hufe 
zunehmenden einen Verzicht auf die Zeftirfreiheit, die Ueber 
Iafiung des Prleglings an die Anstalt feitens der Berwandten 
einen Verziht auf das ihnen auftehende Erbredit, unter An- 
nahme jenes Angebotes, enthalten, fo hat damit nicht, wie die 
Revifion dem B. R. vorwirft, das den öffentlichen Anjtalten in 
den 8$50— 75 Thl. IT Tit. 19 des A. 2, R. verlichene gefeß- 
lie Erbrecht als ein —— erflärt, ſondern dem 
enjeitigen Verhältniffe der Betheiligten nur eine juriftiiche 
orım gegeben werben jollen, von ber die Entſcheidung jelbit 
nicht beeinflußt ift, wie Died insbeſondere der an die Spitze ber 
Ausführung geitellte Sag ergiebt: „Das der öffentlichen Anftalt 
gegebene Erbrecht foll einen Gegenwerth gegen die Kojten und 
die Mühe ber Verpflegung bilden, welche die Anftalt der Perion 
des Aufzunehmenden bis zu deffen Yebensende vorausſichtlich an- 
gedeihen laflen muß.” C. S. i. ©. Armendireftion Berlin 
c. Hartmann vom 12. April 1897, Nr. 347/96 IV. 
VI. Sonftige Preußiſche Landesgejege. 
Zu den Örundbudgejegen. 
42. Der BR. nimmt an, daß die das Rittergut Klodtken 
betreffenden Beftimmungen ein mit dem Rechte der Nacerben 


urn weg befchwertes Vorausvermãchtniß 
zu Gunften ber Bell. enthalten, dab der an die Gtelle des 


Mitterguted getretene Kaufpreis dadurch, daß er im einzelnen 
Abſchnitten hypothekariſch angelegt worden iſt, nicht zu einem 
Vermögensinbegriff (Sachgelammtheit) geworden ſei, daß die 
fideilommifjariihe Subftitution dem Nacherben einen Titel zur 
Gintragung gebe und daß die im —* der einſtweiligen Ver 
fügung angeordnete Vormerkung des Rechtes ber Nacherben auf 
Grund des $ 70 E. E. ©. gerechtfertigt ſei, nach welchem nur 
der Anſpruch oder das Widerſpruchsrecht, welche durch die Bor- 
merkung gefichert werden jollen, —— zu machen ſeien, nicht 
aber auch eine ng des Rechtes der Nacherben. Gegen 
die legten Sätze dieſer Begründung richtet ſich die Reviſion, 
welche Verlegung des $ 70 E. E. G. rügt mit der Ansführung, 
daß 8 70 nur Anwendung finde in den Fällen, in welden das 
E. 6. ©. eine Bormerkung für zuläffig erkläre, daß feiner diejer 
Fälle (55 8, 9, 16, 22 und 60 E. E. ©.) vorliege und daß 
daher die einstweilige Verfügung nur gerechtfertigt fein würde, 
wenn Sl. eine Gefährdung feines Nechtes glaubhaft gemacht 
hätte, Die Rüge ift nicht unbegründet. Der $ 70 eit. und 
$ 18 des Preußiſchen Ausführungsgeieges zur C. P. O. beziehen 
fih allerdings nur auf die VWormerkungen, welche das E. E. G. 
zugelaffen bat, und lepteres hat denjenigen, zu deren Gunften 
der eingetragene Eigenthümer ($ 11) ober der eingetragene 
Gläubiger ($ 49) im der Verfügung beſchränkt ift, das Recht 
auf Eintragung einer Vormerkung nicht gegeben (vergl. Turnau, 
Grundbuhordnung 5. Aufl. Bd. 1 ©. 827), Demnad ift der 
Reviſion darin beizupflichten; daß es ſich um eine einftweilige 
Verfügung lediglihb im Sinne der C. P. P. handelt und daß 
diefe gemäß S 814 und 819 6G. P. O. nur erlaffen werden 
durfte, wenn eine Gefährdung des Rechts ber Nacherben glaub- 
haft gemacht worden wäre; aber diefe Glaubhaftmachung ift — 
was die Nevifion überfieht — erfolgt, Das Recht, welches 
ſeitens des Kl. für die Nacherben in Aniprud genommen wird 
und welches gefährdet jein foll, ift — wie der Klageantrag im 
Hauptprozeſſe ergiebt — das Recht bei Kündigung, Gingiehung 
und anderweiter Belegung der Hypothekenkapitalien mitzuwirken. 
Das Gericht, welches die einitweilige Verfügung erlafien bat, 
erachtet es für glaubhaft gemadt, daß die beiden im Rebe 
ſtehenden Hypothefenfapitalien feitens der Bel. ohne Zuziehung 
der Nacherben gekündigt worden find, Letzteres iſt aud im 
Laufe diejes Nechtöftreites Teitens der Belt. zugegeben und das 
Recht der Mitwirkung der Nacherben beftritten. Daß mit dem 
Verſuche ber serie Be ten — und Einziehung das 
Recht der Nacherben in — ie Hybothekenlaptalien 
efaͤhrdet iſt, ergiebt ſich ohne Weiteres mit Rückficht auf den 
Grundiag des öffentlichen Glaubens des Grundbuches. (Vergl. 
Turnau a. a. O. S. 276 Anm. 2.) Sonach führt die an ſich 
begründete Rüge der Revifion nicht zur Mufhebung des B. U. 
V C. S. i. ©. Biſchoff c. Peterion vom 1. Mai 1897, 
Nr. 18/97 V. 

43. Der Eigenthümer hat kraft feines Eigenthums die freie 
Verfügung über das ihm gehörige Grundftük (A. 2. R. Thl. I 
zit. 8 8 9). Durch Beftellung der Hypothek erlangt der 
Gläubiger das Recht, wegen der dadurch geficherten — 
aus dem Grundſtücke Befriedigung zu erlangen (U. L. R. Thl. 
Tit. 20 88 1, 346). Soweit der Eigenthümer das Recht 
nicht verlegt, iſt er durch die Hypothek in der Verfügung über 
das Grunditüc nicht beſchtänkt. Ein Eingriff in das Hypothefen- 
recht des Gläubigers liegt erſt dann vor, wenn der Schuldner 
Handlungen vornimmt, die geeignet find, die dem Gläubiger be- 
jtellte Sicherheit zu ſchmälern und au gefährden (A. L. R. Thl. I 
Tit. 20 88 441 und 442, Grundeigenthumtderwerbsgeſetz $ 50). 
Für dieſen Fall giebt das Geſetz dem Gläubiger das Recht, 
bein Prozefrichter Sicherungsmaßregeln zu beantragen, wenn 
er nicht vorzieht, vor der Verfallzeit Befriedigung zu fordern. 
Huch gegen den Dritten, der in das Eigentum des Schulpners 
eingreift, hat der Gläubiger nur unter dleſen —— 
ein unmittelbares Klagerecht. Gegen dieſe Grundſätze verſtößt 
der B. R. wenn er, ohne zu unterſuchen, ob die Hypothek ge 
führbet ift oder nicht, bloß ans dem Grunde bie e 
Verfügung aufrecht erhält, weil die in dem Grundſtücke befeftig- 
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ten Beniter und Thüren Subftanziheile des Grunditüds geworben 
jeien, die der Schuldner nicht aus der Pfandhaftung bringen 
dürfe. Auch die weitere Feititellung bes B. R. daß durdy bie 
Megnahme der Sachen das Haus und damit der Pfandgegen- 
ſtand in erbeblichiter Weile zum Nachtheil des Gläubigers im 
Werthe vermindert fei, reicht nicht aus, die Entſcheidung zu recht» 
fertigen, da daraus nicht hervorgeht, daß das Grundſtück auch 
in dem verſchlechterten Zuftande dem Gläubiger nicht noch bin» 
reichende Sidjerheit biete, bei einer Zwangsverjteigerung daraus 
Befriedigung zu erlangen. — Verfehlt ift endlich die Bezugnahme 
des B. 3 auf $ 30 des Grunbeigenthumsermwerbögeleges; dieſe 
Geſetzesbeſtimmung betrifft nur den Umfang des Hypothekenrechts 
in objeftiver Beziehung, behandelt aber nicht die Frage, ob und 
inwieweit der Eigentbümer bewegliches Zubehör oder mobilifirte 
Theile des Grundſtücks veräußern dürfe. V. C. S. i. ©. From- 
belt e. Bergmann vom 1, Mai 1897, Nr. 88/97 V. 

M. 


Perjonal-Beränderungen. 
Bulaffungen. 

Rechtsanwalt Karl Ernſt Johannes Scholz beim Amis» 
gericht Stolpen; — Rechtsanwalt Dr. jur. Emil Sanio 
beim NAmtögeriht Swinemünde; — Rechteanwalt Wulff 
beim Amtögericht Redlinghaufen; — Rechtsanwalt Friedrich 
Auguſt Teihmann beim Landgeriht Zwidau; — Rechts 
anmwalt Joſef Sachs beim Landgericht Breslau; — Medts- 
anmwalt Friedrich Auguſt Teihmann bei der Kammer für 
Handelsſachen Glaucha und beim Amtsgericht Awidau; — 
Rechtsanwalt Heife beim Amtsgericht Kalbe a. S.z — Nedts- 
anwalt Franz Breuer beim Amtögeriht Königswinter; — 
Afteffor Ernſt Friedrich Adam Hofinger beim Landgericht 
Leipzig; — Gerichtsaſſeſſor a. D. Yeninger beim — 
Köln; — Rehtsanwalt Alfred Kurlbaum beim Landgericht 


Potsdam. 
Zöfchungen. 

Juſtizrath Ludwig Ta rlau beim Landgericht Beuthen O./S.; 
— Rechtsanwalt Dr, Johann Georg Maximilian Blum 
beim Landgericht veipalgi — Redtsanwalt Mar Ernit beim 
Landgericht Um; — Rechtsanwalt Dr. Grelling beim Amts» 
gericht Charlottenburg; — Rechtsanwalt Hefje beim Amts- 
gericht Eilenburg; — Juſtizrath Kreis beim —— 
Halberftadt; — Rechtsanwalt Carl v. d. Heyden beim Amts- 
gericht Ballenftebt; — Rechtsanwalt Johannes Emil Göllnitz 
beim Amtögericht Lengefeld und beim Landgericht Freiberg. 


Ich ſuche per 1. oder 15. Juli cr. einen tüchtigen Büreau— 
vorfteher. 
Görlip. Rokau, Rechtsanwalt. 


Vielfeitig erfahrener Bürennvorfteher, 37 Zahre alt, ledig, 
ſucht Stellung bei einem Rechtsanwalt, vorzugsmweife in Tleinerer 
Stadt im Gebiete des A. L. R. Off. erb. unter D. S. IV an bie 
Erpedition der Juriſtiſchen Wocheuſchrift. 

Büreauvorjteher [uht anderweitig Stellung in mittlerem 
oder einem Bürenu. Off. sub. WB. St, 242 an die Ep. d. Bl. erb. 








Suche Eng. per fofort. Zaenſch. Büreauvorft., Röpeniderftr. 102. 


Büreauvorftcher, 25 Jahr alt, mit Prozeßſachen und Notariat 
vertrant, Sucht, geſtützt auf gute Zeugniffe, dauernde Beichäftigung. 
Gerl, Offerten unter P. 200 an die Erpedition diefer Jeitung. 


Jung. Dann, mehrere Jabre b. Fach, f. Stellung ald Megiftrator in 
nrohem Bürean od. I. Gehülfe. Off. u. &. 245 a. d. Err.d. Bl. erb. 


Auwalt und Notar, 10 Jahre in der Praxie, wünſcht zum 
1. Dftober 1897 Verbindung mit einem Yandgerichteanwalt in 
gröherer Stadt. Derfelbe ift auch bereit, zu dem gedachten Zeitpunkte 
in eine VBerficherungsgefellfchaft, oder in ein größeres Banfinftitut ıc. 
als juriftiicher Mitarbeiter einzutreten. Gefällige Offerten unter 
A. a. As an die Ermedition der Ruriftiichen Wochenichrift erbeten. 


Juriſt, 
in Praxie und Theorie gründlich erfahren, ſucht Aſſociation mit 
einem Rechttanwalt im Gebiete des frangöfiichen oder gemeinen Rechts 
oder Auftitiaritelle. Offerten sub I. M. 575 an die Cm. $ Bl. 


nu * 
Für Rechtsanwälte. 

Gerichts Afſeſſor, katholiſch wũnſcht bei rhein. Anwalt als 
Socius einzutreten. Offerten unter I. F. GOWL befördert Rudolf 
Moſſe, Berlin SW. 

Ih babe den Sig meiner anwaltlichen Ihätigfeit von Breslau 
nach Sirfchberg i. Schl. verlent. 

Mein Bürcan ift Promenade 33. 

Dr. jur. Nifen, Redtsanmwalt. 

B,S.8. Walker diehteanwalt, Howard House, Arundel 
Street, Strand, London (solieitor of the Supreme Court) unter 
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BZuhalt. 
Beruftjubiläium. ©. 821. — Vom Reicheégericht. ©. 322. 





Bernfsjubiläum, 

Am 24. April feierten zwei bochangeiehene Kollegen in 
Magdeburg ibr Fünfzigjähriges Dienftjubitäum: Herr Geh. 
Juſtizrath Carl Steinbah und Herr Juſtizrath Carl Kretich- 
mann. Der Erftere wurde am 24. April 1847 in Berlin, 
der Letztere in Magteburg als Auskultator vereibigt. 

Aus den zahlreichen zur Gratulation erichienenen Depu- 
tationen beben wir hervor biefenige bes Dberlandesgerichts unter 
Führung des Herrn Landgerichtöpräfidenten Petrenz, des 
Boritandes der Anmwaltsfammer; ferner des deutſchen Anmalt- 
vereind, vertreten durch Juſtizralh Dr. Dei, und der Hülfe- 
kafle für deutihe Rechtsanwälte, vertreten durch Geh. Juſtizrath 
Dr, Bujjenius. 

Der Borftand des deutſchen Anwaltvereins ließ ben Subi- 
laren Adrefien folgenden Inhalts überreichen: 


1. dem Herrn Geh. Juſtizrath Carl Steinbad: 


Hochgeehrter Herr Kollege! 

Zu dem für Sie benfwürdigen Tage, an 
welchem Sie auf eine fünfzigjährige Thätig- 
feit im Juſtizdienſte zurücdbliden dürfen, 
beebrt jih der Borftand des deutſchen An- 
waltvereins, Ihnen feine herzlichſten Glüd- 
wünſche auszufprechen. 

Der deutſche Anwaltitand verehrt in Ihnen 
einen durch Gewiſſenhaftigkeit unb hervor» 
tragende Tüchtigkeit ausgezeichneten Berufs- 
genofien, ber alle Zeit die ibenlen Aufgaben 
ber Rechtspflege, der Wahrheit und ber Ge— 
tehtigfeit zum Siege zu verhelfen, zu ver- 
wirklichen beftrebt geweſen ift. 

Mit befonderem Danke ertennen wir, bod- 
geehrter Herr Kollege, Ihre aufdie Erhaltung 
und Körberung bes Wohles und bes Anfehens 
des Anwaltitandes gerichteten Beitrebungen 
an, die Sie namentlih bewährt haben als 
Mitglied des preußiiden und deutſchen An» 
waltvereins, in ber Bertrauensitellung als 


Vorfigender bes Vorftanbes Ihrer Anwalts- 
fammer, ſowie als Mitglied des Vorftandes 
ber Hülfskaffe für deutfhe Redtsanmälte, 
dem Sie feit ihrer Begründung ununter- 
brohen angehört haben. 

Möge Ihnen Ihre fegensreihe Schaffens- 
fraft noch viele Jahre erhalten bleiben zu 


Shrer Befriedigung, zur Freude Shrer 
Freunde und ber jüngeren Generation zur 
Naceiferung! 


2. dem Heren Juſtizrath Garl Kretſchmann: 


Hochgeehrter Herr Kollege! 

Fünfzig Sabre find heute verflofien, feit- 
dem Sie Ihre Berufstbätigfeit dem Juftiz- 
bienfte ununterbroden mit Eifer, Treue unb 
Erfolg gewidmet haben. 

Mit Freude und Genugthuung dürfen Sie 
auf eine jegensreihe Wirfjamkeit während 
diejes langen Zeitraumes zurüdbliden, ge- 
tragen von bem Bewußtjein ber vollen An» 
erfennung, Hochachtung und Liebe Ihrer 
Berufsgenoilen und Redtöfreunde, 

Ihr lebhaftes Intereffe an bem Gebeihen 
des Anwaltjtandes haben Gie fowohl in dem 
preußifhen, als auch beutfhen Anwalts 
vereine, ſowie imsbefondere bei der Be- 
gründung unb weiteren Ausbilbung ber 
Hülfskaffe für deutſche Rechtsanwälte be— 
thätigt und Sich dadurch den aufrichtigen 
Dank Ihrer Standesgenoffen erworben. 

Wir bringen Ihnen, hochgeehrter Herr 
Kollege, zu Ihrem heutigen Jubiläum die 
herzlichſten Glückwünſche dar und hoffen, 
daß es Ihnen vergönnt fein möge, Sid der 
fegensreihen Ausübung Ihres Berufes jowie 
der Früchte Ihres Wirkens nod lange Sabre 

“ erfreuen zu können, 


Außerdem wurden beide Kollegen fomohl durch Ordens 


verleihungen, wie durch viele, zum Theil koſtbare Geſchenke 
aus Kreiſen der Berufsgenoſſen geehrt. 
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Am Nachmittage fand im Prachtſaale des Fürftenhofes zu 
Magdeburg ein Feſteſſen jtatt, bei weldem aus dem Kreiſe der 
Feſtverſammlung ber Verehrung und Freundſchaft für die Jubilare 
beredter Ausdruck verlieben wurde. 


Vom Reichsgericht.*) 

Mir berichten über die vom 26. bis 31. Mai 1897 ans- 
gefertigten Erkenntniſſe. 

I, Die Reichsjuſtizgeſetze. 

Zur Civilprozeßordnung. 

1. Die Kl. bat wegen eines ihr angeblid gegen ben 
Bell. zuftehenden Anſpruchs son 1023,40 Mark fowie wegen 
30 Mark Koftenpaufchquantums bei dem Amtsgericht J in 
Berlin gegen den Beil, den dinglichen Arreſt erwirlt. Im 
den Arreſtbefehl ift der Schuldner für berechtigt erklärt durch 
Hinterlegung von 1053,40 Mark die Vollziehung bes Arreftes 
zu hemmen und die Aufhebung des vollzogenen Arreftes zu 
beantragen. Diefe 1053,40 Mark hat Bekl. hinterlegt. Die 
Hauptfache fft bei dem Landgericht I in Berlin anbängig geworben. 
Kl. verlangte Zahlung von 1023,40 Mark nebſt Zinfen, Bet. 
Abweijung der Mage und im Wege der Widerklage, daß Kl. in 
die Zurüdzahlung der hinterlegten 1053,40 Mark nebit Hinter» 
legungszinfen willige. Das Landgericht hat die Klage in Höhe 
von 196,75 Mark (nebit Zinfen) abgewieſen und bie Kl. ver 
urteilt, darin zu willigen, daß die hinterlegten 1 053,40 Mar 
in Höbe von 196,75 Mark nebit Hinterlegungungdzinfen zurüd- 
gezahlt würben. Ich Uebrigen wurde ber Klage ftattgegeben und 
die Widerflage abgewieſen. Bell. legte Berufung ein und 
beantragte die Klage gänzlich abzumeifen und volljtändig ber 
Widerklage gemäß zu erkennen, wogegen Al. beantragte, bie 
Berufung zurädzuwelien, und der Berufung fi anfchließend 
ferner verlangte, ben Bekl. noch zur Zahlung von 56,05 Marf 
zu. verurtheilen, in biefer Höhe die Widerflage abzumeijen und 
dem Bell. die Koſten des Arreftserfahrens aufzuerlegen. — 
Das Kammerzericht hat durch Beſchluß vom 29. Mär; 1897 
den Werth des Etreitgegenftandes ber Berufungsinftanz auf 
1600 bis 2 100 Mark einfchlivhlich feſtgeſetzt, und hiergegen richtet 
fih bie vom Bell, eingelegte Beſchwerde, in der er die Meinung 
vertritt, dah ber Werth des Streitgenftandes nicht höher ala zu 
900 Eis 1200 Mark angenommen werden könne. Diele 
Beihwerde muß für begründet erachtet werden. Wie in I. J., 
fo betrafen auch in ver Berufungsinftang die beiderjeits gejtellten 
Aniräge denfelben Streitgegenitand, nämlich das Beſtehen 
oder Nichtbeftehen des won der Al. erhobenen Anſpruchs. Soweit 
diefer ber Kl. zuerkannt wurde, erlangte fie die Befugniß, fich 
aus dem von Beil, hinterlegten Geldbetrage zu befriebigen; 
joweit der Anſpruch aberfannt wurde, wurde bie geleiftete 
Sicherheit frei. Dieſes Haften oder Freiwerden ber Sicherheit 
bedingte aber nicht eine Erhöhung des Werths des Streitgegen- 
itandes über den Betrag des Anipruchs der Kl. binaus; denn 
mehr als bie Befriedigung ihres Auſpruchs erlangte die Al. auf 
Grund eines ebfieglichen Urtheils nicht, und umgekehrt der Beil, 
durh ein feinen Anträgen entiprechendes Urtheil nicht mehr, 


) Nachdruck ohne Ungabe der Quelle verboten, 


als daß fein Vermögen unvermindert um ben Betrag blieb, ben 
die Kl. verlangte. Im der Berufungsinftang war der Hauptanipruch 
ber Kl. ftreitig in Höhe von 826,65 Marl + 56,05 Mark — 
882,70 Marl. Hinzu tritt der Anfprud) auf Gritattung der 
nicht zu den Koften des Hauptprozeffes gehörenden und daber 
zu berüdfichtigenten Koften des Arreſtverfahrens, wegen beren in 
Höhe son 30 Mark der Arreſtbefehl erlafſen und Sicherheit 
dur die Hinterlegung geleiitet worben iſt. Danach fällt ber 
Werth des Streitgegenftandes der Berufungsinitanz in die 
9. Werthklaſſe. 1.6 ©. i. S. Kätſcher, Krauſe u. Ge. 
ec. Zoles vom 19. Mai 1897, B Nr. 36/97 1, 

2. Es fann mit dem O. L. G. dahingeftellt bleiben, ob 
die Ausführungen befielben über ein ber Al. nah dem A. ©. 
vom 21. Suli 1879 zuſtehendes Recht auf Anfechtung tes 
Iheilungsvertrages ber Bell. mit ihren Gefhwiftern (wodurch 
bie Beil. ihren Antheil am Liegenſchaften in Karlörube ihren 
Geſchwiftern überließ) zur Begründung bes Gerichtäftandes nach 
8 24 der E. P. O. für die vorliegende, auf ein Vollſtreckunge 
urtbeil nad 5 660 der E. P. O. gerichtete, Klage geeignet 
wären; denn in den weiteren, ber Annahme des DO. L. ©. 
über das Vorhandenfein bes in $ 24 der CE. P. O. bezeichneten 
Gerihtöftandes zu Grunde liegenden, Ausführungen, welche 
in einem der Bei. gegen ihre Geſchwiſter zuitchenden Anfpruch 
auf Befreiung von einer Echulb der Beil. an ihre erftehelichen 
Kinder (nämlih von einem Ernährungs und Erziehungebeitrag 
für biefe Kinder) Vermögen ber Bel. im Sinne bes $ 24 ber 
GP. O. erbliden, ift eine Gefegeswerlegung nicht enibalten. 
In dieſer Hinficht iſt zunächſt der Angriff des Vertreters der 
Beil, RE, unbegründet, ed künne überhaupt ein berartiger 
Anſpruch nicht als ein Vermögensbejtandiheil im Sinne des 
524 der GP. O. betrachtet werben. Auch der Anſpruch auf 
Befreiung von einer Verbindlichkeit zur Zahlung von Gelb- 
beträigen bildet an ji einen Bermögensbeftandtheil, wie 
ihen daraus erhellt, daß der Vermögensſtand einer Perfon als 
folder in feinem Betrage dadurd eine Erhöhung erfährt, daß 
eine gegen biefelbe beſtehende Schuſd wegfällt. Weiter aber 
Ihließt der Subalt des erwähnten Anſpruchs, insbejonbere 
der Umftand, daß hierbei eine Leiftung an einen Dritten in 
Frage fteht, nicht feine beſondere Charakteriſirung als Ver - 
mögen im Sinne des 8 24 der C. P. O. aus, Dem es 
ift, wie in der Rechtſprechung des R. ©. feftfteht (vergl. na- 
mentlich Entſch. des R. ©. in Givilfahen Br. 4 ©. 408/11 
und Bd. 16 ©. 391/93) zur Unterordnung unter $ 24 der 
C. P. O. nicht erforderlich, daß das Vermögen der Zwangd- 
volljtredung zugänglih oder zur Befriedigung bes Hagenten 
Theils verwendbar ift. Der Unterordnung eines Anipruds auf 
Befreiung von einer geldlihen Schuld der Bell. an einen 
Dritten unter Vermögen im Sinne des $ 24 dr C. P. O. 
ſteht auch nicht etwa die, von dem Vertreter der Revifion an» 
gerufene Belrabtung in dem reichögerichtlichen Urtbeil vom 
19. Dftober 1889 (Eutſch. des R. G. in Givitjachen Br. 24 
©. 414/16) entgegen, ed müſſe bei der Anwendung des $ 24 
der E. P. O. die Grenze gezogen werden, daß ber im Bezirke 
des als zuftändig in Anfpruch genommenen Gerichts ſich ver- 
findende Segenftand zufolge feiner naturgemäfen Be- 
fimmung als Vermögensbeftandiheil erſcheine; denn dieſe Be- 
trachtung wendet fih nur gegen die Annahme, dem Aniprud 
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auf Herausgabe der Handalten eines Anwalts wegen bes 
etwaigen Makulaturwerthé derſelben die Eigenſchaft eines 
Bermögensbeftandibeile zu verleihen, berechtigt aber nicht zur 
Shlußfolgerung, daß der Anſpruch auf Befreiung von ber 
Verbindlichkeit zur Zahlung von Gelbbeträgen fein Vermögen 
im Sinne des 8 24 ber EP. O. bilde Verfehlt ift auch 
der weitere zur Verneinung bed Gerichtsfiandes des 5 24 ber 
89. D. erhobene Angriff des Vertreters der Reviſion, es fei 
im konkreten Kal der Anſpruch der Beil. auf Befreiung von 
dr Schuld derſelben gegen ihre Kinder nur ein betagter und 
bedingter geweien, da bie Berpflihtung der Bell. gegenüber 
ihren Hintern, welche auf vierteljährliche Bezahlung einer Rente 
gegangen jei, jelbft nur betagt und dadurch, daß bie Kinder 
den Berfalltag der Mente erleben, bedingt geweien ſei. Dieſem 
Angriff ſteht Folgendes entgegen. Der für den Gerichtäftand 
des 8 24 in Belraht kommende Anfpruh ber Beil. gegen 
ihte Geſchwiſter auf Befreiung von einer Schuld ber Beil, 
an ihre Sinder war durchaus unbedingt, Allein auch wenn 
man die von dem Vertreter der Revifion erörterte Natur bes 
Anipruchs biejer Kinder gegen die Bekl. hereinzieht und hierbei 
unterftetlt, dieſer Anſpruch fei ein betagter und bedingter 
seweien, ſo ift dies bezüglich bes 5 24 der ©. P. D. völlig 
gleibgültig.. Auch ein betagter und bedingter Aniprud 
auf vermoͤgentzrechtliche Verpflichtungen ijt ein Vermögen 
{wie er beiipielöweife buch Veräußerung fofort auf eine be 
fümmte Summe realifirt werden kann, und bie Beftimmungen 
über betagte und bebingte Korberungen im Konkursverfahren 
— 88 58 flg. der K. 8. O. — zeigen) und iſt BDermögen im 
Sinne des 524 der. P. O., wobei wieder darauf hingewieſen 
wird, daß hierzu nicht die Zugänglichkeit des Vermögens zur 
Iwangevollftredung erforderlich ift. Hiernah bedarf es auch 
kiner Erörterung, ch das D. 2. &. davon ausgegangen ift, 
es fei eine Kapitaltfirung ber Rente bezüglich der Verpflichtung 
ter Gefchwilter der Beil. zur Schuldbefreiung eingetreten. 
1.6 S. i. ©. von Portenfhlag e. Schenker & Co. vom 
18, Mai 1897, Nr. 82/97 II. 

3. Es ift dem L. G. darin beizuftimmen, daß ber jet 
uch ftreitige Gebührenanfag von 140 Mark für die Hinter 
legung ber zur Herbeiführung ber vorläufigen Vollſtreckbarkeit 
des Urtheils beſtimmten Sicherheit von dem prozeßbevollmächtigten 
Anwalt I. 3. nidt Hätte liquidirt werben dürfen, Entic. bes 
RG. Bb. 9 ©.331. Der Umftand, der von dem O. L. G. für 
die von ihm gleichwohl bewilligte Anſetzung diefer Gebühr ver- 
werthet worden ift, nämlich daß thatſächlich nicht ber am fich 
dafür zuftändige Anwalt 1.3. jondern der Auwalt IT. J. die 
Hinterlegung bewirft und demgemäß bie Gebühr liquidirt hat, 
it für bie bier zur Entjheibung ftehenden Trage: ob ber Bell, 
zum Griag der Gebühr verpflichtet fei, unerheblih. Der unter- 
Iegene Beil. hat nah 8 87 ber C. P. O. nur die zur zwed- 
entiprechenden Rechtsverfolgung nothwendigen Koſten zu erftatten; 
bie ftreitige Gebühr war nicht nothwendig, da die A. fie durch 
Beauftragung bes Anwalts I. J. mit ber Hinterlegung hätte 
vermeiden lönnen. Demnach ift der auf den Beihwerbeführer 
(Einen von den drei Bell.) verrechnete, vom 2. G. geſtrichene 
Antbeil der angefochtenen 140 Mark zu Unreht vom D. ?. ©. 
wieberhergeftellt werben. V. C. ©. i. ©. Fünfftüd c. Eleftrizitäts- 
4.8. vom 15. Mai 1897, B Nr. 76/97 V. 


4. Aufhebung des B. U. wegen fehlender Begründung. 
1. C. S. i. S. Goebbels e. Stadt Machen vom 11. Mai 1897, 
Nr. 61/97 IT — wegen Nichtbeachtung einer Zeugenaugfage. 
IV. C. S. i. S. Eggert e. Landgemeinde Mernerödorf vom 
14. April 1897, Nr. 351/96 IV, 

5. Mas bie beiden Ackergeſpanne anlangt, jo hält der 
BR. für erwieſen, daß die Pferde, welche bie Knechte St. 
und 8. am 22. Auguft 1893 geführt hätten, bem Kl. auch 
übergeben worden Seien, der Bekl. ſonach in diefer Beziehung 
feine Bertragapflichten erfüllt habe. In IT. 3. bat der KL. die 
Zengenausjagen, worauf ſich dieſe Feſtſtellung gründet, unter 
eingehender Darlegung des Sadiverhalts angefochten und theils 
bireften, theils indirekten Gegenbeweis angetreten. Der B. NR. 
verwirft biefe Beweisantretung mit folgender Ausführung: Der 
Kl. beftreite, dab die in dem Verzeichnifſe des Bell, (Bb. I 
Blatt 23) unter 5 bis 12 aufgeführten acht Pferde bie Ge— 
fpanne von St. und K. gebildet bätten. Unter biefen Um« 
ftänden hätte er bie von ihm beanfpruchten acht Pferde näher 
bezeichnen müfen.... Beim Mangel jeder folden näheren 
Bezeichnung fei weder die Fällung eines durch Zwangsvollſtreckung 
zu realifirenben Urtheild auf Herausgabe, noch eine Beweis- 
aufnahme über den Merth der Pferde möglih. Der B. R. 
hebt dann weiter hervor, daß er das Fragerecht ohne Erfolg 
ausgeübt habe. Mit Recht macht die Revifion hiergegen geltend, 
daß diefe Ausführungen gegen ben $ 259 ber C. P. O. ver 
ftoßen. Die Beweisantretung verfolgt bier zwei Richtungen: 
der KU. will barthun, daß bie Zeugenausfagen unrichtig feien 
und die ihm übergebenen adt Pferde am 22, Auguft 1893 
nicht auf dem Gute gewefen feien; er will aber auch weiter 
beweijen, daß die Knechte St. und K. zu jener Zeit andere 
Pferde geführt hätten, die ſich damals im Befige des Bell. be» 
funden hätten. Damit find die keanipruchten Pferde genügend 
beitimmt. Sollte bei der Zwangssollftreefung darüber Gireit 
entitehen, ob ber Bell. jene Pferde noch jet im Befik habe, 
fo wird dieſe Frage buch Ableiſtung des Dffenbarungseides 
zum Austrag zu bringen fein. Grgiebt die Bewelsaufnahme 
feinen Anhalt für die Ermittefung des eventuell geforberten 
Werthes, jo kann dies nicht zur Abweiſung ber Klage überhaupt, 
fondern nur zur Abweiſung bes auf Wertherſatz gerichteten 
Anſpruchs führen. Es folgt hieraus die Aufhebung des B. U., 
joweit es fih auf bie oben erwähnten beiden Geipanne bezieht. 
V. C. S. i. S. Gosfi ec. Gurtius vom 12%, Mai 1897, 
Nr. 46/97 V. 

6. Das angefochtene Urtheil mußte fhon deshalb auf- 
gehoben werden, weil ed, während ed nad) der Abſicht des B. G. 
offenbar als ein Zwifdrenurtheil nad) Mafigabe des $ 276 ber 
EP. O. erlaſſen fein follte, als ſolches nach Lage der Sache 
wicht zuläffig war. Bon ſelbſt veriteht ſich andrerfeits, daß bei 
einer aus biefem Grunde erfolgenden Aufhebung keinenfalls 
dem pofitiven Theile des Revifionsantrages dahin entſprochen 
werben Fonnte, bie Berufung des SU. zurückzuweiſen, ſondern 
daß nur die Zurücdserweilung der Sade in die Berufungs- 
inftanz verfügt werben fonnte Das angefochtene Urtheil ift 
äußerlich jedenfalls ein bedingtes Zwiſchenurtheil über den 
„Schadenserſatzanſpruch“ ber Beil. Diefer Anſpruch nun ift in 
biefem Prozeſſe nur geltend gemadt worden als Grundlage 
einer Gompenfationseinrebe. Dies gilt fowohl von der Klage, 
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als auch von ber Wiberflage. Geflagt ift auf Zahlung einer 
Kaufgeldrate von 3000 Mark nebit Zinjen; einredeweiſe iſt 
eine angeblihe Scadenserfaßforberung von 7249,92 Mark 
geltend gemacht und in Höhe von 3 000 Mark zur Aufrechnung 
verwandt. Zugleich ift von Seiten der Bell. erklärt, daß die ⸗ 
felbe Gegenforderung in Höhe von weiteren 2000 Mark gegen 
bie letzte, noch nicht miteingeflagte Kaufgeldrate von 2 000 Marf 
aufgerechnet werben folle, und daraufhin eine Widerklage auf 
bie Feftftellung erhoben, baf dem KL. aud ein weiterer Anſpruch 
son 2000 Mark nebft Zinfen aus dem fraglichen Kaufgeſchäfte 
nicht zuſtehe. Ohne Zweifel durfte nun ein Zwiſchenurtheil 
über die Gompenfationdeinrede ergehen, aber nur auf der Grund» 
lage bes 8 275 der C. P. D., und ein foldes Urtheil hätte 
fih dann nit auf den Grund des Gegenanipruches beichränfen 
dürfen, jondern eventuell zugleich auch enticheiden müſſen, bis 
zu welchem Betrage berfelbe begründet jei. Hätte das O. L. G. 
das vorliegende Zwiſchenurtheil auf Grund des $ 275 erlaffen 
wollen, jo würde das Iehtere demnach gegen das Geſetz verftoßen, 
anbrerfeits freilich die Revifion gegen dieſes Urtheil überhaupt 
unzuläffig fein. Es iſt num aber deutlich som B. G. die Ab- 
fiht zu erkennen gegeben, ein Zwifchenurtbeil nach Maßgabe 
bes 8 276 der C. P. O. zu erlaflen; denn es ift nicht Das 
„einzelne felbitftändige Vertheidigungsmittel®, die Einrede ber 
Aufrechnung, als Gegenftand der Entſcheidung bezeichnet, fondern 
über den „Grund“ bes „Anſpruches“ als ſolchen ift „vorab* 
verhandelt und entichieden, nach der eigenen Ausdrucktweiſe bes 
2. ©. Dazu ſtimmt auch die Schlußbemerkung in den Ent- 
Icheibungdgründen, welche erklären fell, weshalb auch für den 
Ball der Eibesleiftung des KL. noch nit endgültig nach feinen 
Sachanträgen erfannt werben fünne; denn eine ſolche Erklärung 
wäre bei einem nah Maßgabe von $ 275 br ©. P. O. er 
laſſenen bedingten Zwifchenurtheile von vornherein ganz ent- 
behrlich geweſen. Es ift mun vom R. &. ſchon wiederholt 
ausgeführt worden, daß im $ 276 der C. P. O. unter „An- 
ſpruch“ nur ein Klaganſpruch oder ein Widerklaganſpruch zu 
verftehen ift, daß Insbelondere ein Zwiſcheuurtheil über ben 
Grund eines nur zur Aufrehnung benußten Anſpruches nad 
$ 276 nicht ergehen kann; vergl. Entjch. des R. ©. in Gicil- 
fachen, Bb. 6 ©. 421 ff. und Bd. 12 S. 363 f. Auf dieſe 
frühen Urtheile wird bier verwiefen. Im vorliegenden Falle 
tritt der begangene Verftoß äußerlich noch befonders darin hervor, 
daß nicht, wie es bei einem zuläffiger Weile auf Grund des 
$ 276 erlaffenen bedingten Zwiſchenurthelle immer der Fall 
fein muß, für den einen der beiden möglichen Fälle endgültig 
zu Gunften ber einen oder der andern Partei erfannt, fondern 
nur der in Frage kommende „Anfpruch* feinem Grunde nach 
für ungerechtfertigt erklärt ift, was Damit zufammenbängt, daß 
nach der Auffaffung des B. ©. von Seiten ber Bekl. nicht 
blos die Einrede der Aufrechnung mit einem Schadenserjaß- 
anſpruche, fondern auferbem nod eine auf Gewährleiftungepflicht 
bed Kl. gejtügte Einrede vorgeſchützt iſt. VI. C. S. i. S. 
von Eicke e. Jähnig vom 3. Mai 1897, Nr. 447/96 VI. 

7. Wenn ber Rkl. geltend macht, daß die ganze Forbe- 
rung der Bell, von biefen ſchon in I. 3. hätte verfolgt 
werben Fönnen, nämlich dur Kompenjationdeinrebe, foweit bie 
Bell. ſchon damals Zahlung an Franz R. geleiftet hatten, und 
durch Widerklage, joweit fie durch Hingabe erſt jpäter eingelöfter 


Wechfel bie Schuld bes A. übernommen hatten, fo fceitert 
diefer Angriff daran, daß das Geſetz, indem es neue Anſprüche 
zum Zwede ber Kompenfation danu zuläßt, wenn bielelben 
in I. J. nit geltend gemacht werben fonnten, nur die Mög- 
lichkeit der Geltendmachung bdiefer Anfprüde zur Kompen- 
fation vor Augen bat. Konnten bie Beil. ihren Anipruch gegen 
den Kl. in I, 3. nicht zur Rompenfation verwenden, foweit er 
nur auf Befreiung von der übernommenen Schuld, nicht aber 
auf Zahlung einer Gelbfumme ging, und deshalb mit der Klage 
forderung nicht gleichartig war, fo ift Die Zulafung ber auf bie 
fpäter geleifteten Zahlungen geftügten Kompenfationseinrebe in 
ber Berufungsinitang nicht aus dem Grunde zu verfagen, weil 
ber Anfpruh auf Befreiung in ber J. J. durch Widerklage 
hätte verfolgt werden können. Dies folgt aus der zu Gunften 
ber Erhebung von Anfprüden, mit benen fompenfirt 
werden joll, gemachten Ausnahme Gs kommt jedoch hierauf 
nicht an, ba die auf die Kompenfation ber ganzen Korberung 
bezüglichen Erwägungen des B. ©. zu billigen find, Die un- 
verſchuldete Unkenniniß von dem Beftehen einer zur Kompen- 
fatton geeigneten Korderung reicht bin, bie Ausnahme bes $ 491 
Abi. 2 der EP. D. zu begründen. 1. G. ©. i. ©. Rudolph 
e. ange vom 5. Mai 1897, Nr. 434/96 I. 

8. Aufhebung des B. U. wegen Verlegung von $ 528 
C.P. O. VI. C. S. i. ©. Scheel c. Rüde vom 29. April 
1897, Nr. 442/96 VI. 

9. Verwerfung einer Beſchwerde als unzuläffig: In ber 
Erwägung, dah ber Anwalt der Kl. in I. J., Rechtsanwalt 
Dr. &., unterm 25. März 1897 bei dem Kammergericht beantragt 
bat, das Urtheil des L. ©. I in Berlin vom 15. Dezember 1896 
mit dem Zeugniffe der Rechtskraft zu verſehen und biefen Antrag, 
falls die Gerichteſchreiberei ihn ablehnen follte, als Beſchwerde 
bem Senate vorzulegen, daß ber VII. G. ©. des Kammergerichts 
zu Berlin durch Beihlug vom 31. März I. 3. dieſes Gefuch 
zurücdgewiefen und Rechtsanwalt Dr. A. Namens ber Kl. gegen 
dieſen Beſchluß mitteld Einreihung einer Beſchwerdeſchrift vom 
20. pr. 21. April I. 3. Beſchwerde eingelegt hat, in der weiteren Er- 
wägung, daß die Nachprũfung der Entſcheidungen bed Prozeßgerichts 
im Sinne des $ 539 der C. P. O. dem Anwaltszwange unter- 
worfen ift (vergl. Wilmowski-Levy, E.P.D. VII. Aufl. I. Bb. 
©. 811 Note 3), die Beſchwerde demnach von einem Redts- 
anmwalt unterzeichnet fein muß, der bei dem Gerichte, bei welchem 
die Beichwerbe eingelegt wird, zugelaffen ift, (vergl. Wilmomali- 
Yon C. P. O. Br. II S. 806), VI. C. S. i. S. Tornow 
ec. Bernftein u. Zeidler vom 6. Mai 1897, B Nr. 94/97 VI. 

10. RE. greift das B. U. besbalb an, weil bafjelbe den 
Eventualantrag auf Verurteilung der Bell, zur Ernennung 
eines Sachverſtändigen zurüdgewiejen und bierburd den 8 702 
Nr. I der C. P. O. verlegt habe. Diefer Angriff entbehrt der 
Begründung. Der Wortlaut des $ 702 Nr. l der C. P. O. 
ſpricht nicht für die Anficht der RE, daß die Zwangsvell- 
ftredung aus einem gerichtlichen Vergleiche nur für den ver- 
gleihaweife ganz oder zum Theile anerkannten Anfprud des 
anhängig geweſenen Rechtsſtreites oder einer dafür bedungenen 
Gegenleiftung ftattfinden könne, vielmehr gewährt er die Zwangs- 
volftrefung ganz allgemein aus Vergleichen, welde nach 
Erhebung der Klage zur Beilegung des Rechtsjtreites feinem 
ganzen Umfange nad oder in Betreff eines Theiles bes Streit- 
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gegenftanded vor einem deutſchen Gerichte abgeſchloſſen find. 
Es gehört zur Borausjegung eines Vergleiches im Sinne 
bes 8 702 Nr. 1 der C. P. O., daß ein anhängiger Prozeh 
durch ben Vergleich ganz oder theilweife erledigt werben foll, es 
ſchließt Das aber nicht aus und fteht der Vollitredbarkeit nicht 
entgegen, daß auch noch Anderes durch den Vergleich geregelt 
wird, und daß auch biefe andern Abmachungen durch Zwangs- 
vollftredung verwirklicht werden können, ſofern fie nur dazu 
geeignet find. Die engere Auslegung der Rkl. würbe bie Abficht 
des Geſetzes, die Abichliefung von Vergleichen zu erleichtern, 
vereiteln. Daß aber an fih die Ernennung eined Gad- 
verftändigen im Wege der Vorſchriften ber K. P. O. über 
die Zwangsvollftredung zur Erwirkung von Handlungen $$ 778 
und 774 erzwungen werben fann, ift nicht zu bezweifeln. Mit 
Unrecht beruft ſich die AH. zur Unterftügung ihrer Anficht auf 
eine Entiheidung bes V. Senats des R. G. vom 1. November 
1893, ba biefe Entſcheidung einen anders gearteten Fall beirifit. Die 
KL. befigt in dem Bergleiche som 27. April 1893 einen Titel, um 
im Wege der Zwangsvollftredung die Beil. zur Emennung eines 
Sachverſtändigen zu zwingen, fie bat, wie in bem B. U, feit- 
geftellt ift, nicht einmal behauptet, daß fie ein bejonderes Suterefje 
au ber nochmaligen Erlangung eines zur Zwangsvollitrefung 
geeigneten Titels habe; es hat daher das O. L. ©. ohne Ge— 
jege@verlegung den Esentualantrag der Kl. als unzulälfig aurüd. 
gewieſen. Wenn bie RE. ſchließlich noch auszuführen jucht, daß 
diefe Eutſch. bie wiberfinnige Folge habe, daß der Vergleich bie 
Parteien ſchlechter fielen würde, als wenn fie „das Kompromiß“ 
vor Erhebung einer Klage geichloffen Hätten, jo überſieht fir, 
dab ja Die Parteien feinen Sciebövertrag (Kompromih) ge 
ihloffen haben, mobei $ 855 Abf. 2 dr & P. D. zur An- 
wendung käme, und daß, wenn ihrem Goentualantrage ftatt« 
gegeben würbe, doch das Urtheil genau in berfelben Weile zur 
Iwangsvollftrefung gelangen müßte, wie diejes jet bei dem 
gerichtlichen Bergleihe ber Kal if. II. C. ©. i. ©. Gräfin 
2. Anfembourg e. Gewerkihaft Glücdauf som 11. Mai 1897, 
Ar. 88/97 IL. 

11. Der Angriff beruht auf einer Verkennung des Wejens 
der einftweiligen Verfügung. Dieſe enthält eine vorläufige An- 
erbnung, feine endgültige Enticheidung, bie bem Urtheil in ber 
Hauptiache präjudizirte. Dem entſpricht es, dab das Geſetz 
aur Slaubhaftmahung bes Anſpruchs erfordert. Diefem Er 
ferderniß aber ift genügt, wenn der erhobene Anjpruh nur 
wahrſcheinlich gemacht wird, und bies gilt nicht blos hin» 
Ahtlih der Thatſachen, auf die ber Anſpruch gejtügt wird, 
jondern auch binfihtlich des Rehtsfages, unter den die That- 
achen zu jubfumiren find. Es kann daher ein Aniprud, der 
af einem zweifelhaften Rechtsſatze beruht, als glaubhaft gemacht 
angefeben werden, wenn bie Möglichkeit vorliegt, daß die Rechts— 
frage zu Gunften des Kl. werde beantwortet werden. — Die 
vorliegende Entiheibung des B. R. ſteht in Einklang mit ben 
Ürtbeilen des R. G. vom 28. Februar 1884 und bed vor- 
maligen preußiſchen Obertribunals vom 16. März 1866 (Entſch. 
in Civilſachen Bd. 11 ©. 258 und Strieihorft Archiv Br. 62 
©. 236), worin ausgelprochen it, dab der Erwerb bei in 
einem werhieljeitigen Teſtamente von beiten Eheleuten gemein- 
ſchaftlich ausgelegten Vermächtnijſes ſchon mit dem Tode bes 
erftweritorbenen Ehegatten eingetreten jet, vorausgeſetzt, daß ber 


Überlebende Ehegatte die Erbihaft aus dem Teftamente an« 
getreten habe. Diefer Satz mag in rechtlicher Beziehung vielleicht 
nicht unanfehtbar fein; aber die Bedenken find nicht fo zwingend, 
daß ben Kl. darum ber Schuß ber einftweiligen Verfügung 
zu verfagen wäre. V. C. S. i. S. Köhler u. Gen. e. Köhler 
vom 15. Mai 1897, Nr. 385/96 V. 

12. In rechtlicher Beziehung beruht die Entſcheidung bes 
B. G. auf Anwendung des 5867 Abi. 1 Nr. 1 der C. P. O., 
welcher im Anflug an die im dem Mriheile dieſes Senats 
Entſch. Br. 24 ©. 397 entwidelte Anſicht auch von dem Falle 
verftanden wird, daß ber Schiedeſpruch unter Nichtbeachtung 
wejentlier, von den Parteien vereinbarter Beitimmungen über 
das Verfahren erlaffen worden if. Bon biefem Grundfaße 
abzugeben, bejteht feine Veranlafſung. II. C. ©. i. ©. Bind- 
müller & Eo. ©, Breuer vom 18. Mai 1897, Nr. 80/97 II. 

Zum Aufechtungsgeſetz. 

13. Das angegriffene Urtheil ftellt feft, daß die Kl. für 
ihre Forderungen, wegen beren fie. Anfehtungsfiage erhoben 
haben, vollitredbare Sculdtitel erlangt, durch Zwangsvoll- 
ſtreckungen in das Vermögen ihres Schuldners D. Befriedigung 
nicht gefunden und die Anfechtungsflage binnen der Frift des 
& 32 des A. ©. erboben haben; es erachtet die Pfand- 
beitellung des Schuldners D. an die Bekl., feine Schwägerin, 
vom 15. November 18938 für einen entgeltlihen Vertrag 
im Siune dieſes Geſetzes, welcher die KL. als Gläubiger des D. 
benadbtheilige, und auf welchen die Beil, einen Rechts— 
anjprucd nicht gehabt habe. Diefe Feftitellungen laſſen eine 
Geſetzetverletzung nicht erkennen, wie joldes bereits in bem 
Urteile des früher zuftändigen VI GC. S. te R. G. vom 
22, Dftober 1896 ausgeführt ift. Diefes Urtheil hat das da- 
mals angefochtene Urtheil des D. 8. ©. nur aus dem Grunde 
aufgehoben, weil es eine Beltftellung darüber vermißte, ob bie 
Schuld des D. an die Beil, zur Zeit der Pfandbejtellung vom 
15. November 1893 fällig geweſen ift; „denn die Präſumtion 
des 8 3? 08 A. ©. fei nicht anwendbar, wenn bie Korberung 
damals fällig geweien wäre" Ob dieſer Anjchauung bei- 
zufreten ift, muß umerörtert bleiben, weil dieſe Beurtheilung 
nach & 528 Abſ. 2 der C. P. O. für den vorliegenden Fall 
ale bindend anzuſehen if. Das O. L. G. bat in dem an- 
gefochtenen Urtheile vom 8. Februar 1897 die Frage ber 
Bälligfeit der von ber Beil. gegebenen Darlehn dahin be- 
antwortet, daß bieielben zur Zeit der Pfandbeftellung noch 
nicht fällig gewejen fein. Es entnimmt biefes aus der that 
ſächlichen Feſtſtellung, dab nach der eigenen Erklärung der Bell. 
zwifchen ihre und den Ehelenten D. bei Hingabe ber Darlehn 
nur mündlich verabredet worden ift, daß die Rüdzahlung 
nach Beendigung des Baues erfolgen jolle, eine jelde münd- 
liche Verabredung aber nach 8 729 Thl. J Tit. 11 des A. L. R. 
unwirkjam jei, und daß eine Kündigung ber Darlehn zum 
15. November 1893 nicht ftattgefunden hat, $ T6l le. Es 
ift fobanı auf Grund der Erwägung, daß für die Befl. kein 
Recht auf die Eintragung bejtanden habe und unter Be- 
rüdfchtigung der Art und Weife, wie D. Schulden aufgenommen 
babe, feines Verhaltens und ber von feiner Ehefrau gemachten 
Aeußerungen zu der Ueberzeugung gelangt, daß D. die Ki. habe 
benachtheiligen wollen, und daß die Bell. nad ihrem Verhalten 
ber Theilnahme an biejer frauduloſen Benachtheiligung fähig, 
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jebenfalls ber ihr nad $ 32 des U. G. vorbehaltene Gegen- 
beweis nicht erbracht fei, und hat demnach die Anfechtung 
ber KI. für begründet erachtet. Diele Ausführungen des B. R. 
eriheinen vom Gefihtöpunfte der Reviſion aus einwandfrei. 
Aus der Begründung der in diefer Beziehung mangebenben 
reichögerichtlichen Entjheitung som 22. Oftober 1896, namentlich 
aus dem Sage: „Anerfannt ift nun in ber Rechtſprechung, daß 
außerhalb des Konkurfes jeder Gläubiger feine Rechte ohne 
Rückficht auf die Intereffen anderer Gläubiger verfolgen fann 
und daher bie Anfechtung einer Nechtöhandlung, durch welche 
der Schuldner einem Gläubiger Befriebigung oder Sicherung 
wegen einer fälligen Schuld gewährt, ıc.* ergiebt ſich, daß 
unter einer fälligen Forderung jenes Urtheil nur eine ein» 
Magbare Korberung verſteht. Es kommt daher nicht Darauf 
an, ob ungeachtet des Mangels der Schriftform für die Ver- 
einbarung, daß bie Darlehn nach Fertigſtellung des Baues 
zurückzahlbar fein follten, nach den Vorſchriften des Pr. A. L. R. 
nch eine natürliche Verbindlichkeit beſtand, und bedarf es 
eines näheren Eingehens auf ben jeßt in dieſer Beziehung an 
erfier Stelle geltend gemachten Revifionsgrund nicht. 11.6. ©. 
1. S. Bubnarowsfi e. Duſcha vom 14. Mai 1897, Nr. 77/97 H. 
3um Gerichtöfoftengeiek. 

14. Die Bedeutung der vom 9, Mat 1897 batirten Ein- 
gabe der Bell. für die Thätigfeit des R. G. konnte nur darin 
gefunden werben, daß damit von ihr eine Erinnerung im Sinne 
des 54 des G. K. G. erhoben fein ſollie gegen die auf ihren 
Namen ausgeſtellte Gebührenvorichußrehnung vom 28. April 
1897, infofern fie geltend machen wollte, daß in der Rechnung 
nicht fie jelbit jondern ihr Ehemann als Schuldner hätte be 
zeichnet werben Sollen. Diefe Erinnerung entbehrte aber jeden 
Grunde, da nah $ 81 Abi. 1 des ©. K. © fie ſelbſt, als 
Antragftellerin diefer Inftanz Schuldnerin dieſes Borihuffes tft. 
Ganz entſprechend bat das R. G. ſchon in der Beſchwerdeſache 
1a 8/86 entihieden, und in der Beſchwerdeſache VI 90/89 iſt 
ausgeſprochen worden, daß, ſelbſt wenn nah Hamburgiſchem Rechte 
aud der Ehemann Schuldner der von feiner Frau geichuldeten 
Gerichtskoſten fein sollte, fih daraus doch nie ein Recht der 
letztern ergeben würbe, bie Haftung ihrerſeits abzulehnen und 
bie Gerichtelaffe an ihren Mann zu verweilen. VI. C. S. i. S. 
Röhr e. Röhre vom 17. Mai 1897, B Nr. 106/87 VI. 

15. Die Bell. hatten gegen das in II. 3. ergangene Urtheil 
vom 6. Dezember 1894 Revifion eingelegt; dad hiernach auf 
ihrem Antrage beruhende Revifionsserfahren ift durch das Urtheil 
vom 29. April 1895 beendet worben und zwar ohne daß barin 
über bie Koſten bed Revifionsverfahrens entichieden worben wäre. 
Mit der Verfündung biejes Urteils wurden jedod bie Koften 
der Reviſiondinſtanz fällig (G. 8. ©. & 93) und wurden diefelben 
in Ermangelung eines anderen Schuibners von ben Bekl. als 
den Antragftellern geichuldet. (Ungezog. Gelek 5 89.) Sind, 
wie die Bell. behaupten, biefe Koften inzwiſchen durch rebts- 
fräftiges Urtheil bes O. 2. G. der Al. auferlegt, fo Ändert dies 
an ber Koftenpflicht ber Beil, nichte, vielmehr bat nur bie 
Staatefaffe in der Perſon der RL. eine weitere Schuldnerin 
erlangt. Ebenſewenig vermag an der Verpflichtung ber Belt, 
zur Bezahlung ber Koften ber Umſtand etwas zu ändern, bak 
die Al. das Armenrecht erlangt hatte, Vergl. Entſch des R. ©, 
in Civilſachen Bd. 24 ©. 435 ff. Die Koften, auf welche 


fi die Erinnerung bezieht, find hiernach mit Recht ben Bell. 
abgefortert worden. VI. C. S. i. S. Seuff c. Geikowsli vom 
17. Mat 1897, Nr. 21/95 VI. 

U. Das Haudelsrecht. 

16. Daß bei fucchvefen Lieferungöverträgen ber bezüglich 
einer Rate eingetretene Verzug des Käufers den Verkäufer zum 
Rüdtritt wegen ber fänmtlichen noch reftirenden Raten berechtigt, 
it in der Rechtſprechung anerfannt. (Staub. Kommentar zum 
9. G. B. IH. und IV. Auflage ©. 890 $ 14.) VI. C. ©. 
i. ©. Yewin c. Silefta som 12. April 1897, Nr. 424/96 VI, 

II. Sonftige Reichsgeſetze. 

Zum Unfallverfigerungsgefet. 

17. In vorderfter Reihe kommt in Betracht, daß für 
einen an fib vor dem Givilrichter auszutragenden Anfpruch im 
Zweifel and; die einzelnen Grundlagen biefes Anipruds in Dem 
bezüglichen Nechtöftreit zwifchen den Parteien zu erörtern und 
durd den Civilrichter feftzuitellen find. Abweichungen von 
diefem Grundlage für ben einzelnen Kal find daber nur da 
anzunehmen, wo ein flarer beſonderer Ausiprud sin einem 
Geſetze ober das ganze Syſtem eines ſolchen hierzu berechtigt. 
Diefe Vorausfegung fehlt jedoeh für bem vorliegenden Fall. 
Zunäcft nöthigt zu einer Abweichung von dem eben bezeichneten 
Grundlage in dem von dem Vertreter der Reviſion vertheidigten 
Sinne nicht die Ausdrudsmweile in $ 96 bes Unfallverficherungs- 
geſetzes „diejenigen Betrieböunternehmer . . . haften für alle 
Aufwendungen, welche in Folge des Unfalls auf Grund biejes 
Geſehzes oder bes Geſetzes, betreffend bie Krankenverſicherung 
der Arbeiter, vom 15. Juni 1883 (MR. Gel. Bl. ©. 73) von 
den Genoflenichaften oder Krankenkafſen gemacht worden 
find.” Bei dieſer Beftimmung iſt vielmehr, wie bereits das 
O. L. G. ausgeführt bat, das entſcheidende Gewicht auf bie 
Worte „auf Grund dieſes Geſetzes ober des Geſetzes, betreffend 
die Rranfenverfiherung ber Arbeiter, vom 15. Juni 1883° zu 
legen, welche erfenntlih machen, daß die in $ 96 des Unfall. 
verlicherungsgefeges feſtgeſetzte Haftung nur für ſolche Auf 
wendungen eintritt, zu welchen bie Senofienfchaften oder Kranten- 
fallen nad dem Unfallserficherungsgelete, beziebungsmeife bem 
Gelege vom 15. Juni 1883, verpflidtet waren. Zu der 
von dem Vertreter der Revifion vertheidigten Anſchauung nöthigen 
ferner nicht die Motive zu & 96 des Unfallverficherungsgefekes 
($ 93 bet Entwurfs biefes Geſetzes). Die bezüglichen Motive 
befagen: „Die zweite Ausnahme von ber Regel wird burh $ 93 
ftatuirt. Hiernach ſoll der Betriebsunternehmer gegenüber ben 
Genofjenichaften und Krankenkaſſen, zu denen auch bie Gemeinde» 
franfenverfiherung gehört (vergl. oben zu 88 78—81) für 
alle Aufwendungen, welche fie in Folge eines Unfalls zu machen 
verpflichtet waren, regrehpflichtig fein, wenn durch ftrafgericht- 
liches Urtbeil feitgeftellt werben ift, daß er den Unfall vorſätzlich 
oder durch Kabrläffigkeit mit Außerachtlafſung derjenigen Auf- 
merkjamfeit, zu welcher er vermöge feines Amtes, Berufes ober 
Gewerbes beſonders verpflichtet ift (vergl. 58 222 und 230 
des Str. G. B.) herbeigeführt bat. Liegt ein ſolches ftraf- 
gerichtliches Urtheil vor, fo ift damit ein erfennbares Kriterium 
für die Regrehpflict des Betriebsunternehmers gegeben. Das 
„grobe Verſchulden“, welches nach ber früheren Vorlage dieje 
Regrehpflicht begründen fellte, ift ein unficherer Rechtsbegriff; 
das Vorbandenfein des groben Verſchuldens würbe im Wege 


des Prozeſſes jedesmal erft dargelban werben müffen. Nach den 
Beitimmungen des Entwurfs Dagegen werben bie Givilprozefie 
über die Regreßpflicht als folde abgeichnilten, indem bie 
Entiheitung ber Regrehfrage, vorbehaltlich eines nachfolgenden 
Civilprozeſſes über bie Höhe des Schabenserjages, durch 
die Reitftellungen des Strafgerichts unmittelbar getroffen wird.” 
Es berechtigt der in biefen Motiven zum Ausdruck gebrachte 
Umstand, daß rüdüchtlich der jubjektiven Vorausfegungen für 
die in & 96 bes Unfallverficherungegefetes feftgejeßte Regreij- 
pfliht der hierin bezeichneten Perfonen das gegen dieſelbe er- 
gangene Strafurtheil die erihöpfende Grundlage bildet, in feiner 
Weife zu ber von der Normirung der bezeichneten Tragwelte 
des Strafurtheils völlig verſchiedenen, die Tragweite der Ent 
ſcheidungen ber Berfiherungsinftangen betreffenden, Schluf- 
folgerung, es ftehe bezüglich der Regreßpflicht durch bie nach 
$ 51 flg. bes Unfallverfiherungsgejehes erfolgte Feſtſtellung ber 
Entihädigungepflit der Berufsgenoffenicaft für den Givilrichter 
bindend feſt, daß und wie viel die Genoffenidhaft dem Be- 
fhärigten zu zahlen habe. Umgekehrt ergeben bie angeführten 
Motive einen Anhalt dafür, daß dem Richter in biefer Hinficht 
das Recht der Nachprüfung gegeben fei. Zwar hat ber Ber 
treter der Reviſion geltend gemacht: auch bei der von ihm 
vertheidigten, eine civilrichterliche Nachprüfung ber bezeichneten, 
von ben Beriherungsinftanzen erfolgten Feſtſtellung der Ent: 
ihädigungepflicht der Berufsgenofienihaft ausihließenden, Aus- 
legung des 5 96 des Unfallverfiherungsgefeges habe der Givil- 
richter über die „Höhe des Schabenserfages” zu entſcheiden; er 
babe nämlich darüber zu befinden, auf welchen Betrag bie von 
der Genoſſenſchaſt zu leiftende Entjhädigung nah Mafgabe 
der SS 51 fig. des Unfallserficherungsgeleges feitgeftellt worden 
fei, worüber gleichfalls Etreit beſtehen fünne, und er babe 
ferner über die Schadenshöhe injofern zu enifcheiden, ala er, 
wenn bie Senoffenihaft nach Abi. 3 des 8 96 des Unfall 
verfiherungsgefeges die Vergütung des Kapitalwerihs der Rente 
beanſpruche, diejen Kapitalwerth zu beftimmen babe. Allein es 
it offenfihtlid, da, wenn bie angeführten Motive von einem 
dem Strafurieil „nachfolgenden Givilprozeffe über bie Höhe 
bes Schabenderfages" ſprechen, fie damit nicht eine bloßze civil, 
richterliche Reftftellung in dem zwei von dem Vertreter der Re: 
vifion erwähnten Punkten gemeint haben. Weiter fann auch 
für bie von dem Vertreter ber Revifion veriheibigte Anihauung 
kein Beweisgrund entnommen werben aus der Stelle der Mor 
tive zu bem, bie Haftung Dritter, in ben 85 95 und 96 nicht 
bezeichneter Perfonen betreffenden, 5 98 des Unfallverficherungs- 
geſetzes (5 95 des Entwurfs dieſes Geſetzes). Selbſtverſtändlich 
bat die Forderung des Entſchädigungsberechtigten gegen den 
Dritten infomweit auf bie Genoſſenſchaft überzugehen, als der 
Entfhädigungsberechtigte auf Grund der 8 5 und 6 von der 
Genofſenſchaft Leitungen empfängt. Denn wenn man auch 
unter der Annahme, es habe das Geſetz die Aufgabe des Givil- 
richters binfichtlicd der Prüfung der Feſtſtellung der Berficherungs- 
inftangen über bie von ber Berufögenoffenihaft zu machenden 
Leiftungen in ben Fällen der 8$ 95 und 98 des Unfallver- 
fiherungsgefeges in gleicher Weile beftimmen wollen, für die 
Auslegung des $ 95 des Unfallverfiherungsgejeßes die ermähnte 
Stelle der Motive zu & 98 beffelben berückſichtigt, ſo fommt 
in Betracht, daß mit den Worten „von der Genoſſenſchaft 
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Reiftungen empfängt” bie Frage, welche Aufgabe dem Gisil- 
zichter in der vorhin angegebenen Hinſicht zukomme, nicht ent 
ſchieden, fondern nur im Allgemeinen ber Umfang, beziehungs- 
weiſe die Schranke, bezeichnet werben will, über welche ber An- 
fpruch der Berufsgenoffenichaft gegen Dritte im Falle des $ 98 
des Unfallverfiherungsgefeges nicht hinansgehe. Die im $ 98 
des Unfallverficherungsgeießes ſelbſt gewählten Worte: „Jedoch 
gebt bie Forderung ber Entſchädigungsberechtigten an ben Dritten 
auf die Genofjenihaft inſoweit über, ald die Verpflichtung ber 
leßteren zur Entihädigung durch dieſes Geſetz begründet 
ift" Sprechen aber ihrerfeits für ein bem Givilrichter in ber 
angegebenen Hinſicht zukommendes Recht der Nachprüfung. 
Für das erwähnte dem Givilrichter im Falle eines nah $ 96 
des Unfallverfiherungsgefeßes erhobenen Regreßanſpruchs zur 
ſtehende Recht der Nachprüfung ſpricht ferner in entfcheidender 
Meife folgende Betrachtung. Zwar wird nach $ 54 ded Unfall 
verficherungsgeleges dem Betriebsunternehmer Gelegenheit zur 
Theilnahme an der Unterfuhung ber Ortöpolizeibehörde nad 
8 53 des Unfallverficherungegeleges über bie in $ 53 bezeidh- 
neten Punkte gegeben; dagegen finden die in 85 57—63 bes 
Unfallverficherungsgefeges — welches Vorfhriften mad Art der 
88 69— 71 ber 6. P. O. nicht enthält — vorgejehenen Ent- 
ſcheidungen durchaus ohne Zuziehung des Betriebsunternehmers 
und der ſonſtigen in $ 96 bes Unfallverſicherungégefetzes als 
haftbar bezeichneten Perfonen jtatt, und ftehen benfelben int» 
befondere bie in $$ 62 und 63 des Unfallverficherumgsgeletes 
gegebenen Rechtsmittel wicht zu; es iſt ferner das Derfahren 
für die in $ 57 des Unfallverficherungsgefees vorgejehene 
Feftftellung der Entihädigung ein im Verbältnii au dem 
Berfahren vor dem Civilrichter ſummariſches. Unter diefen 
Umftänden kann es micht als ber Wille bes Geſetzes erachtet 
werben, es feien bezüglich bes in F 96 des Infallverficherungs« 
geſetzes feftgefeßten Regrehanſpruchs die nach 88 51 fig. bes 
Unfallverficherungsgefeges erfolgten Enticheidungen über bie 
Entihädigungepflicht bindend für den Civilrichter. Andernfalls 
würde man bei einer Gleichſtellung der 58 95 und 98 des 
Unfallverfichsrungsgefeßes auch in dem, die Haftung dritter, in 
ven SS 95 und 96 nicht bezeichneter Perfonen betreffenden, 
Falle des $ 98 des Unfallverficherungsgeieges zu dem bier 
ebenfalls unannehmbaren Ergebnifie gelangen, es feien in einem 
nah 8 98 des Unfallverficherungögeſetzes geführten Mechtsjtreite 
die nach $$ 51 fig. des Unfallverficherungsgefekes erfolgten Ent- 
ſcheidungen bindend für ben Givllrichter. Auch die Aufftellung, 
es ſprächen „Zweckmäßigkeitsgründe“ — nämlid der Umftand, 
daß der Civilprozeß über den Regrehanfpruc ſich regelmäßig in 
einem viel fpäteren, den Beweis vor dem Givilrichter erfchwerenden 
Zeitpunfte abipiele, ald die Feftftellung nach SS 51 flag. bes 
Unfallverficherungsgeießes — für die von dem Bertreter ber 
Revifion vertheidigte Anſchauung, kann gegenüber ben obigen 
GErörterungen nicht dazu führen, die von demfelben vertheidigte 
Abweichung von allgemeinen Redtsgrundfägen als von dem Geſetze 
gewollt zu erachten. 11.6. ©. i. S. Südweftlihe Baugemerks- 
Derufögenoffenihaft e. Rittler vom 7. Mat 1897, Nr. 62/97 II. 

Zum Geſetz zur Befämpfung des unlauteren Wett- 
bewerbe. 

18. Die Angriffe der Revifion können nicht als zutreffend 
anerkannt werden. Unter Bezugnabme auf die Entiheidungs- 


328 


grünbe des Tandgerichtlichen Urtheile wird geltend gemacht, das 
B. G. verftoße dadurch gegen den $ 1 des R. Geſ., daß es 
nur die einzelnen in den Annoncen ıc. enthaltenen thatſächlichen 
Angaben auf ihre Richtigkeit prüfe, während es nach dem 
Geſetze darauf ankomme, ob durch die Geſammtheit biefer 
Angaben und die Art und Weife, wie fie in ben Veröffent- 
lichungen abgedruckt feien, gewiſſermaßen im inbirefter Weile 
eine unter das Geſetz fallende unrichtige Angabe dargeitellt 
werde, und zwar im vorliegenden Falle die unwahre Angabe 
über Anlaß und Zweck des Verkaufes, daß nämlich ein Total 
ausverfauf des gelammten Baarenlagers jtattfinden ſolle. Die 
Beurtheilung des B. G. unterſcheidet fih von derjenigen bed 
Gerichtes I. 3. jedoch im Weſentlichen in der Beweiswürdigung. 
Das B. ©. gebt mit Recht davon aus, daß von Demjenigen, 
ver unter Berufung darauf, daß ihm der im Geſetz gegebene 
Anſpruch zuitehe, den Erlaß einer einjtweiligen Verfügung nad 
8 3 bes Geſetzes beantrage, ber Aniprud als Grundlage einer 
folhen nad Maßgabe der Beitimmungen ber C. P. O. glaubhaft 
gemacht werden müffe (Motive zu dem R. Gel. vom 27. Mai 
1896 ©. 13 in den Materialien bed Geiehes). Won biefem 
Standpunfte aus prüft es die weſentlichen Behauptungen des 
" Antragftellers und die fänmtlicen in den fpäteren, die Be- 
fhränfung auf bie vor dem 15. September 1895 bezogenen 
Maaren enthaltenden Bekanntmachungen x. aufgenommenen 
thatſächlichen Angaben, und gelangt zu der Anficht, daß bieje 
Befanntmahungen unrihtige Angaben, welde geeignet 
wären, den Anſchein eines beionderd günftigen Angebotes 
bersorzurufen, überhaupt nicht enthalten. In einem Punkte 
allerdings weicht anfcheinend das DB. G. prinzipiell von bem 
Gerichte LS. ab. Diefes hält augenscheinlich ſchon den Aus. 
druck „Totalausserfauf" (trog jener Beichränkung) für thatſächlich 
unrichtig und irreführend, weil hierunter nur die Räumung bes 
gejammten Waarenlagerd ohne Ausnahme aus beftimmten 
Gründen verftanden werde. Das B. G. aber ift der Anficht, 
daß ber Ausdrud „ZTotalausverfauf" (oder „gänzlicher Aus- 
verfauf”) eine Zautologie enthalte. Dies könnte für ſich allein 
bedenklich erjcheinen. Allein einerjeits verfennt das B. G. nicht, 
daß das R. Geſ. vom 27. Mai 1896 hauptſächlich auch zum 
Schutze gegen ſchwindelhafte Ausverfäufe erlaſſen iſt, foferne 
durch die Vorſpiegelung bes Ausverkaufes der Wahrheit 
zuwider ber Anſchein erweckt werden ſoll, als ob bie 
Räumung von Vorräthen, die nicht wieder ergänzt, daher billig 
abgegeben werden ſollen, beabſichtigt ſei. Andererſeits kann 
nicht bezweifelt werden, daß partielle, ernſtliche Ausverkäufe 
nad dem Geſehe ftatthaft find und das B. G. erwägt rein 
tbatlählih, dab im vorliegenden Falle in den betreffenden 
Veröffentlihungen der Ausdruck „Totalausverfauf® durch Die 
genügend deutlich beigefügte Beſchränkung auf die vor dem 
15. September 1896 bezw. bis dahin bezogenen Waaren 
mobifizirt und hierdurd für Jedermann erfichtlich gemacht ſei, 
daß es fih nicht um die Räumung des ganzen Lagers ohne die 
Abficht, weitere Waaren zu beziehen, handele, ſowie, daß auch 
die von der Firma 5. und Sohn angeordnete Art und Meile 
des Derfaufes ber vor bem 15. September und der jpäter 
bezogenen Waaren genügende Garantie dafür biete, daß dem 
kaufenten Publifum der Unterjhied klar gemacht werde. Es 
fommt biernad nicht weiter darauf an, ob jene Auffaffung von 


dem Worte „Totalausverfauf" richtig und dem Gelee ent- 
iprechend iſt. Das B. G. ift eben der Anficht, daß ein partieller 
Ausverfauf angekündigt fei und in ber That auch ftattfinde. 
Zu Betreff der eriten, jene Beihränfung auf die bis zum 
15. September 1896 bezogenen Waaren noch nicht enthaltenden 
BVeröffentlihungen, erwägt das B. G., daß fie den Schein einer 
unrichtigen Angabe erwerfen konnten, daß aber die Firma F. 
und Sohn auf die Vorftellungen des Antragftellerd, um allen 
weiteren Bedenktichkeiten zu begegnen, fich bereit erflärt habe, 
bie Beichränfung in ben ferneren Beröffentlihungen aufzunehmen 
und bat; fie dies auch im allen Annoncen, Gircularen und 
Plafaten fernerhin durchgeführt habe. Hierdurd babe fie den 
eiwaigen Anſpruch des Yntragftellerd auf Unterlaffung ber 
allgemeinen Beröffentlihungen befriedigt und babe deshalb bin. 
fichtlih ihrer fein Anlaß zu der einftweiligen Verfügung vor- 
gelegen. Sollte die Firma #. und Sohn dennoch auf bie 
allgemeinen Veröffentlihungen zurüdfemmen, fo blieben bier- 
gegen dem Antragfteller alle Redtzuftändigkeiten vorbehalten. 
Gegen dieſen Theil der Entiheibung find beiondere Revifions- 
angeiffe nicht geltend gemacht; ein Rechtolrrthum ift in diefen 
Ausführungen nicht enthalten. VI. C. S. i. S. Schmerjahl 
ec. Freund & Sohn vom 13. Mai 1897, Nr. 145/97 VI. 

IV. Das Gemeine Recht. 

19. Die Resifion der Al. ſucht auszuführen, daß das 
B. ©. feiner Entiheldung die Windſcheid'ſche Lehre von ber 
Vorausfegung zu Grunde gelegt habe. Die Enticheidungsgründe 
bezeichnen allerdings nach dem oben Mitgetheilten die Zuläffig- 
keit der Verwendung von Bleiftaub wiederholt ald Voraus 
ſetzung, ja ald ſtillſchweigende Vorausiegung für den Erwerb 
bed Patents und erweden damit jedenfalls den Schein, daß 
das Urtheil durch jene Lehre beeinflußt worben ift. Wäre dies 
in der That der Fall und hätte das B. G. das von ihm ala 
Vorausfegung bezeichnete Berhältuig im Sinne Windſcheids als 
unentwidelte Bedingung aufgefaht, die die gewollte rechtliche 
Wirkung befteben und fortbeitehen läht, dem Urheber der Willens- 
erklärung aber das Recht giebt, Ach gegen bie Kolgen jeiner 
Erklärung, weil die gewollte rechtliche Wirkung feinem eigent- 
lichen Willen nicht entipricht, durch Einrebe zu hüten und die 
Wieberaufbebung der rechtlichen Wirkung zu beanfpruden, jo 
würbe ber Revifion der Erfolg nicht zu verfagen und das B. 1. 
aufzuheben fein. Denn der erfennende Senat vermißt für jene 
Lehre die quellenmähige Begründung und kann ned weniger 
annehmen, daß fie im Wege des Gewohuheitsrechts im Gebiete 
bes gemeinen Rechts zur Geltung gelangt ift. Mein der ge 
brauchte Ausdrud ift für die Sache feibft nicht maßgebend, und 
fieht man von ihm ab, fo kann aus den Entiheidungsgründen 
in ihrem Zufammenhange entnommen werben, daß das B. ©. 
unter der von ihm gedachten Vorausſetzung nichts anderes als 
eine conditio in praesens collata verftanden hat, Es fteht 
den Kontrahenten frei, ihren Vertragswillen ausdrücklich und 
nah den begleitenden Umſtänden auch ſtillſchweigend von 
einer ber Vergangenheit ober ber Gegenwart angehörenden 
Thatſache mit der Wirkung abhängig zu machen, daß fie 
bei Nichtvorhandenſein dieſer Thatfache nicht gebunden jein 
wollen und ber Vertrag unwirkſam fein fol. IL C. ©. 
i. S. Germania ec. Schneckenburger vom 7. Mai 1897, 
Nr. 398/96 IL: 
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20. Die Revifion der Kl. greift die Entſcheidung über die 
Bandlungsflage mit der Ausführung an, daß am ſich nach 
gemeinem Recht ein mit Abnugung verbundener Gebrauch der 
gefauften Sache nicht die Verwirkung des Nedhibitionsanfpruchs, 
fonden nur bie Schadenserjappflicdt des Käufers zur Folge 
habe und daß der Wille zur Aufrechtbaltung des Vertrags aus 
dem Gebrauche ſchon aus dem Grunde nicht entnommen werden 
fönne, weil die KL. mit der am 3. Dezember 1892 erftärten 
und am 6. Sanuar 1893 wiederholten Dispofittonaftellung den 
entgegengelegten Willen beftimmt ausgeſprochen habe, überdies 
der Gebrauch im Suterefie der jchadenserjagpflichtigen Belt. 
erfolgt ſei. Dieler Angriff bat jebod nicht für begründet er- 
achtet werben können. Denn wie in Berfehre, fo bat auch in 
der Redtiprehung immer mehr der Grundſatz Geltung ger 
wonnen, daß der Käufer, wenn er nach der Dispofitionsitellung 
in einer Weiſe über die Waare verfügt, wie fie bei unterftellter 
Redlichlelt nur dem Willen auf Aufrechthaltung des Vertrags 
entiprechen fann, damit auf das Redhibitionsrecht verzichtet 
und daß indbejondere au ein mit MWerthoerminderung ber 
Baare verbundenes Jugebrauchnehmen und Fortgebrauchen deu 
Billen der Aufrehthaltung des Vertrags und des Berzichts 
anf die Redhibition nah Treu und Glauben enthält, mithin 
auc eine gleichzeitige oder voraufgegangene Dispofitionsftellung 
unwirkſam erfceinen läßt. Das B. G. irrt nicht, wenn «6 
son dieſem Gruntfage ala Regel ausgeht und zur Annahme 
eines NAusnahmefalles die Darlegung befonderer, die Fortſetzung 
bes Gebraucht entichuldigender Umftände fordert. Huch ift in 
den Erwägungen des B. ©. über die Umſtände, auf welde 
bie Kl. ih zu ihrer Entjchuldigung berufen hat, ein Rechts. 
irrthum nicht erkennbar. Die Kl. bat die Fortjegung des Ge: 
brauchs nicht erbeten und wenn die Beil. ſich in zwei Schreiben 
mit der Fortjegung einverftanden erfiärt hat, fo bat das», ©. 
biefe Erklärung ohne NRechtsirrtbum dahin auffaflen können, 
daß fie nur von dem entgegengejeßten Stanbpunfte der Beil. 
zu verftehen ift und keineswegs eine Geftattung bes Weiter 
gebrauchs auch für den Fall der Aufrechthaltung der Dispofitions- 
ftellung enthält. Die Beil, hatte fih ja auch gegen bie 
Dispofitionsftellung „mit allen ihren Anhängſeln“ unter Be- 
ftreitung der behaupteten Mängel ausdrücklich verwahrt und 
andererleitö hatte die Kl. für ben Fall des Weitergebrauchs 
die Bell. für den größeren Verbraub von Del und Dampf 
verantwortlich gemaht! Daß die Bekl. auch bei folder Sadı- 
lage noch ausdrüdlih den Weitergebraud bei Aufrehtbaltung 
ber Dispofitionsftellung nad Treu und Glauben babe unterfagen 
müflen und daß die Kl. aus dem Schweigen ber Belt, deren Ein- 
willigung habe entnehmen bürfen, hat von der Revifion nicht 
begründet werben koͤnnen. II. 6. ©. i. S. Büttner u. Mazell 
©. Gebr. Erbrecht u. Günther vom 4. Mai 1897, Nr. 396,96 IH. 

21. Die Zurücweifung bes von ber Kl. geltend gemachten 
Schadenserſatzanſpruchs -ift gerechtfertigt, weil bie von ber 
Beil, nur zu vertretende Fehlerhaftigkeit der Mafchine nicht 
faufal geweſen ift für die Zurückweiſung der Maſchine ſeitens 
der Fabrik und die Hinausichiebung der Zahlung des SKauf- 
preifes für die Trodnungsanlage. Ueberbied kommt in Ber 
trat, daß bie Geltendmachung jenes Anipruds mit ber er- 
bobenen Klage nicht zuläffig war. Denn es iſt nicht die 
actio emti, jondern bie actio redhibitoria erhoben, und wenn 


auch vielleicht mit biefer Klage zugleich der dem Käufer durch 
die gekaufte Sache verurfadte Schaden gefordert werben Tann, 
fo iſt doch mit diefer lage Eeinenfalls die Verurtheilung bes 
Verkäufers zum Erſatze des Schadens zu erreichen, den ber 
Käufer dadurch erlitten haben will, daß er wegen Mangel- 
baftigkeit der Sache in feinen Lontraftlichen Verhältniſſen zu 
Dritten Nachtheile erlitten bat, ef. L29 $3 D.d. Aed. 
E. 21. 1. Die Anfhlußrevifion Der Beil. macht geltend, daß 
der Minberungsaniprud ber RI. ausgeicloffen fei, nachdem bie 
Kl. nad der Dispofitionsftellung durch Kortfegung des Ge- 
brauds in einer mit der Dispofitionsftellung in Widerſpruch 
tretenden Weiſe verfügt habe. Ste ftüßt fi auf bie Bd. 17 
p. 68 der Eutſch. des R. ©. abgebrudte Eutſcheidung, bie in 
dem nach der Dispofitionsitellung vorgenommenen Weiter- 
verfauf der Waare eine jeden Anipruch wegen Mängel aus— 
fchließende Genehmigung der Waare fieht. Allein bem Weiter 
verfauf fann für die Frage der Genehmigung der Waare bie 
Ingebrauchnahme oder die Fortjefung bes Gebrauchs nit 
gleichgeitellt werden. In dem Gebrauchen liegt an ſich noch 
keineswegs ein Verzicht auf Kürzung bed Kaufpreifes um den 
Betrag, den bie Sache wegen des Fehlers weniger werth ift, 
und Dies auch nicht mad der Dispofitionsftelung, weil ber 
Käufer, wenn ber Verkäufer fie zurückweiſt, feine Wahl ändern 
fann. Die Anſchlußreviſion ift aber aus einem anderen Ge- 
fihtspunfte begründet. Der Käufer hat die Wahl zwiſchen ber 
actio redhibitoria und ber actio quanti minoris. Kann er 
nun auch die von ihm getroffene Wahl ändern, folange nicht 
feine Erftärung vom Verkäufer angenommen worben ift, jo 
jegt doch nach gemeinem Rechte wegen defſelben Mangels nicht 
erit das rechtöfräftige Urtheil dem Wahlrechte die Grenze, 
fonbern bereits der Prozeßbegiun, cf. $ 112 pr. D. d. V. O. 
45. 1. und Windſcheid Br. I $ 125. Dana hat bie Kl., 
nachdem fie die redhibitoriſche Klage erhoben hatte, auf den 
Minderungsaniprucd nicht mehr zurückkommen dürfen. Mit 
dem Progefbegiun war bas Wahlrecht erloſchen und ber An« 
fpruch der Ri. aus der Mangelbaftigkeit der Maſchine am bie 
Enticheibung über die Redhibitionsklage gefnüpft. Vergl. Entid. 
bei voriger Nummer. 

22. Hamkburgifcher Rechtsfall. Das zuerſt in ber Gottes. 
taftenordnung von 1527 ausgeiprodene, durch bie revidirte 
Armenorduung vom 20. Mai 1797 und bie Additionalartikel 
vom 27. April 1797 A. 5 und burd das Geſetz vom 18, Mai 
1892 wieberholt beftätigte Recht iſt als gejegliches, die Iuteftat- 
erben ausjchliegendes Erbrecht anerkannt, (Baumeilter, das 
Privatrecht der Freien und Hanjaftadt Hamburg, Bb. II ©. 250. 
Trummer, das Hamburgiiche Erbrecht, $ 370, Meyer, Ueber 
das Hamburgiſche Inteftaterbrecht, $ 38 S. 29.) Nach Ham- 
burger Recht bedarf es aber zum Erwerb ber angefallenen Exb- 
{haft feiner eigentlichen Antretung (Baumeljter, a. a. D. 5 125 
S. 376 Note 1. Gries, Kommentar zum Hamburgiſchen 
Stadtreht, Bd. II ©. 240). Die Uebertragung von Erb» 
ſchaftsbeſtandtheilen ift ſonach feine Geffion einer deferirten 
Erbſchaft. Bon dem Standpunkt des Hamburger Rechts aus 
ſtellt fich vielmehr die Verfügung der Allgemeinen Armenanitalt 
über den Nachlaß und die Geifion der Erbſchaft in der Weiſe 
dar, daß fie als Erbin einen Theil des Nachlaſſes den B. ſchen 
Eheleuten und den ganzen übrigen Nachlaß den KL. abgetreten 
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und übertragen bat. Die Entiheibung, daß die Armenanftalt 
Erbin geworben und bie Erbihaft erworben, beruht fomit auf 
der Anwendung des nicht revifiblen Hamburger Rechts. VI. G. ©. 
i. ©. Blank e. Koſak vom 6. Mai 1897, Nr. 462/96 VI. 

23. Die Manifeſtationspflicht besjenigen, der ein in jeinem 
Beſitz befindliches Vermögen oder einen aliquoten Theil bes- 
jelben herauszugeben hat, ift im allgemeinen anerkannt. (Vergl. 
Entſch. dee R. ©. in Givitfachen Bd. 36 S. 196.) Im vor 
liegenden Falle erfcheint die Auflage des Offenbarungseides da- 
durch gerechtfertigt, Daf es fih abgeſehen vom Sparkaſſenbuche 
um bie Herausgabe eines Inbegriffs von Nachlaßſachen d. h. 
des ganzen Nachlaſſes handelt, joweit nit einzelne Nachlaß . 
beitandtbeile den Bell. überwieſen find. Vergl. Entſch. bei 
voriger Nummer. 

V. Das Preußiſche Allgemeine Landrecht. 

24. Der B. R. giebt ſelber zu, daß der 8 7 des Ver 
trages auch als Dereinbarung einer Konventionalftrafe in dem 
Sinn verftanden werden könne, daß das kei Nichterfüllung 
des Vertrages zu leiftende Intereſſe auf den Betrag von 
2000 Mark feftgefeßt worden fei. Das ift au nicht zu ber 
zweifeln, wenn nur Dabei an bem aus dem Ausdruck bes „ib 
tretens“ vom Vertrage zu entnehmendem Erforderniß feftgehalten 
wird, daß eine ſchuldhafte Nichterfüllung vorliegen muß. Cine 
jolche wird aber dem De. vorgeworfen, wenn Kl. behaupten, 
daß er nicht das Nöthige gelhan habe, um fih zur Beſchaffuug 
des fremden Gruntftüds in den Etand zu ſetzen und baf er 
ſich ſogar verpflichtet habe, für den Erfolg einzuſtehen. Da- 
gegen Fann dem B. R, nicht beigetreten werben, wenn er bem 
$ 7 eine boppelte Vereinbarung entnimmt, eritens die einer 
Wandelpön, und zweitens bie einer Konventionalftrafe in dem 
ſoeben beiprehenen Sinn. Davon befagt der $ 7 nichts, er 
beitimmt nur, daß ber abtreiende Theil 2000 Mark Kon- 
ventionalftrafe zu zahlen habe, Aber ebeniowenig wie darin 
zwei verfchiedene Ronventionalitrafen bedungen find, wäre es 
möglich, darin nur die Feftfegung einer Wantelpön zu finden, 
nachdem bie Kl. die ſchon erwähnte Behanptung einer jchuld- 
baften Nichterfüllung durch den Beil. aufgeitellt hatten. Der 
B. R., der dies ja auch ſelbſt nicht annehmen will, hätte des- 
halb folgerichtig nicht die Konventionalitrafe für Nichterfüllung 
in einen Gegenſatz zu ber Konventionalftrafe für den Rücktritt 
som Vertrage ftellen, ſondern die Vereinbarung als eine beide 
Fälle umfaſſende einheitliche Abmachung auffaflen müflen. ine 
unzuläffige Klagänderung bat er barum zu Unrecht angenommen. 
V. E. S. i. S. Sollorz ©. Bonczlowig vom 19, Mai 1897, 
Nr. 396/06 V. 

25. Die Reviſionkangriffe müſſen für begründet erachtet 
werden. Rechteirrthümlich iſt zunächſt die Geranziehung bes 
& 121 Thl. 11 Tit.2 des MER — Denn für den Begriff 
des Schadens oder Vermögensnachtheils ift es gleichgültig, ob 
die verloren gegangenen Vortheile auf einer Mechtöverpflichtung 
oder auf Freigebigkeit beruhen. Was thatjählih an Ber 
mögenswert) dem Berlegten entgeht, fell nach dem Haftpflicht. 
gejeb ihm erjegt werden, und es kaun daher allein darauf 
anfommen, ob, was bier nicht bezweifelt werben Fan, die ent» 
gangenen Vorteile tbatjählic; weiter gewährt worben wären. 
Se ift in der Rechtſprechung des R. G. auch bereits wiederholt 
zum Ausdruck gekommen, daß z. B. auch gebräuchliche Trint- 





gelder, obwohl ein Rechtsanſpruch auf fie nicht beſteht, bei 
Bemefſſung ded durch Das verlorene Einfommen entftanbenen 
Schadens mit berüdjihtigt werben müſſen. Gleichwohl würde 
die Reviſion nit Erfolg haben können, wenn ber zweite Ent« 
Iheitungsgrund, daß dem SI. bie in Frage ſtehenden Vortheile 
thatfählih garnicht entgangen feien, die Entiheldung ftüßte. 
In dieſer Beziehung ftellt aber das B. ®, nur feit, daß Kl. in 
den Monaten Mai und Auni und in den Monaten Zuli und 
Auguft und ferner vom 18. November 1895 ab einen Schaben 
nicht erlitten babe, wogegen die Monate September, Oktober 
und die Zeit vom 1. bis 17. November 1895 ganz außer Adt 
gelafien find. Inſoweit fehlt es für bie Entſcheidung an jeglicher 
Begründung, und ift das Urtheil deshalb nah $ 513 Nr. 7 
ber 6.9. D. aufzuheben. Uber auch der weitere Revifiond- 
angriff, da die Begründung, mit welder das B. G. für bie 
Zeit nach dem 18. November 1895 bie weitere Beweisaufnahme 
über die geminderte Erwerbsfähigleit des RI. ablehnt, einen 
Rechteirrthum erkennen lafie, erfcheint begründet. Denn nad) 
dem Zuſammenhang der Gründe bet B. G. kann nur an- 
genommen werben, daß es einen Vermögensnachtheil deshalb 
verneint, weil für die bisherige Thätigleit des RL eine 
geminderte Erwerböfähigkeit nicht vorliege, Ri. aber voraus. 
fihtlih im feiner bisherigen Stellung bei feiner Mutter ver- 
bleiben werde und auch ohne den Unfall verblieben jein würde. 
— Damit verkennt das B. G. den Begriff bes Bermügent- 
uachtheils, indem, wie ber jeßt erfennende Senat auch ſchon in 
dem Urtheil vom 20. September 1895 III. 1233/1895 (Bolze, 
Br. 21 ©. 135; vergl. auch Urtheil des V. Senats vom 
1. Oktober 1884 in Grudiot, Bb.29 ©. 414) ausgeſprochen 
bat, ſchon bie verringerte Möglichkeit, in andere Dienfte zu 
treten, ein Vermögensnachtheil ift, Für den eine Ansgleihung 
zu gewähren iſt. II. 6 ©. i. ©. Hoffmann c. Berliner 
Dampfitraßenbahns-Konjortium vom 14. Mai 1897, Nr, 3/87 LII. 

26. Nach demjenigen, was das O. L. G. über den Subalt 
der irrevifiblen Berorbnung vom 80, November 1871 feitgeitellt 
bat, enthält diefe feine Vorſchriften über die Beſchaffenheit und 
Lage, welche biejenigen Orte, wo Holz ꝛc. aufbemabrt wird, 
haben follen, fchreibt vielmehr nur vor, daß Orte, wo leicht 
fenerfangende Gegenftände Ingern oder bie felbit nad ihrer 
Beichaffenheit leicht in Brand gerathen fünnen, mit unverwahrtem 
Licht nicht betreten werben bürfen. Gegen bie Verordnung bat 
der Bell. alfo dadurch, daß er bie Verwahrung von Holz und 
Reiſig in ber Putze geſchehen ieh, nicht verftoßen; daß aber bie 
Behauptung der Kl., es jei die Putze mit offenem Lichte be» 
treten worben, nicht erwiefen ſei, ftellt das angefochtene Urtheil 
ausdrüdlih fe. Cine UWebertretung ber erwähnten Polizei» 
verordnung kommt alfo in der hier in Rebe befangenen Be- 
ziehung nicht in Betracht. Nun will zwar die KL. anſcheinend 
angenommen willen, daß es ſchon nad allgemeinen Grunbjägen 
unzuläfig gewejen jet, die Puke zur Aufbewahrung von Gegen» 
ftänden, die leicht entzindet werden können, zu benußen, fie bat 
dies indeß nicht weiter begründet. An fi aber wirb im ge 
wöhnlichen Yeben feinetwegs für erforderlich gehalten, Holz und 
ähnlihe Stoffe ausſchließlich in befonders eingerichteten feuer 
firheren Gelaſſen zu lagern, es liegt auch Fein Grund hierzu, 
fondern nur dazu vor, beim Betreten der in biefer Weiſe be- 
nußten Räume mit Licht befondere VBorfiht zu beobachten. Die 
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son ber Kl. vertretene Meinung, daß ber Bell. burd bie von 
ihm gebuldete Art und Weiſe des Gebrauds ber Putze fih 
eines ihn zum Schabenerfak verpflicdtenden Verſehens ſchuldig 
gemacht habe, erfcheint hiernach nicht begründet. VI. C. S. i. ©. 
v. Frieſen c. v. Zimmermann vom 3. Mai 1897, Nr. 448/96 VI. 

27. Der fraglicde Graben iſt dazu beitimmt, das Waſſer 
von den von ibm Durdjchnittenen Ländereien nah den Obra- 
fanal abzuführen. Durch die Wegeanlage und die Verengung 
des Grabens innerhalb des Wegeförpers wurde das Waſſer 
aufgejtaut und von den unterhalb liegenden Ländereien zurüd- 
gehalten. Ginen ſpeziellen Rechtstitel auf diefen Vortheil bat 
KU. jedoch nicht behauptet, und die Meinung der Nevifion, daß 
jebe Beränderung der Abflußverhältniffe, wie fie durch die 
Wegeanlage fih thatfählih geftaltet hatten, unſtatthaft geweſen 
fei, hat feinen gejeglichen Boden, Hätten die Beil. nichts weiter 
getban, als daß fie durch den Durchſtich den ordentlichen und 
gewöhnlichen Ablauf bes Waflers im dem dazu beftimmten 
Graben wieder heritellten, jo würde von einem Gingriffe in die 
Rechte bes RI. nicht die Rede fein ($ 100 MER. Thl. 1 
zit. 8). Es darf nun allerdings nicht außer Betracht bleiben, 
daß eine Herftellung bes orbentlihen und gewöhnlichen Ablaufs 
des Waffers die Bejeitigung des ganzen Wegedammes zur 
Vorausjepung hatte, umd daß durch ben bloßen Durchſtich 
daher der ordentliche und gewöhnliche MWafierablauf noch wicht 
wieder bergeftellt wurde; vielmehr konnte der Durchftich zur 
Folge haben, daß nunmehr durch ben Graben mehr Mafler 
abfloß, ald wenn der Weg und die dadurch bewirkte Aufſtauung 
tes Waflers nicht beftanden hätte. Das B. G. hat dies nicht 
verfannt und nimmt an, daß bie Deffnung des Dammmeges 
nur zuläffig geweſen fei, wenn dadurch den unterhalb belegenen 
Grundftüden die Waflermafen nicht in größerem Umfange, 
nicht rafcher und nit mit größerer Kraft zugeführt wurden, 
als Dies ohne die Wegeanlage bei dem Sturge des Waſſers 
der Fall gewejen fein würde. Die Vorinftanz erachtet es aber 
für nicht nur wahrſcheinlich, jendern nahezu gewiß, daß die 
BWaffermaffen, wenn ver Weg nicht keitanden hätte, mit derfelben 
Kraft gegen den Durchlaß bei B (in dem unmittelbar oberhalb 
bes klägeriſchen Pachtlandes befindlichen Damme) fi geftürzt 
haben würden, wie dies die durch den Durchſtich frei gewordenen 
Waſſer gethan Haken, und fie erflärt weiter bei Erörterung der 
Brage bes Verſchuldens, daß die Bell. für ben gefteigerten 
Waſſerabfluß dur den Durhftih überhaupt nicht verantwortlid 
gemad;t werben fönnten, weil nichts darauf ſchließen laſſe, daß 
fie bei Anwendung ter gewöhnlichen Aufmerkiamfeit die ſchäd— 
lichen Folgen, nämlich die nach M.'s Gutachten dadurch ein- 
getretene Vergrößerung ber Ueberſchwemmung, bie ſich ohne den 
Durchſtich nur auf die niedriger gelegenen Theile der an den 
Graben anftopenden Pachtländereien des FI. erſtreckt haben 
würde, hätten vorherſehen können. Letztere Erwägung trägt bie 
Entſcheidung, da ein Verbotägejeh durch ben Durchſtich an ſich 
nicht verlegt ift, Die Bell. für die zufälligen Folgen ihrer 
Handlung daher nicht haften (HK I3 WER. Thl. l Tit. 3, 
$ 16 Thl. I Zit. 6), und ein nur geringes Verſehen fie gleich 
falle zum Erſatze des bier geforderten mittelbaren Schadens 
nicht verpflihten würde ($ 15 A. L. R. Thl. J Sit. 6). 
v2. S. i. ©. Marſchec. Schwierz und Gen, vom 6. Mai 
1897, Nr. 450/96 VL. 


28. Die Erwägungen des B. R. find von ber Resifion 
mit Net angefochten. Sie ftehen mit der Rechteſprechung 
des R. G., wie fie in zahlreichen Entſcheidungen (vergl. u. 9. 
Entſch. in Civilſachen Bd. 9 S. 245, Bd. 14 ©. 264, Bd. 17 
S. 295) zum Ausdrude gelangt it, im Widerſprache. Jus- 
beſondere iſt in der zulegt allegirten Entſcheidung, ber ein dem 
gegenwärtigen ähnlicher Rechtefall zu Grunde lag, in Beziehung 
auf verbriefte Forderungen, deren Schuldſchein eine die Yegiti- 
mation erleichternde Klaufel nicht enthält, allgemein ausgeſprochen, 
daß ber Mangel der gerichtlichen Form der Schenkung durch die 
Vebergabe des Schuldſcheins an den Beſchenkten und die Ein- 
ziehung ber Forderung ſeitens deſſelben geheilt werte, ſofern ber 
Wille des Schentenden, daß der Geſchenknehmer an feiner Stelle 
den Beſitz der Gelder für ſich ſelbſt ergreife, zur Zeit der Er 
hebung der Gelder noch fortdauere. Es genügt auf die Be- 
gründung diejes Urtheild zu verweilen. Der Einwand, wie er 
von bem Bell. erhoben iſt, läßt die Annahme nicht autgeichloffen 
ericheinen, daß die Voransfegungen einer rechtögiltigen Schenkung 
in jenem Sinne hier zutreffen, und wenn in dieſer Hinficht ein 
Bedenken obwaltete, jo hätte zur Aufflärung des Sachverhältniſſes 
von dem Fragerechte nah F 130 der C. P. O. Gebrauch ge- 
macht werden jollen. Die Enticheidung beruht ſonach auch kei 
biejen Punkte auf einer Rechtsnormverletzung. Gventnell hat 
der B. R. ausgeführt: es fei in dem Verlangen nah Rückgabe 
der Vollmacht und nad Rechnungslegung und Herausgabe der 
eingezogenen Zinjen, welches Berlangen fpäteitens durch Er» 
bebung der Klage geitellt fei, ein Widerruf der Schenkung im 
Sinne des $ 1090 Thl. J Fit. 11 des A. L. R. zu finden, jo 
daß alle Zinfen, die ſechs Monate vorher ned nicht gehoben 
geweien, heranszugeben ſeien. Auch diejer Entiheitungsgrund 
it von ber Mevifion qutreffend bemängelt. Der Al. hat ſich 
darauf beſchrünkt, die Schenkung zu beitreiten, und deshalb 
einen Widerruf derielben überhaupt nicht geltend gemacht. Es 
ift alje vom B. R. dem Hl. in unguläffiger Weile ein Necte- 
behelf fuppeditirt worden. Der I. R. bat den Klageanſpruch 
zu 2 abgewiefen, weil es bezüglich deſſelben an der gemäß 
8 230 der C. P. O. erforderlihen Beftimmtheit des An- 
trages fehle. Der B. R. iſt diefer Auffaſſung entgegengetreten. 
Eines Eingebens auf die betreffenden Ausführungen bedarf es 
nicht. Die vereinigten Gipilfenate des R. ©. (vergl. Eulſch. 
Br. 21 ©. 382) haben für Schadenserfagfiagen ben Rechtéeſatz 
aufgeitellt: daß lagen auf Feiftung von Schadenderſatz unter 
Vorbehalt der Feftftellung bes Betrages bes zu erſetzenden 
Schadens in einem bejonderen Verfahren nur zuläſſig ſeien, 
wenn bie Voraueſetzungen des $ 231 der G.P.D., alfo der 
Feſtſtellungeklage vorliegen. Diefer Grundjag ift, wenngleich 
er jpeziell nur für Schabenserfagklagen aufgeftellt iſt, entiprechend 
allgemein anzuwenden. Der B. R. hat nun aber ausdrücklich 
fonftatirt, daß der Ki. mit Rückſicht auf den Einwand ber 
Schenkung ein Iutereife daran habe, daß jet bereits feitgejtellt 
werde, daß bie Bell. den Rechnungsbetrag herauszugeben haben. 
Segen biefe Annahme ift ein rechtliches Bedenken nicht zu er- 
heben. IV. E. S. 1. ©. Darberg c. Meyer vom 22, Mpril 1897, 
Nr. 357/96 IV, 

29. Das B. ©. gebt rechtlid davon aus, daß ter Erb» 
laffer der Parteien jeine teftamentarifchen Beſtimmungen durch 
vorbehaltene Naczettel zwar nicht in Anſehung bes Nachlaſſes 
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als Subegriffs, d. b. der Erbedeinfegungen ($ 4 Thl. I Tit. 12 
des Pr. U ER), wohl aber in Bezug auf einzelne Nadlah- 
ſachen ($ 5 a. a. D.) rehtswirfam habe ändern fünnen. Diele 
Auffafſung fteht im Einklauge mit der Auslegung, welche ber 
5 35 des Anhangs zum A. L. R. burd die Rechtiprechung 
bes vormaligen Preußiſchen Obertribunals (vergl. Entſch. Bb. 8 
©. 273, Br. 41 ©. 201, Bo. 59 S. 102) und des R. ©. 
(vergl. Entih. in Civilſachen Bb. 26 ©. 236, kei Grudet 
Bd. 25 ©. 990, in Juriſtiſcher Wochenſchrift von 1884 
©. 313) erfahren bat. IV. C. ©. i. S. Mettke e. Mettte 
von 29, April 1897, Nr. 371/96 IV. 

30, Nah 88 5,18,63 Thl. J Tit. 13 det A. UR, aber 
beitebt fein Zweifel darüber, daß der Bevollmächtigte auch bei 
weiteftem Umfange der Vollmacht durd die ihm für die An« 
gelegenheiten des Machtgebers ertheilte Bertretungsbefugnik nicht 
zu NRechtsaften in eigener Angelegenheit ermächtigt ift. Entſch. 
des vermaligen Ober-Tribumals zu Berlin Br. 22 ©. 185; 
Striethorit Arhiv Bd. 80 ©. 149; Entid. bes R. &. Bo. 24, 
S.220, 224, Br. 28 ©. 288. Der dritte, der mit dem Ber 
vollmädhtigten ein Rechtsgeihäft vornimmt, wiffend, daß baffelbe 
nicht dem Machtgeber, fondern dem Bevollmächtigten dienen fol, 
faun aus foldem Rechtsgeſchäft Rechte nicht herleiten. Bei ber 
feftgeftellten Sachlage bedurfte e8 der befonderen Feftitellung nicht, 
dah K. muhte, der Ehemann P. made von feiner Vollmacht 
gegen den Willen und ohne das Wifien feiner Ehefrau Gebrauch. 
(Bolze, Prarts, Bo, 21 Nr. 339.) 1. E. S. i. ©. Kreditverein 
Arnswalde c, Putih Konkurs vom 1. Mai 1897, Nr. 460/06 1. 

31. Daß ber zahlende Schuldner die Rückgabe des über 
die berihtigte Schuld ausgeftellten Inftruments zu verlangen 
befugt ift, jhreibt $ 126 Tit. 16 SH. J des A. L. R. aus- 
brüdlih vor, und es beſteht fein Zweifel darüber, daß in der 
Verpflichtung des Gläubigers, gegen Zahlung der fällig ge 
wordenen Schuld den über fie lautenden Hypothetenbrief dem 
Schuldner zurüczugeben, durch die Beftimmungen des Geſetzes 
über den Eigenthumserwerb u. f. w. vom 5. Mai 1872 nichts 
geändert werden ift (vergl. Turnau Grob. O. Note 7 zu & 63). 
Diefe Befugniß des Schuldners kann auch nicht dadurch be 
feitigt oder eingeſchränkt werben, daß der Gläubiger einfeitig 
einem Dritten die Hypothefenforberung und die über fie lautende 
Urkunde verpfändet oder an legterer ein Zurückbehaltungsrecht 
beftellt; Dies ergiebt ſich ohne Weiteres daraus, daß niemand 
mehr Rechte auf einen anderen übertragen kaun, als ihm jelbit 
zuftehen. Der Hypothekenſchuldner muß alfe, wenn er bie 
Fälligkeit der Forderung herbeigeführt hat und Zahlung leiiten 
will, unter allen Umſtänden befugt fein, die Herausgabe des 
Oppotbefenbriefes zu verlangen, und im Frage kann nur kommen, 
eb er dieſes Verlangen auh an ben Pfandinhaber und 
Retentionsberechtigten jtellen darf, oder ob er es lediglich an 
den uriprünglichen Gläubiger zu richten bat. Diefe Frage 
wird nicht, wie der B. M. anzunehmen fcheint, durch den Hin⸗ 
weis Darauf erledigt, daß dem an bem Hypothelenbriefe be 
gründeten Pfand» oder Netentionsrehte dingfihe Wirkung bei- 
zumefien iſt. Demn der Hypothekenbrief ift nicht — wie andere 
fürperlide Sachen — ein jelbftftändiges, für ſich beitehendes 
Vermögensobjekt, er ift auch nicht Träger der Obligation, wie 
die auf den Inhaber ausgeſtellten Wertbpapiere, vielmehr ift er 
an die Sorberung, über die er lautet, gebunden; wird bieje 


bezahlt, jo erlifcht feine Kunktion, und er ift dazu beftimmt, 
alsdann dem Schuldner zurüdgegeben zu werden. Dies muß 
aud; der Dritte, der an ihm ein Pfand» oder Zurücdbebhaltunge- 
recht erworben hat, gegen ſich gelten laſſen, weil es fid um 
eine Beihränkung feines Rechts bandelt, die unmittelbar aus 
der rechtlichen Beſtimmung des ihm überlaffenen Objekts folgt 
und ohne bie er baber ein Recht an diefem Dbfelte nicht er- 
werben konnte. Der Dritte kann mithin auch dem Hupotbefen- 
ſchuldner die Herausgabe ded Briefes nur dann verweigern, 
wenn hierzu der Hypothekengläubiger felbit berechtigt war, und 
er ift auch ihm unter benfelben Borausfeßungen zur Zurückgabe 
des Dokuments verpflichtet, unter denen der Hppothelengläubiger 
jelbit das Dokument hätte zurücdgeben müflen. Es trifft daher 
nicht zu, wenn der B. R. angenommen bat, daß die Bell. 
paifio zur Sache nit legitimirt sel, weil Kl. die Herausgabe 
des Briefes nicht von ihr, fondern von den Erben ber 
Wittwe T. hätte verlangen müflen. Wielmehr kommt ed nur 
barauf an, ob bie Hinterlegung eine redhtmähige war. War 
fie dies, jo begründet fie für den Kl. den Anfpruch auf Heraut- 
gabe des Hnpothelenbriefes nicht bloß gegen ben urjprünglihen 
Gläubiger, jondern auch gegen jeden Dritten, der von ihm 
Rechte auf den Befik bes Dokumkntes berleitet. V. E. ©. 
i. ©. Rühlmann c, Apelt & Sohn vom 24. April 1897, 
Nr. 361/96 V. 

32. Bei ungetheilter Erbſchaft find die Erben gemäß 
8127 Ih. I Tit. 17 des A. L. R. zu den Nachlaßſchulden 
gemeinichaftlich verpflichtet und könnte es ſich daher fragen, ob 
die Paifiolegitimation der Beil. als vorliegend anzunehmen iſt, 
obwohl die vierte Miterbin, die Ehefrau bes Kl., nicht mit ver- 
Hagt it. Der Umftand allein, daß die Paffivlegitimation un 
beftritten ift, gemügt dazu, wie der B. R. vermeint, nicht, da 
die Sadlegitimation, die aktive wie bie paffive, zum Klage 
grunde gehört und daher mit dem Beftreiten des lehteren vom 
Dell, ebenfalld verneint wird, Aud die Ginidränfung, daß 
die Verurtheilung nur zu einer Zahlung in Gemeinjchaft mit 
der Ehefrau des Kl. verlangt wird, würbe an fich nicht genügen, 
ben Mangel der Paifiolegitimation zu beheben, da bas fo er- 
gehende Urtheil gegen die Ehefrau des Kl. nicht vollſtredbar 
iein würde, Die Paffivlegitimation ift aber um deshalb als 
geführt anzujehen, weil die Ehefrau des Kl., wie von den Beil. 
nicht beftritten wird, die eingeflagte Korderung anerkennt. Es 
ift daher anzunehmen, daß ihr gegenüber die progeffualiiche 
Feftitellung überhaupt nicht erforderlih werden wird, fo daß 
fidd die Klageerhebung gegen fie erübrigt (vergl, Urtheil bes 
R. G. IV. E ©. vom 20. Mat 1880, Zeitſchrift für 
Preußiſches Recht Br. I ©. 200). IV. C. ©. i. ©. Böder 
und Gen. c. Burmann vom 29. April 1897, Nr. 368/96 IV. 

33. Es jteht im Hinblick auf $ 358 Thl. I Tit. 21 des 
A. L. R. feit, daß im Kalle eines freiwilligen Verkaufs zwiſchen 
deu Käufer und dem Pächter das Pachtverhältniß fo, wie es in 
dem Vertrage georbnet ift, fortgefeßt wird, daß alſo der Käufer 
in die Rechte und Verbindlichkeiten feines Voreigentbümers als 
Verpächters, ſoweit dieſe fih aus dem Pachtverhältniſſe ſelbſt 
ergeben, eintritt, woraus folgt, daß bie an ben früheren Befiger 
des Grunditüds geichebenen Borauszahlungen an Pachtgeld von 
dem neuen Erwerber anzuerkennen find. Der Zwangeverkauf 
unterliegt nun aber benjelben Kegeln wie ber freiwillige Ber 
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Lauf (88 340 fgb. TEL. J Tit. 11 des A. L. R.), es treten auch 
in Bezug auf ein an ber verkauften Sache beitehendes Pacht - 
recht Feine abweichenten Wirkungen ein, abgeſehen davon, daß 
für dieſen Kal nah 88350 fod. Thl. J Tit. 21 des WER. 
ein außerordentliches Kündiqungsrecht ftatuirt iſt. Ob für den 
Ball, daß von biefem Kündigungsredhte Gebrauch gemacht 
werden, was vorliegend gejchehen ift, bie gegenfeitigen echte 
und Pflichten aus dem bis zur Räumung fortgefeßten Ber 
bältnifje fih anders geftalten, als wie fie bieher in Folge bes 
bem Entftehungsgrund des Pactverbältniffes bildenden Ber- 
trages bejtanden haben, iſt längere Zeit ftreitig geweien. Die 
Judikatur des R. G. bat fih aber dafür entichieden, den Pacht · 
vertrag bis zur Räumung als fortbeftehend anzunehmen (vergl. 
Entid. des R. G. in Civilſachen Br. 17 S. 284 fgb., ferner 
ber hei Jaeckel, Zwangsvollftrefungsorbnung in Immobilien, 
Auflage 3 S. 181 angeführten Erkenntniſſe). Die dort ange 
führten, biermit in Bezug genommenen Gründe find überzeugend. 
Daher muß der in Rede ſtehende Revifionsangriff, foweit damit 
die Erheblichkeit der Vorauszahlungen unter Bekämpfung ber 
erwähnten Rehtiprehung bes R. ©. beitritten wird., für bin- 
fällig eradytet werden. V1.6.©. i. S. Melms e. Siewgzinsfi 
vom 10. Mai 1897, Nr. 464/96 VL 

34. Wenn auch die Aufftellung zu weit gebt, daß bie ben 
Gegenſtand ber Grundgerechtigleit bildende Berechtigung ohne 
Beziehung auf den Vortheil des herrſchenden Grundſtücks nicht 
müfle gedacht werben fünnen, fo iſt es allerdings richtig, daß 
bie Berechtigung bem Vortheil des herrſchenden Grundſtücks als 
folhen, nicht etwa blos dem feines jeweiligen Befigers, zu bienen 
beitimmt jein muß. Es läßt fi indeß nidt behaupten, daß 
diefe Vorausfegung im vorliegenden Fall fehle, da bie Wieſen · 
nugung als Erſatz der von dem herrichenden Grundſtück ber- 
gegebenen Wiefenfläche dienen, das herrſchende Grundſtück alfo 
wieder in feiner früheren Vollftändigkeit herftellen follte. Hier 
gegen läßt fih auch nidt der Umſtand verwerthen, daß bie 
Wieſennutzung nah dem Verlauf des Böck'ſchen Damms noch 
eine Zeit lang dem Befiger von Hornskrug verblieben und fpäter 
son ben Käufern des Böck'ſchen Damms verpachtet worden ift. 
Denn jelbit wenn dies als mit der Gigenfchaft der Grund» 
gerehtigfeit unverträglich angeſehen werben müßte, jo würbe 
dadurch mod) nicht ein Untergang ber einmal begründeten Grund» 
gerechtigkeit herbeigeführt worben fein; es find aber auch Diele 
Vorgänge nit einmal mit Nothwendigkeit ald eine Ueber- 
tragung ber Grundgerechtigkeit ſelbſt oder doc ihrer Ausübung 
aufzufafien, da dieſe Art der Ausnußung der Grundgerechtigkeit, 
zumal nad ber Zeriplitterung bes herrihenden Grundftüds ſich 
als die einzige biefem Grundſtück zuträglice Ausübungsart bar 
ftellen fann. Als berrichendes Grundſtück ift aber nicht etwa, 
wie die Reviſion unterfiellt, urfprünglih das Erbzintgut Homs- 
frug und jegt die Koloniftenftellen in Arnimbwalde als joldhe, 
fondern der Böck'ſche Damm, jegt als Zubehör der Koloniften- 
ftellen, aufzufafien und vom B. G. aufgefaßt worden. Gine 
Uebertragung der Grundgerechtigfeit auf ein anderes berechtigtes 
Grundftüd hat bemnad überhaupt nicht ftattgefunden. V. E. ©. 
i. ©. Krüger und Gen. c. Schmeling vom 8. Mai 1897, 
Nr. 379/96 V. 

35. Nah $ 719 IH. TR 1 MER. liegt ein bie 
Scheidung begründendes Ehevergehen nicht vor, wenn ber Ehe 


gatte, ber fih auf das Vergehen bezieht, ben anderen durch fein 
unſittliches Verhalten felbft zu der That veranlaft bat. Die 
Vorausfegungen dieſer Vorſchrift treffen bier nicht zu. Zur 
Anwendung bed Geſetzes genügt es nicht, dak bas Ehenergehen 
mit dem unfittlichen Betragen des anderen Theils äußerlich 
in Verbindung fteht, daſſelbe thatſächlich in Folge oder in 
Anlaf des letzteren verübt iſt. Vielmehr müflen objektive 
Momente vorliegen, welde geeignet find, das Vergehen bem 
provocirenden unfittlichen Berhalten auf der anderen Geite 
gegenüber den Charakter des Verſchuldens zu entziehen und es 
jo als durd das Verhalten des anderen Theils veranlaft 
eriheinen zu laſſen. Solche objektive Momente walten bier 
aber nit ob. Die KL. hat lediglich, weil fie in Folge der ihr 
burch ben Beil, zugefügten Mißhandlung gereizt war, alfo in 
ber Heftigkeit zur That fi beitimmen laflen, und zu leßterer 
lag für fie umfoweniger Anlaß vor, als nad der Feftftellung 
bes B. R. Die Kl. den Bell. mit dem heißen Waffer erſt 
begofien hat, als biejer von der Mißhandlung abgelafien hatte 
und ih aus ber Küche entfernen wollte, und zwar in bem 
Momente, ald er gerade die aus der Küche führende Thür zu 
fließen im Begriffe war. IV. 6. ©. i. ©. Jachkſtadt 
c. Jackſtadt vom 6. Mai 1897, Nr. 380/96 IV. 

36. Da die KU. in geſetzlich zuläffiger Welje aus der 
lutberifchen Kirche ausgetreten find, und ihre Verpflichtung zur 
Tragung der Kirchenlajten unftreitig nicht auf einem befonderen 
Rectötitel ihnen gegenüber beruht, jo hängt die Entjcheidung 
bes Rechtsſtreitz nur davon ab, ob in Ochterfum bie Befiter 
von Grundſtücken als jolde und ohne Rückſicht auf ihre Zu- 
gehörigkeit zur Kirchengemeinde zu den Kirchenlaſten heran- 
gezogen werben fönnen. Nah $ 261 TEL II Tit. 11 Des 
A. L. R. find nur die Mitglieber der Kirchengemeinde dazu 
verpflichtet, nah 8 60 ber Einleitung zum A. L. R. Tann bieje 
Vorſchrift durch ein nach ihrer Einführung, alfe nach 1794 fid 
bitdendes Gemohnheitsrecht nicht abgeändert werben. Ein vorher 
entſtandenes Gewohnheitäreht würde zwar aufrechterhalten und 
wirkſam fein, wenn es, wie behauptet, entweder in ganz Dftfries- 
land für das platte Sand oder Speziell in Ochterſum fich gebildet 
bätte. Beides aber wird vom B. G. ohne Rechteirrthum ver 
neint. Für die Entjtehung in gang Oftfriesland ift, abgejehen 
von der Bezugnahme auf die Anficht einiger Schriftiteller, ein 
Beweis über die Gemeinde Ochterfum hinaus nicht einmal 
angetreten; für den letzteren engeren Bezirk aber ift aus ber 
Zeit vor der Einführung des A. L. R. nur aus dem Sabre 1763 
ein Fall bewiejen, in dem eine Kirchenumlage von ben Befigern 
ber jog. Pläge und Warfftätten nad) dem Verhältniffe von 3 zu 1 
eingezogen ift. Später find zwar noch mehr ſolche Fälle vor- 
gefommen, und dieſe würden unter Umftänden dafür ſprechen 
fönnen, daß ſchon vor 1794 das Gewohnheitärecht beftanb. 
Das B. G. verfennt dies auch nicht, verneint aber ohne Recdhts- 
irrthum die Erheblichkeit dieſes Vertbeilungsmahftabs, ber nicht 
mit Sicherheit auf bie Dinglichkeit ſchließen lafſe. Der Nachweis 
aber, daß in uewerer Zeit auch Andersgläubige und fog. Aus- 
märfer gezahlt haben, Täht einen erheblichen Rückſchluß auf eine 
ſchon weit zurückliegende Zeit nicht zu; es bedurfte daher nicht 
der Aufnahme der angebotenen Beweiſe. Rechtslirrthümlich ift 
allerdings die Ausführung des B. G., daß bie erft durd bie 
neuere Geſetzgebung den Kirchengemeinden erwachſenen Husgaben 
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auch dann nicht von den Behgern der Grundftücde als ſolchen 
zu tragen fein würben, wenn in Oſtfriesland für die Dinglich- 
feit ber Kirchenlaften überhaupt ein Gewohnheitsrecht ſich ge 
bildet hätte; denn wenn ein ſolcher allgemeiner Rechtsfatz be 
ftände, würde er auf alle, den Kirchengemeinden nad ber je- 
weiligen Gejeggebung ebliegenden, Ausgaben ſich erftreden, 
Aber anf diefem Grunde beruht das Urtheil nicht, da zugleich 
ein folches Gewohnheltsrecht völlig verneint wird, — Nach 
$ 710 Thl. U Tit. 11 des UN. klann nun zwar für bie 
Dinglichkeit der Kirdenbaulaft auch nad der Einführung bes 
Landrechts ein Gewohnheiterecht fich gebildet haben; das müßt 
aber der Bell, nicht, da biefe, ohne die auf diefe Laſt ſich etwa 
beziehenden Theitbeträge abzuſondern, zugegeben bat, daß auch 
andere, überhaupt alle kirchlichen Laſten in ben eingezogenen 
Beträgen jeden. — III. EC. ©. i. ©. Evg.luih. Kirchengem. 
Ochterſum e. Martens u. Gen. vom 30. April 1897, Nr. 34/97 III. 

37. Die Revifion zieht zunächſt in Zweifel, ob das Hof- 
reffeipt vom 21. September 1787 überhaupt als ein Provinzial⸗ 
geſetz nach $ 788 Thl. I Ti. 11 des WUR, angefehen 
werden fünme. Daffelbe babe im ehemaligen Herzogthum Gleve 
als Fandesgejeg gegelten. An die Stelle der Landesgeſetze bes 
Herzegthums Gleve jeien mit Einführung des AL. R. in ven» 
felben die Vorichriften des letzteren Geſetzbuchs getreten, ſodaß 
damit bie erſteren einfach beſeitigt jeien und nicht weiter als 
Vrovinzialgefege in Betracht foınmen könnten. Diefe Auf 
faffung ift jedoch unzutreffend. Unter „Provinzlalgeſetzen“ im 
Sinne der Nr. III des Publifations- Patents vom 5, Februar 1794 
verjtebt das U... alle befonderen Pattikularrechte einzelner 
Landettheile, welche früher politijhe Selbſtſtändigkeit hatten 
und ſolche durch ihre Vereinigung mit den Preußiſchen Landen 
verloren haben. Vergl. Kech, WER Bd. J ©. 3 Note 7. 
Daſſelbe gilt von Geſetzen, welche in Preußen ſelbſt für einzelne 
Landestheile nach deren Vereinigung mit Preußen und vor Ein- 
führung des A. L. R. erlafien worden find, wie dies bei dem 
in Rede ftehenden Hofreffripte zutrifft. Im Sabre 1787 
gehörte Das ganze Herzogthum Gileve, für deffen Gebiet das 
Hofreſkript erging, ſchon feit langer Zeit zu Preußen, während 
das A. L. R. erſt mit dem 1. Juni 1794 für den ganzen Uns 
fang des bamaligen Preußiſchen Staates eingeführt wurde, — 
Das O. L. G. nimmt ferner mit Recht an, daß nach Befeitigung 
der franzöfifchen Offupation und Wiedereinführung bes A. L. R. 
im rechtsrheiniſchen Theile des ehemaligen Herzogthums Cleve 
durch das Publifations- Patent vom 9. September 1814 (Bejeh- 
Eammlung ©. 89) auch das in Rebe ftehende Hofrejkript als 
provinzialrechtliche Beftimmung foribeftand und daher gemäß 
5 788 SEL 11 Ti. 11 0 Hs A. L. R. der Entiheidbung bes 
gegenwärtigen Falles zu Grunde zu legen fei. Die Revifion 
rügt nun, daß daß O. L. G. mit Unrecht das Refkript and 
auf bie nothwendig gewordene Neparaiur eines Pfarrhaufes, 
um welche es fih bier handle, angewendet habe, da baifelbe 
nur von dem Neubau eines Pfarrhauſes ſpreche und darüber 
binaus nicht ausgedehnt werden Fünne Aber bie Frage, ob 
das O. L. G. das Geſetz richtig ausgelegt habe, entzieht fich 
der Nachprüfung des Reviſionsrichters. Das Geſetz gilt nur 
auf der gegenwärtig zum Bezirke ds DO,2%.G. Hamm ger 
hörigen rechten Mheinfeite des ehemaligen Herzegthums Cleve, 
nicht auf der linken Seite, wo Das franzöſiſche Recht geblieben 


ift, alſo nicht im Bezirke des D.2. G. Köln, weldhes in ber 
Sache erkannt bat. Schon aus dieſem Grunde ift das Geſetz 
nicht resifibel (5 5311 6. P. O.). Der Bel. Bat nun weiter 
geltend gemacht, daß das in Rebe ftehende Provinzialgelek, 
weldhes dem Fiskus als Patron die Baulaft rüdfichtlih des 
Pfarrhauſes auferlegt, durch bie Bildung einer entgegenftehenden 
Obſervanz wieder beieitigt worden fei. Im biefer Hinficht gebt 
das O. L. G. von der Annahme aus, daß ber Fiefus von der 
ihm als Patron einer Kirche obliegenden Baupfticht, möge dieſe 
auf dem A. L. R. oder auf einem Provinziafgefehe beruhen, 
durch eine derogalerifche Obſervanz befreit werben inne, gelangt 
dann aber weiter zu bem Reſultate, daß bie beiden nambaft 
gemachten Fälle aus den Fahren 1801 und 1840 nicht geeignet 
feien, diefe Obferwanz darzutfun. Die Richtigkeit Der erfteren 
Annahme kann bier auf fih beruhen bleiben, da bie weitere 
Beftftellung, daß bie fragliche Obſervanz fih nicht gebildet habe, 
bas Urtheil, ſoweit es auf dieſen Punkt ankommt, trägt. Die 
Erwägungen, daß bie beiden Fälle nicht geeignet feien, den Be- 
weis für die entgegenftebende Difersanz au erbringen, find 
weſentlich thatfächlicher Natur. Ein Rechtsirrthum iſt dabei 
nicht erfichtlich. Insbeſondere kann auch nicht, wie die Neyifion 
behauptet, ein Widerſpruch der gegebenen Begründung, bie fi 
vollitändig an das Urtheil des R. G., Eutſch. Dr. 12 ©. 292, 
anſchließt, mit dem Urtheile des früheren Preußiſchen Ober 
Tribunals, Entich. des Ober-Tribunafs Br. 35 ©. 139, als 
vorbanden anerkannt werden. Das O. L. G. ftellt nicht auf, 
daß ein Juthum bezüglich der Baupflicht des Patrous bie 
Bildung der Obſervanz ganz ausfchliehe, erfennt vielmehr am 
Schluſſe der Urtheilögründe an, dab ein beim Beginne der 
Hebung beitebender Irrthum durch eine langjährige Uebung in 
feiner Wirkung abgeihwädt und jelbft Sefeitigt werden könne, 
bält aber die in Betracht fommenden Bälle nidt für zahlreich 
und die Dauer der Uebung nicht für lange genug, um eine 
ſolche Annahme zu rechtfertigen. Daß das O. L. ©. bei Prüfung 
der Frage, ob ſich die behauptete Obfersanz gebildet habe, auf 
den Sertbum der Kirchengemeinde ein erhebliches Gewicht legen 
zu mũffen geglaubt bat, ift mit den Ausführungen jenes Urtheils 
ſehr wohl vereinbar. II. C. S. i. ©. Fisfus e. Kath. Nirden- 
gemeinde zu Demid vom 7. Mai 1897, Ne. 54/97 IL 

VI Sonftige Preufifche Laudesgeſetze. 

Zu den Stempel» und Erbſchaftéſteuergeſetzen. 

38. Die Angriffe der Nevifion find ſämmtlich unbegründet. 
Zunächſt ift die Annahme des B. R. nicht zu beanftanten, daß 
bie Zahlung der 743 Mark am 29. Mai 1895 an den Bürenu- 
vorfteher A. gefchehen iſt. Meiter entfpricht die Annahme bes 
B. R., daß die Vorfchrift des 5 12 des Gefehes vom 24. Mai 
1861 nicht eine Musichliefungs», fondern eine Verjährungsfrift 
(son 6 mal 30 Tagen) enthält, ſowohl den som Obertribunal 
als den vom R. G. wiederholt ausgeiprochenen Grunbjäßen. 
(Urtheil des Obertribunals vom 17. Juni 1878, Zuftizminifterlal- 
blatt son 1879 ©. 15; Urteil des R. ©. IV. ©. ©. vom 
27. Septeniber 1886, Entſch. des R. G. in Civilſachen Bd. 17 
&. 206; bes II. E. ©. vom 17. Januar 1890, Entſch. Bd. 24 
S. 200), Wenn der B. R. ferner von der — der Rerifion 
günftigen — Vorausjegung ausgeht, daß bie Zahlung bes 
Stempelbetrages an den inftrumentirenden Notar berjenigen an 
den Fiskus gleich ſtehe, jo Befindet er fih hierin in Ueberein ⸗ 
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ftimmung mit den im ben Urtheilen des Obertribunals vom 
20. Sanuar 1865 (Striethorfts Archiv Br. 56 5. 315) und 
vom 13. November 1865 (Entſch. Bd. 56 ©. 416) näher 
dargelegten und als richtig anzuerfennenden Grundſätzen. Es 
bleibt alfo nur zu prüfen, ob die Zahlung an den Büreauvor - 
fteher A. diefelbe Wirkung hat, wie an den Notar ſelbſt. Die 
Erwägungen des B. R., aus denen berjelbe diefe Frage ver- 
neint bat, find als zutreffende anzuerkennen, und ed wird durch 
fie bie getroffene Entſcheidung jelbftändig getragen. Der Notar 
ift öffentlicher Beamter und wirft als folder vermöge der ihm 
in der Allerhöchſten Kabinetöorbre vom 19. Juni 1834 unter 
Nr. 3 und 4 (Geſetzſammlung 1834 ©. 81) auferlegien Ver- 
pflihtung mit bei ber Einziehung des Stempels für die von 
ihm aufgenommenen Notariatsafte. In biefer feiner amtlichen 
Eigenihaft kann er durch feinen Büreauvorfteher nicht vertreten 
werden, und von einer negotiorum gestio bes letzteren kann 
feine Rebe jein. Cine an den Bürenuvorfteher geleiftete Zahlung 
bat daher nicht die Wirkung der Zahlung an den Notar jelbft 
und nech viel weniger an ben Fiskus, und die in ber Quittung 
vom 29. Mai 1895 enthaltene Bemerkung des A.: „pro Notar N.“ 
ift ohme rechtliche Bedeutung, zumal RI. ausdrücklich beitritten 
bat, daß A. eine Vollmacht zur Entgegennahme von Zahlungen 
für den Notar gehabt babe, und Beil. feinerfeits eine Be- 
bauptung, daß foldhes der Fall jei, nicht aufgeftellt Hat. Aus 
ber Bezugnahme der Resifion auf das Urtheil des IV. E. ©. 
des R. ©. vom 5. November 1885 (Entſch. des R. G. in 
Civilſachen Bo. 14 S. 283) ift für den Streitfall zu Gunften 
ber Resifion Nichts zu entnehmen; bort handelte es fh um 
die frage, inwieweit ein Nehtsanmwalt für Veruntrenungen 
jeines Büreauvorftehers bafte, welchen er, obwohl derjelbe bereits 
sorber mehrfache Unterichlagungen begangen, doch in feinem 
Dienfte behalten hatte, nicht aber um die civilrechtlichen Wirkungen 
der geleifteien Zahlung, Mit Recht bat hiernach der B, R. 
als Zahlungstag den 23. Juli 1895 angenommen, an welchem 
der Notar das Geld an die Steuerbehörbe abgeführt hat. Mit 
Rückſicht darauf, daß Kl. zugleich behauptet hatte, daß ber 
Büreauvorfteher A. das Geld erſt am 5. Suni 1895 — in 
welchem Kalle die ſechsmonatliche Friſt gleichfalls gewahrt ift — 
dem Notar überliefert habe, hätte es bei dieſer Sachlage dem 
Fiskus abgelegen, feinerfeits zur Begründung feiner Einrede 
zu behaupten, dab die Abführung bes Geldes an den Notar 
ſchon zu einem früheren Zeitpunfte geſchehen ſei, und für ben 
B. R. war keine Veranlafjung gegeben, nad; biefer Richtung 
noch in Gemäßheit des $ 130 ber C. P. D. das Fragerecht 
auszuüben. Es kommt fomit darauf, ob der Büreauvorfteher U. 
kei Empfangnahme des Geldes ale Vertreter des KL. gehandelt 
bat, nicht an, und ebenfowenig ift die Annahme des B. R., 
es babe eines Vorbehalts nicht bedurft, von Erheblichkeit, da 
im jebem Falle ein ſolcher Vorbehalt fowohl in der Quittung 
som 23. Suli 1895 als in der vom 29. Mai 1895, welche 
legtere der Beil. als maßgebend erachtet, ausdrüdlich gemacht 
mworben if. IV. C. S. i. S. Fiskus ec, Scherl vom 26. April 
1897, Rr. 366/96 IV. 

39. Nah 8 4 des Erbichaftöfteuergefeges vom 19,724 Mai 
1891 find bei Beurtheilung der Frage, ob bie Abſicht der Des 
reiherung des eimen Theils anzunehmen ift, auch ſolche Um- 
ftände in Betracht zu ziehen, welde aus der Urkunde wicht er- 


fichtlich find. Der B. R. bat aber auch feine Erwägungen 
gerade auf den Wortlaut und den Inhalt der Urkunde geſtützt 
und aus beiden in zuläffiger und zutreffender Meile den Sinn 
feftgeftellt, in welchem Kl. feine Erklärungen abgegeben hat; 
er bat dabei die ſämmtlichen einzelnen Beitimmungen der Ur— 
kunde geprüft und erörtert und ift im Wege der Auslegung zu 
der getroffenen Annahme gelangt. Ein Rechtsirrthum fällt 
ibm dabei nicht zur Laft und feine Muslegung ift ſomit im 
Wege der Revifion mit Erfolg nicht angreifbar. Vergl. Eniſch. 
bei voriger Nummer. 

Zu den Gejegen über Grundbuch uud Zwangs» 
vollitredung in das unbemeglihe Vermögen, 

40. Der B. R. ftellt zunädit in Mebereinftimmung mit 
dem I. R. feft, daß die Parzelle Flur II Nr. 932/3, "bevor fie 
der Kl. durch Kaufvertrag vom 15. Juni (oder Juli) 1885 
von feiner Vorbefigerin, der Firma Brajelmann und Bredt, 
erwarb und im Sabre 1886 aufgelaffen erhielt, bereits im 
Grundbuch auf das Katafter zurücgeführt war und daß nad 
dem KRatafter und ten in Folge der Zurückführung mit dieſem 
übereinftimmenden Angaben des Grundbuchs bie ftreitige Par- 
jelle a b co d zu dem Flägeriichen Grundſtück gehört, Diefe 
Feftftellung gründet fih auf den Inhalt der Grundakten und 
das Gutachten des Kataſterkontroleurs E. Cie ift thatſfächlicher 
Natur und kann von der Nevifion, die auch nach diefer Richtung 
bin einen Angriff nicht verſucht hat, micht angefochten werden. 
Auf Grund diefer Feftftellung geht ber B. R. davon aus, daß 
der SU. ald der eingelragene Eigentbümer des Grundſtücks 
Flur IT Ne. 932,3 befugt jei, aud Die ftreitige Parzelle als 
einen durch das Grundbuch nachgewieſenen Beſtandtheil feines 
Grundſtücks anzufpreden und daß bis zum Nachweiſe bes 
Begentheils anzunchmen fei, daß SU. durd die auf Grund der 
Auflaflung vollzogene Eintragung des Eigenthumsüberganges 
auch das Streitſtück miterworben habe. Sache des Bell. jei 
es, die Auffaffung und Eintragung des Gigentbumsüberganges 
an Kl. als rechtgunwirlſam anzufechten. In diefer Beziehung 
befindet fi der BR. in Uebereinjtimmung mit ber feftftehenden 
Zubifatur des R. G. (vergl. u. A. Entſch. des R. ©. in Gisil- 
ſachen Bd. 29 ©. 134 und Gruchot's Beiträge Bd, 34 S. 134). 
V. C. S. i. ©. Refflinghaus e. Gro vom 5. Mai 1897, 
Nr. 378/96 V. 

41. Dee SU. fügt feinen Anfprud darauf, daß er Das 
Grundſtück in gutem Glauben an bie Richtigkeit des Grund» 
buche durch Auflaffung erworben habe. Dies ſetzt voraus, daß 
er das Grundſtück fo, wie es im Grundbuch verzeichnet ftand, 
bat erwerben wollen. Ging fein Wille nicht babin, das Grund- 
ftüd in demſelben Umfange zu erwerben, den es nad) dem Grund: 
buch haben follte, ging er insbefondere dahin, die bereits Damals 
im Beſitze bes Beil, befindliche Streitfläche von dem Erwerbe 
aus zuſchließen, ſo kann der Kl. im Beziehung auf fie nicht geltend 
machen, baf er fih auf die Angaben des Grundbuchs verlafjen 
habe, weil es ibm dann an dem Willen, zu erwerben, überhaupt 
gefehlt hat. Dies der Klage enigegenzufegen, bie ſich barauf 
gründet, daß SU. durch Auflaſſung und im Vertrauen auf bie 
Richtigkeit des Grundbuchs Eigentum erworben babe, muß aber 
berjenige befugt fein, der ſelbſt Eigentbümer zu jein behauptet 
und ber mit diefem Eigenthum durch den gufgläubigen Erwerb, 
ber Ah durch Auflaffung vollzogen haben fol, ausgejchleifen 
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werden würde, damit wird nicht die Auflafiung auf Grund eines 
Srrthums angefochten, fondern es wird verneint, daß A. über- 
haupt Eigenthümer des Etreitftüds geworben fei, weil Niemand 
gegen feinen Millen dur rechtsgeſchäftlichen Erwerb Gigen- 
thümer werben kann. Vergl. Entſch. bei voriger Nummer. 
42. Die Hypothek ift, wie das B. ©. feftjtellt, ausdrücklich 
als Bürgſchaftähypothek eingetragen. Es iſt unitreitig, daß 
ber Schuldner Ernſt 8. bie Hypothek auf feinem Grundſtücke 
für den Beil. bat eintragen lafjen, weil er fich diefem gegen- 
über für eine zufünftige, der Höhe nach noch unbeitimmte, 
Forderung defſelben an den Maurermeifter Paul K. verbürgt 
hatte. Es liegt alfo eine Kautionshypothek vor & 24 des 
Geſetzes über den Eigenthumterwerb vom 5. Mai 1872; 
Zuriftiihe Wochenſchrift 18832 ©. 106; Turmau, Grob. D. zu 
824.00 Anm. 1,12% Zu ihrer Gintragung gemäß 
8 18, 24 des E. E. G. bedurfte ed nah $ 19 Nr. 1 dafelbit 
der Beibringung ber Schuldurfunde, (Turnau, Grbb. D. zu 
824€ G., Anm. 5) und es läft fi hiernach nicht ber 
anftanden, daß das B. &. die Abfaſſung einer ſchriftlichen 
Bürgihaftsurkunde feitgeftelt hat. Die Kautionshupothel be- 
gründete für den Befl. mit ihrer Gintragung ein bedingtes 
Hypothefänret. Uber fie ift nur ſoweit eriftent geworben, 
as ‚der. Beil, gegen Ernft K. ans deſſen Bürgichaft eine Kor- 
derung: erworben hat. Dieſes ift nach der Behauptung bes 
KI. in Höhe von 4800 Mark der Kal. Danach wäre allo 
bie Hppothel in Höhe des Ueberreſtes von 5200 Marl 
von Anbeginn an gegenjtandölos geblieben und überhaupt nicht 
zur Eriftenz gelangt. Der Grundſtückseigenthümer könnte bie 
Loͤſchung dieſes Betrages verlangen, aber bie Hypothek kann 
in Ermangelung eines durch fie zu fihernden perfönlichen Rechts 
wegen ihrer Snbaltslofigkeit infoweit nit anderweitig ab- 
getreten werden. $ 18,62, 67 E. E. G. Turnau, Grob. O. 
zu 524 des E. E. G. Anm. 9, zu 67 des E. E. G. Anm. 1; 
Entſch. des R. G. Bd. 6 ©. 328, Br. 18 S. 265. Einen 
Inhalt in dieſem Umfange hat die Hypothek auch nicht dadurch 
gewonnen, daß fie bei der Zwangsverſteigerung des verpfändeten 
Grundſtücks von dem Erſteher im vollen Umfange 10 000 Mark 
anf bas geringfte Gebot übernommen iſt. Denn eine felde 
Mebernahme auf Grund der geſetzlichen Vorſchriften über bas 
geringite Gebot wird der Uebernahme einer Hypothek auf das 
Kaufgeld bei einem freiwilligen Verkaufe gleichgeachtet. Es 
finden beshalb darauf die Beftimmungen des $ 41 des E. E. ©. 
entiprechende Anwendung. Turnau, Grob. D. zu & 41 des 
E. E. ©. Anm, 3. Demgemäß bat zwar ber Bel. neben dem 
urfprünglichen perfönlichen Schuldner in dem Erfteher einen 
weiten perfönlihen Schuldner erhalten, aber ber Letztere haftet 
nur in dem Umfange und infomweit, als die bedingte Hypothek 
zur Exiſtenz gelangt iſt, d. h. inſoweit ber urfprüngliche 
Schuldner, Eruſt K. aus der Bürgſchaft in Anſpruch genommen 
werden könnte. Die Hypothek iſt durch bie Uebernahme auf 
das geringite Gebot feine definitive geworben und fie hat bar 
durch auch feine ausgebehntere Exiſtenz erlangt, als fie bereits 
vorher hatte. Ihr nicht eriftent gewordener Theil kann aber 
nit Gegenftand einer Geifion fein. Turnau, Grdb. O. zu 
8 41 des E. E. G. Anm. 6 Abi, 4. Wäre ferner, wie der 
Kl. behauptet, die Bürgſchaft nur zum Schein geſchloſſen und 
die Hypothek nur zum Scheine konſtituirt, fo würde gleichfalls 


ed an einem Gegenſtand der Ceſſion fehlen. Der Klagegrund 
der Bereicherung enblich ftüßt fih auf bie Behauptung, daß, 
wenn bie Hyporhef der 10000 Mark nicht vorhanden geweſen 
wäre und ber Erſteher diefelbe nicht übernommen hätte, nicht 
nur bie Gebentin des Kl., ſondern aud bie nächſtfolgenden 
Hppothelengläubiger bei ber Zwangöverfteigerung zur Hebung 
gefommen wären und fi jogar für den Schuldner Ernſt 8. 
ein Ueberſchuß von etwa 6000 Mark ergeben haben würbe, 
Diefe Thatfachen ſowohl, ald auch ver Rechtsgrund ber Be- 
reiherung find jedoch in ber Klage nicht geltend gemacht. Ihrer 
fpäteren Geltendmachung hat der Bekl. rechtzeitig widerſprochen. 
Mit Recht haben baber die Vorberrichter ihre Berückſichtigung 
aus dem Gefichtöpunfte ber unzuläffigen Klageäuderung ab» 
gelehnt. Ueberdies aber würde aus dieſem Fundamente immer 
nur ber Anſpruch auf Zahlung einer Geldiumme bergeleitet 
werben fönnen. Gin hierauf gerichteter Antrag ift indeſſen, 
nachdem der eritinftanzliche Eventualantrag fallen gelaffen ift, 
nicht geftellt worden. Dazu fommt, daß eine Bereicherung bes 
Dell. überhaupt nicht vorliegt. Denn burd bie Uebernahme 
ber Hypothek Seitens bes Erfichers bat, wie bereits ausgeführt, 
ber Bell. feine weiteren Rechte erlangt, als ihm aus ber 
Bürgſchaft des Schuldners Ernſt 8. zuſtehen. Durd den 
nicht eriftent gewordenen, wenn auch von dem Griteher über- 
nommenen, Theil der Hypothek ift er nicht reicher geworben. 
Dagegen war Ernſt 8. berechtigt, die Differenz zwiſchen dem 
Betrage ber Hypothek und feiner Bürgjhaitsihuld von dem 
Erfteher eritattet zu verlangen, jo daß ibm jeinerjeits eim 
Schaden nit erwaclen iſt. Turnau, Grbb. O. zu $ 41 des 
E. E. G. Anm. 6 Abi. 4, Anm. 31. IV. C. S. i. S. Schor - 
ſtein e. Gückler som 29. April 1897, Nr. 464/96 IV. 

43, Der Anficht bes Bekl., AL. habe ihr Recht ala Hupe» 
thefengläubigerin auf Herausgabe ber beweglichen Zubehörftüde 
des Pfandgrundftüds zur Immobiltarmafle gemäh $ 206 Abj. 2 
bes Geſetzes vom 13. Zuli 1883 nur dadurch wirfiam geltend 
machen und erhalten fünnen, daß fie vor ber Veräußerung und 
Trennung ber Zubehörftüde vom Grundftüde ibm (Bekl.) als 
Prandungepfandgläubiger gegenüber der Mobiliarzwangsvoll- 
ſtreckung widerſprochen hätte, nicht aber dadurch, daß fie vor 
ber Verfteigerung der Zubehörftüde auf Betrieb bes Konfurs- 
verwalters biefem gegenüber ihren Wiberfpruch erklärt und erft 
nad; der Berfteigerung bie Klage gegen ihn (Bekl.) erhoben hat: 
diejer Anficht kann nicht beigetreten werben. Wer als Real 
berechtigter einer Mobiliarzwangsvollitrefung in bewegliche Zu · 
behörungen bes ihm verbafteten Grundftüds gemäß & 206 
Abſ. 2 a. a. D. miberiprechen will, muß feinen Widerſpruch 
gegen ben richten, melder in fein Recht als Realberechtigter 
dadurch eingreift, daß er bewegliche Gegenſtaͤnde, bie zur Ime« 
mobiliarmafle gehören und deshalb im Smmobiliarzwangsvell- 
ftrefungsverfahren verfteigert werben müſſen, der Immobiliar ⸗ 
mafle durch deren Veräuferung im Wege ber Mobillarzwangs- 
vollftrefung zu entziehen jucht. In folder Lage befand ſich 
die Kl. gegenüber dem Konkursverwalter, welcher bie Zubehör 
ftäde, nachdem fie für den Bei. wegen einer perlönlichen 
Forderung gepfänbet waren, auf Grund ber Beitimmung des 
8 117 der K. K. D. für bie Konfursmafle im Wege der 
Zwangsvollftrefung verfteigern lafſen wollte. AI. konnte ihr 
Wideripruchereht allerdings auch gegen den Dell, ald Pfän- 
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tungspfanbgläubiger geltend maden. Damit hätte fie fi aber 
nach Page der Sache das Recht nicht erhalten, die Pfandſtücke 
zur Smmobiliarmafle zu ziehen. Denn wären fie vom Konturs- 
verwalter ohne ihren Widerſpruch veräußert und vom Pfand» 
grundftüce getrennt worden, jo wäre fie dadurch ihres Mechtes 
darauf als Hupothefengläubigerin verluftig geworden (E. E. ©. 
$ 80; Entſch. des R. ©. in Givilfahen Br. 25 ©. 18 ff.). 
Um den ihr von Seiten des Konkursverwalterd drohenden Ver. 
luft abzuwenden, mußte fie gegen dieſen ihr Widerfpruchsrecht 
ausüben, während dem Beil. gegenüber, der bie Verfteigerung 
der Pandftüde noch nicht betrieb, feine Veranlaffung dazu 
vorlag. Der weiteren Verfolgung des Widerſpruchs gegen ben 
Konkursverwalter auf dem durh $ 206 Abi. 2 a. a. D. vor 
gezeichneten Wege bes $ 690 ber K. P. D. wurde Kl. daburd 
überhoben, daß der Konkursverwalter ihr im Schreiben vom 
24. Mai 1895 auf ihren Widerſpruch erklärte, er werde auf 
den Widerſpruch Feine Rückſicht nehmen, ba er durch ben Nicht- 
verkauf die Hypothelengläubiger nur beeinträchtigen würde, und 
der Ki. überlaffe, ihre Rechte auf den Erlös geltend zu machen, 
der zumächft zur befonderen Hinterlegung genommen werben 
würde, weil der Bell. ihn auf Grund feines Pfändungs- 
pfandrechts für ſich allein beanfprude. Unter diefen Umftänden 
ftellt die Verfteigerung ber Zubehörftüde feine Veräußerung in 
dem Sinne dar, daß dadurd bie Zubehörftücde der Smmobiliar- 
maſſe und dem Pfandrechte der Kl. entzogen worden wären. 
Durd die lediglich aus wirthicaftlichen Gründen vollzogene 
Verfteigerung wurde nur bewirkt, daß die Zubehöritüde in Gelb 
umgewanbelt wurden, Feineöiwegs aber ben Zubehörftüden bezw. 
deren Erlös ihre rechtliche Qualität als Zubehörftücte entzogen. 
Baren bie verfteigerten Gegenſtaͤnde Zubehör des Manbgrundftüds, 
io behielt der an ihre Stelle getretene und hinterlegte Erlös bieje 
Eigenſchaft bei. Der KI. blieb nur no übrig, gegen den Bell. 
auszuführen, daß bie verfteigerten Gegenftände in ber That 
Zubehörftüde des ihm verbafteten Grundſtücks feien, um durch 
diejen Nachweis den Erlös dem mur wegen einer perlöntichen 
Forderung die Mobiliarzwangsvellftrefung betreibenden Bell. 
zu entziehen. Das hat die KL. im gegenwärtigen Prozeffe 
gethan. Dieſer Sahlage und den fid; daraus ergebenden recht · 
lichen Folgerungen gegenüber, find die Ausführungen des Bel, 
unbeachtlich, weil fie auf der, wie gezeigt, unrichtigen Voraus» 
fegung beruhen, Daß die verfteigerten Gegenftände durch die 
Berfteigerung ihre Zubehörqualität verloren haben, V.& ©. 
i. S. Scheyer e. Schramm vom 12, Mai 1897, Nr. 124/97 V. 

Zum Gejeg vom 14. Juli 1893. 

44. Das B. G. verfteht den im $ 22 des Gejekes vom 
14. Zuli 1893 gebrauchten Ausdruck „Vertrag“ nicht in bem 
Sinne, daß ein dem $ 1 Thl. 1 Fit. 5 A. L. R. entiprechender 
Vertrag den unmittelbaren Nechtötitel für die Abloͤſung ber 
Grundſteuerfreiheit bilden müfje. Unter Hinweis auf den Um- 
ſtand, daß bier öffentlich-rechtliche DBerhältnifie in Frage ftehen, 
und unter Hinweis auf bie in dem Gejegentwurf von ber 
Staatöregierung zu jenem Paragraphen mitgetheilten Motive, 
die nicht nur bie Bemerkung enthalten, dab bie Ablöfung durch 
Vertrag fih auf die mit den Standeöherren getroffenen Ver- 
einbarungen beziehen, ſondern auch dieſe Standesherren und 
unter ihnen bas hier klagende fürftlihe Haus namentlih auf 
führen, legt das B. ©. die Worte „Ablöfung durch Vertrag“ 


dahin aus, daß bie Ablöjung der Grundfteuerfreiheit mit Ein- 
willigung ber Berechtigten geichehen fein müfle! Wenn daher 
auch bie unmittelbare Grunblage für die Ablöfung der Grund» 
iteuerfreieit des Hauſes Stolberg-Rofla ber Art. VII ber 
Allerhoͤchſten Berorbnung, beireffend die Abinderung und Gr 
läuterung der Geifionsurfunde, vom 28. März 1836 für die 
Grafen zu Stolberg. Stolberg und zu Stolberg-Rofla vom 
31. Dezember 1864 bildet, welcher beſtimmt: Zuſatz zu 5 10 
der Geifionsurfunde von 1836: Die Grundftenerfreiheit ver 
Gräflihen Stanımgüter fann son der Staatsregierung gegen 
Gewährung einer Entichädigung im zwangzigfachen Betrage der 
neu aufzuziehenden Grundſteuer aufgehoben werden. Die Feit- 
ftellung Des Zeitpunftes der Aufhebung ‚bleibt dem Finanz - 
minifter überlaffen*, jo legt das B. G. hierauf bei der Be— 
urtheilung der Frage, ob eine Ablöſung der Ghrunbfteuerfreiheit 
durch Vertrag erfolgt fei, fein enticheidendes Gewicht, und zwar 
umjoweniger, als bie Königliche Verordnung für die Regelung 
bes Nechtezuftandes ber Grafen zu Stolberg. Stolberg und 
zu Stolberg-Rokla bie herkömmliche Korm war und ihre An« 
wendung bier in Form einer Abänderung und Erläuterung der 
Eeffiousurfunde vom 28, März; 1836 auf audbrüdlider Zus 
ftimmung der Grafen beruhte. Nah der Anfiht des B. ©. 
kommt es vielmehr darauf allein au, ob bie Grafen zu Stolberg- 
Stolberg und Stolkerg-Rofla mit dem Inhalte des Art. VII, 
wie er in die Königliche Verordnung aufgenommen worben iſt, 
fich einverftanden erflärt haben. Dieied Einverſtändniß fieht 
das B. ©. als erwiefen an. Zu dem Zwecke geht es auf die 
aus den vorgelegten Urkunden ſich ergebende Geſchichte der Ent: 
ftehung der Königlichen Verordnung vem 31. Dezember 1864 
zurüd und ftellt aus dieſen Urkunden Folgendes feit: Auf 
Grund der Verorduung vom 12. November 1855, die Aus- 
führung ber in Folge des Geſetzes vom 10. Juni 1854 wegen 
Deftaration der Verfaffungsurkunde nod erforderlichen Maß- 
regeln zur Herftellung des bundesgeſetzlich gewährleifteten Rechte- 
zuſtandes ber vormals reihsummittelbaren Fürften und Grafen 
betreffend, jeien von dem Gtaatsminifter a. D. und Dber- 
präftdenten v. Duesberg als Königlihen Kommiſſar mit den 
Grafen zu Stolberg-Stolberg und zu Stolberg-Rofla wegen 
Regulirung ber Rechtsverhältniſſe ihrer graͤflichen Häufer bezüglich 
der Graffchaften Stolberg Stolberg und Stolberg-Rofla Ver · 
handlungen gepflogen und das Ergebniß fei im jener Königlichen 
Verordnung niedergelegt. Während diejer Verhandlungen hätten 
die Grafen zu Stolberg-Stolberg und zu Stolberg-Rofla ihrer- 
ſeits durch Schreiben vom 24. September und 4. Oftober 1860 
dem Kommiflar v. Duedberg gegenüber bie Frage wegen vers 
tragsmähiger Ablöfung ihrer Grunbfteuerfreiheit angeregt und 
ſich bereit erklärt, ‘ihre Grunbftenerfreiheit gegen Zahlung bes 
zwangigfachen Betrages der neu aufjulegenden Grundſteuer auf- 
zugeben. Sie bätten allerdings noch den Vorbehalt gemacht, 
daß, wenn ihnen etwa gefehlih für die Aufhebung ihrer Grund- 
fteuerfreißeit größere Vortheile zukommen würden, fie bieje be- 
anfpruchen könnten, und daß fie bei jeder etwa fünftig ein- 
tretenden Erhöhung der Grunditeuer eine Entihädigung nad 
gleichem Fuße erhalten müßten, allein ver Finanzminifter habe 
auf die ihm son dem Kommillar v. Duesberg gemachte Mit- 
theilung in feinem Antwortichreiben an den letzteren wohl bie 
Aufnahme jener Beitimmung über die Art ber Aufhebung ber 


338 


Grundjteuerfreiheit in die abzuſchließenden Verhandlungen ge- 
nehmigt, nicht aber jenen Vorbehalt gebilligt. Der Kommifjar 
babe hiervon die Grafen zu Stolberg. Stolberg und zu Stolberg- 
Rokla in Kenntniß geſetzt, dieſe feien auf den Vorbehalt nicht 
weiter zurücgetommen, hätten fi) vielmehr mit dem Inhalt 
ded Urt. VII, der im ben verjchiedenen Entwürfen unverändert 
derfeibe geweſen ſei, ftets einverftanden erflärt und ihre Er 
innerungen nur in Betreff anderer Punkte gemacht. Diefe von 
der Revifion auch nit angefochtene, auf Urkundenbeweis geftüßte 
thatfächlie Feſtſtellung Tuer zu rechtlichen Bedenken feinen 
Anlaf, fie trägt aber in Verbindung mit der von einem erfenn- 
baren Rechtsirtbum nicht beeinflußten Grund legenden Auf- 
fafjung des B. G. von der Bedeutung bes Ausdruds „Ablöfung 
durch Vertrag” in dem & 22 des Geſetzes vom 14. Juli 1893 


die Enticheidung des B. U. Jene Auffafjung des B. ©. verlegt 


nicht, wie die Kevifion auszuführen jucht, den $ 22 des Geſetzes 
som 14. Juli 1893 und nicht den 51 Thl. J Tit. 5 A. L. R. 
Denn wie das B. U. aus den Motiven des von ber Staats - 
regierung eingebrachten Entwurfs zu dem erftgenannten Geſetze 
eingehend nachweiſt, bezieht fi der $ 22, der in dem Entwurfe 
tie Bezeichnung $ 21 führte, aber den gleichen Inhalt wie 
jest 8 22 hatte, auf die in Kolge der mit den Reichsunmittel- 
aren geführten Verhandlungen geihehene Ablöjung der Grund- 
ſteuerfreiheit derjelben, namentlich auf Die jo bewirkte Ablöfung 
der Orundjienerfrelbeit der Grafen zu Stolberg-Roßla, deren 
Einverftändnig mit der Ablöfung zum zwanzigfachen Betrage 
der nen aufjulegenden Grundfteuer das B. U. feititell. Ob 
die in dem Geſetze vom 14. Juli 1893 ausgejprocene Ver- 
pflichtung zur Rüdzahlung der erhaltenen Grundſteuerentſchädi- 
zung fingulär erfcheint, kommt nicht in Betracht, da der Wille 
des Gejegebers, dieſe finguläre Vorkhrift zu treffen, Mar zum 
Ausdruck gebracht ift. Auch darauf, daß die Mgnaten nicht ihre 
Zuitimmung zu der Ablöfung der Grunbitenerfreiheit erklärt 
baben, iit bei der Auslegung, wie das B. ©. den $ 22 ver- 
jtebt, ein entſcheidendes Gewicht nit zu legen. IV. G. ©. 
i. ©. Fürft Stolberg c. Preuß. Fiskus vom 13. Mai 1897, 
Nr. 408/96 IV. 
VI Das Frauzöſiſche Recht (Badifche Landredt). 
45. Der Bell. ür den Ausfall der hypothekariſch & 
fiherten Hägeriihen Forderung auf Grund des Art, 1372 
2.6.3. aus freiwilliger Gejchäftsführung haftbar gemacht, 
weil es jeine Pflicht geweien wäre, die an K. N. G. als ein- 
ger Gläubiger gemäß $ 45 des Geſetzes vom 30. April 
880 ergangene, nad ihrer Zuftellung in dem erwählten 
Bohnfize an den Bekl. abgegebene Aufforderung zur Anmeldung 
im Bertheilungsverfahren nicht trog ihrer Annahme unbeachtet 
zu laffen, vielmehr an die ihm befannten Erben des Gläubigers 
oder deren Bevollmächtigten weiter zu befördern. Daß hierbei, 
wie von der Resifion gerügt wurde, Die gejeglichen Grundſätze 
über Mandat und freiwillige Gejhäftsführung verlegt jeien, kann 
nicht als zutreffend anerkannt werden. Ein Auftragsverhältniß 
wird von dem B. G. nicht als beitehend angenommen. Es wird 
bei der Begründung der Haftbarkeit des Bell. davon aus - 
egangen, daß dieſer zwar für G. häufig mit befien Hnpothefen 
in Verbindung ftehente Aufträge vollzogen hatte, daß aber 
dieſes nr ya durd den am 4. Oftober 1888 erfolg- 
ten Tod des ©. fein Ende erreicht hatte und eine Verpflichtung, 
nod im Sabre 1892 für deſſen Erben zu handeln, auf Seiten 
des Bekl. %, nicht beftanden hätte, Letzterer Fonnte, wie das 
». ©. zu feinen Gunſten annimmt, bie Angelegenheiten der 
Erben des ©. als für ihn fremde Saden behandeln und ins- 
beiontere ihnen überlaffen, ſelbſt dafür zu forgen, daß auf Sa- 
italanlagen ihres Erblaſſers bezügliche Zuftellungen an ihre 
dreiie gelangten. Nachdem aber der Bell. ſich freiwillig einer 
Geichäftsbejorgung für die Erben ©. ee ge hatte, und 
nachdem das an ihm bezw. reinen Angeftellten G, abgegebene in 
Rede ftehende Schriftſtück nicht zurückgewieſen, vielmehr ange 
nommen worden war, wird bem Bekl. weiteres pflichtmaßiges 
Handeln zugemuthet. Daß biebei, wie die Reviſion rügt, nicht 
genügend berücfichtigt worden fei, daß die Kl. in der Perjon 


des Notars P. einen rg an hatten, und daß ber Bell., 
wenn er auch Einzelnes für fie beforgte, die KU. doch nicht all» 
emein vertreten wollte, findet in den Urtheilsgründen des B. ©. 
eine Widerlegung. Hier wird feſtgeſtellt, daß ber Bel. auf bie 
von dem Liquidafor der Nachlaßmaſſe G., dem Notar P. aus- 
gegangene Anregung ſich wieber ber Wahrnehmung der Jutereſſen 
der Erben gewidmet und num aud die an ihn rüdbezablten 
Kapitalien T. und 8. an P. abgeführt und wenigitens während 
drei Jahren fortgefahren habe, auch die Zinfen anderer Kapi- 
talien an eben denſelben einzufenden, wobei Bell. nit blos 
fäumige Schuldner zur Zahlung gemahnt, fondern aud bei P. 
Nahforihungen über ſäumige Schuldner angeftellt habe. Es 
wird alfo ein beftimmter Zweig der Geſchäfisführung für die 
KL, wie er fih aus den von dem Bell. vermittelten Kapital- 
anlagen ergab, unterjtellt, welcher die Thätigkeit P's. ergänite, 
und dem auch die Wahrung der Rechte der Kl. in dem Liegen - 
ichaftsverfteigerungsverfahren gegen H. zugezäblt wird. Im 
Rejultate zutreffend iſt weiter angenommen, daß ber Bell. 
für jeinen — — G., welcher das Schriftſtück erhalten 
und angenommen hat, verantwortlid ſei. Zwar ift der in 
den Urtbeil ründen angezogene Art. 1384 B. ©. DB. nicht 
die bier in Anwendung fommende Gefegesvorichrift, da es ſich 
nicht um deliftiiche Verſehen handelt, auch ift die Haftung des 
Beil. allerdings davon abhängig, daß es fi nicht blos um 
eine in ben Kreis der freiwillig übernommenen Geihäftsführung 
für die Kl. fallende Angelegenheit handelte, jondern auch G. 
mit der Wahmehmung dieſer Angelegenheiten in jeiner Gigen- 
ſchaft als Büreauvorfteher von dem Bel. betraut war. Yehteres 
ift aber, wie fi aus der Geſammtdarſtellung der Gründe er- 
giebt, ald genügend fetgeftellt zu betrachten, 6. war es gerabe, 
welcher die Hypotheten-Angelegenheiten kannte und beforgte und 
dem der Zeuge R. bie — Urkunde übergeben bat, weil 
die Zuſtellung an ibn gleiche Geltung mit ber an L. jelbft ge 
habt habe. II. GC. ©. i. ©. Lange c. Granbidier und Gen. 
vom 7. Mai 1897, Nr. 79/97 II. M. 


Ih fuche zum 1. Iuli einen tüchtigen jüngeren Büreans 
vorfteher. Dfferten mit Angabe der —— ſofort 


erbeten. eſeudahl. 
Rechtanwalt und Notar in Nauen. 


Jüngerer gewandter Büreauvorstehber zesucht für 
Halberstadt zum 15. Sept. Angebote mit Gehaltsansprüchen 
unter B. V. 8. 101 au die Exp. dieses Blattes, 


Kür a Anwaltebürcan in gröherer Stadt des Weſtens 
Büreauvorſteher geiucht. Nur zuverläſſige, tüchtige Bewerber, 
welche bereite Buͤreau geleitet haben und über gute Zeugniſſe ver 
fügen, wollen fih unter Angabe ihres Yebenslanfes und ihrer Gchalts- 
aniprüche, fowie PBeifügung ibrer Photographie melden und zwar 
unter Der Ehiffre WB. 1 an die Frpedition dieſer Zeitichrift. 


Vielfeitig erfahrener Büreauvorfteher, 37 Jahre alt, ledig, 
fucht Stellung bei einem Rechtsanwalt, vorzugsmeife in kleinerer 
Stadt im Gebiete des A. . R. Off. erb. unter D. S. IV an bie 
Erpedition ber Juriftiſchen Wochenjchrift. a 

Büreanvorfteher, 31 Jahre alt, ſucht Stellung in Weft- 
falen oder Rheinland. 

Angebote sub F. Z. 1812 an die Exp. d. Bl. 


5 Bür.:Vorft., 28 Jahre alt, fucht ver 1. 10. anderw. dauernde 
Stellung ev. auch ſchon früher. Gefl. Of. and. Exp. d. Itg. unt. A. ZZ. 8. 


Bureauvorſteher fucht j anderweitig Stellung in mittlerem 
oder Meinem Bürcan, Off. sub. BB. St. 242 an bie Erp. d. BI. erb. 


Für die Zeit vom 15. Juli bit 15. September d. 38. fuche ich 
zur Vertretung in Anmwalte- und Notariate-Gefchäften einen landr. 


Aſſeſſor. tath Dr. 
5 en u . J — Aie 
Kür die Zeit vom 17. Juli bis 15. September ſuche ich einen 


Aſſeſſor zur Vertretung. Rechtsanwalt Kaufmann, 
J WMagdeburg. 


Rechtsanwalt und Notar in Danzig Sucht ver Auguft einen 
Gerichtöaffeflor ald Vertreter. Dfferten unter €. D. 264 
an die Expedition dieſes Blattes erbeten. 
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Afſſeſſor juht Unwaltsvertretung in den 
Ferien, ent. vom 1. Juli ab. Of. unter 830 an 
Rudolf Moſſe, Görlit. 


Ein Rechtsanwalt, der bei einem Landgericht in der 
Provinz und auch ald Notar eine Meihe von Jahren 
thätig gewefen ift, wünfcht bei feiner Heberjiedelung 
nach Berlin fich mit einem Kollegen zur gemeinfchafts 
lichen Ausübung der Praxis au vereinigen. 

Auskunft ertbeilt Herr Juſtizrath Kaufmann in 
Berlin, YJüdenftraße 51/52. 


; Jurift, 
in Prarie und Theorie gründlich erfahren, jucht Afforiation mit 
einem Rechtsanwalt im Gebiete des Frangüitichen oder gemeinen Nechtd 
oder Zuftitiarftelle. Dfferten sub I. M. 575 an die Ep. d. Bi. 


Ih habe mi in Speyer a. M. als Rechtsanwalt niedergelaiten. 
Meine Schreibitube befindet ſich Hauptſtr. 68 IL. 


Speyer a. R. im Juni 1897. 
Siegmund Seith, Nechtdanwalt. 
Zu faufen gejucht: Juriſt. Wochenfchr., Jabra. 1-3 


(1872— 76). Dfferten unter &. W. 263 an bie Erp. ber Jur. 
Wochenſchr. erbeten. 


2, 3.0. Deker’s Derlag 6. Schenk, 
In Königlicher Hofbuchhändler. 
S Berlin (8.W. 19), Ierufalemer Strafe 56. 


Soeben erfchienen: 


Die gefanmten Materialien 


Reihsiufisgefeen. 


Auf Deranlaffung des Kaiſerlichen Reihs-Iufigamtes 
herausgegeben von 
€. Hahn, Geb. Ob.-Zuftigrath, Sen.-Präi. d. Nammerger., 
in forigeiegt von 

». Mugdan, Nammergerichtsrath. 
Materialien zum Geſetz über die Zwangs- 
verfieigerumg und Die Swangöverwaltung umb 
zur Grumdbuhorbuung. ver. 8%. 17°, Bogen 
= 282 Selten, geb. 4 Dit., gebd. 5,50 Mt. 
Materialien zum Haudelsgeſetzbuch. (Noch unter 
der Preffe befindlid.) Yer. 8%. ca. 50 Bogen 
— 800 Ekiten, zeb. 6 ME, geb. 8 ME. 


Das in den Juriſtenkreiſen beitens eingeführte und für die 
richtige Handhabung der Gejepe höchſt wichtige Wert umfaht 
die ſammtlichen Materialien, insbefondere die Entwürfe mit den 
Motiven, die Berichte ce. der Kommiſſion des Meichstages, die 
Plenarverhandlungen u. ſ. w. und ift mit den erforderlichen Nach 
mweifungen und Kegiftern autgeftattet, fo ” für jebe einzelne 
Gefepesbeftimmung Alles, was die Materialien über diefelben 
enthalten, mit Yeichtigkeit aufgefunden werben fann. 


Br. 5. 


Br. 6. 


Von den bisher erihienenen Binden find noch vorhanden: 
Bd. 1. Materialien zu dem Gerichtöverfaiiungdgeieh. 
ver. 8°, (1834 ge. Herabgeſeßt, geb. 
15 DI. (anftatt 34,00 ME.) geb. 19 Mk. (anftatt 38,50 MFf.) 
Materialien zur Civilprozeßorduung. Lex. 8°, 
(1791 Seiten.) 2. Auflage. Derabgejept, geb. 17 Mt. 
(anjtatt 34 DE.) gebd. 21 ME. (anitatt 35 Mf.) 
Materialien zur Strafprozehorbnung. Ver. 8°. 
(1886 Seiten.) 2. Auflage. SGerabgeiept, geb. 24 Mi. 
(anftatt 48 DIE.) gebd. 28,50 ME, (anftatt 52,50 DE.) 


Br. 2. 


BD. 3. 

















Gufav Fiſcher, Verlag in Jena. 


Soeben erichien; 


Dr. A., Privatdozent, 2. Arzt der 
Cramer, Brovinzial-Jrrenanftalt'in Göttingen, 


Gerichtliche Pſychiatric. 
Ein Leitfaden für Mediziner und Juriſten. 
— Preis: 4 Mark. — 






































Verlag von Franz Vahlen in Berlin. 
W., Mobrenftraße 18/14. 





Neue Grfcbeinungen. 
Daubenfpehk. — Referat, Votum und Urtheil. Eine 


AUnfeitung für praktiſche Juriſten im VBorbereitungsdienit. 


Von bermann Daubeniped. Reichtgerichterath. 1897. 
Sedfte, von Neuem durchgeſehene Anffage. 
Seh. M.5,—. Geb. M.6,—. 


JZäckel. — Reichsgeſeh Über die Bwangsverfleigerung 
und die IJwangsverwaltung vom 24, März 1897 nebit dem 
Einführungsgeſetz. Tertausgabe mit Einleitung, Aumerkungen 
und Sachregiſter zum praftiichen Gebrauch von Dr. Paul 
Zädel, Neichägerichterath. Bart. M. L—. 


Iahrbudy für Entfdreidungen des Kammergerichts 
in Sachen der nichritreitigen Gerichtsbarkeit und in Gtraf- 
fachen, herausgegeben von Reinhold Johow, Geh. Dber- 
juftizrath. Sechjehuter Band. 1897. 

Sch. M.T,—. Geb. M. 8,20. 

Neſſel. — Das Pfündungspfandrecht und der Iuter- 
ventionsprozefi nach preuf. Recht unter Berüdfjichtigung 
des gemeinen und rheinischen Rechts von Th. Neſſel, Wirkt. 
Geh. Oberjuftizvatb u. — —— ei 3 — 

ch. M. 2—. 


Olshauſen. — Strafgefehbud für das Deutfche Reich. 
Nebft einem Anhang, enthaltend Vorfchriften über Zuftändig- 
keit. Textausgabe mit Anmerkungen und Sadregifter zum 
vraftiichen Gebrauch von Dr. Auftus Diehaufen, Heide» 
gerichterarg. 1897, 6. Auflage. Cart. M. 0,80. 


Ueber Proberelationen, Cine Mittheitung aus der Juſtiz⸗ 
prüfungslommilften. 1897. Pritte durdgefeßene und ver- 
meßrte Auflage. ch. M. 1,80. 


Die Vorfcriften über die Ausbildung der Iuriften 
in Preußen. Mit Anmerkungen. 1897. Zweite Auflage. 
(Unter Berüdiichtigung der Allg. Verfügung vom 18. Januar 
1897.) Gart. M. 0,60. 


Wandel, — Bas Patentgefeh vom 7. April 1891 
und das Gefep betr. den Schub von &ebrauchsmuftern vom 
1. Zuni 1891 mit Ausführungsvorichriften, erläuternden An- 
merfungen und Sachregifter. Herausgegeben von 8. Wandel, 
Rechtsanwalt. Zwelle, nenbearbeitefe Auflage. (Bis Ende 
1896 ergänzte Ausgabe.) 1897. Sart. M. 1,—. 
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Ilgemeiner Deutffier Verfitierungs-Berein | Die Rechtſprechung des Reichsgerichts 


Generalircktion Sfutfgart Uhlanditrafie 5. in Beziehung auf die wichtigften Begriffe und 
Iurififde Berfon. == Wegränbet 1875. = Stantsobernuffidht. Inflitute des Civilrechts 
— in ſyſtematiſcher Solge dargeſtellt und kritiſch beſprochen 
— — von Dr. jur. $. Auflendek, 
s Hegtsamtealt beim Dberlembeigerigit Jenc. 
Paftpflicht⸗ Verſicherung — find 5 Oefe eidfnen gr Be a5 Bag 
z für Preis pro Heft 2 Mart. 
Rechlsauwälte, Staats: und Communalbeamte, Um den zahfreidjen Imtereffenten den Bezug. diefer hoch⸗ 
bedeutfamen Yublifation zu erleichtern, ericheint Diefes Merk in 
Untere u. ſ. w. einer Heftausgabe. 
' d i bed Vereins 75 Schab Zu beziehen durch jede Buchhandlung, jowie von der unter 
in —— Bat ichen ee —* oe zeichneten Verlagebuchhandlung. 


rämienfägen und zu ben Selbſtkoſten gewähri. Jeder Gewinn Berlin, 8. 14. — eſer buchhaudlun 
kein den et in Form en Dividenden zurüfvergütet. —— 2 * 
Die Geſamtreſerven des Vereins betragen mehr ale 9 Diillionen —— —— 





Mark, die Gefamtpräimien über 51, Millionen Marl. . - . 2 
Am 1. April 1897 beftanden in fämtlichen Abteilungen illige Eouverts! 
des Vereins 222712 Verficherungen über 1710 686 verficherte I. Wahl, in allen gangbaren Kormaten, geben fehr billig ab, 
Perſonen. per Mille Mart 1.— an, 
Broſpelte und Verfiherungs-Bedingungen werben von der Mufter und Preije verlange man gratis von 
| Direktion unb den Vertretern Des Vereins gratid abgegeben. 3ohann Darffel, Düren, 





Carl Heymanns Verlag, Berlin W. 


Rechts- und Staatswissenschaftlicher Verlag. ! 





























| Dr. FRANZ LESKE, so Dr. W. LOEWENFELD, 


GEHEIMER JUSTIZRATHE UND VORTRAGENDER KATH RECHTSANWALT BEI DEM EGL. LANDGERICHT I IX BRLIN 
IM KGL. PBEUSA. JUSTIZMINISTERIUM. UND NOTas, 


DIE RECHTSVERFOLGUNG IM INTERNATIONALEN VERKEHR. 


DARSTELLUNG DER JUSTIZORGANISATION, DES CIVILPROZESSKECHTS, DES KONKURSRECHTS, 
DER ERBSCHAFTSEREGULIERUNG UND DER KONSTLARGERICHTSBARKEIT 
IN DEN EUROPÄISCHEN UND AUSSEREURÜOPAISCHEN STAATEN. 
Zwei Bände. 


Preis des ersten Bandes M. 27, eleg. in Halbleder geb. M. 30. Preis des zweiten Bandes M. 25, eleg, in lalbleder geb. M. 31. 
Bei postfreier Zusendung je M. 0,50 mehr, 


Das Werk will die Rechtsverfolgung im internationalen Verkehr dadurch erleichtern, dass es die Gerichts- 
organisation, den Civilprozeas und das Gebühren- und Kostenwesen, das Konkursrecht und das Konkurs- 
verfahren, das Erbrecht und die Nachlassbehandlung, sowie das Verfahren vor den Konsulargerichten 

‚ aller am internationalen Rechtsverkehr betheiligten —— — und aussereuropäischen Staaten in gedrängter Kürze zur 

| Darstellung bringt. Eingehend behandelt sind die für den internationalen Rechisverkehr wichtigen Fragen der Partei- | 
und Prozessfähigkeit, der Kautionspflicht, des Armenrechts, der Vollstreckung ausländischer Urtheile 
und der Legitimation der Parteivertreter. Die Beifügung von Formularen zu Prozess-, Konkurs-, Erbschaits- 
und General-Vollmachten für jedes Land, in der Gerichtssprache des Landes und in deutscher Sprache, wird zeitraubende 

: Aufragen bei auswärtigen Konsulaten ersparen. 

I 

| Inhalt: 1. Deutsches Reich v. Landgerichtsr. R. Altsmann, Berlin. — 1. Oesterreich v. Landesadrokat 
Dr. D. Markiewiecz, Krakau. Ungarn v. Advokat Dr. B. Baracs, Rudapest. Bosnien und Herzegowina v. Aecrarial- 

' Fiskal Dr. A. Pöltzel, Sarajewo. — II. Schweiz v. Prof. Dr. E. Zürcher, Zürich — IV, Niederlande v. Prof. | 

‚ Dr, C. Asser, Leiden. — V. Iuxembarg v. Advokat-Anwalt Dr. F, Schmit, Luxemtmrg. — VI. u. VII. Frankreich u. 

' Belgien v. V. Claessens und Paul Errera, Advokaten in Brüssel. — VIII. Italien v. Advokat J. Baisini, Mailand. — 

IX. Monaco v. Tribunalsvicepräs. Schauifier, Monaco. — X. Spanien v. Prof. Dr. M. Torres Campos, Granada, — 
Xl. Portugal v. Dr. E. Alves de Sä, Lissabon. — XH. Grossbritannien und Irland v. Barrister R Campbell, London. 

' Schottland v. Advokat W. Cunninghame Steele, Edinburgh. Indien und die Englischen Kolonien v. Rechtsanwalt | 
A. Hamburger, Berlin — XUL “Griechenland v. Dr. tr. von Streit und Dr. G. Diobonniotis, Athen. — 
XIV, Ramänien v, Rath am Appellhof Dr. Georges G. Flaischlen, Bukarest. — XV, Serbien v. Staatsminister Andra 
Georgevitch, Belgrad. — XVI. Bulgarien v. Kassationshofvicepräs. Dr. M. St. Schischmanov, Sofia. — XVII. Montenegro 

'y, Dr. W, Loewenfeld, Berlin. — XVIII. Türkei v. Advokat E. R. Salem, Saloniki. — XIX, Schweden v. Richter 
Dr. W. Uppström, Stockholm. — XX. Finland v. Dr, Wilhelm Chydenius u. Rathsherr WV. F, Heimbürger, 
Helsinefors. — XXI. Russland v. Stautsrath Prof. Dr. J. Engelmann, Dorpat, unter Mitwirkung v. Prof. Dr. C. Erdmann, 
Dorpat, u. Advokat V, Hausbrandt, Warschau. Polen v. Advokat Dr. Hausbrandt, Warschau. -— XXIL Dänemark 

' und Norwegen v. Prof. Dr. J.H. Deuutzer, Kopenhagen, u, Reichsanwalt Dr. B. Getz, Kristiania. 









; Kür die Nedaktion verantw.: M. Kemoner Verlag: W. Mocier Hofbuchhandlung. Drud: W. Dioejer Hofvugpruderei in Berlin. 
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Suhalt. 

—— für deutſche Rechtsanwälte. ©. 341. — Vom 
Reihigeriht. S. 341. — Ergänzung zum neueſten Verzeichniß 
der Gerichobehorden u. ſ. w. ©. 359. — Verjonal-Berände- 
rungen. ©. 359. 


Hülfsſtaſſe für deutfhe Rechtsanuwälte. 

Die Anwaltsfammer im Bezirke des Oberlandesgerichts 
zu Naumburg a. S. hat der Kaſſe abermals eine Beihälfe von 
500 Mark gewährt. Der Sammer und ihrem Vorftande ift 
für die erfreuliche Zuwendung der anfrichtigite Danf ans- 
geſprochen. 





Vom Reichsgericht.*) 

Wir berichten über die vom 1. bis 9. Suyi 1897 aus- 
gefertigten Erkenntniſſe. 

I. Die Reichsjuftizgefege. 

Zur Givilprozehorbnung. 

1. Die Kl. bat gegen ihren Ehemann, den Bell, auf 
Zahlung son 50 Merk mowatlicher Alimente vom 18. März 1896 
ab mit der Behauptung geklagt, daß der Bell. fie an diejem 
Tage gewaltiam aus der Ehemohnung entfernt und troß eines 
an ihn erlaffenen Wiederaufnahmebefehls nicht wiederaufgenommen 
babe. Eine Beſchränkung bes Anſpruchs auf die Dauer des 
Eheiheibungsprogeffes ift in ber Klage nicht zum Ausdrucke 
gefommen oder fonft als ber Wille der KL. erfennbar gemacht. 
Es hat denn aud das Prozefgeriht ben Beil. zur Zahlung 
von 30 Mark monatlicher Alimente feit dem 13. April 1896 
bis zur Trennung ber Ehe oder bis zur Wiederaufnahme der 
Kl. verurtheilt. Dieſe Endbegrenzung entſpricht dem Mejen 
der geforderten Alimentation. Der Kortfall des geltend gemachten 
Rechts ift daher nicht bles von ber Enticheidung des Che 
Iheidungsprozefies abhängig, ſondern auch von der Wieder⸗ 
aufnabme der Kl. durch den Beil, im alle die Ehetrennung 
nicht ausgefprochen werben follte. Die Wiederaufnahme könnte 
bann aber möglicherweiie erjt nach Ablauf von zwölfeinhalb 
Jahren erfolgen und war jedenfalls zur Zeit ber Klageanſtelluug 
aud nicht annähernd beſtimmbar. Deshalb ift der Werth bes 
—— gemäß 8 9 Abſ. 1 des G. K. G. zu bemeſſen 


) Rachdrud ohne Augabe der Quelle verboten. 





und bieruad vom Kammergerichte richtig auf 7 500 Mark feit- 
gelegt. Der Umftand, daß mittlerweile die Ehe der Parteien — 
wenn auch noch nicht rechtökräftig — geichieben ift, iſt hierbei 
ohne Erheblichkeit. Bolze Praris des N. G. Br. 13 Nr. 6114, 
Br. 21 Ne. 705g. Juriſtiſche Wocenfchrift 1894 ©. 572 Nr. 2. 
IV. C. S. i. S. Schroeder c. Schroeder vom 17. Mai 1897, 
B Rr. 113/97 IV, 

2. Der Kl., ein 72jühriger Mann, fordert von dem 
Beil, wegen einer im Betriebe der Eiſenbahn erlittenen Finger 
quetichung eine jährliche Rente von 300 Marf, indem er 


behauptet, in Folge der Verlegung namentlich zu feinerer 
Weberarbeit, die er bisher gemacht, nicht mehr im Stande zu 


fein und beshalb um ben angegebenen Belrag in jeiner Grwerbs- 
fäigfeit gemindert zu fein. Das B. ©. hat abweichend von 
8 9 der EP. O. ben Werth bes Ötreitgegenjtandes auf 
1 600-2 100 Mark feftgefegt, indem es annimmt, daß vor- 
liegend der Werth des Gtreitgegenjtandes nicht nach dem 
121, fachen Betrage der Rente beſtimmt werden fünne einmal 
mit Rüdfiht auf das hohe Alter des A. und ſodann mit 
Rückſicht darauf, daß gerade bie Fähigkeit bes SL, feinere 
Arbeit zu verrichten, zeitlih ohnehin nur noch für eine ſehr 
begrenzte zu erachten fei. Die hiergegen gerichtete Beſchwerde 
bes Rechtsanwalts N., welder den Kl. in II. 3. vertreten bat, 
ericheint begründet. Die Vorſchrift ds 5 9 dr C. P. O. 
ftellt fih, wie auch in dem Beſchluſſe ber Vereinigten C. ©. 
vom 8. Zuli 1889 (Entid. Br. 24 S. 373) hervorgehoben 
ift, als eine Ausnahme von der Regel des $ 3 daſelbſt dar, 
durch welde das Ermeſſen des Gerichts ausgeſchloffen und 
pofitive Beftimmungen getroffen find, melde für ben Richter 
unbebingt mahgebend find. Es fragt fih daher allein, ob bie 
som Kl. verlangte Rente als ein Recht auf wiederkehrende 
Nutzungen und Leitungen im Sinne des $ 9 fh barftellt. 
In dieſer Beziehung bat nun ber erwähnte Beſchluß vom 
8. Zuli 1889 ausgeſprochen, daß Darunter allerdings wicber- 
fehrende Leitungen, wenn auch von unbeitimmter Dauer, nit 
fielen, wenn deren Wegfall nach einem fürzeren, als zwölf 
einbalbjährigen Zeitraum gewiß ift, jonbern nur ſolche, welche 
ihrer Natur nad und erfahrungsmähig eine folhe Dauer haben 
können. Daß aber ein zweiundfiebenzigfähriger Mann noch 
12°, Jahr lang leben Tann, die Rente daher diefe Dauer 
haben kann, wird nicht in Abrede geitellt werben können, uud 
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fann daher allein der & 9 eit, bier maßgebend fein. Der zweite 
vom B. R. zugefügte Grund ift bedentungslos, da es für bie 
Werihteberechnung nur darauf anfonmen kann, was der A. 
begehrt, nicht aber darauf, inwieweit fih fein Anjpruch als ein 
begründeler darftellt. III. E. S. i. ©. Klughardt e. Eifenbahn- 
fiekus vom 25. Mai 1897, B Nr. 108/97 III. 

3. Der B. N. befeltigt die Einrede ber fehlenden Aktiv 
legitimation ter SU, mit bem Hinweis auf feine wiederholten 
Entjcheitungen, daß die markiſche Ehefrau solitändige Vertrags» 
und Verfügungsfägigkeit befige und teshalb in Prozefien ohne 
Zuziehung ihres Ehemannes für aftio und paffio Tegitimirt 
erachtet werben müffe, nachdem an Stelle der preußiſchen All» 
gemeinen Gerichtsorbnung bie deutſche E. P. O. mit ber Be- 
ftimmung bes & 51 getreten fei. Das märfiiche Prosinzialrecht 
ift nicht reviſibel, das R. ©. ift daher nicht in der Yage, bie 
Beftitellung des BR. nachzuprüfen: daß nad dieſem Pro- 
vinzialreht die Ehefrau vollftändig verſügungsberechtigt (über 
ihr eingebrachtes Vermögen) ſei. Damit ift dem Veftreiten ber 
Altislegitimation der Kl. der Boden entzogen, denn bie Aktiv 
legitimation konnte nad Ausweis der Rechtſprechung des R. ©. 
über diefe Frage nur beftritten werben, wenn der Ehefrau wegen 
des Verwaltungsrechts des Mannes die Verfügungeberehtigung 
abgeſprochen werden müßte. V. E. S. i. S. Dunker e. Sülter 
vom 22. Mai 1897, Nr. 399/96 V. 

4. Zurückweiſung einer Beſchwerde in Erwägung, daß 
das Gericht den Mangel der Vollmacht son Amtswegen zu 
berüdfichtigen hat, infoweit eine Vertretung durch Anwälte nicht 
geboten iſt — 8 34 dr C. P. O. —, zu den Geſuche um 
Bewilligung des Armenrechts es ber Zuziehung eines Rechis . 
anwalts nicht bedarf, — $ 109 a. a. O. —, der Befchwerde- 
führer demnach verpflidtet war, dem DO. 2. ©. auf Erfertern 
die Bevollmächtigung durch eine ſchriftliche Vollmacht nad- 
zuweiſen — & 76 a. a. O. — VI. EC. S. i. ©. Dube 
e. Thielecke vom 17. Mat 1897, B Nr, 104/97 VL 

5. Das Hammergeriht geht mit Recht und in lieber 
einftinnmung mit wiederholten Entſcheidungen des R. ©. davon 
aus, daß in dem Kalle, wo von mehreren, durch denjelben 
Rediteanwalt vertretenen, dieſelbe Prozeßpartei darſtellenden 
Perſonen die eine obſiegt, die andere unterliegt, die ſolidariſche 
Haftung der mehreren Perſonen gegenüber ihrem Nechteanwalt 
nicht dahin führen ann, dem der einen Perion gegenüber ob» 
fiegenden Gegner die gelammten Sadwaltergebühren auf 
jubürden. Regelmäßig hat bie obfiegende Perfon vom Gegner 
nur ihren Kopftheil erftattet zu verlangen. Das jekt indeſſen 
soraus, dah der Necdhtsanwalt für jede der von ihm vertretenen 
Perjonen biefelbe Tätigkeit entwicelt hat. Das liegt bier 
nah dem Eingangs dargeitellten Gange des Nechtöftreites wicht 
vor. Eine mündliche kontradiktoriſche Verhandlung bat danach 
bezüglich bes Ehemannes jedenfalls in Höhe von 552,63 Marl 
nicht ftatigefunden umd ber Antheil der Ehefrau am der zu 
zahlenden Verhandlungsgebühr ift deshalb jedenfalls höher ale 
der bes Ehemannet. Um dieſen Betrag, eventwell unter 
Benugung des in $ 536 Abſ. 2 geordneten Berfahrens, feit- 
zufteffen, ift ter angefochtene Beſchluß aufgehoben und dem 
Kammergericht Die weitere Beſchlußfafſung gemäß $ 538 ber 
C. P. O. übertragen. J. ©. i. ©. Lenk e. Dertelt vom 
22, Mat 1897, B Nr. 44/97 I. 


6. Gelingt ift wegen angeblider Verlegung eines ber 
Ki. eribeilten Vaiente, betreffend ein Verfahren zur Darftelung 
von Iſoeugenol. Die Beil. hat eingewendet, daß fie Iioeugenol 
nach einem anderen als dem ber SI. gefhüpten Verfahren ber 
ſtelle, und daß fie für ihr Verfahren die Ertheilung eines 
Patents nachgeſucht babe Es ſieht feit, daß bie Beil. ihre 
angebliche Erfindung beim Patentamt angemelvet hat, und daß 
die Delanntmadhung der Anmeldung erfolgt it. Mit Rüdficht 
hierauf bat das 8. G. in Hamburg, bei weldem bie Klage 
erhoben ift, die Verhandlung bis zur Beſchlußfaſſung bes 
Patentamts über die Ertheilung des Patents ausgefept. Auf 
bie Beſchwerde der Kl. it aber durch Beſchluß des O. L. G. 
vom 22, April 1897 der Beſchluß bes 2. ©. aufgehoben und 
die Fortſetzung des Verfahrens angeordnet worden. Die bier- 
gegen gerichtete weitere Beichwerde ber Bell. ift unbegründet, 
weil die Vorausſetzung des 8 139 der C. P. O. nicht vorliegt. 
In dem anbängigen Rechteſtreit ift darüber zu entfcheiden, ob 
die Bel, durch ihr Verfahren zur Darftellung von Iſoeugenol 
das Patent der SU, verleht, vom Patentamt dagegen iſt bdar- 
über zu befinden, ob der Bell, für ihre Berfahren ein Patent 
zu eribeilen ift. Diefe beiten Fragen find verſchieden. Das 
Verfahren der Beil. ann patentfähig fein und doch das Patent 
ber Kl. verlegen, und es Tann umgekehrt das Verfahren ber 
Dell. der Patentfähigfeit enibehren und dennoch feinen Ein« 
griff in das Patent der A. enthalten. J. C. S. i. ©. Haar- 
mann & Meimer ec. Friiſche & Go. vom 19. Mai 1897, 
B Nr. 39,97 I. 

7. Nah 8 142 der EP. O. kann das Gericht die 
Wiedereröffnung der Verhandlung anordnen. Darüber, ob das 
geihehen foll, hat aber das Gericht lebiglih von Anıtswegen 
zu befinden, Das Geſetz giebt den Parteien fein Recht, unter 
gewiffen Vorgusfegungen bie Wiebereröffnung ber Berbandlung 
zu verlangen oder fie zu beantragen, folglich aud fein Recht 
baranf, zur Begründung eines felden Antrages zugelaffen und 
barauf beichieben zu werben. Vielmehr erliſcht der Anfpruch 
ber Parteien auf rechtliches Gehör mit dem Schluß ber münd- 
lichen Verhandlung, auf welde das Urtheil ergeht. — Im vor- 
liegenden Fall war im Termin vom 23. November 1896 bie 
Verhandlung geichloffen worden. Das Gericht, vor welchem 
verhandelt werben war, hatte, ohne Veranlaffung zur Wieber- 
eröffnung der Verhandlung gefunden zu haben, das Urtheil 
gefällt, und der Termin vom 30. November war nur zur Ver 
fündung ter Entſcheidung beftinmt. Es widerſprach daher 
nicht dem Geſetz, daß in diefem Termin das Gericht ohne Be- 
rückſichtigung des von der Bel. geftellten Antrages bie Ber- 
fündung des Urtheils ftattfinden ließ. Cinen Auſpruch auf 
Herbeiführung einer Verhandlung und Entſcheidung über ihren 
Antrag vor und von benjenigen Richtern, vor denen am 
23. November verhandelt werden war, batie die Bell. nicht. 
1.6.8186. be la Sauce & Klo e. Bad & Go, vom 
22. Mai 1897, Nr. 20/97 1. 

8. Die Resifion ift nad Ablauf der Nothfriſt eingelegt; 
fie fönnte daher nur dann Erfolg haben, wenn das Geſuch des 
KL, ihn in den vorigen Stand wiebereinzufeßen, gerechtfertigt 
fein jollte. Die Wiedereinfegung ift jedoch bem Kl. zu verfagen. 
Nah $ 211 der C. P. O. ift einer Partei, die durch Natur- 
ereiguiffe oder andere unabwendbare Zufälle verhindert war, 
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eine Noibfrift inne zu halten, auf Antrag die Wiedereinſetzung 
in ben vorigen Stand zu erteilen. Wie date R. ©. wiederholt 
ausgeſprochen hat, tft hiernach Vorausſetzung det Antrags, daß 
daß geltend gemadte Hindernig ohne Verſchulden ber Partei 
eingetreten fei unb durch ihre Thätigleit nicht habe beſeitigt 
werben fünnen. Es kann zwar feinem Zweifel unterliegen, daß 
die Berzögerung des Gerichts bei Bewilligung des Armenrechts 
einen unabwendbaren Zufall im Sinne des Gefees bilden kann; 
aber von einer Zögerung des Gerichts Tann dann nicht bie 
Rebe fein, wenn bie Partei das Geſuch um Ertbeilung bes 
Armenrehts fo ſpät einreicht, dak es im geordneten Ge» 
ſchaftswege rechtzeitig nicht mehr erledigt werben Tann. 
v.& S. i S. Koffer ec Wieland vom 22. Mat 1897, 
Ar. 397/96 V. * 

9 Das B. ©. hat die Ablehnung bes Zeugenbeweifes 
wicht ausihlieglih darauf geſtützt, daß das Gegentbeil der 
Hägeriichen Behauptung jebt ſchon erwielen fei, fondern es be- 
mängelt auch ben neuen Zeugenbeweisantritt felbit, fofern es 
ansführt, daß die früheren Angaben des St. in der Unterfuhung 
gegen ben Del. wegen Steuerbefraubation den Beweiswerth 
feiner zufünftigen Autfagen, foweit fie von ben bisherigen ab- 
weichen follten, aufheben, beziehungsweiſe auf ein unerhebliches 
Maß verringern würden, Mllein biebei verlegt der B. R. bie 
Verichriften über den Zeugenbeweis, wie das R. ©. insbeſondere 
in der citirten Entjcheidung im 4, Bb. S. 375 angenommen bat. 
Es iſt dafelbft ausgeführt, daß wenn gleich unter Umftänden 
eine zu andern Alten ſchon vorhandene Zeugenausfage im Wege 
tes Urkundenbeweiſeß verwertet werben kann (vgl. aud Br. 15 
©. 335) dies doch nicht dahin führen kann, daß die Auf 
nahme eines angetretenen Zeugenbeweifes gerichtsfeitig erſetzt 
wird durch Berüdfichtigung anderweitig ſchon vorhandener Aus- 
jagen bed benannten Zeugen. Jedenfalls ift dies dann aus- 
geihloffen, wenn bie frühere Ausfage — wie im vorliegenden 
Fall — weter vor einem Gericht, noch nad vorgängiger De- 
eidigung, no in Gegenwart ber Prozeßparteien erfolgt ift, alfe 
gerade derjenigen Garantien ermangelt, mit welchen das Geſetz 
aus guten Gründen den Zeugenbeweis umgeben hat und deren 
Wahrung es dem Gericht zur Pflicht macht. Das B. ©, bat 
allerdings bie frühere Ausiage des St. als „unverdächtig“ be- 
jeichnet und hervorgehoben, daß KL. jelbft nichts in der Richtung 
vorgebradht habe, dab und warum ꝛc. St. jebt mehr als vor 
fünf Sahren in ber Lage jein follte, wahrheitegemähe und be» 
ftimmte Angaben zu machen, allein die Annahme, daß der Zeuge 
wahrbeitzgemäße Angaben gemacht habe, berechtigt den Richter 
noch nicht, die vorbezeichneten Garantien außer Acht zu laſſen, 
auch lag dem Beil. nicht die Pflicht ob, zu begründen, warum 
er von bem Zeugen andre Angaben erwarte; zu dieſer Begründung 
fag auch im vorliegenden Fall feine Beranlafjung vor, ba nicht 
ansgefhloflen iſt, daß bie Angaben des ıc. Gt. bei feiner 
fummarifchen unbeeibigten Vernehmung vor dem Schultheifenamt 
son dem Beltreben beeinflugt waren, den Bekl. dem er damals 
unbeftrittenermaßen neh Gelb ſchuldete, der drohenden Strafe 
zu entziehen, Das B. ©. durfte hienach den angetretenen 
Zeugenbeweis nicht ablehnen, zumal fon eine geringe Ver- 
ſchiebung der Bewelslage wenigftens zu einem vom Bekl. zu 
leiftenden richterlichen Eid führen konnte. II. E. S. i. ©, 
Heb ec. Hei vom 18, Mat 1897, Nr. 6/97 III. 


10. Gegen bie Ausführung des B. R. macht die Reviſien 
mit Grund geltend, daß fie eine ausreichende Würdigung tes 
Streitftoffes vermiſſen falle. Der B. R. ift in der Weiſe ver- 
fahren, daß er zunächſt den Inhalt des Torfprivilegs und dann 
die übrigen Mägerifcherfeits berangesogenen Nuslegungsmomente 
je einzeln gewürbigt bat. Damit wird er aber im Sinne bes 
5 259 ber C. P. D. dem Vorbringen der Kl. nicht gerecht. 
Diefes mußte im Zuſammenhange zur Prüfung gezogen 
werden. (Eine derartige Prüfung Tegt aber eine Reihe von 
Geſichtepunkten nahe, Die in Gefammtergebnifie zu einer ber 
Klage günſtigen Beurtbeilung fübren können. Aus den Dorf 
privileg vom 1. Mat 1677 läßt fi entnehmen, daß ber 
Grundherr von Filehne die Dorfſchaft Follſtein durch Heran- 
jiehung von Anfieblern holländiſcher Nationalität und durch 
Verleihung von nutzbarem Grundbeſitz begründet hat. Es Steht 
feit, daß er bereits vor Eriheilung des Dorfprivilegs das Bauholz 
zu ber für die Anfiedelung im Sabre 1637 errichteten Kirche, 
alfo zu einer öffentlichen und gemeinſchaſtlichen Anftalt der 
Anfiebler bergegeben hat. In dem Dorfprivileg bat er bann 
feine Abficht, dem Dorfe die früheren Gerechtjame zu befräftigen, 
autgelpredhen, den Wirthen die nutzbaren Hufen für fi und 
ihre Nachkommen auf ewige Zeit gegen gewiſſe Verpflichtungen, 
insbefonbere gegen Zahlung eines Hufzinjes belafien, ihnen das 
auf den Hufen befindliche Holz nad ihrer Nothburft und zu 
ihrem Nugen zum Brennen und Bauen übermwiefen und, joweit 
bas vorhandene Holz nicht ausreichte, foldhes ans feiner Korft 
verſprochen. Faßt man biefe Momente zufammen, fo laſſen jie 
jeher wohl den Schluß zu, daß ber Grundbere mit ber in dem 
Dorfprivileg autgeiprechenen Bewilligung des von ben Dorf: 
wirthen benötbigten, auf ihren Beſitzungen aber nicht vorhandenen 
Holzes die Fürforge für den Bedarf der Dorfmirthe nicht allein 
in Bezug auf die Wirthichaft der Einzelnen fondern auch in Bezug 
auf das Imereſſe der Geſammtheit, alje auch für weltliche und 
geiftliche Gemeindebebürfniffe habe bethätigen wollen. Die im 
B. U. durch Unterftreihen gekennzeichneten Stellen des Dorf- 
privilegs nöthigen nicht zur Ablehnung eines ſolchen Schlufiet. 
Dagegen kann auf obiger Grundlage eine Unterftügung biejes 
Schluſſes in den Mägerifcherjeits behaupteten Tpäteren Umftänben 
gefunden werden. So in ber Beftimmung des $ 4 bes über 
bie Ablöfung der Bau- und Brennholzberechtigung der Follfteiner 
Wirthe gegen die Grundherrſchaft abgefchloflenen Rezefles vom 
26. März 1857, worin es ichliehlich beißt, daß bezüglich ber 
Nechtöverhältniffe der Kirche und Schule jowie der Verpflichtung 
zum Bau und zur Unterhaltung der zwiſchen Schloß und Statt 
Filehne belegenen fogenannten Dümpelbrüden durd bie Aus- 
einanderfegung nichtd geändert werde. So ferner in dem Um 
ftande, daß in dem Nahbarborfe Groß ⸗Kotten, deren Kirchen» 
gemeinde mit ber Hägeriichen einen gemeinichaftliden Pfarrer 
zu Groß-Kotten bat, die Grundherrſchaft für ſämmtliche Pfarr 
gebäude das Bau- und Reparaturholz zu liefern bat, ſelbſt 
unter Berüdfichtigung ber Thatfache, daß an der Groß, Sottener 
Kirche noch ein Patronat der Filehner Grundherrſchaft befteht, 
während am ber Kollfteiner Kirche ſolches nicht mehr beſteht. 
So weiter in den Nechnungen, bie im Fellſteiner Gerichtsbuch 
enthalten find und aus benen ſich ergeben fol, daß zu allen 
Kirhenbauten bis 1789 hin die Grundherrſchaft Holz bergegeben 
haben ſoll, mag aud im Sabre 1805 von Zeugen bekundet fein, 
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daß die Örundberrichaft den Gemeinden Groß» Trenfen und 
Eichberg Holz zu Kirchenbauten auf deren Anfuchen geſchenkt 
babe, und mag auch bei den Kollfteiner Kirchenbauten von 
1793/5 (vergl. das Urtheil des Weſtpreußiſchen Hofgerihts vom 
1. Februar 1806, fowie die Urtheile der II. und III. Inſtanz 
som 31. Mai 1822 und 5. März 1823) bie Hergabe bes 
Holzes jeitens der Grundherrichaft auf deren Meinung, Patroniu 
zu jein, berußen. So bejonders in der Urkunde von 1793, bie 
im Zhurmfnopfe der Follfteiner Kirche verwahrt, von dem 
Marrer 9. abgefaht und von dem damaligen Grundherrn mit- 
unterzeichnet fein fol, und in der es heißt, daß die Grunde 
herrſchaft auf Nachſuchen der Gemeinde, bie vermöge ihres 
Dorfprivilegs freies Dau- und Brennholz erhalte, 
das hochnöthige Bauholz zu einem neuen Thurm bergegeben babe. 
So endlich in dem Umſtande, daß von ber Grundherrſchaft das 
Holz zu Brüdenbauten und zur Schulbeizung in Follftein 
gewährt jein joll. Führt aber die Würdigung aller vorerörterten 
Beweisnomente im Zufammenhange zu einer der lage günftigen 
Auslegung des Dorfprivilegsg vom 1. Mai 1677, jo wirb bie 
eventuelle Erwägung des B. G., daß ein Uebergang ber ver- 
liehenen Holzgerechtigkeit von den Hufenbefigern auf bie RI. 
rechtlich unzuläffig fein würde, von jelbit binfällig, weil es dann 
eined ſolchen Ueberganges überhaupt nicht bedarf, Dem zu 
Folge muß die Grundlage, auf welcher vie Entfcheidung bes 
3. ©. beruht, beanftandet werden. IV. G. S. i. ©. Kirden- 
gemeinde xollftein ec. v. d. Schulenburg vom 10. Mai 1897, 
Nr. 387/96 IV. 

11. Aufhebung bes B. U. wegen Mangels von Begründung. 
VI. C. S. i. S. Nachtigall e. Genoffenfchaft des deutſchen 
Tifchlerinnungsverbantes vom 13. Mai 1897, Pr. 460/96 VI. 

12. Aufhebung des B. U. Die Ausführungen des B. G., 
womit es nachzuweiſen jucht, daß der Bell. nicht durch jeine 
Schuld die Zahlung des Kaufgelderreftes unterlaffen habe, find 
jo untermifcht von Unterftellungen und Bermuthungen, daß fie 
nicht für zutreffend erachtet werden Fünnen. Weiter ausgeführt. 
V. C. S. i. 6, Stagadt c. Schiedat vom 26. Mai 1897, 
Nr. 401/96 V. 

13. Das Situngsprotofoll vom 19. Oftober 1896 fteht 
mit bem Thatbeftande des B. U. von demjelben Tage injofern 
in Widerſpruch, als in dem erfteren fonftatirt ift, daß der in 
1.3. urſprünglich gejtellte, dann aber fallen gelafiene Esentual- 
antrag auf Zahlung von 1649,10 Mart und 10,75 Marl 
nebft Zinfen nicht vorgetragen worden fei, in dem letzteren da- 
gegen angegeben ift, daß der Vortrag diefes Esentualantriges 
erfolgt ſei. Der Widerſpruch ift gemäß $ 285 ber C. P. O. 
dahin zu löſen, daß das Sikungsprotefall maßgebend und jener 
Antrag daher als nicht gejtellt anzujehen ift. IV. C. S i. S. 
Schorſtein e. Gückler vom 29. April 1897, Nr. 464/96 IV. 

14. Dem B. ©. ift darin beizuftimmen, daß das Urtheil 
des Hauptprozeffes nicht, wie das 2. ©. angenommen Bat, 
ſchlechthin eine Verpflichtung des Widerſpruchtklägers zur Zahlung 
von 12000 Mark an den früheren Kl., jeht deſſen Konkurs. 
mafle, begründet hat. Da das Urtheil über den erhobenen 
Anfpruch ergeht, fo ift die Urtheilsformel, welde den Bel. 
Haggemäß verurtheilt, nur zu verfiehen im Zufammenhange mit 
der Begründung des Klageanſpruchs. So jtellt aud bier das 
im Hauptprozeſſe ergangene Verſäumnißurtheil, gegen deſſen 


Vollftredung fh bie jeht erhobene Widerſpruchsklage richtet, 
nur diejenige Verpflichtung des Bekl. feft, auf Die der Anſpruch 
des MI. gerichtet war, nämlich die Verpflichtung zu einer Ein« 
lage von 12000 Mark in bie zwifchen ibm und dem Kl. zu 
begründende offene Hanbelögelellichaft, zu deren Begründung der 
Kt. fi in der Klage bereit erflärt hatte, Aus biejer rechtlichen 
Natur der durch das Urtheil des Hauptprogeffes für den jeßigen 
KU. begründeten Verpflichtung folgt aber, wie von der Revilien 
mit Recht ausgeführt worden ift, die Unhaltbarkeit der er- 
gangenen Entfcheidung. Diefe wird auf die Erwägung geftüßt, 
daß der Kl. jhon vor Ausbruch des Konfurjes über dad Ver- 
mögen von E. bie 12000 Mark in bie Geſellſchaftekaſſe zu 
zablen gehabt habe und daß, wenn troß biefer Zahlung der 
Konkurs ausgebrochen wäre, die gedadıte Summe oder deren 
Werth Ach in der Mafle befunden haben und den Gläubigern 
des bisherigen Alleininhabers ber Firma hafien würde. Daraus 
wird hergeleitet, daß ber Konkursverwalter berechtigt fei, Dafjelbe 
Ergebniß durd Zwangsvollſtreckung aus dem Urtheil berbei- 
zuführen, ohne daß ihm die urſprüngliche Einſchränkung bes 
Urtbeils entgegenftehe. Diele Erwägung beruht auf rechts - 
irriger Auffaffung der durch das Verſäumnißurtheil vom 12, No: 
vember 1895 feftgeftellten Verpflichtung des Kl. Der KL. ift 
zur Grfüllung des mit dem Beil, über ben Eintritt als Gefell- 
Ichafter in defſen Geſchäft unter Ginbringung einer Einlage von 
12 000 Markt in die Gefellihaft geichloffenen Abkommens ver- 
uriheilt. Aus dieſem Urtheil erwucds für ben Bell, fein 
Forderungsredt auf Zahlung son 12000 Mark an ihn, 
jondern an bie künftige Geſellſchaft, auf welche gleichzeiiig die 
Aktiva und Paſſiva des bis dahin von bem Bell. allein be- 
triebenen Gefhäfts übergehen follten. Zur Begründung dieſer 
Geſellſchaft ift es aber niemals gekommen und kann es, nachdem 
der Beil. in Konkurs verfallen ift, nicht mehr kommen, da ber 
Konkurs die Auflöfung ber Gefellihaft, Falls fie beftände, zur 
Folge haben würde, alſo ihre Entftehung ausſchließt. Der 
Konkurbverwalter ift außer Stande, dem Kl. das zu gewähren, 
was der Bell, diefem als Gegenleiftung zu gewähren gehabt 
haben würde, mäntich den Eintritt als Gejellichafter in fein 
Handelsgeſchaft mit den ſich daraus für den Al. ergebenten 
Rechten und Pflichten. Er kann deshalb auch die Zahlung ber 
som Kl. verjprochenen und judikatmäßig von ihm zu leiftenden 
Einlage nicht fordern, weil diefelbe nicht mehr in bas Ver- 
mögen der Geſellſchaft gelangen kann, fondern, wenn ber HI. 
fie zahlen müßte, in bie Konfuramaffe des Beil. als Einzel- 
faufmanns gelangen würde. Die Erfüllung des Judikats ift 
durch bie Eröffnung des Konfurjes über das Vermögen des 
Beil unmöglich geworden. Iſt biefe Unmöglichkeit durd den 
KL. verihuldet, weil derjelbe dem Urtheil nicht nachgekommen 
ift, obgleich ber Bell. zu feiner Aufnahme als Gejellichafter 
bereit war, jo kann fih aus diefer Berihuldung bes KL. ein 
Schadensanfpruh für den Bell. ergeben, der unter Umständen 
feiner Höhe nad der Einlage von 12000 Mark gleihlommen 
fünnte und dieſer Schadensanfpruch ift mit ber Konkurseröffnung 
in die Konkurömafie gefallen. Weber dieſen Schadensanfpruc 
aber ift bisher ein Urtheil nicht ergangen und es ift unzuläffig, 
den auf Erfüllung des Abkommens über den Gintritt bes 
SL. in eine Hanbelögejellihaft mit dem Bekl. Iautenden Urtheil 
den Sinn unterzulegen, daß damit auch der Schabensanfprud 
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des Bell. auf den Betrag der Einlage von 12000 Mark feit- 
geitellt jei. Darauf aber laufen die Erwägungen bes B. ©. 
hinaus. 1.88. i. S. Beder e. Fride vom 5. Mai 1897, 
Nr. 121/97 I. 

15. Das Kammergericht hat den von ten Bell, benannten 
Profeſſor N, zum Gadverftändigen für bie in ben Beweis. 
Ihlüfen vom 23. Dezember 1895 und 18. Januar 1897 aus- 
geworfenen Beweisfragen emannt und das gegen dieſen Sad: 
verftändigen gerichtete Ablehnungsgefuh des Kl. durch den an- 
gefochtenen Beihluß abgelehnt. Die gegen biefen Beſchluß in 
geſetzlicher Form und Frift angebrachte jofortige Beſchwerde des 
Al. ericheint begründet. Der Sachverſtändige bat jelbit an» 
gegeben, daß er während ter Anbängigfeit bes vorliegenden 
Rechtsſtreitz auf Erſuchen bes Mitbekl. dieſem ein Privat- 
gutachten über eine mit bem jetzt zu erftattenben Gutachten 
im Zuſammenhange ftehende Frage gegen Entgelt ertheilt hat 
und deumächſt auf Vorſchlag deſſelben Mitbefl. in einer auf 
teffen Strafanzeige gegen den SU. eingeleigsten Vorunterſuchung 
als Sadverftändiger vernommen worden ift. Bei folder Sad 
lage ift die Befürchtung des Kl., daß der Sachverftändige ein 
ben Bell. günftiges ſubjektives Interefſe an der Sache ger 
wonnen babe und nicht mehr unbefangen fei, gerechtfertigt 
(vergl. ben auf Grund ähnlicher Sachlage ergangenen Beſchluß 
des R. G. i. S. Gladenbeck c. Gladenbeck BI 18/96). Daß 
die von dem Sachverſtändigen abgegebenen Gutachten inzwiſchen 
turh eine Entſcheidung des Patentamts eine objektive Unter- 
ſtützung gefunden» haben, befeitigt die Beſorgniß feiner fub- 
jeftiven Befangenbeit nit. J. C. S. 1.5, Oberläuber e. Bogt 
ecm 12. Mai 1897, B Nr. 37/97 I. 

16. Die Erwägungen des B. R. find nicht einwandäfrei. 
Wenn das O. L. G. in eine jelbitändige Würdigung bes 
Pemeisergebnifies, gleih als ob der Eid nech nicht geleiftet 
wäre, eintreten wollte, jo mußte es zuvor die fämmtlichen 
ihm dargebotenen anbermeitigen Beweismittel erledigen. Das 
ift aber infofern nicht gejchehen, als die Beil, in der Berufungs- 
verhandlung neh einen dritten, in der J. I. nicht vernonmenen 
Zeugen benannt hatte Auch ericheint es micht unbedenklich, 
wenn das Uribeil annimmt, die geſetzlichen Negeln über die 
Auferlegung eines zugeldhobenen Gides durch Beweisbefhluß 
(EG. P. O. 8426) gehörten zu den progefiualen Borjchriften, 
auf bie eine Partei wirffam verzichten fünne, und auf bie ba- 
ber der $ 267 Abſ. 1C. P. D. anzuwenden fei. Es ift indeß 
nicht erforberlih, auf dieſe Bebenken bier weiter einzugehen. 
Denn es kann keinen Zweifel unterliegen, daß für das L. G. 
tie Borausiegungen, von denen ber Abſ. 2 bes 8 426 bie 
Auferlegung eines Eides durch Beweitbefhlug abhängig macht, 
vorlagen. Die Bertheibigung des Bell, daf der Vertrag, auf 
defſen Nichterfüllung die Klage fi gründet, durch überein- 
ſtimmende Willenserklärung beider Theile, nachdem er zuftande 
gefommen und bereits theilweiſe erfüllt war, wieder aufgehoben 
worden jet, ift zweifellos ein „einzelnes, Telbjtändiges Ber- 
iheibigung&mittel”: ein einzelnes, weil der Beil. ber Klage 
noch andere Vertheidigungsmittel entgegengehalten hatte; und 
ein felbftändiges, weil die Beurtheilung diefer Vertheidigung 
völlig unabhängig war von ber Benrtheilung des übrigen 
Prozeßſtoffez. Wenn ber Beil. daher geglaubt bat, in ber 
Berufungeinftang den Eid in formaler Hinfiht anfechten zu 


koͤnnen, fo war biefer Augriff von vornberein verfehlt, und die 
progeffuale Tage war in Wahrheit die, daß, weil der Eid in 
ber richtigen Form auferlegt und abgenommen war, durch feine 
Leiſtung auch voller Bemeis für die beichworene Thatſache 
erbradt war (K. P. O. 88428 Abi. 1, 495 Abi. 2). Hier- 
mit erübrigen ſich aber alle weiteren Erwägungen bes B. ©. 
Eine andere Frage ift es allerdings, ob ſich der Eid inhaltlich 
mit der Berneinung der Behauptung der Bell, deckt. Das it 
aber unbedenklich zu bejahen. 1.6 ©. i. S. Golpftein 
c. Goldring vom 5, Mai 1897, Nr. 85/97 L 

17. Zurüdweifung einer Beſchwerde in Erwägung, daß 
bie weitere Beichwerbe gegen ben landgerichtlichen Beſchluß 
von dem O. L. G. mit Recht ala unzuläſſig verworfen worden 
ift (5531 Abſ. 2 der C. P. O.), weil für das O. L. G zwei 
ſachlich übereinftimmende Eutſcheidungen ber Vorinſtanzen vor- 
lagen, die nur in ber Begründung von einander abweichen, 
und durch eine ſolche lediglih im ber Begründung rubende 
Verſchiedenheit der Vorentſcheldungen deren vom Geſetz für bie 
Zuläffigleit ber weiteren Beſchwerde vorausgeſetzte Difformität 
nicht gegeben wird (vergl. hierüber die bei v. Milmowski» Leon 
Note2 zu $531 dr C. P. O. citirten Entf. des R. ©.). 
v.€.©.i. ©. Proymuszallı Zwangsverfteigerung som 29, Mai 
1897, B Nr. 86/97 V. 

18. Der Kt. bat das Pfand und Borzugsreht an ben 
som Pächter eingebrachten Saden, welches er als Verpächter 
nach 87 des Ausführungsgefeges zur K. K. D. in Verbindung 
mit $ 41 Nr. 2 der K. K. O. in Anfprud nimmt, nad dem 
Inhalt der Klage und ber Klagbitte allein nah Maßgabe bes 
$ 710 tr E. P. O. in dem bort beitimmten Geridtöftande 
geltend gemacht. Juſoweit der Al. im Laufe des Verfahrens 
fh auch auf die von ihm am 27. Dezember 1895 bewirkte 
Anſchlußpfändung berufen, und den zwiſchen dem Beil. und 
den Eheleuten D. am 18. Dezember 1895 abgeſchloſſenen Kauf- 
vertrag angefochten hat, ift die Rüge der unzuläfigen Klag- 
änderung mit Recht in ben Borenticheibungen für begründet 
erachtet. Der erhobene Klaganſpruch mußte aber um deswillen 
zurüdgewieien werben, weil am 4. Januar 1896, dem Tage 
ber Klagzuſtellung, ein Zwangsseollitredungsverfaßren, in welchem 
der Kl. feinen Anſpruch auf vorzugsweife Befriedigung nad) 
$ 710 der E. P. D. hätte geltend machen können, nicht mehr 
anbängig war. Dur den Kaufvertrag vom 18. Dezember 
1895 und die beredete Aufrechnung der Forderung des Bell. 
mit bem Raufpreie, war der Aniprud bes Belt. an die D. ſchen 
Eheleute, wegen deſſen er bie qu. Sachen hatte pfänden laffen, 
erlofhen und bie eingeleitete Zwangkvollſtreckung beendet, Wenn 
nun, wie der Kl. behauptet, ber Kaufvertrag vom 18. Dezember 
1895 von ten Kontrahenten in der Abſicht abgeſchloſſen tit, 
feine Rechte zu vereiteln, und auch ber Bell, bei der Fort: 
ſchaffung der fraglichen Saden vom Pachtgrundſtück am 
29. Dezember 1895 von der Anſchlußpfändung bes KL am 
27. Dezember 1895 Kenntnik batte, jo fann doch ber bier 
erhobene Klaganſpruch auf Grund dieſer Thatſachen nicht auf- 
recht erhalten werden. Es würde zwar zuläſſig fein, dem Ein 
wand, daß bie qu. Saden fih nicht mehr auf dem Padıt- 
geumdjtüc befinden, mit der Keplif der Anfechtung zu begegnen, 
ba die rechtliche Zuläfiigkeit einer ſolchen Replik keinem Bedenken 
unterliegt. Indeſſen damit würde das beendete Amangd- 
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vollftreefungsverfaßren nicht mieber bergeftellt werden können, 
und fteht auch von diefem Gefihtepunft aus dem aus $ 710 
ter C. P. O. erhobenen Klaganſpruch die Beendigung bes 
anbängig gewejenen Zwangsvollftredungsserfahrens entgegen. 
Die Rerifion mußte daher foftenpflichtig zurücgemiefen werben. 
IH. & ©. 1. ©. v. Olenhuſen c. Barthel vom 18. Mat 1897, 
Nr. 382/96 III. 

19, Der Begründung bes Beſchwerdegerichts, mit welcher 
bie Nihtanmwendbarkeit bes & 774 der C. P. D, damit geredht- 
fertigt wird, bafı die Bornahme der Handlung, zu welcher bie 
Dell, durch das Urtheil som 4, Zuli 1895 verurtheilt find, nicht 
ausſchließlich von dem Willen bes Bekl. Friedrich Sch. abhänge, 
weil bazu aud die Mitwirkung einer Behörbe erforderlich Sei, 
kann in biefer Allgemeinheit nicht beigetreten werben. Hat bie 
vom Schuldner angegangene Behörde im regelmäßigen Gefchäfts- 
gange ben bei ihr geftellten Antrag, fei ed mit, fei es ohne 
Zuziehung und Betbeiligung des Schuldners ober eines Dritten 
zu erledigen, fo hängt allerdings von dieſer Erlebigung bie Bor- 
nahme der Handlung ab. Aber dadurch wird bie letztere nicht 
dem ausſchließlichen Willen des Schuldners entzogen; benn wenn 
diefer ben Antrag bei ber Behörde ftellt, fo kann er auf bie 
Mitwirkung ber Behörde redinen, falls ber Antrag an fi 
berechtigt und mit ben erforberlihen Unterlagen verſehen ift. 
Märe dies nicht anzunehmen, fo könnte ber Schuldner fich ber 
Bornahme der ihm auferlegten Handlung dadurch entziehen, daß 
er bie Stellung des Antrags bei ber Behörde unterläßt. Erſt 
dann, wenn bie Behörde auf den fubftantüirten Antrag bie Ent- 
ſcheidung ablehnt oder Schwierigkeiten macht und wenn aud im 
Beſchwerdeverfahren die Erledigung bes Antrags nicht zu erreichen 
ift, kann angenommen werben, daß bie Vornahme der Handlung 
nicht ausichliehlih von dem Willen bes Schulbners abhängt. 
Läßt ſich die Angelegenheit von ber Behörde antragsmäßißg er- 
ledigen, fo kommt es nur auf den Willen des Schultners an, 
daß die Behörde mit ber Angelegenheit befaßt wird, und unter 
läßt oder verzögert der Schuldner ungebührlic, die Mitwirkung 
ber Behörde anzurufen, fo liegt der Fall des S 774 dr C. P. O. 
sor und der Schuldner muß durch Gelbftrafen zur Erfüllung 
ber ihm anferlegten Pflicht angehalten werben. Cine aflgemein 
gültige Regel dafür läßt ſich nicht aufftellen, wann der $ 774 1. c. 
zur Anwenbung zu bringen fei; es muß vielmehr im einzelnen 
Falle nad) Lage der Sache beurtheilt werben, ob ber Schuldner 
im Stande ift, unter Mithülfe der Behörde bie von ihm vor ⸗ 
zunehmende Handlung auszuführen, ober nicht. Das Beichwerbe, 
gericht hatte deshalb zu unterjuchen, ob ber Beil. Friedrich Sch. 
rechtzeitig Alles gethan Hat, um bie betreffenden Erbbeicheini» 
gungen zu beichaffen, und ob hierzu bie ihm geftellte Friſt ausreichte. 
Grgiebt ſich hierbei eine Pflichtverſäumniß beffelben, fo erfcheint 
bie Androhung und [pätere Reftjegung der Gelbitrafe gerechtfertigt. 
Und nur, wenn fich zeigt, daß die Unterlaffung ber Handlung 
nicht durch die Säumigfeit des Schuldners veranlakt, ſondern 
daß ber Grund bafür in der Sache felbft oder in dem Verhalten 
der Behörden zu finden ift, kann Beranlafjung vorliegen, bie 
Beſchlüſſe des J. R. aufzuheben, Da das Beſchwerdegericht bie 
Sache in dieſer Weiſe bieher nicht geprüft bat, muß fie ihm zur 
Nachholung des Unterlaffenen und zur anderweitigen Eutſcheidung 
wieder unterbreitet werden. V. E. S. i. S. Sina e. Schünpel 
u. Gen. vom 26. Mai 1897, B Nr. 75/97 V. 


Zum Anfehtungsgeieh. 

20. Das B. ©. folgt nur einer feſtſtehenden Rechtſprechung 
des R. G., wenn es die Ehefrau P. desivegen als Medtsr 
nadfolgerin des ©. im Sinne des $ 11 des N. G. anficht, 
weil diefelbe fi von ©. an ben Grundſtücken, welche dieſer 
burch die angefochtenen Rechtsgeſchäfte erworben bat, Hypothel 
hat beftellen lafſen. Da nun unbeftrittenermaßen bie Ehefrau P. 
zu ben Veräuferern jener Grundſtücke, ben Eheleuten 8. in dem 
Verhältnifie fteht, welches $ 3 Nr. 2 des A. G. näher bezeichnet, 
und das O. L. G. den Beweis, daß bie Frau P. zur Zeit ber 
Hypothefbeftellung von ben Umftänden, welche die Anfechtung 
gegen ©. begründen, feine Keuntniß hatte, für nicht geführt 
anfiebt, fo Tann es ih nur fragen, ob bie Umftände, auf 
Grund deren Das Gericht die Anfechtung gegen ©. für begründet 
erachtet, biefe Anfechtung rechtfertigen und ohne Gefeheöverlegung 
feftgeftellt find. Die Anfechtung gegen S. betrifft bie Ver. 
äuferung der Grundſtücke Nr. 46 und Nr. 243 Rogau durch 
bie Eheleute K., welche das erftere Grundſtück dem S. vor 
feiner Verheirathung mit ihrer Tochter, bas zweite nach ber 
Verheirathung aufgelaffen Haben; dieſe Anfechtung unterlag 
ſonach an ſich einer verfchiedenen rechtlichen Beurtbeilung, ſofern 
bezüglich ber Veräußernng von Nr. 46 der RI. aufer den 
Borausfegungen bes 52 den in F33Nr. J des A. G. erforberten 
Beweis zu erbringen hatte, wogegen bezüglid ber Veräußerung 
son Nr. 243 ©. nad Maßgabe des $ 3 Nr. 2 beweispflichtig 
war, anbererfeitö aber wieber der Kl. darzuthun hatte, daf er 
bier burd den Abſchluß des Vertrags jelbft benachtheiligt 
worben ſei. Das B. G. ſtellt nun dieſe rechtlichen Betrachtungen 
ebenfallg an, kommt aber zu dem Ergebniß, daß bezügli beider 
Grundſtücke der Kl. ben firengeren Anforderungen fowohl ber 
Nr. 2 als der Nr. 1 bes 8 3 genügt habe, indem einmal bie 
Benachtheiligung des Kl. duch den Abſchluß des Vertrags ſelbſt 
bewirkt worben ſei und ferner der Kl. den Beweis geführt habe, 
daß bie Veräußerung beider Grundftüde in ber tem S. be 
kannten Abficht geihehen fei, bie Gläubiger zu benachtbeiligen. 
Mas zunächit ben erften Punkt betrifft, fo findet das B. G. 
die Benachtheiligung des RI. darin, daß an Stelle der Grund» 
ftüde zum Theil eine Kaufgelderferberung an ben zahlungs- 
unfähigen ©. getreten fei. Die biergegen feitens der RU. 
erhobene Rüge, die Annahme, daß S. zahlungsunnermögend fei, 
beruhe auf einer Suppebition, ift bebeutungslos, da, ſelbſt wenn 
bie Fetftellung diejes Umſtandes auf Verlegung eines Prozeh- 
geleges berubte, eine Benachtbeiligung des KL. ſchon darin 
gefunden werben muß, daß er infolge ber Veräußerung ber 
Grunbftücke feinen Zugriff nicht mehr auf dieſe felbft, ſondern 
nur auf eine Forderung feiner Schuldner an ©. richten kann. 
Darım kommt auch nichts darauf an, ob, wie die Rkl. weiter 
geltend machen, das Altentbeil von S. über ben Werth ber 
Grunditüde hinaus übernommen worden iſt und ob bie Ber- 
fäufer von dem Kaufpreis noch 540 Mark an den Kl. gezahlt 
haben. Bei dem zweiten Punkt richtet ſich ber Angriff ber RE. 
gegen eine Stelle des Urtheils, an welder gelagt ift, daß, wenn 
man in Ar. 2 des $ 3 die Statuirung einer vom Anfechtungs- 
beklagten widerlegbaren Dolnspräfumtion finde, beim Mißlingen 
diejes Gegenbeweiſes infolge des innigen Juſammenhangs heiter 
Auflafjungen konſequenterweiſe auch die Anfechtung von Nr. 46 
Rogan gegeben fei. Es kann dahin gejtellt bleiben, ob damit 


347 


ein zu beanftandender allgemeiner Rechtsſatz auegeſprochen ober 
nur eine Schluffolgerung für den gegebenen Einzelfall gezogen 
werben wollte; jedenfalld beruht die von dem Gericht in der 
Sache jelbft getroffene Entſcheidung auf Emägungen, welde 
die Anmendung des $ 3 Nr, 1 gegen S. vollfonmen reht« 
fertigen, auf der Erwägung nämlich, daß als erwiefen anzunehmen 
fei, die K'fchen Eheleute hätten bei Vornahme der angefochtenen 
Rechtshandlungen die Abficht gehabt, ihre Gläubiger, insbeſondere 
den KU. zu benachtheiligen, und ©. habe von diefer Abficht zur 
Zeit des Kaufvertrages und ber Auflaffungen Kenntni gehabt. 
Auch Fan den Rkl. nicht zugegeben werden, daß das O. L. G. 
bei Feſtſtellung des letzterwähnten Umſtandes durd Nicht 
vernehniung ber Ehefrauen 8. und S., durch deren Zeugniß 
Die Ausfage des B, widerlegt werben follte, den $ 259 G. P. O. 
verlegt habe; denn, da nach der Husfage des B. fein Geſpräch 
mit der Frau K. geführt worden ift, während S. ſich nebenan 
im Laden befand, fo konnte das Gericht die Vernehmung von 
Zeugen, welche über ein im Beifein des S. geführtes Geipräd 
ausfagen follten, für unerheblich erachten. Die gegen ©. be- 
gründete Anfechtung ift demuah vom 9. G. mit Nedht auf 
Grund des 8 11 gegen bie Ehefrau P. als Inhaberin einer 
von ©. für 2000 Mark Darlehn beftellten Hypothek zugelaffen 
worden, und demzufolge die Revifion ber Eheleute P. um- 
begründet. Degründet erfcheint dagegen bie Anſchließung 
bes KL; denn alle diejenigen Umftände, melde die Zulaffung 
der gegen ©. begründeten Anfechtung gegenüber ber Ehefrau P. 
ala Hppotbefengläubigerin wegen ber erwähnten 2000 Mark 
rechtfertigen, find auch geeignet, die Zulaffung biefer Anfechtung 
gegenüber ber gleichzeitig von S. noch für weitere 1600 Mark 
beitellten Hypothek zu begründen. Gleichviel nämlich, ob man 
als den Schuldgrund biefer 1600 Dark ein Darlehn oder eine 
Kaufpreisihulb aus dem Vertrage vom 4. Oftober 1892 anfieht, 
in jebem Falle erlangte die Ehefrau P. die Hypothel an ben Grunb- 
ftüden Rogau Nr. 46 und 243 nicht von den Eheleuten K., ſondern 
durch Beftellung feitens des ©., nachdem dieſer die Grundſtücke 
durd bie jegt mit Erfolg gegen ihn angefochtenen echte. 
bandlungen erworben hatte, und für eine Schuld bes S. Die 
Ehefrau des P. ift alſo aud bezüglich der Hypothek für diefe 
1600 Mark Rechtsnachfolgerin des ©. im Sinne bes $ 11 
Abſ. 2 A. G., und es bedarf, um bie gegen ben erften Erwerber 
begründete Anfechtung aud gegen den Rechtenachfolger zuzulaſſen, 
eben nur der in & 11 bezeichneten Vorausjegungen, nicht etwa 
auch des Nachweiſes, daß ber Rechtsnachfolger jelbjt ein den 
Gläubiger benachtbeiligendes Geihäft vorgenemmen babe, Das 
Geſetz bringt leiteres mit unzweideutigen Worten zum Ausdruck, 
indem es nicht von einem neuen Anfehtungsanfprud gegen den 
Rehtsnachfolger, jondern davon fpridt, wann die gegen den 
Rehtävorgänger begründete Anfechtung au gegen ben 
Rechtsnachfolger ftatifindet (vergl. Jäckel, Anfechtungsgejek, 
II. Aufl. ©. 138, 139). Darum iſt e& für das Recht tes Al, 
den gegen S. erworbenen Anfehtungsanfpruc auch gegen bie 
Ehefrau P. zu verfolgen gleichgültig. daß die Kihen Eheleute 
dieſer ſchon vor der angefochtenen Veräußerung 1600 Mark 
ichuldig waren und daß die P. als GHäubigerin ber K.'s jelbft 
befugt geweſen fein würde, jene Veräußerung anzufechten, wenn 
fie fih einen vollſtreckbaren Titel verfchafft hätte. Bedeutungsles 
ift im B. U. der Hinweis auf die Vorſchrift des $ 5 A. G., 


wonach die Erhebung des Nafechtungsanipruchs im Wege der 
Einrede erfolgen kann, bevor ein vollſtreckbarer Schuldtitel 
erlangt iſt; denn Diele Vorſchrift fegt zu ihrer Anwendung 
sorand, daß der Gläubiger auf Grund einer Nechtshandlung 
feines Schuldners von einem Dritten auf eine Leiſtung in 
Aufprud genommen ift und dieſen Auſpruch mit Anfechtung 
jener Rechtohandlung bekämpft, Auch die Erwägung bes 
O. L. G. liegt neben der Sache, daß S. durch Beftellung ber 
Hypothek nur das erzwingbare Recht der Frau P. auf Ber 
ſtellung der Hypothek freiwillig verwirklicht habe; denn die P. 
hatte ein ſolches Recht gegen die Eheleute K. überhaupt nicht, 
fondern nur bie Musficht, nach Erlangung eines vollſtreckbaren 
Titels im Wege der Zwangsvollſtreckung eine Hypothek auf 
diejenigen Grundftücde eintragen lafſen zu können, welche vie 
Schuldner dann noch beſitzen würden, und ferner hat ©. nicht 
für eine Schuld feiner Schwiegereltern Hypothek beftellt, jonbern 
für eine eigene Schuld, die in ber Schuldverichreibung als 
Darlehn bezeichnet, in Wirklichkeit aber dadurch entſtanden ift, 
daß er den Ss 1600 Mark auf ben Kaufpreis ſchuldig blieb 
und letztere ihre Korberung ber Ehefrau P. zur Befriedigung 
wegen ihrer Darlehnsforderung übereigneten, Die im B. M. 
ferner ausgeſprochene Auſicht, daß unter den obwaltenden Um- 
ftänden der Kl. zu beweiſen gehabt Habe, daß feine Benad- 
theiligung „das Motiv der Erfüllung feitens des S.“ geweſen 
ſei, ift, felbft wenn man bie Hypothelbeſtellung feitens des ©. 
als ein Erfüllungsgeihäft harakterifiren dürfte, aus bem bereits 
oben erwähnten Grunde unrichtig, weil die Ehefrau P. bier 
lediglich als Rechtenachfolgerin des S. in Betracht kommt und 
die Zulaffung ber Anfechtung gegen fie nichts weiter erfordert, 
ale was $ 11 des Geſetzes aufſtellt. Eine Gegenleiftung, die 
der Rechtsnachfolger gemacht hat, kann er nur nah Mafgabe 
bes 5 8 des Gefetzes gegen jeinen Vorgänger, nicht gegen 
den Anfehtungskiäger verfolgen. IL. C. ©. i. ©. Planetorz 
ec. v. Reibnig vom 25. Mai 1897, Ne. 75/97 II. 

Zur Redtsanwaltsgebührenorbnung und bem 
Gerichtskoſtengefetz. 

21. Der Beſchluß des L. G. vom 30. März 1897 hat 
von ber Liquidation der Al. 16 Mark Beweisgebühren der 
J. 3. abgelegt, der angefochtene Beſchluß aber auf bie fofortige 
Beichwerbe der Kl. entfchieden, daß die Beil, noch 15,36 Mark 
BDeweisgebühr zu erfegen bat. Die dagegen gerichtete weitere 
Beſchwerde ift am ſich ftatthaft, auch in der gefeßlichen Form 
und Friſt eingelegt, aber nicht begründet, In I. 3. ift Beweis- 
aufnahme durch Vernehmung eines Sachverſtändigen in Amſterdam 
beſchloſſen. Die Beweisanfnahme hat in Amfterdam nach Be 
nachricdhtigung der Sachwalter beider Parteien von bem Termine 
jtaitgefunden. In dem Termin ift für'die Parteien Niemand 
erſchienen, aber die Sachwalier der Kl., als ber Beweisführerin, 
haben von dem über die Vernehmung des Sachverſtaͤndigen auf- 
genommenen Protokoll Kenntnig nehmen und fi daraus 
informiren, auch für bie Beweiderhebung, wie bie Akten ergeben, 
eine Thätigkeit entwideln müſſen, endlich in ber mündlichen 
Verhandlung das Proiofoll über die Vernehmung des Sad. 
verfländigen verleſen. In alle dem {ft mit dem O. %, ©, eine 
jole einen Mehraufwand an Zeit und Thätigfett erforbernde 
Vertretung der Partei in einem Beweitaufnahmeverfahren zu 
finden, durch welde die Deweisgebühr bes $ 13 Nr, 4 ber 
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Gebührenordnung gerechtfertigt wird. 1.8. ©. i. ©. Aber 
dinge u. Zonen e. Hering u. Saphir vom 22. Mat 1897, 
B Nr. 40/97 L. 

22. Dem D. %. G. war Darin beizutreten, daß 8 47 
Ziffer 4 de G. K. G. mit Rückſicht auf ben letzten Abſatz 
dieſer Vorfchrift im vorliegenden Falle keine Anwendung finden 
fonnte und dab auch fein Grund vorlag, die Gerichtskoſten 
gemäß $ 6 bes erwähnten Gefeges niederzuſchlagen. Dagegen 
fonnte die Anfıcht, daß als Werth des Beſchwerdegegenſtandes 
die Summe son 2000 Mark zu Grunde zu legen fei, nicht 
gebilligt werden. Daß ber Werth des Beichwerbegegenftandes, 
fomeit es fh um bie Ablehnung eines Michters handelt, be 
ſonders feſtzuſetzen ift, alfo nicht ber Werth des Streitgegen- 
ſtandes in ber Hauptjache für die Beihwerteinftang mahgebend 
ift, hat zwar das R. ©. ſchon in einem Beichtufie vom 16. No- 
vernber 1889 (Juriſtiſche Wochenſchrift ©. 480 Nr. 10) aus- 
geipredten. Auch war an diefer Auffaſſung feitzubalten. Daraus 
ergiebt fih aber nicht, taf das Juterefſe der ablehnenten Partei 
an einer fiegreihen Durdführung bes Prozeſſes, das durch bie 
Ablehnung bes Richters gewahrt werben foll, bei der beſonderen 
Feftſetzung des Werthes bes Streitgegenitandes außer Acht zu 
lafſen ift. Der Werth des Streitgegenftandes in dem Die Ab- 
lehnung eines Richters betreffenden Beihwerbeverfahren wird 
regelmäßig viel niedriger, kann aber nicht höher fein, ald ber 
jenige bed Streitgegenftanbes im Prozefie felkft. Die Annahme 
des O. L. G., es handele ſich bei biefer Feſtſetzung nicht um 
einen vermögensrechtlichen Anſpruch, erſcheint als bedenklich, weil 
die Partei durch die Ablehnung lediglich ihren Sieg in tem 
Hauptprozeh herbeiführen will und in dieſem lediglich ein ver- 
mögensrechtlicer Anſpruch in Frage ſtand. Uebrigens würde, 
auch wenn man 8 10 des ©. K. ©. zur Anwendung bringen 
wollte, jedenfalls auf das Intereſſe der Partei am Hauptprozeß 
Rückſicht zu nehmen fein und deshalb tie Eumme von 
2000 Mark, da es fih um einen amtögeridtlihen Prozeß 
bandeite, ale viel zu hoch erfcheinen. II. E. ©. i. S. Oblgart 
c. Abel vom 28. Mai 1897, B Nr. 81/97 IL. 

II. Das Wechſel und Handelöredit. 

23. Die Eheleute K. batten ſich, um Geld anzuleihen, 
an den Kaufmann 3. gewandt, der, ſelbſt ehne Vermögen, 
ſolche Geſchäfte kei veridiedenen Gelbleuten zu vermitteln 
pilegte, jo auch bei dem Kaufmann 8, ber für ſich ſelbſt bieie 
Geſchäfte regelmähig nicht machte, fondern für feine Ehefrau, 
die jekige Kl., von ber er Generalvollmacht hatte. I. erklärte 
fih bereit, das Geld anzuſchaffen, und lieh fih von den K.'ſchen 
Eheleuten Die jetzt eingeflagten Wechſel geben, die von dem 
Bell. 8, acceptirt, von dem Bell. &,, dem Schwiegervater Ss, 
auf Dielen an eigene Ordre gezogen und mit Blanfoindeffamenten 
verjehen waren, Kür Die KL. erwarb deren Ehemann diefe Wechſel 
von J., nachdem auch diefer fie in Blanko indofirt hatte; ein 
Begebungsvertrag zwifhen dem Ehemanne der SU. und biefer jelbjt 
iſt nicht geichleffen, vielmehr jollte die Kl. direkt Wechſelinhaberin 
werden. Außer dieſen unter den Parteien unbeſtrittenen Thatſachen 
nimmt das B. G. auf Grund der Zeugenausſagen der Ehefrau 
SR. und des I. als erwiefen an, daß, als einige Tage fpäter 
in der Keſchen Gajtftube von J., der die Valuta nicht zahlen 
konnte, die Ehefrau K. den Wechfel zurüderlangt hatte, ber 
mitanweſtnde L. biefe um bie Herausgabe erfucht und ihr datei 


verſprochen babe, für bie Zahlung der Baluta jorgen zu wollen 
und dab er darauf die Wechſel von der Ehefrau K. ausgehändigt 
erhalten, fowie daß er erft jpäter die Valuta an J. gegeben 
babe, die diefer jedoch an K. nicht ablieferte. Auf Grund biejer 
Thatſachen ift die auf Bezahlung der Wechſelbeträge gerichtete 
Klage abgewieien, weil die Kl. die von ihrem bevollmächtigten 
Ehemanne zugefagte Balnta nicht an K. gezahlt habe. 
dagegen gerichteten Resifionsangriffe Tonnten feinen Erfolg 
haben. Zuzugeben ift, daß der vom B. G. gebilligte Sat des 
erften Urtheils, — es fei Har, daß wenn ber klägeriſche Ehe- 
mann bei den Beiprechungen der Ehefrau 8. gegenüber hinfit- 
lich der Zahlung ber Valuta eine Zufage gemacht hätte, ohne 
dabei ausdrücklich zu bevorworten, daß dieſe Zufage nicht für 
Rechnung feiner Frau, ſondern nur für ibn ſelbſt wirken Tolle, 
fie auch der KL ſelbft gegenüber geltend gemacht werben könne —, 
nicht ohme Berenten ift. Trat bei der ganzen Verhandlung 
nicht hervor, daß L. für feine Frau handelte, — war auch aus den 
nur mit Blankogiros veriehenen Wechſeln nichts bierüber zu 
erfehen, jo fonnte bie, die Geſchäfte ihres Waters und ihres 
Ehemannes führende, Ehefrau K. trog der vorhandenen Boll- 
macht nidt obne weitered als ihr verpflichtet die Ehefrau L., 
Die jetzige Kl., anſehen. Tretzdem iſt bie Entſcheidung gerecht- 
fertigt. Mus dem Wechſel ergab fich auch nicht, daß der Ehe 
mann 2, der Wechlelgläubiger war oder werden ſellte. Dieler 
erlangte gegen die ron ihm erklärte Zuſicherung ben Beſitz der 
Wechſel und damit das Gläubigerrecht für bie Perfon, für bie 
er erwerben wollte, für ſeine Ehefrau. Nur für dieſe wollte er, 
wie in jelden Fällen regelmähig, handeln, für fie daher auch 
die Zufiherung der Zahlung machen, während wiederum der 
Ehefrau K. nur baran lag, daß das Geld angefhafft wurbe, 
nit daran, durch wen, wie fie ja auch burd 3.8 Bermittelung 
zunächit die Anſchaffung verſucht hatte Sie nahm daher die 
Zuſicherung von dem enigegen, für ten fie tbatfählih ab- 
gegeben werben jollte, und Die Wechſel erworben murben, von 
der Ehefrau L. Die Kl. kann fi unter diefen Umftänden der 
Erfüllung ber Zufiherung, gegen die fie Die Wechfel unmittelbar 
erlangte, nicht entziehen. Nach ber ganzen Sachlage ift aud; 
anzunehmen, Dat die Vorinftanzen mit ber allerdings ſehr furzen 
Vegründung dies Gaben ausdrüden wollen. Die Anſicht der 
RE, es beftche zwifchen ihr und ben Well. überhaupt fein 
Vegebungsvertrag, ſondern nur zwilchen ihr und J., und aud 
aus biejem Grunde könne ihrer Klage die aus der Nichtaahlung 
ber Valuta entnommene Einrede nicht entgegengefegt werden, 
iſt nicht zutreffend, Sie hat bie Wechſel von der bieje be- 
fitenden und für die Beil, handelnden Ehefrau K. nur gegen 
die Zufiherung, bie Valuta zu zahlen, erlangt und ihren An- 
ſpruch nur auf dieſen Beſitz ber Wechſel ftüßen können; es jteht 
ihr daher aus biefem Dertrage nad ber Regel „petis quod 
redditurus es* Die exceptio doli entgegen. II. 6. S. 
i ©. Leander e. König u. Gundelach vom 28. Mai 1897, 
Nr. 9/97 IM. 

24. Das B. G. gründet bie Verpflichtung der Bell. zur 
Zahlung der geforderten Summe anf bie Annahme, daß der 
Erblaffer der Kl. durch Musbändigung der Aftien an E. eine 
durch den Vertrag vom 7. und 20. Sanuar 1881 entitanbene 
Schuld der Belt, an E. erfüllt habe, in letzterer Beziehung 
davon ausgehend, daß durch SE 24 und 19 bed damals in 
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Kraft ſtehenden Statuts der beklagten Aktiengeſellſchaft in allen 
nicht zur Zuftändigfeit der Generalverfammlung gehörenden 
Angelegenheiten dem Aufſichtsrath die Gefhäftsführung und 
die Vollmacht, Namens der Geſellſchaft Verträge abzufchliehen, 
übertragen worben jei. Diele Auslegung des Statuts beruht 
auf Ueberſehen wichtiger anderer Beftimmungen bes Gtatuts 
ſowie auf Verfennung der Vorfchriften der Art. 209, 225 
und 227 H. G. B. Der Auffihtsrath, welcher feit der Novelle 
som 11. Juni 1870 ein unbedingt erforberlihes Organ ber 
Akriengefellihaft geworben ift, bat nah Art. 2250 der Fafjung 
son 1870 und Art. 225 ber Fafſung von 1884 die Aufgabe, 
den Vorftand bei feiner Gejhäftsführung in allen Zweigen ber 
Verwaltung zu überwachen, während dem Borjtande bie 
Geſchäftsführung, ſoweit fie nicht durch Statut oder Beichlüffe 
ber Seneralverfammlung dem Auffichtsrath übertragen tft, und 
nad) Art. 227, 231 Abſ. 2 als unentziehbare_ und unbefchränf- 
bare Obliegenheit die Vertretung der Gelellichaft zukommt. 
Es kaun dahin gejtellt bleiben, ob es dem Geſetze zumiberläuft, 
wenn das Statut für einzelne beſtimmte Fälle der General» 
verfammlung oder dem Auffichtsrathe Vertretungsmacht ertheilt; 
auch kann nicht für unzuläffig erachtet werden, daß dem Vor— 
ftande dur das Statut mit Wirkfamkeit nah Innen (vergl. 
Art. 231 Abſ. 2) aufgegeben wird, bei Ausübung ber Ber 
tretungsmadt, ben Weilungen des Auffichteraibes Folge zu 
leiiten. SZebenfalls aber würde fi mit dem Geſetze in Miter- 
ſpruch fegen ein Statut, welches, wenn auch unter nomineller 
Beibehaltung eines Vorftandes, bie Vertretung der Geſellſchaft 
ganz allgemein dem Aufſichtöralhe übertragen wollte, denn es 
würbe biefer Gefellihaft nunmehr an einem Organe fehlen, 
welches berufen wäre, biefem Bertretungsorgane gegenüber die 
Obliegenheiten des Auffichtsraths auszuüben. In dieſem Einne 
verfteht aber das B. ©. das im Jahre 1881 geltende Statut 
der beklagten Aktiengeielliaft, indem «8 dem Auffichtsrath für 
den ganzen Kreis der im Statut nit ber Generalverfammlung 
vorbehaltenen Angelegenheiten Geihäftsführung und Bertretunge- 
madht beilegt. Es überfieht dabei, daß in $ 13 des Statnis 
die Altiengejellihaft mit ven geſetzlich vorgeſchriebeuen Organen, 
der Direftion (Borftand), dem Auffichterath und ber General- 
verſammlung ausgejtattet ift und daß in $ 14 ber Direktion 
auẽdrücklich alle Rechte und Pflichten, welche dem VBorftande 
einer Aktiengeſellſchaft geieglich zuftehen, beigelegt worden find. 
Die Stellung des Vorftandes ift ſonach im Statut vollftändig 
dem Geſetze entiprechend geregelt, welchem es auch nicht wiber- 
ſpricht, daß nach $ 19 Sap 1 der Vorſtand den Weifungen 
des Auffichteraihs Folge zu leiften hat; umd es fteht ferner 
mit dem Geſetze im Einklang, daß nah $ 24 innerhalb ber 
Geſellſchaft der Auffichtsrath ſelbſt in allen Angelegenheiten ber 
Geſellſchaft, ſoweit die Beihluhfaffung darüber nicht ber 
Generalverjammlung vorbehalten ift, verfügen und beſchließen 
ſoll (Art. 225 Abi. 3 9. ©. B.). Indem das B. ©. aber 
in allen der Beſchlußfaffung des Aufſichtsrathes zugewieſenen 
Angelegenbeiten diefem auch die Befugniß ertheilen will, bie 
Geſellſchaft nach außen hin zu vertreten, alſo die funktionen 
des Vorſtandes wahrzunehmen, giebt «8 der Altiengeſellſchaft 
eine Ginrichtung, welche den rechtlichen Beſtand derſelben in 
Frage jtellen würde. II. C. ©. i. ©. U.-©. Paderborner Aktien 
branerei e. Erben Reinede vom 25. Mai 1897, Nr. 91/97 IL. 


25. Differenzgefhäft. Das B. G. hat keinen Rechtegrundfak 
verletzt. Es gebt davon aus, daß Beil. den Spieleinwand zu 
bewetjen habe und erwägt, daß bemfelben fchon die Effektiv flaufel in 
ten Schlußnoten, deren Bedeutung an ſich dem Bell. habe klar 
jein müſſen, entgegenitehe. Wenn hierbei dat B. G. darauf 
binweiit, daß eine ausdrüdliche Abrebe bed Spieles im Ge- 
ihäftsverfehr zwiſchen einem Bankier und feinem Kunden an 
ſich unmwahrfheintich fei, fowie daß bie Aufnahme der Effektiv. 
Haufel blos zum Scheine, das heißt zur Verdeckung ber Spiel. 
abficht gerade dann, wenn es zwiſchen den Kontrahenten zum 
Prozefie komme und bierbei der Spieleinwand erheben werde, 
nit zum Ziele führen könne, fo liegt hierin fein Redts- 
irıthum. Die Behauptung ber Spielabrebe hält das B. G. 
aber indbefondere durch bie eiblichen Auslagen des Zeugen G., 
benen es Glauben beimigt, für widerlegt — und burd fie 
zugleich die Exrnftlichkeit ber Effektivflaufel dargethan. Die Be- 
bauptung bes Beil. endlich, er Habe jedenfalls nur die Spiel: 
abficht gehabt, hält das B. G. nicht für erwiefen, weil durch 
bie Ausfagen ber biesfalle vernommenen Zeugen lediglich ein- 
feitige Erklärungen, des Beil. Driiten gegenüber und zwar aus 
ber Zeit nach Eingehung ber Geſchäftsverbindung mit dem RI. 
bargethan feien, welden Weußerungen daher Erheblichkeit nicht 
beigemefen werben koͤnne. Aud hierin liegt fein Rechtdirrthum. 
Das angefodtene Urtheil beruht überhaupt im Wefentlichen 
auf thatiächlicher Würdigung, welde frei von Mängeln ift 
($ 259 br C. P. O.). VI. C. S. i. ©. Erdmann Jeßnitzer 
c. Goldenberg vom 17. Mai 1897, Nr. 475,96 VI. 

UI. Sonftige Reichsgeſetze. 

Zur Reihsgewerbeorbnung. 

26. Wenn bie Konkurrenztlanfel des vorliegenden Ver- 
trages, injomeit fie fih auf die Eröffnung eined Bierverlages 
bezieht, auch eine ausdrückliche örtliche Beſchränkung nicht 
enthält, jo unterliegt ed doch feinem Bebenfen, fie nad) ber 
Abſicht, Die die Parteien mit ihrer Satzuug verftändiger Weiſe 
verfnüpft haben müſſen, auf Berlin zu befchränfen, Bei ber 
fediglih auf ben örtlichen Abſatz gerichteten Natur des Bier- 
verlaggeihäfts Fann füglich fein Zweifel barüber beſtehen, daß 
die Errichtung eines gleichen Geſchäfts im einer andern Statt, 
weil dadurch dem SU. jchlechterbings feine Konkurrenz bereitet 
werden konnte, gänzlich außerhalb des Geſichtslreiſes der vertrag- 
ſchließenden Theile Tag. Und der weitere Umftand, daß für bie 
Errichtung einer Deftillation bie Alaufel noch in engerer 
Weile auf die dem Geſchäfte zunächſt benachbarten Straßen 
eingefchränft ift, ftellt e& noch mehr and Licht, daß den Parteien 
eine über das reale Interefſe beider Theile — des KL als Er- 
werbers und des Bekl. ald Verkäufers des Geſchäfts — hinaus» 
gehende Einengung der Enverböfreiheit des Dell. fern lag. 
Wenn daher in früheren Entiheidungen des R. ©. (vergl. u. a. 
Entih. Br. 31 ©. 18) ausgeſprochen ift, daß ein ohne örtliche 
oder zeitliche Grenze gewolltes Verſprechen der Sonkurrenz- 
enthaltung nichtig ſei und nicht durch Anwendung des richter- 
lichen Ermeſſens io befchränft werden dürfe, wie es elwa güllig 
habe geſchloffen werden fünnen, jo liegt biefer Fall hier nicht 
vor. Hier haben die Parteien eine örtliche Beſchränkung gewollt 
und ed nur unterlaffen, ihr durch beiondere Worte Nusdrud 
zu geben, weil fie fie für felbitwerftändlich hielten. Die Gültig. 
feit bes Verbots und bes mit ihm verknüpften Strafgetinges 
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lann baher mit mit Erfolg in Frage geiteflt werben. Der 
Begriff des Bierverlags gebört dem geichäftlichen Leben an 
und iſt hinlänglic bekannt, um vom Richter auch ohne Zu- 
ziehuug von Sachverſtändigen richtig angewandt zu werben. 
Man ſpricht bei gewiffen Verbrauchsartifeln, wie Bier und 
Zabaf, vom Verlag und vom Verleger, wenn der Gewerbe: 
betrieb darin beſteht, daß bie Waare in größeren Mengen von 
Rabrikanten bezogen und im kleineren Mengen an einen örtlich 
begrenzten Kreis von Konfumenten abgeſetzt wird, Ob fi ber 
Betrieb auf mehrere Sorten bes betreffenden Artikels bezieht 
oder ſich auf eine Sorte befchränft, ift ohne Bedeutung. Es 
ift daber nicht zu beanftanden, wenn dad B. G. das zweite 
Vertheidigungsmittel des Bell, durch die Bemerkung zurück. 
weiſt, es ändere nichts, daß der Bell. angeblich nur eine Bier- 
forte vertreibe. ine beftimmte Behauptung dahin, daß man 
in den betheiligten Geſchäftekreiſen VBerlins den Begriff bes 
Vierverlags anders auffaſſe, hat der Bell. nad dem That- 
beftande nicht aufgeſtellt. J. C. ©. 1. ©. Lehmann ec. Fünning 
vom 15. Mai 1897, Nr, 10/97 L 

27. Das BU. beruht an eriter Stelle auf der Aut- 
führung, daß das Schreiben der Bell. an den Kl. vom 16. Juli 
1892 ein orbnungsmäßiges Zeugniß nah $ 1183 ber Gewerbe 
ordnung enthalten habe. Esventuell ift verneint, dat das anber- 
weite Engagement bes Kl. bei D. an dem Mangel eines Zeug- 
niffes geſcheitert ſei. Die Revifion greift beide Gründe mit 
Reht an. In J. J. ift feitgeftellt und im der Berufungsinftang 
son der Beil, unangefochten geblieben, daß der Ki. die Betriebs« 
ftörung im Juni 1892 nicht verſchuldet bat und ohne gejeh- 
lihen Grund entlajjen iſt. Darnach drängt fi ſchon bie 
Frage auf, ob ber Kl. verpflichtet war, ein Zeugniß anzunehmen, 
das beurfundete, er babe entlafien werden müſſen und 
aus dem beöbalb jeder Dritte entnehmen mußte, er fei mit 
Grund entlaffen. Aber der B. R. bat niht nur bies 
unerwogen gelaffen. Seine Ausführung verftößt aud gegen den 
$ 113 ber Gewerbeorbnung. Dieſe Vorfhrift giebt nur dem 
Arbeitnehmer ein Recht auf ein Zeugni überhaupt und int- 
beſondere ein foldes über Führung und Leiſtungen. Es ift 
unrichtig, daß der $ 113 dem Arbeitgeber geftatte, dem Arbeit. 
nehmer ein Zeugniß über Führung und Leiftungen aufzubrängen. 
Der Zweck des Abf. 2 gebt gerade dahin, Dies zu ver» 
hindern und enthält das vom B. R. vermifte Verbot 
der Ausftellung nicht verlangten Zeugniffes. Der fl, 
der nur ein Zeugniß über feine Befdäftigung und feine Führung 
verlangt hatte, brauchte Deshalb auch aus diefem Grunde das 
Schreiben vom 12. Juli 1892 ale orbnungsmähiges Zeugnik 
nit anzunehmen. Daß er es abgelehnt hat ift unftreitig, 
ebenfo wie, daß die Bell. noch im Mai 1893 die Austellung 
eines anderen Zeugniffes an die unberechtigte Bedingung gefnüpft 
bat, daß der Kl. auf alle Anſprüche aus feinem Beanten- 
verhältniß verzichte. Darnadı unterliegt es feinem Bedenlen, 
daß die Del, dem SU. zum Erſatz des Schabdens verpflichtet ift, 
ber ihm daraus eniitanden, daß er in folge des Mangels an 
einem Zeugniffe eine Stelle als Hüttenmeiiter nicht hat erlangen 
fünnen. Nun bat der KL. unter Beweis geitellt, daß er ein 
Engagement als Hüttenmeifter ohne Vorlegung eines Zeugniffes 
nicht babe erlangen koͤnnen. Sein Vorbringen beichränft fic 
nit auf Die Offerte von D., und felbit diefer hat der B. R. 


eine ungenügende Veurtheilung zu Theil werden laflen, da ber 
Brief vom 25. März 1893 ergiebt, daß gerade auf die Fin- 
ſendung ber Zeugniffe Gewicht gelegt wurde. J. E. S. i. ©. 
Hoffmann ec. Schöppentban u. Wolff vom 22. Mai 1897, 
Nr. 426/96 I. 

Zu den Reidhöftempelgefeßen. 

28. Der Begriff bes Aufhaffungsgeichäftse ift durch den 
Beſchluß ber vereinigten Givilfenate des R. G. vom 30. Juni 
1892 (Entſch. des R. G. in Givilfachen, Bd. 31 ©. 19) dahin 
feftgeftellt, daß barunter ein Rechtsgeſchäft zu verftehen fei, 
welches dem Anfchaffenden das Eigenthum an fremden beweglichen 
Sachen gegen Entgelt verſchaffen jell, ein fynallagmatifcher 
Vertrag, bei dem bie verſprochene Peiftung des einen Theils in 
ber anzuſchaffenden Sache, ber bes anderen in dem bafür au 
gewährenden Entgelt befteht. Bon diefer Begriffsfeftitellung 
geben beide Inſtanzrichter ausdrüdlih aus, und ber Streit der 
Parteien betrifft allen die Rrage, ob der Vertrag vom 
28.729. Juni 1895 ein Anſchaffungsgeſchäft über den gefammten 
Nominalbetrag der Pfandbriefe, oder nur über diejenigen Pfand- 
briefe enthält, welde nicht Fonvertirt werden würden, ob alle 
ber gefammte Nominalbetrag der Pfandbriefe oder nur ber 
Betrag ber nicht Eonvertirten Pfandbriefe zu verſteuern ift. — 
Zutreffend und ohne Rechtsirrthum ift diefe Frage vom B. R. 
im legteren Sinne entſchieden worden. Der B. R. fügt feine 
Enticheibung auf die Ausführungen in dem Urtheile bes VI. C. ©. 
des R. G. vom 24. DOftober 1892 (Entih, Bd. 30 ©. 9), 
während Befl. für fich Die Erwägungen des Urtheils des IV. G. ©. 
vom 21. November 1887 (Entih. Bd. 20 S. 3) in Anſpruch 
nimmt. Sn beiden Urtheilen bilbet die Auslegung bes jedesmal 
vorliegenden Vertrages die Grundlage ber Erwägungen, und 
die Entſcheidung bes VI. Senats hebt ausdrüdtich hervor, daß 
die Annahme des IV. Senats, es Liege ein bebingtes Geſchäft 
sor, weldes unter den & 7 (jebt 5 8) bes Reicheftempelgeſetzes 
falle, nach der Erklärung in ber Entſcheidung felbft „eine auf 
Vertragsauslegung beruhende Feftitellung“ enthalte und fügt 
weiter hinzu, „daß bie auf tbatlächlicher Feſiſtellung und 
Würdigung konkreter Fälle beruhenden Entſcheidungen der bier 
zu treffenden Entſcheidung nicht vorgreifen könnte”, — Mit 
Recht geht hiernach det B. N. davon aus, daft bie ftreitige 
Brage aus dem Inhalt des jeßt vorliegenden Vertrages und der 
Huslegung deſſelben zu beantworten ift. Seine auf Grund ber 
Prüfung und Würdigung ber einzelnen Beftimmungen und bes 
Geſammtinhaltes des Vertrages getroffene Feftitellung Tann mit 
Erfolg nur dann angegriffen werben, wenn bie Auslegung 
entweder gegen ben flaren Wortlaut oder gegen gefeglihe Aus- 
legungsregeln verftöht, oder wenn dieſelbe einen Rechtseirrthum 
erkennen läht. Einer der erfteren beiden Fälle liegt unbedenklich 
nicht vor, und die Revifion felbft macht aud nur ben letzt 
erwähnten Fall geltend, indem fie behauptet, daß das Weſen der 
Bedingung vom B. R. irrthümlich beurtheilt worden ſei. 
Diefer Angriff gebt jedoch Fehl, Denn einmal kann der Mevifion 
nicht zugegeben werden, daß die Entſcheidung des VI. Senats 
des R. G. Tediglich auf gemeinem Rechte beruhe, vielmehr find 
darin gerade bezüglich des Begriffen der Bedingung bie 
betreffenden allgemeinen Bemerkungen des Kommiſſiensberichtes 
des Reichetages zum Keichaftempelgefeg son 1885 mit beran- 
gezogen und ſodann iſt es auch nicht zutreffend, daß das Pr. A. L. R. 
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die jogenannten conditiones juris nicht kenne. (Dernburg, 
Preußiſches Privatrecht, 5. Aufl. Br. 1 S.179 Anm. 9 zu 8 86.) 
Die behauptete Verlegung des & 100 Thl. IT Tit. 4 des A. L. R. 
liegt ſomit nicht vor und ebenfowenig eine ſolche der angezogenen 
Beitimmungen des Reichöftempelgefehes, ba nach ber zutreffenden 
Feftftellung bed B. R. das Anihaffungsgefhäft nur bie nicht 
fonvertirten Pfandbriefe betrifft. IV. 6 ©. 1. ©. Fidkus 
c. Bank für Handel u. Induftrie zu Berlin vom 13, Mai 1897, 
Nr. 406/96 IV. 

Zu den Mufterichußgeiegen. 

29. Bezüglich des Mägerifchen Mufters Nr. 392 hat das 
2. ©. angenommen, daß baffelbe in Ermangelung einer neuen 
Geſtaltung nicht ſchutzfähig und deshalb nicht geeignet fei, bie 
Mägerifchen Anträge zu begründen. Die Revifion greift, biefe 
Entſcheidung an als den Begriff der Neuheit im Sinne des 
S 1 Abf. 1 und 2 bes Gebrauchemuſterſchutzgeſetzes verletzend 
und gegen den $ 4 diejes Gefeges ſowie gegen $ 259 ber C. P. O. 
verftoßend. Diefer Angriff ift unbegründet. Das B. ©. nimmt 
an, daß es ſich bei ben vom Kl. angemeldeten Neuerungen nur 
um bie weitere Musführung eines bereit allgemein befannten 
und in ben verfchiebenften Formen ausgeführten Gebantens 
banble und verneint aus biefem Grunde die Neuheit des für 
den Kl. eingetragenen Muſters. Das ift nicht rechtsirrthümlich. 
War es vor Anmeldung des Hägerifchen Muſters allgemein 
befannt und in Uebung, gewiffe Theile von Trikothemden durch 
Auflegen einer zweiten Stofflage zu verftärken, um ben bavon 
bedeckten Körpertheilen, mamentlih der Bruft und dem Rücken, 
einen erhöhten Schuß zu gewähren, fo it es als eine ſchutzfähige 
neue Geftaltung von Trikothemden nicht anzufehen, wenn biefer 
Verdoppelung ein etwas größerer Umfang ober abweichender 
Schnitt gegeben, die Verdoppelung innen ftatt außen angebracht 
und bie glatte ftatt ber rauhen Stofffeite nach innen gewendet 
wird. Nicht jebe noch fo geringe Abweichung von dem befannten 
und gewerblich gebräuchlichen ftellt fih als eine neue Geftaltung 
oder Anordnung im Sinne des Geſetzes dar, fondern nur die 
jenige, welde ber felbftändigen Eigenart gegenüber dem bereits 
befannten nicht enibehrt, wie dies in ber Begründung bes 
Geſetzes als für den Begriff der Neuheit ſelbſtverſtändlich vor- 
ausgelegt worden ift (vergl. Motive ©. 10). Die von bem 
Kl. amgemeldeten Neuerungen laffen aber jede folde Gigen- 
artigkeit vermiffen, wenn, wie das B. G. als feftftehend anfleht, 
die theilweife DBerboppelung son Trikothemden zum Schuße 
beftimmter Körpertheile allgemein bekannt und üblih war. 
I. C. ©. 1. ©. Philippi e. Arnold und Go. vom 8. Mai 1897, 
Nr. 1/97 I. 

30. Soweit bad auf das Gebrauchsmufter Nr. 1497 
geftügte Schugreht des Kl. in Frage fommt, bat das B. ©. 
zwar für das in feinem ganzen Obertheile einſchließlich der 
Aermel verftärkt gewirkte Trifothemb eine neue Geftaltung an- 
genommen und bemgemäß bie Schugfähigkeit biefes Mufters 
anerkannt, jedoch Angefihts ber Thatſache, daß dad Stärker- 
wirken einzelner Theile von gemirkten Unterkleidern bereits feit 
vielen Jahren befannt fei und geübt werde, das dem Kl. zu 
ftehende Schugredht auf folde Trikothemden beſchränkt, welche, 
den Mobell entfprechend, in dem gangen Oberkörper einschließlich 
der Mermel ftärfer gewirkt find, und, hiervon ausgehend, eine 
Verlegung dieſes Schutzrechtes durch den Beil. verneint, weil 


diefer nur durch Wirken verftärkte Aermel an in ben 
Bruft- und Rüdentheilen durch Verdoppelung ver» 
ftärkten Hemden anbringt. Auch dieſe Entfheidung wird ohne 
Grund von ber Reviſion als rechtsirrthümlich angefochten. 
War das Stärkerwirken einzelner Theile gewirkter Unterlleider 
etwas allbefauntes, fo ann, wenn die vom Kl. angemeldete 
verſtärkte Wirkung des ganzen Obertheils von Trikothemden 
überhaupt noch als ſchutzfähige Neuerung angeſehen werben 
darf, der gewährte Schuß fih nur auf bie fih an bem Mobell 
zeigenbe beftimmte Geftalt ber Verftärkung erſtrecken, alſo auf 
beren Ausdehnung über den ganzen Dbertbeil mit ben Aermeln. 
Ein auf die Aermel allein beſchränktes Stärkerwirfen fällt alfo 
nicht in ben Schugbereich des Mufters, Auch der Antrag auf 
Loͤſchung der für den Dell, eingetragenen Mufter ift mit Mecht 
abgewiefen. Dem Inhaber eines eingetragenen Muſters fteht, 
wie aus einer Vergleihung ber 88 4 und 6 des Gebraude- 
mufterfhußgeleges Mar hervorgeht, das Recht auf Löſchung 
eines jpäter angemeldeten Mufters Iediglih aus dem Grunde, 
daß daſſelbe mit dem für ibn eingetragenen ganz ober zum 
Theil übereinftimme und deshalb in fein Hecht eingreife, über- 
baupt nicht zu. Er kann vielmehr nah $ 4 Abſ. 2 nur 
verlangen, daß ber Inhaber des iphter angemeldeten Mufters 
ohne feine Erlaubniß von dem fpäter erlangten Rechte feinen 
Gebrauch mache. Der Löſchungsantrag würbe baher, ſoweit er 
auf & 4 nes Geſetzes geftäßt wird, in jebem Kalle abzuweiſen 
gewefen fein. Auf & 6 des Geſetzes aber iſt der Löfhungs- 
antrag bed RI. weber in ber erften, noch in ber Berufungsd- 
inftanz gegründet worben. Bergl. Entf. bei voriger Nummer. 

IV. Das Gemeine Recht. 

31, Die Resifton tft anſchelnend auf den Nechtefat geſtützt, 
daß ſich die güterrechtlichen Verhältniſſe der Eheleute unter 
einander nach dem Mechte bes erften Ehewohnfitzes beſtimmen. 
In dieſem Falle handelt es fich jedoch nicht um eine Frage bes 
ehelichen Guͤterrechts, jondern um die gefegliche Unterbaltöpflicht 
der Ehefrau, alfo um eine perfönliche Verpflichtung, die nicht 
Ausflug des ehelichen Güterrechts ift und deren Beurtheilung 
daher unabhängig von ben heftehenden güterrechilichen Verhält- 
niffen der Eheleute nach dem Rechte, dem die Ehefrau für ihre 
Perjon unterworfen ift, alfo dem Rechte ihres Mohnfiges, ftatt- 


findet. Es greift mithin, wie der B. R, zutreffend angenommen 


bat, das Recht bes gegemwärtigen Wohnfites des Kl., der aud 
als Wohnfig der Ehefrau auzuſehen ift, Platz. IV. C. S. i. S. 
Goldſchmidt e. Goldſchmidt vom 3. Mai 1897, Nr. 331/96 IV. 

32. Darin ift dem B. R. beizutreten, daß bei der Beur- 
teilung, ob die Ehefrau des Kl. zur Unterhaltögemährung 
vermögend fei, das Gemeine Recht zur Anwendung kommt. 
Denn bieje Frage hängt von der Entſcheidung tarüber ab, 
inwieweit die Frau über ihr Vermögen zu verfügen befugt tft. 
Lebteres iſt aber nad dem zwifchen den Eheleuten beitehenben 
gũterrechtlichen Verbältniffe zu beftimmen, und dieſes regelt fi, 
wie beronrgehoben, nach dem Rechte des erflen ehelichen Wohn- 
figes, alfo bier nach dem Gemeinen Rechte. Nach diefem Rechte 
aber, defien Normen verifibel find, da es in einem Theile des 
Bezirks des B. ©. Geltung bat (vergl. Die Art. 7 und 8 bes 
Staatövertrages zwiſchen Preußen und Lippe vom 4. Januar 
1879, Preußiſche Selepfammlung 1879 ©. 219; Eniſch. des 
%. 6. Br. 13 ©. 263), fleht in einem Falle, wie dem vor 
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liegenden, ber Ehefrau eine Verfügung über die Subſtanz der 
Mitgift, deren Inangriffnahme der B. R. der Ehefrau des AI. 
zur Pflicht macht, nicht zu. Es find die Fälle auseinander zu 
halten, je nachdem der Ehemann ber Frau bie Dotaljachen freis 
willig zurüdgiebt, wozu er unter Umftänben befugt ijt (vergl. 
L. 73 $ 1 Dig. de jar. dot. 23.3 und L. 20 Dig. de sol. 
matr, 24. 3), ober fi} der Rüdfall an die Frau nad dem Ber 
mögendverfalle des Mannes, ober weil der Mann die Mitgift 
verſchleudert, ipso jure vollzieht (vergl. L. 29 Cod. de jur. 
dot, 5, 12). In dem erfteren alle wird das Dotalverhältniß 
aufgelöjtz die Dotalfachen verlieren die Eigenfchaft, die ihnen 
als ſolchen beimohnte, als Beitrag zur Beftreitung ber ehelichen 
Faften zu dienen; fie geben in das Gigenthum ber frau über, 
bie demzufolge über fie frei zu verfügen, fie alfo aud zu ver- 
außern befugt ift. Su dem anderen Falle bleibt dagegen bas 
Dotalverhältnig beftehen; die Dotalſachen bienen nad wie vor 
ihrem urprünglichen Zwede; der Mann verliert nur die Ber 
waltung hinſichtlich derſelben und diefe geht auf die Frau über, 
bie die Früchte zum Uuterhalte der Familie (ad sustenta- 
tionem tam sui quam mariti fliorumque) zu verwenden bat, 
der aber bie Befugniß, die Sachen zu veräußern, aljo bie 
Verfügung über die Subftanz, ausdrücklich entzogen ift. 
Dergl. Entih. des R. ©. Br. 2 ©. 222, Br. 37 ©. 162. 
Die Borausfegungen des legteren Falles find hier gegeben; denn 
der Kl. ift in Vermögensserfall gerathen und die Dotaljachen 
find kraft des Geſetzes an die Ehefrau zurücgefallen. Daraus 
ergiebt fi aber, daß die Ehefrau bes KL. nicht berechtigt, alſo 
auch rechtlich nicht in ber Yage ift, die Subſtanz ber Dotal- 
ſachen zum Zwecke ber Beftreitung des Unterhalts der Familie, 
mithin aud des Mannes, in Angriff zu nehmen. Inwieweit 
eine Beränferung der Ehefrau durch den Hinzutritt der Gench- 
migung bes Mannes Mechtöwirkiamkeit erlangen kann (vergl. 
tie vorallegirie Entidh. des R. &. Br. 37 ©. 162 ff.), ift nicht 
zu erörtern, da eine ſolche genehmigende Erklärung von Seiten 
des SU. (aus ber Zeit vor der Entmündigung) oder feines Ber- 
treiers nicht vorliegt. Vergl. Entſch. bei voriger Nummer. 

33. Es mag als richtig unterjtellt werden, daß ſich für 
einen Geilteöfranfen die Aufgabe des bieherigen und bie Be: 
gründung eines neuen Wohnfiges rechtswirfiam auf dem Wege 
vollziehen kann, daß der Bormund einen darauf gerichteten Willen 
äufert und diefen Willen in geeigneter Weife, alſo auch dadurch, 
daß er den Kranken zu dauerndem Aufenthalte in einer Heil 
anjtalt unterbringt, tkatjählich dofumentirt. Daß dieje Borautd- 
jebungen bier aber zutreffen, ift in ben Vorinftanzen und ind- 
bejonbere in der Berufungsinftang, nachdem ſchon ber J. R. 
fonftatirt hatte, dat; ber Kl. noch in Eiberfeld bomizilire, nicht 
geltend gemacht, fo daß fich ber Hugriff auf ein neues thatfäd- 
liches Vorbringen ftügt, das nah $ 524 ber E. P. O. in ber 
Rerifionsinftang nicht berüdfichtigt werden darf. Zur Ausübung 
bee Fragerechts gemäß $ 130 der C. P. O. Ing für den BR. 
gegenüber der Begründung bed erften Urtheils ein Anlaß nicht 
vor, Vergl. Eutſch. bei Nr. 31. 

34. Das BU. unterliegt der Anfechtung im Revifione- 
wege zwar injoweit, als der Umfang der Kollationspflicht nicht 
nach partifulären Normen, fondern nad ben Grundſätzen bes 
Semeinen Deutfhen Güterrechts beſtimmt iſt, doch war bie 
Resifion nicht für begründet zu achten. Bei ver Zahlung des 


Borempfanges von 14000 Mark an den Kl. handelte es ſich 
fo wenig um eine Zuwentung aus dem Vermögen ter Mutter, 
wie bei der jehigen Abſchichtung um deren Beerbung. Das 
gelammte Vermögen ber Eheleute war ald eine Maffe in ber 
Hand des Chemannes vereinigt, und aus biefer Mafle, melde 
nun zu theilen ift, And dem SU. bie fraglichen 14 000 Mark 
sorweg gezahlt, Zum Zwede ber Iheilung mußte baber dieſe 
Maſſe dur Einwerfung der Vorempfänge im vollen Betrage 
wieberhergeftellt werten, um darnach den bem Al. von der Hälfte 
des ehelichen Dermögens zulommenden Kopfibeil zu berechnen. 
III. C. ©. i. ©. Klüver e. Klüver vom 21. Mai 1897, 
Nr. 14/97 I. 

35. Der Auslegung, die der BR, abweichend vom J. R. 
tem $ 3 bed Vertrages giebt, ift beizutreten. Der Bell. bat 
fih auf 3 Jahre für ben Dienft in den Gtabliffementö ber AI. 
an ber DOftküfle von Afrifa verpflichtet, und fi für 5 Sabre 
nach Ablauf des Beriragd der im 5 3 des Dertrages beitimmten 
Beſchränkung feiner gewerblichen Thätigleit unterworfen, falls 
ber Vertrag wider Erwarten nicht erneuert ober verlängert 
werben jollte, Die fünfjährige Frift war im Frühjahr 1892, 
ald ber Bell. dem Bertrage zuwiderhandelte, feinenfalld ver 
ſtrichen. Es ift völlig ausgeidloffen, daß die Willensmeinung 
ber Parteien dahin gegangen jein follte, der Belt. könne ſich 
son feiner Verpflihtung Dadurch befreien, dab er, nachdem der 
Vertrag von feiner Seite gekündigt worden und beshalb als 
erneuert oder prolongirt zu gelten hatte, alsbald feinen Dienit 
verlief. Dahin würde die Auslegung des J. R. führen. Eine 
aubere Frage ift, ob bie fünfjährige Friſt vom Ablauf bes 
verlängerten Vertrages zu rechnen wäre, wenn ber Bertrag 
wirklich auf weitere drei Jahre und etwa nod weiter verlängert 
wäre. Dieſe Frage iſt nicht zu entſcheiden, weil dieſer Fall 
nicht vorliegt. Unbaltbar find aber die Erwägungen, mit denen 
der B. R. zu dem Ergebniß gelangt, das der Bertrag mit dem 
Ablauf der 3 Jahre oder doch jpäter Durch gegenfeitige Ueber · 
einfunft der Partelen fein Ende erreicht habe und das Konkurrenz» 
verbot deshalb im Kraft getreten ſei. Nach dem Vertrage iſt 
der Belt. für die Gtabliffjements der Al. in Zamzibar, auf ber 
Oſtküſte von Afrifa und auf Madagaskar feit auf drei Jahre 
als Kommis engagirt. Die Parteien ftreiten nicht mehr darüber, 
daß ber Bell, feinen Dienft am 1. Dezember 1887 angetreten 
bat, und daß bie brei Jahre am 1. Dezember 1890 abliefen. 
Der $ 3 bes Vertrages beitimmt, daß ber Vertrag von ber 
einen oder anderen Seite ſechs Monate vor dem Ablauf der 
drei Jahre gelündigt werden muß, wenn er nach ihrem Nblauf 
nicht erneuert oder prolongixt werben fell, Die AL. hat ben 
Vertrag unftreitig nicht gelüntigt. Daß eine Kündigung Seitens 
bes Bell. ftattgefunden bat, iſt nicht behauptet. Der Brief des 
Bell. an St. vom 17. Auguſt 1890 jagt davon wichte, weift 
vielmehr darauf bin, daß die Kl. nicht gefündigt babe und 
ipricht aus, daß der Bekl. noch gem ein Jahr draußen bleiben 
möchte, aber nicht länger, als durchaus nothwendig 
unter feinem jebigen Chef Sch. In dem Briefe vom 27, Auguft 
1890 theilt der Bell, der Kl. jelbit mit, daß er ald Kommis 
des Sch. nicht länger, als bie KL es für durchaus 
nötbig Halte, arbeiten könne, und bittet in einer anderen 
Kaftorei ober unter einem anderen Chef beſchäftigt zu werben. 
Er bittet nur für den Fall, daß feine Bitte nicht berückfichtigt 
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werben könne, nah Guropa zurücfehren zu bürfen. Die RI. 
bat darauf nit geantwortet, aber St. hat den Bell. unter 
dem 30. September 1890 barauf vertröftet, daß man ihn vielleicht 
nach Zauzibar verſetze, daß damit alle Schwierigkeiten gehoben 
fein würben; er jolle fi) vertrauungsvoll nah Hamburg wenden. 
In dem Briefe vom 25. Oftober 1890 an die Kl. theilt ber 
Bekl. der Kl. mit, daß feine Geſundheit ftark angegriffen ſei, 
er dringend einer Erholung bebürfe, und bittet inftänbigft, 
ibm zu geftatten, Ende Februar oder März abzureiien. Eine 
Antwort ift Seitens der Kl. aud darauf nicht erfolgt. Un 
ftreitig ift Dagegen, baf ber Bell. vom 1, Dezember 1890 ab, 
alfo nad; Ablauf ber vertragsmäßigen drei Sabre nach Zanzibar 
verfeßt und dort bis zum 23. Februar 1891 beſchäftigt iſt. 
Aus dem Schreiben der SU. vom 4. Dezember 1890 an Et, 
geht auch völlig unzweibentig hervor, daß fie damals nicht 
daran gedacht hat, daß ber Bell, den Vertrag gefünbigt ober 
un feine Entlaffung gebeten habe, Sie erflärt, daß fie noch 
feinen Entſchluß über die Prolongation des Vertrages 
faffen tönne, regt aber an, den Kommis K. zuerjt zurüd- 
kommen zu laffen, wenn er der Erholung bedürfe, und 
den Bell, der dann bis Herbit 1891 „draußen“ bleiben 
mũſſe, jo fange zurüdzubalten. Das läßt ganz Elar erfennen, 
daß es fi damals nicht um Entlafjung, ſondern um die De- 
lafjung des Bell. im Geichäfte und nur darum handelte, ob er 
oder zuerft K. behufs Erholung zurücklommen folle. Auf 
tiefen Brief ſchreibt St. am 4. Februar 1891, daß er ben 
Bell. per D. Zanzibar nah Haufe fhide. Der Bell. ift dann 
unftreitig am 24. Februar 1891 zurüdgefahren und am 
29. März 1891 in Hamburg eingetroffen. Nah dem That- 
beftande des B.U. ift ihn von der Al. am 25, April eröffnet, 
daß man Feine Berwendung für ihn habe, Wird hinzugenommen, 
bag in der Klage felbit vorgetragen ift, der Bekl. fei zurüd- 
berufen und am 25. April 1891 entlajjen, fo entfällt 
jede Grundlage für die Annahme des B. R., daß der Ber» 
trag mit Ablauf der drei Sabre fein Ende erreicht 
und durch gegenjeitige Nebereinfunft aufgelöft jei. 
Daß ber Befl., wie bie Kl. abweichend von ber lage im Laufe 
der Inſtanzen behauptet hat, Zanzitar am 24. Februar 1891 
eigenmädtig verlaffen habe und nah Europa zurücgefehrt 
jet, ftellt der B. R. ebenfo wenig feit, wie die Behauptung des 
Bekl. daß er durh St. beurlaubt worden jei. ‚Hätte ber 
Beil. Zanzibar eigenmädtig verlaffen, jo würde er bamit 
allerdings den Vertrag gelöft haben. Davon fanıı aber nicht 
die Rede fein, wenn er durch St. beurlaubt ift, auch wenn 
St. zu ſolchem Urlaub nit berechtigt war. So wie 
die Sachlage bisher erhelit, fann nur angenommen werden, daß 
der Bekl. entweder beurlaubt, ober durh St. zurückgeſchickt, 
d. h. entlaffen, ober jpäteftens am 25. April 1891 entlaffen ift. 
Nach dem $ 3 des Bertrages aber durfte bie Kl. den 
Beil, dem fie nicht gefündigt und da Beil, nit 
gekündigt hatte, nah Ablauf der drei Jahre nicht 
entlajfen, wenn fie nicht geieglihe Gründe hatte, vielmehr 
galt ber Vertrag nah Ablauf der drei Jahre als ſtillſchweigend 
erneuert oder verlängert. Auf welchen Zeitraum, braucht nicht 
unterfucht zu werden, da darauf für die frage, ob die Kon- 
ventionalftrafe verwirkt ift, nichts ankommt. Ghejekliche Gründe 
der Entlaffung hat die Kl. behauptet, ed ift aber darüber bisher 


nichts feſtgeſtell. Was der BR. aus dem Verhalten bes 
Bel, vor und nad) feiner Entlaflung herleitet, ift nicht ſchlüſſig. 
Nach dem Vertrage, $ 4, hatte der Berl. Gehalt nur für die 
Zeit jeiner Beichäftigung in dem überfeeiihen Gtabliffement zu 
fordern. Aus der Entgegennahme der Schlufabrehnung und 
aus ber Quittung vom 11. Mai 1891 folgt wichte, als dafı 
ber Bel. feine Anſprüche aus der Entlaffung herleiten wollte, 
und jegt nicht herleiten Fann. Die Thatſache der Entlaffung 
wird dadurch nicht befeitigt, wenn ber Beil. entlaffen iſt. Hat 
die SU, aber den Bekl. entlaffen, ohne einen gejeglichen Grund 
zu baben, jo hat fie den Vertrag nicht erfüllt und kann ihrer- 
jeits nicht Erfüllung und die Konventionalftrafe wegen Nicht- 
erfülung fordern. Kür den Fall ungerechtfertigter Entlaffung 
wirft die Stipulation der Vertragsftrafe nicht, wie ber B. R. 
feleft nicht verlennt. J. E. S. i. S. Frey ec. O'Swald u. Go. 
vom 12, Mai 1897, Nr. 5/97 I. 

36. Das B. G. läßt die Frage, ob ber gegen die Bell, geltend 
gemachte Borwurf der Arglift begründet ſei, umerörtert, indem 
ed davon ausgeht, daß die erhobene Interefienklage als Kaufs- 
age ſchon dann begründet fei, wenn nicht erfüllte verpflichtende 
Zufiherungen (dieta et promissa) der Bell. vorliegen. Sm 
ſoweit liegt ein Rechtsirrthum nicht vor. (Urtheil dee R.& in 
Seuffert's Archiv Bo. 40 Nr. 102; Juriſtiſche Wochenſchrift 
von 1896, S. 323 Ziffer 23; Entſch. vom 12, Februar 1897 
in Saden Seemann c. Züpfe, IIT 265/96.) Es ift audh der 
dahin gehende Resifiontangriff nit begründet, daß eine ver- 
pflichtende Zufiherung darum nicht sorliege, weil die Berebung, 
daß bie Manfardenwohnung als ſelbſtändige Wohnung ver- 
miethbar jei, nad Lage der Sache nicht die Zuſicherung einer 
dem Kauftobjekt anhaftenden Eigenfchaft enihalte, Denn ver- 
pflihtente Zuficherungen liegen nicht nur in dem legtgenannten 
Fall vor, jondern aud dann, wenn nur thatjächliche Angaben 
gemacht werben, welche ihrer Beſchaffenheit nach geeiguet find, 
das Urtheil bes Käufers über den Werth ber Sache und ben 
dafür zu bewilligenden Preis nach irgend einer Seite bin zu 
beeinfluffen. (1.19 81 D. de Acd, ed. 21, 1 und die oben 
angeführten Entfcheibungen, vergl. auch Entſch. des R. ©. 
Dr. 4 ©, 196.) Allein die Zufiherungen verpflichten, abgefehen 
vom Fall ber Arglift nur dann, wenn fie beim Abſchluß des 
Kaufvertrags abgegeben find, einen Beſtandtheil defjelben bilden. 
Dies iſt aber in ber Regel für ben Fall nicht anzunehmen, 
wenn fie in ben von ben Parteien fchriftlih abgefchloffenen 
Vertrag nicht aufgenommen find, denn wie das R. G. ſchon in 
einer Reihe von Entjheitungen (Bolze, Praris des R. ©. in 
Civilſachen Bd. 1 Nr. 705, Bd. 6 Nr. 333, Bd. 18 Nr. 244 
und die citirte Entſcheidung vom 12. Februar 1897) ausge 
iprochen hat, ift im diefem Fall davon auszugeben, daß, fofern 
nit befondere Umftände vorliegen, welche einen entgegen- 
gefegten Willen befunden, die Kontrahenten bei Abſchluß des 
ſchriftlichen Bertrags davon Abſtand genommen haben, bie 
Zufiherung als Dertragsbejtandtheil zu betrachten. Dies Bat 
dat B. G. im vorliegenden Fall verfannt. Es iſt unbeftritten, daß 
ein ſchriftlicher Vertrag abgeichloffen wurde, welcher von der angeb- 
lichen Zuficherung in Betreff der Manfardenwehnung nichts enthält. 
Das B. ©. ſtellt auch feit, daß die bezügliche Aeußerung der 
beflagten Ehemänner dem Kauftabſchluß vorangegangen  ift. 
Es führt nun allerdings aus, daß der Kaufvertrag „unter ber 


Beredung“ zu Stande gekommen fei, daß die Manfarden- 
wohnung jelbftändig vermieihbar fei, allein es begründet dieſe 
Ausführung nur damit, daß den Angaben der Zeugin V. voller 
Glaube beizumeſſen fei, welche Gefagen, daß „auf Grund“ ver 
Vorberedung ber Kauf zu Stande gefommen fei und ftellt ba- 
ber das B. G. auch thatlählih nur feft, daß „auf Grund 
der Verfiherung* der Kauf abgefhleffen wurde Allein 
dieſe Feſtſtellung rechtfertigt nicht die Echlußfolgerung, daß bie 
Zuſicherung aud beim Abſchluß des ſchriftlichen Vertrages feit- 
aehalten wurde, denn nicht die Ihatlache ift enticheidend, ob 
die Zuficherung kauſal wirkte, — dies ift weientlih für den Fall 
der Arglift — fondern ob Umſlände vorliegen, welde auf die 
Abficht der Paciecenten ſchließen laffen, die Zufiherung als 
Bertragsbeftandtbeil beftehen zu laſſen. Dafür aber fehlt es 
jewohl in der Begründung des B. ©. als in den Angaben ber 
Zeugin V. an jeglichen Anhalispunkt. 11.6, ©. 1. ©, 
Mattern und Gen. c. Vetter som 14. Mai 1897, Nr. 1/97 IH. 

37. Kl. mar bei dem Bell. als Infpeftor einer Ziegelei 
angeftellt und wirb von dem Bell. auf Erfah des Werthes 
derjenigen auf ber Ziegelei hergeftellten Dachpfannen, welche bei 
dem Dienftaustritte bes KT. im Falle ordnungsmäßigen Ziegelei» 
beiriebes hätten vorhanden fein müſſen, aber uicht vorhanden 
waren, in Anfpruch genommen. Das B. U. geht hierbei von 
dem richtigen Grumbfage aus, daß Kl. den Beweis der Erfüllung 
feiner Vertragspflichten zu führen Bat. Dat B. U, erwägt 
dann weiter, baf AI. diefen Beweit nur bis zur Beendigung 
des Brennens der Dachpfannen, nicht aber für bie nachher 
folgende Zeit des Lagerns ber fertig gebrannten, zum Verkauf 
zubereiteten Dachpfannen auf der Ziegelei Dis zu deren Weg. 
ſchaffung geführt habe. Wenn dann das B. U. auf biefer 
Grundlage feftftellt, daß bie (bei Vergleihung des nad den 
beftagtiichen Büchern ſich ergebenden Beftandes mit dem wirklichen 
Beitande) fehlenden 38000 Dadpfannen nicht zum Brennen 
erft zubereitete fondern bereits fertig gebrannte Dachpfannen 
geweien feien, für beren Fehlen KL. verantwortlich jet, fo beruht 
dieſe Feſtſtellung nicht auf einem prozeffualen Verſehen, entſpricht 
aud; der in ber erjtinftanzlichen Schlußverhandlung unter Gibes- 
zuſchiebung erfolgten beffagtifchen Behauptung, daß bie in ben 
Büchern verzeichneten Dahpfannen die zum Verlauf bereits 
fertig geftellten gewefen fein. II. & ©. i. S. Böhme 
e. Schipper vom 21. Mai 1897, Nr, 13/97 IM. 

38, Für begründet Fonnte bie Revifion nidt gehalten 
werden. Am unbebenklichften ift bie Abweiſung bes prinzipalen 
Klagantraget. Da fih im $ 6 des Teſtamentes ausdrücklich 
die Subititution der ehelichen Deſcendenz verfügt findet, fo iſt 
es kaum möglih, den Willen des Teftators anders aufzufafjen 
als dabin, daß anſtatt eines verftorbenen Vetters der betreffende 

zetternſtamm felbft dann zur Erbfolge berufen fein folle, wenn 
dieſer Vetter auch ſchon zur Zeit der Teftamentserrihtung nicht 
mehr gelebt haben follte. Jedenfalls beruft die Auslegung des 
B. ©. in feiner Weife auf ber BVerlefung einer revifibeln 
Rechtsnorm. Was ſodann ben eventuellen Klagantrag betrifft, 
fo handelt es ſich dabei um bie Frage, ob ben „jämmtlichen 
übrigen näcften Verwandten” des Teſtators zufammen nur Ys 
der Erbichaft angefallen ift, wärend bie übrigen %s ben vier 
namentlich Eingelegten zufommen, oder ob die Erbſchaft viel- 
mehr unter alle Eingelebten gleichmäßig nad Vierzehnteln zu 
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ibeilen ift, nur mit Einfchränfung auch jebes einzelnen Vettern · 
ſtammes in feiner Geſammtheit auf Yu. Das Dd.%.®. erklärt 
fih für bie zweite Alternative zunächſt auf Grund einer von 
beiondern geſetzlichen Vorfehriften nicht bejchränften Auslegung 
bes Teftamentes, indem es babei ben 1. 11 1. 13 pr. 1. 17 
8415982 D. de her. inst. 28, 51. 11 D. de impub. 
et al. subst, 6, 26 bie Geltung im heutigen gemeinen Rechte 
abipridt. Ob dies richtig ift, kann babin geftellt bleiben, denn 
der andere Grund bes B. G., daß nämlid bie 1. 13 pr. 1. 66 
D. de her. inst. 28, 5 für ben Fall, daß, wie bier, ber 
Teftator die Eingelegten ausdrüdlih „zu gleichen Theilen“ 
berufen bat, die Theilung nad Köpfen gerade vorſchreiben, 
würde jedenfalld die Entſcheidung tragen, VI. C. S. 1. ©. 
Voß c. Martens vom 6. Mai 1897, Ne. 276/96 VI. 

V. Das Preufifhe Allgemeine Landredit. 

39. Das Kammergeriht bat ohne Rechteirrihum aus ben 
eigenen Angaben des Kl. bie Kolgerung gezogen, daß ber leßtere 
nicht eine Urkunde beitimmten anderen Inhaltes zu unter 
ſchreiben gemeint gewejen fei, jondern daß er den Willen gehakt 
babe, durch feine Unterſchrift Das zu genehmigen, was in der Urkunde 
jtebe, obgleich ihm dieſes nicht genau befannt war, inbem er fich 
eben bei der Verfiherung des B., daß „nichts Schlimmes” darin 
ftehe, berubigt babe. Diefer Keftftellung gegenüber kann von 
einem weientlichen Irrkhum, in weldem ſich der Kl. bei Unter» 
zeichnung ber Urkunde befunden hätte, nicht die Rede fein. 
VI. C. S. i. ©. Stanmer c. Sztanfowig vom 17. Mai 1897, 
Me. 35/97 VI 

40. Daß unter Umftänten aud ein Irrthum über bie 
Zahlungsfäbigfeit des Gegenfontrahenten ein wejentlicher im 
Sinne des $ 81 Til. 4 Thl. J des A. L. R. fein kann, bat 
bag B. ©. in Uebereinftimmung mit ber Zubifatur bes R. ©. 
angenemmen, und es hat aud die Umftände bes vorliegenden 
Falles darauf Bin geprüft, ob fie fo liegen, daß ſich eine ſolche 
Annahme rechtfertigen laſſe. Dieſe gange Erwägung iſt eine 
thatjächliche, die ber Nachprüfung in ber Revifionsinftang nicht 
ohne Weiteres unterliegt. Daß fie rehtsirethümlich ſei, läßt 
fih nicht erjeben. V. C. ©. i. S. Neumann c. Freund und 
Gen. som 19, Mat 1897, Nr. 392/96 V. 

41. Es jpricht feine gefegliche, ſondern nur eine größere 
oder geringere thatſächliche Vermuthung dafür, daß ein vor 
entſprechender Zeit zur Poft gegebener Brief auch an den in 
ber Aufihrift Bezeichneten gelangt ift, und bie von ber Bell. 
unter Beweis geftellten Anzeigen für die Aufgebung ihres 
angeblien Briefes zur Poſt find hinſichtlich ihrer Schlüffigkeit 
fo wenig bebenfenfrei, daß offenbar mit Rüdficht hierauf und 
auf bie in den Gründen bes angefochtenen Urtheild angeführten 
Umftände, bie gegen die behauptete Abſendung fprechen, das 
B. G. son der Erhebung des angebotenen Beweties abgejehen 
und es bei bem im landgerichtlichen Urtbeil für ben KL. feit- 
geitellten ide belaſſen bt. J. C. S. i. S. Kupz & Ge. 
ce. Appel vom 24. Mai 1897, Nr. 161/97 I. 

42, Auch eine Anwendung des $ 271 Sit. 5 Thl. I des 
A. L. R. könute, da der Kaufvertrag in der Hauptfache, nämlich 
durch Uebergabe und Auflaffung erfüllt ift, nicht zu einer völligen 
Abweifung der Kiage, fondern nur zu einer DVerurtheilung Zug 
wm Zug gegen Empfang der rückſtändigen Leiſtung führen. 
Wergl. Förfter- Eccius, Preußiſches Privatrecht Bd. I ©. 491, 


7. Auflage; Dernburg, Preußiſches Privatrecht, Bo. II S 46.) 
Inzwiſchen war aber durch die Subhaftation des verkauften 
Grundſtücks, wobei bie fragliche Theilhypothek von 50 000 Mart 
ausfiel, die nmachträglihe Erfüllung des auf dieſe bezüglichen 
Verſprechent unmöglich geworben, der Bell. daher nur noch in 
der Lage, an Stelle der Erfüllung das Intereſſe zu fordern und 
gegen bie eingellagte Kaufgeldforderung aufzurechnen. V. E. ©. 
i. S. Keßler e. Bürgerl. Brauhaus Münden vom 22, Mai 
1897, Nr. 398/96 V. 

43. Die Konventionalftrafe von 50 Marf für den 
Tag ift der Bell. für 129 Nrbeitsinge mit 6450 Mark zu- 
geiprechen, weil Kl. aud vom 1. September 1894 ab bis zum 
Schluß der Kampagne d. i. bis zum 7, Januar 1895 mit ber 
Kertigftellung des vertragsmäßigen Werks im Rüdjtande ge 
blieben ift und die Bell. in Folge deſſen von ihrem Rücktritts 
rechte Gebrauch gemacht hat. Darin Liegt jedenfalls nicht bie 
gerügte Verlegung des 5 292 A. L. R. Thl. J Tit. 5, denn 
dieſe Vorſchrift entjcheidet nicht Darüber, welches Intereſſe nad) 
einem gegebenen Vertrage durch bie Konventionalſtrafe gedeckt 
werde. Ebenſowenig ift 5 307 WER. Thl. I Tit.5 verlegt, 
weil das O. L. G. nad jeiner Auslegung des Vertrages barin, 
daß bie Bell. megen nicht vertragsmäßiger Herftellung bes 
Merkes ihren Rücktritt erflärte, aber von dem ihr gewährten 
befonderen Rechte, einzelne Werftheile zu den hierfür angeſetzten 
Preifen zu behalten, Gebrauch machte, eine folde vorbehaltsloſe 
Annahme ber nachherigen Erfüllung nicht zu finden berechtigt 
war, bei welcher das Geſetz einen Verzicht auf die Bertrags- 
firafe unterftellt. Als das durch die Konventionalftrafe gedeckte 
Intereſſe fieht das O. L. G. nicht die bloße rechtzeitige An« 
lieferung und Zufammenftellung alter Theile des befteliten 
MWerfes an, fondern bie vertragsmäßige Heritellung mit einer 
den übernommenen Garantien infoweit entiprechenden Leiftungs- 
fähigkeit, daß die Bell. zur Annahme verpflichtet wurde, Das 
O. L. G. gelangt zu diefer Auslegung zunächft nah dem Wort- 
laute ber beiden Verträge, indbefondere des $ 1 des Nachtrags, 
nad welchem Kl. „die ganze Echnigeltrodenanlage dem Vertrage 
gemäß fertig zum Betriebe bis zum 1. September 1994 ber- 
zuftellen" und „für jeten Tag ber Verſpätung“ eine Kon» 
ventionalftrafe von 50 Mark zu zahlen bat. Darnach wird bie 
Strafe ald für jeden Tag der Verfpätung in der Fertigftellung 
des Werkes in einer zur Annahme verpflichtenden vertrags- 
mäßigen Beichaffenheit bebungene angefehen. II. C. S. i. ©. 
Büttner u. Meyer c. Zuderfabrit Soeſt vom 25. Mat 1897, 
Nr. 92/97 II. 

44. Der Reviſion iſt zuzugeben, daß der Einwand, nicht 
Erbe geworben zu fein, von dem anderen Einwand, nur als 
Benefizialerbe zu haften, verfhieben ift und auf einem anderen 
Grunde beruht. 1.6.©. i. ©. Baruther Vorſchußverein Konf. 
e. Buſche vom 22. Mai 1897, Nr. 21/97 I. 

45. Dis B. G. führt aus: Um bie Beil. zur Rehuungs- 
fegung zu verpflichten, müfje erwiejen werben, daß biefelbe that- 
fählid Gelder für 2, eingezogen habe. Erwieſen fei aber nur, 
daß L. die Bell. jeit dem 1. April 1895 mit dem Abholen 
feiner Penſion betraut habe, Ueber ben Verbleib der erhobenen 
Denfionsbeträge babe fie durch die Angabe Rechnung gelegt, daß 
fie das erhaltene Geld jofort an L. abgeführt habe. Dafür, 
dag fie außer der Penfion noch andere Gelder für L. eingezogen 





habe, ſei ein fchlüffiger Beweis nicht angetreten. Wenn bie 
Beil. ſich Gelber des L., die bereitd in deſſen Gewahrfam 
gelangt waren, angeriguet haben follte, jo lafle fich hieraus ein 
Anſpruch auf Rechnungslegung nicht herleiten. Durch dieſe 
Erwägungen wird die getroffene Entſcheidung nicht gerechtfertigt. 
Die Kl. haben in erjter Reihe behauptet, daß die Beil. während 
der Zeit vom 1. April 1895 bis zum 22. Muguft 1895 alle 
Einnahmen bes Lehrers a. D. L. für benjelben erhoben habe, 
und daß biefes zufolge Auftrags geſchehen je. Dieſe 
Behauptung bat das B. ©. überhaupt nicht Gerücfichtigt. 
Sie ift aber welentiih. Denn wenn fie wahr wäre, jo würde, 
da das Auftragsverbältnig mit dem am 14. September 1895 
erfolgten Tode ded 2, jein Ende erreicht hätte, die Beil, gemäß 
S 61 TEL. J Tit. 13 des A. L. R. verpflidtet jein, ben AL. 
über die Ausführung bed aufgetragenen Geſchäfts Rechenſchaft 
abzulegen, und im Falle der Zweckdienlichkeit auch Rechnung 
zu legen. Strietborit, Archiv Bd. 80 S. 271; Rehbein, Entſch. 
Bd. 2 ©. 601, 602. Zur Begründung biefer Berpflichtung 
würde fogar ſchon die Thatſache genügen, daß 8. vie Bell, mit 
ber Erhebung aller jeiner Einnahmen während bes gedachten 
Zeitraums keauftragt, und die Bel. dieſen Auftrag angenommen 
hat. Es wäre nicht noch ber Nachweis erforderlich, daß die 
Bekl. auch thatfühlih alle Einnahmen erhoben hate. Am 
allerwenigſten fönnte von ben Al. die Bezeichnung der einzelnen 
erhobenen Einnahmen verlangt werden. Denn die Rechenfchafts- 
ablegung hat gerade den Zweck, dem Machtgeber eine klare und 
überfichtliche Kenntniß davon zu verschaffen, ob, in welcher Art, 
und mit welden Refultate der Bevollmächtigte das ihm anf 
getragene Geſchäft ausgeführt bat. Bei dem Muftrage zur 
Erhebung aller Einnahmen während einer gewiſſen Zeitperiode 
würde daher der Beauftragte klar zu legen haben, welche 
Einnahmen er erhoben hat und wo biefelben verblieben find, 
ober weshalb er zur Erhebung aller oder einzelner Einnahme 
beträge nit im Stande gemefen if. Zu Unrecht bat fomit 
das B. ©. die Feſtſtellung bes behaupteten Auftragsserhältnifies 
unterlaffen. Sollte ber Grund hiefür in der Annahme einer 
unzuläjfigen Klageänderung liegen, jo hätte biejes nicht un« 
ausgeiprochen bleiben dürfen. Ob ber Beweis für den Auftrag 
in genügender Weile angetreten iſt oder angetreten werben 
kann, und inwieweit ber angebliche Blödſinn des Lehrers ©, bie 
Rechtswirkung des etwaigen Auftrags zu beeinfluffen vermag, 
muß ber Prüfung des B. ©. überlaffen werden. Sn Er- 
mangefung eines Auftrags würde aber auch bie alleinige Ihat- 
fache, daß die Bell. für den Lehrer 8. alle Einnahmen, 
welche demſelben während der Zeit vom 1. April bie 22. Auguft 1895 
zugefloffen find, erhoben bat, ausreiden, um ben Anſpruch 
auf Rechenſchafteablegung, und geeigneten Falls auf Rechnungs 
legung zu begründen. Denn die Beil. würde fremde Geſchäfte 
ohne Auftrag beſorgt haben und daher gemäß $ 256 Thl. I 
zit. 18 des U L. M. verpflichtet jein, von ben erhobenen 
Einnahmen und deren Verbleib genaue Rechenſchaft abzulegen. 
Zu biefem Zwecke würbe es ihr obliegen, bie einzelnen Ein— 
nabhmebeträge, die Perfon des Zaklungsleiiters und, ſoweit 
möglid, die Beranlafjung ber Zahlung anzugeben und zugleich 
darzuthun, ob fie die erhaltenen Geldſummen an 2. abgeführt 
oder in welder Weiſe für beufelben verwendet bat, Eine Feſt⸗ 
fteflung der ſouach erheblichen Thatſache läßt das B. U, gleich- 
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falls vermiffen. Daß bie Ihatfache etwa wegen mangelnden 
Beweijes nicht bat feitgeftellt werden fönnen, wäre zu erörtern 
gemein. IV. &. ©. i. ©. Lüdtke u. Gen. c. Kaminski vom 
13. Mai 1897, Mr. 399/96 IV. 

46. Unter Bezugnabme auf bie Rechtſprechung des Preuß. 
Obertribunals, insbefondere im Anſchluß an die Begrüntung 
des Urtheils vom 20, April 1857 -- Entſch. Bd. 45 ©. 404 — 
gebt der B. R. in eriter Reihe davon aus, daß ber einzelne 
Miterbe einen Auſpruch, den er gegen den noch ungetheilten 
Nachlaß bat, fo lange die Gemeinfchaft dauert, nicht geltend 
machen unb verfolgen könne. Er müfle vielmehr die Forderung 
bei der Nadlafregulirung anbringen und betreff feiner Be- 
friedigung die Auseinanderfegung abwarten. Hiergegen richtet 
fich die Revifion mit der Ausführung, dab die geltend gemachten 
Gründe zwar ber Yeiftungdflage entgegenjtänden, nicht aber einer 
BeftftellungsHage. Die Rüge kann feinen Erfolg haben. Richtig 
ift zwar, daß der einzelne Miterbe, der zugleich Nachlakgläukiger 
ift, grundſätzlich nicht gehindert ift, auch bei beſtehender Erben» 
gemeinfchaft im Wege ver Feititellungsklage, falls fonft deren 
Borausjepungen vorliegen, die Feftftellung feines Anſprucht an’ 
den Nachlaß gegen die Miterben zu verfolgen. Daraus folgt 
aber nicht, daß mit der Feltftellungsflage auch ein Anſpruch 
geltend gemacht werden fann, von deffen Durchführung eine 
Beeinträgtigung der Rechte der übrigen Erben zu befürchten ift, 
Denn nicht darauf ift entfcheidendes Gewicht zu legen, in welcher 
prozeffualiſchen Form der einzelne Gebe feinen Anſpruch gegen 
den Nachlaß geltend macht, fondern auf den Juhalt und bie 
fich daraus bei der Verwirklichung ergebenden rechtlichen Folgen 
des Anſpruchs. Im vorliegenden Falle würde aber Kl. durch 
die verlangte Feitftellung bei beſtehender Erbengemeinſchaft 
gegen den Willen der Miterben feine Befriedigung wegen einer 
Forderung an den Nachlaß aus den Mitteln deſſelben bewirken, 
und dazu ermangelt ihm bie rechtliche Befugnih. Die erhobene 
Klage iſt daher auch als Feftſtellungsllage vom B. R. mit 
Recht für unzuläffig erachtet worden. IV. C. S. i. S. Uuatfafel 
e. Protze u. Gen. vom 20. Mat 1897, Nr. 421/96 IV. 

47. Die Auslegung des Teftaments der Etifterin dahin, 
dab in Bezug auf die Verwaltung des Stiftungsvermögens 
dem Gutsbefiter von E. und jedem ber Proviforen gleiche 
Rechte zuftänden, verftäht micht gegen den Wortſinn und 
Zufammenhang des Teftaments. Die Rüge unzuläffiger An- 
wendung der Hechtögrundfäge über Miteigentum uud 
Korporationen erſcheint nicht zutreffend. Das B. ©. gebt 
offenbar von dem Geſichtopunkt aus, jenen Vorschriften liege 
der allgemeine Recdhtsgedanfe zu Grunde, daß, wo unter Mit 
berechtigten eine inigung über vermögensrechtliche Diepofitionen 
nicht flatifinde, infoweit Das Geſetz nicht Stimmeneinhelligkeit 
vorfchreibe, das Prinzip ber Mehrheitsbeſchlüſſe aushelfen müfle. 
Und diefer Gefihtspunft iſt in der Natur der Verhältniſſe 
begründet. IV. C. S. i. S. v. Lilien ec. Schulte vom 17. Mai 
1897, Nr. 353/96 IV, 

48. Es ift nicht ausgeſchloſſen, daß an einer dem allge- 
meinen Gebrauch, wie ein öffentlicher Platz, thatjächlich preis- 
gegebenen Fläche durch fortgeſetzte Benupung in einer beftimmten 
Art Grundgerechtigkeiten für benachbarte Grundſtücke im Wege 
der Erfigung begründet werben können, freilich nur, wenn bei 
der Ausübung die Meinung und ber Wille, ein Recht auszu« 


üben, obgewaltet hat. Aber dieſe innere Willensrichtung braucht 
nicht beionders bewielen, ſie kann aus ben Umftänden gefolgert 
werden, und bei Prüfung der ebwaltenden Umftände darf nicht 
außer Acht gelaffen werden, daß der Vefiger eines Grundftüces, 
für welches eine gewiffe Benugung des benachbarten Pages 
namentlich ald Zugang oder Zufuhrweg von wirthſchaftlicher 
Bedeutung, vielleicht jogar eine wirthſchaftliche Nothwendigkeit 
ift, nicht anf eine Stufe geitellt werden kann mit einem be» 
liebigen Dritten, ber gelegentlich über den offenen Plag führt, 
oder fonft etwas darauf vornimmt V. C. ©. i. ©. Brands- 
hagen c. Stadt Stargard vom 12. Mai 1897, Nr. 373/96 V. 

49. Das B. G. hat angenommen, daß bie der Kl. zugefügten 
Ehrenkränkungen felbft bei der Unterjtellung als widerrechtliche 
anzufeben ſeien, daß die Behauptung des Beil, die Kl. babe 
ſich vor der Ehe der lesbifchen Liebe und ber Onanie bingegeben 
und treibe auch noch während der Ehe Onanit, wahr jei, oder 
daß boch dem Bell. das Bewußtſein von der Unmabrbeit ber 
Behauptung gefehlt, er vielmehr die Ucherzeugung von deren 
Wahrheit gehabt habe. Zu der Annahme iſt jenes Gericht 
turd die Erwägung gelangt, daß es dem Beil. zwar nicht 
verwehrt geweſen wäre, wenn bie Yafter der KL. in Wirklichkeit 
oder nach feiner Neberzeugung beftanten hätten, gegen biefelben 
mit Strenge vorzugehen und unter Umftänden auch ihren 
nächſten Berwandten davon Mittheifung zu maden, daß er 
aber jowohl als Arzt, als auch als Ehemann die Pflicht ge- 
habt hätte, Diefelben vor dritten, unbetheiligten Perſonen geheim 
zu halten. Der Erwägung kann nur beigetreten werden. 
Belt. hat ſelbſt angegeben, daß er kurz nach der Hochzeit die 
Gefclechtötheile der AI, einer ärztlichen Unterfuhung unterzogen 
und dabei bie Entdeckung gemacht habe, daß bie Kl. Jahre 
lang und bis zu ihrer Verheirathung Onanie getrieben. Diefe 
auf Grund feiner ärztlichen Ihätigfeit angeblich gemachte Ent- 
deckung wäre der Bell. als Berufsgeheimnig zu wahren ver» 
pflichtet gewejen. Er war nicht berechtigt, von derfelben einen 
Gebrauch zu machen, der weder durch die Sorge um das körper- 
liche Wohl der Kl., noch durch die Wahrnehmung feiner fonftigen 
perfönlichen Iuterefjen geboten war. Einen ſolchen unbefugten 
Gebrauch bat er aber mittels der vom B. G. als Ehevergehen 
harakterifirten, die voreheliche Selbitbefledung betreffenden 
Aeußerungen gemadt. Als Ehemann hätte der Beil. die fitt- 
liche Pflicht gehabt, das Geichlechtäfeben feiner Ehefrau in und 
vor ber Ehe der Kenntniß anderer Perfonen infoweit zu ent- 
ziehen, als nicht eine zwingende Veranlaffung zur Mittheilung 
der einen oder anderen Thatſache vorlag, Huch gegen biefe 
Pflicht Hat der Bel. gefehlt. IV. C. S. i. S. M. e. M. 
som 17. Mat 1897, Nr. 35/97 IV. 

50, Die Anwendbarkeit des $ TOO Thl. IIl Tit. 1A. L. R. 
wird bebingt duch bie Widerrehtlichkeit ber verübten 
Ehrenkränfungen und durch dad Bewußtſein des Thäters 
von ber Widerrechtlichkeit (Bolze, Praxis Bd. 10 Nr. 568, 
Br. 11 Nr. 493, Br. 12 Nr. 518. Rehbein, Entſch. Bd. 4 
S. 344). Unter den Begeiff der Ehrenkräukung im Sinne 
biefed Geſetzes fallen nur ſolche Aeußerungen und Handlungen, 
welche geeignet find, dem Beleidigten im den Augen Anderer 
die ihm gebührende Achtung zu entziehen und ihm einen 
empfindlichen Nachtheil zuzufügen. Widerrechtlich ift daher 
eine Ehrenkränfung nur dann, wenn ber Beleibigte einen Au— 
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ſpruch darauf bat, daß ihm die Achtung nad aufen bin nicht 
entzogen werde, beren er fich bisher erfreut bat, und melde ihm 
vermöge jeines Gharafters, feines Lebenswandels und feiner 
Gebensitellung gebührt. Abgeſehen von befonderen Umſtänden 
bat aber der Beleidigte einen folhen Anſpruch nicht, wenn bie 
Thatſachen, welde zum Gegenftande ber Ehrenfränfung gemacht 
find, auf Wahrheit beruhen. Ihm gebührt dann nicht bie 
Achtung, deren er fi bieher erfreut hat, und er hat daher kein 
Recht darauf, daß ibm diefe Achtung erhalten bleibe. Eine an 
fih ehrenkränkende Aeußerung oder Handlung kann fomit im 
Falle der Wahrheit den Thatbeitand des 8700 Thl. II 
Tit. 1 A. L. R. regelmäßig nicht berftellen. Daraus folgt 
weiter, daß die Anwendbarkeit dieſes Geſetzes ber Regel nad 
auch dann ausgeichloffen ift, wenn die Thatlachen, welche ben 
Gegenſtand ber Ehrenkränkung bilden, zwar unwahr find, 
dem Thäter aber dad Bewuhtjein von der Unwahrbeit 
fehlt. Wenn daher die Bell, im Sabre 1893 eine Perfon 
gewelen fein ſollte, welche Ach in Folge krankhafter geiftiger 
Störungen ein verfehrtes Bild von den wirklichen Thatlacdhen 
gemacht und bielelben deshalb in unmwahrer Weile bargeitellt 
bat, fo würde fie die Beihuldigungen des MWilddiebftabls und 
der Blutſchande möglicherweile in dem Glauben und in ber 
Ueberzeugung erhoben haben, daß biefelben wahr ſeien. Sie 
würde danı bad Bewußtlein von der Unmahrbeit jener That» 
fachen nicht gehabt haben, und bie Beſchuldigungen könnten ibr 
alfo als Ehevergehungen aus 8700 Thl. IT Tit. 1 MUR. 
nicht zugerechnet werben. Andererfeits wäre es möglich, daß 
die Bekl., wenn fie auch im Wilgemeinen am pathologiſcher 
Lügenhaftigkeit gekrankt bat, doch bei den bier in Betradht 
kommenden, gegen ihren Ehemann erhobenen, Beihuldigungen 
Ach fehr wohl ber Unmahrheit berjelben bewußt geweſen iſt. 
Eine ſolche Reititellung würde fih aber nur rechtfertigen, wenn 
fe auf ganz befondere Umstände gegründet werden könnte. 
IV. C. S. i. ©. Wahlftab e. Wahlitab vom 3. Mai 1897, 
Mr. 394/96 IV, 

VI Gonftige Preußiſche Laudesgeſetze. 

Zu den Stempelgelegen. 

51. Nach dem Tarife zum Preußiſchen Stempelſteuergeſetze 
rom 7. März 1822 unterliegen der Stempelfteuer bie im 
Inlande beurfundeten Kaufverträge 1. über inländiihe Grund» 
ftüde und Gerechtigfeiten, 2. über außerhalb Landes gelegene 
Grundftüce und Gerechtigfeiten, 3. über alle anderen Gegen» 
fände ohne Unterihiedr. Aus diefer Dreitbeilung ergiebt fi, 
daß die legte Beftimmung alle Sachen umfaßt, welde nicht 
Grundftücke oder Gerechtigfeiten find. Darunter fallen daher 
aud ſolche beweglihe Sachen, welche ih im Auslande ber 
finden, jofern fie niht Subftanztheile eines Grundſtücks 
bilden. Durd den Zufaßvertrag vom 16, Juli 1895, beurfundet 
in Breslau, und alfo im Inlande, hat die Kl. das, im Auslande 
befindliche, bewegliche Zubehör des Gutes Milowice und der 
Koblengruben Anna, Sobhanna und Rofalte nebſt anderen 
bewegliben Sachen für ben Preis von 1’, Million Marf 
gekauft. Was unter dem Begriffe des „beweglichen Zubehörs* 
zu verſtehen ift, muß im erfter Meibe nah der Bereutung 
beurtbeilt werden, welche die Kontrahenten jelbit dem Begriffe 
beigemeffen haben, In dem Vertrage wird „die Subftang und 
das unbewegliche Zubehör der verkauften Objekte“ von bem 


„beweglichen Zubehör" derſelben ausdrücklich geſchieden. Die 
Subftanz und das unbeweglihe Zubehör find Gegenſtand bes 
Hauptvertraget, über das bewegliche Zubehör iſt der Zufaß- 
vertrag gefchloffen. Damit ift zum deutlich erfennbaren Aus · 
druck gelangt, daß durch ben Zuſatzrertrag über bie Subſtanz 
des Gutes und der Gruben überhaupt nicht kontrahirt iſt, und 
dag alſo unter dem beweglichen Zubehör Subſtanztheile nicht 
veritanden find, Die Vorfhrift des 8 105 Thl. I-Tit. 2 
A. L. R., wonach Pertinenzftüde, fo lange fie bei ber Hauptſache 
find, an allen Rechten derfelben Theil nehmen, fit, mie bas 
R. G. bereits bei einer früheren Gelegenheit nachgewieſen hat, 
für bie frage der Stempelpflichtigfeit nicht verwerthbar. (Entſch. 
bes R. G. Bo. XII S. 267.) Der von ber Revifion ferner 
berangezogene $ 32 Einleitung zum A. L. R. ftellt ben Grundfak 
auf, daß für bie fahenrehtlihen Rechtsbeziehungen ber 
Immobilien die Gelege des Ortes mahgebend find, an welchem 
fih bielelben befinden. (Entſch. des R. G. Bd. 18 ©. 45.) 
Derielbe Grundſatz gilt auch für die lebertragung bes 
Gigentbums an bemweglihen Saden (Entſch. tes R. ©. 
B.11 ©55 GStriethoft, Archiv Bd. 73 &.72), aber er 
fteßt mit der Beurtheilung der Stempelpflichtigkeit von 
Kaufverträgen über bewegliche Sachen in keinem Zulammen- 
bange. Die Anwendbarkeit der & 5f bes Geſetzes vom 7, März 
1822 endlich ift dadurch ausgeſchloſſen, daß für das bewegliche 
Zubehör und die übrigen beweglichen Sachen, ein beionderer 
Kaufpreis feſtgeſetzt iſt. IV.G.©. i. S. 4-6. für Koblen- 
gruben, Erzgeminnung u. Hüttenbetrieb in Sosnowice c. Fiskus 
vom 10. Mai 1897, Nr. 305/06 IV. 

Zur Städteordnung von 1853, 

52, Das B. ©. ift in Mebereinftimmung mit bem 
I. R. zur Magegemäßen Verurtbeilung der Beil. auf Grund 
ter Annahme gelangt, dar ber Kl. von ber Bell. bei ben 
ſtädtiſchen Kanalifationewerken ats einer der üffentlichen Mohl- 
fahrt dienenden Gemeindeanftalt zu dauernden umd nicht Plofı 
mehaniihen Dienftleiftungen angeftellt geweien, und deshalb 
der bei feiner Annahme gemachte Kündigungsvorbehalt zufolge 
des $ 56 Nr. 6 der Etäbteorbnung vom 30. Mai 1853 der 
rechtlichen Wirlſamleit eutbehre. In dieſer Beurtheilung ift eine 
Gefegeöverlegung nicht zu erfennen. Anlangend bie frage ber 
Bauernden Anſtellung bes Kl., gebt das B. G. davon aus, daß 
ein hierauf gerichteter Wille des Magiftrats ber Beil, möge 
berfelbe aud hei ber laut Verhandlung vom 15. März 1882 
erfolgten Annahme des Kl. nicht beitanden haben, doch weiterhin 
durch konkludentes Verhalten des Magiftrats bethätigt ſei. Ein 
folches Verhalten findet der zweite Richter darin, daß der Ma- 
giftrat den KL. 11% Sabre lang in der Stellung als Rechnungs · 
führer bei der Betriebsdireftion der Kanalifationswerke belaffen 
und diele Dienftitellung als eine etatsmähige Beamtenſtelle be 
bandelt, insbefondere Die urſprünglichen Diätenbezüge bes MI. 
feit dem Sabre 1887 als Gehalt weiter gezahlt, ihm im Jahre 
1890 die Erlaubniß zur Uebernahme einer Gegenvormundſchaft 
in Gemäßheit des 8 22 der Bormundichaftsorbnung ertheilt, 
auch ibm in dem tat für 1892/93 eine Gehaltszulage von 
200 Mark bewilligt und hiervon in einer Verfügung vom 
2, April 1892, im welcher er als erfter Bürenubeamter und 
Rechnungsführer bezeichnet jei, Mittheilung gemadt habe. — 
Diele Ausführung berubt an ſich weientlih auf thatlächlicen 


Erwägungen. Die Kevifionsrüge, daß bie vom B. ©. aufge- 
führten Handlungen als ichlüffige Bethätigung bes Willens, den 
KL. dauernd anzuftellen, nicht gelten könnten, Tann nicht gebilligt 
werben. Wenn babei bie Revifion bei einzelnen Handlungen 
einen Anhalt dafür vermißt, daß dieſe som Magiftrat ale An- 
ſtellungebehörde ausgegangen feien, fo ift ihr entgegenzubalten, 
daß ſolche von ber Magiftratsdeputation für die Kanalifations- 
werke, welche vom Magiftrat mit genereller Anjtellungsbefugnik 
verſehen ift, vorgenommen find. Auferbem wirft die Revifion 
dem B. ©. vor, ed habe zu Unrecht gewilie erhebliche Umftände, 
nämlich, dab der Magiftrat nicht Die Genehmigung der Stadt. 
verorbnieten zur Anftellung bes Kl. eingeholt habe, daß der MI. 
nicht vereidigt fei unb dad Steuerprivileg der Gemeindebeamten 
weber begehrt noch bewilligt erhalten habe, außer Prüfung 
gelaffen. Allein Diele Umstände find für die Frage des An—⸗ 
ftellungswillens nicht von entſcheidender Bereutung, und beöhalt 
darf angenommen werben, daß fie vom B. G. in diefem Sinne 
nicht befonbers gewürdigt find. Kür bie weitere Annahme, daß 
die Kanaliſationewerle, bei deren Betriebsbireftion der Kl. ale 
Büreaubeamter angeftellt werben, eine ber öffentlichen Wohlfahrt 
gewibmele Gemeinbeanftalt ($ 4 der Stäbteorbnung vom 30. Mai 
1853) bilbeten, ftüßt das B. ©. ſich weientlih darauf, daß ver- 
möge der Poligeiverorbnung vom 14. Juli 1874 und bes ſtaat · 
lich gemehmigten Ortsftatuts über die Kanalijation vom 
4./8. September 1874 bezůglich ber letzteren für bie Bell. ein 
Monopol, für die Befiger bebauter Grundftüde ein Anihluß- 
zwang begründet fei, jowie barauf, daß bie Kanalifationsabgabe 
ohne Rückſicht auf den Umfang ber thatfächlichen Benutzung der 
Anlage nad dem vom Magiſtrat einfeitig feitzuftellenden Grund. 
ftücfsnugertrage und nad ber von den ftäbtiihen Behörden 
ebenfalls einfeitig feltzufeßenden allgemeinen Beitragequote 
erhoben werde. — Die biergegen gerichteten Revifionsangriffe 
müffen verfagen. Mit Recht geht das B. G. davon aus, daß 
es für bie Eigenſchaft ter Ranalifationswerfe als einer öffent- 
lichen Gemeindeanftalt entſcheidend fei, ob dieſelben dem Zwede 
der öffentlichen Wohlfahrt im Sinne bes $ 10 Thl. II Tit. 17 
des A. L. R. und bes 8 6 bed Geſetzes vom 11, Mär; 1850 
dienten. Ebenſo zutreffend erblidt der B. R. aber auch ein 
weſentliches Merkmal diejer obrigkeitfihen Zweckbeſtimmung in 
der Befugnig der Beil., die Befiger bebauter Grundftücke zwange- 
weife zum Anſchluß am die Ranalifation anzuhalten und von 
benfelben eine Abgabe, bie fih als Kommunalabgabe im Sinne 
des Gefepes vom 14. Zuli 1893 (vergl. 58 4, 9) darftellt, zu 
erheben. IV. C. S. i. S. Stadt Berlin e. Beder vom 17. Mat 
1897, Nr. 412/96 IV. 

VO. Das Franzöſiſche Recht (Badiſche Landredit). 

53. Ein Revifionsangriff gebt dahin: das O. L. G. habe 
L. R. S. 695 verlegt; derjelbe finde — wie das R. ©, bereits 
in einem, in ben Entſch. des R. ©. in Civilſachen, Bd. 20 
©. 348/51 abgedrudten Urtheil som 28. Dezember 1887 aus - 
geiprochen babe — blos Anmwenbung auf folde Dienftbarkeiten, 
welche nicht durch Verjährung zu erwerben feien, es könne 
daber im vorliegenden Kalle, in welchem es ſich um eine offene 
und felbftändige und daher um eine durch Verjährung erwerb- 
bare Dienftbarkeit handle, durch ein in der protofollariihen 
Erklärung des bamaligen Gigentbümers des dienenden Grund» 
ftüde vor dem Großherzoglichen Bezirftamte Triberg vom 


12. Mai 1866 liegendes Anerkenntniß ber Dienftbarfeit das 
Fehlen bes urfprünglicen Titels nicht erfeßt werden. Auch 
biefer Angriff konnte nit für begründet erachtet werden. Der 
erfennende Senat des R. G. gebt, unter Abweihung von der von 
ibm in dem erwähnten Urtheil beiläufig ausgeiprodhenen Anficht, 
in Hebereinftimmung mit bem D. 2. G. und dem von bemfelben 
angeführten Schriftftellern, davon aus, daß bie Beitimmung 
des L. R. S. 605 über bie Erfegung des fehlenden urſprüng · 
lichen Titels durch ein Anerfenntnig ber Dienftbarfeit von 
Seiten des Gigenthümers bes belafteten Grundſtücke fi, bei 
dem Mangel eines inneren Grundes zu einer ſolchen Beihränfung 
und bei dem Mangel einer Nöthigung hierzu durch den Wort» 
laut des U.R. ©. 695, nicht etwa als eine nur auf Dienft- 
barkeiten, welche nicht durch Verjährung zu erwerben find, 
anwendbare Rechtonorm darftelle, fondern daß fie vielmehr 
umgefehrt ein Ausflug der Anſchauung bes Gefehes fei, daß 
überhaupt bei Dienftbarkeiten der fehlende urfprüngliche Titel 
durch ein Anerkenntniß ber Dienftbarfeit von Seiten bes Eigen- 
thümers des belafteten Grundſtücks erjeßt werben könne. Der 
erfennende Senat bes R. G. erachtet hiernad auch hei Dienft- 
barfeiten, welche durch Verjährung erworben werden können, 
ein ſolches Anerlenntniß für geeignet zur Erwerbung der Dienit- 
barkeit. I. E. ©. i. ©, Willibald c. Baifion vom 4. Mai 
1897, Nr. 66/97 II. 

54, Dem RE, ift zwar zugugeben, baf bei ber unter ber 
Herrſchaft bes rheiniſchen Rechts beftehenten Errungenicafis- 
gemeinihaft nah Art. 1499 c. c. bie Vermuthung bafür 
ſpricht, daß alles vorhandene Bermögen zur Errungenſchaft 
gehört, ſonach derjenige, der behauptet, beitimmte Gegenftände 
gehörten zum Sondervermögen eined Ehegatten, dies zu beweiſen 
bat. Wenn das O. % G. dieſe Grundfäge verfannt hätte, 
müßte ſonach das angefochtene Urtbeil aufgehoben werden. Diefer 
Fall Liegt jedoh niht vor II. E. S. i. ©. Bartheleny 
c. Barthelemg und Gen. vom 14. Mai 1897, Nr. 45/97 II. 

55. Die Revifion mußte für begründet erachtet werben. 
Das % ©. Hatte einen Mufbewahrungdvertrag feftgeftellt, 
welcher auf ber Grundlage des Mägerlichen Schreibens vom 
22, Anguft 1895 zwifchen ben Parteien zu Stande gekommen 
fei, und bie beflagte Gefellichaft, welche ihrer Pflicht zur Rüd- 
gabe der hinterlegten Waare nicht gemäh 2. R. ©. 1932 zu 
entjprechen im Stande war, zur rftattung bes Wertbes ver- 
urtheilt. Nach den Beftftellungen der Berufungsinftang war bie 
Waare von ber Bell. fhon an ben urfprünglicen Mbreffaten, 
bie Firma Mar B. Söhne, ausgeliefert, als ber Brief vom 
22, Auguft 1895 bei ber Beil. eintraf. Die Babnverwaltung 
hatte aber auf bie von ber Kl. noch rechtzeitig erhaltene Weifung, 
den Wein ftatt an B., an bie jetzt befiagte Mannheimer Lager- 
hausgeiellichaft geben an laflen, der Bell. ben Frachtbrief, auf 
bem bie Übreffe des B. ausgeftrichen und am beren Stelle die 
bes Lagerhaufes gelegt war, zugeftellt und die Bell. hatte bie 
Sendung angenommen, au am 22. Auguft bie auf der Rüd- 
feite bes Frachtbriefe verrechnete Fracht von 498 Markt 99 Pf. 
bezahlt, worauf der Waggon auf dad Geleiſe der Bekl. ge 
fchoben worden war, Die Beil, hat ein hierdurch entftandenes 
Vertragsrerhältnig zur Kl, in der Begründung ber Berufung 
jelbft anerkannt und bie Ausführungen bes B. G. geben gleih- 
falls von einem folhen aus, wenn fie aud die nähere Natur 
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und bie baraus fi benden Berpflichtungen dahin geftellt 
laffen. Wird aud die Frage, ob ein Schaden entitanden ſei, 
unter dem Gefihtspumfte eines Entihädigungsanipruchs wegen 
Zumiberhandlung gegen einen Muftrag erörtert, jo ift doch nad 
den Urtheilägründen die Möglichkeit der Feſtſtellung eines Auf» 
bewahrungävertrags, welder der Bell. nad 9. R. ©. 1932, 
1937 bie Reftitution der Waare oder den Erſatz ihres Werthes 
zur Pfliht machte, nicht als —— zu betrachten. 
Alsdann wäre aber die Klage, welche feinen weiteren Schabens- 
erfag als den Werth der Waare verlangt, für begründet zu 
erachten, da bie Waare ohne Genehmigung und Beilun ber 
Kl. und ihrer Auftraggeberin (aus Verjehen) an Mar B. Söhne 
ausgefolgt worden und es den Bemühungen ber Beil. nicht 
gelungen ift, biejelbe zurückzuerhalten. Dagegen wäre nicht zu 
billigen, daß von der Kl. noch weiterer Beweis in der Richtung 
gefordert wird, daß ungeachtet der Verpflichtungen des Auftrag 
gebers der Kl. als Verkäufers der Waare und des bereits 
erfolgten Eigentbumsübergangs auf den Käufer B, dennod ein 
Schaden für den Verkäufer durch die verfehentliche Auslieferung 
der Waare entftanden jei. . auch dem Anfpruh auf Werth. 
erſatz entgegengehalten werden fünnen, daß die verlangte Hut. 
gleihung bereits dadurch eingetreten fei, daß durch die Abgabe 
der Waare an den Käufer eine erigible Kaufpreisforderung in 
Höhe der Urtheileiumme für ben Huften geber der Kl. ent 
jtanden fei, fo wäre es doch Sache der Bekl., diefen Beweis 
zu führen, und würde nicht, wie das B. G. annimmt, von der 
Kl. zu begründen und nachzuweiſen fein, inwiefern burd bie 
Ausfolgung der Waare bie Anſprüche des Verkäufers ver- 
fümmert worden jeien. Die Hagende Speditionsfirma ſelbſt 
hätte den Anfpruch auf die Waare oder den Erſatz ihres Werthes, 
ohne daß ihr entgegengehalten werben fünnte, daß fie nicht 
Eigentbümerin ſei, oder daß fie fich bereichern würbe, da fie 
ihrem Yuftraggeber den Werth bereits erfeßt hat ober, fofern 
dies nicht anzunehmen wäre, das Empfangene zufolge ihres 
Mandats zu erftatten hätte. II. G. ©. i. ©. Popper & Co. 
c. Mannheimer Lagerhausgefellihaft vom 21. Mai 1897, 
Nr. 84/97 II. M. 


Ergänzung zum neueften Verzeichniß der 
Gerichtsbehörden u. j. w. 


Kammergeriht Berlin, S.8 hinter Heinig: Leonhard 
Hirſch, Gharlottenftraße 70 II. 

Oberlandesgeridt Hamburg, ©. 56, Umtögerichte: 
2. Hamburg, hinter von Rodgiewig muß es heihen: 
Schwarz; — Notare: Dr. Aſher, Dr. Bartels, 
, Dr. Des Arts u. ſ. w. Dr. Stockfleth ift zu löſchen. 
DOberlandesgeriht Marienwerber, Landgericht Konik 

©. 74 binter Mafte: Meibauer. . 


Berjonal-Beränderungen. 


Bulaffungen. 

Rechtsanwalt Ferdinand Lorenz beim Amtsgericht Neu- 
markt O.“Pf.; — Rechtsanwalt Dr. jur. Eduard Harnier 
beim Dberlandesgericht Caſſel; — Rehtsanwalt Dito Palm 
beim Oberlandetgeriht Gelle; — Rechttanwalt Wilhelm Ober- 
länber beim Landgericht Greiz; — Rechtsanwälte Dr. jur. Ernſt 
August Wilhelm Wendtland, Dr. phil. Karl Georg Alerander 
Ockhardt heim Landgericht Beipzig; — Rechtsanwalt 
Dr. Eugen v. $reyborf beim Yandgeriht Mannheim; — Redte- 
anmalt Dr. jur. Eduarb Berendes beim Amtägeriht Soeft; — 
Rechtspraktikant Chriftian Meisner beim Landgeriht Würz- 
burg; — Redtsanwalt Dr. jur. Guſtav Habn beim Yand- 
ericht Gafiel; — Rechtsanwälte Alfred Bobreder, Karl Otto 
Rar Schneider beim Landgericht I Berlin. 


2öfchungen. 

Rechtsanwalt Ferdinand Lorenz beim Landgericht Nürnberg; 
— Juſtizrath Dr. Jakob Saeger beim Oberlandes eh: 
Nürmberg; — Rechtsanwalt Danelius beim Landgericht Ehoty: 
— Redhtsanwalt Dr. Harnier beim Landgericht Gaflel; — 
Juſtizrath Dr. Saeger beim Landgeriht Nürnberg; — Rechts - 
anwalt Dr. jur. Thebefius beim Oberlandesgeriht Franf- 
furt a. M.; — Redtsanwalt Dr. Hermann Thiele beim Land- 
m Franffurt a. M; — Rechttanwalt Gröning beim 
—— Hohenlimburg; — Rechteanwalt Otto Krüger 
beim Landgericht Schwerin i. M.; — Rechtsanwalt Danelius 
beim Amtsgeriht Stolp; — Rechtsanwalt Dr. Gneijt beim 
Amtögericht Spremberg; — Redtsanwalt Dr. Martin Rozansfy 
beim Landgeriht I Berlin; — Rechtsanwälte Kurlbaum, 

Rihard Haenſchke beim Landgericht IT Berlin. 


Geiucht ein Gericht&« oder Megiernngönffeifor, ald Hülfs- 
arbeiter von fofort für 21/, bis 3 Monate genen monatliche Diäten 
von 250 Mark. Bewerber, die in einer ftädtiichen Verwaltung 
bereitd gearbeitet haben, werben bevorzugt, 

Bromberg, den 14. Juni 1897. 


Der Magiftrat. 
Brarfider. 
Ich ſuche zum 1. Juli einen tüchtigen jüngeren Bürcaus 


vorfteher. Offerten mit Angabe ber Gehalttanfprüce fofort 
erbeten. 





ief A 
Rechtanwalt und Notar in Nauen, 


Wir Suchen einen zuverläflinen, gewandten und gefunden 
Büreau:Vorfteher, der Selbititindig arbeiten kann, mamentlich 
das Koftenwelen beberrfcht und Inftruftionen aufzunehmen im Stande 
ift; nur Bewerber mit durchaus guten Zeugniſſen wollen ſich unter 
Beilage ihres Webentlanfs, der ſich auch über die Militärpflicht aus 


aufprechen bat, melben. 
Heilbronn. Rechte anwalte Dr. Kleine u. Albus. 


Suche für eimen außerordentlich auverläffigen und tüdtigen 
jungen Mann, ber bereits mehrere Jahre als Büreauvorfte 
im Anwaltsbũreau thätig war, zum 1. Quli cr. oder fpäter Stellung. 
Zu jeder Auskunft gerne bereit. 

Smwinemünde. DWiel, Rechtsanwalt, 


Nechtd-Anw.-Bür.-Vorft. 5. Zeit nech in Stellung, 40 3. 
alt, in allen Anwalts: und Notarlachen felbitftändiger Arbeiter, ber 
voln. Sprache in Wort und Schrift volllommen mächtig, mit fehr 
fhönen Utteften, umbeb. zuverläffig, fucht Stellung im Geb. des A. Y.R. 
&ef. Off. erbeten unter Chiffre A. &. 15 an bie Erp. d. Bi. 


Suche Eng. per fofort. Zaenſch Bürtauvorft., Köpeniderftr. 102. 





Büreanvorfteher, in allen Zweigen des Anwalts: u. Notariate- 
eichäfts bemandert, Anfangs Dreikiger, umverb., fucht, geitüpt auf befte 
mpfehl., Dauernde Stellg. Ger. Of. u. P.T.& and. Erp. d. Bl. erb. 


Büreauvorfteber, 30 Jahre alt, verheirather, 
mit allen im Anwalts» u, Notariatsfach vorfommenden 
Arbeiten vertraut, ſucht alsbaldige Stellung. Gef. 
Offerten poftl. P. K. 100 Wetzlar. 











Büreauporfteber, _ 
verh., cautionsf., nur mit beften Zengniffen, fucht für 1, Auguft cr. 
eventl. früher oder fpäter gleiche Stellung auf gr. Bürean. Suchender 
ift in allen Zweigen verfelt und auch an felbfeftändiges Arbeiten gemöhnt. 

Gefl. Dff. unter U. W. an die Erpeb. dieſes Blattes erbeten. 


Gerichtöfefretär a. D., 36 Jahre alt, fucht Beichäftigung 
im Anwaltsbüreau. Off. unter Sch. 278 an die Grp. d. Bl. erbeten. 


Bürenugehülfe, im Notariatd-, Koften- und Regiftraturmwefen 
firm, der volnifchen Sprache mächtig, wird geſucht. Offerten mit 
Zeugnihabſchriften und Angabe ber Sehaltsanprüche an bie Erpebition 
ber Turiftifcen Mochenfchrift unter Z. A. 21. 

Anwalt möchte Kollegen im landrechtl. Gebiet — der 
Ferien vertreten. Dfferten zub D. 7 befördert die Erpebition 
dieſes Blattet. 
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Juriſt, 
in Praris und Theorie gründlich erfahren, ſucht Aſſociation mit 
einem Rechtsanwalt im Gebiete des franzöſiſchen oder gemeinen Rechts 
oder Juſtitiarſtelle. Offerten sub J. M. 575 an die Erp. d. Bl. 


Ih Habe meinen Wohnfiß nah Harzburg verlegt. 
Budolf And, 
Rechtsanwalt und Notar. 


Dr. jur. Paul €. 5chnitzler, 
Rechtsanwalt in ea U. S., 35 Wall Street, 
bis 1893 Gerichts-Affefjor in Baden. 

Geste Ti Bentlen, Notar. 

Gorrefpoubirende Rechtsanwälte in allen Staaten 
Nord: Amerifas. 


Wilh. "menden 8 Go, in Breslau, Aupferichmidtitr. 44, 
ofterieren geaen Baarzablung (Poitnahnahme): 
Entſcheid. d. Reichsger. in Givilf. Bde. 1—37 u, Meg. zu 
1/20, zuſ. 39 efeg. Ortginalbalbfzbde. wie neu (Name auf d. Titel) 
(itatt 195 M,) für 150 iM. — Eutſcheid. d. Neichäger. in Straff. 
Ade. 1-28 u. Meg. zu 1/20, zui. 30 eleg. Originalhalbizbde. (ftatt 
148 M.) für 110 M. — Rehbein, Entſcheid. d. Obertrib. + Bor. 


u, Rep. Gl. (ftatt SO M,) für 50 M. — Bolze, Braris d. 
Reichsger. 20 Bde, gut geb. VOM. — Br. Juſt.Min. Blatt 
1839— 92. Vappbde, mur 30 M. — Dernburg, Privatredt. 


IV, /IIT. Aufl. 1883, gut geb. nur 12 M. — Förſter⸗Eccius, Brivat- 
recht. IV. Aufl, 1888. 4 Bde. Halbizbd. nur 10 M. 


Derlag von 3. C. 8. Mohr (Paul Siebe) 
in Freiburg i. B., Keipjig, Tübingen. 


Die Liegenfdafts-Bollfirediung 
(Biwangsverfteigerung) 
nad) dem Reichsgeſetze vom 24, März 1897 
in Mktenform 
an einem Mecdtsfalle dargeftellt. 


Mit einer fnitematifchen Einführung in die reichsrechtlichen 
Grundbuchs: und DVollitrekungsnormen unter vergleichender 
Bezugnahme auf die derzeitige preußifce und badiſche 

Geſetzgebung. 


Bon 8. Behinger, 


Landgerichtar ath. 
8. 1897. M. 2,50. 


Das praktiſche Intereffe an diefer Schrift wird nicht blos unter 
Nichtern und Anmälten, fondern, insbefondere in Baden, 
Württemberg, Bayern und Eliaf-Fothringen, aud unter 
Notaren und Gemeindebehördben um fo größer fein, ald gerade 
jept die wichtige Frage jhwebt, wer fünftighin Vollſtreckungs Behörde 
jein wird. 

Beftellungen nimmt jede Sortimentebuchhandlung entgegen. 








Verlag von Franz Vahlen in Berlin. 
W., Mohrenſtraße 13/14, 


Soeben ift erſchienen: 


Dr. Iuftus Olshaufen, 


Reihögerichtäratb: 


Kommentar zum Sfrafgefeßbud 


für das Dentjhe Neid. 


1897. Llnfte umgearbeitete Auflage. 
Erſte Lieferung. 
(Bogen 1—24.) 
Preis: Geheftet M. B,—. 


Diefe neue Auflage wird in vier rafch auf einander folgenden 
Lieferungen von je 20 — 25 Trudbogen ericheinen und im 
Herbft d. J. voransfichtlich vollitändig vorliegen. 

ie 


22AA MAA SAL As haha 
In unferm Berlage iſt erjchienen: 


Das Recht 
Deutfchen Kaifers. 


Preisgefrönte Studie zum deutichen Derfaffungsrechte 


von 
Dr. jur. Richard £ifcher. 
12, Bogen gr. 8%. Preis broih. M. 4,—. 


Diefes von der Leipziger Juriſtiſchen Rakultät preisgekrönte 
Wert behandelt in gedrängter Faffung Die die öffentliche Dieinung > 
vorzugsweie beichäftigenden Kapitel des gegenwärtig im Deutfchen T 
Neiche geltenden Berfaffungsrechtes, verbunden mit intereffanten 8 
und eingehenden Crörterungen über die Frage: „Wie weit 
reicht die Macht des Deutichen Kaiierd?* 

Zu beziehen durch alle Sortimentsbuchbandlungen, fowie 
gegen Einfendung dei Betrages auch direft franco von ber 
unterzeichneten Berlagäbuchhandlung. 


Berlin S. 14. W. Moefer Soſbuchhandlung. 
AA A EL A 25 


Billige Couverts! 
II. Wahl, in allen gangbaren Kormaten, geben fehr billig ab, 
ver Mille Mark 1.— an. 
Mufter und Preife verlange man gratis von 


ze g0ns Balfel, Bären: 


AMMAAAAMAAMAMAMAAAAAAAAMAAAMAAAMAAAMAMAA 


FETT 








Earl Heymanns Berlag, Berlin W. 
Rechts· und Staatswiſſenſchaftlicher Verlag. 


Dr, jur. Ludwig Kuhlenbeck, Restsanwalt in Jena, 


Don den YPandekten zum Würgerlichen Gefeßbud. 


Eine dogmatifche Einführung in das Studium des Bürgerlichen Rechts. 
Erfter Theil, erfie Hälfte 
Preis M. 5, bei pojtfreier Zufendung M. 5,20. 
Die Ubficht des Verfaflers iſt, wie er in ber Vorrede fagt, in einer ungezwungenen, wenn auch nicht ſyſtemlos ſich entwidelnden 
Reihenfolge einzelner Auffäpe das biäberige gemeine Vandektenrerht mit dem neuen Bürgerlichen Rechte au vergleichen, bie alten 


unveränderten Begriffe uno Normen in ihrer neuen Form wieder aufzufuchen, Die neuen Nechtefäpe Dogmatiich und dogmen ⸗geſchichtlich 
den alten anzugliedern, eventuell auch Fritifch Dad neue an dem alten zu meſſen. 








Für die Nedaktion verantw,.: M. Kempner. Verlag: W. Moefer Hofbuchhandlung. Druck: W. Moefer Hofbuchdruderei in Berlin. 


N 40 und 41. 


Berlin, 28. Juni, 





Herausgegeben bon 


PA. Rempner, 
Rechtsanwalt beim Landgericht I in Berlin. 
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Organ des deutſchen Anwalt⸗-Vereins. 





Inhalt. 

Vereinsnachrichten. S. 361. — Die Rehtiprehung bes 
Reichsgerichts im Beziehung auf die wichtigiten Begriffe und 
Suftitute des Civilrechts. ©. 361. — Vom Reichegericht. 
©. 367. — Perfonal-Beränderungen. ©. 379, 


Bereinsnachrichten. 


Am 1. Anguft 1897 findet "zu Brüſſel ein allgemeiner 
Advofaten-Congreh jtatt, zu weldem die Mitglieder des 
deutfchen Anwaltvereins eingeladen find. Herr Rechtsauwalt 
Hofrath Crull in Roftot wird den Bereinsvorftand im 
Brũſſel vertreten. 

Bir empfehlen den Herren Kollegen angelegentlicit 
den Beſuch des Gongrejjes und bitten von der beabfichtigten 
Theilnahme Herru Kollegen Crull Mittheilung zu maden. 

Keipzig, im Juni 1897. 

Vorfland des denifhen Auwaltvereins. 
Mecke, Geheimer Iuftizrath, Vorfigender. 





Die Rechtſprechung des Reichsgerichts in Be— 
ziehung auf die wirhtigiten Begriffe und Inſtitute 
des Civilrechts 
in Tgftematiicher Folge dargejtellt und kritiſch beiprochen von 
Dr. jur. L. Rublenbed, Rechtsanwalt beim Ober: 
lanbesgericht Jena. 

XXXVIII. 

Segriff und Umſaug der Obligation (Intereffe, Be- 
Aimmtheit und Unbefimmtgeit des Gegenflandes). 
&5 241, 243, 253, 188 B. G. B. 

Im Gegenſatz zur herrichenden bisherigen gemeinrechtlichen 
Theorie und jedenfalls Praris hat das B. G. B. in 8 24l: 
„Kraft des Schulpverhältniffes it der Gläubiger be: 
rechtigt, von dem Schuldner eine Yeiltung zu forbern. 

Die Leiftung fann aud in einem Unterlafjen bejtchen.“ 

den Grundſatz gebilligt, daß die Gültigkeit eines obligatorijchen 
Vertrages nit burch ein Bermögensinterejfe bedingt iſt. 
Das gegentheilige Dogma ift zuerft von dv. Ihering (Jahrb. 
f. Dogmatil Bd. 18 S, 43) mit der ihm eigenen ebbaftig: 


Preis für den Jahrgang 20 Marl, — Inierate die Zeile 40 Dig. I Beſtellungen übernimmt jede Buchhandlung und Poftanitalt. 


keit unter mehr praftifchecivilpolitiicher, als pofitiv-hiitorischer 
Begründung angefochten mworben. Ihm ſchloß ſich dann ale: 
bald Windfcheid, Band. IT $ 250 Nr. 3 an. Auf dem alten 
Standpuntt verharrt noch Dernburg, Band, IIT$ 17, ber jedoch 
ben Begriff des Bermögensintereffes wenigftens zu eriveitern 
fucht, indem er ſolches überall dann conftatirt, „wenn ber 
Gläubiger Auslagen erjpart, bie er für Beſchaffung des Ges 
ichuldeten aufzuivenden bat, wenn es ihm nicht bertragsmäßig 
geleiftet wird.” 
Die Motive — und im vorliegenden Full find fie auch 
durch den Wortlaut des 5 241 B. G. B. gededt —, ftehen 
zweifellos auf dem von v. Jhering und Windicheid ein: 
genommenen Standpunkte, Sie erllären ausbrüdlid, daß ein 
vermögensrechtliches Interefie des Gläubigers nicht zum Weſen 
der Obligation gehört, Neuerdings hat Kohler in einem großen 
Auflage (Bd. 12 ©. 1-88 des Archivs f. bürgerl. Recht) 
die Frage als Studie zum B. G. B. ſehr eingehend behandelt. 
Den gegneriichen Standpunkt vertritt bagegen auch angefichts 
des B. G. B. noh Prof. Dr. Hellwig in einem Aufſatze 
„Weber die Grenzen der Vertragémöglichleit“ im Archiv f. 
civiliſt. Praxis Bo. 86 ©. 228 f. Hellwig bemerft in 
Note 35 S. 248 dieſes Auffages, in der Praxis habe er 
feine Entjcheidung über die Frage gefunden. Dir ift es un: 
geachtet längeren Suchens wwenigftens nad unmittelbar ein« 
ichlägigen reihsgerichtlichen Entſcheidungen ebenjo ergangen. 
Darnach ift anzunehmen, daß die Frage als ſolche, bezüglich 
deren ich fein Bedenken trage, mich der von Kobler bezw. 
von Windſcheid vertretenen Anſchauung anzuſchließen, ein mehr 
doftrinär prinzipielles als unmittelbar praftifches Interreſſe 
hat. Es lonmt nur barauf an, das Obfigationenredht nicht 
von bornberein aus dem engberzigen rein peluniaren Geſichts— 
punfte als Theil des Vermögensrechts zu betrachten, ſondern, um 
mit Kobler zu reben, als „Ausflug der jozialsindividualiftiichen 
Natur des Menfchen, Traft deren der Eine dem Andern (auch 
in ber Privatiphäre) Dienfte leiften muß, aber auch wieder 
durch Leiftung der Dienfte feine Freiheit zurüderlangt.” 
Gegen die von Hellwig und Anderen geäußerten Bebenten, 
die gewöhnlich in dem Beifpiel gipfeln, es Lönnte bei Auf- 
jtellung des „großen Grundfages" auch einmal eine Rechts: 
pflicht zur Xeiftung des erſten Walzers oder zu „den all: 
täglichjten Handlungen des gefelligen Lebens, Beſuch, Geleit 
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auf einem Spaziergang” klagend beanſprucht werden, ſpricht 
die Thatjache, daß ungeachtet die Frage doch längſt mindeftens 
fontroperd wer, noch niemals ein folder Scherzfall vor: 
gelommen ift. Uebrigens twürbe in einem folchen Yale auch 
die in dem Commiſſions-Protololle gegen dieſes Bedenlen 
geltend gemachte Erwägung genügen: 

„Es muß ein ſchutzwürdiges ntereffe erfordert 
werben, aber ſchutzwürdig ift jenes Intereſſe, welches 
ſich innerhalb des vom Geſetz ber individuellen Freiheit 
gewährten Gebietes hält. Es bedarf feiner anderen 
Schranke, als daß bie Uebernahme der Verbindlichkeit 
nicht gegen das Geſetz oder die guten Sitten verſtoßen 
darf. Dabei ift zu beachten, daß bie leßteren nicht 
jede Beichräntung der perfönlichen Freiheit, zu welcher 
der Eine im Intereſſe des Anderen ſich verjtehen mag, 
als Rechtspflicht auf fih zu nehmen geftatten, daß 
vielmehr gerade in ben Fällen, in melden man ein 
Ihußtvürbiges Intereſſe vermißt, Die Frage aufgeworfen 
toerden muß, ob nicht in der Begrünbung einer Rechts: 
pflicht zu einer Zeiftung, die man unter anftänbigen 
Menfchen nur von dem freien Millen des Anderen er: 
wartet, ein ben guten Sitten twiberfireitender Eingriff 
in die Freibeit des Verſprechenden zu finden ift.” 

Eine Entiheibung, welche fich vielleicht hierher ziehen 
liche, obwohl es fih nicht um den Inhalt eines obligatorifchen 
Bertrages, fondern zunächſt um ein forporatives Recht handelt, 
iſt die R.G. XIL Nr. 69, Alles nämlich, was hier gegen 
den Einwand der Unzuläffigkeit des Rechtswegs zunächſt aller: 
dings auf bem Boden des Preußifchen U. & N. vom Neichd: 
gerichte in Anfehung einer Alage auf Geftattung eines ehr: 
lichen Begräbnifjes eines im Duell Getöbteten gefagt ift, 
läßt fih auch zu Gunften der richtigen Auffaffung des Obligas 
tionenbegriffes analog verwerthen. Vergl. ©. 283 a. a. D.: 

„Das aus der Gemeindemitgliedichaft entjpringenbe 
Theilnehmerrecht ift, wie bereits das vormalige Über: 
tribunal zutreffend dargelegt bat, vergl. Striethorft, 
Archiv Bd. 65 S. 110 ff, Bd. 86 ©, 114 ff. weſent⸗ 
lich verſchieden von dem eva auf SIEHMUR. IL 11 
gegründeten Anſpruche eines außerhalb der Gemeinde 
Stehenden auf Gewährung eines Begräbnifjes; es 
gebört nach der für alle Korporationen aufgeftellten 
Regel des 5 72 a. a. O. 1,6 in Verbindung mit 
844. a. O. J. 17 zu den befonderen Rechten ber 
einzelnen Mitglieder und ftellt fih auch feinem Gegen: 
ftande wie feinem Inhalte nad als eine private Bes 
rechtigung dar, infofern es nicht der Ordnung bes Ges 
meinweſens bient, ſondern — wenigſtens in erfter 
Reihe — dem einzelnen zur Befriedigung eines indi— 
viduellen Bedürfniſſes gewährt iſt. Vergl. Schulze, 
Das Preußiſche Staatsrecht Bd. 2 ©. 359, Unger, 
Spitem bes öſterreichiſchen Privatrechts Bo. 1 S.2—4. 
Zu einem wefentlichen Theile wird bies Recht fogar als 
ein vermögensrechtliches zu qualifiziven fein, ba ber 
jenige, welchem die Sorge für die Beitattung bes Vers 
fiorbenen und bie Beftrettung ber dadurch erwachſenen 
Koften obliegt, an ber Gewährung ber ihm gebührenden 
Grabjtätte auch ein beachtungswerthes peluniäres 


Intereſſe zu haben pflegt unb in biefer Gewährung 
zugleih das Nequivalent für feinen Beitrag zu ben 
Unterbaltungstojten des gemeinfamen Begräbnißplages 
empfängt. Indes fommt es bierauf nicht ent» 
ſcheidend an, dba auch andere als Vermögens: 
interejfen, fofern fie überhaupt redtlihe Ans 
erfennung gefunden haben und bem Bereiche 
bes Privatrechtes angehören, den Schuh ber 
orbentlihen Gerichte genießen.“ 

In ber That würbe es gegen jebes gefunde Nechtsgefühl 
verfioßen, wenn man den privatredtliden Schutz nicht nur in 
dem gebacdten Falle, in dem augenfcheinlih das Intereſſe des 
Klägers ein rein moralifches, von jedem Geldinterefle ab: 
gelöjles war, fondern allgemein nur durch eine wenn aud) 
indirefte Mitleidenſchaft des Gelbbeuteld begründen müßte. 
Gilt dies aber vom Privatrecht allgemein, fo iſt nicht einzus 
feben, warum das Obligationenrecht eine Ausnahme machen fol. 

Es iſt auch falſch, den Schuß deffelben auf individuelle 
Intereſſen, wenigſtens auf egotiftifchsinbivibuelle zu be: 
ſchränken. Schon v. Ihering hat nadhgetviefen, daß die Römer 
rein alteuiftifche Verpflichtungen, 3. B. bezüglich bumaner Be: 
handlung eines Sklaven, Nichtproftitution einer SHavin für 
Hagbar erachtet haben, obwohl bei ihnen bie Geldlondemnation 
das einzige Mittel der Zwangsvollſtreckung war; dieſe Geld— 
fonbemnation erfüllte aber eben nicht blos die Funktion eines 
Aequivalents, fondern auch diejenige eines indireften Zivangös 
mittels bezw. der Strafe wegen fribolen Vertragsbruchs. 
Praktiſch weit erheblicher als die prinzipielle Frage des Be— 
griffsumfanges der Obligation iſt die allerdings mit ihr in 
unmittelbarem Zuſammenhange ſlehende Frage nad dem 
Aequivalenzintereſſe oder dem, was v. Ihering mit einem 
allerdings nicht ſehr ſchön klingenden Ausdrude als Satis— 
faltionsfunktion des Geldes, — ich möchte dafür ben 
einfacheren des ideellen Schadenserſatzes oder mit (Kohler) 
Aequivalenzinterefjes vorfchlagen — bezeichnet bat. Die fran- 
zöſiſche und engliſche Rechtſprechung hat diefe Tragweite des 
Entjchäbigungsanfpruds in der Prari® unter dem Titel des 
fog. dommage moral ober der exemplary damages längjt 
anerfannt. Allerdings haben fich franzöfifche Theoretifer, wie 
z. B. Pothier und Yaurent, bie mit der Mehrheit ber früheren 
Romantjten das VBermögensintereffe zum Effentiale des Obligas 
tionsbegriffes machten, dagegen gefträubt. Die Praris hat 
dagegen fih um deren theoretiiche Bedenken wenig belümmert, 
wie fih dur eine große Anzahl von Urtbeilen bei Bataille 
und Dalloy für das franzöſiſche Recht, ferner durch zahlreiche 
aus engliichen bezw. amerikaniſchen Blättern zu entnehmende 
Entſcheidungen leicht belegen liche. Hier mag nur ber von 
Kobler a. a. D. ©. 16 mitgetheilte Fall erwähnt werben 
(Dalloz 91, III. S. 39, 40), in dem das Tribunal Zouloufe 
am 12. Juli 1889 Jemandem eine Entihädigung zuerkannt 
bat, weil man ihn troß feines Billets 3. laffe wegen Raums 
mangels in den Packwagen der Eijenbahn geftedt hatte, fo daß 
er während der Fahrt fiehen mußte: un pröjudice dont elle 
(die Eiſenbahnverwaltung) doit röparation! — Bei einem 
beutfchen Gerichte würde wahrfcheinlih die lage abgewieſen 
fein, da ſich diefer Nachtheil ſchwerlich als ein pelumiärer 
bezeichnen läßt. Das Reichsgericht bat leider auch auf bem 


363 


frangöfifchen Rechtsboben Deutfchlands ſich Diefer freieren Auf⸗ 
fafjung ber franzöſiſchen Praxis trog feiner hin und wieder in 
anberen Fällen, wie J. B. der oben erwähnten belunbeten 
Auffaffung der Aufgabe bed Privatrechts nicht angeſchloſſen, 
vielmehr ſich ftreng an die ftarre Dogmatik Pothiers gehalten. 

Vergl. R. G. VII Nr. 84 ©. 295. II. Eivilfenat. Urth. 
v. 27. Juni 1882 i. S. Eifenwert K. (Bell) w. W. (AL) 
Rep. II. 276/82. TI. Landgericht Kaiſerslautern. IT. Ober: 
landeẽgericht Zweibrücken. 

Aus den Gründen: 

“+ „Recdtöirrtbümlich erfcheinen bie Erwägungen, 
welche ſich auf die Schabensfeftfegung beziehen, infofern 
das Dberlandesgeriht auch ben moraliſchen Schaden, 
der in dem Verlufte eines einzigen Sohnes beftche, als 
maßgebend in Betracht zieht. 

Richtig it, dab ſich in Doktrin und Praxis die 
Anfiht vertreten findet, es fei unter dem „Schaben“, 
der nach Urt. 1382, 1383 Code eivil im Falle einer 
toiberrechtlichen Handlung zu erfehen ift, auch ber 
jog. moraliige Schade (dommage moral), d. h. ber 
Schabe, der blos in Verlegung von Gefühlen (Kränkung 
des Ehrgefübles, Erregung förperlicher und pſychiſcher 
Schmerzen) befteht, zu verftehen; allein dieſe Anficht 
ann als dem Willen bes Geſetzes entiprechend nicht 
erachtet werben. 

Es beftcht fein Grund, anzunehmen, dab das Geſetz 
in ben bezeichneten Beflimmungen unter „dommage* 
etwas anderes berftanden babe, ala in Art. 1246 fg., 
das heißt: die Werlehung von Vermögensinterefien, den⸗ 
jenigen materiellen Schaben, der fähig ift, in Gelb 
angeihlagen und durch Gelb erfegt zu werden. 

Obne Zweifel künnen auch Ehrenkränkungen, Ber: 
leumdungen u. dgl. einen materiellen Schaden zur 


Folge haben, den der Richter berüdfichtigen muß, obne. 


daß bie Schwierigkeit der Schägung ein Hinbernik 
bilden Zönnte; allein ber Zuſpruch einer Geldſumme 
blos mit Nüdficht darauf, daß Schmerzen verurſacht, 
das Ehrgefühl gekränkt worden ift, würde ſich nicht 
als bie vom Geſetze gewollte Entfhäbigung barftellen, 
fondern als eine reine Privatitrafe, die beim Mangel 
einer bezüglichen Geſehesbeſtimmung als ftatthaft nicht 
erachtet werden fan.” 

Mir haben in der auch in biefem Urtheil zu Tage 
tretenden engberzigen Yuffaffung der bisherigen deutichen Praxis 
lediglicy eine Fortbauer des „Nothſtandes ber Shäbens: 
prozeſſe“ zu finden, ben ber Rechtsanwalt Lehmann in einer 
gleichlautenben Schrift bereits im Jahre 1865 fehr zutreffend 
feitifirt hat. Jene Schrift führte zur Aufnahme des $ 260 der 
C. P. O. Allein die Erfahrung Ichrt, daß bier mit einer bloßen 
Beweisregel wenig gebient ift, zur Hebung des nad wie vor 
fortdauernden Nothſtandes der Schäbenäprozefle 
in Deutichland kann nur eine freiere materielle Würdigung 
des YHequivalenzinterejfes verhelfen, die buch das B. G. B., 
wie twir jehen werden, auch nur unvolllommen angebahnt iſt. 
Als Beifpiel, wie es mit dem Schabenserfag in Deutſchland 
beftellt ift, mag bier nur aus meiner eigenen Erinnerung (nicht 
aus eigener Praxis) der Fall erwähnt tverben, daß ein deutſches 


Gericht einer Frauensperfon, der von rohen Bauernburſchen 
ein Auge ausgewworfen war, neben einem geringfügigen 
Echmerzenggeld nichts als ben genau ermittelten Werth eines 
Glasauges als Schadenserſatz zubilligte. Wie ganz anders 
würde bier unter bem Titel ber exemplary damages ein 
engliſches Gericht erfannt haben! Nur für den Fall der Körper: 
verletzung bat das beutiche Strafgeſetzbuch durch den Anſpruch 
auf Buße”), der ſich zweifellos nicht auf rein vermögens— 
rechtlichen Schaden beichränft, den Prinzip des vollen 
Nequivalenzintereffes zur ausdrücklich geſetzlichen Anerkennung 
verholfen, jedoch wegen Aufjielung der Magimalgrenze von 
6000 M. in einer Weile, bie es in vielen Fällen praftifcher 
erfcheinen läßt, auf bie Geltendmachung dieſes Anſpruchs 
zu verzichten und ben Weg ber Givilflage ungeachtet „ber 


*) Vergl. Entſch. des 9. ©. 
Ar. 108 5. 853: 

„Die Einfhränktung der Buße auf Entfhädigung für (ent 
ftanpene oder zu erwartende) Vermögensnachtheile iſt 
in $ 231 wicht zum Ausdrud gebradt worden und läßt ſich 
ins beſondere aus ber Bezeichnung, welche bas Gefch für das 
neu eingeführte Injtitut gewählt bat, nämlich dem Ausdrucke 
„Buße“ nicht herleiten. Yu einer gegentbeiligen Annahme 
könnte man auch in dem falle nicht gelangen, wenn bavon 
auszugehen wäre, daß ber $ 188 Str. G. B.s nur Ver— 
mögensnadtheile vorausſehe, denn bie dort bervorgehobenen 
tbaifählidhen Erfordemiffe find in dem 8 281 nicht auf 
genommen worden, und es ergeben fih aus der Fafſung der 
legteren Gefetzesſtelle auch Feine Anbaltäpunfte dafür, daß 
von berfelben jene thatfächlichen Erforberniffe des $ 188 a. a.D. 
ſtill ſchweigend vorausgeſetzt werden. 

Die Entftehungsgefchichte des Geſetzes läßt ſich gleichfalls 
nicht für die letztere Unterſtellung und ebenfo twenig nad 
anderer Richtung für Die Annahme verwertben, daß ber 
z 281 4. a. O. nur Bermögensnachtheile der Verlegten im 
Auge babe. Die Faſſung der SS 188, 281 beruht auf Ans 
trägen von Abgeordneten. Zur Begründung ded auf den 
z 231 a. a. D. bezüglihen Antrags bat ber Antragiteller L. 
im Neichötage Folgendes ausgeführt: „Der Antrag enifpricht 
derjenigen Anfhauung, welcher das Hohe Haus bei den Be- 
leibigungen bereits Ausdruck gegeben bat. Wir haben bier 
nur fortgelaffen ben darauf gerichteten Beweis, daß cin 
Nachtheil entftanden fei. Bei der Beleidigung tft dies nicht 
immer ber Fall, und wir haben deswegen bei ber Beleidigung 
nur dann bie Buße für verwirft erachtet, wenn ber Nachtheil 
nachgewiefen if. Bei der Körperverlefung nehmen 
wir an, dak fhon in ber Berlehung ber Nadtbeil 
nacdgewiefen iſt. Da wir nicht Strafe, fondern bie Ent: 
fhäbigung dabei ind Nuge gefaßt Haben, und der Beleibigte 
nur, wenn er bejhädigt iſt, der Förperlich Verlepte aber immer 
zum Scabenserfage kommen fol, fo ift fahrläffige und vor 
fügtiche Hörperverlegung bierin gleichzuftellen.“ 

Vergl. Verhandlungen des Reichſtags a. a. D. Bd. L. 
Stenogr, Berichte S. 6668. 

Die Anträge des Abgeordneten &, und Gen, find, ohne 
daß von irgend einer Seite Widerſpruch erhoben worden 
wäre, von ber Majorität des Reichſtages angenommen worden, 
und find ſodann in das Geſet übergegangen. 

Auf Grund des Ausgeführten muß davon ausgegangen 
werden, daß die Auwendbarleit bes $ 231 Str. ©. 8.3 ſchon 
durch die Hörperverlegung an fich, nämlich durch ben ftrafs 


in Strafjaden XVII, 
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herrſchenden Beidräntung auf den Vermögensſchaden vor: 

zuziehen. Das Reichsgericht bat wenigſtens innerhalb dieſer 

nur den Vermögensſchaden berückſichtigenden Theorie das Bes 

jtreben gezeigt, der aud da nad beichränkten Praxis entgegen: 

zutreten und ben Erjat des Schabens im volliten Umfange, 

insbefondere für Verringerung ber Eriverbsfähigfeit zu betonen. 

Vergl. R. G. XXXV. Nr. 33 S. 142 ff. (VI. Eivilfenat 

Urth. v. 29. April 1895 i. ©. D. (Al) w. G. (Bell). 

Rep. VI. 60/95. I. Yandgeriht Hamburg, 11. Oberlandes⸗ 
gericht daſelbſt.) 

„Das angefochtene Urtheil läßt ſich nicht balten, 

foweit dadurch aud der Erjatanfprud wegen des der 

Frau D. entftandenen Schadens abgewieſen worden iſt. 

As Grund tt im biefer Hinficht angegeben, daß ber 

Schadensanſpruch wegen Körperverletzung fib nur auf 

Kurkoſten und entgangenen Arbeitöverbienft erjtrede, 

ein folder Schade der Ehefrau des Klägers aber nicht 

nadgeiviefen ſei. Damit find jedoch die richtigen 

gemeinrechtlichen Grundjäge über den Schadenserſatz 

wegen SKörperverlegung verfannt. Allerdings Fönnte 

auf den erjten Blid das römische Hecht einigen Anbalt 

dafür zu gewähren fdheinen, daß ber ſchuldhafte Urheber 

der Sörperverlegung eines freien Menſchen nicht jeden 

demfelben dadurch eniftandenen Vermögensſchaden zu 

erſetzen verpflichtet ſei, ſondern nur bie Kur: und 

Hetlungsfoften und ben bem Merlegten nach feinen 

inbivtduellen Berhältniffen, ſoweit fie augenblidlich zu 

überſehen find, in Folge der Verlegung entgangenen 

und noch entachenden Erwerb, Während die 1. 18 

pr. Dig. ad leg. Aq. 9, 2 nur im allgemeinen von 

der bier zu gewährenden utilis actio legis Aquiliae 

ſpricht, find im übrigen bie einzigen unter ben von 

der ſchuldvollen Beihädigung bandeinden Stellen, welche 


baren Eingriff in bie Antenrität det Körpers begründet wird, 
und daß es lediglich dem Ermeſſen bes Richters anbeim 
gegeben ift, Die Bebeutung ber Rörperverlegung für 
den Berlegten, ſowohl in vermögensrechtlider 
Bezichung, als auch nah anderer Richtung in Geld 
abzufhägen und cine Bergütung feftzufegen, durch welche 
der Verletzte nicht bios für die etwaige Beihäbigung 
feined Vermögens, fondern aud für feinen durd 
bie Berlegung berurfadten, wenn aud mit Ber: 
mönenänadtheilen nicht verfnüpften Förperlichen 
oder pſychiſchen Schaden, nämlich für die Störung 
jeine& Wohlbefindens, für bie von ihm erlittenen 
Schmerzen, für die Beeinträcdtigung ober ben Ber: 
fuft feiner Fäbigleit zur Ausübung förperlider 
ober geiftiger Bunltionen und für die ibm dadurch 
auferlegten Entbehrungen entſchädigt werben foll. 
Aus der Veftimmung: es ſchließe eine erlannte Buße die 
Geltenömachung eines weiteren Entſchädigungsanſpruchts aus, 
folgt zwar, dab bie Buße den vermögensrechtlichen Schaden 
inner umfaßt, nicht aber, daß fie auf benfelben beichränft ift. 

Bon biefem Befichtspuntte aus lonnte im vorliegenden 
JFalle ohne Hechtöirrtbum dem Verlehten aud eine 
Entſchädigung für den Berluft des „großen Gutes“ 
ber Zeugungsfähigkeit im ber Form einer dem An— 
geflagten auferlegten Buße zuerkannt werden.“ 


bie in Rede ſtehende Frage berühren, gerade bie ſchon 
erwähnten 1.583161. 7 pr. cod., die eben bon 
der einem Hauskinde zugefügten Körperbeſchädigung 
handeln und, indem fie diefelbe zunächſt nur als einen 
Eingriff in bas Recht bes Gewaltbabers ins Auge 
faflen, nur ben dieſem entgebenden Geivinn aus ber 
Arbeit des Kindes als den zu erfegenden Schaben bes 
zeichnen. Als Grundlage für die Entſcheidung der 
allgemeinen Frage reichen diefe Stellen jedenfalls nicht 
aus, und daher find mit Hecht für die Beitimmung 
des Inhaltes des Erfaganjpruches wegen ſchuldvoller 
Körperverlegung zu analoger Verwerthung ſtets Die 
1. 3 Dig. si quadr. 9, 1 und 1. 7 Dig. de his qui 
effud. 9,3 herangezogen worden, welche die entfprechende 
Frage für die actio de pauperie und für die actio 
de effusis et dejectis behandeln. Dieje Stellen nennen 
als zu erſetzen ausbrüdlih aud den dem Verleiten 
künftig entgehenben Arbeitserwerb; die Worte könnten 
mehr auf den nadı ben konkreten Berbältnifien fonft 
wahrſcheinlich geweſenen Werbienft zu paſſen einen, 
laffen fih doch aber ungezwungen aud auf die ge 
minderte Erwerbsfähigleit als foldye im ganzen bezieben. 
Was die neueren Schriftiteller, die auf dieſen Bunkt 
zu ſprechen gelommen find, betrifft, jo wiederholen 
manche nur Die Ausdrucksweiſe jener römischen Stellen; 
jo z. B. Glüd (Erläuterung der Pandelten Bd. 10 
S. 342 flg.) und Sintenis (Gemeines Cibilrecht 3. Aufl. 
Bd. 2 8 125 ©.774); andere aber bezeichnen als 
Gegenftand des Erſatzes abftralier den „Wertb ber 
Arbeitöverbinderung” (jo dv. Keller a. a. O. ©. 128) 
oder neben dem verfäumten Erwerbe bie „Verlümme— 
rung ber Erwerbsfähigleit“ (jo Dermburg a. a. D. 
S. 358) ober bie „lünftig geringere Arbeitsfühigfeit” 
(jo Stobbe, Deutfhes Privatredt Bo. 3 2. Aufl. $ 203 
©. 415). Diefe abjtraftere Formulirung verdient den 
Borzug, da nur fo eine Uebereinitimmung mit ben 
zmweifellofen allgemeinen Grundfägen bergeftelt wird, 
nad twelden wegen jeder ſchuldvollen Beihädigung das 
Intereſſe im weiteſten Umfange zu erſetzen iſt. ($ 10 
Inst. de lege Aq. 4, 3; 1.21 $ 21, 22,1. 23 pr. 
$2 Dig. ad leg. Aq. 9,2.) Gelbjt wenn übrigens 
dies für das römiſche Recht nidt richtig, 
fondern biefesfürben Fall derKörperverletzung 
eines freien Menſchen aufeinem weniger freien 
Standpunkte jtchen geblieben wäre, jo müßte 
man doch jedenfalls nad heutigem gemeinen 
Hecht bier den zu erfegenden Vermögens: 
Ihaden in der Berringerung ber Erwerbs: 
fübigleit als folder erbliden, und zwar des: 
balb, weil gewohnbeitsrehtlid ſogar cin 
Anſpruch auf Schmerzensgeld anerlannt ijt, 
umjomehr alfo Erfag des wirkliden Schadens 
in volljtem Umfange muß verlangt werben 
lönnen. Wenn mithin bie Ermwerbsfabigleit ber Ehe: 
jrau des Klägers als folche gemindert iſt, ſo bat fie 
damit einen zu erjebenden Schaden erlitten und es iſt 
unerheblich, ob fie deſſen ungeachtet gegenwärtig ihren 


Lebensunterhalt auf Koſten bes Hlägers findet. Sie 
fünnte ja übrigens aucd jeden Augenblid in die Lage 
fommen, dieſer Fürforge fortan entbehren zu müſſen. 
Davon abgejehen aber wurde es als durchaus unbillig 
ericheinen, wenn bie Ehefrau bed Klägers, weil fie 
verheirathet iſt, desjenigen Anſpruches auf Schabens- 
erſatz verluftig gehen follte, ber ihr al& Unverehelichten 
zufteben würde, während andererſeits der Ehemann, 
der jeht Die größere Laft zu tragen bat, als Dritter 
ebenfalls Leinen Erfasanfpruch geltend machen fann. 
Die etwaige Verringerung der Erwerbsfähigfeit wird 
alfo nah $ 260 C. P. D. zu Gelb zu ſchähen fein, 
wobei bier der Frage nicht vorgegriffen werben ſoll, 
ob nadı Zage der Sache der klagend erhobene Anfpruch 
auf eine jährliche Nente ſich rechtfertigt, oder ob viel: 
mehr eventuell nur eine einmalige Hapitalzahlung vers 
langt werben lönnte.“ 
Das Bürgerlihe Geſetzbuch bejtimmt in $ 847: 

„Im Galle der Verletzung bes Körpers ober ber 
Geſundheit ſowie im Falle der reiheitäentziebung lann 
ber Verlegte auch wegen bes Schadens, ber nit 
Vermögensſchaden iſt, eine billige Entſchädi— 
aung in Gelb verlangen. Der Anſpruch iſt nicht 
übertragbar und geht nicht auf die Erben über, es fi 
benn, daß er durch Vertrag anerfannt ober daß cr 
rechtöbängig geworben ift. 

Ein gleicher Anſpruch fteht einer Frauensperſon zu, 
gegen bie ein Berbreden oder Bergeben wider bie 
Sutlidfeit begangen oder die durch Hinterlift, durch 
Drohung oder unter Mißbrauch eines Abbängigfeits: 
perhältniffes zur Geftattung der auferebelichen Bei⸗— 
wohnung beitimmt iſt.“ 

Tesgleihen in $ 1300: 

„Dat eine unbeicholtene Werlobte ihrem Berlobten 
die Beiwohnung geltattet, fo lann fie, wenn die Vor; 
ausfegungen des $ 1298 und bes $ 1299 vorliegen, 
aud Wegen bes Scabens, ber nidt Ber: 
mögensſchaden ift, cine billige Entfchäbigung in 
Geld verlangen. 

Der Anſpruch iſt nicht übertragbar und geht nicht 
auf die Erben über, es fei denn, daß er durch Vertrag 
anerfannt ober daß er rechtshängig geworben tft.” 

Daß bis aber Nusnahmefülle find, welche bie umgekehrte 
Regel beftätigen, bebt ausdrüdlih hervor $ 255: 

„Wegen eines Schadens, ber nicht Vermögensſchaden 
tt, kann Entſchädigung nur in den durch das Geſetz 
beſtimmten Fällen gefordert werben.“ 

Offenbar iſt mit diefer Regel das B. G. B., indem es fid 
bezüglih des Schabenserfages wiederum auf den bisher in 
Deutfchland herrſchenden gemeinrechtlichen Stanbpunft gejtellt 
bat, dem an die Spite bes Dbligationenrechtes aufgeftellten 
Prinzip des Obligationenrechtes untreu geworden. Es iſt 
dies umſomehr zu bedauern, als Kohler in dem citirten Aufſatz 
zweifellos nachgetviefen bat, daß bereit3 der usus modernus 


Pandectarum, wie auch das römische Hecht (wenigſtens 
Papinian) den freieren Standpunkt innehatte. ch glaube, 


die Urſache liegt darin, daß bei uns Deutichen gerade dem 


Givilrichter (in merfwürbigem Gegenfage zu dem längit an 
eine ſehr freie Beweiswürbigung und vielleicht alzu große 
Freiheit der Strafjumeflung gewöhnten Strafridter) noch ein 
großes Mißtrauen binfihtlih der ſozuſagen praltiſch indi— 
vidualiſirenden Urtheilskraft entgegenſteht bezw. auch eine allzu 
große Aengftlichleit*) anhaftet, und wahrſcheinlich wird auch ber 
8 847 und $ 1300 B. G. B. noch eine Zeitlang nur matte 
Plüthen treiben. Es wird beſonders Sache des Anwaltſtandes 
fein, aus deſſen Kreiſen der Notbitand des deutſchen Schäbens- 
prozeſſes zuerſt feine zutreffende Kritik erhalten hat, bier durch 
energifche, auch auf die Nectiprehung des Auslandes ale 
unter Umftänden paſſendes Vorbild verweiſende Sachführung 
Wandel zu ſchaffen. 

Der Inhalt der obligatoriichen Leiftung ſoll mehr ober 
weniger bejtimmt fein. Hinſichtlich dieſes Erforbemifjes iſt 
jedoch ſowohl die Theorie als audy die Praxis längſt darüber 
einig, dak es ex aequo et bono nach Möglichkeit durch richter: 
liches Ermefjen zu ergängen iſt. Die Entſcheidungen des Reichs- 
gerichts bieten eine große Anzahl einſchlägiger Fälle. Herbor: 
zubeben ift zunächſt für das gemeine Recht R. G. XXX Nr. 45 
€. 148 (VI, Eivilfenat Urtb. v. 26. Januar 1893 i. ©. 
N. u M. [Bell] w. 3. [RL] Rep. VI. 254/92, L. 6. Ham— 
burg, O. L. G. bajelbit), 

„Sodann haben die Bellagten ſich noch auf bie 
angeblihe völlige Unbeftimmtheit des Inhaltes 
der fraglichen Verbindlichkeit berufen, um die Nichtig: 
teit derfelben darzutbun . .. Allerdings fehlt es an 
näheren Beſtimmungen über den inhalt des ab- 
zufchließenden Gefellichaitsvertrages, insbeſondere in 


*) Diefe Aengſtlichkeit macht ſich troz S2OEBD, auch auf 
dem Mebiele ber Veweiswürdigung bei Scabenserfapfingen noch 
vielfach geltend. Das Reichsgericht tft jeboch in anerfennenämerther 
Meife benrübt geweſen, ihr bier wenigſtens entgegenzuiveten, Vergl. 
R. G. XXXI Nr 16 S. 88 f. (1 Eivilfenat Urth. v. 29. April 1893 
i. S. 5 [Al] w Sch. u Sohn [Bell] Rep. I. 46/59/8, 2.@. 
Berlin, Kammergericht dajelbit): 

„Es Steht weder feſt, daß der Gemeinſchuldner am Tape 
ber Konkurseröffnung, noch daß er an den Tagen der An: 
ichaffung, noch an welden Tagen der Zwiſchenzeit er über bie 
Vapiere verfiigt bat, Aa, ber Berufungsrichter ſieht ſich 
außer Stande, die Tage der Zwiſchenzeit feftzuftellen. Liegt 
aber aus irgend einem Grunde eine durch ſtrikten Beweis 
nicht zu befeitigende Unbeftimmbarleit eines entftandenen 
Schadens vor, fo ſind Fälle diefer Art chen diejenigen, für 
weldhe ber 8 200 C. P. D. in Funktion zu treten hat. Cs 
fann feinen Unterſchied maden, ob ber Hichter aus dem 
Orunde frei fchägt, weil der einer Partei entftandene Schaben 
um beswillen nicht genau zu beweiſen ift, weil nicht ſeſt⸗ 
zuftellen ift, zu welcher Zeit gerade das Ichabenftiftende 
Ereigniß eingetreten ift, ober, weil nicht feſtzuſtellen ift, 
melden Umfang die ſchädigende Handlung gehabt, wieviel 
Sachen beifpielsmeife der Dieb weggenommen bat. Gerade 
beim Kaufalzuſammenhange, welcher, wie feftfteht, jur freien 
Beurtheilung des Richters nah 260 EBD. gehöri, ſpielt 
ja die Zeit der befhädigenden Handlung oft eine fehr große 
Role, Es wire aber widerfinnig, in einem alle, in welchem 
dieſer Zeitpunft nicht genau feftzuftellen ift, dem urtheilenden 
Richter zwar im Uebrigen eine freie Stellung einzuräumen, 
den Beweis bes Zeitpunktes aber zu fordern,” 
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Anſehung der einzelnen Geſellſchaftsantheile. In einem 
ähnlichen Falle hat das Reichsoberhandelsgericht (Entſch. 
deſſelben Bd. 9 S. 38 ff.) aus dieſem Grunde einen 
Jorvertrag über Eingebung einer Handelsgeſellſchaft 
für unverbindlich erflärt. 

Mag man nun aud annehmen, daß die Beftimmung 
des Art. 109 H. G. B. im vorliegenden Falle umſo— 
weniger ergänzend eintreten Tann, als der Teftator 
ausbrüdlich auf eine „friedliche und rechtliche Einigung” 
der Betheiligten über die Gefellichaftsantbeile bin- 
gewieſen bat, jo bleibt dod die Ergänzung bes 
füdenbaften Inhaltes der verpflidtenden 
Willenserklärung durd das boni viri ar- 
bitrium immer noch übrig. Mit Unrecht haben 
bie Beklagten das Berufungsurtheil wegen bes hierauf 
bezügliden Entſcheidungsgrundes angegriffen. Rad 
gemeinem Recht muß vielmehr, wo das thunlich ift, 
immer zu biefem Auskunftsmittel gegriffen werden, um 
bie Gültigkeit bes beabfichtigten Hechtögefchäftes wo— 
möglich zu retten, Noch dazu wird in I. 76—80 
Dig. pro. soe. 17, 2 für die gemeinrechtliche Sozietät 
gerabe die Beftimmung der Geſellſchaftsantheile als ein 
geeigneter Gegenftand bes boni viri arbitrium ber 
banbelt, und e8 ift nicht abzufehen, weshalb dies nicht 
beim gemeinrechtlichen Vorvertrage de societate ineunda 
und ebenſo bei einer letztwilligen Verfügung ſolchen 
Anbaltes entiprehende Anwendung finden ſollte.“ — 


venber 1882 1.5. M. [AL] w. H. Bell.) Rep. I. 389,82. 
I. Landgericht Breslau, II. Oberlandesgericht daſelbſt.) 
Gründe: 

1. Es ift unrichtig, daß es zum Begriffe ber Verträge 
über Handlungen im Sinne des Allgemeinen Landrechts 
neböre, daß im einzelnen beftimmte Handlungen ber 
einen Seite und ebenſo beftimmte Handlungen ober 
eine genaue bereinbarte fonflige Vergütung von ber 
anderen Seite ftipulirt feien. Der SEE WERL 11 
fagt nur: 

Verabrebungen, nad melden Gelder ober Sachen 

für übernommene Handlungen oder Unterlaffungen, 

oder Handlungen und Unterlaffungen gegen einander, 
verſprochen werden, find nad) ben Regeln ber läftigen 

Verträge zu beurtheilen. 

Nach den SS 870, 872 a. a. O. muß ſolgeweiſe bei 
folden Berträgen der Wille der Kontrahenten darauf 
gerichtet fein, ba die Handlungen, bezw, Unterlaffungen, 
überhaupt vergütet werben follen. Nah ben S$ 871, 
873, 874 fol, aud wenn nichts ausbrüdlich über bie 
Vergütung beftimmt ift, doch, mern die übenommene 
und geleiftete Handlung zu den gewöhnlichen Nabrungss 
und Berufsgefhäften des Uebernehmenden gehört, der 
gewöhnliche Lohn nad dem Gutachten der Sad: 
verftänbigen, und, wenn jene Vorausſetzung nicht vor⸗ 
liegt, aber doch kein Mille freigebiger Uebernahme und 
Zeiftung anzunehmen ift, Vergütung nad) dem niebrigften, 


Hieher gehört auch die Entfcheidung aus dem Gebiete bes 
franzöfifchen Rechts, Entſch. des R.G. 18 Nr.73 ©. 343, 
(11. Givilfenat, Urth. vom 20. Mat 1887 i. ©. L. defin. 
Syndik. des Falliments der Altiengefelidaft Crefeld Kreis 
Kempener Induſtriebahn [HL] w. Sch. und Gen. [Bell] 
Rep. II 30/87. 1 Xandgeriht Düſſeldorf, II. Oberlandes⸗ 
gericht Köln): 

„I. 1. Was ſodann die Nusführung de3 Oberlandes- 
gerichtes bezüglich der Kaufpreisprivilegien ber einzelnen 
Beflagten betrifft, fo konnte zunächſt das Berufungss 
urtheil für die Kategorie von Füllen, in melden bie 
Grundftüde tbatfählib an die Eifenbahngefellichaft 
abgetreten und demnächſt mangels Einigung über ben 
Breis bie gerichtliche Werthfeſiſehung ertwirkt worden, 
olme Geſetzesberletzung im Kaufgeſchäft annehmen, und 
durdy die Anflription der näher bezeichneten Urtbeile 
das Privileg als gewahrt erachten. Der Angriff, 
welcher bier allein erhoben wird unb auf bie Bes 
hauptung ſich fügt, daß ter Kauf begrifflich einen 
zwijchen Kontrahenten vereinbarten Preis vorausſetze, 
ericheint nicht begründet, ba anerfannter Maßen auch 
nah ben bier maßgebenden Grundſätzen bes rheinifche 


dur Sachverſtändige zu bejlimmenden Satze geforbert 
werben birfen. 

Dr 8 71 A. L. R. TS beſtimmt: daß Verträge 
unverbindlich ſeien, deren Gegenſtand ſich garnicht be 
fümmen laſſe, oder deren Beſtimmung ober Erfüllung 
der Willlür des Verpflichteten lediglich überlaſſen Tei. 

Nah Doltrin und oberfirichterlicher Judikatur wird 
weder durch Ichtere Beftimmung ausgeihloffen, bag 
der Umfang ber Verpflichtung dem billigen Ermefien 
des Verpflichteten überlaffen werde, noch durch bie 
erftermähnten Beſtimmungen, daß die übernommenen 
Handlungen und Unterlafjungen, ſowie deren Vergütung 
nicht in genauer Einzelnheit und Beftimmtheit verab⸗ 
rebet feien, Tondern bie Beſtimmung durch Schluß— 
folgerung auf das nad den fonfreten Umftänden (der 
Yebensftellung ber Kontrahenten und fonftigen Voraus: 
jegungen des Bertragefhluffes, ſowie nad dem in 
äbnlichen Fällen Ujuellen und angemeflen Erſcheinenden) 
erfolgen und das fo Beftimmte für implieite gewollt 
erachtet werden bürfe. Diefe richtigen Prinzipien find 
(namentlich bei Verträgen über Altentbeile) vielſach zur 
Anwendung gebracht tworben. 


franzöfifchen Hechtes dem nichts entgegenfteht, daß bie Allerdings Tann die Unbeftimmtheit ber obligatorischen 
Beitimmung des Haufpreifes von den Kontrahenten Verpflichtung einen foldhen Grad erreichen, dag ein Forderungs⸗ 
einem Dritten überlafien wird, namentlih aud durch recht nur fcheinbar vorhanden tft. In einem falle aus meiner 


das Gutachten gewählter Sachverſtändiger erfolgt. eigenen Praxis hatte cin Schuldner mit feinem Gläubiger zur 
Bal. Zachariä-Dreyer, Bd. 2 ©, 475, 76; Aubry Regelung einer ſehr erheblichen, aber beftrittenen Forderung 
und Mau, Bb.4 ©, 337.* einen Vergleich geichleffen, inhaltlich deſſen er ſich zunächſt 


Aus dem Gebiete Des Preuß. Landrechts gehört hierher 5 Sabre lang zur Zahlung von jährlich 15 000 Mark verpflichtete, 
N. G. VIIT Nr. 58 S. 229 ff. (I. Civilfenat. Urth. v. 8. No: in dem es aber zum Schluſſe hieß: „Ob und wie viel N. 
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(Schuldner) an M. (Gläubiger) nach Ablauf diefer 5 Jahre 
noch zahlen muß, hängt von einer dann erft mit Rückſicht auf 
ben inzwiſchen zu erzielenden Verkauf des Grunbftüds (für deſſen 
Hypothelenausfall Schuldner in Anfpruch genommen war) und 
die BVermögenslage des Schuldners zu treffenden neuen 
Vereinbarung ab,” — Dffenbar war dieſer Vertrag, wenn 
man ihn überhaupt als ſolchen und nicht vielmehr als em 
pactum de paciseendo bezeichnen mußte, jo unbeftimmt, daß 
eine Berurtheilung aus demſelben ſchwer zu benten war; genau 
genommen hatte biefelbe nur auf Abichluß einer neuen Ver: 
einbarung geben Tönnen. Wie aber, wenn biefelbe, mie im 
vorliegenden Falle, nicht zu Stande fam? Der Prozeß er 
ledigte fih, nachdem Kläger wieder, jedenfalls unbegründeter 
Weiſe, auf Zahlung bes vollen Ausfalles geklagt hatte, durch 
einen mäßigen Vergleich. Wahrſcheinlich wäre bier bie Klage, 
fall3 nicht das Gericht ein fehr weitgehenbes arbitrium 
in ber weiteren Schuldfeftfegung für zuläffig erachten wollte, 
an ber Unbeftimmtbeit bes Vertrages gefcheitert. 

Offenbar fteht die Frage nach ben Grenzen richterlichen 
Ermeſſens in dieſem Falle in einem fozufagen unterbewußten 
Zufammenhange mit ber nad den Grenzen bes richterlichen 
Ermeſſens in Schabenserfagprogefien. Der Richter barf offenbar 
nicht davor zuridicheuen, da, wo das Geſetz und die Natur 
der Sache ihm biefe Befugniß und Pflicht ausbrüdlich zumeift, 
getwiffermaßen ben Gejehgeber im einzelnen Fall zu fpielen. 
Die Befugniß dazu liegt in bem ergänzenden und dispoſitiven 
Charakter des Privatrechs. Zunächſt find auf privatrechtlichem 
Gebiete die Parteien jelbft die Gefehgeber in conereto, fie 
vereinbaren die lex contractus. Der Richter bat zunächſt 
biefe lex zu interpretiren. Wie er aber auch die Lücken bes 
geſetzlichen Rechtes unter Umftänden nicht nur durch analoge 
Ausdehnung, ſondern gerabezu aus einem blos präjumtiven 
Willen des Gefeggebers, aus der Natur der Sache auszufüllen 
bat, fo ergibt fich diefelbe Befugniß und Pflicht auch für den 
Parteimwillen. Bergl. darüber Dany, die Auslegung der Rechte: 
geihäfte, Jena 1897, 


Vom Reichögericht.*) 

Wir berichten über bie in ber Zeit vom 10. bis 19. Juni 
1897 autgefertigten Erkenntniffe. 

I. Die Reichsjuſtizgeſetze. 

Zur Givilprogekorbnung. 

1. Das D. 8. ©. Hat in dem Termin som 20, Mai 1897 
nochmals beſchloſſen, die Verhandlung zu vertagen und es ift 
Zermin zur Verhandlung auf ben 7. Dftober 1897 angeſetzt 
worden. — Die hiergegen gerichtete Beſchwerde mußte für zuläffig 
unb auch für begründet erachtet werden. In ber zuerſt beichloffe- 
nen, verbältniimäßig furzen Bertagung ift eine Ausfeßung ber 
Verhandlung nicht erblidt worden. Das O. 8. ©. hat aber 
nunmehr, nachdem es im Xermine vom 20. Mat 1897 nicht 
hat verhanteln, fondern nochmals mit Rückſicht auf das beim 
Kaiferlihen Patentamt ſchwebende Verfahren eine Vertagung hat 
eintreten lafſen, beutlich zu erkennen gegeben, daß es vor Er— 


) Nachdruck ohne Angabe der Duelle verboten. 


ledigung dieſes beim Patentamt ſchwebenden Verfahrens nicht 
verhandeln laflen will. Der jegt angegeiffene Beſchluß ift daher 
nicht anderes als ein Ausſetzungsbeſchluß, gegen den die Be. 
ſchwerde zuläffig tft ($ 229 €. P. D.), und begründet ift bie 
Beichwerbe, weil die Auslegung der Verhandlung unftatthaft 
war. Die Vorausfeung bes $ 139 der C. P. O., defien An- 
wendung allein bier in Frage kommen könnte, ift nur dann 
gegeben, wenn bie Entſcheidung des Rechisftreits nicht ohne Feſt · 
fteflung des Beftehens oder Nichtbeftehens besjenigen Redhtöver- 
hältnifjes erfolgen kaun, welches den Gegenftand eines anderen 
anhängigen Rechteſtreits bildet oder von einer Verwaltungsbehörbe 
fejtzuftellen if. So liegt aber bier bie Sache nicht. Dom 
Patentamt foll ermittelt werben, ob etwa das Zeichen ber Ki. 
ein Sreizeichen ift und besbalb gelöfcht werben muß. Grfolgt 
bemnächft bie Loͤſchung, dann können allerbings für bie Zeit, 
während welcher der Rechtögrund für die Löſchung früher bereits 
vorgelegen hat, Rechte aus ber Eintragung nicht mehr geltend 
gemacht werben ($ 12 Abf. 2 des Geſetzes vom 12. Mai 1894). 
Solange aber die Eintragung bes Zeichens beſteht, bewendet es 
bei ber Beitimmung bes 5 12 Abi. 1, beren Anwendung ber 
Prozeßrichter nicht Davon abhängig zu machen hat, ob das Zeichen 
ein Freizeichen ift oder nit. J. C. S. i. S. Dr. Graf u. Go. 
e. Mathies u. Go. vom 5. Juni 1897, B Nr. 48/97 I. 

2. Die Rerifion greift bas angefochtene Urtheil zunächſt 
beshalb an, weil die Klage, foweit fie auf Erſatz nicht bezifferter 
bereits entftandener, fowie für bie Zufunft erwarteter Schäden 
gerichtet ijt, nach ben von dem R. G. burch ben Plenarbefhluf 
ber vereinigten Givilfenate vom 28. Juni 1888 — Eutſch. in 
Civilſachen Bd. 21 ©. 382 fg. — angenommenen Rechtsmeinung 
unzuläffig gewefen jei; fie will weiter angenommen wiffen, daß, 
wenn ber Beil. fih auf Fahre hinaus zum Betriebe einer 
Wirthſchaft verpflichtet habe, ein Vertrag über Handlungen 
vorliege, es hätte alſo unterfucht werden müſſen, ob bei biejem 
Punkte der Hauptgegenftand bed Vertrags liege und bem- 
entiprechend bie Vorſchrift in $ 408 Thl. 1 Tit. b6 des A. L. R. 
zur Anwendung zu kommen habe. Es kann indeß nach der 
ganzen unſtreitigen Sachlage nicht zweifelhaft fein, daß den 
Hauptgegenftanb bes zwiſchen ven Parteien zu Stande gefommenen 
Vertrags die Einräumung bes Rechtes des Bekl., Die ver 
mietheten Gebäute zum Betriebe eines Wiener Kaffees und zu 
Mohnungsjweden zu gebrauden, und bie Begründung feiner 
Verpflichtung, Hierfür jährlih 5600 Mark zu Bezahlen bilbet 
und bie von ihn übernommene Verbindlichkeit, bie zu dem 
Betriebe ber Wirthſchaft beftimmten Räume auch thatfächlich 
unausgefeit hierzu zu benugen, nur eine Nebenbeitimmung in 
dem auf Begründung eines Miethverhältniffes gerichteten Ber- 
trage darſtellt. Einer beſonderen Darlegung befien in bem 
angefochtenen Urtheile hat es nicht beburft, da in den Bor- 
inſtanzen ein auf die jetzt angezogene Vorſchrift des Landrechts 
geftügter Einwand nicht geltend gemacht worden war. Erſcheint 
hiernach bie Klage auf ben Betrieb der Wirthſchaft an fich nicht 
unberehtigt, jo Tann aud der aus der angezogenen Plenar- 
entſcheidung des R. G. bergeleitete Einwand feine Beachtung 
finden, da der Schadenerſatzanſpruch acceſſoriſch mit dem auf 
Vertragserfüllung erboben ift, in folden Fällen aber, wie vom 
R. G. ſchon wiederholt ausgeſprochen worden ift, Klagen auf 
Leiftung von Schabenerfa unter Borbehalt ber Feftftellung des 
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Betrag des zu eriegenden Schadens für ein befonderrs Ber- 
fahren nicht unitatthaft find. Vergl. Juriſtiſche Wochenſchrift 1802 
©. 12 Nr. 5 und S. 331 Ne, 6, ferner Jahrgang 1889 ©. 478 
Nr. 13, Gruchots Beiträge Dr. 36 ©. 946 fg. VI. G. S. i. S. 
Pawlick e. Zudermann und Gen. vom 20. Mai 1897, 
Nr. 39/97 VI. 

3. Die Entiheidung, daß eine Klagänderung nicht vor- 
liege, it zwar nah $ 242 der C. P. O. am ſich nicht anfecht ˖ 
bar; aber es fehlt am genügender Klarheit über bie thatſächlichen 
Unterlagen des Rechtöftreits, namentlid darüber, auf melde 
Behauptungen ber Kl. in der Berufungsintanzg die Mlage hat 
ftügen wollen, Allerdings können auch die in die Entfcheibunge» 
gründe aufgenommenen thatfächlihen Angaben bei der Feſt 
itellung tes Thatbeftandes berückſichtigt werben; aber im vor- 
liegenden Falle ftehen die Entiheidungsgründe in unlöslichen 
Miberfprud mit dem unmittelbar vorhergehenden Thatbeſtande. 
Näher begründet. III. C. S. i. S. Voß c. Kappen vom 
25. Mai 1897, Nr. 20,97 TIL. 

4, Zuzugeben ift zwar, daß bie Anficht des B.©., et 
fei die Thatfache, daß Bell. im Fahre 1875 auch das von ihm 
nicht anerfannte Darlehn von 6000 Marf erhielt, ſchon rechte» 
Eräftig feſtgeſtellt, zu Bedenken Anlaß giebt. Denn die Wirkung 
der materiellen Rechtskraft beſteht nah & 293 dr &.P.O. 
darin, daß das Zuerfannte nicht mehr beftritten, das Nberfannte 
nicht mehr geltend gemacht werben darf und daß Ginwendbungen 
unzuläffig find, die ſich gegen den rechtlichen Beſtaud reiner 
feſtgeftellten Forderung richten; Entſcheidungen über Ihatjachen, 
bie als Gründe zum Urtbeil geführt haben, werben jedech nict 
rehtöfräftig. 1.6. S. i. S. Ruknau c. Krüger vom 2. Juni 1897, 
Nr, 37/97 1. 

Zur Konfursordnung 
geſeßz. 

5. Eo kann deu B. G. darin nicht beigetreten werben, 
daß falle Befriedigungshandlungen bet Gemeinſchuldners in 
feinen Leiſtungen vom 8. und 12. Okteber 1894 zu finden 
wären, bie Bekl. dieſe nach Zeit und Art anzuſprechen gehabt 
hätte, denn die Dei, hatte feinen Anſpruch, zu ſolcher Zeit 
befrievigt zu werben, ta das Kreditverhältniß nicht gekündigt 
war, und nicht im folder Art, weil fie Befriedigung durch 
Wechſel nicht verlangen fonnte. Die in Krage stehenden 
Peiflungen bed Gemeinſchuldners find indeffen nad Lage der 
Sache überhaupt nicht Befriedigungsbandlungen, ſondern Rechte. 
pehhäfte im Sinne des 523 Nr. 1 Satz 1 der K. K. O. Nach 
dent vorgelegten Krebitvertrag und der Inftruktion, welde auf 
denfelben vertragemähig Anwendung findet, ift bie Abſicht der 
Keontrabenten nicht auf ein einfaches Kreditverhältniß d. b. auf 
ſucceſſire Gewährung von Darlehen und Rückzahlung derfelben 
nad vorgängiger Kündigung gerichtet gewejen, fondern wie ber 
Kreditvertrag ausdrücklich beſagt, auf ein Kreditoerhältniß in 
laufender Rechnung d. h. auf gegenfeitige Kreditgewährung. Ce 
ergiebt fich dies insbejontere daraus, daß der Gemeinſchuldner 
zu einem beftimmten Umfag verpflichtet und babei gleichgültig 
war, ob er oder die Bell. in Vorſchuß fam, ſowie daß auch 
ſeweit der Gemeinſchuldner in Vorichuß Fam, deſſen Guthaben 
verzinit werden mußte ($ 16 Abſ. 1 der Inſtruktion). Nicht 
minder ſpricht dafür, daß nicht ausſchließlich, insbefondere auf 
Seiten des Gemeinſchuldners, Baarleiftungen vorgeiehen waren, 


und dem Anfehtunge- 


vielmehr auch Wechſelgeſchafte (Diskontirungen, An- und Berfauf 
von Wechſeln :c.) innerhalb tes Krebitverbältnifies bemirfi 
werben follten, endlich dak der Gemeinſchuldner mit jeder Yeiftung 
feinerfeits innerhalb bes Kreditrahmens bie Bekl., in jo fange 
der Vertrag nicht gekündigt war, zur Gewährung neuen Kredite 
verpflichtete. Jede Feiftung des Gemeinſchuldners bildete hiernach 
zugleich eine Belaſtung der Bell. Die Rkl. macht nun geltend, 
daß angefichts der Keftftellung des B. G., daß der Gemein» 
ichuldner bei Den Veiftungen vom 8. und 12, Oftober 1894 
die Abficht gehabt babe, feinen Kredit dauernd (zu Gunften 
der Bürgen) zu enilaiten, jedenfalls dieſe Zahlungen als (vor« 
zeitige) Befriedigungshandluugen, Heimzablungen zu betrachten 
jeien. Allein dies ift nicht autreffend. Die Leiitungen erfolgten 
während der Dauer des Kreditverbältwifies und auf Grund 
deffelben und ift dahin auch der Wille des Gemeinichuldnere 
der Bekl. gegenüber gerichtet gemefen, denn er hat ihr nie zu 
erkennen gegeben, daß er die Löſung des Kreditverhältnifſes 
beabfichtige, ihr gegenüber hat er ſich vielmehr sollftändig freie 
Hand vorbehalten. Wenn er daneben den Vorſatz gefaht hat, 
den Kredit künftig nicht mehr in Anſpruch zu nehmen, jo berührt 
die feinen bethätigten Willen nicht, wie er denn aud in ber 
Tage war, von feinem Vorſatz jeder Zeit wieder abzugeben und 
den Kredit bei der Bel. aufs neue in Anſpruch zu nehmen, 
11.6. ©. i. ©. Kleih Konk. ce. Handwerkerbank Urach vom 
30. April 1897, Pr. 391/86 II. 

6. Die Rerifion verfennt das Weien der Anfehtungs- 
flage, wie fie durch das Geſetz vom 21. Juni 1879 eingeführt 
iſt. Zweck dieſer lage ift die Mieterberitellung des Redhts- 
auftandes, wie er vor der angefochtenen Handlung beitand. 
Das vom Schuldner fraudules geichloflene Rechtsgeſchäft it 
dem benachtheiligten Gläubiger gegenüber unwirfam, und 
tiefer kann deshalb, Soweit es feine Befriedigung erfordert, wur 
verlangen, daß der Anfechtungsbekl. dem Schuldner das zurüd- 
newähre, was durch das angefochtene Geſchäft in fein Vermögen 
gelangt ift. Die Anfechtung ift daher ein rein revolatoriſcher 
AR, darauf gerichtet, dem Vermögen des Schuldners Die bar- 
aus entfernten Objefte der Zwangevollſtreckung zum Zweck ber 
Befriedigung det Gläubigers wieder zuzuführen. V. E. S. 
i. © Yey c. Wallenius und Gen. vem 2. Juni 1897, 
Nr, 427/96 V. 

II. Das Wedel: und Handelsrecht. 

7. Preuß. landrechtlicher Fall. Nach Ad. 78 tr W. O. 
betrug die Verfährungefrift drei Monate, die für jeden Anfpruch 
mit dem Tuge det erhobenen Proieftes begann. Die Proteft- 
tage fallen in Die Heit vom 12. November 1844 bie 31, Januar 
1895 und es steht feit, daß wegen der jebt geltend gemachten 
Aufprüche auf Geſuch des MI, ein auf ihren Gelammtbetrag 
lautender Zahlungstefehl erlaffen nad dieſer dem Bell. am 
9, Februar 1895, mithin innerhalb Der Berjährungsiriit zuge 
ftellt werben iſt. — Ob angefihts der Beſtimmungen des 
Ar. 80 der W. D. und des $ 13 Abi. 3 des E. G. zur 
G. P. D. davon ausgegangen werben darf, daß dur bie Zu— 
ftellung dieſes Zahlungebefehls die Mechlelverjährung unter 
brochen worden ift (vergl. R. G. Entſch. Br. 14 Nr. 13, Yeb- 
mann in Goldſchmidis Zeitichrift Pr. 33 S. 419, Belze im 
Archiv für civil, Pr. Bd, 68 ©. 1), kaunn bier Dabingeftellt 
bleiben. Auch wenn man Died bejabt, fo iſt dennoch, wie das 


B. G. mit Recht auf Grund bes 8 554 be OR. Thl. J 
Tit. 9 angenommen hat, bie Verführung eingetreten. Es folgt 
aus dem Begriff der Korberungsverjährung als des BVerluftes 
der Korberung durch Nichtgebrauch des Forderungsredytes während 
beftimmter Zeit, Daß, ſobald eine die Verjährung unterbrechende 
Rechtsbethätigung ber Bergangenheit angehört, die Unterbrechung 
endigt, und die Verjährung von neuem zu laufen anfängt. Gine 
rationelle Anwendung dieſes Grunbfaßes auf den Fall der Ber: 
jährungsunterbrehung durch Beichreitung des Rechtewegs enthält 
die Vorichrift des & 554 des A. L. R. Thl. I Tit. 9, die auf 
dem Gedanken beruht, daß bie in ber Anmelbung ber Klage 
liegende Rectöbethätigung und folgeweiſe die Unterbrechung ber 
Verjährung ſolange, aber auch nur folange als fortdauernd 
angefehen werben muß, ale die Klage ohne Säumigfeit des Al. 
weiter verfolgt, dem in Gang geſetzten Verfahren ber Fortgang 
erhalten wird, Nicht alje nothwendig fefort nach jeder Prozeß · 
handlung bes AL., wohl aber dann beginnt die Verjährung mit 
ihrer uriprünglien reift von neuem, wenn der Al, das Prozeh- 
verfahren in Etillftand gerathen läßt. — Bine Anmeldung ber 
Klage bei &ericht, durch melde nah 5551 des MER. TELT 
Tit. 9 die Verjährung unterbrochen wurde, giebt es, feitbem bie 
GP. D. in Geltung ift, nicht mehr. Die Unterbrechung der 
Verjährung ift jept mit der Erbebung ber Klage im Sinne ber 
EP. D. vermüpft. Im Mebrigen ift aber, wie bereits in 
einem Urtheil des zweiten Giviljenats (R. ©. Entid. Br. 32 
Nr. 38) zutreffend ausgeführt worden ift, an dem & 554 bes 
AR. Ip. I Tit. 9 nichts geändert worden. Die C. P. O. 
läßt allerdings bei eintretendem Ruhen des Prozeverfahrene bie 
Rechte haͤngigkeit fertbeftehen. Sie beſtimmt aber weder mittelbar 
ned unmittelbar, daß mit ber Rechtshängigleit die Wirkung 
fortdauernder Unterbrechung der Verjährung verbunden jein folle. 
Ein Eingriff in die Vorſchriften des bürgerlichen Rechte über 
die Dauer einer durch Beichreitung des Rechtswegs eingetretene 
Berjährungsunterbrehung ift nicht beabfihtigt. Der hiernach 
im Kraft gebliebene $ 554 ds MER. Thl. I Tit. 9 findet, 
da die Sondervorfchriften der SF 908, 909 des A.U.R. Th. II 
zit. 8 durch die W. O. befeitigt find, ohne Einſchränkung auch 
Anwendung auf Die Wedjelverjährung, und feine Beftimmung 
ift ferner, wenn man vorausſetzt, daß auch die Wedhielverjährung 
durch Zuftellung eines Zahlungabefehls unterbrochen wird, maf- 
gebend für Die Deantwertung der Frage, wann nad) eingeleite- 
tem Mahnverfahren die Verjährung von neuem zu laufen an- 
fängt. — Tas Mahnverfahren findet im Kalle rechtzeitiger 
Erhebung des Widerſpruchs mil der Benachrichtigung des 
Häubigert von diefem Widerſpruch feinen Abſchluß und damit 
tritt ein Stillitand des gerichtlichen Verfahrens überhaupt ein. 
Gehört eine wegen bes Auſpruchs zu erhebende Klage vor bie 
Amtsgerichte, jo iſt, wie fich aus den 88 635, 636 der C. P. O. 
ergiebt, die Sache im ordentlichen Verfahren bei dem Amtsgericht 
anbängig, das ben Zahlungsbefehl erlafien bat, und fie bleibt 
anbängig, gleichviel wann die im $ 636 Abi, 2 vorgeiehene 
Yabung erfolgt. Dieſe Rechtshängigkeit als ſolche perpetuirt 
aber nad dem vorher Ausgeführten die Unterbrechung der Ber- 
jährung nicht, die Verjährung beginnt vielmehr nad der Ber 
nachrichtigung von der Erhebung des Widerſpruchs von neuen 
und vollendet fh in Ermangelung eines etwaigen jenitigen 
Unterbredungsaftes, wenn nicht innerhalb der Berjährungsfrift 


geladen, und bamit auch thatfählih die Sade in das 
orbentliche Prozeßverfahren übergeleitet wird. — Gehört eine 
wegen des Anipruchs zu erhebende Klage vor die Landgerichte, 
dann genügt es nah 5 637 der G. P. O. zur Wahrung der 
Rechtebängigfeit, wenn binnen ſechs Monaten vom Tage der 
Benachrichtigung von der Erhebung des Widerſpruchs an bie 
Klage bei dem zuftändigen Gericht erhoben wird, Aber eben 
auch nur zur Wahrung ber Rechtshängigkeit. Sit die Ver- 
jährungsfrift eine kürzere, dann muß innerhalb dieſer legteren bie 
Alageerhebung geſchehen, wenn burd fie die Verjährung unter. 
brochen werden joll. J. C. S. i. S. Rirdorfer V. V. e. Buwert 
vom 12. Mai 1897, Nr. 148/97 1. 

8. Nah den getroffenen Feftftellungen. war dem ©. von 
der Bekl. welde Kaufmann ift, ein bejtimmter Kreit von Ge 
ichäften in ihrem Handelögewerbe übertragen. S. war mithin 
Hanblungsbevollmächtigter und als folder zur Vornahme aller 
Geſchäfte und Rechtshandlungen Namens ber Beil, befugt, melde 
bie Ausführung der ihm übertragenen Grunbftücsverwaltung 
gewöhnlich mit fi bringt — cefr. Art. 47 des H. G. B. — Et 
tommt hiernach nicht daranf an, in wie weit ih S. zur ſelbſt · 
ftändigen Vornahme von Geſchäften für berechtigt hielt. Die 
Bell. haftet vielmehr an ſich für alle von demfelben in ihrem 
Namen abgeichlofienen Geſchäfte, welde innerhalb des geieglid 
zu vermuibenden Umfangs feiner Vollmacht liegen. Das B. G. 
mußte deshalb zumächft ermitteln und feitftellen, ob ſich bie 
präfumtive Befugniß eines Handlungsberellmächtigten, dem Die 
Verwaltung der von einer Hypothekenbank übernommenen oder 
ihr antichretifch verpfändeten Grundftüce übertragen ift, auf die 
Beitelung von jſolchen Arbeiten erftredt, wie diejenigen find, 
für welche Kt. von der Beil, Bezablung verlangt. Sit dies der 
Fall, jo würde eine Beſchränkung der thatſächlich dem ©. er- 
tbeilten Vollmacht nur dann von Erheblichkeit fein, wenn ber 
Eedent des Kl. die Beſchränkung gekannt hat oder nad den 
obmwaltenden Berbältniffen hätte kennen müſſen — vergl. 
Entſch. des R. O. H. G. Bd. 23 S. 348. —. Hierbei 
koͤnnte wohl in Berndt gezogen werben, ob S. ſchon früher 
in äußerlich erkennbarer Weife vor der Beitellung koſtſpieliger 
Arbeiten die Genehmigung der Vertreter der Beil. eingeholt bat. 
Das B. G. hat indeß nicht feſtgeſtellt, daß S. dies in anderen 
Fällen gethan hat. Er ielbit bekundet, daß er bei anderen Hand» 
werkern im Namen der Bell. Beitellungen gemacht und daß 
Bekl. die von ihm beitellten Arbeiten bezablt hat. Auch haben 
die Direktoren der Pant den Verwalter R. nach deſſen Ausjage 
wegen der Verwaltung an ©. gewieſen. VI.G.©.i. S. Plage: 
mann ec. Pr. Hyp. A. B. som 31. Mai 1897, Nr. 69/97 VI. 

9, Ju Frage ſteht, ob der Gejchäftsherr, der ſich vertragt- 
mäßig auf Sabre gegen den Handlungsagenten bindet, berechtigt 
iſt, Died Vertragsverhältniß vorzeitig zu Löfen, wenn ihm bie 
Vertretung durd den Agenten ruinöje Verlufte bringt, die auf 
das Verhalten des Agenten zurücdzuführen find, und ob er dazu 
berechtigt it, auch wenn ihm befannt war, daß der Agent mit 
dem Gefchäft und den Intereflenten nicht vertraut. Das iſt 
mit dem B. R. ohne Bedenken zu bejahen. Durd; das Guts 
adıten der von dem B. R. vernommenen Sachveritändigen W. 
und &. ift feitgeftellt, daß der Fabrikant von Margarine durd- 
ſchnittlich mit einem Verdienſt von 3—4 Prozent, ber Groß 
bänbler mit einem Verbienft von 4-6 Prozent arbeitet. Daß 
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die U. als Fabrikant ruinirt wird, wenn fie in 10", Monaten 
bei ca. 70000 Mark Umſatz einen Berluft von 8 Prozent bat, 
iſt klar. J. E. S. i. ©. Hildesheimer c. Renner vom 22. Mai 
1897, Ar. 67/97 I. 

10. Nah Abi. 2 Art. 145 des H. G. B. bleibt nach der 
Beendigung ber Liquidation dem früheren Geiellichafter bad 
Recht auf Einfiht und Benutzung der Bücher und Papiere 
ber aufgelöften Gefellihaft, mag biefelben einer der geweienen 
Sefellihafter oder ein Dritter in Verwahrung erhalten haben, 
Sm vorliegenden Fal find die Bücher in den Händen bes 
Bell. geblieben, weil vieler das Geſchäft mit Aftisen und 
Paffiven übernommen hat, der Bücher alio bedurfte und aus 
ber teberlafjung des Geſchäfts an ihn von ſelbſt folgte, daß er 
auch die Bücher erhielt. Den Art. 145 Abſ. 2 des 9.6.8. 
and anzumenden, wenn ohne Liquidation bie Auseinander- 
ſetzung durch Uebernahme des Geſchäfis Seitens eines Gejell- 
fhafters und Abfindung bes anderen erfolgt, unterliegt nach 
Grund und Zweck der Borfchrift, die auch auf dieſen Fall zu- 
treffen, feinem Bedenken. Daß die Büder Eigentum des 
Bekl. find, worauf die Reviſion hinweiſt, tft nicht enticheibend, 
denn abgeiehen davon, daß der Vertrag vom 15. Mai 1888 
son einer Uebertragung des Eigentbums an ben Büchern nichts 
ergiebt, würden fie durch die Eigentbumsübertragung die Eigen- 
ſchaft gemeinſchaftlicher Urkunden für die Zeit bes Bejtandes 
der Geſellſchaft, und für biefe allein wird bie Einficht gefordert, 
nicht verloren haben. Die Einſicht fpäterer Eintragungen durch 
den Kl. zu verhindern, ift der Bekl. berechtigt und in ber Lage. 
J. E. S. i. S. Hobenftein e. Backhaus vom 2. Juni 1897, 
Nr. 43/97 1. 

11. In rechtlicher Hinficht geht das B. G. bavon aus, 
daß es zu der ſftreitigen Verhaftung des Bekl. mit Rückſicht 
darauf, daß bie feitgeitellten Krebitgeichäfte auf Seiten bes Kl- 
ale Kaufmanns Handelegeſchäfte feien, auf Seiten des Bel. 

nicht einer fchriftlichen oder au nur ausdrüdlichen Ermächtigung 
des W. beburft, vielmehr genügt habe, wenn ber Kl. nach dem 
Grundjaße von Treu und Glauben aus einem längere Zeit 
fortgeſetzten Verhalten bes Bet. die Neberzeugung habe gewinnen 
dürfen, daß biefer mit ber Vornahme von Kreditgeſchäften für 
feine Rechnung feitens des W. einverftanden fei. Diefer Aus- 
gangöpunft muß auf Grundlage ber Art. 274, 277, 817 
und 47 des 9. ©. B. gebilligt werben (vergl. Entſch. des 
R. O. H. G. 3b. 2 S. 97, Bd. 6 S. 153, Bi. 12 ©, 2977 
und Entiſch. des R. G. in Civilſachen Bo. 1 ©. 8 und Bd. 4 
S. 309, 1V. E. S. i. S. v. Karftedt c. Hartmann vom 
24. Mai 1897, Nr. 426/96 IV. 

12. Für die Reviſion handelt es fih um bie frage, ob 
KR. als Indofſatar der beiden über bie Frachtdifferenz vom 
Kapitän der Gity of Wakefield ausgeftellten VBerpflihtungs- 
ſcheine die volle Dafelbft angegebene Summe von der Rhederei 
beanſpruchen ober ob dieſe den in Folge ber Serunfälle erlittenen 
Ausfall an der Kouoffementofracht verhältnißmäßig auf bie 
Frachtdifferenz in Abzug bringen kanu. Mit Unrecht bezmeifelt 
tag B. G., daß für die Entſcheidung diefer Frage das in 
Hamburg geltende deutſche Handelsrecht maßgebend ift und baf 
insbefondere die hier vorliegenden Verpflichtungsſcheine nach 
Art. 301 und 303 des H. G. B. zu beurtheilen find. Die 
Anwentung des deutſchen Nechts folgt daraus, daß Hauburg der 


Erfüllungsort der vom Kapitän eingegangenen Verpflichtungen 
war und daß bie ftreitige Einrede ber Bekl. bie nach dem Rechte 
des Grfüllungsortes zu beitimmenden materiellen Wirkungen 
ber Verpflihtungsicheine betrifft. Die in Rede ſtehenden Ber 
pflichtungsicheine find aber auch DOrbrepapiere im Sinne ber 
Art. 301 und 303 de H. G. B. Der Einwurf bes B. G., 
daß ver Schiffer nicht Kaufmann ift, greift micht durch, denn 
der Kapitän der City of Walefield bat die Scheine als Ber- 
treter der Rhederei ausgeftellt und war Hierzu befugt, da er 
nad der Gharterparty ermächtigt war, für ben Betrag ber 
Frachtdifferenz uſual Maſter's Bills auszuftellen und nicht 
beftritten iſt, daß die vorliegenden Scheine nach Form und 
Juhalt den ufual Maſter's Billa entſprechen. Ebenſo find bie 
übrigen Erforderniſſe des Art. 301 vorhanden. Die Ber- 
pflichtungsſcheine find über eine Gelbleiftung ausgeftellt, ohne 
daß bie Verpflichtung zur Leiſtung von einer Gegenleiftung 
abhängig gemacht ift und lauten an Order: Zufolge Art. 303 
a. a. O. können fih mithin Beil. nur folder Einrede bedienen, 
die ihnen nad Maßgabe ber Urkunde ſelbſt zuftehen ober 
unmittelbar gegen den Kl. gerichtet find. In legterer Richtung 
ift die Einrede nicht fubftantürt, die Behauptung der Beil, 
KU. machte die Verpflichtungsicheine nur für Rechnung von 
Peter W. & Sons geltend, reicht hierzu nicht aus; auch iſt 
biefe Thatſache micht feitgeftellt. Dagegen ift nah ber De 
grändung bes angefochtenen Urteils bie Einrebe als eine aus 
der Urkunde felbft hervorgehenbe zu betrachten. Das B. G. 
ift zu dem Ergebniß gelangt, daß ber Schiffer das Vermögen 
bes Rheders nicht mit einer bebingungslofen Summenfchuld 
belaftet, ſondern daß er ben Rheder zur Ausfehrung eines 
ziffermäßig beſtimmien Antheild an der Konoflementsfracht, 
wenn und infoweit die Konofiementsfracht verdient wird, ver 
pflichtet bat. Das B. G. nimmt, wie aus bem Zufanımen- 
hange der Enticheibungsgrünbe hervorgeht, an, daß ber im dieſer 
Weiſe beſchraͤnkte Verpflihtungswille des Ausftellere in ben 
Urkunden ſelbſt Ansdrud gefunden bat, und zwar dadurch, daß 
bie eingegangene Verbindlichkeit als eine Verpflichtung zur 
Zahlung der Frachtdifferenz bezeichnet iſt. Iſt dieſe Muslegung 
zu billigen, jo fann der hieraus hergeleitete Einwand jedem 
Erwerber ber Urkunden entgegen geießt werden. 1.6.8. i. S. 
Burchard c. Berenberg, Gokler u. Go. vom 12. Mai 1897, 
Nr. 13/97 L 

13. Das B. ©. geht davon aus, daß von bem Parteien 
der zwijchen ihnen abgeichlofiene Vertrag wie eine Berfiherung 
gegen Prämie behandelt werde, und daß biele Auffafſung des 
Delcrederevertrages in bem Falle auch zutreffend fei, wenn, wie 
bier das Delcredere für ben richtigen Eingang einer Forderung 
gegen Prosifion von Iemandem übernommen werde, ber zu 
dem Hauptgeichäft in feiner fonftigen Beziehung ſtehe. Dem 
ift beizupflichten, und mit Recht bat barans das B. ©. ger 
folgert, dab ein derartiger Delcreberevertrag in Bezug auf bie 
Anzeigepflicht desjenigen, dem gegenüber das Delcredere über 
nonmen werbe, ähnlich zu beuribeilen fei, wie ein Beriherungd- 
vertrag, und die Verpflidiung zur Wahrung von Iren und 
Glauben es baber erforbere, bie Wiſſenſchaft von ſolchen Um 
ftänden nicht vorzuentbalten, bie für bie Beurtheilung ber zu 
übernehmenden Gefahr erheblich jeien, fofern fie nicht als all» 
gemein befannt ober als felbftserftändlich vorausgeſetzt werben 


dürften. Kür ben vorliegenden Ball ergieht ſich aber hieraus, 
daß der BDertreter der A. nicht nur dann gegen Treu nad 
Glauben handelte, wenn er muhte und verſchwieg, daß bie 
Firma B. EM. ihre Zahlungen eingejtellt hatte oder zahlungs · 
unfähig war oder fih in Zahlungsichwierigkeiten befand, ſendern 
auch ſchon dann, wenn er ihm bekannte bejondere Umftände, 
die begründete Zweifel im biefen Richtungen ober überhaupt 
an der Sicherheit feiner Korberungen zu erregen geeignet waren, 
und von benen er nicht annehmen konnte, daß fie auch ber 
Befl. bekannt feien, dieſer verſchwieg. Bon diefem Gefichts- 
punfte aus bat das B. ©. das Vorbringen der Beil. weder 
erihöpfend noch zutreffend gewürdigt, nnd in Folge beffen unter« 
faffen, ben Thatbeftand volftändig aufzuklären. Näher dar 
gelegt. J. C. S. i. S. Weyhauſen e. Rofelius & Go. vom 
19. Mat 1897, Nr. 17/97 I. 

III. Sonftihe Reichsgeſetze. 

Zur Gewerbeorbnung. 

14. 8120 Abf. 2 der Gewerbeordnung begründet aller 
dings eine allgemeine Zwangsvorſchrift für Gewerbeunternehmer 
zur Sicherung von Leben und Gejunbheit anderer Perfonen, 
jewohl ihrer Arbeiter als Dritter Die privatrechtlichen 
Bolgen ber Verlegung biefer Borihrift find aber nah ten 
Beitimmungen bes einfchlägigen Prisatrehts zu beurtbeilen. 
(Entf. des R. G. in Civilſachen Bo. 17 ©. 221.) Hiernach 
mwürbe es fi wiederum um bie Anwendung des nicht reviſiblen 
Eihfiihen Rechtes handeln. in Rechtsſatz des Iuhaltes, 
daß Die bloße Mebertretung der angeführten allgemeinen Vor 
ſchriften die Haftbarfeit für ans der Verlegung entftandenen 
Schaden ohne Rückſicht anf die Vorautſehbarkeit, alfo ohne 
Prüfung des jubjeftiven Verſchuldens Gegründe, beſteht auch 
nach gemeinem Rechte nicht und ift jedenfalls nicht durch bie 
Beftimmungen des 8 367 Ziffer 14 des Strafgeſetzbuchs und 
des $ 120 Abſ. 3 ber Gewerbeordnung hinfichtlich ber Verlegung 
diefer Beitimmungen mad Reichsrecht begründet. Demgemäß 
fommt nad jeber Richtung Binfichtlih der Frage des Ver 
ſchuldens nur die Anwendung Saͤchſiſchen Rechtes in Betracht. 
v.66& 1.6. Etitierih e. Alktiengeſellſchaft Lauchhammer 
vom 20. Mai 1897, Nr. 478/96 VI. 

Zum Patentrecht. 

15. Patentlizenzitrelt. Die Enticheibung tes B. G. wird 
ron der Revifion injofern mit Recht angefochten, ald das B. G. 
bie anf bie Umverfäuflichkeit des Schirms bezüglichen Be- 
hauptungen ber Bekl. für unerheblich erachtet hat. Das Unter 
lafſen der Herftellung (Fabrikation) des Schirme femmt als 
eine die Verwirfung der Konventionalftrafe nach ſich ziebende 
Vertragtveriegung nicht felbftitändig in Betracht, jondern nur 
als notbwendige Vorbedingung für den Vertrieb, Da dem SL. 
nur von den abgeſetzten Exemplaren die Licenzgebühr zuſtand, 
fo hatte er ein Interefie an der Herftellung des Schirme nur 
mit Nüdficht auf den fih daran fliegenden Abſatz beflelben. 
Es würde alfe dem Sinne des Vertrages offenbar zuwider · 
lauten, die Dell. für serpflichtet zu erachten, ohne Rückſicht auf 
die Möglichkeit des Vertriebes ben Schirm berftellen zu lafien 
und bie Unterlafjung ber Herftellung ber Veriragsitrafe zu 
unterwerfen, wenn feftgeftellt werben kann, daß eine gewerbliche 
Möglichkeit zum Abſatze des Schirins nicht vorhanden, ber 
bergeftellte Schirm unverfäuftich iſt. Hierauf aber Taufen bie 
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Behauptungen der Beil, hinaus. Das B. G. meint zwar, daß 
der Vertrieb mit Ausſicht auf Erfolg nur hätte verſucht werden 
können, wenn ber Schirm im größerer Zahl bergeftellt und auf 
ben Markt gebracht wurde. Das ift nicht ohne Weiteres zu · 
zugeben. Für das Berbältnig der Parteien konnte es nicht 
darauf ankommen, einzelne Eremplare des Schirms abzuſetzen, 
fondern nur auf einen Maſſenabſatz deſſelben, alio auf ben 
Abſatz an Wiederverfäufer. Ob ein folder Abſatz erzielt werben 
könne, ließ ſich auch durch Vorlegung des Modellſchirms ermitteln, 
vorausgeſetzt, dak dieſe Vorlegung bei einer fo großen Zahl 
ber in Betracht fommenden Wiederverkäufer ftattfand, daß aus 
beren Erklärungen ch ein allgemeiner Schluß auf den möglichen 
gewerblichen Erfolg ziehen ließ. Es wäre aljo au prüfen gewefen, 
ob die Behauptungen der Beil. nad diefer Richtung genügten, 
um eine Grundlage für die Feftitellung zu gewinnen, daß ber 
patentirte Echirm unverfäuflih ſei. Grforberlichen Falles wäre 
auf nähere Präcifirung und Ergänzung biefer Behauptungen 
hinzuwirken geweſen. 1. 6. ©. i. ©. Feld, Werner und Go. 
c. Rotjtein vom 15. Mai 1897, Ne. 9/97 1. 

Zu den Stempelgefeßen. 

16. Es handelt fih um im Ganzen 1851 Mark Aktien 
ftempelfteuer, die nad beim vorigen Revifionsurtheile ber Al. 
mit Unrecht abgeforbert worben find, von denen auch feſtſtand, 
daß fie nur unter Vorbehalt der Rücjorderung gezahlt jeien, 
in deren Unfehung aber noch zu entjcheiten war, ob die Rüd- 
forderungelage innerhalb ber durch 5 32 des Reicheſlempel · 
gejees vom 29. Mai 1885 gelegten Frift erhoben fei. Das 
2.6. bat dieſe Frage verneint, indem es angenommen bat, 
daß, während die Alagauftellung unbeftritten am 18. Auguft 
1894 erfolgt ift, die jehsmonatige Frift je von dem Tage ber 
von ber Behörde volljogenen Abftempelung und Rückgabe ber 
eingereichten einzelnen Aktien abzurechnen jei, alfo vom 18. Januar, 
23, Sanuar, 27. Januar, 31. Januar und 5. Kebruar 1894 ab, 
weil an biefen Tagen jedesmal ber entiprechende Steuerbetrag 
entweder bar, ober durch Verrechnung entrichtet worden ſei. 
Mit Recht hat das D.% ©. ben vom L. G. für feine ab- 
weichente Anficht geltend gemachten Grund, daß die Steuer 
behörde jelbit die Zahlungen nicht als endgültige, jondern nur 
vorläufige, zur Sicherftellung des Deutichen Reiches bis zur 
Entfcheibung ber im Mekuröwege angerufenen höheren Ber- 
waltungsbehörte beſtimmte entgegengenommen und erſt am 
26. Februar 1894, nachdem die letztere Behörde das Mechtd- 
mittel zurückgewieſen hatte, als wirkliche Zahlungen gebucht 
babe, für unzutreffend erfiärt. Mit Recht hat das B. ©. 
nämlich ausgeführt, daf eine ſolche Auffafjung mit bem Reicht- 
ftempelgejeße von 1885 nicht vereinbar fein würde, da dieſes 
eine blos zur einftweiligen Eicherftellung zu leiftende Zahlung 
par nicht Fannte, fondern durch 8 3 Ubi. 1 vergl. mit $ 2 
Abſ. 1 dafelbit die wirflide Zahlung ber Nbgabe zur 
Vorausſetzung jedes erlaubten auf die Aftien bezüglichen Ge- 


Schäfteverfchres gemadıt war. VI E. ©. ti. ©. Arnhold 
c. König. Sächſ. Staatsfietus vom 20. Mai 1897, 


Nr. 1/97 VI. 

IV. Das Gemeine Ned. 

17, Ja Anfehung der Frage wegen ber Kenntniß des Kl. 
von der Beitrafung feiner Ehefrau hat ber Bell. gerügt, daß 
bie Beweislait von D. L. G. falfch vertheilt fei, Hierin iſt 


ihm nicht beizuftimmen. Es handelt ih darum, ob ber AI. 
beim Abichlufie des Vertrages vermutben konnte, daß ihm die 
Konzeffion verfagt werden würde. Daß Jemand etwas von 
der Zukunft babe wiffen fönnen, wird immer nur aus beionberen 
Gründen anzunehmen fein. Allerdings würden ſolche vorliegen, 
wenn bier vorauszufehende Folgen eigener Handlungen ober Er- 
lebniffe in Frage ſtänden. Eo liegt die Sache aber nicht. Es 
bandelt fih um Handlungen und Erlebnifie der Ehefrau des 
KL. Freilich legt das ehelihe Verhältniß die Vermuthung 
nabe, daß der eine Ehegatte um widtige Vorkommniſſe im 
Leben des andern miffen werde; aber dadurch wirb die Beweit- 
laſt noch micht verändert. Als einen an ſich wichtigen Beweis- 
grund bat auch das O. L. ©. Hier das eheliche eben be— 
handelt, aber es fand ausreichenden Anlaß, nad den befonderen 
Nmftänden dieſes Falles die Beweiskraft deſſelben als durch 
Gegengründe aufgewogen anzufehen. Von einem rechtlichen 
Verſtoße kann hierbei nicht die Rebe fein. VI. E. S. i. S. 
Zubr e. Naufe von 26. Mai 1897, Nr. 18/97 VI. 

18. Die Ausführungen des BR, find von ber Reviſion 
mit Recht als rechtsirrthümlich angegriffen. Denn bie Auf 
faflung des B. G., daß in ber erfolgten Annahme der 
12 000 Mar! das vollendete Rechtsgeſchäft ver Zahlung auf 
die ber Bel. verfprochenen 20 000 Mark liege, ſcheitert daran, 
daß die Zahlung mit Notbwendigfeit auch den Willen tes 
Zablenden erfordert, Zahlung, das heißt Zahlung in dem Sinne 
der Tilgung einer beftimmten Schuld, lelſten zu wollen, und 
daß diefer Wille nicht dadurch erſetzt werten kann, daß ber 
andere Theil ohne jeine Schuld oder jogar in Folge Verſchuldens 
der Segenpartei dieſen Willen irrthümlich annahm. 111. 6. ©. 
. ©. Meffelmanmı eo. Seckel u. Hirſch vom 21. Mai 1897, 
Nr. 12/97 IN. 

19. Das B. ©. erwägt, daß es nicht unzuläſſig fei, den 
Vertrag zum Theil für gültig zum Theil für ungültig zu 
erflären. Es weiſt darauf hin, daß gemeinrechtlich die iheil- 
weiſe Ungültigfeit von Rechtsgeſchäften in verſchiedenen An 
wendungsfällen (beim Zintwucher, bei formleien Schenkungen) 
anerkannt werde und leitet daraus her, daß auch in einem 
Kalle wie dem vorliegenden, wo bie Gegenletitung des einen 
Vertragtibeiles aus zwei verichiedenen, son einander unabhängigen 
und von ſelbſtändigen Vorausſetzungen abhängigen Iheilen 
beftehe, zutreffenden Falles der eine Theil des Vertrages für 
gültig, der andere Theil für ungültig erklärt werben könne. 
Weiter wird dann am der Hand der Vertragebefliimmungen, 
melde einerjeits die einmalige Zablung von 30000 Maık, 
anbererfeit& die Zahlung der Licenzgebühr betreffen, ausgeführt, 
daß die Picenzacbühr nad der Abficht der Vertragichlieienben 
nur dann gefchultet werden follte, wenn es der Beil. gelinge, 
Apparate von der Art der patenlirten zu verfaufen, fo daß, der 
garantirten Minimalböhe der Yirenigebühr ungeachtet, bei einer 
der bona fides entiprebenden Auslegung des Vertrages anzu- 
nehmen sei, daß Lei fich ergebender Unverkäuflichkeit ber 
Apparate auch die Garantiefumme nicht aeferbert werden 
fönne Im Anſchluß bieran ftellt dann das B. G. feit, daß 
die von der Kl. beftrittene Unverfäuflichkeit der Apparate völlig 
dargeſhan ſei und gelangt jo zur Abweifung des erhobenen 
Anſpruchs. 1.6.51. S. Müller & Go, c, Köbers Eifenwerf 
som 22. Mai 1897, Nr 22/97 I. 


V. Das Brenhifche Allgemeine Landredit. 

20, Der Angriff der Revifion kann feinen Erfolg haben. 
Am DVertrage zwiſchen Frau K. und dem Kl. war ein beitimmter 
Preis für die Ausführung det Baus nicht feſtgeſetzt. Was ft. 
zu fordern hatte, mußte ih aus der Schlußabrechnung ergeben, 
wobei die erfabrungsmäßig bei Bauten vorlonmenden Ab- 
weihungen vom Anſchlage zu berüdfichtigen waren. Hierin 
lag ein Moment dafür, daß ſich die Bürgihaftserflärung, bie 
eine Beſchränkung auf einen beſtinmten Betrag nicht enthielt, 
auf Alles das bezog, was Al. für den Bau laut Echluß- 
abrehnung zu fordern haben werde. Wenn das B. G. dafür 
indbefondere noch Den von M. mit unterfchrichenen Schlußfatz 
berangiebt, jo hat es fich Feines Verftoges gegen $ 258 A. L. R. 
Thl. I Tit. 14 ſchuldig gemacht, fondern lediglich im Wege ber 
Auslegung den Umfang der autdrücklich übernommenen Bürg- 
ſchaft ermittelt. Unter einer ausdrücklichen Willenderklärung, 
wo folde erfordert wird, verſteht Das Geſetz im Gegenfage zu 
ftilichweigenden Willenserfiärungen bie unmittelbare Neuerung 
des Willens durch Worte oder Zeichen (5B MER. Thl. J 
Tit. 4) Den Sins der Worte oder Zeichen zu finden, ijt 
Aufgabe der Auslegung ($ 65 daſ.), wie ſolches bereits häufig 
ausgelpreden iſt (vergl. Juriſtiſche Wochenſchrift von 1891 
S. 31328), insbeſondere auch mit Bezug auf Bürgſchaften 
(vergl. Entich. des Obertribunals Bd. 63 S. 306). VI. E. S. 
i. ©. Steinkühler u. Gen. e. Beuthner vom 20. Mai 1897, 
Nr. 3,97 VI. 

21. Das Rammergericht bat die Alage abgewieſen, meil 
Bekl. dur eine von 3. bewirkte Täufchung zum Abſchluß des 
in Rebe ftehenben Vertrags veranlaßt und dieſer deshalb nad 
85 84, 85 Thl. 1 TE. 4 A. L. R. für den Beil. unverbindlich 
ſei. Die Täuſchung ift darin gefunden, daß J. dem Bell, 
erklärt babe, die Hypothek werde am 1. Oftober 1895 aus— 
bezahlt werden, während ihm belannt geweſen ſei, daß die 
Auszahlung — die thatjächlich nicht erfolgt iſt — nicht werte 
erfolgen fünnen. Angenemmen ift, dab Beil. auf Baarzahlung 
am 1. Oftober 1895 geredinet und nur besbalb fi auf das 
GSeihäft eingelafien, Ach alje in einem für feine Entichliekung 
wejentlichen und von J. vorfägtich verantaften Irrthum be 
funden babe. Diele Begründung läft einen Rechtsirrthum nicht 
erfennen. Für erheblich ift der Irrthum des Belkl. erachtet, weil 
es mach Yage der Sache ausgeichlofien fei, daf er die Hypothel 
alt dauernde Anlage habe erwerben wollen, Beil., ein Kaufmann, 
zu dem Abſchluß vielmehr nur deshalb bereit geweien ſei, weil 
er nach der Erklärung bes I. darauf gerechnet babe, daß er 
an dem angegebenen Termin und daher ebenfo, wie nach Ver 
lauf einer üblichen Kreditfriſt, baares Geld erhalten werde, J. 
aber ſich deſſen bewußt gemein fei. Diele Annahme befindet 
ſich nicht, mie die Nevifion geltend macht, im Gegenſatz zu 
allen Verfchrserfahrungen, ſondern ftebt mit diejen im Einklang. 
Ferner iſt die Erregung des Irrthums durch Täuſchung, und 
zwar rechtswidriges Verichweigen, einwandsfrei feitgejtelt. (ine 
Täuſchung durch Unterdrücen wahrer Thatfachen darf zwar 
nur angenommen werden, wenn in Kolge eines voraufgegangenen 
Thuns oder in Folge einer jonft beſtehenden Rechtspflicht eine 
Verpflichtung zur Mitiheilung beftand. Hierauf beruht auch 
das bei Bolze, Praris Bo, 19 Nr, 340 mitgetheilte Urtheil, auf 
das die Revifion ſich beruft. Dies ift aber vom Kammergericht 
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nicht verkannt worden. 1.6 S. i. S. Schwarz e, Müller 
vom 15. Mai 1897, Nr. 136/97 1. 

22, Das B. G. läft es dahin geitellt, ob die Nactrags- 
beftimmung über den Kortfall der Konventionalitrafe erit nach 
Volziebung des Vertrages vereinbart und wiebergeichrieben it, 
weil auch im dieſem Falle aus der fehlenden beſonderen 
Unterichrift ber Beflimmung deren Umgültigkeit nicht folge. 
Denn, fo wird ausgeführt, nach der eigenen Darftellung des 
Kl. jet die Beſtimmung im unmittelbarem Anſchluß an den 
Abſchluß des Vertrages vereinbart und nad Uebereinktunft der 
Parteien auf die noch vorliegende Bertragsurfunde felbit ge- 
ichrieben worden. Damit fei die Beitimmung nad dem über» 
einftimmenden Willen der Parieien zu einem integrirenden Me- 
jtandtheile des Vertrages gemacht und habe durch die auf der 
Vertragsurkunde befindlichen Unterfchriften gedeckt werben ſollen. 
Eine nochmalige befondere Unterihrift der Beitimmung fei Daher 
nit erforderlich geweien. Die Entjheidung des B. R. iteht 
mit der Auslegung, melde das R.G. (Entſch. Bb.27 ©. 269) 
tem & 116 Thl. J Ti. 5 des A. L. R. gegeben hat, in Ueber - 
einftimmung Don jener Auslegung abzugeben, liegt feine 
Beranlaffung vor IV. C. ©. i. ©. Ferron e. Arendt vom 
23. Mai 1897, Nr. 429/96 IV. 

23. Die Revifion greift die Ausführungen des B. R. an; 
8 36712 des Strafgeſetzbuchs enthalte keine abjeluten Bor 
ihriften, vielmehr fei die Frage, welche Maßnahmen zu treffen 
jeien, nad der fonfreten Sachlage zu entjcheiden und hierbei 
föune jehr wohl ein Unterſchied zwiſchen Verfonen zu machen 
jein, welche son der gefährlichen Sachlage Kenntniß hätten, und 
folchen, denen dieſe unbekannt fei. Der Einwand iſt jedenfalls 
nach den Berbältnifien, wie fie bier vorliegen, unbegründet. 
Die Oeffnung befand ih in dem Hausflur eines bewohnten 
Gebäudes, an einer Stelle, die regelmänig als Weg wach der 
zum Hof führenden Thür benußt wurde. Ee mußte bei dieſer 
Sachlage mit der Möglichkeit gerechnet werben, daß ein Haus- 
genoffe oder ein Fremder, der um bie Deffnung wicht wuhte, 
dur den Flur über bie gefahrbringende Stelle zu gehen unter- 
nehmen unb dabei ein ihm entgegenftehendes Hindernif, wie es 
bie über die Deffnung gelehnte Thür darbot, bei Seite jhieben 
werbe, es mar aber ferner zu berüdfichtigen, daß aud einer 
Perfon, welde von der Herftellung der Deffnung Kenniniß er» 
langt hatte, dieſer Umſtand in dem Hugenblide, als fie ven 
gewohnten Weg gehen wollte, nicht gegenwärtig fein werbe und 
es mußte für dieſen nach den Erfahrungen des täglichen Lebens 
ſeht naheliegenden Fall auch ſolchen Perjonen gegenüber Bor- 
jorge getroffen werden. Das geihab nicht, wenn das zur Ab- 
iperrung benußte Hinderniß mit einem jeitlichen Drud ohne 
Aufwand erheblicher Araft bei Seite geihoben werben kounte. 
Die Annahme der Borinftanz, daß ber Bell. dur die von 
ihm als enwiejen angenommene mangelbafte Art der Abſperrung 
bes Zugangs zu ber Deffnung bes in $ 367 des Gtraf- 
geſetzbucht enthaltene, auf Schadenverhütung abzielende Polizei- 
geſetz übertreten babe, Bann hieruach als rechtéeirrthümlich nicht 
angelehen werten. VI. C. S. i. S. Gebbert c. Medoch vom 
20. Mai 1897, Nr. 2/97 VI. 

24. Mit Recht rügt die Reviſion, daß das B. ©. den 
nach dem Ihatbeftandberichtigungsbeidluffe vom 28. Januar 
1896 vorgetragenenn gemeinſchaftlichen Brief des H. und 


des D. nicht erwähnt und nicht berückſichtigt Habe. Der Anhalt 
dieſes an den Bater des Verlegten unterm 28. Auguſt 1891, 
am Tage nad dem Unfalle und unter dem fihtlichen Eindrucke 
deffelben vwerfaßten gemeinihaftlichen Briefes wäre zunächſt von 
dem Geſichtepunkte eines Belenntniffes der Verantwortlichkeit für 
die Verlegung des Knaben zu prüfen geweien. Als ſolches 
durfte er aber für die Krage des Verſchuldens des Bekl. nicht 
außer Betracht bleiben. Die Erklärung der Beiden in dieſem 
Briefe, „der unglüdjelige Vorfall, der ihnen (uns) mit feinem 
Heinen Sohne pafürt fei, könne ihnen mur dadurch paifirt fein, 
indem ſich die beiden Schüjje begegnet hätten und 
daburd ein Abprallen ftattgefunden habe”, legt aber bie 
weitere Erwägung nahe, ob nicht eine Mitwirkung beider 
zu dem eingetretenen Erfolge itattgefunden. Gerade die in dem 
Briefe vom 28. Auguft 1891 gegebene Erklärung ber Berur- 
jahung des Unfalls beweiit die thatlädhliche Möglichkeit eines 
ſolchen fahrläſſigen Zuiammenwirfens. Vorausfehung ber 
Verantwortlichkeit mehrerer fahrläfig Hanbelnden für ein 
unglüdliches Ereigniß ift nur, daß daſſelbe durd) das Zufanmmen- 
treffen Ddiefer mehreren fahrläffigen Handlungen verurſacht üjt, 
mit denfelben alio im Kaufalzujammenbang fteht. (Eutſch. des 
R. G. in Strafjahen Br. X ©. 8; Oppenhof, die Redht- 
iprehung des Obertribunals Br. X ©. 102, Bd. XV ©. 76; 
Deruburg, Lehrbuch des Preußiſchen Privatrehts, 1. Auflage 
H. Bd. S. 902.) Yüge eine ſolche Mitwirkung ($ 31 Thl. I 
Tit. 6 Pr. A. L. R.) vor, fo füme es gemäß SS 29 und 32 
zb. 1 Tit. 6 des A. L. R. Binfihtlih ver Haftung eines 
jeden für die Kurkojten bei mäßigem oder geringem Verſehen 
88 111, 118, 32 KH. J Tit. 6 des A. L. R., bei grobem 
Verſehen hinſichtlich der Haftung eines jeden für die erhobenen 
Anſprüche nicht darauf an, ob ermittelt werben kann, wer die 
eine oder die andere der Berlegungen, insbeiondere die ſchwerſte, 
durch Sein beionderes Verſehen verurfacht habe (88 29, 30 bes 
A. L. R.; Dernburg a. a. O. ©. 902). VI. C. S. i. ©. Zobel 
e. Hahn vom 17. Mai 1897, Nr. 479/96 VI. 

25. Es iſt dem B. R. darin beizuftiimmen, daß die Bell. 
für ven Schaden haftet, welcher der Ki. dadurch enitanden ift, 
daß die Beil. Stoffe in ben Netphebach eingeführt hat, melde 
ben Betrieb der Gerberei binderten oder erſchwerten. Die Anficht 
der Revifion, es habe einer Feftftellung bedurft, daß ber Bell. 
befannt war, die Beimiſchung der feitigen Stoffe zu dem Badh- 
waſſer werde ſchädlich wirken, kann nicht gebilligt werben. Ge 
genügt vielmehr, dat die Beil. die nachtheiligen Folgen ber 
Beimiſchung willen Eonnte und mußte. Und daß dies hier der 
Fall war, nimmt der B. N. an, indem er feſtſtellt, daß ber 
Bell, bekannt war, an dem Netphebache befinde ſich die klägeriſche 
Gerberei, ber die zugefüßrten erdigen Subjtanzen gefährlich 
werden müßten. V. E. S. i. S. Stadt Siegen c. Hülten- 
hain vom 2. Juni 1897, Nr. 423/96 V. 

26. Nad Ausführung des B. R. kann ein Grblaffer, der 
die Gläubiger des Erben von dem Zugriffe an bas biefem 
binterlafjene Vermögen ausichließen will, bielen Zwed nur 
mittelbar wirkſam dadurd erreichen, Daß er entweder den Erben 
zu Buniten eines Anderen, bem der hinterlaffene Vermögens- 
gegenftand erhalten werben ſoll, in ber Verfügung einſchränkt 
ober daß er die Aufrechterhaltung feines Willens dauernd unter 
den Schuß eines befonderen Organes ftellt. Dieſe Auffaſſung 


fieht mit der Rechlſprechung des R. G. im Einklange. Vergl. 
u. A. Entf. in Civilſachen Bb. 1 ©. 175, Bo. 14 ©. 281, 
Br. 16 ©. 185, Bo. 25 ©. 292, Br. 32 ©. 155; Preußiſches 
Juſtizminiſterialblatt, Jahrgang 1893, S. 294. 1V. G. S. i. S. 
Hojenfelder Nachlaß e. v. Voß vom 24. Mai 1897, Nr. 418/96 IV. 

27. Regrehklage gegen einen Rechteanwalt. Für bie 
Revifionsinitang kommt nur noch derjenige Anſpruch in 
Frage, welcher vom Kl. aus dem Verhalten bes Bell. in 
dem Prozeffe dee A. ſchen Erben wiber die B. ſchen Erben ber- 
geleitet wird. In diefer Beziehung bat dee B. R. erwogen: 
Es unterliege allerdings feinem Bedenken, daß ber Bett. ſich 
daburd eines Verſehens jhuldig gemacht habe, daß er in jenem 
Prozefie au für ben Kl. ein unbedingtes Anerkenntniß, ohne 
Vorbehalt der Rechtswohltbat des Inventars, abzegeben habe. 
Dennoch könne hieraus vom Kl. ein Aniprud nicht hergeleitet 
werben. Unſtreitig habe derjelbe am 8, April 1893, als ihm 
perſönlich das Auerkeuntnißurtheil zugeftellt worden ſei, oder 
ſpäteſtens am 17, April 1898, als er die Handakten des Bei. 
erhielt, Kenntniß davon erlangt gehabt, daß der Bei. ihn ohne 
Auftrag vertreten und das Auerkenntniß abgegeben habe. Ob 
der Kl. ald Laie von den Beftimmungen ber $$ 542 folg. und 
549 ver C. P. O. Kenntnig gehabt habe oder nicht, fei gleich. 
gültig, da er fih mit Unkenntniß der Gelege nicht entihuldigen 
lönne Wenn er nach Prüfung des Urtheils und der Handaften 
das Anerfenntnik und die ohne feinen Auftrag erfolgte Brozeh- 
führung gegen ſich nicht babe gelten laſſen wollen, hätte er fi 
mit einem Rechtsverſtändigen in Verbindung ſetzen müſſen, um 
zu erfahren, ob und welche Rechtsmittel ihm gegen das Urtheil 
zuftünden. Er würde dann ausreichend Zeit gehabt haben, bie 
Nichtigkeitsflage genäh $ 542 Nr. 4 der C. P. O. zu erheben. 
Wenn dieſe für jeden verjtändigen Menſchen auf der 
Hand liegenden Schritte vom Kl. unterlaffen feien, jo habe 
berjelbe entweder grob fahrläffig gehandelt, oder er habe 
dadurch, daß er die Nichtigkeitsflage nicht erhob, zu erkennen 
geben wollen, daß er bie Prozeßführung mit allen ihren 
Mängeln genehmige. Su beiden Fällen aber jei fein 
Schadensanfpruch binfällig: im erften Kalle, weil ber Schaden 
nicht durd das immerhin nur mähige Verſehen des Bekl., 
fondern durch bas fonfurrirende grobe Verfehen des AI. 
jelbft entjtanden ſei; im zweiten alle, weil KL nachträglich die 
ganze Prozeßführung, alfo auch das unbedingt abgegebene An» 
erfenniniß, genehmigt habe. Die gegen dieſe Ausführungen 
erhobenen Angriffe ber Nevifion müſſen für begründet erachtet 
werten. Mus ber Nicterhebung der Nichtigkeitaklage würbe 
eine Genehmigung der ohne Auftrag erfolgten Prozeßführung 
nur dann herzuleiten fein, wenn feftgeftellt wire, daß ber KL. 
von ber Möglichkeit eines folden Rechtsbehelfes Kenntniß gehabt 
babe. Andererſeits würde ein grobes Verſehen tes Beil, 
darin allein noch nicht gefunden werden fönuen, daß ihm als 
"rien die Kenninig der einihlagenden Gefepesbeftimmungen 
fehlte. Dies nimmt auch der B. R. nicht an, Er geht aber 
davon aus, daß ber KL. ſich wegen ber vorzunehmenden Schritte 
an einen Rechtsverſtändigen hätte wenden müſſen. Hieraus 
folgert er, daß ber Kl., falls derfeibe ſolche Erkundigung unter- 
ließ, grob fahrläjfig gehandelt habe, während andernfalls eine 
ſtillſchweigende Genehmigung anzunehmen fein würde. Hierbei 
it jedoch vom B. R. nicht mit in Betracht gezogen worden, 
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daß fih offenbar der Kl. mit einer, dem Wortlaute nach aller: 
dings nicht vorliegenden Anfrage an ben Beil, gewendet hatte, 
und daß darauf von biefem — alſo von einen Wedts- 
verftändigen — bereits im Schreiben vom 14. April 1893 
erflärt war: Aus dem Urteile, durch welches der Kl. nur als 
Erbe verurtheilt worden jei, dürfe im Wege der Zwangs- 
vollftrecung eine Pfändung ber in feinem Befike befindlichen 
Bermögensobjefte nur infoweit erfolgen, als biejelben zum 
Nachlajie feiner Mutter gehörten. Wäre diefe Rechtöbelehrung 
zutreffend gewejen, jo würde ber Kl. zur Anitellung einer 
Nihtigkeitsffage Feine Beranlaffung gehabt haben, da damit 
wirtbihaftlid etwas Anderes nicht hätte erreicht werden 
fönnen, als was in jenem Urtheile nach der damals vom Bel. 
vertretenen Anficht Ichen zum Ausdruck gebracht fein follte. Bei 
Beantwortung ber Frage, ob fih der Kl. eines konkurrirenden, 
die Schabenserjagpflicht des Bell. aufbebenden eigenen groben 
Verſehens ſchuldig gemacht babe, hätten diefe Umſtände mit in 
Erwägung gezogen werben müſſen. IV. E. S. i. S. N. ce M. 
vom 17. Mai 1897, Nr, 409/96 IV. 

28. Die Bürgihaft wird alt Vertrag zwilden Bürgen 
und Gläubiger ohne die Annahme bes Bürgfſchaftäverſprechens 
Seitens des Gläubigers nicht perſekt. Nah 8 204 Th. I 
Tit. 14 A. L. R. genügt dazu, abgeſehen von dem hier wicht 
vorliegenden Falle des 8205 a. a. O., die ftilljichweigente An- 
nabme, und folde ift in ber Aushändigung und Annahme ber 
Bürgſchafteurkunde zu finden. Daß de Annahme dem Bürgen 
erflärt wird oder ſouſt zu feiner Kenntniß gelangt, iſt nicht 
erforderlich. Der B. R. deutet die gegentheilige Auffaſſung an, 
bie rechtsirrthümlich jein würde. Auf dieſe Auffaſſung beruht 
fein Urteil aber nicht. J. C. ©. i. S. Treuherz c. Zeh vom 
15. Mai 1897, Nr. 8/97 I. 

29. Der B. 8. verkennt das Weſen des erhobenen An» 
ſpruchs, wenn er ihn nad den Örunbjägen von Grenzſcheidungen 
beurtheilt. Die Grenzfcheidung richtet fh auf Ausmittelung 
und Wieberherjiellung verbunkelter und ungewiß geworbener 
Grenzen; ihr Zweck iſt Befeitigung der Unſicherheit und Er- 
mittelung des uriprünglichen Greuzzuges. Behauptet aber ber 
Kl. daß eine ſolche Ungewißheit nicht vorliege, daß der Belt, 
fih vielmehr in den Beſitz eines beftimmten Stück Landes 
geieht habe, das zu feinem Grundſtück gehöre, jo verfolgt er 
Eigenthumsanfprüde, bie nach den Grundfähen des Tit. 15 
ZU. J des A. L. R. zu beurtheilen find. Vergl. das Urtbeil 
des R. ©. vom 9. Dftober 1889 (Gruchot Beiträge Bd. 34 
©. 133). Im vorliegenden Fall beantragt bie Kl. die Grenze 
des Geundſtücks Lankwitz Bd. 4 Bi. 119 nad dem Nachbar 
grumdftüce des Beil. bin in ber Richtung XY ber Droß'jchen 
Karte (ab-ac der Werner'ſchen Zeichnung), nämlich 2,97 m 
über bie gegenwärtige Grenze hinaus feſtzuſtellen. 
Dieſen Landitreifen von 2,97 m Breite, ben jet der Beil. 
beſitzt, nimmt fie als einen Theil ihres Grunbftüds in An- 
ſpruch. Die erhobene Klage ift hiernach die Eigenthumsklage, 
gerichtet auf Herausgabe eines gang beftimmten Stüd Landes. 
Danıit jteht auch bie Nechteveriheidigung bes Beil, in Einklang, 
der nicht einen anderen Grenzzug bezeichnet, ber über ben 
jetzigen Beſitzſtand der Kl. (o s der Handzeichnung) binaudginge, 
ſondern nur die Abweiſung der Klage begehrt. Hieraus ergiebt 
ſich, daß der Richter, wenn er auch ermittelt bat, daß die 
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frühere Eigenthumegrenze in der Linie ab-ac lag, doch nur 
die erhobene Klage dem Antrage des Beil. gemäß abweijen 
durfte, und daß er nicht befugt war, eine andere Grenze feit- 
zufeßen, bie in ben unftreitigen Befigitand der Kl. hineingriff, 
und bie ber Bell. nicht widerflagend beunſprucht hatte (E.P.D. 
8279. V. C. S. i. S. Schmidt e. Reinide vom 26. Mai 
1897, Nr. 30/97 V. 

30. Die RH. haben dem Aniprucd bes Al. ben Einwand 
entgegengefeßt, daß die Gefellihaft aus zwei getrennten felbit- 
ftändigen Gruppen beftanden habe, daß bie einzelnen Mitglieder 
der einen Öruppe zu denen ber anderen Gruppe im feinem 
Geſellſchaftsverhaͤltniß geitanden hätten uud daß daher Kl. den 
ibm zulommenden Gewinnantheil höchſtens von ben Mitgliedern 
feiner @ruppe, nicht aber son den jeßigen RM. fordern könne. 
Das B. G. hat diefen Einwand auf Grund von $ 169 Th. I 
Zit. 17 des A. L. R. verworfen, weil den einzelnen Gruppen 
Perſönlichleit nicht zukomme, fie daher auch nicht als individuell 
beitimmte Theile der Geſellſchaft gelten fünnen. Der Reviſion 
ift zuzugeben, daß der an fich richtige Gefichtepunft, von bem 
das B. ©. ausgeht, eine Geſtaltung des Gejellihaftsserhäftnifies 
nicht hindern würde, im Gemäßheit welder die Echeidung in 
Gruppen nicht nur Den Mafftab für bie Bertheilung von 
Gewinn und Verluſt bildet, fondern auch ben einzelnen Mit- 
gliedern der einen Gruppe gegen die Mitglieder der anderen 
Gruppe fein Anſpruch auf Auszahlung des ihnen zufommenden 
Gewinnantheild gewährt jein würde Allein eine derartige 
ausnahmsmeife Geftaltung des Geſellſchaftsverhältniffes ift im 
vorliegenden Falle nicht dargethan. LEE. i. ©. Adler 
u. Gen. e. Hinz vom 26. Mai 1897, Nr. 116/97 I. 

31. Mit der Reviſion ift ausſchließlich geltend gemacht, 
daß ber vom Bei. erhobene Einwand ber Mangelhaftigfeit des 
Mietbgegenftands unrichtig von der Vorinſtanz beurtheilt worden. 
Es kann bahin gejtellt bleiben, ob, ſoweit der B. R. ben all» 
gemeinen Sa aufgeftellt haben follte, daß aus einem vorüber 
gehenden Mangel der Mieihefache, zumal wenn derſelbe mie 
vorliegend fih als abjtellbar herausftelle, die Unbrauchbarkeit 
bes Gegenftandes nicht gefolgert werben könne, eine unzutreffende 
Anwendung ber in Betracht kommenden Beftimmungen ver 
88 272, 273 Th. I Tit. 21 des A. L. R. vorliegen würde, 
Das angefochtene Urtheil hat nämlich feine Entiheidung au 
darauf geftüßt, daf der Bekl. dem der in Frage ftehende Mangel, 
nämlih das Borbandenfein eines üblen Geruhs in einem 
Zimmer der vermietheten Wohnung, bekannt geweſen, vor dem 
Ginzugstermine eine Vereinbarung mit dem Al. dahin getroffen 
babe, es jolle behufs Abftellung des Geruchs ein Verlöthen des 
Abfluhrohrs geſchehen, und daß biefes Verloͤthen dann auch vor 
dem gedachten Zeitpunkte erfolgt ſei. Durch dieſe einwandsfreie 
Befifiellung wird in Verbindung damit, dab es an einem Bor« 
bringen des Bell. mangelt, es habe fih nah dem Berlötben 
ber üble Geruch wieder eingeftellt, die ausgeſprochene Zurüd- 
weiſung bes in Rede jtehenden Einwands ausreichenb getragen. 
VI. C. S. i. ©. Iulinsburger c. Petersborff vom 26, Mai 1897, 
Nr. 13/97 VI. 

32. Das NRüdtritisreht des Miethers bei Mängeln, Die 
erft während der Miethzeit entftehen oder fich joweit entwideln, 
daß fie den Gebrauch der Sache ausfchliefen oder beichränfen, 
ift nah $ 383 I2IMLUR. nur dann begründet, wenu Da 


durch die Sache zu dem beftimmten Gebrauche ganz oder doch 
groͤßtentheils untüchtig geworden ift. Dies ift aber nicht der 
Fall, wenn der Mangel im kurzer Zeit befeitigt werden faun, 
da dann bie Beeinträchtigung des dem Miether zuftehenden 
Gebrauchsrechts wegen der Kürze ihrer Dauer nicht als erheblich 
angefehen werben kann. Daraus ergiebt ſich aber, daß ber 
Mietber, ehe er vom Bertrage abgehen darf, dem Vermiether 
erft die Möglichkeit, alsbald Abhilfe zu ſchaffen, gewähren und 
demnach Mittheilung von ben Mängeln machen muß. (Bergl. 
auch & 365 Thl. I Tit, 21 und für Pachtverhältniſſe $ 445 
Ip. I Tit. 21 des ÜUR) Ohne vorberige Anzeige ber 
Mängel darf demnach ber Miether vom Bertrage nur dann 
zurücktreten, wenn am fih wejentliche Mängel in Frage find, 
bei denen ohne Weiteres zu Tage liegt, daß fie nicht befeitigt 
werben koͤnnen oder zu ihrer Befeitiguug eine fo lange Zeit er- 
fordern, daß dem Miether billigerweife ein Aejtbalten am Ber- 
trage nicht angelonuen werden kann. Etwas hiervon Ab- 
weichendes it weder in dem Urtheil des gegenwärtig enticheidenden 
Senates vom 8. Dftober 1896 — VI. 139/96 —, noch in 
der in Grucot’s Beiträgen Bd. 25 ©. 886 erwähnten Ent- 
ſcheidung des I. Hilfsjenats des N. ©. ausgefproden. VI. C. S. 
i. ©. Panlid co. Zudermann u. Gen. vom 20. Mai 1897, 
Nr. 39/97 VI. 

33. Die im B. U. ausgeiprochene Redisanfiht, es ſetze 
ber 8 68H IL. 1. A. EN. voraus, daß ber eine gefundheite- 
gefährliche Thätlichkeit gegen den anderen Ehegatten verübende 
Ehegatte ſich Bei der Berübung dieſer Thätlichfeit bes gefähr- 
lichen Charalters derielben bewußt geweſen jei, ift ungutreffend. 
Sie folgt zunächft nicht aus der Begründung des Urtheils des 
IV. C. S. des R.G. vom 13, Oftober 1887 i. S. Hühnerbein 
ec. Hühnerbein IV. 125/87, die auszugeweiſe in Bolze a. a. O. 
mitgetheilt iſt. In den dort zu entſcheidenden Kalle hatte der 
Ehemann den Wagen, in welchem die hochſchwangere Ehefrau 
lab, auf jo unfinnige Weife gefahren, da bie Ehefrau in Gefahr 
ſchwebte, hinausgeſchleudert zu werden ober mit bem Wagen 
umzufallen, minbeftens aber erbebiihe Gejuntheitsitörungen 
davon zu tragen, und es erfolgte bie Aufhebung des B. U., 
weil das B. G. nicht den gegen die Ehefrau gerichteten Willen 
des Ehemannes feſtgeſtellt und nicht bie Entgegnung des Che. 
mannes gewürdigt hatte, daß bie Pferbe ſich nicht hätten 
bänbigen lafien und ber Wagen chne fein Verſchulden bin und 
ber geworfen worden fei. Es liegt auf ber Hand, daß aus 
jener Begründung, die darauf beruhte, daß ein vorſätzliches 
Handeln des Ehemanns nicht feltgeftellt fei, für ben vorliegenden 
Fall, wo der Vorſatz des Ehemanns feititeht, eine Unterftügung 
für die oben mitgetheilte Rechtsanficht des B. G. nicht zu ent« 
nehmen ij. Mehr aber, als ein vorfäglices Handeln, das 
objektiv geeignet ift, Das Beben oder die Gefundheit bed anderen 
Theile in Gefahr zu jeßen, erfordert ber $ 699 Thl. II Zit. 1 
bes AU R. nicht, während Grregtbeit oder Gereiztheit in Folge 
bes Verhaltens des mißhandelten Theils den Eheſcheidungsgrund 
aus $ 699 nicht befeitigt. Diele Rechtéauffaſſung ift in zahl- 
reihen Urtbeilen bes jeht erfennenden Senats ausgeſprochen 
u. %. in dem Urtheile vom 31. März 1892 i. ©. Müller 
ec. Müller IV. 20/92 und in bem Urtheile vom 11. Juli 1892 
i. ©. Hauplvogel e. Hauptvogel IV, 88/92. IV. C. S. i. ©. 
Neichert e. Reichert vom 24. Mai 1897, Nr. 417,96 IV. 


376 


VI. Sonftige Breufifche Laudesgeſetze. 

Zu den Gejeben über Stempel» und Erbidafts« 
ſteuer. 

34. Die Frage, welche rechtliche Bedeutung die aus 512 
deö Geſetzes vom 24. Mai 1861 — deflen Beſtimmung nad) 
$ 42 des Geſetzes vom 19/24. Mai 1891 auch auf Das letztere 
Geſetz Anwendung findet — hergeleitete Einrede hat, ift in 
Vebereinftimmung mit den Urtheilen des Obertribunals vom 
17. Juni 1878 (Striethorjt Archiv Br. 100 ©. 47) und vom 
16, Mai 1879 (Entid. Bd. 83 ©. 278, 286) in wiederholten 
Eutjcheldungen bes R. ©. gleihmäßig dahin entſchieden worden: 
der & 11 des Geſetzes vom 24. Mai 1861 habe in Bezug auf 
die näher bezeichneten Stempel den Rechtsweg ganz allgemein 
zugelaffen; daran ändere ber $ 12 nichts, da durch denfelben 
nur anderweite Bedingungen — Zahlung mit Vorbehalt, Friſt 
von 6 Monaten — für die nach 5 11 unberingt zum Redts- 
wege verjtattete Klage bezw. eine VBerjährungsfrift vorgeihrieben 
jeien, welche Bebingungen „bei Verluft des Klagerechts“ erfüllt 
werden müßten. Der Mangel diefer Borausiegungen müfle 
allerdings dazu führen, dat; die erhobene Klage ald unbegründet 
abzuweijen jei, fie koͤnne aber nicht wegen Unzuläjfigkeit des 
Rechtzweges abgewiejen werben, nachdem $ 11 den Rechtsweg 
über die ftreitige Frage zugelafien babe. Von gleidien rund» 
fügen iſt der erfennende Senat auch bei Anwendung anderer 
Gelege, welche entiprehende Borichriften wie die in Rede 
itehenven enthalten, insbejondere bei Anwendung bes Militär- 
penfionsgejeges vom 27. Juni 1871 ausgegangen (vergl. Urtheil 
som 28. November 1895, Entid. Bo. 36 ©. 74 und vom 
2. Dezember 1895 IV. 192/95), in dem erwogen ift, daß die 
Vorschrift des $ 114 feine auf die Zuläffigkeit des Rechtsweges 
bezüglicye Beitimmung, fondern eine materiellrechtliche, die Kort- 
dauer der Griftenz des entitandenen Rlagerehis und bamit bes 
jtreitigen Anſpruches bebingende Anordnung jei, und daß, wenn 
dieſe Bedingung nicht erfüllt werde, die Klage ausgeichlofien jei, 
jedoch nicht wegen Unzuläffigfeit des Rechtsweges, fondern weil 
es an ben vorgeichriebenen materiellen Vorausjegungen bes mit 
der lage geltend zu machenden Auſpruches fehle. Wenn die 
Reviſion noch geliend® macht, eö ſei bei der mehrgedachten Aus- 
legung des $ 12 des Geſetzes vom 24. Mai 1861 die Vor ⸗ 
ſchrift des $ 39 Abſ. 1 Nr. 4 und Abi. 2 bes Yusführungs- 
geieges vom 24. Aprii 1878 nicht berüdichtigt worden und es 
jei bei Anwendung dieſer Vorſchrift eine andere Auslegung 
geboten, jo gebt auch dieſer Angriff fehl. In dem Urtbeile 
bes erfennenden Senats vom 14. Dezember 1896 1V. 185/96 
ift bereits deö Näheren dargelegt worden, daß der Abſ. 2 des 
F 38 a. a. O. ſich nicht allein auf bie in Abi. 1 Nr, 4 er 
wähnten Stempelanjprüce, ſondern aud auf bie übrigen dajelbit 
unter Ziffer 1 bis 3 aufgeführten Anſprüche bezieht uub daß 
durch den Abſ. 2 des $ 39 daher eine andere Auslegung bes 
8 12 des Geſetzes vom 24. Mai 1861 als bie oben erörterte 
nicht begründet werden Fann. Aus der Anwendung ber vor- 
erwähnten, auch ferner aufrecht zu erbaltenden Grundfäge folgt 
aber, daß die Entſcheidung des B. R. ein Zwilchenuriheil im 
Sinne des 5 275 der G. P. O. enthält. Beil, fügt feine 
in beiden Borinftanzen erhobene Einrede auf die Vorſchrift des 
5 12 bes Gefehes vom 24. Mai 1861 und bezeichnet dieſelbe 
als Einrede der Unzuläffigkeit des Rechteweges, indem er davon 


ausgeht, daß bezüglich der Rückforderung der gezahlten Grb- 
ichaftejteuer der Rechtsweg au fi unzuläſſig fei, daß berielbe 
jedoch unter gemifien Bedingungen (Anftelung der Klage binnen 
6 Monaten nad der Zublung) eröffnet werde und daß, wenn 
dieſe Bebingungen nicht erfüllt feien, der Rechtsweg eben un: 
zuläflig je. Dieſe Aunahme eutſpricht aber nicht den vor 
gedachten Grundiägen. Es kann ganz babin gejtellt bleiben, 
ob die vom B. R. gerügte Unflarheit der landgerichtlihen Ent- 
icheidungsgründe vorhanden ift; jedenfalls war der B. R. be» 
rechtigt, ja aud verpflichtet, zu prüfen, wie bie Einrede bes 
Dei. — und es ift nur bie eine Einrede erhoben — rechtlich 
zu beurtheilen it. Die Erwägungen, aus benen der B. R. 
bie Ginrede als bie ber Verjährung harafterifirt, find zutreffend, 
fteben im Einklange mit der Hectsanfiht des R. ©. und 
werben auch durch $ 39 bes Ausführungégeſetzes vom 24. April 
1878 nicht erjchüttert. Bei der dem B. R. zuſtehenden felbit- 
fändigen rechtlichen Beurtheilung der Einrebe war berielbe 
baber, jelbjt wenn das landgerichtliche Urtheil auf Grund des 
$ 248 ber C. P. O. ergangen war, befugt, Die Einrede anders 
rechtlich zu qualifiziren und er konnte auf Grund der anders 
erfolgten rechtlichen Beurtbeilung durch Zwiſchenurtheil gemäß 
5275 der C. P. D, über das jelbitftändige Bertbeidigungs- 
mittel des Bell. erkennen. Gegen dieſes Zwiſchenurtheil iſt 
aber die Kesifion wicht zuläſſig; daſſelbe kann nur mit dem 
Endurtbeil zujammen angefochten werden, und es iſt für jebt 
nicht zu prüfen, ob die Zurüdweifung des Ginwandes ber Ber- 
jäbrung mit Recht erfolge it. IV. S. i. ©. Fiskus 
c. Schwebler vom 10. Wat 1897, Nr. 396/96 IV. 

35. Dem B. R. muß darin beigetreten werben, daß bie 
Höhe des in Folge eines Anfalles zu entrichtenden Erbſchaft - 
Stenerbetrages lediglich nach Maßgabe der gejeplihen Vorſchriften 
zu bemefſen iſt, und daß am dieſer Steuerpflicht durch nachträgliche 
private Vereinbarungen der Erbintereffenten nichts — weder zum 
Nachtheil noch zum Bortheil des Fiekus — verändert werben fan. 
Vergl. Urtbeil des R. ©. vom 4. Februar 1895 in Saden 
Kölling wider Steuerfistus IV. 255/94 (Gentralblatt für Ab- 
gaben · Geſetzgebung und Berwaltung S. 88) und vom 27. Dlat 1895 
in Saden Fiskus wider Thomas 1V. 30/95 (Juriftiihe Woden- 
idrift von 1845 ©. 364 Nr. 17). IV. E. S. i ©. Fisfus 
e. Gunder vom 28, Mat 18597, Wr. 427/96 IV. 

Zur Staädteordnung yon 1853. 

36. Das B. G. gebt zu Gunften des Kl. davon aus, daß 
dieler, falls er von ber Bell. als Gemeindebeamter im Büreau- 
dienfte dauernd angeftellt worden wäre, mit Rückſicht darauf, 
daß es ſich dabei nicht um rein mechaniſche und vorübergehende 
Dienftleiftungen feinerjeitd gehandelt babe, nah $ 56 Nr. 6 
der Städteordnung vom 30. Mai 1853 als lebenslänglid an- 
geitellt gelten müſſe, und daß deshalb feine Gntlaffung in 
ſolchem Falle rechtgunwirkſam jein würde. Es gelangt aber zur 
Abweiſung der Klage, weil es die Vorausſetzung der Anjtellung 
des Kl. als Gemeindebeamter nicht als gegeben anſieht. Die 
legtere Erwägung muß rechtlich beanjtandet werben. Der Klage 
liegt die Behauptung zu Grunde, daß die Beil. ihren Willen, 
den Kl. ale Gemeindebenmten dauernd anzuftellen, durch eine 
Meihe jchlülfiger Handlungen bethätigt habe. Das B. ©. 
erachtet von dieſen Handlungen das Schreiben des Magiitratö 
an den Al. vom 30. Mat 1885, durch welches ber leptere zur 
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Beihäftigung ald Büreaubiätar einberufen worden ift, ſowie 
das Magiftratsfchreiben vom 6. Oktober 1885 an bas Kom- 
mando deö Regiments, bei dem der Kl. damals noch in Reih 
und Glied ftand, mit ber Benachrichtigung, daß der SU. ven an 
ihn geftellten Anforderungen enifprochen babe und deshalb werbe 
übernommen werben, überhaupt für bedeutungslos. Bezüglich 
anderer Handlungen, nämlich, daß die Bell. den Kl. vier Fahre 
lang eine Buchhalterei felbftändig habe führen lafjen, ihm die 
Diäten zweimal erhöht und das Steuerprivileg der Gemeinde 
beamten gewährt, auch feine Stellung in den ſtädtiſchen Etat 
aufgenommen babe, nimmt das B. ©. am, daß jolde für den 
Anftellungewillen des Magiftrats fprechen würden. Denjelben 
fteben jedoch nad feiner Auffaffung wieder zwei Umftände ent- 
ſcheidend entgegen, und zwar einerjeits, daß dem Kl. bei ber 
jebesmaligen Erhöhung feiner Diäten mitgetheilt worden, es 
werde im feinen jonftigen Beichäftigungsbebingungen nichts 
geändert, andererſeitz, daß er die Ablegung ber von ber Bell. 
in ber Verfügung vom 2. März 1886 vorgefchriebene Prüfung 
geweigert habe. Dieſe Erwägungen des B. ©. geben zu mehr- 
fachen Bedenken Anlaß. Den beiden Schreiben des Magijtrats 
som 30. Mai und 6. Oktober 1885 jpridt das B. ©. bie 
Bebeutung ab, weil nah dem erfteren der Kl. nur zur Probe 
beichäftigung mit Ausfiht auf Anftellung einberufen fei, woran 
der Zuſatz, dak ber Kl. zunächſt als Bürenubiätar mit Beannten- 
eigenjchaft werde geführt werben, nichts Ändere, während nad 
dem letzteren Schreiben der Magiftrat dem Regimentsfommando 
nicht geantwortet habe, daf der Kl. übernommen jei oder über- 
nommen werbe, jondern nur, daß er jpäter mal werde über- 
nommen werben. Bei biefer Würdigung ber Schreiben find 
inbefien erhebliche Geſichtspunkte unberückſichtigt gelafien. Dies 
gilt zunächſt von ben Vorichriften, bie für die Givilanftellung 
der Militäranwärter in dem Reglement vom 16./20. Juni 1867 
(Suftigminifterialblatt von 1867 ©. 228) gegeben find. Die 
Militäranwärter erwerben durch ben Givilanftellungsichein bie 
Ausficht auf Anftellung im Ginil-Subaltern- und Unterbeamten- 
dienfte (8 1). Zur Anftellung im Givildienft ift die Dualifife- 
tion des Milttäranwärters erforderlich, und berfelbe hat ſich, 
falls eine befonbere Prüfung für gewiſſe Stellen vorgefchrieben 
ift, auch diefer vor ber Bewerbung um eine folde Stelle zu 
unterwerfen ($ 3). Das Vorzugsredht der Militäranmärter gilt 
bis zu ihrer Anftellung in einer etatsmäßigen Givifftelle, nicht 
aber für das Aufrüden oder die Beförderung im Dienfte ($ 5). 
Unter Beachtung biefer Feſtſetzungen erfolgt die Annahme ber 
Militäranwärter in den ihnen zugänglichen Stellen ohne Unter- 
ſchied, ob mit biefen eim etatemäfiges Gehalt ober nur eine 
Remuneration verbunden tft, unb ob bie Anftellung auf Lebens- 
zeit oder auf Kündigung ober unter Vorbehalt beliebiger Ent- 
fafjung nur gegen Sohn geſchieht (5 7). Die noch in Reih und 
Glied ftehenden Militäranwärter können fih zwar mit Geneh- 
migung ihrer Borgefegten jelbft bei ben Anftellungsbehörben 
bewerben; doch follen die Bewerbungen hauptſächlich durch bie 
Vorgeſetzten bewirkt werben ($ 19). Bor ber Anftellung bes 
Militäranwärters dann die Givilbehörde eine Probebienftleiftung 
defjelben gegen angemefjene Remuneration anordnen. Die Art 
des Probebienftes wird von ihr beitimmt; aber beffen Dauer 
ift, abgefehen von wenigen Ausnahmen, auf jechd Monate feft- 
geſetzt, ohne daß einer Abkürzung etwas entgegenfteht ($$ 27, 28). 


In den durch bie Rabinetsorbre vom 10, September 1882 
genehmigten Srunbjägen über die Beſetzung der Subaltern- und 
Unterbeamtenftellen bei den Reihe» und Staatöbehörben nebft 
ben für Preußen geltenden Gonberbeftimmungen (vergl. die 
Militärgejee bes Deutihen Reiches, Bd. II Abth. V S. 269) 
ift noch angeordnet, daß bie Anftellungsbehörbe jpäteftens hei 
Beendigung der Probezeit Beſchluß darüber, ob ber Stellen. 
anmärter in jeiner Stelle zu betätigen, bezw. in den Givilbienft 
zu übernehmen oder wieder zu entlaffen ift, zu faffen, und von 
diefem Beichluffe vem Truppentheile, hei welchem der Militär 
anmwärter etwa noch in Dienft fteht, alsbald Kenntniß zu geben 
bat ($ 19 Abſ. 4 nebſt Zufag). Bei Berüdfihtigung biefer 
oͤſſentlich · rechtlichen Vorſchriften wird die Erwägung nahe gelegt, 
ob die den Schreiben des Magiftratse vom 30. Mai und 
6. Dftober 1885 jeitens bes B. ©. zu Theil gewordene Be 
urtheilung mit jenen Vorſchriften vereinbar ift, und nicht viel- 
mehr in den Schreiben bereits eine feite Uebernahme des Kl. in 
ben Düreaudienft der Beil. nach zufriedenftellender Probedienft- 
zeit des Kl. gefunden werden muß. Es kommt hinzu, daß in 
dem Schreiben vom 30. Mai 1885 der Kl. als Büreaudiätar 
mit Beamteneigenfchaft einberufen worden ift. Das B. G. mißt 
biefem Pafius allerdings nur die Bebeutung bei, daß bamit die 
Stellung einer bie definitive Anftellung als Beamter anftreben- 
den Perfon Habe bezeichnet werben follen. Allein dies würde 
auf eine Zwitterftellung hinauslaufen, infofern der Kl. nur nad) 
außen, nicht aber nad) innen, d. h. der Stabt gegenüber, als 
Beamter gelten würde, Und das R. ©. bat bereits in feinem 
zur Sache M. wider die Beil. erlafienen Urteile vom 10. Fer 
bruar 1896 (Entf. in Givilfahen Bb. 37 ©. 233) ausgeführt, 
daß ein berartiges Verhaäͤltniß mit der Städteordnung nit 
vereinbar ſei, und daß hieran bie von dem Magiftrate unterm 
9. Zuli 1875 erlaffenen „Beitimmungen über Annahme, Be 
fchäftigung und Ausbildung des Perfonals im Bürenu- und 
Kaſſendienſte“ nichts zu ändern vermödten. Sodann nimmt 
das B. ©. an, daß aus gewilien fpäteren Handlungen bes 
Magiftrats auf deffen Willen, den SU. dauernd anzuſtellen, 
geichlofien werben könnte, wenn nicht zwei Umſtände enticheibend 
entgegenitänben, Allein der erjie biefer Umftände, nämlich, da 
bem KL. bei ber jebeömaligen Erhöhung feiner Diäten eröffnet 
worden, es werde in feinen jonftigen Beihäftigungsbedingungen 
nichts geändert, iſt für fich nicht geeignet, neben dem fonftigen 
wiberjtreitenden Verhalten des Magiftrats ins Gewicht zu fallen. 
Gegenüber dem zweiten Umftanbe, auf ben das B. ©. augen. 
ſcheinlich das Hauptgemisht gelegt bat, daß nämlich ber Al. die 
Ablegung der durch die Verfügung des Magiftrats vom 2, März 
1886 angeorbneten Prüfung verweigert habe, kommt aber Fol« 
gendes in Betradt. Muh ber KL, wie er behauptet, ſchon auf 
Grund der Schreiben des Magiftrats vom 80. Mat und 
6. Ditober 1885 in Verbindung mit den Borichriften des 
Reglements vom 16./20. Juni 1867, als dauernd im Büreau- 
bienft angeltellt gelten, jo ift auch anzunehmen, daß jeine Rechts. 
ftellung durch bie Verfügung vom 2. März 1886 in feiner 
Weiſe berührt worden if. Denn dur bie lehtere ift vorge 
fchrieben, daß bie in & 14 ber „Beilimmungen” vom 9. Zuli 
1875 für bie Anftellung der Büreauaffiitenten als Magiftrats- 
jefretäre erforderte Prüfung künftig bereits vor ber definitiven 
Anftellung ftattzufinden habe. Der Kl. würde bamald aber 
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bereits definitiv angeſtellt geweſen fein. Außerdem bleibt zu 
erwägen, ob die Prüfung nicht lediglich darauf abzielt, bie Be- 
fühigung zum Aufrücken in Aſſiſtenten besw. Gefretärftellen zu 
ermitteln, und ob nicht deshalb der Kl. der nur auf Fort. 
zahlung feiner Remuneration ald Büreaubiätar Hagt, ein Recht 
zur Ablehnung ber Prüfung gehabt dat, 1V. C. S. i. ©. 
Korth c. Stadt Berlin vom 20. Mai 1897, Nr. 423/96 IV. 

Zum Enteignungsgefeg. 

37. Der B. R. gründet feinen Ausſpruch, daß ber vom 
Kl. erhobene Anfpruch im Rechtewege nicht verfolgbar fei, aus. 
fchlieflich auf die Thatfache, dak im Laufe der Berufungesinftanz 
bes gegenwärtigen Rechtöftreits ber befinitive Planfeititellungs- 
beſchluß ($ 21 des Entelgnungtgeieges) dahin ergangen ift, 
daß der ftreitige Feldweg mit Ausnahme eines 60 cm breiten 
Streifens der Enteignung unterliegt. Im biefem Beſchluß fieht 
der B. R. eine polizeiliche Verfügung im Sinne bes Geſetzes 
vom 11. Mai 1842, gegen bie nach 8 4 dieſes Geſetzes ber 
Rechtöweg auf Wiederherſtellung bes früheren Zuftandes nicht 
zuläffig jei. Diefe Auffafjung ift rechtsirrthümlich. Eingehend 
begründet. V. 6. E. 1. S. Langguth e. E. Fiskus vom 15. Mat 
1897, Nr, 41/97 V. 

38. Die Revifion ift begründet. Der B. R. hat feinem 
jebigen Urtheile lediglich das Gutachten des Regierungsbau- 
meiſters N. zu Grunde gelegt. Diejer geht an ſich von richtigen, 
den 88 8 und 10 Abf. 1 des Enteignungsgeſetzes entiprechenden 
Grundfägen aud. Er ermittelt den gemeinen Werth des ent- 
eigneten Grunbdftüdes, fchlägt ein Kapital hinzu, durd welches 
Kl. für das Aufgeben der günftigen Geihäftslage, ſowie für 
die fonftigen Webelftände und Koften, die mit einer Geſchäfts - 
verlegung entftehen, vollftändige Entihäbigung erhält, und 
erflärt, daß die Summe biefer beiden Kapitalien nicht über ben 
Betrag hinausgehe, für welden KL. zur Zeit der Enteignung 
ein Erſatzgrundſtück hätten erwerben können. Den gemeinen 
Werth des Grundftücdes hat der Sadverftändige auf folgende 
Weiſe gefunden. Er erwähnt, daß bie Berl. einen Theil bes 
enteigneten Grundftüds für 305,56 Marf pro Quadratmeter 
weiter veräußert habe, nimmt biefen Preis als maßgebend für 
ben Berfauföwerth des Grund und Bodens an, ermittelt jo den 
Bodenwerth auf 25 361 Mark und fchlägt dazu den Werth bes 
Gebäudes mit 12500 Mark. Die Kl. Hatten gegen dieſes 
Gutachten eingewendet, daß der Befiger des benachbarten 
Grundſtücks jenen Theil des enteigueten Grunbftüces erworben 
babe, daß dieſes Theilgrundfiüd nur für dieſen Erwerber einen 
Werth gehabt babe, und dab daber.der von dieſem gezahlte 
Preis bei Ermittelung des gemeinen Verfaufswerthes nicht in 
Betracht fommen könne, Die Erheblichkeit diefer Behauptungen 
liegt auf der Hand. Der BR. lehnt aber das Eingehen auf 
biefe Behauptungen ab, weil anzunehmen fei, dak ber Sad 
verftänbige N. ben von der Bell, beim Verkaufe des Reſt 
grundftüces erzielten Kaufpreis nicht ansihlieglih für 
mahgebend erachtet babe. Diefe Ausführung ift — abgeiehen 
davon, dab fein genügender tbatjächlicher Anhalt dafür vorliegt, 
ba der Sachverſtändige feiner Grmittelung auch noch andere 
Faktoren zu Grunde gelegt habe — von Rechteirrthum nicht 
frei. Der böhere ober geringere Werth, welchen eine Sache 
nur für eine ober einzelne Perfonen bat, darf bei Grmittelung 
des gemeinen Werthes weder ausſchließlich noch überhaupt 


berüdfichtigt werden (KH 112 MER. Thl. I Tit. 2). Daraus 
ergiebt fich, daß der B. R. durch das Ablehnen bes Eingehens 
auf jene Behauptungen der Kl. materiell und prozeſſual gefehlt 
bat. V. C. S. i. ©. Grüter und Gen. e. Stadt Eſſen vom 
26. Mai 1897, Nr. 406/96 V. 

VO. Das Franuzöſiſche Recht (Badiſche Laudrecht). 

39. Die Reviſion ſucht zwar auszuführen, daß die Fefſt 
ſtellung des B. R. rechtsirrthümliche Anihauungen über bie 
aus dem vorliegenden Rechtsverhältnifſe fih ergebende Ber- 
pflichtung zur Rechnungslegung zu Grunde lägen, jedoch ohne 
Erfolg. Als richtig iſt nur anzuerkennen, daß die Verwaller 
des pium corpus, ſoweit ed ſich um bie Herausgabe ber */, ber 
Einkünfte an die Armen handelt, bezüglich der Rehnungepflicht 
feine andere Stellung haben, als unter ähnlichen Berhältnifien 
ein Privater haben würbe. Mber, wie ein Erblaffer verorbnen 
könnte, daß berjenige Private, dem er fein Vermögen vermacht, 
einen Theil der Einkünfte deſſelben an einen Dritten aus- 
zusahlen habe, ohne daß dieſer Dritte berechtigt fein foll, fich 
in die Verwaltung einzumifchen und Rechnungslegung zu ver- 
langen, jo fonnte auch hier ber Stifter eine Verwaltung bes 
pium corpus ohne alle Rechnungebpflicht einſetzen. Der von 
ber Reviſion aufgeftellte Sag, daß das Recht, die Erträgnifie 
eines der Subftanz nad) einem Dritten zugehörigen und in befien 
Verwaltung ftehenden Vermögens ganz oder theilweife zu beziehen, 
ben Anſpruch gegen ben Verwalter begrünbe, daß er ſich über 
die Erträgnifie ausweife, und feine pflichtgemäke Verwaltung 
darthue, iſt in jeiner Allgemeinheit nicht richtig, Es kommt 
auf das einzelne Rechtsverhältniß an. Im vorliegenden Falle 
bat nad der Annahme des D. 4%, ©. der Erblafjer den Armen 
einen Zheil ber jährlichen Erträgnifſe zugewendet, bat im 
Uebrigen aber dem Verwalter die freie und uneingeichränfte 
Verwaltung ded Vermögens übertragen und dem Vertreter der 
Beachten jede Einwirkung auf bie Führung ber Verwaltung 
genommen. 11. G.©.i. ©, Stadt Göln ec, Gymnaſial ⸗ und 
Stiftungsfonds zu Cöln vom 28. Mai 1897, Nr. 95/97 IL. 

40. Rechtlich ift es nicht zu beanftanden, wenn das O. L. ©. 
burd das, gemäß $ 510 der C. P. O. gleichfalls der Beurihei- 
lung bes Üevifionsgericht unterliegende Zwiſchenurthell vom 
13, März 1896 die Einwendung bes KU. und Rkl., daß die auf bie 
Art. 1641 ff. des B. G. B. fih ſtützende Beſtreitung bes 
Klageanſprucht auf Erfüllung wegen verborgener Mängel der 
verkauften Sade überhaupt nicht eintedeweiſe ſondern nur 
mittelft Klage oder Widerflage auf Aufhebung des Kaufvertrages 
geltend gemacht werden Fönne, als unbegründet zurückgewieſen 
bat. Für den Fall bes Vorhandenſeins ſolcher Mängel an ber 
verkauften Sache tft der Ankäufer nah Art. 1644 1. e. wahl 
weije berechtigt, entweder Minderung des Preiſes zu verlangen 
oder die Sache zurüczugeben und folgeweile, wenn bie Leber 
gabe noch nicht erfolgt ijt, die Annahme zu verweigern. Zur 
Geltendmachung dieſes Weigerungsredyis bedarf es eines richter- 
lichen Autſpruchs nit. Sn ber Vorihügung der Einrebe ber 
verborgenen Mängel Seitens bes Bell. gegenüber dem Erfül- 
lungsaniprud des Kl. liegt bie Ausübung bes Wahlrechts, 
deren Berechtigung lediglich durch das thatſächliche VBorkanden- 
fein der Mängel im Sinne der bezogenen Beitimmungen bebingt 
iſt. Eine Ausdehnung des im Falle des Urt. 1184 zur An» 
werbung fommenden Grundjages, daß die Huflöfung eines 
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Bertrages wegen Richterfäflung ber Bebingungen durch richter- 
liches Urtheil erfolgen muß, auf die Bälle der Geltendmachung 
verborgener Mängel beim Kaufvertrag erſcheint wicht gerecht ⸗ 
fertigt. II. C. S. i. 5. Di c. Schwafert vom 25. Mai 1897, 
Nr. 69/97 U. 

41. Anlangend die Frage, ob bie Einrede der behaupteten 
verborgenen Mängel ald nad Art. 1648 des B. G. B. rechtzeitig 
erfolgt anzunehmen war, fo ift das O. L. G. auch inſoweit von der 
rechtlich zutreffend erjcheinenden Annahme ausgegangen, daß bie 
in der bezogenen Beitimmung vorgeſehene kurze Friſt im Falle 
ber Unkenntniß auf Seiten des Käufers nicht von dem Verkaufe 
bezw. ber Meberlieferung jondern von ber Entdeckung der Fehler 
durch den Käufer beim. ber Zeit, wo biefelben bei orbnungs- 
mäßigem Geihäfttgange hätten erfannt werden fünnen, zu laufen 
beginnt, wie denn aud in biefer Hinficht ein Bedenken Seitens 
der Revifion nicht erhoben worben iſt. Dana Ai das O. L. G. 
die Zeit von der Kenntnißnahme der Fehler Seitens des Bekl. 
(Mitte September 1894) bis zur Erhebung ber Einrede (Anfangs 
Februar 1895) mit Rückſicht auf bie in Betracht kommenden 
Verhältniffe ald eine Furze im Sinne des Arr. 1648 erachtet 
und demgemaͤß bie Sechtzeitigkeit ber Einrede angenommen. 
Inſoweit ift aber die Entſcheidung in bas, auf weientlich that 
jächliher Grundlage berußende Ermeſſen der Juſtanzgerichte 
gejtellt und demgemäß der Nachprüfung in der Mevifionsinitanz 
entzogen. Vergl. Entih. bei voriger Nummer. M. 


PBerjonal-Beränderungen. 
Zulaffungen. 

Rechtsanwälte Zofef Gröning, Bernhard Reitz beim 
Amtsgericht Steele; — Rechtsanwalt Dr. jur. Albert Lichten- 
ftein beim Landgeriht Danzig; — Rechttanwälte Dr. jur. 
Zhebefius, Dr. jur. Ludwig Werthheimer beim Landgericht 
Frankfurt a. M.; — Gerihteafjefior Karlewski beim Ober 
landesgeriht Naumburg a. ©; — Rechtsanwalt Hermann 
Lewinsfy beim Amtsgericht Neumark i. Weſtpr.; — Rechtsanwalt 
Sohannes Hermann Klinger bei der Kammer für Handelsſachen 
Annaberg; — Kebtöpraftifant Oskar Weinmann beim 
Landgericht Augsburg; — Redtsanwalt Heinrih Ludolf beim 
Dberlandesgericht Dresden; — Gerichtsaſſeſſor Dr. jur. Aloyt 
Santo beim Landgericht und beim Amtsgericht Düfjeldorf; — 
Rechtsanwalt Dr. jur. Thiele beim Dberlandesgericht Franf. 
furt a. M.; — Gerihtöaffefior a. D. Peter Weber beim Land- 
geriht Köln; — Rechtsanwalt Dr. Georg Grimm beim 
Landgeriht Neuburg a. D.; — Rechtepraktikant Adolf Steuer 
beim Amtsgericht Türkheim; — Nedtsanwalt Joſef Schieſtl 
beim Landgeriht Neuburg a. D.; — Rechtspraktikant Dr. Sofef 
Elbert beim Landgericht Aſchaffenburg; — Rechtsanwalt 
Dr. Rudolph beim Yandgeriht Hannover; — Kechts- 
anwalt Mar Karl Zulins Rudolf Hartmann beim Amts- 
gericht Altenburg; — Rechtsanwalt Sohannes Hermann beim 
Amtsgericht Neuburg a. D.; — Rechthanwalt Stühlen beim 
Amtögeriht Hagenau und beim Landgericht Straßburg i. E.; — 
Rechtsanwälte Dr. Garl Zulius Braband und Dr. Sebaftiano 
Wolfgang Brinfmann beim Hanſeatiſchen Oberlandesgericht, 
beim Landgericht und Amtsgeriht Hamburg. 


Löfchungen. 

Rechtsanwalt Heinrih Ludolf Mihaelfen beim Land- 
gericht und beim Amtsgericht Dresden; — Rechtsanwalt Paul 
Salzmann beim Amtegeriht Apolda; — Rechtsanwalt 
Dr. jur. Friedrich Rudolph beim Amtsgericht Goslar; — 
Rechtsanwalt Dr. Georg Grimm beim Amtsgeriht Neu- 
burg a. D.; — Rechtsanwalt Dito Kurnik beim Amtsgericht 
Zobten; — Rechtsanwalt Kalker bei der Kammer für Handels- 
ſachen und beim Amtsgericht Krefeld; — Rechtsanwalt Egmont 
Heingmann beim Landgeriht Stettin; — Rechtsanwalt 
Sellentin beim Amtsgericht Barth; — Zuſtizrath Peterjen 
in Müblhaufen i. Th. beim Tandgeriht Erfurt; — Rechts - 
anwalt Dr. Hofmann beim Oberlandesgericht Breslau. 


Ernennungen. 


Zu Notaren wurden ernannt: Rechtsanwalt Fahrich 
in Neubaldensleben; — Redtsanwalt Kötter gen. Riſſe in 
Soeſt; — Rebisanwalt Franz Eberhard Rudolf Friedrichs in 
Verden; — Reditsanwalt Slogan in Willenberg; — Redhte- 
anwali Schöfiel in Königehütte; — Rechteanwalt Eylardi 
in Unna; — Rechtsanwalt Georg in Hadamar. 


Todesfälle. 


Rechtsanwalt Dr. Sohannes Dietrich Adolar Gerhard 
in Leipzig; — Rechtsanwalt Dr. Ludwig Hoffmann in 
München; — Rebtsanwalt Dr. Richard Weife in Görlig; — 
Rechtsanwalt Dr. Guſtav Heinrich Adolf Täſchner in 
Leipzig; — Rechtsanwalt Eggebrecht in Konitz; — Redts- 
anwalt Dr. jur. Hermann Prüffing in Sena; — Suftizrath 
Julius Ditterih in Münden, — Juſtizrath Fuifting in 
Jauer; — Rechtsanwalt Weber in Güftrom. 

Gefucht ein Gericht ober Negierungsafieffor, ala Hülfs- 
arbeiter von fofort für 2"/, bis 3 Monate Sr monatliche Diäten 
von 250 Marl. Bewerber, die in einer ftäptifchen Verwaltung 


bereits gearbeitet haben, werben bevorzugt. 
Bromberg, den 14. Juni 1897, 


Der Magiftrat. 





Büreauporftebe 
erfahren und tüchtig, bei —— Gehalt für " größeres Unwaltd: 
büreau in Breelau mögli ft zum 1. Jull d. $. eventuell fpäter 
efſucht. Dfferten mit Zeugnibabfchriften unter 0, 1867 an 
Rudolf Moife, Breslau. 


Rechts: Unw.-Bär»-BVorft. 5. Zeit noch in Stellung, 40 3. 
alt, in allen Anwalts» und Notarfachen felbftftändiger Arbeiter, der 
voln. Sprade in Wort und Schrift polllommen maͤchtig, mit febhr 
Tönen Atteften, unbeb. zuserläfftg, fucht Stellung im Geh. ui L. R. 
Gef. Off. erbeten unter Chiffre A. &. 15 an die Em. d. U. 


Barea u⸗⸗Vorſtehe 
unverheirathet (Weftfale), durchaus auverfälfiger, jeibftftändiger 
Arbeiter, mit beften Zeugniffen, fucht Umftände halber Stellung zum 
15. Juli cr. ober fpäter; eotl. ald eriter Gehülfe auf großem Burean. 
Gefl. Offerten werden unter No. 30 au bie Erped. dieſer 
Zeitung erbeten. — 


Füchtiger Gerichtsaffeflor, welcher auch prattifch er 
fahren und Pelftändig in Abrechnung von Goucurien und Prozeß⸗ 
fachen ift, wird von Rhein. Anmalte baldigſt zu engagiren gefucht. 
Spätere Aſſociation nicht ausgeſchloſſen. A. G. und K. f. H. S. 
Off. unter KH. 285 an bie Erpedition dieſes Blattes, 


Aileflor zur Vertretung, auch im Notariat, vom 15. Zuli d. J. 
ab auf 4 event. auch 6 Wochen geſucht. 
Glatz, den 20. Juni 1897. Burcjeh, 
Nehttammalt” u. Notar. 
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Ich juche für die Zeit von etwa 10, Auguft bis etwa 20. Sep 
tember d. 3. einen Vertreter in ben Anwaltd- und Notariate- 


geſchaͤften. 
Seh, Rechteanwalt und Notar 
in Gelſenkirchen i. W. 


Kür die Zeit som 17. Juli bis 16. September fuche ich. einen 
Aſſeſſor zur Vertretung. Rechtsanwalt Aaufmann, 
Magdeburg. 


Ein Rechtsanwalt, der bei einem Landgericht in der 
Provinz und auch ald Notar eine Reihe von Jahren 
tbätig geiefen ift, wünfcht bei feiner MHeberfiedelung 
nach Berlin fich mit einem Kollegen zur gemeinfchafts 
lichen Ausübung der Praxis au vereinigen. 

Auskunft ertheilt Herr Juſtizrath Kaufmann in 
Berlin, Jüdenftraße 51/52. 


In unſerem Verlage iſt erſchienen; 


Die Gebührenordnung für Kechtsanwälte 
vom 7. Juli 1879 
nebſt Sandesgebührengefeßen. 
Erläutert und für ben praftiichen Gebrauch bearbeitet von 
Earl Pfafferoth, 
Kanzleirath im Reichs + Zuftizamt. 
BB Preis 131/, Bogen groß 8° brochirt 4 Mark, in Driginal- 
Gallico-Finband 5 Mark. ug 
Zu beziehen durch alle Sortimentsbuchhandlungen, fowie gegen 


Einfendung des Betrages auch direct france. von umt meter 

Verlagebuch handlung. u ° en 
Berlin $. 

Stalljchreiberftr. 34/35. 
Soeben erjdien: 


Dreußiſches Sandesprivatredt. 
Sammlung 
der neben dem Bürgerlichen Gefekbuche in Kraft 
bleibenden Quellen des preußiſchen Privatrechts. 
Herauegegeben von Adolf Weißler, Rechtsanwalt in Halle, 
1. Lieferung. Preis 2 Marf. 


Eine Sammlung derjenigen privatrechtlichen Gefepe, welde 
neben dem Bürgerlicen Geſeßbuche in Preußen im Bereiche des 
Alle. Yandrechtes in Kraft bleiben. Jede Beitimmung iſt auf ihre 
forıdanernde Gültigkeit unterfucht und Rechenſchaft Darüber abgelegt. 
Das Bud ftellt dar eine Ausgabe des Allg. Landrechts in feiner 
neueiten Geſtalt. 


Verlag von C. E. M. Pfeffer in Leipzig. 











W. Moefer Soſbuchſaudlung. 





Ein Redtsanwalt und Notar wünſcht mit 
einem Kollegen in Berlin zur gemeinjdhaft- 
lihen Ausübung der Braris ji zu vereinigen. 

Nähere Auskunft wird ertbeilen Herr 

Rechtsanwalt Dr. Paul Sraufe 
in Berlin, Bebhrenitraße 24 U. 
Dr. jur. Pauf 6. Schnitzler, 
Rechtsanwalt in New-York, ., 35 Wall Street, 
bis 1893 Gericht3-Affeffor in Baden. 


eorg Rn Bentley, Notar. 
nde Hedhtsanwälte in allen Staaten 
Nord⸗Amerilas. 


J. Guttentag, Verlagsbuchhandlung 
in Berlin 8W. 48, Wilhelmſtraße 119/120. 


Soeben erfchien: 


Protokolle 


der Kommiſſion für die zweite Lefung 


Entwurfs des Bürgerliden Gefehbuds. 


——— 










Im Auftrage des Reichs- Juftizamts 
bearbeitet von 
Prof. a. D. Dr. Gebhard, 
Groß). Babilder Geheimrath. 
Dr. Spahn, 
Aal Preuß. Aummergerihtärath. 
Ler. 8°. Lieferung 1. Preis 1 Mark 25 Pfe. 






Dr. Adyilles, 
Aelchagericaarath a. D. 






Das Werk wird in 6 Bänden zur Ausgabe gelangen und 
in etwa Jahreefriſt vollftändig vorliegen. Gin 7. Band wird 
ein aueführliches Wort- und Sachregifter enthalten. Der Preis 
für alle 7 Bände wird ungefähr 25 Mark betragen. 


Zu Bezießen durd jede Zuchhandlung, fowie birehi von 
der Perfagsbandfung. 
Probebefte iehen auf Wunfd Roftenfrei zu Pienften. 














Earl Geymanns Verlag, Berlin W, 
Rechts- und Staatswiſſenſchaftlicher Verlag. 


MonntsTıehrift 


für Sandelsredt und Bankwelen, Hteuer- und Htempelfragen. 
Herausgegeben von Juitizgratb Dr. Paul Holdheim in Frankfurt a. M. 
Preis Halbjährlih M. 6, bei poftfreier Zufendung M. 6,30. 


Aus dem Inhalt der leiten Nummern möge hervorgehoben werden: Statutenfollifionen auf dem Gebiete bes Aktien 
rechts. Bon Profeffor K. Lehmann in Roftod, — Die Umgeftaltung des deutichen Handelsrechte. Bon Privatdozent Dr. K. Abler 


in Wien, — Der Börfenterminbandel in Effekten nad den Bejtimmungen bes Börſengeſthes. 


Bon Gerichteaffefor Dr. Rreund 


in Berlin. — Das Differenzgefhäft nach dem Börfengefep und nah dem Bürgerlichen Geſetzbuch. Von Dr. 9. Staub, Kechts . 
anwalt in Berlin. — Die Rübenzuderfabrifen auf Aktien im Entwurf eines Handelegeſetzbuchs. Bon Nechtäanwalt Dr. E.N. Wolff 
in Berlin. — Ueber Börfentermingeichäfte im Sinne des Börſengeſetzes und Geſchäfte in Wertbpapieren mit beitimmter Yieferungszeit 
nach Handelegeſeßzbuch. Bon Necdtsanwalt Dr. F. Bondi in Dresden. — Die neueſte Rechtſprechung des Dberverwaltungsgerichte 
betreffend die Eteuerpflichtigfeit des Agiogewinns bei der Ausgabe newer Aktien und Des Disagios bei dem Erwerb eigener Altien 


nach preußiſchem Hecht in kritiſcher Beleuchtung. 








Bon Amtegerichtsratb Dr. Neulamp in Göttingen. 











Für die Redaktion verantw.: M. Kempnern Verlag: W. Moeſer Hofbuchhandtung. Drud: W. Moeſer dofbuchdruerei in Berlin. 


N 42 und 43. 
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he Wohenfhrift. 


Herausgegeben bon 


PA. Rempner, 
Mechtsanwalt beim Landgericht I in Berlin, 
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Drgan des beutjchen Anwalt⸗Vereins. 





Inhalt. 
Tagesordnung bed Advofaten-Gongreffes zu Brüſſel vom 
1. Auguft 1897. ©. 381. — Bom Reihsgeriht. S. 381. — 
Perjonal-Beränderungen. ©. 395. 


Tngesordnung des Advokaten-Congreſſes zu Brüfjel 
vom 1, Augujt 1897.*) 


I. Iustitutions libres relatives a Ia Profession 
d’avocat, &tablies par l’initiative privde, 





1. Federations ou Sociétés d’Avocats, — Associations 
Ju jeune barreau, — Bibliothques professionnelles, — 
Organismes d’tude, d'enseignement ou d’assistance 
professionuels; 

2. Institutions pour la defense gratuite en justice des 
indigents ou des enfants, — Patronage des condamnds 
liberös ou des vagabonds, — Rapports ä &tablir 
entre ces institutions et les Barreaux. 


H. Enseignement relatif & la Profession 


d'Avoeat. 
3. Examens; — Sur quelles matieres ces examens 
doivent-ils porter; — Ne doivent-ils concerner que 


les sciences juridiques proprement dites, ou, en 

outre, les seiences philosophiques, naturelles, sociolo- 

giques l’Anthropologie, la Physiologie, la Litt&rature, 

l’Eloquencee; — Combien d’anndes faut-il y eonsacrer? 

4. Stage Professionnel; — Comment ce Stage doit-il 

tre organisö; — Quelle en doit &tre la durde; — 
Quels resultats en peut-on esperer? 

II. Rapports internationaux entre les Barreaux 
et entre les Avocats, 


wr 


. Crtation d'une organisation permanente et inter- 
nationale, libre ou reglemente, soit entre les 
Barreaux officiellement établis dans les difförents 
pays, soit entre les avocats individuellement, 

6. Objet de cette organisation: Communication des reu- 

seignements sur les lögislations etrangeres en cas 

de proc&s devant les juridictions nationales, — 


*) Kür die Tagung des Gongrefjes iſt Die Zeit vom 1. bis 
7. Auguft in Ausſicht genommen. Am 6. Auguft findet ein Ausflug 
nach Brügge und am 7. Auguſt ein folder nach Antwerpen jtatt. 


—— — 
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Preis für den Zahrgang 20 Marl. — Suferate die Zeile 40 Pfg. — Beitellungen übernimmt jede Buchhandlung und Pojtanftalt. 


Designation «des avocals en pays Ülrangers suivant 
la speecialit© des affaires, — Congres ou rlunions 
d’Avocats, — Hospitalite reciproque. 
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, Organisation d'une assistance judiciaire internationale 
pour les indigents ayant des procts en pays Ctrangers. 
8, Admission des Avocats &irangers a Plaider oceasion- 

nellement dans d’autres pays; — Quelles ennditions 
deyrait-on leur imposer? 

IV. Mesures a examiner en vue d'une nouvelle 

session du Congrea. 
Nota. L'indieation des questions sur lesquelles les 
I ) 
eonfreres se proposent de prendre plus sp@cinlement 
la parole fuciliterait beaucoup la bonne organisation 
des deliberations. Adresser toutes communications 

a M. Georges Schoenfeld, Secrétaire gentral de la 

Federation des Avocats belges, No. 5 rue de la Bonte, 

a Bruxelles. 


Vom Reichsgericht.“) 

Wir berichten über bie in ber Zeit vom 10. bis 19. Juni 
1897 ausgefertigten Erlenntnifie, 

I. Die Reichsjuſtizgefetze. 

Zur Givilprogehorbnung. 

1. Die Kl. wollen die örtliche Zuftändigkeit des von 
ihnen angerufenen Gerichts auf ben $ 29 und auf den $ 22 
EP. D. gründen, Nach beiden Richtungen bin ift indeh mit 
Recht vom Kammergeriht angenommen, daß ein Gerichtsjtanb 
für die Bekl. im Bezirke des &. ©. zu Prenzlau nicht beftebt. 
Ihre Verpflichtung, das gekaufte und gelieferte Holz zu bezahlen, 
bat die Beil am Orte ihrer Handelöniederlafjung, aljo in 
Berlin, zu erfüllen, wenn ihr auch die Verpflichtung obliegt, 
die Zahlungen auf ihre Koften den AL. nach deren Wohnfig zu 
übermaden. 9. ©. B. Art. 324 Abf. 2, 325. Es liegt 
nichts dafür vor, daß nach einer ausdrücklichen Vertragsbeſtimmung 
oder nach der Natur des Geichäftes oder nach der Abſicht ter 
Kontrahenten (9. ©. B. Art. 324 Ab. 1) ein anderer Drt 
als Ort der Erfüllung für die der Beil. obliegenden Zahlunge- 
pflicht anzufehen fe. Die von den KL. berangezogene Beſtimmung 
„die Zahlungen find ..... an die Forſtlaſſe der einzelnen 
Verläufer zu leiſten“ findet ih in dem ber Klage zu Grunde 





*) Nachdrud ohne Augabe der Quelle verboten. 
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liegenden Vertrage nicht, jonbern in einem älteren zwiſchen ben. 
jelben Parteien abgeſchloſſenen ähnlichen Vertrage. Wollte man 
aber auch mit den Kl. annehmen, daß biefe Beitimmung auch 
für ben ftreitigen Vertrag, weil er aus dem älteren heraus- 
gewachien üft, gelte, fo würde ji damit doch eine Veränderung 
des geſetzlichen Erfüllungsortes nicht ergeben. Denn die Be 
ftimmung bejagt nichts, ala daß fie Die Kaflen genauer bezeichnet, 
an bie die Berl. das Geld zu übermaden hat. Völlig abwegig 
iſt auch die son der Revifion verjuchte Heranziehung des 
Art. 342 Abi. 3 9. ©. B. da der Kaufpreis nach dem 
Vertrage nicht bei der Uebergabe bes Holzes zu entrichten, 
jondern der Dell. bie zum 1. Suli 1896 gejtundet war. Für 
den Gerichtsſtand aus 8 22 6G. P. D. kommen Folgende von 
den Vorderrichtern ermittelten thatſächlichen Verhältniſſe in 
Betracht: Ihre Einkäufe und ihre Verkäufe beforgt die Bel. 
von ihrer Handelönieberlaffung in Berlin aus. Im Bezirke 
Prenzlau bat fie nur einen Bretterplap und ein Sägewerf, 
wofür ihr die A. nah $ 6 des (älteren) Vertrages vom 
5. März 1894 einen Map in ihren Walbungen angemielen 
haben. Dort werben bie ber Beil. aus ben Wäldern über 
wielenen Hölzer zerfägt und für ben Verſandt zurecht gemacht. 
Die Dispofittonen erfolgen von Berlin aus, In unbedeutendem 
Umfange wird das geringe Bedürfniß der nächſten Nachbar 
ſchaft auch durd direkte Verkäufe vom Sägewerfe aus befriedigt. 
Hiernad bat das Kammergericht mit Recht das Vorhandenſein 
einer Niederlaffung im Sinne bes $ 22 CP. D. verneint. 
Das R. G. läßt es dahin geftellt, ob mit dem Kammergerichte 
auch darauf Gewicht zu legen ift, daß das Sägewerf keine 
dauernde Einrichtung ift, fondern infofern nur vorübergehenden 
Zwecken bient, als es im feinem Beitande von ber Dauer des 
Vertrages zwiſchen den Parteien oder doch davon abhängt, cb 
fie fi) für eine neue Nutzungkperiode wiederum einigen. in 
gewiffes Maß von Bejtändigfeit wird allerdings für den 
Fall des $ 22 immer zu fordern jein, wie ſchon der Vergleich 
mit $ 30 (Mehr und Marktſachen) lehrt. Es könnte nur 
fraglich ericheinen, ob dieſes Maß nidt durch die bauliche 
Anlage des Werkes jelbft als beſchafft zu gelten habe, Vergl. 
Wach, Civilprozeß S. 425. Dagegen fehlt zweifellee, wie das 
Kammergericht weiter mit Recht annimmt, das zu fordernde 
Moment der gefhäftlihen Selbftjtändigfeit bes Etabliffements. 
„Sine Niederlaffung, von welcher aus unmittelbar Geſchäfte 
geihloffen werden” jagt das Geſetz. Damit ift nicht eine 
Geihäftsftelle gemeint, die in Ausnahmefällen und innerhalb 
eng gefteckter Grenzen auch einmal felbititändig handeln kann, 
fondern eine ſolche, weldhe ber Regel nad) jelbitjtändig handelt. 
Das fehlt hier. Das Sägewerk iſt ein bloßer Fabrikbetrieb, 
der feiner Zwerfbeitimmung nad nur der Vorbereitung für den 
Abſatz der eingefauften Produkte bient, alſo einem internen 
Vorgange innerhalb des kaufmänniſchen Gewerbes der Bell. 
1.6. S. i. S. v. Amim c. Gebr. Miih vom 24. Mai 1897, 
Nr. 153/97 I. 

2, Der BR. führt aus: Die bloße Rechtöfeltftellung 
fönne nah $ 231 der C. P. O. aber auch dann gefordert werben, 
wenn bad materielle Recht eine ſolche Klage zur Zeit nicht zulafie; 
insbejondere fei ihre Zuläffigkeit für die Fälle nicht au verneinen, 
in denen die Leiftung wegen des Vorhandenſeins einer nod 
nicht eingetretenen Beringung oder wegen Betagung des Kedhts 


noch nicht gefordert werden könne, und fie ſei auch für bie 
Nechtöverhäliniffe des Erbrechte nicht auegeſchlofſen. Diele Er ⸗ 
wägungen ſtehen mit ber Rechtſprechung bes R. G. im Ein- 
klange — vergl. u. 9. bie Urtheile vom 6. Zuli 1893 und 
7. Januar 1895, mitgetheilt in der Juriſtiſchen Wochenſchrift, 
Jahrgang 1893 Seite 424 und Jahrgang 1895 Seite 60 — 
und find von der Wevifion nicht jpeziell bemängelt werben. 
IV. C. ©. i. ©. Behrens c, Tebelmann und Genoflen vom 
24 Mai 1897, Nr. 315/96 IV. 

3. Das B. ©. bat gegenüber der von dem 2. G. betonten 
Thatfache, daß im Termin vom 17. Mär 1893 wieder kontra» 
biftorifch über die Herausgabe der Sachen verhandelt und auf 
Grund dieſer Verhandlung der Beweisbeihluß vom gleichen 
Tage erlafien worden fit ſowie gegemüber ber von dem Suftiz« 
rath N. bei feiner zweitinftianzlihen Vernehmung befundeten 
ablehnenden Aeuferung des Flägeriihen Prozeßbevollmächtigten, 
Juſtizrath R., im Termin vom 17. Mär; 1893, nad ben 
Urtheilegründen ein entſcheidendes Gewicht darauf gelegt, daß 
ber genannte Mägeriihe Prozekbevollmächtigte inhaltlich des 
Protofolles in demfelben Termine den Schriftfag überreici 
bat, wonad; der Kl. der MWiberflägerin ihre Möbel und Betten 
nie vorenthalten bat, die übrigen, in der Widerklage bezeichneten 
Gegenstände aber zu ben ihm verfauften Inventar gebören. 
Der BR. folgert hieraus, daß fi die von N. befundete 
Heuferung des Juftizrath R., deren Abgabe an fih von ber 
Vorinſtanz wicht für unerwieſen erachtet wird, offenbar nicht 
auf die Möbel und Beiten der V., jondern auf die übrigen, 
von ihr in Anſpruch genemmenen Sachen bezogen babe. Die 
Revifion findet in dieſer Verwertbung des erwähnten Schrift 
jabes eine Verlegung des Grundſatzes der Mündlichkeit des 
Verfahrens, Dem kann zwar nicht beigetreten werben, ba ber 
erwähnte Schriftjag nicht als unmittelbare Parteierllärung, 
fondern als Material zur Auslegung einer ſolchen in Betracht 
fommt. Wohl aber mißt das B. ©. in anberer Beziehung 
dieſem Schriftiage eine Bedeutung bei, welche ihm nach richtiger 
Rechtsauffaſſung nicht zufommt. Denn die bloße Weber- 
reihung des Schriftiages, aus welchem ſich zunädft nur die 
innere Willengmeinung bes SI. ergeben würde, war im vor 
liegenden alle nicht genügend; zu feiner Rechtewirkſamkeit war 
weiter erforderlich, baf fein Juhalt dem Prozeßvertreter 
der Bekl. bekannt und Letzterem damit Aulaß gegeben wurbe, 
die von M. befundete und von der Borinftanz nicht für wider ⸗ 
legt erachtete ablehnende Erklärung des Juſtizrath R. bei der 
Verhandlung vom 17. März 1893 in dem vom B. G. au- 
genommenen bejhränften Sinne aufzufafien. Dafjelbe hat aber 
bie jet nicht feſtgeſtellt, daß der Inhalt jenes Schriftſatzes 
in der Berbandlung vom 17. März 1893 vorgetragen worden 
oder in anderer Weiſe zur Kenntniß des Prozehbevollmäctigten 
der Beil. gelangt je. Wegen biefer Berüdfihtigung einer dem 
Gegner nicht erkennbar gewordenen Willenserklärung war bie 
angefochtene Enticheidung aufzuheben und bie Sache in bie 
BVorinftanz zurückzuverweiſen. III. E. S. i. S. Vagt c, Müller 
som 4. Juni 1897, Nr. 36/97 III. 

4. Die Kt. will das Anweſen des Bell. unter Vermittlung 
des Agenten F. gekauft haben. F. iſt wegen Krankheit in feiner 
Wohnung als Zeuge vernommen worden. Nah Behauptung 
der Kl. hat der Bell. der Ehefrau bes 5. bei diefer Gelegenheit 


erflärt: „Frau 8. — die Kl. — hat von mir mein Grund- 
ſtück gekauft, aber fie ſoll es nicht haben.” Das B. ©. hat 
bie für diefe angebliche Aeuherung des Beil. als Zeugin vor- 
geichlagene Ehefrau F. nicht vernommen. Es erwägt: „Wie 
die Sachlage ergiebt, bat entweder die Ehefrau F., wenn fie 
jolches deponirt, fh in einem Mihverftändnifie bezüglich ber 
angeblihen Aeußerung des Bell. befunden oder fie verbient 
feinen Glauben. Su letzterer Beziehung ift auch darauf hin- 
zumweifen, daß wegen bes Anſpruchs auf Maklerlohn auch die 
Ehefrau #., ſei es ale Erbin ihres verftorbenen Ehemanues, 
fei e8 als Mutter ber ihn beerbenden Kinder, am Ausgange 
des Rechtaftreits intereffirt iſt.“ Mit Recht rügt bie Reviſton 
diefe Ablehnung. Erſt die Vernehmung kann ergeben, ob etwa 
ein Mikverftändnik; vorliegt und ob die Zeugin glaubwürdig ift. 
Zur Zeit liegt nicht einmal vor, daß bie Zeugin unmittelbar 
am Ausgange bes Rechtsſtreits beiheiligt ift und märe Dies 
in ber That ber Fall, jo würde fie doch aus dieſem Grunde 
nicht vernehmungsfähig fein. Die Ablehnung der Zeugin wirb 
auch nicht durch bie fchließliche Erwägung bes B. ©. geredht- 
fertigt, daß bie Zulafjung der Kl. zum richterlihen Eide, wenn 
fie fonft inbizirt wäre, auch wegen ihrer Durch ihre Beftrafungen 
gekennzeichneten Perſönlichkeit ausgejchloffen fein würde. III. E. ©. 
i. S. Köritz e. Kobbe vom 1. Juni 1897, Nr. 28/97 II. 

5. Die Zulälfigkeit des Zwilchenurtheilt vom 21. Mai 
1895 ift von der Reviſion ohne Grund beanftandet, denn auch 
dann, wenn die zur Vorklage von dem Beil. vorgejhüßte Ned» 
bibitionseinrebe für begrändet erachtet wurde und mad Lage ber 
Sache über ben Klageanfprud durch Theilurtheil entſchieden 
werben konnte, war ber Erlaß eines Zwiſchenurtheils nicht 
prozeſſualiſch unftatthaft. Vergl. Entſch. des R. ©. Bd. 21 
S. 343, Wilmowski und Yen, C. P.O. 5 275 Nr.l. Auch 
die gegen bie Grundlagen bes gedachten Zwiſchenurtheils er- 
hobenen Angriffe find nicht begründet. Zur Begründung ber 
Rephibitionseinrede der Beil. genügte der als bewieſen feftgeftellte 
Umftand, daß das an fie von ben Kl. verkaufte Haus zur Zeit 
bes Berfaufes mit dem Hausihwamm behaftet war, denn biefer 
Mangel ift ein fo weientlicher, daß «8 Feiner genaueren Feit- 
ftellung darüber beburfte, in welchem Umfange bas Gebäude 
vom Schwamm ergriffen war, und ob deſſen Beſeitigung durch 
bauliche Aenderungen möglih war. Sollte aber, wie bie Kl. 
unter Beweiserbieten behauptet haben, im ftreitigen Haufe zur 
Zeit Fein Schwamm mehr vorhanden jein, jo würde hierdurch 
der begründete unb geltend gemachte Redhibitionsanſpruch ber 
Bet. nicht wieber aufgehoben werden können. Zur Wiberflage 
auf Rüdgemähr der geleifteten Anzablungen haben bie KL. und 
Widerbell. nad Erlaß des Zwiſchenurtheils weitere den Reb+ 
bibitionsanipruch betreffende Beweisanträge geftellt. Das B. ©. 
hat dieſe Anträge, ohne deren Relevanz zu prüfen, als unzuläffig 
zuräcgewiefen, weil über deu Anſpruch auf Redhibition im 
Zwijchenuribeil som 21. Mai 1895 nach deſſen Sinn und In- 
halt im der Widerklage wie in ber Vorklage entſchieden ſei. 
Mit Recht rügt dagegen die Revifion, daß das Zwiſchenurtheil 
nur zur Vorklage ergangen jei, und daß daher bie zur Wiber- 
Hage geftellten neuen Beweisanträge nicht für progeflualiih un 
ftatthaft zu achten jeien. Bei dem Zuſammenhaug und ber 
Gleichheit des Grundes der Einrede und Miderflage würde es 
nahe liegen, das Zwiſchenurtheil im Sinne der Ausführungen 


des B. G. ausdehnend auszulegen, zumal die Vorklage in ber 
Hauptlade, nach den im Thatbeſtand des Zwiſchenurtheils feft- 
geitellten Parteianträgen, derzeit bereiit erledigt war, Kür eine 
ſolche autdehnende Auslegung bietet jedo der Mare Inhalt bes 
Zwiſchenurtheils feinen Anhalt, Nach der enticheidenden Urtheils- 
formel iſt nur „bie Rebhibitionseinrede, welche bie Bell. ber 
Klage aus bem Kaufvertrage vom 18. Novenber 1892 entgegen- 
geiekt haben, für begründet erflärt." Im Einklang damit ift 
in ben Entiheidungsgrünben ausgeführt, daß die Nebhibitiong- 
einrede zur Entiheidung reif ei, und es angemefien erfcheine, 
biefe Entſcheidung durch Zwiſchenurtheil nah F 275 6.9.0. 
zu treffen, und am Ende der Gründe bemerkt, hiernach jei die 
Rephibitionseinrede für begründet zu erklären geweſen. Da- 
gegen kann der vom B. G. betonte Satz der Enticheidungsgründe 
„daß die qu. Einrede von einer gewiffen präjudiciellen Bedeutung 
für Die aur Klage, wie zur Widerklage geitellten Anträge ſei,“ 
nicht ind Gewicht fallen, da berielbe auch dann zutrifft, wenn 
nur über die Redhibitiondeinrede entſchieden wurde, und jeden- 
falls eine weitergehende Abſicht des Inftanzgerichtes im Zwiichen- 
urtbeil feinen erkennbaren Ausdruck gefunden hat, II. E. ©. 
i. S. Heermann ce. Ramm vom 11. Juni 1897, Nr. 37/97 II. 

6. Im Termine den 30. September 1895, in welchem 
das erjtinftanzliche Urtheil erlaffen wurde, war von den beiden 
Beil. nur H. durch einen Anwalt vertreten. Das & ©. jah 
jedoch, wie bie Urtheilegründe ergeben, den Bell, P. gemäß 
859 dr C. P. O. als durch den nicht ſäumigen Mitbeflagten 
vertreten an, weil die Solidarverpflichtung der Bell. ihnen 
gegenüber nur einheitlich feftgeftellt werden könne, und lich 
bemgemäß die von H. vorgebrachten Rechtöbebelfe auch als 
Rechtöbehelfe des P. gelten. Das Urteil erging dahin, daß 
die Del. ſolidariſch zur Zahlung von 637 Mark und Zinfen 
verurtheilt wurden; ihre Widerklage wurde abgewieſen. Die 
von P. eingelegte Berufung ift vom B. &. dem klägeriſchen 
Antrage zuwider für zuläffig erflärt worden. Die Revifion 
greift bieje Entiheidung an, der Angriff kann jedoch feinen 
Erfolg haben. Das B. ©. erachtet die Anwendung des & 59 
ber &. P. D. im vorliegenden Falle für rechtsirrthümlich, die 
Berufung jedoch deshalb für zuläffig, weil es auf die Be- 
zeichnung anfomme, bie der Richter bem Urtheil gegeben 
babe, unb bier bas Urtheil nicht ald Verſäumnißurtheil bezeichnet 
fe. Das Gericht beruft Äh für feine Meinung auf die in 
ben Entf. des R. ©. in Giviljahen Bd. 8 S. 363 und bei 
Gruchot, Beiträge, Bd. 36 S. 887 abgebrudten Urtheile des 
R. G. Die „anſcheinend“ enigegenitehenden Urtheile Bb. 28 
©. 393 und Br. 35 ©. 345 der Givilentjcheidungen bezieht 
das B. G. nur auf den Ehefcheidungsprozeh. Letzteres ift un- 
richtig. Beide Urtheile erörtern bie Frage, wann ein Wer- 
faumnißurtheil als vorliegend anzufehen fei, von allgemeinen 
Geſichtöpunkten und laflen den Inhalt bes Urtheils enticheiden 
(vergl. insbefondere Bd. 35 ©. 347). Berubt das Urtheil 
auf ber totalen Verfäumnig der Partei und bringt deren Folgen 
— Zugeftändniß und Musichliegung ber Rechtebehelfe der 
fäumigen Partei — zur Verwirkllchung, jo ift es ein Ver 
finmmißurtbeil, auch wenn es ſich nicht als ſolches bezeichnet. 
Andrerjeits kann die Bezeichnung als Verſäumnißurtheil eine 
Entſcheldung nicht zum Verſäumnißurtheil maden, wenn fie 
nicht die Elemente eines folden enthält. Auf eben dieſem 
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Standpunkte jteht das vom B. G. für jeine Anfiht angezogene 
Urtheil vom 6. November 1891 (Gruchot, Beiträge, Br. 36 
S. 887). Unzutreffend ift auch bie Bezugnahme auf das 
Urtbeil som 21. Noyember 1882 (Enid. Bb. 8 ©. 360), 
welches unter Anderm die Frage ber Zulafjung der Berufung 
gegen ein Zwiſchenurtheil behandelt, Das als Vorabentiheidung 
nach $ 276 der C. P. O. ergangen ijt, wenn es als jolche 
nicht bätte erlaflen werden türfen. Es wird bort ausgeführt 
(S. 363), daß diefer Umftand an der Thatſache nichts ändern 
könne, daß das Gericht ein Urtheil im Sinne des 8 276 babe 
erlaffen wollen und erlafjen babe, Diele Eutſcheidung ftellt 
fih aljo auf den Boden, daß ein foldes Uriheil ein auf Grund 
des 5 276 erlaffenes Urtheil in Wirklichkeit fei, wenn 
$ 276 auch unrichtig angewendet je. Daraus wird die Zu- 
täjfigfeit der Berufung hergeleitet. Allein die hiernach er- 
forderliche Prüfung des landgerichtlichen Urtheils jeinem In» 
halte nach ergiebt, daß es fein Berfäumnißurtbeil war, 
Ge beruhte nicht auf der totalen Verſäumuiß des P,, 
diefer iſt vielmehr für nicht jäumig erachtet worden. 
Demgemäh find Die Folgen der totalen Verſäumniß nicht 
gezogen worden. Daß P. mit denjenigen Rechtabehelfen, die 
er für ih noch etwa hätte vorbringen könunen, thatfächlich aus- 
geſchloſſen iſt, ift bier nicht als Folge der totalen Verſäumniß 
zu betrachten; es iſt damit dem P. gegenüber nur geſchehen, 
was jeder nicht ſäumigen Partei gegenüber durch die Nicht 
berüdtfichtigung der nicht vorgebrachten Rechtsbehelfe geichieht 
(vergl. Entid. des R. ©. Br. 28 ©. 396). Da das Gericht 
die Vorausſetzungen eines Berfäumnijurtbeils nicht für gegeben 
erachtete, jo durfte es ein ſolches nicht erlaffen, und das ergangene 
Urteil kann nit deshalb als ein Verſäumnißurtheil angefehen 
werben, weil ein VBerfäumnißurtheil hätte erlafien werten jollen. 
Die Berufung, und nur biefe, war daher zuläjfig, wie umgekehrt 
nad $ 303 der E. P. O. nur der Einfprud zuläffig iſt gegen 
ein Urtheil, das mit Unrecht totale Berfäummiß einer Partei 
anntınmt und darauf beruht. In demſelben Sinne hat ich das 
R. ©. bereits im Urtheil vom 23, Dezember 1886 (abgedrudt 
in ber Juriſtiſchen Wochenſchrift von 1887 S. 38°) ausgeſprochen. 
Hiermit iſt freilich Die Frage nicht erledigt, welche jenftigen 
Folgen etwa vom B. ©. daraus herzuleiten waren, daß ein 
fontradifterijche® Urtheil nicht hätte erlaffen werden jollen, Es 
konnte eine Zurücverweiiung der Sade in die I. 3. in Frage 
kommen, Allein ein Kal des $ 500 der EP. O. lag nit 
vor, und $ 501 dajelbit giebt dem B. G. nur die Befugnif 
zur Zurüdverweifung der Sade in dem dort gedachten Falle. 
Darüber, ob & 501 auch auf bem vorliegenden Fall zutrifft, 
bedarf es bier der Entjſcheidung nicht; feinesfalls war das 
3. ©. genöthigt, von der Befugnig Gebrauch zu machen, und 
es kann auch daraus ein Revifionsgrund hergenommen werben, 
daß fih das Gericht über die Gründe, weshalb es von der Be- 
fugniß feinen Gebraud machte, nicht geäußert hat. Dazu lag 
um jo weniger Beranlafjung vor, als der Berufungskläger P. 
eine Zurückverweiſung — etwa in ber Abficht, um jeine Nechts- 
behelfe noch in 1. I. vorbringen zu können — hätte in An- 
regung bringen können, aber nit angeregt bat. Demnach iſt 
es für die Eutſcheidung des Kevifionsgerihts ohne Einfluß, ob 
das kontradiktoriſche Urtheil in I. 3. mit Recht oder Unrecht 
erlafien ift; die Entſcheidung muß in beiden Fällen dieſelbe 


fin. VI. E. S. i. ©. Erben Webelind e. Proske u, Gen. 
vom 26. Mai 1897, Nr. 14/97 VL. 

7. Die Nesifion konnte keinen Erfolg haben. Der Einwand 
rechtöfräftig entichiedener Sade iſt vom B. R. zunädit deshalb 
verworfen worden, weil der gegenwärtig erhobene Anſpruch auf 
einem anderen rechtlichen Fundamente berube. Dies trifft zu, 
infoweit der RU. im Vorprozeß mit ber Wandlungsklage die 
Zurücknahme des Grundftüds verlangt hat. Denn nad ber 
Auslegung, die der B. N. dem Flägeriihen Schreiben vom 
29. März 1890 gegeben hat, wird der gegenwärtige Anſpruch 
des Kl. entweder geftügt auf ein kontraltliches Verſchulden ber 
Beil. bei Erfüllung der ihnen aus dem Kaufvertrage vom 
30. September 1889 nah 88 325 fi. 331 Tit. 5 Thl. I 
A. L. R. obliegenden Verpflichtungen, oder auf ein außer 
fontraftlichesd Verſchulden, welches darin liegen fol, daß bie 
Beil, die Reparaturen orbnungswidrig ausgeführt und ohne 
ſtichhaltigen Grund in uufertigem Zuftande haben liegen laſſen 
(85 10 ff. Tit. 6 TH. TUR) Welches dieſer beiden 
Fundamente der gegenwärtigen Klage zu Grunde liegt, läßt ber 
B. R. umentichieden. Und in der That bedarf es hierüber, 
foweit der Einwand der rechtskräftig entichiedenen Sade in 
Betracht fommt, einer Entſcheidung nit. Denn beide Fun- 
damente find von dem Vorprozeß injoweit unberührt geblieben, 
als legterer mit der Wandlungsklage eine Rüdgängigmahung 
bes ganzen Gejchäfts bezieltee Nun bat zwar damals der Ai. 
in dem prinzipalen Slageantrage nicht bloß verlangt, daß bie 
Beil. gegen Rüdnahme des Grundſtücks zur Zurüdzablung des 
Kaufgeldes von 110000 Mark, jondern auch zur Erjtattung 
der von ihm mit 1.068 Mark und 29 Mark 55 Pfennig ver- 
auslagten Reparaturkoſten verurtheilt würden; aber bieler 
Anſpruch war damals erhoben als eine Folge, die ſich rechtlich 
an bie Zurüfnahme des Grundftüds knüpfen mußte. Der 
entſcheidende Gefihtapunft war aljo der, daß bie Beil, wenn 
fie wieder in ben Beſitz des Grunbftüds kamen, dem Ki. die 
Aufwendungen zu erftatten haben follten, die er für das Grund» 
ſtück gehabt hatte, weil fie fich andernfalls mit feinem Schaden 
bereichern würten. Ganz zutreffend war daher Damals in den 
Vorinſtanzen, weil dieſe die Wandlungsklage für zuläffig hielten, 
der Anſpruch auf Gritattung der Reparaturkoſten unter den 
Geſichtepunkt der nüglihen Verwendung oder der Geſchäfts— 
führung ohne Auftrag gejtellt und von diefem aus dem A. 
zugejprochen worden. Diefer Gefihtspunft fiel nun aber mit 
dem Moment weg, wo die Wandlungeéklage hinfällig wurde, 
und im gegenwärtigen Prozeß iſt er völlig unanmwendbar, weil 
nunmehr ber Kl. das Grundjtüd behalten will. Die Abweifung 
bes preinzipalen Antrages im Vorprozeß kann daher nicht für 
das gegenwärtige Verfahren, in welchem der Anſpruch aus 
einem anderen Fundament erhoben wird, den Einwand ber 
res judieata begründen. V. C. S. i. ©. Alterthum c, Wall 
som 2. Juni 1897, Rr. 426/96 V. 

Zur Konlursorbnung. 

8. Die Nesifion war zurückzuweiſen, weil der Ginwanb ber 
Beil. durchgreift, daß der von ihnen mit ber Konkurbmaſſe der 
Kommanditgejelihaft auf Aktien Mewer Darlehnsbank Ray- 
mund Yenke geſchloſſene Vergleich dem Anſpruch der Kl. entgegen- 
ſteht. Das R. ©. hat bereits in einer früheren Entſcheidung 
(Urtheil vom 4, April 1889, Rep. VI. 24,89, abgebrudt in 


Hanfeatifcher Gerichtözeitung 1889 Haupiblatt Nr. 71, aus- 
zugsweife Mittbeilung bei Bolze Band 7 Nr. 645) ausge 
ſprochen, daß, wenn der Konkursverwalter einer Altiengeſellſchaft 
den Auſpruch auf Erfah des durch Plichiwidrigkeiten ber Auf- 
fihtsrathömitgliever dem Gefellichaftsvermögen zugefügten 
Schadens bereit? geltend gemacht und darüber einen rechts- 
gültigen Bergleih abgeſchloſſen Kat, nicht daneben noch ein 
fefbitftänbiger Anſpruch wegen derſelben Verkürzung bed Gefell- 
fchaftsvermögens von einem einzelnen Gläubiger erhoben werben 
kann. Diefe Entſcheidung bezog fih zwar auf einen nad 
Art. 2255 in der Faffung bes Geſetzes vom 11. Juni 1870 
zu beurtbeilenden Fall, allein derſelbe Grundſatz tit auch nad 
den berzeit geltenden Art. 226 und 204 Abi. 3 aufrecht zu 
halten. Die angeführten Beitimmungen gewähren den Erlag- 
anſpruch, ber in den im zweiten Abſatz bezeichneten Fällen ber 
Geſellſchaft zufteht, den einzelnen Gejellihaftsgläubigern, fofern 
fie von ber Geſellſchaft Befriedigung nicht erlangen können, als 
einen jelbftitändigen Anſpruch, der dadurch nicht beſeitigt 
wird, daß das pflichtwidrige Verhalten der Mitglieder der Ge 
jellſchaftsorgane auf einem Beſchluſſe der Generalverfammlung 
beruht. Es erjcheint hiernach folgerichtig, dah auch durch einen 
von ber Geſellſchaft erklärten Verzicht oder von ihr gejchloffenen 
Vergleich des ben Gläubigern zufiehende Anſpruch nicht auf 
gehoben ober verfürzt werben kann. Das Geſetz erkennt mit 
bin in ben Fällen ber Art. 204 und 226 Abi. 2 einen An« 
ipruch der einzelnen Gläubiger an, der unabhängig ift von der 
Geltendmachung bes Erſatzanſpruches durch die Geſellſchaft und 
ber begründet jein fann, obwohl ein Erfakanfprud der Gefell» 
ſchaft nicht oder nicht mehr befteht. Die Anfprüche der Geſell - 
Ihaftögläubiger fallen aber ungeachtet ihrer Selbitftänbigfeit 
infofern mit dem Anfpruce der Gefellihaft zufammen, als fie 
erlöfchen, wenn und infomeit der Geſellſchaft Erſatz geleiſtet ift. 
Anbererfeits wird auch durch den eimen einzelnen ‚Gläubiger 
geleifteten Erſatz der Anfpruch der Geſellſchaft befeitigt ober ge 
ſchmälert. Der geiehgeberiiche Grund für die den Gefellichafts- 
gläubigern eingeräumte Retsftellung ift barin zu finden, daß 
die Gefellihaftsgläubiger gegen bie ihren Snterefien wider 
ftreitenden Einflüfle geſchützt werben jollen, die fi in Bezug 
auf die Verfolgung derartiger Anſprüche innerhalb der Gefell- 
ſchaft geltend machen können. Die Selbitftändigkeit des An- 
ſpruches ber einzelnen Gläubiger erleibet aber eine Einfchrän- 
fung, wenn über das Geſellſchaftavermögen Konkurs eröffnet üt. 
Wie in dem vom B. ©. angezogenen Urtheil des Hanſeatiſchen 
O. L. G. (Hanfeatifche Gerichtszeitung a. a. D. Nr. 61) zu 
treffend ausgeführt ift, ergtebt ſich dieſe Einſchränkung aus dem 
Velen bes Konkurſes. Die Erſatzanſprüche gegen die Mit. 
glieder der Gefellihaftsorgane gehören jedenfalld infoweit zur 
Konkursmaſſe als fie bei Eröffnung des Konkurſes ber Gejell- 
ſchaft zufteben. Sie find in biefem Falle Beftandtheile des 
Gefellfchaftsvermögens und wie bie übrigen Geſellſchaftsaktiva 
nad den Vorſchriften ber Konkursorbnung zu gemeinfaner Be- 
frietigung der Konkurtgläubiger zu verwenden. Gie fünnen 
daher während der Dauer bed Konkuries auch nur vom Kon⸗ 
furäserwalter, nit von den einzelnen Gläubigern geltend ge 
macht werden, da fonft der Konlurdmafle ein ihr zugeböriger 
Anfpruch entzogen werden würde. (Vergl. die analogen Be- 
jtimmungen im neuen 8. ©. B. 8 171 Abſ. 2 und & 217 


Abi. 2 ſowie die Denkſchrift zum Entwurf ©. 123.) Der 
Konkursserwalter ift aber kraft einer ihm von Geſetz ertheilten 
Ermächtigung auch befugt, über die Anſprüche der Geſellſchaft 
eventuell mit Zuftimmung des Gläubigerausichufies Vergleiche 
zu fliehen. Der Abſchluß des Vergleiches erfolgt ebenfalls im 
gemeinfamen Intereſſe der Gläubiger. Durch einen vom 
Konfursverwalter abgeſchloſſenen rechtsbeitändigen Vergleich wird 
daher der Anipruch der einzelnen Gläubiger verbraucht. Dies 
Ergebniß wird auch duch bie Erwägung gerechtfertigt, dah bas 
geſetzgeberiſche Motiv, auf welchem die Selbitftändigkeit bes 
Anſpruches der einzelnen Gläubiger berußt, mit ber Konkurs- 
eröffnung fortfällt. in von ben Iutereffen der Gläubiger ver- 
ſchiedenes Gejellichaftsinterefie ift nicht mehr vorhanden, denn 
bie Geſellſchaft wirb durch die Eröffnung des Konkurfes aufgelöft; 
und es ift ſchen aus biefem Grunde, aber auch mit Rückſicht 
auf die Stellung des Konfuröverwalterd nicht anzunehmen, daß 
die Einflüffe, die ih außerhalb des Konkurfes zum Nachtheil 
der Gläubiger geltend machen können, nad ber Konkurs- 
eröffnung fortwirken. J. C. S. t ©. Haafe und Genoffen 
o. Kurſikowoli und Genofien vom 19. Mai 1897, Nr. 16/97 I. 

9. Der Auffaffung des B. ©. fteht das Bedenken ent- 
gegen, daß es die doch nur burch die nachträgliche erfolgreiche 
Anfechtung ber Kaufrechtsabtretung feitend des Konkuräverwalters 
vermittelte that ſaͤchliche Wirfung der Eintragung ber Zwangs - 
hypothek auf das Vermögen der Gemeinihuldnerin für ent- 
ſcheidend, bezw. diefe Wirkung als genügende Grundlage für 
die Anwendung des 823 Ziffer 1 und 2 ber K. K. O. auf bie 
jest in Frage ſtehende Anfechtungsklage erachtet. Die frühere 
Anfechtungsklage der Bell. war gegen bie J. ſchen Kinder ge 
richtet umd hatte den Erfolg, daß auf Grund bes gegen bie 
3’ihen Kinder ergangenen Urtheiles gegen fie als damals ein- 
getragene Eigenthümer ber fraglichen Grunbftüde die Zwangs- 
hypothek zu Gunften der Bet. eingetragen worden iſt. Rechtlich 
fommt darauf, daß dieſe Art der Verurtheilung der I.'jchen 
Kinder einer Praris ber Gerichte entiprechen ſoll und daß bie 
Beil. (damals KL.) damit auf fürzerem Wege daſſelbe erreichte, 
was fie bei einer dem & 7 des A. G. entiprechenden Berurtheilung 
der J. ſchen Kinder erit im Wege der Zwangevollftredtung gegen 
ihre Schulönerin, die Frau 3. felbft hätte erreichen können, 
nichts an. Hierdurch wirb nichts daran geändert, bak wie die 
Verurtheilung jo auch bie awangdweije Eintragung der Hypothel 
gegen bie J'ſchen Kinder erfolgt ift, ſomit weder eine 
Rechtshandlung der Frau 3. noch eine joldhe gegen fie vorliegt. 
Ebenfowenig aber kann man fagen, daß nachträglich, nachdem 
ber Konkursverwalter durch jeine Anfechtung der Kaufrechts- 
abtretung die Rüdübertragung des Gigenthumes an ben Grund⸗ 
ftüden auf die Gemeinſchuldnerin J. durchgeſetzt hatte, die gegen 
die J. ſchen Kinder erfolgte Eintragung der Zwangéhypothel 
rechtlich ald ein gegen bie Gemeinfchulbnerin vorgenommener 
Rechtsalt angejehen werben müſſe. Bedenklich erſcheint auch 
die aud ben Ausführungen des B. G. hervorleuchtende prin» 
zipielle Auffaffung, daß von einer Rechtsnachfolge im Sinne 
tes 838 der K. K. O. da nicht Die Rede fein könne, wo gegen 
denjenigen, mit welchem der Gemeinfchuldner das erfte (anfeht- 
bare) Nechtögeihäft vorgenommen hat, ein Dritter im Wege 
der Zwangsvollſtreckung ein Recht an dem Gegenſtande jenes 
Mechtögefchäftes erworben bat. Aber die Vorfchrift des $ 33 
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(Abt. 2 Ziffer 1) findet, abgefehen davon, daß die Klage gar 
wicht im einer dieſer Vorfchrift entiprechenden Weiſe begrüntet 
worden iſt, auf ben gegenwärtigen Ball, wo es ih um eine 
vor Ausbruch des Konkurjes durch fiegreiche Anfechtung nad 
dem A. &. vom 21. Juli 1870 erlangte Sicherung eines 
Konkursgläubigers ($ 2 der K. K. D.) handelt, überhaupt feine 
Anwendung. Mafgebend ijt vielmehr bie Vorichrift bes $ 13 
Abſ. 3 des A. G. Der 8 13 beftimmt, joweit er bier intereffirt, 
die Einwirkung bes Konfursverfahrens auf die von einem (jefigen) 
Konfurögläubiger vor der Eröffnung tes Sonkursserfahrens 
unternommene oder mit Erfolg durchgeführte Anfechtung einer 
Rechtshandlung, durch melde aus dem Wermögen jeinet 
Schuldners (jetzt Gemeinichulbnere) etwas an einen Dritten 
gelangt if. Im Abi. 1, 2 iſt Direft (fiehe jedoch Entſch. bes 
R. G. in Girilfahen Br. XXX ©. 67 ff.) der Einfluß des 
Aonkurſet auf ankängige Anfehtungsprozeffe, in Abi. 3 beffen 
Einfluß auf die in Folge ber Anfechtung erlangte Sicherung 
ober Befricbigung normiri. Soweit biernah der Gläubiger 
aus dem Zurüdzugewährenden eine Sicherung ober Befriedigung 
erlangt hatte, finden auf die Anfechtung derſelben die Wor- 
ſchrifien tes 8 23 Ziffer 1 der K. K. O. enifpredhende An- 
wendung. Die Motive (fiehe Materialien des U. ©. zu $ 12 
des Entwurfs ©. 28, 30) äußern fich bierüber folgendermaßen: 
„Hatte die Geltendmachung des Anfechtungsauſpruches bereits 
zu einer freiwillig ober im Wege ber Awangsvollitrefung ge- 
leifteten Befriedigung oder im Kolge einer Pfändung zu einem 
Pfandrecht des anfehtenden Gläubigers an dem Zurüd- 
zugewährenden geführt, je hat es hierbei fein Bewenden, 
es jei denn, daß dem Gläubiger zur betreffenden Zeit bie 
Zahlungseinftellung des Schuldners oder ber Konfursantrag 
befaunt war. In dieſem Fall erſcheint in gleicher Weiſe wie 
in den Fällen bes $ 23 Ziffer 1 der Konfursaniprud ber 
übrigen Gläubiger verlegt, da es fih um Sicherung eder Be- 
frieigung aus Bermögensftüden handelt, weiche rechtlich als 
zum Vermögen des Glaͤubigert anzufehen find. ntiprechend 
den erwähnten Boririften der K. K. O. muß daher auch hier 
die Anfechtung itattfinden. Cine ausdrückliche Beftimmung 
befien empfiehlt ſich, weil bie unmittelbare Anwendbarkeit der 
Vorichriften aus dem Grunde bezweifelt werden fünnte, daß 
die Handlung nidbt von dem Schuldner oder gegen 
ihn erfolgt if” Daß $ 13 Abi. 3 hiernach auf den Fall 
Anwendung findet, wenn der Gläubiger zufolge feiner Einzel» 
anfehtung durch zwangkweiſe Eintragung einer Hypothek auf 
vom Gemeinfchuldner veräuferten Grundftücden Sicherung er 
langt hatte, iſt nicht zu bezweifeln, Ohnedies wäre eine folde 
Sicherung überhaupt nicht anfechtbar. Denn 8 13 Abi. 3 
geitattet, worüber nicht mehr geftritten werden kann und worin 
die Doftrin (ſiehe Peterfen und Kleinfeller, Konfursorbnung für 
das deutſche Reich, 3. Auflage zu $ 13 A. G. S. 604, Wil. 
mowsli, Deutiche Reichs-Konkursordnung, 5. Auflage, Anm. 6 
u 823 der RD. S. 129, Anm. 2b zu 8 29 ©. 157, 
Kotad, Das Anfehtungsrect ber Gläubiger x. S. 361) mit 
den Motiven einig ift, nur die Anfechtung nah 8 23 Ziffer 1, 
wicht auch nad 5 33 der K. K. O. Der Gläubiger, der zu- 
folge jeiner Anfehtung bie Sicherung oder Befriedigung 
erlangt bat, ericheint infomweit nicht als Mechtönachfolger im 
Sinne bee $ 33. Nach ber bier anwendbaren Vorſchrift des 


823 Ziffer 1 Fall 2 muß aber von dem anfechtenden Konkurd- 
gläubiger vor Allem bewiefen werden, daß bie Rechtehandlung, 
welche dem Konfursgläubiger Sicherung ober Befriedigung ge- 
währte, nach der Zahlungseinftellung ober dem Gröffnungs- 
antrage erfolgte VI. C. ©. i. S. John Konk. e. Thümmler 
vom 24. Mai 1897, Nr. 11/97 VL. 

10. Der Bell. hatte eingewendet, es mangele tie 
Denachtbeiligung der Aonkursmaffe, weil nad einer im 
Schreiben S.'s vom 15. Januar 1894 enthaltenen Offerte bie 
Vereinbarung getroffen und auch gehalten fei, daß das Eigen» 
tbum der vom Bell. dent ©. gelieferten Hölzer bem Bell. 
zuftehe, ſoweit fie noch nicht bezahlt ſelen. Der Einwand ift 
verworfen worden. Die Revifion ſtellt Die Prüfung, ob dies 
mit Recht geſchehen jei, anbeim. Der Einwand war aber 
offenbar unbeachtlih. Won dem Erfordernig der Benadtheili- 
gung der Aondursmafe ſpricht der hier zur Anmwenbung Fom« 
mende $ 23 Nr. 1 Sag 2 der K. K. D. überhaupt nicht. 
Wenn durch die wirkfame Anfechtung eimer geleifteten Zahlung 
ein Nusjonderungs- und Abionderungsredht des Gläubiger an 
einem in bie Konkursmafle gelangten Bermögensftüd wieder 
auftebt, fo fann allerdings die Anfechtung fich ale zmedios 
beraugitellen (vergl. Peterjen und Kieiufeller, 8. 8. D., 3. Aufl., 
zu $ 23 Note II am Schlufſe). Hier iſt aber auch das be 
bauptete NAusionberungerecht nicht vorhanden. Mit Recht bemerkt 
das B. ©. im dieſer Beziehung, das Eigenthum ber Hölzer 
jet auf den Gemeinichuldner übergegangen und als ſolches auch 
in bie Konkursmaſſe gelangt. Durch die bloße, nad dem 
Vebergange des Eigenthums auf ben Gemeinſchuldner, getroffene 
Abrede, die im Beige des Gemeinſchuldners befindlichen Hölzer 
follten Gigenthum det Bell. bis zu ihrer Bezahlung bleiben, 
trat Feine DVeränberung im Eigentum ein. Bon einer Weber- 
tragung des Befitzes an den Hölzern auf den Belt. bat dieler 
in der Borinitanz nichts bebauptet. VI. E. S. i. ©. Sie 
finger e. Schmidt Konk. vom 31. Mai 1897, Nr. 24/97 VI. 

11. Es ift ber von der vorigen Inſtanz vertretenen Aus · 
legung nicht beizupflichten, vielmehr anzunehmen, daß ein Kind, 
dem eine Kerberung an ben Vater erwachſen ift, wegen ber 
felben in deffen Konkurſe bevorzugte Befriedigung immer dann 
beanipruchen kann, wenn Die Korberung der Verwaltung des 
Baters Kraft Gefeßes unterlegen hatte. Dieje Auffaſſung wirb 
auch von den Auslegern der K. K. D. allgemein getbeilt. Vergl. 
die Kommentare von Peterien und Kleinfeller, III. Aufl. 
©. 278 fg, v. Völderndorff, II. Aufl. Bo. 1 ©. 6309 fg, 
v. Wilmowski, V. Aufl. ©. 253 fg., Stieglitz, ©. 381 Note 2c, 
v. Sarwey, III, Aufl, S. 354, Hullmann, ©. 208 Anın. 14, 
Mengler, ©. 386 fg.; abweichend — vielleiht — Kohler, Yebr- 
buch ©. 339 Anm. 3. Vergl. noch Entih. des R. ©. in 
Civilſachen Bd. 17 ©. 41 fg. Eingehend begründet. VI. E. S. 
i. &, Noaf e. Noak Konf. vom 29. April 1897, Nr. 443/96 VI. 

I, Das Handelsrecht. 

12. Differenzgeihäft. RM. bezeichnet als unzuläffig, daß 
tat B. ©. zwar gegenüber den von B. vermittelten Geſchäften 
den Einwand des Spiele zulafien wolle, dagegen das der Klage 
zu Grunde liegende, burd direkte Korreſpondenz der Parteien 
zu Stande gefommene Geſchäft ala Effektivgeſchäft anjehe, denn 
die von B. als dem Agenten der Al. dem Bekl. gegenüber ab- 
gegebene Erklärung, er halte den Wideripruch der Kl. gegen 
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reine Differenzgejchäfte für leere Form, müfle auf alle zwiſchen 
ben Parteien abzufchliehende Geſchäfte bezogen werben und bürfe 
nicht getbeilt werden; indem das B. G. ſolche Theilung vor- 
nehme, fetze es fich in direkten Widerſpruch mit den in dem 
Urtheile des R. G., Eniſch. Br. 30 ©. 29 ff. entwickelten 
Grumdfägen. Auch biefer Angriff gebt fehl. Es mag zwar 
ald eine der Regel nach autreffende thatfächliche Vermuthung 
bingefteflt werben fönnen, daß Bertragdparteien, welche durch 
die Korrefpondenz eines Agenten eine Reihe von Spielgefchäften 
miteinander geihloffen haben, dieſe Spielabfiht auch haben 
werben, wenn fie im Anfchluß an jene Geſchäfte („um die lehte 
Meine Schlappe einzubringen”) ein äußerlich gleichartiges Ge- 
ſchaft durch direlte Korreſpondenz mit einander abſchließen. 
Allein ein Rechtsſatz dieſes Juhalts beſteht nicht; das O. L. ©. 
konnte alſo unter Berückſichtigung der thatſächlichen Umſtände, 
wozu namentlich gehört, daß die Kl. von den Verhandlungen 
zwiſchen B. und dem Bekl. niemald Kenntniß erhalten hat, 
recht wohl zu der Anſicht gelangen, daß die AT. felbft das ber 
Klage zu Grunde liegende Geſchäft, wie alle früheren aud, als 
Gffekiivgeichäfte gewollt habe und ber abweichende Wille des 
Belt. bier nicht, wie bei den früheren, in Betracht komme, weil 
dieſes Gelchäft nicht durch B. vermittelt worden, Al. alſo nicht 
an bie Neuherungen beffelben gegenüber dem Bell, gebunden sel. 
Daß das O. L. G. hierdurch mit Rechtsgrundſätzen in 
Widerſpruch trete, welche das R. G. in ber erwähnten Ent 
ſcheidung entwidelt babe, kann nicht anerkannt werden. In 
dem damals entjdiedenen Rechtsfalle handelte es ſich aflerdings 
auch um ein durch direfte Korreſpondenz der Parteien zu Stande 
gefommenes Geihäft und es wurde dennoch der Spieleinwand 
auf Grund der Thatſache zugelaflen, daß der Bell. der AI. 
durch ihren Agenten empfohlen werden war, mit weldyem er 
das Spielen um die Differenz vereinbart hatte, allein ber Ju ; 
balt der Entjheidungsgründe ergiebt auch, daß dieſem Urtbeil 
die weitere thatſächliche Annahme zu Grunde liegt, ver Agent 
ſei von der Fl. beauftragt gewejen, den Kunden Auskunft 
über die Grundlage des Verkehrs mit ihr zu erihellen, woran 
die Folgerung gefnüpft wird, daf die Al. die von dem Agenten 
über die Ausſchließung der Effektivlieferung getroffene Wer: 
einbarung gegen fich gelten laſſen müſſe, fofern fie erfannt habe, 
daß das Geihäft von dem Agenten vermittelt jei; als durch 
ten Agenten vermittelt wird bier das zwiſchen den Parteien 
direlt abgeſchlofſene Geſchaͤft deshalb bezeichnet, weil der Agent 
tie Parteien auf einander aufmerfiam gemacht hatte. Im vor- 
tiegenden Falle nimmt tas D. 2. G. dagegen als feititehend an, 
tag die Hl, ihren Agenien ausdrücklich angewiejen batte, den 
Kunden eine bejondere Mittbeilung über die Nichtzulaffung 
son Spielgejhäften zu machen, und erachtet fie deshalb nicht 
für verpflichtet, eine abweichende Spielabſicht des Bell. für bas 
mit dieſem direkt abgeſchloſſene Geſchäft gegen ſich gelten zu 
faflen, indem es zugleich zuläßt, daß man bezüglich der von 
dem Agenten vermittelten, das heißt bier ber durch Korreſpondenz 
deflelben zu Stande gefommenen Geſchäfte mit Rüdfiht auf 
die Ausführungen in bem Urtheile des R. &. Br. 30 ©. 214 ff. 
zu einer anderen Anficht gelange. Das angefochtene Urtheil 
tritt aljo mit feinem Rechte ſatze bei Urtheild Bd. 30 S. 29 ff. 
in Widerſpruch, intbefondere nicht mit einem Rechtsſatze etwa 
des Inhalts, daß ein Bankier bezüglich der Geſchäfte, welche er 


mit einem ibm durd; feinen Agenten zugeführten Runden birekt 
abichließt, die zwiſchen leteren über ben Ausſchluß ber Effektiv. 
lieferung getroffene Bereinbarung gegen ſich gelten lafſen müfſe, 
welche er für bie bisher durch Korreipondenz bes Agenten zu 
Stande gelommenen Gefchäfte anerkennen mußte. Gin folder 
Rechtsfag ift im ber mehrerwähnten Entſcheidung nicht aufgeftellt 
und konnte nicht aufgeitellt werben, ba es einem Bankier nicht 
verwehrt fein kaun, mit einer Perfon, mit welcher er ſich geftern 
auf Spielgefhäfte eingelafien Hat, heute Gffektingeichäfte zu 
machen; und ebenjomenig ift in jenem Urtheil ein Rechtsfag 
aufgejtellt, wonach der Agent des Banfiers eine geſetzliche Boll- 
macht babe, zum Voraus ben Geſchäften, welche lekterer mit 
ben ihm zugeführten Kunden abſchließen wird, den Charakter 
als Epielgeihäfte zu geben. Ueber die Wirkungen der von 
dem Agenten gegenüber den Runden gethanen Aeußerungen auf 
den Inhalt des zwifchen letzterem und dem Bankier gejchloffenen 
Geſchäfts kann vielmehr immer nur nad) Lage des einzelnen 
Falles geurtheilt werden, ba, wenn fein Bevollmächtigter in 
Mitten ift, immer zu prüfen bleibt, welches ber von ben 
Parteien ſelbſt erklärte Wille war, und die Aeußerungen Be- 
auftragter hierbei nur infofern in Betracht kommen, al fie bem 
Willen der Parteien felbit entfpreden. I. C. S. i. S. Arndt 
e. Dſchenfzig u. Weidner vom 28, Mai 1897, Nr. 97/97 II. 

13. Zur Begründung der Reviſion wurde eine Verlegung 
des Art. 347 9. ©. B. geltend gemacht, melde darin liege, 
daß ber bloßen Rüge, die Waare jet tem Mufter nicht ent« 
ſprechend, Wirkung beigelegt worben ſei. Nad der Begründung 
des B. G., wird ausgeführt, würde man babin gelangen, bei 
offenen Mängeln überhaupt eine nähere Subſtanziirung nicht 
zu verlangen, da bei offenfichtlihen Abweihungen von Mufter 
der Käufer jtets vorausſetzen könne, daf fie dem Berfäufer nicht 
entgangen jeien. Es fomme nicht darauf an, mas ber Käufer 
fubjettio vorausfepen könne, fondern darauf, daß objektis ber 
Verkäufer erkennen fünne, um welche Mängel es fi handle. 
Dazu gemüge aber nad konſtanter Rechtſprechung nicht die 
Rüge, daß bie Waare dem Mufter nicht entipreche, minbeftens 
müßte fih, um dies für ausreichend zu halten, aus der Korre · 
ſpondenz ergeben, auf weldhe Mängel fie fich beziche, allein RI. 
fei gerade nicht in der Page geweien, den Grund ber Bemänge 
fung zu erfennen, und habe ſich erſt ſelbſt darnach erkundigt. 
Diefen Ausführungen gegenüber ift einmal darauf hinzuweiſen, 
daß nach dem Wortlaute des Urt. 347 9. G. B. die Kolge, 
daß die Waare ala genehmigt gilt, nur an die Verfäumung ber 
Anzeige barüber gelnüpft ift, daf die Waare ſich nicht als ver- 
tragsmähig cher geſetzmäßig ergeben babe, _ Ift aber auch nad 
der Abſicht des Geſetzes zu fordern, daß die Anzeige enthalte, 
worin die Abweihung von der vertragsmähigen Beſchaffenheit 
beftehe, damit der Verfäufer fich darüber zu enticheiben vermöge, 
ob er die Waare zurüchnehmen oder auf deren Abnahme beſtehen 
wolle, fe kann doch eine folde Angabe bei einem Kauf nad 
Probe jhon in ber Rüge, die Waare fei dem Mufter nicht 
entiprechend, gefunden werden. Das O. 2. ©. ftellt feit, ter 
Belt. babe im gegebenen Kalle vorausfegen dürfen, daß offen- 
ſichtliche erhebliche Abweichungen vom Mufter, insbeſondere die 
Verwenbung von Kalb» ftatt Spiegelroßleber, bem jachverftändigen 
Fabrikanten, welcher bie Beftellung ausgeführt hat, nicht ent- 
gangen jein fonnten. Die Mängelanzeige konnte daher als 
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genügend begründet angejehen werden, auch fteht diejer Rechts 
anichauung bie bisherige Rechtſprechung keineswegs entgegen. 
Vergl. Entſch. dee R.O. H. ©. Br. XIV ©. 156, XVII 
S. 204. 1.8. ©. i. ©. Miſchkönig c. Fiſchel vom 1. Juni 
1897, Nr. 98/97 II. 

14. Zu einer wirfjamen Bürgſchaft bedurfte es ber Schrift: 
form 203 U. R. Thl. J Tit. 14) Gin Handelsgeſchaͤft 
Tiegt nicht vor. Zwar behauptete der Al. in I. J., daß beide 
Theile Kauflente feien. Der I. R. nahm aber bezüglich beider 
Iheile das Gegentheil an, und in IL 3. fuchte der Al. das 
Vorbandenjeins eines Hanbelsgeichäfts lediglich daraus herzu- 
leiten, dah er Kaufmann jei, und daß deshalb jeine Fieferungen 
zum F'ſchen Bau und demgemäß auch das Verſprechen des 
Bell. als Handelsgeſchäft anzufeben feien. Allein die Lieferungen 
der Schlofferarbeiten zu einem Bau ift nah Art. 275 de 9.6.8. 
fein Handelegeiäft, und da Die Behauptung, daß Bell. Kauf- 
mann fei, fallen gelaffen ift, fo liegt Die Bürgichaft eines Nicht⸗ 
kaufmanns für ein Nich thandelsgeſchäfts vor, die daher nicht 
felbit ein Handelsgefchäft fein kann. VI. E. S. i. S. Mielke 
ec. Gundlach vom 31. Mai 1897, Nr. 26/97 VL 

15. Bon der Bell. ift nicht beftritten worben, daß zwiſchen 
dem Hafenort Livingſton im Staate Guatemala und der Stadt 
Guatemala feine zur Beförberung von Gütern geeignete Straße 
beſteht und wenn dies zu Grunde gelegt wird, fo ift kaum zu 
bezweifeln, daß dur die Epedirung ber Koffer nach Yivingfton 
ein auffallend grober Fehler gemadt worden iſt. Es fann 
jedoch nicht mit dem 2%, ©. angenommen werden, daß Bell. 
verpflichtet geweien fei, die Koffer nach der Stadt Guatemala 
an die Adreſſe des E. N. zu liefern, und daß fie, ba bies 
nicht rechtzeitig gejchehen ei, von ber Verbindlichkeit zum 
ES chabenserfag nur befreit fein würde, wenn bie Koffer in Folge 
eines Verſehens der Kl. ſelbſt oder eimed Zufalles nicht redht- 
zeitig an den Ort ihrer Beltimmung gelangt wären. Denn 
ber zwifchen Parteien abgefchloffene Vertrag ift nach den, jpäter 
nur in Anfehung des Beltimmungsorts geänderten Aufträgen 
som 1. und 4. Zuli 1895 ein Spebitionsvertrag, wovon übrigens 
aud das L. ©. ausgeht. Der Spebiteur haftet aber, ſofern 
nur der Art. 380 H. G. B. in Betracht kommt, nit wie 
ein Frachtführer und fteht auch nicht für die von ikm gewählten 
Zwifchenperfonen ein. Die Wahl eines Zwifchenfpediteurs ift 
ibm, wenn dies nicht vertragemäßig ausgeſchloſſen wurde, er 
faubt (vergl, Eutih. bes R. O. 9. ©. Bd. 12 ©. 379); er 
haftet dann regelmäßig, alſo wenn Sonberbeftimmungen nicht 
in Frage fommen, nur für Die von ihm zu vertretende Eorg- 
falt bei der Auswahl. Im vorliegenden Fall bat Bell, die 
Koffer an die Speditionsfirma L. & Go. in Bremen gefandt 
und diefer den Weitertransport aufgelragen. Danach waren 
2, & Go. Zwiſchen⸗ (nit Unter) Spediteure. Die Wahl 
von folhen war nicht unterfagt, denn ausdrücklich iſt dies nicht 
geichehen und für ein ſtillſchweigendes Verbot liegen irgend 
welche Anhaltepunfte nicht vor. Es kommen ferner für das 
Necteverbäftnig der Parteien nur die allgemeinen Vorſchriften 
über Die Spedition, nicht auch die für anders geftaltete Ver- 
hältniffe gegebenen Sondersorichriften (Art. 384, 385 H. G. B.) 
in Betracht. Bell, durfte deshalb L. & Go. beauftragen, je 
daß nichts Darauf ankommt, ob Bell, dies, wie fie behauptet, 
thun mußte, weil der Bremer Yloydb Güter von auswärtigen 


Spediteuren angeblich nicht annimmt. Die Zuverläffigkeit von 
2, & (So. aber ift unbeftritten. Danach kann Beil. für die 
Wahl diefer Firma und für beren Handlungen, nämlich für 
die weitere Beauftragung ber Firma V. & Go. in New York, 
von ber ſchließlich das geltend gemachte Verſehen, Falls folches 
vorliegt, begangen wurde, nicht verantwortlich gemacht werben. 
Die Revifion meint, daß Beil. den Zwiſchenſpediteuren ben 
Transportweg hätte vorfhreiben müflen und beruft fi auf bad 
bei Bolze Praris bes R. ©, Bd. 8 Nr. 437 auszugsweiſe 
mitgetbeilte Urtheil. Diefem Urtbeil liegt jedoch der Sad. 
verbalt zu Grunde, daß der Spediteur den Transportweg jelbit 
beitimmt und hierbei eine fehlerhafte Wahl getroffen hatte, 
während der von ber Nesifion geltend gemachte Grundſatz dort 
nicht berührt wird. Diefer Grundſatz kann jedoch weder all- 
gemein noch im vorliegenden Falle als zuireffend anerkannt 
werben. Durfte Beil. einen Zwijchenipediteur annehmen, fo 
durfte fie ihm, wenn nicht beiondere Umftände eiwas anderes 
bedingten, aud die Wahl bes Weges überlaffen. Derartige 
beiondere Unftände liegen indeh nicht vor; indbelondere kann 
daraus, daß Bell, ihre Geihäftsbriefe mit dem Aufbrud 
„Spezialität: Internationaler und überjeeiicher Verkehr" ver- 
fehen hat, nicht gefolgert werden, daß fie in jedem einzelnen 
Falle für die Wahl des richtigen Weges, auch dann, wenn fie 
fih eines Amwifchenfpebiteurs bedient, einftehen will. J. C. ©. 
1. ©. Spengler, Horn & Eo. c. Kröger, Zielineky & Go. vom 
12. Mai 1897, Nr. 7/97 L 

16. Der Ausführung des O. L. G., baf bie ber Gharte- 
partie heigefügte Eisklauſel den Küdtritt bes Bell. nicht 
rechtfertige, iſt beizutrelen. Die Klaufel bezieht fih nur auf 
zwei Fälle: 1. darauf, daß für den Dampfer Gefahr eintreten 
fellte, im Abladehafen Warnemünde einzufrieren, und 2. darauf, 
tab Warnemünde in bem Zeitpunfte Eifes halber nicht zu« 
gängli fein follte, wo der Dampfer jeine Eilenladung in 
Blensburg gelöfdht Haben würde. Weber der eine mod ber 
andere Fall ift eingetreten. Was eingetreten ift, ift eine durch 
Eis verurfachte Verzögerung in der Vollendung der Reife, auf 
welcher fih der Dampfer befand, als die Chartepartie zum 
Abſchlufſe kam. Für biefen Fall bat ber Vertrag Feine be- 
fonderen Beftinmnungen. Das angefochtene Urtheil gebt daher 
mit Recht davon aus, daß dieſe Verzögerung auf den Beſtand 
tes Vertrages feinen Einfluß batte, ba beite Theile nad den 
in Betracht kommenden Dertlichkeiten und Sahresjeiten von 
vornherein mit biefer Möglichkeit rechnen mußten... . - Sit 
biemah vom B. R. mit Recht angenommen, daß der Bell, 
unrechtmäßiger Weife vom Vertrage zurüdgetreten tft, fo fragt 
fi} weiter, ob und inwieweit der von den fl. geforderte 
Schadenserfatz feinem Betrage nach durch die Klauſel: Indemnity 
for non-performance of this agreement the estimated 
amount of freight gerechtfertigt wird. In dieſer Beziehung 
hatte das 2. G. unter Bezugnahme auf ben in den Entſch. des 
R. G. Bd. 19 S. 34 mitgetheilten Rechtsfall angenommen, daß 
es dieſer Klauſel nach engliſcher Auffafſung an jeder Bedeutung 
fehle, und es hatte ben Kl. daher nur ſoviel als Erſatz zu- 
geſprochen, wie viel an Schaden bem Gerichte nachgemiejen er- 
fhien. Das B. ©. dagegen hat den Al. bie volle, ihnen ent- 
gangene Fracht zugeiprodhen, indem es erwägt, daß es an einem 
genügenden Grunde fehle, für bie Auslegung ber Alanfel auf 


die englifhe Rechtsauffafſung zurückzugehen; nad deutſchem 
Rechte aber unterliege die Wirkſamkeit der Klaufel Teinem Be- 
benfen. Diefe Begründung kann nicht für richtig erachtet 
werben. Mllerbings darf davon ausgegangen werben, daß bie 
Verpflihtungen des Befl., da ber Vertrag für ihn in Warne- 
münde zu erfüllen war, mad; deutſchem Rechte zu beuriheilen 
find. Für die Auslegung bes fchriftlichen Frachtvertrages aber, 
um die es fi in diefer Frage handelt, läßt ſich ein weiterer 
Sap als der des Art. 278 des H. ©. B., daß der Richter den 
Villen der Kontrahenten erforſchen und nicht am buchſtäblichen 
Sinne bes Ausdrucks haften joll, aus dem deutſchen Rechte 
nit gewinnen. Gerade biejer Satz aber nöthigt dazu, für die 
Ermittelung der Bebeutung und Tragweite der einzelnen Klauſeln 
der Chartepartie auf engliſche Redtsauffaffungen zurüdzugehen. 
Der B. R. verfennt, daß das bier benußte Formular durchweg 
von ber dem engltichen Rechte eigenthümlichen Auffafſung des 
Seefradhtgefhäfts getragen iſt. Handelte es fih bios um bie 
Ueberſetzung eines von deutſchen Rechtegedanken und beutjcher 
Rechtsauffaffung zeugenden Kontratis, fo würde auf die Wahl 
ber Sprache allerdings fein Gewicht zu legen fein. Das iſt 
aber offemfichtlich nicht der Fall. Denn außer der bier in Rete 
ſtehenden dem engliſchen Geſchäftaverkehre eigenthümlichen Klauſel 
enthält der Vertrag auch in feinen anderen Theilen Beſtimmungen, 
die in englifhen Shartepartien allgemein üblich find, die in einer 
gewiffen, feit langer Zeit berfömmlichen Form ausgebrüdt werben 
und mit benen man in England im Gefchäftsverfehre und in 
ber Nechtöpflege einen beftimmten, Teineswegs immer ſchon aus 
bem bloßen Wortlaute abzuleitenden Sinn verfnüpft. So bie 
befannte exeption clause: „The Act of God, peril of the 
sea, fire, barratry of the Master and Crew etc. etc. ex- 
cepted,* und bie cesser of liability elause: „For the 
freight . . the Captain is to hold himself to the 
Cargo .... and not to the Shippers ...... whose re- 
sponsibility shall cease whenever the Cargo is put on 
board.“ Es kann nicht angehen, ben Sinn dieſer Klauſeln 
einfach dur eine Ueberſetzung ins Deutjhe ermitteln zu wollen. 
Bielmehr muß angenommen werben, dab, wenn fich die Parteien 
derartiger, im englifchen Seefrachtverkehre allgemein eingebürgerter 
Wendungen bebienen, fie bamit auch den Sinn verbinden wollen, 
der biefen Klauſeln in England beigemeſſen wird. Im vor- 
liegenden Falle kommt hinzu, daß die Charter im Intereſſe einer 
engliſchen Rhederei proponirt und jo abgeſchloſſen ift, wie fie 
sorliegt, und daß fie fi auf ein englifches Schiff und eine in 
England endigende Reife bezieht. Dem gegenüber kann es micht 
entſcheidend in Betracht fommen (worauf das O. L. G. Gewicht 
legt). daß die Charter in Hamburg durch einen Hamburgifchen 
Schiffsmakler mit einem Deutihen Haufe zum Abſchlufſe ge- 
bracht, und daß dabei ein Drudformular benupt ift, das dieſer 
Makler dauernd in feinem Geſchäftsverlehre mit den Bell, ver- 
wendet. Wäre es aljo richtig, daß der hier fraglichen Klauſel 
nad der ihr in England allgemein beigelegten Bedeutung eine 
befondere Wirfjamfeit nicht zulommt, der vertragstreue Theil 
sielmehr allemal die Schäden, deren Erjap er fordern will, 
trog der Klaufel befonders liquibiren muß, jo kann die Klauſel 
auch nit dadurch bie Bedeutung einer nach Deutſchem Rechte 
zu beurtheilenden Konventionalitrafe gewinnen, daß ber Vertrag 
in Hamburg zwiſchen einem beutfchen Schiffemakler und einem 


beutfchen Kaufmanne zum Abjchluffe gefommen ift. Aber kommt 
ber Klaufel bieje Bebeutung zu? Das D.%. G. hat fidh Bier- 
über nicht ausgejprohen. Das R. G. ift in ber Lage, bieje 
Frage — ohne daß ed einer Zurüdverweifung bebürfte — felbft 
zu beantworten. Es ift micht gerechtfertigt, wenn has 2%. ©. 
bie bier gebraudte Klauſel: Indemnity for non-perfor- 
mance .... mit ber Klaufel: Penalty for non-perfor- 
mance . .. . als gleichbebeutend erachtet, bie in dem Rechts - 
falle Entſch. des R. G. Bd. 19 ©. 34 vorlag. Meber die 
Penalty-Klanjel banbelt Voigt im Neuen Archiv für Handels- 
recht Bd. 15.1877. (1858). Er zeigt, daß dieſe Strafklauſel 
feit einem Geſetze vom Sabre 1697 ihre urjprüngliche ftrenge 
Bebeutung verloren babe und ihre Beibehaltung ſeitdem im 
Grunde nur auf Schlendrian beruhe. Der Gläubiger fünne 
immer nur fein nachzuweiſendes Intereife fordern; auch für bie 
Vertheilung der Beweislaft ſei die Klaufel ohne Bebeutung. 
Damit ftimmen denn auch bie befannteren Werke über engliſches 
Seerecht noch heute überein. Abbot, law of merchant ships 
and seamen. 13 ed. ©. 244 (1892). Maclachlan, a treatise 
on the law of merchant shipping. 4 ed. S. 405 (1892). 
Carver, carriage of goods by sen. 2 ed. ©. 748 (1891). 
Aber das Befagte gilt nur som einer wirklichen Strafflaufel, 
„because th& courts are leaning againts penalties“. Durds 
aus zuläfig ift es, das Interefſe an der Erfüllung eines 
Kontrakts im Voraus vertragsmäßig feitzufegen. „If the sum 
fixed is reasonable and is in efleet liquidated damages, 
and not penalty, it will be sustained.* Ob bie Parteien 
eine penalty oder liquidated damages beabfichtigt haben, fell 
aus ber Gefammiheit der Umſtände ermittelt werden, ohne daß 
der gebrauchte Auedruck als abfolut entjcheidend angeiehen werden 
barf. Vergl. namentlich Foard, a treatise on the law of 
merchant shipping and freight (1880) ©. 456, wo fi bie 
engliihe Rechtsſprechung über diefen Punkt zufammengeftellt 
findet. Wendet man dieſe Säge auf ben vorliegenden Fall an, 
fo liegen Umftände nicht vor, aus denen abgeleitet werben 
könnte, daß die Parteien bier an ein eigentliches Strafgebinge 
gedacht hätten. Der offenbar abfichtlih gewählte Ausdruck 
„Indemnity* fpriht vielmehr dafür, daß das Interefje an ber 
Erfüllung im Voraus vertragamäßig feftgefegt werben jollte, 
Auch jpricht für dieſe Auslegung weiter der Umſtand, daß nad 
den meijten Seerehten, wie namentlich auch nach dem Deutjchen 
9. ©. 8. (Art. 581 — 585), die Entihädigung des Verfradhters 
für den Rücktritt des Befrachters auch gefegli in einem Theil · 
beirage oder im ganzen Beirage der vereinbarten Fracht beiteht. 
Dak bie feflgefegte Summe mit Rückſicht auf die Dauer der 
vereinbarten Frachtreife als mäßig und angemeflen gelten barf, 
unterliegt feinem Bedenken. I. C. ©. i. S. Jacoby c. Gale- 
bourne & Go. vom 22. Mai 1897, Nr. 451/96 L 

17. Die Revifion richtet ſich lediglich gegen bie Ber- 
werfung des Ginwands ber Bekl., daß der AI. jeinen Anſpruch 
aus dem Verfiherungävertrage deshalb verloren habe, weil er 
entiweber wifjentfih oder in grober Kahrlälfigkeit bei Beant- 
wortung der Fragen zu 4b und de im Verfiherungsantrag 
feinen Unfall und Kranfheitszuftand aus dem Jahre 1881 ver- 
Ichwiegen habe. Diefer letztere ſowie bie gleichwohl erfolgte 
Berneinung der erwähnten beiden Kragen flieht an ſich feit. 
Das B. ©. nimmt aber die Replik des Kl. als erwieſen an, 


dat; der Kl. bei Stellung bet BVerfiherungsantrages vom 
10. Mai 1887 tem damaligen Agenten der Beil., S., welcher 
dad Antragdformular ausfüllte, über ben gedachten Unfall und 
feine Folgen Mittbeilung gemadt und ibn dabei um Rath 
gefragt hat, ob hierüber bei Beantwortung ber Fragen etwas 
bemerkt werden mühe, darauf aber von ben S. bie Antwort 
erhalten hat, es braude hiervon bei Beantwortung der Fragen 
nichts erwähnt zu werben. Auf Grund dieſer Sachlage nimmt 
bie Borinflanz an, daß in ber Verneinung jener Fragen eine 
wiffentlich oder in grober Kahrläffigkeit erfolgte untichtige Be- 
antwertung nicht gefunden werben könne, da ber Kl. einedtheils 
durh Mittbeilung des Unfalls von 1881 und feiner Folgen 
feine Bereitwilligfeit zur wahrbeitsgemägen Beantwortung ber 
erwähnten Fragen zu erfennen gegeben, anberntbeil® genügenden 
Grund gehabt habe, der Auskunft und Belehrung des mit 
ben einſchlagenden Verhältniffen und der Auslegung der be- 
treffenden Fragen wohl bekannten Agenten zu vertrauen. Diele 
Erwägung ericheint nicht rechtsirrihümlich, entipricht vielmehr 
der Nuffafjung des R. &., wie fie bereits wiederholt (vergl. 
Entſch. Bd. 22 ©. 208, Br. 27 ©. 152, inebefondere auch in 
einer Entſch. des jegt erfennenden Senats vom 22. Mai 1896 
i. ©. Rhenania, Verficherungsaktiengefellihaft zu Göln, gegen 
Franz Koleeko in Königthütte, Rep. III. 48/1896), zum Aus- 
drud gefommen it. Danach hat der Berfiherungsnehmer an 
ſich für die wahrbeitswidrige Beantwortung der in dem Antrags- 
formular gejtellten Fragen einzuftehen, kann ſich aber durch ben 
Nachweis befonderer Umftände entlaften, welche ein Verſchulden 
ober böfen Glauben auf feiner Seite ausſchließen, namentlich 


durch ben Nachweis, daß ihm der vom ihm um Math gefragte 


Agent der Geſellſchaft die Angabe eines früheren Unfalle oder 
Krankbeitezuitande für unnöthig erflärt habe. Ohne Erfolg 
beruft fi die Reviſion biergegen auf $ 8 der allgemeinen 
Verfiherungsbedingungen, wonach „der Verfiherungsnehmer für 
bie Richtigkeit und Bollftändigfeit feiner Angaben aud dann 
verantwortli fit, wenn diefelben von einem Vertreter ber 
Gefellichaft oder Font einem Dritten niebergeichrieben find”, 
ſowie auf den Schlußſatz des Antragsformulard, wonach „Die 
vorflehenden thatſächlichen Angaben die alleinige Grundlage für 
bie beantragte Verfiherung bilden und namentlih mündliche 
ober ſonſt den Agenten oder Beamten der Geſellſchaft gemachte 
abweichente Angaben, welche nicht in biefem Antrage nieber- 
geichrieben find, der Letzteren gegenüber ald überhaupt nicht 
gemacht gelten jollen.” Durch dieſe Beitimmungen mag die 
Berufung darauf, daß ber Verfiherungenehmer dem Agenten 
bie frühere Erkrankung mündlich mitgetheilt, der Letztere abergleich- 
wohl bei ber Ausfüllung des Antragsformulars dieſe Angabe nicht 
berũckſichtigt habe, aufgejchlofien und die Verantwortlichleit für eine 
terartige Niederichrift dem Verficherungenehmer allein auferlegt 
fein. Allein ber Kl. bat im vorliegenden Falle nod; ben weiteren 
Umftanb für fich geftend gemacht, daß ber Agent der Beil. auf 
feine Anfrage die Angabe des Unfalls und Krankheitszuftandes 
son 1881 für nicht mötbig erklärt hat, Diejes Entlaftungs- 
moment ift durch bie erwähnten Bedingungen keinenfalle aus- 
geſchloſſen. Die Bell. würde, wie die Vorinftanz mit Hecht 
bemerkt, wider Treu und Glauben handeln, wenn fie die Aus- 
funftsertbeilung und Belehrung bes von ihr angeftellten Agenten 
und bie baranf hin erfolgte unrichtige Beantwortung der ge- 
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ftellten Fragen zum Nachtheil des gutgläukigen Berfiherunge- 
uehmerd verwertben und obige Bebingungen in diefem Sinne 
handhaben wollte. III. C. ©. i. S. Kölniſche Unfallverfiherungs- 
W.®. c. Löhrer vom 28. Mat 1897, Nr. 374/96 III. 

III. Sonftige Reichsgeſetze. 

Zur Gewerbeordnung. 

18. Das B. U. beruht auf der Erwägung, daß der Kl. 
feinen Anſpruch auf ein Verſehen, welches ber Bekl. ganz ab» 
gejehen von dem zwilden ben Parteien beftehenden Vertrags- 
verhältnig begangen haben foll, gründe, daß biefer Schadens. 
erfaganfprud daher ald ein auferfontraftlicher zu bezeichnen 
und daß im Folge befien ber Alageaniprud gemäß F 54 bes 
AR, Thl. I Tit. 6 verfährt ſei. Dieſe Erwägung kann 
indeflen nicht als richtig erachtet werben. Denn der Ki. bat 
audweislih des Thatbeſtandes bes erftinftanzlichen Urtheils, 
welher im B. U. in Bezug genommen ift, feine Forderung auf 
die Behauptung gegründet, daß der Bell, als Gewerbeunter- 
nehmer feine Verpflichtung, alle diejenigen Einrichtungen ber- 
zuftellen und zu unterhalten, welche mit Räckficht auf bie 
beſondere Beichaffenheit des Gemerbebetriebes und ver Betriebs- 
jtätte zu thunlichſter Sicherheit gegen Gefahr für Leben un 
Geſundheit nothwendig find, ſchuldvoll verlegt babe und daß 
bie Unfälle, welche Kl. als gewerblicher Arbeiter des Beil. in 
1884 und 1887 erlitten babe, durch biefe Pflichtverletzung des 
Bell. verurjacht werben ſeien. Kl. ftügt daher feinen Anſpruch 
auf die Beitimmungen des & 120 der R. Gew. O. (für bie 
fragliche Zeit in ber Fafſung des Art, 1 des R. Gef. vom 
17. Juli 1878). Die beüglichen Verpflichtungen des Gewerbe · 
unternehmerd entipringen aber aus dem Dienftmiethövertrage, 
ben berielbe mit dem Arbeiter abſchließzt, und find nicht außer 
tontraktlicher Art (Entſch. des R. ©. in Givilfahen Br. 12 
Nr. 11 ©.46, Br. 15 Nr. 13 S.52—53). Es kann daher 
von einer Anwendung der Verjährungöbeftimmung aus $ 54 
des A. L. R. Ih. I Ti 6 auf einen Fall, in weldem ein 
gewerblicher Arbeiter den Gewerbeunternehmer auf Grund bes 
F 120 der R. Gem. D, auf Entſchädigung belangt, nicht bie 
Rede fein (Bolze, Praxis des R. G. in Givilfachen Br. 19 
Nr. 490, vergl. Entſch. des R. G. in Civilſachen Bd. 37 Nr. 86 
S. 377) 11.68. i. S. Dröſe c, Hildebrand vom 25. Mai 
1897, Nr. 21/97 IH. 

Zu den Genofjenihaftsgefegen. 

19. Ueberſehen ift vom B. R. zweierlei: a. Der B. R. 
ſetzt von dem feftgeftellten Feblbetrnge zur Deckung der Schulden 
außer dem Rejersefonds und ben Geihäftsantheilen aud bie 
Beihäftsantheilsrefte mit 424,61 Mark ab, wie «8 aud 
die Al. in der Klage gethan bat. Unter denielben befinden fich 
die 195,73 Mark Gelhäftsantkeilsreite der vier Beil. K., 3., 
M. und %. Nun liegt auf der Hand, daß ed keinen verftändlichen 
Sinn bat, wenn der B. R. dieſe Geſchäftsantheilſsreſte ala 
Vermögen der Genoſſenſchaft behandelt, aus Dem ber 
Fehlbetrag zum Theil gedeckt wird, und gleichzeitig bie 
Klage auf Zahlung dieſer Nefte abweiſt. Sind die Bell. nad 
tem Statut zur Einzahlung biefer Reite bes ftatutenmähigen 
Geihäftsantheild verpflichtet, und darüber beſteht under ben 
Parteien kein Streit, jo kann ihnen nah 5 22 Abi. 2 bes 
Gefeted vom 1. Mat 1889 dieſe ſchuldige Einzahlung nicht 
einmal erlaffen werben. b. Nach z 71 des Gen. Gef. vom 
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1. Mai 1889 erfolgt die Auteinanderſetzung ber ausgeſchiedenen 
Belt. mit der Genoſſenſchaft nad der VBermögenslage und dem 
Mitglieberbeftande zur Zeit des Ausfheidens auf Grund der 
Bilanz. Reicht das Vermögen einſchließlich des Reſervefonde 
und aller Geſchäftsguthaben zur Deckung der Schulden nicht 
aus, fo bat der Ausgeſchiedene ſeinen Kopfantheil von bem Fehl · 
betrage an die Genofſenſchaft zu zahlen. Der $ 71 findet nach 
F 154 des Gelehes, da feiner ber in ben 88 155 ff. vor 
geichenen Ausnahmefälle vorliegt, auf das Verhäliniß der 
Hagenden Genofjenichaft zu den Befl. Anwendung, obwohl bie 
Genoffenihaft auf Grund des Geſetzes vom 4. Zuli 1868 ein- 
getragen iſt. Nah $ 155 ift die klagende Geneffenſchaft eine 
Genoffenihaft mit unbeſchränkter Haftpfliht und demgemäß 
auch nachträglich eingetragen. Es iſt völlig unerfindlich, wie 
hiernach, und nachdem feftgeftellt ift, da am 30. Dezember 1890 
ein Fehlbetrag vorhanden gewefen tft, ein Anfpruch 
ber Bel. auf Herauszahlung eines Geſchäftsantheils vorkanden 
fein fol, da nad ber eigenen Feſtſtellung des B. iR. dieſer 
Sefchäftsantheil zur Dedung der Schulden nicht ausreicht. 
Scbft wenn das Statut der Genofjenihaft etwas Anderes 
befagte, als der & 71 det Gefehes vom 1. Mai 1889, würde 
nah $ 154 und $ 18 des Geſetzes vom 1. Mat 1889 bie 
abmweichente Beftimmung bes Statuts fFortgefallen fein. Der 
B. R. hat aber aud den $ 26 des Status völlig mih- 
verftanden. Der $ 26 befagt nichts anderes, ald was ber 
$ 39 Abi. 2 umd 3 des Gen. Gef. vom 4. Juli 1868 beingte, 
Darnach hatte der ausgeichiedene Genoſſenſchafter jeinen bud» 
mäßigen Gejchäftsantheil binnen drei Monaten nach dem 
Ausſcheiden zu fordern, und gegen biefe Verpflichtung konnte 
fich die Genoſſenſchaft nur dadurch ſchützen, daß fie ihre Auf- 
löͤſung beſchloß und zur Liquidation ſchritt. Es veritand ſich 
darnach von jelbit, daß wenn buchmäßig fein Vermögen, ſondern 
eine Ueberſchuldung ber Genofſenſchaft vorhanden war, ber Aut- 
icheibente auch feinen Gefchäftsantheil zu fordern, jondern feinen 
Daffisantheil zu zahlen hatte. Entiheibungen des R. G. Br. 8 
©. 73, Bd, 18 ©. 89, Bd. 32 S. 46. Nach 824 des Statuts 
fann der Ausgeichiedene nur den Betrag feines Geſchäfttantheils 
bes zuletzt abgelaufenen Jahres verlangen, und biefer Antzablung 
des Genoſſenſchaftsantheils kann ſich die Genoſſenſchaft nad 
$ 26 wie nad Abi. 3 des 8 39 des Geſetzes vom 4. Juli 1868 
nur durch Auflöfung und Liquidation entziehen. Es ift ganz 
Mar, daß die$$ 24, 26 ein buchmäßiges Guthaben am Schluſſe 
des letzten Jahres vorausfehen, ebenjowie Abi. 2, 3 & 39 ded 
Geſetzes vom 4. Juli 1868, der nichts anderes bezweckte, ala 
die Senoffenfchaft gegen Huszablung buchmäßiger Guthaben zu 
Ihügen, falls die Geſchäftelage befürchten lieh, daß ſich das 
Guthaben nadhträgli in ein Paffivguthaben verwandeln Fönnte. 
1. &. © i. S. Mildmagazin - Genoſſenſchaft Baumgarth 
e. Kraufe und Gen. vom 29. Mai 1897, Nr. 33797 1. 

Zum Biehſeuchengeſetz. 

20. Das B. G. hat zur Begründung feiner Eutſcheidung aus- 
geführt, daß Bekl. für die auf polizeiliche Anordnung am 12. 
und 18. Dezember 1891 getödtelen Pferde auf Grund des 
8 57 des Geſetzes betreffend die Abwehr x. von Viehſeuchen 
vom 23. Juni 1880 an fih würde Entjhädigung vertragen 
fönnen, daß ibm auch nidt ein ſchuldhaftes Unterlaffen ver 
Anzeige vom Ausbruch oder Verbacht der Seuche zur Laſt falle, 


daß der geltend gemachte Anſpruch aber deshalb nicht geredht- 
fertigt fei, weil Belt. die zur Mbwehr der Seucengefahr 
polizeilih angeorbneten Schutzmaßregeln übertreten habe. Sei 
diefe Uebertretung auch erſt nach der Tödtung ber Pferde, deren 
Werth Bell. erfetzt verlange, erfolgt, jo ſei berjelbe dadurch 
doch jeines bis dahin beflehenben Entihädigungsanfpruces ver- 
luftig gegangen. Dieſe Annahme, daß duch eine Uebertretung 
der angeordneten Schutzmaßregeln aud der Entihäbigungean- 
ſpruch für die vor ber Verfehlung getöbteten Pferde verwirkt 
werben, beruht, wie bie Reviſion zutreffend rügt, auf rechte. 
irriger Huslegung det $ 63 Ne. 3 bes citirten Geſetzes vom 
23. Juni 1880. Dat B. G. gründet feine Anfiht zunächft 
darauf, daß im $ 63 geſagt ift, der Auſpruch auf Entſchädi. 
gung fällt weg”, und meint, daß dieſer Ausdruck einen bereite 
vorher entftandenen Entihäbigungsanfprud vorausſetze, welden 
ber Befiger wieder verlieren folle, wenn er aud nad ber 
Zödtung der jeuchenverbächtigen Thiere die noch nicht aufge 
bobenen Schutzmaßregeln verlege, Der Geſetzgeber babe den 
Ausdrud „Fällt weg” auch offenbar abfidhtlih im $ 63 ge 
wählt, da im 8 61 beftimmt fei „keine Entichädigung wird 
gewährt”. Im den Källen des $ 61 entitehe alſo überhaupt 
fein Entihädigungsaniprud, in den Fällen des $ 63 gebe ba- 
gegen ber bereits erworbene Anfpruch wieder verloren. Diele 
Ausführung ift unrichtig, wie aus den übrigen Beſtimmungen 
des $ 63 hervorgeht. Denn nad denjelben joll dem Beſitzer 
der getöbteten Thiere feine Entjhädigung gewährt werben, wenn 
er bie vorgefchriebene Anzeige von Ausbruch oder Verdacht ber 
Seuche ſchuldhafter Weiſe unterlaffen oder verzögert bat — 
Ziffer 1 —, oder wenn er eins ber Thiere mit der Seuche 
behaftet, in Kenntniß dieſes Umſtandes erworben hat — 
Ziffer 2 —, ober wenn die Thiere, nachdem fie gewiſſen Be- 
Ichränfungen unterworfen waren, in Folge verbotwibriger Br- 
nugung oder Aufenthaltes an verbotenen Orten getöbtet worden 
find? — Ziffer 3 —. In allen dielen Fällen liegt Die Hand» 
lung, weldje den Wegfall der Entichäbigungsferderung bedingt, 
vor dem Tede ber Thiere. Sie bewirkt mithin, daß ein Yin« 
fprud auf Entſchädigung, der nach 8 57 dieſes Geſetzes erſt 
mit dem Tode der Ihiere erworben wird, überhaupt nicht ent- 
fteht. Denn ein bereits vorhandenes Schuldrerhältnig Tann 
nur dur ſolche Thatſachen beeinflußt werben, welde fih nad 
jeiner Entftebung zugetragen haben. Hat fih dagegen eine 
Thatſache vor dieſem Zeitpunfte ereignet, To hat fie entweber 
die Entftehung des Schuldverhältniffes ganz oder theilweile ver- 
bindert, oder berührt daſſelbe überbaupt nicht. Sie kann aber 
für fih allein wicht bewirken, daß der Auſpruch zunächſt entſteht 
und dann wieder verloren gebt. Die Vorſchrift bes 5 63 be- 
fagt mithin ganz allgemein, daß in dem bezeichneten Fällen auch 
für die auf polizeiliche Anordnung getödteten Ihiere eine Ent- 
ſchaäͤdigung nicht beaniprucht werden kann. Das B. G. beruft 
fich für die Richtigkeit feiner Auslegung des $ 63 ſodanu auf 
die Begründung des Entwurfs, aus ter hervorgehe, daß ber 
Geſetzgeber die Beſitzer ber Thiere für die Zwecke des Geſetzes, 
die Unterbrädung der Seuchenausbreitung, habe intereffiren und 
fie namentlih habe bewegen wollen, troß ber ihnen drohenden 
läftigen und foftfpieligen behördlichen Anordnungen ven Aus— 
bruch oder Verdacht der Seuche zur Anzeige zu bringen. Um 
dies zu erreichen, ſei ben Befigern für bie Beobadhtung ber 
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Schutzmaßregeln und namentlich für die rechtzeitige Anzeige 
eine Eniihädigung für den Fall in Ausficht geftellt, daß ihr 
Vieh wegen Seuchenverdachts follte getöbtet werden. Der Be- 
fiber habe daher mach ber Abſicht des Geſetzgebers nur dann 
eine Entihäbigung zu beanfprucden, wenn er genau umd ge- 
wifienhaft die im Geſetze vorgeſehenen Maßregeln beobachtet und 
auch jeinerfeits Alles dazu beigetragen habe, bie Seuchengefahr 
zu unterbrüden. Diefe Pflicht verlege aber ein Beſitzer in 
gleicher Weife, wenn er vor oder nad ber Tödtung der Thiere 
die noch nicht aufgehobenen Schutzmaßregeln unbeachtet laſſe. 
Diefer Ausführung fteht entgegen, daß der Anſpruch auf Ent 
Ihädigung im Geſetze nicht davon abhängig gemacht ift, dak 
ber Befiger alle vorgejchriebenen Maßregeln beobachtet hat. Der 
Anſpruch fteht ihm vielmehr für die getödteten Thiere unbedingt zu 
und fällt nur in beftimmten Fällen fort. Die Motive zu 8 57 
dieſes Geſetzes jagen auch nur „Es ift vom höchften, praftiichen 
Intereffe, dem Beftreben nad ber Berheimlihung von Seuchen- 
ausbrühen durch Inausfihttellung von Entſchaͤdigungen ent- 
gegenzumirken“. Hieraus faun wohl geſchloſſen werden, daß 
der Geſetzgeber beinjenigen eine Entſchädigung nicht zubilligen 
wird, welder den Ausbruch der Seuche nicht rechtzeitig ange» 
zeigt bat, $ 63 Ziffer I. Dagegen ift aus dem vorftehenden 
Inhalt ber Motive nicht zu entnehmen, daß der einmal be- 
gründete Anſpruch auf Entjhäbigung wieder verloren geben 
fell, wenn ber Befiger nach der Tödtung der Thiere die polizeifich 
angeorbneten Schutzmaßregeln verlegt. Die Vorfchriften des 
$ 63 jelbft ergeben nun zweifellos und iſt dies auch im ben 
Motiven zu den 8$ 61— 63 ausbrüdtih ausgeſprochen, daß 
in ben Fällen des 8 63 wegen bes Verſchuldens bes De 
fitzers der Thiere, ein Anſpruch auf Entſchädigung nicht gewährt 
werben ſoll. Nach dem Gejege braucht zwar der urfächliche 
Zuſammenhang zwiichen dem ſchuldhaften Verhalten des Be- 
figers und dem ibm durch die Tödtung der Tiere erwachſenen 
Schaden nicht nachweisbar zu fein. Der Grund der Bor 
ſchriften des $ 63 ift trogbem offenbar ber, daß der einge» 
tretene Schaden in den bezeichneten Fällen durd das ſchuldhafte 
Verhalten des Befigers herbeigeführt fein kann, und foll wegen 
diefer Möglichkeit eine Entihädigung nicht gewährt werden. 
Durch eine mach der Tödtung der Thiere vorgenommene Hand» 
lung kann aber ber aus dieſer Töbtung hervorgegangene Schaden 
nit verurfacht fein. Wäre im Gefeße angeordnet, daf der An- 
ſpruch auf Entihädigung auch in Folge einer fpäteren Ver- 
fehlung des Befigers wieder verloren geben fol, jo müßte auch 
eine bereits empfangene Entjhädigung zurüdgezahlt werden, 
wenn der Befiger nad Empfang derſelben die im F 63 be 
zeichneten" Vorichriften Üübertreten hat. Das Geſetz enthält aber 
feine Beitimmung, daß bie gejahlten Entſchädigungen in Folge 
ipäter eingetretener Umftände wieder zurücgefordert werben 
fönnen, beftimmt auch darüber nichts, bis zu weldem Zeit- 
punkt eine Verfehlung des Befisers den Anfpruh auf Ent— 
Ihätigung wieder aufheben fell. Es muß aber angenommen 
werden, daß der Geſetzgeber, wenn er eine derartige, von den 
allgemeinen Grundjägen über Anfprüce auf Schadenserfaß in 
erheblichem Make abweichende Beftimmung hätte treffen wollen, 
dies auch deutlich ausgeiprochen haben würde und daß er, ba 
er dies nicht gethan bat, auch nicht kat anordnen wollen, daß 
ein bereits entftandener Anſpruch auf Entihädigung verloren 


geben fol, wenn der Berechtigte fpäter gegen das Geſetz 
handelt, VI. ES, i. S. König c. Prov.-Verb. Oſipreußen 
vom 31. Mai 1897, Nr. 23/97 VI. 

Zu ben Mufterihußgefegen. 

21. Nah $ 1 bes Geſetzes vom 1. Juni 1891 find ge- 
ſchützt Modelle von Nrbeitsgeräthfchaften ober Gebrauds- 
gegenitänden ober von heilen berfelben, infomeit fie bem 
Arbeits: oder Gebrauchszwecke burch eine neue Geftaltung, An- 
ordnung oder Vorrichtung dienen follen. In den Motiven zu 
biefer Beitimmung ift bemerft: „Indem . .. Die zu ſchützenden 
Neuerungen als jolde an Geräthichaften für Arbeitsiwere 
ober an Gegenftänden bes Gebrauchs darafterifirt werben, ſoll 
damit ausgebrüdt werden, daß . . . Mafchinen und Betriebs- 
vorrichtungen für den Mufterfhu außer Betracht bleiben.“ Uls 
Aufklärung über die Abfichten des Geſetzgebers wirb biefe 
Bemerkung bei ber Anwendung des Geſetzes für eine richtige 
Abftefung der Grenzen zwiſchen Patent und Gebraudsmufter 
nicht überjehen werben dürfen. Dabei bleibt aber zweierlei zu 
beachten: 1. Der Begriff der „Maſchine“ ift weder im Geſetze, 
noch in den Motiven näher beitimmt und kann auch nicht als 
ein allgemein feftftehender gelten. Man verfteht darunter jo- 
wohl die jogmannten Kraftmaſchinen, die durch Naturfräfte in 
Bewegung gefeßt werben, als auch bie jogenannten Arbeits- 
mafchinen, bie eine beſtimmte Thätigkeit entwideln, andererjeits 
aber auch einfache Geräthe, mit deren Hülfe eine gewiſſe Arbeit 
durch menſchliche Thätigkeit leichter ausgeführt werden fann. 
2. Der Gedanke des Ausſchluffes der Maſchinen vom Gebiete 
des Mufterfchuges hat im Gefege felbit nur durch bie Wahl 
der Morte „Arbeitsgeräthichaften oder Gebrauchsgegenſtände“ 
Ausdruf gefunden. Daran folgt, daß der Schutz des Welches 
nicht bloß deswegen verfagt werden kann, weil ber Gegenftand 
in biefem oder jenem Sinne ald „Maſchine“ bezeichnet werben 
kann. Vielmehr ift von Ball zu Kal zu prüfen, ob der zu 
ſchutzende Gegenftand nach dem allgemeinen Sprachgebrauche 
„Arbeitögeräthichaft ober Gebraucsgegenftand® iſt. Unter 
„Arbeitegeräthfchaften* und „Sebraudhsgegenitänden“ aber ver- 
fteht man im allgemeinen (wie bas R. G. bereits ausgeſprochen 
bat Entih. Bd. 36 ©. 18) „relativ einfache Werkzeuge und 
Vorrichtungen, nit aber künſtliche, aus vielen ineinander 
greifenden Arbeitsmitteln zufammengeiegte, zur Bewegung durch 
Naturkräfte beftimmte Mafchinen oder die Gejammtheit einer 
Reihe jelbftftändiger, zum Zwecke eines auf einer Mehrheit von 
Arbeitsvorgängen aufgebanten Betriebes zufammengefügter Bor- 
richtungen.“ In Anwendung biefer Grundfäge Hat ber jebt 
erfennende Senat in ber angeführten Gutjheidung eimem 
Pafteurifirapparate, der aus einer Reihe felbftftändiger Vor - 
richtungen beftanb, die in ihrer Gefammtwirkung die Paftenrifirung 
von Bier in Fäſſern ermöglichen follten, die Muſterſchußfähigkelt 
verfagt. Und in Anwendung berielben Grunbfäge hat der 
I, Strafjenat des R. ©. (Entſch. in Strafſachen Bd. 28 ©. 185) 
den Gebrauchsmuſterſchutz für einen Webftubl zur Anfertigung 
von Rohrbeden für Gärtnereien zugelaffen. Bei der Frage, ob 
eine Kilterpreffe ein dem Muſterſchutze zugäanglicher Gegenftand 
jei, Bat das O. 8%. G. — wie aus ber Anführung ber beiben 
genannten Entiheidungen bes R. G. erhellt, bielelben Grund» 
fäße anwenden wollen. Als eine richtige Anwendung Tann es 
aber nicht gelten, wenn ber Filterpreffe lediglich aus dem Grunde 


die Schutzfähigkeit als Gebrauchsmuſter verſagt wird, weil fie 
ihre Arbeit unter einem Dampfbrude von 4 bis 8 Atmofphären 
verrichtet. Hätte das B. G. nicht an biefem unerheblichen 
Umftande gehaftet, und ſich die verhältniimäßige Einfachheit 
des Apparates vergegenwärtigt, der aus einem mit Zuleitungs- 
rohren und mit Ablaufstanälen verjehenen Geſtell zur Auf. 
nahme der Platten und Rahmen mit ben Filtertüchern beſteht, 
jo würbe es vorausfichtlih zur Bejabung der Schupfähigteit 
ber Preiie ſelbſt gelangt fein. Es bedarf diefer Punkt jedoch 
feiner pofitisen Entſcheidung, denn den Gegenitand bes ge- 
währten Schutzes bildet hier nicht die Preſſe fondern bie 
Platte, bie in der Preſſe ihre Verwendung finden ſoll. 
Und unrichtig ift jedenfalls der weitere Sag des O. L. G., daß 
wenn eine Filterpreffe als Ganzes nit ſchutzfaͤhig ſei, auch 
bie dabei Verwendung findenden Platten dem Mufterfchube ver» 
ſchloſſen wären. Daß ein Gegenftand beitimmt ift, als Theil 
eines zujammengejeßten Apparates zu dienen, kann ihm 
den Schuß des Gefeges nicht nehmen, wenn er nur ſonſt bie 
im Geſetze aufgeftellten Erforderniſſe in ſich vereinigt, das heißt 
wenn er Arbeitögeräth oder Gebrauchtgegenitand it, und wenn 
er der Darftellung durch ein „Modell® fähig lit. Diele Frage 
bat fih das B. G. nicht vorgelegt. Da die Verhandlung der 
Vorinftanzen die Natur des gejchüßten Gegenftandes in ge 
nügender Weiſe erkennen lafjen, ift das R. G. in ber Yage bie 
Frage felbit zu beantworten. Sie ift zu bejahen. Näher aus- 
geführt. J. C. S. i. ©. Hübner ec. Knoop vom 8. Mai 1897, 
Ar. 3/97 I. 

22. Aus dem Zweck des Geſetzes ergiebt fih, daß ber 
Modellſchutz ebenſo wie der Pateniihug demjenigen das geiftige 
Eigenthum fihern will, dem ein gewiſſer techniſcher Kortichriit 
gelungen ift. Dab an die Bedeutung des Grfindergedantens 
auf dem Gebiete des Modellihuges geringere Aniprücde zu 
machen find, als auf dem Gebiete des Patentſchutzes, iſt richtig, 
darf aber nicht dahin führen, auf jenem Gebiete ganz von ihm 
zu abjtrabiren. Auch der Modellihuß joll nur Play greifen, 
wo bie neue Korm beftimmt ift, den Gebrauchs. oder Arbeits. 
zwed gegenüber dem bisher Bekannten zu fürdern. In ber 
Begründung bes Gejeßes ift mit Necht bemerkt, daß es im 
Begriffe der Neuheit liege, daß bie Abweichung von bereits 
befannten Geftaltungen oder Borrichtungen eine felbitftändige, 
eigenartige fein muß. Wenn das Modell „ohne Zubülfe- 
nahme eines weiteren jelbititändigen Gebantena* 
nur bereit# Bekanntes reproduzirt, iſt es micht ſchutzfͤhlg. Ob 
dies der Fall ift, hat im Streitfalle bas Gericht zu enticheiden. 
Darauf wird freilih die Prüfung nicht auszudehnen jein, ob 
fh die Neuerung bewährt und ob ber amgeitrebte Zweck in 
vollem Umfange erreicht wird. Aber eine Aenderung, in Der 
eine jelbitftändige, eigenartige Neuerung nicht zu Tage tritt, 
und bei ber nicht erfennbar ift, inwiefern fie beitimmt und ge- 
eignet ift, dem Arbeits. oder Gebrauchszweck befjer und wirkiamer 
als das bisher Bekannte zu fördern, ift nad dem Geſetz nicht 
ſchutzfähig. Vergl. Entſch. bei voriger Nummer, 

IV. Das Gemeine Recht. 

23. Ein Verbot der lex commissoria beiteht beim Der 
fauf von Grundftüden nad gemeinem echt nicht und iſt auch 
die Vereinbarung, dab für den Hall des Eintritts derjelben die 
gemachten Anzahlungen nicht zurücerftattet werben follen, zu⸗ 
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laͤſig. (Bergl. 1. 6 D. de lege comm. 18, 3.) Allerdings 
kann in der Vepteren ein unerlaubtes Geichäft enthalten jein, 
allein hierfür fehlt es im vorliegenden Fall an jeglichem Anhalts- 
punkt, zumal es fih um den Verkauf eines im Betrieb befind- 
lichen Ziegeleianweiens handelt und bei biefem Betrieb die 
Abnützung des Inventars, vor allem aber die Ausnützung von 
Grund und Boden eine ganz andere und umfafjendere fit, als 
bei landwirthichaftlihen Betrieben. Das von tem MH. ange- 
zogene Gejeh von 16. Mai 1894, beireffend die Abzablungs- 
geſchaͤfte bezieht fih nur auf den Verkauf von beweglichen 
Sachen und finde auch mangels rückwirkender Kraft auf den 
vorliegenden Kauf keine Anwendung ($$ 1 und 9 bes genannten 
Geſetzes). Einer Kompenſationdeinrede fteht ſchon der Umſtand 
entgegen, ba die Klage auf Räumung des Anweſens und nicht 
auf eine Geldforderung, womit Bekl. fompenfiren will, gerichtet 
ift. Die Hauptfrage ob bie Geltendmahung der lex commis- 
soria, des Rüctrittörechtes, durch den Brief des Rechtsanwalts 
N. vom 25, bezw. 28. Mai 1895 ausgeſchloſſen wurde, iſt in 
Uebereinftimmung mit dem B. G. zu entjheiden. Die Duellen- 
ftellen, auf welche der Richter I. Inſtanz feine Entſcheidung 
fügt, 1.7 D. de lege comm. 18, 3 und 1. 4 C. de paet, 
inter emt. et. v. 4, 54 zwingen nicht zu einer Bejahung ber 
jeiben. Beide nehmen eine Verwirkung bes Rüdtrittörechts 
nur dann au, si venditor pretium petat, pretii peti- 
tionem sequi maluit; unter „petere*, weldes in erfter Yinie 
für „Hagen” gebraucht wird, ijt aber wicht jede Mahnung zu 
verftehen. Es ergiebt fich dies daraus, daß in I. 48 4 D. eit. 
für die bloße Mahnung zu dem Zweck, den Gegenkontraheuten 
in Berzug zu fegen, ber Ausdrud interpellare (si interpellatus 
non solverit) gebraucht ijt und nicht petere, Es ift aud in 
1,4 8 4, welde von ber Frage handelt, ob wenn ein fallig- 
feitstermin nicht vereinbart ilt, der Gläubiger zur Mahnung 
verpflichtet jei oder der Schulöner anbieten müſſe, die eritere 
Frage zwar verneint, indeifen feineswegs aus dem Grunde, daß 
die Interpellation die Geltendmachung der lex commissoria 
ausichliegen würde, aljo unzuläfig je. (Vergl. Entſch. des 
R. O. 9. ©. in Seuferts Archiv Bd. 32 Nr. 139.) Es iſt 
ſonach zutreffend, wenn das B. G. ausführt, daß infoweit nicht, 
wie bei ber Klagerhebung, eine zweifelloje Ausübung des Wahl- 
rechts vorliegt, es Sache bes Schulduers it, darzulegen, daß 
mit der Mahnung eine ſolche beabſichtigt ift. Es iſt audı 
davon auszugehen, daf aus dem Inhalt des Schreibens Des 
Rechtsanwalts N. vom 25. Mai 1895, wie Beil, jolchen jelbft 
vorträgt, dieſe Abficht nicht zu entnehmen ift, derjeibe vielmehr 
nur darauf hinweiſt, daß Kl. den Verzug bes Beil. feſtſtellen 
wollte, um auf Grund deſſelben ben Rücktritt zu erklären. 
11. C. S. i. ©. Eihmeyer c. Mashoff vom 21. Mai 1897, 
Nr. 11/97 II 

V. Das Preufifhe Allgemeine Laudrecht. 

24. Die Revifion iſt begründet. Zutreffend ift die Aus- 
führung des B. R., daß es ih vorliegend nicht um einen 
Gewährleiftungsanfprud im Sinne der 85317. des A. L. R. 
Thl. I Tit. 5 handle Daraus folgt aber für den gegen 
wärtigen Kechtsftreit nichts weiter, als daß bie Berufung des 
Beil, auf die kurze Verjährung bes 5 344 dA. NR. Thl. I 
Tit. 5 verfeßlt ift. Im Uebrigen beruht die Entfcheidung des 
BR, zwar auf Vertragsauslegung; dieſe ift aber ter Kevifion 
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zugänglich, weil fie weder jchlüffig noch von Rechtsirethum frei 
it. Richtig iſt Die Auslegung injeweit, ale angenontmen 
worden ift, daß bie vom Beil. im $ 5 des Kaufvertrages 
übernommene Verpflichtung rein perfönlicher Natur ſei und daß 
das diefer Verpflichtung entiprecheute Recht bei Abtretung aller 
Rechte aus dem Kaufvertrage oder wenigſtens des Rechtes auf 
Erwerb des Grundftücket und auf Zahlung ter Miethdifferenz 
auf ben Ceſſionar übergegangen fein würde. Im unlösbarem 
Mideripruche hiermit fteht aber bie fernere Annahme des B. R., 
dah der Bell. nur für bie Defigzeit des G. — bes 
Gedenten der Fran Kl. — habe verpflichtet fein ſollen. Wäre 
legteres der Fall geweien, dann bätte &. feinen Auſpruch auf 
die Miethbifferen; auch mit dem Rechte auf den Erwerb bes 
Grundſtückes rechtswirkſam nicht abtreten fönnen. Dies joll 
jedoch nad der Muslegung des B. R. möglih und zuläffig 
gewejen fein. Dann erſcheint aber die Annahme ausgeſchloſſen, 
daß der BR. die Abſicht ber Vertragſchließenden dahin habe 
feftftellen wollen, daß der Anſpruch ein (bedingter) höchſt — 
perfönlicher fein ſolle. Andrerſeits iſt es nicht möglich, die 
Ausführungen des B. R. dahin zu verſtehen, daß die Kontrahenten 
den Anſpruch als einen jubjektiv dinglichen, dem jebes- 
maligen Eigenthümer des Grundjtüdes zuftehenden Eonftitwirt 
hätten, denn dann würde der Anſpruch von felbjt auf den neuen 
(Erwerber des Grundſtũcks übergegangen fein und letzteres ſoll 
nach den Ausführungen im B. U. nicht der Hall fein. Billig 
unverftändlich iſt emblich die Ausführung, die Annahme, daß 
die Vertragichliehenden die Haftung des Bell. auf die Zeit 
nad einer etwaigen Zwangsverfteigerung des Grundftückes 
hätten ausdehnen wollen, fei ausgefchloffen, weil der Anipruc 
fih als ein rein obligatorifher darſtelle, welder 
auf die Höhe des Zwangsverfteigerumgserlöjes feinen 
Einfluß babe ausüben fünnen. Einfluß auf die Höhe 
des Steigerlöfes fann ein Anſpruch nur haben, wenn er auf 
den Grfteher mit dem Zuſchlage übergeht, alle für den Sub» 
baftaten fortfaäͤllt. Anſprüche, welche auf den Erſteher nicht 
übergehen, verbleiben jelbitverftändlich dem Subhaſtaten. Dem- 
nach hätte eine entgegengefegte Schlußfolgerung erwartet werden 
dürfen. Es fällt ſonach die ganze Ausführung bes B. R. 
welche zu dem verwunderlichen Ergebniffe führt, daß Bell. von 
einer Vertragepflicht infolge von Umftänden, die ihn gar nichts 
angeben, frei werben ſoll, im fi zufammen. Es rechtfertigt 
fih aber zugleich die Heritellung des eriten Urtheils. Sit der 
in Rebe ftebente Anſpruch rein — aber nicht höchſt — perjönlich, 
fo verbleibt er beim Mangel anderweiter Vereinbarungen beim 
freiwilligen oder zwangsweiſen Verkaufe des Grundſtückes dem 
Verkäufer oder Subhaftaten. Daraus folgt, daß biejer über 
ihn frei verfügen kann. Daß der Aniprucd tes G. für den 
Fall der Veräußerung des Grundſtückes untergehen fellte, ift 
in dem & 5 bes Kaufvertrages nicht nur nicht bejtimmt, viel» 
mehr ausdrücklich feſtgeſetzt, daß G. bis zum 30. September 1895 
die Mierhbiffereng zu beanfpruchen habe. Demnach entipricht 
die Verteagsanslegung dee IR. den 88 65ff. des A. L. R. 
Thl. J Tit.4, während ber B. R. dieſe Vorſchriften durch 
Nichtanwendung und den 5268 WER. Thl. J Tit.5, der 
nur im Kalle der Derfagung aller übrigen Auslegungeregeln 
Plab greift, durch faljhe Anwendung verlegt. Völlig zutreffend 
faht der I. R. die Bedeutung bes $ 5 des Kaufvertrages dabin 


auf, daß ber Maufpreis mur unter der Vorausiegung 
2200 000 Mark betragen jollte, day die Wohnung im dritten 
Stode bis zum 30, September 1895 eine Sahresmietbe son 
13500 Mark bringen würde, baf aber Bell. aus dem Kauf. 
gelde die Differeuz vergüten jollte, wenn jene Sabresmietbe 
nicht erreicht würte. Daß ein folder Anſpruch Für fi allein 
abgetreten werden kaun und wicht an ben Beſitz bes Gruud ⸗ 
ſtückes geknüpft ift, nimmt der J. R. mit Recht an. V. C. S. 
i. ©. Prinzeffin von Hohenzollern e. v. Weſternhagen vom 
29. Mai 1897, Nr. 411/96 V. 

25. Die Revifion hat gegen die Entiheidung der Bor 
inſtanz auf die Klage, Durch melde der Klageanſpruch nur in 
Höbe von 329,69 Mark für geredhtfertigt erachtet iſt, den 
Angriff erhoben, daft bierbei mit Unrecht den SA. nicht bie 
Zinſen gut gerechnet ſeien, Die fie von 25000 Mark Kapital 
in ber Zeit vom 1. Dftober bis 20, November 1894 hätten 
zieben können, wenn bie Bekl. die gemieibele Brauerei ſchon am 
1, Oftober geräumt hätten. Dieſe 25000 Mark find ber 
Kaufgelderbetrag, den ber Käufer der Brauerei B. nad dem 
Vertrage am 1. Januar 1895 an die Kl. zu zahlen hatte, aber, 
wie das B. ©. annimmt, ion am 1. Dftober gezahlt haben 
würde, wenn ihm ſchen an dieſem Tage und nicht erſt am 
22. November 1894 — dem Tage der Räumung ber Brauerei 
durch H. — bie Brauerei hätte übergeben werden Finnen. Das 
B. ©, führt aus, die Kl. hätten nicht den Beweis geführt, daß 
fie dad Kapital der 25000 Mark in ber kritiſchen Zeit würden 
haben nutzen können, wenn fie beilpielöweife Verbindlichfeiten 
mit dem Gelde deckten, fo würde ihnen ein Schade durch 
entzogene Nubung des Kapitals nicht entitanden ſein. Der 
Angriff ericheint zwar begründet, da die Nugbarfeit eines der 
freien Verfügung des Befigers unterliegenden Kapitals nicht erft 
nachgewiejen zu werden braudt und in dem vom B. G. auf- 
geitellien Beijpiel präjumtio die Zinfen der mit bem Gelde 
gedeckten fälligen Schulden erfpart worden wären. Gleichwohl 
iſt den Kl. nicht zu wenig zugeiproden worden. VI. C. S. i. ©. 
Erben Wedekind e. Proske vom 26. Mai 1897, Ne. 14/97 VI. 

236. Die Bell. will eventuell auf den bier geforderten 
Neit der Mitgift den Werth ber von ihr ber Tochter gegebenen 
Ansftattung mit 2100 Mark in Anrechnung bringen. Die 
Vorinſtanz erachtet dies für nicht zuläffig, weil nad dem 
gewöhnlichen Spracdhgebraud unter Feuten geringeren Standes 
unter Mitgift die Mitgabe in baarem Gelbe verftanben 
werde; die Aufierung einer Mitgift von 9000 Mark habe 
fid) daher auf die Mitgabe in baarem Gelbe bezogen, ba bie 
Beil. keinen Vorbehalt, daß die Ausftener anzurechnen fei, er- 
Härt babe. Die Ausftener müſſe als geichenft angejehen werben. 
Dagegen macht die Kevifion geltend, daß nad $$ 235, 236 
BEAMER. Thl. II Tit. 2 die Mutter zur Ausftattung ber 
Tochter aus eigenen Mitteln nur dann verpflichtet fei, wenn 
bie Tochter eigenes Vermögen nicht befige, daß aber diefe durch 
das Mitgiftverjprechen eigenes Vermögen erlangt babe, aus 
melden die Austattung habe beftritten werben Können. Letzteres 
kann nicht zugegeben werden. Die dem künftigen Ehemann 
verſprochene Mitgift bildete vor der Ehe fein Vermögensftüd 
der Tochter, Erft durch bie Schliefung der Ehe gelangte ber 
Anſpruch auf bie Mitgift zur Entftehung, und bie Tochter 
war zufolge der Gütergemeinichaft zu dem Anſpruche von da 
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ab mitberechtigt. Der $ 234 de A. L. R. Thl. II Sit. 2, 
nad welchem die Koſten der —— aus dem eigenen Ber- 
mögen der Kinder entnommen werben können, wenn fie ſolches 
befigen, kann nicht auf das erit durch die Ehe zu erwerbende 
Vermögen der Kinder bezogen werden. Nun iſt zwar zur 
Sprache gefommen, daß bie Tochter der Beil. allerdings eigenes 
Vermögen beſaß, nämlih ein von der Mutter ihr — 
Batererbe von 2700 Mark (Ausſage des Johann ©. und des 
Andreas T.), und es fpricht die Vermutbung dafür, daß das 
Mitgiftverfprechen der Beil. diefe 2700 Mark mitumfahte, 
(5 245 des A. L. R. Thl. IT Tit. 2, vergl, Sur. Wocenfdr. 
son 1892 ©. 483%), Allein das B. ©. jtellt feit, daß der 
Kl. auf die baare Gewährung deflen, was als Mitgift ver 
iprochen war, Anfprud hatte, weil dies ber Sinn des Ber- 
iprechens gewejen fei. Ein durchgreifendes Bedenken rechtlicher 
Natur gegen diefe auf der Auslegung des Parteimillens be» 
rubende Feftitelung läht ſich nicht auffinden. Danach aber 
mußte auch das Vatererbe, da es durch Das Verſprechen den 
Charakter der Mitgift angenommen hatte, baar gewährt 
werden, und war eine Anrechnung ber —— — 

darauf ausgeſchloſſen. VI. C. ©. ĩ. S. Schwenin ce. Eychows 

vom 24. Mat 1897, Nr. 138/97 VI. M. 


Berfonal-Beränderungen. 


Zulaffungen. 

Rechtsanwalt Dr. Ghriftian Yangheinrich beim Yand- 
eriht Bayreuth; — Rechtsanwalt Böning beim Amtsgericht 
oslar; — Rechtöpraktifant Karl Zei beim Laudgericht Würz- 
burg; — Rechtsanwalt Karl Ernſt Johannes Scholz bei ber 
Kammer für Handelsjachen Zittau und beim Landgericht Bauten; 
— — Karl Huguenin beim Amtsgericht Augsburg; 
— Rechtspraktikant Karl Lohmüller beim Landgericht Augsburg; 
— Rechtepraktikant Georg Cra mer beim Amtsgericht Garmiſch; 
— Rechtsanwalt Wilhelm Kalfer beim Amtsgericht Kempen 
a.Rhein; — Rechttanwalt Dr. Franz Mößmer I. beim 
Yandgeriht Münden IT; — Rechtsanwalt Egmont Heingmann 
beim Landgericht Wiesbaden; — Redtepraktifant Gerſon Haas 
beim Landgericht Würzburg; — Redtsanwalt Dr. Hermann 
Balther Timm beim Amtsgericht Bergedorf; — Rechtsanwalt 
Sellentin beim Yandgeribt und beim Amtsgericht Greifs- 
wald; — Rechtsanwalt Dr. Gneiſt beim Amtsgericht Jüterbog; 
— Gerichtsafjeflor a. D. Roll beim Yandgericht Liſſa i. Pr; — 
Rechtsanwalt Mar Baumeister beim Landgericht München II; 
— Redtsanwalt Karl Dieterlen beim — Ravens · 
burg; — Redtsanwalt Otto Kurnik beim Amtsgericht 
Seorau; — Rechtsanwalt Theodor Groll beim Landgericht 
Straubing; — Rechtepraktikanten Michael Plößner und 
Robert Schneider beim Amtögeriht Beilngries; — 
Rechtspraktilant Hans Frohnauer beim Landgericht 
Deggendorf; — Rechttanwalt Hand Hopfenmüller beim 
Amtsgericht Mallersdorf; — Rechtsanwalt Dr. Johannes 
Dppermann bei der Kammer für Handelsſachen, beim 
Amtegeriht Zittau und beim —— Bautzen; — 

Rechtöpraktitant Johann Arneth beim Amtsgericht Aibling. 


Zöfchungen. 

Rechtsanwalt Mar Baumeister beim Amtsgericht Bruck; 
— Rechtsanwalt Sulius Projd beim Amtsgeriht Kirch ⸗ 
berg (Hunsrüd); — Rechtsanwalt Gmmeram Hoell- 
dorfer beim Amtsgericht Malleredorf; — Reditsanwalt 
Dr. Fran; Mößmer I beim Landgeriht Münden I; — 
Redtsanwalt Dr. jur. Mar —* Erdmann beim 
Yandgeriht und beim Amtsgericht Lyck; — Redisanwalt 
Dr. Regensburger beim Landgericht Frankfurt a. M; — 
Iuftizratb Gaefar beim Oberlandesgericht Kranffurt a. M.; — 
Redisanwalt Schlüter keim Amtsgericht Bentſchen; — 


Nedtsanwalt Dr. Nifien beim Landgericht Breslau; — 
Rechtsanwalt Mar Fries beim Oberlandesgeridt Münden; — 
Redtsanwalt Samuel Sternfeld beim Amtsgericht Kulm; — 
Redtsanwalt Amold Pohl beim Amtsgericht Sinzig; — 
Redhtsanmwalt Alfred Ertl beim Amtsgericht Dorfen; — Juſtiz- 
rath Hugo Fiſcher beim Landgericht Augsburg; — Bedhts- 
anwalt Dr. jur. Ghriftian Georg Abegg beim Landgericht 
Bremen, bei der Kammer für Handelsfahen Bremerhaven und 
beim Hanſeatiſchen Dberlandesgeriht Hamburg; — Nechts- 
anwalt Friedrih Köbel beim Landgericht — 
— Richard Martin beim Landgericht Eichitätt; — 
Rechtsanwalt Reitz beim Amtsgericht Steele; — Rechtsanwalt 
Georg Steigerthal beim Amtegeriht Seeſen; — Redhts- 
anwalt Johannes Wünnenberg beim Amtegeriht Lüden- 
iheid; — Nedtsanwalt Georg Jahr beim Amtsgericht An- 
Ham; — Rechtsanwalt Patrzek beim — Koͤnigs · 
hütte; — Redtsanwalt Geheimer Hofrat C. A. Schwerdt- 
feger beim Landgericht Schwerin i. M.; — Rechtsanwalt 
Dr. Emil Hirschfeld beim Landgericht I Berlin; — Wedıts- 
anwalt Dito Nie beim Landgericht II Berlin. 





—I Barren an 15. * er. ſuche ich einen zuverläſſigen 
Rechtsanwalt Dr. Scheidges, Crefeld. 


Büreauvorfteher, mit guten Zengniffen, mit dem Rotartate- 
und Kojtenmwejen vertraut, findet im einem gröheren Anmalts- und 
Notariatöbüreau bierjelbit gute Stellung. Offerten werden erbeten 


unter 8. 8. 29 an die (Erpebition Deier Zeitung. 


Ein mit dem Mojtenmwejen durchaus vertrauter Büreau— 
vorfteher, der zuvertäffig if und —— arbeiten kaun, findet 
sofort Stellung in einer gröheren Stadt der Rhelnprovinz. Gehalt 
Mark 150 monatlich. 

Offerten unter A. R. LO bejorgt die Erpedition diefer Zeitung. 


Ein guerläffige, langjähriger Bürenuvorfteher, erfahren in 
den Anmaltd- und —— wũnſcht anderweite Stellung. 
Gefl. Offerten unter W. L. an die Epped. diejer Zeitung. 


Jung. Bürenuvorftcher mit guten Meferengen, 3. 3. in 
Stellung, ſucht Engagement im Bereich des Allg. 8. N Gef. 
Dfferten unter ©. &. 3007 an die Erpedition biejes Blattes. 


Erf. BärsBorft., 35 3. alt, verh., jelbjt. Arb. fucht Stellung. Gefl. 
Of. sub H. F. 205 an Ruoolf Moſſe, Frankfurt a. M. erbeten. 

Tüdhtiger, in ungek. Stellg. fich befiud. Büreaugehülfe, 
25'/, Sahr, verbeir., felbitjtänd. Fe im Redhteanmaltäfadk, 
welchen bie beiten rer zur Seite ftehen, fucht, um fich zu 
verändern, zum 1. Dftober oder früher Stellung als Büreau: 
vorfteher oder 1. Büreangebülfe. Off. u. MI. 297 bef. d. Exp. d. Itg. 

Büreaugehülfe in Stenographie und Schreibmaſchine ber 
wandert, mit guten Utteſten, fucht per fofort Stellung. 

Adreſſen erbeten an Th. Strauch, —S bei Potsdam. 


Ip juche für die Zeit von etwa 10. Auguft bis etwa 20. Sep: 
tember d. 3. einen Nertreter in den Anmwaltd und Notariate- 


— Sefi, Rechtdanwalt und Nota 
und No 
in Gelfenfirgen ii. 
Züchtiger Gerichtsaſſeſſor, welder auch praktiſch er 
pie und —— in Abrechnung von Concurſen und Prozeßz⸗ 
achen ift, wird von Rhein. Anwalte baldigft zu engagiren gefucht. 
—— Aſſociation nicht auegeſchloffen. U. G. und K. 98. 
‚ unter Ki. 985 an die Erpedition dieſes Blattes. 


Aſſeſſor, im landr. und gemeinr. Gebiet thätig eweien, fucht 
ſich mit Rechtsanwalt an einem Kollegialgericht, am lichften in Berlin, 
zu vereinigen, Off. sub ©. K. 1000 au die Exped. dieſes Blattes. 


MNeferendar a. D., (Örmeinccchtl.), 283. alt, aus beſter Aamilie, 
ber im Juſtiz ·, auch im Verwaltungsvorbereitungsdienfte befchäftigt ge- 
weien, im mehreren Fällen als Generalfubftitut von Rechtsanwälten 
fungirt bat, 3. St. heit Hülfsarbeiter eines Rechtsanwalts (ungefünd.) 
mit Gehalt won 175 M. monatlich, jucht paſſende Stellung zum Antritt 
nach den Gerichtsferien. Gehaltsanfprüde 200-250 M. monatlich. 
Beſte Jeugn. u. Empfehlungen. Off. u. M. 3.57 an bie Erp. d. Bi. 
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Ein Rechtöauwalt, der bei einem Landgericht in der 
- Provinz und auch al& Notar eine Weihe von Jahren 
thätig gewefen ift, wünfcht bei feiner Neberfiedelung 
nach Berlin fich mit einem Kollegen zur gemeinfchafts 
lichen Ausuübung der Praxis zu vereinigen. 

Auskunft ertheilt Herr Tuftizratb Kaufmann in 
Berlin, Jüdenftrafe 51/52, 


Ein Redtsanwalt und Notar wünſcht mit 
einem Kollegen in Berlin zur gemeinſchaft— 
lihen Ausübung der Praris jich zu vereinigen. 

Nähere Auskunft wird ertheilen Herr 

Rechtsanwalt Dr. Paul Krauſe 
in Berlin, Bebrenjtraße 24 II. 


Dr. jur. Pauf €. Sänibfer, 
Rechtsanwalt in New-York, U.©., 35 Wall Street, 
bis 1893 Gerichts-Aſſeſſor in Baden. 


Georg F. Benfley, Notar. 
Gorrejpondirende Nehtsanmwälte in allen Staaten 
Nord» Amerilas, 


Die Rechtſprechung des Reichsgerichtb 
in Beziehung auf die wichligſten Begriffe und 
Anftitufe des Civilrechts 
in fnftematifcher Solge dargeftellt und Kritifch beſprochen 
von Dr. jur. $. Kuhlenbeci, 
Redtdanwalt beim Oberlanbeigericht Jena. 

Bisher find 5 Hefte erſchienen gr. 8° a 5 Bogen. 

Preis pro Heft 2 Mark. 

Um den zahlreichen Intereſſenten den Bezug dieſer hoch ⸗ 
bebeutiamen Publifation zu erleichtern, erſcheint dieſes Werk in 
einer Heftaudgabe. 

Zu beziehen durch jede Buchhandlung, fowie vom der unter 
zeichneten Verfagsbuchhandlung. 

Berlin, 8. 14. W. Moeſer Hofbuchhandlung. 
















ider. (Friedrich Modler & Co.) 
Berlin SW., Johanniterftr. 16 
& i empfiehlt ihre Spezialität von 
— Mi Zu  Amtstradten für SIuftiz- 
wi — beamte und Prediger. 
Amtsroben und Barrets für 
| a RM. 1, 
Achtöanwälte: von I. 15—45, 
i Gerichts ſchreiber: von M. 15—30 
* bei freier 3433 
Vaßnahme: Ganze Gröhe, Druſttweite urid 
Ropftweise. 


Aorintion Berliner Schue 













Soeben erſchien: 


»Preußifdies Sandesprivatredt. 


Sammlung 
der neben dem Bürgerlichen Geſeßbuche in Kraft 
bleibenden Quellen des preußiſchen Privakrechts. 


Herausgegeben von Adolf Weißler, Rechtsanwalt in Halle. 
1. Lieferung. Preis 2 Marf. 


Eine Sammlung derjenigen privatrecdhtlichen Geſetze, welde 
neben dem Bürgerlichen Geſeßbuche in Preußen im Bereidye bes 
Allg. Yandrechtes in Kraft bleiben. Jede Beitimmung ijt auf ihre 
fortdauernde Gültigkeit unterfucht und Rechenſchaft darüber abgelegt. 
Das Buch ftelt dar eine Ausgabe des Allg. Landrechts in jeiner 


neueſten Geſtalt. 


Verlag von €. € M. Pfeffer in Leins. 





| N 


Die Gerichtsferien 


sind die beste Gelegenheit zur Einführung der Schreibmaschine 
in Anwultsbureaux. Wir übernehmen kostenfrei die Ausbildung 
der Schreiber und sorgen für richtige Einführung und 
Verwertung. 


Die Remington Sholes Schreibmaschine 
ist speziell für Rechtsanwälte eingerichtet und wurde im 
letzten Jahre von mehr als fünfzig Anwälten eingeführt, 


Remington Sholes Co. 


Berlin, 33 Mohrenstrasse Köln, 

Breslau, Kätzel Ohle 8. Frankfurt a. M., Grosser 

Hamburg, Welckerstrasse 6a. Kornmarkt 15. 

Leipzig, Grimmaische ‚ Stettin, Bresina, Paradeplatz18. 
Strasse 17, ‚ Elbing, Alter Markt 11. 


Earl Qeygmanns Berlag, Berlin W. 
Rechts und Staatswiffenfgaftlicher Verlag. 


Dr. F. Endemann, ord. Profefjor der Rechte in Halle. 


Einführung in das Studium des Würgerlichen Gefeßbudjs. 


Ein Lehrbud; des Bürgerlichen Redts. 
Dritte völlig meubenrbeitete Auflage. 
Erfter Theil. Einleitung und Allgemeiner Eheil, 
Preis M. 5, bei poftfreier Zufendung M. 5,80, 








Für bie Redaktion veranmw.: M. Kempner. Verlag: W. Moefer Hofbuchandfung. Drut: W. Moef er Hofbuchdruderei in Berlin. 
Dez Nummer liegt für die Mitglieder des deutſchen Anwalt-Bereins bei: Aufruf zur Erriditung eines Dentmals für deu 


irklichen Geheimen Rath Dr. Eduard Pape in Brilon, 


Beiträge nimmt die Expedition dieſes Blattes entgegen. 


N 44 und 45. 


Juriſti 





Berlin, 10. Inli. 


e Wochenſſriſt. 


1891. 





Herausgegeben bon 


M. Aempner, 
Rechtsanwalt beim Landgericht I in Berlin. 
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Drgan des deutſchen Anwalt⸗Vereins. 
Preis für den Jahrgang 20 Marl. — Inſerate die Zeile 40 Pfg. — Beſtellungen übernimmt jede Buchhandlung und Poftanftalt. 
— BD 20 — — — 


Zuhalt. 

Advokaten - Congreh zu Brüfjel. ©. 397. — Hülfskaſſe 
für deutſche Rechtsanwälte. ©. 397, — Die Einheit ber 
reichögerichtlichen Rechtſprechung. ©. 397. — Vom Reids- 
geriht. ©. 400, — Literatur. ©. 412. 


Advokaten-Gongreß zu Brüffel. 


Herr Juſtizrath Dr, Reatz zu Bichen wird an dem 
Eongreh ebenfalls theilnchmen mund den Vorſtaud des 
dentichen Anwaltvereins mitvertreten. 





Hülfskaſſe für deutfhe Rechtsanwälte. 


Die Anwaltskammer im Bezirke des Oberlandesgerichts 
zu Poſen Hat der Kaffe nbermals eine Beihälfe von 
1500 Mark gewährt. Der Kammer uud ihrem Borftande ift 
für die reihe Gabe der aufrichtigſte Dauk ausgefproden. 


Die Einheit der reichögerichtlichen Rechtſprechung. 


Der jüngft verflorbene Reichsgerichtsrath Löhell hat im 
einem zu Anfang db. 3. in der „Deutichen Juriſtenzeitung“ er- 
fhienenen Auffage eine Lanze für das Reichsgericht eingelegt, 
aber auch er muß zugeben, daß fi vielfach in den Ent- 
fheibungen deſſelben Widerjprüche finden. Wenn er ed für eine 
Ungerechtigkeit erflärt, „geeignet das Reichtgericht in ber Meinung 
der Unkundigen berabzufegen, wenn Rechtölehrer, bie doch wiſſen, 
wie Reichögerichtsurthele zu Stande kommen, die Aufdeckung 
folder Widerfprüche als ein würbiges Ziel ihrer Arbeit be- 
trachten“, jo wollen wir es den Vertretern der Wiſſenſchaft 
überlaflen, ob fie biefe Grenzen ihrer fachlihen Kritit ziehen 
wollen. Dem Praftiter dagegen kann es nicht verargt werben, 
wenn er auf jene Widerſprüche hinweiſt; denn für ihn iſt es, 
er mag Richter, Anwalt, Notar oder Geihäftsmann fein, von 
ber größten Wichtigkeit zu wiflen, daß bie Grundſätze, welche 
beute die Billigung des höchſten Gerichtshofes gefunden haben, 
nicht morgen aufgegeben werben, ſondern ihm als Richtſchnur 
für fein Thun und Laſſen dienen dürfen. Allerbings Tann 


Niemand erwarten, daß eine Anſicht blos beshalb, weil fie 
einmal angenommen worden, für alle Ewigkeit gelten werde; 
es muß vielmehr dem Gerichte freiftehen, fie mach erfannter 
Unrichtigfeit aufzugeben; biergegen läßt fich auh vom rein 
praftiichen Standpunkte aus nicht viel einwenden, wenn man 
eben nicht wünjdt, dat Die Surisprubenz ftehen bleibe und ver- 
fnödere. Allein es ift in ber legten Zeit vielfach vorgelommen, 
day ein Senat bes Reichsgerichts über eine Frage entſchied, 
ohne zu wilfen, daß er felbit oder ein anderer Senat über 
biefelbe Frage vorher eine entgegengefeßte Entiheidung gefällt 
hatte. Gegen ſolche Ueberraſchungen, bei denen bas Snftitut 
ber Plenarentiheidung vollftändig verfügt, muß dus Recht 
ſuchende Publikum gefhüßt werben. An bem Reichsgerichte ift 
es, Einrichtungen zu treffen, daß alle Entjcheibungen alsbald 
nad ihrem Grlaffe zur fiheren Kenutniß der Mitglieder ge- 
langen und daß fie von Ihnen getreulih befolgt werden. Um 
die Nothwendigkeit fhleuniger Abhilfe zu zeigen, mögen folgende 
Beijpiele, welche fih beim Leſen von felbft und ungeſucht bar- 
geboten haben, bersorgehoben werben. 

1. Am 25. April 1896 (Zurift. Wohenfhr. S. 305 
Nr, 33) wendet ber V. Senat des Neichögerichts ben & 26 
GewerbeD. auf den Drudereibetrieb an und vermißt eine 
Beftftellung dahin, dag alles Mögliche zur Verringerung bes 
Hinüberdrängens des Yärmes gejchehen ſei. 

Dagegen gebt das Urtbeil des VI. Senats v. 16. April 
1896 (Entid. 37. ©. 174 a. E.) davon aus, das ber cit. 8 26 
fich nur auf diejenigen Anlagen beziehe, welche nach ben $$ 16, 
24 Gewerbe-D, obrigkeitliher Genehmigung bedürfen und zu 
denen zweifellos der Druckereibetrieb nicht gehört; vergl. 
insbef. Entih. Br. 11 ©. 187, Gruchot's Beitr. Bb. 32 
S. 91. e 

2. Am 13. Dez. 1895 führt der II. Senat aus, baf im 
Kalle des Todes einer Partei der Antrag des Gegners auf 
Ausfegung des Verfahrens dann unguläffig fei, wenn vorher bie 
Rechtönachfolger des Verſtorbenen Mh legilimiren und bie Auf- 
nahme des Prozefles erklären. (JI. W. 1896 ©. 31 Nr. 7.) 

Fünf Tage fpäter erklärt dagegen ber V. Senat eine 
ſolche Anficht für „rehtsirrtbümlich*, weil das Recht aus 
8223 6. P. O. jeder Partei zuftehe unb ihr burd irgend 
welhe Prozehhandlungen bes Gegners nicht vereitelt werben 
könne. ( Entſch. Bd. 86 ©. 403 a. €.) 
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3. Am 1. JZuli 1896 (3. W. S. 412 Nr. 17) erklärt 
der V. Senat die Reviſion deshalb für zuläjig, weil fich das 
Berufungsurtbeil ausdrücklich als Theilurtheil bezeichne, aber 
noch nichts definitiv entichieden babe, fontern mur einzelne 
Elemente für das Fünftige Enburtbeit ſchaffe. Zugleich wir 
die Sache zur anderweiten Verhandlung an das Berufungs- 
gericht zurückverwieſen und dabei hervorgehoben, daß fo vom 
Reichsgericht oft, zulegt am 1. Juni 1895 erfannt jri. 

Am 10. Zuli 1896 (a.D. ©. 432 Ne. 9) erflärt dagegen 
der 111. Senat die in Der Urielöform enthaltene Bezeichnung 
des Uriheild als eines Theilurtheils ſür unerbeblih, da die 
Trage der Zuläffigkeit bes Rechtbmittels nicht nad ver irrigen 
Benennung der erlaffenen Entſcheidung, ſondern wach deren 
wateriellem Inhalt zu beitimmen ſei. 

4. Dem zu 3 erwähnten Urtheile v. 1. Juli 1896 lag 
folgender Thatbeftanb zu Ghrunte. Dem Kläger war zur Anlage 
einer Uferſtraße ein Streifen Yand entzogen und dadurch zur 
gleich die Ausübung einer Waffergerechtigfeit unmöglich geworten. 
Mit der ihm im Verwaltungswege Durch zwei befonbere Beichlüffe 
feftgefeßten Entihäbigung nicht zufrieden, erhob er rechtzeitig 
Klage auf Erhöhung ſowohl der Entihäbigung für den Streifen 
Sand als auch der für die Gerechtigkeit. Das Berufungsgericht 
erließ zunächſt ein Thellurtbeil, welches dem Anjprud wegen 
des entzogenen Yandes abwies, Das Reichsgericht erklärte ba- 
gegen den Erlaß eines Theilurtheils für unzuläſſig und hob 
dabei hervor, „daß es fih um eine Entſchädigungsforderung 
bandelt, deren Höhe durch fachverftändige Schätzung gefunden 
werden muß, ſodaß Kläger die von ihm für die Cntziehung 
der Waſſergerechtigkeit geftellte Forderung erhöhen kann, wenn 
die vom B. G. bezüglich des noch ausſtehenden Theils des 
Prozehitoffs etwa zu vernehmenden Sacverftänbigen zu einer 
höheren Werthbemeffung gelangen als der Kläger. Es läht 
ſich daher nech micht überleben, wie fih die Rechnung nad 
Erledigung des gelammten Prozeniteffs geftalten wird.” 

Dagegen bat berielbe Senat am 24. Oft, 1896 (V. 106/96), 
als der Kläger für bie ihm zu einer Straßenanlage entjogenen 
Landflächen eine höhere Vergütung verlangt und das B. G. 
ein Theilurtheil erlaffen hatte, feinerfeits, ohne die Zulälfigkeit 
diefes Vorgehens auch nur zu erörtern, ein Theilurtheil dahin 
erlaffen, daß die NRevifion infoweit, als ber Kl. für bas eine 
Trennſtück mehr als den (im Berwaltungswege feſtgeſetzten) 
Betrag beanfprucht, zurücgemiefen und der Kläger jur Tragung 
eines beftimmten Theils der Koften verurtbeilt wird. 

5. Nah dem Urtbeil des I. Senats v. 21. Of. 1896 
(I. 189/86) Tann die Revifion nicht darauf geitügt werden, 
daß Beweisanträge unberüdfihtigt geblieben find, melde etwa 
nur in einem vorbereitenden Schriftſatze geftellt, in der münd- 
lichen Verhandlung aber ausmweislich des Thatbeitandes nicht 
vorgetragen waren, 

Mit dieſem Grundjage iſt das Urtheil des VI. Senats 
v. 4. Mai 1896 (3. W. ©. 333 Nr. 2) unvereinbar; denn 
bier wird für den Fall, vaß in J. Inſtanz auf einen Zeugen 
für die Inſtanz verzichtet werden, dem Berufungsrichter bie 
Ausübung des Fragerechts darüber, ob die Partei ben Antrag 
auf Vernehmung bes Zeugen aud für bie Il. Inſtanz fallen 
laffen wolle, zur Pflicht gemadt. Auch das Urtheil des 
IV. Senats vom 11. Sum 1896 (3.0. ©. 411 Wr. 11) wer 


langt Ausübung des Rragerechts, wenn ein Vorbringen in der 
Schlußverhandlung 1. Injtanz und ebenſo in ber Berufunge- 
inftanz wicht wiederholt worden ift. 

6. Das Urtheil des V. Senats v. 11. Nov. 1896 (V. 136/96) 
beginnt mit den Werten: „Wie Die Nevifion mit Recht 
bemerft, ergiebt es ſich auf ben erften Bid, daß Die Ent: 
ſcheidung des B. ©. einen Fehler enthalten muß; denn ſchon 
das Hans allein, das bie Kläger auf Nr. 30 abgetreten 
haben, it mehr wertb als die Summe, bie das B. ©. als 
Entihäbigung für die von beiden Grundſtücken Nr. 30 u. 31 
enteigneten Flächen berechnet bat.” 

Nun bat das Haus allein einen unbeftrittenen Werth von 
23556 Mark, das Berufungsgericht hatte Dagegen den Klägern 


zugeſprochen: 
a) für den Grund und Boden. ..... 20 908 Marf, 
h) Abbruchtwerth des Haufed . ..... 3 520 


24328 Dart. 
Nach dem Ausipruche, zu weldem ſich unfer höchſter Geridtähof 
„auf den erften Blick“ hat beftimmen laffen, find alſo 23 556 Marf 
mehr als 24428 Mark, Dt an biefem Nechtsgrundfag das 
B. G. nah 8 528 6.9. O. gebimden? Auch die übrigen 
Senate des Heichegerichts? 

7. Der 1. Senat hat am 13. Mai 1889 (Grudot’s Beitr. 
Br. 38 S. 178) angenommen, daß, wenn es fih nicht um 
eine Eutſcheidung im Zwangsvollftredungsverfahren, fondern 
um eine Borausjeßung der Zwangsvollitredung handelt, nur 
auf mündliche Verhandlung entichieden werden kaun. 

Dagegen bat der V. Senat durch Beſchluß v. 2. San. 1896 
(a. O. 40 S. 1189) auf Beſchwerde der Kl. und Berufungsbeft. 
geftattet, die 25000 Mark, von deren Hinterlegung die Voll- 
ftrefbarkeit des von der Bell. angefochtenen Urtheils abbing, 
itatt in baarem Gelbe in Konfols hinterlegen zu dürfen; denn 
die Beflimmung der Art der Sicherheitsleiftung fei dem richter- 
lidyen Ermeſſen anbeimgejtellt und könne deshalb aud ohne 
vorheriges Gehör der Parteien und aud noch nad Erlaß des 
Urtheils erfolgen. — Unbeantwortet ift bier auch die Frage 
geblieben, wie denn das Berufungs- und das Reichtgericht dazu 
fommen jollten, eine urtbeilsmähige Beitimmung durch Beſchluß 
zu ergänzen ober abzuänbern. 

8. Das Urtheil des I, Senats v. 12, Mai 1894 (a. O. 
Br. 38 S. 1134) hält mac der im Art. 278 Handels-G.-B. 
gegebenen Regel den Wortfinn einer Erflärung nur dann für 
entiheidend, wenn bas Parteivorbringen einen Anlaß, einen 
vom Wortfinn abweichenden Parteiwillen als vorhanden anzu- 
nehmen, nicht ergiebt. 

Nah dem Urtheile des IM. Senats v. 12, Mai 1896 
darf dagegen, wenn ber Wortlaut unmittelbar ben fejtgeftellten 
Vertragswillen ergiebt, eine Beweisalffnahme darüber, von 
welchen Intentionen die Parteien ausgegangen jeien, abgelehnt 
werben. Auch hier handelte es ſich um eine Handelsſache (Meber- 
laffung eines Zeitungsunternehmers an eine Nktiengelellichaft). 

9. Nah dem Urth. bes I. Senats vw. 1. Mai 1895 
{I 465/94) ift von vornherein nicht anzumehmen, daß die Be- 
ftimmung „Uebertretungen dieſes Gefellidhaftsvertrages berechtigen 
ben anderen Gelellichafter zur Einforderung einer Konventional: 
itrafe von 3000 Mark“, auf den Kal auszudehnen Sei, in 
welchem eine der Parteien ned vor dem Beginn der geplanten 
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Geſellſchaft ihren Rüdtritt vom Vertrage erflärt; fie beziehe fich 
vielmehr regelmäßig nur auf Verfehlungen nad dem Sufraft- 
treten bes Vertrags. 

Dagegen bat derielbe Senat in der Sache I 157. 94 aus. 
geiprochen, daß der Bekl., welcher am 1. Juni in den Dienjt 
des Hlägerd treten Sollte, durch den Vertragsſchluß die Ber- 
pflichtung übernahm, Alles zu thun, was in feiner Hand lag, 
um das beitehende Dienfiserhältnig bis dahin zu lölen; wenn 
er bies unterließ und dadurch die Erfüllung des ganzen Vertrages 
von jeiner Geite überhaupt unmöglih machte, jo beging er 
damit bie ftärffte Verlegung feiner Vertragspflicht, die er über: 
haupt begeben konnte, da die Nichterfüllung bed ganzen Vertrages 
alle möglidien Einzelverletzungen deſſelben in fich fchlieht, es iſt 
daher nicht abzufeben, aus welchem Grunde der ſchuldbare Nicht. 
antritt der Stelle ber für die Vertragsverlegung angebrohten 
Konventionalftrafe nicht unterworfen fein follte, 

10. Am 19, Nov. 1896 (J. W. ©. 722 Nr. 90) fpricht der 
VI. Senat aus, daß durch bie Gejfion der Gebent den Anſpruch, 
Zahlung vom Schuldner zu verlangen, verliert. Letzterer dürfe 
zwar an ihn bis zur Bekanntmachung zabfen, brauche dies aber 
nicht zu thun und Fönne dazu auch nicht mehr gezwungen 
werben, Der Gebent fei deshalb auch nicht mehr befugt, die 
Forderung beizutreiben; er handle allerdings den Schuldner 
gegenüber nit rechtswidrig, wenn dieſer mit feinem Borgehen 
einverftanden ſei. 

Dagegen erftärt das Urtheil des I. Senats v. 11. April 1896 
(Entid. Br. 37 ©. 380) die Berufung des Schuldners auf 
eine vor ber Klageerhebung erfolgte Ceſſien, welche ihm nicht 
befannt gemacht, jondern anderweit bekannt geworben, dann als 
eine unbeachtliche Einrede aus dem Rechte eines Dritten, wenn 
der Ceſſionar den Gebenten die cedirte Forderung einklagen 
läßt; in dieſem Halle fei der Schuldner nicht blos befugt, 
ſondern jogar verpflichtet, fid mit dem Gedenten einzulaffen. 

11. Der V. Senat bat in bem Beſchl. v. 19. Sept. 1896 
(3. W. ©. 583 Nr. 1) den Werth des Streitgegenjtandes, weldyer 
auf die Wegſchaffung von Abraum aus einem Gipsbruche gerichtet 
war, auf Die Höhe der aufzuwendenden Koften feitgejegt und 
dieje Höhe mit Rückſicht auf die Erklärung bes Slägers in 
1. Suftanz und die vom Prozeßbevollmächtigten zweiter Initanz am 
23. März 1896 abgegebene Erklärung auf 5 000 Mark beftimmt, 
obwohl jener Bevollmächtigte am 28. April die Koften auf nur 
2000 Mark angegeben hatte. 

Dagegen bat derſelbe Senat am 12%, De. 1896 
(3. ®. 1897 ©. 57 Ne. 27) die Parteiangaben über den Werth 
nicht für bindend erklärt und im Urtheil v. 9. Dez. 1896 
(V. 191, 96), als es fih um bie einen Koitenaufwand von 
16 000 Mark erforbernde Zurüdziehung eines Fabrifgebäubes 
handelte, den Koftenaufwand für unerheblid erachtet, weil bies 
auf Schähung des Interefies des Bell. berube; enticheidend fei 
vielmehr ter Betrag, den der Streitwerth auf Seiten des 
Kiägers erreiche. 

12. Der Beſchl. des J. Senats v. 21. Des. 1895 
(3. ®. 1896 S. 75) bemißt in dem alle, daß fih die Ber- 
handlung auf eine prozeßhindernde Einrede beſchränkt, auch bie 
Prozengebühr ſteis nur auf "eo; denn fie werde vom Geſjetze 
für vie Geſammtheit ber Information zugebilligt, welche er- 
forderlich ift, um den Rechtsanwalt in den Stand zu ſetzen, 


diejenigen prozeffualiſchen Alte vorzunehmen, welche er demnächſt 
thatſaͤchlich vornimmt. 

Dagegen billigt der Beſchl. des III. Senats vom 
13, Februar 1888 (Eutfh. 20 ©. 426) im erwähnten Kalle 
die solle Gebühr zu, wenn ih der Anwalt auch über bie 
Hauptſache informirt bat. 

13. Der III. Senat bat in dem Beſchl. v. 25. Sept. 1891 
(Gruchot's Beitr. 37 ©. 430) angenommen, daß von einem 
in Franfreich wohnbaften Kläger ber dreifache Koſten vorſchuß 
des 8 85 ©, Kofteng. nicht erfordert werben darf, weil nad 
Art. 165 Code civil und Art. 423 Code de proc. Ausländer 
in Kranfreih in Handelsfachen für bie Prozeßkoſten und ben 
Schadenzerfag, im welche fie (nämlich dem Gegner gegenüber) 
verurtheilt werden möchten, feine Bürgſchaft zu ftellen haben. 
Hiernach mühten jegt, nachdem ber cit. Art. 423 aufgehoben 
worben ift, franz. Kläger den dreifachen Softenvorfhuß zahlen. 

Dagegen bat ber II. Senat am 5. März 1897 (oben 
©. 1% a. &.) ausgeführt, das in Frankreich jede Partei ohne 
Rückſicht auf die Staatsangehörigfeit fofert die Gerichtskoſten 
zahlen müffe und deshalb völlige Gleichftellung der Ausländer 
mit den Einheimiſchen anzunehmen fei. 

14, Ermähnt werten mag noch, daß das Urtheil des 
I. Senats v. 18. Mär; 1896 (Entid. Bd. 37 ©. 25) bewußt 
von der Entſcheidung des III. Senats v. 27. Mai 1892 
(Entid. 30 S. 97) abweicht, die Entjcheidung eines Plenar- 
beſchluſſes aber nicht für erforberlid, erachtet, weil der vorliegende 
Fall nad Preuß. U. %. R. zu beurtheiten jei. Allein im Ein- 
gang der Gründe wird gerade hervorgehoben, daß ber Kauf mit 
vorbebaltener Spezififation eine neue, durch das wirthſchaftliche 
Pebürfnig erzeugte Geftaltung fei, die weder dem A. L. R. 
noch den Hand.“G.B. bekannt fei, und daß die geihäftlichen 
Intentionen und Intereſſen beider Theile mit zu Mathe zu 
ziehen feien, um das ber Natur ber Sache Entiprechende zu 
finden. Die geſchäftlichen Intentionen und Interefien der Par- 
teien find aber im Gebiete des Preuß. A. L. R. Feine anderen 
als in dem des gemeinen und es ift daher nicht abzuiehen, 
weshalb der Nechtsitreit anders behandelt werden fell, wenn er 
vor den J., ald wenn er vor den III. Senat fommt. 

15. Daß das Meichögeriht in jeinem faft 18 jährigen 
Beiteben noch nicht zu einer einheitlichen Auffaflung deſſen, 
was als thatjächliche Feſtſtellung zu gelten hat, hat gelangen 
können, it befannt. Ebenfo ſchwanken bie Entſcheidungen ber 
Senate darüber, wann ein Rechtsanwalt eine Thätigkeit im Be- 
weisaufnahmeserfahren entwidelt und bie Beweidgebühr ver- 
dient hat. 

Vorftehende Beifpiele ließen ſich leicht erbeblich vermehren; 
fie dürften aber für ben Zweck diefer Zeilen ausreichen und das 
Berlangen rechtfertigen, dak alsbald geeignete Mafregelm zur 
Erhaltung der Einheit in ber reichögerichtlichen Rechtſprechung 
getroffen werben mögen. Auch im Reichstage ift jüngit bei ber 
Berathung der Grundbuchordnung Klage darüber geführt worden, 
daß bas Reichsgericht bie Beitimmung bes Ger. Berf.-&. über 
die Einholung eines Plenarbeſchluſſes ſehr mangelhaft ausführe 
und in feinen Enticheidungen biefe Beftimmung auf das effatantefte 
verlegt habe. 
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Vom Reichsgericht.“) 

Wir berichten über die vom 20. bis 30. Juni 1897 aus- 
gefertigten Erkenntniſſe. 

I. Die Reichsjuſtizgeſetze. 

Zur Givilprogehordnung. 

1. Als Streitgegenitand kommt, wie das R. ©. in ftänbiger 
Rechtſprechung und in Webereinftimmung mit den Rommenta- 
toren der C. P. O. angenommen bat, ftets der Werth derjenigen 
Leiſtung in Betracht, die von dem Bell. geforbert wird, ohne 
Rückſicht auf eine Gegenleiftung, zu ber fi ber Al. erbietet. 
Demgemäk ift im vorliegenden Kalle Gegenftand ber Wider 
Hage die an erfter Stelle geforberte Geldſumme von 1059 Mart 
52 Pf, und es ift unguläffig, von biefer zum Zwecke ber 
Werthsberechnung den Werth der Bohlen in Abzug zu bringen, 
bie ber Widerll. dem Widerbekl. gegen Zahlung ber geforderten 
Summe überlaffen will, Kür eine Werthsbeftimmung nad 
freiem Ermefſen des Gerichts ($ 3 der C. P. D.) ift gegenüber 
ber geforberten feſten Geldfumme kein Raum. 1.6.8. i. S. 
Schalſcha e. Gottihling vom 19. Juni 1897, B Nr. 54/97 1. 

2. Das O. L. G. führt aus: Nah dem gegenwärtig 
geltenden Defterreihiichen Rechte feien Deutiche, die vor Deiter- 
reichiihen Gerichten klagen, nicht vermöge ihrer Eigenjchaft als 
Ausländer verpflichtet, dem Beil. Sicherheit wegen der Prozeh- 
koſten zu leiften, doch müfle nad dem bortigen Rechte, von 
gewiffen befonderen Ausnahmen abgefehen, jeder Kl., obne 
Rückſicht auf feine Staatsangebörigfeit, dem Gegner Sicherheit 
leiften. Hiernach jei der Deutſche, wenn er im Oefterreich 
Hage, allerdings regelmäßig zur Sicerheitsleiftung verbunden, 
allein er werbe nicht ungünftiger behandelt, ald ber in Deiter- 
reich ſelbſt finatsangehörige Kl.; dies genüge nad S 102 
Ziffer 1 der &.P.D. zur Befreiung bed Defterreiifchen Kl. 
von ber Verpflitung zur Sicherheitsleiftung, da das Geſetz 
nur formelle, nicht materielle Gegenfeitigfeit, nur Gleichſtelluug 
bes Nusländerd mit dem Snländer verlange. Die Vorinjtanz 
pflichtet in biefer Beziehung den Erwägungen bei, melde in 
dem burd; die Unnalen bed Königlich Sächſiſchen O. L. ©. 
Br. 9 ©. 171 fg. veröffentlichten Urtheite Darlegung gefunden 
baben, und weift barauf bin, daß an ben Verhältnifien, die zur 
Zeit der Erlaffung deſſelben vorgelegen haben, durch den zwiſchen 
tem Deutihen Reihe und Defterreich- Ungam geſchloſſenen 
Handeld- und BZollverirag vom 6. Dezember 1891 nichts ge 
ändert worben ſei. — Mit ausführlicher Begründung gebilligt. 
VI. C. S. i. S. Ubl ce Gfjtin vom 24. Mai 1897, 
Nr. 12/97 VI. 

3. Wenn geltend gemacht wird, das O. L. G. habe 
außer Acht gelaffen, jedenfalls in den Gründen nicht berücfichtigt, 
daß bie Bell, über die von ihr aufgeitellte Behauptung, ber 
ftreitige Revers habe nur den Verlauf an Detailliften, nicht 
auch an Groffiften im Auge gehabt, in I. 3. dem KL ben 
Entiheibungseid zugejhoben und dieſe Eibeszufhiebung in ber 
Berufungsinftanzg wiederholt habe, fo ift demgegenüber hervor- 
zuheben, dab, wenn auch nad bem Inhalt bes Thatbeitandes 
des angefochtenen Urtheilt ber legteren Aufftellung beizupflichten 
fein mag, doch das 8. G., befien Gründe das O. 8. G. auch 
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infoweit ausbrüftih zu ben feinigen macht, jene Mufftellung 
mit tbatfächlicer Begründung als widerlegt erachtet und be= 
zeichnet hat, jo daß bie Vorausfegungen bes 8 411 ber G.P.D. 
gegeben find. Daß bdiefes auch formell im Urtheil zum Aus- 
brud gebracht wird, ift nicht vorgelchrieben und nicht erforberlid. 
11. C. ©. i. S. Opdenhoff c. Merfling vom 15. Juni 1897, 
Nr. 113/97 II. 

4. Die 85 857, 859 tr GP. O. follen nicht alle 
benfbaren Fälle der Beftellung bes Schiebsrichters treffen. Der 
8 857 bat den Fall im Auge, wenn ein nicht im Schieds- 
vertrag ernannter Schiedsrichter nah Vertrag oder Geſetz von 
einer Partei bezw. für eine Partei von dem Geridte 
ernannt worben ift ($$ 854, 855, 857 Gah 2), ber 8859 
(Ziffer 1) aber nur ben Fall, wenn beftimmte Perfonen im 
Vertrage jelbjt zu Schiederichtern ernannt find. Von dem bier 
vorliegenden Falle, wenn in dem Schiebösertrage beftimmt ift, 
daß die Ernennung des Schiedsrichters durch einen Dritten er- 
folgen ſoll, ſchweigt das Geſetz. Iſt im Vertrage felbft eine 
bejtimmte Perfon zum Schiedsrichter ernannt, fo ift, wenn bieje 
Perſon jtirbt, fonft wegfällt, die Nebernahme oder Ausführung 
bes Schiebsrichteramtes verweigert, die Annahme gerechtfertigt, 
bafı die Parteien den Schiedeſpruch nur durch biefen beſtimmten 
Schiedsrichter gefällt willen wollen. Hierauf beruht die Ber 
ftimmung bes 5 859; biefe Erwägung trifft aber nicht zu, 
wenn ber von den Parteien gemäblte Weg zur Konftituirung 
bes Sciebsgerichtes darin befteht, daß ein Dritter ben Schieds · 
richter beftellen fol. Im Einzelfall kann freilich auch foldhen- 
falls, wenn ber durch den Dritten beftellte Schiedsrichter bie 
Uebernahme bes Schiebörichteramtes verweigert ac., nad ber 
aus den konkreten Umftänden zu entnehmenben Vertragsintention 
bie Annahme geboten fein, daß die Parteien an ben Schiebs- 
vertrag nicht weiter gebunden fein wollen. Liegen aber, wie 
bier, jolche Umftände nicht vor, jo enticheiven (wie das B. ©. 
mit Recht annimmt) allgemeine Grundjäge darüber, ob der 
Shhiedövertrag wegen Unausführbarkeit als binfällig anzufehen 
ift. Dieſe Unausführbarkeit ift nicht feitgeftellt, nit einmal 
behauptet. Die Parteien fünnen miteinander den von ber 
Landſchaft beſtellien Landesälteiten S., ber überbies jegt ſich 
zur Entſcheidung über bie noch ftreitigen Punkte bereit erklärt 
haben foll, um Ergänzung feines Schiedeſpruches angehen, und 
au ber andere von dem B. ©. bezeichnete Weg, daß bie 
Parteien, wenn ©. wiederholt bie weitere Ausführung bes 
Schieberichteramtes verweigerte, die Landſchaft um Beitellung 
eines anderen Schiedsrichters erjuchen, iſt prineipiell nicht aus- 
geſchloſſen. VI C. S. i. S. v. Bed c. v. Waldenburg vom 
10. Zunt 1897, Nr. 33/97 VI 

Zur Konfurdorbnung 
geieh. 

5. Selbft wenn in der von ben Kaufleuten R. und Sch. 
in dem DVertrage vom 8. Juni 1894 abgegebenen Erklärung 
über die Mushändbigung bes Bürgſchaftoſcheines bes Fürften ©. 
eine Rechtsbandlung der Erklärenden zu finden wäre, jo unter- 
liegt dieſelbe doch nicht ber Anfechtung durch ben Konfursver- 
walter. Die Anfehtung iſt nur zuläffig, wenn durch die Rects- 
handlung ber Anſpruch der Konkursgläubiger auf konkurgmäßige 
Befriedigung verlegt ift, die Konkursmaſſe ſich durch dieſelbe 
ungünftiger für die Konkursgläubiger geftaltet hat. Durch bie 
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Aushändigung des fraglichen Bürgfchaftsicheines an die Bell. 
ift die Konkurzmaſſe zunächft nicht vermindert worden. Denn 
wäre ber Schein noch in der Maſſe, jo könnte der Konkurs 
verwalter aus bemfelben doch Feine Rechte für die Maſſe her- 
leiten, könnte ihn namentlich, da er fein Wertpapier ift, nicht 
veräußern. Es fehlt aber auch an jedem Anhalt dafür, daß ſich 
in Folge ber Hebergabe des Bürgichaftsiheines an bie Beil. 
die Anfprüde an die Konkursmaſſen vergrößert haben. AI. hat 
in ben Borinftanzen nicht einmal behauptet, daß der Fürft ©. 
die Abfiht und das Recht bat, ſich wegen des in Folge ber 
Bürgihaft der Bell. gezahlten Betrages an die Konkurdmaſſen 
der Schuldner zu halten. Sodann kann wegen der fraglichen 
Schuld ter Kridare aus ben Konfursmaflen immer nur ein 
Mal Dividende beanſprucht werben, nämlid von dem Bürgen, 
infoweit er ben Gläubiger befriedigt bat, im Nebrigen von dem 
Gläubiger. — cfr. die Entf. ber vereinigten C. S. vom 
15. Februar 1886, Entſch. Bo. 14, S. 172. — Eine Benach 
theiligung ber Konluregläubiger könnte alfo nur vorliegen, wenn 
der Regrehanipruc des Fürften S. bie uriprüngliche Forderung 
ber Bekl. überftiege. Cine dahin gehende Behauptung ift vom 
Kl. aber nicht aufgeitellt und hatte das B. G. bei der Lage 
der Sade aud feinen Anlaf, den Kl. zu befragen, ob bies 
etwa ber Fall fe. VI. C. S. i. ©. Rosmanith u. Echaurts 
Konk. e. Häufers und Grundbefit A.“G. vom 10. Juni 1897, 
Nr. 37/97 VL 

6. Soweit es ſich hinfichtlidh der Klage um ben Begriff 
der Benachtheiligung eines Gläubigers im Sinne bes R. Gef. 
som 21. Zuli 1879 handelt, ijt zwar das B. G., das ſich im 
Wefentlihen an bie Rechtſprechung des R. ©. angeſchloſſen bat, 
son rihtigen Sätzen ausgegangen. Es hat mit Recht an« 
genommen, jeder Gläubiger, dem buch eine vom Schulbner 
vorgenommene Beräußerung der an fi mögliche Zugriff auf 
deſſen Dermögen oder auf einzelne Beftanbtheile deſſelben un. 
möglich gemacht werde, ſel durch dieſen Vertrag benachtheiligt, 
ſofern dadurch nicht ein Entgelt in das Vermögen des Schuldners 
gelange, das einen Erfah für die veräußerten Gegenftände bilde 
und zu jeinee Befriebigung dienen fünne Die in dieſer 
Richtung erhobenen Angriffe konnten deshalb feinen Erfolg 
haben. Der Umftand, daß der die Veräußerung anfechtende 
Gläubiger in Folge bes angefochtenen Vertrages ebenſoviel er- 
halten werbe, als bei einer gleichmählgen Bertheilung des vor 
bandenen Bermögens unter alle Gläubiger auf ihn treffen 
würde, fchließt nicht aus, daß er durch bielen Vertrag benacdh- 
tbeiligt wird; denn er hat, folange ein Konkursverfahren nicht 
eröffnet worden ifl, das Recht, ſich durch einjeitiges Vorgehen 
gegen den Schuldner auf dem Wege ber Zwangsvolljtredung 
volle Befriebigung zu verſchaffen. Wird ihm diejes lediglich 
dadurch unmöglich gemadt, daß der Schuldner fein ganzes 
Vermögen oder einzelne Theile beffelben veräußert, jo wird ihm 
badurd eine Befriedigung entzogen, auf welche er Anſpruch 
hatte, Diele Benachtbeiligung braudt er ſich nidt aus dem 
Grunde gefallen zu laffen, weil er immerhin ſoviel erhalte, wie 
bie übrigen Gläubiger. Im vorliegenden Falle ift nun bem 
Kl. durch den angefochtenen Vertrag der Zugriff auf das Ber 
mögen feines Schulbners dadurch unmöglih gemacht worden, 
daß dieſes Vermögen von Letzterem unter Zuftimmung der 
großen Mehrzahl feiner Gläubiger auf bie Beil. übertragen 
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wurde, welche dagegen bie Berpfliätung übernahmen, die vor- 
bandenen Bermögensftüde beftmöglih zu verwerten und ben 
Erlös gleihmähig unter alle Gläubiger zu vertbeilen. Auch ift 
ber von ben MA. erhobene Einwand, bie letztere Verpflichtung 
bilde ein binreihenbes Entgelt für die veräuferten Vermögens. 
beftandtheife, mit dem fi) auch ber AI. begnügen müfle, nicht 
durchſchlagend. Diefe Gegenleiftung kann nämlich für ben AI. 
nicht den Gegenftanb einer Zwangsvollitredung bilden; fie giebt 
ibm, da das vorhandene Vermögen nicht zur Befriedigung aller 
Stäubiger ausreicht, nicht die Möglichkeit, fih vollſtändige 
Befriedigung zu verſchaffen. Hätte er, falls ber angefochtene 
Vertrag nicht abgefchloffen worben wäre, Ausfiht gehabt, dieſe 
mittels Pfändung zu erlangen, fo würbe deshalb ohne Weiteres 
anzunehmen fein, er fei durch biefen Vertrag benachtheiligt 
worden. Anders liegt die Sache aber, wenn eine ſolche Ausſicht 
nicht beſtand, fondern unzweifelhaft feititeht, daß lediglich der 
Abſchluhß des Vertrages bie Eröffnung des Konfuröverfahrens 
verhinderte, alfo, wenn er nicht zu Stande gekommen wäre, 
eine Pfändung überhaupt nicht hätte erfolgen können ober, 
wenn fie ftattgefunden Hätte, boch unzweifelhaft mit Erfolg 
angefochten worben wäre. In einem folden alle fteht nicht 
ohne Weiteres feit, daß die Veräußerung bes Vermögens dem 
anfechtenden Gläubiger zum Nachtheile gereicht. Liegt aber eine 
Benachtheiligung nicht vor, jo fann er eine, feine Befriedigung 
in gleichem oder in höherem Mafe als das Konfursverfahren 
fihernde Veräußerung bes ganzen Vermögens ebenfowenig mit 
Erfolg anfechten, wie die Veräußerung eines Grundftüces, das 
mit Pfandrechten überlaftet ift, durch deſſen zwangsweile Ver- 
äuferung er fi ſonach Befriedigung nicht verihaffen konnte, 
Im vorliegenden Falle hatten nun bie Bell. in der Berufungs- 
inftanz den Beweis erboten, daß das Konfurdverfahren ohne 
Weiteres beantragt und eröffnet worben wäre, wenn bie Gläubiger 
nicht den angefochtenen Vertrag mit dem Schuldner abgeſchloſſen 
hätten, dab ſonach Kl. niemals volle Befriedigung fondern nur 
eine Konkursdividende hätte erlangen können, welche in feinem 
Falle mehr, vorausfichtlih fogar weniger ald dasjenige betragen 
hätte, was er von ben Beil. erhalten werde. Die Erhebung 
biefes Bemeiles bat das B. ©. unterlaffen; Die dafür gegebene 
Begründung reiht aber nit aus, um die Ablehnung bes 
Deweisanerbietend zu rechtfertigen. Der vom B. ©. hervor- 
gehobene Umftand, daß dem Kl., abgejehen von einer etwaigen 
Anfehtung das Recht auf vollftändige Befriedigung zuftand, 
verliert nämlich jede Bedeutung, wenn fetgeftellt wird, daß es 
zu einer Pfändung überhaupt nicht fommen konnte oder fie 
unter allen Umftänden mit Erfolg angefochten worben wäre. 
In diefer Beziehung kommt auch in Betracht, daß der Kl., wie 
der Thatbeftand des Urtbeils I. J. ergiebt, erft am 27. Mai 
1896 ein Urtheil gegen die Schultner erwirkt hat, während 
diefe ſchon am 25. April 1896 ihre Zahlungen eingeftellt und 
nach einer ftattgehabten &läubigerserfammlung den angefochtenen 
Vertrag mit den Beil. abgeſchloſſen hatten, aljo von vornherein 
eine große Wahrfcheinlichkeit dafür ſpricht, daß ohne diele Ver- 
einbarung viel früher, als ber Kl. zur Zwaugsvollſtreckung 
ſchreiten konnte, das Konkursverfahren eröffnet worben wäre, 
Eine Benahtheiligung des Kl. könnte zwar deſſen ungeachtet 
durch den angefochtenen Vertrag herbeigeführt werben fein, wenn 
bie Perfonen ber Belt. ihm feine genügende Bürgfchaft dafür 
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böten, daß er in gleicher Weile Befriedigung erhalten werde, 
wie es im Falle der Konfurseröffnung au erwarten geweſen 
wäre. Dies bat jeboh das B. G. nicht feitgeftellt, Es hat 
die durch den Vertrag geſchaffene Sachlage nicht mit bem zu 
erwartenden Ergebniß eines Konkuröserfahrens ſendern lediglich 
mit den Kalle verglichen, daß der Al, eine wirkſame Pfändung 
und damit ein Pfändungspfandrecht erlangt haben würde. 
Durch den angebotenen Beweis Toll aber gerade feitgejtellt 
werben, daß dieler Fall vollftändig ausgeihloffen war. Ob von 
dem erwähnten Gefichtöpunfte aus im dem fireitigen Vertrage 
eine Benachtbeiligung des Al. enthalten ift, wird noch zu prüfen 
jein. Die Gläubiger brauchen ſich allerdings nicht gefallen zu 
lafien, daß ihnen durch Mehrheitebeſchluß ein außergerichtliches 
Liquibationsverfahren aufgezwungen wird, ſondern können ver» 
langen, daß ein gerichtliches Konkursverfahren eröffnet werde. 
Wenn aber ein Gläubiger, wie es der Kl. gethan bat, hiervon 
abfieht und einieitig auf dem Wege der Zwangsrelljtredung 
vorgehen will, um dadurch einen Borzug vor den übrigen 
Glaͤubigern zu erlangen, kann er Veräußerungen der vorliegenden 
Art gemäk $ 3 des A. G. nur dann mit Erfolg anfechten, 
wenn er nachweilen kann, daß er dadurch benachtheiligt 
worden it, Nur in diefem alle, nicht munter allen Umſtänden 
fann er verlangen, daß der Vertrag ihm gegenüber für unwirkſam 
erflärt werde. Steht, wie die Beil. behaupten, unzweifelhaft 
feft, daß chne den Vertrag jofort das Konkursverfahren eröffnet 
worden wäre und daß ihre Thätigkeit dem RI. volle Sicherheit 
dafür gewährt, daß er mindeſtent eine ebenfo hohe, wahrſcheinlich 
eine höhere Dividende erhalten wird, als im Kalle der Konfurs- 
eröffnung, gereicht ferner, wie auch der Kl. früher jelbit zu- 
gegeben haben joll, der Vertrag ſämmtlichen Gläubigern im 
Vergleihe mit einem Konkursverfahren zum Vortheile, je kann 
der Al. nicht mit der Behauptung durchdringen, daß er durch 
dieſen Bertrag benachtheiligt worden fei. Daß ihm (theoretisch) 
ein Recht auf vollitändige Befriedigung zuftand und er biele, 
falls es nicht zum Konfursverfahren gefommen wäre, 
ohne ten angefochtenen Vertrag und das Dazwiſchenkommen 
anderer Gläubiger vielleicht hätte erreichen fönnen, gemügt nicht 
zur Begründung der Anfechtungsllage. II. E. S. i. ©. Hau. 
ſchiſd e. Kreditlafienserein zu Fort vom 15. Zuni 1897, 
Nr. 106/97 II. 

1. Das Handelsrecht. 

7. Das B. ©. bat in Vebereinitimmung mit der I. J. 
wegen Eintritt des Bell. in ein Konkurrenzgefhäft die von ibm 
in $1D., 5 2 des Vertrages vom 9. Juni 1802 mit der Kl. 
kur ſolchen Kal vereinbarte Aonventionalftrafe von 10 000 Mart 
für verwirft erachtet. Ohne Erfolg fucht die Reviſien dieſe An- 
nahme al® rechtsirrig binzuftellen. Sie macht zunächſt geltend, 
daß eim berarliges Konkfurrengverkot von dem Gewerbeherrn 
gegen den Gewerbigebilfen überhaupt nur dann zur Anwendung 
gebracht werden könne, wenn Yehterer jeine Stellung bei Eriterem 
eigenmäctig aufgebe, nicht aber daun, wenn ber Gehilfe, 
wie bier behauptet werde, unter Zujtimmung des Geſchäfts 
inbhabers ausgejchieden fei. Diele Ausführung ift nicht zutreffend; 
sielmehr gilt, wie bas R. G. wiederholt, insbelondere Entſch. 
Br. 20 ©. 107, ausgeiprocden hat, ein ſolchee Strafgedinge 
in ber Hegel nur dann ale nicht anwenbbar, wenn der Ge— 
ichäfteherr chme einen vom Gehilfen gegebenen gerechten Anlaß 


dat Dienitverbältnii einfeitig aufhebt oder dem Gehilfen zum 
feinerfeitigen Austritte gerechten Anlah giebt — ein Fall, der 
nach der zutreffenden Ausführung bes B. G. bier nicht vorliegt. 
Die Revifton erhebt weiter den Vorwurf, daß das vorliegende 
Konkurrenzverbot bei feiner übermäßigen Ausdehnung die Er- 
werböfreibeit und Erwerbötbätigfeit des Dell. in unangemefjener 
Weiſe beichränke, ja für längere Zeit faft ganz aufhebe, mithin 
gegen bie guten Sitten verftoße und deshalb ungültig ſei. Auch 
biefer Vorwurf ift unbegründet. Das vorliegende Konkurrenz. 
verbot ifi micht blos zeitlich (für zwei Jahre) und räumlich (für 
Deutihland und Defterreich) begrenzt und damit im Allgemeinen 
ben in ber diedieitigen Entſcheidung Br. 31 S. 91 aufgeftellten 
Grundfägen entiprechend feitgeitellt, fondern namentlich auch noch 
ſachlich beſchränkt. Denn in der bier in Frage ftehenden Verein» 
barung, wie fie vom B. ©. aufgefaft und ansgelegt wird, ift 
unter dem Konkurrenzgeihäft, in welches ber Bell. nicht ein- 
treten jellte, nur ein Geſchäft zu verftehen, „defien Aufere und 
innere Einrichtung“ der chemiſchen Fabrik der Kl. im Wefent- 
lichen gleich ift, fo dak dem Befl,, wie die Kl. ſelbſt zugeitebt, 
während ber zweijährigen Dauer des Verbotes auch in Deutid- 
land immerhin der Eintritt ats (Chemiker bei einer Düngerfabrif 
ober Dfermühle unbenommen wäre Hierzu fimmt aber weiter, 
daß die Kl. nicht blos in einem nebenſächlichen Artikel ihres 
umfangreichen Waarenverzeichniffes mit dem Kabrifanten H. L. $., 
bei melden der Bell, eingetreien iſt, konkurrirt, ſondern in 
einem wichtigen Babrifationszweige, in der Heritellung ven Ma- 
terialien für Gasglühlicht und befondert in der Heritellung einer 
Slülfigkeit zum Durchtränfen von Glühlichtftrünpfen, in welder 
Beziehung gerade der Bell. bei der Al. mit Verfuchen betraut 
war, Weber die Faſſung neh die Anwendung des Konkurrenz 
verbotes verjtößt daher gegen Die guten Sitten; namentlich 
untericheidet fib auch aus den letzterwähnten Gründen ber 
vorliegende Fall weientlidy vor der Seitens des Vekl. angezogenen, 
turd den J. G. S. des R. G. unterm 24. März 1897 entichiedenen 
Sache derſelben Kl. gegen den Profuriften Adoli B. zu Görlig, 
in welcher Sache der Begriff des Konkurrenzgeſchäfts weit aus- 
gedehnter, wie bier feftgelegt war, und weientlich mit Rückſicht 
bierauf das ganıe Konfurrenzoerbot vom R. G. keanftandet 
wurde. III. E. S. i. ©. Voltmer c. Königswarter u. Ebell vom 
15, Juni 1897, Nr, 48/97 IT. 

8 Die Abweiſung der Klage auf die Gonventionalitrafe 
von 3000 Mark iſt im B. U. auf Folgende, lediglih aus dem 
Terte felbft abgeleitete Auslegung des oben mitgethellten $ 6 
det Vertrages vom 20. Juli 1892 gegründet. Verboten fei 
dem Belt. durch die Beltimmung unter a: 1. ber Betrieb einer 
Sortimentebuchhandlung, und 2. der Betrieb eines Geihäfts in 
ben früher geführten Nebenartifein (Mufllalien, Bilder ꝛc.). Der 
Ausdruck „Handelsgeſchäft“ ftehe im Gegenſatze zu dem Ausdruck 
„Sortimentsbuchhandlung“ und beziehe ſich daher nur anf bie 
Nebemartifel, Die in der zweiten Gopula gebrauchte Wendung 
„feine folche Artikel zu verkaufen” jei nur „ein abwechſeluder 
Ausdtruck“ für den Betrieb eines Haudelsgeſchäfts mit Diejen 
Artilehn. Die Vornahme einzelner Verkaufsgeſchäfte in neuen 
Büdern oder in den Nebenartifeln jet daher dem Bell, micht 
verwehrt. Die Klage behaupte aber blos die Bornahme mehrerer 
einzelner Verkaufsgeihäfte Die Auslegung verſtößt gegen ben 
flaren Wortfinn des ſchriftlichen Vertrages und iſt daher rechis · 
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irrthümlich. Es iſt zunächft gegen den Wortfinn, wenn bie 
Wendung „feine Artikel zu verkaufen“, identifizirt wird mit 
dem Begriffe der Errichtung einer Hanbelöniederlaffung, die den 
Berkauf dieſer Artikel zum Gegenitande bat. Und es iſt weiter 
gegen ben Wortfinn, wenn das „verkaufte Haudelsgeſchäft“ in 
Gegenſatz zu der Sortimentsbuhhandlung gebradt und alio 
nur auf ben Vertrieb ber Nebenartifel bezogen wird. „Das 
verkaufte Handelegeihäft" war „Eugen Frank's Buchhandlung”, 
alfo ein Geihäft, das aus einer Sortimentsbuhhandlung und 
aus dem gewerbsmähigen Vertriebe gewilfer Nebenartikel beitand. 
Der klare Wortfinn bes Vertrages ergiebt daher, daß dem Beil. 
verboten wird, 1, eine Sortimentsbuchhandlung zu errichten, und 
2. irgend weiche Artikel des alten Geſchäfts, alfo Bücher, 
Muſikalien, Bilder x. zu verfaufen. Gründe, die e& rechtfertigen 
fönnten, daß von dieſem einfachen und natürlichen Mortfinn 
abgemwichen werde, find im Urtheile des B. ©. nicht angegeben, 
nach dem Thatbeitande auch in den Parteiverhandlungen nicht 
bersorgetreten. Daß ber Beil. thatſächlich auch durd einzelne 
Verkäufe dem KU. Konkurrenz; mache, nimmt der B. R. ſelbſt 
an. Der erhebliche Unterſchied zwifchen der unter a und ber 
unter b normirten Strafe erklärt fih zur Genüge durch bie 
Geringfügigfeit des Intereſſes ber Erwerber bes Geſchäfts daran, 
daß in einem einzelnen Kalle blos gegen das Verbot unter I 
verftohen wurde. Daß aber die einzelnen Verkäufe, ebenio wie 
die Errihtung einer Sortimenttbuchhandlung, auf den örtlichen 
Bezirk der Stadt Oppeln beichränft find, ift nicht geeignet, ein 
Ichlüffiges Argument bafür abzugeben, daß die Parteien an ein 
Verbot einzelner Verkäufe wicht gedacht hätten. Daß ſich ber 
Wille und bie Abſicht der Parteien in der That mit dem Wort · 
verftande des Verbots gedeckt haben muß, ergiebt fih aus den 
fogleih folgenden Ausnahmen, Die zu Gunſten des Beil. feit- 
geſetzt worden fint. Gin Werleger, ber feine Verlagswerfe ab» 
jegt, — ein Antiquar, — jemand der ein paar alte Geigen 
verkauft, die fh in feinem Beſitze befinden, betreibt Darum 
weder eine Sortimentebuhhandlung, nech ein Hanbelögeichäft 
in Mufifalten, Bildern oder Rahmen w. Die Setzung biefer 
Ausnahmen wird daher bei der Huslegung des B. R. zu einer 
überflüffigen und widerfinnigen Beftimmung, während fie — bleibt 
man beim Worifinn ftehen — ihre gute Bedeutung behält, 
1.6. S. i. ©. Muſchner ce. Matte vom 26, Mai 1897, 
Nr. 20/97 I. 

9. Differenzgeidäft. Den Einwand des einen Differenz. 
geihäfts erachtet dad B. G. nicht bloß für nicht erwiefen, fon- 
dern für widerlegt. Im letzterer Hinficht ſtützt ſich bas ange 
fochtene Urtheil auf Erwägungen, die nicht fhlüffig find. Ine- 
befondere wird durch die in ben Geſchäftebedingungen der Al. 
enthaltene Beitinmung, daß bei allen Zeitgejchäften effektive 
Abnahme, bezw. Yieferung als vereinbart gelte, jo daß jedes 
Differenzgeihäft ausgeichloffen jei, — der vom B. G. gezogene 
Schluß nicht gerechtfertigt, ebenio wenig burdy die weitere Be- 
itimmung, daß Mbänderungen der Öeichäftebebingungen nur 
gültig jein follen, wenn fie von der Kl. ausdrücklich ſchriftlich 
betätigt find. Deun wenn das reine Differenzgeichäft im die 
Form eines reellen Kaufgeichäftes gekleidet werben kann, je ift 
nicht abzuſchen, warum bie Annahme eines ſolchen durch die 
angeführten Gelchäftsbedingungen ausgeichloffen fein ſollle. Auch 
derartigen Bebingungen gegenüber, wenn bargethan wäre, daf; 


feine ernftlichen Raufgeihäfte eingegangen find, der Grundiak 
zur Geltung fommen müffen: plus valere quod agitur quam 
quod simulate coneipitur. in zwingender Grund gegen die 
Annahme eines reinen Differenzgeichäftes ergiebt ſich ferner weder 
daraus, daß der Befl., wie das B. ©. annimmt, ein geichäfte. 
gewandter Dann ift, noch daraus, daß Beil, in feinen Briefen 
an bie SI. wiederholt erflärt bat, daß er die ihm von ber MI. 
verkauften Effeften „abzunehmen“ oder „nach; Berliner Börfen- 
ulance abzunehmen“ habe. Dieje Erklärungen, die eine Be: 
ftätigung der eingegangenen Engagements enthalten, können 
ebenfo gut bei Spielgeihäften wie bei ernftlich gemeinten Kauf. 
geſchäften vorkommen. Bedeuklich erſcheint enblih auch die 
Schlüſſigkeit des Umſtandet, daß Belt, während ſeines Geichäfte- 
verkehrs mit der Kl. niemals auf die Spielnatur der ſtreitigen 
Geichäfte hingewieſen hat. So lange bie Geſchäfteverbindung 
unter den Parteien beſtand und Beil, jeine Spekulationen Fort- 
zufeßen beabfichtigte, war zu einem folden Hinweis fein Anlak 
vorhanden, und wenn er fidh fchliehlih in dem Schreiben vom 
11. Dezember 1895 darauf beſchränkt hat, um Geduld und 
Nahfiht zu bitten, ohne feine Zahlungsverbindlichkeit zu be 
ftreiten, jo können für dieſes Verhalten bet Beil. bie verichie- 
denften Gründe obgewaltet haben. Für den vom B. G. ge 
zeogenen Schluß gewährt baffelte feinen genügenden Anhalt. 
Ungeachtet vworftehender Bedenken war aber dad angefochtene 
Urtheil aufrecht zu erhalten, weil bafielbe durch den @utjchei- 
dungsgrund getragen wird, daß ber Bell. ben Einwand bes 
Differenzgeichäftes nicht erwiefen bat. Der Beil, hat behauptet, 
zwifchen ihm und dem klägeriſchen Agenten W. fei bei Beginn 
ber Geichäftsverbindung vereinbart worden, tab effektive Er- 
füllung der einzugebenden Geſchäfte ausgeſchloſſen fein folle. 
Das B. ©. findet in der Autſage des genannten hierfür als 
Zeugen vorgeihlagenen Agenten feine Beitätigung diefer Behaup- 
tung. Die Reeifion will eine ſolche aus der Befundung des 
Zeugen entnehmen, daß er vor Abſchluß bes erften Geſchäfte 
dem Beil. gefagt habe, die Gefchäfte würden nad Berliner 
Ufance abgefhloffen; Falls fi bei der monatlichen Mbrehnung 
zu Qunften des Beil. im Conto ein Guthaben ergebe, könne 
er über bafjelbe verfügen; ſollte fich dagegen im Gonto ein Gut · 
baben für bie Kl, ergeben, fo müſſe Bett. diefes begleichen. — 
Der hierauf geftüßte Revifiensangriff ift nicht zutreffend. Die 
mitgetheilte Aeußerung enthält nicht die Willenserffärung, daß 
tie im Lauſe der Geſchäftererbindung abzufchliehenden Geſchäfte 
nur durch Differenzzahlung erledigt werben ſollte. Monatliche 
Abrechnung in Betreff der gegenleitigen Anfprücdhe iſt auch bei 
einer auf ernftliche Kaufgeſchäfte gerichteten Geſchäftaverbindung 
möglich. Auch die Behauptungen des Bekl., aus denen eine jtill- 
ſchweigende Vereinbarung des Differenzipiels hervorgehen foll, find 
vom B. G. gewürdigt. Die KFeftftellung, daß ein Mißverhältniß 
zwifchen ter Vermögenslage des Bekl. und der Höhe der von 
ihm eingegangenen Verpflichtungen weder für bie Al. noch für 
den Agenten W. erfennbar gewelen ſei, berußt auf einer Wür- 
digung der Sachlage, die weder gegen malertelle Rechtsgrund» 
füge verftöht noch eine Verlegung von Prozehvorichriften 
erkennen läht. Im Betreff der ſonſtigen vom Bekl. geltend ge- 
machten Umſtände, daß Bell, nur Mehl verkaufe, die Börſe 
nicht beiuche, daß die gehandelten Papiere vielfach ala Spiel- 
papiere benugt werden, daß thatlächlich effektive Lieferung unter 
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den Parteien nicht ftattgefunden bat, daß W. fih gewerbbmähig 
bamit befchäftige, unvermögende Leute zum Spiele zu verleiten, 
daß in einem anderen Prozeß von einer anderen Partei der Kl. 
der Einwand bes Differenzgejchäftes entgegengefegt und für be» 
gründet erachtet worben ſei, — bat das B. ©. erwogen, daß 
ſich aus dieſen Umftänden zwar Anzeigen für die Spielnatur 
ber ftreitigen Gefchäfte ergeben können, daß fie aber feinen 
fiheren Beweis hierfür liefern. Wenn das B. ©. auf Grund 
dieſer Erwägung zur Berwerfung bes vom Beil. erhobenen 
Einwandes gelangt ift, fo kann das gewonnene Ergebniß nicht 
ald ungenügend begründet betrachtet werben. 1. C. ©. i. ©. 
haufig e. Mankiewicz vom 12. Juni 1897, Nr. 50/97 I. 

10. Hinfihtlih ber erften Theillieferung war bie Kl. be» 
vechtigt, bie Waare auf Lager zu nehmen, weil der Beil, deren 
Empfang in vertragswibriger Weile abgelehnt hatte, fi alſo 
in Annabmeverzug befand. Daffelbe ift aber auch von der hier 
weiter in Betracht zu ziehenden legten Theillieferung zu fagen. 
Allerdings ift dieſe Lieferung dem Bell. nit ab Quai, ſondern 
aus dem Seelahne angebient, und es ift über die beftrittene 
Behauptung der Kl., daß beides in Hamburg als gleichwertig 
gelte, eine thatfächliche Feſiſtellung nicht erfolgt. Der Bell. 
muß aber zugeben, daß bad Jutereſſe, das feiner eigenen Dar- 
ftellung nad durch bie Vorſchrift eines Empfanges am Duai 
gefichert werden follte, nämlich bie Garantie ber Orginalität 
der Partie, ebenfowohl bei einem Empfange unmittelbar aus 
dem Seeſchiffe gewahrt wurde. Im übrigen aber kaun fid 
(mie auch das O. % G. annimmt) der Unterſchied der beiden 
Empfangsarten nur in ben größeren oder geringeren Koſten 
ausprägen, bie dem Käufer erwachfen, je nachdem er ab Quai 
oder aus dem Seckahne abzunehmen hat. Iſt das ber Fall, 
fo ergiebt ſich auch, daß ber Erfaß ber einen Andienungsart 
durch bie andere jedenfalls nur als eine geringfügige und un« 
wichtige Abweihung von dem Vorgeſchriebenen erſcheinen kann. 
Mit dem Grundlage aber, daß Verträge nach Treu und Glauben 
erfüllt werben follen, würbe ed nicht vereinbar fein, bem anderen 
Theile das Recht einzuriumen, wegen einer unbebeutenben Ab- 
weihung biefer Art den ganzen Vertrag aufzuwerfen. Der 
Bell. mochte einer ihm angejonnenen ungehörigen Abnahme wiber- 
fprechen und ftatt ihrer eine anderweitige Andienung am Duai 
fordern. Er mochte aud die ungehörige Abnahme, unter 
Wahrung feines Rechtes auf Erfaß der verurjachten Mehrkoften, 
über fi ergeben laflen. Er war aber nicht berechtigt — und 
darauf fommt es bier allein an — wegen eines Verftoßes in 
biefem Punkte fogleih völlig vom Vertrage zurückzutreten. 
(Berg. auch B. 6.2. 8 320 U.2) 1. C. S. i. S. 
Kallmes jun. e. Donner vom 26. Mai 1897, Nr. 104/97 I, 

II. Sonftige Reichsgeſetze. 

Zur Gewerbeorbnung. 

11. Kl. ift auf Grund eines landesherrlichen Erbpacht 
fontralts vom 13, Dezember 1764 Erbpächter der au der Diter- 
falle gelegenen Waſſermühle zu Langenholzhauſen gegen Zahlung 
eines jährlichen Kanons von dermalen 1310,44 Marl, Kl. 
behauptet nun, daß diefer Kanon zum einen Theil eine Grund- 
abgabe, zum andern Theile aber eine Abgabe, die für ben Be- 
trieb eines Gewerbes entrichtet werde, im Sinne des 87 Abi. 1 
Biffer 6 der Gewerbeorbnung für das Deutiche Reich enthalte. 
Kl. bat deshalb gemäß 5 9 dieſer Gewerbeordnung Klage auf 


Ermäßigung des Kanons zweckt Aufhebung ber darin enthaltenen 
Gewerbenbgabe erhoben, doch ift die Klage abgewieſen und bie 
Berufung zurücgewiefen worben. Bel Beurtheilung der Sache 
ift für die Revifionsinftang maßgebend, daß unbeftritten im 
Fürftentgum Lippe bis zur Einführung ber Gewerbeordnung 
für das Deutiche Reih das Mühlenregal beftanden Hat, auf 
Grund bes Erbpachtklontralts daher von. dem Kl. und deſſen 
Rechtevorgängern nur dann bad Mlüllereigewerbe betrieben 
werben fonnte, wenn nicht nur der Grund und Boden fowie 
bie Gebäude bes Mühlenanwelens vererbpachtet, ſondern auch 
gleichzeitig die Erlaubniß zum Mühlenbetriebe ertheilt wurbe. 
Dies ift denn in ber That durch den Erbpachtkontrakt geichehen, 
wie aud das B. U. annimmt. Es kann dies auch gar nicht 
zweifelhaft fein, da nad bem Kontrakt die barin genannten 
Mahlmühlen in Erbpacht gegeben wurden, ber Erbpächter ſich 
verpflichtete, die Mahlgenoffen über das hergebrachte Malter 
und andere gewöhnliche Gebühr nicht zu beſchweren und bie 
für abgehende benöthigte Mühlenſteine auf feine eigenen Koften 
fih zu beichaffen, der Landesherr endlich bewilligte, nicht nur 
daß das zu Mühlenbau und »Befferung erforderliche Holz gegen 
Bezahlung angemiefen werde, und ber Erbpächter die zur Mühle 
etwa gehörenden Hand» und Spannbienfte in Bau und Beſſe ⸗ 
rungsfällen zu gebrauchen babe, jondern auch, daß die Mahl. 
genoffen nad der vorherigen Obiervanz in ben Mühlen zu 
mahlen angewiejen werden ſollen. Diejen Beftimmungen gegen- 
über erſcheint es gleichgültig, wenn in dem Erbpadhtsfontrafte 
von einer Konzellion zum Mühlenbetriebe nicht ausbrüdlich ge- 
ſprochen wird. Wefentlih ift vielmehr, daß der Kanon als 
ungetbeilte Gegenleiftung ohne Unterfheidung für ben ganzen 
Erbpacht, aljo nicht nur für die Vererbpachtung des Grund 
und Bodens und der Gebäude, jondern auch für die Bererb- 
pahtung des Mühlenbeiriebes in dem Kontrakt beftimmt 
worden ift. Hieraus ergiebt fi in Grmangelung entgegen- 
ftehender Momente son felbft, daß ber Kanon theilmeife auch 
eine Abgabe für ben Betrieb eines Gewerbes im Sinne des 
87 Abſ. 1 Ziffer 6 ber Gewerbeortnung für das Deutjche 
Reich enthält. Denn eine folde liegt überall dann vor, wenn 
zwiſchen der Befugniß zum Betriebe bes Gewerbes und ber 
Verpflichtung zur Entrihtung der Abgabe eine Wechſelbeziehung 
ftatifinbet, jo daß jene Befugniß uur unter der Verpflichtung 
zur Leiſtung der Abgabe befteht und dieſe Verpflichtung ben 
Preis für bie Befugniß zum Gewerbebetriebe bildet, während 
es für dieſe Wechſelbeziehung gleichgültig ift, ob nur bie Ber 
fugnif zum Gewerbebetriebe eingeräumt und nur hierfür bie 
Abgabe zu entrichten ift, oder ob zugleich gewerbliche Ein- 
richtungen, Sachen ober Berechtigungen überlaffen find, fo daß 
bie Abgabe theils hierfür, theilt für die Geftattung bes Gewerbe- 
betriebs entrichtet wird (Entſch. des R. G. in Civilſachen Br. 6 
Nr. 24 S. 9) Es iſt demgemäß auch nicht richtig, wenn 
bas B. U. annimmt, daß der Wortlaut des Erbpachtkontrakts 
nit für eine Gewerbeabgabe ſpreche. Ebenſowenig ift ber 
Umstand, daß es fih um eine lanbeaherrlihe Mühle handelt, 
geeignet darzuthun, baf der Kanon feine Gewerbeabgabe mit- 
umfaffe. Denn wenn der Kanbeäherr als der Gigenthümer ber 
Mühle an fh auch nicht gehindert war, lediglich den Grund 
und Boden fowie bie Gebäulichkeiten in Erbpacht zu geben, 
daneben aber als Inhaber des Mühlenregals die Erlaubniß 
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zum Betriebe des Mühlengewerbes umentgeltlich zu verleihen, 
fo ſpricht doch der Inhalt des Erbpachtkontrakts chen gegen 
eine derartige Trennung. Dieſem Inhalte des Erbpachtkontrakté 
gegenüber iſt aber die theilweiſe beftrittene Behauptung, daß 
die Landesherrihaft von ihren Mühlen keine Abgaben erhoben 
babe, ohne Bedeutung. Das B. U. giebt ſodann jelbit zu, 
daß ber Umfang bes Ghewerbebeiriebs bei Berechnung des Kanons 
mit in Rüdfiht gezogen worden ift. Wenn das B. U. dieſen 
Umſtand für bie Frage, ob eim Theil des Kanons Gewerbe» 
abgabe ſei d. h. als Entgelt für die Befugnig zum Betriebe 
des Gewerbes erſcheine, für gleihgültig erflärt, fo überficht 
baffelbe, ba es fich vorliegenden Falls um ein dem landes- 
berrlihen Regal unterworfenes Gewerbe handelt, welches auch 
dem Umfang nad nur kraft beſonderer Erlaubniß ausgeübt 
werben konnte, Es ift aber in einem Falle wie dem vorliegenden, 
indem durch einen Erbpachtkontralt nicht nur Grund und Boden 
nebit Gebäuden übertragen, fondern auch die Erlaubniß zur 
Ausübung eines der Regalität unterworfenen Gewerbes ertheilt 
worden iſt, und zwar gegen einen in ungetheilter Sunme mit 
Rückficht auf den Umfang des Gewerbes feitgefegten Kanon, 
keineswegs lebiglih ein Entgelt für Gewährung eines 
Rechts an einer Sache oder bes Gebrauchs einer Sache feft- 
geftellt worden. Die Unterftellung bes B. U. daß vielleicht 
ein gewiffer Umfang des Gewerbebetriebs garantirt ſei, fteht 
der Annahme einer Gewerbeakgabe nicht entgegen, ba folde 
begrifflich keineswegs auf lediglich dem öffentlichen Rechte an- 
gehörige Gefälle beſchränkt ift (Entf. des R. G. in Civilfachen 
Bd. 6 Rr. 24 ©. 91). Es ift daher für die Frage, ob ber 
Kanon theilweile eine Gewerbeabgabe enthält, nicht gleichgültig, 
ob berjelbe mit dem Gewerbebetriebe in Zuſammenhang fteht, 
insbefonbere ein beftimmter Bezirk von Mahlgenoſſen zugefichert 
war, jowie ob bie Höße des Kanons — abgejehen von dem 
Gewerbebetriebe — mit dem Werthe bes Grundbeſitzes, der 
Gebäude und bes Mühleninventars nicht im Verhältniß ftebt. 
Es kann ſonach der erfte Entjheidungsgrund des B. U. nicht 
als zur Zurückweiſung ber Berufung ausreichend erachtet werben. 
Ebenfowenig ift der zweite Enticheldungsgrund bes B. U. ge- 
eignet, das Letztere zu halten. Es ift zwar richtig, daß dem 
KL. die Beweislaft trifft, inwieweit in dem Kanon eine Gewerbe» 
abgabe enthalten iſt. Mlein Kt. kann ben Beweis für bie 
Höhe ber Gewerbeabgabe nicht lediglich dadurch führen, daß er 
darihut, im welder Höhe in ähnlichen Fällen eine Gewerbe 
abgabe erhoben worden ift. Denn dann würde eine Entſcheidung 
für den Fall, daß Kl. allein im Fürſtenthum Lippe einen aus 
Grunbabgabe und Gewerbeabgabe zufammengejegten Kanon zu 
entrichten hätte, entgegen dem $ 9 ber Gewerbeordnung für 
bas Deutihe Reih unmöglih jein. Huch gehört der Entgelt 
für ben Umfang bed Gewerbes zur Gewerbeabgabe, ba inſoweit, 
wie oben ausgeführt, ebenfalls eine Wechſelbeziehung zwiſchen 
der Abgabe und dem Gewerbebetrieb ftattfindet. Kl. hat die 
für die Scheidung des Kanons in Grund» und Gewerbeabgabe 
in Betracht kommenden Behauptungen aufgeitellt, Sache des 
B. G. iſt es, anf Grund berjelben (erforderlihen Falls unter 
Anwendung des richterlichen Fragerechts nah $ 130 G. P. O.) 
gemäß 5 259 C. P. D. die mahgebende Entjcheidung zu 
treffen. III. C. S. 1. S. Bauer ec. Fürftl. Lippeſche Rent- 
fammer vom 15, Juni 1897, Nr. 81/97 IL. 


IV. Das Preußifche Allgemeine Laudrecht. 

12. E3 handelt fih um bie Beurtheilung bes von ben 
verfiagten ZTeitamentderefutoren der auf Auszahlung von Ver⸗ 
mächtnifjen gerichteten, an fi begründeten und liquiden Klage 
dahin opponirten Einwands, daß die zu einer ber VBermädht- 
nifanorbnung folgenden Zeit unzweifelhaft Seitens der Teftatrir 
an den Ki. geſchehenen Zahlungen als Vorausleiftungen auf 
die Legatsanſprüche oder als Schenkungen unter ber Auflage 
an ben AL., die geſchenkten Summen demnächſt zu Fonferiren, 
erfolgt ſeien. Dana fteht in Frage, ob Geldvermädtnifie 
dadurch hinfällig werden, daß der Erblaffer ſchon bei Lebzeiten 
in der Abfiht der Realifirung der Zumenbungen dem Ber- 
mãchtnißnehmer Beträge in der Höhe ber vermadten Summen 
gegeben hat. Der B. R. geht zutreffend davon aus, einmal, 
daß die gefeglichen Rechtönormen über die Kollationspflicht der 
Deſcendenten hier, da der Kl. Neffe ber Zeftatrir, nicht an« 
zuwenden finb, ferner, daß von einer Erfüllung der Bermädt- 
nihforderung feine Rebe fein kann, meil eine Berpflihtung für 
den Erblaffer noch garnicht befteht, fondern erft mit befjen Tode 
für den mit dem Vermächtniſſe Beſchwerten erwachſen kann, 
endlich, daß die Bell. bezüglich der Thatſachen, welche eine 
An oder Aufrehnungspflicht bes KL. begründen jollen, beweis- 
pflichtig find. Das angefochtene Uriheil irrt aber, indem es 
ſolche Thatiachen, welche als erheblih in Betracht lommen, 
nur daun für vorliegend erachtet, wenn es zu einer rechts 
geichäftlichen Anordnung der Koflation, worunter wohl die 
fegtwillige Berfügung einer ſolchen Seitens der Erblaſſerin ver- 
ftanden fein fol, ober zu einem Kollationsvertrage, alio zu 
einer Bereinbarung zwiichen der Teſtatrix und dem Al. wegen 
Uebernahme der Verpflichtung bes letzteren, ſich die erhaltenen 
Summen auf die Legate anrechnen zu lafien, gekommen. Wie 
feftfteht, ift eine letztwillige Dispofition des erwähnten Inhalts 
nicht errichtet. Den Abſchluß eines Kollationsvertrages hat die 
Borinftanz auf Grund des vorliegenden Beweismateriald nicht 
als erbracht angejehen, au die Eibeszufhiebungen hierfür als 
unausreichend gehalten. Es ift hierbei überfehen, daß die Vor- 
autgewährung des Gegenſtandes des Vermächtnifies an ſich 
ſchon nothwendig den Willen in ſich ſchließt, die Vermächtuiß- 
anordnung aufzuheben. Ein folder Wille ift nach dem bier 
in Betracht fommenden gemeinen Rechte ausreihend, die Auf⸗ 
bebung des Vermächtnifſes herbeiguführen. L. 3 $ 11 und 
L. 15 D. de ad. leg. (34, 4.) Solde wird aljo bei einem 
Geldlegat bewirkt, wenn der Erblafſer jelbjt in der erkennbaren 
Abficht, das ausgejehte Vermächtniß zu realifiren, dem Ber- 
mãchtnißnehmer die entiprechende Summe hingiebt. Der dem- 
nad im Betracht kommende Geſichtepunkt der Ademtion bes 
Bermächtniiies ift in dem Bd. 16 ©. 237 ff. der Entſcheidungen 
in Givilfachen abgedruckten Reichsgerichtsurtheil für einen nad 
dem Preußiſchen Landrechte zu entjcheidenden, bem bier in Frage 
ftehenden gleichen Fall ebenfalls verwendet. Es wird aud- 
geführt, daf die im $ 323 Thl. I Tit. 12 A. L. R. enthaltene 
Beltimmung, wonad ber Anſpruch des Legatars erliicht, wenn 
er die vermachte Sache von bem Erblaffer jelbit ſchon übergeben 
erhalten hat, nur dann Anwendung finde, wenn es fi um das 
Vermachtniß eines individuell beftimmten Gegenftandes handle, 
und daß daber, falls ſolches nicht zutrifft, auf allgemeine Grund 
füge, umd zwar auf diejenigen bezüglich des Widerrufs der 
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Legate, refurrirt werden mühe, welche Säge fogar in dem zu 
entiheidenden Falle gegenüber der dur das Landrecht be» 
ftimmten Notbwendigfeit ber Form bei einem jolhen Widerruf 
Pag zu greifen hätten. Der vorſtehend entwidelten Rechts- 
anſchauung zufolge würbe der Revifion ohne Weiteres ftatt- 
zugeben fein, wenn in dem B. U. feitgeftellt wäre, daß Die 
Zeftatrir in ber erwähnten, die Ademtion der Vermächtniſſe 
berbeiführenden Abficht bei der Hingabe der fraglichen Beträge 
an den AI. gehandelt hätte. Die unklare Kaffung der Ent» 
Iheidungsgründe laͤßt es jedoch ungewiß, ob folche Feititellung 
hat getroffen werden ſollen. Es ift möglid, dat, wie vom Al. 
angeführt ift, die gebrauchten Worte dahin auszulegen find, 
ed ſei eine wirkliche Abficht des erwähnten Inhalte bei ber 
Teftatrir zu dem gedachten Zeitpunkte nicht vorhanden geweſen, 
ie habe damals nur die für den Kl. erkennbare, entipredhende 
Willensrichtung gehabt, aber mit Rüäckſicht auf bie Art und 
Weile der Führung ihrer Geichäfte es fih vorbehalten, jpäter 
endgültige Beitimmung und zwar in urkundlicher Form zu 
treffen. VI. E. S. i. ©. Ballauf oc. Weber som 3, Juni 
1897, Rr. 32/97 VI. 

13. Nah $ 734 Thl. II Ti. 2 ds MR. werben 
turh den Ginkindfcaftsvertrag „gleiche und gegenfeitige Exb- 
techte zwiſchen den Eltern und ben in bie Einkindſchaft gebrachten 
Kindern begründet.” Diefed Erbrecht darf mit geändert 
werben. Denn nah $ 747 ebenda ‚„kann bie durch den Ber: 
trag begründete Erbfolge ber eime Theil, zum Nachtheile des 
anderen, durch letztwillige Verfügungen nicht aufheben“ und 
nad $ 748 „Tönnen Eltern alle nur über dasjenige Vermögen, 
was bei der Einlindſchaft etwa ausdrũcklich vorbehalten worden, . . 
letztwillig verordnen.“ Aus dieſen Vorfchriften, durch die den 
Eltern das Recht über das Einkfindihaftsvermögen zum Nach— 
theile der eingefindichafteten Kinder Tegtwillig zu verfügen, ge- 
nommen ift, ergiebt ich, daß der Inteſtaterbtheil der letzteren 
dur legtwillige Dispofitionen wicht geſchmälert werden darf. 
Und zwar gilt Dies micht allein hinfichtlich der Verfügung des 
Stiefparens, fondern auch des leiblichen Parens. In 
diefer Hinſicht Hat der B. R. zunächſt mit echt hervorgehoben, 
daß in ben — allegirten — 88 734 und 748 von ben 
„Eltern“, aljo nicht allein son dem Stiefparens, fondern 
au von dem leiblichen Parens geſprochen und den „Eltern“ 
verboten wird, zum Nadhtheile der unirten Kinder letztwillig zu 
verfügen. Sodann hat der B. R. erwogen: gegen ben leib- 
lichen Parens fiche zwar den Kindern ſchen ohne den Einfind- 
Ichafttvertrag ein Inteſtaterbrecht zu, aber durch biefen Vertrag 
werde dad Erbrecht der Kinder neun begründet, daſſelbe er- 
halte durch ihn eine neue befondere Grundlage, wie denn audı 
er $ 734 beitimme, daß burd; den Bertrag gegenfeitige Erb» 
echte zwiſchen ten Eltern und Kindern begründet würden, 
und ber 8 747 vonder dur ten Vertrag begründeten 
Erbfolge ſpreche; es ſei daher das durch den Vertrag begründete 
Erbrecht von dem Erbrechte zu untericheiden, das feine Grund- 
lage in der Blutsverwandtichaft habe. Dielen Erwägungen 
ift beizutreten." Der entſcheidende Grund befteht darin, daß 
durch den Einkindſchaftsvertrag das den unirten Kindern gegen 
den leiblichen Parens zuftehende geſetzliche Erbrecht in ein 
vertragsmäßiges umgewandelt wird, und barans folgt, dafı 
aud ver leibliche Parens bie eingelinbichafteten Kinder in der 


geſetzlichen Erbpertion durch letztwillige Verfügung nicht ſchmälern 
darf, — In gleicher Weiſe bat Ach Das Preußiſche Obertribunal 
in dem Urtheile vom 19. Dezember 1859 (Entſch. Bo. 42 
S. 259) ausgeiprodhen, und dieſelbe Auffaffung liegt dem 
Urtheite beffelben Gerichtöbofs vom 24. Oftober 1836 (Entid. 
Br. 2 S. 39) zu Grunde, in welchem, wenngleich es fich dort 
nur um die Teftirfreibeit des Stiefparens bandelte, aut- 
geführt ift: bie Rähigfeit der Eltern zu teitiren, ſei rückſichtlich 
des in die Einfindihaft gebrachten Vermögens aufgehoben. 
Vergl. auch Bornemann, ſyſtematiſche Darftellung des Preußiſchen 
Givilrechte, Aueg. 2 Br, 6 ©. 261 ff. im Gegenſatze zu ber 
in ber Aueg. 1 Br. 6 ©. 406 ff. vertretenen abweichenden 
Anſicht; Dernburg, Preußiſches Privatredt, Auflage 4 Bo. 3 
$ 67; Rehbein, Entſch. des Oberiribunals, Br. 4 ©. 645; 
Weller Schul, Handbud über das eheliche Güterrecht in Weit- 
falten, Aueg. 2 $ 221; Gerber, Syſtem des deutſchen Privat- 
rechts, Auflage 16 8 309, 1V. EC. S. i. S. Behrens c. Tebel- 
mann u. Gen. vom 24, Mai 1897, Nr. 315/96 IV, 

V. Sonftige Prenfifche Laudesgeſetze. 

Zur Mllgemeinen Geridtserdnung. 

14, Die Vorichrift des Ks LO NE. 5 Thl. II Tit. 1 Allgemeine 
Gerichtsordnung, welche Die Rechtshandlungen zufammenftellt, bie 
nad ber Wahl der Parteien gerichtlich oder vor einem Notar vor 
genommen werben Fönnen, führt auf: Cheberedungen und Verträge, 
welche vor vollgegener Ehe über das Vermögen der künftigen Ehe · 
leute, infonderbeit der Frau, deflen Einbringung, Bermaltung und 
Nießbrauch geichloffen werben (85 82 ff. 440, 441 A. L. R. 
Thl. IE Tit. 1), und bemerkt dann weiter: Auch wenn in 
joldyen Verträgen über die fünftige Erbfolge unter den Ehe 
leuten etwas verabredet wird, werden fie dennoch, in Rüchſicht 
auf die Form, nicht als Erb», fondern nur als Ebeverträge 
beurtbeilt. Der Einn und Zweck biefer geſetzlichen Beitimmung 
ift offenbar der, daß, wenn bie künftigen Eheleute vor Ein- 
gebung der Ehe in einem und bemfelben Bertrage nicht nur 
einen Ebe-, fondern auch einen Erbvertrag ſchließen, von der 
Rorm des Erbvertrages abgejehen und ber ganze Vertrag in 
Rückſicht auf die Form als Eherertrag beurtbeilt werden, ſo— 
mit der Abſchluß des Vertrages vor einem Notar genügen 
jell. Mit Recht wird nun von der Revifion geltend gemacht, daß der 
B. R. den Begriff des Üheberebungs- beziehungsweife des Ehe 
vertrages zu eng, alle rechtsirrthuͤmlich aufgefaßt habe. Unter 
den den Eheverträgen gleidhgeitellten Eheberedungen in & 10 
a. a. O. find alle Berabredungen zu veritehen, welche von ben 
fünftigen Eheleuten unter der Bedingung der einzugebenden Ehe 
getroffen werden, Die im Gingange des Vertrages vom 9. DI. 
tober 1889 enthaltenen Worte „wir beabfichtigen einander au 
heirathen und ſoll Die baldige cheliche Verbindung ftattfinden“ 
geben nit nur wie ber B. R. annimmt, den Anlaß zu den 
weiteren Erklärungen der Kontrabenten, ſondern lalten and; Har 
die Abficht der letzteren erfeunen, mit Rückficht auf Die einzu⸗- 
gehende Ehe und unter der Bebingung der Schließung derfelben, 
für deren Dauer bis zur Auflöfung durch den Tod, die ver- 
moͤgensrechtlichen Beziehungen feftzufegen, ſoweit fie dies für er- 
forberlich und angemelfen erachteten. Meiter ift Dadurch unzwei- 
deutig zum Auedruck gebracht, daß der Vertrag für die ein» 
zugebende Ehe geſchloffen und daß bezüglich der geleglichen 


vermogene rechtlichen Beltinmnungen Für die Dauer ber Ehe nichte 
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geändert werben, dieſe geieglichen Beſtimmungen alfe, auch ohne 
ba dies auddrücklich erwähnt wurde, Geltung haben follten. 
Endlih iſt es auch nicht zu bezweifeln, daß bie von dem 
Alfred B. für feinen Todesfall abgegebene und von ber RI. 
acceptirte Erklärung eine Iediglih auf der Vorausſetzung der 
Eheſchließung beruhende Feſtſetzung, eine Bedingung der Ehe- 
ſchliezung felbft enthält, ohne deren Genehmigung bie Iehtere 
nicht ftattfinden follte. Jene Feſtſetzung iſt alfe ein weientlicher 
Beſtandtheil der Cheberedung felbit und betrifft damit zugleich 
die Beftimmungen über die vermögensrehtlihen Beziehungen. 
Die Annahme des B. R., daß auch noch befondere, oder gar 
son den geſetzlichen Vorſchriften abweichende Abreden über bie 
beiderfeitigen Bermögensverbältniffe während der Dauer ber Ehe 
in dem Vertrage getroffen fein mußten, ift hlernach unzutreffend 
und entſpricht weder dem Wortlaute noch dem Sinne des 
Geſetzes. ine derartige Auffaffung ift auch in dem vom 
B. R. in Bezug genommenen Urtheile des R.G. vom 11. Oktober 
1386 (Entſch. des R. ©. in Givilfadhen Br. 17 ©. 211) nicht 
ausgeipredhen, und das Obertribunal hat wiederholt in den dem 
Streitfalle gleich liegenden Fällen, jo insbefondere in dem 
Urtheile vom 9. November 1857 (Eutſch. Bd. 37 ©. 187, 
Striethorft Archiv Bd. 27 ©. 92) die formelle Sültigfeit bes 
netariellen Ehe und Erbvertrages als zweifellos anerfannt. 
Es iſt auch nicht erfindlich, worin der Unterſchied beftehen fell, 
ie nachdem Die Kontrahenten in dem Vertrage ausbrüdlich jagen, 
es jolle für die Dauer der Ehe in vermögensrechtlicher Beziehung 
bei den geieglihen Vorſchriften fein Bewenden behalten, oder 
eb fie es bei denſelben belaffen, indem fie im Vertrage nichts 
Abweichendes feitfegen; in beiden Källen beruht es auf ihrer 
Vereinbarung, daß infoweit bie gefeglihen Normen auf ihr 
ehelihes Güterreht Anwendung finden fellen. Auch betrifft die 
Vorſchrift des $ 10 a. a. O. inebeſondere das Vermögen 
der Frau, deffen Einbringung, Verwaltung und Nießbrauch, und 
et bedurfte im Streitfalle um jo weniger mach diejer Richtung 
einer beionderen Beftimmung, als die Kl. bei Cingehung der 
Ehe überhaupt fein Vermögen beſaß. IV. E. S. i. ©. 
Bernhardt u. Gen. e. Bernhardt vom 28. Mai 1897, 
Nr. 49/97 IV. 

15. Die Befl. haben zur Gutkräflung der Klage ein- 
gewendet, der Einfindihaftswertrag fei nicht rechtsverbindlich, 
weil jeine Aufnahme durch den Richter ohne Zuziehung eines 
Pretofolführers ftattgefunden habe. Der B. R. bat den Ein- 
wand mit Met verworfen. Nach S 421 des Auhangs zur 
Preußiſchen Allgemeinen Gerichtäorbnung $ 17 Thl. II It. 2 
bedarf es bei Akten der freiwilligen Gerichtebarkeit der Zu« 
ziehung eines Protofollführers nur dann, wenn Teftamente, 
letztwillige Diepofitionen, Erbverträge oder ſolche Eheftiftungen 
errichtet werden, worin bie Fünftige Erbfolge beftimmt 
wird, wogegen alle anderen gerichtlichen Verhandlungen, wenn 
fe aud nur von Einer Gerichtöperfon aufgenommen find, volle 
Slaubwürdigkeit haben und unter dem VBorwande ber unter 
taffenen Zuziehung eines Protofollführers nicht angefochten 
werben können. Wie der B. R. hervorgehoben hat, wird zwar 
durch einen Kinkindicaftsvertrag, ebenſe wie buch andere 
Familienverträge, als über Adoption, Legitimation sc, das Exb- 
recht geändert, aber ſolche Rechtsalte haben nicht den Zweck, 
die Erbfolge zu beftimmen, vielmehr iſt bie Aenderung 


des Erbrechtz nur eine Folge folder Akte, nicht aber ber 
Gegenſtand derſelben; bei Errichtung eines Einkindſchafts - 
vertrages iſt demnach nur danu die Zuziehung eines Protokoll- 
führers erforderlich, wenn darin über die Erbfolge beſondere, 
von den allgemeinen geſetzlichen Beſtimmungen abweichende 
Verabredungen getroffen werben; ſolche befondere Beſtimmungen 
über die Erbfolge find aber — wie weiter ausgeführt — im 
sorliegenden Kalle nicht getroffen, vielmehr ift hinſichtlich der 
Erbfelge nur beftimmt, daß bie Kinder bie im Gefetze be 
zeichneten Rechte der Erziehung und bes Erbredits gegen bie 
Stiefmutter erhalten follen, „indem die fünftigen Eheleute «6 
lediglich bei den geſetzlichen Folgen des Einkindſchafts— 
vertrages belafjen", — Diefe Annahmen, die mit der Recht. 
ſprechung bed Preußiſchen Obertribunald im Einklange ftehen, 
vergl. Prajudiz Nr. 1176 vom 15. Auguſt 1842 (Präjubizien- 
ſammlung Bd. 1 S. 298) und Urtheil vom 17. Oktober 1842 
(Surifttihe Wochenſchrift, Jahrgang 1845 ©. 834) find als 
zutreffend anzuerkennen und werben von der Reviſion, wenn fie 
ausführt, daß, da der Einkindichaftsvertrag nur den Zweck 
babe, die Vorfinder dem Stiefparens gegenüber erbrechtlich 
gleich zu ftellen, das Erbrecht in Wirklichkeit Gegenitandb bes 
Vertrages jei, ohne Erfolg angefochten. Wäre ber Revifion 
beizupflichten, fo würde die Aufnahme von Einkinbfchaftsserträgen 
regelmäßig die Zuziehung eines Protokollführers bevürfen. 
Die Auffaffung der Resifton entfpricht aber nicht ber des Ge- 
feßes. Den Gegenitand des Einkindſchaftsvertrages bildet 
die Herftellung eines vertragsmäßigen Rechtéver— 
bältnijfes zwiſchen Stiefparens und Borlindern, wie 
es zwiſchen leikliden Eltern und Kindern befteht. 
Wenn num das Geſetz beftimmt, daß durch einen ſolchen Der 
trag ein wechfelſeitiges Erbrecht zwiſchen dem Stiefparens und 
den Stieffindern begründet werde, jo ſtellt fich dieſes Erbrecht 
nur als ein Ausfluß des Bertrages dar. Es hätte demzufolge 
im gegenwärtigen Falle, da feine von den allgemeinen gefeh- 
lichen Beitimmungen abweichente VBerabredungen über die Exrb- 
folge getroffen find, der Erwähnung des durch ben Vertrag be 
gründeten Erbrechts überhaupt nicht beburft; auch ohne bie 
Erwähnung würbe die Nechtölage dieſelbe jein wie jept. IV. E. S. 
i. 5. Behrens c. Tebelmann u. Gen, vom 24. Mai 1897, 
Nr. 315,96 IV. 

Zur Gircularverordnung vom 14. Juli 1797. 

16. Die Erwägungen des B. R. geben nach zweifacher 
Richtung zu welentlichen rechtlihen Bedenlen BVeranlaffung. 
Die Verordnung vom 14. Juli 1797 erklärt für unerlaubt alle 
Verträge und Derabredungen, bei welchen die Abficht zu Grunde 
liegt, bei... . Subbaftationen Kanflufiige zum Vorteil eines 
Ficktanten von der Abgebung ihres Gebotes oder von weiterem 
Mitbieten abzuhalten, es geichehe durch Bewilligung eines Ab- 
ſtandegeldes oder dur Verſprechung oder Einräumung auberer 
Vortheilee Die erſte Boransfeßung zur Anwendung ber Ber 
ordnung ift alſo bie, daß ein Vertrag oder eine Verabredung 
in ber sorerwähnten Abficht geſchloſſen worden ift, Bekl. be 
baupten nun auch, daß eine derartige Abrede zwiſchen Kl. und 
9. dahin getroffen jei, daß H. gegen Abtretung feiner Hypotbef 
an Kl. nicht mitbieten jollte, während Al. dies ausbrüdlich be- 
freitet. Beide Theile baben ſich hierüber auf das Zeugniß des 
©. berufen und Kl. hat jeinerfeits unter gleichen Beweisantritt 
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zur Widerlegung ber Behauptung der Bell. noch eine Reihe 
von thatlächlichen Anführungen gemacht, welche in dem Schrift- 
fate vom 29. September 1896 enthalten und fänmtlih im 
Thatbeftande des DB. U. wiedergegeben find, in Beweis- 
beichluß, den H. über biefe hbeibderfeitigen Behauptungen zu 
vernehmen, ift nicht ergangen; vielmehr erſtreckt ſich bie in I. J. 
am 19. Dezember 1894 angeordnete Beweisaufnahme nur auf 
die beiten Umftände, ob H. im Konfursverfabren auf feine 
perfönliche Forderung verzichtet und ob zwiſchen ihm und 
Eduard 3. eine Berechnung der Forderungen bes H. gegen den 
legteren ftattgefunden und 3. biefelbe als richtig anerkannt hat. 
Am Schlufle feiner desfalfigen Vernehmung hat H. bemerft: 
„Ih habe die Hypothek — zum vollen Nennwerth — an AI. 
verfauft. Es wurde damals zwiſchen und darüber geſprochen, 
daß Kl. das But in ber Subhaftation erftehen wolle, Daß 
ih in dem Berfteigerungstermine nicht mitbieten werde, mag 
ich vielleicht erklärt haben; das ift ja ganz jelbftverftändlich.* 
Wenn nun der B. R. auf Grund biefer gelegentlichen Bemerkung 
und ber vom KL zu feiner Bertheidigung angeführten, vor- 
erwähnten Umjtände für erwieſen erachtet, dab H. dem Al. 
gegenüber erklärt bat, nicht mitbieten zu wollen, und daß dafür 
A. dem H. bie Hypothek zum Nennwerthe abgefauft bat, fo 
beruht biefe Annahme zwar wefentlih auf einer thatlächlichen 
Mürbigung, fie unterliegt aber der Nachprüfung des Revifions- 
gerichts deshalb, weil fie die Sefammtfachlage des Streitfalles 
nicht genügend berüdjichtigt und für ausreichend begründet wicht 
erachtet werben kann. Kl. wollte allerdings das Gut in ber 
Zwangsverfteigerung erftehen und erwarb, um bies nach feiner 
Anficht leichter zu erreichen, von H. deſſen Hypothek gegen 
Entrihtung des vollen Nennwertbes berjelben. H. erhielt alfo 
für bie abgetretene Hypothek in voller Höhe Befriebigung und 
war nicht genöthigt, zur Dedung berfelben mitzubieten, während 
Ki., welcher nach feiner Angabe ben Werth des Gutes überſchätzt 
haben will, außer dem Meiftgebot von 177 900 Mark auch noch 
den vollen Nennwerth der Hypothek entrichtet hat. Aus diefen 
Umftänden folgt aber am fi noch feineswegs, daß H. ſich ver- 
pflitet bat, nicht mitzubieten und daß zwiſchen ibm und Kl. 
eine nach der Verorbnung von 1797 unerlaubte Verabredung 
getroffen werden ift, insbeſondere wird ein folder Schluß nicht 
gerechtfertigt durch die erwähnte gelegentliche Bemerkung des H., 
er babe vielleicht erklärt, dab er nicht mitbieten werde. Cbenjo- 
wenig geftatten die vom Kl. weiter aufgeftellten Behauptungen, 
welche von ihm gerade gegen ben Abſchluß der angeblichen 
Abrede geltend gemacht find, einen begründeten Schluß für bie 
son den Bell. behauptete Abrede; naturgemäß fünnen jene An- 
führungen dod nur in dem Sinn aufgefaßt werben, in welchem 
Kl. biefelben zur Abwehr des erhobenen Einwandes vorgebradht 
bat. Bei diefer Sachlage entbehrt aber bie Feitftellung des 
BR. um fo mehr einer genügenden Begründung, als Kl. 
unter Berufung auf das Zeugniß des H. ausdrücklich behauptet 
bat, daß zwiſchen ihm und H. eine derartige Vereinbarung nicht 
jtattgefunden Bat, und es war daher zur vollen Klarlegung ber 
Sahlage die eingehende Vernehmung des auch von ben Bet. 
als Zeugen benannten 9. nothwendig. Die Eutſcheidung des 
B. ©. mußte ſomit ſchon aus diefem Grunde aufgehoben und 
die Sache in die Inſtanz zurüdserwieien werben. Ein ferneres 
Bedenken ergiebt fi daraus, daß ber B. N. die dahin eigen- 


artig geftaltete Sachlage, dab nämlich Kl., welcher den 9, 
unter Gewährung von Vortheilen zum Mitbieten veranlaßt 
haben foll, zugleich als Geffionar bes H. andere burd bie 
Hypothek nicht gedeckte perfönlihe Forderungen des H. geltend 
macht, gar nicht in den Kreis feiner Erörterungen gezogen bat. 
Mird demnähft auf Grund ber weiteren Verhandlung und auf 
Grund des Ergebniffes der zu veranlaffenden Bewelsaufnahme 
für dargethan erachtet, daß der behauptete Vertrag zwilden 
Kl. und H. in ber Mbficht geichloffen werben ift, den legteren 
unter Gewährung von Vortheilen vom Mitbieten abzuhalten, 
fo würde ein folder Vertrag allerdings ein das Verbot ber 
Berorduung von 1797 verlegender und deshalb unerlaubter fein. 
Es könnten daraus Rechte nicht hergeleitet werten und es könnte 
Eduard 3, der frühere Cigenthümer des Gute und jebige 
Bell., den wegen Ausfalles der Hypothek erhobenen Einwand 
dem Mägerifchen Ceſſionar enigegeniegen. Die gegen dieſe Er- 
wägungen des B. R. von ber Renifion erhobenen Angriffe find 
unbegründet. Alle derartigen, wie bie im Steeitfalle vorliegen» 
den Berbältniffe find ftets nach dem jebesinaligen konkreten 
Sachverhalt zu beurtbeilen, wie bies aud vom R. G. wieberhelt 
ausgelprochen worden iſt; der Nachweis eines konkreten Nad- 
theils für die Sntereffenten ift nicht erforderlich. (Vergl. Urtheit 
des R.G. IV. C. S. vom 11. Dezember 1893, Entſch. in 
Giviljahen Bd. 32 ©. 260; deſſellen Senats vom 12. De 
zember 1887, Bd. 20 ©. 249; bes III. Senats vom 8. Juli 
1890, Bb. 26 ©. 311; ferner Urtheil des Obertribunale vom 
24. Sanuar 1861, Striethorft Archiv Bd. 40 ©. 151; vom 
5. Kebruar 1874, Entſch. des Dbertribunals Bd. 72 ©. 74; 
vom 30. Mai 1870, Entſch. Bd. 64 ©. 395.) Mit dieſen 
Ausführungen ſtehen die Erwägungen bes B. R. im Einklauge 
und es laſſen Die letzteren einen Rechteirrikum nicht erfeunen. 
Aus der Vorfchrift des $ 3 der Verortuung von 1797, daß 
alles, was der zurückſtehende Kaufluftige durch den unerlaubten 
Berirag gewonnen bat, bem Eigenthũmer des Gutes ober beffen 
Släubigern zu Gute kommen und von dem Inhaber heraus» 
gegeben werben fol, ift nur zu entnehmen, daß ein berartiger 
Auſpruch nicht aus den Vorschriften des 6. Titeld des I. Theile 
des A.L,R,, fondern lediglich aus ben Beftimmungen der Ber- 
ordnung zu begründen ift (Entſch. des Obertribunals Bo. 20 
©. 246, Rechtsfälle bes Obertribunals Br. 4 S. 39). IV. G. S. 
i. ©, Kluge e. Hilgendorff u. Gen. vom 20, Mai 1897, 
Nr. 122/97 IV. 

Zu den Geſetzen über ben Rechtsweg. 

17. Die Entſcheidungen des R.G. vom 26, September 1894 
(Suftizminifterialblatt 1895 ©. 157) beziehungsmweife 16. No» 
venber 1895 (Juriſtiſche Wochenſchrift 1896 S. 14), auf 
welche die Suftanzrichter Bezug genommen haben, kommen nicht 
in Betracht, da ihnen ein anderer Thatbeftand zu Grunde (ag. 
Es handelt fih hier um die bei jeder Schiekübung vor 
kommenden Feblihüfle, von denen ein Theil das Grundſtück 
des Kl. trifft. Daß ſolche Fehlſchüſſe überhaupt geſchehen, ift 
unvermeidlich mit ber Anordnung von Schtefübungen verbunden; 
daß ein Theil derjelben auf dem Grundjſtück des Kl. einichlägt, 
ift die ebenfalls unvermeidlihe Folge der Belegenheit jenes 
Grunbftäds neben dem Schießplatz und ber gegenwärtigen 
Ausdehnung des Letzteren. Die militäriihe Anordnung, daß 
auf dieſem Schießplatz Schießübungen jtattfinden follen, 
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bat demnach nothwendig im Gefolge, daß das Grunditüd 
bes AL von einem Theile der fehlgehenden Geſchofſe 
getroffen wird, Dies wird auch won den milttärifchen 
Befehlöhabern, von benen bie Anordnung zur Bornahme der 
Schiefübungen ausgeht, vorausgefehen und es wird daher auf 
ihre Anorbunng der in dem Bereiche der fehlgehenden Geſchoſſe 
liegende Theil des klägeriſchen Grundſtücks an Schieftagen zur 
Vermeidung ber Gefährdung von Menfhen und Thieren 
militãriſch abgejperrt. Es ergiebt ſich hieraus, daß das Hägerifche 
Grundftüc zeitweilig in ber Weife für die militäriſchen Uebungen 
in Anfprud genommen wird, daß es an Schiehtagen zur Auf- 
nahme eines Theils der fehlgehenden Geſchoſſe dient, eine In- 
anfprucnahme, welche fi als eine Benukung bes Grundftüds 
zu STruppenübungen im Sinne bes 5 11 bes R. Gel. vom 
13. Februar 1875 über bie Naturalleiftungen für die bewaffnete 
Macht im Friede darftellt. Gegen eine folde in Ausübung 
der Militärkoheit und auf Grund bes 5 11 a. a. O. erlaffene 
Anordnung der militäriihen Befehlshaber findet der Rechtsweg 
nicht ftatt. &s war daher, wie gefchehen, zu erfennen. V. C. S. 
i. ©. Reihömilitärfisfus e. v. Ihielmann vom 15. Mai 1897, 
Nr. 388/96 V. 

18, Die Königliche Polizeibireltion zu Hannover hat 
gegen den RL, der fih ihr gegenüber von H. nannte, im Auf 
trage bed Regierungspräfidenten nach voraufgegangener Ber- 
warnung wegen unbefugter Kührung bes ihm nicht zufommenden 
Adelsprädilats eine bei ber Polizeilaffe zu erlegende Strafe von 
30 Mark eventuell 3 Tage Haft, feftgefegt. Im ſchöffen - 
gerichtlichen Verfahren iſt ber SU. freigefprochen, in der Be- 
rufungeinftang aber zu einer Strafe von 10 Mark verurtheilt 
worben, weil er weder ablig, noch aud einen bürgerlichen 
Namen von H. zu führen berechtigt ſei. Seine Revifion hat 
das D.% G. zurüdgewiefen. Nod vor Erledigung des Straf- 
verfahrens bat er gegen ben Königlichen Regierungspräfibenten 
zu Hannover und die Königliche Polizeidirektion Klage mit 
tem Antrage erhoben, feitzuftellen, daß er berechtigt fei, den 
Familiennamen „von H.* zu führen und daß die Beil. nicht 
berechtigt feien, ihm die Führung biefes Namens zu verbieten. 


Er nimmt bie Partifel „von* nidt als Adelsprädikat, ſondern 


lediglich als Bejtandtheil feines bürgerlichen Namens in An- 
ſpruch. Die Klage iſt wegen Unguläffigkeit des Rechtsweges 
abgewiefen und die Berufung bes KL. zurückgewieſen worben. 
Die Revifion des KL ift nicht begründet. Someit der KL. in 
ber Verwarnung und ber polizeilichen Straffeftjegung Eingriffe 
in feine Privatrechteiphäre fieht, kann bie Unzuläffigkeit des 
Rechtöweges nicht zweifelhaft fein, Die Verwarnung ift keine 
polizeiliche Verfügung im Sinne der Verordnung vom 11. Mai 
1842 und nod weniger liegen die Vorausfegungen ber 88 2 
und 4 jener Verordnung vor, Die Straffeftiegung aber kann 
nur im jhöffengerichtlichen Verfahren und dem weiter zugelafjenen 
Rehtagange angefochten werben. Die Strafgerichte enticheiven 
auch über präfubizielle bürgerliche Rechtsverhältnifſe und ber 
Angeklagte bat nicht die Befugniß, über das vom Strafgerichte 
entidiebene Rechtsverhältniß auch noch bie Eutſcheidung der 
Civilgerichte durch eine gegen die Staatsorgane zu erhebende 
Klage anzurufen. Der Rechteweg iſt aber auch dann nicht 
gegeben, wenn man die Klage dahin auffaßt, daß der Kl. in 
ben gebuchten polizeilichen Maßnahmen nur bie Veranlafſung 


zur Klageerhebung, ben eigentlichen Klaggrund aber in ber 
Nihtanerkennung und der Störung des von ihm behaupteten 
Privatrechts dur Organe des Staats fieht. Auch foweit ber 
Kl. die Partikel „von* vor feinem Namen nur ald Beftandiheil 
feines bürgerlichen Familiennamens in Auſpruch nimmt, bat er 
unter ben vorliegenden Berbältniffen feine Civilllage gegen ben 
Staat und feine Organe auf Anerkennung und Unterlaffung 
von Störungen. Allerdings gehört das Recht auf Führung 
eines beitimmten Namens aud bem Privatredhte an und es 
find daher vom R. G. ſchon wiederholt Klagen der Angehörigen 
einer beftimmten Familie gegen Dritte wegen unbefugter An- 
maßung bed Bamiliennamens zugelaffen worden. Es handelt 
fi bei der Führung eines beftimmten Namens aber keinegwegt 
um ein ausſchließlich dem Privatrechte angehörendes Recht, 
ſondern ebenſo ſehr um die im öffentlichen Rechte begründete 
Verpflichtung des Einzelnen, nur den durch Geburt oder 
Rechtsalt erworbenen Familiennamen zu führen. Dieſer 
Pflicht des Einzelnen entſpricht das Recht des Staats und 
feiner Organe, mit ben zuläſſigen Mitteln gegen jeden ein 
aufchreiten, ber fi; eines ihm nicht zufommenden Namens be» 
dient. Daß aber in vorliegender Sache bie Organe des Staats 
gegen ben KL. nur aus biefem Rechte und allein in Ausübung 
Öffentlichrechtliher Funktionen eingefhritten find, unterliegt 
nad der Sachlage einem Bedenken überall nicht. Erachtet ber 
Kl. Ach Hierdurch für verlegt, jo Bann er das von ihm be 
bauptete Recht Feinenfalls im Wege bes Givilprozefies gegen 
bie betreffenden Behörben verfolgen. III. C. ©. i. ©. Hinüber 
c. Kgl. Regierungspräfidenten zu Hannover vom 1. Juni 1897, 
Nr. 26/97 IH. 

19. Es fit als feititehend anzufehen, daß dem AI. bas 
Eigenthum am den fraglichen Grundftüden in dem Umfange zu- 
fteht, wie er daffelbe nad dem in II. 3. geftellten bejchränfteren 
Klageantrage in Anfprud genommen hat. Das B. ©, hat je- 
bob angenommen, daß ber erfte Klageantrag, auf Anerkennung 
dieſes Eigenthums nach Lage der Sache nicht begründet ſei. 
Daſſelbe geht davon aus, daß der Bekl. auf Grund von polizei» 
lichen Anordnungen in das Hägerijhe Eigenthum eingegriffen 
babe, und daß zwar der Streit über das Eigenthum allein, als 
daß durch bie polizeiliche Verfügung geichäbigte Recht, nad) & 4 
bes Geſetzes vom 11. Mai 1842 im Rechtswege zuläffig fei, 
jedoch nur im Wege ber Feſtſtellungsklage nah $ 231 ber 
C. P. O. zum Austrag gebracht werben könne, und deren Vor« 
ausjegungen bier nicht gegeben ſeien. Dem B. G. ift darin 
beizuftimmen, daß der Rechtsweg nur inſoweit ausgeſchlofſen tft, 
als die Einräumung oder Wiederherftellung des durch bie poli- 
zeiliche Anordnung geſchädigten Rechts begehrt wird, der Streit 
über das Beitehen bes Rechtes jelbit, namentlih als Grundlage 
von Erſatzanſprüchen, Dagegen vor ben Gerichten zuläffig ift. 
Vergl. auch Entſch. des Gerichshofes für Kompetenzkonflikte vom 
8. Mär; 1856, Juſtiz » Minifterialblatt von 1856 ©. 119; 
Oppenhoff, Neffortverhältniffe zum Gefeg vom 11. Mai 1842 
8 4 Note 112, — Die Frage, durch welde Klage ber Streit 
über bas Recht zum Austrag zu bringen ift, bat jedoch bas 
Geſetz vom 11. Mai 1842 nit geregelt, fondern dieſelbe ift 
nach allgemeinen Grunblägen zu beantworten, und kann bem 
O. L. G. darin nit beigeftimmt werden, daß ftets nur die 
FeftftellungsHage im Sinne des $ 231 ber E.P.D. zutreffe. 
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Der Bell. hat nicht nur durch Maßnahmen auf Grund polizei- 
licher Anorbnungen, wie durd; Anlage eines öffentlichen Weges 
und Bagerung von Gerätben und Materialien zu beiten Aus- 
führung in das Eigenthum des A. eingegriffen, jondern audı 
dur Entnahme von Kies, Sand und Steinen aus dem Flüge 
riichen Grundftüd und namentlich durch Beſtreiten bes kläge⸗ 
riſchen Eigenthums, welches er noch im jeßigen Mechtsftreit 
aufrecht erhalten bat. Schon dies Beftreiten det klägeriſchen 
Eigenthums begründet die actio negatoria, und als jolde ift 
die Klage aufzufafſen und mit Beichränfung des Klageantrages 
auf Anerfenunng des beftrittenen Rechtes jür begrünber zu 
achten, da dieſe lage an die befonderen Borausfegungen bes 
8 231 der 6.9. O. nicht gebunden ift. Es mußte daher auf 
die infoweit begründete Reviſion des Kl. das erfte Urtheil mit 
der Modififation wieberbergejtellt werden, welde aus der Be 
ſchräukung des eviten Klageantrages in U. J. folgt. Mit Recht 
ift Dagegen ber zweite Klageantrag auf Räumung bes Grund 
jtüds A. zurückgewieſen, da in genügender Weiſe fejtgejtellt ift, 
daß polizeiliche Pingnahmen in Frage ftehen, beren Beleitigung 
im Rechtswege nicht gefordert werben kann. Es handelt fi 
um Hafen und Kaibauten und die Anlage einet Strandweges. 
Diefe Arbeiten waren durch die Verfügung bes Miniſters für 
öffentliche Arbeiten som 17. März 1889 angeordnet mit der 
Weifung an den Regierungspräfidenten in Stralfund, daß mit 
der Ausführung möglichſt bald begennen werben jolle Die 
Ausführung iſt demnächſt som Regierungspräfidenten verfügt, 
und in jeinem Auftrage von der Bauverwaltung erledigt. Wenn 
dagegen von der klägeriſchen Nevifion ausgeführt ijt, daß bie 
Vorihriften des Geſetzes vom 1. Auguft 1883 über die Zu— 
ftändigkeit der Wegepolizeibehörden nicht beachtet feten, jo konnte 
diejer Angriff feinen Erfolg haben. Abgeſehen davon, daß bie 
bier angefochtenen Maßnahmen nur einen Theil einer umfäng- 
lichen Anfage bilden, würde eine etwaige Kompetenzũberſchreitung 
Seitens ber thätig geworbenen Verwaltungsbehörde nur eine 
Beſchwerde an die vorgeiehte Juſtanz begründen loͤnnen, nicht 
aber bie getroffenen Anordnungen bed Charakters polizeilicher 
Verfügung entkleiden, und bamit dieſen Klageanſpruch im Redts- 
wege begründen. II. E. ©. i. S. Ruge e. Fiskus vom 18. Juni 
1997, Nr. 27/97 I. 

Zu ben Örundbbudgeiegen. 

20. Der für die Revifionsinjtanz erhebliche Streitpunft 
betrifft allein die Frage, ob die Kl. bie ftreitige Hypothek gegen 
Entgelt erworben haben oder nit, Der B. R. hat — im 
Gegenjag zum IR. — letzteres angenommen. Nach jeiner 
auf dem eiblichen Zeugniß des Gebenten K. beruhenden feit- 
ſtellung follte bie Ceſſionsvaluta durch Einlöſung eines von K. 
ausgeftellten Wechſels durch die Kl. berichtigt werden. Der 
BR. meint nun: durch die Beſchlagnahme der Forderung 
jeitens des Bekl. fei deren Verfilberung und Verwendung zur 
Einlöfung des K.'ſchen Wechſels vereitelt und damit die den 
Kl. obliegende Verpflichtung fortgefallen. Dieſer Grund it 
von der Revifion mit Recht ald nicht ſchlüffig angegriffen worden. 
Denn über die Rechtewirkſamkeit ver Pfändung Toll ja erit im 
gegemwärtigen Prozeß entſchieden werden, fie kann allo nicht 
bei Beantwortung der Frage, ob die Hypothek gegen Entgelt 
erworben ift, als ein bie von ben Geifionaren übernommene 
Verpflichtung befeitigender Umſtand in Betracht gezogen werden. 


Der B. R. beſchränkt fih aber nicht auf diefen Grund, Er 
fährt fort: „Zur Derausgabe einer Geifionsvaluta aus ihren 
eignen Vermögen fund die Kl. nicht verpflichtet,” und nüpft 
unmittelbar bieran den Schluß: „Sie haben alle die ihnen 
abgetretene Forderung nicht gegen Entgelt erworben.“ Dieſer 
Schluß enibält einen Mechtsirrtbum nicht und findet in ben 
vom B. R. referirten und in Bezug genommenen Ergebuih ber 
Beweisaufnahme eine genügende Begründung. Der $ 38 
Abi, 2 E. E ©. ſchützt den redlihen Erwerber, der feinerieits 
für bie ibm cedirte Hypothek etwas (die fogen. Geifionssaluta) 
geleiftet bat, oder noch zu leiften ſchuldig iſt. (Urtheil des R. G. 
vom 27. Februar 1892 V 103/91 vergl. Turnau Gr. B. O. 
S. 767, 5. Auflage) Im vorliegentem Ball baben die At, 
weber eine Geffionsvaluta gezablt, noch haben fie eine ſolche 
zu zablen, wenn ihnen die Einziehung der cebirten Forderung 
nicht gelingt. Zu einer Leiſtung aus ihrem eigenen Vermögen 
baben fie fich micht verpflichtet und erleiden feinen Nachtbeit, 
wenn fie gezwungen werben, die Verfügung, die Gläubiger und 
Schuldner in dem Vertrage vom 7. Mär; 1890 über bie 
Hypothek getroffen haben, gegen fich gelten zu laffen. V. C. S. 
i. ©. Glaeſer c. Heller vom 29, Mai 1897, Nr. 419/96 V. 

VI. Das Frauzöſiſche Recht (Badische Landredit). 

21. Was die Zuläfligkeit der angeitellten Entfchärigungs- 
Hage betrifft, fo bat der erfennende Senat bereits in der in dem 
B. U. bezogenen Entſcheidung vom 7. Jauuar 1888 in Saden 
Met c. Zanjen ſich dahin ausgeſprochen, daß da, wo ein Vertrags: 
verhältniß unter den Parteien befteht, ein Entihädigungsaniprud; 
aus einem Delift, welches auf den Vertragägegenftand Bezug 
bat, grundfäglich namentlih dann nicht ausgeichloffen ift, 
wenn die angeblich unrechte That, auf welche der Anſpruch geitügt 
wird, Dem Abſchluſſe des Vertrages vorausgegangen ift, 
aud wenn dem Beſchädigten die Anfechtungöklage gemäk 
Art. 1117 e. e. zuſteht. Der Senat findet in dem vorliegenden 
Falle Feine Veranlaflung von biefer Anficht abzugehen. Zwar 
ift richtig, daß Die materiellen Klageergebniſſe verſchieden 
fein fönnen, je nachdem die Anfechtungsflage oder die Ent- 
ihädigungsflage angeftellt wird. Allein dies folgt aus ber 


Verſchiedenheit ber rechtlichen Natur der beiden Klagen und 


kann feinen Grund dafür abgeben, die Entſchädigungsklage, 
welche gemäh Art. 1382 c. ec. allgemein für unerlaubte 
Handlungen außerhalb eines Vertrages gegeben ift, dann ans- 
zufchlieien, wenn aud eine Aufechtungeklage angeftellt und bier- 
durd der Schaden wieber befeitigt werden kann. Bedenken 
wärben allerdings dann entjtehen können, wenn ber Kl. bie an⸗ 
fechtbare Handlung nachträglid genehmigt hätte. Aber ein 
jelcher Fall jteht nicht in Krage. Zwar behauptet der Bekl., 
daß der Kl. den am 15. September 1889 abgebenen Verzicht 
dadurch genehmigt habe, dak er denfelben am folgenden Tage, 
nachdem der Bell. von feiner Krankheit wieber vollftänbig ber- 
geitellt geweſen jet, auf der Gerichtöfchreiberei des Amtsgerichts 
nochmals erflärt habe. Aber diefes genügt nicht zu einer rechts- 
gültigen Genehmigung. Vielmehr mußte hierzu noch feititehen, 
dal; der Kl. damals den Betrag des ihm anerfallenen Ber 
mãchtniſſes gekannt und gewußt habe, dan der Berl. die Kranf- 
heit am voransgegangenen Abende geheuchelt gehabt habe, 
At. 1338 cc Das D.% G. bat aber thatfächlih und, 
ohne prozeſſualen Verſtoß feſtgeſtellt, daß Damals ber Kl. dieſe 
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Kenntniß noch nicht hatte. Sonach hat das O. %. ©. ohne 
Rechteirrthum die Zuläfligfeit der angeftellten Entichäpigungs- 
lage bejaht, und entbehrt der hiergegen gerichtete Angriff der 
Reviion der Begründung. II. E. S. 1. ©. Möltgen c. Möltgen 
vom 11, Juni 1897, Ne. 103/97 II. 

22. Die von dem Vertreter der RE. erhobene Rüge richtet 
fh gegen die Ausführung in den Gründen des oberlandet- 
gerichtlichen Nribeild, daß der Berirag ber Parteien vom 
17. November 1893, zu beiten Erfüllung die Beil. durd das 
im  Borprogefie ergangene rechtekräftige Erkenntniß vom 
20. Januar 1896 verurtheilt ift, im Hinblid auf die Beſtimmung 
des Art. 275 des 9. ©. B. fein Handelögefchäft fei, weil es 
fich weientlich um die pachtmeije Neberlaffung von Surmobilien 
zum Zwecke der Betreibung eines Biergeihäfts verbunden mit 
der Uebertragung von Hypotheken handle. Dierbei fei außer 
Betracht geblieben, tap ein im Betriebe des Handelögeichäjts 
der Kl. geichlofiener Vertrag in Frage jei, deſſen wejentlicher 
Inhalt in der Uebernahme des Biergefhäfts der beflagten Firma 
mit Pachtwirthſchaften und mit der Kundicaft zum Zwecke des 
Abfages eigenen Bieres beftefe. Mag auch die Beurtheilung 
des erwähnten Vertrages als acceſſoriſcheßs Handelsgeicäft 
(Art. 273 ver H. ©. B.) fih rechtfertigen laſſen, fo würbe 
doch für den vorliegenden Fall badurd die Anwendbarkeit des 
Art. 1184 des B. G. B., welche zur Abweilung der Klage 
geführt hat und defien Anwendung die erhobene Rüge aus: 
zuſchließen bezweckt, nicht bejeitigt werden. Abgeſehen davon 
daß Kl. nach dem Thatbeſtande des angefochtenen Urtheils den 
erhobenen Entihärigungsanfprucdh wegen Nichterfüllung ſelbſft 
auf den Art. 1184 des B. ©, B. geftügt bat, kommt in 
Betracht, daß das 9. G. B. feine befonderen anf die vor 
liegende Klage anmwendbaren Beftimmungen enthält, daß ins- 
befondere die für den Handelskauf gegebenen Vorſchriften der 
Art. 355 ff. des H. G. B. nidt Pla greifen, denn es liegt 
ein aus Kauf, Miethe, Ceſſton ıc. gemijchtes Vertragsverhältniß 
vor, deſſen Gegenjtand theilmeife Immobilien find, auch handelt 
es fih nicht um die durch ben Berzug der beklagten Partei 
begründeten Rechte. Ganz abgejehen von ber Vorſchrift des 
Art. 275 des H. ©. B. wäre daher zufolge des Art. 1 bes 
9. ©. 8. das bürgerliche Recht als ſubſidiäres Recht für 
die vorliegende Frage das mafgebende I. G. ©. i. ©. 
Alt.» Brauerei Dinglingen e. Saas und Müller vom 15. Juni 1897, 
Nr. 107/97 IL, 

23. Die Revifion ſcheitert an der den Grunbiägen bes fran- 
zöhfchen Civilrechts entipredhenden für zutreffend zu erachtenden 
Ansführung bes angefochtenen Urtheile, wonach bei gegenfeitigen 
Berträgen ein einjeitiger Rücktritt nicht ftattfinvet, die Auf⸗- 
löjung des Vertrages wegen Nichterfüllung gemäß Art. 1184 
des B. G. B. vielmehr nur durch einen auf erhobene Klage 
ergebenden richterlihen Ausſpruch Herbeigeführt werden kann. 
Unterftellt man aud, daß bie fchriftlichen Beftimmungen bes 
Vertrags vom 17. November 1893 durch bie von der Kl. be- 
baupteten weiteren Verabredungen zu ergänzen feien und daß 
das Diergeichäft der Beil. die behauptete Ausdehnung nie ge- 
habt, auch während der Zeit des Vorprozeſſes noch eine Ber- 
minderung erfahren habe, jo würde bies doch immer nur eine 
theilweiſe Nichterfüllung jeitens der Beklagten bedingen. Gerade 
in derartigen Källen, wo überbies die Verminderung des Ber- 


tragsgegenftandes wicht eine ſich unbebingt gleichbleibende iſt, 
bat das Gericht darüber zu entfceiden, ob der vertragstreue 
Kontrabent den ganzen Bertrag als umerfült anſehen bürfe 
und ob bem wegen Nichterfüllung auf Entſchädigung belangten 
Gegenkontrahenten noch eine Friſt zur nachträglichen Erfüllung 
zu geftaiten fei. Dazu ift aber nah Art. 1184 des B. G. 8. 
bie Anftellung ber Bertragsaufiöfungsllage erforderlid. Bine 
ſolche ift von der Ki. nicht erhoben worden, diejelbe betrachtet 
vielmehr ben Vertrag durch verfchulbete Verletzung feitens ber 
Beil. ſchon als aufgehoben, ſich felbft zu feiner Erfüllung mehr 
verpflichtet, wohl aber zur Eutihädigungsforberung wegen bes 
bei erduungsmäßiger Erfüllung vorausfihtlich erzielten Geminnes, 
welcher in feinem ganzen Umfange als ihr entgangen behandelt 
wird. Bergl, Entſch. bei voriger Nummer. 

24, Die Revifion macht in erfter Linie geltend, das 
D.% G. babe in den Gründen jeiner Entſcheidung die Be- 
weislaft verfannt, indem es bei der eigentbümlichen, den Nach- 
weis der Urfahe bed dem Mechtöftreit zu Grunde liegenden 
Unfalls erichwerenden Sachlage, der Bell, obgelegen habe, bar 
zuthun, daß ihrerſeits derjelbe nicht verfchuldet fe. Dem kann 
nicht beigetreten werben. Zur Begründung bes Anſprucht ge 
hört das Vorbandenfein eines Verſchuldens auf Seiten der Beki. 
durch welches der Unfall verurfadt worden ift; den Nadh- 
weis dieſer Klagebegrünbung bat Kl. zu erbringen, und es wird 
bieran insbeſondere nichts geändert durch bie behauptete 
Schwierigkeit der Beweisführung (zu vergl. Rheiniſches Archiv 
79.3. 74), I.& ©. i. ©. Schloͤßer e, Pfarrgemeinde zu 
Eitorf som 15. Juni 1897, Nr. 117/97 IL 

25. Die Ausführungen des D.%. G. über die Zuläffigkeit 
der Klage, welche bezwedt, die von dem Bell. während der Ehe 
angefauften und deshalb formell als Errungenihaft fich dar- 
ftellenden Weinberge ald Sondergut der Ehefrau zu erflären 
und diefer zu eigen zu übertragen, erfcheinen nicht rechtsirrthüm · 
lich, infoferm fie annehmen, daß ber Mangel einer Feftftellung 
darüber, ob bie Kl. auf die durch Eheſcheidung aufgelöite Ge— 
meinichaft verzichtet habe, der Klage nicht entgegenftehe. Auch 
bei Unterjtellung ber Annahme der Gemeinjchaft durch bie Hi. 
tft der Ausfonderungsanfpruch unabhängig von ber Theilung, 
welche gerade Die Herſtellung der wirklich gemeinfchaftlichen 
Maſſe vorausſetzte. Art, 1470, 1498 Abſ. 2 des B. G. B. 
Die Anerkennung der Eigenſchaft ber Weinberge als Sonder 
gut der Ehefrau wird damit begründet, daß ſolche für die zum 
Sondergut der Ki. gehörige Firma E. & Go. von dem Bell, 
welcher als Prokuriſt bie Geſchäfte vieler Weinhanblung führte, 
angefauft und aus Mitteln der Firma bezahlt worben jeien. 
Das B. ©. verfennt nicht, dab nach dem Syſtem der bloßen 
Errungenihaftsgemeinichaft ber Erwerb, wenn er auch aus 
Mitteln des Sonbervermögens geſchah, in bie Gemeinſchaft ge 
fallen und an dieſe nur ein Vergütungsanfpruh entjtanden 
wäre. Es wirb jeboch feitgeitellt, da nach dem Ehevertrage 
ber Parteien die in Art. 1 feſtgeſetzte Errungenichaftsgemein- 
ſchaft durch den Art, 3 eine Beſchränkung erfahren babe, darin 
beitehend, daß das mit dem eingebrachten Kapital von 10 000 M. 
zu gründende Handelögeihäft mit allen Erwerbungen, die es 
machen würde, im Sondereigenthum der Ehefrau Bleiben follte, 
Hat alfe die Firma Anſpruch auf Nebertragung des Eigenthums 
an den Weinbergen erlangt, je gehört auch dieſer Anfpruch zu 
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dem Gonbereigenifum der Kl. Die Zuläffigfeit einer ſolchen 
Beichränfung ber Errungenfhaftegemeinihaft ergiebt fich aus 
Art. 1497 des B. G. B., und läßt auch bie geiroffene Aus» 
legung bes Ehevertrags bie Verlegung einer Rechtsnorm micht 
erkennen. Unbedenklich ift ferner bie Annahme des B. G., daß 
die im Zuli 1889 eingetragene Handelsgeſellſchaft E. & Go. 
als die im Ehevertrag in Ausficht genommene Hanblung anju- 
fehen ſei und daß unter den Betheiligten bie Kl. die alleinige 
Inhaberin derfelben gewejen fe. Nah dem Ehevertrage follte 
die Braut Inhaberin eines Handelsgefhäfts unter ber Firma 
„P. E. & Go,” werden, welde Bezeichnung anfheinend dem 
Gefhäft nah außen ein empfehlenderes Anjehen habe geben 
jollen. Da aber dieſe Gintragung nicht zugelafien worben 
fi, babe man den Eintrag einer Firma „E. & Go.“ 
erwirkt, welche von ber Kl. und einem Onkel ihres Ehemannes, 
P. Ih. gegründet war, bei welche aber Kl. allein Bertretungs- 
befugniß beſaß und der Bell. als Profurift das Geſchäft führte. 
Nach dieſen Vorgängen ift das B. ©. zu ber Ueberzeugung ger 
langt, daß Th., der auch Feine Einlage gemacht habe, nur nad 
außen ala Gefellichafter gelten ſollte, daß aber nad innen bie 
KL. alleinige Inhaberin des Gefhäfts war, wie dies die Parteien 
im Ehevertrag beabfihtigt hatten. Die Feititellung, daß P. Th. 
nah dem Abkommen der Parteien bie Rechte eines Socius 
ihnen gegenüber gar nicht erlangt habe, wurde daher von ber 
Revifion mit Unrecht ald ungenügend begründet, nämlich als 
nur darauf geftüt beanjtandet, daß Th. Feine Einlage gemacht 
babe. Das B. ©. erwägt weiter, daß Weinhandlungen er- 
fahrungsmäßig nicht felten ihres geſchäftlichen Anſehens halber 
Weinbergbeſitz zu erwerben beſtrebt feien, und erflärt es daher 
für gar nicht befremblich, daß die Anſchaffung der Weinberge 
für die Firma E. & Go. erfolgt ſei. Da aber dieſes Hanbels- 
gejhäft mad der im Ehevertrage kundgegebenen Abſicht ber 
Parteien Sondergut der Ehefrau werben jollte und geworben fei, 
fo wurde weiter auch angenommen, daft ber zum Profurift 
diefed Hanbelögeichäfts beftellte Bell. die Weinberge für bas 
Sonbergut feiner Ehefrau erwerben wollte, wenngleid 
er bie Grundſtũcke auf eigenen Namen gefauft babe. II. G. S. 
i. ©. Mertes oc. Edelhagen vom 11. Sunt 1897, Ar. 102/97 II. 
26. Nicht in gleicher Weile ift jedoch die Stellung ber 
KR. gegenüber der Gemeinihaft für den erhobenen Erfah 
anſpruch wegen ber von bem Beil. bezogenen Er- 
trägniffe der Weinberge ohne Einfluß. Hier handelt es fid 
nicht um Ausfonderung von Sondergut im Stück, ſondern um 
Erſatz für nit mehr vorhandenes in bie Gemeinſchaft ge- 
floffenes Sonbergut. Art. 147085 B. G. B. Diefer Anſpruch 
gehört in das Theilungsverfahren und hängt von ber Krage 
ab, ob bie Ehefrau die Gemeinfhaft angenommen ober aud« 
geihlagen hat. Erſteren Falles hätte fie ſich zunächſt an die 
Gemeinſchaftsmaſſe zu halten, Art. 147108 B. G. B. und 
nur eventuell an ben Ehemann. Art. 1472 ds B. G. B. 
Soweit diefe Forberung zugeiproden ift, mußte daher, da es an 
einer Feitftellung über Annahme oder Nusfhlagung der Gemein. 
ſchaft feitens der Ghefrau fehlt, das angefochtene Urteil auf 
gehoben und die Sade an das B. ©. zurückverwieſen werben. 
Vergl. Entſch. bei voriger Nummer. M. 
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An die Spige einer Beiprehung der vorliegenden Literatur 
über bat B. G. B., das binfort ben Rahmen für bad gefammte 
Privatrecht bilden wird, ftellen wir zwei Schriften, bie obwohl 
vor dem gefeßgeberiichen Abichluffe bes Werkes erfchienen, von 
ben legten Aenderungen des Entwurfs faum berührt find. 
Aumal der vor zwei Sahren in ber Juriſtiſchen Geſellſchaft zu 
Berlin gehaltene Vortrag Sohm’s behält dauernde Bedeutung 
als das Urtheil eimes der angefehenften Germaniften und Mit- 
gliedes ber zweiten Kommiffien: fein Ausiprud (5.2) „der 
Entwurf ift würdig, Geſetz und Grundlage der kommenden 
beutjchen Redytsentwidelung zu fein“ bleibt auch für bad ver. 
kũndete Geſetzbuch eine werthvolle Empfehlung um jo mehr, 
als die weitere Ausführung zeigt, daß er nicht auf rückhaltloſer 
Bewunderung, fondern auf unbefangener Würdigung auch ber 
unvermeiblihen Mängel einer foldhen Arbeit berußt. „Der 
Entwurf muß alle Fehler baben, die aus ber Natur der Auf- 
gabe (als Kobififation) einerſeltz und aus der Art der Be 
arbeitung (durch eine Kommijfion) naturnothwendig hervor 
geben.” Kreilih wenn Sohm mit einer über den nüchternen 
Zon der wiſſenſchaftlichen und zumal der jurtitiichen Erörterung 
weit hinausfliegenden Schwelgerei des Ausdrucks verfichert: 
„Vollkommen ift nur bas ai im Freien gewachſene Recht, 
das aus ben Naturkräften des Vollslebens von felber unbewußt (!) 
entjprungene, durch Wind und Sonne der Geſchichte au ur 
wüchfigem Leben gebrachte Gewohnbeitöredht — ben Eilien auf 
dem Felde vergleichbar, ohne Mühe und Arbeit (1) zur Melt 
geboren, und bocd herrlicher gekleidet als Salomo*, fo find 
wir verfucht ihm bie Frage zurüd zu geben, die er am anderem 
Drie (5.28) fiellt, ob „man ſich bei biefen hoben Worten 
überhaupt etwas denken kann“. Zu finden ift ein joldes 
Recht nirgends, im der Geſchichte jo wenig wie in der Gegen- 
wart, und wenn es in einem beneibensweriben Utopien anzu- 
treffen wäre, möchte vielleicht Sohm felbft geneigt werden, ihm 
eine Kobififation wie bie bes Solen ober auch ber zwölf 
Zafeln vorzuziehen. Das harte Wort: „die Kodififation 
giebt nothwendig unvolllommenes, gemachtes, in ber Studir- 
ftube erzeugtes, von des Gedankens Bläffe angekränkeltes, fabrif- 
mäßig auf Vorrath genrbeitetes Recht” kann doch nur von ber 
„Arbeit einer Kommiſſion“ und zwar von Stubengelehrten 
gelten, in der „wie in jedem Kollegium regelmäßig nicht bie 
Einficht des Einzelnen, fondern die Durdichnittseinficht den Steg 
davontragen wird,” und bie „Naturnotbwendigfeit” vieler 
Arbeiteweife und ihrer Folgen könnte wohl an „ben Berufe 
unferer Zeit zur Geſetzgebung“ irre machen. Wenn über biefe 


Zweifel ver Sag hinausheben muß: „die Pflicht giebt uns das 
Amt, und das Amt muß und den Nerftand geben,* jo lehrt 
die Erfahrung leider alle Tage, daß der erit mit dem Amte 
gegebene Verſtand meiſt nicht weit ber ift, und das meint wohl 
auch die Verfhmigtheit des Sprichwortes. Indeß Darin find 
wir mit Sohm ganz einverftanden, daß wir „um ber deutſchen 
Rechtseinheit und des beutichen Rechtslebens willen” kodifiziren 
mußten; nur iſt es nicht ebenio einleuchtend, warum nicht, 
zumal auf dem Grunde zwanzigfähriger Vorarbeiten des ge 
Jammten Suriftenftandes, zuletzt doch die wirkliche Einficht 
eines Einzelnen es hätte beifer machen fönnen, als die „Durd- 
ſchnittseinſicht· einer zweiten Kommilfton. Der Gegenentwurf 
Bährs hatte mindeftens in der Rafjung große Vorzüge vor 
beiden Kommiffionsarbeiten, und bie folgerichtige Geſchloſſenheit 
der Gedankenarbeit eines Einzelnen muß einem Geſetzbuche zu 
Gute kommen wie einem Lehrbuche — oder follte Sobm aud 
zu der Anſicht neigen, daß ein auf der Höhe der Wiſſenſchaft 
ſtehendes Lehrbuch nur noch Durd eine literarifche Gründung 
nah bewährten Muftern zu Stande fommen kann? Indeß 
müffen wir uns beicheiden, daß ber demokratiſche Zug der Zeit, 
son dem bie beutfche Gelehrten, und Beamtenwelt ftärker er- 
griffen ift ald das deutſche Volk, keinem Einzelnen ein foldyes 
Vertrauen entgegenbringt, und die Mängel der „Durdichnitts- 
einfiht* hinnehmen, wenn fie auch feine „naturnothwendige” 
Folge der Kodififation find. — Auch darin fommen wir mit 
Sohm überein, daß der Streit über den römifchen oder deutichen 
Uriprung des Inhalte unſeres B. G. B., wie er geführt 
worden, müßig ift. Wäre das römiſche Recht bei uns wirklich 
in dem Giume „aufgenommen" wie ed in den Provinzen des 
römifchen Reis aufgenommen wurde, fo wäre fein fremder 
Uriprung heute nur noch der gelehrten Forſchung erkennbar. 
Eine jolde Aufnahme war aber aus demfelben Grunde bei und 
unmöglich, aus weldem fie dort mühelos gelang: weil es das 
Recht einer auf Patifundienbeiig und unfreier Arbeit gegründeten 
Sejellichaftsordnung war, die von den Römern überall vor- 
gefunden oder zugleich mit ihrem Recht verbreitet und gefoͤrdert 
wurde. Es it Die heillofefte Verkehrtheit der juriftiihen Stupir- 
ttube fich einzureden, es laffe ich aus dem echte einer ſolchen 
wirtbichaftsernichtenden Gejellibaftsorbnung ein Sublimat ab- 
zieben, das auch für ein wirtbichaftlih arbeitendes Volk nicht 
nur erträglich, fondern gar der mühjam anzuitrebende Gipfel 
der Bollfommenheit wäre. Wir müjjen das im Gebiete der 
Yandwirthichaft wohlentwicelte deutiche Recht dem römiſchen 
vorziehen, weil es das wirthſchaftlichere ift, wie in ber Ordnung 
des „Fruchterwerbs“ der Dinglichfeit der Landliche, der Belaftung 
des Bodens mit Rente ftatt mit Hopotbenfapital. Und wenn 
Sohm (©. 7) fagt „der Bau des Obligationenrechts im Ent» 
wurf ift nicht römiſch, fondern beutich, modern“, jo iſt eben 
diejes „Moderne“ nicht deutſch, vielmehr fortgehende Anpafjung 
des römifchen Rechts an eine Erwerbsordnung, die wie mit 
beitem Grunde geiagt ift, mur vermittelit der Geltung eben dieſes 
Rechts die Wirthſchaft überwuchern konnte, gegen die ſich aber 
alle geiunden wirtbichaftlihen Kräfte des deutichen Volkes mit 
außeriter Anipannung ftemmen. So nimmt Sohm als deutſches 
Recht in Aniprud die Kreationstbeorie für die Konftruftion 
der Inhaberpapiere, die in der That nur ein Begriffsjublimat 
romanittiicher Doftrin ift. Und dies führt auf einen anderen 
Sinn des Borwurfs, da der Entwurf „mehr römiſch ala deutſch“ 
iei: indem er auch jeimen deutichrechtlihen und „modernen“ 
Inhalt in die Zwangsjade der romaniftiichen d. b. aus dem 
römiichen Recht allein von der Schule abgezogenen Begriffe 
geitedt bat. Daß die germaniſtiſchen Gegner des Entwurfs, die 
Sobm vor Augen bat, ihren Tadel nicht jo verſtehen, tit er- 
Härlic, da dieje Schule, neben ihren hoben Berdieniten um die 
geſchichtliche Erkenntnißz des deutichen Rechts, ihren Beruf, dieles 
zu jelbftändiger Begriffsbildbung zu verwerthen, bis jegt ganz ver- 
teblt hat. Die Voritellung aber, daß es für irgend welches 
Wiffensgebiet irgendwo ein für allemal fertige Mufterbegriffe 
gebe, ſchließt den geichichtlichen Rechtefinn ebenio aus wie bie 
damit zulammenhängende, geradewegs aus Windicheids Pandelien · 
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lehrbuch in den Entwurf binübergewanderte Methode, jeden 
Rechtsiag auf jeinen abitrafteften d. b. unwahrſten Ausdruck zu 
bringen. Dielen Grundfehler hat auc die zweite Kommijfion 
wenn auch vielfach im Ginzelnen, aber feineswegs im Ganzen 
zu beffern vermocht, fo daß noch auf mander Seite des B. G. B. 
ſich Sätze finden, die man zehnmal lefen kann, ohne ſich zu be 
innen, an weldes lebendige Verhältnig bei dein fadendürren 
Ausdruck gedacht fei. Damit wird aber auch die Rechtſprechung 
nur wieder in die Richtung getrieben, das Geſetz in logiſcher 
Ausipinnung auszulegen, jtatt wie Die römiſchen Juriſten getban, 
immer wieder auf die volle Anſchauung des wirklichen Reis: 
falles zurückzugehen. — Wäre nicht Die vortrefflihe Schrift 
Sherings über den „Kampf ums Recht“ — ber in der That 
Kampf um und gegen die geiellichaftlihe Macht vermittelft des 
Rechtes iſt — an Sohm jo jpurlos vorüber gegangen, wie die 
oben angeführte Stelle über das „unbewußt” „ohne Mühe und 
Arbeit” entjtandene „vollkommene“ Recht zeigt, fo könnte er 
nicht (S. 11) jagen: „wir verlangen heute ein joziales Privat- 
recht." Jede große „Sodififation” — mit einziger Ausnahme 
vielleicht des jächfiihen B. ©. B. — bat mebr oder minder 
klar die Aufgabe der Milderung jozialer Härten, wenn nicht einer 
mehr oder minder dDurchgreifenden jozialen Neugeftaltung erfannt. 
Nur bie erfte Kommiifton für das B. G. B., deren fünfzehnjährige 
Arbeit mitten in eine fteigende foziale Bewegung fiel und einer 
wachlenden ftaatsmänniihen Thätigkeit der ſozialen Reform zur 
Seite ging, bat fi derart in der „Studirftube" abgejperrt, 
daß fie mit vollfommener Arglofigkeit in ihrem Entwurf ven 
Kauf die Miethe brechen lieh, die „Frucht“ als Zuwachs des 
Eigenthums bebandelte, den Unternehmer die Haftung für bie 
in feinem Betriebe entitandenen Unfälle auf jeine zablungs- 
unfäbigen Angeftellten abwälzen lieh u. f. w. Die zweite 
Kommiſſion bat auch daran manches gebejlert, was Sohm mit 
gutem Grunde aufzählt; aber auch das Fragwürdige eingerechnet, 
wie der große Kreibrief der Dereinsmeierei, auf den Namen 
einer „jurifttichen Perfon’” Schulden zu machen ohne dafür zu 
baften, iſt es nicht gar viel. Das B. G. B. nad der „Sefammt- 
überzeugung” nicht der „beutichen Gegenwart”, ſondern ihres 
Iuriftenftandes bleibt der Ausdruck der bisherigen Geſellſchafts- 
ordnung, und fein Schritt ernſtlicher jozialer Reform wird 
geiheben können, ohne einen Stein oder mehr von feinem 
Gebäude abzubrehen. Nicht das iſt zu betauern, daß der 
Entwurf diefe Reform nicht mit einem Zuge vollzieht, denn Die 
Arbeit an der Rechtseinheit war ſchwer genug, um fie nidyt mit 
einer noch fchwereren zu belaften — ſondern daß bie ganze 
Anlage des Geſetzbuchs Gr die Reform feinen Raum bietet und 
io die Verſuchung beitehen bleibt, immer mehr Gebiete aus dem 
Privatrecht auszufcheiden und unter den Schub des Wer 
waltungsrechts au ftellen, wie mit ber Arbeiterverficherung ge- 
ichehen iſt. — Beitimmter als im Vortrage verfibert Sohm in 
einem Anbange (S. 28): „Der Veititern des Entwurfs it Die 
Gerechtigkeit," die (©. 29) „Iedem giebt was das Seine ift.” 
Um dies zu beurtheilen, müßten wir aber doch erit willen, 
was für „Jeden“ das „Seine" iſt. Wenn das Franzöfiiche 
Geſetzbuch den Unternehmer für Die Handlungen ſeiner An- 
geitellten haftbar macht, jo ift der Anfpruch gegen ihn das 
„Seine" für den dur den Betriebsunfall Geihädigten; wenn 
das gemeine und preußiſche Hecht die Haftung aur ein Ber- 
ichulden des Unternehmers bei Auswahl und Beauffichtigung 
der Angeftellten beichränten, fo ift es „das Seine”, die Ent- 
ihädigung für fi zu behalten und den Geſchädigten an Den 
zablungsunfäbigen Angeſtellten zu verweiien. Haben nun beide 
Geſetze das „Gerechte“ verfehlt, und nur gerade das B. ©. B. 
durch die zweite Kommilfion getroffen, was wirklich für jeden 
von beiden Theilen „das Seine” ift, indem der erite Satz des 
& 831 fi dem franzöfiichen Rechte anichlieht, der zweite aber 
damit die Beihräntung des gemeinen und preuhifchen Rechts 
nur mit umgelehrter Beweislait verbindet und ausdrüdlic den 
Schaden dem Beihädigten läßt, wenn er „auch bei Anwendung 
der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt entitanden fein würde”, 
während Graf Bethuſy bei Berathung det Haftpflichtgeſetzes 
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vielmehr aufgeitellt bat, dan den im Betrieb unvermeidlichen 
Schaden gerade der Unternehmer als ſolcher zu tragen bat, 
weil er den Vortheil des Unternehmens zieht, der nach geſunder 
wirthſchaftlicher Anſchauung mur nah Abzug der Nachtbeile 
berechnet werden fann durch bie er erfauft wird, Der Begriff 
der Gerechtigkeit it alſo nicht damit erichöpft, daß fie jedem 
das Seine giebt; wenn es fi nit um die ggg | eines 
eltenden Geſetzes, fondern um bie Gerechtigkeit des Geſetzes 
elbſt handelt, bebürfen wir noch erft eines Mafftabes dafür, 
was ald „das Seine” eines Jeden zu erachten ift, und dieſen 
fann die Wiſſenſchaft des „pofitiven* Rechts freilich nicht geben. 
In der Meisner’ichen Schrift find noch in legter Stunde, 
dicht vor der Kommiffiondberathung im Reichstage, die Bedenken 
eines erfahrenen Richters von gediegener wifſenſchaftlicher Bildung 
egen bie Vorlage der Regierungen zufammengejtellt. Freilich 
— wir es nit bedauern, daß die Kommiſſion des Reicht- 
tages auf den Wunſch des Verf. nicht eingegangen ift, ſich mit 
der Löſung einer fangen Reihe einjchneidender Fragen, bie doch 
etwas mehr als die gewöhnliche Fachbildung vorausiett, zu be 
fafien., Ein von den Fraktionen einer politiichen Verſammlung 
genau nad ihrem Stärkeverhältnitz beiegter Ausſchuß, ſelbft 
wenn jede nad) heiter Einficht ihre Fachkapacitäten zur Verfügung 
ftellt, ift als Fachkommiſſion in der Anlage verfehlt; die Civil» 
prozehordnung hat ſchwer darunter gelitten, dat; der wohldurd- 
dachte Entwurf mit einem Haufen von Gelegenheitseinfällen ber 
„Durdichnittseinfiht” beichwert worden iſt. Um fo lieber 
empfehlen wir die Schrift den Richtern und Anwälten, da fie 
überall beachtenswerthe Fingerzeige gibt, wie viel Unzuträglich - 
feiten eine gelunde Rechtiprehung verbüten fünnte, die als 
„Grund und Ziel der Rechtsordnung die mit Wohlmwollen 
ebandhabte Gerechtigkeit“ (die caritas sapientis nad 
Feibnig) im Auge behält. Bejonders machen mir in dieſer 
Richtung auf die Abichnitte über „dingliden Vertrag” und 
„abitracte Verträge" (©. 1—8) und über „Treue und Glauben“, 
„Rehtömikbraud”, „Ginrede der Arglift“ (S. 57—68) auf. 
merfiam. 


3, Die Bollendung des Deutſchen Bürgerl. Geſetz- 
buchs. Von Dr. R. Yeonbard, ©. I. R. Prof. in 
Breslau. Marburg 1897, N. G. Elwert, 43 ©. gr. 8°. 

Die Meine Schrift ift Sonderabdruck aus dem nieber- 
ländiihen „Nechtögebeerrd Magazijn*, im welchem der Berf. 
damit feine früheren Berichte über den eriten Entwurf zum 

B. G. B. ergänzt. Sie giebt im fliehender und gefäfliger 

Darjtellung eine überfihtliche Geſchichte der Geleßgebungsarbeit 

von der Aufnahme des eriten Entwurfs bis zu ihrem parla- 

mentariichen Abſchluſſe, bie ein jehr anichauliches Geiammtbild der 
wichtigen Aenderungen gewährt, die der Entwurf in der zweiten 

Kommiifien, im Bundesratlie und zulegt im Reichetage erfahren hat. 


4. Einführung in das Studium bes Bürgerl. Geſetz; 
bude f. d. %. R. Ein kurz gefahtes Lehrbuch. Griter 
Theil (Allgem, Tb. u. Recht der Schuldverbältnifie), bearb. 
v. Dr. %. Endemann, or. Prof. d. R. in Halle. 

Zweiter Theil (Sachenrecht, Kamilienrecht, Erbrecht), bearb. 

v. Dr Sareis, R. u. ord. Prof, d. R. in 
Königeberg, Grite (und zweite, unveränd.) Aufl. Berlin 
1896. Garl Heymann. Pr. je3 M. Zui. geb. 7 M. 

5. Ton den Pandeften zum Pürgerl. Geſetzbuch. ine dog- 
matiiche Einführung in das Studium des — Rechts. 
Von Dr. 2, Kuhlenbeck, R. A. in Jena. Erſter Tbeil, 
erite Hälfte, Berlin 1897. Carl Heumann. 


6. Das Bürgerl. Geſetzbuch f. d. D. R. Vortrage, 
ebalten in den Jahren 1896,97 v. Dr. M. Hachenburg, 
R. 9. in Mannheim. Erſte und zweite Lieferung. Mann- 
beim 1897. 3. Bensheimer. 

Die drei Schriften find auf eine wiſſenſchaftliche Einführung 
in das B. G. B. angelegt. Das „Kurz gefahte Lebrbuch* von 
Endemann und Gareis entſpricht Ddiefem Namen infofern, 
als es in möglichit knappem Rahmen eine möglichit vollitändige 


Meberficht über den Inbalt des Geſetzbuchs in leichter und an- 
regender Daritellung gewährt. Inden hat dieſe Beichränfung 
des Umfangs, die nit nur dem Bepürfniffe des Studirenden 
entgegenfommt, ſondern auch dem Praktifer ein jchägenswertbes 
Hülfsmittel bietet, über dem zeriplitterten Studium eines Gom- 
mentard den Zufammenbang feitzubalten, die Werfafier darauf 
angewieien, der „Durhichnittsanficht" zu folgen und mit jelbit- 
itändigen Auffaffungen zurücdzubalten, die eingehendere Be- 
gründung verlangen. Die Bezeihnung als „Lehrbuch“ deutet 
dann wohl mehr auf die Abficht einer ipäteren Erweiterung ber 
Schrift zu einem wirklichen ——*— bin, von der inzwiſchen 
ale „dritte völlig umgearbeitete Auflage” der „Einführung“ 
ein erfter Band erſchienen ift und als in ver That völlig neues 
Werk beionders beiproden werden foll. — Umgekehrt könnte 
man verjucht fein, die „Einführung* von Kublenbe wegen 
ihrer tiefer einbringenden Behandlung des Gegenſtandes als 
Lehrbuch aufzufafien, wenn nicht der Verf. ſchon Damit, daß er 
den Namen vermeidet, dem Anſpruch auf die Vollitändigfeit 
eines ſolchen vorbeugte, wie er auch in dem vorläufigen Geleit- 
worte nur eine „ungewungene, wenn auch nicht foftemlos fich 
entwicelnde Reihenfolge einzelner Aufläge" in Ausficht ftelt. 
In ber That folgt der Verf. dem heutigen Pandektenſyſtem, 
indem er im erften Abſchnitte eines „allgemeinen Theils“ bie 
Rechtsnormen des bürgerlichen Rechte“ (darin eingehender Die 
Auslegung, die zeitlihe und räumliche Herrichaft der Rechts - 
norm), im zweiten Abichnitte unter der Bezeichnung „allgemeine 
Theorie der Rechte“ Begriff und Natur des Rechts im jubjectiven 
Sinne, das Recht der Perfönlichkeit, Rechts und Handlungs 
fähigkeit und bejonders eingehend das „Recht am Namen“, im 
dritten Abichnitte Die —— Perſonen behandelt; im Anfange 
des vierten Abſchnittes „Sachen (Rechtsobjekte)“ bricht die vorliegende 
erite Hälfte des erſten Theils ab. Der Verf. ſteht auf dem Boden 
der berrichenden Lehre doch Liefer im Einzelnen ſo felbitändig 
gegenüber, daß feine gewandte und lebhafte Dartellung für 
jeden, der nicht in den ungangbaren Dogmen völlig befangen 
iſt, ungemein anregend wirken muß und wir feiner Arbeit 
nur den beften Kortgang wünſchen fünnen. — Nod freier bat 
ſich Hachenburg in feinen „Vorträgen“ zum behandelten Stoffe 
geitellt. Im dem erjten Abjchnitt „der Geift des Bürgerl. &. B." 
prüft er die Bedeutung von Treu und Glauben, den „Dinweis 
auf die Verfehröfitte und den Anftand, das Verbot der Chifane, 
den Schub des guten Glaubens” und reiht hieran die wichtigiten 
Anwendungen dieſer Grundſätze. Der zweite Abfchnitt handelt 
som „Leben und Tod des Menihen im B. G. B.“, der dritte 
son der „Verichiedenheit der Menſchen und ihren Rechtsfolgen”, 
darunter im Eingange auch von der Rechteſtellung der Aus 
länder und bem internationalen Privatreht. Auch dieſe Vor- 
träge, die noch auf 3 bis 4 weitere Lieferungen berechmet find, 
— in gebrängter und fliehender Darſtellung eine Aülle 
fruchtbarer Anregungen. 


7. Einführung in das Bürgerl. Geſetzbuch F.d.D. R. 
Ein Leitfaden zum Selbitunterriht. Von Fr. Bunien, 
Amter. in Roſtock. 1. Bd. Allgem. Tb. u. Recht der Schuld» 
verhältnife, 2. Bd. Sachenrecht. Roſtock 1897. W. Werther 
Pr. M. 4,50 u. 3,— cart. 


8. Das Bürgerl. Geſetzbuch in Vergleichung mit tem 
Preußiſchen Recht. Bon Dr. E. Riedel, tögr. R. 
Tief. 1— 3. Berlin 1896— 1897, Siemenrotb u. Irolgel 
Pr. je IM. 

9. Bürgerl. Geſetzbuch und Code eivil. Vergleichende 
Darstellung des deutſchen und franzöjiihen B. G. B. 
Von F. Barre, Yandger. Dir. Berlin 1897. Garl 
Heymann. Pr. 6 M. 

Diefe drei Schriften haben bie Einführung in das B. G. B. 
für die Bedürfniffe der Nechtsanwendung in ben drei großen 
Gebieten des gemeinen preuß. und franz. Rechts im Auge. 
Das Bunſen'ſche Werk, weiches ven Zwe „in ſyſtematiſcher 
Weile einen Ueberblick über den Juhalt, Veritändnik des Textes 
und ſichere Kenntnik der Beitimmungen des Geſetzbuches“ zu 
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verichaffen mit anerfennenswertber Sorgfalt und Umficht erfüllt, 
wird in einem dritten, Kamilien- u. Erbrecht enthaltenden und 
noch für dieſes Fahr in Ausficht geitellten Bändchen feinen Ab- 
ihluß finden. Die Riedel'iche Arbeit, die aus Auffägen in 
den „Blättern für Rechtspflege“ (im Bez. des Kammerger.) bervor- 
gegangen, ift auf zehn Lieferungen berechnet, bricht aber mit 
der vorliegenden 3, Lief. (S. 224) erit bei der „Stiftung” ab, 
in dieſem Umfange ift bei Vergleihung mit dem preuß. Recht 
in eingebendfter für die Praftifer gewiß werthuoller Weile durch- 
geführt. Das Barre'iche Buch ſtellt die Borjchriften des B. G. B. 
in knapper Fafſung und überichtliher Anordnung zufammen; 
die Benutzung wird durch ein forgfältiges Sachregiſter ſehr er- 
leichtert. Die Arbeit wird es dem rheinischen Praktiker, ver an 
die ebenſo fcharfen wie anſchaulichen Säte bes Code gewöhnt 
ift, in volllommenfter Weile erleichtern, durch die vielfach un« 
geniegbare Schale der Paragraphen des B. G. B. zum Kern 


durchzudringen und Nebereinftimmung wie Abweichung ſchnell zu 


erkennen. 


10. Das Bürgerl. Geſetzbuch f. d. D.R. gemeinfaßlich dar- 
geftellt von G. Pfizer. (Mit bei Rn m Geſetzestexte.) 
Erſte Lieferung. Ravensburg 1897. DO, Maier. Pr. 50 Pf. 

11. Die Grundzüge des B. ©. B. nebit Einf.Geſ. Eine 
Meberficht in zwölf Aufiägen zur Cinführung für Juriſten 
und Baien von Dr. W. Brandes, vorm. Amtér. und 
Eiſenbahn · Syndikus. Yeipzig 1897. E. Stod. Pr. 75 Pf. 


Dieje beiden Schriften verfolgen den gewiß löblichen Zweck, 
den Inbalt des B. G. B. auch dem Nichtjuriſten zugänglich 
zu machen. Daß aber auf den 57 Seiten der zweiten "6 bie 

Grundzüge" des B. G. B. nicht für Juriften gejchweige für 
Laien daritellen laflen, wird mindeitens jedem Quriften vorweg 
einleuchten. Der Bert. bat ſich denn auch begnügt, neben 
einigen — Beſtimmungen einzelne Materien heraut« 
zugreifen, die dem Laien am nächſten liegen, und von denen er 
ungefähr jo viel jagt, um den eriten Bedarf eines „Wolfe. 
anwalts" zu deden. Und das wird auf dem Titel als unent- 
behrlich für Befiger von Tertausgaben des B. G. B. bezeichnet. — 
Wirklich verdienftlich, zum mindeiten als reblicher Verfuch iſt 
die Pfizeriche Arbeit, wenn fie aud nach der vorliegenden Probe, 
die auf 48 Seiten den allgemeinen Theil des B. G. B. ab- 
handelt, ſchwerlich „ein wahres Vollsbuch“ werden dürfte, wie 
die Buchhändleranfündigung rühmt Wenn der Verf. auch 
Fremdwörter jorgfältig vermieden hat, fo entfernt ſich ſonſt feine 
Sprade, zumal in der Sapbildung, nicht joweit vom juriftiichen 
Kanzleiftil, um auch nur den gebildeten Nichtjuriſten zu feſſeln. 
Es iſt aber auch ein echt juriftiiches Worurtbeil, daß die Un. 
verftändlichfeit eines heutigen Geſetzbuchs für den Laien an der 
Sprache läge. Die ganze „juriltiiche” Gebanfenwelt ift dem all- 
gemeinen Beritändnirfe verichloffen, und um dielen Bann zu brechen, 
wäre eine Gedanfenarbeit der Beariffsumbildung erforderlich, 
von der erfichtlich der Verf. keine Vorſtellung bat; aud dann 
bliebe immer noch die vielleicht ſchwierigere Aufgabe, Die Ge- 
danfenträgheit der Nichtjuriften gegenüber "huriftiigen® Stoffen 
zum Verftändnifie zu gwingen, die nur die Kebrieite der Ent · 
frembung der Rechtswiſſenſchaft vom Yeben durch den Kultus 
eines Fremden und veralteten Mechts iſt. KU. 


Bekanntmadung. 


In die biefige itädtifche Verwaltung foll ein Gerichts⸗Aſſeſſor 
als Bütfsarbeiter ſofort bio auf weiteres gegen eine monatlidye 
Remuneration von 225 Mark, bei einer gegenieitigen Kündigungefrift 
von 4 Wochen eingeftellt werden. 
Bewerbungen find an dem ımterzeichneten Magiftrat bis zum 
15. d. DMits, einzufenden. Beifügurg von Zeugnifien ift erwünſcht. 
Nordhauien, den 1. Juli 1897, 


Der Magiistrat. 
Schuſte 


Einen tüchtigen Bareauvorſteher fuct zum 1. Auguit 
Staßfurt. Rechtsanwalt Marcufe, 





Ich ſuche zum 1. Oftober einen in Prozehpraris (Yandredt) und 
Notariat erfahrenen, mit Dem Kaffenwejen vertrauten zuverläſſigen 
üreauvorfteher. Gehalt monatlich 120 bie 150 Mark. Zeugniß 
abjchriften mit kurzem VYebenslauf erbittet der 
Juſtizrath Tot. 


Eberswalde, den 7. Jult 1897. 
Suche Für einen außerordentlich zuverläfligen und tüchtigen 
jungen Dann, der bereits mehrere Jahre ale Büreauv er 
im Unmaltebürean tbätig war, per fofort oder jpäter Stellung. 
Zu jeder Austunft gern bereit. . 
Swinemünde. tief, Rechteauwalt. 


Büreauvorfteher, 25 Jahr, mit guten Aiteften, mit Pr 
jachen und Notariat vertraut, jucht andermeite Stellung. Gefl. Of. 
nimmt Herr Rechteanwalt Zuberg II, Berlin, Orantenftr. 61 entg. 

Ein —— langjaͤhriger Büreauvorſteher, erfahren in 
den Anmalte- und ——— wünſcht anderweite Stellung. 

Gefl. Offerten unter W. L. an die Erved. dieſer Zeitung. 


Erf. Bür.sVorft., 35 I. alt, verb,, felbit. Arb., fucht Stellung. Geht. 
Of. sub M. F. 705 an Nubolf Moffe, Kranffurt a, M. erbeten. 


BüreausVorfteher, Mitte smanziger Jahre, mit Prozehfachen 
und Notariat vertrant, fucht, geitüpt auf gute Zeugniſſe und beite 
Empfehlung, dauernde Beſchaͤftigung. Gefällige Dferten unter 
P. Z. 101 an die Expedition dieſer Zeitung. 


Büreaugebülfe in Stenograpbie und Schreibmaichtne | ber 
wandert, mit guten Ätteſten, fucht per jofort Stellung. 
Adrefien erbeten an Th. Strauch, — bei Potsdam, 


Büreaugebülfe, 23 3. alt, in allen Anm. u. 
Notariatsſ. bewandert, jucht, geſtützt auf beite Empf., 
Stellung ev. als Büreauvorſteher bei einem jungen 
Anwalt. Of. u.P,W.147 an RudolfMojje, Glogan. 


Kanzlift, 24 Jahre alt, ſucht Siellunng bei ga beidyeidenen 
Anfprücen. Gliem, Tegel, Berlinerftr. 96. 


MHeferendar a. D., (rmeinrechtl.), 28 I. alt, aus befter Familie, 
der im Juftige, auch im Verwaltungsvorbereitungsdienite beichäftigt ge- 
weirn, in mebreren Fällen als Generaliubititut von Rechteanmälten 
fungirt bat, z. It. jurtit. Hülftarbeiter eines Rechtsanwalte (ungekind.) 
mit Gehalt von 175 M. monatlich, jucht paſſende Stellung zum Antritt 
nach den Gerichteferin. Gebhaltdaniprüde 200-250 M. monatlich. 
Pefte Zeuan. u. Empfehlungen. Of. u. M. 3.57 an die Er. d. Bi. 





Ailejior, 
Gemeinrechtler, ſucht dauernde Hülfsarbeiterftelle bei beichäftigtem 
Rechteanwalt, ev. Afforiation. Worefien unter V. 2674 baupt- 
voſtlagernd Hannover erbeten. 


Yelterev Gerichtsaſſeſſor (Yandrechtler) inct Vertretung eines 
Anwalts wäbrend Der Juftigferien, event. aud darüber binaus, am 
liebften in Pommern oder Schleswig. Holitein. Offerten unter 
M. 319 erbeten an die Ervedition Dieler Zeitſchrift. 

Ein Rechtsanwalt und Notar wünjdt mit 
einem Kollegen in Berlin zur gemeinidaft- 
lihen Ausübung der Praxis —* zu vereinigen. 

Nähere Auskunft wird ertheilen Herr 

Rechtsanwalt Dr. Faul Krauſe 
in Berlin, Behrenſtraße 24 II. 
Rechtsanwalt, 
14 Jahre bei einem Amtsgericht der Provinz — 
auch als Notar — thätig, ſucht Aſſoeiation mit 
einem beichäftigten Kollegen in Berlin. Offerten 


unter U, T. 596 an Hanienftein & Vogler A.G., 
Berlin, SW. 19. 


Dr. jur. Daut 6. Shnihlen ad Sce— 
Rechtsanwalt in New-York, U.©., 35 Wall Street, 
bi8 1893 Gerichts-Affefjor in Baden. 


Georg F. Bentley, Notar. 
Gerrefpenbirenne Neisanwälte in allen Staaten 
Nord: Amerikas, 
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In unierem Berlage iſt erichienen: 


Die Gebührenordnung für Achtsanmwälte 
vom 7. Juli 1879 
nebſt Sandesgebührengefeben. 


Grläutert und für den praktiſchen Gebrauch bearbeitet von 


Earl Pfafferoth, 
Kanzleiratb im Reichs - Iuftizamt. 


BET Vreie 13%, Bogen groß 8° brodirt 4 Marl, in Original 
Gallico-Einband 5 Marf. ug 


Zu beziehen durch alle Sortimentöbuchhandlungen, fowie gegen 
Einfen des Betrages auch direct franco von unterzeichneter 
Berlagsbuhbandlung. 

Berlin $, 
Stallireiberitt. 34/85. =, Moefer Kofbuhhandfung. 

Iu verkaufen durch Alfred Poreng, Aurprinzitr. 10, 

reivzis zu den beigeſeßten mäßigen Preiſfen; 

utſcheid. d. Meichöger. in Civilſ. Bo. 1—35 u. Meg. zu 
1/30. Geb. Eleg. Php. für DM. 120, — Dielelben Bd.1-—37 u. 
Men. 1/80. Geb. in Hlud. m. I. für M. 135. — Wenglerd'’s 
Archiv f. civilx. Entſch. d. Sidi. Juſtizbeh. 1874— 90, Geb, für 
mM. 65. — Archiv f. civilift. Praxis v. Geneler u. i. w. 1818—94. 
(Fed. jtatt M.578 für M. 150. — Ardiv f. Eivil- u. Griminalr, 
d. preuf. Rheiuprov. Bd. 1-86 ın. Reg. bis 94. Geb, für 
M. 130. — Gtriethorit, Archiv f. Rechtsf. d. Obertribunals, 
colt. 100 Be. eb, itatt M. 362 für M. 75. — Kobler u. King, 
Ardiv f. bürger!, Recht, Bd. 1—8 (bis 94). Br. Statt M. #4 
für M. 32. — Wrchiv, ſächſ., f. bürgerl. Recht, Br. 1-6 u. 
rg. (bie 86). Br. ſtatt M. 84 für M. 58. — Goldammer, 
Archis f. Strafrecht, Br. 1-39 u. Reg. (bis 91). Hfz. für 
mM. 180. — Bolze, Praxis d. Neichöger. in Ginilf. Bo. 1-21 
(bie 86). Origbd. ſtatt M. 147 jur M. 98. — Entſcheid. d. 
Reichsoberhandelsger. 25 Bde. u. Meg. Geb. Ätatt M. 175 br. 
für M. 100. — Geſetz- un. Berorduungsblatt j. d. Königr. 
Sadjfen. 1818/95. Geb, für M. 65. — Gejerfammlung f. d. 
preuf. Staaten. Amtl. A. 1806/44. Geb. fur M. 45. — 
Hildebrand, Yahrb. f. Nationalölonomie, 65 Bde, m. Suvpl. 
m. Reg. (bis 95). eb. wie neu für M. 760. — Yhering, Yahrb. 
f. d. Dogm. d. Privatr, Br. 1—35 (bie 951. Geb. itatt M. 315 
für M. 175. — Juſtiz-Miniſterialbl. f. d. 8. Sadıfen. 1867/96, 
Geb. für M. 28, — Neditiprehung db. Reichsger. i. Strafſachen, 
colt. 13 Be. Web, ſtatt Mi. 120 für M. 50. — Heditiprehung 
d. Obertribumals i. Straff., colt. 2U Re. u. Suppl,, ftatt M. 118 
türM.40, — Kritiſche Bierteljahräfchr. f. Gefetsgeb. n. Rechtsw, 
anz cpit., 42 Be. (bie 951. Geb. für M. 180. — Wocheubl. 
‘ mertw, Rechtöfälle d. K. Sachſen, ıplt. 35 Bde. Web, Hfz. 
tür M. 15. — Juriſt. Wochenſchrift. Jabrg. 1/25 (bis 96). 
eb. für M. 170. — Goldihmint's Zeitfdhr. f. Haudelsrecht. 
Bd. 1—42 ur. Beil, u. Reg, wertbv. jeltener Driginaldrud, 
“eb. für M. 320. — Beitidhr. f. Rechtspfi. n. Verwaltg. f. o. 
K. Sachſen. 48 Boe (bis 75). Geb, ſtait M. 430 für M. 30. — 
Dohom:Yiszt, Zeitfchr. f. d. gef. Strafrehtäm, ro, 1—17 (bie 96), 
Br. wie neu, itarı Di. 288 für M. 160, — Beitfchr. f. deutſch. 
NRecht und Rechtswiſſeuſch. v. Wilda, Beieler, Stobbe, wit. 20 Bde. 
@eb. ftatt M. 156 für M. 48. 


Soeben erichien: 


Preußifdes Sandesprivatredit. 
Sammlung 
der neben dem Bürgerlicien Geſeßbuche in Kralt 
bleibenden Buellen des preußiſchen Privatrechts. 
Herausgegeben von Adolf Weißler, Rehtsanwalt in Halle. 
1. Lieferung. Preis 2 Marf. 


Eine Sammlung derjenigen privatrechtlichen Geiepe, welche 
neben dem Bürgerlichen Gefepbuche in Preußen im Bereiche Des 
Allg. Landrechtes in Kraft bleiben. Jede Beitimmung ift auf ihre 
fortdauernde Gültigkeit unterfucht und Rechenſchaft Darüber abgelegt. 
Das Buch ftellt dar eine Ausgabe des Allg. Yandredts in feiner 
neueiten Geitalt. 


Verlag von C. E. M. Pfeffer in Leipzig. 





Die Gerichtsferien 


sind die beste Gelegenheit zur Einführung der Schreibmaschine 
in Anwaltsbureaux. Wir übernehmen kostenfrei die Ausbildung 
der Schreiber und sorgen für richtige Einführung und 
Verwertung. 


Die Remington Sholes Schreibmaschine 


ist speziell für Rechtsanwälte eingerichtet und wurde im 
letzten Jahre von mehr als fünfzig Anwälten eingeführt. 


Remington Sholes Co. 


Berlin, 33 Mohrenstrasse Köln. 

Breslau, Kätzel Ohle 3. Frankfurt a, M., Grosser 

Hamburg, Welckerstrasse Ha. Kornmarkt 15. 

Leipzig, Grimmaische Stettin, Bresina, Paradeplatz18. 
Strasse 17, 1. Elbing, Alter Markt 11. 


Carl Geygmanns Verlag, Berlin W. 
Mechtd- und Staatäwiffenichaftlicher Verlag. 


Dr. jur. Ludwig Auhlenbed, Rechteanwalt in Iena. 


Von den Pandekten zum Bürgerlichen Gejesgbuch. 


Eine dogmatiſche Einführung in das Studium des Bürgerlidgen Rechits. 


Erfter Theil, erfte Hälfte, 


Preis 5 M., bet poftfreier Aufendung 5,20 M. 


Die Abficht des Verfafjers ift, wie er in der Vorrede jagt, im einer ungezwungenen, wenn amch micht ſyſteinlos ſich entwicdelnden 


Reihenfolge ein 


einer Auffäge de bisherige gemeine Jandektenrecht mit Dem neuen Bürgerlichen Rechte zu vergleichen, die alten 


unveränderten Begriffe und Normen in ihrer neuen Form wieder aufzuſuchen, Die weuen Mechtsjäpe dogmatiich und dogmen-geichichtlich 
ben alten anzugliedern, eventuell auch kritiſch das neue an dem alten zu meſſen. 





Für ir Redaktion verautw.: M. 











Kemp ner. Veriag W. Moeier Hofbuchhandfung. Drad: W. Moeicr Hofbuchtruderei in Berlin. 


N 46 und 47. 46 und 47. 


Berlin, 17. Juli, 


1897. 





uriſtiſche Wohenfhrift. 





Herausgegeben von 
M. Rempner, 


Rehteanmalt bein Yandgericht I in Berlin, 
— [1 >) — 


Orgau des deutſchen Anwalt⸗ Vereius. 











—— 
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Inhalt. 
Bom Reichsgericht. S. 417. — Fiteratur. 
Perjonal» Veränderungen. S. 435. 


Vom Reichsgericht.*) 

Wir berichten über bie in der Zeit vom 1. bis 10. Juli 
1897 ausgefertigten Erkenntnifſe. 

I. Die Reichsjuſtizgeſetze. 

Zur Civilprozeßordnung. 

1. Das Urtheil der I. I. vom 6, Juli 1896 betrifft 
eine Summe von 632 Mark, zu deren Zahlung nebft Zinfen 
bie Beil. verurteilt ift. In dem Schriftfage vom 13. Auguft 
1896, durch defſen Zuftellung die Beil. Berufung eingelegt hat, 
it eine Einſchränkung des Rechtsmittels auf einen Theil ber 
Entfheidung nicht ausgejprochen, vielmehr ein Betrag von 
450—650 Mark ala Gegenitand des Streits bezeichnet, Hier- 
nah muß der Redtsitreit als in feinem ganzen Umfange in 
die Berufungsinftanz gelangt angefehen werden. Erſt burd 
den Schriftſatz der Beil. vom 8. Januar 1897 ift die Berufung 
auf den Betrag von 176 Mark eingeſchränkt. Für die Zeit 
bis dahin ift mithin die gefammte in I. 3. ftreitig geweſene 
Summe aud Gegenftaub des Verfahrens im ber Berufungs- 
inftanz geweſen. J. E. S. i. ©. Knaebchen e. Löwenſteinſche 
Verlagsbuchhandlung vom 26. Juni 1897, B Nr. 60/97 I. 

2. Daf ber Streitwerth bei einer einftweiligen Verfügung 
mit dem Streitwerihe der Hauptiache nicht identiſch zu fein 
braucht, hat das R. ©. bereits häufiger ausgeſprochen. Es 
fommt auf eine Schätung bed Intereſſes am der fofortigen 
Sicherung der Inbividualleiftung oder an ber Regelung des 
einftweiligen Zuftandes an. Im vorliegenden Kalle ift es nicht 
trforberlich, diefes Interefie ohne Weiteres dem Schaden gleich 
zu erachten, der bem Kl. während ber Dauer bes Prozefies 
durch die Fortfegung ber beflagtiihen Konkurrenz ermwachjen 
würde. Denn auch bei Verweigerung der einitweiligen Ber- 
fägung würde dem Kl, dieſer Schade, wenn er in der Haupt» 
fache obfiegt, zu erfeßen jein. Das Interefie erichöpft ſich daher 
in der Bermeidung ber Schwierigkeiten einer fpäteren Liquidation 
und der möglichen Gefährdung des Erfaganfpruces durch die 
Vermögenslage bes Erſatzpflichtigen. Das R. G. glaubt, dieles 


) Nachdrud ohne Angabe der Quelle verboten. 


S. 432. — 








Intereſſe nach freiem Ermefſen auf 10000 Mark abſchätzen zu 
follen. 1.6. S. i. S. Klever c. Pearfon vom 23, Juni 1897, 
B Nr. 56/97 I. 

3. Die Revifion rügt, daß der B. R. zu Unrecht den 
Einwand der Beil. verworfen babe, daß von ber Al. die Bau«- 
lanbeigenjchaft der enteigneten Fläche zugeitanden ſei. Der J. R. 
ftellt ausdrücklich feit, die Parteien jeien darüber einig, daß bie 
enteignete Fläche von 182 qm als Bauland abzuſchätzen fei. 
Die Bedeutung diejer Angabe wird badurd feine andere, daß 
fie in den Gntiheidungsgründen ftatt im Shatbeftande bes 
erften Urtbeils fteht. Der B. R. legt fie dahin aus, daß damit 
nicht ein Geftändnik der Kl. beurkundet jei, fondern daß ber 
IR. damit nur gemäß $ 129 A. 2 C. P. O. bie Bau- 
landeigenſchaft ale unftreitig bezeichnet babe, weil fie von ber 
KL. in I. 3. nicht beſtritten ſei. Diefe Anficht Tann indeſſen 
nicht gebilligt werben. Die Al. hat fih nicht etwa darauf be- 
ihräntt, die von den Bell, und MWiderflägern behauptete Bau- 
landeigenſchaft nicht zu beftreiten, ſondern fie ift auch felbit in 
ihrer age von biefer Eigenfhaft ausgegangen, indem fie ben 
GEnteignungebeihluß bezüglid der Entihädigung für bie ent- 
eignete Fläche überhaupt nicht, insbefondere nicht in Hinſicht 
ihrer Schätzung ald Bauland angefochten, vielmehr nur die Ent- 
ſchaͤdigung Für die Fläche von 111 qm als zu Unrecht gewährt 
bemängelt hat. Unter biefen Umftänden muß im ber Keftitellung 
bes I. R., daß die Parteien über bie Baulandeigenichaft „einig* 
feien, mehr, ald was ber B. R. darin fieht, gefunden werben, 
nämlich die Feſtſtellung, daß bie M. in ber mündlichen Ber 
handlung bie Baulanbeigenichaft im Sinne bes $ 2616. P. O. 
zugeftanden babe, wobei zu berüdfichtigen ift, daß ein ſolches 
Zugeftänbnif folenner Ausbrüde nicht bebarf. Daß diefe Eigen- 
ſchaft als eine Thatfache im Sinne des 8 261 anzufeben ift, 
unterfiegt feinem Zweifl,. V. & S. i. ©. Golbjhmidt 
e. Stadt Berlin vom 29. Mai 1897, Nr. 412/96 V. 

4. Gegen bie bellagte Ehefrau, bie unftreitig mit &e- 
nehmung ihres Ehemannes ein Handelsgeſchäft betreibt, ift aus 
Wechſelaccepten auf Zahlung von Wechſelſummen geflagt, gegen 
den Ehemann auf Dulbung der Zwangsvollftreckung in das 
Vermögen der Ehefrau. Nachdem die Klage in I. Inftanz ab- 
gewiefen, ift in der Berufungsinitang buch Beſchluß vom 
10. Mai 1897 Beweisaufnahme angeorbnet und Termin zur 
mündlichen Berbaublung anberaumt, dur den angefochtenen 
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Beſchluß aber das Verfahren für unterbrochen erflärt und zu- 
gleich die Ausführung des Beweisbeſchluſſes ſiſtirt, auch der 
anberaumte Termin zur mündlicen Verhandlung aufgeboben, 
weil über das Vermögen des Ehemannes der Konkurs eröffnet 
worden iſt. Dadurch wird aber, wie Die nah & 221 der 
C. P. O. zuläffige Beſchwerde mit Recht geltend macht, bie 
Unterbregung des Verfahrens gegen die beflagte Ehefrau nicht 
begründet, Die befiagte Ehefrau ift Haudelöfrau. Sie wird 
aus ihren Accepten auf Zahlung belangt; fie haftet nach Art. 8 
Abſ. 2 des 9.8.2. für ihre Schuld aus den Accepten mit 
ihrem ganzen Vermögen ohne Rückſicht auf Die durd die 
Ehe begründeten Rechte ihres Ehemannes an ihrem 
Vermögen Die Klage Fonnte gegen die Ehefrau allein er 
hoben und kaun gegen fie allein verfofgt werden. Soweit fie 
Befriedigung aus der Subſtanz des Vermögens der Ehefrau 
verlangt, betrifft der Rechtöftreit bie Konkursmaſſe nicht. 8218 
dr &.P.D. Der dem Ehemann etwa zuſtehende nach $ 1 Abi. 2 
ber KR. D. zu jeiner Konkursmalie gebörige Nießbrauch wirkt 
gegen die Klage nicht. Weshalb die Klage auf Duldung der 
Zwangsvollitrefung gegen den Ehemann mitgerichtet iſt, iſt 
nit erſichtlich. Ob ein Redteftreit im Sinne ber F8 9, 10 
ber EKD. gegen ihn aubängig ift, faun auf ſich beruhen. 
Keinenfalls betrifit Die Ringe gegen die Ehefrau die Konkurs. 
mafe 1.6.8. i. S. Meſſow u. Waldſchmidt e. Scheffler vom 
28. Zuni 1897, B Nr. 61/97 L 

5. Mit dem Angriffe ftellt der Ki. übertriebene Anforde 
rungen, indem er ſich nit daran genügen laffen will, daß das 
B. ©, nad Mittheilung der Ergebniſſe der Beweigaufnahme 
feine Meinung dahin ausipricht, ein Mares Bild ven dem wir. 
lien Sacverhättnifie, ſoweit es ftreitig, habe fich nicht ergeben, 
jondern indem er verlangt, daß das B. ©. fi darüber habe 
ausſprechen müflen, in welchen Punkten und aus welden Gründen 
ed den Zeugenausjagen Glauben beimeffe oder verſage. Solch 
weitgehende Verpflichtung des erfenmenden Richters bei Begrün- 
dung der Entſcheidung läht fi aus ber Beftimmung des $ 259 
ber C. P. O. nicht herleiten. Es würde auch die noch jo fehr 
ins einzelne gehende Kechtfertigung derjenigen Partei nicht er- 
ſchöpfend erſcheinen, zu deren Ungunften die Beweiswürbigung 
ausallt V. C. S. i. S. Gardain ec. Czychi vom 26. Juni 
1897, Nr. 23/97 V. 

6. Aufbebung des B. U. wegen fehlender Begründung. 
VI. C. S. i. ©. Strube c app vom 21. Zuni 1897, 
Nr. 57/97 VL — VI. E. S. i. S. Haade c. Pfaff vom 
21. Juni 1897, Nr. 470/96 VI. — IV. C. ©. i. ©. Zahn 
e. Ihiemel vom 14. Juni 1897, Nr. 70/97 IV. 

7. Die von der Mevifion erhobene Bebenken find zum 
Theil begründet. Geht man davon aus, daf dem Bell. während 
der Dauer des Geſellſchaftsverhältaiſſes Die Führung der Hand- 
lungsbücder oblag, daß er. fi diefer Verpflichtung entzogen und 
bierdurd; die Unmöglichkeit verfchuldet Dat, auf Grund ber 
Bücher eine ordmungsmäßige Bilanz aufzuftellen ober font eine 
Ueberfiht über den Vermögensſtand ber Gejellihaft zur Zeit 
ihrer Auflöfung zu gewinnen, jo erſcheint die Klage als ein 
Iutereffeanfprug auf Grund dei 8 260 G. P. D.; als ein 
ſolcher iſt fie auch in einem Schriftſatz des Kl. bezeichnet. Die 
Zuläffigkeit einer ſolchen Klage iſt grundſählich nicht zu ver- 
neinen. Nicht gerechtfertigt ift diefem Anipruch gegenüber der 


Hinweis auf den Wer ber Fiquidation. Abgeſehen davon, ob 
im vorliegenden Fall eine Liquidation nicht als durch ben 
Parteiwillen auegeſchloſſen anzuſehen iſt, würde bielelbe, wenn 
in ber That die Grundlagen für eine budmärige Museinanter- 
ſehung der Parteien fehlen, auch böcitens zu einem ſchätzungs · 
weile zu ermittelnden Ergebniß führen. Ebenſowenig ijt dem 
Ki. die Nufftellung einer detaillirten Rechnung zuzumuiben, 
wenn es richtig ift, daß Bell. dieſelbe durch feine Schuld un- 
möglih gemadt hat. l. E. S. i. S. l’Drange c. Haenſch 
vom 16. Juni 1897, Nr. 47/07 I. 

8. Der Angriff, daß kein Theilurtheil erlaſſen werden 
durfte, ericheint verfehlt. Der A. bat auf Grund des von 
ihm mit den Bell. geichloffenen Vertrages Auflaſſung des 
veriprochenen Grunditüds, Rückgabe des von den Bell. ont 
fernten Beilaſſes und Schadenserfaß gefordert. Er macht alio 
mit der Klage mehrere Anſprüche geltend, Der B. R. war 
beshalb nah 5 273 der G.P. O. nicht behindert, über einen 
Theil diefer Anfprüce, ſoweit er zur Endentſcheidung reif ift, 
durch Theilurtbeil zu erkennen. V. EC. S. i. S. Swinarsfi 
ec. Bartkowéeki vom 16. Juni 1897, Nr. 2/97 V. 

9. Die im $ 381 der EP. D. erwähnten Privat- 
urfunden — und zu dieſen ift aweifellos die von den Bell. 
ausgeftellte Bürgfhaftsurfunte zu rennen — begründen zwar 
vollen Beweis dafür, daß Die darin enthaltenen Erklärungen 
von den Ausstellern abgegeben find. Durch jene Beweisregel 
wird aber bie jogenannte materielle Beweiskraft, bie rechtliche 
Bedeutung der abgegebenen Erklärung überhaupt nicht betroffen, 
und es wird weder der Nachweis ausgeichloffen, noch die Frage 
erledigt, welche rechtliche Wirkungen die Erklärungen haben, 
unter welden Umftänden fie abgegeben find und ob fie wegen 
Irrthums, Täuſchung, Mangels an ernitlicher Abſicht u. ſ. w. 
der Anfechtung unterliegen (Urtheil des II. E. S. de R. ©, 
vom 11. Oftober 1881, Entid. des R. G. in Givilfachen 
Br. V ©. 385; Bemerkungen zu 5 381 tr G. P. O. 
in den Kommentaren von Wilmowsti, Reinde, Strudmann). 
IV. C. S. i. ©. Lehmann e. Brumhard vom 3. Juni 1897, 
Nr. 433/96 IV. 

10. Soweit geltend gemacht wird, buch die Un- 
wendung der $5 388 und 392 der C. P. O. jei Art. 37 des 
9. G. 8. verlegt worden, der ben erwähnten Beitimmungen 
vorgebe und bezüglich der Vorlage ber Handelsbücher allein 
mahgebend jei, konnte der erhobene Angriff feinen Erfolg haben. 
Art. 37 Abſ. 1 des H. G. B. ift allerdings dur $ 13 Abſ. 2 
Ziffer 2 des E. ©. zur G.P.D. nicht aufgehoben worden, alfo 
nah Abſ. 1 dieſer Vorihrift in Kraft geblieben. Er fteht 
aber, da er lediglich dem Gericht die Befugniß einräumt, auf 
Antrag einer Partei die Vorlegung der Handelebücher des 
Gegners anzuordnen, mit den Vorschriften ber C. P. O. nicht 
in Widerſpruch. Während die C. P. O. in den 88 887,388 
beitimmt, in welden fällen der Gegner zur Vorlegung einer 
Urkunde unbedingt verpflichtet ift, und in ben folgenden 
Beſtimmungen bes Verfahrens bezüglich ber Borlegung fowie 
bie Folgen der Nichtvorlegung regelt, giebt Art. 37 des H. G. B. 
dem Berichte das Recht, die Verlegung ber Handelöbüdher auch 
in ſolchen Källen anzuorbnen, in welchen der Partei, welche fie 
beantragt, ein Recht darauf mad dem bürgerlichen Recht und 
der C. P. O. nicht zuſteht. Ob es von dieſer Befugniß 
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Gebrauch machen will, Steht aber in feinem Ermeſſen. Der 
1.8.©. des R. G. hat allerdings in einem von den Rkl. an- 
gerufenen Urtheile vom 14. November 1885 (Entſch. Bb. 15 
S. 379) ausgeiproden, daß Art. 37 des 9. G. B. der all» 
gemeinen Vorfchrift des $ 387 Ziffer 2 der G.P. O. vorgehe, 
es ſonach, auch wenn biefe Vorschrift am fich zutreffe, im Er. 
mefjen des Gerichts ftehe, ob es die von einer Partei beantragte 
Vorlage der Handelsbücher des Gegners anordnen wolle. Da- 
bei Fam aber lediglich das Verhältniß zwiſchen $ 387 Ziffer 2 
der 6.9. D, und Art. 37 06 9.8.8. in Frage, während 
es fich im vorliegenden Falle um $ 388 ber C. P. O. banpelt, 
Daß bieler rein prozeßrechtlichen Beitimmung die Anwendung 
zu verfagen fei, jomeit «8 fi um die Vorlage von Hanbeld- 
bücern handle, kann in feinem Falle aus Art. 37 des H. G. B. 
abgeleitet werben. Ob der Auffaſſung, welde ber erwähnten 
Entſcheidung des 1. C. ©. des R. ©. zu Grunde llegt, beizu- 
treten oder eine Eutſcheidung der vereinigten C. S. einzuholen 
wäre, wenn & 387 Ziffer 2 der E. P. D. in frage jtünde, 
braucht hiernach nicht entichieden zu werben. Uebrigens hat 
aub ber J. C. ©. in einem Urtbeile vom 9. November 1887 
(Entſch. Bb. 20 ©. 42 ff. bei, S. 45) anerkannt, daß Handels · 
bücher gemeinjchaftliche Urkunden im Sinne des $ 387 Ziffer 2 
der C. P. O. fein können und bezüglich berfeiben ein „Epitiond- 
recht* möglich if. Er ſcheint fonad die früher ausgefprochene 
Auffaffung aufgegeben zu haben. II. F. S. i. ©. Staufen und 
Borgien e. Steinborn vom 18. Juni 1897, Nr. 112/97 II. 

11. Der BR. bat die mitbeklagte Wittwe des richterlichen 
Zufrauens deshalb für unwürdig erflärt, weil fie durch ihren 
Antrag auf Zurũckweifung ber Berufung zu erkennen gegeben 
babe, daß fie bereit fei, den ihr durch das erfie Urtheil in der 
MWahrbeitsnorm dahin auferfegten Eid, daß bei Abſchluß des 
ichriftlichen Vertrages die fragliche Abrede getroffen ſei, zu 
leiften, während er (der B. R.) das Gegentheil Für erwiefen er- 
achte. Der B. R. entnimmt dann hieraus gewichtige Bedenken 
dagegen, ber Wittwe ben Mahrbeitseid barüber anzuvertrauen, 
daß die Vereinbarung vor dem Abſchluß des Ichriftlihen Ver—- 
trages getroffen ſei, und erſtreckt dieſe Bedenken auch auf einen 
in Betreff dieſer Punkte von den übrigen Beil, zu leiſtenden 
Ueberzeugungseid, da biefe die erforderlichen Erfundigungen nur 
von der mitbeflagten Mittwe, ihrer Mutter, einzuziehen im 
Stande ſeien. Anbererieits nimmt er in Berüdichtigung, daß, 
abgejeben von ber mitbeflagten Wittwe, der AI. allein von ben 
Parteien den Wahrbeitseid leiften fönne und erklärt eö, wenn 
auch nicht allein, fo doch mit aus diefem Grunde für geredht- 
fertigt, dem Kl. den normirten Eid aufzuerlegen. Der B. R. 
bat biebei Zweierlei überfehen. Erſtens ſtand es der Wittwe 
neh im Schwurtermin frei, die Streichung der Worte „und 
bei“ (d. i. bei dem Abſchluß des fchriftlichen Verirager) in dem 
durch Das erfte Urtheil ihr zuerfannten Eid zu beantragen und 
es fehlt an jedem Anhalte für die Annahme, daß fie durch ben 
Antrag auf Zurückweiſung der Berufung bes SI. zu erkennen 
gegeben babe, fie wolle von dieſer Befugniß feinen Gebrauch 
machen. Es lann hievon um fo weniger bie Rebe jein, als 
offenbar nad dem erften Urtheil auch in folder Kaffung der 
der Wittwe auferlegte Eid im Falle der Leiftung zur Klag- 
abweifung führen follte. Wenn hienach die Annahme keineswegs 
begründet iſt, daß bie beflagte MWittwe durch ben Antrag auf 


Zurückweiſung der Berufung des Kl. fih zur Leiſtung bes ihr 
im eriten Urteil auferlegten Eides, auch foweit er den hier 
berübrten Punkt betrifft, ſchon bereit erflärt babe, fo fommt 
auferbem weiter die Möglichkeit in Betracht, daß die beklagte 
Wittme smter den Werten „bei Abſchluß des fchriftlihen Ver 
trages“ doch einen anderen Vorgang im Auge haben Tann, als 
derjenige it, deſſen Bezeichnung der B.R. in jenen Worten 
erblickt. Die Rechtfertigung der Revifion weift auf diefe Mög- 
lichkeit bin. Die Annahme des B. R. die beflagte Wittwe fei 
aus dem angegebenen Grunde des richterlichen Zutrauens nicht 
würdig, ericheint hienach nicht haltbar. V. E. S. i. ©. Herdicher · 
hoff e. Herdickerheff vom 15. Mai 1897, Nr. 387/96 V. 

12. Die Eideszuſchiebung über das Wifſen einer Thatfache, 
die als ſolche micht feitfteht, iſt unguläffig, wie das R. ©, 
wiederholt ausgeſprochen bat. J. C. S. i. S. Lindner e. Samoje 
vom 14, Zunft 1897, Nr, 208/97 I, 

13. Die Angriffe der Reviſion find begründet, ſoweit fie 
fih auf den zweiten Enticheibungsgrund des B. M. beziehen. 
Die Klage ergiebt, daß der HL. im vorliegenden Prozeß alle 
Schäden hat verfolgen wollen, bie feiner Gefammtibeigung durch 
den Bergbau ber Beil. enwachien find. Allerdings beruft er fih 
dabei auf das vorerwähnte Feititellungsurtbeil, das ſich nad 
richtiger Auffaſſung nicht auf die unbebauten Theile des Grund- 
ſtücks bezieht und deshalb in dieſer Beziehung nicht ald Judikat, 
fondern hödftens alt Beweismittel in Betracht kommen kann. 
Aber feine Ausführungen laſſen Mar erkennen, daß er aud) die 
unter Nr. III von ihm geltend gemachten Schäben auf bie- 
felben Urjachen zurücdführt, welche die übrigen Schäden hervor. 
gerufen haben, und dies hätte ſchon dem I. R. veranlaffen follen, 


‚durch Ausübung des Fragerechts eine mähere Begründung bes 


Anspruchs herbeizuführen. Sn II. 3. ift aber biefe Begründung 
erfolgt und dadurch bie bisher unzureihende Klage vervoll- 
ftändigt worben. Dem fteht auch nicht entgegen, daß fich bie Klage 
dem Wortlaute nah als Zubifatflage barftellt. Selbit wenn 
der Al. in ber irrigen Meinung gehandelt bätte, das Urtheil 
des Vorprozefies erſtrecke fich auch auf ben Minderwerth der unbe 
bauten Flächen: jo würde doch in feinem Vorbringen IL. J. 
nicht eine unzuläffige Klageänderung zu finden fein; bemm durch 
das Urtbeil des Vorprozefſes ift, wenn es aud den Ausgangs - 
punkt bes gegenwärtigen Prozefjes bildet, hoch das Fundament 
des vom RI. verfolgten Anſpruchs in feiner MWeife ’ geändert 
worben. Daß das rechtöfräftige Urtheil immer nur ein beflarativer, 
niemals ein Fonftitwtiner Akt ift, fo ift es nur die Klage aus 
der Beichädigung des Gruneftüds (Allgemeines Berggeſetz $ 148), 
mit der der Kl. jet dem Betrage nad) bie früher dem Grunde 
nad geltend gemachten Aniprüche verfolgt, und der Kl. erweitert 
nur biefen Klageanſpruch, wenn er darüber hinaus Erſatz für 
Schäden begehrt, bie auf derſelben Urfache beruhen, aber erft 
nad Erlaß des Urtheils erfennbar hervorgetreten ſind (C. P. O. 
8240 Nr. 2). V. S. C. i. S. Froning e. Ber. Bickefeld 
Tiefbau vom 18. Juni 1897, Nr. 10/97 V. 

14. Die prozefſuale Beſchwerde der Bekl., daß ber B. R. 
die Sache nicht zur Verhandlung und Entſcheidung in bie 
I. 3. zurüdverweifen durfte, fann feinen Erfolg haben. Der 
I. Richter bat für den Fall, daß durch bie Eidetweigerung 
ber Bekſ. deren Betrug dargelhan wird, den Anfprucd der AI. 
bem Grunde nach für gerechtfertigt erflärt, und die Entſcheidung 
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über den Belrag dem Endurkheil vorbehalten. Nach dem zweiten 
Urtheil liegt dieſer Rall bier vor Der B. R. war dashalb 
nach & 500 Mr. 3 ter C. P. O. berechtigt und verpflichtet, 
tie Sache behufs weiterer Verhandlung und Entſcheidung über 
die Höhe des Schadens in Die Vorinſtanz zurückzuverweiſen. 
V. C. S. i. S. Manteuffel e. Schiebler vom 23. Juni 1897, 
Nr. 13/97 V. 

15. Die Berufung war jedenfalls zuläffig, weil erft in der 
Berufungeinitang die erfolgte Nüdzablung der binterlegten 
Summe an den Kl. unftreitig geworben iſt. Auch der Zu- 
läffigfeit der Reviſion kann nicht entgegengefegt werden, daß es 
ſich nach der Ruückzahlung nur noch um die Koften des Rechts 
ftreites handele, 8 94 der E. P. O. da ein rechtliches Intereſſe 
Des KU. daran, daß der Beil. jeine Einwilligung zu dev ohne 
feine Eimwilligung feitens der Hinterlegungsitelle angeordneten 
Rüdzahlung der hinterlegten Sicherheit erkläre, nicht ohne 
Weiteres von ber Hand zu weiſen ift und der Streit ber 
Parteien, ob biefe Einwilligung zu ertbeilen oder nicht, durch 
die Rüdzahlung nicht erledigt ift. Aber, bat das Interefie 
des Kl. an dieſer Cimwilligung und damit ber Werth bes 
Beſchwerdegegenſtandes mehr als 1500 Mark betrage, $ 508 
der E. P. O., ift nad der Sachlage nicht glaubhaft und dafür 
in der Verhandlung nichts vorgebraht. Das hätte geichehen 
müfen, da es fih um die Nüdgablung der Sicherheit nicht 
mehr handelt, der Betrag der hinterlegten Summe beshalb nicht 
mehr als Mapftab dienen kann. $ 508 Ab. 3 dr C. P. O. 
1.6 S. i. ©. Yindner ce. Gamoje vom 14. Zunt 1897, 
Nr. 152/97 I. 

16. Die Zuläffigfeit der Nevifton unterliegt feinem Bebenfen. 
Denn in Anfehung des Mitklägers M. wird von den Parteien 
ſelbſt angegeben, daß der Werth des Streitgegenftandes mehr 
als 1500 Mark betrage und ber Gerichtshof hat bei Würbigung 
der Sachlage feine Veranlaffung, bie Richtigkeit diefer Angabe 
in Zweifel zu ziehen. Iſt aber hiernach ſchon bei einem ber 
beiden ald Streitgenoffen auftretenden AL. die Revifionsfumme 
erreicht, jo ergiebt fh aus $5 3, 508 Abi. 2 dr C. P. O. 
bie Zuläffigfeit der Reviſion aud injoweit, als fie von dem 
anderen Streitgenojien eingelegt iſt (Eutih. des R. ©. in Givil- 
fahen Br. 5 ©. 354). V. C. ©. i. S. Tappert und Gen. 
e, Provinz Schlefien vom 16. Juni 1897, Nr. 1/97 V. 

17. Bon der NRevifion ijt das Bedenken erhoben worden, 
ob das 3. ©. zum Erlaf der einftweiligen Verfügung zuftänbig 
gewejen ſei und ob nicht vielmehr die fegtere vom Gericht I. 3. 
hätte erlaffen werben müſſen. Dies Bedenken ilt jebod un. 
begründet. Im Betreff einftweiliger Verfügungen, insbefondere 
wenn ein Ehegatte die Entrihtung von Alimenten beantragt, 
fommen gemäß $ 584 der &. P. D. die Beltimmungen der 
$$ 815 bis 822 dr &. P. O. zur Anwendung. Nah $ 816 
a. a. D. ift für die Erlafſung einftweiliger Verfügungen bas 
Gericht der Haupifache zuftändig und nad $ 821 bajelbit als 
Gericht der Hauptſache das Gericht I. I., und wenn bie 
Hauptlache in der Berufungainftanz anbängig ift, das DB. G. 
anzufeben. Nach diefen Haren Beftimmungen und mit Rüdficht 
auf die in $ 7 bes Preufifchen Ansführungsgejeges zur C. P. DO. 
vom 24. März 1879 enthaltene Vorſchrift, daß die bei Ehe— 
jcheidungsflagen zuläſſigen einftweiligen Verfügungen erft erlaflen 
werden dürfen, nachdem die Anberaumung des Sühnetermins 


beantragt, oder ber Termin zur mündlichen Verhandlung feit- 
gelegt, ‚oder der in $ 5 erwähnte Befehl zur Herftellung bet 
ebelihen Zufammenlebens erlaffen ift, kann es feinem Zweifel 
unterliegen, daß der Cheicheidungsprozen ale Hauptſache mit 
dem Verfahren über die Erlafjung der einitweiligen Verfügung 
in unmittelbarem Aufammenhange steht und fomit im Streit. 
falle das B. G. allein zur Anordnung der lehteren zuftändig 
war. Daß aber das vom B. ©. erlafiene Urtbeil den in 
$ 507 der GP. D. gedachten Urtbeilen beizuzählen  ift, 
ericheint gleichfalls unbedenklich, wie ſolches in dem Urtheile 
des R. ©. II. C. S., vom 6. Dezember 1881, (Entſch. des 
R. ©. in Gieilfadhen Br. 5 ©. 430) näher dargelegt worden 
it. IV. S. i. S. Bohm e. Bohm vom 17. Sunt 1897, 
Nr. 81/97 IV. 

18, Nach den 85 816 und 820 der C. P. O. war, da 
der Werth der Streitgegenftandes mehr als 300 Mark betrug, 
das HAmtögericht zwar — unter Vorausſetzung der Dringlichkeit 
bes Falles — zum Erlafı ber einitmeiligen Verfügung, nicht 
aber zu einer Berbandlung über dieſelbe und einer Beweis- 
erhebung zufländig. Vielmehr hätte — was nad längerem 
Verfahren ſchließlich auf Antrag der Kl. geſchah — fogleich den 
legteren eine Friſt zur Yabung der Beil. vor das Gericht der 
Hauptſache geftelt werden müflen. Das dazwiſchen liegende 
Verfahren war ein ungeleklices und hätte vermieden werden 
fönnen, wenn der Antrag auf Erlaß der einfimeiligen Ber 
fügung entmeber bei dem nah $ 816 a. a. O. zuftändigen 
Gericht der Hauptiahe erhoben oder im inne des $ 820 
durch Darlegung der Dringlichkeit jubitanttirt worden wäre. 
Daf; ambdererjeits die Bell. gegen die von dem Amtögericht 
ohne Beltimmung einer Friſt im Sinne des & 820 erlaflene 
einftweilige Verfügung beim Amtögeriht unter Yabung ber 
KL zur mündlichen Verhandlung Widerſpruch erhoben, war 
in der Sachlage begründet, ein Verſehen der Bekl. wie bie 
BDeichwerbeführer behaupten, kann darin, daß die Bell, ftatt 
deffen nicht ihrerfeits eine Ergänzung der einftweiligen Ver- 
fügung iu Sinne des $ 820 a. a. D. beantragten, nicht ge- 
funden werben. Nicht ganz unbedenklich erſchien die Trage, ob 
nicht über die geſammten durch das Verfahren vor dem Anıts- 
gericht entitandenen Koften durch die in I. und II. J. ergangenen 
Uribeile rechtskräftig entſchieden iſt, dergeſtalt, daß, wie bie 
Beſchwerde behauptet, der angefochtene Beſchluß des D. 8, ©. 
ſich mit jener Entſcheidung in Widerſpruch ſetze. Es iſt aber 
dieſe Frage verneint worden, weil die Verhandlungen vor dem 
Amtsgericht, um welche es ſich handelt, ganz außerhalb des 
durch Die gedachten Urtheile beendeten Berfahrens liegen, für 
welches nur bie einftweilige Verfügung jelbjt ben Anlaß und 
die Grundlage bildet. Mit Recht bat hiernach das O. L. ©, 
die für das Verfahren vor dem Amtsgericht liquidirten Anwalts 
gebühren nur infoweit für erftattungsfähig erachtet, als fie für 
den Antrag auf Erlaß der einftweiligen Verfügung erwachſen 
find. Bezüglich des Anſpruchs auf Erftattung der von den Ki. 
gezahlten Gerichtsfoften hat das O. L. G. aus den gleichen 
Gründen wie bezüglich der zur Erftattung liquidirten Anwalts- 
gebübren mit Redt angenommen, daß bie Beil. den Kl. bie 
für die Verhandlung und Beweisaufnahme vor bem Amtsgericht 
gezahlten Gerichtsfoften nicht zu eritatten haben. Inwiefern 
ein Anlas zur Niederichlagung dieſer Koften gemäß $ 6 bes 
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G. K. G. vorliegt, ift bier nicht zu erörten. V. C. ©. 
t. ©. Sinder und Gm, e. Heermann vom 23. Juni 1897, 
B Ne. 98/97 V. 

Zur Konfursorbnung. 

19. Der in den Art. 26 und 29 dee W. O. vorgeiehene 
Anſpruch auf Sicderftellung beſteht num fo fange, als nicht 
Zahlung gefordert werben darf; jobald ein Anſpruch auf Be- 
friedigung befteht, darf nur noch dieſer, nicht aud daneben eine 
befondere Sicherftellung verlangt werben. Sit bies richtig, fo 
fann ein Wechfelgläubiger, ter erft nach der Fälligleit bes 
Wechſels eine Sicherſtellung erlangte, auch nicht mit Erfolg 
geltend machen, er habe einen Anſpruch darauf gehabt; denn 
in 823 3.2 der K. K. D. wird, wie allgemein anerkannt 
ift, ein Magbarer Anſpruch vorausgefegt. Die dargelegte Auf- 
faſſung ift übrigens auch chen früher vom VI. C. S. des R. G. 
in einem Urtheil vom 25. Nevember 1886 (Bolze Bd. 3 
Nr. 380) und ebenjo vom 3. Strafſenate in einem Urtbeil vom 
28. März 1889 (Juriſtiſche Wochenſchrift 1889 S. 229 Rr. 16) 
ausgeiprochen worden. 11.6. ©. i. ©. Erb & Schaefer 
e. Adolph Konk. vom 25. Juni 1897, Nr. 119/97 I. 

Zum Serichtsloftengefeg und zur Redttanmalts- 
gebührenordnung. 

20, Auf die Berufung ber Bekl. iſt am 20. Mai 1896 
ein bedingtet Enburtheil ergangen, in welchem die Koften des 
Rechteftreits für den Kal, daß der klägeriſche Konkursvermalter 
den von ihm erforderten Eid leiftet, bem Bell. 8. zu , der 
belagten Firma M. & Co. zu %, amnderenfalld aber ber 
Hagenden Konkursmaſſe auferlegt find. Die Revifion der Beil. 
werde durch das Urtbeil vom 8. Februar 1897 zurückgewieſen. 
An dem Läuterungsurtheil vom 3. April 1897 hat das Kammer 
gericht darauf nad Ableiftung des Eides die für dieſen Fall 
beſtimmie Koftenfolge ausgeſprochen. In der Zmijchenzeit, und 
zwar am 2. März 1897, ift auf Grund bes & 94! bes 
G. K. G. die Koſtenrechnung aufgeftellt, gegen welche fich bie 
Erinnerung ber Firma M. & Ge. richte. Die Erinnerung 
betrifft nicht bie Höhe der Anſätze, fondern die Einforderung 
der Hälfte der fällig gewordenen Koften von ber gebachten 
Firma und ſtützt fih darauf, Daß durd das bedingte Urtheil 
zur Zeit ber Ginforverung bereits feftgeftanden habe, bak bie 
Firma M. & Go. in feinem Falle mehr als ein Künftel ber 
Keften zu tragen habe. Das Kammergericht ift in dem jetzt 
vom Dberftrateanwalt Namens der Staatslaffe angefochtenen 
Beſchluß vom 14. April 1897 ber Erinnerung beigetreten und 
bat angeordnet, daß die besüglichen Koften von ten heiten 
Beil. nicht, wie geſchehen, zur Hälfte, fondern zu Y, von der 
Firma M. & Go. und zu *% vom Kaufmann Garl 8, ein- 
zufordern find. Die Befchwerbe ericheint begründet. Das zur 
Zeit der Fälligkeit der Roften vorliegende bedingte Enburtheil 
enthielt noch feine Entfheitung im Sinne der $$ 86, 91 des 
G. K. G. Es waren dadurch den Belt. die Koften noch nicht 
endgültig auferlegt, und bie Staatslafie war noch nicht in ber 
Tage, nah Maßgabe jenes Uribeild die Koften zu erheben, wie 
fich bezüglich des Bell. 8. von jelbit ergiebt. Die Anordnung 
des Kammergerichts kann, inſoweit fie fi auf biefen Belt, 
bezieht, nur darauf beruhen, daß inzwiſchen das Läuterungs- 
urtbeil erlaffen und 8. nunmehr endgültig in vier Füuftel der 
Koften verärtbeilt war. Vor Erlaß des Läuterungeurtheils, 


zu ber Zeit, we bie Koften fällig wurten, tonnten von ft, 
feinesfalls mehr als die halben. Koſten nah $ 91 de G. K. G. 
erfordert werben. Als Schuldner der anderen Hälfte war baber 
nad eben diejer Beitimmung die Firma M. & Go. zu betrachten, 
Die Annahme, daß auf dieje Beil. $ 91 eit. Feine Anwendung 
finde, weil das bedingte Endurtheil habe erſehen lafſen, daß ihr 
im Läuterungsurtbeile im ungünftigen Falle eine geringere 
Quote als die Hälfte der Koften werde auferlegt werben, 
hat feine geſetzliche Grundlage; fie würde dahin führen, daß 
ein Theil der nah $ 94! des G. K. G. bereits fälligen Koiten 
(drei Zehntel) bis zum Erlaß bes Läuterungsurtheils nicht hätte 
eingeforbert werben können, was dem Gelege nicht entiprechen 
würde VI. E. S. i. ©. Kubelfa und Gen. c. Graf Reiihadı 
Konk. vom 21. Juni 1897, B Nr. 133/97 VI. 

21. Der zwiſchen den Parteien anbängig geweſene Rechtt- 
ftreit wurde zunächſt als Urkundenprozeh geführt und, nachdem 
Al. von lepterem Abſtand genommen hatte, im ordentlichen Ber 
fahren weiter geführt. Im Urfundenprozeiverfahren wurde 
durch Beweisbeſchluß Die Abnahme eines Parteieides angeordnet, 
im Termine zur Eidesleiftung, in dem beide Parteien und ihre 
Prozekbevollmäctigten erjchienen waren, wurde über die Keiftung 
des Eides verhandelt, die Leiſtung bes Eides unterblieb aber, 
und ed wurde neuer Termin zur Verhandlung angelegt. — Im 
ordentlichen Verfahren erging ein Beweisbeſchluß, nach weldem 
Zeugen vernommen werden jollten. Zwei Zeugen wurden zur 
Vernehmung vor bas Prozeßgericht geladen, in dem zur Beweis. 
aufnahme beftimmten Termine erflärten indeh die Prozeh- 
bevollmächtigten der Parteien, daß dieſe fich miteinander ver- 
glichen hätten, daß Kl. die Klage zurücdnehme und Belt. die 
Prozehloften trage. Eine Zengenvernebmung fand in Relge 
deſſen wicht ſtatt. Demnächſt bat der Kl. an Gebühren u. a. 
liquidirt mit Rüͤckicht auf die Verhandlung über bie Eides- 
leiftung, Die Bemweitgebühr und die Gebühr für weitere Ber- 
handlung (im Urkundenprozeß), mit Rückſicht auf die im ordent- 
lichen Berfahren angeorbnete Zeugenbeweisanfnahme die Beweis- 
gebühr. Dieje drei Gebühren bat das 2. G. abgeſetzt, das 
Kammergeriht aber auf Beſchwerde des Al. zugebilligt. Die 
jetzt vom Bell. eingelegte weitere Beſchwerde läht die Beweid- 
gebühr im Urkundenprozeß gelten, hält aber Die Zubilligung 
der beiden anderen Gebühren für ungerehtiertigt, und darin ift 
ihr beizupflichten. Die Gebühr des $ 17 der Gebührenordnung 
für Rechtsanwälte hat zur Borausfegung, daß nad erfolgter 
Beweisaufnabme weiter verhandelt ift, und an biefer Nor- 
ausjegung fehlt es bier, weil der Eid, deſſen Abnahme im 
Urkundenprozeß angeordnet war, weder geleitet noch verweigert, 
fondern nur über bie Abnahme verbandelt worden fit. — Nach 
$ 28 der Gebührenordnung ferner war es zwar an ſich zuläſſig, 
neben der DBeweisgebühr im Urkundenprozeß eine Beweisgebühr 
im ordentlichen Berfabren zu berednen, Der Prozehbevoll- 
mächtigte des A. hat dieſen aber im bem durch die Zeugen 
ladung begonnenen Zeugenbeweitaufnahmeverfahren nicht ver» 
treten. Die Erklärung, bie er gemeinfam mit den Prozep- 
bevollmächtigten des Gegners in dem zur Beweisaufnabme be» 
ftimmten Termin abgegeben bat, -und durch melde die Beweis- 
aufnahme überflüfiig wurde, war feine Ihätigkeit im Beweis- 
anfnahmeverfahren. J. C. ©. i. ©. Eifermann co. Jung vom 
28. Suni 1897, B Nr. 59/97 IL. 


11. Das Wediel- uud Handelsredit. 

22. Das R. G. hat in dem früheren Revifionsurtbeil die 
gegen bie Zuläffigleit des Wechjelprogefiet erhobene Ausjtellung 
mit bem B. R. verworfen, aud die wechjelmäßige Legitimation 
des MM. für unbedenklich erklätt. Damit find dieſe beiden 
Fragen für den jebigen Rechiszug erledigt. Nach $5 526, 528 
Ab. 3 PD. hatte das R. G. in dem früheren Rechtezuge 
über die son Amtswegen zu prüfende, jegt wieberum beftrittene 
wechjelrechtliche Regitimation des AI., ohne beren Vorhandenſein 
das damals eingelegte Rechtsmittel des Kl. hätte zurückgewieſen 
werden müflen, zu befinden, obwohl das Kammergericht darüber 
nicht entichieben hatte. Das R. ©. bat bie Fegitimation bejaht 
und an dieſe Entjheidung war das Kammergericht gebunden. 
Ein Reviſiondangriff kann deshalb darauf nicht gegründet werben, 
tar das Kammergericht bie wechſelrechtliche Legitimation an- 
penommen bat. Bemerlt mag nur werden, daß die medhjel- 
rechtliche Legitimation des AL. nah Art. 10, 36 der W. O. 
außer Frage ift, da er im Beſitz des Wechſels mit Vollgiro ber 
Ausſtellerin ift. Das nachfolgende Blankogiro des KL: kommt, 
da es burchftrichen, nicht in Betracht. Nah Art. 36 der W. O. 
würde es felbft dann die Legitimation bes A. nicht beein. 
trächtigen, wenn es undurchſtrichen wäre, und für das Hechte- 
verhältnik bes Ki. zum Beil, ale Acceptanten ift es nach Art. 16 
der W. O. völlig unerheblich, ob er ben Wedel nad Verfall 
cber vor Verfall des nicht proteitirten Wechſels durch Einlöfung 
oder ohne Einlöfung wiedererworben hat, J. E. S. i ©. 
Lindner ec. Samoje vom 14. Juni 1897, Nr. 95/97 I. 

23. Die wechfelrehtliche Legitimation des Kl. ift außer 
Zweifel. Sie wird hergeftellt durch den Beiig des MWechfels 
und bie Blankogires des 3. und bes Berwalters F. Daß F. 
zur Zeit der Begebung des Wechſels Verwalter der Konfurt- 
mafle war, iſt unftreitig, dadurch aber bie Krage, ch ed zur 
Begründung bed Wechſelprozefſes der Beibringung ber urfund- 
lichen Legitimation des F. ald Berwalters wait der Alage bedurfte, 
erledigt. 8261. P. O.; Entf. des R.G. Pr. 12 S. 131, 
133, Bd. 13 ©. 369, 370, Br. 30 ©. 405, 408. 1.6. ©. 
i. ©, Lindner e, Samoje vom 14. Zuni 1897, Ne. 105/97 1. 

24. In ber Sache ſelbſt ift unftreitig, dah T. den Wechſel 
im Auftrage bes Eduard K. gelauft, an Eduard K. gegeben 
bat, und daß ber Al. unter dem Blanfoindofjament als Inkaſſo- 
manbatar des K. llagt. Darnach ift zwar formell X. Vormann 
des Eduard K. und des Kl., materiellrechtlich aber Eduard K. 
aldö ber direkte Nachmann von S. & Comp, anzufehen. Da 
der A. nur Iufaffomandatar des K. ift, kann der Beil, ihm 
alle Einreden entgegenfegen, bie aus dem Wechſelrecht hersor- 
gehen ober ihm unmittelbar gegen Eduard K. zuftehen. Urt. 82 
tr W. D. Und infoweit Einreden gegen K. aus dem Kechts- 
verhältnig bes Bell. als Acceptanten zu der Firma ©. & Comp. 
als Husitellerin bezw. deren Konkursmafie hergeleitet werden, 
müfjen fie gegen den A. und Eduard K. durchdringen, auch 
wenn nur T. als Beauftragter des 8. bei dem MWedhfelerwerbe 
ſolche Kenniniß von dieſen Einreden gehabt bat, daß bie 
Geltendmachung des Wechfelrechts mit Kenuntniß diefer Einreden 
old Arglift auf Seiten des T. erfheint. Denn K. muß fi 
als Auftraggeber des T. das Wiſſen deffelben bei dem Wechiel- 
erwerbe al eigenes Wilten anrechnen laffen, ohne daß es darauf 
ankommt, ob T. dem Verwalter F. gegenüber im eigenen 
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Namen oder im Namen des Eduard K. aufgetreten iſt. .... 
Der Bell. bat behauptet und unter den Eid geitellt, daß alle 
Wechſel dem I. unter ber von ihm angenommenen Bedingung 
übertragen jeien, er müfle fi alle tem Bell, gegen ©. & Comp. 
zuftehenden Einreden entgegenießen lafſen. Der B. R. hält 
dieje Behauptung für unerheblich, weil die Abrede offenbar nicht 
den Vortheil des Befl., fondern die Sicherung ber Mafje be- 
zweckt habe, und wenn fie den Vortheil des Bekl. bezwedt habe, 
der Belt. ihr doch nicht gemäh $ 75 Thl. J Tit. 5 A. 8. R. 
beigetreten jei. Gegen dieſe Ausführung wendet ſich die Revifion 
mit Redt. Der Sicherung der Maſſe gegenüber dem T. be 
durfte es neben der ven Regreb gegen die Maſſe ausſchließenden 
Indoffamentoklauſel nicht. Es konnte ſich nur um die Sicherung 
ber Mafje gegen Die mit Recht vorausgejehenen Anſprüche des 
Belt. aus ber Begebung der Wedel handeln, und biefe fonnte 
durch die Stipulation erreidt werden, dah der Mechfelerwerber 
fi alle Ginreden gegen die Mafle gefallen laffen müſſe. Dit 
diefe Stipulation getroffen, To hat fie nicht nur eine Pflicht 
bes Medhfelerwerbers dem Verwalter gegenüber, fondern nad 
Abſicht und Zweck unmittelbar das Recht Des Bell. begründet, 
alle Einreden aus feinem Rechtsverhältniß zur Mate bem 
Wechſelerwerber entgegenzuſetzen. Selbit wenn aber gemäß 
ST5 J Tit. 5 A. L. R. der Beitritt des Bell, zu ber 
Stipwlation für erforderlich erachtet werden müßte, würde bieler 
Beitritt gang unbedenflih darin zu finden fein, daß ber Bell. 
fih auf die Abrete zu feiner Vertheidigung berufen hat. Vergl. 
Entf. bei voriger Nummer, 

25. Der NEL. greift mit Unrecht die Anfiht des B. G. 
an, dak es dem Nrceptanten eines Wechſels micht zufiehe, dem 
Indoffatar gegenüber eine Cinrede lediglich daraus zu ent 
nehmen, daß diejer bei Erwerb bes Wechſels von einer zwiſchen 
dem Ausjteller und dem Acechtanten getroffenen Abrede, wonad 
erfterer verpflichtet war, den Wechſel bei Verfall einzulöjen, 
Kenntniß hatte. Cine derartige Vereinbarung begründet nur 
eine perjönlice Verpflichtung des Ausftellers gegenüber dem 
Heceptanten, ändert aber an der Wirkſamkeit des Mccepts gegen» 
über dritten Erwerbern des Mechjels nichts und erzeugt ind« 
beiondere für ben Meceptanten feine Ginrebe gegenüber bem 
Indoſſatar, auch wenn berjelbe von jener Vereinbarung Kenntuiß 
hatte; denn ber Grwerb bes Wechſels durd ben Anbeflatar 
benimmt weder dem Ausiteller die Möglichkeit, feiner perfönlichen 
Verpflichtung nachzukommen, noch fieht er mit einer Pflicht des 
Indoſſatare gegenüber dem Acceptanten im Widerſpruch, welch’ 
legterer vielmehr bei Abgabe des Accepts feinen anderen Zweck 
baben fonute, als den Ausfteller zur Verwerthung des Wechſels 
in den Stand zu feßen, wie denn der Kl. auch ſelbſt angiebi, 
daß er dem L. Das Accept gegeben babe, damit Diefer fidh Gelb 
verſchaffe. Die Rechtſprechung des R. ©. fteht in biefer Be» 
ziehung mit der des R. O. H. G. im Ginklange (Entſch. bes 
R. O. H. G. 36.7 S. 120, 145; Bd. 10 ©.391, Bo. 13 
S. 257; Bolze, Praxis, Bd. 3 Nr. 545, Bdo. 5 Nr. 497, Bo. 18 
Nr. 314). Das B. G. hat daher mit Recht von Erhebung des 
über die Keuntniß des Beil. in der Berufungsinftanz; an 
getretenen neuen Beweiſes abgeiehen. II. E. S. i. S. Perſch 
e. Nöcker von 25. Juni 1897, Nr. 111/97 II. 

26. Das B. G. beurtheilt die Einwendung des Bell. 
unter einem doppelten Gelichtöpunkte, ale Einrede aus einem 
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zweiſeitigen Vertrag und ald eigentliche Einrebe der Arglift. In 
erfterer Beziehung erwägt daffelbe: Auf die jelbftitändige Wedhiel- 
obligation könne das unterliegende Vertragsverhältnig nur daun 
einen Einfluß haben, wenn feine Natur oder Nichterfüllung nad) 
dem hbeftehenden Rechte die Befugniß gebe, den Wechſel zu 
fondiziren. Allein bei gewöhnlichen zweifeitigen Berträgen 
beitehe weder nad gemelnem Recht, neh nad Bayeriſchem 
Landrechte die Befugniß, bei ansbleibender Segenleiftung bie 
Leitung zurückzufordern. Diefer Sa iſt allerdings, wie die 
Resifion hervorhebt, für das gemeine Recht und das Werhjel- 
recht (Art. 82) kaum im biefer Allgemeinheit anzuerkennen; 
denn im Frage kommt doch in erfter Linie, ob nicht der Acceptant 
auf Grund des unterliegenden Bertragsverhältnifies beim Nus- 
bleiben ber Gegenleiftung dem Kl., dem Nehmer des Wechſels 
und Mitlontrahenten, gegenüber wegen der unterbliebenen Gegen- 
leiftung die Zahlung zu verweigern berechtigt it. VI. E. S. i. S. 
Paunann e. Bium vom 17. Juni 1897, Nr. 44/97 VI. 

27. Begründet wird die Revifion durch die Ausführungen 
ter Mi. über die Wirkungen des unter den Geſellſchaftern 
8 und B. abgeidhloffenen Vertrages. Nah 5 392 ber 
E& P. O. durfte bat O. L. G. allerdings annehmen, daß bie 
Behauptungen des Ki. über die Beichaffenheit und den Inhalt 
der von der Beil. vorzulegenden Urkunde, weil deren Vorlage 
ohne Grund verweigert werde, ald bewieſen anzufehen feien. 
Dana ftand feſt, daß die Forderung, des Kl. in der Bilanz 
ber früheren Gefellihaft vom 31. März 1892 ala Gejchäfts- 
ſchuld aufgeführt war, Auch ergab ſich baraus, daß ber Ge⸗ 
jellihaftesertrag vom 6. Mai 1892 ſich auch auf diefe Forderung 
beziehe, Die Geſellſchafter ſonach unter ſich verpflichtet ſeien, 
die Mägeriiche Forderung, auch wenn fie zuvor lediglich dem 
Theilhaber Borgien gegenüber begründet war, dennoch ale 
Geſellſchafteſchuld zu behandeln. Aus einer derartigen Verein 
barung unter den Gefellihaftern ergab ſich jedoch für 
den von dem O. L. ©. unterfiellten all, daß an fi nur eine 
Privatihuld von Borgſen vorliege, noch fein Recht des Kl. ſich 
nun unmittelbar an die Gefellichaft zu halten. Gin foldes 
wärde vielmehr nur dann beftehen, wenn der von den Gejell- 
ſchaftern geichloffene Bertrag beftimmt war, dem Kl. als einem 
Dritten Rechte zu verfchaffen und wenn ber AI. dem BVertrage 
mit Bewilligung der Gefellichafter beigetreten ift. (88 74 und 
75 Ih. 1 Tit. 5 des A. L. R.) In dieſer Beriehung fehlt 
nun in den Entſcheidungsgründen bes angefochtenen Urtheils, 
in denen lediglich bemerkt iſt, die Schuld von Borgien fei „als 
Geſellſchaftsſchuld Fonftitnirt“ worden, jede Feſtſtellung. ine 
ſolche wäre um jo mehr noihwendig geweſen, ald Die Zuſendung 
des von dem Kl. angerufenen, übrigens vor Grridtung bes 
Gefellichaftesertrages ergangenen Girfulares vom 30. April 189% 
von dem Bell, in ber Berufungsinitanz beftritten worden war, 
Das M. G. ift aber nicht in der Lage, felbft eine derartige 
Feftftellung zu treffen, da es ſich dabei um khatſächliche Vor 
gänge handelt. IL.E. ©. i. ©. Claußen u. Borgfen e. Steinborn 
rom 18. Zuni 1897, Nr. 112/97 II. 

28. Die Resifion rügt, daß das Urtheil auf Verletzung 
der Art. 128 und 125 H. G. B. berube, weil ein beftimmter 
Grund, welcher die Auflölung ver Geſellſchaft babe rechtfertigen 
fönnen, nicht nachgewieſen und in den Gründen fejtgeitellt ſei. 
Diefe Rüge ift unzutteffend. Nah Art. 125 kann ein Gefell- 


Ichafter die Auflöfung der Gefellſchaft verlangen, ſofern hierzu 
wichtige Gründe vorhanden find. Die Beurtbeilung, ob ſolche 
Gründe anzunehmen find, bleibt dem Ermeſſen des Richters 
überlafien, ohne daß berjelbe an bie einzelnen Auflöfungsgrünbe, 
welche im Abi. 3 daſelbſt als bejondere Fälle aufgeführt werben, 
gebunden it. Das O. L. G. hat nun einen folden Grund in 
ber Anzeige, welche ber Bell. an bie Staatsanwaltihaft 
gegen feine beiden Mitgefellichafter erftattet hat, und in bem 
von ihm während bes ganzen Verlaufes ber ftrafrechtlichen 
Unterfugung beobachteten Verhalten erblickt und zugleich unter 
ausführlicer Begründung dargelegt, bak biefer Grund, aus 
welchem die Auflöfung der Gefellfchaft von den beiben anderen 
Geſellſchaftern gefordert werben könne, in ber Perſon des Bell, 
liege. Beides beruht auf thatfächlichen Erwägungen, welde 
einen rechtlichen Verftoh nicht erkennen Lafien und die Anwendung 
des Urt. 128 a. a. O. rechtfertigen. II. C. S. i. S. Erhart 
c. Kramer u. Remy vom 22. Juni 1897, Nr. 128/97 I. 

29. Nachtem die Borinftanzg den Klagantrag auf Ber- 
urtbeilung des Beil. zur Unterlaffung des Bohrens nad 
Kieſelguhr auf dem von ihm erfauften Lande ſowie den Antrag 
auf Erlaß einer einitweiligen Verfügung zurückgewieſen hatte, 
will gegenwärtig 1. die Revifion des Bell. auch die vom B. R. 
erfannte DVerurtbeilung des Bekl. zur Unterlaffung jeden Ge— 
fhäftsbetriebs im der Kiefelgubrbrande auf dem erwähnten 
Lande in Wegfall gebracht wilfen. Dieſes Verlangen erfcheint 
gerechtfertigt. Zwar kann den vom Bell, zur Begründung bed- 
felben gegebenen Ausführungen nicht beigetreten werden. Ohne 
Erfolg wendet ſich derfelbe zunächſt gegen bie Annahme des 
2. G., daß der zwiſchen ben Parteien abgeſchloſſene Vertrag 
auf Ausſchluß jeden Konkurrenzgeſchäfts, inebefondere auch 
durd Degründung eines eigenen ſolchen Geſchäfts von Seiten 
des Bekl. gerichtet geweſen und diefer Zwed in dem Bertrage 
genügend zum Ausdruck gekommen ſei. Dieie Auslegung ent- 
hält feinen Rechtsverſtoß, entipricht vielmehr ber Regel bes 
Art, 278 des H. G. B., wonach der Wille der Parteien zu 
erforichen und nicht an dem buchftäblihen Sinne des Ausdrucks 
zu haften iſt. Dem hiernach anzunehmenden unzweideutigen 
Sinne des fraglichen Vertrages gegenüber kann weder ber vom 
der Nerifien angezogene Sat, daß derartige Konkurrenzklauſeln 
ſtrilt zu interpretiren feien, noch das in I. 3. behauptete, bei 
den mündlichen Beſprechuugen vor Nbihluh des Wertrages 
itattgehabte Cinverftändnig der Parteien über bie Bedeutung 
der Ausprüde: „nicht in ein Konkurrenzgeſchäft einzutreten 
rein. Ach an einem Konkurrenzwerke zu betbeiligen“, noch die 
nach den zweitinftanzlichen Vorbringen des Beil. von ihm für 
feine Perſon unterhaltene und ausgeiprochene Auffaflung ber 
Tragweite des Vertrages in Betracht Pommern; beun nur bie 
Behauptung, daß beide heile ausdrüdlih darüber einver- 
ftanden geweſen jeien, es folle den Bekl. die Begründung und 
der Betrieb einet eigenen Konkurrenzgeſchäfts geftattet fein, 
wäre bei der angegebenen Sadlage von Erheblichkeit geweien. 
Es kann beehalb auch dem vorigen Richter aus ber Nichts 
erhebung ter Beweife zu den angegebenen Behauptungen fein 
progefiunter Berftoh zur Laſt gelegt werden. Ebenſo hat ber 
jelbe die weiteren, auch im jetziger Inſtanz wiederholten Fin« 
wendungen bes Bekl., daß das Strafgebinge wegen unquläfliger 
Beſchraͤnlung der Grmerböthätigfeit Des Bell. ungültig, auch 
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mit Rüdfiht auf die von der Kl. verichulbete Auflöfung bes 
Dienftverirages mit dem Bell. für diefen unverbindlich fei und 
die KT. äußerften Falles nur die Konventionalftrafe einfordern 
könne, mit zutveffender Begründung verworfen. Der Bell. 
würde daher zur Unterlaffung jedes Geichäftsbetriebes in ber 
Kiefelgubrbrande zu verurtheilen fein, jofern er eine zu diefem 
Betriebe gehörige Handlung bereits vorgenommen hätte. An 
biefer Vorausſetzung aber fehlt es hier und deshalb erſcheint 
auch die zweitinftanglic ausgeſprochene Berurtheilung unhaltbar. 
Denn die hier in Frage ftehende Verpflichtung bes Bell. zur 
Unterlafjung jeden Geichäftsbetriebs in der Kieſelguhrbranche 
wird erft durch bie Vornahme einer in dieſen Betrieb fallenden 
Handlung verlegt. Cine ſolche Verletzung aber, durch deren 
Eintritt erft das Klagerecht begründet wird, fann weder in dem 
Ankauf des Landes und in dem Bohren nad Kieſelguhr, alio 
lediglich vorbereitenten Handlungen, noch in ber erflärten 
Abſicht des Bell., für den Fall der Auffindung von Kiejel- 
guhr ein Konkurrenzgeikäft zu eröffnen, gefunden werden. Es 
fteht daher der Al. zur Zeit ein Klagrecht auf die Unterlaffung 
tes Geichäftsbetriebes jo wenig zu, wie auf die Konsentional- 
itrafe, die auch erſt mit dem wirklichen Zuwiderhandeln gegen 
die übernommene (negative) Verbindlichkeit fällig wird. Mit 
vorſtehender Erwägung findet 2. die Anjdlußrevifion der Kl., 
infoweit fie Verurtheilung des Bell. zur Unterlafjung ber 
Bohrungen nad Kieſelguhr erjtrebt, ihre Erledigung. Die 
Kt. bat aber weiter geltend gemadt, dab im Falle der Auf- 
bebung ber zweitinſtanzlichen Verurtheilung wenigitens ihrem 
Antrage auf Erlaß einer einftweiligen Verfügung ftattzugeben 
jei, da aledann der Grund in Wegfall komme, welcher den 
vorigen Richter zur Zurücdweilung dieſes Antrages bejtimmt 
babe. Nach Inge der Sade eriheint indefſen aud der Erlak 
einer einitweiligen Verfügung nicht geredhtfertigt. Denn nad 
dem von der AL. zur Begründung bes betreffenden Antrages 
beigebrachten Material läßt ſich nicht beſorgen, daß vom Bet. 
„durch eine Veränderung des beſtehenden Zuftandes die Ver- 
wirflihung der Rechte ber Kl. vereitelt oder wejentlich erſchwert 
werben könnte“. ($ 814 der 6. P. O.) Sebenfalls ift die 
KL. durch das jebige Vorgehen ber Bell., welches ſich überdies 
nur in vorbereitenden, mit bem Betriebe nicht unmittelbar 
aufammenhängenden Handlungen äußert, nicht gehindert, im 
Fall einer wirfliden WVertragsverlegung ihren Anſpruch auf 
Unterlaffung ferneren Betriebes des Kiefelgubrgeihäfts mittels 
geeigneter Zwangsmaßregeln zur Durchführung und Vollftreckung 
zu bringen. Auch in dieſem Punkte iſt daher die Anfchluß- 
revifion zurũckzuweiſen. III. G. S. i. ©. Bünte e. Hannoverſche 
Kiefelgubrwerfe vom 18. Juni 1897, Nr. 124/97 III. 

30, Weber dadurch, dag Kl. dem K. den Roggen zur Ver 
fügung geitellt, angebient und dem ıc. M. angewiefen hat, ben« 
jelben abzugeben, noch durch die Welfung K.'s an ıc. M., ben 
Roggen an Bell, auszjuliefern und die Kafturirung bes Roggens 
an ben Bell. iſt eine Veränderung in dem Beſitz und Gigen- 
tbumereht an dem Roggen bewirft worden, Die fimmtlichen 
Aufforderungen und Mittbeilungen enthalten feinen Trabitions» 
aft, diefelben waren vielmehr nur dazu beftimmt, die Tradition 
vorzubereiten, Bereitfchaftserflärungen Hierzu feitens des AU, 
feines Spebiteurs und K.'s, allein feine Aenderungen im that- 
fählichen Befigftand und im Befitzeswillen. (Goldſchmidt, Hdb, 


des Hanbelsrehts, Bd. IS. 611; Gareis, Handelereht, S. 404.) 
Es hat nun allerdings M. in Brake den Roggen in bie Säde 
K.8 gefüllt und in ein für den Bekl. gechartertes Schiff ver- 
laden, Er batte aber nach der unanfechtbaren thatfächlichen 
Feftftelung des B. &. damals feine Kenntnig Davon, daß ber 
Roggen au ben Beil. verfauft war, nad feiner Anſicht war 
vielmehr der Bell. nur der von K. mit dem Transport beauftragte 
Frachtführer und handelte er (M.) lediglich als Vertreter des 
Al., indem er für diefen, al& Verjender, die Waare dem von K. 
bezeichneten Frachtführer ald Frachtgut ausfolgte. Im der Ber 
jendung an den Empfänger einer Waare liegt aber jelbft dann, 
wenn ber Trantport durch einen von ben Empfänger bezeichneten 
Frachtführer erfolgt, noch fein Uebergabeaft, denn ber Verjender 
verliert dadurch den juriftifchen Befik nicht, behält vielmehr aud) 
nah der Abfendung die Möglichkeit und das Recht, feinen 
Beſitzwillen durd Verfügung über die Maare ausjuüben. Es 
ift dies auch für das Handelörecht dadurch betätigt, daß ber 
Antrag, eine dem 5 128 dee Pr. A. L. R. Thl. J Tit. 11 ent 
iprechende Beftimmung dahin, daß die Abgabe an die vom Ver . 
fäufer beftimmte Perlon als lebergabe gelten folle, in das 
9.8. B. aufzunehmen, abgelehnt wurde (ſ. Goldſchmidt, Handels. 
reiht, ©. 621). Dies ſchließt allerdings nicht aus, daß aus 
den begleitenden Umftänben bei ber Verſendung bervorgeben 
kann, daß ber Verfender ben Willen hat, die Verjendung für 
den Empfänger vorzunehmen, allein eine ſolche Abficht des für 
den Kl. handelnden Spediteur M. ift im vorliegenben Fall 
völlig ausgeihloffen. III. G. S. i. S. Meyer e. Suhren som 
28. Mai 1897, Nr. 23/97 III. 

31. Differenzgeihäft. Es iſt richtig, dap das B. ©. 
u. A. erwägt, daß Kl. B. für den Bell. lediglich als Ein- 
fauft- und Berfaufstommilfionär tbätig geweſen ſei, direkte 
Kaufgeſchafte zwilchen den Parteien hiernach nicht vorgekemmen 
wären, und daß kei ſolchen bireften Käufen unter Umftänben 
leichter auf ein nicht ernftliches Geſchäft zu ſchließen fein möchte, 
als bei der bloßen Kommiffion. Es kann babingejtellt bleiben, 
oh dieſe Erwägung als zutreffend anzuerkennen wäre, unb davon 
abgeſehen werden, baf der Ri. nach feiner eigenen Darftellung 
je ale Selbſtkentrahent eingetreten if. Denn das B. ©, 
prüft die zur Begründung des Spieleinwantdes und vom AI. 
Dagegen vorgebradyten Umftände in der Folge auch ſelbſtſtändig 
von dem Gefihtäpunfte aus, daß bie Kauf und Verlaufs 
geſchäfte direlt zwiichen den Parteien geſchloſſen werden, und es 
gelangt hierbei in Würdigung jener Umftände zu ber Ueber 
zeugung, daß die Behauptung bes Beil, die Parteien hätten 
lediglich Differenzſpielgeſchäfte beabfichtigt und gemacht, nicht 
nur nicht erwiejen, jondern widerlegt je. Desbalb verwirft es 
die Eidesdelationen nah $ 41169. O. Nicht richtig: tft, 
daß das B. ©, die Eidesdelationen fediglih auf Grund feiner 
Würdigung der über bie zwifden ben Parteien geſchloſſenen 
Geſchäfte aufgenommenen Urkunden zurüdweift, wiewohl auch 
der Inhalt diefer Urkunden zu der Zurückweiſung hingereicht 
hätte. Denn das DB. ©. legt mit Recht Gewicht darauf, daß in 
mehreren dieſer Urkunden gejagt ift, Bekl. habe die gehandelten 
Papiere zu übernehmen, und in bem über bie einzelnen 
Engagements ausgeftellten Schlußnoten it über ber Unter 
fhrift des Bell. ausdrücklich bemerkt: „Seihloffen nach der 
Ufance der hiefigen Börje. Ich verpflichte mich, die Stüde am 
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Lieferungetagegegen baar und effeftio zu übernehmen, und anerfenne 
ausdrücklich, daß ein jogenanntes reines Differenzgeichäft mit obigem 
Kaufe von mir weder beabfichtigt, nech geſchlofſen wird.” Belt. hat 
nun zwar behauptet, dieſe Effektivklauſel fet nur zum Schein bei 
gefügt, ohne indeflen zu erklären, zu welchem Zwecke dies ge- 
ſchehen fein ſollte. Er bat eben die erwähnten Eide zugeſchoben. 
Das B. ©. erwägt demgegenüber aber weiter, daß Bell. zu 
verſchiedenen Malen zu Zeiten, die nicht mit den ultimo — Stid- 
tagen zufanmengefallen, aus den Engagements von dem AI. 
bedeutende Summen baar erhalten, vor allem aber, daß er 
wiederholt vom Kl. gefaufte Papiere effektiv erhielt und abnahm 
beziehungsweife effektiv an Kl. Papiere verkaufte und lieferte. 
Aus allen dieſen Gründen zufammen erachtet das B. ©. ben 
Einwand des Spieles für wiberlegt und es ft hiernach ber 
Verwurf, das B. ©. habe überjehen, daß die Eibesdelation 
über auferhalb der Urkunde Liegende Behauptungen geſchehen 
Sei, nicht begründet, Mit Hecht geht das B. ©. überdies davon 
aus, daß es ber Behauptung, das Differenzipiel jei verabredet 
worden, an ber möthigen thatfächlichen Begründung fehle, daß 
das Schwergewicht der Behauptungen des Belt, in der angeb- 
lichen Nebung, wonach immer nur bie Differenzen ausgeglichen 
werben jeien, liege, bafı aber gerabe biefe Uebung nad dem 
Beweitergebniffe nicht beitanden habe. VIE. ©. i. ©. 
Baumann e. Blum vom 17. Juni 1897, Nr. 44/97 VI. 

32. Dos B. G. gebt davon aus, daß es bei dem Auftrag 
zum Ankauf ber Aktien des Lindenbauvereind nicht auf eine 
bauernte Kapitalsanlage für den Kl., ſendern auf ein 
Spefulationsgeihäft abgejehen war. Gefolgert wird dies in 
Schlüffiger Weiſe insbefondere daraus, daß auch die Papiere, 
bie ber Kl. vorher beſaß und verkaufen ließ, zu den Spefulationd- 
papieren gehörten, daß ihm bie Mftien zum Ankauf mit dem 
Demerfen empfohlen werden find, daß er daran eiwas verdienen 
fönne, fowie daraus, dab ter Kl. ſelbſt, wie feine Bemerkung: 
„mit ben Lindenbauaktien sei es eine faule Sache” zeige, ſehr 
wohl gewußt habe, daß die Aktien ſich zu einer dauernden 
Kapitalsanlage nicht eigneten. Der Revifion ift allerdings zu- 
zugeben, daß ein KRommiffionär ſich auch durch den Rath zu 
einem Epekulationsgeihäft verantwertlih machen kaun, und, 
wie das B. G. feitftellt, hat der Bekl. nachdem er zunächſt die 
Aktien des Yinbenbauvereins ald Papiere, an denen Kl. etwas 
verdienen Fönne, bezeichnet und ein Steigen des Kurſes auf 
90 Prozent in Ausficht geftellt hatte, auf die bereits erwähnte 
Bemerfung des Kl. erwibert, daß, jowiel er wiſſe, die Lage bes 
Bauvereins beffer fei, die Prozeſſe günftiger ſtänden, die Ver- 
pachtungen in die Höhe gingen, und deshalb ein größerer 
Ertrag zu erwarten ſei. Es fehlt jedoch, wie das B. ©. hervor 
hebt, an dem Nachweis dafür, daß der Beil. ſich durch dieſe, 
übrigens ſehr unbeſtimmten, Heußerungen wiſſentlich oder auch 
nur verfehentlich mit der Wahrkeit in Widerſpruch geſetzt bat, 
benn jelbfterftändtich felgt Dies noch nicht daraus, daß bie 
ausgefprodenen Erwartungen fi hinterher als verfehlte heraus» 
geitelt haben. Damit fällt aber der erhobene Auſpruch. Die 
Meinung ber Resifion, daß es Sade des Beil. geweſen jet, 
fi wegen jeiner Empfehlung zu erfuipiren, Tann nicht für 
zutreffend erachtet werben. Richtig ift nur, daß in Vertrags. 
verhältniffen der Schuldner nach eingetretemer Unmöglichkeit 
der Reiftung, zu ber er fich verpflichtet hatte, das 


Erfüllungeinterefje zu leiften hat, fofern er nicht feinerfeits dar- 
t&ut, daß die Unmöglichkeit durch einen von ihm nicht zu ver 
tretenden Umfjtand herbeigeführt fit. Darum handelt es fich 
aber hier nicht, Die Leiftung, zu der fi der Bell. verpflichtet 
hatte, beitand in ber Ausführung des angenommenen Auf- 
trages, in dem Erwerb und ber Ablieferung der fraglichen 
Aktien. Diefe Leiftung bat ber Bekl. abgeſehen von der gegen- 
wärtig nicht in Betracht kommenden Altie Nr. 80, beſchafft, 
und bas Antereffe, worauf die Klage gebt, iſt fein Erfüllungs- 
intereffe. Der RI. beanſprucht vielmehr den Erfah besjenigen 
Schadens, ber ihm dadurch erwachſen ift, daß er den Auftrag 
zum Ankauf ber Aktien ertheilt bat, und dieſer Anſpruch ift 
nur dann begründet, wenn bie Auftragseriheilung durch 
ſchuldhaftes Verhalten des Bell. veranlaft worden ift. (Vergl. 
Seufferts Archiv Bo. 29 Ne. 1775 R. G..Entſch. Br. 19 
Nr. 19.) LE.©. i. S. Hupe e. Araenkel vom 16. Juni 1897, 
Nr. 58,97 I. 

11. Das Gemeine Redt. 

33. Fehlt es an dem Willen, ben Beſitz zu übertragen 
auf Seiten det Zradenten, fo wird, wie das B. ©. ohne 
Rechteirrthum ausgeführt hat, (}. 55 D. de O. et A. 44, 7, 
Dernburg, Pand. Bd. 1 $213 Nr. 1, Windſcheid, Pant., Bb. I 
$ 171 in.) die Tradition nit bewirkt. I. GC. ©. i. ©. 
Meyer e. Suhren vom 28. Mai 1897, Nr. 23,97 IM. 

34. Der KL, bat als dolo desinens possidere den vollen 
Werth des Roggens ohne Rüdficht auf die Zeit der Entäußerung 
feinerfeit® zu erſetzen. ine Eindeckungepflicht befteht für ben 
fein Eigenthum herausverlangenden Cigenthümer nicht. Vergl. 
Enlſch. bei voriger Nummer. 

IV. Das Brenfifche Allgemeine Landredit. 

35. Unbedenklich zutreffend ift die Annahme, daß ein 
Irrthum über die Perfon des Hauptſchuldners als ein weſent · 
licher Ircthum zu erachten if. IV. C. ©. i. ©. Lehmann 
c. Brumbard vom 3. Juni 1897, Nr. 433/96 IV. 

36. Kl. haben ihren Unfpruch, ihre Preisforberung, 
von Anfang an lediglih auf die Beſtimmung des Vertrages 
vom 21. Februar 1894 d. h. auf die hierburd begründete ver- 
tragliche Verpflichtung des Bell. ihnen die Befuguif zur Ber- 
wendung der Materialien zu verfchaffen, und auf die Nicht: 
erfüllung dieſer Verpflichtung gejtügt. Mit der Preisforberung 
verlangten fie angemefjene Vergütung für das Material und 
ihre darauf verwendete Arbeit und glaubten folde Vergütung 
in einer ben Werbe der Sade entiprehenben Summe zu er- 
halten. Das B. G. geht mit Recht von dieſer Klagebegründung 
aus und erblickt in dem Vertrage einen ſolchen, Durch den Bell. 
ten Kl. die Handlung eines Dritten, nämlich die Gewährung 
der unentgeltlihen Berwendung der Materialien durch ben Eigen- 
ihümer, verſprochen bat im Sinne des 8 40 Thl. J Til. 5 da A.L. R. 
Diergegen vermag die Reviſion nichte einzuwenden. Hieraus ergiebt 
Ach mit Nothwendigkeit, daß in Anfehung ber Folgen ber Nicht- 
erfüllung dieſes Vertrages nur die geſetzlichen Beittimmungen 
über diefe Folgen bei Verträgen überhaupt bezw. bei dem 
fonfreten Bertrage maßgebend find. Diefe Beftimmungen führen 
dazu, daß den Kl. der aus ber Nichterfüllung der Vertrags- 
verpflichtung entitandene Schaden und Nichts weiteres zu er- 
fegen iſt ($ 43 eit.). Diefer Schaden befteht aber lediglich in 
dem von ben Al. ben Mar 3. für die Gewährung der Be» 


fugniß zur Verwendung ber Materialien gegebenen Aequivalent 
d. h. dem Kaufpreife für dielelben. Daneben können KU. nicht 
auch eine Vergütung für ihre auf dieſe Materialien ver- 
wendete Arbeit verlangen, weil fie die gleiche Arbeit, auch wenn 
Bekl. ihnen die Materialien verſchafft hätte, auf ihre Koiten 
d. h. um die Pauſchalſumme hätten leiten müjlen. Von An- 
wendung der Grundfäße „von nüglichen Verwendungen” 
(38 262 ff. Thl. I Tit. 13 dee A. L. R.) kann, wein, wir 
bier, die Klage auf vertragliche Verpflichtungen bes Bell. und 
beren Nichterfüllung geftügt ift, nicht die Rede fein; entfcheidend 
find folchenfalls allein die Vorſchriften des Geſetzes über bie 
Folgen der Nichterfüllung des Vertrages. VI. C. S. i. S. 
Glieſche ©. Aruheim vom 24. Juni 1897, Nr. 63/97 VI. 

37. Es kann ſich fragen, ob das B. G. die Vorfhriften 
bes A. 2. R. über Schadenserſatz verlegt bat. Daſſelbe führt 
in diefer Beziehung aus, daß derjenige, welcher wahre That- 
fachen an bie Deffentlichkeit bringt, die den Kredit eined Anderen 
zu untergraben und ihn zu jchädigen geeignet find, zum Schadens» 
eriage verpflichtet ift, wenn er dies unbefugt thut und chne 
hierzu durch das Verhalten deö anderen Theiles herausgeforbert 
zu fein. Dem Mitbekl. K. feien jedoch in einem vom AI, ver- 
öffentlichten Inferate mit ber Meberfchrift „Wehe dem, ber fügt” 
fehr ſchwere Vorwürfe gemacht. Angeſichts berfelben erſcheine 
es nicht ungerechtfertigt, vielmehr als Wahrnehmung berechtigter 
Intereſſen, wenn K. ſeinerfeits geſchäftliche Blöhßen des RI. 
rũckſichtslos aufgedeckt babe, und fei dies ſelbſt dann an« 
zunehmen, wenn K. zuerſt durch eine gegen den Kl. gerichtete 
BVeröffentlihung den Streit der Parteien in die Deffentlichkeit 
getragen babe. Dieje Ausführungen laffen einen Rechtsirrthum 
nicht erkennen. Nach ben 68 8ff. des A. L. R. Thl. I Tit. 6 
ift nur derjenige zum Schabenserfage verpflichtet, welcher einen 
Anderen ohne Recht kräukt, alfo wiberredhtlich handelt. ine 
wiberrechtliche Handlung liegt aber nicht vor, wenn Jemaud, 
ber öffentlih durch die Zeitungen angegriffen wir, zu feiner 
Vertbeidigung, alfe zur Wahmehmung eines berechtigten 
Intereſſes, ebenfalls Durch Zeitungen Thatfachen verbreitet, bie 
wahr find, wenn biefelben auch zugleich geeignet find, ben 
Gegner in der Achtung Anderer berabzufegen und ihn au 
ſchädigen. Dies ift aud anerkannt in dem Deuiſchen Straf- 
geſetzbuche. Denn & 193 in Verbindung mit $ 186 deſſelben 
beitimmt, daß Aeußerungen, welde zur Wahrnehmung berech- 
tigter Intereſſen gemacht werben, felbit wenn die Wahrheit der 
behaupteten Ihatjachen nicht ermiejen wird, nur Dann ftrafbar 
find, wenn das Vorhandenfein einer Beleidigung aus der Korm 
ber Aeußerung oder aus den Umftänden, unter welden fie ge- 
ſchah, hervorgeht. Iſt dies nicht der Kal, fo fehlt eben bei 
einer zur Wahrnehmung berechtigter Intereſſen gemachten 
Kundgebung das zur Strafbarkeit erforderliche Moment der 
Rechtswidrigkeit. Das neue B. G. B., welhes im $ 824 bie 
Verpflichtung zum Echadenserfage bei Verbreitung unwahrer 
Thatſachen anspricht, läßt denn auch dieſe Verpflichtung nicht 
eintreten, wenn ber Verbreiter oder ber Empfänger der Mit- 
tbeilung an ihr ein beredhtigtes Intereffe hatte. VI. C. S. i. S. 
Lindner c. Kohn von 17. Zuni 1897, Nr, 50/97 VI, 

38. Das». ©. hält zunächſt Dafür, daß ein auf Schadens» 
verkütungen abzielendes Polizeigeſetz (5 26 A. L. R. Th. I 
Tit. 6), gegen welches verftohen ſein könnte, nicht beſtehe und 


führt aus, dab insbefondere in der Verordnung ber Königlichen 
Regierung zu Magbeburg vom 30. Januar 1847 ein joldes 
Polizeigeleg nicht au finden ſei. Hiergegen malten gegründete 
Bedenken ob. Zwar tft der Revifion darin nicht Peizuftimmen, 
daß ſchon ber & 4 ber Megeorbnung für bie Provinz Sachſen 
som 11. Zuli 1891 (Geſetzſammlung S. 316) ein auf Schabens- 
verhütungen abzielendes Polizeigejeß enthalte, Derjelbe beftimmt, 
welche Berpflichtungen die Wegebaulaft in fi begreife, und 
rechnet dazu unter Anderm bie dem Verkehrsbedürfniß ent- 
Iprechende Unterhaltung, Verbreiterung und Berbefierung der 
Wege, fomie die Beleitigung von Verkehrshinderniffen. Es kann 
auch nicht zweifelhaft fein, dab zu ten Verlehrsbedürfniffen auch 
die GSefahrlofigkeit der Wege gehört. Allein das Gefetz enthält 
fih jeder näheren Beltimmung darüber, was unter dem Ver 
kehrsbedürfniß zu verſtehen jei, indem ed in dieſer Beziehung 
den örtlichen Polizeiverordnungen und den für den einzelnen 
Ball zu erlaffenden Anordnungen der Polizei Spielraum läßt. 
Es ſchreibt den Wegebaupflidtigen feine beftimmte Handlungs- 
weife vor, fondern normirt nur den Inhalt ihrer Verpflichtung 
nach allgemeinen Gefihtöpunften. Bon dem in diefer Beziehung 
von dem R. G. im Urtheil vom 21. Dezember 1881 (Entſch. 
in Givilfahen Bd. 6 ©. 62), fowie im Urtheil vom 2. Mai 
1881 (Preußiſches Zuftizminifterialblatt von 1882 ©. 384) 
aufgeftellten Grundlage iſt fpäter nicht abgegangen worden, 
insbefondere nicht, wie die Reviſion meint, im Urtheil vom 
7. Februar 1889 (Entf. in Civilſachen Br. 23 ©. 34). Es 
ift nur dem Mißverſtändniß entgegengetreten worden, daß die 
Vorschrift des Geſetzes, um als ein auf Schatensverhätungen 
abzielendes Polizeigeleg im Sinne det 8 26 des A. L. R. 
Thl. I Fit. 6 zu gelten, eine derartig beſtimmte Handlung oder 
Unterlaffung gebieten müfle, daß jede eigene Prüfung bes 
Handelnden ausgeſchloffen und entbehrlich ſei (vergl, Urtheil com 
3. Juni 1893, abgebendt in der Suriftiihen Wochenſchrift von 
1893, ©. 432%). Dabei fommt es wejentlih auf den Stand 
punkt an, ben das Gele ſelbſt einnimmt. Belege, welche bei 
Strafe die Beobachtung der „erforderlichen“ Sicherungkmaß · 
regeln (mie beifpielöweile 88 3665, 367% bes Strafgefeß- 
bus) oder die „gebörige” Befeftigung von Gegenftänden 
($ 3669 vafelbit) für gewifſe Fälle vorichreiben, oder die Auf 
ftellung von Hinderniflen des freien Verkehrs auf öffentlichen 
Megen verbieten ($ 366* bafelbft), find Polizeigeleke, bie auf 
Schadenverhütungen abzielen, indem fie davon aufgehen, daß 
Jedermann bei pflihtmäßiger Aufmerkjamkeit erkennen kann, 
welche Mafregeln in ben bezeichneten Fällen erforderlich ſeien, 
was eine „gehörige* Befeftigung, und was ein den freien Ver- 
tehr gefährbendes Hindernin ſei. Es hat in allen diefen umd 
vielen anderen Geſetzen dem Handelnden, wenngleich er fein 
eigenes Ermeffen anzuwenden bat, bed nad ber Abſicht bes 
Geſetzes eine genügend beitimmte Hanblungsmeife zur Pflicht 
gemacht werten ſollen. Dies trifft aber bei bem & 4 ber 
Megeordnung vom 11. Juli 1891 nicht au. Indeſſen findet 
diefe Beftimmung im ber angegebenen Richtung ihre Ergänzung 
in ber Regierungsserordnung som 30. Januar 1847, die all- 
gemein (und nicht blos für Die damals gerade herzuſtellenden 
oder zu verbeflernden Wege) vorſchreibt, daß die Wege au allen 
Tages» und Zabresjriten mit gewöhnlichen Laſttuhrwerk ohne 
Gefahr paffirbar fein müſſen, und im Weiteren ganz beftimmte 
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Regeln aufftellt, wie danach die Wege beichaffen fein müffen. 
Dieſe Vorſchriften ermangeln nicht, wie das B. G. meint, ber 
genügenden Beftimmtheit, um als ein Polizeigeleg zur Verhütung 
son Schäden gelten zu fünnen, und wenn aud in der Ber 
ordnung nur die allmähliche Berfegung der Wege in den vor- 
geichriebenen Zuſtand in Ausfiht genommen war, fo ericheint 
fie doch jept neben dem $ 4 der Wegeordnung als die bas Ber- 
halten des MWegebaupflichtigen zum Zwecke der bort im All. 
gemeinen geforderten Verkehrsficherheit näher beftimmende und 
daher ſchlechthin zu beobachtende Pollzeivorſchrift. VI. C. ©. 
i. ©. Preuß e. Dorfgemeinde Walsleben vom 17. Juni 1897, 
Nr. 49/97 VL 

39. Die Gründe der angefochtenen Entfcheidung find nicht 
bedenfenfrei, betreffend die Beurtbeilung der Klage, joweit in 
derjelben die Schadenderjagpflicht Ded Beil. in Gemäßheit des 
8 25 SH. J Tit. 6 A. L. R. aus Meberiretungen bes weiteren 
Inhalts des citirten $ 2 und aus folden des 8 7 derfelben 
Polizeiverordnung abgeleitet wird. Bezüglich der am erfteren 
Orte gegebenen Vorſchrift, wonach der Vorſteher ber Fähre zu 
Fährleuten nur ſolche Perionen annehmen darf, weiche ſich über 
ihre moraliſche Führung durch ein behördliches Zeugniß aus. 
weiien, führt das B. G. mit Rückficht darauf, daß es an Diefem 
Ausweile bezüglich der bier in Frage ftehenden Fährknechte &. 
und J. gemangelt bat, aus, es fei abgefehen davon, daß bie 
Nichtertheilung eines ſolchen Zeugniffes nicht etwa auf ein be 
zũügliches Manko der gedachten Perſonen zurückgeführt zu werden 
brauche, jehr fraglich, ob die in Rede ftehende Vorſchrift fich 
ale ein auf Schadensverhütung abzielendes Polizeigeſetz, wie 
nah dem in Bezug genommenen $ 26 Thl. J TU.EM.E R. 
erforderlich, darftelle, und jedenfalls müſſe verneint werden, dat 
die Nichtbeachtung der Beitimmung in einem urſächlichen Zu- 
ſammenhange zum Unglüdsfalle ſtehe. Dieje Begründung ift 
unausreichend, einmal, da ed an einem beftimmten Ausſpruche, 
eb es fh in Rückſicht auf die fragliche Anordnung um ein 
Volizeigefeg der erwähnten Art handelt, fehlt, ferner, da, wenn 
diefe Frage zu bejahen, und demgemäß nad dem citirten & 26 
jeber Schaden, der durch die Auferachtfegung der Vorſchrift be- 
wirft fein lonnte, als dadurch bewirkt anzufchen und dem 
Schuldigen anzurechnen ift, von dieſer Anrechnung nicht, wie 
geſchehen, unter bloßer Hinitellung des Satzes, daß der Kaufal- 
zuſammenhaug ausgeſchloſſen, Abſtand genommen werden konnte, 
vielmehr folhes nur dann geſchehen durfte, wenn der Richter 
unter Würdigung der konkreten thatlächlichen Verhältniſſe jene 
Präfumtion durch den dahin als erbracht angenommenen Gegen- 
beweis für entfräftet erachtete, dah bie Beobachtung des Polizet- 
geſetzts den Schaden nicht verhindert haben würde. Was die 
Ueberttetung des $ 7 ber erwähnten Polizeiverordnung beirifft, 
welcher lautet: „Bei Nachtzeiten müfſen alle Fähren mit einer, 
größere Fahrzeuge aber nad Befinden der Orlspolizeibehörde 
mit zwei Laternen zum Gebrauch beim Anlanden und Cine 
und Ausſteigen der Ueberiegenten versehen jein,® ſo hat bie 
Borinftanz die Anwendung diefer Vorſchrift auf den vorliegenden 
Kal, bei dem es fi um dad Einfteigen auf die nur nit einer 
Yaterne erleuchtele Kähre des Belt. bei Nachtzeit gehandelt bat, 
verneint, weil weder behauptet, mod weniger aber für feitgeftellt 
zu erachten jei, daß bie Fähre als ein größeres Fahrzeug an« 
geiprechen werben mühe, over bie Nubringung zweier Laternen 


auf diefer Fähre bebörblicherfeits angeorbnet worben. Hierbei 
ift nicht gewürdigt das dahin gehende Klagvorbringen, daß ent» 
gegen der Konzejlionsurfunde die Ponte zur Zeit des 
Unglücksfalls nur mit einer Laterne beleuchtet gewefen, womit 
doch die Behauptung als aufgeftellt zu erachten, daß es ſich 
bier um ein größeres Fahrzeug handle, bezüglich deſſen die An- 
ordnung des Gebrauchs zweier Yaternen getroffen. Das Gericht 
bätte daher in eine Würdigung dieſes Vorbringens unter Auf 
forderung der S., zu beantragen, daß bie fragliche Kongeffions- 
urkunde herbeigefchafft werde, eintreten müſſen. Endlich ift auch 
noch für erheblich zu erachten die von der Kl. mit der Reviſion 
aufgeftellte Rüge, wonach die Kiagebehauptungen überfehen, welche 
auf ein eigenes, auch abgeſehen von dem Zuftandelommen eines 
Transportvertraged in Betracht kemmendes Verfehen des Beil, 
binweifen. Es ift nämlich ausweislich bes in dem Verufunge- 
erkenntnifſe im Bezug genommenen Thatbeitandes des erftinftanz- 
lichen Urtheils Mägerijcherfeits vorgetragen, daß eine der An« 
lepefetten des Fährſchiffs entzwei geweſen, daß eine Barriere 
gefehlt, und daß bie Yanbungsbrüde zu weit in das Mafler 
bineingeragt babe, To daß fie niedriger als das Fährſchiff ge- 
weſen fei, und der Verunglücte deshalb mach oben habe jpringen 
müfen. Diefes Vorbringen, durch welches doch dem Belt. ſelbſt 
ein den von ihm ausgehenden Fährbetrieb betreffendes, und von 
demjelben nad den allgemeinen Vorſchriften bes 6. Titels, 
1. Theild Des Landrechts au verantwortendes Verſehen zur 
Laſt gelegt wird, das, mie zweifellos zugleich hat behauptet 
werben follen, für den eingetretenen Unglücksfall kauſal geweſen, 
hat eine Würdigung in der angefochtenen Entſcheidung nicht 
gefunden. VI. C. S. i. ©, Tielmann e. Schulte-Ebberg vom 
14. Juni 1897, Nr. 65/97 VE 

40. Nach der feſtſtehenden Judikatur des R. G. fteht den 
Eigenthümern bebauter Grundſtücke ein Recht auf ungehinberte 
Kommunikation mit der vorüberführenden Strafe dann zu, wenn 
die Vebauung an einer ſtädtiſchen oder Dorſſtraße erfolgt ift; 
dagegen beiteht eim ſolcher Rechtsanſpruch nicht, wenn ſich bie 
Pebauung auf Grundſtücken vollzogen bat, die an einer Yand» 
und Heerſtraße oder Chauſſee belegen find. Der Unterfchied 
gründet ſich darauf, daß nur ſtädtiſche und Dorfftraßen dazu 
bejtimme find, dem inneren Berfehr der Ortihaft und dem 
Anbau der Anlieger zu dienen, während Landſtraßen und 
Shaufieen den Verkehr von Ort zu Ort — ben durchgehenden 
Verkehr — vermitteln follen, dieſe alio beftimmungsmäpig nicht 
dazu da find, zum Anbau der Anlieger benugt zu werben (vergl. 
bierüber Enifch. des R. ©. in Givilſachen Bd. 7 ©. 213; Br. 24 
©. 248; Br. 25 ©. 245 und Gruchot's Beiträge Bo. 25 
S. 1049; Br. 36 ©. 714; Br. 36 ©. 384). Der vor 
liegende Fall bat nach den Feſtſtellungen der Vorinjtanzen das 
Eigentbümliche, dab diejenige Strede des Weges, an welcher 
die Grundſtücke der Kl. belegen find, exit durch eine allmählich 
fortjchreitende Bebauung zur Dorfftraße geworden ift, nachdem 
fie bereits zur Ehauſſee ausgebaut war. Für einen folchen Fall 
bat das R. G. bereits in dem Urtheil vom 30, November 1837 
(Grucdot's Beiträge Be. 32 ©. 699 und Preuß. Verwaltungsbl. 
Sahrgang IX ©. 159) darauf hingewieſen, daß Diejenigen, bie 
ihre Grundftüde au einer derartigen Straße mit Gebäuden be- 
ſetzen, nicht ohne weiteres biefelbe Nechtölage für fib in Unſpruch 
nebmen fünnen, mie wenn fie fih an einer erft fpäter zur 


Shauffee umgewandelten Dorfitrake angebaut hätten. Denn fie 
müffen, wie bort hervorgehoben worden ift, vorausſehen, daß 
über kurz oder lang durch das Antereffe, welchem die Chaufjee 
in erfter Linie zu dienen beftimmmt ift, eine Aeuderung oder ein 
Aufhören des zugleich dem Äpeziellen Dorfverkehr zur Zeit ge- 
währten Vortheils geboten jein fann. Aus dieſem Grunde hat 
das R. ©. ben Eigenthümern folder Grundftüde einen Ent- 
Ihädiqgungsaniprud abgeſprochen, wenn ſpäter die Chauffee ver- 
ändert, tiefer ober höher gelegt, oder ſonſt wie bie biöherige 
Kommunikation mit dem Grundſtücke unterbroden worden it. 
Diejer Grund muß für die Enticheidung des vorliegenden Falles 
auch den AI. gegenüber burchgreifen. Denn es fteht feit, daß 
die Shaufiee vor ihren Grundftücen berartig verändert worden 
ift, daß die au biefen führenden Uebergänge in ihrer gegen- 
wärtigen Beſchaffenheit jedenfalls nicht verbleiben können. Diele 
Nebergänge find angelegt worben auf Grund von Berträgen, in 
denen fich die Beil. das Recht gewahrt hat, die Erlaubniß zu 
ihrer Anlegung zu widerrufen, und nach welchen die Al. ver 
pflichtet find, die Uebergänge zu beieitigen, fobald ein Widerruf 
erfolgt. Wenn num die Beil, mit Rücficht auf die Veränderungen, 
die mit ber Chaufſee vorgenommen worden find, von biefem 
vertragsmäßigen Recht Gebraud macht, jo kann ihr nicht, wie 
dies der I. R. thut, entgegen gehalten werben, daß fie doles 
verfahbre. Denn jelbit wenn man mit dem L. G. aus bem 
Umftande, daß die fragliche Chaufſeeſtrecke fpäter durch fort: 
Ichreitende Bebauung den Charakter einer Dorfitraße angenommen 
hat, rechtlich folgern wollte, daß bie Anlieger den Anſchluß für 
ihre bebauten Grundſtücke nunmehr als ein ihnen zuftehenbes 
Recht in Anfpruch nehmen könnten, fo würde dies der Geltend- 
machung des der Bell. vertragemähig zugeficherten Rechts unter 
ben obwaltenden Umftänten nicht entgegenftehen. Ob ſich bie 
Kl. auf das ihnen angeblich zuſtehende und aus dem mun« 
mehrigen Charalter des Weges als Dorfſtraße bergeleitete Recht 
berufen fönnten, wenn mit ber Chauſſee Feine bie fraglichen 
Uebergänge beeinfluffende Veränderung vorgenommen wäre, Tann, 
ba biefer Fall nicht vorliegt, unerörtert bleiben. V. C. S. i. ©. 
Tappert und Gen. c. Provinz Schlefien vom 16. Juni 1897, 
Nr. 1/97 V. 

41. Die Begründung bes B. R. läht erfennen, daß bas 
2. ©. in Bezug auf Form und Umfang der Rechnungslegung 
bie durch die Praxis feitgeftellten Grundfäge vor Mugen gehabt 
bat. Diefe Grundfäge gehen dahin, daß die Rechnung überhaupt, 
um ihrem Zwede zu enifpredhen, eine fachlich erfhöpfende und 
formell überfichiliche Darftellung der geführten Verwaltung geben 
muß, während im Einzelnen die Art und das Maß dieſer Dar- 
ftellung, wie das Erfordernik der Beibringung von Belägen von 
den Umftänden abhängig zu machen ift (vergl. Striethorft 
Archiv, Br. 80 ©. 271, Entſch. dee R. ©. H. ©. Br. 19 
©. 344, Urtheil des R. G. vom 8. April 1893 bei Gruchot 
Br. 37 ©. 1039). IV. G. S. i. S. Bredow c. Brevow vom 
17. Zuni 1897, Wr. 447/96 IV. 

V. Sonftige Preußiſche Laudesgeſetze. 

Zu den Ablöſegeſetzen. 

42. Der dritte Abſatz des 5 74 bes Geſetzes som 2. März 
1851 lautet: „Regulirungsfäblg find hiernad nicht die ohne 
Begründung oder Kortiegung eines qutäberrliden und bäuerlichen 
Verhältniſſes durch Bertrag in Zeitpacht gegebenen Stellen, 
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Mit dem Schluffe aus dem Gegenſatze ergiebt fih, daß bie 
unter Begründung oder Kortfegung eines guitherrlich- 
bäuerlichen Verhältnifſes in Zeitpacht gegebenen Stellen regu- 
lirungsfäbig find, vorausgeſetzt, was aus dem erjten Ablag des 
5 74 hinzuzufügen iſt, daß im Fall ber Befigerledigung nad 
Geſetz oder Herfommen ihre Wiederbeiegung mit einem Wirthe 
erfolgte. Diefe fogenannten laſſitiſchen Zeitpachteerhältnifie, bei 
denen in einzelnen Punften fih mit dem Zeitpachtverhältniß 
ein gutöherrlich-bäuerliches Verhaͤltniß miſcht, hatten ſich in 
Preußen hauptſaͤchlich feit dem zweiten Jahrzehnt dieſes Sahr- 
hunderts in engem Zufammenbang mit ber damaligen zum 
Theil rückläufigen Agrargeſetzgebung entwidelt. Daß das Geſetz 
vom 2. März 1850 im $ 74 gerade dieſe Berbältniffe mit 
treffen wollte, erhellt mit Sicherheit fowohl aus dem mitgetbeilten 
Wortlaut de & 74 Abi. 3, als auch aus ben Motiven und 
Fandtagsberatlungen zu dieſer Beitimmung. Das frübere 
Revifionsfollegium für Landeskulturſachen wie aud das frühere 
Dbertribunal haben daher auch ftetig die Regulirungsfähigkeit 
der in einem ſolchen laſſitiſchen Zeitpachtverbältnik flehenden 
Stellen anerfannt (vergl. u. 9. Zeitichrift für Landeskulturgeſetz 
gebung Bi. 5 ©. 176, Bdo. 6 S. 177). V. C. S. i. S. 
Domainenfiskus c. Dober vem 22. Mat 1897, Nr. 395/96 V. 

Zu den Geſetzen über den Rechtsweg. 

43. Den erhobenen Anjprud auf Rüderftattung ber von 
ihnen eingezogenen Reparaturkoften gründen bie Al. auf die in 
der Erbverihreibung vom 7. Zuli 1878, einem privatrechtlichen 
BVertrage, zwifchen ihnen und ihrem Gegenfontrabenten, dem 
Risfus, getroffene Vereinbarung über die Abhaltung der Deich» 
laften. Der Streit betrifft demnach nicht eine öffentlich redht- 
liche Verpflidtung und läßt die im Deichgejeg vom 28. Januar 
1848 und im $ 96 bes Auftändigfeitägefeges som 1. Auguft 
1883 den Verwaltungsbebörden beigelegte Befugniß zur An- 
erdnung von Deicarbeiten unberührt. Cine Beitimmung, 
wonach für Streitigfeiten über die privatrechtliche Verpflichtung 
zur Erftattung ausgelegter Deichloften ber Rechteweg audge- 
geſchloſſen wäre, it weder in jenen Geſetzen noch ſonſtwo ge- 
troffen. Mit Recht iſt deshalb von den Borinjtanzen der Rechte. 
weg in biefer Sache für zuläffig erflärt worden. V. C. ©. 
i. ©. Fiekus c. Schallhorn und Kenner vom 16. Juni 1897, 
Nr. 5/97 V. 

Zum Allgemeinen Berggejeh. 

44. Der B. R. bemerkt, daß ein Anſpruch auf Schaben- 
erſatz, wenn bie Beſchädigungen ſchen bei Anftellung bes Vor 
prozeſſes vorhanden geweſen wären, ausgeſchlofſen fein würde, 
da dann die Vorſchrift des 5151 des Allgemeinen Berggeſetzes 
Pag griffe Wenn biermit ein jelbititändiger Entſcheidungk - 
grund gegeben fein follte, fo würbe er der Begründung entbebren, 
wie fie $ 259 der C. P. O. vorausſetzt. Zur Aumendung bes 
8 151 des Allgemeinen Berggeſetzes genügt es nicht, daß feit 
Entftehung der Schäden drei Sabre verfloſſen feien, fondern es 
bedarf der Reftitellung, der KU. fei mindeftens brei Jahre vor 
Erhebung der Klage von dem Dafein und dem Urheber bes 
Schadens unterrichtet geweſen, im vorliegenden falle alſo, er 
babe ſchon damals davon Kenntniß gehabt, daß die unbebauten 
Flaächen feines Grunditüds in Folge der durch ben Bergbau 
der Beil. berworgerufenen Bodenbewegungen ihre Bauplatz - 
eigenjchaft verloren hätten und dadurch entwerthet worden feien. 
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Der Schade liegt bier wicht in der Koderung des Grund und 
Bodens an fich, ſondern in dem Berluft der Bebauungsfähigkeit; 
vergl. Urtheil bes R. 6. vom 23. November 1886 (Daubenſpechk, 
bergrechtliche Entiheidungen S. 245). Nur die Kenntniß bier, 
von kann daher über den Beginn der Verjährung enticheiden. 
V. C. S. i. S. Froning e. Ber. Bidefelb Tiefbau vom 
19. Juni 1897, Nr. 10/97 V. 

45. Der RI. iſt, ſoweit die Grenzen feines Ritterguts 
reichen, auf beiden Ufern Anlieger des Roßbache, eines Privat- 
fluftes. Das Eigenthum an einem folchen gebührt, abgeſehen 
von den fih aus ber Natur des Gewäſſers und den geſetzlichen 
Vorſchriften ergebenden Einſchränkungen, den anliegenden Ufer 
befigern, und der Kl. ift daber als Aulieger des Roßbachs 
befugt, alle Eingriffe Dritter in dies Eigenthum mit ber 
negatoriichen Klage zurückzuweiſen. Ein Eingriff in das Eigen- 
ihum liegt nicht bloß dann vor, wenn der Dritte ſchädliche 
Subitangen, die geeignet find, die Benutzung des Malers zu 
hindern, dem Fluſſe zuführt, fondern aud wenn die Zuleitung 
ſonſt das Maß bes Regelmäßigen und Gemeinüblichen überfteigt. 
Diefer allgemeinen Rechtsregel unterliegt auch ber Bergwerks- 
befiger, der die erfchrotenen Grubenwaſſer in einen Privatfluß 
leitet. Allerdings darf der Grundeigenthümer vom Bergmwerfs- 
befiger nicht Mafregeln verlangen, Die zur Einſtellung bes 
Betriebes führen müßten; aber der Bergwerkebefiger, ben hierfür 
die Beweislaft trifft, kann ſich hierauf erft dann berufen, wenn 
er alle Mittel erihöpft hat, die geeignet find, den Eingriff in 
das Eigenthum des Uferbeſitzers zu verbüten, Dies find bei 
Berunreinigung bes Waflers in erfter Reihe Klärvorrichtungen 
und ähnliche Anlagen und wenn diefe verfagen, Enteignung bes 
Flußlaufs. Iſt der Eingriff in das Eigenthum das Probuft 
ber Zuleitung mehrerer Zehen, fo können die einzelnen Belt. 
bie negatoriſche Klage des Uferbeſitzers nicht Durch den Einwand 
von fi abwenden, dab bie Zuleitung bes Einzelnen nicht für 
fi; allein, fondern nur in Berbindung mit anderen Zuleitungen 
ihäblich wirt. Don diefen Grundfäßen, an denen das R. ©. 
in gleihmähiger Rechtfprehung bisher feitgehalten hat, gebt 
auch der B. R. aus. Die von der Gewerkſchaft Siebenplaneten 
biergegen erhobenen Ausftellungen bieten feinen Anlaß von 
der bisherigen Praxis abzugeben. Im Weſentlichen find es Die 
Ausführungen von Adenbad (das gem. Deutſche Bergrecht I 
5.170 ff.) unb son Strohn (Brafferts Zeitichr. Bb. 7 ©. 109), 
die zur Begründung der Revifion wieberholt werben. Sie find 
in den Urtbeilen vom 21. April 1880 und vom 2. Zuni 1886 
(Entſch. in Givilfahen Bd. 2 ©. 208 und Bb. 16 ©. 178) 
eingehend widerlegt worden. Wenn die Revifion dagegen geltend 
macht, daß die Ableitung der Grubenwafler von dem Betriebe 
des Bergwerks unzertrenntlich jei, und ber Grunbeigenthümer 
nicht deſſen Einſchränkung verlangen dürfe, fondern fi mit 
einer Entichädigung begnügen müffe: jo verfeunt fie die rechtliche 
Bebeutung des $ 54 Allgem. Berggefeges, der dem Bergmerks- 
befiger nicht das Recht giebt, unmittelbar in frembes Eigenthum, 
namentlich in das Dberflädjeneigenthum, einzugreifen. Um einen 
Eingriff in das Oberflächeneigentgum aber handelt es fih, wenn 
der Bergwerfabefiter in einer dat Mai des Gemeinüblichen 
überfteigenden Weiſe die erfchrotenen Wafler in einen Privatfluf 
leitet. Allerdings entjteht, wie die Reviſion richtig ausführt, 
wenn bie Rechtaftörung ſich nicht auf andere Weije befeitigen 


läßt, ein Konflilt zwiſchen den Rechten beö Bergwerköbefigers 
und denen des Grundeigenthümers; aber ber Konflift wird durch 
das Geſetz nicht dadurch gelöft, daß der Grundeigenthümer fich 
in allen Fällen mit einer Entfhädigung zu begnügen hätte, 
iondern dadurch, daß dem Bergwerksbeſitzer das Recht beigelegt 
iſt, die Abtretung des beanipruchten Waflerlaufs im Wege ber 
Enteignung zu verlangen ($ 135 Allgem. Berggeieges). V. C. ©. 
1. ©. Weftph. Grubenverein u. Gen. e, v. Sydow som 19, Juni 
1897, Nr. 415/96 V. 

46. Der 5 196 bes Allgem. Berggejehes iſt vom B. R. nicht 
verlegt worden. Danach fieht die polizeiliche Aufficht über den 
Betrieb den Bergbehörden zu; aber wie in dem Erkenntniß bes 
Kompetenzgerichtebofes vom 12, November 1881 (Stölzel, 
Rechtſprechung des Gerihtähofs zur Entſch. der Kompetenz · 
konflitte S. 498) zutreffend ausgeführt ift, handelt es ſich bei 
Klagen vorliegender Art lebiglih um Privatrechte, für bie das 
Gericht zuftändig iſt, und baraus folgt, daß das Gericht auch 
bie Frage zu beantworten hat, ob ein Eingriff in das Eigen- 
thum vorliege, und wie die Rechteſtörung zu befeitigen ſei. Ob 
die Bergbehörde zur Wahrung bes öffentlichen Intereſſes davon 
abweichende Anordnungen treffen darf, ift hier micht zu erörtern, 
da nad dieſer Richtung hin Einwendungen nit erhoben find. 
Vergl. Entidh. bei voriger Nummer. 

Zu den Gefegen über Grundbuch und Zwangs- 
vollftrefung in das unbeweglihe Bermögen. 

47. Die Reviſion ift begründet. Der Klageantrag ift 
darauf gerichtet, daß die beflagten Eheleute Friedrich H. und 
Ernft H. fih die Zwangsvollftredung in das Grunditüd 
Mapftubbern Nr. 28, als befien Eigenthümer auf Grund ber 
geſchehenen Auflafſung Ernft H. im Grundbuche eingetragen 
ift, wegen einer rehtsfräftigen Forderung ber SU. an bie Ehe- 
leute Friedrich H. gefallen laſſen jollen. Nach der Beftftellung 
des D. 2. G. haben bie Kl. diefen Antrag in der Weile be- 
gründet, daß fie behaupteten, Die Bell, hätten burd; bewußtes 
gemeinichaftliches Handeln bewirkt, dat als Eigenthümer biejes 
Grundſtũcks, obwohl daſſelbe Friedrich H. mit feinen Mitteln 
für fih erworben babe und wie ein Eigenthümer benuge, Ernſt 9. 
im Grundbuche zu dem Zwede als Gigenthümer eingetragen 
jel, um es ben Gläubigern des zahlungsunfähigen Friedrih 9. 
zu entziehen. Das O. 2. G. fieht im diefer Handlungswetie 
ber Bell. einen die AI. direft fchäbigenden Betrug und erachtet 
bie letzteren für berechtigt zu verlangen, daß ihnen gegenüber der 
durch den Betrug geſchaffene, ter Wahrheit nicht entiprechende 
formelle Redtözuftand nicht berüdjichtigt, vielmehr an- 
genommen werde, daß ber ben wirflihen Verhältniffen ent- 
ſprechende Erfolg eingetreten, das Grundſtück alſo Eigenthum 
der jchulbnerifchen Eheleute Friedrich H. geworden ſei. Diefer 
Ausführung kann jedoch nicht beigetreten werben; fie verleßt 
ven $ 1.6 ©. vom 3, Mai 1872 fowie bie $$ 10 und 
70 Thl. I Tit. 6, 5 52 Thl. I Tit. 4 und 8 71 Sl 
Tit. 11 des MER Das Grundſtück Mapftubbern 28 ift 
durch die Auflaſſung Seitens der Eheleute R. der früher ein 
getragenen Eigenthümer und durch bie bementfprechende Ein- 
tragung in das Grundbuch Eigenthum des Ernft H., es fan 
daher an fi fein Erekutionsobjeft für die Kl., die Gläubiger 
bes Friedrich H., bilden. Da das Grundſtück vor ber 
fragliden Rechtöhandlung niemals bem Friedrich H. gehört hat, 
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alfe auch durch biefelbe nicht ans deiien Vermögen hberaus- 
gelommen fein Kann, ift die Anwendung des A. 6. vom 
21. Juli 1879 ausgeſchloſſen. Das Klagebegebren würde daher 
nur dann zuläffig Sein, wenn die Kl. auf anderem Wege die 
Auftaffung und Bintragung auf Ernſt H. mit der Wirkung 
anfechten könnten, daß rechtlich nicht Exrnit, jondern Friedrich 9. 
ale Eigentbümer des Grundſtücks zu gelten hätte, In bieler 
Hinfiht kann der vom O. K. G. als erwieſen erachtete Betrug 
der beiden Bell. von zwei Geſichtepunkten aus in Betracht 
gezogen werden, einmal aus dem Gefichtöpunfte einer uns 
erlaubten Handlung und fedann aus dem Geſichtöpunkte 
ter Simulation. Wäre die Handlungewelie der Bell. — 
was dahin geftellt bleiben fann — als eine unerlaubte Handlung 
im Sinne des A. L. R. Tel. I Tit. 6 aufzufaffen, fo wären fie 
zwar verpflichtet, die dadurch beickäbdigten Kl. ſchadlos zu halten, 
legtere auch nah 5 79 Thl. I Tit. 6 des WEN. berechiigt 
zu verlangen, daß Alles wieder in ben Zuſtand gejeht werde, 
welcher vor Abſchluß des fie Ihätigenden betrügeriſchen Abkomnient 
vorhanden war, vorausgeſetzt, dab hierdurch der ihnen ver- 
urjachte Schaden ganz oder theilweile befeitigt würde. Gin 
ſolches Verlangen der Kl. könnte aber im vorliegenden Kalle 
doch nicht zur Zufprechung der Klage führen. Denn der frübere 
Zuftand beſtand darin, daß die Eheleute R. Eigenthümer 
von Mapitubbern waren, defſſen Wirderberftellung würde alio nur 
dahin führen, dieſe wieder zu Gigenthümern bes Grundftüds 
zu macen, Ganz abgefehen davon, ob diefes ohne Zuziehung 
ber Eheleute R. möglich wäre, würden aber dann die Kl. nicht 
das Recht haben, ſich für ihre Forderung an dem Gruntitüde 
zu erholen, da fie nicht Gläubiger der Eheleute R. find. Zu 
einem gleichen Nefultate gelangt man, wenn man die Grundſatze 
über Scheingelhäfte zur Auwendung bringt. Mit Recht 
bebt der RE. bersor, daß eine Simulation außerhalb bes 
Kaufvertrages und der Auflaffung zwiſchen den Ebeleuten R. 
und dem Friebrih H. als Bevollmächtigten feines Bruders Ernſt, 
nämlid eine nur zwilchen den Brüdern getroffene Abrede, daß 
das Grunditü dem Kriedrich H. gehören folle, bei ber von 
den Eheleuten R. auf Ernft H. bewilligten Auflaſſung und 
dein entſprechenden Gintragung im Grundbuche Driüten gegen- 
über in Betreff bes Eigentbums an dem Grunbitüde bedeutungs- 
los jein würde. Dritten, alfo auch den Klägern, gegen 
über würde nur Ernſt H. Eigenthümer fein. ($1d5E. €. G. 
vom 5. Mai 1872.) Daß die Verkäufer R. ſich an ber 
Simulation beiheiligt haben, daß aljo auch fie nur zum Schein 
an Ernit H. verkauft und aufgelaffen, dagegen in Wirklichkeit 
das Grundftüd an Friedrich H. verkaufen wollten und aud 
verkauft haben, ergiebt fi aus den vom O. L. ©, getroffenen 
Seftftellungen nit. Könnte aber auch eine ſolche Feftitellung 
noch erfolgen, jo würde fie doch nur das rechtliche Reſultat 
haben, daß die Auflaffung an Ernft 9. und deffen Eigenthums- 
eintragung nichtig wäre, daß alſo die Eheleute R. wieder 
Eigenthümer von Matzſtubbern wären; nicht aber würde ſich 
daraus Das Eigenthum des Friedrich H. an dem Grundftüd 
ergeben. Denn wenn auch nah & 52 Thl. I Zit. 4 und 
88 70, seg. Thl. I Fit. 11 des M.UR. Die zum Scheine 
abgefchlofienen Geſchaͤfte nichtig find, Dagegen bie verfteckt 
gewollten Geichäfte gelten, fo ſehzt doch lekteres woraus, daß die 
gewollten verſteckten Geihäfte formgiltig abgeſchloſſen finb 


(8 71 Thl. TE 11 des A. L. R Die Form für bie 
freiwillige Eigenthumsübertragung von Grundſtücken bildet aber 
die Auflafiung, fie gebört nethwendig zu dem Kaufvertrage. 
Im vorliegenden Kalle Iautet aber Die Auflafſung auf Ernſt 9. 
und nicht auf Friedrich H., bie nur gewollte Eigentbums« 
übertragung auf legteren könnte daher für Dritte Perſonen feine 
Bedeutung haben. IE. 6. ©. i. ©. Hafermann ce. Schlepps 
vom 15. Zuni 1897, Nr. 93/97 IL. 

48. Der B. R. hat die Beitimmung tes $ 206 Abi. 2 
des Zwangsvollitredungsgeieges vom 13. Juti 1883 zu Gunften 
bes Kl. für anwendbar erachtet und daher die Klage für ber 
gründet erftärt. Dem in biefer Juſtanz wiederholten Einwande 
des Bekl., daß bie Veransiehung ber Widerfprucsflage aus 
$ 208 Abi. 2 a. a. D. die Fortdauer der Kenlberechtigung des 
die Veräußerung bindernden Rechtes bis zur Räflung des Urtheils 
bilde und daß Kl. daber, da fhon im Yaufe der I. J. fein 
Realrecht geloͤſcht ſei, mur noch auf den Erlös (aus dem bem- 
nächftigen Verkaufe der Beleuchtungsantage) Rechte geltend 
machen könne, ift der B. R. mit ber Erwägung entgegen. 
getreten, daß trog ber Loͤſchung tes Mägerifchen Hupotbefenredhts 
Kl. fe lange Realberechtigter im Sinne des $ 206 a. a. O. 
bleibe, als noch ein Theil ver Jumobiliarmaffe vorhanden jet, 
was hier der Fall fei, da die Peleuctungsanlage einen noch 
übrigen Theil der Immobiliarmaſſe darſtelle. Dem tit lediglich 
beizutreten. Es gilt, wie der B. R. zutreffend darlegt und 
nachweiſt, in einem Kalle ber vorliegenten Art auch für das 
beutige Recht, was das Obertribunal in ber von dem B. R. 
angezogenen Entſcheidung (Striethorſt Bd. 2 ©. 57 ff. und 
Entſch. Bd. 21 ©. 433 #.) für das damalige Recht anerkannt 
bat, daß nämlich die geſchehene Löſchung lebiglid das Hypo» 
thekenrecht an dem verfteigerten Grundſtück betrifft und daß 
dur dieſe Löſchung wicht auch das Pfandrecht des Hupothefen- 
gläubigers an ben auf dem veriteigerten Grundſtück vorhandenen, 
aber von dem Verlaufe ausgeſchloſſenen Gegenftänden, bie 
bisher ein Zubehör des Grunditüds gebildet hatten und daher 
dem Pfandrecht des Houpothefengläubigers unterworfen waren, 
mit zum Untergange gebracht wird, nöbelondere ift es zu- 
treffend, wenn hierbei der B. R. die Erhebung der Widerſpruchs · 
flage aut 8 206 Abi. 2 a. a. O. ber Beichlaguabme bes 
8 16 beflelben Gefeßes in ihrer Wirkung gleichitell. Die 
Reviſionsbeſchwerde ruft aljo auf einem ımrictigen Grunde, 
wenn fie behauptet, das Realrecht des Kl. an ber Beleuhtunge- 
anlage ſei gelöfcht. Es beſteht noch. V. &. S. i. S. Tenner 
e. Metzing vom I. Mai 1897, Nr. 370/96 V. 

49. Rkl. macht geltend, von einer Anwendung bes $ 206 
Abi. 2 des Amangsvollitredungsgeiehes könne nicht weiter die 
Rede fein, da, nachdem das Grundſtück für ſich allein ohne bie 
Beleuchtungtanlage verfauft fei, der Zweck der im $ 206 Nbf. 2 
getroffenen Beitimmung nicht mehr erreicht werben koͤnne; denu 
dieſet Zweck gehe dahin, dal; das bewegliche Zubehörſtück zu- 
jammen mit bem Grundſtück zur Veräußerung gelange, was 
bier jeht nicht mehr geicheben könne, Dieſer Gedankengang 
hat etwas Beftechendes. Namentlich ſpricht für ibn folgende 
Erwägung. Das vor dem Pändungspfanbrecht begründete 
Hypothekenrecht kann auch im Kalle der Miobiliargwangs- 
sollftredung in bas bewegliche Zubehör des Grundſtücks gemäß 
8710 der &.P.D. mit voller Rechtswirfung gegen ben nadı« 
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ftebenden Pfändungspfandgläubiger zur Geltung gebracht werben. 
Ein folder Hppothefenglänbiger gewinnt alſo dadurch, daß er 
durch Geltendmahung des & 206 Abſ. 2 das Zubehörftüd bei 
der Immobiliarmaffe feftbätt, dem nachſtehenden Päntungs- 
pfandgläubiger gegenüber materiell nicht mehr Rechte, als er 
dieiem gegenüber auch im Kalle der Zulaffung der Mobiliar 
zwaugsvollſtreckung ſchon hat. Der Unterichied für folchen 
Hupotbefengläubiger zwilchen dem Fall, daß das Zubehörftüc 
im Wege der Mobiliargwangsvollftrefung für ſich allein und 
demnächſt auch das Grundſtück für fih allein im Wege der 
Zwangsveriteigerung veräußert wird, und bem anberen Fall, 
dab Beides miteinander im Wege der Immobiliargwangd- 
volftrefung verkauft wird, iſt demnach im Wefentlichen ein 
wirthſchaftlicher. Die gemeinjame Verwerthung wirb haufig 
mehr erbringen als die getrennte Verſolgt man biefe Er 
wägung weiter dahin, daß bie Beſtimmung im $ 206 Ubi. 2 
demnach nur bie beffere Verwerthung des Pfandgrundſtücks und 
des Zubebörd durch gemeinfamen Berkauf im Auge babe, fo 
liegt es mabe, mit dem RL. anzunehmen, daß, da dieſer Zweck 
ber gemeinfamen Veräußerung beider jetzt ich nicht mehr ver- 
wirfichen läßt, nun auch die Beftimmung im $ 206 Abi. 2 
nicht mehr zur Anwendung gebracht werden könne. Das könnte 
vielleicht zur Abweilung der aus 5 206 Abi. 2 erhobenen 
Klage, wenn aud unter Belaftung des Bell. mit den Koften, 
führen und ed würde dem Kl. dann nur übrig bleiben, den 
Weg der Klage ans $ 710 der C. P. O. zu beichreiten. Schon 
diefes Ergebniß muß indefien gegen feine Richtigkeit erhebliche 
Zweifel werden. Auf Antrag des Berl. ift die Beleuchtungs- 
anlage bei dem Verkaufe des Grundſtücks ausgeſchloſſen worden 
und ed erjcheint äuferit bedenklich anzunehmen, der Bell, fünne 
ber bei ihrer Anftellung wohl begründeten Klage aus $ 206 
nadhträglih auf biefem Wege bie Spige bieten und ihre Ab- 
welfung berbeiführen. Es würbe das für den Kl. um fo mih- 
licher fein, ald er bie günftige Nechtöftellung, bie er in dieſem 
Rechtsftreite dadurch erlangt hat, daß bie Zubehöreigenichaft ber 
Beleuhtungsanlage feitgeftellt ift, wieder verlieren und hierüber 
in bem neuen Rechtegange event. von Neuem ftreiten müßte, 
Der Standpunkt ver Revifion ift denn in ber That auch bei 
weiterer Erwägung nit haltbar. Zunächſt ift der Umftand, 
auf den mit Recht der Rh. hingewieſen bat, von Bebeutung, 
daß bei der Mobiliargwangsvollitredung für den Erfolg ber 
Klage aus $ 710 der C. P. O. nur das Alter und bie zeitliche 
Reihenfolge des Hypothekenrechts und des Pfändungspfanbrechts 
in Betracht fommt, während bei ber Klage aus $ 206 Abi. 2 
ohne Rüdächt Hierauf das Hupotbefenreht als foldes dem 
Pändungspfanbrecht gegenübertritt und ben Vorrang vor dieſem 
genießt. Ferner ift in Rüdficht zu ziehen, daß ber Hypotheken 
glänbiger bei Anftellung der Klage aus $ 206 Abſ. 2 nicht 
nur im eigenen Intereſſe, ſondern auch zugleih im Intereſſe 
ter anderen Realgläubiger des Grundſtückes handelt, Schon 
aus biejen beiden Momenten ergiebt Ad, daß der Zweck bes 
8 206 Ubi. 2 nicht ausjchließlich darin gelegen fein kann, 
die gemeinfame Verwertbung von Grundftüd und Zubehör an 
Stelle der getrennten zu feßen, ſondern daß er allgemein dahin 
gerichtet ift, die Mobiltarzwangsvollftretung in das Zubehör zu 
verhindern. Eniſcheidend aber fällt ins Gewicht, daß bie 
Gründe für bie Beitimmung im $ 206 Abſ. 2, mögen fie im 


legten Ende fein, welche fie wollen, — die Motive des Gefeh- 
entwurfes geben Darüber feine alle Zweifel ausſchließeude Auf- 
Härung, — jedenfalls nicht dazu führen Tönnen, jene Be 
Stimmung anders als nad ihrem Haren deutlichen Wortlaute 
auszulegen. Danach hat jeder Realberechtigte das Recht, einer 
Mobiliargwangsvollitredung in Zubehörungen des Grundſtückes 
zu wiberfprecdhen, was zur Folge bat, daß das betreffende Zu- 
bebörftürt bei der Immobiliarmaſſe verbleibt, bezw. daß für 
baffelbe nur die SImmobiliarzwangsvollitredung Platz greift, 
und daß die Mebiliarzwangsvollitrefung in Bezug darauf nicht 
weiter zur Durdführung gelangen kann. Daß bie das Witer- 
fpruchörecht des Kl. bebingende Realberechtigung noch befteht, 
ift bereits oben erörtert worben, und daß bier auch noch «in 
Zheil ber Immobiliarmafje, eben in Geftalt der fraglichen An 
lage, vorhanden iſt, hat der B. R. gleichfalls mit Recht an- 
genommen. Da es fidh bier um eim bewegliches Zubehörſtück 
handelt, jo kann beffen Veräußerung felbtverftändtih nur in 
den Formen und nach ben Vorfhriften der Mobiliargwangs- 
vollſtreckung erfolgen; vergl. Striethorft Archis Br. 2 ©. 60; 
von Anwendung der Beſtimmungen über das geringite Ge- 
bot u. ſ. w. kann feine Rebe fein. Im Weiteren aber ift be- 
züglich deſſelben das Immobiliargwangssollitredungsserfahren 
fortzufegen. Vergl. Entſch. bei voriger Nummer. 

VL Das Franzöſiſche Recht (Badiſche Laudrecht). 

50. Die Schadenderſatzpflicht des Kl. wegen der angeb- 
lichen Verſeuchung der Rindviehſtälle iſt, ſofern letztere bewieſen 
wird, am fich begründet, ba der Verpächter gemäß Art. 1721* 
bes e. c. den Pächter für ben Verluſt aus allen Fehlern und 
Mängeln der verpachteten Gegenftände, welche deren Gebrauch 
verhindern, auffommen muß, Es fragt fi daher, ob die An« 
nahme bes B. R., daß bie Befl. den ihnen aus diefer Ver 
feuhung entjtandenen Schaden lediglich durch eigenes Verſchulden 
für die Zeit nadı dem 22. Februar 1889 veranlaft haben, an- 
fehtbar ift. Im biefer Beziehung hat nun das D. %. ©. auf 
Grund der eigenen Grllärung der Beil. zunächſt fejtgeftellt, 
daß biefelben bei Schluß des zweiten Padhtjahres 
gewußt haben, jebenfalls willen fonnten, daß das von ihnen 
behauptete Nichttraͤchtigwerden und Berkalben ihrer in ben 
Ställen des Pachtgutes untergebrachten Kühe feine Urſache in 
einer Verſeuchung ber Ställe habe, daß fie aber erft im Sabre 
1892 (genauer ift das Datum nicht feftgeftellt) dem Kt. bier- 
von Anzeige gemacht und vorher bei demfelben nur allgemeine 
Klagen über häufiges Verkalben der Kühe vorgebracht haben, 
ohne dabei die vermuthliche Urſache anzugeben. Es hat in ber 
Unterlafjung diefer Anzeige eine Verlegung ber ben Bell. 
als Pächter gemäß Art. 1728 des c. c. obliegenben Vertrags- 
pflicht, das Pachtgut als guter Hansvater zu gebrauden, ge 
funden und hieraus gefolgert, daß die Bell. den ihnen in ber 
Zeit vom 22. Februar 1889 bis in bas Jahr 1892 hiuein 
entjtanbenen Schaden felbft verurjacht hätten und den Kl. nicht 
dafür verantwortlich machen könnten. Wenn nun auch dem 
O. 2. ©. darin beigetreten werben Tann, daß aus ber DVer- 
pflichtung des Pächter, das Pachtgut, weldes feiner Obhut 
anvertraut tft, als guter Hautvater zu gebrauchen, und aus 
beim gegemjeitigen, auf bona fide beruhenden Berhältniffe 
zwifchen Berpächter und Pächter zu entnehmen ift, daß die Bell. 
verpflichtet waren, jobald fie Grund batten anzunehmen, daß bie 
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Rindviehftälle verfeucht jeien, biervon dem Kl. Mittbeilung zu 
maden, und daß bie Unterlaſſung dieſer Anzeige eine Berlegung 
der Vertragepflicht ber Bell. enthält, jo folgt doch hieraus noch 
nicht ohne Weiteres, daß der durch die Seuche den Belt. in ber 
gedachten Zeit entftandene Schaden eine Kolge der unterlaffenen 
Anzeige und jomit von den Bekl. ſelbſt verihuldet ift. Es 
war vielmehr noch zu prüfen, ob der Schaden überhaupt ab» 
wendbar war und nad erfolgter Anzeige jofort som 22. Fe» 
bruar 1889 ab, ober von wann Später ab, hätte befeitigt 
werben Finnen und auch fiherlich beſeitigt worden wäre Denn 
wäre dieſes nicht ber Fall geweſen, fo würde aud eine recht · 
zeitige Anzeige ber Berfeuchung den Eintritt des Schadens nicht 
verhindert bezw. die Verhinderung weiter hinausgeſcheben haben. 
Die in diefer Richtung in dem angegriffenen Urtheile getroffene 
Feſtſtellung, daß die Möglichkeit einer alsbaldigen Abhülfe, 
ſei es jelöft durch Neubauten und zwiichenzeitliche proviforifche 
Bauten, nach allgemeinen Erfahrungsgrundfägen nicht bezweifelt 
werben Fünne, genügt nicht, um jene Bedenken ausjuräumen, 
und unterliegt daher biefer Theil des Urtheild Mangels ge- 
nügender Begründung ber Aufhebung. Für bie Zeit nad 
der im Sabre 1892 erfolgten Anzeige der Verſeuchung der 
Stallungen hat das O. 2. ©. ben Schabenserfaganipruch ber 
Belt, aus zwei Gründen abgewiefen, 1. weil durch die Säumniß 
der Bell. und dur den Mangel eines energiſchen fachbienlichen 
Einfcreitend die Verſeuchung fih auf das erheblidite ver- 
fhlimmert habe, und baber zu ihrer Beſeitigung durch bie 
Schuld der Bell. weit größere Ausgaben nothwendig geworben 
feien, welche der Kl. nicht zu beftreiten brauche, 2. weil bie 
Bell. damals mit der Bezahlung des Pachtzinfes in erheblichiten 
Rückſtande, nämlih am 11. November 1892 no über 
9000 Mark ſchuldig geweſen feien. Beide Gründe find nicht 
zutreffend und verlegen ben Art. 1721 des c. e. Waren bie 
Stallungen verſeucht, und bie Beil. haben unter Beweis ge- 
ſtellt, daß dieſes ſchon bei Mebergabe bes Pachtgutes der Fall 
gewefen jei, jo mußte ber Kl., ſobald er davon Kenutniß er- 
halten hatte, um fi von der Schadenserfagpflicht zu befreien, 
diefem Mebelftande abhelfen, Art, 1721 des c.c. Waren 
durch Schuld der Beil. hierzu größere Aufwendungen er- 
forderli geworben, jo konnte diefer Umftand, fo lange ber 
Pachtvertrag beitand, den Ki. von feiner Verpflichtung micht 
(osmadjen; es hätte dann mur in Frage kommen koͤnnen, ob 
ihm nicht die Bell. einen Theil der für die Bejeitigung ber 
--Berjeuchung erforderlichen Aufwendungen wieder  erftatten 
müßten. Ebenſo konnte der Umftand, daß die Beil, mit der 
Zahlung des Pachtzinfes im Rückſtande waren, den Kl. nicht 
berechtigen, nun auch feinerfeits die nöthigen Herftellungen zu 
unterlaffen; ihm ftand das Recht zu, auf Zahlung bes Padıt- 
zinfes zu Magen und die Aufhebung des Pachtvertrages zu ver- 
fangen, dagegen mußte er, fo lange der Vertrag beitand, feinen 
Verpflichtungen nadfommen, und wenn er diejes nicht that, 
machte er ſich jhadenserfagpflihtig. II. C. ©. i. ©. Vipgens 
u. Gen. ec. v. Binde vom 11. Suni 1897, Nr. 101/97 IT. 
M. 


Literatur. 
Bürgerliches Recht. 


II, Lehrbücher und Commentare. (Materialien.) 

1. Lehrbuch bes Deutſchen bürgerl. Rechte auf ber 
Grundl. des B. G. B. f. d. D. R. Von Konr. Gojad, 
Prof. d. R. in Bonn. Erſter Bd., erfte Abth. Die all 
gemeinen Lehren und erſter Abſchnitt des Rechts der Horbe- 
rungen. Sena 1897. ©. Fiſcher. Pr 7 M. 

2. (Einführung in das Stubium des B. G. B.) Ein Yehr- 
buch des Bürgerl, Rechts. Bon Dr. F. Endemann, 
ord. Prof. d. R. in Halle, «(Dritte völlig neubearbeitete 
Aufl.) Erſter Th. Einleitung und Ullgemeiner Theil. 
Berlin 1897. Garl Heymann. Br. 5 M. 

Es ift eine erfreuliche Erſcheinung gegenüber dem Schidial 
der Civilprezeßordnung, daß alsbald neben die erjten Com— 
mentare zum B. G. B. fih Die wilienfchafttihe Bearbeitung 
feines Juhalts ſtellt. Allerdings ift diefe Aufgabe ungemein 
dadurch erleichtert, das wie das B. G. B. unmittelbar aus ber 
herrſchenden romaniſtiſchen Doctrin herausgewachſen ift, jeder 
Bearbeiter fundatam intentionem hat, in den Geleiſen dieſer 
Doctrin zu bleiben, und foweit es auf das nächſte wiſſenſchaft · 
liche Verſtändniß des Gejekesinhalts ankommt, it dagegen auch 
nichts zu erinnern. Mur birgt es die Gefahr, daß die Wiſſen · 
haft auf dem neuen gefeßlihen Boden ſich erſt recht in dieſen 
Geleiſen befeftigt und fie auf unabjehbare Zeit als bie jelbit- 
verftänblichen und allein möglichen behandelt, Dahin droht 
ſchon die Gewöhnung zu führen, als bürgerlihes Recht nur 
den Inhalt des B. G. B. darzuitellen, alfo nicht nur die ge» 
jchichtli zufällige Abtrennung des Handelsrechts feitzubalten, 
fondern auch die neueren Rechtebildungen, die bis jetzt im 
Deutihen Privatreht Unterfommen gefunden hatten, berjelben 
nomadenhaften Eriftenz preiszugeben, bie ſchon jetzt das Geſchick 
wichtiger Redhiöftoffe, wie der privatrechtlichen Seite des Pojt«, 
Telegrapben- und Eilenbahnrechts (mit Ausnahme der Büter- 
verfrachtung), der Arbeiterverfiherung u. a. m. if. Wie erft 
das ein wirkliches wiſſenſchaftliches Syſtem des bürgerlichen d. h. 
nicht» öffentlichen Rechts fein wird, das für alle Beziehungen 
der „natürlicen" und „furiftiichen Perſonen“ als folder unter 
einander in einer logiſch Haren und fachgemäfen Gliederung 
dieſes Rechtöftoffs die angemeſſene Stelle gefunden haben wird, 
fo muß in biefer einheitlichen Zufammenfaflung die Selbſt - 
ftändigfeit der Begriffsbildung, die bei ben rein modernen Be- 
ſtandtheilen des Handelßrechte, den Urheberrechten, dem Rechte 
ber großen Berfehrsanftalten ber Stoff den Bearbeitern auf- 
gebrungen Bat, eine befreiende Wirkung auch auf das feitherige 
Pandektenrecht üben. 

Dem Cofack'ſchen Lehrbuche iſt nun, wie die anipredende 
und geſchmackvolle Darftellung, fo auch die durchſichtige Gliede- 
rung des Stoffes und feine freie wiſſenſchaftliche Behandlung 
mit auf den Weg gegeben, Die des Verf. „Lehrbuch bes 
Handelsrechts“ auszeichnen und fchnell beliebt gemacht haben. 
Diefe Vorzüge prägen fih ſchon finnfällig darin aus, daß bie 
Anmerkungen unter dem Strich ausichlieklih auf Quellen- und 
Literaturangaben beſchränkt find und daher für das Auge faft 
verschwinden, während Ginzelausführungen, bie unbeſchadet des 
Sedanfenzufammenhanges übergangen werden fönnen, ſich im Texte 
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durch Meineren Drud abheben, Das Werk wird die Aufgabe eines 
echt wiſſenſchaftlichen Lehrbuchs erfüllen, im gleicher Weile ein 
zuverläffiger und leicht zugänglicher Rathgeber bei der Rechte» 
anmendung und ein grünblich wie ficher belehrender Führer des 
heranwachſenden GSefchlechts durch das geltende Recht zu jein. 
In ber vorliegenden erften Hälfte des erften Theils ift mit dem 
Inhalte des erften Buches des B. ©. B. der allgemeine 
Theil des Forberungsrechts (erſter bis fechlter Abſchnitt bes 
zweiten Buche) zwedmähig verbunden. Die zweite Hälfte diefes 
Theiles joll den befonderen Theil bes Rechts der Forberungen 
enthalten und fpäteftens Dftern 1898 zur Ausgabe kommen, 
der zweite, das Werk abſchließende Theil vorausfihtlih Ende 
1898 erjcheinen. 

Das Endemann’ice Lehrbuch baut mit der Bezeichnung 
als „dritte Aufl.“ der „Einführung (j. u. 14) auf der günftigen 
Aufnahme diefes Abrifies fort. In ber That ift die Erweiterung 
auf mehr als bas Vierfache bes Raumes (400 ©. vergrößerten 
Formats jtatt 103 5.) eine „völlig veränderte Geſtalt“ des 
alten, wie ber Verf. in ber Vorrede fagt, beſſer ein völlig 
neues Buch, das mit anderen Anfprücden auch andere An« 
forderungen zu erfüllen hat; und nach biefen beurtheilt fteht 
es allerdings gegen das Coſack'ſche Lehrbuch in allem zurück, was 
an biefem befonders zu rühmen war. Die im Ganzen fließende 
Sprade der „Einführung* hat durch die Aufnahme der Einzel. 
beiten, bie jeme übergeben fonnte, ſtark gelitten und wie bie 
begrifflihe Durdarbeitung dieſes Stoffes ſtark das Gepräge 
der Schule angenommen, Auf vielen Seiten iſt bie Hälfte, 
auf manden find zwei Drittel bes Textes unter den Strich 
gewandert — wie lange wird dieſe geſchmackloſe und geiftig 
ebenjo wie ber unabläffige Wechfel bes Druckes das Auge er- 
mübdende Zerreifung bes Stoffes bei ben beutichen Gelehrten 
als Kennzeichen ber Wifjenichaftlichkeit gelten? Indeß iſt das 
Bud fahlih eine tüchtige und gebiegene Arbeit und wird ben 
Wettlauf mit um fo mehr Erfolg unternehmen fünnen, als es 
dem Berf. gelingt, in ben weiteren Sheilen die Mängel ber 
Form abzuftreifen. 


3. Syſtem bes Deutihen Privatrehts ron C. F. v. Ger- 
ber, auf der Grundlage bes Entwurfs eine B. G. B. 
f. d. D. R. neu bearb. v. Konr. Eojad, Prof. i. Krei- 
burg i. Br. 17. Aufl. Sena 1895. Guftav Fiſcher. 
Pr. 11 M. 


4. Handbuch bes Deutihen Privatredts von Otto 
Stobbe Zweiter Br, Dritte Aufl, Neu bearb. 
v. 9. O. Cehmann, Prof. d. R. a. d. Univ. Marburg. 
Erfter Halbb. (Grundlegung. Beſitztecht. Eigenthum. 
Dinglihe Aneignungsrehte) Berlin 1896. W. Hertz 
(Beſſer'ſche Buchh.). Pr 11 M. Zweiter Halbb. 
(Dienftbarkeiten. Reallaſten. Pfandrecht. Lehnrecht u. ſ. w.) 
1897. Pr. 10 M. 


Bis zu dem nunmehr bevorſtehenden Abichluffe feines 
Daſeins ift dad unter dem Namen „Deutjches Privatrecht” 
dem „Panbektenreht” zur Seite geftellte Rechtegebiet nad 
Umfang und Behandlungsweife immer fragwürdiger geworben. 
Sobald in Deutihland eine felbftändige Bearbeitung bes 
römiichen Rechts auffam, droßte dieſe auch das noch in Geltung 
gebliebene Sand» und Stadtrecht deutſchen Uriprungs zu ent 


nationalifiren. Es war alle eine reitende That, daß diefe 
Trümmer nationaler Rechtebildung vereinigt und bamit ber 
Boden für die Entwidlung ſelbſtändigen Begriffsreihen und 
leitender Gedanken geſchaffen wurde. So lange Handels. und 
Wechſelrecht noch auf dem gleichen Grunde rubten, Tief ſich 
auch dem ganzen Gomplere unſchwer der Schein einer 
ipftematifchen Abrundung nah dem Vorbilde tes Pandelten- 
foftems geben. Freilich entftand daraus auch bie Verfuchung, 
was nur Erzeugniß und zugleih Hülfsmittel ber wiſſenſchaft 
lichen Erkenntniß eines aus gleicher Rechtsanſchauung ent- 
fprungenen, aber doch überall nur in partifularer Zeriplitterung 
geltenden Mectöftoffes war, für unmittelbar anmendbare 
Rechtsſätze eines „gemeinen“ Privatrehts auszugeben und zu 
nehmen und jo wenig bieje Verwechtlung, die ſich auf den ver- 
worrenen Begriff eines „Rechts der Wiſſenſchaft“ ſtützte, einer 
flaren geſchichtlichen Einſicht Stand halten fonnte, fo hat fie 
in ber Rechtſprechung genug Schaden durch Vergewaltigung 
bed geihichtfichen deutſchen Rechts vermittelft Falicher, meift 
romaniftifh beeinflußter Aoftraktionen angerichtet. Diejer 
Gegenſatz hat zulegt feinen ſchärfſten Ausbrud gefunden in ben 
beiden wiflenichaftlichen Bearbeitungen des Rechtégebiets, die 
alle ihre Vorgänger verbrängt haben, während die vorliegenden 
Neubearbeitungen Zeugniß ablegen von ihrer auch neben bem 
8.6.8. fortbauernden Bedeutung. Während das Gerber'ſche 
Syſtem in der romaniftifhen Vergewaltigung des beutfchen 
Privatrehtd am weiteften gegangen ift, wie ber Verf. in ber 
Borrede von 1850 fih offen zu dem Streben befannte, bie 
„Ausfüllung ber Kluft zwiſchen dem beutjchen Rechte und 
unferer heutigen juriftifchen (d. h. romaniſtiſchen!) Bildung, bie 
wir ald ben beiten Gewinn der Aufnahme des römiſchen Rechts 
anſehen“, bat Stobbe feine Auffaffung des Gegenftandes in ber 
Vorrede von 1871 mit dem Satze dargelegt, „daß bie Dar- 
jtellung eines jogenannten gemeinen Rechts durch ben 
Gang, welchen vie Rechtsentwicklung in Deutſchland genommen 
bat, unmöglid gemadt iſt; ja es zeigt fih oft, daß bas- 
jenige, was und als Regel ober ald gemeines Recht mit. 
getheilt wird, nur noch in einem fehr begrenzten Raume gilt, 
ober überhaupt in Deutſchland zu gelten aufgehört hat“ 
(vielleicht auch niemals Geltung hatte, wie ber feit Beſeler 
ziemtich allgemein, au in ber Rechtſprechung angenommene 
Sat, daß Erbverträge keiner Form betürfen, während Stobbe 
Br V S. 287 2. 9. dies eime „boltrinäre” und „ber 
biftorifchen Entwidlung und jedenfalls aud der allgemeinen 
Rechtsüberzeugung widerſprechende“ Auffafjung nennt.) Stobbe 
bat fi daher bie Aufgabe geftellt „die partifulären Geſetz 
gebungen, bie Darftellungen der Partifularrehte und die Ent- 
ſcheidungen der Praxis zu benugen, um nicht blos eine Theorie 
der partikularrechtlichen Inſtitute, jondern eine Darftellung bes 
geltenden Rechts zu geben." Hätte dieſe Behandlungeweiſe ein 
Menichenalter Zeit zur Ausreifung behalten, jo konnte mit 
Erfolg der weitere Schritt gethan werben, auch das römiſche 
gemeine Recht, das feit Anfang bes Jahrhunderts doch auch nur 
partitularrechtliche Geltung behalten bat, in bie Darftellung 
bineinzuziehen und fo durch eine zufammenfafiende Gejammt- 
barftellung des in Deutſchland wirklih geltenden Privatrechte, 
bie überrafchenb mehr Nebereinjtimmung wie Abweichung ergeben 
haben würde, eine wifjenfchaftlihe Grundlage für feine einheit- 
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liche Gobificirung zu ſchaffen. Diefen Verſuch hat Roth unter- 
nommen, aber vor ber Vollendung aufgegeben; wie die Dinge 
lagen, konnte er auch micht viel über eime ſchematiſche und dabei 
vielfah ungenaue Znfammenftellung hinaus kommen. — In 
zwilchen hatte die Godificirung des Werhiel- und Hanbelsrechts 
einen tiefen Riß in bie einheitliche Behandlung des D. Pr. R. 
gemacht, fo daß um dieſe zu wahren, Stobbe ben Inhalt dieſer 
beiden Gelee von der Darftellung ausſchied; folgerichtig konnte 
er dabei aud nicht verfahren, ba dieſelbe Schwierigkeit z. B. 
bei ben Urheberrechten wiederkehrt. 

Die neue Auflage bes Gerber'ſchen Epftems ift, wie der 
Herausgeber gleih in der Vorrebe jagt, eine „Umarbeitung” ; 
er bat „biefer Darftellung des D. Pr. R. eine neue Grundlage 
geben mũſſen, welde Gerber ihr nicht zu geben vermochte, die 
Grundlage bes künftigen Reichsgeſetzbuchs“ und folglih „was 
von Gerber's Werk auf dieſe neue Grundlage ſich nicht ftellen 
ließ, fo geiltreih und formvollendet es war, mit Bedauern 
preisgeben müſſen“. Allerdings ift von dieſer Neubearbeitung 
mehr als Umarbeitung nur ein Theil des Gerber'ſchen Wertes 
betroffen; für alle Zweige des Privatrechts, bie in bad B. G. 8. 
nicht aufgenommen find, insbelondere das Hanbeld-, Wechiel-, 
Urheber- und Berlagöreht „ift die urſprüngliche Arbeit erhalten 
geblieben”; au find die hiſtoriſchen Darftellungen Gerbers 
nur da geändert, „wo neuere Unterjuchungen zu neuen jicheren 
Ergebnifjen geführt haben” was G, z. B. für die Gedichte 
des ehelichen Güterrehts nicht anninımt. — Mit diefer Im- 
arbeitung, welcher die Borzüge der jelbftändigen Werke bes 
Herausgebers in vollem Maße zu Gute gekommen find, ift dann 
ein erfter Umriß zu einer künftigen Gefammtbarftellung bes 
deutichen bürgerlichen Rechts geſchaffen. Ob aber das Werk in 
diefer neuen Geftalt als Hülfsmittel der Nechtsanwendung auf 
dem Gebiete des biöherigen D. Dr. R., ſoweit dieſe auch nad 
dem 1. Januar 1900 — für gewiſſe Materien noch auf lange 
hinaus — fortbauern wird, noch im gleicher Weile wie bisher 
das Gerber'ſche Syſtem brauchbar bleibt, ift freilich zweifelhaft; 
indeß fchlagen wir diefes Unglück nit hoch an. 

Die Bearbeitung einer dritten Auflage feines Handbuchs 
hatte Stobbe atabald nad Beendigung der zweiten (1885) in 
die Hand genommen und war bis zu feinem für bie Wiſſenſchaft 
wie für feine Freunde allzufrähen Tode (1887) baran beichäftigt; 
und die Herausgabe des erften Bandes konnte Prof. Karl Schulz 
1893 unter Benugung des brudfertigen Manuferipts beforgen, 
in dem nur die neuefte Literatur und Rechtſprechung nadyzutragen 
war. Während diefer Band nur um 5 Drudbogen gewachſen 
ift, bezeugt ſchon die äußere Vermehrung (von TIL auf 622 ©. 
des erften und 558 des zweiten Halbbandes, alfo um nahezu 
zwei Drittel des Umfanges der zweiten Huflage) eine viel weiter 
gehende Neubenrbeitung. Der Herausgeber hat dabei den Grund» 
jaß angenommen, „daß der beſte Dienft, der fih dem Dabin- 
geſchiedenen erweiſen läßt, im einer jolhen Kortführung des 
Werkes beſteht, daß ber Bearbeiter für dafjelbe wie für jein 
eigenes einzuftehen vermag.“ Im Einzelnen find die neuem 
Zuthaten verichiedener Art. Ganze 4 Drudbogen nimmt eine 
tabellarifche Neberficht der Grundbuchſyſteme ber deutſchen Staaten 
ein, bie freilich, jo dankenswerth fie ift, beifer in den Anhang 
als in den Tert eines wiffenfchaftlichen Lehrbucht gepaßt hätte. 
Nach entgegengeſetzter Nichtung Tiegen eingehende begriffliche 


Erdrterungen, die Stobbe nicht eigen waren. Den meljten 
Raum aber Hat, mit der eingehenden Berüdichtigung bes 
preußiichen Landrechtzs, die Aufnahme des Rechts des Entw. 
z. B. G. B. erfordert, die bier in die Anlage des Stobbe'ichen 
Werkes fih ohne Störung einfügt. Ueberbaupt ift dem Bearbeiter 
zu danfen, daß er biefe durch die oben angeführten Säge ber 
Stobbe'ſchen Borrede gekennzeichnete Anlage im Ganzen erhalten 
bat und daher unbeſchadet ber Verdienite feiner Ergänzungen, 
auf die hier im Einzelnen nicht eingegangen werben kann, ben 
Werth des Handbuchs für bie Praris erhalten und durch bie 
wiſſenſchaftliche Fortführung vor dem Veralten bewahrt hat. 
Für beide Halbbände ift dem zweiten ein Sachregiſter beigegeben. 


5. Bürgerliches Geſetzbuch nebſt Ginführungsgeieg, 
erl. von Dr. ©. Pland, Wirkt. Geh. R. u. ord. Hon. Prof. 
a. d, Univ, Göttingen, in Berbindung mit Dr. A. Achilles, 
R. G. R. a. D. Dr. # Andre, a. o. Prof, M. Greiff, 
Amtsr. 5. Ritgen, Ger. Aſſ. D. K. Unzner, Staats 
anwali. Liefer. 1u. 2. (Eriter Band. Allgem. Ih.) Berlin 
3. Guttentag 1897. Pr. 6 M. 80 Pr. 

6. Bürgerl. Geſetzb. nebit Einf. Geſ., mit ben Motiven 
und jonftigen geſetzgeberiſchen Borarbeiten herausg. vom 
Landger. R. Dr. Haidlen. 1.—13. Liefer, Stuttgart 
1896/97. W. Kohlhammer Pr. 2 M. d. Lief. 


7. Das Bürgerl. Geſetzb. #. d. D. R. nebſt dem Einf. Sei. 
Für die Prapis berausg. u. erl. v. Paul Lande, Landr, 
Berlin 1896/97. Garl Heymann. Pr. 10 M. el. geb. 
12 M. 


Die Bearbeitung eined Kommentars zu einem ©. B., bas 
noch weder durch die Rechtſprechung noch durch die Wiſſenſchaft 
eine Erläuterung erfahren hat, kann ſich eine dreifache Aufgabe 
ftellen: entweder fich neben ſorgfältigen Verweiſungen, bie ben 
Zuſammenhang der vereinzelten Beſtimmungen darlegen, auf 
tnappe Bemerkungen zu beſchränken, bie durch Ergänzung und 
Beranfhaulihung dem mädhftliegenden Migdeutungen vorbeugen; 
oder durch möglidit vollftändige und überfichtlihe Zufammen- 
ftellung der „Materialien® dem Benutzer die Möglichkeit eines 
felbftftändigen Urtheild ohne zeitraubendes Nachſchlagen zu ge- 
währen; ober endlich bie Benugung dieſer Materialien dur 
wiſſenſchaftliche Durchdringung und Beleuchtung aus ber Literatur 
und ber Rechtiprehung des alten Reis zu erleichtern. Zu 
jeder dieſer Behandlungsweifen bieten die vorliegenden (r- 
läuterungen je ein Beiipiel, und die Verſchiedenheit der Anlage 
macht es erflärlih, daß, während das eine Werk (von Lande) 
ſchon vellftändig vorliegt, das zweite (von Haidlen) fi dem 
Abſchlufſe nähert (es iſt auf 20 Lieferungen berechnet), zu dem 
dritten nur erft der Grund gelegt if. An ber Spitze dieſes 
bedeutenden Unternehmens jteht ter Generalreferent der eriten 
Kommilfion, der nach jachveritändigem Urtheil „fh durch bie 
völlige geiftige Beherrihung bes gelammten gewaltigen Stoffes 
große Bewunderung erworben hat“ und daher nicht nur für die 
Gediegenheit des Werkes überhaupt, jondern auch für eine 
getreue Erläuterung des Geſetzbuchs aus den Gedanken jeiner 
Urheber heraus zuverläffigfte Bürgſchaft gewährt, Nach dem 
kurzen Vorbericht zum erften Bande gehört dieſer dem Heraus- 
geber allein an, der weiterhin noch ben allgemeinen Theil bes 
Forderungsrechts (Abth. 1 — 6 des zweiten Buches) bearbeiten 
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wird. Don ben Mitarbeitern haben fi) Greif und Andre in 
die einzelnen Schuldverhältnifſe, Acilles und Greiff in das 
Sachenrecht getheilt, währen Unzner bas Familienrecht und 
Ritgen das Erbrecht übernommen bat. 


8. Bibliographie der amtlihen Materialien zum 
B.G. B. f. d. D. R. u z. Einf. Gef. zufammengeftellt von 
Dr. jur. G. Maas, Bibl. Af. b. d. Reichsgericht. Berlin 
1897. J. Guttentag. 35 ©, gr. 8°. 


9. Protofolle der Kommiffion f. d. zweite Leſung bed 
Entwurfs bes Bürg. Gefetzb. Im Auftrage bes Reiche. 
juftigamts$ bearb. v. Dr. Adilles,, RER a. D., 
Dr. Gebhard, Großh. Bad. GR. u. Dr. Spahn, K. G. R. 
tief. 1 (Prot. 1— 41). Berlin 1897. I. Guttentag. 
(Der Preis des ganzen Werkes joll 25 M, nicht überfteigen; 
einzelue Lief. werben nicht abgegeben.) 


Der Augenblit, in welchem die BVeröftentlihung der 
Protokolle über die zweite Leſung des Entwurfs, deren Heraus- 
geber an den Kommiffiondarbeiten, Dr. Gebhard insbejondere in 
beiden Kommiffionen, hervorragend betheiligt waren, vorausd- 
fichtlih die Reihe der weiteren Kreifen zugänglich gemachten 
Materialien ſchließen wird, länt es gewiß an der Zeit fcheinen, 
„der vielen wertbvollen Ginzelarbeiten zu gedenken, aus beren 
Smeinanderfügung und DVerarbeitung der Gedankenbau des 
B. G. B. errichtet ward”. Dr. Maas bietet feine Zufammen- 
ftellung „ald Wegweijer für die Fälle, wo es nothwenbig ift, 
den Werdegang einzelner Beitimmungen des G. B. von ihrer 
erften Geftaltung an zu verfolgen; fie giebt bie Titel ber jammt- 
lichen durch Autographie oder Buchdruck vervielfältigten amt- 
lichen Materialien wieder, wie fie auf den Bibliothefen des 
Reichs juſtizamts und des Meichögerichts vorliegen." Die biblio- 
grapbifche Sorgfalt, mitt welcher die Schrift ausgearbeitet ift, 
macht fie zu einem ebenio vortrefflichen wie unentbehrlichen 
Hülfsmittel, Ki. 


Berfonal-Beränderungen. 
. Qulaffungen. 

Redtsanwalt Dr. jur. Arthur Heinrih Auguft Schulze» 
Smidt beim Landgericht und beim Amtsgericht Bremen, beim 
Hanſeatiſchen Oberlandetgeriht Hamburg und bei der Kammer 
für Handelsfachen Bremerhaven; — Redisprattifant Heinrich 
Wimmerbeim Amtsgericht Dorfen; — Rechtsanwalt Dr. Heinrich 
Koriger beim Landgericht Leipzig; — Rechtspraktikanten 
Hans Aul, Dr. Karl Kühles, Abrabam Goldſchmidt beim 
Dberlandesgeriht Münden; — Rechtepraktikant Frig Söllner 
beim Yandgeriht Trauuſtein; — Rechtsanwälte Friedrih Haug, 
Sohannes Wallifer beim Landgericht Um; — Gerichtsaſſeſſor 
Velder beim Amtsgericht Wermelskirchen; — Gerichtsafieffor 
Albert Gaben beim Landgericht Köln; — Redtäpraktifanten 
Hamann Stangimair, Dr. Eugen Collard, Franz Feik 
beim Landgericht Landshut; — Rechtsanwalt Alfred Frohmader 
beim Landgericht Nürnberg; — Redhisanwalt Friedrich Adolf 
Scend beim Amtsgericht Peteröhagen a. Weſer; — Recht» 
praftitant Emft Herrmann beim Landgericht Fürth; — 
Rechtsanwalt Wolfgang Herzfeld beim Yandgeriht und beim 


Amtsgericht Halle a. S.; — Gerichtaafſeſſor Dr. jur. Garl 
Sier beim Landgericht Lyck; — Rechtsanwalt Dr. Karl Martin 
Guſtav Albreht beim Hanfeatifhen Oberlandesgeriht, beim 
Landgericht und beim Amtsgericht Hamburg; — Rehtsanwalt 
Alois Goeſter beim Amtsgericht Kaufbeuren; — Rechttanwalt 
Ramſauer beim Oberlanbesgeriht Dlbenkurg; — Rechts- 
anwalt Alfreb Hering beim Landgericht Stuttgart; — 
Rechtsanwalt Adolf Lützeler beim Oberlandesgeriht Golmar; 
— Redhtsanwalt Dr. jur. Ferdinand Schwarzihild beim 
Landgericht Frankfurt a. M.; — Rechtsanwalt Götzmann beim 
Landgericht Karlsruhe; — Rehisanwalt Richard Frenzel beim 
Amtsgericht Ober-Slogau; — Rechtspraktikant Friedrih Kar- 
mann beim Landgericht Augsburg; — Rechtsanwälte Dr. Emil 
Arthur Heim, Dr. Alfred Walter Krug beim Landgericht und 
bein Amtsgericht Dresden; — Rechtsanwalt Dr. Ernft Ludwig 
Friedrich Wittern beim Hanf. Oberlandesgeriht Hamburg und 
beim Landgericht Lũbeck; — Yandgerichtsrath Albrecht Winterer 
beim Landgericht Konftanz; — Rechtsanwalt SelmarSchlefinger 
in Friedrichöhagen beim Amtsgericht Köpenid; — Rechtsanwalt 
Richard Stadelmann beim Landgericht Mülhaufen; — Rechts - 
anwalt Georg Winkler beim Amtsgericht Weißenſee i. Ih.; — 
Rechtsanwalt Dr. jur. Friedrich Niffen beim Landgeriht Hirih- 
berg i. Schl.; — Rechttpraktikant Joſeph Leuchs beim Landgericht 
Schweinfurt; — Juſtizrath Caeſar beim Amtsgericht Homburg 
v. d. H.z — Rechtspraltikant Karl Brügel beim Landgericht 
Münden I, Rechtsanwälte Molf Schäfer, Dr. jur. Benno 
Meyer, Dr. Alerander v. Heeren, Johannes Steger, Karl 
Orth beim Landgericht Münden I; — Rechtsanwalt Stern- 
felb beim Landgericht Stettin; — Rechtsanwalt Dr. jur. Auguft 
Maper beim Amtsgericht Zusmarshaufen; — Rechtsanwalt 
Karl Bletzacker beim Landgericht Hannover; — Rechtepraktikant 
Dr. Zulius Rheinheimer beim Yandgericht Kaiſerblautern; 
— Redtsanwalt Wilhelm Hildt beim Yandgeriht Stuttgart; — 
Rechtsanwalt Georg Steigerthal beim Amtsgericht Wolfenbüttel; 
— Rebtsanwalt Dr. jur. Marian Rozanskfi beim Landgericht 
Danzig; — Rechtsanwalt Jung beim Amtsgericht Dillenburg; — 
Gerichtsaſſeſſor Marimilian Raffloer beim Amtögericht Hoben- 
limburg; — Gerihtsafieffor a. D. Friedrich Yang beim Land» 
gericht Köln; — Rechtsanwalt Schlüter beim Landgericht 
Billa 1.9.5; — Rechtspraktikant Dr. Hans Stölzle beim Land» 
gericht Kempten; — Rechtsanwalt Dr. Simony beim Amts- 
gericht Mheinsberg; — Rechtsanwälte Otto Ried, Richard 
Haenfhfe, Guſtav Danelius, Dr. Richard Martin Grelling, 
Dr. Abrabam Regensburger, Nathan Grünfeld beim Land . 
gericht I Berlin; — Juſtizrath Ludwig Tarlau beim Kammer- 
gericht Berlin; — Rechtsanwalt Dr. Emil Hirſchfeld, Fritz 
Fraenkel beim Landgericht II Berlin. 


Zöfchungen. 

Rechtsanwalt Karl Friedrih Hermann Gröning beim 
Landgericht Arnoberg; — Juſtizrath Theodor Hermann Bagedes 
beim DOberlandeögeriht Köln; — Rechtsanwalt Otto Lieberkch 
beim Amtsgericht Markibeidenfeld; — Rechtsanwalt Dr. Linden» 
berg beim Landgeriht Yübel und beim Hanſeatiſchen Ober- 
landetgericht Hamburg; — Rechtsanwalt Rammelt beim Yand- 
gericht Greifswald; — Rechtsanwalt Friedrih von der Lüͤhe 
beim Amntsgeriht Güſtrow; — Rechtsanwalt Dr. Georg Grimm 
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beim Landgericht Neuburg a. D.; — Redhtsanwalt Mar Fries 
beim Landgeriht Münden I; — Rechtsanwalt Dr. Wildhagen 
beim Landgericht Göttingen. 


Ernennungen. 


Zu Notaren wurden ernannt: Rechtsanwalt Plehn in 
Rawitſch; — Rechtsanwälte Köpp, Dr. Toelle in Schneide 
mühl; — Rechtsanwälte Dr. Philipp Fraenkel, Sfidor Cohn 
in Berlin; — NRedtsanwalt Cosmann in Effenz — Redts- 
anmwälte Hajje, Hever in Konik; — Rechtsanwalt Junge 
in Weifenfels; — Rechtsanwalt Plack in Jaſtrow; — Redts- 
anwalt Wolff in Lilla; — Redtsanwalt Dr. Fromme in 
Halberftadt; — Rechtsanwalt Dr. Heuſer in Hannover; — 
Redtsanwalt Dr. Scier in Caſſel. 


Todesfälle, 


Zuftizrath Julius Ditterich in Münden; — Rehtsanwalt 
Dr. Emit Paulus Schnell in Zittau; — Redtsanwalt 
Michael Mehringer in Bayreuth; — Rechtsanwalt Auguſt 
Elven in Köln; — Redtsanwalt Dr. Ridard Schmidt in 
Münden; — Juſtizrath Lübbe in Wilſter. 


Ich fuche zum 1. Oktober einen in Progehpraris (Yandrecht) und 
Notariat erfahrenen, mit dem Kaffenwefen vertrauten zuverläffigen 
Büreanvorfteher. Schalt monatlich 120 bis 150 Mark. Zeugnik- 
abjchriften mit kurzem Lebenslauf erbittet ber 

Eberöwalde, den 7. Juli 1897. Juſtizrath Kol. 


Einen tühtigen Büreauvorſteher ſucht zum 1. Auquſt 
Staffurt. \ Rechtsanwalt Aarcuſe. 
Für einen zuverläffigen und fehr fleihigen Büreauvorſteher 
fuche ih Stellung fofort oder fpäter. Gebaltdanfprüce gering. 
Hannover, Derrenitr. 1. Fenzderg, Rechtsanwalt. 








Dr. jur. Paul €. 5 nibfer, 
Rechtsanwalt in New⸗York, U.©., 35 Wall Street, 
bis 1893 Gerichts-Affeffor in Baden. 


Georg Er Bentley, Notar. 
Eorrefponbirende Rechtsanwälte in allen Staaten 
Nord: Amerilas, 


Meister der Waffenschmiede -Kunst 


vom 


XIV. bis ins XVIIl. Jahrhundert. 


Ein Beitrag zur Geschichte der Kunst und des Kunsthandwerks 
von 
Wendelin Boeheim, 
Kustos der Waffensammlung des österreichischen Kaiserhausen, 
Mit 20 Tafeln in Lichtdruck und 159 Textillustrationen. 
16'/, Bogen. Lex.-8°, Preis brosch. 18 M., 
geb. in Halbfranz 21 M. 

Der auf dem Gebiete der Waflenkunde weithin als Autorität 
bekannte Gelehrte bietet in diesem Werke dem Kunst- 
historiker, jedem Fachmanne, dem Sammler und 
Freunde der Waffenwissenschaft ein bis jetzt vielfach 
entbehrtes Hilfsmittel für das Studium dieses Gegenstandes. 

Dus vormehm ausgestattete Werk wird er jedem 
Waffenfreunde, jeder kunstgewerblichen und Fach- 
Bibliothek eine sehr willkommene Gabe sein. 

Zu beziehen durch jede Sortimentsbuchhandlung, sowie 
gegen Einsendung des Betrages auch direkt franko vom unter- 
zeichneten Verlage. 

Berlin 8. 14, 
Stallschreiberstrasse 34/35. 


W. Moeser Hofbuchhandlung. 








Büreauvorjteher mit jehr guten Zengniffen wünscht fich zu 
verbeffen. Stellung in — oder im Holſteinſchen bevorzugt. 
Dff. poftl. Voftamt 11, Ulterwall Hamburg, unter P./F. Sm. 


Helterer erfahrener Nechtdanwalt und Notar ü D., viele 
Fahre Hülfdarbeiter beim Berliner Anwalt, fucht ähnliche Stellung, 
ev, Vertretung in den Ferien. Geil. Off. u. MR. 819 a. d. Em. d. Bl. 





Aſſeſſor, 
Gewmeinrechtler, ſucht dauernde Hülfsarbeiterftelle bei beichäftigtem 
Rechtsanwalt, ev. Aſſociation. Adreſſen unter EB. 2674 haupt- 
voftlagernd Hannover erbeten. 
Neferendar, gut empfohlen, (Landrechtler) wünfcht während 
der Gerichtsferien ober eines Theiled derjelben einen Rechtsanwalt zu 
vertreten. Off. sub Ghiffre ©. 317 an die Exped. d. Bl. erbeten. 


3 In unferm Verlage ift erfchienen: I 
Das Recht 


Deuffden Saifers. £ 


Preisgefrönte Studie zum deutfchen Derfaffungsrechte 


von 
Dr. jur. Richard Fifcher. 
127/, Bogen gr. 8°. Preis brofd. M. 4,—. 
Diefed von der Leipziger Juriſtiſchen Fakultät ——— 
3 Werk behandelt in gedrängter Faſſung die die öffentliche Meinung 
4 vorzugswelfe beichäftigenden Kapitel de gegenwärtig im Deutichen 
3 Reiche geltenden Verfaffungsrechtes, verbunden mit intereffanten 
und eingehenden Grörterungen über bie Frage: „Wie weit 
reicht die Macht des Deutichen Kaiferd?* 
Zu beziehen durch alle Sortimentäbuchhandlungen, ſowie 
gegen Einjendung bed Betrages auch direlt franco von ber r 
unterzeichneten Berlagsbudhhandlung. 


- Berfin 5. 14. W. Moefer Hoſbuchhandſung. 
AZ dd 








TRADE = MARK 





Die Gerichtsferien 


sind die beste Gelegenheit zur Einführung der Schreibmaschine 
in Anwaltsbureaux. Wir übernehmen kostenfrei die Ausbildung 
der Schreiber und sorgen für richtige Einführung und 
Verwertung. 


Die Remington Sholes Schreibmaschine 


ist speziell für Rechtsanwälte eingerichtet und wurde im 
letzten Jahre von mehr als fünfzig Anwälten eingeführt. 


Remington Sholes Co. 


Berlin, 33 Mohrenstrasse Köln. 

Breslau, Kätzel Ohle 3. Frankfurt a. M., Grosser 

Hamburg, Welckerstrasse 6a. Kornmarkt 15, 

Leipzig, Grimmaische Stettin, Bresina, Paradeplatz18 
Strasse 17,1 Elbing, Alter Markt 11. 
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Preis für den Jahrgang 20 Marl. — Inferate die Zeile 40 Pig. — Beitellungen übernimmt jede Buchhandlung ı und Poitanftalt, 
—— nenn nun u 


Sahalt. 

Hülfökaffe für deutihe Rechtsanwälte. S. 437. — 
Advokaten-Gongrei; zu Brüffel. 5.437, — Die Rechtſprechung 
des Reichögerichts in u rg ar bie ai Begriffe und 
Inftitute des Civilrechts. om Reſchegericht. 
©. 446. — Perſonal - ‚Veränderungen. S. 455. 


Sülfskafe für deutſche Rechtsanwälte. 

Die dreizehute ordentliche Generalverfammlung wird 
auf den 26. September 1897 Mittags 12 Uhr nad; Reipzig, 
Meichsgerihtsgebände, Hanptzimmer der Rechtsanwaltſchaft 
bei dem Reichsgericht, berufen. 

Die Tagesordnung if: 

1. der vom Borfinude zu erftattende Gejchäftsbericht 
für das mit dem 30. Juni 1897 abgelaufene 
Geſchãfts jahr, 

2. die Juſtifikation der Jahresrechnung, 

3. die Wahl von Borftandamitglievern in Gemäfrheit 
des $ 9 der Sakumgen, 

4, die Wahl von Rechnungsreviſoren, 

5. die Wahl des wählten Verſammlungsortes. 

Leipzig, den 15. Juli 1897, 


Yülfskaffe für dentſche Rechtsanwälie. 
Dr. Buffenins, Gcheimer Zuftizeath, Vorfigenber. 





Advofaten- Eongrek zu Brüflel. 


Programm. 

Die eingeladenen Säfte werden Sonntag, 1. Auguft, im 
Suftigpalafte zu Brüffel von bem belgifchen Anwaltverein, jowie 
dem Borftande der Anmaltsfammer beim Oberlandesgerichte, 
begrüßt werben. 

Die Eröffnung des Songreffes wird am nachfolgenden 
Tage, im Sitzungsſaale des Provinzialrathes von Brabant, 
ftattfinden,. — Der Gongreß ſetzt feine Arbeiten Dienftag reip. 
Mittwod fort. 

Donnerftag, 5. Auguft, 
feftefien. 

Freitag und Samftag find Ausflügen gewidmet; Fefte und 
gelellige Zufammenkünfte finden jeden Abend ſtatt. 


feierlihe Sigung und Schluß · 


Tagesordnung des Congreſſes. 
I. #reie Snftitutionen bezüglih bes Anwaltftandes, 
durch Privatinittative, 

1. Vereine oder Gejelfchaften von Rechtsanwälten — Ber 
bindungen des jungen Redhtsanwaltftandes (jeune barreau) 
— Profefiionelle Bibliothelen — Organismus von Studien, 
Unterricht ober profeffionellem Beiftanb; 

2. Inftitutionen für foftenlofe Bertheibigung Unbemittelter, 
oder Rinder vor Gericht — Patronat der entlaffenen 
Sträflinge reip. der Bagabunden — Wechſelſeitige Be- 
ziehungen zwiſchen diefen Snftitutionen und den Anwalt 
ihaften (barrean). 

I. Unterridt in Hinſicht auf bie Profeifion bes 

Rebtsanwalter, 

3. Eramina — Worüber müflen biefe Examen abgehalten 
werden — Müffen dieſelben fih nur auf juriftifche Studien, 
fonbern auch auf philoſophiſche, naturwifſenſchaftliche, 
ſociologiſche, anthropologiſche, phyfiologiſche Studien, ſowie 
auf Literatur und Beredſamkeit beziehen; 

4, Wie viele Jahre find dieſen Studien zu widmen? 


III. Internationale Beziehungen zwiſchen den An- 
waltichaften (barreaux) und zwifchen den Rechts— 
anwälten. 

5. Gründung einer beftänbigen rejp. internationalen Ein- 
richtung, mit oder ohne Regeln, ſei es zwiſchen den An- 
waltichaften (barrenux) der verfehlebenen Länder, ſei es 
zwiſchen den Rechtsanwälten individuell; 

6. Object diefer Einrichtung: Mitikeilungen über bie aus- 
ländifchen Gefepgebungen im Falle von Prozeffen vor ben 
betreffenden nationalen Zurldictionen — Anweiſung von 
Rechtsanwälten im Wuslande, je nach der Natur ber 
Angelegenheit — Advolaten-Gongrefje ober Vereinigungen; 
gegenfeitige Gaſtfreundſchaft; 

7. Organifation eines internationalen gerichtlichen Beiftandes 
für Unbemittelte, welche im Auslande Prozefje führen; 

8. Zulafjung ausländifher Rechtsanwälte, bei Gericht zu 
plaibiren, wenn die Sache es mit ſich bringt — Bebingung 
dieſer Zulaffung. 

IV. Mafregeln in Hinfigt einer neuen Situng des 
Gongrefjes. 
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Die Nechtiprehung des Reichsgerichts in Be— 
zichung auf die wichtigiten Begriffe und Juſtitute 
des Givilrchts 
in ſyſtematiſcher Folge dargeftellt und kritiſch beſprochen von 
Dr. jur. &, Hublenbed, Rechtsanwalt beim Ober: 
lanbesgericht Jena. 

XXXIX. 

Gaftungsſchuld, Geldoſchuld, alternative Schuld. 
2.8.9. 88 243, 279, 480, 244, 245, 262. 


1. Der theoreliſche Begriff der Gattungsſchuld ober 
generifchen Obligation im Gegenfah zur Speziesſchuld unters 
liegt zwar feinem Vedenlen. Dennoch ijt fein Begriff flüffiger 
und relativer, als der einer Gattung und praftiich Tann baber 
bie Feitftellung, ob eine generiſch oder ſpeciſiſch beftimmte 
Dbligation vorliegt, ſehr wohl auf große Schtwierigleiten 
ftoßen, was um fo beachtensivertber ift, als wichtige Rechts— 
fragen, 5. B. die Frage der Gefahr (species perit cui debetur, 
genus perire non censetur) je nad den YUusfall dieſer 
Unterscheidung verſchieden zu beantivorten find, Das B. G. B. 
giebt für Die Gattungsfchuld zunäcit in S 243 ben aus dem 
Handelsgelegbud; entnommenen Sat, daß Schuldner eine 
Sache von mittlerer Art und Gute au leiften bat, „Hat ber 
Schuldner das zur Leiſtung einer ſolchen Sache feinerfeits 
Erforderliche gethan, ſo beichräntt fih das Schuldverhältniß 
auf diefe Sadıe.“ 

Den gemeinrechtlicen Sat von der Gefahr (gemus perire 
non censetur) reproducirt $ 270: 

„Iſt der geſchuldete Gegenſtand nur der Gattung nadı 
beftimmt, fo bat der Schuldner, jo lange die Leiſtung 
nur ber Gattung möglich it, fein Umvermögen zur 
Leiftung auch dann zu vertreten, wenn ihm ein Ders 
ſchulden nicht zur Yafı füllt.“ 

Für die Frage, ob eine Önitungsihuld auch bei Begrenzung 
des gemus anzunchmen bezw, ob und wenn ein begrenztes 
genus hinſichtlich des zulegt erwähnten Nechtsſatzes als speries 
gelten kann, alſo aud für S 279 B. G. B. Teanfprucht eine 
gewiſſe Bedeutung die Entſcheidung N. G. XXVIII Nr. 50 
S. 2215, dd. Givilfenat, Urth. v. 15, Juni 18591 i. ©. 
E. (AL) w. ©. (Beil) Rep. I 133/91: 

Bellagter hatte für das Jahr 1889 die Yieferung 
des gefammien Bedartes der Alägerin in Ta gewaſchenen 
Schmelztots der Zeche „Dannenbaum” in Bochum 
übernommen und im Mai 1859 mit Nädficht auf den 
im xbeinifch » wejttalifchen Kohlenreviere ausgebrochenen 
Arbeiterausftand die übernommenen Lieſerungen für 
einige Beit unterbrochen, Die Klägerin bat fih des— 
halb ihren Bedarf an Koks anderweit befchafft und 
gegen den Bellagten auf Erfah bes ihr entftandenen 
Schadens gellagt. 

Das Yandaerict erlannte dem Klagantrage gemäß. 
Auf die Berufung Dat das Hammergericht die Klage 
abgewieſen. Das Reichsgericht bob auf. Nus ben 
Gründen: „Das angefochtene Urtheil beruht auf ber 
entſcheidenden Erwägung, daß ber Bellagte ſich vertrags 


maßig verpflichtet habe, der Klägerin je nach deren 
Bedarf die Spezies „Dannenbaumkohle“ zu liefern, 
und daß ihm die Erfüllung des geſchloſſenen Vertrages 
durch Zufall unmöglich geworden ſei. Dieſe 
Erwägung iſt redtsirttbümlid. Nach ſeinem 
Schreiben vom 30. November 1888 hatte der Bellagte 
„Ta gewaſchenen Schmelzkols der Zeche, Dannenbaum“ 
zu lieſern, mithin eine Waare, welche nad ihrer 
Beſchaffenheit und Herkunft beſtimmt war. Durch 
eine ſolche Beſtimmung allein wird aber eine 
Sache noch keineswegs zu einem Sads 
individium (Spezies, corpus) im rechtlichen 
Sinne; vielmehr jind, Falls nicht die Umftände 
des einzelnen Falles eine anderweite Annahme 
begründen, die in folder Weife beftimmten 
Sachen [lediglich als cine Gattung (zgemus) mit 
befonderen Eigenfhaften nefennzeidnet. Im 
vorliegenden Falle find aber irgend welche Umiftände, 
ans welchen zu folgen wäre, Daß bie einzelnen Kols— 
mengen, welche ber Bellagte ber Klägerin nad Map: 
gabe ibres Bedarfes liefen ſollle, zufolge von Vor— 
tchrungen ber Parteien ober andermweit als Sachindividuen 
hätten erachiet werben können, vom Bellagten nicht 
behauptet und vom Berufungsrichter nicht Feftgeitelit. 
Er würde daher, falls ber Bell, bei dem Verhältniſſe 
zwiſchen ber Gefammtförderung der Zeche „Dannenbaum“ 
und dem Bebarf der Klägerin überbaupt in der Lage 
fein ſollte, die Anficht zu vertreten, dab der Bertrag 
über Lieferung don Sadindividuen abgeſchloſſen ſei, 
und falls dieſer Umjtand für die Eutſcheidung aud 
feiner als erbeblih erachtet werden follte, zunächſt 
hierüber einer weiteren Berbanblung und Entjcheidung 
bebiirjen.“ 

Ich halte diefe Entfcheivung nicht für richtig, indem ich 
bie bloße Helativität des Berhälinijies von genus und species 
darin für verlannt erachte. Eine begrenzte Gattung, beiſpiels 
weile Die „Weinſorte Rüdesheimer Berg-Ausleſe Jahrgang 
1885" muß meines Erachtens in Anſehung der Gefahr als 
behandelt werben, fobald die Unmöglichkeit ber 
Lieſerung dieſes begrenzten genus durch Fortfall der ganzen 
begrenzten Gattung ohne Verſchulden der Berpflichteten eintritt. 
Der Eng! genus perire non censeler iſt eben nicht abfolut 
wahr, und der 5 70 B. G. B. bat daber aud durchaus 
zutreffend den Fall vorausgeſetzt, daß eben Die Yeiflung aus 
der Gattung (überhaupt nad) möglich if. In dem vor— 
liegenden Falle iſt gammicht zu erklennen, wie noch in ber that- 
ſächlichen Feſtſtellung eine Ergänzung in Diefer Richtung 
möglich jem fell, Barteien baben zwar einen Gattungslauf 
abgefchlofien, aber da es fih um eine begrenzte Gattung 
handelt, beren Yieferung tbatfächtlich unmöglich würde, fo war 
diefe in Anfehung der Gefahr gewiß mit Net vom Hammer: 
gerichte als species bebanbelt worden. Vergl. auch Dernbura, 
Band. ILS 25 Note 8. Die Galtungsſchuld begründet beim 
Kauf einen weſentlichen Unterſchied für die Behandlung ber 
Frage des Cigentbumsüberganad bei Ueberſendung der Waare 
gegenüber dem Spezieskauf. Dies findet ſich gut und deutlich 
hervorgehoben in der Entfiheibung R. G. XXII Nr. 19 5,81 ff. 


pueies 
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(HIT. Givilienat. Uri. v. 19. Dezember 1884 1. ©. Fr. u. Co. 
(Bell.) w. Hannov. Gummilamm⸗Compagnie (Kl.). Rep. TI 
223/84): 


„Die Frage, wann das Eigenthum an einer bon 
einem anderen Drte dem Käufer überfandten Waare auf 
den Käufer übergebe, ift in ber Theorie und Praxis 
beftitten;*) es iſt jedoch von dem Berufungegerichte 
mit Hecht angenommen ivorben, daß nach den Grund— 
fäsen des gemeinen Rechtes, wenn der Kaufpreis bezahlt 
oder frebitirt ijt, durch die Annahme des von dem Wer: 
käufer einfeitig ausgefchiedenen, dem Käufer in Erfüllung, 
eines Kaufvertrages überfandten Kaufgegenſtandes 
allein der Cigentbumsübergang auf den Käufer nicht 
bewirkt wird, daß vielmehr der Mille des Käufers, das 
Eigentbum an der ihm überfandten Waare ertverben zu 
tollen, ausdrüdlih ober durch Tonkludente Handlungen 
erllärt fein müſſe. Durch die Tradition wird das 
Eigenthum an ber trabirten Sadıe nur dann übertragen 
und erworben, tvenn beim Uebergange des Beſihes der 
Mille beider Theile auf Gehen bezw. auf Ertverben 
des Eigentbums gerichtet iſt. Dieſer Mille braucht 
nicht ausdrüdlich erflärt zu werden, jondern Tann auch 
ſtillſchweigend erflärt werben, und ift aus der Geſammt⸗ 
beit ber bie Uebergabe ber Sache veranlaffenden und 
begleitenden Umſtände zu felgern, insbejondere aus dem 
ber Tradition zu Grunde liegenden Rechisgeſchäfte. 
Yüht Diefes jeiner Natur nad auf den Willen, Eigen: 
thum zu übertragen bezw. zu ertverben, ſchließen, To 
wird in Ermangelung entgegenftchender Umftände ans 
zunehmen fein, daß ber Wille auf Uebertragung bezw. 
Erwerb bes Eigenthums gerichtet iſt. Mird auf Grund 
eines Naufvertrages von dem Berfäufer die verkaufte 
Spezies dem Käufer trabirt, und ber lettere nimmt 
fie an, jo wird darin die Erklärung bes beiberfeitigen 
Willens, Eigentbum zu übertragen bezw. zu ertverben, 
gefunden werben müſſen. Anders liegt dagegen 
die Sache, wenn der Gegenftand des Kaufes 
ein genus ift, und ber Verkäufer die einfeitig 
von ihm ausgefbichenen Saden zum Zwecke 
der Erfüllung bes Naufvertrages dem Käufer 
überfendet,. In Ermangelung befonderer, Dielen 
Rillen ausſchließender Umftänbe wird zwar and in 
diejem alle der Wille des Verkäufers, das Eigenthum 
an der überfandten Waare auf ben Mäufer zu über: 
tragen, angenommen Werden müljen, allein e8 fann 
in ber Annabme der überfandten Waare durch den 
Mäufer allein nicht ber Ausdruck des Willens, das 
Eigenthum an biefer Haare zu eriverben, gefunden 
werden. Wenn nicht aus den Erklärungen ober 
Handlungen des Käufers hervorgeht, daß er bie ihm 
vom Verkäufer überjandte Waare mit der Abſicht, 


Zimmermann in ber Zeitſchrift für Handelsrecht Bo. 19 
3.347 ff. Thöl, Handelsrecht S 270 Note 29, Hanauſekt, die 
Haftung bed Berfänfers für bie Beſchafſenheit ber Waare Abih, 2 
S.108 F. Nierulf, Sammlung ber Entljcheidungen bed Dber: 
appellationsgeridts zu Kübel, Br. 4 Nr, 48 5, 447 ff. 


Eigentbum daran zu eriverben, in Befit nehme, fo 
wird in ber bloßen Abnahme der Waare von dem mit 
deren Transporte Beauftragten zunächſt nur ber Mille 
des Käufers zum Ausdrud gebracht, die Waare zu 
betiniren, feiner Verpflichtung zur Abnahme der Waare 
ju genügen, um zu konftatiren, ob biefelbe vertrags« 
mäßig, empfangbar ſei. Erflärt der Käufer fofort 
nach der Ablieferung der Waare oder Doch rechtzeitig, 
daß er die Waare als nicht vertragsmäßig nicht 
empfangen wolle, und ftellt er dieſelbe dem Verkäufer 
zur Dispofition, fo giebt er damit zu erfennen, baf er 
nicht den Aneignungstwillen babe, ſondern daß er die 
Manre nur deliniren, für den Berfäufer aufbewahren 
wolle, Die zur Dispofition geſtellte Waare bleibt in 
diefem Falle im Eigenthum des Verkäufers (Gareis, 
das Stellen zur Dispofition S. 151).“ 
Die daraus fih ergebenden Folgen für die Traqung ber 
Gefahr u. ſ. w. Liegen auf der Hand. 
Dagegen bat das Neichsgericht in bemfelben Urtbeil die 
in ber bisherigen Theorie und Praris ſtark befteittene Frage 
nach ber Auläffigkeit der fog. ädilitiſchen Klagen wegen Mängel 
(aetio quanti minoris und redhibitoria) aud bei genus- 
Käufen bejaht. Es jagt am Schluffe (S. 34): 
„Der ztveite Eintwand der Bellagten, daß bie Klägerin 
nicht berechtigt fei, vom Vertrage zurüdzutreten, viel⸗ 
mehr verpflichtet fei, Die Lieferung vbertragsmäßiger 
Waare, die noch jeht angeboten werde, anzunehmen, 
weit bie äbdilitifhen lagen auf den Gattungskauf feine 
Anwendung finden, iſt mit Recht von dem Berufungs⸗ 
gericht zurückgewieſen worden. Es ift bie von 
ibm feiner Entfheidung zu Grunde gelegte, 
aud vom Reichsoberhandelsgerichte und vom 
Neihsgerichte angenommene Anficht, daß bie 
ädilitiſchen Nedtsmittel beim Gattungskaufe 
unter benjelben Borausfegungen wie beim 
Speziesfaufe zulälfig feien, zu billigen.“ 
Vergl. Goldſchmidt in der Zeitſchrift für Handelsrecht 
M.198,98 ff. Hanauſeck, a. a. O. S. 113 ff. Entſch. 
des R. O. H. G.s Bd. 4 S. 183, Bd. 5 ©. 252. 399. 
Entſch. des R. G.s in Civilſachen Bd. VI ©. 188, 
Auch für das Preußiſche Landrecht iſt dieſe Anſicht be— 
ſtäligt worden in der Entſcheidung N. G. XXXVI Nr 57 
S. 232. (11. Civilſenat. Urth. vom 11. Oltober 1895 i. S. 
S. (Kl.) w. & (Beil). Rep. IT 164/05. 1.8. G. Halle, 
11, D.%, ©. Naumburg.) Preußiſch⸗landrechtliche Entſcheidung: 
„Nachdem wiederholt vom Reichsoberhandelsgericht 
ſowohl wie vom Neichsgerichte für das gemeine Hecht 
die früher beftrittene Zuläſſigleit der ädilitiſchen Klagen 
auch bei Genusfäufen anerlannt worden war, 
vergl, Entſch. des N, 0.9.85 Bd. 5 ©. 395, 
Bd. 6 5.207, Bd. 7 5.112.184, Bd. 118.26, 
Entſch. des R. G.'s in Civilſ. Dh. 6 S. 180, 
Bor. 12 S. 84, 

bat in gleichem Sinne der I, Civilſenat des Neichsgerichts 

nunmehr auch für das Preußische Landrecht erkannt. 
Berge. Entſch. des R. G.s in Civilſ. Bo, 34 
5.191; vergl, auch Bd. 30 S. 158 Entwurf eines 
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bürgerlichen Geſetzbuchs für das deutſche Reich 
1. Lefung 8 398, Motive hierzu Bo.2 ©. 241; 
Förfter- Eccius, Preußifches Privatrecht 6. Aufl. 
Bd. 1 ©.502; Dernburg, Preußiſches Privatrecht 
4, Aufl. Bb.2 ©. 328. 

Diefer rechtlichen Auffaſſung ift beizutreten. Dies 
felbe berubt auf ber Annahme, daß mit ber 
Lieferung ber Waare ber Genuslauf in einen 
Spezieskauf fih auflöft, indem Die Waare bier: 
mit für das Vertragsverhältniß individuali— 
firt wird,” 

Aus diefem Grunbfaße folgt, wie ſchon das N. G. XXII 
5,84 bemerkt, au, daß beim Genuslaufe der Käufer nicht 
verpflichtet ift, ftatt der gelieferten vertragsmwidrigen Waare, 
welche er bem Verkäufer zur Verfügung geftellt hat, und bie 
bon biefem zurüdgenommen it, eine andere Waare anzunehmen 
und zu bezahlen. Dies führt für das Preuß. A. L. R. aus die 
Enid. R.G. XXXIV Nr.45 S. 192. (I. Eivilfenat, Urth. 
vom 13. Oftober 1894 i. ©. B. u. Sohn (HL) w. 3. (Beil). 
Rep. 190/94, 1%, G. J Berlin, I, Kammergericht bafelbit): 

„Nach F 325 A. L. R. L 5. ift, wenn ber Sache 
ausbrüdlih vorbedungene Eigenſchaften fehlen, ber 
Empfänger berechtigt, auf die Gewährung berfelben 
anzutragen. Das kann nicht bedeuten, daß der Empfänger 
befchräntt fei auf das Necht, ftatt gelieferter mangelhafter 
Waare, über welche ein generifcher Kauf abgeichlofien 
ift, bie Lieferung einer anderen Waare biefed Genus zu 
fordern, welche die zugefagten Cigenichaften habe, 
Denn nah dem Syſteme des Allgem. Landrechtes und 
abgejeben von ben Beflimmungen des Handelsgeſetzbuchs 
wurde das Geſchäft über die Lieferung einer generisch 
beftimmten Duantität als ein Geſchäft befonderer Art 
angeſehen, als Xieferungsvertrag (L. 11 $ 981). Für 
dieſes Lieferungsgeſchäft wurde aber in $ 987 ber 
Grundfag ausgeſprochen, daß nad geleifteter 
Lieferung unter ben Kontrahenten alles das jtatt- 
findet, was zwifchen Käufern und Berläufen Rechtens 
it. Alſo, nachdem durch bie Lieferung bie 
Waare inbivibualifirt worben ift, bat ber Käufer 
diefelben Rechte, welche er bei einem fofort zu 
erfüllenden Kaufe einer Spezied wegen 
fehlender verfprodener Eigenſchaften nad 
$ 1981, 11 bat, Danad kann aber der Käufer, wenn 
ber Verkäufer bie ber gelieferten Spezies fehlende Eigen: 
ſchaft nidyt gewähren fann, von dem Bertrage wieder 
abgehen (8 326 A. L. R. I. 5). Um bie Rachgewähr 
ber ber erften Dezemberlieferung fehlenden Eigenſchaft 
handelt es ſich nicht mehr. Dieſes Leinöl in eine 
vertragämäßige Waare umzuändern, bazu bat bie 
Klägerin ſich nie erboten, vielmehr hat es bie Klägerin 
dem Verlangen ber Bellagten entſprechend zurlickgenom⸗ 
men, nachdem Bellagte es zur Berfügung geftellt hatte, 
weil es nicht die vertragsmäßigen und zugefagten Eigen: 
ichaften habe, Die Bellagte durfte fid} danach definitiv 
teigern, ſtatt ber gelieferten mangelhaften eine andere 
angeblich tabellofe Waare als Erfüllung anzunehmen 
und zu bezahlen.’ 


Für das gemeine Net bat allerdings Thöl Hambele- 
recht I. $S 275 Note 17, wie auch Windſcheid Bo. 2 8 394 
Note 5, wie mir ſcheint, in für bas römifche Recht über- 
zeugenber Meife das Irrige diefer Ausdehnung ber äbilitifchen 
Klagen auf den Genustauf fhlagend dargelegt. Dagegen 
bemerkt freilich Dernburg, Band. IT. S 101 Note 24: „Die 
Frage ift aber, ob, nachdem gemeinrechtlich der Genustauf ſich 
eingebürgert hat, das äbilicifhe Recht auf ihn anwendbar ift. 
Dagegen wendet man nun ein, es fei fletd als ſtillſchweigend 
vereinbart anzuieben, daß das zu Liefernde fehlerlos geliefert 
werben müſſe, fei alfo Fehlerhaftes geliefert, fo fei troß ber 
Annahme des Käufers, vorausgefegt, daß fie nicht in Kenntniß 
ber Fehlerhaftigleit geſchah, noch nicht erfüllt, und der Käufer 
Tonne baber anderiveite Lieferung und fein Intereſſe ver: 
langen, Doc dies ift nur richtig, ivenn etwas „Anderes”, als 
vereinbart war, geliefert wurde, wie etwa in bem R. G. Bo, IV, 
©. 195 entjhiebenen Falle angenommen werben konnte, Iſt 
dagegen ein bem verfprodenen nah Gattung und 
Art entjprehendes Objekt geliefert und angenoms 
men, jo ift erfüllt, nur mangelbaft erfüllt, Daß 
jeder Fehler der Waare die Sache zu einer anderen, alö vers 
ſprochen war, macht, gebt zu weit und ift nicht bewieſen. 
Vergl. namentlih Goldſchmidt, Zeitichrift für Handelsrecht 
Bd. 19 ©. 98, Hanaufel, Bd, 1 ©. 113, R. D. 9. ©. Bo.5 
&.399, Nah R. G. 6 ©.189 hat der Häufer, nachdem ihm 
die mangelbafte Waare geliefert ift, die nämlichen Nedhte, wie 
fie ihm im Falle des Speziesfaufes zuftünden.” 

Man könnte hierzu noch anführen Seuffert Archiv Bo. 48 
Nr. 84 (D. 2. ©, Braunſchweig), Bd. 49 Nr. 43, ferner 
aus ber Literatur: Bötzow, Sind nad gemeinem Rechte bie 
äbilicifchen Rechtsmittel audy beim Genusfaufe zuläffig? Greifs- 
wald, Snaug. Diff. 1891. 

Das Bürgerlihe Geſetzbuch regelt die Frage dahin, daß 
es ſowohl im Sinne ber bisherigen reichögerichtlichen Braris 
die Wandbelungss oder Dlinderungsflage zuläßt als aud die 
nah Thöl und Windſcheid allein zuläffige NHaufllage auf 
Erfüllung, 8 480: 

„Der Käufer einer nur der Gattung nad be: 
fiimmten Sade kann ftatt ber Wandelung oder ber 
Minderung verlangen, daß ihm an Stelle der mangel⸗ 
haften Sache eine mangelfreie geliefert wird.” 

2. Unter den Gattungsichulden nimmt die Geldſchuld 
eine bevorzugte Stellung ein, da bei ihr die zu leiſtende Gattung 
zugleich den Gharalter eines gefeglichen Zahlungsmittels hat. 
Für im Inlande zablbare Geldſchulden folgt aus dem einge. 
führten Währungsfpfteme, daß der Werth einer in Neihswährung 
ausgebrüdten Schuld der Nennwerth ift und Zahlung in Gelb 
der Reihswährung zum Nennwertbe angenommen werden muß. 
Nach 5 244 B. G. B. fol aber auch eine in ausländifcher 
Währung ausgebrüdte Geldſchuld im Inlande in Reichs— 
währung gezahlt werben können, „es jei benn, daß bie 
Zahlung in ausländischer Währung ausbrüdlic (effektiv) 
bedungen if.” — „Die Umrechnung erfolgt nad dem Kurs: 
werthe, der zur Zeit ber Zahlung für den Zahlungsort maß 
gebend ift.‘ 

Bei Geldſchulden kann zu Folge einer Aenberung bes 
Währungsfſyſtems ebenfo, wie bei anderen begrenzten Gat« 
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tungen Unmöglichkeit ber Erfüllung eintreten. Allgemein 
anerkannt ift, daß hierdurch der Beftand und das Weſen bes 
ES chulbverhältniffes felbft nicht geändert wird. In Folge ber 
Einführung der Goldwährung entftand in Deutfchland die 
praltiſch bebeutfame Frage, welchen Einfluß biefelbe auf aus- 
ländiſche Schuldverhältniſſe hatte, bei denen die Schuldner ſich 
zur Zahlung in dem zur Zeit der Schuldbegründung gegebenen 
inlänbiihen Währungsgelde verpflichtet hatten. Das Reichs— 
geridt hat in wiederholten Entſcheidungen erkannt, daß in 
Goldwährung zu zahlen ift und zwar nach dem geſetzlich (vom 
deutfchen Münzgefeh) zu Grunde gelegten Werthverhälmmiß. 
Berge. R. G. VI. Nr. 33 ©. 125 ff. I. Giviljenat. Urth. 
vom 1, Mär; 1882 i. ©. Kaiſer Ferdinand Nordbahn (Beil) 
w. B. (Kl.) Rep. I. 676/81, 

R. ©. verurtheilte die öſterreich. Kaiſer Ferdinand Nords 
bahn als Emittentin zur Zahlung in Gold entſprechend ber 
Umredinungsnorm des deutſchen Münzgefehes vom 9. Juli 
1873, als biefe fih teigerte, anders als in öfterreichiichen 
Silberthalern oder Vereinsthalern, entſprechend ihrem vor Ein: 
führung ber Golbwährung bei der Emilfion gegebenen Ber: 
iprechen, zu zahlen, 

Gründe: 

„Indem fi bie Bellagte, nachdem das gedachte 
Edelmetall feiner Qualität als Währung im Inlande 
entlleidet ift, mit jevesmaliger Hingabe gebachter Edel: 
metallmenge löfen will, bietet fie in Wahrheit ftatt 
biefigen Landesgeldes etwas, mas hier nur Maare ift 
und für das eine MWerthöverringerung in ber Negel 
ſchon gerade aus feiner Aufgabe als Währung inners 
halb cines großen Mährungsgebietes und Erſetzung 
durch Gold entipringt Das Angebot der Umſetzung 
in Währungsgold nad dem jebesimaligen Werths— 
verhältnifje von Silber zu Gold ift babei, twenn man 
von ben erfparten Prägungskoſten abfieht, etwas für 
den wahren Charakter ber Leiftung ganz unweſentliches 
und erregt nur ben Anſchein, alö werde in Wahrheit, 
weil doch Währung geboten werbe, das verfprochene 
ober ihm völlig gleichartiges geboten, In der That 
toird auch bie Zöfung, nach welcher bei einem Mährungs: 
wechſel ohne Aufftellung einer Umrechnungsnorm durch 
ben Münzherrn die Relation zwiſchen Silber und Gold 
zur Zeit der Fälligkeit ber betreffenden Schuld ents 
ſchiede, allfeitig perhorreseirt. Ihre abnormen Wirkungen 
fowohl für den Schuldverfehr des beiveffenden Landes 
im allgemeinen wie inäbefondere für em verzinsliches 
Anlehen auf lange Dauer, bei dem es dem Gläubiger 
auf einen feften Zinsgenuß anlommt, liegen auf ber 
Hand. Die herrſchende, ja man darf wohl jagen, im 
toefentlichen einmüthige Meinung, erachtet bie Werths⸗ 
relation zwifhen Silber und Gold im freien 
Verkehr zur Zeit bes Währungswechſels ent- 
ſcheidend. 

Vergl. Knies, das Gelb ©. 329 ff. Goldſchmidt 
in ber Zeitſchr. für Handelsr. Bb. 19 ©. 327, 
ſ. auch befien Lehrbuch des Handelsrechts S. 1175, 
1174. Hartmann, über den rechtlichen Begriff des 
Geldes ©. 83, 


Üebergang von Silber zur Golbwährung borauss 
gefegt iſt Gold nicht zu geben, weil und foweit man 
foldyes für die Silbermenge, bie ehedem das betreffenbe 
Duantum Währungsgeld darftellte, anſchaffen bezw. für 
folches die Silbermenge anfhaffen Tann, fondern weil 
Währungsgeld verfproden, Gold Währungsgeld 
geworben und daher infoweit zu geben ift, als «8 an 
Stelle des Silberd Währungsgeld geworden iſt. Iſt 
aber dieſe Auffaſſung die richtige, und war das der 
Umrechnungsnorm des deutſchen Munzgeſetzes zu Grunde 
gelegte Relationsverhältniß von 1524:1 das zur Zeit 
bes Wahrungswechſels in Wahrheit nach beſtem möglichen 
Erkennen zu treffenbe, was Bellagter garnicht bejtreitet, 
fo ericheint die Beklagte zur Zahlung in Golb ent: 
fpredyenb diefer Relation verpflichtet, auch wenn fie ber 
Umrehnungsnorm bes Dünzgefeges als einem pofitiven 
Geſetzgebungsalte des deutfchen Münzherrn nicht unter: 
worfen wäre.” 

Ebenfo R. G. XIX, Nr. 12 (i. S. Kaſchau⸗-Oderberger 
Eifenbabn). 

Das bürgerliche Geſetzbuch beftimmt in $ 245: 

„Iſt eine Geldſchuld in einer beftimmten Münzforte 
zu zahlen, bie ſich zur Seit der Zahlung nicht mehr 
im Umlauf befindet, fo ift die Zahlung jo zu leiften, 
wie wenn bie Müngforte nicht beſtimmt wäre.“ 

Die Grundſätze der cit. Reichsgerichtsentſcheidungen find 
durch dieſe Beſtimmung nicht beſeitigt; die Motive bemerlen 
ausdrüclich, daß ber hervorgehobene Fall, die Frage ber 
Umredinung, foweit nicht etwa bie Geſetze befonbere Be— 
ftimmungen darüber treffen, ber Wiſſenſchaft und Praxis zu 
überlaſſen ſei. 

3. Die alternative Obligation iſt Wahlobligation in 
Beziehung auf das Objelt; fie unterſcheidet ſich bon ber 
generifchen dadurch, daß kei ihr von vornherein mehrere, 
minbeftens 2 Objelte in obligatione find; während bei ber 
generifhen vor der Erfüllung noch gar Tein beſtimmier Gegens 
ftand der Obligation eriftirt, ift bei ber Wahlobligation ber 
Schuldner bereits feftgebunben, doc; bejteht bezüglich der Leiſtung 
nod) ein gewiſſer Spielraum. 

Von praltiſchem Interefie ift bier vor allem die Frage, 
warn der Wahlberechtigte, es Tann dies ja nad; Geſetz ober 
Vertrag fowohl der Gläubiger als der Schulbner fein — 
regelmäßig wird es leßterer fein —, das Wahlrecht verliert 
bezw. ob der nicht zur Wahl berechtigte Gläubiger alternativ 
Hagen und der Richter alternativ verurtheilen muß. Das 
Neichsgericht hat fich bier der herrſchenden Lehre angeſchloſſen, 
wonach erft in der Erecutionsinftanz das Wahlrecht bes 
Schuldners zu Gunſten des Gläubigers verloren gebt. 

Vergl. R. G. XII. Nr. 46 (III. Civilfenat Urth. vom 
21. Dftober 1884 i. S. B. & S. Bekl.]) oc. S. & Comp. Kl.] 
Rep. III. 145/84. L. ©. Lüneburg. D. L. ©, Celle): 

„Nah dem rechtöfräftigen Urtheile vom 20. Mai 
1880, iweldes bie Grunblage bes jegigen Berfahrens 
bildet, war die Bellagte verpflichtet, der Klägerin ben 
Kaufpreis für die aus dem Lieſerungsvertrage vom 
Februar 1875 rüdfländige Quantität Soda gegen 
Lieferung derfelben durch ein nad drei Monaten an: 
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gerechnet vom Datum des Ladungscertificates Fülliges, 
in Hamburg zahlbares Wechſelaecept zu zablen, und 
zwar im Betrage von 4,10 Mark oder 4,70 Mark für 
100 Pfund je nachdem fie die Lieferung in Neweaſile 
frei river Tyne ober in Hamburg verlangte. Ihre 
Verpflichtung, den höheren ober ben geringeren Kaufe 
preis’ zu zahlen, war alfo abhängig von der Ausübung 
der ihr zuftchenden Wahl des Erfüllungsortes. Die 
Annahme des Berufungsgerites, daß biefes der Bes 
Hngten zuftehende Wahlredt auf die Alägerin über: 
gegangen fer, weil die Bellagte, trotz der nad erfolgter 
rechtöfräitiger Verurtheilung an fie von der Klägerin 
erlaflenen Aufforderung zur Ausübung des Wahlrechtes, 
ibre Wahl nicht getroffen babe, beruht nicht, wie 
Revifionsllägerin meint, auf ber Verlegung des Geſetzes. 
Die Anfiht, daß bei alternativen Verbindlichkeiten das 
dem Schuldner zuftehende Wahlrecht im Falle bes 
Verzuges des Schuldners auf den Gläubiger übergebe, 
iſt allerdings nicht zu billigen, 
Vergl. Mommfen, Beiträge zum Obligationenredht 
Br. 5 ©, 2359 ff. Wächter, Crörterungen aus 
dem romiſchen, deutſchen und württembergüchen 
Privatrechte Bd. 3 S. 117. Windſcheid, Pan— 
beiten Bo. 2 S 255. Vangerow, Pandelten 
Bd. 3 5 569 Anm. 9. 
Allein der Berufungsrichter legt feiner Entſcheidung 
dieſe Anſicht auch nicht zu Grunde, fondern er geht 
davon aus, daß das Wahlrecht des Schuldners bei 
einer alternativen Berbindlichteit jedenfalld dann zu 
Gunften bes Gläubigers verloren gebe, „wenn ber 
Schuldner aud einer rechtskräftigen Verurtheilung 
gegenüber hartnädig bleibe,” — Dieſe Anſicht ift zu 
billigen. Der Schuldner ift bei einer altemativen 
Verbindlichkeit nicht bloß berechtigt, ſondern auch ver 
pflichtet zu twählen, denn es ift nicht unbeftimmt, ob 
überhaupt von ihm etwas geleifict werden fol, fondern 
nur, was geleiftet werben fol, und das letztere joll 
durch den Schuldner beflimmt werden. Späteſtens in 
der Erelutionsinftanz muß aber das Objekt der Leiſtung 
fejtfteben, und wenn daher ber rechtskräftig verurtheilte 
Schuldner auch noch nach Zuftellung des Urtheiles die 
Vornahme der ihm zuftchenden Wahl und die ihm 
obliegende Leiftung verweigert, es zur Erelution lommen 
läht, jo verliert er zu Gunflen des Gläubigers das 
Wahlrecht. 
Vergl. 1. 11 $ 1 Dig. de leg. I, 31, Wächter 
a.0,D,, Windſcheid a. a. O., v. Holziduher, Theorie 
und Kaſuiſtik u. ſ. w. Bd. 3 ©, 30. Bernſtein, 
Zur Lehre vom alternativen Willen u. I. w. $ 7 
©. 67 ff.“ 

Hierbei ift jedoch zu beachten, daß rechtskräftige, nicht 
bloß vorläufig volftredbare Verurtheilung gefordert wird. 
Vergl. Bolze, XXL Ne 154. 

Kläger beantragt, ben Bellagten zu verurtbeilen, 
nad) feiner Wahl an Kläger 7 000 Franks 5Sprozentige 
Italieniſche Rente herauszugeben oder ihm 4 660 Dart 
65 Pf. ſammt Zinſen zu zahlen. Da das verurtbeilende 


eritinftanzlice Erlenniniß nur vorläufig vollftreds 
bar war, fo bat deſſen Healifirung auch nur bie 
Bedeutung einer vorläufigen Erfüllung, die fih als 
unbaltbar erweiſt, wenn daſſelbe in böberer Inſtanz 
wieder aufgehoben wird, Der Bellagte hat nicht 
definitiv gewählt, wenn er zur Abwendung ber Zwangs⸗ 
vollſtreckung aus dem erftinftanzlichen Urtheil Gelb: 
zahlung gneleiftet hat, Mürbe fi) bei der Prüfung in 
der Berufungsinftanz herausftellen, daß der Bellagte 
zur Leiſtung ber Rente nur vorbebaltlid ſeines Zurück⸗ 
behaltungsrechtes wegen einer Gegenforderung an ben 
Kläger verurtheilt werden burfte, fo würde das erſt⸗ 
inftanzliche Urtheil demensfprechend abzuändern und 
der Hläger auf Antrag des Bellagten zur 
Rüdzahlung des eingezogenen Petrages 
minbeftens für den Fall zu verurtbeilen fein, 
das der BellagtedieLicferung der Ktalienifchen 
Rente wählen follte, 

Zwar find von der eigentlih alternativen Dbligation 
(wo zwiſchen 2 Gegenftänden zu wählen if) ſolche fälle, wo 
der Schuloner zwifhen mebreren Qualitäten zu wählen bat, 
nicht weſentlich verichieden. Der eben gegebene Eat findet 
aber auf letztere, die mit erſteren allgemein als Wablobligation 
zufammengefaßt twerben können, Anwendung. Allerdings be 
ginnt, wenn dem Käufer die Wahl Epeziſilation) zufteht, 
deſſen Verzug bezüglich des KHaufpreifes ſchon mit dem 
Verzuge der Spezifilation. Doc bat letztere auf das Wahl: 
recht felbft nod feinen Einfluß. Nur nad Handelsrecht iſt 
dem Berläufer das Necht der Ausfonderumg bei generifchen 
Obligationen zuzuſprechen, wenn Käufer damit in Verzug 
fommt. Dies beftätigt (preußiſch-landrechtlich N. &, XXIX. 
Nr 6 (S. 18 fi). (I. Givilfenat. Urth, vom 9, März 1502, 
i. S. P. € Bil) w. A. N. (AL) Rep. 135701. v. G. 
Duisburg. O. L. G. Hamm.) 

1. Unter Bezugnahme auf eine Eniſcheidung bes 
Neihsoberbandelsgerichts (Bd. 18 ©, 48) wid dem 
Berufungögerichte vorgetworfen, verfannt zu haben, daß 
eine Mehrheit alternativer Häufe vorliege, wenn Dem 
Käufer zwiſchen werfchiedenen Qualitäten mit befenderen 
‘Breifen die Wahl gelaffen ift. Wenn nun auch in ber 
Regel eine der Zahl ber verfchiedenen Qualitäten mit 
verſchiedenen Preiſen entiprechende Mehrheit von Käuſen 
anzunehmen ſein wird, ſo ſteht dies doch nicht entgegen, 
daß auf Grund beſonderer Umſtände nach der Lage 
des einzelnen Falles, wie dies im gegebenen Falle vom 
Beruſungsrichter geſchehen iſt, cin beſtimmter Kauf 
dahin angenommen wird, daß ungeachtet der verſchiedenen 
Maße und Qualitäten die Hobelbretter doch nur als 
eine einzige Waarengattung aufgefaßt und als ſolche 
zum Gegenſtande des Vertrages in der Weiſe gemacht 
worden fein, daß als Gegenftand des Kaufvertrages 
nun 5 bis 10 Waggons Hobelivaaren, abgefsben von 
den Dimenfionen und Qualitäten, in Betracht kommen. 
Zu diefer Auslegung berechtigte der Schlußſchein vom 
4. März 1889 beſonders deshalb, weil als verfauft 
nur Waaren I, Qualität Darin aufgeführt und blos 
am Hande aud die Preife für II. Qualität bemerkt 
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find, Hieraus alfo zu ſchließen iſt, daß bie Waaren 
letzterer Art nicht als alternativer Haufgegen: 
ftand beſtimmt worben find, fondern nur bie 
Möglichleit, auch diefe zu wählen (facultas 
alternativa), nebenbei in Betracht gezogen 
worden if. Hätte man aber aud davon auss 
zugeben, daß cine Derartige Mehrheit von 
Verträgen vorliege, daß erft durch Die Wahl 
(Spezifilation) bes Bellagten der Kaufgegen— 
ftand feft beſtimmt werbe, fo fünnte daraus 
dort nur die in ber angeführten Entſcheidung 
gezogene Folgerung ſich ergeben, — bern 
Nichtigkeit übrigens in dem Erfenntniffe des Reichs— 
gericht vom 12. Dezember 1883 (Entih, des R. ©. 
in Civilſ. Bo. 10 S. 100) dahin geitellt gelaſſen 
wurde, — daß vor ber Spezitifation fein Berzug 
in ber Empfangnabme vorlicge, alfo nicht zur 
Niederlegung oder zu einem Berlaufe nad 
Art. 343 9. ©. B. geſchritten werden bürfe, 
Der Verzug mit ber Hablung beginnt dagegen, 
wie das Berufungsgeridt mit Recht an» 
genommen bat, mit dem Berzuge in Bornabme 
der Spezififation, ſodaß bon da an ber Släufer 
die durch die fpäter vorgenommene Spesififation fell: 
geſtellte Haufpreisichuld zu verzinfen bat, Cs kann 
dem Käufer nicht zuftchen, durch willlürliche Hinaus— 
ſchiebung der Speziſikalion auf die Zahlung ungerecht: 
fertigt zu verzogern. Das Verhältniß iſt ähnlich dem: 
jenigen eines zur Rechnungsablage BVerpflichteten zu 
beurtheilen, auch dieſer Tann nicht durch ungegründete 
Weigerung der Feſtſtellung feiner Schuld deren Ver— 
zinslichleit über den Zeitpunkt hinaus verſchieben, zu 
welchen feine Verbindlichleit zur Rechnungsſtellung 
fallig und hierzu aufgefordert werben iſt. Das 
Berufungsgericht hat daher ohne Geſetzesverletzuug den 
Zahlungsverzug des Bellagten nah Maßgabe der an 
den Bellagten am 27. Yuguft 1889 gerichteien Auf: 
forberung zur Vornahme ber Spezifikation beurtheilt. 

2, Der zweite Angriff rügt, daß das Berufungs: 
gericht im Anſchluß an das Urtbeilvom 24. November 1858 
Entſch. des R. G.'s in Civilſ. Bd. 14 ©. 245) davon 
ausgegangen ſei, daß cine Klage auf Vornahme der 
Spezifikation nicht möglich, während doch nach dem 
hier maßgebenden preußiſchen Rechte das Gegentheil 
anzuerlennen ſei (Eniſch. des R. G.'s in Eivilſ. Bo, 6 
S. 213 fla.). Es fann der Reviſion zugegeben werden, 
daß dieſe rechtliche Grundlage, von welcher aus das 
Berufungsgericht folgert, daß ſchon wegen der In: 
möglichkeit, die Spezifilation durch lage zu erzwingen, 
dem Berläufer die Befugniß zu deren Vornahme für 
den Fall der Weigerung Des Käufers zugeſtanden 
toerden ımüfle, nicht haltbar ift. Die Enticheidung wird 
jedoch durch die übrigen Gründe bes Berufungsurtheile 
gerechtfertigt. Daraus, daß cine lage auf Bornalme 
ver Spezifilation zugelafjen ift, folgt noch leineswegs, 
dak der Verläufer cine foldye erheben müſſe, daß er 
alfo mit der Zahlung auf die Beendigung eines 


möglicheriveife lange dauernden Prozefies umd eines in 
feinem Erfolge zweifelhaften Vollfiredungsverfahrens 
nach Vorſchrift des $ 774 C. P. O. zu warten und 
mögliceriweife noch eine Klage auf Leiſtung bes 
Intereſſes (4 778 C. P. DO.) zu erheben babe. Weber- 
dies Dandelt «8 fih im vorliegenden Falle, mie im 
Berufungsurtbeile mit Hecht bervorgehoben wird, nicht 
um cine alternative Obligation mit dem Wahlrechte 
bes Käufers, ſondern um eine ſolche auf eine generifche 
Leiftung, und bei diefer if} unbedenklich dem BVerläufer 
das Recht zur Husfonderung zuzuſprechen, wenn ber 
Häufer mit Musübung feines Nechtes in Verzug gelegt 
it Entſch. des R. O. H. Gs Bd. 24 S. 35. € 
lann daher von ber beſtrittenen Frage, ob bei alters 
nativen Obligationen. das Wahlrecht in einem ſolchen 
Falle auf ben Berpflichteten übergebe, wie beiſpielsweiſe 
von Dernburg (Preuß. Privatrecht Bob, 2 8 29) aus: 
geführt wird, algefehen werben. Weberdies fommt in 
Betradt, dab ber Bellagte ſich auch im Laufe bes 
Prozeſſes nicht zur Spezifilation erboten, noch weniger 
ſelbſt eine Auswahl getroffen hat, nach welcher er 
einen geringeren als ben eingellagten Kaufpreis 
ſchulden würde, 

Eingehender behandelt die Folgen des Spezifilations— 
verzugs eine gemeinrechtliche Entſcheidung des Neichsgerichts, 
R. G. XXX Nr 29, S. 97 ff., Die ich ihrer prinzipiellen 
Bedeutung wegen nach der bei Seuffert, Archiv N. F. 19 
S. 313 gegebenen auszugsweiſen Darfiellung ohne weitere 
Verlürzung mittbeile: 

„Die Parteien haben einen Lieferungsvertrag ge— 
ſchloſſen folgenden Inhalts. Mlägerin verkauft an 
Bellagte: 

1. 80 000 kg Bleche zum Grundpreiſe von 240 Mark 
ober 225 Mark A 1 000 kg, je nachdem Schiweiß: 
eiſenleſſelblech oder Schweikeifenbehälterbledy und 
Siemens Martin „Flußeiſenblech“ gewählt 
werde, zur Abnahme bis Ende Juni 1890, 

2. 50000 kg Bleche zum Grundpreife von 260 Matt 
oder 255 Mark oder 225 Mat a 1000 ke, je 
nachdem bie erfie, oder bie zweite, ober 
die dritte jener Otaliitien gewählt werbe, 
zur Abnahme bis Ente 1890, 

nach Wahl und vorhergehender Epezifilation ber 
Käufern und mit Uebergreifen nach Conventionsflala 
vom 11. November und 23. Dezember 1889. 

Div Bellagte iſt nach ben bezeichneten Terminen 
mehrfach vergeblich zur Spezifikation aufgefordert worden. 
Ber dieſer Sachlage bat Die Rlägerin ſich für berechtigt 
erachtet, das Yieferungsobject felbft zu beftimmen, um 
zu ber Forderung einer beſtimmten Kaufgeldſumme zu 
gelangen. Sie bat dafjelbe auf SO Tonnen Schweiß: 
eiſenleſſelbleche zu 240 Marl für die Tonne und auf 
50 Tonnen Schweißeiſenleſſelbleche zu 260 Marl für 
die Tome, alfo unter Auswahl der theuerften Sorte, 
bejtimmt und fordert 32 200 Mark nebſt Prozeßzinſen. 
Die erfte Inſianz hat den Webergang bes Wahlrechts 
von dem ſäumigen Käufer auf den Verkäufer anerkannt 
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und Hagegemäß verurtheilt. Die Berufung der Bellagten 
ift zurüdgeiviefen worden. Die Bellagte greift das 
Berufungsurtheil in mehreren Punkten an. 

1, Sie rügt, daß bie Borinftanzen rechtsirrthümlich am 
den Vorzug des Käufers in Ausübung der Wahl die 
Rechtsſolge der Mebertragung des Wahlrechts auf den 
Verkäufer gelnüpft haben. Diefe Rüge ift begründet. 

Durd den Kauf auf vorgängige Spezifilation bat 
bie Beklagte fi) des Bezuges folder Waaren verſichert, 
welche ihren noch nicht zu überſehenden Bebürfniffen 
entſprechen. Wird ihr das Wahlrecht genommen, jo 
wird ber Vertrag in einem weſentlichen Theil geändert; 
das Interefje bes Käufers an dem Vertrage wird auf: 
gehoben, da ihm für ihn unbraudbare Waaren auf: 
gedrängt werben lönnten. Zu einem foldyen Eingriff 
in bie Vertragsrechte könnte man nur auf Grund einer 
Rechtsnorm kommen, welche für den Fall des Wahl: 
verzuges einen ſolchen Rechtsnachtheil eintreten ließe, 
Den Quellen ift eine ſolche Rechtsnorm nicht zu ent 
nehmen. Wollte man die Vorſchriften über optio legata 
(fr. 7. 8. 13 de opt. leg. 33. 5) auch auf alternative 
Obligationen, bie aus einem gegenfeitigen Vertrage 
entfprungen find und dann weiter auf Spezifilalions⸗ 
fälle der vorliegenden Art anwenden, fo würbe man 
mit Römer (Abhandl. S. 140) nicht zu einer Wahl⸗ 
übertragung, ſondern bei unterftelltem Bebingungs: 
ausfall, zu einem BZufammenfallen des ganzen Vers 
trages gelangen. Das Urtheil dieſes Senals vom 
21. Ditober 1884, 

vergl. Entſch. des R.G. Bd. 21 ©. 184 (in 

Seuffert, Ardiv Bo, 41 Nr. 9) 
fann nicht, auch nicht analog, von ber Klägerin zu 
ihren Gunften herangezogen tverben, weil es eine Ueber 
tragung des Wahlrechts nur unter einer hier nicht zus 
treffenden Borausfehung annimmt, fonft aber ausdrücklich 
verneint, Auch bie Analogie ber von dem 1. Richter 
berangezogenen Borfehriften über die Folgen einer ver: 
tragswidrigen Bereitelung des Eintritt einer Bebingung 
fönnte nicht zu einer Uebertragung des Wahlrechts, bie 
den Bertragsinbalt weſentlich verändert, fondern höchſtens, 
wie die analoge Anwendung ber Vorfchriften über 
optio legata, zu der Annahme eines Fallens bes Ver: 
trages führen. Die in ber Doltrin fi findende Vers: 
theibigung ber Uebertragung bes Wahlrechts, 

vergl. Dernburg, Band. Br.2 8 27 a. E.; ber- 

felbe, Preuß. Private. Bd. 2 8 29 Anm. 18; 

Bernftein, der alternative Wille ©. 73, 
deren Gründe bie früheren Nichter benutzten, findet 
biernach im pofitiven Hecht feine Stütze. Der Hinweis 
auf die Billigleit und auf die Schwierigleiten, benen 
die Verwirklichung bes Rechts des Verkäufers begegnet, iſt 
nicht geeignet, die Entſcheidungen ber Vorinftanzen zu 
rechtfertigen. Zunächft bleibt immer noch bie Frage, 
ob die obmwaltenden Schwierigkeiten richtig beurtheilt 
find. Im vorliegenden Fall kann ber Verkäufer nad 
ben weiteren Ausführungen unter 2 dahin gelangen, 
daß ihm ber Minbefipreis mit Vorbehalt des vollen 


Spezifilationsrechts bes Käufers, nicht elwa, wie bie 
Vorderrichter als nothwendig unterftellen, mit Cons 
centration auf die geringfte Sorte, zu zablen if. Es 
erübrigt alfo nur bie Auffindung cine Weges, wie 
ſich der Verläufer von feiner fortbeftehenden Pflicht zur 
Lieferung auf vorgängige Spezifilation befreien könne. 
Das R. O. H. ©. (Entf. Bd. 18 S. 51) fließt in 
einem Fall der vorliegenden Art den Selbithülfeverlauf 
als Befreiungämittel aus. Der I. Eivilfenat bes R. ©. 
läßt in bem Urtheil vom 28. November 1883 

vergl. Entih. bes R. G. Bd. 10 ©. 100 (in 

Eruffert, Arhiv Bd. 39 Nr. 222) 
bie Nichtigkeit diefer Anficht dahingeſtellt. Hier eine Ent« 
ſcheidung zu geben, ift pralliſch nicht geboten. — — — 
ebenfalls fteht Die Unzuläffigkeit bes Selbftkülfeverfaufs, 
bei welchem nicht effeltive Waare, fondern das Bezugs- 
recht bes Käufers, wie es ift, verlauft wird, nicht feſt. 
Aber ivenn auch Zweifel beftänden, wie ein anerlanntes 
Recht zur Verwirklichung gelangen Lönne, fo berechtigen 
folde Zweifel doch den Nichter nicht zu einer rechts⸗ 
ergänzenden Judilatur. 

2. Die Bellagte will auf ben vorliegenden Yall 
eines Verlaufs mit Spezifilationsrecht des Häufers bie 
Beurtheilung angewendet wiſſen, welde ein übereine 
ſtimmender Fall in dem Urtheil des R.D. 9. G. vom 
17. uni 1875 (Entid. Bob. 18 ©. 48) gefunden bat, 
Muß man, wie vorjtchend ausgeführt, den Uebergang 
des Mahlrehts von dem fäumigen Käufer auf ben 
Verkäufer verneinen, fo befindet ſich der Vertrag zur 
Zeit noch in dem bis zur Wahl ftattfinbenden Schwebe⸗ 
zuſtande. Die Beurtheilung des R. O. H. ©. würde 
allerdings dahin führen, daß während diefes Zuftandes 
ein Anſpruch auf Erfüllung überall vom Berläufer 
nicht erhoben, fonden nur auf Womahme ber 
Eprzififation gellagt werben fünnte. Die Klage würbe 
alfo au, foweit fie auf Zahlung bes geringften Preifes 
gebt, hinfällig fein, Der Unterſchied bes vorliegenden 
tomplizirten Spezifilationsfalls von ben gewöhnlichen 
Fällen, in welden die Beftimmung ber zu liefernden 
Waare nad Vorgebung oder auch wohl nad fonitiger 
Herfiellungsartt (Garnnummer) bem Käufer reis 
gegeben ift, 

vergl. Entid. des R.O. H. G. Br. 15 ©, 146 (in 

Seuffert Archiv Bd. 31 Nr. 265); Bd. 16 ©. 204, 

Bd, 22 S. 5 (in Seuffert Archiv Bd, 33 Nr. 256); 

Entſch. des R. ©. Bo. 10 ©. 97, Br. 14 ©. 243 

(in Seuffert Archiv Bb. 39 Nr. 322 und Bb. 41 

Nr. 209), 
befteht barın, daß das abzunehmende beftimmte Duantum 
unter BVerfchiebenheit der Grundbpreife nicht aus einer 
Waarenſorte zu leiften ift, fondern unter beliebiger 
Theilung aus mehreren Sorten gewählt werben darf. 
Die juriftifhe Schwierigkeit befteht für die 
Beurtheilung ber Spezifilationsfälle in einer 
gewilfen Unbeftimmtheit der Waare und bes 
Preiſes. Für diejenigen Fälle, in welden 
eine Eifenforte nah zu bejtimmenden Dis 
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menfionen ober Formen zu liefern ift, bat 
das R. O. 9. G. die obwaltende Schwierigkeit 
durd eine Auslegung dahin befeitigt, daß die 
beftimmte Eifenforte, z. B. franzöſiſches 
Handelseiſen, zu dem feſten Grundpreiſe ver- 
lauft ſei, eine Unbeſtimmtheit bezüglich ber 
Waare und des Preiſes alſo nicht beſtehe. 
Von dem eigentlichen Vertrage wird ſodann eine 
Nebenberedung unterſchieden, durch welche ber Verkäufer 
ſich zu einer gewiſſen in das Belieben des Käufers ges 
ftellten Formgebung gegen Erſatz der hierfür auf: 
zuwendenden Koſten verpflichte (Entſch. des R. DO. 9. ©. 
Bd. 16 ©. 205). Auch in dem Urtheil des 1. Civil: 
fenats des N. G. vom 12, Dezember 1883 (Entſch. 
VBd. 10 ©. 97) ift bie obwaltende Schteierigkeit durch 
eine ähnliche Auslegung befeitigt. Diefer Weg wird 
unmöglid, wenn aus verfdiebenen Sorten mit ver: 
ſchiedenen Grunbpreifen von dem Käufer zu wählen ift 
und daneben bie Dimenfionen zu beftimmen find. 
Demungeadtet gelangt das R. O. H. G. im 
Urtheil vom 17. Juni 1875 nicht etwa babin, 
ben Bertrag wegen Unbeſtimmtheit von Waare 
und Preis fallen zu laffen. Es foll vielmehr 
in bem verbindlichen und Hagbaren Gefhäft 
eine Mehrheit von Kaufverträgen fteden und 
durch die Erflärung des Käufers ſich ent— 
fdeiden, welder Kaufvertrag mit beftimmter 
Waare und beftimmtem Breife zur Geltung 
gelange, Borber, während bes Schwebe— 
zuftandes, foll ein Verzug des Käufers 
binfihtlid der Annahme bes Kaufgegen— 
ftandes abfolut undenkbar fein. Dice Uns 
benkbarleit müßte zur Folge haben, daß niemals 
aus dem Lieferungävertrage auf Erfüllung, auch nicht 
unter Forderung bes geringften Preiſes, welcher, wie 
auch fpezifizirt werden möge, übrig bleibt, gellagt 
werben könnte; benn ohne Annahmeverzug Tann es 
nicht zu einem Zahlungsverzuge bes Käufers in Anfehung 
des Preifes unter Wegfall der Einrede bes nicht er: 
füllten Vertrages fommen. Nimmt man binzu, daß 
nad) dem Urtheil diefes Senats vom 24. November 
18835 (Entid. Bb. 14 ©. 243), an welchem feftzuhalten 
ift, die bem Gläubiger als ſolchem zugeftandene Wahl: 
befugniß nur ein Recht des Gläubigers, nicht feine 
Pflicht, mithin nicht durch Klage erzwingbar iſt, fo 
würde fi ergeben, daß einem nad den Ans 
Ihauungen bes Handelsverkehrs zweifellos 
gültigen und binbenben Bertrage wegen 
juriftifher Bedenken die praltiihe Wirkfam: 
teit verfagt bliebe. Diefes Ergebniß muß zu 
einer erneuten Prüfung veranlaffen, ob die 
Bedenken, welde ber Annahme eines Em: 
pfangsverzuges und ber Zuläſſigkeit einer 
Erfüllungsllage entgegen ſtehen, wirklich 
durchſchlagend find. 

Es fteht bei den Kontrahenten, die Beftandtheile bes 
einzugebenben gegenfeitigen Vertrages nicht unmittelbar, 


fonbern nur mittelbar zu bejtimmen, Die vorläufig 
gelaffene Ungemwißheit Tann ber Hebung durch ein 
lünftiges aufllärendes Ereigniß einſtweilen überlaffen 
bleiben, und dieſes Ergebniß kann in ber Willens: 
entfcheidung bes einen Theil beftehen. Ein folder 
Fall ift gegeben, wenn der Verkäufer fih zu ber 
Lieferung dieſes ober jened Gegenftandes nad Wahl 
des Käufers verpflichtet, alfo wenn die Obligation bes 
Verkäufers eine alternative if. Der vorliegende Fall 
unterfcheidet fih von dem Fall der Uebernahme einer 
alternativen Obligation feitens des Verkäufers dadurch, 
daß bie Spezififation in einem viel weiteren Umfange 
den Vertragsinhalt feftftellt, indem ber Käufer aus 
drei Sorten zu wählen und für bas Gewählte eine 
gewiſſe Herftellungsart, über welche aus ben Ber: 
banblungen nicht Näheres erhellt, zu beſtimmen hat. 
Die Entſcheidung des Käufers über die Waare ergiebt 
an ber Hand ber über die Waarenpreife getroffenen 
Vereinbarungen den Betrag des Kaufgeldes. In Ans 
fehung bes Inhalts des Vertrages bleibt zunächft inner: 
halb gewiſſer Grenzen eine Ungewißheit befteben, und 
es ſchaltet fich ein Schwebezuftand ein; aber troß ber 
möglihen verfhiebenen Geſtaltung bes Ber: 
tragsinhalts befteht nur ein Vertrag, und es 
find weder ein Vertrag und ein Nebenvertrag 
über die Formgebung, wie von dem R.O. H. G. 
für die gewöhnliden ESpezifilationsfälle ans 
genommen wird, nod ift cine Mehrzahl von 
Haufverträgen zu unterfheiden, wie bas 
R. O. H. ©. für den Fall annimmt, ivenn ber 
Käufer aus mebreren Qualitäten mit vers 
ſchiedenem Grundpreife auszuwählen hat. Bei 
einem Kaufvertrage mitalternativer Leiſtungs— 
pflidt des Verkäufers hat man an der Ein» 
heitlichleit bes Vertrages nie gezweifelt. Die 
umfänglihere Wirlung ber Wahlentſcheidung 
bes Käufers im vorliegenden Fall bedingt 
nicht ein abweichenbes Ergebniß. Ferner ſcheint 
es nicht geboten, zu unterfheiben, ob bie Wahl 
bes Käufers nur bie Herftelungsart, ins 
befondere die Formgebung, ober ob fie aud 
ben Stoff betrifft. Beide Arten von Beftimmungen 
ftellen Merkmale feit, welche die Lieferbare Waare haben 
fol, entſcheiden alfo über das Genus der Waare, über 
Gattung, Art, Unterart, 

Der Käufer wirb in ber Ausübung feiner Rechte 
durch die obtwaltende Ungewißbeit, bie ſich durch feine 
Willensenticheibung in Gewißheit verivandelt, überall 
nicht beeinträchtigt, Ungünftiger ift bie Lage bes Bers 
fäuferd, Einen Anſpruch gegen ben Käufer auf Vor: 
nahme der Spezifilation und event. auf das nterefle 
kann man ibm zwar ohme von bem angeführten Urtheil 
diefes Senats (Entſch. Bo. 14 S. 243) abzuweichen, 
in dem Fall zufchreiben, wenn dem Bertrage die Ueber 
nahme einer Verpflichtung zur Spezifikation zu ents 
nehmen ift, mithin der Käufer als Schuldner einer 
folden Dienftleiftung bem Verkäufer gegenüber erſcheint. 
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Wie nahe eine folde Auslegung mit Nüdfidt auf 
Treue und Glauben auch Liegt, jo fommt doch im 
vorliegenden Fall ein folder Anſpruch nicht in Betracht, 
weil er micht erhoben if, Nur die Forderung auf 
Zahlung des Kaufpreiſes ift geltend gemacht. Nimmt 
man an, daß nur cin Lieferungsvertrag vorliegt, fo 
beſteht Die Maufpreisforderung von Anfang an, und 
nur ihr Hinausgehen über ben Mindeſtpreis ift noch in 
ber Schwebe, während, wenn man mit bem N. O. 9. ©. 
eine Mehrheit von Naufverträgen unterfcheiden würde, 
unter denen ber Käufer auswäblt, vor der Wahl von 
einem bereits beſtehenden Anſpruche nicht die Nede 
fein könnte. 

Mit der Annahme einer feiten Forderung auf ben 
Mindefipreis ift dem Verläufer ein Weg zum Angriff 
eröffnet, wenn man gegen dic Anficht des R. O. H. G. 
dabin aslangen fann, auf Seiten bes mit der Speyififatton 
zögernden Mäufers das Vorhandenſein des Annahine— 
verzuged anzunehmen, Für bie getwöhnliden Spezis 
fikationsfälle bat bie bisherige Rechtſprechung ans 
genommen, daß, falls die Saumniß des zur Speziſilation 
aufgeforberten Mäufers fir den Verkäufer die Möglich: 
feit einer Realoblation ausichließt und nur Die Moglich— 
keit einer örtlichen Bereiterllärung zur Lieferuna nad 
Spezifikation beftehen läßt, sine ſolche Verbaloblation 
in Berbindung mit dem im vorlicaenden Fall nicht 
ztecifelbaften Leiſtungsbermögen genüge, um den Häufer 
in Empfangsverzug zu ſetzen; 

Vergl. Eniſch. Des R.O. H. G. Bo. 15 ©. 1463 
Entſch. des R. G. Bd. 14 S. 246, 

In den Fällen, im welchen der Mäufer unter ver: 
ſchiedenen Dualitäten oder Sorten zu wählen hat, iſt 
die Wahlentfcheidung eine umfinglidere, Diefer Un: 
ſtand kann jedoch keinen Unterſchied machen. Mit dem 
Empfangsverzuge wird, wie in bem eben ans 
arführten reichsgerichtlichen Urtheil ausge: 
führt ift, Die Art von Bedingtheit des Kauf: 
gelbanſpruchs, welde ſich aus der Einrede bes 
nicht erfüllten Bertrages ergiebt, gebeben und 
laun cinfade Verurtbeilung, nicht bios Ver— 
urtbeilung zur Yeiftung Zug um Zug verlangt 
werben.“ 

Auch in Anfebung der Wablobligation (alternativen Schuld) 
hat das Bürgerlide Geſetzbuch SI 202 —265 durchaus ber in 
den vorfiehenden Entſcheidungen dargeftellten Praxis des Heichss 
gerichls  entipredende Grundſatze aufgeſtelll; insbeſondere 
bejtimmt S 64 Abſ. 1, daß das Wahlrecht des Schuldners 
mit dem Beginn ber Zwangsvollſireckung auf den Gläubiger 
übergebt, daß aber Schuldner, fo fange nicht der Gläubiger 
die geloählte Yeiftung ganz oder theilweiſe empfangen bat, ſich 
immer noch durch cine ber übrigen Yeiftungen von feiner Ver— 
bindlichkeit befreien fan, — Die in der zuleht eitirten Ente 
fcheidung gegebene Nonftrultion dürfte auch für die Wahl: 
obligation des B. G. B. ihre Geltung behaupten. 


Vom Reichsgericht.*) 

Wir berichten über die weiter im Juli 1897 ausgefertigten 
Erleuntniffe, 

I. Die Reichsjuftizgeſetze. 

Zum Einführungsgeieg zur Girilprozehorbnung. 

1. Das B. G. hat mit Recht angenommen, daß bie Ein» 
rede nicht auf S 15 sub 2 i. ſJ. des EG zur C. P. O. ge 
ftügt werden fann, Wenn nad diefer Beſtimmung bie landes- 
geleglichen Vorkhriften über das Verfahren bei Streitigkeiten, 
welche die Jwangsenteignung und die Entihätigung wegen 
berielben betreffen, unberührt bleiben, jo fann es zunächſt ſchon 
fraglich erfcheinen, ob die zur Frage Ätehende Unterfagung der 
Benugung von Privatichlactanftalten zu Schlachtzwecken über 
baupt unter den Begriff ver Awangsenteignung fällt. Bejaht 
man aber auch dieſe Frage, fo liegt doch bie Erſetzuug des 
ordentlichen Verfahrens bei einem am fich zw den bürgerlichen 
Rechteſtreitigkeiten gehörenden Gntihädigungsanipruce durch 
das ſchiedsrichterliche Berfahren der E. P. O. feinenfalis im 
Bereiche der der Yandesgejeßgebung geftaiteten Abweichungen 
som ordentliden Berfahren. Inſoweit bat auch die Reviſion 
beſondere Augriffe nicht erheben. III. E. S. i. S. Stadt 
Schwerin e, Lerenz und Gen. vom 29. Juni 1897, Nr. 65/97 III. 

Zur Civilprozeßkerdnung. 

2. Aufhebung von Koftenfeftiegungebelchlüflen in Erwägung: 
1. daß in tem Redieitreit der Parteien nicht das Pfändungs- 
pfanbrecht des Kl. an der Hypotheken forberung von 19 ODOMNE, 
ſondern das Pändungepfandredt des Kl. an dem über Diefe 
Sypothefenforberung ausgeſtellten Hypothekenbriefe ftreitig 
geworden it; daß mithin die Vorausfegung der Beſtimmung 
des 8 6 EP. O. nicht vorliegt, vielmehr der Streitwerth gemäß 
83 EP O. von dem Gerichte nach freiem Ermeſſen feftin- 
ſetzen iſtz 2. dak bei Bemefſung des Streitwerthes nicht In 
Betracht kommt, welchen Werth der Hupotbefenbrief als Urkunde 
hat oder welde Koften bei deſſen Atbandenfommen durch das 
Aufgebot entiteben können, ſondern dat das Interefje des Al. 
mahgebend it, welches dieſer daran bat, Daft der Hypotheken 
brief nicht in den Händen bet Bell, bleibt, der durch die Ber- 
fügung über die Hhpothekenferderung zu Gunften eines redlichen 
Dritten unter Ausbändigung des Briefes das Pindungepfand- 
recht des Kl. gegenüber dem Driiten illuſoriſch machen fann; 
daß aber dieſes Intereſſe nicht nad Dem ganzen Betrage der 
Forderung, worüber der Brief Sauter, beiwertbet werben lann, 
zumal nichts darüber befannt iſt, daß der Bekl. mit einer Ver 
fügung zum Nachtbeile Des Al. umgebhe; daß mithin eine 
wirkliche Verluſtgefahr für den Kl. nech nicht beftebt, ſondern 
nur im Bereiche der Möglichkeit liegt; 3. daß hiernach die 
Keftiegung des Streitwertlws auf 19 000 Mark, als den ganzen 
Betrag der Forderung umfaffend, zu bed erfcheinen muß, daß 
anbererjeits aber auch bie Feitickung auf 500 Marf durch das 
Kammergericht dem Üntereffe des Kl. nicht genügend gerecht 
wire: daß vielmehr nach Yage der Sache die Annahme eines 
Streitwerthes von 2000 Marf als angemeſfſen anzuſehen it. 
V. E. S. i S. Hofmann co Meih vom 30. Juni 1897 
B Nr. 106/97 V. 


Nachdrud ohne Angabe der Duelle verboten. 
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3. Rheinifcher Rechtsfall. Der Streit unter den Parteien 
drehte ſich lediglich um die von ben AH, bei den Theilungsver- 
banblungen erhobenen Einwendungen gegen ben vom Notar ent» 
worfenen Iheilungsitatus, Su der Klage war beantragt, biele 
Einwendungen für unbegründet zu erklären und fejtzuftellen, daß 
ber Theilungsſtatus allen Parteien gegenüber rechtäfräftig fei. 
Die Widerklage wollte im Begenjage hierzu eine Ent» 
" Scheidung herbeiführen, durch welde feſtgeſtellt werden jollte, 
dak die erwähnten Einwendungen begründet feien und dem» 
gemäß eine Aufhebung oder doch eine VBersollftändigung und 
Berichtigung des Thellungsftatus zu erfolgen habe. Soweit 
bie Rkl. beantragt hatten, die deu übrigen Gläubigern von 
dem Notar eriheilte Anweilung auf die ihrem Schulöner, 
dem BWiltwer C. zugemiefenen Beträge für unwirlſam zu er- 
flären, beftaud num zwiſchen ihnen und den übrigen Bell. eine 
nothwendige Etreitgenofjenichaft im Sinne von $5H tr C. P. O. 
nicht. Diefer Streit war lediglich unter den verſchiedenen 
SGäubigern anszutragen; der Wittwer und die Erben waren 
bezüglich der Frage, welden Gläubigern der dem Schuldner 
zufallende Antbeil au der Gütergemeinſchaft zuzuweiſen ſei, 
wicht betheiligt. Das DO. L. ©. bat hiernach mit Unrecht an 
genemmen, die Berufung bätte auch in Diefer Beziehung gegen 
alle an ber Teilung betheiligten Perionen gerichtet werden 
müfen. Anders verhält es fih dagegen infoweit, als darüber 
geitritten wurde, ob ber Theilungsſtatus auch im Webrigen der 
gegebenen Sachlage entfpreche, oder ob er unter Berückſichtigung 
ber angeblid noch vorhandenen Mobilien und des nad ber 
Behauptung ber NEL beftehenden Erſatzanſpruches des Mittwers 
zu berichtigen und zu vervollftändigen fei. In dieſer Bes 
ziehung beſtand zwiſchen den Bell. allerrings eine noth— 
wendige Streitgenojjenfhaft, da über das Beſtehen und 
den Inhalt des Theilungsaltes nur eine einheitliche Enticheidung 
möglich war. Eoweit ed fih um bie Klage handelt, waren 
bie RE, wenn fie die Entfcheidung tes L. G. durd Berufung 
aufechten wellten, verpflichtet, auch ihre Mitbeflagten, welche 
ter Klage nachgegeben halten, zur Verhaudlung in der De 
rufungsinftanz zu taten. Außer teren Gegenwart fonnie nicht 
barüber entihieden werden, ob der Iheilungsftatus als ſolcher 
in Kraft bleiben oder ob er aufgehoben oder berichtigt und 
versollftändigt werden jollte; auch konnte der Ihellungsitatus, 


jeweit es ſich un Die Theilung felbit handelte, wicht dem Wittwer 


und ben Erben gegenüber bindend fein, ben Rkl. gegenüber aber 
aufgehoben oder umgeftaltet werben. Ueber die Widerklage 
konnte überhaupt nicht getrennt von der Klage vorbeſchieden 
werben; fie hätte übrigens unter allen Umſtänden als unzuläſſig 
abgemwiejen werden jollen, weil auch über die Widerfingeanträge 
nicht außer Gegenwart aller Beil, entſchieden werben konnte, 
eine Widerklage aber nur einem Sl. gegenüber erhoben werden 
darf. Dabei fommt In Betracht, daß bie Wiberflage zwar 
nad; den auf den Schriſtſatz der Belt. verweijenden Sihzungs - 
protofoll nur den Kl. gegenüber erheben worden ift, daß aber 
auch die Mitbeft. deren Abweiſung beantragt hatten und bas 
€. G., weldes ausweistich des Ahatbeftandes annahm, Die 
Widerflage fei von den Widerkl. allen übrigen Parteien gegen 
über erhoben worden, fie auch allen gegenüber abgemwicien bat. 
Someit es fib nicht um einen bloken Streit unter ben 
Gläubigern handelte, und nicht bloß feitgeitellt werben follte, 


ob bie von dem Notar vorgenommene Anmweilung für bie 
übrigen Gläubiger bindend fei, hat hiernach das O. L. G. mit 
Recht angenommen, die Berufung jei unzuläffig, weil lediglich 
die SU. geladen worden jeien, zu Folge der in Beziehung auf 
bas Iheilungsverhälinig bejtehenden nothwendigen Streitgenoflen- 
ſchaft aber auch die Beiziehung der übrigen Beteiligten ge 
boten gewefen ſei. II. C. S. i. S. Blafius c. Linieus und Gen, 
vom 29. Juni 1897, Nr. 116/97 I. 

4. Nach 88 322, 329, 362 der C. P. O. hat bie 
Partei das Recht, der Beweisanfnahme beizumohnen und ein 
erhebliches Interefie daran. Im Anwaltsprozeffe ift es ebenſo 
Ihr Recht, ſich durch den Rechtsanwalt auch bei der Bewels- 
aufnahme vertreten zu laflen. Für bie Frage, ob der Partei 
die Koften diefer Vertretung zu erfiatten find, kommt es darauf, 
eb das Beweistbema einfacher Natur war, überhaupt nicht an, 
vielmehr find ihr Die Koften ſolcher Vertretung grundfätzlich ſo ; 
weit zu erjtatten, als die Koſten der Vertretung im Anmwallt- 
prozeſſe zu eritatten find, Die Dem KL. geftrichenen 43 Markt 30 Pf. 
find deshalb wieder hinzugeſetzt. 1.6. S. i. S. Pink e. Rhederei 
Ver. Schiffer in Breölau vom 3. Juli 1897, B Ne. 65/97 1. 

5. Nachdem der in J. J. bei dem v. ©. in Graudenz 
anbängig gemachte Nechtsftreit durch Urtheil tes O. 4. ©. zu 
Marienwerder endgültig, und zwar zu Guuſten des Al. ent 
ſchieden war, beantragte bieier die Feſtſetzung ber ihm erwachſenen 
Koften. Unter diefen befanden fih Auslagen und Gebühren 
des Rechteanwalts A. in Marienburg, der in I. wie in II. 9. 
ald Korrefpondenzmandatar des Al. thätig geweſen war, Den 
jelben während der I. I. auch in einem Termin zur Beweis 
aufnahme vertreten batte uud bierfür an Gebühren, dem Werthe 
bes Efreitgegenftandes, 138 356 Markt 28 Pf, euntſprechend, 
neben einer Beweitgebühr (aus $ 45 ter R. U. G. O.) von 
36 Mark, für die L 5. Die Prozeßgebühr mit 72 Mark, für 
die 11.3. jünf Zehntbeile derfelben Gebühr (aus 8 44 daſelbſt) 
ia Rechnung ſtellte. Durch Beſchlußß des L. ©. vom 18. Mai 
1897 wurden die Kojten nach dem Antrage ſeſtgeſetzt; auf Bes 
ſchwerde der Beil, wurde jerod ein Betrag von 72 Mark ab- 
gelegt, weil die Zuziekuug eines Korrefpondenzmandatars zur 
zweckentſprechenden Rechtöverfolgung nicht erforderlich gewejen 
jei und Bekl. deshalb von den Gebühren vet Rechtsanwalts A. 
nur Die beiden aus 8 45 der Gebührenordnung zu erftalten 
habe. Die biergegen von dem Kl. form» und frifigeredht er- 
bobene weitere Beſchwerde ift begründet. Anzuerkennen ift, daß 
die Rechislage in hohem Grabe einfah war, denn es handelte 
fi um Die von dem Kl. abgetretene Korderung eines Bere 
fiherten, des Öntebefiter M. in Mahlau, auf Erjag erlittenen 
Brandſchadens. Aür die Beantwortung der Frage, ob die Zu- 
ziehung eines Nectsanwalts für ben Verkehr mit dem Prozeß 
bevellmächtigten zur zweckentſprechenden Rechtsverfolgung nelh» 
wendig geweien fet, kemmt es indeh- nicht jo ſehr auf die An— 
wendung der Rechts, als vielmehr darauf an, ob tie Er 
mittelung des Sachverhalts und die Beihaffung der zu dieſem 
Behufe dem Prozeibevollmädtigten zu machenden Angaben 
Schwierigkeiten bietet. In biefer Beziehung aber ergeben bie 
Akten, dal; erheblide Schwierigkeiten vorhanden waren, da in 
Betracht kam, ob ber Verficherte das im feinem Gchöft aus 
gebrochene Feuer jelbit angelegt und ob er fich überdies wifſentlich 
falſcher Angaben über feinen Schaden ſchuldig gemacht habe, 


zur Entiheidung dieſer Kragen aber ein umfangreiches that- 
ſächliches Material berücfichtigt werden mußte und bie Mit« 
teilung befjelben an den Prozeßbevollmächtigten durd ben 
Rechtsanwalt A., alfo bie Zuziehung des Letzteren, umſomehr 
für noihwendig zu erachten war, als dieſer in einem vorauf- 
gegangenen Strafverfahren als Vertheidiger des M. thätig 
gewefen mar und nunmehr verhältnigmäßig große, namlich für 
den Berfiherten und feinen Ceſſionar erbeblihe Beträge auf 
dem Spiele ftauden. J. C. ©. i. ©. Mania ce. Mob.-Feuer- 
Verſ. Gef, für die Bewohner des platten Landes in Dft- und 
Meftpreußen vom 30, Zuni 1897, B Nr, 64/97 1. 

6. Mangelhaft erfcheint die Klage infofern, als fie bar 
über, was der Kl. für ten Bau geliefert und geleiftet und 
was er dafür von T. zu fordern hat, feine Angaben enthält. 
Es ijt nur allgemein behauptet, und unter Beweis geftellt, daß 
der Kl. alle noch fehlenden Materialien und Arbeiten geliefert 
und ausgeführt hat. Es könnte danach in Frage kommen, ob 
die Klage nicht wegen biejes Mangels abzuweifen wäre. Aber 
die Beil. hat daraus feinen Einwand hergeleitet und es fteht 
nichts entgegen, biefem Mangel durd Ausübung des Kragerechts 
gemäß $ 130 der G.P.D. abzubelfen, da es fih dabei nur 
um Ergänzung thatſächlicher Anführungen handelt. 1.6. ©. 
i. ©. Lindner e. A.“G. für Grundbefiß und Hypothekenverkehr 
in Berlin vom 19. Juni 1897, Nr. 1423/97 1. 

7. Bas die Gründe des B. R. anlangt, welche dahin 
neben, daß ber 8 237 G. P. O., wenn er von Rechten, melde 
für ein Grundftüd in Anfpruh genommen würden, und von 
Verpflichtungen, welche auf einem Grundſtück ruhen, ſpreche, 
biebei nur jelbitftändige Rechte und Verpflichtungen im 
Ange babe, fe ift einzuränmen, dak der Wortlaut bes $ 237 
eine ſolche Auffaſſung nahe legt. Wenn man inbeffen Sinn 
und Zweck ter Beftimmung des 8 237 in Berüdfichtigung 
zieht, fo erſcheint jene Auffaffung als zu eng. Die Motive 
zum 8 237 (Hahn, Materialien zur &.9.D. Br. I ©. 262) 
Iprechen fi folgendermaßen aus: „Rechte, welche für ein 
Grunditüd in Anſpruch genommen werden, oder Verpflichtungen, 
welche auf einem Grundftüce ruhen ſollen, entnehmen ihre fub» 
jeftiven Beziehungen aftiv oder palfiv einem anberen Rechts · 
verbältniffe, dem Eigentkum an bem berechtigten oder ver- 
pflichteten Grundſtũcke. ft über das Beſtehen ober Nict- 
beftehen eines ſolchen Rechts ober einer folden Verpflichtung 
ein Nechieftreit anbängig und wedhjelt durante lite dad bie 
Aktiv oder Paffivlegitimation bedingende Rechtsverhältniß in 
Folge der Veräußerung des Grundftückes feiner Träger, fo 
fordert das Bebürfnif des Rechtsverkehrs gebieterifch eine Vor— 
ichrift über Recht und Pfliht zur Succeffion bes Rechts - 
nadhfolgers in das Prozeßverhältniß, weil es in hohem Grade 
zweifelhaft ift, ob ohne Vorſchrift der anhängige Nechtsftreit 
zu Ende geführt werden, bezw. zu einem ben Veräußerer binden. 
ten Ergebniffe gelangen kann. Demgemäh beftimmt der 8 229 
im Anſchluſſe an den norbbeutfchen Entwurf $ 201, daß ber 
Rechtsnachfolger berechtigt und auf Antrag des Gegners ver- 
pflichtet ift, den Prozeß in ber Lage, in welcher er fich befindet, 
ale Hauptpartei zu übernehmen, eine Beftimmung, welche ber 
ſchon im römifchen Rechte (vergl. Wetzell Ed. III S. 44 Note 8) 
zum Ausdruc gebrachten Anſchauung, daß das Grundftüd als 
das berechtigte oder verpflichtete Subjekt und ber Beſitzer 
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(Eigenthümer, Bafall, Erbpäcter u. ſ. w.) als defien Vertreter 
anzufeben fei, congeuirt (vergl. norddeutſches Prot. II 570, 521).* 
An der Stelle der norddeutſchen Protokolle, auf welche Bor- 
ftehendem nach die Motive zu $ 237 ausbrüdlid Bezug nehmen 
und die baber nicht ohne Bedeutung für ben Sinn ift, im 
welchem bie Verfaffer des Entwurfs der C. P. O. ſelbſt ben 
$ 237 verftanden haben — (mobei bemerkt werten mag, daß 
der $ 237 wörtlich dem $ 229 des Entmurfes entipridt) — ' 
wirb über die Verhandlungen ber Kommilfion berichtet, welche 
folgende in Antrag gebrachte Beitimmung betrafen: „Sept ber 
rechtöhängig gewordene Anſpruch auf Seiten des AI. oder des 
Bell. ein Rechtsverhältnii voraus, mit defien Mebertragung auf 
einen Dritten der urſprünglichen Partei die Sadlegitimation 
entzogen wird, fo ift der Dritte verpflichtet, den Prozch zu 
übernehmen; jedoch bleibt auch fein Rechtsvorgänger der Prozeh- 
koften wegen dem obfiegenden Gegner verhaftet.” Das Er- 
gebniß der Veratbung war, daß bie beantragte Beftimmung 
den Beifall der Mehrheit der Kommijfien, vorbehaltlih ter 
Faflung, in folgender Beihräntung fand: „Wenn eine Klage 
erhoben wird, melde der Al. in der Eigenſchaft als rechtmäßiger 
Befiger eines Gruudſtücks anftellt, jo geht der Prozeß bei einer 
im Laufe deffelben erfolgten Veräußerung bes Grundſtücks auf 
den Nechtsfolger über, falls dieſet den Prozeß aufnimmt ober 
der Gegner die Aufnahme verlangt (Rorddeutſches Protokoll 
a. a. D. S. 571)” Die endgiltige Faffung, welche jene De- 
ſtiumung im norddeutſchen Entwurfe erhalten hat ($ 201), 
entspricht in ihrem Wortlaut dem 8237 G. P. O. Aus bieler 
Entſtehungsgeſchichte des 5 237 erhellt ſoviel mit Sicherheit, 
dab es die Abſicht der Berfafler bes Entwurfs war, den $ 237 
überall da zur Anwendung kommen zu laffen, wo, bildlich ge- 
ſprochen, ein Grundſtück als das berechtigte oder verpflichtete 
Subjekt, und der jeweilige Eigenthümer nur als defien Berireter 
erſcheint. Hält man an bdiefem Gedanken ald bem grund: 
legenden des & 237 feft, jo muß dieſe Beftimmung aud dann 
für anwendbar erflärt werden, wenn, — wie im vorliegenden 
Rechtsjtreite, — die eine Partei geltend macht, daß, falls durch 
die von ihr auf ihrem Eigenthum vorgenommenen dauernden 
Veranftaltungen eine Einwirkung auf das Grundftüd der 
anderen Partei geübt werde, fie hiezu auf Grund ihres Eigen- 
thumsrechtes befugt ſei und die andere Partei ſich ſolches ge- 
fallen lafſen müfle. Hier verfagt Die Auſchauung, daß rein 
verfönliche Auſprũche des Kl. und Beil. in Frage ftänden; es 
handelt fidh vielmehr um das Rechtsverhältnißß zwiſchen zwei 
Gruntftücden, infonderheit um die Frage, ob und inwieweit 
das eine auf das andere einzumwirken berechtigt ift, bezw. ob 
und Inwieweit das freie Eigenthum des einen Grundftücke fid) 
eine Einſchränkung zu Gunjten ber Freiheit bes Eigenthums 
des anderen Grundftüds gefallen laſſen muß. Es ift mit 
anderen Worten das nachbarrechtliche Verhältniß, weldes zum 
Austrag gebracht werden fol. In Bezug auf biefes Verhältniß 
erfcheinen die zeitigen Gigenthümer nad der einen und anderen 
Seite hin nur ald die jeweiligen Vertreter der bethelligten 
Grundftüde. Daß im ſolchen Fällen nicht perlönliche Rechte 
und Berpflichtungen der Eigenthümer, ſondern im Sinne bes 
8 237 Rechte und Verpflichtungen der Grundftüde jelbft in 
Frage ftehen, beweiſt am ſchlagendſten die Thatſache, daß in 
diefen Fällen der bieherige Eigenthümer mit dem Aufhören 
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jeines Eigenthums jebes fachliche Iuterefie an dem Rechtoſtreit 
verliert, während wingefehrt der neue Cigenthümer in der Regel 
fofort ein ſolches Interefle daran gewinnt. Ginzelne ber Kom- 
mentatoren zur C. P. O. (vergl. z. B. Reinde [3. Auflage] 
©. 287 Note 2a zu $ 237) zählen daher benn auch aus« 
drüdlih die Beſchränkungen zum Beten des gemeinen Wefens 
und ber Nachbarn unter bie Berechtigungen und Belaftungen, 
welche für die Anwendbarkeit des $ 237 in Betracht Fommen, 
Wendet ih die Negatorienflage gegen bie Berechtigung zu einer 
ſolchen Einſchränkung bes Eigenthums, jo muß bienad ber 
Rechtönachfolger des Negatorienflägerd im Eigenthum bes be- 
treffenden Grundſtũcks zum Eintritt im den Rechtoſtreit für De» 
fugt erachtet werden. V. E. S. i. S. Roeſe u. Gen. c. Fiskus 
vom 29. Mai 1897, Nr. 4/97 V. 

8. Der Umftand, daß ber jekige Eigenthümer W. nicht 
ber unmittelbare fondern der zweite Rechtönachfolger des Kl. R. 
im Eigenthum bes Gutes Scaby ift, bietet für die Anwendung 
des 8 237 6.9. O. keine Schwierigkeiten. Dagegen fann bie 
Thatſache, daß ber erjte Erwerber, Auguft W. das Grundftüd 
im Wege der Zwangdverfteigerung erlangt bat, nm betwillen 
Zweifel daran, ob der 5237 bier Platz zu greifen hat, erwecken, 
weil durch das Zufchlagsurtheil im Subhaftationsverfahren 
nad Preußiſchem Recht das Eigentfum an bem verfauften 
Grundftüd für den Erfteher neu und jelbitändig begründet wird, 
fo daf fein Eigenthumsredht nicht als ein von dem bes Sub- 
baftaten abgeleitetes anzufehen ift. Fakt man ben Ausdruck 
Rechtsnachfolger“ im $ 237 dahin auf, daß damit nur ber- 
jenige bat bezeichnet werben follen, welcher jein Eigenthumsrecht 
von dem ber biöherigen Hauptpartei des Prozeſſes ableitet, 
fo wirb ber $ 237 bier unanwendbar jein. Diefe Auslegung 
bes $ 237 wird indefjen bem Sinne befjelben nicht geredht. Die 
Beitimmung betreffend die Berechtigung und Verpflichtung bes 
Rechtsnachfolgers, in den Rechtsſtreit einzutreten, ruht, wie oben 
erörtert, auf dem Gedanken, daß bas Grundſtück das berechtigte 
und verpflichtete Subjelt, der jeweilige Eigenthümer aber nur 
der Vertreter des Grundftüds je. Unter diefem Geſichté— 
punft muß es als gleichgültig betrachtet werben, wie berjenige, 
ber jetzt das Eigentbum an dein Srundftüc inne hat, es erlangt 
bat, insbefondere ob er «8 auf dem Wege der Ableitung von 
dem Recht bed Vorgängers ober in originärer Weiſe erworben 
bat. Lediglich darauf kommt es an, daß er jegt im Wege ber 
Beräußerung — und eine ſolche ift bie Subhaſtation — Eigen- 
thümer bed Grunbftüds geworben ift, um beflen Rechte ober 
Verpflichtungen geftritten wird, Wollte man den Begriff des 
Rechtönachfolgers in jenem engeren Sinne deuten, jo würbe man 
auch in Widerfpruch gerathen mit dem $ 236. Daß in diefer 
Beftimmung der Ausdruck „Rechtönadfolger" in ber ganz all- 
gemeinen Bedeutung zu verftehen ift als jeßiger Inhaber bes 
Rechts, welches vorher ber Al. oder Bell. inne hatte, ohne 
Rückſicht auf die Art ber Veräußerung, durch bie Das Recht 
erlangt iſt, wird alljeitig angenommen; benn alle Rommenta- 
toren find barüber einverftanden, daß der & 236 auch die 
zwangöweile, burh Zwangsverfteigerung ober Enteiguung 
berbeigeführte Veräußerung betreffe. Es kann daran aber anderer 
feits fein Zweifel beftehen, dal; ber Begriff bes Rechtenachfolgers 
in $ 236 derſelbe ift, wie im 5 237. Mau wird hienach den 
8 237 dahin auslegen müflen, daß in deſſen Sinne aud ber 


Erſteher in der Subhaftation Rechtsnachfolger des Subhaftaten 
ift, gleichviel ob dadurch nad Landesgeſetz ein neues jelbit- 
ftändiges Recht bes Erſtehers begründet wird ober Be: Vergl. 
Eutſch. bei voriger Nummer. 

9. Die Reviſion bezeichnet das B. U. als — weil 
in zweiter Reihe von den Einreden diejenigen, daß bie Urkunde 
vom 24. April 1893 eine Willenserklärung ber Wittwe M. 
nicht enthalte, und daß bie Unterfchrift erfchlichen fei, für durd- 
greifend erachtet find. Allein auch biefer Angriff ift nicht ber 
gründet. Denn wenn auch die Einreden nur dann in Betracht 
kommen, wenn ein Ichriftlihes Schenkungsverfprechen abgegeben 
ift, fo iſt es doch Feineswegs unzuläſſig, das Urtheil in eriter 
Reihe auf den Mangel eines ſolchen fhriftlihen Schenkungs- 
verſprechens, und alje auf die Hinfälligkeit des Klagegrundes 
an fi, gleichzeitig aber auch im zweiter Reihe auf Ein- 
wendungen zu ftügen, welche erfi bei der Exiftenz eines 
fchriftlihen Schenkungeverſprechens, und aljo bei der Stid- 
haltigkeit bes Slagegrunded, von Erheblichkeit werben. 
IV. E. S. i. ©. Schul; c. Kanig und Gen. vom 17. Juni 
1897, Nr. 449/96 IV, 

10. Die Revifion findet nur gegen die von den Ober 
landeagerichten in der Berufungeinftang erlaffenen Endurtheile 
ftatt (K. 9. D. 8 507), gegen Zwiſchenurtheile nur daun, 
wenn bad Gericht über ben Grund eines nah Grund und 
Betrag ftreitigen Anfpruchs vorab entfchieden hat ($ 276 a.a.D.). 
Ein foldyed Urtheil hat, mit Musnahme bes Betrags alle Bor- 
ausjegungen feitzuftellen, von benen das Geſetz ben Anſpruch 
abhängig macht. Beſchränkt fh das Urtheil auf einzelne dieſer 
Borausfeßungen, jo Tann es mur als ein Zwiſchenurtheil im 
Sinne des $ 275 a. a. O. angefehen werben, das erft zugleich 
mit dem Enburtheil ber Reviſion unterliegt. Für ein folches 
Zwiſchenurtheil iſt die angefochtene Entſcheidung zu erachten. 
Daß der B. R. ein berarliges Urtheil bat erlaffen wollen, ergiebt 
feine Hinweifung auf den $ 275 der E.P.D. und bie Fafſung 
des Tenord, wodurd das Urtheil I. J. nicht abgeändert, ſondern 
nur ausgeſprochen wird, daß ber Bell. ber El. auch für die 
Schäden Erſatz zu leiften babe, bie vor dem 11. November 1889 
infolge des Bergbaues der Zeche „Wolfsbant* entjtanden feien, 
jedoch mur foweit, als das ihr überfommene Vermögen der Ge- 
wertichaft Wolfsbant reihe. — Der Wille des B. R. würde 
allerdings die Frage nicht entjcheiden, wenn bie Bezeichnung 
unrichtig wäre, und das von ihm erlaffene Urtheil den Boraus- 
fegungen des $ 276 der C. P. O. in Wirklichkeit entſpräche. 
Das ift aber in vorliegender Sache nicht der Fall. Freilich iſt 
ber Tenor des angefochtenen Urtheils injofern mangelhaft gefaßt, 
als er, außer dem Zufammenhange beiradtet, die Deutung 
zuläßt, daß über einen Theil des erhobenen Anſpruchs (bie 
Schäden vor dem 11. November 1889) dem Grunde nach habe 
vorab entſchieden werden follen; aber die Begründung bes Urtheils, 
bie zur Auslegung bed Tenord mit herangezogen werden muß, 
ergiebt Har, daß der B. R. nur die Frage entſchieden hat, ob 
ber Bell. auch wegen der Schäben, bie vor feiner Befigzeit ent- 
ftanden find, paffio zur Sache legitimirt fei. Die Urtheilsgrünte 
verbreiten fi deshalb nur darüber, ob dad Vermögen der Ge- 
werkichaft Wolfebank auf den Beil. übergegangen fft, oder nicht. 
Ueber die übrigen Borausfegungen des Klageanſpruchs, ben 
Eintritt der behaupteten Schäden und deren Zufammenbang mit 
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dem Bergbau, trifft ber B. R. keine Feſtftellung und Fonnte 
eine Solche nicht treffen, da er hierüber zugleich mit dem Zwiſchen · 
uribeit Beweis beſchloſſen hatte Auch über Die Nechtsverbind- 
lichkeit des im Jahre 1888 ergangenen Schiebsfpruche, worauf 
die Klage mit gegründet ift, bat der B. R. in dem angefod. 
tenen Urtheil nicht entichieden. Das Erkenntniß behantelt nur 
ein Element des Rünftigen Urtbeils, die Paifiolegitimation des 
Bell. hinſichtlich der älteren Schäden, und beantwortet dieſe 
Frage, abweichend ven der Entſcheidung bes I. R. zu Gunften 
der Kl. Es drückt nur aus, daß die Kl. vom Bell..auch für 
die vor dem 11. Noveniber 1889 entitundenen Schäden Grfats 
zu Forbern berechtigt fei, vorausgefett, daß der Anſpruch fid) 
and fonft als begründet herausitellen ſollte. Das angefochtene 
Urtheil ift nad alledem als ein Zwiſchenurtheil im Sinne des 
8 275 der GP. O. anzuſehen, und deshalb die Reviſion als 
unzuläjlig zu verwerten. V. E. ©. i. ©. Eſſener Bergwerks · 
verein König Wilhelm e. Kranlkenpflegeanſtalt der banuherzigen 
Echweftern in Eſſen vom 3. Juli 1897, Nr. 36/97 V. 

11. Der Klaganfpruch iſt im Höhe des vom Bell. zu 
geitandenen Preifes von 836 und 756 Mark nebit Zinſen 
kiqwide und hätte Ion vom L. G. unbedingt zuerfannt werben 
müffen, da er von ber Yeillung oder Weigerung des normirten 
Eides völlig unabhängig iſt. Die Kl. haben nun behauptet, 
daß der Kaufpreis auf 19 Markt für je 1000 Steine ver- 
einbart jei, Bell, nur einen Preis von 18 Mark zugeſtanden. 
Darin liegt ein Leugnen der von ben Kl. behaupteten höberen 
Preisberedung, fir die nach den allgemeinen Kegeln über bie 
Beweislaft, wie auch kaum noch bejtritten wird, nicht, wie bas 
L. G. meint, der Bell. jondern die Kl. beweispflichtig find. 
Das B. ©. bat eine Prüfung nach dieſer Richtung rechis 
irrthümlich nicht eintreten laffen; das erfte Urtheil war mit 
der Berufung in vollen Umfange angegriffen, mußte alio 
uneingejchränft feltft dann machgepräft werden, wenn eine 
jpezielle Beſchwerde wegen der Beweislaſt nicht erhoben war; 
minteitens hätte bei eniftehendem Zweifel das B. G. durch 
Ausübung Des Aragerechts den Umfang der Anfehtung Far» 
ftellen müflen. Nun haben zwar, wie die Akten ergeben, nach 
der Verkündung des B. U. die A. im einem Schriftfage ange- 
zeigt, daß fie den für fie normirten Eid nicht leiften wollen, 
. und ihren Klagantrag auf den bereits liquiden geringeren Betrag 
beſchränkt. Darauf kann jedoch feine Rüdücdt genommen 
werden, da der Inhalt dieſes Schriftſahes bislang nicht in 
einer mündlichen Verhandlung vorgetragen iſt, vielmehr ber 
Vertreter der Kl. in der Nevifionsinfianz auf Befragen abgelehnt 
bat, diefe Erklärung abzugeben. 11.6. ©. i. S. Winter 
e, Baftian vom 15. Juni 1897, Ne. 60/97 III, 

12. Die Bel. ift rechtskräftig verurigeilt, dem Kl. Rechnung 
zu legen. Kür die Anwendung des $ 774 der C. P. O. fragt 
es ſich uur, ob zur Zeit der beantragten Zwangsvolljtrefung 
die Rechnungslegung als eine Handlung ber Schuldnerin an- 
zuſehen iſt, welche ausichlieglih von ihrem Willen abhängt, 
Würde das nicht der Fall fein, fo würde allerdings die Boll. 
ziehung des Urtheils im Wege der Zwangssollftredtung nicht 
erjwungen werden fünuen, und dem Gläubiger würde nichts 
übrig Kleiben, als gemäß $ 778 ter C. P. O. im Wege 
beionderer Alage die Leiſtung feines Iniereſſes zu verlangen. 
Allein die Auffaſſung des O. L. G., daß nicht eine Handlung 
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in Frage fiehe, melde auéſchließlich von den Willen ber 
Schuldnerin abhänge, kann nicht für zutreffend erachtet werben. 
Das D.2.®, führt zur Begründung an, daß die Gefhäfte. 
bücher, welche zur Yequng der Rechnung benußt werden mühten, 
fih im Befike des früheren Gefellichafters bes verftorbenen H., 
des Kaufmanns N., befinden, und bie Bel, nicht angehalten 
werben könne, eime Klage auf Herausgabe oder Zurverfügung- 
ftellung der Bücher gegen N. anzuftellen. Dagegen ift zu be 
merken, daß nad dem Inhalte der beiden Beſchlüfſe des L. ©. 
uud des D. 8. G. die Beil, gamict behauptet bat, daß ihr 
von N., welder auf Grund des Art. 145 des 9.8.8, 
zweifellos verpflichtet ift, Der Beil. die Einſicht und Benutzung 
der Bücher zu geftatten, thatfächlich dieſe Einſicht verweigert 
worden ſei. Erft wenn bas feltgeitellt wäre, würde zu prüfen 
fein, eb die Belt. verpflichtet ſei, zur Vorbereitung der Leiſtung 
der von ihr verlangten Handlung eine Klage gegen N. anzuftellen 
und zu bielem Zwecke Aufwendungen an Geld und Mühen zu 
machen. Es bedarf daher nicht ver Grörterung dieſer Frage. 
Die bloke Thatſache aber, daß das erforderliche Material zur 
Redinungslegung ſich im Befike eines Anderen befindet, der 
feinerfeits jederzeit verpflichtet iſt, cd der Schuldnerin vorzulegen, 
kann doch nicht genügen, um bie in Rede ftehende Handlung 
der Beil. ald eine ſolche zu harakterifiren, die nicht auefdliehlich 
von dem Willen der Schuldnerin abhängt. Mit diefer An» 
nahme würde man ben an und für fi ſchon engen Areis ber 
nab 5 774 erzwingbaren Handlungen neh weit über den Sinn 
des Geſehes hinaus einichränfen. Nah der in dem Urtheile 
bee R. G., Entid. Br. 8 S. 336, mitgetbeilten Entjtehunge- 
geſchichte des 5 774 wollte der Geſetzgeber insbefondere im 
Kalle eines Urtheils auf Anatumftsertheilung beziehungsweiſe 
Rechnungtlegung ein Amwangemittel an die Hand geben, um 
bie Renitenz des Schuldners in Erfüllung bes Judikates zu 
brechen. Zur Anordnung diefes Zwangsmittels genügt es, dafı 
der Richter, welcher ben 8 774 anzuwenden bat, die Leiſtung 
der in Rede ſtehenden Hantlung durd den Schultuer für ibat- 
ſächlich ausführbar hält. Das mu im vorliegenden Falle nadı 
Yage der Sadıe angenommen werben. Hiernach iſt bie Ent- 
ſcheidung des O. L. G. für unbegründet, die des 2. G. dagegen 
für begründet zu erachten. II. E. S. i. S. Ecofi c. Hepden 
som 6. Juli 1897, B Nr. 107/97 II. 

Zum Gerichtékoſtengeſetz. 

13, Die Parteien ftritten darüber, ob der Bell, ein be 
ſtimmtes Areal nah dem Hamburgiicen Baupolizeigeſetze yon 
23. Juni 1832, $$ 116 fi wmentgelilich an ben Staat ab- 
zutreten babe oder ob ihm daſſelbe zu erpropriiren ſei. Die 
den erjteren Standpuukt geltend machende Feſtſtellungeklage der 
Kl. iſt unter Verurteilung derſelben in bie Prozeßkoſten ab— 
gewieſen. Das Prozeßgericht (K. G. Hamburg) hat auf ben 
Antrag des Beil, ſodann den Werth des Gtreitgegenftandes 
zunächſt auf 5000 Mark feſtgeſetzt. Mit der hiergegen am 
8. April 1896 erhobenen Beſchwerde beantragte die Kl., den 
Werth des Streitgegenitandes bedeutend nieberer, etwa auf 
1000 Mark feftzufegen. Das % G. bat hierauf im Anſchluß 
an die Echägung des Areals durch die Schätzungekommiſſion 
in Erproprintionsfachen durch Beſchluß vom 5. Dezember 1896 
den Werih des Streitgegenitandes auf 15000 Mark feitgelept, 
obwohl die Kl. zuror in einer Eingabe vom 14. November 


1896 darauf hingewieſen hatte, daß jene Schäßung nicht mah- 
gebend fein fünne, es vielmehr als angemeſſen erfcheine, nach 
s3tra.P.D ms 10 des G. K. G. den Streitwert 
auf 2000 Mark feſtzuſetzen. Gegen ben Beſchluß vom 5. 
zenaber 1896 legte die Kl. am 9. Dezember 1896 Beſchwerde 
ein mit der Bitte, den Beſchluß aufzuheben und den Merth 
des Streitgegenftandes auf 1000 Mark feftzufegen. Sie berief 
fh darauf, daß dem Beil. im Expropriatiensverfahren in ber 
Berufungeinftang nur 1000 Mark zugebifligt worden ſeien. 
Der Streitwertb jet mithin nicht höher ala 1000 Mark, jeden- 
falls aber nicht 15000 Mark, wenn auch Bell. im 
Grpropriationsverfahren biejem bei weitem au hehen Betrag 
gefordert habe, Durch Beſchluß vom 31. Dezember 1896 
jeßte bieranf das O. L. G. den Eireitwertb auf 2000 Marf 
feſt. Es erwog, im Hinblick auf den Gegenitand der Klage 
und die erfolgte Zubilligung einer Erproprintionsentfchädigung 
sen LOOO Mark an Bell. erſcheine die Annahme eines Streit- 
wertbes von 2000 Mark als angemeſſen. Für dielen Beſchluß 
it im ber Gerichtsfoftenrechmmmg gegen die Kl. in Anwendung 
des 5 45 des G. K. G. aus 1000 Mark eine Gerichtsgebühr 
in Anſatz gebracht. SU. erbeb hiergegen die Erinnerung, daß 
nach $ 45 eit. für die ſtattgegebene Beſchwerde Gerichts- 
foiten nicht in Anſatz gebracht werden dürfen. Die Erinnerung 
ift von dem O. 9, G. durch Beſchluſſ vom 17. Mai d. Js. 
zurückgewieſen, weil die Beſchwerde ber Kl. zu einem Betrage 
son 1000 Mark zurückgewieſen worden je. Der von der Hl. 
nunmehr gegen dieſen Beſchluß nach S 4 dee ©. K. G. ven 
folgten Beſchwerde mußte jtattgegeben werden. Abgeſehen bavon, 
daft das O,9, G. durch feinen Beſchluß vom 31. Dezember v. Ss, 
weder Die damalige Beichwerbe ber Kl. theilweife zurückgewieſen, 
noch ihr Koften der Beſchwerdeinſtanz auferlegt bat, ift, wie 
Beſchwerdeführerin mit Necht geltend macht, die Witte in ber 
Beſchwerde vom 9 Dezember 1896, den Streitwerth auf 
1000 Mark feitzufeßen, wicht im Sinne eines Förmlichen Ar 
trages, den Streitwerth nur auf biefen Betrag und nicht höher 
feftzuftellen, vorgetragen, vielmehr wollte Kl. mit dieſer Beſchwerde 
weientlih nur eine bedeutende Herabiekung ber landgericht; 
lichen Feſiſthung erreichen, woneben fe, indem fie augenſcheinlich 
von der Unwentbarkeit dee $ 3 der C. P. O. ausging, bie 
Summe von 1000 Mark als angemeſſen bezeichnen wollte, 
Dies erhellt nicht blos aus der Begründung der Beſchwerde 
von 9 Dezember, fondem aud aus ber Beichwerde vom 
8. April 1896 und der Eingabe vom 14. November 1896, in 
denen Kl. unter Berufung anf $ 3 der E. P. O., verlangte, 
daß der Streitwerib bedeutend miederer als 5000 bezw. 
15000 Mark feftgefegt werde und das erfte Mal den Betrag 
von 1000 Mark, das zweite Mal den Betrag von 2000 Darf 
als etwa angemeſſen bezeichnete. Diefen Standpunkt hielt Kl. in 
der Beſchwerde vom 9. Dezember 1896 offenfichtlich fe, Das 
O. L. G. hat auch hierauf den Werth des Streitgegenitandes, 
der Anregung ber AI. eutfprechend, nad freiem Ermtffen ($ 3 
der E. P. O.) feſtgeſetzt. In der That bat es ale der 
Beſchwerde der SH. ftattgegeben, nicht dieſelbe theilweiſe zurück— 
gewiehen. Gemäß $ 45 des G. K. G. war hiemad der Anfak 
einer Gerichtegebübr gegen die SU. unftatibaft. VI.G.©. 1. S. 
Finanzdeputation zu Hamburg e. Boſtelmann vom 1. Juli 1897, 
B Nr. 139/97 VI. 
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II. Das Wechſel und Handelsrecht. 

14. Der Wechſel war in Hamburg, dem im Wechſel be 
zeichneten Wohnort des Bezogenen, zahlbar und durch ben 
Vermerk bei der Adrefſe des Bezogenen mit Zabljtelle verſehen. 
An dieſer Zahlftelle war er dem Bezogenen zu präientiren. 
Art. 4 Nr. 8, Art. 24, 01 der MD. Davon geben Die 
Inſtauzrichter auch aus. Der Proteft joll Fonftatiren, daß der 
Wechfel tem Zahlungepflihtigen am gehörigen Ort und zur 
gebötigen Zeit von dem fegitimirten Wechielinhaber zur Zahlung 
prälentirt worden ift und mit welhem Grfolge Art. 41, 
88, 91 ter W. D. Die Protefturfunde meift aus, daß der 
Protefibeamte im Nuftrage des nach Art. 17 der W. O. dazu 
legitimirten Snfaffeintoffatare den Wechſel an der Zahtitelle 
„zu Koige Zahlungsadreſſe“ zur Zahlung präfenfirt, von dem 
Direktor der Bank die Eiklärung erbalten hat, „Ste feien 
ohne Auftrag und Deckung“, und fodann den Wechſel auch in 
ber Mobnung des Bezogenen präjentirt, und da ber Bezogene 
nicht anweiend war, proteflirt bat, Der BR. entnimmt aus 
diefem Inhalt der Urkunde jelbit, daß nicht gegen tie Nereins- 
bank, fendern gegen den Bezogenen proteftirt ift und daß der 
Bezogene weber in der Bank no in feiner Wohnung betroffen 
ift, da ber beurkundete Beſcheid ergäbe, daß der Bezogene fich 
in der Bank nicht eingefunden und bie Bank nicht inſtruirt 
babe. Die gegen diefe Auslegung der Urkunde von der Revifien 
erhobenen Angriffe find nicht gerechtfertigt, obwohl zuzugeben 
ift, daß der Proteft forgfältiger und Forrefter hatte gefafit 
werben follen. Es entipricht dem ordentlichen Geſchäftsverkehr, 
bafı der Bezogene, ber auf ein fremdes Beichäftslofat ale Zahl. 
Stelle verweift, Vorkehrung trifft, daß dort von ihm oder für 
ihm gezahlt ober wenigſtens Auskunft gegeben wird, Der 
Proteſtbeamte, den von der berufenen Stelle der als Zahlftelle 
benannten Bank eine Auskunft wie die beurkundete ertheilt 
wird, darf nicht nur annehmen, daß der Vezogene nicht an- 
weſend tit, fondern Fonftatirt dur die Beurkunduug der Ant- 
funft zugleich unzweideutig, daß der Bezogene nicht anwefend 
geweien iſt. Much ber Rückſchluß daraus, daß Der Protelt- 
beante den Bezogenen in feiner Wohnung aufgeſucht bat, 
barauf, daß er ibn im ber Banf nicht vorgefunden bat, ift nicht 
zu beanſtanden. J. E. S. i. S. Hagen ec. Luckmann u. Soltan 
vom 30. Juni 1897, Nr. 110/97 J. 

15. Die Inſtanzrichter nehmen ũbereinſtimmend au, daß 
der Bekl., wen er den ihm anferlegten Eid leiſtet, tie That 
face, dal; das Aceept von feiner Hand berrühre, irrthümlich 
anerfannt bat. Damit fällt die Bedeutung der Anerlenung des 
Accepts für die Thatfache der Echtheit der Wechſelſchrift ebenſo 
fort, wie die rechtliche Wirkjamkeit des Anerkenniniffes ter Zah- 
lungsverpflichtung und die Möglichkeit, das Anerkennlulß als 
Ratibabition der Unterichrift der Wechſel gelten zu laſſen. 
Natibabirt kann nur werden, was ale fremdes rechtliches 
Handeln gewußt und nachträglich als eigenes Handeln genehmigt 
wirt. Davon ift nit bie Hede, wenn gefälſchte Unterfchrift, 
in dent JIrrthum, daß fle echt jei, ala eigene anerkannt wird. 
1.6. S. i. S. Siartz c. Yanger vom 30. Juni 1897, 
Nr. 82/97 1. 

16. Indem das B. G. gegen die durch Die Wechſelurkunde 
und, joweit Regreßllage, durch Die Protefturfinde begründete 
Klage, die Einrede zuläßt, daß der Kl. durch ſein Verſchulden 
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die Bell. verhindert habe, die Bedingung zu erfüllen, von 
weldyer nach dem Verirage von 1894 für fie die Befugniß ab- 
bängig war, bie fofortige Zahlung der ganzen Wechſelſumme 
abzuwenden, macht «8 zunädit Anwendung von Art. 82 ber 
W. O., wonah der Wechſelſchuldner außer ben aus dem 
Wechſelrecht felbft hervorgehenden ſich auch der ihm unmittelbar 
gegen den jebesmaligen RI. zuitehenden Einreden bedienen fann. 
Zu den Einreben der letzteren Art gehört aud) tie der Stundung, 
geftügt auf einen zwiſchen bem Bell. und dem Kl. abge- 
ſchloffenen Vertrag. Diefe Stundung war nach bem Vertrage 
vom 19. Mai 1894 an eine Bedingung gelnüpft; konnten 
die Beil. nahweiien, daß ber SU. die Erfüllung der Bedingung 
ſchuldhaft verhindert habe, jo mußte legterer nad Art. 1178 e. e. 
die Bedingung als erfüllt gegen ſich gelten laffen, d. h. bie 
Stundung zunähft auf ein weiteres Bierteljahr gewähren. 
Dies und die Feſtſtellung der getroffenen Abrebe ift es, mas das 
O. L. G. dur das Zwiſchenurtheil ausfpridt, während im ven 
Gründen bes Enburtheild das Verfhulben des KL. an Nicht ⸗ 
eintritt der Bedingung feftgeftellt wird, 11.6. S. i. S. Stein 
e. Sander u. Genofien vom 29. Zuni 1897, Nr. 123/97 IT, 

17. Mit Recht erhebt bie Reviſſon den Vorwurf, daß 
vom B. R. die Anmahme, der Ehemann der SU, ſei am 
29. Oktober 1894 Kaufmann gewejen, nicht einwandéfrei be- 
gründet ſei. Die Ausführungen find nidt nur, weil der that 
ſächlichen Unterlagen entbehrend, willkürlich, fondern laſſen auch 
ein klates Erkennen des Rechtsbegriffes Kaufmann“ vermifſen. 
Es mag dahin geſtellt bleiben, cb das DB. G. auf Grund bes 
von dem Zeugen gebrauchten Wortes „Handelsgeſchäfte“, zumal 
der Zeuge dies Wort aud in Verbindung mit der Vermittlung 
der Hypothefenpöfte braucht, ohne jeden Verfuch der Rlarftellung 
zu der Folgerung berehtigt war, daß ber Ehemann der Kl. 
früher Kaufmann geweſen ift. Sedenfalld nimmt das B. ©. 
jelbft als nicht erwiefen an, daß berjelbe feit Januar 1891, 
alfo bis zu der hier fraglichen Zeit, Dezember 1894, ungefähr 
während vier Jahre, Überhaupt irgend ein Handelögefchäft ver- 
mittelt, bzl. felbft gemacht bat. Der Schluß des O. L. G., 
daß, weil der Ehemann der RI. im Sommer 1894 zwei Hypo- 
tbefenpöfte aus Gefälligfeit vermittelt Hat, derjelbe auch Handels- 
geichäfte vermittelt Haben würde, wenn er Gelegenheit bazu ger 
habt haben würbe, entbehri ebenfo wie die fernere Behauptung 
des B. G., daß berfelbe, wenn er nicht Maklergeichäfte hätte 
betreiben wollen, jeine Eintragung als Makler würde haben 
löfchen lafjen, jeder thatfählihen Unterlage; das B. G. ftellt 
in letzterer Hinficht nicht einmal feit, daß er rechtzeitig von 
dieſer Eintragung erfahren habe. Aber vor Allem ift nad 
Art. 4 H. G. B. nit derjenige, welcher wohl Handelögelchäfte 
betreiben möchte, Kaufmann, und nicht derjenige, welcher einmal 
Hanbelsgejchäfte betrieben hat, fondern wer Handelsgeichäfte — 
und zwar aud gewerbemäßig — betreibt. Ebenſo bleibt 
nah ben Ausführungen des B. G. unklar, worin vorliegend 
ein gewerbemäßiger Beirieb, alfo ein Belrieb, der eine 
dauernde Einnahmequelle eröffnen ſoll, gefunden werden fol, 
da bie einzigen überhaupt zur Sprache gelommenen Geſchäfte 
nach der Ausjage des Zeugen lediglich aus Gefälligkeit, alio 
nicht gewerbemähig gemacht find. III. E. ©. i. ©. v. Spredeljen 
e. Alfenihe Portland» Gementfabrifen vom 29, Zuni 1897, 
Nr. 67/97 IL, 


18. Differenggeihäft. Der Revifion war ftattzugeben, weil 
die Behauptungen, auf die Bell. den Einwand des Differenz- 
geihäftes geftügt hat, im B. U. nicht ausreichend gewärbigt 
find. Das B. G. verfennt nicht, daß, wenn bie Angaben bes 
Bell. über feine VBermögendlage richtig find, letztere in einem 
Mifverbältnig zur Höhe der von ihm eingegangenen Ber- 
pflihtungen ftehen würbe. Allein es ſei fein Grund für bie 
Annahme vorhanden, daß die Bermögenslage des Bell, der Kl. 
befannt geweſen ſei. In dieſer Hinfiht ift erwogen, daß Belt. 
jeit vielen Sahren Mitglied der Korporation der Kaufmannfhaft 
in Stettin geweſen ſei, daß ber Zeuge W. ihn als einen ſehr 
jparjamen, fleifigen Mann fhildere, der anfcheinend etwas vor 
fh gebracht Habe. Unter dieſen Umſtänden Hatte, wie bas 
B. G. meint, Kl. Feine Beranlaffung nachzuforſchen, ob Bell, 
bie Mittel zur effektiven Erfüllung der eingegangenen Geſchäfte 
beige, zumal KL aud wohl mit dem Umftande babe rechnen 
bürfen, daß Bell. fih durd ein entipredhendes Dedungsgeichäft 
jeberzeit zur Erfüllung feiner Verpflichtungen im Stande halten 
fonute, Diefen Ausführungen gegenüber ergiebt fi ein Be- 
denken zunächſt aus ber thatbeftandsmäfigen Behauptung des 
Bell, dab, ale Kl. im Februar 1894 bie Abnahme von 
15000 Mark Berliner Handelsgefellihaftsantheilen von ibm 
verlangt, er fich hierzu außer Stande erflärt und daß ber Mit. 
inhaber ber klägeriſchen Handlung R. hierauf bemerft habe, 
tann müfle Beil. weiter prolongiren und die Papiere burd)- 
futtern, fpäter werde doch wieder eine Beflerung eintreten. — 
Es ift aus den Enticheidungsgründen des angefochtenen Urtheils 
nicht erſichtlich, daß das B. ©. fi diefe Behauptung und ihre 
Bedeutung für die Annahme einer ſtillſchweigenden Ausfchliehung 
der effektiven Erfüllung binfichtlih ber nad dem behaupieten 
Vorgang abgeihloffenen Geſchäfte vergegenwärtigt hat. Be- 
denken erregt ferner die Erwägung, SU. habe auch mit ber 
Möglichkeit rechnen bürfen, daß Beil. ſich durd den Abſchluß 
eines entſprechenden Gegengefchäftes jederzeit zur effeftiven 
Lleferung in den Stand jegen konnte. Das R. G. bat wieder 
bolt ausgeſprochen, daß durch biefe Möglichkeit die Anzeige für 
das Borbandenfein eines Spielgeihäftes nicht bejeitigt wird, 
die aus dem erkennbaren Unvermögen eines Kontrahenten zur 
wirklichen Abnahme oder Lieferung zu entnehmen if. Nicht 
gerechtfertigt ift es endlich, wenn das B. G. als enticheidend 
für die Annahme, daß A. am einen Ausſchluß ber effektiven 
Erfüllung nicht gebacht habe, den Umftanb betrachtet, daß Ki. 
im Februar 1894 das DVerlangen nah Abnahme der pro» 
longirten Papiere geftellt und daß Bell. dies nicht mit dem 
Hinweis auf eime die Abnahme ausjchliefende Vereinbarung, 
fondern lediglich mit dem Hinweis auf fein Unvermögen hierzu 
abgelehnt hat. Das Berlangen ber Kl. war offenbar nichts 
anderes als die Aufforderung an den Bell, feine ſchwebenden 
Verpflichtungen zu reguliren. Wenn Bekl. fi hierauf zur 
Abnahme für unvermögend erflärt bat, fo ift nicht einleuchtend, 
wie aus dieſer Erklärung gefolgert werden fan, daß bie be- 
treffenden Geſchaͤfte micht reine Differenzgejchäfte geweſen jeien. 
Auch im gegenwärtigen Prozeh ſtützt ja Beil. feinen Einwand 
weientlih auf die Behauptung des Unvermögens zu effektiver 
Erfüllung. Daß Bell. leteren Umſtand auf das aufergericht- 
liche Verlangen der Kl. micht jogleih im juriftijch präzifer 
Weiſe geltend gemacht hat, iſt micht auffallend. J. C. S. 
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i. ©. Statzkoweki c. Rüchel und Co. vom 3. Zuli 1897, 
Nr. 88/97 I. 

19, Differenzgeſchäft. Das B. ©. hat es unterlafen zu 
prüfen, ob ber Beil. zumal bei Konkurrenz jeiner Verpflichtungen, 
die er noch anderen Hamburger Banquierö gegenüber hatte, 
nad den im Thatbeftand wiedergegebenen Thatſachen und Er- 
Mörungen im Stande geweſen wäre, die zwiſchen ihnen ge- 
ſchlofſenen Geſchäfte effektiv zu erfüllen, wenn ſolche effeftioe 
Erfüllung in Frage gefommen oder überhaupt beabfichtigt ge- 
weſen wäre. Nun war aber einerjeits diefe Fähigkeit effektiver 
Erfüllung ein entjheidendes Sndizium Darüber, ob Parteien 
effektive Erfüllung gewollt oder ob fie haben um die Differenz 
fpielen wollen. Andererſeits bietet bie gefammte Sachlage fehr 
werthvolle Indizien, um dieſe Frage zu beantworten, und bie 
weitere Frage, ob der Kl. die Grenze ber Leiftungsfähigkeit bes 
Beil, befannt war. Das B. ©. hat alſo das ihm vorgetragene 
Material bei ber Urtheilsfällung nicht ausreichend gewürbigt, 
und unterliegt ſchon aus diefem Grunde das Urtheil der Auf- 
bebung. Der Zurückverweiſung an bag B. G. bebarf bie Sadıe 
indeffen nit. Denn die vorliegende Korreſpondenz läht Har 
erfeunen, daß der Bekl. nur um die Differenz fpielen, daß er 
nicht kaufen wollte, und daß dies von ber Si. erkannt iſt. 
Sie ging bei klarer Erkenntniß biefer Abſicht des Bell. auf 
biejelbe ein. Der Bell. hat niemals irgend eines der von ihm 
gekauften“ Papiere abgenommen. Ex hat wohl in einzelmen 
Fällen durch Abſchluß eines Gegengeichäfte im Laufe eines 
Monats feine Spekulation in dem „gelauften“ Papier ge 
ſchloſſen. Sonft aber wurde die Spekulation Ultimo des 
Monats weber dadurch beendigt, daß der Beil. bie „gekauften“ 
Dapiere abnahm, noch dadurch, daß er jtatt der Abnahme mit 
der Kl. über die Differenz abrechnete und bamit das Geſchäft 
abihloß. Vielmehr wurde ganz regelmäßig, und ohne daß ein 
beionderer Auftrag des Beil. erfichtlich war, auf den nächſten 
Ultimo prolongirt, auch wenn der Bell. dur die Spekulation 
gewonnen hatte. Dem Beil. wurde dann der Gewinn, ben 
er gemacht hatte, ausgezahlt oder gut geichrieben. Das ift das 
unverhüllte Differenziviel. Wäre es dem Bell. auf bas 
Papier angelommen, das er billiger gekauft hatte, als fich der 
Kurs Ultimo ftellte, jo hatte es feinen Sinn, daß er bas 
Papier, das er zu jenem billigeren Preiſe bereinnehmen konnte, 
und in befien Bejit er dann den Gewinn gemacht hätte, dem 
er in feiner Spekulation zu machen beabfichtigt hatte, beffen 
Beſitz ihm auch die Chancen weiterer Wertbfteigerungen ficherte, 
nicht heseinnahm, fondern bafjelbe Papier zu einem geiteigerten 
Kurfe von Neuem „Faufte“, um am nächften Ultimo wieder 
ebenfo zu verfahren. Indem er es weder effektiv abnahm, noch 
durch Ueberweifung abnahm und zugleich lieferte, und dennoch 
son Neuem bafjelbe Papier zum gefteigerten Kurie wieberum 
„taufte*, zeigte er ganz Mar, daß es ihm auf das Haben bes 
Papiers überhaupt nicht ankomme, uud ebenjowenig auf bie 
Betheiligung am effeftiven Handel in dem Papier, ſondern 
lebiglih auf den Gewinn durch Differenzberehnung, bie anzu- 
ftellen und auszugleichen war, ohne daß es bazu eines einzigen 
Stüdes bedurfte, Damit ftimmt es überein, daß ber Beil, 
Ah nicht als Schulbner der Al. für Kaufpreile von Papieren 
betrachtete, welche Kl. ihm Ultimo zu liefen babe, jondern 
lediglich als Schuldner von Differenzen, melde zu feinem Nad- 


theil autgeihlagen waren oder ausihlagen fönnten: daß er ſich 
auch nicht als Gläubiger auf eventuelle Lieferung von Papieren 
ausgab, fondern immer nur als ein Mann, ber auf Gewinn 
in Differenzen fpefulirte, und folde, wenn fie gemacht waren 
einftrih. Auf Seiten des Beil. wie auf Seiten der KL iſt 
immer nur von Krebiten in Höhe der Differenzen die Rede. 
Die Kaufpreife ftanden ja, wenn es auf diefe angelommen 
wäre, durch bie Abſchlüfſe feit. Bon denen ift aber nicht bie 
Rebe, fonbern von dem, was nad der Saldirung Ultimo ſich 
berausftellen werde. Der Bell. findet es deshalb unbegreiflich, 
wie KL. von ihm eine Summe verlange, bie er ihr nad) ben 
heutigen Kurſen sorausfichtlih nicht einmal ſchulde. M. 
könne doch erft abwarten, wie fih Ultimo geftalte, und werde 
er dann ſchon Rimefje machen. Ebenſo betrachtet ſich die M. 
dem Bell. gegenüber nur immer als Gläubigerin bes jeweiligen 
Saldos. Sie erflärt, daß fie das Prinzip der regelmähigen 
gegenfeitigen Regulirung am Ultimo verfolge, zu welchem fie 
durch ihre frühere Thätigfeit gelangt ſei. Als fie dem Bei. 
mitgetheilt, bak fie die 1000 2 Merikaner Anleihe bezogen 
babe, fordert fie zwar den Bell. auf, ihr ben Betrag mit 
5775 Mark 40 Pf. einzufenden. Aber ber Bell. lehnt, im 
böhften Grade erftaunt, dieſes Anfinnen ab, Und die AL, 
welche ſich der Huffaffung des Beil. fügt, bezeichnet unter 
Abſehen von ben beredhneten 5775 Mark 40 Pf. als ihr 
Gelammigutbaben im Briefe vom 3. Juli 1895 einen 
Betrag von circa 3500 Mark, jo daß die Merifaner wieder 
nur als ein Anbalt für Differenzberehnung in die Reihe geitellt 
werben. Damit bat ſich die Kl. auf den Standpunkt des Bett. 
geftellt. Ganz evident gebt died aus dem im Thatbeftand 
feinem Inhalte nad wiedergegebenen Briefe vom 24. Oktober 
hervor. Statt ben Bell. darauf zu verweilen, daß er ihr bie 
Kaufpreife für Ultimo zu liefernde Papiere ſchulde, die er durch 
deren MWeiterveräuferung nad Lage des Markts zu decken feine 
Ausficht habe, ſchreibt fie, dah nad ven augenblicklichen Kurfen 
fich unter Berüdfihtigung des Guthabens des Bel. noch ein 
Saldo von 4000 Mark zu Gunften Der RI. ergebe. In Folge 
bes eingetretenen Parifer und Londoner Krachs in Minenjhares 
werde Mi. nicht nur weientliche Beträge zu remittiren haben, 
welche fie ausmahmsweis ihren Kunden micht ftunden könne. 
Verftänbnifwoll deutet dies Beil. in jeiner Antwort vom 28. Of- 
tober 1895 lediglich auf die Differenzen. Und er verweilt 
die Kl. darauf, daß er jelbft doch nicht ftets jein „Buthaben“ 
von der Kl, eingefordert, vielmehr wochenlang größere Guthaben 
als 4000 Mark bei der Kl. babe ftehen laffen, ihn berühre 
daher ber Inhalt des klägeriſchen Briefs komiſch. Aus dieſen 
Erklärungen beider Theile ergiebt ſich, daß zwiſchen den Parteien 
die ſelbſtverſtãndliche Borausfegung galt, daß bie zwiſchen ihnen 
geihlofienen Geichäfte durch Differenzberehnung ausgeglichen 
würden. Das ift das reine Differenzgeſchäft. Die Vorinftanzen 
haben aber einen Beweis dafür, daß ber Belt. feine Spiel- 
geihäfte gemacht habe, darin gefunden, dak für denfelben ein» 
mal 1000 2 Merikaniiche Anleibe beveingenommen feien unb 
fodann darin, daß der Beil. ſich als ein ſehr börjengefchäfts- 
fundiger Mann erwielen babe. Was zunächft bus letztere an- 
langt, jo wird feine Art von Spiel dadurd legitim, daß es 
gewerbsmärig und mit Sachlunde getrieben wird: das Börfen- 
ſpiel fo wenig wie das Hazarbipiel. Was aber die Abwidelung 
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des Geſchäfts über die 1000 & Merikantiche Anleihe anlangt, 
fo ift gerade der Umftand, daß der Bell. die Erfüllung des 
von ihm gefchlofienen Prämiengeihäftse durch effektive Ab- 
nahme ber 1000 2 Mexikaniſche Anleihe weit von ſich wies, 
ein jprechender Beweis dafür, daß ber Beil. überhaupt feine 
effektiven Lieferungägeichäfte wollte, und er hat dies ber AL. 
deutlich zu erfennen gegeben. Die Kl. bat denn auch auf Ab- 
nahme Seitens bes Bekl., ber ihr ja mach ihren „Bebingungen* 
immer ald Gegenkontrahent gegenüberitand, oder auf Bezahlung 
des Kaufpreifes gar nicht beſtanden. Es iſt oben erwähnt, 
dak, obwohl fie in ihren Briefe vom 28. Zuni 1895 den Bel. 
aufgefordert hatte, 5775 Mark 40 Pf. an fie einzufenden, fie, 
als Bell. widerjprach, ſolche Forderung nit aufrecht hielt, 
fondern in ihrem Briefe vom 3, Zuli 1895 ihr Gefammt«- 
gutbaben auf circa 3500 Mark bezifferte, Daß ber Bell. 
damals feinen neuen Schlußſchein unterjchrieben bat, it ja 
richtig. Aber thatſächlich hat die Kl. die Abwidelung des Gie- 
ſchäfts auf einen Monat binausgeihoben und laut ihres Briefs 
vom 30. Juli 1895 die Meritaner in Prolongation gegeben, 
worauf dann am 14. Auguft Die Angelegenheit durch ein Segen- 
geihäft per ultimo Auguſt in ber gewöhnlichen Weiſe zwiichen 
den Parteien abgewickelt iſt. Die im B. U. vermißte Schluß- 
note über die Prolongation batirt vom 81. Suli 1895 und 
findet fid) Blatt 84 der Akte [53], die Schlußnote über das 
Gegengeihäft Blatt 93 daſelbſt. Aus dem Spiel um bie 
Differenz giebt es feine Klage. Damit, daß das B. U. unter 
Verfennung biejes Charakters die zwiſchen den Parteien ge 
ihlofjenen Geichäfte die Berufung bes Bell. gegen das Urtheil 
ber Kammer für Handelsjahen des 2, &. zu Hamburg vom 
4. Rebruar 1896 zurückgewieſen bat, ift das Geſetz verleßt. 
1.6. S. i. S. Gohn e. Rahlf Hübler u. Ge, vom 5. Juni 
1897, Nr. 26/97 1. 

20. Der Kall tes Art. 363 dee H. G. B. liegt nicht 
vor. ber der Kommilfionär hat bei marktgängiger Waare 
regelmäßig zum Marktpreife zu verfaufen; ber Auftrag zum 
Verkauf ift regelmäßig als Huftrag zum Verlauf zum Marft- 
preife zu verſtehen. Der Kommiffionär muß ſich rechtfertigen, 
wenn er unter demfelben verkauft bat. Nah Art. 362 H. G. B. 
kann ber Kommittent das anders geichlofjene Geſchäft gelten 
laffen und daneben Schadensderiak fordern. Allerdings ift 
anzunehmen, daß er auf Schadenserſatz verzichtet, wenn er dem 
ordentlichen Geichäftsgange und dem Art. 361 des 0.0.8. 
entiprehend von der Ausführung des Geſchäfts mit deſſen 
Bedingungen fofort nah der Ausführung Anzeige erhalten 
und bann folange geſchwiegen hat, wie es hier geicheben fein 
müßte, wenn die Anzeige rechtzeitig erfolgt wäre. Da bie 
Bekl. zweifellos von den Marktpreifen genau unterrichtet, 
mürde bei fofortiger Anzeige von der Ausführung bes Geſchäfte 
ihrem Schweigen ohne Bedenken die Bedeutung der Genehmigung 
des Geſchaͤfts beigelegt werden können, jelbit wenn ber Preis 
jo erbeblich unter dem Marktpreis geblieben, wie behauptet it. 
1.6.©. 1. ©. Nitter u. Blumenfeld u. Gen, e. Gohn u. Rofen- 
berg vom 23, Juni 1897, Nr, 62/97 I. 

21. Nad den Kefiftellungen des B. U. ift ber bei der Bell. 
gegen Unfälle verſicherte Erblaffer der Kl. in einem Zuftande 
der Gchlaftruntenheit von einem Dampfihiffe in den Kailer 
Wilhelm-Ranal gefallen und in Folge beffen ertrunfen, Das 


BU. bat den von den Al. erhobenen Anſpruch auf Zahlung 
ter Unfallentihädigungsfumme für begründet erachtet, indem es 
feftftellte, ba im Sinne des $ 1 Abi. 2 ber allgemeinen Wer. 
ficherungsbebingungen ein Unfall, nämlich eine Beihädigung 
des Körpers, welche der Berficherte in unmittelbarer Folge 
äußerer, plößlih und unabhängig von feinem Willen ein 
getretener Greigniffe unfreiwillig erleidet, vorliegt. Das B. U. 
bat dabei angenommen, daß ein äuferes d. h. nicht blos inner- 
balb bes Körpers bes Werficherten ſich vollziebendes Greignik 
auch bann vorliege, wenn ber ganze Vorgang durch eine in 
Folge Schlaftrunfenheit eingetretene Benommenheit des Kopfes 
oder Wahnvorftellung, alio durch einen inneren Vorgang, ver- 
anlaft war, indem erft der Fall in das Waſſer alt das mah- 
gebende äußere Ereignißz anzuſehen fe. Das B. U. hat weiter 
erwogen, dat bie im $ 1 Abſ. 3 ber allgemeinen Verficherungs- 
bedingungen genannten Ausnahmen von ber Verfiherung dann 
nicht ald jolde in Betracht fommen, wenn durch einen dieſer 
Umftänbe ein Unfall im Sinne bes 8 1 Abi. 2 der fraglichen 
Beringungen veranlant worden if, In dieſen thatſächlichen 
Feftitellungen kann ein Rectsirrtbum auch hinfichtlich ber Aus- 
legung der Verfiherungsbebingungen nicht erblict werben, indem 
diefe Auslegung als möglih au betrachten ift. II. C. ©. 
i. ©. Victoria Allg. Verſ. 9:8. © Erben Neeljen vom 
29. Juni 1897, Nr. 64/97 IH. 

22. Rechtsirrthümlich hat ber B. R. die Einrede ber Belt, 
verworfen, daß der Kl. den Entſchädigungsanſpruch wegen wahr. 
beitöwitriger Berneinung ber Kragen Te und g, jowie 8b bes 
Verfiherungsantrages nah 8 7 Abſ. 18 15 der allgemeinen 
Berficherungsbedingungen verwirft babe. Der B. R. verfennt 
nicht, daß Die angeführten Fragen an ſich wahrbeitswibrig beant- 
wortet finb und ber KL, ba er ben Verfiherungsantrag unter 
ichrieben, Dies gegen ſich gelten zu lafien hat. Gr fieht aber 
denfelben gleichwohl für entihuldigt an. Im biefer Beziehung 
ftellt ex feit, daf ber Agent ber Bell, G., bem AI. das Antrage- 
formular zunãchſt unausgefüllt zur Unterzeichnung vorgelegt, daß 
der RI. diefe Unterzeichnung bewirkt nnd dabei bem G. zu ben 
erwähnten Fragen eine wahrbeitsgemähe Auskunft ertheilt, 
intbejondere ben ihm anbaftenden Leiſtenbruch, bie frühere Ver · 
fiherung beim Allgemeinen Deutſchen Berfiherungsverein und 
ben früher erlittenen linfall ſowie bie dafür erhaltene Entichä- 
digung son 24 Mark mitgetheilt und daß G. darauf in Ab- 
wejenbeit des KL. das Antragsformular in ber erwähnten, der 
erhaltenen Mittbeilung direkt zuwiderlaufenden Weife ausgefüllt 
bat. Auf rund dieſer Keititellung nimmt der B. R. an, daß 
die unrichtige Beantwortung der mehrerwähnten Fragen lediglich 
beim Agenten G. zur Laft falle, Dieſe Annahme ift an fid 
nicht zu Beanftanden. Nun enthält aber das vom Kl. unter 
zeichnete Antragsformular in feinem Gingang bie Worte: „bie 
in dem Antragsformular enthaltenen Fragen find deutlich, 
vollftändig und wahrheitsgemäß durch den Antragſteller 
zu beantworten umd bleibt der Letztere für die Richtigkeit und 
Bollitänbigkeit der Antworten verantwortlih, aud wenn eine 
andere Perjon deren Niederichrift für ihm bewirkt,” Ferner be. 
ftimmt $ 7 Abi, 2 der allgemeinen Berfiherungsbebingungen: 
„Für die Nichtigkeit und Vollftändigfeit ber im Verfiherungs- 
vertrage und deſſen Nacträgen gemachten Angaben ift ber Ver- 
fiherungsnehmer allein serantwortlih, auch wenn biejelben von 


einem Nertreter der Gefellihaft oder font einem Dritten nieber- 
geichrieben find. Der Verſicherungsnehmer hat daher die nad. 
theiligen Kolgen, welche für ihn aus einer wahrbeitswibrigen 
Beantwortung ber in Antragsformulare enthaltenen Fragen, 
fowie durd Verſchweigung eines hierauf bezügliche.i Umftandes, 
der für die richtige Beurtbeilung des son der Geſellſchaft zu 
übernebmenden bezw. übernommenen Rifitos irgend von Einfluß 
ift, Selbft zu tragen." Die Vorinſtanz bat dieie Beitimmungen 
nicht unberüdfichtigt gelaffen, aber zunächſt gegen die Anmwenb- 
barkeit der Vorſchrift in $ 7 Abſ. 2 der allgemeinen Verſiche ⸗ 
rungebedingungen ausgeführt, daß fich biefelbe in ſolchem Umfang 
in dem Antragsformular nicht wiederfinde, dort vielmehr nur 
von der Nieberfchrift durd; eine „andere Perſon“, nit „durd 
einen Vertreter ber Gejellihaft” und von ber hierfür feitge- 
ſetzten Haftpflicht des Verfiherunganehmers bie Rebe ſei. Allein 
im Wefentlihen ift ſchon im Gingang des Antragsformulars 
die in dem $ 7 Abi. 2 nur weiter ausgeführte Beftimmung 
enthalten, da zu den „anderen Perſonen“ aud die „Vertreter 
ber Geſellſchaft“ gehören. Sodann aber ift auch die unmittelbare 
Anwendbarkeit des 57 Abi. 2 deshalb nicht zu bezweifeln, meil 
in dem Schlußfage des Antragsformulares, über ber Unterſchrift 
des AI. die Worte ftehen: Ich erfläre zugleich, daß mir die 
allgemeinen Bedingungen des Hanfeatiihen Lioyd für die von 
mir beantragte Bericherung befannt find und unterwerfe mich 
denſelben.“ Nach dielen Beftimmungen des Antragsformulare 
und bes 8 7 Abi. 2 ter allgemeinen Berfiherungebebingungen, 
die an fich Mar, auch von ber Vorinftanz nicht in abweichenden 
Sinne ausgelegt find, fol für Unrichtigfeiten bei der Ausfüllung 
des Antragsformulars, auch wenn fie einem Dritten, insbefondere 
einem Vertreter der Geſellſchaft zur Laſt fallen, der Berficherungs- 
nehmer allein haften, in dieſem Punkte alfo der Mangel eigenen 
Verſchuldens ihn nicht entichuldigen. Eine derartige Vertragsr 
Kaufel mag die Echabloshaltung, welche ver Verfiherungsnehmer 
bei eintretendem Unfall von der Berfiherung erhofft, nicht felten 
sereiteln und deshalb von der Eingehung eines derartigen Ber- 
trages überhaupt abhalten; fie enthält aber an fi feinen Verſtoß 
gegen die Örundlagen ber Unfallverlicherung, bei welcher allgemein 
die unrichtige Angabe eines erheblichen Umftandes, mag fie auf 
einem Berichuldeten des Berficherten beruhen oder nicht, als Ber- 
mwirfungögrund vereinbart werten kann, wie fie dies bei ber 
Seeverfiherung ſchon nach gejeblicher Vorſchrift (Art. 813 des 
H. G. B.) if. (Vergl. bie Entſch. des jeßt erfennenden Senats 
vom 25. Dtober 1895 in Sachen ber Cölniſchen Unfall» 
vericherungs-Aftiengefellichaft (Bekl.) gegen Siegle (Kl.) in der 
Juriſtiſchen Wochenſchrift Jahrgang 1895 ©. 540 Nr. 21.) 
Es verftößt daher weder die Aufjtellung einer ſolchen Beftimmung 
gegen die guten Sitten, nod die Berufung auf eine berartige, 
vom Berfiherungsnehmer vorbehaltlos eingegangene Verwirkungs · 
Haufel gegen Treu und Glauben. Beſondere Umftände aber, 
welche dieſer Beitimmung ungeachtet die Verwirkung des Ver 
fiherungsanipruds auszuſchließen vermödten, liegen bier 
nicht von Das B. G. hat zwar in dieſer Beziehung 
ausgeführt, der KL. babe, nachdem er ben Agenten G. bie 
erforberie Auskunft wahrheitsgemäß eribeilt, darauf ver 
trauen bürfen, daß bieier Angeitellte der Gefellichaft das 
Formular der Auskunft gemäß ausfüllen werde und babe nicht 
ſchuldhaft gehandelt, wenn er unter ſolchen Umftänden die Nach - 


prüfung unterlaffen babe; e8 komme bier weſentlich in Betracht, 
daß ber RI. den Agenten nicht als feinen Beauftragten, Sondern 
als Bertrauendmann, bie ibm gegebene Auskunft als ber Bekl. 
gegeben anfehen durfte. Dieſe Nuffafjung fteht jedoch mit ben 
bezüglich biejer Frage in der Rechtiprehung bes R. G. wieber- 
bolt ausgefprehenen Grunbjägen nit im Einklang. Das 
Vorgeben des Agenten mag dem BVerficherungsnehmer zur Ent 
ſchuldigung gereichen, wenn ber Erftere in jeiner Eigenſchaft 
als Angeitellter der Geſellſchaft dem Verficherungsuehmer 
über das bei ber Berficherung zu beobachtende Verfahren, den Sinn 
und die Handhabung der Verfiherungsbebingungen u. ſ. w. eine 
unrichtige und irreführende Auskunft ertheilt. Davon ift aber bier 
nicht die Rebe; vielmehr handelte hier der Agent G., indem er für 
den Verficherungsnehmer die Antworten niederichrieb, nicht als 
Angeftellter der Geſellſchaft, ſondern ald Beauftragter des KL. 
und zwar um jo mehr, als zu Frage Te und g fowie 8b 
Thatfahen in Betradt kamen, welde der Agent nicht nach 
feiner eigenen, felbftändigen Wahrnehmung und Beurtheilung, 
fondern nur nad ber Mittheilung des Kl. niederſchreiben konnte. 
Vergl. Entf. des R, G. Bd, 22 ©. 207 a. E. Dh. 27©.153; 
Ghrenberg, Verfiherungsreht I ©. 242 bei Note 52, ©. 249 
lit. b. Sache bes Kl. war es biernad, die von feinem Be 
auftragten aufgenommene Beantwortung der erwähnten Kragen 
nadzuprüfen und wenn bei Mnterlaffung dieſer Vorfichtsman- 
regel ber Verſicherungsgeſellſchaft eine unrichtige Beantwortung 
zuging, fo kann er fi besbalb nur an ben Agenten halten, 
ſich aber nicht der Geſellſchaft gegenüber auf deſſen Verſchulden 
berufen, Wegen Verkennung ber vorſtehend aufgeführten 
Rechtögrundfäte war die angefochtene Entiheibung aufzuheben. 
III. C. S. i. S. Hanſeatiſcher Lloyd e. Seesle vom 25. Junt 1897, 
Nr. 62/97 III. M. 


Berjonal- Beränderungen. 
Zulaffungen. 

Redhteanwalt Dr. jur. Ehrenfried Mirus beim Dber- 
landesgericht Jena; — Rechtsanwalt Oskar Motzel beim Land- 
gericht Neuburg a. D.; — Rechtsanwalt Otte Bertram beim 
Landgericht Regensburg, — Rehtöpraftilant Otto Kugler 
beim Amtsgericht Dorfen; — Rechtspraktikant Friedrich Schmidt 
bein Landgericht Traunftein; — Rechtspraktikant Hans Fakler 
beim Amtsgericht Weißenhorn; — Rechtsanwalt Georg Jahr 
beim Amtsgericht Zobten; — Rechtsanwalt Hans v. Martini 
beim Landgericht Waldshut; — Rechtöpraftifanten Friedrich 
Hirfb, Hermann Friebrih beim Landgeriht Fürth; — 
Rechtsanwalt Otto Wilhelm Karl Rammelt beim Amtsgericht 
Wolgaſt; — Rechtspraktikant Guſtav Wingerter beim Aıntt- 
gericht Edenkoben; — Rechttanwalt Dr. Carl Stehr beim Amts. 
gericht Lyck! — Rechtspraktikanten Georg Spranger, Alfred 
Nathan, Luitpold Schülein, Dr. Glemens Hemmer, Georg 
Schwaiger, Wilhelm Luber und Georg Meifel beim Land- 
geriht Münden I, — Rechtsanwälte Dr. Karl Gramming, 
Ludwig Matentbau, Mar Schweizer beim Landgericht 
Nürnberg; — Rechtsanwälte Hugo Feeßß, Johann Schaaf, 
Heinrich Freiherr von Reigenftein, Bernhard Reißig, Joſeph 
Hofmann beim Landgericht Münden I; — Redtsanwalt 
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Gurt Tarbel beim Landgericht Roſtock; — Reditsanwalt Her- 
mann Seit beim Amtsgericht Illertiſſen; — Redtöpraftifant 
Karl Höhl beim Amtsgericht Kipfenberg; — Rechtsanwalt 
Dr. Georg Friedrih Wilhelm Wildhagen beim Reichögericht 
Leipzig; — Gerichtsafjefior Wilhelm Refardt beim Landgericht 
Deſſau und beim Amtsgericht Zerbſt; — Rechtsanwalt Lehnert 
beim Landgericht umd beim Amtsgericht Konitz; — Rechts - 
praktifant Theodor Huber beim Landgericht Würzburg; — 
Rechtsanwalt Albert Neukirchner beim Landgericht Beuthen 
DIS; — Rechtsanwalt Georg Feiner beim Amtsgericht 
Hilpoltftein; — Redttanwalt Karl Schraub beim Amtsgericht 
Neuburg a. D.; — Rechteanwälte Heinrich Gehner, Wilhelm 
Mahr beim Landgeriht Darmftadt; — Gerichtsaſſeſſor Hugo 
Kaugor beim Landgericht Beuthen D/S.; — Rechttanwalt 
Mar Zimmermann beim Landgericht Eichſtätt. 


Zöfchungen. 

Juſtizrath Grume beim Landgericht Magdeburg; — Redts- 
anmwalt Dr. jur. Kübel beim Amtsgericht Lohr a. M.; — Rechts- 
anwalt Guftav Weber beim Amtsgericht Wolgaft; — Juſtiz- 
rath Libamski beim Landgeriht Oppeln; — Redtsanwalt 
Neufirhner beim Amtögeriht Tarnowig; — Rechtsanwalt 
Otto Schropp und Juſtizrath Andreas Hartmann beim 
Yandgericht Augsburg; — Rechtsanwalt Eißfeldt beim Amts- 
gericht Northeim; — Rechtsanwalt Hailer beim Amtsgericht 
Böblingen; — Rechtsanwalt Hartung beim Amtögericht 
Iburg; — Rechtsanwalt Anton Burger beim Amtsgericht 
Miltenberg; — Rechtsanwalt Mar Zimmermann beim 
Landgeriht Münden I; — Rechtsanwalt Klöpfer beim Yand- 
gericht Stuttgart; — Redhtsanwälte Dr. Kurt Johannes Zander, 
Sewerin Behrendt beim Yandgericht I Berlin. 





Ich fuche zum 15. Uuguft oder 1. September cr. einen tüchtigen, 
fleipigen und auverläffigen Büreauporftcher, welcher auch der 
polnischen Sprache mädhtig iſt. Der eg | find die Zeugniß- 
abichriften, eine kurze Lebensbeichreibung und Angabe der Gehalts. 
anſprũche beizufügen. Rechtsanwalt Schey, Allenitein, Ofter. 


Gejucht für Michaelis d. 36. für tas Büreau eines Medhte- 
anwalts und Notard bei einem größeren Amtsgerichte der Provinz 
Dannover ein unverbeiratheter militärfreier 4, Büreaugehülfe, 
welcher befähigt dit, felbftändig die Regifterführung, Die Zwaugs ⸗ 
vollftrefungen, das Koftenwelen und die gewöhnliche Korreſpondenz 
zu beforgen. Meldungen mit BZeugniffen, Lebendlauf und Gehalte- 
aniprücden zu richten an die Erp. dieſes Bl. sub ©. F. L. Nr. 1. 








Für das Büreau einer größeren Verwaltung wird zum baldigen 
Eintritt ein erfahrener Megijtrator geſucht. Stenograpben mit 
fhöner Handichrift werben bevorzugt. Offerten mit Angabe ber 
bisherigen Thätigkeit find unter U. LO Poſtamt 64 zu richten. 





Büreauvorfteher, 241, 3. alt, fucht Stellung um 1. 10. 1897 
ev. fpäter. Gefl. Off. unter ©. W. 324 an bie Gm. d. Itg . 





Büreauporfteher, 
27 Zahr alt, 12 Jahr beim Fach, fucht, geſtützt auf gute Zeugniffe, 
wegen Niederlegung der Praxie feines Chefe, per 1. 9. cr. andermweit 
dauernde Stellung. Gefl. Off. erb. an bie Erp. d. Itg. unter &. P.325. 


Suche Eng. Bin 80 3. alt, mit Not. u. Kleinſtädten bet. 
Jaenfd, B.V. Höpeniderftr. 102 bei Hempe. = en 
Gerichtsaffefior wünicht fich mit einem älteren Nechtdanmwalt 
in Berlin zu affociiren. Seil. Off. u. R. MM. an d. Em. dieſer Itg. 
Aſſeſſor, 
Gemeinrechtler, ſucht dauernde Hulfsarbeiterftelle bei beſchäftigtem 
Rechtsanwalt, ev. Aſſociation. Adreſſen unter EB. 2674 haupt- 
poftlagernd Hannover erbeten. 














Kür die Redaktion verantw.: M. Kempner. 


Dr. jur. Paul 6. Snihter 
Rechtsanwalt in New⸗York, U. S., 35 Wall Street, 
bis 1893 Gerichts-Affefjor in Baden, 

Georg F. Bentley, Notar. 


Gorreipondirende Rechtsanwälte in allen Staaten 
Rorb- Amerikas, 


In unferem Verlage ift erfchienen: 
Die Entfheidungen des Ehrengeridtshafs 
für deutſche Rechtsanwälte. 


———— von dem Schriftführeramte 
es Deutſchen Anwaltvereins. 





Sand VII. 1. Zanuar 1394 — 31. Pejember 1895 
nebft Inhaltsverzeichnii; fämmtlicher fieben Bände, 


8% Preis 4 M. 


Die früheren Bände koften: 1. WM. — MM, LM. = 
3 ME, IIL, IV., V. und VI. Bo. 5 5 Mt. Bo. I-VII zufammen 
bezogen 27 Mt. 

Das Porto beträgt für Bb. I und II a 10 Pf, Bb. III und IV 
a20Pf, Bd. V= 109, Bi. VI=% Pf, Bb. VII= 10 Pf. 
zufammen als Poftpadet = 50, Pf. 

Der Borftandb bes —— Anwaltvereins hat die Unter: 
82* ermächtigt, obiges Werk an Bezugsberechtigte — wie 

echtsauwãlte, Richter und Bchörben — zu liefern, Gegen Ein 


jendung des Betrages und Glaubhaftmachung der Bezugäberehtigun 


erfolgt directe Zuſendung feitens der Verlagsbuchhandlung oder au 
ſchriftliche Beftellung, welche einzujenden ift, übernimmt I 
mentsbuchhandlung Die Beforgung ber Bände, 

8. 
—— ii 34/35. W. Moefer Hofbuchhandlung. 


ee Sorti · 





Die Gerichtsferien 


sind die beste Gelegenheit zur Einführung der Schreibmaschine 
in Anwaltsbureaux. Wir übernehmen kostenfrei die Ausbildung 
der Schreiber und sorgen für richtige Einführung und 
Verwertung. 


Die Remington Sholes Schreibmaschine 


ist speziell für Rechtsanwälte eingerichtet und wurde im 
letzten Jahre von mehr als fünfzig Anwälten eingeführt. 


Remington Sholes Co. 


Berlin, 33 Mohrenstrasse Köln. 

Breslau, Kätzel Ohle 8. ı Frankfart a. M., Grosser 

Hamburg, Welckerstrasse 6a. | Kornmarkt 15. 

Leipzig, Grimmaische | Stettin, Bresina, Paradeplatz18, 
Strasse 17, 1. , Elbing, Alter Markt 11. 





Verlag: W. Moefer Hofbuchhandlung, Drud: W. Moefer Hofbuchbruderei in Berlin. 


Diefer Nummer liegt für fümmtliche Mitglieder des Deutſchen Anwaltvereins vom Fahre 1896 bei: Titel und Ynhalts- 


Berzeichniff fowie das Verzeichuik zu dem 


eichögerichts-Entfcheidungen des Jahrganges 1896 der Juriſtiſchen Wochenſchrift. 


Berlin, 17. Auguſt. 


je Woenfhrift. 


1897. 


Herausgegeben bon 
M. Rempner, 
Mechtsanwalt beim Landgericht I in Berlin. 
— — [7 5] — — 


Organ des deutjchen Anwalt⸗Vereins. 








Preis für ben 2 20 Marl. — "Injerate die die Zeile 40 Pig. — — _Befellungen übernimmt je —— — und —— 





2nhalt. 


Hülfsfaffe für deutſche Rechtsanwälte, S. 457. — 
Vereinsnachrichten. S. 457. — Bom Reichsgericht. ©. 457. 
Perjonal-Beränberungen. S. 499. 


Sülfsſtaſſe für deutſche Rehtsanwälte. 

Die dreizehute ordentliche Geueralverſammlung wird 
auf den 26. September 1807 Mittags 12 Uhr nad) Leipzig, 
Reichsgerichtsgebãude, Bauptzimmer der Rechtsanwaltſchaft 
bei dem Reichögericht, berufen. 

Die Tagesordnung ift: 

1. der vom Borftande zu erftattende Geſchäftsbericht 
für das mit dem 30. Juni 1897 abgelanfene 
Geihäftsjahr, 

2. bie Yuftififation der Jahresrechnung, 

3, die Wahl von Borjtaudsmitgliedern in Gemäßheit 
des $ 9 der Satzungen, 

4, die Wahl von Redinungsreviforen, 

5. bie Wahl des nächſten Berfammlungsortes. 

Leipzig, den 15. Juli 1897. 


Hülfskaffe für deutſche Redtsanwälte. 
Dr. Buffenins, Geheimer Juftizratb, VBorfigender, 





Bereinsnadridten. 
Advokaten ⸗· Gongreh zu Brüfel, 

Zu der Zeit vom 1. bis 7. Auguſt 1897 hat zu Brüjjel 
der bereits angefünbigie internationale Aboofaten-Gongreh ftatt- 
gefunden, zu welchem Seitens des Vereinsvorftandes die Bor- 
ftandsmitglieder Hofrath Crull in Rofto und Juſtizrath 
Dr. Reag in Gießen entiandt waren. Die Aufnahme unferer 
Abgefandten und ihrer beutichen Kollegen war eine äußerft 
kiebenswärbige und zuvorkommende. Hofrath Grull wurde zum 
(Shrenvizepräfidenten ernannt. 

Die Berhandlungen boten das lebhaftefte Intereſſe. Ber 
ſchlüſſe wurden im Allgemeinen nicht gefaßt. Mur von bem 
Gedanken ausgehend, dab ber internationale Congreß ber Ad- 
vofaten als eine dauernde Einrichtung anfzufaffen lei, wurbe 
bejhloffen, ein internationales Büreau für benfeiben mit dem 
Sipe in Brüjfjel zu errichten. 


Mit dem Gongrei waren für bie Mitglieder hervorragende 
Feitlichfeiten verbunden, auf welchen die Kollegen aller Länder 
fih in freundlicher Ausſprache einander näher famen. 

Sobald die gebrudten Berichte vorliegen, werben wir auf 
Grund derſelben eine ausführlihe Darftellung der Verhand 
lungen bringen. 


Vom Reichögericht.*) 

Mir berichten weiter über die während der Gerichtöferien 
1897 ausgefertigten Erkenntuiffe. 

I. Die Reichsjuſtizgeſetze. 

Zur Givilprozehorbnung. 

1. Die Ausführungen der Borinftanz, nad welchen der 
Gerichtsſtand des Vermögens für den Klageanſpruch nicht zu- 
teifft, und daher auf ben ſolchen bezielenden $ 24 der C. P. O. 
die Kompetenz des angegangenen ©. G. I in Berlin nicht ge 
ftügt werben kann, laffen einen Rechtsirrthum nicht erkennen. 
Wie ſchon vom R. G. ausgeſprochen (Entſch. in Civilſachen 
Br. 24 ©. 415), muß bei der Anwendung bes gedachten 
Geſetzes davon ausgegangen werden, daß der im Bezirk bes 
als zuftändig in Auſpruch genommenen Gerichts fi vorfindende 
Gegenftand zufolge feiner naturgemäßen Beitimmung als Ber 
mögensbeftandtheil erſcheint. Es ift, wie Gaupp in jeinem 
Kommentar zur E.P.D., 3. Aufl., Note le zu $ 24, jagt, 
erforderlich, Daß der fragliche Gegenſtand um feines Geldwerthes 
willen in Betracht komme. Diejes Erforderniß ift, ohne daß 
eine Gefegetverlegung erfihtlih, vom B. G. unter näherer 
Darlegung des Sachverhalts bei den beiden in Frage jtehenden 
Saden, der Hutihadtel und bem Drcheſtermaterial, vermißt. 
Wegen bes erfteren Gegenſtands iſt auch noch in bebenfenfreier 
Weife ausgeführt, daß im WRüdficht auf einen etwaigen 
inbividuellen Werth defjelben der vom Bell, dem in Berlin 
wohnbaften A. ertheilte Auftrag zur Aufbewahrung der Schachtel 
nicht in Betracht komme, ba mach ben näheren Angaben bes 
Beil. anzunehmen, daß in jenem Huftrage nur eine Redensart 
zu befinden. Auf das angebliche Forderungsverhältnig des 
Beil. zum Sänger P. endlich, welches zutreffend von der Vor 
— aus thatſächlichen Momenten für unerheblich zur Be= 





*) Nachdruck ohne Angabe ber Quelle verboten. 
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gründung des in Rede ſtehenden Gerichteftands erachtet worden, 
iſt die Revifion nicht zurückgekommen. VI. &. ©. i. S. Stem- 
berq c. Roſenthal vom 12, Zult 1897, Nr. 153/97 VI. 

2. Durch das die Berufung der RI. zurückweiſende Urtheil 
des D. 2%. ©. find die Fl. verurtheilt werben, aufer ben Koften 
der 1,3. auch diejenigen der Berufungeinftan; zu tragen, Auf 
den Antrag des Dell. hat das 2. ©. durch Beſchluß vom 12. Mai 
1897 die von ben AU. zu erjtattenben Koften auf 84 M.20 Pf. 
feftgefebt. Im dieſem Betrage find aud enthalten 9 M, 50 Pf. 
Gebühren betjenigen Anwalts, der in ber Berufungsinftanz den 
Verkehr bed Beil. mit deffen für biefe Inſtanz beitellten Prozeh- 
kevoflmächtigten geführt bat, fowie ferner 19 M. Reife» und 
Aufwandsloften des Beil. für eine Reife von Liegnitz nad 
Berlin zu einem behufs Vernehmung einer Zeugin dort anbe- 
raumten Deweistermine. Auf bie fofortige Beſchwerde der Kl. 
bat das O. L. ©, dieſe beiden Beträge aus der Koftenliquida- 
tion des Bell. geftrichen, und zwar bie Korreiponbenzgebühr 
deshalb, weil die Sachlage nicht derartig ſchwierig geweſen fei, 
daß der mit ſchriſtlichen Arbeiten bewanderte Bekl. feinen Prozjeh- 
bevellmächtigten nicht unmittelbar hatte informiren können, bie 
Reifeloften aber aus dem Grunde, weil dem Bell. befaunt ge 
wefen fei, daß bie Zeugin nichts zur Sadıe erhebliches befunden 
konne. Die gegen dieſe Entſcheidung rechtzeitig und formrichtig 
eingelegte weitere jofortige Beſchwerde bes Bell, tft nicht nur 
auläffig, fondern auch begründet. Sn der Berufungsinftanz 
machten die KL. den Verſuch, ihrem Anſpruch eine andere recht. 
liche Begründung zu geben und ihre Sachdarſtellung diefer 
neuen Begründung anzupaſſen. Mit Recht macht ber Bell, 
geltend, daß es diefem Vorgehen der Kl. gegenüber einer auch 
in thatfächlicher Beriehung befonters forgfältigen Vertheidigung 
bedurft habe, und daß aus biefem Grunde die Zuziehung eines 
Rechtsanwalts für die dem Prozehbevollmächtigten zu ertheilende 
Information notbwendig geweſen fei, wenn er nicht perfänlich 
eine Reife nadı Breilan hätte unternehmen wollen, deren Koften 
die Korrefpondenzgebühr überftiegen haben würden. Diefe Gebühr 
iſt baber vom Bell. mit Recht in Rechnung gejtellt worben. 
Huch die Erftattung ber Koften für die Reife nad Berlin wird 
mit Recht gefordert. Da es ſich nicht um die Vertretung des Belt. 
durch einen Rechtsanwalt handelt, fondern um die Wahrnehmung 
des Beweistermins durch den Bell. in eigener Perfon, fo ift 
gemäß $ 87 Abi. 1 der C. P. O. frei zu prüfen, ob die Auf 
wendung diefer Koften zur zweckeniſprechenden Rechtsvertheidigung 
nothwendig war, Dies ift zu bejahen. Die Ausfage der in 
Berlin vernommenen Zeugin tft, wie Das Urtheil I. I. ergiebt, 
für die Eutſcheidung der Sache keineswegs ohne Bedeutung 
gewejen. Da es fi um eine Zeugin handelte, die dem ent- 
ſcheidenden, Vorgange nur zum Theil angemwohnt Hatte, jo lag 
tie Möglichfeit einer irrihümlichen Auffafiung der von ihr wahr 
genommenen Vorgänge nahe und der Beil. hatte das Intereſſe, 
durch feine Anweſenheit im Termine auf bie Berichtigung der 
artiger Irrthũmer hinzuwirken. Da bie liquidirten Koften die 
Gebühren eines mit der Vertretung des Bell. in dem Beweis. 
termine beauftragten Rechtsanwalts nicht überfteigen, ift ber 
Anfag derfelben geredtfertigt. I. C. ©. i. ©. Ulte c. Thiel 
vom 7. Suli 1897, B Nr. 63/97 L. 

3. Dat B. G. bat dem Al. mur deshalb feinen richier- 
lichen Eid auferlegt, weil es ihn für unglaubwürdig hält, Es 


folgert dies daraus, daß er im Prozefle behauptet bat, erſt durd 
ten Dr. K. am 11. Rannar 1894 von der Möglichkeit eines 
Kauſalzuſammenhangs zwilchen der Nekhautentzündung und bem 
zu Anfang November 1893 erlitienen Stoße Kenntniſt erlangt 
zu haben, während er nad bem vorgelegten, von ihm am 
15. Dezember 1896 an feinen Anwalt gerichteten, Briefe ſchon 
bei der, nach der von feinem Anwalt ebenfalls vorgelegten 
Snittung am 20, Dezember 1893 erfolgten Prämienzahlung 
biefe Kenntniß gehabt habe. Das find thatfächliche Erwägungen, 
bie einen Rechtsirrthum nicht erkennen laſſen, auch ausreichend 
begründet find, Nun ijt zwar in der Revifionsinftanz dargelegt, 
dak in dem Briefe vom 15. Dezember 1896 die im Degember 
1894 erfolgte fernere Prämienzablung gemeint, und nur durch 
ein Verſehen des Anwalts die unrichtige Quittung vorgelegt und 
ald die gemeinte bezeichnet fe. In ber Revifionsinftanz ift jedoch 
dies neue Vorbringen unzuläffig, und bie Erflärung des An- 
walts bindet an fi die vertretene Partei. Es wirb zwar dem 
B. ©. der Vorwurf gemacht, daß ed den 8130 der C. P. O. 
verleit habe, weil es nah dem fonftigen Parteivorbringen 
Zweifel an der Nichtigkeit des Vorbringens des Anmalts hätte 
haben müffen. Aber diefer Vorwurf ift nicht begründet. Nach 
dem Inhalt der Akten war dem B. G. davon, daß auch noch 
im Sabre 1894 eine Prämienzahlung erfolgt war, nichts befannt, 
und aus ber Zinsberechnung brauchte es fein Bedenken zu ent 
nehmen, da über ben zu Grunde gelegten Zinsfuß und ben 
Beginn des Binfenlaufs keine Angaben gemacht waren. Es lag 
daher eine zwingende Veranlaffung zur Ausübung des Frage 
rechts nit vor. 111. C. ©. i. ©. Schliephacke e. Magdeburger 
Allgem. Verſ.-Aktien · Gef. vom 25. Suni 1897, Nr. 61/97 II. 

4. In ber vor dem Königlichen Amtsgericht Stuttgar 
Stabt anberannten münbliden Verhandlung vom 24. Februar 
1897 bat ver Vertreter des Beil, beantragt, den Hägerlichen 
Vertreter, den Rechtsagenten ©. in Stuttgart, auf Grund des 
8 143 Abi. 2 der C. P. O. von der mündlichen Verhandlung 
zurückzuweiſen. Das Amtsgericht bat dur jefort verfündeten 
Beſchluß dieſen Antrag abgelehnt. Auf erhobene Beſchwerde bat 
aber das Königliche 8. ©. Stuttgart dem Antrag entfprocen. 
Nachdem hiergegen der Vertreter ber Kl. weitere Beſchwerde 
eingelegt hatte, hat das Königliche O. %. G. zu Stuttgart den 
Iandgerichtliden Beichlug aufgehoben und die Beichwerbe gegen 
ben amtsgerichtlichen Beſchluß als unzuläfig verworfen. Der 
gegen biefen Beſchluß formrictig erhobenen Beſchwerde fteht die 
Beftimmung bes 5 531 Abi. 2 der C. P. O. nicht entgegen, 
dba ein neuer jelbjtändiger Beſchwerdegrund darin zu finden iſt, 
daß das O. 2. ©. die Zuläſſigkeit ber Beſchwerde gegen 
den amtegerichtlichen Beſchluß verneint. Es ift aber dem O. L. ©. 
darin beizutreten, daß dem Bell. eine Beihwerbe gegen den 
erwähnten Beſchluß des Amtsgerichts nicht zuftand. Meder 
Abf. 1 noch Abi, 2 des $ 143 der C. P. O. erwähnen eines 
Antragẽrechts der Gegenpartei und ift die Erlaffung der bezüg- 
lichen „Anorbnungen® dem freiem Ermeſſen bes Gerichts im 
Öffentlichen Intereſſe (und nicht in dem bes Prozehgegners) 
anbeimgegeben. Wohl läßt fh auch unter Umftänden ein 
Interefje der Gegenpartei an ber Zurücdweilung einer Partei 
oder eines Bevollmächtigten im Sinne des 5 143 Abſ. 1 und 2 
ver C. P. D. denken, allein dieſes beſteht mehr ober minder 
aud gegenüber andern Parteien und Bevollmächtigten, bie 


nicht zurücdgewiejen werben können und bat jedenfalla zu 
der erwähnten Geſetzesbeſtimmung feinen Anlaß gegeben. Mit 
Recht ift daher das O. L. ©. davon ausgegangen, daß ber 
Gegenpartei, gleichwie in ähnlichen Fällen (vergl, 88 97, 
112, 268, 345 und 346, u. a. auch Entſch. des R. G. in 
der Juriſtiſchen Wochenſchrift von 1888 S. 164 und von 1895 
S. 184, Entid. des R. ©. Br. 20 ©. 417) nur zufteht, 
eine Anregung zu geben, aber nicht bas Recht, ein „Geſuch“ 
auf Erlaffung der Anordnung zu ftellen. Iſt aber ein ſolches 
Geſuch unzuläffig, fo fehlt es an den Vorausfehungen bes $ 530 
der &. P. D,, ba ber $ 143 nicht zu den im Geſetz befenders 
bervorgehobenen Fällen, in welchen eine Beichwerbe ausdrücklich 
zugelaffen ift, gehört. Es iſt aud vom O. L. G. zutreffend 
ausgeführt, daß aus der Beftimmung bes Abf. 3 den & 143 
nicht eine gegentheilige Schluhfolgerung gezogen werben kann, 
weil es für die Unzuläffigkeit ber Beſchwerde der Gegenpartei 
einer beſonderen Beftimmung nicht bedurfte Die Beſchwerde 
gegen den amtsgerichtlihen Beſchluß war jomit unzuläffigd. Es 
fönnte fi die Frage erheben, ob nicht ein Beſchwerderecht des 
Bell. auch für dieſe Inſtanz zu verneinen ift, allein, wie das 
R G. ſchon im mehrfachen Entiheidungen ausgeiprochen hat 
isergl. Entſch. des II. C. ©. vom 24. Juni 1892 Rep. III 
80/92, Bolze Bd. 15 Nr. 677) führt das einmal eröffnete Be. 
Ihwerbeverfahren durch den geſammten Inftanzenzug. Es iſt 
daher auf die weitere Frage einzugeben, ob die Entſcheidung des 
D.2%.6©. nit gegen den Abi. 3 des $ 143 der C. P. D. 
serftößt. Mber auch hierin ift dem D. L. G. beizutreten. Es iſt 
son R. G. in zahlreihen Entſcheidungen (vergl. Entſch. des 
R. ©. Br. 35 Nr. 116 ©. 421 und die dafelbit angeführten 
Enticheidungen, ferner Gruchot Beiträge Bo. 31 ©. 106, 
Juriſtiſche Wochenſchrift von 1892 ©. 57, 95 und 370, von 
1895 5. 184) aufgeführt, daß dur Beſtimmungen, wie fid 
tolche in 88 200, 647 und auch & 143 Abf. 3 der EP.D. 
finden, nicht fchlechterdings jebe Nachprüfung, inebefondere tür. 
Achtlich der Zuläffigfeit des der Anfechtung entzogenen Beichluffer, 
ausgeſchloſſen ericeint und it vom O. 2. ©, zutreffend aud⸗ 
geführt, daß im vorliegenden Fall, in welchem die Zuläſſigkeit 
bes vom L. ©, eingeidlagenen Verfahrens in Frage kommt, 
die meitere Beſchwerde gegen ben Beſchluß des L. ©. zugulaffen 
war. II. & © i. ©. Drtsarmenbehörde Jebenhauſen 
c. DOftertag vom 13, Juli 1897, B Nr. 148,97 III. 

5. Daß bie Frift zur Einlegung der Revifion an ſich 
verfaumt iſt, Tteht außer Zweifel. Die Kl. verlangt deshalb 
dagegen wieder im ben vorigen Stand gefeßt zu werben, weil 
fie in Folge ihrer Arınutb dur den Mangel eines beim R. G. 
zugelafienen Anmwaltes au veditzeitiger Einlegung verhindert ner 
weien ei, indem ihr Anwalt voriger Inſtanz fie über Die zur 
Erlangung des Armenrechtes, bezw. eines Armenanmaltes für 
die Revifioneinſtanz erforderlichen Schritte, obgleich fie ſich in 
diefer Beziehung an ihn gewandt gehabt habe, erſt fo ipät belehrt 
babe, daß fie ihr Armenrechtsgeiuh erft am 28. Februar 1897, 
alſo am voriegten Tage der Reviionefriit, beim R. G. babe 
einreichen koͤnnen; übrigens hätte auch dann noch die Revifions- 
frift gewahrt werten fünnen, wenn ihrem Gefuche nur am 
28. Februar jofort entiprochen wäre; nun jet ibr aber erft am 
4. März vom R. &. das Armenrecht ertheitt, und ber Auftiz- 
rath N, zum Armenanwalt beftellt, und dieſem der Beſchluß 


erit am 6. März zugeitellt worden. Diefem Vorbringen gegen- 
über ift vor Allem darauf hinzuweilen, daß nad $ 210 Abi. 2 
ter &. P. D. jede Verſchulden eines Mertreters in biejer 
Materie der Partei ſelbſt anzurechnen ift, und daß anbrerjeite 
mangelhafte Snftruirung bes Anmwalte® durch bie Partei oder 
deren Bertreter feinen unabwendbaren Zufall im Sinne des 
$ 211 Abſ. 1 daſelbſt darftellt. Hieraus ergiebt ſich, daß, 
felbit wenn man die Verfäumung ber Nevifionsfrift ald durch 
unabwendbaren Zufall verurſacht anſehen wollte, dann doch ber 
Antrag auf Wiedereinſetzung viel zu Ipät angebracht fein würde. 
Denn nah $212 Abi. 1 und 2 der C. P. DO. muf dies inner 
halb zweier Wochen von dem Zage an, wo daß Hindernif 
gehoben ift, geſchehen; num Bönnte aber das „Hinderniß“ hier 
höchſtens nur in dem unverichuldeten Mangel an einem Anmwalte 
gefunden werden, und biefem war jedenfall am 6. März ab- 
geholfen, fo daß bie zweiwoöchige Krift mit dem 20. März ab- 
gelaufen wäre, während das Miebereinfegungsgefuh erit am 
26. Mai angebracht worden iſt. Webrigens würde, jelbit wenn 
man die in diefer Beziehung vorgebrachten Entichuldigungsgrünte 
als erheblih gelten laſſen wollte, die zweiwöchige Friſt doch 
immer vom 29. April an zu rechnen fein. Außerdem aber ift 
der Antrag auf MWiebereinfeßung völlig unbegründet; denn bie 
KL. durfte nah dem gewöhnlichen Geſchäftögange nicht im 
Mindeften darauf reinen, daß ihr erft am 28, Februar eine 
gereichtes Armenrechtsgeſuch nod an demjelben Tage, oder auch 
nur überhaupt vor Ablauf ber mit dem folgenden Tage zu 
Ende gehenden Revifionsfrift erledigt werde, und an ber ſpälten 
Anbringung des Gefuches jelbft war wiederum feineswegs ein 
unabwendbarer Zufall ſchuld. VI. E. S. i. S. Rey c. Eilele 
vom 8. Juli 1897, Nr. 86/97 VL 

6. Die Belt. hat gerügt, daß ihre Sachlegitimation nicht 
von Amtswegen hätte bemängelt werden dürfen, nachdem unter 
den Parteien biefelbe nicht in Zweifel gezogen gemelen ſei. 
Diefer Angriff trifft jedoch nit zu, da es ſich mach der Huf. 
faffung bes Kammergerichtes um einen Mangel in ber recht 
lihen Begründung der Klage, bezw. Wigerflage handelte, 
Freilich hat der fünfte Givilfenat in dem in den Beiträgen zur 
Erläuterung des Deutſchen Rechts, Br. 39 ©. 1118, abye- 
druckten Urtheile in einem ähnlichen Falle einen auf die an- 
geblich fehlende Sadlegitimation geftüßten Revifionsangriff aus 
dem Grunde nicht zugelaffen, weil diefer Mangel in den vorigen 
Inſtanzen nicht geltend gemacht worden je. Ob dieſe Ent- 
ſcheldung jebt nah 8 187 Abi. 1 de G. V. G. den gegen 
wärtig erfennenden Senat hindern würde, die Revifion ohne 
vorgängige Verweifung der betreffenden Rechtsfrage an bie ver- 
einigten Gisilfenate zurüczuweilen, kann dahingeſtellt bleiben, 
weil aus einem andern Grunde bas angefochtene Urteil doch 
den Revifionsantrage entſprechend aufgehoben werden mußte, 
v1.6 S. i. S. Dobenzig e. Ballarin som 28. Juni 1897, 
Nr. 70/97 VI. 

7. Was die Aktiolegitimation der Ehefrau zu vermögens- 
rechtlichen Klagen im Allgemeinen anlangt, jo Steht es freilich 
außer Zweifel, daf, auch wenn man den & 189 des ME, R. 
Thl. II Tit. 1 — ganz abgefehen von der Frage, ob er nicht 
in der Mark überhaupt jnetpendirt war — als durd & 51 
Abi. 2 der C. P. O. in jeder Beziehung aufgehoben anſieht, 
bie Ehefrau durd das ihrem Manne nach Preußiſchem Land- 


460 


rechte (und nah Maͤrkiſchem Rechte) an ihrem eingebrachten 
Vermögen zujlehende Verwaltungs. und Nutzungsrecht gehindert 
ift, die zu dieſem Bermögen gehörigen einzelnen echte prakliſch 
geltend zu machen, jo weit nicht der Ehemann feine Zuftimmung 
hierzu ertheilt hat. Hiervon jpriht das vom B. G. angeführte 
Urtheil det I. C. S. des R ©. in ben Beiträgen zur 
Erläuterung bes Deutſchen Rechts, Bd. 38 S. 473, ebenfo 
übrigens viele andere Grfenntniffe des R. G., in denen diejer 
Gegenftand zum Theil noch mehr ex professo erörtert iſt. 
Dies kommt aber bei der jet in Frage ftehenben negativen 
Feſtſtellungeklage gar nicht in Betracht. Hier handelt es fi 
nur darum, eine Nichtjchuld der RI. bezw. Wiberfi. feit- 
zuſtellen. Das Nichtſchulden einer Ehefrau kann nun aber 
weder zu ihrem eingebrachten, noch zu ihren vorbehaltenen Ber- 
mögen gerechnet werben, ba es feiner Natur nach überhaupt 
nicht zu einem Vermögen gehören kann; jenes Nichtichulden 
kann feinen Gegenjtand des dem Ehemanne zuſtehenden Ber- 
waltungs- und Nutzungsrechtes bilden. Die Ghefrau kann 
daher nach $ 231 der C. P. D. auf Feftftellung befielben für 
fih allein Hagen, wenn fie, was hier der Fall iſt, ein recht ⸗ 
liches Interefſe an der alsbaldigen Feititellung bat. Selbft- 
verftänblich tft dadurch nicht ausgeſchlofſen, daß aucd der Mann 
eine ſolche Reftftelungsflage anftellen tönnte, wenn er, als 
Juhaber des Nugungs- und Berwaltungsredhtes am eingebrachten 
Vermögen, ein rechtliches Intereffe daran nach Maßgabe des 
$ 231 der C. P. O. haben folte. Weiter ausgeführt. Bergl. 
Entſch. bei voriger Nummer, 

8. Der von der Revifion erhobene Vorwurf, daß bas 
B. G. den 8 231 der G. P. O. verlegt habe, ift nicht begründet. 
Die Kl. kann eine beſtimmte Schabenserjagfumme uur fordern 
auf Grund einer gehörig aufgenommenen Dispache ($ 142 ber 
Allgemeinen Seeverfiherungsbedingungen). Sie hat daher ein 
rechtliches Interefle daran, bevor fie dieſe anfertigen läßt, Gewiß - 
heit darüber zu erlangen, ob ihr überhaupt ein Schadenseriag- 
anipruch zufteht, und auf welder Grundlage zu dispachiren iſt. 
Wenn bie Revifigp geltend macht, das B. ©. überſchreite bie 
Grenzen einer Beftitellungsflage jedenfalls infoweit, als es über 
die Beweisfähigkeit und Erheblichkeit des Befichtigungsatteltes 
vom 12. März 1895 erkenne, weil die Frage, ob ein Beweis- 
mittel für dem ftreitigen Anfpruch zuläſſig und erheblich fei, nur 
von dem ſchließlich über den Anſpruch ſelbſt urtheilenden Richter 
entſchieden werben könne, jo ift bad unzutreffendb, Ueber bie 
Erheblichkeit (dem Beweiswerth) des Befihtigungsalteftes hat 
dad B. G. ebenfowenig entjchieden, wie das %.G. Hervor · 
gehoben wird vielmehr in den Gründen des landgerichtlichen 
Urtheils, daß zur Zeit nicht zu erörtern jei, welcher Beweiswerth 
dem Atteft beizumefien fei, und in Uebereinſtimmung bamit in 
ben Gründen des B. U., daß demnächſt über das Gelingen ber 
Schadensnachweifung zu entiheiden jein werde. Und mas bie 
Zuläfſigkeit des Atteftes als Beweismittel anbetrifft, über bie 
allerdings entſchieden ift, jo banbelt es ſich dabei nicht um bie 
prozeijuale Zuläffigfeit, fondern darum, ob es nad} ben hier 
in Beiracht kommenden, im 9. G. B. nit enthaltenen, Be» 
ftimmungen ber Allgemeinen Seeverfiherungsbedingungen, denen 
(mit einigen Zufägen und Abänderungen) fih bie Parteien in 
dem Berficherungsvertrage unterworfen haben, mithin nach biefem 
Vertrage der Al. verwehrt ift, für die Berechnung und ben 


Nachweis ihres Schadens das Witeft zu verweriben, und dire 
kann jehr wohl der Gegenſtand einer Feititellung fein. 1.6. ©. 
i. S. Nordd. Berl, Gef. u. Gen. c. Sauerlands Rhederei 
som 12. Zuli 1897, Nr. 91/97 1. 

9 Das B. ©. ift von Amtöwegen in bie Prüfung 
eingelreten, ob bie Klage im Sinne des $ 231 dr E. P. O. 
zuläfig fe. Es erwägt in biefer Beziehung, daß der Klage 
antrag zu a als Reitftellungsanfpruh, der Klageantrag zu b 
als Leiſtungtanſpruch ſich darſtelle, daß gegen die Zuläffigkeit 
bes lehzteren aber fein Bebenfen obwalte, weil der zu zahleude 
Detrag erft durch Rechnungslegung zu ermitteln und bie Ki. 
zur Zeit wicht im Stande fei, denfelben anzugeben, Die Revifion 
macht demgegenüber geltend, daß Die erhobene Klage als Feit- 
ftellungsflage anzujehen fei, mit Bezug auf folhe aber der Ki. 
daß rechtliche Jutereſſe fehle, da biefelbe, infofern fie au der 
Revenüenvertbeilung für das Wirthſchaftsjahr 1894/5 ſchon aus 
eigenem Genußrechte theilgenommen und ebenfalls bei Gericht 
babe erfahren Fönnen, wieviel auf einen Antheil entfallen jei, 
zur Erhebung der Leiſtungöklage mit einem beftimmten An« 
fpruchsbetrage im Stande geweien ſei. Diefe Rüge enibehrt 
der Begründung. Auch wenn man mit dem B. ©, im Hinblid 
auf den Beſchluß der Vereinigten Givilfenate bes R. &. vom 
28. Juni 1888 (Entid. Bo. 21 ©. 387) in dem Klageantrage 
zu b einen Leiftungsanfpruc unter Vorbehalt jpäterer Fejtitellung 
des Betrages erblicken will, fo ift bem B. G. doch auch darin 
Recht zu geben, daß die Vorausſetzung, unter welcher das R. ©, 
in jenem Beidluffe eine derartige Klage ausnahmsweile für 
zuläffig erklärt, d. b. daß die Erforbernifie des 8 231 der C. P. O. 
vorliegen, bier zutrifft. Allerdings hat eine Revenuenvertheilung 
für das Wirthſchaftejahr 18945 thatfählih ftattgefunden. 
Allein Me Vorſteher der Stiftung find demnächſt und aud im 
jegigen Prozeſſe mit der Behauptung aufgetreten, daß von Rechte» 
wegen für das gedachte Wirthicaftsjahr ein Revenüenüberſchuß 
fi) nicht ergeben, und deshalb eine Vertheilung überhaupt nicht 
babe erfolgen dürfen. Angelichts defien füht fich nicht annehmen, 
daß die SU. ſchon fept in ber Lage geweſen ift, einen beftimmten 
Forderungsbetrag mit fiherem Erfolge geltend zu machen, und 
es erſcheint nicht ſachwidrig, wenn fie eine Klage erhoben hat, 
mit weicher fie im Ergebniffe zunächſt nur die Anerkennung bes 
von der Beil, ihr im Principe beftrittenen Rechts ihrer Erblafferin, 
an ber Nevenüenvertbeilung für das Wirkbichaftsjahr 1894/5 
tbeilzunehmen, erzielt. IV.G. ©. i, ©. de Rögefche Familien · 
ftiftung e. Spwylowsfa vom 12. Zuli 1897, Nr. 6/97 IV. 

10. Der B. R. billigt zunächſt die Anficht dee I. R., daß 
bie Erfüllung des Vertrages vom 21. Auguft 1890 nicht be 
liebig theilbar fei, und zwar gleichviel, ob die Grundftüde eine 
wirtbidaftliche Einheit bildeten oder nicht, Sodann bezeichnet 
er den in der Berufungsinftang an erfter Stelle geftellten er- 
weiteren Antrag als eine unzuläſſige Klagänderung, und 
begründet bies damit, daß ein unzuläffiger Klagantrag nicht 
durd eine Erweiterung zu einem zuläfigen gemadt werden 
könne, daß vielmehr eine derartige Erweiterung einen neuen, 
in der Berufungsinitang unzulälfigen, nämlich erſt jetzt fub- 
ftantiirten, alfo andern Aufpruch darftelle, der auch eine andere 
Vertheidigung des Bell. erforder. Der Anfiht, daß der er 
weiterte Autrag des Kl. einen neuen Anſpruch geltend mache, 
fonnte nicht beigetreten werben. Der Klagegrund ift berfelbe 
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geblieben, nämlich der Vertrag vom 21, Auguft 1890; es wird 
auch derſelbe Aniprud erhoben, nämlich auf Erfüllung biejes 
Vertrages; ber Unterſchied beiteht nur darin, daß jetzt eine Er- 
füllung in weiterem Umfange gefordert wird als früher. Schlöffe 
tiefer weitere Umfang eine Leiftung anderer Art ein als jie 
bie dahin gefordert worden war, jo würde allerdings auch ein 
neuer Anjprud vorliegen; aber daß dies ber Fall fei, kann 
noch nicht aus dem Umftande gefolgert werden, daß der Beil. 
ſich auf Die frühere Theilforberung nicht einzulaffen brauchte. 
Der frühere und der jetige Antrag des Kl. verlangen biejelbe 
Leiftung, nämlich die DVergemeinihaftlihung der vom Bell. 
erftandenen Grunditüde, der jebige Antrag bezieht fih nur auf 
mebr Grundſtücke als ber frühere. Das ift eine quantitative 
Erweiterung bes erften Antrages, bie biefen Charakter nicht 
dadurch verliert, daß ber Beil. eine Theilleiftung verweigern 
fonnte, denn trotzdem biieb eine folde Theilleiſtung eben eine 
ber Erweiterung fähige Theilleiftung. Wenn diefe Erweiterung 
eine weitere Vertheibigung des Bell, nöthig macht, fo ift bas 
eine Kolge davon, daß ber Gefekgeber zur Vermeidung über- 
Hüffiger Prozeffe eine Erweiterung bes Klageantrages zugelaffen 
bat. V. C. S. i. S. Chan e. Vogel vom 12. Juli 1897, 
Nr. 50/97 V. 

11. Aufhebung det B. U. wegen Verlegung von $$130,259 
8.9.0. III. C. S. i. S. Vollmer c. Meyer von 6. Zuli 1897, 
Nr. 57/97 I, 

12. Die Revifion des Kl. rügt die Nihterbebung der vom 
Ki. in ber Berufungsinftang angebotenen Beweiſe. Der I. 
bat Zeugen bafür benaunt, daß der Hof im Lehnsverbande 
geitanden und die Beil, dieſes Rechtöverhältniß gelannt habe. 
Das B. G. bat die Zeugen nicht vernommen, weil bie Kehns- 
eigenfchaft keine Thatfache fei, über die Zeugen vernommen 
werben Lönnten, aud Die Geſtändniſſe der Bell, und deren 
Rechtsvorgänger gegenüber den Zeugen die Lehnseigenſchaft nicht 
beweifen würden. Die Reviſion fieht in der Ablehnung bes 
Beweisanirags einen progeffualen Verſtoß. Jedoch mit Unrecht. 
Es handelt ih um die Frage, ob der Hof im Lehnd- oder im 
meierrechtlichen Verbande geftanden hat. Geſtändniſſe der Bekl. 
und ihrer Necisvorgänger Dritten gegenüber würden für bie 
Entjcheidung der Frage mur dann von Bebentung fein können, 
wenn fie Thatſachen betroffen hätten, bie einen rechtlichen 
Schluß auf die Eigenichaft bes Hofes geftaiten würden. 
Seftändnifje über das Rechteverhältniß ſelbſt find dagegen bei 
dem zur Frage ftehenden, Teineswegs einfachen Rechtäbegriffen 
ohme Werth und ebenfo werthlos würden Zeugenausjagen fein, 
die beftätigten, daß der Hof im Lehnsverbande geitanden Habe. 
118.8 ©. i. ©. Habefoft e. Herbft vom 9. Juli 1897, 
Nr. 79/97 DI. 

13. Das B. ©. hat zunächſt bie Einrede bes Verzichts 
mit der Degründurg verworfen, daß die Hierfür vorgefragenen 
Thatfahen „gänzlich unerwiefen geblieben” fein, Mit Recht 
ficht die Revifion diefe Begründung an. Die bezeichneten That» 
fachen, auf weiche fi bie Einrede ſtützt, ſowie die Erklärung 
ver Segenpartei auf biefelben, ſind in den Thatbeftand nicht 
ihrem Wortlaut nad aufgenommen, «8 iſt vielmehr nur er- 
wäbhnt, daß der Bell. im Termin vom 12. Juni 1896 feine 
Berufung in Webereinftinimung mit dem Schriftiag II 6 be- 
gründet und der Al. das in feinem Schriftjag II 7 Enthaltene 


entgegnet babe. — Die weiteren im Thatbeftand angezogenen 
Schriftläge kommen auf das ermähnte Einredevorbringen nicht 
zurüd, Run ind aber, wie die Revifion mit Grund hervor- 
bebt, in dem Schriftjag II 6 unter 3. 9 eben die zur Be 
gründung ber Einrede vorgebrachten Thatſachen, wie oben, ent- 
halten und Hat in dem Schriftjag II 7 ber klägeriſche Ber- 
treter erflärt: „bie in 3. 9 vorgetragenen Thatſachen find 
richtig." Da dieſe Erklärung in der mündlichen Berbandlung 
wieberholt wurde, fo liegt ein gerichtliches Geſtändniß ($ 261 
& 9. O.) vor, daß laut Shatbeitands bis zum Urtheil auf 
recht erhalten wurde. Die vorgetragenen Thatfachen bedurften 
fomit feines Beweiſes und wibderipricht die Begründung der 
Zurückweiſung der Ginrede den Vorſchriſten des 5 261 der 
C. P. O. Der Mägerliche Vertreter hat zwar geltend gemacht, 
daß nur ein progefiunler Verſtoß des Gerichts hei Erlafjung 
bes Beweisbeihlufies vom 3. Juli 1896 vorliege und bieler 
durch $ 267 der C. P. O. gebeilt ſei. Allein einmal ift, wie 
erwähnt, das Zugeftändnig Bis zum Urtheil aufrecht erbalten 
worben und fehlt es fomit jchon an ben formellen Boraus- 
feßungen des $ 267 der E. P. O., ſodann aber betrifft bie 
Voriärift des $ 261 der E. P. D. nit die Art und Meife, 
insbejondere die Form des progefjnalen Handelns (das Ber 
führen), jondern den Inhalt einer Parteierfiärung und zwar 
einer fachlichen zur Begründung bezw. Befänpfung eines Klag- 
oder Einredevorbringens dienenden Willenserklärung. Die Bor- 
fhrift des 53 261 wird daher durd 8 267 nicht berührt. 
(Bergl. Fitting in Buſch, Zeitjchrift für Civilprezeß Bb, 11 
8.6; Entſch. des RG Bd. 55368) III. C. S. 
i. ©. Kizenberger e. Schlachthausverein Stuttgart vom 6. Juli 
1897, Nr. 73/97 III. 

14. Der BR. bat bie vom I. R. ausgeſprochene Klage» 
abweilung aufrecht erhalten, weil die in I. 3. abgegebene 
Erflärung des AI. ein gerichtliches Geſtändniß enthalte, und 
ber KU. nicht dafür Beweis angetreten babe, daß er dazu durch 
Irtthum gelangt ſei. Daß das B. ©. den Begriff bes 
Geftändniſſes hierbei verkannt habe, laſſen feine Ausführungen 
nicht erfehen. Zwar hat ber Kl. feiner Erklärung, daß eine 
körperliche Uebergabe nicht ftattgefunden babe, den Zufag bei- 
gefügt, die Kontrahenten feten die Sachen durchgegangen, und 
das jei bei einem constitutum possessorium genügend. Es 
ift aber wejentli eine fonfrete Frage, die nach den Umftänden 
bes einzelnen Falles zu beantworten ift, ob und inwieweit eine 
vor Gericht abgegebene einräumende Erklärung, trog ein 
ichräntender Behauptungen als ein Geſtändniß anzuſehen fei 
(C. P. O. 8 262), und dem BR. füllt kein Rechtsirrihum 
zur Saft, wenn er die vom KL. beigefügte Erklärung, bie im 
Mefentlihen auf eine unrichtige Rechtsausführung binansläuft, 
nicht für geeignet erachtet, der vorbergegangenen einräumenden 
Erklärung ben Charakter des Geftändnifies zu nehmen. V. E. S. 
i. ©. Prange c. Schmitt vom 12. Juli 1897, Nr. 59/97 V. 

15. In dem einen Vorprozefle wurde von der Mutter bes 
jebigen Kl., der Witwe D., das Guthaben eingeflagt, das 
angeblich dem jegigen Kl. aus dem mit dem nunmehr verftorbenen 
Ehemann ber Bekl., Ferdinand M., im Fahre 1886 betriebenen 
Viehbandel und einem fih daran jchliefenden gemeinjchaftlichen 
Betrieb eines Reftaurattonggefchäfts zujtand, und das an fie 
abgetreten war. Der Rechtöftreit wurde von dem Landgericht 
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in Stettin durch zwei, am 29. Oktober 1890 und am 
25. März 1891 erlaflene Berfäumnifuribeile, ein am 25. März 1891 
erlaffenes bedingtes Endurtheil und ein ſich daran jchliefendes 
Läuterungsurtbeil vom 21. Oktober 1891 rechtskräftig entſchieden, 
und zwar dahin, daß als Guthaben des D. aus dem Vichhandel 
der Betrag von 2940 Mark 10 Pfennig feftgeftellt und ber 
damaligen Kl., nach Abjegung vwerichiedener, von dem M. an 
D. ſchon entrichteter Beträge, Sowie mehrerer gepfändeter Beträge, 
durch bie drei zuerſt genannten Urtheile zugeſprochen wurbe, 
Jener Rechtöftreit iſt alfo nicht zwiſchen ben jetzt ſtreitenden 
Parteien anhängig geweſen. Nach feiner Erledigung iſt jeboch 
der Anſpruch des Kl. aus dem Viehhandel an ihn zurückübertragen 
und der Ferdinand M. ift von ber jekigen Beil. beerbt werben. 
Das Ergebniß jenes Prozeffes ift daher für die jegigen Parteien 
maßgebend, wenn der jetzt erhobene Aniprud mit dem damals 
erledigte zufanımenfällt. Lehteres ift von dem Auftanzgerichte 
mit Recht angenommen worten. Allerdings wurde in dem 
Vorprozeß von der Wittwe D. zur Begründung ihrer Forberung 
behauptet, daß von ihrem Sohn und M, über das Ergebniß 
des Viehhandels Abrechnung gehalten und daß hierdurch das 
Guthaben ihres Schnes auf 3 684 Mark fejtgeftellt worben jei, 
während M. das Guthaben auf nur 2940 Mark 10 Pfennig 
bezifferte, die Abrechnung beitritt und einen ihm hierüber auf- 
erlegten richterlihen Eid ableiſtete. Im Anbetracht dieſer 
Vorgänge meint die Revifion, daß in jenem Mechtöftreit über 
die Forderung des Kl. aus dem Viehhandel nur infoweit, als 
dieſe auf die damals geltend gemachte Abrechnung geftüßt wurde, 
erfannt jei, das hierüber erlaffene Urtheil aber ber jetzt erhobenen, 
auf das Geſellſchafteverhältniß felbit geftügten Forderung nicht 
entgegenftehe. Diefer Ginwand iſt jedoch micht zutreffend. 
Richtig iſt ed, daß bie Abrechnung einen jelbftitänbigen 
Berpflihtungsgrund ſchaffen kann, nämlich dann, wenn fie vor 
genommen wird, um die Geſammtforderung ihrer Höhe nad 
antragsmähig feitzujtellen (vergl, Entſch. des R. G. in Givil« 
fachen Bd. 3 ©. 264, ambererfeits Br. 2 ©. 337). Kemer 
iſt es richtig, daß Urtbeile nah 5 293 C. P. D. nur infofern 
ber Rechtskraft fähig find, als fie über den Anfpruch enticheiben, 
der auf den von tem Kl. geltend gemachten Klaggrund geftügt 
wird. Endlich ift zuzugeben, daß die Wittwe D. in dem Bor 
prozeh einer als Feititelung der Forderung ſelbſt anzuſehende 
Abrehnung geltend gemacht hat. Nicht richtig ift es dagegen, 
dal; alt Grund ber damals eingeflagten Forderung nur bie 
angeblide Abrehnung in Betracht gekommen ſei. Der Bell, 
M., bat fih nicht darauf bejchränft, die Abrechnung in Abrebe 
zu jtellen und deshalb die Abweifung der Klage zu beantragen; 
er hat vielmehr über den Viehhandel vollſtändig Rechnung 
gelegt, das danach fih ergebende Guthaben des jegigen Kl. als 
Forderung der Wittwe D. anerkannt, und in Anfehung der 
nad feiner Anfiht der Wittwe D. zugufprechenden Beträge 
erflärt, nicht verhandeln zu wollen. Er, M,, ift aljo davon 
ausgegangen, daß die Forderung feines Geſellſchafters D. nicht 
nur, ſowelt ſich diefe auf die angebliche Abrechnung ftühe, ſondern 
auch infeweit fie unabhängig davon aus dem Gefellichafts- 
verhältniß zu ermitteln fei, Den Gegenſtand des Kedhtöftreits 
bilde, Die nämliche Auffaſſung bat das damals erfennende 
Bericht befolgt, da es der Witwe D. die als Forderung des D, 
feitgetellten Beträge auf Grund ber mit der gelegten Rechnung 


übereinftimmenben Erflärungen bes M. zugeiprocen hat, dies 
aber nicht möglich gewefen wäre, wenn es die Abrechnung als 
alleinigen Klaggrund angefehen hätte, da die Abrechnung geleugnet 
war. Endlich aber muß nad der Sachlage angenommen werden, 
daß bie Wittwe D. ih der Auffaffung des damaligen Bel. 
angeſchloſſen bat, aljo eventuell damit einverftanden geweſen ift, 
daß bie ihr abgetreiene Forderung unabhängig son ber in 
eriter Linie behaupteten Abrechnung feitgefiellt werde, da fie die 
bierauf gerichtete Abfiht des M. aus feiner Rechnungslegung 
erfannte und aus dem Umſtande, daß ihr durch bie beiden 
zunächſt erlaſſenen Verſäumnißurtheile Theilbeträge zuerkannt 
wurden, entnahm, daß das Gericht hierauf eingehe. In Folge 
deffen ift angenommen, daß über die jetzt eingeklagte Forderung, 
d. h. über ben auf ben jeßt geltend gemachten Klaggrund 
geftügten Anſpruch, ſchon erfannt ift und KL. wicht nochmaliges 
techtlihes Gehör erlangen kaun. Wenn bie Revifion ber Anfiht 
ift, es würbe hieraus folgern, daß bem SI. feine jeßigen Ein- 
wendungen gegen bie Bollftänbigfeit der von M. gelegten 
Rehnung mit Unrecht abgefchnitten würden, jo ift dies nicht 
zutreffend. ‘Denn wenn es auch zweifelhaft iſt, ob die Wittwe D. 
in dem Vorprozeß Rechnungsablegung von M. hätte fordern 
können (vergl. $ 218 Thl. J Tit. 17 MR. und das Urtheil 
bed vormaligen Preußiſchen Obertribunals bei Striethorft Archiv 
Dr. 83 ©. 125), fo war fie doch, da M. ihr thatiächlich 
Rechnung gelegt hatte, in ber Lage, bie Nichtigkeit und Voll- 
Mändigkeit diefer Rechnung ganz ebenfo, wie es jeßt von dem 
KL. geſchieht, zu bemängeln, jo daß alles hätte geltend gemacht 
werden koͤnnen, was jegt von dem AL. vorgebracht wird, 
J. E. S. i. S. Dienert e. Miete vom 10, Juli 1897, 
Nr, 102/97 I. 

16. Der Kl. hat fih auf die Koniraftenbücher des früheren 
Amts Meinerien, intbejondere aus den Fahren 1745 und 17986, 
berufen, ausweislich welcher in ben betreffenden Verhandlungen 
zwiichen den derzeitigen Befigern des Guts und des Kothhofs 
ausdrüdtiih das Lehnsverhältniß von beiden Theilen anerkannt 
und betont ſei. Das B. ©. lehnt, „abgefehen davon, daß es 
Sache des Kl. geweien wäre, ſolche Urkunden in gehöriger 
Weiſe dem Gerichte vorzulegen, ben Beweisantrag um beswillen 
ab, weil in ber behaupteten Anerkennung und Benennung die 
Errichtung eines Kehnsverhältniffes nicht zu befinden fein würde”, 
Diefe Begründung der Ablehnung ift allerdings nicht ohue 
Bedenken. Befindet ſich die Urkunde, beren der Beweisführer 
fih bedienen will, in den Händen einer öffentlichen Behörde, 
fo braucht der Beweisführer fie nicht vorzulegen, vielmehr erfolgt 
die Antretung des Beweiſes durch den Antrag, die Behörde um 
die Mittbeilung ber Urkunde zu erſuchen, und will man nicht 
annehmen, daß diefer Antrag ſchon mit der Erklärung geftellt 
ift, daß man fi zum Dewelle auf eine in ben Händen einer 
öffentlichen Behörde befindliche Urkunde berufe, fo gehört «s 
jedenfalls zur Aufgabe des Prozeßgerichts, ben Bemweisführer 
auf Stellung des entiprechenden Antrags hinzuweiſen. Wenn 
es weiter auch richtig iſt, daß in der behaupteten Anerkennung 
und Benennung bie Erridtung eines Lehneverhältnifſes nicht 
zu befinden fein würde, jo ift bed nicht von vorne herein die 
Annahme zurückzuweiſen, daß fih aus Rechtsrerhandlungen und 
Rechtsgeſchäften der Betheiligten Anzeigen für die rechtliche 
Eigenschaft des Hofes gewinnen lafien. Gleichwohl enthält die 
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Ablehnung des Antrags, wie er geftellt ift, feinen prozeſſualen 
Verſtoß. Denn es war Sache bes Kl., die Urkunden, auf die 
er fh zur Beweisführung berufen wollte, möglichſt genau zu 
bezeichnen und wenn auch im Falle des $ 397 6. P. O. nicht 
eine Subftanziirung in genauer Webereinitimmung mit den 
Vorſchriften begehrt werden kann, weldye bad Geſetz für bie 
Erition einer in den Händen bes Gegners befindlichen Urkunde 
aufftellt, fo ift doch die Hägerifche Bezeichnung der Urkunden — 
Kontraktenbücher des früheren Amts Meinerſen — jedenfalls 
unzureichend und der Antrag auch in Beſchränkung auf die 
beſonders hervorgehobenen Jahrgänge 1745 und 1792 zur 
Berüfihtigung nicht geeignet, weil auch ſchon dieſe beiden 
Sahrgänge ein ſehr bedeutendes Urkundenmaterial umfafien 
können. Es war Aufgabe des Kl., feinen Antrag genauer, als 
geichehen, zu fubftanzliren. II. &. ©. i. ©. Habefoft e. Herbft 
vom 9. Zuli 1897, Nr. 79/97 III. 

17, Der SI. bat ber Bell. ben Eid barüber zugeichoben, 
daß Hans H. Oſtern 1575 mit dem Kethhofe Nr. 3 zu Died. 
horſt belehnt worben jei. Das B. G. hat dieſe Eideszuſchiebung 
außer Beirat gelafien, weil es angenommen hat, daß jeit 
unvorbenklicher Zeit der Koibhof Nr. 3 zu Dieckhorſt von den 
Intereffenten jowohl auf ber verpflichteten als ber berechtigten 
Seite als Meiergut behandelt und damit feine eiwaige, nicht 
geradezu zu widerlegende uriprünglihe Vehnsqualität in bie 
eines meierrechtlichen Hofet verwandelt worden ſei. Ob dieſe 
Unnabme in zureichender Weile begründet worden ift, kann 
dabingeftellt bleiben. Denn die Eideszuſchiebung muß für 
prozefſualiſch unzuläſſig erachtet werden, weil es ſich für bie 
Frage der Belehnung im Gegenfage zur Berleihbung zu Meier 
recht nicht um eine gemeinverjtändliche Rechtsthatſache, ſondern 
um nicht einfache Reciöbegriffe handelt, deren Vorhandenſein 
nur vom Richter aus den tbatjächlichen Unterlagen feitgeftellt 
werben kann. Die an fih mur über Thatfachen zuläffige 
Eides zuſchiebung iſt daher ausgeſchloſſen. Vergl. Entſch. bei 
voriger Nummer. 

18. Der Kl. ift ber vom Bell. vorgeſchützten Einrede, 
daß er wegen Mangelhaftigteit bes Miethobjefts von dem Der» 
trage abzugeben berechtigt gewejen ſei, nur unter ber Be— 
hauptung entgegengetreten, daß er, ber AL, „bei Abſchluß 
des Vertrages” den Bell. auf die Feuchtigkeit des Ladent 
und den vorhandenen Schwamm aufmerkſam gemacht, ber Beil. 
aber erklärt habe, das halte ihn vom Miethen nicht ab. Für 
dieſe vom Beil, beftrittene Behauptung bat der KL. zunächſt einen 
Zeugen benannt. Nachdem dieſer vernommen worden war bat 
ber SI. ſich der Eideszufhiebung bedient. Wenn er dabei nicht 
ausdrücklich wieder hervorgehoben hat, daf die angeblich von ihm 
dem Bekl. gemachte Mittheilung bei Abſchluß des Vertrags erfolgt 
jei, jo erfcheint bies einflußlos, weil bie Behauptung, über 
melde der Eid zugefhoben worden, nad den vorher vom FI. 
gemachten bereits erwähnten Angaben nur in biefem Sinne 
verjtanden werden kann. Hiernach bat der Kl. in den Bor 
inftanzen eine Replik dahin: ber Bell. babe ſich durch fein 
nah dem Vertragsabichluffe liegendes Verhalten bes Rechts, 
wegen der Feuchtigkeit und des Schwammes in dem ermietheten 
Laden vom Bertrage zurüdzutreten, begeben, infofern er bas 
mangelhafte Miethobjett mit Keuntnig des Mangels über 
nommen und fomit das ihm nad 88 272, 273 Th. I Zit. 21 


bes WER, zuftehende Wahlrecht ausgeübt habe, überhaupt 
nicht geltend gemadt. Mit Nüdjicht hierauf erſcheint es pro— 
zeffual nur korrekt, wenn die Vorinſtanz in den Gründen biefe 
Frage überhaupt nicht erörtert, fi vielmehr nur darüber aus- 
geſprochen hat, wie die Sachlage fi geftalten würde, dafern 
„der Bell. den Mangel gekannt und tretdem den Vertrag 
geihloifen hätte“. Freilich ericheiut es dem gegenüber 
intonjequent und unrichtig, wenn fie bem Beil. auferlegt bat, 
zu bejchwören, daß ihn der A. bei oder nad Abſchluß bes 
Vertrags auf das Vorhandenfein von Schwamm in dem Yaben 
nicht aufmerkſam gemacht habe, es ijt dies auch prozeſſual um 
beswillen zu beanftanden, weil ber SI. über die Vorgänge nad 
dem Bertragsabichlufie den Eid gar nicht zugefchoben hat, und, 
da er fih auf ſolche überhaupt nicht berufen hatte, auch nicht 
zufchieben konnte. Webrigens hätten, wenn er dieſe Vorgänge 
geltend gemacht hätte, ehe auf ben zugeihobenen Eid erfannt 
werden durfte, die Ausſagen bed Zeugen N., beren bie Gründe 
bes angefochtenen Urtheils feine Erwähnung thun, gewürdigt 
werben müflen. Allein der Umftand, daß die Vorinſtanz bier- 
nad mit Unrecht den Eid auf die Vorgänge nach dem Bertrags- 
abſchluſſe mit erſtreckt hat, gereicht nur dem Beil, zum Nad» 
theil und bie vorige Eutſcheidung bätte deshalb infeweit nur 
auf ein Rechtsmittel des Beil, aufgehoben oder abgeändert 
werben fönnen, Zuzugeben {ft der Revifion, daß es, und zwar 
aud vom Standpunkte der vorigen Inftanz aus, unnöthig und 
nicht zweckmaͤßig ericheint, wenn fie in dem vom Beil. zu 
leiftenden Eid auch das Vorbringen des Kl. aufgenommen bat, 
wonach der Beil, auf die das Borhandenfein des Schwammes 
betreffende Bemerkung bes Kl. erwidert haben joll, das halte 
ihn vom Miethen nicht ab, Indeß kann darin eine Nedhie- 
verlegung, welde die Aufhebung des angefochtenen Urtheils 
rechtfertigen könnte, nicht gefunden werden, Der Hl. bat ben 
Borgang, auf den er ſich jtügt, unter Angabe der beiderjeitigen 
Erklärungen der Parteien dargeitellt, und das B. ©. bat Die Be- 
hauptung als ein Ganzes zum Eibe verfiel. Das ift nicht 
unzulälfg. VI. G. S. i. S. Krug c. Bauchwitz vom 12. Juli 
1897, Nr. 98/97 VI. 

19. Die Borinftang bat angenommen, für die Beurtheilung 
bes zwijchen dem Kl. einer und Auguſt B. und der Firma 
B. & K. andrerfeits durch den Vertrag vom 1. Auguſt 1880 
begründeten Rechtsverhältnifies jelen die Beitimmungen des in 
Defterreih geltenden Rechtes maßgebend. Nach dieſer Auf- 
faffung, welche von ber Reviſion nicht angegriffen worden iſt 
und, wie bereits in dem reichtgerichtlichen Urtheile vom 9. April 
1896 dargelegt worden, mit Erfolg auch nicht angegriffen 
werben konnte, find die rechtlichen Erwägungen, auf benen die 
vorige Entſcheidung beruht, der Nachprüfung des R. G. ent 
zogen. Die Revifion will das Gegentheil angenommen wilfen 
bezüglich ber Frage, welche rechtliche Natur dem durch den 
Vertrag vom 1. Auguſt 1880 begründeten Rechtsverhältniß 
zukomme, ob daſſelbe insbejondere, wie von dem B. G. geichehen, 
nad den Grundſätzen vom Kaufvertrage zu beurtheilen fei; denn 
der Begriff des Kaufes ſei nicht eine Spezialität bes Deiter- 
reichiſchen Rechts, ſondern ein Begriff, den dieſes mit ben in 
Deutjchland geltenden reviſiblen Rechten gemein habe. Indeß 
würde, dafern dies allentbalben der Fall jein jollte, daraus 
nicht mehr ald die Konformität des Defterreichifchen Rechtes 
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mit dem Deutſchen folgen, biefe reicht aber, wie ebenfalls be 
reitd in dem Urtheil vom 9. April 1896 ausgeführt worden 
tft, keineswegs ans, bie in Betracht fommenden Grundſätze des 
ausländiichen Rechts ald vevifibel erſcheinen zu laflen. VI. &. ©. 
i. ©. Kiöfer e. Mitfcherlih vom 28. Zunt 1897, Nr. 61/97 VI. 

20. Der Belt. ift durch vorläufig vollſtreckbares Urtheil 
1. 3. in der Hauptjache fowie zur Tragung der Koften ver- 
urtbeilt worden. In der Berufungsinftang iſt abändernd auf 
Abweifung der Klage erfannt und find bie Koften des Rechts 
ftreit der SL. auferlegt. Die Resifion ber AL. ift zurüd. 
gewiejen. Darauf bat ber Beil. feine Koften zur Erftattung 
liquibirt und find biefelben durch Beſchluß bes 8. G. vom 
26. Mär; 1897 auf 492 Mark 88 Pf. feftgelegt worden. Der 
Bell, bat dann am 28. Mai 1897 mit ber Behauptung, daß 
er auf Grund des vorläufig vollitredbaren Urtheils I. J. bie 
in jener Inſtanz der Kl. erwachjenen Koften im Belrage von 
350 Mark an ben Bägeriichen Prozeßbevollmächtigten bezahlt 
babe, beantragt, auch biefe 350 Mark zur Erftattung durch bie 
Al. feſtzuſetzen. Diefem Antrage ift ungeachtet des von ber 
Kl. erhobenen Widerſpruchs durch Beſchluß des L. G. vom 
11. Juni 1897 ftattgegeben worden. Auf bie ſofortige Be 
ſchwerde der Kl. bat das Kammergeriht dieſen Beſchluß bes 
2. G. aufgehoben, da nicht glaubhaft gemacht jei, daf die ge- 
zahlten 350 Mark Koften gewefen ſeien. Die gegen biefe Ent- 
ſcheidung rechtzeitig und formgerecht eingelegte weitere fofortige 
Beſchwerde des Bei. ift zwar zuläffig, aber nicht begründet. 
Der Bell. bat zu ihrer Rechtfertigung nachzuwelſen geſucht, 
daß die Zahlung der 350 Mark allerdings auf die der Kl. in 
1. 3. erwachſenen Koften geleiftet Sei, allein dieſe Thatſache 
würde, auch wenn fie richtig wäre, nicht geeignet fein, den 
landgerichtlichen Feſtſetzungebeſchluß zu rechtfertigen. Wäre bie 
Behauptung bes Bekl. daß er die 350 Mark der KL auf 
Grund des in I. I. ergangenen, vorläufig vollſtreckbaren Urtheils 
ale Koften jener Inftanz gezahlt habe, richtig, jo wäre es feine 
Sache geweien, gemäh $ 655 der G.P.D. in der Berufunge- 
inftanz ben Antrag zu ftellen, die Al. zur Rüdzahlung des ge 
zahlten Betrages zu verurtheilen. Dort wäre über biefen Antrag 
zu verhandeln und durch Urteil zu enticheiden geweien. Nach- 
bem ber Beil, die redhtzeitige Stellung dieſes Antrages verfäumt 
bat, bleibt ihm mur die Rüdforberung bes gezahlten Betrages 
in einem befonderen Prozeffe übrig. Das ganz anderen Zweden 
dienende Koftenfeftfegungsverfahren iſt nicht der geeignete Weg, 
den Streit über den Rückforderungkanſpruch des Bell. zur Ent- 
ſcheldung zu bringen. (Vergl. Seufferts Archiv Bb. 47 Nr. 247.) 
1.6. ©. 1. S. Hecht c. Krämer vom 14. Juli 1897, B Nr. 66/97 I. 

21. Was die Berurtheilung der Kl. zur Zurüdgabe der 
inzwiſchen in ihren Befiß gelangten Fenſter und Thüren betrifft, 
fo berußt diefelbe Tediglih auf einer Anwendung des $ 655 
Abi. 2 der C. P. O. und ſetzt voraus, daß ber Bell. auf 
Grund des gegen ihn als einftweilige Verfügung ergangenen und 
demnach ſofort vollſtreckbaren Urteils die fraglichen Gegenftände 
zurüdgegeben, oder in beren Heransgabe an die KT. gewillligt 
bat. Das nimmt der BR, offenbar an, indem er einmal 
erwägt: daß, wenn der Beil. in dem Briefe vom 23, Zuli 1896 
erflärte, fich nicht weigern zu wollen, die Sachen zurüdzugeben, 
bierin nicht das von ber Kl. behauptete Anerkenntniß ihres 
Rechts zu finden fei. Kl. vielmehr dabei nur bem im Urtheile 


liegenden Zwange gefolgt fei, und weiterhin feitftellt, dat, 
— wie auf Grund der Ansage des A. anzunehmen — „vie 
Kl. gerade auf Grund ber einfimeiligen Verfügung in 
den Befig der Sachen gelangt” ſei. Diele Erwägungen laffen 
ald Ueberzeugung bes B. R. erkennen, daß bie Einwilligung 
des Dell, in der Befignahme der Fenfter und Thüren durch bie 
KL. (als jetzige Eigenthümerin) in urfählihen Zufammenhang 
mit dem gegen ben Beil. ergangenen Urtheil fteht, und geben 
infofern eine genügende Grundlage für bie Anwendung bes 
8655, bie nicht davon abhängig ift, daß eine Zwangkvollſtreckung 
ftattgefunden bat, jondern auch dann plaßgreift, wenn bie 
Zahlung oder Feiftung behufs Abwendung ber drohenden Boll- 
ftredung geichehen ift. (Bergl. Wilmowsti u. Levy Rote 2 zu 
8655 der C. P. O., Entſch. des R. G. Br. 25 S. 426.) 
V. C. S. i. S. Priefter u. So. e. Biehweg som 10, Zuli 1897, 
Nr. 44/97 V. 

22. Die offene Hanbelögefellihaft Albert W. beantragte 
gegen ten Ghemiler Dr. G. 8, E. den Erlaß einer einfiweiligen 
Verfügung, durch welche biefem unter Anberm aufgegeben werben 
follte, ihr das Manuffript, enthaltend bie Darftellung des von 
ihm erfundenen Verfahrens in allen feinen Theilen, beireffend 
die Herftellung von Spiegeln aller Sorten im Kouvert ver- 
fiegelt zu übergeben. Im Verhandlungktermine den 10. Februar 
1897 verglichen ſich die Parteien dahin, daß ber Beil. ſich ver- 
pflichtete, in Gemeinſchaft mit ber Kl. bis fpäteftens 15. März 
1897 das Manuffript über das Verfahren gemäß $ 9 bes 
zwifchen den Parteien beftehenden Vertrages verfiegelt bei ber 
Reichebant zu deponiren, wofelbft es Tiegen ſoll, bis beide 
Parteien in die Herausgabe willigen oder die SU. unter Nach 
weiß bed Todes bed Beil. bie Herausgabe beantragt. Nachdem 
über das Bermögen der offenen Handelögefellichaft Albert W. 
der Konkurs eröffnet worden, hat ber Konfaröverwalter am 
9. April 1897 den Antrag geitellt, zu erfennen, daß ber Bel. 
zur Erfüllung der übernommenen Berpflichtung burd Haft an« 
zubalten fei, worauf nad Anhörung des Beil. unterm 28. April 
1897 der Beichluß des L. G. erging, durch welden auf Grund 
der 85 774, 776.9. O. 815 ber K. K. O. angeordnet 
wurde, daß ber Bel. zur Vornahme der durd den Vergleich 
vom 10. Kebruar 1897 übernommenen Handlung, nämlih „in 
Gewmeinſchaft mit der Kl., jept mit deren Ronkursverwalter B., 
das Manuffript über das von dem Beil, für die Spiegel: 
fabrifation erfundene Verfahren verfiegelt bei der Reichsbank zu 
deponiren”, zumächft durch Gelbftrafe von 500 Mark anzuhalten 
iſt. Auf die fofortige Befchwerde des Beil. bat jeboh das 
Kammergericht in dem jebt vom SKonkurverwalter mit der 
weiteren Beſchwerde angefochtenen Beſchluß vom 2. Juni 1897 
den landgerichtlichen Beſchluß aufgehoben und ben Antrag vom 
9. April 1897 abgewiefen. Die Entſcheidung ift damit be» 
gründet, daß das fragliche Manuffript unftreitig noch nicht ber- 
geftellt jei, und daß die fchriftliche Darftellung und Klarftellung 
der Erfindung des Schuldners für die Spiegelfabrifation bie 
Schaffung eines Geiftesprodufts enthalte und dadurch außerhalb 
des Rahmens derjenigen Handlungen liege, welche ausſchließlich 
vom Willen des Schuldners abhängen. Die weitere Beſchwerde 
ericheint begründet. Das fraglihe Manufkript fol in einer 
beſchreibenden Darftellung der vom Schuldner gemachten Gr- 
findung beftehen. Es handelt fih baber lediglich um eine Aut» 


tunft, deren Gribeilung nad $ 774 6.9. O. mit Geldſtrafe 
oder Haft erzwungen werben fann. Die Schaffung eines neuen, 
felbftändigen Erzengniffes wird vom Schuldner nicht verlangt, 
und bie bei der Beihreibung ber Erfindung aufzuwendende 
geiftige Thätigkeit macht den $ 774 eit. nicht unanwendbar, 
wenn fie auch gewifſe techniſche und wiſſenſchaftliche — chemiſche — 
Kenntniffe vorausfegt. Ohne Aufwendung geiftiger wie körper- 
licher Thätigkeit giebt es überhaupt Feine menſchliche Handlung. 
Nicht minder würde, wenn man als Grforbernif für die An. 
wendung des & 774 aufitellen wollte, daß bie Handlung von 
der Art ift, um ohne den Befit irgend welder Fertigkeiten und 
Kenutniſſe vorgenommen werben zu Lönnen, kaum ein An» 
menbungegebiet für den & 774 übrig bleiben. Jedenfallé 
mäflen dann biejenigen Handlungen, auf deren Erzwingung 
durch Gelditrafe und Haft das Geſetz im F 774 hauptfſächlich 
abzielt, wie bie Legung einer Ichriftlichen Rechnung oder eines 
Anventard, von dem Zwange ausgejchloffen werben. Gin Unter 
ichied, je nach dem bie erforderlichen Fertigkeiten und Kenntniffe 
nur elementarer Natur ober von höherer Art find, läßt ſich 
nicht machen. Im dem einen wie in dem andern Falle hängt 
die Handlung minbeftens dann ausjhlieglih vom Willen des 
Schuldners ab, wenn er die erforderlichen Fertigkeiten und 
Keuntniffe befitt, wie dies bier unzweifelhaft der Fall ift. 
Allerbingd wollen die Motive, während fie unter Anderm bie 
Rechnungslegung für eine nah & 774 erzwingbare Handlung 
erflären, deſſen Anwendung anbdrerfeits dann nicht zulafen, 
wenn befondere Fähigkeiten zu der Handlung gehören, weil 
„die Anwendung irgend einer beionderen Fähigkeit ala aus- 
ſchließlich von dem Willen des Schuldners abhängig nicht an- 
geiehen werden kann.” Beſondere Fähigkeiten find aber wohl 
zu unterfcheiden von folhen Fertigkeiten und Kenntniffen, zu 
deren Erwerbung nur ein Durchſchnittsmaß von Fähigkeiten 
gehört. Eine befondere Fähigkeit mag der Schuldner im vor- 
liegenden Kalle zur Erfindung anzumenden gehabt haben, es 
bedarf deren aber nicht zur Beſchreibung der Erfindung. 
Wenn ans dem wiedergegebenen Sake ber Motive als deren 
Meinung gefolgert werben könnte, daß keine Handlung, bie 
mehr als ben bloßen Willen zu ihrer Bornahme erfordert, 
ausſchließlich“ vom Willen des Schuldners abhänge, jo würde 
diefe Anfiht zu weit gehen. Der Beſitz der nöthigen perfön» 
lichen, phyſiſchen wie geiftigen, Kräfte ift Vorausfegung jeder 
Handlung. Die Motive bemerken weiter, es werte ſich nie mit 
Gewißheit feftfteflen laffen, da der Schuldner die bei der 
Handlung anzuwenbenden befonberen Fähigkeiten hat; er 
werde ben Mangel derſelben buch ungenügenbe Ausführung der 
erzwungenen Handlung darthun. Damit ift auf den wahren 
Grund Hingewiefen, weshalb Handlungen, die nur bei nicht 
gewöhnlichen Eigenfhaften und Fähigkeiten mit bem erlangten 
Erfolge vorgenommen werben fönnen, den Zwangsmitteln bes 
$ 774 nit unterworfen fein können, daß nämlich das Vor- 
kandeniein folcher aufergewöhntichen Eigenſchaften und Fähig- 
feiten ſich nicht mit ber bier erforterlichen Gewißheit Feftftellen 
läßt, und daß eben deshalb deren Anwendung der Einwirkung 
dur die Zwangsmittel des $ 774 entzogen iſt. Das gilt 
aber nicht von Handlungen, die nur ein gewöhnliche Maf von 
Fähigkeiten erfordern. VI. 6. ©. i. S. Wolf Konf. c. Erl— 
mein vom 8. Juli 1897, B Nr. 144/97 VI. 


23. Es Fann feinen Zweifel unterliegen, daß das B. ©. 
den Ginwand bes Bekl., Kl. habe den Arreft und die Zwangs - 
verwaltung argliftig (grob fahrläffig) entgegen ben getroffenen 
Vereinbarungen zu Unrebt und baburd die Nichizahlung 
des Pachtzinſes ſelbſt ſchuldhafter Weife herbeigeführt, prinzipiell 
and dem Grunde verwirft, weil durch das nad $ R20 der 
C. P. D. über die Rechtmäßigkeit der einftweiligen Verfügung 
ergangene, rechtskräftig geworbene Urtheil vom 8. April 1895 
bie fragliche einftweilige Verfügung des Amtsgerichts für recht · 
mäßig erflärt worden und weil nicht nadträglid in einem 
Hauptprozeffe das durch bie einftweilige Verfügung fichergeftellte 
Recht als nicht begründet feftgeftellt worden fei, wobei das 
B. ©. nur bie auf die angebliche Intervention L.'s bezügliche 
Behauptung noch als eine jelbitftändige gewürbigt hat. Warum 
das B. ©, bei jenem prinzipiellen Rechteftandpunft auf dieſe 
legtere Behauptung noch eingeht, iſt nicht erſichtlich. Diefer 
Standpunft kann aber nicht für richtig erachtet werden. Mit 
der jet geltend gemachten Einwendung, welche wejentlich gegen 
die Unrufung des $ 9 des Pachtvertrages gerichtet iſt und im 
Wefentlien das ganze Vorgehen bes Kl. ald ein vertrags- 
wibriges argltftig auf Schaffung einer Hanbhabe zur An- 
wendung des & 9 abzielendes harafterifirt, hatte fih das D. L. G. 
in dem Verfahren und dem Urtheile über die Rechtmäßigkeit 
der einftweiligen Verfügung nicht zu befaffen. Es hatte eben 
nur über bie Rechtmäßigkeit der einftweiligen Verfügung zu 
befinden und in bem Verfahren bierüber waren von beiden 
heilen ihre Behauptungen, bezw. Einwendungen nur glaubhaft 
zu machen. Damit, da bie einftweilige Verfügung für redt- 
mäßig erklärt worden, it dem Bell. der Einwand, Kl. habe 
biejelbe und damit bie Zwangsverwaltung, wie ben binglichen 
Arreſt argliftig erwirkt und damit bie Nichtzahlung des Padht- 
zinfes ſelbſt verihulbet, in bem num auf Klage des Verpächters 
anbängigen Prozeffe, in den auf Aufbebung des Padtvertrages 
und auf die Verpflichtung des Beil. zur Räumung bet 
Pachtgutes erkannt werden foll, nicht abgeichnitten. Denn bie 
Erwirkung des Urtheiles über bie Rechtmäßigkeit des Arreftes 
ſoll ja Kl. gerade auch vertragswidrig und argliftig erzielt 
haben. Dazu kommt, daß in dem Verfahren über die Recht 
mäßigfeit die Behauptung, Befl. habe die erite, am 1. Oftober 1894 
fällig geworbene Pachtzinsrate nicht bezahlt, weſentlich zu dem 
Zwecke aufgeftellt worben ift, um bie ſchlechte Vermögenslage 
des Bell. und ſomit eine Vorausſetzung für bie beantragte 
einftweilige Verfügung darzuthun, während über die Verpflichtung 
des Bell. zur Bezablung dieſer Pachtzinsrate erft in dem auf 
Klage des jeigen Al. vom Sanuar 1895 anhängigen Prozefie 
entjchieben worden ift, und zwar in dem Sinne, daß I. auf 
Grund von Einwendungen bed Bekl., die er in Gemäßheit bes 
8 13 bes Pachtvertrages erhoben bat, zu dem Betrage von 
1952 Mark 82 Pfennig unbedingt, zum weiteren Betrage von 
578 Mark 45 Pfennig bebingt abgewiefen wurde. Es entiteht 
daher nicht bloß die Brage, ob ſchon nach dieſer Entſcheidung 
in einem Hauptprozeſſe der Beil. mit ber Bezahlung jener 
Pachtzindrate in Verzug gekommen, alfo inſoweit bie Voraus. 
ſetzung für bas Hünbigungsreht nad $ 9 des Pachivertrages 
gegeben ift, fondern aud bie Krage, ob hiernach wirklich das 
Recht des Kl. auf Erhaltung und Rüdgabe des Pachigutes im 
wirthſchaftlichen Zuſtande gefährbet war ($ 814 ber GC. P. D.). 


Diefem Umftand gegenüber kaun aud ber jegigen Behauptung 
bes Bekl. ihm fei durch die Einleitung der Zwangsverwaltung 
bie Bezahlung des Pachtzinfes unmöglich geworben, kein Gewicht 
beigelegt werben, zumal er auch in gegenwärtigem Prozefje 
behauptet bat, er jei feiner Zeit ber Anficht geweſen, daß er 
ben Pachtzins p. 1. Oktober 1894 nicht baar bezahlen müfle, 
weil er bie im Vorprozeſſe erörterten Gegenforderungen dem AI. 
barauf anrechuen dürfe. Die jetzige Einwendung des Bei. iſt 
auch nicht, wie ber MEH. geltend macht, durch die Vorfchrift 
tes $ 383 Thl. I Tu. 16 des A. L. R. auegeſchloſſen. Ab- 
gefehen davon, daß die Elnwendung, Kl. babe den Hrreft und 
die einjtweilige Verfügung (und bamit bie Zwangkverwaltung) 
argliftig erwirkt, in bem Prozeſſe über bie Rechtmäßigkeit ber 
einitweiligen Verfügung nit vorgebracht werben fonnte, ſtellt 
diefelbe auch nicht eine Einwendung gegen eine in dem leteren 
Prozeſſe verfolgte Forderung im Sinne des $ 383 cit. bar. 
VI 6. S. i. S. Dredmeier c. Tenge vom 28. Juni 1897, 
Nr. 56/97 VI. 

24. In dem angefochtenen Beſchluſſe hat das D, 2. ©, 
unter Berweifung auf den in den Entid. des R. G. in Givil- 
ſachen Bb. 6 Nr. 128 ©. 414 veröffentlichten Beſchluß bes 
II. &. ©. angenommen, daß es zur Entjheidung über ben 
vom RI. geftellten Antrag auf Erlaß einer einftweiligen Ver- 
fügung nah $ 821 der C. P. O. nit mehr zuitändig jei, 
weil vor Eingang des Antrags das von ihm in IL. J. im ber 
Hauptſache gefällte Endurtheil bereits verkündet geweſen jei. 
Diefer Auffaffung iſt indeh nicht beizutreten. Der III. Gisilfenat 
bes R. ©. bat die von ibm in dem von der Vorinftanz an 
gezogenen Beichluffe gelegentlich ausgeiprocene Anficht, daß das 
B. G. mit der Verfündung bed Endurtheilt aufhöre, Gericht 
ber Haupiſache im Sinne von $ 821 der C. P. O. zu jein, 
neuerlich wenigitens für den Fall, wenn gegen das verfündete 
Urtbeil Resifion zuläffig ift, aufgegeben und angenommen, daß 
vielmehr bie Anbängigkeit in der Hauptfache in ber Berufungs- 
inſtanz erft mit ber Zuftellung des Enburtbeils ihren Abſchluß 
finde. Vergl. Juriſt. Wochenſchrift 1897 ©. 268 fg. unter 6. 
Diefer Auffaffung iſt beizutreten. Im vorliegenden Kalle 
bildete ben Streitgegenftand der Anſpruch des Kl. auf Tilgung 
einer Hypothel von 10 000 Mark, welche auf einem ihm und 
feinem Bruder Friedrich DB. gehörigen Grnndftüde für ben 
Bekl. eingetragen ift, das in der Sache vom O. L. G. erlaffene 
Urtheil kann daher mit der Revifion angefochten werben. Das 
Urtheil ift am 9, Juli 1897 verkündet worden, der Antrag bes 
Al. auf Erla einer einftweiligen Verfügung aber ift bereits 
am 10, Zuli 1897 bei dem O. L. G. eingegangen. Zu bieler 
Zeit ift das Urtheil zweifellos noch wicht zugeftellt gewefen, es 
ift dies um fo gewiller anzunehmen, ba bei ber Verkündung 
nur der becifive Theil des Urtheils ohne Thatbeſtand und 
Gründe zu ben Alten gelangt ift. Ferienſenat i. ©. Voß 
ce. Schaffner vom 21. Zuli 1897, B Re. 151/97 VI. 

Zum Anfehtungsgeiep. 

25. Nach wiederholten Enticheidungen des R. ©. liegt in 
ber Gewährung einer Hypothek für eine beſtehende fällige 
Korderung eine im Sinne des $ 3 Nr. 1 des A. G. vom 
21. Juni 1879 anfechtbare Redhtshandlung nicht ſchon dann 
vor, wenn ber Schuldner die Möglichkeit oder auch bie Wahr- 
jcheinlichfeit, dab andere Gläubiger dadurch geichädigt würden, 
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erlannte, fondern nur wenn er bie Handlung in bie Abficht, 
fie zu fhädigen, vornahm, nit nur um das ald berechtigt er- 
kannte Verlangen der Erfüllung oder Dedung zu befriedigen, 
Bon diefem, auch von dem erfennenden Senate gebilligten, 
Safe ausgehend, bat das B. ©. auf Grund der Beweis. 
aufnahme nicht als erwiefen angefehen, daß ber Pfleger de M. 
bei der von ihm in Vertretung der minderjährigen Bertha 9. 
vorgenommenen Rechtshandlung von einer gegen $ 3 Nr. 1 
verftoßenden rechtöwibrigen Abfiht ausgegangen fe. Die Be 
gründung biefer Annahme ift ausreichend und läßt einen Rechts- 
irrihum nicht erkennen, und damit fällt ohne Weiteres der er 
bobene Anfechtungsanfprudh. Die Resifion ſucht zwar auszu« 
führen, eine fraubulöfe Abſicht des geſetzlichen Vertreters der 
Schuldnerin jei nicht erforderlich, wenn nur die Bekl. die Mutter 
und Bormünderin der Schulbnerin, fie gehabt habe; dem kann 
jedoch nicht beigetreten werben. Bei der angefochtenen Rechts. 
banblung war die Schuldnerin nur durch den, wegen Betheiligung 
ber Vormũnderin betellten, Pfleger vertreten; fehlt es am deſſen 
fraubulöfer Abficht, fo ift das Geſetz nicht verlegt, jelbjt wenn 
ihm die Bel. erhebliche Umftände abfichtlich nicht mitgetheilt 
batte. II. 6. S. i. S. Schmidt oc. Hebenftreit vom 2. Juli 
1897, Rr. 69/97 III. 

Zum Gerichtstoftengejeh unb der KRedhtsanmwalts- 
gebührenorbrung. 

26. Das Amtsgericht bat durch Beſchluß vom 22. Februar 
1897 den Werth des Streitgegenitandes auf 900 Mark gemäß 
$16 des G. K. G. feſigeſetzt. Auf Beichwerbe des klägeriſchen 
Prozeßbevollmächtigten, Rechtsanwalts N., vom 24. und 
26. Februar 1897 aus SIZR.WM.G.D. bat das L. G. durch 
Beihlug vom 19. März 1897 ben Werth des Gtreitgegen- 
ftanbes auf 22500 Mark feitgefept, Gerihtsgebühren nicht in 
Anſatz gebracht und die übrigen Koften bes Verfahrens ben 
Bell. zur Laſt gelegt. Gegen biefen Beſchluß haben die Bell, 
weitere Beichwerte mit dem Antrag eingelegt: ben Werth bes 
Streitgegenftandes auf 11250 Mark feftzufegen. Das D. 2. G. 
hat darauf durch Beſchluß vom 18. Mai 1897 ben Werth; des 
Streitgegenftandes auf 2700 Mark feftgefett, bie aufergericht- 
lichen Koften gegen einander aufgehoben, die gerichtlichen Koften 
dem Redtsanwalt N. zu ®/,, und ben Beil. zu 1, auferlegt. 
Gegen bieien Beſchluß ift die meitere Befchwerde aus & 12 
R. A. G. O. eingelegt worden mit dem Antrag, ben Werth 
bes Gtreitgegenftandes auf 22500 Mark feſtzuſetzen. — Die 
Beichlüffe des Amtsgerichts und des O. L. ©, ftimmen darin 
überein, daß ber Werth bes Streitgegenftandes jedenfalls nicht 
mehr als 2700 Mark beträgt. Es iſt daher gegen ben 
Beſchluß des O. E ©, eine weitere Beſchwerde mit dem Antrag, 
den Werth des Streitgegenftandes auf einen höheren Betrag 
als durch das O. L. G. geſchehen, feitzufeßen gemäh $ 531 
Abſ. 2 6. P. O. nur zuläffig, infoweit der Beſchluß bes O. L. G. 
einen neuen felbjtändigen Beſchwerdegrund enthält. — Dieſer 
neue jelbftändige Beichwerbegrund iſt infoweit vorhanden, alb 
das D.%.®. auf die Seitens ber Beil. gegen den Beſchluß 
bes L. G. eingelegte Beihwerbe ben Werth bes Streitgegen- 
Standes von 22500 Mark nicht wie beantragt auf 11250 Darf 
fondern auf 2700 Mark fejtgeieht Hat. Nah $16 Abi. 1 
G. K. G. kann allerdings die Feſtſetzung des Werthes bes 
Streitgegenftandes von dem Gerichte der höheren Initanz im 
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Laufe des Verfahrens son Amtswegen geändert werben. Allein 
diefe Befugniß bezieht ih nicht auf ben Kal, wenn der Rechts. 
ftreit lediglich zur Entſcheidung über eine Beſchwerde betreffs 
ver Feitjegung des Merthes des Gtreitgegenftandes an das 
Gericht der höheren Juftanz gelangt (Entih. des 8. G. in 
Civilſachen Bd. 14 Nr. 100). Ebenfo ift das Gericht nad ber 
C. P. O., welche auf der Berhandlungsmarime beruht, trotz 
Fehlens einer ausdrücklichen Beſtimmung in Buch 3 Abſchnit 3 
derſelben an ben Antrag des Beichwerbeführers gebunden und 
nicht befugt im Beichwerbeverfahren über diefen Antrag hinaus 
zu erkennen (Bolze, Rechtſprechung bes R. G. in Civilſachen 
Br. I Nr. 859, Bd. 20 Nr. 821, Bd, 21 Nr. 731). Es durfte 
daher das O. L. G. auf die beflagtijche weitere Beſchwerde ben 
Werth des Streitgegenftandes nicht unter 11250 Mark feft- 
fepen. Inſoweit erjcheint Daher bie weitere Beſchwerde des 
Rechtsanwalts N. gegen den Beſchluß bes O. L. G. zuläffig 
und au begründet. Soweit dagegen im biefer Beſchwerde bie 
Feſtſetzung des Werthes des Streitgegenftandes auf einen bie 
Summe von 11250 Marfüberfteigenden Betrag, insbefonbere 
auf 22500 Marf beantragt wird, ift ſolche wegen Ueberein- 
ftimmung ber Beichlüfje des Aıntegerichts und des O. L. ©. in 
Ermangelung eines neuen felbitändigen Beſchwerdegrundes als 
unzulälfig zu verwerten. — Was die Koften betrifft, jo ericheinen 
bei einer Beſchwerde aus SIE R. A. G. O. die Bell. nit als 
Projehgegner bes Rechtsanwalts N. (Entſch. d. R. G. in Givil« 
jahen Bd. 12 Nr. 99 ©. 362), demnach aud Letzterer nicht 
als Prozeigegner der Erſteren bezüglih der beklagtiſchen 
Beſchwetde. Es kann daher weder die Bekl. ein Theil ber 
Koiten der Beichwerben bes N. noch den Letzteren eine Koften- 
laft betreffs ber beflagtiichen Beichwerbe treffen. Es erſcheint 
indefien angemeffen, gemaͤß $ 6 ©. 8. ©. bie Geridtsgebühren 
für die Beichwerbeinitangen niederzufchlagen. Im Uebrigen hat 
jeter Beihwerbeführer bie ihm felbft erwachſenen Koften und 
vie Gerihtötoften feiner Beichwerbe beziehungsweiſe Beſchwerden 
zu tragen. 11. &. ©. i. ©. Peters c. Raun vom 9. Zuli 1897, 
B Wr. 143/97 III. 

27. Nachdem in der Hanptfache Beweisaufnahme ftatt- 
gefunden, bat der Kl. unter Berziht auf den von ihm 
erhobenen Anſpruch die Klage zurückgenommen und feine 
Verpflichtung zur Tragung der Koften anerkannt, und tft 
verfelbe auf Grund feines Anerfenntniffes vom & G. J zu 
Berlin zur Tragung der SKoften bes Mechtöftreits ver- 
urteilt worden. In ſämmtlichen Sachen ift die volle 
Deweisgebühr in Anjap gebracht, jedoch auf die Erinnerung 
des Kl., welche auf $ 22 Abi. 2 des Deutihen ©. K. ©. 
geftügt ift, durch den angefochtenen Beſchluß des genannten 
L. ©. vom 27. März 1897 nur die halbe Beweisgebühr 
für gerechtfertigt erachtet und der Gerichtsſchreiber veranlaft 
worden, dementiprechend berichtigte Koftenrechnungen aufzuftellen 
und die Zurüchablung ber zuviel erhobenen Beträge an den Al. 
zu bewirken. Die gegen bielen Beſchluß von der Oberftantd- 
anmwaltichaft erhobene Beſchwerde iſt vom Königlichen Kammer- 
gericht zu Berlin durch ben mil der gegenwärtigen Beſchwerde 
angefochtenen Beſchluß für Gegründet erachtet, und demgemäß 
unter Aufhebung deſſelben bie Erinnerung des Al. für unbe 
gründet erfärt worden. Das Kammergericht hat angenommen 
und in den Enticeidungsgründen feines Beſchluſſes des Nüberen 


dargelegt, daß der $ 22 Abi. 2 des G. 8. G. um deswillen 
nicht anwendbar und baber mit Recht bie volle Beweisgebühr 
in Anfag gebracht worden fei, weil bie ergangene Enticeidung 
lediglich auf die Koften fich erſtrecke und nicht auch zur Sache 
felbit ergangen ſei. Diefer Annahme ift beizupflichten. Nach 
8 22 Abi. 2 eit., welcher durch die Novelle vom 29. Juni 
1881 dem Geſetz angefügt it und binfichtlich feiner Voralıs- 
fegungen den $ 21 1. c. entjpricht, findet die Mebuftion der 
Beweisgebühr nur ftatt, wenn zur Sade felbft ein Vergleich 
aufgenommen oder auf Grund eines Anerkenntnifjes oder Ber- 
zichts eine Entiheidung ergeht, Die Aufftellung des Beſchwerde · 
führers, daß dieſe Interpretation ſich lediglih an den Wortlaut 
anlehne und nidt Rückſicht auf ben Zweck des Geſetzes nehme, 
ift nicht zutreffend. Es ift richtig, daß durch jene Beftimmungen 
fowohl tes 8 22 Abſ. 2 ala bes $ 21 die Erledigung ber 
Prozeffe durch Vergleih, Anerkenniniß oder Verzicht begünftigt 
werben follte. Allein eine ſolche Begünftigung tritt offenfichtlich 
auch dann ein, wenn eine Entſcheidung zur Sache felbft und 
nicht Tediglich bezüglich der Koften als Vorausjegung der An- 
wenbbarkeit angenommen wird. Es kommt zubem wefentlid in 
Betracht, daß bei diefer Annahme der Staatäkaffe inımer noch 
entweder die Vergleichsgebühr (5 23 Hbf. 2) oder die Ent ⸗ 
iheibungegebühr im Kalle Des Anerkfenntnifjes oder Verzichtes 
mit '5 von einer Entfheidung zur Hauptſache verbleibt, und 
es angängig ericheinen mochte, mit Rüdficht hierauf auch im 
Falle der Beweisaufnahme eine Erleichterung für die Erledigung 
durch Vergleich oder Auerkenntniß eintreten zu laſſen, während 
für ben Fall, daß das Anerkenntnigurtheil nur Die Koften betrifft 
und die Enticheidbungsgebüßr nur nach diefen zu berechnen ift, 
ein gleiher Anlaß offenfichtlid nicht vorlag. Weiterhin ift aber 
auch darauf zu verweilen, daß es im alle der untergebens in 
Frage ftehenden Zurüdziehung der Klage eines Anerfenntniffes 
binfichtlih der Koften überhaupt nicht bedarf, da bie auf Antrag 
des Dei. auszuſprechende Berpflihtung des bie Klage zurüde 
ziehenden KL. die Koften zu tragen, ſich aus bem Gefeg ($ 243 
Abſ. 3 der C. P. O.) ergibt. II. ©. i. S. Ronader 
Konk. e. Peter u. Gen. vom 13. Juli 1897, B Nr, 113/97 IL. 

28. Auch bie Anwendung des $ 101 des RG. 8. ©. 
bat nit zur Kolge, daß eine auf Grund befielben nah dem 
Preußiſchen Gefeße vom 31. Zuli 1895 erhobene Stempelftener 
nunmehr nicht mehr als eine landesgeleglihe Gebühr ober 
Abgabe jondern als eine Gebühr im Sinne des 8 4 tes 
R. G. K. G. eriheint. Das D.% G. behauptet zwar, daß ber 
Mehrbeirag ber landesgeſetzlichen Gebühr oder Abgabe nad 
z 101 des R. G. K. G. (lautend: Beträgt bie Gebühr für die 
Aufnahme eines Bergleihs ober bie auf Grund eines An- 
erfenntniffes oder Verzichts erlaffene Entſcheidung [85 23, 41] 
weniger als die Gebühr oder Abgabe, welche nach den Yandes- 
geſetzen für einen außerhalb des Rechtsſtreits abgeſchloſſenen 
Vergleich zur Stantslaffe zu erheben fein würbe, fo ift der 
Mehrbetrag der letzteren neben ber Entijeibungsgebühr zu 
erheben) als Entjheidbungsgebühr zu erheben jei. Allein 
es iſt nicht dies fondern lediglich beitimmt, daß der Mehrbetrag 
neben ber Entſcheidungsgebühr zu erheben iſt. Es ift 
diefe Beſtimmung eine Ausnahme von 8 2 Abſ. 1 bes 
R. G. K. G. wonach eine Erhebung von Stempeln und anderen 
Abgaben neben den Gebühren nicht ftattfindet. Auch ber Wort- 
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laut nöthigt bei einer Vergleichung mit 88 2, 100 bes 
RG. K. G. nicht zu der Annahme, daß das R. G. K. G. im 
8 101 eine Gebühr im Sinne det & 4 deſſelben feſtſetze, mie 
fa der Unfah einer Gebühr ober Abgabe aus $ 101 immer 
vorausſetzt, daß eine ſolche für aufergerichtliche Vergleiche 
Iandesgefeglih angeordnet iſt. Es iſt vielmehr lediglich ger 
ſtaitet, daß neben der reichögefehlichen Gebühr noch eine Iandes- 
geſetzliche Gebühr oder Abgabe. erhoben wird, Dies beftätigen 
auch bie Motive zu $ 101 des R. G. K. G. (Entwurf $ 93). 
Denn darnach jollte die Beftimmung bezwecken, eine Umgehung 
der lanbesgefeglih von Urkunden zu erhebenden Abgaben zu 
verhüten. In biefer Beziehung lag infofern eine Gefahr vor, 
ale diefe landesgefeglihen Abgaben zum Theil höhere find als 
die Gebühr für einen Vergleih nah dem R. G. K. G. und 
als daher ber Gebanfe nahe Tag, durch Simulation eines Pro- 
zeſſes und einer vergleicheweilen Erledigung beffelben die höheren 
landesgeleßlichen Abgaben zu eriparen. Es wurte hierbei nad 
den Motiven zunäcft ber Gedanke erwogen, ob man nicht bie 
veichögefeglihe Gebühr für die Aufnahme eines Vergleichs jo 
hoch wie die höchſte von einer Urkunde zu erhebende Landes- 
abgabe normiren follte. Es wurde aber ftatt defſen die jetzige 
Faffung beliebt, um nicht für die Staaten, in benen eine 
niedrigere Yandesabgabe beftand, eine Erhöhung herbeizuführen. 
Auch hieraus ergiebt ſich, daß Die in $ 101 des R. G. K. G. 
in Modifikation von $ 2 Ab. 1 deſſelben Gefehes zugelafiene, 
auf Landesgeſetzen berubende Gebühr oder Abgabe nicht den 
Gharakter einer Gebühr im Sinne des SA des R. G. K. G. 
bat. Iſt aber letztere Gefekesbeftimmung auf bie für den Ber- 
glei vom 1. Juli 1896 mac dem Preußiſchen Geſetze vom 
31. Juli 1895 eima zu erhebende Stempelſteuer nicht an- 
wendbar, jo war auch das O. 2. G. wicht für die Entfcheidung 
auf die Beichwerbe der Bell. vom 25. März 1897 auf Grund 
jener Beftimmung zuftändig. Diefe Entſcheidung wiberftreitet 
dem von dem D.2. ©. angezogenen Beichluffe dee R. ©. (deffen 
Entfheidungen in Girilfahen Br. 36 Nr. 103) in keiner Meile, 
da es fich dort, ganz abgejehen davon, daß die Zuftändigfeits. 
frage dort überhaupt nicht erörtert ift, um eine auf Grund des 
Deutſchen Berichtsfoftengefeges zu hoch angefeßte Gebühr 
handelt. Demnach ift der angefochtene Beſchluß aufzuheben. 
Hierzu iſt das R. G. zuftänbig, da das O. L. G. feine Zu- 
ſtändigkeit auf ſeine Auslegung des $ 101 de G. K. G. in 
Verbindung mit $ 4 daſelbſt gegründet hat, und es ſich daher 
vorliegend zumächft um die Frage banbelt, ob überhaupt eine 
preußifche Stempelfteuer ober eine reichegeleglich geregelte Gebühr 
in Frage fteht. Hierdurch unterfcheidet ich die vorliegende Sache 
au von dem in Entſcheidungen des R. G. im Givilfadhen 
Bd. 9 Nr. 69 mitgetheilten Ralle, in welden das R. G. fih 
für unzuftändig erflärte, weil das O. L. G. auf Grund ber 
preußiſchen Beftimmungen über die Stempelftener (nicht auf 
Grund bes 5 4 des R. G. 8. G.) feine Zuſtändigkeit an— 
penommen hatte Es kann baber auch nicht bie Rede davon 
fein, daß für bie vorliegende Beichwerde gemäß 88 30, 114 
des Preuß. G. 8. G. vom 25. Juni 1895 in Verbindung mit 
8 35 065,2 des Preuß. Stempelfteuergefeßes vom 31. Zuli 
1895 an Stelle des R. G. der Königlich Preußiſche Juſtiz⸗ 
minifter auftändig wäre HL GE S. i. S. Monetha e. Horft 
vom 6. Zuli 1897, B Nr, 135/97 II. 


29. Die Verpfändungserflärung in Gemäßheit des & 744 
dr G6.9.D. bildet eine unter die Beſtimmung des & 23 
Ziffer 2 der Gebührenordnung für Rechtsanwälte fallende Voll« 
ftrefungsmahregel. Soweit jedoch bie zur Durdführung einer 
Forderungepfändung erforberlihen Mafregeln ein und bielelbe 
Forderung, zu deren Gunſten fie erfolgt, und dieſelbe Selb. 
forderung als Pfandgegenftand betrifft, kann bie Gebühr nur 
einmal in Anfag gebracht werben. (Vergl. Walter, die R. A. G. DO. 
II. Aufl. ©. 281 und 282) VI. E. S. i S. Mike 
c. Gersbah vom 8. Juli 1897, B Nr. 134/97 VI. 

11, Das Handelsrecht. 

30. Der B. R. verfteht das Schreiben des Konfurssermalters 
vom 24. Januar 1895 im Sinne einer in die fehonende Korn 
einer Kündigung gefleiteten Entlafung des Kl. mit Fortbezug 
des Gehalts deffelben bis zum 1. April 1895. Ob dieſe Auf- 
faffung dem Wortlaute des Schreibens gegenüber möglich ift, 
und ob das vom B. R. nicht ausbrüdlic berückſichtigte fpätere 
und endgültige Schreiben bes Konfursserwalters vom 12. Februar 
1895, durch welches der SU, unter Berugnahme auf F 19 ter 
ERD un At. 61 des H. G. B. zum 1. April 1895 
gekündigt ift, die gleiche Auslegung geftatten würbe, kann ſedoch 
dahin geftellt bleiben, weil, aud wenn ber Standpunft bes 
B. R. auf eines Öefegesverlegung zurückzuführen fein folte, 
die Entfcheidung auf dieſer nicht beruben würde. (Einer auf 
die Kündigung geftüuten Gntihädigungsflage gegenüber beiteht 
tie Befugniß, die einfeitige Aufhebung des Dienftverhältniiter, 
wie fie in der Kündigung liegt und wie fie bier, wenn auch 
mit Hinweis auf die erwähnten Gefeesitellen, fo doch ſchlechthin 
und ohne Einfchränfung auf den beftimmten Tag autgeſprochen 
ift, auch mit der Behauptung eines aus Art. 62 des H. G. B. 
bergeleiteten Rechts auf fofortige Entlaffung zu rechtfertigen. 
Infoweit zeigt dieſes Recht ih noch als wirkſam. Der Handlunge- 
gebülfe bat buch die Kündigung für bie Zeit vom beitimmten 
Endterminen an nidt eima eine Rechtsbaſis gewonnen, vermöge 
deren feiner Entſchädigungsklage mit der Geltendmachung eines auf 
Art. 62 des H. ©, DB. geſtützten Rechts nur dann begegnet 
werben fünnte, wenn, wie bie Revifion ausführt, die Kündigung 
gleichzeitig wegen Nichtlenntnig jenes Rechts kondicirt würde. 
— Bill Kl. Aufhebung bes Entlaffungsrehts durch eine ihm 
gewährte Verzeibung geltend machen, fo liegt ihm der Beweie 
ob. Diefer hat fih, da bie Verzeihung nicht durch eime aud- 
drückliche Erklärung geſchehen, ſondern den beiten oben erwähnten 
Schreiben entnommen werben fell, auch auf die Thatfache zu 
erſtrecken, daß bei Erlaß jener Schreiben die Pflichtverlegungen 
des Al. dem Konkureverwalter befannt geweien find, Die Annahme 
des B. R. nun, daß weder die Lage ver Sache dieſe Kenntnif 
ergiebt, noch daß ein weiterer Beweis für biefelbe angetreten ift, 
laͤßt fich auf eine Rechtsverletzung nicht zurückführen, insbefonbere 
trifft den B. R. der Vorwurf nicht, erhebliche Momente außer 
Betracht gelaffen zu haben. Daß dem Konkursverwalter über- 
haupt Verfchlungen des AT. bekannt geweſen find, ift nicht von 
entſcheidender Bedeutung, fondern es kommt darauf an, ob er von 
denjenigen Pflichtverletungen, aus denen er gegenwärtig baß 
Recht der Entlaffung herleitet und im Hinblick auf welche dieles 
vom B. R. als begründet anerlannt iſt, Kenniniß gehabt hat 
oder nicht. AZutreffend nimmt der B. R. an, daß bas Recht 
des Konkursverwalters, Pflichtvernachläffigungen des AI. geltend 
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zu machen, aud) die ſchon vor der Konkurgeröffnung begangenen 
einbegreift und zwar folgt dies ſchon aus der im $ 5 der 
8. 8. D. dem Konfursverwalter gewiejenen Stellung. Indem 
der Verwalter das gemäh rt. 62 der H. G. B. mit dem 
Dienftvertrage verbundene Recht der Entlaffung ausübt und auf 
diefe Weile das beſtehende Rechteverhältniß auflöft, nimmt er 
eine Handlung vor, durch welche bas zur Mafie gehörige Ver 
mögen verwaltet und durch welche über baffelbe verfügt wird; ob 
ter Grund zur Entlafjung in ber Zeit vor ober nach ber 
Konkurseröffnuung entftanden ift, ändert an ber Rechtslage nichts. 
1.6. S. i. S. Kindler c. Lehmann Konk. vom 26. Juni 1897, 
Ne. 78/97 IL. 

31. Die Auffaflung des B. G. trifft insofern nicht zu, 
als nicht feftgeitellt, ja nicht einmal vom Beil. behauptet ift, 
das B. ein Handlungsbevollmäctigter der Kl. war, ber im 
Namen berjelben gültige Verträge abſchließen Eonnte, oder daß 
auch nur der Beil, Grund hatte, ihn für einen folhen zu 
halten, und als, wenn dies nit der Fall war, ber Bell. über- 
baupt nicht davon ausgeben Eonute, daß ſchon mündliche 
Verträge zu Stande gelommen feien. Denn die Berirags- 
urkunden haben die Form von Briefen, die vom Beil. direkt 
an bie Kl. gerichtet find und biefer durch B. ald bloßen Boten 
überbradht werben follten: am ſich konnte daher ber Beil, nur 
den Willen haben, daß Alles gelten folle, was darin ftand, 
mod;te er es kennen, oder nicht, ba er ja mit der Al. nidte 
Anderes ausgemadt hatte. Nur wenn er annehmen durfte, daß 
B. bevollmädhtigter Bertreter ber Kl. fei, konnte er meinen, 
dab feine Abmachung mit dieſem einem abweichenden Inhalte 
feiner ſchriftlichen ErHärungen gegenüber irgendwie in Betracht 
fommen könne. VI. C. S. i. ©. Drenftein u. Koppel c. Wuthnow 
vom 5. Zuli 1897, Nr. 162,97 VL 

32, Unbegründet ift die Reviſion hinfichtlich der Entſcheidung 
auf die Klage. Eine Berlekung des Geſetzes liegt im biejer 
Beziehung nit vor Mit Neht wurde von dem D. 2. ©. 
angenommen, daß bie Beitimmung bes Art. 165 Abi. 3 bes 
H. G. B. fih nur auf das Verhältniß des Kommanditiſten 
gegenüber Dritten, namlich auf das Maß feiner Haftung gegen- 
über den Glaäubigern der Gefellihaft, nicht auf das Verhältniß 
des Kommanbitiften gegenüber den Gefellihaftern beziehe, und 
daß aud nicht etwa Art. 161 Abf. 3 des H. G. B. einen Auſpruch 
ber Gejellichaft gegen den Kommanbitiften begründe, feine ver- 
minderte Bermögenseinlage durch Nichterhebung der Zinfen 
ergänzen zu laflen, alfo nicht etwa einen Anſpruch ber Gefellichaft 
auf Rüdbehaltung der Zinfen zum Zwede biefer Ergänzung be» 
gründe. Hervorzuheben ift hierbei namentlich die ganze Stellung 
des Urt. 165 gegenüber Art. 161 des H. G. B. Wie Art. 157 
des 9. ©. B. zeigt, find in der Behre von der Kommandit · 
geielljhaft Art, 157 fowie 158—162 zur Megelung bes 
Rechtöverhältnifies der Geſellſchafter unter einander 
beftimmt; dann find Art. 163—169, wie bei Beginn bes 
Art. 163 ſcharf ausgeprägt tft durch Boranftellung ber Worte 
„im Berhältniß zu dritten Perfonen“, zur Regelung 
bes Derhälinifies ber Kommanditgefellihaft gegenüber Dritten 
beftimmt. Bezüglich des Art. 161 Abi. 8 des H. G. 2. ift 
zu betonen, daß ſchon die Wortfafjung gegen einen Anſpruch 
ber Geſellſchaft gegenüber dem Kommanditiſten auf Zurüd- 
haltung der Zinfen zur Ergänzung ber Einlage ſpricht; denn 


während in dem erften Theile des Abi. 3 Zinjen und Gewinn, 
welche der Kommanbitift bezogen hat, iu gleicher Weije behandelt 
find, naͤmlich bezüglich beider die Nichtverpflichtung des Koın- 
wanbitiften, fie wegen fpäterer Verlufte zurüdzubezahlen, aus- 
geſprochen wirb, ift ſodann im zweiten Theile des Abi. 3 nur 
binfichtlih des jährlihen Gewinns ausgeſprochen, daß biefer, 
jo lange die urjprünglicde Einlage des Kommanbitiiten durch 
Berluft vermindert ift, zur Dedung des Berluftes verwendet 
werde. 11.6. S. i. S. Brune e. Rappelfer vom 6. Zuli 1897, 
Nr. 137/97 IL 

83. Die Belt, hat ausgeführt, daß die Pflicht der Kl. zum 
Bau und Lieferung von Rüben zwar als aftienrechtlihe Ber- 
pflichtung unftatthaft fein würde, bie fraglichen Lieferungen aber 
nach ihrer inneren Natur als gefellihaftliche Beiträge anzufehen 
ſelen, und daß danad das B. ©. bei Feitfegung des Preiles 
für die Aktienrüben die Betbeiligung der Lieferanten als Aftionäre 
und bie finanzielle Tage der Fabrik hätte berüdichtigen müflen. 
Diefer Angriff ift nicht begründet. Nach den $$ 16, 17, 20 
der vorliegenden Statuten haben bie Aktionäre eine beitimmte 
pflicht zur Lieferung von Rüben übernommen, beren Preis 
fährlih durch den Auffihterath feitgeftellt werben fol. Die 
Gültigkeit derartiger Statutenbeitimmungen ijt in ber Recht - 
iprehung des R. G. anerkannt, und find ſolche Vorſchriften in 
Betreff der Preisbeftimmung dahin autgelegt, daß der Preis 
nad billigem Ermeſſen, und lediglich Maßgabe der den Werth 
ſolchet Rüben beſtimmenden derzeitigen allgemeinen Verhältniſſe 
feftzufegen ift. Vergl. Entſch. Bo. 26 S. 92. Wie weiter 
in ber Entf. vom 28. Juni 1895 Rep. IIL 97/95 — vergl. 
Bolze Praris Bd. 21 Nr. 560 — ausgeführt ift, müſſen ſolche 
Rübenlieferungsverträge, um gültig zu fein, den Borausjegungen 
eines Lieferungs · beziehungsweife Kaufvertrages entiprechen. Es 
ift alſo ein angemefjenes Entgelt zu gewähren, wenn bafjelbe 
auch durch das billige Ermeflen der Gejellihaftsorgane, und 
wie einem dauernden Geichäftefreunde gegenüber in mäßiger 
Höhe normirt werden darf, Hiermit fteht die Berufungsent- 
ſcheidung im Einflang und beruht die getroffene Preisfeitichung 
auf thatfächlichen Erwägungen, welde im allgemeinen auch von 
ber Anſchlußreviſion nicht beanſtandet find. Die Kl. haben 
jedod zur Begründung der Anſchlußreviſion darauf hingewieſen, 
daß ber normirte Preis die Koften ber Produktion der Rüben 
nicht decke, und daß bei diefer Sachlage die bei ver Schäßung 
des B. ©. mit erwogene Rückſicht auf die dauernde Geſchäfts - 
beziehung der AL. zur Bekl. nicht hätte in Anſchlag gebracht 
werben bürfen. Auch dieſer Angriff war zurüdzumeilen. Die 
Abſchätzung mußte nach einem gleichmäßigen, bie Intereſſen 
beider Contrahenten erwägenden, Maßſtab erfolgen. Ob das 
wirthſchaftliche Ergebniß ſich danach für den einen oder anderen 
der Contrahenten als ein günſtiges oder unvortheilhaftes heraus- 
ftellte, fonnte nicht entjheidend fein, und nicht babin führen, ben 
zu zahlenden Preis ber Rüben höher ober niedriger zu beftimmen, 
wie er nach allgemeinen Zeitverhältnifien und ber Sachlage fonft 
normirt werden mußte II. &. ©. i. ©. Aftienzuderfabrif 
Holzminden c. Samuel u. Gen. vom 2. Zuli 1897, Nr. 72/97 ILL. 

34. In der Sache jelbft bat das B. U. nicht aufreht 
erhalten werden fünnen, weil die Abſetzung der 10000 Mark 
vom Reingewiun zur Bildung eined Beamten-Unterftügungsfonds 
gegen das Statut der beflagten Gejellfhaft verftößt, und bei 
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ber Beurtheilung des gegen die Erhöhung des Erneuerungéfonds 
um 62 000 Mark erhobenen Widerſprucht der 8 259 der &,P.D. 
verlegt ff. 1. Das Geſetz ſchreibt nur den Refervefonds zur 
Deckung bilanzmähigen Verluftes vor Das Statut ber Sefell- 
ſchaft läpt außerdem nur noch den Erneuerungsfonds zu. Der 
8 13 der Statuten beftimmt abjolut den Vertheilungsmobus 
dahin, daß son dem bilanzmäßigen Reingewinn 5 Prozent zum 
Reiervefonds zu entnehmen find, die Aftionäre ſodann 4 Prozent 
Dividende erhalten, der Heberreit mit 10 Prozent Tantieme an 
den Aufſichtsrath, mit 90 Prozent als Superbividende zu ver- 
teilen iſt. An biefen Verthellungsmodus iſt die General 
verjammlung gebunden. Die ethiſchen und wirthſchaftlichen 
Gründe für die Bildung eines Unterjtügungsfonds, die von ber 
Beil. und ben Inſtanzrichtern geltend gemacht werben, find 
durchaus anzuerkennen, und bas R. G. trägt feine Bedenken, 
ihnen beizuftimmen. ber was ftatuten- und gefegwibrig ift, 
wird dadurch nicht zuläffig, daß es nützlich und fittlich ober 
fozial geboten ift. Das fann nur dahin führen, daß die Gejell- 
ſchaft ihr Statut Ändert. Darauf beruht auch das Urtbeil bes 
R. G. vom 6. Juli 1895 in Saden Gützlaff witer bie Neue 
Berliner Omnibus- und Paretfahrt-Aftiengelelichaft I 157/95, 
von welchem abzuſehen keinerlei Anla vorliegt. 2. Was ben 
zweiten Streitpunft betrifft, fo ift dem B. R. darin beizutreten, 
dag ter Aktionär nur Anſpruch auf ben feinem Wetienbefit 
entfprechenden Antbeil an bem bilanzmäßigen, durch die General» 
verfammfung fFeitgeftellten, nad dem Geſetz und dem Statut zu 
vertheilenben Reingewinn hat, und bie Korberung einer höheren 
Dividende nicht einfach dadurch begründen fan, daß er bie 
Bewertbung eines Kontos ber von dem berufenen Organen ber 
Geſellſchaft feſtgeſetzter revidirten und von ber Gheneralverfanm» 
lung genehmigten Bilanz unter Berufung auf Gutachten von 
Sadverftändigen als unangemefjen oder zu hoch oder zu niebrig 
anfiht. Die Behauptung, dab der Ermeuerungsfonds nm 
62 000 Mark zu hoch botirt ſei, bebeutet nichts anderes, ala 
daß der Wert der dauernd dem Geſchäftsbetriebe dienenden 
Aktivkonten höher jei, als eingejeßt. Das Geſetz hat ein 
wejentliches Intereffe nur daran, daß die Bilanz nicht durch 
Ginfegung höherer ald ter wahren Werthe zur Täuſchung 
Dritter diene, und ber einzelne Aktionär ift regelmähig gegen 
bie Einjegung geringerer Werthe als der wahren dadurch 
geſchützt, daß jeder Aktionär ein gleiches Intereſſe an der 
Feftiegung einer dem wahren Vermögensitande entiprechenden, 
nicht niedrigeren Dividende bat. Met. 31, 185e, 2396, 
216, 217 9.08.83. 88 12, 13, 25 der Statuten. Gleich. 
wohl kann dem Aktionär der Nachweis nicht abgeichnitten 
werben, daß er durch ein böswilliges oder willkürliches Ber: 
fahren der Generalverfammlung in jeinem ftatuienmäßigen und 
geſetzlichen Anſpruch auf die Dividende gefliſſentlich geſchädigt 
ſei. Darauf läuft das Vorbringen des Kl. hinaus. Er be— 
hauptet, daß die 62 000 Mark durch den Generalverfammlungs- 
beichluß dem Grnenerungsfonds überwiejen feien, nicht um biejen 
zu botiren, ſondern um unzuläffig einen Ditagio-Neiervefonds 
zu gewinnen. Dies Vorbringen ift in dem angefochtenen 
Urtheil nicht ausreichend gewürdigt. Unftreitig hatte der Vor- 
ftand und der Auffichterath in dem Geichäftsbericht die Meber- 
weilung von 100000 Mark zum Gmmeuerungsfonds für an- 
gemefjen eradtet, und 62 000 Mark einem Digagio · Reſervefonds 


überwiefen. Die Bildung eines ſolchen Fonds aus dem Kein- 
gewinn wäre unzuläffig geweien, weil das Statut einen felden 
Fonde nicht zuläßt, und ber $ 13 der Statuten fowie ber 
Grundſatz entgegenfteht, daß wegen befürchteter künftiger 
Verlufte dem Aktionär ber Anfpruh auf bie bilanzmäßige 
Jahresdividende nicht gefürzt werben darf. Die General- 
verjammlung bat dann auch beichloffen, Diele Neberweijung fallen 
zu laffen und ftatt beifen den Erneuerungefonds ftatt mit 
100 000 Mark mit 162 000 Mark zu botiren. In der General« 
verfammlung felbft ift mach dem vorgetragenen Protokoll zur 
Motivirung dieſes Beſchluſſes nichts vorgebracht. Er erſcheint 
deſhalb auf den erſten Blick und gegenüber der Erklärung des 
Vorſtandes und bes Auffichtsraths in dem Geſchäftébericht ale 
willfürlih und nur zur Verdeckung der Umbildung des uns 
zulälfigen Ditagiofonds gefaßt. Dem Kl. kaun der Meg nicht 
abgefchnitten werden, dies Durch den Beweis der immerhin nicht 
ungerbächtigen Aenferung des Vorſitzenden des Aufſichtsrathe 
und Gutachten von Sadverftändigen darüber Mar zu flellen, 
daß eine Abſchreibung von 100000 Mark zum Gmenerungs- 
fonds, wie fie der Muffihteratb für angemeſſen erllaͤrt bat, der 
wahren Sadlage entiproden babe. Freilich ift ein Zwang, 
ſolchen Gutachten zu folgen, nicht anzuerkennen, wenn nad ber 
Sachlage anzunehmen ift, daß der Aufſichtsrath die Dotirung 
mit 100000 Mark nur vorgeichlagen bat, um ben Disagio- 
fonts botiren zu können, und baf die Generalserfammlung, 
nachdem fie den Disagiofonds geftrichen, vie 62 000 Mark dem 
Erneuerungsfonds zugemiefen bat, weil dieſer nach ihrer 
Auffajjung zu niedrig botirt war. Das R. G. ift 
indeffen nicht in der Lage, auf Grund folder rein thatſächlichen 
Erwägung in der Sache jelbjt zu enticheiben, hat vielmehr aus 
biefen und den zu 1 entwickelten Gründen das B. U. aufheben und 
die Sade zur Verhandlung und Entſcheidung an das B. G. 
zurücverweifen müflen. 1. C. S. i. ©. Hoffmann ec. Allgem. 
Lokal und Straßenbahngejellihaftt vom 12%. Suli 1897, 
Nr. 146/97 1. 

35. Die Rechttanſicht des B. ©., daß die Art. 347 und 
349 H. G. B. Beihaffenbeitsmängel der Waare voraus- 
feßen und tarım feine Anwendung finden, wenn ber Käufer 
Anſprüche lediglich deswegen erhebt, weil ihm eine andere 
Waare als die verkaufte, beim Verkauf einer nur der Gattung 
nach bezeichneten Waare aljo eine Waare geliefert worben ift, 
die nicht unter dieſe Gattung Fällt, entjpricht der feſten Mecht- 
iprehung des R.G. II. E. S. i. ©. Lehmeyer e. Dorenderf 
und Go. vom 6. Juli 1897, Nr. 131/97 II. 

36. Der AH. führt aus: Auch bei der Pieferung eines 
aliud verliere der Käufer das Rügerecht, wenn er die gelieferte 
Maare ununterfucht laffe und ungebührlic verfpätet zur Dispoftion 
ftelle; ber einzige Grund, warum das O. 2, G. dieſen Fall 
nicht als vorliegend anfehe, jei der, daß die KL. im Vertrauen 
auf bie Angaben des Beil. in der Klagerehnung die Ausfaat 
bis zum Frühjahr und ebenfo die Vornahme einer Keimprobe 
unterlaffen babe; diefem Grund ftehe aber entgegen, daß nur 
tuffijcher Zuderrübenfamen gehandelt worden ſei. Auch biefe 
Rüge gebt fehl. Allerdings kann ber Käufer, welchem eine 
andere ald die gekaufte Waare geliefert wird, durd fein Ver— 
halten nach Empfang ber Waare den Willen an den Tag legen, 
dieſe Waare als ben Vertragégegenſtand anzımehmen, und jo 
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des Rechts auf Zurückzahlung bes gezahlten Preiſes verluſtig 
gehen. Ob das Verſchieben der Ausſaat und die Unterlaſſung 
ber Keimprobe allein an ſich geeignet fein konnten, einen ſolchen 
Willen der KL. darzuthun, kann bahingeftellt bleiben, jebenfalls 
serftößt das Gericht weder gegen eine materielle noch gegen eine 
prozeffuale Rechtenorm, wenn es annimmt, daß bie SU. im 
Bertrauen auf bie in ber Rechnung des Dell. gebrauchte 
Dezeihnung der Waare als „1893 Zuderrübenfamen Klein- 
Wanzlebener Nachzucht“ die Ausfaat auffchieben und bie Reim- 
probe unterlaflen durfte, one gegen Tren und Glauben zu 
verftoßen. Vergl. Entſch. bei voriger Nummer. 

37. Es ift nichts ungewöhnliches, daß in Rontraften über 
eine von auswärts zu verichiffende Waare, bie Abladezeit durch 
Beflimmung einer feften Friſt, innerhalb deren fie zu erfolgen 
bat, in dem Sinne normirt wird, daß ber Käufer ben Vertrag 
nicht als erfüllt gelten zu laſſen braucht, wenn die Ablabung 
nicht zur vereinbarten Zeit geichehen ift. Die Rechtſprechung 
ver R. ©. hat dieſen Kontraften bie rechtliche Anerkennung 
nicht verfagt: Entſch. des R.D. H. ©. Bd. 24 ©. 194 und 
des R. G. Bd. 30 S. 60. Ob man dabei von einer Analogie 
mit bein Falle fprechen will, wo bie Lieferfrift feſt beſtimmt 
ift (9. ©. B. Art. 357), ober ob man fagt, der Verkehr jehe 
bie zu anderer Zeit verfchiffte Waare ald eine Waare anderer 
Gattung an, ift ohne Bedeutung. Beides ift nur ein Meg 
zur befjeren Veranſchaulichung bes Gedankens, daß im dieſen 
Kontrakten die Zeit für die Vornahme der dem Berkäufer 
obliegenden Handlung eine wefentlihe Eigenſchaft der ihm 
oliegenden obligatorischen Leitung ift. Im einzelnen Kalle 
kann es zweifelbaft erideinen, in welchem Sinne die Feftfegung 
einer Berfchiffungszeit gemeint it. Die Annahme, daß fie 
bier in dem erwähnten ftrengen Sinne verftanden ſei, tft einer- 
feits auf den Umftandb gegründet, daß bie Parteien über eine 
Berlängerung der Berfhiffungszeit um wenige Tage lange bin 
und ber verhandelt haben, und anbererfeits auf das eigene 
Verhalten des Kl. bei der Verichiffung, wie es fih aus ber 
infoweit für glaubhaft erachteten Ausſage des Kapitain R. er- 
giebt. Das R. G. findet feine Beranlaffung, diefe Argumentation 
zu beanftanden. Die Revifion ift im Unrechte, wenn fie meint, 
daß bei der beitehenben Unſicherheit, ob das Schiff nach be- 
endigter Ablabung wirklich auch alsbald verſegle, ein Intereſſe 
des Käufers an ber genaueften Ginhaltung ber Abladefriſt gar 
nicht anzunehmen jet. Freilich ift für den Käufer das ent 
ſcheidende, wann er er die Waare erhält; aber gerabe weil 
hierbei eine Reihe höchſt ungewiffer Umftände, deren Beherrſchung 
unmöglich ift, mitwirken, gebt bas Intereffe bes Käufers dahin, 
diefen einen, allein im ber Macht bes Verkäufers liegenden 
Punkt, die rechtzeitige Abladung unbedingt ſicher zu ftellen. 
1.6.©.1.©. Gefterding e. Hauenjhilb vom 30. Juni 1897, 
Nr. 145/97 L 

38. Ein Kommilfionär, der für einen Dritten einen Auf- 
trag zur Ausführung eines Börfentermingefhäftes übernommen 
bat, wird im Zweifel immer als verpflichtet anzuſehen fein, 
demnächſt auf die Drber des Kommittenten zum Abichluffe eines 
Gegengeihäftes, die Spefulation beenben foll, auszuführen. 
Bergl. Webers Bericht über die Börfenenquete in ber Zeitichrift 
für d. poſ. Handelsrecht Bh. 44 ©, 58.) Nach der Geftaltung 
bes Börfentermingejchäftes muß angenommen werben, daB ber 





Abſchluß eines entſprechenden Gegengeſchäftes von vornherein 
innerhalb der Abfichten des Kommittenten Liegt. Die Uebernahme 
eines Huftrages zum Abſchluſſe eines Spekulationsgeſchaͤfis flieht 
daher in der Regel auch bie ftillihweigende Bereiterflärung ein, 
dah ber Kommittent auch für das Realifationsgefhäft über bie 
Dienfte des Kommiffionärs verfügen Tann. ebenfalls aber 
— und mehr auszufprechen, ift für den vorliegenden Fall nicht 
erforderlih — liegt eine unbebingte Verpflichtung zur Ueber 
nahme der Realifationsorber dann vor, wenn ihre Ausführung 
weder eine Erhöhung des dem Kommittenten eingeräumten 
Krebits bedingt, noch fonft die Yage bes Kommiffionärs irgendwie 
verſchlechtern kann. I. & ©. i. ©. Kupz u. Co. c. Winter 
vom 14, Zuli 1897, Nr. 103/97 I. 

39. Die Resifion macht geltend, dak die Verwerthung des 
Urt. 644 de H. G. B. für die Ernittelung bes Parteiwillens 
verfehlt fei. In dieſer Beziehung ift dem Kl. auzugeben, baf 
ber Art. 644 nur beftimmt, von welden Zeitpunkte an ber 
Schiffer verpflitet ift, dem Ablader ein Konnofjement aus 
zuftellen, daß aber, als diefer Zeitpunkt die Beendigung jeder 
einzelnen Ablabung feſtgeſetzt ift, noch nicht folgt, die Mechts- 
gültigkeit eines Konnofjements babe zur nothwendigen Voraus- 
feßung, daß bie Urkunde erft nach ber Beendigung ber betreffenden 
Abladung gezeichnet ſei, früher ausgeftellte Konnofiemente, bie 
nur beſcheinigen, daß die Güter zur Beförderung mit dem bes 
treffenden Schiffe übernommen find, kommen bäufig vor und 
find auch nad deutſchem Rechte als gültig anzufehen, was denn 
auch im der neuen Faffung des H. ©. B. feine ausdrücllche 
Sanktion erhalten hat (9. G. B. vom 10. Mai 1897 & 642 
Abi. 5). Imfofern bedarf es in diefer Beziehung nicht noch 
eines Eingehens auf die weiter von ber Mevifion erörterte Frage, 
ob hierbei ftatt auf das deutſche Recht nicht vielmehr auf das 
in dem amerifanifchen Berihiffungsplage geltende Recht zu 
feben fein möchte. J. C. S. i. S. Gefterding ec. Hauenſchild 
som 30. Juni 1897, Nr. 145/97 I. 

40. Das B. U. geht davon aus, daß die Beil. burch die 
Aufnahme der befonderen handſchriftlichen Klauſel in die Police 
ihren Willen, von ber Beachtung dieſer Klauſel den Beſtand 
ihrer Dertragsverpflihtung bezüglich des verficherten Watten ⸗ 
vorraths abhängig zu machen, zum Husorude gebracht habe, 
und daß der Kl. aus der Einfügung ber Klaufel biefen Bertrags- 
willen ber Kl. babe erkennen müflen, Sm Anſchluß bieran 
ftellt das B. ©. dann feit, daß bie vom Kl. vorgelegten Notiz. 
bücher weber eine Inventur, noch eine den Beftand an Watte 
ergebende Buchführung enthielten und gelangt fo, indem es bie 
Entjhuldigung bes AL., er fei ein einer, ber orbnungsmäßigen 
kaufmãnniſchen Buchführung weder kundiger noch fähiger Handels · 
mann, dem Vertragsinhalte gegenüber für unberechtlich erklärt, 
zur Zurüdweifung der Klage. Wenn ber RE. hiergegen geltend 
zu machen fucht, daß die Verwirkungsklauſel bes $ 11 ber 
Allgemeinen Berfiherungsbebingungen auf bie Nichterfüllung 
der übernommenen Pflicht ber Inventuraufnahme und Bud. 
führung nicht anzuwenden fei, fo iſt biefer Angriff verfehlt. 
Wie eine Reihe anderer, zweifellos unter die Verwirkungeklauſel 
des $ 11 fallender Verpflichtungen bes Berficherten verfolgt 
aud der handſchriftliche Zufat zur Police den Zweck, der Feft- 
ftellung des Umfanges eines Brandſchadens möglichit zuverläffige 
Grundlagen zu geben, jo daß fein Grund erfichtlich ift, aus 
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dem der dadurch begründeten Verpflichtung geringere Bedeutung 
für die Schabenserfagpflicht der Bekl. beiqulegen wäre, wie jenen 
andern Verpflichtungen des Verficherien. Dagegen bat das 
B. G., wie ber AM. mit Recht rügt, dem handſchriſtlichen 
Zuſahz der Police einen Inhalt gegeben, der fih mit dem auf 
Zreue und Meblichfeit beruhenden Weſen des Berfiherungs- 
vertrages nicht verträgt. Bei ber Beurtheilung des Umfanges 
der dem Kl. durch diefen Policenzufag auferlegten Verpflichtungen 
ift nicht ſchlechthin ber Mahftab einer orbnungsmäßigen kauf · 
männihen Inventur und Buchführung anzulegen, ſondern ben 
fonfreten Berbältnifien bes Falles Rechnung zu tragen. Schon 
die geringe Summe, mit der ber Waarenvorratb des Kl. im 
Hoͤchſtbetrage verfichert war, weilt darauf hin, daß es fich um 
einen Hanbelsbetrieb von jehr geringer Bedeutung handelte. 
Damit ftimmen auch die Angaben des Al. über ben Umſatz in 
der Zeitvom 1. Januar bis zum 11. September 1895, bem 
Zage des Brandes, überein. Bei einem fo geringfügigen 
Gewerbebetriebe konnte die Beil. von dem Kl. füglih eine 
orbnungsmäßige kaufmännische Buchführung nicht erwarten, und 
ebenfo durfte der RI. den Policenzufaß dahin veritehen, daß von 
ihm bezüglih ber Inventuraufnahme und Buchführung nicht 
mehr verlangt werbe, als für jeinen geringfügigen Hanbels- 
betrieb erforberlih war. Demgemäh iſt denn auch in bem 
Policenzufag von einer ordnungsmäßigen Inventur nidt 
bie Rede und es wirb von dem Kl. der Nachweis des Waaren- 
beftandes nicht aus den Büchern allein, jondern „durch Bücher 
und Beläge” verlangt. Bon einer jhulbbaften Verlegung der 
Bertragspftiht durch den Kl., welche den Wegfall der Ent- 
Ihädigungspflicht der Bell. zur Folge haben würde, kann alfo 
erft daun die Rede fein, wenn bie Art, in ber der RI. feine 
Inventuren aufgenommen und feine Bücher geführt hat, nicht 
einmal den Make des für feinen Meinen Gewerbebetrieb Noth- 
wendigen genügt und au in Verbindung mit ben vorhandenen 
Geihäftspapieren nicht geeignet ift, den Umfang bes Waaren- 
beitanbes zur Zeit des Brandes mit einiger Zuverläffigfeit bar« 
zuthun. Die Entjheidung des B. G. welche bie Berückſichtigung 
der für die Vertragsauslegung erheblichen konkreten Verbältniffe 
vermifjen läßt, und infofern auf einer Verlegung, des Art. 278 
des H. G. B. berubt, mußte deshalb aufgehoben und die Sade 
in bie Borinftanz zurüdgewiefen werben, damit auf Grund einer 
erneuten, ben vorſtehenden Sefihtöpunften entiprechenden Prüfung 
bes Sadverhalts eine anberweite Entſcheidung ergehen kann. 
l. C. S. i. ©. Tichauer e. Feuer · Verſ. Geſ. zu Brandenburg a. 9. 
vom 10, Juli 1897, Nr. 139/97 J. 

II. Sonftige Reichögefege. 

Zu ben Genoſſenſchaftégefetzen. 

41. Dem B. R. ift darin beizutreten, daß Die dem Klag · 
anſpruch zu Grunde liegende Beftimmung in dem noch jet gültigen 
& 19n des Senofienihafts-Statuts von 1891 zwingenden Bor- 
ſchriften des Gen.Geſ. vom 1. Mai 1889 zumibderläuft. Nach 
* 63 dieſes Geſetzes bat jeder Genoſſe das Recht, mach vor- 
pängiger Auffündigung mit mindeftens dreimonatiger Frift vor 
ben für den Austritt beftimmten Schlufie des Geichäftsjahres, 
welche Friſt dur das Statut bis auf zwei Fahre verlängert 
werben fann, aus der Genofjenfchaft auszuſcheiden; nach $ 71 
bes Geſetzes hat er dabei feine weiteren Verpflichtungen zu er- 
füllen, als Diejenigen, welde fih aus ber dort vorgejchriebenen 


Auseinanderfegung ergeben. Diele Borfchriften verlegt der an- 
geführte $ 19n des Statut von 1891 inſofern, als er ben 
ordnungsmäßig ausgeſchiedenen Genofſen auch für die Zeit nad 
jrinem Ausſcheiden noch zu den Verpflichtungen ber aktiven 
Genoſſen heranzieht und ihn infoweit noch als Mitglied behandelt, 
ohne ihm jedoch die Rechte eines jolhen zu gewähren. Cine 
derartige Erſchwerung des Austritts mittelft einer für ſolchen 
Fall gefegten Strafbeftimmung iſt, wenn man fie auf ftatutarifche 
Feſtſetzung ftügen will, nach $ 18 bes Geſetzes und, wenn man 
fie auf eine beiondere Abmahung zwiſchen Genoſſenſchaft und 
Mitglied gründet, nah $ 63 Abi. 3 deſſelben Geſetzes ohne 
rechtliche Wirkung, ebenfo wie die Feſtſetzung eines Austritts- 
geldes oder die Beitimmung, daß der austreiende Genofſe feinen 
Geſchäftsantheil verlieren, zu den Schulden der Genoſſenſchaft 
aber nach Berhältuig deſſelben beizutragen haben folle. Entſch. 
des R. G. Br.33 ©. 65, Br. 30 ©. 81. Die Al. bat bier- 
gegen im voriger und namentlich in jebiger Juſtanz geltend ge- 
macht, daß ber ausgelchiebene Genoſſe der Genoffenſchaft gegen- 
über nicht mebr als Genoffe, fondern als dritter Vertragstontrabent 
in Betradt komme und in diefer Eigenfhaft Berpflichtungen, 
wie die in Frage ftehenben, übernehmen koͤnne. Allein eineötheils 
ift im vorliegenden Fall die ftreitige Verpflichtung dem ein- 
tretenden Genoffen durd das Statut für den Fall feines Aus- 
ſcheidens auferlegt und nach der Faſſung des $ 19n feine Leiſtung 
forttauernd ald eine genofienichaftlihe angejehen und behandelt 
worden; anberniheild würbe, wie jhon erwähnt, aud eine Le» 
jondere Abmahung ber vorliegenden Art zwiſchen Genofien- 
ſchaft und Genofien nach der zwingenden Vorſchrift $ 63 Abi. 3 
des Geſetzes unwirkſam fein. II. C. ©. i. S. Molteri- 
Geuoſſenſchaft Neubdietendorf c. Loͤbbecke som 6. Zuli 1897, 
Nr. 332/96 II. 

Zum Haftpflictgefeh- 

42, Das B. U. hat dem Mitt. Rudolf B. bie von 
diefem geforderten Koften der Ausbilbung zum Volksſchullehrer 
auf Grund des $ 3 Ziffer 1 Sat 2 des R. Gel. vom 7, Juni 1871, 
betreffend die Verbindlichkeit zum Schadenserſatz für die bei dem 
Betriebe von Eiſenbahnen, Bergwerfen u. |. w. herbeigeführten 
Tödtungen und Körperverlegungen, zugeſprochen. Ein Nechts- 
irrthum ift hierin nicht zu finden. Denn das B. U. bat feines- 
wegs, wie die Revifionsbegründung rügt, ausgelproden, dab bei 
Anwendung biejer Geſetzesftelle die gejegliche Unterhaltsverpflihtung 
bes getödteten Vaters gegenüber dem Mitkl. Rudolf B. wicht 
in Betradht komme und es zur Rlagzufprehung genüge, wenn 
anzunehmen fei, daß der getödtele Vater des Mitkl. Rudolf B. 
diefen (auch ohne dazu verpflichtet zu fein) zum Bolksjhullehrer 
bätte ausbilden laſſen und nach feinen Vermögendverhältniſſen 
hierzu im Stande geweien je. Vielmehr ift in dem B. U., 
wie durch die Bezuguahne auf das frühere Theilurtheil des 
2. ©. vom 24. April 1896 fih ergiebt, eine gejegliche Ber- 
pflihtung bes getöbteten Vaters bes Mitkl. Rudolf B. auch 
zur Beftreitung ber durch die Ausbildung bes Lehteren zum 
Volkeſchullehrer entftehenden Koften auf Grund ber $$ 108 ff. 
A. L. R. Thl. II Lit. 2, als des im vorliegenden Halle mahs 
gebenden Landesgeſetzes, feftgeftellt worden. Cine Verlegung 
diefer gejeglichen Beftimmungen liegt hierbei nit vor. Denn 
nach benfelben jind die Eltern ſchuldig, ihre Kinder zu künftigen 
brauchbaren Mitgliedern des Staats, in einer nützlichen Wiflen- 
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ſchaft, Kunſt oder Gewerbe vorzubereiten, wobei die Beftimmung 
ber Fünftigen Lebensart der Söhne zunächſt von dem Ermeſſen 
bes Vaters abhängt und Letzterer auf die Neigung, Fähigkeiten 
und förperliden Umftände des Sohnes vorzügliche Rückſicht 
nehmen muß. Wenn auf Grund dieſer, eine geſetzliche Ber- 
pflichtung des Vaters zur Tragung der durch die Berufsausbildung 
des Sohnes entjtehenden Koften anerkennenden, Beitimmungen 
das 8. 1. hinſichtlich der Berufswahl des Rudolf B. lediglich 
die Erwägung mahgebend fein läkt, ob anzunehmen ift, daß 
deffen Vater ihn, Sofern es in feinen Wünfchen gelegen, zum 
Vollkeſchullehrer hätte ausbilden laſſen und daß der Vater nach 
feinen Bermögensverbältniffen hierzu im Stande geweſen wäre, 
fo kann diefer rechtlichen Beurtheilung nur beigetreten werden 
(vergl. Urtheil bes R. &. vom 30. April 1881 kei Gruchot 
Beiträge zur Erläuterung bed beutichen Rechts Bd. 25 ©. 1111/2). 
Ebenfowenig ſteht $ 115 WER Thl. II Ti. 2, wonad 
der Vater die Koften des Studirens für den Sohn berzugeben 
wider feinen Willen niemals genöthigt werben ſoll, dem Slag- 
anfpruche entgegen. Diefe Beſtimmung bezieht ſich feineswegs, 
wie die Rerifionöbegründung verneint, auf alle Berufdarten, 
die eine befondere gelitige Ausbildung erfordem. Denn 
aledann würde $ 115 mit 8 108 A. L. R. wonach die Eitern 
ihre Kinder in einer nützlichen Wiſſenſchaft, Kunſt oder 
Gewerbe vorzubereiten jchuldig find, in Mideripruch fteben, 
während doch $ 115 ledißglich eine Beſchränkung der Pflicht 
des 8 108 a. a. O. enthält. Vielmehr muß der Ausdruck 
„Studiren* bier in berjelben Bereutung, welche demielben am 
anderen Stellen des A. 2, R. beigelegt wird (vergl. 3. B. Thl. II 
Tit. 12 S$ 62, 63, 67 ff.), aufgefaht werden. Darnach kann 
es aber nicht zweifelbaft fein, daß ber Beiuch einer Präparanden- 
anitalt und eines Seminars zum Zwede ber Ausbildung als 
Boltsichullehrer unter den Begriff des Stubirens im Sinne des 
z115 A. L. R. Thl. II Sit. 2 nit fällt. III. F. S. i. S. 
Fiskus e. Binder som 2. Juli 1897, Nr. 117/97 III. 

Zum Patentgeſetz. 

43, Die unter 1 bis 6 benannten Firmen find in ber 
Berufungsinitang dem Hl. als Rebenintervenienten beigetreten. 
Zur Begründung ihres rechtlichen Interefſe an der Entſcheidung 
des anhängigen Patentftreits haben fie behauptet, daß der ML. 
in ihrem Auftrage die Mage erhoben habe. Der HI. bat dies 
als richtig anerkannt. Hierdurch ift dem von ber Beil. mit 
Recht für die Zulaffung der Nebenintervention aufgeftellten Er- 
fordniß, dah Die Nebenintervenienten an Obfiegen der gerade in 
dem vorliegenden Streite ald AL aufgetretenen Perfon ein 
Interefſe darthun müßten, genügt und find demgemäß bie 
Nebeninteroenienten als ſolche zugelaſſen worden. J. 6 ©. 
i. ©. Pieper und Gen. e. Helios vom 28. Juni 1897, 
Mr. 395/06 I. 

44. Nach dem Beweisergebnik würde an dem PVorbanden- 
fein ber Vorausſetzungen einer offenfundigen Vorbenugung bes 
Patentgegenftandes nicht zu zweifeln jein, wenn für diejenigen 
Derfonen, welche von ber Benugung, Einrichtung und Wirkungs- 
weiſe der F.'ichen Maſchine Kenntnif erlangt haben, insbelondere 
für bie beiden Techniker @ und H. dieſe Kenninißerlangung 
nicht mit der Verpflichtung zur Verichwiegenheit verfnüpft war. 
Die in diefer Beziehung die Verhältnifie gelegen haben, mag 
indeß auf ſich beruhen bleiben, Unbedenklich kann angenommen 


werden, daß, wenn für jene Perfon eine folde Verpflichtung 
beitand, fie deren ſpäter überhoben wurden, da bie Fabrifleitung 
durch die Außergebrauchſetzung der Maſchine, die Art und Weiſe 
der Aufbewahrung ihrer Beſtandtheile und bie Ueberlaſſung 
einer der Polirvorrichtungen an den Maſchinenfabrikanten E. 
unzweidentig zu erkennen gab, daß ihr an einer Geheimhaltung 
befien, was bis dahin vielleicht geheim hatte bleiben jollen, nichts 
mehr gelegen war, Shatlächlih bat dann ja auch E. feinen 
Anftand genommen, einem Werkmeifter der S.'ſchen Bleiftift- 
fabrit von dem Mechaniemus und ber Arbeitsweife der Polir- 
verrihiung Kenntni nehmen zu lafſen. Damit ift aber ber 
Thatbeftand der Offenkundigkeit der Benutzung im Sinne bes 
52 des Patentgefeßes gegeben. Denn es kann feinen Unter 
ſchied machen, ob ſchon während die Benukung ſtattfand oder 
feit ihrer Einftellung ben zur Mitwiſſenſchaft Gelangten unver- 
wehrt war, von ihrer Kenntnik nah Gutdünken Gebrauch zu 
mahen. Was in bem einen Fall von Anfang an offenkundig 
war, ift bies in bem anderen hinterher geworben, hier wie dort 
auf feldhe Weife, daß „danach bie Benutzung durch andere 
Sadhverftändige möglih erſchien“. J. E. S. i. S. Stich 
c. Müller vom 14. Zuli 1897, Nr. 100/97 I. 

Bu ben Stempelgejeßen. 

45. In der Generalverſammlung der „Mafchinenfabrit 
Greiner, Aktiengefelihaft in Durlach“ vom 26. Mai 1894 
war die Erhöhung des Altienkapitals um 500 000 Mark durch 
Ausgabe weiterer 500 Aktien zu 1000 Markt „nominal“ ber 
ichlofjen worben. Das Generalverfammlungsprotofoll befagt 
bierher gebörend: „Die Erböhung fol innerhalb drei Monaten 
vor heute ab ftattfinden und zunächft Einzahlung von 40 Prozent 
mit 6 Prozent Zinfen vom 1. Januar 1894 eingerufen werden. 
Die neuen Aftien follen vom 1. Jannar 1894 an bividenden- 
berechtigt fein. ine Offerte der Bankhäufer Ed. Kölle in 
Karlsrube, Veit 2. Homburger in Karlsruhe, Deutiche Union- 
baut in Kranffurt a. M. wird vom Auffichterath und ber 
Direktion vorgelegt und einftimmig angenommen. Die leber- 
nahme geſchieht demnach zu 115 Prozent mit 40 Prozent Ein» 
zabfung, d. t. mit 400 Mark pro Aktie Plus 15 Prozent Agio 
gleich 150 Mark Plus 6 Prozent Zinfen vom 1. Januar 1894," 
Der von den genannten Banfhäufern über dieſes Geſchäft aus- 
geftellte „Zeichnungsichein® lautet: „Wir zeichnen hiermit 
500 Aftien reipeftive Snterimsfheine A 1000 Mark zum 
Kurſe von 115 Prozent... . mit einer erften Einzahlung von 
40 Prozent und Zinfen A 6 Prozent von biefen 40 Prozent 
des Nominalbetrags vom 1. Januar 1894 bid 1. Juli 1894.” 
In dem Bericht des Vorftandes der gedachten Aktiengefellichaft an 
den Regifterrichter (Amtsgeriht Durlach) vom 6. Zuli 1894 
über die Art ber Ausführung des erwähnten Beichluffes auf 
Erhöhung des Mftienfapitals iſt geſagt: „Die General 
verfammlung beſchloß am 26. Mai 1894, das Aktienkapital 
um 500 000 Mark zum Kurfe von 115 Prozent zu erhöhen. 
Es wurde in Wusführung dieſes Beichlufies die Offerte des 
Konjortiums ... welches den Kurs von 115 Prozent zuzüglich 
laufender Zinjen a 6 Prozent vom 1. Sanıar 1894 bis 1. Juli 
1894 offerirte, angenommen und bat die erfte Baarzablung 
son 40 Prozent ſowie Agio von 15 Prozent... . unter bem 
Datum vom 1./2. Zuli 1894 ftattgefunden." Die noch ver- 
bliebenen 60 Prozent wurden im Verlaufe des Sahres 1895 
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durch die gedachten Bankhäufer auf Einrufen bezahlt, und 
wurden nach nunmehr erfolgter Volleinzahlung bie Aktien an 
die zeichnenden Bankhäufer ausgehändigt. Die uriprünglic 
geplante Ausgabe von Interimsicheinen war unterblieben. Leber 
bie erwähnte Zeichnung der 500 000 Mark neue Aktien wurbe 
die Schlufnote vom 26. Mai 1894 5.21 ber landgerichtliden 
Alten ausgeftellt; in derſelben find als Gegenitand des Ge— 
ſchäfts bezeichnet 500 000 Mark neue Maſchinenfabrik Grigner 
Aktien mit 40 Prozent Einzahlung; als Lieferungstermin ift 
ber 1, Zuli 1894, als Preis oder Kurs 115 Prozent, als Werth 
bed Segenftandes 275000 Mark angegeben, Lehterer Angabe 
entfprechend wurde das Geihäft nah Zarifnummer da bes 
Reiceftempelgeiehes vom 27. April 1894 mit 55 Mark ver- 
fteuert. Als durch Befhlug der Generalverfammlung der ger 
nannten Altiengejellihaft vom 4. Mai 1896 die Erhöhung bes 
Aktienlapitals um weitere 500 000 Mark beichlofien und dem 
Großherzoglich Badiſchen Hauptiteueramt Karlsruhe wegen des 
Aktienftempels dieferhalb Anzeige gemacht wurde, kam lehteres 
mit ber Verfügung vom 21. Juli 1896, S. 7 ber landgericht- 
lichen Akten, auf die Schlußnote vom 26. Mai 1894 zurüd 
und rügte, daß in derjelben ala Werth des Gegenftandes nur 
die damals einberufenen 40 Prozent und 15 Prozent Aglo mit 
275000 Mark, nit der ganze Gmijfionspreis entiprechend 
Ziffer 6 Lit. B der Anweiſung des Bundesraths vom 25. Sep- 
tember 1885 mit 575000 Mark verfteuert ſei. Die Grop- 
herzoglich Badiſche Zolldirektion trat der Auffafjung des Haupt · 
fteueramts Karlsruhe bei und ordnete die Erhebung der Stempel. 
fteuer nah Tarifnummer 4a aus weiteren 300 000 Mark mit 
60 Markt an. Die Maſchinenfabrik Gritzner zahlte dieſe 60 Mark 
mit Vorbehalt und erhob hierauf bei dem L. ©. Karlörube 
gegen ben Großherzoglich Badiſchen Fisfus Klage auf Rüd. 
zahlung der 60 Mark, Die Klage iſt in dem Vorinftanzen ab- 
gewiejen und bie gegen bad B. U. eingelegte Revifion ver- 
worfen. Das R. G. fagt mit eingehender Begründung: Der 
Bertreter der RU. hat zur Rechtfertigung ber Revifion aus- 
zuführen gefucht, eö habe am 26. Mai 1894 überhaupt Fein 
zur Erhebung einer Reichsſtempelſteuer berechtigender Akt vor- 
gelegen, insbefondere nicht die Vorausfegung der von tem 
O. L. G. angewendeten Beitimmung ber Tarifnummer da 2 des 
Keicheftempelgeleges vom 27. April 1894, daß den Kauf uud 
fonftigen Anshaffungsgefhäften auch „die Ausreihung von 
Werthpapieren an den erften Erwerber“ gleichſtehe. Dieſer 
Ausführung fonnte nicht beigetreten werden. II. C. S. i. S. 
Maſchinenfabrik Grigner e. Badiſchen Fisfus vom 25. Zuni 1897, 
Nr. 125/97 IT, 

46. Der BR. gebt davon aus, daß bie Stempelfteuer auf 
der Aftie, als der Urkunde über das Antheilsredht am GSejellichafts- 
vermögen, ruhe und daß, wenn aus ber Aktie ſelbſt hervorgehe, 
daß nicht der Betrag, über welchen fie ausgeitellt ift, fondern 
ein geringerer Betrag die Antheilsziffer des Aktionärs an dem 
Geſellſchaftsvermögen darjtelt, nur dieſer geringere Betrag als 
Nennwerih zu verftenern fe. Da nun im vorliegenden Kalle 
aus der Aftie hervorgehe, daß nur 500 Krancs auf die über 
1000 France ausgejtellte Aktie eingezahlt feien und daß ber 
Inhaber nah Maßgabe dieſer Einzahlung ale Aktionär be- 
theiligt jei, fo werde nur der Betrag von 500 Krancd von ber 
Steuerpfliht getroffen. Allein das B. G. überfieht hierbei, 


daß, wenn auch die Stener an ſich auf ber Altie, ald ber 
Urkunde über das Antheilsrecht des Aktionäre, rubt, doch nad 
dem Meicheftentpelgefeß für den Betrag ber Steuer lediglich 
ber Nenumerth, zu dem fich bie Aktie jelbft barftellt, maß- 
gebend ift, daß in dieſer Beziehung die ausländifchen Aktien, 
fobald fie einmal mit voller rechtlicher Wirkſamkeit ausgegeben 
find, den inländifchen gleichitehen und daß im dem Geſetze („Die 
Abgabe ift von jedem Stüd nur einmal zu entrichten”) nur 
son ber einmaligen Verſteuerung jeder Aktien, nit aber von 
der Nachverſteuerung jpäterer, darauf geleifteter Einzahlungen 
die Rede iſt. Es unterliegt ferner feinem Zweifel, daß ber ben 
vorliegenden Aktien aufgedrudte Nennwerth von 1000 Fraucs 
dur die jpätere Bemerkung, dat „auf bie Aftie zur Zeit 500 
Franch einbezahlt feien und weitere Ginzahlungen am Hufe 
dieſes Titels beſcheinigt werden” — nicht befeitigt ober ab- 
gemindert wird, wie denn aud das Statut ber Bank im $ 5 nur 
„30 000 auf den Inhaber lautende Aktien a 1000 Franken“, 
nicht aber Aktien im wechſelnden Betrage von 500 bis 1000 
Frank aufführt. Endlih fagt auch bie von dem B. R. an- 
gezogene Entſcheidung des IV. C. ©. bes R. ©. (Entſch. 
Br. 21 ©. 26 ff.) nur, dab die aus den Stammaltien von 
je 600 Mark gegen Zuzahlung von 20 Prozent dieſes Nenn- 
wertbes gebildeten Stammprieritäten — mit vorzugswelſer De- 
tbeiligung an dem Abwurf und dem Bermögen der betreffenden 
Aktiengeſellſchaft — als neue, jtempelpflichtige Aktien (von 
gleichem Nennwertb) anzujehen feien, nicht aber, daß wegen 
biejer Zuzahlungen von je 120 Mark und wegen biefer Borzugs- 
rechte ein auderer, ald der aufgebrudte Nennwerih von 600 
Mark zu verftenern fi. IL. & S. i. ©. Fiefus e. Deutfche 
Bank vom 13. Zuli 1897, Ar. 85/97 IH. 

Zu den Mufter- und Raarenihupgejegen. 

47. Beide Vorinftanzen nehmen, dem Gutachten des 
Patentamts folgend, an, daß ben Gegenſtand bes Mägeriichen 
Muſterſchutzes lediglich die bejondere Seftaltung bes zur Auf 
nahme des Beſtecks beftimmten Ausſchnitts bilde, da die im ber 
Anmeldungsihrift und in der Bezeichnung des Mufters erwähnte 
„Heritellung aus einem Stück“ nur das Herſtellungsverfahren 
betreffe, dieſes aber nicht muſterſchutzfähig ſei. Weil num der 
Aueſchnitt an dem Halter der Bell, eine von demjenigen des 
Hägeriichen Beftecträgers völlig abweichende Form zeige, hält 
das B. ©. ſämmtliche Klageanträge für hinfällig, indem es 
ausführt, daf, wenn das Mufter des Bell, bezüglich bes 
Auéſchnitts eine Nachahmung des klägeriſchen Mufters nicht 
enthalte, baraus gleichzeitig folge, daß das Mufter des Beil. 
eine neue Beftaltung im Sinne des Geſetzes zeige. Dieſe 
Begründung der angefochtenen Entſcheidung erſcheint zunächſt 
inſofern unbaltbar, als fie die Abweifung der Klaganträge in 
deren vollem Umfange nicht zu rechtfertigen vermag. Das 
unter der Nr. 23 625 eingetragene Mufter ift, wie bie beiden 
getrennten Schuthzanſprüche ergeben, die ſich nicht auf verichiedene 
Eigenthämlichfeiten eines und beffelben Gegenftandes, jondern 
auf zwei verſchiedene Gegenſtände beziehen, fein einheitliches, 
fondern es umfaßt zwei Mobelle, einen Beſteckhalter mit zu- 
fammengebogener Klammer und einen Beſteckhalter mit an- 
geichraubter Feder. Zwar foll jedes Modell einzeln in bie 
Mufterrolle eingetragen werden. Sit aber dennoch die Ein- 
tragung zweier Modelle unter einer gemeinfamen Nummer er- 
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folgt, fo find beite Mobelle geſchützt. Es kann auf Löſchung 
des einen erfaunt werden, während das andere eingetragen und 
geihügt bleibt. Daraus folgt für den vorliegenden Fall, daß, 
wenn bie Löſchung des Modells mit zufammengebogener Klamnier 
aus zuſprechen iſt, der Halter mit angeichraubter Feder ein- 
getragen bleiben kann und umgekehrt. Nun beichäftigen ſich 
bie Erwägungen bes B. G. ausſchließlich mit dem eine 
zufammengebogene Klammer zeigenden Beſteckträger der Bell. 
Der Kl. bat aber ausbrüdiich behauptet und unter Beweis 
geſtellt, daß gerade Befteckhalter der zweiten Art (mit an 
geihraubter Feder) ſchon vor der Anmeldung des Mufters in 
offenkundigem Gebrauch geweien feien. Diefe Behauptung bat 
dad B. G. nit geprüft und eine darauf bezügliche Keftftellung 
nicht getroffen, fo daß ſchon aus diefem Grunde die Aufhebung 
des B. U. geboten erfcheint, foweit es ben Klageantrag auf 
Loͤſchung dieſes Mufters abweiſt. Bei der in dieſem Punkte 
erforderlichen erneuten Prüfung der Sache wird zu berüdfichtigen 
fein, daß es, ſoweit auch bei dem zweiten Mufter bie Neuheit 
der Form des Ausſchnitta in Frage fommt, nicht genügen fann, 
diefelbe mit ber Form des Ausichnitts in dem klägeriſchen Befted- 
träger zu vergleichen, fondern zw prüfen ift, ob bieje Form 
überhaupt etwas Eigenthümliches bat, und das Geräth wegen 
diejer eigenihümlichen Form beſonders geeignet erſcheint, feinem 
Zwede zu dienen, da ed andernfalls in dieſer Beziehung ber 
Neubeit im geſetzlichen Sinne entbehren würde, Die Begründung 
des B. U. ift aber aud injofern verfehlt, ald es dem dem 
Hägerijhen Mufier in Folge feiner Eintragung gebührenden 
Schutz, auf den die Klageanträge im Uebrigen geftügt find, in 
unzutreffender Weiſe beichräntt. Ohne Grund nimmt bas 
Patentamt und mit ihm das B. G. an, daß ter Kl. durch 
feine Anmeldung eines „Beſteckträgere mit Klamıner aus einem 
Stud” Schutz für ein Verfahren zur Herftellung von Beited- 
teägern begehrt habe. In der Anmeldungsjchrift ſchickt ber 
Anmelder eine Reihe von Uebelftänden voraus, die fih an ben 
vorhandenen Beſteckträgern mit Klammer vorfinden, bie häufige 
Reparaturbebürftigfeit, die Schwierigkeit des Putzens und bie 
Koftipieligkeit der Heritellung. Dieſe Webelftände führt er 
darauf zurück, daß Diele Beftedfträger aus mehreren zuianmen- 
genietheten oder gelötheten Theilen beitehen und er glaubt fie 
zu beieitigen durd den amgemelbeten, aus einem Gtüd 
beſtehenden Beſteckträger. Sm Anſchluß hieran beichreibt 
er das ‚Heritellungsverfahren, jedoch offenbar nur zu dem Zweck, 
um damit die Geftaltung des Beftedträgers anſchaulich zu machen. 
Er zeigt, wie ber aus einem Stück Metallbleh beitchenbe 
Beſtecktraͤger geitaltet iſt, um einerfeit# eine febernbe, bem 
Schüfſelrande feit anliegende Klammer zu bilden, und anderer 
jeits einen zur geiherten Lage des Befterls dienenden Ausichnitt 
darzubieten. Diele Geftaltung des Beſteckträgers, deren 
Schutzberechtiguug fih darauf gründet, baf fie dem Gebraudhe- 
zweck einmal durch größere Haltbarkeit und Billigfeit dient, 
indem fie die Heritellung aus einem Stüd ermöglidt, 
und ferner durch eine die Lage bes Beſtecke beifer ſichernde 
Form des Ausichnitts, bildet die Neuerung, für die der Mufter- 
ſchutz verlangt und durch die Eintragung gewährt worben iſt. 
Das bat das Patentamt bei feinem Gutachten verfannt und 
ihın folgend auh das B. G. Es kommt alfo auf die Prüfung 
an, ob dieſem Inhalt bes dem Mägerifhen Mufter gebührenben 


Schutzes gegenüber das erfte Mufter des Beil. eine Nad- 
ahmung darſtellt. Daß bezüglih der Form des Ausichnitts 
eine Nachahmung nicht vorliegt, ift unbedenklih. Der Zweifel 
betrifft nur die Seftaltung ber Klammer. Federnde, aus einem 
Stüde Metallblech beitehende Klammern find aftbelannt, Ebenſo 
geht aus den eigenen Anführungen bes Kl. hervor, daß bie 
Anwendung febernder Klammern zu dem Zwece, einen dami 
verbundenen Beftedträger am Schlüſſelrande feitzuhalten, zur 
Zeit der Anmeldung feines Mufters nichts Neues war. Daraus 
folgt, daß die Neuheit des eingetragenen Mufters, außer in ber 
Form des Ausſchnitts, nur darin beftehen fann, daß fie bie 
Herftellung der Klammer und des eigentlichen Beſteckträgers aus 
einem Stüde Metallblech zuläßt. Zwar ift damit nicht gelagt, 
daß jeder Beſteckträger mit Klammer, der aus einem Stüde 
bergeftellt werben kann, nothwendig das Schußreht des I. 
verlegen müffe, vielmehr wird immer in Betracht gezogen werben 
müfen, in welcher Art die Herftellbarkeit aus einem Stüde 
durch die Seftaltung des Beſteckträgers bebingt wird. on 
biefem Gefichtöpunfte aus betrachtet ericheint aber bad erfte 
Mufter der Bell. als eine in das Schutzrecht des Kl. ein- 
greifende Nahahmung. Bei dem klägeriſchen Mufter wirb bie 
febernde Klammer aus bem untern Ende bes Blechitreifens und 
einer and dem oberen Theile deſſelben ausgeftanzte Zunge ge 
bildet. Davon unterfcheibet ſich das erfte Mufter der Bel. 
nur infofern, als bie ferernde Zunge, welche die Klammer 
bilden bilft, aus dem unteren Ende des Blechſtreifens aus» 
geftangt und dadurch der übrig bleibende Theil defſelben in 
zwei Theile zerfchnitten ift, jo daß ſich die die Klammer bildenden 
Metallzungen nicht bireft gegenüber ſtehen. Diefe Abweichung 
verınag jedoch eine Gigenart des Mufters ber Bekl. nicht zu 
begründen, ta das Mefen ber Klammer in beiden Muſtern 
darin zu finden iſt, daß fie durch eine ausgeftanzte, in geeigneter 
Weiſe gebogene Blechzunge und ben ftehen bleibenden Theil 
des Blechſtreifens gebildet wird, In Ermangelung folder 
Eigenart aber kann das Mufter der Bell., ſoweit es fi um 
die Klammer handelt, gegenüber dem Flägerifchen Mufter nicht 
als new angefehen werden. Hinfichtlich der Form bed zur Auf. 
nahme des Beſtecks beſtimmten Ausihnitts find zwar beide 
Mufter verſchieden. Allein diefe Verfchiedenbeit giebt den Bet. 
nicht das Recht, Beſteckträger nad ihrem Muſter herzuſtellen, 
zu verbreiten und feil zu halten, weil fie damit bezüglich der 
zur Befeftigung des Beſteckträgers dienenden Klammer in das 
ausichliefliche Recht des KL. eingreifen und inſoweit ber (ir. 
laubniß des Hl. bebürfen würden. & 4 Abi. 2 bes Geſetzes 
som 1. Juni 1891. Uebrigens fommt aud bier in Betracht, 
daß bie Neuheit der Korm bes Ausſchnitts micht blos durch 
Vergleihung mit dem klägeriſchen Mufter, jondern auch in ber 
Richtung zu prüfen ift, ob biefer Korm überhaupt eine Eigen- 
thũmlichkeit beiwohnt, 1.6.5. i. S: Bergmann e. Dennert 
und Pepper vom 19, Juni 1897, Nr. 73/97 I. 

48, Da, wie aus 5 2 des Gebrauchsmufterfchußgefeßes 
fi ergiebt, für bie Bedeutung und Wirfung der Eintragung 
eined Modells in die Rolle für Gebraudemufter nicht lediglich 
die Bezeihnung, unter welcher das Modell eingetragen wird, 
jendern der ganze Inhalt der Anmeldung und daher auch die 
mit diefer erfolgte nähere Beichreibung maßgebend ift, war bas 
O. L. G. rechtlich nicht gehindert, für eine Annahme, daß das 
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für den Bell. K. eingetragene Modell ih als neu in bem, 
oben bezeichneten, Sinne des Gebrauchsmufterſchutzgeſetzes darftelle, 
die von dem O. L. G. für erheblich erachteten Umftände auch 
aus ber mit der Anmeldung erfolgten Beichreibung felbit dann 
abzuleiten, wenn in der Bezeichnung, unter weicher das K.'ſche 
Modell in vie Rolle für Gebrauchsmuſter eingetragen wurde, 
jene bejonderen Eigenſchaften nicht angegeben waren. Die An- 
nahme des D. 8. ©. aber, daß jene Umftände aus der mit ber 
Anmeldung erfolgten Beichreibung zu entnehmen jeien, ift, als 
in das thatjähliche Gebiet fallend, der Nachprüfung entzogen; 
ebenfo aus der gleichen Erwägung Die Annahme, daft in den 
bezeichneten Umftänden eine weſentliche Verſchiedenheit liege von 
Mobellen, welche zur Zeit der Anmeldung des K.'ſchen Modells 
bereits in öffentlichen Drudjchriften beichrieben waren. II. C. ©. 
i. ©. Brandenborg jun. e. Küpper vom 9. Zuli 1897, 
Nr. 146/97 II. 

Zum Gejeg vom 20, April 1892. 

49. Allerdings laht dad Gele ten Erwerber für die 
auf den Geſchäftsantheil rückſtändigen Peiftungen haften, aber 
„neben dem Veräußerer“ ($ 16 Abſ. 3 des Geſetzes vom 
20. April 1892). Die Beräukerung bewirkt daher zwar (falls fie bei 
ber Gejellichaft angemeldet wird) eine Vergrößerung der Sicherheit 
für bie thatfählide Aufbringung des Stammfapitals aud für 
die Gläubiger, infofern neben den urfprünglichen Schuldner ein 
zweiter tritt. Auch ift anzuerfennen, daß die Einzahlungspflicht 
des Erwerbers ebenſo wie die des urfprünglichen Geſellſchafters 
von den in den $$ 19 bis 25 enthaltenen Vorfchriften beherrſcht 
wird. Aber weil der uriprüngliche Geſellſchafter fh durch eine 
Veräußerung feines Geihäftsantheiles von feiner Einlagepflicht 
nicht befreien ann, vielmehr nad wie vor ebenjo haftet, als 
wenn er nicht veräußert hätte, fo ergiebt fid and, daß die 
Veräußerung eine Abſchwächung der vorhandenen Sicherheit für 
die Aufbringung des Stammlapitald nicht zur Folge haben 
kann. Es ift richtig, dak das Stammkapital die rechtliche 
Grundlage der Geſellſchaft ift und daf die zu jeiner Beſchaffung 
und Erhaltung gegebenen Borjchriften vor allem das Antereffe 
derjenigen Perfonen bezweden, die mit der Geſellſchaft fontrahiren. 
Aber diefe Grundlage der Gefellihaft wirb durch die Ber 
äußerung eines Geihäftsantheiles auch nicht erfchüttert. Sie 
beftebt nach wie vor mindeſtens mit derjelben Sicherheit, wie 
fie immer beftanden hat. Es erſcheint daher nicht gerechtfertigt, 
dem (Erwerber eines Gejchäftsantheild gegenüber der Einzahlungs- 
Hage Einreden zu verfagen, bie nicht durd die ausbrücichen 
Vorſchriften des Geſetzes ($ 19) ausgeſchloſſen find, insbeſondere 
aljo auch Einreben, Die aus dem Nechtögeichäfte hergeleitet find, 
daß dem Erwerbe gu Grunde lag. Wenn ſich die Reviſion auf 
die Eniſcheidung dei erfennenden Senat? vom 14. Februar 
1883 (Rep. I 526/82 Entid. Bd. 9 S. 36) beruft, fo über 
fieht fie, daß eine Analogie zwijchen der Aftienzeihnung und 
dem abgeleiteten Erwerbe eines Gejhäftsantheild der Ge- 
ſellſchaft mit befchränkter Haftpflicht, nicht befteht. Damals it 
Gewicht darauf gelegt, daß die Aftienzeihnung der Regifter- 
behörde überreicht wird und dadurch dazu beſtimmt ift, nad) 
außen in einem unbegrenzten Perjonentreife als abitrafte Be- 
theiligungserflärung zu wirken. Beim Erwerbe eines Geſchäfts- 
antheiles der Sejellihaft mit beichräntter Haftpflicht aber ift 
eine alobaldige Veröffentlihung durd das Handelsregifter nicht 


vorgeſchrieben. Bei der Errichtung der Geſellſchaft find bie 
Nanıen der Geiellichafter, ſowie der Betrag der von eimem 
jeden übernommenen Stammeinlage anzumelden ($ 8 Nr. 3) 
und vor der Eintragung beftebt die Geſellſchaft als ſolche nicht 
($ 11 Ab. 1). Spätere Veränderungen im Beſtande ber Ge- 
ſellſchafter aber jollen nur alljährlich im Monat Januar von 
dem Gejhäftsführer zu Anmeldung gebradt werben (& 41). 
Das Geſetz fieht alfo nicht vor, daß ber Erwerb eines Geſchäfts - 
antheiles alsbald mach außen bin bekannt zu machen fei, ger 
ſchweige daß es irgend welche Rechtewirkungen ber Veräußerung 
oder des Grwerbes von der Anmeldung ober Eintragung bei 
der Negiiterbehörbe abhängig machte. J. C. S. i. S. Bauverein 
Kaiſer Wilhelmſtrahe Konk. e. Iſchhrota Bloemendal u. Grün« 
berg vom 7. Juli 1897, Nr. 157/97 1. 

Zum Geſetz zur Befämpfung des unlauteren Weit- 
bewerbe. 

50. Die Revifion fonnte keinen Erfolg haben. Das B. G. 
findet weder in der Bezeichnung „Größtes Yager der Reſidenz“ 
noch im der Ankündigung „Baares Geld vertbeilt" den That» 
beitand des $ 1 dei Geſetzes vom 27. Mai 1894, indem es bar- 
legt, bafı ber Leſer biefelben in einem Sinne auffafie, in welden 
fie unrichtige Angaben thatſächlicher Art des in $ 1 näher ker 
zeichneten Inhalts nicht enthalten. Diefer Darlegung liegt 
eine Gelepesverlegung nicht zu Grunde; denn einmal kommt 
es allerdings auf die objektive Bedeutung ber Worte, micht 
auf den Sinn, welchen ihnen der Ankündigende beilegt, an, 
anderſeits aber hängt auch diefer objektive Sinn von einer Aus. 
legung ab. Indem nun dad Kammergericht ber Anficht ift, daß 
niemand, der den Zettel Iefe, auf den Gedanken kommen könne, 
der Bell. wolle die ansgegebenen Marken gegen baares Gelb 
einwechleln, jondern daß jedermann bierin nur das reflamehafte 
Verſprechen einer Rabattgewährung erfennen werde, ftellt es die 
objektive Bedeutung ber Reklame feit und zwar in einem inne, 
nad dem der Beil, nichts Unrichtiges ankündigt. Zweifelhafter 
könnte ericheinen, ob das Gericht von richtigem Verſtänduiß des 
Geſetzes ausgehe, wenn es Sagt, der Ausdruck „Größtes Lager 
der Reſidenz“ jolle nur bedeuten, dab bad Hager mit zu den 
gröhten gehöre; allein die weiteren Ausführungen des Urtheils 
ergeben, daß der Richter auch hier nicht die ſubjektive Meinung 
des Bekl. von der Bedeutung feiner Worte allein berüdjichtigt, 
daß er vielmehr diejenige Auffaffung, welche das lejende Publikum 
von jener Ankündigung bat, feititellen will, Dieje Auffaffung 
aber gebt dahin, daß der Beil, ein jehr großes Lager habe, eine 
Angabe, deren thatfähliche Unrichtigfeit das Gericht wiederum 
mit Nücücht auf das Relative derfelben, ohne fich eines Rechts- 
irrthums ſchuldig zu machen, für nicht dargetiyan erachten konnte. 
Unzutreffend tft endlich auch die Rüge, das B. ©. verftoße gegen 
$ 13 Ubi. 4 des Geſetzes vom 27. Mai 1894 deshalb, weil 
es der KU. nicht die Befugniß zur Veröffentlihung des redhtö- 
Eräftig geworbenen Theils des Urtheils ertheilt habe. Die Er- 
theilung diefer Befugniß ftebt nad der erwähnten Gelegesitelle 
in dem Ermeſſen des Gerichts, welches daher nicht verhindert 
war, aus ber Bereitwilligkeit, mit welcher ber Bell. fi ber 
weiteren Bezeichnung feines Geſchäfts als einer Fabrik enthalten 
hat, einen Grund für die Nichtgewährung jener Befugniß 
zu entnehmen. 11.6. ©. i. S. Schubmaderinnung Berlin 
e. Selbiger vom 13. Zuli 1897, Nr. 138/97 II. 
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51. Der Klageantrag, welder im Taufe des Prozeſſes 
nicht geändert und in ber Berufungsinftang wiederholt ift, ent» 
halt nur das Degehren, dem Bell, eine Ankündigung zu unter 
fagen, durch welche er bie Behauptung aufftellt, daß feine 
Konfurrenten Schubwaaren mit Pappbranbjohlen und Papp- 
fappen anbieten. Diejer Theil der vom Bell. erlaſſenen Be- 
fanntmahung beichäftigt fih alfo mit dem Waarenlager bes 
Bekl. jelbjt nicht, ſondern mit ber Beichaffenbeit der Waaren 
Anderer. Das Verlangen, dem Bel, die Wiederholung biejer 
Behauptung zu unterfagen, entfpricht an fihh dem $ 6 Abi. 1 
Satz 2 des R. Gef. vom 27. Mai 1896, welcher die Berechtigung 
zu einem derartigen Antrage jedoch nur dem durch die unwahren 
Behauptungen Verlepten zuſpricht. Die in $ 1 Abſ. 1 des 
Gefeges erwähnten Berbände zur Förderung gewerblicher Zutereffen 
find mit der Befugniß, die Rechte ber Verletzten aus & 6 
wahrzunehmen, von dem Geſetze nicht ausgeftattet. Auf eine 
Verlegung des 5 6 Tann daher die Revifion nicht gegründet 
werden. Bergl. Entſch. bei voriger Nummer. 

IV. Das Gemeine Recht. 

52. Das B. ©. ift bei ber rechtlichen Beurtbeilung davon 
ausgegangen, daß dem Bell. ſchon nach feinen eigenen Zu- 
geftändniffen eine eigenmächtige Befipentziehung bezüglich ber in 
ber Klage in Anſpruch genommenen Sachen zur Laft falle, und 
ſchon hierdurch der Klaganſpruch, abgejehen von den unter Eid 
geitellten Ginredebehauptungen, begründet werde. Die Revifion 
rügt dawider, daß mit Unrecht der Beweisantrag darüber 
abgelehnt jei, daß der Kl. dem Bei. vertragsmäßig das Recht 
eingeräumt babe, biefe Sachen wo und wann immer es fei, 
ohne gerichtliches Anrufen wegzunehmen, ohne daß Kl. dagegen 
Widerfprud erheben dürfe, und daß er dies Recht dem Bell, 
gegenüber wiederholt anerkannt habe, Diefer Revifionsangriff 
ericheint begründet. Das DO, %. ©. hat allerdings mit Necht 
ausgeführt, daß auf das im Intereſſe des Rechtöfriedens ftatuirte 
Berbot der Eigenmacht nicht wirkiam veriragemäßig verzichtet 
werden kann, Inſoweit die behauptete Vereinbarung nur in 
dieſein Sinne zu verjtehen wäre, würde dieſelbe uuftattbaft fein, 
und den Beil. nicht gegen die Folgen der Eigenmacht ſchützen 
können. Es lag aber in jener Beredung allgemein die Ermäc- 
tigung für den Bekl. die dem Kl. geliehenen Sadıen jederzeit, 
und aud in deſſen Abweſenheit, wierer an ſich zu nehmen, ohne 
ſich diejerbalb an den Kl. zu wenden. So lange der Kl. dieje 
Ermächtigung nicht widerrufen hatte und nicht im Einzelfalle 
gegen die Fortnahme der Sachen durch den Bell, Wiberfpruch 
erhob, durfte ber legtere in gutem Glauben annehmen, daß er 
im Ginklang mit dem Kl. von ber erfolgten Geftattung Gebrauch 
made. Es Fonute bei folder Sachlage wohl die Eigenmächtigkeit 
einer Hanblungsweife zu verneinen fein, welde unter anderen 
Umftänden als eigenmädtig erjcheinen würde, Die unter Beweis 
geitellte Beredung ift daher von weientlicher Bereutung für die 
Enticheidung der Frage, ob im gegebenen Kalle den Bell. der 
Borwurf der Eigenmacht trifft. 111. GC. S. i. ©. Paul e. Pink 
vom 13. Juli 1897, Nr. 92797 ILL. 

53. Die vom At. neu vorgejchüßte Replik der Chikane 
ift vom B. G. mit Recht verworfen. Die Beil, handelt nicht 
unrecht, wenn fie ben Umstand, daß der Kl. den Kontrakt in 
einem wejenilichen Punkte nicht jo erfüllt bat, wie es vereinbart 
war, benußt, um fich von dem ihr wegen ber Preisentwidelung 


läftig gewordenen Vertrage lotzufagen. Grfüllungszwang be 
fteht nur zu Gunſten desjenigen, ber jelbft alles gethan Bat, 
was zur orbnungsmäßigen Erfüllung gehört. Es barf nicht 
verlangt werden, daß die Nachtheile, die der micht ſämnige 
Theil durch Losſagung vom Vertrage von fih abwenden will, 
gerade in bem Punkte ihre Urjache finden, in weldem bie Er- 
fülung des anderen Theiles mangelhaft war. Die Beil. braucht 
nicht darzuthun, daß die zweitägige Verzögerung fie in Schaden 
gebracht hat, und fie braucht auch der Behauptung bes A. 
nicht Rede zu ftehen, baf die Verzögerung nach ihren Dis- 
pofitionen über die gefaufte Waare für fie belanglos und nicht 
nachtheilig ſei. „Die Ausübung eines Rechtes iſt“ — wie 
2.6.9. $ 226 es ausbrüdt — „unzuläjfig, wenn fie nur 
den Zweck haben kann, einem andern Schaden zuzufügen.“ 
Vergl. Windſcheid, Pandekten Bo. 1 $ 121 Note 3. Hier 
übt bie Beil. ihr Recht aus, um von fi Schaden abzuwenden. 
Daß dies nur möglich ift, indem tem Kl. Schaden zugefügt 
wird, iſt fein Hinderniß für die Rechtsausübung. I. C. ©. 
i. ©. Gefterding ec. Hauenſchild vom 30. Juni 1897, 
Rr. 145/97 1, 

54. Die Vorinſtanz gelangt zunächft zur Zurückweiſung 
bes Ehefheidungsantrags aus dem Grunde, weil weber ein 
volftändiger Beifchlafsaft, neh ein bem Ehebruch gleichzus 
ftellender gefchlechtlicher Verkehr bes Dell. mit der N. als 
erwieſen angenommen werben könne. Dieſe thatſächliche Feit- 
jtellung entzieht ſich der Nachprüfung in jetziger Inftanz; ber 
BR hat auch im rechtlicher Beziehung die Vorausſetzungen 
des Ehebruchs nicht verfannt. Die Reviſion macht in diejer 
Beziehung geltend, daß ſchon die dem Bell, zur Laſt fallende 
Erregung gefchleditlicher Begierde genügen müſſe und berjelbe 
durch dieſe feine Handlungsweiſe jedenfalls die fitilichen Grunb- 
lagen der Ehe zerftört habe. Allein zur Begründung des 
Ehebruchs reiht die Erregung des Geſchlechtstriebes nicht aus; 
vielmehr ift dazu immerhin bie förperlihe Geſchlechtsvereinigung 
zu erfordern, Entſch. des R. ©. Bd. 9 ©. 190, und gerade 
biefe bat das B. ©. für nicht dargethan erachtet. Die von 
der Kevifion hervorgehobenen einzelnen Thatſachen aber, wie 
das Zuſammenliegen im Bette, bie Berührung der Geſchlechte⸗ 
theile der N., bie fpäteren Beſuche des Bell. bei derfelben fowie 
die von ber Zeugin H. befundeten Thatjachen fünnen, jo ver- 
dächtig fie auch ericheinen, koch für fi allein jo wenig einen 
Eheſcheidungsgrund abgeben, wie ber verfuchte Ehebruch, fiehe 
die angeführte Entfcheidung Bd. 9 S. 189, Es iſt weiter zu 
prüfen, ob nicht wenigftens dem in ber Borinftanz geitellten 
Antrag der Kl. auf zeitweile Trennung ber Ehe jtattzu- 
geben fe. Das B. G. hat ſich In dieſer Beziehung auf bie 
Bemerkung beichräuft, daß Hierzu unter ben vorliegenden Um - 
ftänben feine Veranlaffung gefunden werben könne Läßt aud 
biefer Ausſpruch die nähere Begründung vermiflen, jo war er 
doch aufrecht zu erhalten, da bie vorliegenden Thatſachen auch 
bei näherer Beirahtung den erwähnten Antrag nicht zu recht - 
fertigen vermögen. Demfelben wäre flaitzugeben, wenn nad 
Yage ber Sache der Kl. die Fortſetzung bes ehelichen Lebens mit 
dem Beil, zur Zeit nicht zuzumuthen wäre, wenn berielbe ind 
bejondere die N. unter den erwähnten verbächtigen Umftänden bei fich 
im Haufe behalten hätte. Das iſt jedoch nicht der Hall; der Bell. 
bat vielmehr, ſoviel die Beweiserhebung ergiebt, die N., nachdem 
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fie den Dienft bei ibm verlaffen, nur einige Male in ihrer 
Wohnung befucht und mit ihr zu Abend gegefien, ohne daß ihm 
babei ein geſchlechtlicher Verkehr mit berjelben nachzuweiſen 
gewejen wäre. Das reiht nad) dem oben aufgeftellten Grund» 
fage zur zeitweiligen Trennung der Ehe noch nicht aus. 
III. C. S. i. S. N. ©. NR. vom 29. Juni 1897, Rr. 128/97 IL. 

55. Inwiefern die rein privatrechilihen Beitimmungen 
des Mecklenburgiſchen Rechtes über die Wanbelbarfeit des 
ehelichen Güterredhtes mit bem Art. 3 der Reichöverfaffung in 
Widerſpruch treten jollten, iſt nicht erſichtlich. Bezüglich ber 
Anwendung der Eheiheidungsftrafen auf Die bier normirende 
allgemeine Gütergemeinihaft ift darauf zu verweiſen, daß bie 
zutreffende Ausführung des B. U. mit der Rechtſprechuug des 
R. G. im Einfiang ſteht. Vergl. Entſch. Br. 26 ©. 173, 174. 
IM. E. S. i. & Um © Ambt vom 13. Juli 1897, 
Nr, 351/96 III. 

56. Daß der Beier des Fideikommifſes dieſes mit, gegen 
den Fideilommißfolger wirfiamen, Servituten nicht belaften kaun, 
folgt ſchon aus dem geſetzlichen VBeräußerungsverbote und ent 
ipricht der berrichenden Auſicht. Zweifelbaft kann nur fein, ob 
die Servitut wenigftens mit der Wirkung begründet werden 
könne, daß fie als Dingliches Recht für die Befigdauer des De- 
ftellers beftehe und mit dem Gintritte des Fideikommißfolgers 
erlöfche, oder ob überhaupt Fein bingliches Recht zur Entjtehung 
gelange, ſondern hödftens die perfönliche Verpflichtung tes 
Beitellers, die Vornahme der Handlungen zu geftatten, zu denen 
die Sersitut berechtigen würde, Für das gemeine Recht ift von 
den Borinftanzgen mit Recht das leßtere angenommen. Aus dem 
gejeglichen Beräuferungsverbote folgt, daß die Mebertragung des 
Eigenthums am Fideikommißgrundſtück völlig wirkungslos ift, 
auch nicht für die Lebenszeit des Fideikommißbeſitzers den eber- 
gang des Eigenthums bewirkt. Es fehlt an jedem Grunde, für 
die, in der Beftellung von Servituten liegende, beihränfte Ver- 
äußerung eine andere Wirkung anzunehmen, zumal bieje der 
rechtlichen Natur eines, von der Perion bes ſpäteren Erwerbers 
det belafteten Grundftüds unabhängigen, dinglichen Rechts wenig 
entſprechen würde. Wenn aber ein dingliches Recht nicht entitand, 
jo kann die nach dem Mortlauie des Vertrags nur auf die Eine 
tragung eines folchen gerichtete Verpflichtung nicht geltend gemacht 
werben, wenn, wie das B. G. in Auslegung des Bertrags feit- 
ftellt, nicht zugelagt ift, die zur Entitehung des dinglichen Rechts 
erforderlihe Genehmigung der Fideikemmißanwärter und ber 
Fidelkommißbehörde herbeizuführen, III. C. S. i. S. Oſtſeebad 
Binz Konk. ce. Fürſt Putbus vom 2. Juli 1897, Nr. 71/97 III. 

57. Mit der Klage find ſolidariſch O. als Hauptſchuldner 
und &. als Bürge belangt, und zwar auf Zahlung einer 
Konventionalftenfe von 3000 Mark nebft Prozehzinien aus 
einem Kaufvertrage und auf bie Feitftellung, daß dieſer, zwiſchen 
dem Kl. und O. über das Grundſtück Kloftergebiet S. 12 893 
geichlofiene, Kauf binfälig geworden ſei. Die Abweiſung bieies 
Beitjtellungsantrages würde bem Bell. K. gegenüber jedenfalls 
ſchon deshalb aufrecht zu halten fein, weil biefer, als bloßer 
Dürge des Käufers O., feinerfeits feine Anſprüche aus dem 
Kaufsertrage zu erheben haben würbe, alio in dieſer Beziehung 
nicht rechter Bekl. ift. Aber überhaupt ift die Klagabweiſung 
som RE. mit Unrecht angegriffen. Sie ift vom D.2. G. damit 
begründet worden, daß bie bisherige Nichterfüllung des Ber- 


trages von Seiten O.'s, nämlich bie bisherige Richtausführung 
bes von biefem auf bem Kaufgrunbitüde vertragemähig zu 
errichtenden Bauer, nur dem Kl. jelbft zur Laſt falle; denn 
während dieſer Bau nah dem Dertrage dreiftöckig fein folle, 
und ber SI. in demielben das Grundſtück „jo* verkauft babe, 
„dab Keller, Parterre und drei Etagen gebaut werden können,“ 
fei das Grundſtück zu Bunften verjchiedener anderer Grunbfiüde 
noch immer mit der Servitut belaitet, daß die aufzuführenden 
Baulichkeiten nur Parterre und zwei Stockwerke enthalten 
dürfen. Die Annahıne einer foldhen Sereitut iſt vom O. 2, G. 
durch Berufung auf ein angeblidhes Hamburgifches Gewohnheils 
recht gerechtfertigt worden, nach welchem es zur Begründung 
gegenseitiger Aktiv und Paffiojernituten nicht bloß unmittelbar 
benachbarter, Sondern aud anderer urfprünglich zu demfelben 
Komplere geböriger Grunditüde genüge, wenn ber Eigentbümer 
biefes Grundjtüdfompleres bei der Parzellirung deſſelben allen 
einzelnen Parzellen biejelbe Baubejchräntung im Jntereſſe der 
Erhaltung eines gewiflen gemeinfamen Charaktere ber Gegend 
auferlege. Der RH. hat zur Erwägung veritellt, ob die An» 
nahme eines foldhen, vom gemeinen Rechte abweichenden Ge 
wohnbeitsredhtes genügend begründet fei, bezw. nicht gegen bie 
gemeinrechtlichen Normen vom Gewohnheitsrechte verftohe. Zu 
folder Erwägung war jedoch fein Anlaß gegeben, da der auf- 
geftellte Rechtefag dem gemeinen Rechte keineswegs wiberfireitet, 
fondern vielmehr völlig entipricht, jo daß bier zwar einerieits 
für bie Annahme eines befonderen Hamburgiihen Gewohnbeite- 
rechtes Fein Raum bleibt, dieſelbe aber andererjeits für die 
Begründung der angefochtenen Entſcheidung auch entbehrlich 
ift; verausgejegt nur, dak man, wie das O. L. G. aud; offenbar 
geihan bat, die erkennbare Abficht des parzellicenden Eigen 
tbümers, ſolche gegenieitigen Sereituten begründen zu wollen, 
unterftellt. Denn unter dieſer Vorausſetzung entitchen Diele 
auch nach gemeinem Rechte bei jeder einzelnen Abveräußerung 
zwiicen dem abreräußerten Stüce und dem einftweilen zurüc- 
bebaltenen Rejte feinem ganzen Umfange nad, da gemeinrechtlich 
die betreffenden Willenserflärungen an feine beitimmte Form 
gebunden find, und bleiben fie, injoweit fie einmal begründet 
find, natürlich auch bei weiteren Abveräußerungen im Verhältniſſe 
zu dem früher abveräußerten Stücke beitehen. Was aber jpeziell 
bie Unerheblichfeit unmittelbarer Nachbarſchaft der fämmtlichen 
betbeiligten Orumbftücde betrifft, jo ift dieſe in 1. 6 pr. D. 
comm. praed. 8, 4 gerade für einen Kal der bier in Rebe 
ſtehenden Art ausdrücklich feftgeftellt. Bisweilen ift dies fogar 
als eine finguläre Rechtsbeſtimmung für felde Fälle aufgefaht 
worden; mit Nedt findet jedoch bie herrfchende Anficht darin 
nur eine Anwendung allgemeiner Grundfäße; indem fie davon 
ausgeht, daß in den Stellen, wo die „Vicinität* als Voraus» 
jegung der Grundbienftbarkeit erfordert wird, das Mert 
„vieinus® in einem weiteren, in 1. 6 pr. eit. aber in einem 
engeren Sinne verftanden je. Es muß eben — worauf es 
aus inneren Gründen allein anfonmt — das berrfdende 
Grundſtũck wenigſtens jo nahe beim dienenden liegen, daß für 
jeben Befiger des erftern in Beziehung auf die beitimmungs- 
gemäße Benußung deſſelben fih aus der Sersitut der ent 
ſprechende Vortheil ergiebt. Uebrigens fehlt es bei der allmäh- 
lichen Auftheilung eines größeren Grundkomplexes durch ſucceſſive 
Abseräiuferungen im Augenblicke der einzelnen Veräußerung 
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fehr häufig noch gar nicht am ber „Biciuität" im engiten 
Sinne VIE S. i. S. Meyer e. Detjen u. Köhler vom 
14. Zuni 1897, Nr. 136/97 VL 

58. Zu beanftanden ift bie von ber Vorinftang erfannte 
Zurüchweifung ber erften Einrede: daß der Beil. das ftreitige 
Haus, wie er auch dem KL. mitgetheilt, nur deshalb gekauft 
babe, um darin ein Höfereigeichäft zu betreiben, daß ber AI. 
fi auch darauf verpflichtet babe, im ben von ihm in der Straße 
„Keufenrolterweg" in Bau genommenen 9 Häufern einen Höfer- 
laden, in welchem ein Konkurrenzgeſchäft betrieben werden könne, 
nicht einzurichten, daß berielbe aber in einem der Häufer, welches 
in einer Entfernung von 30 Schritt dem ftreitigen Haufe ſchräg 
gegenüber an der Ede der erwähnten Strafe liege, einen Höfer- 
laden eingerichtet und auch vermiethet habe. Die Borinftanz 
bat dieſe Einrede lediglich von dem Gefichtepunfte aus, ob der 
Kl. eine bindende Berpflihtung des erwähnten Juhalts 
übernommen babe, geprüft und ben nad ihrer Nuffaflung dem 
Beil. obliegenden Beweis dieſes Umſtande nah dem Ergebniß 
ber ſtattgehabten Zeugenvernehmung für widerlegt angejehen, 
fo daß aud auf den eventuell angetragenen Eid nicht einzu» 
geben ſei. Nah diefer Richtung hin ift, ba die Beweistaft 
richtig beurteilt ift, und im Uebrigen thatfächlihe Feltftellung 
vorliegt, ein Reviſiondangriff nicht zu begründen. Nach dem 
vorliegenden und unter Beweis geftellten thatſächlichen Vor- 
bringen bes Bell. kann aber weiter in Frage fommen, ob der 
Kl. ſich bei den Kaufverhandlungen eines argliftigen Wer 
haltens ſchuldig gemacht bat. In diefer Beziehung hat a) bie 
Vorinſtanz ſelbſt als zweifellos angenommen, der KT. babe beim 
Abſchluſſe des Vertrages davon geiprochen, daß er in feinen in 
der Nähe bes verkauften Haufes belegenen übrigen Häufern 
einen Höferladen nicht einrichten wolle, und daß der Bell. die 
Errichtung eines Konkurrenzgeſchäftes in ben betreffenden Häufern 
nit zu fürchten brauche. Der B. R. bat ferner feftgeftellt, 
b) daß ber Kl. vor Bollziehung des Kaufhandeld — dem 1. Mai 
1895 — in einem ber betreffenden Häuſer einen Höferladen 
eingerichtet habe. Auch hat der Beil. nach dem erftinftanglichen 
Thatbeftand behauptet und unter Beweis geſtellt, der KU. 
babe bereits Anfang Mai 1895 dem Driövorfteber G. er 
klärt, daß er in einem gegenüberliegenden Haufe einen Höfer 
laden einzurichten beabſichtige. Hiernach ift die Annahme nicht 
ausgefchloffen, daß der KL. die unter a erwähnten Aeußerungen 
wiffentlih fallih und in dem Bewuhtfein, den Bekl. zu benadh- 
theiligen, getan, und ber legiere, injofern er bei den Kauf- 
verhandlungen auf bie Verwendung bes erfauften Haufes zu 
einem Höfereigejchäft fewie auf den Nicteintritt eines Kon— 
furrenggeichäftes bejonderes Gewicht gelegt, daraufbin einen auf 
Aufhebung des Hauskaufes gerichteten Interefſeanſpruch erheben 
kann. Bergl. 1. 87 D. de dolo 43, III. C. S. i. S. 
Schiefelbein e. Förft vom 25. Juni 1897, Nr. 68/97 TIL, 

V. Das Brenfifche Allgemeine Landrecht. 

59, Zwar ift heutzutage meiſtens anerfannt, daß bie 
Meinung zu weit geht, wonach diejenigen Rechtsläge eines ber 
ftimmten Gebietes, bie an einen innerhalb deſſelben fich er- 
eignenden Vorgang eine gewiſſe Verbindlichkeit einer Perſon 
fnüpfen, ſchlechtweg auch dann, wenn biefe Perfon ale folde 
einem anberen Rechtsgebiete angehört, auch von den Gerichten 
des lehteren Gebietes zur Anwendung zu bringen wären, daß 


vielmehr dies nur infoweit gilt, ale auch nach dem jogenannten 
DPerjonalftatute bes ale Schuldners in Anſpruch Genommenen 
bie gleiche Haftung begründet ift; vergl. v. Bar, internationales 
Privatrecht (Aufl. 2), Bd. 2 ©. 122—126, und Lehrbuch bes 
internationalen Privat und Strafrechts, 8 34, insbelonbere 
S. 126, aud Körfter-Eccius, Preußiſches Privatrecht (Aufl. 6), 
Bd. 1811 8.68, inäbefondere Anm. 34, ſowie ein Urtheil 
des Appellationsgerichtes zu Gelle bei Seuffert, Archiv, Bd, 26 
Ne. 217. Cine Ausnahme muß diefe Einſchränkung jedoch dann 
leiden, wenn bie fragliche geſetzliche Verbindlichkeit an einen 
Vorgang geknüpft ift, der fih auf einen eigenen Willensakt bes 
zu Verpflichtenden zurüdführen läht. Gin folder Fall ift hier 
gegeben. Zwar ift das Sinfen des Kabnes und die Sperrung 
des Kabrwaffers durch denſelben unmittelbar in feiner Weile 
durch eine von den Beil. zu 1 zu vertretende Handlungsweiſe 
bewirft worden. Aber fie betrieben mit dem Kahne die Schiff 
fahrt auf der Mecklenburgiſchen Elbſtrecke zu einer Zeit, als 
durch die Berorduung som 24. März 1894 ſchon zur öffentlichen 
Kunde gebradt war, daß das Mecklenburgiſche Recht jene Schiff · 
fahrt nur unter ber Vorautfegung geitatte, daß ber Schiffs. 
eigner im Kalle eines Unglüdsfalles ber bier in Rede ſtehenden 
Art die dadurch verurfachten Koften trage. Damit haben fie 
ich der Anwendbarkeit dieſes Mecklenburgiſchen Nedtsjages, 
wenngleich nicht vertragamäfjig, doch in dem Sinne unterworfen, 
daß fie fich billiger Weife über feine Anwendung num nicht be- 
Hagen dürfen, da es ja bei ihnen geftanten hätte, die Schiff 
fahrt auf der Mecklenburgiſchen Elbſtrecke zu unterlaffen, um 
jener Anwendung fiber zu entgehen. Daher ftellt fi bie 
Revifion, welde die Anwendung des Medlenburgiichen Rechtes 
auf diefen Fall als einen Verſtoß gegen die Normen von ber 
örtlichen Geltung ber Rechtsfätze gerügt bat, als unbegründet 
dar. VI. C. S. i. S. Meyer u. Gen. e. Medient.-Schwerin- 
ſchen Fislus vom 21. Juni 1897, Nr. 54/97 VL 

60. Der Irrthum kann, wenn er eine weientliche Voraus: 
fegung betraf, was bier ats richtig angenommen werben mag, 
nur bie Folge haben, daß der Vertrag von demjenigen, ber ſich 
im Itrihum befunden bat, aufgerufen werden fan. Im vor 
liegenten Falle würden aljo, da ber Irrthum ein beiverfeitiger 
war, beide Theile von dem Vertrage zurüdireten lönnen. Wäre 
dies in Frage, jo hätte geprüft werben müffen, ob der Irrthum 
eine wefentliche BVeriragevorausfegung betraf und ob er etwa 
von der einen Seite ein verfchuldeter war. Ein Rüdtritt vom 
Vertrage ift aber nicht in Frage. Die Bell. will gar nicht vom 
Vertrage zurücktreten; fie will im Gegentheil bei dem Vertrage 
ſtehen bleiben, denn fie verlangt Erſatz ihrer Aufwendungen nad) 
Maßgabe des $ 10, Erfüllung des DVerirages nah Mafgabe 
des $ 8, Vertretung der Kl. nad) Mahgabe des $ 13 und Kautiong- 
leiftung für bie fünfjährige Unterhaltung nach Mafgabe bes $ 12. 
Sie will alio auf der einen Seite bei dem Vertrage ftehen bleiben, 
auf der anderen Seite aber will fie gerade nur diejenige Bertrags- 
beftimmung bejeitigt wilfen, bie von bem Irrthum beeinflußt 
worden iſt. Dies ift ihr Standpunkt, und biefer Standpunft 
ift rechtlich unhaltbar. Ebenjo wie Derjenige, welcher beim 
Vertragéabſchluſſe betrogen worden ift, nur die Wahl bat, ent- 
weder vom Vertrage ganz abzugeben, oder bei ihm ftehen zu 
bleiben, ihm aber nicht gejtattet werben Kann, wenn er beim 
Vertrage ftehen bleiben will, ihn nur theilweife zu erfüllen und 
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ihu gerade bei derjenigen Bejtimmung, die durd den Beirug 
betroffen worden ift, unerfüllt zu laffen, — ein Grundjaß, den das 
R. G. wiederholt zur Anwendung gebracht hat, — ebenfo kann 
die Bel. nicht verlangen, daß ber Vertrag, bei dem fie ſtehen 
bleiben will, anders erfüllt werde, ale wie er geſchloffen ift. 
Wäre dies rechtlich zuläffig, jo würte man, wie bereits nad» 
gewiefen, dahin fommen, die Folgen des Irrthums, obwohl er 
ein beiberfeitiger war, der weder ber einen noch ber anderen 
Partet mehr zur Laſt fällt, lediglich auf eine Pariei abzujcieben, 
und man würde weiter überſehen, daß im feiner Weile feit- 
fieht, auch gar nicht feitgeitellt werden fann, eb ber Vertrag 
überhaupt und eventuell mit welchem Subalt er zu Stande 
gefommen fein würde, wenn bie Parteien ſchon bei feinen Ab» 
ſchluß gewußt hätten, daß Die Beil, die ihr hinterlegten Kautionen 
nicht behalten dürfe. Die Annahme des B. R., daß der Vertrag, 
wenn er erfüllt werben fell (und dies verlangt die Bekl.) nur 
jo erfüllt werden kann, wie er geſchloffen ift, ift daher richtig. Daß 
aber der Vertrag jo geichleffen iſt, daß die Kl. nad ihm bie 
Abrechnung der Kautionen verlangen können, darüber ift nad 
dem Haren Wortlaut des Vertrages fein Zweifel möglid. Damit 
erledigt fich der Angriff. V. C. S. i. S. Stadt Halle c. Behrendt 
vom 10. Zuli 1897, Nr. 42/97 V. 

61. Es muß allerdings davon ausgegangen werden, daß 
fih regelmäßig Niemand den Felgen feiner Handlungs» 
weile durch die Berufung darauf, daß er das geltende Recht 
nicht gefannt oder falfch verſtanden habe, entziehen könne. Im 
vorliegenden Falle handelt es fi aber um einen Anſpruch, ber 
lediglich auf ein angeblich ſchuldhaftes Verhalten des Bekl. 
geftügt wird, und ein ſolches kann begriffämäßig nur an- 
genommen werden, wenn das in Frage Hehende Verhalten nicht 
nur objeltiv wider das Geſetz verſtößt, fondern auch dem, der 
dafür Hafibar gemacht werden fell, jubjeftiv zum Vorwurf 
gemacht werden kann. Die Frage, ob der Bell. für ben dem 
Kt. erwachſenen Schaden auflommen müſſe, könute deshalb auch 
bei Annahme der in dem Urtheil vom 15. November 1895 
veriretenen Auslegung der K. K. D. ohne Weiteres nur dann 
bejaht werden, meun ſich von dem oben bezeichneten Stan» 
punfte aus mit rund behaupten ließe, daß ein Jrrihum über 
den Inhalt einer Rechtenorm immer ſchlechthin als unentſchuldbar 
gelten müfe. Das ift nicht der Fall. Es muß als ein in ber 
jeßigen deutſchen Rechtsanſchauung zur Anerkennung gelangtes 
Prinzip angejehen werten, daß ein Rechtsirrthum nicht immer 
und ſchlechthin als eine Verihuldung des Irrenden behandelt 
werben dürfe, Näher begründet, VIE S. i. S. Mahler 
e, Brünnefe vom 5. Juli 1897, Nr. 204/96 VL 

62. Es kann allerdings im einzelnen Fall der Wille der 
Partei und insbejondere Der Gegenpartei der Kirchengemeinde 
auddrücklich dahin gerichtet fein, daß der Auftand fi unver 
ändert bis zur endlichen Entſchließung ber Gemeindeveriretung 
und der Auſſichtsbehörden fortiegen ſoll, mag dieſe auch noch 
jo lange ausſtehen. Wenn aber eine derartige beſondere Willens» 
meinung der Partei nicht erhellt, jo wird, da an fid) eine endloſe 
Gebundenheit nicht als gewollt gelten kann, eine Entſcheidung 
darüber unerläßlic, welcher Rechtsgrundſatz für die Beendigung 
jenes Zuftandes als leiiend anzuſchen ift. Es laun ſich biebei 
nur darum handeln, ob, wie die Beil. will, unter finngemäher 
Anwendung des $ 101 Thl. I Fit. 5 des A. L. R. die andere 


Vertragspartei ſchen dann und zwar ohne Weiteres von dem 
Vertrage zurüdjutreten berechtigt ift, wenn die zur Einholung 
ber Genehmigungen erforderlide Zeit verjtrichen it, oder ob 
etwa gleich der Rechtevorſchrift, ie gemäß 8 46 der Bormund- 
ihaftsorduung und $4 Abi. 2 des Geſetzes som 12, Suli 1875 
für das mit einem Bormunde abgejchleffenen, den Verkauf oder 
Erwerb eines Grundſtücks u. |. w. betreffenden Rechtsgeſchäft 
gilt, die andere Vertragepartei erjt dann zum Rüdtritt befugt 
it, wenn fie den Kirchenrath noch eine angemeſſene Friſt zur 
Einholung ber Genehmigung geltellt hat und dieſe Friſt fruchtlos 
verſtrichen iſt. Diefe Frage braucht indeſſen hier nicht ent- 
ſchieden zu werben: denn eine Friſt ijt von ber Bell. nicht 
geſtellt und bie Vorausſetzung, daß die zur Einholung ber er- 
forderlichen Genehmigung nöthige Zeit verſtrichen gewejen fei, 
iſt bier nit erfüllt. V. C. ©. i. ©. Brinkmann c. Kichen- 
genteinde St. Silveftri und St. Nicolai zu Wernigerode vom 
19. Juni 1897, Nr. 143/97 V. 

63. Die Nevifion rügt Verlefung ber $$ 12 und 13 
zit. 11, 85 120 und 185 Tit. 5 Thi. I des A. L. R. und 
ſtützt dieſe Rüge auf die Ihatfache, dab in dem Revers vom 
19. September 1896, durch melden bie Beil. zum Berfauf 
ihres Gaſthofes ſich verpflichtet haben, der Name bes AT. ald 
Käufer nicht genannt ift. Deshalb könne, ſo meint die Reviſion, 
die gedachte dem Al. ausgehändigte nur von den Beil. unter 
zeichnete Urkunde werer — in Verbindung mit der vom Al. 
unteririebenen, den Bell. ausgehändigten Urkunde, welche bie 
Verpflichtung bes Kl. zur käufllchen Uebernahme des Grund— 
ſtücke, ebenfalls obne Benennung der Verkäufer enthält, — als 
Punktatien ($ 120 Tit. 5 Thl. J des A. L. R.) gelten, nch 
als jcheiftliches Auerkenntnißz eines mündlich geſchleffenen Ber 
trages ($ 185 a. a. O.). Letzteres kann babingejtellt bleiben. 
Denn jedenfalls iſt ten Vorderrichtern darin beizutreten, daß 
duch den Austauſch der beiten von je einem Theil unter 
ſchriebenen Reverſe der Mangel der Benennung des Öegen- 
fontrabenten in dem Reverſe gederft wird, da beide Schriftſtücke 
zuſammen die Vertragsurfunde baritellen und die Perion der 
Kontrahenten aus ben beiderjeiis geleiftelen Unterjchriiten ſich 
zweifelles ergiebt. Daß in ben Reverſen auf ein Inventar 
Verzeichniß Bezug genommen ift, welches nicht vorliegt, vermag 
ein Bedenken gegen bie Unwendung bes $ 120 a. a. D. nicht 
zu begründen. V. E. S. i. ©. Bayer c, Boer vom 3, Juli 
1897, Wr. 72/97 V. 

64. Der Resifion ift darin Peizutreien, daß nah $ 127 
des A. L. R. Thl. I Tit. 5 bei einem ſchriftlichen Bertrage 
alles, was auf Die Verabredung der Parteien ankommt, bloß 
nadı dem ſchriftlichen Sontrafte zu beuribeilen tft. Aus dieſer 
Vorſchrift folgt aber nicht, das, wie Die Reviſion weiter meint, 
bei der Ermittelung des Inhalts der Bertragsurfunde auberweite 
Erklärungen ber Vertragſchließenden gar nicht berüdfichtigt 
werden dürflen. Nach $ 252 a. a. D., gelten vielmehr die bei 
Willenserflärungen überhaupt vorgejchriebenen Auslegungsregelu 
ver 85 65—74 a. a. O. Thl. I Tit. 4 auch bei Verträgen. 
Ein Unterſchied zwiſchen ſchriftlichen und mündlichen Verträgen 
iſt nicht gemacht und folgt ein folder auch nicht etwa aus der 
Natur der Sache, da auch ſchriftliche Vereinbarungen zu Zweifeln 
über ihre wirkliche Bedeutung Anlag geben können. Es iſt 
daher nad ausdrücklicher Vorſchrift die Beſtimmung des 5 TI 
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a. a. O. Thl. I Tit. 4, daß das Dunkle einer ftreitigen Er- 
Härung der bei anderer Gelegenheit abgegebenen deutlichen 
Neuferung des Grklärenden gemäß zu veritehen ift, auch bei 
fchriftlichen Verträgen anzuwenden und fommt es beshalb nicht 
darauf an, ob fih der F 130 a. a. O. Thl. I Tit. 5 uur auf 
Nebenbeitimmungen bezieht. Die Effentialien eines Vertrages 
müfjen allerdings dem wirklichen Willen der Kontrahenten ent- 
Iprehend in der fhriftlihen Urkunde enthalten fein. Dies ift 
aber auch daun der Kall, wenn die gewählten Ausdrücke nicht 
ganz far find, die vorhandenen Zweifel indeh aus dem übrigen 
Suhalte des Vertrages und anderen Aeußerungen der Berirag- 
Ichliefenden aufgeflärt werten können. Die vorerwähnten Bor» 
ſchriften gelten für alle Verträge und kommen deshalb auch zur 
Anwendung, wenn der Vertrag nicht zwijchen den Parteien un 
mittelbar, fondern buch Vertreter geichloflen ift. Die Frage 
aber, ob der Seihäftsherr dem Dritten gegenüber wegen einer 
etwaigen Weberjchreitung der Vollmacht nicht gebunden ift, ift 
ganz unabhängig von der Auslegung ber Bertrageurfunde. 
VI. E. S. i. ©. Preuß. Kronfideilomig ec. Leift vom 8. Juli 
1897, Nr. 87/97 VI. 

65. Allerdings erfordert die Vereinbarung auch im Gel« 
tungsbereih des HER. (vergl. $ 305 Thl. I Lit. 5) ein 
Verſchulden. Liegt inbeh objeftiv ein Zuwiderhandeln gegen 
ein unter Strafe geitellies Verbot vor, fo kann zwar ein Ver- 
ihulden ausgeſchloſſen fein, wenn der Verpflichtete die Umftände, 
in Kofge teren die Zuwiderbanblung erfolgte, nicht zu ver 
treten bat; Dagegen ift irrige Anficht über den Inhalt einer 
Bertragsbeitiimmung nicht geeignet, ein Zuwiderbandeln gegen 
dieje zu entſchuldigen (sergl. Bolze, Praris, Bo. 4 Nr. 597, 
Do. 13 Nr. 338, Bd. 20 Nr. 369). J. C. S. i. S. Schoenian 
c. Nefjelmann vom 14. Zuli 1897, Nr. 108/97 1. 

66. Die Konventionaljtrafe war nur dann verfallen, wenn 
der Bekl. die ihm für das erite Erſcheinen der Jnſerate geſetzte 
Friſt ſchuldhaft hatte verſtreichen laſſen. Das B. ©, hat 
angenommen, daß der dem Bel. obliegende Erfkulpatienebeweis 
nidyt geführt jei, vielmehr die Schuld an dem verfpäteten Gr- 
icheinen der Reklameinſerate ven Bell. treffe Ob für dieſe 
Annahme in dem vorliegenden Sachverhalt eine genügenve 
Grundlage gegeben ift, kann dahin geitelt bleiben. Es bedarf 
eines richterlichen Aueſpruchs über dieſe Frage nicht mehr, nach- 
dem die Kl. jelbft dur ihr Verhalten zu erkennen gegeben hat, 
daß fie die Ueberſchreitung der gejeglichen Friſt als entichuldigt 
anfehe. Diele Bedeutung ift tem Schweigen der KL. auf Die 
Mittheilung des P'ſcheu Briefes vom 11. Mai 1895 beizulegen. 
Daß dieſer Brief ihr von dem Beil, nachdem er bei dem 
Yegieren eingegangen war, jofort mitgetheilt worden iſt, ift von 
der Kl. nicht bejtritten worden. Ob fie ihn bereits am 12, Mai 
oder erit am einem ber folgenden Zage erhalten Bat, ift nicht 
feftgeftellt. Es kommt aber darauf nicht am, denn es genügt, 
da fie ihn erhalten und darauf gejchwiegen hat. Das B. ©, 
hat dieſes Schweigen von dem Geſichtspunkte aus gewürdigt, 
daß baraud gegenüber der feitbejtimmten, mit dem 12. Mai 
abgelaufenen Friſt eine Einwilligung in die Verlängerung dieſer 
Frift nicht gefunden werden fünne Dem würde beizujtimmen 
jein, wenn bie SL. lediglich um eine folde Friſtoerläugerung 
angegangen worden wäre, da bie Kl. nicht verpflichtet war, ſich 
auf eine jolhe Bitte um Abänderung des beſtehenden Rechte» 


verhältnifies zu erflären, fondern ſtillſchweigend an der verein. 
barten Frift fefthalten Tonnte, Allein es handelte ſich bei ber 
Mittheilung des Beil. nit um ein Geſuch um riftserlänge- 
tung, jondern um eine Darlegung ber Gründe, aus denen bie 
erſte Inſertion am 12. Mai nicht erfolgt und auf ben nächften 
Sonntag, den 19. Mai, verihoben war. In dem Briefe vom 
11, Mai theilt P. (oder ein Vertreter beffeiben) dem Bell. mit, 
daß bie Kliche's allen Drängens ungeachtet nicht fertig ge- 
worden jeien, jo ba die Inferate am 12. nod nicht erfcheinen 
Tönnten. Es heißt dann weiter: „Morgen in adt Tagen 
können fie aber bejtimmt zum Drud fommen, was ich Ihnen 
der Ordnung halber heute jagen möchte, damit Sie ber Er- 
finderin gegenüber Shrerfeits unterrichtet find, Da die Schuld 
nicht an und, fondern lediglih au M. Liegt, jo wird fie fi 
wohl zufrieden geben. Die Verzögerung Fommt vielleicht auch 
zum Theil daber, daß ih an dem von M. zuerft eingefandten 
Abdruck aus Schönbeitsrüdfichten, jpeziell betreffend ber Figuren 
etwas ändern mußte" Die Mittheilung dieſes Briefes au bie 
KL. enthielt aljo die an diefe gerichtete Aufforderung, fih „zur 
frieden zu geben“, d. h. das verzögerte Erfcheinen der Injerate 
unter den vorgetragenen Unftänden und mit Rückſicht auf bie 
Gründe ber Borzögerung für entichuldigt zu erachten. Wollte 
die Kl. dieſer Aufforderung nicht entiprechen, jondern den Stand« 
punkt einnehmen, daß fie die vorgebrachten Entihuldigungs- 
gründe nicht gelten laſſe und ihre Vertragsrecht für verlegt 
anfebe, fo erforderten Treu und Glauben, daß fie dies Dem 
Belt, erklärte, und zwar um jo mehr, als fie ih jagen mußte, 
daß durch ihr Verhalten die Stellung bedingt wurbe, bie ber 
Bekl. feinen Beauftragten gegenüber einzunehmen batte. Indem 
die Kl. ſchwieg, mußte fie den Dell. in den Glauben verlegen, 
daß fie die vorgebradhten Entichuldigungsgründe als jelde au- 
erfennen und fi) die Hinausſchiebung des Erjcheinens der erjten 
Jnſeraie bis zum nächften Sonntage gefallen laſſen wollte. Ob 
die Kl. ihrem Anwalte alöbald nach dem 12. Mai Auftrag zur 
Einziehung ber Konventionalitrafe gegeben und fpäter auch dem 
Beil, gegenüber einen hierauf bezüglichen Vorbehalt gemacht 
bat, iſt unerheblich, da fie dur ihr Schweigen auf die Mit» 
theilung des Pichen Briefes dem Bell. gegenüber das Recht 
verwirft hat, die Frijtverfäumung ald eine ſchuldhafte, das 
Recht auf die Konventionaiftrafe begründende zu behandeln, 
I. E. S. i. S. Schellack e. Schaefer vom 7. Juli 1897, 
Nr. 92/97 1. 

67. Der Sab des B. U., daß der Bell. fih habe fagen 
müflen, daß die Alwine als eine alte, gebrauchte Maſchine 
Mängel haben werde, die im Betriebe hersortreien könnten, 
läht die YHuffaflung zu, daß die Majchine habe mit Mängeln 
behaftet jein dürfen, die bem Gebrauche hinderlich waren. Dies 
ijt rechtsirrihümlich und Tann daraus, dag im Vertrage bie 
Maſchine als eine gebraudte, — nicht als eine alte —, be+ 
zeichnet war, nicht Gergeleitet werden. Nah dem Vertrage 
fowohl, in weichem die Kl. ſich verpflichtet hatte, Die Muſchine 
in tompletem und betriebsfähigem ZIuftande zu übergeben, 
als and nach dem Gefehe (5 318 des UK, Thl. 1 Tit. 5, 
85 272 fig. Thl. I Tit. 21) baftete die Kl. für die Bebraude- 
fähigkeit dar Mafchine. Der Bell. hatte vorhandene Schäten, 
die im Beiriebe hervortraten, nicht auf feine Koiten zu be 
feitigen; er hatte auch im Vertrage nur die Verpflichtung über 
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nommen, die Maſchine in orbnungsmäßigem Zuftande zu 
erhalten und ber Al. mit Ablauf der Miethezeit in fomplettem 
und betriebsfähigem Zuftante zurüdzuliefern, wobei der ordnungs ⸗ 
mäßige, d. h. fehlerfreie Zuftand der Mafchine bei der Uebergabe 
an den Bell. vworausgefeßt war. VI. C. S. i. ©. Schinze 
e. Drenftein u. Koppel vom 12. Juli 1897, 88/97 VI. 

68. Aus den Gründen des B. U. kann nicht, wie Die 
Reviſionsbell. meinen, geihloffen werten, daß dem Beil. auch 
in feiner Eigenschaft ale Hausbeſitzer ein für den Unfall der Kl. 
Baufales Verſchulden zur Laſt falle Denn bie Pflichten, welde 
der Inhaber eines Reftaurants bezüglich des Zuftundes ber von 
feinen Gäſten zu betretenden Dertlichfeit hat, decken fich feines. 
wege ohne weiteres mit den Pflichten des Eigenthümers gegen 
bie in feinem Haufe verfehrenden Perfonen. VI. E. S. i. ©. 
Belftng e. Thiele vom 5. Zuli 1897, Nr. 143/97 VI. 

69, Es iſt im ber Anmahme bes B. R. daß bie Auf- 
wendung ter 10 Mark für das Gutachten des K. zur zweck. 
entſprechenden Rechteverfolgung nothwendig geweſen fei, eine 
Rechtsnormverletzung nicht enthalten. Die Reviſton macht 
geltend, daß diefe Ausgabe vom Bell. nicht verſchuldet fei; das 
ift aber nicht enticheidend. Der Beil. wird wegen der Haupt. 
Forderung — Echadensanfpruhd — auf Grund eines von ihm 
begangenen Verſehens in Anipruch genommen, und wenn Al. 
zum Nachweife, daß durch das Verſehen des Beil. ein Schaten 
bezw, in melder Höhe entjtanden fei und habe entitehen müflen, 
und zur Gewinnnng einer feiten Grundlage für die demnächſt 
anzuftellende Klage ſich vorber noch ein Gutachten eines Sad. 
verftändigen verihafft hat, jo fommt es nur darauf au, ob 
legteres zweckmäßig und erforberlih war, und die Bejahung 
diefer Frage durch den B. R. kann als eine rechtsirrthümliche 
nicht erachtet werten. IV. C. S. i. ©. Greppler e. Braemer 
vom 12. Zuli 1897, Nr. 7/97 IV. 

70. Tas B. ©. begründet bie felidarifhe Haftung Des 
Beil. auf die Ihatfahe der Beibeiligung des Beil. an dem- 
jelben Vergehen, der Untreue, und auf jeine Mitwirkung zu 
ber durch die Aneignung ber Gelder bewirkten Schadene- 
zufügung. Die eritere Begründung entbehrt allerbinge ber 
rechtlichen Grundlage. Denn die Beftimmung der Ziffer 1 
des Art, XXVII des Preußiſchen Gefeges über tie Cinführung 
des Strafgeſetzbuches für die Preußiſchen Staaten vom 14. April 
1851 ift, wie aus ben Einleitungeworten des Art. XXVII 
hervorgeht und übrigens auch in ber Entſch. des IT. C. ©. 
des R. G. vom 30. September 1887 Rey. II 120/87 (Entjch. 
des R. ©. in Giviljahen Bd. 19 ©. 386) bersorgehoben ift, 
nur „für den Bezirk des Rheiniſchen Appellationsgerichtehofes" 
erlaffen. Dagegen erſcheint die Entfcheidung bes B. ©. auf 
Grund des 529 Thl. I Tit. 6 des A. 8 R. gerechtfertigt. 
Hat B. ald Handlungsbevollmädtigter die Kaufgelder für feinen 
Prinzipal eingenommen und ſich daun einen Theil derfelben 
angeeignet, jo würde diefe Aneignung fremder Gelber aud 
nod den gefonderten Thatbeſtand der Unterſchlagung bilden, 
zugleih aber als Verfügung über Vermögendftüce des Auf 
traggeberö einen Alt der Untreue begründen. War, wie das 
2. ©. in Mebereinftimmung mit dem Strafgericht annimmt, 
bie Mneignung der SKaufgelder ber vorber geplante Endzweck 
ber erönungswidrigen, den Prinzipal fchädigenden Berfäufe, fo 
erscheint die Aneignung nur als die Kortjegung der durch ben 


Verkauf begonnenen und bis zum Endziel durchgeführten Un- 
treue. Wußte der Beil, daß B. nur zu dem Zwecke die ber 
treffenden Verkäufe vornahm, um Baarmittel in die Hände zu 
befommen, Die er fi zum Theil aneignen könnte, fo bat der 
Beil. dieſen Zweck durch bie Käufe ermöglicht und ſomit zu ber 
durch die Aneignung der Gelder bewirlten Schadentzufügung 
mitgewirkt. Hiernach erſcheint aber aud die Solidarhaftung 
für den Betrag ber Unterihlagungen begrüudet. VIE ©. 
i. ©. Etern e. Bergmann son 8. Juli 1897, Nr. 92/97 VI. 

71. Die Reviſion überficht, bat der B. R. einen form« 
loſen Vertrag feititelt, der vor Vollendung des Baues von 
feinem Theile aufgerufen worden iſt. Verfehlt ift insbefondere 
die Bezugnahme auf bad Erkenntniß det vormaligen preußiſchen 
Dberiribunals von 20. Ofteber 1853 (Entih. Bo. 27 ©. 63). 
Fu dem bier entſchiedenen Falle war der Veräußerer vor Beginn 
des Baues von dem formloſen Vertrage zurücgetreten, und 
das Dbertribunal erachiete aus dieſem Grunde bie in bein 
Vertruge eriheilte Genehmigung der Meberichreitung der Grenze 
für erloſchen. Im vorliegenden Falle aber war die Bebauung 
vor dem angeblichen Nüdtritt erfolgt; ber Erbauer ber Häuſer 
hatte alfe, da die Genehmigung der Meberfchreitung der Grenze 
die im 8 341 Thl. I Tit. DOM. EUR. vorgeiehene Anzeige 
tes Bauenden entbehrlich macht (vergl. Striethorft Archiv Bo. 98 
S. 358), durd die Bebauung als felde, ganz abgeichen von 
dem Vertrage, das Eigenthum an den bebauten Flächen erlangt, 
und der jpätere Nüdtritt vom Bertrage war nicht geeignet, die 
Wirkungen ber Bebauung zu bejeitigen. V. C. ©. > 
Graetzet c. Din; und Gen. vom 30. Juni 1897, Nr. 28,97 V. 

72. Der Bell. hat vor der Punftation dem Käufer B. 
erflärt, er, der Käufer, werde für ben von dem Kaufgrundſtück 
zur Rogätzerſtraße abzutretenden Grund und Boden durch bie 
Kommune entichädigt werden. Der B. R. findet hierin nicht 
uchr ald den Auedruck einer unmahgeblichen Anſicht des Bekl., 
die von dem mit den Verbältniffen in feiner Eigenſchaft als 
Zinmermeifter wohlbefannten Käufer aud wicht anders auf 
gefaßt worden fei. Daß durd; dieſe Meußerung die in Rebe 
ftebende öffentliche Laſt (der unentgeltlihen Hergabe bes zur 
Strafe erforderlichen Grund und Bodens) von dem Bei. im 
Einne des $ 175 Thl. I Tit. 11 des A. L. R. in Abrede ger 
ftellt, oder dadurch von ihm hiefür ausdrücklich eine Vertretung 
übernommen fei, verneint der B. R. Dieſe Auffaffung iſt nicht 
haltbar. Sie ruht auf der Anſchauung, daß der Verläufer aus 
Ss 175 aa O. nur dann haftpflichtig werde, wenn er mit 
dem Willen eventuell Dafür einzufiehen bie fraglice Laſt in 
Abrede ſtelle. Das ift unrichtig. Für feine Haftpflicht genügt 
allein die Ihatfache, daß er erklärt, die betreffende Faft liege 
dem Grundflũck nidt ob. Dies ift bier geicheben; denn in ber 
oben mitgetheilten Neuerung des Bell. ift die Erklärung ent- 
kalten, daß der Grundſtückseigenthümer nicht verpflichtet jet, 
dad zur Strafe abzuiretende Land unentgeltlih herzugeben. 
Der Umſtand, daß der Käufer dieſe Erklärung auf Grund der 
son ihm eingezogenen Erkundigungen für eine richtige und zu« 
treffende gehalten bat, kann nicht die Wirkung haben, daß ber 
Verkäufer dadurch feiner Haftpflicht ledig werde. Weiter ift 
zur Begründung der Haftpflicht des Verkäufers, nicht erforderlich, 
daß bie betreffende Erklärung in ber Vertragsurfunde abgegeben 
oder wieberholt ſei. Alles, was der B. R. über bie Krage 
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ausgeführt hat, ob mündliche Vorbefprehungen dadurch, daß fie 
in ber jchriftlihen Dertragsurfunde keine Aufnahme gefunden 
haben, ihre Wirkjamkeit einbühen, muß daher bier aufer Ber 
tracht bleiben. Es kann fih nur fragen, ob bie Klauſel in 
dem fchriftlichen Vertrage, daß das Grundſtück auedrücklich 
ohne Gewähr für Güte oder Beſchaffenheit verkauft werde, die 
Verhaftung des Bekl. auszufchliehen geeignet ift. Diefe Frage 
muß verneint werben. Wenn der Vorderrichter fie bejaht, jo 
beruht dies auf unzulängliher Würdigung bes Sadverhalts. 
Nach dem Zeugnig des ©. haben die etwa anderthalbjtündigen 
Kaufserhandlungen mit der Aufnahme ber Punktation ihren 
Abſchluß gefunden und es ift dann, wie ber Zeuge B. angiebt, 
ein oder zwei Wochen ſpäter ter motarielle Vertrag errichtet 
worden. Es ift nun nicht der geringfie Anhalt dafür gegeben, 
daß Die Parteien inzwiſchen ihren Sinn gehindert hätten und 
daß insbefoubere der Bekl. bei feiner Erklärung, da; ber Käufer 
für das an Die Kommune abzutretende Land entſchädigt werden 
würde, zur Zeit bes Abfchlufjes det notariellen Vertrages nicht 
bätte mehr verbleiben wollen. Die ganz allgemeine Wendung, 
es werde für Güte und Beichaffenheit des Grundſtücke Feine 
Gewähr geletitet, kann daher unter dieſen Umftänden den Bell. 
von den Rechtsfolgen jener beionders abgegebenen Erklärung 
nicht befreien. V. C. S. i. ©. Roefemann co. Goedecke vom 
12. Juni 1897, Nr. 425/96 V. 

73, Die Revifion greift die Annahme des B. R. an, es 
jei eine Abnahme der vom Bekl. gelieferten Arbeit im Sinne 
des 5 932 Ih. I Tit. 11 des MER. nicht bargethan. 
Sie führt aus, daß, wenn, wie bier, ber Eigenthümer nur bie 
Beleitigung eines Mangels verlangt babe, und nach Befeitigung 
defjelben die Thüren und Fenſter eingehängt worben, ber 
Eigentbümer Died im Voraus genehmigt habe, ſodaß die 
gelieferten Fenfter und Thüren als (unter Vorbehalt der Nach - 
befierung) angenommen zu erachten und demgemäß Subitanz« 
theile des Grundſtückz geworden feien. Der Angriff ift nicht 
begründet. Ob der Eigenthümer die gelieferten Gegenstände 
unter Vorbehalt der Nachbefferung bat annehmen, oder ob er 
fie bis zur Befeitigung bed Mangels bat zurücweijen wollen, 
it eine eine Thatfrage, und es fällt dem B. R. ein Kedhts- 
irrthum nicht zur Laſt, wenn er in legterem Sinne angenommen, 
daß ber Eigenthümer des Grundſtücks die Abnahme der Thüren 
und Fenſter zunächſt abgelehnt hat. Ohne eine, wenn auch nur 
ſtillſchweigende Willensäußerung des Eigentümers aber fonnten, 
wie der B. R. mit Recht annimmt, auch nachträglich bie von 
dem Bell. gelieferten Fenfter und Thüren nicht Subftanztheile 
des Grundjtücs werden. Menn der Gigenthümer K., wie bie 
Rerifion noch hervorhebt, der Kortihaffung der fraglichen Gegen- 
ftände nur aus dem Grunde nicht widerſprochen bat, weil er 
annahm, daß der Bell. in Kolge des Gigenthumsverbebalts 
Eigenthümer geblieben fei, fo ergiebt fih doch hieraus noch 
nicht, dab derfelbe bie gelieferten Arbeiten nachträglich ge 
nehmigt habe. V. E. S. i. 5, Priefter u. Go. e. Viehweg vom 
10. Juli 1897, Nr. 44/97 V. 

74. Die Resifion bat fih auf bie im dreizehnten Titel 
bed erjten Theils A. L. R. entbaltenen Vorjchriften über den 
Vollmachts- und Auftragsvertrag bezogen. Indeſſen kann ihr 
hierin nicht beigepflichtet werden. Wenn auch der Mäfter- 
vertrag einen Auftrag in ber allgemeinen Bedeutung des Wortes 


in ſich schließt, jo unterliegt er doch nicht den vorerwähnten 
Beftimmungen des L. R. über ben Bollmadts- und Auftrags- 
vertrag, da ber Müller den Auftraggeber nicht vertritt (vergl. 
Ürtel des R. ©. vom 20. Mai 1889 (VL. 74/89), Bolze Br. 8 
S. 197) und aud eine erzwingbare Pflicht zur Erfüllung 
des Auftrages für den Mäler nicht beſteht. Ebenfo ift außer 
Zweifel, daß der Mäflersertrag einen Vertrag über eine Handlung 
barstellt, dieſer Ausdrud im feiner allgemeinen Bedeutung 
genommen, und daß deshalb ber $ 165 Thl. J Tit. 6 A. L. R. 
wohl auf ihn anwendbar erſcheint (Urtel des R. ©. vom 
15. Zuni 1891 [VI. 81. 91] Bolze Bd. 12 ©. 213); dagegen 
kann er den beionderen Vorſchriften des A. L. R., welde bie 
Verträge über Handlungen zum Gegenftande haben, ($ 869 fi. 
Thl. 1 Tit. 11 MER) jedenfalls infoweit nicht unterftellt 
werben, als fie mit feinem Weſen nicht verträglich find. Denn 
der Mäktervertrag ift ein eigenartiger Vertrag über Handlungen, 
der feinen eigenen, aus ber Belonberheit des Hechtäverhältniffes 
zu ſchöpfenden, Regeln unterfteht. Da in ihm Elemente vorhanden 
find, welche jolhen aus dem Verhäliniß zwiſchen Auftraggeber 
und Beauftragten entiprechen, fo ift es gerechtfertigt, wegen 
Gleichheit des Grundes die eniiprechenden Vorſchriften über den 
Auftragsvertrag analog zur Anwendung zu bringen, was 
bejonders von der Borfchrift des $ 22 Ip. 1 Tit. 18 A. L. R. 
gilt (vergl. Urtel des R. G. vom 26, November 1894 Raſſow 
und Künkel Bb. 39 S. 663), aber hierüber hinaus können, 
wie hiernach felbftverftändlih und aud ſchon oben bemerkt, Die 
Beftimmungen des dreizehnten Titels det erſten Theile A. L. R. 
auch nicht analog nicht Platz greifen. Zu den Pflichten bes 
Maklers gebört, daß er feinen Auftrag mit Irene, Sorgfalt 
und Gewiſſenhaftigkeit ausführe. Was hierzu zu rechnen üft, 
läßt fich nicht ſchlechtweg in allgemeine Regeln unterbringen; 
die intieiduelle Geftaltung des einzelnen Aalles wind hierbei 
von wefentlicher Bedeutung jein. Dem von tem B. R. auf 
geftellten allgemeinen Safe, dab der Mater nicht verbunden 
jei, ih nach allen Umftänden zu erkundigen, welde für bie 
Entichliehung des Huftraggebers maßgebend fein fünnten, kann 
daher in diefer Allgemeinheit keinenfalls zugeftimmt werben und 
es mag, beifpieleweile, was die Solvenz der anderen Vertrags» 
partei anlangt, auf bie Entſcheidung bes R. G. vom 8, April 1889 
(Bolze Bd. 7 ©. 187) hingewieſen werben, in welder es nad 
ter Lage der bamaligen Sade für gerechtfertigt erklärt 
ift, daß ber Mafler für die mangelnde Zablungsfähigfeit des 
Käufers haftbar gemadt wurde. Im gegenwärtigen Falle hat 
der Belt. fh der AL gegen eine Proviſion von 2000 Mart 
verpflichtet, die Veräußerung ihres Grundftüds durch Kauf oder 
Tauſch zu vermitteln Daß ber Bekl. feiner hiernach über- 
nommenen Pflicht nicht einfach dadurch genügte, daß er ber AI. 
irgend eine Perfon benannte, die geneigt war, ihr Grunbftüd 
gegen das der Kl. zu vertaufchen, liegt auf ber Hand. Gr 
hatte ſich ihr als Grundſtücks- und Hypothekenmakler, aljo als 
Sadverftändiger, vorgeftellt. Die Kl. konnte und durfte daher 
darauf vertrauen, daß der Bekl., deſſen Dienfte fie für ih und 
ihr ausjchliegliches Iutereffe in Anſpruch nahm, als Sachkundiger 
in ihrem Sntereffe handelte; ihr Intereſſe aber ging, wie im 
Allgemeinen bei Jedem, der einen Makler einen jolhen Auftrag 
eriheilt (vergl. Urtel det R. ©. vom 26. November 1894 
Rafſow und Künßel a. a. D.) dahin, nicht nur überhaupt zu 
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verkaufen ober zu vertauſchen, fondern gut zu verfaufen ober 
zu vertaufhen. V. C. ©. i. ©. Falkenberg c. Köderig vom 
30. Suni 1897, Nr. 269/96 V. 

75. Die Bermuthung der Schenkung im Sinne ber 
88 1041 bis 1045 Thl. I Tit. 11 des M. L. R. greift bier 
nicht Pag. Sie iſt auf Schenfungen, bie fih durch Geben 
ober Leiften an bie zu beihenfenbe Perjon vollziehen, zu 
befchränfen. Dagegen ift fie nicht auf den Kall der Bezahlung 
frember Schulden auszjubehnen. Denn die Bezahlung einer 
fremden Schuld jtelli an ſich, ſoweit das Verbältniß zwiſchen 
ben Zahlenden und dem Schuldner in Betracht fommt, einen 
einfeitigen Alt des Zablenden dar und durch einen einfeitigen 
Nechisaft kann eine Schenkung, die zu ihrer Rechtswirlſamkeit 
der Annabme des Beſchenkten bedarf ($ 1058 Thl. I Tit. 11 
bes A. L. R.), nicht vollgogen werden. Ju ſolchem Kalle bedarf 
s vielmehr zur Konftituirung ber Schenkung des Hinzutritis 
einer Abrede zwiſchen dem Zahler und dem Schuldner, durch 
welche ber Wille des Zahlers, durch die zu leiſtende Zahlung 
den anderen Theil von der Schuld ſchenkungsweiſe zu befreien, 
in rechtsverbindlicher Weife Ausdruck gefunden und der Schuldner 
tie ihm angebotene Befreiung angenommen hat. Sit eine ber- 
artige Mbrede vor der Zahlung nicht getroffen, jo findet bie 
Regel des & 46 Thl. J Tit. 16 des A. L. R. daß der Zahlende 
gegen den Schuldner, auch ohne ausdrückliche Ceſſion, in bie 
Rechte des bezahlten Gläubigers eintritt, Anwendung, oder es 
erlangt der Zablende nach $ 45 ebenda die Negrehllage gegen 
den Schuldner aus der Seihäftsbeforgung. Unerheblich iſt es, 
ob der Zahlende Die Zahlung mit ber Abſicht, den Schuldner 
zu befreien, geleiftet bat, da er in Ermangelung eines ihn 
verbindenden Beriprechens jederzeit in ber Yage iſt, jeine Ge 
finnung zu ändern, ſodaß jene Abficht rechtlich nicht in Betracht 
fommen könnte. Vergl. Entſch. des Preußischen Obertribunais 
3.7.88; Eirietherft, Ardiv Bd. 6 5. 332, Br. 44 ©. 84, 
2.78 ©.26; Föriter-Ecciue, Preußiſches Privatrecht Bd. 2 
8 122 Anm, 24, Bob. 1 8 91 Anın. 28; Rebbein, Eutſch. 
des Preußiſchen Obertribunale Bo. 2 ©. 392; Koch, Yandredht, 
Uuflage 8 Anm. 1 zu $ 1037 und Anm. 6 zu $ 1041 Thl. I 
Tit. 11; Savigny, Syſtem, Br. 4 ©. 294. IV. E. S. i. S. 
Stindtmann ec. Stindtmann und Gen. vom 21. Zuni 1897, 
Nr. 455/96 IV. ‚ 

76. Die Kl. fechten die der gerichtlichen Form enibehrende 
Schenkung deshalb an, weil eine Uebergabe der über die ger 
ichenfte Forderung gebildeten Dppothefenurfunde an den Geifionar 
nicht ftattgefunden bat. Das B. G. führt aus, daß auch dieje 
Anfechtung verfage, weil die Geffion als der der Uebergabe 
körperlicher Sachen entiprehende Alt der Webertragung von 
Forderungen anzufehen fei, aljo diefelben Wirkungen babe, wie 
die Uebergabe Lörperlicher Sachen. Diefer Entſcheidung iſt 
beizutreten. Diefelbe entipricht der von dem R. G. wiederholt 
ausgejprochenen Rechtsanſchauung. IV.G © i. S. Mitzlaff 
u. Gen. e. Krüger vom 12. Juli 1897, Nr, 473/96 IV. 

77. Bon ber Reviſion wird geltend gemacht, daß eine 
nicht angetragene Schenkung nicht angenemmen werden fünne, 
bad B. G. aber in der vorſtehend erwähnten Ausführung feit- 
geitelt habe, daß die Schenkung dem Bell. bei Lebzeiten des 
Heinrich K. wicht angetragen worden ſei. Diefem Angriff war 
der Erfolg nicht zu verfagen. Allerdings iſt die Möglichteit 


nicht ausgefchloflen, daß die erwähnte Weftftellung nad der 
Abficht des B. G. auf die bei der Beweitaufnahme erörterten 
Vorgänge am Tobedtage bes Heinrih K. fih nicht beziehen 
fellte. Aber auch wenn von dieſer bisher indefſen noch nicht 
feftitehenden Vorausfegung ausgegangen wird, ijt immer noch 
eine Feitftellung dabin zu vermifien, inwiefern jene Vorgänge 
die Annahme rechtferligten, daß Heinrich K. bamals dem Beil, 
die Schenkung angetragen bat. In Ermangelung ber erforber- 
lichen Aufklärung und Begründung nach diefen Ridtungen muß 
bie Rüge ber Revifion für geredhtfertigt erachtet werden. Bergl. 
Entic. bei voriger Nummer. 

78. Das bier fraglice Teſtament des Erblaffers iſt in 
ber Weiſe errichtet, daß der Erblafler ben feinen legten Willen 
enthaltenden Auffatz offen und ohne Unterschrift dem Teftamente- 
richter übergeben, der Richter ihm in Gegenwart feines Bei- 
ftands und zweier Unterichriftszeugen den Aufſatz vorgeleſen 
und das, was ber Erblaſſer erklärt, in einem unmittelbar unter 
dem überreichten Auflage niedergefchriebenen Protokolle bemerkt 
bat und dieſes Protofoll dann nach geichehener Borlefung und 
Genehmigung von bem Beiftande und den beiden Unterichrifts- 
zeugen unterichrieben, jo wie von dem Richter und dem 
Protokollführer vollzogen it. Die klägeriſcherſeits verſuchte 
Ausführung, daß der von dem Erblaffer überreihie Aufſatz 
von ben beiden Umnterichriftszeugen der Vorſchrift des $ 108 
entiprechend hätte unterfchrieben werden müflen, wird von dem 
B. G. verworfen. Unter Hinweis auf das Urtheil bes vor 
maligen Preußiſchen Obertribunale vom 24. Februar 1854 
(Entid. des Obertribunals Br. 27 S. 329 und Förfter-Eccius 
Preußiſches Privatredt Bd. 4 8 249 Auflage 5) legt «6 in 
Uchereinftimmung mit der bort vertretenen Anficht den $ 114 
IH.IIEILMER. dahin aus, daß die Bezugnahme auf 
den $ 108 a. a. D. nicht Die Bedeutung habe, daß mit bem 
von dem Blinden übergebenen Auflage nad Vorſchrift bes 
8 108 verfaßren werben folle, jondern die Bedeutung, daß es 
bein Blinden freiftehe, einen ſchriftlichen Huflag feines leiten 
Willens, ebenfo wie dies der $ 108 dem Nidhtblinden geftatte, 
als fein jchriftliches ITeftament offen zu übergeben, während die 
VBorfehriften, wie mit dem alſo übergebenen Auflage des Blinden 
weiter zu verfahren ſei, lediglich in dem 8 114 jelbft enthalten 
feien, aus dieſen Borjchriften in Berbindung mit ben Beitimmungen 
der SS 115 und 116 aber ſich ergebe, daß nur die Unterichrift 
ber Zeugen unter dem Protokolle felbit nothwendig ſei. Ob 
diefer Auslegung bed $ 114 unbedingt ober ber Auficht in ber 
Anm. 38 zu dem $ 114 in dem Kommentar zum AU, R. von 
Koh, daß das in dem $ 114 gedachte Protokoll ſtets unter 
dem Aufſatze aufgenommen werden müſſe, beizutreten jei, kaun 
dahin geltellt bleiben. Denn bier iſt das Protofoll unter dem 
von bem Erblaſſer übergebenen Auflage aufgenommen worden 
und bier bildet, da Auflag und Protofoll ein zufammen- 
haͤngendes Schriftſtück find, die Unterſchrift des Proiofolld auch 
die Unterjchrift des Aufſatzes, fo daß bier jelbft für den Fall, 
wenn man die Kormsorichriften des $ 108 auf den $ 114 für 
anwend bar erachten wollte, biefen Formvorſchriften genügt jein 
wire. 1V. E. S. i. S. Opitz c Graf v. Püdler vom 
24. Juni 1897, Nr. 457/96 IV. 

79. Die klägeriſche Rüge behauptet Verlegung des $ 122 
Thl. J Tit. 12 A. L. R. der Folgendes beftimmt: „Auch komuit 
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es nicht darauf an, ob bie Zeugen von dem Teſtator ober 
Richter gewählt worden, und es ift genug, daß fie nur alsdann 
gegenwärtig find, wenn ber Zeitator fein Handzeichen beifügt, 
oder im Falle er dazu nicht im Stande wäre, auch nur im 
Allgemeinen erlärt, daß ihm das Protokoll vorgelelen worden 
jet, und er ben Inhalt beffelben genehmige“. Klägeriſcherfeite 
wird geliend gemadht, es fehle in dem Protokolle der aunsbrüdliche 
Vermerk, daß daffelbe dem Teftator vorgelefen und daß beffen 
Subalt vom Teſtator genehmigt fe. Das B. ©. weiſt dem 
gegenüber darauf bin, daß der Richter zuvörderſt den Auflag 
dem Teſtator vorgelefen habe, da in bem Protokolle gejagt fei: 
„worauf ber Herr Teſtator erflärte: Der mir foeben vom 
Richter vorgelejene Aufſatz enthält meine legte Willensmeinung 
und genehmige ich denſelben im allen Punkten®. Das B. G. 
nimmt ferner Bezug auf den an dieſen Sat ſich unmittelbar 
anfchliehenden Paſſus des Protofolls, der folgenden Wortlaut 
bat: „Dierauf wurde das voritehende Protokoll som Richter 
und vom Beiltande in Gegenwart der Inſtrumenls zeugen vor 
geleien, von allen Betheiligten genehmigt und von dem Bei« 
ftande und den Zeugen eigenhändig wie Folgt unterichrieben“. 
Aus diefer Fafſung des Protofolls eninimmt das 9, G., daß 
der Zeitator bei der Vorlefung des Protokolls zugegen geweſen 
und daß ferner, da berjelbe in eriter Neihe zu den „Betheiligten“ 
gebört babe, auch von ihm die Genehmigung des Protokolls 
erfolgt fei. Diele Ausführung des B. G. läht eine Verlegung 
bes 8 122 Thl. J Tit. 12 MER nicht erkennen. Erwägt 
man mündlich, daß in dem erften Theile des Protofolld der 
Teftator auedrücklich als derjenige, welchem ber Aufſatz som 
Richter vorgeleien und von weldem die Genehmigung erfiärt 
wurde, aufgeführt ftebt, zu den hier Betbeiligten alfo zweifel- 
108 der Zeftator gehört, erwägt man ferner, daß ſchließlich nicht 
nur der Richter, Sondern aud der Beiftand das Protokoll vor- 
gelejen bat und da die Vorlefung durch ben letzteren nur darin 
ihren Grund haben konnte, daß der Teſtator zugegen war, jo 
kann es nicht zweifelhaft fein, daß dem Teſtator das Protofefl 
vorgelejen und ber Teftator bis zum Schluſſe ein an ber 
ZTeftamentsverhanblung Betheiligter geblieben ift, er aljo im 
Allgemeinen erklärt hat, daß ihm das Protokoll vorgeleien 
worden ſei, und er den Juhalt deſſelben genehmige. Vergl. 
Eutſch. bei voriger Nummer. 

80. Die Auslegung, welde das B. ©. dem Teſtamente 
der Eheleute W. vom 24. Mpril 1868 dahin giebt, daß jeder 
Ehegatte ohne jede Einſchränkung, mithin ſowohl für den Fall, 
daß ber andere, als aud, daß er felbft der Meberlebente fein 
würde, letztwillig verfügt habe, verftößt gegen den Haren Wort- 
laut der Urkunde und verletzt daher die Vorſchriften des S 65 
Thl. I Zit. 4 umd des & 556 Thl. I Ti. 12 MER. Dem 
die Beitimmung: „Uebrigens ſetzen wir um® gegenfeitig und 
unfere Kinder zu Erben ein“ ift in ber Weiſe weiter aug« 
geitaltet und prägifirt, daß der überlebende Ehegatte die eine 
Hälfte des gütergemeinfchaftlihen Vermögens und die Kinder 
die andere Hälfte erhalten follen. Der Sinn ber Beitimmung 
ift daher unzweideutig der, daß das gütergemeinichaftlihe DVer- 
mögen fih zur einen Hälfte auf ben überlebenden Ehegatten 
und zur anderen Hälfte auf die Kinder vererben folle.. In 
diefem Sinne ift die Unordnung aber überhaupt nur verftändlich, 
wenn fie auf den Fall bes Todes bes zuerit veritorbenen Ehe 


gatten eingeichränft wirk. Denn bei bem Tode bes anberen 
Ehegatten fonnte weder ein überlebender Ehegatte, noch ein 
gütergemeinichaftlihes Vermögen vorhanden fein. Die tejta- 
mentariſche Verfügung hatte deshalb mit dem Tode des Ehe» 
mannes Philipp W. ihre Beftimmung erfüllt. Die Ehefrau W. 
war nunmehr nicht mehr gehindert, über ihr Vermögen, welches 
ihre im Folge bed Todes ihres Ehemannes auf Grund des 
Teſtamente zugefallen war, oder welches fie als Sondereigen- 
thum damals befah oder fpäter erwarb, ihrerieits anderweitig 
zu verfügen. Gie war daher auch berechtigt, mitteld eines 
beionderen Teftaments über ins nad dem Tode ihres Ehe 
mannes von ihren Töchtern Amalie Wilhelmine und Anna 
Helene auf fie vererbte Vermögen eine Verordnung zu treffen. 
Dur die nach Lage der Sache unanwendbare Vorſchrift bes 
8 492 SH. U TE 1 A. NR, auf welche der von den SI. 
erhobene Anſpruch geftügt wird, ift dieſe Befugniß nicht aus« 
geihlofien. IV. & S. i. S. Braıte c. Wraske und Gen, 
vom 28. Juni 1897, Nr. 468/96 IV. 

81. Das B. G. iſt zur Abweiſung der A. gelangt, weil 
es die ſämmtlichen Klagegründe für binfällig erachtet. Die 
Beſchwerde der Kl. über diefe Entſcheidung erfcheint begründet. 
Der Kageanipruh muß aus dem Gefichtspunfte ber nützlichen 
Verwendung ohne Weiteres für gerechtfertigt gelten. Zunächſt 
trifft es nicht zu, wenn dieſem Rechtsgrunde gegenüber bas 
O. L. G. erwägt, es ſei nicht erfichtlid, inwiefern die Beil. 
durd die Yeiftungen des Albert S. bereichert feien, da doch dem 
Fortbejtande ihrer Verpflichtung gegen die Zuckerfabrik Alsleben, 
von der fie allerdings durch die Nübenlieferungen bes Albert ©. 
befreit worden ſeien, ihr Anſpruch an ihren Käufer T. auf 
Eintritt in bieje Verpflichtung gegenüberftehe, und ſomit ihr 
Vermögentftand unverändert geblieben fei. Diele Ausführung 
wird dem von B. G. felbft Feitgeftellten Sacverkältniffe nicht 
gerecht. Danach Hatte Albert S. die Rübenernte, welde auf 
den urſprünglich den Bel. gehörigen, von biefen an T. und 
von leterem an S. verkauften 17 Morgen gewachſen war, mit 
2 422,60 Gentnern an bie Zuderfabrif Alsleben geliefert. Der 
Kaufpreis dafür hatte nach dem feftgefehten Einheitspreife von 
1,15 Marf für den Gentner 2785,99 Mark betragen. Auf diefen 
Kaufpreis, zu beiten Zahlung an ©. bie Zuckerfabrik ſich durch 
Schriftliche Grflärung der die Bekl. vertretenden Wittwe B. vom 
39. Nosember 1894 hatte ermächtigen laffen, wurden von ber 
Zuderfabrif an S. baar 1090,17 Mark bezahlt, die übrigen 
1695,82 Mark durch Aufrechnung einer gleich hohen Forderung 
an bie Beil. getilgt. Die Bett. hatten nämlich ſechs Antheile 
an ber Zuckerfabrik beiefien. Zwar verfauften fie dieſelben gleich 
zeitig mit ihrem Grundbeſitze dur Vertrag vom 16. April 1994 
an T.; aber ber Eintritt dieſes Käufers anftatt ihrer in bie 
Gelellichaft wurde durch den von deren Generalverfammlung am 
27. Dezember 1894 gefaften Beſchluß abgelehnt. Deshalb hatte 
die Zuderfabril eine Zubuße von 1695,82 Mark, melde zur 
Dedung eines erlittenen Sabresverluftes son ben Antheilen ber 
Beil, aufzubringen waren, noch von ben Bell, zu beanfpruchen. 
Aus diefem Sachverhaältniß ergiebt Ach, dab ©. eine nethwendige 
Husgabe von 1695,82 Dark für die Bell. aus feinem Vermögen 
beftritten bat. Demzufolge bat er gemäß $ 268 Thl. I 
Fit. 13 des Pr. UN. gegen die Beil, den Anſpruch auf Er- 
ftattung diefer Summe erworben. Durch bie voritehende Dar- 
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legung erledigt fi zugleich die eventuelle Annahıne tet B. ©., 
daß der Klageanfpruch minbeftens der Höhe nach ungerechtfertigt 
fei, infofern der allgemeine Wert; der Rüben zur Zeit der Auf- 
wendung bed Mägeriichen Erblaſſers erheblich niedriger, als ber 
son der Zuderfabrit gewährte, geweſen ſei. Denn diefer Im« 
ftand muß gegenüber der eigenen feftftellung des B. ©., daß 
die Zuderfabrit dem S. den nah dem Safe von 1,15 Marl 
für den Gentner Rüben fih ergebenden höheren Preis theils 
buch Baarzahlung, theils durch Aufrechnung gewährt hat, ald 
belaugfos erachtet werben. IV. C. S. i. ©. Schlegel co. Bau- 
meier vom 5. Juli 1897, Nr, 479/96 IV. 

82. Begründet erfcheint augeſichts des $ 206 Thl. I 
zit. 14 des A. L. R. der am erfter Stelle erhobene Angriff, 
daß bie vom B. G. unternommene Konftruftion einer civilrecht · 
lichen jelbftihulbneriihen Bürgſchaft der zureichenden Begründung 
entbehre, Die Feftftelung des B. G., daß ber Schein vom 
5. Dftober 1883 zugleich eine civilrechtliche Bürgihaft enthalte, 
beruht lediglich darauf, daß derjelbe alle Erforderniffe eines 
materiellen Schuldſcheint enthalte und bie Unterſchrift des Bell, 
den ganzen Inhalt deſſelben decke. Nun beſtimmt aber der 
8 206 eit., daß, von Wedhielserbindlichkeiten abgeiehen, der 


bloße Mitunterzeichner- des Schuldiceins eines Andern im ' 


Zweifel blos als Zeuge anzufehen ift und das B. G. nimmt 
felbjt an, daß Darlehnsempfänger bloß der Alex F. geweien 
ift. Aus dem civilrechtlihen Inhalt des Schuldſcheins allein 
kann alio eine Mitserpflichtung des bloßen Mitunterzeichners, 
tes Bell. nicht gefolgert werben, Man könnte vielleicht ein 
wenden, daß nadı $ 206 der Mitunterzeichner doch nur im 
Zweifel für einen bloßen Zeugen anzufehen jei, und hier ftehe 
feit, daß er nicht blos ald Zeuge uuterfchrieben Habe. Aber feſt 
fteht nur, daß er als Wechjelichulbner mitunterfchrieben hat 
und feine Verpflichtung als cisitrechtlicher Buͤrge wird lediglich 
aus dem cisilrechtlihen Inhalt des Schuldſcheins nad feinem 
Wortlaut gefolgert, und biefer ciwilrechtliche Inhalt ift aus dem 
bloßen Wortlaut nah $ 206 eit. nit zu eninehmen. War 
dem Bell. der $ 206 bekannt, dann Fonnte und mußte er fi 
fagen, daß er durd ſeine Mitunterſchrift allein eine ciwilrechtliche 
Verpflichtung nicht übernehme, und da an fih, wie auch das 
B. ©. anerkennt, in einer Wedhfelbürgfchaft eine civilrechtliche 
nicht enthalten it, die gleichzeitige Uebernahme einer ſolchen 
vielmehr des Nacweijes der befonders hierauf gerichteten Abſicht 
bedarf, jo entbehrt die diesbezügliche Annahme des B. U. jeg- 
lichen Grundes. Auch die an die Prolongation gefnüpfte Aus» 
führung vermag das B. U. nicht zu halten. Denn wenn man 
au annimmt, daß der Profongation eines Wechſels eine Wechiel« 
wirkung nicht zufommt, fie vielmehr nur eine Stundung mit 
ber Wirkung bedeutet, daß für bie Prolongationszeit die Klage 
nicht erhoben werden darf, fo folgt aus der bloßen Zuftimmung 
zu der Prolongation, wenn urſprünglich nur eine Mecjielbürg- 
ſchaft gewollt ift, feineswegs mit Nothwendigkeit bie Abficht, 
nunmehr eine cioilrechtlihe Bürgfchaft zu übernehmen. IN. &.©. 
i. S. Mielner c. Sparfaffe zu Treptow a. T. vom 22. Juni 
1897, Nr. 53/97 III. 

83, Die Ausführungen des B. G., daß der $S 304 TEL I 
Tit. 14 A. L. R. bei ber heutigen GSeftaltung des Konkurs - 
verfahrens eine direlte (das heißt abgeſehen von jeiner DBer- 
werbung aus dem Gefichtspunkt des 8 328 a. a. O.) An 


wendung nicht leidet und jebenfalls gegen ten jelbftichultneriichen 
Dürgen nit anwendbar fei, find nicht zu beanftanden und 
entipredhen der auch fchon vom B. G. angezogenen Judikatur 
und Literatur. Hinfichtlich bes & 328 eit. fteht das B. G. ganz 
auf dem Boden bes reichögerichtlichen Urtheils, Entſch. Bo. 8 
&.261fg., und feine Darlegung, daß bie gerũgten Berftößegegen bie 
Inſtruktion nur das innere Verhältniß der Sparkaffe zu ihren 
Organen berührien und daher vom Bell. nicht verwerthet werben 
fönnten, ericheint zutreffend. Ein Widerſpruch mit der But» 
ſcheidung bes V. C. ©. bes R. G., Juriſt. Wochenſchr. 1890 
S. 302 Nr. 16, wie die Revifion vermeint, liegt bei dem völlig 
anderen Thatbeitand diefer Entſcheidung, welche eine durch Bürg« 
ſchaft beftellte Amtsfaution betraf und wo in frage ſtand, ob 
nicht die Defekte des Beamten, alfo die Haupiſchuld ſelbſt auf 
die mangelhafte Aufſicht des Gläubigers zurüdzuführen ſei, 
nicht vor. Vergl. Entid. bei voriger Nummer. 

84. Der vorliegende Rechtsftreitt betrifft die Frage, ob bie 
Kl. eine Räumung der Wohnung, welde die Bell. in dem 
zum ungetheilten Nachlafie des Poſtſchaffners G. gehörigen 
Haufe inne haben, fordern könne. Daß fie dazu befugt iſt, 
fofern das Innehaben der Beil. ein rechtlojes iſt, muß mit 
dem B.R. nach der feftftehenden Praxis des früheren Preußiſchen 
Dbertribunald und des R. ©. angenommen werden. Dem 
B. R. läßt fih aber darin nicht beiftimmen, daß die Beil. 
ohne Recht in dem Haufe wohnen, Ihre in I, J. abgegebene 
Erklärung, daß ſie kein Recht zum Wohnen hätten, enthält fein 
Geftändnik über Thatſachen gemäh $ 261 der C. P. O. und 
nod weniger ein Anerfenninig im Sinne bes $ 278 ber 
C. P. O., zumal ihr Antrag auf Abweifung der Sage gebt. 
Es bleibt vielmehr zu unterfuchen, wie dies der B. R. auch 
thut, ob die Befl. nach den von ihnen aufgeftellten Behauptungen 
ein Recht zum Bewohnen bes Hauſes befigen. Die Derneinung 
biefer Frage dur den B. R. kann nach den getroffenen Feit- 
jtellungen nicht für begründet erachtet werten. Das A. L. R. 
gebt im $ 10 Thl. I Zit. 17 von dem Grunbfag aus, daß 
fein Theilnehmer ohne Beiltimmung der übrigen über die 
gemeinfame Sache, beren Befig ober Benukung gültige Ver- 
fügungen treffen könne, und daß — 8 Ila.a.D. — jelbit 
burh die Mehrheit der Stimmen die übrigen Theilnehmer in 
ihren Rechten nicht beeinträchtigt werben dürfen. Es fügt 
jdch im $ 12a. a. D. hinzu, daß bei Verfügungen über 
die Subſtanz oder die Art ber Verwaltung und Benutzung der 
gemeinichaftlihen Sache in der Regel die Mehrheit der Stimmen 
— 8 21 a4. a. O. nah dem Verhältniffe der Antheile ver 
Sntereffenten — entſcheiden fol. Das Recht der Minderheit 
wird dadurch gewahrt, daf fie 1. die Aufhebung der Gemeinfchaft 
forbern (5 18) ober 2. wenn die Gemeinschaft garnicht, oder 
nicht innerhalb einer beftinmten Frift aufgehoben werden kann, 
eine richterliche Unterjuchung, ob die von der Mehrheit beichloffene 
Verfügung zum gemeinichaftlichen Beſten gereihe, berbeifüßren 
darf (55 15 fi. a. a. O.). Letzterer Fall liegt bier nach den 
Parteibehauptungen nicht vor. Das erfte Schugmitiel ift ber 
Kl., auch wenn man das Vorhandenſein eines Mebrheits- 
beichluffes annimmt, nicht verichräntt. Hat fie fich, wie der 
Thatbeftand des IT. Urtheils befagt, entichloffen, die öffentliche 
Verfteigerung des Hausgrundſtücks zu verlangen, fo bleibt ihr 
unbenommen, Diefes Recht in den geleglichen Formen zur Aus- 


487 


führung zu bringen. Die Entſcheidung hängt hiernach lediglich 
davon ab, ob im gegebenen Falle ein Mehrheitsbeſchluß der 
Erben vorliegt, welder den Befl. das Bewohnen des Haufes 
geitattet. Das R. G. hat bei Prüfung diefer Frage erwogen, 
daß von dem Gelege beitimmte Kormen für die Herbeiführung 
eines ſolchen Beſchluſſes nicht vorgefchrieben find. Es muß 
deshalb angenommen werben, daß ein Beſchluß ber Mehrheit 
über die Benußung einer gemeinſchaftlichen Sache vor- 
handen ift, jofern biejeibe ihren Willen fundgegeben bat, daß 
eine beitimmte Art ber Denugung ftattfinden foll, und dieſen 
Willen in Kenntniß des Miderfpruchs der Minderheit gefaft 
oder aufrecht erhalten bat. Es ift richtig, was ber B. M. 
jagt, daß jedem Miteigenihümer Gelegenheit geboten fein muß, 
fih dem Willen der Mehrheit gegenüber zu Äufern. Bon biejem 
Rechte Fonnte aber bier die Kl., als fie die ihr nicht genehme 
Diepoſion der Wittwe G. über die Benugung des Haufes erfuhr, 
ungehindert Gebrauch machen. Daß die Wittwe G. von bem 
Widerfprud der Kl. Kenntniß erhalten hat, und dennoch kei 
ihrer Verfügung geblieben ift, wird vom B. R. nicht feſtgeſtellt. 
Das aber weiter, wie ber B. R. meint, eine Verhandlung über 
den Widerſpruch zwiſchen allen Miteigentbümern tattfinden 
müſſe, ijt nur in dem hier nicht gegebenen Falle der SS 15 fi. 
BEER Thl. J Sit. 17 vorgeichrieben. Ebenſo wenig 
erfordert das Geſetz. daß ein Mebrheitebeihluß in der Er 
richtung eines beitimmten Vertrages, z. B. hier eines Mieths- 
vertrages zum Ausdrud gelange Es muß vielmehr auch ſchon 
für einen Mebrbeitebefchluß über die Benußung des Haufes 
erachtet werden, daß die Wittwe G., melde %s der Erbitränge 
tepräfentirt, den Beil, geftattet bat, gegen Zahlung eines 
beftimmten Jahresbetrages die Wohnung in dem gemeinidaft- 
lichen Haufe zu benutzen. Demgegenüber bat die Al. als Erbin 
zu nicht das Recht, die Räumung der Wohnung von ten 
Bel. zu verlangen. V. C. S. i. S. ein ce. Zöllner vom 
30. Zuni 1897, Nr. 27/97 V. 

85. Verfehlt ift der von dem Bell. erhobene Einwand 
der mangelnden Paffivlegitimation, dahin, daß die Klage gegen 
die fämmilihen Erben ber Mutter hätte gerichtet werben müſſen. 
Die erhobene Klage ift die Exbichaftsfiage, mit welcher die Kl. 
bas ber mitflagenden Ehefrau nad dem Teſtamente ihrer Eltern 
vom 14. Juni 1871 zuftebende Erbreht auf ein Drittel des 
mütterlichen Nadlaffes geltend machen und von dem Bekl. die 
Herausgabe bes Ihnen zuftehenten Antheild verlangen, um des 
halb, weil er auf Grund des Uebertragsvertrages vom 20. Des 
zember 1878 fh im Befige des geſammten Nachlafjes befindet. 
Diejem Anfpruche gegenüber ift nur der Bell. der Verpflichtete, 
während jein ala Miterbe den SU. gegenüber allein noch in 
Betracht kommender Bruder zu dem geltend gemachten Anfpruche 
in feiner Beziehung fteht. Beil. überficht, daß es fich nicht um 
einen Anſpruch gegen den Nachlaß handelt, ber allerbings gemäß 
88 127 flgde. Thl. I Tit. 17 WER nur gemeinſchaftlich 
gegen die Erben verfolgt werben könnte, jondern um einen 
gegen ihn für feine Perſon erhobenen Anjpruch, bei welchen 
feine Erbeigenſchaft überhaupt nicht in Frage kommt. IV. C. S. 
i. ©. Nütershoff ec. Brüggemann vom 24. Juni 1897, 
Nr. 462/96 IV. 

86. Aus dem feitgeitellten Sachverhalt geht nicht hervor, 
wie bie Verpfäntung ber beiden oben erwähnten Hypotheken 


über 10000 Mark und 25500 Mark erfolgt if. Unftreitig 
ift gwar, daß die Hupothefenurfunden der Bell. übergeben 
wurben, und dab biefe bem S. Pfanbfcheine nach dem zu den 
Akten überreichten Formular ausftellte, das nur eine Legitimation 
zum Empfange des Pfandſtücks enthält. Nicht feitgeftellt iſt 
jedoch, dah die Verpfändung ſchriftlich erfolgte. Letzteres wäre 
aber, um bie Verpfändung wirkſam zu machen, nöthig gewejen. 
Der Art. 317 9.8.8. kommt, obwohl Beil. Kaufmann ift, 
nicht in Betracht, denn dieſer beftimmt über die Formen, die 
nach Landesrecht zum Erwerb bingliher Rechte nötig find, 
nichts (vergl, Urtheil des erlennenben Senats vom 12.Mär; 1884, 
mitgetheilt im Preußifhen Zuftizminifterinlblatt 1884 ©. 249), 
Sm Gebiete des A. L. R. aber, deſſen Vorſchriften, da S. nicht 
Kaufmann ift, allein maßgebend find, Fann das Pfandrecht an 
Hypothefen nad 88 515, 281 Thl. I Tit. 20 und $ 1 ber 
Verordnung vom 9, Dezember 1809 nur durch Hebergabe bes 
Hypothekenbrieft und fchriftliche Verpfändung begründet werben. 
Wäre diefe Form nicht beobachtet, jo wäre die Verfteigerung 
ſchon deshalb ungültig geweſen. 1.6. ©.i. ©. Preuß. Leihhaus 
zu Berlin e. Rummelöburger Kalkwerke vom 26, Juni 1897, 
Nr. 75/97 I. 

87. Beil, beruft ſich zur Rechtfertigung ihres Verfahrens 
auf 8 3 des Preußiſchen Gefehes betreffend das Pfanbleih- 
gewerbe vom 17. März 1881 (Gefetzſamml. S. 265), während 
bie Inſtanzgerichte der Anficht find, daß Verpfändungen von 
Hppothefen überhaupt nicht unter jenes Geſetz fallen. Dies 
ift zutreffend. Das Geſetz bezieht fih mur auf bie Geſchäfte 
der „Pfandleiber*. Was Kierinter zu verftehen jei, wird nicht 
näher gefagt; wohl aber wird in & 1 des Gefehes für die 
Begriffsbeftimmung auf „SS 34, 38 ber Gewerbeordnung vom 
21. Zunft 1869 — Bundesgefegblatt S. 245 — in ber duch 
das Geſetz vom 23. Juli 1879, R. Gef. BL S. 267, keftimmten 
Fafſung“ verwieſen. Bei der Erläuterung der lehteren DBe- 
ftimmungen wird in ber Piteratur unter den Geſchäften bes 
Pfandleihers regelmähig mur das gewerbsmähige Ausleihen von 
Geld gegen Verpfändung von Gebrauchsgegenftänden verſtanden. 
Dieje Begriffsbeitimmung ift allerdings wohl zu eng und ent» 
fpricht jedenfalls nicht ganz dem Preußiſchen Geſetze vom 
17. März 1881, da in dieſem, wie aus $ 10 beflelben hervor- 
geht, aud das Leihen von Geld gegen Werthpapiere zu ben 
Gehhäften des Pfandleihers gerechnet wird. Hieraus folgt 
jedoch nicht, mie die Reviſion meint, daß bie Beleibung aller 
Werthe, über die eine Urkunde ausgeftellt iſt, aljo aud bie von 
Schuldurfunden, zu ſolchen Geſchäften gehören. Das Preußiſche 
Geſetz hat in 8 9 dem Pfandleiher den Verkauf der Pfänder, 
unter denen es (vergl. $ 5) lediglich Kauftpfänder verfteht, ohne 
Erlangung eines vollſtreckbaren Schuldtitele, jowie ohne gericht. 
liche Ermächtigung geitattet und in $$ 10 bis 18 Vorſchriften 
gegeben, bie fih an bie 88 716 fi. der C. P. O. anfdliehen. 
Snebefondere find in $ 10 Abi. 2 des Geſetzes Beftimmungen 
getroffen, die, auch dem Wortlaute nad (vergl. Begründung 
zu 55 9, 10 des Entwurfs, Druchiachen des Preußiſchen Herren- 
baufes 1880/81 Bd. I Nr.5 ©. 11, Kommilfionsbericht, eben- 
dajelbit Ar. 30 ©. 13) den 88 721, 722 EP. O., betreffend 
bie Verwerthung gepfändeter Gold» und Silberfachen und ge- 
pfändeter Werthpapiere eutſprechen. Das Gefeh bat danach 
unter Pfandgegenftänden nur bewegliche körperliche Sachen im 
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Auge unb zwar nur folde, die nad der C. P. O. im Falle der 
Zwangsvollftredung von dem Gerichtsvollzieher nicht nur ge» 
pfändet, fondern aud verwertbet werden Fönnen. Dagegen 
gehören Urkunden über Forderungen nicht hierher; denn es iſt 
nicht beabfichtigt, nicht blos von den Vorfchriften der C. P. O. 
in 88 736, 743, jondern überhaupt von jedem Schutz des 
Schuldners bei der Verpfändung von Forderungen abzufehen 
und bem Pfandleiber ein Verfahren zu geitatten, das ihm, wie 
im vorliegenden Kalle, ermöglichen würde, nicht nur Werthe an 
fich zu Bringen, Die, nad eigenen Angaben, feine Forderung 
vollfommen decken, fondern daneben ihm aud noch als Erfah 
eines angeblich erlittenen Auefalls eine Forderung verſchaffen, 
die feiner urſprünglichen Ferberung nahezu gleihfommt. Nach 
den vorjiehenden Musführungen bleibt das mehrerwähnte Geſethz 
vom 17. März 1881 außer Betracht und es fragt fih, ob 
Bell, zu der Verfteigerung aus andermeitigen Vorſchriften 
befugt war. In dieſer Beziehung ift anzuerfennen, daß ein 
Vertrag zwiſchen Pfandaliubiger und Pfandſchuldner, daß 
Erfterer ſich aus dem Pfande ohne Erwirkung eines vollitred- 
baren Titels folle befriedigen dürfen, zuläffig ift. Solcher 
Vertrag bedarf indeß, wenn, wie im vorliegenten Falle die 
Art. 309 bis 311 des H. G. B. nit Pag greifen, der in 
dem Yandesrecht vorgeichriebenen Form trohz der Vorschrift in 
Ad. 317 H. G. B., db. aud dann, wenn der Pfandvertrag 
ein Hanbelegelchäft ift. Im dem Geltungsbereich des A. L. R. 
find dafür die $$ 29, 30 Thl. I Tit. 20 mafgebend. Diele 
hätten alfo beobachtet werben müflen, und Bell. wäre danadı 
nur dann zum Verkauf der Hypotheken ohne vollſtreckbaren 
Titel befugt geweſen, wenn S. folder fhriftlich erlaubt hätte; 
ferner aber hätte der Verkauf nicht unter dem Betrage einer, 
mit Zuziehung des S. aufzunehmenten Tare erfolgen dürfen. 
Meder das eine, noch das andere ift beobachtet worden. Vergl. 
Entich. bei voriger Nummer. 

88. Der Reviſion mußte Relge gegeben werden. Es 
handelt Ach bier um ein an einem Grundftüd beſtehendes 
ſubijektiv · perſönliches Nußungereht, weldes durch Befit- 
einräumumg bezw. Eintragung im Grundbuch objckliv⸗dinglich 
geworden iſt. Da es veräußerlich ift, muß es auch verpfändbar 
ſein. Beſondere Vorſchriften über die Art, wie an einem ſolchen 
Recht ein Pfandrecht begründet wird, ſind nicht vorhanden. Der 
BR. bat nun geglaubt, die Beſtimmungen in ben 88 281 
und 288 Thl. J Tit. 20 des WER, finugemäg anmenden zu 
müljen und Kat daher, da er in der Urkunde, in welder ber 
Eigenthümer das Nutzungerecht bejtellt, eine Schuldurkunde im 
Einne des 5 281 a.0.D. nicht erblicen zu können vermeint, 
neben ber Verpfändungserflärung die Benachrichtigung des 
Schuldners zur giltigen Verpfändung des Nutzungsrechts gemäß 
8 288 a. a. O. für erforderlich und ausreichend erachtet, wobei 
er unter „Schuldner“ ben Grundſtückseigenthümer verfieht. Da 
vorſtehende Erforderniffe bier erfüllt find, Hat er angenommen, 
daß für die Fl. an dem fraglichen Nußungsreht in rechts - 
wirfiamer Meife ein Pfandrecht begründet ſei. Dieſer Anficht 
fann indeffen nicht beigepflichtet werden. Sn Grmangelung 
bejonberer Betimmungen find zunächſt und in eriter Reihe bie 
allgemeinen Rechtegrundfätze über Verpfänbungen zur Anwendung 
zu bringen und erft in zweiter Linie koͤnnen die fir Berpfändung 
anderer Rechte beitehenden Vorjchriften zur finngemähen Ver- 


werthung herangezogen werben, Der erfte und oberfte allge: 
meine Grundſatz des preußiſchen Rechts über bie Begrünung 
von Pfandrechten ift der, daß Pfandrechte nur auf zweierlei 
Meife entiteben können, nämlich entweder durch Cintragung im 
Grundbuch oder durch Befikübertragung. Die eritere Art fennt 
es nur für Grundftücke und für bie dieſen gleichgeftellten jelbft- 
ftindigen Gerechtigfeiten, zu denen das bier fragliche Recht nicht 
gehört. Eine Ausdehnung dieſer Beitimmung anf Rechte iſt 
ausgeſchloffen. Es Bleibt daher als Art und Alt der Be- 
gründung von Pfandredten an Nubungöberechtigungen nur 
Beſitzübertragung übrig, worauf überdies auch fhon $8 7 THLI 
Tit.2 des UER. im Verbindung mit $ 94 TEL. J Tit. 20 
des UL. R. hinweiſt. Die Beltimmungen in ben 88 281 
und 288 Thl. J Tit. 20 des A.L. R., welche ber B. R. zur 
Anwendung gebracht hat, ſtehen in dem Abſchnitt über „Ver- 
pfändungen beweglicher Sachen ohne förperliche Uebergabe“ und 
zwar in derjenigen Unterabtbeilung dieſes Mbichnittes, welcher 
von ber Verpfändung perfönlicher Korderungerechte handelt. Ges 
gebt vorher eine Unterabtheilung mit allgemeinen Grundfätzen 
über die Verpfändung obne Förperliche Nebergabe, Der dieſe Ab- 
theilung einleitende $ 271 (Th. I Tit. 20) lautet: „Berpfän- 
dungen durch ſymboliſche Uebergabe finden nur bei Sachen ftatt, 
wo entweder die Natur des Gegenſtandes Feine eigentliche förperliche 
Uebergabe zuläßt ober wo die Geſetze die Parleien ausdrücklich 
davon dispenſiren“. Der Geſetzgeber gebt hienach davon aus, 
daß eine fürperlide Beiigübergabe bei Berpfändung von For- 
berungsrechten nicht möglich jet und ſymboliſirt daher, iudem 
er an dem Leitgrundſatz feithäft, daß Verpfändung nur durch 
Beſitzübertragung erfolgen könne — abgeiehen von ber bier 
nicht anwendbaren Eintragung im Grundbuch — den Bei 
von Forderungsrechten in bem Beſitz der darüber ausgeitellten 
Schuldurkunde. Die erfte Frage, die im gegenwärtigen Kalle 
zu ſtellen ift, ift daher Die, ob denn hier die Natur des Gegen» 
Ttandes eine eigentliche Förperliche Mebergabe zuläßt ober nicht. 
Erft wenn dieſe Frage verneint wird und damit die Boraus- 
feßung des & 271 a.a.D. feitgeitellt ift, kann weiter erörtert 
werden, ob die 88 281 und 288 oder welche anderen Be- 
ſtimmungen diefes Abſchnittes fonft zur Anwendung zu bringen 
find. Jene Frage ift aber zu bejaben. Das preußiſche Recht 
erkennt, wie außer Streit ftcht, Beſitz am ſolchen binglichen 
Nutzungsrechten an. Es ift daher auch eine Uebertragung des 
Beſihes an Dielen echten möglich, welde fi) im Ginzelnen 
nach der Natur des beireffenden Rechtes richtet und daher foweit 
das Recht mit dem Beliß einer körperlichen Sache verbunden 
ift, in deren Uebergabe, im Uebrigen in ber Mebertragung der 
Ausübung Des Mechtes befteht. ine ſolche Uebergabe des 
Rechtöbefiges Fonnte und mußte, auch wenn man lediglich das 
Ausbeutercht ins Auge faht und von dem Recht, Fabrik 
anlagen u. ſ. w. zu haben ganz abfieht, auch bier geichehen, 
um jenes Recht giltig zu verpfänden. Da eine derartige Beſitz 
übertragung nicht behauptet, geichweige denn nachgewieſen ift, 
bat eine rechtewirfiame Verpfändung bed genannten Mechts zu 
Gunſten der Kl. nicht ftnitgefunden, woraus fich bie Abweifung 
ihres Anſpruchs ohne Weiteres ergiebt. — — Dem Nedts- 
zuftande, welchen der B. R. unter Anwendung bes $ 288 a. a.D. 
herftellen will, steht, ganz abgejehen von dem eben angebenen 
Grunde, auch ſchon der Umftand entgegen, daß es bei ihm an 
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der Erkennbarkeit des Pfandrechts für Dritte, insbefontere für 
ſolche, welde ein Recht an der Berechtigung erwerben wollen, 
mangelt. Denn der Benachrichtigung an den Schulöner bei 
perjönlihen Forderungen ſteht hier die Benachrichtigung an den 
Grundftücseigenthümer feineswegs gleih. Der perlönliche 
Schuldner wird durch die Benachrichtigung gehindert, an den 
Verpfänder zu zahlen, während dem Grunbftüdseigenthümer 
das einmal aus jeinem Eigenthumsrecht losgelöſte Nutzungs - 
recht ala ein fremdes gegenüberfteht, für deſſen Ausübung durch 
Unberechtigte er dem wahren Berechtigten gegenüber nicht haftbar 
if. Sa es lann mit Bug besweifelt werben, ob er rechtlic; ver- 
pflichtet ift, dem Dritten, ber von ihm eine Erflärung darüber 
erfordert, ob ihm eine Nachricht über Verpfändung bes Nupungs- 
rechtes zugegangen jei, Auskunft zu eriheilen. Die Benad: 
richtigung des Grundftüdseigentbümersd von der Verpfändung 
würde hienach eine rechtlich ganz bebeutungsd- und wirkungslofe 
Maßnahme barftellen und würbe jedenfalls die Verpfändung 
für Dritte nicht erkennbar maden. V. GE. ©. i. ©. Rodoll 
e. Benner vom 5. Zuli 1897, Ne. 54/97 V. 

89. Als falfh muß das von dem B. G. daraus, dak 
polizeilicher Seits gegenwärtig vielfad bie Herftellung einer 
Doppelthäre nicht gefordert werde und die Polizeibehörbe den 
Kl. den Betrieb der Weinprobirftube nicht unterfagt habe, ab» 
geleitete Argument bezeichnet werden. Das Polizeipräfidium 
bat im vorliegendem Kalle die Herftellung eines Vorraumes 
oder einer Doppeltbüre verlangt und hierauf beftanden, — und 
die Polizeibehörbe kann unter Umftänden den Betrieb einer 
Weinprobirftube troß eines gewiflen baulichen Mangels geftatten, 
weil fie diefen Mangel nicht als geradezu gefundheitägefährlic 
ober fittenwidrig erachtet, überdies weil fie darauf vertrauen 
darf, daß ihrer Anordnung zur Abhülfe bald entfprochen werde. 
Der geitattete oder gedulbete Betrieb kann aber durch den 
Mangel, bier durch den üblen Geruch, im höchſten Grabe 
beeinträchtigt werben, ja das Miethlofal hierdurch faktiih zum 
beitimmten Gebrauch untüchtig geworben fein. Ob dies zutrifft, 
ift aber nad Maßgabe der konkreten Verhältnifie zu beurtheilen. 
Rechtsirrthũmlich ift auch die Anihauung des B. G., daß Kl. 
injofern am Untüchtigwerben ber Weinprobiritube zum beftinmten 
Gebrauche nicht ohne Verſchulden feien ($ 383 Thl. I Tit. 21 
AER.), als fie unterlaffen hätten, dem kleinen techniſchen Mangel 
einer genügenden Spuͤlvorrichtung entweder ſelbſt auf Koiten des 
Beil. abzuhelfen oder diejen zu Abhülfe zu veranlaffen. Seibit- 
verständlich kann nicht jeder Beine Mangel, ber fi in ben 
Mieihslofalitäten ‚herausftellt‘, ohne Weiteres zur Auflöfung des 
Miethvertrages durch den Miether führen. Aber im vorliegenden 
Falle handelte es ſich erft um die Erfüllung einer vom Beh. 
übernommenen Verbindlichkeit, um die von ihm  herzuftellende 
genügende, die Weinprobirjtube vor üblen Geruch ſchützende 
Stlofetanlage, und hiernach hatte Bekl. zu erwägen und fi zu 
erkundigen, was alles ſeinerſeits zur Erfüllung feiner Ver - 
pflichtung, zur Herftellung einer genügenben, angemeffenen Glofet- 
anlage erforderlich war. Nicht den Mietherinnen lag ob, zu 
prüfen und fi etwa bei einem Techniker zu erkundigen, wie, 
auf welche Weile und mit welchen Mitteln dem Mangel ber 
Epülvorrihtung abzubelfen ſei. Ueberdies hatte Beil. bie auch 
voligeilicher Seits für nöthig erachtete Verpflichtung, die Glojet- 
anlage genügend gegen bie Weinprobirftube abzufchliegen, noch 


uicht erfüllt und die Kl. behaupten, daß Schon wegen bes 
Mangeld dieſes Abichlujfes der Geſtank in die Meinprobir 
jtube eingedrungen und biefer Uebelſtand durd das fehlen 
der Spülvorrichtung nur vermehrt worden ji. VI. 6. ©. 
i. S. Megler u. Yang u. Gen. e. Jahn vom 12. Juli 1897, 
Ne. 93/97 VI. 

90. Die Verpflichtung des Ehemannes, feiner Kran ftandes- 
gemäßen Unterhalt zu gewähren, iſt eine abfolute. Es kommt 
nicht in Betracht, ob das Eingebrachte der Frau ausreicht, der 
Mann kann auch nicht fordern, daß die Frau ſich zunächft aus 
ihrem vorbehaltenen Vermögen ernähre, wenn ſolches nicht aus» 
drücklich ausbedungen war (vergl. Dernburg: Preußiſches 
Privatrecht 4. Auflage Br. 3 ©. 82). Der Beklagte mul 
diefen Unterhalt auch außerhalb der Ehewohnung gewähren, da 
der KL. das Getrenntleben durch richterliche Anordnung gejtattet 
worden ift, IV. C. ©. i. ©. Bohm c. Bohm vom 17. Juni 1897, 
Nr. 91/97 IV. 

9. Durh 8 673 Thl. U Tit. J A. L. R. wird fein 
jelbftändiger Scheidungsgrund geichaffen; er berußt, ebenſo wie 
der 8 670, ihrem Grunde nach auf der Verlegung der ehelichen 
Treue durch ehebrecherifchen Beiſchlaf. Der abweichende Inhalt 
der 85 670 und 673 iſt allein der, dak zur Anwendung bes 
$ 670 der Nachweis des vollendeien Ehebruchs erfordert wird, 
während zur Anwendung bed $ 678 der Nachweis eines un 
erlaubten Umgangs genügt, woburd eine dringende Vermuthung 
der verlegten ehelichen Treue begründet wird. Der 5 673 
erleichtert daher nur den Beweis des Ehebruchs, woraus ſich 
dann von felbft Die weitere Folge ergiebt, daf der Gegenbeweis 
gegen die aus dem umerlaubten Umgange fid; ergebende faktiſche 
Vermuthung zuläffig iſt, weil der Wirkung der Unanwendbarkeit 
bes 8 673, falls nachgewieſenermaßen ein Ehebruch nicht jtatt- 
gefunden hat (Urtheile des Preuf. Obertribunals vom 16. Zuli 
1866, Striethorft Archiv Br. 63 S. 316, vom 29. Juni 1868, 
Entſch. Bd. 60 ©. 164, des NR. ©. IV. E. ©, vom 7. und 
18. Januar 1886 und 27. Oktober 1892 bei Bolze Br. II 
Pr. 1148 und Bd. XV Rr. 429) Mus der Gleichartigkeit 
des im & 673 vorgefehenen Scheidungsgrundet mit dem Scei- 
dungsgrunde des eigentlichen Ehebruchs im $ 670 ergiebt ſich 
rüchfichtlich der prozefiualen Behandlung für den erfennenden 
Richter die Verpflichtung, den ihm im Eheiheidungsprogefie zur 
Begründung der Klage unterbreiteten Thatbeſtand unter dem 
rechtlichen Geſichtspunkte des $ 673 auch Dann zu würdigen, 
wenn KU. felbit fi nur auf $ 670 berufen, der zum Nach ; 
weife des vollendeten Ehebruchs geltend gemachte Sadverhalt 
aber ſich zugleich zu Gunften des RL. unter den $ 673 unter» 
orduen läßt. Denn die Beitimmung der Rechtefolgen, welche 
fih aus den den Klagegrund bildenden Thatſachen für den Au— 
ſpruch des RI. ergeben, iſt als Anwendung des Gejehes Sache 
des erfennenden Richters, welcher dabei an die rechtliche Auf- 
faſſung des Kl. nicht gebunden ift und mur die durch den Klage · 
antrag gezogenen Grenzen inne zu halten hat, Die von dem 
Kl. zum Nachweiſe des als Scheidungegrund aus $ 670 geltend 
gemachten Ehebruchs der Bell. mit dem P. aufgeftellten Be» 
hauptungen und die mac diefer Richtung Teitens des B. R. 
gewonnenen Beweisergebniffe laflen, objektiv genommen, die 
Folgerung zu, da zwiſchen dem beiden ein unerlaubter Umgang 
beitanden bat, wodurd eine bringende Bermuthung der verlegten 
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ehelichen Treue im Sinne des 8 673 begründet wird, Bon 
wejentlicher Bedeutung hierbei iſt, da es fih um Folgerungen 
aus eimem Umgange, alfo aus einem dauernden Verhältniſſe 
handelt, day Die den Umgang der Beil. mit dem P. beireffenden 
Thatſachen im Zufammenbange gewürdigt werben, da jo bie 
einzelnen Ihatjachen eine weiiere Tragweite haben künnen, als 
ihnen ſonſt und für fich gencınmen beimohnen würde Obwohl 
die Beweisaufnahme über den chebrecheriichen Verkehr der beiden 
mit einander Ach auf einen mehrjährigen Zeitraum erſtreckt und 
auch nad der Annahme des B, R. das Ergebniß gehabt bat, 
dag diejelben mehrfach unter verdächtigen Umſtänden zuiammen« 
gefommen find, bat fih ber B. R. doch darauf beſchränkt, zu 
prüfen, ob aus den einzelnen Borgängen zu folgern jei, daß es 
zwifchen beiden zur Beilchlafsvollziehung gekommen jei, während 
er fi der Möglichkeit der Anwenbung des $ 673 auf den feft- 
geitellten Sachverhalt überhaupt nicht bewußt geweſen ift. Zu 
eine thatfähliche und rechtliche Würdigung bierüber einzutreten, 
war aber geboim. IV. E. S. i. S. Kerli c. Kerski vom 
17. Juni 1897, Wr. 448/06 IV. 

92, Den Sceidungsgrund aus 58 675, 676 Thl. UI 
Tit. 1 des A. L. R. fieht der B. R. als nicht gegeben an, 
weil für die Annahme, daß die Bekl. nach Erlaß des Unter- 
ſagungebefehls vom 6. März 1895 ben Verkehr mit P. fort 
gelegt habe, irgend ein thatlächlicher Anhaltspunkt nicht erbracht 
worden fe. Gr gebt dabei son der zutreffenden Auffafſung 
aus, daß die Nicptbefolgung des Verbots durch Fortiegung des 
verdächtigen Umgangs einen selbitäntigen Sceidungsgrund 
abgiebt, der, im Gegenfage zu den $5 670-673, nicht auf 
eigentlichen Ehebruch, jondern auf Ungeborjam gegen den Befehl 
ſchlechthin beruht, jo daß er auch durch ven Nachweis, daß ein 
wirflicher Ehebruch nicht Ttattgefunden, nicht bejeitigt werben 
fann. Unter dieſem rechtlichen Sefichtepunfte würdigt der B. R. 
das diejen Scheidungsgrumd betreffende thatjächliche Vorbringen 
des Kl., jedod nur inſoweit, als ſich daffelbe auf den Umgang der 
Beil, mit dem P. nad dem Erlaß des Unterſagungsbefehls vom 
6. März 1895 bezieht, indem er davon ausgeht, daß das frühere 
Berbaiten der Bell. zur Begründung det Vorwurfs der Nicht- 
befolgung dieſes Befehls nicht verwerthbar ſei. Diergegen richtet 
fih die Reviſion mit der Kusführung, daß für die Beurtheilung, 
ob ver thatlächlich auch mach dem Erlaſſe des Verbots zwiſchen 
der Bell. und dem P. jtatigehabte Verkehr als eine Kortfegung 
des unterjagten Umgangs im Sinne der 58 675, 676 zu 
erachten jei, ber frühere Umgang, wegen deſſen das Werbot 
erlaffen jei, nicht unberückſichtigt bleiben dürfe und daß daher 
dene B. R. eine Verlegung des & 259 der &. P. O. und ber 
sorgedachten Geſetzesvorſchriften zur Laſt falle. Die Rüge erſcheint 
begründet. Richtig iſt zwar der Ausſpruch des B. R. bafı ber 
vor dem Grlaf des Unterjagungsbefehls fallende Verkehr zur 
Vegründung des Vorwurfs der Nichtbefelgung des Befehls nicht 
verwerthet werben fann, in dem Sinne, daß aus demjelben 
niemals für fih ein Ungehorjam gegen den Befehl hergeleitet 
werben fann. Das ift felbitverftändlich. Auf einem ganz anderen 
Gebiete bewegt fich aber die Frage, ob nidt zur richtigen Wür- 
digung eines nad dem Verbote jtattgehabten Verkehrs rückſichtlich 
der Abficht und des dabei verfolgten Zwecks der Verfehrenden 
das Verhalten ber leßteren au einander vor den Verbote heran» 
gezogen werben kann und muß. Beides ift aber unbedenklich zu 


bejahen und folgt aus dem Grundjage der richterlichen freien 
Beweiswürbigung gemäh $ 259 ber C. P. DO. Ein und der- 
jelbe Vorgang zwiſchen zwei Perfonen verjhiedenen Geſchlechts 
unterliegt in Anſehung der Abficht und bes Zweds der Be- 
theiligten einer ganz verſchiedenen Beurtheilung, je nachdem 
bietelben bereits „juorher im näheren Beziehungen zu einander 
fanden oder nur gewöhnliche Bekannte von einander waren. 
Gerade wo es fih um innere Ihatjadhen, um nicht erklärte 


Abſichten oder Zwecke handelt, ift für den Beweis das jonftige 


Verhalten der Betbeiligten zumeift die zuverläifigite Erfenntnig- 
quelle. Vergl. Entſch. bei voriger Nummer. 

93. Ein Bedenken gegen das Vorliegen des Eheibungs- 
grundes aus 8 675, 676 Thl. I Tit. 1 des WER, welcher 
den zuvorigen Etlaß eines ben verbächtigen Umgang unterfagen- 
den Befehls und die Nichtbefolgung diejes Befehls zur Boraus- 
feßung bat, Fönnte darin gefunden werben, daß der von dem 
%, ©. an die Beil. erlaffene Unterjagungsbefehl vom 6. März 
1895 in unzuläffiger Meile eine Friſt — von einer Woche — 
bejtimmt, binnen welcher nad der Zuftellung des Beichluffes die 
Bell. den Umgang mit dem P. unterlajfen jollte. Cine ſolche 
Friftbeftimmung ift unitatthaft, da fie mit dem Zwecke des 
Befehls, einem unerlaubten Umgange alsbald Einhalt zu thun, 
tim Widerſpruch ſteht und ben Anjchein erweckt, als ob der ver- 
daͤchtige Umgang bis zum Ablauf ber geftellten Friſt noch 
geitattet wäre, Indeſſen die Unzuläffigfeit der Friſtbeſtimmung 
hat nicht die Wirkungstofigkeit des Befehls überhaupt zur Kolge, 
fondern nur die Wirkung, daß die Nichtbefolgung des Befehle 
nur in einem mad Ablauf der Friſt fortgeſetzten vertrauten 
Umgange gefunden werden kann. Berg. Entih. bei Nr. 91. 

94. Die 58 7184 und 718b Thl. IT Ti. 1des M. EN. 
jteben in engem und ungertrennbarem Zufammenbange; ihr 
Inhalt und Zweck ift die Aufftellung eines jubfidiären Scheidungs · 
grundes und die Regelung der Schuldfrage bei der Scheidung 
aus diefem Grunde. Aus der jubfibiären Natur des Scheidungs- 
grundes ber einjeitigen unüberwindlihen Abneigung folgt, daß 
derjelbe nur Platz greift, wenn ein eigentlicher gejegmähiger 
Sceidungsgrumd nicht vorliegt, jo daß feine Anwendbarkeit 
neben einem ſolchen ausgeihlofien ift. Daraus und aus dem 
unftrennbaren Zufammenhange der 88 7188 und 718b, ver 
es nicht gejtattet, den erften angumenden und von der Ans 
wendung des zweiten abzujeben, ergiebt ſich dann aber die 
weitere Folge, daß bei Zulaffung der Scheidung gemäk 8 718a 
ber die Trennung fuchende Ehegatte auch gemäß $ 718b für 
den ſchuldigen Theil erklärt werden muß, ohne daß dabei 
eine etwaige Ghevergehung des anderen Theils, die aber als 
Scheidungsgrund gemäß $$ 720, 721, weil fie verziehen oder 
als verzieben anzujeben it, nicht mehr geltend gemacht werden 
ann, berücfichtigt werben darf (Urtheil des Preußiſchen Ober- 
Tribunals vom 6. Dftober 1871, Striethorſt's Arhiv Br. 84 
©. 23, des R. G. som 9. Juni 1881 — Gruchot's Beiträge 
Br, 26 ©. 714 — und vom 5. April 1886, Entſch. Bo. 15 
S. 200, 291; Dernburg, Preußiſches Privatreht Bo. 3 $ 18 
Note 44). IV. C. S. i. ©. Immermanı ec. Immermann 
vom 1. Zuli 1897, Nr. 114/97 IV. 

95. Unter „ganz kinderloſen“ Ehen im Sinne von $ 716 
Ih. IT Tit. 1 A. L. R. find nur ſolche Ehen zu verftehen, in 
denen Kinder nicht blos nicht vorhanden, jondern aud nicht 
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mebr zu erwarten find (vergl. Urtheil des R. &. vom 8. Dftober 
1885, Juriſtiſche Wochenſchrift ©. 337). Nach dieſer leteren 
Richtung ermangelt ed aber in dem B. U. an ber erforderlichen 
thatjächlichen Unterlage, je daß die Ehe der Parteien als eine 
„ganz finderlofe” im Sinne des $ 716 jelbit dann nicht an- 
aufehen tft, wenn man, was die Revifion beitreitet, mit dem 
B. R. es für zuläflig bält, dabei das von ber Kl. während 
der Ehe geborene Kind ohne Feititellung jeiner Illegitinität 
nah Mahgabe der 88 7 5. Thl. IT Tit. 2 des A. L. R. außer 
Betracht zu laſſen. Vergl. Entſch. bei voriger Nummer. 

96. Die Reviſion vertritt die Auffafſung, daß die Scheidung 
ter Ehe auf Grund des 5 7185 Ih. I Tit. 1 Ds A. L. R. Die 
Scyuldigerflärung des die Ehetrenuung ſuchenden Teils zur un« 
erlählichen Folge habe, Der Revifionsangriff erſcheint begründet. 
Der B. R. verfennt die zwingende Natur der Vorfchrift des 
$ 7186b, nad welder die Erklärung für den ſchuldigen Theil 
die unabwenbbare Kolge für denjenigen Ehegatten ift, der ſich 
des — nur mit Diefer Rolge gegebenen — Scheidungsgrunder 
der unũberwindlichen Abneigung gemätz $ 718 bedient. 
Dabei ift es für die Anwendbarkeit des 8 718b ohne De 
deutung, ob die Scheidung etwa auch dem Willen des anderen 
Theils entipricht, felbft eine dahingehende Erklaͤrung des letzteren 
würde daran nichts ändern. Denn der Sinn der Worte im 
$ 718b „wider ben Willen des andern” iſt nicht ber, daft in 
jedem einzelnen Falle zu prüfen ift, ob die wegen unüberwind- 
ticher Abneigung nachgeſuchte Scheidung gegen den Willen des 
anderen Ehegatten ift, ſondern der Geſetzgeber hat zur Recht. 
Fertigung der über die Schuldfrage getroffenen Entſcheidung 
zum Ausdrud gebracht, daß die Scheidung wegen unüberwind- 
licher Abneigung obne eigentlichen gefegmähigen Grund und 
chne Rüdficht auf den Willen und felbft wider den Willen bes 
anderen Theils allein auf einfeitiges Begehren erfolge und 
daber der die Scheidung ſuchende Theil fh die Schuldig- 
erklärung gefallen laſſen müfle.. Der abweichenden Meinung 
bei Rehbein, Entid. des Ober-Tribunals Br. IV S. 349, 350, 
daß der $ 7186 nicht zur Anwendung komme, wenn im Kall 
des $ 7180 der beflagte Theil ber Scheidung zuftimmt und 
daß dann fein Webergewicht der Schuld anzunehmen, kann nicht 
beigetreten werben. Vergl. Entſch. bei Nr. 94. 

97. Die Frage, nach welchem örtlichen Rechte zu ber 
urtbeilen jei, ob eine gejeglihe Alimentationspflicht der Ge- 
ſchwiſter unter einander beftehe, ift von dem früheren Preußiſchen 
Obertribunale und von dem R. G. verſchieden beantwortet 
worden. Das Obertribunal bat bad am MWohnfite des Be 
rechtigten geltende Recht für maßgebend erachtet, Entich. des 
Obertribunale Bo. 56 ©. 8, das R. G. dagegen das Recht 
am Wohnſitze des Verpflichteten, Entſch. des R. G. Bo. 17 
©. 223, aber auch ben nah diefem Rechte zuläffigen 
Alimentationsaniprub dann verjagt, wenn er nicht gleichfalls 
nach dem am Wohnfige des Berechtigten geltenden Rechte er- 
hoben werden könnte. Urtheil des R. ©, vom 19. November 
1896 in Saden M. (Kl) wider L. und Genofjen (Bekl.), 
IV. 254/96. Ob dieſe Wechſelbeziehung zur Zeit der Klage 
oder zur Zeit der Entitehung des Auſpruchs vorhanden fein 
muß, fann im gegenwärtigen Rechteſtreite dahin geſtellt bleiben. 
IV. C. S. i. S. Benningbofen e. Stadt Rubrort vom 12, Zuli 
1897, Nr. 8/97 IV. 


98. Die Pflicht zur Gewährung des nothdürftigen Unter 
batts mug nah Mafigabe der augenblidiid obwaltenden 
Verhältniffe geregelt werben, Gruchoet Beiträge Br. 35 ©. 719. 
Urtheil des R. G. vom 14. Oktober 1895 in Saden Sc. 
gegen Sch. IV. 115/95 und zur Erfüllung vieler Pflicht iſt 
auch das Kapitalvermögen zu verwenden, Entſch. des Ober 
treibunals Br. 20 ©. 37. Entſch. des R. G. Br. 5 5, 160, 
Gruchot Beiträge Bd. 25 ©. 113, Be. 34 S. 890, jofern 
dadurch nicht eine gegenwärtige Gefährdung ber eigenen 
Griftenz des Verpflichteten eintritt. Gruchet Meiträge Br. 38 
©. 722, Entid. de R. G. Br. 5 ©. 160. Bolze Prarie 
des R. ©. Bd. 7 Nr. 259, Bd. 16 Nr. 174, Vergl. Entſch. 
bei voriger Nummer, 

99. Das Verlangen, den Bell. zu verurtbeilen, der Mi. 
eine deren Bedürfnifſen entſprechende Konfirmandenftube einzu— 
richten beziehungsmeile zu beichaffen, kann nicht dahin ver 
ſtanden werben, daß nur eine bupothetiiche Entſcheidung der 
Frage begehrt werde, ob in dem Kalle, wenn jeitens der geiſtlichen 
Obern die Veihaffung eines beiondern, im beſtimmter Weiſe 
berzuftellenden Konfirmandenzimmers für erforberlich erklärt 
werben follte, ver Bell. zur Beſchaffung eines ſolchen Raumes, 
nah Maßgabe der von der Verwaltungsbehörde zu treffenden 
Enticheibung, verpflichtet fei; jondern die Kl. verlangt mit dem 
in Rebe fiehenden Antrage ſchlechthin einen dahin gehenden 
Ausiprud: daß der Beil. jchuldig sei, eine den obmaltenden 
Bedürfnifſen entſprechende SKonfirmandenftube zu  beichaffen. 
Die fo angeftrebte Feftftellung einer Verpflichtung bes Bett, 
zur Befriedigung bes ftreitigen Bedürfniſſes würde nur dann 
erfolgen Lönnen, wenn die Frage, ob ein in Diejer Richtung zu 
befriebigendes Bedürfniß überhaupt vorhanden jei, zu bejahen 
wäre. Diele Borfrage aber entzieht fich ber richterlichen Ent. 
ſcheidung, da über die Nothwendigfeit und über bie Art der 
Ausführung geiftlicher Bauten, unter Ausichliefung des ordentlichen 
Rechtsweges, lediglich durch bie Verwaltungsbehörde anf Grund 
der 88 707 flg. Ihe IT Tit. 11 des A. L. R. ſowie ber 
Kabinetdordre vom 18. Februar 1805 und der dazu ſpäter 
ergangenen Verordnungen und Srlaffe zu enticheivden ift. Vergl. 
Entſch. des R. G. in Civilſachen Br.5 5.242 und Br. 34 
S. 308, Gruchot's Beiträge Br. 24 5,1049, Jur. Wochenicht. 


“ von 1880 ©. 158 und von 1885 ©. 328 Nr. 33, ſowie int- 


beiondere Zur, Wochenſchr. von 1897 5. 279 Nr, 43 und die 
dert citirten weiteren Urtheile. Solange alfe jene, das Vor 
handenſein eines Bebürfnifies betreffende Borfrage ned nicht 
in der vorgelchriebenen Weite durch dic Verwaltungebehörde zum 
Austrag gebracht worden iſt, muß ber Rechtsweg bezüglich der 
vorliegenden Streitfrage als aufgeichlofien eriheinen. IV. G. 8. 
i. S. evangel. Rirgengemeinde zu Ztift Berg e. Risfus von 
3, Zuni 1897, Wr. 432/96 IV. 

100. Der Bell. wiederheit den ſchon in den Worinstangen 
vorgebrachten, prinzipiellen Einwand, daß ihm eine Entihätigunge- 
pflicht deshalb nicht ebliege, weil es fich hier um ein an einer 
öffentlichen Sache bejtehendes Privatrecht handle, welches nur 
mit den aus der Beltimmung der öffentlichen Sache ſich ergebenden 
Beihränfungen erworben werden fünne Der Belt. babe man 
im Intereſſe der Schiffahrt, deifen Wahrung ibm nach $ 70 Ip. Tl 
Tit. 15 des MV R. obliege, Sand aus den Stellen 
des Flufſſes, wo jein Vorhandenſein die Schifffahrt hindere 
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ausbaggern und an die Stelle des Strom, bier ben Heuzugsſee, 
ichaffen laſſen, wo es ein Schifffahrshinderniß nicht mehr bilde, 
Die bieraus fih ergebende Störung und Einſchränkung ihres 
Rechtes mühten fi die AT., da jene Maßnahme dur die Be 
ftimmung des Oberftroms als öffentlihe Schifffahrtöftrafe bedingt 
jei, entſchädigungslos gefallen Iaffen. Bon einer Aufopferung 
befonderer Rechte koͤnne nicht die Rebe fein, da fie fa ihr Recht 
nur mit Diefer Einſchränkuug erworben hätten. Das R. G. hat 
bereits wiederholt (Gruchet Bd. 29 ©. 947, Juriſt. Wochenſchrift 
1886 S. 451 Nr. 39, 1890 S. 243 Nr, 35) in bejahenden Sinne 
zu der Frage Stellung genommen, ob ver Fiskus, wenn die in 
einem öffentlichen Strem zur fiicherei Berechtigten durch Maß 
nahmen der Strombauverwaltung, die im Intereſſe der Schifffahrt 
an dem Strom vorgenommen werben, an ihrer Fiſcherei Schaden 
erleiden, zum Schadenerſatz verpflichtet fei. Bon diefer Nechts- 
anficht jet abzumeichen liegt um fo weniger Anlaß vor, als 
jelbjt von dem prinzipiellen Standpunkt aus, ben der Belt. ein: 
nimmt, eine Schadenserfagpflicht des Fiskus fich nicht im Abrede 
ftellen läßt. Er handelt ſich bier nicht um das zweifellos im 
Scifffahrtsintereffe erforderte Ausbaggern des Oderſtromes, alio 
um das Vertiefen der Stromrinne und tat Wegicaffen der aut- 
gebaggerten Maffen aus dieſer, fondern lediglich um das Ablagern 
jener Maflen im Deuzugsjee. Daß ed nun zur rechtlichen Zweck- 
beitimmung bes Heuzugkjees als eines öffentlichen Gewäſſers 
bezw. als Theiles der Dder gehöre, den an anderer Stelle der 
Over ausgebaggerten Sand in fi aufzunehmen, kann nit 
anerfannt werben. Auch ſcheint es im Intereſſe der Schifffahrt 
daran ausgeſchloſſen, daß der ausgebaggerte Sand gerade im 
Heuzugsſee und nit an einer anderen für die Schifffahrt un- 
ſchädlichen Stelle untergebracht werde, Es fehlt alfo die 
Vorausfegung, von welcher die Revifion ausgeht, daß eine 
Beſchränkung Des Privatredhts der Al. in Frage flände, die ſich 
aus der Beitimmung des Heuzugefees für den öffentlichen 
Verkehr ergebe. V. C. S. i. ©. Fisfus e. Siehe uud Gen. 
vom 10. Juli 1897, Nr. 43/97 V. 

VI Sonftige Prenfifhe Laudesgeſethe. 

Zu den Ablöfegeießen, 

101. 86 Abſ. 1 des Ablölungsgeiehes vom 2. März 1850 
erklärt alle beſtändigen Abgaben und Leiſtungen, welche auf 
eigenthümlich beieffenen Grundftücken haften, für ablösbar, und 
der $ 91 Abſ. 2 beitimmt, daß mit Ausnahme fefter Geldrenten 
Falten, welde nad) diefem Geſetze ablösbar find, einem Grundſtück 
fortan nicht mehr auferlegt werben dürfen. Zutreffend jtellt 
der B. R. feft, daß Die ftreitige Laſt ben Gharafter einer 
Reallaſt im Sinne des $ 6 a. a. O. babe, d. i. den Gharalter 
einer beitändigen Leiſtung, welche dem jeweiligen Eigenthümer 
des Gutes Warſchken obliegt und folder Geſtalt auf biefem 
Gute felbjt haftet. Denn die Verpflichtung der jeweiligen 
Eigenibümer beſteht darin, jedes Mal, jo oft bie von dem 
Gute Warſchlen allein zu zahlenden Abgaben und Laften weniger 
alde "4 der Gefammtiumme der von allen drei Gütern zu 
zahlenden Laſten und Abgaben betragen, die Güter Palmnicen 
und Dorbnicken alfe mehr als '4, und '% diefer Geſammtſumme 
zu entrichten haben, ven Unterichied, d. 6. ben an ’/, ber Ger 
ſammtſumme fehlenden Betrag an bie Eigenthümer der Hüter 
Palmnicken und Dorbniden zu zahlen. Der B. R. bat vielen 
Inhalt der Verpflichtung in bedentenfreier Weile aus den Ber: 


trägen feitgeftellt und in Folge beflen dem Klagebegehren ftatt- 
gegeben. V. C. S. i. ©. Stantien u. Beder ec. v. Schmitt 
com 26, Zuni 1897, Nr. 19/97 V. 

Zu den Stempelgefegen. 

102. Die Urkunden vom 27. und 28. Dezember 1894 
ftehen inhaltlich mit einander im untrenubaren Zufammenhange 
und find daher bezüglih der Stempelpftichtigfeit als eine ein» 
beitlihe Urkunde zu betraditen. (Juſtizminiſterialblatt 1886 
S. 281, 1893 5,60.) Nach der Auslegung, welde dat B. G. 
den Urkunden giebt, veripridt das Bankhaus M. & Comp., 
der Al. am 31. Dezember 1894 ein mit 37% Prozent verzins 
liches, ſpäteſtens am 31. Januar 1898 rüdzablbares, Darlehn 
son 3000000 Mark zu geben, und verpflichtet ſich die Kl., 
dieſes Darlehn unter den aufgeftellten Bedingungen ber Ber- 
zinſung und Rückzahlung anzunehmen. Die Auslegung ift mit 
dem Wortlaute und Wortfinne der Urkunden fehr wohl vereinbar 
und verſtoͤßt daher nicht gegen Das Geſetz. Bei dieſer Aus» 
legung enthält aber die Urkunde vom 28. Dezember 1804 das 
weientliche Ariterium einer Schuldverfhreibung im Sinne bes 
Preußiſchen Stempelftenergejeges vom 7. März 1822, nämlich 
das Anerfenntnig und die Uebernahme der Verpflichtung zur 
Entrichtung der in einer Geldſumme  beitebenden Schuit. 
(Sntih. des R. G. Pr. 8 ©. 2509.) Die Verpflichtung ift 
allerbings durch die Hingabe der Darlehnsvaluta bedingt. 
Allein durd Die Deifügung der Bedingung wird die Eigenſchaft 
ter Schuld als einer Geldſchuld und ſomit der Urkunde als 
einer Echuldverichreibung nit alterirt. (Juſtizminiſterial · 
blatt 1884 ©. 228. Juriſtiſche Wochenſchrift 1894 ©. 34 
Nr. 105. Gentralblatt der Abgaben, Gewerber und Hanbele- 
geſetzgebung für 1879 ©. 336 und für 1884 ©.124.) Auch 
fann der Urkunde Die Bedeutung einer Schuldverſchreibung 
nicht deshalb verfagt werben, weil dem Banfbauje M. & Comp. 
ein Klagerecht auf Annabme des Darlehne nicht zujtand. Gin 
ſolches Recht ift nach der Beitimmung der 85 659, 660 
Ip. 1 Ti. 11 des A. L. R. nicht nur in dem Kalle aus- 
geihloflen, wenn der Borger das Darlebn nachgeſucht und 
der Andere daffelbe im rechtegültiger Form verfprocden bat 
(S 658 a. a. D.), fondern aud in dem vom Geſetzgeber nicht 
ausdrüdlich bervorgehebenen Kalle, daß der Borger ih zur 
Annabme des ibm offerirten Darlehns vechtegültig verpflichtet 
bat. Denm nicht bios im legteren, jonbern auch im eriten 
Kalle wird eine rechtliche Verbindlichkeit des Borgers zur Ans 
nahme des Darlehns begründet. Beide Fälle ftehen fi in 
diefer Wirkung völlig gleih. Desbalb muß auch die Ber 
legung der Annabmepflicht. die Annahmererweigerung, zu 
gleichen ‚Folgen führen. Die Folgen beſtehen in der Ver 
pflichtung zur Schabloshaltung in dem durch $ 660 a. a. O. 
feftgelegten Umfange Dadurd erhält aber die Dbligation 
feinen anderen Inhalt, ſondern es wird nur der urſprüngliche 
Segenitand der Orligation in einen anderen verwandelt, Es 
bängt nicht vom freien Willen des Borgers ab, die Ver- 
bindbiichfeit zur Annahme des Darlebns zu erfüllen oder nicht 
zu erfüllen, jondern das Geſetz hat ihm nur nachgelafſen, eine 
andere Art der Erfüllung zu wählen. Die Erforbernifie der 
Schuitverihreibung werben daher durch die Kolgen, welche das 
Geſetz an die Annahmererweigerung knüpft, nicht bejeitigt. 
(Zuftizminifterialblatt 1884 ©. 124. Gentralblatt 1884 5. 124. 
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Urtheit des R. G. vom 3. Mai 1886 1. ©. Seeling gegen 
Fiefus, IV. 445/85. Gruchet Beiträge Br. 32 ©. 954.) 
IV. C. S. i. ©. Berliner Handelsgefellihait c. Fiekus vom 
21. Zuni 1897, Nr. 456/96 IV. 

103. Allerdings hängt die Stempelpflichtigkeit einer Urkunde 
allein von ibrer fonnellen Gültigkeit ab. Aber immer tft 
Vorausfegung, daß überhaupt eine Vertragsurkunde vorliegt, 
eine ſolche gewollt iſt. Beifpieltweile werden Urkunden, die 
lediglich zmm Zwed der Mebung oder zum Scherz entworfen 
find, nicht den Stempel unterliegen. Da num im vorliegenden 
Falle die Vermerke: „bewilligt*, „genehmigt“ nicht dem Vertrage- 
genoffen gegenüber zum Zweck des Vertragsabſchluſſee abgegeben, 
jendern lediglich interne Aeußerungen der klägeriſchen Organe 
unter einander find, Fo liegen bier überhaupt Feine Vertrags- 
urfunden ver. 111. E. S. i. 5, Bockenheimer Vollebank 
©. Fiekus vom 13. Juli 1897, Nr. 86/97 II. 

Zum Geſetz vom 28, Kebruar 1848, 

104. Die Vorinitanzen haben den $ 165 des Gefeges vom 
28. Februar 1843 über bie Benutzung der Privatflüffe dahin 
ausgelegt, daß bei Beſtimmung desjenigen Waſſerquantums, 
welches als „zum Betriebe in dem bisherigen Umfange noth- 
wendig" anzufeben ift, eine den damaligen Zeitverhältniffen 
entipredende, mittelgute Anlage des Mühlenwerkes unterzuftellen 
fei, und daß, wenn die für den Mühlenbetrieb getroffenen Ein- 
richtungen berartig mangelhaft geweſen jeien, daß fie den Bier- 
nad zu fordernden mittleren Maßſtab nicht erreichten, die in 
Folge dieſes fehlerhaften Zuftandes unnöthig verbrauchte oder 
unbenugt verbliebene Waſſerkraft nicht zu dem für ten Betrieb 
„in dem bisherigen Umfange nothwendigen“ Waſſer gerechnet 
werden fünne. Dieſe Auslegung wird von der Revifion ohne 
Erfolg belämpft. Sie fteht keineswegs in Widerſpruch mit den 
in der Judikatur des R. ©, zu $ 16 cit. aufgeftellten Grund⸗ 
jagen (vergl. Gruchot Beiträge Br. 31 ©. 418 und Juriftifche 
Wodenihrift pro 1887 ©. 22 Nr. 36), entipricht vielmehr 
dem Sinne des Geſetzes und wird ausdrüdlid in den Motiven 
zu demſelben beftätigt. Dies ift bereit in der Entſcheidung 
des Königlichen Obertribunals vom 13. Februar 1857 (Entſch. 
bes Obertribunale Bo. 35 ©. 173; vergl. auch Striethorſt 
Arhiv Br. 44 ©. 49) hervorgehoben. Es genügt im biefer 
Beziehung auf diefenige Etefle der Motive hinzuweiſen, die in 
den Gründen der erftgebachten Eutſcheidung wörtlich mitgetheilt 
worden il. v.E&&.i.©. Fünfſtück e. v. Kittlig vom 
26. Suni 1897, Nr, 22/97 V. 

105. Die Annahme des B. R. daß der Salzige See als 
Privatfluk im Sinne des Gefeges vom 28, Februar 1843 über 
die Benugung der Privatflüfle zu gelten habe, kann nicht be 
anftandet werben, da der See nach ber thatfärhlichen Feftftellung 
des BR. in der Salzfe einen Abfluß beſaß. Eutſch. des R. ©. 
Br. 35, ©. 313. V. C. ©. i. S. AZuderfabrif Erdeborn 
c. Mansfelder Aupferichiefer bauende Gewerkichaft vom 7. Zuli 
1897, Rr. 39/97 V. 

106, Das Geſetz vom 28. Februar 1843 enthält nicht, 
wie der B. R. anzunehmen jcheint, ein abfolutes Verbot 
tweitergehender Benutzung des Wajlers in Privatflüflen, als wie 
fie darin den Uferbefißern und dem Publikum beſonders ein. 
geräumt worden ift (559 1 und 2). Wie durch bejonderen 
Rechtotitel, 3. B. Vertrag, Erfigung, vergl. Entich. des R. ©. 


Br. 4 ©. 283 fi, weitergehende Nugungsredhte an Privat 
flüſſen fogar zum Schaden anderer Rupungsberechtigter erworben 
werden können, je reicht überhaupt die geſetzgeberiſche Abſicht 
bei den Einſchränkungen der Nußungsrehte in dem Geſetze 
vom 28. Februar 1843 nicht weiter, als den Gemeingebraud; 
und die Nupung der Uferbefiter am Wafler in einem be- 
ftinmmten Grade zu fihern. Daß darüber hinaus aud ein 
unfhäplicher Gebrauch des Maffers verhindert werben ſolle, 
woran weder ein anderer Uferbefiger noch das Publikum, foweit 
es Belegenheit zum Gemeingebraud findet, ein Iutereffe Hätte, 
täht ſich aus dem Geſetze nicht entnehmen; eine joldhe Annahme 
würde fih aud mit dem auf die Nutzbarmachung des Wafler- 
ſchatzes der Privatflüfe gerichteten Zweck des Geſetzes in MWider- 
fpruch ſetzen. Es iſt alfe darin, dak bad von der klagenden 
Zurerfabrit abgeleitete Wafler nicht für ein Ufergrundftüd 
des M. gebraucht und nicht dem See wieder zugeleitet wurbe, 
nicht eim unter allen Umitänden geſetzwidriger und werbotener 
Zuftand zu erbiicten, auf den ein Recht niemals hätte befteben 
fünnen. Nur ein anderer Intereffent an dem Privatfluffe wäre 
in ber Page gemwelen, dieſer Benutzung zu miderfprechen, und 
erit einem folchen Miderfpruch hätte die in Krage jtehende Anlage 
weichen müfjen, fofern nicht — worüber jetzt nichts befannt ift — 
bie Al. die Unſchaͤdlichkeit ihrer Waſſerableitung darzuthun Im 
Stande geweien fein follte. Vergl. Entich. bei voriger Nummer, 

107, Unftreitig iſt, daß auf Antrag der Bekl., bevor fie bie 
jegt vorhandene Abwällerungsanlage einrichtete, das polizeiliche 
Ermittelungsverfahren nach 88 19 ff. des Geſehes vom 28. Fe- 
bruar 1843 ftattgefunden bat und daß in ihm ber Präflufions- 
beſcheid des SKreisausichuffes zu Goldberg vom 12. Mai 1896 
ergangen ift, in welchem dem Kl. jeine Rechte gegen dieſe Anlage 
vorbehalten worden find. Es frägt fih nun, ob und inwieweit 
der Kl. bierburd; behindert ift, den Rechtsweg zu befchreiten. 
Der B. R. hat eine folhe Behinderung deshalb nit an« 
genommen, weil nach $ 23 Abſ. 2 des Gejekes vom 28. Fe— 
bruar 1843 die Verwaltungsbehörde nur über die Frage zu 
enticheiden habe, ob durch die Bemällerungsanlage einem zur 
Zeit der Pubtifation dieſes Geſetzes beſtehenden Triebwerke bas 
zum Betriebe in dem bisherigen Umfange erforberliche Waller 
entzogen werbe ($ 16 ®itt. b), während es fich bier nicht blos 
um biefe für den Kl. aus $ 16 Litt. b begründete Befugnifi 
handle, und weil ferner auch F 75 des jegt geltenden Zu- 
ftändigfeitsgeleges vom 1. Auguſt 1883 fi nur auf diejenigen 
Fälle beziehe, die bereits im Jahre 1843 dem Rechtswege 
entzogen waren. In lepterer Beziehung iſt der Enticheidungs- 
grund ungenau. Denn fon der Wortlaut des $ 75 und bie 
in ihm eingefügten Allegate ergeben, wenn man fie mit dem 
Allegaten des 5 109 des Zuftänbigfeitsgeieges von 1876 ver- 
gleicht, daß die Kompetenz der Berwaltungsbehörte gegen früher 
erweitert worden ift, wie denn auch die Motive zu $ 75 dies 
ausdrücklich mit den Worten hervorheben, die Entiheibung bes 
Kreitausichuffes jei in 8 76 (jetzt $ 75) „nicht mehr mie in 
$ 109 des Kompetenzgefeges auf Widerſprüche aus einem be 
ftimmten einzelnen Grunde beihränft" (Drudiachen des Ab- 
georbnetenhaufes für 1882/83 zu Nr. 44 sub I), Uebrigens 
fteht hiermit die vom B. R. in Bezug genommene Enticheibung 
des Dberverwaltungsgerichte vom 13, Oftober 1887 (Enifd. 
bes DOberserwaltungsgerihtse Bd. 15 ©. 334) Feineswegs im 


494 


Widerſpruch. Aber — wenngleich in dieſer Beziehung der 
B. R. mit feinem Entiheibungsgrunde zu weit geht — fo iſt 
ibm doch in der Sache felbft beizutreten und er hai auch den 
entſcheidenden Gefichtöpunft bereits dadurch angebeutet, daß er 
ausführt, ed handle fi für den Kl. nicht blos um die ihm 
aus & 16 Pitt. b bes Geſetzee som 28. Februar 1843 zu⸗ 
ftebende Befugniß auf Wafferbenupung, jondern darüber hinaus 
um die Merpflictung ber Belt, zur Zurückleitung des ent- 
nommenen Waſſers. In ber That ſtehen für den Kl. zwei 
rechtliche Beziehungen in Frage: einmal fein Recht zu ver- 
langen, daß die Beil. das abgeleitete Waſſer in das urjprüng- 
liche Bett der Deichſa zurücleite, bevor dieſe das Ufer eines 
fremden Grundftüds berührt ($ 13 Nr. 2 a. a. O.); umd 
zweitens feine Befugniß aus 8 16 Litt. b bafelbit, vermöge 
deren er verlangen kann, daß ihm das zum Betriebe jeiner 
Mühle in dem bisherigen Umfange nothwendige Wafler micht 
entzogen werde. Das erjtermähnte Recht gehört nicht zu den- 
jenigen „Wiberipruchsrechten”, auf deren Grmittelung das 
polizeiliche Grmittelungsverfahren der 88 19 Nr. 1 ff. gerichtet 
ift. Unter letzteren find vielmehr die in 8 16, 17 bes Geſetzes 
erwähnten zu verftehen, über deren Vorkandenjein der Oberlieger 
nicht unterrichtet zu fein braucht und bezüglich deren et daher 
eines Mittels bedarf, um fie feitzuftellen. Der & 13 dagegen 
ſchreibt ganz allgemein bie Bedingungen vor, unter benen über- 
baupt nur ben Uferbefitern ein Recht zur Benugung des 
vorũberfließenden MWaflerd vom Gefeh zuerfannt wird, Gr 
gewährt alfe nicht ein ‚Widerſpruchdrecht“, jondern er ſchränkt 
das Recht zur Waflerbenugung für jeben Antieger eines Privat 
fiuffes berartig ein, dafı jeber Interlieger befugt ift, die Iune- 
haltung dieſer Einſchraͤnkung zu verlangen. Damit ftimmt auch 
der Ausdruck bes Gefetzes überein, weldes von einem „Wider: 
ſpruchsrecht“ erft in SS 16 und 17 ſpricht und ſchon damit 
zu erfennen giebt, dak derielbe Ausdrud in & 19 auf dieſe im 
Gefetze felbft ale „Widerfpruchsrecht” bezeichneten Rechte zu 
beziehen ift. Und daraus erfiärt fich endlich, daß in $ 75 bes 
Zuftändigkeitögeieges vom 1. Auguft 1883 zwar bie $$ 16a 
und b, 17, 23 Abf. 1 und 2 bes Geſetzes vom 28. Februar 
1843, nicht aber der & 13 biefes Geſetzes in Parentheie bei 
gefügt und fo das Anwenbungsgebiet dieſer Vorſchrift umgrenzt 
worden ift. Es ergiebt fi alfo, da der Kl. feinen Widerſpruch 
gegen die jetzt beftehende Abwäflerungsanlage nit blos auf 
$ 16 Litt. b, fondern in erjter Reihe auf $ 13 Nr. 2 des 
Geſetzes vom 28. Februar 1843 gründet, fein Recht aber, 
injoweit es aus biefer Gefegesbeitimmung hergeleitet wird, nicht 
zu den Widerjpruchsrechten zählt, auf deren Ermittelung das 
polizeiliche Aufgebotsverfahren abzielt, daß durch dieſes Der- 
fahren und ben in ihm ergangenen Präflufionsbeicheid dieſe 
Befugniß des Kl. (nämlich feine Befugniß, zu verlangen, daß 
bie Beil, bei der Waflerbenugung die Vorjchrift in $ 13 Nr. 2 
einhalte) nicht betroffen worben if. Da nun zur Wahrung 
diefer vom AL. beanfpruchten Befugniß die einftweilige Verfügung 
erlaffen iſt, fo ift der Einwand ber Unzuläffigkeit des Rechtsweges 
vom B. R. mit Recht verworfen worden. V. EC. ©. i. ©. Zuder- 
fabrik Haynan e. Schreiber vom 12. Juli 1897, Nr. 196/97 V. 

Zum Gefetz vom 11. Juli 1845. 

108. Die Kl. behaupten, daß ber notarielle Geifionsatt 
som 16. Juni 1893 unwirkſam jei, weil das darin enthaltene 


Schlufatteft der geſetzlichen Vorſchrift nicht entſpreche. Dieler 
Schlußatteſt ſchließt fich unmittelbar an die Stelle des netariellen 
Vrototolls an, welche folgendermaßen lautet: Diele Verhandlung 
iſt dem Erfchienenen in Gegenwart des Notars und des Schreib: 
zeugen laut vorgelelen, von ibm genehmigt, und, da er wegen 
Zitterns der Hände nicht ſchreiben konnte, unterfrenzt. Haud- 
zeichen des Rentiers + + + Heinrich K. atteftirt 3. Hierauf 
folgt das bemängelte Echluhatteft iu nachſtehender Raffung: 
Es wird hierdurch beicheinigt, daß vorftehende Verbandlung fe, 
wie fie niedergelchrieben, ftattgefunden hat, baf fie in Gegen» 
wart des Notard und bes zugezogenen Schreibzeugen dem Gr- 
Ichienenen aut vorgelefen, von ihm genehmigt und, wie voriteht, 
eigenhändig unterzeichnet worden iſt. Die Kl. erbliden in dieſer 
Faſſung der Beſcheinigung eine Verlegung der nah & 41 bes 
Geſetzes vom 11. Juli 1845 über das Verfahren bei Aufnahme 
son Notariatsinftrumenten weientlihen in $ 14 Nr. 3 a. a. O. 
vorgeichriebenen Förmlichkeit. Nach diejer Vorſchrift ſoll atteitirt 
werben, daß die Verbandlung von den Betbeiligten eigenhändig 
unterzeichnet, oder weshalb Dies unterblieben und ftatt der Unter 
fhrift ein Handzeichen beigefügt if. Mit Recht nimmt das 
B. G. an, daß die von den Kl. behauptete Geſetzesverletzung 
nicht vorliegt, obgleih das Schlufatteft mit dem Wortlaut der 


"vorermwähnten Vorfchriit allerbinge nicht völlig übereinitimmt, 


Da das bemängelte Schlufatteit die Belcheinigung enthält, daß 
die Verhandlung von den Erjcienenen „wie vorjteht, eigen 
bündig unterzeichnet worden ift*, und hierdurch auf Die den 
Hergang bei der Unterzeichnung beurkundende Stelle der Ber 
handlung ausdrüdlich verwieſen ift, fo ift auch, wie von dem 
B. ©. zutreffend ausgeführt wird, unzweideutig zum Aurdruc 
gebracht und beurfundet, weshalb die eigenbändige Unterſchrift 
des Betheiligten unterblieben und ftatt der Unterfchrift wur due 
Handzeichen beigefügt ift. Dem Zinn der betreffenden Geſetzes - 
vorſchrift ift biernach genügt, und dies reicht bin, um die auch 
in ber Revifionsinitang wiederholte Behauptung einer Verlegung 
diefer Vorſchrift hinfällig erſcheinen zu laffen, (Vergl. Entic. 
des R. G. in Civilſachen Po. 37 5.321, 322.) IV. E. ©. 
i. ©. Miglaff u. Sen. c. Arüger vom 12. Jult 1897, 
Nr. 473/96 IV. 
Zum Gejek vom 9. März 1872. 

"109, Den geleßgeberiihen Verhandlungen ift mit Sicherbeit 
zu entnehmen, daß den Medizinalbeamten nicht für bie von 
ihnen von ihrem Wohnorte oder in der Umgebung bdefleiken 
sorzunehmenden amtlichen Handlungen neben dem ihnen verliehenen 
Gehalte noch eine befondere Vergütung gewährt werden ſollte, 
ſondern daß das Geſetz nur bezweckt hat, bie Beamten wegen 
der Unkoften und Auslagen, die ihnen bei der Vornahme ihrer 
Amtsverrihtungen am Wohnorte oder in deſſen Umgebung in 
Folge der Benußung eimes Fuhrwerke entitehen, zu entſchaͤdigen. 
Sit hiervon aber auszugehen, fo muß die Annahme der Klage, 
die auch son der Revifion vertreten wird, daß das Geſetz, wenn 
es beftimme, daß den Medizinalbeamten eine Entjchädigung von 
1,50 Markt für Fuhrkoſten bei jeder einzelnen Amts- 
verrihtung zu gewähren jei, babet unterſchiedslos jeden einzelnen 
Alt der amtlichen Thätigkeit der Beamten im Auge gehabt habe, 
ausgeſchloſſen ericheinen. Der Annahme ftebt eben entgenen, 
daß ber fraglichen Vergütung ausdrüdlic die Eigenichaft einer 
Entihädigung für Fuhrkoſten beigelegt ift. Mit Rückficht 
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auf dieſen Umſtand muß es als dem Sinne des Geſetzes ent- 
iprechend angeſehen werden, daß bie Vergütung nur in ſolchen 
Fällen gefordert werden darf und aus der Staatsfaffe zu 
gewähren iſt, in welden die objektive Möglichkeit der Benugung 
einer Fuhrgelegenheit beftanden oder, wie fih der B. R. aus- 
gedrüdt, Die Benutzung eines Fubrwerfe überhaupt hat in Frage 
treten Fünnen, Gingehend begründet. IV. C. S. i.S. Höhne 
e. Fislus vom 3. Juni 1896, Nr. 434/97 IV. 

Zu den Geſetzen über Grundbuch und Zwangs- 
volfftrefung in das unbeweglide Vermögen. 

110. Es handelt fid lediglich um bie Rechtofrage, ob die 
einer Hypothek zu Grunde liegende perjönlice Forderung 
»or der vertragsmäßig beftimmten Zeit dadurch füllig wird, daß 
die Hypothek bei der Subhajtation des verpfändeten Grund- 
jtüdes ganz oder theilweife ausfält. Su dem von den Bor 
inftanzen bezogenen Urtheile des ehemaligen zweiten Hilfejenats 
des R. ©. vom 7. April 1881 (Va 514/80) iſt dieſe Frage 
bejaht worden wit der Begründung, aus $ 759 des A. % Kt. 
Thl. I Tit. 11 im Verbindung mit $ 50 des E. E. G. vom 
5. Mai 1872 ergebe ſich das Prinzip, daß Die Gefaͤhrdung oder 
der gänzlide Hortfall der dinglichen Sicherheit für eine Darlehus · 
forderung Den Gläubiger zur fofortigen Küdforderung (vor der 
Berfallzeit) berechtige; auch werde durch $ 75 der Subpajtations- 
ordnung vom 15. März 1869 und durch $ AT des E. E. G. 
die Bälligkeit der Hypothekenforderungen begründet. Diejes 
Urtheil befimpft der B. R. mit im Wefentlihen zutreffenden 
Gründen. In ver That hat die Subhaftation jene Folge ſelbſt 
daun nicht, wenn — wie im vorliegenden Falle — der Subhaftat 
zugleih der perſönliche Schuldner der ausgefallenen Forderung 
it. Eingehend begründet. V. C. S. i. S. Seeger e. Moldenhauer 
vom 23. Juni 1897, Nr. 51/97 V, 

111. Es handelt fi wm Die Frage, ob der $ 112 des 
Geſetzes, betreffend bie Zwangsvollftreckung in das unbewegliche 
Vermögen, vom 13. Zuli 1883 eine Vertbeilung des Sefammt- 
erlöjes auf die einzelnen verfteigerten Grundſtücke unter Zugrunde · 
legung der Steuerbeträge mit der Wirkung vorſchreibt, daß die 
Betheiligten eine Vertheilung nad; anderem Maßſtabe nicht 
jollen verlangen können. Die Revifion behauptet dies, jedoch 
mit Unrecht. — Ausführlich begründet. V. C. S. i. S. Schüler 
und Co. und Gen. c. Hagemann vom 23. Juni 1897, 
Nr. 16/97 V. 

112. Die Rechtsunwirkſamkeit der Auflaffung kann ein 
Ieder geltend machen, gegen den auf Grund ber nichtigen 
Auflaffung ein Anipruc erhoben wird, namentlich der, welcher 
auf Grund der unrichtigen Eintragung aus feinem Beſitze ver- 
drängt werden joll. Es ift nicht erforderlich), daß der die Huf. 
lafjung Anfechtende gerade ein rechiliches Intereffe an der Be- 
jeitigung der Buceigenthums babe. Die Anfechtung des auf 
Auflaffung und Gintragung beruhenden Eigenthums wegen 
Nichtigkeit iſt Alageverneinung, wenn deren Unterlagen auch vom 
Beil. nahgewiejen werden müſſen. Die Vorausfegung einer 
jeden tage ift, daß dem Kl. das von ihm verfolgte Recht zuiteht. 
Weiſt der Bell. nah, das dem Kl. das beanfpruchte Recht nicht 
gebührt, To bejeitigt er damit die Aktivlegitimation. Solche 
Verteidigung kann feinem Bett. verfhränft werden. (Wergl. 
Entid. des Dbertribunals Bd. 78 S. 86, Entſch. des R. ©. 
20.28 5. 307, Jujtiz-Minifterialblatt 1892 S. 177.) Die 


Meinung des Kl., jeine Legitimation jei dann gegeben, wenn 
der Rechtstitel, auf den ih Bei. berufe, verjage, ift irrig. 
Auch wenn der Bei. feinen Titel jeines Befiges nachweiſen kann, 
fondern durd die Abwehr des Kl. mur feinen thatjächlihen Be: 
üig behalten will, muß die Abweifung der Klage erfolgen, jobald 
die Nichtigkeit Des Eigenthumsrechts bes Kl. dargethan wird. 
Wollte der Beil. nichts blos dem Anjpruche des Ki. auf Beſitz⸗ 
räumung entgegentreten, jondern auch für ſich feibft ein Recht 
auf das Grundftück zur Anerkennung bringen, dann mußte er frei» 
lich fein Recht Marftellen. Das ift aber micht der Fall. Zur 
Abweijung der Klage genügt ber Nachweis ber Nichtigkeit des 
Gejchäfts, in deſſen Erfüllung Auflaffung und Eintragung er- 
folgt iſt. Das Veräußerungegeſchäft ift aber nach der Fonftanten 
Judikatur des R. ©. nichtig, wenn der Wille des Beräufernden 
ſich nicht auf das ganze aufgelaffene Grunbftüd, jondern nur 
auf einen Theil defjelben erſtreckte (vergl. die Urtheile in Turnau, 
Grundbuhorbnung Br. 1 ©. 657) Im foldem Falle liegt 
eine Anfechtung nit wegen Irrthums, fondern wegen Dangels 
des Deräukerungswillens vor V. & ©. i. ©. Herrfarth 
e. Silberftein vom 7. Zuli 1897, Nr. 40/97 V. 

113. Die RE. greifen das B. U. mit folgenden Aus. 
führungen an: Da der Grundbuchrichter die Auflaffungen einmal 
eingetragen habe, jo jeien die ald Eigenthümer Eingetragenen 
auch Eigenthümer geworden; das reichögerichtliche Urtheil vom 
17. Januar 1896 (Entſch. Bo. 36 S. 316 ff., Juriſt. Wocen- 
jhrift 1896 ©. 188) ſpreche nur eine Regel für den Grundbud- 
rihter aus, nicht aber Unwirkſamleit ber unter Nichtbeachtung 
der Regel geichehenen Auflaffung und Eintragung. Diefe Aus- 
führumgen geben nad allen Richtungen bin fehl; die in dem 
B. U. entwidelten Grundjäge ftehen vielmehr durchweg in Ueber- 
ftimmung mit denen des erwähnten reichsgerichtlichen Urtheile, 
von denen abzugeben feine Beranlafjung beſteht. Darnach war 
dadurd, dab die Erben der Ehefrau K. auf Grund der Erb- 
beicheinigung ohne Erbtheilung ihre Eintragung als Eigenthümer 
im Grundbuche herbeigeführt hatten, an dem zwilchen ihnen 
beſtehenden Rechtsverhältnifſe bezüglich des Grundſtücks Nr. 214 
Glap-Häufer nichts geändert worden; feinem von ihnen ſtand 
Miteigentum zu einem bejtimmten Bruchtheile zu, und wie 
eine Auflaffung des Grunpftüds felbft, jo hätte die Auflafjung 
des Miteigenthums zu einem bejtimmten Bruchtheil nur durch 
alle Miterben geichehen fünnen; die Auflaffung eines Bruchtheils 
feitens eines der Miterben am andere war wirkungslos und nicht 
geeignet, Eigenthun zu einem Bruchtheil auf diefe zu übertragen. 
Da jenad infolge der feitens des Bet. zu 1) erklärten Auf- 
iafjung nichts aus feinem Vermögen herausgegangen ift, jo fehlt 
es ber Anfehtungsflage auf Grund des Reichsgeſetzes vom 
21. Zuli 1879 an ber.weientlihen Grundlage. Auf die von 
ben RE. aufgeworfene Frage, wie fie ſich angefichts der einmal 
geihehenen Auflaffung und Eintragung verhalten jollten, hat 
bereits das B. U, die Antwort ertbeilt, indem «8 fie darauf 
binweift, ven Theitungsanfpruh des Beil. zu 1) zum Gegen: 
ſtand der Zwangsvollftreckung zu machen. Wie etwaige Echwierig- 
keiten zu bejeitigen feien, die bei Betretung biejes Weges den 
KU. aus der zu Öunften ber Beil. zu 2) und 3) geichehenen 
Eintragung erwadjen fönnten, ift am biefer Stelle nicht zu 
erörtern. Da die erhobene Klage nur einen Anipruc auf Grund 
des Unfehtungsgejeges verfolgt, jo war auch nicht zu 
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prüfen, ob die Al. etwa zur Erhebung einer Feititellungsflage 
des Inhalte, daß die Bell. zu 2) und 3) durch die Eintragung 
Miteigentum zu einem Bruchtheil überhaupt nit erlangt 
haben, befugt geweien jein würden. IL E. ©. i. ©. BWinge 
e. Kretihmer vom 9. Juli 1897, Wr. 140/97 II. 

Zum Enteignungsgejep. 

114, Mit dem D. 2. ©, ijt davon auszugehen, dat die am 
26. März 1891 erfolgte Zuftellung des Entihätigungsfeftftellungs- 
beichlufles an den Kl. nicht der burch den $ 39 bes Enteignungs« 
geieges vorgeichriebenen Form entipricht, daß auch dieſe Form 
feineswegs ald durh das auf Grund des $ 56 bes Geſetzes 
über die allgemeine Landesverwaltung erlaffene Regulativ vom 
28. Februar 18864 befeitigt zu erachten, vielmehr als auf einer 
nicht aufgehobenen gejeglihen Beitimmung beruhend vor wie 
nach zu beobachten iſt. Die Nichtbeobachtung dieſer Form kann 
auch, wie die Revifion mit Recht bervorhebt, micht durch An- 
wendung bed $ 267 ber C. P. O. für bedeutungslos erflärt 
werden, ba der & 39 des Enteignungsgefeßes nur die über bie 
Zuftellungen, aljo die in den $$ 152 —190 der GP. O. 
gegebenen Beftimmungen für anwendbar erklärt, zu welchen der 
$ 267 dal. nit gehört. Wenn dieſer Paragraph auch in 
feinen Wirkungen die Verlegung der vorgeichriebenen Formen 
von Zuftellungen zu Heilen geeignet ijt, jo kaun er bocd bei 
feinem allgemeinen Inhalte und Wortlaute, welcher der Zu- 
jtellungen nicht erwähnt, und bei feiner Stellung in dem Titel 
„Verfahren bit zum Urteil“ nicht als eine „für gerichtliche 
Bebändigungen beitehende Vorſchrift“ im Sinne des $ 39 bes 
Enteignungsgeiepes aufgefaßt werden. Das O. L. ©. hat aber 
auch den $ 267 nicht Direft auf Die in Rede ftehende mangel- 
hafte Zuftellung angewendet, fondern nur ausgeiprocen, daß 
von den Parteien im Enteignungsverfahren ein Verzicht auf bie 
Form der Zuftellung im Sinne des $ 267 jtattfinden fönne, 
und daß die den regelmäßigen Gang bes Verfahrens im Intereſſe 
der Betheiligten orbnenden Vorſchriften nicht dergeſtalt ber öffent- 
lichen Ordnung angehörten, daß jede private Verfügung nad 
diefer Richtung auszuichliehen wäre Diefe Auffafiung kann 
nicht als rechtsirrthümlich angefehen werden. Wenn der Kl. bie 
an ihn in nicht gejegmähiger Weile durch den Bezirksausſchuß 
erfolgte Zuftellung des Feſtſetzungebeſchluſſes der Gegenpartei, 
dem Enteigneten gegenüber ald für fi verbindlich anerkannt 
bat, jo muß bas für genügend erachtet werben, um aud für 
den Kl. den Lauf der ſechsmonatlichen Ausihlukfriit nad $ 30 
des Enteignungsgejebes zu eröffnen. Hierbei fann allerdings 
der Umftand nicht von entjcheidenter Bedeutung fein, daß bie 
formlofe Zuftellung an den enteignenden Eifenbahnfisfus, wie in 
dem vorgelegten Schreiben des Borfigenden des Bezirksaueſchufſes 
zu Machen vom 20. April 1896 bezeugt wird, fogar die Regel 
bildet, und es auf einem langjährigen Uebereinfommen berubt, 
daß die Eiſenbahnbehörde nunmehr ihrerjeits Die Zuftelluug ber 
Beihlüffe an den Erpropriaten zu bewirken habe. Entſcheidend 
ift Dagegen die Feitftellung des O. L. G., daß ber Kl., indem 
er der Beil. aub in feinem eigenen Namen den Feſt - 
ſetzungsbeſchluß zuftellen ließ, der Bell. zu erfennen gegeben bat, 
dab er die an ihm felbit geichebene Belannimadhung der Ent» 
ſcheidung bes Bezirfsausfchufies als rechtlich wirkſam anerfenne. 
Dieſe Feſtſtellung iſt geeignet, das Urteil zu tragen, da bie 
Bell. berechtigt ift, dem Einwande des Kl., daß ihm ber Keft- 


ſetzungsbeſchluß nicht Formgerecht zugeitellt jet, das vorgebachte 
Anerkenntniß des Kl. entgegenzußalten. MH. E. 2. i. S. Eijen- 
babnfisfus c. Lippmann und Her; vom 183. Suli 1897, 
Nr. 142/97 II. 

Zu den Geſetzen über den Redtöweg. 

115. Der Kl. wurde in Fahre 1890 im Bezirke des Königlich 
Preußiſchen Eifenbahnbetriebsanites Frankfurt a. M. als etate» 
mäßiger Lofomotioheizer angeftellt. Am 27. Dezember 1893 
zog er fih durch einen bei Ausübung feines Dienjtes erlittenen 
Fall Berlegungen zu, und einige Zeit fpäter zeigten fi) bei ihm 
Krankbeitseriheinungen, bie ſchließlich zu feiner dauernden Dienft- 
unfäbigfeit führten. Am 16. Mai 1895 fünbigte ihm deshalb 
die Eijenbahndireftion in Frankfurt a. M. den Dienſt und er- 
öffnete ihm zugleich, daß ihm ein Anſpruch auf Gewährung 
son Penfion nicht zuftehe, weil er eine zehnjährige penfionsfähige 
Dienftzeit noch nicht zurüdgelegt habe, und ein urfächlicher 
Zufammenhang zwiſchen dem Unfall und feinem, die Dienft- 
unfäbigkeit bedingenden Leiden nicht nachweisbar jei. Auf feine 
wiederholte Eingabe verharrte die Direktion in einer Verfügung 
vom 3, Dftober 1895 auf dieſem Beſcheide. Ohne eine 
Beſchwerde au ben Departementsminifter und den Finanzminiſter 
zu richten, erhob der Al. die vorliegende Klage; dieſe wurde 
jedod wegen Unzuläffigkeit des Rechtsweges zurückgewieſen uud 
ebenjo die dann eingelegte Berufung. Auch die Reoifion des 
Kt. Eonnte feinen Erfolg haben, Ausführlich begründet. 
III. C. S. i. S. Kite e. E.Fiekus vom 9. Zuli 1897, 
Nr. 98/97 III. 

116. Die von der Bekl., unter Verweigerung der Ein. 
lafjung zur Hauptſache, erhobene prozehbindernde Einrede ber 
Unzuläffigfeit des Rechteweges iſt von beiden Vorderrichtern als 
unbegründet verworfen worden. Die Bell, hält dieſe Einrebe 
aud in der Revifionsinftang aufrecht, indem fie geltend macht, 
daß der Streitfall gemäß $ 18 Abi. 1 des Geſetzes über bie 
Zuftändigfeit der Verwaltungs. und Verwaltungsgerichtöbehörben 
vom 1. Augujt 1883 (Geſetzſamml. 1883 ©. 237) im Ber- 
waltungeftreitoerfahren au enticheiden fei, und weiter auszuführen 
fucht, daß eine bürgerliche Nechtsftreitigkeit im Sinne des & 13 
dee G. V. G. nicht vorliege, weil Kl. feinen Anſpruch lediglich " 
auf fein ihm dur $ 1 der R. Gew, O. gemährleiftetes Recht 
zum freien Gewerbebetrieb ftüge und nicht behaupte, daß ihm 
aus einem prisatrechtlichen Grunde ein perlönlicher oder bing- 
licher Anſpruch zuftehe, das Gewerbe auf dem Kirdhofe ber 
Beil. auszuüben. Der Revifion muß jedoch der Erfolg verfagt 
bleiben. Mit Recht hat der B. R. die Aumenbbarkeit bes 
$18a.0.D. verneint. Näher dargeleg. IV. C. S. i. ©. 
Stadt Görlik e. Ullrich vom 1. Juli 1897, Nr. 480/96 IV. 

117. Die Revifion konnte feinen Erfolg haben, da das 
B. G. ohne erkennbare Rechtönormverlegung die Klage wegen 
Unguläffigkeit des Rechteweges abgewiefen hat. Der $ 53 der 
Städteorduung für bie ſechs öftlichen Provinzen der Preußifchen 
Monarchie vom 30. Mai 1853 bejtimmt: „Soweit die Ein- 
nahmen aus dem ſtädtiſchen Vermögen nicht binreichen, um die 
duch das Bedürfniß oder die Verpflichtungen ber Gemeinde 
erforderlihen Geldmittel zu beſchaffen, können die Stabt- 
verorbneten bie Aufbringung von Gemeindefteuern beſchließen. 
Diefe können beſtehen: l......... 1. In befonderen direkten 
oder indireften &emeindeftenern, welde der Genehmigung ber 


Regierung bebürfen, wenn fie nen eingeführt, erhöht oder in 
ibren Grundjägen verändert werben jollen. 
In ben über die Erhebung von Kommunaliteuern zu erlafienden, 
von ber Regierung zu genehmigenden Regulativen Lönnen 
DOrbnungöftrafen gegen die Kontravenienten bis auf Höhe von 
zehn Thalern amgeorbnet werden.” Das Regulatio für bie 
Erhebung der Haus» und Miethöftener in ber Haupt- und 
Refidenzftadt Berlin übt fh auf ben vorgenannten $ 53 ber 
Stäbteordrung, wie es im der Einleitung, bie folgendermaßen 
lautet, ausbrädtih hervorhebt: „Auf Grund bee $ 53 Nr. II 
der Etädteordnung vom 30. Mai 1858 und bes Kommunal- 
beichlufes vom 9. und 21. Februar 1854 werben bie durch das 
Geſetz vom 26. Sanuar 1815 bisher eingeführten Kommunal« 
abgaben der Haus- und Miethäftener, welche hauptjählid, dazu 
beftimmt find, die für die Kommunalverwaltung erforderlichen 
Geldmittel zu befchaffen, nah folgenden Grundjägen fortan 
erhoben.” Da das Regulatio ferner dem & 53 der Stäbte- 
ordnung entiprechend von ber Königlichen Regierung zu Pots- 
dam genehmigt worden ift, ſo ftellt es fih nicht als eine auf 
Privatautonomie beruhende Bertragsnorm, ſondern als eine 
anf gefeglicher Ermächtigung berußende Rechtenorm im Sinne 
tes 812 08 E. ©. zur C. P. O. und tes 8512 dr G. P. O. 
dar. Das Regulativ gilt nur für die Stadt Berlin, auf feine 
Verlegung lann daher, da es weder ein R. Geſ. fit, noch auch 
iein Geltungsbereich ſich über den Bezirk bes B. &. hinaus 
erſtreckt, die Revifion nicht geftügt werben ($ 511 der C. P. D.). 
Die Enticheidung des B. G., daß der Rechtsweg unzulälfig 
tei, berußt nun aber auf Auslegung des $ 18 bes Regulativs. 
IV. C. S. i. S. Stabt Berlin c. König. Domlirchenkollegium 
zu Berlin vom 28. Juni 1897, Nr. 475/96 IV. 

Zum Geſetz vom 14. Juli 1893, 

118. Die im HS 18 Abi. 1 des Geſetzes vom 14. Juli 1893 
im allgemeinen ausgeiprochene Verpflichtung zur Rüderftattung 
ber auf Grund ber SS 1 bis 4 des Grundfteuerentihäbigungs- 
geſetzes vom 21. Mai 1861 gefeifteten Grundftenerentihäbigungen 
it im 8 19 bl. 1 und 2 dahin beichräntt: „Die Rüd- 
erftattung ($ 18) bleibt ausgeſchloſſen bezüglich) derjenigen Güter 
und Grundftüde, welche nach erfolgter Entihäbigung durch 
läftiges (emtgeltliches) Rechtegeſchäft veräußert worden find. 
Wenn fih die Veräußerung nur auf einen Theil des Gutes 
bezw. Grunbftücs erftrecft bat, jo wird der Betrag ber Rüd. 
erftattung nad dem Berhältniffe ber Grundſteuer ermittelt.” 
Die Berufung des Kl. auf biefe Beſchränkung mußte ohne 
weitereö verfagen, wenn er, wovon ber Bell. angeht, auch 
rũckſichtlich der durch ben Auseinanderfegungsvertrag vom 
17. Bebruar 1066 ihm übereigneten Gutshälfte im Sinne des 
37. April ihm übereigneten Gutehälfte im ne de 
Grunditeuerentfehätigungsgefehes vom 21. Mai 1861 als Ent- 
ihäbigungdberehtigter um deshalb anzufehen wäre, weil er bei 
Empfangnahme ber Entihädigung am 15, Februar 1868 bereits 
Aleineigenibümer des Gutes war, Da aldbann eine Veräußerung 
nad erfolgter Entihädigung keinesfalls ftattgefunden hätte. 
Nur wenn mit dem Kl. anzunehmen ift, baf der Entichädigungs- 
berechtigte derjenige war, bem am 1. Januar 1865 das Gigen- 
thum bes bis dahin grundftenerfreien unb von ba ab mit ber 
Grundftener belafteten Gutes zuftand, kommt welter in frage, 
ob im Sinne des $ 19 Abſ. 1 des Geſetzes vom 14. Juli 1893 
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unter einer Beräußerung „nach erfolgter Entſchädigung“ nur 
eine ſolche zu verftehen ift, welche nah Erfüllung ber Ent. 
ſchãdigungsverbindlichkeit feitens des Staats ftatigehabt hat, 
oder ob tarunter auch eine Veräußerung zu verftehen ift, melde 
zwar vor biefem Zeitpunfte aber dody nad der Inhebungfegung 
der Grundftener am 1. Januar 1865 erfolgt ift. In erfterer 
Beziehung nimmt der B. N. in Uebereinftimmung mit dem I. R. 
und unter Bezug auf das Urtheil des Preußiſchen Obertribunals 
vom 4. Mär; 1870 — Entſch. Br. 68 ©. 375 flg. — am, 
daß nach dem Grunbdftenerentichädigungsgeieße vom 21. Mai 1861 
bie Grunditeuerentihäbigung den Perfonen zuftand, bie ſich am 
1. Sanuar 1865, bem Tage, von welchem ab bie neue Steuer 
erhoben werben follte, im Eigenthumsbefige ber bezüglichen Güter 
befanden. Dieſe Muffafung ift zutreffend. Näher dargelegt. 
IV. E. S. i. S. v. Bretow e, Fisfus vom 21. Suni 1897, 
Nr. 460/96 IV, 
119. Gewiß ift es, mas der B. N. ausſpricht, für bie 
Regel — und vom Standpunkte des Entfhäbigungspflichtigen 
ohne Einſchränkung — zutreffend, daß erft mit der Erfüllung 
bes Entfhädigungsanipruchs bie Entſchädigung als erfolgt an- 
geieben werben kann. Dagegen ift ed vom Standpunkte des 
Entihäbigungsberechtigten keineswegs ansgeichleffen, daß die 
Entihädigung erfolgt, ungeachtet der Entfhädigungspflichtige 
feiner Verbindlichkeit nicht genügt bat, vielleicht überhaupt nicht 
genügen kann. Es fommt nur tarauf an, daß eine Ihatlädliche 
Ausgleihung des Schadens ftait gehabt bat. Die von dem 
B.R. bervorgehobene Tendenz bes Geſetzes vom 14. Zuli 1893 
findet auch in ber Begründung bes Gefegentwurfs zu den 
8 17—26 (Sammlung der Drudjahen des Haufes ber 
Abgeordneten, 17. Legislaturperiode 5. Seffion Bd. 2 Nr. 5 
©. 35 fig.) ihre Beſtätigung. Durd die, die Nüderftattunge- 
pflicht weientlich einfchränfenden Beitimmungen des F 19 jollte 
ben Härten vorgebeugt werben, welche mit der Aufftellung einer 
unterihiebelojen Rüderftattungspfliht unvermeidlich verbunden 
geweien wären. „Hinſichtlich derjenigen Güter, jo heißt es in 
der Begründung, „welche nad erfolgter Entfhäbigung durch 
läftiges Nechtögeichäft veräußert find, würde bie Rückforderung 
mit Härten verfnäpft und praktiſch faum ausführbar fein. Der 
gegenwärtige Befiger bat von der Entſchädigung feinerlei Bor- 
theil bezogen, wird hierbei alfo auch nicht in Anfpruch genommmen 
werben fönnen. Umgefehrt genieft der entjchäbigte Worbefiker 
von der Aufhebung ber Grundſteuer feinen Vortheil.” Dielen 
Enwägungen bat fih die mit ber Vorberathung bes Gejeh- 
entwurfs beauftragte Kommiſſion des Abgeorbnetenhanfes, auf 
beren Borjchlägen der & 19 bes Geſetzes in feiner jehigen Fafſung 
berußt, angeſchloſſen. „Die Rüderjtattungspflicht ift jedoch”, 
wie es in bem erftatteten Berichte — Bb. 5 Nr. 126 ©. 39 fig., 
©. 46 a. a. O. beißt, „dur; Erweiterung der Borausfegungen 
auf biejenigen Fälle beichränft, auf welche bie Billigkeits- 
erwägungen nad Anfidt der Kommiſſion zutreffen.” Würde 
nun bie Rüderftattungspfliht auf biefenigen Beräußerungen 
erſtreckt, welche zwar nah der Inhebungſetzung ber Grund» 
jteuer am 1. Januar 1865, aber vor ber Gewährung ber 
Entihäbigung feitens des Staats erfolgt find, fo würden 
gerade bie Härten, beren Ausihliefung die Beftimmungen im 
8 19 ihre Eniftehung verbanfen, nicht zu umgehen fein. Denn 
im Fall ber Beräußerung durch läftiges Rechtegefchäft barf ohne 


weiteres angenommen werben, baf ber mit den Verbältnijien 
jeines Gutes befannte Gigenthümer befjelben, nachdem das 
Grundfteuergejeß und das Grunbfteuerentichädigungsgefeg vom 
21. Mai 1861 ſeit Zahren verkündet und die Grundſteuer ſelbſt 
jeit dem 1. Januar 1865 in Hebung gejeßt war, bei ber Ber- 
Äußerung ben ihm zuftehenden Entihäbigungsaniprud, ſofern er 
fich denfelben nicht, was ihm unbedenklich frei ftand, vorbehielt, 
zur Preisbeftimmung in vollem Umfange mit verwerthet bat, 
In der bem Erwerber demnächſt tbatjächlich gewährten Grund- 
fteuerentihädigung hat derfelbe daher nur erftaitet erhalten, was 
er dem Veräußerer mit Rüdficht auf die Entihäbigung gewährt 
bat. Entſchädigt ift in einem folhen Falle nur ber durch bie 
Belaftung feines Grundfiüds mit ber Grundſteuer Beſchädigte 
und eigentlich Entihäbigungsberechtigte, während der Empfänger 
der aus ber Staatöfaffe geleijteten Entſchädigung dieſe nicht zur 
Ausgleihung eines ihm durch die Belaftung mit der Grundfteuer 
erwachſenen Schadens, ſondern als Rechtanachfolger des Ent- 
ihädigungäberechtigten und nach entgeltlichem Erwerbe bes 
Entſchãdigungsanſpruchs erhalten hat. Weiter ausgeführt. Vergl. 
Entſch. bei voriger Nummer. f 

VIL Das Frauzöſiſche Recht (Badiſche Laudrecht). 

120, Die Entſcheidung über die Eigenthumsfragen ſteht, 
wie das R. ©. ſchon öfters, befonders in einem Urtbeile 
som 3. Zuli 1896 (Juriftiſche Zeitfchrift f. Elſaß ·Lothr. Bd, 22 
©. 97 fi.) ausgeſprochen hat, den Gerichten aud dann zu, 
wenn ed fih darum handelt, ob ein Grunbitüd öffentliches 
Staatögut ober Gemeindegut ſei. Daß im vorliegenden Falle 
von beiden Seiten behauptet wird, daß es fih um öffentliches 
Gut (domaine public) handle, kann einen Unterfchied nicht 
bewirten, da ben fireitigen MWegeftreden, wenn fie noch zum 
öffentlichen Gut der Stadt Golmar gehören, eine andere Eigen- 
ſchaft zulommt, ald wenn fie dem Meiche gehören. Der darüber 
zwifchen ben Parteien beftehende Eigenthbumsitreit, der für 
die Entfhädigungsfrage Bebeutung haben kann, ift von ben 
Gerichten zu entiheiden. II. C. ©. i. S. E.Fiskus e. Stadt 
Golmar vom 25. Zuni 1897, Nr. 121/97 II. 

121. Soweit es fh um bie Frage handelte, ob bie 
Schließung der Eifenbahnübergänge rechtmäßig erfolgt 
jei oder eine rechtswidrige Handlung vorliege, bat die Beil, in 
eriter Linie geltend gemadt, die Rechtmäßigkeit ber von ihr 
vorgenommenen Handlung ergebe fi ſchon daraus, daß bie 
Statt Colmar jelbit damit einverftanden geweſen und dieſelbe 
vom Bezirköpräfidenten angeordnet jei. Sie bat aber auferbem 
ausgeführt, bie Unterdrüdung der in Frage ftehenden Wege fei 
bei Anlage ber Gijenbahn Golmar — Breifah von vornherein 
als feitftehende Thatſache angefehen worden; auch müſſe mit 
Rückſicht auf die fattgehabten Verhandlungen und bie vom 
Reicht kanzler getroffenen Verfügungen angenommen werben, daß 
diefer die Schließung ber Wege angeorbnet und ben ftreitigen 
Wegeftreden dadurch die Eigenſchaft als Beitanbibeil eines 
öffentlichen Gemeindeweges entzogen habe. Das D. 8. ©. Bat 
nur zwar mit genügender Begründung feitgeftellt, daß bie Kl. 
zur Schließung der Wege ihre Zuftimmung nicht ertheilt Habe, 
und daß biele auch nicht vom Bezirkspräfidenten angeorbnet 
worben jei. Es hat aber bie unter Beweis geftellte Behauptung 
der Bell,, daß die Schließung der Wege vom Reichskanzlet 
angeorbnet worden fei, nicht geprüft, weil es annahm, beffen 


Anordnungen hätten jedenfalls eine Enteignung nicht zur Folge 
gehabt. Diefe Prüfung war jedoch geboten; denn wenn bie 
behauptete Anordnung wirflih ergangen, ſonach vom Heide. 
fanzler beitimmt worben wäre, die ftreitigen Wegeſtrecken follten 
nit mehr ald öffentliche Wege bemüßt werben, fo läge ein 
Berwaltungsakft vor, befien Rechtmäßigkeit bie Gerichte nicht 
zu unterfuchen hätten. Wenn bie Bell. die von ihr aufgeftellte 
Behauptung beweifen Fönnte, wäre fonach ber Rechtäweg in- 
foweit unzuläffig, als es Ach um ben Antrag handelt, die Bel. 
zur Wieder eröffuung ber Eiſenbahnübergänge zu verurteilen. 
Es könnte fih dann nur noch fragen, ob ber Kl. durch bie 
Schliegung der Wege ein Schaben erwachſen ift, deſſen Erfap 
fie beanfpruchen kaun. Hiernach mußte das angefochtene Urtbeil 
infoweit aufgehoben werben, als barin bie von der Kl. beantragte 
som 8, G. abgelehnte Berurtbeilung der Beil. zur Wieder 
eröffnung der Uebergänge ausgeſprochen worden ift. Die Auf- 
bebung war aber au auf bie vom 2. ©. ausgeiprochene Ber- 
urtheilung der Beil. zu Schadenserjat zu erftreden, weil 
bezüglich der Berechnung ber wegen einer rechtmäßigen Verwal · 
tungsmaßregel zu gewährenden Entihäbigung andere Grundfätze 
gelten als in Anfehung bes Schabenserfages, der wegen einer 
unerlaubten Handlung gefordert wird, und bie Bell. behauptet, 
der Kl. ſei durch bie Schliehung der Wege ein Schaden über- 
haupt nicht erwachſen, zumal ihr Erſatzwege gewährt worden 
jeien. Vergl. Entſch. bei voriger Nummer. 

122. Benn aud bei der Beitimmung des Art. 230 des 
e. c. ausgeſchloſſen ijt, eimen ehebrecheriſchen Verkehr des 
Mannes an und für fih als eine ſchwere Beleidigung ber 
Ehefrau anfzufafien, fo find doch Rechtſprechung und Doktrin 
mit Recht darin einverftanden, dah unter Umftänden ein 
jolcher Verkehr, aljo much, wie der RL. hervorhebt, ein Liebes- 
verhältnik, eine ſchwere Beleidigung der Chefrau darftellen 
fann, wenn abgelehen son dem geſchlechtlichen Berhältnifie das 
Benehmen und äußere Auftreten des Mannes eine ſchwere 
Kränkung der Frau enthält, welche au ohne eigentlichen Ehe · 
bruch zur Eheicheidung genügt. (Puchelt, Zeitſchrift für franzöd« 
fifches Civilrecht Bd. IV S. 424 und bie dort angeführten 
Schriftſteller). Und daß dieſes im Betreff bes Verkehrs Des 
Bell. mit der X. der Fall war, ergiebt bie Feititellung des 
O. 8% G., weldes als erwieſen anfiebt, daß Die heimlichen Zu- 
jammenfünfte, ber vertrauliche Briefwechfel und die zwiſchen dem 
Bell. und der X. ftatigefunbenen, durch die Zeugen A. B. und E. 
befundeten Vorgänge derart waren und nicht ohne Schuld des 
Bell, in die Deffentlichkeit getreten find, daß fie ſich als ſchwere 
Kränkungen ber RI. darftellen. Zutreffend bat aud das B. U. 
ausgeführt, daß für ben Begriff der Beleidigung im Sinne 
des Art. 231 des c. c. nicht die Abſicht zu beleidigen 
erforderlich ift, fondern Daß es genügt, daß die Handlung in 
dem Bewußtiein vorgenommen wird, daß fie einen Ausdruck 
ber Mißachtung des anderen Ehegatten enthalte, (vergl. bie 
Entf. des erfennenden Senats vom 17. April 1883 und 
6. November 1888, Badiſche Annalen Br. 49 S. 200 und 
Puchelt, Zeitichrift für franzoöͤſiſches Civilrecht Bd. 19 ©. 602). 
Daß aber dem Bell, diejes Bewußtjein bei feinem Verkehre mit 
der X. inne gewohnt bat, ift von dem D. 2. ©. auf Grund that- 
fählicher Würdigung ber ganzen Sachlage irrihumsfrei feftgeftellt. 
1.6,8.1.©. Römer c. Römer vom 13. Zuli 1897, Nr. 156/97 IL 
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123. Als unzutreffend erweifen fid) die materiellrechtlichen 
Rügen wegen Verlegung bes Art. 23] des c.c. Zum Begriffe 
der gröblichen Beleidigung im Sinne dieſes Gejeges gehört 
allerdings ber rechtäwidrige Worjaß, die beleibigende Handlung 
vorzunehmen; derſelbe erfordert aber nicht die Abficht, jondern 
nur das Bemwußtjein eines das Gefühl oder bie Ehre des 
anderen Ehegatten in empfindlicher Weiſe verlegenden Benehmens. 
Der erkennende Senat hat diefes bereits in mehreren Entjchei- 
dungen ausgeſprochen, (Bad. Annalen Bd. 49 S. 200, Puchelt, 
Zeitihrift für franzöfifches Givilreht Bb. XIX ©. 602) und 
findet Feine Beranlaffung, hiervon im vorliegenden Kalle abzu- 
geben. Nicht richtig ift au die Ausführung des REIL., daß die 
gröblihe Beleidigung überall da ausgeihloffen jei, wo bie 
Kenntniß des Vorganges auf die Thätigkeit des beleidigten Ehe. 
gatten jelbft zurüdzuführen fei; vielmehr kommt ed nur barauf 
an, daß ber legtere dieſe Kenntniß erhalten bat, und daß ber 
Bell. deren Möglichkeit bei Ausführung der beleidigenden Hand- 
lung vorberfehen konnte. Sn dem B. U. ift nun feftgeftellt, 
daß der Bell. den Angriff auf feine Tochter gemadt hat, ob» 
wohl er gewußt babe, daß berfelbe eine überaus fchwere Kränkung 
für bie Kl. enthalte, und obwohl er fi Habe jagen müflen, daß 
die Kl. davon werde Kenntnif; erlangen können; auch ift ferner 
feftgeftellt, daß die KL. von biejer That des Bell, Kenntniß er- 
langt bat. Das D. L. ©. hat daher den Art. 231 des c. c. 
nicht verlegt. II. C. S. i. S. ©. e. ©. vom 29. Juni 1897, 
Nr. 132/97 II. 

124. Kein Rechtairrthum liegt in ber Annahme des D. 2. G., 
es ſei nicht eiwa im dem Weſen bes Vorkaufsrechts ihon an 
ſich die Verpflichtung gelegen, dem Borkaufsberechtigten ben 
Namen des Kaufluftigen zu nennen. II. 6. ©. i. ©. Huber 
<. Rabe vom 2. Juli 1897, Nr. 129/97 UI. 

125. Aus dem unter Heranziehung der früheren ſchon 
dur das Elſaß · Lothringiſche Geſetz vom 1. Dezember 1873 
befeitigten Gefegesbejtimmungen über dieſe Materie erläuterten 
& 22 des Gejetes vom 30. April 1880 hat das O. L. G. ab- 
geleitet, bad im Gegenjae zu Art. 2186 B. G. B. die Wirkung 
der purge ſchon am bie Meberichreibung bes Berfteigerungs- 
protofolls und nicht erſt an die Zahlung des Steigpreijes ge» 
tnüpft fei, daß aber die Anfprühe der Hypothefargläubiger 
abgejehen son dem Erſatze der Hypotheken burd das Gteigpreis- 
privileg ihren für die Vertheilung maßgebenden Rang behalten 
und daß demnach ber Umftand, daß der Bell. nicht im 
Sabre 1893 vor Ablauf der zehnjährigen Friſt des Art. 2154 
B. G. B. jeine Infkription vom 27. Zuli 1883 erneuern lieh, 
defien gleichberechtigtes Rangverhältuig mit der Forderung ber 
KL. nicht beeinträchtigt habe und daher die auf die nochmalige 
Zwangsverfteigerung vom 5. Auguſt 1895 erfolgte gleiche An- 
weilung bes Bell. mit Unrecht von der Kl. angefochten werde. 
11.6 ©. i. ©. v. Reitenftein c. Yorenz vom 6. Juli 1897, 
Nr. 139/97 II. M. 


Berfonal-Beränderungen. 
Zulaffungen. 
Rechtsanwalt Hartung beim Amtögeriht Goslar; — 
Rechtsanwalt Michael Maier beim Aıntsgericht Lohr; — Redis- 
anmwalt Rihard Caro Beim Landgericht I Berlin; — Redte- 


anwälte Severin Behrendt, Dr. Ridard Schmidt, Hermann 
Gröning beim Yandgeriht II Berlin; — Rechtsanwalit 
Dr. jur. Sohann Ludwig Nieland beim Hanfeatifchen Ober- 
lanbesgeriht Hamburg, bei der Kammer für Handelsſachen 
Bremerhaven, beim Landgericht und beim Amtgericht Bremen; — 
Rehtsanmalt Rudolph Patrzef beim Landgericht Beuthen D./S.; 
— Rechtopraktikant Sigmund Feith beim Amtsgericht Speyer; 
— Referendare Heinrih Andree, Auguft Peters beim Land» 
gericht Braunfhweig; — Meferendar I. Klaffe Karl Kaufmann 
beim Oberlandesgeriht Stuttgart; — Rehtsanwalt Dr. Wiede- 
mann beim Oberlandesgeriht Stuttgart; — Rechtsanwalt 
Dr. jur. Bernhard Buermeling beim Landgericht Wiesbaden; 
— Redhteanwalt Ludwig Froehlich beim Landgericht Bayreuth; 
— Rehtsanwalt Profh beim Amtsgericht Mettmann; — 
Rechtsanwalt Martin Kantorowicz beim Amtögericht 
Gzarnikau; — Rechtsanwalt Dr. Johannes Paul Liffel beim 
Landgeriht und beim Amtsgericht Dresden; — Rechtsanwalt 
Emil Lug beim Landgeriht Memmingen; — Gerichtsaflefior 
Dr. jur. Wilhelm Sarrazin beim Amtsgeriht Emden; — 


Löſchungen. 

Rechtsanwalt Ernſt Raithel beim Landgericht Nürnberg; — 
Rechtsanwalt Hailer beim Landgeriht Stuttgart; — Redts- 
anwalt Dr. Wiedemann beim Yanbgeriht Stuttgart; — 
Rechtsanwalt Mar Guftan Adolf Bogt beim Landgericht Frei- 
berg; — Rehisanwalt Skopnik beim Landgericht und beim 
Amtsgeriht Stolp i./Pom.; — Nechtsanwalt Jonas Herk 
beim Landgericht Wiesbaden; — Rechtsanwalt Theodor Gaupp 
beim Landgeriht Stuttgart; — Rechtsanwalt Albert Rüby 
beim Amtsgericht Kögting; — Rechtsanwalt Ernft Conrad Eduard 
Rüger beim Landgericht Dresden; — Rechtsanwalt Ebner 
beim Amtsgericht Bilhofeburg; — Rechtsanwalt Georg Meyer 
hoff beim Kammergeriht Berlin; — Rechtsanwälte Friedrich 
Wiener, Paul Sulius Meyer beim Landgericht I Berlin. 


Ernennungen. 
Zu Notaren wurden ernannt: Gerichtsaflefjor Johann 
Nielen in Köln; — Gerichtsaffefior Peter Lanſer in Bonn. 


Todesfälle. 
Juſtizrath Anton Hofmann in Aſchaffenburg. 


Büreauvorjfteher, 
der befonders in Stemvel- und Koftenrechnungswefen firm ift, von 
fofort oder 15. September ab geſucht von 
Salzwedel. Mechtdanwalt und Notar Lange. 


Zum 1. oder 15. September d. 3. ſuche id einen tüchtigen 


Bürenauvorfteher. 
Sörlib. Müller, Rechtsanwalt. 
Mehrere Jahre bei Land- und Amtsgericht als Rechtsanwalt 
thãtig geweſen, ſuche ich Stellung als & Ifsarbeiter bei einem 
Berliner Anmalt. Gefl. Off. unter V. G. 26 an bie Ep. d. Bi. 
rakt. Juriſt, bisher Rechtsanwalt und Notar, wünjcht 
tellung als jurift. Hülfsarbeiter od. Büreanvorfteher. 
Offerten mit Gehaltsangabe erbeten sub X. 419 an 
die Erpedition des General-Anzeigers, Stettin. 
Büreauvorfieher, 28 3. alt, in ungef. Stellung, in allen 
Zweigen der Praris bewand., fudyt verinderungsb. zum 15. Septbr. ev. 
— anderweit Stellung. Of. sub A. #. 3B® an bie Erp.d. Blatter. 
Bäreauvorjteher, 35 Jahre alt, verheirathet, gqegen« 
wärtig noch in Stellung, fucht, geftüpt auf gute Zeugniſſe, zum 
1. September event. auch fpäter anderweite Stellung. 
Offerten erbitte unter A. B. Bentſchen poitlagernd. 
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Fin mit allen Zweigen des Bürcaudienſtes vertrauter Büreau— 
vorfteher, dem das beſte Zeugniß zur Eeite ftebt, ſucht, da fein 
Chef in den Rubeftand tritt, anberweite Stellung. Gefl. Off, merden 
unter L. M. 330 an die Erpedition dieſer Zeitung erbeten. 


Tüchtiger Büreauvorfteher, in Anwalte und Notariatepraris 
erfabren, ſucht fofort oder jpäter Stellung. Gert. Offerten unter 
L. M. 12 an bie Erpebitiom Diejes Blattes erbeten. u 


Bürcauvorft, b. Nehtsanw. u. Netar in Weſif, 211, J. 
militärfrei, fucht zum Herbſt Stellung, ev. als Gebülfe in gr. Büreau. 
Gefl. Off. mit Gehalte angabe unter Hi. €. 3 au die Erp. d. BI. erb. 


Büreau:-Borftehber, 
old ſolcher ununterbroden 20 Jahre bei nambaften Rechteanwälten 
und Notaren tbätig. 42 Jahre alt, ſucht anderweitig Etellung, nachdem 
fein jeßiger Berliner Chef wegen andanernder Krankheit zur Aufgabe 
der Praxie gezwungen if. 
Offerten unter L. BB. 334 an die Erpedition diefes Blatter. 





BüreausVorfteher, im Befipe fehr guter Zeugniffe, ſucht bei 
beicheitenen Anfprühen Stellung zum 1. Oftober ır, ev. fpäter. 
Gefl. Off. erbeten unter BR. ©. 50 voftlagernd Swinemünde. 


Ein erfahrener Bürean:Vorfteher ſucht Stellung. Offerten 
an die Erredition dieſer Zeitung mnter Sch. AA I erbeten. 
Büreanporfteher 
fuht dauernde Stellung in Meinem oder mittleren Bürean. 
sub B, B, 337 an bie Exedition biefes Wattet. 


BlreamWorfteher, auch für Notariat, 12 Jahre im 
ch, nachweislich tüchtig, fucht dauernde Stellung in 
Berlin, Gefl. Off. unter 8. 16 an die Exp. diefes BI. 


. Sunger Büreauvorjteber, 22 Jahr alt, militairfrei, fucht 
für 15. Gept. oder 1. Dfr. Stellung. 








Offerten 





Tüchtiger Anwalts-Gehülfe, 
jelbitftändiger Arbeiter, feit mehreren Jahren als 
Büreauvorjteher in ungekündigter Stellung, wünſcht 
fih per 1. Dftober oder fpäter zu verändern, am 
liebften auf einem rheinischen Büreau bei jungem 
Anwalt. Beſte Zeugniffe und gute Empfehlungen 
vorbanden. Offerten unter P. 493 an die Unnoncen- 
Erpedition D. Shürmann, Düjjeldorf. 

Jung. Dann, 24 Jahr alt, jucht Stellung ald Bürcangehülfe 
oder dergl. Suchender beendigt Ant, Scpt. feine Militärzeit und 
war vorher als Büreaugehülfe thätig. Gefl. Dfferten unter 
w. W. 348 an die Exped. d. Di. erbeten. —— u 
Büreaugeh., 233., Stenogr., erf, in Necbteanw.- u. Not.Sachen, fucht 
Stellung. Of. u. X. 303 an Rudolf Moffe, Berlin N., Chauffeeftr. 16. 

Dr. jur. Paul €. Schnitzler, 
Rechtsanwalt in Mew-York, U. S., 35 Wall Street, 
bis 1893 Gerichts-Aſſeſſor in Baden. 

Georg F. Bentley, Notar. 


Gorrefpondirende Rechtsanwälte in allen Staaten 
Rorb : Amerifaß, 








-—— 





Junger Diann, 233. alt, 3. Zt. Soldat, 4°, 2. in Redhttanın.- 
Bür., 21, 3. in Gerichtefehrb. thätig pew., m. flotter, deutl, Schrift, 
fehr aut. Zeugm., f. z. 1. od. 15. October Stellung in e. R-A-Bür. 
ev. ala Kohnfchreiber. Berl. Off. erb. unter Ki. W. 97 a. d. Em. db. Bl. 


Dfferire gegen Einfendung tes Betrages es, Nachnahme: 
Entfheidgn. d. Reihs-Oberhandeld-Gerichts. 25 Be. u. 
4 Reg.Bde. uniform geb. für nur 100 M. 
Stvepel, Breuf.-Diihr, Gefek-Goder. 1806-93. 8 Bor. 
Drig.-Öltfrz. Tadellos, ftatt 54 M. für 35 M. 
Wilmowäti & Levy, Givilprozeforbuung Hlbfrz. Neuefte 
Auflage. Neuer Fremplar, ftatt 84 M. für 28 M. 


Berlin W., Friebridftr. 66. 
Hermann Lazarus. 


Wilh. Jacobſohn & Ge. in Breslau, Kupferichmiere 
Strafe, offeriren aegen Baarzahlung (Poftnahnabme): Eutſcheid. d. 
Reichsger. in Civilf., Bde. 1—37 u. Meg. zu Bo. 1—20, zuf 
39 eleg. Driginalbalbirzbre,, wie neu [Name anf dem Titel] (ftatt 
195 DM.) nur 180 M. — Eutſcheid. d. Neihsger. in Straff., 
Be. 1-28 u. Rz 1—20 in 30 eleg. Originalbalbfrgbden, (ftatt 
148 M.) für 100 M. — Bolze, DPraris d, Reichtger, 20 Bden 
gut — M. — Pr. Juſt.Min.Blatt, 1839 —95, Dappbte, 
nur 35 M. 








Die Rechtſprechung des Reichsgerichtb 
in Beriehung auf die wichligſten Begriffe und 
Anftitute des Qivilcedjts 
in ſyſlematiſcher Solge dargeftellt und kritifch befprochen 
von Dr. jur. $. Aublenbek, 
Regtsanmalt beim Dberlandebgericht Dena- 






Bisher find 5 Hefte erjchienen gr. 8° a 5 Bogen. 
Preis pro Heft 2 Marl, 
Um ben zahlrelchen Intereffenten ben Bezug biefer hoch. 


bedeutjamen Publikation zu erleichtern, erfcdheint diefed Wert in 
einer Heftausgabe. 

Zu beziehen durch jede Buchhandlung, fowie von ber unter- 
zeichneten Verlagebuchhandlung. 


Berlin, 8. 14. =. Morfer Hofbuchhandlung. 
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Leichte Taſchenausgabe 
mit Sadregifter. 
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Subalt, 

Vereins nachrichten. S. 501. — Hülfskaffe für deutſche 
Redhtsanwälte. S.501. — Geihäftsberiht und Jahresrechnung 
über das mit dem 30. Juni 1897 abgeichloffene dreizehnte Ver- 
waltungsfahr der Hülfskaffe für deutfche Rechtsanwälte. ©. 502. 
— Literatur. ©. 514. — Perfonal-Beränberungen. ©. 516. 


Bereinsnadrichten. 

Die Herren Bereinsmitglieder, welche noch mit der 
Zahlung des Jahresbeitrages im Rückſtande find, werden 
um Ginfendung des Betrages gebeten. Am 15. Oftober 
1897 follen die rüdftändigen Beiträge durch Poſtuachnahme 
erhoben werden. 

Reipzig, Bismardftrafe 2, den 27, September 1897. 


Dr. Deif, Zuſtizrath, Schriftführer. 

Der Terminkalender für 1898 kommt Mitte Oktober 

d. 8. zur Berfendung. Beftelungen anf durchſchoſſene 

Eremplare find umgehend unter Einjendung von 60 Bf. 
in Briefmarten bei dem Unterzeichneten zu bewirken. 

Leipzig, Bismarditrafe 2, den 27. September 1897. 

Dr. Beiß, Juſtizrath, Schriftführer. 








Sülfskafle für deutfhe Rechtsanwälte. 

Die Anwaltskammer im Bezirke des Oberlaudesgerichts 
zu Marienwerber hat der Kaſſe abermals eine Beihülfe von 
1500 Mark gewährt. Der Kammer und ihrem Borftande ift 
für die reiche Gabe der —— Dauk ausgeſprochen. 


In der am 26. September 1897 zu Leipzig ſtattgehabten 


dreizehnten ordentlichen Generalverſammlung wurde ber Bericht des 
Vorſtandes über das Geihäftsjahr 1896/97 vorgetragen. Nah 
dem Bericht zählt die Kaffe 4163 Mitglieder gegen 4224 im 
Borjahre. Der Kapitalgrundſtock hat fih von 544 244 Mark im 
Vorjahre auf 593 287 Markt 16 Pf. erhöht. Der für das dreizehnte 
Unterftügungsjahr vorhandene Unterftügungsfonds beläuft ſich auf 
ben Betrag von 76 398 Mark 40 Pf., worüber am 1. Juli 1897 
ſchon über 61904 Mark verfügt war. Der Geſchäftsbericht wurde 
genehmigt und dem Vorftande Entlaftung ertheilt. Die jaungs- 


c$s 

_ Drgan des deutſchen Anwalt⸗Vereins. 
Preis für ben Jahrgang 20 Marl. — 9 — — die Zeile 40 Pig, — Beitellungen Abernlmmt jede Buchhandlung und Poltauitalt, 
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mäßig ausſcheidenden Vorftandsmitglieder wurden wiedergewählt. 
Für die nächſte ordentlihe Generalserfammlung wurde Leipzig 
beftimmt, ber Borftand jedoch ermächtigt, die Verſammlung aud) 
nad einem anberen deutſchen Orte, wo ein Anwaltstag ftattfindet, 
zu berufen. Als Rehnungsprüfer für das nächſte Gejchäftsjahr 
wurden beſtellt Juſtizrath Dr. Druder und Rechteanwalt 
Dr. Krang in Leipzig. 


Der zu Reipzig in ber breigehnten orbentlichen General. 
verſammlung der Hülfskaſſe für deutfche Rechtsanwälte am 26, Sep- 
tember 1897 fatungsmäßig gebildete Vorſtand beſteht aus 
. Perſonen: 

1. Dr. Theodor Bufſenius, Geheimer Juſtizrath, Rechts · 

anwalt beim Reichägericht zu Leipzig, Vorſitzender, 

2. Emmerich Auſchütz, Juſtizrath, Rechtsanwalt beim 
Landgericht zu Leipzig, Stellvertreter des Vorſitzenden, 

3. Hermann Mecke, Geheimer Juſtizrath, Rechtsanwalt 
beim Reichsgericht zu Leipzig, Schriftführer, 

4. Gottfried Kenner, Geheimer Juſtizrath, Rechte- 
anwalt beim Reichsgericht zu Leipzig, Stellvertreter bes 
Schriftführer, 

5. Dr. Louis Seelig, Juſtizrath, Reditsanwalt‘ beim 
Reichsgericht zu Leipzig, Schagmeiiter, 

6. Oscar Oehme, Juſtizrath, Rechtsanwalt beim Land: 
gericht zu Leipzig, Stellvertreter des Schatzmeiſters, 

7. Barl Steinbach, Geheimer Juſtizrath, Rechtsanwalt 
beim Landgericht zu Magdeburg, 

8. Sulius Erythropel, Juſtiztath, Rechtsanwalt beim 
Meichögericht zu Leipzig, 

9. Adolf von Auer, Juſtizrath, Nechtsanwalt Lei den 
Oberſten Landesgericht zu Münden, 

10. Leopold Löwenftein, Rechtsanwalt bei dem Ober 
landesgericht zu Stuttgart, 

11. Mar Bödb, Redtsanwalt bei dem Oberlandesgericht 
au Karlsruhe, 

12. Mar Sacobjohn, Rechtsanwalt bei dem Landgericht I 
zu Berlin. 

Leipzig, ben 1. Dftober 1897. 


Dr. Suffenius, Merke, Dr. Serlig, 
Seheimer Zuftizratb, Geheimer Zuftizrath, Juſtizrath, 
Vorfipender. Schriftführer. Schatzmeiſter. 


* 


Geichäftsbericht uud Jahresrechnung über das mit 

dem 30. Juni 1897 abgejchloflene dreizehnte Ber- 

waltungsjahr der Hülfskaſſe für deutſche Nects- 
anwälte. 


I. 
Geſchüftsbericht. 
A, Die Berwaltung und ihre Ergebniſſe. 


Die Mitgliederlifte des dreizehnten Verwaltungsjahrs ergiebt 
für den 30. Zuni 1897 eine Geſammtzahl von 4163 gegen 4224 
im Vorjahre. Ausweislich der nachfolgenden Darftellung bes 
Schatzmeiſters hat ſich der Kapitalgrundſtock von 544 244 Mark 
74 Pf. auf 593 287 Mark 26 Pf. erhöht. 

Die Anlagen erfolgten in 3 prozentiger preußiicher Ton- 
folidirter Anleihe und 3 progentiger koͤniglich ſächfiſcher Rente 
unter Eintragung ins Staateſchuldbuch. 

Der am 30. Juni 1897 zu Unterftüßungszweden aus · 
geſchiedene Betrag beläuft fih auf 76 398 Darf 40 Pf. 

Bis zum 30. Juni 1897 ift bereite 
verfügt über . 61904. — 

Es bat nur eine Generalverfammlung und zwar am 
12. September 1896 in Berlin jtattgefunden. Ju dieſer 
wurden der Geichäftsbericht und die Jahresrechnung genehmigt 
und bem Vorſtande Entlaftung eriheilt. Die ſatzungsmäßig ause 
ſcheidenden Mitglieder des VBorftandes wurden wiedergewählt und 
als Rednungsprüfer der Rechtsanwalt Juſtiztath Dr. Drucder 
und der Redhtsanwalt beim Reichegericht Dr. Krang in Yeipzig 
beftellt. Als nächiter Verſammlungsort wurde Yeipzig beſtimmt, 
ter Vorſtand jedoch ermächtigt, geeigneten Falles die Verjammı» 
lung nad dem deutſchen Orte zu berufen, an welchem ein 
Anwaltstag abgehalten werden würde. 

Der Borftand hat ſämmtliche Vorſtandégeſchäfte durch 
Rundjchreiben erledigt. 


Die Anwaltsfammern haben abermals reiche Beihülfen 


zugefagt. Cingezahlt find son: 
Augsburg . 945 Marl,  Tranepert . 13 145 Marf, 
Bamberg 500 Kiel . 1000» 
Breslau 1500 « Martenwerter. 2500» 
Gelle 1500 Münden 1500» 
Coln 1000 Naumburg. 500» 
Darmftadt . 1000 Nürnberg . 1200 — 
Dresden 1 800 Dldenburg . 100 
Franffurta. I. 2000 Roſteck. 500 — 
Damm , 1500 Stettin . 100 » 
Jena 500 Stuttgart . 1200 . 
Karlörabe . 900 — Zweibrũcken 100 — 
Latus . 13145 Mark, Geſammtſumme 22745 Mark. 


Außerdem bat die Anwaltsfammer im Bezirke bes Kammer 
gerichts 3000 Mark zu Unterftügungszjwerken bewilligt. 

An Geſchenken find eingegangen für den Kapitalgrundſtock 
6860 Mark 36 Pr. 

Dem Unterftägungsfonds find zugeflofien außer ben eben 
gedachten 3 000 Marf von Berlin 2250 Mark. 


Das Geihäftsjahr 1896/97 hat 5 neue im Ermittelungs- 
serfabren begriffene Unterjtügungsfälle übernommen. Die Zahl 
der neu anhängig gemachten Geſuche beträgt 56, davon find 
abgelehnt 6, im Prüfungsverfahren befinblich 9, bewilligt 46. 

Die Summe ber neuen Bewilligungen beträgt 11265 Mark. 

Es find im Geſchäftejahr 1896/97 bewilligt: 

1. 1. 
an in ber Liſte noch nicht ge am ausgeichiedene Rechtsauwälte 
loͤſchte Rechtsanwälte und an Dinterlaflene von Rechts · 


anmälten 

1. * erſten Mal 1800 M. 1. zum eriten Male 9 465 M. 
2. zweilen » 1800 2. zweiten +» 6450 

3. dritten 600» 3. + beilten + 9190 - 
4. + vierten » 800 4 vierten 5370 « 
5 fünften » I . 5. fünften 3950 4 
6 festen » 800 » 6. febiten « 7100 - 
7 zehnten + 300 » 7. fiebenten » 4060 -» 
zufanımen TOWM. 8. achten 3380 » 
9% + neunten 1470 : 
10. » zehnten » 2850 - 
ll. » elften . 4794 
12. » zwölften » 3390 » 
13. + breigehnten: 2430 . 
zufanımen 64 394 M. 

Summa zu I + 7000 Matt, 

«1... 6439 


71399 Marl. 


Es vertbeilen fih am 1. Auli 1896 bie feit Gründung 
ver Kaffe — 1885 — anhängig gemefenen Unterſtützungsfälle 
nad Oberlandesgerichtöbezirken, wie folgt: 


Sefammtiumme 


Augsburg .» 2»... 12 Sa 2 on. 14 
Bamberg. -» » 3 Sarlöernbe . . . . 10 
Belin ....:.: BB Kiel65 
Braunfdweig . -» . 2 SKönigäben . . . . 297 
Breslau . » » 20.38 Marienmerder . . . 20 
Ball.» 2.2... 3 Münden. . 2... 16 
Ehe. 2.22 2 Naumburg .» 2... 28 
Gin. 2.2.22. Nm .... 1 
Darnftabtt ». » 2: 9 Don. 2 2202.87 
Dresden...» 2.4 Rd... .. 16 
Frankfurt Mi... 8 Een. 2 2.0. 10 
Hamburg3 Stuttgart 2.2.0. 13 
Damm 2... 12 Reihsgeriht. . . . 1 


Für die im Geſchäftsjahr 1896/97 hinzugekommenen Unter 
jtügungsfälle ift das Verhältnik das Folgende: 


Augeburg . » - .. 1 Königsberg . 1 
Bamberg 1  Marienmerber 2 
Berlin rn. Bd Naumburg . l 
Breslau. » : . . 7 Nürnberg 4 
Caſſel. 1 Poſen. 8 
Gelle . 2... 1 Recbſtock 1 
Gln. 2 22.2... %  Gtetin 2 
Solmar . I Stuttgart 3 
Tiresden . 5 Zweibrüden . 1 
Hamm l 
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Der Summe nah entfallen an Unterftüßungen im ab« 


gelaufenen Gejchäftsjahr auf: 


Augsburg 1460 Mart Iema ; 0 Mark 
Bamberg 600» Karldrube 1200 — 
Berlin 5960 - Kiel 700» 
Braunfhwig 20 — Königsberg 4085 — 
Breslau 6750 = Marienwerber 2150 — 
Gaffel 2380 Münden 2800 -» 
Gelle 5 720 — Baunburg 2200 — 
Göln 190 » Nürnberg 4000» 
Golmar 00 . Poſen 7590 — 
Darmftadt 860» Roſtock 2630 
Dresden 6720 « Stettin 2100 » 
Franffurta.M. 400 — Stuttgart 3 260 
Hamburg 700» Zweibrüden 500 
Hamm 2524 


Der Oberlanpesgerichtsbegirt Oldenburg und die Anwalts. 


kammer bei dem Neichigericht haben Feine Unterftüßungsfälle 
gehabt. 


B. Die Vorbereitungen zur Gründung einer Ruhegehalts-, 
Wittwen- und Waiſenkaſſe für deutſche Rechtsauwälte. 


Beilage angeichloffen. 


Bericht über das Ergebniß der Erhebungen ift mit jeiner 
Mee, 


II. 


XIII. Iahresrechnung der Hülfskafe für deutſche Rechts- 
anwälte auf die Beit vom 1. Iuli1896 bis 30. Juni 1897,*) 


Do 


Fe 


=} 


= 


10. 


. Wegen Todesfalls u, >. w. 


. Beitand am 30. Funk 1897 


A. Caſſa-Couto. 


Einnahme: 

. Baarbeitand am 1. Zuli 1896 . 66169 H 
. Bon der Allgemeinen — en 

anftalt erhoben. . 37300 + — + 
. Schenfungen an den Kapitalgrundftort. 6860 » 36» 
. Schenkungen an denlinterftügungsfonde 2250 +. — « 
. Beihülfen der Anwaltslanımern 22374, — ⸗ 
Beihülfe der Anwaltskammer im Bezirle 

des — — zum ——— 

fonds. . » arm 300. — » 
. Mitgliederbeiträge . 34350» — » 
. Zinfen 19305 » 55 « 


zurüd- 
gefommene Unterftühungen . 10, — +» 
Verſchiedene Einnahmen . » : . - 1 +50: 


Summa . 182539. 38 # 
Ausgabe: 
. Unterftüßungen . 62 264 
. An die Allgemeine Deut Greit- 
anftalt gezahlt . : 37300. — 
. Anfauf von Berihpapieren ; 65727: 95» 
. Ausgaben für — Porto, 
Steuem u.j.w. - 3499 « 27 - 
. Rüdzahlung mel gaahte Bi 
träge . -» 300 + — .« 


13447 : 91 - 
182 539 „u 38 4 





Summa 
*) Vergleiche den Nachtrag. 


B. Unterfiäungs-Gonto, 


Einnahme: 


1. Beftand am 1. Juli 1896*) 59 149 „98 


2. Schenkungen. i . 2250. — 
3. Zinfen nah AI. ber Verwaltung- 
ud m 4% von 59149 Marf 

8 Pf. 2366 » — » 


4. — —— — 


Mitgliederbeiträge 84350 .M — M 
abzüglich Nüd- 
zablungen 300 » — : 


84050 4 
ab Ausgaben (ab- 
züglich verſchiede · 


ner Einnahmen) 3497 » 77 » 


80 552.4 23 # 


Hiervon erhält der Unterftüßungs- 


fonds %,..= GILT 
und ferner '/; von 
ben Beiträgen der 
Anmwaltsfammern 
27h. — 11372 + HU. 
71786 » 67 » 
5. Beihülfe der Anwaltölammer Berlin. 3000 2. — «+ 
6. Zurücgefommene Unterftügungen 10. — » 
Summa . 138662 .4 65 9% 
Ausgabe: 


1. Für gezahlte Unterftügungen 62 204. 4 25 

. Belland am 30. Juni 1897 76398 « 4 .: 

Summa 138 662 . 65 # 

(Anmerfung. Dur vor dem 1. Juli 1897 erfolgte Be- 

willigung iſt bereits über 61 904 Mark von dieſem Bejtande 
von 76 398 Marf 40 Pf. verfügt worden.) 


td 


C. Sapitalgrundftod-Conto, 


1. Beitand am 1. Zuli 1896°) . 544 244 .4 74 4 

. Schenfungen. 6860 » 36 » 
3. Sabungsgemähe Weberweifungen: 

. von 80552 4 

26ß .— 

von 22745.4 

= 11372 


[23 


20138 .4 06 


55H) » 
31510 » 56 » 
4. Zinfen 
ab (vergl. B.3) . 


19 305 4 55 # 


2366 +» — 
16939 - 55 » 


599 555 .& 21 Mr 
ab Goursverluft (vergl. E.) . 6267-05 - 
Beitand einſchließlich des Martiny-Fondse 593 287.7 26 M 


D. Berthpnpier-Eouto, 


1. Beitand am 1. Juli 1896 . . 566 177. 75 
2. Kür angefaufte Werthpapiere 65727» 95» 
Summa . 632 505.2 70% 


) Vergleiche den Nadıtrag. 


504 


Transport . 632 505 4 70 * 
Die am 30. Juni 1897 vorhandenen Werth- 
papiere haben einen Werth von . . 626237 + 75 + 
Der Berluft von. . . . 6267 95 M 
it auf Geminn- und 
übertragen worden. 
An Werthpapieren find vorhanden: 
300 000 Mark königl. jähl. 3% Rente 
a 9730 Mat. 2» 2 2 2 20.20. 23100. — MH 
Stüdzinjen von 163 500 Mark som 


Veriuſt · Conto 


1. April bis 30. Juni 1897 . 1226 » 25 » 
77000 Markt Lönigl. preuß. 4% konſ. 

Anleihe à 103,80 Marl. . » ». WR» — -» 
Stüdzinfen von 11500 Marf vom 

1. April bis 30, Juni 1897 . . 15: —. 
174 000 Mark Fönigl. preuf. 3% % 

konſ. Anleihe & 103,80 Mark . . 10612 » — » 
Stüdzinjen von 174 000 Mark vom 

1. April bis 30. Juni 1897 . 1522 » 50 » 
52000 Mark königl. preuf. 3% konſ. 

Anleihe à 97,80 Mark . . DB + 
Stückzinſen von 52000 Mark vom 

1. April bis 30. Juni 1897 . 390. — * 


Satus . . 606547. 759 










urn rn nee 


sure“ 


Leipzig, ben 30. Juni 1897. 


Nadtrag. 
Da nad $ 3 der dur bie Generalverfammlung zu 
Stuttgart vom 12. September 1894 abgeänderten Sapungen 
die Jahresbeiträge ber Mitglieder von 20 Mark nad Abzug 
der Geichäftefoften zu einem Viertel dem Kapitalgrund- 
ftod, zu drei Viertel bem Unterftügungsfonds jufließen, 
die Beihülfen der Anwaltstammern aber je zur Hälfte 
getheilt werben follten, jo ift die XII. Jahresrechnung dahin zu 
verbefjern: 
B. Unterftügungs-Conto, 
Einnahme: 
1. Beftand am 1. Zuli 1895 . 
2. Shentungen 0 = 
3. Zinſen nad ATI der Berwaltungsgrund- 
fähe zu 4% von 34 436 Mark 95 Pf. 
Latus 


34 436 4 95 
1965: — «+ 


1377 » 47 - 
37779 42 M 


Transport 

20 00 Markt deutſche Reichdanleihe 

a 9785 Maul. ». » 2 2 20. 

Stüdzinfen von 16 000 Mark vom 

1. April bis 30. Juni 1897 . 
Eumma 


. 606 547.4 75 # 


19570. — » 


120 +, — + 


. 626 237 .M 75 # 


umerkung. Sämmtliche Wertbpapiere find in bas königlich 


r auber 


000 „Ak, 
eingezablt wurden 37300 » 


67 300 „A, 
abgehoben wurden 37300 +» 


bleiben an Beitand 30000 4.) 


(A 

fächfiiche, oder in das Föniglih preußiſche, bezw. in das Reichs - 

ſchuldbuch eingetragen und 

13 447 Mark 91 Pf. vorhandene Betrag von 30000 Mark 

ift auf ein Rechnungsbuch bei der Allgemeinen Deutſchen Gredit- 

anftalt zu Leipzig eingezablt. Dieſes Bud lautete nad ber 

XI. Jahresrechnung über 
30 


dem Baarbeftand von 


E. Gewinn und Berluft-Gonto. 
Goursverluft auf Werthpapiere 6 267,95 Mark übertragen 


auf Kapitalgrundftod- Gonto. 


Leipzig, den 30. Juni 1897. 





3965 — 17 088 751 12 246 4) 47 074 





) 
5 260 — —— 3499 


grun 






Beſtand bes 

—— 

ftodes |jtügungsfonde 

am er bed Geſchaͤfts · 
abres 


Dr. Seelig. 





Unter 


Dr. Seelig. 


Transport 

4. Satzungegemäße Ueberweiſung: 
Mitgliederbeiträge 84480. — 4 
abzüglich Ruͤck⸗ 

zahlung . 


40 —⸗ 


84440. — MH 
. 12246 - 5l » 


ab Ausgaben. 

72193. 49 4 

Hiervon erhält der Unterftügungs- 

fonds u... = 54145.4 11% 
und ferner von 
den Beiträgen der 
Anwaltsfammern 

an 24500.4= 12250 + — » 


Latus 


* Dieri⸗ find 2000 Markt Beihülfe der Anwaltekammer Marienwerder enthalten. 


* 


30 0... . 


im Bezirk des Kammergerichts enthalten. 


37779. 42 M 


66395 »- 11 - 


. 104 174.4 53 9 


Trantport . 104174. 53% 

5. Beibülfe der Anwaltsfammer Marien 
werber 2000 « — « 
6. Zurüdgefommene Unterftügung . 350» — + 
106 524.4 53 9 


Ausgabe: 


1. Kür gezahlte Unterftüßung . 
2. Beitand am 30. Zuni 1896 


47 374.4 55 
59149 » 98 » 


106 524. 53 # 


C. Hapitalgrundftod - Couto. 
1, Beitand am 1. Zuli 1895 . . 487 652.4 36 4 
.Schenkungen 9786 07 =» 
. Sapungsgemäße Uebermelfung: 
Yıron 72193 „M 
49 4 . = 18048. 38.4 
Avon 24 500 . 4 
= 222350. — +» 
30298 » 38 » 
. 170388. 75 #4 
1377 » 47» 


Zinſen. 
ab (vergl. B8). 
15661 »- 38 » 
. Ueberirag von Gewinn und 
Gonto 
Beitand einfetielid Des Martin. 
Fonds am 30. Juni 1896 .6541244. TAN 


Leipzig, ben 30. Suni 1897. 


846 = 65 » 


Dr. Seelig. 

Die vorftebende Rehnung ift von uns auf Grund ber und 
vorgelegten Büdyer, Akten und Belege geprüft und für richtig 
befunden worden. 

Leipzig, den 3, Yuguft 1897, 


Dr, Pruder. Dr. Strang. 


Beriht über die zur Srage der Erridtung 

einer Nubegebalts-, Wittwen- und Waiſenkaſſe 

von den DVorfländen der deutiben Anwalts: 
fammern erflatteten Gutadten. 


I. Ueberſicht. 
Für bie Errichtung einer Kaffe mit Zwangsbeitritt 
haben ſich ausgeſprochen: 
die —— beim Reichsgericht zu Leipzig, 


NKammergericht zu Berlin, 
s : « Oberlandesgericht zu Braunschweig, 
: 2 = « = Gelle, 
s ® ⸗ Cöoln, 
Darmſtadt, 
⸗ Hamm, 
J > s Frankfurt, 
: s 5 : = Stöntgäberg, 
. s s s s Marienwerbder, 


» Münden, 


die Anwaltskammer beim Oberlandesgericht zu Nürnberg, 
» Stuttgart, 
« Bweibrüden. 


$ 8 * a 


—— die Errichtung haben geſtimmt: 


die — — beim Oberlandesgericht zu Bamberg, 
= . s » Colmar i. E., 

s E s . - Dresden, 

a ⸗ ⸗ Hamburg, 
Karlsruhe, 

Kiel, 

s 3 = Roftort, 

$ s Stettin. 


Die —— zu Augsburg, Breslau, Jena und 
Oldenburg haben von einem Gutachten Abſtand genommen. 


IT. Stimmenzahl. 


Der Plan, einen vollftändigen Ueberblid über die Ans 
ficht jedes einzelnen deutſchen Rechtsanwalts zu gewinnen, 
iſt gejcheitert. 

Die Zahl der deutihen Rechtsanwälte in den Jahren 
1896/97 beträgt rund 6300. Von bdiefen haben nad) ‚den 
eingegangenen Berichten etwa ein Sechſtel die Fragebogen 
ausgefüllt. Was die einzelnen Bezirfe anlangt, jo fehlt für 
Bamberg (121 Rechtsanwälte) die Ungabe der Stimmenzahl, 
doch berichtet der Vorſtand, daß er ſelbſt mit 5 gegen 
3 Stimmen fid für eine Zwangskaſſe ausgejproden, die 
Generalverfammlung ber Kammer fid) aber mit übermiegender 
Stimmenzahl gegen jede Neuerung erflärt habe. Die Ab: 
ftimmung bei Berlin (889 Rechtsanwälte) hat ergeben 
ja: 129, nein: 18, Braunfchweig (52 Rechtsamwälte) meldet, 
daß die Beichlüffe für Zwangsbeitritt faft einftimmig gefaßt 
und dementiprechend die eingehenden Fragebogen mit geringen 
Ausnahmen ausgefüllt feien; von Gafjel (83 Rechtsanwälte) 
ja 47, nein 27, von Celle und Golmar (262 Redts: 
antwälte) fiegen feine Angaben über die Stimmenzahl vor, 
ebenjo von Cöln (451 Nedhtsamwälte), Hamm (155 Rechts⸗ 
anmälte) ja: 120, nein: 34, im Bezirk von Darmftadt 
(119 Rechtsanwälte) ja: 27, nein: 21, Hamburg (242 Rechts» 
anwälte) ja: 32, nein; 208, Karlsruhe (183 Rechtsanwälte) 
ja: 23, nein: 12, von Stiel (135 Nedhtsammwälte) und Königs: 
berg (191 Rechtsanwälte) fehlen die Angaben, Marienwerder 
(123 Rechtsanwälte) meldet ja: 46, mein: 8, Münden 
(324 Rechtsanwälte) ja: 67, nein: 15, im Bezirk Naumburg 
(308 Rechtsanwälte) bat fi die Mehrheit der Kammer: 
mitglieder gegen eine Bwangsfaffe erflärt, dafür nur 10; 
Nürnberg (136 Rechtsanwälte) macht keine Angaben, Roſtock 
(135 Neditsammälte) ja: 7, nein: 17, Stettin (155 Rechts— 
anmwälte) ja: 11, nein: 20, Stuttgart (201 Nedtsamvälte) 
ja: 48, nein: 35, Bweibrüden (62 Rechtsanwälte) ja: 33, 
nein: 3. 

III. Vorfdläge. 


Die vorftehenden Zahlen-Aufftellungen ergeben, daß von 
einer Einmüthigkeit der deutjchen Anwaltſchaft beziiglich der 
Schaffung einer Zwangskaſſe nicht die Rede fein kann. Ein 
jehr erheblicher Bruchtheil der Stollegen hat ſich überhaupt 
nicht erflärt und die Zahl der Verneinungen ift verhältniß— 
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mäßig beträchtlih. Nur bei vollfommener Hebereinftimmung 
des Standes fünnte aber der Verſuch unternommen werden, 
die gejeßgebenden Gemwalten für den Plan der Errichtung 
von Bwangsfaffen zu gewinnen. Da biefer Plan, wie das 
beigefügte eingehende Gutachten der Anwaltstammer zu 
Dresden zeigt, an fich nicht unbedenklich ift, fo muß von 
demfelben Abftand genonmen werden. Damit erledigt ſich 
auch die Beſchlußfaſſung über zwei von Kollegen vorgelegte 
Gefegentwürfe. Eine Kaffe mit freimwilligem Beitritt zu 
Ichaffen, empfichlt fi; noch) weniger. Auch auf die Errichtung 
einer Unterſtützungskaſſe mit SZmangsbeitritt, welche einige 
Bezirke, die fid) gegen die Ruhegehalts- u. ſ. w. Kaſſe mit 
Zwangsbeitritt auögejprocden haben, befürworten, muß ver 
zichtet werden. Selbſt in biejer Hinficht fehlt es an ber 
erforderlidien Eimmüthigfeit. 

Das Einzige, was geichehen kann, iſt die Umbildung der 
beitehenden Hülfskaffe in eine andere krüftig wirkende Kaſſe mit 
freitoifligem Beitritt. Die beftchende Hülfslaſſe hat die Sagung: 

17, 


Sat der, für den in $ 2 zu a bezeichneten Vereins⸗ 

zweck anzufammelnde Sapitalgrundftuf eine jolche 

Höhe erreicht, daß nach den Ermeſſen des Vorftandes 

die lebensfähige Gründung einer allgemeinen Ruhe: 
gchaltäfaffe fir deutiche Rechtsanwälte und einer 
Wittwen- und Waifenfaffe für die Hinterlaflenen 
deutfcher Rechtsanwälte erfolgen kann, jo hat der 
Vorſtand die Einrichtung diejer Kaffe vorzubereiten und 

bei der nächſten Generalverſammlung die Auflöſung 

des Vereins und bie Ueberweilung bes gefammten 
Vereinsvermögens an die gedachte Kaſſe zu beantragen. 

Wird von einer Generalverfammlung aus anderen 
Gründen die Muflöfung des Vereins beichloffen, jo 

ift das Bereinsvermögen dem Reichskanzler bezw. dem 
Neichsjuftizamte oder einer Anwaltsfammer mit der 
Beitimmung zu überweifen, daß deſſen Erträgniffe 
lediglich zur Unterftügung hülfsbedürftiger deutſcher 
Rechtsanwälte und deren Hinterlaffene zu verwenden. 

Da die Verfuche, die im $ 7 in Ausſicht genommene 
Kaffe zu gründen, als gefcheitert zu betradjten find, fo würde 
die Hülfskaſſe Anlaß haben, über die zmedentiprechende 
Nutzbarmachung des bon ihr gefammtelten Kapitalgrundftodes 
anderweit zu verfügen. Es geſchieht das am beften in ber 
Weile, daß eine Unterjtükungsfaffe in der früher vor: 
geichlagenen Art geſchaffen und diefer das geiammelte Kapital 
zur freien Verfiigung übermwiefen wird. Zu biefem Behuf 
wäre zunächſt die Unterftügungsfafle ins Leben zu rufen 
und dev $ 17 der Hülfskaſſe vorab dahin zu ergänzen, dat 
das Vereinsvermögen fir den Fall der Auflöfung des Ver— 
eins der Unterſtützungskaſſe für deutsche Rechtsanwälte über- 
wieſen werden kann. Dann erfolgt die Nuflöfung der Hülfs: 
fafje und die neue Unterſtützungskaſſe beginnt ihre Thätig— 
feit. Der früher mitgetheilte Entwurf der Sapungen einer 
joldyen Kaſſe wird wieder vorgelegt. Derjelben würden 
unter Borausjegung eines Jahresbeitrags von 30 Marf und 
einer Mitgliederzagl von 4000 bei Hinzurechnung der Binfen 
des Vermögens der anfgelöften Hülfslaſſe etwa 140000 Mart 
jährlich zu Unterftügungen zur Verfügung ftehen. Es leuchtet 


ein, daß eine ſolche Kaſſe weſentlich höhere Unterſtützungen 
gewähren kann als die Hülfsfaffe mit ihren befcheidenen 
Sätzen von 500, 400, 300 und 200 Marf. 

Der Jahresbeitrag iſt auf 30 Mark angejekt, während 
die Höhe des Jahresbeitrags zur Hülfsfaffe nicht ohme Be: 
ſchwerde Einzelner auf 20 Mark gebracht wurde. Es er— 
ſcheint indeifen fachlich richtig, für eine leiftungsfähige Jahres: 
einnahme zu forgen, und nicht unbillig, da die vermögenden 
Rechtsanwälte die Ausgabe nicht ſchwer trifft, und bie um: 
vermögende Minderzahl die Laft mit dem Bewußtſem zu 
tragen hat, daß fie von nun an ein Recht auf Unterftügung 
für fich und ihre Angehörigen ertwirbt, dieſe Unterftügung auch 
ausgiebig genug fein wird, um den Folgen von Krankheit 
und Tod in einigermaßen befriedigender Weile zu begegnen. 
Die beitehende Hülfskaſſe gewährt bekanntlich fein Recht auf 
Unterftübung und berüdfichtigt auch die Bebürftigfeit von 
Rechtsanwälten und deren Angehörige, welche außerhalb der 
Kaſſe geblieben find. Solche ſollen fünftig nicht ganz ver— 
geſſen werden, müffen aber hinter den Kaſſenmitgliedern 
zurüdftehen. Die neue Unterftügungsfaffe geftaltet ſich fonadı 
zu einer Berfiherungsanftalt auf Gegenfeitigkeit. Die Theils 
nahme an den Bortheilen diefer Kaffe ift mit einem Jahres: 
beitrage von 30 Mark nicht zu theuer erkauft. Es wird 
deshalb erwartet, daß nicht nur die ſämmtlichen Mitglieder 
ber Häülfsfaffe, jondern auch diejenigen, welche derjelben 
fern geblieben oder aus ihr gejchieben find, dem meuen Ber: 
ein beitreten, 

Freilich ift die Zahlung von 30 Mark jährlih nur das 
Mindeſtmaß beifen, was ein forgiamer Hausvater gegen die 
Sefahren der Zukunft zu thun moraliſch verbunden ift. In 
Ermangelung einer ber geplanten Ruhegehalts-, Wittwen— 
und Waifenfaffe wird der verjtändige Mann fi) durch Ver: 
fiherungsnahme zu defen ſuchen. Ohne daß es dieſerhalb 
eines ausdrüdlichen Ausſpruchs in den Satzungen bedarf, 
wird es die Aufgabe der neuen' Unterſtützungskaſſe jein, 
durch vortheilhafte Abkommen mit leiftungsfähigen anerkannten 
deutjchen Berfiherungsgefellihaften den affenmitglicdern bes 
jonders günftige Berfiherungsbedingungen zu erwirken. 

Sache des Vorſtandes der Hülfskaſſe wird es fein, zu 
erwägen, ob ſchon jetzt mit einer Neubildung vorgegangen 
werben joll. 

Leipzig im Juli 1807. 

Mede, 
Geheimer Juſtizraih, 
Schriftſuührer der Hulfslaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 


Gutachten des Vorſtandes der Anwalts- 
kammer zu Dresden. 

Ueber die von den geehrten Vorftänden des Deutſchen 
Anwaltvereins und der Hülfskaſſe für deutſche Rechts— 
anwälte geplante Errichtung einer Ruhegehalts- und Unter: 
füßungsfaffe, jorwie einer Wittwen- und Waifenfafle für 
dentjche Rechtsanwälte giebt der unterzeichnete Vorstand ber 
Anwaltslammer im Königreiche Sachſen unter Beifügung 
der ausgefüllt eingegangenen 192 Fragebogen das erforderte 
Sutachten in Nachſtehendem ab: 
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Niemand wird bezweifeln, daß die Schaffung einer all- 
gemeinen Einrichtung, durch welche allen deutjchen Rechts— 
anmälten, jobald fie erwerbsunfähig geworden find, und ihren 
Wittwen und Waifen ein ftandesgemätes Auskommen gefichert 
wird, ein in hohem Grade erftrebenswerthes Ziel ift. 

Allen denen, welche in umermüdlicher Arbeit die Er— 
reichung biejes idealen Zwecks angeftrebt haben, gebührt der 
Dant der gefammten Anwallſchaft. 

Auch darüber lann eine Meinungsverfchiedenheit nicht 
wohl beftehen, daß ber nur mit Hülfe der Reichſsgeſetz— 
gebung zu erreihende Berfiderungszwang die noths 
wendige Vorausſetzung bildet, von welcher bei Erfüllung der 
ionftigen, vom berficherungstechniihen Standpunkte aus zu 
jtellenden Bedingungen die dauernde Yebensfähigkeit ber zu 
errichtenden Berſicherungskaſſen abhängt, Eine auf freis 
twilliger Bereinigung beruhende Berficherungsfaffe,, welche 
ihren Mitgliedern gegen Gintrittsgelder und Jahresprämien 
fefte Nenten gewährt, kann nicht auf einen ftetigen Mit— 
gliederbeftand von folder Höhe rechnen, wie zu der für alle 
Zeiten gefiherten Erfüllung dev eingegangenen Verpflichtungen 
unerläßlich ift. Der Zus uud Abgang der Mitglieder würde 
von Bufälligkeiten abhängig jein, an welden jede, wenn 
gleich) noch jo forgfältige Vorausberechnung jcheitern muß. 
Tritt jpüter der Fall ein, da die Bermögenslage der Kaſſe 
zu dem Umfange der zu erfüllenden Verpflichtungen nicht 
mehr im richtigen Verhältniffe fteht, und läßt fich der Fehl⸗ 
betrag nicht durch entfprechende Erhöhung der Prämien aus— 
gleichen, jo wird ber Zutritt neuer Mitglieder aufhören. 
Die Kaffe wird ſolchenfalls nur bis zum Ausiterben der 
Mitglieder ihr Daſein friften und zur Herabſetzung ber zus 
geficherten Renten genöthigt fein. Auch wiirde bei einer freis 
willigen Bereinigung, wenn der für ihr Beſtehen gefährliche 
und durd; eine Wartezeit nicht völlig unſchädlich zu machende 
Zudrang von Mitgliedern zweifelhaften Gefundheitszuftandes 
vermieden werden joll, eine ärztliche Unterfuchung als Hufe 
nahmebedingung nicht wohl umgangen werben fünnen. Die 
Kaffe würde aljo auf die Erreihung des Zwecks, allen 
Rechtsanwälten die Füglichkeit zur Berfiherung für den Fall 
des Todes und der Erwerbsunfähigfeit zu verjchaffen, zu 
verzichten haben. 

Wenn jonad von dem Verſuche, Verſicherungslaſſen zu 
den angegebenen Zwecken im Wege freiwilliger Ber: 
einigung zu errichten, abaufehen fein wird, jo ift vor allem 
die Frage zu beantworten, 

1. 
ob die Anrufung der Neichögefeßgebung zum Zwechk 
der Einführung des Berficherungszivanges ald uns 
bedenklich anzufehen ijt? 

Nah forgfältiger Prüfung der einjchlagenden Geſichts— 
punkte find wir zur Verneinung biefer Frage gelangt. 

Zwar Hat fid) die Mehrheit derjenigen dem Stammer- 
bezirt angehörigen 193 Kollegen, melde die j. Zt. an fie ges 
jendeten Fragebogen ausgefiillt zurüdgegeben haben, und 
zwar 138, fich bei Beantwortung der erften Frage für den 
Berfiherungszwang erklärt, wogegen nur 55 die Frage ber 
neint haben. Diefem Abſtimmungsergebniß kann aber nur ein 
ſehr bedingter Werth; beigelegt werden. Bon den Kammer— 


mitgliedern hat nur ein reichliches Dritttheil feine Meinung 
geäußert; über 320 haben fich der Nbftimmung enthalten. 
Die meiften derjelben haben wahrscheinlich über die ihnen 
vorgelegten 16 Fragepunkte ſich eine feſte Ansicht zu bilden 
nicht vermocht und Bedenken getragen, auf Grund uns 
zureichender Prüfung in einer fo wichtigen Ungelegenheit ein 
Urtheil abzugeben. Soweit dies ber Fall geweſen ift, 
fommt die Nichtbeantwortung auf ein non liquet hinaus. 
Andererfeit8 darf mit Beltimmtheit angenommen werden, 
dag den Abſtimmungen zum großen Theile eine eingehende 
Durcdarbeitung der umfänglichen Drudvorlagen nicht voraus: 
gegangen ift. Much ift die Diinorität, welche ſich gegen jeden 
Zwang erflärt hat, nicht jo unbedeutend, um über fie ohne 
Weiteres hinmeggehen zu können. 

Gegen den Berfiherungsziwang ſprechen folgende Er: 
wägungen: 

1. 

Für einen Berufsſtand, welcher die durch die Reichs— 
geſetze ihm gewährte Unabhängigkeit als ein koſtbares Gut 
zu ſchätzen hat, iſt es ſchon an ſich ein recht bedenkliches 
Beginnen, die Reichsgeſetzgebung zur Ausübung eines 
Zwanges gegen bie eigenen Mitglieder zu Hülfe zu rufen. 
Ein dringendes Bedürfnik für ein jo außergemöhnliches Bor: 
gehen vermögen wir nicht anzuerkennen. Es iſt zuzugeben, 
daß im Haushalte fo manchen Anwalts die Sorge um das 
tägliche Brod als ftändiger Gaſt erſcheint und daß felbft 
Anmälte, die auf ein glänzendes Einfommen geſchätzt werden, 
nicht felten bei ihrem Ableben ihre Wittwen und Waifen in 
Dürftigkeit zurüdlaffen. Der Anwaltsſtand ım Ganzen ift 
aber nicht jo wirthſchaftlich ſchwach, daß es nöthig wäre, 
feine Meitglieder zur Verfiherung gegen die Folgen von 
Dienftunfähigleit und Tob zu zwingen. Der Vorgang ber 
Bayriſchen Gefebgebung, welche i. J. 1808 nicht nur den 
nach diefem Zeitpunkte zugulaffenden, fondern auch den beveits 
zugelalfenen Advofaten die Verpflichtung zum Eintritt in die 
damals errichtete Benfionsanjtalt für die Wittwen und Waifer 
der Advokaten des Königreichs Bayern auferlegte, fällt in 
eine Zeit, zu welcher die durch Berfaffungen nicht beſchränkten 
Regierungen ein bevormundendes Gingreifen in die ver 
Ichiebenften Lebeusberhältniſſe fich zur Aufgabe machten. Sn 
Jahre 1879 wurde aber anläßlich des Inkrafttreteus der 
Rechtsanwaltsordnung der Berfiherungszwang aufgehoben 
und den nah dem 1. Dftober 1979 zuzulaffenden Mechte- 
amvälten der Eintritt in die Penftonsanftalt freigejtellt. 

Wollte man jept mit dem Geſuch um ein die freie 
Willensbeftimmung der Rechtsanwälte bejchränfendes Geſetz 
an die Neichöregierung gehen, jo tolirde damit ein Vorgang 
geihaffen werden, auf welchen über kurz oder lang zu dem. 
Zwede zurüdgegriffen werden fünnte, um ohne Rückſicht auf 
die Wünsche der Anwälte und im Gegenjage zu deren An— 
ſchauungen über das Standesintereſſe durch geſetzgeberiſche 
Maßnahmen die freie Stellung des Standes auch in anderer 
Richtung einzufchränfen. 

Ohnedem haben wir leider mit der Erfahrung uns ab- 
finden müjfen, daß dem Unwaltitand von den politifchen 
Körperichaften ein befonderes Wohlwollen nicht zu Theil ge 
worden ijt. So lange nicht die Heberzeugung von der Bes 
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deutung eines unabhängigen Anwaltſtandes für das allgemeine 
Beſte in weiten Kreifen fi) Bahn gebrochen Hat, liegt es 
nicht in unjerm Intereſſe, eine öffentliche Diskuſſion über 
unjere Angelegenheiten in einer gejeggebenden Berfammlung 
anzuregen. 

Niemand kann borausfagen, im welcher Geftalt das zu 
erlaffende Reichögejeg und die zur Ordnung der Verwaltung 
zu treffenden Bejtimmungen aus den Berathungen bes 
Bundesraths und des Reichstags hervorgehen werben. Die 
Bertreter der Anwaltſchaft können nur Vorſchläge machen; 
in welchem Umfange ſie Berückſichtigung finden, iſt völlig 
ungewiß. Die Möglichkeit iſt daher nicht ausgeſchloſſen, daß 
der Anwaltſtand ſchließlich durch eine Einrichtung überraſcht 
wird, welche feinen Wünſchen und Intereſſen keineswegs ent⸗ 
ſpricht und welche gleichwohl auf unabſehbare Zeit feſtgelegt iſt. 

Wird durch die Reichsgeſetzgebung ber Verſicherungs⸗ 
zwang eingeführt, ſo iſt die Unterſtellung der zu errichtenden 
Kaſſen unter die Oberaufſicht einer Reichsbehörde nicht zu 
umgehen. Dadurch wird die Verwaltung in hohem Grade 
erſchwert. Soll die Auffichtsführung nicht zu einer leeren 
Norm werden, jo muß die mit der Aufficht betraute Behörde 
fich über den Gefchäftsgang unterrichten; wichtigere Ent— 
fhliegungen werden ihrer Genehmigung bedirfen; die Ned: 
nungen find ihr zur Prüfung und Richtigipredung vorzulegen. 
Das Schreibwert und der Bermaltungsaufwand werben 
dadurch nicht unerheblich erhöht; auch ift die Gefahr nicht 
ausgeichloffen, daß unter dem Einfluffe der auf der auffichts- 
führenden Behörde ruhenden Verantwortlichfeit ein ber Ges 
ichäftserledigumg nicht förderliches formaliftiiches Element 
fih in der Verwaltung geltend macht, 

Jede Menderung der über die Errichtung der Kaſſen zu 
erlaffenden Geſetze und der die Verwaltung ordnenden Bes 
ftimmungen iſt mit den größten Schwierigkeiten verbunden; 
handelt es fich insbefondere um Abänderung des Gefekes, fo 
ift diefelbe don einer unberechenbaren Neichstagsmehrheit ab- 
hängig, und im glnftigften alle können Jahre vergehen, 
che das Geſetz unter Dad und Fach gebracht wird, mag 
auch die Abänderung der bisherigen Beftimmungen noch fo 
dringlich fein. 

In jedem Falle wird bei einer durch Reichsgeſetz er» 
richteten und unter der Oberauffiht von Reichsbehörden 
ftchenden Kaffe nicht davon die Nede fein können, daß die 
deutſche Anmaltichaft Herrin im eigenen Haufe if. Gin 
fremder Wille wird auf dieſem Gebiete herriden, und bon 
diefem wird es abhängen, welches Maß von Selbftbeftim- 
mung den Anwälten bei der Verfügung der von ihnen in 
ihrem eigenen Intereſſe anfzubringenden Mittel einzu— 
räumen ift. 

Weitere Bedenken gegen die gefeßliche Einführung des 
Verſicherungszwangs ergeben fich 


2. 


ans der Höhe der ben Ammälten für den Fall der Errich— 
tung der beiden Berficderungsfafjen anzufinnenden Geld: 
leiſtungen und bem Betrage der dafür in Ausſicht zu ftellen- 
den Nenten, fowie aus der ber Rentenberechnung anhaſtenden 
Unficherheit. 


Dabet ift vorauszuſchicken, daß die von dem Berficdhes 
rungsfachverftändigen Herrn Dr, Wolf ausgearbeiteten 
Tarife unter I. II. III. IV. zum Theil auf wejentfic andern 
Borausfegungen beruhen als die für die Ruhegehalts- und 
Unterftittungsfaffe und fir die Wittwen- und Waifentaffe 
aufgeltellten Geſetzentwürfe. 


a 

Der Gefekentwurf für die Ruhegehalts- und Unter: 
ftügungsfaffe fordert von jedem nad dem Inslebentreten 
der Kaffe zuzulaffenden Anwalt ein Gintrittsgeld von 
100 Mark und eine Yahresprämie von 70 Mark, Dagegen 
foll ihm für den Fall der Unfähigkeit zur Ausübung des 
Rechtsantwaltsberufs nad Ablauf einer fünfjährigen Warte 
zeit eine nach dem Tarif jeinem Lebensalter zur Zeit des 
Beitritts entfprechende YJahresrente gewährt merben. 

Den bereits zugelaffenen Rechtsanwälten ſoll der Bei- 
tritt gegen Entrichtung einer ihrem Alter entfprecjenden, in 
dem Tarif aufgeftellten Eintrittsgebühr freiftehen. 

Außerdem wird jebem beutjchen Mecdhtsamvalt ein 
Dahresbeitrag von 30 Mark zu den in $ 5 des Geſetz— 
entwurfs bezeichneten Unterftühungszmweren auferlegt. 

Dagegen hat der Sadjverftändige in Tarif I 

an) das 55. Lebensjahr als die obere Altersgrenze der 

Beitrittsfähigfeit (und Beitrittspflicht), 

bb) eine Wartezeit von 10 Jahren vorausgefett, 

ce) Eintrittögelder unberüdfichtigt gelaffen, und 

dd) die Rente nicht nach dem Alter des Verſicherten 

zur Beit des Beitritts, fondern nah dem Alters: 
jahre, in welchem die Dienftunfähigkeit eintritt, 
berechnet. 

Der Zinsfuß ift zu 34, Prozent angenommen. 

Bermwaltungskoften find nicht in Anſatz gefommen, weil 
der Sachverſtändige vorausgefeht bat, daß diefelben von in 
Höhe von 30 Mark zu erhebenden Yahresbeiträgen gedeckt 
werben könnten. 

Diefe letztere Annahme ijt micht zutreffend. Denn fo 
lange nicht ſämmtliche Anwälte den zu errichtenden Zwangs- 
faffen angehören, können die von Nichtmitgliedern zwaugs— 
weile einzuhebenden Gelder nicht zu Kaſſenzwecken verwendet 
werben, wie es auch eine Unbilligfeit fein würde, wenn aus 
den bon Mitgliedern und Nichtmitgliedern chne Unterfchied 
zu Unterſtützungszwecken zu zahlenden Geldern, wie in $ 5 
des Geſetzentwurfs vorgejehen ift, nur Saffenmitgliedern 
oder früheren Mitgliedern der Hülfskaſſe oder deren Wittwen 
md Waifen Unterftüßungen gewährt würden. 

Demgemäß werden die Berwaltungsfoften, welche übri— 
gens nicht allzu gering veraufdlagt werden bürfen, den 
Kaffeneingängen zu entnehmen fein. 

Daß der Sachverſtändige eine Wartezeit von 10 Jahren 
angenommen und die Ruhegehalte nit in feiten Sätzen 
nad) dem Lebensalter zur Zeit des Beitritts ausgemorfen, 
jondern nach dem Zeitpunkte des Eintritts der Dienftunfähig: 
feit abgeftuft bat, wird nicht zu beanftanden fein. Hätte er 
fih an den Geſetzentwurf gehalten, jo würden im Durch— 
ſchnitt weit niedrigere Gehalte fich ergeben haben. Auch ift 
es nicht gerecht, wenn beifpielsweife ein Mitglich, welches 
im 30. Pebensjahre beigetreten tft und beveitö im 41. Lebens- 


jahre dienftunfähig wird, eine höhere Mente erhält, als ein 
anderes, welches zwar erjt mit 40 Jahren beigetreten ift, 
aber volle 25 Jahre lang feine Beiträge bezahlt hat. Die 
Feftfegung einer oberen Altersgrenze für den Beitrittszwang 
wird nicht zu umgehen fein, weil es unbillig ift, die Bers 
fiherungspflicht auf diejenigen Fälle zu evitreden, in melden 
es unwahrſcheinlich ift, daß der Berficherte den Ablauf der 
Wartezeit erlebt. 

Unter den angegebenen Vorausfekungen berechnet ber 
Sadverjtändige Ruhegehalte, welche ſelbſt bei dem Bor- 
handenfein der günftigften Bedingungen nicht entfefnt als 
ausfömmlid bezeichnet werden fünnen. So erhält z. B. ein 
Anwalt, der mit 30 Jahren beigetreten ift und im 55. Lebens⸗ 
jahre dienftunfähig geworden tft, jährlich 390 Mark 74 Pf. 
Erfüllt er in feinem Berufe das 65. Lebensjahr, fo fteigt 
der Ruhegehalt bis auf 822 Mark 33 Bf. 

Nun wird aber in dem Gefegentwurfe $ 9 die Zahlung 
der Rente von der Bedingung abhängig gemadt, daß das 
Mitglied, welches biefelbe beanfprucht, fid in der Lifte der 
Rechtsanwälte hat löſchen lafjen. Diefe Beftimmung beruht 
augenfcheinlich auf der Annahme, dag der Bezug der Rente 
lediglich bei gänzlicher, nicht aud bei nur verminderter 
Dienitunfähigfeit einzutreten Hat, und die Erfüllung bes 
65. Lebensjahres nur den Beweis der Dienftunfähigkeit ent: 
behrlich machen foll. 

Einen völlig dienftunfähigen Anwalte wird aber in ber 
Regel jeder anderweite Erwerb abgefchnitten fein. Er kann 
daher trob des Ruhegehalts felbft bei ber befcheibenften 
Vebenshaltung feinen Unterhalt nicht beftreiten, wenn er micht 
ausreichendes Bermögen gefammelt hat. 

Bei diefer Sachlage halten wir den Verfiherumgszmwang 
nicht für gerechtfertigt. Sollen die Anwälte genöthigt 
werden, fid gegen die Folgen der Dienftunfähigkeit mit der 
Bedingung zu verfihern, daß fie die Rente erſt nad) gänz« 
licher Aufgabe der Berufsthätigfeit erhalten, fo muß ihnen 
mindeftens für den Fall der bis zur Erreichung eines höheren 
Lebensalters fortgejepten Ausübung des Berufs ein moths 
dürftig ausfömmlicher Ruhegehalt gefichert werden. Die Er- 
richtung einer Anftalt, welche unter ber angegebenen Bor- 
ausjegung den Anwälten nur einen Zuſchuß zu dem noth— 
wendigen Lebensumterhalte gewährt und daher eine weitere 
Unterftügung bei fonftiger Bermögenslofigfeit nicht entbehrlich 
macht, ift nicht eine fo unabweisliche Forderung bes Standes: 
intereffes, daß deren Verwirklichnng durch Einführung eines 
geieglichen Beitrittszwanges troß der entgegenftchenden ſchwer⸗ 
wiegenden Bedenken empfohlen werden kann. 

Es würde auch nicht angängig fein, die Jahresprämien 
ſoweit zu fteigern, daß dadurd die Gewährung auskömm— 
licher Ruhegehalte gefichert wird. Denn eine Zwangskaſſe 
hat die Leiftungen, welche fie ihren Mitgliedern zumuthet, 
innerhalb angemefjener Grenzen zu halten, wenn der Zwang 
fi) nicht in drüdender Weiſe fühlbar machen fol. 


b, 


Der Gefegentwurf über die Wittiven- und Waifenfaffe, 
welcher die nach dem Inslebentreten derfelben zuzulaffenden 
deutfchen Rechtsanwälte mit Ausnahme der Bayriſchen, zum 
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Beitritt verpflichtet, für die im Bahern zuaulaffenden Ans 
wälte aber den Zwang zum Beitritt zu der daſelbſt bes 
ftehenden Penftonsanftalt für die Wittmen und Waiſen der 
Advofaten und der Rechtsanwälte des Königreichs Bayern 
einführen will, fordert von dem zum Beitritt Berpflichteten 
ohne Unterfchted, ob verheirathet oder nicht, eine Eintritts— 
gebühr von 100 Mark und einen Jahresbeitrag von 50 Mark, 
Dafür wird den Wittwen und Waiſen des Beitretenben die 
nah dem „anliegenden” Tarif feinem Lebensalter zur 
Beit des Beitritt entfprechende Rente zugefihert, welche 
bei Ablauf der auf 5 Jahre feitgefetten Wartezeit voll ge— 
zahlt werden fol, bis die Wittwe verftorben ift und jedes 
der Rinder das achtzehnte Lebensjahr vollendet hat. 

Der Sachverſtündige hat dagegen in Tarif IV, bie- 
jenigen Monatsbeiträge berechnet, welche zur Erwerbung 
einer Rente von 500 Mark für die überlebende Ehegattin 
zu entrichten find. Dieſe Beiträge find, wie bei dem erheb- 
lihen Einfluffe des Altersverhäftwiffes zwifchen Mann und 
Frau feiner näheren Begründung bedurfte, nach dem Lebens⸗ 
alter des verfiherten Ehemanne® und der verjidherten 
Ehefrau zur Zeit bes Beitritts abgeftuft und bewegen ſich 
zwiſchen Sahresbeträgen von 33 Mark 72 Pf, (Alter des 
Mannes 35 Jahre, Alter der Frau 65 Jahre) und 571 Mark 
20 Pf. (Alter des Mannes 65, der Frau 35 Jahre). Für 
das ungefähre Durdjichnittsalter, weldes bei dem Manne 
auf 31 Jahre, bei ber Frau auf 24 Jahre zu veranſchlagen 
fein dürfte, ergiebt fich ein Jahresbeitrag von 117 Mark 
24 Pf. oder rund 120 Mark, Auf Eintrittögelder und auf 
den Beitritt Unverheiratheter ift in dem Zarif feine Rüd- 
fiht genommen. 

Andererfeit8 gewährt aber auch der Tarif die Rente 
nur der Wittive, nicht aud; den bei dem Tode eines Wittwers 
vorhandenen oder den die Wittwe überlebenden unverſorgten 
Kindern. Die Mitverfiherung derjelben wird daher die Auf- 
ftellung eines neuen Tarifs mit höheren Jahresbeiträgen 
nöthig machen. 

Die den Berechnungen des Sachverſtändigen zu Grunde 
gelegte Wittiwenpenfion von 500 Mark kann als auslbmmlich 
nicht angefehen werden; fie erfüllt daher nicht den Zweck, 
die Wittwe ohme Rückſicht auf das Vorhandenſein fonftigen 
Vermögens vor Mangel und Entbehrung zu ſchützen. 


c 


Wird der Grundſatz angenommen, daß die Höhe ber 
Jahresbeiträge zu der Wittiwen- und Waijenfajfe nad dem 
Lebensalter des Mannes und der frau zur Beit des Bei— 
trittS zu bemeffen ift, jo reicht die Beſtimmung des Geſetz- 
entwurfs, daß jeder Rechtsfundige, welcher nadı dem ds 
febentreten der Kaffe feine Zulaſſung als Rechtsanwalt be 
antragt, der Kaffe beizutreten hat, zur Einführung eines 
allgemeinen Berfiherungszwangs nicht aus. Denn bie 
überwiegende Mehrzahl der Rechtsanwälte verheirathet ſich 
erit nad) der Zulaffung. Es wiirde daher weiter zu bes 
ftimmen fein, unter welchen Borausfegungen diejenigen Rechts— 
anwälte, welche nad} ihrer Zulaffung fich verchelichen, zum 
Beitritt verbunden fein jollen. Soll nicht der Beitrittäzwang 
eine übermäßige, unter Umftänden fogar die Cheſchließung 
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erſchwerende Belaftung zur Folge haben, fo wird dericlbe 
über eine geroiffe Altersgrenze und innerhalb derjelben über 
einen Höchftbetrag des zu entrichtenden Jahresbeitrags nicht 
anszudehnen fein. Auf die Durdführung eines allge 
meinen Berfiherungszivargs, weldier die Vorausſetzung 
bes Geſetzentwurfs bildet, würde ſonach verzichtet werden 
müſſen. 
d. 

Die Yeiftungen, welche nah Tarif I. und IV. von den 
Mitgliedern der beiden Kaſſen erfordert werden, find jo bes 
trächtlich, daß mit dem Zwange zu deren Entrichtung die 
Srenzen einer zuläjligen Standesbefteuerung überſchritten 
fein dürften. In dieſer Bezichung it die in dem Geſchäfts— 
bericht der Hülfskaſſe auf das letzte Berwaltungsjahr mit: 
getheilte Thatſache beachtensmwerth, dak in Folge der Er— 
höhung ber Mitgfieberbeiträge von 10 Mark auf 20 Marf 
die Zahl der Mitglieder um 59 fich vermindert hat. Das 
Einfommen der Anwälte ſchwankt zwiichen jehr weit geſteckten 
Grenzen. Für einen nicht geringen Theil derjelben wird 
daher die Aufbringung jährlicher Beiträge von etwa 200 Marf 
und darüber mit Schwierigkeiten verbunden fein. Es tft 
fogar die Möglichkeit nicht ausgeichloffen, daß durd die 
Verpflichtung zu ſolchen Yeiftungen einzelne Anwälte in ernfie 
Berlegenheit gebracht werden fünnen und auf diefe Weile 
der Eintritt des Erfolgs, welcher durch gemeinjame Zwangs—⸗ 
berficherung abgewendet werben foll, befördert wird, Dieſes 
Bedenken wird auch dadurch nicht gehoben, daß die Ausfälle 
der Kaſſen an \jahresbeiträgen zahlungsunfähiger Mitglieder, 
wie in 85 unter b deö Geſetzentwurfs für die Ruhegehalts— 
Fajfe ıc. vorgejchen iſt, aus der zu errichtenden Unterſtützungs⸗ 
kaſſe gedeckt werden können. Denn in der Negel wird dies 
erſt nad) vorgängiger erfolglofer Zwangsvollſtreckung mög: 
lich Fein. 

Wenngleich die aufgeitellten Zarife auf jolider, ver: 
fiherungstechnifcher Grundlage ausgearbeitet find, fo bieten 
fie dod; keine Gewähr dafür, daß die Beiträge der Mitglieder 
zur Deckung der zugelicherten Renten ausreichen werden. 
Die daraus für den Beftand der Kaſſen entitchende Gefahr 
ſoll durch die in $ 18 des Geſetzentwurſs borgeichriebene 
zeitweilige jachverftändige Prüfung der Bermögenslage uns 
ſchädlich gemacht werden. Ergiebt die Prüfung einen Fehl: 
betvag, jo kann nur durch Erhöhung der Beiträge oder durch 
Herabjeßung der Nenten geholfen werden. An die gefetliche 
Einführung einer Nachſchußpflicht, welche die fpäteren Mit: 
glieder zu Gunſten der älteren in unbilliger Weile belaftet 
und die Möglichkeit vines jeder Vorausberedinung ſich ent 
ziehenden Anwachſens der Beiträge in fich fchlicht, wird wohl 
nicht gedacht werden Fünnen. Durch die Herabſetzung der 
Renten, welche übrigens nach unferem Dafürhalten eintre- 
tenden Falls alle Nenten treffen müßte, ohme Unterſchied, 
ob der Beitritt zur Kaffe früher oder ſpäter erfolgt und ob 
dad Bezugsrecht bereits entitanden ift, würden die oben 
unter a und b ausgeführten Bedenken erheblich verichärft 
werden. 

In einem Punkte dürfte die Nothwendigfeit einer Be— 
richtigung der Tarife jchon jept naheliegen. Die Berzinfung 


des Vermögens der beiden Kaſſen zu 3'% Prozent wird nicht 
durchführbar fein, da die 4 progentigen deutichen Staats: 
papiere in Folge der neuerdings eingeleiteten gejetsgeberifchen 
Mabnahmen verjchwinden werden, in Folge deifen das für 
Staatöpapiere zu 3%. Prozent ſchon jetzt zu zahlende Aufs 
geld vorausfichtlich fteigen mird und das Herabſinken des 
Zinsfußes auf 3 Prozent im nicht zu ferner Zeit zu er: 
warten fteht. 

Daß die Berwaltungsfoften nicht gering zu veranjchlagen 
find, wurde bereits oben angedeutet. Es iſt nicht anzu— 
nehmen, dak ſich Stets ſechs am Orte der Kaffe wohnhafte 
Anwälte finden werden, welche des Verſicherungsweſens voll: 
ftändig kundig find und neben ihrem Berufsgefhäft die Yeis 
tung eines fo umfänglichen und mit ſchwerer Verantivortung 
verbundenen Gefchäftäbetriebes ımentgeltlih übernehmen 
wollen und fünnen. Die Einführung eines Zmanges Hierzu 
würde entjchieden zu verwerfen fein. Nientand kann ge: 
zwungen werden, der Verwaltung einer Berfiherungsanftalt 
mit einer Jahreseinnahme von mehr als einer Million Mark 
überhaupt, geichweige denn ohne Entgelt, ſich zu unterzießen 
und dadurch nach Befinden ſeine wirthichaftliche Exiſtenz in 
Frage zu ftellen. Auch die ausgedehnte Mitwirkung der 
Amvaltöfammern, wie fie die Gejekentwürfe im Ausficht 
nehmen, wird nicht durchführbar fein. Insbeſondere wird 
den ohmedem ſtark in Anſpruch genommenen Schriftführer 
der Borftände großer Nammerbezirte die Einziehung ber 
Nahresbeiträge nicht aufgebürdet werden Fünnen, wenn nicht 
die Zahl derjenigen, welche fich zur Uebernahme diejes Amtes 
bereit finden laſſen, immer mehr abnehmen ſoll. Die in den 
Berwaltungsrath zu wählenden Abgeordneten dev Anmalts: 
fammern werden, foweit fie nicht am Sig der Kaſſe wohnen, 
nur in ganz befchränftem Umfange an der Auffichtsführung 
fih betheiligen können. Je mehr ihre Thätigfeit in Anfpruch 
genommen wird, um jo mehr wird der Geſchäftsgang er- 
ſchwert werden. 

Wie groß die Schwierigkeiten ſind, welche ſich hiernach 
der zweckentſprechenden und die Sicherheit der Verwaltung 
gewährleiſtenden Organiſation der Kaſſen eutgegenftellen, 
bedarf nicht der nüheren Ausführung. 


II. 

Fir den Fall der Einführung eines Verſicherungszwangs 

würden wir ms 
gegen deſſen Ausdehmmg auf bereits zugelafjene 
Nechtsanmwälte 

ausſprechen. 

Es liegt allerdings im Intereſſe der Kaſſe, daß ihr ſchon 
bei der Errichtung diejenige Mitgliederzahl zugeführt wird, 
welche ohne die BVeitrittspflicht der bereits zugelafjenen Ans 
wälte erſt in langen Jahren durch allmählihen Zuwachs 
erreicht werden kann. Auch ift die Beforgniß nicht auss 
gefchloffen, daß don dem den bereit zugelafjenen Anwälten 
einzuräumenden Rechte des Freiwilligen Beitritts vielfach 
in ſolchen Fällen Gebrauch gemacht werden würde, in welchen 
der Geſundheitszuſtand und die jonftigen periönlichen Ver: 
hältniffe des Mufzunehmenden den vorzeitigen Eintritt des 
Bezugsrechts erwarten laljen. 


Diefe Zweckmäßigkeitsgründe find aber nicht geeignet, 
eine geſetzgeberiſche Maßregel zu rechtfertigen, welche der 
geehrte Borftand der Hülfskaſſe in feiner Zuſchrift vom 
31. Mai 1895 jehr richtig als eine gemwaltjame bezeichnet. 
Ohnedem würden die bereits in vorgerücktem Lebensalter 
jtehenden Anwälte, welche entweder die Laft eines un— 
verhältnigmäßig hohen Jahresbeitrages auf fidh nehmen ober 
mit einer äußerft niedrigen Rente fich begnügen müßten, von 
dem Beitrittszwange auszunehmen fein. Auch denjenigen, 
melche bereit$ durch Lebens⸗ oder Nentenverfiderung für ihre 
Zufunft geforgt haben, witrde Befreiung nicht wohl verſagt 
werden fünnen. Diefen gegenüber wirde ein Verficherungs: 
zwang gegenftandslos und mit Nüdficht auf die dadurd be 
dingte Verpflichtung zur Zahlung doppelter Prämien un: 
billig fein. 

Die Zahl der in folder Weiſe bereits Verficherten tft 
zweifellos fehr bedeutend. 

Wollte man daher die Einführung eines Berfiherungs: 
zwanges für bereits zugelaffene Anwälte iiberhaupt als 
ftatthaft anfchen, jo wiirde die Regel in fo weitem Umfange 
dur Musnahme durchbrochen werden, daß der praftifche 
Zweck der Maßregel nur im ungenügender Weiſe erreicht 
werden fünnte, 

III. 
Ein Zwang zur 
Verſicherung bei bejtchenden deutjchen VBerficherungs: 
anjtalten (Fragepunft 3) 
ift ſchon um deswillen unthunlich, weil die Aufnahme in eine 
Berfiherungsgeiellichaft nicht von dem freien Belieben des 
Antragftellers abhängt. In der Regel find nur diejenigen 
aufnahmefähig, welche ihre Gefundheit durch ärztliche Unter- 
ſuchung nachweiſen. Verſicherungen, welche von einzelnen 
Geſellſchaften ohne dieſes Erforderniß abgeſchloſſen werden, 
legen den Verſicherungsnehmern ſo hohe Prämien auf, daß 
deren Entrichtung nicht wohl zum Gegenſtand eines geich- 
lichen Zwanges gemacht werden fan. 


IV, 
Der 
Gründung einer Unterftägungsfaffe mit Zwangs 
beitritt 


jtehen die oben unter I! entwickelten Gründe entgegen. Wir 
find daher nicht in der Lage, uns für einen reichsgeſetzlich 
feftäufegenden Zwang auch in dieſem beichränften Umfange 
zu erklären. Bei der Berwaltung der Unterſtützungskaſſe, 
welche irgend welche Beſchränkungen des freien Ermeſſens der 
die Kaſſe leitenden Standesgenoſſen am wenigſten verträgt, 
würde das mit ber reichsgeſetzlichen Regelung der Angelegen— 
heit ungertrenmliche Eingreifen der die Oberaufficht führenden 
Reichsbehörde beionders ftörend empfunden werben. 
Als dringend nöthig aber erfcheint uns 
die fortdauernde Wirkſamkeit und, ſoweit nöthig, die 
Neuordnung der als freiwillige Bereinigung 
beftehenden Hülfskaſſe. 
Die zur Zeit beftehende Hülfskaſſe hat ſich im erfter 
Yinie die Anfammlung des zur Gründung einer allgemeinen 
Ruhegehaltskaſſe für deutſche Rechtsanwälte und einer 
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Wittwens und Waiſenkaſſe für deren Binterlaffenen erforder: 
lichen Stapttalgrundftods ald Zweck geſetzt. Nur für die 
Zeit bis zur Wirkſamkeit dieſer Kaffe follen aus den Mitteln 
der Hüffskaffe dienst und erwerbsunfähig oder hülfäbeditrftig 
gewordene bdeutfche Nechtsanwälte und deren Hinterlaſſene 
burd; Geldbeihülfen unterftügt werden. 

So lange bie Frage, ob die allgemeine Ruhegehalts: 
kaſſe und die Wittwen- und Waifenkaffe zu gründen ift, noch 
ſchwebt, kann die Hülfskaſſe fortbeftehen. Wird aber der 
Plan diefer Gründung endgültig aufgegeben, fo bleibt nichts 
anderes übrig, als daß eine neue Unterftügungsfaife ges 
gründet wird, die Hülfsfaffe jodanı $ 11 ihrer Satungen 
dahin ändert, daß ihr Vermögen auch einer anmaltlichen 
Unterftäßungsfafle überwiejen werden darf, und weiter unter 
gleichzeitiger Ueberweifung ihres Vermögens an die neue 
Unterftügungsfaffe ihre Auflöſung beſchließt. 

Wir find überzeugt, daß die Unterftügungsfaffe, welche 
bisher, Danf der opferfreudigen Thätigkeit der an ihrer 
Spibe ftchenden Kollegen, ſegensreich gewirkt hat, auch ohne 
Beitrittszwang fich in gebeihlicher Weife toeiter entwickeln 
und den wirklich dringenden Bedürfniſſen abhelfen wird. 


V. 
Die in dem Fragebogen unter 1, 2, 3, 4, geſtellten 
Fragen find vorſtehend beantwortet. Zu den übrigen Frage— 
punlten haben wir Folgendes zu bemerken: 


Frage 5. j 
Die Nentenverficherung hat den Nachtheil zur Folge 
dab ein großer Theil der Mitglieder Beitlebens Beiträge 
bon beträchtlicher Höhe zu zahlen hat, ohne für fih und 
ihre Angehörigen auch nur ben geringften Bortheil davon zu 
tragen. Gleichwohl glauben wir ber Rente bor dem 
Kapital den Vorzug geben zu ſollen, weil der Zweck einer 
dauernden Berforguug nur duch eine Mente erreicht 
werben fann, 
Zur Sicherung diejes Zweckes dürfte anzuftreben fein, 
daß die Zwangspollftrefung in die Nenten und deren Ab— 
tretung oder Berpfündung gefetlich ausgeſchloſſen wird. 


Zu Frage 6, 7. 

Uniere Bedenken gegen die unentgeltliche Verwaltung 
der Verſicherungskaſſen durch Standesgenofien und gegen 
die Möglichkeit einer den Erfolg gewährleiftenden Auffichts: 
führung der Anwaltskammern haben wir bereit# oben Nus- 
druck gegeben. 

Die an fi nicht erwünſchte Oberauffiht der Reichs; 
behörden würde als Folge reichsgeſetzlicher Regelung hinge— 
nommen werden müffen. 


Zu Frage 8. 

Wer von der Rechtsanwaltſchaft ausgeſchloſſen iſt, kann 
nicht Mitglied der für die Standesgenoſſen zu errichtenden 
Zwangskaffen bleiben. Es würde aber unbillig ſein, den 
Ausgeſchloſſenen und deſſen Angehörigen mittelbar auch an 
ihrem Vermögen zu jtrafen und die Kaffe durch die einge 
zahlten Beträge zu bereichern. 
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Die Rüderftattung der eingefteuerten Gelder wird daher 
nicht von dem Ermeſſen des Borftands abhängig zu machen, 
jondern dem Ausgejchloffenen als ein Recht einzuräumen fein. 

Auch empfichlt es fih nicht, den Wittwen und Waiſen 
ausgefchloffener Rechtsanwälte, welche der Kaffe angehört 
haben, und dieſen felbft grundfägfich jede Unterſtützung zu 
verſagen. Die in ben Verwaltungsgrundfäßen der Hilfs: 
kaſſe für deutſche Rechtsanwälte getroffene Beftimmung, 
wonach Rechtsanwälten, welche wegen ehrlofer Handlungen 
aus dem Anwaltsſtande ausgejchloffen find, und ihren An: 
gehörigen in der Negel Unterſtützung zu verfagen ift, ditrfte 
das Richtige treffen, 

Zu Frage 9. 


Den drei Gejegentwürfen über die zu errichtenden 
Bwangskaffen ift die Beſtimmung gemeinfan, daß Rechts⸗ 
anmälte, melde, um der Ausſchließung zu entgehen, ſich 
freiwillig in der Rechtsanwaltsliſte haben löſchen laſſen, den 
ansgeichloffenen gleihzuftellen find und daß der Vorftand 
der Anwaltskammer, welchem das Mitglied angehört hat, über 
das Borhandenfein diefer VBorausfegung entfcheibet. 

Damit würde der Vorſtand an die Stelle des Ehren- 
gerichts, welches in Folge der rechtzeitigen Löſchung nicht in 
Thätigfeit treten fonnte, gefegt fein. Cr würde ohne 
Beobachtung der Formen des geordneten Strafverfahrens, 
andererjeitd aber aud ohne die dadurch gegebenen Mittel 
zur Feſtſtellung des Thatbeftands darüber zu entfcheiden 
haben, wie der Spruch des Ehrengerichts, wenn es zur 
ehrengerichtlichen Verhandlung gekommen wäre, ausgefallen 
fein wiirde. Diefe Erweiterung der Zuftändigfeit des Bor: 
ftandes muß um fo mehr Bedenken erregen, als es ſich dabei 
in erfter Linie um die Entziehung eines twichtigen Ver— 
mögensredts handelt. 

Anders Liegt die Sache im ben Falle einer wegen 
einer entehrenden Handlung erfolgten ftrafrechtlichen Ver: 
urtheilung, durch welche der Beweis erbracht fit, daß die 
Ausſchließung zweifellos erfolgt fein würde, wern das Mit: 
glied nicht durch freiwillige Niederlegung dem ehrengerichtlichen 
erfahren zuvorgefommen wäre. 


Bu Frage 10, 

Daß ein in Folge von Geiftesfrankheit begangener 
Selbftmord nicht den Verluft der Wittwen⸗ und Waifen- 
gelder herbeiführen kann, bedarf wohl nicht der näheren 
Ausführung. 

Auch kommt in Frage, ob nicht den Wittwen und 
Waiſen der Anfpruch auf die Rente erhalten bleiben fanın, 
wenn der Selbjtmörder der Kaſſe eine fo lange Reihe von 
Jahren angehört hat, daß die Kaffe durch die Berfürgung 
feiner Lebensdauer auch bei Gewährung der Rente keinen 
Verluſt erleidet. 

Die Rüderftattung mindeftens eines Theils der gezahlten 
Beiträge würde auch in denjenigen Fällen, in welchen der 
Verluft der Nente einzutreten hat, eine Forderung der Billig 
feit fein. 

Bu Frage 11. 

Würde eine Wittwen- und Waiſenkaſſe mit Beitritts« 

zwang in's Leben gerufen, jo ließe ſich gegen die Heran— 


ziehung der unverheiratheten Rechtsanwälte zu mäßigen 
Beiträgen nichts Erheblices einwenden. Die gezahlten 
Beiträge würden bei fpäterer Verheirathung ganz oder 
theilweife auf das folchenfalls etwa zu zahlende Eintritts— 
geld angerechnet werden können. 


Zu Frage 12, 

Ueber die frage, ob den Wittwen und Waijen eine 
bis zum Wegfall des letzten Berechtigten ſich gleich bleibende 
fogenannte Stammrente zu gewähren oder ob für die Wittme 
und für jedes Sind die Mente bejonders auszumerfen ift, 
wird fih ein abſchließendes Urtheil erft auf Grund ver 
fiherungstechnifcher Begutachtung gewinnen laſſen. 


Zu Frage 13. 

Bei der Anlegung des Vermögens, welche übrigens 
duch die ftetig wachjende Konkurrenz der für wohlthätige 
und öffentliche Zwecke feftgelegten, auf möglichjt fihere ver: 
zinsliche Anlegung angewieſenen Bermögensmaflen immer 
mehr erſchwert werden wird, it felbjtverftändlich für Er— 
zielung einer von Wedjfelfällen unabhängigen Sicherheit zu 
forgen. Rentenpapiere des Deutſchen Reichs oder Deutſcher 
Bundesftaaten würden vor anderen mündelmäßigen Bapieren 
zu bevorzugen fein. Ausleihung auf Hypothek ift, mit Rüd- 
fiht auf die Notwendigkeit beftändiger Ueberwachung nicht 


rathfam. 
Bu Frage 14. 

Für den Fall der Errichtung der Zwangsfaffen würde 
gegen die in den Geſetzentwürfen vorgeſehene Vertheilung 
des Kapitalgrundſtocks der Hülfsfaffe nichts zu erinnern fein. 

Insbeſondere entipricht die Ucherweifung von “4 alt 
die Bayriſche Wittwens und Waifenkaffe dem ungefähren Ver: 
hältnig der Zahl der Mitglieder aus Bayern zu der Gefammts 
mitgliederzahl. 

Zu Frage 15. 

Die Bedingungen, unter welchen beftehende Anwalts: 
penfionstaffen übernommen werden könnten, laſſen ſich nur 
von Fall zu Fall feftitellen. Unter allen Umftänden würde 
dabei mit großer Borficht verfahren werden müjfen. 


Zu Frage 16. 

Fir eine freiwillige Bereinigung erſcheint auch uns die 
Form einer Genoſſenſchaft nach Mafgabe des Sächſiſchen 
Geſetzes dom 15. Juni 1868 als empfehlenswerth. In dem 
Statut würde durch möglichft allgemeine Faffung des Zwecks 
Borforge dafür zu treffen fein, daß die aud im Deutſchen 
Bürgerlichen Geſetzbuche enthaltene Beitimmung, wonach jede 
Henderung des Zwecks an einen einſtimmigen Beichluß 
ſämmtlicher Genoffenfchafter gebunden ift, nicht zu Unzuträg- 
fichfeiten führt, wie fie nach den obigen Ausführungen unter IV. 
die Faſſung des 8 2 der Satzungen der Hülfsfaffe zur 
Folge hat. 

Dresden, den 6. März 1897. 


Der Vorſtand 
der Anwaltskammer im Königreiche Sachſen. 
Sänel. 
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Satungen der Anterſtützungskaſſe für deutfhe 
Rechtsanwälte. 
Genoſſenſchaſt mit beſchränkter Haftpflicht und furiftifcher Per: 
ſonlichteit nach Maßgabe des Köonlglich Sächſiſchen — vom 
15. Junl 1868, eingetragen am 
bes Genoſſenſchaftsregiſters für den Amtsgerichtsbezirk —— 
81. 

Unter dem Namen „Unterftütungsfaffe für deutſche 
Rechtsanwälte” hat ſich ein Verein gebildet, welcher feinen 
Sig in Leipzig hat und die Rechte einer juriſtiſchen Perfon 
genießt. Die deifen Mitgliedern für die Zwecke des Vereins 
obliegende Haftung beichränft fih auf die Zahlung des 
jeweiligen Yahresbeitrags. 

82 

Der Zweck des Bereins ift: dienft= und erwerbsunfähig 
oder hülfsbedürftig gewordene deutjche Rechtsanwälte ſowie 
Wittwen und Waiſen deutfcher Rechtsanwälte durd; Geld: 
beihüffen zu unterftügen. 

83. 
Die Mittel zur Erfüllung feines Zwedes erlangt der 
Verein 
a) durch die Jahresbeiträge feiner Mitglieder, 
b) durch einmalige oder jährliche Beihülfen der An- 
waltsfammern, 
ec) durh Schenkungen, Bermädtniffe ober fonftige 
außerordentlihe Zuwendungen. 


84. 

Zur Mitgliedſchaft herechtigt iſt jeder deutſche Hechts- 
anwalt oder frühere Rechtsanwalt, welcher von ber Rechts— 
anwaltſchaft nicht ausgeſchloſſen iſt. Die Aufnahme erfolgt 
nad; vorgängiger ſchriftlicher Anmeldung bei dem Vorſtande 
durch letzteren. 

Die Mitgliedſchaft erliſcht außer durch den Tod oder 
Ausſchluß von der Rechtsanwaltſchaft in Folge freimilliger 
ſchriftlicher Wustrittserflärung oder Verweigerung des 
Yahresbeitrags. 

Jedes Mitglied hat einen Syahresbeitrag von 30 Mark 
im April jeden Jahres an den Bereinsichagmeifter zu zahlen 
bezw. portofrei einzufenden. Die am 30. April nicht ein- 
gegangenen Yahresbeiträge werben am 1. Mai durch Poſt⸗ 
nachnahme erhoben. A 


Die Kaffenmitglieder und die Wittwen und Waiſen von 
Rechtsanwälten, melde zur Zeit ihres Todes Kaſſenmitglieder 
waren, haben im Bebürfnikfalle ein Recht auf Unterftügung. 
Ueber die Bedürfnißfrage entſcheldet der Borftand nad 
freiem Ermefjen. Im Ablehnungsfalle ift den Betheiligten 
die Anrufung eines Schiedsgerichts geftattet. 

Den Witten und Watfen ber Kaſſenmitglieder jtehen 
gleich; die Wittwen und Waiſen folder Rechtsanwälte, welche 
zur Beit ihres Todes Mitglieder der Hülfskaſſe für deutfche 
Redjtsanwälte waren. 

Auch ben Wittmen und Waiſen von Rechtsanwälten, 
welche die Gründung der Hülfsfaffe nicht erlebt haben, fann 
Unterftügung bewilligt werden. Der Borftand entſcheidet über 
die bezüglichen Gejuche endgültig nach freiem Ermeſſen. 


$ 6. 

Die Organe des Bereins find 

a) die Hauptverfammlung, 
b) der Borftand. 
87. 

Die Hauptverſammlung der Bereinsmitglieder findet 
regelmäßig im September jeden Jahres, das erſte Mal in 
Leipzig, ſpäter an dem von der letzten Beneralverfammlung 
beftimmten deutfchen Orte, außerordentliher Weiſe auf Bes 
ſchluß des Borftandes oder auf begründeten Antrag bon 
mindeftens 20 Mitgliebern ftatt. Die Einladung dazır, und 
zwar im legteren Falle binnen drei Wochen nad) Eingang 
des Antrages, ift vom Vorfigenden unter Angabe der zur 
Beichlußfaffung kommenden Begenjtände zweimal in den & 17 
genannten Blättern dergeftalt zu veröffentlichen, daß zwiſchen 
der erften Einrücdung und den Tage der Berjammlung mins 
deftend 14 Tage liegen. 

88. 

Die ordentlihe Hauptverfammlung erledigt regelmäßig 
folgende Gegenftände: 

a) den vom Vorſtande zu erjtattenden Geſchäfts— 
bericht, 

b) die Richtigſprechung der Jahresrechnung, 

e) die Wahl der Borftandsmitglieder, 

d) die Wahl der Rechnungsprüfer, 

e) die Wahl des nächſten Berfammlungsortes. 

Außerdem hat die Hauptverjammlung zu bejchliehen 
über: 

f) Anträge des Vorſtandes oder einzelner Mitglieder, 
£) Abänderungen biefer Satzungen, 
h) Auflöfung des Vereins. 

In ben Hauptverfammlungen können nur ſolche Ans 
träge einzelner Mitglieder zur Beſchlußfaſſung gebracht 
werden, welche in der öffentlichen Einladung zur Verjamms 
lung belannt gemacht und zu dem Ende rechtzeitig beim 
Borftande eingereicht worden find. 

89. 

Den Borfig in ben Hauptverfammlungen führt der 
Borfigende des Vorftandes oder deſſen Stellvertreter oder 
in deren Behinderung ein anderes vom Vorjtande zu 
wählendes Mitglied deſſelben. Jede gehörig einberufene 
Hauptverfammlung ift befhlußfähig ohne Rückſicht auf die 
Zahl der erfdienenen Mitglieder und beſchließt durch eins 
face Stimmenmehrheit; bei Gleichheit der Stimmen ent: 
ſcheidet der PVorfikende, bei Wahlen das Loos. Nur wenn 
es fih um Wbänderung dieſer Sakungen oder Auflöfung 
des Vereins handelt, ift zur Gültigkeit der Beichlüffe eine 
Stimmenmehrheit von zwei Dritteln der in der Berjammlung 
Erjchienenen erforderlich. 

$ 10. 

Der Boritand befteht aus zwölf von ber orbents 
lihen Hauptverfammlung für die Dauer von drei Jahren 
gewählten Mitgliedern, von welden in jeber folgenden 
ordentlihen Hauptverfammlung der dritte Theil ausſcheidet. 
Die Neihenfolge des Ausiheidens wird bei den auf Grund 
diefer Satzungen zuerft Gewählten durch das Loos beitimmt. 
Sind in biefer Weiſe ſämmtliche erftgewählte Mitglieder 
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des Vorftandes ausgeſchieden, jo erfolgt der Austritt nach 
der Anciennetät. Die Ausjcheidenden find wieder wählbar. 

Außerordentliche Yüden werben vom Borjtande durch 
Zumwahl ergänzt. Der in diefer Weife Gewählte tritt bes 
züglich der Dauer feiner Funftion an die Stelle des Aus- 
gejchiedenen. 

Der Borjtand erwählt alsbald nad der ordentlichen 
Hauptverfammlung aus feiner Mitte einen Vorſitzenden, 
einen Schriftführer und einen Scaßmeijter, jowie deren 
Stellvertreter. 

Der Borjtand verfammelt fih auf ſchriftliche, die Tages⸗ 
ordnung angebende Einladung des DVorfigenden. Zur Bes 
ihlußfähigfeit des Vorſtandes iſt die Anweſenheit vom drei 
Mitgliedern erforderlich. 

Der Borftand beſchließt durch einfache Stimmenmehrheit. 
Bei Gleichheit der Stimmen enticeidet der Vorſitzende, bei 
Wahlen das Loos. 

Die Vorftandsmitglieder verwalten ihre Aemter unent: 
geltlich, erhalten jedoch die hierbei gehabten baaren Auslagen 
aus der Vereinskaſſe vergütet. 

Die Namen der Mitglieder des Vorftandes find mit 
Angabe ihrer Funktionen in den $ 17 bezeichneten Blättern 
öffentlich befannt zu machen. Diefe Bekanntmachung bes 
gründet die Legitimation der Vorſtandsmitglieder. 

g 11. 

Der Borftand hat den Berein gerichtlich und außer— 
gerichtlich nach außen zu vertreten. 

Erklärungen, welche den Berein verpfliciten, bedürfen zu 
ihrer Gültigfeit der Unterjchrift des Borfigenden, des Schrift: 
führers und des Schatmeijters bezw. deren Stellvertreter, 

Diejelben unterzeichnen für den Verein 

„Unterſtützungskaſſe für deutiche Rechtsanmwälte* 
unter Beifügung ihrer Namen und Funktionen. 

Der Borftand entſcheidet über die Unterftäßungsgefuche 
nach vorgängiger Anfrage bei dem Burftande der Anwalts— 
fammer, in deren Bezirk der Gefuchiteller oder das ver- 
jtorbene Familienhaupt der Gefuchiteller zugelaſſen ift bezw. 
war, nach freiem Ermeſſen. 

812. 

Der Vorſitzende bezw, deffen Stellvertreter hat im Alls 
gemeinen die Gejchäftsführung des Borftandes zu leiten 
und zu Überwachen, den Vorftand jo oft als möthig ein- 
zuberufen, und bie vom Vorſtande bezw. der General: 
verfammlung gefahten Beſchlüſſe zur NMusführung zu bringen. 

S 13. 

Der Schriftführer bezw. deſſen Stellvertreter hat 
den Schriftenwecjel mit Behörden und Geſuchſtellern zu 
führen, den Jahresbericht vorzubereiten, in den Vorftands- 
fitsungen das Protokoll zu führen und die Schriftitüde des 
Bereins der Beitfolge und dem Gegenſtande nach geordnet 


zu verwahren. 
8 14. 


Der Schagmeilter bezw. deſſen Stellvertreter hat 
das Vermögen des Vereind unter Auffict des Vorjtandes 
nad den von diefem zu treffenden Beſtimmungen zu vers 
walten. Derſelbe hat ferner die Jahresbeiträge der Mit: 
glieder einzuziehen, die von Voritande bemilligten Unter: 


ftügungen gegen Quittung auszuzahlen und bie Yahres« 

rechnung, aus welcher der jeweilige Stand der für den 

Bereinszweck zu $ 2a gebildeten Kaſſe erjichtfich fein muß, 

am 30. Juni jeden Jahres abzuſchließen und bis Ende Juli 

dem Borftande zur Prüfung durch die Reviforen und Bor: 

lage zu der ordentlichen Hanptverfammlung zu überreichen. 
815. 

Das Geſchäfts- und Redhnungsjahr des Vereins 
läuft vom 1. Juli bis 30. Juni. 

$ 16. 

Jede ordentliche Hauptverfammlung wählt zur Prüfung 
der nächiten Syahresrehnung zwei Mitglieder als Rechnungs: 
prüfer, welche der nächſten Hauptverfammlung über das 
Ergebniß der Revifion mündlich oder ſchriftlich Bericht zu 
eritatten haben, 

s 17. 

Die Berdffentlihungen des Vereins gelten als 

rechtöverbindlich erlaſſen, wenn fie in 

dem Reichsanzeiger, 

der Juriſtiſchen Wochenſchrift, Organ des deutjchen 

Anwalt⸗ Vereins, und 

dem Leipziger Tageblatte 
ſo oft, als es dieſe Satzungen vorſchreiben, eingerückt worden 
ſind. Sollte eine der gedachten Zeitungen eingehen, ſo hat 
der Vorſtand an deren Stelle eine andere für die Bekannt— 
machungen des Bereind zu wählen, 

Der von der Hauptverfammlung genehmigte Geſchäfts— 
bericht und Nechnungsabidlug iſt mir Wenlaffung des 
Namens und Wohnortes der Unlerſtützten in der Juriſtiſchen 
Wochenſchrift fowie auszugsweiſe im Reichsanzeiger zu ver 
öffentlichen. 

$ ı8. 

Die Unterftügungsfaffe übernimmt den von der Hülfs— 
fajje für deutfche Rechtsanwälte gefammelten Sapitalgrund: 
ſtock. Die Zinfen dieſes Stapitalgrundftods werden zu Unter: 
ſtützungen verwendet. 


Literatur. 
Landesrecht. 

II. Xehrbüder und Gommentare. (Materialien.) 

10, Das Allgemeine Landrecht f. d. Preuß. Et. in feiner 
jegigen Geftalt. Ausgabe mit Aum. v. P. Lande, 
Landr. Dritte verb. Aufl, Berlin 1896. Garl Heymann. 
Pr. 10, geb. 12 M. 

Daß der Zmed der Ausgabe, „dad Geſetzbuch, joweit es 
noch gültig ift, ohne Kommentar barzubieten”, einem Bebürf- 
niffe der Praris entgegentommt, ift durch ihre wiederholten Auf · 
lagen betätigt. Dem Zwecke entipriht die Ginrihtung des 
Buches: weggelaffen find bie ausdrücklich aufgehobenen ober 
durch entgegenitehende neuere Geſetze unzweifelhaft bejeitigten 
Stellen, foweit fie nicht zum Verſtändniſſe anderer nachhaltenber 
Beitimmungen erforberlih find; dieſe jomie diejenigen Stellen, 
über beren fortdauernde Gültigkeit irgend ein Zweifel beitehen 
kann, find durch kleineren Druck unterfchieden. Die Anmerkungen 
beihränfen ſich, auf die neueren Geſetze zu verweifen, durch 
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welche Vorſchriften des A. L. R. erſetzt, abgeändert oder ergänzt 
find, und auf a. Andeutungen über das Verhältniß dieſer 
Seiege zum U. L. R. 


11. Die Rechtſprechung bes Reihsgerichts auf dem Ge— 
biete des Preuß. Privatrehts in ihren grundlegenden 
Entjcheidvungen. Allgemeine Lehren. Für das Studium 
und die Praris bearbeitet v. Dr. M. Apt. Berlin 1895. 
Garl Heymann. Pr. 5 M. 


Daß eine Auswahl wichtiger Enticheidungen des höchſten 
Gerichts nad ihrem Wortlaute in fachlicher Anordnung und 
mit jtetigen Berweifungen auf ergänzende Ausſprüche und bie 
wiſſenſchaftliche Literatur nicht nur für das Studium, fondern 
aud für die Praris von großem Werthe ift, bedarf feiner Aus- 
führung. Es iſt eine heiljame Reaktion gegen die planloje An- 
bäufung von Gitaten gerichtlicher Erkenntniſſe, wie fie in den 
Kommentarien üblid geworden ift, und dem Leſer überläßt, den 
Weizen von der Spreu zu jondern. Für den ganzen Umfang 
des A. L. R. würde dieſe Arbeit freilich zu ipät kommen; für 
die allgemeinen Rectsgrundiäge aber wird fie aud ein werth- 
volles Hülfsmittel zum Berjtändniffe des B. ©. B. fein, und 
das Gleiche würde immer nod von einzelnen Abjchnitten des 
Saden- und Obligationsrehts zutreffen, während für bas 
ebelihe Guͤterrecht ſchon die auf unbeftimmte Zeit fortdauernde 
Anwendbarkeit dahin führt. 


12, Das beftehende Provinzialrehtder Kurmarf Branden- 
burg. Im amtl. Auftr. herausg. v. Dr. v. Scholtz u. 


Hermensdorff. 3. Aufl. Unter Berüdficht. d. neueren 
Gefepgebung beſorgt v. Dr. Günsburg, Rechtéanw. 
Berlin 1895. Rerd. Dümmler. Pr. 10 M. 


Die erite Ausgabe des Werks ijt 1834, Die zweite noch 
som Verf. jelbjt bejorgte 1854. Dak nad weiteren 40 Jahren 
eine neue Bearbeitung nöthig geworden iſt, beweiſt ebenjo bie 
Fortdauer des Bedürfnifies = diefem Hülfsmittel, die auch 
mit der Einführung des B. G. B. keineswegs abſchneiden wird, 
wie die Tüchtigkeit der Arbeit. Der neue Derausgeber bat fi 
bemüßt, unter Wahrung der Anlage und Darftellung das Bud 
auf den heutigen Stand der Gefebgebung und Redtiprehung zu 
bringen, wofür ihm nad) beiden Richtungen voller Dank gebührt. 
13. Das Rheiniſche Civilrecht in feiner heutigen Geltung. 

Dargeftellt und erläutert von Dr. Gretihmar. Vierte 
verm. u. verb. Aufl. Düfjeldorf 1896. 8. Schwann. 
Pr. geb. 20 M. 

Das auch dem auferrheinijchen Juriſten als bandliches 
Hülfsmittel zur Ermittelung des heutigen Standes des in der 
preuß. Rheinprovinz geltenden Privatrechts fih darbietet, ift 
auch in der neuen Yo in ber durch eine weite Verbreitung 
bewährten Geftalt erhalten, aber völlig der neueren Geſetzgebung 
und Rehtiprehung folgend neu durchgearbeitet. Der mit 
—— deutſcher Ueberſetzung abgedruckte Tert des 

ode civil und der noch geltenden, in das Civilrecht ein · 
greifenden Beftimmungen des Code de procedure, wie bie 
nad) Materien geordneten neueren Gejege find von einem 
fnappen aber reichhaltigen Gommentar begleitet, dem Ganzen 
Tabellen zum Gerichtökoftengeleß und der Notariatsgebühren- 
ordnung jowie ein Abdruck des Stempelgejetes von 1895 mit 
Tarif und ein forgfältiges Sachregiſter beigegeben. 


14, Das rechtsrheiniſche bayeriſche Lanbescivilredht und 
landr. Civilprozeßrecht u. Berückſicht. der freim. Gerichts. 
barfeit ſyſtematiſch dargeftellt von H. Becher, Amtir. 
Münden 1894—96. J. Schweißer (Sof. Eichbichler). 
L u. 1751 ©. gr. 8°, 

Der Berf. hat das urfprünglich auf einen engeren Rahmen 
bemefiene Werk den ihm aus der Praris gegebenen Anregungen 
folgend, während der Ausarbeitung erweitert, in Folge deſſen 
die beiden Bände, in die es jegt abgetbeilt ift, I. Allgemeiner 
Theil und Vermögensrehte S. 1—1136, IT. Famiſienrecht, 
Erbrecht und Redtsihuß S. 1137— 1751) fortlaufende Seiten- 


zahlen haben. Es iſt hieraus erfichtlich, daß es eine foftematifche, 
auf die Bedürfniſſe des Studiums wie ber Praris berechnete 
Bearbeitung des geiammten landesgeſetzlichen Rechtsſtoffes ent- 
hält. Daß eine folde Arbeit noch am Vorabende ber Ein- 
führung eines B. G. B. für das Deutſche Reid unternommen 
und mit entiprechender Theilnahme aufgenommen worden tft, 
bezeugt ein gerade in dieſer Borausfiht hervorgetretenes Be- 
dürfnig, den heimiſchen Rechtsbeſtand in feiner Gejammtheit 
aufzufaffen und für die Generation zu befeftigen, die, obwohl 
hauptſãchlich mit dem neuen Reichsrecht befchäftigt, doch daneben 
noch in manchen Bertehungen das alte anzuwenden berufen fein 
wird. In feiner Haren und gut rung Darftellung wird 
das Bud) aber auch dem aufßerbayeriichen Surliten, der ge- 
legentlih mit bayeriichen Rechtsſachen befaßt ift, ein jehr will. 
kommenes Hülfsmittel jein. 


15. Grundriß des badiſchen ni (mit Ausſchluß 
des Dbligationenredhts). Unter bei. Berückſ. d. neueren 
deutſchen rg Ne Studium u. Praris dargeftellt von 
Dr. A. Platenius, Rehtsanw. Freiburg i. Br. u. Leipzig 
1896. C. B. Mohr (Paul Siebed). Pr. 6 M., geb. 7 M 
Die Arbeit „will das badiſche bürgerliche Recht, wie es 
heute gilt, kurz aber doch möglichſt Har und vollfländig dar- 
ftellen®. Die bevorftehende Einführung bed B. G. B. bat ben 
Verf. zu beicleunigter, wenn auch unvollitändiger Beröffent- 
lihung beftimmt, jo dag er fih ihre Ergänzung und Um- 
arbeitung mit Küdjicht auf das neue Geſetzbuch vorbehält. In 
eriter Reihe fell fie ein Lehrbud für Studirende und angehende 
Praktiker jein, in zweiter Reihe aber auch dem älteren Praktiker 
ermöglichen, fih in allen wichtigen Fragen über den Stand 
der Literatur und Nechtiprehung zu vergewijlern. Die knappe 
und überfichtliche —— des Stoffes mit den auf rei. 
haltige Gitate beſchränkten Anmerkungen macht fie zu beiden 
Zweden wohl geeignet. 


Bürgerlidyes Recht. 

11. Monographien und Abhandlungen. 

einzelnen Geſetzen. 
1. Allgemeines. 

1. Beiigabe zur Beier des jiebzigiten Geburtstages 
©r. 8.9. Des Großherzogs Friedrih von Baden, 
dargebradit von den Mitgliedem der Heidelberger 
Suriftenfatultät. Heidelberg 1896. ©. Koeſter. Pr. Tin. 


Mit den fieben zu diefer Feſtgabe vereinigten Abhandlungen 
haben die Verfaſſer nicht weniger ihre Fakultät als den Fürften 
geehrt, der dem gelammten deutſchen Volke wegen feiner Ber- 
dienite um die Einigung des Vaterlandes werth iſt. Nur bie 
erfte von E. Imm. Beder „Recht muß Recht bleiben? hat 
einen allgemeineren Inhalt; zwei andere, von R. Schröder 
und 9. Buhl, finden unten (Nr. 8. 9) ihre Stelle; die übrigen 
sertheilen fih auf das Gebiet der Rechtsgeſchichte (Karlowa, 
intra pomoerium und extra pomoerium), das Staatsrecht 
(G. Meyer „Die Reihögründung und das Grofberzogthum 
Baden” deren Gegenftand ganz eigens für die Feier geeignet 
it, und Sellinet „über Staatöfragmente") und bas Strafrecht 
(R. Heinze „univerjelle und partikuläre Strafrechtspflege*, die 
der Verf. noch unmittelbar vor ſeinem Tode vollendet hatte). — 
Die Becker' ſche Abhandlung, nachdem fie das Sprüdmwort 
„Recht muß Recht bleiben* mit anderen verwandten zufammen- 

ejtellt (I) nimmt es zunächſt in dem ihm urfprünglich — 
Eben Sinne einer Unwandelbarfeit ber rer als 
„nöttliches" oder „matürliches" Recht (IT). Sie legt in kurzen 
Zügen ſchlagend dar, wie diefe vermeintliche Feftigkeit noth- 
wendig in ihr Gegentheil umſchlägt, da jeder unter dem „Gött- 
lichen” und „Natürlihen” immer nur das veritehen kann, was 
er jeweils dafür hält, und niemals durch eine unveränderliche 
„Natur der Sache” an ſich Recht geſchaffen wird, jondern nur 
durd; Die rechtliche Bedeutung, die ein beftimmtes an Ort und 


Kommentare zu 
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Zeit gebundenes Volkegefühl einem Thatbeſtande beimißt. Die 
geidichtliche Waudelbarkeit des Rechts wird dann dargelegt an 
den zwei Beilpielen ber Entwidelung des römiſchen Rechts aus 
einem „Kirchſpielſrecht“ zum Weltrecht (III) und der Gejeh- 
nebungsarbeit des Sahrhunderts der großen Gobififation vom 
Preuß. Landrecht (1794) bis zum beutihen B. G. B. (IV). 
Uebergehend zu der — Bedeutung des Sprũchwortes 
„mein Recht jell mir bleiben“ ſtellt der Verf. dieſem Anſpruch 
der Unverlierbarkeit des eigenen Rechts ben Hinweis entgegen, 
wie der Untergang eines ſolchen Rechts (3. B. durch Verjährung 
oder den Grundlag „Hand muß Hand" wahren) eine Noth- 
wendigfeit der Rechtsordnung fein kann (V). Auf das Gebiet 
des öffentlichen Rechts übergebend hebt er ebenlo treffend heraus, 
wie die hier nicht jeltene jcheinbare Umfehrung des Satzes „Recht 
geht vor Macht" doch auf die Dauer nur möglich ift, wenn 
die Macht felbft eine „moraliiche Potenz“ als Trägerin eines 
neuen Mecisgefühls und Rechtsbedürfniſſes gegenüber einem 
erftarrten Rechte iſt (VI). Nachdem kurz der Wedel in ber 
Wandelbarkeit des Rechts felbit durd zeitweilig wirklichen ober 
vermeintlichen Stillftand berührt ift (VII) leitet der Verf. mit 
der höchft treffenden Bemerkung: „Viele Schwierigkeiten, denen 
der theoretiihe Juriſt begegnet, beruhen auf den Mängeln 
unjerer Terminologie, die im innigften Zulammerhange jteht 
mit der ungenügenden Zeititellung ber Begriffe” zu einer ab» 
ſchließenden Betrachtung (VIII) über, die in dem Satze gipfelt: 
„die Wandelbarkeit des geltenden Rechts ftammt aus deſſen 
eigenftem Weſen.“ — Die Abhandlung, die auf engitem Raume 
eine Fülle von Gedanken in ponglsie und body wohldurd- 
bachter Folge mit wohlthuender Schlichtheit aneinanderreiht, 
wird jedem Suriften in einer wenn auch flüchtigen Mußeſtunde 
erfrifchende Anregung geben. 


2. Der Zufall im Recht. Alademiſche Antrittsrede von 
Dr. M. Rümelin, Prof. d. röm. R, in Tübingen. 
Freiburg i. Br. u. Leipzig. J. C. E. Mohr (Paul Siebed). 
Pr 1M. 

Ein erfreuliher und im Ganzen höchſt anerfennenswerth 
durchgeführter Berfuh, Begriffe und Grundgedanken, die für 
die pofitive Rechtelehre unentbehrlih, aber innerhalb ihrer 
Grenzen nicht zu erſchöpfen find, bie aljo einer allgemeinen 
Rechtölehre d. h. einer wohlverftandenen Rechtsphiloſophie an- 
gehören, nicht ohne Philofophie oder gar mit der lange üblich 
gewefenen Geringihägung ber Philofophie zu behandeln, von 
der (S. 3) treffend, bemerft wird, daß fie „ja doch meiflens 
nur an die Fabel vorn den fauren Trauben erinnert.” — Borab 
ift es zu billigen, daß ber Berf., um zu einer Begriffs 
beftimmung des Zufalls zu gelangen, nicht von irgend welder 
Metaphyfik, jondern vom — 2 bes Lebens ausgeht, 
und eben jo richtig, daß für diefen die Beziehung auf das 
einzelne Geichehene, das einzelne Gewordene, das urjprünglice, 
das Bedürfnig nach einer Vorausberechnung lg Ge 
ſchehens leitend geweſen ift. Die wiſſenſchaftliche riffs· 
behandlung aber wird bei dieſer Beſtimmung des Zufalls als 
„des erfahrungsgemäß nicht Vorherſehbaren“ (S. 9) nicht ftehen 
bleiben; wir glauben nicht, daß ber Naturforicher ein Ereigniß 
deshalb ald Zufall bezeichnen wird, weil er es mad den be- 
fannten Grfahrungsthatjahen nicht vorausgefehen hat, jo lange 
ed auf einen Kaufalzufammenhang hinweilt und zu befien Er- 
forfhung auffordert; und gerade bas Beiipiel des Zufammen- 
treffens gleicher Gigenthümijchkeiten bei Mutter und Kind legt 
die richtige Unterfcheivung Aabe, daß es als Zufall nur an 
zuſehen iR, wenn es nicht auf den Kaufalzulammenhang der 
Vererbung zurüdzuführen Was als Zufall übrig bleibt, 
ift dann eben das Zufammkntreffen zweier von einander un. 
abhängiger, d.h. in den Grenzeh menſchlicher Erfahrungserkenntnig 
überhaupt nicht auf einen Grund zurüdführbarer Kaufalreiben. 
Das ift der Begriff des Zufalls, den bes Berf. hochverdienter 
Bater Kanzler Rümelin aufgeftellt hat (S. 7) und dem ber 
Begriff des Verf. nur in dem Sinne „zu Grunde liegt” ala 
dieſer durch jenen bie nothwendige Einſchränkung des viel- 


deutigen Wortes „vorberjehbar” erhält. Hiernach find auch bie 
geſchichtlichen Beilpiele des Verf. Har zu ftellen: es war Zufall, 
dat Berthold Schwarz das Pulver erfand, indem er bei der 
Miihung von Stoffen zu einem ganz anderen Zwede auf bie- 
jenige davon unabhängige Kaufalreihe traf, deren keineswegs 
zufällige Folge die Erplofien war; es kann aber nicht Zufall 
genannt werben, dab Columbus Amerika entdedte, denn Dies 
lag durchaus in ber Reihe feiner Zwedihätigfeit, die nur über 
dieſes Zwiſchenziel hinausgegangen war. Dieſer Begriff auf 
das Recht angewendet, das mur die Folgen menſchlicher Hand- 
lungen zu beftimmen hat, jo fann son Zufall ftreng genommen 
nur geiprochen werben, wenn ſich mit der Kolgenreihe einer 
menſchlichen Handlung eine davon unabhängige Saufalreibe 
freuzt. Aber in dieſem Sinne ermeiit fih ohne Weiteres ber 
Sag als falſch, daß Niemand für den Zufall hafte, ein Sat, 
ber überhaupt eine Teutologie entbält, da als Zufall ohne 
Weiteres alles bezeichnet wird, wofür nach pofitiver Rechts. 
beftimmung kein Menſch einen anderen ober der Geſammtheit 
haftet. Auch bier zeigt ſich wieder die Vieldeutigkeit des Wortes 
„voraudjehbar": vorauszufehen ift zwar niemals die Wirklichkeit, 
wohl aber die Möglichkeit und ſogar die Wahricheinlichteit des 
Zulammentreffens zweier Urfachenreiben. Dieſe voraus zuſehende 
Möglichkeit und Wahricheinlichfett ift die Gefahr, und mer auf 
eine ſolche Gefahr handelt, jo lange nicht eine der Gewißheit 
gleich zu achtende hohe Wahrjheinlichkeit vorliegt, handelt fahr. 
läſſig. Für welchen nad dem Maße der Wahrſcheinlichkeit zu 
beftimmenden Grab von Fabrläffigfeit zu baften ift, kann nur 
die pofitive Rechtsordnung vorjhreiben. Was darüber hinaus 
liegt wird- Zufall genannt, wenn aud in der That nur mit 
einem geringeren Grade von Fahrläſſigkeit gehandelt ift, der 
aber mit air Grunde nicht dafür erachtet wird, weil ein bie 
Gefahr überwiegender Beftimmungsgrund zum Handeln an« 
uerfennen ift. — Wenn auch in Verfolg diefer Andeutungen 
ber manches Einzelne in ben —— des Verf. zu 
ſtreiten wäre, jo tragen fie doch in jeder ichtung bedeutfam 
zur Klärung der herrſchenden Anfichten bei und verdienen darum 
auch für die Rechtsanwendung forgfältige Beachtung. Kl. 


Perſonal⸗Veränderungen. 
Zulaſſungen. 

Rechtsanwalt Fredigmann beim Landgericht Dortmund; 
— Rechtsanwalt Karl Mann beim Landgeriht Nürnberg; — 
Rehtsanwalt Rudolf Huch beim Amtsgeriht Harzburg; — 
Redtsanwalt Dr. Albert Haberfiumpf beim Amtsgericht 
Kulmbah; — Rechttauwalt Dr. jur. Heinrich Tebelmann 
beim Langeriht, beim Amtsgericht Bremen, bei der Kammer 
für Hanbelsfachen Bremerhaven und beim Hanſeatiſchen Ober- 
lanbesgeriht Hamburg; — Rechtsanwalt Dr. Grohe beim 
—— Eilenburg; — Rechtepraktikant Michael Englert 
beim Amtsgericht Marktheidenfetb; — Rechtsanwalt Dr. Georg 
Grimm beim Landgeriht Nürnberg; — Rechtsanwalt Paul 
Meyer beim Amtsgericht Teuhern; — Rechtsanwalt Dr. jur. 
Hofmann beim Dberlandesgericht Frankfurt a. MI; — Nette. 
anwalt Georg Meverhoft beim Oberlandesgeriht Naum · 
burg a. ©.; — Redtepraftifant Dr. Johann Baptift Theu 
beim Landgeriht München; — Rechtsanwalt Friedrih Wiener 
beim Rammergeriht Berlin; — Rechtsanwalt Alois Jüngling 
beim WUmtögeriht Ebern; — Gerichtsaffeffor Dr. Brodzina 
beim Amtsgericht Yennep; — Rechttanwalt Dr. Auguft 
Neithardt beim Landgeriht Münden II; — Rechtsanwalt 
Hermann Biel beim Amtegeriht Anltam; — Rechtsanwälte 
Dr. Gottfried Duell, Hermann Ferdinand Martin beim 
Landgericht Leipzig; — Rechttanwalt Mar Guſtav Abdolf 
Dogt beim Amtsgericht Ehrenfriedersdorf; — Rechtsanmälte 
Dr. Aubreas Rasmus Nielfen Ko, Dr. Siegmund Heßlein 
beim Hanfeatiihen Oberlandeögericht, beim Landgericht und 
beim Amtsgeriht Hamburg; — Rechtsanwalt Ignaz Leeb 
beim Amtögeriht Miltenberg; — Rechtsanwalt Georg Zülch 
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beim Amtsgericht Northeim; — Rechtspraktikant Anton Reuter 
beim Landgericht Würzburg; — Redhtsanwalt Konrad Baer 
beim Landgericht Bayreuth. 


Zöfchungen. 

Rechtsanwalt Biel beim Amtögeriht Swinemünde; — 
Redteanwalt Dr. Auguft Neitharbt beim —*2 
Münden I; — Rechtsanwalt Paul Schulz beim Amtsgericht 
Wehlau; — Rechtsanwalt Karl von Berg beim Oberlandes- 
ir Karlörube; — Redttanwalt Dr. Tepelmann beim 

andgeridt Hannover; — Rechtsanwalt Huch beim Amtsgericht 

Wolfenbüttel; — Reditsanwalt Dr. Oëkar Schanzenbach 
beim Sandgeriht Münden I; — Rechtsanwalt Detralh beim 
Amtsgericht Neu; — Rechtsanwalt Friedrihd Mar Hänichen 
beim Landgeriht und beim Amtsgericht Dresden; — Rechts · 
anwalt Heinrich Lieberih beim Landgericht Kraunftein; 
— Rebtsanwalt Frievrih Sauer beim Amtegerict Kötzting; 
— Rechtsanwalt Pulsermaher beim Amtsgericht Kempen 
t. Pofen; — Rechtsanwalt Ernft Johannes Gieje beim Amts- 
gericht Lengenfeld; — Rechtsanwalt Dr. jur. Adolf Matters- 
dorf beim Amtögeriht Myslowig; — Rechtsanwalt Oskar 
Mogel beim Landgeriht Neuburg a. D.; — Redhtsanwalt 
Georg Friedrich Reich beim —— Gemünden; — Redts- 
anwalt Oskar Weinmann beim Landgericht Augsburg. 


Ernennungen. 

n Notaren wurden ernannt: Redtsanwalt Heinen 
in Efien; — Redtsanwalt Hein in Heildberg; — Rechts. 
anwalt Lewinski in Kulmſee; — Rechtsanwälte Dr. Beyer, 
Rofenberg in Göttingen; — Rechtsanwalt v. Napolsti in 


Merzig. 
Todesfälle. 

Rechtsanwalt Kirih in Trier; — Rechtsanwalt Kehle 
in Ravensburg; — Rechtsanwalt Kleinknecht in Göppingen; 
— Zuſtizrath Fleck in Berlin; — Redtsanwalt Eduard 
Auguft Emil Brederlom in Pyritz. 





Belanntmachung. 


In der hieſigen ftäbtifchen Verwaltung ift die mit einem Jahres: 
ehalte von 3500 Mark verbundene Stelle eines J. befoldeten 
tadtrath® alsbald au —— 
Bewerber, welche die Befaͤhigung zum Richteramte oder zum 
Diem Verwaltungsdienfte befigen, wollen ihre Meldungen unter 
fügung der Zeugniffe und eines Lebenslanfes bis ſpäteſtene 
um 15. October cr. au den Stabverordneten-Vorfteher, Herrn 
abrifbefiger Donalies, einreichen. 
Die näheren Anftellungsbedingungen werden auf Erfordern von 
und mitgetheilt werden. 


Zeip, den 15. September 1897. 
Der Magiftrat. 

fuche zu möglichft baldigem Antritt als ftändigen Hilfe« 

schein 2* et bie = Stande eh fi 


äpe auch im ſchwierigen Prozehfahen und Notariatsentwürfe zu 
gen. — Gehalt je nach den Yelftungen bis zu 2400 Dart, ew. auch 

mehr. — Offerten erbitte ich unter genauefter 
Neu-Ruppin, im September 1897. 

Der Juſtizrath. 

— Laemmel, 
Tüchtigen BüreansVorfteher fucht 

> Rebitanwalt, Berlin, Brüllerftr. 179. 
Büreauvorfteher baltigit 


gabe der Verhäftniffe. 








eſucht. 

—— J echtt anwalt Rauge, Stettin. 

— und ae * —— —— 
efähigen, zuverläſſigen reauvorſteher. eſchr. 

Offerten mit Lebenslauf, Dieferiger Thätigkeit und Schalen, 

burch bie Erpedition diefer Zeitung unter I, 374. 


Züngerer gewandter Büreauvorfteher von einem theinifchen, 
beim Amtsgericht auftretenden Rechtsanwalt geſucht. Dfferten mit 
Gehaltsaniprühen sub BR. V. 15 an die Erpedition diefet Blatter. 











Verheiratheter Büreauvorfteher von einem Rechtsanwalt und 
Notar in Vorort Berlins geſucht. Derjelbe muß jelbititändiger 
Arbeiter in Anwalts: und Notariatsgeichäften fein. Meldungen unter 
H. 5. 33 an die Ervedition dieled Blattes. 


Büreauporfteher, 
firm im Gebühren: und Rebnungsweien, nad Breslau geſucht. 
Offerten mit Zeugnihabfchriften unter Z. 2462 an Rudolf 
Mofje, Breslau. 


Mehrere Jahre bei Land- und Amtägericht ale Rechtsanwalt 
thätig gewefen, fuche ich Stellung als Hülfsarbeiter bei einem 
Berliner Anwalt. Gefl. Off. unter W. G. 46 an bie Erp. d. Bl. 


Ein Buchhalter, ben id als zuverläffig und fleifig empfehlen 
kann, fucht Stellung. 




















Rechtaanwalt Kenpderg, Hannover. 


 prälg. Nechtspraftifant, der im Dezember die Staatöprüfung 
madht, ſ. bei einem vfälz., reichelaͤnd. oder bad. Anwalt Konzipienten 
ftelle. Off. unter X. Y. 2. Nr. 378 an bie Erxv. bieies Blattes. 


Erfahrener Bürcauvorfteher, felbftitändiger Arbeiter, fucht 
Stellung. Off. an Heint. Goedel, Yewin Sc. 


Brureanvorſteher, längere Jahre ald ſolcher chãtig felbſtſtãndig 
ſucht Stellung. Towali, Angermünderſtr. 12 II Tr. r., Berlin. 


Büreau:s®orfteber. 

Ein unverbheiratheter, militärfreier Büreauvorfteher (Weſtfale), 
der fomohl auf Anwalts: mie Notariatsbüreaus thätig geweſen, 
durchaus zuverläffiger, jelbititändiger Urbeiter, welcher mit allen 
vorfommenden Wrbeiten volljtändig vertraut äft, ſucht 
Stellung ald Büreauvorjteher oder evtl. ald eriter Gehülfe, Der 
Eintritt kann in kurzer Zeit oder fpäter erfolgen, Geil. Offerten 
werden unter Nr. 50 an die Erpedition dieſer Zeitung erbeten. 














Bür.Vorft. ın. Zeugn. über 10 j. Ihätigkeit in zwei Stell. fucht 
Stellung, ev. auch als Ervedient. Dff. sub I. 378 an die Emm. d. BL. 


Büreauvorfteher, 30 Jahre, verbeiratbet, langjährige befte 
Zeuguiffe, fucht Stellung. Off. unter RM. 360 an bie Em. biefes BL. 


Ein, au im Notariat geübter, mit dem neuen Stempel-, Not. 
u. ©. K. ©, vertrauter Büreau-Vorfteher, in mittlerem Alter, 
als folcher feit längerer Zeit in Berlin thätig und beitend empfohlen, 
fucht felbftitändige Stellung ver Dftober oder fräter. Gefl. Mor. 
erbeten unter ©. 362 an die Erpebition diefes Blattes, 


ZTüchtiger Büreanvorfteher, in Anwalts · und Notariatspraris 
erfahren, fucdht fofort oder ſpäter Stellung. Gefl. Dfferten unter 
L. MM. 12 an die Erpebition diefes Blattes erbeten. 

















Büreauporfteher 
fucht dauernde Stellung in kleinem oder mittleren Büren. 
sub B. B. 337 an die Erpedition Diefes Blattes. 
Durchaus jelbitftändig und flott arbeitender Büreauvorfteher, 
im Notariat bewandert, jucht, geſtützt auf Primasdeugniffe, Engage 
ment. Gefl. Offerten unter J. S. AVO an bie Erned. dieſes Blattes, 


Büreaus}orfteber, 
— eg zuverläffig, sucht ſofort Engagement. Offerten 
sub U. 8180 an die Erpedition diefer Zeitung. 


Büreauvorfteher, 24 Sabre alt, in allen Büreaunrbeiten 
bewandert, welcher noch im sngefündigter Stellung ift, fucht, geftügt 
auf gute Zeugniffe, baldigft andermeite Stellung. Offerten 
unter U. 5016 an Rudolf Moffe, Leipzig 

Ein Büreanvorfteher mit gutem Zeugniß, 20 Jahre beim 
Fach, ſucht, da fein Chef in den Ruheſtand tritt, anderweite Stellung. 
Gefl. Dfferten werden unter W. 362 an bie Exp. d. Bl. erbeten. 


Bür.-Vorft., 30 Jahr alt, verh,, z. at. noch ſeit 8 Jahren in unge. 
Stellg., fucht fich zu verändern. Off. unter M. L. 386 a. d. Erp. d. Bl. 


Zu 


Gin Büreanvorfteher, 87 Jahre alt, jucht zum 1. October er. 
oder ſogleich Stellung. Derfelbe ift feit 10 Jahren als Büreauvorfteher 
thätig geweſen und mit allen ind Bach fchlagenden Arbeiten vollfommen 
vertraut, umd iſt ſowohl im Vrogehweien mie Notariat felbftftändiger 
Arbeiter. Angebote bitte an die Erpedition der Juriftiichen Wochen 
ſchrift zu richten unter W. 300. 


BürcausGehülfe, 23 Jahr alt, Steno raph (Syftem Babelt- 
berger), gegenwärtig noch in Stellung, wünfdt Engagement in in ie 
Stadt. Nähere Auskunft ertheilt RU. Menkmann, Berlinden. 
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E. Anwaltögeh., 6°/, Sabre beim Fach, mit ſchöner —— 
der poln. Sprache u. Correſpondenz mächtig, im Koſtenweſen, En 
Eleinerer Klagen, Bearbeitung ber Notariatäfachen (auch im Ueberfepen 
der Notariatsalte) u. allen Bürenuarbeiten firm, fucht vom 1. Noybr. cr. 
Stellung. Gefl. fl. Off m. Geh.Ang. u. J. D. 93 an die Erp. d. Bl. erb. 





Jung ‚Mann, 2 24 Jahr alt, fucht Stellung als Büreange) ehülfe 
oder 4J Suchender beendigte Anf. Sept. — — und 
war vorher als Bürcangebälfe thätig. Offerten ımter 
Ww. W. 348 an die Erped. d. BI, erbeten. 


_ _ Gerichtöfefretär a. D., 35 Jahre alt, fucht bei beſcheidenen 
Aniprüden Stellung in einem Nechtsanwaltsbüreau. Offerten unter 
Sch. D. 352 an bie Örpebition biefes Blattes. 


Infolge Todesfalls. bietet ſich in in einer er Öymnafialitadt Pommerns 
günfti legenbeit zur Niederlafjung alt Rechteanwalt. 
Ei bung, Bürcau mit Einrichtung und Bibfiothet kann fofort 
übernommen werden. 
Offerten unter 8, 8, 39® an Die Erpebition dieſ dieſes Blattes. 


Theilhaber geſucht. 

Ein rechtörbeiniicher Rechteanwalt und Notar, Juſtizrath (Ober 
laudesgericht Frankfurt a. M.), ſucht einen jüngern Thellhaber. Feſtet 
Gehalt oder Antheil nach Uebereinkommen. 

Meldungen mit eingehender Darlegung der perjönlichen Der 
biltniffe, Gramina, Beſchäftigung und Meferenzen unter Chiffer 
©. 24 an! bie Erpedition dieſes Blatter. 


Nechtsanw. b. dandgericht 1 Berlin wünfcht Verbindung. mit 
Kollegen bei MH. AUmtägericht werd gegen‘. Uebernahine der Praris 
Gefl. Off. unter A. B. 200 an bie Erpeb. dieſes Blattes. 


Anwalt, 5 Jahr in. Berlin, wünict fich mit älteren Kollegen 
zu afjociiren. Gefl. Offerten unter W. 8. 355 an die Eppedition 
Diefer Zeitung erbeten. 


Yelterer Gerichtsaffelior (Yandredhtler) fucht einen geeigneten 
Ort zur Nieberlaffung als Rechtsanwalt oder Affociation mit einem 
Nehtsanwalt. Gefl. Ang. unter E, B. 321 an die Em. b, Ztg. 


Gerichtsaſſeſſor, der häufig Redhtdanwaltsvertretungen gehabt 
bat, wünjcht wieder eine ſolche au übernehmen bezw. zeitweife ober 
dauernde Hilfsarbeiterftelle bei einem Rechtsanwalt. Offerten unter 
F. M. 27 an die Erpedition diejer Zeitung. 


Ein Gerichtsaſſeſſor, der als ſolcher bereits circa alı, Jahre 
in Hannover und Schleowig an Landgerichten vertreten bat, ſucht 
Stellung als Hülfsarbeiter bei einem Rechtsanwalt am & rößeren Yand- 
gericht. Nachricht erbeten unter RM. V. 200 an die Erp. dieſes Bd. 


Gerichts⸗Aſſeſſor 
ſucht Anwaltsvertretung an beliebigem Orte oder Sorietät 


mit beicäftigtem Anwalt in Berlin oder Gharlottenburg. 
Gefl. I. Offerten unter Z. 100 an Poſtamt 11 Breslau. 


ehr. Aſſeſſor übernimmt Anwaltvertretung. Offerten unter 
A. r 387 an bie 387 an bie Erpebition dieſes Blattes erbeten. 


 Drj jur. Paul €. Si nibfer, 
Rechtsanwalt in Dem: ort, 1.©., 35 Wall Street, 
bis 1893 Geri ts-Afefjor in Baden, 
Georg F. Wentfey, Notar. 


Gorrefpondirende Rechtsanwälte in allen Staaten 
Nord: Ameritas, 


Ich biete an in gut erhaltenen antiqnar. Explen.: 
Entscheid. d, Reichsger. in Civilsachen. Bd. 1—38 u. Reg. 
zu Bd. 1-30 (alles was bisher erschienen). Schön gleich- 
mässig in Hiz. ebd. (statt 202 Mk.) für 160 Mk. 
Entscheid. d. Reichsger, in Strafsachen. 
broschirt (statt 72 5) für 50 Mk. 
Rechtspreehung d. Reichszer. in Strafsachen. 10 Bde. 
München 1879—88. Eleg. ebd. (statt 100 Mk.) für 80 Mk. 
































Striethorst’s Archiv f. Rechtsfälle. 100 Bde. Gbd. in 
zleichm. Pappband für 45 Mk. 
Brockhaus, —— Lexikon, Neueste Auflage. 17 Bde. 
Klee. Hiz. Tadellos (statt 170 Mk.) für 90 Mk. 


Joseph Jolowicz in Posen. 


Bd, 1—18, Steif 


Koch Tandrecht, 6. A., 
fire ©. e. DBO80 befütder Nubolf Melle, Ballıa ©. 7 


Daul Lehmann's Buchhandlung n. Antiquariat, 
Berlin, Franzöfifcheftr. 33e 


offerirt in gut erhaltenen Grempfaren: 

—— > Reichöger. i. Givilf. Bd. 1-84 u. Rey. zu 
1—20, el. gebbn. 1385 M. — Eutſcheidungen d. Ober» Tribumals, 
83 Bhr. u. u ., geb. 60 M., auch Meinere Reiben. — Rechtſprechung 
d. Reichäger. i. Straff., 10 Be, geb. 30 M. — Hirth'8 Annalen 
f. Gefepgebung, 186898, meift nebtn. 180 M. — Grünewald, 
Recht 2 d. Neichöger., * Bbe., (38.—) f. 10 M. — Der 
Gerichtsſaal, Bd. 26—52, ST4—95, gebdn. 100 M. — Kol, 
Kommentar 3. Landrecht, un Aufl, 4 Bbe. geb. 60 M. — 
ältere Aufl. a 6-1 M. — Ju zminifteriaibtakt, 1889—92, 
aebtn. 40 M., aud einzeln. — Bunde: m. Reichägefegblatt, 
1867—96, gebdn. 30 M. — Grotefend, Geſeße u. Verordnungen, 
180698, Bde. gt. arg gebon. (220 M.) 80 M., auch einzeln. 
— Rönne, Gr nung gen, 6. A. 4 Bbe., gebbn. 12 M. — Striet: 

orft’8 Archiv echtafälle, 10 Bre,, gebbn. 60 M. — Yahrbud) 
, cheid. d. Kammergerichte von Johew u. Künpel, Br, 1 
bis 15 m. Neg., eleg. gebdn. 73 M. — Juriſtiſche Wochenſchrift, 
1886— 95, u. Reg. 110 M., and einzeln. — dungen d. 
Ehrengerichtäbofs F. beutiche Rechtsann., 7 Bbe., lt. 15 M. auch 


einzeln. — Breuf. Gef ammlung, 1 180696, gebdn. 45 M,, 
auch Heinere Reiben. — Archiv f. bürgerl. Redit von Kobter, 
= 1—12, 50 M. — Grudot, Raffow u. Künsel, Beiträge, 


1-40 m. Beil. u. Neg.. leg. geben. 220 M. — SJohom, 
—* f. Entſcheidgn. d. —E Gerichts, 8 Bde, gebdn. 
15 M. — Oppenhoff, Rechtſpr. d. Obertribunals i. Straff., 20 Bre., 


ebbn. 30 M., dafjelbe, Bd. 14-20, gebbn. 15 M. — Stoepel's 
Preuß. «dtich. Öefebeobe, .. gebdn. 20 M. — Die Selbft- 
verwaltung, Ihrg. 1—20, 75 M. — Preuß. Berwaltungsblatt, 
188996, 80 M. 


Zu verfaufen durch Alfred Lorentz Kurpriuzſtr. 10, 
Leipzig, zu ben beigefeßten mähigen Preifen: 

Enridheib, d. Per. in Givilf. Bo. 1-35 u. Reg. zu 
10. Geb. Eleg. Pod. für M 120. — Dieſelben Br. 1—37 u. 
Reg. 1/30. Geb. in Hlwd. m für M. 135. — Wenglers's 
Archiv f. civilt. Entich. d. Eist. Quftigbeb. 1874—90. Geb. für 
M. 65. — Ardhiv f. cibiliſt. Praxis v. Gender u. ſ. w. 1818— 94. 
eb. jtatt M. 573 für M. 150. — Archiv f. Civil» u. Griminafr, 
. preuf. Rheinprov, Bo. 1-86 m. Meg. bie 94, Geb, für 

t. 130, — Striethorft, Archiv f. Rechtsf. d. Obertribunals, 
== 100 Bde. Geb. ftart M. 862 für M. 75. — Kohler u. Ring, 
Ardiv f. —— —— Br. 1—8 (bis 94). Br. ſtatt M. 64 
für M. 32. — iv, ſächſ., t. ho Recht, Bo. 1-6 u. 
Erg. (bid 96). —8 att M84 M. 58. — Goldammer, 
er f. Strafredt, DB. u F Reg. (bis 91). 9f3. für 

mM. 180. — Bolze, Praris d. ee 5 —— Bd. 1-21 
(bie 9). Drigbd. ftatt M. 147 für M. — Eutideid, d. 
Meicdhöoberhandeläger. 25 Be. u. Reg. Pr ſtatt M. 175 br. 
für M. 100. — Gefeg- u. Berorbuungsblatt f. d. Könige. 
——— 1818/95. Geb. für M. 65. — Geſetzſammlung f. d. 

Staaten. Amtl. U. 1806/4. Geb. für M. di, — 
Sildebrand, Yahrb. f. Nationalölonomie. 65 Be. m. Suppl. 
u. Meg. (bis 95). Geb. wie neu für M. 760. — Ihering, Yahrb. 
Id. Dogm. d. Brivatr. Bd. 1—35 (bie 95). Geb, ftatt I. 315 
Tür M. —— inifterialbl. f. d. K. Sachſen. 1867,96, 
(eb. für M.28. echtipredjung N, "Neichäger. i. Straffadjen, 
cplt. 13 Bre. Geb. ftatt DM. 120 für M. 50, — Rechtſprechung 
d. Obertribunals i. u ‚vlt. 20 Bde. u. Suppt., ftatt Di. 118 
für DI. 40. — Kritifche Bierteljahrsſchr. 8* Geſebgeb. u. Rechtsw. 
ganz cplt., 42 Bde. (bit 95). Geb. für M. 180. — Wochenbl. 
— merfw. Mechtsfälle d. K. Sachen, mE 33 Bde, Geb. Hfz. 

M. 15. — Juriſt. Wocheuſchrift. Jahrg. 1/25 (bie 96 
Geb. für D. 170. — Goldfhmidt's Zeitſchr. ee 
Bd. 142 m. Beil. u. Keq., werthv. jeltener Originaldrud, 
eb. für M. 320. — Zeitichr, f. Rehtöpfl. w. Berwaltg. f. d. 
K. Sachſen. 48 Bde. (bie 78). Geb, itatt M. 430 für M. 30. — 
Dodom-tiszt, Zeitſchr. f. d. geſ. ——— Bd. 1—17 (bis 96). 
Br. wie neu, ſtatt M. 288 für M. 160. — Zeitſchr. f. deutſch. 
Recht und Rechtswiſſenſch. v. Wilda, Bejeler, Etobbe, cpit. 20 Bor, 
Geb, ſtatt M. 156 für M. 48. 
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Emil Lange, Buchhandl. u. Antignariat, Leipzig, 
offerirt antiquarifch im neueſter Auflage gebunden: 

Bolze, Praxis des Neichegerichts, Bb. 1—20 (140 M.) f. 100 M. 
Dernburg, Privatrecht (49,75 M.) f. Bß M. Dernburg, Pandekten 
(34,50 M.) f. 27M. Entſcheidungen bes Reichegerichte in Civilſ., 
Bd. 1-86 u. Gen⸗Reg. (195 2) f. 150 M. — in Straffachen 
Br. 1—28 u. Reg.Bde. (147,00 M.) f. 115 M. Grotefend’s Geſetz 
fammfung (1806—95) f. 55M. Johow, Jahrbuch der Enticheid. d. 
Kammerger., Bd. 1—14 (108 M.) f. 70 M. Landmann, Gewerbe 
ze. (19,50 M.) f. 16M. Delöhaufen, Strafgeiepbuch (35 M.) 
f. 27. Oppenhoff, —— buch (18 Dt.) f. 14,50 Di. Rehbein 
u. Reinde, Yandredht (85 M.) f. 28M. Stenglein, itrafrechtliche 
Nebengeiege (27,50 M.) f. 21 M. Strudmann m. Koch, Givil- 
Progek-Ordnung (25 M.) f. 20 M. Turnen, Erundbuch-Orbnung 
(25 M.) f. 20 M. Wilmowsti u. Leny, Eivil-Prozeh-Orbnung 
(34 M.) f. 26 M. 

Alle gröheren jurtftifchen Werke werben antiquariſch zu billigften 
Preifen beſorgt. 

Guftav Fod, Antiquariat, Leipzig, bielet in 
fanberen aut. Ereinplaren an: 

Entiheidungen d. Neichögerichts in Civilſachen, Bd. 1-37 m. 
Reg. God. (Somelt erfchienen.) M. 145.— Entſcheidungen bes 
Neichägerichts in Straffachen, Bd. 1—29 mit Reg. Gbd. (Soweit 
erichienen.) M. 120.— Euntſcheidungen bes Neichdoberbanbele- 
gerichtd. 25 Bor. u. Reg. Gbr. DM. 100.— —— Archiv 
f. Nechtefälle. 100 Bde. 1856—79. Gbd. (ca. 400.—) . 7. — 
Entfcheibungen d. fal. Obertribunale. 83 Bde. m. Meg. 1837— 79, 
Gb. (520,—) M. 70,— Brent. Yuftizminifterialblatt, Jahrg. 
1—54. 1839— 92. bb. .40,— — Reichhaltiges Fager 
juriſtiſcher Werke. Aataloge gratis und franko, 


Mayer & Müller, Berlin NW. 
jetzt Prinz Louis Ferdinaudstr. 2 
offeriren zu nachstehenden Preisen: 








Rehbein, Entscheidungen des ÖObertribunals.. 4 Bände. 
1884—05, 48 M. 
Entscheidungen des Reichsgerichts in Civilsachen. Bd. 1 
bis 24. Orig.-Bd. 85 M. 
Entsch. d. R.-G. in Strafsachen. Bd. 1-22 u. Reg. 1-2. 
Orig.-Bd. 72 M. 


Gruchot’s Beiträge z. Erl. d. pr. Rechts. Jahrg. 1—87 
m. allen Beilagen u. Reg, 1—35, geh, 150 M. 
Stoepel, pr. Gesetz-Codex. 1806—91. 8 Bde. Hfzbde. 30 M. 


Entscheidungen des Öberhandelsgerichts, 25 Bde. u. 
4 Register, geb. 120 M. 
Schlosser, Weltgeschichte. 18 Bde, u. Register. 1870—76. 
Hfzbde. 20 M 


Brockhaus’ Conrersationslexikon. 
16 Halbizbde. 

Meyer's Conversationslexikou. 5. (neueste) Aufluge. Bd. 1 
bis 16. Hizbde. 100 M 


Soeben wurde vollständig: 


Preussisches Privatrecht. 


Auf der Grundlage des Werkes von Dr. Franz Förster, 
bearbeitet von 


M. E. Eccius. 


7. Auflage. Preis M. 48.—, gebunden 
in Halbfranuz M. 58,—. 


Verlag von Georg Reimer in Berlin. 


14. (neueste) Aufla; e. 
80 M. 








4 Bände. 








Soeben erfcheint: 


Supplement 
Staub’s 


Kommentar zum Allg. Deutichen 


Handelsgesetzbuch. 


Inhalt: 

1) Die Erläuterung der (am 1. I. 98 in Kraft tretenden) 
Beftimmungen des neuen 9. G. B. über Die Haudlungsgehilfen; 
2) eine vergleihende Darftelung des gegenmirtigen 9. ©. 2. 
mit den Borfchriften des neuen. 


Anentgeltlich 
für De Bezieher der neueſten (V.) Auflage von Staub's Kom- 
mentar. Preis für die Beiiger früherer Auflagen kart. 3 M. 


3. 3. Seines Verlag in Berlin W. 57. 








Fr. Fleiſcher's Buchhandlung u. Antiquariat 
(A. Stöphaflus). Zeiprig. Gegründet 1681. 
Specialität: Furisprudenz. 

Antverfiläts- Lehrbũcher nen und auliquariſch. 
Ankauf einzelner Werke fowie ganzer Bibliotheken. 
Schnelle Erledigung. Katalog gratis und france. 
Berlag von H. W. Müller in Berlin (SW,) 


Yudenwalderftr. 2. 


Soeben wurde vollftändig: 


Preußiſches und Deutſches Civilrecht. 


Von 
Dr. Wanjedi, 
Landgerichtadireltor in Breslau. 
Gut fartonnirt M. 7.50. 


gr. 8. 370 Seiten. 
„Auch der jegt vorliegende zweite Theil (M. 2,50) zeichnet 


fi durch überjichtliche und klare Darftellung aus, und tjt vor 
trefflich geeignet, das Verftändnig der behandelten Stoffe zu 
erichliegen. Den landrechtlichen Juriſten, welche fi mit den 
Grundzügen des Bürg. Geſetzbucht vertraut machen und die Ab- 
weihungen des neuen Nechtözuftandes von dem biäherigen fennen 
lernen wollen, dürfen wir die Anjchaffung und das Studium 
des Wanjedicden Buches angelegenilichſt empfehlen.“ 
„Das Recht" 1897, 


Im Verlag von Pnttkammer 5 Mühlbredgt, Berlin, find foeben erfchienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


ww Xriminnllintiltik € 


für das Jahr 189, Zavellenwert 


und 


für das Jahr 1895, Tabellenwerk 


(Statiftit des Deutſchen Reichs, N. F. 


Bd. 83 u. 89). 


Preis je 10 M. 


Die Erläuterungen, bearbeitet im Reichs» QRuftizamt und im Kaiſerlichen Statiftifhen Amt, werden nebit Titel und Inhaltsverzeid- 


niffen unberechnet nachgeliefert. 


Kürzlich iſt erfchienen und burd alle Buchhandlungen zu 
beziehen: 


Das Strafgeſetzbuch 


für das 
Deutſche Reich 
nebfit vem Ginfühbrungsgejeße 


herausgegeben und erläutert 
von 


Dr. Reinhard frank, 


Profeffor der Rechte In Gleßen 
484 Seiten gr. 8°. 
Brsis mM. 8.60, 
(in Halbfranz.Einband M. 2,— mehr). 


Perlag von C. L. Hirfchfeld in Leipzig. 
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Helwingſche Berlagsbnähandiung; Hannover. 
In unferem Verlage ift foeben erſchlenen und durch alle Budh- 
bandlungen au beziehen: 
Sochm, 3. Das Vormundſchaftsrecht des Bürgerlicden 
Gefehbudgs. Kür den praftifchen Gebrauch dargeſtellt. 1897. M.4.—. 
Zuld, £. Das Recht der Gandlungsgehilfen. Syſtematiſch 
dargeitellt auf Grund des Hanbelsgefepbuchs vom 10. Mat 1897 
und bes Bürgerlichen Geſeßbuche. 1897, Kart. M. 2.—. 


Aflociation Berliner Schneider. (Friedrig Modler & Co.) 
Berlin SW,, Sohanniterftr. 16 
empfiehlt ihre Speaialität von 
Autstradten für Jufliz- 
Beamte und Prediger. 


Amtsroben und Barrets für 
Micdter: von M. 25—54, 
Rehtdanmwälte: von M. 2546, 
Gerichto ſchreiber: von M. 15-30 














bei freier Aulenbung 
Matnahme: Ganze Größe, Bruftiweite und 
Ropfweite. 


eJ. Schweitzer Sortiment, 


München, Maximiliansplatz 4. 





Spezial-Buehhandlung, Antiquariat und Leih-Institut für Rechts- und Staatswissenschaften. 





Wir oflerieren und liefern franko, so | 


lange der Vorrat reicht: 
für Entscheidungen 


A ' 
Seuffert 8 Archiv der obersten Ge- 


richte. Bd. 1—50 mit Reg. zu Bd. 1/45. 
München 1847/95. (Früherer Preis un- 
gebunden Mk. 341.80). Gut gebunden 


für Mk. 180.—. 


— Bd. 31—50 (oder Neue 

Dass. Folge Bd. 1—20) mit 
Register zu Bd. 31—45 (N. F. 1—15) 
(Ladenpreis ungebunden Mk. 193.20) in 


11 Ganzleinenbände gebunden, neu 


für Mk. 120.—. 











Soeben erschienen und stehen kostenlos 
zu Diensten: 


Antiquariats-Catalog No. 28. 


Rechts- und Staatswissenschaften. (5000 
Nummern.) 


Antiquariats-Catalog No. 29, 


enth. die wertvolle Bibliothek des verst. 
Herrn Rechtsanwalts Dr. L. Hoffmann 
in München (ca. 2500 Nummern), fast | 
ausschliesslich neuere juridische und 
staatswissenschaftliche Litteratur. 


Carl Geymauns Verlag, Berlin V. 
NRechte · und Staatswiſſen ſchaftlicher Verlag. 


Bon den Pandekten zum Bürgerlichen Geſetzbuch. 


Eine dDogmatilcde Einführung in das Studium des Bürgerlichen Redite 


von Dr. jur. Zudwig Auhlenbede, Rechtsanwalt in Jena. 


Erfter Theil, erſte Hälfte, Preis M. 5, bei poftfreier Zuſendung M. 5,20. 

Der Verfaffer hat fich die Aufgabe geftellt, in einer ungeswungenen, wenn aud nicht fuftemlos fich entwidelnden Reihenfolge 
einzelner Hufjäge das biöherige gemeine Pandektenrecht mit Dem neuen ein nn Rechte zu vergleichen, die alten unveränderten 
Begriffe und Normen in ihrer neuen Form wieber aufzufuchen, die neuen Wechtsfäpe dogmatiſch und dogmengeſchichtlich den alten 
anzugliedern, eventuell auch kritiich das neue an dem alten zu meſſen. 








Für die Redaktion verantw.: M. Kempner. Verlag: W. Moefer Hofbuchhandlung. Drud: W. Moefer Hofbuchdruderei in Berlin. 


N 57 und 58. 


Juriltil 


Berlin, 9. Oktober. 


1897. 


e Wodenldrift. 


Herausgegeben von 


M. Rempner, 
Rechtsanwalt beim Landgericht I im Berlin. 


—— [7 ©] 





Drgan des deutſchen Anwalt-Vereins. 
Preis für den Jahrgang 20 Marl, — Inſerate die Zeile 40 Pig. — Beitellungen übernimmt jede Buchhandlung und Poitanitalt. 





Zuhalt. 

Vereinsnachrichten. S. 521. — Hülfskaffe für deutſche 
Rebtsanwälte. ©. 521. — Die Rehtiprehung des Reichs 
gerichts in Beziehung auf bie wichtigften Begriffe und Snititute 
des Givilrehts. ©. 521. — Vom Reichsgericht. ©. 528. — 
titeratur. ©. 536. — Perfonal-Beränderungen. ©. 539. 


Bereinsnadridten. 

Die Herren Bereinsmitglieder, weldie noch mit der 
Zahlung des Jahresbeitrages im Nüdjtande find, werden 
um Ginfendung des Betrages gebeten. Am 15. Oktober 
1897 follen die rädjtändigen Beiträge durch Poſtuachnahme 
erhoben werden. 

Leipzig, Bismardftrafe 2, den 5. Oftober 1897. 


Dr. Deiß, Zuftigrath, Schriftführer. 


Sülfskafle für deutſche Rechtsanwälte. 

Die Anwaltsfammer im Bezirke des Oberlandes- 
gericht3 zu Gelle hat der Kaffe abermals eine Beihälfe von 
1500 Mark gewährt. Der Kammer und ihrem Borftande ift 
für die reiche Gabe der anfrichtigfte Dank ausgeſprochen. 


Die Rechtſprechung des Reichsgerichts in Be— 
ziehung anf die wichtigiten Begriffe uud Juſtitute 
des Civilrechts 
in foftematijcher Folge dargeftellt und Fritifch beſprochen von 
Dr. jur. 8. Kublenbed, Rechtsanwalt beim Dber- 
landesgericht Jena. 

XL. 

Scadenserfah. Umfang und Inhalt, compensatio lueri 
cum damno, compensatio culpae, 

3.6.8. 85 249-255. C. P. O. 5 260. 

Im Folgenden handelt es fih nit um die mannigfaltigen 
Gründe der Berpflichtung zum Schabenserfaße, über die neuers 
dings ein mehr rechtsphilofophiicher als poſitiv rechtswiſſen⸗ 
ſchaftlicher Streit entbrannt ift (Vergl. Rümelin, die Gründe 
ber Schadenäzurehnung und bie Stellung bes beutichen bürgers 


lichen Geſetzbuchs zur objektiven Schabenserjagpflicht, Freiburg 
und Leipzig 1896), fonbern lebiglih um ben regelmäßigen 
Anhalt und Umfang der Scabenserfagpflict, mag dieſe 
nun ceontraclih ober außercontractlih begründet fein. Die 
berrichende Lehre faßt den Begriff des Schadens als bie bei 
einem Vermögen eingetretene Einbuße und nimmt an, 
daß jeber Schadenserfag am durchgreifendften und daher in 
eriter Linie zu leiften ift durch Herftellung bes Zuſtandes, 
wie er ohne die Schadenszufügung wäre (Dernburg, 
Pandelten IT S 44. Windſcheid, Bd. 2 8 257). In Ueber 
einftimmung mit dem Preuß. A. L. R. I, 6 8 79 und bem 
Sächſiſchen G. B. $ 689 geht auch das B. G. B. von dieſem 
Grundſatze aus: 
8 249: „Mer zum Schadenserſatze verpflichtet ift, hat 
den Zuſtand berzuftellen, der befteben würde, 
wenn der zum Erfabe verpflidtende Umftanb 
nicht eingetreten wäre. Iſt wegen Verlegung einer 
Perſon oder wegen Beihäbigung einer Sache Schadens⸗ 
erfat zu leiften, jo fann ver Gläubiger ftatt ber Her: 
ftellung ben dazu erforderlichen Geldbetrag verlangen.” 

Auch das Reichägericht ift bei dev Bemeſſung bes Schabenss 
erfages in zahlreichen Entſcheidungen, wenn auch diefelben felten 
einen ausdrüdlihen Hinweis darauf enthalten, won dieſem 
Princip ausgegangen. Einen ausbrüdlihen Hinweis barauf 
und eine intereffante praftifche Anwendung bietet bie Entſcheidung 
N. G. XXXVIU Nr. 7 (I. Givilfenat Urth. v. 28. Dltober 
1896 1. S. N. (Bell) w. C. E. V. (f.) Nep. I 260,96. 
2.6. Hamburg, D.2. G. bafelbft). 

Degen Berfhuldend bes Spedileurs bei Ausführung der 
Verfendung batte ber Käufer die Waare nicht abgenommen 
und ivar vom Kauf zurüdgetreten. R. G. erfannte, daß ber 
Verkäufer bezw. Berjender als Schabenserfag bon dem 
Spediteur den Falturabetrag der nichg abgenommenen Waaren 
gegen Ueberlaffung berfelben forbern könne, Aus den Gründen 
(S. 18): 

„Ein allgemeiner Rechtsſah dahin, daß ber 
Spediteur und Fradtführer in allen Fällen bie 
Folgen feines Verzuges in der Ausführung bes 
Auftrages, ſobald bie Güter von dem Moreffaten nicht 
abgenommen find, durch Uebernahme ber Güter und 
Zahlung des Fakturapreifes zu tragen hat, ſoll nicht 


zugeftanden werden. Aber fonfret kann bie grund— 
Tägliche Folge der Schadenserfagpfliht bie 
Verpflichtung zur Wiederherſtellung bes Zur 
ftandes, wie er obne ben ſchadenbringenden 
Verzug fein würbe, zu ber Form bes Schadens: 
erſatzes führen, bie der Berufungsrichter ausgeſprochen bat. 

Nah der feitgeftellten Sachlage würde der Kläger 
bei orbnungsmäßigem Verhalten des Bell, den Kaufs 
preis ber Güter baben, Die Güter find vom Auslande 
importirt; der Kläger bat Zoll und Speſen aufge 
wendet. Bon einem Nüdtransport der Güter kann 
nicht die Rede fein. Diefelben baben im Winter 
monatelang gelagert und es beſteht Gefahr, daß fie 
berborben und terthlos geworben find oder ftarf ge: 
litten haben. Der Bellagte hat fie in Händen und 
ift nicht bereit geweſen, fein Verſchulden durch Bereit: 
ftellung der Güter zum Verkaufe wieder qut zu machen. 
Dei folder Sachlage ift dem Kläger nicht anzufinnen, 
ſich felbit zum Erſatze feines Schadens dadurch zu 
verbelfen, daß er die Güter vom Bellagten heraus: 
fordert, fie im Inlande anderweit zu verlaufen verſucht 
und dann die Differenz von dem Bellagten eins 
fordert, Boller Schadenserfab wird vielmehr bem 
Kläger nur durch bie vom Berufungsrichter ausge 
fprochene Verurtbeilung zur Zahlung der Falturabeträge 
geleijtet.” 

Das B. G. B. ergänzt aber dieſen Grundſatz abgeſehen 
von ber in Satz 2 bes citirten 8 249, noch durch folgende 
theild auf Billigleitserwägungen theil® auch auf die häufig 
vorhandene Unmöglichkeit ber ſog. Naturalreftitution begründete 
Beftimmungen: 

8 250: „Der Gläubiger kann dem Erfaspflichtigen 
zur Herftellung eine angemefjene Friſt mit der Er— 
Märung beftimmen, daß er bie Herftellung nach dem 
Ablaufe der Friſt ablehne. Nach dem Ablaufe ber 
Frift kann der Gläubiger den Erfah in Gelb verlangen, 
wenn nicht die Herftellung rechtzeitig erfolgt; der Anſpruch 
auf Die Herftellung ift ausgeſchloſſen.“ 

Zweifelbaft Tann nad ber Faſſung biefes Paragraphen 
fein, ob mit Mblauf ber Friſt ber Anfpruch des Gläubigers 
auf die Herftellung ausgeſchloſſen fein fol oder der Anſpruch 
des Schuldners. Meines Erachtens bat, da die Friſt vom 
Gläubiger und in deſſen Intereſſe bejtimmt wird, nach dem Ab- 
laufe berjelben nicht der Gläubiger, fondern nur der Schuldner 
den Anſpruch auf Naturalveftitution verwirkt, dürfte alfo ber 
Gläubiger auch nad Ablauf der Frift, falls er inzwiſchen feine 
Meinung über die Vortheilhaftigfeit des Gelberfages ftatt ber 
Naturalreftitution geändert bat, fein principales Recht auf 
letztere noch geltend machen. 

8 251: „Soweit die Herftellung nicht möglich ober zur 
Entſchadigung des Gläubigerd nicht genügend ıft, hat 
der Eriabpflichtige den Gläubiger in Gelb zu ent: 
ſchädigen.“ 

Dieſe Frage des Gelderſatzes für Schaden iſt uns 
zweifelhaft legislativ und praktiſch eine der fchwierigften und 
wichtigften ber Rechtswiſſenſchaft und Rechtsanwendung. Es 
kann nämlich an fich entioeber ein objectiver ober ein ſubjec⸗ 


tiver Maßſtab, eine abfolute oder relative Neftimation bes 
Schadens in Geld vorgeſchlagen werben. Das ältere römiſche 
Recht, wie alle älteren Rechtsſyſteme brachten wegen der zweifel⸗ 
lofen Borzüge ber Rechtsſicherheit und Practicabilität aus- 
fchließlih die objective Schabensihägung zur Anwendung 
(man gab beftimmte Averfionalquanta für das Intereſſe, ent: 
weder ben bloßen Sachwerth Marlktwerth] ber geſchädigten 
Sache ober etiva ein beilimmte proportionale Erhöhung, duplum 
u. ſ. w.). Im Gegenfah dazu bat die entwidelte römifche 
Rechtswiſſenſchaft im Princip bie relative Aeftimation als die 
richtige aufgeftellt, d. b. der Schaden wird in feinen entfern- 
teſten Wirkungen verfolgt, die er gerade auf dieſes beftimmte 
Vermögen als eine individuelle Einheit äußert, er wird bes 
rechnet ald damnum emergens und lucrum cessans. Dffienbar 
hat biefe indivibualifirende Behandlung des Schabens, indem 
fie zugleih die fo oft problematiihe Thatfrage des Kauſal⸗ 
zufammenhangs über die unmittelbare VBerurfadung bed Scha- 
dens noch hinausdehnt auf Die Beitimmung feines Umfangs, 
eine gefährliche Seite, wie jegliche individualiſirende Rechts⸗ 
anwendung, nämlich bie Tendenz ins Ungemefiene Juſtinian 
wollte diefer Gefahr durch bie in ihrer Tragweite gemeinrecht⸗ 
lich fo controverfe 1. uniea Cod. de sententiis quae pro eo quod 
interest proferuntur 7, 47 begegnen, durch die Beſchränkung, 
daß als Intereſſe ein Mehr ald das doppelte des Merthes nicht 
in Aniprud genommen werden folle. Hinfichtlich der Tragweite 
biefer Beftimmung bat ſich das Reichsgericht ber herrſchenden 
Anſchauung angeſchloſſen dahin, daß fie fih nicht auf Schar 
benserfahanfprühe wegen rechtswidriger Handlungen 
beziehe, fondern nur auf folde Fälle, in denen wegen Nicht 
erfüllung ober nicht geböriger Erfüllung einer bes 
ftebenden Obligation gellagt wird. Berg. R. G. VI. 
Nr, 56 (III. Civifenat. Urth. dv. 14. März 1882 i. ©. €. 
(Beil) w. R. (KL) Rep. III. 155,81). L. ©. Kiel. D.8. ©. 
daſelbſt: 

„Wenn vom Revidenten geltend gemacht wird, es milſſe 
nad 1. unica Cod. de sent. 7, 47 das Doppelte bes 
Werthes des zu reftituirenden Schiffes ala die äußerſte 
Grenze ber Höhe bes Schabenderfages angeſehen werben, 
fo ift auch biefe Ausführung nicht zutreffend, vielmehr 
dem Oberlandesgericht darin beizuireten, daß bie 
l. unica Cod. eit. im vorliegenden Falle nicht ans 
wenbbar fe. Es ift bie in ber Doctrin und Praxis 
vorherrſchende Anſicht zu billigen, daß der in J. unica 
eit. von Juſtinian aufgeftellte Sat: Sancimus itaque, 
in omnibus casibus, qui habent quantitatem et 
naturam, veluti in venditionibus et locationibus et 
omnibus contraetibus hoc quod interest dupli quanti- 
taten minime excedere, nur dann Antenbung 
finde, wenn jemand aus einem obligatorifden 
Grunde cinen beftimmten Gegenftand zu 
fordern bat, und durch Nichtleiftung ober nicht ges 
hörige Xeiftung der Schuldner dem Gläubiger einen 
Schaden zufügt, wenn das Intereffe wegen Nicht— 
erfüllung oder nicht geböriger Erfüllung 
einer beftebenben Obligation geforbert wird und 
ben nachfolgenden Gegenftand einer Obligation bildet, 
daß jene Verordnung dagegen feine Anwendung finde, 
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wenn erjt durch eine rechtswidrige Schaben bringende 
eine Dbligation entſteht und der Schadenserfah ben 
principalen Gegenftand der Forderung bildet.” 

Das Preuß. WER, beſtimmt den Umfang des Schadens 
verschieden nad dem Grade der Verfhuldung, durch melde 
ver Schaden verurſacht ift (88 10-15 A. L. R. J. 6) Es 
unterfheibet, je nachdem geringes ober grobes Verſehen vor⸗ 
liegt, zwiſchen unmittelbaren und mittelbaren Schaden. Den 
Begriff des unmittelbaren Schadens findet das N. ©, 
näher beſtimmt in $S72M.LU.NR. I 6. Die Entſcheidung 
N. G. XXXII. Nr. 81. (VI. Civilfenat, Urth, v. 21. Des 
zember 1893 i. S. B. (Bell) w. 3. (RL) Rep. VI. 259/93) 
2. ©, Oſtrowo, O. L. G. Poſen äufert fih darüber, wie folgt: 

„Das Allgemeine Landrecht hat den Umfang des zu 
leiftenden Schadenserfates verſchieden beftimmt nad) 
dem Grabe der Verſchuldung, durch welche der Schaben 
verurſacht ift (85 10-15 MEN L 6) Bei einem 
geringen Verfeben wird nad) dem 815 L. 6 nur für ben 
unmittelbaren Schaden gehaftet. Bezüglich des bei einer 
Körperverlegung zu leiftenden Schabenserfages find in 
den $$ 111 ff. I. 6 beiondere Beftimmungen getroffen. 

Es fehlt aber ein Grund für die Annahme, daß ber 
Geſetzgeber hier andere Prinzipien, alö die vorher bon 
ihm aufgeftellten allgemeinen, hat zu Grunde legen 
wollen. Wan fann daher bierin nur eine Antvendung 
dieſer Grundſätze und eine nähere Beftimmung derfelben 
finden, die wegen ber Eigenthümlichleit des bei einer 
Körperverlegung entftehenden Schadens geboten erſchien. 

Vergl. Strietborit, Archiv Bd. 66 S. 704. 

Der bei einer Hörperverlegung im Falle eines geringen 
Verſehens zu leiftende Schadenserſatz beſteht nad} den 
88 111, 118 A. L. R. I. 6 in der Erftattung der Kur— 
und Heilloften. Da, wie bemerkt, in biefer Vorſchrift 
eine Anwendung und näbere Beftimmung ber 
allgemeinen Grundfäge über Schabenserfat 
liegt, fo bilden die Kurs und Heilfoften bei 
Körperverlegungen benunmittelbaren Schaden 
(8 15 1. 6). Danadı lann auf Grund des $S 72 1. 6 
eine Entihädigung für den Verluſt oder die Nermindes 
rung ber Erwerbsfähigteit nicht beanfprucht werden. 
Diefe Huslegung wird durch eine Bergleihung der Bor: 
ichrift des $ 72 a.a.D. mit der des folgenden Paragraphen 
beftätigt. Nach dem $ 73 a. a. O. haftet bei anderen von 
Natur unihädlichen Thieren der Eigentümer nur für 
den Schaben, welcher aus ber berfäumten Aufficht über 
fie entipringt. Diefe Haftung beſchränlt fih im Falle 
des geringen Verſehens auf den Erfag bes unmittel- 
baren Schabens, bei Körperverlegung auf bie Erftattung 
der Kurs und Heilkoften (88 15, 111,118 A. L. R. J. 6). 
Die Schadenderfagverpflictung ift alfo unzweifelhaft 
bei einem anderen Schaden die gleiche, wie im Falle 
des 8 72 a. a. O. Danach läßt ſich aber nicht an⸗ 
nehmen, daß es die Abſicht des Geſetzgebers geweſen 
ſei, bei Körperverletzungen einen Unterſchied zu ſtatuiren 
und bie Haftung bes Eigenthümers im Falle des & 72 
a. a. O. auf die Entihädigung für den Verluft oder bie 
Berminderung der Erwerbsfähigleit auszubehnen.” 


Im Gegenfag zu diefer Abitufung des Scabenderfages 
nach bem Grabe bes Verfchuldene kennt das B, G. B. keinerlei 
geſetzliche Beſchränkung ber Schabenserfabhöhe, es überläßt 
die Abmeſſung des Quantums dem concreten Exrmeflen des 
Richters ($ 260 €, P. D.), infofern dem Sächſiſchen Gefeh- 
buche und dem Handelsgeſetzbuche folgend, nad Meinung 
Vieler cin bedenlliches Wageſtück, da, wie Leonhard in feinem 
Vorirage über das B. G. B. fagt, hiernach ein Millionär durch 
feine Sage, für deren Schabensftiftung er haftet, zum Bettel- 
mann erden könne. Dod hat es wenigſtens bezüglich ber 
Berehnung bes entgangenen Gewinnes wenigſtens eine 
Borichrift gegeben, bie eine Anerlennung bes von v. Bar in feiner 
Schrift über den Kaufalzufammenhang empfohlenen und Ies 
fonders von der engliſch-amerikaniſchen Rechtſprechung (fiebe 
die von v. Bar angeführten Urtheile) ſchon längſt gewahrten 
Grundjages (Prinzip der Wahrjcheinlichkeit) einſchließt: 

$ 252: „Der zu erfehende Schaben umfaßt auch den 
entgangenen Gewinn. Wis entgangen gilt der Gewinn, 
welcher nach dem gewöhnlihen Laufe ber Dinge 
oder nach den befonderen Umftänden, insbefonbere nad 
den getroffenen Anftaltn und Vorkehrungen, mit 
Wabrfheinlicleit erwartet werden konnte.“ 
Auch das Neihögeriht bat dieſen Grundſatz bereits in einer 
Entfcheibung befolgt, bie ihrer Bebeutung wegen bier in 
ihrem Zufammenbange wiedergegeben zu werben berbient. 

R. G. XXV Nr. 188.75 ff. I. Givilfenat, Urth. vom 
23, November 1889 1. ©. S. PB. (fl) m. S. u. W. (Beil) 
Rep. I 246,89 (I. Landgericht Hamburg, II. Oberlandes⸗ 
gericht bafelbit): 

Der A. bat als Führer der norwegischen Bart 
„Ajax“ Erfah bes Schadens geforbert, ber durch einen 
am 18. Huguft 1888 auf ber Rhede von Cuxhaven 
ftattgehabten, von dem Schlepper ber Bellagten „Zerel” 
verfhulbeten Zuſammenſtoß dieſes letzteren mit dem 
Hägerifchen Schiffe herbeigeführt worden ift. Die eins 
gellagte Forderung ift zum Theil anerlannt, Unter 
den ftreitig gebliebenen Poften befinden ſich 4 009,63 
Mark, die Kläger als den ihm durch ben Reifeaufents 
halt erwachfenen Schaben beanjprudt. Das Berufungs: 
gericht hat als thatſächlich feftftehend angenommen, 
daß der Kläger infolge des Zufammenftoßes einen 
Aufentbalt von fünfzehn Tagen gehabt habe. Der 
Anſpruch auf entgangenen Frachtgewinn ift indeß als nicht 
genügend begründet zurüdgetviefen worden. Für bie 
Fracht der Ausreife ſei die Verzögerung unerheblich, 
da Kläger nicht behauptet babe, dab ibm aus biefem 
Grunde die in ber Charter bebungene Fracht verkürzt 
worden fei; baß er aber, wenn bie Unterbrechung nicht 
ftattgejunden hätte, in New Dorf befjere Rückfracht hätte 
befommen fönnen, als er erhalten, jei nicht bargethan. 

Bei Dampficiffen, die einen regelmäßigen Turnus, 
4 B. 52 Fahrten im Jahre, machen, lönne man ans 
nehmen, daß buch die Unterbrehung des Turnus 
ein Frachtverdienſt entgehe. Bei Segelſchiffen, bie 
in viel höherem Maße von Wind und Weiter ab: 
hängen, fei auf prompte Ankunft im Beitimmungss 
bafen nicht zu rechnen, und es müſſe deshalb ber 
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Nachweis geführt werben, daß bei früherer Antunft 
fo viel mehr Fracht verdient worden wäre. Dies jei 
im vorliegenden Falle nicht geſchehen. Kläger babe 
insbefondere nicht behauptet, daß er für die Nüdreife 
bereits eine Charter gehabt babe, die ihm infolge der 
Verzögerung entgangen ſei; vielmehr handle es ſich 
bei feiner Schabensredhnung nur um bie Möglichleit 
eines größeren Frachtverbienftes. Ein Beweis hierfür 
fei durch das Zeugniß bes L. nicht erbracht; auch be 
fiehe nad ber Ueberzeugung des Gerichtes nicht eine 
Wahrſcheinlichkeit in dieſer Hinſicht. Der Berufungss 
richter hat demnach dem Kläger für bie Zeit der Reife: 
verzögerung einen Erſatzanſpruch lediglich wegen der 
aufgewendeten Koſt und Heuer für die Mannſchaft zum 
Betrage von 758,19 Mark gewährt, 

Huf die Nevifion der Bellagten iſt dieſes Urtheil auf: 

geboben worben aus folgenden Gründen: 

„Der Berufungsrichter geht von einer unrichtigen 
Auffafjung des in Rebe ftehenden Erſatanſpruches aus, 
wenn er zur Subjtanzüirung befjelben den Nachweis 
fordert, daß Kläger bei früherer Ankunft im Bes 
fimmungshafen eine höhere Rüdfradıt hätte erlangen 
fünnen, als demnächſt wirklich erzielt worden iſt. Der 
Schaben, deſſen Erſatz vorliegend beanſprucht wird, 
beſteht nicht in der Differenz zwiſchen der bei früherer 
Ankunft zu erlangenden und ber jpäter wirklich ver— 
dienten Fracht, ſondern darin, daß das vom Kläger 
geführte Schiff während fünfzehntägigen, durch den 
Zuſammenſtoß verurſachten Aufenthalt gar nichts ver: 
dient hat, mithin während dieſer Zeit für die Rhederei 
fein werbendes Kapital geweſen iſt. Bei der Prüfung 
ber Frage, ob und inwieweit für biefen Ausfall bem 
Kläger ein entgangener Gewinn zuzubilligen ift, können 
allerbingd ganz ungewiſſe Möglichkeiten nicht in Be 
tracht fomımen, fondern es ift allgemeinen Rechts— 
grunbfägen entfprebend, als entgangenen 
Gewinn nur dasjenige zu gewähren, was 
nah dem gewöhnlichen Laufe der Dinge ober 
nah den bejonberen Umftänben hätte ers 
wartet werben fönnen. 

Dergl. Mommfen, Beiträge zum Übligationens 
rechte Bd. 2 ©. 181 fig. Entwurf eines bürger- 
lichen Geſetzbuches 5 218 und Motive hierzu, 
Bd. 3 ©, 18 flg. 

In Betreff der Naufalität muß aber angenommen 
werben, dab das klägeriſche Schiff infolge des Unfalles 
die fraglichen fünfzehn Tage an feiner Reiſezeit ver- 
loren bat. Der Umftand, daß dafjelbe ein Segel: 
ſchiff ift, mweldes in höherem Maße als Dampfichiffe 
von Wind und Wetter abhängt, und bei welchem 
baber nicht mit Sicherheit auf eine prompte Ankunft 
zu rechnen ift, fteht dem klägeriſchen Anſpruche nicht 
entgegen, da bie Verpflichtung zum Schadenserſatze 
nit dadurch ausgefchloffen wird, daß der Schaden 
möglicherweife auch ohne die Dazwiſchenkunft der zum 
Erfage verpflitenden Thatſache eingetreten wäre. 

Vergl. Mommfen, a. a. O. ©, 146. 


Thatſachen, aus denen fich eine Gewißheit ober 
Wahricheinlichleit dafür ergiebt, daf die Verzögerung 
auch ohne den Zuſammenſtoß eingetreten wäre, find 
von den Bellagten nicht vorgebradt; als ein derartiges 
Borbringen kann imöbefondere auch ber Hinweis auf 
das Alter und ben angeblich geringen Werth des „Ajar“ 
nicht betrachtet werten. Die Höhe des zu gewährenben 
Schadenserſatzes ift gemäß $ 260 6. P. O. vom 
Inſtanzrichter unter Würdigung aller Umftände nad 
feeier Weberzeugung zu beitimmen. Es muß bemfelben 
anbeimgeftellt werben, ob und inwieweit er bie bon ben 
Parteien angeführten Thatſachen für berückſichtigens— 
werth erachtet, oder ob er von Amtöwegen eine Begut⸗ 
achtung durch Sachverftändige über ben muthmaßlichen 
Verbienft des Schiffe während ber fragliden fünfjehn 
Tage ober eine eidlihe Schätzung des Intereſſes durch 
den Kläger anordnen will. Keinesfalls fteht es aber 
im Einflange mit $ 260 €. P. D., daß er bie Klage— 
forberung wegen mangelhafter Subftanzitrung zurüd- 
gewieſen bat, ohne diejenigen Schritte zu thun, welche 
nad feinem Ermefjen geeignet find, ihm die für feine 
Entfheidung erforberlihen Grundlagen zu gewähren. 

Vergl. Entf. des R. ©. in Civilſ. B. 10 S. 405. 

Hiernach mußte das Berufungsurtheil aufgehoben 
und die Sade zur anderweiten Verhandlung und Ent 
fheidung an das Berufungägeridt zurüdgetvielen 
werben.” 

Die Entſcheidung der Frage, ob und inwiefern bei 
Schadenserſatzanſprüchen der Vortheil, welcher dem Beichäbigten 
durch den Ichabenbringenden Umftand zugefallen ift, von ber 
Erlatfumme in Abzug zu bringen fei, (Compensatio damni 
et Iueri) wird auch das B. G. DB. der Wiſſenſchaft und Praxis 
überlaffen. Die Motive IT S. 20 ff. bemerlen, es verjiche 
ſich einerfeits von felbit, daß derjenige, welcher wegen Ber 
legung einer ihm obliegenden Verpflichtung zum Schadens» 
erſatze verpflichtet ift, zur Ablehnung dieſer Berpflichtung ſich 
nicht darauf berufen bürfe, daß er andere in bemjelben Rechts-⸗ 
verhältniffe ſich gründende Verpflichtungen volljtändig und mit 
beftem Erfolg erfüllt habe, andererfeits, ba, wenn aus einer 
und berfelben Maßregel oder aus einem Komplexe von Maß 
regeln, für melde biefelbe Perſon einzuftehen babe, ſchädliche 
und nüsliche Folgen entſtanden, biefe nicht von einander ges 
trennt werben bürfen, fondern auf das Gefammtrefultat gejehen 
werben müſſe. Allein ber Berfuh einer Entſcheidung ber 
Frage durch einen Ausfpruh im Gefege wäre insbeſondere 
für Deliktsfälle bedenllich. Darnach werden aud in Zukunft 
bie in folgenden Entſcheidungen bes Reichsgerichts bervor: 
iretenden Gefichtöpunfte ihre Bebeutung behalten. Zunächſt 
wirb aus bem beliktiichen Gefichtöpunfte Die compensatio lucri 
cum damni verneint in R.G. XXXIV. Nr. 55. (I. Givilfenat 
Urth, v. 17, Nov. 1884 i. ©. Th. (AL) mw. Brauereialtien⸗ 
geſellſch. E. (Beil) Rep. I. 252/94). Gegen Aläger war eine 
Schadenserſatzforderung compensando geltend gemacht, da er 
initruftionstwidrig 32 Stüdfak Bier (als Direftor und Brau—⸗ 
meijter) babe auslaufen laſſen. Er replieirte, daß er bad 
befeitigte Bier ganz ober theilweife dadurch erfegt habe, daß er 
feäter durch bünneres Einbrauen Ueberſchußbottiche erzielt habe. 
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N. ©. wies diefe Neplit ab unter folgender Begründung 
(S. 235): 

„Wenn ber Kläger das befeitigte Bier dadurch ganz 
ober iheilweife erfegt bat, daß er ſpäter durch bünneres 
Einbrauen Ueberſchußbottiche erzielt hat, fo fann das 
auf feine Vfliht, den Werth bes befeitigten Biere zu 
erfegen, Reinerlei Einfluß üben. Denn der Kläger hat 
das befeitigte Bier nit aus feinen Mitteln, 
fonbern durch Die ibm nicht geftattete Manipula: 
tion bes bünneren Einbrauens aus dem Vermögen 
der Geſellſchaft erfegt, Er kann fih auf diefem 
Wege nicht von der Pflicht zur Neftitution des bes 
feitigten Bieres oder zum Erſatze feines Werthes bes 
freien, weil, wenn er das Bier nicht befeitigt bätte, 
die Beflagte beibes haben würde, das befeitigte Bier 
unb die Ueberihußbottiche.” — 

Aus anderen Gründen, nämlih wegen Mangelö eines 
urſachlichen Zuſammenhanges mit dem Schabenserfaggrunde 
und Nichtidentität des beſchädigenden und bes ben Vortheil 
berbeifüßrenden Ereigniſſes verneint bie folgende preußiſch— 
landrechtliche Entjcheidung die Zuläffigkeit einer Compenfatton 
des Gewinnes und Nachtheils. 

RG. X. Pr. 18 (V. Givilfenat, Urth. v. 11, Juli 
1883 i. S. Witime B, (HL) w. Fistus (Beil) Rep. V. 
159/88). 

In einer Haftpflichtfache einer Wittive gegen ben Eifen- 
bahnfislus wegen der Tödtung ihres Ehemannes beim Eifens 
babnbetriebe hatte das Berufungsgericht bie erftinftanzlich als 
Entfhädigung erkannte Jahresrente um den Betrag ber 
Mittivenbenfion gemindert. Das Neichägericht fagt, ©. 51 fi.: 

„Diefe Entſcheidung ift nicht als richtig anzuerkennen. 
Als Bermögensihabe darf allerdings nur ber Unter: 
ſchied des Vermögensguftandes, wie berfelbe nad dem 
beihädigenden Ereigniffe ift und, tie er ohne dieſes 
fein würde, nur bie Verfhlimmerung befjelben 
(preuß. A. 2. NR. 168 1) angejehen werden. Wenn 
daher durch daſſelbe Ereigniß Nachtheil und Vortheil 
entſteht, ſo erſcheint als Schade nur der Ueberſchuß 
des Nachtheils. Allein dieſe Vorausſetzung trifft nur 
zu, wenn der Vortheil ebenſo wie der Nachtheil im 
Rechtsſinne mit dem beſchädigenden Ereignifie in 
urfahlidem Zufammenbange fteht. Am natürs 
lihen Sinne ift der urſachliche Zuſammenhang dadurch 
bedingt, dak ber Nactbeil ohne das beſchädigende 
Ereigniß nicht eingetreten wäre, im rechtlichen Sinne 
aber wird er hierdurch allein noch nicht bergeftellt ; viel⸗ 
mehr ift er in biefem Sinne nur vorhanden, ivenn ber 
Nachtheil nicht zugleich durch eine jelbftändbige 
von dem beſchädigenden Ereigniffe unabhängige Urſache 
beiwirft worben ift. 

Es iſt nur ein anderer Ausdruck dieſes Satzes, wenn 
ver SLM.LEN 16 einen Schaden, deſſen Entſtehung 
aus ber betreffenden Handlung oder Unterlafjung gar 
nicht vorausgefehen werben konnte, „im rechtlichen 
Sinne” als zufällig bezeichnet. Denn damit iſt bier 
nicht blos die jubjeltive Burchnung bes Schadens, 
ſondern auch deſſen objektive Zurechnung d. h. fein 


urſachlicher Zuſammenhang mit der fraglichen Handlung 
im Rechtefinne dann ausgeſchloſſen, wenn er zwar 
aus dieſer, aber nur mittels einer ſelbſtändig wirkenden 
(nicht vorauszufehenden) Urfache entftanben war. Ebenfo 
tritt nach $ 1 des Haftpflictögefeßes bie Haftung für 
einen aus dem Eijenbahnbetriebe bervorgegangenen 
Unfall, wenn berfelbe durd höhere Gewalt ober durch 
eigenes Berfhulden des Verletzten verurſacht ift, aus 
dem Grunde nicht ein, weil durch biefe mitwirlenden 
felbftändigen Urſachen der urſachliche Zuſammenhang 
mit dem Eiſenbahnbetriebe im rechtlichen Sinne als unter⸗ 
brochen erſcheint. In gleicher Weiſe iſt auch bei einem 
Vortheile, welcher aus dem beſchädigenden Ereigniſſe 
für den Beſchädigten erwächſt, deſſen urſachlicher 
Zuſammenhang mit dem letzteren, rechtlich nur an— 
zunehmen, wenn er nicht zugleich in einer felbftändigen 
Urſache jeinen Entſtehungsgrund hat. 

In dem vorliegenden Falle hat die Klägerin ben 
Vortheil der für fie verficherten Wittiwenpenfion erft 
dur den Tod ihres Ehemannes erworben, und fie 
toürde ibn ohne diefen nicht erlangt haben, Im 
natürlichen Sinne fteht berjelbe daher mit dem fie 
beſchädigenden Ereigniſſe allerdings im urſachlichen 
Zuſammenhange. Allein im Rechtsſinne würde 
dieſer nur vorhanden ſein, wenn der bezeichnete 
Vortheil in Folge jenes Todesfalles allein, 
ohne befondere weitere Vorausſetzungen, nad 
dem natürliben Laufe ber Dinge, eingetreten 
wäre, Da aber bas Recht auf bie Wittwenpenfion 
in erfter Linie durch ben Abſchluß bes Verficherungs: 
vertrages und durch Zahlung der Verfiherungsprämien, 
alfo durch felbftändige Entſtehungsurſachen, mitbebdingt 
war, fo ift der urfächliche Zufammenhang dieſes Vortheils 
mit dem beichädigenden Greignifje im rechtlichen 
Sinne ausgefchlofien. 

Auch kann hiernach in Wirklichkeit nicht einmal von 
der Identität des beichädigenden und bed ben 
Vortheil herbeiführenden Ereigniffes die Rede fein. 
Denn das befchädigende Ereigniß beſteht in dem 
Eifenbabnunfalle in Verbindung mit dem in Folge 
befielben eingetretenen Tode des Hägeriichen Ehemannes, 
während das den fraglichen Bortheil bedingende Ereigniß 
in ber ftattgehabten Verfiherung und dem Cintritte 
dieſes Todes als Bedingung der lehteren beficht, ſodaß 
beide, im übrigen verſchiedene Greigniffe nur in 
einem gemeinfchaftlichen Momente äußerlich zufammen: 
treffen.” 

Sachlich glaube ich diefe Entiheidung für durchaus zus 
treffend erachten zu müffen, aud in ihrer Begründung trafft 
der Unterſchied zwiſchen fog. natürlichem d. h. philoſophiſch⸗ 
logiſchem Cauſalzuſammenhang und einem Cauſalzuſammen⸗ 
hang im Rechtsſinne durchaus zuſammen mit der von mir an 
anderer Stelle*) hervorgehobenen Natur dieſes lediglich 
regulativen Begriffes, dagegen lönnte immerhin ber gebrauchte 
Ausdrud einer „felbftändigen” mitwirkenden Urſache, ber 


) Schwlobegriff ©, 67, 75. 
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übrigens einem Urtheile, das feinen philoſophiſchen Styl zu 
wahren braudt, wicht zum Vorwurf gemacht iverben lann, 
wifjenihaftlih als durchaus unzureihend geklärt bemängelt 
werben können. Gben barauf kommt es nämlih in ber 
Wiſſenſchaft an, nachzuweiſen, weshalb gewiſſe mittwirkende 
Urſachen im Reditsfinne als felbftändig d. h. den natürlichen 
Caufalzufammenhang unterbrediende zu erachten find, Diefe 
Aufgabe ift aber bislang no‘ von feiner Seite genügend 
gellärt worden, wenngleih in dem eitirten Auffatze von 
v. Bar*) ein fehr beachtenswerther Verſuch vorliegt. 

Dagegen jcheint mir, ungeachtet das Gegentheil von dem 
folgenden Urtheile felbit behauptet wird, mit vorſtehender 
Entfcheidung nicht in Webereinftimmung gebracht werden können 
die fahlih umgelehrt erfennende Entſcheidung R. G. XVII. 
Nr. 11. (III, Eivilfenat, Urth. v. 14, Dezember 1886 i. ©. 
B. (KL) w. den preuß. Eifenbahnfistus (Bekl.) Rep. III, 201/86) 
2. ©. Hannover. D. XL G. Celle. S. 45 ff: 

Ein L2ofomotivführer, der durch Entgleifung eines 
Buges bienft und erwerbsunfähig geworben, Hagt aus 
$ 1 bes Haftpflichtgefepes. R. ©. erachtet die gegen 
die Anrehnung ber Benfion erhobene Nevifions- 
beſchwerde bes Klägers für unbegründet aus folgender 
Erwägung: 

Die Befhwerde, daß die dem Kläger zu zahlende 
Penſion auf bie ihm nad dem Haftpflichtgejehe wegen 
ber erlittienen Körperverlehung zuftehende Nente in Ans 
rechnung gebracht worden fei, erfcheint nicht gerechtfertigt; 
es muß vielmehr die von dem DOberlandesgerichte, in 
Uebereinftimmung mit bem Zanbgerichte, ber Entſcheidung 
zu Grunde gelegte Anficht, daß die vom Bellagten bem 
Kläger zu zahlende Penfion auf die Rente zu verrechnen 
fei, gebilligt werben. Das Haftpflichtgeie gewährt, 
wie das Berufungsgericht richtig hervorhebt, dem Be: 
ſchädigten nur volle Schabloshaltung, ſchließt dagegen 
jede Bereicherung bes Beſchädigten aus. Der Beamte, 
welcher wegen feiner infolge eines erlittenen Unfalles 
eingetretenen Dienftunfähigleit unter Gewährung ber 
geſetzlichen Penfion aus feinem Dienftverbältnifie entlaffen 
worben ift, ift aber nicht um feine volle Befoldung, 
fondem nur um feine Befolbung unter Abzug der 
Benfion in feinen Bermögensverhältnifien geſchädigt, 
und Tann folgeweife auch aus dem Grunde beeinträchtigter 
ober aufgehobener Eriverbafähigkeitnur eine Entſchädigung 
verlangen, welche unter Hinzuziehung ber Penſion dem 
von ihm zur Zeit bes Unfalles bezogenen Gehalte gleiche 
kommt, fofern nicht aus befonberen Gründen eine höhere 
Summe bei der Berechnung der Rente zu Grunde zu 
legen ift. Anders geftaltet fih die Sache, wenn bie 
Benfion eine Gegenleiftung des Dienſtherrn für beſtimmte 
Leiftungen bed Beamten bildet, wenn dieſelbe den 
Charakter einer Verfiherung für ben Fall der Dienfts 
untüchtigleit trägt; allein darauf fommt es im vor 
liegenden Falle nicht an, da ber Kläger ben Penſions- 
anfpruch gegen ben preußifchen Fiskus nicht durch eigene 
felbjtändige Zeiftungen erworben bat, fonbern berjelbe 


) Die Lehre vom Cauſalzuſammenhang 1871. 


ihm Traft gefetlicher Vorſchrift zuſteht. Es kann dem 
gegenfiber aud daraus ein Gegenargument nicht 
entnommen werben, daß ber Benfionsanfpruh bes 
Beamten und ber Schadenserſatzanſpruch wegen bes 
erlittenen Unjalles auf verfchiebenen Rechtstiteln beruhen. 
Entſcheidend iſt ftets, daß ber Verletzte nah dem Haft 
pflichtgefege nur den Erſatz des Vermögensſchadens 
verlangen fann, welchen er durd den Unfall erlitten 
hat, daß biefer der Negel nah den Betrag des bes 
zogenen Gehaltes nicht überfteigt und daß ber Anſpruch 
auf Penſion kein jelbftänbig ertworbenes Bermögensohjelt 
neben dem Entihäbigungsanfprud bildet. Die von 
dem Neichögerichte über die Anrechnung einer Wittwen⸗ 
penfion auf die zu gewährende Entihäbigung getroffene 
Enticheibung, 

vergl. Entſch. des R. G.é in Civil, Bb. 10 ©. 50, 
ſteht biefer Annahme nicht entgegen, ba in biefem 
Urtheile das entſcheidende Gewicht darauf gelegt iſt, 
dak in beim gegebenen Falle das Recht der Klägerin 
auf Witiwenpenfion in erfter Linie dur den bon bem 
getöbteten Manne berfelben mitder allgemeinen preußiſchen 
Ritttvenverpflegungsanftalt abgeſchloſſenen Berficherungs- 
vertrag und durch Zahlung der Verficherungsprämie, 
alfo durch felbftändige Entſtehungsurſache mit bedingt, 
und fomit der urſachliche Zuſammenhang diefes Vor: 
theiles mit dem beichädigenden Ereigniſſe im redhtlichen 
Sinne ausgeſchloſſen geweſen ſei. Dagegen ift durch 
Urtheil des II. Civilſenates bes Reichsgerichtes vom 
19, Januar 1886 

vergl, Entſch. des R. G. in Civilſ. Br. 15 ©. 114, 
ertannt, daß an fih bie Wittwen⸗ und Waiſengelder, 
welche den Hinterbliebenen eines Beamten auf Grund 
des Gefehes vom 26. April 1881 zu zahlen find, auf 
den ben Hinterbliebenen eines Getöbteten nah $ 3 bes 
Haftpflichtgefeges zu gewährenden Unterhalt anzurechnen 
feien, meil diefer Anspruch nicht auf einem Verſicherungs⸗ 
vertrage, wielmehr Lediglih auf bem Gefehe berube, 
welches durch Getvährung von Benfionen an bie Hinter: 
bliebenen der Beamten für deren Unterhalt Sorge trage 
und nicht ein neben bem Entfhäbigungsanfprude er— 
tworbenes felbftändiges Vermögensobjelt bilde,“ 

Ebenfo wie die Frage ber Compensatio lueri cum damno 
bildet nur einen Anwendungsfall ber jo ſchwierigen Lehre vom 
Eaufalzufammenbange bei der Schadensbemeflung beziv. 
Schabendzurechnung auch die Frage ber des concurrirenden 
Verſchuldens feitens des Berlegten oder Compensatio culpae. 
Mührend das gemeine Recht für bie Entſcheidung derfelben 
ger keinen beftimmien Anhalt bietet, biefelbe vielmehr ber 
Wiſſenſchaft und Praxis anheimgiebt, bat das Pr. A. L. R. 
16 88 18— 21 wenigſtens in ber Richtung befonbere Vor— 
fchriften gegeben, daß namentlid bei grobem Verſehen bes 
Beſchädigers trog concurrirenden nachläſſigen Verhaltens bes 
Beſchädigten legerem von erfierem ber mittelbare Schaben zu 
erfetzen ift. 

Aus ber Praxis des Neihsgerihts find vor allem zwei 
Entſcheidungen zu biefer Frage zu beachten, Die ich nach Seufferts 
Archiv mittheile, 


er 





Zunädft die preuktichlanbrechtliche, Seuffert, XXXXVI. 

Nr, 189, Förfter g. Nidemann VI. 244/90 S. 294 f.: Die 
Klägerin, burch einen Schuß bed Klägers verlegt, Hagt wegen 
geminderter Ertwerböfähigfeit. Bellagter wendet ein, fie babe 
fih einer Operation unterzieben follen, bie ihre vollftändige 
Heilung berbeigeführt haben würde. Das Neichsgeridt läßt 
dieſe Einrede im Öegenfah zum Berufungsgericht alö begründet zu: 
„Es iſt allerdings nicht richtig, daß Jemand, 

welcher durch einen Andern verletzt iſt und 

einen Schadenserſatz gegen denſelben erheben 

will, ſich unbedingt allen Operationen zu 
unterwerfen habe, weldezufeinervollitändigen 

oder möglichſt volljtändigen Wiederhberftellung 
führen können, wibrigenfalls die Folgen der Ver: 
legung feinem eigenen Verhalten zuzuſchreiben find. 
Andererſeits lann er aber nur dann einen Erſatzanſpruch 
erheben, wenn er ſelbſt dasjenige, was in feinen Kräften 

fießt, zu feiner Heilung gethan, und insbefondere bie 
Heilmittel, welde die Wiffenfhaft an die Hand zu 

geben vermag, in vernünftiger Weiſe benutzt bat, 

Sein Verhalten muß auch in biefer Beziehung dem— 
jenigen eines vernünftigen Menfchen entfprechen, Hanbelt 

es fih insbefondere um eine Operation, fo läßt ſich 

zwar nicht als allgemeine Negel aufftellen, daß es auf 

die Schtwierigfeit und Schmerzhaftigkeit berfelben nicht 
anlomme, wofern fie nur, ſoweit bie menſchliche Bors 
ausficht reicht, zu einem Erfolg führen werde. Dan 

wird vielmehr auch infoweit als Maßſtab bas 
Verhalten eines vernünftigen Menſchen unter 
folden Umjtänden annehmen müffen und das 

bei auch die Erheblichleit des Uebels, welchem 

durch die Operation abgeholfen oder vor= 
gebeugt werben joll, nidt außer Betradt 
lafjen bürfen. Dafjelbe gilt in Betreff ber Frage, 

ob ber Verlegte bie Vornahme einer Operation wegen 

ihrer Gefährlichkeit verweigern dürſe. Insbeſondere 

wird man es nicht als gerechtfertigt anſehen können, 


nach den Regeln ber ärztlichen Wiſſenſchaft ganz ge 
fahrlos ift und bei regelmäßigem Verlauf ber Dinge 
entſprechende Ausfiht auf Erfolg bietet. Der Kläger 
irrt daher, wenn er glaubt, Schritte zur Miederhers 
ftellung feiner Geſundheit, ſoweit fie mit einer Operation 
verbunden find, allgemein ablehnen und dennoch feinen 
Anſpruch auf Schabenserfag aufrecht erhalten zu Dürfen. 
Sein Erfaganfpruh wird vielmehr nur dann durch 
feine Weigerung nicht berührt, wenn diefelbe nach Lage 
der Sache und richterlihem Ermeſſen eine begründete 
war. Bei Anwendung biefes richterlichen Ermeſſens 
würde bas Ber.Ger., wie der Revifion zuzugeben ift, 
von einem grundſätzlich unzutreffenden Stanbpunft auss 
gegangen fein, wenn bafjelbe zur Motivirung der Ab- 
lehnung einer Operation bie Unficht irgend eines Arztes 
für genügend gehalten bätte, welcher im Widerſpruch 
mit den Erfahrungen der Wiffenfchaft oder gegen ganz 
überwiegende Hutoritäten eine Operation für gefährlich 
erllärte. Der Zuſammenhang der Entfcheidungsgründe 
der Vorinſtanz ergiebt jedoch, daf deren Entſcheidung 
auf ber, allein genommen, zu weitgehenden Bemerkung, 
8 genüge, daß bie Operation von Aerzten überhaupt 
für gefährlich erachtet werden könne, nicht beruht. Das 
Ber.Ger. hat vielmehr auf Grund ber vorliegenden 
Gutachten zweier Aerzte ſchon jet als feititehend an— 
genommen, daß biejenige Operation, um welche es 
ſich hier handelte, tweber als für Leben und Gefundheit 
des Klägers gefahrlos noch als beſtimmte Ausſicht ber 
Heilung verheißend angefehen werben fünne, und daß 
daher nah billigem Ermeſſen bem Kläger nicht zu: 
gemuthet werben dürfe, der abweichenden Anſicht eines 
dritten Arztes zu vertrauen und ſich der bon ber Bes 
Hagten gewünfchten Behandlung zu unterziehen. Diefe 
rechtliche und thatſächliche Beurtheilung ber Vorinftanz 
läßt eine rechtsirrthümliche Anwendung bes richterlichen 
Ermeſſens nicht erkennen.“ 


Zu vergleichen find ferner Seuffert Bd. 31 Nr. 16 mit 


wenn eine Operation, welche nad; vernünftigem Ermeffen Nachw. Bd. 42 Nr. 189, 


bejundere Gefahren nicht mit fich führt, wegen Gefahren, 
die nur in ber Einbildung bes Verletzten beruhen, ab: 
gelehnt wird. Damit ift ſelbſwerſtändlich nicht gefagt, 
daß übertriebene fubjeltive Worftellungen von ber 
Schmerzbaftigleit und der Gefährlichkeit einer Operation 
au dann feine Berüdfichtigung verdienen, wenn gerade 
durch dieſe Einbildung bie Gefahr für das Leben und 
bie Gefundheit des Verletzten in bedenllichem Grabe 
erhöht oder ber Erfolg des ärztlichen Eingriffes in 

Frage geftellt wird.“ 
Sodann das gemeinrechtliche Urtheil N. ®. (III. Senat 
v. 30. Januar 1891, Henſchel g. Holzknecht III. 247/90). 

Seuffert Bo. 46 ©. 296: 

„Es ift davon ausjugehen, daß die Weigerung eines 


Aus Bolze XVII. Nr. 117 gebört hierher: 


„Nach gemeinem Recht entſcheidet bei lonlurrirendem 
Verſchulden nicht unbebingt, weſſen Berfchulden das 
größere ift, fondern ob troß der Umvorſichtigleit bes 
Verftorbenen unter Berüdjichtigung aller Ums 
ftände bie Nadläffigleit des mit ber actio legis 
Aquiliae in Anſpruch genommenen Revifionsllägers 
als die wirkliche Urjache des Unfalles anzufchen ift.” 


Ferner Bolze XXIL Nr. 142: 


„Ein vernunftwibriges Handeln würde auf bie Cine 
wirlung des Betruges als Urſache nicht zurüdgeführt 
erden bürfen, wenn fchon es ohne den Betrug nicht 
borgenommen wäre,” 


Die vorfichenb ausführlicher mitgetheilten Entſcheidungen 


Verleiten, die zur Wieberherftellung oder Veſſerung Seuffert Bo. 46, Nr. 189 I. u. II. hat Endemann in jeiner 
feiner Gejundheit erforderliche Operation zu dulden, ſehr intereffanten Monographie: Die Rechtswirkungen 
unter Umiftänden fehr wohl die Einrede der Arglift der Ablehnung einer Operation feitens bes körper— 
gegen feinen Anſpruch auf Schabenserfag begründen Lich Verlegten, Berlin, Carl Heymann 1893 ©. 51 ff. 
fan, insbefondere dann, wenn bie nöthige Operation einer eingehenden Kritit unterzogen. Er fommt zur grund— 
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fätlichen Ablehnung einer Dperationgpfliht im Sinne einer all- 
gemeinen Diligenz und bält daher bie mitgetheilten Ertenntnifie 
nicht für richtig. Ich kann mich dieſer Kritik nicht anſchließen, Ende: 
mann verneint bie Möglichleit einer Gaufalität durch Unter: 
laſſung, folgereht kann er aud eime Unterbrebung bes 
Gaufalzufammenhanges durch Unterlafjung nicht einräumen. 
Im Gegenſatz dazu babe ich gerabe in Buch II. Gap. I. meines 
Schuldbegriffes, befonder® ©. 65, ©. 75—77 den Nachweis 
zu liefern verfucht, daß im Nechtöfinne auch das Nicht: Wollen 
im abfoluten Sinne (ber Indifferenz) als Urſache gelten barf. 
Damit verneine ich die Grundvorausfehung des Endemannſchen 
Gaujalbegriffee. 

Das B. B. G. ftellt ſich mit feinem 8 254 bie Entſchei⸗ 
dung ber frage der compensatio culpae durchweg in das 
Ermeſſen des Nichters: 

„Hat bei der Entftehung des Schadens ein Verſchulden 
bes Beichädigten mitgewirkt, jo hängt die Verpflichtung 
zum Erſatze jowie der Umfang bes leiftenden Erſatzes 
bon den Umftänden, insbefondere davon ab, intvies 
weit der Schaden vorwiegend bon bem einen ober 
dem anderen Theile verurſacht worden ift. 

Dies gilt aud dann, wenn fi das Verfchulden bes 
Beſchädigten darauf beichränft, daß er unterlaffen bat, 
den Schuldner auf die Gefahr eines ungewöhnlich hoben 
Schadens aufmerffam zu machen, bie ber Schulbner 
weder fannte noch fennen mußte, oder Daß er unter= 
lajjen bat, den Schaden abzuwenden ober zu 
minbern.* 

Dazu bemerlt Stammler, d. Recht der Schulbverhältniffe 
©. 125: „Lieft man bie Beſtimmung, fo zeigt fih wiederum, 
daß auch hier bie Feftftellung gemäß dem oben Gefagten zur 
quaestio facti wird, für welche bie tbeoretifche Betrachtung in 
fih, da ihre eigentliche Meinung: Yufftellung eines Befeges 
im Sinne allgemeiner geltender Naturgefege bier nicht zu 
erreichen ift, eine weitere Lehre nicht zu geben vermag. Es 
ift Sache ber gemeinen Erfahrung unb des praßtifhen 
Taktes.“ Umfomebr werben aud nach dem Snlrafttreten 
bes B. ©. B. Entjcheidungen, mie die citirten und andere, 
z. B. Seuffert, XIL 255, IX. 273, XI. 130 Beachtung 
verbienen. Auch bat von Stammler wohl nicht behauptet 
werben follen, daß eine philofophiiche bezw. logiſche Klärung 
bed Urfachenbegriffes bem Richter bei etwaiger SFeftfiellung 
des juriftiichen Gaufalzufammenbangs nicht mefentliche Dienfte 
leiften fönnte, Uebrigens bat bereits $ 260 ver C. P. D. 
die Gerichte in Anfehung diefer Frage auf ihr billiges 
Ermeffen veriviefen; weshalb fhon im Aufſatz XXXVIII. 
in Nr. 40 der Juriſt. Wocenfchrift auf die weitreichende 
materiellrechtliche Tragweite biefes Paragraphen ber 
C. P. D. hingewieſen wurde. In demſelben Aufſatz wurde 
von uns auch bereits die Frage des nicht vermögensrechtlichen 
Schadens erledigt, welche in 8253 B. ©. B. in einem unſeres 
Erachtens mit dem in 8241 B. G. B. vorausgeſetzten Ausgangs- 
prinzip nicht vereinbarlichen Sinne durch grundſätzliche Abs 
weiſung ber Erfagpflicht für immateriellen Schaden geregelt wird. 


Vom Reichsgericht.*) 

Mir berichten über die in den Monaten Auguſt und 
September 1897 ausgefertigten Erkeuntniſſe. 

I. Die Reichsjuftizgefege. 

Zum Gerihtöserfajjungsgeieh. 

1. Rheiniſcher Rechtefall, Nah 8 135 bes G. V. ©, hat 
das RN. ©. über Beſchwerden gegen Emticheidungen ber O. L. ©. 
nur injoweit zu enticheiden, ale es ih um bürgerliche Rechts— 
ftreitigfeiten handelt. ine ſolche fteht aber bier nit in 
Frage. Wenn das Gericht nach Art. 219 des B. ©. B. ber 
Ehefrau an Stelle des Ehemannes die ihr von dieſem verjagte 
Ermächtigung ertheilt, handelt er ebenjo wie im Falle bes & 222 
nur in Ausübung der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Det» 
halb kommen in Anſehung bed Verfahrens auch jegt noch bie 
Art. 861 ff. des Code de prockdure eivil zur Anwendung, 
welche, wenn es ſich um eine bürgerliche Rechtsftreitigkeit Handelt, 
nit mahgebend fein würden. IL & ©. i. ©. Matiy 
©. Matto vom 17. September 1897, B Nr. 122/97 II. 

2. Nachdem das Großherzogliche Amtegeriht zu Offen- 
bad a. M. als Prozehgeriht einen Beweiebeſchluß auf Ber 
nebinung des Dr. med. P. in Herford als Zeugen über bie 
von der Kl. beftrittene Behauptung des Bekl.: daß die AL. zur 
Zeit der Klageerhebung, am 3. September 1895, und bis heute 
handlungsunfähig beziehentlich nicht prozehfähig, insbefondere 
ihre Hanblungsfäbigkeit durch Geiſteskrankheit ausgeſchlofſen 
geweſen ſei und iſt, erlaſſen und um dieſe Vernehmung das 
Königlih Preußiſche Amtsgericht zu Herford erſucht hatte, hat 
bas legtere Gericht dem Erſuchen infoweit entiprochen, als es 
ben genannten Zeugen vorgelaben und von ihm die Erklärung 
entgegengenommen bat, daß er bie mitgetheilte Beweisfrage 
nicht als Zeuge, ſondern nur als Gutachter beantworten könne, 
worauf ber Zeuge unvernommen entlaffen und die Rückſendung 
der Akten an das Mmtögeriht zu Offenbach erfolgt if. Das 
Amtsgeriht zu Offenbach hat dann die Alten wiederum dem 
Amtsgerichte zu Herford überfandt mit bem Erſuchen um Er« 
ledigung des Bemeisbeichluffes und mit dem Bemerken: „Soflte 
das Zeugniß grundlos (der angegebene Grund fei fein folder) 
verweigert werben, fo jei auf die gefeglichen Kolgen hinzuweiſen 
($ 355 6.9. D.), überdies jeien die Vorfchriften ber 88 351 
und 354 im alle der Weigerung zu wahren.“ Das Amts: 
gericht Herford bat jebod die nochmalige Ladung abgelehnt, da es 
die Meinung des Zeugen, daß er bie Beweisfrage nur als Gut 
achter und nicht als Zeuge beantworten fönne, für richtig er- 
achtet. Die von der Kl. eingelegte Beichwerde bat dar O. L. G. 
zu Hamm zurüdgewiejen, indem es bavon ausgeht, daß eine 
Verweigerung ber Rechtshülfe dem Amtsgerichte zu Herford 
nicht zur Laſt falle, letzteres vielmehr Alles gethan babe, um 
ben Beweisbeſchluß bes Prozehgerichts zur erledigen, wogegen 
es Sache bes letzteren geweſen fei, die Rechtmäßigkeit der 
Weigerung bet Zeugniffes feitens des Dr. med. P. zu prüfen 
und bierüber in Gemäßheit der 85 352, 354, 355 ber 
C. P. O. durch Zwiſchenurtheil zu enticheiden. Gegen dieſen 
Beſchluß des O. L. G. richtet fich die weitere Beſchwerde der 
Kl. mit dem Antrage, das Amtsgericht zu Herford anzuweiſen, 





) Nachbrud ohne Angabe der Duelle verboten. 
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dem legt erwähnten Erjuchen des Amtsgerichts zu Offenbach 
zu entiprechen. Dieje Beſchwerde der Ki. fit jeboh nicht zu⸗ 
läffig, ba nach ber ausbrüdlihen Beitimmung des & 160 tes 
G. V. G. eine Anfehtung der von dem D, 8. ©. erlaffenen 
Entijheibung nur dann ftatt findet, wenn dieſe Entſcheidung 
die Nechtebülfe für unzuläſſig erflärt, diefe Vorausſetzung aber 
bier nicht zutrifft, indem das O. L. G. das Erſuchen des 
Amtsgerichts Offenbach nicht für unzulaffig fondern für 
unbegründet eradtet hat. IV.G. S. i. ©. Wolpe e. Wolpe 
vom 16. September 1897, B Nr. 161/97 IV. 

Zur Civilprozeßordnung. 

3. Die weitere Beichwerbe iſt als fofertige nach $ 229, 
530 der &. P. O. zuläffig. Sie ift auch begründet. Das 
Kammergericht erachtet die Ausjehung der Verhandlung bis zur 
Erledigung des Strafverfahrens gegen den Ki. deshalb für micht 
gerechtfertigt, weil nicht anzunehmen fei, daß eine rechtöfräftige 
Verurtheilung des SU. -im Strafverfahren, ohne welche nad 
$ 428 Abſ. 2, 8 544 der &,P.D, ber Beweis des Gegen- 
theild der vom Kl. beichworenen Thatſache nicht ftattfinde, in 
naher Zeit erfolgen werbe und die Anwendung bes 5 140 
der C. P. D. nit dahin führen dürfe, dab die Eutſcheidung 
eines im Uebrigen fpruchreifen Rechtöftreites auf nicht abfehbare 
Zeit ausgefeßt werde, Dieje Begründung gebt fehl. Der 5 140 
der E. P. O. läht die Ausfegung unter den dort beitimmten 
Vorausfegungen auch dann — nad dem Ermeflen des Ge— 
richte — zu, wenn bie Erledigung bes Strafverfahrens nicht 
nahe bevorfteht. Die vorausfihtliche Dauer des Strafverfahrens 
mag bei Anwendung bed richterlichen Ermeſſens mit in Betracht 
zu ziehen fein, entbindet aber bas Bericht nicht von ber Prüfung 
der gefammten Sadlage und wird namentlich dann nicht aus- 
ſchlaggebend fein können, wenn bie bereits hersorgetretenen 
Verdachtemomente erheblich find und die Audſetzung der Ber- 
handlung erforderlich erfdheint, um von bem anderen Theile 
einen möglicherweife ſchwer zu erſetzenden Nachtheil abzuwenden · 
Die vorliegenden Akten, betreffend das Vorverfahren gegen den 
Kl., ergeben nicht unerhebliche Verdachtemomente für eine ftraf- 
bare Handlung des SL, deren Ermitielung auf die Eutſcheidung 
von Einfluß if. In dem Briefe vom 23. März 1897, der die 
Unterfchrift des KL. trägt, ftellt Diefer das Sachverhältniß in 
einer mit dem Inhalt des von ihm geichworenen Eides nicht 
verträglicen Art dar. Er bat ferner zugeftanden, mad dem 
Erwerb des jegt eingeflagten Wechſels die Quittung vom 
26. November 1896 ausgeftellt zu haben, worin er bem 
Grafen B, (dem Acceptanten des jet eingeklagten Wechjels) 
über feine gefammten Forderungen quittirt hat. Dazu tritt, 
daß der Kl. wegen Betruges bereits vorbejtraft ift. Unter dieſen 
Umjtänden liegt der Verdacht nahe, daß ber Kl. einen unrichtigen 
Eid geleiftet bat und daß er ben Klagewechſel son dem mit 
deſſen Verfilberung beauftragten Agenten 8. ohne Balutazahlung 
erhalten bat, um ihn als dritter Erwerber gegen ben Ausiteller 
des Wechſels v. K. geltend zu machen. Zur Abwendung eines 
beträdptlihen Nachtheils vom Bell. erfheint die von biejem 
beantragte und vom 2. G. beichloffene Ausſetzung der Verband» 
lung geredhifertigt. F. ©. i. ©. Neumann ce. v. Arie vom 
3. Auguft 1897, B Nr. 72/97 1. 

4 Es ift beftritten, ob in den Fällen der fogen. fükulta- 
tisen mündlichen Berhandlung, wenn das Gericht die mündliche 


Verbandlung anorbnet, der Termin von Amtöwegen anzu» 
beraumen und ben Parteien befannt zu geben ſei, ober ob 
Parteibetrieb jtattfinde. Folgt man der erjten Anſicht, fo iſt 
bie angefochtene Entiheidung nidt haltbar, denn wenn das L. ©. 
von Amtswegen ben Termin ber Verhandlung anzuberaumen 
und den Parteien bekannt zu geben hatte, jo durfte es bieje 
zunächſt unterlaffenen Handlungen aud nachholen, und es würbe 
dann eine ſolche Nachholung darin zu finden fein, daß ed bem 
Ladungsantrage des Beil. ftattgab. Aber aud wenn man an- 
nimmt, daß wenigitens dann Parteibetrieb ftattfinde, wenn es 
ſich nicht um eine von Amtöwegen zu orbnende Angelegenheit, 
jondern um die Eutſcheidung auf einen Parteiantrag handelt, 
wie bier, läßt fich jedenfalls unter den vorliegenden Umſtänden 
ber Anficht des D. L. G. nicht beitreten. Das O. L. ©, gebt 
davon aus, daß der Eirafantrag der Kl. dadurch, daß das L. G., 
ſtatt ihm ſchriftlich ſtattzugeben, mündliche Verhandlung an—⸗ 
ordnete, als zunaͤchſt abgelehnt und damit als erledigt angelehen 
werden müfje, mithin noch garnicht rechtshängig geworben ſei. 
Dieſe Auffaſſung läßt fih jedoch nur für den Fall veriheidigen, 
wenn ber Antrag dem Geguer noch nicht mitgetheilt worden iſt 
denn Solange dies nicht geichehen fit, kann von einem Ötreit 
der Parteien darüber feine Rebe fein und folglich auch Fein 
Recht des Gegners beftehen, den Streit durch eine Ladung zur 
Verhandlung ber Erledigung zuzuführen. Dies ändert ſich aber 
wenn der Antrag dem Gegner zur Erklärung mitgetheilt wird, 
wie es hier gefchehen ift. Dann bat der Gegner fo gut einen 
Anjpruch auf Entjheidung wie der Antragjteller jetbit; er bat 
daran auch meiftens dad Intereſſe, daß ihm fchon Koften durch 
feine Erklärung auf den Unirag erwacjen find und daß er 
willen muß, wie er fein von dem Antragiteller als ftrafbar be- 
zeichnetes Verhalten Tünftig einrichten fol, Orbnet nun das 
Gericht eine mündliche Verhandlung an, jo muß ber Gegner ſo 
gut wie ber Antragfteller berechtigt fein, dieſe durch Ausbringung 
der Ladung herbeizuführen. Audernfalls entftänden bei einer 
fortgelegten Säumigkeit des Antragftellerd in Ausbringung ber 
Ladung aud prakliſche Schwierigkeiten und Unzuträglichkeiten 
dadurch, daß der Autragiteller nicht direkt zur Ladung gezwungen 
werden fann. Denn würde tem Anjprud des Gegners auf eine 
Entſcheidung des anbängig gewordenen Streites jchliehtih nur 
auf dem Wege genügt werden können, daß das Gericht dem 
Beſchluß auf mündlige Verhandlung wieder aufhöbe und auf 
Grund der bereits für ungenügend erflärten Aftenlage, alfo 
muthmaßlich zu Ungumiten des Antragſtellers, entſchiede. 
v.68.i. ©. Hellwig o. Aramel som 18. September 1897, 
B Nr. 137/97 V. 

5. Der Antrag der Widerklage ging auf Feititellung, daß 
dem Al. keinerlei Forderung aus der Vermittelung tes An- 
kaufs der vom Kl. erworbenen Hypothek gegen den Bekl. ind- 
befondere fein Auſpruch auf Erſatz des bei der Subhaftation 
erfolgten Ausfals an Kapital und Ziufen zuftehe. Das B. G. 
weilt den Antrag zurück, weil ber Anſpruch des Kl. mindeſtens 
in Höhe der bier zugelprocdhenen 10 000 Mark beſtehe. Es 
hatte jedoch der Kl. dieſen Betrag auedrücklich nur als einen 
Theil des ihm vom Belt. zu erjegenten Schadens verlangt, 
den er in der Klage dein von ihm erlittenen Hypothekenausfall 
von über 70 000 Mark gleichjegte, in ter Berufungsinftanz aber 
auf 40 000 M. bezifferte. Dadurch alſo, dap die Klage in dem 
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bier geforderten Theilbetrage zugeſprochen ift, erledigte ſich die 
Widerklage noch nicht; eine Befiftellung, daß ber Kl. nur fo 
viel, als ihm bier zugeſprochen ift, oder doch micht mehr, als 
einen gemwiffen Betrag unter 40 000 Mark zu fordern habe, lag 
nit außerhalb des Widerfiageantrages, wie er geftellt iſt, 
zumal der Kl. in der Berufungdinſtanz durd feine Erklärungen 
zu erkennen gegeben hatte, daß es ihm auf die Keftitellung bes 
Beftchens oder Nitbeftehens des vom KL. behaupteten Schuld 
verhältuifjes überhaupt, eventuell der Höhe nad, ankomme 
(vergl. Urtheile des R. G. vom 27. Sunt 1884 und vom 
18. Juni 1885, bei Bolze, die Praris des Reichsgerichts, 
Bd. J. Rr. 1715, 1716). Das B. G. meint zwar, daß eine 
jolche Zeftftellung nicht erfolgen fönne, weil der SL. nicht be- 
ftimmt angegeben habe, wieniel er im Ganzen beanfprude. 
Dies iſt jedoch nach dem eben Geſagten nicht richtig; der Kl. 
bat feinen Schaden, den Bett. ihm zu erftatten habe, ſchließlich, 
wie bemerft, auf 40000 Mark berechnet. Wenn weiterhin noch 
der Mangel eines Nachweiſes des rechtlichen Intereſſes des Belt. 
an ber alabaldigen Weftftellung der Höhe der Forderung heroor- 
gehoben wird, fo ift e8 zwar richtig, daß die Feſtſtellungeklage, 
inſoweit fie ſich auf die Höhe ber Forderung bezieht, nicht die 
Incidentfeftftellungsllage nah $ 253 C. P. D. ift, weil davon, 
ob AL. mehr als 10000 M. zu fordern hat, die Entſcheidung 
über die Klage nicht abhängt, und daß jomit das Erforderniß 
eines rechtlichen Intereſſes an ber alebaldigen Feſtſtellung nad 
$ 23169. O. allerdings befteht. Allein das Vorhandenfein 
beffelben kann bei richtiger Auffaffung des Begriffs des rechtlichen 
Intereffes im 8 231 C. P. D. (vergl, Eniſch. des R. ©. in 
Civilfachen, Br. 35 ©, 392) nicht bezweifelt werben, da, wie 
es in dem eben gedachten Urtheil heißt, auch das ökonomiſche 
Intereffe, zu wiflen, woran man in Anfehung eines gewilien 
Rechtsverhältnifies it, um fein Verhalten danach einzurichten, 
ein rechtliches Interefje im Sinne bes $ 231 cit. zu nennen 
iſt. Ein foldes Intereſſe hat der Bell. Hinfichtlich der Feit- 
ftellung, daß die Forderung des Kl. nicht in ber von diefem be» 
haupteten Höhe beftehe und einen gewifien Minderbeirag nicht 
überfteige. VI. C. ©, i. ©. Hafer e. Guſe vom 16, Sep⸗ 
tember 1897, Nr. 103/97 VI. 

6. Die KH. Hat gegen ihren Ehemann beim 9. ©. in 
Pofen Klage erhoben mit dem Antrage, das zwiſchen den Parteien 
beftehenbe Band der Ehe zu trennen und den Beil, für den allein 
ſchuldigen Theil zu erklären. Der Bell. bat Abweiſung ber 
Klage beantragt und Widerflage dahin erhoben, daß die Ehe 
getrennt und die Kl. für den allein ſchuldigen Theil erflärt werde. 
Durch Urtbeil des 2. ©. zu Pojen som 13. Mai 1897 tft auf 
Trennung der Ehe erfannt und von den Parteien feine für den 
überwiegend ſchuldigen Theil erflärt; die Koſten find gegen ein» 
ander aufgehoben. Gegen diefe von Amtswegen am 22. Mat 1897 
den Parteien zugeftellte Urtheil hat der Bell. Berufung ein» 
gelegt und folgenden Antrag angelündigt, unter Abänderung 
des Urtheild die A. mit ihrer Alage abzuweifen und auf bie 
Widerflage die Che der Parteien zu trennen, die Kl. für den 
allein ſchuldigen Theil zu erflären und ihr die Koften des Rechte- 
ftreitö zur Saft zu legen. Zur Verhandlung über das Rechte- 
mittel fteht am 22. September 1897 Termin vor dem O. 2. ®. 
in Pojen an. Nachdem ihr die Berufungsichrift zugeftellt war, 
hat die Kl. unter Weberreihung zweier Attefte am 29, Juli 1897 
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bein O. L. G. beantragt, im Wege ber einſtweiligen Verfügung 
1. ihr zu geftatten, während der Dauer bes Enticheidungs- 
prozeffes von ihrem Manne getrennt zu leben, und 2. bem 
Dell. aufzugeben, ihr 60 Mark monatliche Alimente zu zahlen. 
Durch Beſchluß vom 30. Juli 1897 bat das O. % ©. dieſen 
Antrag aus folgenden Gründen zurüdgemieen: aus dem Be- 
rufungsantrage des Bell. ergebe ſich, daß fih die Berufung nur 
auf die Schuldfrage und auf den Koftenpunft erftrede, während 
der Ausſpruch auf Trennung ber Ehe jelbjt nicht angefochten 
fei; baraus folge, daß das landgerichtliche Urtheil, inſoweit es 
bie Trennung ausfpreche, mit bem Ablaufe des 22. Juli 1897 
die Rechtskraft beichritten babe; bie Kl. ſei daher feitdem nicht 
mehr verpflichtet, vereint mit dem Dell, zu leben, ſodaß beide 
Anträge zurückzuweiſen fein. Die von ber Al. gegen biejen 
Beſchluß eingelegte Beſchwerde erſcheint zuläffig und aud ke 
gründet. Das D.%. G. nimmt an, daß folde Theile eines 
Urtheils, Die durch den im der Berufungsichrift angekündigten 
Schlußantrag des Berufungsfl. nicht betroffen worden, mit 
ben Ablaufe der Berufungsfriit in Rechtekraft erwũchſen. Diele 
Annahme fteht mit dem Geſetze nicht in Einklang. De C. P. O. 
läßt nidt nur zu, daß tie Berufungsanträge bis zum Schluſſe 
ber mündlichen Verhandlung, auf welche das Urtheil ergeht, 
erweitert werden, ſondern fie geitattet auch bis zu bemfelben 
Zeitpunfte dem Berufungsbel. fih der Berufung anzu« 
ſchließen. ($$ 480, 482), Damit jteht denn auch die Bor- 
fchrift des $ 496 in Zufammenkang, wonach ein Urtheil I. S., 
injoweit es durch die Berufungsanträge nicht angefochten wird, 
früheftens in der mündlichen Verhandlung für „vorläufig 
vollſtreckbar“ (nicht aber für rechtskräftig) erklärt werben 
fan. 9. ©. i. ©. Kottfe c. Kottle vom 25. Auguft 1897, 
B Nr. 157/97 IV. 

T. Der mit ber in Frage fiehenden weiteren Beichwerte 
angefochtene Beſchluß hat auf die Beſchwerde bes Beil, vie 
som 2% ©. getroffene Berfügung aufgehoben, burd welche 
in dem gegenwärtigen Rechtäftreit, in bem bie KT. im Wege 
ber fogenannten Zwangsvollitreungsintersentionsflage Eigen» 
tbumsrechte an Gegenftänden geltend machen, die auf Beranlaflung 
des Beil. gepfändet find, auf den Antrag der RI. das Gerichts 
sollzieheramt erfucht ift, den Erlös aus den gepfändeten Saden 
nit an den Bekl. abzuliefern, ſondern bei der Landgerichtskaſſe 
zu hinterlegen. Die von den SH. zur Hand genommene meitere 
Beichwerde ift nun darauf geitügt, daß es ſich hier nicht um 
eine einftweilige Anordnung im Ginne ber 88 688, 689 
und 690, Abi. 3 der C. P. D., fondern um eine nach 85 814 fgbe. 
dafelbft zu beurtbeilende einstweilige Verfügung handle, und 
daß danach (vergl. 89 815, 704 a. a. D.) dem Bell, gegen 
den erwähnten Tanbgerichtlichen Beſchluß nur der Widerſpruch, 
nicht der Weg ber Beſchwerde offengeftanden habe. Diele Yus- 
führung kann für zutreffend nicht erachtet werben, Die getroffene 
Anordnung bezweckt ſowohl nad der Tendenz ber Antragiteller 
wie ihrem Weſen nah bie Einftellung der Zwangsvell- 
ftredung und fällt damit unter die cilirten 88 688 fobe. 
Die Stelle bei Falkmann, Zwangsvoflitredung, auf welche fid 
bie Beichwerbeführer berufen, jpricht nicht hiegegen, indem bort 
nur ausgeführt wird, daß Verfügungen, die, nachdem bie 
Zwangssollftredung eingeftellt worden, bezüglich des Erefutiond- 
gegenftandes weiter noch ergehen, nad deu angezogenen 
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88 814 fobe. zu beurtheilen find. Es kann aud nicht etwa 
gegen das Vorliegen ber Einftellung ber Zwangsvollftredung 
Darauf hingewieſen werben, daß bie feßtere ja ſchon beenbigt, 
da mit dem Augenblick des Empkanges des Grlöfes jeitens bes 
Gerichtsvollziehers nah 8 720 ber E. P. D. die Zahlung 
Seitens des Schuldners als erfolgt gelte. Hiegegen ift geltend 
zu maden, daß, ala bie fragliche Anordnung erlaffen murde, 
welche von demſelben Tage datirt, an welchem bie Berfteigerung 
ber gepfändeten Gegenftände erfolgte, die gebachte Empfang- 
nahme des Erlöſes noch nicht ftattgefunden hatte. Es fommt 
aber auf den Augenblick der Emanation beö betreffenden 
Beſchlufſſes an, da dafür zu halten, daß durch letzteren dem 
ipäter geichehenden Inempfangnehmen des erlöften Geldes 
feitend des Gerichtösoflzichers die Wirkung ber damit regel» 
mäßig erfolgenden Tilgung der beizutreibenben Forderung entzogen 
werde. Hierüber iſt zu vergleichen Gaupp, Kommentar zur 
C. P. O., Auflage 2, Note zu $ 720 und die dort angezogenen 
Noten zu 88 716 und 709, wo ſolches für ben dem gegen- 
wärtigen gleichftehenden Fall, daß die Hinterlegung des Grlöjes 
ber Zwangssollftredung nah $ 710 Abi. da. a. O. angeorbnet 
wird, ausgeſprochen ift. Es kann nun auch noch auf die an 
der erwähnten Stelle des Buchs von Falkmann angezogenen 
Abhandlungen von Peterd und Voß Bezug genommen werden, 
welche fich über dem Unterſchied zwifchen einftweiligen An- 
ordnungen und einftweiligen Verfügungen in dem obengebachten 
Sinne verbreiten und erftere als vorliegend annehmen, wenn 
es fib um Abwehr der Nachtheile von berechtigten Handlungen 
ftaatliher Organe handelt, als lehtere aber ſolche anjehen, bie 
gegen unbefugte gefährdende Handlungen von Privatperfonen 
gerichtet find. Hiernach wird man zu der erfteren Kategorie 
den bier in Frage fichenden Beſchluß zählen, durd den ber 
Auszahlung eines Zwangsvollitretungserlöfes Seitens bes 
Gerichtsvollziehers an den ihm beauftragt habenten Gläubiger 
entgegeugetreten werben ſoll. Endlich ift noch auf den Beſchluß 
des R. ©. zu verweiſen, welcher in den Enticheibungen in 
Civiljachen Bd. 30 ©. 394 fgde. abgedrudt iſt. Hier wird 
gefagt, daß die dort in Frage ftehende Anordnung ber Hinter 
legung bes Erlöfes, melde in Anlaß davon, daß ein Konkurs- 
verwalter in Anjehung einer Pfändung ein Anfehtungsredt 
geltend machte, getroffen tft, fich jehr wohl unter den $ 690 
Abſ. 3 im Berbintung mit $ 688 bj. 1 bringen laſſe, 
da dieſe Hinterlegung doch als eine Art der Ginjtellung 
der Zwangsvollftretung, nämlich in einem etwas fpäteren 
Stadium, oder als ein Einzelfall ver Fortiegung der Zwangs- 
vollſtreckuug nur gegen Sicherheitöleiftung angefehen werben könne. 
VI. C. S. i. S. Frundt e. Hehe vom 20, September 1897, 
Nr. 190/97 VL. 

Zum Gerichtékoſtengeſetz und der Redtsanmwalts- 
gebühbrenorbnung. 

8. Beim Erlaf der vom Kl. beantragten einftweiligen 
Verfügung vom 6. Zanuar 1897 hat ber VII. C. ©. bes 
Königlihen D. 2. G. zu Breslau durch Beſchluß vom jelben 
Tage ben Werth des Streitgegenftandes auf 32000 Mark feit- 
gelegt. Ob biefer Beſchluß den Parteien mitgeiheilt worden tft, 
ergeben bie Akten nicht. Unter Zugrundelegung deſſelben Objekts 
wurden ſodann vom 2. G., für weldes die Werthfeſtſetzung der 
höheren Inftanz nah $ 16 Abi. 1 Satz 2 dee G. K. G. vom 


18. Junl 1878 maßgebend war, die dem A. von ber Bell. zu 
erftattenden Koften dur Beihlug vom 19. Mai 1897 auf 
254 Mark 60 Pf. und 1 Markt 50 Pf. Feſtſetzungskoſten feft- 
gelegt. Die hiergegen erhobene Beſchwerde, welche den Antrag 
enthielt, ben Werth des Streiigegenftandes nach freiem ridtet- 
lichen Ermeſſen herabzuſetzen, ihn aber nicht über 15 000 Marf 
zu beftimmen und dementfpredhend die Roftenfeftiegung ber I. J. 
zu ändern, wurde vom O. L. G. durch Beſchluß vom 17. Sun 
1897 mit der Begründung zurücgewiefen, daß „der beicliehente 
Senat an die den Werth des Streitgegenftandes auf 32 000 Mart 
feftiegende Entſcheidung gebunden? fei. Hietgegen richtet ſich 
die weitere Beſchwerde, die rechtzeitig und formgeredht eingelegt 
ift. Sie ift begründet. Denn nad $ 16 a. a. O. kann bie 
Feſtſetzung des Werthes des Streitgegenftandes von bem Ge— 
richte, welches dieſelbe getroffen hat, fowie von dem Berichte 
der höheren Inſtanz im Laufe des Verfahrens von Amtéwegen 
geändert werden, und es kann dabei feinen Unterſchied machen, 
ob innerhalb deffelben Gerichts ein anderer Senat, alt der früher 
mit der Sache befaßte, zur erneuten Prüfung über die Werth- 
feftfegung mach der inneren Geſchäftsvertheilung bes Gerichts 
berufen ift. Wenn daher ans diefem rechtlich nicht zutreffenden 
Grunde das Beſchwerdegericht ed abgelehnt bat, in eine erneute 
Prüfung über ven Werth bes Streitgegenftandes, obwohl dieſe 
son der Beichwerbeführerin verlangt war, einzutreten, io bat es, 
weil das L. G. den Werth des Streitgegenftandes nicht herab» 
ſetzen durfte, der Beil. einen neuen felbftftändtgen Beſchwerde · 
grund im Sinne des $ 531 der C. P. O. gegeben. Der an- 
gefochtene Beſchluß war daher aufzuheben. Es bebarf nunmehr 
einer anderweitigen Beſchlußfaſſung auf die gegen den Koften- 
feſtſetzungobeſchluß erhobene erfte Beſchwerde. Dieje war dem 
erſten Bejchwerberichter zu überlaffen, da derfelbe in eine materielle 
Prüfung der Beſchwerde bisher noch nicht eingetreten iſt. Denn 
letztere Fällt mad der Begründung ber Beſchwerde mit einer 
nohmaligen Prüfung über die Höhe des Werthes des Streit- 
gegenftandes zuſammen. V. C. ©. i. ©. Ludwig e. Goroll 
vom 22. September 1897, B Nr. 114/97 V. 

9. Die nah 8 12 der R. A. G. O. zuläffige Beſchwerde, 
bie eine Erhöhung des auf 200 bis 300 Mark feitgelegten 
Streitwerths bezweckt, erſcheint nicht begründet. Gegenftand 
des Rechtsſtreits war die Mitgliedichaft des Kl. bei dem be- 
Hlagten Verein. Wenn der Streitwert von den vermögend- 
rechtlichen Vortheilen abhinge, welde der Verein feinen Mit- 
gliedern gewährt, jo würde nicht außer Betracht bleiben koͤnuen, 
daß dem bedingten Anfprude der Mitglieder auf Unter 
ſtütung in Krantheitsfällen die unbedingte Verpflichtung zur 
Zahlung son Beiträgen, die monatlih 30 Pfennige betragen, 
jedod unter Umftänden erhöht werden köunen ($ 13 des 
Statuts) gegenüber ſteht. Auch bei Berüdfihtigung ber 
Ausſteuer in Sterbefällen ($ 17 des Statuts) ift deshalb 
ber vermögensredhtliche Anfpruch, den Kl. mit der auf An 
erfennung jeiner Mitgliedſchaft gerichteten Klage verfolgt, 
feinesfalls höher, als auf 200-300 Mark zu ſchätzen, und 
biefer Werth erbößt fi and nicht dadurch, daß ber Ki. 
mit der Klage zugleich eine ihm zuftehende Unterſtützung von 
28 Mark verlangte, von der er fich die feit März 1895 fällig 
gewordenen Mitgliebabeiträge abrechnen lieh, fo daß 20 Mark 
80 Pfennige zuzuſprechen blieben, Es erſcheint jedoch richtiger, 
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ben Anfprudh bes Kl. als einen nicht vermögensrechtlichen an- 
zujehen. Der beffagte Verein verfolgt nad $ 1 des Statuts 
in erfter Linie ideale Zwede; Die daneben ben Mitgliedern zu 
gewährenden Unterſtützungen können bei Schägung bes Gtreit- 
werihs zwar injofern in Betracht kommen, als diefe nicht unter 
die vermögensrehtlihen Vortheile der Mitgliedſchaft hinab- 
geben darf, fie Fönnen aber für den Streitwerth nicht allein 
beitinmend jein. Indeſſen ift, wenn der Anſpruch als nicht 
vermögendrechtlicher betrachtet wird, ber Streitwertb gleihwohl 
nab $ 10 des G. K. G. mit Rückficht auf die obwaltenden 
Umftände, und ba insbefondere, wie bemerkt, ber vermögens - 
rechtliche Bortheil durch die Beitragepflicht aufgewogen wird, 
niht zu niedrig feftgefeßt. VI C. © i. ©. Taubert 
e. Militärserein zu Rötha vom 20. September 1897, 
B Nr. 157/97 VI. 

10. Die Vorinftanz, welche entgegen dem landgerichtlichen 
Koftenfeftiegungsbefhluffe die vom AL Liquidirte Beweis- und 
weitere Berhbandlungsgebühr abgelegt hat, iſt auireffend davon 
ausgegangen, daß es darauf anfomme, ob bie durch den Be» 
ſchluß vom 24. März 1897 gefchebene Anordnung der Vorlegung 
gewiller Vorprozehaften zu dem Zwed einer Iuformation oder 
zu dem ber Beweisaufnahme erfolgt ſei. (Vergl. Juriſtiſche 
Wochenſchrift von 1895 ©. 243.) Wenn nun das erftere daraus 
gefolgert wird, daß, wie erfichtlich, die aus den erwähnten Bor- 
prozehaften zu entnehmenden Thatfachen unter ben Parteien 
nicht ftreitig geweſen, jo ift allerdings dieſer Schluß nicht 
bedenkenfrei, da darüber, wie es im ber gedachten Beziehung 
zur Zeit, als der gedachte Beſcheid abgegeben, geftanden, 
nichts vorliegt; es muß indefien der Annahme, daf die in Rede 
ftehente Verfügung der Iufermation halber getroffen, deshalb 
beigetreten werben, weil, wie das ben Beſchluß enthaltende, über 
ben erjten Termin, der in ber gegenwärtigen Prozeßſache ftatt- 
gehabt, aufgenommene Protokoll ergiebt, eine Verhandlung gar 
nicht ftattgefunden bat, ſondern aueſchließlich das Gericht dahin 
thätig geworden, daß neuer Termin angeſetzt und die Ein- 
forberung ber mehrerwähnten Vorprozeßakten angeordnet iſt. 
Eventuell muß aber aud in Betracht gezogen werben, daß 
jedenfalls — aud bie anberweiten, in der Beichiwerbe- 
ſchriſt herrorgehobenen Momente ändern hieran nichts — 
es ungewiß ift, ob zu Dem einen oder dem auteren Zwecke 
die fragliche Anordnung erfolgte. Diefe Ungewißheit genügt, 
um eine für bie Zubilligung der geforderten Gebühr 
erforderlihe Beweisanerbnung nicht ald vorliegend erſcheinen 
zu lafſen (Suriftiihe Wochenſchrift von 1891 S. 274). 
VI. C. S. i. S. Kepler c. Knauer vom 16, September 1897, 
B tr. 169/97 VI. 

11, I. Soweit es fi darum handelt, ob lediglich die in 
Anfehung des Urkunden» und Wechſelprozeſſes vorgeiebene oder 
bie volle Verbandlungsgebühr zu bewilligen fei, konnte die Be- 
ihwerde nicht für begründet erachtet werden. Die Kl. hat 
allerbiugs bei der mündlichen Verhandlung erklärt, für den Fall, 
daß ihre im erfter Linie erbotenen Beweiſe nicht durchſchlagen 
foftten, vom Urkundenprozeß zurüdzutreten und für biefen Fall 
einen Zeugenbeweis anzubieten. Dadurch wurde aber ber 
Urkundenprozeß nicht ohne Weiteres in das ordentliche Verfahren 
binübergeleitetz denn bierzu ift, wie das R. G. ſchon in einem 
Unibeile vom 13. Mai 1881 (Entſch. Br. 4 5. 350 ff.) aus · 


geſprochen hat, eine vorbehaltslos abgegebene Erklärung erforder- 
lich. Das Gericht hat dann auch der gegebenen Anregung feine 
Folge gegeben. Vielmehr ift lediglich im Urkundenprozeß ver- 
handelt und entichieben worden. II, Als begründet erfcheint Die 
Beſchwerde dagegen, foweit die Beweisgebühßr und bie erhöhte 
Verhandlungsgebühr in Frage ftchen. Das Gericht bat durch 
einen befonderen Beſchluß die Herbeiziehung anderer Prozeh- 
alten zum Zwed der Beweiserhebung angeorbnet und dieſe Alten 
find dann auch bei einer fpäteren Berhandlung vorgetragen und 
als Beweismittel verwerthet worden. Es hat ſonach eine Beweis- 
aufnahme im Sinne der H13 N. 4 und 17 der R. A. G. O. 
ftattgefunden, bei welcher der Prozehbesollmädhtigte des Be 
ichwerdeführers mitgewirkt hat und fit deshalb die Anwendung 
biefer Vorjchriften geboten. Db ber die Vorlage anorbnende 
Beihluß den Anforderungen bed $ 324 ter C. P. O. ge 
nügte, ift nicht maßgebend, ebenjowenig kommt der Um» 
ftand in Betracht, daß die berangezogenen Alten fih in 
der Verwahrung bes Prozehgerichts befanden. IL. E. S. i. S. 
Fiſcher u. Mayer e. Mahlerwein vom 21. September 1897, 
B Nr. 125/97 IL 

1I. Sonftige Reichögefege. 

Zum Patentgelep. 

12. Die Bielefelder Mafchinenfabrif vormals Dürkopp & Eo. 
hat wider bie Gefellihaft mit beichränfter Haftung The Dunlop 
Preumatic Tyre Go. Klage auf Beftitellung erhoben, daß bie 
Bell. ale Inhaberin des D. R. P. 62826 nicht befugt fei, der 
Kl. zu unterfagen, Lippenventile von der durch bad Gebrauchs. 
mufter der Ki. 53 892 bejchriebenen Art herzuftellen, in Verkehr 
zu bringen, feilzubalten oder zu gebrauchen. Das Königlid 
Preußiſche Landgericht in Hanau bat dieſe Klage durch Urteil 
vom 17. Februar 1897 abgewiejen und die Kl. auf die von 
der Bell. erhobenen Widerflage verurtbeilt, ber Widerbekl. 
namentlich verboten, das nach ihrem Gebrauchsmufter fonftruirte 
Pentil zum Zwed der Verwendung an Fahrrädern gewerbömähig 
berzuftellen, in Verkehr zu bringen, feilzubalten und zu ge 
brauchen. Gegen dieſes Urteil bat die Kl, Berufung eingelegt; 
bas 8. G., Königliche O. 8%. G. zu Kaffel hat am 5. Suli 
1897 auf Antrag der Bell. und Wider. beſchloſſen, die Ver- 
handlung und Entieidung der dort anhängigen Prozeßſache bis 
zur Entſcheidung des zur Zeit bei dem R. G. in ber Berufunge- 
inftanz anhängigen Nechteftreits zwilchen deuſelben Parteien 
wegen Erflärung der Nichtigkeit des Patents 62 826 autzzuſetzen. 
Die Ki. und Widerbekl. hat Beſchwerde erhoben. Der Befchwerbe 
ift ſtattzugeben. Allerbings verliert die Widerklage ihr Kunda- 
ment, wenn im Nichtigkeitoprozeſſe das Patent ber Bell. für 
nichtig erflärt wird und bie Klage wird gegenftandslos, wenn 
in Folge ſolchen Ausſpruchs Bell. aufhört, Inhaberin eines 
Patents zu jein. Umgekehrt wird ber bei dem Königlichen 
O. L. ©. anhängige Prozeß durd die Entſcheidung des Nichtig- 
feiteprozefjes nicht berührt, wenn die Nichtigkeitöklage abgewiejen 
wird. Da aber das Hlägerijche Recht zeitlich beſchränkt iſt, bat 
Kl. ein Intereſſe daran und ein Recht darauf, daß die ridhter- 
liche Entſcheidung, welche für den eben erwähnten Fall unab- 
hängig von der über den Beſtand bes Patents getroffen werben 
muß, nicht verzögert wird. Dieſem Intereſſe gegenüber tritt bie 
Erwägung zurück, daß im eritgebachten Fall prozeſſuale Afte 
oder eine richterliche Entjcheibung fich nachträglich ale überflüſſig 


berausftellen Lönnen. Aus dielen Gründen erjcheint «6 nicht 
angemefien, "bie Verhandlung und Entſcheidung des Ginil- 
prozeſſes andzujegen. J. C. ©. i. ©. Bielefelder Mafchinenfabrif 
e. The Dunlop Preumatic Tyre Eo. vom 22, September 1897, 
B N. 74/97 1. 

Zum Gejeg zum Schuße 
nungen. 

13. Das B. G. hat in Uebereinftimmung mit dem Gericht 
1. 5. den Klageanſpruch für begründet erachtet, weil es, in 
Anwendung des 5 20 bes Geſetzes zum Schutze der Waaren- 
bezeihnungen vom 12. Mai 1894, zu der Ueberzeugung gelangt 
ift, daß die Gefahr der Verwechjelung des für die Bell. ein- 
getragenen Waarenzeihense mit dem früher eingetragenen 
Waarenzeichen der Kl. beſtehe. Ga könnte zweifelhaft erſcheinen, 
eb nicht, da das Waarenzeichen ber RI. unter der Herrichaft 
des älteren Markenſchutzgeſetzes vom 30, November 1874 ein« 
getragen werden ift, Angefihts bes $ 24 des neuen Maaren- 
zeichengefeged Umfang und Wirkung des burch die Eintragung 
für dieſes Zeichen begründeten Schugredts, ſeweit eine Nad» 
ahmung deſſelben mit Abmweihungen in Frage fommt, aud) jegt 
noch nah tem 5 18 bes älteren Markenichußgeiekes zu 
beurtbeilen wäre. Einer Entigeidung biefer Frage bedarf es 
jedoeh nicht, weil troß der Verſchiedenheit in der Wortfaffung 
der beiden geſetzlichen Vorſchriften ($ 18 des Geſetzes vom 
30. November 1874 und 8.20 des Geieges vom 12, Mai 1894) 
eine fachliche Verſchiedenheit Kinfichtlih ihrer Anwendung auf 
ben vorliegenten Hall nicht befteht, denn die Rechtſprechung der 
höchſten Gerichte bat auch den $ 18 des Geſetzes vom 
30. November 1874 (Wiedergabe eines Zeichens mit Abänderungen, 
welde nur durch Anwendung befonderer Aufmerkſamkeit wahr 
genommen werden können) immer in dem Sinne ausgelegt, daß 
die Gefahr einer Berwechlelung im Verkehr ($ 20 des Gejekes 
som 12, Mai 1894) für ausfchlaggebenb erachtet worden ift. 
In der Sade jelbft muß der Revifion der Erfolg verjagt 
werden. Das B. G. führt zur Begründung feiner Ueberzeugung, 
daß tie Gefahr der Verwechielung beider Zeichen im Verkehr 
vorhanden fei, aus, daß in beiden Zeichen der Schlüffel die 
Hauptſache bilde, der gegenüber die haltende Hand im Zeichen 
der Beil. vollftäntig als Nebenfache eriheine Das B. ©. 
erachtet auch die Bernehinung von Sadverftändigen über das 
Borhantenfein der Berwehlelungsgefahr nicht für erforberlid, 
weil es ſelbſt zur Entfcheibung über die Frage der Aehnlichkeit 
berufen jei und bei ber vorgenommenen eigenen Prüfung die 
Meberzeugung von dem Beftehen der Gefahr gewonnen habe. 
Soweit dieſe Entfheitung auf dem Ergebniß der thatjächlichen 
Dergleihung beider Waarenzeichen beruht, ift fie der Anfechtung 
dur die Mevifion entzogen. Der Vorwurf des Rkl., daß das 
Beitehen einer Verwechielungsgefahr ungenügend begründet fet, 
ift grundlos, denn das B. ©. bringt, indem es den Schlüſſel 
als die Hauptfache bezeichnet, zum Ausdruck, daß der Schlüſſel, 
welher in dem Maarenzeihen ber Kl. allein, ohne jedes Bei · 
werk, vorkommt, aud die in dem Waarenzeichen der Beil. ber- 
maßen bervortretende bildliche Darftellung jet, da in dem Be- 
ſchauer biefes letzteren Zeichens troß der vorhandenen Abweichungen 
der irrige Glaube erwedt werben fönne, dad Zeichen der KL. 
vor fidh zu haben. Damit ift das Beftehen der Vermechielungs- 
gefahr in völlig ausreichender Weife begründet. Daß bas B. ©. 


ber Wanrenbezeid- 
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ſich die für feine Meberzeugung erforderlihe Sachkunde ſelbſt 
beigemefjen und deshalb von der Vernehmung der von der Bert. 
vorgefhlagenen Sachverſtändigen Abftand genommen bat, iſt bei 
ber freien Stellung, welde die E. P. O. dem Prozeßgericht 
gegenüber dem Sacverftändigenbeweile einräumt, nicht zu be» 
anftanden. J. C. S. i. S. Gayen c. Peterd vom 26. Juni 1897, 
Ne. 77/97 1. 

IM. Das Preußiſche Allgemeine Landredit. 

14. Daß es der Schriftfern bedurfte, um einen Vertrag 
des Inhalts, wie er in dem Echriftftüde vom 15. September 
1894 niedergelegt ift, gültig zu Stande zu bringen, unterliegt 
feinem Bedenken und ift auch vom B. R. nicht verfannt worden. 
Es handelt fih um einen Vertrag über Musziegelung eines 
Grundſtücke, durch den Teßteres auf eine Reihe von Zabren der 
Beil. zu diefem Zweck und gegen eine ben Betrag von 150 Marl 
bei Weitem überfteigende Entihädigung überlafien werten fellte; 
die Höhe der Entihädigung iſt nicht nad dem Umfange der 
Ausbeute, fondern nad der Größe tes Grundſtücks bemelfen. 
Derartige Verträge find nach der Judikatur des N. G. (veral, 
Entſch. in Civilſachen BP. 27 ©. 279 und Bd. 6 S. 4) als 
Pachtverträge zu beirachten, bilten aber, auch wenn fie mit 
Kaufleuten geichloffen werden, fein Handelegejhäft (Art. 275 
te H. G. B. und Staub, Kommentar, 5. Aufl, $ 8 zu 
Art. 271, $5 zu Art. 275). Sie bedürfen daher zu ihrer 
Sültigkeit nad den Vorſchriften des WUR. (SS 131 ff, 
Tit. 5 Ihl. I) der fhrifttihen Form. Daß dieſe nicht gewahrt 
ift, wenn der Vertrag nur von ber einen Seite unterichrieten 
wurde, auch dann nicht, wenn er mit diefer Unterfchrift dem 
anderen Theil übergeben und von ihm angenommen worden ift, 
bat der BR. zutreffend erwogen ($ 116 a. a. O. und Ecciue, 
Preuifches Privatrecht, Bd. IS 79 unter Nr. 1). Er erachtet 
aber die Bell. aus einem doppelten Grunde nit für befugt, 
den Mangel ihrer eigenen Unterichrift geltend zu machen; 
erftens deshalb, weil fie im ihrem Schreiben vom 6. Februar 
1895 das Beflehen des Vertrages felbft anerfannt habe, zweitens 
deshalb, weil fie die Erfüllung des Vertrages vom SU. verlangt 
und angenommen, auch tbeilmeile das Grundſtück ſchon autr 
geziegelt babe und daher jegt, ohne ſich der replicatio doli 
ausjufegen, mit jenem Einwande ebenfo wenig gehört werden 
koͤnne, wie ihn der KU. nicht erheben bürfte, wenn fie ſelbſt aus 
dem formiofen Bertrage Klage erhoben hätte Beide Er- 
wägungen find, wie bie Revifion zutreffend geltend macht, 
rechtöirrtbümlid. In dem Schreiben vom 6. Februar 1895 
erflärt die Beil. dem Kl. daß der zu dem Grunpftüd führende 
Weg — ber fogenannte Moddeich — Fein öffentlicher Weg jei, 
und daß fie daher von dem ihr für dieſen Fall eingeräumten 
Rüctrittörechte Gebrauh made Wenn ter B. R. hierin ein 
Bekenntniß zu dem fhriftlichen Vertrage im Sinne des & 185 
Lit. 5 Thl. J des A. L. R. finden will, jo verkennt er, daß zu 
jedem Anerkenntniß ber animus agnoscendi, das heißt der 
Wille gehört, an den Vertrag gebunden zu fein, und bie Abſicht, 
dejem Willen Ausdruck zu geben. Daß die Bell, diefen Willen 
und dieſe Abfiht gehabt habe, hat ber B. R. nicht feitgeftellt. 
Er hat vielmehr richtig erwogen, tab die Bell. das Schreiben 
an den KT. gelandt habe, „um fih von dem Vertrage los- 
zufagen®. Es bleibt daher für die Annahme eines Anerfennt- 
niſſes nur dies übrig, daß bie Beil. ald Grund für ihren 
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Rüdteitt nicht den Mangel der Schriftform, ſondern ben 
Umftand geltend gemacht hat, daß ber Moddeich fein öffentlicher 
Weg ſei. Dies aber reicht wicht aus, um ein Anerfenntnig im 
Sinne des 8 185 eit. anzunehmen. Deun die Ausübung 
eines vertragdmähig eingeräumten Rechts kann mur dann ale 
Anerkenntniß des Vertrages betrachtet werden, wenn fie augleich 
den Schlufj zuläßt, daß die Partel an den Vertrag gebunden fein 
wolle; bier aber hat die Bell. gerade zu erkennen gegeben, daß 
dies nicht ihre Abſicht ſei. Ebenſo unzutreffend ift der zweite 
rund des B. R. Er will die Beil, weil fie Erfüllung des 
Vertrages vom KU. beanſprucht und gleichzeitig bie eigene 
(vertragsmäßige) Lelſtung angeboten babe, ebenſo beurtheilen, 
wie wenn fie felbft Klage aus dem formlofen Vertrage auf 
deſſen Erfüllung erhoben bätte, indem er ausführt: „Wenn ber 
Anfpruch auf Duldung der Ausziegelung aud ohne Klage 
erhoben ift, fo kommt Hierauf nichts an, denn auch wenn fie 
geklagt hätte, würde ber jetzige Kl. W. nicht in der Lage 
geweien jein, die Erfüllung des Bertrages mit dem Hinweije 
darauf zu verweigern, daß bie beffagte Aftiengefellichaft den 
Vertrag nicht unterfchrieben habe — vergl. Präjudiz des Ober 
tribunals Nr. 292 Bd. 15.9 der Prijubizienfammfung. Wenn 
nunmebr die Beil, gegenüber dem Anfpruce des Kl. auf Zablung 
den Mangel ibrer Unterfchrift unter dem Vertrage vorſchützt, fo 
fteht diefem Einwande eine replicatio doli bes AI. entgegen.” 
Dieie Ausführung gebt fehlt. Daraus, daß der Kl., wenn die 
Beil. auf Erfüllung Klage erhoben hätte, aus dem Mangel 
ihrer Unterfchrift feinen Einwand herleiten dürfte, Folgt feines» 
wegs, daß die Bell. bolos handele, wenn fie den Mangel ihrer 
Unterfchrift im gegenwärtigen Rechtöftreit geltend mat. Denn 
die beiden Fälle liegen nicht gleih. In dem vom BR. ge- 
dachten Falle hätte der KL, der dann alt Dell, zu benfen 
wäre, den Mangel ber Unterjhrift des Gegenkontrahenten 
deshalb nicht rügen bürfen, weil er ben von ihm vollzegenen 
Kontraft dem Gegenkontrahenten zu bem Zweck, damit er auch 
son ihm volljogen werde, bingegeben bat, der Gegenfontrahent 
alfo jeberzeit befugt war, feine Unterſchrift beizufügen. Der 
jegt vorliegende Fall liegt aber anders, Denn gellagt bat 
derjenige Kontrahent, der die Unterichrift des anderen erſt 
erwartet, und beklagt ift derjenige, ber fie nicht gegeben hat 
und auch nicht geben will. Es läht fih daher von dem einen 
auf Den anderen Kal überhaupt fein Schluß ziehen, und die 
Nevifion macht mit Recht geltend, daß der Rücktritt von einem 
formlofen Vertrage, welcher der Schriftform bedurft hätte, eine 
im Gejeg gewährleiftete Befugniß jet, mit deren Ausübung 
fein dolus begangen werde. Mag dies auch in biefer All 
gemeinheit nicht zutreffen, fo ift es doch für den vorliegenden 
Fall richtig. Denn bier legt die Sache fo, daß der Vertrag 
erft theilweiſe erfüllt ift (das Grundſtück ſoll, wie Kl. behauptet, 
zu ’r, wie bie Bell. behauptet, zu Yıs ausgeziegelt fein) und 
daß nun Die Beil. auf volle vertragsmäßige Leitung in Anipruch 
genommen wird, Diefem Anfpruche gegenüber erbebt fie ben 
Einwand, dab die Schriftform nicht gewahrt fei, und erbietet 
ſich zugleich, indem fie erklärt, desbalb an ben Vertrag nicht 
gebunden jein zu wollen, dem Kl. für den entnommenen Lehm 
Erfaß zu leiſten. Hierin ift ein bolofes Verhalten der Belt. 
nicht zu finden, Aus dem Borftehenden ergiebt ih, daß 
ber prinzipale Ginwand ber Bell. durchgreift. Der Ki, 


lann nicht bie vertragsmäßige Segenleiftung verlangen, fondern 
nur nach Maßgabe der 88 156 F. Kit. 5 TEL J Des 
MEN. Entſchädigung infoweit, als bie Bell. thatjächlich 
die Husziegelung vorgenommen bat, Daß die Vorſchrift in 
$ 159 a.a.D. dem Nüdtritt der Bekl. nicht entgegenfteht, 
hat bereits der B. R. zutreffend ausgeführt, V. E. S. i. ©. 
AG. Weſeler Kunſtziegelei c. Wanders vom 7. Juli 1897, 
Nr. 37/97 V. 

15. Bei der Prüfung der Frage, ob die Veranftaltung 
einer Zotterie durch den Kl. geſchehen fei, geht bas B. ©. von 
dem zutreffenden rechtlichen Gefiktöpunfte aus, der in ben 
Urtbeilen des R. G., bie das B. ©. anführt, ſowehl von ben 
Straffenaten, wie aud den Givilfenaten ftets feitgehalten ift, 
daß es nämlich darauf ankomme, ob der Kl. nicht etwa nur 
das Eigenthum an den Effelten auf die Mitglieder der Loos 
gefellichaft babe übertragen, fondern ihnen die Hoffnung auf 
den zufünftigen Erwerb eines von ihm zu gewährenden 
Vermoͤgensobjektes für einen gewiffen Preis in der Art babe 
verfaufen wollen, daß ber Gintritt ober Nichteintritt des 
Ermerbes durch das Leot entichleben werden ſolle. Das B. G. 
gelangt zu der Auffaffung, daß der Kl. den Verkauf der Hoffnung 
auf zufünftigen von der Ziehung bes Looſes abhängigen Erwerb 
vorgenommen habe. Diefe Auffaffung ſtützt es auf bedenfen- 
freie Auslegung der Konfertialantheilicheine, der Nummernjcheine 
und der übrigen im Urtheile genannten Nrkunden, fo wie auf 
Würdigung hier vorliegender unftreitiger thatfächlicher Berbältniffe. 
Dabei verfennt das B. G. nicht, daß zum Begriffe des Fotterie- 
ſpiels femer erforderlich fei, daß aud bei den Mitgliebern der 
Lovägejellihaft der Wille auf den Erwerb der Hoffnung von 
Gewinn gerichtet geweſen fein müfle Denn einen jelden 
Willen der Fepteren ſieht es nicht nur ſtillſchweigend als felbft- 
vertändfih an, Sondern es hebt auch ausdrücklich hervor, daß 
es fich bei den Mitgliedern ber Loosgeſellſchaft hier un fogenannte 
Heine Leute handle, denen vor Allem nur der vom RI. fo 
kefonders hervorgehobene Gewinn und bas ganze Rififo den 
Antrieb zum Beitritt gegeben habe. IV. C. ©. i. ©. 
Hillenbrandt & Co. c. Fiskus vom 16, September 1897, 
Rr. 11/97 IV, 

IV. Sonftige Breufifche Laudesgeſetze. 

Zur Stäbteordnung vom 30. Mai 1853, 

16. Das B. ©. verfteht unter Gemeindebeamten ſolche 
Perſonen, die von ber Gemeindebehörde zur Mitwirkung bei 
den von ihr im Intereſſe des Gemeindewohles zu beforgenden 
Öffentlichen Angelegenheiten berufen werben. Diefe Annahme 
gebt von einer zutreffenden Beitimmung bes Begriffs der 
Gemeindebeamten aus (vergl. die $$ 4, 56 ber Stäbteorbnung 
vom 30. Mai 1858, Urtheile des R. ©. in Juriſtiſcher Woden- 
ihrift von 1896 ©. 19, von 1897 ©. 359), Das B. ©. 
nimmt dann an, ba; diefe Vegriffserforberniffe bei dem Kl. im 
Verhältnig zur Bekl. vorliegen. Es wird zunächſt dargelegt, 
daß die Sasanftalt und bie Waſſerwerke ber Bekl., bei denen 
ber Kl. als Buchhalter und Rendant ıc. thätig gemefen fit, ihrem 
wejentlichen Zweck nach nicht auf induftriellen Erwerb, fondern 
auf Schuß der Perfonen und des Eigentbums der Stadibemohner 
gerichtet, ſomit als öffentlihe Gemeindeanftalten im Sinne bes 
$ 4 der Stüdteordnung anzufehen felen. In biefer welentlich 
tbatfächlichen Annahme ift bie son ber Mevifion gerügte Ver- 
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tenuung des Begriffs ber öffentlihen Gemeinbeanftalten nicht 
erkennbar. Vergl. die Urtheile des R.G. vom 19. April 1894 
i. S. Tourneau w. Berlin, vom 5. Oktober 1896 i. ©. Deften 
w. Berlin und vom 17. Mat 1897 1. S. Beder w. Berlin 
(Suriftiihe Wochenſchrift von 1897 ©. 357). IV. & © 
i. ©. Stadt Elbing e. Nüdlaus vom 16. September 1897, 
Nr. 13/97 IV, 

Zum Geſetz vom 14. Zuli 1893, 

17. Die Entfheidbung des Rechtsſtreitzs hängt von ber 
Beantwortung der Frage ab, ob bie Verpflichtung der Staats - 
faffe zur Gewährung der dem Vater und Vorbefiger des St. 
für das Gut Popiollen gezabiten Grundfteuerentſchädigung nicht 
nur in Anſehung der Höhe, fondern auch dem Grunde nad 
auf dem Bertrage vom 22. Dezember 1815 beruhte, wovon ber 
I. R. autgeht, oder ob, wie ber B. R. annimmt, die Ver- 
pflibtung tem Grunde nad allein aus dem Grundſteuer ⸗ 
entihäbigungsgefege, in Verbindung mit $ 5 des Grundfteuer- 
geſetzes herzuleiten it? Nur in legterem Kalle iſt bie Rück- 
erftattungspflidht begründet, ba nach der Beitimmung im $ 18 
des Geſetzee vom 14. Juli 1898 nur die auf Grund der — bier 
allein in Betracht fommenden — ($$ 1 bis 4 bes Grund» 
fteuerentichädigungsgefehes) geleifteten Eniſchädigungen zurück- 
zuerjtatten find, aljo nicht Grunpfteuerentihäbigungen, welche 
damals in Erfüllung einer anderweiten Verpflichtung gemäßrt 
worden find. Das Grundftenergefeg vom 21. Mai 1861 ent 
hält zunächſt im ben 88 1 bis 3 allgemeine Beftimmungen, 
bezeichnet im $ 4 die Grundſtücke, welche von ber Grunditener 
frei bleiben jollen und beftimmt dann im $ 5: Alle übrigen 
bisher von der Grundſteuer befreiten oder hinfichtlich derſelben 
bevorzugten Grundſtũcke find vom 1. Januar 1865 ab mit dem 
nach Ausführung ber Borfchrift im 8 3 fich ergebenden Prozent 
fage, dem für fie ermittelten Reinertrage entfprehend, zur 
Grundſteuer heranzuziehen. Die Gewährung einer Entfhädigung 
für die Aufhebung ber Grundjtenerbefreiungen und Bevor- 
zugungen erfolgt nach Maßgabe des diejerhalb erlaffenen Geſetzeb 
vom heutigen Tage. Im Auſchluß hieran beftimmt das Grunb- 
fteuerentfchädigungsgeiek zunächft im $ 1: Für bie im $ 5 bes 
Gefeges vom heutigen Tage, betreffend bie anderweite Negelung 
ber Grundſteuer, angeordnete Heranziehung befreiter oder besor- 
zugter Grundſtücke zur Grundſteuer wird in dem durd bie 58 2 
bis 4 des gegenwärtigen Gejehes beſtimmten Umfange eine 
Entihäbigung aus der Staatsfaffe gewährt. Der Umfang ber 
Entjhädigung wird jedann in den 85 2 und 4 veridieben 
bemeften, je nachdem die Befreiung oder Bevorzugung auf einem 
Titel des Privatredhts beruht oder nicht, Kür den leteren Kal 
wird im 5 4 der breizehmeinbrittelfache Betrag, für den erjteren 
Fall im $ 2 der zwanzigfache Betrag der Grundſteuer oder ber 
gegen früher mehr zu zahlenden Grunditener ald Entichäbigung 
feitgefeßt. Es beitimmt ferner der Schlußſatz bes $ 2: Sind 
jeboh in dem Bertrage ober Privilegium in dieſer Beziehung 
anderweite Beitimmungen getroffen, jo behält es bei biejen fein 
BDewenden. Im Gegenfage zum J. R., der in dem Schlußſatze 
bes 5 2 des Grundfteunerentſchädigungegeſetzes einen Auhalt 
bafür findet, daß der Geſetzgeber etwaige vertragsmähige An- 
ſprüche auf Grundftenerentihähtgung auch dem Grunde mad 
babe unberührt Iaffen wollen, ijt der B. R. der Meinung, daß 
bie Baffung bes $ 5 des Grunbftenergefehes und bes $ 1 bes 


Grunbftenerentichädigungsgefehes feinen Zweifel darüber zulafien, 
dab nach dem Millen des Geſetzgebers für die Entfhäbigungs- 
pfliht des Staats gegenüber den Befikern Damals no ftener- 
freier Grundſtücke lediglih die Normen bes Geſetzes, unter 
Aueſchluß etwaiger abweichender Vertragsbeftimmungen mah- 
gebend ſein ſollten. Hiervon habe das Grundſteuerentſchädigungs · 
geſetz ſelbſt eine Ausnahme nur inſofern gemacht als deſſen $ 2, 
ber die Entihäbigung für die Aufhebung der auf einem Privat. 
rechtötitel beruhenden Grundftenerbefreiungen oder Bevorzugungen 
behandfe, die Beitimmungen, melde darin binfihtlih der Höhe 
ber zu gemwährenden Entſchädigung getroffen, in Wirkſamkeit 
belaften habe. Auch in einem ſolchen Falle fei die Eutihädigung 
dem Rechtsgrunde nad, felbft wenn fie die gejeklich normirte 
überiteige, ihrem vollen Umfange nad eine geſetzliche, da ber 
Vertrag oder das Privileg eben nur fraft Geſetzes im *einem 
einzelnen Punkte feine Geltung behalten babe. — Vom 8. ©. 
gebilligt. IV. 6. ©. i. ©. Warkentin ec. Fiskus vom 1. Zuli 
1897, Nr. 4/97 IV. 

18. Den Gegenſtand des Rechtoſtreits bildet die Rück— 
erftattung einer auf Grund des $ 5 bes Grundſteuergeſetzes 
som 21. Mai 1861 und nah Maßgabe der SS 1, 2 und 3 
des Srundfteuerentihäbigungsgefepes von demſelben Tage aus 
der Stantslaffe gewährten Grunditeuerentihäbigung, nachdem 
durch das Geſetz vom 14. Juli 1893 die Grunbfteuer, für 
teren Auferlegung feiner Zeit die Entfhädigung gewährt wurde, 
wieder außer Hebung geſetzt ift. Die im $ 18 bes lekteren 
Geſetzes im allgemeinen ausgeſprochene Rüderftattungepfticht, 
bie nah 8 25 Nbf. I auf den Grundftüden, wofür die Ent 
ſchädigung geletftet worden ift, als eine öffentliche, auf jeden 
Befiber übergebende Laft ruht, ijt im $ 19 Ab. 1 und 5 wie 
folgt beſchränkt: „Die Rüderftattung ($ 18) bleibt aus- 
geichloffen bezüglich derjenigen Güter und Grundftüde, welche 
nad erfolgter Entſchädigung buch Täjtiges (emtgeltlich es) 
Rechtsgeſchäft veräußert worden find, Bezüglich derjenigen 
Güter und Grundftüce, deren Eigentum nad erfolgter Ent- 
ſchädigung durch Schenkung, Vermächtniß, in Folge von Erb- 
theilungen oder Gutsüberlafjungsverträgen übergegangen iſt, 
bleibt die Rüderftattung des Entihäbigungsfapitals zu bem- 
jenigen Bruchtheile ausgeſchlofſen, zu welchem ber zeitige Eigen» 
ihlimer weder unmittelbar ncd mittelbar Erbe des Entſchädigten 
geworben ift." Der beflagte Fiskus ift der Meinung, daß die 
Anwendung des $ 19 auf ben vorliegenden Fall aus zwei 
Gründen ausgefchlofen und demgemäß Kl. zur Rüderftattung 
der vollen Entjebädigung verpflichtet fei, einmal, weil KL. jelbft 
ter Entichärigungsberedhtigte geweien und als folder auch bie 
Entichädigung gewährt erhalten babe, jo daß von einer durch 
ben Vertrag vom 6, September 1867 als „nad erfolgter Ent- 
ſchädigung“ geichehenen Veräußerung nicht Die Rebe fein könne, 
und fodann, weil dem Kl. das ganze Sul als fein Erbtheil 
am elterlichen Nachlaſſe zugefallen je. Der B. R. erachtet 
beide Gründe nicht für durchgreifend, Vom R. ©. gebilligt. 
IV. C. S. i. S. Fistus e. Boͤlcke vom 14. Suni 1897, 
Nr. 442/96 IV. M. 
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Literatur. 


Bürgerliches Recht. 
Il. Monographien und Abhandlungen. 
einzelnen Geſetzen. 


1. Allgemeines. 


3. Der unmoralijche Vertrag insb, nach gemeinem Nedt, 
von Ph. Lotmar, Prof. in Ben. — einzig 1896. 
Dunder u. Humblot. Pr. M, 4,40, 


Der Verf. wendet fih in den einleitenden Bemerkungen 
(5. 1—6) zu feiner in der Hauptſache auf dem Boden des 
römischen Rechts geführten Unterluhung mit gutem Grunde 
gegen die Meinung, daß Recht und Eittlichfeit auch durch ben 
Inhalf ihrer Vorſchriften unterfchieden und demnach völlig ge- 
trennte Orbnungen für „der Menichen Thun und Laſſen“ feien, 
ohne indeh zu einer hinreichend Haren Beitimmung ihres Ver- 
haͤltniffes zu gelangen, Die feinen Ergebniſſen eine tiefere Be- 
gründung, aber auch eine ſchärfere Begrenzung gegeben hätte. 
Mir ftehen nicht an, für jede Nechteverichrift, auch die ſcheinbar 
Auferlichjte Zwedbeftimmung, eine fittlihe Grundlage in bem 
Sinne in Anſpruch zu nehmen, als fie jedenfalls darauf aus- 
gebt, in der natürlichen Ungleichheit der Menichen nad; den 
gegebenen geſchichtlichen Bedingungen eine gleiche und gerechte 
Behandlung ber Einzelnen und die Förderung des Gemeinwohls 
durchzuführen. Liegt hiernach alles Recht innerhalb des Umfangs 
der Sittlichkeit, jo kann es diefen gleichwohl niemals erichöpfen, 
da tie Husgleihung ber natürlichen Unterſchiede zu völliger 
Steichheit des Rechtsinhalis werer möglich noch aud mit ver 
auf die freiefte Selbittbätigfeit jeder Kraft angewieſenen Ge 
fittung verträglich wäre. Das Recht muß ſich vielmehr an der- 
jenigen Einſchränkung diejer Selbfithätigleit nach dem Maße 
der gegebenen Kraft und Mittel genügen laflen, die nach dem 
jeweitigen Maße der Einſicht und der Stärke des ſittlichen Ge- 
fühls eines Volkes als zum beiten Beitande der Geſammtheit 
ſchlechthin nothwendig iſt (opinio necessitatis) und darum 
erzwingbar fein muß. Dies haben bie Römer treffend aus- 
gedrüdt: non omne quod licet honestum est — bie Rechts- 
ordnung muß mande Ausübung ber Eigenmacht freilaffen, die 
darum nicht als fittlich gelten fann. — Wäre nun die romas« 
niſtiſche Darftellung richtig, daß bie bindende Kraft des Vertrags 
aus ber freien Willensübereinftimmung der Vertragſchließenden 
entfpringt, jo wäre ed nicht verftändlih, wie bie Rechtgordnung 
in diele Bethätigung einer beiberfeitigen Freiheit aus ſittlichen 
Gründen einzugreifen veranlaßt wäre. Jene Borausfegung wird 
aber ſchlagend widerlegt durch die Anerkennung des Grundſatzes, 
daß Verträgen, die contra bonos mores verftoßen, bie Redhts- 
wirkung zu verfagen ift, nur daß die römiſchen Juriſten fih an 
diefer wie an vielen anderen Stellen ſich des Zwieſpalts zwifchen 
ihrem gefunden Gefühl und ihrer falſchen Aftraction nicht be- 
wußt geworben find und badurd ihren mit Vorliebe an der 
lebteren baftenden Nachfolgern nicht geringe Berlegenheit bereiten. 
Wenn aber jeder Vertrag als ber reale Ausdruck des Macht. 
verbältnifjes erkannt wird, in welchem die Beriragichliehenden 
fih gegenteitig ihren Zwecken dienſtbar zu machen im Stande 
find, und die „Freiheit“ bes einen Theild mehr ober minder 
nur feine Unterwerfung unter die Macht des anderen bebeutet, 


ſommentare zu 
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fe muß tie Ausbeutung dieſer Macht ebenfo als unfittlid 
empfunden werben wie bie einer leiblichen Gewalt, und es muß 
eine Grenze haben, bei welcher fie nach dieſer Anſchauung mit 
dem gelunden Beitande der Geſammtheit unverträglich erſcheint. 
Diefe Grenze ift dann aber felbitserftändlich ebenfo wenig eine 
fefte, wie irgend eine andere Rectsbejtinmung, und was ben 
Römern nad ihrem fittlichen Gefühl ausreichend fhien, muß 
deshalb nicht dem unfrigen genügen. Die Beftimmung bes 
18 Abſ. 2 B. G. B. iſt alfo nit ſchon deshalb bedenklich, 
weil fie weit über das römiiche Recht hinausgeht, vielmehr iſt 
fie eine durchaus folgerichtige Verallgemeinerung des Wucher- 
geſetzes, und ihre Anwendung auf ben Dienftvertrag liegt recht 
eigentlich mar im Zuge ber heutigen beutichen Rechtsanichauung. 
— Uebrigens bat der Berf. aus forgfältiger und durchdachter 
Vergleihung der römiſchen Gafwiftit allgemeine Sätze für die 
Umgrenzung der Ungültigfeit von Verträgen wegen Unſittlich- 
keit gewonnen, bie eine wirkliche Bereicherung der pofitiven 
Rechtslehre, insbeſondere auch gegen Windiheid, und wohl 
geeignet And, die Rechtsauwendung vor zielloſer Austehnung 
bes 8 138 A. 1 B. G. 9. zu bewahren. Hiernach ver 
ftößpt ein Vertrag gegen bie guten Eitten, 1. wenn er 
eine Handlung, Duldung ober Unterlafiung vereinbart, bie 
unmoraliih it (5. 68); 2. wenn er zum Gegenſtand einer 
Vereinbarung macht eine an fi nit unmoraliihe Handlung, 
Duldung oder Unterlaffung, deren Unterftellung unter ben 
Rechtezwang burd vertragliche Zuſicherung unmoraliſch iſt 
(S. 71 fi); 3. wenn er eine auch am fi nicht unmoraliſche 
Handlung der ſittlichen Anſchauung zumider von einer Leiſtung an 
Geld oder Geldeswerth abhängig macht (S. 73). Mit Grund 
erftärt ſich der Verf. gegen die Annahme ber Ungültigfeit eines 
an fi nicht unfittlichen Vertrages z. B. eines Darlehns lediglich 
wegen bes unfittlichen Zweckes, zu welchem ber Entleiher das 
Geld verwenden will, ba ber Darleiher, aud; wenn er biefen 
Zweck kennt, nicht den Beruf hat den andern Theil an einer 
unfittlihen Handlung zu verbinden. Judeß wird es doch 
anders zu beuribeilen fein, wenn bie übereinftimmente Ab- 
fiht heiter Theile den Vertrag zum Mittel eines unfittlichen 
Zwecks made. — Die Schrift kann hiernach nur beſtens 
empfohlen werben, 


4. Theilung, Darlehen, Auflage und Umfagvertrag. 
Unteriuchungen aus dem Privatreht von Dr. H. Lamm» 
fromm, Rechtsanw. Leipzig 1897. Dunder u. Humblot. 
Pr. M. 6,40. 


Bon der Unterfuhung des Wefens der Semeinheitstheilung 
ausgehend, wurde ber Verf. zu der Frage nad der Stellung 
bes Theilungsvertrages im Syftem geführt; zur Löſung' dieſer 
Frage „war eine Unterfuhung über den Begriff des entgeltlichen 
Vertrages und ſpeziell bes Umfagvertrags erforberlih; dadurch 
wurde die Frage nach der causa der Realfontrakte, jpeziell bes 
Darlehens aufgerollt? die wieder auf die „neuerdings mit dem 
Realkontrakte in Verbindung gebrachte Auflage führte So 
tjt die auf den erſten Blick überraihende Zujammenftellung des 
Titels durch den inneren Zufammenhang der Sache bedingt. 
Aber grade die Gründlichkeit, Vollitändigkeit und Umſicht, mit 
welcher der Verf. die römifhen Quellen und die romaniftifche 
Literatur verarbeitet, legt erft redt die Frage nahe, wie man 
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heute daran benfen kann, Gegenftände von fo tief greifenber 
wirthſchaftlicher Bedeutung auf dem engen Boden bes römtichen 
Rechts und feiner pofitiven Wiſſenſchaft zu behandeln, zumal 
nachdem fein praktiſcher Zweck mehr zu dieſer Abſchliehung be- 
ftimmen kann. 


5. Das Recht der Wirthſchaft. Kritiſch, ſyſtematiſch und 
codificirt. Sozialwirthſchaftliche Rechtsunterfuchungen von 
5.9. Schroeder. Leipzig 1896. F. Fleiſcher. 

Als nothwenbigfte Borausiegung „ſozialwirthſchaftlicher (!) 
Rechtöunterfuchungen“ darf billig eine volle Klarheit über bie 
Grundbegriffe von Recht und Wirtbichaft erwartet werden. In 
erfterer Hinficht wird ber Surift am dem erften Gape genug 
haben. „Um das natürliche Net... . jenes göttliche Recht 
der alten Welt, welches im Mechtgefühl der Menichen feinen 
Wegweiſer findet... . jenes erite Recht, welches in ber Wahrheit 
mit jeder Faſer jeined Seins wurzelt, welches ewig iſt wie bie 
Wahrheit" u. ſ. w. m. f.w. Den Mangel eines Maren Begriffs 
von Werth und Kapital, der jeit ber Robbertus'ichen Darlegung 
ihrer Zwieichlächtigfeit als rein wirtbfchaftliche und als geſellſchaft · 
lihe Machtbegriffe die Angel zu der Unterfuhung über Das 
„Recht der Wirthihaft" ift, theilt der Verf. freilich mit faft 
allen Kathederſozialiſten und Kathevernichtfozialiften und mag 
er ſich im biefer Geſellſchaft wohl fühlen. Aber das erhebenbe 
Bemwußtfein, es feinem Theil recht zu machen, genügt ſchwerlich 
zu dem Berufe, bie „jozlale Frage“ in 161 Paragraphen zu löſen, 
und bie Quintefjenz dieſer Löſung in dem chineſiſchen Motto 
„alle follen das Nöthige und einige das Angenehme haben“ 
wird ter verwegenfte „Schlot-" und Börlenjunfer gern mit 
dem Vorbehalt annehmen, das Maß des Nöthigen für feine 
Mitmenfchen zu beftimmen und fi unter ben einigen bas 
„Angenehme” anzueignen. Daß dies nur einige haben können, 
wäre beftenfalls eine traurige Einſicht; daß es nur einige haben 
follen, iſt ald „ewige“ Recht bod mehr als fragmürbig. 


2. Sachenrecht. 

6. Befjigen heißt gefihert fein! Thema und Beweis von 
Dr. &. Heß, Redtsanw, Hamburg 1895. D, Meißner. 
Pr. EM. 

Die Entdeckung, die der Titel der Schrift mit Ausrufungs- 
zeichen verkündet, wird ©. 106 genauer dahin zufammengefaßt: 
„Eine Sache befitzen heit gefichert fein in der Möglichkett, bie 
Sade in jeder Beziehung zu geniehen.” Nah ©. 3,4 iſt aber 
biefe Sicherheit „inhaltlich nichts Objectives, fondern etwas 
rein Subjectives, nämlich ein Urthell über ein Künftiges*, etwa 
über „das Gelbftäd, das ich in der Hand habe und feſthalte“, 
aber „auch wenn ich es in ber Meftentafche babe”, aber „aud 
dann, wenn ich es in meinen Geldichrant eingeichlofien habe”. 
In allen biefen Fällen ftüßt fi das Urtheil auf „objective 
Erfahrungsthatſachen“ (S. 9), nah welchen ich bas Geldſtück 
jederzeit zum Genuß“ aus der Meftentafche ober dem Geld. 
ſchrank herausholen kann. Gleihwohl bleibt das Urtbeil dem 
Geſchick alles „Subjectiven”, dem Irrthum autgelegt, und wer 
mit der feljenfeften „Sicherheit, ein Gelditüd in ber Weſten · 
taſche zu haben, eine Sache kaufen will, ift der Enttäufhung 
ausgelegt, auf eine unerklärliche Weile bie Tajche leer zu finden, 
und wenn er fchleunigit den Rüdzug nad feinem Geldſchrank 


antritt, bie noch unangenehmere Entbefung zu machen, baf ihm 
ein Unbefugter mit. ober ohne Schlüffel zuvorgelommen tft. 
Der Berf. verſchließt fih dann auch der Nothwendigkeit nicht, 
daß das jubjective Urtheil irgend welcher objectiven Ergänzung 
bedarf. Er macht biefen Mebergang (S. 10), indem er an- 
fcheinend denjelben Satz in ber Faſſung wieberholt: „Befig tft 
vorhanden heiht fomit inhaltlich nichts anderes, als daß 
ein gewiffes Urtheil vorhanden” unb macht bamit ben Sprung: 
„Es wäre jebod nichts verfehrter, als hieraus folgern zu wollen, 
ergo fei der Beſitz etwas Subjectives, etwas Urtheilartiges”. 
Vielmehr bezeichnet formell, d. h. feinem Ausbrude nad, 
Befig nichts Subjectives, fondern etwas Djectives, 
nämlich das Object, das objective Storrelat des Beſitzbegriffes, 
ober richtiger: „das objective Subftrat, dem fubfter- 
nirten Grund biejes Urtbeils*, ben „objektiven Niederſchlag“ des 
„Denkens im Befigbegriff*. Diefe Mittheilungen genügen, um 
den Berf. rettungslos einer öben Scholaftik verfallen zu zeigen, 
wie jeber, der es unternimmt, die auf geſchichtlichen Zufälligkeiten 
und Willkürlichkeiten aufgebaute römiſche Befiglehre auf einen 
folgerichtig burchzuführenden Grundgedanken zu bringen, weil 
einmal das römiſche Recht mit Haut und Haar ratio scripta 
fein fol. Im Einzelnen indeh enthält das Buch fehr ver- 
ftändige und treffende Musführungen, wie ©. 97 bie Kritik 
gewifler ſtrafrechtlicher Entſcheidungen bes Reichsgerichts, bei 
benen allerbings jeber „inftinetin urtbeilende Jurift“ ben Wiber- 
fpruch mit einer richtigen Anwendung des Befigbegriffs „heraus- 
fühlen” muß. 


7. Derecho Immobiliario Espafiol. Exposiciön Funda- 
mental y Sistematica de la Ley Hypotecaria. (Spanijches 
Smmobiliarreht. Grundlegende und ſyſtematiſche Dar- 
ftellung bes Hypothekengeſetzes, Von D. Bienvenido 
Diver y Efteller, Subbireftor im Spaniſchen Zuftiz- 
minifterium, Mitglied der Kgl. Akademie der Geſchichte. 
Erfter Theil 3. bis 5. Heft. (S. 369—931 gr. 80). 
Madrid 1893/96. Rivadeneyra Nachf. 


Der erſte (allgemeine) Theil des weit angelegten Werkes, 
deſſen erſte Lieferungen vor einigen Jahren an dieſer Stelle 
(J. W. 1893 S. 377) angezeigt wurden, liegt jetzt abgeſchloffen 
vor. Nachdem das neunte und letzte Kapitel des erſten, ben 
Begriff und bie Bedeutung des Hypothefengejepes im Allgemeinen 
(eonception general d. 1. C. H.) behandelnden Titels noch 
einmal das Weſen (naturalezu) des Gefehes zufanmen- 
gefaßt und feine ſyſtematiſche Stellung innerhalb des bürger- 
lichen Rechts bejtimmt hat, beſchäftigt ſich der umfänglichite 
zweite Titel in 17 Kapiteln mit ben Anordnungen zur Ein- 
und Ausführung (planteamiento) des Geſetzes und ben Re 
formen, die es feit feinem Erlaß (8. Februar 1861) erfahren 
bat. Der deutſche Surljt, der die Muße hat und mit ber 
ſpaniſchen Sprade einigermahen bekannt ift, wird fi unſchwer 
in Die feinfinnige und anregende Darftellung hineinlefen, 
die das anſchauliche Bild einer ernten und gewilienhaften 
Gefehgebungsarkeit Schritt für Schritt entrollt. Der dritte 
Titel Handelt in zwei Kapiteln von der Methode und dem Plane 
bes Werkes. Mit der ihm eigenen Grünblichkeit und Sorgfalt 
legt der Verf. bie verſchiedenen Methoden der Behandlung eines 
Sejegesitoffes, als ebenfoniel Stufen der Erlenntniß ihres 


Gegenftandes, und bie Gründe bar, aus welden er fi 
für die eigentlich wiſſenſchaftliche Methode eutſchieden hat, bie 
er die analytiſch-ſynthetiſche oder Fonftruftive nennt, weil fie 
über bie vorgefundene Geftalt ber einzelnen nebeneinander 
ſtehenden Vorfhriften hinaus durch Analyfe ihrer Beſtandtheile 
und Verbindung des innerlih Zufammengehörigen auf bie 
Grundgedanken des Geſetzes und bie fachliche Wendung feines 
Stoffes zurüdgeht und von Hieraus bie Darftellung in Harem 
Gedanktenzufammenhange aufbaut. Er kommt hier (©. 856) 
noch einmal darauf zurüd, baf bie Vorſchriften des ſpaniſchen 
Hppothelengefees son 1861 „die ziemlich getreue und genaue 
Widergabe, bis in ihre MWiderjprüche, derjenigen Immobiliar- 
geſetzgebung iſt“, die zur Zeit feiner Ausarbeitung in ben 
meiften deutſchen Staaten und beſonders in Preußen (vor 
der Reform von 1872) galt, obwohl es zumal in ber weiteren 
Umarbeitung bedeutende, ben ſpaniſchen Verhältniffen angepakte 
Verbefferungen erhielt. Im legten Kapitel des Bandes hebt er 
die Bedeutung des Hypothekengeſetzes als eines neuen Zmweiges 
des pofitiven Rechts hervor, der in Deutichland als „Immo- 
biliarrecht· bezeichnet werden. Er trifft damit Die Richtung 
der neueren deutſchen Wifjenfchaft, die einerjeits der geichicht- 
lihen Entwicelung des deutfchen Rechts, andererieits ber durch 
wirtbichaftliche Forderungen beitimmten neueren Gefehgebung 
folgend, bie römiſche Gleichftellung des Grundeigenthumes mit 
dem Gigenthum am beweglichen Sachen durchbricht und wenn 
auch widerwillig vor die Aufgabe geftellt ift, zu einer ber burd» 
greifenden wirthſchaftlichen Verſchiedenheit der Gegenſtände ent- 
ſprechenden Verſchiedenheit der Nechtäbegriffe zu gelangen. Möge 
ed dem Verfaffer befchieven fein, das Werk, beifen wiſſenſchaft · 
licher Grund jo glücli gelegt iſt, ungeftört zur Vollendung 
zu bringen! 


8. 9. Ueber eigenthümliche Formen bes Miteigen- 
thums im beutfhen und franzöſiſchen Recht. Bon 
R. Schröder. — Der Schub des Eigentbums an 
bewegliden Saden. Von S. Buhl. (Aus ber Feft- 
gabe ber Heidelberger Suriftenfafultät ſ. u. 1.) 


Die Schroͤderſche Abhandlung führt zunächſt das „Mit- 
eigentbum nad Werthbeträgen“, wie es aus ber in ben rt. 
1505 ff. des Code civil georbneten, als ameublissement 
(Entliegenfhaftung im Bad. Yandr.) bezeichneten Geftaltung bes 
ehelichen Guͤterrechts fih ergiebt, auf feine deutſchrechtliche 
Grundlage zurüd, die fih im Einträgen bes Lübecker Stadt. 
buches aus dem 13.—15. Sahrbundert, aber aud in Weft- 
und Sübdeutihland wie in Defterreich wieberfindet, befonders 
in der Geftalt eines Miteigenthumes des Nentenkäufers an dem 
belafteten Grundſtũcke. Diefes Miteigentbum nah Werth. 
beträgen erkennt aber ber Verf. (S. 121) nit nur bei ber 
offenen Hanbelögelellihaft, fonbdern auch, nur mit ftärkerer Ge— 
bundenheit, bei der eingetragenen Genoſſenſchaft und der Aktien. 
geiellihaft an, womit denn jeder Grund fallt, dieſen Gefell- 
ihaftsformen im Gegenſatz zur erfteren eine „juriſtiſche Per- 
fönlichkeit" im Sinne einer Korporation beizulegen. — Auf 
den gleichen Begriff führt der Verf. das Stockwerkseigenthum 
zurüd, „nur daf die Werthibeile bier nicht in Geld ausgedrückt, 
jondern in ben einzelnen Gebäudetheilen verkörpert find“ 
(S. 131). — Endlich behandelt er noch kurz bie „Trennung 
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des Eigenthums an Gebäuden und ihrem Untergrunde“ in 
Verbindung mit dem Erbbaurcht des D. B. G. B. — Die 
Abbandlung von Buhl ftelt ihren Gegenftand vergleichend 
nah dem römiſchen und deutſchen Rechte, den neueren Ghefeß- 
küchern (wobei befonders auf bie Rechtſprechung des Keichs 
gerihtd zum Code civil eingegangen wirb), endlih nad den 
Vorberatbungen zum B. G. B. dar; and hier „ericheinen bie 
großen Berbienite ber zweiten Kommtifion in hellem Licht“. 


10. Das Hypothetenreht des Bürgerl. Geſetzbuchs. 
Vortrag von Dr. H. Oberned, Rechttanw. (Veröffent- 
lichungen bes Berl. Anw.Ber. 9. 6.) Berlin 1897. 
Stemenroih u. Troſchel. 47 ©. gr. 8°, 


In kurzen und ſcharfen Zügen giebt der Verf. mit voller 
Beherrſchung des Stoffes einen Haren und erſchöpfenden Weber- 
blick über ben vielgeftaltigen Gegenftand. Indem er bie 
Sicheruugshypothek (S. 7) voranftellt, ihr ©. 9 tie Brief. 
und Bud- als „Normal*«Hppothet folgen läht, die „nicht ber 
Sicherung einer Forderung, fondern dem mit einem Perlonalfrebit 
verbundenen Grundkredite dient”, iſt der Schluß (S. 45) vor 
bereitet, daß „die accefjorifche Natur der Normalhypothek begrifflich 
abzulehnen ift* und dieſe (5. 46) „fh begrifflih von ber 
Grundſchuld faft nur dem Namen nach unterfcheidet” „nichts 
anderes aid ein mobificirte Grundſchuld iſt“. Daß bei ber ſomit 
bis auf ein Kleines vollendeten „Mebilifirung des Grund» 
eigenthuns” — die man nur auch nicht mehr „Grundkredit“ 
fondern mit Schröter (f. o. 8) „Miteigentbum nad Werth- 
antbeilen® nennen jollte, die Verbienfte der zweiten Rommiffion 
aud „in hellem Lichte ericheinen*, jagt ber Verf. wenigftend 
nidt ausdrücklich. 


11. Die Preußiſchen Grundbuchgeſetze mit Anmerkungen. 
Handausgabe zum praftiihen Gebrauch von C. Mathis, 
Sandg.-Dir. 2. umg. Aufl. Berlin 1895. Sr. Vahlen. 
Pr. 6 M. gb. EM Mit Nachtrag, 


12, Die preußiſchen Grundbuhgejeße mit Berüdj. d. €. 
z. B. G. B. f. d. D. R. erläutert von Dr. H. Oberned, 
Rechtsanw. 2. vollſt. umg. Aufl. m. ein. Anhange einſchl. 
Geſetze und Verordnungen. Berlin 1896. H. Bahr. 
Pr. 8 M. 

Beide Ausgaben verfolgen bie gleichen praftijchen Zwecke; 
auch bie zweite foll „ein Hülfsbuch fein, meldes in handlicher 
Form einen Ueberblick über den gejammten einſchlägigen Rechts- 
ftoff und ben heutigen Stand ber Theorie und Praris unter 
Hinweis auf Die Quellen gewährt”; beide haben fi im Gebraud 
bewährt und find bie DVerfaffer bemüht gewefen, in ber neuen 
Auflage diefe Brauchbarkeit zu erhalten unb zu erhöhen. Die 
Obernech ſche Ausgabe ift im Kommentar um die Hälfte (mo- 
von eim Theil auf die Beſtimmungen bes B. G. B. entfällt, 
bie ber Verf. nad dem Meichetagsentwurfe noch einjchalten 
Tonnte) in den Anlagen boppelt jo ſtark; ber Hanblichfeit 
des Buches iſt Diele Vermehrung, ſo werthvoll fie im 
Einzelnen für den augenblidlihen Gebrauch fein mag, nidt 
zu Gute gekommen, Kt. 


Perjonal-Veränderungen. 
Bulaffungen. 

Rechtsanwalt Dr. Edmund Zaenicke beim Landgericht 
Bamberg; — Rechtsanwalt Dr. Emil Arthur Heim beim 
Ranbgericht Dresden; — Rechtspraktikanten Dr. Karl Blumen- 
ftein, Franz Görigk, Dr. Lubolf Hellmann beim Land» 
gericht Münden I; — Rechtsanwalt Balthafar Halente 
beim Landgericht Münden II; — Wedtsanwalt Friedrich 
Mar Hänihen beim Dberlandesgeriht Dresden; — 
Serichtsafjeffor Hermann Flatten beim Yandgeriht und beim 
Amtsgericht Saarbrüden; — Referendar Auguſt Blod beim 
Landgericht Braunfhweig; — Rechtsanwalt Rubolf Benfegger 
beim Amtsgericht Rofenheim; — Rechtsanwalt Hermann von 
Balta beim Amtsgericht Mindelheim; — Rechtsanwalt Joſef 
Hüfner beim Amtsgericht, Brüdenau; — Rechtspraktikant Franz 
Xaver Geis beim Tandgeriht Schweinfurt; — Rechtsanwalt 
Adolf Straus beim Amtögericht Bruchſal und beim Landgericht 
Karlsruhe; — Rechtspraktitant Adolf Miller beim Landgericht 
Traunftein; — Rechtsanwalt Robert Schoen beim Amtsgericht 
uffenheim; — Redtsanwalt Hermann Mendeljohn beim 
Landgericht Gießen; — Rechtsanwalt Wilhelm Bornftein 
beim Landgericht Glogau; — Rehtsanwalt Richard Müller 
beim Amtsgericht Rotthalmünfter; — Rechtsanwalt Wilhelm 
Zehmeifter beim Amtegeriht Landau a. J.; — Rechtsanwalt 
Johann Strauß beim Amtögeriht Saarbrüden; — Redhts- 
anwalt Ernft Sohanned Gieſe beim Landgericht und beim 
Amtegeriht Dresden; — Rechtsanwalt Ludwig Ury beim 
Landgericht I Berlin; — Redtsanwalt Heinrich May beim 
Landgericht Karlaruhe; — Rechtspraktikant Michael Freuden- 
berger beim Amtsgericht Karlſtadt; — Rechtsanwalt Theodor 
Doerfler beim Amtsgeriht Ingolftadt; — Rechtsanwalt 
Dr. Mar Jefelſohn beim Landgericht Mannheim; — Redte- 
anwalt Arthur Herold beim Amtsgeriht Ranis; — Rechts- 
anwalt Sohann Strauß beim Landgeriht Saarbrüden; — 
Rehtspraftifant Dr. Rihard Nidlas beim Landgericht Kempten; 
— Redtsanwalt Hermann Haad beim Amtsgeriht Schlochau; 
— Rehtsanwalt Difar Motel beim Amtsgericht Kögting; — 
Rechtspraktikant Ludwig Landgraf beim Amtsgericht Sulz · 
bad; — Gerictsaffefior Dr. jur. Oskar Geſſert beim Land- 
gericht und beim Amtsgericht Wiesbaden. 


Zöfchungen. 

Rechtsanwalt Wilhelm Zehmeifter beim Amtsgericht 
Bogen; — Rechtsanwalt Ernft Conrad Eduard Rüger beim 
Amtsgericht Dresden; — Rechtsanwalt Emft Johannes Gieje 
beim Landgericht Plauen; — Rehtsanwalt Garl Theodor Meiners 
beim Amtögeriht Brake und beim Landgeriht Oldenburg; — 
Rechtsanwalt Ferdinand Köftler beim Amtegeriht Vilshofen; 
— Rehtsanwalt Karl Brügel beim Landgeriht Münden I; 
— Rehtsanwalt Sohannes Hermann beim Amtsgericht Neu- 
burg a./D.; — Rechtsanwalt Hans Auguft Theodor Burmeifter 
beim Oberlandesgeriht Hamburg und beim Landgericht Lübeck. 


Todesfälle, 
Juſtizrath Neun in Nahen; — Rechtsanwalt Theodor 
Huber in Würzburg. 


Bekanntmachung. 


In der biefigen ftädtifchen Verwaltung iſt die mit einem Jahred- 
ebalte von 8500 Mark verbimdene Stelle eined J. befoldeten 
tadtraths —— beſetzen. 
Bewerber, welche die Befaͤhigung zum Richteramte ober zum 
zus Verwaltungädienjte beipen, wollen ihre Meldungen unter 
fügung der Zeugniffe und eines Lebenslaufes bis ſpäteſtens 
um 15, Detober cr. an den Gtadverordneten-Borfte 
abrifbejiger Donalies, einreichen. 
Die näheren Anftellungsbedingungen werben auf Erfordern von 
und mitgetbeilt werben. 


Zeitz, ben 15. September 1897. 
Der Magiftrat. 
Tachtigen BüreamVorfteher fuht 
; Berner, Kerttenuah, Berlin, Drüllerftr. 179. 


Büreauvo er bald ſucht. 
zweit Mange, Stettin. 


Büreaus Borfteher 
für Anwalts · und Notariatspraris von Rechteauwalt an kleinem 
Amtägericht in Provinz Poſen zum 1. November gefudt. Polntiche 
Sprache erforderlich. Meldungen mit Zeugnigabjchriften und Gehalts: 
anfprücen sub 5. HM. 1697 an die * d. BL 


Mebrere Jahre bei Land⸗ und Amt ericht ale Rechtsanwalt 
thätig geweſen, Date ih Stellung ald Hülfsarbeiter bei einem 
Berliner Anwalt. Gefl. Off. unter W. &. 46 an bie Ep. d. BL. 


Kür melnen Bürenuvorfteher, 38 Jahr alt, verbeirathet, den 
ich im jeder Hinficht empfehlen kann, fuche ich zum 1. Dezember cr. 
oder früher Stellung. Bewerber arbeitet felbftändig in Prozeß und 
Notariat. Ich bin zu weiterer Auskunft Any bereit. 

Gefl. Off. unter ©. HK. 407 an die Erped. d. Zig. 

Tücptiger Büreanvorjteher, in Anwalte- und Notariatspraris 
erfahren, fucht fofort oder fpäter Stellung. Gefl. Offerten unter 
L. M. 12 an die Erpedition diejes Blattes erbeten. 


, Herm 





























Bür.⸗Vorſt., DO Jahr alt, verh., 3. It. noch feit 8 Sahren in ungel. 
Stellg., fucht ſich zu verändern. Off. unter M. L. 386 a. d. Ep. d. Bl. 


Ein Büreanvorfteher, 37 Jahre alt, jucht * 1. October cr. 
oder ſogleich Stellung. Derfelbe ift feit 10 Jahren als Büreauvorfteher 
thätig gewejen und mit allen ins Fach Ichlagenden Arbeiten vollkommen 
vertraut, und ift ſowohl im Prozeßweſen wie Notariat felbitftindiger 
Arbeiter. Angebote bitte an die Erpedition der Juriſtiſchen Wochen» 
ſchrift zu richten unter W. 300. 


i Büreau-Vorfteher ſucht Stellung bei Berliner Anwalt eventf, 
auch als Erpebient. Off. sub M. #10 an die Exp. biefed Blattes, 


Büreauvorſteher, 30 Jahre, im Befibe langj. befter Zeugnifie, 
fucht Stellung in Berlin. Off. erb. unter B. #12 an die Erp. d. Blattes. 


J1. Unwaltsgeh., 6; Jahre beim Fach, mit ſchöner Handichrift, 
ber poln. Sprache u. Gorreipondenz mächtig, im Koftenwejen, Entwerfen 
Fleinerer Klagen, Bearbeitung der Notariatsfachen (auch im Weberfepen 
der Notariateafte) u. allen Biüreauarbeiten firm, fucht vom 1. Novbr. cr. 
Stellung. Gefl. Off. ın. Geh.-Ang. u. J. D. 93 an die Erp. d. Bl, erb. 

Ein erf. verh. Auwaltsgehülfe, 283 Jahr alt, auch fon 
als Büreauvorfteher felbititändig gearbeitet, fucht, geftügt auf gute 
Zeugniffe, veränderungshalber bald anderm. tellung als 
Büreauvoriteher oder 1. Gehülfe im Anwaltsbüreau. Gefällige 
Offerten sub U. L. 28 an die Annoncen-Erpedition G. Schoen- 
wald, Görlig. 

Gerichtsfefretär a. D., 35 Jahre alt, fucht bei befcpeidenen 
Anſprũchen Stellung in einem Nechtsanwaltebürenu. Offerten unter 
Sch. D. 352 an die Erpebition dieſes Blattes, 

Ein feit über 10 Jahren bei einem größeren Amtsgerlcht be 
ſchäftigter Mechtdanwalt und Notar (Landrechtler) wünjdt ſich 
mit einem bei einem Landgericht oder Dberlandesgericht zugelaffenen 
Gollegen zur gemelufchaftlichen Ausübung der Prarid zu vereinigen. 

Sefl. Offerten sub U. 405 an die Frpeditton Diefes Blattes, 

Füngerer Auwalt bei einem Kleinen Kandgericht ſucht Affociation 
mit einem beihäftigten Anwalt bei Yand« oder Oberlandeögericht in 
einer dee Stadt, eventuell auch Stellung ald Hülfsarbeiter. 

et. Offerten sub R. G. 271 an die Exved. d. Bl. 


kdr. Aſſeſſor übernimmt Anmaltvertretung. Offerten unter 
A. P. 397 an die Erpebition dieſes Blattes erbeten. 
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Guſtav Fod, Antiquariat, Leipzig, bietet in 
fauberen ant. Eremplaren an: 

GEntfcheidumgen d. Meichtgerichts in Givilfachen, Bd. 1—37 m. 
Reg. Gbd. (Soweit erſchienen) M.145.— Entfheibungen bes 
Reiüegerichts in Straffahen, Bd. 1—29 mit Reg. Gbd. (Someit 
erichienen.) M. 120,— Bunbed- m. en: Jahrg. 
1867—%. Gbd. M. 30,— Zeitſchrift f. Handelsrecht. St. m. j 
Goldfchmibt, Bd. 1—40. 1858—92. Gbd. (Sehr felten.) (680.40) = 
M. 360.— Geſetz- u, Berorbuungdblatt f. d. Kgr. Sachſen. 


Dr. jur, Paul €. Shnigfer, 
Rechtsanwalt in New⸗York, U.©., 35 Wall Street, 


bis 1893 Gerichts⸗Aſſeſſor in Baden. 
Georg F. Bentley, Notar. 
Gorrefpondirende Nechtönnwälte in allen Staaten 
Nord +» Amerikas, 











Zahrz. 1818—189. Gr. M. 60.— Juriſt. Wohenfchrift - 
Sahrg. 1879. M.115.— — Reidhaltiges Lager juriifcer Remington-Sholes 
Werke. Aataloge gratis und franko. 

In unferem Berlage ift erfchienen: | u 


Die Gebührenordnung für Redtsanwälte 
vom 7, Juli 1879 
nebſt Sandesgebüßrengefeben. 
Erläutert und für den praftifchen Gebrauch bearbeitet von 
Carl Pfafferoth, 
Kanzleirath im Meichs- Zuftizamt. 


BB Dreis 131%, Bogen groß 8° brodirt 4 Mark, in Original« f IN 
Nasen 5 Dart, ug * NN 


Zu beziehen durch alle Sortimentsbuchhandlungen, fowie gegen 
Einfendung bes es direet terzeichneter 
Dede 2 ri auch direct franco von unterzeichn 





die neueste und beste 


Schreibmaschine für Rechtsanwälte 


empfohlen von über 50 grossen Anwaltsbureaux 


—— en üe ie 
alas iganuarliuainahuulunen Beste amerikanische Farbbänder 


Cretjameibeckt 84/88. 3. Moefer SHofbudhandlung. 








Allgemeiner Deutſcher Verſicherungs · Vertin. 
JGuriſuſche Perſon) Stuttgarkt. 


Paftpflicht⸗Verſicherung. 


Der Verein gewährt Verſicherung gegen diejenigen Schadens» 
erfapanfprüde, welche gegen Rechtſsanwälte, Staats: und 
Communalbeamte, Rotare ꝛc. erhoben werden fünnen, wenn 
| fie wegen fahrläffiger Verlegung der ihnen obliegenden Amts» 


(Stantsoberauffidt.) 


für Schreibmaschinen aller Systeme 
an; = 
chreibmaschinenpapiere 
egistratoren 
Briefordner 
Amerik. Schreibpulte für Rechtsanwälte 


Allein-Vertretung: 


oder Beruföpflichten haftbar find. Bilfigfe Prämie. Günfligfte 
J Bedingungen. Aller Gewinn wird den Verſicherten zurück 

vergütet. Seit Fahren beträgt bie Dividende 20 %. Gegen 
1 wärtig find mehr als 3600 Hechtsanwälte, Beamte u. ſ. w. bei 
| dem Verein verfichert. 


Brofpelte und Berfihernuugsbebingungen werden von ber 


Direktion und fämtlihen Vertretern Des Vereins gratis ab- 
gegeben. 


Remington Sholes Co. 
Berlin W., Mohrenstr. 33. 


Breslau, Kätzei Oble 2, Köln. 

Düsseldorf. Frankfurt a . A. Grosser Kornmarkt 15. 
Unmburg, Welskerstrase 0a. Stettin, Bresina, Parudeplatz 18 
Leipzig, Grimmalsche Strasse 17, L Elbing, Alter Markt 11, 









| 








Earl Geymanns Verlag, Berlin W. 
Rechte · und Staatswilfenichaftlider Verlag. 


Monuts ſchrift 


für Handelsrecht und Bankweſen, Hteuer- und Htempelfragen. 


Herautgegeben von Juftizratb Dr. Paul Holdheim in Arankfurt a. M. 
Preis halbjährlih M. 6, bei poftfreier Zufendung M. 6,30. 


Inhalt der Ar, 10 vom 9. Oktober: Der öfterreichifche Entwurf eines Kartellgeſetzet. Bon Profeſſor Dr. Schäffle 
in Stuttgart, — Wenderuugen im Dandelsgsjepbudh. Von Amtegerichterath Welljtein in Ehrenbreitftein. — Ueber $ 30 Abjap 2 
des Vörfengejepes und $ Ob der Maklererdnung für Berlin. Bon Gerichtsajfeffor Dr. Mar Apt in Berlin. — Handelsgebräuche. — 
Stempelweſen: Stempelpflicht bei Konverfionen von Unlehen und Umfchreibung von Snbaberpapieren auf Namenipapiere und um« 
gekehrt. — Stempelftener in Prtußen. — Die Ermächtigung zum aufergerichtlicdhen Verkauf des Pfandes ijt ſteinpelfrei. — Hechte- 
iprüche, Vom Reihegericht. Mitgetheilt von Relchegerichisrath Börtich in Yeipzig. — Aus der Nechtipredung ter Badiichen 
Gerichte. — Aus der Schweizeriichen Nedtifpredung. 








Fr die Nedaktien verantm.: M. Kempner, Verlag: W. Moefer Hoftuchhandlung. Drud: W. Moeier Hofbuchdruderei in Berlin. 


RW 59 und 60. 


Juriſti 





Berlin, 21. Oftober, 


1897. 


e Wonenfcrift. 


Herausgegeben bon 


M. Kempner, 
Rechtsanwalt beim Landgericht I in Berlin. 
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Drgan des deutfchen Anwalt⸗Vereins. 
Preis für den Sahrgang 20 Mark. — Inſerate die Zeile 40 Dig. — Beitellungen übernimmt jede Buchhandlung und Poftantalt, 
Ess ET — — — 


Anhalt, 
Bereinsnachrihten. S. 541. — Hülfskafſe für beutfche 
Rechtsanwälte. ©. 541. — Vom Reichsgericht. ©. 541. 


Bereinsnachrichten. 

Der Terminkalender für das Jahr 1898 iſt vertheilt. 
Erinnerungen wegen Nichtempfanges Fönnen nur berädfichtigt 
werden, weun fie bis zum 1. November d. Is. bei dem 
Unterzeicneten angebracht werden. 

Leipzig, Bismardftrae 2, den 18, Oktober 1897. 


Dr. Beif, Zuftizrath, Schriftführer. 





Sülfskaffe für deutfhe Rechtsanwälte. 

Die Anwaltöfammer im Bezirfe des Oberlanded- 
gerichts zu Pofen Hat der Kaffe abermals eine Beihülfe von 
1500 Mark gewährt. Der Kammer und ihrem Borftande ift 
für die reiche Gabe der aufrichtigfte Dank ausgeſprochen. 


Vom Reichsgericht.*) 

Wir berichten über bie in der Zeit vom 25. September 
bis 10. Dftober 1897 ausgefertigten Erkenntniffe. 

I. Die Reichsjuſtizgeſetze. 

Zur Givilprogehorbnung. 

1. Der RM. bat zwei Anträge geftellt, Der erfte, ber 
im Welentlihen nur einen Theil der Magbegründung enthält, 
ift allerdings auf Feftftellung der Nichtigkeit des von ben Ge- 
brũdern E. geſchloſſenen Bertrages gerichtet, der zweite Antrag 
aber geht auf Rückgewähr bes dem Bell. veräußerten Grund: 
ftüds und das D.2. G. hat deshalb bei Beftimmung des 
Streitwerthe mit Recht nicht den im Vertrage feſtgeſetzten 
Kaufpreis, ſondern entfprehend dem 8 6 der C. P. O. den 
gemeinen Werth des Grundſtücks feiner Entſcheidung zu Grunde 
gelegt. Der feftgefegte Betrag von 8200 bis 10000 Mart 
entipricht dem Nupungswerth, wie er in der Gebänbeftenerrolle 
angegeben iſt. V. C. S. i. S. Ernſt e. Ernft vom 29. Sep- 
tember 1897, B Nr. 141/97 V. 


) Nachdruck ohne Angabe der Quelle verboten, 


2. Das R. G. bat durch den auch jet entfcheibenben 
IV. C. ©. in dem Beſchluſſe vom 13. April 1891 (Entſch. bes 
R. ©. Bd. 27 ©. 404) bie Anfiht vertreten, daß für den 
Zahlungsbefehl im Mahnverfahren gegen mehrere Perfonen, 
welche bei verſchiedenen Gerichten ihren allgemeinen Gerichts. 
ftand Gaben, das zuftändige Gericht durch das zunächſt höhere 
Gericht gemäh $ 36 Nr. 3 dr C. P. O. nicht beftimmt 
werden könne Die Anfiht wirb darauf geftügt, daß das 
Mahnverfahren feinen Rechtäftreit hervorbringe, ben Schuldner, 
an weldhen ber Zahlungsbefehl erlaffen werde, nicht zu einem 
Bell, made, und unter mehreren Schuldnern feine Streit. 
genofjenichaft begründe, vielmehr wejentlih nur den Zweck habe, 
für unftreitige Anſprüche einen Titel zur Zwangsvollitredung 
zu ſchaffen. Bel nochmaliger Prüfung hat indeffen an biefer 
Anfiht nicht feftgehalten werden können. Denn das Mahnver- 
fahren verfolgt ben Zwed, einen Anſpruch des angeblichen 
Glaͤubigers auf Zahlung einer beftimmten Gelbfumme oder auf 
Reiftung einer beftimmten Quantität anderer vertretbarer Sachen 
ober Wertbpapiere gegen ben angeblichen Schuldner, welcher 
den Anſpruch beftreitet oder doch nicht befriedigt, auf dem von 
ber Reichtcivilprogekorbnung in ben 88 628 und folgenden 
georbnetem Wege zur gerichtlichen Feftftellung und nöthigen Falle 
zur Berwirflihung zu bringen. Es handelt fi daher bei dem 
Mahnverfahren nicht um Geichäfte der freiwilligen Gerichts. 
barkeit, fondern um Angelegenheiten, welche bie Berfolgung 
vrivatrechtlicher Anſprüche der einen Perfon gegen bie andere 
mittel® eines Verfahrens betreffen, welches durch bie Reiche. 
eigilprogehorbnung ausbrüdlich geregelt wird, und welches in 
einer gerichtlichen Entſcheidung (dem Zahlungsbefehl und er- 
forberlichen Falls auch dem Vollſtreckungöbefehl) gipfelt. Das 
Mahnverfahren ift deshalb ald eine „Medhtöftreitigkeit” ($ 13 bes 
G. V. G. 8 3 Abſ. 1 des E. G. zur C. P. D.) zu betrachten. 
Mit dieſem Begriffe iſt aber der Ausdruck „‚Rechteſtreit“ im 
8 36 Nr. 3 der C. P. O. gleichbedeutend. (Planck: Lehrbuch 
des Givilprogehrechte, Bd. 1 ©. 26, 27. Dredsler im Ardiv 
für die juriftiiche Praxis, Br. 62 ©. 417, 418.) Die Parteien 
biejer Rechiöftreitigfeit werben in ber Reichtcivilprozeßordnung 
als „Gläubiger“ und „Schuloner“ bezeichnet. Es fteht jedoch 
nichts entgegen, ihnen auch die Bezeichnung ald „Kl.“ und 
„Bell.“ beizulegen. Denn diejenige Perfon, welche in einer 
Rechtöftreitigleit einen privatrechtlichen Anſpruch gegen eine 
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andere Perſon betreibt, ift ein Kl., und dieſe andere Perſon ein 
Beil. Ob die Rechtöfireitigleit in den Formen des ordentlichen 
Verfahrens oder in den auferorbentlihen Formen des Mahn- 
verfahrens ſich abjpielt, macht dabei feinen Unterſchied. (Pland 
2.0.9, ©. 199, 200, 207.) Daraus folgt weiter, daß auch 
im Mahnverfahren eine „Streitgenoffenihaft” auf Seiten der 
Gläubiger oder der Schuldner vorhanden fein kann. (8 56 ff. 
der C. P. O.) Die Anwendbarkeit des $ 36 Nr. 3 der &.P.D, 
auf das Mahnverfahren läßt fih daher mit Grund nit be- 
anitanden. Denn auch der noch nicht hersorgehobene Umftand, 
daß der Gerichtsſtand des Mahnverfahrens ein ausſchließlicher 
ift, bildet, wie das R. G. bereits eutſchieden bat, für dieſe 
Anwendbarkeit fein Hinderniß. IV. & ©. i. ©. Kühnemann 
ec. Kühnemann vom 20, September 1897, B Nr. 286/97 IV, 

3. Als Juhaberin des urſprünglich dem Zulius G. in 
Berlin auf eine Knopfloch-Nähmaſchine erteilten Deutichen 
Reichöpatents Nr. 57747 erwirkte Kl. eine einftweilige Ber- 
fügung des Könige. % ©. I zu Berlin vom 29, Juli 1896, 
dur welche ber Beil, bie Herſtellung und Beilhaltung ſowie 
der Berfauf von Anopflehnähmaiginen einer näher bezeichneten 
Urt verboten wurde. Bell, erhob Widerſpruch; die erlafjene Ber- 
fügung wurde jedoch durch Urtheil des L. ©. von 18. Auguſt 1896 
aufrecht erhalten. Befl. legte Berufung ein und ermwirkte ein 
rechtsfräftig geworbenes Urtheil des Königlihen Kammergerichts 
zu Berlin vom 9. Dezember 1996, duch welches die einjt- 
weilige Verfügung aufgehoben wurde. Nunmehr verlangte 
Bell. von der Ki. Erftattung der ihr erwachlenen Koſten, die 
vom %. G. in Höhe von 1655 Mark 18 Pfenuig feſtgeſetzt 
wurden. Unter biefem Betrage befanden fih Honorare für 
Gutachten, die Bell, au den Givilingenienr P. mit 150 Mark 
und an ben Profeifor 9. mit 710 Mark gezahlt hatte, jowie 
19 Mark 80 Pfennig Gebühr des Prozeßbevollmächtigten für 
den Autrag auf Feftiegung der Koſten. Auf Beſchwerde ber 
Kl. wurde durch den angefochtenen Beihluß das an den 
Ingenieur P. gezahlte Honorar ganz geftrichen, von dem an 
den Profefjor H. gezahlten Honorar der Beirag von 480 Mark 
abgejegt und bie Gebühr des Prozeßbevollmächtigten um 
2 Mark 40 Pfennig ermäßigt, demnach alfo ver ganze zu er 
jtattende Betrag auf 1022 Mark 78 Pfennig berabgefeßt. 
Die hiergegen von ber Bell. redtzeitig eingelegte weitere 
Beichwerde ift zum Theil begründet. Es iſt richtig, daß Bell. 
fh von dem Givilingenieur P. das von dieſem eritaitete Gut- 
achten hat geben lajjen, als St. den Erlah der nachher erwirkten 
einftweiligen Berfügung noch nit beantragt halte. Dagegen 
hatte Kl. damals bereits Schritte zur Verfolgung ber von ihr 
behaupteten Patentverlefung injofern unternommen, als fie bie 
Einleitung eines — demnächſt eingeitellten — Strafverfahrens 
veranlaßt hatte, Beil. konnte daher mit Sicherheit erwarten, 
das Al. auch den Meg der Givilliage gegen fie befchreiten 
werde und mußte Darauf Bedacht nehmen, fi; rechtzeitig mit 
einem Gutachten zu verfehen, um für den Fall, daß Kl. eine 
einjtweilige Verfügung beantragen jollte, vem vorausſichtlich zur 
Begründung vorgelegten Öutachten begegnen zu können. That 
jählih hat dann auch die Sache den Verlauf genommen, da 
Kl. mit ihrem Anirage die Gutachten von drei Sachverftändigen 
überreichte und daſt Beil, mit ihrem Widerſpruch das Gutachten 
des Ingenieurs P. vorlegte, Diefe Mahnahme war der Bell. 


für ihre Prozekführung geboten, da au für fie nah $ 815 
in Verbindung mit 39 814, 815 ber C. P. D. die Beweis- 
führung wur innerhalb der duch $ 266 ber C. P. O. gejogenen 
Grenzen ftatihaft war. Danach muß die Beihaffung bes mehr- 
erwähnten Gutachtens als eine Mafnahme, die zur zwei. 
entiprehenden Rechtäyertheibigung nothwendig war, angeſehen 
und die Al. für verpflichtet erachtet werben, bas gezahlte 
Honorar, gegen defien Höhe nichts zu erinnern tft, zu erftatten. 
Don dem Profeffor H. find zwei Gutachten erftattet worden, 
die heibe dem Kammergericht vorgelegt wurden. Bon biejem 
ift das zweite für die Enticheldung ausfchlaggebend geweſen. 
Die Pflicht der Kl. zur Erftattung des Honorare iſt beahalb 
zweifelfrei; es fan fih nur darum handeln, ob die Höhe au 
beanftanden iſt. Dies anlangend darf nit mit dem Kammer 
gericht das eritere ber Gutachten als bedeutungslos ausgeſchieden 
werden, denn beide Gutachten bilden eine einheitliche Arbeit. 
Sodann fommt in Betracht, daß für Bekl. beionders wichtige 
Sntereffen auf dem Spiele jtanden und fie in einer Zuftanz 
unterlegen war. Cie hatte deshalb allen Anlaß, ein Gutachten 
zu beihaffen, Das gemichtig genug erichten um Berüdfichtigung 
zu finden und durfte auf die Koften nit Rückſicht nehmen. 
Anderfeits darf dem Gegner die Erftattung der Koften nur 
infoweit angelonnen werben, als dieſe für unvermeidlich zu 
erachten find, J. E. S. i. S. Fabrik für Spezial-Rähmajhinen 
A.G. in Zürich e. Hermann u, Go. vom 2. Dftober 1897, 
B Nr. 46,97 I. 

4. Durch Beſchluß des Borfigenden der Kammer für 
Hantelöfaden des Königlichen 8. &. zu Pofen vom 14. Juni 
1897 wurde ein Antrag der Kl. auf Ertheilung einer zweiten 
vollitrefbaren Ausfertigung des Urtheils vom 16. Dftober 
1896 zurüdgemieien. Kl. legte Beſchwerde ein, welche aber 
durch Beihluß des Königliden O. & G. zu Pojen vom 
24. Juni 1897 unter Belaftung der Kl. mit den Koften bes 
Rechtömittele ale unzuläffig verworfen wurde. Auf weitere 
Beſchwerde der Kl. hob das R. ©. dieſen Beihlug auf (Be- 
ſchluß vom 12. Juli 1897) verwies die Sache zu anderweiter 
Beſchlußfaſſung an das O. 2%. G. zurück und beftimmte, daß 
Koften nicht zum Anjag kommen. Nunmehr wurde durch Be« 
ſchluß des D. 2. ©. vom 30. Juli 1897 die obengenannte 
Enticheivung des VBorfigenden der Kammer für Handeleſachen 
aufgehoben, der Serihtöfchreiber zur Ertheilung einer zweiten 
vollſtreckbaren Wusfertigung angewiefen und bie Anorbnung 
getroffen, daß Koften der Beichwerbeinftang nicht zu erheben 
ſeien. Durch Schriftfag vom 10. Auguſt 1897 beantragte 
Al., die aufergerichtlichen Koften des Beihwerbeverfahrend ben 
Bell. aufzuerlegen. Das D. L. G. verwarf durch Beſchluß 
vom 20. Auguſt 1897 biefen Antrag auf Koften der Kl. als 
unzulälig, indem es erwog, daß gegemüber dem Beſchluſſe vom 
30. Zuli 1897 ein Berfahren, wie es im $ 292 dr C. P. O. 
binfichtlich ber Urtheile geordnet ſei, nicht fatifinde, daß aber 
auch eine Beihwerte, da nur eine Anfechtung ber Entſcheidung 
über den Koſtenpunkt vorliege, nah $ 94 der C. P. O. um 
zulälig je. Die weitere Beſchwerde erſcheint in ihrer prinzi- 
palen, gegen ben Beihluß vom 20. Auguſt 1897 gehenden 
Richtung ats zuläflig. Sie ftellt ſich nah 5 701 der E. P. O. 
als eine fofertige dar, da fie eine Entſcheidung zum Gegen. 
ftande bat, welche im Zwangsvollitredungsserfahren ohne vor- 
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gängige mündliche Verhandlung erfolgen durfte, iſt aber auch 
innerhalb der im 8 540 beſtimmten Friſt eingelegt. Ein neuer 
jelbitftändiger Beſchwerdegrund iſt dadurch gegeben, daß bie 
Entſcheidung ben Antrag der Ki. vom 10. Auguſt 1897 als 
unzuläſſig verwirft. In der Vorſchrift des S 94 findet die 
Staithaftigkeit bes Rechtsmitiels Fein Hinderniß, denn, wie in 
ber Rechtiprehung des R. G. bereits anerkannt ift, verlagt 
dieſe Vorſchrift nur bie ausſchließliche Anfehtung der Ent 
ſcheidung über den Koſtenpunkt wegen behaupteter Unrichtigkeit 
berjelben, bier aber handelt es Äh um einen Angriff gegen eine, 
die beantragte Eniſcheidung über den Koftenpunft ablehnende 
Entſcheidung wegen Annahnie ter Unzuläffigfeit des Antrages. 
Die Beſchwerde in der bezeichneten Richtung ift auch begründet. 
Wortlaut und Zufammenhang des Antrages vom 10. Auguſt 
1897 nöthigen nicht dazu, ihm gerade als auf eine Ergänzung 
des Beichlufjes vom 30. Zuli 1897 abzielend anzufehen, fondern 
feiner Auffafſung als einer weiteren Beſchwerde gegen dieſen 
Beſchluß fteht nichts entgegen. Ob eo. aber ſolche zuläffig 
war oder nicht, bat nicht das O. L. G., fondern das R. ©, 
als das Gericht der weiteren Beſchwerde zu enticheiden. Der 
Beihla des O. 2. G. vom 20. Auguſt 1897 war mithin 
aufzuheben. Es bleibt nunmehr auf den Antrag vom 10. Auguft 
1897 in jeiner Eigenſchaft als weitere Beſchwerde gegen den 
Beſchluß des D. 2. ©. vom 30. Juli 1897 einzugehen. Die 
Beſchwerde iſt rechtzeitig erhoben, denn die Zuftelung bes Be- 
ihluffes bat am 5., bie Ginlegung der Beſchwerde am 
11. Auguft 1897 ftattgefunden. Das Erforbernif eines neuen 
felbftftändigen Beihwerdegrundes ift gleichfalls erfüllt, weil die 
Entiheidung über den Koftenpuntt zum Theil unterblieben iſt. 
Hieraus ergiebt fih zugleich die materielle Begrünbetheit der 
Beichwerbe, da es feinem Zweifel unterliegen kaun, daß der bie 
Beihwerbe ber Kl. vom 17. Juni 1897 gegen den Beſchluß 
des Borfipenden der Kammer für Handelsſachen vom 14. Juni 
1897 in der Sache erledigende Beſchluß auch über die außer 
gerichtlichen Koften der Beſchwerde Entſcheidung hätte treffen 
mäflen und zwar jelbft daun, wenn die Beſchwerde einen be» 
fonderen Antrag in dieſer Hinficht nicht enthielt. Durch die 
Unterlaffung ift die Kl. beihwert. Die erforberlihe Ent- 
ſcheidung aber war dahin zu treffen, dab die außergerichtlichen 
Koften ber Beſchwerde, ſowie ber weiteren Beſchwerde vom 
4. Zuli 1897, auf welche der Beihlug des R. ©. vom 
12. dejielben Monats ergangen ijt, den Beil. ald den unter 
liegenden Gegner ber Beihwerbeführerin zur Laſt fallen. Sofern 
der Beihlug vom 30. Zuli 1897 anorbnet, daß gerichtliche 
Koften der Beichwerbe-Anftanz nicht zu erheben find, wird er 
durch die Beſchwerde nicht berührt und bleibt in Kraft. J. C. S. 
i. ©. Hugger e. Szymanska vom 29. September 1897, 
B Rt. 34/97 I. 

5. Durd Uribeil des Großherzogl. L. ©. zu Oldenburg 
vom 1. Mär; 1897 war Bell. in die Koften des Nechtöftreits 
veruriheilt worden. Laut Geſuch vom 6./8. April 1897 beantragte 
KL, dieſe Koften feflzuießen. Bon dieſen liquidirten Koſten 
wurden buch Beſchluß bes Großherzogl. &. ©. zu Dibenburg 
vom 21. April/15. Mat 1897 1,50 Mark Verhandlungsgebühr 
des klägeriſchen Rechtsanwalts ©. und außerdem Reiſekoſten 
eines Hlägerlichen Privatvertreiers abgelegt. Gegen biefe Koften- 
abfegung wurde durch einen von dem klägeriſchen Reditsanwalt G. 


unterzeichneten Schriftiag vom 26./28, Mai 1897 fofortige 
Beſchwerde eingelegt. Dieſe Beſchwerde wurde Betreffs bes 
Abſatzes von 1,50 Mark Verhandlungsgebühr durch den an— 
gefochtenen Beſchluß als unzuläjfig unter der Begründung 
verworfen, daß die Beichwerde vom Rechtsanwalt G. für AL 
und nicht für fich eingelegt fei, eine Beſchwerde aber gegen die 
Herabfeßung von Anwaltsgebühren, wenn fie wegen geringerer 
Bewertung des Gireitgegenftandes erfolge, niemals ber Partei 
fondern nur teren Anwalt zuftehe. Gegen diefen Beſchluß Kat 
Redisanwalt ©. in eigenem Namen weitere fofortige Beſchwerde 
eingelegt mit der Begründung, daß er Die fofortige Beſchwerde 
som 26.728, Mai 1897 Hinfichtlid der 1,50 Mark Verhandlunge- 
gebühr in eigenem Namen und nicht Namens des SL. eingelegt 
babe. Diefe Befchwerbe muß als unzuläffig foftenfällig verworfen 
werden. Denn der Beihluß vom 21. April 1897 iſt Eein 
Beſchluß über Feftiegung des Werthes des Gtreitgegenftandes 
gemäß $ 16 de ©. K. G., fonbern ein Koftenfejtiegungs« 
beihlu im Sinne des 5 99 der 6, P. O. Gegen letzteren 
fteht (abgefehen von dem dermalen nicht in Frage kommenden 
$ 115 der & 9. D.) nicht dem Rechtsanwalte, jondern nur 
der Partei die jofortige Beſchwerde zu (Entf. des R. G. in 
Civilſachen Bd. 9 Nr. 114); demgemäß fann aud; gegen einen 
im Koftenfeftfegungsverfahren erlaffenen Beſchluß des Beihwerde- 
gerihts nur bie Partei und nicht der Rechttanwalt weitere 
jofortige Beichwerde einlegen (Juriſtiſche Wocheuſchrift von 1894 
©. 9 Ziffer 15). Es war daher wie geſchehen zu erkennen. 
Hieran lann au ber Umftand nichts ändern, daß eine weitere 
fofortige Beſchwerde des AL. ſelbſt zuläffig gewejen wäre (Bolze 
Praxis des R. ©, in Gisilfahen Bd. 1 Nr. 2087, Zuriftifce 
Wochenſchrift 1886 ©. 42 Ziffer 18, von 1888 ©, 305 Ziffer 2, 
von 1893 ©. 485 Ziffer 3), da eine ſolche nicht erhoben wurde. 
Die entgegengejete Anficht des O. L. G. ift für das Koften- 
feſtſetzungsverfahren unrichtig und paßt nur für die Beichwerte 
gegen einen Beſchluß über die Feſtſetzung des MWerths des 
Streitgegenftandes, indem eine ſolche wegen zu niedriger Feſt ⸗ 
fegung nicht von ber Partei aus $ 16 des ©. 8. G., fondern 
nur von bem Rechtsanwalt aus $ 12 dr R. A. G. O. erhoben 
werden kann (Entſch. des R. ©. in Civilſachen Bd. 22 Nr. 88 
S. 435/6). II. C. S. i. S. Struck c. Maas vom 24. Sep- 
tember 1897, B Wr. 165/97 III. 

6. Nachdem das Konfulargeriht durch Beſchluß vom 
8. Zuli 1896 die Ausjegung des Prozeiverfahrens bis zur 
Erledigung bes mit Bezug auf ten Untergang des Leichters 
bei den türkiſchen Gerichten anbängigen Strafverfahrens an- 
geordnet hatte und die gegen dieſen Beihluß eingelegte Be— 
ſchwerde des Klägers von dem Reichsgericht zurückgewieſen 
worden war, hat das Strafverfahren den Verlauf genommen, 
daß nad vorangegangener Borunierfuchung gegen den Kl. und 
einen Gehülfen befjelben auf Antrag des Unierfuhungsrichters 
das Hanpiverfahren wegen der dem Eigenthümer bes Leichter 
fahrzeuge durch Durchlöcherung des letzteren zugefügten Sadı- 
beihädigung eröffnet und gegen beide wegen dieſer ftrafbaren 
Handlung im Kontumazialverfahren eine Strafe autgelproden 
worben ift, daß jedoch denmächſt auf bie von den Angekl. 
eingelegte Oppofition das Kontumazialurtel wieder aufgehoben 
und bad Berfahren eingeitellt worden ift, weil ſowohl bie 
Angell, wie der Beſchädigte griechiſche Staatsangehörige und 
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deshalb nad den heftehenden Kapitulationen die türkiſchen Be- 
hörden zur Aburtheilung der Sache nicht zuftändig ſeien, bie 
Verfolgung derfelben vielmehr ber griechiſchen Konſularbehörde 
zuftehe. Das Kaiferliche Konfulargeriht Hat bei der bierauf 
ftattgehabten erneuten Verhandlung bes Prozeſſes beſchloſſen: 
bei dem zuftändigen bellenifchen Gerichte zu Smyrna, bezw. bei 
der während des türkijh-helleniichen Krieges mit deſſen Ver- 
tretung betrauten Behörde das Strafverfahren zu beantragen 
und bis zu deſſen Erledigung bie Verhandlung des Rechtöftreits 
audzufegen. Die gegen dieſen Beihluß von dem Prozeh- 
bevollmädhtigten bes Kl. eingelegte Beichwerbe erfcheint be 
gründet. Wenn auch durch den Verlauf bes Strafverfahrens 
vor ben türfiichen Behörden ber Verdacht, baf der Al. ben 
Untergang des Leichterſchiffs vorfäglich herbeigeführt habe, be 
ftärkt fein mag und bie Feftitellung dieſer ftrafbaren Hanblung 
bes Kl. unbedenklich von fehr erheblichem Einfluß auf bie 
Entſcheidung des Rechtöftreits fein muß, fo vermag doch ber 
vorliegende Sachſtand eine weitere Ausſetzung der Berhanblung 
bes Mechtöftreits nicht zu rechtfertigen. Nah $ 14 Ziffer 1 
te E. G. zur C. P. O. iſt der Civilrichter an die Ent- 
ſcheidung des Strafgerichts nicht gebunden; vielmehr hat er 
gemäh $ 259 ber C. P. O. über das ftreitige Sachverhältniß 
felbft nach eigener Ueberzeugung frei zu entſcheiden. Füͤr bie 
Bildung dieſer Meberzeugung können aud die Ergebniffe ber 
im Strafverfahren ftatigehabten Ermittelungen, fofern fie bei 
der mündlichen Verhandlung zum Vortrage gelangen, verwerthet 
werben und zwar ohne Rückficht darauf, ob bie durch dieſe Er- 
gebnifle belaftete Partei biefelben als richtig anerkennt ober 
nit. Dieſes Erkenntnißmittel fteht dem Konſulargericht ſchon 
jetzt zu Gebote, obgleich ein endgültiges ſtrafgerichtliches Urtheil 
nicht ergangen iſt. Unter dieſen Umſtänden erſcheint ber an- 
gefochtene Beſchluß, ber den Fortgang bes Rechtaſtreita von ber 
Erledigung eines neuen, bei ben griechiſchen Konfularbehörben 
anhängig zu machenden Strafverfahrens abhängig machen will, 
nicht gerechtfertigt und zwar um jo weniger, als zur Zeit mod 
nicht abzujehen ift, wann dieſe Behörden nah beenbigtem 
Kriegszuftande wieder in Funktion treten werben und als ferner 
begründete Bedenken obwalten, ob nad Lage ber griechiſchen 
Gejehgebung überhaupt noch ein Strafverfahren gegen ben Kt. 
anbängig gemacht werben fanı. J. E. S. i. S. Karayanopoulo 
e. Joly vom 25. September 1897, B Nr. 75/97 I. 

T. Das 8. ©, bat mit Redst den in der Berufungs- 
inftanz erhobenen Anſpruch des AL, ſoweit er auf unerlaubte 
Handlung ber Bell. und Verſtoß gegen die angezogenen Be- 
ftinımungen bes Reichsſtrafgeſetzbuchs geftügt worben ift, als 
einen nad 8 489, 491 Abſ. 2 GP. O. unguläffigen neuen 
Anfpruh angeſehen, ba berfelbe in I. J. nicht erhoben worden 
war. Someit aber die mit bem ueuen Antrage geftellte 
Forderung auf Zahlung von 30 000 Mark auf ben bereits in 
1. 3. geltend gemadten Anfehtungsanipruh gegründet wird, 
liegt eine Aenderung des Klagegrundes nit vor und fragt 
es ſich zunächſt, ob aud im Mebrigen die Vorausfegungen des 
$ 240 Nr. 3 C. P. O. gegeben find. Dieje Beitimmung läßt 
ausnahmöweife zu, daß ſtatt bes urfprünglich geforderten Gegen» 
ftandes wegen einer jpäter eingetretenen Veränderung ein 
anderer Gegenftanb ober bas ntereffe gefordert werde. In 
dem Uriheile des erkennenden Senats vom 16. Mai 1890 


(Entid. des R. ©. Bd. 26 ©. 385) ift ausgeſprochen, dat 
das Wort „ſpäter“ ſich auf bie erhobene Klage bezieht, daß es 
aber nicht lebiglich auf bie Zeit des objektiv eingetretenen ver- 
ändernden Greignifies, jondern auch auf die Zeit der erlangten 
Kenntnig des Kl. von bieiem Greignifie anfomme, daß ſonach 
aud eine bereit# vor Anftellung ber Klage eingetretene Ber- 
änderung, welche aber erft mach der Klageerbebung zur Kenntnniß 
bes Kl. gelommen ift, den letzteren berechtigt, einen amberen 
Gegenftand oder das Interefie zu fordern. Im vorliegenden 
Kalle bat nun das B. ©. feitgeftellt, daß die Veränderung, 
nämlih bie Geifion ber Grundſchuld an M, und bie Aus- 
anwortung des Grundſchuldbriefes an denſelben, bereits vor 
Anftellung der Klage eingetreten iſt, daß jedoch eine Kenntnik 
bes KL. von biefem Greigniffe nur als nad Erhebung ber 
Klage erfolgt erwiefen erſcheine. Hiernach Tagen gemäß ben 
Ausführungen des ermähnten Urtheils des R. G., an beffen 
Srundfägen feftzubalten ift, bie Vorausfegungen bes $ 240 
Nr. 3 vor, indem Kl. weil durch bas erwähnte Ereigniß fein 
urfprünglidhes Klagebegehren, welches die Köihung ber Grund» 
ſchuld im Grundbude zum Ziele hatte, hinfällig wurde, nunmehr, 
ohne ben auf dem Anfechtungsanpruce beruhenden Klagegrund 
zu ändern, gegen die Anfehtungsbeklagten fein Gelbinterefje 
geltend machte. Das B. ©, iſt nun der Anficht, daß KL. ben 
neuen Klageantrag in ber Berufungsinftang nicht mebr erheben 
durfte, weil er in ber Lage war, ihn bereits in I. 3. nach er- 
langter Kenntniß von ber veränderten Sachlage ftellen zu können. 
In der Berufungsinftang erſcheine der modifizirte Antrag mit 
Rüdfiht auf bie Beftimmungen der 88 491 Abſ. 2, 240 Nr. 3 
EP. D. nicht mehr zuläffig. Diefer Auffafjung kann nicht 
beigetreten werden. Das Geſetz ftellt dem Ki. feine Friſt und 
beftimmt Feine Zeit, innerhalb welcher im Laufe bes Rechts- 
ftreitö ber neue Antrag, deſſen Vorausfegungen nah $ 240 
Nr. 3 gegeben find, von ihm erhoben werden müfle Gr kann 
mitt biefem Antrage nicht deshalb präflubirt werben, weil er 
unterlaffen bat, denſelben Sofort nad Eintritt der Veränderung 
oder nach erlangter Keuntniß von berfelben zu erheben. Das 
Geſetz verpflichtet überhaupt den KL. nicht, mit Rüdfiht auf 
bie veränderte Sachlage einen neuen dieſer Sachlage ent- 
ſprechenden Antrag zu ftellen, ſondern giebt ihm nur das Recht 
dazu. Er würde, foweit feine Anträge in Betracht fommen, 
den Medtöitreit auf Grundlage bed urjprüngliden Antrages 
burdhführen können, gleichviel, welchen Erfolg er damit erreichen 
würde Alsdann würde ihm aber nicht benommen fein, einen 
neuen Restsftreit mit neuer Klage zu beginnen und hierin ben 
„anderen Gegenftand ober das Snterefle* nah $ 240 Nr. 3 
zu fordern. Wenn es hiexnach im Belichen des Kl. ſteht, den 
veränderten Antrag zu ftellen, und das Geſetz ausbrüdiich jagt, 
daß in dieſem Antrage eine Klageänderung nicht erblickt werden 
bürfe, fo üft nicht abzufehen, warum KL nicht bis zum Schluſſe 
des Derfahrens den neuen Antrag follte ftellen können, wenn 
er au vor dieſem Schlufie ſchon Kenntniß von der Ber» 
änderung hatte. Der B. R. ſcheint died auch für bie I. J. 
anzuerkennen, hält es aber für unzuläffig, daß erit in der Ber 
rufungsinitang ber neue Antrag geftellt werde. Allein bieje 
Unterfcheidung iſt gerade mit Rüdfiht auf die Beitimmung 
bes 5 491 Ubi. 2 ungerechtfertigt. Diefelbe erfiärt neue 
Anjprüde „abgeiehen von ben Fällen des 8 240 Nu. 2 
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und 3* für unzuläffig. Alſo ein neuer Anſpruch, bei welchem 
die Vorausſetzungen des 5 240 Nr. 3 gegeben find, wird 
in der Berufungéinſtanz ausdrücklich für zuläſſig erklaärt. 
Um einen ſolchen neuen Anſpruch handelt es ſich aber im vor 
liegenden Falle. Das Geſetz enthält auch Feine Andeutung 
barüber, daß für den Fall der Beichreitung der Berufungsinftung 
unter „Ipäter* der erft nach Ginlegung ber Berufung erfolgte 
Eintritt der Veränderung verftanden werden könne. Der Abi. 2 
a. a. O. ftellt offenbar die Fälle der Nr. 2 und der Nr. 3 dei 
$ 240 auf gleiche Linie in Bezug auf bie Zuläffigfeit bed ver- 
änderten Anſpruchs. Sowie nicht bezweifelt wird und im ber 
Rechtſprechung feftfteht, daß eine Erweiterung bes Klageantrages 
nah $ 240 Rr. 2 in ber Berufungdinftanz zuläffig ift, fo muß 
aud als in der Abſicht des Geſetzes liegend erachtet werben, 
dak ein veränderter Alageantrag im Falle des 5 240 Mr. B 
erit in ber Berufungsinftang geftellt werben könne, fofern bie 
Vorausfegungen dieſes Falles ſeit Erhebung der Klage ein- 
getreten find, vorbehaltlich ber Erwägung, ob hinſichtlich der 
Roten $ 92 Abſ. 269. D. Anwendung zu finden habe, 
Wie in dem erwähnten Urtheile vom 16. März 1890 ausgeführt 
ift, wollte ber Gefeßgeber, um die Häufung von Prozeffen im 
Iutereffe ber Parteien tbunlichft zu vermeiden, bem Kl. Aenderungen 
der Klage, Tofern der Klagegrund nur derſelbe bleibe, in weiten 
Umfange geftatten und foweit zulaffen, als es ohne Schädigung 
der Interefien tes Bell. geichehen könnte. Es würde aber bier 
nicht als im Snterefie der Bell, liegend angefehen werben können, 
wenn ber erhobene neue Auſpruch, welcher feine Grundlage doch 
in ben im Prozeſſe bereits erörterten Thatſachen bat, aus 
prozeijualen Gründen für unſtatthaft erflärt und baburd bie 
Bell. der Gefahr ausgeſetzt würden, in einen neuen MRechtäitreit 
wegen bes veränderten Klagegegenitandes verwidelt zu werten. 
U. & ©. i. ©. Köhne e. Glatz vom 1. Oftober 1897, 
Nr. 170/97 IL 

8. Die von dem Kl. in IE. J. vorgebrachte Behauptung, 
daß auch vor und bei Abſchluß des Vertrages vom 23. Auguſt 
1889 der Bekl. ſich verpflichtet habe, die fragliche Straße an« 
zulegen und dem öffentlichen Verkehr zu übergeben, bat ber 
BR. zu berüdfichtigen abgelehnt, und zwar aus bem Grunde, 
weil die Klage in I. J. febiglih auf den Vertrag vom 27. Juni 
1889 geftügt fei und es Daher eine in IT. 3. unzuläffige 
Klagänderung darftelle, wenn in dieſer der KL. jeinen Anſpruch 
aud einer vor und bei Abſchluß des Vertrages vom 23. Auguſt 
1889 getroffenen Abrede berleite, da er ibn damit auf eine 
von dem Vertrage vom 27. Juni 1889 ganz verſchiedene 
Grundlage ftelle. Die Revifion greift diefen Entiheidungsgrund 
mit der Ausführung an, daß die Annahme der Klagänderung 
unzureichend begründet ſei; denn beide Kaufvertraͤge jeien in der 
Klage und dem erften Thntbeitande in Bezug genommen und 
vie in Betreff derfelben gemachten Anführungen könnten daher 
nur als eine zuläfige Ergänzung des klägeriſchen Vorbringens 
erachtet werben. Diefer Angriff findet feine Widerlegung bereits 
in den Gründen des B. U. Der Inhalt der Klageſchrift wie 
ber erftinſtanzliche Thatbeftand Iaffen, wie das B. ©. zutreffend 
geltend macht, keinen Zweifel daran auffommen, daß in J. 3. 
lebiglih der Berirag vom 27. Juni 1889 die Grundlage des 
erhobenen Anipruchs bildete. Wenn in der Klagſchrift und in 
dem mündlichen Vorbringen J. J. KL. auch des Vertrages vom 


23. Auguft 1889 Erwähnung gethan hat, fo ift dies, worauf 
ebenfalls ſchon ber B. R. hingewieſen bat, ausſchließlich zu dem 
Zweck geſchehen, um darzulegen, daß dieſer Vertrag vom 
23. Auguſt 1889 im Vertrauen auf die von bem Bel. in dem 
Vertrage vom 27. Zuni 1889 übernommene Verpflichtung vom 
I. abgeſchloſſen ſei. Die Behauptung, daß aud vor und bei 
Abſchluß des Vertrages vom 23. Auguft 1889 Belt, die fragliche 
Verpflichtung übernonmen babe, ftellt dagegen dem urfprünglichen 
Klaggrund einen zweiten neuen und jeibftitändigen Maggrund 
zur Seite, der — und bas iſt ja grade ber Zweck dieſes Bor- 
bringens — den Klaganſpruch für fih allein tragen fol, falls 
as in ber J. J. zur Geltung gebradite Klagfundament fih als 
nicht haltbar erweifen follte. Die Annahme bes B. R., daß in 
jenem Vorbringen eine in II. 3. unzuläffige Klagänderung zu 
erblicken jei, — unter weldhen Begriff nicht nur der Wechſel 
des Klaggrundes, ſondern auch der Hinzutritt eines neuen felbft- 
ftändigen Klaggrundes fällt — erweift ſich biernad als wohl 
gerechtfertigt. V. C. S. 1. S. Walther c, Batbe vom 18. Sep- 
tember 1897, Nr. 47/97 V. 

9. Die Angriffe der Revifion Pönnen feinen Erfolg haben, 
Seltend gemadt wird: das B. ©. verfenne das Weſen bes 
vorliegenden Schiebövertrages, welcher fih auf bie eingeflagte 
Forderung überhaupt nicht beziehe. Die Frage, wie der Schiebs- 
vertrag nach feinem Gegenftande aufzufaſſen, ſei aber eine 
rechtliche. Letzteres trifft num entichieben nicht zu; ed handelt 
ſich inſeweit um eine wejentlich thatſächliche Frage, nämlich um 
Vertragsauslegung. Die Resifion könnte alfo nur durchdringen, 
wenn es ihr gelänge, bie Verletzung einer Rechtsnorm, durch 
welche die Auslegung des B. G. beeinflußt wäre, nachzuweiſen. 
Die Revifion wirft aud dem B. ©. eine "folde Rechtsnorm · 
verlegung vor, nämlich Verſtoß gegen die 88 130,259 G. P. O., 
indem ed verfäumt habe, die KT. zur Vorlegung des Protofolles 
vom 27. Januar 1896 zu veranlaffen, obwohl dafjelbe im Gin- 
gang des Schiebsiprudhs erwähnt und Das B. U. auf baffelbe 
geftügt fe. Das B. U. gebt jedoch nur auf dasjenige ein, 
was im Sciedsgerichtsurtheil felbft aus dem Protokoll vom 
27. Januar 1896 ald Ergebniß der damaligen Verhandlungen 
initgetbeift ift; hierzu war ed völlig berechtigt, denn dieſe Mit- 
tbeilung wurde in ben Prozefverhandlungen von feiner Geite 
bemängelt. Die Parteien» aber zur Vorlegung bes Protofolles 
vom 27. Januar 1896 aufzufordern, war das B. ©. nicht 
veranlaht oder verpflichtet. Wollten Kl. fih zum Nachweiſe 
ihrer Behauptung auf den Inhalt des genannten Protofolles 
berufen, fo war es ihre Sache, dies zu thun und daſſelbe vor« 
zulegen oder bie entſprechenden Anträge zu ftellen. Gaben fie 
das verfäumt, fo lag nicht etwa nah $ 130 ter C. P. O. dem 
B. ©. die Verpflichtung ob, fie darauf aufmerkſam zu maden, 
um fo weniger, als Kl. nicht einmal die Behauptung auf 
geftellt Haben, daß aus dem Protokoll vom 27. Sanuar 1896 
irgend Etwas für ihre Behauptung, betreffend ben Inhalt des 
Schiedörertrages, zu entnehmen je. VI. E. S. i. ©. Müller 
c. Marth vom 20. September 1897, Nr. 101/97 VL 

10. Mit Recht wird dem B. U. von der Reoffion der 
Vorwurf zwar nicht, wie fie an erfter Stelle will, ber wiber- 
ipruchsvollen, aber doch der mangelhaften Begründung gemacht. 
Dat B. ©. ftellt nicht feit, daf feiner Weberzeugung nad ein 
Scharen niht erwachſen ſei, fondern nur ein „non liquet“, 


nur, daß mad den bisherigen Ergebnifſen der Verhandlungen 
der Schaden ihm uoch nicht nachgewieſen je. Dabei aber 
durfte das B. ©. fi angefihts bes $ 260 und & 130 ber 
C. P. D. nicht beruhigen, bis nicht alle Mittel zur Klarlegung 
des Sachverhalts erihöpft waren. Wenn das B. ©. in dem 
Gutachten des Sachverſtändigen D., der ben behaupteten 
Schaden und Kauſalzuſammenhang beftätigt hat, die ausreichende 
Vegründung und nähere Anhaltspunkte für eine Nachprüfung 
bes behaupteten Kauſalzuſammenhanges vermißte, jo war es 
feine Sade, eine ordnungsmäßige erihöpfende Vernehmung des 
Sachverſtaͤndigen nahzubolen, oder, wenn eine ſolche bei ihm 
nicht zu erreichen war, oder fein Gutachten überhaupt Bedenken 
erregte, einen anderen qualifijirten Sachserftäntigen au vernehmen, 
in welcher Beziehung ibm nach $ 369 der C. P. O. die freiefte 
Auswahl zuftand. Und wenn ferner tas B. ©. nähere that- 
fachliche Angaben des HI. für erforberlid; erachtete, jo hatte es 
nach $ 130 ber C. P. D. bie Pflicht, son feinem Fragerecht 
Sebraud zu machen. Weehalb das B. G. ſich, wie es in ben 
Gründen beißt, von ber Ausübung des Fragerechts feinen Erfolg 
veripricht bleibt umaufgellärt und ift nach ber Sachlage um fo 
weniger einzufehen, als ausweiglich bes Thatbeftandes I. 3. der 
Kl. ſchon in der Klage ten Beginn näherer Gubjtantiirung 
unternommen bat. III. & S. i. S. Buſch e. Lagershauſen 
vom 17. September 1897, Nr. 84/97 TI. 

11. Ungerechtfertigt ift ver Revifionsangriff, das O. L. G. 
babe mit Unrecht die Eheleute R. und die Eheleute 3. nicht 
als Zeugen darüber vernommen, daß Die Kl. mit Lehrer R. ein 
Liebesverhältnig anzufnüpfen geſucht habe. Das O. 2. G. iſt 
mit Recht davon ausgegangen, daß es nicht als Aufgabe des 
Gerichts erachtet »werben könne, zum Amede der erforderlichen 
Spezialiſirung von Parteibehauptungen Beweis aufzunehmen. 
Die hier niedergelegte, auf ten konkreten vorliegenden Fall 
bezũgliche Auffaffung verlegt das Geſetz nicht. II. E. S. i. S. 
Fiſcher c. Flſcher vom 24. September 1897, Nr. 151/97 II. 

12. Das 8. ©, führt aus, der Ki. babe in ber I. J. 
ausdrüdlich anerkannt, da er von der Bürgfchaftsforberung die 
dem Bell. gebührente Hälfte des Geſchäftögewinnes in Abzug 
bringen müffe, demgemäß Diefen halben Gewinn in Höhe von 
1258 Mark 95 Pf. von der Klageforderung gefürzt und dieſe 
um jenen Betrag ermäßigt; bieris müfle eine Erklärung bes 
Kompenfationtwillens bes SI. gefunden werden, durch melde 
die Hingeforderung in Höhe von 1258 Marl 95 Pf. erloichen 
fei und dieſe Erflärung ſei unwiderruflich. An einer jpäteren 
Stelle der Entfcheidungsgrände ſcheint das B. G. fogar die 
Wirkung jener Erklärung bes Kl. über den Betrag von 
1258 Markt 95 Pf. hinaus auf ben in ber Berufungsinitanz 
berechneten Betrag bed halben Gewinns (1877 Dart 95 Pf.) 
austehnen zu wollen, Für dieſe Beurtbeilung ber erjtinftang- 
lihen Erflärung tes SU. als eines ihn bindenten Dispofitions- 
aktes fehlt es am der rechtlichen Grundlage. Bon einem An- 
erkenntniß im Sinne des 5278 der PD. kann feine Rebe 
fein, da es fih nicht Darum handelt, daß ber Kl. fi einem 
von dem Beil. Durch Widerflage verfolgten Anfpriche durch 
einen rechtẽ geſchäftlichen Aft unterworfen hätte, ſondern lediglich 
um das prezeſſuale Verhalten des AI, gegenüber einer vom 
Beil. erhobenen Ginrede. Wenn ber Kl., weil er diefe Ein» 
rede zunächſt für begründet erachtete (wobei nod in Frage fteht, 


oh die von dem Fägerifchen Prozeßbevollmächtigten abgegebene 
Erklärung nur von biefem oder von dem KL. jelbit audgegangen 
ift), in J. J. feinen Anſpruch ermäßigte, jo liegt barin nur 
eine prozeffuale Erftärung, Die für bie richterliche Meberzeugung 
bei der materiellen Beurtheilung des Streitverhältnifies ins 
Gewicht fallen kann, aber den AL. nicht hindert, fpäter davon 
abzugehen, die vorgeihüßte Einrede nunmehr für unbegründet 
zu erflären und den Alageantrag wieder auf ben urſprüuglich 
geforderten Betrag zu erweitern. Im feinem Falle aber würde 
tie Wirkung ber Mägerifhen Erflärung, wenn fie biepofitiver 
Natur wäre, über denjenigen Betrag hinaus ausgedehnt werben 
fönnen, auf ben fie ſich bezog. J. C. ©. i. S. Wiefenberg 
c. Levy vom 2, Oltober 1897, Nr. 158/97 I. 

13. KL. gründet das Rechtémittel auf Verletzung bes 
8279 der & P. D.,, indem fie geltend macht, daß die aut. 
geiprochene Verurtbeilung etwas Anderes enthalte, als das von 
tem Ki. geftellte Klagebegehren und daß, wenn bies nicht zit» 
treffen jollte, der Kt. jedenfalls durch Ablehnung eines eventuellen 
Antrages auf Verurtheilung zur Beſchlußfaſſung über bie 
Zantieme das Verlangen nad einer ſelchen Berurtheilung nicht 
einmal eventuell Gabe ausipreden wollen. Diefe Angriffe 
erſcheinen indeffen nicht burchichlagend. Was ben eriten Punkt 
betrifft, fo kann zunächft ein Rechieiertbum darin nicht gefunden 
werben, daß das D. L. ©. bei der Weigerung ber Bekl., das 
Tantiemenverfprechen überhaupt zu erfüllen, gegenüber dem 
Verlangen des Kl., daß der Richter ſofort den als angemefien 
ericheinenden Betrag ter Tantieme feſtſetze und dem Al. zu- 
ipreche, die Berurtbeilung der beflagten Gelellfihaft zur Herbei- 
führung einer Beſchlußfaſſung burd die eigenen Organe über 
ben Betrag der Tantieme als das Mindere und darum als in 
jenem Verlangen für den Fall, daß es nicht zugeſprochen werben 
fönnte, mitentbalten anſieht. Die Möglichkeit, daß bei ber 
künftigen Beidluhfaffung eine den Betrag son 9000 Mark 
überjteigende Summe bewilligt wird, vermag bieram nichts zu 
ändern, da tie Mehrbewilligung auf eigener Entſchließung der 
Bell. beruben würde. Von dem Gefihtöpunfte aus, daß das 
Zugefprechene gegenüber dem Berlangten als das Mindere er« 
ſcheint, ergiebt fih aud die Hinfälligfeit des zweiten Angriffe. 
Denn, da weder dat O. 2. ©, annimmt, noeh nah den eb⸗ 
waltenden Umſtänden anzunehmen ift, daß ber Kl. durch Ber- 
neinung ber Frage bes Vorfigenden, ob er einen eventuellen 
Antrag auf Verurtheilung zur Beihlußfaflung ftellen wolle, bie 
Abſicht, das geitellte Klagbegehren irgendwie einzuichränfen, 
fundgeben wollte, jo wurde an der Befugniß det Gerichts nichts 
geändert, an Stelle der Verurteilung zur Zahlung, welche et 
nicht für gerechtfertigt bielt, alt das Mindere bie Verurtheilung 
zur Herbeiführung der Beſchlußfafſung auszufpreden. II. C. ©. 
. 5. Stinnes c. Stinnes vom 24. September 1897, 
Nr. 162/97 IT. 

14. Dat D.%. ©. war berechtigt, den N. überhaupt als 
Zeugen zu vernehmen, ba er, wie bat O. L. G. richtig ausführt, 
nit mehr Partei in der Sache war, nachdem die urſprünglich 
gegen N. mitgerichtete Klage gegen dieſen nicht weiter verfolgt 
werben und bas Urtheil I. 3. lediglich zwilchen der Kl. und 
dem Bell. L. ergangen war, fo baft im II. 3. eine Streit 
genofjenichaft zwiſchen L. und N, nicht beſtand. Sodann konnte 
aud; der Zeuge N. nad $ 358 ter C. P. D. beeibigt werben: 


indem dem O. L. G. darin beizutreten tft, daß er am Aukgange 
dieſes Nectöftreites nicht unmittelbar bethelligt iſt. Das 
Bürgichaftöverbältnig zwiſchen ber Al. und L. befteht felbit- 
ftändig neben dem Hauptſchuldverhältniffe zwifchen der Kl. und N. 
Eriteres Fönnte ganz in Wegfall fonımen, ohne daß bas leßtere 
bierdurd berührt würde. Der zufällige Umftand, daß burd 
etwaige Zahlung ber Bürgſchaftsſchuld die Hauptſchuld getilgt 
würde, iſt nicht geeignet den Hauptſchuldner als an dem Aus- 
gange des Rechteſtreits, der fich lediglich auf das Bürgichafts- 
verhältnig bezieht, unmittelbar betheiligt anzufehen. Webrigens 
würde nach dem Schlußabſatze des $ 358 a. a. O. das Gericht 
auch berechtigt geweſen fein, bie nachträgliche Beeidigung des 
Zeugen N. anzuordnen, wenn er jelbjt unmittelbar betheiligt 
wäre II. C. S. i. S. Heyden e. Yeside vom 17. September 1897, 
Nr. 144/97 II. 

15. Die Kl. haben gegen die Abweifung ihrer lage durch 
Scriftfag vom 2. Juni 1897 Berufung eingelegt und bie 
Bell. zu dem auf den 20. Dftober 1897 anberaumten Termin 
zur Berufungsverbanblung geladen. Da fi unter den Belt. 
Einer befindet, defien Aufenthalteort unbekannt iſt, der Arbeiter 
Ignatz M,, haben die Kl. beantragt, diefem die Berufungs- 
ſchrift auf öffentlihem Wege zuftellen zu laffen. Das B. ©. 
hat biefes Anjuchen abgelehnt, weil ber Berufungsichriftiah der 
KL. feinen Antrag enthält; es ift der Anſicht, daß nad $ 188 
der &.P.D. die öffentliche Zuftellung eines Schriftiages, der 
eine Ladung enthalte, nur unter ber Vorausiekung ſtatthaft 
jei, daß in den ſolchenfalls in öffentliche Blätter einzurüdenden 
Auszug aus bem Scriftiaße ein bejtimmter Antrag mit auf 
genommen werben könne. Dieje Anficht kaun nicht gebilligt 
werden, bie Beſchwerde der Kl. erjcheint gerechtfertigt. Der 
Scriftiag, durd den die Berufung eingelegt wird, foll zwar 
einen Antrag auf Eeitimmte Abänderungen des angefochtenen 
Urtheild enthalten ($ 480 Nbf. 2 der C. P. O.), muh das 
aber nit ($ 479) Sol ein folder Schriftjag öffentlich zu- 
geftellt werden ($ 186), jo kann das nah $ 187 Abſ. 2 
nur durd Anheften einer beglaubigten Abſchrift an die Gerichts» 
tafel und Einrückung eines Auszuges in bie dort bezeichneten 
Blätter gefihehen, weil es fih um einen Schrütjab handelt, 
der eine Ladung enihält (5 479 Ziffer 3). Wenn mun ber 
$ 188 bei Aufzählung des Inhalts, den diefer Auszug haben 
muß, aud den Antrag des Schriftſtückes nennt, fo kann daraus 
nicht mit dem B. R. gefolgert werden, daß die öffentliche Zu⸗ 
jtellung eines Schriftjages mit Ladung, um öffentlich zugeftellt 
werden zu Fönnen, unter allen Umftänden einen beitimmten 
Antrag (Sahantrag, 55 188, 121 Ab. 2) enthalten müſſe. 
Der in dem Titel von den Zuftellungen jtebente & 188 ift 
nicht der Ort, an dem ſich die Vorſchriflen über den Juhalt 
der Schriftjäge finden. Dies ſchließt zwar nicht die Möglich. 
keit aus, daß gleichwohl an dieſem Drt noch ein befonderes 
GErfordernig der Schriftſãtze für den Zweck einer öffentlichen 
Zuftellung aufgejtellt fein fünnte, aber eine ſolche Abſicht bes 
Geſetzgebers ließe fih dab nur dann annehmen, wenn bafür 
ein Grund erfichtlich wäre, und dies ift nicht der Kal. Bei 
ſolchen Fadungsichriftfägen, die ohnehin einen Antrag enthalten 
müffen, z. B. bei ber Klageſchrift ($ 230 Ziffer 2), kann 
ter Richter, wenn ſolcher Antrag fehlt, eine nachgeſuchte öffent 
liche Zuftellung ſchon aus tem Grunde verweigern, weil er 


—— 


feine Mitwirfung zu nutlofen Akten zu verfagen berechtigt und 
verpflichtet ift; dazu bedurfte es alfo der Vorichrift in $ 188 
nicht. Kür eine Vorſchrift aber, daß denjenigen Yabungsichrift- 
fügen, die, wie bie Berufungsfchrift (5 479), einen Autrag 
nicht zu enthalten brauchen, blos zum Awed einer öffentlichen 
Zufteflung ein Autrag hinzugefügt werben müſſe, fehlt es an 
einem Grunde. Ein ſolcher Schriftſatz erfüllt auch ohne Antrag 
feinen Zweck, intbejondere die Wahrung der Nothfrift und der 
Möglidkeit eines Verſäumnißverfahrens wenn ber geladene 
Gegner ausbleibt, jobald er nur überhaupt zugeftellt worden it, 
und es fit nicht erfichtiich, welches Jutereſſe die eine oter bie 
andere Partei daran hälte, im Fall einer öffentlichen Zuftellung 
einen beftimmten Antrag zu stellen oder zu erfahren, befien es 
in dem Fall einer anderweitigen Zuſtellung nicht bedarf. Dem 
8 188 kann daher eine über feinen Wortjinn hinausgehende 
Bedeutung nicht beigemefjen werben, und diefer Siun geht nur 
dahin, vorzuichreiben, was auszugeweife aus dem Schriftſtück 
veröffentlicht werden mu, wobei die allgemeine Regel beitchen 
bleibt, daß ein Auszug nicht mehr als bas andzuziehende 
Schriftſtück, alſo keinen Antrag enthalten Tann, wenn bad 
Schriftſtück ſelbſt einen enthält. V. E. S. i. S. Mazır 
ce. Minta von 2. Oktober 1897, B Nr. 143/97 V. 

16. Das angefochtene Urtheil Fonnte wicht aufrecht cr- 
balten werden. Die Entſcheidung beruht Darauf, daß der end- 
gültige Abichluß des von dem Bekl., RL der Klage entgegen 
gehaltenen Darlehensvertrag nad ben erhobenen Beweiſen 
verneint und vielmehr angenommen wurde, daß zwiſchen den 
Parteien nur Vorverhandlungen über die behauptete Darlehend- 
zuſage ohne bindende Wirkung jtattgefunden haben. Hierbei ift 
neben dein Zeugenbeweije insbeſondere auf bie von dem Beil, 
nad dem Thatbeftande in der Berufungsserhandlung übergebene 
Korrejpondenz Gewicht gelegt worden, Den in den Briefen 
der Ki. vom 15. und 18. Juli 1896 enthaltenen Zufagen wird 
ein Äpäterer Brief derielben vom 20. Juli 1896 entgegengeftellt, 
nach welchem Kl. ih nur dahin erffärt, daß fie nicht abgeneigt 
fei, dem Beil. die gewünfchte zweitftellige Hypotbel von 
25000 Mark zu geben, den Bell, aber zunädit noch um Mit« 
theilung darüber eriucht, hinter welcher Summe dieſelbe ein 
getragen werben würbe, auch die Meberientung einer Taxe und die 
Angabe des Bierfonjums des Beil. zu erbalten wünſcht. Gin 
Brief der Kl. vom 20. Juli 1996 bat nun aber in der Ber- 
handlung nicht vorgelegen, vielmehr bat der Bekl. einen Brief 
der Kl. des angeführten Inbaltse som 20. Juni 1896 mad 
feiner vorbereitenden Schrift vom 22. April 1897 auf der Ge · 
richtöjchreiberei hinterlegt, welcher fich bei den Gerichtsakten be— 
findet und nach dem Ihatbeftande von dem Bell. zum Gegen. 
ſtand der Verhandlung gemadt worden iſt. Das B. ©. hat 
daher ein in das ſpätere Stadium der Unterhandlungen fallen» 
des Beweismittel benntzt, welches nicht verlag, intem es irr- 
thümlich den Brief vom 20. Suni 1896 als einen Brief vom 
20. Juli 1896 verwerthete. Darin ift micht eine bloße unrich · 
tige thatſächliche Beurteilung oder Beweitwürdigung, melde 
der Reviſion unzugänglich wäre, zu erbliden, jondern eine für 
die ergangene Entſcheidung überdies unzweifelhaft faufale Aften- 
wibrigfeit, welche zur Aufhebung des Urtbeils unter Zurück. 
verweifung der Sache an das B. ©. Führen mußte. 3 516 
Abſ. 2 Ziffer 3 der C. P. O. Die zugleich ausgeſprochene 
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Niederſchlagung der Serichtögebühren ber Reviſiontinftanz beruht 
auf der Anwendung ber Befugniß bes $ 6 des G. K. G., da 
durch bie erwähnte unrichtige Behandlung der Sache dieſe Ge- 
bühren ohne Schuld des Bell. entjtanden find. 1.6.©.i.©. 
Schapitz e. Widüler- Küpper Brauerei vom 24 September 
1897, Nr. 165/97 II. 

17. Anhaltiſcher Rechtsfall. Die Zurückweiſung des Mäge- 
riſchen Antrages auf Erlaß einer einftweiligen Verfügung wird 
durch bie dem angefochtenen Beichluffe des D. 8. G. angefügten 
Entjcheibungsgründe nicht geredhtfertigt. Die Kl. haben diejenigen 
Thatjachen dargelegt, aus welchen fie ihr Erbrecht herleiten und 
den erhobenen Klaganſpruch begründen, Der Umftaud, daß bie 
Entſcheldung über ihre bezüglichen Rechte noch von ber Be 
urtheilung einer fontroverfen Nechtsfrage über den Eintritt ber 
transmissio Justinianen abhängt, und daß hei dieſer Sad- 
lage bie Berufung des Beil. bei feinem Antrage auf Be- 
willigung des Armenrechtes nicht im voraus für völlig aus 
ſichtslos erachtet ift, fteht dem Antrage der Ki. nicht entgegen. 
Für denfelben fommen au die vom Bell. vorgefhügten Ein- 
reden bier nicht in Betracht, umd bedurfte ed nicht der Glaub⸗ 
haftmachung des Umiftandes, daß die AL. einen etwa in Betreff 
diefer Eintreten zu leiftenden Eid ausjujhmören gewillt jeien. 
Der Antrag auf Schuß des in ber Klage verfolgten Rechtes 
gegen nachtheilige Beränderungen bis zur rechtskräftigen Ent- 
ſcheldung bes Mechtöftreits iſt daher begründet, infofern bie 
fonftigen Vorausfegungen des Antrages vorliegen, und ift in 
diefer Beziehung darauf zu verweifen, daß, wie aud im an- 
gefochtenen Beſchluſſe hervorgehoben ift, ber Nachweis einer 
befonderen Gefahr für eine Vormerfung nah $ 11 des An- 
haltiſchen Geſetzes Nr. 450 ausdrücklich erlaffen, und dieſe Vor- 
ichrift nah $ 16 Nr. 4 de E. ©. zur C. P. D. bei Beftand 
geblieben ift. Der Erlaß derjenigen Anorbnungen, weldye nad 
dem mahgebenden Landesrecht gemäß $ 11 eit. zur Bewirkung 
der Eintragung einer das in ber Klage verfolgte Recht ſchũtzenden 
Vormerkung erforderlih find, konnte auch nicht um beswillen 
verfagt werden, weil bie im $ 11 eit. bezielten Bormerkungen 
fi nur auf Eintragungen und Loöͤſchungen oder deren Anfechtung 
beziehen, und ein bireft hierauf gerichteter Klaganſpruch nicht 
vorliegt. Der Antrag auf Erlaß ber begehrten einftweiligen 
Verfügung Fonnte auch unabhängig von ber Klage geftellt 
werben, und war es nicht erforderlich, daß der Klagantrag fid) 
nach feinem Inhalt mit dem Antrage auf Erlaß der einjtweiligen 
Verfügung deckte. Hiernach war die angefochtene Entſcheiduug 
aufzuheben, und erichien es nad Lage ber Sache angemefien, 
die in Makgabe dieſes Beſchwerdebeſcheides erforderlihen An- 
ordnungen nad & 538 der C. P. D. dem D. 2. G. zu über 
tragen. 111. &, ©. i. S. Lingener e. Döbbel vom 28. September 
1897, B Nr. 186/97 111. 

Zum Anfehtungsgefeh. 

18, Die Revifion wirft dem BR. zunächſt vor, dah er ſich 
darauf beſchränkt habe, zu prüfen, ob ber vom Beil. im Ber 
theilungsverfahren geltend gemachte Anfprud von 70 000 Marf 
fimulirt jei, daß er fih dagegen über die Anfechtbarkeit biejes 
Anipruds überhaupt nicht geäußert habe. Dies iſt an fi 
richtig. Aber ein Angriff ließe fih Hieraus gegen die Vor- 
entfcheidung nur dann berleiten, wenn der B. R. Beranlafjung 
pebabt hätte, in eine Prüfung darüber einzutreten, ob der An« 


ſpruch des Bell. der Anfechtung unterfiege. Dies ift nicht ber 
Fall. Denn die Klage iſt lebiglih darauf geſtützt, daß ber 
Anspruch, weil er auf fimulirten Verträgen berube, überhaupt 
nicht berücichtigt werben könne. Daß daneben auch noch bie 
Voraudfetzungen der Anfechtbarkeit behauptet würben, läßt fid 
aus ber Mage nicht entnehmen, wie denn auch im ihr nicht 
einmal der Verfuch gemacht it, die einzelnen Borausjegungen 
bed Anfechtungsgefeges vom 21. Zult 1879 als vorliegend nach · 
zuweiſen. benjomenig enthält hierüber der Thatbeſtand ber 
ergangenen Urtbeile etwas. Die Revifion legt zwar barauf 
Gewicht, daß bereits in ber Klage behauptet ſei, die Verträge 
jelen fimulirt und nur zu dem Zwecke abgeſchlofſen, um bie in 
Rede ftehenden Sachen, welche jederzeit Eigenthum bes B. 
geblieben feien, vor dem Zugriffe feiner Gläubiger zu ſchützen. 
Aber damit ift nicht das Fundament ber Anfehtbarkeit ein- 
geführt, fondern nur ber Zwei der Simulation angegeben. 
Hätte die Klage außer auf die Behauptung der Simulation, 
auch auf die Beftimmungen bes Anfechtungsgefetes gegründet 
werden follen, fo hätte dies im anderer Weile und durch ben 
Nachweis geihehen müſſen, daß die Vorausfegungen dieſes 
Geſetzes vorliegen. Davon ift nirgends bie Rede. Nun hat 
allerdings ber I. R. in feinen Entiheidungsgründen bie Be- 
merfung eingeflohten, der Kaufvertrag ſei niht nur zum 
Schein, jondern auch in der Abficht, die Gläubiger zu benach · 
theiligen, geihloffen worden, Dies fcheint auf Anfehtbarkeit 
hinzudeuten. Daß ſich der B. R. auch bierdurd nicht bat 
beftimmen lafien, die Frage der Aufechtbarkeit zu erörtern, iſt 
aber durchaus zu billigen. Denn er würbe damit, weil bie 
Klage auf dieſes Fundament nicht geftügt war, gerabezu gegen 
$ 489 der C. P. O. verftoßen und der Klage eine Begründung 
jubftituirt haben, die ihr ber Kl. nicht gegeben hatte. V. C. ©. 
1, S. Gans ce. Rieberih vom 22. September 1897, Nr. 57/97 V. 

Zur Rebtsanwaltsgebübrenortmung. 

19. In dem Koftenfeftiegungsbeichluffe ift u. A. in ben 
Betrag der von dem Fl. dem Befl. nad rechtsfräftigem Urtheile 
zu erftattenden Prozehtoften IE 3. %ıo Prozefigebühr bes he 
Hagtiihen Prozeßbevollmächtigten I. J., welcher in ber IL. J. 
als Korrejpendenzmandatar im Einne des $ 44 der R. A. G. O. 
für ben Belt. thätig war, aufgenommen worben. Gegen biefen 
Beſchluß war von Seiten bes Kl. die fofortige Beichwerbe in 
zwei Richtungen eingelegt worben: einmal betreffs ber Höhe 
bes Merthes des Streitgegenftanbes, welde von bem Beil. ber 
Berehnung aller Rechtsanwaltsgebühren zu Grunde gelegt 
wurde, und ſodann betreffs ber Zubilligung der erwähnten 
%Yıo Prozehgebühr. Gegen ben Beichluß bes Beichwerbegerichts, 
welcher die jofortige Beſchwerde in ihrem erften Theile als 
unbegründet zurüdgemiefen und in ihrem zweiten Theile für 
begründet erachtet bat, iſt im letzterer Beziehung bie weitere 
jofertige Beſchwerde des Beil. gerichtet. Das Beihwerdegericht 
gebt in bem angefochtenen Beichlufle von ber Erwägung aus, 
daß die Gebühr aus SA dr R. A. G. O. nur dann ber 
anſprucht werden fönne, wenn ber Rechtsanwalt in berjelben 
Inſtanz lediglich den Berkehr ber Partei mit dem Prozeh- 
besollmädtigten vermittelt habe, und daß biefe Gebühr alio 
dann ausgeichloffen fei, wenn mit ber Thätigleit bes Kor 
refpondenzmanbatard noch eine anderiweite anmalttiche Thätigfeit 
defielben in der nämlihen Inſtanz konkurrire. Dieje Be» 
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gründung trägt in ben $ 44 dr R. A. G. O. eine Be 
ſchränkung hinein, welde im demſelben nicht enthalten iſt. 
Denn indem in der Geſetzesſtelle beftimmt ift, daß dem Mechts- 
anmalte, „mwelder lediglih ben Verkeht der Partei mit dem 
Prozeßbevollmaͤchtigten führt”, eine Gebühr zufteht, Tollte mit 
dem Worte „lediglich“ bie Begrenzung der anwaltlichen Thätig - 
keit, welche durch die fragliche Gebühr abgegolten wird, gegeben 
werben. Keineswegs ift aber dadurch beftimmt, daß bei einer 
über jene Thätigkeit als Korrefpondenzmandatar hinausgehenden 
Mühewaltung des Rechtännmwalts Letzteret die Gebühr aus 8 44 
der R. A. G. O. nicht erhalte. Dies fteht denn auch in der 
Rechtſprechung des R. G. feſt (Juriſt. Wochenſchr. von 1890 
S. 360 Ziff. 5). Es kann deshalb ganz dahin geſtellt bleiben, 
ob ber beflagtijhe Prozefbevollmächtigte I. J. weldhem von 
dem beflagtifchen Prozeßbevollmächtigten IE. 3. die Vertretung 
in den mündlichen Verhandlungen ber Berufungsinftang gemäß 
$ 27 der Rechtsanmwaltsorbnung übertragen worben war und 
der in ber erften mündlichen Berufungsverhandlung vom 1. April 
1896 biefe Vertretung wahrgenommen hatte, oder der beflagtijche 
Prozeßbevollmãchtigte II. 3. die Verhanblungdgebühr von bem 
Beil. zu beanſpruchen bat. Es iſt vielmehr, auch abgeſehen 
hiervon, der Anfpruch bes beklagtiſchen Korrefpondengmanbatars 
II. J. aus $4 der R. A. G. O. begründet und es ift, da 
Seitens des Beſchwerdegerichts bedenkenfrei ermefjen ift, daß 
biefe Koften zur zweckentſprechenden Rechtsvertheidigung bes 
Bell. im Sinne des 8 87 Abſ. 1 der C. P. O. nothwenbig 
waren, ber SU. zu deren Erſatz dem Bell. verpflichtet. Dem- 
gemäß ift der weiteren fofortigen Beſchwerde des Bell. ftatt- 
zugeben, der Beſchluß bes Beichwerdegerichts, ſoweit angefochten 
aufzuheben und wie geichehen zu erkennen. Ciner Würdigung, 
ob ber Anfprud auf *%ıo Prozeßgebühr auh auf $ 45 ber 
R. A. G. O. geitügt werden könne, weil der beklagtiſche Prozeh- 
bemãchtigte I. J. in ber Berufungsinftanz (neben feiner Thätig- 
keit aus 5 44 der R. A. G. O.) den Beil. aud in einem nur 
jur Beweisaufnahme bejtimmten Termine vor einem erjuchten 
Richter vertreten bat, bebarf es baher nicht mehr. III. E. ©. 
i. ©. Roſenthal co. Velten Konf. vom 28, September 1897, 
B Nr. 176/97 III. 

I. Das Handelörcht, 

20, Der Angriff der Revifion, daf die 2000 Mark, wenn 
fie Vorſchuß geweien wären, nicht hätten verzinft werben dürfen, 
ift ebenfalls unbegründet, da, wie das B. G. mit Recht an- 
nimmt, mit der Natur eines Borfchufjes die Abrede einer Ver 
zinfung beffelken durchaus nicht unvereinbar ift, Kaufleute im 
Segentbeil, und zu biefen gehört AL, nah Art. 209 bes 
H. G. B. von ihren Vorſchüſſen ohne weiteres Zinjen fordern 
können. VL 6. ©. i, S. Gutsverwaltung von Gräflich Lang- 
beim c. Wiedmann vom 27. September 1897, Rr. 116/97 VL. 

21. Das B. ©. legt den Vertrag vom 8. März 1895 
babin aus, daß ber Bell. jchlechthin berechtigt fei, von bem 
BDetrage, ben er als Bürge ober Garant zu zahlen habe, die 
Hälfte der Differenz zwiſchen Ginkauft- oder Berkaufspreifen 
in Abzug zu bringen. Dieſe mwejentlid ans dem Wortlaute 
des Vertrages geihöpfte Auslegung des Vertrages läßt jedoch, 
obgleich fie in dem Verhalten des Ki. in der I. 3. eine gewiſſe 
Unterftübung findet, eine nähere Abwägung ber burd ben 
Vertrag begründeten Rechtöftellung beider Parteien vermifien. 


Nah dem Bertrage fol der Bekl. dem Kl. für den Eingang 
von 19000 Mark voll, für ben Mehrbetrag zur Hälfte als 
jelbſtſchuldneriſcher Bürge baften, während ber SU. das Riſiko 
für bie andere Hälfte dieſes Mehrbeirages übernimmt. Als 
Gegenleiftung für die Uebernahme der Garantie ift dem Bell. 
bie Hälfte des Nupens aus dem Geſchäft (Neberſchuß der Ber 
kaufepreiſe über die Einkaufepreiſe) zugefihert. Berüdfichtigt 
man in biefem Zufammenbange ber Bertragsbeftimmungen vor» 
nehmlich, daß der Kl. nur bezüglich der Hälfte ded die Summe 
son 19000 Mark überfteigenden Betrages ein Riſiko tragen 
ſoll, jo gelangt man dahin, daß bem Ki. 19000 Mark und 
die Hälfte des Mehrbetrages der Verkaufspreife in jedem Kalle 
gefichert fein fol, von einem Antheil des Beil. an dem Nugen 
bes Geſchäfts alfo erft dann die Rede fein kann, wenn mehr 
als diefer dem Kl. geficherte Betrag eingegangen iſt. Es ift 
jedoch noch eine andere Auffaſſung des Vertragsmillend möglid. 
Unterftellt man, daß die Parteien dason ausgegangen find, ber 
Einfaufspreis der Steine werde 19 000 Mark betragen, fo daß 
der Mehrerlös den Gewinn darftellen würde, an dem der Bell, 
zur Hälfte beiheiligt war, zugleich aber für bie andere Hälfte 
(neben dem voll garantirten Betrage von 19000 Marf) dem 
KL. als Bürge haftete, fo würde fih als Vertragswille denken 
laffen, daß dem Kl. der Einfaufspreis von 19000 Mark in 
jedem Falle erftattet werben, wegen bed Gewinned aber beide 
Theile in ber Weile gleichgeftellt fein follten, bak der Bell. von 
demjenigen Betrage, den er dem Kl. über 19 000 Mark hinaus 
als Bürge zu zahlen Hatte, bie Hälfte für fih als Gewinn- 
antheil zurüdbehalten könnte Welcher der möglichen Bertrags- 
anslegungen ber Vorzug zu geben ift, ijt in dem B. U. nicht 
erörtert, da bafjelbe ohne weitere Begründung die dem Wort- 
laute des Vertrages eniiprechende Auslegung aufftellt und es 
verabfäumt, aus bem Zufammenhange ber Bertragsbeftimmungen 
und ihrer Grundlagen, fowie aus der Natur bes Wechte- 
verhältniffes den Willen der Kontrahenten zu ermitteln (Art. 278 
des H. ©. 8.) und die für die gewonnene Weberzeugung leitenb 
gewejenen Gründe näher barzulegen ($ 259 ber C. P. D.). 
Das dieſe gefeglichen Vorſchriften verlegende B. U. war deshalb 
aufzuheben. J. C. S. i. ©. Wiefenberg c. Levy vom 2. Dftober 
1897, Nr. 158/97 I. 

22. Es iſt nicht richtig, daß ſchon allein ein doloſes Ver» 
balten ober ein Betrugsverfuch bes Verkäufers in Erfüllung bes 
Kaufvertrages zur Anwendung des Art. 350 H. G. B. genügt. 
Derjelbe beftimmt vielmehr, daß der Verkäufer ſich micht auf 
die Beftimmungen ber Art. 347 und 349 1. c. im falle eines 
Betruges berufen könne. Es wird alfo nicht ein bios 
beabſichtigter oder verjuchter, fondern ein wirklich eingetretener, “ 
ein vollendeter Betrug, wenn auch nicht, wie ſich aus ben 
Prototollen der Kommiffion zur Berathung eines Hanbelögejeh- 
buchs ergiebt, im ftrafrechtlichen, ſondern im civilrehtlichen 
Sinne, erfordert. Hierzu gehört aber vor Allem, daß durch 
das argliftige Berhalten des Verkäufers ein Irrthum bes 
Käufers über bie Beichaffenheit der überlieferten Waare hervor. 
gerufen und ber Käufer in ben Glauben verlegt worden ift, 
daß vertragsmähig geliefert worben fei, und daß er beöhalb 
bie rechtzeitige Rüge bezw. Alageerhebung wegen der mangel- 
haften Beihaffenheit der Waaren unterlaffen bat. (Puchelt, 
Hanpelsgejegbu, IV. Auflage, Bo. I ©. 1012 sq.; Siaub, 
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V. Auflage, S. 911; Makower, XI. Auflage, ©. 451; 
R. O. H. G. Bd. II S.19%, Bd. IV © 186.) In dieſem 
Sinne bat dar O. L. G. den Art, 350 richtig angewendet. 
Indem es aus den in dem Schreiben ber Beil. vom 7. März 
1894 enthaltenen Zufiherungen einer peinlihen Reviſion ber 
gelieferten Waaren in Verbindung mit der in den Eid ber 
Direktoren der Bell, geftellten Behauptung der AL., daß ihnen 
der gerügte ſchlechte Zuſtand der Waaren bekannt geweien ſel, 
die Möglichkeit eines dolojen Verhaltens ber Beil. eutnimmt, 
erachtet es daſſelbe doch deshalb für bedentungelos, weil 
thatfächlich feftitehe, daß die Waare fofort nach ihrer Ankunft 
bei der Württembergiichen Kattunmanufaktur unterfucht, deren 
angebliche mangelhafte Beſchaffenheit Feitgeftellt und der AI. 
mitgetbeilt worben fei, und diefe num auch ihrerjeits rechtzeitig 
bie Waare ber Beil. gegenüber beanftandet habe, von einer 
Täufhung ber Kl. über die Beichaffenheit der Waare daher 
feine Rebe fein lönne. Hiernach beburfte ed auch einer weiteren 
Feftftellung babin, daß die Ki. dem Schreiben ber Bell. vom 
7. Mär; 1894 feinen Glauben geſchenkt habe, nicht. Denn, 
wenn auch wirklich die Kl. bei Empfang diejes Briefes den 
darin enthaltenen Zufiherungen geglaubt haben fellte, fo Tag 
doch dieſe Täuſchung nicht mehr vor, als fie wenige Tage 
fpäter von der mangelhaften Beichaffenheit der Waare Mit- 
theilung erhielt und nun ſelbſt diejelbe ber Bett. gegenüber 
rügte. Sie Fonnte jetzt noch innerhalb der fechsmonaillichen 
Frift Alage anfiellen; wenn fie dieſes verabfäumt hat, jo lag 
bie Urfadye Davon nicht in einer durch das Verhalten ber Belt. 
bhervorgerufenen Täuſchung der Kl. II. E. S. i. ©. Schulte 
u. Co. ec. Gladbacher Spinnerei und Weberei vom 21. Sep» 
tember 1897, Nr. 147/97 II. 

IT. Sonftige Reichsgeſetze. 

Zur Gewerbeordnung. 

23. Ein ablösbares Zwangs- und Bannrecht kann aud 
gegen biejenigen ausgeübt werden, welche erft nad dem Infraft- 
treten bes $ 10 der Gewerbeordnung in ben Bannbezirk ihren 
Wohnfitz erlangt oder den belafteten Gewerbebetrieb begonnen 
haben. Ber. &.©. i. ©. Zupfe c. Köppen vom 8. Juli 1897, 
Nr. 176/96 V. 

Zum Patentgefeh. 

24: Als begründet erweiit die Revifion ſich hinſichtlich der 
in bie Zeit vom 10. Februar 1892 an fallenden Patent 
verlegungen. Das ausſchließliche Recht bes Patentinhabers, 
wie es in $ 4 bes Patentgejeges beſtimmt ift, geht nicht nur 
bdabin, den Gegenſtand der Erfindung gewerbömäßig in Verkehr 
zu bringen, feilzuhalten ober zu gebrauden, fondern umfaßt 
auch ſchon tie gemerbsmäßige Herftellung. Unter Heritellung 
aber ift die geſammte Ihätigkeit, durch melde der Gegenſtand 
geichaffen wird, von ihrem Beginn an zu verftehen; es würbe 
eine unftatthafte, weber durh den Wortlaut no durch Zur 
fammenhang und Zwe bes Geſetzes gerechtfertigte Auslegung 
fein, wollte man nur den letzten, bie Vollendung unmittelbar 
berbeiführenden Thätigkeitsaft als die Heritellung betrachten. 
Demgemäh gehört, wenn der Patentihut Sachen betrifft, die 
fih aus mehr oder minder jelbjtftändigen Theilen zufanınen- 
jegen, um fpeziell bei Komkinationspatenten auch ſchon bie 
Anfertigung der Objekte, die als Theile zu dienen beſtimmt 
find, in den Bereich der Herftellung des patentirten Gegen 


ftandes, Die Erfindung ift daburd in Benutzung genommen. 
Nur dann trifft dies nicht zu, wenn die Einzelgegenjtänbe ihrer 
objektiven Beichaffenheit nad jeter befonderen Beziehung zu 
dem Gegenftande der Grfindung ermangeln, insbefondere wenn 
bie zur Benutzung bejtimmten Robftoffe, auch nad ihrer erften 
Dearbeitung son jo allgemeiner Berwendbarkeit und fo allgemein 
erfegbar find, daß in ihnen ein irgendwie ſpezieller Werth für 
ben Gegenftand ſich nicht verkörpert. 16 ©. i. ©. Meinert 
e, Arüger vom 18. September 1897, Nr. 98/97 I. 

Zum Zeichen» und Muſterſchutzgefetz. 

25. Dem B. U. ift darin überall beizutreten, daß ala 
Gebrauhsmufter im Sinne des $ 1 des Geſetzes von 1. Juni 
1891 nicht ein Verfahren zu fügen if. Wenn alſo ber 
Bell. Natirrpapiere, wie fie ans der Mafchine gefommen find, 
ohne vorberiges Streichen geuffrirt d. h. mittelft einer Maſchine 
fo preft, daß fie Tederartig genarbt erſcheinen, während bie 
Papiere früber nur gouffrirt feien, nachdem fie mit einem auf» 
geitrichenen Weberzuge verjehen waren: jo eignet fih dieſe Ber- 
ichlebenheit des Verfahrens, aud wenn fie gewille Vorteile 
gewährte, unter Anderem etwa das Papier für den Drud 
leichter verwendbar maden follte, nicht zu einem Gebraude- 
muſterſchutze. Ohne Gefegesverlegung hat ſedann aber ber 
BR. angenommen, daß das burch dies angeblich neue Der- 
fahren gewonnene Produkt keine neue Geftaltung, Anordnung 
oder Vorrichtung aufmweift. Der Bell. ift deshalb mit Recht 
zur Bewilligung der Löſchung ber eingetragenen Mufter ver- 
urtheilt. J. C. S. i. ©. Ullſtein c. Papierfabrit Penig vom 
22. September 1897, Nr. 186/97 I. 

26. Der Angriff, daß ber „Rechtäbegriff der Wiffentlichkeit” 
vom O. L. G. verlegt worben jei, konnte feinen Erfolg haben, 
Das D. L. ©. hat fih in biefer Beziehung der Auffaffung 
angeſchloſſen, welche in zahlreichen Entſcheidungen ber Gtraf- 
fenate des R. ©. ausgejproden worden ift und der auch der 
1.6. S. in einem das Pat. ©. betreffenden Uribeile vom 
9. Juni 1888 (Entſch. Bd. 21 ©. 68 ff.) beigetreten ift. Von 
tiefer Auffafiung abgehen zu wollen und eine Entſcheidung der 
vereinigten G. ©. und Strafienate darüber einzuholen, giebt 
dem erfennenden Senate bie vorliegende Sache feine Ber 
anlaffung. Ob aber das D. L. ©. auf Grund ber erwähnten 
rechtlichen Auffaſſung mit Redt angenommen habe, die Belt. 
habe die Möglichkeit, daß ein zu Gunften ber Kl. eingetragenes 
Zeichen bejtehe, im Auge gehabt und aud für diefen Fall den 
Gebrauch der Nachbildung gewollt, entzieht fi, ſoweit der 
Gebrauch des erften, von der Bell. verwendeten Zeichens in 
Frage ftcht, der Nachprüfung des Revifionegerichtes, weil es 
fi dabei im Weientligen um Würdigung ber thatjächlichen 
Berhältnifle handelt. I. C. ©. i. ©, Nitterdhans u. Sohn 
e. Barmener A.-©. für Befaginduftrie vom 28. September 1897, 
Mr. 154/97 II. 

27. Als Gegründet erjdheint der Angriff, dat O. L. G. 
babe mit Unrecht angenommen, daß der bezüglich des zweiten 
Zeichens von der Bell. behauptete Irrthum nur ein Rechts - 
ircthum fein könne. Die Belt. hat in diefer Beziehung geltend 
gemacht, fie jei von der Auffaffung ausgegangen, eine Ber- 
wechelung der beiden Zeichen ſei mit Rüdficht auf bie vor- 
Hegenden, jehr erheblichen Abweichungen ausgeſchloſſen. Zu 
diefer Auffafjung konnte fie, auch wenn fie das Geſetz kannte 
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und richtig auslegte, durch Beurtheilung der thatlächlichen VBer- 
hältniffe gelangen, in der auch ſolche Perſonen von einander 
abweichen Finnen, die von der nämlichen Rechtsauffaſſung aus- 
gehen. Das O. v. ©. hat fonah mit Unrecht angenommen, 
ein etwaiger Irethum der Bell. müffe ein Rechtsirrtbum fein. 
Vergl. Entſch. bei voriger Nummer, 

28. Das DB. U. beruht auf der Musführung, daß das ge- 
fhüpte Fabrikat fein Gebrauchtmuſter, fondern ein Sefchmads- 
mufter darftelle, weil Die Pfaufeber Sowohl im Urzuſtande wie 
als ISmitation der Meiberfeder lediglich Schmuckgegenſtand, ihr 
auch durch das in den Anmeldungen beſchriebene Verfahren 
feine neue Geftaltung, Anordnung oder Vorrichtung und ned 
weniger eine ſolche Gejtaltung, Mnordnung oder Vorrichtung 
gegeben fei, die dem wirdhichafttichen oder technijhen Nutzzwecke 
diene. Die Imitation diene wur dem Verzierungsjwede Die 
von der Revifion angeregte Frage, ob der B. R. ſich nicht durch 
feine Annahme, daß ein Geſchmackemuſter vorliege, mit dem 
Urtheil des R. ©. som 6. Mai 1893 in Sachen Lewinſohn 
wider Schmitt und Keenemann, I. 58/93, in Widerſpcuch geſetzt 
habe, ann auf ſich beruhen. Denn dem B. R. kann darin 
nicht beigetreten werden, daß die eingelragene imitirte Feder 
Büſchel) kein Gebrauhsmufter fer. Richtig iſt, daß dem Bekl. 
das in feinen Anmeldungen beichriebene Berfahren zur Her 
ſtellung der Imitation als ſolches und getrennt von dem 
Predufte ald Mufter nicht geichügt werden kann, Das R. ©. 
bat and autgeiprechen, daß ein Schmuckgegenſtand als folder 
fein Gebrauchägegenftand im Sinne bes Gefebes vom 1. Zuni 
1891 und dal; der Gebrauchtzweck im Sinn biefes Geſetzes ein 
wirtbidaftliher oder techniſcher Nutzzweck iſt. Entſch. Bd. 36 
S. 57. Angemeldet und eingetragen als Muſter iſt aber auch 
nur die imitirte Neiher- (Poradiesvogel) Feder und ber imitirte 
Keiberfederbüichel. Die Anmeldung, die nah & 2 Abi. 2 des 
Geſetzes die neue, dem Gebrauchszwer dienende Seftaltung ober 
Vorrichtung angeben muß, und das Mufter durch dieſe Angabe 
charakteriſirt, Entih. des R. ©. Bo. 33 ©. 99, bezeichnet nad 
tem Zufammenkang ihrer Angaben nicht das Verfahren als 
das Neue, fondern die Smitation, d. b. die Geftaltung ber 
Neiberfeder und des Neiherfeberbüichels aus einer Pfaufeder, 
Meder der Begriff der Geftaltung, no der Zweck des Geſetzes 
fteht entgegen, in ſolcher Imitation eine Geftaltung zu finden. 
Und dieſe einzelne imitirte Reiherfeder (Keiherfederbüſchel) iſt 
nicht ale Schmuckgegenſtand gedacht, auch nicht zu denfen, ſondern 
als Faktor oder Material zur Herftellung son Schmuck— 
gegenftänden. Wird viefer im der mündlichen Verhandlung 
vom Berl, mit Recht hervorgehobene Geſichtepunkt beachtet, jo 
fehlt e& der Imitation und der in ihr enthaltenen Geftaltung 
nicht an dem wirtbichaftlichen Nutzzweck des Ghefehes, der eben 
in der Berwendung zur Herſtellung eines anbern Ge- 
braudiegegenftandes befteht, wobei darauf nichts anfommt, 
daß dieſer Gebraucegegenftand ein Schmuckgegenſtand iſt. 
Darnach iſt die Begründung, durch die der B. R. zu dem 
Urtheil auf Löſchung ber Mufter gelangt ift, nicht durchgreifent. 
Es fragt fh nur, ob die Geftaltung der Pfaufeter zu einer 
imitirten Neiberfeder als eine neue Geftaltung im Sinne des 
Abſ. 2 8 1 des Geſetzes anzuſehen ift. Der Belt. behauptet, 
daß vor feiner Anmeldung die imitirte Neiherfeder aus Dfau- 
fever und Pfaufederbüſchel unbekannt gewejen ſei. Nach dieſer 


Richtung bin enthält dat B. U. eine fihere und klare feit- 
ftellung nit. 1. E. S. 1. S. Lewinſohn e. Freyſtadt u. Gen. 
vom 22, September 1897, Nr. 122/97 I. 

29. Der BR. erachtet im Webereinflimmung mit dem 
I. R für glaubhaft gemadt, daß die von der Bell. für ihre 
Fabrifate angewendete Austattung berjenigen der Fabrilate der 
KL. in der Hauptſache gleiht und daß troß ber im Einzelnen 
vorhandenen Abweihungen die Gefahr der Verwechſelung durch 
die betheiligten Kreiſe vorliegt. Beide Inftanzen betonen den 
Sefammteindrud ter Erſcheinung ber Nusftattungen, ben zu 
entkräften fie Die, wenn auch In nambafter Anzahl vorhandenen 
geringfügigen Verſchiedenbeiten nicht für geeignet halten, es 
wäre denn, daß man Padeie beider Gattungen unmittelbar 
neben einander hielte. Einen Rechtsirrthum laffen dieſe An« 
nahmen, deren Nachprüfung in thalſächlicher Hinficht nicht Auf- 
gabe des Mevifionsgerichts ift, micht erfennen. Um den 8 15 
des Geſetzes zum Schuß der Waarenbegeichnungen vom 12, Mai 
1894 als anwendbar ericheinen zu laffen, genügt ein ſolches 
Mat von Aehnlichkeit, daß für die weiteren reife des Publilums, 
die Konfumenten, welche nur auf dad Erinnerungsbild angewiejen 
find und eine förperliche, auf die minutlöſen Einzelheiten beider 
Ansftattungen eingehende Vergleihung nicht vorzunehmen pflegen, 
die Gefahr einer Verwechſelung gegeben iſt. J. C. S. i. ©. 
Weber e. Weber von 25. September 1897, Nr. 215/97 1. 

IV, Das Gemeine Recht. 

30. Es kann dahin geſtellt bleiben, ob für die Beſeitigung 
einer mit Genehmigung. des Eigenthümers und Erblafjers der 
Kl. auf dem Grundſtücke qu. errichteten Anlage überall bie 
actio negatoria begründet ift; denn zur Zeit fit nur in Frage, 
welche Klage die Kl. bat erheben wollen und erhoben hat. 
Mag nun auch mach ter Begründung des Klaganſprucht 1 für 
biejen die Erhebung der negatorijhen Klage anzunehmen fein, 
fo bat doch die Al. nad) dem erjtinttanzlichen Thatbeſtande den 
Antrag auf Beleitigung bes Damms feinetwegs ausſchließlich 
auf ihr Eigentbum geftügt und infoweit ausfchliehlid die Eigen- 
thumsflage erhoben. Die Kl. bat ſich allerdings auf ihr Eigen» 
thum berufen, zugleih aber auch ben meientlihen Inhalt des 
Vertrags mitgetheilt, die Beendigung bes Abbaues behauptet, 
bie gleihwohl fortgefehte Benutzung bes Dammes und bes 
Geleiſes zu anderem Zwede als dem Vertrage zuwiderlaufend 
bezeichnet und daher den Bell. für verbunden erklärt, ben 
Damm nebit Bahn zu beieitigen. Hiernach kann es nicht wohl 
einem Zweifel unterliegen, daß bie Kl. ſchon in I. 3. vie Be- 
feitigung des Damme zugleich ald eine Vertragepflicht oder doch 
als eine aut Vertragsverletzung entipringende Verpflichtung des 
Beil, hat geltend machen wollen und auch geltend gemadt bat. 
Die weiteren Ausführungen der Kl. in ter II J. find daher 
nit Klagänderung, kommen vielmehr als Erläuterungen bes 
Anſprucht in Betracht. Daß die Kt. ihr Eigenthum „in den 
Vordergrund” geftellt bat, jchlieht den Willen nicht aus, ben 
Anſpruch zugleich als einen obligatorifhen zu verfolgen und 
unbaltbar ift die Anficht des B. G., daß Die Vertragsflage 
der Ri. feinen Schuß gegen bie jernere unbefugte Benuhung 
ihres Grunbjtücs durch den Dell, gewähre. Die Kl. fordert 
mit dem Klagantrage 1 nur die Bejeitigung des Damme nebit 
Geleiſe und dieſen Erfolg fann fie mit der periönlichen Klage 
in bemjeiben Umfange erreichen wie mit der dinglichen Klage. 
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Das BU. war daher aufzuheben. III. C. S. i. S. Naumann 
ec. Hammer vom 17. September 1897, Nr. 122/97 III. 

V. Das Preußiſche Allgemeine Landrecht. 

31. Das frühere Obertribunal bat den Grundſatz auf- 
geſtellt, daß zur Pegründung des Cinwandes, der jchriftliche 
Vertrag fei anders niebergefchrieben worben, als vorher mündlich 
verabredet fei, ed nicht der Angabe umd des Nachweiſes bebürfe, 
aus welder Urſache dies geicheben fei (Entih. Br. 46 ©. 32, 
Br. 49 ©. 34), ba dieſe Urfache oft ſchwer zu ermitteln fei, 
und zur Entkräftung eines fchriftlichen Vertrages hat es allein 
den Nachweis, daß gleichzeitig mit der Unterichrift des Vertrages 
die Parteien mündlich eiwas dem fchriftlichen Vertrage Wirer- 
iprechendes vereinbart hätten, für genügend erachtet, da bie 
mündliche Abrebe das von den Parteien in Mirklichfeit Gewollte 
enthalte (Striethorft Archiv Br. 53 S. 130), Andererjeits hat 
aber bereits das Dbertribunal anerkannt, daß, wenn über bie 
Urſache, warum eine mündliche Verabredung nicht in den fchrift- 
lichen Vertrag aufgenommen ſei, Nichts ermittelt werben könne, 
dies im einzelnen Fall tbatfächlich zu der Annahme führen 
fönne, die frühere abweichende mündliche Abrede jei durch den 
Ichriftlichen Vertrag geändert worden (Entſch. Bd. 46 ©. 32), 
und demnädft bat das R.D, 9. ©. die zu ber grunbjäglichen 
Stellung des Obertribunals im Gegenſatz ftebende Rechtsauf 
faffung, welde in dem angegriffenen B. U. ihre Vertretung 
gefunden hat, in zahlreichen Entſcheidungen wie für Dad gemeine 
fo aud für das preußiſche Recht (vergl. Entſch. Bd. 10 ©. 102, 
Bd. 11 ©. 262 und 433) zu Geltung gebradht. Das R. ©. 
bat fih in einer Reihe von Urtheilen der Rechtſprechung des 
R.D. H. ©. angejhloffen (vergl. u. A. Wallmanns Zeitichrift 
für preuß. Recht II ©. 147; Rafſow und Küntzel Beiträge 
Br. 26 ©. 901, Bb. 36 ©. 937, Bolze Praris Bd. 21 Nr. 286). 
Diefen bisher eingenommenen Standpunkt zu verlaffen, liegt fein 
Anlaß vor Das B. U., welches auf gleihem Boden jteht, war 
daher Tediglich zu beftätigen. V. C. ©. i. ©. Walther e. Bathe 
vom 18, September 1897, Nr. 47/97 V. 

32. Es fehlt der Annahme des B. R., daß der Beil. in der 
Urkunde vom 24. März 1894 auf die Ginrede des Betruges, 
foweit er den Bierumjag betrifft, ausdrücklich verzichtet habe, 
an genügender Begründung. Bon Betrug, von einer wiljent- 
lihen Zäufchung ift in ber Urkunde ausdrüdlich nicht die Rede, 
Ein Verzicht auf Gewährleiftung wegen einer zugefagten Eigen- 
ſchaft ſchließt an ſich die Einrede des Betruges noch nicht aus. 
Durch das Anerfenntnig eines formgültigen Vertrages werben 
zwar nah $ 186 Tit. 5 Thl. J des A. L. R. diefenigen Ein 
wendungen gehoben, welche ſich auf den Maugel einer freien 
und ernſtlichen Einwilligung beziehen, alſo auch die Einrede des 
Betruges, aber dieſe doch nur unter der Vorausſetzung, daß der 
Betrogene, als er die bezügliche Erklärung abgab, nicht bios 
von der thatſächlichen Unrichtigkeit der Angaben des 
anderen Theiles, jondern auch davon Kenntniß gehabt hat, daß 
dieſer fie wider beſſeres Willen gemacht habe. Nur unter biejer 
Vorausjegung kann in ber Anerkennung eines Vertrages ein 
Verzicht auf Die Einrede des Betruges gefunden werben. Der 
Grund der Ungültigkeit der durch Betrug veranlaften Willens- 
erflärung liegt nicht fowoßl in dem Irrthum des Betrogenen 
an fih, als vielmehr wefentlih in der vorfägliden Er- 
regung dieſes für bie Eutſchließung des Betrogenen be 


ftimmenden Srrtbums von Seiten des Betrügers, ber daraus 
ein Recht nicht erwerben kann. (8 84 Tit. 4 IH. J da A.L. R.) 
So lange ber Betrogene fi der gegen ihn verübten vorfäb- 
lichen Täuſchung nicht bewußt geworben ift, vermag aud 
ein Anerkenntniß nicht die Ungültigfeit einer durch Betrug ver- 
anlaften Willenserllärung zu befeitigen ($ 187 Tit.5 a. a. O.). 
V. C. S. i. ©. Ehrling e. Hildebrandt von 25. September 
1897, Nr. 163/97 V. 

33. Richtig ift allerdings, daß zunächſt der Wortlaut bes 
abgeichloffenen Vertrages als Die endgültige Abrede der Parteien 
anzufehen ift. Verabredungen, Die bei ben Vorverhandlungen 
getroffen werden finb und bie in den Vertrag feine Aufnahme 
gefunden haben, Finnen micht ohne Weiteres als ſolche be- 
trachtet werben, an denen die Partelen noch beim Abſchluß des 
Vertrages feftgehalten haben. (Bergl. Entid. des R.G. vom 
24. Oftober 1891, Gruchot's Beiträge Br. 36 S. 935.) Co 
liegt aber bier bie Sache nit. Der Bertrag felbit ergicht, 
dak die Parteien den 1. Auguft 1892 als den Tag der Ucher- 
gabe beftimmt haben, und die Kt. behaupten, fie feien mit den 
Belt, hierüber in dem Sinne einig gewejen, daß von der Inne» 
haltung des Uebergabetermins das DVefteben des Vertrages ab- 
bängig fein follte. Für dieſe Behauptung findet der B. R. in 
dem Bertrage felbft und in der von M. befundeten Bereitwillig- 
feit bes beklagten Ehemannes, den Vertrag notariefl rückgängig 
zu machen, Anhaltspunkte, bie ihm die Behauptung der Kl. als 
wahrſcheinlich ericheinen laffen. Dies in Verbindung mit dem 
Umftande, daß es fich nicht fewehl darum hantelte, ben Notar 
über den Tag, ber für die Uebergabe feſtgeſetzt worden war, 
zu informiren, ald vielmehr darum, ihm mitzutheilen, in welchem 
Sinne die Partelen über diefen Tag einig geworden ſeien, reicht 
aus, um es glaubhaft erfheinen zu laſſen, daß der Kl., nad 
befien Angaben der Vertrag niedergeichrieben fein fell, es über- 
fehen habe, dem Notar hierüber die entſprechende Mittbeilung 
zu machen. Man darf dies umjo cher annehmen, als es fid 
hierbei um eine Untericheidung handelt, für weldye es Perjonen 
von ber Lebensftellung der Parteien meift an ber Fähigkeit 
mangelt, fie klar zum Ausdruck zu bringen. Wenn baber bie 
Abrede, wie fie die Kl. jetzt behaupten und nad der Feititellung 
des B. R. foweit wahrscheinlich gemacht haben, daß ihnen hier- 
über ber Eid anvertraut werben kann, getroffen fein ſollte, To 
läht fh der Annahme der B. R,, daß ber Vertrag anders 
niebergelchrieben ald verabredet fei, nicht entgegentreten. V. C. S. 
1. ©. Slomb c. Santos vom 22, September 1897, Nr. 393/96 V. 

34, Dem B. G. ift darin beizutreten, Daß zur JIndivi- 
dualiirung des Klagegrundes auch die Sachlegitimation gehört. 
„Den Grund des erhobenen Anipruches oder den Klagegrund 
bilden diejenigen Thatſachen, welche nad Maßgabe des Bürger 
lichen Rechtes an ſich geeignet find, den erhobenen Anjprud als 
in ber Perfon bes SI. entitanden und zugleih als von ben 
Verklagten verletzt ericheinen zu laffen,” (Motive zur C. P. O. 
©. 118), Vergl. auch Entſch. des R.®, in Giviljahen Bo. 10 
©. 434; Raſſow und Küngel, Beiträge, Br. 31 ©. 719; 
Dernburg, Preußiiches Privatrecht, Bb.1 8 126 Nr. 3 ©. 273; 
Foerſter, Klage und Einrede, S.43 ff. Zeigt ſich, daß dem Kl. 
bei Erhebung der Klage das beanſpruchte Recht nicht zuftand, 
fo enthält die Behauptung, daß er im Laufe des Prozeſſes das 
jtreitige Recht erworben habe, eine unzuläjige Alageänderung. 
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Hat alfo der Kl., wie das B. G. annimmt, vor Erhebung der 
Klage den geltend gemachten Anſpruch jeinen Söhnen abgetreten, 
fo darf er mit der Behauptung, im Laufe bes Rechtöftreits 
hätten ihm feine Söhne den ihnen früher abgeiretenen Anſpruch 
zurüdcedirt, nicht zugelafien werben. Würde dem Kl. doch auch, 
wenn er, mit feinem Anſpruche wegen des fih aus der Geflion 
vom 6. April 1894 ergebenden Mangels der Sadhlegitimation 
abgewiejen, auf Grund der Rüdkcefiion vom 21. November 1895 
von neuem Magte, der Einwand ber rechtskräftig entſchiedenen 
Sache nicht entgegenftehen. Unbedenklich ift aud die Annahme 
des B. G., daß zu ben Rechten aus dem Tauſchvertrage vom 
3. April 1894, welche KL. feinen Söhnen am 6. April 1894 
abgetreten hat, die Rechte aus der Gemwährleiftung gehören; 
benn bie Leiftung ber Gewähr gehört zur Erfüllung eines 
Vertrages (A. L. R. Thl. I it. 5 8 317) Es macht in 
Bezug auf die rechtliche Natur des Anfpruchs aus ber Gewähr- 
leiftung feinen Unterfchied, ob die Zufage, für welche Gewähr 
zu leiften, auf ein Verſchulden des Verfprechenden bei Nb- 
Ihliehung des Vertrages zurüdzuführen ift, wenn aud in 
foldem Falle der Umfang der Verbindlichkeit des Verſprechenden 
fih auf allen Nachtheil erftrecft, der dem anderen Theile daraus 
entfteht, daß er fi der erhaltenen Sache nicht nach dem Inhalte 
der Zufage bedienen Fann (U. 2. R. Thl. I Sit. 5 8 320, 
285 fi). Es wird aud bier mit der Vertragsflage Erfüllung 
durch Schadenserſatz gefordert. Daher ericheint es nicht abwegig, 
daß das B. G. zu ben Medien, welche den Söhnen des Kl. 
abgetreten find, auch den Anspruch des SU. gegen bie Beil. auf 
Erfag des ihm barans erwachſenen Schadens rechnet, daß bie 
von ben Beil. ſchuldbar gegebenen Zuſagen fi als unrichtig 
erwielen haben. Sind aber bie dem RI. gegen bie Belt. 
erwachſenen Anſprũche auf Schabloshaltung den Söhnen bes 
KL. dur die Ceſſion vom 6. April 1894 mit abgetreten, fo 
daß dieſe das dem AL. bis dahin gegen die Belt. zugeftandene 
Recht auf Gemwährleiftung erworben haben, fo war ber AI. 
feinen Söhnen gegenüber nicht gewährleiftungspflichtig, da er 
denfelben alle Rechte abgetreten Hatte, die für ihn durch ben 
Bertrag begründet waren, unb von einer denſelben gegenüber 
befonders übernommenen Gewährleiftung überall nicht die Rede 
ift. Hat der Kl. Später feinen Söhnen die Aufwendungen ver- 
gütet, die dieſe machen mußten, um das Grundſtück in den 
ben Zufagen der Belt. entiprechenden Zuftand zu verfegen, fo 
bat er, mochte er auch anderer Meinung jein, nicht feine eigene 
Schuld getilgt, fondern an Stelle der Bell. entrichtet, was diefe 
feinen Söhnen hätten leiften müffen. Inſoweit liegt alfo bie 
Borausjegung des $ 46 Thl. J Tit. 16 des A. L. R. vor, als 
ber Kl, eine Schulo der Beil. getilgt hat. Sofern ber KL. 
feinen Söhnen nicht Baarzahlungen geleiftet bat, ift er aller- 
dings nicht in deren Rechte ale Gtäubiger gegen die Bell. 
getreten (vergl. Entih. des R. ©. in Rafiom und Künkel, 
Beiträge, Br. 26 ©. 981 und in Juriſt. Wochenſchr. 1882 
&.104; auch Obertribunal Strietborft Ardiv, Bd. 11 ©. 268), 
aber er bat, voraudgejegt, da auf Seiten der Bell. bie Pflicht 
zur Schadloshaltung der Söhne bes KL. als ihrer nunmehrigen 
Vertragögenoffen fih als begründet erweiſt, mit ber Tilgung 
der Schuld ber Bell. nöthige oder nügliche Ausgaben für 
biefelben beftritten und ft von ihnen dafür Vergütung zu 
fordern berechtigt (AR. Thl. it. 13 88 268, 262), 


Die Beftimmung des 8 277 a. a. O. ſteht nicht entgegen, da 
zwiſchen dem St. und ben Bell, nad; ter Geffion vom 6. April 
1394 kein rechtlicher Bertrag mehr befteht, auf Grund defien 
er die Bell. in Anſpruch nehmen könnte. Hiernach hat das 
8.6. die richtigen Folgerungen aus feiner Feftftellung nicht 
gezogen und dadurch bie Vorjchriften des 5 46 Thl. J Tit. 16 
und 88 268,262 Ih. I Tit. 13 des A. L. R. durch unrichtige 
bezw. unterlaſſene Anwendung verletzt. V. C. S. i. ©. Wilke 
e. Braun u. Gen. vom 22. September 1897, Nr. 61/97 V. 
35. Begründet ift ber zweite Revifionsangriff. Die Bekl. 
haben behauptet, fie hätten ihre eigene Befigung an bie Viertel» 
bauer When Eheleute verkauft und mit Rückſicht hierauf den 
Kaufvertrag mit den Kl. geihloffen, nad dem fie am 1. Auguft 
1892 die gekauften Grundftüde übernehmen follten. Später 
feien fie mit den W.'ſchen Eheleuten in Prozeß gerathen, weil 
bie verehelihte W. ihren Beitritt zum Vertrage verweigerte, 
und hätten mun die Kl. gebeten, bie Uebergabe und Auflafjung 
ihrer Grundftüde bis zur Beendigung bes Prozeffes mit W. 
auszujegen. Hiermit feien die Kl. einverftanden geweſen, hätten 
aber troßdem noch im Laufe diefed Drozeffes ihnen durd den 
Rechtsanwalt R. mittheilen laffen, daß fie vom Vertrage zurüd. 
treten. Diele Behauptungen, die nach dem vom zweiten Urtheil 
in Bezug genommenen Inhalt bed erftinftanzlichen Urtheils auch 
als vorgetragen gelten müffen, find erheblich. Zunächſt kann 
daran, daß bie Abrede, bis zur Beendigung bed Prozefſes mit 
W. warten zu wollen, nur mündlich getroffen fein fol, fein 
Anstand genommen werben. Denn mit ihr wurbe nicht eine 
Feſtſetzung bes ſchriftlich geſchloſſenen Vertrages geändert ober 
aufgehoben. Allerdings ift in dem ſchriftlichen Vertrage der 
1. Auguft 1892 als Zag ber Uebergabe feſtgeſetzi, und bie nach · 
trägliche mündliche Verabredung, mit der Uebergabe noch warten 
zu wollen, kann dieſe Bertragsfeftiegung nicht befeitigen ($ 388 
Tit.5 TH. J des A. L. R.). Was aber durch fie bejeitigt 
werben konnte, iſt bie Abrede der Parteien, daß von der Ein- 
haltung dieſes Mebergabetermind die Gültigkeit bes Bertrages 
abhängen follte, und dieſes Abkommen konnte auch durch eine 
fpätere mündliche Bereinbarung befeitigt oder abgeändert werben, 
weil es jelbft nicht Ichriftlich feftgeiett worden ift. Der B. R. hätte 
baber biefe Behauptung ber Belt. nicht übergehen dürfen. V.G. ©. 
i. ©. Glomb e. Santos som 22. September 1897, Nr. 398/96 V. 
36. Der Widerfiageaniprud, um den es ſich allein handelt, 
ift nur begründet, wenn dem Kl. die Pflicht oblag, für die 
rechtzeitige Abführung ber Patentgebühren zu forgen. Darin 
ift dem B. R. ohne Bedenken beizutreten, daß dieſe Pflicht aus 
dem Pfandrecht des Kl. nicht herzuleiten if. Der $ 121 
Thl. I Tit. 20 A. L. R. verpflichtet den Pfandgläubiger zur 
Aufbewahrung des Pfandes, aber nicht zu Aufwendungen für 
die Sade. Die Möglichkeit der antichretiichen Verpfändung 
eined Patentrechts kann zugegeben werben, aber eine jolde 
antichretiiche Verpfändung liegt nicht vor. Der Beil. hat das 
mit den Patenten verbundene ausihlieflihe Ausnutzungerecht 
in die zwiſchen ihm und dem KL. begründete Gejell- 
ihaft eingebradt, und bie Ausnugung erfolgte durch bie 
gemeinjchaftliche Thätigkeit beider Parteien, bie Fabrikation, 
deren Koſten ber KL. bergab, und den Vertrieb, und auf ge- 
meinfchaftlichen Gewinn und DVerluft. Bei folder Sadlage 
kann nicht davon die Rebe fein, daß ber Kl. die antichretijdhe 
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Nupung ber Patente gehabt und das ausichliefliche Recht und 
bie ausſchließliche Pfliht der Verwaltung der verpfänbeten 
Patente im Siune ber $$ 139, 150 Thl. J Tit. 20 A. L. N. 
überfommen bat, die mit ber bier völlig fehlenden wirthſchaft · 
lichen Natur ber Antichreje zufammenbängen. LE.S i.©. 
Weſtphal e. Breymann vom 18. September 1897, Nr. 147/97 1. 

37. In bem gemeinfhaftlihen Teftament des während des 
Prozeſſes verftorbenen Ki. und jeiner vor ihm verftorbenen Ehe» 
frau haben dieſe zunächſt wechielfeitig beim Ueberlebenden den 
uneingefchränfteften Niefbrauh und bie freie Verwaltung bes 
gemeinfhaftliden Vermögens hinterlaffen und fobann verfügt, 
daß nad ihrem beiberfeitigen Tode die geiekliche Erbfolge ein- 
treten ſolle. Auf Grund dieſer Beitimmung und ber Ber 
mutbung des & 493 des W. L. R. Thl. II, Tit. 1 ſieht das 
B. ©. das Teftament als ein Forreipeftives am und folgert 
daran, daß ber Kl., nachden er die Erbſchaft feiner Ehefrau 
aus dieſem Teftamente angetreten habe, auch über einen Theil 
feines Nachlaffes nicht mehr durd einen Vermächtnißvertrag zu 
Bunften bed Bell, rechtsgültig babe verfügen können. Die 
gegen dieje Folgerung gerichtete Beſchwerde ift nicht begründet. 
Zuzugeben ift zwar, daß die Beitimmung, die gefegliche Erb» 
folge Tolle eintreten, ſowohl die teftamentarijhe Erbeinſetzung 
ter demnächſt vorhandenen nächften Verwandten als auch das 
Abſehen von jeder Erbeinfehung bebeuten kann, und daß das 
B. ©. ohne biefe Frage vorab zu prüfen, ohne weiteres bie 
Präjumtion bes $ 493 angewendet hat. Berückſichtigt man 
aber, dab es im folgenden Abſatze der Enticheidungegränbe in 
anderer Verbindung betont, die Intentionen der Teitirenden jeien 
bei Errihtung des Teſtaments dahin gegangen, ben gefeglichen 
Erben das gejammte Vermögen, joweit es hei dem Tode bes 
zulegt verftorbenen Erblaſſers vorhanden fein werde, zu fihern, 
fo wird man um fo mehr annehmen dürfen, daß es die Bor 
frage geprüft und in dem betreffenden Satze bes Teftaments 
eine Erbeinfegung gefunden habe, als biefer Sa hei anderer 
Auffaffung ohne rechtliche Bedeutung fein würde. Auch die ferner 
erhobenen Beihwerden konnten feinen Erfolg haben. Insbefondere 
ift die Ausführung des B. G. zu Billigen, daß dem leber- 
lebenden die Anordnung von Bermächtniffen nicht zuftehe, nicht 
einmal, wenn er fie aus feinem eigenen Vermögen hinterließe. 
Rur muß ein vom 8493 eit. beiroffener Fall vorliegen. Fehlt 
es daran, dann fönnen $ 494 ib. und & 628 des EM. 
Thl. I, Tit. 12 zur Anwendung fommen, fo daß troß ausdrück. 
lichen Verzichts auf eine Menderung der Ueberlebende über Y/,, 
feines Nachlafſes durch Vermächtniß verfügen kann, Nur dies 
wird in ber von der Reviſion angejogenen Stelle bei Rehbein, 
Entſch. des Dbertribunats Br. IV S. 325 ausgeführt. Der 
erkennende Senat bat baber feine Veranlaflung, von feiner 
früheren Entiheidung in der Sade III 60/90 (Gruchot, Bei- 
träge Bd. 34 ©. 1009) abzugeben. Sit daher ber mit bem 
Beil. geiloffene Bermächtnißvertrag nichtig, fo wurde durch ihn 
jelbft bei Lebzeiten des KL. für dieſen Peine Verpflichtung be- 
gründet, Eis zu feinem Tode dem Bell. die Darlehne zu be- 
laffen, zumal dieſe nah ben Suhalte der Schuldfcheine auf 
Kündigung ftanden. III. G. ©. i. ©. Ahrens c. Ahrens vom 
vom 17. September 1897, Nr. 83/97 IM. 

38, Der B. R. bat feine Entiheidung in folgender Weiſe 
begründet: Da die Kl. jelbit anführe, daß bie ftreitigen Sacher 


von ber Geſellenſchaft zu Eigen erworben und bis zum 8. Oftober 
1893 beſeſſen worden jeien, eine Erfigung durch die In- 
nung alle nicht jtattgefunden haben könne und ein beſouderer 
Uebertragungsaft nicht behauptet jei, jo könnte bie Klage nur 
dann Erfolg haben, wenn, wie bie Kl. behaupte, bie Gefellen- 
ſchaft unfelbftftändig in der Sunung enthalten wäre und bie 
Sachen für die Innung erworben hätte Diefe Behauptung 
aber ſei unrichtig. Sowohl nad) den alten und nenen Statuten 
der Kl. als nad; ben verfchiedenen in Betracht fommenden Ge 
werbeordnungen könnten nur felbftftändige Gewerbetreibende 
Mitglieder der Innung fein, die Geſellen hätten bloß in ber 
ftimmten, für gemeinfem erflärten, Angelegenheiten Rechte und 
Pfliten, und dazu gehörten nicht die Bermögensangelegenheiten 
der Innung; aber ebeniowenig jeien die Vermögensangelegen- 
beiten ber Gejellenfchaft zu Inmungsangelegenbeiten erklärt 
worden. Die beichränfte Theilnahme ber Gejellen an ber 
Junung, ihre beihränfte Mitgliedihaft, ſchließe nicht aus, daß 
fie für ihre befonderen Ungelegenheiten einen felbftftäntigen 
Verein bildeten, und in der Ihat babe ein folder von Alters 
ber unter den Steinfehergefellen in Berlin beftanden. In einem 
Bericht des Magiitratsaffefjore vom 29. Sanuar 1850 werde 
die Geſellenſchaft ausdrücklich eine Gefellihaft genannt, Die 
unter Mitwirkung des Gewerfövorftandes und des Gewerke. 
afiefjors die Gewerksangelegenheiten, welde ihre Jutereſſen be» 
träfen, feititellen fünnten. Gin 1849 unternommener Verſuch 
ber Gejellen, ſich Korporationsrechte zu verſchaffen, jei allerdings 
mißlungen, aber daraus folge nicht, daß fie nicht eine Geſell 
ihaft im Sinne des 6. Titels IT. Theils des A. L. R. gebildet 
hätten, Es ergebe ſich auch aus der ErMlärung ber beiden Alt- 
geiellen in einem Protokoll vom 24. Dftober 1867, daß jeit 
Menjhengebenten eine Verbrüderung ber Gelellen, ohne obrig- 
keitliche Aufficht, beftanben Habe, Dies entipreche ber gefchicht- 
lichen Entwidlung des Gejellenwejens in Deutihland (Gierke, 
Genofienfhaftsreht Bd. 1 ©, 408 ff.). Zu folden Sonter- 
angelegenheiten der Geſellen gehöre nun aud ber Erwerb von 
Sachen, die zum ausſchließlichen Gebrauch der Geſellen beftinmt 
jeien, wie dies mit den ftreitigen Saden der Fall fei. Das 
Eigentbum daran gehöre nah $17 Thl. II Tit.6 des A. NR, 
ben Mitgliedern der Geſellenſchaft, nicht ber Innung, ber auch 
bie Kegitimation fehle, Rechte der Minorität ber Gejellenfchaft 
auf die Sachen geltend zu machen. Durch biefe Begründung 
wird die getroffene Entſcheidung nicht gerechtfertigt. Der B. R. 
erkennt alſo an, daß bie Gejellenichaft in gewiſſen Beziehungen, 
nämlich joweit es fih um Einrichtungen handelt, an denen bie 
Gelellen und die Meifter gemeinſchaftlich intereffirt find, zur 
Zunung gehöre, Mitgliedihaft an derſelben habe, alſo einen 
Theil der Innung bilde. Dies iſt auch unzweifelhaft richtig 
und ed mag hier alsbald hinzugefügt werden, daß bie Innung 
auch in diefen Angelegenheiten nach Außen bin, von dem In ⸗ 
nungevorftande allein vertreten wird. Der B. R. nimmt dann 
aber weiter an, daß dagegen bie Geſellen für ihre befonderen 
Angelegenheiten einen der Innung gegenüber jelbftftändigen 
Berein im Sinn der Tandrechtlihen Beftimmungen über „er« 
laubte Privatgeſellſchaften“ (A. L. R. Thl. I Tit. 6 88 11 
bis 21) bilden dürften, daß zu dieſen beſonderen Angelegen - 
heiten auch der Erwerb von Sachen gehöre, die, wie die hier 
ſtreitigen, zum ausſchließlichen Gebrauch der Geſellen beſtimm 
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jeien, und daß die Geſelleuſchaft der klagenden Innung in ber 
That einen ſolchen jelbftftändigen Verein gebildet habe, Letztetes 
wirb gefolgert aus gewiflen, den vorgelegten Magiitratsakten 
über die Steinjeergefellenfchaft und beren Altgefellen entnon« 
menen und im B. U. angeführten Anbaltspunkten, die nach 
dem Gracten bes B. ©. für das Beitehen eines ſolchen felbft« 
jtänbigen, mit der in einem Protofol vom 24. Ditober 1867 
von den Aitgefellen erwähnten „VBerbrüberung ber Steinjeßer- 
geſellen“ identiſchen Vereins ſprechen follen. Diefem Berein 
mißt der B. R. denn auch das Eigenthum an ben ftreitigen 
Gegenſtänden bei. Zunächſt erweiſt fih nun aber dieſe letzte 
Aunahme des B. R., daß die ſtreitigen Gegenſtände einen jelbit- 
ſtändigen Gefellenverein gehörten, als eine willkürliche, da fie 
weber in den Verhandluugen noch in ben Alten eine Stütze 
findet. Ueber den Erwerb der Sachen iſt gamidts Näheres 
befannt. Die Parteibehauptungen gehen namentlich darüber, 
von welcher Gefellenvereinigung die Sachen erworben find, 
auseinander; die Kl. behauptet: von der Innungsgeſellenſchaft, 
ber Bekl.: von ber Gefellenbruderfhaft, Die zum Theil aus 
andern Perfonen beitanden haben foll als die Sunungsgefellen- 
ſchaft, nämlih nad der Behauptung bes Beil. auch Nicht- 
innungsgefellen ald Mitglieder gehabt hat. Aud der B. R. 
muß angenoinmen haben, daß der Gefellennerein, dem er dad 
Eigenthum zuichreibt, ſich nicht mit der Geſammtheit der In- 
nungsgejellen decle, denn er findet bie Eriftenz diefes Vereins 
beftätigt durd die Auslafjung ter Mitgefellen vom 24. Oftober 
1867, aus der gleichfalls hervorgeht, daß die darin erwähnte 
Verbrüderung einen andern Perjonalbeftand hatte, als die In- 
nungsgefellenfchaft. Geht man nun auch, entipredhend der Feit- 
ftellung des B.R., davon aus, daß neben der Innungegejellen- 
ſchaft und im Perjonalbeitand davon verfchteden noch ein anderer 
Verein der Gteinfeergefellen, der feine Beziehung zur Innung 
hatte, in Berlin von Alters ber beitanden habe, jo fehlt es 
doch an jeder Begründung dafür, weshalb der B. R., entgegen 
ber Behauptung der Kl., angenommen hat, daß dieſer letztere 
Berein bie ftreitigen Sachen angefhafft over jonftwie erworben 
babe. Für die Rechtmäßigkeit des Befites des Bekl. der fi 
lediglich auf eine Uebertragung durch die Geſellenbruderſchaft 
beruft, läßt fich demnach aus dem B. U. nicht entnehmen. Freilich 
muß bie SU., um mit ihrem Anſpruch auf Herausgabe durd- 
zudringen, ihre Behauptung erweifen, daß fie Eigenthümerin der 
ftreitigen Sachen jei oder doch ein beſſeres Recht auf beren 
Befitz habe, Sie ftügt ihr Klagerecht auf die weitere Behaup- 
tung, daß bie Sachen im Lauf der Zeit von ber Junungs- 
gejellenfchaft erworben worben felen. Die Frage, ob dies ber 
Fall jei, fteht dem Vorftehenden nach bisher noch offen. Wäre 
fie, was Sache ber thatjächlichen Feftftellung ift, zu bejahen, 
jo kann nicht anerkannt werben, daß die Schlüffigfeit der Klage 
durch die Ausführungen im B. U. widerlegt werde. Dieje 
geben dahin, daß die Gejellen für ihre eigenen, mit den Innungs- 
zweden nit zujammenhängenden Angelegenheiten einen der 
Innung gegenüber jelbftftändigen Verein im Sinne der Be 
ftimmungen des WER. Thl. II Sit. 6 85 11—21 Hätten 
bilden dürfen. Schon diefer Sag kann in folder Allgemeinheit 
nicht als richtig amerfannt werben. Die Koalitionsfreibeit ber 
Handwerkögefellen ift insbejontere nad dem Erlaß bes Neichs- 
gejeges vom 16. Auguft 1731 mittels bes am 6. Auguſt 1732 


pubilzirten Handwerkspatents auch in Preußen weientlich ein- 
geihränft worden. Corp. constit. March. Br. 5 ©. 766. 
Noch das WER. geftattet in $ 398 Thl. II Tit. 8 Ber 
ſammlungen ber Gefellen nur in ben nach ben Zunftartifelin 
ober Polizeigefegen geftatteten Fällen und auch daun nur mil 
Vowiſſen der Gewerksälteſten. Nad 8 16 des für die Stein- 
feßerinnung in Berlin erlafienen Gejellenreglements vom 23. Fe 


bruat 1846 durften die Geſellen feine Verbindungen unter fic 


ftiften, zu denen fie nicht bie Erlaubniß des Magifirats nad 
geluht und erhalten hatten. Demgemäß wird der Steinjeer- 
geſellenſchaft in der Verfügung bes Gewerktaſſeſſors vom 
29. Ianuar 1850 auch nur in dem Sinne bie Eigenſchaft 
einer Geſellſchaft zugeſprochen, daß fie unter Mitwirkung des 
Gewerksvorftandes und bes Gewerkiaffeffors die ihre Jutereſſe 
betreffenden Gewerföangelegenheiten feſtſtellen dürfe. Unter 
biefen Umftänden läßt ſich nicht ohne Weiteres annehmen, daß 
die Innumgegefellen, als fie — wie bier vorausgejegt wird — 
bie Soden erwarben und wenn fie dabei beabfichtigt haben 
follten, fie zwar für ſich ſelbſt, aber im ihrer Eigenſchaft als 
Mitglieder eines außerhalb der Innung ftehenden Vereins zu 
erwerben, in dieſer Beziehung einen rechtlich zuläffigen Verein 
gebildet hätten. Das würde u. A. davon abhängen, welchen 
Zweck denn ber Verein verfolgte, zu deſſen Gebrauch die Sachen 
dienen follten, da bie bloße Thatſache ber Anfhaffung von 
Sachen nicht als Zweck eines Gejellensereins angefehen werben 
fann; und ed würde weiter darauf ankommen, ob bie Gefep- 
gebung zur Zeit des Erwerbs der Sachen einen felbitftänbigen 
Sejellenverein zu jenem beftimmten Zweck zuließ. Darüber ift 
bisher nichts feitgeftellt oder verhandelt. Aber gejeht auch, bie 
Eriftenz eines zuläffigen Vereins dieſer Art wäre am fich nicht 
zu bezweifeln, jo gebricht ed noch am einer Feititellung darüber, 
ob denn in der That die Sunungsgefellen beabfichtigt haben, 
die Sachen einem bejonderen Berein zuzuwenden, und ob ein 
ſolcher bejonderer Verein, zu deſſen Gründung eine bloße Abficht 
ber Geſellen noch nicht ausreicht, in der That irgendwann ins 
Leben gerufen worden ift. Etwas berartiges bat ber Bell. 
nicht einmal behauptet; er beftreitet nielmehr, daß die Sunungs- 
geiellen die Sachen erworben hätten, und behauptet, daß fie 
einem Verein mit anderem Perſonalbeſtande gehört hätten, 
ohne fih ausdrüdiich darüber auszulafen, auf welchem Wege 
diejer Berein die Sachen erworben habe. Auch der B. R. hat, 
wie bereitd dargelegt ift, angenommen, daß ein aus zum Theil 
anderen Perjonen bejtehender Verein die Saden erworben habe, 
bie Frage aber, wie's ſcheint, bisher noch nicht erwogen, ob 
angenommen werden könne, daß bie Innungsgeſellen, wenn 
biefe fie erwarben, bem Erwerb nicht für bie Sunungsgefellen- 
haft, fondern für einen aus ihnen jelbft, ober gar für einen 
auch nod aus anderen Perjonen beſtehenden und nicht mit ber 
Innung zuſammenhängenden Berein gemadt hätten. Solange 
dieſe Frage nicht aus beftimmten Gründen bejaht werben fann, 
wird nur der Sunungögefellenfchaft ala felcher der Erwerb bei» 
zumefjen fein, und ba unzweifelhaft die Innung ein Interefie 
daran hat, daß ihr eine leiftungsfähige Geſellenſchaft erhalten 
bleibt, wozu auch gehört, daß den Iunungsgefellen nicht der 
von ihnen als ſolchen gemachte Erwerb wieder entzogen wird, 
jo laͤßt fh auch bie Annahme nicht abweilen, daß dieſer 
Erwerb, wenn auch nit einen Gigentbumderwerb für bie 
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Iunung, fo doch ein zwiſchen Meiftern und Gejellen gemein- 
ſchaftliches Verhältniß und damit eine Inuungsangelegenheit 
begründete, zu beren Bahrung nad Außen bin ber Innungs+ 
vorftand berechtigt if. V. C. S. i. S. Steinfegerinnung 
zu Berlin oc, Hackelbuſch vom 25. September 1897, 
Nr. 402/96 V. 

VI &onftige Preufiſche Laudesgeſetze. 

Zur Girenlarverorbnung vom 14. Juli 1797. 

39. Die Angriffe laffen bie Frage nah der Erlaubtheit 
bes fraglichen Abfommens unberührt. Sie erledigen fi, wenn 
bafjelbe ala unerlaubt, weil gegen $ 1 der Berorbnung vom 
14, Zuli 1797 verftoßend, anzufehen und ſchon aus biefem 
Grunde das Bertragsfundament nicht haltbar fein folltee So 
verhält fih aber die Sade wirklich. Dem B. G. kann in 
diefem Punkte nicht beigetreten werden. Es ift zwar richtig, 
daß das Abkommen feinem Inhalte nah, da die Kl. danach 
Befriedigung wegen eines etwaigen Ausfalle ihrer Hypothek zu 
erwarten batte, für bie KL. an fih nicht nachtheilig war. Auch 
mag es richtig fein, daß die übrigen Realgläubiger gleichfalls 
durch das Abkommen nicht geihäpigt worden find. Dagegen 
hat der Eigenthümer bes fuhhaftirten Grundftüds, wie bas 
B. ©. felbft anerkennt, den Nachtheil gehabt, daß die Hypothek 
ber Kl. in Folge des Abkommens nicht berausgetreten und er 
für den Ausfall perfönlich verhaftet geblieben ift. Er ift von 
einer Schuld nicht befreit, von der er vorausfictlicd befreit 
worden wäre, wenn bie Mutter der Kl. nicht durch das Ab» 
kommen zum Bortheil des Bell. vom Mitbieten abgehalten 
worben wäre. Dieſer Nachtheil bleibt beitehen, wenn auch ber 
Eigenthümer vermögenslos gemejen fein jollte und noch jet 
vermögenslod fein jollte, weil dadurch bie Schuld nidt auf- 
geboben ift. Es fehlt alfo nicht am der Benachtheiligung einer 
berjenigen Perjonen, deren Intereffe burd; bie Verorbnung vom 
14. Suli 1797 bat gefhügt werben follen. Eine ſolche that- 
ſächlich eingetretene Benachtheiligung war jedod zur Anwendung 
ber Verordnung nicht einmal erforberlich; es genügt, daß der 
Vertrag an fih geeignet war, eine Benachtheiligung des 
Eigentbümers herbeizuführen (vergl. Entſch. des R. ©. in 
Gisilfahen Br. 20 ©. 247, Bd. 82 ©. 260), Das B. ©. 
vermift nun zwar auch bei ber Mutter der Kl. die auf Schä- 
bigung Anderer gerichtete Abſicht. Allein ber & 1 der Ber 
ordunng vom 14. Zuli 1797 erktärt alle Verträge für unerlaubt, 
durch welde ein Kaufluftiger fih vom Mitbieten gegen Be- 
willigung eines Abftanbsgelbes oder Veriprehung ober Ein- 
raumung jonftiger Vortheile abhalten läßt. Erforderlich ift 
babei nach dem Wortlaute der Beitimmung nur bie auf die 
Zurückhaltung des Kaufluſtigen gerichtete Abſicht, nicht die Ab- 
Nicht, Andere, fpeziell den Eigenthümer ober die Realgläubiger, 
zu Shäbigen. Die Eingangsworte der Berorbnung ergeben 
zwar als ein Motiv bes Geſetzes, daß bie eben gedachten Per- 
fonen gegen den Nachtheil geihügt werben follten, der für fie 
regelmäßig mit ſolchen Verträgen verknüpft ift; fie laſſen aber 
aud deutlich erkennen, dak um biefes Zweckes willen das 
Verbot gegen alle berartige Verträge gerichtet ift, mögen bie 
Vertragihliehenden ben Nachtheil gewollt haben oder nicht, 
und daß es auch feinen Unterfchied macht, wenn bie Vertrag. 
fliegenden etwa geglaubt haben, es werde eine Benachtheiligung 
Anderer nicht eintreien. Die Annahme, daß das Geſchäft nad 


der Verorbnung vom 14. Sult 1797 unerlaubt war, führt 
indeffen nicht zur Aufhebung des B. U. Die RI. bat gerade 
bierauf die Klage geſtützt. Sie würde freilih damit nicht 
durchdringen koͤnnen, wenn fie als SKontrahentin oder Mit- 
Tontrahentin des Vertrages anzufehen wäre, wie das B. ©. aud- 
führt. Allein bies entnimmt bas B. ©. lediglich daraus, daß 
die Mutter der KL Generaloollmaht der Tochter hatte, und 
daß es fi bei dem Geſchäft weientlih um ben Vortbeil ber 
Tochter gehandelt habe. Es ift nicht bavon bie Rebe, daß bie 
Mutter der Kl. zu folden unerlaubten Geihäften Auftrag und 
Vollmacht hatte, und ohne einen darauf gerichteten ausbrüdlichen 
Auftrag konnte bie Vollmacht nicht auf berartige Geſchäfte be- 
zogen werben; fie ermächtigte die Mutter der KL. nur zu 
ſolchen Geſchäften, bie die Kl. ſelbſt vorzunehmen berechtigt 
war ($ 18 des A. ER. Thl. I Tit. 13). Die Annahme bes 
B. G. fteht in erfichtlichem Zuſammenhange mit ber vermeint- 
lichen Grlaubtbeit des Vertrages und fällt mit biefer. Wenn 
ber Vertrag ben Vortheil der RI. bezweckte oder mitbezweckte, 
fo harakterifirt er fih damit als ein Vertrag zum Vortheil 
eines Dritten; biefer Dritte wurde aber Mangels feiner Ge 
nehmigung noch nicht Mitkontrahent und Theilnehmer an bem 
unerlaubten Gejchäft. Mit Recht richtet bie Kl. ihren Anſpruch 
auf Herausgabe bes vom Bell. im Vertrage verſprochenen 
Bortbeils, als befien Inhaber im Sinne des 8 3 ber Ber- 
erbnung vom 14. Zuli 1797 der Bell.- jo Tange zu erachten 
ift, als er ihn feiner Gegenfontrahentin noch nit gewährt hat 
(vergl. Entſch. des R. G. in Givilfahen Br. 32 ©. 265). 
Diejer Vortbeil deckt ih mit bem von ber KL. erlittenen Ausfall 
und ift gemäß ber angezogenen Beftimmung zur Entſchädigung 
ber KL. wegen des Ausfalls herauszugeben. Danach war bie 
Revifion zurückzuweiſen. VI. E. ©. i. ©. Ridter ec. Gryn · 
wald vom 20. September 1897, Nr. 108/97 VI. 

Zu ben Ablöfegejegen. 

40, Dr BR. nimmt an, daß fih der Bell. M. auf 
die Erfitung des Fiſchereirechts nicht berufen bürfe, ba eine 
folde nah Art. I Nr. 7 und Art. XII des Geſetzes vom 
2. März 1850 in Verbindung mit ben 88 2 und 164 ber 
Semeinheitötheilungs-Orbnung vom 7. Junl 1821 nur bis 
zum Sabre 1850 geſetzlich zuläffig geweſen fei, der Bell. einen 
früberen Rechtöbefig aber nicht behauptet habe. Auch dieſe Aus- 
führung iſt rechtlich mit zu beanftanden und frei von ®er- 
legung progefjualer Rechtenormen. Vergl. Entſch. bes R. ©. 
in Civilſachen Br. 22 ©. 337. V. C. S. i. S. Bork u. Gen. 
c. v. Wedell vom 29. September 1897, Nr. 71/97 V. 

Zu ben Gefetzen über den Rehtämweg. 

41. Der B. R. geht davon aus, daß gegen die Heranziehung 
oder Veranlagung zu Kommunalbeiträgen — wozu bie hier 
ftreitige Abgabe gehört — nur der Einfpruch beim Gemeinde 
vorftande und weiter bie Klage im Berwaltungsftreitverfahren 
ftatthaft ift; 88 18, 44 des Zuftändigfeitsgefeßes vom 1. Auguſt 
1883; 88 69, 70 bes Kommunalabgabengeießes vom 14, Zuli 
1893. Hiergegenzläht fi kein Bedenken erheben; ebenſowenig 
gegen bie weitere —* im B. U., daß auch der Einwand 
eines Herangezogenen: nicht er, ſondern ein Andrer hätte beran- 
gezogen werben müflen, nur im Verwaltungstreitverfahren zur 
Erledigung gebracht werben Fönnte. Dagegen konnte den B. R. 
darin nicht beigetreten werben, daft, wie er ferner annimmt, eine 
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Heranziehung oder Beranlagung ber Hagenben Handelsgeſellſchaft 
zu ber in Frage ftehenben Abgabe ftattgefunden habe. Der 
B. R. findet eine folde in den Schreiben bes Hagenden Ge- 
meinbevorftandes com 29, Mat und 22. Sunt 1895, allein mit 
Unrecht. Diefe beiden Schreiben enthalten zwar eine Auf- 
forberung an bie RI., die Abgabe, deren Betrag ihr vorgerechnet 
wird, zu bezahlen, zugleich aber aud bie Erflärung, daß die 
Abgabe „rüditändig” fei, oder, wie das Schreiben vom 22. Juni 
befagt, feit der Fertigſtellung ber SKanalifationsanlage fällig 
geweſen fei, und darin lag der deutliche Ausſpruch, daß bereits 
ber Borbefiter ber Kl. zu ber im Betracht kommenden Zeit, 
©., zu ber Abgabe veranlagt worben fei. Daß dies in ber That 
geſchehen ift, ift auch micht beftritten. Unter biefen Umfländen 
ift in ben mehrgedachten Schreiben nicht eine Heranziehung 
und Veranlagung ber Kl., ſondern nur eine Aufforderung an 
biefe zur Zahlung einer gegen ihren Beſitzvorweſer veranlagten 
Abgabe zu finden. Die Kl. wehrt fi demnach nicht gegen 
eine ihr gegenüber erfolgte Heranziehung und Veranlagung, 
fondern gegen das Unfinnen, eine rüdftändige Abgabe zu be- 
zahlen, zu ber ein Andrer herangezogen und veranlagt worben 
war. Streitigkeiten diefer Art find bem orbentlichen Rechts - 
wege nicht entzogen. Der Rechtsweg wird auch nicht etwa 
dadurch unzuläffig, daß ber Bel. die Dinglichkeit der Abgabe 
behauptet und daraus bie Zahlungepflicht der Kl. als jetziger 
Befigerin ber haftenben Grundftüde ableitet, denn bie Frage 
nad) der Dinglichteit der Abgabe ift dem Rechtswege nicht ent- 
zogen, wie bereits in dem Urtheil vom 22. September 1894 
in Saden Berlin wider Bremer Bank (V. 218/94) Entſch. 
Bd. 34 Nr. 60 ©. 248, 249 vom R. ©. ausgeführt worden 
ift. Auch die vom Bell. in IL. 3. aufgeftellte neue Behauptung, 
daß bie Abgabe erft zur Beſitzzelt der KT. fällig geworben jei, 
laun bie Eintede der Inzuläffigfeit bes Mechtömeges nicht 
ftägen, denn es fehlt immer noch eine Heranziehung oder Ver · 
anlegung ber KL. zu dieſer Abgabe V. C. S. i. ©. Hölgel 
& Zrenner c. Gemeinde Deutjh-Wilmersborf som 18. Sep- 
tember 1897, Nr. 49/97 V. 

Zu ben Grundbuchgeſetzen. 

42. Dem Beil. ift darin beizuftimmen, daß der dingliche 
Anſpruch allein durch den Inhalt des Eintragungsvermerfs 
beftimmt wird, unb bie durch die Schulvübernahme bewirkte 
perjönliche Derpflihtung des neuen Erwerbers nicht über den 
dinglihen Beitand der Schuld hinausgeht. Aber die Revifion 
geht fehl, wenn fie auszuführen fucht, daß der B. R. gegen 
biefe Süße verftoße. Der 5 23 des Grunderwerbageſetzes ichreibt 
zwar vor, daß bie Eintragungsbewilligung die Bedingungen der 
Rückzahlung enthalten fol, und nah $ 43 ber Grdb, O. muf 
die Eintragungsformel dem Antrag entſprechen. Es ergiebt 
ſich jedoch aus dem accefjorifhen Charakter ber Hypothek, daß 
es bei der Eintragung der Aufzählung ber Zahlungsmodalitäten 
dann nicht bebarf, wenn dieſe fih aus der Natur bes einzu- 
tragenden Schulbverhältnifiee von jelbit ergeben, und bie 
Parteien bierüber nichts Abweichendes feſtgeſetzt haben. Wird 
eine Forberung im Eintragungsvermerl als Eingebrachtes einer 
Ehefrau bezeichnet, fo ift damit der gefeglihe Inhalt der 
Dpligation zum Ausdruck gebracht, und es gilt von ber Rüd. 
zahlung alles, was das Geſetz hierüber beftimmt, ohne daß es 
einer befonberen Hervorhebung ter Rüdzahlungszeit im Ein- 


tragungövermert bebürfte. Im vorliegenten Fall bat fi bie 
Eintragungsbewilligung und dem entlprechenb der Eintragungt- 
vermerf nicht baranf befchränkt, bie Forderung der Kl. als Ein- 
gebrachtes zu bezeichnen, ſondern noch hinzugefügt, daß fie nadı 
dem Tode bed Ehemannes der Kl. gegen dreimonatlide Kün- 
bigung zahlbar fei. Die Entſcheldung des Rechtöftreits hängt 
baher von Beantwortung ber Frage ab, ob durch bie Beifügung 
biefer Zahlungsmodalität die gefeglichen Beftimmungen über die 
Zahlung des Kapitals (die naturalia negotii) gänzlich befeitigt 
oder nur für ben Regelfall ber Rüdzahlung (Huflöfung der Ehe 
durch Tod) zu Gunſten des Mannes beichränft worden find. 
Die Beantwortung ber Frage liegt im Wefentlihen auf dem 
Gebiete der Auslegung, und ber B. R. verlegt Feine Redie- 
norm, wenn er fich für bie zweite Alternative enticheibet. Er 
geht von bem nicht zu beanftandenden Safe aus, daß bie ein- 
getragene Forderung den Gharafter der Illatenforderung im 
Wefentlichen verlieren würde, wenn man der Anficht bes Bell. 
folgte. Er fteflt ferner ohne Rechttirrthum feft, daß die Abficht 
bes Ehemannes dahin gegangen fei, feine Frau durch die Ein- 
tragung wegen ihres Gingebrachten zu fihern, und biefe gegen 
bie Sicherſtellung nit Rechte babe aufgeben wollen, bie ibr 
kraft des Geſetzes zugeftanden hätten. Er handelt folgerichtig, 
wenn er hieraus entnimmt, daß die aus $ 258 Thl. II Tit. 1 
bes A. 2, R. ſich ergebende Verpflichtung zur Rückzahlung bes 
Eingebrachten dur; Gintragung ber erwähnten Zahlungemobalität 
nicht berührt werte. V. C. ©. i. ©. Wahl e. Klaucke vom 
22. September 1897, Ne, 55/97 V. 

Zu dem Gnteignungsgeieh. 

43. Wenn dem O. L. G. ber Vorwurf gemacht wir, daß 
ed die Borfhriften der 88 7—10O des Enteignungsgefeßes vom 
11. Juni 1874 badurd verlegt Babe, daß es nicht ſämmtliche 
für die Werthſchätzung in Betracht zu ziehende Faltoren berüd- 
fihtigt habe, jo kann dieſer allgemeinen Rüge folange feine 
Beachtung geſchenkt werben, als nit im Einzelnen bargetban 
wird, welhe vom Geſetzze verlangte Rüdficht denn das O. L. G. 
außer Acht gelaffen habe. Hierbei ift zu bemerken, daß bas 
O. L. G. bezüglih der Werthſchätzung feinetwegs verpflichtet 
ift, jedes eingelne Argument, welches der Kl. für eine höhere 
Wertbihägung geltend gemacht bat, in den Gründen zu erörtern 
und ausbrüdlih zu widerlegen. Die Revifion hebt beſonders 
hervor, A. hätten behauptet und zum Beweife erboten, daß fie 
fih bemüht hätten, für bie in Mebe ftehenben enteigneten Flächen 
ein Erſatzgrundſtũck zu beſchaffen und daß es unmöglich geweſen 
ſei, ein ſolches für einen geringeren Preis als für 300 Mark 
pro Quabratruthe zu erlangen. Das D.%.G. babe mit Unrecht 
biefen Beweis nicht erhoben. Allein der $ 10 des Enteignungs« 
geſetzes jchreibt lebiglih vor, daß die bisherige Benußungsart 
bei ber Abſchätzung nur bis zu demjenigen Geldbetrage Berüd- 
fihtigung finden könne, welcher erforderlich jet, Damit ber Eigen- 
thümer ein anderes Grunbjtüd in derjelben Weile und mit 
gleihem Grtrage benupen könne Daß biefe Borjchrift verlegt 
jei, behauptet KL. jelbft nicht. Dieſelbe gebt keineswegs dahin, 
daß dem Ünteigneten unter allen Umftänden derjenige Geld- 
betrag gewährt werben müfle, mit weldem er ein anderes 
Grundſtuͤck, das die gleiche Benupungsart ermöglicht, erwerben 
könnte. Das wird in vielen Fällen garnicht möglich oder doch 
nur unter Aufwendung eines unverhältniimähig heben Preifes 
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ausführbar jein. 11.6. ©. i. S. Schönwafjer e. Eifenbahnfiekus 
vom 21. September 1897, Nr. 164/97 II. 

Zum Gefet vom 20. April 1892. 

44. Auf Anordnung bed Königlichen Polizeipräfidenten in 
Frankfurt a. M. find in das dortige Krankenhaus geichledts- 
franke Frauenzimmer zum Zwetk der Heilung aufgenommen 
und bis zu biefer verpflegt. Die dadurch veranlapten Koften 
hat die Kl. nad) den tarmähigen Sätzen gegen ben beflagten Fiskus 
eingellagt, weil biefer nad dem Gejege betreffend die Koſten ber 
Polizeiverwaltung in den Stabtgemeinden vom 20, April 1892 
dieje Koften zu tragen habe. Das B. ©. hat jedoch bie Klage 
abgewiejen, weil unter ben nad den 88 1 und 2 biejes Ge- 
jeges vom Staate zu tragenden Koften der Polizeiverwaltung, 
wie bie Entftehungkgeſchichte bes Geſetzes ergebe, nur bie früher 
als unmittelbare bezeichneten zu verftehen feien, zu denen man 
die Dur die Ausführung ber angeordneten Zwangebeilung 
entftandenen Kojten nicht rechnen lönne. Die gegen dieſe Ent- 
ſcheidung gerichtete Reviſion macht zunächit geltend, das Geſetz 
unterfcheide nicht zwiſchen unmitielbaren und mittelbaren Polizei» 
koſten, ber Richter dürfe daher nicht diefen Unterſchied in das 
Geſetz Hineintragen und nicht deſſen Haren Wortlaut auf Grund 
der Motive und ber ſtändiſchen Verhandlungen eine Ein- 
ſchränkung geben, die im Gejege feinen Ausdruck gefunden habe. 
Dabei wird jeboch überjehen, daß ber Begriff der Koiten ber 
örtlichen Polizeiverwaltung fein allgemein feſtſtehender iſt. 
Gerade die Entftehungsgeihichte biejes Geſetzes und bie Ver 
handlungen über die ihm vorangegangenen Entwürfe zeigen, 
daf man ibn zwar auf die Koften ber Ausführung der von 
der Polizeiverwaltung angeordneten, aber nicht von ihr jelbit 
ober ihren Organen audzuführenden Mafregeln ausdehnen, aber 
audy in engerem Sinne verftehen und auf die Koſten ber per- 
fönlihen und jählichen Einrichtungen ber Polizei und ber von 
ihren Organen jelbft ausgeübten verwaltenden Thätigfeit be- 
ichränten kaun. Es ift aljo zu prüfen, welchen Umfang er 
nah dem Willen des Gefeßgebers in dem Geltungsbereiche 
diejes Gefehes haben ſoll. Mit Recht bat daher das B. G. 
auf die Entftehungsgefhichte des Geſfetzes erheblihen Werth 
gelegt; durch fie wird die ſchon aus dem $ 2 bes Geſetzes zu 
folgernde engere Auslegung weſentlich unterftüßt. Keines ber 
im & 2 genannten Beifpiele geht über Die durch die verwaltende 
Thätigkeit der Polizei unmittelbar entitehenden Kojten hinaus; 
umfoweniger wird nad ber Entftehungsgeidhicdte angenommen 
werben bürfen, daß mit der in ſolchen Fällen faft nothwendigen 
allgemeinen Schlußklauſel ein ganz abweichendes Prinzip hat 
aufgeftellt werben follen. Vielmehr tritt ber erfennende Senat 
ben mit dem B. U. im wefentlichen übereinftimmenden Aus» 
führungen bei, mit benen der IV. GE. S. des R. ©. in einem 
gleichliegenden Falle die Verpflichtung der Stadtgemeinde zur 
Tragung ber Koften dieſer Zwangsheilung begründet hat (Entſch. 
des R. G. Bd. 35 ©.296 Fi). — Die Kl. macht, abweichend 
von ihrem Vorbringen in ben Vorinftanzen, ferner geltend, 
es ſei nicht geprüft und vom Beil. nit nachgewieſen, daß bie 
durch die Zwangsheilung der Projtituirten entjtandenen Koſten 
von der Polizei innerhalb der Ausübung ihrer gefeglichen Be» 
fugnifle veranlaßt feien. Es iſt aber in den Vorinſtanzen nicht 
beftzitten, dab die Heilung fämmtlicher Proftituirter, deren 
Koften eingeflagt find, von der Polizeibehörte in Ausübung 


ber Gejunbheitspolizei angeorbnet, und eine Anfechtung biefer 
Verfügungen im georbneten Inſtanzenzuge nicht erfolgt ift. 
Den Gerichten aber fteht eine Nachprüfung, ob die an bie zu 
heilenden Perfonen erlaffenen polizeilichen Verfügungen gerecht · 
fertigt waren, nicht zu, und aud bie Kl. kann daraus einen 
Einwand umjoweniger herleiten, als ihr eine polizeiliche Auflage, 
jelbft die Durchführung der Heilung zwangsweiſe zu bewirken, nicht 
gemacht fein foll. Die Perfonen, denen aufgegeben war, fich heilen 
zu laffen, haben ſich diefer polizeilichen Anordnung gefügt; durch 
die Ausführung find daher bie Koften auf dem Gebiete ber 
Gelunbheitspoligei entjtanden. III. C. ©. i. ©. Stadt Franf- 
furt a. M. c. Fiskus vom 17, September 1897, Nr. 43/97 IH. 

VIL Das Frauzöſiſche Recht (Badiſche Landrecht). 

45. Die Verjährung der Klage aus Art. 349 H. G. B. 
ift ebenfo, wie die Berjährung überbaupt, ein materiellrechtlicher 
Grund der Aufhebung der Obligation, fie ift Daher nach dem« 
jenigen örtlichen Rechte zu beurtheilen, weldes das ge» 
fammte, in Frage ftehbende Obligationsverhältniß 
überhaupt beherrſcht. Nun unterliegt aber letzteres im vor 
kiegenden Falle ganz dem rheinifchen Rechte. Denn mangels 
anderweitiger Abmachung hatte die Bell. in Glabbad, alfo im 
rheiniſchen Rechtsgebleie, und nicht in Berlin, ben mit ber AI. 
abgeichlofienen Vertrag auszuführen und zu erfüllen, in Gladbach 
würde fie auch bie Zurückzahlung des von ber AL. zurüd- 
verlangten Kaufpreifes ber beanftandeten Waarenlieferung zu 
bewirken haben. Mit Unrecht zieht bie MI. letzteres in Zweifel, 
weil die gelieferte Waare in Berlin zurüdzugeben fei; denn bie 
Klage geht der Hauptiahe mad auf die Zurüdzahlung bes 
Kaufpreijes, und bieje hat, ba nichts anderes zwiſchen ben 
Parteien abgemacht war und fh auch nit aus ber Natur des 
Geſchäfts ober der Abficht der Kontrahenten ergiebt, in Gladbach, 
ald dem Drte der Handelönieberlafjung der Bekl., zu geſchehen, 
die Zurüdnahme der Waare ift für dieſe prinzipale Verpflichtung 
der Belt. gegenüber der Kl. nur Nebenſache und nur die noth- 
wenbige Folge der Zurüderjtattung bed Kaufpreiſes. Mit Recht 
bat jonah das O. L. G. bie Frage, ob die Streitwerfünbung 
vom 2, Juli 1894 den Lauf ber Verjährung bes Art. 349% 
H. G. B. unterbrochen hat, nah rheiniſchem Rechte be 
urtheilt, wenn auch bie dafür angegebene Begründung, weil bie 
Beil, im rheinischen Redhtögebiete ihren Wohnfig habe, in dieſer 
kurzen Fafſung nicht ganz zutreffend fein mag. Das Reichs- 
recht enthält, abgefehen von dem fingulären Falle des Art. 80 
W. O. feine Beitimmung dahin, daß die Streitverkündung bie 
Klageverjährung unterbricht. Für das rheiniſche Nechts- 
gebiet enthalten die Art. 2244 u. flgde. des c. c. bie Ver- 
jährungsunterbrechungsgrünbe. Unter keinen berjelben läßt ſich 
aber ihrer rechtlichen Natur nad bie dem franzöſiſchen Rechte 
unbekannte Streitverfünbung ber Deutſchen Civilprozeßordnung 
bringen. Es iſt dieſes von dem erkennenden Genate bereits in 
bem in Bb. X S.290 u. flgbe. der Entſch. bes R. G. ver 
Öffentlichten Urtheile II. 255/83 eingehend begründet, und es 
liegt Feine Veranlaffung vor, von biefer Entſcheidung abzugeben, 
deren Nichtigkeit die RA. übrigens auch nicht in Zweifel gezogen 
hat. Das O. L. G. bat ſich dieſer Entſcheldung angeichloffen 
und aus ben in derſelben entwickelten Gründen angenommen, 
daß die Ötreitverfündung vom 2. Juli 1894 den Yauf ber 
Verjährung der im Rede ftehenden Mängelllage nicht unter 
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brochen habe. Diele Entiheidung verlegt fonach fein Geſetz. 
Mebrigend würde aud im Geltungsgebiete des Preußifchen 
Landrechts, wie ebenfalls das O. L. ©. zutreffend hervorgehoben 
bat, Die Entſcheidung zu demſelben Refultate gelangen. Zwar 
berrfht unter den Schriftftellern Streit über diefe Frage. Siehe 
Rehbein und Reinde, Preufliches Landrecht, V. Auflage, Bd. I 
©. 453 Anm. 1632; Küngel bei Grudot, Bd. 21 ©. 471; 
Foͤrſter · Eccius, Bd. I $ 57 Anm. 55; Demburg, Preußiſches 
Landrecht, Bd. I ©. 383, und verficht namentlich Dernburg die 
Anficht, daß die Streitverfündung den Yauf ber Verjährung 
unterbrehe. Der VI. C. S. des R. G. bat fih aber gegen 
diefe Anficht ausgeſprochen, vergl. Entſch. Bd. XXIV ©. 209, 
und ber erfennende Senat ſchließt fih dieſem Urtheile an. 
II. C. S. i. ©. Schulte u. Co. e. Gladbacher Spinnerei und 
Weberei vom 21. September 1897, Nr. 147/97 II. M. 


Erledigung der Stelle eines Bürgermeiſters. 


Laut Beſchluß der biefigen Stadtverordneten-Berfammlung fol 
die erledigte Stelle de® Bürgermeifters der Haupt» und Nefidenz 
ftadt Deffau möglichft bald für eine zwölfjährige Periode 
durch Neuwahl wieder befept werden. 

Vorbehaltlich Höchftlanderherrlicher Genehmigung wird mit Diefem 
Amte unter der Bedingung des reversmähigen Verzichts auf ander 
weite Erwerbätbätigfeit und gegen die Verpflichtung, das Amt inner 
w der Wahlperiode nicht ohne vorangegangene vierteljährliche 

ündigung nieberzulegen, ein Gehalt von zunädft 7000 Mark ver 
bunden werben, zu welchem für bie Mitgliebichaft im Kuratorium 
der Shaponftiftung ein Neben-Eintommen von 500 Mark binzutritt. 

Gemäß $ 106 der Unhaltifchen Gemeindeordnung gebührt dem 
Bürgermeijter, falle berjelbe bei Ablanf der Dienſtverlode nicht wieder 
gewaͤhlt oder bejtätigt wird, nad zwölfjähriger Dienftzeit die Hälfte 
des Gehalts ala jährliche Penfion, deren Betrag mit jedem weiteren 
Dienjtjahre um 1%/, Prozent des Gehalts bis aur Höhe des Iepteren 
ſelbſt ** nſo wird der neu zu mwählende Bürgermeiſter 
Mitglied der Anhaftifchen Wittwenkaffe unter den hierfür feitgeiehten 
Ber ngungen. Bewerbungen find an die Stadtverorbneten-Berfamm- 
lung zu Händen des unterzeichneten Borftebers bit zum 10. November cr. 

richten und mũſſen nachweiſen, daß der Bewerber die Befähigung 
Kir das Nichteramt ober den höheren Verwaltungsdienft befikt. 

Neber die etwaige bieherige Berufethätigkeit find befondere Zeug 
niffe beizufügen. Ebenſo ift mitzuthellen, mit welchem Zeitpunfte 
der Bewerber das Amt antreten fönnte. 

Deffan, den 16. Oktober 1897, 


Der Stadtverordneten» Borfteber. 
BRümelin. 


Sch fuche einen tüchtigen Bilreauvorfteher. 4 
Gäfrin. — 2 Maler 
Für möglichft fofort, ſpäteſtens zum 1. Dezember fuche ich einen 
durchaus tüchtigen Büreauvorfteher, am liebften aus bem Gebiete 
des gemeinen Rechte. Bei zufriedenftellenden Yeiftungen Lebensſtellung. 
Offerten mit alternfprücen an 
Rechtsanwalt 28, Lüfkemanı in Gdttingen. 


Für —— Anwaltebürenn ein gewandter Büreanu · 
ucht. 
Offerten an bie Erpebition diefes Blattes unter MR. 152 erbeten, 


Bureau⸗Vorſteher 
4 Anwalts · und Notariatäpraris von Nechtsanwalt an kleinem 
tegericht in —5—— zum 1. November geſucht. Polniſche 
Sprache erforderlich. Meldungen mit Zeugnikabichriiten und Gehalts- 
aniprücden sub 3. MH. 1697 an die Erped. d. Bl. 


u Jüngerer tüchtiger Bürean-Borfteher fucht Steuung. Nähere 
Audfunft ertheilt 
Nechtsanwalt Landsberg, Magdeburg-S. 


Eu Suche bald. Antr. Stellung als Büreauvorſteher. 23 Jahr, 
vertr. mit Stenoge u. Schreibmafchine, 8 Jahre in ungef. Stellun 
tbätig. Off. eb, an Er. Conradt, Berlin, Schwebterftr. 52 IT, 














Für meinen Büreauvorfteher, 33 Jahr alt, verheiraibet, den 
ich in jeder Hinficht empfehlen kann, fuche ich zum 1. D er. 
oder früher Stellung. Bewerber arbeitet fefbänbig in Prozeh und 
Notariat. Ich bin zu weiterer Auskunft gern bereit. 

Geil. Of. unter ©. HK. 407 an die Exped. d. Zig. 


— nn — — — 


Büreau-Vorfteher, 30 Jahr alt, 3. Zt. noch im ungekündigter 
Stellung, vorz. Empfehlungen, ſucht ver 1./12. oder 1,/1. Stellung 
nach Berlin. Dff. unter A. B. 100 am die Erp. dieſes Blattes 


Büreanvorfteher, tüchtiger auverläffiger Arbeiter, au für 
Notariat, Sucht Engagement. Gefl. Off. u. M. W. 434 an d.Erp.d. BL. 


Bareau⸗ Vorfteher, Ende 2%0., gut empfohlen, beiondert 
tũchtig im Notariat, fucht fofort Stellung auf größerem Büren, 
Gefl. Off. erbeten unter U. M. 421 an die Erp. diefer Zeitfchrift. 


Büreauporfteber, 
24 Jahre alt, in allen Bürenwarbeiten bewandert, welcher noch in 
urgefündigter Stellung fit, fucht, geſtüßt auf aute Zeugniſſe, Stellun 
gm 1. Januar 1898. Gefl. Offerten unter BE. 5295 an Rudol 
oſſe, Yeipzig- 
Zunger Büur.⸗Vorſt. jucht zum 1. Novbr. in einem kl. Unwaltd« 
bürean Stellung. Off. werden unter A. K. 225 an die Exp. d. BL. erb. 


Ein junger Büreauvorfteher, mit der Praris fimmtlicer 
hiefiger Gerichte vertraut, ſucht, geitügt auf gute Zeugniſſe, ſofort 
anderweit Stellung. Gefl. Offerten unter A. B. SL Poftamt 47. 


Vers. Mann, 313. alt, 83. beim Amtegericht, dann 7 3. bei Rechte» 
anmalt mit gr. Notariat als Bür.»-Vorft. befchäft. gem., fucht ver fofort 
od. fpäter anderw. Stellg. Off. erb, u. L. S. DA an die Erp. d. Zeitg. 


Ein jeit über 10 Jahren bei einem größeren Amtsgericht ber 
fhäftigter Rechtsauwalt und Motar (Handrechtler) wunfcht ſich 
mit einem bei einem Landgericht oder Oberlandedgericht zugelafjenen 
Gollegen zur gemeinichaftlichen Ausübung der Praxie zu vereinigen. 

Gen. Offerten sub L. 405 an die Erpedition biefes Blattes. 


Jüngerer Anwalt bei einem Heinen Landgericht ſucht Aſſociatien 

mit einem beidäftigten Anwalt bei Yand» oder Oberlandesgericht in 

einer größeren Stadt, eventuell auch Stellung als Hülfsarbeiter, 
oe Offerten sub BR. &. 271 an die Emed. d. Bl. 


Gerichtsaffeffior wünſcht mit einem Anwalt 
in Berlin oder größerer Provinzialjtadt zur 
gemeinjchaftlihen Ausübung der Praxis ſich 
zu vereinigen. Nähere Auskunft ertheilt Herr Juftiz« 
rath Dr. Titfin in Berlin, Taubenftr. 44/45. 


For. Anſeſſor übernimmt Anwaltvertretung. Offerten unter 
A. P. 387 an die Ervedition dieſes Blattes erbeten. 


Gin Gerichtsafleffor, der als folder bereits circa 1'/, Jahre 
in Hannover und Schleswig an Yandgerichten vertreten bat, ſucht 
Stellung als Hülfsarbeiter bei einem Rechtsanwalt am größeren Fand» 
gericht. Nachricht erbeten unter RM. V. #00 an bie En, diefes DI. 


Dr. jur. Pauf €. Sqhnihter, 
Rechtsanwalt in New-Norf, U.©., 35 Wall Street, 
bis 1893 Gerichts-Affeffor in Baden. 
Georg F. Bentley, Notar. 
Gorrefpondirende Rechtsanwälte in allen Staaten 
Nord» Amerikas. 

Die Untig. Buchhandlung von Er, Strobel in Iema offerirt 
portofrei gegen Barzahlung: 
Reichsgericht, Enticheidungen in Givilfachen, Bd. 1—27 u. Regifter 

zu 1—20, in Halbfranzbon. (neu 150.—) ür M. 100.— 
— — Bolge, Praris d. R.©, in Civilſ. Bd. 1—11. Yeinenbd, 

(neu 77.—) De, 42. — 
Reichdoberhandeldgericht, Euticheitungen. Vollftändig in 25 Bon. 

nebit Megiftern, Salbleinenbde. (men 180.—) M. 100.— 
Zeitichrift f. Handelsrecht v. Goldihmidt. Bd. 1—35, 10 Beilage 

bänden und Weg. zu 1-25. 1858-89. Schönes gleichmäßig 

gebund. Er. M. 330. — 

Ale Binde im Driginaldrud, felten fo vorfommend. 

Blätter f. NRechtöpflege in Thüringen n. Anhalt. 1.—42, Bo. 

1854— 95. Yappbde. (men 876.—) M. 135.— 






































Verlag von ‚Teens Bablen in Berlin, 
, Mobrenftrahe 13/14. 


Soeben find erfchienen: 


Finger. — Reichsgeſetz zur Bekämpfung des un- 
lanteren Weitbewerbes vom 27. Mai 1896. Auf 


Grund der amtlichen Materialien unter * Tg Tr ber 


Literatur und Rechtſprechung erläutert von Ghr, Singer, 
Amterichter. 1897. Geh. M.6,—. Geb. M. 7 — 


Reitz. — Geſetz über die Handelskammern vom 24. Fe- 
bruar 1870/19. Auguſt 1897. Crläutert von Dr. jur, Reip, 
Kaiferl, Generaltonful a. D., Syndicus der Handelelammer 
zu Norbbaufen. 1897. Sch. M.3,—. Geb. M. 3,60, 

Schwarze. — Die deuifche Grundburjordnung für die 
Praris bearbeitet von W. Schwarze, Amtsgerichteraih, 
Mitglied ber — — 1897. 

Geh. M. 2,60. Geh. M. 3,40. 
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In unſerm Verlage ift erſchieuen: 


Das Recht 
Deuffchen Kaiſers. 


Preisgefrönte Studie zum deutſchen Verfaſſungsrechte 


non 
Dr. jur. Richard Fiſcher. 
127, Bogen gr. 8%. Preis broſch. M. 4,—. 
Diefed von ber Leipziger Juriſtiſchen Fakultät preis —— 
Wert behandelt in Kun Baffung die bie öffentliche 


— | 


vorzugsweife befchäftigenden Kapitel des gegenwärtig im Dentfchen 

& Reihe geltenden Berfaffungsrechtes, verbunden mit interefjanten 

und eingehenden Erörterungen über bie Grage: „Wie weit 
reicht die Macht bes Deutf Kaiferst* 

Zu beziehen durch alle Eortimentöbuchhandlungen, ſewie 

im Einſendung bes Betrages and direlt franco von der 


AA A FF Ed 


unterzeichneten Verlagebuchhandlung. 
Berlin S. 14. 8. Mocfer Hoſbuchhandlung. 


Guſtav Fock, Antiquariat, Leipzig, bielet in 
ſauberen ant. Eremplaren an: 

Eutſcheidungen d. Neichegerihts in Eivilfachen, Bd. 1-37 ın. 
Reg. Who. (Someit erichienen.) M. 145.— Entſcheidungen des 
Neichtgerichts in Strafſachen, Br. 1-29 mit Reg. Gb. (Someit 
erichienen.) M. 120,— Entſcheidungen tes Neichsoberhandeld- 








gerichts. 25 Bee. u. Reg. Wh. DM. 100.— Bundes m. 
Reichsgeſetzblatt, Jahrg. 1867-96. Gb. M. 30.— Beitfhrift 
f. Hantelereht. Hreg. v. Goldſchmidt, Bod. 1—40. 1858—92, 


Sb. (Sehr jelten.) (680.40) M. 360.,— 
Reichhaltiges Kager jurififher Werke, 


Bataloge gratis 
und franito. 








Den practifchen 
Termin: und Meprobuctionskalender für Nechtsaumwälte 
und Notare pro 1898, 
von Th. Rath, Büreauvorfteber, Werl, 
— für nur 3,50 Mark franco bei 
£riedr. Ehöne, Werl i.3W., Betlagsbuchhandlung. 


Gelegenbeitsfauf. Entic. d. R. G. in 6.8. Bd.1—84, in Etr. S. 
Bd. 1—7 a 8,50 M.; Rehbein, Entſch. d, D. Tr.; Srotefend, Ge 
u. A. m. antiquarifch zu verf. Off. sub M. 20 Poftamt 15 Berlin. 


2 Ka v. Decker's Derlag 6. Schenk, 


Königlicher Hofbuchhändler. 
M Redts- a. ölnniswifenfhaltlider Berlag. Begrändet 1713. 
Berlin (SW. 19), Serufalemer Straße 56. 


pe erichien: 


Der Aut 
Vreusische Fermin-Fulender 


für das Jahr 


1898. 














Bum Se für Iufizbeamte, insbefondere 
a 


für Rechtsanwälte und Notare. 
46. Jahrgang. 


Mit den durch die neueſte Geſetzgebung nothwendig gewordenen 
Ubänderungen, den Nachweiſungen der Richter, der Beamten der 
Staatdanwaltichaft, der Afjefforen und der Meferendare, unter 
näherer Bezeichnung ihres bezw. Stellen», Befoldungs- und 
a er fowie mit einem "Berzeichniß ber 
fümmtlihen Rechtsanwälte und Notare. 


Nebit einem Kalendarinm der Jahre 1897, 1898 und 1899, 
einer Harte des Oberlaudesgerichtsbezirks Celle 


und einer Beilage: 


Die Dienftalterslifte 


der Tämmtliben Landricter, Amtsrihter und 
Staatsanwälte, 


Amtlich mitsetheilt aus d des Königli 
Zetlich een Fapkminikeriume: ne 


Preis: gebunden 3,50 Mark, mit 5chreibpapier burd- 
fdoffen 4 Mark. 





Carl Beymanns Perlag, Berlin W., Mauerfiraße 44, 


— — 


Entwurf eines Geſehes 


Soeben erichienen: 


Angelegenbeiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. 


Preis 50 Bf. — Poltfrei 55 Pf. 


Für die Redaktion verantw.: M. Kempner. 








Verlag: W. Moefer Hofbuchhandlung. Diud: B. Moefer Hofbuchdruderei in Berlin, 


Diefer Nummer liegt ein Proſpelt von J. J. Heines Berlag bei, betr. Dr. Staub's Kommentar zum Handelsgefegbud. 


N 61 bis 65. 


Juriſti 


Berlin, 9. November. 


1897. 


€ Wonenfrift 


Herausgegeben bon 


BA. Rempuer, 
Rechtsanwalt beim Landgericht I in Berlin. 





Ge 


Drgan des deutfchen Antvalt- Vereins. 
Preis für den Jahrgang 20 Marl, — Snierate bie Zeile 40 Pig. — Beitellungen übernimmt jede Buchhandlung und Poftanftalt, 





Suhalt. 
Hülfskafje für deutſche Rechtsanwälte. ©. 561. — Nom 
Reihsgeridt. ©. 561. — Literatur. ©. 594. — Perfonal- 
Veränderungen. ©. 596. 


Sülfsſtaſſe für deutfhe Rechtsanwälte. 

Die Anwaltsfammer im Bezirke bes SOberlandes- 
gerichts zu Jena Hat der Kaſſe abermals eine Beihülfe von 
500 Mark gewährt. Der Hammer und ihrem BVorftande ift 
für die erfreuliche Zuwendung der aufrichtigſte Dank ans- 
geſprochen. 





Vom Reichögericht.*) 

Wir berichten über die in der Zeit vom 11. bis 31. Oktober 
1897 ausgefertigten Erkenntniſſe. 

I. Die Reichsjuſtizgeſetze. 

Zur Givilprogeforbnung. 

1. Der AL. leitet feinen Anfpruh auf Erftattung der 
durch bie einfimeilige Verfügung erwaclenen Koften aus ber 
in der Hauptjache ergangenen rechtöfräftigen Verurtheilung des 
Bell. zur Tragung ber Koften des Rechtéſtreits her. Diefe 
Entſcheidung ſtellt aber nach Lage ber Umftände in vorliegender 
Sade feinen zur Geltendmachung des erhobenen Aniprucds ge- 
eigneten Titel dar ($ 98 der C. P. O.). Es handelt fih Bier 
um einen Fall ber Anwendung des $ 820 der C. P. O. Wird 
sorfhriftsmäßig nah Maßgabe dieſer Beftimmung verfahren, 
jo hat das Amtsgericht die einftweilige Verfügung unter Zeft- 
ſetzung einer Friſt zu erlaffen, innerhalb deren bei Vermeidung 
ber Wieberaufhebung der Verfügung ber Gegner vor bas Ger 
richt der Hauptſache zur mündlichen Verhandlung nicht über 
bie Hauptjache, fondern Iediglih über die Rechtmäßigkeit der 
einitweiligen Verfügung zu laden ift. Ueber die Rechtmäßigkeit 
ber einfiweiligen Verfügung hat bas Gericht ber Hauptſache 
(88 815, 805 der C. P. D.) durch Endurtheil zu entſcheiden 
und in biefem Urteil ift gemäß $ 279 Ab. 2 ber C. P. O. 
Beitimmung über die Koftenpflicht zu treffen. Bei normaler 
Sadhlage kann baher bie in dem bemnächft in der Hauptjade 
ergehenben Urtheil enthaltene Koftenentiheidung die Koſten der 


) Nahbrud ohne Angabe der Duelle verboten. 


einftweiligen Verfügung gar nicht befreffen, weil über dieje in 
dem Zuftififationsurtheil Beftimmung getroffen ift und getroffen 
fein muß. Es fragt fi, ob dann, wenn, wie bier, gegen bie 
Regel ein Zuftififationsurtheil nicht ergangen ift, bie Koften- 
entiheibung im Hauptprozeß eine Funktion erlangt, die ihr 
Dbigem nad) fonft nicht beiwohnt, die Funktion nämlich zugleich 
auch die Koftenentjcheidung in Betreff der einftweiligen Ber- 
fügung darzuftellen. Ohne Weiteres kann dies offenbar nicht 
eintreten, vielmehr kann ber Koſtenentſcheidung in der Haupt · 
ſache jene Bedeutung höchſtens dann beigemeffen werden, wenn 
aus den Umſtänden erhellt, daß der Richter in der Hauptſache 
über jene Koften mit bat erkennen wollen, obgleich er dies nicht 
befonders zum Ausbrud gebracht hat. Im vorliegenden Kalle 
mangelt es für eine folde Annahme an jebem Anhalt. Ganz 
abgejehen davon, daß ein hierauf bezüglicher Antrag nicht geftellt 
ift, iſt in dem lanbgerichtlihen Urtheil ber einftweiligen Ber 
fügung mit feinem Worte Erwähnung geſchehen, jo daß nicht 
einmal feftiteht, ob das L. ©. Kenntniß von ihr gehabt bat. 
Unter folden Umftänden laͤßt fich nicht vermuthen, daß bas 
8. ©. die Koften der von einem ganz anderen Gericht erlafjenen 


“ einftweiligen Berfügung bei jeiner Koftenentiheidung mit im 


Auge gehabt habe. V. C. S. i. S. Haumann c. Wiener vom 
6. Oftober 1897, B Rr. 126/97 V. 

2. Entmündigungsjahe. In prozefjualer Beziehung hat bie 
Resifion ſich darüber befchwert, dak vom B. G. nicht bie feitens 
bes KL. geltend gemachte Unzuläffigkeit der Berufung angenommen 
worben ift. Der Kl. leitet diefe Unzuläffigfeit daraus ber, daß Die 
ihm zugeftellte Abfchrift der Berufungsfchrift wicht gemäß $ 156 
ber C. P. O. beglaubigt geweien je. Nach der Feſtſtellung des 
3. ©. ift die fragliche Abſchrift von dem Sekretär bes Ober- 
ftaatganwalis unter Beidrüdung bes Dienftfiegels dieſer Behörbe 
unterzeichnet geweien. Bei dieſer Sadlage erachtet das B. ©. 
bie Formvorſchrift bes $ 156 ber C. P. O. für gewahrt. 
Dieſer Redtsauffafiung fteht die Praris des R. ©. zur Seite 
(vergl. Juriſtiſche Wochenſchrift von 1888 S. 67 und Entſch. 
des R. ©. in Civilſachen Br. 33 S. 366). IV. C. S. i. ©. 
Rosner ce, Staatsanwaltſchaft vom 30. September 1897, 
Nr. 31/97 IV. 

3. Das Geſuch um Wiedereinfegung in den vorigen Stand 
erſcheint nicht begründet. Der Bell. bat, nachdem die Zuftellung 
bes B. U. am ibn bereits am 2. Januar 1897 gejchehen war, 
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erit durch Schreiben vom 31. Januar 1897 einen am R. ©. 
zugelafjenen Rechtsanwalt mit der Einlegung ber Revifion be- 
auftragt, und zwar zuerſt ben Rechtsanwalt N., ber, ala er 
das Schreiben am 1. Februar erhielt, den Auftrag ablehnte 
und das Schreiben an ben Rechtsanwalt X. weiter gab, der an 
demfelben Tage das Schreiben empfing, den Auftrag annahm 
und bie zur Ginlegung der Reviſion erforderlichen Schritte aus- 
führte, namentlich einen hiefigen Gerichtsvollzieher mit der Zu- 
ftellung Durch die Poft beauftragte. Die Zuftellung jollte au 
den Rechttanwali U. in Berlin, der in der Ueberſchrift des 
B. U. als ber Vertreter der SU. aufgeführt war, erfolgen, ftellte 
fih aber, da der Rechtsanwalt U. in Berlin nicht zu ermitteln 
war, als unausführbar heraus. Erſt am 4. Februar geſchah 
son Anwalt zu Anwalt und am 8. Februar durch Vermittlung 
bes Gerichtsvollziehers die Zuftellung an den Rechtsanwalt B., 
den Generalbevollmädhtigten bes Rechtsanwalts A. Wenn nun 
die Revifion zur Rechtfertigung bes Gefuchs auf Wiebereinfegung 
in ben vorigen Stand gegen bie Verſäumung der Revifionsfrift 
geltend macht, daß ber Rechtsanwalt U. fih unbekannt wohin 
plötzlich entfernt babe und deshalb bie rechtzeitige Zuftellung 
der Revifionbſchrift unausführbar geweien jei, jo trifft dieſe 
Begründung nicht zu. Der Rechttanwalt A. war im vor- 
liegenden Rechteftreit jhon während ber ganzen Dauer der 
Derufungsinftang von dem Rechtsanwalt B. als feinem General- 
besollmächtigten vertreten gemeien, und der Beil. war daher in 
der Sage, durch feinen Bertreter in der Berufungsinftanz; ober 
aus deſſen Handakten hierüber Aufklärung erhalten und feinem 
Vertreter in der Rerifionsinftang hierüber Mittheilung machen 
zu können; die unterbliebene Mittheilung, nicht aber ein un« 
abwendbarer Zufall war biernach der Grund, mwerhalb die Zu- 
jtelung der Nevifionsichrift an ben Rechtsanwalt B. als den 
Generalbevollmädtigten des Rechtsanwalt A. nicht rechtzeitig 
bewirkt wurde. Dazu fommt noch, daß der Bell. nicht früher 
ald duch jein Schreiben vom 31. Januar, bad vor bem 
1. Februar nicht in die Hände feines Bertreterd am Revifions- 
gericht gelangen fonnte, den Auftrag zur Einlegung der Revifion 
ertbeilt hat. Er bat damit die Sorgfalt nicht bemiejen, die 
das Gefe nach den Beitimmungen der 85 211 und 213 
GP. D. von ben Parteien zum Zwecke der Einhaltung ber 
Nothfriften erfordert und kann daher, wie das R. G. wiederholt 
ausgeſprochen hat, bie Wiedereinſetzung in ben vorigen Stand 
nit beanjpruden. IV. C. S. i. S. Ams c. Alms vom 
7. Oktober 1897, Rr. 40/97 IV. 

4. Die Zuläffigkeit der Beihwerde ergab fih aus $ 229 
ver C. P. O., der nach feftftehender Rechtiprehung bes R. G. 
auch dann Anwendung findet, wenn zwar nicht eine förmliche 
Ausjegung des Verfahrens befchloflen, aber thatſächlich derſelbe 
Zuftand herbeigeführt wurde, ben ein berartiger Beſchluß zur 
Folge haben würde. Diejes Rechtsmittel mußte aber auch für 
begründet erachtet werden. Soweit eine Entſcheidung über bie 
Berufung gefordert wirb, handelt es fih an fih allerdings 
darum, ob dem Kl. eine Forderung gegen die verfiagte Aftien- 
geiellihaft zuftand, würbe ſonach, wenn ber AI. noch nicht be» 
friedigt wäre, $ 10 der R. K. O. zur Anwendung kommen. 
Da er aber auf Grund bes für vorläufig vollſtreckbar erflärten 
Urtbeils I. 3. von der Aktiengeiellihaft bezahlt worden ift und 
diefe in der Berufungsinftang verlangt bat, daß der Kl. zur 


Nr. 17497 U — LES. i. 


Rückzahlung der erhaltenen Beträge verurtbeilt werde, brauch, 
der Kl., ber wegen jeiner Forderung befriedigt worben ift, bieje 
nicht mehr troßdem im Konkursverfahren anzumelden. Vielmehr 
ift jegt im biefer Beziehung nur noch über einen von ber 
Gemeinjhuldnerin erhobenen Anipruh zu entſcheiden, unb 
muß beöhalb $ 8 der R. K. D. Anwendung finden. (Vergl. 
Urtbeil des R. G. vom 31. Dezember 1883, Entſch. Br. 11 
©. 398 ff. befonders 400, 401.) Bei diefer Sachlage hätte bas 
O. L. G. jelbit dann die Anträge des Kl. nit als unzuläffig 
zurüdmweijen dürfen, wenn bie von ihm mittelft Anſchließung 
an bie Berufung erhobenen Anſprüche im Konkursverfahren an- 
gemeldet werben müßten. Uebrigens trifft auch $ 9 ber ®. K. O. 
infoweit zu, als der Kl. Zuerkennung feiner urfprünglichen, auf 
Herausgabe von Werthpapieren gerichteten Klageanträge 
beantragt bat, benn in dieſer Richtung fteht ein Ausfonderungs- 
anfprub in Frage. I. ES. i. ©. Bothe e. Wallhäufer 
Konjerven-e und Prälervenfabrit vom 5. Dftober 1897, 
B Nr. 147/97 II. 

5. Aufhebung des B. U. wegen ungenügenber Begründung. 
II. &. ©. i. S. Weitzmann c. Stadt Kafſel vom 28. Sep- 
tember 1897, Rr. 103/97 HL. — VI C. S. i. ©. Chriſtoph 
c. Hoppe vom 27. September 1897, Nr. 119/97 VL — 
1.6 S. i. ©. Briel c. Briel Konf. vom 8. Oktober 1897, 
S. Fried ec. Grube vom 
22, September 1897, Nr. 150/971. — II. 6. ©. i. ©. 
Nödler c. Röckler vom 1. Dftober 1897, Mr. 118/97 III. 

6. Die Reviſion ift begründet, Die von der Kl. in ber 
Berufungsinftang gemachten Anführungen hat das B. ®. nicht 
für geeignet gehalten, für bie Ermittelung einer Schuld bes 
Bell, zur Zeit der Ausftelung der Urkunde vom 14. Februar 1890 
einen feiten Anhalt zu gewähren, weil, jelbit wenn biefelben fich 
als richtig erweifen möchten, mit Rüdfiht darauf, daß fie von 
den früheren Behauptungen ber KL. abweichen, eine fihere Grund ⸗ 
lage nicht gegeben fein würde, Dies kann nicht für zutreffend 
erachtet werden. Wenn burd bie Eheleute M. glaubwürdig 
bezeugt wird, daß der Ehemann der Kl. im Sabre 1889 
nah jeiner Rückkehr aus Amerifa dem M. 2250 Mark 
(600 Dollars) als Eigenthum der Kl. zur Aufbewahrung für 
fie übergeben und daß M. diefe Geldſumme an den Bell. mit 
ber gleichen Beftimmung weitergegeben bat, daß M. auch von 
der AI. einige Werth. und Goldſachen zur Aufbewahrung oder 
Deräuferung und Verwahrung bes Erlöfes erhalten, daß er 
2800 Mark dafür gelöft ‚und dieſes Gelb dem Bell, ebenfalls 
zur Aufbewahrung für bie Kl. übergeben bat; wenn ferner von 
&. und 8. bekundet wird, daß Beil, bei ben Verhandlungen 
über bie ftreitige Hypothek ausdrücklich anerkaunt hat, die als 
Angeld von ihm an N. bezahlten 4500 Mark ftammen aus 
dem Vermögen der Kl. ber: fo ift feinenfalls ausgefchloflen, daß 
diefe Umftände zum mindeften bei Beantwortung ber Frage, 
welcher von ben Parteien ein Eid anzuvertrauen fei, ins Gewicht 
fallen können. Das B. ©. durfte diefe Behauptungen der Al. 
daher nicht als unerheblih bei Seite ſchieben, ſondern hatte 
ben Beweis zw erheben und unter Berüdfichtigung ber durch 
bie Ergebniffe der Beweisaufnahme etwa veränderten Sachlage 
feine Entſcheldung zu treffen. Hierin liegt eine Verlegung ber 
85 259, 513 Ne. 7 ber & P.D,, welche die Aufhebung bes 
BD. U. und die Zurüdverweifung der Sade in die Vorinftanz 
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zur Folge hat. Die Bemerkung des B. G., daß bie neueren 
Behauptungen der RL. feine Beachtung verdienen, weil fie von 
den früheren Anführungen der Kl. und ihres Gefionars ©. 
abweichen, kann ald ausreichende Begründung ohne nähere Dar- 
legung ber Widerfprüde um fo weniger gelten, als ber erfte 
Richter jene Abweichungen nicht überfehen, biejelben aber mit 
Rückſicht darauf, daß die Vorfälle bereits weit zurüdliegen und 
die Differenzen nur unweſentliche Punkte betreffen, als unauf- 
fällig bezeichnet hat. Auch ein Wiverfpruch zwifchen der früheren 
und ber legten Ausſage bes Zeugen G. tritt micht ohne Weiteres 
bervor, ba bie von ©. befundete Anzahlung der 4500 Marl 
nicht bei der Berbandlung über die Hypothek am 14. Februar 1890, 
jondern in einem früheren Zeitpunkte, bei Aufnahme des Kauf- 
vertrags über das N.'ſche Grunbftäd, erfolgt fein joll. Die 
Belundung des ©. alſo, daß bei der Verhandlung über bie 
Hypothel in feiner Gegenwart vom Beil. an die Kl. und deren 
Ehemann fein Entgelt für bie Beſtellung ber Hypothek gezahlt 
worden fei, nicht nothwendig feiner früheren Angabe widerſpricht. 
Bevor die Unglaubwürdigfeit des G. wegen feiner abweichenben 
Auslafjungen angenommen werden durfte, war zu verfuchen, ob 
durch nochmalige Vernehmung des Zeugen nicht Aufklärung zu 
erhalten war. Daß ©. den Prozeh für Kl. gegen Entgelt in- 
ftruirt habe, ift beftritten. V. & ©. i. S. Bernau e. Haafe 
vom 13, Oktober 1897, Nr. 87/97 V. 

7. Es handelt fih um die Auslegung des Teftamentes. 
Nur auf dem Wege der Auslegung gelangt das B. G. zu feiner 
Anſicht, daß für den Fall, daß eine Ausihüttung an den Näcft- 
bedachten beöwegen unmöglich fein follte, weil er vor dem Tode bes 
Längftlebenden ber beiden Nießbraucher verjtorben, der unmittelbare 
Mebergang des Vermächtniſſes auf die Abkömmlinge des Be- 
baten angeorbnet ſei und daß vermöge fiveilommifjarifcher 
Subftitution derjelben und bamit verbundener Berfügungs- 
beihränfung ber Näcftbebachte vor ber Ausfehrung über die 
Subftanz des Vermächtniffes nicht ſolle verfügen können. Nicht 
richtig ift nun, daß, wenn und joweit ein B. U. auf ber Aus- 
legung einer Urkunde beruht, das Revlfionsgericht prinzipiell in 
ber Lage ei, die Auslegung jelbftftändig nacdzuprüfen bezw. 
vorzunehmen. Es verhält fich im dieſem Falle nicht anders als 
fonft bei thatfählihen Würdigungen, welde einem angefochtenen 
Urtheile zu runde liegen. Nur wenn und joweit die Hus- 
legung die Verlegung einer Rechtsnorm erbliden läht, kann fie 
von ber Revifion angegriffen werben. Eine Redtönormverlegung 
bat fi nun das B. G. bei ber Auslegung der allerdings in 
ihrer Tendenz nicht ſehr Maren teftamentariichen Anorbnungen 
des H. 8. nit zu Schulden kommen laſſen. Die Revifion 
vermochte auch eine ſolche nicht geltend zu machen. Bor Allem 
liegt eine ſolche nicht darin, daß das B. G. zu Gunſten des 
Ki. reip. ber Bedachten annimmt, der Teftator habe nicht ber 
bingte, fondern nur befriftete Vermächtniſſe angeorbnet, und 
dennoch im Wege weiterer Tejtamentsauslegung zur Annahme 
ber bezeichneten fideifommifjariichen Subftitution und Ber 
fügungsbeihräntung der Nächſtbedachten zu Gunften der Nad- 
berufenen gelangt. VI 6. ©. i. S. Adam c. Fabian vom 
14. Oftober 1897, Nr. 150/97 VI. 

8. Die Revifion findet in den vom B. G. gebifligten Ent- 
Ideidungen des 8. G. vom 16. April und 6. Zuli 1896 Verſtöße 
gegen bie 85 136 Abſ. 2, 273, 274 der ©. P. D., welde 


die Aufhebung der jehlerhaften Entjceidungen und die Zurück- 
verweifung ber Sade in die 1.3. ($ 501 a. a. O.) zur Folge 
haben follen. Diejer Angriff eriheint nicht begründet, Mas 
zunächft die landgerichtlichen Entſcheldungen vom 16. April 1896 
betrifft, jo meint die Revifion, daß, nachdem an dieſem Tage 
zur Sache, alſo auch über bie Gegenforderungen verhandelt 
worben und zugleich über die Slageforderung ein Theilurtheil 
erlafien fei, bie Verweiſung der zweiten Gegenforberung zur 
bejonderen Berbandlung nicht mehr zuläjfig gewejen je. Dem 
kann nicht beigeftimmt werben. Der Verweiſungsbeſchluß durfte 
überhaupt erft nach der Verhandlung zur Sade erfolgen. Daß 
gleichzeitig ein Theilurtheil über die Slageforderung erlaffen 
wurde, ift ohne Belang. Wie das R. ©. bereits in dem Be 
ſchlufſe ber Vereinigten Giviljenate vom 10. April 1893 (Entſch. 
in Civilſachen Br. 31 ©. 2) ausgeſprochen hat, iſt es rechtlich 
bedeutungslos, ob eine Berweilung zur getrennten Erledigung 
gemäß 5 274 oder gemäß $ 136 Abſ. 2der C. P. O. geichieht. 
Die Erlafjung des Theilurtheils über 310,90 Mark war aber 
im Sinne des & 273 a. a. O. ſtatthaft, da inſoweit bie 
Klageforderung als jpruchreif fi ergab. Anlangend jodann das 
Urtheil vom 6. Zuli 1896, hat daffelbe die erfte Gegenforberung 
von 1689,10 Mark in Bezug auf welche der Ausfegungsbefchluß 
vom 9. April 1896 inzwiſchen auf Beſchwerde befeitigt war, 
für noch nicht fpruchreif erflärt und deshalb ben entfprechenden 
Reit der Klageforberung dem KL. zugeiprohen. Darin liegt 
ſtilljchweigend eine Trennung der erften Gegeuforberung und 
ein Theilurtheil über die Klageforderung, wie beides auf Grund 
ber 88 274, 273 ber C. P. O. zuläffig war. Bei der jo 
gegebenen Sachlage läßt es fih auch nicht beanſtanden, daß 
das L. G. in dem Urtheile vom 6. Juli 1896 über die Koſten 
bes Mechtöftreits mitentfieden hat. Denn dannach war der 
Prozeßſtoff zunãchſt erledigt. Wllerbings bildet ein gemäß 
8 274 der C. P. D. erlaffenes Theilurtheil ein Urtheil unter 
Borbehalt der Aufrehnungseinrede, und auf baffelbe finden die 
Borjchriften der 85 502 Abi, 3 und 508, beziehungsweije der 
85 562, Abi. 3 und 563 a. a. O. entiprechende Anwendung 
(vergl. den Beſchluß der Vereinigten Giviljenate bes R. G. vom 
10, April 1893 a. a. O. ©. 1) Uber nah 98 563, ber 
ziehungswerie 568 l.e. joll in dem Nachverfahren für den Fall, 
daß die vorbehaltene Einrede fi als begründet erweilt, unter 
Anderem auch über die Koften anderweit erkannt werden; und 
dies ſetzt doch voraus, daß im bem früheren Urtheil ebenfalls 
ſchon ber Koftenpunkt mitentſchieden war. Schließlich erachtet 
die Revifion es für nicht jahgemäß, daß den vom 2. G. er- 
lafienen Theilurtheilen nicht ein ausdrücklicher Vorbehalt betreffs 
ber Nachverhandlung über die getrennten Gegenforderungen ein- 
gefügt iſt. Allein eines ſolchen Vorbehalts bedurfte es nicht, 
weil bie Nachverhandlung angefichts der bloß proviforijden 
Natur der Theilurtheile fih von ſelbſt verfteht (vergl. Entſch. 
des R. G. a. a. O. 889. IV. EC. S. 1 S. Niemeyer 
©. Machatſcheck vom 14. Oktober 1897, Nr. 56/97 IV. 

9. Die KL. haben die Zuläffigkeit der Revijion in Frage 
geftellt, weil das angefochtene Urtheil nur über Einen von den 
fünf Rlagegründen, auf welche der Preisminderungsaniprug von 
47000 Mark geftägt werde, enticheide, fih mithin als ein der 
Rechtökraft wicht fühiges Zwiſchenurthell im Sinne von $ 275 
C. P. O. darftelle. Dies Bedenken lann nicht getheilt werben, 
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Denn in der vorliegenden Klage werben unter I bis V fünf 
verichiebene Anſprüche geltend gemacht, welde nah Inhalt 
des eritinftanzlichen Thatbeftandes von den Kl. in ihren Einzel- 
beträgen näher angegeben werben find und in ihrer Summe 
den eingeflagten Betrag von (minbefiens) 47 000 Mark ergeben, 
Wenn aljo (nach Inhalt des zweitinftanzlichen Thatbeſtands) in 
II. 3. nur über den Grund dei im ber Klage unter I geltend 
gemachten Anſprucht verhandelt und entſchieden worden ift, jo 
iſt dieſe Entſcheidung ein (Theil-) Urtheil nah 8 276 6. P. O., 
weiches in Anſehung der Rechtsmittel als Endurtheil auzuſehen, 
alfo mit ber Revifion anfechtbar ift. III. &.©. i. ©. Hefe 
u. Gen, c. Külles u. Gen, vom 5. Oftober 1897, Nr. 115/97 II. 

10. Aus der Entſcheidung, deren Berichtigung beantragt 
wird, ergiebt fih bei richtiger Rechnung, dab dem Neben- 
intervenienten außer den Beichlußfoften nur 67 Mark 70 Pfennig 
zu erftatten find; denn die ihm vom O. 8, G. geitrichenen 
32 Mark, die er als Beweisgebühr und erhöhte Verbandlungs« 
gebühr beanfprucht, waren, da im Urkunden» und Wechſelprozeß 
verhandelt wurde, nur mit des vollen Betrages in die Koften- 
berechnung einzuftellen. Daß ftatt befien ber Betrag von 
80 Mark 50 Pfennig eingeftellt wurde, berußt auf einem 
Rechnungefehler, oder iſt jedenfalls eime „ähnliche offenbare 
Unrichtigkeit* im Sinne von & 290 der E. 9. DO, Da dieſe 
Vorschrift auch auf Beihlüfe Anwendung findet, war ſonach 
dem Berihtigungsantrage in dem bargelegten Umfange zu ent 
ſprechen. Soweit diejer Antrag weiter gebt, nämlich auf Die 
Zugrundlegung eines anderen Streitwertbes für die Schluß. 
verhandlung gerichtet ift, liegt dagegen ein Ueberſehen nicht vor, 
wurbe vielmehr vom R. G. angenommen, auch im Anſehung 
biefer Verhandlung fei der volle Werth des Streitgegenſtandes 
maßgebend. 11. E. S. i. ©. Fiſcher und Mayer c. Mahlerwein 
vom 12, Oftober 1897, B N. 125/87 I. 

11. Was den Angriff wegen der Nichtbeeidigung bes 
Zeugen &. betrifft, der ſich ſowohl darauf bezieht, daß bas 
D. 2%. ©. dieſem Zeugen bei Beurtbeilung der Kompenfationd« 
einrede zum Nachtheile des KL. geglaubt, als auch darauf, dab 
es demjelben bei Beurtbeilung des Klageanſpruches an ſich zum 
Nachtheile des Kl. nicht geglaubt hat, fo iſt zunörberft nicht 
abzujeben, in wie fern dieſer Angriff auf eine Verletzung bes 
8 350 Abſ. 1 Nr. 4 der &. P. O. geftübt werben fönnte, 
da diefe Beftimmung in Wirklichkeit mit diefer Frage nichts 
zu thun bat. Zunächſt handelt es ſich vielmehr nur darum, 
ob G. als Zeuge unter eine der Kategorien bes F 358 Ab. 1 
fiel, und von biefen könnte denfbarer Weite höchſtens die unter 
Nr. 4 aufgeführte derjenigen Perfonen im Betracht kommen, 
melde bei dem Ausgange des Mechtsitreites ummittelbar be» 
theiligt find, Nun bat aber allerdings das R. ©. fih ſchon 
früher dahin ausgefproden, daß au dieſen der Gedent als folder 
nicht gehört; vergl. die Sache VI. 225/94. Daber hätte an 
fih der Zeuge G. vereidigt werden müfſen. Dennech tft die 
hierauf begründete Rüge, fo weit dem Zeugen zum Nachtheile 
bes AL. geglaubt ift, ſchon derhalb ausgeſchloſſen, weil laut 
des Eibungeprotofolles vom 22. Zannar 1897 der Kl. auf bie 
Beeidigung des Zeugen verzichtet bat (vergl. $ 356 Abi, 2 ber 
6.9. D.), jo weit aber ihm zum Machibeile des Kl. nicht 
geglaubt ift, besbalb, weil nicht erhellt, dafı der Kl., nachdem 
ber Belt., unter Verweigerung des Berzichtes auf die Be 


eidigung, beim B. &. ben Antrag geftellt Halte, ben Zeugen 
nicht zu beeidigen, Dem wiberfproden, oder, nachdem bas 
Gericht nach diejem Antrage beſchloſſen hatte, die Nichtbeeibigung 
bet Zeugen in ber mündlichen Verhandlung gerügt hätte (vergl. 
5 521 im Verbindung mit den 88 267 und 485 dr C. P. O.). 
v1. C. S. i. ©. Kleinſchmidt ec. Duve vom 4. Oktober 1897, 
Nr. 127/97 VI. 

12. Das B. G. erachtet bie Berufung des Bel. auf 8 350 
Ziff. 3 der ©, P. D, nicht für zutreffend. Die Zeugen hätten 
nicht über Thatlachen außgelagt, welche die durch das Kamilien- 
verhaͤltniß bedingten Bermögensangelegenheiten beträfen. Dem 
Streite liege vielmehr ein reiner Vertrag über Handlungen zu 
Grunde, aus welhem ein Nidhtfamiltenmitglieb ebenfo verpflichtet 
werde, wie ein Ramilienmitglied. $& 350 Ziff. 3 ter C. P. O. 
unterwirft den zur Berweigerung des Zengniffes Berechtigten 
bem Zeugnißzwang binfichtlich folder Thatſachen, welche die 
durch das Ramilienverhältnig bedingten Bermögensangelegen- 
heiten betreffen. Dem hannöverſchen und nordbeutichen Ent 
wurfe einer ©. P. D. entnommen, wurbe biefe Ausnahme von 
ber im Interefſe der Wahrung der Innigleit det Kamilienlebens 
eingeräumten Befreiung in der Kommiffion zur Ausarbeitung 
bes Entwurfs einer E. P. D. für bie Staaten des Norbbeutfchen 
Bundes damit begründet, daß mad; der berrichenden Sitte die 
in Frage ftehenden Angelegenheiten lebiglih im Kreiſe der 
Familie verhandelt würden und in Streitigfeiten über folde 
Angelegenheiten das Recht der Zeugnikiverweigerung mit ben 
Intereffen anderer Bamilienglieber leicht in Kolliffion treten 
könnte. (Bergl. Hahn, Materialien zur &.P.D. Br.1 5,312; 
Protokolle der Kommilfion zur Ausarbeitung des Entwurfs 
einer E. P. O. für die Staaten des Norbbentichen Bundes 
130. Situng Bb. I ©. 730.) Die Ausnahme beruht fomit 
auf dem durch den muthmaßlichen Mangel anderer Beweismittel 
bervorgerufenen Bebürfnifiee Die Anwendbarkeit dieſer Be 
ftimmung kann alfo nicht daran gefnüpft fein, daß die Art der 
in Frage kommenden Vermögensangelegenheit nur auf dem 
Boden eines Familienverbältnifies entfteben kann; fie kann nicht 
dadurch auegeichloffen werden, daß eine gleichgelagerte Wer 
mögensangelegenheit zwiſchen Perfonen in Frage fommen Kann, 
bie in feinem Familienwerbande ftehen. Entſcheldend ift lediglich, 
daß bie konkrete Vermögensangelegenheit ihre Grundlage im 
Familienverbande hat. (Vergl. Seuffert, Archiv Bd. 43 Nr. 236, 
Br. 45 Nr. 52, Br. 47 Nr. 73; Juriſtiſche Wochenſchrift 1891 
S. 413 Nr. 13, 1895 ©. 8 Nr. 19; Wilmowskl⸗Levy, C. P. O. 
VIE Aufl. S. 395.) Kann aud die Mitgift von einem Dritten 
gewährt werben, fo beruht die Gewährung der Mitgift durch 
den Vater auf dem Verhältnifſe des Vaters zur Tochter, alſo 
auf dem Aamilienverband, Was der Vater in ber Mitgabe 
über die väterliche Aneftattungepflict ($ 233 Thl. II it. 2 
des U. 2...) hinaus gewährt, hat feinen Uriprung wieder in 
bem durch die Abftammung begründeten fittlihen Verhältniſſe. 
Nicht blos das elterliche und das Kindesverhältnißz, ſondern 
au das Iuterefie der Geſchwiſter, letzteres wegen der Kollations- 
pfliht (8 303 Thl. II Tit. 2 des A. L. R.), iſt hiervon be- 
troffen. So wird auch im einer Entſch. des R. G. vom 29. Juni 
1889 in Seuffert, Archiv Br. 45 S. 101 die Anwendung bes 
8350 Nr. 3 auf Abfindungen aus einem Ueberlaffungsvertrage 
zwiſchen Eltern und Kindern damit begründet, daß die Ab- 
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findung eine anticipirte Erbfolge im ſich fhliehe, die bas Fa- 
milienverhältuig zur VBorausfegung babe, und daß bas vom AT. 
behauptete Abkommen mit der Ausftattungspflicht der Eltern 
im engften Zufammenbang ftehe. Der in Bolze, Praris bes 
R. ©., Bo. VI Nr. 788b angeführte Beſchluß des erfennenden 
Senats vom 17. September 1894, VI 108/1894 betrifft fein 
Mitgiftveriprechen, ſondern eine Erhebung über bie Höhe des 
Vermögens einer Ehefrau und beruht auf bier nicht zutreffenden 
thatfählihen Grundlagen. Der Umftand, daß durch das Mit 
giftwerfprechen eines Dritten für diefen eine Verpflichtung mit 
gleichem wirthihaftlihen Iuhalte begründet werben fann, wie 
dur das Berfprechen bes Vaters, kann fomit die Anwendbarkeit 
der $ 350 Ziff. 3 der C. P. O. nidt ausschließen. Fällt die 
Befreiung vom Zeugnißzwang weg, jo tritt gemäh $ 356 ber 
C. P. O. bie gefegliche Regel der Beeibigung der Zeugen wieder 
ein. Die Beitimmung des $ 358 Ziff. 3 der &P.D. findet 
daher in ben Ausnahmefällen des $ 350, in welden bie in 
5 348 Ziff. 3 bezeichneten Perfonen das Zeugniß nidt ver- 
weigern bürfen, feine Anwendung. (Urtheil des R. ©. vom 
2. Februar 1891 in Seuffert Archiv Bo, 47 ©. 103; Entid. 
des R. ©. Br. 23 ©. 134; Wilmowski-Levy, C. P. O. 
VII Aufl. ©. 604 Nr 3) VI. C. S. i ©. Kliemann 
e. Koffat vom 4. Ditober 1897, Nr. 140/97 VI. 

13. $ 369 Abj.1 dr C. P. O. jtellt die Vernehmung 
von Sadverftändigen in das unbedingte Ermeſſen des Gerichts. 
Demfelben unterliegt bdaber aud die Frage ber Vernehmung 
eines weiteren Sadserftändigen gegen ein bereits erftattetes 
Gutachten. Diejes Ermefjen ift der Anfechtung in der Reviſions · 
inftanz entzogen. (Bergl. Lery-Bilmowsti, C. P. D. 7. Auflage 
©. 615.) VI. C. S. i. ©. Fadier c. Me vom 27. Sep⸗ 
tember 1897, Nr. 118/97 VL 

14. Nah 8 424 Abſ. 2 der C. P. O. kann auf Antrag 
des Schwurpflidtigen die Leiftung bes Eides in der Ueber 
zeugungöform angeorbnet werden, wenn ihm mach den Umſtänden 
des Falles nicht zugemuthet werben faun, daß er die Wahrheit 
ober Nichtwahrheit einer vom Gegner behaupteten Thatſache 
beihwöre. Als folde Umjtände kommen vornehmlih in Be- 
tracht, daß die unter Eid geitellte Handlung oder Wahrnehmung 
einer entfernten Zeit angehört oder ihre Erheblichkeit nicht 
vorausgeſehen werden fonnte. Dergleihen liegt bier nicht vor. 
Die Gebäude find im Sommer oder Herbfte 1892 vollendet 
und ber Gib ift bereit# im Sommer 1893 — wenn aud 
zunäcft nur eventuell — zugeichoben worden. Die Eides - 
zufchiebung mußte den Schwurpflichtigen R. zu der Prüfung 
veranlafien, ob er — wie behauptet war — vor Bollenbung 
bes Baues von befien Errihtung Kenntniß erlangt hatte, 
Damals mußte er mit Rückſicht auf die Kürze ber verflofjenen 
Zeit willen, ob er jene Kenntniß erlangt hatte oder nicht und 
das Ergebniß ber durch bie Eidetzuſchiebung veranlaßten Prü- 
fung kann feinem Gebächtnifie in der wiederum verhältnißmäßig 
kurzen Zeit nicht entihwunben jein und durfte ihm auch nicht 
entſchwinden. Gbenjowenig fonnte ihm die Erheblichkeit jener 
Kenniniß (5 43 des WER. Thl. I Tit. 23) entgehen, Es 
fann daher die Annahme bes B. R., daß Kl. R. willen muß, 
ob er zur erheblichen Zeit Kenntniß vom Baue hatte, nicht 
mißbilligt werden, V. 6. ©. i. ©. Wachendorf c. Roſenthal 
und Gen. vom 25. September 1897, Nr. 62/97 V. 


15. Die Anſchlußreviſion des Kl. konnte feinen Erfolg haben. 
Richtig iſt, daß das D. 2. ©, feitgeltellt bat, daf ber Zeuge 
E. bekundet babe, daß die Bel. zu ihm gelegentlich der Insen- 
tarifation des Nachlaffes H., zu welder er behufs Vertretung 
ber Intereſſen des KL. erſchienen ſei, erHärt babe, die Anmwefen- 
beit des Zeugen fei ganz unnöthig, fie perſönlich fomme für 
die Forderung bes Al. auf und habe diejes auch ſchon früher 
bem legteren mitgetbeilt, fie werde den KL bezahlen; und 
richtig ift, daß es dieſe Ausſage für durchaus glaubwärbig und 
ferner als erwiejen erachtet, daß dieſe Erflärung der Beil, be- 
beute, daß fie dem Kl. für feine Korterung an H. mit ihrem 
eigenen Bermögen auflommen wolle. Aber daraus ergiebt fich 
noch nicht, daß die an ben Al. geſchehene Huferlegung eines 
richterlihen Eides darüber, daß die Beil. auch ihm gegen- 
über eine jolde Erklärung abgegeben habe, und biefelbe von 
ihn angenommen worden jei, rechtsirrthümlich it. Denn 
gebt man davon aus, daß die Belt. durch ihre an den Zeugen 
E. gemadte Erklärung ſich dem Sl. gegenüber verpflichten 
wollte, und nimmt man auch, entgegen dem D. 8. G., an, daß 
G. als Vertreter des Kl. im Suventarifationstermine befugt 
war, rechtsverbindlih eine ſolche Erklärung für den Kl. anzu- 
nehmen, jo war doch zur Wirkfamkeit der Verpflichtung noch 
erforderlich, daß E. die Erklärung auch wirflih angenommen 
bat. Diefes iſt aber, wie das D. L. ©. thatfächlich feit- 
geitellt hat, nicht gefchehen, und damit zerfällt die Möglichkeit, 
auf diefe Erklärung an fih den Klageaniprud zu gründen. 
Findet man in derſelben aber, wie bie Anjchlufresifion weiter 
auszuführen verſucht hat, das Anerkenntniß einer jhon vorber 
ben Kl. gegenüber übernommenen Verpflichtung, jo ftellt fie ein 
außergerichtliches Geftändnig dar. Dafjelbe iſt micht abfolut 
bindend für dem Richter, jondern es bildet nur einen Beweis. 
grund und beſchräult bie freie Beweiswürbigung bes Nichters 
nicht. Wenn das D. 8. ©. hierin nur einen hohen Grad der 
Wahrjheinlichkeit für bie Abgabe diefer Erklärung auch gegen- 
über dem Kl. gefunden bat, jo hat ed damit kein Geſetz verlegt 
und Fonnte ohne Rechtsirrthum noch den richterlihen Eid dem 
Kl. aufgeben. 1.6. ©. i. S. Schmidt c. Sta vom 12. Df- 
tober 1897, Nr. 173/97 II. 

16, Allerdings Tann den von dem B. R. an die Spitze 
feiner Entſcheidung geitellten Ausführungen in ihrem grund» 
füglichen Theile nicht beigepflichtet werden. Dieje Ausführungen 
lauten folgendermagen: Nah dem Maren und besbalb einer 
Erläuterung nicht bebürftigen Wortlaut der Eibesnorm jolle 
der Bell. die Behauptung des KL. ableugnen, daß er be 
legteren erflärt babe, die Zinfen jeien ſtets pünktlih von M. 
bezahlt worden. Der Bell. gebe jegt zu, die Frage bejaht zu 
haben, ob die Zinjen bezahlt ſelen und dabei in feinem Buche 
die Eintragung „Zinfen von M.“ vorgezeigt zu haben. Diele 
Antwort und Handlung des Bell. enthielten in Verbindung mit 
einander die Erklärung, daß bie Zinfen von M. bezahlt worden 
feien, alfo die nad der Eidesnorm abzuleugnende Thatſache. 
Welcher Sinn der legteren Erklärung beizulegen ſei und welchen 
Sinn der Richter mit der Eidesnorm verbunden habe, könne, 
ba ſowohl die Erklärung wie die Norm an ſich verftändlich und 
vollitändig ſeien, nicht mehr unterſucht werden; der Bekl. jei 
nach ber Rechtskraft des bedingten Urtheils nicht mehr berechtigt, 
die rechtliche Bedeutung ber Norm oder feiner Erklärung zu 
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unterſuchen und hieraus bas Recht abzuleiten, einen dem Wort- 
finn nach mit feinen Erklärungen unvereinbaren Eid mit Unter 
fegung eines anderen Sinnes mit jenen Erklaͤrungen in Einflang 
zu bringen. Diefe legten Erwägungen befämpft bie Revifion 
mit Recht als unrichtig, infofern in ihnen ber Ausſpruch zu 
finben ift, daß eine Eibeönorm, die an fi Mar und verftänblid 
ift, aus ben Entſcheidungsgründen nicht weiter erläutert werben 
dürfe, und baf die Parteien, wenn fie bei ber Gibesleiftung 
über den Sinn der Gibesnorm ftreiten, nicht geltend machen 
bürfen, ber Sinn ber Eibeönorm ſei nad) der Begründung ber 
Entſcheidung ein anderer ald wie er fih zunächſt nad bem 
Wortlaute darftelle. Die Eidesnorm bildet genau fo wie ber 
übrige entfcheivende Theil des Urtheils das Endergebni aus 
ben ihatjächlichen und rechtlichen Erwägungen des Richters. Ihr 
richtiges Verftänbnig wird daher nur durch diefe Erwägungen 
gegeben. Es ift hiernach fehr wohl möglih, daß eine Eibet- 
norm an fi Mar und verftänblih ift und daß ihr dennoch, 
wie aus ber Begründung bed Urtheils zu entnehmen ift, ein 
anderer Stan beimohnt als wie ber zunächft liegende reine 
Wortfinn ergiebt. Maßgebend kann alsdann jelbftverftändlich 
nur jene andere aus der Begründung bes Urtheild entnommene 
Bedeutung ber Eidesworte fein. Steht es nun bem Richter 
im Streitfalle zu, ben wirklichen wahren Sinn ber Eidesnorm 
aus den Entſcheidungsgründen feftzuftellen, jo kann es aud ben 
Parteien und insbefondere dem Schwurpflichtigen nicht verwehrt 
fein, gegebenen Falls zur Geltung zu bringen, baf ber richtige 
Sinn der Eidesnorm, wie er fit aus der Begründung bei 
Urtbeils ergebe, von bem burd das reine Wortverftänbnik ge 
gebenen Sinne abweihe. Daß das Gefeh auf biefem Boben 
fteht, erhellt far aus ber Beftimmung im $ 431 br G. P. O., 
wonach umerbebliche Imftände, welde in bie Eidesnorm auf- 
genommen find, berichtigt werben können. Mein aus ber 
Eidesnorm felbit Täft ſich nicht beurtheilen, ob überhaupt etwas 
und eventuell was an ihr umerbeblih if. Man muß vielmehr 
auf die Enticheidungsgrünbe zurüdgeben, um ben Sinn ber 
Eibeönorm und danach das Weſentliche und Unweſentliche daran 
feftftellen zu koͤnnen. V. & S. i. ©. Franz ec. Berg vom 
9. Dftober 1897, Nr. 83/97 V. 

17. Wenn der A. das B. U. deshalb angreift, weil es 
nicht auch auf den zweiten, vom Kl. erbetenen richterlihen Eid 
erkannt habe, fo erweift fih auch biefer Angriff als verfehlt. 

"Nah 8 437 ber C. P. D. ift ed dem freien Ermeſſen bes 
Richters überlaffen, zu beftimmen, über welche ftreitige Thatfadhe 
der Eid aufzuerlegen iſt, er ift babei im feiner Weiſe an bie 
Eibeserbieten ber Parteien gebunden, maßgebend für ihm tft 
nur bie Erwägung, ob er durd bie eibliche Verfiherung einer 
Thatfache die ihm noch fehlende Ueberzeugung von deren Wahrheit 
oder Unwahrheit zu gewinnnen vermag. Das O. L. ©. hat 
nun zur Begründung feiner Ueberzeugung Tediglich den von bem 
Kl. an erfter Stelle erbetenen richterlichen Eid für geeignet er- 
achtet und bat bierburd das Gefeb nicht verlegt. IT. & ©. 
i. ©. Schmidt c. Sta vom 12. Oftober 1897, Nr. 173/97 II, 

18. Die Beil, beſchwert ſich nicht darüber, daß ihr Antrag 
auf Wiedereinſetzung in den vorigen Stand für unbegründet, 
und bemzufolge ihre Berufung für unzuläfig erachtet worben 
ift, ſie ift aber der Meinung, daß ihr Antrag auf gänzliche 
Abweiſung der Mlage vom B. ©. als Anfchliehung an bie 


Berufung der Kl. hätte zugelaflen werben müflen. Hierin ift 
jedoch ber Beil. nicht beizutreten. Allerbinge hatte bie Beil, 
nachdem von ber Kl.„Berufung eingelegt werben war, bie 
Befugniß, ſich diefer Berufung anzufhliegen. Sie hat fi 
aber in der Verhandlung vom 7. Sanuar 1897 ber Berufung 
der Kl. nicht angefchloffen. Sie bat vielmehr mit Beziehung 
darauf, daß ihre Berufung zu Spät eingelegt war, Wieder 
einfegung in ben vorigen Stand, fomit bie Zulafiung ihrer 
eigenen Berufung begehrt, der mit dem MWiebereinfegungtantrag 
verbundene Antrag auf gänzliche Abweifung der Klage konnte 
baber nur als felbftftänbiger Berufungeantrag und nidt als 
ein von ber Berufung ber RI. abhängiger Anfchliefungtantrag 
anfgefaht werben. Hieraus folgt aber, daß das B. ©. mit 
ber Frage der Zuläffigfeit einer Anfhliefung gar nit befaßt 
war. Andererſeitz wurde der Bekl. burch bie Verwerfung ihrer 
Berufung nicht verwehrt, fich demnähft der Berufung ber ML. 
anzuſchließen, folange biefe nicht zurüdgenommen oder als un. 
zuläffig verworfen war. I. €. ©. i. ©. Kammerich & Ge. 
e. Heitmann & Bunnenberg vom 22. September 1897, 
Nr. 120/97 I. 

19. Bon ber Rerifion ift gerügt, baf das B. G. bie Be- 
rufung nicht für gegenftandalos erflärt hat. Der KL. findet bie 
Erledigung des Verfahrens darin begründet, bak ibm durch 
Verfügung bes Amtsgerichts zu Ziegenhals vom 22. Februar 1896 
mitgetheilt worben, es fet bie über ihn eingeleitete Yormund- 
fchaft aufgehoben. Das B. ©. hat erwogen, baf die Auf. 
bhebung der Vormundſchaft für die jepige Anfechtungsflage gegen 
den Entmünbigungebefhluß ohne rechtliche Bedeutung fei. 
Dieler Erwägung muß beigetreten werben. In der Sache felbit 
hatte der I. R. angenommen, daß der Kl, awar bie krankhafte 
Vorftellung von ber Untreue feiner Ehefrau befite, baburd aber 
in feiner Gejhäftsfähigkeit micht beeinträchtigt, und beahalb bie 
Klage gerechtfertigt fei. Dem gegenüber bat das B. ©. auf 
Grund des von Ihm eingeholten Gutachtens bes Diretord ber 
Provinzial-Irrenanftalt zu Brieg Dr. Peterien feftgeftellt, daß 
bie vorbezeichnete Wahnvorftellung des Kl. einen weitgehenden 
Einfluß auf Stimmung und Handeln deſſelben übe und befien 
Urtheilsfähigkeit ftöre, fobaf ber Kl., wie er ſchon kisher feine 
und feiner Familie Interefien gefhädigt habe, auch fernerhin 
beftändig Gefahr Taufe, feine materiellen Intereſſen und feine 
bürgerlien Pflichten zu verlegen, und daß er demzufolge nicht 
mehr im Beſitze freier Handlungsfähigkeit und im Sinne bes $ 28 
Thl. I Tit. 1 bes Preufifchen Allgemeinen Landrechts für blöd. 
finnig zu erachten fei. — In biefer Entſcheidung läßt ſich vor» 
erft nicht ein unzuläffiges Hinausgehen über ben Antrag bee 
Berufungekl. erblicken. Diefer Antrag war auf Abweiſung der 
Anfehtungsflage gerichtel. Das B. ©. hat den Entmünbigungs- 
beſchluß zwar nicht wegen Wahnfinns, wohl aber wegen Blöd- 
finn® bes KT. aufrechterhalten. Darin iſt nad dem begrifflichen 
Verbältniffe von Wahn. und Bloͤdfinn (vergleiche Preußifches 
Allgemeines Landrecht Thl. I Tit. 1 88 27, 28) nur ein 
Minus des Berufungantrages zu finden. — Sodann lafien fi 
gegen bie dem B. U. zu Grunde liegende ihatjächliche feft- 
ftellung durchgreifende Bedenken nicht erheben. Suöbefonbere 
erjcheint bie Mevifionsrüge nicht zutreffend, daß ber vom AI. 
über feinen Geifteözuftand noch angetretene Zeugensbeweis vom 
B. ©. unter ungenügender Begründung abgelehnt fei. Diefer 
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Deweisantritt war auf die Thatſache gerichtet, daß ber Kl. ein 
burhaus vernünftiger Menfh fe. Dem gegenüber ift vom 
2. ©. in Anlehnung an das Dr. Peterſen'ſche Gutachten und 
bie Angabe des Amtsrichters zu Ziegenhals erwogen, daß fi 
beim Kl. in Bezug auf Dinge, die außerhalb des Bereichs 
feiner Bahnvorftellung lägen, fein auffälliger Urtheilsdefelt 
zeige. — Die auf die obige Feſtſtellung gegründete Anwendung 
des $ 28 Thl. I Tit. 1 des Preußiſchen Allgemeinen Landredits 
enblid läßt eine Verlennung bes Rechtsbegriffes des Blödſinns 
nicht erhellen. Die Entiheidung des R. ©. vom 11. Januar 1887 
(bei Bolze Bd. IV. ©. 12) fteht Feinesweges, wie die Revifion 
meint, entgegen; denn in dem damaligen Rechtöfalle fehlte es 
an ber vorliegend getroffenen Feftftellung, daß durch die bei dem 
bamaligen Entmünbigten vorhandene Wahnvorftellung eine 
Störung ber fonftigen Geiſteskräfte deſſelben herbeigeführt jet. 
IV. C. S. i S. Rome ce Staatsanwaltihaft vom 
30. September 1897, Nr. 31/97 IV. 

20, Mit Unrecht hat die Revifion die Annahme bes B. G. 
befämpft, daß burd die Behauptung des Bekl. wonad der KU. 
das Pferb durch ungehörige Benußung bejhäbigt und entwerthet 
haben fol, ein neuer jelbitftändiger Klaggrund geltend gemadt 
werde, ber nad 5 491 der C. P. D. in IL 3. nit berüd- 
fichtigt werden dürfe Die Widerklage war in I. 3. aus. 
fchliehlih auf die Behauptung geftügt, daß ber Ri. das Pferd 
gekauft habe. Das fpätere Vorbringen, daß ber Kl. bas Thier 
beihädigt habe, konnte allerdings aud für die auf ben angeb- 
lien Kaufvertrag geftügte Widerllage von Bedeutung werben 
(A. L. R. Thl. I, it. 5 $ 156) und ift infoweit auch von 
der Borinftanz berüdfichtigt worden. Das ift aber ohne Belang, 
da es ſich bei ber Frage, ob ber Beil. durch fein erwähntes 
Borbringen einen neuen Klaggrund geltend gemacht babe, 
lediglih darum handelt, ob er, auch wenn ein Kaufvertrag 
mündlih nicht abgeſchloſſen jein follte, allein auf 
Grund der Beihärigung des Thieres Anfpruh auf Erſatz bes 
Werthes defielben babe. Inſoweit ber Bell. dies angenommen 
wiſſen will, ftellt fi feine im Rede ftehende Behauptung 
zweifellos als die Geltendmachung eines neuen felbfiftändigen 
Anſpruchs dar, die nah $ 491 der C. P. O. in IT. I. un- 
ftatthaft war. VI. C. S. i. S. v. Maubeuge e. v. Gayl vom 
7. Ollober 1897, Rr. 14897 VI. 

21. Die Ausführung bes B. G., daß fi der eventuelle 
Antrag der Wiberflage auf Herausgabe ber Kuxe feiner Ent- 
ſcheidung entziehe, weil ber I. R. über denfelben nicht erfannt 
habe und auch nicht habe erfeunen wollen, beruht auf Rechte: 
irrthum. Nah 8499 CP. D, Hat das B. ©. über alle 
einen zuerfannten oder aberfannten Anſpruch betreffenden Streit: 
punkte zu entjcheiden. Daraus folgt allerdings, daß das B. ©. 
nicht über Anſprüche erkennen darf, die der I. R. übergangen 
ober unentſchieden gelaffen hat, weil fie nur eventuell geltend 
gemacht waren und fi burd die Entjcheidung über den Haupt- 
antrag erledigt Haben. Im vorliegenden Halle hat es der J. R. 
aber abgelehnt, für den Fall der Nictleiftung bes Eides auf 
bie Gegenforderungen einzugehen, weil fie mur im falle der 
Nihtrechtöbeftändigfeit des Vergleichs geltend gemacht feien und 
mit ber Behauptung befielben, zu deren eidlicher Grhärtung fi 
„Bell. bereit erfiärt habe, im Widerſpruche ftänden, ba fie durch 
den Vergleich erloichen ſeien. Der I. R. bat hiernach zwar 


nidt materiell über bie widerklagend geltend gemachten An- 
ſprüche erfannt, deren Geltendbmahung im biefem Verfahren 
aber für unzuläffig erklärt. Diefe Entiheivung unterliegt 
zweifellos ber Anfechtung im ber Berufungsinftang. In den 
vom B. ©. angezogenen Urtheilen des R. G., Entſch. Bo. 18 
©. 385 und Br. 33 ©. 727 ift denn auch ebenfo wie in den 
Urtbeilen bes Senats IV vom 21. April 1884, V vom 15. Dt. 
tober 1887 und IT vom 16. Dezember 1890, Zuriftiiche Wochen- 
ihrift von 1884 ©. 721%, von 1887 ©. 4747 und von 1891 
S. 67° nur ausgelprodhen, daß bas B. G. über einen eventuellen 
Klage- oder Widerflageantrag dann nicht enticheiden darf, wenn 
ber I. R. über benjelben zu erfennen überſehen bat oder feinen 
Anlah zur Entjheidung hatte, weil der Antrag in Folge des 
Urtheils über den Hauptantrag erledigt war. Das B. ©, 
mußte deshalb prüfen, ob der J. R. mit Recht die Entſcheidung 
über bie eventuellen Widerflageanträge abgelehnt bat. Die 
getroffene Entſcheldung ift indeh aufrecht zu erhalten, weil die 
Erhebung einer Widerflage nur für den Fall, daß nicht nach 
bem prinzipalen Anteage bes Bell. erkannt werden ſollte, un- 
zuläſſig ift. Nach den 88 230 und 235 C. P. O. muß bie 
Klage die beftimmte Angabe bes Gegenitandes und des Grundes 
bes erhobenen Anfpruhs und einen beftimmten Antrag enthalten. 
Es ift dies erforderlich, damit der Richter und der Belt. erſehen 
fönnen, worüber eine Entiheibung verlangt wird, und damit 
feftfteht, melde Streitſache rehtshängig geworden iſt. Die 
matertellen Erfordernifje ber Widerklage find biejelben, wie jeder 
Klage. Der Widerkläger muß daher auch beftimmt, aljo au 
unbedingt das angeben, bezüglich deſſen er eine Verurtheilung 
ober Beftftellung verlangt, Der in ber Widerklage erhobene 
Anſpruch wird nah 5 254 a. a. O. in dem Zeitpunkte rechts . 
hängig, in welchem der Anfpruc in der mündlichen Berbanblung 
geltend gemacht wird. Es muß deshalb von Anfang an feft- 
ftehen, ob in einer mündlichen Verhandlung eine Widerflage 
wirklich erhoben ift. ine ſolche Beftitellung würde nicht er- 
folgen können, wenn bie Wiverklage nur für den Fall erhoben 
fein ſoll, daß nicht nad dem prinzipafen Antrage bes Bell, 
auf Abwellung der Klage erfannt wird, Es würde fi in 
biefem Falle vielmehr erft nah dem Urtbeil bes I. R. beim. 
nach dem rechtöfräftigen Urtheil herausftellen, ob die Bedingung, 
unter welcher die Widerklage erhoben fein joll, eingetreten ift 
ober nicht. Dis dahin würde alfo auch ungewiß jein, ob bie 
in ber Wiberflage geltend gemachte Forderung rechtehängig ge 
worden iſt. Dies ericheint aber wegen der Wirkungen, welche 
fi an bie Rechtshängigkeit knüpfen, micht zuläſſig. Wollte 
man dagegen annehmen, daß bie Kedtshängigkeit ſchon durch 
eine in vorftehender Weiſe bedingt erhobene Widerflage begründet 
wird, fo würbe, wenn bie Klage abgewielen und besbalb über 
bie Widerklage nicht erfannt wird, dieſe Rechtshängigkeit fort- 
dauern und baburd ber MWiberfläger verhindert werben, bie 
fragliche Forberung anderweitig geltend zu maden, Hierzu 
fommt, dab für die höheren Inſtanzen befondere Schwierig- 
keiten entitehen können. Hat z. DB. der I. R. den Beil. nad 
dem Klageantrage und ben Kl. nad dem Antrage der Wider 
Mage verurtheilt, jo würde, wenn nur Belt. Derufung einlegt 
und bie Klage bierauf abgewiefen wird, die Berurtbeilung des 
Kt. auf die Widerklage beftehen bleiben, obwohl fie für dieſen 
Fall gar nicht gewollt ift. Im der Literatur verneinen die 
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Zuläffigfeit einer derartig bedingten Wiberflage bie Kommentatoren 
Gaupp Anm. 26 au $ 230, Seuffert Aum. 5 zu 8 33, 
Koerfter, Note 3e zu 8 230, Wilmowsti und Levy Anm, 2 
Abi. 2 zu $ 230 und auferbem namentlid; Eccius in Gruchot 
Beiträgen Bd. 33 ©. 144, Peterfen in Buſch, Zeitſchrift für 
Givilprogen, Bd. 16 ©. 517, Lämmert daſelbſt S. 517, 
Pfizer dafelbft Br. 21 ©. 384, Löning dafelbft Br. 4 ©. 133. 
Nur Strudmann und Koh Note 7 zu $ 232 bejaht die Zu- 
läffigkeit einer derartig bedingten Widerklage. Da hiernach 
über ben Antrag ber eventuellen Widerklage auf Herausgabe 
ber fünf Kure nicht entjchieden werben konnte, konnte auch bie 
Begenforberung von 1208,94 Mark nicht berückſichtigt werben, 
ba biefe Gegenforderung nur für den Fall geltend gemacht tft, 
daß ber erwähnte Antrag ber Widerklage für unbegründet er- 
achtet werden follte. VIE S. i. S. Adepohl e. Schmidt 
vom 7. Oftober 1897, Nr. 147/97 VI, 

22. Die ben AL vom B. ©. zugefprocdenen Summen 
ftellen einen Erſatz für Schäden bar, welche an ben Grund» 
ſtücken ber erfteren in Folge bes Durchbruches bes von bem 
Beil. früher zwiſchen der großen und der Meinen Weſer er- 
richteten Separationgwerkes entftanden find, Das O. 8, G. 
hat den verflagten Staat auf Grund des Bremiſchen Statutes B6 
von 1433 für ſchadenserſatzpflichtig erflärt, wobei auegeſprochen 
ift, daß biefes Gefeg ganz unabhängig son den Beitimmungen 
bes gemeinen Rechtes über die damni infeeti cautio, intber 
fondere auch ohne Berüdfihtigung der 1. 15 $ 10, 1. 24 pr. 
D. de damno inf. 39, 2, auszulegen und anzuwenden jei. 
Mithin hat man es bier mit Rechtsnormen zu tbun, melde 
nah $ 511 der & P. D., bezw. nah $ 6 des Einführungs- 
gefeges zu derjelben in Verbindung mit $ 1 der Kailerlichen 
Verordnung vom 28, September 1879 irresifibel find. Die 
Verſuche des RE, zu zeigen, daß bei Gelegenheit der Aud- 
legung und Anwendung bes Statutes 86 hier doch auch revifible 
Rechtsnormen verlegt feien, waren verfehlt, Zunächft iſt gerügt, 
daß ed in einer Beziehung am der näheren Begründung fehle; 
aber abgeſehen davon, daß zu einer beſonderen Begründung 
dafür, dab an die Stelle des im Statute erwähnten „Rathes* 
jeßt ber Senat getreten fei, auch fachlich fein Anlaf fein möchte, 
bedarf, wie das R. ©. bereits ausgeſprochen hat (vergl. bie 
Sade VI. 438/96, Lüttens Ehefrau und Genoffen wider Ham - 
burgiſches Erbichaftsamt) bie Auslegung eines irrevifibeln Ge- 
jeßes fo wenig, wie bie eines reutfibeln, formell ihrerſeits wieder 
einer bejonderen Begründung. Eben fo wenig kann das gemeine 
Recht verlebt fein, wenn das B. G. von „allgemeinen Redts- 
grundfägen® ſpricht, welche zu einer beitimmten Auffafjung bes 
fraglichen Statutes binführen; som gemeinen Rechte ift dabei 
nicht bie Rede, ſondern nur von allgemeinen Grundſätzen ber 
Rechtewiffenichaft über bie Auslegung und Anwendung von 
Gefegen; formell kommen auch biefe Grundſätze hier nur als 
parlitularrechtlice in Betracht, wofür gleichfalls auf die foeben 
angeführte Entſcheidung verwielen werben fann. Wenn endlich 
der RM. dem D. L. ©. vorgeworfen bat, es babe die Prüfung 
unterlaffen, ob es ſtaatsrechtlich zuläfig fei, daß ein gemein. 
famer Beſchluß bes Senates und der Bürgerfchaft von ben 
Intereffenten im Progehmege angefochten were, fo erledigt 
ſich dieſer Angriff ſchon dadurch, dab hier eine ſolche An- 
fehtung gar nicht in Frage ſteht. VI. C. S. i. ©. Bremiſcher 


Staat e. A.G. Haake Brauerei u. Gen. som 7. Ditober 1897, 
Nr. 128,97 VI. 

23. Die Revifion mußte ald begründet erachtet werben. 
Mit der gemäh & 686 Abſ. 1 der C. P. D. erhobenen, von 
ben Borinftanzen für zuläffig und begründet erachteten und 
demgemäß zugeſprochenen Klage werben Einwendungen gegen 
die von bem Bell, auf Grund bes Verſäumnißurtheils bes 
Königlichen 8. G. zu Hagen vom 21. Auguft 1890 eingeleitete 
Zwangsvollitredung geltend gemacht, melde ben durch jenes 
Urtheil feitgeftellten Anſpruch felbit betreffen, indem aufgeftellt 
wird, bie durch das Urtheil zugeiprochene Forderung fei — wie 
bas 2. G. angenommen bat — durch Zahlungen bes Bell. 
felbft an ben urfprünglichen Gläubiger getilgt, bezw. — wie 
bas O. 2. ©. annimmt — nah Art. 77 ff. der W. D. ver 
jährt. Derartige Cinwendungen find nah & 686 Abſ. 2 1.c. 
nur zuläffig unter ber boppelten Vorausfegung,, daß fie nad 
der mündlichen Verhandlung, anf welche bas zu vollftredende 
Urtheil erging, entjtanden find, und daß fie mitteld Elnſpruchs 
nicht mehr geltend gemacht werben fünnen. Das erfte Er 
forderniß ift unbebenflih gegeben, da ſowohl bie in Frage 
ſtehenden Zahlungen als aud ber Ablauf der Berjährungsfrift 
nad Erlaf des Uriheils liegen. Das O. 8. G. bat aber au 
— im Uebereinftimmung mit dem L. G. — bas zweite Er- 
forbernig für bie Zuläffigfeit ber lage für gegeben erachtet, 
obſchon ſowohl bie Zahlung als die Verführung mittels Ein- 
fpruchet gegen das erft nach Entftehung biefer Einwendungen 
zugeftellte Verſäumnißurtheil hätten geltend gemacht werben 
fönnen, indem es davon ausgeht, daß bie Klage aus 8 686 
Abſ. 1 mad Abſ. 2 daſelbſt nur jo lange unzuläjfig ſei, als 
bie Geltendmahung durch Einſpruch noch möglid ift, alfo bis 
zum Mblauf der Einſpruchsfriſt, daß biefelbe aber mit dem Ab» 
lauf biefer Frift zuläffig werde Diefer, allerdings aud von 
ber Mehrzahl der Kommentare gebilligten, Auslegung bes $ 686 
Abi. 2 kann aber jebenfalls für ben Bier vorliegenden Fall, daß 
die Gründe, auf welden die Einwendungen beruhen, vor ber 
Zuftellung bes zu vollftredenden Verſäumnißurtheils entftanden 
find, nicht beigepflichtet werben. Die Beftimmung bes & 686 
Abſ. 2 bezweckt, wie in ben Motiven S. 408, 409 bes Näheren 
dargelegt wird, den Zeitpunkt zu beftimmen, mac welchem bie 
den Anipruch felbft betreffenden Ginwendungen entftanben fein 
müſſen, um mittels Klage gegen die Zmangssollftredung aus 
einem Urtheil geltend gemacht werben zu können. Dabei ging 
man bavon aus, daß der Regel nach nur ſolche Einwendungen 
zugelafjen werben follen, welche mit Rückſicht auf die Zeit ihrer 
Entftehung im Prozeß felbft nicht mehr geltend gemacht werben 
fonnten. Das war im Entwurf ($ 635) konſequent durd- 
geführt, indem biefer auch diejenigen fpäter entftandenen Ein- 
wenbungen, welche dur Berufung geltend gemacht werben 
fönnen, ausſchloßh. In ben Motiven a. a. O. wirb in biefer 
Hinfiht gefagt: „Die nach jenem Zeitpunkt — dem Schluſſe 
ber betreffenden mündlichen Verhandlung — neu entftandenen 
und durch Einſpruch oder Berufung nicht mehr geltend zu 
madenden Ginwenbungen werden zugelaffen,” und im weiteren 
Verlauf wird hervorgehoben, daß ber Ausfchluß ber Partei 
mit ben inzwiſchen — bas ift zwifchen ber betreffenden münd« 
lichen Verhandlung und bem Erlaß des zur Vollftredung 
ftehenben Urtheilde — entjtandenen Einwendungen eine ungerecht · 
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fertigte Härte enthalten würde. Die Kommiffion bat an dem 
Entwurf nur inſowelt etwas geändert, als fie auf Borfchlag 
bes Abgeorbneten Grimm bie Worte „ober Berufung“ geftrichen 
bat, und gerade bie Verhandlungen (Protokoll S. 360, 361) 
über biefen Antrag ergeben, daß ſowohl der Entwurf ala die 
Kommiffion davon autging, daß es fich nicht etwa um eine 
Auffchiebung der Zuläffigkeit der Klage bis nach Ablauf der 
Berufungs- bezw. Einfpruchäfrift, fondern um die Ausſchließung 
derjelben, jofern die Geltendmachung im Wege der Berufung 
ober bes Einſpruchs überhaupt erfolgen konnte, hanbelte. Zur 
Begründung des Antrags auf Streihung ber Worte „ober 
Berufung” führte ber Abgeorbnete Grimm Folgendes aus: 
Segen die erſte Dorausfegung (dei $ 635), daß bie Ein« 
wendungen nad dem Schluß der mündlichen Verhandlung ent 
ftanden fein müßten, um im Vollſtreckungsverfahren zugelaffen 
zu werben, fet nichts zu erinnern. Gegen Die fernere Voraus- 
ſetzung, daß nämlid die betreffende Einwendung weber durch 
Berufung noch durch Einſpruch mehr geltend gemacht werben 
könne, babe er Bedenken. Dat eine Einwendung, bie mittels 
Einſpruchs noch vorgebraht werden lönnte, nicht als Einrebe 
in ber Exekution benußt werben folle, damit fei er zwar auch 
einverftanden; aber warum eine Einrede ausgeſchloſſen fein 
folle, weil fie in ber Berufungsinftang vorgebracht werben 
Tönnte, vermöge er mit einzufehen. Daburh werde ber 
Schuldner auf den Weg des Rechtsmittels d. i. zur höheren 
Inftanz gedrängt, nur um ein novum vorbringen zu können, 
das er gerade fo gut und mit weniger Umfländen bei bem 
Gerichte I. 3. anbringen fönnte, wenn nicht die formale Vor- 
fhrift des 5 635 entgegenflände. Der Regierungsfommiflar 
befämpfte ben Antrag mit der Ausführung, die Abfiht des 
Entwurfs jet, die Einreden in ber Erefutiondinftang ſoweit als 
möglih auszufhliegen. Wenn man biefe Abficht konſequent 
durdführen wolle, müfle man auch ſolche neu entftandenen Ein« 
reden von ber Erefutiondinftang ausfchliehen, welche noch im 
Wege ber Berufung angebracht werben können. Der Antrag 
Grimm wurbe fobann angenommen, nachdem ber Abgeordnete 
Bähr fh mit der Motivirung für benfelben erflärt Hatte, 
daß die Sache fih einfacher geftalte, wenn die betreffende 
Einrede vor dem Prozeßgericht IL. 3. benußt werden 
könne, ald wenn Tebiglih um biefer Einwenbung willen 
Berufung eingelegt, fonah eine andere Inſtanz ber 
Ichritten und andere Anwälte angenommen werden müffen. 
Durch die jo vorgenommene Streihung ber Worte „oder Be 
rufung“ ift nun aber am ber fi ergebenden Bedeutung und 
Zragweite der im Frage ſtehenden Vorichrift für ben Fall ber 
Möglicgkeit des Einſpruchs, der innerhalb derſelben Inſtanz 
und vor demielben Richter zu erledigen iſt, erfichtlich nichts ge- 
ändert. Die Vertreter der gegentheiligen Anficht berufen fi 
befonders auf den Wortlaut des $ 6B6 Abſ. 2 a. E. „nicht 
mehr geltend gemacht werben Fönnen* und nit „Tonnten“. 
Demgegenüber ift jedoch hervorzuheben einmal, daß diefer Wort- 
laut derfelbe tft, wie ber bes Entwurfs, und daß nad diejem, 
wie erörtert, Niemand die Nuffafjung einer nur dilatoriſchen 
Unzuläffigkeit gehabt hat, vielmehr nur die peremtorifche Aus» 
ſchliehung ven Einreden in ber Erefutionsinftanz in Frage 
ftand, ſodann aber, daß jener — allerdings nicht vollfonmen 
genaue — Wortlaut auch mit ber bier vertretenen Annahme 


vereinbar iſt, wenn das Präfens „Pönnen“ auf die Zeit ber 
Entftehung ber Einwendungen bejogen wird. Zubem wäre 
das Perfeftum „fonnten® für fih alleim nicht richtig geweien, 
weil dann bie Unzuläffigkeit während bes Yaufes der Einfprucds- 
frift nicht auegeſprochen wäre. Endlich kommt auch noch bie 
Erwägung in Betracht, daß die fragliche Beftimmung bei einer 
nur bilatorifchen Bedeutung lediglich für Bälle der vorläufigen 
Bollftredlbarkeit zur Anwendung käme, während fie bei perem- 
torifher Tragweite auch und fogar hauptſächlich für definitiv 
vollftrefbare Urtbeile gilt, welch Letzteres gewiß bie Abſicht bes 
Geſetzgebers geweſen tft. Für eine Befchränfung auf die Bälle 
ber vorläufigen Vollſtreckbarkeit liegt wenigftens irgend ein 
Anhaltepunft nicht vor, Für die gemäß ber mehrbegogenen 
Beitimmung des $ 686 Akf. 2 allein noch in Frage ftehenden 
Fälle von Verfäumnißurtheilen ftehen ber hiernach anzunehmenden 
Auslegung auch fonftige Berenfen jedenfalls dann nicht ent- 
gegen, wenn die Einwendungen vor ber Zuftellung bes 
Urtheils entftanden find. Wenn der Gläubiger troß des Ein- 
tritts eines den Anſpruch aus dem Verfäumnigurtbeil in frage 
ftellenden Ereigniſſes, beiſpielsweiſe einer Zahlung, einer ander 
weitigen Tilgung xc., daſſelbe zuftellen läßt, und fomit feinen 
Willen, dem Urtheile trotzdem Folge zu geben, insbejondere 
defien Rechtekraft herbeizuführen, praßtiichen Ausdruck giebt, 
fo ift für den Schuldner aller Anlaf gegeben, den ihm zu- 
ftehenden Einſpruch zu erheben und jo den Eintritt der Rechte- 
kraft zu verhindern, und ed muß vom Stanbpunft bes Geleh- 
gebers aus gerechtfertigt erjcheinen, ihn für ben Fall, daß er den- 
jelben verſäumt, mit ber betreffenden Einwendung auszuſchließen. 
Im vorliegenden Kalle waren die Gründe der Einwendungen 
nämlich die Zahlungen und der Ablauf der Mechjelverjährungs«, 
frift vor ber Zuftellung bes Urtbeils eingetreten. Diejelben 
waren aud, wie ſich vieles bezüglich der Zahlungen aus ber 
eriten, vom 2. G. abgewieſenen Klage und bezüglich ber Der 
jührung aus der Sachlage jelbft ergiebt, den KI. zur Zeit ber 
Zuftellung des Urtheils und ſchon vorher befannt. Unbedenklich 
hätten biefelben daher durch Einſpruch geltend gemacht werben 
können und follen. Die Geltendmahung derſelben in der 
Erefutionsinftanz mittels einer Klage gemäh $ 686 Abſ. 1 
erjcheint demnach zufolge Abi. 2 daſelbſt als unzuläffig. 
1.6 ©. i. ©. Kuhlmann c. v. d. Heyde u. Gen. vom 
15. Oftober 1897, Nr. 172/97 UI. 

24. Die im $ 776 ber E. P. O. vorgeſchriebene Anhörung 
bed Bell. über den Antrag bes KL. ift ausweislich der 
Akten vor der Entſcheidung bes 8. ©. erfolgt. Wiederholte 
Anhörung des Beil. vor der Entiheidung über die Beſchwerde 
ift nach dem maßgebenden $ 536 ter C. P. O. nicht erforderlich, 
1. C. S. i. S. Sünmmermann c. Kleine vom 6. Oftober 1897, 
B Nr. 83/97 L 

25. Das O. L. ©. erkennt an, baf ber Berollmädhtigte 
des Bell. zunächſt unſachgemäß verfahren ift und bie in dem 
Beihluffe vom 1. Oltober 1896 beftimmte Frift Hat verftreihen 
laſſen, ohne die Herbeiführung des von bem Bell. zu erbringenden 
Legitimationsnachweiies irgendwie zu fördern. Es meint aber, 
der Bell. dürfe für das Verſehen und die Säumniß feines 
Bevollmächtigten nicht verautwortlih gemad;t werben, ba er 
ſelbſt durch die Bevollmächtigung und dadurch, daß er ben 
Weifungen des Berolmädtigten fofert Felge geleiftet, Alles 


getban babe, was ihm zur Grlebigung des Urtheile vom 
4. Zuni 1895 obgelegen habe. Diefer Anfiht kann nicht bei- 
getreten werden. Iſt der Schuldner zur Vornahme einer 
Handlung verpflichtet und tft die Vornahme ausſchließlich von 
feinem Willen abhängig, fo kann er ſich allerdings ber Hülfe 
Dritter bei der Ausführung ber Handlung bebienen, foweit er 
nicht ſelbſt tbätig fein muß. ber er thut dies, wie im eigenen 
Intereſſe, fo auch auf feine eigene Gefahr. Er kann ſich ala 
Schuldner, der zur Leiſtung der Handlung im Prozeſſe ver 
pflichtet ift, der Verantwortung für diejenigen nicht entichlagen, 
welche ex bei der ihm bem Gläubiger gegenüber obliegenden 
Handlung zuzieht. Wollte man diefen Stantpunft, der im 
8278 des B. G. B. vertreten wirb und auch dem Pr. WER, 
nit fremd ift (vergl. Thl. I Tit. 11 88 929, 930), nit 
einnehmen, jo würde das zu den gröhten praftiichen Unzuträglich« 
keiten führen und die Rechtsficherheit im höchflen Maße gefährden. 
Der zur Leiftung einer Handlung Verurtheilte könnte ſich aller 
Sorge für die ihm auferlegte Leiftung dadurch entfchlagen, daß 
er einen Berollmägtigten mit ber Vornahme der Handlung 
beauftragte, und ber Gläubiger wäre madtlos, die Handlung 
zu erjwingen, ba der Schuldner dur die Vollmachtsertheilung 
geſchũtzt wäre und dem Gläubiger Zwangsmaßregein gegen ben 
Bevollmächtigten nicht zuftehen. Hiervon ausgegangen, ift der 
Beſchluß bes 2. ©. vom 18. März 1897 bezüglich ber Feft- 
feßung der angebrohten Strafe völlig gerechtfertigt. Die Zeit 
von bem Urtheile vom 4. Zuni 1895 bis zum März 1897 
war auch zur Beihaffung einer verwidelten Erbesiegitimation 
mehr als ausreichend. Soviel bekannt, ift die Sache bis jept 
nicht erledigt. Dagegen erjcheint es gegenüber ben Zweifeln, 
bie dem Bell. im Beſchwerdeverfahren über feine Verpflichtung 
eniftehen mußten und die erſt burd ben gegenwärtigen Beſchluß 
befeitigt werden, angemefjen, noch eine weitere Friſt zur Er 
lebigung feiner Verpflichtung zu fegen und erft für deren frucht · 
loſen Ablauf eine weitere Strafe anzubrofen. V. C. S. i. S. 
Sina e. Schüngel und Gen. vom 22. September 1897, 
B Rr. 125/97 V. 

26. Der B. R. geht mit Recht von der Anficht aus, daß 
für die Beantwortung der Frage, ob das 2, ©. I. zu Berlin 
zum Grlaß ber einftweiligen Verfügung vom 13. Juli 1896 
zuftändig war, nicht der Zeitpunft bes Erlaſſes ober gar erft 
der Zuftellung berfelben, fondern lediglich derjenige Zeitpunft 
maßgebend ſei, zu welchem der Antrag auf Erlaß der einft · 
weiligen Berfügung bei bem Gerichte einging. Vergl. Surift. 
Wochenſchr. von 1882 ©. 223 Nr. 14, ſowie Entſch. bes R. ©. 
in Givilfahen Bd. 6 ©. 414 und Bd. 7 ©. 323 in Ber- 
bindung mit Bd, 4 ©. 405 folg. IV. C. ©. i. ©. Heilmann 
e. Heilmann vom 7. Dftober 1897, Nr. 134/97 IV. 

Zur Konfursorbnung und dem Anfehtungs- 
geiep. 

27. Das D. 2. ©, hat bie Prüfung bes erften Klage 
grundes unterlaffen, weil die Mage durch 8 27 Abſ. 2 der 
R. 8. D. gerechtfertigt werde. Die Ausführungen, durch welche 
diefe Entſcheidung begründet werben fol, enthalten aber einen 
Rechttirrthum. Es ift nämlich mit Unrecht angenommen, Abſ. 2 
ber erwähnten Vorſchrift könne in Berbindung mit & 28 ber 
R. K. O. aud in ſolchen Fällen zur Anwendung kommen, in 
denen bie Borausfeßungen von 527 Abf. 1 dieſes Geſehbuches 


nicht vorliegen. Der 5 28 ber R. K. O. fiellt nur dem 
Grundſatz auf, bie Anfechtung werde dadurch nicht ausgeichlofien, 
daß für die anzufechtende Rechtshandlung ein vollftredbarer 
Schuldtitel erlangt ober daß fie durch Zwangsvollitredung oder 
durch BVollziehung eines Arreſtes erwirkt worden ift. Gr bat 
alſo für den vorliegenden Fall, ſoweit es ſich um ben bem Beil, 
gegenüber in Frage ftehenden Eritattungsanjprudh handelt, feine 
unmittelbare Bedeutung. Soweit ed ih um $27 der R. K. O. 
handelt, kann aber Fein Zweifel befteben, daß beflen 
Abſ. 2 nicht einen allgemeinen, von den Vorausfeßungen 
des Abſ. 1 unabhängigen Grundſatz aufftellt, fondern daß 
er nur in benjenigen Fällen Anwendung findet, in welchen 
Abſ. 1 zutrifft. Eingehend begründet. 11.6 ©. 1. ©. 
Sipzemeli c. Mannheimer vom 15. Oftober 1897, Nr. 177/97 IL 

28. Bei Prüfung ber Frage, ob zwiſchen den angefochtenen 
Rehtöbandlungen und ber Rechtehängigkeit des Anſpruches nicht 
ein längerer Zeitraum als berjenige von zwei Jahren Liege, 
hat das O. L. ©. die 88 3 Ziffer 2 und 3 und 8 4 bes 
A. ©. zur Anwendung gebradt, und babei angenommen, 
die Frift fei im der Weiſe zu berechnen, daß von Zuftellung der 
vor dem Amtögerichte erhobenen Sage, zwei Sabre zurüd- 
zurechnen fel. Dabei wurde überfeben, daß im biefer Alage 
leviglih die Zuwendung eines Gelbbetrages in Höhe von 
160 Mark und einzelner gemau bezeichneter Möbel angefochten 
worben ift, und dab der FU. erft, nachdem fi das Amtsgericht 
mit Räckſicht auf bie von dem Bell. erhobene Feitftellungs- 
wiberflage für unzuſtändig erflärt und die Sade vor bas 
8, ©. verwiefen hatte, die Anfechtung vom Kl. auf eine Reihe 
von anderen Zumendungen erſtreckt wurde. Bezüglich biefer 
mitteld Klagerrweiterung geltend gemachten Anfehtungsaniprüde 
wurde nad $ 254 ber C. P. D. die Redtshängtgkeit erft in 
bem Augenblicke begründet, in welchem bie barauf bezüglichen 
Klageanträge bei ber mündlichen Verhandlung vor dem L. ©. 
geftellt worden find. Soweit es fi um biefe handelt, war 
baher bie zweijährige Frift, innerhalb deren die Anfechtung 
erfolgt fein muß, im der Weiſe zu berechnen, dab von bem er- 
wähnten Zeitpuntte an zurüdgerehnet wurde. Bei biefer 
Berehnungsweije ergiebt ſich aber, daß eine größere Anzahl von 
Zuwendungen zu einer Zeit vorgenommen worden find, melde 
mehr als zwei Zahre vor ber Rechtshängigkeit bes Anfehtungs- 
anſpruches liegt. 11. E. ©. i. ©. Quandt c. Borfd.-B. zu 
Slatom vom 8. Oftober 1897, Nr: 167/97 II. 

29. Wenn das B. U. ausführt, dab ber Vertrag vom 
3. März 1892 eime unentgeltliche Verfügung im Sinne bes 
8 3 Ziffer 3 des R. Gef. vom 21. Juli 1879 auch theilweiſe 
nicht enthalte, fo ift hierin feineswegs, wie Kl. meint, ein 
Rechttirrthum zu erbliden. Denn wenn aud ber Werth ber 
übergebenen Immobilien und Mobilien etwa 6700 Mark 
beträgt unb ber Kaufpreis nur auf 6000 Mark beftimmt ift, 
fo befteht doch ein Theil diefer Summe nur in einem Anſchlag 
ber auf 500 Mark bewertbeten Alimentationsverpflihtung ber 
Eltern, wel; Letztere eben wegen ber Ungewißheit ihres Umfangs 
dem Vertrag einen aleatorifchen Charakter, wie das B. U. mit 
Recht annimmt, verleiht. 111.6. ©. i. S. Saalfelder Bereins- 
bank Konk. co. Biehl vom 24. September 1897, Nr. 97/97 IH. 

30. Es kann dahin geftellt bleiben, ob, wie Rbkl. aus- 
zuführen fuchte, die am 10. März 1893 auf Veranlafjung ber 


571 


Sontrahenten erfolgte gerichtliche Zufchreibung der Immobilien 
überhaupt nicht unter den Begriff eines entgeltlichen Vertrags 
im Sinne bes $ 3 Ziffer 2 bes R. Gef. vom 21. Zuli 1879 
fällt und demnach nur eine Anfechtung gemäß $ 3 Ziffer 1 
dieſes Geſetzes zuläffig wäre, ba bie in dem B. U. erfolgte 
Auslegung des $ 3 Ziffer 2 biefes Gefehes einen Rechtsirrtkum 
nicht erkennen läßt. Denn es ſteht in der Rechtſprechung bes 
R. ©. (deſſen Entſch. in Givilfahen Br. 27 Nr. 30 und 
Bd. 38 Nr. 28) feit, daß, wenn eine vor dem kritiſchen Jahre 
begründete Verpflichtung im fritiichen Sabre erfüllt wird, die 
Präjumtion bes $ 3 Ziffer 2 bes R. Gel. vom 21. Juli 1879 
damit widerlegt {ft und es Sache bes Anfechtenden tft, Umftände 
darzulegen, welche zeigen, eineötheild daß der Schuldner bei 
Vornahme der Rechtshandlung nicht durch die Abficht geleitet 
wurde, feiner Verpflichtung nadzulommen, ala vielmehr durch 
bie, feine Gläubiger zu ſchaͤdigen, anberntheil daß der An 
fehtungsbeflagte diefe Abfiht gekannt hat. Es liegt ſonach 
bei Erfüllungsgefchäften allerdings auch im Falle des & 3 Ziffer 2 
des R. Gef. som 21. Zuli 1879 dem Anfechtenden bie Bemeis- 
laft ob und es ift nicht einzufehen, warum von biefem Grund · 
fage bei Erfüllung folder ſynallagmatiſcher Verträge, bei denen 
von dem Anfechtungebeklagten noch feine Vorleiftung erfolgt ift, 
eine Ausnahme gemacht werben fol. Bergl. Entſcheidung bei 
voriger Nummer. 

31. Die Borfchriften in $ 3 Ziffer 2 und 3 dee A. G. 
som 21. Juli 1879 entiprechen denjenigen in $ 24 Ziffer 2 
und 8 25 der R. K. D., nad welchen die Anfechtung gewiffer 
Handlungen durch den Konfuräverwalter nur dann erfolgen 
kann, wenn zwiſchen ihrer Vornahme und ber Konkurseröffnung 
nicht mehr al& ber Zeitraum eines Zahres oder von zwei Jahren 
verfloffen ift, und haben auch benjelben Zweck wie biefe Be- 
ftimmungen, Nur ift im A. ®. an bie Stelle der Konkurs« 
eröffnung bie Rechtshängigfeit bes Anfechtungsanfprudhes getreten. 
Dadurch fol im Interefje ber Rechtsfiherheit das Anfechtungs- 
recht zeitlich begrenzt und feine Geltendmachung bezüglid ber 
Fälle ausgeſchloſſen werden, in welden der Gläubiger feinen 
Anfpruch erft nach Ablauf der im Geſetz vorgejehenen Friſten 
erhoben bat. Es kann deshalb nur darauf anfommen, wann 
dies geſchehen, d. h. eine Anfechtung wirklich erfolgt ift. Dur 
bie Klage oder Widerflage bes Erwerber, nach welcher feit- 
geftellt werben joll, daß ein Anfechtungsanſpruch nicht beftehe, 
wird Rechtöhängigkeit dieſes Anſpruches im Sinne von $ 3 des 
9. ©. nicht begründet. II. C. S. i. S. Duandt c. Vorſch.V. 
zu Slatew vom 8. Dftober 1897, Nr. 167/97 IT. 

Zum Gerichtskoſtengeſetz. 

32. Das D.% G. geht im Anſchluß an bie in Wengler's 
Archiv für civilrechtliche Entſcheidungen zc. Neue Folge Bo. 4 
S. 459 veröffentlichte Entſcheidung bes II. C. ©. des 8. ©. 
som 10. Februar 1882 davon aus, daß nicht ſchlechthin jebe 
auf bie Koftenfrage bezügliche Uebereinkunft ber Parteien dem 
Zuftizfisftus das Recht gewähre, die in SS 88 bee ©. 8. ©. 
bezeichnete Haftbarkeit geltend zu machen, fondern nur eine ſolche 
Uebereinlunft, durd welche bie Gerichtokoſten von ber einen oder 
anderen Partei „übernommen” werden; bied geſchehe ba nicht, 
wo bie Parteien darüber einverftanden feien, daf von vertrage- 
mäßiger Feftftelung der Zahlungspflicht abzufehen je. Der von 
ben Parteien im gegenwärtigen Prozefie am 30. Sanuar 1897 


abgeſchloſſene Vergleich laſſe nun jebenfalls nicht mit der erforder- 
lichen Deutlihkeit erkennen, daß fie eine vertragämäßige Feft- 
ftellung bezüglich ber Gerichtskoften zu treffen beabfichtigt hätten, 
Diefer Auffaffung ift nicht beizupflichten. Der Bergleih vom 
30. Januar 1897 war ſchon, was die Hauptlahe anlangt, nicht 
auf eine einfahe Zurücknahme ber Berufung gerihtet. Das 
Rechtsmittel des KL. jollte nicht materiell erfolglos bleiben, es 
ſollte ihm vielmehr vom Belt. eine Summe gezahlt werben, bie 
ihm durch das von der Berufung angegriffene erftinftanzliche 
Urtheil nicht zugefprohen war; die Zurücknahme der Berufung 
follte daher lediglih die Form fein, in welder bas zweit 
inftanzliche Berfabren, das thatfählih zu einer Aenderung der 
durch das erftrichterliche Urtheil gefchaffenen Sachlage zu Gunſten 
bes KT. geführt hatte, zum Abſchluß gebracht wurde, Ebenfo- 
wenig jollte nach dem Willen der Parteien bezüglich bed Koften- 
punkts biejenige Geftaltung eintreten, welde bei einer Zurüd. 
nahme ber Berufung an ſich nad; dem Geſetze fih ergeben haben 
würde. Der Bell. verzichtete durch ben Vergleich nicht bloß 
barauf, daf ihm die auf feiner Geite erwachſenen außergericht- 
lien Koften ber II. 3. erftattet würben, ſondern verpflichtete 
ſich auch nod zu einem Beitrage zu ben Koften, bie dem RI, 
durch fein Rechtsmittel erwachſen feien, und zwar iſt biefer 
Beitrag jo hoch bemeffen, daß die Parteien felbft die Möglichkeit 
ins Auge faßten, ed könnten die vom Kl. zu bezahlenden Koften 
gar nicht ſoviel betragen als der ihm vom Bell. verſprochene 
Beitrag“. Bei biefer Regelung bes Koftenpuntts, nach welcher 
bie aus ber vereinbarten Berufungsrüdnahme geſetzlich ſich er- 
gebende Verpflichtung des KL. zur Tragung ber Inſtanzkoften 
in ber weitgehenbften Welſe befeitigt und ber größte Theil ber 
Koften vielmehr dem Bell. aufgebürbet wurde, erſcheint bie 
Annahme der Borinftanz, es fei bie in dem Bergleiche am zwei 
Stellen ausbrüdlih erwähnte Uebernahme der Gerichtskoſten 
durch den Kl. nicht als eine Vertragsbeitimmung, fondern als 
eine bloße Erwähnung einer aus der Berufungsrüdnahme ſich 
ergebenden gefeglichen Folge anzufehen, nicht gerechtfertigt, viel- 
mehr ift bie Auffafſung geboten, daß der Vergleich ben Koften- 
punkt nad jeder Richtung, alio auch bezüglich der Gerichtskoften 
babe vertragsmäßig regeln ſollen. Ob bie auch dann an- 
zunehmen fein würde, wenn der Vergleich bie zweitinftanzlichen 
Koften ganz unerwähnt gelaffen hätte, barf bahingeftellt bleiben, 
ba barin bie Uebernahme dieſer Koften durch den KL. ausdrücklich 
feftgeftellt ift. Daß bie biesbefagenden Beftimmungen in Sätzen 
fi befinden, die grammatifch als Nebenfäge erjcheinen, iſt gegen- 
über ber aus ber fachlichen Geftaltung fi ergebenden Be- 
urtheilung, wonach diefe Beftimmungen als integrirende Beftand- 
teile eines den Koftenpunft umfafjend regelnden Ablomment 
fi barftellen, ohne jebe Bedeutung. Hiernach Tiegt, wie bie 
Beſchwerde mit Recht angenommen wifjen will, eine Vereinbarung 
ber Parteien im Ginne von $ 88 Abi. 1 be &. 8. ©. vor. 
Da nun weiter bie in dem zweiten Abfage bes angezogenen 
Paragraphen für bie Haftbarkeit bes Bekl. vorgeſehene Boraus- 
fegung der Zahlungsunfähigkeit des Kl. mit Rückſicht darauf, 
daß biefem das Armenrecht bewilligt ift, gedeckt erſcheint, — 
Beihluß des IV. E. ©. bes R. ©. in Sachen ber verw. Mai, 
KL, gegen Baumann, Bell., vom 30. September 1886, 
IV. 56/84 — und ber Umſtand, daß ber Bell. ben von ihm 
verſprochenen KRoften- Beitrag" am den N. bezahlt Hat, felbft- 
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verftänblih am feiner Verpflichtung gegenüber der Staatskaffe 
nichts zu ändern vermag, erfcheint deſſen Erinnerung gegen bie 
ibm von der Kaffenverwaltung des Königl. 8. ©. zu Bautzen 
abgeforberten Koften unbegrüntet. VI. €. ©. i. ©. Reid 
ec. Midel vom 27. September 1897, B Nr. 152/97 VI. 

33. Anf Grund des R. H. ©. war Klage erhoben mit dem 
UAntrage, den Bell. zu verurteilen, an den Al. 59,80 Mark 
nebft 5 Prozent Zinfen von Zufiellung der Klage an zu zahlen 
und dem KT. allen ibm fonft noch aus dem Unfall vom 
15. Huguft 1895 entftandenen und noch entjtehenden Schaden 
zu erjegen. Durch Urtheil des Königlih Preußiſchen 2%, G. 
zu Erfurt vom 2. Oftober 19896 wurde ber Hägeriiche Anſpruch 
dem Grunde nad für berechtigt erflärt. Die Verufung des 
Beil. wurde dur Urtheil bes Königlih Preußiſchen O. L. G. 
zu Naumburg a. d. Saale vom 7. Sanuar 1897 Eoftenfällig 
zurüdgewiefen. Durch Beſchluß von bemjelben Tage bat das 
B. G. den Werth des Gtreitgegenftandes auf 3000 Mark felt- 
gelegt. Laut Geſuch vom 3. Juni 1897 beantragte ber erſt 
inſtanzliche Vertreter des AL, Rechtsanwalt X. zu Erfurt, den 
Werth des Sireligegenfiandes auf 5000 Mark feſtzuſetzen, 
unter ber Behauptung, daß in ber Zwiſchenzeit ein Vergleich 
unter den Parteien zu Stande gekommen fei, wonach Bell. 
dem Kl. 5000 Mark zahle. Dur Beſchluß vom 17. Juni 1897 
bat das B. G. diefen Antrag abgelehnt. Rechtsanwalt X. bat 
nunmehr Beſchwerde eingelegt und beantragt, den Werth des 
Streitgegenftandes auf 5000 Mark fejtzufeßen. Beil. hat laut 
Erklärung vom 8./10, Dftober 1897 zugegeben, daß der be» 
bauptete Vergleich gefchloffen worden ift. — Es kann dahin 
geftellt Bleiben, ob gegen den Beihlug vom 17. Juni 1897 
jelbftändig Beichwerbe gemäß $ 16 Ab. 2 G. K. G. zuläffig 
ift (vergl. Suriftifche Wocenfchrift von 1895 ©. 480 Ziff. 15), 
denn jedenfalls ift Beichwerde gegen ben Beſchluß som 7. Ia- 
nuar 1897 nad) $ 16 Abſ. 2 G. K. G. ud $I2R.AMG.D, 
zuläffig und eingelegt. Der Bejhwerbeführer ald Anwalt I. J. 
erjcheint auch hierzu berechtigt, da bei gleichem Gtreitgegen- 
ftand bie von dem B. G. erfolgte Feitfegung bes Werths bes 
Streitgegenftandes auch für die I. I. Wirkung äußert. Die 
Beichwerde kann nah $ 533 EP. D. auf neue Thatſachen 
und Beweiſe geitügt werden, daher der nach Erlaffung des Be- 
fchluffes vom 7. Januar 1897 geſchloſſene Vergleich bei ber 
Entfcheitung über den Werth des Streitgegenftandes heran- 
gezogen werden fann. Wenn nun aud dieſe Werthsfeitiegung 
gemäß 83 C. P. O. nad freiem Ermeilen des Gerichts er- 
folgt, jo ergiebt fi doch aus dem Verleihe in Ermangelung 
entgegenftehender Umftände, daß ber Anſpruch bes Kl. jeden - 
falls die Vergleihafumme erreicht bat, da ſonſt Beil. eine ſolche 
Summe nicht bewilligt haben würde. Demnach ijt der Be- 
ſchwerde ftattzugeben, II. 6. ©. i. ©. Häuſch c. E.Fidkus 
vom 19. Dftober 1897, Nr. 154/97 IL 

34, Die Beſchwerde des X, erfcheint begründet, Der 
Werth bes Streitgegenftandes im Fontradiftoriihen Arreit- 
verfahren beitimmt fih nad dem Werthe der Forderung, zu 
deren Sicherung ber Arreſt dienen fell, es jei denn, daß der 
Werth des feitgehaltenen Gegenftandes ein geringerer ifl; im 
vorliegenden Falle beträgt alfo der Werth bes Streitgegenftandes 
50000 Mark, eine Summe, welche fowohl der klägeriſchen 
Forderung als dem Werthe der von X. angelauften %, des 


Erthaler Waldes gleihlommt. Darnad waren die vom 8. G. 
feftgefegten Beträge ber Prozeß und ber Verhandlungsgebühr 
gerechtfertigt. Die Beichwerde des N. konnte dagegen nicht für 
gerechtfertigt erachtet werben. Zwar ift aud bier anzuerkennen, 
daß die Gebühren des Rechtsanwalts M., welder X. und N. 
zugleich vertreten hat und befien Gebühren bem KL. nur einmal 
in Rechnung geftellt find, nach dem Streitwerihe von 50 000 Marf 
zu berechnen find, wodurch die Liquidation des N. ſich, wie die 
des X., um 32 Mark Prozeh- und Berbantlungs- und 0,45 Marf 
Feftiehungsgebühr erhöht. Dadurch erhöht ſich aber auch ander- 
feits die Hägeriiche Rechnung um 64 Marl Gebühren bes Nechts« 
anwalis R. Bon dieſen 64 Marf fällt ben N. /, mit 21’, Mark 
zur Saft, welche dur bie bem KL. zur Laft fallenden *, von 
32 Mat = 21%, Mark gerade aufgewogen werden, — Stein 
Grund zur Befchwerbe ift dem N. ferner dadurch gegeben, daß 
das D.%, ©. dem Mägerifhen Anwalt für Belorgung der Boll- 
ziehung des Arreftes auf Grund bes $ 36 ber Gebührenordnung 
bie Gebühr des 5 23 Nr. 2 der Gebührenordnung zugebilligt 
hat. Es kann dabingeftellt bleiben, ob die Beforgung der Ein- 
tragung der Urtbeilsbypothet diefe Gebühr rechtfertigen mürbe, 
ba jedenfalls, wie das R. G. bereits entichieben bat (Entſch. 
Bd. 8 ©. 40%), die Vollziehung des Arreftes zur Berechnung 
ber Gebühr des $ 23 Nr. 2 neben der Gebühr für Erwirkung 
bes Arreſtes berechtigt. Die Beſchwerde des Mechtsanwalts R. 
iſt unftattbaft, da das Verfahren bes 8 98 Abſ. 2 dr C. P. O. 
nur die Anfprüde ber Parteien felbft zum Gegenſtand bat und 
ein Fall des $ 12 dr R. A. G. O. nicht vorliegt. II. C. ©. 
1, ©. Darlen e. Vincent vom 12. Dftober 1897, B Nr. 163/97 II. 

I. Das Handelsrecht. 

35. Die Erwägungen bes B. R. greift bie Reviſion mit 
Recht als theilweiſe irrtbümlih an. Gewiß können bie früheren 
Geſellſchafter einer aufgelöften offenen Handelsgefellihaft vie 
nah der Auflöfung fortbeſtehende Gemeinihaft auch auf 
andere Weiſe ald Durd Liquidation beſeltigen; es kann auch 
eine auf gerichtliche Huseinanderjehung gerichtete Klage nicht 
aus dem Grunde von Amtswegen abgewiefen werden, weil noch 
feine Liquidation ftattgefunden habe. Die weiteren Ausführungen 
bes B. ©. find aber nicht haltbar. Das B. ©. überficht, daß 
ber frühere Gefellichafter das Recht auf Liquidation bat, falls 
nicht eine andere Muflöfung ber fortbeitehenden Gemeinfchaft 
vereinbart iſt, und es verfennt vollftändig das Weſen ber 
Liquidation nah Art. 133 ff. des H. G. B., wenn es von 
„einer gerichtlichen Liquidation gemäß Art. 133 ff. des H. G. B.“ 
ſpricht. Die Liquidation des 9. ©. B. ift ja das Gegentheil 
eined gerichtlichen Verfahrens, felbft wenn bie Liquidatoren 
gerihtlih ernannt werden. II. GC. S. i. ©. Löwenherz 
e. Löwenherz vom 1. Dftober 1897, Nr. 87/97 TIL 

36. Wie aus der Klageſchrift und aus dem Ihatbeftande 
bes Urtheils I. 3. hervorgeht, bat ber Kl. feine Klage auf 
Art. 165 de H. G. B. geftügt und unter Bezugnahme auf 
ein Urtheil des R. G. vom 29. November 1879 (Eutſch. Bb. 1 
©. 68) geltend gemacht, den Befellihafts-Gläukigern 
ftehe nach der erwähnten Vorſchrift wegen ihrer Korberungen 
ein direktes Klagerecht gegen die Kommanditiften zu, das er in 
feiner Eigenihaft ala Konkurkverwalter ausüben bürfe Er 
hat aud ausgeführt, weil er aus Art. 165 des H. G. B. Mage, 
Brauche er fich auf etwaige Cinwenbungen, welche dem Bekl. der 


Geſellſchaft gegenüber zuftänden, nicht einzulafſen. Dak das 
ben einzelnen Geſellſchaftsgläubigern zuſtehende Klagerecht 
während ber Dauer bet SKonkuräverfahrene vom Konkurs - 
verwalter ausgeübt werben bürfe, wurde in dem erwähnten 
Urtheile des R. ©. bezüglich des Älteren Rechts angenommen 
und wird für bie Zukunft durch $ 171 Abſ. 2 bes neuen 
H. G. B. außer Zweifel geſtellt. Don einzelnen Schriftftellern 
wird dieſes Recht zwar in Anfehung bes jetzt geltenden Rechts 
beftritten. Zur Zeit befteht jedoch Feine Beranlaffung, über 
dieſe Frage zu enticheiden, denn der Konkursverwalter hat feine 
Klage jedenfalls auf Art. 165 des H. G. B. geftükt und 
mußte dieſe Klage vor dem bafür zuftändigen Gerichte er- 
heben. Für die den Gläubigern zuſtehende Klage auf Be- 
friebigung wegen ihrer Korberungen iſt aber ber in & 23 ber 
C. P. O. vorgeiehene Gerihtöftand nicht beftimmt. Da nun 
nicht erichtlih ift, ob ber Konkursverwalter auch das ber Ge- 
ſellſchaft ſelbſt zuftehende Klagerecht geltend machen wollte, 
mußte das angefochtene Urtbeil aufgehoben werden. II. E. S. 
i. ©. Schnippering e. Milarch & Go. Konk. vom 12. Oftober 1897, 
Nr. 187/97 IL 

37. Gerügt wird in Anfehung der Auslegung ber fchrift 
lichen Ermächtigung Verlegung des Art. 278 be H. G. B. 
Ueberjehen fei, daß die Parteien bei ber betreffenden Einrichtung 
an zu diskontirende gefälfchte Wechſel nicht hätten denken 
fönnen. Es mag richtig fein, daß fie ober Bell. hieran nicht 
gedacht haben. Dies ſchließt aber nicht aus, daß Bel. dem 
Kl. dafür auflommen muß, wenn leßterem ein Angeitellter des 
Bell. mit dem Diskontbuch gefälihte Wechſel zum Disfontiren 
überbrachte und AL, ohne Verdacht zu fchöpfen, im Bertrauen 
auf die Ermächtigung det Beil. fih auf das Geſchäft einließ, 
fofern nur die Ermächtigung eine fo allgemeine war, daß fie 
den FI. ber Prüfung auf die Echtheit enihob, Daß bie Er- 
mäcdhtigung dieſen Charakter hatte, ftellt das B. G. in zus 
treffender Meife feit. Hierbei handelt es fi nur um thatfächliche 
Würdigung. Die Vorfhrift des Art. 278 9.8.8. ift nit 
verlegt. Zur Berücfichtigung des Art. 279 9. ©. B., welden 
die Reviſion auch als verlegt bezeichnet, lag gar Fein Anlaf 
vor; Beil. hat im Handeleverkehr geltende Gewohnheiten ober 
Gebräuche, welche bier gegen SI. in Betracht kommen fünnten, 
nit behauptet. VI. C. ©. i. S. Richter c. Petaſch vom 
14, Dftober 1897, Nr. 158/97 VI. 

38. Die Revifion rügt, daß das D. 8. G. unterlaffen 
babe, gemäß den Vorſchriften des TUR. den Grad des Ver. 
fehens näher zu beitinmen, welcher der Beil, als jhabens- 
erjagpflihtigem Theile zur Laft fallen ſolle. Dur diefe 
Unterlaffung entbebre die DVerurtheilung zu Schadenterjaß der 
rechtlichen Grundlage. Allein das D. L. G. hat zutreffend 
angenommen, daß, weil beide Theile Kaufleute find und ein 
Hanbelsgeichäft in Frage fteht, der Art. 282 ds 9.0.8. 
zur Anwendung fomme und nur zu prüfen fei, ob bie Bell, es 
an der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes habe fehlen 
lafſen. Es entjpricht feftftehender Rechtſprechung, daß in Fällen 
ber Anwendung des Art. 282 des H. G. B. die Vorſchriften 
bed Landetrechts über die Grade des Verſehens für aufgehoben 
zu erachten find. Das O. L. G. hat nun feitgeftellt, daß bie 
Del. bei Abſchluß bed Vertrages die Sorgfalt eines ordent · 
lichen Kaufmanns außer Acht gelaften Habe, und damit ift, 
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was das Verſchulden ber Bei. betrifft, die Grundlage für die 
Anwendung des 8 285 Thl. J Tit. 5 des A. L. R. gegeben. 
II. & ©. i. ©, Zimmermann u. Go, e. Seidel u. Go. vom 
5. Oftober 1897, Nr. 163/97 II. 

89. Die Klage iſt hinfällig, wenn hadıgemiejen ift, daß 
einer der Mitteldmänner, bie zwiſchen dem Diebftable und bem 
Erwerbe der Dell. die Wertbpapiere befefien haben, das Eigen- 
thum daran erworben hat, Dann ift das Eigenthum bes Kl. 
erlofhen; die Papiere find nicht mehr geftohlenes Gut; daß fie 
ed früher einmal waren, und daß Die Beklagte davon Kenntniß 
gehabt hat, iſt gleichgültig. Die Frage, nah welchem Mecıte 
fih der Gigenthumserwerb an Inhaberpapieren vollzieht, ift 
dahin zu beantworten, baf die lex rei sitae entſcheildet. Da 
fi die Papiere zur Zeit des Befiterwerbes der Mittelemänner 
in London befanden und dort übergeben worben find, kommt 
es mithin auf das engliſche Recht an. Bon biejen richtigen 
Sätzen ausgehend, ftellt das Kammergericht als Inhalt des 
engliſchen Rechts feit, dab bei negotiable instruments ber 
Erwerber auch durch Mebergabe vom Nichteigenthümer das 
Eigenthum erwirbt, wenn er fich durch die Annahme nicht einer 
unredlihen Hanblungsweife ſchuldig macht. Das thut er nicht, 
wenn er ohne Kenntniß und ohne einigen vernünftigen Verdacht 
ift, daß die Papiere durch Diebitahl oder Unterfhlagung erlangt 
fein möchten. Fehlt es an objeftisen Momenten, die einen 
ſolchen Berbacht erregen mußten, jo fann eine etwaige Nadläifig- 
feit in der Anftellung von Nachforſchungen den guten Glauben 
nicht bejeitigen. Diefe über den Inhalt des engliſchen Rechts 
getroffene Feftſtellung iſt nicht reviſibel. Immerhin mag hier 
bemerft werben, daß fie — namentlich auch in dem lebten 
Sag — durch die dem R. ©. zugängliche Literatur über bas 
engliſche Recht vollauf beftätigt wird. Vergl. (außer bein vom 
Kammergerichte bereits angeführten Kompendium von Smith) 
Dollod, principles of contract. 5 ed. S. 218 und bie gericht- 
lichen Urtheile in Sachen Jones e, Gordon (Law Rep. Appeal 
Cases II ©. 629) und in Saden Raphael ec. Bank of Eng- 
land (Common Bench Reports 17 ©. 175), jowie den $ 90 
ber Bills of Exchange Act, nebſt Chalmer's Kommentar hierzu. 
In Anwendung biefer Rechteſätze auf das vorliegende Sad. 
verhaͤltniß ift das B. G. unter eingehender Würdigung ber 
Verhandlungen und bes Ergebniſſes der Beweisaufnahme zu 
dem Ausipruche gelangt, daß nicht nur Louis Cohen & Sons, 
fondern aud bereits Gazenove & Go. und Wißmann & Go, 
das Eigenthum an den ftreitigen Wertbpapieren dadurch erlangt 
hätten, daß ihmen die Papiere in Erfüllung von Kaufgeſchäften, 
die fie an der Londoner Börſe geichloffen, geliefert wären, ohne 
daß dabei irgend welche objektive Momente vorgelegen hätten, 
die bei den genannten Firmen einen Verdacht über den Erwerb 
ihrer Vormänner hätten rege machen können. Die Angriffe, 
die die Resifton gegen dieſe Gntfcheidung erhebt, können feinen 
Erfolg haben. Es ift nicht richtig, daß ter B. R. den all- 
gemeinen Rehtöbegriff des guten Glaubens verkannt habe. 
Vielmehr hat er ganz richtig den Begriff des guten Glaubens 
ermittelt und angewandt, wie ibn das poftise engliſche Recht 
kennt. Hiernach aber kommt es auf eine etwaige Fahrläffigkeit 
ber Mittelsmänner in der Anftellung von Nachforſchungen nicht 
an. J. C. S. i. S. Dietrid e. Rieß u. Co. vom 6. Dftober 1897, 
Nr. 166/97 I. 
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40. Die Entjheidung hängt richt davon ab, ob bie AL. 
den Borbehalt ſchon in ber mündlichen Verhandlung gemadt 
bat. Es kommt vielmehr in erfter Linie in Betracht, daß bie 
münblihe Verhandlung zum Abjchluffe eines Vertrags nicht 
geführt bat, und daß die Dell. in ihrem Schreiben vom 
27. September, auf welches fie fih in ihrem weiteren Schreiben 
von 28. September bezieht, die Bedingungen formulirt Bat, 
unter welden fie abſchließen wollte. Zweck diefer Formulirung 
kann nur die erjhöpfende Aufftellung der Beringungen der 
Bell. für einen ihrerfeits zu ertheilenden Auftrag fein, wie 
überbied noch daraus erhellt, daß die Bell. fih vorbehält, ein 
einfaches „ja“ ober „nein” zu telegrapbiren. Unter dieſen De- 
dingungen fehlt aber der Vorbehalt. Der Brief der Kl. vom 
29. September mit dem Vorbehalte ift daher feine reine An- 
nahme, fondern eine Annahme unter einer Bedingung ober 
Einfhränfung. Diefe Annahme gilt aber nah Urt. 322 des 
9. ©. B. als Ablehnung bes Antrags verbunden mit einem 
neuen Untrage. Im Frage kann daher nur kommen, ob bie 
Bell. nad der Sachlage verpflichtet war, auf den Antrag vom 
29. September eine fofortige Erklärung abzugeben und ob ihr 
Stillſchweigen bis zum 7. Dftober als Genehmigung bes neuen 
Antrags gelten fann. Da aus biefem Geſichtepunkte die Sache 
bisher nicht geprüft worden ift, zw folder Prüfung aber eine 
Reihe in ber Verhandlung bervorgetretener Umftände nöthigt, 
jo mußte die Sade zur weiteren Verhandlung und Entiheidung 
an das B. ©. zurädverwiejen werben. Bei der erneuten Prüfung 
wirb aud zu erwägen fein, ob ber Berireter ber Bell. in ber 
münblihen Verhandlung damit einverftanden geweſen ift, daß 
bie Kl. nad einem ihr eventuell von der Beil. zu ertheilenden 
Auftrage berechtigt bleiben folle, ſich ihre definitive Eutſchließung 
bis zum 15. Dftober vorzubehalten. Mit Recht vermiit bie 
Revifion über biefen Punkt eine zureichende Feititellung im B. U. 
11.6. S. i. S. Krum c. A.G. chemiſche Werke vom 24. Gep- 
tember 1897, Nr. 96/97 III. 

41. Differenzgeihäft. Dem B. ©. kann zugegeben werben, 
daß nicht in jedem einzelnen Kalle die Grenze zwiſchen einem 
legitimen Spekulationsgefhäft und einem Börfenfpiel mit Sicherheit 
gezogen werden kann. Allein daraus ergiebt fih nur bie Folge, 
dag im zweifelhaften Fällen auf Zahlung gellagter Differenzen 
geiproden werden muß, weil das Spiel nicht erwiejen werben 
ann. Das ift aber fein Grund, dem Spielgejhäft die Klag- 
barkeit nicht zu verfagen, wenn joldes Har erwieſen vorliegt. 
Die im Thatbeſtand wiedergegebene thatſächliche Feftitellung 
läßt Äh im Zufammenhalt mit den vom B. G. für glaubhaft 
eradhteten Zeugenansjagen nicht anderd verftehen, als daß im 
sorliegenden Fall beide Kontrahenten von vorn herein barin 
mit einander einverftanden waren, daß nicht geliefert und 
abgenommen, fondern die Differenz gezahlt werben jollte; wie 
denn Beil, gar nicht im Stande war, nad age jeiner Gejhäfts-, 
Vermögens und Kreditverhältnifie jo koloſſale Mengen Spiritus 
zu verwenden und zu bezahlen. Wenn es ſchon einigermaßen 
zweifelhaft ift, ob dieje Diengen, wenn deren Lieferung gefordert 
worden wäre, überhaupt zur Lieferung disponibel geweien wären, 
jo fann der Umftand, daß keine pofitise Abrede zwiſchen ben 
Parteien getroffen war, durch welde das Recht, effeftive Er- 
füllung zu fordern, ausgeſchlofſen war, die entfernte und abftrafte 
Möglicpkeit, dag Beil. hätte auf den Gebanfen fommen fünnen, 


die Lieferung einer Anzahl von Millionen Litern Spiritus zu 
fordern, bie er mit einer Million Mark hätte bezahlen müffen, 
bie ihm micht zur Verfügung ftand und von ihm nicht auf: 
gebracht werben fonnte, nicht ausreihen, um anzunehmen, 
Parteien hätten Lieferung und Zahlung überhaupt in Betracht 
gezogen. Bielmehr ift in folchem Kal, obwohl der Beil. Kauf- 
mann und Spiritushänbler war, mit dem B. ©. anzunehmen, 
daß Parteien von vorn herein davon ausgegangen find, daß nur 
durch Zahlung von Differenzen realifirt werben follte. Das ijt 
aber das reine Differenzgeihäfl. LE. ©. i. ©. Benbiren 
c. Eulenbutg vom 29. September 1897, Nr. 117/97 L 

42, Differenzgeichäft. Der Einwand, daß es fich bei ben in 
Frage fommenden Geſchäften um reine Differenzgeſchäfte gehandelt 
babe, ift mit Unrecht verworfen worden. Der Thatbeitand bes reinen 
Differenzgeihäftes ergiebt fi in Betreff der hier ftreitigen Geſchaͤfte 
ohne Weiteres aus der für feftgeftellt zu erachtenden konkreten Sach · 
lage. In Betracht kommt insbefondere die eidliche Ausfage des 
Bermittlerd der jtreitigen Gejchäfte des Agenten F., bie in 
einer anderen Prozeßſache abgegeben, aber im gegemmwärtigen 
Rechtöftreite vorgetragen unb vom B. G. für glaubwürdig 
erachtet ift. Der Zeuge bekundet, daß er bei Beginn feiner 
Gejhäftsverbindung mit dem Beil. dieſem eine Eröffnung 
gemadht bat, bie vom Bell. nicht anders verftanden werben 
fonnte, als daß bei ben Geſchäften, wie fie damals in Ausficht 
genommen waren und fpäter zum Abflug gelangt find, nicht 
wirklich geliefert und abgenommen, fondern nur die Differenz 
gezahlt werben follte. Zur Zeit ala dieſe Unterredung jtattfand, 
war F. allerdings noch nicht Agent der KL, jondern im Intereſſe 
anderer Firmen thätig. Aber auch bei jeiner fpäteren für die 
KL. ausgeübten Bermittlerihätigkeit konnte der Agent nicht im 
Zweifel darüber fein, dag Bell. die äuferlih als Kauf und 
Verlauf erjcheinenden Gejcäfte in dem Sinne geichloffen habe, 
daß fie lediglich durch Differenzzahlung zu begleichen jeien. 
Bar aber der Agent F. fih eines folden Vertragswillens des 
Beil. bewußt, fo muß Kl., bie ſich dieſes Agenten bedient hat, 
die Keuntniß befjelben gegen ſich gelten lafien. Daß Bell. bei 
ben mit ber Kl. geſchloſſenen Geſchäften nicht wirkliche Er- 
füllung, fondern nur Differenzausgleihung gewollt hat, wird 
auch durch feine perfönlihen Verhältniſſe nahe gelegt. Nach 
dem Amtszeugnig des Magijtrats zu Prag ift Beil. zum Handel 
mit Kautſchulartileln und anderen zur Einrichtung von Zuder- 
fabrifen gehörigen Gegenftänden berechtigt, würde dagegen durch 
ben Betrieb des Handels mit Zucder und Baumwolle jeine Be- 
fugniffe überihreiten und fih ftraffälig machen. Nach einer 
Auskunft der k. k. Steuerabminiftration ift Bell. mit dem 
niedrigjten Sage zur Erwerböfteuer für Handelsunternehmungen 
veranlagt. Beil. ift demnach ein Feiner Kaufmann, der nicht 
im Zucder- oder Baumwollenhandel fteht und deſſen Gewerbe · 
betrieb ih in engen Grenzen hält. Daß ein folder Gewerbe» 
treibender Veranlaſſung haben follte, ernftlih gemeinte Umfaß- 
geihäfte über Zuder in Hamburg oder Baumwolle in Liverpool, 
fei es als Käufer oder als Verkäufer, abzufchliefen, ift von vorn 
herein höchſt unwahrſcheinlich. In der Ihat bat Bell. auch 
gekauft und verkauft, ohne jemals abzunehmen oder zu liefen. 
Die Anlage A der Beiakten giebt ein Tableau der im Sabre 
1895 unter ben Parteien abgeihlofienen Zermingeichäfte in 
Baumwolle und Zuder, die ſäͤmmtlich durch Begleihung der 
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Differenz erledigt worden find. Bell. hat biernad aus den im 
Jahre 1895 geſchloſſenen Geſchäften 13 972,50 Mark verloren 
und 16 392,25 Mark gewonnen. Es handelte ſich in ben ein- 
zelnen Fällen um beträchtlihe Poften, Zuder bie 4000 Sad, 
Baumwolle bis 600 Ballen. Daraus, daß nad der Ausſage 
des Zeugen dem Beil. einmal Zucker angebient worden ift, 
ergiebt fih auch in Betreff dieſes einzelnen Geſchäfts michte, 
was für den ernftlichen Charakter deſſelben ſpricht. Nah 5 10 
der Schlußfcheinbedingungen wirb dem auswärtigen Kommittenten 
überhaupt nicht angedient, fondern nur dem Hamburger Kom- 
miffionär, der dann bie erfolgte Andienung bem Kommittenten 
notifizirt. Diefe Benachrichtigung ift bei einem Geſchäft, das 
im Uebrigen als Spielgefhäft ericheint, eine bloße Form, bie 
feine reelle Bedeutung hat. Im Jahre 1896 hat Bell. jeine 
Operationen, diesinal mit unglüdlihem Erfolge fortgejegt. Er 
hat „gefaufi*, aber niemald abgenommen, Daß bie Kl. von 
ter geihäftlihen Situation des Bel. und der angeblichen 
Vermögendunzulänglichkeit defielben zur effeftiven Erfüllung 
Kenntnig gehabt habe, ift zwar nicht feitgeftellt. Nah dem 
oben Ausgeführten kann aber fein Zweifel darüber beftchen, 
daß der auf den Abſchluß von Spielgeihäften gerichtete Wille 
des Bell. in einer für ben Hägerlichen Agenten 5. erkennbaren 
Weiſe hervorgetreten ift. Dies genügt zur Begründung bes 
Cinwandes auch ber Kl. gegenüber. 1.6. S. i. ©. Selen 
c. Soswid u. Ge. vom 29. September 1897, Nr. 151/97 I. 

43. Differenzgeihäft. Kl. erachtet die Annahme reiner Diffe- 
renzgejhäfte nur auf Grund der Feftitellung für zuläifig, daß von 
ben Parteien gegenfeitig die Berpflihtung eingegangen fet, bie 
Erfüllung durch Lieferung ober reſpektive Abnahme ber Papiere nicht 
zu fordern; eine ſolche Feſtſtellung aber habe der B. R. nicht ge- 
troffen. Im angefochtenen Urtheil ift aber mit nur als 
erwieſen bezeichnet, daß der Bekl. wie der Kl. nicht habe 
entgehen önnen, lediglich zw fpielen, aber weder abzunehmen 
noch zu liefern beabfichtigt und daß Kl. durch ihr Verhalten 
fi hiermit einverftanden erklärt, fondern ſogar, und zwar an 
mehreren Stellen des Urtheils und mit austrüdiihen Worten, 
dab Einverftändnig der Partelen darüber vorhanden geweſen 
ſei, daß effektioe Lieferung ausgeſchloſſen fein ſolle. Auf dieſe 
Weiſe iſt genügend feſtgeſtellt, daß, während die Geſchäfte im 
Gewande von Lieferungsgeſchaͤften erſchienen, der übereinftimmende 
Wille der Kontrahenten dahin gegangen ift, eine ſolchen ent- 
fprechende, in der Pflicht zur Kieferung, Abnahme und Zahlung 
beftehende Rechtswirkung nicht hervorzurufen, jondern nur, ſich 
mechlelfeitig zur Zahlung der Differenz zu verpflidten. Für 
ein Berfprechen, Abnahme und Lieferung nicht zw fordern, mie 
ed nah Anffaffung der Revifion für die Annahme eines 
Differenzgefchäftes bedingend jein fol, ift daneben fein Raum 
gegeben. Eine Verpflichtung, reale Erfüllung nicht zu fordern, 
auf welche nad) bem geeinten Parteiwillen, im bewußten Gegeniag 
zur äußeren Erſcheinung des Geſchäfts, ein Recht nicht gewährt 
war, würde gegenftandelos jein. Daß aber Geſchäfte, beren 
ausihlieglihen Gegenftand die Zahlung von Differenzen bildet, 
nicht Hagbar find, unterliegt keinem Zweifel, Die Revifion 
befämpft ferner die Schlußfolgerungen, auf Grund deren ber 
BR. zu dem hervorgehobenen Ergebniſſe gelangt ift, allein 
auch diejer Angriff muß als verfehlt ericheinen. Er beruft auf 
einer nicht zutreffenden Würdigung ber für erwiefen erachteten 


Thatjachen. In erfter Linie betont der B. R. die Anzahl und 
ben Umfang ber Gejhäfte, von benen einzelne Beträge von 
92 014,60 Mark, 68714 Markt und 108580 Mark zum 
Gegenitande hatten, ſowie bie Gleichzeitigkeit oder rajche Folge 
ber Hufträge zu Ankäufen und Verkäufen. Gr ftellt ferner feſt, 
da thatſãchlich erfüllt fein einziges Geſchäͤft ſei, daß vielmehr 
nah den vorgelegten Briefen Kl. faufen, dann verfaufen, dann 
wieber faufen und wieber verkaufen follte, und zwar bies Alles, 
wenn möglid, an berfelben Börſe. Schon auf Grund biejer 
Ihatfahen konnte ein auf den Ausſchluß realer Erfüllung 
gerichteteer Wille der Kontrahenten ohne Rechtsirrthum an« 
genommen werden. Wenn ber B. R. daneben nod das bem 
Börfenverkehr fern ftehenbe Hanbelegewerbe bes Bell. herangieht 
und auch ben Umftand berüdfichtigt, dah ein Theil der ge 
handelten Papiere notoriſch häufig zum Differenzipiel dient, jo 
vermag dies Bedenken nicht zu erregen, Die VBermögens- 
verhältnifie des Beil. gehören nicht zu ben Grunblagen ber 
Entſcheidung. Der B. R. berührt fie nur injofern, als er die 
von ber Kl. über fie gemadten Angaben für unerheblich erachtet. 
Dies gilt zunächſt von ber Behauptung ber Kl., daß der Werth 
ber Grundftüde des Beil. den Betrag, der auf ihnen ruhenden 
Schulden um 30000 Mark überfteige, indem ber B. R. an- 
nimmt, daß dies bem Bell. genügend realifirbare Mittel zur 
Erfüllung jeiner erbeblihen Verpflihtungen noch nicht gewährt 
haben würde. Ob bie jernere Behauptung ber KL, daß Beil. 
ein Kapitalvermögen von 60000 Mark befike, durch einen 
Hinweis auf die Grgebnifie der Steuerveranlagung als wider. 
legt betrachtet werben durfte, kann auf ſich beruhen bleiben, 
denn der B.R. nimmt weiter an, daß, aud wenn die That 
fache erweislih wäre, fie nicht geeignet fein würde, den durch 
bie übrigen Umftände des Falls gerechtfertigten Schluß auf das 
Borbandenfein eines Differenzgefhäfts zu entkräften; dies läßt 
eine Gejeßesserlegung nicht erfennen. J. C. ©. i. S. Kupj u. Co. 
ce. Raddatz vom 6. Ditober 1897, Nr. 167/97 I. 

44, Erfüllungsort für den Vertrag der Parteien war, wie 
nicht ftreitig, die Zeche Graf Molike; bier hätte aljo die Bell. 
Uebergabe ber Waare verlangen können, wonad es ihr frei- 
geftanden hätte, auf ber Zeche ſelbſt Proben zur Unterfuchung 
zu entnehmen. Diejes Verlangen hat aber bie Beil. nit 
geftellt; ihr Begehren ging vielmehr dahin, daß die Kl. bie 
Kohlen nah Rubrort verfende, voor Ausführung der Ber 
fendung aber bie Unterjuhung der Waare auf ber Zeche und 
zu biefem Zwede Entnahme von Proben geſtatte. Wenn nun 
aud die Beil. nad dem Bertrage befugt war, bie Verjendung 
nah Rubrort zu verlangen, alfo die Empfangnahme der Waare 
an biefen Ablieferungsort zu verlegen, jo kaun doch aus dem 
Wefen bes Kaufvertrags für den Käufer nicht das Recht ab» 
geleitet werben, daß ber Verkäufer fhon vor der Empfang» 
nahme eine Probe von der Waare, welche er zu liefern ber 
abfihtigt, dem Käufer aushändige oder zu entnehmen geftatte. 
Zur Begründung eines berartigen Redts hätte es bejonberer 
Vereinbarung bedurft. Die Anfhauung des B. G., daß bie 
Berfandorder, weil an eine unzuläffige Beringung gelmüpft, 
von der Kl. nicht beachtet zu werben brauchte, iſt daher nicht 
rechtsirrig und ebenfowenig die daran gefnüpfte Folgerung, daß 
die Beil. durch jeme Verjanborber den Annahmeverzug nicht be» 
feitigt habe. Der Sap bes B.U.: „Die Bell. ift hiernach, 
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indem fie ihre Verſandorder nad Ruhrort- Kaiferhafen wieder 
zurücknahm, wieder in Anmahmeverzug gerathen”, läßt aller- 
bings die oben bervorgehobenen rechtlichen Gefihtspunfte, auf 
die ed ankommt, nicht deutlich erkennen; denn bie Bekl. bat 
ihre Verfandborber nah Ruhrort weber zurückgenommen, noch 
ift fie in einen neuen Annabmeverzug gerathen; ter Sade 
nad; aber ift richtig, baf das Beftehen auf der durch Beifügung 
einer unzuläffigen Bedingung ſelbſt unguläffig gewordenen Der 
jandorder gerade jo wirkte, als hätte Die Belt. eine zuläffige 
Verſandorder nah Ruhrort wieder zurückgenommen, daß es alfo 
beim Annahmevergug verblieb. II. C. ©. i. ©. Winſcher- 
mann c. Fieſeler u. Schulteit vom 12. Dtober 1897, 
Nr. 183/97 11. 

45. Die Resifion vertritt die Anfiht, daß Kl., ohne 
irerfeits zu einer weiteren Begründung verpflichtet zu fein, 
auf Grund ber Thatiache, daß ihr der Beſitz entzogen ſei, die 
Zahlung bed vollen Sachwerths fordern dürfe und daß es 
Sache der Bell. jein würde, den Nachweis zu führen, daß das 
Intereſſe der KL. dahinter zurückbleibe. Sie beruft ih zur 
Rechtfertigung ihrer Anfidt auf die heutige Gejtaltung bes, 
übrigens auch bereits diefen Grundſatz enthaltenden, Nömifchen 
Rechts. Dem 9. ©. ift darin beizuſtimmen, daß die vor 
liegende Klage als Tudikatsllage zu betrachten und daß RI. 
berechtigt ift, den in Geld zu veranichlagenden Werth ber ihr 
zukemmenden Leiftung, da diefe nicht mehr erzwungen werben 
kann, zu fordern. Ob biefer Werth, alfo das Intereffe der RL, 
bei Anwendung der Vorichriften des gemeinen Rechts auf den 
von ihr geforterten Betrag zu bemeſſen wäre, mag dahin ge- 
fteilt bleiben; im Ergebniß ift bie Forderung ber Kl. für ge 
rechtfertigt zu erachten. Nah dem unftreitigen Sachverhalt 
waren bie in Mebe ftebenden Fäffer Leinoͤl auf dem Seewege 
in Hamburg eingegangen und dort nach beichaffter Yanbung auf 
dem Duai von ber Quaiverwaltung übernommen worben. Zur 
folge der Beltimmungen der Hamburger Betriebs und Ge⸗ 
bührenordnung für die Dualanlagen vom 22. Dezember 1893 
(Gefebfammlung der Freien und Hanfeftadt Hamburg I ©. 68) 
im $ 19 haftet die Duatverwaltung ben Abladern und Empfängern 
für von ihr übernommene Güter und barf biefelben nad & 8 
nur gegen Einlieferung der Gonnofjemente ausliefern, auf 
welchen der Vertreter bes Schiffes beicheinigen muß, daß ber 
Auslieferung jeinerjeits Bebenken nicht entgegenftehen. Gin 
ſolches Gomnofjement batte Kl. in Händen und zwar ein an 
Order lautendes, auf dem von ber mitbeflagten Firma 
9. 3. P. & Co., unbeftritten Gorrefponbenzrbeder des be- 
treffenden Schiffs, die Unbebenflichkeit der Auslieferung be 
fcheinigt war. Hieraus aber folgt, daß beide Bell. ver SU. 
auf Grund des Connoſſements obligatorifh verpflichtet waren. 
Lepteres wird von dem B. ©. nicht anerkannt; in bem an« 
gefochtenen Urtheil wird vielmehr ausgeiprochen, daß die Firma 
9. J. P. & Go. dur bie Abjtempelung des Gonnoffements 
und bie Ueberlafjung des Connoſſementeguts an die Kl. der 
Verpflichtung, bie fie ald Gorrefpondentrheder traf, genügt und 
die Duaiverwaltung biefes Gut ſchon längft nicht mehr als 
Vertreterin des Schiffert in Händen gehalten hätte. Hierin 
kann jedoeh dem B. ©, nicht zugeſtimmt werben. Die Duai- 
verwaltung war durch die Uebernahme ber Güter am die Stelle 
bes Schiffes getreten, haftete alfo wie biefes biß zur ordnungs 


mäßigen Auslieferung. Eine folde Hatte aber nicht ftatt- 
gefunden. Zwar waren einige Käfer ber Kl. zur Befihtigung 
ausgeantwortet, jedoch von ihr zurüdgeliefert worden und bie 
Duaiverwaltung hatte bann auf der Rüdfieite des Connoffements 
beſcheinigt, daß auch biefe Käffer wiederum am Quai lagern 
blieben. Die Verhaftung ber Quaiverwaltung und ihre dem 
Eonnoffementsinbaber gegenüber begründete Berbinblichkeit 
dauerte daher Fort, insgefondere burfte fie nad Artikel 661 
bes 9. ©. B. aud etwaigen Anweifungen bes Abladens nur 
Bolge leiften, wenn ihr zusor fämmtliche Eremplare bes Gon- 
nofjements zurüdgegeben wurben, was unbeftritten nicht ge» 
jdehen war. Sodann hatte auch die Firma H. J. P. & Go, 
ihren Verbindlichkeiten ald Korreipondentrheder noch nicht genügt, 
b. 5. fie hatte dieſe nicht fo erfüllt, ba fie nunmehr ber Al. 
ale Gonnoffementsinhaber ganz wie eine unbeibeiligte dritte 
Perfon gegenüber geitanden hätte. Da fie Korreipondentrbeder 
war, galten ihre Handlungen als folde bes Ehiffe. Bis zur 
wirllichen Auslieferung ber Güter durfte fie daher nicht einfeitig 
über die Gonnoffementegüter verfügen, fondern fie blieb dem 
Gonnofjementeinbaber verantweortlih. Mus biefen Erwägungen, 
bie aud in dem in” dem Vorprozeſſe erlaffenen Urtbeil vom 
7. März 1896 Ausdruck gefunden haben, ergiebt fi, daß 
bafjelbe nicht die Bebeutung einer Verurteilung zur Herftellung 
eines feitens unbetheiligter dritter Perfonen geftörten Beſitz - 
ſtandes, fondern bie einer Berurtheilung aus einer Obligation 
bat, bie son ber Quaiverwaltung durch unbefugte Auslieferung 
ber Güter, von ber Firma H. I. P. & Co. durch unbefugte, 
in Vertretung des Schiffs ertheilte Anmeifung verlegt worben 
war. Die aus dem Gonnoffement folgende Obligation aber 
war eine jelbititänbige, die der KL, als Gonofjementsinhaberin 
das Recht auf Auslieferung ber Güter gegen das Schiff als 
felbftftändiges Recht gewährte Es Tann deshalb nicht, wie 
das B. ©. erörtert, darauf anfommen, welde Rechte bie KT. 
dur die Entgegennahme des Gonnofjements an den Gütern 
ſelbſt — Eigentum oder nur Innehabung — erworben habe 
oder welche Rechte ihr gegen bie Verkäuferin auf Grund bes 
Kaufvertrags oder wegen jonftiger Beziehungen in Anjehung 
ber Güter zugeftanten haben. Es handelt fich im vorliegenden 
Ball lediglich darım, ben Umfang der Leiſtung zu beftimmen, 
die an die Stelle ber Verbindlichkeit aus dem Gonnofjement 
tritt, wenn dieſe von dem dazu Verpflichteten nicht erfüllt 
werben kann. Hierbei fommt in Betracht, daß in Art. 612 
be 9. ©. D. für den Fall bes Art. 607 der Umfang des 
Erſatzes für ben Verluft von Gütern auf den näher beftimmten 
Werth der verlorenen Güter feitgelegt worden ift. Ob biele 
Vorichrift und die in ihr liegende Beihränfung ftets Platz zu 
greifen hat, wenn Erſatz für nicht gelieferte Gonnoflementsgüter 
zu leiſten ift, kann im vorliegenden falle unentſchieden Bleiben. 
Zweifellos iſt, daß mindeltens der Sachwerth gefordert werben 
kann. Hierin kann auch ber Umftand nichts ändern, daß dieſer 
Sachwerth möglicherweiſe höher iſt, als ber Betrag, ber bem 
Eonnofjiementeinhaber nach dem unterliegenden Rechtsverhältniß 
zufemmt. Hierauf kann feine Rüdfiht genommen werben 
(Art. 661 des H. G. B.), vielmehr muß es ben Betheiligten 
überlaffen bleiben, das materielle Rechtsverhältnik anderweitig 
zur Geltung zu bringen. 1. C. ©. i. ©. Breckwoldt e. Perl- 
bad & Co. vom 9. Dftober 1897, Nr. 177/97 I. 


46. Der Ercedentenvertrag der Parteien bat Transport 
Verfiherungen zum Gegenftande und deshalb ift zunächſt ftreitig 
gewefen, ob das von der Rhenania übernommene Riſiko, aus 
dem tie Derpflihtung der Letzteren zum Erſatz des bier in 
Rebe ftehenden Schabens folgte, unter jenen Grcedentvertrag 
falle. Beide Borinftanzen haben dieſe Frage in Uebereinftimmung 
mit einem Urtheile des erfennenden Senats vom 24. Kebruar 1894 
(mitgetheilt in ber Hanſeatiſchen Gerichtäzeitung für 1894, 
Hauptblatt Seite 265) bejaht. Die Revifion erachtet biefe 
Entfheidung für unzutreffend, kann indeh mit dieſer Rüge feinen 
Erfolg haben. Die verfiherte Baumwolle ift vom Feuer er- 
griffen worden, nachdem fie ab Bord gebracht war. Allerdings 
ift der Schade eingetreten, bevor die Baumwolle in den Gewahr- 
ſam ber Eifenbahnverwaltung gelangt war; e# ift ferner richtig, 
daß die Rhenania zufolge ihrer gedrudten Bedingungen bie 
Gefahr für den Transport von Gütern auf Eiſenbahnen regel- 
mäßig erft „mit dem Zeitpunfte der reglementsmähigen Ein- 
lieferung auf der Abjenbungsftation” übernimmt und daß ihre 
Haftung fhon für die Zeit vom Abbordbringen der Baumwolle 
an wur durch eine ber Police hanbfchriftlich Hinzugefügte Klaufel 
begründet wurde. Durch diefe Klaufel hatte die Rhenania aber 
nicht, wie bie Reviſion auch jet noch geltend macht, ein Lager — 
oder Standrifiko neben einem fi daran anſchließenden Trans- 
portrififo übernommen; fie hatte vielmehr eine einheitliche, und 
zwar eine Trandportverfiherung abgeihloffen und durch jene 
Klaufel nur den Umfang ber regelmäpig zu übernehmenden 
Gefahr erweitert. Died war für bie jegige Kl. wegen ihrer 
Betheiligung an ber von der Rhenania gezeichneten Berficherung 
mafgebend; ed iſt aber nicht minder für die jebige Be. in 
ihrem Verhältniß zur Kl., d. h. für ihre Betheiligung an dem 
von biejer übernommenen Rififo maßgebend und zwar nad) ber 
Belttinmung in Art. 6 des Ercedentenvertrages, beffen Eingang 
lautet: „Die Rüdserficherung geſchieht zu denfelben Prämien 
und Bedingungen, zu welder die Driginal-VBerfiherung ab- 
geſchloſſen ift, und ſtellt fich die Württembergifche als Mitverficherer 
für alle Theile dieſes Vertrags ganz und gar an ben Plak der 
DOberrheinifchen, genehmigt im Voraus alle Klaufeln und Be- 
dingungen ber Driginalpolice." Die Revifion hält eventuell 
bie Haftung ber Bell. aus ber Abbordklauſel deshalb für aus- 
gelhloffen, weil die Parteien — wie in den Borinftanzen be- 
bauptet und unter Beweis geftellt worben ift — in ihrem Ge- 
fhäftsnerfehr, insbeſondere Kinfichtlih einer nur wenige Tage 
früher gezeichneten, ganz gleichartigen Verfiherung von 3 000 
Ballen Baumwolle aus den Schiff Eglantine die Sache immer 
fo aufgefaßt hätten, daß eine Betheiligung ber Bell. ftets erft 
zu beginnen babe, wenn die Berladung ber Waare in Waggons 
und die Zufammenftellung der Waggons zu Zügen erfolgt gewejen 
ſei und fih dbarnah ein Excedent herausgeftellt babe, Beil. 
alſo an dem Vorrifito niemals betheiligt geweſen ſei. Diefer 
Einwand iſt jedoch nicht jchlüjfig, weil mit dem B. ©. am- 
genommen werden muß, daß aus folder Praxis, wenn fie be- 
ftanden hätte, nur folgern würde, daß beibe Parteien davon 
ausgegangen ſelen, es mülle ber Umfang der Betheiligung an 
den einzelnen Trandporten für bie Betheiligung der Bell. an 
der Gefahr überhaupt und deſshalb aud für ihre Betheiligung 
an dem „Borrifilo” enticheidend fein. Aus ber von der Bell. 
behaupteten Praxis würde deshalb ſich nicht ergeben, daß von 


einer Betbeiligung berfelben an dem Borrififlo grundfäglid 
nicht die Rede fein koͤnne. Es würde vielmehr nur folgern, 
daß Parteien einig gewefen feien, es jolle eine Betheiligung der 
Beil. an dem Vorrififo nur dann eintreten, wenn ſich eine Ber 
theiligung berfelben an dem demnaͤchſtigen Weitertransport beraud» 
fteflen würde. Dies entipricht aber ohnehin bem Vertrage. Es 
kann ſich deshalb im vorliegenden Falle nur darum handeln, ob 
fi feftitellen Tät, daß, und in welchem Umfange die Beil. an 
der Meiterbeförberung der Baumwolle, wenn dieſe ftattgefunden 
hätte, bethelligt geweien wäre. J. C. ©. i. ©. Oberrhein. 
Verſ.Geſellſch. o. Württemb. Transport + Verſ. Geſellſch. vom 
25, September 1897, Nr. 155/97 I. 

47. Es it — mit den Inftanzgerichten — davon aus- 
zugeben, daß SU. darzulegen bat, wie hoch das von ihr 
übernommene Rifito geweſen tft, der Kl. alfo die Beweislaft 
dafür obliegt, daß und in welcher Höhe ein Excedent vorhanden 
geweſen fei. Dabei ift, was die Inftanggerichte ausiprechen, 
anzuerkennen, daß ber SI. die Führung eines unmöglichen 
Beweiſes nicht zugemuthet werben darf. In dem vorliegenden 
Ball ift nun zweifellos, daß die Weiterbeförderung der 3000 Ballen 
Baumwolle mit nur einem Zuge unmöglich geweſen wäre, 
baf vielmehr eine Verteilung auf mehrere Züge hätte ftattfinden 
müfen und daß deshalb das von der Rhenania übernommene 
fowie folgeweife das von ber Kl. zu tragende Riſiko ſich in 
mehrere Eingelrififos getheilt Hätte Wie viele Züge aber 
genommen worden wären, läßt ſich nicht mit Sicherheit bemeifen; 
es iſt indeh in einem alle der vorliegenden Art, wo ein ber 
Geſellſchaft ähnliches Verhaͤltniß der Parteien zu einander befteht, 
ein Nachweis genügend, der der Wahrfceinlichkeit nahe fommt, 
weil eine Beteiligung der Bell. an eimem Rifiko ber in 
Rede ftehenden Art offenbar dem in bem Epreebentenvertrage 
zum Ausdrud gelangten Parteimillen entiprit, alebann aber 
die Billigleit es erfordert, dah Bell, auch wenn ein Schate 
entjteht und es fich nicht um bie Theilung der Prämie, jondern 
um den Erſatz des Schadens handelt, fih mit dem Nachweiſe 
derjenigen Ziffer begnügt, bie das Rififo, wenn ber Schade 
nicht eingetreten wäre, aller Wahrſcheinlichkeit nach erreicht 
hätte, Vergl. Entf. bei voriger Nummer. 

III. Sonftige Reichsgeſetze. 

Zum Geſeh wegen ber Doppelbefteuerung. 

48, Kür begründet konnte das Rechtömittel nicht erachtet 
werben. Die 148 Mark find dem KL. als Hamburgiſche Ein- 
fommenfteuer für das Fahr 1896, weil er aufer in feinem 
Wohnorte Altona auf in Hamburg das Gewerbe eines Arztes 
betreibe und von dem in Hamburg daraus erzielten Einkommen 
nah $3 bes R. Gef. wegen Bejeitigung der Doppelbefteuerung 
vom 13. Mai 1870, bezw. nad der entſprechenden Beitimmung 
bes Hamburgiſchen Einfommenjtenergefeges in Hamburg fteuer- 
pflichtig jei, von der verflagten Behörde abverlangt und von 
ifm nur mit Vorbehalt ber Rüdforberung gezahlt worden. 
Der Al, beftreitet die bier fragliche Seuerpflicht deshalb, weil 
bie Ausübung der ärztlichen Praris fein Gewerbebetrieb im 
Sinne des angeführten $ 8 fei, und baher, ba er in Preußen 
feinen Wohnfig Habe, die Beftenerung des aus jener Praris 
in Hamburg erzielten Einkommens der in & 1 beffelben Gefetzes 
aufgeftellten Regel widerſtreite. Die entgegenftchende Aus» 
führung bes B. R. wird gebilligt, VI. C. ©. i. S. Auerbach 


578 


e. Hamburgiſche Steuerbeputation vom 30. September 1897, 
Nr. 167/97 VI. 

Zum Haftpflichtgeſeth. 

49. Das O. L. G. bat in Mebereinftimmung mit bem 
L. ©. ben Klageanſpruch auf Grund des Haftpflichtgefeßes zu- 
geſprochen. Die RE. fieht Hierin eine Verlegung tes $ 12 des 
Reichsfürforgegefehes vom 15. März 1886, fie ift ber Anficht, 
daß ber RM. nur ein Anſpruch aus dem Landesfürſorgegeſetz 
für Elſaß · Lothringen vom 8. Mat 1888 zuſtehe. Die Reviſion 
ann jedoch keinen Erfolg haben. Es fteht thatſächlich feit, daß 
ber Ehemann der Rbkl. zur Zeit feiner Verunglüdung Grenz- 
auffeher im allgemeinen Grenzzolldienfte ber Lanbeiver- 
waltung von Elſaß ⸗Lothringen war und auf einem ihm von 
feiner vorgeſetzten Behörde aufgetragenen Patroufllengange auf 
dem Gifenbahnkörper in ber Nähe des Bahnhofes Deutic- 
Moricourt von einem Gifenbahnzuge überfahren und tödtlich 
verlegt worden ift. Er war allo damals Landes-Staatöbenmter 
son Eliag-Fothringen und iſt an den Folgen eines im Dienfte 
erlittenen Gijenbahnbetriebunfalles geftorben. Der allgemeine 
Grenzzollbienft gehört nicht zu ben reichögeieglich der Un« 
fallverfiderung unterliegenden Betrieben, wohl aber nad 
dem Ausdehnungsgefege vom 28. Mai 1885 ber gejammte 
Detrieb der Eifenbahnverwaltung. Es könnte aljo in bem 
vorliegenden Falle ber $ 12 des Reichsfürſorgegeſetzes ſowie bas 
Fürſorgegeſetz für-Elfaß-Fothringen nur dann Anwendung finden 
und bementiprechend die Anwendbarkeit des Haftpflichtgefehes 
ausgeichlofjen fein, wenn anzunehmen wäre, daß der Berunglückte 
zur Zeit feiner Berunglüdung im Betriebe ber Eiſenbahn 
befhäftigt gewefen wäre. Zwar enthält ber angeführte $ 12 
dieſes Erforderniß nicht ausbrüdtih. Allein aus bem barin 
geſchehenen Hinwelfe auf die unmittelbar vorstehenden 88 8—10 
und dem ganzen Zwede des Cefehes ergiebt fih, daß bdaffelbe 
für die Anwendbarkeit bes angeführten $ 12 vorhanden jein 
muß; denn bie 88 8—10 ſehen nur folde Perfonen vor, 
welde während ihrer Befhäftigung in unfallverfiherungs- 
pflichtigen Betrieben verunglüdt find, $ 1 des Geſetzes, und 
bad Reichöfürforgegefeg bezweckt gerade bie verfchiebenartige Be- 
handlung in der Fürforge, welche zwiſchen den unter bie 
Unfallverfiherung fallenden Perfonen und ben in unfall» 
verfiherungspflihtigen Betrieben bejhäftigten, von 
der Unfallverfiherung ausgeihloffenen Beamten und Perfonen 
bed Solbatenftandes beftand, thunlichft zu befeitigen; eine Hus- 
dehnung auf jolde Beamte, welde von einem unfallverfiherungs- 
pflichtigen Betriebe verlegt worden find, ohne in demſelben 
befhäftigt geweien zu fein, war nicht beabfichtigt, und ift 
ein darauf gerichteter Antrag in der zweiten Leſung bei dem 
Widerſpruche des Reglerungekommiſſars fallen gelafien worben 
(vergl. Motive zum Reihsfürforgegefeg und Verhandlungen ber 
Kommiffion in der zweiten Leſungh. Im Uebereinftimmung 
biermit trifft auch das elfaß-lothringifche Fürſorgegeſetz nur 
Bürforge für ſolche Beamten, die zur Zeit ihrer Verunglüdung 
in einem ber linfallserfiherung unterliegenden Betriebe be 
ſchäftigt geweſen find, (Art. I dieſes Geſetzes). Die RL. 
irrt demnach, wenn fie auszuführen verfucht, daß dem Reidhe- 
fürforgegefep alle diejenigen Beamten unterlägen, welche im 
bienftlihen Jutereſſe den Gefahren eines verfiherungs- 
pflichtigen Betriebes ausgefegt jeien, vielmehr muß no weiter 


binzufommen, daß fie in dieſem Betriebe beihäftigt find. 
Wenn nun auch dieſes weientliche Erforderniß nicht in ber 
engen Bedeutung aufgefaht werden barf, daß es nur biejenigen 
Beamten umfaffe, weiche unmittelbar als eigentliche Betriebs- 
beamte tbätig find, — nad ben Motiven des elſaß · lothringiſchen 
Fürforgegefeges fallen darunter auch diejenigen Beamten, welche 
aus Anlaß der ftaatlichen oder poltzeilihen Beaufſichtigung 
ſolcher Betriebe den Gefahren derſelben gleichfalls ausgeſetzt find, 
— fo erſcheint ambererfeits eine Ausdehnung dahin, daß es mur 
darauf anlomme, daß der Beamte feine, nicht einem unfall- 
verfiherungspflichtigen Betriebe angebörige bienftlihe Thätigkeit 
in dem räumlichen Bezirke eined unfallverfierungs- 
pflitigen Betriebes ausübt, als zu weitgehend, Vielmehr 
rechtfertigen der Ausbrud: „melde in Betrieben beihäftigt 
find“, ſowie die Abſicht des Fürſorgegeſetzes, bie verfehieenartige 
Behandlung in der Fürſorge zwifchen den unter das Unfallver- 
fiherungögefeg fallenden Perfonen und ben in unfallverfiherungs- 
pflichtigen Betrieben befhäftigten, von ber Unfallverfiherung 
ausgefchloffenen Beamten nah Möglichkeit zu befeitigen, und 
ber entiprechende Ausdruck in 5 1 bes Unfallverficherungsgejehes 
vom 6. Zuli 1884: „alle in Bergwerfen u. f. w. beihäftigten 
Arbeiter, die Annahme, daß das Gefeh für eine Beihkftigung 
in einem unfallserfiherungspflichtigen Betriebe zum Mindeften 
fordert, daß bie bienftliche Thätigkeit des Beamten mit biefem 
Betriebe in Berbindung und Zufammenhang fteht 
wodurd er den Gefahren beffelben ausgejegt ift. Das war 
aber nah der vom O. & G. getroffenen thatſächlichen Feft- 
ftellung bei dem Ehemann der Rbkl. zur Zeit feiner Verun- 
glüdung nit ber Fall, Denn ee war niht zur Ausübung 
des Zolldienftes bei und in bem Eiſenbahnbetriebe kommandirt, 
jondern hatte Grenzüberwahungebienft. Wenn auch ber Bahn» 
förper im dem Bereiche feines Dienftganges lag, und er beim 
Ueberſchreiten deſſelben von eiwaigen, von ihm wahrgenommenen 
Zolltontraventionen der bort zahlreich verfehrenden Bahnbeamten 
und Einwohner Notiz zu nehmen hatte, fo war er dazu ver 
pflichtet als Grenzzollbeamter, aber nicht deshalb, weil fein 
Dienſt ınit bem Eifenbahnbetriebe in Zuſammenhang geftanden 
hätte, und es kann dabei feinen Unterſchied machen, daß durch 
den Bahnbetrieb vielleiht an dieſer Stelle foldhe Kontraventionen 
mehr als anderöwo vorfamen. Auch darin kann der RE. nicht 
beigepflichtet werben, dab ber Ehemann ber Rokl. bei Ausübung 
feines Dienftes zur Zeit feiner Berunglüdung ben Eifenbahn- 
betrieb beauffichtigt babe, baber ein Auffichtsbenmter 
im Eifenbabnbetriebe geweſen jet unb von biefem Gefichts- 
punkte aus unter das KWürforgegefeß falle. Daß der Bahn- 
überwahungsdienft zum Eiſenbahnbetrieb gehört, ift unzweifelhaft; 
aber ber Verunglückte hatte nicht die Eifenbabn und beren 
Betrieb zu überwachen, fondern das Grenzterrain, über welches 
ihn ber bienftlich vorgejchriebene Patrouillengang führte Er 
durfte nah $ 54 ber Betriebsorbnung für bie Hauptetfenbahnen 
Deutihlands vom 5. Zuli 1892 bierbei den innerhalb dieſes 
ihm vorgefhriebenen Weges gelegenen Bahnkörper betreten und 
war verpflichtet auf demfelben jeinen Dienft auszuüben, aud) 
gegenüber ben bort verfehrenden Gijenbahnbeamten. Hierdurch 
beauffichtigte er aber nicht den Gifenbahnbetrieh, ſondern 
er übte nur feinen Grenzzolldienſt aus gegenüber den Gijenbahn- 
benmten, gerade jo und aus bemelben Grunde, aus weichem er 


Ihn auch anderen Perfonen gegenüber auszuüben hatte. II. C. ©. 
i. S. M. Eifenbahn e. Lerch vom 5. Dftober 1897, Nr. 176/97 UI. 

Zum Patentgejeg. 

50. Die Entjheidung des Kaiſerlichen Patentamts vom 
18. Mai 1897, welche die Nichtigkeiteklage abweift, ift ben Kl. 
zu Händen ihres Bevollmächtigten, Rechtsanwalts Dr. B. am 
28. Zuni 1897 orbuungsmäfig zugeftellt. Die Berufungsfchrift 
ber KL. ift am 12. Huguft 1897 beim Patentamte eingereicht, 
alio 3 Tage nach Ablauf der im $ 33 des Pat. ©. beftimmten 
Frift von 6 Wochen. Mit Recht hat baher bad Patentamt in 
Gemäßheit bes $ 2 ber Verordnung vom 6. Dezember 1891 
durch den jetzt angefochtenen Beichluß die Berufung als un- 
zuläffig verworfen. Bon einer Erſtreckung der Berufungsfrift 
über die vom Geſetze beftimmte Grenze hinaus ann feine Rebe 
fein. Ob eine Wiebereinjegung in ben vorigen Stand zuläffig 
fein würde, wenn eine Partei durch Naturereigniffe ober andere 
unabwendbare Zufälle an der Einhaltung der Berufungsfrift 
gehindert geweſen ift, Tann hier dahin geftellt bleiben. Denn 
die Kl. können fih auf derartige, außerhalb ihres Machibereichs 
liegende Greignifie nicht berufen, Vielmehr ift die verjpätete 
Einreihung ber Berufungsichrift nach der eigenen Darftellung 
der Kl. darauf zurückzuführen, daß fi ihe Bevollmächtigter in 
einem Irrthume über ben Ablauf der Friſt befand. Das ift 
jedenfalls fein Wiedereinfegungsgrund. I. C. ©. i. S. Caſtan 
c. Maskelyne u. Gen. vom 2. Oktober 1897, B Nr, 85/97 L 

Zum Gejeh betreffend den Schuß ber Waaren- 
bezeihnungen. 

51. Die Rerifion meint, bad O. L. G. habe bei ber Ber- 
gleihung der Zeichen feine Rüdficht darauf genommen, daß es 
auch Leute gäbe, die nicht leſen fünnten. Dem fteht indeß ent- 
gegen, daß die Zeichen und bie Aufmachung der Kl. ſelbſt ihrer 
ganzen Anordnung und Geſtaltung nach offenfichtli nicht auf 
Analphabeten berechnet find. Auch kann nicht zugegeben werben, 
daß bei der Anwendung bes 8 20 bes Geſetzes zum Schutze 
der Waarenbezeihnung auf aufergewöhnlide und regelmibrige 
Berbältnifie Rüdficht genommen zu werben braucht. Das Gericht 
bat fi auf den Standpunkt bes gewöhnliden Durdidnitts- 
Konjumenten zu ftellen, der zwar nicht mit befonderer Aufmerk- 
jamkeit, aber doch mit dem Bewußtſein, daß es fh um Unter 
ſcheidungsmerkmale handelt, das Gefammtbild ins Auge faßt. 
Ein folder Konfument aber wird im Deutſchen Reiche regel- 
mäßig leſen können, und es läßt fih daher an fi nicht be 
anftanden, wenn das B. G. annimmt, daß bie in ben Zeichen 
beider Parteien hervorleuchtenden kurzen Auffchriften J. v. Liebig 
und La Plata vor Allem ald Charakteriſtikum ins Auge fielen 
und im Gebächtniffe blieben, Beizutreten ift ber Revifion darin, 
daß die Bemerkungen bes O. L. G. über bie Gleichheit ber 
Farbe auf der Topfkapfel einen Rechttirrthum erkennen laffen. 
Das D/E.G. meint, daß im ber Unbringung ber gleichen 
Farbe — weil die Farbe als jolhe nicht Beſtandtheil des ohne 
Farbe eingetragenen Zeichens ſei — für fih allein eine unzu- 
läffige Nachahmung nicht gefunden werden könne. Richtig iſt 
nur, daß am ſich allerdings blos das Zeichen fo, wie es ein- 
getragen ift, geihüßt wird, Benutzt aber Jemand das Mittel 
ber Kolorirung, um fonft eiwa vorhandene Unterſchiede zu ver- 
ſchleiern, und führt er damit eine Berwechslungsfählgkeit herbei, 
jo greift er in das fremde Recht ein. Das D. L. G. bat aber 


verwandten Farbe fo wejentlihe Abweichungen zeigten, daß bie 
Gefahr einer Verwechslung ausgefchloflen ſei. Jener Irrthum 
bat daher die Entſcheidung nicht beeinflußt. J. C. S. i. S. 
Liebig extract of Meat Company c. Jenkel vom 9. Oftober 
1897, Nr. 129/97 I, 

IV. Das Gemeine Recht. 

52. Zwar muß dem B. ©. darin beigeftimmt werben, 
daß aus dem Verlöbniffe gemeinrechtlih fein alternativer 
Unſpruch auf Eheſchließung oder Entihäbigung entfteht, ſondern 
zur ein einfacher Anſpruch auf die erftere, an befien Stelle nur 
bei Nichterfüllung, da die Erfüllung nicht erzwingbar it (vergl. 
$ 774 bj. 2 der EP. D.), der Aniprud auf Entjhädigung 
tritt. Das O. L. G. hat andrerieits mit Recht jene richtige 
Demerkung über bie Natur des aus einem BVerlöbniffe ent» 
fpringenden Anfprudes materiell dahin verwerthet, daß nicht 
etwa ber Rechteſatz hier angewandt werden dürfe, wonach, wenn 
bei einer alternativen Obligation bie eine Keiftung ohne Schuld 
des Gläubigerd unmöglich wird, dann bie andere jchlechtweg 
geihuldet wird, Aber wenn das B. ©, umgekehrt annimmt, 
daß wegen eingetretener Unmöglichkeit der Erfüllung der ganze 
Anfprucd ſchlechtweg aufgehoben fei, jo ift damit gegen gemein- 
rechtliche Normen verftogen. Eingehend begründet. VI. 6. ©. 
i. ©. Babbe e. Ruff vom 30, September 1897, Nr. 142/97 VI. 

53. Die Beil. hat ihren Ehemann verlaffen und weigert 
fi troß erlafiener Rüdkehrbefehle hartnädig, zu ihm zurüd- 
zukehren. Ale von ihre vorgebrachten Gründe, aus denen fie 
fh zu dieſer Weigerung berechtigt hält, bat das B. ©. für 
objektiv unbegründet erklärt. Trotzdem hat ed bie auf Trennung 
der Ehe wegen bösliher Berlaffung gerichtete Klage abgewieſen, 
weil anzunehmen fei, daß die Bekl. in gutem Glauben ſich zur 
Weigerung ber Ruͤcklehr berechtigt gehalten habe, dann aber es 
an bem Erforderniſſe der Böslichkeit fehle. Diefe Anficht iſt 
nicht zu billigen. Der Ehegatte foll das ehelihe Zufammen- 
leben überhaupt nicht eigenmächtig aufheben. Die Böslichkeit 
ber Berlaffung liegt darin, daß er ohne richterliche Geitattung 
ben andern Ehegatten wiber deſſen Willen in der Abficht, die 
ebelihe Gewmeinſchaft nicht fortzulegen, verläßt oder fih fern 
hält und troß der erlaffenen Rückkehrbefehle hartnädig bie Rüd- 
fehr oder Aufnahme verweigert. Nur dann ift fein Fernbleiben 
entfhulbigt, wenn Umftänbe vorliegen, aus denen ihm ohne 
Härte bie Fortfegung bes Zufammenlebens nicht zugemuthet 
werden kann, Die Anfiht des B. G. würde dahin führen, die 
eigenmächtige Aufhebung des ehelichen Lebens in hohem Grabe 
zu befördern; benn wohl in den meiften Källen wird ber das 
Zufammenleben aufhebende Ehegatte einen guten Grund zu 
haben glauben, und bie Klage auf Herftellung des ehelichen 
Lebens, auf die das B. ©. verweift, wird ſchon wegen ber Be- 
ftimmung bes $ 774 Abi. 2 der &P.D. häufig ohne Werth 
fein. Es kann fih daher nur fragen, ob aus einem andern 
Grunde die Entſcheidung aufrechterhalten werben fann. Aber 
aud dies war zu verneinen. Während im Uebrigen die erfolgte 
Zurüdweifung ber Einwände ber Beil. nur auf Beweiswürbigung 
beruht, ift in rechtlicher Beziehung mit dem B. G. anzunehmen, 
daß ber Kl, nicht verpflichtet war, eine Kamilienwohnung bereit 
zu balten, folange nicht Die Bekl. thatſächlich zur Rückkehr bereit 
war, und daß bie Beil. jedenfalls dann, wenn fie ohne ge- 
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nügenden Grund ihren Ehemann verließ, dafür beweispflichtig 
ift, daß biefer ihr eine Wohnung oder den Unterhalt nicht 
werde verſchaffen fönnen. Nach biefer Richtung find aber ge 
mügende Behauptungen nicht aufgeftellt, zumal es eine, wenn- 
gleich nicht erzwingbare, aber doch fittlihe Pflicht der Ehefrau 
ift, einen angemeflenen Beitrag zu ben Laften ber Ehe zu 
leiften, unter Umftinden fogar durd eigenen Erwerb die Ein- 
fünfte zu erhöhen. III. C. S. i. S. Mattbaeus ec. Matthaeus 
vom 15. Oftober 1897, Nr. 116/97 III. 

54. Das B. ©. geht zutreffend davon aus, daß die Klage 
als interdietum ne quid in flumine publico fiat begründet 
ift, infoweit es fih um bie Verunreinigung bes Waſſers bes 
Salzbaches und des aus demſelben abgeleiteten Mühlgrabens 
handelt, und gleichermaßen nad den Grundfäten ber actio 
negatoria in Betreff der gerügten Immiſſionen gefunbheits« 
ſchädlicher Gerüche in das Grundſtück der Kl. Die Berurtbeilung 
der Belt. berußt auf den Ergebniffen der Beweisaufnahme, und 
tft in IE S. mit Recht auf die Abwehr einer übermäßigen 
Beläftigung der Kl. und auf die Auerfennung des geforderten 
Schadenserfated vom Tage der Klagerhebung an, beſchränkt 
worden. Das B. ©. hat in zuireffender Musführung und im 
Einklang mit der Rechtſprechung des R. ©. angenommen, daß 
der KL. ein Aufprud auf weiter gehenden Rechteſchutz nicht 
zuftebe, und daß in Ermangelung eines befonberen Verſchuldent 
ber Bell. Schabenserfaß für Die Zeit vor der Klagerhebung 
nicht gefordert werden dürfe — vergl. Entſch. des R. G. Br. 16 
©. 147, Bd. 30 ©. 129, und konnte ben von ber Anſchluß 
revifion dawider erhobenen Angriffen keine Folge gegeben werden. 
Die von der Revifion beanftandete Faflung des B. U. beſchwert 
die Bell. nicht, infoferne dort derſelben aufgegeben ift, Bor 
fehrungen zu treffen, durch melde die Zuführung von üblen 
Gerüchen und ſchlammigen Subſtanzen aus ben ftäbtijchen 
Kanälen in ben Mübhlgraben der Hammermühle auf ein erträgliches 
Maß zurücgeführt wird, Daß ſolche Vorkehrungen durch Er- 
weiterung ber vorhandenen Anlagen, Vermehrung der Kalt: 
verwendung oder in anderer Meile nicht ausführbar Selen, hat 
die Bell. nicht behauptet. Für den Fall, daf die Maknahmen, 
welche in diefer Richtung getroffen werden können, fih als un: 
genügend zur Abftellung bes bie Kl. beſchwerenden Zuftanbes 
erweiſen follten, ift die Beil, nicht zur Unterlaffung bes Gebrauchs 
ber Kanalifationtanlage verurtbeilt, ſondern nur für jdhadens- 
erſatzpflichtig erachtet. Es ergiebt ſich dies aus ben Entſcheidungs · 
gründen des B. U., in welchem hervorgehoben ift, das Hecht 
der Kl. beſchräuke fih auf die Herftellung von Einrichtungen, 
die den Schaben verhindern, und wenn dies nicht ausführbar 
fet, auf Entihädigung. Mit Unrecht rügt die Reviſion, bie 
geſammte Sachlage fei vom B. ©, von unzutreffendem Redte- 
ftandpunft erwogen, da bie Behauptung ber Bekl., die Kanali- 
fationsanlage habe eine Befferung bes beftehenden Zuftandes 
bewirkt, und bie früher von der Kl. gebuldete Beläftigung fei 
eine ſchwerere gewefen, wie bie jegt vorhandene, für unbeachtlich 
gehalten ſei. Diefer Angriff ift, abgeſehen von der Beweis - 
wärdigung ber Vorinftang, nicht begründet. Um bie Sllage 
liquide zu ftellen, genügte der Nachweis einer jegt vorhandenen 
übermäßigen Beläftigung, und hätte bie Bekl. den darans 
refultirenden Rechtsanipruh nur dann abwehren fünnen, wenn 
fie ein auf ſtaatlicher Verleihung ober auf unvordenklicher Ber- 


jührung beruhendes Recht zu ſolchen Beläftigungen darzulegen 
vermodt hätte. Dasjenige, was im biefer Richtung früher 
zeitweilig geduldet fein mag, genügte biefür niht. IL. C. ©. i. ©. 
Stadt Wiesbaden c. May vom 28. Geptember 1897, 
Nr. 95/97 IL 

55. Die Revifion kann nur dann Erfolg haben, wenn 
bie Beftftellung auf Rechtsirrthum beruht, daß der beklagte 
Fiskus durch unvordenkliche Verführung das Recht, den fireitigen 
Damm in wafferırmen Zeiten in der Werra anzulegen, er- 
worben babe. Die nad diejer Richtung erhobenen Reviions- 
angriffe find jedoch unbegründet. 1. Ob noch Menſchen leben, 
bie von ihren Borfahren gehört haben, daß früher ein anderer 
Zuftand beitanten habe, ift unerheblich, wenn dieſer Zuftand 
über BO Jahre, als bie Dauer von zwei Menichenaltern, zurüdk 
liegt. Es fteht ohnehin bereits feft, daß vor 1787 ein anderer 
Zuftand vorhanden war, ba erit in biefem Jahre der Sool - 
graben in feine jegige Lage gebracht if. Das fteht aber dem 
Umſtande nicht entgegen, daß der durch die unvordenkliche Ver 
jährung klargelegte Rechtserwerb erfolgt if. 2. Die unvor- 
benfliche Verjährung erfordert nicht ben Beweis, dak jedesmal, 
wenn das Waſſer mangelte, der Staubamm gefchlagen fei, daß 
mithin in ben Fahren, in denen dies nicht geſchah, ein Be— 
bürfnig nicht vorgelegen habe. Vielmehr wäre es Sache bes 
Kl. geweien, ein foldes Bedürfniß auch für andere Jahre gegen- 
beweislih barzutkun, und dann Kat bie richterlihe Prüfung 
und Beweiswürbigung einzutreten, ob, troß der Unterlaffung in 
biefen Fällen, eine für ben Nachwels des Enverbö genügenbe 
Rehtsausübung mad; den vom Bell, gegebenen Erläuterungen 
fattgefunden babe. Dabei ift ftets zu berückſichtigen, daß das 
Ziehen det Dammes erhebliche Koften verurfachte, daf man 
daher, wie auch vom Bell. bargelegt ift, ed ab und an mur 
deshalb unterlafien haben wird, weil man ſich auf andere Weife 
helfen Eonnte oder auf baldige Befferung bes Wafferftandes 
rechnete. Huch den Nachweit, daß jebesmal burch das Ziehen 
des Dammes ber Kl. geihäbigt fei, bat ber Bekl. nicht zu 
führen. Gefährbet wurde durch den Damm, der nur in wafler- 
armen Zeiten geſchlagen wurde, ftetd das Sntereffe des Kl.; 
auch gegen biefen war daher bie Rechitausübung gerichtet, und 
er nach den Grundfätzen bed interd. ne quid in fl. publ. fiat 
zum Widerfpruch und zur Klagerhebung am fich berechtigt. — 
3. Wie vom R. ©. ſchon wiederholt erkannt ift, wird bie un 
vordenkliche Verjährung dadurch nicht unterbrochen, daß gegen 
bie Fortjegung der Rechtsaugübung Wiberfpruch erhoben wird. 
Nur dann wird ber Rechtöbefih unterbrochen, wenn in Folge 
bed Proteftes bie fernere Ausübung aufgegeben wird. Nun tft 
zwar in der Berufungsinftang vom SU. behauptet, daß bie in 
ben Jahren 1839 und 1890 gezogenen Dämme bald nach bem 
Widerfpruche des KL. und in Folge defien wieder befeitigt jeien; 
aber es iſt zu berüdfichtigen, dak ftets die Dämme nur für 
kurze Zeit angelegt und, fobald günftigerer Waſſerſtand eintrat, 
wieder entfernt wurden, namentlid aber, daß troß det 1890 
erfolgten Widerfpruds die Rechttrausübung im Sahre 1891 
fortgefegt wurde, alfo keinesfalls aufgegeben, und daß daher 
jebdenfalld im Sabre 1890 die unvorbenfliche Verjährung ſchon 
vollendet war. 4. Auch die von dem FU. angeführten Verbots- 
gelepe von 1820 und 1824 ftehen dem Mechtserwerbe des Bell. 
nicht entgegen. Denn wenn trogbem die ſchon vorber be 
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gounene Redhtsausübung fortgefeßt und dur bie zuftändigen 
Behörden nicht gehindert wurde, fo fpricht dies gerade dafür, 
dab, was burd bie feit Menfchengedenken erfolgte Ausübung 
nur zur Ueberzeugung gebracht wird, in alter Zeit das Recht 
bereit$ erworben war. — 5. Zwar gilt aud für bie unvor« 
denkliche Verjährung der Satz, daß fie nicht weiter reicht, 
als das beanſpruchte Recht ausgeübt ift und micht ganz 
ohne Bedenken ſcheint es daher zu fein, daß das B. ©. in 
feiner Begründung nicht näher darauf eingeht, ob ber Belt. 
durch die Art und Weile ber früheren Husibungsbandlungen 
fein Recht zur Unlegung eines Dammes von ber Länge bes 
ben Rechtöftreit veranlafenden dargethan babe. Aber es ift 
dazu nicht erforderlich, daf die früher errichteten Dämme ftets 
ober doch regelmäßig dieſe Länge gehabt haben, wenn fie nur 
je nad; dem Berürfnifie ohne Rückſicht auf ihre Länge und auf 
bad entgegenftehende Inlereſſe der Mägerijhen Mühle erbauet 
wurden. Daß aber das B. ©. dies als erwieſen anficht, 
daher wicht durch Rechtsirrthum beeinflußt ift, kann nad 
feinen eigenen Ausführungen und der Bezugnahme auf bie 
Gründe des landgerichtlichen Urtheilz angenommen werben. 
I. C. S. i. ©. Hartje c. Fiskus vom 12. Dftober 1897, 
Nr. 130/97 II. 

56. Das B. G. bat das Slagevorbringen unter I nicht, 
wie das 8. G., als Minderungsklage, ſondern ald Klage aus 
bem Kauf aufgefaßt, geftügt auf die Zufiherung beftimmter Eigen« 
ihaften bes Kaufobjefis (dieta et promissa) und gerichtet auf 
Erfag des den Kl. dadurch erwachſenen Schadens (Intereffe). 
Die Hevifion bezweifelt zunächft, ob dieſer zweitinftanzlih au- 
genonmene Interefje-Anfpruch dem in I. J. geftellten Klageantrag 
auf Preisminderung entſpreche und demjelben gegenüber nicht 
vielmehr als eine unzuläffige Alageinderung erſcheine. Dieſer 
Zweifel ift nicht begründet. Denn da im vorliegenden Halle 
das Intereſſe der KL, als Verkäufer, im der Bewilligung 
eines zu hohen Kaufpreijes beiteht, jo kann auch die Realifirung 
biefes Jutereſſe duch Abminderung am Kaufpreife erfolgen und 
zwar um fo mehr, als derſelbe zu einem großen Theile noch 
nicht bezahlt if. Die Revifion führt ferner unter Berufung 
auf Dernburg, Pandelten Bd, II. $ 100 aus, daß ber Ver 
fäufer bei der Kaufklage nur für verſprochene und zugefidherte, 
nicht, wie bei der Adilicihen Diinderungeflage, für nur an- 
gegebene Eigenichaften hafte, im gegenwärtigen Falle aber 
nur eime einfeitige Angabe des Verkäufers behauptet, jeben- 
falls eine vertragsmäßige Beredung über bie zu gewährenden 
Eigenſchaften mit gemügender Klarheit nicht erfichili ſei. Allein 
ber aufgeftellte Rechtsſatz, der auch in ben Quellen feinen Halt 
findet, vergl. . 19 $ 1 D. de aedil, ediet. 21, kann nicht 
als beftehend anerkannt werben. Wie das Reichögericht jchon 
wiederholt ausgeſprochen, fiehe 3. B. Seuffert's Archiv Bd, 40 
Nr. 102; Juriſtiſche Wochenſchrift 1896 ©. 323, kommen als 
beahtenswertbe dieta bei ber Kauf» wie bei der ädilicifchen 
Klage nicht nur Zufiherungen beftimmter Gigenfchaften der 
veräußerten Sade (für die Zukunft), fondern auch einfeitige 
Angaben des Verkäufers über Thatfahen und Umftände (aus 
der Bergangenheit) in Betracht, welche für ben Werth der Sache 
von Bedeutung und geeignet find, auf den Entſchluß des Käufers, 
eine Sache für einen gewiflen Preis zu kaufen, beſtimmend 
einzumirfen. Sm diefer Weiſe find in der feitherigen Mecht« 


fprehung bie Angaben bes Verkäufers eines Wohnhauſes über 
bie von ihm erlangten Mieihpreife, des Verkäufers einer Apotheke 
über bie Zahl der alljährlich gefertigten Rezepte, des Verkäufers 
einer Reftauration oder Brauerei über den von ihm erzielten 
jährlichen Bierumfak aufgefaht und, auch abgefehen vom Fall 
der Argliſt, für bedeutfam erflärt worden. Die Revifion meint 
zwar weiter, daß eine Hellanftalt berartigen wirthichaftlichen 
Unternebmungen nicht gleichzuftellen und jedenfalls die Frequenz 
einer ſolchen Anftalt eine Eigenſchaft derjelben, vielmehr lediglich 
von der Perjönlichkeit und dem Rufe des leitenden Arztes ab» 
bängig jei. Allein bie bier angefochtene thatſächliche Würdigung 
der Borinftanz läßt nach Feiner Richtung einen Rechtsverſtoß 
erkennen, weder infofern, als fie auch eine Heilanftalt (wie eine 
Apotheke) als eine wirtbichaftlihe Unternehmung anfieht, noch 
infofern, als fie beren feitherige Frequenz als eine für beren 
Werthſchaͤtzung wenn auch micht allein, fo doch in erheblichem 
Mabe mit mahgebende Eigenſchaft (oder vielmehr Thatſache) 
erachtet. Der Berüdfihtigung der münblihen Angabe bes 
Derfäufers über die feitherige Frequenz feiner Anftalt ſteht auch 
nicht entgegen, daß biefe Angabe in ber jpäter aufgefehten 
ſchriftlichen Bertragsurkunde feine Aufnahme gefunden hat, 
Es handelt fi hier nicht um eine Zuficherung für die Zufunft, 
fondern um eine ben früheren Zuftand der Kauffache betreffenbe 
Mittheilung des Verkäufers, welche einerjeits in die Kauf 
veriragäurfunde nicht aufgenommen zu werben pflegt, anbererjeits 
aber eine Grundlage für den Kaufabſchluß überhaupt bilbet. 
Es muß deshalb als Millengmeinung der Bertragöparteien 
angeſehen werben, daß dieſe Verfiherung bes Verkäufers auch 
neben der Vertrageurkunde fortdauernde Geltung und Wirt. 
famfeit haben ſolle. II. &. ©. i. ©. Hefle u. Gen. co. Fülles 
u. Gen. vom 5. Dftober 1897, Ne. 115/97 IIL 

57. Hinfällig ift der erſte Revifionsangriff, welcher ſich 
gegen den Ausfpruch der Vorinftanz richtet, dak das Pr. WER. 
auf das in Frage ftehende Miethsverhältniß unter den Parteien 
betreffend ein auf der Infel Sylt befinbliches Reftaurationd» 
gebäude nicht anwendbar fei. Es ift ein ganz allgemein aner- 
kaunter Sat bed Internationalen Privatrechts, daß in foldem 
Falle, in welchem der Erfülungsort durch die Natur ber Feiftung 
gegeben ift, regelmäßig bie Beurtheilung nad den Geſetzen bes 
Orts, an welchem die unbeweglihe Sache belegen ift, eintritt. 
(Vergl. von Bar, Internationales Privatrecht, 2. Auflage, 
©. 108, derjelbe, Lehrbuch deffelben Rechts S. 122, Regel. 
berger, Pandelten S. 173). Befonbere Momente, bie vor 
liegend Veranlaſſung gäben, von biefer Regel abzuweichen, find 
nicht aufzufinden, insbeſondere auch nicht darin, daß bie ver- 
tragfchliehenden Theile ihrem Wohnorte nach einem von den 
Gefegen ber belegenen Sache abweichenden Nechtögebiete, nämlich 
dem des Preußiichen Landrechts, angehören. Mit Unrecht ift 
jedoch ala das dem BVorftehenden zufolge in Betracht kommende 
Recht Seitens des B. ©. bas gemeine Recht angefehen. Auf 
der Injel Sylt gilt das im Sahre 1572 erlaffene Norbftrander 
Landrecht — fiehe baffelbe in Bd. I de corpus statutorum 
Slesvicensium oder Sammlung der in dem Herzogthum 
Schleswig geltenden Yand- und Stadtrechte (mit Anmerkung 
hierzu von Broddorf und Eggers) — ohne formelle jubfiniäre 
Geltung ded gemeinen deutjchen oder irgend eines andern Rechts. 
Vergl. Esmarch, das im Herzogthum Schleswig geltende 


Bürgerlihe Recht, 2. Auflage, ©. X, ſowie bie am Schluß 
bes Buchs angehängten „tabellariſchen Ueberſichten“. Ueber das 
bier in Frage ftehende, aus einem Miethövertrage entipringende 
Rechtöverhältnig enthält übrigens das Nordftrander Landrecht 
feine Beftimmung, fo daß für das bei biefer Sachlage ein- 
tretenbe freie richterlihe Ermeſſen — vergl. im Thl. I, 
Art. 60, des gedachten Rechts den zweiten Abſatz mit ber Ueber ⸗ 
ſchrift: „Wie es zu halten in Fällen, fo bierin nicht gefeget! — 
materiell doch die gemeinrechtlihe Lehre über die aus einem 
Miethekontrakt hervorgehenden Rechtsfolgen bie größte DBe- 
deutung gewinnen würde Mit Rückſicht hierauf ift zu be 
merfen, daß bem angefochtenen Urtheile nicht beizutreien, wenn 
dafſelbe unter Berufung auf L, 24 $ 4 D, loc. (19,2), ber 
von Windſcheid in deſſen Pandekten, 8 402 Nr. 4, aufgeftellten 
Anficht folgend, als gemeinrehilih den Satz hinftellt: „Ber- 
zögerung der Erfüllung bes Vertrages begründet für ben 
Mietber ein Rüdtrittöredht nur infofern, ald mit der Fortſetzung 
ber Mietbe ein Schaben für ihn verbunden fein würde, welcher 
größer iſt, als derjenige, welchen er jeinerjeits dem Vermiether 
burd feinen Rüdtritt zufügt”. Es kann vielmehr, unter Nicht 
anerfennung bes Gebotenfeins einer Abwägung ber auf der 
einen und ber anderen Seite entitehenden Schäden, aus ber 
angezogenen Digeitenftelle in Nebereinftiimmung mit der Ratur 
der Sache für ben fraglichen Ball eine Einſchränkung 
ber Rücktrittebefugniß des Mielbers nur infoweit entnommen 
werben, als berjelbe fi geringe Verzögerungen gefallen lafſen 
muß, wenn ed fih dabei nur um Unannehmlichleiten handelt, 
die im Leben nicht vermeitlih find und bie man zu eriragen 
pflegt. (Vergl. Dernburg, Bo. II HS 111, aub $ 542, Abſ. 2 
des B. G. B. für das deutſche Neid.) VI. E. S. i. ©. 
Zimmermann e. Pollaczel vom 14. Oltober 1897, Ne. 161/97 VI. 

58. Das B. ©. hat ben zwiſchen den Parteien abge- 
ihloffenen Wfforbvertrag dahin aufgelegt, daß ber Bell, aud 
bie Verpflichtung übernommen habe, die erforderlichen Vorſichts- 
mahregeln zu treffen, um Unglüdsfälle bei Ausführung der ihm 
übertragenen Bauarbeiten zu verhüten. Es iſt ferner feltgeftellt, 
daß der Bell. diejer Pflicht nicht nachgekommen tft, indem er 
am 22, September 1894 ein von ihm in belebter Strafe aus: 
gehobenes Schadtloh unverwahrt und ohne Beleuchtung bei 
eiubrechender Dunkelheit verließ. Hierdurch tft ber Erſatzanſpruch 
ber Kl. für begründet erachtet, welchen diefelbe darauf gründete, 
daß der Wagner W. H. in das unverwahrte Schachtloch geftürzt 
jel, und von ihr für den erlittenen ſchweren Schaden habe ent» 
ſchaͤdigt werden müfſen. Die gegen diefe Enticheidung erhobene 
Revifion ift nicht begründet. Die Annahme bes B. M., daß 
es zu den Tontrafilichen Pflichten des Dell. gehört habe, bie 
durch bie Umſtände gebotenen Vorſichtsmaßregeln zu treffen, 
und damit bezüglihe Erfatzanfprüche von der, als Bauherrin 
mitverhafteten, Al. fernzuhalten, entipridht der Sachlage, und 
unterliegt auch dann feinen im Wevifionswege geltend zu 
machenden Bedenken, wenn ſolche Pflicht dem Beil. nicht aus- 
drũcklich im Vertrage auferlegt war. In der Berfäumung ber 
nötbigen Maßnahmen zur Verhütung einer offenſichtlichen Gefahr 
für Dritte ift mit Recht ein den Bell. haftbar machendes Ver- 
ſchulden gejehen, weldes er nad bem Kontrafte der Kl. gegen- 
über zu vertreten bat. Mit der Einrede bes eigenen Der 
ſchuldens konnte er diefem Kontraktsaniprud gegenüber nicht 
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gehört werden, denn ein etwaiges Verſchulden der Ki. durch 
ungenügende Kontrolle oder mangelhafte Beleuchtung begründete 
nur deren Haftung dritten Perfonen gegenüber, und erfulpirte 
den Bekl. der Kl. gegenüber nicht, welde von ihm nach bem 
Vertrage beanfpruchen und erwarten burfte, daß er bie zur 
Verhütung son Gefahr erforberlihen Vorkehrungen getroffen 
habe. III. C. S. i. S. Mait c. Stadt Freudenſtadt som 
5. Oktober 1897, Nr. 126/97 III. 

59. Stempelfache. Die angefochtene Entſcheidung fügt 
fih auf die Annahme, daß ber Kl. nicht bios in dem Vertrage 
von 1892, welchen auch ber I. R. für einen Werkverdingungs- 
vertrag erfärt hatte, fondern auch in ben beiden Berträgen von 
1890 und 1895 mit ben von ibm zu liefernden Materialien 
die Abdeckung der Bölhungen am Norb-DfifeerRanal, aljo ein 
beftimmtes Werk in Bezug auf eine unbeweglihe Sade und 
zwar zu Einem, ungetrennten Preis für Material und Arbeit 
übernommen babe. Dieje Annahme beruht im BWefentlihen auf 
thatfächlicher Würdigung und Bertrageausfegung, enthält aber 
feinen Rechteverſtoß, insbefonbere feine Verkennung bes Rechts - 
begriffs der Werkoerbingung und ber unbemeglihen Sache. 
Auch die Revifion hat einen derartigen Verſtoß nicht darzulegen 
vermocht. Diefelbe macht geltend, daß nad allen drei Ver- 
trägen, namentli aber nad) denen von 1890 unb 1895, bie 
Schüttung und Verſenkung der Materialien nur als eine neben- 
fächliche Leiſtung erfcheine, als bie Hanptleiltung dagegen, melde 
ben rechtlichen Charakter der Verträge beftimme, bie Lieferung 
ber Materialien zu einem nad Kubikmetern beftimmten Preiie 
in Betracht komme. Allein wenn neben der Lieferung ber 
Materialien in dem Vertrage von 1892 ausdrücklich die „Her- 
ftellung der Abdeckungen“ und in ben, benjelben Zweck ver» 
folgenden Verträgen von 1890 und 1895 die Verſenkung und 
Schüttung ber Materialien behufs Abdeckung der Boͤſchungen 
in einer genau keftimmten, überdies von dem Bauleitenden 
Beamten zu Tontrolirenden Weiſe übernommen tft, fo Iäßt ſich 
bierin ohne Rechttirrthum mit dem vorigen Richter die Ueber- 
nahme eines beftimmten, aus ben gelieferten Materialien ber- 
zuftellenden Werkes erbliden. Ohne Erfolg beruft ſich auch bie 
Reviſion auf die in ben Verträgen von 1890 und 1895 ent- 
baltene Beftimmung, wenah ber SI. für das am Ufer in 
Haufen aufgefekte Material denfelben Preis, wie für das zur 
Verwendung gelangte erhalten ſollte. Denn es laͤßt fi recht 
wohl mit dem B. R. annehmen, daß dieſe für einen Yus- 
nahmefall vorgefehene Beitimmung an ber jonftigen rechtlichen 
Ratur der beiten Verträge nichts ändern fünne Waren aber 
hiernach drei Merkverbingungsverträge in Bezug auf unbeweg- 
liche Sachen mit ungetrennten reifen für Material und Arbeit 
anzunehmen, jo war auch die Anwendung des Schlußſatzes von 
5 2 Abſ. 2 des Gefehes vom 6, Juni 1884 gerechtfertigt, da 
in feldem Kalle nichts weiter darauf anfommti, in welchem 
BVerbältnig etwa im Uebrigen der Werth ber Arbeit zu dem 
des gelieferten Materiales fteht. IM. C. ©. i. ©. Klüver 
ce. Fiskus vom 28, September 1897, Nr. 107/97 III. 

60, Das B. ©. Hat bie ber Klage zu Grunde liegende 
Urkunde, lautend: „Schuldfhein Bon meinem Bater, 
Friedrich 5. zu Oldenburg, habe ih heute zur Betheiligung 
am Geſchäft ber Firma George H., Oldenburg, die Summe 
von Zehntaufend Mark, verzinslih zu 8 Prozent per anno, 
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erhalten, welches durch Namensunterjchrift beicheinige. Diden- 
burg 4. Februar 1890. Auguft F.“, dahin ausgelegt, daß bie- 
jelbe ein von bem RI. dem verftorbenen Gemeinſchuldner Auguft 
Friebrih Wilhelm 5. gegebenes Darlehn beweiſe. Diefe Aus- 
legung enthält eine thatfächliche Feftftellung, welche weder unter 
Verlegung von Prozefigefegen ergangen ift, noch einen Irrihum 
bezüglich der über bie Auslegung von Rechtsgeſchäften geltenden 
Rehtsfäge erkennen läht. Insbefontere fteht jener thatfächlichen 
Beftftellung nit entgegen, daß im der Urkunde als Zweck der 
Hingabe des Geldes bie Betheiligung des Auguſt Friedrich 
Wilhelm 3. am Gefhäft ber Firma George H. in Dibenburg 
angegeben ift, indem daraus mit rechtlicher Nothwendigkeit 
Feineawegs folgt, daß eine Zurüdforderung des Geldes Seitens 
bes Kl. babe ausgeſchloſſen fein follen. Ebenſowenig ſpricht 
bie Möglihkeit, dab ein Kapital unter Verabredung der Ver- 
zinfung von dem Vater einem Kinde als Vorempfang auf fein 
fünftiges Erbtbeil gegeben werben Tann, gegen bie von dem 
2. G. geiroffene Feftftellung, daß nit ein folder Vorempfang 
fondern ein Darlehn gegeben worben ifl. II. C. ©. i. ©. 
Fricke Konf, e. Fricke vom 28, September 1897, Nr. 102/97 TIL. 

61. Nah den Ausführungen der Vorinftanz fteht dem 
Klageanfpruce, ber gegen ben Bell, als Erben bes am 
21. März 1892 veritorbenen Banfiers Hans Chriſtian S. auf 
Zahlung einer jährlichen Rente für bie Lebensdauer des AL. 
gerichtet ift, das in dem vom Bell. veranlaften Nachlaßauf - 
gebotöverfahren, in weldem eine Anmelbung bes in Üebe 
ftehenden Anſpruchs unterblieben ift, erlaſſene Ausſchlußurtheil 
nicht entgegen, ba, wie bargetban, ber Generalbevollmädtigte 
bes Beil. Dr. 3. E., bavon, daß die Mägeriiche Mutter in einem 
Verbältuiffe zu dem Erblaffer bes Befl. geftanden, und daß ber 
KL. von jenem erzeugt worden, auch baf der Kl. Anſpruch auf 
Unterftügung an den Nachlaß des gebachten Erblaffers erhebe, 
vor Beginn bes erwähnten Aufgebotswerfahrens Kenntniß gehabt. 
Es ift dabei ausgefproden, daß der Anſchauung bes Bell. nicht 
beizutreten jet, wonach foiche Kenntniß nicht ausreichend erjcheine, 
vielmehr der Dr. 3. E. au von der thatfächlichen Begründung 
des in Frage befindlichen Anſpruchs, allo von dem Seitens bes 
Erblaffers des Beil, der Mutter und ber Tante bes Al. er 
theilten Verſprechen lebenslänglicher Unterftügung bes leßteren 
Kunde gehabt Haben müſſe. Diefe erfolglos vor dem B. ©, 
son dem Bell. geltend gemachte Anficht wird mit der Reviſion 
wiederholt. Zur Begründung tft ausgeführt, daß, auch wenn 
in dem Aufgebotsverfahren eine Anmelbung des Auſpruchs ge- 
ſchehe, ſolche, um wirkfam zu fein, unter Darlegung der ihat- 
fählihen Grundlagen bes Teßteren erfolgen müfle, wie denn 
auch im SKonkursverfahren nah den besfalls geltenden Be 
ftimmungen nur bie in der gedachten Weiſe begründete An- 
meldung einer Forberung in Betracht komme. Berner ift darauf 
bingewielen, daß es für ben Erben zu dem Zwecke ber Nadhlaf- 
regulirung, dem das Aufgebotsverfahren diene, gerade noih- 
wendig jei, zu willen, worauf Anfprüce, die an den Nachlaß 
erhoben werden, fih gründen. Dem Revifionsangriffe iſt der 
Erfolg zu verfagen. Es handelte fih bei dem Aufgebotöver- 
fahren, welches bier ftattgehabt hat, darum, den Erben vor 
unbefannten Gläubigern feines Erblaſſers ſicher zu ſtellen. 
Nicht ftand es in Frage, durd das Aufgebot biefenigen Inter» 
ejlenten zu ermitteln, welche fi zur Geltendmahung ihrer 


Rechte an einem beftimmten Verfahren betheiligen wollen, wie 
ſolches bei der im Konkurſe ftattfindenden generellen Ladung 
der Gläubiger ber Fall iſt. Auf die hierauf angumendenden 
Beitimmungen beruft ſich danach der Bell. mit Unrecht. Der 
Charalter jenes für bem gegenwärtigen Prozeß im Betracht 
kommenden Yufgebotsverfahrens ergiebt nun aber keineswegs, 
daß durch ben darin erlaffenen Ausſchlußbeſcheid auch Anſprüche 
betroffen werben, von denen auf Seiten des Provokanten auch 
nur im Allgemeinen Kenntniß vorhanden. Danach Ift ein 
Rehtsirrtfum nicht darin zu befinden, wenn das B. ©. bier 
jenige Kunde über bie Forberung bes AL, melde nad dem 
oben Geſagten bei dem Generalbevollmädhtigten bes Beil. vorlag, 
und bie allerdings den thatſächlichen Grund, welder Hägerijcher- 
feits für den fraglichen Anfprud in bem gegenwärtigen Rechts- 
ftreit geltend gemacht worden, nicht mit umfaßte, für ausreichend 
erachtete, um ben Ausſchlußbeſcheid gegen den KL. als unwirkiam 
ericheinen zu laſſen. Der Hinweis des Beil, darauf, daf ber 
bas Aufgebotöverfahren veranlafjende Zweck der Nachlaßregulirung, 
dem Erben einen Ueberblick über den Umfang der Erbſchaft zu 
verjchaffen, jener Annahme der Borinftanz wiberftreite, trifft 
nicht zu, weil ſolche Tenbenz ber hier ftattgehabten Ediktalladung 
nur infoweit beiwohnt, als es ſich darum handelt, die vor 
bandenen Gläubiger überhaupt zu erforichen, während nicht 
in Frage fteht, die Forderungen berfelben im Weiteren feftzu- 
ftellen. VI. C. 8.1. S. Schmidt ce. Peters vom 4. Oktober 1897, 
Nr. 211/97 VI. 

62. Die Resifion rügt, daß das B. G., indem es einen 
Erbjhaftsantritt der Ehefrau B. durch Cinmifhung (pro 
herede gestio) angenommen, die rechtlichen Vorausſetzungen 
eines derartigen ſtillſchweigenden Autritts verkannt, jedenfalls 
einen ſolchen mit unzureichender thatjächlicher Begründung feft- 
geltellt habe, indem daraus, daß bie Ehefrau B. ben bis bahin 
von ihr verwahrten ungetheilten Nachlaß bes Peter H. auch 
nad dem Tode der Dorothea H. bei ſich behalten babe, nichts 
weiter, als bie Fortdauer bes ſeitherigen Verhältniffes fih er 
gebe. Auch diefe Küge erfcheint indefjen nicht begründet. Denn 
bie Vorinſtanz konnte bei der gegebenen Sachlage in dem Um» 
ftand, baf bie Ehefrau B. den bis dahin von ihr verwahrten 
Nachlaßantheil ihrer Schwefter Dorothea H. auch mad beren 
Tode dauernd behielt, ohne Nectsirrihum eine Anfihnahme 
dieſes Nachlaßanthells zu eigenem Befik erblicken und damit 
einen ſtillſchweigenden Erbihaftsantritt fefiftellen, dies umfo- 
mehr, ald von bem Bell. eine abweichende Erklärung über eine 
anberweite Verwendung jenes Erbichaftsantheils in den feit- 
berigen Berhandlungen nicht gegeben worben ift. III &. ©. 
i. ©. Behr c. Kreis Minen vom 15. Dtober 1897, 
Nr. 215/97 II. 

63. Die Vorinftangen find ohne Rechthirrlihum davon 
ausgegangen, daß das vorliegende gemeinſchaftliche Teſtament 
nad feinem Zubalt, ſowohl im allgemeinen, als auch rückſichtlich 
der in demſelben enthaltenen Zumwelfung des Haufes Nr. 60 ber 
Müplenftrage im Uslar Eorrefpektiven Charakter Hat und tit 
ihnen auch barin beizutreten, daß hieran dadurch nichts geändert 
wird, daß bie teftirenden Ehegatten fich nicht gegenfeitig zu 
Erben eingejeßt, ſondern fih nur wechjelfeitig ben Niehbraud 
an dem heiberfeitigen Vermögen vermacht haben. (Dernburg 
Pand., Bo. 111 $ 97 Abj. 2, Köppen Erbrecht, ©. 553, 
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Seuffert Archiv, Bd. 4 Nr. 63 und 48 Nr. 96 (Gaffel), Br. 7 
Nr. 200 (Sena), Bd. 45 Nr. 256 und 257 (Roſtock), vergl. 
auch Eutſch. des R.G. Bd. 6 ©. 243.) Auch iſt zutreffend 
ausgeführt, daß ber Bekl. nachdem er ſich auf Grund des 
Teftaments nad dem Ableben ber Mitteftatrir in den Befit 
des Vermögens berielben gefett hat, am die Beitimmungen bes 
Teftaments in ähnlicher Weile, wie beim Erbvertrag, gebunden 
ift. (Entſch. des R. &. Br. 6 ©. 174, Entid. vom 2. Dezember 
1892 Rep. III 194/92 und vom 5. Februar 1897 Rep. III 
263,96.) Der B. R. bat nun aber aus biefer Sebundenheit 
bes überlebenden Mitteftators ein bedingtes Recht bes eingelegten 
Erben und zwar ein bedingtes Recht auf Auflaffung der dem 
Erben im Teſtament zugewieſenen Liegenſchaft gegenüber dem 
Erblaffer ſchon zu deffen Lebzeiten abgeleitet. (Eine nähere Be 
gründung dieſes Rechts, insbefondere des Rechts auf Auflaſſung 
ift nicht gegeben.) Mit Mecht ficht die Revifion dieſe Aus- 
führung an. Denn tro& bes vertragsäßnlichen Gharafterd der 
forreipeftiven ZTeftamente nach bem Tode des Vorverftorbenen 
wird durch biejelben ein Recht bes Erben auf Eigenthums - 
erwerb ober gar Eigenthumsübertragung (Auflafjung) nicht 
bewirft. Es iſt in der gemeinredhtlichen Theorie und Praris 
(vergl. Beſeler Erbverträge, Bd.2 S. 257 und 267, Gerber 
beutjches Privatredht [9, Aufl.) $ 259 ©. 671; Börfter-Eecius 
preußifches Privatrecht, Bd. 4 S. 310 Anm. 26, Dernburg 
Pandekten, Bd. 3 S.257; Eutſch. det R.G. Bd. 4 S. 172 
[T. Senat], Entf. vom 12. Oftober 1888 in Saden Dito 
e. Otto [Rep. III 146/88] und vom 18. Dezember 1891 in 
Saden Sürig co. Büttger [Rep. III 258/91] anerkannt, daß 
ben Erben, aud dem Weriragserben, ein Recht auf die ben 
Gegenſtand feines Erbrechte bildenden Theile der zufünftigen 
Berlaffenichaft, insbefondere ein Eigenthumerecht ober ein Recht 
auf Eigentbumsübertragung nicht, auch nicht bedingt gegenüber 
dem Erblaffer zuſteht; er hat nur die Ausfiht auf künftigen 
Erwerb ber die Erbmafle biltenden Gegenftände, eine Hoffnung, 
aber fein gegenmwärtiges dingliches Recht am ber ihm zugewiejenen 
Sache ſelbſt. Es iſt daher auch der überlebende Mitteftator an 
Verfügungen unter Lebenden über fein Vermögen nicht gebintert. 
Allerdings wird ber Vertragserbe für den Fall gegen frauduloſe 
Redstegefchäfte den Erblafſers mit Dritten geſchützt (fiehe die 
angeführte Entihelbung in Sadıen Sürig c. Büttger und bie 
dafelbft angeführte Literatur), wenn er hinterher Erbe geworden 
it, die Eıbicaft erworben bat, allein dies hat eben feinen Grund 
darin, daß mit bem Anfall, jedenfalls mit bem Erwerb der 
Erbmaſſe ſelbſt die bis dahin beftandene Hoffnung in ein gegen« 
wärfiges dingliches Net des Erben umgewandelt worden ift. 
Anders läge die Sache im vorliegenden Fall, wenn das ber SI. 
zugewiefene Haus ganz oder zum Theil im Eigenthum ber von 
ihr kraft Teſtaments beerbten Mitteftatriy, der Mutter, geftanden 
hätte, weil die Kl. diefe Erbſchaft angetreten hat, allein es steht 
laut Thatbeitand I. S. Bl. 25 feft, dab das zugewieſene Haus 
im Grundbuch autjhlieflih auf den Namen des Bell. ein« 
getragen ift und hat auch bie Kl. irgend ein Eigenthumsd- ober 
Miteigentbumerecht ihrer verftorbenen Mutter an demfelben nicht 
behauptet. Steht nun aber ber Kl. an dem erwähnten Haufe 
zur Zeit fein, aud fein bebingtes Recht auf Eigentbum oder 
Eigenthumsübertragung zu, fe fehlt es der erlaffenen einft- 
mweiligen Verfügung an den erforderlichen Vorausfeßungen, 


»rulgariter als Erben fubititwirt fein joflten. 


nämlih an bem zu ſchützenden Recht und ift biefelbe ſonach 
unzuläffig. III. 6. ©. i. ©. Köhler e. Reinten vom 15. Oktober 
1897, Pr. 110/97 I. 

64, Das B. ©. geht ohne jebe Begründung davon aus, 
daß durch ben Tod bes Johann Martin F. die in dem gemein- 
ſchaftlichen Zeftamente enthaltene Tegtwillige Berfügung feiner 
überlebenten Mutter ungültig geworben fei. Es gelangt zu , 
dieſer Anficht nicht dur; die Auslegung einer zweifelhaften Ber 
ſtimmung des Zeftaments, fonbern es zieht feine Folgerungen 
nur daraus, daß bie übrigen Verwandten ber Erblafſer nur 
fidelkommiſſariſch jubftituirt feien, während ſchon von ben 
Parteien auf die Möglichkeit einer Bulgarfubititution hiugewieſen 
war. Die betreffende Beftimmung des gemeinſchaftlichen Tefta- 
ments Tauiet: ..... beftimmen wir daher, daß unfer Gohn 
Sohann Martin Alles erben joll, was wir bei unſerem Ableben 
binterlafien. Sollte er indeſſen kinderlos verfterben, jo ſoll 
feine Wittwe, jo lange fie ſich nicht wieberverheirathet, den Sit 
in unſerm Haufe behalten, während unfer alddann vorhandenes 
Vermögen in zwei gleiche Theile geht, von welden die eine 
Hälfte auf meine, des Mannet, und die andere auf meine, ber 
Frau, nächte Blutsverwandte fallen ſoll .................. 
Weiter beitimmen wir, baf, wenn unfer Sohn Sohannes Martin 
finderlos verftirbt, unjer Haus meiner, der Frau, Tochter erfter 
Ehe Magbdalene, zurüdfallen, und ſonach dieſe ſolches erben 
jell, während alle übrigen vorftehenden Beitimmungen aufrecht 
erhalten bleiben", Mit Recht hebt die HE. hervor, daß darin 
zwar ber vom B. G. allein genannte Fall einer fiveilommifjariichen 
Subftitution liege, daneben aber auch die Verfügung liegen 
fönne, daß, falls der eingeſetzte Erbe vor den Erblaflern oder 
einem vom ihnen kinderlos fterbe, dieſelben Perjonen ihm 
Nah der Wort- 
faffung ift ein ſolcher Fall keineswegs völlig ausgeichloffen, «6 
bedurfte daher einer Prüfung, ob nad den Umftänden anzu 
nehmen fei, dab bie Erblaſſer eine ſolche Verfügung in ben 
Kreis ihrer Erwägungen gezogen und gewollt haben. Das 
B. ©. erwähnt diefe Möglichkeit nicht, obwohl, wenn bat 
Teftament beititut geworden fein fellte, mit ber Erbeinfegung 
auch das Univerſalfideikommiß gefallen fein würde. Da hiernach 
zweifelhaft bleibt, ob das B. ©, eine Prüfung nad biefer 
Richtung vorgenommen bat, fo mußte das B. U. aufgehoben 
und bie Sade in die Vorinftanz zurückverwieſen werben. 
I. € ©. i. ©. Roßkopf e. Frühweln vom 5. Oftober 1897, 
Nr. 106/97 IN. 

V. Das Breufifhe Allgemeine Laudrecht. 

65. Es wird Verlegung ber 88 52, 53 Thl. 1 Tü. 5 
des A. L. R. behauptet, melde Beftimmungen für ben Fall 
enthalten, daß ih Jemand zu einer bedingt unmöglichen Leiſtung 
verpflichtet bat. Jedoch find biefe in den Vorinftanzen auch 
von feiner Partei angezogenen Beftimmungen ſchon beshalb 
unanwendbar, weil das O. 8. ©, ohne Rechtéirrthum feftgeftellt 
bat, daß es ſich überhaupt nicht um eine obfeftis unmögliche, 
auch nicht um eine bedingt unmögliche Leiſtung gehandelt babe, 
fendern nur um eine folche, deren Erfüllung in der beftimmien 
Zeit für bie Bell. mit Schwierigkeiten verbunden war, Webrigens 
fagt das O. L. G. auch mit Recht, daß bie Beil, auch dann der 
Kl. auf Grund bes 8 285 Thl. J Tit. b des WER. zu 
Schabenserfag verpflichtet fein würde, wenn bie Leiſtung inner- 
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halb ber beftimmten Friſt ihr wirklich unmöglich geweſen fein 
follte, weil fie das unbebingte Verfprechen der Erfüllung gegeben 
und zugleich die RL. in den Glauben verfeßt hat, baf fie biefes 
Verſprechen auch ausführen fünme IL C. ©. i. ©. Zimmer- 
mann un. Go, e. Seidel u. Go. vom 5. Oktober 1897, 
Nr. 163/97 I. . 

66. Unbegründet ift die Rüge, dab ber B. R. bie Aus- 
fegungsregeln bes 8 268 Thl. J Tit. 5 und bes 8 15 Thl.I 
zit. 19 des A. L. R verlegt und daß er ben Begriff einer 
Fabrik im Sinne des $ 93 TEL I Tit.2 und der 88 407 
und 408 Th. II TE des A. L. R. verfannt babe. Es fommt 
für die Auslegung des Vertrages nicht darauf an, was das 
A. L. R. unter dem Worte Fabrik verftanden hat, fontern 
barauf, was zur Zeit des Vertragfchlufies im allgemeinen Ber 
fehre darunter verjtanden wird. Im neuerer Zeit ift aber ber 
Begriff ber Fabrik über die ihm im A. L. R. geſteckten Grenzen 
weit hinausgewachſen und umfaht auch ſolche mit Dampfkraft 
betriebenen Großbetriebe, melde mit der Umwandlung und Ber 
arbeitung von Rohſtoffen nichts zu thun haben (vergl. Entſch. 
bes R. G. in Strafladen Bd. 26 S. 189), 3. B. die mit 
Dampf betriebenen Färbereien und Wäſchereien. Daß bie 
Vertragihliehenden den Ausdruck Fabrik in diefem jeßt gemein. 
üblihen Sinne gebrauht haben und daß die vom Bell, er- 
richtete, mit Dampf betriebene Waſchanſtalt ein berariiger 
Großbetrieb ift, Kat der B. R. in unanfechtbarer Meife feft- 
geftellt. Seine — übrigens mit Rückſicht auf die Lage bes zu 
entſcheidenden Falles zu billigende — Auslegung entſpricht dem 
SE A. L. R. Tel. J Tit. 4, bei defien Vorliegen von 
Anwendung der als verlegt bezeichneten Gefegesftellen nicht Die 
Rede fein Tann. V. C. ©. i. S. Wachendorf c. Rojenthal 
und Gen. vom 25. September 1897, Nr. 62/97 V. 

67, Das B. G. hält bie Behauptung ter Beil. nicht für 
erwielen, nad welcher auch für Alt-Moabit in gleicher Weiſe, 
wie für Berlin, ſich felbftitändig eine das Verbauen ber Renfter 
geftattende Obfervanz gebildet habe. Es gebt davon aus, daß 
zur Zeit der Einverleibung von Alt-Moabit in Berlin auf 
Grund ber Allerhöchſten Kabinetsordre vom 28. Januar 1860, 
alfo zur Zeit ihres Ausführungstermins am 1. Januar 1861, 
in baupolizeificher Beziehung die Baupolizeiordnung für das 
platte Sand und Speziell für tie Frage der Zuläffigkeit des 
Verbauend von Fenftern die 88 142, 143 TEL. J, Tit. 8 des 
A. L. R., nicht aber die Berliner ober eine ihnen gleichende 
Obſervanz, die das Verbauen geftatte, gegolten habe. — Das 
2. ©. nimmt weiter an, daß zu den privatrechtlichen Verhältniffen, 
melde nah $ 2 Ubi. 8 der Städteorbuung vom 30, Mai 1853 
duch die Vereinigung von Grundftüden mit einem Stadtbezirk 
niemals geftört werden dürfen, auch das Recht gehöre, daß die 
bei ber Eingemeindung von Alt-Moabit in Berlin am 
1. Zauuar 1861 bereits zehn Sabre vorhandenen Kenfter nach 
8 142 Thl. J, Tit. 8 des A. L. R. nicht verbaut werden 
bürfen. Es unterſucht deshalb, ob die Fenſter im Gebäude der 
KL, die bier in Frage ftehen, am 1. Januar 1861 bereits 
zehn Sabre hindurch beftanden haben, und verneint dies unter 
eingehender Würdigung bed gefammten Beweitmaterials bezüglich 
aller Fenfter. Die Entfheidung des Rechtsſtreits, meint bas 
B. G., hänge daher Tediglih davon ab, ob die für Berlin 
geltende, das Berbauen der Fenſter geftattende Bau-Dbfervanz 


durch die bei der Einverleibung erlaffene Polizeiverorbnung vom 
28. Dezember 1860 oder durch bie Thatſache der Einverleibung 
allein auch für Alt-Moabit Geltung erhalten babe. Beides jet 
zu verneinen. Grfteres, weil die Berliner Bauvorſchrift, melde 
das Verbauen der Fenſter geitattet, als eine lediglich das 
Privatintereffe der Nachbarn betreffende Norm nidt zu den in 
ber Polizeiverorbnung vom 28. Dezember 1860 erwähnten 
Verordnungen gehört habe. Letzteres, weil durch die Ein- 
gemeindung eines Ortes bie Normen des materiellen Privat- 
rechts ohne weiteres nicht in die eingemeinbeten Theilen unter 
Bejeitigung ber bis dahin in Geltung gewelenen anderweitigen 
gefeglihen Beftimmungen Geltung erlangen, bazu vielmehr ein 
geſetzgeberiſcher ft erforderlich fei, am melden es bier fehle. 
Es feien im Folge deſſen die am 1. Januar 1861 in Kraft 
gewejenen Beftimmungen ber 8$ 142, 143 Thl. I, Tit. 8 des 
A. L. R. in At-Moabit auch nad feiner Einyerleibung in 
Kraft geblichen. — Die thatſächlichen Vorausfagungen für die 
Anwendung des 8 142 Thl. I, Tit. 8 des WER. feien, fo 
führt das B. G. auf, bezüglich der Benfter BE, F, B, G, H vor- 
handen, da dieſe feit Länger als zehn Fahre beftchen und keiner 
ber dadurch erhellten Räume von anderer Seite genügend Licht 
erhalte. Daß aus einem Drittel des Kenftere B der Himmel 
erblidt werben könne, ſei richtig aber unerheblih, da durch 
biefes Senfter der Himmel nicht in der vollen Breite, ſondern 
nur in ber Breite des Drittels des Fenfters von irgend einer 
Stelle bei aufrechter Stellung bes Ausſchauenden zu ſehen fei. 
Bei der Aenderung der Worte „In beliebiger Stellung“ der 
erften Euticheldung in die Worte „in aufrechter Stellung” folgt 
das B. ©. dem R. G. (Eutſch. in Clvilfachen Br. 32 ©. 1% ff.). 
Diefe Anderung hält es auch obme Berufung der Kl. für 
zulälfig, weil die Bekl., auch wenn fie ihr zum Nachtheil gereichen 
folite, durdy das Urtheil in feiner Gefammtheit günftiger geftellt 
werte, allo eine reformatio in pejus nit vorliege. Die 
Resifion ift nicht begründet. 1. Die Ausführungen bes B. G., 
betreffend die Trage, ob bie Berliner oder eine dieſer gleiche 
Bauobſervanz auch in Alt:Moabit Geltung habe, laſſen einen 
Rechtsirrthum nicht erfennen. Golden haben bie Bell. auch 
nicht dargelegt. Kür nicht erwielen hält das B. G., ba für 
Alt-Moabit in gleicher Weiſe wie für Berlin ſelbſtſtändig eine 
das Verbauen ber Fenſter gejtattende Obfjervanz beftanden habe, 
ſewie daß bie ftreitigen Fenfter bei ber Eingemeindung von 
Alt-Mioabit am 1. Sanuar 1861 bereits 10 Jahre lang vor- 
handen geweſen feien und beshalb für die Kl. ein mohlerworbenes 
Recht auf den Schug des $ 142 Thl. I Ti. 8 des WER. 
in diefem Zeltpunfte beftanden habe. Hiergegen find Angriffe 
nicht erhoben. Dem B. ©. ift darin beizutreten, daß durch bie 
Polizelverortnung vom 28. Dezember 1860 privatrechtliche 
Normen nicht in Alt-Moabit eingeführt find und daß durch bie 
Eingemeindung allein die zum Beften des Nachbarn beftehenden 
Obſervanzen privatrechtlihen Inhalts, welche in ber ein 
gemeindenden Stadt, nicht aber in dem eingemeindeten Bezirke 
Geltung Gaben, nicht ohne Weiteres, nicht ohne einen gefeß- 
geberifchen Akt, auf diefen übertragen werden. Der hiergegen 
perichtete Angriff bat gefegliche Vorſchriften, die durch dieſe 
Entſcheidung verlegt fein könnten, nicht nachgewieſen. 2. Die 
Vorausſetzung der Anwendbarkeit ber $ 143 Thl. I Tit. 8 bes 
MEN, befteht darin, dak das Gebäude noch von einer anderen 
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Seite nit blos Licht, ſondern hinreichendes Licht hat. 
Dies ift von ber Zudifatur von jeher anerkannt (Ober-Tribunal 
Gruchot Beiträge Bd. 16 ©. 237; Striethorft Archiv Bo. 87 
S. 21; R. ©.-Entid. Bd. 2 ©. 200 fg), 3. Die Anficht, 
bie Anwendung des & 142 IH. J Ti. 8 des WEM. ſei 
dann autgejchlofien, wenn dem Bebäliniffe, deſſen Kenfter verbaut 
worden find, durch Anlegung neuer Fenſter Licht verjchafft 
werben fann, ift von ben höchſten Gerichtshöͤfen zurückgewieſen 
(Ober-Tribunal Eutſch. Bd. 80 ©. 267; R. G.Entſch. Bd. 35 
S. 183 fg.). 4. Das B. G. bat im Ganzen das erfte Urtbeil 
zu Gunften der Beil. 1 geändert. Da es fih nicht um ein 
aus einzelnen Theilen beftehendes, ſondern um eim einheitliches 
Recht handelt, jo kann die Bell. 1 fi nicht darüber beichweren, 
daß das B. ©. ohne Berufung der Kl. diefe in einer Beziehung 
günftiger, ald dies nad dem erften Urtheil der Fall war, ſtellt, 
indem es bie Worte „in beliebiger Stellung” in „in aufrecdhter 
Stellung" ändert. Die Bortbeile, welche die Beil, 1 gegenüber 
dem erften Urtheile erlangt hat, überwiegen ben ihr etwa aus 
biefer Aenderung erwachjenden Nachtheil. Cine reformatio in 
pejus zu Ungunften ber Bett. ift in der Nenberung unter dieſen 
Umftänden nicht enthalten. 5. Die Beihwerde endlich darüber, 
daß in dem B. U. nicht unter genauer Mafangabe beſtimmt 
fei, inwieweit und in welcher Weife der Bau zurückgerückt oder 
abgetragen werben müfe, it unberechtigt. Die Bell. 1 würde 
im Gegenibeil Anlaß zur Beichwerde haben, wenn das Gericht 
ihr vorfchriebe, im weicher Weiſe fie bie Aeuderung bes Neubaues 
vorzunehmen habe, ob fie den ganzen Neubau zurückrücken oder 
ihn erniebrigen, ob fie defien ben verbauten Fenſtern gegenüber 
liegende Wand abſchrägen oder durch Anbringung von Licht 
ſchächten Abhülfe fhaffen müfle Cs ift deshalb vom R. ©. 
angenommen, daß ber Richter feiner Pflicht genügt, indem er 
in Anlehnung an bie Worte des Geſetzes ber Bell. aufgieht, 
was fie zu thun bat, ohne fih auf die Einzelheiten der Aus- 
führung einzulaffen, indem er die Bell. nicht weiter bindet, als 
bad Geſetz verlangt. V. E. S. i. ©. Diepom c. Ablemeyer 
vom 6. Dftober 1897, Nr. 80/97 V. 

68. Die Anfiht der Bei. nad dem Satze casum senti 
dominus ſei für ben Uebergang der Gefahr nicht der Zeitpunft 
ber Uebergabe, ſondern derjenige ber Auflaffung entjcheidend, 
fteht im Widerſpruch mit der Praris des vormaligen Ober 
teibunals und des R. G. (Raſſow und Küngel, Beiträge Br. 23 
S. 916; Entſch. des R. ©. in Gisilfahen Br. 7 ©. 241, 
Zuftizminifterial-Blatt 1882 S. 297) und — mit Ausnahme 
Dernburg's Preußiſches Privatrecht Bd. 1 5 242 Ne. 4, Bo. 2 
8 138 — ber Anſicht ber ſämmtlichen Kommentatoren ber 
Grundbuchgefege (vergl. Turnau's Ordb. DO. Br. 1 ©. 636 
Anmerkung 3). Bon der durch die Rechtipredhung zweier hoͤchſter 
Gerichtshöfe gebilligten Auffaffung, daß der dur Einführung 
ber Auflaſſung veränderte Modus ber Eigenthumsübertragung 
von Grundſtücken für bie Fortgeltung ber Beftimmung bes 
895 ZU. J Tit. 11 des MU R. nah welcher bei aller 
freiwilligen Veräußerung Gefahr und Schade bis zur Ueber 
gabe dem Käufer verbleibt, ohne Bedeutung ift, abzugeben, 
liegt feine Beranlaffung vor. Daß etwa die Parteien vertragsmäßig 
ben Uebergang der Gefahr auf einen anderen Zeitpunkt verlegt 
baben, iſt von den Bell. nicht dargethan. V. 6. ©. i. ©. 
Lehmann c. Gaedide vom 29. September 1897, Nr. 70/97 V. 


69. Es fit ber Reviſton zuzugeben, daß bie Entſcheidung 
des B. R. durch jene Begründung nicht gerechifertigt wird, ba 
nah $ 420 de A. R. Thl. I Tit. 11 der Cedent für die 
Richtigkeit und Rechtsgiltigkeit der abgetretenen Forderung 
haftet und für ben Fall der Rechtsungiltigkeit die empfangene 
Valuta zurüdgeben muß, die verfprochene nicht fordern Fann. 
Ihrem Endergebniffe nach ift aber bie Entſcheldung des B. R. 
richtig. Die Einrede ber Beil. ftellt ſich rechtlich als eine 
Regrehinahme dar. Nah 88 426 und 143ff. des A. L. R. 
Thl. I Tit. 11 kann bie Regreßklage aus $ 420 aber nur 
begründet werben durch den Nachweis, daß die Unrichtigkeit 
ober Kechtsungiltigkeit bereits urtheilsmäßig feitgeftellt fei (vergl. 
Striethorft Archiv Br. 93 S. 202 ff.) oder baf eine Klage 
gegen den abgetretenen Schuldner Ausſicht auf Erfolg nicht 
gehabt Haben würde (R. D. 9. G. Bd. 17 ©. 403 und 
Gruchot Beiträge Bd. 26 ©. 958 ff.). Daß die bloße De 
bauptung, ©. fei von dem Bertrage zurüdgetreten, weil er 
bisher Die Auflaflung nicht erhalten habe, zur Begründung des 
Regreſſes nicht binreicht, iſt micht zu bezweifeln, ba bloße Ber- 
weigerung oder Verzögerung der Auflafjung ſeitens bed Der 
füufers den Käufer zum Rücktritte nicht berechtigt (vergl. $ 270 
des A. L. R. Ih. I Tit. 5 und 85 229. des Me. 
Thl. I zit. 11) V. C. S. i. ©. Kronheim u. Gen, c. Graf 
zu Lippe vom 13. Oftober 1897, Nr. 232/97 V. 

70. Nach 85 729, 824 des WER. Thl. 1 Tit. 11 
kann nicht zweifelbaft fein, daß das Zinsverfprehen für ein 
gegebenes Darlehn zu feiner Gültigkeit die Schriftform erfordert; 
böchftens bei dem antichretifchen Pfandvertrage mag es anders 
fein (So, Komm. zu $ 729 Thl. I Tit. 11 Anm. 75), weil 
da ter Gläubiger fih ſchon im Beige der als Zinfen 
bienenten Nugungen befindet. Im übrigen find bie von 
der Revifion angezogenen $$ 155, 156 ds A. L. R. 
Th. I Ti. 5 ſchon dechalb ohne Bedeutung, weil ber 
Darlehnsvertrag dur die Hingabe des Darlehns nicht er» 
füllt, jondern begründet wird, und bie durch beſondere 
Vereinbarung übernommene Zinsverpflihtung nicht erfülit 
it. IV. G. ©. i. S. Behrendt c. Behrendt vom 4. Oftober 
1897, Nr. 38/97 IV. 

71. Der Bell. Ludwig B. tft in Betreff des ihm durch 
das Teſtament feiner Ehefrau zugewendenten Legatt von 
45000 Mark Fiduciar, bie Beil. zu 2 und bie SL. find firei- 
kommiſſatiſche Subftituten geworden. Die fideikommiffariſche 
Subititution erſtreckt ih nur auf dasjenige, was beim Tede 
bes Fibuchard noch vorhanden fein würde. Der Fiduciar war 
daher gemäß 88 468, 469 Thl. I Tit. 12 A. L. R. niet 
berechtigt, über das Legat der 45000 Mark, in feiner ur 
ſprünglichen Geftalt oder in derjenigen Geftalt, melde es nad 
ber Einziehung der auf Wilmerstorf Bd. 15, Blatt 483 
haftenden Hypothekenforderungen von 24 000 Mark angenommen 
hat, (Entf. des R. G. Br.7 ©. 210, 211, Br. 27 ©. 292) 
von Zodeswegen und durch Schenkungen, welde auf bloßer 
Freigebigkeit beruhen, unter Lebenden zum Nachtheile der fidei- 
fommifjarifhen Subftituten zu verfügen. Die Letzteren, welde 
ein betagtes Erbrecht auf das Legat erworben hatten, (Entſch. des 
R. ©. Bd. 33 ©. 297) konnten diejenigen Rechte, melde fih 
aus ber Verfügungsbeihränfung des Fiduciars ergeben, gegen 
denjelben mit nur dur das Berlangen auf Beftellung einer 
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Kaution nach Mafgabe bes 5 472 Thl. J Tit. 12 A. v. R., 
ſondern auch durch die Nachſuchung einer einfiweiligen VBer- 
fügung auf ber Grundlage bes 8 814 C. P. O. zur Geltung 
bringen. Dem Dritten gegenüber, zu deſſen Gunften ber 
Fiduclar zumiter der Morfchrift ter 88 468, 469 Thl. I 
zit. 12 A. L. R. verfügt haben follte, würde ihnen erft nad 
Eintritt des Subititutionsfalles, und alfo erft nah dem Tode 
des Fiduciars, die Befugniß zur Anfechtung zuſtehen. (Entſch. 
des R. G. Bi. 14 ©. 289, Br. 17 ©. 230.) ber das 
Anfehtungsreht als ſolches haben fie fhon mit ber un 
berechtigten Verfügung bed Fiduciard erworben, und fie find 
baber auch von dieſem Zeitpunkte ab befugt, baffelbe mit den 
Mitteln, welche die Gelege zu Gebote ftellen, inbeſondere alio 
auch durd den Schutz des $ 81469. D. zu ſichern. Es 
bat nun das B. G. ohne Rechtsirrthum feftgeftellt, daß ber 
Bekl. zu 1 durch die Geffion vom 26. Januar 1896, mittels 
deren er bie Hypothefenforderung von 21000 Mark, eingetragen 
auf Friedenan Bd. 10 Blatt 757 Abtheilung III Nr. 6, an 
bie Beil. zu 2 abgetreten hat, eine verfchleierte Verfügung ven 
Todetwegen sorgenommen bat. Hierzu fand dem Beil. zu 1 
bie Berehtigung nicht zu, und es kann deshalb nicht beanjtandet 
werben, dag vom B. G. für glaubhaft erachtet iſt, e3 Liege bie 
Beſorgniß vor, dab der Bell. zu 1 auch über die auf Charlotten- 
burg Bd. 39 Blatt 1790 Abtheilung III Nr. 2 eingetragene 
Hypothefenforterung von 21000 Mark und über den baaren 
Legatenbetrag von 3000 Mark unbefugt zum Nachtheile ber Kl., 
als fideikommiſſariſchen Subftituten, verfügen und dadurch die 
Verwirklihung ihres Rechts vereitelm oder wejentlih erſchweren 
werde. Die auf Friedenau Br. 10 Blatt 757 Abiheilung III 
Nr. 6 haftende Hypothek von 21000 Mark ift awar für bie 
Bell. zu 2 eingetragen. ber es ift die Möglichkeit nicht aus- 
geihloflen, dak biefelbe an den Beil. zu 1 zurückcedirt und 
dieſer dadurch im die Page verjegt wird, über fie wiederum zum 
Nachtheile des SU. zu verfügen. Wenn das B. ©, unter Be- 
rüichtigung dieſer Möglichkeit und der früßeren Ceſſion ben 
Grund zum Erlafle der einftweiligen Verfügung für glaubhaft 
gemacht anfiebt, fo ift barin die Verlegung einer Rechtsnorm 
nicht zu finden. Die Beil. zu 2 bat zur Zeit ber Geffion vom 
26. Januar 1896 zweifellos von dem Zeftamente ber Frau 
Anna Dorotber B. Kenntuiß gehabt und alfo auch gewuht, 
daß bie fideikommiſſariſche Subftitutien beſtehe. Wenn fie 
trogbem die Ceſſien angenommen bat, fo ift es nicht rechts- 
irrthũmlich, Die Beſorgnißß für glaubhaft anzunehmen, daß fie 
bie ihr cedirte Hppothefenforterung an einen gutgläubigen 
Dritten abtreten und dadurch das Anfehtungsreht der AI. 
völlig vereileln werde. IV. 6. ©. 1. ©. Balz und Genoflen 
e. Maebiger u. Gen. vom 7. Oktober 1897, Nr, 42/97 IV. 
72. Der Anspruch auf müglihe Verwendung wird darauf 
geftügt, daß bem Dell, injofern ein Vortheil zugegangen ſei, 
als S. aus ben mit Hülfe der fraglichen Geſchäfte gezogenen 
Einnahmen bes Grundſtücks nothwendige Ausgaben bes Erb- 
laſſers der Bel, beftritten habe. Es ift aber für die Klage 
aus ber durch Mechtögeichäfte eines Dritten — bed ©. — ver- 
mittelten nüßlichen Verwendung unerläßlihe Vorausſetzung, daß 
ber Dritte, wenn auch in eigenem Namen, doch als Gelhäfte- 
führer besjenigen, bem er den Vortheil aus dem Geſchäfte zu» 
wendet, gehandelt hat (vergl. Entſch. des R. G. in Civilſachen, 


Br. 21 ©. 236, ſpeziell S. 240; Gruchot, Beiträge, Bo. 33 
&, 109; ferner Urtheil des R. G. vom 2. Juli 1896 in 
Sadjen Nenmann gegen Labiſch VI 77/96). Danach genügt 
es nicht, daß die vertragsfchliehende Mittelöperfon in irgend 
einem Berbältniffe zu dem Verſionébekl. geftanden hat, zufolge 
befien fie verpflichtet war, den erlangten Vortheil ganz ober 
zum Theil dem leßteren zu überlaffen; vielmehr muß ſich biefes 
Verhältniß als ein Auftrag Karakterifiren, und ber Vortheil 
muß dem Verſionebekl. ald dem Gefhäftsherrn aus 
geliefert fein, wenn die Klage ftatt haben fol, An diefer Bor- 
autfegung fehlt «8 bier. VI. C. ©. i. ©. Vogel co. Selchow 
u. Gen. vom 11. Oktober 1897, Nr. 131/97 VI. 

73. Auch wenn man bie lebiglih auf Abnahme ber 
Rechnung gerichtete lage, fei es als Leiftungelfage oder wenigſtent 
als Feftitellungsflage zuläßt, in dem einen wie in dem anderen 
Falle gehört zur Begründung bes Anfpruchs, daß die Rechnung, 
deren Abnahme verlangt wird, bereits dem Prinzipal mitgetheilt 
ift. Nah 81839 Thl. I Tit. 14 des A. ER. muß der Verwalter 
biefem die Rechnung, im ber Regel fogleih nad Ablauf eines 
jeden Rehnungsjahres, einreichen und auf deren Abnehmung 
anfragen. Daraus folgt, daß die Verpflichtung zur Abnahme 
der Rechnung dem Geichäfteherrn erſt erwächſt, nachdem ihm 
die Rechnung eingereicht ift. Hiervon findet, im Hinblid auf 
bie zweifefloje Beftimmung des $ 139 eine Ausnahme auch 
dann nicht ftatt, wenn dem Verwalter mehrere Perſonen als 
Geiäftsheren gegenüber ftehen und er benfelben daher, gemäß 
$ 109 Thl. I Tit. 14 und $ 210 Thl. J Tit. 13 IRA. N, 
nur gemeinfchaftlich Rechnung zu legen bat. Davon geht auf 
der B. R. aus und demgegenüber Tann der abweichenden Auf 
faffung der Revifion, daß die Niederlegung der Rechnung mit 
ber Klage auf der Gerichtöfchreißerei die Einreihung an ben 
Prinzipal erfege, um fo weniger beigetreten werben, als in ber 
Mittheilung einer Abſchrift der Rechnung und ber erforderlichen 
Beläge an den Bell, unter dem Erbieten der Borlegung ber 
Urſchriften der letzteren an einem Dazu geeigneten Orte, fih für 
ben Kl. die Möglichkeit bot und noch bietet, feiner vertrags- 
mäßigen Verpflichtung zur Ginreihung der Rechnung aud bem 
Beil. gegenüber ohne außergewöhnliche Erfhwerung feiner 
Berbintlichkeit zu genügen. ine derartige Mittheilung ber 
Rechnung ift das Mindefte, was beim Borkandenfein mehrerer 
Geihäftsheren, fofern die Rechnung nicht gemeinfhaftlid über- 
nommen wird, jeder einzelne, ber gefondert auf Abnahme ber 
Rechnung in Anfpruch genommen wird, zuvor verlangen fann. 
Dana ift auch für den Bell, dem AL, bie Rechnung bisher 
auch nicht einmal in Abſchrift mitgetheilt hat, die Verpflichtung 
zur Erftärung über bie mit der Alage auf ber Gerichtöfchreiberei 
niebergelegte Rechnung behufs deren Abnahme noch nicht begründet, 
und unterliegt daber die auf diefe Verpflichtung geſtützte Klage 
ber Abweiſung. Dabei it ſchließlich noch zu bemerken, daß ber 
Umftand, daß die Verbindlichkeit zur Abnahme ber vom Al. zu 
legenden Rechnung eine gemeinfhaftliche der ſämmtlichen Erben 
des Eduard 9. iſt, ungeachtet der Beitimmung im 8 127 
Thl. It 17 des A. L. R. der Erhebung ber Klage gegen 
ben Bell. allein im vorliegenden Falle nicht entgegeniteht, weil 
nach age der Sache die Klage gegen bie übrigen, die Rechnung 
nicht beauſtandenden Miterben fih erübrigt (vergl. Urtheil des 
R. G. vom 21. Mai 1880, Zeitichrift für Preußiſches Recht, 
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3.1.8. 20). IV. C. S. i. S. Paas jun. c. L'hoeſt vom 
20. September 1897, Nr. 16/97 IV. 

74. Ge ift zwar richtig, daß Vereinbarungen, bie in einer 
und berjelben Urkunde enthalten find, nicht nothwendig jo zu- 
fammen gehören, daß die eine nur als Nebenbeſtandtheil ber 
anderen anzuſehen if. Sie fünnen vielmehr aud zwei felbft- 
ftändige, von einander unabhängige Verträge darftellen und 
kann uamentlid neben einem Miethvertrag auch ein felbitjtändiger 
Lieferungsvertrag bezw. Vertrag über Handlungen abgeihloffen 
werben. Ob das eine ober dad andere von ben Parteien beab- 
ſichtigt iſt, iſt im Weſentlichen Thatfrage. Im vorliegenden 
Falle hat nun der Vertreter bes Kl. dem Beil. in den Echreiben 
vom 13. Noveniber 1891 angeboten, ihm die Wohnung auf 
weitere 5 Jahre unter folgenden Bedingungen zu vermietben: 
1-3 1. 4 Wegen Mitbenugung bes eleftriichen Lichtes über 
bie bisher geftatteten 10 Rampen wäre noch befonbere Berein- 
barung zu treffen. Diefe Offerte ift vom Bell. acceptirt und 
dadurch ber Vertrag Über die Feſtſetzung bes Miethverhältniffes 
zum Abflug gelangt. Es ift hiernach für das fernere Dlieth- 
verhältniß ausbrüdlih zur Bedingung gemadt, daß dem Beil, 
das eleftrifhe Licht in dem bisherigen Umfange jolle gewährt 
werben, und ift nur eine befondere Vereinbarung über bie Aus- 
dehnung ber eleltriihen Beleuchtung vorbehalten, Die Mieth- 
face follte dem Bekl. jo übergeben werben, daß ihm zur fheil- 
weifen Beleuchtung der Wohnung 10 elekirifhe Lampen zur 
Verfügung fanden, woburd auf Seiten des Kl. ohne weiteres 
die Zuführung des eleftriihen Stromes für dieſe Lampen be 
dingt wurde. Sodann ift, wie der Thatbeitand des B. U. 
ergiebt, beim Beil. auch bie Benugung von 5 weiteren eleftrijchen 
Lampen geftattet worden, fo daß die in dem Schreiben vom 
13. November 1891 vorbehaltene Vereinbarung zu Stande 
gefommen zu fein ſcheint. Bet diefer Sachlage fehlt ber An« 
nahme bes B. G., dah die Gewährung ber eleftrifchen Ber 
leuchtung nicht ein integrirender Theil des Miethvertrages fein 
follte, die gehörige Begründung, da ber Umftand, daß nicht die 
ganze Wohnung durch elektriiches Licht beleuchtet werben konnte, 
biefe Annahme aud nicht zu fügen vermag. Gehört aber zu 
ber tem Kl. als Vermiether obliegenden Verpflichtung ber 
ordnungsmäßigen Borleiftung aud die Zuführung des eleftriichen 
Stromes, fo war zu prüfen, ob Beil. wegen Nichterfüllung 
biefer vertragemäßigen Pflicht des Kl. ober, weil die Wohnung 
bethalb zu dem beftimmten Gebrauche ganz oder doch größten» 
theild untühtig war — 8 388 des WER. Thl. I, Tit. 21, 
— im Mär; 1894 von dem Miethvertrage zurädtreten durfte, 
Mar er hierzu bereihtigt, jo hat er von biefem Zeitpunfte ab 
überhaupt feine Mietbe mehr zu zahlen, alfo auch nicht für bie 
Zeit vom 1. April 1894 bis 1. Juli 1895. VI. C. S. i. S. 
Lehmann c. Gutmann vom 4. Oftober 1897, Nr. 126/97 VI, 

75. Der Bermiether muß, um den Mietbezins fordern zu 
können, bem Miether für die ganze Miethdauer den Gebrauch 
ber vermietheten Wohnung gewähren. Er muß deshalb, wenn 
er für bie Zeit nah ber Räumung der Wohnung durch den 
Miether noch Miethzins fordern will, biefem für dieſe Zeit bie 
Wiederergreifung bes Miethbefiges offen laffen und barf nichts 
vornehmen, was bie Moͤglichkeit diejer Wiederergreifung hindert. 
Sm vorliegenden Kalle wuhte A. indeß, dab Bell. mit feiner 
Familie nah Schloß Hünegg in der Schweiz gezogen war und 


daß er nah feinen Anführungen im Vorprozeß ben Bertrag 
als nicht mehr beſtehend anſehe. Kl. Fonnte hiernad wohl an ⸗ 
nehmen, daß Bell. nicht plötzlich und, ohne dem Kl. hiervon 
Mittheilung zu machen, würde wieder Defit von der Wohnung 
ergreifen wollen. Es würbe beshalb Feine unberechtigte Ber- 
fügung über die Wohnung barin zu finden fein, wenn Kl. nur 
notbwendige Reparaturen in berielben vornehmen lieh, 
welche es aber nicht hinderten, daß Beil, wenn er dem AI. 
einen etwa gefaßien Entſchluß zum Wiederbejiegen der Wohnung 
von feinem damaligen Wohnorte mittheilte, die Wohnung bei 
feiner Ankunft in orbnungsmäßigem Zuftande vorfand. Die 
Vornahme folder Reparaturen Tag, zumal während tes 
Prozefies über das weitere Beſtehen des Miethverhältniffes, in 
beiberfeitigem Intereffe und würde es gegen Treu und Glauben 
verftoßen, wenn Beil, nur wegen Vornahme derartiger Nepara- 
turen die Zahlung des Miethzinfes verweigern wollte, Vergl. 
Entf. bei voriger Nummer, 

76. Geht man davon aus, daß, wie bas B. ©. obne 
erfenubare Rehtsnormverlegung feititellt, in dem mitgeteilten 
$ 1 des Teftaments vom 1. Mär; 1879 nit eine bloße 
Theilungssorihrift, fondern eine Grbeinfegung enthalten iſt, To 
ift, da dies Zeftament nicht wechielfeitig von beiden Ehegatten, 
fondern nur einfeitig von bem Ehemanne errichtet ift, dns Geht 
aber in dem F 489 TEL IT Ti. 1 ds A. L. R. nur in 
Betreff des wechjelfeitigen Teltaments bie Vorſchrift giebt, daß 
ein ſolches von felbft feine Gültigkeit verliert, wenn bie Ehe 
unter ben wechjelieitig teftirenten Eheleuten durch Scheidung 
getrennt worden ift, gejeglich die Erbeiniegung der Ehefrau in 
jenem Teftamente durch die im Sabre 1895 erfolgte Eheſcheidung 
wicht aufgehoben worden. ine Zurüdnahme, ein Widerruf, 
eine Aufhebung bed Teſtaments durch den Teſtator bat nicht 
ftattgefunden. In den vorbehaltenen außergerichtlichen Nach · 
jetteln konnte eine ſolche Aufhebung nicht geichehen und in bem 
gerichtlichen Nachtrage zu jenem Teltamente ift fie nicht ge- 
ſchehen, da bier der Teftator zu Gunften feiner Kinder nur über 
jein Grundvernögen und bas Haueinventar (nicht aber über 
feine Wertpapiere {$ 1 des Teſtaments] und über feine aus- 
ſteheuden Forderungen) alfo nicht über feinen ganzen Nachlaß 
verfügt und bezüglich feiner geſchiedenen Ehefrau nur beren 
Anſpruch in Betreff ihres Eingebrachten geregelt und außerdem 
ihr noch den Nießbrauch am Hausinventar vermadt hat, Da 
der Wortlaut des Nachtrags zu dem Teſtamente Har ift, je 
können Keuferungen, die der Zeftator angeblih bei der Er- 
richtung jenes Nachtrags gemacht haben jell, die aber in dem 
Nachtrag ſelbſt nicht zum Ausdruck gebracht find, keine Berüd- 
fihtigung finden. Als Ergebniß ftellt ſich jomit heraus, daß 
bie in dem Teſtamente vom 1. März 1879 ausgeſprochene Erb- 
einfegung ber Ehefrau in Kolge ihrer Eheſcheidung weder burd) 
bas Geſetz, noch auch durch Verfügung bes Teftators aufgehoben 
worben iſt. Nun joll aber nah der Meinung des B. ©. bie 
in dem Zeftamente vom 1. März 1879 ausgejprocdene Erb- 
einfegung der ſpaͤter geſchiedenen Ehefrau beshalb in Wegfall 
kommen, weil fie angeblich nad dem zum Ausdruck gebrachten 
Willen des Teſtators für ben Fall der Eheſcheidung nicht gewollt 
fi. Das B. ©. folgert dies aus dem 5 1 bes Teitaments, 
deſſen Beitimmung: „Alles was ber Teftator befige, ſollten feine 
Frau und feine Kinder nad der gejeglichen Vorſchrift erben“, 
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eine Beftätlgung ber geſetzlichen Erbfolge ausipredhe und bamit 
ten Willen des Teſtators, daß wenn einer ber berufenen Erben 
nah dem Gefehe nit Erbe fein könne, er es auch nad) dem 
Teftamente nicht fein folle, zum Ausdruck bringe. Eine Noth- 
mwendigkeit für diefe Auslegung ift aus ber Fafſung ber Be 
ftimmung nicht zu entnehmen, ba biefe bei ber Auslegung, daß 
bie eingefegten Erben ein der Höhe nach dem geſetzlichen Erb- 
theil gleihlommentes Erbtheil erhalten follten, einen durchaus 
vernünftigen Sinn hat. Aber niht mur die Nothwendigkeit, 
fonbern aud die Zuläffigkeit für bie vom B. ©, vertretene 
Autlegung ift nicht gegeben. Da nämlich der Teftator erklärt, 
feine Frau und Kinder follten nah ber geleßlichen Vorſchriſt 
erben, jo müßte die Auslegung tes B. G. fowohl auf die Fran, 
wie auf bie Kinder paſſen. Das ift aber bezüglich der Kinder 
nicht der Fall. Bei ihnen ift das die Grundlage ihres geich- 
lichen Erbredits bildende Verhältniß der Blutsverwandtſchaft 
zum Teſtator unabänderlih, das Geſetz Kennt Urſachen, aus 
welchen durch letztwillige Verfügung ihnen dieſes Erbrecht ent» 
zogen oder befchränft werden kann, das Geſetz kennt aber Feine 
Urſachen, aus welchen ohne letztwillige Verfügung lediglich kraft 
geieglicher Beftimmung das Erbredt der Kinder hinwegfällt. 
Auf die Kinder des Teftators paßt alfo jene Auslegung nicht. 
Sprit hiernach ſchon der Wortlaut gegen die Zuläjfigkeit der 
vom B. ©. vorgenommenen Auslegung, fo kommt no hinzu, 
daß auch dann, wenn die Huslegung nur auf die Frau An- 
wendung finden fol, ber Erblaſſer fich beffen bewußt gemelen 
fein müßte, daß feine Ehefrau unter Umftänden, nämlich wenn 
fie vor jeinem Tode von ihm geichteben fein würde, gegen ihn 
ein gefehliches Erbreht ala Ehefrau nit haben würde Für 
die Annahme, daß dem Erblaſſer diefes Bewußtſein beigewohnt 
babe, find feine fpäteren Erklärungen in den Nadyzeiteln, bem 
gerichtlichen Nachtrage vom 18. März 1896 oder dritten Per- 
fonen gegenüber nicht zu verwertben, ba, wie das B. ©. mit 
Recht jagt, Aeuferungen außerhalb des Teſtaments und ins- 
befondere nachträgliche für die Feitftellung bes letzten Willens 
nur wenig oder gar feinen Werth Haben. Andere Umftände, 
welche jene Annahme als richtig beitätigen könnten, find nicht 
bargetban, gegen bie Richtigkeit jener Annahme ſpricht vielmehr 
entfcheibend bie Thatſache, daß der Erblaffer fein Teftament 
vom 1. März; 1879 15 Sabre früher errichtet hat, als bie 
Eheſcheidung im Sabre 1895 erfolgte. Da endlich abgefehen 
von ber Fafſung bes & 1 bes Teftaments vom 1. Mär; 1879 
aus den fpäteren Erklaͤrungen des Erblaffers ein felbftftändiges 
Auslegungsmittel bezüglich dieſes Teftaments im Sinne ber 
Anslegung des B. G. nicht gewonnen werben kann, fo ift bie 
Eurjheidung des B. ©. unhaltbar und deshalb bie Berufung 
gegen das landgerichtliche Urtheil zurückzuweiſen. IV. 6. ©. 
i. ©. von Freyberg e. von Freyberg vom 27. September 1897, 
Nr. 104/97 IV. 

. Der Revifion ift darin beizutreten, daß ber Ab⸗ 
findungsanfprudh des unſchuldigen Ehegatten feiner rechtlichen 
Natur nad ein perfönlicher tft, der fih in dem Anſpruch auf 
Zahlung einer entſprechenden Geldſumme erfhöpft, keineswegs 
ein Miteigentum an bem Bermögen bes ſchuldigen Theils und 
an den einzelnen dazu gehörigen Saden zum Gegenfiande hat. 
Diele rechtliche Natur des Abfindungsanſpruchs liegt den Be- 
flimmungen ber 88 788, 789 Thl. U Tit. 1 WER. zu 


Grunde, nach welchen Mobilien, Erundftüde und Gerechtigkeiten, 
wenn feine gültige Bereinbarung über ihren Werth Pag greift, 
nur nach einer gerichtlich aufzunehmenden Taxe gerechnet und 
der ſchuldige Theil zum Verkaufe folder Vermögensftäde, bloß 
um den Werth berfelben auszumitteln, niemals gezwungen 
werden foll. Hiernach kann bie Anortnung in den 85 785, 
786 a. a. D., daß bie Mbfindung in dem vierten bezw. fechften 
Theile von dem Vermögen bes ſchuldigen Theils beftchen fol, 
nur dahin verftanden werben, daß von dem durch Vereinbarung 
ober Tare zu beftimmenden Werte des Vermögens, nach Abzug 
ber Schulben, eine dem Bruchtheile entfprehende Summe als 
Abfindung zu zahlen ift. IV. C. ©. 1. ©. Behrendt e. Behrendt 
vom 4. Dftober 1897, Nr. 38/97 IV. 

78. Unbegründet ift die Ausführung, baf die Ehefcheibunge- 
firafe im vorliegenden Falle ’/. des Vermögens betrage. Diejer 
Satz tritt nah $ 785 des A. L. R. Thl. II Tit. 1 nur in den 
in bem $ 748 dafelbft genannten Fällen ein. Unter den bort 
aufgeführten Nadftellungen in Beziehungen auf die Ehre ift 
nur der $ 700, nidt ber $ 702 genannt, obwohl bort be 
allen Vergehen die maßgebenben Paragraphen genau angegeben 
find. Wie die Faflung der 88 701, 702 ergiebt, habe diefe 
nur ganz leichte Fälle der Ehrenkränkung im Auge, bie nur 
unter befonderen weiteren Borausfegungen die Eheſcheldung 
rechtferligen; die Praris verfteht darunter mit Recht nicht bös- 
willige Nachftellungen, fondern nur umüberlegte, muthwillige 
Ehrenfränkungen leichterer Art. Sie ſchränken den 8 700 
erläuternd ein, werten jedoch nicht von Ihm umfaßt. Sn dem 
Ehefheidungeurtheil tft aber beftimmt ausgefprochen, daß nur 
auf Grund des $ 702 die Ehe getrennt werbe; ein anderer 
Einn kann daher aus einzelnen Worten ber Begründung nicht 
hergeleitet werden. III. C. ©. i. ©. Oroninger e. Groninger 
som 21. September 1897, Nr. 91/97 III. 

79. Begründet ift die Beichwerbe, daß das B. G. Zinfen 
von der Scheidungsftrafe nur feit ber Magerhebung zugebilligt 
babe. Schon früher (Entſch. des R.G. Bd. 15 ©. 272) hat 
das R. G. fi im dieſer allerdings zweifelhaften Frage dahin 
ausgeſprochen, dah im 5 784 DE MER. Thl. II Tit. 1 eine 
nah SET BAUR. Thl. J Tit. 16 für den Beginn ber 
Zögerungszinien maßgebender Zahlungstag für die Eheicheivungs- 
ſtrafe beftimmt fei, daher feit dieſem Tage bes rechtokräftig 
geworbenen Scheidungsurtbeild Zögerungszinfen zuzuerfennen 
ſeien. Bon biefer Entſcheidung abzuweichen, ift der erfennende 
Senat durch die abweichenden Ausführungen bes B. ©. nicht 
veranlaßt worden, es war daher das Urtbeil infomweit abzuändern. 
Vergl. Entf. bei voriger Nummer. 

80. Nah S 70 ds WER Thl. Til. 2 kann ber 
Vater das Kind vor zurückgelegtem vierten Lebensjahre wiber 
ben Willen der Mutter ihrer Aufſicht und Pflege nicht entziehen, 
ed wäre denn, wie in $ 71 meter beftimmt tft, daß es ihr an 
Kräften oder am Willen fehlte, ihrer Obliegenheit ein Genüge 
zu leiften. Der B. R. läht es dahin geftellt, ob bie Voraus» 
fegungen bes F 71 gegen bie Beil, vorliegen; er erachtet den 
erhobenen Anſpruch ſchon deshalb für unbegründet, weil nach 
Lage ber Sache angenommen werben müſſe, daß bie Bet. noch 
gegenwärtig ‘ohne rechtmäßigen Grund von ihrem Ehemann 
getrennt lebe, daß aber die ih eigenmächtig von dem Ehe 
manne trennende Ehefrau die Herausgabe ber Kinder auf Grund 
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des 8 70 nicht verlangen Bönne Zu dieſem Ergebniß gelangt 
der B. R. mit der Erwägung, daß bie bisherige Chewohnung 
in Eifen Hupffenitraße 4, nachdem Kl. fie bei der Rückkehr ber 
Beil. am 21. Zuni 1896 verlaffen und im Gajthaufe Wohnung 
genommen, ald Ehewohnung nidt mehr gelten könne Die 
Ehegatten lebten alfo thatſächlich von einander getrennt und 
ber Kl. verweigere auf Grund des 8 687 A. L. R. Thl. II 
Tit. 1 das Zuſammenleben mit ter Bell. Daß aber für dieſe 
ein Grund vorliege, wonach fie das Getrenntleben von ihrem 
Ehemanne gemäß $ 724 a. a. D. verlangen könne, ſtehe nicht 
feft. Daß die fih eigenmädtig von dem Ehemanne getrennt 
baltende Frau nicht auf Grund von 8 70 des MER Thl. II 
Tit. 2 die Herausgabe der noch nicht vier Jahr alten Kinder 
verlangen Fann, unterliegt feinem Bedenken. Durch dieſe 
Gefepesbeftimmung hat die Ausübung eines gemeinſamen Eitern- 
rechts geregelt werben follen und ift dabei ber Muiter, mit 
Rückſicht auf das jugendliche Alter der Kinder, dem natürlichen 
Berhältnife entiprechend, ein überwiegendes Recht eingeräumt. 
Angefichts des gleichen natürlihen und fittliden Iuterefies bes 
Vaters, mußte aber der Gefetzgeber dabei von ber Borausjegung 
ausgehen, daß bie Eheleute, wie dies aud in ben $$ 175,176 
de MEN. Thl. II Tit. 1 ausdrücklich ausgeſprochen ift, mit 
einander vereint lebten und fo die Mutter das ihr eingeräumte 
BVorreht unter den Augen des Vaters ausüben würde. Gin 
unberedhtigter Eingriff in dieſes väterliche Recht würde ed aber 
fein, wenn bie bie ehelihe Gemeinſchaft eigenmächtig auflöjende 
Frau außerhalb berfelben auch bie Pflege und Aufſicht der nech 
nicht vier Jahr alten Kinder beanipruchen wollte (vergl. Urtheil 
bes IV. Senats des R. G. vom 15. Dezember 1892, Entſch. 
Br. 30 5.276). Die Resifion verkennt dies auch nicht, fie 
rügt aber ald Nedtenorm verlegend die Annahme bes B. R.: 
daß die Belt. ſich noch gegenwärtig eigenmädtig von ihrem 
Ehemanne getrennt halte. Die Rüge ericheint begründet. Bei 
der Rücktehr der Beil. am 21. Juni 1896 in bie bisherige 
Ehewohnung in Eſſen Huyffenftraße 4 war letztere unbeftritten 
noch bie Ehewohnung der Parteien. Daß feitdem irgend eine 
Aenderung in der Einrichtung der Wohnung eingetreten ober, 
falls diefe eine Miethswohnung ift, die Löfung bes Mieths—- 
verhäftniffes erfolgt ober auch nur in die Wege geleitet jei, 
dafür fehlt es an jedem Anhalt, Es fteht nur feft, dab Kl. 
beim Eintreffen ber Bell. die Wohnung verlaflen hat und 
feitbem im Gafthaufe wohnt. Ki. ift alfo, nad wie vor, 
rechtlich wie thatfählih zur Berfügung über bie Wohnung und 
inöbefonbere zu jeberzeitiger Rückkehr in biefelbe, unter Beibehalt 
oder Aufgabe ber Wohnung im Gafthaufe, befugt umd in ber 
Lage, Nun ift zwar keineswegs ausgeſchloſſen, daß bie Auf- 
gabe einer Wohnung auch unter unveränderter Belafjung ber 
sollftändigen Einrichtung in derſelben jeitens bes bisherigen 
Suhabers endgültig erfolgen kann, indem Die erforderliche ander- 
weite Regelung vorbehalten bleibt. Es ſetzt dies aber einen 
barauf gerichteten und erfennbar gemachten Willen des Wohnungs- 
inbabers voraus. Das Vorhandenſein einer folchen Willens- 
richtung beim KL. ift vom B. R. nicht feftgeftellt, und aus ber 
Ueberfiedelung bes Kl. ins Gafthaus ebenfo wenig zu entnehmen, 
wie aus ber burd feinen Bevollmächtigten ber Bell, über 
mittelten Erklaͤrung vom 4. Zuli 1896. Es fteht nichts ent · 
gegen, daß ein und biejelbe Perſon mehrere Wohnungen inne 


bat, auch am ein unb bemfelben Orte, und aus ber gedachten 
Erklärung folgt lediglich, daß Kl. das Zufammenleben mit der 
Beil. gemäß ber ibm nah $ 687 bes LE. R. Thl. II Ti. 1 
zuftebenden Vefugnik fo lange verweigert, bis bie Beil. ihren 
unbefcholtenen Wandel während ber eigenmächtigen Trennung 
durch glaubhafte Zeugnifie nachgewieſen bat, Bei dem feft- 
gejtellten Sachverhaͤltniß ift fomit die Aunahme bes B. R., daß 
bie bisherige Ehewohnung ber Parteien in Eſſen Hupfienftraße 4 
als foldye, nachdem KU. fie verlaffen, nicht mehr anzuſehen fei, 
rehtsirrthämlih, ebenjo wie bie hierauf allein gegründete 
weitere Annahme, dab Bekl., ungeachtet ihrer Rüdkehr in dieſe 
Wohnung, noch gegenwärtig eigenmädtig fi vom Kl. getrennt 
halte. Muß die bisherige Wohnung auch jetzt noch als Ehe · 
wohnung ber Parteien gelten, jo hat durch Rückkehr in biejelbe 
die Dell. die von ihr verjchuldete Trennung wieder behoben, 
jo baf von einer no forttauernden Trennung ibrerjeits nicht 
mehr bie Rede fein kann. Indeſſen wenn hiernach auch ber 
aus ber Kortvauer der eigenmächtigen Trennung ber Bell. von 
ihrem Ghemanne entnommene Enticheidungsgrund bes B. R. 
entfällt, jo ergiebt ſich doch das fernere Bedenken, auf welches 
der B. R. nicht weiter eingegangen ift: ob ber Bell, auch in 
ber Ehewohnung das von ihr in Anipruch genommene Recht 
nicht jolange zu verſagen ift, ald ber Kl. auf Grund des $ 687 
des A. L. R. Thl. II Tit. 1 die Annahme ber Beil. verweigert 
und zu verweigern berechtigt iſt? Die Frage würde ohne 
weiteres zu bejaben gemejen fein, wenn Kl., feine Berechtigung 
genäb $ 687 vorausgefegt, von der Bell. die Beibringung 
von Zeugniffen über ihren unbefholtenen Wandel während ber 
Trennung gefordert und bis dahin die Aufnahme der Bell. in 
bie Ehewohnung abgelehnt hätte. Denn aud in biefem Falle 
würde, bi6 zur Borlegung der Zeugniffe, die Trennung ber 
Bell. vom Al. als eine rechtmäßige nicht gelten, eritere alſo 
au bie Ueberlaſſung der Kinder außerhalb ber Ehewohnung 
nicht beanſpruchen können. Rechtlich nicht anders ift aber die 
Sachlage, wenn folden Falls der Ehemann, unter Verweigerung 
ber Annahme und Grforberung von Führungszeuguifien ben 
Aufenthalt ber Frau in der Ehewohnung zwar zuläßt, aber 
ſonſt das eheliche Zufammenleben ausfchlieht. Das Verweilen 
ber Ehefrau in der Wohnung ift dann bis zur Vorlegung ber 
Zeugniffe fein berechtigtes und unterliegt zeitlich und räumlich 
bee freien Beitimmung bes Ehemannes. Daraus ergiebt fi 
für ben Ehemann als Vater, wie bie uneingefchränkte Pflicht, 
fo auf bas umeingefchränfte Recht ber Fürſorge für bie Aufſicht 
und Pflege der Kinder, wogegen das entſprechende Recht der 
Mutter während biefer Zeit rußt. Die gegentheilige Auffaflung 
der Revifion, bak mit ber Rückkehr in die Ehewohnung die 
Grau jebenfallg aud bie Rechte aus $ 70 Thl. II Tit. 2 des 
A. L. R. wiebererlange, jelbit wenn der Ehemann ben Nachweis 
guter Führung verlange, wird auf den Hinwels geſtützt, daß 
der Ehemann durch die Weigerung des Zufammenlebens von 
den fonftigen Pflichten ber Frau gegenüber nicht entbunden 
werde. Dies ift zwar rücfichtlih der aud außerhalb ber Ehe 
wohnung zu gewährenden Alimentation als richtig anzuerkennen 
(Urtheil des Preußiſchen Obertribunals vom 30. September 1863 
— Entſch. Br. 51 S. 228 — und des R. G. vom 2. Zuli 
1883 — Juriſtiſche Wochenjhrift 1883 ©. 244), indeflen daraus 
folgt nichts für die vorliegende Entſcheidung, wo ein Recht in 
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Frage, zu deſſen Ausübung bie Ehefrau nur in ber Ehewohnung 
berechtigt ift, während ihr zur Zeit ein Recht zur Aufnahme in 
bie Wohnung überhaupt nicht zuftehen fol. Die Bell. hat den 
vom Kl. verlangten Nachweis bisher nicht erbracht; die Weigerung 
des letzteren, das ebeliche Zufammenleben fortzufegen, kann aber 
nicht Tebiglih wegen biefer Unterlafjung für berechtigt erachtet 
werben. Denn die aus 8687 IE VUN. TEL Tit.1 
bergeleitete Befugniß bes Ehemannes hat zur Borausfegung, 
daß die Ehefrau fih eigenmädtig und ohne rechtmäßigen Grund 
von ihm getrennt hat. IV. C. ©. i. ©. Waſſer c. Waſſer 
vom 23. September 1897, Nr. 138/97 IV. 

VI Sonftige Preuffiſche Laudesgeſetze. 

Zu den Abiöfegejegen. 

81. Der an die Spige des B. U. geftellte und anfcheinend 
als unzweifelhaft angefehene Sat, daß in bemfelben Umfange 
auch ihre Zuftändigkeit für bie Anfprüche aus Rentengutever- 
trägen begrünbet jei, ift unrichtig. Die Zuftändigfeit der Ge. 
neralfommiffionen berußt nur auf dem & 12 des Geſetzes be 
treffend die Beförderung der Errichtung von Rentengütern vom 
7. Zuli 1891. Nah deſſen Abf. 1 kann die Begründung 
des Nentenguts auf ben Antrag eines Betheiligten durd Ver 
mittelung ber Generallommiffion erfolgen. In den Abj. 2 und 3 
find nähere Beltimmungen über dieſe Zuftändigtelt gegeben; 
auch fie beziehen fh nur auf bie Begründung bes Renten- 
guts, das danach regelmäßig mit der, auf Grund bes beftätigten 
Vertrags von ber Generallommilfion beantragten Cintragung 
des Eigenthumsüberganges im Grundbuche ihren Abſchluß findet. 
Der für die zu entiheldende Frage wichtigite, fih unmittelbar 
anſchließende Abſ. 4 lautet: „Auf das Verfahren und das 
Koftenweien finden bie für Gemeinheitätheilungen geltenden Bor» 
ſchriflen mit folgenden Makgaben Anwendung”: Auch bie dann 
unter 1 bis 4 aufgeführten Maßgaben beziehen fi, wie Form 
und Inhalt ergeben, nur auf bie Begründung ber Nenten- 
güter, nicht auf bie fpätere Zeit. Dah die Mentengutsverträge 
fofort vollſtredbar fein follen, ift, wie der KL, zutreffend bemerkt, 
im Gejege nirgends gejagt. Geht man unbefangen an bie 
Prüfung dieſer Borfhriften, jo kann man darin nur finden, 
daß für die Begründung ber Rentengüter und für alle 
Streitigkeiten, bie in dieſes Stadium fallen, die Generallom- 
miffionen zuftändig fein follen, daß aber ihre Zuſtändigkeit auf 
bört, fobald die Begründung mit Allen, was bazu gehört, 
ausgeführt ift. Im dem Zufammenbange, in dem er ſteht, kann 
der Abſ. 4 eine weitergehende Bedentung nicht haben, zumal 
auch die fih anſchließenden Mahgaben über das Stadium ber 
Begründung nicht hinausgehen. Das Urtheil des V. C. ©. det 
R ©. vom 29, April 1896 (Entſch. des R. ©. Br. 37 
S. 393) fteht dieſer Anficht nicht entgegen, da in dem bort 
entſchiedenen Balle die dem ganzen Berfahren zu Grunde 
liegende Punktation zu einer Zeit angefochten wurde, als bas 
Verfahren der Begründung des Mentenguts mod bei ber Ge— 
nerallommilfton jchwebte; vielmehr ſcheint der V. E. ©. von 
berjelben Auffafjung ausgegangen zu fein, indem er ben Satz 
billigt, daf die Generalfommiffion im Laufe bes Berfahrens 
an bie Stelle der fonft zuftändigen Berwaltungsbehörben und 
Gerichte trete, und zwar foweit es fih um Entſcheidungen 
handle, die zur Durhführung bes Berfahrens erforderlich 
jeien. Bon einer abweichenden Auffaſſung des $ 12 Abi. 4 


fheint dagegen das Erkenntniß bes Gerichtshofes zur Ent 
ſcheidung der Kompetenzkonflitte vom 11. Mai 1895 (Preuß. 
Suftizminifterialblatt für 1896 ©. 133) auszugeben. Zwar 
wird bort die Zuftändigkeit der Generalkommiſſion für den An- 
fprud auf Bezahlung bes Kaufgeldreftes als Mar vorliegend 
ſchon deshalb angenommen, weil dieſe Bezahlung einen Theil 
ber Ausführung des Rentengutsvertrags bilde, unb das ſteht 
mit dem oben Ausgeführten völlig in Einklang. Aber in ber 
weiteren Begründung des Erkenutniffes wird gefagt, auf das 
burch den Rentengutövertrag unter ben Parteien begründete 
Rehtöverhältnih finde der $ 12 Abſ. 4 Anwendung, wonach 
fih das Verfahren nad ben für Gemeinheitstheilungen geltenden 
Vorjhriften regele; das Geſetz ſchrünke das Verfahren in keiner 
Weile — weber fachlich noch zeitlich — ein, und in den Mo- 
tiven ded unverändert angenommenen Geſetzes heiße es zu $ 12, 
daß, wenn die Zuftändigteit der Generalkommiſſion einmal be- 
gründet fei, ber Vereinfachung wegen nicht nur bezüglich bes 
Eigenthumsübergangs und ber Befiteinweilung, ſondern auch 
jonft bie für das Uuseinanderjegungsverfahren gegebenen Bor- 
Ihriften bier Anwendung finden follen. Falls — wie ed nad 
ber ganzen Kaffung des Erfenntnifies fcheint — damit die Zu- 
ftändigfeit ber Generallommiffton auch nad völliger Beendigung 
bed Rentengutöverfahrens, insbejondere alfo für die, zur Be- 
gründung des Reutengutsverhältniffes gewiß nicht gehörende 
Einziehung ber erft fpäter fällig werdenden Privatrentenbeträge 
in demfeiben — ſehr ftreitigen, daher erft zu prüfenden — 
Umfange, wie bei Gemeinheitsibeilungen angenommen fein jollte, 
fo würde das R. ©. dem nicht beitreten fönnen, wie ed auch 
bad aus den Motiven zu $ 12 Mitgetheilte in biefen weber 
woͤrtlich noch in biefem Sinne findet. Einmal ift — was 
allerdings für bie vorliegende Frage nicht von großer Erheb- 
lichleit iſt — ber $ 12 nicht unverändert zur Annahme 'ge- 
langt, vielmehr bie aus den Motiven bervorgehobene Beftim- 
mung des Entwurfs, daß auch das Eigenthum, unabhängig 
som Grundbuche, durd die Generalkommiſſion zu übertragen 
ſel, befeitigt, und biefer, während in Folge ber Landtagäbefchlüffe 
das Eigenthum erjt durch Eintragung im Grundbuche übergeht, 
nur die Vefugniß zu einem Antrage bei dem Grundbbuchrichter 
auf Umfchreibung des Eigenthums belafien. Sodann aber lauten 
bie Motive zum F 12 an der betreffenden Stelle (Druckſachen 
bes Haufed der Abgeordneten Bd. V Nr. 233) wörtlih fo: 
„Die Ueberiragung an die Generallommiffien fell nur infoweit 
erfolgen, als ein Bedürfniß dafür vorhanden ift, und dies wirb 
in ber Regel dann ber Fall fein, wenn bie Betheiligten felbit 
die Bermittelung der Generallommiffion in Anſpruch nehmen. 
Someit dies nicht der Fall tft, bleibt es bei dem beſtehenden Recht. 
Iſt aber die Zuftändigfeit ver Generallommiffien einmal be— 
gründet, fo müflen aud der Vereinfachung wegen bezüglich bes 
Eigenthumsüberganges die für die Auseinanderſetzung geltenden 
Vorfhriften zur Anwendung kommen. Namentlih ift, da bie 
Auflaffung fortfällt, der Zeitpunkt des Gigenthumdüberganges 
bezüglid bes Mentenguts wie bei anbern mit Landabfindungen 
verbundenen Auseinanderfegungen auf ben Zeitpunkt ber durch 
die Generalkommiſſion erfolgenden Befikeinweifung auf Grund 
bes beftätigten Vertrags feſtzuſetzen. Es liegt hlerin allerbings 
eine Abänderung bes $ 1 bes E. E. ©. vom 5. Mai 1872 .... 
Indeß .... Abgefehen hiervon war nur zu beftimmen, daß 
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auf das Verfahren betreffend die Begründung von Rentengütern 
die für Gemeinheitötheilungen gegebenen Vorſchriften über das 
Berfahren und Koſtenweſen mit einigen nothwendigen Mafgaben 
Anwendung finden follen.” Was bier über den Eigenthums- 
übergang.gefagt ift, hat, wie eben bemerkt, durch die Aenderung 
des Entwurfs feine Bedeutung verloren und bie Worte, daß 
„auch ſonſt“ bie für die Auseinanderfeßung geltenden Bor- 
ſchriften, etwa allgemein, auf bie Rentengüter Anwendung Anden 
follen, finden fih in den Motiven nicht; vielmehr ift für das 
Verſtändniß entſcheidend der eben an lekter Stelle mitgeibeilte 
beichränfende Satz, daß aufbas Verfahren betreffend bie 
Begründung von Rentengütern, alfo nur in biejem Um- 
fange die für Gemeinheitstkeilungen gegebenen Verfahrens. 
vorihriften anzuwenden feien. Dies entipricht dem Inhalt des 
Geſetzes; auch der Eigenthumsübergang gehört zur Begründung 
des Nentenguts, erft mit ihm befteht es. Da nun, wie unter 
den Parteien feititeht, im vorliegenden Falle die Begründung 
des Rentenguts völlig beendet ift, und in der Klage nur die 
Bezahlung eines jpäter fällig gewordenen Poftens der Privat 
vente gefordert, in der Widerflage nur ein Erſatzanſpruch erhoben 
wird, fo findet der $ 12 Abſ. 4 auf dieſe Streitigkeiten feine 
Anwendung. Bielmehr iſt die Zuftändigkeit der ordentlichen 
Gerichte begründet, ohne daß es einer Prüfung und Entſcheldung 
der vom B. ©. erörterten Streitfrage bedarf, wie weit bei 
Gemeinheitstbeilungen Die Generallommiffionen zeitlich zuftändig 
fein. II. C. S. 1. ©. Peters e. Müggenburg vom 17. Sep- 
tember 1897, Nr. 403/96 III. 

Zu den Gejehen über ben Rechtsweg. 

82. Der Einwand der Unzuläfigkeit des Rechtzweges, neben 
weldem ber mindere Einwand ber Mechtöhängigkeit nidt in 
Betracht kommt, greift burd. Sowohl das Preußiſche Dber- 
verwaltungsgeriht (Entſch. Br. 16 ©. 302, Bd. 19 ©. 287 
und Br. 28 ©. 287) als aud ber II. und V. C. ©. bes 
R. ©. (Gruchot Beiträge Bd. 38 ©. 1121 ff. und 1116 fi.) 
haben angenommen, dab nah $ 67 Abi. 3 des Preußiſchen 
Zuftändigfeitägefeges vom 1. Yuguft 1883 alle Streitigkeiten 
über die Stauhöhe, welche — wie bier — im Verlaufe des 
Berfahrens auf Merkpfahlfegung entjtehen, auch dann nicht 
mehr — wie nach dem Geſetze vom 15. November 1811 und 
nach 8 99 des früheren Preußlſchen Zuftändigkeitögeleges vom 
26, Zuli 1876 — vor bie orbentlichen Gerichte gehören, wenn 
eine Partei behauptet, daß die von ihr beanipruchte Stauhoͤhe 
durch privatredgtlichen Titel begründet jei. Es kaun auf biefe, 
dem Wortlaute bes $ 67 Ubſ. B und den Vorarbeiten zu den 
felben entjprechenten Ausführungen, an welden feitzuhalten 
ift, verwiefen werben. Die Behauptung des Rbkl., daß ber 
V. C. S. des R ©. in dem Urtheile vom 30. September 1896 
(in Sachen Weftpbal wiber Klug V. 74/1896) abweichend er- 
kannt habe, ift unrichtig, ba es fi in jener Sache weber um 
Streitigkeiten, welde bei der Setzung des Merfpfahles entſtanden 
waren, handelte, noch auch die Unzuläffigkeit det Rechteweges 
in Frage geftellt worden war. Das Bedenken bes Rokl., ob 
ber B. R., nachdem in I. J. die Verhandlung und Entſcheidung 
dem Antrage der Parteien gemäß auf die Ginrede ber Rechts- 
bängigfeit beſchränkt worden war, über die Eintede der Un 
zuläffigfeit des Rechtsweges erkennen durfte, erledigt ſich damit, 
daf die Zuläffigfeit des Nechtöweges, von jedem mit der Sache 


befaßten Richter von Antswegen geprüft werben muß (vergl. 
Entſch. des R. ©. in Civilſachen Bd. 16 S. 176 und Bd. 22 
©.4. V. C. S. i. ©. son Borde c, Jung vom 29. Sep- 
tember 1897, Nr. 73/97 V. 

83. Nah 8 18 bes Gefeßes über bie Zuftändigfeit ber 
Verwaltungs. und Berwaltungsgerihtsbehörben som 1.Nuguft 1883 
findet gegen die Beichtüffe des Gemeindevorftandes, betreffend 
die Heranziehung zu ben Bemelndelaften, die Klage im Ber- 
waltungeitreitverfahren ftatt, jo baf gemäh 8 13 des Gerihts- 
verfaffungageleges ber Rechtsweg in dieſen Fällen ausgeſchloſſen 
ift, und nad $ 160 des citirten Gefeßes vom 1. Auguft 1883 
ift die Zuftändigkeit der Berwaltungsgerichtöbehörben auch in- 
foweit begründet, ald bicher gemäh & 9 des Geſetzes, beireffend 
die Erweiterung bes Rechtewegs, vom 24. Mai 1861 ber 
ordentliche Rechtsweg zuläfig war, nämlich für den gerade bier 
in Frage ftehenden all, daß eine gezahlte einzelne Abgabe auf 
Grund der Behauptung, daß fie bereits vorher getilgt geweien 
fet, im Wege der Klage zurücgefordert wurde. Die Auslegung 
bes 2. G., daß auch der $ 160 eit. nur bie Fälle hetreffe, in 
welchen es ſich um die Beitragspflicht des Grundftüds als ſolche 
handele, erſcheint unmöglich, da dabei die Tilgung der einzelnen 
Rate gar nit in Frage kommt, eine ſolche Auslegung auch, 
wie das B. G. mit Recht ausführt, ber Tendenz des $ 160, 
ben ordentlichen Rechtsweg einzuſchränken, mwiberftreitet, weil für 
ſolche Fälle, für welde das 2%, ©, aud nach $ 160 den Nedts- 
weg allein ausſchließen will, derielbe ſchon früher ausgeſchloſſen 
war, Wenn endlich die Reviſion die angezogenen Beftimmungen 
deshalb für ausgeſchlofſen und den Rechtsweg für zuläſſig er- 
achten will, weil es fih hier um einen Rectsftreit der Stabt 
mit einem Dritten, einem Hypothelengläubiger, handele und 
dabei ein öffentlich-redhtliches Intereſſe gar nicht in Frage komme, 
fo iſt dies unrichtig, da es ih immer um bie Ginziehung 
ftäbtifcher Abgaben handelt, und der Öppothefengläubiger, der 
ſich dieſer Beitreibung entgegenftellt, als ein Dritter, auf ben 
die gefeglichen Beitimmungen über die Ausihliefung des Rehtt- 
wegs nit Anwendung finden könnten, nicht augeſehen werben 
kann. 11. G. S. in Saden Meyer e. Stadt Altona vom 
12, Oktober 1897, Ne. 114/97 III. 

Zum Geſetz vom 31. März 1838, 

84. Das B. G. hat erwogen, baf es ſich vorliegend nicht 
um einzelne fällige und ihrem Betrage nach feitgeftellte Penfions- 
raten, fondern um Feſtſtellung der Verbindlichkeit zur Penfions- 
zahlung überhaupt handle. Diefe Erwägung läßt erfennen, daß 
bas B. G. die mit Bezug auf Nlimente von dem vormaligen 
Preußiſchen Obertribungle geübte (vergl. Entſch. Bd. 44 ©. 65, 
Striethorft, Ardiv Bd. 39 ©. 123) und vom R. G. gebilligte 
(vergl. Juriſtiſche Wodenjhrift von 1880 ©. 55, von 1897 
©. 273) Draris vor Augen gehabt bat, wonad) der $ 2 Nr. 5 
bed Sejehes vom 31. März 1338 für unanmwendbar erflärt iſt, 
falls die geklagten Alimente nicht bereits rechtlich feſtſtehen, 
vielmehr die Verpflichtung zu deren Entrichtung erft noch feit- 
zuftellen iſt. Daß das B. ©. dieſen Rechteſatz auf Penfionen, 
bie in dem F 2 Nr. 5 a. a. O. neben ben Alimenten erwähnt 
find, mitangewendet hat, läßt ſich nicht beanftanden. Die Sad 
Inge ergiebt aber, daß die Penfionsforberung bes klägeriſchen 
Ehemannes bisher nah Grund und Betrag nicht feitgeftellt 
geweien if. IV. C. S. i. ©. Penfions- und Unterftügungs- 


593 





verein ber v. Ziele» Winklerjhen Beamten c. Bönifh vom 
4. Dftober 1897, Nr. 37/97 IV, 

Zum Gifenbabngejek vom 3. November 1838. 

85. Die Rüge, welde ſich auf die zu Unrecht erfolgte An- 
wendung des Preußiſchen Gefeher vom 3. November 1838 über 
bie Eifenbabnunternehmungen (in Schleswig-Holftein eingeführt 
durch die Preußiſche Verordnung vom 19. Auguft 1867) be- 
giebt, ijt für begründet zu erachten. Denn nad feititchender 
Rechtiprehung findet dieſes Geſetz nur auf ſolche Eiſenbahnen, 
welche auf Grund Iandesherrliher Genehmigung angelegt 
worden find, nicht aber auf folde Eifenbahnen, deren Anlage 
ohne Iandesherrlihe Genehmigung lediglich landespolizeilich von 
der zuftändigen Berwaltungsbehörde fongeffionirt worden ift, 
Anwendung (Urtheil bes VI. G. ©, des R. ©. vom 4. Mat 1891 
in deſſen Enticheibungen in Givilfachen Bd. 28 Nr. 47). Im 
vorliegenden Kalle handelt es ſich aber nicht um eine Tandeb- 
herrlich genehmigte dem öffentlichen Verkehr dienende Eiſenbahn, 
fondern um eine bei Anlegung bes Norboftfeefanald verwendete, 
mit Lokomotivbetrieb verfehene fogenannte Arheitsbahn, auf 
welche nad) Vorſtehendem das Geſetz vom 3. November 1838 
Anwendung nicht leidet (vergl. noch betreffs der Arbeitsbahnen 
Uriheil des VI. &. ©. bes R. ©. vom 15. Dftober 1891 bei 
Gruchot, Beiträge zur Erläuterung des Deutfchen Rechts Bd. 36 
©. 1073). II. G. S. i. S. Vering c. Gribbohmer Metarbus- 
Bilde vom 8. Oktober 1897, Nr, 127/97 IH. 

Zu ben Grunbbuchgejegen. 

86. Daß der Gläubiger die hypothelariſche Klage auf bie 
ibeelle Hälfte eines Grunbftüds gegen ben Miteigenthümer 
erheben Tann, wenn jeder Miteigenthümer getrennt feine Hälfte 
verpfändet hat, unterliegt feinen Zweifel und es ift fein Grund 
erfichtlich, dieſe Befugniß dem Pfandgläubiger dann abzuſprechen, 
wenn bie Miteigenthümer das Grundſtück gemeinſchaftlich für 
eine Schulb verpfändet haben Hypothekariſch haftet jeber 
Miteigenthümer nur mit feinem Antheile; mehr als feinen 
Antheil bat er aud bei gemeinichaftlicher Verpfändung nicht 
verpfändet. Auf eben dieſes ibm vom Bell. verpfänbete 
Bermögensobjekt ift aber die Pfandverfolgung des Kl. gerichtet; 
biejer greift nicht aus den ihm vom Bell. verpfändeten Objekte 
einen Theil beraus, nimmt vielmehr alles in Anfpruch, was der 
Beil, ihm verpfändet hat. Hieran ift er durch keine Beftimmung 
bes E. E. ©. gehindert, insbefondere auch nicht durch die von 
der Resifion angezogenen Paragraphen. Gläubiger und Schuldner 
fönnen gewiß vereinbaren, daß das Pfandrecht nur am un. 
getbeilten Grundſtücke ausgeübt werben bürfe; dem B. ©. ift 
aber Fein Rechtsirrthum vorzumerfen, wenn es in ber bloßen 
gemeinfamen Beftellung der Hypothek eine ſolche Vereinbarung 
nicht findet. Nah Annahme des V. C. ©, det R. ©. in bem 
Dr. XX ©. 270 abgebrudten Urtheile kann ein Gläubiger, 
bem ein Grundftäd als Ganzes einheitlich verpfändet iſt, bei 
fpäterer idealer Teilung des Eigentbumsrechts den Antheil eines 
Miteigenthämers zum Gegenftande der Pfandverfolgung machen. 
Um fo mehr muß ihm biefe Befugniß zuftehen, wenn bie 
Theilung ſchon bei der Verpfänbung beitand. II. C. S. i. ©. 
Möller co. Wriedt vom 12. Oktober 1897, Nr. 131/97 III. 

Zu dem Enteignungdgefet. 

87. Die Annahme des B. R. dafı das entelgnete Land 
keine Baulandeigenfchaft gehabt habe, ift auf Gerichtekundigleit 


gegründet. Sie ift im Weſentlichen thatjähliher Natur und 
baber den Angriffen ber Revifion entrüdt (vergl. Grudot, Bei- 
träge, Bd. 38 ©. 1136) unb, ſoweit fie ein Urtheil in fid 
jchlieht, war der B. R. in der Tage, dies auf Grund eigener 
Sachkunde zu füllen. Die Rüge ber Revifion, daß der BR. 
bas Lſche Grundftüd zu Unrecht für geeignet gehalten habe, 
als Erſatzgrundſtück zu dienen, ift unzuläffig, weil — wie ſchon 
in dem Revifionsurtbeile vom 2, November 1895 ausgeſprochen 
worben ift — bie Frage, ob ein fi barbietendes Erfahftüd 
wirflich die Natur eines ſolchen habe, dem thatſächlichen, den An- 
griffen durch Revifion nicht zugänglichen Bebiete angehört. V. C. S. 
i. S. Kubi c. &-Fiskus vom 2. Dftober 1897, Nr. 74/97 V. 

VIL Das Franzöfifcge Recht (Gadiſche Laudrecht). 

88. Das Urtheil des B. ©. wurde in erfier Linie deshalb 
angegriffen, weil ed auf einer Verlegung ber Beftimmung des 
L. R. ©. 2248 beruhe; das hiernach für die angenommene 
Unterbrechung ber Verjährung aus L. 8. &.2262 zu forbernde 
Anerkenntnig der mit der Klage in Anſpruch genommenen 
Verbindlichkeit des Verkäufers, zur grundbuchsmäßigen Neber- 
tragung ber verkanften Liegenſchaft mitzuwirken, fei nicht feft- 
geftellt, vielmehr nur ein Anerkenntnif des Kaufvertrages jelbft, 
während bie Verbindlichkeit zur Mitwirkung bei ber Eintragung 
nur von bem Richter ans dem Kaufvertrage rechtlich gefolgert 
werde, Diefe Rüge erfheint nicht gerechtfertigt. Das An« 
erfenntniß war zwar nicht auf Me in Frage ſtehende ſpezielle 
Verbindlichkeit gerichtet, aber es hat dieſelbe nad ber that- 
fählihen Würdigung bes Vorgangs feltens bes B. G. ein- 
geihloffen. Cs ift zu berüdfichtigen, daß es fi um eine 
Verbindtichkeit Handelt, welche ber Verkäufer, wie feftfteht, nie 
erfüllt Hat und erfüllt zu haben nie behauptet hat, und um 
eine Verbindlichkeit, welche bei jedem Liegenichaftsfaufe als 
felbftverftändlich betrachtet wird. Wenn unter ſolchen Umftänden 
aus der ausdrücklichen Anerkennung bes Kaufs vom 5. Juli 1859, 
welchen ber Verkäufer durch Uebergabe der verkauften Parzelle 
in der Hauptſache erfüllt hatte, und aus ber gerichtlichen DVer- 
folgung einer Bertragepflicht des Käufers geſchloſſen wird, daß 
der Verfäufer damit auch feine jetzt im Anfpruch genommene 
Derpflihtung zur Mitwirkung bei der Mebertragung im Grund» 
buche anerkaunt habe, jo kann darin eine Mechtöverlekung nicht 
gefunden werben. Selbſt ein ausbrüdliches Anerkenntniß aller 
Verbinbfichkeiten, welche fich bei einem abgeſchloſſenen Liegenfchafts- 
kaufe für den Verkäufer nach bem Geſetze ergeben können, würde 
noch nicht den Beweis liefern, daß der anerfennende Verkäufer 
hierbei der Verbindlichkeit zur Mitwirkung bei der Eintragung 
zum Grundbuche ih bewußt geweien ſei. Gleichwohl wäre 
ohne Zweifel auch dieſe Verbindlichkeit als von ihm anerfannt 
zu erachten. II. 6. ©. 1. S. Kayſer c, Fuchs und Gen. vom 
12, Dftober 1897, Nr. 181/97 IL 

89. Ein Anſpruch aus L. R.S. 2279 kommt nicht in 
Frage, ba nicht eva Fahrnifſe vindicirt werben follen ſſolche 
vielmehr nad ber eigenen beflagtifchen Darftellung im Sabre 
1890 verbrannt find), jondern mur ber Erſatz bes Werthes 
für Fahrniffe, welche Bigenthum bes Beil. geweien fein follen, 
begehrt wird, Aus den Beftimmungen des UN. ©. 2279 
ergiebt fi) aber auch die Kolgerung, daß der bloße Umftand, 
es fei Jemand einmal Eigenthümer (Beziehungeweife Beſitzer) 
eines Fahrnißſtũcks geworden, nicht genügt für ihn, gegen den 
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jenigen, der ſodann im ben Befik deſſelben gelangt ift, ben 
Erſatz bes Werthes beflelben zu verlangen. 11.6. ©. 1. ©. 


Miller e. B.-B. in Blumberg vom 15. Oftober 1897, 
Nr. 108,97 IL M. 
Literatur. 
Bürgerliches Recht. 


II. Monographien und Abhandlungen. Kommentare zu 
einzelnen Geſetzen. 
2. Sachenrecht. 

13. Die Berurtheilung zur notariellen Beurkundung 
von Örunbeigenthumsverträgen nah eljaß-lotbrin- 
giſchem Recht. Bon Notar 8. Stiff. Straßburg (o. J.). 
Buchdruckerei M. Dumont-Schauberg. 31 ©. 8%. 


Nah bem Borgange des rheinpreuß. Gef. v. 20. Mai 1885 
bat das eljaß-lothringiiche Gel. v. 24. Juli 1889 den Cigen- 
thumsübergang, ber nad franz. R. durch ben Veräuferungs- 
vertrag bewirkt wird, bei &runbftüden von der notariellen Be 
urkundung befjelben abhängig gemadt. Nach beiden Geſetzen 
bleibt ber bloße Privatvertrag bindend, gibt aber, um ben 
Gigenthumsübergang zu erreichen, zunädhft nur das Recht, auf 
notarielle Beurfundung zu Magen. Es wurde zunächſt von den 
rheiniſchen Gerichten angenommen und in den Motiven bes 
reichal. Gef. ausgeiprodyen, daß die rechtöfräftige Verurtheilung 
zur notariellen Beurtundung nah $ 779 6. P. O. dieſe ohne 
BWeiteres erfege. Das Meichögericht bat indeß durch Urth. v. 
13. Dez. 1892 (3. W. 1893 S. 90) bie zuerft in ber Literatur 
aufgetretene Anficht beftätigt, daß, wie bei der Auflaffung nad) 
dem preuf. Gef. v. 5. Mai 1872, bie Verurtheilung nur die 
Erklärung des Beklagten erfeße, der Kläger alſo feine Vertrags- 
erflärung noch motariell beglaubigen zu laffen habe. Der Verf. 
ber vorl, Schrift hält auch bies nicht für ausreichend, meint 
vielmehr, Kläger müſſe auf Grund bes rechtöfräftigen Urtheils 
nun erft ben Beil. nah 8 774 EC. 9. D. zur notariellen 
Beurkundung anhalten laffen. Einen jo offenen MWiber- 
fprud; gegen den klaren Wortlaut des Reichegeſetzes, ber über 
bies den Banbesgejfegen eine abjurde Begünftigung ber Chicanen 
bes vechiöfräftig verurtbeilten Beklagten unterlegt, nennt ber 
Derf. einen Beitrag zur Erläuterung bes $ 779 6.9. D.! 
Der vermeintlihe Grund, daß es fih nicht um eine ein. 
feitige Erklaͤrung bes Dellagten, fondern um die zum Vertrage 
erforberliche gegenjeitige Erklärung der Bertrageichliehenden 
handle, geht abermals gegen den Haren Wortlaut des reicht 
ländifchen Gefeges (5. 5), nah weldem nicht zum notariellen 
Abſchlufſe des Vertrags, deſſen bindender Abſchluß vielmehr im 
Urtheile feitzuftellen iſt, ſondern zur notariellen Beurkundung 
bes Mechtögeihäfts verurtheilt wird, Zur Vornahme biejer 
Beurkundung ift aber wie bei ber Auflafjung der Antrag 
und die Bewilligung des einen und bes anderen Theils, jo 
bier nur Auftrag und Bewilligung an den Notar erforberlich, 
aljo einfeitige Erklärung beider Theile erforberlih. Die 
ſcholaſtiſche Gonftruftion biefer lediglich die Ausführung bes 
geſchloſſenen Bertrags enthaltenden Erklärungen, weil fie jelbit- 
verftändlih eine Willensübereinftimmung enthalten, als eines 

‚ beionderen ‚dinglichen Vertrags", wird gerade an dem vor- 


liegenden Falle zu Schanden. Der weitere Grund, daß nad 
ber Abſicht des Ge. v. 24. Juli 1889 ber Notar vor ber Be- 
urfundung eine Prüfung aller perjönlichen und ſachlichen Ber- 
hältnifſe vorzunehmen habe, was nur im Detheiligung beider 
Vertragichließenden an ber notariellen Verhandlung möglid ei, 
iſt umverftändlih, dba alles, was ©. 3 als Gegenftand biefer 
Prüfung ausgeführt ift, Gegenftand ber gerichtlichen Verhandlung 
geworben oder Mangels Vorbringens durch bas rechtäfräftige 
Urtheil prächubirt if. — Nicht weniger verfehlt ift die mehr 
beiläufige Ausführung bes Verf. (S. 30 fi.), die Berpflihtung 
zur notariellen Beurkundung des Grundſtückterwerbbgeſchäfts 
falle nicht unter Art. 1142 CO. c., ber nur Bertragsverbind- 
lichkeiten im Auge habe, weil fie eine „burd das Geſetz auf- 
erlegte Verpflichtung” ſei. Wenn unter Geſetz jede „Redhts- 
norm“ zu verſtehen ift, jo giebt es überhaupt feine binbenbe 
Verpflichtung, bie nicht „burd das Geſetz auferlegt ift*, und 
eine Vertragsverbinblichkeit ift eben nur bie, welche das „Geſetz“ 
als Rechtsfolge eines Vertrags vorausgefegt ober ausgeſprochen 
bat. Bis jegt hat aud Niemand bezweifelt, daß die geleglichen 
Rechtsfolgen eines Dertrags zu ben Vertragsverbinblichkeiten ge 
hören, und um eine jolde handelt es fi in der ftreitigen Frage. 


14. Die Begründung von Rentengütern und das Grunb- 
buch im Gebiete des pr. A. L. R. Von I. Pelger, Reg. R. 
Berlin 1895. Fr. Vahlen. Pr. 6 M. 

Während das preuß. Gef. v. 27. Juni 1890 fi begnügt 
hatte, die „eigenthümliche Uebertragung eines Grundſtücks gegen 
Uebernahme einer feiten Gelbrente, deren Ablösbarkeit von ber 
Zuftimmung beider Theile abhängig gemacht wirb*, erft wieber 
für aufäifig zu erflären, unternimmt das Gef. v. 7. Juli 1891 
ſchon nad; feiner Weberjchrift die „Beförderung der Errichtung 
son Rentengütern® und bedient fih dazu berfelben Behörden 
und Einrichtungen, die zu dem entgegengejegten Zwecke geſchaffen 
waren, das Grundeigenthum von ſolchen Laſten zu befreien — 
um auch ben Meinbäuerlihen Grundbefig zur Spefulationswaare 
zu machen. Der Berk. ber vorliegenden Schrift, von ber 
„wiederhelt gemachten Beobachtung“ ausgehend, „daß die Aus- 
einanderfegungs-Geleggebung wenig bekannt ift", bat in einem 
eriten, „die Verfaſſung und das Verfahren der Generalfommij- 
fionen und Rentenbanfen im Allgemeinen barjtellenden Theile” 
ben Grund gelegt zu ber im zweiten Theile gegebenen Dar- 
legung der einzelnen Grundbuch Operationen bei ber Begründung 
von Rentengütern. Die bei knapper und überfichtlicher Be 
arbeitung erfchöpfende Behandlung bes Stoffes macht das Bud 
neben dem naͤchſten praftifchen Zwede, „den Beamten der General- 
fommiffienen und den Grundbuchrichtern“ (mie nidht minder den 
zur Berathung von ben Betheiligten zugezogenen Rechtsbeiftänden) 
„eine Handhabe für die richtige Anwendung ber Rentenguts- 
gelege zu geben“, auch zu fozialpolitifcher und wiſſenſchaftlicher 
Belehrung über den Gegenitand wohl geeignet. 

15. Dat Pfandrecht an bewegliden Saden nad öſterreich. 
bürg. R. mit be, Berũckſ. des Bürg. Geſetzbuchs f. d. deutſche 
Reid. Bon Dr. F. Demelius, Gerihtsadj. u. Privatdoc. 
a, d. Univ, Bien. Erſte Abtheilung. Wien u. Leipzig 
1897. W. Braumüller Pr 6 M. 

Der Berf. legt durch feine Arbeit erfreuliches Zeugniß 
bafür ab, daß bie jeit einem Menfchenalter rege aufgeblühte 


\. 


Wiſſenſchaft des oͤſterreichiſchen Privatrehis das Bedürfniß fühlt 
und in ebenbürtiger Weile bethätigt, mit ber deutſchen Gefet- 
gebung und Wiſſenſchaft Fühlung zu halten und fo eine beiber- 
ſeits fruchtbare und anregenbe Wechſelwirkung zu üben. Die 
vorliegende erfte Abtheilung behandelt das vertragsmähige Pfand» 
recht nad Begriff und Weien, allgemeinen Grundfägen, Gegen- 
ftand und Entftehung. Die zweite Abtheilung ſoll bie Lehre 
vom Pfandvertrag, vom Inhalt, von der Rangorbnung, Ueber 
tragung und Endigung bes vertragamähigen Pfandrechts, das 
Recht der Pfanbleihanftalten, das letztwillige ſowie die geiek- 
lichen Pfandrechte barftellen. 


16. Die Sequeftration nad öfterreichiſchem Rechte ſyſtematiſch 
dargeſtellt m. bei. Berückſ. der Entſch. d. oberiten Gerichts. 
hofes. Bon Dr. F. Ritter v. Schubert-Saldern, 
Advocaten in Prag. Wien 1894. A. Hölder XI 
331 ©. gr. 8°. 

Der Berf. bat jeinen Gegenftand lediglich nad dem Um« 
fange abgegrenzt, in welchem bie öjterreichiiche Geſetzgebung 
den Namen ber Gequeitration verwendet, fo daß er mit bem 
urfprünglichen Prozekinftitut eine erefutive, politische u. |. w. 
Sequeftration zufammenfaßt. Daß er es hiernach „einiger- 
mafen ſchwer“ findet, „eine allgemeine, alle einzelnen nad 
Öfterreichifchem Rechte beftehenden Gequeitrationsarten in fi 
ſchließende Definition zu geben” (S. 15) tft begreiflich. In 
der That ftellt er (S. 18) nicht einen Begriff auf, jondern 
zwei neben einanber, die jo wenig mit einander gemein haben, 
daß er gar nicht ben Berfuch macht, irgend weiche gemeinjhaft- 
len Grunbfäge für bie verjhiebenen Sequeftrationgarten zu 
entwideln. Uebrigens ift das Bud eine forgfäftige, tüchtige 
unb gewiß aud brauchbare Arbeit. 


8. Forderungsrecht. 
17. Korrealobligation und Berwandtes nad d. 2. Lefung 
bed Entw. z. B. G. B. f. d. D.R. Von Prof. Dr. 8. Hruza 

in Czernowitz. (Sonderabdr. a. d. Sädf. Arch. f. bürg. R. 

u. Prozeß, Bd. V.) Leipzig 1895. Roßberg'ſche H.Buchh. 

93 ©. Lex. 80. 

Der Verf. hat im dieſem Aufſatze die 88 363—374 bes 
zweiten Entw. (jegt 85 420—432 B. G. B.) einer eingehenden 
Grörterung unterzogen „in der Ueberzeugung von ber unabwend« 
baren (!) Nothwendigkeit einer dritten Leſung“, deren „beſſernde 
Hand noch mancherlei Arbeit finden” werbe, da „wie groß fi 
au ber Fortſchritt (bed zweiten) gegenüber dem erften Ent 
wurfe barftellt, bad Erreichbare gewiß noch nicht erreicht” fei. 
Diefe Erwartung hat fih nah verftändiger Erwägung als 
unerfüllbar erwielen, da eine dritte Leſung „unabwendbar” Das 
Berlangen nad einer vierten u. ſ. w. zur Folge gehabt hätte, 
wie die unterlegene Partei über der dritten allemal noch eine 
vierte Inſtanz anrufen möchte, und gerade die vom Berf, 
erörterten Meinungen find, mit geringen Aufbeflerungen ber 
Faffung inhaltlich unverändert in das Geſetzbuch übergegangen. 
Damit tft jelbftwerftändlih nicht der Kritik felbft das Urtheil 
gelprochen; fie wird ihren Werth behalten für das wiffenſchaft · 
liche Verſtändniß wie für die gerichtliche Auslegung bes Geſetzes, 
die nad ben Erfahrungen mit allen neueren Gefegen in allen 
Richtungen der Windrofe auseinander geben kann; und bie 


probehaltigen Ausftellungen des Verf. wie viele andere werben 
fi) zum guten Theile mit ber vielleicht wenig glüdlihen und 
baber zu anderer Auffafiung verleitenden Fafſung bes Geſetzes 
vereinbar finden. 


18. Die Mietbe von Wohnungen und anderen Räumen 
nad dem Bürg. Geſetzb. u. Berückſ. d. bieh. im Geb. d. 
Bayr. ER, n. in Münden geltenden Beftimm. v. 3. Bogel, 
Amter. in Münden, 1897. 3. Schweiger (Joſ. Eich- 
bichler) Pr. 1 M, 


Der Verf. will mit dieſer Skizze bed „aulünftigen Mieth- 
rechts" den Bermietben und Miethern einen Ueberblick ber 
Materie geben und zugleih dur bie Bezugnahme auf bie 
bisher in jenem Rechtsgebiet geltenden Vorſchriften den praktiſchen 
Iuriften beim Studium und der Anwendung des B. G. B. eine 
Grleichterung gewähren. 


19. Die Provifionsanfprüde ber Grundſtücksmakler. 
Eine civiliſtiſche Studie von Dr. Reuling, Kaif. Suftizr. 
(Sonberabdrud aus den Beitr. z. Erl. d. deutſchen Rechts 
Bd. XL) Berlin 1896. 8. Bahlen Pr IM. 

Einen großen Aufwand von „civiliftiihem® Scharffinn hat 

ber Verf. aufgeboten, um bie Nechtiprehung zur „teferen Er · 

fafſung“ eines Verbältniffes zu bringen, das ihr durchweg nur 

im Dienfte einer wüften, auf bie „Schraube ohne Ende“ ber 

Grundrente geftügten Spekulation entgegentritt. Mit einer 

gewifien Wärme fittliher Erregung geht er befonders dagegen 

an, daß man „dem Vermittler das Recht abſprechen wollte, 
von beiben Vertragstheilen fi eine Provifion verfpredhen zu 
laſſen“ und da dies nach preuf. C. R. aus ber Unterftellung 
der von dem Vermittler übernommenen Verpflichtung unter bem 

Begriff des Auftrags gefolgert worben ift, fucht er barzulegen, 

daß die Vermittelung überhaupt nicht als Verbindlichkeit über- 

nommen, fondern nur bie Erfüllung ber Bedingung bes 
einfeitigen Provifionaverfprechens ſei. Indeß dieſe „eiviliftiiche* 

Folgerung daraus, daß (mie das Sächſ. 8.6.8. $ 1255 

ausdrücklich jagt) „eine lage auf Nachweiſung oder Bermittelung 

wider ben Makler nicht ftattfindet“ ift nur ein Spiel mit dem 

Worte Bedingung. Sachlich ftehen fih die erfolgreihe Ber- 

mittelung und bie hiernach geichuldete Provifion als Leiftung 

und Gegenleiftung gegenüber, und ber Vertrag unterſcheidet ſich 
von einem fpnallagmatiichen nur durch die beiberfeitige Freiheit, 
des einen Theild die Vermittlung zu unterlafien, bes anderen 
feinen Gebrauch davon zu machen. Aber bieje Freiheit ändert 
doch nichts daran, daß ber Vermittler, wenn er als folder 
thätig wird, einen Auftrag erfüllt, und wenn er Anſpruch auf 
bie Provifion haben wil, ibn fo zu erfüllen bat, daß bas 
Intereſſe bes Auftraggebers möglichſt gewahrt werde. Das 
werben ſich die Gerichte wohl duch allen cioiliftiihen Scharf 
finn nicht ansreden lafſen. Ebenfo verfehlt ift Die Ausführung, 
daß, wenn ja der Vermittler nicht von beiden Theilen Ber- 
gütung nehmen dürfe, das doch nur ein Grund fei, ihm bie 
an zweiter, aber nicht auch die an erfter Stelle verſprochene 

Bergütung abzuerfennen. Denn gerabe dieſe erfte ift ihm für 

die dem Auftraggeber möglichit günftige Vermittelung verfprochen 

und wenn biejer auch zulegt die Vermittlung angenommen hat, 
weil er feine günftigere erlangen fonnte, bat er doch allen 


Grund anzunehmen, daß dieſe möglich geweien wäre, wenn ber 
Vermittler ausfchlieglih fein Interefle gewahrt hälte und daß 
er darüber getäufcht worden ift. — Darauf, wie fi} bie Frage 
nah $ 654 B. G. B. ftellen wird, tft der Verf. nicht ein- 
gegangen. 


20. Die Lehre von der Gejchäftsführung ohne Auftrag 
nad dem Bürg. Geſetzb. f. d. D. R. von Dr. A. Sturm, 
Notar u, Rehtsauw. Berlin 1897. &. Heymann. Pr. IM, 


Im Anſchluß an zwei ältere Arbeiten über denſelben 
Gegenftand auf dem Boden des gemeinen R., die bei Windſcheid 
anerfennende Erwähnung gefunden haben, führt ber Verf. feine 
darin entwickelten Grundgedanken nunmehr an den Beftimmungen 
des B. G. B. durch, daß die Geſchäftsführung nicht ein ſog. 
Quaſikontrakt mit mehr oder minder Fiktion einer Willens- 
übereinftimmung, vielmehr eine felbftäubige „das Ünterefie 
fänmtliher Gefchäftsherren daran, daß ihre Angelegenheiten bei 
einer etwaigen Gefhäftsbehinberung nicht unerledigt bleiben* 
wahrende Rechtögeftaltung, ihr Gorrelat nicht das Auftrags- 
verhäftnif, fondern die Abweienheitscuratel jet. Die von viel- 
jeitiger Bildung zeugende und doch klar auf ihr praftijches Ziel 
gehende Arbeit verdient in Wiſſenſchaft und Rechtiprehung 
gleihe Beachtung. 


21. Actio de in rem verso zugl. ein Beitrag zur Lehre 
von ber Gejhäftsführung von Dr. A. v. Tuhr, Prof. 
in Bafel. Freiburg i. Br. u. Leipzig 1895. 3.6.8. Mohr 
(Paul Siebeck). Pr. 7 M. 


Die fleißige und ſcharfſinnige Unterfuhung deckt mit großer 
Unbefangenheit ben ungefunden Boden auf, den bie Wiffenſchaft 
des „gemeinen Rechts" in den wichtigſten Richtungen zu bes 
arbeiten hat. Die actio de in rem verso ift eine ber for- 
refturen, mit denen der Scharffinn der römifchen Juriſten bem 
wirthichaftswidrigen „Prinzip, daß ber „Dandvater* durch 
die Handlungen ber „Seinem Rechte unterworfenen Perfonen“ 
wohl reicher, aber niemals ärmer werben könne, die ſchlimmften 
Spigen abzubrehen ſuchte. Sie wurde dann auf freie Ge- 
fbäftsführer übertragen und nur biefed verhältnißmäßig ber 
ſchränkte Anwendungsgebiet ift ihr im heutigen echte geblieben, 
Gleichwohl „gehört die Lehre zu den beftrittenften bes heutigen 
gemeinen Rechts" und ber Berk, watet mit unbeimlicher Aus- 
dauer nahezu 300 Seiten lang durd das Verwefungsfeld der 
römischen Sklavenwirthſchaft, um den erlöjenden Gebanfen zu 
finden, daß „die Verfionsfage aus einer ihr zu Grunde liegenden 
Liberationsforberung befriedigend zu erflären“ fei, zu beffen Be. 
währung für ihren Geutigen Anwenbungsbereid (5. 293—328) 
ihm ber zehnte Theil des Raumes ausreiht. Daß Niemand 
fih verſucht fühle, den fachlichen Werth des Ergebniffes nad 
der aufgewandten Mühe zu beurtheilen, geiteht der Verf. 
©. 334 gegenüber dem Entw. z. B. G. B. ehrlid, daß ein 
Bedürfniß zur Anerkennung des Verfionsanfpruchs nur für ben 
Fall der Infolsenz des Gejchäftsführers beftehe, und bazu eine 
bem Art. 368 Abi. 2 9. ©. B. entſprechende Bejtimmung 
ausreichen würde (5. 334), Ki. 


08 


Berjonal- Veränderungen. 


Bulaffungen. 

Rechtsanwalt Rudolph Meihner beim Amtsgericht Aichers- 
leben; — Referendar Robert Wagner beim Landgericht Braun- 
ihweig; — Rechtsanwalt Bruno Bernhard Caſtendyk in Bremen 
beim Hanſeatiſchen Oberlandesgeriht Hamburg, bei der Kammer 
für Handelsſachen Bremerhaven, beim Landgericht und beim Aınts- 
gericht Bremen; — Rechtsanwalt Dr. Abraham Luria beim 
Hanſeatiſchen Oberlandesgeriht, beim Landgericht -undb beim 
Amtsgeriht Hamburg; — Rechtsanwalt Dr. jur. Heinrich 
Tebelmann beim Hanfeatijchen Oberlandesgeriht Hamburg; — 
Rechtsanwãlte Auguft Schindler, Georg Lippert beim Land- 
gericht Bayreuth; — Rechtsanwalt Ludwig Bayer beim Amts- 
gericht Weiler; — Rechtsanwalt Pulvermacher beim Amts. 
geriht Charlottenburg; — Gerichtsaffeffor Naffau beim Land- 
geriht Hagen i. / W.; — Rechtsanwalt Hermann Stahl 
beim Landgeriht Metz; — Rechtéanwalt Friedrich Oswald 
Bergmann in Gbersbah bei der Kammer für Handels 
faden Zittau, beim Landgericht Baugen und beim Amts. 
gericht Ebersbach; — Gerichteaffeffor a. D. Theodor Reim- 
bolb beim Landgericht Köln; — Rodtsanwalt Kann beim 
Amtsgericht Kempen, Provinz Polen; — Rechtsanwalt Franz 
Xaver Reiß beim Amtsgericht Parsberg (Bayern Dber- 
pa); — Rehtsamwalt Dr. Franz Leyde beim Amtsgericht 
Tiegenhof; — Rehtsanwalt Richard Oſius beim Landgericht 
Hanau; — Rechtsanwalt Ludwig Schmitt beim Amtsgericht 
Neuſtadt a./5.; — Rechtspraktikant Ludwig Rieger beim Amts» 
gericht Immenftadt; — Rechtsanwalt Alois Neubofer beim 
Amtsgeriht Simbach; — Rechtsanwälte Dr. Ehriftian Hart- 
mann, Wilhelm Engler und Dr. Albert Panther beim 
Landgeriht Mannheim; — Referendar Dr. jur. Carl Euers 
beim Landgericht Braunihweig; — Rechtsanwalt Dr. jur. Karl 
Walther Körner beim Landgericht Eifenach; — Medts- 
anwali Dr, Böder beim Landgericht Magdeburg; — Redite- 
anwalt Ditomar Karbe beim Amtsgericht Wongrowitz; 
— Rechtsanwalt Dr. Martin Kos beim Landgericht Köln; 
— Rechtsanwalt Bürgermeifter Dr. jur. Hans Ziegner- 
Gnüchtel beim Amtsgericht Wilhelmshaven; — Rechtepraktikant 
Sojef Müller beim Amtögeriht Bruck; — Rechtsanwälte 
Dr. Zulius Remy, Dr, Nathan Roſenberg beim Landgericht 
Eifen; — Rechtsanwalt Ernft Jäckel beim Landgericht Görlitz; 
— Rechtsanwalt Dr. Hans Rudolf Ratjen beim Hanfeatijchen 
Oberlandesgericht, beim Landgericht und beim Amtsgericht 
Hamburg; — Rechtsanwalt Hermann Franz Ludolph Harten 
beim Amtsgericht Wilſter; — Reditsanwalt Georg Müller 
beim Landgericht Hannover; — Rechtsanwalt Guſtav Reid- 
wald beim Amtögericht Fiſchhauſen; — Kedtsanwalt Bernhard 
Kloftermann beim Amtsgericht Soeſt; — Rechttanwälte Franz 
Weber, Theodor Zauber beim Landgericht Neuburg a. / D. 


Löſchungen. 

Rechtsanwalt Kann beim Landgericht und beim Amts 
gericht Kottbus; — Rechtsanwalt Dr. jur. Eduard Berendes 
beim Amtsgeriht Sort; — Rehtsanwalt Knur beim Amtd- 
gericht Simmern; — Rechtsanwalt Dr. Emil Euler beim 
Sandgeriht Münden I; — Rechttanwalt Dr. Walther Körner 


— 


beim Landgericht Weimar; — Juſtizralh Bette beim Land- 
gericht Torgau; — Rechtsanwalt Boroſchek beim Amtögericht 
Grip; — Rehtsanwalt Halle beim Landgericht und beim 
Amtsgericht Magdeburg; — Rechtsanwalt Friebrih Karmann 
beim Landgericht Augsburg; — Geheimer Juſtizrath S cheele beim 
Oberlandeögericht Hamm; — Rebtsanwalt Dr. %. Dammert 
beim Landgericht Karlsruhe; — Redtäanwalt Dr. Stooß beim 
Sand» und Amtsgericht Lübed, fowie beim Oberlandesgeriht Ham- 
burg; — Rechtsanwalt Bendziulli beim Amtögeriht Neun- 
firchen (Bezirk Trier); — Rechtsanwalt Wieje beim Amis- 
gericht Neuß; — Medhtsanwalt Dr. Mannheimer beim 
Landgericht Magdeburg; — Juſtizrath Kretſchmann beim 
Landgericht Magdeburg; — Rechtsanwalt Wilhelm Schnizlein 
beim Landgericht und beim Amtsgericht Ansbah; — Rechts - 
anwalt Magnus Gerlof beim Amtsgericht Hameln; — Redhts- 
anwalt Joſef Hofmann beim Landgericht Münden II; — 
Rechtsanwalt Friedrich Straube beim Landgeriht Mannheim 
und beim Amtsgericht Heidelberg. 


Ernennungen. 
Zu Notaren wurden ernannt: Gerichtsafleffor Zaun in 
Erkelenz; — Rechtsanwalt Choyke in Magdeburg; — Yuftiz- 
rath Dr. Holbheim in Frankfurt a. M; — Rechtsanwalt 


Haafe in Pyritz. 
Tobesfälle. 

Zuftigratö Ruffell in Emden; — Rechtsanwalt Arnold 
Kremer in Neuſtadt D.-S.; — Zuſtizrath Dr. Georg 
Schwarz in Gehen; — Rechtsanwalt I. B. Kroif in 
Dachauz; — Juſtizrath Dr. Dreyer in Görlig; — Rechts 
anwalt Dr. Anfelm Bruno Stübel, in Dresden; — Reditö- 
anwalt Anton Ebner in Münden; — Juſtizrath Friedrich 
Grauer in Neiße; — Juſtizrath Lauck in Seelow; — Redts- 
anwalt Armin Felix Schreiter in Radeberg; — Redtsanwalt 
Melchers in Doriten. 


Erledigung der Stelle eines Bürgermeifters. 


Laut Beſchluß der hieſigen Stadtverorbneten-Berfammlung fol 
die erledigte Stelle det Bürgermeifters der Haupt und Reſidenz ⸗ 
ftabt Deffau möglichſt bald für eine zwölfjährige Periode 
durch Neuwahl wieder beſetzt werden. 

Vorbehaltlich Höcftlandesherrlicher Genehmigung wird mit biefem 
Amte unter der Bedingung bes reverdmählgen Verzichts auf ander 
weite Ermwerbötbätigfeit und gegen die Verpflichtung, das Amt inner- 
halb ber Wahlperiode nicht ohne vorangegangene vierteljährlicdhe 
Kündigung niederzulegen, ein Gehalt von zumäcit 7000 Mark ver 
bunden werben, zu welchem für bie Mitgliedfchaft im Kuratorium 
ter Chaponſtiftung ein Neben-Eintommen von 500 Mark binzutritt. 

Gemäh $ 106 der Anhaltiichen Gemeindeordnung gebührt dem 
Bürgermeifter, falls derfelbe bei Ablauf der Dienftperiode nicht wieder 
gewählt oder beftätigt wird, nach zwölfjähriger Dienftzeit die Hälfte 
des Gehalts als jährliche Penfion, deren Betrag mit jedem weiteren 
Dienftjabre um 1’/, Prozent bes Gehalts bis zur Höhe des lepteren 
ſelbſt ſteigt. — Ebenſo wird der neu zu wählende Bürgermeifter 
Mitglied der Anhaltiichen Wittwenkafje unter den hierfür feitgefepten 
Bedingungen. Bewerbungen find an die Stabtverorbneten-Verfamm- 
fung zu Händen des unterzeichneten Vorftehers bis zum 10. November cr. 
u richten und müſſen nachweifen, daß ber Bewerber bie Befähigung 
für dad Nichteramt oder den höheren Berwaltungäbienit befigt. 

Ueber die etwaige bisherige Berufäthätigkeit find befondere Zeug« 
niffe beizufügen. Ebenfo iſt mitzuthellen, mit welchem Zeitpunfte 
der Bewerber das Amt antreten könnte. 

Deffau, den 16, Oftober 1897, 


Der Stabtverorbneten » Borfteher. 
BRümelin, 





Die Herren Mitglieder der Anwaltstammer zu 
Berlin werden hiermit zur ordentlichen Berfammlung 
ber Anwaltskammer auf den 


20. November d. 3., 
Nachmittags präc. 4 Uhr, 
in den großen Saal des Hotel „Kaiſerhof“ bier- 
felbft, Eingang von der Mauerfirafe, berufen. 
Tages-Drdnung: 

1. Bericht der Reviforen und Decharge-Ertheilung 
betreffs der Vorſtandsrechnung pro 1895/96. 

2. Rechnungslegung pro 1896/97 und Wahl 
der Reviſoren. 

3. Antrag des Vorftandes auf Bewilligung einer 
Zuwendung an ben Unterftügungsfonds ber 
Hülfskaffe für Deutiche Rechtsanwälte in 
Leipzig. 

4. Wahl von neun Borftandsmitgliebern. 

Berlin, den 12. October 1897. 


Der Borfigende 


des Dorftandes der Anmwaltskammer, 


de 
Geheimer Juſtizrath. 


34 fuche einen tüchtigen Büreauvorſteher, der jpäteftene am 
erften Dezember d. 3. eintreten kann. 

Seelow, November 1897. 
Paalyow, Rechtsanwalt und Notar. 


Ich ſuche zum alabalbigen Eintritt einen burchaus tüchtigen, auch 
im Notariat erfahrenen 
BüreanusVorfteber. E 
Den Meldungen bitte ich Zeugnſhabſchriften und Gehalidanſprüche 


beizufügen. 

Sdund, Nehttanwalt u. Notar in Bochum. 
u Gefucht zum 1. Degember 1897 ein jüngerer, tüchtiger Büreans- 
Vorfteher. 

Rechtsanwalt Jonas, Weilburg a. d. Lahn. 


Für ein Mbeinijches Anwaltsbüreanu ein gewandter Bürenn- 


vorfteher geſucht. 
Offerten an bie Eppebition dieſes Blatted unter MR. 152 erbeten. 


Suche per fofort Engagement ald Bureauvorſteher bei Ber- 
liner Anwalt. 12 3. im Face, felbftändiger Urb., fautionsfäbig, 80 3. 
M. Anders, Bür-Borft., Wollinerftr. 27 v. II. 























Büreau-Vorfteher, der 10 Jahre In zwei Stellungen tätig 
gewejen, fucht Stellung. Offerten unter W. &5® a. d. Erpb. d. Bl. 


Ein tüchtiger Büreauvorfteher, in Prozeb- u. Notariatäpraris 
erfahren, fucht jofort en. fpäter Stellg. Off.u. IE. 3. 18 a.d. Erp.d.BL. 


Ein in Stellung befindlicher zuverläfiger Bureauvorſteher 
fucht, geftüßt auf gute Zeugniife, per 1. Dezember 1897 event. fpäter 
Stellung bei einem Rechtsanwalt in Meinerer Stadt. Offerten bitte 
unter F. Stettin, Philippftraße 2? IL 


I BüreausVorfteber, 80 Jahr alt, 3. Zt. noch in ungefünbigter 
Stellung, vorz. ie fucht ver 1./12. oder 1./1. Stellung 
nach Berlin. Off. unter A. B. 100 an bie Exp. dieſes Blattes. 


ung. Büreauvorfteher, 22 Jahr alt, militärfrel, fucht 
Stellung. Gefl. Of. unter W. D. 463 an die Eyped. dieſes DI. erb. 
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Verh. Maum, 819. alt, 83. beim Amtsgericht, dann 7 3. bei Rechts. 
anmalt mit gr. Notariat ald Bür.-Borft. befhäft. gem., fucht per fofort 
od. fpäter anderw. Stellg. Dff. erb. u. L. 8. DU an die Erp. d. Zeitg. 


Züchtiger 24 jähr. als Regiftrator, Exped. unb ftelly. Bür. «Vorft. 
beichäftigter Bür.«Web. fucht per fofort oder vom 1. 1. 98 Stellung 
als BürsMVorft. Off. an WBoßfgefaßrf, Berlin, Zoffenerftr. 33. 


Ein dient, der mit dem Koſtenweſen vertraut und felbit- 
ftändig Schriftiäge anfertigen kann, wird zum alsbaldigen Antritt 
gelucht. ef. unter U. K. 50 an bie Eppedition diejes Blatter. 


J ‚Dann, w. 10 2. als Ger.-Altuar tätig war, fucht, aeft, a. 8. —X 
Sillg. im Bür. e. Rechttanm. Off. erb. u. N. L. 245 and. 


Dame, 20 3. alt, Handeleſchule Ia abiolv., dopr. Buchf. engl., franz. 
Correſp. Stenogr., Schreibm. erl. ſ. Stllg. Of. u. O. F. 38 Poftamt57. 


Rechtsanwalts * 6 in Thüringen wird niederzulegen 
beablihtigt. Büreau, Vorfteber, Wohnung u. ſ. w. fann ohne ber 
fonbere Vergütung 1 Paaren werben. 

Offerten unter IR. MI. 450 an bie Erpeb. dieſer Zeitung erbeten. 


Betagter Nechtsanwalt und Notar fucht Socletät und 
geeignete Vertretung. Offerten unter I. HM. 441 an bie Erpedition 
biefeh Blattes. 


Rechtsanwalt, 11 Sabre beim —— I Berlin thaͤtig, 
ſucht Afjoriation mit älterem Gollegen und Notar eventuell Termins- 
vertretungen. Off. unter U. B, 240 an bie Erped. biefes Blattes. 


üngerer Anwalt bei einem Heinen Landgericht ſucht Ufociation 
mit einem beſchaͤftiglen Anwalt bei Yand» oder Oberlandeögericht in 
einer größeren un eventuell auch Stellung ala —— 
der. Of ten sub IR. €. DL an die Gppeh. d 


' Dr. jur. Yauf €. 1% 
Rechtsanwalt in Dein orf, U.©., 35 Wall Street, 
bis 1893 Gerichts-Affefjor in Baden. 

Georg F. Aeulley, Notar. 
Gorrefpondirende Nedtsanwälte in allen Staaten 
Rorb» Ameritas. 




















Den practifchen 
Termin und engen für Nechtsanwälte 
und Notare pro 18 
n Th. Rath, Büreauvorfteber, Werl, 
erhält man iu * 8,60 Marf franco bei 
£riebr, Chöne, Werl i. W. Berlagebuchhandlung. 


Zu serlaufen: 

I. Preu 5. Gefepfammt. vollſt. von 1810 bis jet. 

IL Enticheib. des Sönigl. —— Obertribunals, Bd. 1 bie 88, 
in vollftändig nebft Sad 












Striethorft Archiv Man a bes Könige. Obertribunals, 
DB. 1 bis 100, vollftändig. 
Ir. 
vi. Entfceibungen des Meichöoberhandelsgerichts, Bd. 12—25. 
Provinzialreht der Kurmark Brandenburg von Scholg und 
Hermenddorf, Berlin 1854. 
IX. Daffelbe, amtl, Ausgabe. 
X. Provinziafrecht der Altmark von Göpe, Magdeburg 1836, 
og fferten unter Chiffre 8. M. #56 an bie Em. d. Blaties erbeten. 
empfiehlt ibre Epesialität von 
Amtstradten für Jufliz- 
Beamte und Prediger. 
Nechtsauwalte: von = sis, 
Weritöfdireiber: ven M. 1650 
bei ireler Aufenbung 


Auftigminifterialblatt von F 839 bie jet, vollftänbig. 
V. Grucdot, Beiträge zur Erläuterung des Preuß. Rechts, Bd. 1—8. 
VI. 
VII, Provinzialredht bes a en —— von Klewiß, 
Motive und Entwurf. agbeburg 183 
Aforintion Berliner Schneider. (Friedrich Modler & €o.) 
Berlin SW,, Sohanniterftr. 16 
Amtsroben * Sarrets für 
Hidier: von DM. 25— 
Mehnahne: Gamze Bröhe, Brufiiweite unk 
Arpfmeite. 









In unferem Berlage ift erfchlenen: 


Die Entfheidungen des Ehrengerihtshofs 
für deutjche Rechtsanwälte. 


DEERRERERENTS von dem Schriftführeramte 
es Deutſchen Anmwaltvereind, 


®anb VII. 1. Januar 1894 — 31. Dezember 1895 
nebft — — fämmtlicher fieben Baͤnde. 


, Preis 4 M. 
Die früheren — Ken I. ®. Mt, U. Bd. = 
3 Mt., III, IV., V. und VI.®b. a 5 Mi. I-VvuI aufammen 


bezogen 27 Mt. 
Das Porto ia 1 Se I und II a 10 Pf, Bb. II und IV 
à 20 Pf. BV= Bd. VI = 20 Pf. B. vo = 109, 


zufammen ald 552* = 50 Dr. 
Der Borftand des deutſchen Aumwaltvereind hat die Unter 
£ jr ermädtigt, obiges Werk am Bezugsberechtigte — wie 
tdanwälte, Richter und Behörden — — fi Segen Ein- 
— des Betrages und Glaubhaftmachung der — — 
— directe Zuſendung feitens ber Verlagebuchhandl oder 9 
riftliche Beftellung, welche einzuſenden * übernimmt jede Sorti« 
——— die Beſorgung der Bände 


Stanfäreberkr. 34a. * =» Moefer — 


= — 
Remington-Sholes ;; 


| 





e ze ’ Ob 
RN I 
Korn THES 


£ M- N 





\ 


die neueste und beste 


Schreibmaschine für Rechtsanwälte 


empfohlen von über 50 grossen Anwaltsbureaux 


A. P. Little 


Beste amerikanische Farbbänder 
für Schreibmaschinen aller Systeme 


ar 
a 
egistratoren 
Briefordner 
Amerik. Schreibpulte für Rechtsanwälte 


Allein-Vertretung: 
Remington Sholes Co. 
Berlin W., Mohrenstr. 33. 


Breslau, Kätzel Oble 3. Köln, 

Düsseldorf. Frankfurt a.M.,Gronser Kornmarkt 15. 
Hamburg, Welskorstrase ün. Stettin, Bresina, Parsdeplatz 1%, 
Leipzig, Grimmaische Strasse 17, L | Elbing, Alter Markt 11. 
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Sorben erſchien vollftänbig: 
Dr. Auſtus Plshaulen, 
Reihögeriätärath: 
Kommentar zum Hfrafgefebbud 
für das Deutſche Reid. 
1897. — Fünfte umgearbritete Auflage. 
2 Bde. 93 Bog. Ver. 8%. Geh. M.30,— Geh. M. 35,—. 
Soden ift erfchienen: — on 


Dr. Adolf Stölgel: 


[Wräftbent der Zuflgprifungkkommiion, Hirkliher Befelmer Matt eit. etc) 


Schulung für die civiliſtiſche Praxis. 
Sweiter Ebeil. 


Zur Lehre von der Eventualaufrechnung. 
1897. Geh. M.6,—. Geb. M.7—. 
(1. Thl. Zweite Aufl. 1896, Geh M.8,—. Geb. M. 9,—.) 
Entid. in Strafſachen. 27 Sde. 7 


Verlag von Kran Wahlen in Berlin 
W,, Diohrenfivahe 13/14. 
. Zuft. Min. 8. 1839—1891. geb. 


Guſtav Fod, Autiquariat, Leipzig, bielet in Windfheib, Panbeften. 1891. geb. 35 M. 
fauberen ant. Eremplaren an: Juriſt. Wocenfhrift 1886-05. geb. 70 M. 

Entſcheldunugen db. Reichägerichts in Civilſachen, Pd. 1-37 m. Juxiſt. Aatalog verfende gratis. 
Reg. Gbd. (Someit erſchienen) M.135.— Entiheibungen bt -————— — — * 
Reiche gerichts in Straffachen, Bo. 1-29 mit Reg. Gbd. Seweit Zr. Sleiſcher's Buchhandlung u. Antiquariat 


Perlag von M. & H. Barcus in Breslau. 
Sorben erfgien und ift durd jebe Buchhandlung zu beyiepen: 
Das Retht der Schuldverhältuiffe. 
Aommentar 
zweiten Bude des Dentfdjen Bürgerlichen Geſetzbuchs 
von 








Dr. 3. Meisner, Dberlandesgerichts-Rath. 
= Preis 5 Mark, = 
Der vornehmlich für ben praftiichen Gebrauch beftimmte 
Kommentar giebt neben einer Erläuterung bes neuen Mechtd 
eine Bergleichung deſſelben mit dem bezuglichen Vorfchriften 
namentlih bed Preuß. Allg. Landrechts, ſewie bes 
— und Franzöſtſchen Rechts und bes Sächſ. 
ürgerl. Geſeßbuchs. 
er Kommentar zum T. Bude des B. G. B. befindet ſich 
in Vorbereitung und ericheint im April 1898. 











Wily. Mod, Antiquariat, Aönigsberg 1.P. 
offerirt in gut gehaltenen Eremplaren: 
Entid. 9.0.8.8. 27 Be. u. Rep. ee 130 M. 
30 M 








erichienen.) M. 110.— Geſetzſammlung für die Königt. i Leipfi 

eg 342 Gbd. rei dio ui A de (A. sp. * % Gegrändel 1681. 

Bo. 1-85. 1820—95. (582.70) M. 130. Goltdanmer's Specialität: Jurisprudenz. 

N Geafel Dajrgng 1-08. 1000-58. Gih. Autverftäts- Cehrbacher nen und antiquariſch. 
viei⸗ altiges er in er Werke. Mataloge gratis Aukauf zingelner Werke fowie ganzer Bibliotheken, 

und —* ER R Schnelle Erledigung. Katalog gratis und franco. 





Soeben ift erſchienen und durch jede Buchhandlung zu beziehen: 
Lieferung 1 des 


[74 * — 
Handwörlkerbuchs für das gefamte Verſicherungsweſen 
unter Mitwirkung hervorragender Fachleute und Yuriften herausgegeben 
von 
Eugen Baumgartner. 
Volltändig in 50 Fieferungen A. 1.50 oder 
Subferiptionspreis für Das gange Werh zahlbar im Poraus M. 50.—. 
Derfelbe erlifht nah Erfheinen ber ?ten Fieferung. 

Diefes bwörterb tbält in alphabeti im Berfi ewei brãuchli b f basfelbe bezug · 
babende —— erläutert — unter ee Begierde, — Zenit, Datpematit, Stahl, 
Bolkswirtſchaft und Verficherungs-Mebdicin. 

Eugen Baumgartner. 
Stenhburg i. E. 








Earl Geymanns Verlag, Berlin W. 
Mechte · und Staatswiffenf&aftliher Verlag. 


Dr. jur. Ludwig Auhlenbedk, Rechtsanwalt in Jena. 


Bon den Pandekten zum Bürgerlichen Gejesburh. 


Eine doamatiſche Einführung in das Studium des Bürgerlichen Rechts. 
Erfter Theil, erfte Hälfte. Preis 5 M., bei poftfreier Zufenditng 5,20 M. 


Die Abſicht des Verfaffers ift, wie er in der Vorrede jagt, {m einer ungezwungenen, wenn auch nicht foftemlos fich entwidelnden 
Reihenfolge — Auffäpe das bisherige gemeine Panbektenrecht mit dem neuen Bürgerlichen Rechte zu vergl ‚ bie alten 
unveränderten Begriffe und Normen in ihrer neuen Form wieder aufzuſuchen, Die neuen Hechtsfäge Dogmatiih und dogrtnen -geſchichtlich 
ben alten angugliedern, eventuell auch Eritifch das nene an dem alten zu meſſen. 





Otto Siebmann, Berlagsbuhhandlung, Berlin W.35, Lühowſtr. 27. 


— NAeur Erfiheinungen. _— 


Vergleichende Darjtellung des 


Burgeruhen Geſetzbuches 
und der Candesrechte. 


Soeben erſchien: 
Das Gemeine Recht. Der Code civil. 


Dr. ©. von Buhl, _ | R. Förlſch, 
Oberiomdebzrrichtärath und Mitglier der Reihätägätsmmiffton. Reicdgerihtörath. 
524 Seiten gr. 8°. (leg. geb. 9 M. 380 Seiten gr. 8°. leg. geb. 7 M. 
































Unter der Preffe befindet ſich umd wird im Laufe bes Wintizt glei kompiet gebunden ericheinen: 
Das Preußiſche All lgemeine Landrecht. 


Dr. . Franz Sseske, 


Ea. 550 Selten gr. 8°, Preis ca. 10 M. gebunden. 


Die Vierte verfolgen ben Iwed, bie Einführung des BGB. in ben größeren Bandesgebleten für bie Praxie zu erleichtern. Durch 
eine vergleichende fyftematifche Begenüberftellung der geltenden Mechtäfufteme und des BIB., durch welche bie Abweichungen des letzteren 
von dem biäherigen Rechte unfchwer zu erfennen find, ſoll die Kenntnik und das Derftänduiß bed neuen Rechtes gefördert werben. 


Jeder Band bildet ein für das betreffende Rechtsgebiet völlig abgeſchloſſenes Ganzes und ift apart käuflich. 


Pas neue Deutfche | as echt der Frau 
Würgerliche Bedt in Sprüden. | — Ehe — 






Wed, Jenenn 






















o. d. Profeſſoer Dr. 485. Cohn, Züriä. Dargeſtellt für die Frauen von 
I. Recht der Schuldverhaältniſſe. Amtegerichtarath Hermann Zaſtrow, Berlin. 
1897. Ju aparter Ausſtattung, eleg. dart. ME, 3,—. 1897. Im apartem _@inbande Mi. 2,80. 


Früher erfchlen von bemfelben Verfafler: — —— — — 5 fr £ 
I Allgemeiner Übeil. M 
1896. m aparter ae ——— me. 2,—. Das ieth- un Vach ech 
Das Werk enthält eine Bearbeitung des BGB. in Berfen nach dem Bürgerlichen Geſehbuch. 
Sarpen' ben Snpalt Det Gefpbucer muntgercht zu maden. Zum praftifhen Gebrauch bearbeitet von 
Reptianwalt Arnold Frankel, Sagan. 


Bürgerliches Gefekbud Bar ME. 3, 


nebft dem Einführungs-Gefeg vom 18. Yuguft 1896, 

































Liliput-Auspabe — - Die R Bedtskonfufenten. 
mit dem amtliden Tert genam übereinftimmenb. Von 
Nebſt Sachregifter. 612 Seiten Meinften Formats (7: 11 em). Amterichter Eugen Schiffer, Zabrze. 









Dauerhaft gebunden. Preis 1 Marl. Borgfältiger Arum. mt. —,80, 


Zu beziehen durch alle Buchhandlungen ſowie Direft vom Verlage. Proſpekte gratis und franko. 


Gür die Redaktion verantw.: M. Kempner. Verlag: ©. Moefer Hofbuchpandlung. Druck: W. Moefer Hofbuchdruderei in Berlin, 
Diefer Nummer un Fu ein Rue ber er Pe Emil —* in Giehen bei, 











A 66 und 67. 


Jurifi 


Berlin, 19. November. 


1897. 


e Wochenſchrift. 


Herausgegeben von 


M. Kempner, 
Rechtsanwalt beim Landgericht I in Berlin. 





Organ des deutichen Antvalt: Vereins, 


Preis für den Jahrgang 20 Mark, — Jnſerate die Zeile 40 Pig. — Beftellungen übernimmt jede Buchhandlung und Poitanitalt. 
EEE 


Anhalt 
Vom Reihsgeridt. ©. 601, 


Vom Reichsgericht.*) 


Wir berichten über die in ber Zeit vom 1. bis 13. November 
1897 ausgefertigten Erkenntnifſe. 


I. Die Reichsjnſtizgeſetze. 

Zur Civilprozeßordnung. 

1. Der Klagantrag geht auf Verurtheilung der Bell. 
zur Zahlung von 1900,30 Mark ausweife der jpezifizirten 
Schadensrechnung. Dies iſt der Werth des Streitgegenftandes 
für das Urtheil der I. S., das die Klage abgewielen, und für 
das Urtbeil der Berufungsinftang, das den Anſpruch bes SI, 
bem Grunde nach für berechtigt erflärt hat. Folglich ift es 
auch der Beichwerbegegenftand für die Reviſion, bie bie Auf 
hebung dieſes Urtheils verlangt. Daf der Al. nad ber Ber- 
fündung des B. 1. und vor Einlegung der Revifion brieflich 
und burd) Zuftellung eines Schriftfages der Belt. angezeigt hat, 
er ermäßige den Klageanſpruch auf 1450 Mark, ift für bie 
Bemefjung des Beichwerbegegenftandes bebeutungdiode. Denn 
diejer wird durch ben Inhalt des angefochtenen Urtheils und 
der Revifionsanträge beftimmt. 1. E. ©. i. S. Nauen u. Go, 
c. Caeſar vom 9, Oktober 1897, Nr. 172/97 1. 

2. Die Revifion erfcheint unzuläſſig. Das Urtheil I. J. 
lautet lediglich dabin: „die Beil. find ſchuldig bie Koften bes 
Rechtöftreits zu tragen”. In bemjelben iſt alſo ausſchließlich 
über bie Koften erkannt, Die gegen dieſes Urtheil erhobene 
Derufung ift als unbegründet zurüdgewielen worben und bamit 
das erftinftanzliche Urtheil beftätigt. Auch das B. U. bat ſich 
aljo dem Wortlaut der Entjheidung nach auf den Koftenpunft 
beihränftt. Es kann unerörtert bleiben, inwieweit beide In- 
ftanzen es unterlaffen durften, über das Geſuch der Bekl., die 
Klage abzumweifen, zu erfennen. Nachdem beide Snftanzen that- 
ſächlich über biefes Geſuch nicht erfannt haben, wäre es Sache 
der Beil. geweien, auf Grund des $ 292 dr &.P.D, reiht. 
zeitig eine Ergänzung der Entſcheidung, nöthigenfalls im Iu- 
ftangenzug, herbeizuführen. Dies ift nicht gefchehen und hat es 
daher bei der getroffenen Entſcheidung, bie Ach auf ben Koften- 





*) Nachtrud ohne Angabe der Quelle verboten. 








punft befchränft hat, fein Verbleiben. Allerdings wollte bad 
B. ©. aud über das beklagtiſche Geſuch erkennen, es hat aber 
diefer Abſicht in dem dispofitiven Theil der Euticheidung, dem 
Tenor, feinen Ausdruck gegeben, und tjt nur biefer Gegenftand 
der Revifion. Liegt aber nur eine Eutſcheidung über ben 
Koftenpunkt vor, fo ift nach der Plenarentſcheidung des R. ©. 
(Entſch. bes R. ©. Bb. 10 ©. 309) gemäß $ 94 dr E.P.D. 
ein Rechtsmittel, aljo auch die Reviſion unuläffig. UT. G. ©. 
i. S. Darmftädter Bank e. Kraus vom 22. Oftober 1897, 
Nr. 147/97 I. 

3. Der Unftand, daß die Enticheidung eines Redhtöftreits 
ganz oder zum Theil von dem Beftehen oder Nichtbeitehen eines 
Rechtsverhaͤltniſſes abhängt, weiches den Gegenftand eines anderen 
Rechtöftreites bildet, ermächtigt das Gericht mach $ 139 ber 
C. P. O., die Verhandlung bis zur Erledigung bes anderen 
Rechtsftreits auszufegen, begründet aber nicht Die Nectshängig- 
feit, wie ja daraus hervorgeht, daß beide Redhtsftreitigfeiten 
neben einander zu verhandeln find, wenn das Gericht von ber 
Befugniß, die Husjegung anzuordnen, feinen Gebraud macht. 
v1.6 S. i. S. Sten c. Henkel vom 18. Oktober 1897, 
Nr. 265/97 VL 

4, Die progeffualen Rügen ber Reviſion find nicht zu be» 
achten. Das B. G. verwerihet das B. ſche Gutachten, indem 
es bie gegen bie Perjönlichkeit dieſes Sachverſtändigen erhobenen 
Einwendungen in motivieter Art zurückweiſt. Die vom Al. 
verlangte anderweite Begutachtung anzuordnen, bat es keinen 
Anlaß gefunden. Hiergegen läßt fi) mit der Reviſion nicht 
anfämpfen ($ 369 der C. P. O.). Eine unrihtige Anwendung 
bes $ 147 der C. P. O. Tiegt ſodann nit, wie die Revifion 
meint, barin, daß die Fetitellung der Ausfage bes B. zum 
Protokoll in der Verhandlung vom 18, Dezember 1896 unter 
blieben ift, obwohl in biefem Termine noch nicht erfannt, jondern 
ein weiterer Beweisbefhluß gefaßt wurde. Unzuläffig erfcheint 
es zwar, bie Entſcheldung auf eine Ausfage zu gründen, welche 
weder zum Protokoll feftgeftellt, ncch vor dem erfennenden 
Richter abgegeben ift, und baraus ergiebt fi, daß bie un. 
protofollirte Ausfage auch dann bei der Eutſcheidung als nicht 
vorhanden angefehen werden muß, wenn bas erfennende Kollegium 
anders zufammengefeht iſt, als dasjenige, vor welchem die Aus- 
jage abgegeben ift (vergl. Eutſch. des R. G. in Civilſachen 
Bd. 14 ©. 379; Br. 17 ©. 847, 348), Im vorliegenden 





Falle trifft Dies jedoch nicht zu, da das Gericht in derſelben 
Zujammenfegung, wie im Termine den 18. Dezember 1896, 
ipäter die Entſcheidung gefällt bat. VI. C. ©. i. S. Goldbeck 
ec. Jakubowski vom 14. Ollober 1897, Nr, 133/97 VI. 

5. Das D.8 G. verfagt dem Befl. die Wiebereinfegung 
in ben vorigen Stand, weil der Kl. mit einem Anwalt verjehen 
geweſen, und beshalb ein Zufall, ber fih in der Perſon ber 
Partei ereignet habe, das Geſuch nicht zu begründen vermöge. 
Es führt dabei aus: Nachdem ber angefochtene Beihlug dem 
Anwalt des Bekl., dem Rechtsanwalt B., zugejtellt worden, 
bätte diefer, zumal er wit der Sachlage bekannt gemejen Tei, 
überdies auch über eine außerordentlich Hoke Summe beitimmt 
geweien, ohne Berzug und ohne fih vorher mit dem Bell. in 
Verbindung geleßt zu haben, die fofortige Beſchwerde einlegen 
müffen, minbeftens aber, wenn er bei der Partei hätte anfragen 
wollen, dafür jorgen müffen, daß Die Partei ihn rechtzeitig 
informirte. Diefe Ausführungen find nicht frei von Bedenken; 
es bedarf jeboch Feines Eingehend auf die heraus entnommenen 
Angriffe ber Bejchwerde, da die Wiebereinjegung in ben vorigen 
Stand, aud wenn man die Hindernifje in Betracht zieht, die 
fih im der Perion bed Beil. jelbit ereignet haben jollen, doch 
nicht gerechtfertigt erfcheint. Der Bekl. findet einen unabwend- 
baren Zufall darin, daß jein Dienſtmädchen, das ihm bie Wirth- 
haft führe, den Brief feines Anwalts während feiner Nbweien- 
heit in Empfang genommen und nad; feiner Rückkehr unterlaffen 
babe, ihm das Schreiben rechtzeitig zu übergeben. Das Mädchen 
fei infolge eines Augenleidens verhindert gewefen, die Adreſſe 
zu leſen. Ju biefem Vorgange fann ein unabwendbarer 
Zufall nicht gefunden werben. Sade bes Beil. war es, vor 
jeiner Abreife Veranftaltungen zu treffen, daß die während 
jeiner Abwejenheit eingehenden Briefe in feine Hände gelangten, 
und hatte dementiprechend fein Dienftperfonaf mit Anweiſung 
zu verfeben. Das Augenleiden des Mädchens, daß nad bem 
Vortrage des Beil. nicht derart geweſen fein kann, daß es den 
Brief als ſolchen nicht hätte erkennen können, mußte der Bell. 
bei jeinen Anordnungen in Rechnung ziehen. Es fehlt hiernach 
an den Borausjeßungen des $ 211 der &.P.D. V. C. S. i. S. 
Wien e. Zablens vom 30, Oktober 1897, B Nr. 154/97 V. 

6. Die Antragsgeguer Gaben ihre Erbenqualität zu 
geitanden, jedoeh bie Aufnahme des Verfahrens nicht erklärt. 
Daber braucht nicht erörtert zu werden, ob eine ſolche Erklärung 
mit Rechtewirkung auch in der münblichen Verhandlung ab- 
gegeben werden fünnte, obgleih der $ 227 der C. P. O. fie 
an bie Form der Zuftellung eines Schriftlages zu binden ſcheint. 
Vielmehr war das Verfahren auch dieſen Geladenen gegenüber 
durch ein bejonderes Zwilchenurtheil für aufgenommen zu 
erlären. Die E. P. O. gebenft eines ſolchen Urtheils freilich 
nur als eines Verſäumnißurtheils ausbrüdlih in$ 217 Abi. 4; 
aber das erklärt ſich daraus, daß das Geſetz nur an ben regel« 
mäßigen Fall getacht hat, wo fih an die mündliche Verhandlung 
über die Aufnahme bes Verfahrens beim Erſcheinen des als 
Rechtenachfolgers Geladenen ſogleich die Verhandlung der Haupt- 
ſache anſchließen kann (vergl. $ 217 Abſ. 2). In dem hier 
sorliegenden alle, wo dur die Aufnahme des Verfahrens erft 
die Nechtömittelfrift in Lauf gelegt wird, bebarf es, falld bie 
Aufnahme nicht von dem NMechtsnachfolger erklärt wirb, eines 
bejonderen Urtheils zu biefem Zwei. VI. E. S. i. S. 
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Hamburger Turnerſchaft von 1816 co. Hentiel und Gen. vom 
28. Oktober 1897, Nr. 380/97 VI. 

7. Der Augriff, das D.%®. habe mit Unrecht an- 
genommen, daß im vorliegenden Falle die Vorausſetzungen 
einer Feititellungsflage ($ 231 ber C. P. D.) gegeben jelen, 
fonnte nicht durchſchlagen. Die Kl. hatte ein dringenbes 
Interefje daran, daß möglichſt bald feitgeftellt werbe, ob ber 
Bet. zur Annahme ber ihm angebotenen Zahlung und zur 
Löſchung der hypothekariſchen Ginfhreibung verpflichtet fei. 
Daß er zu biefem Zwede zunächſt die angebotene Summe hinterlege 
und auf Gültigkeit ber Hinterlegung Hage, war ihm, ba biefes 
Verfahren mit großen Unbequemlichkeiten und RNachtheilen für 
ihn verbunden war, nicht zuzumntben. Auch wird der Beil, 
ba in dem vorliegenden Prozefie der Streit zwiſchen den Par- 
teten vollftändig zum Austrag gebracht wird und ein zweiter 
Prozeß ſonach wicht erforderlich ift, in feiner Weile dadurch 
benachtheiligt, dab nicht zunächſt Die angebotene Summe hinter- 
legt und dann auf Gültigerflärung der Hinterlegung und Ber 
urfbeilung zur Löſchung geklagt wurde. Das D. L. G. Bat 
hiernach ohne Üechtöiertfum angenommen, dab die erhobene 
Beitftellungsffage zuläffig fe. Auch der Einwand, daß der 
Kl., ſoweit die Klage auf Verurteilung zur Geſtattung ber 
Loͤſchung gerichtet it, die Aftislegitimation fehle, wurbe in ben 
Vorinftanzen ohne Rechtsirrthum für unbegründet erflärt. In 
diefer Beziehung liegt allerdings nicht eine bloße Keftitellungs- 
Hage jondern eine Yeiftungsflage vor. Soweit es fih um die 
Vollſtreckung des in I. 3. ergangenen Urtheils handelt, wirb 
8 779 der C. P. O. zur Anwendung kommen. II. C. S. i. S. 
Knepper c. KHreis-Spar- und Darlehnöfaffe zu Saarburg vom 
29. Oktober 1897, Nr. 204/97 II. 

8. Das B. ©. hat die vor ber Verhandlung zur Haupt 
jache erfolgte Beihränkung des urſprünglichen Klageantrages 
ohne Rechtsirtthum für eine iheilweiſe Zurücknahme ber Klage 
erachtet. Bon diefer Annahme aus ift aber die Entſcheidung 
nicht aufrechtzuhalten. — Das B. ©. hält die in der Be- 
rufungeinftang erfolgte Klageerweiterung für unftatthaft, weil 
die Ku. fih durch die Art, „wie in I. 3. über ihre bort geitellten 
Anträge erfaunt iſt“, nicht beihwere Nun kann dahingeſtellt 
bleiben, ob für die Frage ber Zuläffigfeit der Berufung ber 
Fall, daß die klagende Partei ih über das ihrem Antrage nicht 
entjprechende Urtbeil nicht beſchwert, jedoch ben Klageantrag 
nah $ 240 Nr. 2 ber C. P. D, erweitert, dem Kalle glei. 
zuftellen ijt, wenn ganz nad dem Klageantrage erkannt iſt und 
die Berufung zum Zwecke der Klageerweiterung verfolgt wird. 
Denn, wollte mau auch dieſer Anficht fein, jo kommt dod in 
Betracht, daß die Ki. fich keineswegs vollftändig dem erftinftanz- 
lichen Urtheile unterworfen, vielmehr die erfolgte Aufhebung 
der einjtweiligen Verfügung zur Beſchwerde gezogen und einen 
entjprechenden Berufungsantrag geitellt bat. Die Berufung 
war baber zuläjig. Dann aber durfte au die Kl. ihre Ringe 
ohne Aenderung des Klaggrundes erweitern und eine zuläjfige 
Erweiterung ift auch die Wiederaufnahme bes Theils des ur 
fprüngliden Klageantrags, für welchen bie Klage in I. 3. vor 
Berbanblung der Hauptjache zurückgenommen worden ift. Es 
ift baber auch bie Aufhebung ber diejen Theil des Klaganſpruchs 
betreffenden einftweiligen Verfügung nicht gerechtfertigt. Se 
weit aber die Aufhebung der einstweiligen Verfügung für die 


Zeit nah dem 29. März 1894 in Frage ift, fo fommt in Be- 
tradht, daß jene Verfügung, durd welche ein dem fpäteren 
Urtheile entiprechendes Prosiforium geichaffen wurde, für die 
Dauer des Prozeſſes erlafjen worden ift und daß ber Prozeß 
noch ſchwebt. Nun ift zwar das erſtinſtanzliche Urtheil für 
vorläufig vollſtreckbar erflärt worden; dieſe Bollitredbarleits- 
erflärung erſetzt aber nicht die einftweilige Berfügung, aus 
welder bereiis Zwangsmaßregeln erwirlt worden find. 
1. & ©. i. ©. Neeßen e. Neeßen vom 26. Oftober 1897, 
Nr. 152/97 DI. 

9. Nicht zu billigen ift, daß das B. G. bie in der Be- 
rufungsinftang erfolgte Veränderung des erſten Klagenntrages 
dahin, daß die Beil. zur Zahlung der fi aus ihrer Abrechnung 
für die SU. ergebenden Licenzgebühr veruriheilt werden möge, 
für unzuläffig erachtet hat. Das B. G. hat hierdurch gegen 
die Vorſchrift des 5 240 Ziffer 2 der C. P. O. verſtoßen. Der 
von der Al. erhobene Anſpruch auf Rechnungslegung gründet 
Ach auf das zwiſchen ihr und der Dell. beitehende Vertrags 
verhältnig. Aus dieſem ergiebt fih für bie Kl. eine Forderung, 
deren Höhe von dem Umfange der von ber Bell. bewirkten 
Verkäufe abhängt und von der Kl. nur auf Grund ber von ber 
Bekl. aufzuftellenden Abrechnung über dieſe Verkäufe beziffert 
werden kann. Indem die Kl. von ber Beil, die Ablegung diefer 
Rechnung fordert, thut fie dies lediglich in der Verfolgung ihres 
Forderungerehts, denn die geforderte Rechnungslegung hat für 
fie feine ſelbſtſtäudige Bedeutung, jondern nur bie eines Mittels, 
um zur Einziehung ihrer Forderung zu gelangen. Daraus folgt, 
daß, wenn bie Kl. biefes Mittels aus einen oder dem andern 
Grunde nicht mehr zu bebürfen meint, fondern dazu vorſchreitet, 
die ihr gebührende Leiftung in einer beftimmten Geldſumme zu 
fordern, fie ihre Klage nicht ändert, jondern nur erweitert, indem 
fie auf derfelben rechtlichen Grundlage, in der Verfolgung bes 
gleihen Forderungsrechtes, jebt unmittelbar ben Endzweck 
anitrebt, deſſen Grreihung durch die zunächit verlangte Red- 
nungelegung mittelbar verfolgt wurde. Dieſes Verhältniß 
deö Antrages auf Rechnungslegung zu dem Antrage auf Zahlung 
der durch die Rechnung feitzuftellenden Summe ijt bereits in 
einem Urtheil des R. G. vom 29. März 1887 (Gruchot, Bei 
träge Bd. 32 ©. 412) anerkannt, wo umgekehrt fpäter Red. 
nungslegung an Stelle der zunächſt geforderten Zahlung ver- 
langt wurde und biefe Aenderung bed Antrages unter Hinweis 
auf 8 240 Ziffr2 &P.D. für zuläffig erflärt worben ift. 
Diefelbe Anſchauung liegt dem Uriheil des R. ©. vom 16. Januar 
1889 (Entſch. Bo. 23 ©. 419) zu Grunde, welches bie Aende- 
rung des Antrages auf Feftitellung in den Antrag auf Leiſtung 
für zuläffig erflärt. Daß die Zahlung an Stelle ber Rechnungs- 
legung erft in der Derufungsinitang verlangt worben ift, jteht 
der Zuläffigkeit diefer Erweiterung des Klagenntrages nicht im 
Wege, da der 8 240 6C. P. O. aud für die Berufungsinftang 
gilt, und daß die SU. möglicherweiſe ſchon auf Grund der in 
1 3. vorgelegten Rechnung Zahlung des darin berechneten 
(mindern) Betrages hätte fordern können, ift fein Grund, um 
den erft jpäter geänderten Antrag abzumeifen, wenn berjelbe an 
fi zuläffig war. J. C. S. i. S. Gräfin Königaborff e. Triumph 
vom 16. Oktober 1897, Nr. 183/97 1. 

10. Aufhebung bes B. U. wegen fehlender Begründung. 
V. E. S. i. S. Gaßmann c. Paas vom 20, Oftober 1897, 
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Nr. 362/96 V. — II. C. ©. i. S. Mielke e. Felgendreher 
vom 19. Oktober 1897, Nr. 190/97 II. — V. C. S. i. S. 
Meyer c. Schöne vom 22. Oktober 1897, Nr. 108/97 V. 

11. Die Revifion erſcheint infoweit begründet, als ber 
Beil, unter Nr. 2 des Berufungsuribeils rein verurteilt iſt, 
ben Kl. bie Hälfte des Uebernahmepreiſes zu zahlen, welcher 
fi aus der unter Nr. 1 angeorbneten erneuten Tarirung er- 
geben wird. Nach dem Thatbeftand der Vorentſcheidungen find 
die Schriftjäge I. I. vorgetragen, mithin auch die Klagſchrift, 
in welcher die Kl. ausgeführt haben, es ſei auf Grund einer 
vorläufigen Abmachung am 11. Mai 1892 ein Inventar auf 
genommen, nach welchem ihr Guthaben 58 765,90 Mark ber 
tragen habe, Der Bell. habe hiervon Abzüge gemacht, aber 
ten Betrag, ben er zu ſchulden glaubte, mit 40 342 Mark mit 
5 Prozent Zinjen feit bem 11. Mai 1892 bezahli. Sie hätten 
ſich alle Rechte bezüglich des Meftbetrages vorbehalten, und 
jollten in diefem Verfahren die Differenzpunkte zur gerichtlichen 
Auseinanberfegung gebracht werden. Die erwähnte Zahlung 
von 40 342 Mark bezieht fih mit auf die jet noch fireitigen 
Gegenjtände, und infomweit die SL. durch jene Zahlung wegen 
biefer Sachen bereits Zahlung auf ihren Antheil erhalten haben, 
durften fie nur noch die Austehrung des Ueberſchufſes begehren, 
welden eine Nentarirung etwa zu ihren Gunften über ven ge- 
zahlten Betrag ergeben wird. Zur Berückfichtigung diefer Sad. 
lage im Urtheil genügte der Antrag bes Bell. auf Klagab- 
weilung, und bedurfte es nicht, wie die RoM. ausgeführt haben, 
ber Vorſchutzung einer Zahlungseinrede, da fi) aus dem Klag- 
vorbringen ſelbſt ergiebt, daß die Kl. vom Klaganſpruch eine 
von ihnen anerkannte Zahlung in Mbrehnung zu bringen haben. 
IM. C. ©. i. ©. Kraft e. Schäfeberg vom 29. Dftober 1897, 
Nr. 158/97 LI. 

12, Die Rerifion mußte gemäß 88 407, 529 ber C. P. O. 
als unzuläffig verworfen werden, Nah $ 507 dr G. P. O. 
findet die Revifion nur gegen in ber Berufungsinftang von ben 
O. L. G. erlaffene Endurtheile ftait. Ein Zwiſchenurtheil ift 
aber im Gegenfage zum Theilurtheil fein Endurtheil, ift daher 
abgejehen von ben gejeglich beftimmten Ausnahmen der 88 248, 
276 br C. P. O. nicht felbfiftändig durch Rechtsmittel an- 
greifbar, auch der materiellen Rechtskraft nicht fähig. Daß das 
O. L. ©. lediglich ein Zwifchenurtheil gemäß $ 275 der E. P. O. 
zu erlaflen beabfichtigte, ergiebt fih aus Form und Inhalt 
bejielben wie aus ber oben hersorgehobenen ausdrücklichen Be» 
ftätigung in den Netbeilsgründen. Das angefochtene Zwiſchen 
urtbeil, welches weder eine Aufhebung des Urtbeils J. I. noch 
eine auch nur theilweile Zurückweiſung der Berufung der Kl., 
Widerbekl. enthält, erklärt unter I und II mehrere Bertheidigungt- 
mittel, berem fi die SU. gegenüber der Widerflage bedient hat, 
für unbegründet, ohne bie Folgen für bie gegenieitigen Anſprüche 
zu ziehen und über diefe auch nur dem Grunde nach zu ent» 
ſcheiden. Daſſelbe gilt von ber Ziffer IV, wo in Anwendung 
des $ 426 Abi. 2 der C. P. O. die Entſcheidung über die be- 
treffenden Vertheibdigungsmittel son Eiden des Beil, Widerkl., 
abhängig gemadi ift. Unter Ziffer III des Urtheild wird zwar 
feftgeftellt, da dem Bell. eine Prosifion von 3 Prozent aus 
zwei beitimmten Poften der anerfannten Verkäufe zuftche, allein 
damit ift nicht eine Feftftellung gemäß $ 231 der G. P. O. 
als Theilurtheil getroffen, welche gar nicht beantragt war, viel- 
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mehr nur eine Vorausjegung der vorgeihügten Kompenfationd- 
einrede feitgeftellt, obme über dieſe Einrebe und die Sllage- 
forberung ſelbſt zu entiheiden. War auch bei biefem Punkte 
der Enticheidung die Möglichkeit gegeben, ein Zheilurtheil über 
die Berufung zu erlaſſen, jo war bies doch nach $ 273 Abi. 2 
der C. P. O. in das Ermeſſen bes Gerichts geitellt und bat das 
B. 6. von diefer Befugniß keinen Gebraud gemacht, vielmehr 
fi im jeder Beziehung über bie erhobenen Anſprüche die End- 
entfcheitung noch vorbehalten. Nach dem diefe Poſten betreffenden 
Entjheidungsgründen befteht die Bedeutung des Ausſpruchs 
unter III in der Zurüdmweilung gewifjer aus ber Mägeriichen 
Auslegung der Agenturverträge entnommenen Ginwendungen 
gegen ben Anfat einer Provifion und ihres Betrages. I. 6. ©. 
t. ©. Rhein. Margarinegejellihaft Cron u, Scheffel c. Brökelſchen 
vom 29. Ditober 1897, Rr. 224/97 IL 

13. Das 2. G. hat auf Abwelfung erkannt, weil Kl. zur 
Zahlung jowehl bes über das Darlehn von 10000 Mar, 
als bed über bie Zinsforterung von 1000 Mark ausgeftellten 
Wechſels rechtskräftig verurtheilt worden feien, bie Rechtskraft 
ber ergangenen Urteile aber dem jegt erhobenen Anſprüchen 
entgegenftehe. Das B. G. erachtet dieje Erwägung für nit 
zutreffend, weil FI. in dem gegenwärtigen Rechtsſtreit Erſatz 
des ihnen durch eine jtrafbare Handlupg des Beil. verurfachten 
Schadens verlangten, dieſer Anſpruch aber ihre Verurtheilung 
zur Zahlung ber vom Bell, eingeflagten Wechſelforderungen 
unberührt laſſe. Die Revifion findet hierin einen Verſtoß 
gegen $ 293 der C. P. O. und muß mit biejer Rüge infofern 
gehört werben, als bie Begründung des angefochtenen Urtheils 
nicht haltbar erjcheint. Durch die beiden im Wechielverfahren 
ergangenen Urtheile iſt enrjchieben, dal; dem Bell, die von ihm 
eingeflagten Wechfelforderungen gegen die jeßigen Kl. zuſtehen 
und biefe Urtheile haben die Nedtöfraft bejchritten. Deshalb 
aber bürfen Beil, jegt nicht mehr Einwendungen vorbringen, 
durch bie nicht etwa bie erlaflenen Urtheile jelbft angegriffen 
werden jollen, jondern bie nur darauf abzielen, den rechtlichen 
Beftand ber durch jeme Urtheile feitgeitellten Forderungen in 
Frage zu ftellen. Dies aber geichieht, wenn ber Wucher des 
Glaͤubigers geltend gemacht wird, um bie auf Grund der Wechſel 
eingeflagten und zuerfannten Summen gang oder zum Theil 
deshalb zurücdzuverlangen, weil die Wechſel auf Grund eines 
ungäültigen Geſchaͤfts ausgeftellt feien. Denn es find zwar, wie 
das B. G. hersorhebt, die beiden in Mebe ſtehenden Wechſel 
gültig und nur bie zu Grunde liegenden Rechtégeſchäfte find, 
nah der Vorſchrift in Art. 3 Abſ. 1 der erwähnten Reichs- 
gejege ungültig gewejen. Dieſe Umgültigkeit hätte aber, als bie 
Mechjel eingellagt wurden, von ben jebigen Kl. geltend gemacht 
werden können (Art. 82 der W. O.). Dies iſt nit geicheben 
und deshalb rechtskräftig entichieben, dat dem Beil, die Wechiel- 
forderungen einwanböfrei zuftehen. Gegen dieſe Entiheivungen 
kann aud nicht geltend gemacht werden, daß nad den Be 
ſtimmungen in Ar. 3 Abi. 2 der Wuchergeſetze die von dem 
Wucherer erlangten VBermögenssortheile zurückgewährt werden 
müfen. Weiter ausgeführt, 1.6. ©. i. S. Grebo ec. Weiden- 
bad vom 6. Dftober 1897, Nr. 298/97 1. 

14. Das R. ©, hat wiederholt ausgeſprochen, daß ber im 
8 411 der C. P. O. bezüglid der Eideszuſchiebung aufgejtellte 
Grundſatz auf andere Beweisantretungen nicht auszudehnen jel, 


und dal; daher ein angebotener Zeugenbeweis nicht ſchon mit 
der Begründung äbgeihnitten werben könne, die betreffende 
Behauptung fei bereitö widerlegt. Bergl. Entid. des R. G. 
in Givilfachen Bd. 24 ©. 336, ſowie Juriftiihe Wocheuſchrift 
son 1891 S. 307 Ne. 7, von 1893 ©. 348 Nr. 9, von 1895 
©. 479 Nr. 9 und von 1896 S. 172 Nr. 9. Eine folde 
Abiehnung darf zwar erfolgen, wenn die richterliche Ueberzeugung 
durch das Ergebniß der Verhandlungen oder anderer Beweis. 
mittel derartig feitgeitellt iſt, daß biefelbe durch die Ausfage bes 
abgelehnten Zeugen, gleichviel wie diejelbe ausfallen möchte, in 
keinem Balle mehr erfchüttert werden Fan. Vergl. Entſch. bes 
R. G. in Givilfahen Bd. 4 S. 377; Gruchot, Beiträge Bd. 29 
S. 1101; Juriſtiſche Wochenſchrift von 1891 S. 306 Wr. 5, 
von 1894 ©, 240 Nr. 5, von 1895 S. 293 Nr. 5 und von 
1896 ©. 334 Nr. 10, ©. 412 Nr. 22. Dem Richter Tiegt 
aber in ſolchem Falle die Berpflihtung ob, in motivirter Weiſe 
darzulegen, daß und weshalb bad Ergebniß ber beantragten 
Beweisaufnahme eine veränderte Ueberzeugung nicht würde be- 
gründen fönnen. Vergl. Juriſtiſche Wochenſchrift von 1888 
©. 10 Nr. 8, von 1891 ©. 199 Ne. 6, S. 388 Nr. 12 und 
von 1894 S. 240 Nr. 5. Im vorliegenden Kalle fehlt es 
bezüglich der Ablehnung des Zeugen H. an einer berartigen 
ausdrũcklichen Motivirung. Wäre bas B. U. aber auch babin 
zu verftehen, daß diejenigen Erwägungen, welde der Autſage 
bed Zeugen S. entgegengehalten find, auch der zu unieritellen- 
den Ausſage bed Zeugen H. gegenüber zu verwertben fein 
würden, fo hätte doch ausgeiproden und näher dargelegt werden 
müſſen, dab unb weshalb aud dieſem Zeugen, falld er die in 
feine Wiſſenſchaft geftellte Ihatfache befunden jollte, die Glaub- 
würdigfeit abzufprechen fei, oder dal; und aus welden Grinden 
feine an ſich ala glaubhaft anzunehmende Auslage ſachlich nicht 
ind Gewicht fallen könnte, Eine folge Darlegung war umfo- 
mehr geboten, da bie Annahme des B. R., daß der Bei, 
einen Brief bes von ibm behaupteten Inhalts nicht erhalten 
babe, nur aus Indicien hergeleitet wird, die Unmöglichkeit des 
Gegentheils aber nicht feftgeitellt worden it. Das B. U. ent 
behrt daher bei dieſem Punkte der genügenden Vegründung. 
IV. C. S. i. S. Kropp ec. Schumann vom 18, Oftober 1897, 
Nr. 53,97 IV. 

15. Das B. G. bat, indem es die Ausſagen ber Zeugen 
K. und ©. bezüglih der Begegnungen der Parleien in ber 
Dleihitrage und in der Dotzheimer Strafe zu Wiesbaden dahin 
audlegt, dab Dell, offenbar ein Garantie» oder Bürgichafte- 
veriprechen dem Kl. gegenüber nicht abgegeben, vielmehr bei 
biefen Gelegenheiten lediglich baffelbe babe verjprechen wollen 
und verſprochen babe, was er in der Gläubigerverfammlung in 
ber Wirthſchaft „Zu dem drei Königen“ zu Wiesbaden zugelagt 
gehabt hätte, lediglich eine tbatſächliche Feititellung getroffen 
und bei dieſer Auslegung feinen anderen als den wirklichen 
Inhalt der Zeugenausfagen zu Grunde gelegt. Wenn im An— 
ſchluß an dieſe Feſtſtellung das B. G. durch die Ausjagen jener 
Zeugen für dargethan erachtet, daß ber Bell. bei ben von ihnen 
befundeten Vorfällen nur in allgemeinen und unverbinpliden 
Wendungen zu erkennen gegeben habe, er werde für Erledigung 
der Sache forgen, und mit Rüdficht hierauf erklärt hat, daß 
feine Beranlafjung vorliege, auf die eventwelle Eidegzuſchiebung 
des Kl. (darüber, daß Bell. die in der Gläubigerverfaummlung 
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in der Wirtbichaft „Zu den drei Königen” zu Wiesbaden dem 
Kl. gegenüber erfolgte Bürgfhaftsübernahme bei den von ben 
beiden Zeugen erwähnten Gelegenheiten ausdrücklich wiederholt 
habe) einzugeben, fo bat das B. G. das Gegentheil der vom Al. 
behanpteten Ihatfache für erwieſen ernchtet und demgemäß nach 
stllir PD, die Eideszufchiebung für unzuläſſig an- 
gefehen. Unter diefen Umftänden lag auch zu einer Aukübung 
dee Fragerechts nach 8 130 der C. P. O. überall ein Grund 
nicht vor. I. C. S. i. ©. Frohn e. Wolff vom 26, Oftober 
1897, Nr. 151/97 TIL. 

16. In den von B. R. und von der Revifion angejogenen 
Urtheilen des R. G. ift bereite aus dem Wortlaute und ber 
Entftehungegeichihhte des $ 437 der E. P. O. nachgewieſen 
werden, daß dem Richter der Ihatfrage die Befugniß zufteht, 
vorgeichlagene Beweismittel — auch die Eideszufchiebung — 
unbenußt zu laſſen und ohne weiteres auf einen Notheid zu 
erfennen, wenn er ber Anficht ift, daß er auch nad erhobenen 
Beweiſe ohne einen Urtheilseid zu feiner genügenden Ueber- 
jeugung gelangen würde. Von dieſer Befugniß hat der BR. 
einen nicht zu mißbilligenden Gebrauch gemacht. Er nimmt 
in thatſächlicher Erwägung an, daß nad ten erhobenen Be» 
weifen und ben fonftigen Ergebniffen der Verhandlung bie 
Wahrjcheinlichkeit für die Behauptungen der Bell. ſpreche, er 
nimmt ferner im tbatjähliher Erwägung ber Behauptungen 
der Kl. am, daß, auch wenn fie erwielen werben jellten, immer 
nur Wahrſcheiulichkeiten vorliegen würden, welche zur Erlangung 
einer enticheidenden Weberzeugung nidt ausreichen würden, 
ſodaß der Notheid nicht zu enibehren fe. Er erwägt auch, 
toelcher der Parteien der Eid anvertraut werden fönne, und 
findet in dieſer Beziehung die Bell. zuverlälfiger, als die A. 
Nach allen Diefen Richtungen bin it in dem B. U. ein Ber- 
ſtoß gegen materielle oder prezeſſuale Rechienermen nicht zu 
finden. V. C. S. i. S. Kliſchat e. Hundrieſer vom 27. Oftober 
1897, Nr. 105/97 V. 

17. In dem amtegerichilichen Prozeſſe zwiſchen den Parteien 
waren wegen der vollitrefbaren Forderung des Gtäubigers durch 
den Gerichtswollzieber beim Schuldner u. a. ein Pferd (ſchwarzer 
Wallach), ein Planwagen und eine Mahageni-Hommobe ge- 
pfändet. Auf die Ginwendung des Schuldners wurde durch den 
Beſchluß des Königlichen Amtegerichts zu Stargard vom 7. Nuguft 
1897 die Prandung in diefe und Die übrigen som Gerichts- 
vollzieher gepfändeten Saden aufgehoben und zur Begründung 
ausgeführt, daß Die Sachen zu den nah 8 715 der C. P. O. 
unentbehrliben bezw, nicht pfändbaren Gegenſtänden gehören. 
Auf die von dem Gläubiger genen jenen Beſchluß eingelegte 
fofortige Beſchwerde wurde durch den Beſchluß des Königlichen 
2. ©. zu Stargard vom 18, August 1897 Die Pfändung in die 
nicht weiter in Betracht fommenben Sachen: Spiegel, Regulater 
und Ziegenbof für zuläffig erflärt, im Uebrigen aber unter 
Billigung des amtsgerichtlichen Entiheidungsgrundes die Br 
ſchwerde ald unbegründet zurückgewieſen. Demnächſt wurden in 
derjelben Prozeßſache die vorbezeichneten Sachen (ſchwarzer 
Wallach, Planwagen und Kommode) wegen Koften für denſelben 
Gläubiger abermals gepfändet. Auf die von dem Schuldner 
wiederum geltend gemachte Einwendung der Unpfändbarkeit er« 
flärte das Königliche Amtsgericht zu Stargard in dem Beichluffe 
vom 6. September, daf dem Anirage des Schultners bereits 


dur; ben amtögerichtlichen Beſchluß vom 7. Auguſt und den 
landgerichtlichen Beſchluß vom 18. Auguft entiproden ſei und 
deshalb abgelehnt werde, einen nochmaligen Beſchluß zu erlaffen. 
Nachdem der Schuldner Beichwerde beim 8. G. zu Stargarb 
eingelegt hatte, wieberholte diefes umter Bezugnahme auf bie 
bereits in der Hauptſache vom Königlichen Amtögerichte fowohl 
wie aub vom L. G. ausgeiprochene Erklärung, daß bie Zwange- 
vollſtreckung in die fraglichen Gegenftände unzuläffig ſei, und 
unter Hervorhebung des Umftandes, daß ed angebracht erſcheine, 
dies noch beſonders auszuſprechen, die Erklärung der Unzuläffig- 
keit ber Zwangsvollſtreckung in jene Gegenftände durch Beſchluß 
vom 15. September aud wegen ber fraglichen Koften. Auf die 
von dem Gläubiger erhobene weitere Beſchwerde erklärte das 
Königlide O. L. G. zu Stettin durch Beſchluß vom 12. Oktober 
1897 unter Zurückweiſung der Beſchwerde im Uebrigen bie 
Pändung des ſchwarzen Wallachs, des Panmagend und der 
Kommode für zuläffig. und legte die Koften bes Belchwerbe- 
serfabrens zu Y%; dem Schuldner und zu %, dem Gläubiger auf. 
Das D. 2. ©. ging bierbei von der Annahme aus, daß bie 
weitere Beſchwerde, da, wie bie Begründung lautet, der Be- 
ſchwerdeweg überhaupt erft durch den Beſchluß des L. G., nicht 
hen durch ben ihn gar nicht berührenden Beſchluß des Amte- 
gerichts beſchwert werde, an ſich zulälfig und in Betreff bes 
Pferdes, des Wagens und der Kommode, wie näher ausgeführt 
wird, auch begründet fei. Der Annahme des O. L. G., daß bie 
weitere jofortige Beſchwerde des Gläubigers zuläſſig ericheine, 
fann jedech nicht beigetreten werden. Der Gläubiger ift nicht 
durch den Beſchluß des 8%. G. allein, fondern auch durch 
den Beſchluß des Amtegerihts berührt. Denn ber amts- 
gerichtliche Beſchluß som 6. September nimmt ebenfo, wie der 
landgerichtlihe Beſchluß som 15. September, die Unzuläffigkeit 
der Zwangevollſtreckung in die fraglichen Gegenftände wegen der 
Kosten an und bezieht fih auf die von ihm und von dem L. G. 
wegen der Hauptforberung erlaffenen, nad feiner Meinung und 
jeiner Abſicht auch bezüglich der Koften fortwirkenden Beſchlüſſe. 
Gegen den Gläubiger liegen daher, da der amtsgerichtliche Be- 
ſchluß und der lanbgerichtliche Beſchluß in Betreff des Aus- 
ſpruches der Unpfändbarkeit des ſchwarzen Wallace, des Plan- 
wagens und der Kommode übereinftimmen, zwei gleichlautende 
Entieidungen vor und darum ift bie weitere fofortige Be- 
ſchwerde in Betreff der Zwangevellfteedung in dieſe Gegenftände 
unzuläiig (55 531, 587 der E. P. O.). IV. C. S. i. ©, 
Peters e. Beyer vom 28. Oftober 1897, B Nr. 189/97 IV. 
18. Der B. N, gebt im Uebereinſtimmung mit der von 
ibm in Bezug genemmenen Jubikatur des R. G. Davon aus, 
dat nah $ 545 EP. O. für Die Zulälfigkeit der Reftitutions- 
lage zumäct geprüft werden müfle, ob KU. ohne jein Ber- 
ſchulden außer Stande war, den Reftitutionsgrund in dem durch 
das rechtskräftig gewordene Urtheil abgeichloflenen Berfahren 
geltend zu machen. Dies iſt für den vorliegenden Fall, in 
welchem die Rejtitution darauf gejtügt wird, daß Kl. erſt nach · 
träglid eine Urkunde aufgefunden babe, mit ber er jeine in bem 
ordentlichen Verfahren für widerlegt erachtete Behauptung be 
weilen könnte (& 543 Nr. 7 CP. O.), gleichbedeutend mit 
ber Frage, ob anzunehmen ift, daß ben Kl. fein Verſchulden 
teifft, wenn er bie Urkunde nicht früher — nämlich noch im 
Laufe der I ober IL J. des ordentlichen Verfahrens — 
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aufgefunden hat. Im biefem Einne hat auch der B. R. fih 
die Frage vorgelegt und das Sachverhältniß geprüft. in 
Rectöirrtkum ift alfo injoweit nicht erfenubar. V.G ©, 
t. ©. Knoppik ce. Scheja vom 30, Oftober 1897, Nr. 153/97 V. 

19. Das O. L. ©. hat das Verfahren und die Enticheidung 
über bie nach feiner Meinung von ber Bell. beantragte einft- 
wellige Verfügung mit dem Verfahren und ber Enticheibung 
über die Hauptſache verbunden, und ed liegt nur ein, ein 
einheitliches Ganzes bildendes Urtheil vor. Da darin anf 
zeitweilige Trennung ber Parteien von Tiih und Belt erfannt 
ift, hatte bie Beftimmung im $ 582 der C. P. O. Anwendung 
zu finden. Nach ber bort gegebenen, auf den Vorſchlägen der 
Reihstagslommiffton beruhenden Vorſchrift find alle Urtheile, 
durch welde auf Trennung, Ungültigkeit ober Nichtigkeit ber 
Ehe erfannt ift, von Amtswegen zuzuftellen, und es wirb babei 
nicht unterſchieden zwiſchen Källen, wo das Urtheil nur eine ber 
bezeichneten Entſcheidungen enthält, und benen, wo darin über 
dem ein Ausiprud enthalten ift, der, wenn er allein ben Inhalt 
eines Urtheils bildete, nach 5 288 der C. P. D. deſſen Zu- 
ftellung auf Parteibetrieb nothwendig machen würde, obwohl 
das Geſetz jeibft die Möglichkeit, daß ein folder Fall eintreten 
fann, bei der Eheſcheidungsklage (E. P. D. $ 592) und ber 
Ungültigkeitöffage durch die Beitimmung in & 575 Abi. 1 
geihaften hat. Hiernach und ba es im Mangel jeden auf eine 
folde Abficht des Geſetzgebers hindeutenden Umftands nach der 
Natur der Sade als ausgefchloffen angefehen werben muß, daß 
ein und bafjelbe Urtheil, um ber Nechtöfraft zugeführt zu werben 
ober um den Lauf der Rechtömittelfrift zu eröffnen, zweimal, 
von Amtöwegen und auf Parteibetrieb, zugeftellt werden müffe, 
bleibt nur bie Annahme möglich, daß für jedes Urtheil, in 
weldem auf Trennung, Ungültigkeit oder Nichtigkeit der Ehe 
erkannt ift, die Regel bes $ 288 der G. P. O. autgeichloffen 
jein jo, ohne Rüdjicht darauf, welche Entiheidungen es ſonſt 
enthält. VI. C. ©. i. ©. Lehne c. Lehne vom 18. Oktober 1897, 
Nr. 154/97 VI. 

20. Wenn 8590 der G. P. O. vorfchreibt, es feien, wenn 
eine Privatpartei ein Rechtömittel einlege, die übrigen Privat- 
parteien und der Staatsanwalt, fofern er Partei jei, für das 
Rechtömittelverfahren ald Gegner anzufeben, fo folgt baraus, ba 
die Einlegung bes Rechtömitteld zu dem Rechtémittelverfahren, 
deſſen erſten, Die Anhängigkeit der Sache in der Rechtsmittel. 
inftanz begründenden Akt fie bildet, gehört, daß ſchon diefe 
Einlegung dur Zuftellung der Rechtsmittelſchrift an alle Be- 
theiligten, bie nad $ 590 als Gegner anzufehen find, erfolgen 
muß. Zutreffenb ift aber auch bie weitere Annahme der Vor 
inftanz, daß, weil es fi bei ber Klage auf Nichtigerflärung 
einer Ehe um ein allen Streitgenofjen gegenüber nur einheitlich 
feftftellbares Rechtsverhältniß handelt, die Rechtsmitteljchrift 
allen Gegnern friſtgemäß zugeltellt werden muß und, wenn 
dies micht geſchehen, das Rechtsmittel als verſäumt formell un- 
zuläffig ift. Entſch. des R. ©. in Civilſachen Br. 36 S. 345 fg. 
Juriſtiſche Wohenihrift Jahrgang 1883 ©. 5 Nr. 3, Sahr- 
gang 1896 ©. 72 Nr. 16, 17. VI. E. S. i. S. Dellert 
e. Staattanwaltihaft vom 11. Dftober 1897, Nr. 156/87 VI. 

21. Die Reviſion macht die Unzuläffigfeit der erhobenen 
Klage geltend, und diefe Einrede it im Meientlichen zutreftend. 
Die Klage ift gegen die auf Anſtehen des Bell. erfolgte 


Dfändung der dem Kl. auf Grund des Urtheild des 
Königl. D. L. G. zu Köln vom 9. November 1895 gegen ben 
Fabrikbeſitzer H. N. zu Unter-Barmen zugeiprodene Forderung 
gerichtet und barauf gegründet, daß biefe Forderung, foweit fie 
in Höhe von 2500 Mark für Kur- und Pflegefoften zuerkannt 
worben, überhaupt nicht, und infoweit fie ald Erfaß für Erwerbs- 
verfuft zuerkannt fei, nur für ben die Summe von 1500 Mart 
überfteigendben Betrag pfändbar je. Der A. bat fih dabei 
fowohl auf $ 749 der C. P. O. als auf Art. 1166 des 
B. ©. B. berufen, und bas D. Y. G. hat bezüglich bes allein 
noch in Frage ftehenden Betrages von 2500 Mark die legt. 
bezogene Beftimmung als zu Gunften bes SH. entſcheidend 
erachtet. Nun find aber, bieje, auf die Behauptung ber Un» 
pfäubbarkeit einer Korberung gegründeten, Cinwendungen 
gegen die Zwangkvollſtreckung, wie wiederholt auch vom R. ©. 
ausgeiprochen worden fft in den burh $ 685 dr C. P. O. 
vorgefehenen Berfahren vor dem Vollitredungsgeriht und 
eventuell in dem fich ergebenden Beſchwerdeverfahren geltend zu 
maden, und bie Geltendmachung im Wege ber orbentlichen 
Klage iſt ausgeichloflen (vergl. u. A. Entſch. bes 8. G. in 
Givilfahen Br. 16 S. 348, Raffow-Küntel Beiträge Vd. 28 
S. 1164). Weiter auägeführtt. II. C. ©. i. ©. Goldmann 
e. Ehlers vom 8, Dftober 1897, Nr. 168/97 II. 

22. Der Vertreter der Rkl. bat zur Rechtfertigung ber 
Revifion auszuführen geſucht: Wenn man annehme, daß auf 
das im Hauptprozeffe geftellte Begehren ber Bell, Widerkl. 
auf Vertragsauflötung (wie aud auf das Mägeriihe Begehren 
auf Bertragsauflöjung) das babifche Recht Anwendung finde 
(was die Revifion unteritellen dürfe, da bas D.%. ©. dahin» 
geftellt gelaffen habe, welches örtliche Recht auf das Verhältniß 
ber Bertragstbeile des Näheren zur Anwendung zu fommen 
babe, und da bad badiſche Necht nad der Abſicht ber Parteien 
als maßgebend erachtet werben dürfe), jo fei, da es fi im 
vorliegenden Kalle um dauerude Zuftände handle, davon aus» 
zugeben, daf im vorliegenden falle eine Vertrageauflöfung auf 
Grund des L. R. ©. 1184 nur „ex nune“ wirfe, und ſei ba- 
ber für die ganze Dauer des Vertrags bis zur richterlichen Auf- 
löſung deffelben das Vertragsserhältnik als fortvauernd anzu- 
jeben; bei einer ſolchen Sachlage könne aber bie Bell., Widerkl., 
au trotz ihres Begehrens auf Bertragsauflöfung ein Iuterejie 
an der von ihr beantragten einjtweiligen Verfügung haben und 
nme ſowohl & 814 ald $ 819 der E. P. O. Anmenbung 
finden, indbefondere Liege Fein Widerſpruch mit bem Begehren 
der Bell, Widerfl., im Hauptprozeh vor. Allein auch wenn 
man unterftellt, da im vorliegenden Falle eine Auflöfung bes 
Bertrags nur „ex nune* wirken würde, bat das O. L. ©. 
dadurch, daß es, im Einklang mit dem L. G., bem Geſuch ber 
Beil, Widerkl, um einftweilige Verfügung nicht ftattgegeben, 
vielmehr Die Berufung gegen das landgerichtliche Uriheil von 
27. März 1897 zurüdgemieien bat, das Geſetz wicht verlegt. 
Zunächſt läge auch bei der bezeichneten Unteritellung über bie 
Wirkung einer Auflöfung des Vertrags „ex nunc“ nidt bie 
Vorausſetzung des $ 814 dr C. P. O. vor, da es ſich auch 
dann bei bem geftellten Antrage auf einftweilige Verfügung 
nit um eine Verhütung der Vereitelung oder einer weſentlichen 
Erichwerung ber Verwirklichung des im Hauptprogefhi durch bie 
Beil., Widerfi., verfolgten Rechtes handeln würde. Bezüglich 
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bes & 819 der C. P. O. kommt aber in Betracht, daß auch 
bei der bezeichneten Unterjtellung über tie Wirkung einer Auf- 
löſung bed Vertrags 8 819 der C. P. D. deshalb nicht ala 
verlegt erjcheint, weil von dem O. 2%. G. mad ber konkreten 
Sachlage bie beantragte einftweilige Verfügung als nit 
nöthig, inebeſondere ald nicht zur Abwenbung welentlicher 
Nachtheile erforderlich, erachtet werden konnte. 11. C. ©. i. ©. 
Rheinische Gummi« und Gelluloidfabrit in Nedarau ec, Hölter 
und Hartmann vom 22. Oktober 1897, Nr. 188/97 II. 

23. Begründet ift ber Angriff der Revifion gegen ben 
die Aimentirung ber Belt. betreffenden Theil bes angefochtenen 
Urtbeilt. Die dort getroffene Entſcheidung ift als in Kraft 
einftweiliger Verfügung erlaflen bezeichnet. Sie fonnte aber 
als ſolche ſchon deshalb nicht erlaffen werben, weil ein ent« 
iprechender Antrag von der Beil. gar nicht geftellt worden ift. 
Berlangt bat biefe wohl, daß der Kl. verurtheilt werben folle, 
ihr während ber Trennung Unterhalt zu gewähren, aber biejes 
Verlangen ift ausgefprocen in dem Antrage, den die Beil. bei 
Einlegung der Berufung gegen das erfte Urteil angefündigt 
und bei der Verhandlung über ihr Rechtsmittel als Berufungs- 
antrag verlejen bat, ohne daß im irgend welder Weiſe an« 
gedeutet worben wäre, daß damit ein Geſuch im Sinne von 
88 584, 814, 800 dr 6.9. D. angebracht werden jolle. 
Bei biefem Sachſtand entbehrt die Unterftellung der Vorinſtanz, 
daß ein ſolches Geſuch vorliege, der thatjächlichen Unterlagen, 
bie Beil. hat vielmehr den Verfuh unternommen, in dem über 
bie Herſtellung bes ehelichen Lebens und die zeitweilige Trennung 
der Ehegatten anhängigen Prozeſſe felbft eine Entjheidung über 
ihre Unterbaltsanfprüche herbeizuführen. Allein auch abgefehen 
von diefem formellen Bebenfen war ber von der Bell. geftellie 
Antrag nicht geeignet, die von der Vorinftanz getroffene An- 
ordnung zu rechtfertigen. Ginftweilige Verfügungen find dazu 
beftimmt, in Fällen, in denen eine aldbalbige Regelung eines 
ftreitigen Rechtöverhältnifies geboten erjcheint, dieſe vorläufig 
und bis zu ber zu erwartenden endgültigen Entſcheidung herbei. 
zuführen. Demgemäß ift auch $ 584 der C. P. O. dahin zu 
verftehen, daß durch bie bort vorgefehenen einftweiligen Ber 
fügungen bie Unterbaltöfrage nur vorläufig geregelt werben 
dürfe. Das ift aber durch die hier in Rebe ftehende Anordnung 
des D.8% ©. nicht geſchehen, diefe legt dem Kl. vielmehr auf, 
während eines vollen Jahres vom Tage der Berfündung bes 
Urtbeile an, ohne Rückſicht darauf, ob inzwiſchen der Eheſtreit 
rechtöfräftig entichieden {ft ober nicht, der Bell, Unterhalts- 
beiträge zu gewähren; fie jpricht damit der Beil, bie felbft nur 
Gewährung von Unterbaltsbeiträgen auf ein Jahr gefordert 
bat, ben vollen von ihr überhaupt geltend gemachten Anſpruch 
uneingefchränft zu und trifft damit eine Entſcheidung, bie eben- 
foweit gebt, wie ein Urtheil über biefen Anſpruch äußerften 
Falles hätte gehen können, wenn derjelbe im ordentlichen Prozeh- 
verfahren geltend gemacht worden wäre. Hiernach fann von 
einer vorläufigen Regelung der Alimentationsfrage feine Rebe 
jein, die angefochtene Anorbnung ftellt vielmehr eine Entſcheidung 
über ten Unterhaltsanfprud in feinem vollen Umfange bar, es 
ift dabei auch offenbar die Meinung der Borinftanz dahin ge 
gangen, daß dur ihre Entjcheibung die Alimentationspflicht 
bes AI. während bes in Betracht fommenden Jahres endgültig 
feitgeftellt werben ſolle. Somit bat dieſelbe bas Weſen der 


einftweiligen Verfügung und beren Awed und Grenzen verlannt, 
indem fie — anideinend — durch ben Umſtand, daß die @e- 
währung bes Unterhalts nur für die Dauer der zeitlich be» 
grenzien Trennung ber Parteien von Tiſch und Bett verfügt 
ft, alfo nur zeitweilig ftatifinden fol, zu der irrthümlichen 
Aukfafung geführt worden tft, daß e6 ſich bei der hierauf ge · 
richteten Enticheibung um eine nur einftweilige Anordnung 
im Sinne von 88 814, 584 der &. P. D. handele Dabei 
mag noch bemerkt werben, daß, wenn in ber zulegt erwähnten 
Vorſchrift auch bie „vorläufige Trennung“ der Ehegatten als 
eine im Wege der einftweiligen Verfügung ftatthafte Maßnahme 
bezeichnet ift, Darunter nur bie, wie anderwärts, jo auch in 
8 1753 des Sächſiſchen B. ©. B. vorgefehene Trennung ber 
Ehegatten während der Dauer des Eheprozefſes gemeint ift, 
nicht die bier in Frage ſtehende zeitlich begrenzte Trennung 
von Tiſch und Bett, die Gegenitand der Eheiheibungsflage im 
Sinne der C. P. O. ift ($ 592). Vergl. au die Komm. 
zur C. P. D. von Gaupp, Anm. I zu $ 584 (II. Auflage), 
von Strucmann und Koch, Anın. 1 zu $ 584 (VI. Huflage). 
Die angefochtene Anordnung verſtößt endlich aber auch gegen 
bie Beitimmungen in $ 575 Abſ. 2 und F 232 br E.P.D. 
Das Berfahren in Eheſachen ($ 568 der C. P. D.) ift eine 
befondere Prozehart, die im verjihiebenen wichtigen Punkten 
anders geftaltet ift, als bas für fonftige, insbeſondere ver- 
mögendrehtliche Streitigkeiten geregelte Berfahren. Mit Rück. 
fit hierauf wurde die Verbindung einer Klage wegen zeitlicher 
Trennung ber Ehegatten mit berjenigen auf Gewährung von 
Unterhalt ohne Rückſicht darauf, ob der zulegt erwähnte An 
fprud mit dem ehelichen Verhältniſſe und fpeziell mit der ver- 
langten zeitlich befchränkten Trennung im Zufammenbange fteht, 
ſchon nad $ 282 Abi. 1 der & P. O. unſtatthaft ericheinen 
und ebenfo die Verbindung zweier Prozeffe, von denen der eine 
die Eheftreitigkeit, der andere ben Unterbaltsanfprud betrifft, 
unuläffig fein (K. P. D. $ 138). Ueberdem fchreibt $ 575 
Abſ. 2 dr C. P. O. mit Rüdfiht auf die Eigenthümlichkeit 
des für Eheſachen beftehenden Verfahrens noch befonders vor, 
daß nur bie dort erwähnten Klagen mit einander verbunden 
werben können. Diefe Beftimmung bezieht fih, wie bie Motive 
zu $ 575 (Entwurf $ 552) beſonders hervorheben, auch auf 
die Anſprüche, die fih als vermögensrechtliche Folgen der Ehe 
trennung barftellen. VI. ©. i. ©. Lehne c. Lehne vom 
18. Oftober 1897, Rr. 154/97 VL. 

Zum Anfehtungsgejek. 

24. Durch Vertrag vom 25. Juni 1895 hatte Louis 9. 
fein Vermögen, beftehend aus Waaren, Kaffenvorratb und 
Forderungen an feinen Bater, Zulins H., abgetreten, welcher 
dagegen auf Anſprüche an ihn verzichtete und bie Deckung 
feiner Schulden übernahm. Im September 1895 verftarb 
Julius H. und wurbe über feinen Nachlaß am 30, Dezember 1895 
Konkurs eröffnet. Der Kläger, welchem Louis H. aus ge 
währtem Kredit den Betrag von 25000 Mark am 1. Juli 1895 
ſchuldete, hatte gegen diefen im Fahre 1896 verurtheilende Ent. 
ſcheidungen erwirft, welche jedoch wegen Mangels an Erelutions- 
objeften nicht wollftrecft werben konnten. Bei diefer Sachlage 
will der Kl. den Vertrag vom 25. Sunt 1895 auf Grund bes 
8 3 Nr. 2 eventuell Nr. 1 des R. Gef. vom 21, Juli 1879 
anfechten, und begehrt er, daß ber beklagte Konkurtverwalter 
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im Julius H.'ſchen Debitweien zur Duldung der Zwangs- 
vollſtreckung in bie früher Louis H. zuftehenden Korderungen 
und zue Herausgabe befien, was bavon bereits eingezogen ift, 
verurtbeilt werde. Die Klage ift mit Recht im B, U. als un- 
begründet zurücgewiefen. Es fteht feit, daf bie dem Louis 9. 
gehörenden Waaren und Forderungen in Folge des Berirages 
vom 25. Juni 1895 durch Tradition und Geffion in das Ber- 
mögen bed Zulius H. übergegangen find, mithin Theile des 
Vermögens des Letzteren bilden, welche zur Konkursmafie ge- 
hören, Nah dem Weſen des Konfurdverfahrens, meldhes die 
antbeilige Befriedigung der Gläubiger bezwedt, konnte ber AI. 
jeine Anfprücde, wenn überhaupt, doch nur als einfache Konfurs- 
forderung geltend machen, inſofern ihm nicht die Rechte eines 
Ausjonberungsberechtigten, Abfonderungsberehtigten oder eines 
Maffegläubigers zuftanden. Es trifft aber feiner der letzteren 
rechtlichen Gefihtspunkte auf den in der Klage verfolgten An- 
febtungsanfprud zu. Gin Abfonderungsredht fteht nicht im 
Frage, und auch eine Maflefhuld im Sinne des 562 N. K. O. 
liegt nicht vor, denn dur ben Vertrag vom 25. Juni 1895 
fonnte Julius H. reſp. bie Konkursmaſſe nur aus dem Ber: 
mögen des Louid H. bereichert jein, nicht aus dem bes A. 
Das Intereſſe, welches der Letztere ald Gläubiger des Louis H. 
hieran hatte, begründet die Konbiktion wegen ungeredhtfertigter 
Bereicherung gegen die Maffe nicht. Endlich ift auch ein Aus- 
fonderungsrecht des Kl. auf Grund bes Anfehtungsanfprudes 
nicht gegeben. Es iſt zwar nicht zweifelhaft, daß ein ſolches 
Recht nicht nur durch Eigenthumsanfprüche, ſondern aud durch 
obligatoriſche Forderungen, wie fie ber Hinterlegungs-, Leihe · 
oder Miethvertrag ergiebt, begründet werden kann; das Recht 
auf Ausfonderung muß aber allemal auf einem Anſpruch be 
ruben, durch welchen beitimmte Gegenftände als nicht zur Maife 
gehörig aus derſelben abgefordert werben. Dies trifft bei dem 
Anfehtungsanfprud nit zu. Derjelbe berührt die Zugehörig- 
feit der Zwecka Befriedigung des Anfechtungeflägers in Anſpruch 
genommenen Sachen zur Maſſe nicht, und würde bieran auch 
durch einen durchgeführten Anfechtungsanfpruch, Balls derſelbe 
zuläffig wäre, nichts geänbert werben, was ſich darin zeigt, daß 
ein eiwaiger Ueberihuß nad erlebigter Zwangsvollftreckung an 
bie Anfechtungsbeflagte zurückfließen müßte Die Ausführungen 
bes NR. ©. in den Entid. Br. 13 ©. 5 treffen aud im vor 
liegenten Falle zu, und ergiebt bie von der Revifion betonte 
Faffung des $ 7 des U. ©. eine abweichende Beurtbeilung 
nicht. Die Vorſchrift, daß dasjenige, was durch Die anfechtbare 
Hantlung aus dem Vermögen des Schulbners veräußert ift, 
ald noch zu demielben gehörig zurüdgewährt werben ſolle, hat 
nicht die Bedeutung, daß die durchgeführte Anfechtung die An» 
nullirung ber anfechibaren Handlung bewirkt, ſondern den Sinn, 
daß der Gläubiger, joweit es zu feiner Befriedigung erforderlich 
ift, ich an die veräuferten Sachen halten darf, gleichwie wenn 
feine Veräußerung erfolgt wäre, und daß der Ehnpfänger dies 
zu dulden hat. II. C. S. i. S. Vorſchuß- und Kreditverein 
in Langenſchwalbach ce. Greif vom 15. Oktober 1897, 
Nr. 134/97 III. 

Zum Serihtsfoftengejeß. 

25. Durd den Koftenfeftfegungsbelchluß bes Königl. 9. ©. 
zu Breslau vom 29, Zuni 1897 find unter Zugrundelegung 
der 9. Mertbitufe bei Abmeffung der Anmwaltsgebühren bie 


Koften gegen den Al. feftgejegt. Der Letztere hat biergegen 
Beſchwerde eingelegt mit dem Antrage, den feftgeitellten Ge— 
fammtbetrag inſoweit zu ermäßigen, als fi, wenn das Werth. 
objekt 450—650 Mark beträgt, aljo die 7. Wertbitufe in 
Betracht fommt, ergiebt. In Veranlafjung dieſer Beſchwerde 
hat. der VII. E. S. des Königl. O. L. G. zu Breslau durch Be- 
ſchluß vom 2. Oftober 1897 nur ausgeſprochen, daß der Streit- 
werth auf 450-650 Mark feftgeiegt werde. Danach ift 
Seitens des II. G. S. des gedachten Gerichts unter dem 
11. jenes Monats Beſchluß ergangen, in welchem, nachdem wieder · 
um ausgeführt worden, daß der ermähnte Werth des Streit 
gegenftands in Betracht komme, unter Stattgebung ber Be- 
ſchwerde eine entiprechende Ermäßigung des durch ben land- 
gerichtlichen Beſchluß feitgeftellten Koftenbeirages ftattgefunden 
bat. Gegen den erfteren ber beiben oberlandesgerichtlichen 
Beſchlüſſe hat der Anwalt des Beklagten in eigenem Namen 
Beſchwerde eingelegt und gebeten, den Werth des Gtreitgegen- 
ftandes auf 900 - 1200 Mark, alfe auf denjenigen Betrag 
ter Seitens des L. G. der Koftenfeftiegung zu Grunde gelegt, 
anzunehmen. Der mit dieſer gegenwärtig im frage ftehenden 
Beſchwerde angefochtene Beſchluß durfte nicht erlaffen werben. 
Denn wie der 5 16 des ©. 8. G. ergiebt, war das O. v. G. 
nicht in ber Lage, eine Feftfeßung des Werthes für fi, d. h. 
abgetrennt von einem besfalls bei Gelegenheit ber Keftjehung 
der Parteifoften ergehenten Aueſpruche, vorzunehmen. Dies 
hätte nur geſchehen fünnen, wenn, woran es fehlt, von dem 
k. G. eine befondere, jene Feſtſetzung betreffende Enticheibung 
getroffen wäre. VI. G.©. i. S. Gottwald ec. Kretichmer vom 
1. November 1897, B Rr. 203/97 VI. 

1. Das Handelsrecht. 

26. Differenzgelhäft. Die beiden Richter der Vorinftanzen 
baten übeinitimmend angenenmen, daß es fi im Geichäfts- 
verfehre der Parteien nur um reine Differenzipielgeichäfte ge» 
handelt habe, intem mit Zuverläffigkeit auf eine ſtillſchweigende 
Vereinbarung beider Theile zu ſchließen fei, nach welcher weder 
Lieferung noch Abnahme der gehandelten Börfenpapiere, ſondern 
nur Regulirung durch Zahlung ber Differenz habe ftattfinden 
follen. Der B. R. bebt in dieſer Beziehung hervor: Als 
GSerichtsvollzieher habe der Bell. der Börfe fern geftanden, und 
nach feinem Berufe fei auf Wohlbabenbeit nicht zu ſchließen 
gewefen; ber von der Kl. bafür angetretene Beweis, daß ſie 
fih nad den Vermögensverhältniſſen des Bell. erfundigt gehaht 
babe, ſei völlig mißlungen; auch müſſe nach dem Grgebnif der 
über bie Einfommenfteuerveranlagung des Belt. erfolgte Bemeis- 
aufnahme als bargethan angenommen werben, daß ber aus ben 
Kontoaus zũgen erfichtlihe Umfang der Börſengeſchäfte weit über 
die Bermögeneverbältnijle und den Kredit bes Beil. hinaus- 
gegangen jei, fowie daß dies der Kl. bei einigen Nachforſchungen 
hätte bekannt werben müfſen. Dazu komme no, daß bie 
gehandelten Effekten jämmtlih ben Charakter von Börjenipiel, 
papieren gehabt hätten, und daß niemals Effeftivlieferung ver- 
langt oder erfolgt jei. Auch die verhältnißmäßig geringe Höhe 
bes Depots falle ins Gewicht und endlich lafje die Korreſpondenz 
ber Parteien ganz deutlich erkennen, baf ben Gegenftand der 
Ultimogeichäfte lediglich die Differenz am Stichtage babe bilden 
follen. Diele Ausführungen geben zu rechtlidhen Bedenken 
feinen Anlaß. Vergl. insbefondere Grudots Beiträge Bd. 36 
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5. 933; Bolje, Prasis Bd. 6 Nr. 575, Br. 8 Nr. 508, 
Dr. 13 Nr. 456; Juriſtiſche Mochenfehrift von 1892 ©. 166 
Nr. 31, ©, 464 Nr. 17, ©. 484 Nr. 23, von 1894 ©. 124 
Nr. 26, ©. 183 Nr. 15, ©, 282. Nr. 14, von 1895 ©. 13 
Nr. 36, ©. 482 Ne. 22, ©. 103 Nr. 9, von 1896 ©. 7 
Nr. 26, &.133 Nr. 20, S.77 Nr. 47. Die nicht Hagbare Spiel · 
ſchuld Fonnte auch nicht durch das vom Beil. angeblich abgegebene 
Anerlenntnig klagbat werden. Vergl. Gruchot Beiträge 
Br. 36 ©. 991 (identiſch mit Juriſtiſcher Wochenschrift von 
1892 ©. 166 Nr. 30) und für das gemeine Recht Entſch. bed 
R. G. in Eivilfahen Br. 23 ©. 138. Ebenſo mußte bie 
Siheritellung unwirkiam bleiben, welche der Kl. durch die 
ihr vom Bell. ale „Einſchuß“ bebändigten Stalienifchen 
Obligationen im Boraus hatte gewährt werden follen. Vergl. 
Entih. res R. ©. in Givilfahen Bd. 30 5. 214, ſowie 
Suriftiihe Wocenfchrift von 1896 S. 421 Nr. 59, ©. 605 
Nr. 27, ©. 660 Ne. 19. Hlernad würde an fd nicht nur 
die Klage als hinfällig, fondern auch die Widerflage als begründet 
eriheinen müflen, In ber Berufungsinftanz bat aber die Kl. 
unter Beweisantretung noch behauptet: Nachdem mitteljt Briefes 
som 11. November 1895 bem Belt. der für ihn mit einem 
Debetſaldo von 3906 Mark abichliehende Kontoauszug über- 
fendet geweien ſei, habe ihr Profurift Mar ©. am 14. oder 
15. November 1895 mit dem Bell. über die Abtragung der 
Schuld verhandelt. Dabei fei ein Vergleich dahin zu Stande 
gekommen, daf die Kl. das Depot, beftehend aus den Staltenifichen 
Obligationen, verkaufen und ſich aus dem Erlöfe befriedigen 
folle, und daß der Reftbetrag in Raten bis April 1896 vom 
Bell. abgeführt werden jolle. Demgemäh babe fie daun auch 
das Depot verkauft und den Erlös mit 1068 Mark 70 Pr. 
auf ihre Forderung verrechnet. Der B. R. hat viele Behauptung 
jowohl hinſichtlich der Klage als auch bezüglich der Widerflage für 
unerheblich erklärt, indem vom ihm in erjter Linie ausgeführt 
worden ift: Der angebliche Vergleich habe das zwiſchen den Parteien 
beſtehende Nechtöverhältnik, welches abgejchen von der Be 
ftimmung des $ 578 Thl. 1 Tit. 11 des A. L. R. ohne Kechts 
wirkſamkeit geweſen ſei, ebenſowenig zu einem rechtsbeftändigen 
machen koͤnnen, wie dies mittelſt eines Auerlenntuiffes möglich 
geweſen fein würde. Andererſeits hänge die Rechtsbeſtändigkeit 
des Vergleichs von dem Beſiande des urſprünglichen Medhie- 
verhältnifies ab, ohne welches weder eine Umſchaffung des 
Irgteren noch eine Mnerfennung rechtlich gedacht werben 
fönne. Es müſſe daher dem zur Umſchaffung eines reinen 
Differenzgeihäftes abgefchloffenen Vergleiche die rechtliche Wirt. 
ſamkeit auch nah Preußiſchem Rechte ebenio abgeſprochen 
werben, wie dies im Urtheile des V. C. S. des R. ©. vom 
1. Juli 1896 (Entſch. des R. ©. Br. 37 S. 416) für das 
Gebiet des Gemeinen Rechts geichehen ſei. Im Endergebnifie 
hiermit übereinftimmend hat das R. ©. bereits in einem vom 
B. R. nit citirten Urtheile vom 5. Januar 1895 in Saden 
Schulz; wider Paul, Rep, I 320/94, (auszugsweiſe mitgetheikt 
in der Surlitiichen Wochenichrift von 1895 ©. 87 Nr. 20) 
auögefprochen, daß auch nad ven Beitimmungen des Pr. WER, 
bie Unflagbarkeit ber über Spielihulden abgeſchlofſenen Ber- 
gleihe anzunehmen je, Ob bieran unter allen Umjtanden, 
namentlich felbft dann feſtzuhalten fein mödhte, wenn ber durch 
den Bergleih hbeigelegte Streit gerade bie rechtliche Natur 


ded zu Grunde liegenden Nechtsgeihäfts betroffen hatte, kann 
hier dahingeftellt bleiben; denn das in Rede ftehende Abkommen 
foll nach der eigenen Darftellung der MM. nur darüber Reit- 
fegungen getroffen haben, in welder Art und Weiſe bie 
fragliche Schuld vom Bell. getilgt werben Sollte. Hierdurch 
aber fonnte bie an ſich unverbindliche Spielſchuld nit klagbar 
werden, da das rechtliche Fundament durch die Feſtſetzung ber 
Tilgungsmedalitäten nicht berührt wurde. Schen aus biefem 
Grunde kann das fraglice, als Vergleich bezeichnete Abkommen 
für die Klage nicht als Stüße dienen. Inſoweit muß daher 
die Reviſion als unbegründet bezeichnet werden. Dagegen ift 
die Behauptung ber Kl., daß fie auf Grund und in Gemäßheit 
tes in Rede ftehenten Abkommens das Depot verfauft und fi 
aus dem Erlöje in Höhe beffelben befriedigt babe, infofern 
von Grheblichkeit, als die AT. daraus eine Einrede gegen den 
vom Bell, mit der Widerklage verfolgten Anſpruch auf 
Zahlung jenes Erlöfes herleitet. Der B. R. bat bei feiner 
bierson abweichenden Ausführung überjehen, daß es ſich nad 
ber Darftellung der Kl. um ein Tilgungsgeſchäft bantelt, 
welches erſt nach Auflöjung bes Geſchäfteverkehrs der Parteien, 
alfe nachdem die fraglihe Spielihuld des Beil, bereits ent- 
ftanden war, zum Abichluß und zur Ausführung gefowmen fein 
fol. Mas die rechtliche Natur diefes Tilgungsgefchäftes betrifft, 
io würde in dem Falle, wenn bie Kl. bei dem Berkaufe bes 
Depots nicht im eigenen Namen, fondern lediglich als Stell- 
vertreterin namens des Bell. hätte handeln follen, ſogar die 
Frage aufzumwerfen fein, ob nicht etwa eine wirflicdhe Zahlung 
dadurch eintrat, daß die Kl. die für den Beil, einkaffirten Kauf · 
gelder der ertheilten Ermächtigung entipredend zu ihrer eigenen 
Deckung verwendete. Iſt dagegen anzunehmen, daß bie Kl. das 
Depot für fih in eigenem Namen bat verfaufen follen, jo 
faun das in Rede ftehende Abkommen, jeweit ed für bie Wider- 
Mage in Betracht kommt, nur bie Natur eines Kompenlations- 
vertrages gehabt haben, inhalts defien die Echuld bes Beil, 
durch diefenige Gegenforderung in entiprechender Höhe abgegolten 
werben fellte, welde dem Bekl. ans dem Verkaufe feiner Werth- 
papiere erwachlen würde. Die auf Grumd eines Kompenfationd- 
verirages eintretende Hufrehnung bat aber aud bei Epiels 
fchulden die Wirkung ber Zahlung. Bergl. Entſch. des Ober» 
Tribunals Bd. 71 S. 25; Enid. des R. G. in Civilſachen 
Br. 1 ©. 130, Br. 35 ©. 288, Br. 38 ©. 238; Juriſtiſche 
Wocenfchrift von 1896 ©. 160 Nr. 76 und S. 661 Nr. 19, 
Dies ift in dem Kalle unzweifelhaft, wenn die Forderungen, 
welche ſich vereinbarter Maßen gegenfeitig aufheben jollen, zur 
Zeit des Abſchluſſes des Kompenfationdvertrages auf beiden 
Seiten bereit# erütirten. Das Gleihe muß aber auch dann 
gelten, wenn zwar die durch Aufrechnung zu tilgende Spiel- 
ichuld, nicht aber die damit auszugleichende Gegenforderung 
bereits entitanden war, und wenn alfo die Abrede dahin ging, 
dak eine beſtimmte, vorhandene Spielfchuld durch Abgeltung 
einer bejtimmten, aber noch in der Entſtehung begriffenen, mit 
hin künftigen Gegenforberung in dem Augenblicke der Entitehung 
diefer Gegenforderung getilgt fein Tolle. Mit diefer Anſicht 
jtehen die Entſcheidungen des LE. ©. des R. ©. vom 27. Juni 
1896, Rep. I. 118/96. (Entſch. des R. ©. in Givilſachen 
Bd. 38 ©. 238, 239) und vom 21. Oktober 1896, Rey. I. 
186/96, Zuriftifche Wochenichrift von 1896 ©. 661 Nr. 19 
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nicht im Widerfpruche, da in denfelben nur für den umgelehrten 
Kal, wenn es fid nicht um einen nad Gintritt bes Spiel- 
verluſtes geſchloſſenen Kompenjationsvertrag, fondern wm bie 
vorber getroffene Vereinbarung einer Aufrechnung mit fünftigen 
Spieljhulden handelt, der Grundfag autgeiprocden werben ift, 
daß eine berartige Abrede redhtsumwirkfjam bleiben müffe, weil 
die Beltimmung bes $ 578 Thl. I Tit. 11 des MER. einen 
bereits eingetretenen Spielverluft vorausfege. Im dem 
jüngern Urtheile vom 21. Oktober 1896 ift ſogar bie Wirf- 
ſamkeit eines Abkommens der jegt in Frage ftehenben Art an- 
erfannt worden; benn in dem dort entjchiebenen Kalle, bei 
welchem Anſprüche auf Rückgewähr gewifjer Wertbpapiere er- 
hoben waren, bat das R. ©. die damals von dem Beil. er- 
hobene Einrede, daß ihm dieſe Papiere zur „Bezahlung“ der 
aus Börfenaufträgen „entftandenen oder noch entftehenden“ 
Schulden des KU. eingehänbigt feien, zwar ats dem Grunde 
verworfen, weil es fih um eine im Voraus zur Dedung von 
Spielſchulden getroffene Abrede gehandelt haben würde unb weil 
fh ans ben eigenen Angaben des Bell. ergebe, daß er bie 
fraglichen verkauften Papiere als „Depot* erhalten gehabt habe; 
dabei iſt jedoeh vom R. &. noch hervorgehoben: es fehle an 
jedem Anhalt dafür, daß der Ki. mit ben übergebenen Papieren 
beftimmte, bereitö entitandene Berlufte habe tilgen wollen, 
und überdies ift ausdrücklich hinzugefügt: „Es hätte alfo noch 
einer Willenſserklärung bes A. beburft, daß er den Verkauf 
ber Papiere zum Zwede ber Tilgung der ſchließlich Feft- 
geitellten Differenzfchuld bewillige ober genehmige, um fein 
Rückforderungsrecht auszufcliefen. Im vorliegenden Kalle ber 
bauptet nun aber Die Kl., daß gerade eine ſolche Willens. 
erklärung nach Beendigung bes Geſchäftsverkehrs zur Tilgung 
der dem Bekl. erwachſenen Schuld abgegeben ſei. Das ſtreitige 
Abkommen, welches nah Urt. 317 des 9. ©. 2. formell 
gültig jein würde, erſcheint daher der erhobenen Widerklage 
gegenüber erheblich. IV. E. S. i. S. Kupz u. Co. c. Kaſchubeck 
vom 14. Oktober 1897, Nr. 141/97 IV. 

II. Sonftige Reichsgeſetze. 

Zur Gewerbeorbnung. 

27. Die Abweiſung der Klage ift auf Grund der Einrebe 
erfolgt, daß bie mittelft jener verlangten „Einrichtungen” im 
Einne des $ 26 der Gewerbeordnung unthunlic oder mit einem 
gehörigen Betriebe des Gewerbes des Bekl. unvereinbar jeien. 
Der hier gemeinte Gewerbebetrieb ift zunächſt derjenige ber 
Poudretienfabrif, welche nämlich au denjenigen gewerblichen 
Anlagen gehört, deren Errichtung nad $ 16 des angeführten 
Geſetzes einer obrigfeitlihen Genehmigung bebarf, und für 
welche dieſe Genehmigung ihrer Zeit auch eriheilt worben ift. 
Die Kl. bat die abweiſende Entſcheidung nun zwar inſofern 
mit Unrecht angegriffen, ald das B. ©. auch biefenigen Ein- 
richtungen als unter bie fragliche Beitimmung des 8 26 fallend 
angejehen hat, deren Herftellung nicht gerade unmöglich fein, 
jondern nur vom Standpunkte des Beil, aus als unverhältnih- 
mäßig Eoftipielig eridheinen würde. Die Auffaflung des B. ©. 
entiprict bier vielmehr gerade dem wahren Sinne der Geſetzes ⸗ 
worte: „mit einem gehörigen Vetriebe bes Gewerbes unvereinbar*, 
welche das in wirtbichaftliher Beziehung som Standpunfte des 
Gewerbetreibenten aus völlig Unzweckmäßige in ſich ſchließen. 
Wohl aber beſchwert ſich die Kl. mit Recht darüber, daß bei 
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ber Entſcheidung bes Rechteſtreites nur die Poubrettenfabrif, 
nit auch ber übrige, das ganze Abfuhrwefen ter Stabi 
Bremen umfaflende Gewerbebetrieb des Bell. in Betracht ge 
zogen worden iſt. Bor Mllem betrifft die Klage nicht bloß 
Zeiten, wo bie Poubdreitenfabrif in Betrieb ift, fondern auch 
ſolche, wo biefer Betrieb eine längere Periode hindurch nit 
ftattfindet; jolche Zeiten hat es während des Prozelies wieberholi 
gegeben, und gerade aud zur Zeit der Klagerhebung eriftinte 
die Fabrik gar nicht. Deshalb hat die Kl. einen begründeten 
Anſpruch darauf, daß aud für jolde Zeiten in dieſem Prozeffe 
ihre Rechte feftgeftellt werben, ohne daf Etwas barauf ankäme, 
daß gerabe zur Zelt ber Urtheilsfällung die Fabrik in Betrieb 
war. Denn es handelt ſich bier um bie dingliche negatoriiche 
Klage, deren Ziel die endgültige, für alle Zeiten wirkſame 
Feſtſtellung des Bechtsserhältuifies zwiſchen dem Grundbeſitze 
der Kl. und den vom Beil. zu feinem Betriebe benubten Grund» 
ftüden ift, jo weit der Bell. durch Eingriffe in das Bigen- 
thumsredjt der Ki. überhaupt zur Anftellung ver Klage Anlak 
gegeben hat. Sodann aber fit an fi felbit für die Zeiten, 
während deren die Poubrettenfabrit in Betrieb ift, noch zwiſchen 
deu durch biefen und den dur den übrigen Gewerbebetrieb des 
Bell, bewirken ſchädlichen Einwirkungen auf die Grundſtücke 
ber Kl. zu unterfcheiden. Ganz willlürlich ift jedenfalls die 
Annahme des D. 8. G., bah, weil ed für ben Bekl. ökonomiſch 
viel vortheilhafter jei, den übrigen Betrieb Srilih neben ber 
Poubreitenfabrit zu haben, und daher wirthſchaftlich jener 
übrige Beirieb nur als ein Anhang der Poubrettenfabrik er» 
ſcheine, nun auch rechtlich der übrige Betrieb, als zu dieſer 
Fabrit gehörig, unter ben $ 26 ber Gewerbeordnung falle. 
Allerdings wäre bie Klage für die Zeiten bes Betriebes ber 
Poubrettenfabrit auch in Anfehung des fonftigen Betriebes bes 
Beil. wegen Dlangeld eines jeden Interefjes auf Seiten ber 
A. dann mit Recht abgewielen worben, wenn ohne prozefjualen 
Verſtoß thatſächlich feftgeftellt wäre, daß der Durch bie Poubretten« 
fabrit verurfachte Geſtank jo ftark fei, daß der Geſtank im 
Ganzen durd; eine Befeitigung des übrigen Gewerbebetriehes 
bes Bell. gar nicht vermindert werben würbe. Aber bie wirklich 
erfolgte Feftftellung, baf ber Geſtank in ſolchem Falle „nit 
wejentlich* vermindert werden würde, läßt an ſich ſchon an 
Beltimmtheit zu wünfhen übrig, und jedenfalls erhellt nicht, 
daß dabei die fämmtlicen Heuherungen det Sachverſtändigen 
Dberingenteurs M. genügende Berüdfihtigung gefunden haben. 
Dieſer mag freilich, wie das O. & ©. bezeugt, bei feiner Ber- 
nehmung in ber Berufungsverbandlung die der Feftftellung 
dieſes Berichtes eniiprechende Aeußerung gethan haben; aber in 
feinem fchriftlihen Gutachten findet ih S. 18 die Damit mach 
dem erften Anfcheine faum vereinbare Bemerkung, daß bie 
Poubreitenfabrit nur ein Heiner Theil des ganzen, großen Ab- 
fuhrbetriebes ſei; welche Bemerkung dort nad dem Zufanımen» 
Gange offenbar ten Sinn haben foll, daß deswegen eventuell 
fogar eine an fih eima noch möglide Verbefferung ber Ein» 
richtungen der Poutrettenfabrit doch dem von dem übrigen 
Detriebe des Beil, ausgehenden Geſtanke gegenüber nichts 
Wefentliches ändern würde Das B. G. hat fi nicht darüber 
ausgeſprochen, inwiefern dieſe beiden Aeußerungen des Sad 
verftändigen mit einander zu vereinigen ſeien, und weshalb et, 
falls eine Vereinigung nicht möglich jein follte, gerade der von 
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ihm hbervorgehobenen den Vorrang einräume VI. G. S. i. S. 
Poppe ce. Alfes sen. vom 7. Oltober 1897, Nr. 149/97 VI. 

Zum Patentgefep. 

28. Daß das aus einem hohlen, in einer Hülfe ftedfenben, 
mit durch einen Gummiſchlauch überdedten Oeffnungen ver- 
febenen Dorn beſtehende Rückſchlagventil ſchon vor ber An- 
meldung bed angefochtenen Patents bekannt war, tft nicht zu 
bezweifeln und wirb auch von ber Bell. nicht beftritten. Diefe 
Ventileinrihtung an fi fell alfo duch das angefochtene Patent 
nicht geihügt werben. Gegenftand der Erfindung ift vielmehr 
eine zur Anwendung an pueumatiſchen Fahrradreifen geeignete 
Vorrichtung, deren Hauptteil das vorerwähnte Ventil im 
einer dem Berwendungszwere angepaften Geftaltung und Ber 
bindung bilbet, ober mit andern Worten bie Kombination bes 
befannten Bentild mit denjenigen abändernden und zuläglichen 
Einrihtungen, mit deren Hülfe es zur Verwendung an Fahr. 
rabreifen geichiet gemacht werben fol. Das ergiebt nit nur 
der Inhalt bed Patentanſpruchs, welcher neben ber bejonderen 
Beſchreibung bes eigentlichen Bentild auf den Verwendungdzweck 
und bie dadurd bedingte Befeftigung der Hülfe an dem Fahr- 
rabreifen hinweiſt, fondern aud bie zur Erläuterung des An- 
fpruchs heranzuziehende Beihreibung und Zeichnung, auf welche 
legtere durch die Buchſtaben bes Patentanſpruchs befonders 
Bezug genommen wird, Beichreibung und Zeichnung umfaffen 
aber bie gefammte, das Ventil in ſich fchliehende Vorrichtung, 
fo wie fie an dem Fahrrabreifen angebracht werden ſoll. Sit 
aber die Gejammt-Vorrihtung Gegenſtand des Patents, jo iſt 
es nicht gerechtfertigt, aus dem Patentanfpruc einzelne vorher 
Thon bekannt geweiene Theile auszuſcheiden, weil damit bie 
Ganzheit der Erfindung, welde gerade in ber Verbindung 
aller Theile beiteht, aufgehoben wird. Ob und inwieweit 
einzelne Theile der Kombination nen und für ſich jelbit oder in 
Verbindung mit andern geihügt find, fo daß die Nachbildung 
biefer Theile durch unbefugte Perionen als Patentverlegung er- 
Icheinen würde, ift im Patent-Nichtigkeitöverfahren nicht zu ent- 
ſcheiden, ſondern dem Paientverlegungsprozeh vorzubehalten. 
Auch der Verlauf des Patent» Ertbeilungsverfahrens nöthigt 
nicht zu einer Beſchraͤnkung bes Patentanſpruchs. Daraus, dafı 
ber Anmelder ben urſprünglich aufgeftellten zweiten Patent 
anfpruc, ber fih auf die Art bee Befeftigung ber Hülfe an 
bem Fahrradreifen und den äußern Verſchluß der Hülle bezog, 
fallen gelaffen bat, folgt nur fein Verzicht auf einen befonderen 
Patentfhug Für dieſe Befeftigungs- und Verſchlußart, nicht aber 
fein Wille, biefe Theile aus ber in bem ftehen gebliebenen An- 
ſpruch bezeichneten Gefammteorrihtung auszuſchließen. Ebenlo- 
wenig iſt auch ber Schluß gerechtfertigt, da bas Patent auf 
die Bentilvorrihtung unter Ausihluß der Befeftigungs- und 
Verſchlußtheile ertheilt worden fei. Es erhellt vielmehr nur, 
daß diefe Theile nicht, wie es uriprünglich verlangt worden 
war, ausdrücklich bejonders patentirt worden find. Es fommt 
hiernach nur darauf an, ob tie Geſammtvorrichtung als folde, ohne 
Rüdficht auf die Bekanntheit einzelner Theile, ald neue Erfindung 
anzujeben ft. Daß eine alle Theile der geichügten Vorrichtung ober 
an Stelle einzelner derjelben gleichartige Theile enthaltende Vor⸗ 
richtung vorher bekannt gemeien fei, tjt nicht dargelhan. J. E. ©. 
i. S. Bielefelder Maſchinenfabrik ce. The Dunlop Pneumatiec 
Tyre Compagny vom 13. Oftober 1897, Rr. 297/97 1, 


Zu den Stempelgejeßen. 

29. Das B. ©. geht davon aus, daß die Beftimmung 
bes 5 6 Abi, 2 des R. Geſ. vom 27. April 1894, wonach ber 
fteuerfreie Umtauſch von Aktien auf den Fall beichränft ift, 
wenn durch den Inhalt der nen auszugebenden Urkunden eine 
Aenberung bed urfprünglichen Rechtsverhältniſſes wicht bekundet 
wird, auch die Grundlage bilbe für die Beurtheilung der Frage 
nah ber (mieberholten) Steuerpflictigfeit im Falle eines 
Stempelaufbruds auf den alten Urkunden, fo daß alſo eine 
durch Aufdruck auf der Urkunde erkennbar gemachte Veränderung 
des uriprünglihen Rechtsverhältniſſes bie Urkunde als 
eine neue im Sinne des Stempelgeſetzes und deshalb ber 
Stempelftener unterworfene ericheinen laſſe. Im jebem Falle, 
führt bas B. G. welter aus, müffe aber, da es fich um einen 
Urkundenftempel handle, durch ben Aufbrud bie Veränderung 


‚bes Mechtöverhältnifies zum Ausdrud kommen, denn obnebies 


würde man ed mit einer auf die Statutenänderung als folde 
gelegten Abgabe zu thun haben. Wenn nun aud durch die in 
Gemaßheit des Belchluffes der Generalverfammlung erfolgte 
Verminderung ber Zahl der Aktien auf Y/ der bisherigen Aftien 
in wirthichaftlicher und rechtlicher Beziehung eine Aenderung in 
den Verhältniffen der Aktionäre eingetreten fei, fo habe doch 
im vorliegenden Kalle ber gewählte Stempelaufdrud nur die 
Bedeutung, bie Aktien Fennilih zu machen, welche gültig 
geblieben feien, im Gegenfage zu denen, welhe der Kaſſiruug 
unterliegen. Das B. ©. hat fi hiernach hinſichtlich der Be- 
deutung ber erwähnten Vorichrift ($ 6 Abi. 2 des Gefeges vom 
27. April 1894) derjenigen Auffafſung angeſchloſſen, welde beim 
Uriheile des jeht erfennenden Senates vom 16, Dezember 1895 
(Rey. VI. 221/95, fiehe Entjid. des R. ©. in Civilſachen 
Dr. 36 S. 91 fi) zu Grunde liegt, gemäß welcher auch für 
bie Fälle, wo es fih um die Veränderung bes Inhaltes der 
alten Urkunden mittels Abftempelungen oder ähnlicher Manipu- 
lattonen handelt, durch $ 6 Abi. 2 eine neue Grundlage gegeben 
fei zur Beurtheilung der Stempelfteuerpflicht (fiehe auch Entſch. 
bes R. G. in Civilſachen Br, 37 S. 128). Die Nevifion fteht 
gleichfalls auf diefem Standpunkte. Der erfennende Senat hat 
jedoch neuerdings bei wieberholter Prüfung ber Bedeutung und 
Tragweite der erwähnten Vorſchrift die Hebergeugung gewonnen, 
daß jene Auffafjung nicht haltbar ift, die Vorihrift, nur 
gegeben für den Fall des Umtaujces ber alten Urkunden 
gegen neu andgegebene, auf Wäfle ber vorliegenden Art nicht 
angewendet werben darf. In biefer Beziehung kann verwieſen 
werben auf die diesbezügliche Ausführung in den Gründen zu 
dem Urtbeile des erfennenden Senats in Sachen bes Staatd- 
fisfus im Königreiche Sachſen wider Gonfolibirtes Feldſchlößchen: 
Rep. VI. 111/97. Mafgebend find bemnad bie fonitigen 
Vorſchriften bes Gefeges, und mach ihnen kaun für den bier 
zur Beurtheilung ftehenden Fall vollends fein Zweifel darüber 
beſtehen, baf bie fraglichen alten mit bem angeführten Stempel- 
aufdrud verſehenen Aktien nicht (nochmals) fteuerpflihtig find. 
Feſtzuhalten ift an dem Grundſatz, daß man ed lebiglich mit 
einem Urkundenſtempel zu thun hat. Der Anſicht des B. G., 
daß der Auforud „gültig gemäß Beſchluß der ordentlichen 
Generalverfammlung vom 15. April 1896* nur die Bedeutung 
bat, diejenigen Aktien zu bezeichnen, welde gültig geblieben 
find, im Gegenjage zu den caffirten Altien, und daß der Auf- 
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druck am ſich auch mehr oder Meiteres nicht befagt, ift bei 
zuftimmen. Den hierauf bezügliden Ausführungen des B. ©, 
kann durchweg beigetreten werden, Wenn die Reviſion meint, 
es müfe auf den Generalverſammlungsbeſchluß zurücdgegangen 
werden, wonach fofert Mar erhelle, bak in ber That durch den 
Auforud, ſofern er die Bezugnahme auf dieien Beſchluß enthalte, 
eine weſentliche Nenderung in bem Rechtöverhältniffe der Aktionäre 
beurfundet werde, jo hängt dies zufammen mit der nun als 
unrichtig erkannten Auffaſſung von ber Bedeutung des $ 6 
Abi. 2 des Geſetzes. Andererſeits Liegt hierin der Verſuch, die 
durch den Beſchluß erfolgte Statutenänderung für die Frage 
der Beſteuerung heranzuziehen, wonach in der That die Steuer 
auf dieſe Aenderung, nicht auf die in Frage ftehenden Urkunden 
gelegt würde, Entſcheidend tft, daß eben die Aktien durch den 
gewählten Aufdruck nicht andere, alfo wiederholt ftempelpftichtige 
Altien geworden find, In der That liegt der jekt zu beurtheilende 
Kal gerade fo, wie derjenige, in welchem das in den Ent 
ſcheidungen des R. G. in Givilfahen Bd. 37 ©. 119 ff. ab» 
gedruckte Urtheil ergangen ift. Auf das Urtheil des III. C. ©. 
vom 7. Juni 1895 in Saden der Aftiengelellihaft Chrome 
wider ben Herzoglid Sächſiſchen Staatsfigkus in Altenburg 
einzugehen, lag fein Anlaß vor, weil aus biefem Urtheile bie 
befonderen, damals zur Beurtbeilung geftandenen thatlächlichen 
Verhältniffe nicht zu erfeben find. II. E. ©. i. S. Hamburger 
Steuerbeputalion c. Hamburg» Ealcutta— Linie A. G. vom 
18, Oktober 1897, Nr. 113/97 VI. 

30. Bei ber Entſcheidung handelt e8 fih um die Auslegung ber 
Nr. 2b des Zarifs zum Geſetze vom 27. April 1894, Nach 
Nr. da 2 des Tarife unterliegen Kauf und fonftige Ans 
ſchaffungsgeſchäfte über Wertbpapiere ber unter Nr. 1, 2 und 3 
bes Tarifs bezeichneten Art der Beiteuerung, und Nr. 2b des 
Zarifs führt folgende Werthpapiere auf: „Renten und Schuld» 
verſchreibungen ausländicher Staaten, Korporationen, Aktien 
geielihaften oder induftrielle Unternehmungen und fonftige für 
ben Hanbelöverfehr beftimmte ansläudifche Renten: und Schuld ⸗ 
verſchreibungen“. Der B. R. ift davon ausgegangen, daß diefe 
Vorſchrift nur ſolche Renten- und Echuldverihreibungen aus» 
ländifher Staaten, Korporationen, Aftiengejell« 
Ihaften und induftrieller Unternehmungen umfaft, 
die für den Handelsverkehr beftimmt find, und da nad 
der unter Zugrumdelegung einer Ausfunft der Yeltejten ber 
Kaufmannidaft von Berlin getroffenen Zeftitellung die in Rede 
ftehenden, son der Rumäniſchen Regierung ausgeftellten Schap- 
feine feine für ben Hantelöverkchr bejtimmten Sculdver- 
ſchreibungen find, ift bie Gtempelforberung des Bell. für nicht 
begründet erachtet. — Vom R. G. mit eingehenden Gründen 
gebilligt. IV. S. i. S. Fiskus e. Berliner Handelögejell- 
ſchaft und Gen. vom 4. Dftober 1897, Nr. 39/97 IV. 

Zum Muſterſchutzgefetz. 

31, Es handelt fih um bie für die Klageanträge ent 
ſcheidende Frage, cb ber für die Befl. eingetragene Gylinber- 
puger dem Bürftenmodell der Kl. gegenüber als ſchutzfähig 
erfcheint oder in den Schutzbereich des klägeriſchen Modells fällt. 
Die Beantwortung diefer Frage hängt davon ab, welcher Umfang 
bem von ber Kl. erlangten Schugrechte zu geben ift. Wie bereits 
in einer Reihe von Urtbeilen bed R. G. ausgeiprodhen worden 
ift, ſchützt die Gintragung eined Modells bie barin zu Tage 


tretende neue Formgebung. Daraus folgt, daß nicht die biefer 
Formgebung etwa zu Grunde liegende Erfindung, das babei 
leitend gewefene Prinzip, gefhüßt wird, fondern nur die daran 
abgeleitete Rorm eined Gebrauchtgegenftandes ober Arbeits- 
gerätbs, jo daß die auf demfelben Prinzip ruhende Geftaltung 
oder Anordnung anderer Gebraudsgegenftände oder Geräthe 
nicht in den Schußbereih des eingetragenen Mufters eingreifen 
würde, Andererſeitz barf die Grenze des Schutzbereicht nicht 
zu eng gezogen worden. Stellt fi das eingetragene Mobell 
als die Grundform einer Gattung von Gebrauchsgegenitänden 
oder Seräthen dar, ſo iſt durch die Eintragung nicht blos dieſe 
Grundform, fondern es find aud die innerhalb des Gattungs- 
begriffs liegenden Mobififationen berjelben geſchützt. Für ben 
vorliegenden Fall ergiebt ſich hieraus, daß, obgleih das ein- 
getragene Modell nur eine Bürfte mit länglichem geraden 
Bürftenholze zeigt, dennech auch alle andern Bürftenformen 
(Vo z. B. runde, gefrümmte und geftielte Bürſten) geſchützt find, 
fofen an ihnen Lederſtreifen an Stelle der ſonſt üblichen Borften 
oder Faſern als Reinigungsmittel angebracht find. Bon biefem 
Ausgangepunfte aus läßt es fih nicht rechtfertigen, daß das 
B. G. die Schubfäbigkeit bes für bie Beil, eingetragenen 
Modells eines Eylinderputzers damit zu begründen verſucht, daß 
ber Gylinderpußer einer andern Gruppe von Gebrauchégegen 
ftänden angehöre, denn wenn aud der Gylinderpußer feiner 
äufern Geftalt nah von ber gewöhnlicden Handbürfte nicht 
unerheblich abweicht, jo fällt er doch unter den Gattungsbegriff 
„Bürfte*, was einerfeitd aus feiner Zmedbeftimmung und 
andererfeits daraus hervorgeht, baf ed an den mannigfaltigiten 
Vebergangsformen von ter gemeinen Handbürfte zu dem 
Splinderpußer nicht fehlt. Auch der Umitand, daß bei dem 
Modell der Befl. die Feder» bezw. Tuchitreifen zwiſchen ben ale 
Stiel dienenden gewundenen Drähten eingeflemmt find, vermag 
die Geltitftändigfeit dieſes Modells nicht zu begründen, da eine 
beitimmte Art der Befeſtigung der Veberftreifen in ber Bürfte 
ber SU, nicht vorausgeſetzt wird, und befanntermahen die Be- 
feitigung der Reinigungsmittel (Borften, Faſern und dergl.) bei 
Bürjten eine höchſt verjchiedenartige ift, fo daß jede der befannten 
Befeftigungsarten auch bei dem Flägerifhen Model angewendet 
werden kann, ohne daß baburch eine über deſſen Schutzbereich 
hinausgreifende Verſchiedenheit entſteht. J. C. S. i. S. Gräfin 
Königedorff e. Triumph vom 16. Oktober 1897, Nr. 183/97 1. 

IV, Das Gemeine Medht. 

32. Es kann unerörtert bleiben, ob die Musführung des 
B. ©. zutreffend ericheint, daß bei beiderfeitigem Verſchulden 
ber Ehegatten an der Trennung ber Ehe das überwiegende 
Verſchulden des einen Theils für die Frage des Erziehungsrechts 
nicht im Betracht komme, Denn bierburd iſt der Beil. nicht 
bejchwert und für die RI, Fommt die Rrage darum nicht weiter 
in Betracht, weil bie ſämmtlichen Reciliondangriffe bes Dell, 
nicht als begründet erachtet werden können und ſomit dem Antrag 
ber Kl. zur Hauptlache entſprochen wird, Nicht rechteirrihümlic 
ift vor allen Dingen die Husführung des B. G., daß abgeſehen 
von dem Berichulden eines Ehegatten für Die Frage, welchem 
Eiterntbeil bie Erziehung des Mindes zu überweilen fei, das 
Ermeffen des Gerichts enticheidend erſcheine. Wllerdings ift 
mährend der Dauer der Ehe, wiewohl das Erziehungerecht ein 
pemeinfchaftliches Elternrecht iſt, Das Recht das Vaters als des 


Hauptes ber Ehegemeinſchaft das überwiegende. Mit Trennung 
ber Ehe kommt aber diefe Stellung des Ehemannes in Wegfall 
und entſcheidet, joweit nicht die Schuld eines Ehegatten am ber 
Trennung der Ehe in Frage fommt (Nov. 117 cap. 7), bei 
einen Streit zwiſchen den Ehegatten das Ermeſſen des Berichts, 
welches bie Wohlfahrt des Aindes nad dem Grundſatz ber 
eitirten Novellenftelle — liberi.. nullo modo separatione 
matrimonii laedantur — zur Richtſchnur zu nehmen hat, 
(l. un. Cod. div. facto apudquem liberi 5, 24 vergl, Entid. 
des R. G. Bd. 9 ©. 382, Br. 18 ©. 189, Bd. 37 ©. 190. 
Sarwey im Archiv für civil. Praris Bd. 32 ©. 5.) Von ber 
Darlegung einer justissima causa jeitensd der Mutter, wie 
ſolche nab 1.3 $ 5 D. de lib. exhib. 43, 30 für die Zeit 
während des Beftehens ber Ehegemeinſchaft vorgeichrieben ift, 
ift die Entſcheidung des Gerichts nicht abhängig. Wenn num 
das B. ©. bei jeinen Erwägungen, ob es für das Kind vortheil» 
bafter fei, bei dem Water oder bei der Mutter erzogen zu werben, 
zu dem Ergebniß gelangt, daß der Erziehung durch die Mutter 
der Borzug zu geben fei, To handelt es fi hierbei nur um 
eine thatjächlihe Beurtheilung, welche einen Rechtsirrthum nicht 
erfennen läht. Die Revifion macht zwar geltend, daß ber B. R. 
dad Geſchlecht des Kindes außer Acht gelafien babe, allein 
diefes ift für die Zuweiſung nicht ausichlaggebend (1. un. ©. cit.) 
und daß es bei Abwägung der Snterefjen des Kindes in Betradht 
gezogen werden fann, verkennt ber B. R. nicht, er legt demfelben 
nur im vorliegenden Fall kein Gewicht bei. IL C. S. i. ©. 
Wolff e. Wolff vom 15. Oktober 1897, Nr. 138/97 III. 

33. Für bie Erfüllung ber aus Bertragsverhältniffen 
bervorgebenden und ber burch fpezielle Geſetze auferlegten Ver- 
pflichtungen bat bie juriftifche Perjon glei den phyſiſchen 
Perjonen zu haften. Dies trifft namentlih auch dann zu, 
wenn zur Abwendung von Gefahr erlaffene befondere polizei« 
liche Vorſchriften nicht befolgt worden find und ein Schade 
hierdurch eniftanden iſt. Selbitveritändlih kann in ſolchem 
Falle eine Haftung der juriftiihen Perfon nur eintreten, wenn 
die Nichtbefolgung ber Vorschrift nicht auf einem unabwendbaren 
Zufall, fondern darauf berußt, daß eine zum Handeln für bie 
juriftiihe Perſon berufene phyſiſche Perſon die Vorſchrift außer 
Act ließ. Liegt aber dies vor, jo ift bie juriftiiche Perfon 
zum Erſatz des Schadens verbunden und darf ben Beſchädigten 
nicht am ihren ®ertreter oder Beamten verweilen. Diejer 
Grundſatz ift fowohl für das Gebiet des A. L. R. als für das 
bed gemeinen Rechts feit langer Zeit zur Anwendung gelangt 
und von dem vormaligen Preußiſchen Obertribunal, dann von 
dem R. O. 9. ©. und endlih von dem R. G. in zahlreichen 
Enticheidungen angewendet worben (vergl. Entſch. des Ober 
tribunalsd Br. 14 S. 92, Bd. 37 ©. 32, Bb.61 S. 1, Bd. 73 
©. 263; Strietborft Archiv Bd. 97 S. 169; Eniſch. des 
R. O. H. G. Bd. 8 ©.205, Bd. 18 8.136; Entſch. des R. ©. 
in Civilſachen Br. 8 ©. 236, Br. 17 S. 105, Bd. 26 5,53, 
Dr. 38 ©. 220; Seuffert Archiv Bd. 42 Nr. 210, Bo. 44 
Nr. 83, Gruchot Beiträge Bo. 24 ©. 507, Bd. 26 ©. 930, 
Bd. 29 ©.871; Bolze Praris Bd.7 Ne. 314, Bd. 5 Nr. 318, 
Bd. 12 Nr. 223, Bb. 17 Nr. 191, Bo. 1 Wer. 1197, Bd. 4 
Nr. 338, Bo. 3 Nr. 813, Br. 10 Nr, 553, Bd. 5 Nr. 317, 
Bd. 9 Nr. 490). Die Begründung der Urtheile iſt allerbings 
nit übereinftimmend. Insbeſondere wird einerfeits betont, 
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daß nur die Verſehen von Vertretern, db. h. von folden Per- 
fonen, die berufen find, innerhalb einer verfafungsmäßig ihnen 
zugewielenen Ihätigfeit einen Willensentihluh Namens der 
juriſtiſchen Perſon zu bilden und auszuführen, eine Haftbarkeit 
der letztern begründen könnten (vergl. Entich. des R. G. in 
Giviljahen Br. 19 ©. 348, Bd. 31 auf ©, 249 unten); 
anderjeits wird ausgeſprochen (vergl. Bolze Bd. 9 Nr. 490), 
daß ed unerheblich jei, ob den Beaumten, beren Verſehen in 
Frage ſtehe, mit Recht die Eigenichaft von Willensorganen oder 
Repräfentanten beigelegt fei. Die hierdurch gemachte Unter- 
ſcheldung iſt infofern zweifellos berechtigt, als es unftatthaft 
jein würde, eime juriſtiſche Perſon für die Verſehen aller ihrer 
Angeitellten ſchlechthin haften zu laffen, alfo auch für die Ver- 
ſehen von Angeftellten, die während der Verrichtung von Dienft- 
leiftungen vorfallen, bei denen dieſelben nicht felbftftändig thätig 
werden, jondern zu andern ihrer Beamten in einen Verhältniß 
ftehen, das eine Verantwortlichkeit für eine phufiiche Perfon, 
wenn dieſe der Dienitherr wäre, nicht begründen würde Cs 
ijt deshalb daran Feftzuhalten, dab für ſolche Hülfsbeamte eine 
juriftiiche Derfon, abgeiehen von befonderen Gründen (ungeeignete 
Auswahl, Mangel an Auſſicht) wicht haften kann (vergl. Seuffert 
Archiv Bd. 42 Nr. 277, Bd. 43 Nr. 114). Dagegen darf ber 
Kreis derjenigen Perionen, deren Handlungen als Handlungen 
der juriftiichen Perfon ſelbſt zu gelten haben, nicht fo weit ein- 
gejhränft werden, daß hierunter wur folde Perfonen zu ver» 
fteben feien, die zur Vertretung ber juriſtiſchen Perfon im Willen 
berufen find. Deun bei Beithaltung diefer Einihränkung wird 
entweder dem Zwed der zur Abwendung von Gefahr im öffent- 
lien Interefje erlaflenen VBorfhriften und überhaupt dem 
Intereffe des Verkehrs nicht eutſprochen, oder es wird ber Be- 
griff der Willensvertretung auf Perjonen angewendet, die fu 
Wahrheit zu folder Vertretung nicht berufen find. Man wird 
vielmehr zu einem befriedigenden Ergebniß nur gelangen, wenn 
man anerkennt, daß die juriftilche Perfon die Handlungen ber- 
jenigen Perjonen als bie ihrigen zu vertreten bat, bie ver- 
faflungsmäßig zum Handeln und zwar innerhalb des ihnen 
angemwiefenen Gejchäftsfreifes zum felbitftändigen Hanbeln 
für fie berufen find. In folder Lage befand fih der Schiffer 
des hier in Rede ftehenden Lootſendampfers kraft feines Dienit- 
verhältniffes zum Neichefistus und beshalb hat der Letztere bie 
Bulgen der in Ausübung feiner Dienfiverrihtungen von bem 
Schiffer begangenen Verfehen zu tragen. Diele Begründung 
fteht der Sache nah mit dem Urtbeil bes VI.C.©. ds R. ©, 
vom 10. November 1887 (Entſch. Bd. 19 S. 348) im Ein- 
klang und tritt mit den Urtheilen des III. C. ©. vom 19, De- 
zenber 1893 (Entſch. Bd. 32 S. 144) und vom 23. Dftober 
1896 (Entid. Bd. 58 5. 183) nicht in Wideriprud. Denn 
in beiden iſt auf die Frage, Deren Beantwortung die Grund- 
lage der vorliegenden Entſcheidung bildet, nicht eingegangen, 
fondern im weientlichen erörtert, ob und in wieweit ein Ver ⸗ 
ſchulden zu den Bedingungen einer Erfagserbinblichkeit gehört. 
In diefer Beziehung enthält die jetzt getroffene Enticheldung 
nichts abweichendes, denn fie beruht auf ber thatſächlichen Feit- 
jtellung, daß der Schiffer des Lootjendampfers einen ihm als 
Verſchulden anzurechnenden Verſteßß gegen die Kaiferliche Ber- 
ordnung vom 7, Sanuar 1880 begangen habe. Dieje Ber- 
orbnung aber iſt zur Verhütung von Unfällen erlafien, begründet 
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alſo für Jeden, der die Schifffahrt — ſei es zum Erwerb ober 
nit — betreibt, beiondere in ihrer Beobachtung beitehende 
Verpflichtungen und bat deshalb im Einklang mit ben oben 
nachgewielenen, feit langer Zeit befolgten Grundfätzen bie Haftung 
des Beil. für dem durch ihre Uebertretung verurjachten Schaden 
zur Folge. Beil, bat daher feinen Grund zur Beſchwerde. 
J. C. S. i. S. Reidafisfus c. Norddeutſche BVerfiherunge- 
geſellſchaft vom 29. Septeniber 1897, Nr. 182/97 I. 

34. Der veritorbene Franz S. hatte bei ber Aufnahme 
eines Darlehns gegen Verpfändung einer zum Nachlaß bes 
6.9. 8. gehörenden Stabtbuhihrift mit dem Bell. in jeiner 
Eigenihaft als Teſtamentsvollſtrecker kontrahict. Das abge 
ſchloſſene Rechttgeihäft konnte nad feinem Inhalt jeher wohl 
zur Regulirung des Nachlafjes dienen, und hing die Berechtigung 
des Franz S. zu deſſen Abſchluß von bem Umfang ber ihm 
ertheilten Vollmacht ab. Es tft nun freilich nicht zu bezweifeln, 
daß ber Teſtator den Zeitamentsvollftreder nur zu Mects- 
geihäften bevollmächtigen wollte, wenn und infoweit dieſelben zur 
Erledigung ber ihm aufgetragenen Pflichten beſtimmt waren, 
doch würde eine unrebliche Abficht des Teftamentövollitreders die 
Haftung bes dritten Gontrahenten nur dann begründen, wenn 
er biejelbe gekannt hat. Soweit er in gutem Glauben handelte, 
war für den Mitkontrahenten allein der Inhalt der Vollmacht 
entjcpeibend, und wurde er burd den mit dem Zeitamentövoll« 
ſtrecker geſchloſſenen Vertrag berechtigt, wenn er denfelben als 
zur Gingehung biefes Vertrages legitimirt anfehen durfte. Daß 
Lepteres der Fall war, hat das D. %, ©. durch Auslegung ber 
bezüglichen Beitimmungen bes Teſtamentes feitgeitellt, und läßt 
dieje Entiheidung feinen Rechtöverſtoß erkennen. III. C. ©. 
i. ©. Teitamentsnollftreder von Anitihfi e. V. V. in Roftod 
von 19. Oftober 1897, Nr. 143/97 IH. 

V. Das Preufifche Allgemeine Landrecht. 

35. Die Bell. haben behauptet, daß vereinbart worden jei, 
ber Vertrag vom 15. Auguſt 1892 folle auch noch gerichtlich 
abgejchloffen und erit mil dem gerichtlichen Abſchluſſe rechte, 
wirkjam werben, jedenfalls aber jelen fie in dem Serthum bes 
fangen geween, daß fie erjt durch den gerichtlichen Abſchluß 
gebunden fein follten. Zum gerichtlichen Abſchluſſe iſt es nicht 
gekommen. Da s 117 re WUR Thl. 1 Zi. 5, nach 
welchem in allen Faͤllen, in denen Parteien fchriftiihe Ab- 
ſchließung bes Vertrages verabredet haben, vermuthet wird, daß 
nicht blos ber Beweis, fonbern auch die verbindliche Kraft des 
Vertrages von der fchriftlichen Abfajfung abhängen jolle, auf 
die in oder neben einem jchriftlihen Vertrage getroffene 
Bereinbarung, daß er demnächſt in notarielle ober gerichtliche 
Form gebracht werden jolle, feine Anwendung leidet (Entſch. 
des Obertribunals Bb. 67 ©. 66 und Gruchot Beiträge Br. 39 
S. 903), fe fommt es lediglich auf Die Behauptungen ber Beil, 
an, daß die gerichtliche Form zur Borbedingung der Giltigkeit 
des Vertrages gemacht worden jei oder daß fie dies bei Abſchluß 
bed privatichriftlichen Vertrages irrthümlic angenommen hätten. 
V. C. S. i. S. Limber e. Nyenhues vom 20. Oftober 1897, 
Nr. 104/97 V. 

36, Die Revifion rügt zunächſt Verlegung ber geſetzlichen 
Anslegungsregeln, weil das B. G. davon ausgebe, daß der 
Vertrag vom 20. Dftober 1893 bezüglih der Strafflauiel 
Zweifel enthalte, während Doch der Wortlaut des Vertrages mit 


dürren Worten ausſpreche, daß ber FI. fünf Sabre lang nad 
feinem Abgange vom Bell. in und um Berlin feine ärztliche 
Thärigkeit ausüben dürfe, der Ausdruck „Abgang” aber kein 
unbeitimmter ſei. Derjelbe bedeute michts anderes, als Aus- 
ſcheiden aus bem Dienftoerhäftmiffe, welches bei Beendigung bes 
leßteren eintrete. Die Beendigung des Dienftverbältnifies fünne 
nad 5 4 bes Vertrages jowohl dur Kündigung des Kl., als 
bes Befl. herbeigeführt werden. Es iſt indeß nicht richtig, daß 
der Ausdruck „Abgang“ ſprachlich unzweifelhaft jedes Ausſcheiden 
aus einem Dienftverhältnik bedeutet, e8 kann damit jehr wohl 
auch nur das freiwillige, lediglich auf den Willen des Aus» 
tretenden beruhende Ausſcheiden aus dem Dienjte gemeint fein. 
Dezüglih des ähnlichen Ausdruds „Berlafien des Dienft- 
verhäftniffes" Hat der erfennende Senat in dem Urtheil von 
8. Dezember 1890 in Saden Fiſcher e. Larrabée — Rep. VI. 
Nr. 233/90, theilweiie abgebrudt in der Zuriftiichen Wocden- 
fhrift von 1891 ©. 2457 — auch bereits anägeiprochen, daß 
zu ermitteln fei, ob mit benfelben nur ein ſpontanes, vom Al. 
gewolltes oder auch ein ihm aufgebrungenes zu verſtehen ſei. 
Das B. ©, führt ferner ohne Rechtsirrthum aus, daß aus ben 
übrigen Vertragsbeftimmungen und dem von ben Kontrabenten 
verfolgten Zweite ebenfalls nicht Mar hervorgehe, ob mit dem 
Ausdrud „Abgang im $ 5 des Vertrages“ jedes Verlaffen bes 
Dienftes oder nur ein durch das Verhalten des Al. berbeis 
geführtes gemeint ſei und hat deshalb mit Recht und im Ein- 
Hange mit ber konſtanten Rechtiprehung des R. ©. angenommen, 
daß bei dieſem Zweifel das Konkurrenzverbot nicht auf den 
Fall einer vom Bell. ausgegangenen Kündigung zu beziehen 
fet, jofern ihm SL. micht gerechten Anlaß zu derfelben gegeben 
babe. Letzteres verneint das B. G., weil Ki. aud in dem 
einzigen Falle, in welchem ihm der Beil. einen Vorwurf made, 
feinen Kunftfehler begangen babe, ihm vielmehr, wenn man 
überbaupt ein Berfehen annehmen wolle, höchſtens ein mäßiges 
Derjehen zur Laſt falle. Dies würde aber den Bell. nicht be» 
rechtigen, feinen im übrigen bewährten Aifiitenten zu entlafien, 
jo daß die Vorausjeßungen für die Wirkſamkeit des vertrage- 
mähigen Verbotes des Wettbewerbes bes Kl. nicht gegeben ſelen. 
Das B. ©. hat hierdurch ausgeſprochen, dak das Verhalten des 
Kl. dem Bell. feinen Aulaß zur Löſung des Dienftverhältniffes 
bot, die Kündigung alfo eine rein willfürliche war. Für Diejen 
Fall folte aber, wie das B. ©. vorher ausgeführt hat, das 
Konkurrenzverbot nicht wirkſam ſein. Cine nicht gehörige 
Würdigung des Sachverhalts kann der Borinitang demnach 
nicht zum Vorwurf gemacht werden. Das zwiſchen den Parteien 
beitandene Dienftserhältnig wurde in Folge der Kündigung am 
31. Dezember 1895 beendigt. Die darauf gepflogenen Ver- 
bandlungen über den Abſchluß eines neuen Bertrages führten, 
wie das B. G. feftftellt, zu feinem Reſultal. Die Anficht ber 
Revifion, daß Kl. im Folge ber neuen Berbandlungen - die 
Kündigung als nicht gejchehen anfehen konnte, erſcheint bei 
dieſer Sachlage in keiner Weile begründet. VIE S. i. ©. 
Teljhow e. Paepter vom 21. Oktober 1897, Nr. 165/230/97 VI. 

37. Huf Grund des Beweisergebniffes ftellt das B. G. 
feit, daß der Portier bes Haufes Ducderow, melden die Aus. 
führung bed Beſtreuens thatſächlich obgelegen, nicht blos am 
9. Februar 1895, obwohl große Winterglätte eingetreten war, 
den Bürgerfteig nicht beitreut hatte, jondern daß er überhaupt 
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gewohnbeitsmäßig bei MWinterglätte nicht ober nur ſehr un- 
genügend ftreute, bergejtalt, Daß hierüber verſchiedene Klagen 
gegen ihn laut wurden, Diefe Feftitellungen leiden an feinem 
Mangel, Das B. G. legt ferner die betreffende Vorjchrift des 
Berliner Straßen-Polizeiveglements, weiche in der Verhandlung 
vor dem B. G. nad) der von dem Polizei-Präfidtum über ihren 
Inhalt ertheilten Auskunft vorgetragen worden ift, dahin aus, 
daß zwar ber Haudeigenthümer das Beftreuen durch eine hiermit 
beauftragte geeignete Perſon beforgen laſſen bürfe, daß aber 
bem Hauseigenthümer eine Aufſicht und Pflicht der Kontrole 
über dieſe, wenn auch an ji geeignete Perfon beziehungs- 
weije darüber, daß und mie fie der polizeilichen Vorſchrift 
genüge, obliege. Dieſe Auslegung kann mit der Revifion nicht 
angegriffen werben: das Berliner Straßen-Polizeireglement iſt 
eine Norm, welde beziehungsweife deren Auslegung der Revifion 
entzogen ift. Unzutreffend iſt übrigens hiernach der Vorwurf 
des Rkl., daß das B. ©. überfehen habe, daß der Hauseigen- 
thümer Das Beitreuen periönlih zu bejorgen nicht verpflichtet 
ſei. Wenn die Revifion geltend macht, daß der erfennende 
Senat in dem Urtheite in Sachen Zander und Gen. gegen 
Geister som 16. Mai 1895 (Rep. VI 49/95, fiche Juriſtiſche 
Wocheuſchrift 1895, ©. 343 Nr. 58) ausgeführt Habe, der 
Hauseigenthümer genüge jeiner Verpflichtung, wenn er eine 
geeignete Perfon mit der Wahrnehmung ber Streuverpflictung 
betrane, jo kommt in Betracht, daß hierauf, weil es fih um 
Anwendung einer irresifibeln Rechtsnorm baudelt, die Revifion 
nicht gejtugt werden könnte, daß aber in jenem Kalle nit das 
Berliner Straßen-Polizeireglement, jondern eine Polizeiserord- 
nung für Schöneberg zur Beurtheilung ftand. Ueberdies hat 
ber erfennende Senat in dem Falle Wortmann gegen Schmidt 
(Urtheil vom 21. Januar 1897, Rep. 425/96) auf Grund bes 
Berliner Strafen-Polizeireglements ausgeiprodhen, daß, wenn 
auch Siellvertretung für die Ausführung des Beſtreuens bei 
BWinterglätte als zuläſſig zu erachten fei, die Vermuthung ber 
Dernahläffigung des Polizeigefeges nur durch den Nachweis 
entkräftet werde, daß der Eigenthümer fih in der Auswahl ber 
Perſon des Stellvertreters feine Nachläſſigkeit zu Schulden 
fommen lieh und überbied die Ausführung feines Auftrages 
ũberwachte. VI. C. S. i. S. A.G. Berliner Bauverein i. 8. 
©. Hermann vom 25. Dftober 1897, Nr. 170/97 VI. 

38, Wie das B. G. ohne erkennbaren Rechtsirrthum feit- 
ftellt, ift die bier fragliche Berechtigung bes Beſitzers des Grund» 
ftüds Petzow Nr. 10 zur Husgrabung son Ziegelerbe aus dem 
Grundftüde Petzow Nr. 20 als Grundgerechtigkeit beftellt worden. 
Sie bedurfte daher zu ihrer Entitehung nah Anhang $ 58 zu 
ES IEAÄH.I Tit. 22 LER und 5 12 des E. E. G. vom 
5. Mai 1872 nicht der Eintragung und zu ihrer Aufhebung 
nicht der Löſchung des auf fie bezüglichen im Grundbuche ein- 
getragenen Vermerls; fie ging vielmehr gemäß 5 43 Thl. J 
Tit. 22 A. L. R. unter, wenn ein gelegliher Grund für den 
Verluſt von Rechten, für das Aufhören von Rechten und Ber- 
bindlichkeiten eintrat. Gin folder Grund ift bier eingetreten 
durh den in dem Vertrage vom 20. März 1876 feitens bes 
Berechtigten erflärten Erlaß, 55 378—380 Thl. I Tit. 16 
A. L. R. Seit jener Zeit ift baber Die genannte Grund- 
gerechtigkeit objektiv erlofchen und der Verſuch ber Kl., ihre 
aus der Nihtlöfhung des bie Grundgerechtigleit betreffenden 


Vermerks auf dem berechtigten Grundftüde abgeleitete Intereiie- 
forberung in ber Weije zu begründen, dab angeblich in Folge 
ber Nichtlöfhung auf dem berechtigten Grundjtüde der Werth 
ihres Grundjtüds um ben Werth ber Grundgerechtigkeit ver 
mindert werde, ift beshalb, wie das B. G. zutreffend annimmt, 
grundfäglih falih. Wenn demgegenüber die Revifion aus- 
zuführen ſucht, daß es nicht auf die objektive Sadlage, ſondern 
auf die aus dem thatſächlichen Zuftande folgende Wirkung, daß 
son dem Publifum dem Gintragungsvermerfe eine ſolche Be- 
deutung beigelegt werde, bei Abmeſſung der Intereffeforderung 
anfomme, jo kann dieſer Ausführung nicht beigetreten werden. 
Der Sag, daß der Schein und nidt die Wirklichkeit bie 
Grundlage für die Höhe einer Schadensberechnung bilden jolle, 
ift unrichtig und aus der Unrichtigkeit dieſes Satzes folgt die 
Unrichtigkeit der von ber Revifion verſuchten Begründung der 
von den Kl. geltend gemachten Snterefjeforderung. Auch der 
fernere Angriff der Revifion, daß bie von dem B. G. unter- 
laffene anderweitige Schägung bes Mägerijchen Intereſſe einen 
Verſtoß gegen den $ 260 6.9.D. enthalte, trifft nicht zu. 
Das B. G. hat, indem es ohne Verlegung von Rehtsnormen 
ausführt, daß für die Beftimmung des klägeriſchen Sntereffe 
nur die Kojten eined gegen den jeßigen Beſitzer des früher 
berechtigten Grundſtücks anzuftellenden Prozeſſes auf Löſchung 
maßgebend fein könnten, darauf hingewieſen, daß die Kl. von 
dieſer ihnen ſchon vom J. R. nahe gelegten Art der Berechnung 
ihres Intereſſe Leinen Gebrauch gemacht, vielmehr an ihrer 
Berehnungsart feitgehalten hätten. Mit Rüdfiht auf bie 
gänzliche Verſchiedenheit der thatſächlichen Grundlagen der vor- 
genannten beiden Berechnungsarten hat das B. ©. aus einem 
zureichenden Grunde jowohl die Ausübung des Fragerechts aus 
$ 130, wie auch bie Ausübung der Schätung aus $ 260 
EP. D, unterlaffen. Dazu fommt aber noch, wie auch das 
B. G. hervorhebt, daß der Bell. der Grblafferin der Kl. an- 
geboten Hat, mit ihr gemeinfchaftlih einen Prozeß auf Löſchung 
gegen ben jetzigen Beſitzer des früher berechtigten Grundſtücks 
anzuftellen und bie Koften vorzuſchießen, daß alfo ein Grund 
für eine mad biefen Koften zu bemeſſende Interefjeforderung 
nicht geboten iſt. IV. C. S. i. S. Erben Füberig c. Lehner 
vom 21. Dftober 1897, Nr. 62/97 IV. 

39. Den Klagegrund, welcher daraus entnommen wird, 
bag ber Vertrag Nr. 685 ungültig jei und bamit aud bie 
Gültigkeit der Verabredung über bie Konventionalftrafe entfalle, 
haben beide Vorberrichter geprüft. Das R. G. hat bereits in 
dem Prozeſſe bes Kaufmanns R, gegen den Kl. und bie übrigen 
Erben des Kaufmanns Peter Chriſtian Heinrid ©. in dem 
Urtheile vom 24. April 1894 (Rep. IV. 34/94) eingehend 
dargetban, daß ber Kl. in dem Teſtamente feines Vaters nicht 
als Pflichttheilserbe eingelegt fei, jo daß ihm nur ein Anſpruch 
auf Zahlung einer beitimimten, von ber Höhe des geſetzlichen 
Pflichttheils abhängigen Geldfumme unter Umftänden zugeftanden 
hätte, daß aber dieſer Auſpruch nicht eriftent geworben jet, weil 
die Mutter und Vormünderin bes damals nod minderjährigen 
RI. Namens befelben das Teſtament anerfaunt und die Erb» 
ſchaft aus demjelben angetreten babe, und weil, jelbjt wenn 
dieſe Erklärung für den Kl. nicht verbindlich jein follte, weil 
er und jeine Mutter Eollivirende Interefjen gehabt hätten, doch 
jeine Verbindlichkeit dadurch eingetreten jei, daß er in ber 
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Dechargeverhandlung vom 9, Januar 1892 jene Erflärung ge- 
nehmigt und zu ber jeinigen gemacht babe. Gegen dieſe Aus- 
führung des R. ©. wendet fih das B. G. Es macht geltend, 
daß ber Decharge bie ihr beigelegte weit tragende Bedeutung 
nicht zuerkannt werben fönne, zumal der Kl. nunmehr ſelbft 
erflärt habe, dab ihm bei der Unterſchrift der Decdarge- 
verhandlung der von feiner Mutter erflärte Verzicht auf feinen 
Pflichttheil nicht zum Bewußtjein gefommen fei. Auherdem 
babe die Erklärung ber Mutter vom 4. Dezember 1891 einen 
gültigen Verzicht auf den Pflichtiheilsanfpruch bes SU. gar nicht 
enthalten. Denn das Pflichttheilsrecht bes Kl. ſei duch das 
Tejtament feines Vaters nicht verlegt, ein Anſpruch auf den 
Prlihtibeil gegen das Teſtament ihm alſo nicht gegeben. Ihm 
jei vielmehr in dem Teftamenie vermöge der cautela Socini 
die Wahl gelafien, als Erbe ben vollen, mit dem Verwaltungt- 
und Niehbraudärechte der Mutter belafteten, Erbtheil oder ben 
Pflihitheil zu wählen. Deshalb habe in ber Erklärung der 
Muiter vom 4. Dezember 1891 eine Erbihaftsentiagung ge- 
legen, welde ber Genehmigung des Bormundicafttgerichts be 
durft hätte. Diefen Bedenken des B. G. vermag fich jedoch 
dad R. G. nicht anzuſchließen; daffelbe hält vielmehr die in 
dem vorgedachten Urtheile vom 24. April 1894 entwicelte 
Anficht durchweg aufrecht. Jusbeſondere bat der Kl. nicht etwa 
augegeben, daß er ben Grbicdaftsantritt jeiner Vormünderin in 
den Sinne, welden der Wortlaut des Teftaments ergiebt, bei 
der Dechargeverhandlung wicht genehmigt habe, jondern fein 
Zugeſtändniß gebt nur dahin, daß er dabei „nicht fpeziell fein 
Augenmerk auf die von feiner Mutter über feinen Pflichttheile- 
anſpruch abgegebene Erflärung gerichtet habe*. Darauf fommt 
05 aber nidt am. Es genügt, daß der SU. die Erklärung feiner 
Mutter ohne Einfchränkung genehmigt babe, und dieſes hat er 
gethan. Damit ift die Erklärung in dem Sinne genehmigt, 
welcher ihr nach dem offenfichtlihen Willen dev Mutter beiwohnt, 
nämlich dahin, daß fie Namens des KL. die Erbſchaft jo antrete, 
wie dieſes das Teſtament vorſchreibe. Der Erbſchaftsantriit ift 
fomit unter nachträgliher Genehmigung des Al. in Ueber 
einftimmung mit bem Zejtamente erfolgt. Der KL. bat daher 
das ihm im Zalle des Ungeborfams gegen den legten Willen 
feines Vaters eingeräumte Forderungdrecht auf eine feinen 
Pflichttheile gleichitehende Geldſumme verloren. Einen aus- 
drücklichen „Verzicht auf ben Pflichttheilsanſpruch“ Hat die 
Mutter bes Kl. nicht abgegeben. Defjen bedurfte es aber auch 
nicht, da in bem erflärten Erbſchaftsantritte ohne Weiteres der 
Verluft des Forderungsrehts auf den Pflichttheil liegt. Ob ver 
Kl. fich im Augenblide der Dehargeerflärung defien „bewußt 
geweſen ift*, daß er durch die Genehmigung des von feiner 
Mutter erflärten Exbicaftsantritts das Forberungsredt auf 
ben Pflichitheilöbetrag verliere, ift ohme Erheblichleit. Er bat 
fih den Folgen feiner Willenserklärung zu unterziehen, auch 
wenn er am dieſelben nicht gedacht oder davon eine irrthümliche 
Boritellung gehabt hat. Ebenſowenig iſt aber auch die durch 
Eides zuſchiebung unter Beweis geftellte Behauptung des Bell. 
erheblih, dab der Kl. den „Verzicht feiner Mutter nicht babe 
genehmigen wollen“. Denn der blof; inmerliche, nicht in die 
äußere Erſcheinung tretende, Wille bringt Feine rechtliche Wirkung 
hervor. Mag aud der Kl. in jeinem Imuern den Erbidaftg- 
antritt feiner Mutter in dem Sinne und mit der Bedeutung, 


wie er erklärt worben ift, micht haben genehmigen wollen, fo 
bat er doch nad aufen bin durch bie Decharge eine ſolche Ger 
nehmigung ertbeilt, und diefe iſt maßgebend und verbinblic. 
Deshalb kann der Annahme bes B. G., daß ber Vertrag Nr. 685 
gültig ei, nicht beigetreten werden. Nach ber richtigen Anſicht 
hatte der Kl. kein Plichttheilsrecht, das er hätte abtreten können. 
Der Vertrag Nr. 685 ift daher ungültig. Derielbe bildete 
aber, wie das B. G. in dem Prozefie des Kl. gegen R. unter 
Billigang des R. G. ausgeführt hat, mit den Verträgen Nr. 686 
und 687 ein einheitliches Rechtsgeſchäft. Bei biefer zutreffenden 
Rechtsanſchauung muß auch ber Vertrag Nr. 687, und ins- 
bejondere die darin enthaltene Berabredung über bie Konventional« 
ftrafe, als ungültig erachtet werben. IV.E. S. i. ©. Sieben» 
mark c. Labaihin vom 14. Dftober 1897, Nr. 52/97 IV. 

40. Es iſt zwar nicht zu bezweifeln, daß das Gefeb in - 
den 85 968,969 Thl. J Tit. II A.L. R. bie Verjährungsfrage 
hinſichtlich aller Arten von Fehlern eines Baues erſchöpfeud bat 
regeln wollen. Das Geſetz theilt dort die bei Bauten vor 
tommenden Fehler in foldye, welde die Bauart betreffen, und 
in ſolche, die in „ſchlechter“ Beichaffenheit des Materiald be 
ftehen. Bine dritte Art von Fehlern, nämlich diejenigen, die 
fih auf die Auswahl nicht abjelut fchlechten, wohl aber zu 
dem beitellten Ban ungeeigneten Materials beziehen, mit Stifl- 
ſchweigen zu übergeben, bat Feinesfalls in der Abſicht des 
Geſetzes gelegen. Dies führt aber nur dazu, die letzterwähnte 
Art von Fehlern dem 5 969, nit dem 8 968, zu unter 
jtellen. Der im 8 969 gewählte Ausdruck ſteht dem nicht 
entgegen. Kür die Beichaffenheit eines Baues fommt bas 
Material nur von der Seite jeiner Tauglichkeit zu Diefem 
Ban in Betracht; ein anf das verwendete Material zurüd- 
zuführender Fehler wird dadurch weder größer noch geringer, 
dal; das Material zu anderen Zwecken wohl brauchbar geweien 
wäre. Daher wird, wenn zur Kennzeihnung der Fehlerhaftigkeit 
eined Baues das verwendete Material kurzweg als ſchlecht be 
zeichnet wird, der Negel nach damit nichts Andres gemeint fein, 
als daß das Material zu dieſem Bau untauglih war. Dafür, 
daß der $ 969 von ſchlechter Beichaffenheit des Materials in 
diefem Sinne ſpricht, findet Äh aber auch ein Anhalt im 
8 970 und in den 88 954 bis 958 bajelbfl. Der $ 970, 
ber fi unmittelbar an die Verjährungsvorjchriften anſchließt, 
verweift „in beiden Fällen“ Binfihrlih der Frage, inwiefern 
ber Fehler, „je nachdem berjelbe in der Beihaffenheit ber 
Materialien oder der Arbeit feinen Grund hat“ vom 
Baumeifter verireten werben müſſe, auf bie 88 954 bis 958. 
Und in dieſen letzteren Beftimmungen wird, wie deren Zu« 
fammenhang und Wortlaut ergiebt, ebenfalls nur unterfchieben 
zwiſchen der Vertretungspflichi-hes Werkmeifters für Fehler, die 
nicht das Material betreffen, (88 #54, 955), und ſolchen, Die 
im ungeeigneien Material liegen, (66 956 bis 958), Daß 
abweichend biervon in den 88 968, 969 in Anſehung ber 
Verjährung ein weiterer Unterſchied unter ben Fehlern des 
Materiald gemacht werden follte, je nachdem das Material 
abjolut ſchlecht oder nur zu biefem Bau ungeeignet war, wofür 
irgend ein fachlider Grund ſich nicht wird finden laffen, Tann 
nicht angenommen werden; es würde, wenn dies bie Abſicht bet 
Geſetzes geweien wäre, nicht am einer beutlicheren Hervorhebung 
ber Abweichung von ber in ten SS 954 bis 958 und 970 


gt Unterfheitung gefehlt. haben. Demnah Tann ber 
egenfaß :in ben $$ 968, 969 mur fo. verftanden werben, mie 
er im $ 970 durch die Unteriheidung zwiſchen Material und 
Arbeit feinen Ausdruck gefunden hat. Anſprüche aus Fehlern 
ter Arbeit verjähren in drei Jahren, Anſprüche aus Fehlen bes 
Materials hingegen unterliegen ber ordentlichen Verjährung. 
VI. ©. i ©. Goldbeck co. Iacubowsfi vom 14. Oftober 
1897, Nr. 133/97 VI. 

41. Der Beil. hat durch Erpromiffionsvertrag mit dem 
Bankverein die Firma R. und S. von ihrer Schuld an den 
Bankverein befreit 85 399— 401 Thl. I Kit. 14 des A. L. R., 
der Beil. ift durch den Vertrag mit der Firma Gläubiger derſelben 
aus ber Uebernahme der Schuld geworben, 55 404, 405 
Thl. I Tit. 14 des U. 2 R., und die —* hat ihm für die 
Forderung aus ber Erpromiffion Pfand beſtellt. Dadurch, daß 
der Bankoerein die Firma auch von ihrer Verpflichtung aus 
feinem Woalaccept entlaftet und die Nüdbürgichaft des Bel. 
angenommen bat, hat er erflär, daß er für bie etwaigen In- 
fprüdhe aus der Bürgichaft gegen die Firma als Hauptihuldnerin 
fih nur an ben Bell. als Rückbürgen halten werde, $ 381 
Thl. I Zitel 14 des MER, und ber Beil, iſt für jeine 
Aniprühe aus dem, was er aus ber Rüdbürgihaft etwa zu 
zablen haben wird, zu ber Firma in bafjelbe Berhältnik gr 
treten, -wie der Bürge zum Hauptſchuldner. Der B. 
leugnet das Gläubigerreht des Belt. auch nur, weil derſelbe 
feine Rechte gegen R. und ©. aus ber Erpromilfion ihrer Schuld 
an den Bantverein dieſem jelbjt abgetreten hat. Und es iſt 
richtig, dah grundſätzlich ber Cedent nach der Geifion nicht 
mehr Be ift, der Gelfionar durch die Geffion Gläubiger 
wird, bie bier unftreitig unterlaffene Denunziation an den 
Schuldner daran allein nichts ändert. A. L. R. Thl. I. Sit. 11 
$5 376, 877, 393, 402, 413 ff. ber der Schuldner ift 
nicht nur befugt, den Gedenten vor der Denunziation troß 
der Geifion ald feinen Gläubiger anzufehen, $ 413 a. a. D., 
er hat vor der Denunziation regelmäßig aud fein Jnutereſſe 
daran, daß der Geffionar als Gläubiger auftritt, wenn nad 
dem übereinftimmenden Willen des Gebenten und des Gejfionard 
troß der Geffion der bisherige Gläubiger dem Schuldner gegen- 
über dauernd als Gläubiger auftreten fol. Diefer Fall eh 
rechtlich durchaus dem Falle gleih, wo umgekehrt nach dem 
übereinftimmenden Willen des Gedenten und des Geffionars der 
Gläubiger cedirt, um ben Geifionar zur Ginziehung dem 
Schuldner gegenüber zu legitimiren, das Gläubigerreht aber 
dem Gebenten verbleiben fol. So wenig der Schuldner in 
diefem Falle beim Mangel rechtlichen Intereſſes die Sach · 
legitimation des Geffionars beftreiten kann, jo wenig fann er es 
in jenem Falle dem Gedenten —— thun, der trotz der 
Ceſſion ihm gegenüber zur Verfügung über die abgetretene 
ey berechtigt bleiben fol. So liegt die Sade bier. 
1.6. ©. i. ©. Schuhmader u. Gen. c. Rosmanith u. Schaurte 
Konk. vom 9. Dktober 1897, Nr. 173/97 I. 

42. Kl. erlangte zwar das Recht, die ibm überwiefene 
Forderung für fid) (nad) Art eines procurator in rem suam) 
einzuziehen, hieraus ann aber nicht gefolgert werben, daß er 
durd jene Ueberweifung auch hinfichtlich anderer, mit dem über- 
wiefenen Anfpruche in gar feinem Zufammenbange ftehender 
Rectöverhältnifie zu einer Bertretung der L’ihen Erben und 
insbefondere dazu legitimirt geweſen fei, für biefelben eine 
Kündigung des fraglichen Darlehns entgegenzunehmen. Im 
Hinblick auf bie ———— der 88 343 und 352 Thl. J 
zit. 16 des A. 2. R. müſſen daher die fraglichen 900 Mark 
aus ber Gegenrechnung der Bekl. ausicheiden, wenn die Fällig - 
keit dieſes Darlehns nicht auf eine andere Weite herbeigeführt 
worden ift und wenn auch nicht etwa dargethan werden kann, 
daß die erhobenen Lebensverfiherungegelder in Folge des der 
Darlehnshingabe zu Grunde liegenden Geſchäftes für dieſe 
Forderung der Beil. mitverhaftet waren. Un diefer rechtlichen 
Beurtheilung würde feibftredend dadurch nichts geändert werben 
tönnen, wenn bie Beil, bei der Erhebung ber Verficherungs- 
gelder — ohne jedodh ihren desfallfigen Willen vorher oder 
nachher ben Lſchen Erben fund zu tbun — die Abficht gehabt 
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bat, fih and biefen Geldern auch wegen ber hier jtreitigen 
900 Mark durch Aufrehnung zu befriedigen. IV. C. S. i. ©, 
Mittas e. v. Kauffungen vom 7. Oftober 1897, Nr. 41/97 IV. 
43. Uriprünglid war das Weinlager dem Banfserein durch 
ben Vertrag vom 4. April 1894 verpfändet. War das Pfand 
gemäh $$ 274, 337 ff. Thl. I Tit. 20 des A. L. R. gültig 
beitelt, jo ging es durch die Erpromifiion der Schuld 
feitens des Beil, nah A. L. R. Thl. I Tit. 14 $ 399, nicht 
unter, da die Schuld dur die Erpromilfion weder aufgehoben, 
noch umgeihaffen wird. Entſch. des Obertribunals Br. 19 
©. 197 U.UR. Thl. I Tit. 16 88 467, 471 ff. Der 
Bankverein blieb dem Bel. gegenüber Pfandgläubiger und 
daran fjt durch die weiteren Vorgänge nichts geändert. Dieelben 
ergeben nichts davon, daß der Bankfverein das Pfand dem 
Dell. gegenüber aufgegeben hat, lafien vielmehr Klar erkennen, 
bat es im den Hänten des Bell. für den Bankverein hat er- 
halten werben follen. In dem Vertrage wem 12. Zuli 1894 
zwiſchen R. und ©. und dem Pet, bat die Firma dem Bell. 
bafjelbe Weinlager verpfändet, ibm den Miethövertrag cedirt, 
die Feuerverfiherungspolice übergeben und fih aud ver- 
pflichtet, ihm die Schlüffel zu übergeben. In dem 
Vertrage ber Firma mit dem Bankverein ift beurfundet, dafı 
zur Entlaftung des Bankvereins die Gejfion des Miethöver- 
trages —— und die Police auf Anweiſung der 
Firma dem Bell. übergeben ſei. In dem Vertrage zwiſchen 
dem Bell. und dem Bankverein heißt es, daß die Schlüjjel 
ber Kellerei dem Bankverein für den Bell. aus— 
geliefert werden würden. Dana iſt die Willensmeinung 
aller Betbeiligten erfichtlich dahin gegangen, daß das Pfand aus 
ben Händen bes Bankvereins in die des Bekl. übergeben follte. 
Der Direktor K. und der Profurift W, vom Bankverein haben 
auch eidlich bekundet, daß ausbrüdlich verabredet fei, der Bell. 
folle das Pfand übernehmen, das Pfand auf ihn übertragen 
werden; ohnedies würde ber Bankoerein jein Pfand nicht auf- 
— haben. Es iſt unſtreitig, das vor und zur Zeit ber 
onfurderöffnung der Bankverein die Kellereifhlüfjel 
in Händen hatte und nad ber eidlichen Ausſage des Zeugen 
M. fteht feit, daß diefe Schlüffel nur in einem Exempiar 
vorhanden waren und ben einzigen Zugang zu dem Weinlager 
vermittelten. Da R. und ©. fidh verpflichtet hatten, dem Bel, 
bie Schlüffel zu übergeben, und der Bell. fih dem Bankverein 
ner verbindlich gemacht Hatte, daß dieſem die Schlüffel 
berliefert werben würden, fo fann fein begrünbetes Bedenken 
darüber auffommen, daß die Schlüffel von R. und ©. im 
Einverftändnii aller Betheiligten dem Banfverein für ben Bell. 
entweder belaſſen oder überlaffen find. Wirb hiervon aufge 
gangen, fo ift die Entjcheidung des B. R. unhaltbar. Beben 
gegen ihre Richtigkeit erwachſen ſchon daraus, daß der Konkurs. 
verwalter tharfählih die Verfügung über das Weinlager nicht 
hat erlangen fönnen, fondern zu dem Vertrage mit dem Bell. 
geswungen geweſen ift, der ihm ben Zugang zu dem Lager nur 
zeitweife unter läftigen Bedingungen eröffnete. Der B. R. verneint, 
daß der Bell. die nah $ 14 de E. G. ur R. K. O. er 
forderlihe Gewahrfam erlangt habe, weil die Schlüffel nicht 
ihm übergeben feien und weil mach der Ausjage des Zeugen M. 
weder der Bell. noch der Bankoerein für ihn die thatſächliche 
Gewahrſam des Weinlagers gehabt habe. Erfteres beruht nach 
der oben bargelegten Gadlage auf einer unzutreffenden 
Würdigung der feitgeftellten Thatſachen, und letzteres ift un« 
richtig. Der 8 274 Thl. I Tit. 20 des A. L. R. kommt für 
die Sache nicht in Betracht. Die im $ 338 Thl. I Kit. 20 
zugelafiene Verpfändung verſchloſſener Waaren durch Aus - 
bändigung der Schtüffel an den Pfandgläubiger iſt Verpfändung 


‚durch körperliche Uebergabe, wie die ſymboliſche Uebergabe im 


Sinne des $ 65 Thl. I Tit. 7 ds A. L. R. förperliche Ueber 
gabe ift, weil und infofern fie durch bie Uebergabe der Schlüfjel 
die ausichliehliche körperliche Verfügungsfähigkeit über die ver- 
ſchlofſene Sade verſchafft. S 64 a.a.D. Die 88 339, 340 
Thl. I Tit. 20 des A. 8. R. befagen weiter nichts, als daß 
biefe körperliche Verfügungsfähigkeit vem Pfandgläubiger bauernd 
erhalten bleiben muß. Despalt fommt darauf, ob ber SKteller- 





meifter M. im Dienfte des Bell. oder des Bankvereins oder in 
dem von R. und ©. geftanden bat, nichts an. M. bat eidlich 
bekundet, er habe gewußt, daß das MWeinlager verfpändet war, 
daß ibm eröffnet war, ed dürften nur zweimal wöchentlich Ent 
nahmen für das Geſchäft aus bem Keller ftattfinden, daß er, 
weil ihm die Berpfändung bekannt geweſen, jelbft auf Anweiſung 
von R. und S. mehr ald den Geſchäftöbedarf nicht entnommen 
baben würde, daß die Schlüſſel zum Keller ſich bei dem 
Bankverein befunden haben, daß er fie ſtets bort 
babe abfordern und holen laſſen müſſen, daß er bie 
Schlüfſel nah den Entnahmen ftets zurüdgebradt 
babe, und daß bei den Entnahmen regelmäßig ein Kaſſenbote 
des Vereins zugegen geweſen jei. Nach dieſer Ausjage kann 
feinerlei rechtliches Bedenken darüber beitehen, daf der Banf- 
verein und durch ihn der Bell. dauernd die Berfügungsfähigkeit 
über das Lager gehabt hat, wenn auch M. nicht wuhte, wer 
der Pfandgläubiger war. Selbſt wenn als erwieſen zu gelten 
hätte, daß in einzelnen Fällen Weine ohne Zuziehung des Pfand- 
gläubigers entnommen find, würde darin doch, da die Schlüfiel 
nie ohne Einwilligung des Pfandgläubigers verabfolgt und ftets 
wieder zurücgegeben find, nur eine vorübergehende Auf- 
gabe der Gewahrjam enthalten fein, die den Pfandbejit 
nicht aufgebt. SS 111, 112, TEL I Tit.7, $8 104, 105, 
244, 253 Thi. I Zit. 20 des U 8 R.; Eniſch. bes Dber- 
bandelsgerihts Br. 14 ©. 102; Entid. des R. ©. Br. 1 
©. 382. J. C. S. i. ©. Schuhmaher u. Gen. c. Rosmanith 
u. Schaurts Sonk. vom 9, Oftober 1897, Nr. 173/97 1. 

44. Bei der Entſcheidung über die Höhe der Hägerifchen 
Alimentenanjprühe gebt das B. ©. von dem Grunbiag aus, 
daß dafür wefentlich eimerieits das ſtandesmäßige Bedürfniß ber 

eihiebenen Ehefrau und ber Kinder, wie andrerjeits bie zur 
it der Scheidung beftandenen wirthſchaftlichen Berhältnifie 
des Bell. maßgebend ſeien. Diefer rechtliche Standpunkt iſt 
im Sinne ber $$ 798, 799 Thl. II Tit. 1 und der 88 64, 
65 Thl. II Tit. 2 des Pr. WER. zu billigen (vergl. Entſch. 
des vormaligen Preußiſchen Obertribunale Bd. 33 ©. 92, 
Br. 83 ©. 216; Urtbeil des RN. ©. vom 23. März 1896 bei 
Gruchot Br. 40 ©. 1023). IV. C. S. i. S. v. Mündbaufen 
e. v. Mündhaufen vom 21. Oktober 1897, Nr. 180/97 IV. 

VI Gonftige Brenfifche Laudesgeſetze. 

Zu ben Stempelgejeten. 

45. Mit der Borinftanz ift die zum Vollmachtſtempel heran- 
gezogene Urkunde vom 17. April 1896, durch welche ber Kajfirer 
des Hagenden Vereins mit befjen Vertretung auf dem Delegirten« 
tage des Emsländifchen Bezirks beauftragt wurde, als eine 
macht zur Vornahme von Geidäften rechtlicher Natur für 
die Vollmachigeber“ im Sinne der Tarifpofition 73 des Preußiſchen 
Stempeliteuergejeges vom 31. Zuli 1895 anzujehen. Wie ſchon 
der B. R. pe Grund der vorgelegten Satzungen für den Ems- 
ländiichen Bezirk ausgeführt hat, gehören zu dem Geicyäftöfreije 
des Delegirtentages auch Angelegenheiten rechtlicher Natur — 
und zwar fowohl aus dem Gebiete des Vereinsrechts als aus 
dem des Privatrehts — welche durch jeine Beichlüfe in einer 
für alle Vereine und Mitglieder des Bezirks verbindlichen Weiſe 

eregelt werden. Die Revifion wendet biergegen ein, daß die 
Sefcäfte des Delegirtentages nicht Gefdäfte des einzelnen 
Vereins feien. Sie überfieht jedoh, daß die Beſchlüſſe des 
Delegirtentages lediglich durch das Zuſammenwirken ber Ber, 
treter ber einzelnen Vereine zu Stande kommen und daß in 
diefer Verfammlung jeder Delegirte Namens feines Vereins in 
Bezug auf die zur Zuftändigfeit des Delegirtentages gehörigen 
Angelegenheiten den übrigen Vereinen und der Gefammiheit 
gegenüber Erklärungen abgiebt und abftimmt. Sufoweit nimmt 
der einzelne Delegirte für den von ihm vertretenen Verein auch 
Geichäfte rechtlicher Natur vor und die ihn dazu ermädhtigende 
Urkunde wird zutreffend in $ 16 der Satzungen als „Bollmadt* 
bezeichnet. III. C. ©. i. ©. Sirieger- und Landwehrverein zu 
Nordhorn c. Fiskus vom 22, Oftober 1897, Nr. 149/97 ILL. 

Vu. Das Frauzöſiſche Recht (Badiſche Landregit). 

46. Das D.% G. hat im Webereinitimmung mit dem 
%. ©. angenommen, daß für das Streitverhältniß Der Parteien 
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der Schein vom 1. Dezember 1887 mahgebenb jet, Inhalts 
befien ber Belt. fich verpflichtete, für den Fall, daß durch Ber- 
mittelung oder Anmeilung ber Kl. feine u Bũderich gelegene 
Brauerei verkauft würde, der Kl. 10000 Mark zu zahlen, und 
fih für biefe von dem Bell. beftrittene Aufftellung auf bie 
Ausführungen des L. ©. bezogen, weldyes in der Hinficht, unter 
Berugnahme auf die vorliegende Sachlage, des Näheren bar- 
gethan hat, daß bie fragliche auf nicht beitimmte Zeit beſchränkte 
und nad Lage der Berbältnifie nicht für eine kurze, abſehbare 
Zeit beabfichtigt men Abmahung, da auch der Berkaufs- 
auftrag vom Bell, nicht zurüdgezogen worden, fortlaufend 
rechiöverbindlich geblieben fei. Die Aufftelung ber Revifion, 
bes D. 2. ©. babe mit Ruͤckſicht darauf, daß nah der Be 
bauptung bed Bell. die auf das frühere Angebot gefolgten 
Verhandlungen von 1887/88 mit Ablehnung geenbet hätten, 
diefe Annahme des 2. G. nicht ohne Weiteres billigen bürfen, 
es babe vielmehr erörtert werden müflen, ob nicht Beil. — wie 
er behaupte — berechtigt geweſen jei, anzunehmen, ber ur 
iprüngliche Vertrag habe damit jein Ende erreicht, ift nicht zu- 
treffend. Durd bie bezüglich ihrer thatſächlichen Seite ber 
Nachprüfung in ber Revifionsinftang nicht unterliegende und im 
Uebrigen ohne rechtlichen oder prozefiualen Verſtoß erfolgte 
Feftftellung, daß bie bezogene vertraglihe Abmahung beim 
Berkauf der Brauerei durch den Bell. noch in Kraft -gemejen 
fei, wird die Berechtigung bes Beil. ber Kl. gegenüber einen 
anderen Standpunkt geltend zu maden, a —* Die 
Reviſion bat weiter geltend gemacht, das O. %. G. nehme im 
Anſchluß an die Entid. bes R. G. Bd. 31 ©. 291 mit Recht 
an, daß für den Fall einer Anmweilung oder Zuführung eines 
Käufers durch den Makler zur Begründung bes Provijions- 
er erforberlich jet, daß der Auftraggeber bei dem Abfchlufie 
des Geichäftes, bezüglich deſſen die Provifion gefordert wird, 
Kenntnig von ber vorandgegangenen Thätigkeit des Malers 
ehabt habe; Leßteres habe aber das D. L. G. im vorliegenden 
Falle ſelbſt nidt angenommen, vielmehr demnädft die Un- 
kenntniß des Bell, von der Thätigkeit der Kl. um besmwillen 
für nicht erforderlich erachtet, weil nad Lage der Sade Bell. 
verpflichtet geweſen jei, ſich über dieje — zu unterrichten. 
Es bedarf einer Erörterung der Frage, ob der vorbezogenen, 
für ein anderes Rechtsgebiet ergangenen Entigeidbung im vor- 
liegenden Falle dem feiten Provilionsverjpredhen gegenüber würde 
beizupflichten fein, da die Sachlage im übrigen, wenn aud die 
Ausführungen des D. 2. ©. den enticheidenden Punkt nicht 
ganz Mar bervorheben, auch biefen Revifionsangriff als unber 
gründet eriheinen läßt, Nach den Feftftellungen des D. L. ©. 
hatte der Beil. gegründete Urſache anzunehmen, daf dem Abſchluß 
des Bertrages eine weſentliche Ihätigkeit der Al. vorangegangen 
war. Wenn nun das D. L. ©. ausführt, daß ber Befl. bei 
diefer Sachlage veranlaßt und verpflichtet geweien fei, fi über 
die Bemühungen der Kl. zu vergemiflern, und, weil er biejes 
unterlaffen babe, ſich auf feine bezügliche Unkenntniß nicht be» 
rufen könne, fo ift aus dieſet Erwägung, welde bezüglid) der 
Erkundigungspflicht nicht unbedenklich fein mag, zu entnehmen, 
daß das D. 2, ©. davon ausging, daß, wenn Bell. troß jener 
begründeten Vermuthung und ohne ſich zu erkundigen den Kauf- 
vertrag einging, er ſich hierzu aud für den Fall entichlofien 
hatte, daß die Bermittlung beziehungswelje Anweiſung dur bie 
Kl. in Wirklichkeit erfolgt jet, und fomit dem Abjchluh bes 
Kaufvertrages für ihn die Verpflichtung zur Zahlung ber 
Provifion an die Al. zur Folge halte. Bei dieſer Sadlage 
aber kann aus der angeblichen Unkenntniß bes Bei. beim Ab- 
ſchluß des Berirages ein Moment gegen ben Provifionsaniprud 
der Kl. nicht bergeleitet werden. IL G. ©. i. S. Voßen 
e. Hartwihd & Co. vom 22. Dftober 1897, Nr. 198/97 IL 

47. Der Anſpruch auf Löſchung einer hypothekariſchen 
Einſchreibung oder auf Ertheilung der hierzu erforderlichen Gin- 
willigung faun auch anderen Perjonen als dem Schuldner, 
insbejondere dem Befiker des Grumdftüdes, auf das ſich bie 
Einfchreibung bezieht, auftehen und beſteht im vorliegenden Kalle 
auch zu Gunften der Kl., wenn, wie fie behauptet, ber Bell. 
zur Annahme der ihm angebotenen Zahlung verpflichtet ift. 
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Die Befriedigung des Bekl. wegen feiner KRaufpreisforberung 
begründet für denfelben auch bie Verpflichtung, die Löſchung der 
Einfhreibung zu bemilligen und dieſe Verpflichtung durfte auch 
die Kl. geltend machen, ba fie fid) einestheild dem Schuldner 
gegenüber vertragsmäßig verpflichtet hat, ben Bell. zu befriedigen 
und amberjeitd den ihr cedirten Kaufpreis von dem jegigen 
Befiger des Grundftüds nicht erlangen Tann, bevor fie Diele 
Befriedigung und die Lölhung der Einſchreibung bewirkt hat. 
Sie war jhon nah Art. 1236 des B. G. B. berechtigt, den 
Bell. durch Zahlung wegen feiner Hypothefenforderung zu ber 
friedigen und durfte auf Feſtſtellung dieſes, ihr vom Beh. be- 
ftrittenen, Anfpruches Hagen. Mit Rüdücht auf ihre dargelegte 
Stellung muß ihr aber auch die Befugniß zuerkannt werden, 
von dem Bell. zu verlangen, daß er nad) erhaltener Befriedigung 
feine Einwilligung zur Löſchung der Ginfchreibung ertbeile. 
Hiernach braucht nicht unterfuht au werden, ob fie nad 
Art. 1166 des B. ©. B. in biefer Beziehung die Rechte ihres 
Schuldners, des jegigen Befigers, ausüben und ſich nod in der 
Revifiondinftang auf die erwähnte Vorfchrift berufen könnte, 
1.6. ©. i. ©, Kuepper co. Kreis-Spar- und Darlehnskaffe zu 
Saarburg vom 29. Ditober 1897, Nr. 204/97 II. 

48. Nach Auffafjung des O. L. ©. bezieht fih Art. 1254 
3. G. B. nur auf die Fälle, in welchen es fih um eine 
Zahlung an den Gläubiger wegen einer beftimmten Forbe- 
rung Banbelt, Dagegen darf ein Gläubiger, dem mehrere 
Forderungen zuftehen, die Annahme einer eine beftimmte 
Schuld in vollem Umfange tilgenden Zahlung nidt deshalb 
verweigern, weil er feine Zahlung auf irgend welches Kapital 
anzunehmen —— ehe die Zinſen aus allen ihm zuſtehenden 
Forderungen gedeckt fein. Dem ME. ift zugugeben, daß ſich 
der Pariſer Kaflationshof in einem Urtbeile vom 25. November 
1862 (Sirey 63 I. ©. 89) in entgegengeietem Sinne ausge- 
ſprochen und daß fich bie Mehrzahl der Schriftäteller vefien Auf- 
faffung angefhloffen Hat. Deren Anfiht kann aber nicht für 
richtig erachtet werden. Eingehend begründet. Bergl. Entſch. 
bei voriger Nummer. M. 


Gefucht zum 1. Dezember 1897 ein jüngerer, tüchtiger Büreaus: 
Vorſteher. 
Rechtsanwalt Zonas, We ilburg a. d. Zahn. 


Büreauvorfteher zum joforti gen Eintritt geſucht. 
ehtdanmalt Seinemann, 
ESBEN PERS: Püneburg. 
Ih ſuche einen Büreauvorfteber, erjte Kraft, und bitte um 
Angebote mit Angabe der Gehaltsanfprüce. 
Rechtsanwalt Landsberg, Ma adeburg. 
Ein junger Bilrenugehülfe, ver flott ftenograpbirt, 
wird fofort geficht. —* — — 
Halle a. S. 


Für ein Rheiniſches Anwaltebürenn ein gewandter Bürean- 
vorfteher gefutt. 

Offerten an bie Erpedition diefes Blattes unter R. 152 erbeten. 

Gefuht wird für ein mittleres Anmaltsbürcau in Hamburg 
zum baldmöglichiten Antritt ein zuverläffiger, befonders in Zwang 
vollftredungsjadhen und im Rechnungsweien bewanderter Büreans: 
vorfteher bei gutem Gehalt. Ausführliche Offerten find zu richten 
an die Erped. b. Dlatted unter A. B. 469, 

Büreauvorjteher 

für Anmwaltöpraris in Leipzig zum 1. San. ev. 














1. Febr. geſucht. 
Verlangt wird u. A. Gabeleberg. Stenogr., reiferes Alter. Anfangs 
gehalt 2000 M. Offert. unt. MR. 5679 an Rudolf Moſſe, Leipzig. 


Ein Büreanvorfteher, 34 Jahre alt, 20 Jahre bei jeinem 
—— Chef in Stellung, ſucht, da fein Chef in den Ruhe, 
and getreten ift, vom 1. Sanuar 1898 ab, event. auch früher, ander 
weitet Engagement. Gutet Zeugniß ſteht zur Seite. Gefl. Offerten 
werden unter W. L. 471 an die Erved. diefer Zeitung erbeten. 


Ein tüdtiger Büreanvorfteher, in Drozeh- u. Notariatepraris 
erfahren, fucht ſofort event. fpäter Stellung. Off. u. M. 7. 18 
a. d. Em. d. Dt. 

3. Büreauvorfteher e. Rhein. Anwaltsbüreaus, zuyerl. u. felbit. 
Stenogr., ſ. anderw. Stellung. ff. u. M. J. 479 ad. Exp. d. Bl. 

Ein tüchtiger Bureauvorſte her, in Proieh- u. Notariatopraxie 
erfahren, fucht jofort ev. fpäter Stellg. Off.u. HM. 3.18 a. d. Exp. d. BL. 














Junger, militärfreier, unverbeiratheter Dann, welcher 5 Jahre 
bei einem Meditsanwalte und Notar als Büreauvorftcher be 
fchäftigt, wegen Militärverhältniffe außer Stellung gefommen tft, 
fucht auf fofort Stellung, au als I. Bürenugehülfe. Offerten find 
zu richten an die Erpedition diefes Blattes unter ©. T. I. 





Srteblamer junger Mann, zulept 6 3. in größerem Num.- 
Bũreau beich. gew., gute Handichrift, Stenograpb (Stelje-Schreyer), 
fucht geit. auf gute Empf. per fofort wieder in größerem Bür. Stellung, 
wo er fich vervollk. kaun. Gefl. Off. sub BR. 8. 476 a. b. Erp. d. Bl. 


Aſſe ſſor 
ſucht Hüffsaebeiterftelle bei Rammergerichts-Anwalt. Offerten unter 
A. 464 an die Emedition d. Bl. 
Nechtsanwalt, 
feit Fahren an rhein. Amtsgericht, wünjcdt ſich mit Landgerichts 
kollegen zu alfociiren, ev. Stelle als Hüffsarbeiter bei ältereım Kollegen 
oder Juftitiar bei größerer Verwaltung. Offerten sub D. B. 469 
an die Geichäfrsitelle dieſes Blattes, 
zus Mechtsanwalt und Notar ſucht Societät und 
geeignete Vertretung. Offerten unter I. Ki, SL an die Erpebition 
dieſes Blattes. _ 
Dr. jur. auf €. EM 
Rechtsanwalt in New⸗York, U.©., 35 Wall Street, 
bis 1893 Gerichts-Affefjor in Baden. 
Georg F. Benfleg, Notar. 
Gorrefpondbirende Rechtßsanwälte in allen Staaten 
Nord» Amerikas. 


€. 5. Becu'ſche Derlagsbuhhandlung Oskar Beh in Münden. 
Soeben iſt erfchienen: 


Gewerbeordnung 
für das Deutſche Reich 


n 
Dr. Robert von Landmann, 
tgl. bayer. Staatsminifter d. Innern f. Kirchen- u. Schulangelegenh. 
= Dritte Auflage = 
unter Mitwirfung des Berfaffers bearbeitet 


von 
Dr. Guflav Moßmer, 
t. b. Bezirkeamtsaſſeſſor. 
— Zwei Bände. Geheftet 18 Mk; gebunden 20 Mt. — 


DE Dr. v. Landmann's Kommentar zur Gew. O. 
tjt alljeitig anerkannt als der befte und celansicnne 
Kommentar zur Öewerbeordnung. Dielen Ruf bat er 
ſich au in ber neuen dritten Bearbeitung au erhalten 
ewußt. Der Tert der Sandwerkänovelle vom 27. VII. 1897 ift 
m Nachtrag abgedrudt; die eingehende Erläuterung derſelben iſt 
einem Erganzungébande vorbehalten, der nicht vor Erlaß der 
Ausfũhrungevorſchriften ericheinen kann. Landmann's Kommentar 
einpfieblt ſich als erſchöpfender Ratgeber nicht nur für bie 
Behörden und Rechtsanwälte, fondern auch für die größeren 
induitriellen Etabliſſements. 

















gm unferem Verlage iſt erſchienen 


Gutachten aus dem Anwaltftande 
die erfte Zefung des Entwurfs eines Bürgerlichen Gefegbudjs 


herausgegeben tm 
Auftrage des Deutiben Anwaltvereins 


von den 
Rechtsanwälten Adams, Geb. Juſtizrath in Goblenz, 
Wilke, Juſtizrath in Berlin, Mecke, Iuftizrath in Leipzig, 
Hartmann in Nürnberg, Erythropel in Yeipzig. 

Dad Wert umfaht in 15 Lieferungen 97%, Bogen und foftet 
broſchirt 80 M., gebunden in Gallico 32,75 M., gebunden in Halb« 
franz 85,50 M. Preis der einzelnen Lieferung 2 M. 

Zu beziehen durch jede Buchhandlung fowie vom Verlage 


Berlin S. 14. 
Staltjgreiberftrage 34.35. W. Morfer Hofbudhhandlung. 
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Vollständig erschien bei W. Werther, Rostock: 
Fr. Bunsen, kinfuührung in das 
Bürgerliche Gesetzbuch. zin zeittaden 


zum Selbstunterricht. 3 Teile. 
1. Einleitung. Allgemeiner Teil. 
der Schuldverhältnisse. 


Recht 
22 Bog. 4,50 M. geb. 


II. Sachenrecht. 16 Bog. 83M. geb. III. Familien- 


recht. Erbrecht. Sachregister. 32 Bog. 6M. 
geb. Jeder Teil ist einzeln käuflich. 

„Das Bunsen’sche Werk erfüllt seinen Zweck, in 
systematischer Weise sichere Kenntnis der Bestimmungen 
des Gesetzbuches zu verschaffen, mit anerkennenswerter 
Sorgfalt und Umsicht* (Juristische Wochen- 
schrift) und „bildet daher ein geeignetes Hülfsmittel 
zum Studium des Bürg, Gesetzb.“ (Jurist. Monats- 
schrift). 





Guftav Food, Antiquariat, Leipzig, bielet in 
fauberen ant. Eremplaren an: 

Entiheibungen d. Reichegerichts in Civilſachen, Bd. 1-87 m. 
Reg. Ebd. (Someit erſchlenen) M.135.— Entfcheidungen bes 
Neichkgerichts in Straffahen, Br. 1—29 mit Reg. Cbd. (Someit 
erichienen.) M. 110.— ————— des Reichtoberhandels⸗ 


re 25 Bbe. u. Reg. R 00.,— Bunbed- m. 
eihögefetblatt, Jahrg. 1867— 96. Gbd. M. 30.— Zeitſchrift 
f. Handelercht. Hreg. v. Goldidmidt, Bd. 140. 1858—92. 


Gbd. (Sehr Selten.) (680.40) M. 360, 
a Cager juriſtiſcher Werke, Mataloge gratis 
und fr e 








€. 5. Beh’fche Verlagsbuchhandlung Oskar Beh in Münden. 


Soeben iſt erfchienen: 
Kommentar 


zur 
Strafprogeg-Orduung 
für das Deutfche Reich 
vom 1. Februar 1877 


nebft dem Gerichtsuerfaflungs-Gefeh vom 27. Januar 1877 


und den Einführungsaefeken zu beiden Geieken, 
unter — — bes Reichsgeſetzes vom 5. April 1888, 
betreffend die unter Ausichluß ber Öffentlichkeit ftattfindenden 

Serichtsverhandlungen 
von 
Dr. U. Stenglein, 
eichägerichtärat, 

Dritte menbearbeitete und ſehr vermehrte Auflage. 

45 Bg. gr. 8°, Preis geh. 13 M. 50 Pf., in Halbfrzb. 15 M. 50 Pf. 





Soeben erſchien in 
3. gänzlich verbefferter u. vermehrter Auflage R 
Ad. KRahle's Vollſtünd. Stempelftener- Tarif 
nach dem Preußlſchen Stempelſteuergeſetze 
vom 31. Juli 1895. 
Neu bearbeitet von W. Schulz. — Preis gebd. 12 ME, 
Berlin SW. 12, Georg Waltenbah’s Verlag. 


Soeben ift erfchienen und durch jede Buchhandlung zu beziehen: 
Lieferung 1 des 


Ssandwörterbuds für das gefamfe Verſicherungsweſen 


unter Mitwirkung hervorragender Fachleute und Yuriften herausgegeben 


von 


EGngen Baumgartner. 
DVollfändig in 50 Kieferungen à M. 1.50 oder 
Subfteriplionspreis für das ganze Werk jahlbar im Poraus M. 50.—. 
Derfelbe erlifht nah Erfheinen ber 2ten Lieferung. 


Diefed Handwörterbucdh enthält in alphabetifher Reiheufolge alle im Verſicherungeweſen gebräuchlichen oder auf dasielbe bezug» 
babente Ausdrüde umd erläutert diefelben unter Berüdfictigung der Gedichte, Rechtſprechung, Gefepgebung, Technik, Mathematik, Statiftil, 


Vollewirtſchaft und Verfiherunge-Mebdicin. 





Eugen Baumgartner. 
Ötrnhburg i. E. 





Earl Qeymanns Verlag, Berlin W. 
Rechts · und Staatswilfenfchaftlicher Verlag. 


MonntsTıchrift 
für Sandelsredt und Bankwefen, Hteuer- und Htempelfragen. 


Herausgegeben von Juſtizrath Dr. Paul Holdheim in Frankfurt a. M. 


Preis halbjährlih M. 6, bei poftfreier Zufenbung M. 6,80. 


Snhalt von Nr, 11 vom 13. November 1897: Der öſterreichlſche Entwurf eines Kariellpolizeigeſetzes. Von Profeffor 
Dr, U. Schäffle in Stuttgart. — Unfechtung von Bilanzanfägen. — Einrede ber mangelnden Sicherheit für Die Progehfoften gegen- 
über dem kiagenden öfterreichifchen Staatsangebörigen. — Internationale Handelt und Induftrievereinigung. — Stempelmefen: 
Stempelpflicht bei Konverfion von Anleihen. — Inm Begriffe der „Auereihung von Wertbpapieren an ben erften Erwerber". — 


Protekelljtempel für Mieth · und Pachtverträge. — Wechſelähnliche Quittungen. — Du 


jteuer. — Rechtéequellen: Reform ber 
Mitgetbeilt von Reichegerichterath Förtic. 





rehführung der neuen öjterreichifchen Börfen- 


ktien und Börfengefeßgebung in Defterreih. — Nehtsiprüde: Bom Reichsgericht. 





Bür bie Redaktion verantw.: M. Rempner Verlag: W. Moeſer Hofbuchhandlung. Drud: W. Moefer Hofbuchbruderei in Berlin. 


Diefer Nummer liegt ein Proſpekt von Carl Heymanns Verlag in Berlin bei, betr.: Dr. F. Leske und Dr. W. Loewenfeld, 
Die Rechtsverfolgung im Internationalen Verkehr. 


MW 68 bis 71. 


uriftifi 


Berlin, 1. Dezember. 


e Wodenfärift. 


1897. 





Herausgegeben bon 


M. Rempner, 
Rehtdammalt beim Landgericht I in Berlin. 
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Organ des deutſchen Anwalt⸗Vereins. 
an En m Sn m og — ——— — — — — — ———— ——— 
Preis für den Jahrgang 20 Mark. — Inſerate die Zeile 40 Pfg. — Beſtellungen übernimmt jede Buchhandlung und Poſtanſtalt. 





Anhalt. 

Hülfsfaffe für deutſche Rechtsanwälte ©. 621, — Die 
Rechtſprechung des Reichögerichts in Beziehung auf die wichtigiten 
Begriffe und Inſtitute des Givilrebts. ©. 621. — Vom 
Reihegeriht. S. 697. — Literatur. ©. 651. — Perjmal- 
Veränderungen. ©. 653. 


SHülfskafe für deutfhe Rechtsanwälte. 

" Die Amvaltöfammer im Bezirfe des Oberlandes- 
geridjts zu Zweibrüden hat der Kaffe abermals eine Beihülfe 
von 100 Mark gewährt. Der Kammer und ihrem Borftande 
ift für die erfreuliche Zuwendung der aufrichtigſte Danf 
andgefproden. 





Die Rechtſprechung des Reichsgerichts in Be- 
ziehung auf die wictigften Begriffe und Juſtitute 
des Civilrechts 
in ſyſtematiſcher Folge dargeſtellt und kritiſch beſprochen von 
Dr. jur. &, Kuhlenbeck, Rechtsanwalt beim Ober . 
landesgericht Jena. 

XLI. 


Erfüllungsort (®rt der Leiſtung). 
88 269, 270, 697, 811, 1198 8.6.8. 8 209 6. P. O. 


Zu einer vollftändigen, gebörigen Leiftung im Sinne bes 
8 242 B. G. B. („Der Schuldner ift verpflichtet, die Zeiftung 
fo zu beivirfen, wie Treu und Glauben mit Nüdficht auf die 
Verlehrsſitte es gebieten”) gebört, daß die Leiftung am richtigen 
Orte bewirlt wird, Rein Theil kann verlangen, daß an einem 
anderen, als dem nad ben betreffenden Schuldverhältniffen 
mahßgebenden Orte geleiftet werde, Der Ort ber Leiſtung ift 
aber abgeſehen davon noch von befonberer praktiſcher Wichtig⸗ 
feit, weil er nah $ 29 der C. P. O. den ſog. Gerichtöftand 
des Erfüllungsortes begründet; ferner hängt von ihm unter 
Umständen nah ben Grundfägen bes internationalen Rechtes 
das anzuwendende Geſetz ab. Gemeinrechtlich find binfichtlich 
des Erfüllungsortes nur folgende Sätze unbeſtritten: 

a) Iſt ein Erfüllungsort vertragsmähig ausdrücklich 

verabredet, ſo iſt dieſer maßgebend. 


b) In Ermangelung einer ſolchen ausdrücklichen Abrede 
muß aus den Umſtänden des Falles darauf geſchloſſen 
werden, welches der von den Parteien (ſtillſchweigend) 
gewollte Erfüllungsort iſt. 

Es ergiebt ſich hieraus, melde Bedeutung daher gerabe 
für das gemeine Recht die Rechtſprechung in Anſehung der oft 
ſo zweifelhaften zweiten Frage beanſprucht. Wenn keiner der 
Fälle sub a und b zutraf, fo ſollte nah Windſcheids Anſicht 
(Pand, II $ 282) in einem folden Falle auf die Annahme 
eines bejonderen vertragsmäßigen Erfüllungsortes überhaupt 
verzichtet werden; der Schuldner fei alsdann verpflichtet zu 
feiften an jedem Ort, an welchem im Fall der Weigerung ber 
Gläubiger gegen ihn eine Verurtheilung zu erlangen vermag 
und wirklich verlangt. Die Praris des Reichsgerichts bat dieſe 
bedenkliche Anficht von jeher abgelehnt und fich vielmehr, ber 
Autorität v. Savigny's (Syitem VIII ©. 221) folgend, dafür 
entichieben, dak im Zweifel das Domizil des Schuldners 
zur Zeit bes Vertragsſchluſſes aud Erfüllungsort fei. 

Alarer und einfacher als das gemeine Recht beftimmt der 
Art. 1247 Code eivil: 

Le paiement doit ätre exécuté dans le lieu designe 
par la convention. Si le lieu n'y est pas designed, 
le paiement, lorsqu'il s'agit d’un corps certain et 
determind, doit &tre fait dans le lieu oü était, au 
temps de l’obligation, la chose qui en fait l'objet. 

Hors ces deux cas, le paiement doit ötre fait au 
domicil du debiteur. 

Die mehr enfwiftifhen Beftimmungen des Preuß. A. L. R. 
finden fih A. L. R.I5 SS M7, 248, 350, WERT 
88 769-775. Das alte deutſche Handelsgeſetzbuch Art, 324 
hat offenbar theilweile den Code civil zum Vorbilde gehabt: 

„Die Erfüllung des Hambelägefchäites muß an dem 
Orte gefehehen, welcher im Vertrag beftimmt oder nad 
der Natur des Geſchäfts oder ber Abficht ber Kontras 
henten als Ort der Erfüllung anzufeben ift. Fehlt es 
an biefen Vorausſetzungen, fo hat ber Verpflichtete an 
dem Orte zu erfüllen, an welchem er zur Zeit bes 
Vertragsabſchluſſes feine Handelänieberlaffung oder in 
deren Ermangelung feinen Wobnort hatte. Wenn jedoch 
eine beftimmte Sache übergeben werden fol, welche ſich 
zur Beit des Vertragsabſchluſſes mit Wiſſen ber 
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Kontrahenten an einem anderen Orie befand, fo geſchieht 
bie Uebergabe an biefem Ort.” 

Aus dem neuen H. G. B. iſt diefer Artikel verſchwunden; 
an feine Stelle tritt jet die nad feinem Vorbilde abgefaßte, 
den Unterſchied zwiſchen dem Erfüllungsorte des Handelsrechts 
und des allgemeinen Bürgerlichen Rechts beſeitigende Beſtimmung 
des 829 B. G. B.: 

„Iſt der Ort für die Leiſtung weder beſtimmt noch aus 
den Umſtänden, insbeſondere aus der Natur des Schuld⸗ 
verhältniffes, zu entnehmen, fo bat die Zeiftung an dem 
Orte zu erfolgen, an welchem der Schuldner zur Zeit 
der Entziebung des Sculdverhältnifjes feinen Wohnſitz 
batte, Sit die Verbinplichleit im Gewerbebetriebe des 
Schuldners entjtanden, fo tritt, iwenn der Schuldner feine 
gewerbliche Niederlafjung an einem anderen Orte hatte, 
der Ort der Niederlaſſung an bie Stelle des Wohnſitzes. 

Aus dem Umftande allein, dag ber Schuldner die 
Koften der Verſendung übernommen bat, ift nicht zu 
entnehmen, daß ber Ort, nach weldem die Verſendung 
zu erfolgen bat, der Leiftungsort fein fol.” 

Es werben biernach auch in Zukunft im Wefentlichen nur 
noch in Art. 324 9.6.8. einfchlägige Entjcheidungen des 
Reichsgerichts prajudizielle Bedeutung beanipruchen Zünnen. 
Zunächſt iſt zu beachten, daß der Erfüllungsort des Haupt- 
ſchuldners nicht nothwendig der Erfüllungsort des Bürgen als 
eines acceſſoriſchen Schuldners mit beſtimmt. So erlannte 
R. G. X. ©. 282 ff.: 

IH. Civilſenat. Urth. v. 5. Olt. 1883 in ©. Kirchen⸗ 
fonds ©. (Kl.) w. Sch. GBell.) Rep. II 200/83. 

I. Landgericht Konſtanz. 
II. Oberlandesgericht Karlsruhe. 
Aus den Gründen: 

„Es handelt ſich um die Frage, ob der Bellagte, 
welcher im Bezirke des Landgerichtes Hechingen feinen 
Wohnſitz und allgemeinen Gerichtsflandb ($$ 12, 18 
C. P. O.) bat, vor dem Landgericht Konftanz fraft 
z 29 a. a. O. Recht nehmen muß, obwohl er die Ein: 
rebe ber Unzuftändigfeit des lehzteren Gerichts rechtzeitig 
vorgeſchützt hat. 

Das Landgericht Konſtanz hat die progekbindernd 
borgetragene Einrede der Unzuftändigteit lediglih um 
deswillen verivorfen, weil ber Bellagte mit der Klage 
als Bürge des Hlägers belangt fei, ber Hauptſchuldner 
aber feine Zablungsverbindlichteit in feinem Mohnfige zu 
Sentenbart, weldyer Ort zum Landgerichtsbezirte Konſtanz 
gehört, gemäß Landrechtfag 1247 Abſ. 2 zu erfüllen babe, 

Allerdings iſt die Bürgſchaft acceſſoriſcher Natur, 
fowohl im franzöfiichen, als aud im römiſchen Rechte, 

vergl. Entſch. des R. Ges in Civilſ. Bo. 8 
Nr. 107 ©, 366, 
allein daraus folgt nicht, daß der Bürge fit! am 
Wohnfige des Hauptſchuldners zu erfüllen bat, forern 
lediglich aus der Vorfchrift des Landrechtſatzes 1247 
Abſ. 2 tiefer Ort fih als Erfüllungsort für den Haupt- 
ſchuldner ergiebt. 

Wenn bort das Geſetz beitimmt, daß abgefehen von 

den beiden Fällen des erſten Abfages, nämlich fontrafts 
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lichen Ortöbeftimmung und Sieferung einer vollbe— 
ftimmten Sache, „die Zahlung in dem MWohnfite bes 
Schuldners geſchieht“, jo entipricht dies dem Art, 824 
9.8.8, und fommt jedem Schulpner für feine 
Perfon zu ftatten. Der Bürge, welcher den Gläubiger 
befriedigt, zahlt allerdings eine jremde Schuld, aber für 
eigene Rechnung und kraft eigener Verbindlichkeit, wenn 
aud mit dem Rechte des NRüdgriffes auf den Haupts 
ſchuldner, erjcheint daher, im Verhäliniß zum Gläubiger, 
ald Schuldner, welcher gemäß L. R. ©. 1247 im 
Zweifel an feinem Wohnſitze zu erfüllen bat, da das 
Geſetz nicht zwiſchen ben einzelnen Schuldnern unters 
fcheibet umd ſich insbefondere nicht auf den Haupt: 
ſchuldner beſchränlt. 

Dem Berufungẽgerichte iſt daher darin beizuſtimmen, 
daß der Bürge nicht ſchon wegen der aeceſſo— 
riſchen Natur der Bürgſchaft feine Verpflich— 
tung regelmäßig vom Wohnſitze des Haupt— 
ſchuldners zu erfüllen bat, und daß deshalb 
allein aub nidt an dieſem Orte fein Ge- 
richtsſtand nach Maßgabe des 829 C. P. O. ber 
gründet iſt.“ 

Beſtätigt iſt dieſe Entſcheidung noch ausdrücklich vom 


VI. Senat, R. 6. XXXIV. ©. 17 ff: 


VT. Civilſ. Urth. vom 4. Oct. 184 in S. Tb. (A1.) 

w. Sch. (Bell) Rep. VI 407/93. 
I. Landgericht Zwickau. 
II. Oberlandesgericht Dresden. 

Da es ſich lediglich um eine Zahlungsverpflichtung 
handelt, fo iſt nicht abzuſehen, wie die Natur bes Ge: 
ſchäftes auf einen befonderen Erfüllungsort hinweiſen 
follte. Für die Annahme einer auf einen beftimmten 
Erfüllungsort gerichteten Mbftcht des Kontrahenten weiß 
aud ber Nevifionsfläger nichts anzuführen; dafür, daß 
das Berufungsgericht bei Antwendung des Art, 324 
9.8.8. ſich nicht darüber Har geweien, daß Abi. 2 
erft in Anwendung lomme, wenn die Vorausfegungen 
des Abſ. 1 nicht gegeben find, ift fein Anhaltspunkt 
gegeben. Aud die von der Nevifion in Bezug ger 
nommene Entf&eibung des II, Civilfenats bes Reichs-⸗ 
gerichtd vom 5. Det. 1833 Rep. II 200/83, vergl. 
Entſch. des R. G.s in Civilſ. Band 10 ©. 282 erfennt 
an, daß aus ber accefjorifhen Natur des Bürgſchafts- 
vertraged Trinestwegs die Unterwerfung befjelben unter 
das für die Hauptfchuld maßgebende örtliche Recht, 
und ſomit nicht die Verpflichtung des Bürgen folge, am 
Wohnſitze bes Hauptiduldners zu erfüllen, Ebenfo be 
tont die Entſcheidung des I. Civilſ. d. Reichsg. vom 
23. Mat 1883 Rep. I 206/83 

vergl. Entih. des R. G.'s in Eivilf, Band 9 S. 185 
die Selbftändigkeit bes Bürgichaftsvertrages, und hat 
der IV. Givilfenat wiederholt in ben Entſcheidungen 
vom 28, Nov. 1892 Rep. IV 225/92, und vom 
15. Febr. 1894 Rep. IV 3823/93, Blätter für Rechts— 
anwendungen Erg»Band 11 ©, 241 und Erg.:Band 12 
©. 282, anerkannt, daß der Bürge an bemjenigen 
Orle zu erfüllen habe, welder in dem Vürgſchaftsver⸗ 
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trage oder nad der Natur des Bürgichaftsvertrages 
oder der Abficht der Kontrahenten ala Ort der Erfüllung 
der Bürgihait anzufehen fei, und wenn es an biefen 
Vorausfchungen fehle, an demjenigen Drte, an weldem 
der Bürge zur Zeit bes Bertragsabichluffes jeine Han— 
delenicderlafjung oder in deren Ermangelung feinen 
Wohnort gehabt habe. In der angeführten Entſch. bes 
II. Civilſ. wird lediglich, weil im Bertrage ein Bahr 
lungsort bejtimmt it, aus ber Stellung bes fammiver: 
bindlichen Bürgen bie Verpflichtung deſſelben, an dieſem 
Orte zu zahlen, gefolgert. Xiegt der Negelfall vor, fo 
lann ber einfachen Anwendung der Hegel micht der 
Vorwurf mangelnder Begründung gemacht werben. Ins 
foweit fonnte alfo die Revijion nicht für begründet er 
achtet werben. 

Dagegen ift der Erfüllungsort für Verpflichtungen der 
einzelnen Handelögefellichaften aus Art, 112 des alten Handelss 
geſetzbuches: 

„die Geſellſchafter haften für alle Verbindlichleiten der 
Geſellſchaft ſolidariſch und mit ihrem ganzen Vermögen.” 
bezw. $ 128 des neuen H. 8. 8.: 
„Die Geſellſchafter haften für die Verbindlichleiten ber 
Geſellſchaft ala Geſammtſchuldner perfönlich.” 
identiſch mit bem Erfüllungsort der Handelsgeſellſchaft felbit. 
Dies bat R. G. XXXII. ©. 44 ff. mit m. E. zutreffenden 
Gründen entfchieden: 

VI Civilſ. Urth. vom 13. Now. 1898 i. © 2. 

GBekl.) v. M. (KL) VI. 208/93. 
I. Landgericht Dresden. 
II. Oberlandesgericht daſelbſt. 

„In Frage ſteht, ob für diejenigen Anſprüche, welche 
aus von einer offenen Handelsgeſellſchaft geſchloſſenen 
Verträgen gemäß des Urt. 112 H. G. B. gegen einen 
einzelnen Geſellſchafter auf Leiſtung des Geſchuldeten 
erhoben werben, der in 829 6 P. D. geregelte 
Gerichtöftand des Vertraged am demjenigen Orte be» 
gründet iſt, welcher für bie entſprechende Verbindlichkeit 
der Geſellſchaft der Erfüllungsort iſt. Diefe Frage 
zerlegt fich in bie zwei befonberen ragen, ob ber lehtere 
Ort immer ohne meiteres auch Erfüllungsort für die 
Berbindlichleit bes einzelnen Gejellihafters ift, unb ob 
bie gegen ben leßteren gerichtete Klage die Erfüllung 
eines Vertrages zum Gegenftande hat, Sie ift bisher 
in ber Literatur ivenig zur Sprache gelommen; bejaht 
ift fie z.B. von Staub, Handelsgeſetzbuch zu Art. 112 
$2 6.152 flg. Was zunächſt die erflere Unter: 
frage anlangt, fo kann an und für ſich aus ber 
objektiven dentität zweier Derbindlichleiten nicht ohne 
weiteres auf bie Identität bes Erfüllungsortes ger 
ſchloſſen werben. Es giebt viele Gefepgebungen — 
zu welden z. B. das beutiche Handelsgeſetzbuch gehört, 
welde unter Umftänden den Erfüllungsort an eine 
gewiſſe fubjeftive Bezichung des Schuldners zu einer 
Dertlichleit Inüpfen, und nad) jeber ſolchen Geſetzgebung 
wird unter Umftänden z. B. bei einer gewöhnlichen 
Korrealverbindlichkeit ber Erfüllungsort für den einen 
Korrealfhulbner ein anderer fein können als für ben 


anderen. In einem Urtb. bes II. Civilſf. d. N. G. 
ift daſſelbe, zunädft auf den Boben des babifchen 
Landrechtes, für den felbit ſchuldneriſchen Bürgen im 
Verhältnifie zum Hauptihuldner ausgeführt worden, 
Vergl. Entfd. bes R.G. in Civilſ. Bd. 10 S. 283 lg. 

Nichts deſtoweniger war dem Berufungss 
gerichte darin beizutreten, daß nad dem Sinne 
des Art. 112 9.6.9. die Verbindlichkeiten 
ber Befellihaft genau mit demſelben Inhalte 
und unter benjelben Modalitäten zugleidh aud 
Verbindlichkeiten ber einzelnen Befellfchafter 
fein follen, fo daß alſo in dieſem bejonderen 
Berbältniffe mit dem Erfüllungsorte für die 
Gejellihaft allemal zugleih ber Erfüllungs— 
ort für alle einzelnen Gefellfhafter bes 
ſtimmt iſt.“ 

Der Erfüllungsort des Speditionsgeſchäftes iſt im 
Zweiſel da, wo der Frachtvertrag abgeſchloſſen iſt. Vergl. 
R. G. XXXVIII. Nr. 51, V. L. G. Berlin, Kammergericht, 
Urth. vom 5, Dezember 1896 i. S. B. Aw C. & R. 
(Beil.) Rep. I 243/96) S. 195: 

„Der Spebiteur erfüllt das Spebitionsgeihäft ba, 
wo er den Frachtvertrag abſchließt, der zur Beforgung 
ber ihm aufgetragenen Güterberfendung gehört. Der 
Beitimmungsort bes Guts ift nicht Erfüllungs- 
ort für den Spebitionsvertrag, und eine allgemeine 
Unterftelung des Spebitionsvertrages unter das Necht 
des Beſtimmungsortes wird nicht daraus abgeleitet 
werben können, daß der Spebiteur, weil er am Ber 
fiimmungsorte eine Bmweignieberlaffung unterhält, das 
Gut zunächſt an dieſe adreſſirt und durd ihre Ber: 
mittelung bie Ablieferung an ben Empfänger beforgen 
läßt. Vergl. R. G. XXI. ©. 114.” 

Für die Verpflichtung zur Probiſionszahlung an 
einen Agenten, ift, ſofern eine Vertragsabrede nicht ger 
troffen ift, der Wohnfis des Beklagten, und wenn biejer 
Kaufmann ift, der Drt ber SHanbelönieberlaffung bes Bes 
Hagten Erfüllungsort. Es it dabei auch unerheblich, daß 
Kläger an feinem Wohnorte Sachen des Bellagten innehat, 
an denen erivegen ber Brovifion ein Zurückbbehaltungsrecht ausübt. 
Bergl. Bolzje, XXI. 9. ©, I. 35/96 vom 7. März 96. 

Anders war freilich nah Pr. WEN I 5 $ 248 
zu entfcheiben: 

(8 248) „Kann ein Streit nach biefer Negel (I. 5 
SS 247, d. 5. aus ber ſtillſchweigenden Abficht ber 
Kontrahenten) nicht entſchieden werben, und fol nad 
bem Vertrage etwas gegeben werben, fo muß die Abs 
lieferung an dem Drie, wo der Berechtigte zur Zeit 
bes geichlofjenen Vertrages gewohnt hat, erfolgen.” 

Der Beklagte in Charlottenburg hatte dem Kläger in 
Berlin einen Schein ausgeltellt, in den er ihm, wenn Kläger 
zwiſchen den Beklagten und einem Dritten einen Vergleich zu 
Stande bringe, 1500 Mart Proviſion von der Einigungs: 
funme, zahlbar beim Empfang ber Einigungsfumme, 
veriprodhen hat, Das Kammergericht hat angenommen, daß 
nach diefer Faſſung bie Brovifion da zu zahlen fei, wo 
bie Einigungsfumme zu zahlen war. Die eingelegte 


Nevifion wurde zurüdgetviefen. Bolze, XXIT Nr. 301. R. G. 
VI. 307/95, vom 3. II. 96, 

Selbitverftändlich ift, daß fi aus einem und bemjelben 
Vertrage verſchiedene Erfüillungsörter ergeben können, je nad 
dem eine Leitung des einen oder anderen Kontrahententen in 
Frage ſteht. Die alte moniftihe Theorie von ber Einheit: 
lichfeit des Gerichtsjtandes für bie Verpflichtungen aus einem 
mebrfeitigen Vertrage iſt durch 8 29 der C. P. ©, befeitigt. 
Jene Theorie war verftändlih vom Standpunkte bes alten 
forum contractus (Gerichtsſtand des Ortes, wo ber Vertrag 
geichloffen), fie fteht aber in innerlihem Widerfpruch mit der 
vom Handelsgeſetzbuche (und jest aud) vom B. G. B. aboptirten) 
Theorie des Erfüllungsortes. Iſt alfo nicht ausdrücklich oder 
ſtillſchweigend ein Ort für beide Kontrahenten als Erfüllungs:- 
ort fejtgejegt, muß für jeden einzelnen Verpflichteten ber 
ausbrüdlih ober ſtillſchweigend gemollte, eventuell geſetzliche 
Erfüllungsort ermittelt werden. Im Zweifel bat mithin bei 
zweiſeitigen Verträgen jeber Rontrabent feinen eigenen Er— 
füllungsort, nämlich am Orte feines Wohnfiges zur Zeit bes 
Bertragsabfchluffes (eventuell der Hanbelänieberlaffung). Mit 
Rückſicht hierauf läßt ja auch 8 29 C. P. OD. der Ort ent 
ſcheiden, wo die ſtreitige Verpflichtung zu erfüllen iſt. 

Allerdings iſt gerade dieſe Frage im einzelnen Falle oft ſehr 
ſchwer zu entſcheiden. Wie bereits das alte H. G. B. Art. 395, 
jo bat auch das B. ©. B. $ 270 dem Schuldner zur Pflicht 
gemadt, Geld im Zweifel auf feine Gefahr und Koſten an den 
Wohnſitz des Gläubigers zu übermitteln. Aber hierdurch werden 
die Vorſchriften über den Ort der Leiftung im Sinne des $ 29 
C. P. O. nidt berührt. Dies ift ſchon R. G. I. ©, 348 
bezw. 444 ff. genau begründet. 

„Rab Art. 325 Abſ. 1 des 9. ©. B. ift zwar ber 
Bellagte verpflichtet, das Kaufgeld auf feine Gefahr und 
Koften nad Berlin zu übermaden, da ber Ausnahme⸗ 
fall, daß ein Anderes aus dem Vertrage oder ber Natur 
des Gefchäftes oder ber Abficht ber Kontrahenten hervor: 
gebe, nicht vorliegt. Aus dieſer Beftimmung bes Art. 325, 
Abſ. 1a.a.D, würde fi) möglicherweiſe folgern laſſen, 
daß für die Zahlung des Kaufgeldes der Ort, wo ber 
Verkäufer zur Zeit ber Entftehung ber Forberung feine 
Hanbelsniederlaffung event. feinen Wohnſitz batte, alfo 
ber Ort, wohin das Kaufgeld zu fenden ift, der Er: 
füllungsort fei. Diefe Forderung iſt aber im Art, 325 
Abi. 2 des 9. G. B. beftimmt reprobirt.“ 

Auch nah Abſ. 4 des 8 270 B. G. B.: 

„Die Vorſchriſten über den Leiſtungsort bleiben un- 
berührt,” 

it natürlich ebenfalls ber Wohnort des Schuldners troß ber 
„Ueberwachungspflicht“ Erfüllungsort im Sinne des $ 29 
C. P. O. geblieben. 

Sehr zweifelhaft iſt die Entſcheidung der Frage, was unter 
„ſtreitiger Verpflichtung“ zu verſtehen ſei, wenn es ſich um eine 
Klage auf Aufhebung des Vertrages aus irgend einem 
Anfechtungsgrunde (3. B. actio redhibitoria) handelt und zugleich 
die Nüdzahlung der mit ihm gemachten Leiſtung gefordert wird. 

Das Neichögericht hat in feinen Entfcheidungen gefhtwantt: 
Nah R. G. III. Nr. 118 ©. 413. (15. II. 81.) follte auch, 
wenn Kläger ſchon erfüllt bat, die Verpflichtung bes Klägers 
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die Ätreitige fein, nicht bie bes Bellagten auf Rüderftattung 
des Gieleifteten. So erfannte noch der III, Senat am 19. XII. 90. 
i. S. W. (Kl) wider W. u, Gen, (Bell) III. 255/90 (Gruchot 
XXXV, ©, 434): 

„Auf eine Prüfung der Frage, ob die Zuftänbigteit 
des angegangenen Gerichts aus 5 32 €. P. D. begründet 
iverben könne, braucht nicht eingegangen zu werben, ba 
die Zuftändbigteit des Königl. Landgerichts zu Hannover 
aus der Vorſchrift in 8 29 br &. P. D. ſich ergiebt. 

Das Reichsgericht hat wiederholt, wie das Berufungs- 
gericht auch hervorhebt, erfannt, daß in Fällen ber vor⸗ 
liegenden Art, in denen es fid} um bie Aufhebung eines 
Vertrages banbelt, als „ftreitige Verpflichtung” 
im Sinne 8829 C. P. O. diejenige Berpflihtung 
anzufeben fei, bon welder der Kläger frei 
werben, beren Erfüllung er, falls er ben Vers 
trag bereits erfüllt bat, zurüdrufen mill, 
nicht die Rüderftattungspflidt des Beklagten 
für bie „ftreitige Verpflichtung” zu halten fei. 
Diefer Anfiht bat fih auch das britte Giviljfenat des 
Reichsgerichts angeihloffen, fo in dem Urtbeile vom 
1, April 1887 in Sachen S. wider M. TIL. 36/87, 
und erachtet aud; gegenwärtig dieſe Anficht, unter Bezug» 
nahme auf bie Grünbe ber Entidh. des R. G. in Civil⸗ 
ſachen Bd. 3 5.413 für bie richtige. Die dagegen von 
dem Berufungsgerichte unter Bezugnahme auf Ma, 
Handbuch des beutjchen Civilprozeßrechts I. S. 431 ff. 
geltend gemachten Gründe können nicht für geeignet er⸗ 
achtet werben, die Auffafjung der Vorſchrift des 5 29 
a. a. D., von welcher das Reichsgericht ausgegangen 
ift, zu tiberlegen. Geht man aber von biefer Aufs 
faffung des 8 29 a, a. O. aus, fo ift, wie auch das 
Berufungsgericht angenommen bat, das Landgericht zu 
Hannover für bie erhobene Klage zuftändig.* 

Dagegen bat ber II. Senat bes Reichsgerichts, (R. ©. 
XXVII. ©. 397 fi.) und ſich ihm anfcliekenb ber VI. Senat 
(R. 6. XXXL ©. 385 ff.) diefe Anficht verworfen und fich 
den Wachſchen Ausführungen angefhlofien. Sch theile bier nur 
die Gründe ber lehten Entſcheidung mit, beſonders weil bies 
ſelben intereffant find durd Die Motivirung ber Umgehung einer 
in biefer Frage doch vielleicht jehr dringlich gewordenen Plenar⸗ 
enticheidung. R.G. XXXI ©, 988 ff.: 

VI. Civilſenat Urtb. v. 29. März 1893 in © D. 
(Beil) m. v. Fr. (AL) Rep. 291/92. 

I. Zandgeriht I Münden, Kammer für Hanbels: 
ſachen. 
II. Oberlandesgericht daſelbſt. 
Aus den Gründen: 

„Die Klage war gerichtet auf Rüchzahlung eines 
Betrages von 1000 M,, melden der Kläger als einen 
Theil des Kaufpreifes für von ihm bei der Bellagten 
beftellte Herbivaaren ber leßteren vertragsgemäß im 
voraus überfandt hatte, Der Kläger ftütte fich dabei 
auf das ihm nad ben Art. 355, 356 9. ©. B. an- 
geblich zuſtehende Net, vom Mertrage abzugeben. 
Mit Recht ift Hierin eine Mage auf Aufhebung bes 
Kaufvertrages im Sinne des $ 9 C. P. O. ge 
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funden worden. Nicht zwar formell auf Aufhebung 
des ganzen Vertrages, ivorauf ein Antrag nicht ges 
richtet worden ift, aber doch auf Aufhebung befielben 
zu der ber Theiljahlung von 1000 M. entſprechenden 
Quote. Es handelte fih dann nur darum, wo bie 
„ſtreitige Verpflichtung” im Sinne bed $ 29 zu 
erfüllen jei. Berfteht man unter ber „ftreitigen Ber- 
pflichtung“ bie Verbindlichkeit zur Vorauszahlung bes 
Kaufpreifes bis zur Höhe von 1000 M., melde der 
Kläger jegt nachträglich ala aufgehoben angefehen wiſſen 
wolle, jo twürbe felbftverftänblich nach Art. 342 bezw. 
Art. 324, 335 H. ©. B. Münden, als Drt ber 
Hanbelönieberlaffung bes Klägers, den Erfüllungsort 
bdarfiellen. Faßt man bagegen als „Itreitige Vers 
pflihtung“ die behauptete Verbindlichkeit der Bellagten 
zur Rückzahlung ber 1000 M. auf, fo würde biefe nad) 
benfelben Gefegesbeftimmungen in F., ald dem Nieder: 
Iafjungsorte ber Bellagten zu erfüllen fen. Mit 
Unrecht hat nämlich der Kläger ſich dafür, daß aud 
für bie letztere Berbindlichleit Münden Erfüllungsort 
fein würde, auf das in ben Entſch. des R. G.s in 
Civilſ. Band 20 ©. 359 lg. gebrudte Urtheil des 
I. Eivilfenated bes Reichsgerichts berufen. Dort lag 
ber Fall in fofern ganz abweichend von dem jeht 
gegebenen, als dort der den gezahlten Kaufpreis 
zurüdforbernbe Käufer die vom Verkäufer überfanbte 
Waare an fih genommen und unter fi hatte, ſodaß 
dort der letztere jene Rüchzahlung höchſtens gegen 
Küdgabe der Waare Zug um Zug bätte zu leiften 
brauchen, Ob damals aus dieſer Sachlage mit Recht 
gefolgert worden ift, daß aud für die vom Berkäufer 
zu leiftende Rüchzahlung ber Nieberlaffungsort des 
Käufers, an dem die Waare ſich befand, Erfüllungsort 
fein würde, lann bier babingeftellt bleiben, da im 
vorliegenden Falle ber Kläger bie ihm zugefandten 
Herbivaaren überhaupt nicht angenommen bat. 

Daß in einem Falle der jetzt gegebenen Art umter ber 
„Teeitigen Verpflichtung” diejenige Verbindlichkeit zu 
verftehen fei, zu deren Erfüllung der Kläger 
früßer die jest zurüdgeforberte Leiſtung 
gemacht babe, tt nun allerdings vom LI. Civilfenate 
bes Neichögerichtes in der vom Berufungsgerichte ans 
geführten Sache, 

vergl. Entf. des R. G. in Givilf. Bb.3 ©. 418 fig. 
wie auch ſchon in ber a. a. O. ©. 384 fig. abge- 
drudten Entjheibung angenommen worden. Die bort 
ausgeführten Gründe find jedoch nidt nur 
wiberlegt von Wach, Givilprogehreht Br. 1 
$ 38 ©. 452 flg., Sondern es iſt aud ber 
II. Civilſenat ſelbſt jeitbem zur entgegen- 
gelegten Unfiht übergegangen. 

Vergl. Entich. des R. ©. in Eivilf. Bb.27 S. 397 flg. 

Den bier gegebenen Ausführungen bat fid 
ber gegenwärtig erlennende Senat ange: 
fhloffen. Er durfte dies ungeachtet bes 
8 13788. ©. thun, obgleih auf ben erften 
Blid zwei Entiheibungen bes IIL Givilfenates 


bie in den Saden Rep. III 36/87 und 255/90 
ergangen find, im Wege zu ſtehen fcheinen 
könnten; denn in jenen beiben fällen lautete 
ber Rlagantrag nit, wie im vorliegenden, 
einfah auf Rüderftattung des vom Kläger zur 
Erfüllung bed Bertrages GBeleifteten ohne 
weiteren Zuſatz. Somit mußte, da aud ein 
anderweiter Grund, die Zuftändigfeit des Münchener 
Gerichtes anzunehmen, nicht erfichtlich war, nach 8 527 
Abi. 1 C. P. O. das vorige Urtheil aufgeboben, und, 
da der Fall des $ 528 Abi. 3 Ziff. 2 gegeben war, 
in ber Sache felbft nach dem Antrage ber Beklagten 
erkannt werben.” 


Wenn einzelne Zeiftungen ausdrüdlid im Bertrage 


domizilirt find, fo kann bezüglich dieſer nit noch baneben 
die Frage aufgeivorfen werben, ob nicht nad dem fonitigen 
Inbalte und den Abfihten ber Kontrahenten ald Erfüllungss 
ort ein anderer ald ber ausbrüdlich für dieſe einzelnen 


Zeiftungen bezeichnete Drt anzufeben fei. 


Sp erlannte das 


Reihögeriht R.G. XIV. ©. 118: 


I. Eivilfenat Urth. vom 8. Mary 1884 1. ©. S. R. 
& Go. (Bekl.) w. M. (RL) Rep. I. 21/84. 

T. Landgericht I Berlin, Kammer für Handels- 
ſachen. 
II. Oberlandesgericht daſelbſt. 

„Von den ber Bellagten nachtheiligen Ausführungen 
des Derufungägerichtes verftößt diejenige, mittels tweldyer 
die Einwendung ber Bellagten vertvorfen wirb, daß 
nad) einem in Nifolajeff, welches für fie vertragsmäßiger 
Erfüllungsort geweſen fei, geltenden Handelsgebrauche 
ber Verkäufer von Getreide auf Lieferung 'erit zehn 
Tage nad dem bebungenen Ablieferungds ober Ablabes 
termine bie Waare zu liefern oder abzuladen verpflichtet 
fei, gegen das Geſetz. Wäre biefe Einrede begründet, 
jo würde bie Verfpätung ber Ablabung und Lieferung 
nicht dreizehn, fondern nur drei Tage betragen, Das 
Rammergericht begegnet berfelben nun zunächſt mit der 
Feſtſtellung, daß nad) bem Inhalte bes Vertrages 
und nad der Abjicht ber Kontrahenten nicht 
Nilolajeff, ſondern Bremerhaven als Er: 
füllungsort anzufehen ſei. Dabei iſt offenbar 
rechtsirrthümlicherweiſe davon ausgegangen, daß bie 
Frage nach dem Erfüllungsorte unabhängig von dem, was 
der Vertrag ausbrüdlich über den Ort der einzelnen 
Leiſtungen beftimmen mag, noch nebenher auf Grund: 
lage der „Abficht der Kontrahenten“ erörtert werben 
müßte ober könnte. Da im vorliegenden Falle nad 
ausbrüdlicher Verabrebung ber Kontrahenten der Roggen 
in Nikolajeff abjuladen war, fo war eben 
Nikolajeff für biefe Abladung Erfüllungsort, 
und die abmweidende Annahme der vorigen 
Richter verftößt gegen Art. 342 Abi, 1, bezw. 
Art. 324 Abi. 19. ©. B. Hieran würbe auch ba= 
durch nichts geändert werben, wenn wirklich, tie das 
Kammergericht ferner annimmt, die Bellagte die Ge- 
fahr und Kofien des Seetransportes zu iragen übes 
nommen hätte.“ 
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Diefer Fall ift nicht zu verwechſeln mit bemjenigen, wo 
nad; Art. 325 des alten H. G. B. ($ 270 B. G. 8.) lediglich 
die gefegliche Webermadungspflicht des Geldes in Frage fteht. 
Bergl. Bolze, XXII. Nr. 300: 

„Die Bellagte hat ihre Pierbehandlung zu Weiken: 
fels a. S. Sie faufte auf zu Trier von dem bort 
anweſenden Mläger aus Wawern (Areis Saarburg) 
Pferde und bezahlte fofort den Kaufpreis bis auf 
einen Heft von 3385 M, Die beim Lanbgerichte 
Köln erhobene lage auf dieſen Neft wurde inegen 
Unzuftänbigleit abgetwiefen. Denn ba verabredet worden, 
ber Kaufpreis Jolle nicht bei der Uebergabe ber 
Waare, jondern fpäter gezahlt werden, fo lam 
Art. 825 9. ©. B. und 324, Abſ. 29. © 8. zur 
Anwendung. Und ber würbe aud badurd nicht 
ausgeihloffen, daß der Beklagte verfproden 
hatte, ben Kaufpreis nad Wawern zu bringen, 
da er zur Einſendung nah Wawern aud ver: 
pflichtet blieb, wenn der Ort feiner Handels: 
nieberlaffung Erfüllungsort war. 11. 298/95 
vom 21. Januar 1896.” 

Handelt es ſich alfo um Geldzahlungen, fo müflen Parteien 
ausdrüdlic vereinbaren, daß der Erfüllungsort im Sinne 
des 8 29 C. P. O. für die Geldzahlung in N. beftimmt 
werde, da die bloße Ueberſendungspflicht an ſich dieſen Er— 
jüllungsort nicht nach ſich zieht. Selbſtverſtändlich iſt, daß 
eine einſeitige Beſtimmung, wie man fie vielfach auf Ueberſendungs⸗ 
noten findet, „Erfüllungsort N.” Feine Vereinbarung darſtellt. 

Mas bedeutet aber die Vertragsklauſel „Wohnſitz 
diefes Vertrages ift X.“ Mit Scherer, Allg. Theil bes 
B. © B. J. Heft ©. 27, ftehe ich nicht an, darin bie Ber: 
einbarung eines Erfüllungsortes zu erfennen. Das Reichs- 
gericht (Juriſt. Zeitſchrift f. Elſaß-Lothringen 15. S. 281) hat 
freilich anders entſchieden: 

„Die Bertragsllaufel zwilchen einer Pariſer und 
badischen Firma lautete: „Wohnſitz biejes Vertrags 
it Mannheim,” Wird bierdurd in Mannheim ein 
Gerichtsitand begründet? Die Borinftanzgen bejabten 
die Frage, weil in jener Klauſel „wenigſtens“ die Bers 
einbarung eines Erfüllungsortes gefunden werden müfle, 
fonft wäre fie bebeutungslos, Art. 1157 C. ec. Das 
Neichögericht bob auf, weil nicht feſtgeſtellt fer, daß 
beide Barteien von ber aus SS 14, 15 8.6.8. jur 
C. P. OD.) ſich ergebenden beſchränkten Bedeutung ber 
Wohnſitzwahl Kenntniß gehabt hätten. Nur im Falle 
dieſer Kenntniß ſei die Annahme gerechtfertigt, die 
Parteien hätten eine Wohnſitzwahl im weiteren Sinne 
bes Art. 111 beabfichtigt.” 

Während das Pr. WL.R. I 5 $ 250 einen allgemeinen 
Erfüllungsort für Handlungen normirt, ben Ort, wo ber Ber: 
pflichtete zur Zeit des Vertragsſchluſſes wohnte, lennt das 
B. G. B. nur einen Erfüllungsort für beftimmte Handlungen, 


) Unberührt bleiben: 
5. bie Vorſchriften bed franzöſiſchen und badiſchen Rechts über 
ben erwählten Wobnfig, ſoweit es fih um Zuftellungen 
handelt, 


ber allgemeine Erfüllungsort für Handlungen fällt aber ſchon 
nad 8 269 Abi, 1 mit bem lanbrechtlichen zufammen,. Als 
beftimmter beſonderer Erfüllungsort ift zu merfen: 1. Ort 
der Nüdgabe beim Depofitum, $ 697 B. G. 8.: 
„Die Nüdgabe ber Hinterlegten Sache bat an bem 
Orte zu erfolgen, an welchem die Sache aufzubewahren 
war; ber Verwahrer ift nicht verpflichtet, die Sache dem 
Hinterleger zu Bringen”. 
Ich ſehe hieran die theilweife Anerlennung des von v. Ihering 
als romiſchrechtlich nachgewieſenen Grundfages, wonach bei 
Obligationen auf Rüdgebe zu unterfceiden ift, ob die Hingabe 
im Intereſſe bes Gebers ober des Empfängers eriolate. Im 
letzteren Fall fol Schuldner nah Treu und Glauben ver: 
pflichtet fein, die Sache dem Gläubiger, wenn auch auf bejien 
Koften und Gefahr, nad feinem Aufenthaltsort zu überſenden. 
Im erfteren Falle aber, alfo aud) beim depositum, wo cine 
Gefälligkeit des Empfängers vorliegt, hat der Empfänger nur 
zu leiften, wo er fidh beſindet (L. 12 D. depositi 16, 3: de- 
positum eo loco restitui debet, in quo sine dolo malo 
ejus est, apud quem depositum est). Ein weiterer beſon⸗ 
derer Erfüllungsort des B. G. B. it der der Borlegung von 
Saden ober Urkunden. ($ 809: „Wer gegen ben Be 
ſiher einer Sache einen Anfprud in Anſehung der Sadıe hat 
und ſich Gewißheit verichaffen will, ob ihm ein folcher Anſpruch 
zuftcht, kann, wenn die Befihtigung der Sache aus biefem 
Grunde für ihm von Intereſſe ift, verlangen, daß der Veſitzer 
ihm die Sache zur Beſichtigung vorlegt oder die Befichtigung 
geftattet“. 8 810: „Wer ein redtliches Intereſſe daran hat, 
eine in fremdem Befige befindliche Urkunde einzufeben, kann 
bon bean Befiber die Geftattung ber Einficht verlangen, wenn 
bie Urkunde in feinem Anterefje errichtet oder in der Urkunde 
ein zwifchen ihm und einem Anberen beftehendes Rechtsver— 
hältniß beurfunbet ift oder wen bie Urkunde Verhandlungen 
über ein Nechtsgefchäft enthält, die zwiſchen ihm und einem 
Anderen ober zwiſchen einem von Beiden und einem gemeine 
Ihaftlihen Bermittler gepflogen worden find”). In dieſen 
Fällen bat nah $ 811 B. G. B. 

„Die Vorlegung an dem Orte zu erfolgen, an welchem 
ſich die vorzulegende Sadıe befindet. Jeder Theil kann 
die Vorlegung an einem anderen Orte verlangen, wenn 
ein wichtiger Grund vorliegt.“ 

„Die Gefahr und Koften hat derjenige zu tragen, 
welder die Borlegung beantragt. Der Befiger kann 
bie Borlegung verweigern, bis ihm ber andere Theil 
bie Koſten vorſchießt und wegen ber Gefahr Sicherheit 
leiftet,” 

Endlich ift ber Zahlungsort eines Grundfchuld- Kapitals 
fowie der Zinfen und anderen Nebenleiitungen befonders in 
8114 8. ©. 2.: 

„Die Zahlung des Kapitals fowie der Binjen und 
anderer Nebenleiftungen bat, ſoweit nicht ein Anderes 
bejtimmt ift, an dem Orte zu erfolgen, wo das Grund— 
buchamt feinen Sit bat.” 

Iſt an dieſem Site nicht auch die Bewilligung der 
Loſchung einer Hypothel zu beivirfen?! Nach einer (preußiſch⸗ 
landrechtlichen) Eniſcheidung bes Reichsgerichts (Bruchot XXX V. 
S. 917) ift diefe Frage nit unter allen Umftänden zu be 
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jaben. (Urtheil des R. G. V. Givilfenat, vom 29. April 1891 pflichtet geivefen fei, das Grundftüd pfandfrei aufs 
i. S. 6. Beil, w. Eheleute M. Kläger, V. 25/91): zulaffen, und wenn er diefe von vornherein beiwilligte 


Der Alagantrag ging dahin: den Bellagten zu ver— 
urtbeilen, den Klägern das Dokument über bie Hypothek 
auszubändigen, deren Zöfhung im Grundbude zu 
bewilligen und die Zuftimmung feiner ehelichen Rinder 
bezw. des Pflegers derſelben zur Löfchung berbeizus 
führen, aud bie Koften der von den Klägern zu be 
antragenden Löſchung zu tragen. 

„Der Berufungsrichter erflärt das Landgericht zu 
Landsberg a. W. für zuftändig ale das Gericht bes Er- 
füllungsortes. Als folden ſieht er für die eingeflagte 
Verpflichtung unter Hinweis auf 8 247 WENI5 
ben Drt an, in welchem das Grundbuch über das 
belaftete Grundflüd geführt wire. Er glaubt diefe 
Auffaffung auf das Urtheil des Reichsgerichts vom 
5. November 1890 zur Sache dv. ©. wider v, ©. 
V. 153/90 ftügen zu können. Darin fann ibm aller 
bings nicht beigetreten iverden. Der Kempunlt des an- 
gezogenen Urtheils lag darin, daß es ſich um die Vers 
pflichtung handelte, die Löfhung einer auf dem ver 
äußerten Grundftüd haftenden Gintragung fpäteftens 
zugleich mit ber Auflaſſung herbeizuführen (das Grundſtück 
pfandfrei aufzulafien). Diefe Verpflichtung ſchloß (als 
ihren letzten Alt) auch die Verpflichtung bes damaligen 
Deklagten ein, ben Löſchungsantrag beim Grunbbud- 
richter zu jtellen, was nur am Grunobuchorte geſchehen 
fonnte. Deshalb wurde es ald ber Vertragswille der 
Parteien angeſehen, daß die Liberationsverpflichtung 
am Orte des Grundbuches erfüllt werden ſollte, und 
weil dies als Vertragswille angeſehen wurde, ſo wurde 
auch weiter angenommen, daß die Aenderung der Sach⸗ 
lage, welche dadurch eingetreten war, daß der Bellagte 
aufgelaſſen hatte, ohne den Löſchungsantrag zu ſtellen, 
dieſer Antrag alſo jetzt von dem Kläger ſelbſt als dem 
eingetragenen Eigenthümer zu ſtellen war, nicht zugleich 
als Aenderung bes den Erfüllungsort feftjtellenden Ber: 
tragswillend anzufehen fei, obwohl die Verbindlichkeit 
des Beklagten fih nunmehr darauf befchräntte, daß er 
die zur Löſchung erforderlichen Unterlagen beſchafft und 
die Loöſchungskoſten trage. 

In vorliegenden Falle aber ift der Bellagte zur 
Stellung des Löſchungsantrages niemals verpflichtet 
geweſen. Mit ber Erfüllung der Berpflichtung, bie 
Hypothel zur Löſchung zu bringen, war er durch den 
Bertrag befriftet bis zum Abichluß ber Erbauseinander ⸗ 
feßung, während die gleiche Friſt für Die Auflaflung 
des Grundftüdes nicht geftellt war; die Auflaſſung alfo 
alsbald zu erfolgen hatte und thatſächlich erfolgt ift. 
Die Aläger wuhten alfo von vormberein, daß nicht ber 
Bellagte, jondern fie felbft ben Löſchungsvertrag zu ſtellen 
haben würden; fie haben folglih die Gtellung bes 
Lölhungsantrages als weſentlichen Theil der Ber: 
pflichtung des Bellagten nicht anfehen fönnen. Es 
ift eine rechtsirrthümliche Auffaſſung diefer Sachlage, 
wenn ber Berufungdrichter annimmt, daß ber Bellagte 
an fich, d. h. alfo troß der ihm beiwilligten Friſt, ver: 


Frift als eine Aenderung der Sachlage bezeichnet, durch 
welche der urfprünglich, nämlich durch die vermeintliche 
aber mit Friftbewiligung umvereinbare Pflicht zur 
Ziberirung vor ober bei der Auflaſſung begründete 
Erfüllungsort nicht (gleichfalls) geändert werde. Der 
Beklagte hatte vielmehr von vornherein nur die zur 
Klage geitellte Verpflichtung, Pie Unterlagen für bie 
Loſchung zu befchaffen und die Loſchungsloſten zu tragen. 
Dak au diefe Verpflichtung nur am Orte bes Grund⸗ 
buchs erfüllt werben könne, fagt der Berufsrichter nicht, 
er nimmt vielmehr dadurch, daß er diefelbe der Ver: 
pflihtung zur Stellung des Löfhungsantrages gegen: 
überftellt, als richtig am, daß das nicht der Fall fei. 
Die gegentheilige Meinung de erften Hichters ftüht 
fih auf bie irrige Annahme, baß der, Bellagte vers 
pflichtet fer, die Unterlagen für die Löſchung in ben 
Beſitz des Grundbuchrichters zu bringen, Das wider 
ſpricht ſowohl dem Klageantrage, welcher insbejondere 
wegen des Hypothekendokuments auf Aushändigung 
an die Kläger geht, als auch den Vorſchriften der 
sg 95, 9 ber Grundbuchordnung, nach welchen bie 
die Loſchung rechtfertigenden Urkunden zur Begründung 
des Löſchungsantrages, alfo von dem die Löſchung 
beaniragenden Eigentbümer, dem Grundbuchamte ein 
zureiben find, jo daß bie etwaige Einjenduug durch 
einen Anden nur als eine Dertretung des Eigentbümers 
erfcheint. Das ift auch allein naturgemäß; der Eigen: 
thümer, ber die Löfhung beantragen muß, bat ein Necht 
darauf, bie nöthigen Urkunden zunächſt ſelbſt in bie 
Hand zu befommen, ſchon um ſich zu überzeugen, daß 
fie zur Begründung bes Antrages ausreichen. 

Aus ben Gründen bed Berufungsrichters läßt ſich 
ſonach die Annahme, dab im Bezirk des angerufenen 
Gerichtes zu erfüllen ſei, nicht rechtfertigen. Sie ergiebt 
ſich aber aus der Vorſchrift des 5 260 A. L. R. L5, 
nach welcher, wenn blos von einer zu leiſtenden Hand⸗ 
lung die Rede iſt, Mangels anderer Beſtimmung der 
Ort, wo ber Verpflichtete zur Zeit des geſchloſſenen 
Vertrages gewohnt bat, für den Ort der Erfüllung 
anzuſehen ift,“ 


Vom Reichsgericht.*) **) 

Wir berichten über die in der Zeit vom 14. bis 22. November 
1897 ausgefertigten Erkenntniſſe. 

I. Die Neichsjuftizgefege. 

Zur Eivilprogehorbnung. 

1. Durch Beſchluß des Könlglichen O. 8. G., Berien- 
civilſenat, zu Hamm vom 5. Auguſt 1897 iſt dem Bell, auf 
Grund des Armuthsatteſtes ber Polizeibebörbe zu Haßlinghaufen 
vom 23. Zuli 1897 für die Berufungsinftang das Armenrecht 
bewilligt. Auf Antrag des Kl. ift dem Bell. dur; den jegt 


Nachdruck ohne Angabe der Quelle verboten. 
*) Schluß für 1897. 
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angegriffenen Beſchluß das Armenrecht entzogen und zwar auf 
Grund des Atteftes des Amtmanns v. A. zu Haßlingbaujen 
vom 12. Oftober 1897, in welchem gejagt wird, daß dem Beil. 
das Armutbsatteft vom 5. Auguft 1897 ohne nähere Kenntniß 
der einfchlägigen Verhältniſſe ertheilt worden ſei und auf einem 
Irrthum berube, ba neuerliche Beltftellungen ergeben haben, daß 
Beil. wohl in ber Yage fei, die Prozeßkoſten zu beitreiten. 
Hierüber beſchwert ſich Bekl., indem er nachzuweiſen ſucht, daß 
die Vorausſetzungen, auf welchen das Atteft vom 12. Oktober 
1897 beruhe, unrihtig ſeien. Die Beſchwerde iſt nicht begründet. 
Wie dem Gerichte der Nachweis des Unvermögens der das 
Armenrecht begehrenden Partei zu erbringen jet, wird im 8 109 
Abf. 2 der C. P. O. dahin beftimmt, daß ein von ber obrig- 
feitlihen Behörde ber Partei ausgeftelltes Zeugnik vorzulegen 
ift, in welchem das Unvermögen zur Beſtreitung der Projeh- 
foften bezeugt wird. Wird ein ſolches Zeugnih, einerlei aus 
welchem Grunde, nicht beigebradht, dann iſt das Armenredht zu 
verfagen, und wirb das Zeugnik, auf Grund deſſen das Armen- 
recht bewilligt tft, von ber Behörbe zurücgezogen und durch ein 
neueres gegentbeiliges Zeugniß erſetzt, jo iſt ber Partei das 
Armenrecht zu entziehen, weil die Vorausſetzung, an beren 
Erfüllung bie Bewilligung des Armenrechts gebunden ift, nicht 
beziehungsweije nicht mehr befteht (6. P. D. 88 109, 112). 
Durch anderen Nachweis kann, abgejehen von dem bier nicht 
vorliegenden Falle des S$ 109 Abſ. 2 Sag 2 ber &. P. O., 
das Zeugniß ber Behörbe nicht erfegt werden. Das Gericht 
ift deshalb außer Stande, jelbit zu unterfuhen, ob bie Partei 
zur Beitreitung von Prozehfoften unvermögend iſt. Lehnt bie 
obrigkeitliche Behörde der Partei die Ertbeilung des Armuths- 
zeugnifies ab oder nimmt fie das ertbeilte Zeugniß zuräd, fo 
ift die Partei lediglich darauf angewiefen, bie der betreffenden 
Behoörde vorgelegte Suftanz um Abhülfe anzugeben. Sie 
ift aber nicht befugt, mit Umgehung biefes Weges vom Gericht 
Feftftellungen zu verlangen, für welche ed nicht zuftändig ift. 
(Berl. Beihluß des R. G. V B 68/94; Suriftiihe Woden- 
ihrift 1894 ©. 2361 Nr. 4) V. C. S. i. S. Unger 
c. Goebeldmann vom 6. November 1897, B Re. 157/97 V. 

2. Die Kevifion bat fi gegen die Annahme des B. N, 
gewendet, dan die Kl. verpflichtet ſei, ſich einer erneuten körper ⸗ 
lichen Unterfuchung durch den Sachverftändigen zu unterwerfen, 
um ben Beil, einen diefen obliegenden Beweis zu ermöglichen, 
Nah ihrer weiteren Ausführung ift aud Die Folgerung un« 
berechtigt, daß, weil bie KL. die Unterſuchung einmal abgelehnt 
babe, die Beweislaſt von den Bell. auf fie übergegangen jei, 
und jedenfalls hätte nicht das Anerbleten der Kl., einen anderen 
Sachverſtändigen und ſchlimmſtenfalls auch den Dr. St. zur 
Unterfudung zuzulaflen, und damit bas Anerbieten des Gegen- 
beweiles zurüdgewiefen werden dürfen. Dieſem Angriffe iſt der 
ſchließliche Erfolg nicht zu verfagen. Daß eine rechtliche Ver» 
pflidtung der Kl, der Anordnung des Richters zu entiprechen, 
ihre Perfon einer Unterfudung durch Sachverſtändige unterziehen 
zu laffen, nicht befteht, ift unbedenflih und auch vom B. R. 
nicht verfannt worden. Nah $ 132 de C. P. O. kann das 
Gericht das perjönliche Ericheinen einer Partei zur Aufllärung 
bes Sachverhältnifies anordnen, und es wird nad) 88 135,336, 
337 ebenda auf Anordnung des Gerichte auch die Perfon der Partei 
zum Gegenftande der Begutachtung durch Sacveritäudige und 


ber Augenſcheindeinnahme gemadi werben fünnen. Die be 
treffenden tichterlichen Anordnungen laflen ich jedoch — abgeiehen 
von einzelnen Ausnahmen — im alle der Weigerung ber 
Partei nicht verwirklihen, da bie Anwendung von Zwangs · 
maßregeln ausgeſchloſſen iſt. Defienungeachtet find fie prozeſſualiſch 
nicht bedeutungslos. Der Richter kann in Anwendung des 
Grundſatzes ber freien Beweiswürdigung ($ 259 ber C. P. O.) 
die Weigerung, die die Partei ſeiner Anordnung entgegengeſtellt 
bat, bet der Entſcheidung der Beweisfrage verwerthen, und in 
einem Kalle, wie bem vorliegenden, ijt die Weigerung ber Partei 
an ſich micht ungeeignet, als Grundlage für die Ueberzeuguug 
zu dienen, daß die Thatſache, deren Feititellung auf Gruud des 
Grgebniffes der Unterfuhung des Körperzuftandes der Partei 
erfolgen ſoll, wahr ſei. Auch erſcheint ed an ſich nicht aus- 
geſchloſſen, wenn die Weigerung ber Partei grunblos, in Folge 
derfelben aber ber Gegenpartel die ihr obliegende Beweisführung 
unmöglic geworden ift, die von ber Gegenpartei aufgeitellte 
Behauptung bis zum Nachweiſe des Gegentheild durch die fi 
weigernde Partei für wahr gelten zu laſſen. Auf diefen Stand» 
punkt hat fi der B. R. geftellt und infofern unterliegen feine 
Annahmen feinen rechtlichen Berenfen. Dagegen iſt ihm im 
Weiteren nicht zu folgen. Die Kl. bat fih, nachdem fie fi 
zuerit geweigert hatte, einer nochmaligen Unterfuhung durch den 
Dr, St. fih zu unterziehen, ausdrücklich bereit erklärt, fi 
durch einen auderen Sadverftändigen und ſchlimmſtenfalls auch 
nochmals durch den Dr, St. unterfuchen zu lafjen. Wenn nun 
auch ber B. R. die Zugiehung eines anderen Sachverftändigen 
aus rechtlich nicht zu beanftandenden Gründen abgelehnt hat, 
jo fehlt es doch an einer genügenden Begründung für die Ab« 
lehnung bes eventuellen Erbietens ber Kl., fih durh Dr. St. 
unterfuchen zu laſſen. Diefe Ablehnung wird weber durch bie Auf- 
itellung, daß die Kl. die Unterfuhung vielleicht wiederum ver- 
eiteln könnte, noch dadurch gerechtfertigt, da nach der Meinung 
des B. R. die Behauptung der Bekl., daß die Kl. einer 
fofortigen Unterfuhung aus dem Wege zu geben juche, um ſich 
böswillig in einen ſchlechten Emährungs- und Kräftezuftand zu 
veriegen und ben Arzt au täufchen, mit Rückſicht auf das Ber- 
halten ber Kl. bei ihrer erften Unterjuhung für glaubhaft 
anzufehen jei. Ob diefe Berbachtömomente — denn nur ıfın 
ſolche handelt es ſich, nicht um beftimmte Thatjahen — ber 
gründet find, kann nur durch das Verhalten der Kl. der 
erneuten richterlichen Anordnung gegenüber und durch bas 
Ergebnitz der ärztlichen Unterſuchung, die gleichzeitig auf bie 
Ermittelung ber Urſachen eines zeitigen ſchlechten Emährungs- 
und Kräftezuftandes der Kl. zu richten jein würde, feftgeftellt 
werden. Zu bemängeln it aud die Annahme bes B. R., daf 
es nicht angängig jei, in bem @rbieten ber KL, fi nodınals 
ärztlich unterſuchen zu laffen, den Antritt eines Gegenbeweiſes 
zu finden. Wenn Bedenken obwalteten, ob das Erbieten ber 
Kl. in diefem Sinne aufzufaflen fei, fo hätte von der Ausübung 
des Fragerechts nah $ 130 der &. P. O. Gebrauch gemadt 
werden follen. Feruner ift es nicht gerechtfertigt, die Erhebung 
des Gegenbeweiled davon abhängig zu machen, daß bie Kl. 
zuvor den Nachweis führe, daß fie ihren Ernährungs und 
Kräftezuftand nicht böswillig vermindert habe. Dafür, daß die 
KL. auf ihren Körperzuftand, wie unterftellt, eingewirkt habe, 
fehlt «8, wie ſchon angedeutet, an einem beitimmten that- 
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sähliden Anhalt, und deshalb liegt fein Grund vor, jenen 
Beweis von ihr zu erfordern. 1V. C. S. i. S. Abendroth 
ec. Eichhorn und Gen. vom 18. Oftober 1897, Nr. 120/97 IV. 

3. Die Kl. bat, nachdem fie die Berufung gegen das erfte 
abweifende Urtheil eingelegt, vor dem auf ben 20, November 
1897 anberaumten Termine zur münblihen Verhandlung bei 
dem B. ©, beantragt, auf Grund des $ 139 der C. P. D. 
die Verhandlung Lid zur Entiheidung über die Nichtigkeitsklage 
auszufehen, welde die Beil. auf Vernichtung bes Patents 72 612 
erhoben Hat, deſſen Verlegung durch die Bell. die Klage ver 
folgt. Dur den angefochtenen Beſchluß ift der Antrag zurüd- 
gemwielen, weil er ohne mündliche Verhandlung nicht zuläfig ſei. 
Die dagegen eingelegte fofortige Beichwerbe ift nach 5 229 ber 
C. P. O. an ſich ftatthaft, auch im der geſetzlichen Frift und 
Form eingelegt, aber nicht begründet. Der $ 139 6. P. O. 
enthält die Vorſchrift, daß das Gericht die Ausjegung ber 
Verhandlung bis zur Entſcheidung eines anderen anhängigen 
Rectsitreites anordnen Bann, wenn diefer andere Rechtsſtreit 
das Beſtehen oder Nichtbeftehen eines Rechtsverhältniffes zum 
Gegenftande bat, von dem bie Gutiheidung auf bie Ber 
handlung ganz oder zum Theil abhängt. Die Vorfchrift be» 
findet ih in dem Zitel über die mündliche Verhandlung. Ob 
aus dieſer äußeren Stellung der Vorſchrift ein gemügender 
Grund für die Annahme obligatoriicher mündlicher Verhandlung 
im Kalle des $ 139 zu entnehmen, kann bebenklich fein, aber 
überwiegende innere Gründe ſprechen für biefe Annahme, 
Obligatoriſch iſt die mündlihe Verhandlung der Parteien 
über ben Redtöftreit, $ 119 der C. P. O., und in dem 
durch die 88 291, 292, 653, 654, 804, 807 befonders 
beroorgehobenen Fällen. Die Bedeutung des Grundfages ift, 
daß weber auf einjeitigen Antrag einer Partei ohne Verhandlung 
mit der anderen, noch ohne Wntrag und ohne Verhandlung 
beider Parteien in dem Mectsitreit ber Parteien entichieben 
werben faun. Ausgenommen find im Allgemeinen nur Streitig- 
keiten ber Parteien mit einem Dritten, und auch diefe nicht 
ohne Einſchraͤnkung, $$ 68, 126, 352 ff. 367, bie Beweis- 
aufnahme, die rein prozeßleitende richterliche Thätigfeit und 
eine Reihe von Fällen, in denen das Geſetz ausdrücklich beſtimmt, 
bag die Entfheidung ohne mündlide Verhaudlung 
erfolgen fann. Zu biefen Källen gehört, daß der $ 225 ber 
C. P. D., nad bem über das Geſuch um Ausjegung bes Ver- 
fahrens in den $8 217 fi. ohne mündliche Verhandlung ent- 
ſchieden werben fann. Die ausbrüdlice Vorſchrift des Geſetzes, 
daß im biejem Kalle ohne mündliche Verhaudlung entichieben 
werden kann, weiſt fehr deutlich darauf bin, daß für fich 
nad ber Auffafiung des Geſetzes auch dieſer Fall in ben Bereich 
des Rehtsitreites der Parteien fällt, auf ben der Grund⸗ 
jag des 5 119 Anwendung zu finden haben würde Ohne 
diefe Auffafjung würde eö einer Vorſchrift nicht bedurft haben, 
durh die die mündliche Verhandlung in das Ermeſſen des 
Gerichts geftellt wird. Im Wirklichkeit gehört auch zu Dem 
Rectsftreit ber Parteien nicht blos das Vorbringen bes Streit- 
ftofjes, Angriff, Vertheidigung und das Vorbringen der Beweiſe, 
ſondern aud alles, was fih auf bie Erledigung dieſes Streit. 
ftoffes in ben Formen des geordneten Verfahrens bezieht. Die 
Parteien haben ein Redt auf bie Erledigung des Rechteſtreites 
in diefen Formen. So wenig ohne Verhandlung ber Parteien 


auch nur über die Formalien des Nechtöftreites, wie z. B. des 
Klage» oder eines Rechtsmandats, entſchieden werden faun, je 
wenig kann grundſätzlich ohne Verhandlung zwiſchen beiden 
Parteien darüber entſchieden werden, ob dem orbnungsmäßig in 
Gang gelegten Verfahren in ben vorgefchriebenen Formen Fort 
gang zu geben oder nit. Es handelt ſich dabei nicht um bas 
Recht des Gerichts auf die Lostrennung bes Prozefles, jondern 
um dad Recht der Parteien auf die Verhandlung des Prozeſſes. 
Sm & 225 konute das Gefeg von ber mündlichen Verhandlung 
über bie Ausſetzung des Verfahrens abſehen, weil es fih dabei 
regelmäßig um einfache Thatjachen, bie durch untrügliche Be- 
weismittel darzuthun, handelt, Im Kalle bes $ 139 hat das 
Geſetz ausdrücklich die Enticheidung ohne münblihe Ber- 
handlung nicht zugelaſſen; es tritt alſo der Grundjah bes 
& 119 ein. Daß ftillfchweigend bie Vorſchrift des 8 225 
Abi. 2 auf den Fall des S 139 hat erftrecft werden follen, 
kann nicht angenommen werden. Die Frage, ob zwiſchen zwei 
anhängigen Rechtsſtreiten das Berbältnig der Präjubicität befteht, 
ift erfahtungsmähig oft eine überaus zweifelhafte und ſchwierige 
Rechtefrage. Die Ausfegung der Verhandlung ift in dieſem 
Balle in ihrer Dauer oft nicht zu überſehen. Ste fanıı bas 
Recht der Parteien empfindlich berühren, unter Umjtänden fowohl 
das Klagerecht wie das BVertbeidigungsreht in Folge der Dauer 
der Ausſetzung illuſoriſch machen. Es liegt deshalb nicht im 
Sinne des Geſetzet, eine Anordnung von ſolcher Einwirkung 
auf das Recht der Partelen ohne Hörung beider Parteien in 
münblicher Verhandlung zuzulaffen. Der Beihluß bes VL. C. ©. 
des R. G. vom 31. März 1892, Entſch. in Givilfahen Bd. 29 
S. 3833, bat die Ausjegungen der Berbandlung ohne vorgängige 
müntlihe Verhandlung im Zalle des $ 140 der C. P. D. zu- 
gelaffen, madt deshalb die Einholung der Eutſcheidung ber 
Vereinigten G. ©. bed R. ©. gemäh 5 1370 & V. G. 
nicht erforderlih, J. C. S. i. ©. Hagen c. A.“G. Watt vom 
15. November 1897, B Wr. 93/97 1. 

4, Bekl. war in dem vor dem Amtögerichte zu Eisleben 
verhanbelten Befigftörungsprogeffe durd den Rechtsanwalt A., 
in II. 3. vor bem 8. ©. in Halle durch den Rechtsanwalt B. 
vertreten. Bell. wurde verurtbeilt, fih jeder ferneren Störung 
bes Befiges der Kl. bei 30 Mark Strafe zu enthalten. Nach- 
den Beil. mehrfach dieſes Urtheild verlegt und deshalb zu ber 
angebrohten Strafe wiberfpruchsios verurteilt worden war, 
beantragten KL am 26. Juni 1897 wegen einer neuerlichen 
Beſitzſtörung feine Verurtheilung zur Strafe von 30 Marl. 
Bell. erhob Wiberfprud. Es wurde müntlihe Verhandlung 
anberaumt und in dieſer, fowie in dem weiteren Verfahren vor 
dem Amtegerict hat Beil. jeine Rechte jelbit wahrgenommen. 
Ki. wurden mit ihrem Antrage abgewiefen; auf ihre fofortige 
Beſchwerde verurtheilte jedoch bas L. G. ohne vorgängige münd- 
liche Verhandlung den Bell. nad dem Antrage. Der Beihluß 
des %.©. ift am 16. September 1897 dem Bell. ſelbſt zu- 
geftellt worden. Am 4./5. Dftober 1897, alfo nach Ablauf ber 
zweiwöcigen Notbfrift, legte Bel. weitere jofortige Beſchwerde 
durch den Rechtsanwalt B. ein und behauptete in ber Bejhwerte- 
fchrift unter anderem, daß bie Beichlüffe der Vorinftanzen dem 
Rehtianwalt B. als feinem Prozehbevollmädtigten hatten zu- 
geitellt werden müſſen. Das O. L. G. hat jedoch die Zuftellung 
an den Bell, jelbit für richtig gehalten und bie weitere Beſchwerde 


ale unzuläſſig verworfen. Gegen dieſen Beſchluß hat Beil. 
rechtzeitig weitere Befhwerbe eingelegt, welche zwar zuläffig, 
aber unbegründet ift. Bell. gebt felbft davon aus, daß bie 
Vollmacht feines eritinftanzlichen Vertreters A. dadurch erlofchen 
ift, daß biefer von Eisleben nad Deſſau verzogen iſt. Der 
Rechtsanwalt B. hat den Bell. im Hauptprozeffe nur in ber 
Derufungtinftang vertreten; feine Vollmacht erloſch mit der 
Zuftellung des B. U., ſoweit es ſich nicht um einen der im 
Sap 1 des $163 der C. P. O. angeführten, eine Erwelterung 
der Inſtanz darſtellenden Fälle handelt. Ein folder Fall Liegt 
bier nicht vor, vielmehr handelt es ih um ein Verfahren vor 
dem Boflftredungsgerichte, welches nach $ 163 Sat 2 als zur 
1. 3. gebörig anzuſehen iſt. Demgemäß kennte ber Beſchluß 
bes L. G. nicht dem Rechtsauwalt B., fendern er mußte dem 
Berl. ſelbſt zugeitellt werden. Mit der Zuftellung an biefen 
wurde die Nothfriſt eröffnet und, da dieſe nicht eingehalten 
worden ift, mußte das O. 9, G. Die Beſchwerde als unzuläffig 
verwerfen. V. EC. S. i. S. Schumann oc, VBontran vom 
6. November 1897, B Nr. 155/97 V. 

5. Gerechtfertigt ift der zweite Angriff der Resifion. Der 
Gsentualantrag, den bie SU. in IT. 3. geſtellt haben, iſt auf 
Erhöhung der son den Enteignungsbehörden feſtgeſetzten Rente 
gerichtet. Ueber biefen Anſpruch bat fih der B. R. nicht aut: 
geſprochen; feine Abweiſung der Alage entbehrt daher bei dieſem 
Punkt ber Begründung und unterliegt infoweit der Aufhebung 
(8. 9.0.5513 Nr. 7). Man kann dagegen nicht einwenden, 
daß in dem Esentualantrage eine unzuläffige Nenderung der 
Klage enthalten fei. Darin, daß die Kl. für den Fall ber Ab. 
lehnung ihres auf Kapitatentichädigung gerichteten Anſpruchs 
Erböbung der ihnen im Enteignungsbeihtuffe zugeiprodenen 
Rente fordern, liegt nur eine Einſchränkung ihres erſten Antrags, 
die nach austrüdiicher Vorſchtift des 8 240 N. 2 Ir C. P. O. 
nit als eine Aenderung der Klage anzufeben if. V. C. ©. 
i. ©. Möller u. Gen. e. A.G. Ver. Groß-Almeroder Ihonwerfe 
vom 3, Nosember 1897, Nr. 121/97 V. 

6. Aufherung dee B. U. wegen mangelader Begründung. 
1.8.8485, Paſch ec Exner vom 16. Oftcber 1897, 
Nr. 182/97 1. — IV. E. S. i. S. v. Wihmann ce. Schmidt 
vom 28. Oftober 1897, Nr. 76/97 IV. 

7. Es ift der Reviſien Recht zu geben, daß die Begründung 
bes B. R. nicht auereicht, Die Auslegung bes B. R. zu fügen, 
Auch Hätte vwerfucht werden müffen, durch eine Befragung der 
Parteien, die felber den ſeht unklar abgefaßten Vertrag ab- 
geigtoffen haben, dem Verſtändniß deffelben näher zu fommen. 
Der B. R. Scheint bei ber Auslegung von dem Gebanfen 
beherricht worden zu fein, daß die Parteien bie Nichtautführung 
der Kanalijationg- und Pflnjterungsarbeiten durch den Bell. nur 
unter bejtimmmte Strafen geftellt, dagegen nicht eine Verpflichtung 
des Bekl. zur thatſächlichen Ausführung der Arbeiten feftgejett 
hätten. Es ift aber fein Verſuch gemacht, dieſe Anſicht zu 
begründen, während dech eine Begründung angeſichts ber in $ 3 
vom Belt. ausdrüdtih übernommenen Verpflichtung, die Arbeiten 
und zwar bie zum 1. Zuli 1893 auf feine Koften auszuführen, 
notbwenbig gewelen wäre, Einer Begründung hätte es um fo 
mehr bedurft, als ohne eine folhe die Annahme des B,R.: 
daß die Niterfüllung jener Verpflichtung lediglich eine Wer» 
wirfung der im Vertrage feftgefegten Strafen (Bertuft der zu 
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cedirenden 16 800 Mark und ber Erhöhung ber Ceſſionsvaluta 
von 6176 Mark) zur Kolge babe, im Wiberfpruch mit ber 
Beltimmung in $ 311 Thl. 1.5 des WER. ſtehen 
würde, wonad die Grlegung der Konventionalitrafe noch nicht 
von ber Erfüllung bes Vertrages befreit. Es kommt noch Bin- 
zu, daß Die im Frage fichenden Konventionalſtrafen in ten 
88 4 und 5 des Vertrages ſchen für bie nicht redtzeitige 
oder nit prourpte Erfüllung feitgefegt worden find, woburd 
nah & 295 Thl. I Tit. 5 des A. L. R. nicht einmal dem 
Interefſeanſpruch wegen gänzlicher Nichterfüllung vorgegriften, 
geſchweige denn der Anſpruch auf Erfüllung ausgeſchloſſen 
wird, — Es läßt fich nicht verfennen, daß, wenn dieſer Ansgangs- 
punkt tes B. R. nicht fellte gerechtfertigt werben fünnen, auch 
eine andere Auffaſſung des $ 2 Nr. 4 bed Vertrages, auf den 
ber Klageanipruch aeftügt worten ift, nahe gelegt wird. Seht 
bat der B. R. angenommen, daß bie dort verfügte Hinaus- 
ſchiebung der Fälligkeit der Hypothek von 4376 Mark bis zur 
Ausführung ber Ranalifations- und Pflafterungsarbeiten durch 
den Beil. ohne Ginfluf bleibe auf die Eriftenz dieſer Hypotbelen- 
forderung. ber wenn ber Beil, trotz Verwirkung der 
Konventionalftrafen für die micht rechtzeitige Ausführung ber 
Arbeiten zu biefen — und, nachdem fie inzwiſchen von einem 
Dritten ausgeführt worden waren, zum Erſatz des Interefjes 
wegen gänzlicher Nichterfüllung verpflichtet blieb, eröffnet ſich 
auch die Möglichkeit einer anderen Auffafſung für die Beitimmung 
in $ 2 Nr. 4 des Vertrages, nämlich dahin, daß die Parteleu 
mit einer Unmöglidfeit der Erfüllung durch den Beil. auch 
die Unmöglichkeit eines Fälligwerdens jener Hypothek hätten 
feftfegen wollen. Diefe Auffaſſung ſcheint noch dadurch unterftüßt 
zu werten, daß auch an Diefer Stelle bes Vertrages ausdrücklich 
geſagt wird, bie Rälligkeit der 4376 Marf trete ein, wenn 
Here K. (der Bell.) jene Arbeiten ausgeführt haben werde; 
ebenſo wie im 8 3 anſcheinend betont worden ift, daß Herr K. 
verpflichtet jet, die Arbeiten auf feine Koften auszuführen. 
Auch wenn von dem bisher befprochenen Mangel in ber Be- 
grändung des B. U. abgefeben wird, erſcheint dieſe lückenhaft. 
Näber begründet. V. C. S. i. ©. Knopf e. Kurth vom 
3. November 1897, Nr. 134/97 V. 

8. Die Rkl. hat ihre Beſchwerde Iediglih dagegen gerichtet, 
daß der von ihr vorgeichlagene Zeuge & som D. 2. ©. nicht 
sernonmen worden ſei. Auch giebt bie amgefechtene Ent- 
fheidung, bie im Mefentlihen auf einer Beurteilung der ihat- 
fächlichen Verhältniſſe beruht, im Uebrigen zu Bedenken feine 
Beranlafjung. Der erhobene Angriff fonnte aber feinen Erfolg 
haben. Das O. L. ©. bat fih auf den Standpunkt geftellt, 
daß ber vergefchlagene Zeuge die von der MH. unter Beweis 
geftellten Behauptungen beftätigen werde, auch feine Bedenken 
bezüglich deſſen Glaubwürbigfeit erhoben. Es bat aber aus. 
geführt, gegenüber den fonftigen Beweisergebuiffen, insbeſondere 
der Ausſage des Zeugen ©. fünne ber Beweis, ben die KL. zu 
führen babe, auch dann nicht als erbracht angejehen werden, 
wenn Die Vernehmung des Zeugen %. ben von der Al, be 
haupteten Erfolg haben follte, Berner bat es bemerkt, auch 
die Zulafung bes Inhabers der klägeriſchen Firma zum richter- 
lichen Eide werde dann nicht gerechtfertigt fein. Bei biefer 
Sadlage war das O. L. ©. nicht verpflichtet, den Zeugen zu 
vernehmen, Auch fteht dieſe Abtehnung der Beweiserhebung 
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mit der Rechtſprechuug des R. G. nicht in Widerſpruch. 
II. E. S. i. ©. Wenker e. Hemſoeth vom 5. November 1897, 
Nr. 200/97 II. 

9. Die Resition hat gerügt, die Beil, ſeien mit dem Einwande, 
daß die Kl. inzwiſchen bie volle Erwerbsfähigkeit wiedererlangt 
babe, zu Unrecht und unter Verlegung bes 8 278 CP. O. 
gehört, da Bell. durch das erfte Urtheil ihren Anerkenntniffe 
gemäß ohne jede Einſchränkung und ohne Norbehalt zur Zahlung 
von Mlimenten verurtbeilt jeien. Der Angriff iſt nicht ber 
gründet. Das Urtheil ftellt nur ten Rechtszuſtand dar, wie er 
zur Zeit ber Füllung des Spruchs vorlag, und in demſelben 
Sinne läßt ſich auch nur das Anerkenntni der Bell. auffaffen. 
Diefe haben, wie der Thatbejtand des erfien Urtheils ergieht, 
zunächſt den Klageanſpruch in vollem Umfauge beftriiten und 
die gänzliche Klageabweiſung verlangt, und erft nad ber Ber- 
nehmung des Sachverſtäudigen bas Anerkenntniß, welches 
ihrer Verurtheilung zu Grunde gelegt iſt, abgegeben. Die Bel. 
würden — worauf der B. R. zutreffend hingewieſen hat — 
auch dann, wenn Dad erfte Urtheil die Rechtskraft beſchritten 
hätte, ten Einwand, dat fih nach dem Erlajfe des Urtheils 
der Gejuntheitezuftand ber Kl. gebeflert habe, mit der Klage 
aus $ 686 ber C. P. D, haben verfolgen Finnen. Sept da 
das Urtheil noch nicht rechtskräftig geworden, konnten He den 
Einwand nur im orbentlihen Imftanzenzuge geltend machen. 
Ob das erſte Urtheil, wosen das L. G. ausgegangen zu fein 
ſcheint, ein Anerkenntnigurtbeil im Sinne bes 8 278 ber 
C. P. O. iſt, obwohl die Kl. feinen befonderen Autrag geftellt 
bat, die Bekl. nach dem Aneiketuntuniſſe zu verurtheilen, kann 
dahin geftellt Bleiben. Jedenfalls war gegen das erſte Urtheil 
die Berufung zuläffig (vergl, Urtbell des R. ©. vom 1. Fer 
bruar 1893 in Gruchot's Beiträgen Bd. 37 S. 1235). Eine 
Verlegung des 8 278 der C. P. D. liegt ſonach nidt vor. 
IV. S. i. S. Abendroth e. Eichhern und Genoffen vom 
18. Oktober 1897, Nr. 120/97 IV. 

10. Auf die Berufung des Bell. bat das B. G. das Tand- 
gerichtliche Urtbeil vom 27. April 1896 und das dem Urtbeile 
zu Grunde liegende Verfahren aufgehoben und die Sache an 
das L. ©. zurücdverwiehen, weil es ben Tharbeftand jenes 
Urtheils nicht für geeignet gehalten hat, als Grundlage der 
Verhandlungen in der Berufungeinftang zu dienen. Die Revifion 
des Kl. hat nicht behaupten können, daß das B. G. bei feinen 
Erwägungen über bie Erforderniſſe eines dem & 284 Ziffer 3 
ber C. P. O. entfprehenden Thatbeſtandes rechtlid; geirrt babe; 
fie hat aber auszuführen geſucht, daß die vom B. G. erhobenen 
Anftände thatſächlich nicht vorhanden oder doch nicht geeignet 
feien, Die Aufhebung zu rechtfertigen. Es iſt ihr aber nicht 
gelungen, das Hauptbebenfen bes B. ©. zu befeitigen. Nach 
Annahme des B. ©. läßt vie im erftinftanzlichen Thatbeſtande 
gegebene Zufammenftellung der einzelnen Prozeßvorgänge eine 
zuverläffige Auekunft darüber, in welhen Umfange der Streit: 
ftoff dem erfennenben Gerichte in der dem Urtheile vorauf- 
gehenden und daher maßgebenden Verhandlung vom 20. April 
1896 von den Parteien wirklich vorgetragen it, gänzlich ver 
miſſen; es fol jede Garantie für ten Vortrag des ganzen 
Streitftoffs_in der legten Verhandlung feblen; nad) der Fafſung 
bes Ihatbeftandes ficht das B. ©. ſich ſogar zu der gegen- 
theiligen Annahme genöthigt. Dab bei folder Sadlage bie 


Aufhebung gerechtfertigt iſt, unterliegt keinem Zweifel. Es kann 
daher nur in Frage kommen, eb ber Ihatbejtand, wie bie 
Reviſion auszuführen fucht, entzegen der Annahme des B. ©. 
niit zureichender Sicherheit erfennen läft, daß in der That der 
in ibm zufanmengeitellte Prozeßftoff in der mahgebenden legten 
Verhandlung zur Kenntniß des erfonnenden Gerichts gebracht 
worden iſt. Diefe Sicherheit ift aber aus dem Thatbeſtande 
nicht zu gewinnen gewejen. Snöbefondere muß die Art, in 
welcher der zahlreichen Beweisbeihlüffe und beren Erledigung 
gedacht iſt, und die Bezugnahtue auf acht Schriftſätze bie som 
3. &. bersorgebobenen Bedenken begründet erſcheinen laffen. 
Daß die Aufhebung bes Verfahrens ſich nicht auf die Beweis- 
aufnahme erſtreckt, kann nicht fraglich fein. IM. GC. ©. i. ©. 
Garde ec. Harraß vom 5. Nevember 1897, Nr. 168/97 III. 

11. Meber den Antrag bes Bekl., die wiederholte Ver- 
nehmung der Zeugin H. nad Auffindung des von ihr erwähnten 
Briefes anzuordnen, Eonnte das B. G. gemäß $363 6C. P. O. 
nach freiem Ermeſſen befinden. Die Angriffe des Bekl. gegen 
dieſe Auffaffung erſcheinen verfehlt, Denn einmal bat bie 
Zeugin H. nur erllärt, dab fie den son dem Bell. ihr ge» 
ſchriebenen Brief vieleicht no im ihrer Wohnung babe, feines- 
wegs aber ſich erbeten, dieſen Brief zu produziven. Sodann 
aber war in dem Antrag eim ſolcher, zur Herbeifhaffung dieſes 
Briefes in Gemätheit des $ 393 6G. P. D. eine Friſt zu be- 
ftimmen, wicht zu finden. Das B. ©. Hatte unter diefen Im» 
jtänden keine Veranlafjung vom Fragerecht des F5 130 6. P. O. 
dahin Gebrauch zu machen, ob Bekl. ſtatt eines Antrages aus 
8 363 C. P. O. einen folchen aus $ 393 C. P. O. ſtellen 
wolle. Aber auch materiell war ber Antrag ohne Erheblichkeit. 
Denn es erfheint gleichgültig, ob Bell. tie von der Zeugin H. 
in Lauterberg gemietbete Wohnung auf den 15. März 1896 
(wie das B. G. auf Grund der Ausſage der Zeugin H. felt- 
geftellt hat) oder (wie Bell. behauptet und durch die wieber- 
bofte Vernehmung der Zeugin H. bewelſen wollte) auf ten 
15. Aprit 1896 gekündigt hatte. Bell. bat nach der Ver- 
nehmung der Zeugin H. micht beftritten, daß die Kündigung 
der Wohnung von ihm vor dem Verbanblungstermine vom 
12. März 1896 erfolgt war. Diefe Thatſache war aber für 
die Frage, ob Bekl. damals ernftlich bereit war, die Kl. wieder 
bei fach aufzunehmen und die Vorausfegungen der won ibm 
vorher betbätigten böslichen Verlaſſung in Wegfall au bringen, 
das Entſcheidende. II. EG ©. 1. ©. Rasen c. Raven vom 
29, Dftober 1897, Nr. 157/97 IE. 

12. Daß die Widerſpruchsllage aus 8 690 6C. P. O. 
auch auf Anfechtung aus der R. K. O. und den A. G. geftügt 
werben kaun, iſt nicht zu bezweifeln. Die Entſcheidung hängt 
daher von der Beantwortung der in der Literatur ftreitigen 
Rechtbfrage ab, ob die Vollſtreckung in eine Seldferderung ſchon 
mit ber Ueberwelſung der Forderung zur Ginziehung oder erſt 
mit der Zahlung des Dritifchulbners beendigt ift. Iſt letzteret 
der Fall, fo ift das 2. G. Güſtrow zuftändig, weil der Dritt- 
ſchuldner Zahlung nicht geleitet bat, Der erfennende Senat 
hält die vom B. ©. vertretene Aufiht für richtig. Die Zur 
ftänbizfeit aus $ 690 eit. beftcht bie zur Beendigung der 
Iwangsvellitrefung. Die Zwangssollitrefung wird aber durch 
Pfändung und Meberweilung einer Geldforderung jo wenig be 
endigt, wie buch Pfändung förperliher Sachen. Die gepfändete 


und überwielene Forderung bleibt wie bie gepfänbete körperliche 
Sade im Vermögen ded Schuldners; der Gläubiger bat nur 
bie Befugniß, die Forderung Namens feines Schuldners einzu- 
ziehen und fid) dadurch Befriedigung zu verſchaffen; Befriedigung 
erhält er aber erit durch Zahlung, gleihwie bei Pfändung 
körperlicher Sachen ber Gläubiger erft nad Empfang des Gr 
löfes befriedigt if. Daß aber in lepterem Falle die Voll. 
ftrefung aud erft mit dem Empfange ihr Ende findet, wirb 
faum noch beftritten. Sit ferner zu beachten, daß der Gläubiger 
nach Ueberweiſung der Forderung noch die Herausgabe ber über 
die Forderung vorhandenen Urkunden nah $ 737 Abi. 2 
C. P. O. im Wege ber Zwangsvollitredung erwirten, daß er 
duch eine dem Schuldner zujuftellende Erklärung auf dieſe 
Art ber Vollftredung verzichten und zu einem anderen Erefutions- 
modus übergehen fann, jo ift mit dem B. ©. anzunehmen, 
daß die Pfändung und Ueberweifung einer Gelbforderung gleich 
der Pfändung koͤrperlicher Sachen nur einen die Befriedigung 
vorbereitenden Charakter hat, alfo die Zwangsvollſtreckung nicht 
beendigt. Ob bie Ueberweiſung einer Geldforderung an Zahlungs · 
ftatt anders zu beurtheilen ober ob aud für fie anzunehmen 
ift, daß fie nicht geundfäglic und definitiv die Zwangswollftredung 
beenbige, ift bier nicht zu entfheiten. III. E. S. i. S. Ohrt 
manı ©. Krull vom 29. Dftober 1897, Nr. 156/97 IM. 

13. Durch den angefochtenen Beihlup hat das D.8. G. 
auf Beſchwerde des Kl. die von ihm beim L. ©. zu Schweidnig 
beantragte, vom %. G. abgelehnte Feitiegung einer Strafe son 
je 30 Mark für die viermalige Zuwiderhandlung des Bell. gegen 
die einftweilige Verfügung des Amtsgerihts zu Schweidnitz 
vom 2. Zuli 1897, gegen ben Bell. vorgenommen. Gegen 
diefe Straffeſtſehung richtet ſich bie in zuläffiger Weiſe ein- 
gelegte weitere jofortige Beſchwerde des Bell, die jedoch un- 
begründet ift. Die vom Amtsgericht auf Grund des $ 820 
der C. P. O. erlaffene und dann vom %, &, durch Urtheil vom 
22. Zuli 1897 für rechtmäßig erflärte einftweilige Verfügung 
unterfagt dem Bell. unter Androhung einer Strafe von 
30 Mark für den Uebertretungsfall: die Schleufe, welche ſich 
an ber Musflufftelle des Waſſers aus dem Mürbener Mühl. 
graben in bie Waflerkunft des Kl. befindet, zu fdhliehen. Der 
KL, hält die angebroßte Strafe für verwirft, weil der Beil. in 
ber Zeit vom 1. bis zum 3. Auguſt 1897 die Scleuje zu 
vier Malen, wenn auch nicht ganz geſchloſſen, jo doch theilweiſe 
heruntergeſchlagen hat. Es ift nun mit ben beiden Borinftanzen 
das 2. G., am welches der KL. jeinen Antrag auf Feſtfetzung 
ber Strafe gerichtet hat, zur Entfcheidung über biefen Antrag 
für zuftändig zu erachten. Mit Recht führt das O. L. G. in 
diefer Beziehung aus, daß bie vom L. G. für rechtmäßig er- 
Härte einjtweilige Verfügung des Amtegerihis aus $ 820 der 
C. P. O. eine Verfügung des 4. ©. fei, zu deren Befolgung 
deshalb aud das L. G. die erforderlichen Mafregeln zu treffen 
bat ($ 775 tr C. P. O.). Das 8. ©. hat die Straffeſtſetzung 
abgelehut, weil es die Ueberzeugung nicht gewonnen hat, baf ber 
Dell, gewußt habe, daß das Verbot ſowohl ein theilweiſes mie 
das völlige Schliehen der Schleuſe unterſage. Das D,4 G. 
bat dagegen feinen Zweifel, daß ber Bell. dies recht wohl 
gewuht habe, und hat deshalb die Strafe in ber beantragten 
Höbe feftgejegt. Darin mußte bem D. L. G. beigetreten werben, 
Auch das 8. ©, bezweifelt nicht, daß die Abfiht des Kl. bei 
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Beantragung der einitweiligen Verfügung dahin ging, bem Beil. 
jebes Schließen ber Schleuſe zu verbieten, folange er das zu 
Einem Mahlgange erforberlihe Waller habe, d. b. — ba ber 
Dell. jelbft zugegeben hat, daß er ſoviel Wafler immer, auch 
bei gänzlicher Deffuung der Schleufe, babe, — ibm aud ein 
theilweiſes Schlichen zu verbieten. Das L. G. hat auch be- 
fätigt, daf in biefem Sinne das Verbot vom Geridt er 
laſſen worben fei. Wenn es nun auch zweifelhaft fein mag, 
ob das materielle Recht des KL wirklih den von ihm an» 
genommenen Umfang babe, jo war doch mit dem B. G. dafür- 
zubalten, daß auch bei dem Bekl., jedenfall nah der münb- 
lichen Berbanblung über die Rechtmäßigkeit ber einftweiligen 
BDerfügung vor dem &,&., der er felbjt in Perfon beimohnte, 
darüber fein Zweifel obgewaltet hat: in welchem Sinne das 
Verbot jowohl vom Kl. wie vom Gericht gemeint war. Es 
fann ihm garnicht entgangen fein, dag dem Kl. mit einer einft- 
weiligen Berfügung nicht gedient fei, bie es ins Belieben des 
Bert. ftellte, dem Kl. zwar nicht den legten Tropfen, aber doch 
foviel Waller abzufperren, daß er davon keinen praktiſchen Ge- 
brauch machen konnte. Unter biefen Umftänden lag aud fein 
Anlah für das B. G. vor, bei ber Straffeftießung unter bas 
angedrobte Mai von 30 Mark für jeben Mebertretuugsfall 
herabzugehen und dem Bell. nit jebe einzelne Uebertretung 
anzurechnen. V. C. S. i. S. Heiber co. v. Waldenburg vom 
6. November 1897, B Nr. 152/97 V. 

14. Es ift ganz unbebenklih, mit dem Vorderrichter an- 
zunehmen, daß Parteien einen Schiedsvertrag abgeſchloſſen und 
nicht etwa auf den Ausipruch von Arbitratoren kompromittirt 
oder fih verpflichtet haben, die von ihnen gewählten „Sad. 
verſtändigen“ und den Obmann behufs Anbahnung eines Der- 
gleiche anzugeben. Denn Parteien haben ſich gegenfeitig ver- 
pflichtet, das zu erlafiende Urtheil für verbindlich zu erachten, 
und fie haben die Beihreitung bes Rechtswegs ausgeichloffen. 
Der Schiedsvertrag entbehrt auch nicht eines beftimmten Gegen- 
ftands ($ 852 G. P. O.). Er erftredt fih auf das zwiſchen 
ben Parteien beſtehende Gejellihaftsverhältnig und die aus dem ⸗ 
jelben entſpringenden Rectsftreitigkeiten. Dem KL. und Widerbeft. 
ift das rechtliche Gehör gewährt ($ 867), wie fih aus ber 
thatſaͤchlichen auf Grund einer Deweiserhebung getroffenen Beit- 
ftellung der Vorberinftangen ergiebt. Es ift micht richtig, daß 
ber Schiedsipruch über den Antrag des Bell. und Widerkl. 
hinausgeht. Denn nad dem „Thatbeftand und den Gründen“ 
des Schiebsipruchs bat Sch. bei dem Schiebsgeriht den Antrag 
geſtellt, „daß ibm das Recht zugejprochen werde, das Patent 
jelbftänbig auszunugen.“ Das Verfahren kann aber nicht des« 
halb als unzuläſſig bezeichnet werden ($ 867), weil diefem 
Antrag entfprehend erfannt ift. Ob das Staatögeriht nicht 
auch unter Umftänden auf eine derartige Nebertragung ber Aus- 
nußung auf ben einen der beiden Gejellfchafter für gemein 
ſchaftliche Rechnung hätte erkennen können, wie ber Theilungs- 
richter auf Auflöfung der Gefellihaft und Uebertragung bes 
alleinigen Eigentums des gemeinihaftlihen Gegenſtands auf 
ben einen ber beiden Gejellichafter unter Abfindung des anderen 
Geſellſchafters durch eine Geldzahlung erkennen kann: mag dahin 
geitellt bleiben. Denn die Gültigkeit eines Schiebsjpruds ‚ft 
nicht davon abhängig, daß das Schiedögeriht einer materiellen 
geleglihen Beitimmung entiprehend erkannt babe Und Die 


Staatögerichte haben nicht nachzuprüfen, ob fih aus dem vom 
Schiedsgericht feitgeitellten Thatbeftand ber Ausipruh bes 
Schiedögerichts nad) ben Beitimmungen des bürgerlichen Rechis 
ergiebt. Wenn dad Schiedsgericht nach feinen Begriffen von 
Recht und Billigkeit findet, baf bas, was der Kl. begehrt, dem 
zwiſchen ben Parteien beſtehenden Rechtsverhältni und ber 
konkreten Sachlage als angemeflenes und gerechtes Refultat ent- 
fpricht, ohne daß ber Ausipruch ſich etwa als eine gänzlich ver- 
kehrte Willfür oder ald Verurtbeilung zur Vornahme einer ver- 
botenen Handlung harakterifirt, fo darf ber Schiedejprud nicht 
um beöwillen aufgehoben werben, weil bas Staatsgericht findet, 
daß dad Begehren des Kl. hätte abgewieſen werben ſollen. 
1. C. S. i. ©. Graf e. Schuppan vom 27. Oftober 1897, 
Nr. 217/97 I. 

Zum Anfehtungsgeiep. 

15. Die Revifion fucht auszuführen, daß die Einheitlichkeit 
"dei Bertrages zwar für die obligatoriſchen Verbältniffe der Kon- 
trahenten in Betracht fommen könnten, nicht aber für bie Frage, 
ob durch den Vertrag die Gläubiger des Gemeinſchuldners be» 
nachtheiligt ſeien. Im Konkurfe finde eine Ausgleihung der 
Dreife je nach dem Werthe ber einzelnen Grundftücke nicht ftatt. 
Der Werth des Grundflüds Nr. 500 ergebe einen Ueberihuf 
über den Kaufpreis, welcher der Konfursmafle entzogen werde. 
Inſoweit fomme aber die Einheitlichfeit des Bertrages in Betracht, 
als megen berfelben die Anfechtung nicht auf das Grundftüd 
Nr. 500 beichränft werden könne, ſondern ben ganzen Vertrag 
ergreife. Zum Minbeften aber würde der Vertrag foweit, als er 
das Grundftũck Nr. 500 betreffe, anfechtbar, und daher bezüglich 
biefes Grundftüds die Berufung bes Kl. zurückzuweiſen jein. 
Diefe Begründung der Nevifion ift jedoch nicht geeignet, zur 
Aufbebung des Urtheils zu führen. Der bier zur Anwendung 
fommende $ 24 Nr. 2 ber R. K. O. erflärt Berträge der in 
Rebe ftehenden Art für anfechtbar, ſofern durch ben Abſchluß 
bes Vertrages bie Gläubiger des Gemeinſchuldners benadh- 
theiligt werden. Das O. L. G. zieht daher für die Frage ber 
Benachteiligung mit Recht die Zeit des Abſchlufſes des Ber- 
trages und bie Verhältnifie, wie fie damals lagen, in Betracht. 
Indem es ben Vertrag rüdfihtlich der drei verkauften Grund» 
ftüde als einen einheitlichen anfieht, verneint ed bie Be- 
nadtheiligung der Gläubiger, weil ber Werth der Grund- 
ftüde im Ganzen weniger beträgt, als der durch Nebernahme 
ber Hypotheken gebedfte Kaufpreis, fomit eine Verminderung 
ber Bermögensmaffe durch den Vertrag nicht ftattgefunden habe. 
In diefer Auffaſſung fann ein rechtlicher Verſtoß nicht gefunden 
werben. Wären in dem Vertrage die brei Grundſtücke nicht 
mit ihren Einzelpreiſen aufgeführt, jondern zufaimmen für einen 
im Ganzen ausgeworfenen Preis, ber den Werth überftiege, 
verkauft, jo koͤnnte es feinem Zweifel unterliegen, daß eine 
Benachtheiligung der Gläubiger nicht vorliegen würde. Nicht 
anders liegt bie Sache bier, wo das O. L. G. in ihatjächlicher 
Beurteilung angenommen hat, daß bie Kontrahenten ben Ber 
trag als einen einheitlichen aufgefaßt und in biefem Sinne 
abgeſchlofſen haben. Diefe thatfächliche Beurtheilung ift in ber 
Revifionsinftang nicht nachzuprüfen. Die von der Revifion ver- 
ſuchte Unterfheibung ber Einheitlichkeit des Vertrages bezüglich 
bes obligatorifchen Verhältniffes unter den Kontrahenten und 
bezüglich bed Verhältniffes den Gläubigern gegenüber ift nicht 


gerechtfertigt. Der Vertrag, wmelder ber Beurtheilung nad 
8 24 Nr. 2 a. a. D. unterliegt, fommt feinem ganzen Inhalte 
nad ftets nur fo in Betracht, wie er von den Kontrahenten 
gemeint und gewollt ift, Dann ift weiter zu fragen, ob ber jo 
abgeſchloſſene Vertrag objektiv eine Verſchlechterung ber Ver · 
mögensverbältnifje bes Gemeinſchuldners und damit eine Benad- 
theiligung feiner Gläubiger herbeigeführt bat. Das iſt mit 
Grund verneint. Es ergiebt fi hieraus auch, daß die ſpäter 
nah Gröffnung bes Konkurſes möglicherweiſe eintretenden 
Eventualitäten, worauf die Revifion hinweiſt, 3. B. daß bie 
Hupothelargläubiger ihre ganzen Korberungen als perjönlidye 
im Konkurſe anmelden und dadurch die Paffiumafle vermehren 
können, während fie, wenn bie Grunbftüde in ber Maffe ge 
blieben wären, vorausfichtlih mur den Ueberichu über bie 
Dedung durch bie Hypotheken anmelden würben, für bie Frage 
ber Benachtheiligung burh ben Abſchluß bes Wertrages 
nicht in Betracht gezogen werden können. II. C. S. i. ©. 
Ernſt sen. Konk. e. Ernſt jun. vom 9. November 1897, 
Rr. 305/97 IL. 

16. Die Anfechtungsflage tft auf alle vier Ziffern bes 5 3 
bes Anf. G. vom 21. Zuli 1879 geftägt; für das 4. G. war 
aber, da es ſchon auf Grund ber Ziffer 2 die Anfechtung als 
begründet anſah, ein Eingehen auf die übrigen gefeglichen Be- 
ſtimmungen nit erforberlih. Das B. G. hat nun auf bie 
Berufung der Bel. dieſe Entſcheidung nachgeprüft und ift auf 
Grund einer umfafienden Beweisaufnabıne ohne Redtstrrifum 
zu ber Feftfiellung gelangt, daß weber die Beil. Kenntnif von 
einer fraubuldfen Abſicht ihres Ehemannes, noch dieſer eine 
ſolche Abficht gehabt habe, daß daher eine Anfechtung bes 
Wechfelvertrags auf Grund ber Ziffer 2 bes 8 3 nicht ber 
gründet fei. In Folge deflen wurde eine Prüfung aller übrigen 
Anfehtungsgründe erforderlich, und es ift ber Revifion zuzu 
geben, daß eine jelbftändige Begründung ihrer Unanwendbarfeit 
im B. U. nicht enthalten ift. Aber aus ber pofitiven Feſt 
ftellung des B. ©., daß weder der Schuldner eine fraubulöfe Ab- 
fiht gehabt, noch bie Bell. fie gefannt habe, folgt ohne weiteres 
ſchon, daß aud die Anfechtung auf Grund ber Ziffer 1 des 
$ 3 mißlungen ift, und ebenfo aus ber Feftftellung, baß ber 
Bell. die behaupteten Darlehnsforberungen in Höhe bes 
Wechſelaccepta zuftanden, ferner, daß mit diefem nicht Heiraths- 
gut ber Beil. zurückgewährt oder gefichert werben ſollte. Es 
kann fih alfe nur nod; fragen, ob in ber Hingabe bes Wechſel · 
accept? eine unentgeltliche Berfügung lag. Dak das B. ©. 
bie nicht angenommen hat, folgt ſchon baraus, daß es auf 
eine Prüfung der nur für entgeltliche Verfügungen zutreffenden 
Ziffer 2 des 5 3 eingegangen ift. Cine weitere Begründung 
fehlt zwar, war aber auch nicht nöthig, da nad ber getroffenen 
Beftftellung anf Drängen ber Beil. ber Wechfel zur Befriedigung 
oder Sicherung einer ihr auftehenden fälligen Forderung ge 
geben wurbe, und vom R. G. icon häufig erkannt ift, daß 
berartige Rechtshandlungen nit als unentgeltliche anzufehen 
find. (Bergl. Entſch. des R. ©. Bo. 9 ©. 103, Br. 22 ©. 271, 
Dr. 29 ©. 299.) Ob bie Hingabe an Zahlungsftatt ober 
zabfungshalber erfolgt, ift dabei unerheblich, da ſtets die Abficht 
auf Befriedigung oder Sicherung ber fälligen Forderung ge- 
rigtet war. IL C. S. i. ©. Preuß. Hüttenamt in Lerbach 
o. Kraatz vom 5. November 1897, Nr. 167/97 IIL 
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Zum Serihisfoftengeiet. 

17. Aufhebung eines Beſchluſſes des O. L. ©. in Erwägung, 
daß Die AL, nachdem fie in I. 3. mit einem Klageaniprucde vou 
1500 Mark abgewiefen war, durch Schriftſatz vom 16, Februar 
1897 bie Derufung olme Beftinnmten Antrag eingelegt und 
erft in einem vorbereitenden Schriftiats vom 2. April 1897 den 
Antrag auf DVerurtbeilung des Bekl. in Höhe von nur 
750 Mark angefündigt bat, daß bei dieſer Sachlage von ‚Haufe 
aus der Berufung das volle Klageobjelt von 1500 Mark unter 
legen hat und biefes Objekt für die Berechnung der Prozefr 
gebühr maßgebend geweſen ijt (vergl. aus der Rechtſprechung 
des R. G. Entſch. in Civilſachen Br. 17 ©. 374, Br. 25 
©. 383, und in Juriſtiſcher Wochenſchrift von 1896 S. 302), 
daß danach die Entfcheidung des O. Y. G. nicht zu billigen und 
biejenige des % G. wiederherjuftellen if. IV. G ©. 
i. S. Dr. Berlowig Konk. c. Breslauer Penfiensverein der 
Rechtsanwälte und Notare vom 1, November 1897, 
Nr. 191/97 IV. , 

18. Zurücdweifung einer Grinnerung In Erwägung, daß 
K. in dem Schriftſaße vom 2. Aprit 1897, durch defien Zus 
ftellung fie die Nesifion einlegte, beantragt hat, nad ifren im 
der Berufungsinftanz geitellten Anirägen zu erfennen, daß fie 
in der Berufungeinftang Bernribeilung des Bet, zur Zahlung 
von 120000 Mark verlangt hat, ihre Berufung gegen das bie 
Klage abweifende Urtheil des L. ©. aber abgewielen ift, ter in 
der Reviionsinftanz geitellte Antrag daher aud den Betrag von 
120 000 Mark betrifft, Al. in einem ferneren Schrififabe vom 
5. April 1897 allerdings erflärt bat, „die Revifionsichriit vom 
2. April werde dahin eingelchräuft, daß Antrag und Beſchwerde 
sorbehalten werden”, einen beichränfteren Antrag aber nicht 
geitellt hat, und deshalb, auch wenn der Echriftiag vom 5. April 
zugleich mit dem vom 2, Xpril 1897 dem Rbll. zugeitellt fein 
follte, ald Werth des Streitgegenftandes für die Reviſiensinſtanz 
die Summe gelten muß, bezüglich deren in der Berufungeiuftang 
zu Unguniten der Ri, erkannt ift, bieran auch ber Umftand 
nichts ändern kann, daß NEL ihren Prozeßbevollmächtigten durch 
Brief vom 4. Aprit 1897 beauftragt hat, in Ermangelung 
beionderer Bedenken das Rechtsmittel nur im Höhe von 
60000 Mark einzulegen, die Koften alſo mit Recht nach einem 
Objelte von 120 000 Mark liquitirt find. VIE S. i. ©. 
Central · Biehmarkts - Altienbank e. v. Nabe vom 8. November 
1897, Nr. 124/97 VI. 

1. Das Handeldredit. 

19, Die Resifien hält zunächſt die Annahme des O. L. G., 
daß die Vertretungebefugnii des Profuriften R. sen. von der 
Mitwirkung eines vertretungeberechtigten Gejellichafterd hate 
abhängig gemacht werden können, für rechtirrthümlich und ſucht 
auszuführen, daß eine berartige Beichränfung des Profuriften 
mit Rückſicht auf Art. 43 des H. G. B. unzuläffig ſei. Daraus 
folge, daß der in dem motariellen Afte vom 13. Mär; 1894 
erklärte Beitritt Des Prokuriſten R. sen. allein genügend jei, 
um die beftagte Sefellichaft zu verpflichten. Es kann aber nicht 
anerkannt werden, daß die Annahme dis O. L. ©, rechts— 
irethümlich fei. Vielmehr ift den Gründen des vom D. L. ©. 
in Bezug genommenen Urtbeils des R. D. H. ©. (Euiſch. 
deſſelben Bd. 8 ©. 337) beizuftimmen, welde ausführen, daß 
eine Beſchränkung des Profuriften wie die vorfiehend erwähnte 


nicht gegen den Art. 43 des 9. G. B. verfiohe Es wird 
som R. D. 9. ©. mit Recht darauf hingewieſen, daß das 
Geſetz ſelbſt die Kollektivprokura geltatte (Art. 41 Abi. 3 
a. a. D.), und damit im Prinzip auch bie Abhängigkeit bes 
Profuriften von der Zuftimmung eines anderen Geſellſchaftere 
als zuläffig antrkenne. Der Art. 43 verbiriet nur eine 
Beidränkung Des Umfanges der Profura dritten Perfonen 
gegenüber, Allein dadurch, daß eine zweite Perſon bei allen 
Handlungen des Prokuriſten zujtimmen muß, um die Gefellichaft 
gültig zu verpflichten, wird nicht der Umfang der Prokura in 
Bezug auf die vworzunehmenden Gefcäfte und die Art ber 
Geſchäfte (vergl. Abſ. 2 bes Art. 43) eingejchränft, fondern 
nur die Form näher beitinunt, in welder die Profura aukzu - 
üben if. I. 6 S. i. ©. Ringofen-Ziegelei- Bereinigung 
Bodrum e. Bleckmann und Go. vom 22, Oftober 1897, 
Pr. 188/97 II. 

20. Was die materielle Seite der Sache anbetrifft, je ift ' 
bersorzubeben, daß mit der Klage die Ki, nicht eiwa Erfüllung 
det Vertrags gegen gleichzeitige Erfüllung ihrerſeitz und unter 
Verzicht auf Das Verlangen hbeitätigten Remburſes begehrt, 
fonbern Zahlung des Aaufpreifes unter Abzug bed Erlöfes aus 
einem von ihr ald Erfüllung vorgenommenen Selbſthülfeverkauf 
verlangt. Die Zuläffigfeit des letzteren Bing nad Art, 343 
9.0.8. baven ab, daß die Bell. vorher in Aunabmever- 
zug gerathen war. Diele Borausjegung, den Annahmeserzug 
erachtet das B. G. nicht als gegeben und hat deshalb bie Klage 
abgewiefen. Nur hierüber iſt durd das B. U, entichieden, nicht 
aljo etwa Entiheitung dahin getroffen, daß die Beil. zum 
Rüdtritt von dem Vertrage oder zur Auflöſung defjeiben 
befugt und Die KL. nicht berechtigt fei, jebt noch Erfüllung des 
Vertrages Zug um Zug d. h. gegen Auslieferung der Ver 
ladungstofumente, Kusbändigung von Aweimonatsaccepten eines 
Bankhaufes über den Kaufpreis zu verlangen, Die Annahıne 
des B. G. nun, daß Die Bell. nicht in Annahmeverzug 
geratben fei, gründet ſich Darauf, daß die telegraphiſche Gr- 
flärung ter Bell. „VBerzichten”, welche am ſich geeignet war, 
jolhen Verzug zu begründen, doch nach Lage der Umftände 
dieje Wirkung nicht gehabt habe, meil die Belt. mit jener Er 
Härung nur ein unberechtigtes Verlangen der Kl. abgelehnt 
babe, nämlih das Verlangen, bie Belt. folle ald Theil ihrer 
vertragdmäßigen Verpflichtung vor Austaufh der Verladungs- 
dofumente und Accepte die Erllärung eines Bankhauſes über 
die Bereitwilligfeit zur Ausftellung der Aeccepte einjenden. Die 
RE. bezeichnet es ohne Grund als rechtöverlegend, dab das 
O. L. ©. infolge jenes unberechtigten Verlangens annimmt, 
es ſei auf Seiten der Kl. Erfüllungsbereitichaft nicht vorhanden 
geweſen; denn die Kl. wollte eben nur unter der nicht verein 
barten Bedingung liefern, daß zuvor jenes Verlangen erfüllt 
werde, und wenn im dem UÜrtheil gejagt ift, daß die Bell, bie 
Depeiden vom 5. und 10. Februar im Sinne bes Verlangens 
bejtätigten Banfremburies verftehen durfte, jo iſt damit, wie 
ber gefammte Inhalt des Urtheils nicht in Zweifel läßt, auch 
gemeint, dat die Beklagte die Depeſchen wirklich fo veritanden 
habe. 1.8. ©. i. ©. Seggermann Brothers ec. Rath u. Go, 
vom 2. Nosember 1897, Nr. 206/97 1. 

21. Die Rüge der Bell., Rkl., dab das B. G. den Ein« 
wand der Kl., die von ber Bell, erftattete Mängelanzeige vom 
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9. November 1892 jei gemäß Art. 347 Abſ. 2 de H. G. B. 
zu fpät erfolgt, ſo daß die Waare als genehmigt gelten müſſe, 
ohne Prüfung der Frage gebilligt Habe, ob nicht wegen Lieferung 
einer ganz anberen Waare im Gegenjage zur Lieferung ber 
gekauften, aber mit Dualitätsmängeln behafteten Waare die 
Anwendung bed rt. 347 9. ©. B. ausgeſchloſſen fei, kann 
nit als gerechifertigt erachtet werden. Die Beil, hat bie ber 
tbatlächlihen Beurtheilung des Gerichts unterliegende Be- 
hauptung, es jei ein Aliud geliefert und deshalb bezüglich der 
Rügepflicht gegenüber dem Verkäufer von anderen Grunbjäßen 
auszugehen, in den Borinftanzen nicht aufgejtellt, vielmehr nur 
die Rechtzeitigkeit ihrer Mängelanzeige im Anſchluß an bie Be 
ftimmungen des Art. 347 9. ©. B. nadyzuweifen verſucht. Ob 
ihre Austellung, daß Fein reiner Traubenſaft geliefert worden, 
derſelbe auch nicht von Heinbeerigen prima Barlettatrauben, 
ſondern von großbeerigen Trauben herrühre, geeignet jei, bie 
Annahme eines gelieferten Aliud zu begründen, war hiernach 
das B. ©, in ben Urtbeilsgründen einer befonderen Prüfung 
zu unterziehen nicht genöthigt. Dieſe geben aber auch feinen 
Anhalt dafür, daß fih das Gericht bei Anwendung bes 
Art, 347 H. G. B. ber gefeglichen Borausfegung ber in Abj. 2 
bejtimmten nachtheiligen Folge für ben Käufer, daß die Bean- 
ftandung ſich auf bloße Dualitätsinängel einer wirklich gelauften 
Waare beziehe, nicht bewußt geweien wäre. II. C. S. i. ©. 
Lichtenthäler oe, Fehr u. Senn vom 2. November 1897, 
Nr. 185/97 U. 

22. Das O. L. G. bat ohne Geſetzesverletzung die Gin 
rede der Verjährung des Hägeriihen Anſpruchs nah Art. 386, 
408 des H. G. B. für begründet erachtet. Nah dem von 
dem D. L. ©. feitgeitellten thatfädhlihen Sachverhalt handelt 
es fih um einen Anfpruch ber Kl. aus dem Frachtvertrag 
derjelben mit der Beil. (mie auch — abgeſehen von einer, that 
ſächlich nicht vorliegenden, unrechten Handlung — rechtlich an 
fi nur ein Anfpruh aus dem Fracivertrag von der Al. 
gegen bie Beil. hätte erhoben werden können). Denn da 
inhaltlich der thatſächlichen Feftitellung des D. L. G. bie ben 
Gegenſtand bes Frachtvertrags bildenden Fäſſer jofort, nad. 
bem fie zu dem Güterbabnbof herangefahren werben, von ben 
Leuten ber Bell, direkt ans dem Frachtwagen in ben 
Eiſenbahnwagen geihafft worden find, Liegt im dieſem Akt, 
welcher fih zugleich als ein folder der Abladung wie der 
Verladung darftellt, eine in Bollzug des Kradtsertrages 
vorgenommene Handlung, and wenn an fi) die Bell, gegenüber 
der Kl. nicht verpflichtet geweien jein fellte, die ihr zufolge 
des Frachtvertrages außer dem Fahren der Fäſſer zum Güter 
bahnhof obliegente Abladung berjelben bajelbit gerade in der 
Weife vorzunehmen, dab fie bie Käfer unmittelbar in ben 
Eiſenbahnwagen ſelbſt verbrachte. Damit ftellen fh Die 
Anfprüce ber Kl. gegen die Beil, welche daraus abgeleitet 
werben, daß die" Leute der Bel. dieſe Umladung in ten 
Eiſenbahnwagen nadhläffig vorgenommen hätten, als Aniprüce 
aus dem Fradtvertrag dar. IL C. S. 1. S. Müller und Ge. 
c. Brinks vom 29. Oktober 1897, Nr. 197/97 II. 

23, Die Revifion führt aus, daß die Faſſung des & 133 
ber Allgemeinen Seeserfiherungsbebingungen („jede weſentliche 
Verlegung ꝛc.“) zeige, daß bie für das Verfahren des Der- 
fiherten gegebenen Borfhriften an ſich durchaus als wichtig 


anzufehen feien. Es jolle nur im einzelnen alle noch unter 
ſucht werden, ob bie Verlegung eimer jener Vorſchriften 
weientlich d. 5. ſtark genug ericheine, um das Präjudiz des 
Verluftes des Entihädigungsanipruches billiger Weile zu reht- 
fertigen. Daß bier aber die Unterlafiung des ſtrikt vor- 
geichriebenen öffentlichen Auhionsverkaufes nad den Umſtänden 
zu entjchultigen sei, könne nad Lage der Sade nicht an- 
genommen werben. Diele Ausführung iſt verfehlt. Das O. L. G. 
bat keineswegs verfannt, vielmehr ausdrüdtic hervorgehoben, 
daß die Vorſchrift des Verfaufes befhädigter Güter in öffent 
licher Auftion als eine wichtige, das Interefje des Verficherten 
im Allgemeinen in erheblicher Weile berührende Beitimmung 
anzujehen ſei. Es iſt aber troßdem auf Grund einer Würdigung 
der fonfreten Sachlage zu der Ueberzeugung gelangt, daß im 
vorliegenden Kalle durch die Abitandnahme von der Auktion 
ein wirkliches Intereffe der Beil. nicht gefährdet worden jei, 
Und deshalb ift es zu dem Ergebuiß gekommen, daß eine 
„weientliche Verlegung der für das Verfahren des Verſicherten 
gegebenen Vorſchriften“ nicht vorliege. Das ift rechtlich nicht 
zu beanjtanden, vielmehr für völlig zutreffend zu erachten. Ob 
eine vorgefallene Verlegung ber Vorſchriften als weſentlich zu 
erachten ift oder nicht, kann nicht im Voraus ein für allemal 
beftimmt werden, jondern es läht fih nur nach der Belegenheit 
bes einzelnen Falles unter Beachtung des Zweckes ber gegebenen 
Vorſchriften feitjtellen. Mit Recht bat das B. G. dabei fein 
Hauptaugenmerk auf die Wahrung der berechtigten materiellen 
Juterefſen des Verſicherten gerichtet. Dieje Inteseffen aber hat 
es für gewahrt erachtet. Wie das im einzelnen aus der Sadı- 
lage und dem Beweisergebnifie abgeleitet ift, Das gehört dem 
Gebiete der thatjählien Würdigung an und ift — da pro- 
zeſſuale Bedenken nicht vorliegen — in der Revifionsinftanz 
nicht nachzuprüfen. J. C. S. i. ©. Hanfentifcher Lloyd c. Steffens 
vom 20. Oktober 1897, Nr. 195/97 I. 

24, Die Revifion macht geltend, der vom O. L. G. ein- 
genommene Standpunkt ſtehe mit dem Weſen des imaginären 
Gewinnes, von dem nur bei Handelsgut und beffen Weiter 
veräuferung die Rede fein Eönne, in Widerſpruch. Zuzugeben 
tft indeh nur, daß fowohl das H. G. B. wie die Allgemeinen 
Seeverfiherungebedingungen in ihren Bejtimmungen über die 
Verſicherung des imaginären Gewinns von bem durch eine 
MWeiterveräußernng am Beitimmungsplage zu erzielenden Ger 
winne als von dem Megelfalle ausgehen. Ein verficherbares 
Intereſſe ift vorhanden, wern und infeweit nad vernünftiger 
kaufmännifcher Berechnung beim glüdiihen Verlaufe der Reife 
auf einen Gewinn aus ben Gütern gerechnet werben kann. 
Dat ſchon Anftalten zur thatſächlichen Sicherung diejes Gewinns 
geireffen feien, wird nicht gefordert, wie es benn auch dem 
Verfiherer nicht freiftebt, ih durch die Darlegung, daß bie 
thatſächliche Entwidelung der Konjunktur den erhofften Gewinn 
auch bei glücklichem Verlaufe der Reife unmöglich gemacht haben 
würde, von jeiner Erſatzpflicht zu befreien (vergl. Bolze, in ber 
Zeitjchrift für das gefammte Handelsrecht Bd, 42 ©. 42 ff.). 
Es handelt fih daher um die Sicherung der Werthiteigerung 
der Güter, bie von dem Transporte erwartet wird, Iſt bie 
Annahme einer derartigen Werthfteigerung überhaupt durch bie 
objektiven Verbältnifie gerechifertigt — und daß bas hier ber 
Fall iſt, iſt micht ſtreitig — fo läßt ſich auch nicht leugnen, 
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tak au der Sicherung biefer Werthſteigerung vor ben Gefahren 
der Seereile ebenjowohl ein Intereſſe bat, wer bie Güter in 
feiner Privatwirthſchaft benugen will, ald wer fie zu veräußern 
beabfihtigt. Es kommt hinzu, daß tm vorliegenden Kalle „der 
son ber Ankunft der Güter am Beltimmungsorte erwartete 
Gewinn" nicht zum Gegenſtande einer felbititändigen Der 
fiherung gemadt, ſondern nur bei der Berficherung der Güter 
ſelbſt mit einbegriffen worden ift. Diefe Art der Deflarirung 
der Gütertransporte aber war dem Kl. dur die Gingangs- 
worte der Ghemeralpolice ausdrücklich zur Pflicht gemacht. Denn 
ald Gegenftand der Berficherung find dafelbft begeichnet: „Waaren, 
zu tariren und deklariren: auf Grundlage des Fafturamerthes 
zuzüglih .... imaginären Gewinns, gleichviel wie hoch, jedoch 
25 Prozent nicht überfteigend .... . Die Deklarirung des 
wie vorftehend feftgeftellten imaginären Gewinns ift... . . 
obligatoriſch.“ Vergl. Entſch. bei voriger Nummer. 

25. Die Revifion macht wiederholt geltend, daß nach bem 
Inhalte der Deklaration das Pferdegeſchirr nicht ala mitverfichert 
zu gelten habe. Der Umftand, daß in Guatemala fi feine 
Gelegenheit finde, zu den Wagen pafjende Pferdegeſchirre an- 
zuſchaffen, und daß deshalb dort Pferdegeſchirre als Zubehör 
von Wagen anzufehen feien, made fie noch nit zu mit- 
verficherten Gegenftänden. Bezüglich biefes Punktes iſt ſchon 
der Ausgangspunkt der beflagtiihen Vertheidigung verfehlt. 
Berfichert find die Pferbegefchtrre ſchon durch bie Generalpolice, 
weil fie Theil einer Waarenabladung des Kl. von Hamburg 
nach Guatemala waren, die als Ganzes einen obligatoriichen, 
unter die Police fallenden Poften bildete. Es kann ſich daher 
höchſtens um eine Ungenauigfeit in ber Erfüllung der dem A. 
obliegenden Deklarationspflicht handeln, die ihn unter Umſtänden 
ber Bell. gegenüber ſchadenserſatzpflichtig machen fönnte, bie 
aber zu einer Umverbindlichkeit der Verſicherung felbft nicht führt. 
Vergl. Ehrenberg, Verliherungsreht Bd. I, S. 410, ſowie bie 
Policentlauſel: „Etwa unabſichtliche verzögerte Dellarationen 
folfen auch nachträglich zuläffig fein und für ben Herrn Ver. 
fidherer bindend bleiben.” Daher kann es dabingeftellt bleiben, 
ob die Annahme des D.28.&., daß für den vorliegenden Fall 
die, Dferbegeichirre als Zubehör der Wagen zu gelten hätten, 
zu billigen ift ober nicht. Vergl. Entſch. bei Rr. 23, 

IM. Sonftige Reichsgeſetze. 

Zur Gewerbeorbnung. 

26. Zur Begründung der Revifion wird zunächſt ber bereits 
in der Worinftang vorgebrachte Einwand ber Bell. mieberbolt, 
daß der Hauptklageantrag und auch die bemjelben entſprechend 
ergangene Verurtheilung der Beil. zu unbeflimmt jeien, Zwangs · 
vollſtreckung zu ermöglichen. Der Antrag hätte daher aus diejem 
Grunde alt unzwälfig abgemiefen werden müſſen. Diefer Ein- 
wand ift jebech in dem angegriffenen Urtheile aus zutreffenden 
Gründen, auf welche bier Bezug zu nehmen iſt, widerlegt 
worden. Da es Sache ber Bell. ift, die ihrer Entſchließung 
anbeimfallenden Ginrichtungen zu treffen, um die benad)- 
tbeiligenten Einwirkungen des fragl. Werkes auf das klägeriſche 
Haus zu befeitigen, fo fonnten weder der Klageantrag noch bat 
Urtheil beitimmte Maßnahmen und Auflagen enthalten, zu deren 
Bollziehung die Dell. ſchon jebt anzuhalten wäre. II. E. ©. 
i. ©. Stadt Elberfeld ce. Käthe vom 2. November 1897, 
Nr. 274/97 II. 


Zum Patentgefep. 

27. Es ift nicht bevenftih, daß ein Verfahren und un« 
abhängig von demfelben ein Apparat zur Ausführung deſſelben 
patentirt werden Tann. Die Rechtswirkung iſt, daß in der 
Schugfrift Niemand bas Verfahren, aud nicht mit einem anderen 
Apparat anwenden darf, und daß Niemand ben Apparat, fei es 
zu dem geſchützten oder zu einem anderen Berfahren gebrauchen 
darf. Wo aber, wie bier durd bie Erklärung bes Beil, feit- 
fteht, das Verfahren nur mit bem Apparat ausgeführt werben 
ann, fieht beides in untrennbarem Zulammenbange und kann 
nur zufammen Schuß beanfpruchen, weil bei folder Sadlage 
bas Berfahren nur als bie Idee erfchelnt, bie erft durch ben 
Apparat ihre praftiiche und patentfähige Geftaltung erhalten 
bat. Das Patent in biefer mobificirten Form, bie in dem aus 
ber Urtheilöferm erfihtlihen Zuſatz zu bem Anſpruch 1 ihren 
Ausdruck gefunden bat, aufrecht zu erhalten, kann feinem Bedenken 
unterliegen. Der Apparat ift unftreitig neu. Gr ermöglicht 
ben felbfttbätigen Vollzug ber für jedes Verfahren zur Her 
ftellung von Drabtglas erforderlihen Operationen bed Walzens 
und bes Aufbringens bes Drahtnetzes. Das R. ©, bat feinen 
Zweifel darüber, daf darin ein erheblicher gewerblicher Fortſchritt 
enthalten ift. Der Apparat ift deshalb auch patentfähig. Der 
Apparat geftaltet zugleich das Verfahren jo, daß es mit dem 
der beiden engliſchen Patente nichts mehr zu ſchaffen hat, und 
aud von bem des Kl. in feinem äußeren Hergange injofern ab- 
weicht, als bie, beiden Verfahren gemeinſchaftlichen Operationen 
des Aufwalzens und des Einbringens bes Drabtneßes, in ber 
Hauptiache wenigitens, gleichzeitig erfolgen. Ob der Bekl., 
wie ber AT. behauptet, mit dieſem Merfahren in das bes 
Patents 46278 eingreift, ift bier micht zu entſcheiden. Selbſt 
wenn bie Behauptung des Kl. richtig ift, folgt daraus bie 
Nichtigkeit bes Patents weder ganz noch theilmeife. Denn 
ber nene Apparat zur Ausführung bes Verfahrens ift nicht 
Segenftand des früheren Patents des Al. Weber Ziffer 1 noch 
Ziffer 2 des 8 10 bes Pat. G. liegt vor, Der Beil. ift 
ausichliehlih befugt, den Apparat herzuftellen und zu vertreiben, 
nur dürfen er und feine Abnehmer ihn, jo lange das Ver. 
fahren des RI. geſchützt ift, nicht ohne Genehmigung des 
RI. zur Ausführung des Verfahrens gebrauden, wenn bie 
Behauptung des Kl. richtig iſt. Das ift das Verhältniß 
nicht ber theilweiſen Nichtigkeit, fondern der Abhängigkeit, über 
das, wie das R. G. wiederholt dargelegt bat, nicht im Nichtig- 
keiteverfahren, ſondern von ben orbentlihen Gerichten im 
Patentverlegungsprogeffe au entfheiden if. 1.0. S. i. ©. 
Ancop e. Appert vom 23, Ollober 1897, Nr. 203/97 I. 

28. Das angegriffene Patent hat einen Greifer, deffen 
Achſe geneigt gegen die Nadelbahn geftellt it. Dieje Kom- 
bination war vor der Anmeldung bes angegriffenen Patents 
noch nicht befannt. Wenn nun aud vor der Anmeldung ein 
Schiffen mit ähnlicher Stellung durch die Patentjchrift 
41153 bekannt geworden iſt, fo ift es doch dem R. G. glaublich, 
bat; für den vorliegenden Zwed der ſchräg gelagerte Greifer 
gewifle Vortbeile vor dem fchräg gelagerten Schiffen barbietet. 
Dem R, ©. iſt auch weiter glaublid, daf das Problem, ben 
Greifer in diefer Art anzubringen und arbeiten zu laſſen, nicht 
einfach auf die Schiffchenmaſchine berüber genommen werben 
konnte, daß vielmehr bie Mebertragung einer Durdarbeitung 
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bedurfte, um das Problem, welches fih der Erfinder geftellt 
hatte, zu löſen. Das die Abänderung in das Gebiet ber 
„Konftruftion* falle, ift um fo weniger anzunehmen, ald doch 
5 Zahre dazu gehört haben, um mad dem jchief gelagerten 
Schiffchen ben Greifer in diefer Stellung an das Licht zu 
bringen. Das R. ©. hat deshalb dem Antrage der Berufungstt. 
um fo weniger entjprechen können, alt das Patent 72 162 nad) 
der Entſcheidung ded Kaiferlihen Patentamts wegen Nichtzahlung 
der Gebühr gelöſcht tft, und Berufungsfl, ein begründetes 
Intereffe, num mod ein die Nichtigkeit des Patents ausiprechendes 
Urtheil zu erlangen, obwohl darüber befragt, nicht hat darlegen 
fönnen. Denn, wie der Nichtigkeitsfl. in ber mündlichen Ber- 
banblung eröffnet ift, die Entſcheidung des Nichtigkeitöprozeftes 
praͤjudizirt in Feiner Weife die Krage, ob etwa bie Einrichtung 
des Del. in ein älteres Patent der Nichtigkeitsfl. eingreift. 
Vielmehr ift Diele Frage allein im Patentverlegungsprozefie aus» 
zutragen. J. C. S. i. ©. Deutſch -Amerikaniſche Mafhinen- 
Sejellichaft c. Knauer vom 30, Oltober 1897, Nr. 207/97 1. 

Zum Geſetz betreffend den Schuß ber Waaren- 
bezeihuungen. 

29. Das für die Kl. eingetragene Waarenzeichen ift ein 
reines Wortzeihen, bad nicht wegen feines figürlihen Ein- 
deuds, jondern nad feinen Schriftzeichen und feinem lautlichen 
lange geſchützt iſt. Die Frage, ob die von ber Bell. an- 
gewendete Waarenbezeichnung dem gefhüßten Zeichen der AI. 
fo ähnlich ift, daß die Gefahr einer Verwechſelung beider im 
Berkehr beſteht ($ 20 des Geſetzes vom 12. Mai 1894), ift 
alfo nad; der Richtung zu beantworten, ob das geichriebene 
(gedruckte) ober das geſprochene Wort Roerperle dem Worte 
Ruhrperle fo ähnlich iſt, daß beide dem Schriftzeichen oder dem 
Klange nad) im Berkehr verwechfelt werben können. Statt ih ber 
Erörterung dieſer Frage zu unterziehen, bat das B. ©. geprüft, 
ob die von den Parteien gebrauchten Etiketten, im denen bie 
Worte Poerperle und Ruhrperle vorlommen, ihrer ganzen 
äußeren Erſcheinung nah die Verwechfelungsgefahr begründen, 
und hat wegen ber erheblichen Berfchievenheiten dieſer Etiketten 
in Bezug auf Karben und jonftige wörtliche und zeichnerijche 
Zuthaten eine ſolche Gefahr für ausgeihlofien erachtet. Aus 
biefem Grunde ift die Klage abgewieſen. Dieſe Entſcheidung 
beruht auf einer rechtöirrigen Auffaffung des durd bie Ein. 
tragung eines bloßen Wortes als Waarenzeihen begründeten 
Schutzrechtes. Der Inhaber eines ſolchen Wortzeihens ift bei 
der Verwendung deffelben zur Waarenbezeichnung nicht auf eine 
beftimmte äußere Darftellung beihräntt. Er kann jede beliebige 
tupographifche Geftaltung, jede beliebige Farbe, Umrahmung 
oder bergl. für bad Wort ober neben demſelben wählen und, 
die gewählte Geftaltung und deren Zuthaten beliebig wechjeln. 
Geſchützle Waarenzeihen bleibt in allen diefen Darftellungen 
immer nur dad eingetragene Wort. Die Unterfuhung, ob 
eine Störung bes Zeicheninhabers in bem ausſchließlichen Rechte 
der Benugung feines Waarenzeihens vorliegt, hat fih alfo 
darauf zu erſtrecken, ob der Störenbe fich deifelben oder eines 
die Verwechſeluugsgefahr bedingenden Wortes zur Bezeichnung 
feiner Waaren bebient, wogegen es auf bie Gleichheit ober 
Verſchiedenheit der eiwa daneben auf der Waare oder deren Ber- 
packung angebrachten ſchmückenden ober erflärenden Zuthaten 
nicht ankommt. Aehnlichkelt in diefen Dingen kann von Be- 


beutung fein, wenn es fih wm die wibderrechtlihe Nachahmung 
ber Ausftattung von Waaren handelt ($ 15 des Geſetzes 
vom 12. Mai 1894), für die Nachahmung eines bloßen Wort. 
zeichens iſt fie ohne Belang. Die auf rechtsirrthümlicher Grund- 
lage ruhende Entſcheidung bes B. &. mußte beshalb auf- 
gehoben werden. 1. C. ©. i. ©. Lohmann ec. Fueſers vom 
27. Dftober 1897, Nr. 212/97 1. 

30. Wenn der B. R. annimmt, daß aus $ 16 des Ge- 
feßed zum Schuße der Wanrenbezeihnungen som 12. Mai 
1894 eine Entfhäbigungsliage nicht hergeleitet werben könne, 
weil der $ 16 lediglich ſtrafrechtliche Vorſchriften enthalte, fo 
läßt Dies eine unzutreffende Würbigung bes Geſetzes, ind» 
beiondere in feinem Verhältniffe zu Den Vorfchriften des Land⸗ 
rechts erkennen. In ber Mechtiprehung des R. ©. ift bereits 
angenommen, dab es nicht als der Abſicht bes Geſetzgebers 
zuwiderlaufend anzufeben tft, ben civilrechtlichem Schuß, weldyer 
den beiheiligten Kreifen ber Gewerbetreibenden gegen Aus. 
fhreitungen bei Waarenankündigungen in anderen Fällen zu 
Theil wird, auch gegenüber falſchen Herkunftsbezeichnungen, 
gegen bie fih der $ 16 bes Waarenbezeichnungsgeſetzes richtet, 
eintreten zu laffen, ſoweit ber bei Emanation dieſes Geſetzes 
vorhandene Rechtszuſtand dies geftattet, ferner daß dieje Bor 
ausjegung für ben Geltungsbereich des A. L. R. zutrifft, da 
die 88 8, 10 ff. des A. 2. R. Thl. I Tit. 6 demjenigen, ber 
einem Anderen widerrehtlih Schaden zufügt, zum Erſatz biefes 
Schabens verpflichtet und die MWiberrechtlichkeit, nachdem ber 
8 16 des Waarenbezeichnungsgejeges bie fälfhlidhe Angabe des 
Herkunftsorts zum Zweck der Erregung eines Irrthums über 
Beihaffenheit und Werth einer Waare ald Bruch ber Rechts. 
orbnung bezeichnet und mit Strafe bedroht hat, nicht mehr be- 
aweifelt werden kann, endlich aber auch, daß Daraus, daß bie 
fälſchliche, anf Täuſchung abzielende Herfunftsbezeihnung eine 
Störung ber den reblichen Gewerbebetrieb ſchützenden Mechts- 
ordnung enthält, das Recht bes davon Betroffenen folgt, bie 
Unterlaffung biefer Störung in der Zukunft und damit bie 
Sicherung des geleßmähigen Rechtazuftandes zu fordern, vergl. 
Urtheil bed erfennenden Senats vom 24. Februar 1897 
(Entih. Bd. 38 ©, 165), auf beflen Ausführungen Bezug 
genommen wid. J. C. S. i. S. F. u. M. Gamphaufen 
e. Retzke u. Gen. vom 20. Oktober 1897, Nr. 191/97 I, 

IV. Das Gemeine Red. 

31, Die Erwägungen bes B. R. rechtfertigen die Abweifung 
ber Gegenanſprüche des Beil. nit. Wird vom Gläubiger aus 
ber Nichterfüllung einer vertragsmähigen Verbinblichkeit ein 
Schadensanfpruh gegen den Schuldner geltend gemacht, fo ge- 
bört die Nachwelſung eines bejonderen DBerfchuldens des 
Schuldners an der Nichterfüllung der Regel nad nicht zur 
Rlagebegründung. Dagegen kann dem B. ©, zugegeben werben, 
daß wegen Entziehung des Mietheobjefts nad deu einihlagen- 
den Duellenftellen Entihädigung nur begehrt werben fann, 
wenn fie Folge einer Verſchuldung bes Vermiethers if. Das 
2.6, irrt aber in der rechtlichen Beurtheilung der von ber 
KL. unterlaffenen Zahlung ber Hupothefenzinfen, woburd die 
Subhaftatten herbeigeführt worben iſt. Konnte durch reiht. 
zeitige Zinszahlung die Subhaftation und damit die Ent- 
ziehung des Miethsobjekts abgewendet werben, jo ift auch ein 
zur Begründung bes Anſprucht auf Entihädigung ausreichen. 
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des Verſchulden der RI. foweit bargetban, dah nunmehr bie 
RI. darzulegen hat, aus welden eine Berihuldung ausfchliegen- 
den Gründen bie Zahlung unterblieben if. Daß ihr Bei 
Fälligkeit der Zinſen bie entiprehenden Mittel zur Zahlung 
nit zur Verfügung geſtanden haben, genügt an fidh zu ihrer 
Ereulpation nit. Db aber eine zur Zeit der Faͤlligkeit ber 
Zinſen ſchon vorhandene allgemeine Zahlungseinftellung zur 
Sreulpation ausreiche, oder aud dieſe nur unter befonderen 
Voransfegungen, entzieht fih zur Zeit ber Erörterung, weil in 
ber Bemerkung des B. U., daß bie Kl. zur Zinszahlung nicht 
im Stande geweien ſei, eine entiprechende Feitftellung nicht 
gefunden werden fann. — Ein weiteres Bedenken gegen bas 
B. U. ergiebt fih aus dem Fehlen beitimmter Angaben über 
die Zeit der Entziehung ber Miethiahe und der Konkurd- 
eröffnung. Möglih ift nah dem Thatbeitande, daß die Ent- 
ziehung vor ber Konkurseröffnung erfolgt iftz möglich ift aber 
auch, daß fe erft mach ber Konkurseröffnung eingetreten ift. 
Daß fi gegenüber den Beitimmungen der R. K. O. über bie 
Aufrechnung die Beurtheilung ber Sade verihieden geftaltet, 
je nachdem das eine ober das andere ber Fall iſt, bebarf Feiner 
Ausführung. III. ©. i. S. Wuttge c. Handelsbanf W. G. 
in Hamburg Kon, vom 5. November 1897, Nr. 170/97 III. 

32, Der Inhalt der Urkunde vom 30. Sanuar 1892, 
worin ber Beil. ih verpflichtet bat, „ald Angeitellter in einem 
der Geſchaãfte der Al. keine Mittheilungen über gejhäftliche Dinge 
an Dritte zu machen, mach feinem etwaigen Austritt die drei 
nädhftfolgenden Jahre bindurd in fein Konkurrenzgeſchäft ein- 
zutreten, noch fi mittelbar oder unmittelbar bei einem Kon- 
turrenzgeichäfte zu betheiligen und ferner während ber drei Fahre 
nach feinem etwaigen Hustritt feinerlei Mittheilungen, welder 
Art fie fein mögen, über das Geſchäft der Kl. zu machen”, 
und worin für den Fall von Zuwiderhandlungen gegen biefe 
Beſtimmungen feſtgeſetzt iſt, daß der Beil, ohne Weiteres in 
eine Konventionalftrafe von 20000 Mark (unbeſchadet eines 
nachweisbar höheren Schadensanipruchs) verfällt, kann nit als 
gegen die guten Sitten verftohend angejehen werden. Denn in 
bem zwar örtlid unbegrenzten, zeitlih aber auf drei Zahre 
beichränften Konkurrengverbot kann eine übermäßige Beihränfung 
der perföntichen und gewerblichen Freiheit des Bekl. nicht gefunden 
werben (Bolze, Praris des Neichögerichts in Civilſachen Bo. 16 
Nr. 387). Die Behauptung, daß Bell. nur in einem Spezial» 
geihäft bei Kl. tbätig geweſen fei und deshalb jeine Arbeitekrajt 
nur in derartigen Gejchäften verwerthen könne, iſt unerheblich. 
Denn Bell. hat nad feiner eigenen Darftellung eine Bürger- 
ſchule und fpäter zu feiner Ausbildung ald Techniker eine Bau- 
gewerbejchule beſucht und es kann nicht angenommen werben, 
daß er lediglich für ein Spezialgeihäft, wie ſolches angeblich 
von Kl. betrieben wird, ſich ausgebildet habe, wenn auch der 
Umftand, daß Bell. nah feiner Ausbildung alebald bei Kl. 
eingetreten und nur in deren Geſchäft gewerblich thätig geweſen 
ift, fein Unterfommen in einem anderen &ewerbszweige erſchweren 
mag; Bell. bat zudem ein Unterfommen auch außerhalb des 
Kreijes ber Mägeriichen Konkurrenzfirmen jegt gefunden. Gben- 
fowenig kann die Höhe ber Konventionalftafe als gegen die 
guten Sitten verftoßend angefehen werben (Reichsgerichteurtheil 
in Juriftiicher Wochenſchrift von 1893 S. 208 Ziff. 43 und 
Reihögerichtsurtheil vom 19. Februar 1895 in Sachen Zimmer« 


mann gegen Germeähaufen, IIT 298/94), zumal das (von bem 
B. U. inſofern gebilligte) erftinftanzliche Urtheil ohne Rechte. 
irrthum feftgeftellt bat, bak vorliegend bie Straffumme mit dem 
berechtigten Interefie der Kl., fi gegen den ihr durch unlautere 
Konkurrenz drohenden Schaden zu fhüßen, fehr wohl im Ein- 
Hang ftehen könne 11. G.©. i. ©. Panzel c. Grünzweig 
u. Hartmann vom 2. November 1897, Nr. 165/97 IH. 

33. Bei Auslegung ber Urkunde vom 30. Januar 1897 
geht das B. U. ohne Rechtsirrthum von dem Gate aus, daß, 
wenn bie Kl. ſchuldvoll den Beil. zum Austritt aus ibrem 
Geichäfte veranlaft hat, der Fall ber Verwirkung der Kon- 
ventionalftrafe nicht vorliegt. Dagegen giebt die Verwerfung 
der bezüglichen beflagtiichen Einrede zu Bedenken Beranlaffung. 
Das B. U. ſpricht nämlid aus, daß inhaltlich der beklagtiſchen 
Angaben die Ki. keine Schuld an dem Weggange des Beil. 
aus dem klägeriſchen Geſchäft treffe, da nad jenen nicht die 
ſchlechten Ginrihtungen der Hägerifchen Fabrik, ſondern ber 
Umftand, daß der Beil, den Anftrengumgen feines Berufs nicht 
gewachſen geweſen jei, ber Grund für bie Erfranfung bei 
Bell. gemeien fei, ſowle daß nicht die angeblih mangel- 
haften Fabrikeinrichtungen ver Kl., ſondern die Berweigerung 
bes erbetenen Urlaubs, auf den Bell. keinen Anſpruch gehabt 
babe, der Grund zur Aufkündigung des Dienitverhäftnifies 
gewefen fei. Allein diefe Erwägungen jtehen mit ben unter 
Beweis geftellten Behauptungen des Bell. in Wideriprud. 
Denn darnach ift zunächſt Bell. in Folge der im Weſentlichen 
erſt nach Unterzeichnung der Urkunde zu Tage getretenen mangel- 
baften flägeriichen Kabrifeinrichtungen, welche leicht zu ändern 
geweien und trotz Anforderung des Beil. während befien 
Thätigkeit bei KL. nicht, wohl aber theilmeife ſpäter nad dem 
Austritt bes Bell. geändert worben jeien, erfranfi, Kl. ſelbft 
hat ja aud nicht einmal behanptet, daß Bell. feinem Berufe 
koͤrperlich nicht gewachfen gewejen jei, jondern bat nur erklärt, 
daß Belt. für einen Techniker ſchon die erforberliche körperliche 
Widerſtandsfähigkeit gehabt habe, aber fh (mas Beil, wiederum 
beftritten bat) hauptſächlich auferhalb des Geſchaͤfts durch über- 
mäßigen Rabfahriport und ausichweifenden geichlechtlichen Lebens. 
wandel verborben babe, Weiter ſchließt aber der Umftand, daß 
die Verweigerung des erbetenen Urlaubs der Grund ber 
Kündigung des Dell. geweſen fei, ein Verſchulden ber Kl. nicht 
aus. Denn wenn Bell. in Folge mangelhafter und leicht ab- 
ftellbarer, jpäter nad) dem Austritt des Bell. theilweiſe geänderter 
Kabrifeinrichtungen erkrankte, in Felge einer derartig herbei» 
geführten Erkrankung um Urlaub bat und wegen Verweigerung 
des Urlaubs kündigte, jo find doch auch die mangelhaften Fabrif- 
einrichtungen als Urſache der Krankheit mit (und nicht blos die 
Verweigerung des Urlaube) ein Grund für die Kündigung und 
damit für den Austritt des Belt. geweſen. Daß Bell, Fein 
ärztliches Zeugni vorgelegt hat, ift — die Wahrheit der be · 
tlagtiſchen Angaben über feinen Gelundheitszujtand und befien 
Urſache unterftellt — unerheblich, falls Kı. ein ſolches nicht 
verlangt hatte. Ebenjo it der Umſtand, daß Bel. nad ber 
Verweigerung des Urlaubs nicht alsbald das Dienitverhältnif 
aufgelöit, Sondern die vertragsmäßige Kündigungsgeit eingehalten 
bat, rechtlich bedeutungslos. Vergl. Entſch. bei voriger Nummer. 

34. Das BU. unterliegt jedenfalls dann feinem Bedenken, 
wenn feine Beititellung, daß den Beil, kein ihn haftbar machenbes 
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Verſchulden treffe, unbedenklich ift. Bei ber Prüfung bieler 
Frage gebt das B. ©. von dem richtigen Grundſatze aus, daß 
der Bell. iu feiner amtlihen Stellung — ganz abgefehen von 
ber Syndikateklage — der klagenden Stadtgemeinde gegenüber 
aus jeinem Dienſtverhältniſſe, möge e8 auf Vertrag oder An. 
ftellung beruhen, für den Schaden hafte, den er ihr auch nur 
burch leichtes Verſchulden verurfaht babe. Ob dies vorliegt, 
ift mit Recht nad der konkreten Sachlage beurtbeilt, und an- 
genommen, daß nicht jeder Rechttirrthum eines Beamten ohne 
Ausnahme ein ſolches Verſchulden ergebe, vielmehr ftets bie 
Umftände des alles, namentlich auch die Zweifelhaftigfeit der 
Rechtöfrage und die Anforderungen zu berückſichtigen feien, die 
man nad ber Stellung des Beamten und ber für dieſe vor- 
gejchriebenen Ausbildung an ibn ftellen dürfe. Aber auch wenn 
man trotz ber nach dieſer Richtung vom B. G. getroffenen 
Beftitellungen an ih Bedenken gegen deifen Entſcheidung haben 
könnte, fo erſcheint dieſe jedenfalls deshalb völlig gerechtfertigt, 
weil das Königliche Oberamt Kirchheim als die vorgelege Dienft- 
behörbe des Bel. deſſen, wegen ber nur privatrechtlichen Ber- 
pflidtung des Gemeinderathe K. nicht zuläffige Verwaltungs- 
zwangsmaßregeln wiederholt gebilligt, ja ſogat veranlaßt bat. 
Durd Verfügung vom 10. April 1893 madte das Oberamt 
dem Bel. Vorwürfe, weil er nicht die Ausführung ber von 
8. ſchon im Dftober 1892 übernommenen Reinigung des Feuer- 
ſees überwacht habe und nicht von Amtswegen eingefchritten fei, 
und gab ihm auf, dem K. einen angemeffenen Termin zu ſetzen 
und für den Fall des Verfäummified eine Ungehorfamsitrafe 
anzubroben. Dies wurde dann am 12. April durd Androhung 
einer Strafe von 10 Mark für ben Fall, daß nicht binnen 
8 Tagen ber See gereinigt, vom Bell. ausgeführt, die Strafe 
von 10 Mark am 26. April erfannt, eine fernere Strafe von 
24 Mark am 8. Mai, und — eine, falls dies Zwangsverfahren 
überhaupt zuläffig war, nicht zu beanftandende Folgerung — 
zugleih angeordnet, dah im Zwangewege ber Schlamm heraus- 
geihafft werde. Alle diefe Mafregeln des Bell. wurden unter 
Verwerfung der von K. dagegen erhobenen Beſchwerde durch 
Entſcheidung bed Dberamts Kirchheim vom 20. Mai 1893 
wieberum gebilligt und erft fpäter aufgehoben, als auf &.'s 
Eingabe an das Minifterium des Innern dieſes das Oberamt 
Kirchheim dazu mit der Begründung anwies, daß, da K. nur 
durch Vertrag bie Verpflichtung übernommen babe, Ber- 
waltungszwangsmaßregelm gegen ihn unzuläſſig ſelen. Be 
rüdfichtigt man mun ferner, daß, wie aus einem Befcheide der 
Regierung zu Ulm vom 4. Zuli 1898 fih ergiebt, der Bell. 
nicht bas Recht der Beichwerbe gegen bie ihm vorgelegte Behörde 
batte, jo kann es nicht zweifelhaft fein, daß den Bell, bezüglich 
ber, allerdings durch die Ausführung ber von ihm angeordneten 
Bwangsräumung bes Feuerſees der AL. erwachienen Koften Fein 
Verſchulden trifft. III. ©. i. S. Stadt Weilheim w/T. 
© Scheu vom 2. Rovember 1897, Nr. 161/97 IH. 

35. Mit Recht erhebt die Revifion den Vorwurf, dab das 
BD. ©. den Begriff der Leibe und deu ſynallagmatiſchen Charakter 
des Vertrages verkannt habe. Den Vertrag unter den Begriff 
ber Leihe zu bringen, bei welden allerdings der Kommodant 
lediglich für Verſchulden haftet, verbietet fi ſchon aus bem 
Grunde, weil ins Kommodat ein Realvertrag ift, ber durch 
bad Hingeben ber zu leihenden Sache zu Stande kommt, ba- 


ber bier doch höchſtens ein Vorvertrag über ein künftiges 
Kommodat, ein pactum de commodando in Frage fommen 
fünnte, Das Kommodat ſetzt aber ferner eine individuelle be- 
reits eriftirenbe Fürperliche Sache voraus und verpflichtet den 
Kommedanten zu Nichts, als die Sache nicht unzeltig zurüc- 
zunehmen; bier aber übernahm bie Kl. die Verpflichtung, bie 
ned gar nicht eriftirende Sade erſt Herzuftellen und fie als» 
bann bem Beil. für feine Zwecke zu überlaffen. Bor Allem 
aber bat das B. ©. die Werhfelbeziehung der beiderfeits über- 
nommenen Verpflichtungen verfannt und überhaupt gar nicht 
geprüft, wozu es, auch wenn ed zwei verfchiedene Verträge an- 
nahm, nad der ganzen Sachlage und, da doch minbeftens 
äußerlich ein einheitlicher Vertrag vorlag, verpflichtet war. 
Denn es erfheint undenkbar, daß ber Bell. zu ben von bem 
B. ©. als Garantie bezeichneten Verpflichtungen ſich berbei- 
gelaffen hätte, wenn ihm nicht die Kl. die Sache geliehen hätte. 
Iſt aber dieſe Garantie die Gegenleiftung gegen die Leibe, 
bann fehlt für das Kommodat aud bas weitere Moment ber 
Unentgeltlichkeit. Es liegt dann ein eigenartiger (unbenannter), 
aber jedenfalls zweiſeiliger ſynallagmatiſcher Vertrag vor, und 
bamit mwürbe bie Klage hinfällig werben, wenn der Einwand 
bes Bekl., daß AL. ihrerfeits ihre Dertragspflichten nicht erfüllt 
habe, begründet iſt. II. C. ©. i. ©. Raydt c. Altiengelell- 
haft König Friedrich Auguft-Hütte vom 26. Dftober 1897, 
Nr. 155/97 II. 

36. Ohne Rechtsirrthum geht das B. G. davon aus, daß 
bie Kl. aus dem Gefellihaftsvertrag mit dem Beil. und feinen 
Genofjen Hagt, daß bie Gefellihaft, welche zwiſchen ihrem 
verftorbenen Ehemann und bem Bell. und den Genoſſen beftanden 
bat, dur ben Tod des Grfteren aufgelöft worben und mweber 
die erbenden Kinder Fraft Erbrechts, noch kraft Gefellichafts- 
vertrags die Kl. in bie Geſellſchaft eingetreten find. (1. 35 1. 52 
& 9 D. pro. soc. 17. 2. Windſcheid Pandekten $ 408 Ar. 11. 
Dernburg Pandekten Bd. II $ 128 Nr. 3.) Es ift ſonach 
KL, dafür beweispflichtig, daß fie Gefellfchafterin geworben ift. 
11. C. S. i. S. Güls e. Stammel vom 29. Oltober 1897, 
Nr. 160/97 II. 

V. Das Allgemeine Preuffiſche Laudrecht. 

37. Ungerechtfertigt ift zunaͤchſt die vom RE. erhobene 
Rüge, daß das Urtheil auf Verlegung bes ing ded A. L. R. 
Thl. I, Tit. 4 ausgeſprochenen Grundjaßes beruhe. Der Aus- 
ſpruch bes B. G., daß von einem Weritoß gegen bie guten 
Sitten nur dann die Rebe fein könnte, wenn die Beſchränkung 
der Freiheit des Beil. in ber Ausübung jeiner Berufs- 
thaͤtigleit Selbſtzweck des Abkommens fei unb ber Ki. fein 
eigenes Intereſſe an ber Beihräntung habe, würde freilich als 
rechtsirrig zu bezeichnen fein, wenn er abfolut hingeftellt wäre; 
dies ijt aber nicht der Fall, am bie Spike ber Ausführungen 
des Urtheils ift vielmehr die Erwägung geftellt, daß bie 
getroffene Vereinbarung für ben Beil. nichts weiter enthalte 
als eine gewifie Erſchwerung feines Fortkommens, woraus ſich 
ergiebt, baf das O. &. ©. bei Beurtheilung bes alles keines · 
wegd von dem Gabe ausgeht, eine auch noch foweit gehende 
Konkurtenzklauſel verfioße nur dann gegen die Ehrbarkeit, 
wenn fie lediglich ber Schifane bed Arbeitgebers dienen ſoll, 
daß es vielmehr unter Berüdfihtigung der konkreten Lage bes 
Balls, wonach die dem Bell. auferlegte Erihwerung auch dem 
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Iuntereffe des Kl. entipreche, in dem Bertrage vom 16. Mai 1894 
einen Berftoh gegen bie guten Sitten nicht findet. Dieſer 
Anihauung aber liegt ein Rechtsirrthum nit zu Grunde. 
1. 6 S. i. ©. Dertel c. Gerfon vom 29, Dftober 1897, 
Nr. 196/97 11. 

38. Wollte man mit dem B. G. aunehmen, daß bie fünftige 
ausnahmömeife günstige wirthichaftlihe Stellung der Lehrer an 
dem beklagten Gymnaſium nur ber Bewegungsgrund fei, welcher 
den Stifter zu der Zuwendung veranlaft habe, jo mürbe bie 
Eniſcheidung im Refultate doch die gleiche bleiben müffen. Denn 
ber Bewegungsgrund kann überhaupt nur dann von Erheblichkeit 
werden, wem er vor ober bei Abgabe der Erflärung angegeben 
oder ausgeſprochen iſt. SS 145 fig. Thl. I Tit. 4 des A. L. R.; 
Entſch. des Obertribunals Bd. 33 ©. 24. ine ſolche An- 
führung iſt in der Stiftungsurkunde nicht enthalten, und es ift 
auch nicht behauptet worben, daß fie anderweitig gemadht jei. 
IV. C. S. i. 5. Pott und Cowle'ſche Stiftung e. Gymnaſium 
zu Elbing vom 25. Ditober 1897, Nr. 67/97 IV. 

39. Der Berpflichtungsjchein des Beil. vom 11. Novenber 
1891, auf welchen der Klageanſpruch zunächſt gegründet if, 
enthält ein blohes Zahlungdverfprechen, nit auch den Grund, 
aus welchem dem Bei, die Zahlungepflicht erwachſen ift. Der- 
artige Berpflihtungsjcheine, von Kaufleuten audgeitellt, find 
nach der ausdrücklichen Borfehrift in Art. 301 Abſ. 2 H. G. 8. 
auch ohne Angabe des Verpflihtungegrundes gültig. Die UAn- 
wendung biejer Borfchrift auf ben vorliegenden Fall ift aber 
ausgeichloften, nachdem bie Behauptung des Al der Bett. ſei 
zur Zeit der Ausftellung des Scheins vom 11. November 1891 
als Kaufmann anzujehen geweſen, nach der — von der Reviſion 
auch nicht bemängelten — Feflitellung des B. R. unerwieſen ge» 
blieben tft. Hiernach Fönnte der VBerpflihtungsichein des Bekl. 
bie Klage nur jtügen, wenn, wovon der SU. und mit ihm Die 
Revifion ausgeht, anzunehmen wäre, daß aud nach Preußiſchem 
Allgemeinen Landrecht das fchriftlihe Zahlungsveripreden für 
fih und losgelöſt von bem eigentlichen Berpflichtungsgrunde 
allgemein ats gültig anzuſehen iſt, ohne Veihränfung auf bie 
Fälle, für welche das Geſetz jelbft derartige Verbindlichkeiten 
als abjtrafte Formalobligationen zugelaflen hat. Der B. R. 
bat diefe Frage, unter Hinweis auf die ftändige Rechtſprechung 
des Preußiſchen Obertribunals, verneint. In gleichen Sinne 
hat au der erfennende Senat bes R. ©. in dem Urtbeile vom 
1. Oftober 1896 in Sachen von Pepold wider von Nathuſius 
— IV 80/96 — (abgedruct in der Juriſtiſchen Wochenſchrift 
1896 Seite 675), auf welches verwiefen wird, zu ber frage 
Stellung genommen, und hiervon abzugeben, bietet ber vor- 
liegende Fall feine Veranlaffung. Näher dargelegt. IV. E. ©. 
i. ©. Zacobi c. Bauer vom 21. Oftober 1897, Nr. 64/97 IV, 

40. Der B. R. gelangt zur Abweifung der Klage auf 
Grund des $ 271 Thl. I Tit. 5 des A. L. R. wonach ber- 
jenige, welcher die Erfüllung eines Vertrags fordert, nachweilen 
muß, da er demielben von feiner Seite ein Genüge geleiftet 
babe, oder warum er bazu erit in der Folge verbunden jei. Der 
DR. erwägt, daß Kl. neben der Einräumung des Erziehungs · 
rechts, im dem Bergleiche vom 28. April 1894 auch die wefentliche 
Verpflichtung übernommen babe, die Kinder nicht gegen die Beil, 
zu beeinfluffen, daß er aber dieſe Merpflichtung durd ben von 
der Zeugin R. befundeten Vorgang aufs gröblichite verlegt und 


fo den ganzen auf eine gedeihliche Erziehung ver Kinder 
gerichteten Zweck bes Vertrags in Frage geitellt habe. Danach 
habe Kl. in weientlihen Punkten dem Vertrage nicht genügt und 
fünne deshalb auch aus dem Vertrage nicht Hagen. Diergegen 
madt tie Reviſion geltend, daß die Zuführung ber Ainder 
keineswegs die Begenleiftung dafür fei, daß KL. ſich feindieliger 
Beeinfluſſung der Kinder gegen die Beil. zu enthalten habe, 
fondern die Gegenleiſtung dafür, daß er ihr die Kinder und 
beren Erziehung überlafien. Dieje Berpftichtung habe er aber auch 
vollftändig erfüllt. Die dem Kl. zur Laſt fallende Beeinflufjung 
ber Kinder gegen bie Beil, möge eine Verlegung der hierauf 
bezüglichen Vertragkpflichten enthalten, dies Rönnte aber die Beil, 
nur zum Rüdtritte vom BVertrage gemäh 88 408 fig. Thl. I 
Tit. 5 bezw. $ 878 Thl. J Tit. 11 des A. L. R. berechtigen; 
einen folchen Rüdtritt babe biefelbe aber bisher nicht erflärt. 
— 68 ift richtig, was die Resifion hervorbebt, daß der Vergleich 
von 28, April 1894 als ein Vertrag, deſſen Hauptgegenitand 
Handlungen find, anzuſehen ift und daß daher die Befuguik 
ber Bell. zum Rüdktritte von biefem Bertrage nah Maßgabe 
ber vorgebachten Gejegesbeftimmungen keinem Berenfen unter 
liegt. Dieſe rechtliche Natur bes Vertrags ift aber für bie 
Entiheidung des Rechteftreits ohne Gewicht, da Bell, bisher von 
dem Mürktrittörechte feinen Gebrauch gemadt bat. Die An 
beutung des B. R. am Schlufie feiner Gründe: als ob durch 
das Verhalten des Kl. und die Meigerung der Bekl. ihm bie 
Kinder in Zukunft zuzuführen, ber ganze Vertrag zur Auf- 
hebung gelangt fei, trifft feinesfalls zu, da die Aufhebung von 
den Parteien felbft nicht geltend gemacht ift und das vertragäwibrige 
Verhalten des einen ober bes andern Kontrahenten oder beider 
Kontrahenten für fih den Vertrag nicht aufheben kann. Mit 
der Revifion die Zuführung der Kinder lediglich als Gegen- 
leiftung für die Ueberlaffung der Kinder zur Erziehung anzus 
jeben, nicht auch zugleich als Gegenleiitung für bie Zulage ber 
Nichtbeeinfluffung der Kinder gegen die Bekl., dafür gibt ber 
Inhalt des Vergleiche vom 28. April 1894 feinen ausreichenden 
Anhalt, Diefe, auch von der Bell. dem M. gegenüber über- 
nommene Verpflichtung war ebenfalls und weſentlich mit auf 
die Ordnung und Sicherung der Erziehung der Kinder gerichtet 
und kann daher nur im Zuſammenhange mit ben übrigen vom 
FI. in biefer Beziehung übernommenen Berpflichtungen als 
Ganzes beuribeilt werden. Dagegen läßt fi bie Gründung der 
Entſcheidung feitend des B. R. auf den 5271 dA. R. Thl. J 
Tit. 5 aus andern Erwägungen nicht aufrecht erhalten. Die in dem 
Vergleiche vom 28, April 1894 von den Parteien übernommenen 
gegenfeitigen Verpflichtungen beitehen, abgejehen von der Ein- 
räumung des Grziehungerehts am die Bekl., nicht in ſolchen 
Leitungen, die fih durch eine einmalige Handlung erihöpften, 
jondern haben Handlungen zum Gegenftande, bie während ber 
Vertragspauer von ber Bell. in den näher beftimmten Zeit 
abfehnitten regelmähig zu wieberbofen und jeitens bes Kl. 
ununterbroden durch Unterlaffung der ungünftigen Beein- 
fluffung der Kinder zu gewähren find, Bei gegenjeitigen Ver- 
pflihtungen folder Art kommt das vertragswidrige Verhalten 
der Kontrahenten, iniofern die Nachholung der unterbliebenen 
gehörigen Erfüllung nicht ausführbar ift, in Anſehung ber 
künftigen Leiſtungen am ſich nicht in Betracht, dieſe ftehen ſich 
infoweit jelbitändig als Leiſtung und Ghegenleiftung gegenüber, 


ta ber gelchlofiene Vertrag in feinem Fortbeſtande durch bie 
vorgekommene Verletzung nicht beeinträchtigt iit und ſomit auch 
weiter vertragögemäß zur Erfüllung gebracht werben muß. Dabei 
ift Die vorgefommene frühere Bertragsseriegung nur für ben 
Anſpruch des Beichäbigten auf Gewährung bes Iutereffes von Be- 
deutung. Da ber Kl. feinerfeits den Vergleich vom 28. April 1894 
durch Meberlaffung dee Kinder an die Beil. zur Erziehung 
erfüllt, und feine weitere Verpflichtung zur Unterlaſſung ber 
ungünftigen Beeinftuflung für die Zufunft nicht in Abrebe ftellt 
— nach der rechtlichen Natur der Unterlafungshandlung Fan 
zur Begründung det Anſprucht auf bie Gegenleiſtung ein 
Mebrered nicht verlangt werben —, fo ericheint hiernach der 
Klageanſpruch gerechtfertigt und das unfittliche und einen groben 
Vertragäbruh enthaltende Auftreten bes Kl. bei bem son ber 
Zeugin R. befundeten Vorgange, fowie bie weiteren ähnlichen 
Vergehungen, deren ſich ber Kl. nach der Behauptung ber Beil. 
noch außerdem fchuldig gemacht haben ſoll, nicht geeignet, die 
Letztere von ihrer vertraglichen Verpflichtung der Zuführung ber 
Kinder zum SU. zu befreien. Zur Wahrung ihrer vertrags- 
mäfjigen Rechte ift bie Beil. unbedenklich befugt, gegen den Kl. 
nötbigenfallse auf Unterlaffung fernerer ungünftiger Beein- 
fluffung der Kinder Klage zu erbeben — S 276 des A. L. R. 
Thl. I Tit. 5 — und bei weiteren Zuwiberbandfungen im Wege 
der Zwangevollſtreckung gemäß $ 775 6. P. D. die Beftrafung 
teiielben herbeizuführen. Walls aber das Jntereſſe der Kinder 
eine anderweite Regelung ihres Verkehrs mit dem Kl. erfordert, 
io würde, worauf and der B, R hinweiit, die Entfcheidung des 
Vormundſchaftsgerichts darüber herbeizuführen fein. Das VBor- 
munbidaftögericht ift, wie bereits oben erwähnt, innerhalb feiner 
in ten 88 92 Fig. Thl. II Tit. 2 des M.UR. georbneten Zus 
itändigfeit an bie zwiſchen den geichiedenen Eheleuten über bie 
Erziehung ihrer Rinder geiroffenen Abmachungen ebenfowenig 
gebunden, wie an bie auf Grund jolcher Abmachungen ergangene 
Entſcheidung des Prozeßrichters. Wäre daher auch nad $ 101 
a. a. D. der Kl., ſelbſt wenn bie von ber Bell. erhobenen 
weiteren Beihuldigungen In Wahrheit beruhten, von dem Zutritte 
zu den Kindern nicht gänzlich auszufchliehen, jo würde doch 
aemäh F 102 a. a. O. der Verkehr und inebeſendere Die Auf 
ficht dabei jo geordnet werben fünnen, daß die von der Bell. 
befürdstete ungünftige Beeinfluffung nicht flatifinden könnte. 
IV, C.S. i. 5. Mertins c. Mertins som 28. Oftober 1897, 
Nr. 78/97 IV. 

41. Zwar ſchließt die Beſtimmung im $ 260 der E. P. O., 
daß über die Höhe eines im Progeiiwege geltend gemachten 
Schadens oder zu erießenden Intereſſes das erfennende Gericht 
unter Würdigung aller Umftände nad Treier Meberzeugung zu 
enticheiden bat, die Anfechtung der richterlichen Schätzung des 
Schadens ober Interefſes mittels des Nechtömittels ber Nevifion 
dann micht aus, wenn bei der Entſcheidung bie Rechtsnormen 
über den Umfang des Schadens oder Interefjes nicht berüd- 
fichtigt find (Cergl. Uriheil des N. ©. Entſch. Br. 18 ©. 338), 
Eine ſolche Rechtenormverlegung bei Schägung bes Schadens 
der M. ſeitens des B. R. iſt aber nicht erfennbar, insbefondere 
ift es nicht zutreffend, datt mit Rückſicht auf die Beftimmung 
im 8 1 des Geſetzes vom 16. Mai 1894, wonad im all des 
Mücktritte von dem Geſchäft jeder Theil verpflichtet ift, dem 
andern Theil die von ihm empfangenen Leiftungen zurückzuge · 


währen, alfo auch bem Käufer die Theilgahlungen, — eine Be 
ftimmung, die nadı & 6 aud auf Möbelleihverträge Anwendung 
findet — ber Werth der verfteigerten Möbel an ſich der Schadens. 
ſchätzung hätte zu Grunde gelegt werben müſſen. Denn bas 
Geſetz vom 16. Mai 1894 jchlieht die Auläffigfeit von Möbel. 
leihverfrägen und damit die Verwerthung geeigneter Gegenſtände 
durch Möbelleihvertrag keineswegs aus, jondern richtet ſich nur 
gegen bie in dem Berfallen der Theilgahlungen beim Vertrags- 
rüdtritt zu Tage tretende Ausbeutung bes Käufers. Die Der 
werthung von Sachen durch Möbelleibverträge ift daher nach 
wie vor geftattet und wie, der Natur der Sache nad, vor dem 
Geſehe vom 16. Mai 1894 bie Möglichkeit der Verwirkung ber 
Teilzahlungen auf bie Beitimmung des Merthes der Möbel- 
ſtücke bei Abſchluß des Möbelleibvertrages nicht von Erheblich- 
feit fein konnte, da die Sachen bei Innehaltung der Zahlungen 
zu bem angegebenen Werthe dem Leiher zu übereignen waren, 
jo aud nicht in Zukunft die Möglichkeit, daß bei Rüdiritt die 
Theilzahlungen zurückzuzahlen find. Auch in einem ſolchen Falle 
ift das berechtigte Interefje des Gigentbümers durch die im 
$2 a. a. O. vorgefehene Entihädigung ausreichend gefichert, 
ganz abgefehen von dem Aushedingen einer Konventionalitrafe, 
bie nicht verboten, fondern gemäh $ 4 a. a. D. nur herabgeſetzt 
werten Fann, falls fie unverhältnißmäßig hoch ijt. Hiernach 
hat der B. R. mit Recht der Schäkung bes Schadens den 
Werth ber verfteigerten Etüde zu Grunde gelegt, welchen bie: 
felben für die RI. bei Verwerthung in ihrem Möbelleihgeſchäft 
gehabt haben würden. Damit ift aber nicht zugleich auch dar- 
getban, daß der Schade der HL, durch biefen ganzen Werth 
dargeftellt wird. Zutreffend weiſt die Merifion auf bie raten: 
weife Entridtung des Werths bei der Verwerthung im Möbel 
teihgeihäfte hin. Der durch Die wiberredhtliche Entziehung einer 
fo zu verwertheuden Sache dem Eigenthümer verurfachte Schate 
und entgangene Gewinn deckt ich daher ber Summe nadı feines» 
wegs mit dem Möbelleihvertragswertbe ter Sache, vielmehr 
muß davron ber Betrag abgezogen werden, welcher ben Werth 
des aus ber alebaldigen Zahlung des ganzen Schadens und 
entgangenen Gewinns ih ergebenden Intereſſes barftellt. Es 
kommt dabei nicht bios die Möglichkeit der früheren verzind- 
lichen Anlequng des Geldes, fondern aud der Umftand in Bes 
tracht, daß der frühere Eigenthümer, der in dem hohen Möbel. 
leihvertragewerthe mit zum Ausdrucke gefommenen gefchäftlichen 
Beläftigungen überhoben wird. Würde biefer Vortheil nicht zu 
Gunſten des Schadenderſatzpflichtigen berückſichtigt, fo erhielte 
ter frühere Eigenthümer in dem vollen Möbelleihvertragswerthe 
infoweit einen Vortheil, den er ſonſt niemals erlangt haben 
würde. Daß der BR, dies verfannt und er fih ſomit einer 
Verlegung ber 5,6 A. v. R. TH. J Tit. 6 ſchuldig gemacht 
bätte, ift aber nicht anzumehmen. IV. E. S. i. ©. Kihinger 
ec. Cohn Gebr. von 18. Oftober 1897, Ne. 61/97 IV, 

42. Der Kt. hatte ale Pfleger bes Naclaffes ter ohne 
Hinterlaffung befaunter Erben verftorbenen Frau Friederike R., 
geb, L., das Aufgebot der unbefannten Erben nachgeſucht. 
(55 471, 477 Thl. IT Tit. 9 des MER.) Im den Aufgeboit- 
verfahren hatten ſich tie beiden Bell, als Erben gemeldet und 
es find ihnen ihre Rechte vorbehalten. Der gegenwärtige 
Prozeh, welcher fih aus tiefem Morbehalte entwirfelt bat, 
bezweckt die Entſcheidung der Frage, ob die Dell. fidh infoweit 
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als Erben legitimirt haben, daß Ihnen der Nachlaß unbeſchadet 
der Rechte etwaiger mäherer oder glei uaher Erben ausgeant- 
wortet werden kann. 88486, 487 Thl. J Ti. 9 des MER. 
Entſch. des R. G. Br. 28 ©. 354. Dernbutg, Privatrecht 
Dr. 3 8 216 Note 21. Rehbein Entſch. Br. 1 ©. 926, Der 
Ki. ftellt die Legitimation ber Beil. in Abrede und beaniprucht 
bie Feſtſtellung, daß den Bell, ein Erbredt überhaupt 
nicht zuftehe. Unftreitig ift bie Erblafierin unmittelbar ent« 
weder allein von der Frau Sohanna %. geb. 3., oder von dieſer 
und ihrem Bruber Andreas Chriftian Gottlieb J. beerbi 
worden. Direlte Erben find alfe die Bell. nicht geworben, 
Aber Re haben unftreitig entweber allein, oder in Gemeinſchaft 
mit den etwaigen Kindern des Andreas Chriftian Gottlieb J. 
die Frau Johanna 2, geb. 3. beerbt. Die Letztere iſt ger 
ftorben, bevor fie in den Belig ber Erbſchaft getreten war, 
aber nachdem fie bas Eigenthum der Erbicaft mit allen damit 
verbundenen Rechten und Pflichten ganz oder antheiltweiſe er- 
langt hatte. Ihr Recht an ber Erbſchaft ift daher auf ihre 
Erben übergegangen. $ 370 Thl. I Ti. 9 des A. L. R. 
Dieſes Recht an der Erbſchaft, namentlich das Eigenthum der 
Erbihaft und das Recht auf den Beſitz derſelben, beanfpruchen 
die Bell. Selbitveritändlih können fie den Anſpruch nur info 
weit erheben, als die Frau Johanna 4, geb. J., ein Redt an 
der Erbſchaft gehabt Hatte, und als fie jelbft das Recht der 
Frau Jehanna 2%. durch Erbgang erworben haben. In dieſem 
Umfange aber fteht den Belt. ein Recht an ber Erbſchaft der 
Frau Friederile R. zu. Daſſelbe begreift das alleinige oder 
antheilige Eigenſhum ber Erbſchaft nebſt allen bamit ver- 
bundenen Rechten und Pflichten in fih ($ 368 Thl. J Zit. 9 
des A. L. R.), und ift daher ein Erbſchaftsrecht ober Erb- 
recht in dem Sinne, welchen der Kl. nad dem Zwecke bes an- 
geitellten Prozefjes mit dem Worte „Erbrecht“ nothwendiger · 
weife verbinden muß. Deshalb tft der erhobene Klageanſpruch 
unbegründet, und es bebarf, da ber Al. jedes Erbrecht ber 
Bell. feugnet, nit mehr der Feititellung, ob bie Frau Johanna 
8, alleinige Erbin ber Frau Friederike R. und bie Bekl. bie 
alleinigen Erben ber Frau Johanna %, geworben find. Es 
bat aber ber Kl. den Klageanſpruch auch noch darauf geftügt, 
daß die Frau Johanna L. durch Vertrag von 13. März 1891, 
und alfo nad dem Tode der Frau Friederike R., ihr gefammtes 
gegenwärtiget und künftiges Vermögen, und fomit auch bie 
ihr angefallene Erbſchaft der Frau Friederike R,, den Eheleuten 
M. gegen beren Berpflichtung, fie lebenslänglic ftandesgemäf 
zu unterhalten und nach ihrem Tode ſtandesgemäß zu begraben, 
übereignet habe. Der Abſchluß des Vertrages ift unftreitig. 
Derjelbe iſt zwar zwiſchen dritten Perfonen geichloffen, aber 
ter Kl. leitet aus dem dadurch begründeten Rechteverhältniſſe 
ein Recht her, welches von demjenigen der Vertragſchließenden 
unabhängig ift und ihm felbftändig gegen bie Beil. zu- 
ſteht, nämlih das Recht, die Legitimation der Beil. zu dem 
Beige der Erbſchaft in Abrede zu ftellen und ihnen deshalb 
die Ausantwortung derſelben zu verweigern. Der Klagegrund 
ift Daher am und für ſich beachtlich. Gruchot Beiträge Br. 3 
S. 383, 386. Eccius Privatrecht Bd. 1 $ 53 Ziffer 11. O6 
fi) aus demfelben ber Klageanfprud; rechtfertigen läht, bat bad 
B. G. nicht geprüft. Die Prüfung iſt aber für die Enticheibung 
des Nechtsitreites von Erheblichkeit. Deshalb muß, unter Auf- 


hebung des ergangenen Urtheild, die Sade an das B. G. zur 
anderweiten Verhandlung über jenen umerörtert gebliebenen 
Klagegrund zurüdverwiejen werten. IV. @&.©.i. ©. Junfer 
c. Rettig Nachlaß som 4. November 1897, Nr. 88/97 IV. 
43. Dem B. R. ift zunächſt darin beizuftimmen, daß das 
Rechtsverbältnig, in weldes die Parteien dadurch eintraten, 
daß bie beiden Grundftüde von dem Bell. mit Zuftimmung 
des Kl. direkt an B. aufgelaflen wurben und Belt. ih von B., 
obwohl er mit ihm in feinem Bertragsverhältniffe ftand, eine 
Hypothel über 37000 Mark rüdjtändige Kaufgelder bejtellen 
lieh, unter den rechtlichen Gefihtspunkt einer Anweifung zu 
bringen ift, die den Kl. von feiner perfönlihen Verpflichtung 
aus dem Kaufsertrage nicht ohne Weiteres befreite, fondern ala 
Anweifung zablungshalber zu betrachten ift. Der Bekl. ſollte 
nad ber Abfiht der Parteien bie ihm aus dem Kaufvertrage 
vorm 24. Muguft 1892 zuftehenden Kaufgelder von 23 120 Mart 
und 31360 Mark, beren perfönlicher Schulbner zunädit ber 
Ki. blieb, von DB. gezahlt erhalten und erft wenn B. dieſe 
Beträge und außerdem die von ihm mehr bewilligten Kaufgelder, 
zufammen alle 27 000 Marl und 37 000 Mark an den Bell. 
gezahlt haben würde, follte letzterer verpflichtet fein, ben ihm 
nicht gebührenden Ueberſchuß an den Kl. der auch dann erit 
son feiner perfönlihen Schulbverbinblichleit frei werben jollte, 
heraut zuzahlen. So jtellt der B. R. das mündliche Abkommen 
ber Parteien feſt, wie folches im Anſchluß an bie direlt an B. 
vom Bekl. ertheilte Auflaffung zu Stande gelommen je. Ob 
biefes Abkommen, wie ber B. R. weiter annimmt, buch bie 
Auflaffung Binfichtlih der mangelnden Schriftform gebeilt 
worben ift, kann dahin geftellt bleiben; denn der Revers, den 
der Bell. unter dem 29, November 1892 über bas Geſchäft 
ausgeftellt bat, würde ala ein fchriftliches Belenntniß zu dem ⸗ 
jelben aufgefaßt werden müffen, und ihm gegenüber könnte ber 
Bell. den Mangel ber fchriftlihen Abfafſung nicht mehr 
vorfhügen ($ 185 Tit. 5 Thl. J des U. 2, R.). Ein babin 
gehender Einwand ift übrigens von ihm nicht erhoben. Die 
Rerifion will nun aber bie Unterftellung bes Rectögeichäftes 
unter den rechtlichen Gefichtspunft der Anweiſung nicht gelten 
lafien. Sie meint, das Rechtöverhältnig jei ebenio zu betrachten, 
wie wenn der Beil. aus dem Vertrage vom 24, Auguſt 1892 
das Grundſtück an ben Kl. aufgelaffen, biefer ihm, mie er nach 
dem Berirage verpflichtet war, eine erfte Hypothel in Höhe von 
31360 Mark beftellt hätte und bann B. bei dem Weiterverkauf 
bes Grundſtücks an ihn diefe Hypothek als perfünlicher Schuldner 
übernommen und bie Eintragung ber von ihm mehr zu zablen- 
ben Kaufgelber an zweiter Stelle für den Kl. bewilligt hätte, 
Sowenig der Bell. in diefem Falle verpflichtet gemefen wäre, 
ben Kl. als den perfönliden Schuldner der erften Hypothek 
von der Subhaſtion zu benachrichtigen oder im biefen 
Verfahren die Hypothek zum Zwecke ber Gntlaftung 
feines perjönliden Schuldners heranszubieten, ebenjo habe er 
im vorliegenden Falle feine dahin gehenden Verpflichtungen ge- 
habt. Er habe bei der Berfteigerung lediglich fein Snterefie 
als erjter Hypothetengläubiger wahrnehmen dürfen und jei nicht 
verpflichtet geweſen, irgendwie auf den Kl. als den periönlichen 
Schuldner oder auf deffen zur zweiten Stelle eingetragene Kauf- 
gelderhypothek Rücdficht zu nehmen, Die Grundläge über An- 
weiſung feien daher durch unrichtige Unwendung verlegt. Diefer 
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Angriff ift unbegründet. Er fcheitert daran, daß bie Revifion 
ein thatfächliches Verbältnig vorausfegt, wie es bier nicht vor 
liegt. Ob der Bell, fih im Berfteigerungsverfahren fo, wie es 
geſchehen, verhalten burfte, wenn das Rechtöverhältnig der Par» 
teien durch Auflaffung am den Kl., durch Hypothelenbeitellung 
jeitens des legteren für Bekl. durch Ueberunahme der Hypothek 
von B. und Neueintragung einer Hypothek für Kl. geordnet 
und abgewidelt worben wäre, kann dahingeſtellt bleiben. Denn 
thatfächlich ift nichts von alledem gejchehen. Daraus, daß der 
jelbe Erfolg aud auf dieſem Wege hätte herbeigeführt werben 
können, folgt nicht, daß der von ben Parteien ihatiächlich ge- 
wählte andere Weg dem Beil. nicht hätte andere rechtliche Ber- 
pflihtungen dem Kl. gegenüber auferlegen köͤnnen. Die Frage, 
ob ſolche Verpflichtungen vorhanden waren und worin fie ber 
ftanden, kann — wie der B. R. zutreffend erwogen bat — mur 
beantwortet werden, wenn man fi Dad Nechtöverhältnih ver 
gegenwärtigt, in welches ber Belt. dem Kl. gegenüber eingetreten 
ift, nachdem er fih damit einverftanden erflärt hatte, daß ihm 
B. für die perjönlihe Kaufgelderſchuld des AI. und zugleid, für 
ben Kaufgelderüterihuß, den B. tem KL. ſchuldete, Hypothek 
beftellte, und nachdem fih ber Beil. durch den Revers ver 
pflichtet hatte, den Kaufgelderüberihug nah Auszahlung ber 
Hypothel oder Aufführung des Nobbaues an dem Al. heraus» 
zuzahlen. Daß bierin eine Auweiſung liegt, kann nicht be 
zweifelt werden. Der Beil. jollte die ihm aus dem Vertrage 
vom 24. Auzuft 1892 gebübrenden Kaufgelder von 31 360 Mark, 
für die ibm der Al. periönlich verhaftet blieb, von B,, dem 
perjönlihen Schuldner des RL, der dafür auch mit dem Srund« 
jtüd baftete, gezahlt erbalten und er follte ferner für den Kl. 
aud denjenigen Betrag in Empfang nehmen, ter als Kauf, 
geiberüberjhuß dem Al. gebührte und der in ber für den Bell, 
ausgeitellten Hypothek von 37000 Markt mit gelihert war. 
63 könnte in Frage fommen, ob in leßterer Beziehung — 
nämlih was ben Ueberſchuß von 5640 Mark oder nah dem 
Reverſe von 5326 Mark 50 Pf, anbelangt — nidt ein Boll. 
machteverbältnig unterzuftellen wäre, ba ber Beil. diefen Betrag, 
zu defien Erhebung er allerdings durch die Hypothel formell 
legitimirt war, doch nur für ben Kl. als den materfell 
Feorberungsberechtigten in Empfang nehmen konnte, Wäre dies 
anzunehmen, jo würde das Verhalten bes Bell. in der Ver 
fleigerung, wie noch zu erörtern fein wird, geradezu ein arg- 
liftiges jein, ba er alsdann die Intereflen ſeines Machtgebers 
nicht blos nicht wahrgenommen, ſondern ihnen direlt entgegen 
gehandelt hätte, Es kann dies aber dabingeftellt bleiben, weil 
diefer Vorwurf gegen den Bekl. auch dann begründet ift, wenn 
man bas Rechteverhäliniß nur vom Gefichtspunfte der An» 
weilung aud betrachtet. Der Beil. hat fi, wie unftreitig ift, 
über einen Theilbetrag ber Hypothel in Höhe von 3 000 Mark 
nebit Zinfen von B. eine vollitrefbare notarielle Urkunde aus» 
itellen laffen und auf Grund derſelben die Zwangsverfteigerung 
des Grundſtücks am 11. Februar 1893 beantragt. Im dem 
bierauf eingeleiteien Verfahren ſtand Bietungstermin am 
7. Zuli 1893 an und in dieſem erjchien nur Bell. und B, 
Das geringfte Gebot wurde, da ber Bell. als betreibender 
Gläubiger zugleich der erfte Hypothefar war, nur auf 88 Dark 
75 Df. (Koften des Verfahrens) feitgefegt und für dieſen Betrag 
wurde das Grundſtück dem Bekl., der allein ein Gebot abgab, 





duch Zuſchlagturthell vom 8. Juli 1893 zugeſchlagen. Zwei 
Zage ſpäter verfaufte es der Bell., wie bereits erwähnt, weiter 
für einen Preis von 37832 Mark 50 Pf. In diefem Ver 
halten bes Beil. findet ber B. R. mit Recht — und zwar felbit 
dann, wenn der Bekl. dem Kl. von ber Subhaftion Nachrichit 
gegeben haben follte — eine argliftige Verlegung derjenigen 
Plihten, die ihm gegenüber dem Kl., ald bem anweijenden 
Gläubiger, oblagen. Daß eine ſolche Verlegung vorliegen würde, 
wenn ber Defl., worüber in thatjächlicher Beziehung nichts feft- 
peftellt ift, es unterlaffen bat, dem Al. von ber Subhaftation 
Mittheilung zu maden, folgt ohne Weiteres aus 55 285, 286 
zit. 16 IH. I des A. L. R. Denn ber Kl. konnte dann 
überhaupt nicht wiffen, daß er für eine Wahrnehmung feiner 
Rechte zu ſorgen hatte, da er als Mealinterefient aus bem 
Grundbuch nicht hervorging und ibm daher eine Benachrichtung 
von ber Subhaſtation nicht zugegangen war. Diefe Lage, in 
bie er durch Verfchulden des Bell. verfeijt war, würde der Bell, 
für Ah ausgenugt haben, indem er das Grundſtück für einen 
Schleuderpreis an ſich brachte und fo ben Ausfall gerade der- 
jenigen Forderungen, die einzuziehen er angewielen war, bherbei« 
führte, Diefen Vorwurf kann der Bell. aber auch dann nicht 
von fih abwenden, wenn er dem Kl. von ter Subbaftation 
Mirtheilung gemacht hätte. Denn die blohe Mirtheilung, daß 
ber Bell. wegen eines Iheilbetrages von 8 000 Mark die Sub- 
haftation des Pfandgrundftücdes beantragt habe, ergab für den 
Kl. noch keinetwegs, daß der Bell, in der Subbaftation lediglich 
fein eigenes Intereſſe wahrnehmen würde und daß er vom Kl. 
verlange, er folle fih nunmehr in der Subhaftation ſelbſt ver- 
treten, Allerdings kann nah $ 287 a. a. D, ber angewiefene 
Gläubiger „zu allen Zeiten die Forfegung des Prozeſſes und 
der Erekution gegen den Nifignaten ben Auweiſenden überlaffen 
und fi nad wie vor an diefen, als jeinen Schuldner, halten“. 
Wollte dies Beil, was ihm freiftand, wollte er alſo dem Kl. 
gegenüber jih auf den Standpunkt ftellen, daß er lediglich als 
Hppothefengläubiger und in eigenem Interefſe gegen B. vorgehe 
und es ablehne, auf die Unweiſung und die daraus heroor« 
gebenden Pflichten weiter Rüdfiht zu nehmen, jo hätte er Dies 
dem Kl. mittheilen müflen. Die bloße Benachrichtigung davon, 
daß er wegen einer Theilforderung von 3000 Mark die Sub- 
baftation beantragt habe, entipricht dieſer Mitteilung keineswegs. 
Denn hieraus erfah der AT. nicht, daß ihm — wie 8 287 a. a. O. 
verausfeßt — „die Exekution gegen den Nifignaten überlaffen” 
fein jollte, er hätte vielmehr die Diittheilung dahin verftehen 
bürfen, daß der Dell. das Verfahren im Verfolg ber Anweifung 
betreiben und in ihm bie Korderung, bie B. an ibm zahlen 
jollte, werde beizutreiben ſuchen. Mit Recht hat daher der 
B. R. angenommen, daß es darauf, ob Bell. dem Kl. von 
der Einleitung der Subhaftation Kenntniß gegeben habe, über- 
kaupt nicht anfoume, Daraus folgt zugleich, daß es nicht erft 
eines Eingehend auf die Frage bedarf, ob nicht der Bekl. nad. 
dem er son ter Anmeljung Abftand genommen hatte, wenigitens 
die Pilichten eines Bevollmächtigten zu erfüllen hatte, der vor be- 
endigtem Sejchäft bie Vollmacht aufgefüntigt hat (5 288 a. a. D.), 
und ob etwa von diefem Gefichtspunkt aus ihm eine Pflichtwidrigkeit 
zur Laſt fällt. Es erledigt fih damit auch die Bezugnahme ber 
Reviion auf 821 Ti. 13 IH. J des TER V. C. ©. 1. ©. 
Conrad ec. Falkenhagen vom 6. November 1897, Nr. 113/97 V. 
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44. Die Vermuthung der Sleihberechtigung beider Theile 
bei der Vertheilung der Einkünfte und des Kauferlöfes von dem 
Grundſtücke wird nicht nur durch das Zugeſtändniß des Bell. 
im Borprozefie, jondern auch turd die Feititellung des B. G. 
ausgeſchloſſen. Im Thatbeftande des im Vorprogefie ergangenen 
B. U. wird nämlich ald Erflärung des Bekl., bie aud im 
gegenwärtigen Prozefje vorgetragen ift, mitgetbeilt: „Wegen ter 
Voriheile, die ihm, dem Bekl., aus ber Abtretung der Rechte 
aus dem Meiftgebote des S. C. zugeflofien jeten, jei ber Letztere 
dadurch abgefunden worden, daß zwifchen ihnen ein gemein. 
ſchaftliches Eigenthum des Grundftüds und eine Vertbeilung 
bes bei einer Verwerthung befjelben durch Weiterveräußerung 
zu erzielenden Kaufpreifes nach Verhältniß ber beiber- 
feitigen Hypothekenausfälle verabredet worden ſei.“ 
Died beruckſichtigt das B. ©, bei Begründung feiner Ent- 
Scheidung nicht. Ferner hat das B. G. feftgeftellt, daß ©. E. 
und Bell. den gemeinfchaftlichen Erwerb und bie Beräuferung 
des Grundftücds für gemeinfchaftlihe Rechnung zu dem Zwecke 
verabredet haben, durch einen vortheilhaften Verkauf möglichſt 
für ben beiderſeits erlittenen Ausfall Deckung zu erreichen. 
Hiermit ift nicht vereinbar, daß der Ueberſchuß bes Erlöſes 
nach ber Bermutbung bed 8 2 TH. J Tit. 17 A. L. R. gleihmäßig 
unter die Parteien verteilt wird, daß alfo jeder Theil davon 
ohne Rückſicht auf den Betrag feiner Ausfallehypothek die Hälfte 
erhalten fol. Würde hbeifpieleweife ein Ueberſchuß von 
50000 Mark erzielt, fo erbielte ber Beil. in der ihm davon 
zufallenden Hälfte von 25000 Markt 12000 Mark mehr als 
fein Ausfall beträgt, wogegen der dem Kl. zufallende Betrag 
son 25000 Mark bei weiten deſſen Ausfall nicht erreichte. 
Mit ſolchem Ergebniffe ift aber ber von ©. E. und dem Belt. 
beabfictigte, vom Bei, zugeltandene und vom B. ©. feit- 
geltellte Zweit der Gemeinschaft unverträglih, Vielmehr mußte 
mit den I. R. aus der thatſächlichen Unterlage, wie fie vor- 
liegt, Die rechtliche Kolgerung gezogen werben, daß bie Theilung 
des Ueberſchufſes der Ginfünfte und bes Erlöſet von dem 
Grundſtücke nad dem Verbältniffe von 60000 zu 13000 zu 
erfolgen hat. Inſoweit unterliegt demnach das B. U. in den 
für den Schwörungsfall feſtgeſetzten Folgen der Mbänderung. 
V. C. S. i. S. Löwenthal c. Cohn vom 22. Oftcher 1897, 
Nr. 147/97 V. 

45. Zujugeben ift der Revifion, daß das Grundfifi einen 
Beſtandtheil des Nachlaſſes der Eheleute Michael K. senior 
gebildet hat, und daß von ben Vorberrichtern nicht fejtgeftellt 
ift, daß bafielbe in das Eigentum bes Michael K. junior 
übergegangen iſt und zu beffen Nachlaß gehört, Wenn aber 
bie Erben der Eheleute Michael K. sen. überhaupt das Recht 
haben, von den Bell. Rechnungelegung über bie Verwaltung 
des Grundſtücks zu verlangen, fo würbe biejes Recht auch dem 
Miterben Michael K. jun. zuftehen, falls er noch am Leben 
wäre. Denn die Nechnungelegung bient zur Zeftitellung und 
Sicherſtellung der Exrbichaft, und es kann daher ber einzelne 
Erbe ohne Mitwirkung ber übrigen Erben den Anfpruch auf 
Nechnungelegung als Individuafrecht erheben. Freilich darf da- 
durch weder in die Rechte der Mitberechtigten eingegriffen, noch 
die Yage des Verpflichteten erfchwert werben. Deshalb würde 
Michael K. jun. nicht verlangen fünnen, daß ihm perſönlich 
Redinung gelegt werbe, fondern nur, daß die Redinungstegung 


an bie Sefammtbeit ber Erben ber Eheleute Michael K. sen. 
erfolge. Entſch. des Obertribunale Br. 19 ©. 213, Entih. 
dee R. ©. Br. 20 Seite 312, Gruchot Beiträge Bor. 40 
©. 377. 1V. C. S. i. S. Kelbafſa u. Gen. e. Ananas 
u. Gen. von 28, Okteber 1897, Nr. 130/97 IV, 

46. Die urſprüngliche Bell. Helene K. wäre nad ber 
Annahme des B. ©. zur Rechnungslegung über die Ver 
maltung und Nubniefung des Grundſtücks Sendrowen F. 
verpflichtet geweſen, weil fie daſſelbe unftreitig seit dem 20. Juni 
1878 in Beſitz gehabt und — angeblich mit Hilfe ihres Bruders 
Chriſtoph — verwaltet Habe. Daraus wird die rechtliche Schluß 
folgerung gezogen, daß fie fremdes Gut ohne Auftrag ver- 
waltet habe und daher, wenn fie noch lebte, gemäh $ 256 
Thl. 1 Tit. 13 DEMER, 829 Ne 1 Th. I Tit. 22 
der Allgemeinen Gerichtsordnung, $ 16 Rr. 3 des E. ©. zur 
EP. D. zur Rechnungslegung verbunden fein würde Die 
thatfächliche Reftftellung beruht auf dem Zugeſtändniffe ber 
Helene K., daß fie nad dem Tode des Michael A. jun. das 
Grunditü in Befik genommen, und daß ihr Bruder Chriſtoph 
ihr bei der Bewirthſchaftung deſſelben „Hülfe geleiftel” habe, 
Zugeftanden ift alfo nicht nur der Befig, fondern aud bie Be 
wirthſchaftung des Grundftücke. Durch die Bewirthihaftung 
bat Helene K. die Geſchäfte der Erben der Eheleute Michael 
8. sen,, in berem ungetbeilten Eigenthum das Grunbftüd 
ftand, beforgt, und zwar ſowohl bie Gefchäfte ber übrigen 
Erben, ale auch ihre eigenen Geſchäfte. Sie konnte bie fremden 
Geſchäfte nicht beforgen, ohne gleichzeitig eigene Geſchäfte aus 
zuführen. Das Verhältnik zwilchen ihr und ben übrigen Erben 
ift daher gemäß 8 259 Thl. I Tit. 13 des A. 2. R. nad 
ben Regeln einer ohne Vertrag eniftantenen Geſellſchaft zu be- 
ftimmen. Der geihäfteführende Gefellichafter einer ſolchen 
Semeinfchaft ift aber, wie das R. G. bereits im früberen Rällen 
entjchieden hat, entſprechend der Vorichrift des $ 256 TEL I 
Ti. 13 des WER. zur Redenfhaftsablegung oder Redhnunge- 
legung verpflichtet. Entid. des R.G. Bd. 3 ©. 335, Bd. 18 
©. 280, 282, 283. Diefe Verpflichtung ber ‚Helene 8. iſt 
auf ihre Erbin übergegangen. 5 368 Thl. I it. 9, 8 221 
Thl. J Tit. 17 DEM EUR Daß das B. G. ihre Geihäfts- 
führung als ‚Verwaltung“ bezeichnet Bat, ſchließt feinen 
Rerhtsirrthum in fih. Vergl. Entſch. bei voriger Nummer. 

47. Mit Recht wird von ber Revifion darauf hingewieſen, 
daß jelbft im Kalle eines förmlichen Ehegelöbnifjes eine Ent- 
ſchädigung (Unterhalt und Abfindung) vom Geſetze nicht ge 
währt wird. Nach 88 112 folg. des A. 8. R. Thl. IT Sit. 1 
kann der verlaffene Theil die erhaltenen Geſchenke behalten und 
bie gegebenen zurückfordern, ferner Erfah ber durch das Ver. 
löbniß ihm entftandenen Koften und Entrichtung einer etwa 
verabrebeten Sonventionalftrafe, in deren Ermangelung ben 
vierten Theil der ehwa verſprochenen Mitgabe ober des Gegen. 
vermächtniffes, oder der dem Unſchuldigen für ben Kafl feines 
lleberlebens als Erbtheil etwa verichriebenen Summe oder Sache 
verlangen. Der 8 118 daſelbſt fügt hinzu: „Sit feiner ber 
vorftehenden Fälle zur Beftimmung einer , . . Abfindung vor 
banben, jo muß berfelbe (ber Unſchuldige) mit ver im $ 112 
beftimmten Entfhädigung (nämli Herausgabe der Geſchenke 
und Erfa ber Koften) allein fi begnügen". Die Anknüpfung 
biefer Entfhädigungsanfprüde an den Fall des Ehegelöbniſſes 


zeigt, daß bielelben das Eheverlöbniß, alſo ein in bindender 
Form abgegebenes gegenjeitiges Eheverſprechen, zu ihrer 
Vorausiegung haben. Liegt ein ſolches nicht vor, weil nur von 
einem Theile die Verpflichtung zur Eingehung der Ehe ein- 
gegangen ift, fo berechtigt ‚der Bruch des Eheverſprechens den 
anderen Theil nicht einmal zu der in ben 88 112 folg. eit. 
normirten Abfindung, geſchweige denn zu weiter gehenden Ab« 
findungsanfprühen. Die den B. U. aniceinend zu Grunde 
liegende Muffafjung, dab bie 8$ 112 folg. eit., indem fie nur 
eine befchränkte, dem wirklichen Schaden und ben entgangenen 
Vortheilen nicht entiprechende Entſchädigung zulafen, eine Aus- 
nahme von den bei Berträgen über Handlungen geltenden Grund⸗ 
fäten bilbe, die über den Fall des Ehegelöbnifſes nicht aus: 
gebehnt werden dürfe, ftößt von vornherein auf das Bedenken, 
daß das Geſetz unmöglich das formell gültige Ehegelöbniß 
ungünftiger behandelt haben kann, als ein bloß einfeitiges, gegen 
Sewährung gewifler DVermögensvoriheile abgegebenes Ehever- 
Iprechen, und daß es nicht im Sinne bes Gefehes liegen fann, 
in biefem letzteren Kalle den Verfprechenden und dann die Ehe 
Verweigernden zur Gewährung einer Abfindung zu verpflichten, 
die barauf himausliefe, dem anderen Theile bie Rechteſtellung 
eines Ehegatten in vermoͤgensrechtlicher Hinficht zu verſchaffen, 
da ſolche Abfindung nicht einmal nad einen förmlichen Che: 
gelöbnif dem verlafjenen Theile zuiteht. Es wirb aber bei jener 
Auffaffung auch das Welen der Ehe verkannt. Die Ehe ift kein 
Erwerbeaft, Die vermögensrechtlihen Kolgen der Ehe, wie fie 
im Geſetze normirt find, bilden nicht den Zweck der Ehe, fondern 
das Mittel zur Erreichung des nicht auf wermögensrechtlichem 
Gebiete liegenden Ehezwecke. Sie find daher derartig an das 
Zuftandefommen der Ehe gefnüpft, daß fie gänzlich wegfallen, 
wenn bie Ehe, fei es auch durch ſchuldbare Nichterfüllung eines 
Eheverſprechens, nicht zu Stande fommt, und daß auch eine 
Abfindung wegen vermeintlicer, durd die verweigerte (ihe- 
ſchliehung dem anderen Theile entgangener Vermögensvortheile 
nicht verlangt werden Tann. Die $$ 112 folg. eit. müflen 
zwar ald eine Auenahme betrachtet werben, jedoch als eine Aus. 
nahme von dem aus dem Mejen ber Ehe ſich ergebenden Sage, 
baf die Verweigerung ber Eheſchließung nicht Grundlage eines 
vermögensrehtlihen Anſpruchs zur Erlangung von VBor- 
teilen, Die der klagende Theil in der Che gehabt haben würde, 
fein kann. Das Gele erfenut dieſen Satz an, indem es bem 
Verlobten nur eine hoͤchſt beſchränkte Abfindung in Geftalt 
der etwa verſprochenen Konventiomalftrafe, ſewie bei Zuficherung 
einer Mitgabe sc. dur Gewährung eines Theiles berielben ein. 
räumt, zu welcher Beichränfung es nur gelangen konnte, wenn 
ed eine bem abtrünnigen Theile obliegenbe Pflicht, den Anderen 
wegen ber durch die Nichteingehung der Ehe ihm entgehenden 
Vermögenssortheile zu entichäbigen, nach allgemeinen Grund- 
fügen für ausgeſchloſſen anfah, VI. & ©. i. ©. Wagner 
e. Klinkhardt vom 21. Oktober 1897, Nr. 168/97 VI. 

48. Die Revifion hat den — ihrer Ausführung nah — 
der Enticheidung zu Grunde liegenden Rechttfag, dah der Ge— 
baltöforberung eines zu Unrecht entlafienen Beamten gegenüber 
niemals und unter feinen Umſtänden der Einwand zuläffig ſei, 
bak der Beamte anderweit eine gewinnbringende Thätigkeit aus - 
geübt babe, ald unrichtig angefochten und auf ein Urtheil des 
gegenwärtig erfennenden Senats bes R. G. vom 22, Mai 1890, 


mitgetheilt in Gruchot's Beiträgen, Bd. 34 ©. 924 ff. Deaug 
genommen, das beftinmte @efichtspunfte aufftelle, unter denen 
ein folher Einwand erhoben werben fünne Bon dieſen Ge . 
fichtspunkten wäre bier, wie die Revifion geltend gemacht Bat, 
ber dahin gehende zur Prüfung zu ziehen geweien, ob nicht in 
dem Verhalten des Al. eine Genehmigung feiner Entlaffung 
oder ein Verzicht auf weiteren Gehaltsbezug zu erbliden fei. 
Dein Angriffe kann ein Erfolg nicht gegeben werben. Der 
BR. ift von einer richtigen Auffaffung ber rechtlichen Natur 
des Beamtenverhältniffes und des Gehaltsanſpruchs ausgegangen. 
Seine Ausführungen ftehen in Uebereinftimmung mit ber Recht ⸗ 
iprechung bes R. G., wie fie in zahlreichen Entſcheidungen zum 
Ausdruce gelangt (vergl. unter Anderem das von ber Bell. 
alfegirie Urtheil, Ferner Entf. in Civilſachen Bd. 18 ©. 173 ff., 
Br. 28 8.85 ff. Br. 38 ©. 320). Geftügt auf jene recht ⸗ 
liche Grundlage bat aber der B. R. den Einwand der Bell, 
den Anfpruche des A. auf Nachgewährung bes ihm zugebilligten 
feften Dienfteinfommens für ausgeichloffen erachtet. Auch 
nach dieſer Richtung hin befindet er fih im Einklange mit ber 
Rechtſprechung des R. G. Es wirb auf das Urtheil Des 
VI. C. S. des R. G. vom 23. März 1896 (Entſch. in Giril- 
ſachen Br. 37 ©. 160 fi.) verwieſen, deflen grundſätzlicher Auf · 
faffung beizutreten ift. Entſcheidend it, daß es für das Ver- 
langen der Bekl., die anderweiten Ginnahmen des Ki. jollen auf 
dad Gehalt angerechnet werden, an jedem Rechtsgrunde fehlt. 
Der Ki, bat durch die rechtswirkſam erfolgte Anftelung als 
Beamter, fo lange er fi micht der Erfüllung der ihm über 
tragenen Dienftobliegenheiten rechtswidrig entzieht, einen unbe» 
dingten Anfpruc auf ben Bezug des ihm zugefidherten feſten 
Dienfteintommens erlangt, und folglich beſteht ber jetzt Fragliche 
Gehalteanſpruch des KL. zu Recht, da die Beil. nicht behauptet 
bat, daß der Kl. zur Wieberübernahme der ihm obliegenden 
Dienftgeihäfte nicht bereit gemweien ober daß er durch Die Ueber- 
nahme einer Stellung bei der Stadtgemeinde Magdeburg ver- 
hindert geweſen fei, einer Nufforberung, feine amtliche Thätigkeit 
bei ber Bell. wieder zu übernehmen, chne Verzug Folge au 
leiften. Wie ber B. R. zutreffenb ausgeführt bat, ift der in 
Rede fichende Klageanſpruch fein Schadenserjaganiprud, ſodaß 
ihm gegenüber ber Einwand ber Belt, dem Kl. fei ein Schaben 
in Kolge feiner Entlaffung nicht entftanden, Da er burd feine 
andermeite Thätigkeit einen dem Gehalte enifprechenden Verdienſt 
erzielt habe, verfagen muf. IV. C. S. i. S. Stadt Wernige- 
rode e. Weingärtner vom 11. Oltober 1897, Nr. 124/97 IV. 

49. Die Erwägungen des B. R. geben allerdings, wie 
die Revifion mit Recht geltenb macht, zu wefentlichen rechtlichen 
Bedenken Beranlaffung und fönnen als zutreffenb nicht erachtet 
werden, Zunächſt erfcheint die Annahme bes B. R. unrichtig, 
daß Bekl. wenn ihm die Pflicht der Ueberwachung feiner An- 
erdnung oblag, diefer Pflicht au genügt habe. Dem Bor- 
mund war aufgegeben worden, bie Werihpapiere von Neuem 
bei ber Neichtbank auf rothen Depotihein zu hinterlegen und 
dies unter Angabe der Nummer bes Depotfceins mit ber 
Beſcheinigung des Gegenvormundes anzuzeigen. Die Anzeige 
des Vormundes mit dem Bermerfe des Gegenvormundes „ge 
leſen“ lautete aber nur dahin, er habe die 3500 Mark „auf 
neuen Depotſchein Nr. 525436” hinterlegt; fie ergab alfo 
gerade für das Weſentliche, daß auf rothen Depotigein hin- 
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terfegt Sei, Nichts, und ber Beil, konnte aus berfelben nicht 
entnehmen, ob feiner Anordnung genügt fei. Lag es aber in 
feiner auf $ 51 Bormundichafteorenung beruhenden Pflicht der 
Aufficht, die Ausführung ber auedrücklich von ibm getroffenen 
Anordnung zu überwachen, fo hat er diefe Pflicht durch Unter 
laffen ber Ueberwachung verlegt; er durfte ih mit ber bloßen 
Bermuthung, daß die Hinterlegung der Anortnung gemäß er 
folgt fei, nicht begnügen, mußte vielmehr zum mindeften ben 
Bormund zu einer Ergänzung feiner Anzeige dahin veranlafien, 
daß bie Werthpapiere auf rothen Schein niebergelegt worden 
feien. Nah age der Sache ift aud weiter zweifellos anzu- 
nehmen, daß, foferu die Hinterlegung auf rothen Schein ftatt- 
gefunden hätte, eine Beruntrenung nicht eingetreten wäre; denn 
ed iſt während der Vormunbicaftsführung bes E. eine Ipätere 
Abhebung eines Kapitalantheils und eine dadurch bedingte Aus- 
ftellung eines neuen Depotjcheines nicht erfolgt, vielmehr hat 
E. den urlprünglihen Eden Nr. 525436 behalten. Wäre 
diefer Schein ein rother gewefen, fo hätte der Vormund ohne 
Genehmigung det Vormundſchafiegerichts die Wertbpapiere nicht 
erheben fünnen. Dennoch fonnte die Revifion feinen Erfolg 
haben, Wie bereitö bemerft hat das L. ©, feitgeftellt, daß der 
Bell. von ber dur die Verfügung vom 5. Suni 1889 hin- 
fihts der Hinterlegung auf rothen Schein getroffenen Anordnung 
bemnädhit wieder Abſtand genommen babe. Diefer Feftitellung, 
welche auf eine Würdigung der fih aus den Bormundidafts- 
alten ergebenden thatſächlichen Page flüßt, ift der B. R.raus- 
brüdlih beigetreten, indem er in biefer Beziehung noch aus · 
geführt hat, daß die Einrichtung der rothen Depotfcheine eine 
innere Einrichtung der Reichsbank fei, welche zu beachten dem 
Bormundichaftsrichter wohl empfohlen, aber nicht zur Pflicht 
gemadt werben könne, ferner daß die Veruntreuung durch den 
früheren Bormund dem Bell. feinen Grund gewährt habe, 
gegen ben neuen Vormund mißtrauiſch zu fein, zumal der 
Waiſenrath gegen benfelben nichts einzuwenden gehabt babe, 
daß bie wegen der Rechnungslegung gezogenen Crinnerungen 
welentlih in dem Verhalten der Mutter der Mündel uud des 
früheren Vormundes ihren Grund fänden und daß ſomit fein 
Anlaß vorgelegen babe, gegen den Vormund E. eine befonders 
iharfe Kontrole auszuüben, über welche derſelbe fih mit Recht 
bätte heſchweren können. Die gedachte Feſtſtellung kaum, als 
auf thatfächliher Grundlage berubend, nicht beanftandet werden; 
fie trägt felbftändig die getroffene Entſcheidung, da Bei. 
beim Fortfallen feiner erften Anordnung eine befondere Aufſicht 
durch GEinfihtnahme des Depoticheines nach biejer Richtung hin 
nit ausüben brauchte. Zur Zeit der Mebernahme ber Vor- 
mundfhaft durch E. war das Miündelvermögen bereits in 
4 prozentigen Berliner Stabtobligationen angelegt und dieſe 
Anlegung blieb au fpäter beſtehen. Nah dem der Bormund- 
Idaftsorenung zu Grunde liegenden Prinzip ber felbitändigen 
Verwaltung des Vermögens durch Vormund und Begenvormund 
batte der Bormund &, felbit die erwähnten Wertbpapiere auf 
subewahren. Gemäß $ 60 Bormundfhaftsortnung fann das 
Dormundihaftsgericht anordnen, daß Werthpapiere des Mäntets, 
welde auf den Inhaber lauten oder an den Inhaber gezahlt 
werben fönnen, bei ber Reichsbank in Verwahrung genommen 
werden und es muh die Verwahrung eintreten laffen, wenn 
der beftellte Bormund fie beantragt. Letzterer Fall liegt bier 


nicht vor, und die Anorbnung im erfteren („taun“) ift ganz 
in das freie Ermeflen des Vormundſchaftgerichts geitelt. Dem 
Bormunbjchaftsgerichte iſt alſo in $ 60 a. a. D. nidt bie 
Pflicht auferlegt, Papiere der dort erwähnten Art bei ber 
Reichebauk verwahren zu lafſſen, und ebenfowenig die Pflicht, 
biefe Verwahrung in einer ganz beftinmten Weiſe anzuorbnen, 
eine ſolche Maßregel unterliegt vielmehr feinem völlig freien Er- 
meſſen. Wenn hiernach für ben Bel. eine durch bas Geſetz vor- 
geichriebene Pflicht zur Anordnung der Verwahrung auf rotben 
Depotſchein nicht beftand, fo konnte er aud von der getroffenen, 
auf freiem Ermeſſen beruhenden Anordnung bemnädjft wieder 
abgehen, und er hat letzteres, wie vom B. R. in mit Erfolg 
nicht angreifbarer Weiſe feitgeftellt worden ift, dadurch gethan, 
daß er davon Abſtand nahm, ſich die thatjächliche Befolgung 
der Anordnung durch Vorlegung des rothen Depoticeines 
nachweiſen zu laſſen, indem er hiermit zu erkennen gab, daß er 
mit der Hinterlegung auf einen weißen Depoticein einverflanden 
ſei. Die Münpel hatten ibrerjeits durch bie frühere Anordnung 
fein woblerworbenes Recht auf Ausführung derielben erlangt, 
muhten vielmehr damit zufrieden fein, daß die Hinterlegung auf 
weißen Depotfchein erfolgt war. In der unierlaffenen Kontrolle 
ter Vorzeigung des rotben Depoticheines kann hiernach eine 
Verletzung ter Auffihtepflicht des Bell, nit gefunden werden, 
IV. C. S. i. ©. Graeſer c. Köhlan vom 14. Oftober 1897, 
Nr. 54/97 IV. 

VI. Sonftige Preußiſche Laudesgeſetze. 

Zur Allerhöchſten Kabinetsortre v. 17. Mai 1820. 

50. Der Anſpruch bes Fiekus wird lediglich auf die Aller- 
höchſte Kabinetsordre vom 17. Mai 1820 geſtützt, welche nad 
der Auffafiung des Kl. auch für Givilbeamte, die zu mehr als 
vierwöheutlicher Freibeitsitrafe ohne Entlaffung aus dem Aute 
verurtheilt werden, den definitiven Verluſt der Hälite des Gehalts 
während der Verbühung der Strafe verorbnet. Der B. R. bat 
die Frage wicht erörtert, ob dieſe Kabinetsorbre, welde in ber 
Preukiichen Geſetzſammlung nicht publiziert ift, überhaupt geleh- 
liche Gültigkeit erlangt bat, und ob fie insbelondere, feit has 
Gefetz vom 24. Mai 1861 ten Rechteweg über vermögens- 
rechtliche Anſprüche der Stantsbeamten aus ihrem Dienjt- 
verhättniffe zugelafien bat, im Sinne des $ 6 dieſes Geſetzes 
als eine in Kraft befinpliche Köntglihe Anorbnung angejehen 
werden Tünnte, welche das Gericht bei feinem Urtheile zu berüd- 
figtigen babe. Kür die Entjheidung bes gegenwärtigen Redhts- 
jtreites bedarf es auch nicht der Grörterung dieſer Frage, fowie 
es ferner mit dem D. L. G. dabingeitellt bleiben kann, ob jene 
Kabinetsordre, die eine Anordnung für bie Gehaltsanfprüde der 
Dffiziere enthält, ihrem Suhalte nach gejtatte, dieſelbe AUn- 
ordnung aud auf Givilbeamte auszudehnen. Sedenfalls muß 
ber Enticheidungsgrund bes O. L. ©. für zuireffend erachtet 
werben, daß jene Kabinetsordre, wenn fie überhaupt zu Recht 
beftanden babe, durch das Geſetz vom 21. Juli 1852, weldes 
die ganze Materie betr. die Dieuftvergehen ber nicht richterlichen 
Beamten neu geordnet hat, wieder bejeitigt worden ſei. Die 
Vorſchriften der S5 48 ff. dieſes Geſetzes berüchichtigen bei ben 
Beftimmungen über die Eufpenfion, die Sunebehaltung und ben 
definitiven Berlult der Hälfte des Gehaltes auch bie Fälle, wo 
ber Beamte durch Urtheil des Strafrichters lediglich zu einer 
Breibeiteftrafe verurtheilt ift, chme daß die Entfernung aus dem 
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Amte erfolgt. Wenn demnach ter $ 52 a.a. D. beitimmt, daß 
der während der Sufpenfion innebehaltene Theil des Ein- 
kommens — Koften nah $ 51 Abſ. 3 find in vorliegendem 
Balle nicht verwendet — dem Beamten nicht nachgezahlt werben 
foll, wenn das Verfahren die Entfernung aus dem Amte zur 
Folge hate, fo ift damit zugleich beſtimmt, daß der fraglice 
Theil nachzuzahlen ift, wenn die Entfernung aus dem Amte 
nicht erfolgt, mag es fih um cin Urtheil des Strafrichters oder 
des Disziplinarrihters haudeln. Da der $ 100 des Geſetzes 
vom 21. Zuli 1852 nch ausdrücklich alle diefem Geſetze ent- 
gegenfiehende Beftimmungen für aufgehoben erklärt, jo ift nicht 
zu bezweifeln, daß auch die Kabinetsorbre von 1820 aufgehoben 
ift. Diefelbe Rechtsanſchauung ift auch ſchon in dem vom DO. 
L. ©. augezogenen Urtheile des R. G. vom 1. Februar 1886, 
Rep. IV. 308/85, mitgetheitt in Gruchot's Beiträgen Band XXX 
Seite 860, ausgeſprochen. 11. 6. ©. i. S. Fistus e. Erben 
Heine vom 29. Oktober 1897, Nr. 193/97 U. 

Zum Wilgemeinen Berggeſetz. 

öl. Nah $ 138 Mllgemeinen Berggeſetzes kann der 
Orundeigenthümer, wenn feftiteht, daß die Benußung bes 
Grundſtücke länger als drei Jahr dauern wird, oder wenn Die 
Benutzung wach Ablauf von drei Jahren noch fortdauert, ver- 
langen, daß ber Bergwerksbefiger das Eigenthum des Grund» 
ftüde erwerbe Im 8 142 a. a. O. wird daun beftimmt: 
Können die Betheiligten ſich in den Fällen der 88 185 bis 139 
über die Grundabtretung wicht gütiich einigen, fo erfolgt die 
Entiheldung darüber, ob, in welchem Umfange und unter 
welchen Bedingungen ter Grundbeſitzet zur Abtretung bes 
Grundſtücks oder der Bergwerkebefiger zum Erwerbe des Eigen» 
thums verpflichtet ift, Durch einen gemeinſchaftlichen Beſchluß 
bed Dberbergamts und der Regierung. Der B. R. legt Diele 
Beſtimmung dahin aus, daß der Grunbeigenthümer, der fich 
auf den $ 138 beruft, das Verlangen auf Abnahme des Grund- 
ftüds zumäcft bei den Enteignungsbehörben zu ftellen habe, 
und daß diefe in allen Fällen darüber im erfter Reihe zu be- 
finden hätten, der Grundftüdseigenthümer aber die Entſcheidung 
bes Berichts über dieſe Frage erjt dann begebren könne, wenn 
die Enteignungsbehörben feinem Antrage nicht ftattgegeben 
hätten, Die von ber Revifion biergegen erhobenen Angriffe 
And unbegründet. Zumächit jpricht dagegen der Wortlaut des 
$ 142, der bie Entiheitung darüber, ob der Bergwerfäbefiger 
zur Erwerbung bes Gigenthums verpflichtet fei, auedrücklich 
den (nteignungsbehörden zumweift. Hinzu fommt, daß der 
Vergwerfstefiger auch dann verpflichtet ift, das Eigenthum zu 
erwerben, wenn die Benugung nad drei Jahren noch fort- 
tauert. Daraus erhellt, daß abweichend vom 8 25 Nbf. 7 bes 
Enteignungsgejepes der Antrag auf Erwerb des Grundſtücks 
vom Örundeigentbümer aud dann noch geftellt werben kann, 
wenn ihm die Benugung des Gruudſtücks infolge Beſchluſſes 
der Enteignungebehörden ſchon entzogen und die Wergütung 
dafür ſchon feftgefegt war, daß alio nad Erledigung bes An- 
trags des Bergwerlebefigers auf Antrag bes Örundeigenthümers 
ein völlig neues Enteignungswerfahren zulälfig ift, beffen Grunt» 
lage der $ 138 Allgemeinen Berggeiches bildet. Die Revifion 
verfennt aber auch das Weſen der bergrechtlichen Enteignung, 
wenn fie meint, der Grundſtückseigenthümer dürfe Die Rechte 
aus $ 138 im gerichtlichen Verfahren geltend machen, wenn 


er auch im Vorverfahren ein foldes Verlangen nicht geftellt 
gehabt babe. Das Allgemeine Berggeleg ftellt ala Regel auf, 
daß der Grundeigenthümer tem Bergwerköbefiger das Grund- 
ftüc nur zur vorübergehenden Benugung abzutreten, und biejer 
das Grundftüc zurücdzugewähren bat, wenn es für die Zwede 
des Bergbaues entbehrlich geworden. Der Enteignungebeihluß 
bat fi in dieſem Kalle nur zu verhalten über ben Erſatz ter 
entzogenen Nutzungen, die Nüdgewähr und bie Kautiont- 
leiſtung für Erfüllung ber bem Bergmwerlöbefiger obliegenden 
Verpflichtungen. Ganz anders ift der Inhalt des Beichlufles, 
wenn der Bergwerkebefiger das Grundftüd zu erwerben ver- 
pflichtet ift. Hier greifen im Wefentlihen die allgemeinen 
Grundfäpe der Enteignung Plag, und es ift inebefondere ber 
Werth des Grundftüds zu ermitteln, den der Bergwerkebeſitzer 
dem Grundeigenthümer als Vergütung zu gewähren bat, Die 
Enteignung unterliegt hiernach, je nachdem bie eine ober bie 
andere Art der Abtretung ftattfindet, weſentlich verſchiedenen 
Grunblägen, und dem Gefepgeber, ber eine Vorprüfung ber 
Entihädigungsfrage durch Die Verwaltungsbehörden vorge» 
fchrieben hat, würbe eine Inkonſequenz zur Laft fallen, wenn 
anzunehmen wäre, daß der Örundeigenthümer im Kalle bed 
8 138 die Entſcheidung über die Nebernabme des Grundftüds 
unter Umgehung der Verwaltungsbehörben zur Enticheidung 
des Gerichts bringen dürfe. — Von ähnlichen Grundfätzen gebt 
ter Minifter der öffentlichen Arbeiten in ber Refursinftanz aus: 
die jetzt herrſchende Praxis erachtet es für unzulälfig, dab ber 
Grundeigenthümer erft in ber Rekursinftan; mit bem Untrage 
bervortrete, daß der Bergwerkebefiter das Grundſtück zu Eigen 
thum erwerbe (j. Brafiert, Zeitjchrift für Bergrecht Bd. 28 
&.112 und Br. 28 ©. 134). V. C. S. i. S. Möller u. Ga, 
ec. A.G. Ber. Groß Almeroder Thonmwerke vom 3. November 1897, 
Nr. 121797 V. 

RR. Kehl gebt die Ausführung der Abkl., daß durch den 
Antrag auf Mebernahme des Grunditüdd der Anſpruch auf 
Entjhärigung für die entgehenden Nutzungen ausgeſchloffen 
werde. Denn eritens ift der Antrag bei der zuftändigen Bes 
hörte noch nicht geitellt und es hängt von tem Belieben der 
KL. ab, ob fie den Antrag überhaupt ftellen werden. Sodann 
wird durch die Grwerbung des Grundftücks ber Beihluß ber 
Enteignungebehörben, der die Entſchädigungsrente feſtgeſetzt hat, 
nicht mit rüdwirkender Kraft aufgehoben, jondern bleibt, wenn 
nicht eine Mbänderung der Rente durch bas Gericht erfolgt, bie 
zu dem Zeitpunkt maßgebend, wo ber Bergwerlabefiter das 
Eigentgum erlangt (Allgemeines Berggeſetz F 1465). Aendert 
das Gericht den Beſchluß, ſo bleibt das Urtheil des Gerichts 
bis zu Diefem Zeitpunkt beftimmend. Vergl. Entſch. bei 
voriger Nummer. 

Zu den Gejegen über ben Redtöweg. 

58. Der BR, geht von der Erwägung aus, daß für bie 
Zurückforderung angeblih zuviel gezablter Kommunalabgaben 
der ordentliche Nechtsweg, in Hinblick auf die Vorſchriften bee $ 78 
Thl. IE Tit. 14 des A. L. R. und ber 88 18, 34, 160 bes 
Zuftändigfeitögefeges vom 1. Auguſt 1883, für ausgeihlofien er- 
achtet werben müſſe, weil die in folchen Fällen nie zu umgehende 
Entſcheidung darüber, ob eine Verbindlichkeit zur Entrichtung 
der Steuer in Höhe der gezahlten Beträge beftanden babe ober 
nicht, den ordentlichen Gerichten entzogen fei. Dieſe Ausführung 
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iſt zuireffend. Dielelbe ſteht auch im vollen Elnklange mit 
einem Urtbeile des R. &. vom 26. November 1896 (in Sachen 
der Württembergiichen Hypothekenbank wider die Stadtgemeinde 
Berlin Rep. IV 158/96, auszugsweile mitgeteilt in ber Suriftiichen 
Wochenſchrift son 1897 ©. 71 Nr. 70), in welchem insbejondere 
auch ausgeſprochen worden ift, daß felbft in dem Falle, wenn 
eine Beitreibung der betreffenden Kommunglabgabe ftatt- 
pefunden habe, ber orbentliche Rechtsweg für eine Dieferbalb auf 
Grund ber 88 207, 208 Thl. I Tit. 16 des U. L. G. an- 
zuftrengende Klage ausgejhlofien fein mühe, da die Frage, ob 
in Folge ber Steuereinziehung eine durch widerrechtliche Ab- 
nöthigung bewirkte Schädigung vorliege, immer wur im 
Zufammenkange mit der den Verwaltungegerichten überwiefenen 
Entfcheidung der Borfrage beantwortet werden koͤnne, ob die 
Veranlagung zur Steuer und die auf Grund derſelben er- 
folgte Einziehung der Eteuer berechtigt oder nicht berechtigt 
geweſen jei. Hiermit erledigt ſich zunächſt der Klagegrund einer 
angeblich erfolgten widerrechtlichen Abnöthigung. Aber auch die 
Tonftigen Anführungen, welche die AI. in I. I. vorgebracht hat, 
find nicht geeignet, ben orbentlichen Rechteweg als zuläflig er- 
ſcheinen zu laffen: die Beſtimmung des $ 11 des Megufatios, 
daß Die auf Grund von Reklamationen gegen Staateiteuer- 
veranlagungen eintretenden Veränderungen der Stantsfteuer 
eine entſprechende Veränderung der nad dem Staatsitenerfaße 
veranlagten Gemeinbeeinfommenftener zur unmittelbaren 
Folge haben follen, und daß es deshalb der Erhebung einer 
befondern Reklamation gegen die Veranlagung zur Gemeinde» 
einfommenfteuer von Selten ber gleichzeitig zur Staateſteuer 
veranlagten Perfonen nur in gewiffen, näher bezeichneten Aus- 
nabmefällen bebürfe, haben feinen privatrechtlichen, Sondern mur 
einen öffentlichrechtlichen Charakter, denn es wurden dadurch 
für bie Steuerreflamationen in materieller und formeller Be- 
ziehung allgemeine Grundfäge aufgeftell, wie felche auch im 
536 Abi. 3 des inzwiſchen erlaffenen Rommunalabgabengeieties 
som 14. Juli 1893 enthalten find. Sollte alio in den frag- 
chen Beitimmungen des Regulativs eine Zuficherung zu 
erblicken fein, bak auf Grund ber von den Reklamanten bes 
zůglich der Staatoſteuer erzielten Herabſetzungen eine entſprechende 
Herabminderung der Gemeindeeinkonnnenſteuer eintreten Tolle, 
fo würde Damit doch ned nicht ein Titel für privatrechtliche 
Anſprũche gegeben fein, fondern die in Rede ftehenden Feſtſetzungen 
würden — Soweit fie damale geltenden zwingenden Belehes- 
vorschriften gegenüber überhaupt wirfiam fein konnten — nur 
nad der öftentlich-rechtlichen Seite eine Bedeutung gehabt haben, 
IV. &.&. 1. ©. 4.8. Bergſchlößchen Brauerei in Braunaberg 
e. Etadt Braunsberg vom 28, Oftober 1897, Nr. 79/97 IV, 

Zu ben Örundbudgejegen. 

54. Zunächſt fann darüber fein Zweifel jein, daß Kl. an 
fi legitimirt ift, Das Gigenthum feines Grundſtücks bis zu der 
aus dem Katafter hervorgehenben Grenzlinie, d. h. alfo bis zu 
der auf ber Klagehandzeichnung mit den Buchftaben e c b be- 
zeichneten Linie, zu beanfpruden. Denn es ift unftreitig, daß 
das Grundſtück der Kl., als er es im Jahre 1893 von feiner 
Befigvorgängerin, der Wittiwe B. erwarb und aufgelaffen erbielt, 
bereit® auf Das Katafter zurücgeführt war und daß bereits 
damald das Kataſter die Linie e be nämlich die gradlinige 
Bortiegung der Weitwand des Wohnhauſes des Bekl., ald Greuz- 


linie answied. Nad der — auch von den Vorinfiangen in 
Bezug genommenen — Sutifatur des R. ©, (vergl. u. 8. 
Entih. in Cieilſachen Bd. 29 ©. 134, Gruchot, Beiträge 
Bd. 34 ©, 134 und das noch in nenefter Zeit in Sachen 
Refflingbaus e. Groß, V 378/96, ergangene Urtheil som 
5. Mai 1897) iſt alfe bis zum Nachweiſe des Gegentheils Davon 
audzugehen, daß Kl. durd die Auflaſſung auch das Eigentum 
der jegt ftreitigen Kläce, ee bi dg e miterworben bat und 
daß er daher befugt ift ($ 7 des Grunberwerbögefehes vom 
5. Mat 1872) fein Cigentbum an biefer dem Bekl. gegenüber 
geltend zu machen. Dem B. R. ift weiter auch darin beizutreten, 
dab der bloße Nadweis einer materieflen Unrichtigleit des 
Katafters, wie folder in der I. 3. als geführt erachtet worden 
iſt, dem Figenthumserwerbe des Kl. nicht entgegengeiegt werben 
kann. Deun das Katafter Soll eben, wenn jeine Angaben in 
das Grundbuch übernommen worden find, nad der ihm vom 
Geſetz beigelegten Bedeutung, den Gigentbumserwerk besjenigen 
ſichern, der im Vertrauen auf Die Nichtigkeit des Grundbucht 
den durch dieſes gewährleifteten Beſtand bes in ihm verzeichneten 
Gruudſtücks erwerben wollte und die Auflafiung erhalten bat 
(vergl. Turnau, zu 8 4 der Grdb. D. und die bort gegebenen 
Nachweiſungen). Diefe vom Gefetz gewollte Wirkung einer im 
guten Glauben an die Richtigkeit des Grundbuchs vollzogenen 
Auflaſſung läßt fih durch den Nachweis einer objektiven In: 
richtigfeit des Kataſters nicht befeitigen. Deun der gute Glaube 
des Erwerbers ift es, der deshalb geſchützt werben fell, weil ihm 
die Angaben det Grundbuchs zur Seite ftehen, und es leuchtet 
ohne Weiteres ein, daß dieſer qute Glaube beftehen kann, wenn- 
gleich das Grundbuch oder das Katafter eine unrichiige Angabe 
enthält, wofern nur ihre Unrichtigfeit dem Erwerber unbelaunt 
war. Bon dieſem rechtlich zutreffenden Standpunfte aus bat 
ber B. R. die Sachlage gewürdigt. V. C. ©, i. ©. Baukloh 
©. Menratb vom 27, Oftober 1897, Nr. 110/97 V. 

Zum Enteiguungsgejeh. 

55. Die Revifion greift die Anficht über bie Wirkfjamfeit 
eined nicht pucblieirten Bebauungsplans an, wie fie in dem 
Urtheil des R. G. vom 27. Nosember 1886, (Entſch. Br. 17 
Nr. 40 ©. 162 ff.), näher begründet und vom B. R. auf 
den mit jenem Fall gleichliegenden jekigen Fall angewandt 
worden ist. Dos R. ©. muß aber an jener Muficht feſthalten 
und kann ftatt einer Wiederholung auf die Begründung des 
damaligen Urtbeils verweilen. Wie damals, To fehlt es auch 
jebt an jebem Anhalt für die Annahme, daß Das enteignete 
Grundſtück ohne den Bebauungsplan voransfihtlid Bauland 
geworben wäre. Es entzieht ſich jeder Berechnung, fo wurde 
damals zutreffend ausgeführt, wie ſich die Bauthätigfeit in den 
Umgebungen Berlins inebeſondere in der bier in Frage ſtehenden 
Gegend geſtaltet haben würde, wenn der Bebauungeplan von 
1862 nicht oder micht je, wie geſchehen, anfgeftellt worden wäre, 
Dr B. R. ſtellt auch ausdrücklich feſt, daß erſt Durch den 
Erlaß des Bebanungsplans von 1862 für die bier im Frage 
ftehende Gegend bie Ausficht einer künftigen Bebauung eröffnet 
worden iſt. Diele Ausficht Fonnte dann aber nur enfftehen für 
diejenigen Flächen, Die im Pan als bebaubar bezeichnet 
worden waren, nicht für Diejenizen, bie, weil für Strafen ober 
P läge beſtimmt, im Man von der Bebauung ausgeichlofien 
worden waren. Dieje Flächen nahmen zwar an der Werthr 
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fteigerung Theil, die für alle Ländereien einzutreten pflegt, bie 
in einer dem Verfehr neu erſchloffenen Gegend liegen; aber 
Bauland wurben fie wicht, famen alfo auch nicht in bie Rage, 
die Eigenihaft als Bauland zu verlieren, die fie zu feiner Zeit 
gehabt haben. An diefer Shatfache würde au dadurch nichts 
geändert worden fein, daß etwa eine beitimmte, von ber 
Bebaubarkit ausgeſchloffene Fläche gleihwohl im Publikum 
fälſchlich als Bauland angelehen und bezahlt worden wäre; 
dadurch wäre bie Fläche weder bebauungsfähig noch aud in 
Wahrheit werthvoller geworden, und nur ber wirkliche Werth 
ift bei der Enteignung zu erftatten. Es ift demnach von ben 
Vorberrichtern mit Recht davon ausgegangen, daß das ben Al. 
enteignete Band nicht den Werib von Bauland gehabt hat. 
V. C. S. i. S. Repmer und Gen. c. Gemeinde Schöneberg 
vom 27, Ofltober 1897, Ne. 106/97 V. 

Zur Bormundichaftsordbnung. 

56. Die Nevifion mußte, foweit fie von dem Theilungs- 
pfleger der Minderjährigen eingelegt worden ift, für begrünbet 
erachtet werben. Die auf $ 3 bes Auf. ©. geſtützte lage tft 
gegen fünf Kinder des Eigenthümers Julius 3. gerichtet, von 
denen zwei volljährig, drei Dagegen noch minderfährig find. 
Die Kl. Fechten zwei Hypothelen an, welche den Beft, von ihrem 
Bater beftellt worden find. Soweit die Klage gegen die Minder- 
jährigen gerichtet it, wurbe fie dem Theilungspfleger A., welcher 
den Minderjährigen zur Wahrung ihrer Rechte bei ber Aus- 
einanderiegung mit ihrem Bater beftellt wurde, als deren an- 
geblichen gefeglichen Vertreter zugeftellt; aud hat dieſer die 
Minderjährigen in ben Borinftanzen vertreten, obme geltend zu 
machen, daß er in Wirklichkeit nicht der gejeßliche Vertreter ſei. 
Das B. ©. hat jedoch gemäß 5 54 der C. P. O. von Amts- 
wegen geprüft, ob der Theilungspfleger als geſehlicher Vertreter 
der Minderjährigen bezüglih ber gegen fie gerichteten Klage 
anzufeben fei, und biefe Frage bejaht, weil das Amt bes 
Theilungsvertreters nicht ohne Weiteres mit der Vollziehung 
der Auseinanderſetzung erloſchen ſei, er die Minderjährigen viel- 
mehr aud injomweit noch zu vertreten habe, als die bei ber 
Auseinanderfegung ermwirkte, einen Theil der Auseinanderjegung 
bildende, Sicerbeitsbeftellung in ihrer Wirkung durch An« 
fehtung jeitens anderer Gläubiger gefährdet werde. Diele 
Auffaſſung, zu deren Begründung noch geltend gemacht wurde, 
daß ber Vater und geiehliche Vertreter der Minderjährigen bei 
den angefochtenen Rechtshandlungen deren Gegner geweien ſei, 
wird nun von ber Kevifion mit Recht als nicht gerechtfertigt 
bezeichnet. Soweit es fih darum bandelt, welche Befugnifle 
dem Pfleger zuftehen, welcher die Wlinberjährigen bei der Aus- 
einanderfegung mit ihrem Vater zu vertreten bat und wann 
defien Thätigkeit beendigt ift, fommt im erfter Linie Die Frage 
in Betracht, ob im diefer Beziehung lediglih die preußiſche 
Vormundichaftsordnung (88 86 und 91) maßgebend ift, oder 
ob daneben die 85 979 — 974 Thl. II Tit. 18 des A. L. R. 
noch Geltung haben. In diefer Richtung befteht eine Meinungs- 
verſchiedenheit. Bon ben meiſten Schriftitellern, insbefondere 
von Dernburg, preußiſches VBormundichaftereht $ 10 ©. 33 
zu Anm. 8, Hefe, VBormundihaftsorbnung zu $ 102 
S. 307, Neumann, Bormunbicaftsorbnung zu $ 95 ©. 291, 
jowie von Rehbein und Reinke, A. L. R. Bd. 4 Anm. 52 
zu 5 970 und Anm. 9 zu $ 29 wird angenommen, bie 


88 970 Fi. a. a. D. hätten durch die Vormundſchaftsordnung 
ihre Geltung nicht verloren. Dagegen wird von Eccius, dem 
fi neuerdings auch Wilutzki, Vormundſchaftsordnung $ 86 
Bemerkung 3 S. 142, angefhloffen bat, in feinem Preußiſchen 
Privatreht (Br. 4 $ 223 Anmerkung 35) ausgeführt, bie 
Rechtsſtellung des Theilungspflegers richte ſich lediglich nach der 
Vormundſchaftsordnung und befien Befugniffe feien vom Bor- 
mundjchaftägericht in ber Beitallung zu regeln. Auch das 
Kammergericht bat in einem Beichluffe vom 13. Dezember 1876 
(Ichew, Jahrbücher für Entſch. der Appellationsgerichte Br. 7 
©. 75) ausgeſprochen, daß bie 88 970 ff. Thl. II Tit. 18 des 
AR. durch die Bormundihaftsorbnung aufgehoben worden 
feien (Berg. auch deſſen Beſchluß vom 15. März 1880 in So- 
how's Jahrbüchern für Entih. des Kammergerichtzs Bo, 1 
©. 50 ff.). Diefer letzteren Auffafjung war, foweit es fid 
um bie bier in Betracht kommende Frage handelt, beizu- 
treten. Den $8 970 ff. a. a. O. mag infofern noch recht. 
liche Bedeutung zukommen, als in ben dort vorgefehenen Fällen 
den Minderjährigen ein Pfleger, ber fie bei ber Auseinander- 
fegung zu vertreten und ihre Mechte dem Bater gegenüber zu 
wahren hat, ernannt werden muß. Soweit fie aber Beftim- 
mungen entbalten, welche in das Gebiet des Bormundichafts- 
rechte gehören, find fie nah $ 102 der Bormunbfchaftsorbnung 
aufgehoben, und bas Vormundidaftswefen betreffen die Bor- 
ichriften, welche die Befugniffe des Pflegers, insbeſondere den 
Umfang und die Dauer feiner Thätigkeit regeln. Für bie ent- 
gegengeſetzte Auffafſung läßt ih $ 95 Abi. 3 der Vormund- 
ſchaftsordnung nicht verwerthen; denn bier wird nur beftimmt, 
daß die Vorfchriften, welche vor oder mad ber (nochmaligen) 
Eheihliefung eine Auseinanderjekung ober eine Sicherftellung 
bes Vermögens der Kinder erfordern, in Kraft bleiben. Aus 
ber erwähnten Vorſchrift ergiebt fih nur, daß bie gefeglichen 
Vorſchriften, nah welchen in bem erwähnten Falle eine Aus. 
einanderfegung oder Sicherftellung zu erfolgen hat, auch ferner- 
bin maßgebend find, aber feineswegs, dab bie Befugniffe des 
nad $ 86 der Borimundihaftsorbuung zu ermennenden Pflegers 
fich auch künftig nach jenen Beitimmungen richten. Wenn aber 
in diefer Beziehung die 85 970 fi. bes U. L. iR. nicht mehr 
maßgebend find, läßt fi die Auffaflung des B. ©. nicht recht- 
fertigen. Nach dem von den Parteien vorgetragenen Sach 
verhalte und nah den eigenen Ausführungen bed SKammer- 
gerichts ijt der den Minderjährigen beitellte Pfleger lediglich be» 
auftragt worden, fie bei der Auseinanberjegung mit 
ihrem Vater zu vertreten. Dieſe Auseinanderjegung ift be- 
endigt. Die Vertretung in einem Kechtöftreite über Anfechtung 
der den Minderjährigen beftellten Hypothelen gehört auch infos 
weit, als dieſe mit der Theitung im Zufammenhange ftehen, 
nit mehr zu der Aufgabe bes Pflegers, welcher die Minder- 
jährigen, „bei der Auseinanderſetzung“ zu vertreten hatte. Daß 
der Vater, ben im Allgemeinen bie gefegliche Vertretung feiner 
minderjährigen Kinder zukommt, bieje in einem bie Anfechtung 
feiner Rechtshandlungen betreffenden Rechtsſtreit micht vertreten 
fönne, iſt nicht anzuerkennen. Wäre er aber aus rechtlichen 
Gründen am biejer Vertretung verhindert geweien, fo hätte, ba 
bie Thätigkeit des Theilungspflegers beendigt war, ein anderer 
Pfleger mit deren Vertretung im Unfechtungöprozeffe be- 
auftragt werben müllen, Die Auffaffung bes B. ©. fünnte 
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übrigens ſelbſt dann nicht gebilligt werden, wenn die mehr 
erwähnten Vorschriften des A. L. R. noch mahgebend wären. 
Auch nach dieſen Beftimmungen war bie Thätigkeit des Thei- 
lungepflegers eine beichränfte. Die Verwaltung des Vermögens 
ber Minderjährigen ftand nicht ihm, jondern dem Bater zu, und 
er hatte auch deren Interefien aud; nur dem Vater, nicht Dritten 
gegenüber zu wahren. (Bergl. Urtheil bes früheren Preußiſchen 
Obertribunals vom 19, November 1852, Entih. Br, 24 ©. 24, 
ferner Hefle, Vormundſchaftsordnung 8 91 Bemerkung 5 ©. 284 
und Wilutzti Vormundfchaftsordnung a. a. D. Bemerkung 10 
©. 144.) Im vorliegenden Falle handelt es fid aber lediglich 
darıım, die Rechte der Minderjährigen, welche von beren Vater 
feineawegs bebrobt find, Dritten gegemüber zu vertheidigen. 
Dazu iſt nur der Vater oder ein beſonderer, nah $ 86 ber 
Vormundihaftsorbnung zu ernennenber Pfleger, nicht der Thet- 
lungspfleger berufen, der die Minderjährigen in der Auseinander- 
jegung felbft zu vertreten hatte. I. 6. ©. i. ©. Ziegenhagen 
ce. Erben Kurz vom 26. Oftober 1897, Nr. 192/97 II. 

VI Das Franzöfifhe Recht (Badifche Laudrecht). 

57. Das angefochtene Urteil kounte nicht aufrecht erhalten 
werden. Die erkobene Bertragsauflöfungsflage gründet ſich 
auf Me Nidterfülung einer vertragsmäßigen Garantie, welde 
die Bell. nad ihrem Beftätigungsichreiben vom 24. März 1893 
für tabeflojes Material der zu liefernten Rauhmaſchine auf ein 
Jahr übernommen hat, und zwar gebt Kl. davon aus, daß bie 


wegen zu geringer Dauerbaftigfeit mangelhaften fogenannten . 


Kragen nicht nur einen welentlichen Theil der Maſchine bildeten, 
fondern daß ſich gerade auch auf die Kragen die Für tadellofes 
Material geleiftete Garantie bezogen habe, indem  biefe 
namentlich für das Nafrauben geeignet fein jollten, daher nicht 
raſch abroften durften. Nach dieſer zwar beftrittenen, aber bis 
jegt nicht wiberlegten, auch unter Beweis geftellten thatſächlichen 
Begründung muß unterftellt werben, daf es fih um einen 
weientlichen Mangel der vertragsmäßigen Leiſtung, welde 
unter bie einjährige Garantie fällt, Handle, womit eine Grund- 
lage für das Begehren, den Vertrag für aufgelöft zu erflären, 
gegeben wäre. Das O. %. ©. hat die in I. I. erfolgte Ab- 
weifung biefer Klage beftätigt, weil es annahm, baf Kl. auf 
den Anſpruch, die Auflöfung des Kaufe wegen ber bezeichneten 
Nichterfüllung zu verlangen, ber Bell, gegenüber verzichtet 
babe, und hat dieſen von ber Kl. beftrittenen Verzicht Daraus 
abgeleitet, 1., daß Kl. von ber Bell. ftets nur bie Wieder 
beritellung der ſchadhaft gewordenen Kragen verlangt und damit 
zu erfennen gegeben babe, daß fie auf Grund der Mangelhaftig- 
feit ber Kragen bie Zurüdnahme ber Maſchine nicht beanipruche, 
2., daß Klägerin, nachdem fie fi von der Mangelbaftigkeit der 
zuerst gelieferten Kragen überzeugt hatte, eine Abſchlagzahlung 
auf den Kaufpreis leiftete und 3., daß Kl. dem Neft zablte, 
nachdem fie die Maſchine, weil fie nicht den gewünſchten Strich 
liefere, der Bell. zum Rückkauf angeboten und biefe wegen 
eines Berfaufs fih bemühen zu wollen erklärt hatte, Der aus 
diefem gefammten Verhalten der Kl. entnommene VBerzichtswille 
kann nicht ald genügend begründet erachtet werden, Wenn bie 
Kl., indem fie fih auf die von der Beklagten für tadelloſes 
Material geleitete Garantie bezog, ben Erfak ber ſchon nad 
einigen Monaten ſchadhaft gemorbenen Kraken durch meue 
baltbare verlangte, jo Hat fie fi damit bes Anſpruchs auf 


Aufiöfung des Vertrages, wenn Beil, den Erfah vermeigere 
oder wenn die neuen Kratzen ebenfalls der Garantie nicht 
entſprechen, nicht begeben. Da die Dauerbaftigkeit ber Kratzen, 
wie behauptet, nad der DVertragsabficht beider Theile einen 
wejentlichen Beſtandtheil ber Erfüllungsverbindlichkeit ber Beil, 
gebilbet haben foll, fo deutet die Folgerung eines Verzichts auf 
die Auflöfungsklage daraufhin, daß das B. G. von der Meinung 
autging, die Al. hätte entweder jofort auf der Rücknahme der 
Machine beftehen oder doch fih den Anſpruch bierauf aus« 
drüdlih vorbehalten müfen, was rechieirrig wäre, da ber 
Anſpruch auf beifere Erfüllung der Abſicht, die Auflöſung des 
Vertrags wegen mangelhafter Erfüllung zu verlangen, nicht 
wiberftreitet, dieſe leßtere Klage vielmehr vorzubereiten geeignet 
it. Zur Zahlung des Kaufpreifes war Kl. aber dem Bertrage 
zufolge nach ſechswöchentlicher Probezeit, welche fhen im Auguft 
1893 abgelaufen war, verpflichtet. Sie mußte felbit ihren 
Vertrageverbindlichkeiten nahlommen, wenn fie die Beil, wegen 
Nichterfüllung der ihrigen in Anſpruch nehmen wollte Die 
Abſchlagzahlung vom 1. November 1893 wurde mit dem 
Hinzufügen geleiftet, daß der Neftbetrag bis zur Erſetzung der 
unbraudbaren durd neue dauerhafte Kragen zurüdgehalten 
werde. Die Beil. lieh darauf bie Ausbeſſerung vornehmen, 
beitand auf der Reſtzahlung und Al. feiftete dieſe am 
13. Febtuar 1894, nachdem fie wiererbolt auf der Fortdauer 
ber Garantie für die neuen Kratzen beftanden hatte Daß AI. 
bei Zahlung des Neftbetrags ſich ſchon bewußt war, daß auch 
die neuen Kraben der übernommenen Garantie wicht entipredhend 
jelen, ift nicht feftgeitellt, erft mit Schreiben vom 15. Juni 
1894, welches noch in die Garantiefriſt von einem Fahre nach 
ber Nblieferung fällt, rügte fie die Mangelbaftigkeit ber neuen 
Kragen und verlangte zugleich die Rücknahme der Maſchine 
gegen Rüdzablung des empfangenen Kaufpreiſes. Es fehlt 
baber bei den geleifteten Zahlungen an Umftänden, aus welchen 
ein Verzicht auf das geſetzliche Recht der Vertragsauflöfung 
geihloffen werden konnte. Iſt aud die Verbindlichkeit zur 
Zahlung des Kanfpreiies, wie bie Urtheilsgründe anführen, von 
der vertragämähigen Erfüllung des Verkäufers abhängig, fo 
war doch im gegebenen Kalle die Zahlung nad dem Vertrage 
Ihon nach ſechswöchentlicher Probereit, nicht erſt, nachdem fich 
die Kragen als genügend bauerhaft erwiejen hatten, zu ent- 
richten und hatte daher meber die Bedeutung einer Genehmigung 
ter Maſchine als eine der Garantie vollitändig entiprechende 
Lieferung, noch die eines Verzichts auf die Huflöjungsklage, 
falls ſich die einftmeilen brauchbar gefundenen Kratzen wegen 
ſchlechten Materials nicht bewährten. Mag nun auch bie zu 
dem dritten Grunde erhobene Rüge, bas O. L. G. habe unter- 
lafjen zu prüfen, ob nicht ber Vorſchlag von 7. Februar 1894 
zum Rüdfauf der Maſchine als Verglelchsvorſchlag aufzufafien 
jet, und daher bie beitehenden Vertragsrechte wicht berührt habe, 
nicht gerechtfertigt beziehungsweiſe zur Begründung der Revifion 
nit geeignet fein, jo konnte doch, da der Verzicht auf das 
pefammte Verhalten, alfo zugleih auf alle drei Gründe ge- 
fragt ift, der Revifion ber Grfolg nicht verfagt werben. 
11.6.8. i. S. Meer co Müller vom 26, Dfioher 1897, 
Nr. 197/97 11. M. 
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Beide Schriften behandeln die durch Das B. G. B. lebhaft 
angeregte Frage bes Schadenserfaßes in ber Geſtalt, die fie 
durch deiien Abſchluß erhalten bat, um eine Grundlage für bie 
Beurtheilung zu gewinnen, inwieweit damit „ben Forderungen 
der neueren Rechtsentwickelung“ genügt tft. Rümelin gebt 
(5. 2) von der Frageitellung aus, „welde Thatſachen bieten 
genügenden Anlaß, um einen enttandenen Schaden (d. i. Ber- 
mögenseinbuße) einem beitimmten Bermögen aufzuerlegen“ 
(befier wohl von demjenigen Vermögen, das bie Einbuhe er- 
litten bat, auf ein anderes beftinmmtes Vermögen abzumälzen). 
Damit aber wird nicht mur „die auf Garantie oder Ber- 
ficherungsvertrag“ gegründete Schabenzeriakpflicht, ſondern auch 
bie genofienfhaftlide Schadensausgleihung ausgefhieden, bie 
den wirthſchaftlichen Zweck ver Verfiherung ohne den Ummeg 
über einen Berfiherungsunternehmer erreicht, während bie 
„Schadensvertheilung“, bie der Verf. nicht vom Schadenterjag 
trennen will (5. 3), wie das ©, 19 angeführte Beiſpiel der 
lex Rhodia de jactu zeigt, nur Vertheilung einer auf Koften 
Einzelner zur Abwendung einer beftimmten gemeinen Gefahr 
gemachten Aufwentung auf alle diejenigen ift, zu deren 
Nupen fie geihehen. Der Verf, verkennt, daß bei ber genofien« 
ſchaftlichen „Bertheilung* des Schatens in ben IUnfallverfiherungs- 
gelegen bie Erfagpflicht des Betriebsunternehmers im erweiterten 
Sinne des Haftpflichtgefeges vorab feitfteht, und nur um 
den einzelnen Bermögen eine möglicherweile erdrüdente Ber 
laftung abzunehmen, genau nah dem Gedanken ber Feuer - 
verfiherung, der eingetretene Schaden auf die Beiträge aller 
Mitglieder oder Verſicherten angewielen wird, bie mit biejem 
entjtandenen Schaden nichts zu thun haben, aber der ent» 
iprehenden Gefahr eines Fünftigen Schadens gleicher Art 
ausgeſetzt find. Hiernach wird es wohl dabei bleiben, daß 
dieje Schadensveriheilung mit den Gründen der Schabent- 
zurehnung in feiner Weiſe zuſammenzuwerfen ift. Wieder 
einen anderen Sinn hat das Wort Schadensvertheilung, wenn 
ftatt der vollſtändigen eine nur theilweile Abwälzung des 
Schadens von dem Betroffenen auf ein anderes Bermögen an« 
geregt wird (S. 23) wie fie von den Unfallverficherungsgefeten 
in der That angewendet ift, foweit nicht der Erſatzanſpruch auf 
Verſchulden gegründet werben kann; das gehört allerdings 
untrennbar zu ber Frage einer angemefjenen Beſtimmung ber 


Kommentare zu 


Erſatzpflicht. — Der Berf. legt nun (5. 7—?21) im Ganzen 
fehr treffend dar, daß wenn die autichlichliche Begründung bes 
Schadenserſatzes auf die Schuld fih für das heutige Rechts- 
bedũrfniß ale ungenügend erwieſen habe, ber Vorwurf micht 
fowohl den römiſchen Juriſten als die gemeinrechtliche Doftrin 
treffe, an ber e6 (S. 19) gewelen wäre, die zufammenfaffende 
Betrachtung, zu der die Römer nicht gelangt find, eintreten zu 
fafien, unter Abftreifung ber biftoriihen Zufälligkeiten den Kern 
bleibender und entwidelungsfähiger Gedanken herauszufchälen 
und auf dieſe Weile eine Fortbildung des römiſchen Rechts zu 
ermöglichen" der aber „der Vorwurf fih nicht eriparen läßt, 
baf fie ſich dieſer Aufgabe nicht gewachſen gezeigt”, vielmehr 
„das Prinzip der eulpa mit noch größerer Hähigfeit als bas 
römische Recht feit gehalten” hat. Mit ebenfo gutem Grunde aber 
fpricht fih der Berf. (5. 24 fi.) gegen den Verſuch, diejes 
Prinzip durch das ber „DBerurfachung“ oder gar „Beranlafjung* 
bes Schadens zu erſetzen, daß in ber That mur durch bie 
berrichenge Gedankenverwirrung über den Urjachenbegriff erflär- 
ih it. Wenn aus ber Geſammtheit von „pofitiven und 
negativen Bedingungen“, deren Zufammentreffen ein Ereigniß 
berbeiführt, die Anſchauung des Lebens biejenige ala „Urſache“ 
berausgreift, an der am finnfälligften Die auf den Erfolg gehende 
Bewegung zur Erihefdnung kommt, fo ftellt die Ueberlegung 
auch dieſe mit den übrigen ald mehr oder weniger felbftverftändlich 
gegebenen, gegen eine andere zurüd, auf bie im Zulammenhange 
der Betrachtung ober wegen eines vorwiegenden Interefſes das 
enticheidende Gewicht nelegt wird und gelangt fo dazu, unter 
Umftänden auch eine „negative Bedingung” d. h. die Abweſen⸗ 
beit einer ben Erfolg bindernden Bedingung als Urſache bes 
Greignifles zu bezeichnen. Nur in biefer Weile, aber nicht aus 
bem twiderfinnigen Grunde, daß jede Bedingung nur bed- 
wegen, weil ohne fie der Erfolg nicht eingetreten wäre, als bie 
ganze Urſache zu gelten habe, greift die rechtliche Betrachtung 
das für den Erfolg bedingend gewejene meuſchliche Handeln oder 
Unterlaffen heraus, weil dem Menſchen eine Schuld feines 
Verhaltens beigemeflen wird, io daß er in ber That fo wenig 
wegen der Schuld wie wegen ber Verurſachung allein, jondern 
nur wegen ſchuldhafter Verurſachung ftrafbar wie ver 
mögensrehtlich haftbar fein kann, Aber wenn biefe der alleinige 
Grund der Beftrafung ift, jo muß fie nicht deshalb der einzige 
Grund der Schadenderfagpflicht jein. Wie biefe ſchon bisher 
nicht auf ein ftrafbares Verſchulden beichränft, vielmehr ber 
Umfang des civilrechtlichen Verſchuldens viel weiter geitedt war, 
fo kann ed auch nicht von vornherein „Prinzip“ fein, daß nur 
für verfchulbeten Schaden Erſatz geleiftet werde. Vielmehr 
wenn, wie der Verf. richtig annimmt, neben die Schuld die 
(objektive) Gefährdung ale Grund des Schabenserfages 
anzuerkennen iſt, wird in der That derjelbe Weg nur 
noch einen entſcheidenden Schritt weiter verfolgt. Wenn 
(. die Bemerkungen zu Rümelins Bortrag über den 
Zufall im Recht, Nr. 2) alle Fahrläſſigkeit ein Handeln 
auf die Gefahr eines mit hinreichender Wahrichein- 
lichkeit aber nicht anmähernder Gewißheit eines ſchädlichen 
Erfolges ift, fo geht die „Gefährdung“ als ergängender Grund 
des Schadenserfages nur unter die Grenze der Wahricheintichkeit 
bes Schadens im einzelnen Kalle hinunter, bei melder das 
Handeln noch unterfagt werben kann, ohne bie nothwenbige 
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wirthichaftliche Thatkraft ober die unentbehrliche Freiheit ber 
Bewegung zu hemmen. Aber wenn unter biefer Grenze das 
Hanbeln als frei (darum noch nicht als berechtigt) anzuerkennen 
ift, fo folgt baraud keineswegs, daß der auf dieſe geringe Gefahr, 
zumal wenn fie innerhalb eines Kreifes ftetig fortgeſetzter Thätig- 
feit fih erfahrungsgemäß mit einer gewiflen Regelmäßigkeit ver- 
wirklicht, Hanbelnbe das angeborene Menfchenrecht babe, wirklich 
eintretenbe fchäbliche Folgen feines Handelns den tragen zu 
fafien, den fie ohne defſen Schuld betroffen haben. ‚Hieraus in 
Verbindung mit der wirtbfchaftlichen Einficht, daß jeder wirth« 
Ihaftlich geführte Betrieb in feinem Ertrage au die mit ihm 
erfahrungsgemäß verbundenen Unfälle been muß, und ein 
Betrieb, der, um zu beiteben, die Folgen dieſer Unfälle auf 
Andere abwälzen müßte, mit dem Gemeinwohl unverträglid 
wäre, ergiebt fih der Grund für die wichtigfte Haftung des 
Unternehmers für die ſchädigenden Wirkungen feines Betriebes, 
mögen dieſe auf die zu demfelben verwendeten Naturkräfte oder 
auf bie Darin angeftellten Menichen zurücdzuführen feiy. Denn 
auch das iſt in den Wirtbichaftsanfhlag aufzunehmen, daß bei 
folder Verwendung von Menfhen auf die größte Anfpannung 
ber Aufmerkſamkeit nicht in allen Fällen zu rechnen ift, während 
die Möglichkeit Ihädigender Folgen ihrer Thätigkeit im Betriebe 
boch nur durch ihre Anstellung gegeben ift (ein mindeſtens Ichiefer 
Auedruck ift es, wenn dies aud vom Verf. ald „Begünftigung“ 
bes fhädigenden Erfolges bezeichnet wird), Daß diefe Haftung 
den Meinen Unternehmer drückend treffen kann, iſt nicht ein 
Hinderungsgrund ihrer Anerkennung im Recht (wie jelbft 
der Verf, bezüglich ber Haftung für Ihiere, S. 50, meint), 
fondern ein Beftimmungsgrund zur genofienfchaftlihen Schadens 
audgleihung, mag fie ben Betheifigten privatredtlih überlaffen 
oder im öffentlichen Rechte auferlegt werden, — Auch darin ift 
dem Berf. durchaus beizuftimmen, daß die Gefährdung nicht in 
dem Sinne gleich tem Verſchulden als erfagbegründenbes 
uPrinzip® angenommen werden kann, daß bie Anwendung 
tebiglich dem Richter zu überlaffen wäre, fonbern „diejenigen 
Wirkjamfeiten, bie unter ben Gefihtspunft ber Gefährdung 
gebracht werben jollen, vom objektiven Recht ausdrücklich bervor- 
gehoben werden müſſen“ (S. 55). Demgemäh behandelt er 
eingehend bie einzelnen ragen ber Haftung für ſchädigenden 
Irrthum, für NRotbftandshandlungen, bie Haftung für Kinder, 
für Angeftellte bei ber Erfüllung obligatorlicher Verpflichtungen, 
wie außerkontraktlich, zulegt die Haftung fog. Unzurechnungs- 
fähiger, bie übrigens, wenn einmal mit bem Grunbjage ber 
ausſchließlichen Schuldhaftung gebrodyen ift, durchaus nicht Der 
fragwürbigen Begründung bebarf, „daß ber Ginzelne für bas 
einzuftehen babe, was Ausfluß feiner Individualität iſt“. Mer 
ein Vermögen nur unter bem beſonderen Schutze der Rechts 
ordnung haben und erhalten kann, wird ſich auch den Abzug 
gefallen laſſen müflen, den bie Rechtsordnung ihm zu Gunften 
des durch feine, wenn auch nidt als Schuld zu vertretenden, 
Handlungen Geſchädigten zu machen für billig erachtet. — 
Nachdem der Berf. jo nad allen Seiten bin jelbftitändig ben 
Grund gelegt Bat, gebt er ©. 70 zu einer durchweg an« 
erfennenden Beurtheilung ber Beitimmungen bes B. G. B. über. 
Nur in zwei Fragen (5.83 ff.) hätte man nad) feiner auch 
bier durchaus zutreffenden Anficht weiter gelangen koͤnnen: 
bezüglich der Haftung der gefährlichen Gewerbebetriebe und für 


— — ⸗ — 


das Verſchulden Angeſtellter. In der letzteren Hinficht macht 
der Verf. beſonders aufmerfiam auf den Mangel an Folge» 
richtigleit in der Behandlung einerjeits der Haftung von Kor- 
porationen für ihre „Organe* und ber kontraktlichen Haftung 
für Angeftellte, andererſeits der Haftung für außerfontraftliche 
Schädigung durch letztere, und gelangt zu dem Grgebnifie 
(5.89), „wenn man einmal auf diefe Bahn der Haftung für 
die Ungeltellten gelangt iſt, giebt e& feinen Halt mehr, bis man 
bei der Haftung für alle vorausfehbaren, durch bie Anftellung 
bervorgerufenen Gefahren anlaugt*. 

Die Jung'ſche Schrift bat den umgekehrten Weg ein- 
geſchlagen; nachdem fie (S.3—7) furz die „Segenjähe” an · 
gedeutet, bahnt fie ſich durch die eingehendere Beiprehung ber 
einihlagenten Borfchriften des B. G. B. den Weg zu ihrer 
Beurtbeilung, bie übrigens meijt mit Rümelin zufammentrifft. 
Der Berf. bewährt dabei nicht nur eine vollftändige Beherrſchung 
und fihere Behandlung des Stoffes, fondern auch eine jhäkens- 
wertbe, über ben Kreis ber juriftiichen Literatur hinausgehende 
Beleſenheit, die nur nach der von Kohler eingeführten Gepflogen- 
heit mandmal am unrechten Orte etwas aufdringlich wird und 
den Verf. zu einem Aber die Grenze der Abhandlung hinaus. 
gebenten Ausholen auf allgemein wiſſenſchaftliche Fragen ver- 
leitet. Vor allem wird es für bie Rechtswiſſenſchaft nicht‘ 
eriprießlich fein, wenn fie, worin der Verf, auch Kohler folgt, 
aller Räthſel Löfung bei Schopenhauer ſucht. Zur Führung 
auf ihrem Wege, ber durch geſchichtliche Erkenntniß in weiteftem 
Sinne hindurchgeht, ift von allen namhaften Philofophen kaum 
einer weniger geeignet, aufer etwa feinen Epigonen, bie ihn im 
Peifimisnus überholt haben; und wer ben Dingen noch etwas 
weiter nachgegangen ift, als dem Verf. bis jet feine Zeit 
geftattete, muß fich ſeltſam angemuihet fühlen, immer wieder 
auf Schopenhauer zurücdgeführt zu ſehen, was andere früher 
und beffer gejagt haben. Uebrigens fell eine Vielſeltigkeit des 
Strebens, wie fie der Verf. bekundet, durchaus nicht entmuthigt 
werben: fie ift gerade ber Wiſſenſchaft unentbehrlih, die bad 
Ziel ber Anwendung im Leben feit im Auge behält. 


24.La notion de la faute dans l’application des lois 
föderales speeiales sur la responsabilite civile en 
matitre d’accidents de transport et de travail. 
(Der Begriff des Berfhuldens in Anwendung auf die 
Bundesgeſetze über die civilrehtlihe Berantwort- 
lichkeit für Transport- und Betriebsunfälle) 
Par V, Forestier. Lausanne 189%. F. Payot. 
207 ©. gr. 8°. 


Der Verf. hat bei diefer ber jwriftifchen Fakultät ber 
Univerfität Lauſanne eingereichten, in ſtattlichem Umfange fleißig 
ausgearbeiteten und gewanbt geidriebenen Doctortiffertation 
außer der Fiteratur und Rechtſprechung über die jog. Haftpflicht 
die Literatur des gemeinen Rechts nur dürftig (Windſcheid's 
und Dernburg's Panbelten, Haſſe's Culpa und Erner’s höhere 
Gewalt), ausgiebiger die gangbaren frangöfiihen Gommentare 
und Sammelwerke benutzt. Cr verräth dieſe Schule mit dem 
Ausſpruch (S. 29): „Na den allgemeinen Rehtsgrunbfägen 
ift die Berantwortlichkeit ungertrennlich von ber Borftellung (idee) 
eined Verjchuldend* unter welches „Princip* die Franzöfiiche 
Jurisprudenz die e8 in Wahrheit durchbrechenden Beſtimmungen 
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des Code eivil Urt. 1382-—84 vermittelft der „Präfumtion 
einer Schuld" geswängt bat. Zwar muß ber Verf., aber wider 
willig genug, anertennen: daß bie fchweizeriihen Bundesgeſetze 
vom 1. Suli 1875 und vom 25. uni 1881 nicht nur den 
Eifenbahn- fondern auch den Kabritunternehmer für den zu- 
fälligen d. h. weder auf ein Verſchulden noch auf höhere Gewalt 
zurüdzuführenden Unfall haftbar maden. Er kann fih (S. 10) 
nicht wohl überzeugen, daß es nothwendig war, ben Unternehmer 
in biefer Weiſe zu „opfern“ und indem er die beiden „Sperial*- 
pefebe, als ob fie ge enthielten, beftändig 
m Gegenfaß zum gemeinen Recht ftellt, ftemmt er ſich gegen 
jebe Anwendung, die ihm über eine „ſtrikte“ Auslegung binaus- 
zugehen jdeint. So findet er ©. 38, 39 die Entſcheidung 
eines Gantonalgerichts, die ganz im Sinne der deutſchen Recht- 
fprehung ein Berfchulden des Arbeiters verneint, wenn ber 
Unternehmer - oder jein Angeftellter die Nichtbeachtung einer 
angeordneten Vorſichtsmaßregel gebuldet hat, jehr „ftreng* gegen 
den Unternehmer, der fhon unter bem Drude (coup) eines ſehr 
harten (rigoureuse) Geſetzes ſtehe. Er fcheint nicht daran zu 
denfen, daß ber Unternehmer dieſen „Drud* durch Unfall 
verfiherung auf einen conftanten und mäßigen Zufhuß zu feinen 
Petriebsunfoften erleichtern kann, und es —9 Sache iſt, ſich 
für dieſen wie für die Unkoſten überhaupt in dem Preiſe ſeiner 
Waare oder Leiſtung bezahlt zu machen. Noch bezeichnenber 
ift (5. 125) feine Erregung über das Urtheil des Reichsober- 
bandelögerichts vom 4. September 1878, worin ein die Haftung 
ausichliegendes Verſchulden des Verunglücten verneint ift, der, 
obwohl der Vorfchrift entgegen, beim Herannahen bes Eifenbahn- 
zuges das Geleife betreten hatte, um ein auf daffelbe gerathenes 
Kind zu retten. Mit einer ber franzöfiihen Jurisprudenz eigenen 
Häufung von falſcher Logik und falſcher Rhetorik ruft der Verf. 
aus: „Schickt es fih wohl, auf Koften einer Gifenbahngejell« 
{haft oder eines Fabrikanten eine moralifche Verbindlichkeit, eine 
Gewifjenspflicht iu erfüllen?” und verweilt auf bas Beijpiel bes 
arbeitlofen Familienvaters, der, um feine Ramilie vom Tode 
zu retten, ein Brot ftiehlt, und obwohl er eine nicht nur 
moralifche fondern auch geſetzliche Pflicht erfüllt, von den Ge- 
richten ftändig (constamment) verurtheilt wird. Gin deutiches 
Gericht würde mit einer ſolchen Verurtbeilung, wenn wirkliche 
Lebensgefahr, alfo ein Nothftand vorlag, den $ 54 bes 
R. Str. G. B. verlegen. Was aber den Eiſenbahnunfall anlangt, 
fo scheint der Verf. zu vergefien, daß er felbft (S. 22) das 
Verſchulden (die faute) ald „Berfäumnih einer Pflicht” (manquer 
a un devoir) beftimmt hat und verfennt jedenfalls, daß bie 
deutichen Gerichte dafür halten, die Pflicht, eine Polizeivorſchrift 
au beachten, könne ohne Schuld der höheren fittlichen Pflicht 
einer für möglich erachteten Lebensreitung nachgejegt werben. 
So wenig nad dieſen Beifpielen zu wünſchen ift, daß ber 
Verf. die ſchweizeriſchen Gerichte in feinem Sinne umftinme, 
jo giebt doch die Schrift von dem Stande ihrer Rechtſprechung 
auf dem behandelten Gebiete ein auch für ben deutichen Zuriften 
jehr wertbuolles Bild. RI. 


Perjonal-Beränderungen. 


Zulaffungen. 

Rechtsanwalt Dr. jur. Bodewig beim Oberlandesgericht 
Frankfurt a/M.; — Rechtsanwalt Dr. Gottſchalk beim Land- 
gericht Aachen; — Rehtsanwalt Georg Bauer beim Land- 
gericht Bamberg; — Rehtsanwalt Georg Tidow beim Land» 
gericht Hannover; — Rebtsanwalt Magnus Gerlof beim Amts- 

ericht Northeim; — Rechtsanwalt Eugen Ungerer beim 
Fandgerict Nürnberg; — Rehtepraftitant Ludwig Filberich 
beim Amtsgericht Waldmünden; — Rechtsanwalt Alerander 
Berg beim Landgericht Frankfurt a/M.; — Redisanwalt 
Petrafh beim Amtsgericht Gerresheim; — Rechttanwalt 
Nikolaus Leykauf beim Landgeriht Schw.«Hall; — Juſtizrath 
Uh ſe beim Amtsgericht Sagan; — Rechtsanwalt Rudolf Tröltſch 


beim Landgericht Augsburg; — Rechtsanwalt Dr. Deubel beim 
Amtsgericht Barmen und beim Landgericht Elberfeld; — Rechts. 
anwalt Heinrich Liebertch beim Amtsgericht Ingolftabt; — Rechts- 
anwalt Heinrih Rollmann beim Amtsgeriht Miltenberg; — 
Rechtsanwalt Johann Peter Ruttmann beim Landgericht 
Unsbah; — Ratbsafieffor Dr. Friedrih Oswald Robert Ritz 
beim Landgericht und beim Amtsgericht Dresden; — Rechts - 
anwalt Dr. jur. Arthur Rubenfobn beim Amtögeriht Gräß; 
Balzer beim Amtsgericht Lorfch; 
— Redtsanwalt Kurt Gerlach beim Amtsgericht Kaufehmen; 
—  Medtsanwalt Bernhard Bergold beim Landgericht 
Nürnberg; — Rechtsanwalt Georg Friedrich —* Franke 
beim Landgericht Dresden und beim Amtsgericht Radeberg; — 
Rechtsanwalt Chriftian Andreas Merkel beim Landgericht 
Dresden; — Rechtsanwalt Felix Bytinsti beim Landgericht 
Karlsruhe; — Aſſeffor a. D. Karl Zulius Böhmer und 
Referendar Dr. Theodor Oskar Uhlig beim nr Chemnitz; 
— Gerichtsaſſefſor Dr. Hermann Carl beim Amisgericht 
Düfſſeldorf; — Rechtopraktikant Gottfried Jäcklein beim Amts- 
gericht Höchſtadt a. A.; — Gerichtsafſeſſor Mamlok beim Amts- 
ericht Tarnowitz; — Rechtsanwalt Mangold beim Landgericht 
erden al; — Keechtsanwälte Paul Hermann Lüders, 
Dr. Karl Manbeimer, Paul Stein, Frievrih Tipman- 
Wulf beim Landgericht I Berlin; — Redtsanwalt Dito 
Hoffmann beim Amtsgeriht Pröfuls; — Gericdhtsaffeffor 
a. D, Kurzer beim Amtsgericht Striegau; — Rechtsanwalt 
Hugo Wiener beim Landgericht Breslau; — Gerichtsafiefior 
Dr. Hermann Garl beim Lanbgeriht Düſſeldorf; — 
Rehtsanwalt Garl Gaebede beim ubgeriht Guben; 
— Rehtsanwalt Robert Schneider beim Amtsgericht Kelheim; 
— Rechtsanwalt Heinrih Weinberg beim Randgeriht Mann- 
beim; — Rechtsanwalt Bürgermeifter Karl Robert Woldemar 
Burfian beim Amtsgericht Bitsrrufi; — Rechtopraktikanten 
Hans Wintergerft, Joſef Meifinger und Philipp Seuffert 
beim Landgeriht Münden I; — Rechtsanwalt Boroſchek beim 
Amtsgericht Myslowig; — Rechtsanwalt Wilhelm Afteder 
beim Amtsgeriht Körlin a. Perf.; — Rechteanwalt Albert 
Sabler beim Yandgeriht Görlitzz — Rechttanwalt Mar 
Mebes beim Landgeriht und beim Amtsgericht Magdeburg; 
— Rechtsanwalt Karl Mauerer beim Amtsgericht Regen - 
ftauf; — Redisanwalt Adolf Steinmann beim Landgericht 
Schwerin i./M.; — Rechtsanwalt Friedrich Beftelmeyer beim 
Landgericht Weiden; — Rechtsanwalt Carl Weber beim Land- 
ericht und beim Amtögeriht Beuthen O.S.; — Redtsanmwalt 
eo Perl beim Landgericht Breslau; — Gerihtsaflefjor Friedrich 
Kulde beim Amtegeriht Sommerfeld; — Rechtsanwalt Karl 
Berner beim Landgericht Straubing; — Rechtsanwalt Eich« 
berg beim Amtsgericht Böblingen; — Rechtsanwalt Wilhelm 
Bub beim Amtsgericht Neuburg a/D.; — Gerichtsaflefjor 
Joſef Galluſchke beim Amtsgericht Neuſtadt O/S.; — Redts- 
anmwalt Arthur Alerander beim Landgericht Schneivemühl; — 
Rechtsanwälte Dr. Eccard, Großmann beim Landgericht 
Straßburg i/E; — Rebtepraftifant Paul Schinabed beim 
Amtsgericht Furth i. W.; — Rechtsanwälte Dr. Theodor Oskar 
Uplig und Karl Julius Böhmer beim Land» und Amtsgericht 
Shemnig und bei der Kammer für Handelsjahen Annaberg; 
— Rechtspraktikant Karl Sauer beim Amtsgericht Arnftein; 
— Redhtsanwalt Franz Ebner beim Yandgeriht Straubing. 


Löfchungen. 

Rechtsanwalt Iſidor Ba beim Landgericht Neuwied; 
— Redtsanwalt Heinrich Rottmann beim ing or 
Hammelburg; — Rehtsanwalt Georg Martin beim Amts» 
gericht Kulmbach; — Mehtsanwalt Dito Trenkle beim 
andgeriht Münden I; — Suftizeatb Dr. Landau 
beim Landgericht Dels; — Rechteanwalt Alfred Lutz beim 
Landgericht Augsburg; — Rechttanwalt Edmund Rap beim 
Amtegeriht Dünkelsbühl; — MRedtsanwälte Dr. Solef 
Reihard, Franz Haupt, Franz Münzbühl beim Land» 


— Rechtéeanwalt Geor 
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gericht Kempten; — Rechtsanwalt Sup Wiener bein Yanb- 

richt Glogauz — Meditsanwalt Wilhelm Aſtecker beim 
Kanpgeridt Sufterburg; — Rechtsanwalt Dito Hoffmann 
beim Amtsgericht Kaukehmen; — Rechtsanwalt Joſef Merz 
beim Amtsgericht Oberdorf; — Rechtsanwalt Friedrich Beftel- 
meyer beim Amtsgericht Sulzbach; — Rechtsanwalt Arthur 
Alerander beim Amtsgeriht MWongrowig; — Rechtsanwalt 
Karl Weber beim Amtsgericht Rofenberg D.-S.; — Redts- 
anwalt Dr. Guſtav Boeker beim Landgericht I Berlin; — 
Rechtsanwalt Schnitzker beim Landgericht II Berlin; — 
Rechtsanwalt Friedrich Beftelmeyer beim Landgericht Amberg; 
— Rehtsanwalt Robert Schneider beim Amtegericht 
Beilngried; — Rechtsanwalt Sadler beim Amtsgericht Niesty; 
— Redtsanwalt Nathan Blumenthal beim Amtsgericht Tiegen- 
bof; — Rechtsanwalt Theodor Eihberg beim Landgericht 
Stuttgart; — Redhtsanwalt Scharnweber beim Landgericht 
Görlig; — Rechtsanwalt Garl Ziem ſſen beim Amtsgericht Gore. 
dam; — Redtsanwalt S. Adler beim Landgericht Stuttgart. 


Ernennungen. 


Zu Notaren wurden ermannt: Rechtsanwalt Goerigk 
in Strasburg; — Rechtsanwalt Koop in Bocholt; — Redts- 
anwälte Sacobjohn und Lackner A Areas — Gerichte» 
afieffior Mengelkoch in Kim; — Rechtsanwalt Aiteder in 
Körlin a. Perf.; — Rechtsanwalt Levin in Wittenberg; — 
Rechtsanwalt Bähr im Reinbek; — Rechtsanwalt Shader 


in Kempen i,/P. 
Todesfälle. 


Juſtizrath Bette in Wittenberg; — Rechtsanwalt Emil Louis 
Warneck in Freiberg; — Rechtsanwalt Wilhelm Stod in 
Kulm; — Suftizratb Laud in Seelowz — Rechtsanwalt 
Auguft Theodor Sentih in Blaſewitzz — Rechtsanwalt 
Manneberg in Pe; — Rehtsanwalt Kranz Latzel im 
Mehlſack; — Juſtizrath Georg Wiesner in Würzburg; 
— Redtsanwalt A. Hailer in Rottweil; — Redtsanwalt 
Paul Richard Vollhardt in Pegauz — Rechtsanwalt 
von Mühlenfels in Stolzenauz — Medttanwalt Garl 
Marimilian Zwider in Dresden. 


Suche zum 1. Januar fünftigen Jahres einen tüchtigen, zur 
verläjfigen, im Notariat erfahrenen Büreanporfteher, 
Gehaltsanfprüche und Abſchriften von Beugniffen Fo 


Angerburg. _ Rechtsanwalt und Notar. 


Bu fofort fuche ich einen älteren, zuverläffigen und felbftändi 
arbeitenden Büreanvorfteher, : 10 
Hildesheim, den 23. November 1897. 

_G Sander, Rehttanwalt. 

Einen zuverläffigen, im Notariat und der Prozefiprarid erfahrenen 
Büreauvorficher fuht zum fofortigen Antritt‘ r 9 

Rechteanwalt Horn, Spremberg (Faufip). 

Büreauvorfteher 

E Anwaltäpraris in Leipzig zum 1. Ian. ev. 1. Febr. nefucht. 

erlangt wird u. A. Gabeleberg. Stenogr., reiferes Alter. Anfangs 

gehalt M. DOffert. unt. RB. 5679 an Rudolf Moffe, Leipzig. 


Tüchtiger, in Anwalts- und Notariatspraris erfahrener Buͤreau⸗ 
vorfteher wird für Heine Stadt in ———— — of. 
mit Zeugnihabichriften find unter A. B, # an bie En . biejed 
Blattes zu richten, 

Zweiter Büreauvorfteher geſucht. Keuntniß der polnischen 
Sprache erforderlich. 

Dfferten erbeten a. d. Exp. d. DI. sub Chiffre V. A. R. 


Ein Expedient, ber felbftändig Koften liquidiren und Schrift: 
fäpe anfertigen fann, wird zum aldbaldigen Antritt gefucht. 
Of. unter U. K. 500 an die Erpedition dieſes Blattes. 


Aelterer, im Notariat wie in den Anmaltägeichäften erfahrener, 
mit den neueren —* vertrauter Büreanvorfteher, mit beiten 
Atteſten über längere Berliner Thätigfeit, fucht entſprechende Stellung. 
Gef. Ahr. sub E. 465 in der Erped. d. Bl, 


























Zum 15. Dezember 1897 event. ſpäter ſucht eim tüdhtiger zu- 
verläffiger Büreauvorfteher anderweit Stellung, am liebſten in 
Heiner Stadt. Offerten bitte unter F. Stettin, Philippftr. 2 I. 1. 


Erfahrener, zuverläffiger Bäreanporfteher, der umfangreich 
felbjtändig arbeiten kann, —* Stellung im Rheinland per 1. Jannar 
oder 1. Rebruar 1898. Primasdeugniffe fliehen zu Dienften. 

Offerten unter BE, 8. 463 an die Erped. d. Bl. 


Erfahrener und felbititändig arbeitender Büreauvoriteher 
(linkerheinifch), auch in Grundbuchſachen bewandert, ſucht Stellung 
für ſofort. Off. unter A. &. 4094 an die Erp. diefes Blattes. 


Büreau-Vorftehber 
mit gediegenen Kenntniffen, gewandt im fchriftlichen Ansbrud und 
im Verkehr, mit vorzügl. Zeugniffen, 32 Jahre alt, ſucht Stellung. 
Reflektanten — gleichviel an welchem Pape — wollen fich gefl. unter 
F. M. 485 in der Erpedition dieſes Blattes melden. 


3. Büreanvorfteher e. Rhein. Anmwaltsbüreaut, zuverl. u. felbft. 
Stenogr., f. anderm. Stellung. Off. u. M. J. #79 a. d. Em. d. Bl. 


Tücptiger 24 jähr. als Regiftrator, Epved. und ftellv. Bür.-Borft. 
befchäftigter Bür.«&eh. fucht per fofort oder vom 1. 1. 98 Stellung 
ald Bür«Morft. . an Fohlgeſahrt, Berlin, Zoffenerftr. 38. 


Junger, unverbeiratheter, militärfreier Bürenugebülfe, 5 Jahre 
in größere Anwaltsbüreaus tbätig, im Koftenweien und Expedi 
—— fucht per ſofort Stellung ale J. Gehülfe oder Büreau— 

orfteher in einem Heineren Anmwaltsbüreau. 

Offerten erbeten unter Sch. 499 an die Erp. diefes Blattes. 


— — Einim Anwaltefach durchaus erfahrener, zuverläffiger dient, 
bisher ald Büreauvorftcher tbätig, perfekter Stenogranh, Deajchinen- 
fchreiber, ſucht per fofort oder fpäter Stellung. Dfferten unter 


L. P. 489 an bie Erped. d. Bl. erbeten. 


Sofort oder ſpätet ſuche Stellung als Kanzlift, Negiftrator 
ober Borfteher bei Kir beicheidenen Anjprüchen. 
orck in Berlin, Chauſſeeſtr. 26, 4 Fr. 1. 


























Betagter Mechtsanwalt und Motar ſucht Societät und 
en — Offerten unter I. U. A41 an die Expedition 
attes. 





Ein Landgerichteanwalt einer Mittelſtadt ſucht einen jwriftifch 
geiutten ftändigen Hülfsarbeiter, Offerten unter L. MI. IV 
In der Erpedition dieſer Zeitung erbeten. 


Ein junger Juriſt (Aſſeſſor) mit febr uten Empfehlungen 
möchte fi mit einem Anwalt am liebften am Übergericht affeciiren. 
Of. unter A. ©. 100 a. d. Erp. d. Bl. 


tor. Affeffor ift zur Uebernahme einer Anmaltsvertretung bereit. 
Off. erbeten unter P, SR an die Erped. d. BL. 


Nod ein Theilnehmer 


sucht in i C.) f. 
Sr ee 


Guftav Fod, Antiquariat, Leipzig, biete in 
fauberen ant. Eremplaren an: 

Entiheidungen d. Fr in Givilfachen, Bb. 1—37 m. 
Reg. Std. (Soweit erfchienen.) DM. 135.— Entſcheidungen bes 
Reichägerichte in Straffachen, Br. 1—29 mit Meg. Gbd. (Soweit 
erichienen.) M. 110,— Emtfheidungen bes Neicheoberhandels- 
gi te. 25 Die u. Reg. Gb. M. 100.— Bunbed- u. 

eichsgeſetzblatt, Jahrg. 1867—96. Gbd. M. 80.— Zeitſchrift 
f. Handeleredht. Hreg. v. Golbfchmidt, Bd. 1—40. 1858—92, 
Sr. (Sehr felten.) (680.40) M. 360. 
2 haltiges Enger jurifiifcher Werke, Mataloge gratis 
©. 

Emil Lange, Buchhandlung, Leipzig, offeriert antiquariſch 
in neweiter Auflage gebunden: Dernburg, Pandekten (34,5 M.) 
f. 27 M. Dernburg, Privatrecht (49,75 M.) f. 38 M. Foerſter- 
Eccius, Privatrecht (58 M.) f. 47 M. Grotefend's Gelepfammlung 
1806— 94 f. 60 M. Haidlen, Bürger. ir Em MIEIOM, 
Laudmann, Gewerbe Ornung (20 M.) f. 16 M. —— 
Hr sy ger (35 M.) f. 277 M. GOppenhoff, Strafgejeßbud 
18 M.) f. 14,50 M. Staub, Handelögejepbuc (23,50 M.) ? 19 M. 

englein, ftrafrechtl. Nebengeſetze (27,50 M.) f. 21M. Wilmowsti, 
Konfart-Drbnung (14,50 m f. 11,50 M. BWilmowäli & Leon, 
Eivil-Prozeh-Ordnung (34 M.) f. 26 M. 
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die neueste und beste 


Schreibmaschine für Rechtsanwälte 


empfohlen von über 50 grossen Anwaltsbureaux 


A. P. Little 


Beste amerikanische Farbbänder 
für men aller Systeme 


Kohlen 


— apiere 
egistratoren 


Brieforöner 
Amerik. Schreibpulte für Rechtsanwälte 
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Remington Sholes Co. 
Berlin W., Mohrenstr. 33. 


Breslau, Kätzel Oble 3, ! Köln. 

Düsseldorf. ' Frankfurta.M.,Grosser Kornmarkt 13, 
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Vollständig erschien bei W. Werther, Rostock: 


Fr. Bunsen, = Einführung in das 


richter, 


Bürgerliche Gesetzbuch. zin Leittaden 
zum Selbstunterricht. 3 Teile. 

I. Einleitung. Allgemeiner Teil. Recht 
der Schuldverhältnisse. 22 Bog. 4,50 M. geb. 


Il. Sachenrecht, 16 Bog. 3M. geb. III. Familien- 


recht. Erbrecht. Sachregister, 32 Bog. 6M. 
geb. Jeder Teil ist einzeln käuflich. 

„Das Bunsen’'sche Werk erfüllt seinen Zweck, in 
systematischer Weise sichere Kenntnis der Bestimmungen 
des Gesetzbuches zu verschaffen, mit anerkennenswerter 
Sorgfalt und Umsicht* (Juristische Wochen- 
schrift) und „bildet daher ein geeignetes Hülfsmittel 
zum Studium des Bürg. Gesetzb.“ (Jurist. Monats- 
schrift). 











A “vrrn..„„„u.rrn.....u 
Deutſcher Berfiferungs-Berein. 
Stuttgart. (Staatsoberaufkät.) 





TIIIIIIIIIIIIIITIT 
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(Iurififhe Berfon.) 


Baftpflicht-Vericherung. 


Der Verein gewährt Verficherung gegen diejenigen Schadens. 
| erfapanfprüche, melde gegen Nedtdanwälte, Staats: und 
| Gommunalbeamte, Notare 30. erhoben werden fünnen, wenn 
| fie wegen fahrläffiger Verlegung ber ihnen obliegenden Amtd« 
oder Beruföpflihten haftbar find. Billige Prämie. Günſtigſte 
| Bedingungen. Aller Gewinn wird den Verficherten zurud 
| vergütet. Seit Jahren — die Divibende 20 %. Gegen 
| wärtig find mehr > 3600 Nechtsanmnilte, Beamte u. ſ. w. bei 
| tem Verein verficher 

Brofpefte und —— werden von der 
Direktion und jämtlihen Vertretern Des Vereins gratis abs 


gegeben. 
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Afforiation Gerlinr Ihucher. 7 Modler & Co.) 
Berlin SW, Johanniterftr. 16 
eınpfichlt ibre Spezialität von 
Amtstradten für Jufliz- 
beamte und Prediger. 


Antsroben und „Sarzeis für 
Aichter: von M. 205 
Arehtdaumälte: von 2646, 
Werichtöfchreiber: von M. 15—0 
- bei freier Aufenbung 
Nahnahıne: Ban Üröhe, Bruftiveite und 
KRorfmeite 

















Sorben ift erfopienen und durch jede Buchhandlung zu begieben: 
Lieferung 1 des 


Handwörkerbuchs für das geſamte Berfiherungswelen 
unter Mitwirkung hervorragender Fachleute und Juriſten herausgegeben 
von 
Engen Baumgartner. 
Volfändig in 50 Lieferungen a M, 1.50 oder 
Subferiptionspreis für Das nange Werk zahlbar im Poraus M. 50.—. 
Derfelbe erlifht nah Erfcheinen der 2ten Lieferung. 


Diefes Handwörterbuch enthält in alphabetiicher Reihenfolge 
babende Ausbrüde umd erläutert diefelben unter Berüdfichtigung der 
Vollewirtſchaft und Berficherunge-Mebicin. 


—2* im Verficherungdweien gebräuchlichen ober auf basjelbe bezug · 


chichte, Rechtſprechung, Gefepgebung, Technit, Mathematik, Statfftit, 


Eugen Baumgartner. 
eBtrnkkburg i. E. 
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CARL HEYMANNS VERLAG IN BERLIN 


W., MAUERSTRASSE 44, 


Der. zweite Teil 
Yon 
Endemanns Lehrbuch 
des-Burgerlichen Rechts 


ste 


‚soebenkerschienenn 


a 1,9 


RR 


ERSTER THEIL ZWEITER THEIL 
Dritte und vierte Auflage Dritte und vierte Auflage 
Einleitung und Allgemeiner Theil Das Recht der Schuldverhältnisse 

ferschien im April 1897) fsorben erschienen) 
Preis M. 5, Porto % Pf. Preis M. 7.50, Porto 30 Pi, 
THEIL I und II 
bilden zusammen den ersten Band 
64 Bogen einschl. Sachregister 
In Halbleder M. ı5, Porto 50 Pf. 








Kür die Redaktion verantw,: M, Kempner. Verlag: W. Moefer Hofbuchhandlung. Druck: W. Moefer Hofbuchdrugerei in Berlin. 
Diefer Nummer liegt bei: Titel und alphabetifches Jnhaltsverzeihnig zur Juriſtiſchen Wochenſchrift 1897. 





Juriſtiſche Wochenſchrift. 


Herausgegeben von 


M. Kempuer 


mpuer, 
Rechtsanwalt beim Landgericht I in Berlin. 


Oraan 
des Deutfhen Anwall · Vereins. 





Siebenunczwanzigfter Jafirgang. 


Berlin. 
W. Moeſer Hofbuhhandlung. 
1898, 


Digitized by Google 


Snhalts-Berzeihnig 


Siebenundzwanzigften Jahrgangs der Juriſtiſchen Worhenjchrift 
nach der Buchſtabenſolge. 


Ertir 


494 
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464 


Eritt 
Berichtigung der Wohnung bed Rechtsanwalt A. Joachim in Rechtäagenten f. Eingabe an den Reichetag betr. R. 
NEN BAER 198 Rechtöaumaltichaft, Die, im deutſchen Reichätag ....... 478. 
Bernfsjubilium |. Buld. Rechtſprechung, Die, des Meichegerichts in Beziehung auf die 
wichtigften Begriffe und Anftitnte des Civilrechts. 
@ingabe an den Reichttag betr. Rechtsagenten und $ 148 XLII. Unmöglichkeit der Beiftung „nun cucenenere en 
Abſaß 1 und 2 dr C. P. O. ....... 105 XLIM. Zufall und Tragumg der Gefahr ......... 
Ergänzung zum neueſten Verzeichniß ber Gerichtöbehörben u.j.w. 410 XLIV. Kontraltliches und auferfontraktliches Verſchulden. 
Haftung für fremdes Verichulden. 2.0222...» .. 
Fuld, Juſtizrath Dr, in Frankfurt a. Main, Berufe XLYV. Berzug: 1. des Schuldnerd, 2. des Gläubigers, 
470 B. SpezifikationsVerzug ......... 
XLVI. Zur Lehre von der Ceſſion ....... 
Geſchaͤftsbericht und Jahresrechnung der Hulfelafſe ſ. H. XLVII. Schuldũbernahme ..... .. .. ...... 
Geſchäftsvertheilung des Reichsgerichts vom 1. Januar bie Reichegericht. Ans der Praxis der Strafſenate des R... 821. 
81. Degember 1898 ......usunennenennnunneonnnnn ne 65 Meichägericht ſ. Vom R.; f. Straffenate; f. Geſchäftevertheilung. 
Revifiondfemme. Zur Erhöhung ber N.............. 
KHolgendorff-Stiftung. Preidaubſchreiben 4 498 
Sülfstaffe für deutfche Rechtsanwälte. 1. 45. 65. 106. 118, Straffenate. Ans der Praxis der S. des Meichögerichts ſ. R. 
1388. 183. 197. 217, 277. 821, 385. 459. 478, 
498. 584. 561. 597. 657 Nnterftüßungätafte für deutſche Rechtsanwälte f. Vorſchläge zur 
Hülfelaffe. Gefchäftsbericht und Sahresrechnung über das mit Bildung einer U. 
dem 80. Juni 1898 abgefchloffene wiergehnte Verwaltungs. 
jahr der Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. ......... 634 Mereinönachrichten. 133. 277, 385. 458. 478. 533, 661. 
Vom Reicägericht. 2. 45. 68. 108. 118. 188, 158, 197, 
a EEE 554 217. 244. 257. 277. 348, 885. 413. 433, 469, 
474. 500. 5688. 568. 597. 687. 
Perſonal · Verãnderungen. 38. 62. 102. 130. 150. 198. Vorfchläge zur Bildung einer Unterftüpungstaffe für beutfche 
216. 285. 256. 274 817. 882. 410. 430. 470. Nechteammwälte ..u.2@suesannneananunennn neueren 
490. 531. 556. 589. 681. 655. 602 Worfchußpflicht, Ueber bie, ber Ausländer aus $ 85 des Gerichttr 
Praris. Aus der P. der Straffenate bed Reichögerichta ſ. R. Boftengefeße® „2222 20reen seen anne ——— 
Beilagen: 
Ar. 1/6: 3. Schweißer Verlag (Joſ. Eichbichler), Münden, Profpelt über Dr, Schmidt, Die Kirchenrechtlichen Entſcheidungen des Reiche- 
gerichte. 
6/73 Garl Heymanns Verlag, Berlin, Proſpekt über Reichetagsdruckſachen. 
8/12: Berzeichniß ber Mitglieder bes deutſchen Unwaltvereind vom 1. Jannar 1898. 


18/22: 
25/26: 


nn nn 8 8.“ 


18: Ueberficht über die Zahresberichte der Vorftände ber Anwaltsfammern vom Dezember 1897. 
Grobben & Go., Holländifche Eigarren- und Tabak-Fabrik in Kaldenlirchen. 

28/4: 9. Lorenz, Berlin, Proſpekt über beffen Rathgeber für Reiche-, Staait- und Aommunalbeamte, 
E. Morgenftern, Breslau, Profpelt über Dr. W. Bernftein, Allgemeine deutſche und allgemeine üfterreichifche Wechſelordnung. 
27/788: 9. Haeſſel, Leipzig, Proſpekt über G. Schulge und Dr. F. Schulpe, Die Entſcheidungen des Neichegerichte in Givilfachen. 


Nr. 31/85 


« 86/70: 


TafrT: 


36/87 


38/42: 


. 46/47: 
54/58: 


« 68/66: 


: 3.53. Heines Verlag, Berlin, Profpelt über E. Goldmann und Y, Lilienthal, Das bürgerliche Gefepbuc. 


Dscar Sperling, Stempelfabrif, Yeipzig. 
Johannes Rüde (Stuhr'ſche Buchhandlung), Berlin, Projpelt über U. Yöwenftimm, Aberglaube und Strafrecht. 
R. u. Deder’s Berlag, Berlin, Profpelt über E. Hahn und B. Mugdan, Die geſammten Materialien zu den Reichs-Juftiggefepen. 
Helwingfche Verlagabuchhandlung, Hannover, Proſpelt über Dr. G. Eger, Dat &efeg betr. das Pfandrecht an Priwateifenbahnen ıc. 
Berlag der Handels · Alademie, Hamburg, Profpelt über das illuftrirte Handbuch „Die Schreitmafchtne*. 
BVerzeichnih zu den Meichögerichtö-Entjcheldungen Des Jahrganges 1897 der Zuriftifchen Wochenſchrift. 
Weinkellereien Pb. Brand & Co., Berlin. 
MR. v. Deder’s Berlag, Berlin, Profpelt über ben Amtlichen Terminkalender pro 1898. 
Berlag von F. C. W. Bogel, Leipzig, Proſpelt über Dr. H. Groß, Archiv für Kriminalanuthropologie und Kriminaliftit. 
3. 3. Heined Verlag, Berlin, Proſpelt über Dr. 9. Staub, Kommentar zum Handelsgeſetzbuch. 
Karl Handhalter, Verlag, München, Profpelt über „Der praftifhe Rechtäbeiftand*. 
Burftfabrit Voß & Eläner, Nortorf i. Holftein. 
3. Schweitzer Verlag (Arthur Sellier), München, Profpekt über Konfurserönung uud Givilprogehorbnung. 
Dar Hefie'd Verlag, Leipzig, Proſpelt über Gefchenkliteratur. 
Kafao-Gompagnie Theodor Reichhardt G. m. b. H. Wandöbel-Hamburg. 


Verzeichniß 
im XXVII. Jahrgange Bir Juriſtiſchen Wochenfchrift 


mitgetbeilten 


Entſcheidungen des BReihsgericts in Cirilſachen. 


A. Sachregiſter. 


Borbemerkfung: p bebeutet preußifchen, g gemeimes, f frangöfifh-rheinifches und badifches Recht. 


Abgaben, Deffentliche 
Rechtsweg in Hamburg. Nevifibilität 501% 
Ablöfungdverfabren j. Auseinanderſetzungsſachen 
Unzuläffigleit einer Anſchlußrebiſion zur Feſtſtellung, ob 
der Anfchliepende ober der SLitisbenungiat ber zur 
Zahlung des Ablöfungstapitals Verpflichtete ſei 32% 
Butöherrlichbäuerlihe Regulirungen der Rechtöverhältniffe 
an Seen und Teichen und Ablöfung von Fiſcherei⸗ 
gerechtigfeiten 6267⸗ 
Abrechnung |. Anerkenntniß 
Ab ſchrift 
U. von Alageanlagen wann entbehrlih? 4767 
Abtretung |. Seifion 
actlo 
a. doli und Bertragsflage. Verjährung 614° 
a. legis Aquilae, erweiterte 85% 
a. pro socio 18° 
Adel ſ. Hauögefehe, Rechtsweg 
Lehnsfolgefähigleit der Söhne aus Ehen bed nieberen 
Adels mit bürgerlichen Frauen g 516% 
Hltiengefellihaften und Rommanditgefellihaften auf 
Aktien ſ. Stempelrecht, Schadenserſatz, Geſetz 
Anfechtung des Beſchluſſes einer Generalverſammlung. 
Simulationseinwand. Widerrechtliche Verhinderung 
eines Bevollmächtigten an der Theilnahme. Nichts 
erforderniß der Vollmachtsbeglaubigung. Verfahren bei 
Bedenken gegen bie Echtheit ber Vollmacht 54% 
Zuläffigkeit der Ausgabe von Altien für einen höheren 
als den Nominialbetrag 80% 
Klage wegen Anfechtung eines Generalverfammlungss 
beſchluſſes betreffend die Wahl des Aufſichtsraths 


ben neu gewählten Mitglieven als Mitbellagten 
juzuftellen 120% 

Mebertragung von Namensaltien im Fall des Art. 182 
Abf. 2 H. G. B. Nichterfüllung der gejehlichen Er⸗ 
forbernifje 1633: 

Umwandlung einer Genoſſenſchaft in eine Altiengeſellſchaft 
184% 

Aktien, ausgegeben vor Eintragung der Erhöhung des 
Aktienfapitald nicht nichtig 20318 

Simultangründung. Binculirte Kleinaltien. Selbftftänbige 
rechtöbegründende Wirlung ber Eintragung in bas 
Altienbuch im Verhältnig zur Gefellihaft trog ber 
Nichtigkeit des Uebertragungsaltes 263% 

Atiengefellihaft in Liquidation. Fortbeftand fo lange 
nicht jedes vermögensrechtliche Subſtrat befeitigt iſt. 
Beendigungsbeſchluß und Eintragung ber Beendigung 
irrelevant 891 

Anfehtung eines Generalverfammlungsbefchluffes, der die 
allgemeinen Mitglieberrechte angreift 3914 

Altienübernahme. Anfechtung wegen Betruges 896% 

Baare Einzahlung. Unterfhieb bei ber Gefellihaft mit 
beſchränkter Haftpfliht 440% 

Schließt die Theilnahme an ber Generalverfammlung das 
Recht aus, ihre ordnungswidrige Berufung zu rügen? 
4621 

Zuſatz zur Zeichnung durch Ermächtigung, für bie Einzahlung 
ein Baarguthaben zu berivenden 509% 

Genehmigung ber Bilanz und ber Gewinn und Berluit- 
rechnung ſchließt die Dedarge in fih. Anfechtung bes 
Generalverfammlungsbeichluffes wegen Theilnabme ber 
zu entlafienden Perfonen an der Abſtimmung 609 

1 


Alimentation ſ. Ehegatten 

Alimentationspflicht der Geſchwiſter. Iſt die Berechnung 
ohne betaillirte Angaben revifibel? 1847 

Wo für Pflege und Wohnung auch unter Verwandten 
Bezahlung üblich und eine Willenseinigung anzunebmen 
ift, daß dafür entſprechender Erſatz durch letztwillige 
Zuwendung oder durch Zahlung aus dem Nachlaß 
ſtatifinden fell, Tann nur einmaliger Erſatz in dieſer 
ober jener form beanfpruct werben g 267% 

Altentheil 

Untauglichkeit ber angebotenen Wohnung. 

andere Erfüllungsart p 179% 
Alternative Obligation 

Vebergang bes Wahlrechts auf den Gläubiger. Zwangs-⸗ 

vollſtrecung 356% 
Anerbe ſ. Ronturs 
Anerkenutniß 

Abſtraltes A, Einwand gegen ben Anerkenntnißvertrag 
p 235% 

4. im Sinne der SS 185, 16 A. L. R. I. 5 bedarf nicht 
ber Annahme 584 

Gonflitutiver Anerlenninigvertrag und dellaratoriſches 
A. (constitutum debiti proprii) Unterſchied p 177% 

Anerkenntnifvertrag auf Grund einer Abrechnung 3727 

Unfehtung wegen Irrihums 37277 

Ausſchluß der Anfehtung wegen Irrthums burd A. 678% 

Anfechtung in und außer dem Konkurſe 

Iſt die Pfändung ein entgeltliher Vertrag im Sinne 
bes $ 24 Nr. 2 8.0.7 12%, 520 

Theilmeife U. 51% 

Benachtheiligung nah Gelammtinhalt des Vertrages zu 
beurtheilen. Ausgleihung bei Benachtheiligung durch 
eine einzelne Verfügung 51%% 2 

Verpflichtung zur Annahme der Zahlung vor der Verfall: 
zeit unweſentlich 52?* 

Bejonberer Beweis der fraubulöfen Abſicht bei Erfüllungss 
und bei Dedungsgeihäften, Bemußtfein, daß ben 
übrigen Gläubigern bie Möglichkeit ber Befriebigung 
entzogen wird, zur U. nicht genügend 52%, 22317, 
48018, 6643 u. 2 

N. einer Sicdperheitsleiftung, wenn ber Empfänger barauf 
zum Theil Anfprud hatte 508% 

Anerkenntnigurtheil und Eintragung im Einvernebmen mit 
dem Gemeinfchulbner ift der Schaffung eines bedunge⸗ 
nen Unterpfandes gleidhzuftellen 52% 

Hanblung vor ber Bahlungseinftellung. Entlaftungsbemweis 
mit Bezug auf bie Begünftigungsabfidht bes Gemein: 
ſchuldners nah 8 23 Ar, 2 K. O. 55% 

Der vollitrelbare Schulbtitel (5 2 Anf. Gef.) muß auf 
Zahlung einer Geldſumme gerichtet fein 74 

Einwand ber rechtskräftig entjchiedenen Sache gegen eine 
gleiche Anfechtungsllage wegen einer neuen Forberung 
1571% 

Was iſt entgeltlicher Vertrag im Sinne des Anfechtungs⸗ 
geſehes? 2a 

Beweislaſt über die Unkenntniß des Anfechtungsbetlagten 
von der Schädigungsabficht 22517 


Recht auf 


Art und Weiſe der Nüdgewähr bei ber A. einer Hypothek⸗ 
beftelung 22317, 24710, 26219 

Friften für die Alage, wenn der legte Tag ein Sonntag 
ift 247° 

A. einer Anfteigerung in ber Zwangsvollſtreckung, wenn 
fie ein Glied der Kette fraubulöfer Rechtshandlungen 
bildet. Verurteilung des Anfechtungsbellagten zur 
Nehnungslegung 359% 

Berüdfihtigung eines nach ber Klageerhebung 
erlangten voljtredbaren Titels (Vereinigte Givil« 
fenate) 39017 

Eintritt der Fälligkeit der Forderung bes Anfechtungsllägers 
während des Anfechtungsprozeſſes 48017, 374 10 

Schenkung, Gemiſchte 518% 

Wirkung der A. A. einer außergerichtlichen Pfändung 
57314 

A. ausgeſchloſſen durch Zurüdgewährung in das Mer: 
mögen bes Schulbners 664% 

A. der Rüdgabe des Heirathögutes 664% 

Auſchaffuugsgeſchäft |. Stempelrccht 

Iſt die Uebernahme von Aktien burd Gründer ein A. nach 

dem Neichöftempelgefeb von 1885? 8047 
Anfchluß Berufung, »Revifion f. Rechtsmittel, Ablöfungs: 
verfahren 

A. wegen ber Koſtenentſcheidung 115% 

Anwaltszwang 

A. bei Beſchwerde gegen den Koſtenfeſiſetzungsbeſchluß 
10%, 413! 

U, für die Beſchwerde, wenn das Landgericht als Prozeß⸗ 
gericht über bie Einftellung ber Zwangsvollſtredung 
entſchieden hat 603*° 

Anweifung |. Beſih 

A, durch Vereinbarung direkter Auflaffung beim Weiter: 
verkauf und Eintragung des Kaufgeldes für den Ver: 
äußerer. Pflichtwibriges Verhalten des Angeiviefenen 
in der Subhaſtation 60° 

Form g 442% 

Arbitrator |. Sinappidaftäverein, Verhandlungsmaxime 

Wird die Beilimmung eines Anappfchaftöftatuts, wonach 
bei Penfionirungen die Dienflunfähigleit durch eme 
Sadverftändigentommiffion feftzuftellen ift, wirkungslos, 
fobald ein Theil die erforderliche Mitwirkung bei ber 
Bildung ber Kommiſſion bertweigert? 5278 

Armenrecht 

Die vor Bewilligung des A. gezahlten Vorſchüſſe lann 
weder die arme Partei noch auch der Gegner zurück⸗ 
verlangen 1393 

A. nur phyſiſchen Perfonen zu ertheilen. Kommanditgeſell⸗ 
fchaft? 386% 

Umfaßt die Bewilligung des Armenrechts nad 
8 110 Abfab 2 Sag 2 EBD, eine beabfid- 
tigte Anſchlußreviſion? (Bereinigte Givilfenate) 
336 + 

Armenrehtögefuh ber Ehefrau im Progeh gegen ben Ehe: 
mann. Nachweis des Unvermögens. Vorſchußpflicht 
bes Ehemannes p 476° 

Beweis des Unvermögens 569° 


Armenrechtögefuch durch Urtheilsverfündung gegenftanbalos 
geworben 569% 

Kann bie Erhebung eines Sachverſtändigenbeweiſes von 
einem Auslagenvorſchuß ber armen Partei abhängig 
gemadt werben? Zuläſſigkeit der Beſchwerde 599* 

Armenverband |. Rechtsweg 
Arreſt j. einftweilige Verfügung, Beichtwerbe 

Aufrechter haltung eines Hinterlegungsverbältnifjes, A. ober 
einftweilige Verfügung? 109% 

Nichtzuftändigleit des Amtsgerichts zur Verhängung bes 
allgemeinen dinglichen Arreftes 8 231 0.9.6. 118!* 

Zum Widerſpruch berechtigt ift nur der Arreſiſchuldner, 
nicht auch ein im Bertheilungsverfahren concurrirender 
Gläubiger 118° 

Wahrung der Auftellungsfriit im $ 809 Ubi. 3 C. P. O. 
gemäß $ 10 C. P.O. 11817 

Einftellung der Vollziehung eines Arreſtes ober einer 
einfiweiligen Berfügung buch vorläufige Anorbnung 
nah $ 657 C. P. O. unzuläſſig 507% 

Zuläffigkeit von Arreiten und einftweiligen Verfügungen 
zur Sicherung bes Rückzahlungsanſpruchs nah 5 563 
Abſ. 2 EBD. Pfändung der Wechſelforderung des 
Klägers. Zuſtändigleit des Verufungsgerichts nad 
Erlaß des Berufungsurtheils, wenn der Antrag vorher 
geftellt ift 5407 

Hindert leichtfinniges Krebitiren bie Geltendmachung der 
Unficherheit des Schuldners als Arreſtgrund? Sit 
Rechtöwidrigfeit der den Arreftgrund abgebenben Hand- 
lungen des Schuldners ober eines Dritten erforderlich? 
Drohungen des Ehemannes ber Schuldnerin als Arrefts 
grund. Androhung bolojer Belaftung des Vermögens 
mit Gerichtöfoften 541? 

Klage auf Freigebung ber Arrefificherheit Tann mit der 
Klage wegen des Hauptanfpruchs verbunden werben 
605% 

Anforderungen an ben Gegenbeweis gegen die Blaubhafts 
mahung im Arreſtprozeß 606% 

Erfah der Glaubhaftmahung durch Sicherheitsleiſtung 
806 3% 

Huflage |. Modus 
Auflafung ſ. Grundbuchrecht 

A. inſoweit nicht rechtswirlſam, 
einſtimmung gefehlt hat p 214⸗* 

Heilung mündlicher Nebenabreden 314 110 

Aufnahme des Verfahrens 

Urtheilszuſtellung allein ſtellt feine rechtswirlſame Auf⸗ 

nahmeerllärung dar 3877 
Au frechnung 

A. gegen den Ceſſivnar mit dem Anſpruche gegen den 
Cedenten auf Fernhaltung bes Anſpruchs eines Dritten, 
der nach ber Denunziation in einen Erſatzanſpruch über 
gegangen ift g 249 

A. im Konkurje mit zur Mafje gehörigen Pachtzinsraten. 
Vertrag darüber. Lex publica 11910 

Einfeitigleit der Aufrehnungserllärung p 179% 

U. mit der Geſellſchaſtsſchuld einer offenen Handelsgeſellſchaft 
dem Privatſchuldner eines Gefellichafters geftattet 223 1° 


ale Willensüber- 


A. zur Tilgung einer Spielſchuld. Form ber A, Schrift: 
licher Vertrag? 308% 
A. mit verjährten und im Wufgebotsverfahren aus- 
geſchloſſenen Forberungen g 647% 
PBrozejlualifhe Fragen ſ. Berufung, Ausjegung 
N. in der Berufungsinſtanz, wenn der Gläubiger bie 
Nbrechnungserflärung ber I. Inſtanz widerruft 160% 

Getrenntes Verfahren. Borbehaltsurtheil über ben 
Klageanſpruch, Zwiſchenurtheil über ben Some 
penfationsanfprud 503° 

Unzuläffigleit der Rlageabweifung auf Grunb ber 
Kompenfationseinreve ohne die Feftftellung, daß bie 
Klageforberung an fi begründet ſei. Zuläſſigkeit 
der Rüge beider Parteien 601’ 

Auftrag 

Auftragtwibriger Eriverb zu eigenem Eigentbum mit bem 

Gelde bes Auftraggeberd. Folgen 5232°° 
Auseinanderfegungsfacen ſ. Ablöiungsveriahren, Re— 
vifion 

Iuftändigkeit der Auseinanderſetzungsbehörden in Rechts- 
ftreitigleiten, die ih auf die Bildung von Hentengütern 
beziehen p 186%, 187% 

Nechtöftreit über die Ausführung eines von ber General: 
tommiffton beftätigten Rezeſſes. Unzuftändigteit ber 
Generaltommiffion nad beendigter Auseinanderiehung 
BERN 

Auskunftertheiluug j. Rathertheilung 
Ausland ſ. Internationales Recht, Martenfhus 
Auslegung 

Subſidiarität bes 5 266 A. L. R. I 5 149% 

Participium der Vergangenheit in der Sprache des 
täglichen Lebens, in Urkunden und Geſetzen 2904 

Beweisregeln des A. L. N. unanwendbar, wenn bie 
Willenserklarung ben deutlichen Willen ausdrückt 
304 

Tragweite der U. Hinzufügung fehlender weſentlicher 
Beftandtheile eines Bertruges 426% 

A. als Nevifionsgrund 426° 

Iſt der Richter an die übereinftimmende A. der Parteien 
gebunden? 465 *0 

Iſt Farbe „Dualität”? 76* 

Vorzug der benignior interpretatio g 67660 

Ausſetzung des Rechtöftreits, Beſchwerde 

Kann das Verfahren über die einſtweilige Verfügung bis 
zur Entſcheidung über die Hauptklage ausgeſetzt 
werben? 4° 

A. nah $ 139 C. P. O. im Urfundenprojeh 68* 

A. behufs Einholung einer Deklaration eines Reichs⸗ 
kanzler⸗Erlaſſes (Elſaß-Lothringen) 191% 

A. bei nothwendiger Streitgenoſſenſchaft und gebotener 
einheitlicher Entſcheidung wegen Todes eines Streit⸗ 
genoſſen 2801 

A. nah 8 139 C. P. O. wegen Anhängigkeit eines 
Prozeſſes über bie zur Kompenſation geſtellte Gegen- 
fordberung 5997 

Ausfichtörecht |. Fenſterrecht 
Ausficht: und Lichtgerechtigleit f 2154 
1° 


Andfonderung im Konkurſe 

H. der Forderung des Kommilflonärs gegen den britten 
Sontrahenten 773° 

Anſpruch bes Leihers 160% 

Maſſeſchuld gegenüber dem Ausfonderungsberechtigten 161° 

Ausſonderungsanſpruch bei einem Verlauf durch ben 
Konlursverwalter, verbunden mit Leiftungen aus ber 
Maſſe. Theilung des Grlöfes. Bemweislaft 48016 

Banfdepotgefeg vom 5. Juli 1806 

Seine Gültigleit 230% 

Lokalbantier und Emtralbankier. Nichtbefugnik des Erſt⸗ 
fommiffionärs zur Einräumung tmeitergehender Rechte 
und zu Verfügungen im eigenen Nuten über die für 
frembe Rechnung angeihafften Wertbpapiere gegenüber 
bem ziveiten Kommiſſionär 2303 

Baukier 

Haftung für Rathertheilung beim Verkauf von Effekten 
und bei der Uebernahme von Kommiffionen. Begrenzung 
der Haltung 6169 

Baugeldervertrag 

Recht zum Nüdtritt beim Mechjel bes Bauherrn Ans 
nahme bes neuen Bauherrn. Trogbem Verpflichtung 
des Geldgebers durch Förderung des Bau's bedingt. 
Weiterführung für Rechnung bes Bauherrn durch ben 
Baugeldgeber 447% 

Beamte j. Benfion, Rechtsweg, Notare, Gerichtsvollzieher 

Anſpruch auf Beförderung? 18+ 

Reviſibilität des Bunbesrathserlafles von 1882 (Mechtös 
orbnung, nicht Inſtruktion) 78% 

Ablehnung einer Amtshandlung begründet nicht Die An« 
nabme, daß dieſe ala gefcheben zu gelten hätte, wenn 
dem Betheiligten ein Nachteil entfieht 167 

Negreßllage, Zuläffige Auslegungsdifferenz bei der 
Geſetzesanwendung oder Verſehen? p 1844 

Syndikateklage. Nothwendigkeit vorangehender Abnahme 
des Offenbarungseides nach fruchtloſem Ausfall der 
Zwangsvollſtrecung? WER. $91 IL 10 p 186% 

Gemeinbebenmter. Lebenslängliche Anftellung nach $ 56 
Nr, 6 der Stäbteorbnung vom 30. Mat 1853 p 184%, 
31210, 49835, 429%, 46738 

Vorſteher des Fleiſchſchauamts, Standesbeamter lebens: 
länglich angeftellte ftäbtifche B.? 271% 

Amtsbandlung oder nicht? 26117 

Haftung des Staats für Amtsbandlungen. Prepose und 
eommettant Art. 1384 c. ce. Haftung Für Ueber—⸗ 
ſchreitung bes Züchtigungsrechts durch den Lehrer f 273% 

Vertretungverbindlichleit der Polizeibeamten fett vorherige 
Aufhebung ibrer Verfügungen auf erhobene Beſchwerde 
voraus fu. p 31728 

Kündigungsvorbebalt bei Anitelung von Staatsbeamten 
403% 

Beftätigung ber Unftellung eines ftäbtifchen Nachtwächters 
ohne bejonbere Form p 429% 

Erforderniß biefer Beftätigung 4884 

Verfahren bei Befegung der den Militäranwärtern vor— 
behaltenen Beamtenitellen im ftäbtilchen Dienfte durch 
Nichtantwärter p 489 # 


Eifenbahnbeamte ſ. Eiſenbahn 
Iſt die Entſcheidung der Disciplinar⸗ und Verivaltungs- 
behörden über die Dienftentlafjung für die gerichtliche 
Entfcheibung über die vermögensrechtlichen Anſprüche 
des Beamten auch dann maßgebend, wenn es fih um 
mittelbare Staatsbeamte handelt? B. im Fürftlid) 
Hohenzollern'ſchen Dienfie 597% 
Anſprüche der Rirchenbeamten (Küſter) katholiſcher Ge— 
meinden in ſolchem Falle p 626% 
Bebanungsplan ſ. Fluchtliniengejeh 
Bedingung 
Bedingter Vertragsabſchluß und Nebentklauſel des 
unbedingten Vertrages. Beweislaſt f 150% 
Verhinderung der Verwirklichung einer B. durch den 
bedingt Verpflichteten p 442% 
Unmögliche B. Begriff f 587 
Bemweislaft, wenn die eingewendete Prolongation des 
Wechſels als nur unter eimer auffchiebenden B. erfolgt 
zugeſtanden wird 630% 
Benefizialerbe ſ. Erbrecht 
Haftung für Prozeßkoſten bei Aufnahme eines gegen ben 
Erblaffer begonnenen Prozefjes 267 
Vorbehalt der Rechtswohlthat nach Erlaß eines Zahlungs⸗ 
beiebls 356 
Bereicherung ſ. nützliche Verwendung, Wechſelrecht 
B. durch Auferlegung von Hypothelen auf das vindieirte 
Grundſtüch p 307° 
Bereicherungsllage nad; badiſch-franzöſiſchem Recht 36% 
Aus dem Grunde ber B. können Zinſen nicht gefordert 
werden p 218° 
Bereiherungsflage gegen ben Nheber bei Heimbeförberung 
bülfsbebürftiger Seeleute g 295% 
BDereicherungsflage gegen eine Gemeinde betreffend die 
Schulbaulaft fu. p 409” 
Bergrecht |. Arbitrator 
Hat bie bergrechtlihe Gemwerfihaft Kaufmannseigenſchaft? 
9770 
Bergſchaden, Gefährdung. 
p 128%, 450% 
Haftung auch für mittelbaren Schaden und ohne 
Rückſicht auf ein Verſchulden des Bergwerksbeſitzers 
14931 u. 93 
Verpachtung von Bergwerten } (Elfap-Lotbringen) und p 
3832 101 
Aufgabe des Antheilsrechts zur Befriedigung der Gewerl⸗ 
fchaft wegen ber Zubuße, Keine Analogie mit ber 
Kompenfation 406 
Standesherrliche Rechte. Einhaltung der allgemeinen 
bergrechtlichen Worfchriften zur Grlangung von 
Bergiverlseigentbum notbivenbig 406 
Wann begründet eine Warnung des Bergbautreibenden 
bie Verpflichtung des Bauenden zu weiteren Nach— 
forfhungen? Warnung vor konkreter Gefahr 52791 188 
Berichtigung ſ. Urtheil 
Berufung |. Nechtsmittel 
Neuer oder ſchon in erjter Inſtanz erbobener Anfpruch, 
welche Borausietungen? 435° 


Berluft der Bauplapqualität 


Surüdverweifung in bie I. Inftanz wegen unerfennbarer 
Begründung der Widerklage 5709 
Unzuläffigteit einer erft in I. Inſtanz erhobenen Rome 
penjationteinrede von Amtswegen zu berüdfichtigen 
60324 
Beichwerde f. Anwaltsjwang, Rechtsmittel, Rechtsanwalt, 
Nebenintervention, Streitivertb, Armenrecht 
D. gegen einen gemäß $ 139 C. P. O. erlaffenen Aus: 
ſetzungsbeſchluß 4°, eriolglos, fobald ein Enburtbeil 
vorliegt 510 
Das Beichwerbegericht braucht bei Berveiserhebungen bie 
Parteien nicht zujuziehen 35216 
B. gegen einen Beſchluß, wodurch das Nechtskraftatteft 
bes Gerichtsſchreibers gegen die Vorftellung des Bellagten 
aufrecht erhalten wird, unzuläffig 3891% 
Gegen Ablehnung der SKoftenfeftiegung nicht fofortige, 
ſondern einfache B, 43619 
Sit die erfie DB, ihrem Gegenftande nad eine fofortige 
B., jo muß es auch die weitere B. fein 2849 
Weitere B. 
Iſt die Unrichtigkeit der Gründe des Veſchwerdegerichts 
allein ein neuer jelbftfländiger Beichtwerbegrund? 2: 
Liegen zwei Entfcheidungen gleichen Inhalts vor, wenn 
fie dieſelbe Rechtswirlung haben? (Zurüdweifung 
eines Antrages aus fachlichen Gründen und er: 
werfung ber erften B. wegen Unftattbaftigleit) 519 
Ungureichente Berüdfihtigung einer Beſchwerde⸗ 
behauptung Fein neuer felbitftändiger Beſchwerde— 
grund 9% 
Einlegung vor Beginn der Friſt rechtzeitig 1187 
Die weitere B. ift begründet, wenn bie vorige B. trotz 
Unzuläffigleit zugelaffen wurbe 22243 
Zurückweiſung aus einem außerhalb des Streit: und 
Rechtöverhältnifies der Parteien liegenden Grunde 
ift neuer jelbitftändiger Beſchwerdegrund 22214 
Zuräüdweifung der B. wegen Unzuläffigfeit iſt neuer 
jelbittändiger Beichiwerbegrund 23425 
Merjchiedenheit ber Begründung bei Uebereinſtimmung 
der vorangehenden beiben Entſcheidungen Fein neuer 
jelbjtftänbiger Beichtwerbegrund 284% 
Weitere Beichiverbe gegen die Koftenentiheidung bes 
Beſchwerdebeſcheides unzuläffig 2507 
Beſchwerdevorbringen mißverftanden. 
ftändiger Beſchwerdegrund 355# 
ann ift ein neuer felbftjtändiger Beichwerbegrund in 
ben Beſchwerdebeſcheide enthalten? 506%, 540° 
Beichwerdbegegenitand |. Reviſion 
Defig 
In pari turpitudine potior est eonditio possidentis, 
nicht gültig für franzöſiſches Recht f 1024 
Wird das gemeinrechtliche jus tollendi des Beſihers 
dur die Swangäverfteigerung nah dem Gefeh vom 
18. Juli 1883 berührt? p 5309 
Befigflage 
B. gegen ben Konlursverivalter, der ftreitige Urkunden 
unter Vermittelung des Konkursgerichts zur Einficht: 
nahme ausgehändigt erhalten hat 521 


Neuer felbit: 





Betrug 
Einwand gegen die Rechtsfolgen des B. aus ber 
Vermeidlichkeit des Irrthums nicht zu entnehmen 
g 369% 
Anfechtung ber Aftienübernahme wegen B. p 396 
Vertragsanfehtung wegen B. f 4699 
B. mit Bezug auf bie Betriebsfähigleit eines Unter 
nehmens (Bäderei) beim Berfauf p 618% 
Bevollmächtigte 
Mundlich Bevollmächtigter. Abſchluß eines die Schriftform 
erfordernden Vertrages. Gebundenheit des Gegen: 
fontrabenten? 180 * 
Beweisantrag ſ. Fragerecht 
Ablehnung wegen offenſichtlicher Uebertreibung? 23% 
wegen Unglaubbaftigkeit ber Behauptung 108! 
unter willlürliher Borausfehung 14517 
Beweislaft j. Ausſonderung, condietio, Vollmacht, exceptio, 
Geftändnif 
Beweislaft bezüglich der Nichterfüllung bei kaffatorifcher 


Klaufel oder Konventionalftrafe für Nichterfüllung 
2532 
Beweiswürbigung 
Ungenügende B. bei widerſprechenden Zeugenausſagen 
466, 2184 


Unzureichende Begründung der Lebens» 
erfahrung 697 
Innerer Widerfprud 7697 
Ausprüdlihe Würdigung einer Beweiseinrede nöthig? 2595 
Bilanz 
Unterfchriftserforberniß wejentlih? 4384 
Börfengefek 

Form der Feitfehung von Gefhäftsbebingungen für ben 
Terminhandel, Börfen-Termingefhäfte, bie von ben 
feftgefegten Geichäftsbedingungen erbeblih abweichen 
oder fie ausſchließen. Ihre Unwirkſamkeit beim Abſchluß 
durch nicht eingetragene Gefchäftsparteien nach S 66 Gel. 
Bereutung der Begriffbeftimmung bes $ 48 Gel, in 
anderen Beziehungen 6097 

Bürgerlicher Tod der Profeſſen p 4494-80 
Bürgichaft 

Wechfelunterzeihnung per aval wann civilrechtlihe B.? 
13# 

B. für Binsforderung aus dem verpfandeten Grunbftüde. 
Verabfäumung der Zinsliquidation in ber Kaufgelder⸗ 
beleaung p 3749 

Schriftliche Bürgſchaftsverpflichtung gegenüber unbeſtimmten 
Gläubigen g 51755 

Erfiredung der Verpflichtung des Bürgen für ein zu 
gebendes Darlehn auf eine in eine Darlehnsſchuld um: 
gewandelte Geſchäftsſchuld p 619% 

Kein Regreßanſpruch des fideijussor in rem suam, ber 
als rens behandelt wird g 642° 

Ceſſion |. Aufrechnung 

Nechte des Cedenten nah $ 230 C. P. D. 45* 

Eintritt bes Ceſſivnars als Partei 434* 

Eintritt des Geffionars als Partei nach Erlaß cines 
Sahlungsbefchles 356** 


Feitftellung. 
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Unabtreibarteit ber Rechte aus dem pactum de contrahendo 
p 179# 
Klagencelfion. Einwand nad $ 686 C. P. O.? 285% 
€. als Anspruch gegen einzelne Wechlelverpflichtete unter 
Vorbehalt der Rechte gegen bie anderen. Folgen mit 
Bezug auf den Beſitz der Wechſelurlunde 307% 
Vertrag über die Geffionävaluta durch Annahme einer 
die Quittung über die Baluta enthaltenden Geffions: 
urfunde p 309% 
Cessio in securitatem unb pignus nominis Unterſchied 
373% 
Wie weit erſtredt ſich der Zeit nad bie Haftung bes 
Gedenten, ber dem Geffionar gegenüber für die Güte 
der Forderung einſteht? g 425% 
C. Gegenftand nur fhon vorhandene Rechte p 5027 
C. eines Anfpruds aus zweiſeitigem Bertrage. Gewähr: 
leiftungsanfprudh des Cedenten gegen den Mitcontras 
benten p 519% 
Mangel der Haftung eines der mehreren Mitverpflichteten 
betrifft die Richtigkeit, nicht die Sicherheit der Forderung. 
Wann hat der Gebent dafür Gewähr zu leiften? p 678% 
Regreß gegen Cedenten. Höbe ber Geffionsvaluta nad): 
zuweilen p 6809 
Gbartepartie |. Seerecht 
Chikane 315* 
Condictio 
e. indebiti und causa data 11640 
e. indebiti oder ob causam datorum, wenn bei bejtchender 
Schuld an einen Dritten, ben man für den Gläubiger 
hielt, gezahlt wurde? Beweislaſt g 3027+ 
Constitutum debiti proprii |. Anerfenntnif 
eulpa j. Schabenserfag, Verſchulden, Bankier 
e. in contrabendo durd Verfchtweigen bes Standes 
feiner Geſchafts- und Bermögenslage? 361 
durch Verſchweigen ber Unbrauchbarleit veräußerter 
Maſchinen 435° 
bei Veräußerung mit Schwamm behafteter Baulichleiten 
p Bra, gaye, 448 eꝛ 
bei Hingabe einer Hypothek an Zahlungjtatt unter Ver: 
ſchweigung früherer vergeblicher Verfuche, fie unter dem 
Nennwerth zu veräußern 615% 
Darlehn 
Darlehnsſchuldſcheine $ 867 MLE.R. 1 11 28” 
Defekte 
Anfechtung eines Defektenbejchluffes. Unrichtige Buchung 
eined Durdhgangspoftens nur in Ausgabe p 517% 
Dienftbarkeit ſ. Grundgerechtigfeit 
Dienfivertrag 
Freiheitöftrafe. Einfluß auf den Anfprud an Gehalt und 
Repräfentationsgeldern 445% 
Differenzgefchäfte 
Beitreibung auf Grund des für die Spielſchuld beftellten 
Pfandrechts ift nicht freiwillige Zahlung, deshalb dem 
Piandbefteller gegenüber unwirlſam g 23% 
Verabredung 76 
Beanftandete Feſiſtellung einer ſtillſchweigenden Bereins 
barung 42010 


Beftätigte Annahme eines Differenzagefhäftes 511° 

Beitätigte Verneinung 120%, 483% 

Beanftanbete Verneinung 14517, 5109, 5114, 5420 

Hintermänner 165% 

Begriffsmerkmale. Möglichkeit der Dedung des Käufers 
297 48 

Schiedsſpruch 203% 

Regulirung dur das Liquidationsbüreau 294% 

Tilgung bes Spielverluftes durch vertragsmäßige Aufs 
rechnung fteht der Zahlung gleih. Form ber Aufrechnung 
308 

Vermittelung durch Agenten 360% 

Dingliche Nechte 

Dingliche Rechte entfteben durch Wertrag nur wenn fie 
nad} Landes⸗ oder Gemeinem Recht als dingliche Rechts⸗ 
verbältnifje anerfannt werden. Cintragung allein bes 
gründet feine Dinglichleit g 3027 

Aufhebung eines dinglichen Rechts (Kirchenfite) durch 
Vertrag oder obligatorifhe Bereinbarung fiber bie 
Ueberlafjung bes Gebrauchsrechts an cinen anderen? 
p 625% 

dolus |. Schadenserſatz, Hauf, Betrug 

Döfer Glaube durch einfeitige Mittbeilung deſſen, der ein 
Net behauptet? Durch unterlaffene Nahforfhung? 
2459 

Ebenbürtigfeit ſ. Abel 

Ebebrucd f. Eheiheidung 

Ehegatten ſ. Ehegüterrecht, ehelihe Folge, Eheſcheidung, 
Erbredit, Koſten, Erziehungsftreit, Erbvertrag 

Befteht das Erforberniß gerihtlicher Form für Eingehung 
von Verbindlichkeiten der Frau zu Gunften bes Mannes 
(88 198, 200 A. L. R. II. 1) aud bei Schulbaner« 
tenntniffen und wenn ohne Autzäblung ber Einzelbeträge 
ein Geſammtſchuldbetrag anerfannt wird? p 177% 

Schlüffelgetvalt der Ehefrau, Stillſchweigendes Mandat 
f 409’% 

Klage der Ehefrau auf Ueberlafjung ber Kindererziehung. 
Anstellung vor der Ehbefcheidungsllage ex justissima 
causa g 463" 

Vorſchußpflicht des Ehemannes in Prozeflen ber Ehefrau 
gegen ihn p 476* 

auch ſoweit es ſich um bie Koften der Wahrnehmung von 
Betveisterminen banbelt 540* 

Anipruch der Ehefrau auf Verpflegung außer dem Haufe 
p 48808 

PVerurtheilung des Ehemannes ober eines Dritten, ber 
die jenem obliegende Verpflichtung übernommen hat, 
zur Bablung fpäter fällig iwerbenber Haten ber Unter 
haltörente an den nicht ſchuldigen E. nach geſchehener 
Eheſcheidung F 586% 

Operae domestiene und operae artifieiales der Ehefrau 
nah MEN und Aurmärliihen Provinzialrecht. 
Haftung des Eifenbahnunternehmers für Verminderung 
der Eriverböfäbigfeit der Ehefrau durch einen Betriebs: 
unfall 624 7° 

Auseinanderfeßung über ein Sparkafenguihaben ohne 
Vörmlichleiten p 651° 


Ehegüterrecht |. Erbvertrag, Erbrecht 

Nüdfall der dos, wenn der Ehemann in Vermögens 
verfall geräth g 664% 

Aufruf der Veräußerung von Werthpapieren durch bie 
Ehefrau feitend des Ehemannes auf Grund des che 
männlichen Nießbrauchs p 68271 

Bütergemeinihaft 
Nothwendigkeit ausbrüdliher und ſchriftlicher Ein- 

willigung ber Ehefrau zu Grundftüdsveräußerungen 
bes Ehemannes. Unanwendbarkeit ber 88 155 flg. 
A. L. R. J. 56 p 318 

Rücktritt von der Gütergemeinſchaft bei Konlurs. 
Nießbrauch am eingebrachten Vermögen ber Ehefrau 
während des Konkurſes zur Mafle gehörig 61% 

Gütergemeinfchaftlihe Ehegattin neben unabgefunbenen 
Kindern ift nit Erbin 126 

Ausfhließung ober Einführung der Gütergemeinfchaft. 
Welches Gericht ift zur Publikation örtlich zuftändig? 
Benügt ed, daß das unzuftändige Gericht in bem 
richtigen Blatte publicitt? p 184% 

Kann die Ausfegung der Gütergemeinfhait nad 
85 782 fg. A. L. R. U. 18 vom Mündel unter ſtill⸗ 
ſchweigender Genehmigung bed Bormundes (mit 
gerichtliher Genehmigung) teirffam aufgegeben 
werben? p 428% 

Auseinanderfetung nad ber Eheſcheidung. Wahlrecht 
des 8 811 fl. MER IL 1 Klage auf Heraus: 
gabe bes Eingebrachten vor beenbeter Auseinander⸗ 
ſetzung 6522 

Ebeliche Folge 
Verträge über das Getrenntleben ber Eheleute p 488* 
Ebefachen 

Eid über Ehebruch, wann genügend beftiimmt? 81° 

Contradiltoriſches Nevifionsurtheil beim Ausbleiben bes 
Revifionäbellagten 839 

Rechtskraft. Rechtsmiltel wegen eventueller Widerklage 
1174 

Recht des Ehemannes nach Art 269 c. e. 1929 

Einftweilige Berfügung die das Getrenntleben geftattet 
G 724 A. L. R. I, 1) erfordert leineswegs den That: 
beſtand des $ 699 d. T. p 81100 

Anſpruch der Ehefrau auf die Zinſen ihres eingebrachten 
Kapitals während des Eheſcheidungsprozeſſes. Anſpruch 
auf Alimentation für bie Vergangenheit f 586* 

Stillfchtweigendes Zugeftändnik (8 129 Abi. 2 C. P. O.) 
in Ehefahen unweſentlich. Mangelnde Begründung 
ber Feſtſtellung eines Ehevergehens 601% 

Eheſcheidung |. Erziehungeredt, Ehegatten, internationales 

Privatrebt, Eheſachen, einftweilige Verfügung 

Gem. proteftantifh. Eheſcheidungsrecht in Hamburg ohne 
Rückſicht auf confelfionele Unterfchiede maßgebend 
838, 613% 

Gem. proteft. und Hamburger Ehefcheibungsreht 394% 

Einwand aus $ 719 MER. II. 1 Bedeutung 311%, 
375% 

Berträge über das Getrenntleben ber Eheleute p 488% 

Verzeihung ohne Zurüdnahme der Ehefcheidungsliage 31% 


Verzeihung ohne beftimmte Formulirung bes Verzeihungs⸗ 
willens p 269% 

Hann gilt Beiſchlafsvollziehung als Verzeihung? g 425%, 
61350 

Für ben Antrag auf zeitiveilige Trennung von Tiſch und 
Bett find nur Gründe genügend, die auch die Scheibung 
rechtfertigen würben g 613% 

Verzeibung unter einer Bedingung. 
ber Bebingtheit 685® 

Ehebruch und unnatürlice Laſter. Verfuh p und g 92#° 

Verzicht auf ehelihe Treue g 124° 

Unnatürliche Befriedigung des Geſchlechtstriebes und 
Fleifchesfünden nach gemeinen Recht fein Eheſcheidungs ⸗ 
grund 231 

Bösliche Verlaſſung. Emitlichleit bei Erwirlung des 
Nüdtehröbefehle p 93%, base 

Aufnahme lieberlicher Frauenzimmer in bie Eheivohnung 
berechtigt nicht den Ehemann die eheliche Gemeinihaft 
aufzugeben, weil es ihm felbft obgelegen hätte, fie zu 
entfernen 269% 

Mißhandlungen geben ber Ehefrau das Net, vom 
Manne getrennt zu leben und Alimente zu verlangen 
p 269% 

Bösliche Verlaffung bei Aufnahme und Unterhaltung 
ber Frau in ber Wohnung bes Mannes ohne Gemeinſam⸗ 
feit bes Lebens, Gem, prot. Eherecht 83% 

Berfagung des Beiſchlafs. Böslichkeit. Hohes 
Alter p 31% 

Beleidigung durch Poſtkarten. Wefentlih, ob von 
britten Perfonen gelefen? p 61° 

Hpfterie als Ausfchliefungsarund für die Anwendung 
des 8700 A. L. R. II. 1. Unzurechnungsfähigleit nicht 
alleiniger Ausfhließungsgrund p 21238 

Zeitliche Freibeitsftrafen. Individuelle Beurtbeilung 
g und p 93W, 613% 

Gefundheitsgefährlide Mißhandlung nah gem. 
proteft, Eherecht 835% 

Erforbernig der Vorſätzlichleit. Muß ber Vorſatz auf 
die (gefumbheitsgefährlihe) Schädigung als Wirkung 
des Handelns gerichtet fein? p 488 

Berüdfichtigung werziehener Vorgänge. Rechtliche Bebeutung 
ber Vorfäplichleit g 515% 

Wiffentlich falſche Anſchuldigung als Eheicheibungs- 
grund auf Grund Gewohnheitsrechtes nach gem. proteft. 
Ehereht und in Hamburg 394% 

Unüberwinbliche Abneigung. Erſorderniß objeltiver 
Rechtfertigungsgründe für den qualificirten Widertoillen 
p 269% 

Eigenes Verfchulden deſſen, der von ber Abneigung erfüllt 
it 4484 

Kompenfation. Ehebruch und Verweigerung ber ehes 
lichen Pfliht g 124 

Welcher Art müflen die Beziehungen zwiſchen einem 
verziehenen Ebevergehben und dem die Scheidung 
begründenden Vergehen fein, damit Kompenfation eins 
treten Tann? p 40254 56 

Eheverfprechen j. Verlöbnig 


Rechtswirlſamleit 


@ib. |. Eheſachen, Berfäumnikurtbeil 

Nusreichende Beftimmtheit der Eidesthatſache, wenn fie 
dem Eibespflictigen leinen Zweifel barüber läßt, daß 
er einen Geſchlechtsverkehr außerhalb des ehelichen ab- 
zuſchwören hat und es ſich nicht bloß um vage Berbadts: 
bebauptungen handelt 8? 

Mangelnde Beftimmtheit bes Eidesthema's. Eides— 
zufchiebung über vage unb leere Bermutbungen (Kenntniß 
nicht benannter britter Perfonen) 538 fl. 112 

€, wie zu normiren, wenn gegen eine Theillfage Zablung 
eingeiwendet twirb? 8% 

Unzuläffigleit der Ueberzeugungsform, wenn ber Schwur—⸗ 
pflichtige die Thatſache felbft behauptet hat. Fall der 
Zurüdichiebung. Wann liegt Zuftimmung bes andern 
Theil vor? 8% 

Richterlicher E. Vorherige Erledigung anderer Beweiſe 
ob nothwendig? g 48 u 16 

Prüfung, ob feine Auferlegung angezeigt ſei 116% 

€. über Patentverlegung. Thatſache ober Urtbeil? 7138 

Entſcheidung über den Sinn bes rechtskräftig auferlegten 
richterliben E. NReftitutionsflage 1574 

Eiveszufchiebung. Andere Betveismittel 1591 

Zuläffigkeit anderer Beweismittel bis zur Vollendung ber 
Eidesleiftung 461® 

Meberzeugungseid. Einfluß bes Eibeserbietens? 160*° 

Eideszuſchiebung unzuläffig nah $ 411 EP. D., wenn 
ein gegen die Behauptung fprechendes Indieium umter 
Eidesbeweis geftellt if? 259° 

wenn bie vom Gegentheil gewonnene Uebergeugung durch 
angebotenen Zeugenbeiveis nicht mehr erfchüttert werden 
fann? 260% 

Iſt die Eideszufchiebung über das Eigenthum zuläffig, 
wenn fie nicht die Identitätsfrage betrifft? 415° 

€, über die Kenntniß ber Mangelbaftigleit veräußerter 
Gegenftände 435° 

Eibeszufhiebung nur an vertretungäberecdhtigte Geſellſchafter 
zuläffig 420° 

Kann bei mangelnden Bemeife für die zu beweiſende 
Thatfache der E. dem Gegner über feine Wiſſenſchaft 
von der Thatſache zugefchoben werben? 483% 

E. kann nicht über ben ungefähren, fonden nur über 
den Mindeftbetrag eines Jahresumſatzes normirt 
werben 60219 

Zuläffigleit des Eides über eine Schmerzempfinbung 602% 

Eigentbum 

Beitebt nad.$ SOWLR. IL 2% eine Einlöfungspflicht 
bes Eigenthümers gegenüber einem Pfändungspfand: 
rechte? 91% 

Klage auf Zurüdgabe eines ftrafbarer Weiſe überfandten 
Lotterielooſes. Ungültiglett des Satzes: in pari 
tarpitudine potior est conditio possidentis nad 
franz. Recht 1021 

Dingl. Klage auf Grund Eigenthumsvorbebalts, wenn 
durd Inäbification die Sache integrirender Beſtand⸗ 
theil eines Gebäudes geworben g 394% 

Eigentbumsertverb durch Tradition an den Stellvertreter 
g 485% 





Befeplihe Eigentbumsbeihränfungen an Grund— 
ftüden (Legatjervituten, Nachbarrecht). E18 A.L. R. 
1, 8 einzige Einfchränfung beir, Bertiefungen an ber 
Grenze p 88” 

Beſteht bezüglich bes unterirdiſch ſich anſammelnden 
Waſſers eine geſetzliche Eigenthumsbeſchränkung zu 
Gunſten des Nachbars? p 3994, 404% 

Negatorienllage nah $ 26 ber Gewerbeorbnung. Uns 
erbeblichkeit der mährend des Rechtsſtreits eintretenden 
Verminderung der Uebergrifje 610% 

Baffivlegitimation bei einer negatorijchen Klage, die auf 
die Erweiterung des Eigenthums binfihtlih ber Nach⸗ 
barrechte (Fenſterrecht) gejtügt ıft p 6209 

Eigenthümerhypothek |. Grundbuchrecht 
Einrede j. exceptio, Verjährung, Wechſelrecht 

Einwand nah Stand ber Dinge zur Zeit feiner Geltends 
madung zu beurtheilen? 1817% 

Verluft der E. durch Nichterbebung im Prozeß. Bebeutung 
des 833 A. L. N. J. 16 6229 

Einfpruch ſ. Verſäumnißurtheil 
Einftweilige Berfügung I. Arreſt, Beſchwerde, Streits 
werih, Ehefachen, Gebüßren, Grundbuchrecht, Ausſetzung 

Verbot durch einſtw. V. vollſtreckt ſich ſelbſt. Einſtellung 
der Zwangsvollſtredung? Beſeitigung durch ander⸗ 
weitige einſtw. V. unzuläſſig 49" 

Einſtw. V. oder nur einſtweilige Anordnung nach $ 688 
C. P. O. bei Maßregeln gemäß 8 206 Zwangsvoll⸗ 
ſtreckungsgeſ. v. 13. Juli 18837 p 61% 

Volziehung einer einftw. V. durch Pfändung von 
Forberungen 72% 

Einftw. V. erforbert einen vollgültigen Beweis $ 259 
C. P. O. 72% 

Aufrechterhaltung eines Hinterlegungsverhältniſſes durch 
einſiw. V. 109* 

Verſaumnißurtheil gegen den nicht verhandelnden Kläger 
oder materielle Entſcheidung, wenn eine mündliche 
Verhandlung über die Beſchwerde wegen Ablehnung 
der einſtw. V. angeordnet iſt? Unzuläſſigkeit ber 
weiteren Beſchwerde gegen das Verſaumnißurtheil 141'% 

Iſt eine nah $ 819 C. P. O. erlaſſene einſtw. V. nach 
Beendigung bed Proviſoriums (rechtsträftige Ent— 
ſcheidung) aufzuheben, obwohl fie ſich nah $ 814 
EBD. als gerechtfertigt erweiſt? Dauer bes nad 
$ 814 zu gewährenden Schuhes 143"? 

Intervention nach 8 690 C. P. O gegen bie Vollziehung 
der einſtw. V. Ausſchließlicher Gerichtsſtand 285% 
Anordnung einer Vormerlung durch einſtw. V. nah 8 70 
Geſetz v. 5. Mai 1872. Vorausſetzungen p 286°° 
Verfügungsverbot mit entſprechender Auflage an ben 
dritten Inhaber der Sache durch einftw, B. in Form 
eines Pfändungsbeichlufjes. Zuſtändigkeit des Gerichts 

der einſtw. DB. Veſchwerde des Dritten 416° 

Einſtw. V. nach $ 3 Gef. über den unlauteren Wett: 
beiverb, nicht anwendbar im Falle des 8 6 daf, 440%, 
5061 

Anordnung ber Herausgabe des Hypothelenbriefs ift eine 
Anordnung mit Bezug auf den Streitgegenjtand, wenn 
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bie Hypothelenforderung Gegenitand der Klage ift. 
Zuſtändigkeit. Erforderniß der Gefährbung. 8 70 Gef. 
v. 5. Mai 1872 p 541® 

Antrag auf Anordnung bes öffentlichen Berlaufs der ge 
lieferten Waare durch einſtweilige Verfügung im Vers 
hältniß zu Art 343 H. G. B. 607 

Durd einſtw. V. barf nicht die Ermächtigung ertbeilt 
werben, einem Vertrage zuwiberzubandeln 663% 

Eifenbabn ſ. Enteignung, Haftpflicht 

Haftung bes Abfenders bei falfcher DeHatation im Fracht⸗ 
brief für ben ber Eifenbahnvertwaltung durch bie Feuers 
gefährlichkeit des Frachtgutes entftehenden Schaben 16* 

Vertragstwidrige Abgabe von Rilometerheften (Fabrfcheinen) 
an andere Perfonen. Entihäbigungspfliht f 2144 

Beweislaft bei Schaden an Gütern, die in offenen Wagen 
transportirt iverben 36459, 671% 

Haftung bes Eifenbabnunternehmers für Schädigungen 
des Nachbars nad allgemeinen Beftimmungen 520% 

Padhtverträge über eine E. p 524” 

Eiſenbahnbeamte. Recht nah Preußiſchem Gefeh vom 
4. Juni 1894. Regierungsbaumeifter 238% 

Verpflichtung der Eilenbahn beim Beftehen verſchiedener 
Normaltariie 577% 

Verpflichtung zur Unterhaltung von Anlagen (Dämmen) 
nadı 814 Gef. v. 3. November 1838, $ 14 Enteignungs: 
gel. p 618* 

Empfehlung j. Rathertbeilung 
Enteignung 

€. zur Anlage einer Kleinbahn und gleichzeitig zur 
Straßenerweiterung. Grundläge ber Entſchädigungs— 
berechnung 14939 

Kaufalzufammenhang zwiſchen Unternehmen und Nachtheil 
(Flußanlieger). Die blofe Möglichkeit, daß die Nach⸗ 
tbeile auch ohne die E. eingetreten wären, befeitigt nicht 
die Erfagpflicht des Unternehmers ($ 8 Ent. Gef.) 
Aufrechnung von Nachtheilen gegen künftige Bortheile 
p I76wue 

Nichtverpflichtung des Erpropriaten zum Ankauf einer 
anberen ihm vom Unternehmer angebotenen Fläche behufs 
Ausgleihung entſtandener Nachtheile 31512 

Wann ift die Hinterlegung der Entfhäbigungsfunme zus 
läffig? Wirkung mit Bezug auf die Verzinfung f und 
p 31614 

Berüdfihtigung der Baulandseigenſchaft bei ber Ent« 
ſchädigung, wann bei E. zu Straßenanlagen zuläffig? 
p 379m 

Einheitlichleit der Entſchädigung. Zuläffigkeit der 
Aenderung unangefochtener Anſätze zum Vortheil ber 
nicht anfechtenden Partei. Vertrag ber Parteien über 
einzelne Theile bes Entſchädigungsanſpruches p 489% 

Rechtsweg mit Bezug auf die Verpflichtung zur E. des 
ganzen Grundftüds, Anſpruch auf Rückübertragung 
des für bie Anlage nicht nothwendigen Reſtſtücks. 
Zuläffigkeit trog des vorläufigen durch die Dringlichleit 
gebotenen Ausfpruds der E. p 62777 

Theilenteignung. Bemeſſung der Entihädigung nad dem 
Preife eines geeigneten Erfagftüds und nad den ers 


Forderlihen Anlagen für die Befcitigung von Wirth: 
ſchaftserſchwerniſſen p 6291 
Entmündigung 

Prächufivfeift für die Anfechtungsllage der Vereinbarung 
nicht unterliegenb 118% 

E. wegen Geiſtesſchwäche. Begriff der Kündbarkeit | 381 

Abweiſung bes Entmünbigungsantrages unter Berneinung 
der örtlichen Zuftändigfeit und Einleitung bes Verfahrens 
auf erhobene Beſchwerde. Weitere Veſchwerde des zu 
Entmündigenden zuläffig aber nicht begründet 641° 

Entſcheidungsgründe |, Urtheil 
Entwäbrung |. Kauf 
Erbe 

Anfechtung der Veräußerung einer bem Erben gehörigen 

Sade durch den Erblafier 581* 
Erbentjagungävertrag 

E. mit Stiefvater. Gütergemeinfchaftliche Che, 
des Beitritt? p 1269 

Erbabfindungsvertrag zwiſchen Eltern und Kindern. 
Form p 128% 

Erfüllungsort |. Vertrag, Kauf (Wandlungsklage) 
Erbpacht 

€. einer Mühle. Verpflichtung zur Räuınung des Mühlen: 
fliehes p 999 

Erfitung gegenüber einer E. p 307% 

Erbrecht ſ. Fideilommiſſariſche Subflitution 

Nachträgliche ſtillſchweigende Erbfhaftsannahme nad) vor 
angegangenem Verzicht f 192? 

Nemo pro parte testatus ete. Gültigleit des Satzes 
im gemeinen Net 232% 

Erbſchaftsantritt g 232° 

Der Verluft der Rechtswohlthat des Inventars tritt nad) 
dem Märkifchen Erbſchaftsedikt vom 30. April 1765 nur 
im Fall ber gefeglichen und nicht aud ber teflamen- 
tariichen Erbfolge erſt durch gerichtliches Urtheil auf 
Antrag eines Gläubigers ein 681** 

Vorbehalt der Rechtswohlthat des Inventars im Urtheil 
ohne fachliche Entfcheidung über ihr Beftchen zuläffig 
504% 

Ehefrau Duart der armen Wittive g 96% 

Fortdauer des partiellen Enterbungsrechts bei einer Ber 
beirathung des Kindes ohne Einwilligung des Vaters 
und der Mutter trotz Neichsgefeg vom 6. Februar 1875 
p 18378 

Miterben. Ausſchluß eines einzelnen Vermögensſtücks 
Gypothel) von der Theilung. Gewöhnliches Mit: 
eigenthbum p 268°? 

Untideruflicleit der Erklärung über die Wahl, aus 
Teftament ober aus Gobizill erben zu wollen, aud) 
wenn fie außerhalb des Progefies abgegeben wird 
g 3rım 

Fraudulöfe Schenkung zur Bereitelung des E. aus Erb 
vertrag ober correfpektivem Teſtament g 395 

Querela iroflieiosne donationis des Pflichtheilsbe⸗ 
vechtigten g 46519 

Erbichaftsantritt durd Annahme des Namens ober ber 
Eigenichaft eines Erben j 468° 


Form 
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Erbichaftöftener 
Schenkungen. Erforderlichkeit des Willens, eine Schenkung 
zu volljiehen oder zu beftätigen. Thatfrage p 95% 
Erbvertrag 
€. unter Eheleuten während des Scheidungsprozeſſes 
errichtet. Anfechtung wegen veränderter Umftänbe 
p 4028 
Erfüllung ſ. Vertrag 
Erfüllungsort für bie Verbinblichteit eines Gefell- 
ſchafters nad Art. 112 9. ©. B. und bei boppelter 
Nieberlaffung der Handelsgeſellſchaft 35 
Ergänzungdverfahren des $ 292 €. P. DO. Nur wenn 
in der Urtheilsformel ein Haupt: oder Nebenanfprud) 
übergangen 704 
Erfigung 
E. gegenüber einer Erbpacht p 307% 
Tantum praeseriptum quantum possessum 399* 
€. gegenüber einer Stabigemeinde oder Dorfgemeinde 
5319 um 
Verdoppelung ber zehnjährigen Frift bet Verjährung durch 
titulirten Beſitz. Dagegen 8 629 A. 2. R. I. 9 nicht 
anwendbar 581°* 
Vorausfegungen ber 50:jährigen Verjährung nad $ 660 
A. L. R. J. 9 582% 
Erziehungsrecht mit Bezug auf eheliche Kinder ſ. Ehe: 
gatten, Ebefcheidung 
Recht des ſchuldigen Ehegatten auf Verkehr mit den dem 
anderen Theile zugefprochenen Kindern 57% 
Vereinbarungen barüber g 1755 
€. nad; der Ehefcheidung f 129 
Rechtsſtreit wegen des Erziehungsrechtes. Wann Rechts: 
weg zuläffig? g 147% 
Gerichtl. Vergleih über die Erziehung und Pflege eines 
geiftesfranfen Kindes begründet fein gültiges Privats 
recht. Unzuläffigfeit der Zwangsvollſtreckung 605? 
Erziehungsvertrag zwiſchen der Münbel-Mutter und 
ben erziehenden (Pflege) Eltern, Rechte bes Bor: 
mundes p 531% 
Eventualantrag j. Alageantrag 
E. des Bellagten ohne Widerlage zur Abänderung ber 
(ftreitigen) eigenen Verurtheilung. Neuer Anſpruch 625 
Theilurtheil 7945 
Eviktion f. Kauf 
Exeeptio j. Erfüllung, Einrebe 
exc. doli generalis p 425% 
exe, doli generalis auf rund inzwifchen eingetretener 
Fälligkeit des Prolongationsivechfeld gegenüber ber 
Klage auf Fernhaltung der Anſprüche aus dem früheren 
Wechſel 608 
exc. doli generalis auch wenn ein Betrug im Sinne ber 
88 84 ffl. A. L. R. I 4 nicht vorliegt 654% 
exe. non adimpleti contractus Beweislaſt. Unter: 
fhied gegen die Anfechtung des Vertrages wegen Be: 
truges. Befonderheit bei Grundftüdsfäufen g 516% 
Erpromiffion 
€. durch die Anweiſung, das eigene Gonto zu belaften 
und das Conto des Schuldners zu entlaften p 309% 
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Familien: Fibeifommiß 

Berechtigung bes Fideilommißbeſitzers zur hypothelariſchen 
Aufnafme von Darlehen für Drainageziwede ohne 
Familienſchluß und ohne Zugiehung der Fibeilommißs 
anwärter, troß ausbrüdlichen Verbots in ber Stiftungs- 
urfunde p 191% 

Rechte und Pflichten der Allodialerben des Fideilommiß⸗ 
befigers wegen Vermehrung der Subftanz durch neu⸗ 
erworbene Pertinenzftüde, Berringerungen, Berfchledhtes 
rungen p 399*, 40367 4.38 

Revenüen » Hupothefen auf Fibeilommiffen. Gerichtliche 
Regulirung. BZufländigleit der Dberlanbesgerichte 
p 525” 

Fenfterrecht ſ. Licht: und Fenſterrecht, Grundgerechtigleit 
Ferienfachen 459! 

Feftftellung |. Beweiswürdigung 

Feitftellungsflage |. Rechtskraft, Klageänderung 

F. betreffend einen bedingten Aniprub auf Schaben!: 
erſatz 69° 

F. der Prätendenten gleicher Pachtrechte. 
hältniß? 155® 

Ineidentfeſtſtellungsklage durch unerledigte Einwendungen 
gegen ben Hauptanfpruch nicht ausgeſchloſſen 15610 

F. Intereſſe. Berühmen bes Gegners mit einem Ans 
ſpruche 217% 

Wird ihre Zuläffigkeit verneint, jo darf nicht zugleich 
eine materielle Entſcheidung gegeben werben. Rechts— 
traft 257% 

5. bei bloßem Beftreiten der Hägerifchen ober Berühmen 
mit collibirenben Rechten 43919 

Klage auf Feititelung von Konkursforberungen. Ans 
melbung zur Tabelle ift Klagevorausfegung nicht Alager 
funbament 417% 

Der Grund ber F. nad $ 134 K. O. muß ſich beiden mit 
dem in ber Anmeldung oder im Prüfungstermine ans 
gegebenen Grunde 718 

Inwieweit begreift eine Abweifung ber negativen F. bie 
Feitftellung bes Beſtehens bes Rechtsverhältniſſes in 
fi? 639% 

Rechtliches Intereſſe an alsbaldiger F., wenn bie Leiſtungs- 
lage möglich iftt 650% 

Fideifommifarifche Subftitution 

Vertrag über frühere Neftitution der Erbſchaft an ben 
Fibeilommiffar p 90® 

Recht des Fiduziard zur Vornahme belohnender Schens 
fungen 232% 

Firmenrecht ſ. Wettbeiverb, unlauterer, Namen 

Möglichkeit einer reinen Sadfirma bei offener Hanbelös 
geſellſchaft 202 10 

Vermuthung der Legalität bei vorhandener Eintragung 
im Handelsregiſter 202160 

Firmenveräußerung. Wirlung der Kundgebung von ber 
Uebernabme der Paſſiva 360° 


Nedytövers 


Neht des Einzel-Kaufmanns unter feiner Firma 
im Prozeß aufzutreten. Wechſel ber Inhaberſchaft 
416° 


Unbefugter Gebraud einer Firma 481% 


Fiſchereirecht j. Ablöfung 

Umfang des F. p 26% 

Fifchereiberehtigung in ſchiffbaren Gewäflern. Darf fie 
ohne Entfhädigungspflicht des Fiskus durch Anlagen 
im Intereſſe der Schifffahrt beinträchtigt werben? 
p 1868 

Servitutiſches Privatrecht am Elbeftrom. Schmälerung 
durch Uferbauten. Entſchädigungspflicht bes Fiskus 
g 208% 

Das Verbot im Fiſchereigeſetz, aus gewerblichen Betrieben 
die Fiſcherei ſchädigende Stoffe in die Gewäſſer ein 
fließen zu laffen, ift Poltzeigefeg (8 26 WER. I 6) 
p 273% 

F. in einem verlaffenen Flußbett p 687 

Fluchtliniengefeg vom 2. Juli 1875 f. Enteignung 

Wirkung der erften Offenlegung des Bebauungäplans, 
Dejien Unverbindlichleit 98:9 

Hiſtoriſche Straßen. Ortoſtatut 9810 

Ausführung eines vor 1875 Allerhöchſt genehmigten 
Bebauungsplanes 3047° 

Verſagung des Anbaues auf Grund eines Orteftatuts 
nur mit Bezug auf Straßen zuläffig, bie als 
öffentliche twenigftens in der Entfiehung begriffen find 
99] 100 

Berfagung der Bauerlaubniß vor ber Eröffnung des Ver: 
fahrens unzuläffig 691% 

Flüſſe |. Fiſchereirecht 

Zufuhr von Abwäſſern 111° 

Entſchãdigungspflicht des Staat? gegenüber den Anliegern 
öffentlicher Flüſſe? Nachtheile durch Anlagen zur Ver: 
befferung der Schifffahrt p 176° 

Uferbefiger an öffentlichem Strom, Pflicht zu Beiträgen 
für neue Wierbefeftigungen oder nur für die Unter: 
haltung vorbandener in Schlefin p 427% 

Begrenzung des Rechts zur Immiffion in Brivatilüffe 
durch Anlieger p 446%, 447% 

desgl. des Rechts zur Wafferableitung p 450° 

Privatfluß oder tobter Abzugsgraben. Begrifföbeftimmung 
p 679% 

Frachtrecht ſ. Eifenbahn 

Iſt der Empfänger einer Schiffslabung verpflichtet, die 
Ungefährlichleit bes von ihm angewieſenen Anlegeplages 
vorber fejtzuitellen? 121% 

Vertragsfreibeit mit Bezug auf die Ausichliefung ber 
Haftung für grobes Verſchulden der Leute des Fradıt: 
führers 512% 

Ausichliefung der Haftung des Frachtführers durch höhere 
Gewalt oder durch Mitverfchulden des Abſenders. Er— 
forbernifje des Entlaſtungsbeweiſes. Empiriſche Ges 
wißheit 577% 

Fragerecht und Fragepflicht 

F. bei Abweihung vom fehriftlihen Antrage 71% 

F. bei Beweisantrag ohne Angabe beitimmter Thats 
fachen 287% 

F. bei unvollftändigem Wortrage einer Urkunde 46° 

F. bei Eideszufchiebung unter ungenügenden Angaben 
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F. bei unfubjtanzüirtem Entfhädigungsanfprud 69* 

F. bei unfubftanzüirtem Beweiserbieten 1457 

F. bei Zweifel ob nur formeller Eventualantrag geftellt 
wird 1503% 

F. bei Nichtvortrag von Thatſachen, bie in einem ber: 
fehentlich nicht zu ben Akten gefommenen Schriftſatze 
enthalten find? 198* 

Nichtverpflichtung bes Gerichts, den Kläger darauf aufs 

merffam zu machen, daß ihm ein anderer Anſpruch zus 

ftände 253% 
wenn über bie Antretung bes Beweiſes nichts vor 

liegt 350° 

wenn ber Anhalt eines vorbereitenden Schriflſatzes 
nicht vorgetragen wird 358% 

F. bei zweibeutigem Alageantrage 477* 

Frift 

Wahrung dur eine Prozephandlung vor Beginn ber 
Friſt 1187 

Ablauf von Bertragsfriften am Sonntage 127 o6 

$. für die Widerſpruchsllage im Nertheilungsverfahren, 
feine Nothfriſt, läuft aber auch in ben Gerichte: 
ferien 222% 

Vereinbarte Abholzungsirift derartig weſentlich, daß vers 
fpäteter Beginn, der die Wahrung ber Friſt aus» 
fchlieft, zur Verweigerung der Abholzung berechtigt, 
auch wenn ein Firgeichäft oder bedingter Vertrag nicht 
vorliegt 14519 


= 


+ 


Gaftwirtb 
Kein Recht auf abgejonderte Verriebigung in Rhein— 
Helfen. Dagegen in Nheinpreußen umd Elfahs 


Lothringen 129% 
Gebände |. Gewährleiftung 
Schwammſchäden |. eulpa in contrahendo 
Gebrauchsmuſter 

Differenz zwiſchen Anmeldung und Modell 110® 

Erforkerniffe der Anmeldung. Unterſchied von einer 
Batentanmeldung 146% 

Erzeugnifie der Feinmechanit 1714 

G. nicht für Vervolllommnungen durch blos banbimerlö- 
mäßige Geididlichteit, fondern für neue ſelbſtſtändige 
Gedanken 24815 u. 16 

Neue Form kann auch durd Verwendung eines bisher 
nicht benutzten Materials hergeftellt werden 2494 

Gebrauchsmuſterſchutz, wann für Theile eines zufammens 
geſetzten Apparats zuläffig? 365° 

Er erftredt ſich nicht auf unbewegliche Sachen und ihre 
integrirenden Beftandtheile 365 

Dffenkundigkeit der Benugung. Begriff 440% 

Geichügt werden nur körperliche Objekte, nicht das Her 
ftellungswerfahren 5441 

Neues Heizmaterial und das Verfahren feiner Herftellung 
nicht des Gebrauchsmufterjchuges fähig. Briquettform 
578 

Iſt eine neue Kombination belannter Theile Ihupfähig? 
Mafgeblichleit der Anmeldungsſchrift nicht ber Bes 
zeichnung für bie Beurteilung. Begründet erhebliche 
Berbilligung den Gebrauchsmuſterſchutzz 6124 

g* 


Gebühren j. Koften 
®. der Rechtsanwälte ſ. Kojtenerftattung 
Korrefpondenzgebühr in eigener Sache, als Konkurs: 
vertvalter 543° 
Vergleihagebühr 75%, 608% 
Beweisgebühr. Borausfegungen 20114, 390%, 6598 
Einfluß bed nadträglichen Verzichts auf das Beweis: 
mittel 659? 
Prozeßgebühr bei Verhandlung über prozeßhindernde Eins 
rede und Verweigerung ber Einlaffung zur Haupts 
ſache 22418 
G. für Zwangsvollſtredung 262% 
©. für Erwirlung einfttveiliger Verfügungen. Verbindung 
mit ber Hauptſache 288% 
Beſondere Berhandlungsgebühr nah Einſpruch 288° 
Antrag auf Auszahlung der hinterlegten Arrefitaution 
43713 
Erinnerungen gegen das Verfahren bes Gerichts: 
vollziehers 48119 
Erhöhung ber Verhanblungsgebühr nad Ableiftung 
eines durch Urtheil aujerlegten Eides 57517 
Volle Prozeßgebühr, wenn nur über Miedereinfefungs: 
geſuch verhandelt. Borausfegungen 576% 
Halbe Prozeßgebühr nah $ 45 und Gebühr bes 
Korreſpondenzmandatars 576% 
©. für mehrſache Pländungen nah $ 744 C. P. O. 
644 26 
G. der Zeugen und Sachverſtändigen 
Zeugengeblihren ber mittelbaren Staatsbeamten (Bros 
vinzialbeamte in Schleswig⸗Holſtein) 20115 
Sachverſtändigengebühren bei Vernehmung und Ber: 
eidigung ald Zeuge 14914 
Gegenforderang |. Aufrechnung, Berufung, Zwifcen: 
urtbeil 
Gebalt |. Dienftvertrag 
Gebeimer Zuftizrath 
Zuftändigfeit ausgefchloffen bei dinglichen Alagen in Ans 
febung unbeweglicher Saden p 312108 
Gemeiudebeamter |. Boamte 
Generaltommiffion ſ. Auseinanderſetzungsſachen 
Generalvertretung |. Vertrag 
Genofienfchaft |. Geſellſchaft 
Erwerbs: und Wirthfchaftsgenoffenfhaften 
Verſprechen, einer bereils beftchenden G. beitreten zu 
wollen, zu Protofoll der Generalverfammlung und 
Wahl in den Auffichtörath, begründet Mitgliedſchaft. 
Unwirkſamkeit eines Widerrufs nad) SS 408, 409 
A. L. R. J. und $8781.11 18% 
Geſchäfte mit Nichtmitgliedern. Konſumbereine 121% 
Wiedereinſetzung gegen Ablauf der Nothfriſt im S 104 
Gen. G. 145% 
Inhalt und Form der Ladung nad) $ 100 daſelbſt 
145% 
Inhalt der Aufforderung nad $ 165 dajelbft 145% 
Mangelnde Kenntnig ber Lifte als Hinderniß für die 
Geltendmachung bes Widerſpruchs. Notbivendige 
Form des Widerſpruchs 167# 


Nichtigleit, wenn abweichend nom Statut einem Ges 
noffen bei der Aufnahme durch die Gontrabenten Bevor: 
jugungen vor ben anderen Genoſſen gewährt iverben. 
Unterfchieb zwiſchen befonberen Verträgen bes Altionãrs 
mit der Altiengefellichaft (Nübenlieferungen) und ber 
ftatuttwidrigen Cinräunmung von Beborjugungen 
bei Produktivgenoſſenſchaften (Molfereigenofienihaft) 
204 #2 

Bedeutung der Uebergangsvorſchriften des Geſetzes vom 
1. Mai 1889. Nachſchußberechnung. Unterbliebene 
Anfechtung begründet im Konlurſe die Annahme der 
Mitgliedſchaft auch für alle folgenden Nachſchuß— 
beredinungen 247° 

Die G. darf fih auf die von dem Vorjtande verſchuldete 
Nichteintragung ber Aufkündigung nicht berufen 
206% 

Gerichtöfoften |. Koften 
Gerichtöftand 

©. des Erfüllungsortes fegt den Beweis des erhobenen 
Anſpruchs nicht voraus 5° 

Dertliche Zuftändigkeit für eine Entfchäbigungsflage wegen 
nicht gehöriger Bertragserfüllung 113! 

Dingliher G.? 153° 

G. bes Vertrages bei Ananfpruchnahme bes Komman— 
bitilten 225%0 

Ullgemeiner ©, bei boppeltem Wohnfig 2571 

Dinglicher G. nicht bei actio pro socio 433? 

G. des Bermögens nah 8 24 EP. O., wenn Kläger 
die Bezahlung bereits geleifteter Lieferungen fordert 
und das Recht des (ausländiichen) Bellagten auf die 
(nach demſelben Bertrage) no ausftändigen Lieferungen 
zur Begründung ber Gerichtözuftänbigfeit verwendet 4743 

G. des Vertrages, wenn Aufhebung bes Lieferungsver: 
trages und Nüdzahlung des Raufpreifes verlangt wird. 
Wann ift der Standort der Waare ald Erfüllungsort 
anzufehen und wann nicht? 474% 

G. der Niederlaffung ($ 22 6. B.D.) 658° 

Gerichtövollzieber ſ. Beſchwerde 

Haftung für Verſehen bei der Zuſtellung. Concurrirendes 
Verſchulden des Prozeßbevollmächtigten p 4*, 8870 

Verſehen bei ber Zwangsvollſtrecung. Pfändungs- und 
Verſteigerungskoſten 91% 

Verſehen durch unzuläſſige Pfändung und Verſteigerung 
eines Schiffes. Syndikatsklage 592% 

Wann iſt der ©, zur Beglaubigung ber Mbichrift bei 
Auftellungen verpflichtet? 1985, 199* 

G. wann Mandatar und wann Staatäbeamter? Sadır 
liche Zuſtändigkeit ber Gerichte bei Regreßklagen. 
Einwand aus SIIAMLR,. IL 10 p 449% 

Gefchäft, kaufmännifches |. Handelsgeſchäft. 

Recht aus einer Konfurrenzklaufel bei ber Gefchäfteners 

äußerung mit veräußert? 394* 
Geſellſchaft 

Erwerbsgeſellſchaft oder erlaubte Privatgeſellſchaft. Partei⸗ 
fähigleit. (Orcheſterverband bes Philharmoniſchen 
Orcheſters) p 18275 

Klage aus nützlicher Verwendung gegen eine ©, 51 


®, mit beſchränkter Haftpflicht 
Anfechtung eines Beichluffes ber Generalverfammlung 
wegen Ablehnung erbetener Aufllärungen, Recht 
auf Auskünfte, Nachweiſungen, Borlegung der Ges 
Ihäftsbücder 1597 
Kollektivvertretung durch ſämmtliche Geſchäftsführer. 
Kündigung durch einen Geſchäftsführer 164? 
Erforderniß der Einzahlung. Unterfchied der erforder: 
lichen baaren Einzahlung bei Altiengeſellſchaften 440° 
Geſetz 
Aus der zwingenden Natur eines neuen Geſetzes folgt 
nur, daß unter ſeiner Herrſchaft ſeine Vorſchriften nicht 
durch Vertrag abgeändert werden können, nicht aber 
zugleich ſeine Anwendbarleit auf abgeſchloſſene Verträge. 
Handlungsgehülſen. Altienrecht 665° 
Geſtändniß ſ. Eheſachen 
Erklärung, „nicht zu beſtreiten.“ Dispoſitives G. oder 
Unterlaſſung einer beſtreitenden Erllärung? 69%, 156% 
Qualifizirtes G. Bedingung. Beweislaſt 877%, 6390 
Verwerthung einer beſtrittenen Parteibehauptung gegen 
ben Behauptenden 4132 
Qualifizirtes Geſtändniß oder die Sachdarſtellung des 
Klägers ausſchliehende Sachdarſtellung des Beklagten? 
Beweislaſt 650% 
Gewährleiſtung ſ. Kauf, Ceſſion 
Ausſchluß der Gewährleiſtungspflicht durch Mittheilung 
über einen ſchwebenden Prozeß. Servitutrecht auf dem 
verlauften Haufe j 37% 
G. wegen polizeiwidriger Anlagen für bie Abwäſſer⸗ 
ableitung und Anleitung p 2109 
Gemwährleiftungsanfpruch wegen neu entbedter Schwamm⸗ 
ſchäden. Klageerweiterung. Unterliegt nicht befonberer 
Verjährung 427 
Gewerberecht ſ. Eigentbum 
Entichäbigungsanfprud wegen Unfalls während ber Schr 
zeit. Zuſtändigkeit der ordentlichen Givilgerichte 484° 
Gemwerbefreibeit ſ. Vertrag, Konlurrenzverbot 
Enthält ein Vertrag, durch ben bie Gemeinde einem 
andern das ausſchließliche Recht einräumt, Leichen⸗ 
beftattungen auf dem Gemeindefriebhofe auszuführen, 
eine unzuläffige Beſchränkung des Zeichenbeftattungss 
gewerbes 6754 
Bewerblihe Anlagen. Klage auf Unterfagung über: 
mäßiger Immiffionen von Flugaſche 17% 
Nur die genehmigten Dampfleffel, nicht auch bie Heizungs⸗ 
und feuerungsanlagen ftehen unter dem Schuß des 
g 26 R. Gem. O. 17% 
Gewerkſchaft ſ. Vergrecht 
Gewohnheitsrecht ſ. Obſervanz 
Glaubhaftmachung 
Gutachten, Beglaubigung der Unterſchrift 11710 
G. von Gegenanſprüchen. Höhe 508° 
Grenzmaner |, Scheidewände 
Grenzfcheidungsflage 
Unterjchied von der Grenzabmarlungstlage. Zur Sub: 
ftanziirung ift die Angabe einer beitimmten Grenzlinie 
erforderlich 68378 
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Grundbschrecht ſ. Eigentbum, Kauf, dingliche Rechte, Cr: 
fitung, Familien⸗Fideilommiß, Vormerlung, Zwangs⸗ 
vollſtreckung, Beſitz, Miteigenthum 

Hypothel 
Haftung ber Früchte für die Hypothel 52985 
Einrebe, daß die Forderung, für bie bie Hypothel 

beftellt ift, nicht beſtehe. Replik, daß eine andere 
Forberung beftehe. Heine Einrede ber Vorausllage 
bei einer Hypothel für fremde Schuld 369 

Wann ift der Verlauf von Sachen, die dem Pfandredite 
bes Hypothelengläubigers unterliegen in Nüdficht auf 
s50€E € ©. rechtswidrig? 61% 

Pfändung binterlegter, im bupothelarifchen Brandnerus 
befindlicher Hypothekengelder $ 206 des Geſetzes 
bom 18. Juli 1883, Beſſere Rechte der älteren 
Hppothefengläubiger p 199% 

Eigentbümerbypothel bei Korrealhypothelen, nur wenn 
gegen Ceſſion gezahlt? p 213 

Ausfertigung des Hypothelenbriefs nicht ohne Bewil⸗ 
ligung des Schuldners, wenn biefer beim Eintragung: 
antrag barauf verzichtet bat, Wann befteht eine 
Verpflichtung des Eigenthümers zur Ertheilung biefer 
Bewilligung? p 214* 

Unzuläffige Einziehung von Miethszinſen vechtsgültig, 
ſo lange nicht von Hupothefengläubigern angegriffen 
2552 

Bültigkeit der Hypothel trotz Uneichtigfeit des an- 
gegebenen Schulbgrundes und unrichtiger Bezeichnung 
bes Bläubigers (Bevollmächtigter ftatt des Voll: 
machtgebers). Nichtberechtigung des nachfolgenden 
Gläubigers, feinen Widerſpruch auf den Mangel ber 
Legitimation ded vorgebenben Gläubigers zu gründen 
p ara 

Zwangsweiſe Eintragung. Inſtanzenzug für bas 
Fürſtenthum Birkenfeld 277! 

Hypothel und Kautionshypothek ohne beitinmte Angabe 
des Schuldgrundes 313107 

Hypothek nicht wirkungslos, wenn ber Anfangstag der 
Berzinfung oder die Nüdzahlungsbedingungen nicht 
eingetragen worden find p 5854 

Abtretung einer Hypothek ohne Zuftellung an ben 
Schuldner. Vorrang ber Rechte aus einer fpäteren 
Pfändung F 6318 

Verpfändung einer Grundſchuld. Erforderniß ſchrift⸗ 
licher Verpfändungserklärung p 68470 

Zurückbehaltungsrecht an dem zum Pfande übergebenen 
Grundſchuldbriefe in und außerhalb des Konlurſes 
684 7 

Vormerkung zur Erhaltung des Rechts auf Eintragung 
einer Hypothel kann auch auf Grund ber Bewilligung 
des Eigenthümers eingetragen werben p 691% 

Nechtsbejtänbigfeit einer ſolchen Vormerkung, aud wenn 
der Schulbgrund der vorgemerlten Hypothek nicht 
angegeben ift p 691% 

8 41 des Gefehed vom 5. Mai 1872 
Befugnik des GBläubigers, bie Hypothek zu ftunden, 

unbeichabet feiner perfönlichen Forderung gegen ben 


Beräußerer, ber die Belanntmadhung nach $ 41 eit. 
nicht erlafien bat p 3141% 

Feitftellung einer dem $ 41 eit. entiprechenden Ueber 
nabme 530% 

Ausjheidbarkeit von Früchten und Inventar aus ber 
Pfandhaft. Schabenserfaganiprüde des Pfand⸗ 
gläubigers gegen den Thäter auch ohne bie Vor⸗ 
ausfeßungen bed 8288 ©. G. B. p 529° 

Grundgerechtigfeit |. Nahbarrecht, Lichtrecht, Nothweg, 

Servitut 

Auläffigteit 
bei Prädialferbituten. 
g 267% 

Causa perpetua fein Erforderniß nah A. L. R. Der 
Nuten für das herrſchende Grundftüd Tann durch 
ein barauf betriebenes Gewerbe vermittelt werben 
gu.p 3141 

Wegegerechtigleit. 
lagen p 399%, 
niſſes p 62472 

Kann eine G. durch thatſächliche Uebung zwiſchen zwei 
Grundjlüden deſſelben Eigenthumers und Veräußerung 
des einen an einen anderen Eigenthümer entftehen? 
gu. p Hamburgifches Partilularrebt 647% 

Grund: und Gebänbdejteuer ſ. Hufenzins, 
Grunbdfteuer-Enticbädigung 

Nüderftattungspflidt nah bem Geſetz vom 
14, Zuli 1893. Verfolgung gegen den Erfteher in 
ber Zwangsverſteigerung? p 150° 

Bei inzwifchen eingetretener Ummandlung bes Lehns in 
ein Familienfibeitommik 25423 

Wenn ber Erbe des Empfängers noch lebt, aber an feinen 
Defcendenten eiterveräußert bat 272% 

wenn ber Gutsübernehmer nicht Erbe des Empfängers 
der Entihäbigung geworben ift (weil diefer noch lebt), 
Begriff der Gutsüberlaffung 316% 

Maßgebende Zeitpunkte für die Beftimmung ber Rück— 
erftattungäpfliht 380% 

Rückerſtattungspflicht, wenn die Vertbeilung innerhalb 
einer Gemeinde in ungefegliher Meife ftattgefunden 
bat 40870074 

Gutsüberlafiungsvertrag 

Begriff 316216 

Saftpflicht |. Ehegatten 

H. nur ausgeihlofien, wenn ber Unfall durch eigenes 
Verſchulden bes Verletzten verurſacht ift 227% 

Stehenlafjen von Arbeitsivagen auf dem Scienengeleife, 
trog zeitweifer Einftellung ber Arbeiten ift Betriebs: 
handlung. Am Bau begriffene Eifenbahn. Höhere 
Gewalt 267% 

Höhere Gewalt. Begriff 295° 

Anſpruch auf abermalige Erhöhung ber Rente nad) rechts⸗ 
fräftiger Entſcheidung. Borausfegungen 673% 

Sandelögefchäfte 

Schenkung unter Ebeleuten H.“ 75° 

Nur Gefchäfte, die unmittelbar Immobilien betreffen, 
fallen unter Art, 75. Bereinbarungen, betreffend Die 


von Beitbeftimmungen und Befriſtungen 
Klaufel: quamdiu volam 


Benubung des Weges für neue Ans 
almähliche Steigerung des Bebürf- 
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Befreiung von Mehrbelaſtung, Auigeben einer Ber 
merlung, Bertbeilung ber Hypothek auf Bauparzellen 
763% 

Sind Verträge und Wechſelgeſchäfte, beireffenb bie Preiss 
forberung für ausgeführte Bauten 5.2 225 

Erbauseinanderfegungen feine 5. 509% 

Verträge über Ausnugung von Steinbrüden leine 9. 
51038 

Sandelögefellichaft ſ. Gelellidaft, 
beweis, Erfüllungsort 

Betrügliches Handeln des Geihäftsführers einer 9. 
entgeltliche Uebernabme von Arbeiten 13% 

Auseinanderfehung der Geſellſchafter ohne Liquidation. 
actio pro socio auf Erfüllung einzelner Verbindlich⸗ 
feiten ohne Gefammtberehnung vor völliger Bezahlung 
ber Schulden und vor Ablauf der Verjährungszeit 
133 

Solidarhaft bei öffentlicher Kundgebung bes Beſtehens 
einer offenen H. 163% 

Auflöfung wegen erbitterter Feindſchaft, durch eigene 
Schuld des die Auflöfung Begebrenden nicht aus— 
geſchloſſen, es fei denn, daß bie Feindſchaft argliftiger 
Weife genäbrt worden ift 2037 

Aufrehnung mit einer Gefellfhaftsihuld gegen eine 
Privatforberung bes Geſellſchafters zuläffig 223° 

Offene H. Kundgebung des Gefelfcaftsverbälinifies 
290 4 

Liquidation. Berechnung des Jahresgewinns 360° 

Eides zuſchiebung nur an vertretungsberechtigte Geſellſchafter 
zuläſſig 42016 

Eigenthum am Geſellſchaftsvemögen. „Geſammte Hand” 
Auseinanderſetzungsbertrag enthält feine Veräußerung 
einzelner Sachen. Stempelpflibt 609% 

Vertretungsbefugnig eined von mehreren Ziquibatoren 
auh im Falle der Nichtbeanftanbung zu prüfen 
658% 

Verjährung nah Art 146 H. ©. B. ausgefchlofien im 
Fall der Auflöfung durch Konkurseröffnung 667 °° 

Sandlungen, Vertrag über 9. |. Vertrag, Dienftvertrag, 
Mätlervertrag 

Iſt die Zufiherung von Bergünftigungen für den Fall 
der Erfteigerung eines Grundftüds, die der Hypothelen⸗ 
gläubiger dem Bieter giebt, ein Wertrag über H.7 
Antvendbarkeit des 8 165 A. L. R. I. 5 654° 

Sandlungsbevollmäctigter 

H. nicht jeber, ber in einem Handelsgewerbe Haufmännifhe 

Dienfte leiftet 75% 
Sandblungsgebülfen 

Wie weit wirken bie Beitimmungen bes 6. Abſchnitts des 
neuen 9. ©. B. auf Verträge zurüd, bie vor bem 
1. Januar 1898 abgeſchloſſen find? SKonturrenztlaufel 
665% 

Sandpffizianten 

Unterfchieb zwiſchen H. und ben Mitglieber einer für bie 
jelbftftändige Verwaltung eines fürftlihen Vermögens 
eingelegten Bertvaltungsbehörde, Befugniß zur Ent- 
lafjung von H. 686®° 


Aufrechnung, Eides⸗ 


Un⸗ 


Folgen ber unberechtigten Dienftentlaffung (eines auf 
Lebenszeit angeftellten Förſters). Merpflichtung zur 
Räumung ber Dienftwohnung 686% 

Nicht jede Beleibigung bes Dienftberen begründet bie 
Entlafjung 686° 

Hausgeſetze 
Hochadliges Familiengeſetz. Unabhängigleit der Aus— 
legung von ben Parteierllärungen g 37171 

HSausſtand ſ. Erbſchaftsſteuer 
Saverei ſ. Seerecht 
Seirathsvermittelung ſ. Vertrag 
Herkommen j. Obſervanz 
Hinterle gung 

H. im Enteignungsverfahren 316114 
Soffammter der Königlichen Familiengüter 

Ihre Legitimation zur Vertretung der Krone mit Bezug 
auf die Koniglichen Hausfideikommißgüter p 3121 

Söhere Gewalt j. Haftpflicht, Frachtrecht 
Sufenzins 

9. in Dft: und Weftpreußen. Frage bes Fortfalls durch 

bie Grundfteuergefeggebung von 1861 690% 
Shunde, bösartige 

Mafregeln zur Nachtzeit 466 * 

Sppotbef, Hypothelenrecht ſ. Grundbuchrecht 

Verliert ber Hypothelenglaubiger durch Verzicht auf bie H. 
oder auf deren Vorrecht die perſönliche Forderung 
p 5247. 

Ill egitimitãt 

Sie erfordert nur den Beweis der Nichtvollziehung des 

Beiſchlafs in der kritiſchen Zeit g 301% 
Immemorialverjäbrung j. Verjährung 
Immiffion ſ. Eigentbum, Gewerberecht, Flüſſe 

Schneeverivehungen feine J. 251% 

Weſen bes Verſchuldens bei J. 444% 

3. in Privatflüfle, Grenzen des Rechts ber Anlieger 
1118, 446%, 447% 

Begriff der 3. 5209 

Imäbififation |. Eigenthum 
ZueidentFeftitellungdflage |. Feititellungsllage 

Jneibentftreit über bie Nechtmäßigleit einer lom— 
munalen Umſatzſteuer. Unzuftändigteit des orbentlichen 
Gerihts 188% 

Präjubizial-Incidentklagen in ber Berufungsinftang nicht 
mehr zuläffig 389 + 

Andoffament j. Wechſelrecht 

Profuraindofjament beim Conoffement und Bolindoffament 

mit Bmedbeftimmung 4217 
Inbaberpapiere j. internationales Privatrecht 

Eigentbumsübergang nicht durch Geffion, fonbern durch 
Vebergabe 22318 

Pfandweiſe Begebung 361% 

Beräußerung durch Nichtlaufmann. Wirkungen mit Bes 
zug auf den reblichen Erwerber 668° 

In nungen 

Recht auf Beſitz des Meiſterbriefes bis zur Ausſchließung 
aus ber J. 377% 

Sind Irmungsbeiträge üffentlihe Abgaben? 500% 


Interdikte 
I. ne quid in flumine publico fiat 57 4 
Intereffe f. Erfüllung, Schabenserfat 

Wird durch Wiederherſtellung des früheren Zuſtandes das 
volle Intereſſe vergütet p 580% 

Internationales Privatrecht ſ. Marlenſchutz, Patent 
recht 

Ausländer kann im Inlande nur accefjoriihen Schut 
beanfpruchen, der feinem Heimathrechte zuwächſt. 
Mangel des Namensrehts im Heimatbitante 22% 

Nachzahlungsverfprehen zu einem Afforbe nad argen- 
tiniſchem Rechte 83 + 

Gilt die gefepliche Beichränfung der Oberlieger zu Gunften 
von Müblen, auch für Mühlen anderer Staaten? 17455 

Vermittelungsgefhäft. Welches Recht? 176% 

Eheſcheidung nah dem im Bezirke des Prozeßgerichts 
gültigen Eherecht 231%, p 465% 

Modifikation diefes Grundfages bei Menderung des Ehe— 
domizils p 30378 

Auslöfungsanfprud des Eigenthümers geftoblener Werth⸗ 
papiere, Diebjtabl im Inlande, Verkauf in Frankreich, 
Weiterverkauf in Deutihland 290% 

Dingliches und perjönlices Patronatsreht 369% 

Seeverfiherung 3717? 

Die vermögensrechtlichen Folgen der Ehefcheidung werden 
burd das örtliche Net beftimmt, nad welchem bie 
Entſcheidung ausgefprochen iſt 54514, 57948 

Zurüdvertweifungen bes nah dem maßgebenben Landes: 
recht anzuwendenden auswärtigen Rechts auf das Landes⸗ 
recht find nicht zu beachten 54514 

Interventionsklage ſ. Zwangsvollſtreckung, Gerichtsſtand, 
Streilwerth 
J. nah 8690 6. P. O. gegen die Pfändung einer Forde⸗ 
rung 47818 
auch nad ber Hinterlegung durch ben Drittſchuldner 
zuläffig 507% 

Klage ber Ehefrau nach $ 690 nicht ausgeſchloſſen durch 
die Befugniß des Ehemannes zur Veräußerung ches 
weiblichen Vermögens 508% 

Inventar |. Erbrecht 
Irrthum 

J. über „gewöhnlich vorausgeſetzte Eigenſchaften“. Sind 
Gewinnhoffnung, Reellität der Altiengeſellſchaft und 
ihres Vorſtandes Eigenfchaften gelaufter Aktien? 
Gewinnhoffnung leviglih Beiveggrund p 14% 

3. über die Höhe der Verzinfung einer im Raufvertrage 
übernommenen Schuld. Wann wefentlih? 58% 

3. über die Prämienhöhe. Ungültigleit des Vertrages 
2041 


5. im Beiweggrunde durch falfche Kalkulation und fog. 
Geſchäftsirrthum. Unterfchied ag 208% 

Anfechtung eines Vergleichs wegen 3. über die Beſchaffen⸗ 
beit (ſchwerere Realifirbarleit) des Rechts p 650% 
J. über den Inhalt einer handelsgebräuchlichen Geſchäfts— 

Hlaufel 667% 
Anfehtung wegen 9. über ben Werth einer Sache 
p 677% 


Jagbpolizeigeſetz (preußiihes) vom 7, März 1850 

Jagdpachtvertrag mit ber „Gemeinbebehörbe”, mit wen 
abzuſchließen? Schriftform 34% 

Bertretung durch bie Gemeinbebehörbe, Form ber Prozeß⸗ 
vollmacht 979% 

Rechtsweg 97% 

Weſen des Jagdpachtrechts F 188% 

Jagdrecht 
J. des Grundeigenthümers und Gemeinde f 381% 
Juriſtiſche Perſon 

Haftung für außerkontraltliches Verſchulden ihrer Bes 
dienſteten 249 p 26% 

Zuwendungen an jurifliiche Perfonen vor Ertheilung der 
Königlichen Genehmigung. Nicht abfolut nichtig 639 * 

Kapitalverfiherungsverträge und Kapitalanfammlungs- 
verträge 

Unterſchied. Stempelpflidt p dogs wer 

Kauf i, Vertrag 

Haftung des Verkäufers, wenn der Käufer die Waare 
ungeredtfertigt zurüdtweilt im alle des Verluſtes ber 
Waare 27% 

Abfendung der Waare noch nicht Uebergabe p 27” 

Anzeigepflicht des Berläufers, Kanon p 2771 

Hindert der Gigenthumsvorbehalt bie Publicianiſche 
Klage? 85% 

Rüdtritt wegen Zahlungsverzugs bes Käufers. Grund: 
ftüdsfaut p 8978 

Rüdtrittöreht beim Berlauf durch 
tbümer, Werläufer, Näufer? 102112 

Laesio enormis beim SHoffnungslauf. Berechnung 
g 30277« 78, fie begründet feine Anfechtung bei ge: 
wagten Geichäften und wenn ber Gegenitanb bes 
Geſchäfts feinen bejtimmten mit Sicherheit ſchätzbaren 
Werth bat 676° 

Uebergabe während fehwebender Zwangsverwaltung nur 
durch Ichriftliche Antweifung p 3995 

Kann bei rüdgängig geworbenem K. ber Käufer bie 
Rüdgabe ber Sache wegen einer ausgebrachten Pfändung 
ablebnen? F 47918 

Angebot ohne Angabe der Menge bes zu verlaufenden 
Gegenftandes nicht verbindlich 5109” 

Mitverkauf einer Wafferableitungseinrichtung. Bejteht die 
Verpflichtung des Berfäufers fich über deren Bench: 
migung zu vergewiſſern? 521% 

Uebernabme der Sache als Vertragserfüllung des Käufers 
p 6199 

Sit der Berfäufer verpflichtet, ungefragt dem Käufer 
über Umftände Mittheilung zu machen, die nad; feiner 
Veberzeugung für den Käufer von Werib find und ibn 
vom Kaufe abhalten würden?! g 676° 

Vereinbarte Huflöfung des Kaufvertrages wegen Nicht: 
erfüllung der Bedingungen. Rückwirlung ex tune 
f 693208 

Wandlungstlage 
Wanblungsflage des Ertaufchers mehrerer Tauſchobjekte 

g Ins 
Schabenserjaganiprucd des Wanblungstlägers p 210% 


einen Miteigen: 


BVerluft, wenn Rüdgabe unmöglich 372% 

Wandlungsflage nicht ausgeſchloſſen durch Zwangs-⸗ 
verſteigerung, wenn dieſe vom Verkäufer zu vertreten 
p 397% 

desgleichen nicht buch Verfchlechterungen, bie in ber 
eigenen bertragätvibrigen Zeiftung bes Verkäufers ihre 
Urſache haben 397% 

Erfüllungsort 459%, 474% 

Minderungstlage 

Minderung, warn nad) ben Miethöerträgen berechenbar? 
25019 

Grundfäße für die Berechnung ber Preisminberung beim 
Berlauf eines Geſchäfts in Nüdficht auf Fehler 
einzelner Gegenftände 441% 

Handelsrechtliche Beſtimmungen f. einftweilige Vers 
fügung 

Unterfuhung und Mängelanzeige bei einer nadı ihrer 
natürlichen Befchaffenheit untheilbarn Waggons» 
fendung 16, 16 

Zeitpunft ber Unterfuhung auf Feuctigkeitsgebalt und 
Mängelanzeige, wenn der Käufer die Reinigung der 
Waare (von Unrath) übernommen bat 164 

Langes Schweigen als Einverftändnig mit ber Vers 
tweigerung ber Erfüllung von ber anderen Seite, 
Spelulation auf Noften des Käufers 56% 

Ablieferung. Begriff, Telegraphifhe Mittheilung von 
ber Anlunit der Waare 166% 

Schabenserfag wegen Nichterfüllung. Selbfthülfeverkauf 
durch Berläufer nothwendig. Dedungslauf durch 
Käufer unnöthig 1673 

Unter welchen Umftänden ift bie abftrafte Schabens- 
berechnung ohne Selbitbülfeverlauf des Verkäufers 
zuläſſig? 668% 

Der Anſpruch des Verkäufers auf Schadenserjag nad 
Art, 354 9. G. B. ift nicht eigentlicher Schabens- 
erjag, fondern Erfülungsanfprud 265% 

Theillieferung. Wann Rüdtritt vom ganzen Vertrage? 
167 4° 

Klaufel: „Zahlung gegen Verladungsdokumente“. Hat 
Verkäufer die DVertragsmäßigleit der Waare zu 
beweifen? 361 # 

Ratenlieferungen. Darf der Käufer die ibm obliegenbe 
Spezifilation für das Reftquantum bis zur Erſatz⸗ 
lieferung für das erſte vertragstwibrig abgelieferte 
Duantum ablehnen? 362 

Rüdtritt des Verkäufers und abftralter Schadenserſatz⸗ 
anſpruch, warn zuläffig? 362%, 43977 

Verjährung nad Art. 349 9. G. B. nur bei Diltanze 
fäufen von Waaren 363 4% 

Freihändiger Selbfthülfeverlauf kann auf Vereinbarung 
zuläffig fein 363 + 

Spezifilationskauf. Nothwendigleit bes Selbfthülie- 
verfaufs bei einer Schabenderfagforderung wegen 
Nichterfüllung 363 ## 

Abſtralte Schabensberehnung bei Unmöglichkeit ber 
Erfüllung durch Berjchulden bes Käufers 363 4° 

Klage auf Spezifitation und Abnahme p 363 


Unzuläffige Wahl im Fall des Art. 3549.08 8. 
lann zurüdgenommen werben. Klage auf Vertrags: 
erfüllung nad folder Wahl 363% 

Schabenserfaganfpruh nach borangegangener actio 
quanti minoris 36491 

Wandlungsanſpruch, wann vor der Uebergabe zuläffig? 
397% 


Erfüllungsort. Gefhäftsabfhlup am Ort der Biveig: 
nieberlaffung bes Käufers 500% 

Uebergang ber Gefahr nah Art. 345 H. G. 2. nicht 
vor ber AZufammenftellung der Sendung für ben 
Käufer. Frühere innere Vorgänge im Geſchäfts— 
betriebe bes Verkäufers, Unmaßgeblichkeit abweichender 
Hanbelsgebräuche 64517 

Erforbernifje der Mängelanzeige 646% 

Mängelanzeige unnöthig, wenn eine andere Waare 
geliefert. hr Unterbleiben kann trotzdem als Ges 
nehmigung der Waare angefehen werden 668° 

Schadenserſatz wegen verfpäteter Erfüllung. Gewinn⸗ 
verluft. PVerfpätete Weiterlieferung auf eigene Ge: 
fahr des Käufers 669% 

Kaufmann 
Hat bie bergrechtliche Gewerlſchaft Kaufmannseigenſchaft? 
70*7 


Haftung des K. für Rathertheilung. Keine Vorſchriften 
im 5.6.8. 91% 
BViehhänbler 265° 
Verpflichtung zur gehörigen Aufbewahrung ber Hanbels- 
correfponben; 608% 
Kinder |. Erziehungsredht 
Kirchenrecht ſ. Obfervanz 
Verträge ber Kirchengemeinde. Grforberniß des Slirchen- 
fiegels, erſetzbar durch Unterſchrift des gefammten 
Gemeindelirchenraths? Genehmigung bes ſpeziellen 
Veraußerungsgeſchäfts durch den Patron p 468% 
Befugniß des Kirchenvorftandes fatholifcher Kirdhen- 
gemeinben zur Entlafjung des Küſters. Maßgeblichkeit 
der Entlaffung für die vermögensrechtlichen Anſprüche 
des Entlaffenen p 626”% 
Recht auf ſtaatliche Dotation kirchlicher Anftalten auf 
Grund bed ReichöbeputationssHauptfchluffes und der 
Bulle de salute animarum 687 
Wo die Pflicht des Staates zur Gewährung von Zur 
ſchüſſen von der Mitwwirtung bei ber Entſcheidung über 
bie Bebüirfnißfrage abhängig ift, hat das Kirchen⸗ 
verfaſſungsgeſetz vom 3. Juni 1876 daran nichts ges 
ändert p 692% 
SKirchenfige f. dingliche Rechte. 
Klage 
RI. auf unmögliche Leiftung 125% 
Kl. auf Erfüllung mit ſachlichem Inhalt nach gemeinem 
Recht auch zuläffig, wenn die Leiftung nicht durch 
Zwangsvollſtreckung realifirt werden kann 675% 
Zurüdnahme der Kl. mit Bezug auf einen gefehlichen 
' Bertreter unter Aufrechterhaltung gegen die Partei 
felbft obne Bereutung 3121 
Künftiger möglicher Eintritt von Thatſachen, die zur Err 
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gänzung des Klagegrundes erforderlich ſind, bleiben 
unberũckſichtigt 377° 
Klagegrund, Weſen 8881, rechtliche Gefichtspunfte 
38918 
Rlageabiweilung, wenn der behauptete Vertragsabſchluß 
mit beiden Ebeleuten nicht eriviefen wird, auch wenn 
Abſchluß mit einem Ehegatten in Frage lommt 470% 
Klageänderung, wenn zunächſt Ungültigteit des Kaufs 
wegen Betruges geltend gemadıt und fodann Schabens: 
erſatz wegen groben Verſehens gefordert wird p 6" 
wenn an Stelle der in I. Inſtanz geltend gemachten 
Pfändung und Ueberweiſung in I. Inſtanz ein 
anderer Rechtsakt geſetzt wird 6'* 
Ausdehnung der Kl. auf den Ehemann der Bellagten 
116* 
Klageünderung nach 8 240 Nr. 3 C. P. O., wenn Mäger 
die Veränderungen erſt nach der Klageerhebung 
erfährt? 1258 
ivenn bon der MWanblungeflage zur Minberungsflage 
wegen eingetretener Unmöglichkeit ber Nüdgabe über: 
gegangen wirbt 388" 
Klageänderung. Erforberniffe für die Anwendbarkeit des 
8242 C. P. O. 415° 
Klageänderung, wenn der Klageanſpruch erſt im Laufe des 
Prozeſſes an den Kläger abgetreten wird 38812, 4357, 
5027 
Klageänderung durch Uebergang zu dem Anſpruche aus 
Art. 83 W. O. 509° 
Unzuläffige Klageerweiterung bei Einlegung eines Rechts: 
mitteld gegen ein Theilurtheil 140% 
Ergänzung des Vorbringens mit Bezug auf die Aktiv: 
legitimation feine Alageänberung 220” 
Eine Rlageänderung erfolgt nicht durch andere rechtliche 
Begründung 246°, 2604 
nicht durch Uebergang zur Intereſſeforderung von dem 
Anſpruch auf Wieberberitellung des früheren Bu« 
flandes 2601 
Aenderung bes Klageantrages fchließt der Regel nad) eine 
Rlageänderung in fi 570*® 
Berneinung ber Klageänderung durch fachliche Beurtheilung 
beö neuen Vorbringens 599° 
Erweiterung der auf Feftitellung ber Schichtungsmodali⸗ 
täten gerichteten Klage ift Teine Rlageänderung 661'* 
SKleinbabnen 
Vertrag bed Unternehmers mit dem Straßeneigenthümer 
149% 
Aloftergefellfchaft 
Begründung in Preußen. Bürgerlicher Tod der Profeſſen 
4494 BB du, 4499 
Auappfchaftsverein ſ. Bergrecht, Arbitrator 
Irrihum bed Borftandes 187% 
Borftand als arbitrator 187% 
Kollation |. Pflichttheil, Erbrecht 
Kollektivprofura j. Vrolura 
Kollifion ſubjektiver Hechte 
K. zweier Jagdpächter im Unterfebiebe von der K. ziveier 
Gejfionare f 188” 
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Kommanditgeſellſchaft |. Handelsgeſellſchaft 

Klage des Kommanditiſten gegen den Komplementär 
wegen groben Verſchuldens ausgeſchloſſen, weil das Geſet 
ben konkreten Maßſtab der diligentia quam suis ans 
legt? 290 

Armenrecht? 368° 

Kommifjiondgefchäft 

Vertragsverlegung des Gegenkontrabenten, 
erſatz nah dem Intereſſe des Hommittenten 
pu.g dr 

Anwendung des Art, 368 auf nicht kaufmänniſche Kom— 
milfion Mandat) g 77® 

Begriffsbeftimmung 77° 

Haftung des KRommiffionärs für Rathertheilung beim At 
fauf von Weribpapieren 265% 

Aompenfation |. Aufrechnung, Berufung 
Kondiftion j. condictio 
Sonfufion 

K. beim Geifionar, wenn bie Ceſſion nur als Bollmadıt: 

ertheilung gewollt? g 147° 
Konfurrenzverbot |. Vertrag 
Konkurrenzklauſel ſ. Geſchäft laufmänniſches 
Konfurs 

Vorausfegungen und Form ber Auseinanderſetzung gemäß 
8 14 K. O. nach bürgerlihem Redt zu beftimmen. 
Abſchichtung des Anerben kann nicht vom Konlurs— 
verwalter verlangt werben g 51 

Erforbernifje bes Eröffnungsantrages eines Gläubiger 74% 

Ausfonderungsanfpruh und Konkursforberung des Leihers 
160% 

Mafleforberung des Ausfonderungsberedtigten. 
mit bem Berwalter 161% 

Betrifft die Strafvorſchriſt des $ 213 A. O. auch Ab: 
ftimmungen im Gläubigerausichuffe? 286% 

Beſchwerde bes Konlursverwalters im Einftellunges 
verfahren 358% 

Vorrecht des 5 54 Nr. 5 RD, wenn bem Bater das 
ihm geſetzlich zuſtehende Verwaltungsrecht aud durch 
letztwillige Verfügung oder Schenkung eingeräumt wird 
57416 

Feftftellung zur Tabelle ſ. Feſtſtellungsklage 

Einwand ber res judicata aus ber Feltitellung zur 
Tabelle, Negative und pofitive Funktion 41710 

Ausübung des Wahlrechts nah $5 K. O. bei unerfüllten 
zweifeitigen Berträgen durch ben Sonfuröverwalter, 
Sie bindet auh den Gemeinihulbner für feine Berfon 


Schadens⸗ 
56* 


Vertrag 


509 64 
Konoſſement 
Proluraindoſſament. Empfänger im Rechtsſinne iſt ber 
Indoſſant. Davon unterſchieden Vollindoſſament mit 
Zweckbeſtimmung 4217 
Aonſulargerichte 
Parteivertretung. Verſaumnißverſahren 674* 


Koutradiktoriſche Verhandlung 
Wann anzunehmen, daß fie bei einer Verweiſung vor 
das Landgericht nah 5 467 6. P. D. ſtattgefunden 
hatt 41812 


Konventionalſtrafe 

Geſetzliche Beſchränlung der Höhe p 165° 

Verfall durch guten Glauben des Schuldners nicht aus: 
geſchloſſen g 20820 

K. ober bedingte Vertragsleiſtung? 3056 

Eſorderniß der Inverzugſetzung, nicht bloß Termine» 
überſchreitung f 429 

KR. ober refolutiv bedingten Erlaß? 519% 

Anſpruch auf K. geht durch vorbehaltlofe Annahme ber 
Zeiftung verloren. Wirkungslofigfeit eines vor ber Ver: 
wirtung ber Strafe erllärten Vorbehalis p 580% 

RK, wenn die Handlung eines Dritten verfproden und 
Haftung für den Erfolg übernommen worden ift p 
6175 

Aörperverlegung |. Schadenserſat 

Kvrrealobligationen j. Mehrheit von Gläubigern und 
Schuldnern 

Siorrefpondentrheder |. Seerecht 

Koften j. Beihwerde, Anwaltsjiwang, Gebühren, Rechts— 
mittel, Urtheilsfällung, Streitivertb, Berufung, Revifion 

Vorſchußpflicht des Ausländers ($ 85 G. K. ©.) Franf: 
reih, Yugemburg, Belgien, England 74” 

Anjhliegung wegen der Hojtenentfcheidung 115° 

Höhe bes Koftenvorfchufles unbeeinflußt durch ſpätere 
Einfhräntung der Anträge 144° 

Gerichtsloftenfreibeit des Fiskus. Erftredt fie ſich auf 
Yuslagenvorihüfle des Gegners? p 288" 

Behandlung ber Gcbührenfreibeit bei der Koftenerftattung 
6434 

Auslagenvorfhup mit Bezug auf Zeugenvernehmungen 
in Frankreich (Baden) 356% 

Gerichtsloſten und Vorſchuß eines als maritalifcher Nieß⸗ 
braucher mitllagenden Ehemannes 3908 

Keine Gerichtögebühr für Ablehnung eines Berfäumniß- 
urtheils nah $ 300 C. P. O. 53% 

Deeinflußt der außergerichtlihe Bergleih die Roftenpflicht 
nah $ 89 ©.8.8,2 53% 

Beſchwerde wegen Uebergehung ber Koflenenticheidung 501° 

Kontrabiktorifche Verhandlung im Sinne des G. K. G. 
im Unterjchiede von der C. P. O. 607% 

Koftenentfheidung bei Zuvielforberung mit Bezug auf 
Nebenforderungen, die ben Werth bes Beſchwerde— 
gegenftandes nah $4 E. P. O. nicht erhöhen 659° 

Koftenerftattung. Hat ber obfiegende Streitgenoffe, 
befien anderer Streitgenofje unterliegt auf Erjtattung 
jämmtliher K. des gemeinfamen Anwalts Anſpruch? 
123% 

Neife des Rechtsanwalts zur Information bes Sad: 
verftändigen 45! 

Beſchaffung eines Sadverftändigengutachtens 45°, 114* 

Eigener Antrag ded Rechtsanwalts nah $ 115 C. P. O. 
45° 

Korrefpondenzgebühr 68° 

Beichiverbe des Gerichtövollgiehers 1157 

Koftentheilung. Beſondere K. eines Zwiſchenurtheils 114° 

Perſönliche Beſchwerde des Rechtsanwalts im Koftenfefte 
ſetzungsverfahren 1444 


Roftenfeftfegung mit Bezug auf eine in IE, Inſtanz erlaffene 
einfttweilige Verfügung. Zuſtändig Gericht J. Inſtanz 
160* 

K. mehrerer Rechtsanwälte. 
durch die Partei 161% 
Zuftellung von Redtömittelfhriften an mehrere Prozeß⸗ 
bebollmächtigte derjelben Partei. K. nicht erſtattungs⸗ 

fähig 198° 

Snformationsreife der PBartei zum Anwalt. 
des Manbats durch den Anwalt, Droſchkenfahrt in Berlin. 
Neife der Partei zur Zeugenvernehmung. Benußung 
der II. Wagenklafje der Eifenbahn 278% 3 5,67 

Reife des Korreſpondenzanwalts zum Progepbevollmächtigten 
2788 

K. des amtögerichtlihen Verfahrens bei fpäterer Ber- 
weifung an das Landgericht 278% 


Ründigung bed Mandats 


8. für Erwirlung einſtweiliger Verfügungen 283%, 637% 


Koftenfeftfegung auf Grund unfachgemäßer Faſſung der 
Koftenentfheidung des Urtheild 349% 

Aufhebung des Feſtſetzungs beſchluſſes und JZurüdveriveifung. 
Frage der Zuläſſigleit 355% 

Gegen Ablehnung der SKoftenfejtfegung einfache nicht 
fofortige Beſchwerde 43610 

Feſtgeſetzte Summe, Streitobjelt im Ganzen. Unzus 
läffigfeit der weiteren Bejchwerbe, wenn die Summe im 
Beichwerbeverfahren aufrecht erhalten ober erhöht 
wurde 506* 

K. der Zuziehung eines Rechnungsſachverſtändigen im 
Veftfegungsverfahren zur Auszählung der Zeilen und 
Silben beim Anſatz von Echreibgebühren 598° 

Gebühren für ben Beiltand eines Nechtsanwalts im 
Schiwurtermin vor dem erjuchten Richter, wieweit 
erftattungsfähig 598* 

Beamter (Landrath) als Subftitutionsbevollmädtigter bes 
Prozepbevollmädtigten (Rechtsanwalts). Sind bie 
Gebühren ded Beamten wie bei Dienfiverrihtungen zu 
berechnen und zu erftatten? 599° 

R. der Zwangsvollſtreckung. Erforderniß des Zwangs⸗ 
vollſtreckungstitels für bie Feſiſetzung 658° 

Aranfenverficherung 
Angeftellte der Stabtmiffion im Gaſtwirthsbetriebe. Wer 
ift nad) dem Geſetz ald Unternehmer verpflichtet? 5154 
KursTrierer Landrecht 
Erbrechtliche und ehegüterrechtliche Vorfchriften 6775 
Zabung |. Gerichtsvollzieher 

8. ausgebliebener Streitgenofien zu dem berfünbeten 

neuen Termine? 158: 
Lagerſchein 
An Ordre lautend fein Inhaberpapier. Beſitz begründet 
nicht Fauſipfandrecht im Konkurſe 22620 

Laſt, gemeine 

St die kommunale Umſatzſteuer gemeine Laft? 8977 
Lebenöverficherung ſ. Berfiherungsieien 
Zegalfervituten ſ. Eigenthum 
Legat ſ. Vermächtniß 
Legitimatiousprüfuug Es 54, 264 Ne. 16. P. D.) 

x. in der Reviſionsinſianz 153°, 257%, 3496, 658* 


Kündigung‘ 


Begitimität |. Illegitimitationsllage 
2ehnrecht, Lehnsfolgefähigkeit ſ. Adel 
Lehrer 

Schadenserſatz wegen Ueberſchreitung des Züchtigungs⸗ 

rechts g 37070 
Licenjverträge |. Patentrecht 
Licht: und Fenfterrecht ſ. Grundgerechtigleit, Eigenthum 

Iſt eine Abweihung von den gefeglichen Regeln Aus- 
übung einer Dienftbarleit ober nachbarliche Dulbung? 
f 100908 

Verre dormant, chässis ä verre dormant f 10019 

Entfernung bei Ausfihtsfenftern und bei Licht: und Luft⸗ 
Öffnungen f 10147 

Ausfiht: und Luftgerechtigleit f 215% 

Stillſchweigender Verzicht auf das Lichtrecht nah S 43 
A.L. R. 1I22 p 40lamıs 

Lippiſche Mente 354*0 
Liquidation ſ. Handelsgeſchäft, Altiengeſellſchaft 
Mahnverfahren 

Bollitredungsbefehl. Rechtskraft 116° 

Geffion nah Zahlungäbefehl 356% 

benefieium inventarii 356* 

Makler 

Annahme Folidirender Aufträge, 
p 176% 

Nichtiger Vertrag begründet 
anfpruh 247. 

Keine Berpflichtung des DM. zu fernerer Thätigleit, wenn 
ber Auftraggeber erflärt bat, baf er von der Aufnahme 
des Darlehns abfehe 5199 

Verpflichtung des M., für die Entſchließung des Auftrag: 
gebers erhebliche Thatſachen diefem mitzutheilen g 614° 

Verpflichtung zur Zahlung einer Proviſion entfieht durch 
Annahme der Dienfte des M, 619% 

Mandat 

Mandatöklage des Beauftragten wegen bes Intereſſe 
feines Auftraggebers gegen ben weiter Beauftragten 
g und p 574 

Klage des Beauftragten wegen eines einzelnen Auslage 
poſtens ohne Rechnungslegung g 3697 

Vertragsmäßige Vergütigung, auch wenn ber Mandant 
fih ber zu feiner Verfügung ftehenden Dienfte des 
anberen Theild nicht bebient g 4429 

Mandstum post mortem. Erforberniß ber für bie Er— 
richtung von Bermächtniffen gültigen Form 615% 

Marfenfchug ſ. Waarenzeichen 
Mehrheit von Gläubigern und Schuldnern. 

Pfändung einer mehreren Bläubigern zuſtehenden Forderung. 
Steht die fuccefive Pfändung gegen die einzelnen ber 
einheitlichen Pfändung gleich? Iſt die Piändung, ivenn 
fie gegen den zur Zahlungsempfangnabme ermächtigten 
Mitberechtigten allein erfolgt, wirffam? p 679% 

Mentalrefervation p 678% 
Miethe j. Pacht 

Begriffsunterſchied zwiſchen Pacht und M. im S 41 
Ziffer 2 und 4 A. D. 11” 

Abſonderungsrecht im Konkurſe erſtredt ſich nicht auf 

B* 


Verluſt der Proviſion 


nicht den Proviſions⸗ 


Darlehnsverträge, bie nur im Anſchluß an den Pacht⸗ 
und Diiethövertrag begründet find 12% 

Theilweiſe Schriftform p 317% 

Kündigung wegen Rüdjtänbigbleibens zweier Termins- 
raten p 1111° 

Aufrechnung mit dem Pachtzinſe im Konkurſe 119% 

M. (Pacht) oder Vertvaltungävertrag p 127 

Vertrag zwiſchen Meinbahnunternehmer und Chauſſee⸗ 
eigenthümer über Benutzung der Straße gegen Entgelt 
ift Mietbsvertrag (nicht Beſtellung einer Grundger 
rechtigteit) 1490 

Pfandrecht des Vermiethers, mern die Yortihaffung 
beimlih oder unter Widerfprud des Vermiethers 
erfolgte. Unerheblichkeit des Moments der Auszahlung 
bed Verfteigerungserlöfes p 18370 

Haftung bed Vermietherd bei Unmöglichleit der Erfüllung 
g 250% 

Kündigung wegen vertveigerter Einwilligung in bie After 
vermiethung. Iſt die Vorftellung eines beftimmten Afters 
miethers unter allen Umftänben erforberlih? p 310% 

Freiheit von der Miteinwohnerfchaft proftituirter Dirnen 
als gewöhnlich vorausgefegt und als ausbrüdlic zu⸗ 
gefiherte Eigenſchaft p 310” 

Nüdtritt des Miethers wegen Unfertigleit ber vermietheten 
Räume ausgefchloffen dadurch, daß er fie in Gebrauch 
nimmt. Eventuelle Ausübung des MWahlrehts nad 
8NB A. L. R. I 21 im Boraus 5471 

Aufhebung des PVertrages wegen nothwendigen Haupt: 


baues, ausgefhloflen durch die Abhängigkeit des 
Miethöverhältniffeg von einem anderen Bortrage 
p Bar 


Militäranwärter |. Beamter 
Militärfisfus Vertretung in Prozeffen 637! 
Minderungsflage ſ. Rauf 
Miteigentbum |. Zwangsverſteigerung 
M. der Miterben an ben von ber Nachlaßtheilung aus- 
geſchiedenen Einzelftüden 52378 
Rechtswirlſamleit ber Bewilligung einer Eintragung 
(Wormerkung) burd; ben beivilligenden Miterben für 
deſſen Eigentbumsantheil, wenn er babei unrichtiger 
Weiſe behauptet hat, Bevollmãchtigter ber anderen Erben 
zu fein p 628% 
Miterbe ſ. Miteigentbum 
Modus 
M. bei Iandesherrliher Genehmigung einer Erbeinfegung. 
Rechte Dritter p 1294 
Mübhlenrecht 
Beeinträdtigung des Betriebswaſſers burch einen Ufer 


befiger. Ausgleichung durch Zuführung anderen 
p 9397 
Beichränkung der Dberlieger zu Gunften von Mühlen 


g 17458 
Mufter und Modellſchutz 
Kolifion mit Waarenzeihenfhug und Waarenetiquette ala 
Geſchmacksmuſter 123% 
Marke ald Geſchmadsmuſter 172% 
M. zu Gunften ſchweizeriſcher Staatsangehöriger 366* 


Mutter 


Erziehungsredht der Miündelmutter, Rechte des Vor 
munbes 5319 
Nachbarrecht ſ. Eigentbum 
Nachdruck ſ. Urheberrecht 
Nachtwächter |. Beamter 
Hachtzeit 
Begriff 466% 
Namen ſ. Waarenzeichen 
Anfehtung ber Führung eines Zuſatznamens bei einer 
Firma. Einwilligung und Duldung durch den Inhaber 
der ben Zufagnamen führenden Firma 664% 
Raturalobligation |. Zwangsvergleich 
Hebenabrebde ſ. Vertrag 
Nebenforderung 546. P. D. 
Begriff 35377 
Nebenintervention 
N. der gütergemeinſchaftlichen Ehefrau bes Beflagten. 
NechtämittelFriftbeginn 1381 
Sogenannte ſelbſtſtändige N. 
4167 
Ausſpruch durch Zwiſchenurtheil über N. Unzuläſſige 
Beſchwerde 4167 
Rechtliches Intereſſe am Ausgange des Rechtsſtreits 460* 
Ne ultra petita |. Verhandlungsmarime 
Notar, Notaritätdafte 
Pfliht zur Verſchwiegenheit, auch bei Ablehnung der 
Thätigkeit. Annahme follidirender Aufträge 2976, 3438 
Zeugnißpflicht. Umfang der Pflicht zur Verſchwiegenheit 
689 *4 


nach ge66 C. P. O. 


Wann ſtellt der Auftrag zur notariellen Aufnahme eines 
Vertrages einen Vollmachtsauftrag mit dem N. bar? 
Ausſchluß der Verjährung u g8 654 A. L. R. J. 6 
818 

Editiondanfprud gegen den NR, f 15918 

Handzeichen unter notariellen Verträgen p 1879 

Verfehen bei der Aufnahme einer Abtretung ber Rechte 
aus dem Meiftgebot 188% 

Kolifion der Rechtsanwaltspflichten mit den Pflichten bes 
Notars 287° 

Nothweg 

N. zwiſchen zwei Privatgrundſtücken deſſelben Eigenthümers 
unter Durchquerung der dazwiſchenliegenden Luftſäule 
kann nicht gefordert werden g 369% 

N., wenn die Enklavirung durch Veräußerung ſelbſt ver- 
urſacht wurde f 3819 

Nothwehr 
N. ſchließt die Annahme der Widerrechtlichkeit der Hand» 
lung aus, Unterfdieb gegen das Strafreht p 487% 
Notorietät 
Forenſiſche Erfahrung 214% 
Begriff 6734 
Nügliche Berwenbung 

durh Mittelsperjon (Bauunternehmer) 92% 

SATWER J. 18 ſchließt nicht aus, daß bie Klage 
in erfter Reihe auf einen Vertrag und nur eventuell 
auf nügl. V. geftügt werben darf 651°" 


Dbfervanz 

D. zwiſchen Stabt: und Kirchengemeinde twegen der Bes 
baufung des Kantors und Lehrers p 58% 

D. Gewohnheitsrecht, welches örtliche oder Zorporative 
Verhältniffe innerhalb einer engeren forporativen Ges 
meinfhaft regelt p 270 

Frage ber Zuläffigkeit von Reubildungen p 353" 

Einfluß eines die Uebung beeinfluffenden Irrthums auf 
bie Entitehung ber D. 6257 

Dffenbarungseib 

Unzuläffigteit bes Zwangsvollſtreckungsverſahrens zur 
Erzivingung eines Eibes, wenn ber Schwurpflichtige 
mit ober ohne fein Verſchulden zur Eibesleiftung außer 
Stande ift 109 

Unzulängliche Beftimmung im Urtbeil, ob ber ©. vor 
dem Vollſtredungsrichter oder vor dem Nachlaßrichter 
zu leiften. Zwangsvollſtreckung 857° 

Deffuungen, unverwahrte, |. Schabenserfat 

Glasfenfter im Trodendah 25% 

Dffiziere 

Uebernommene Berpflihtung zur Gewährung eines 
fiheren und ausreichenden Einlommens behufs Erlangung 
bes Heirathölonfenfes. Wirkſamkeit mit Bezug auf bie 
Hinterbliebenen des O. p 31319 

Drtöfranfenfaflen 

Rechts: und Vertragsfähigfeit troß einer dem Geſetze nicht 

entjprechenden Begründung ber D, 423*1 
Pacht |. Miethe 

Begriffsunterfchieb zwiſchen P. und Miete im 5 41 
Ziff. 2 u. 4 M. OD. 119 

Iſt der Verpächter auf die Vindilation beſchränkt 
oder dann er Erſatz ſeines Intereſſes fordern, 
wenn ber Pächter ein zurückzugewährendes ns 
ventarienſtück entfernt und noch im Beſitz Bat? 
p 183” 

Beendigung vor Ablauf der Vertragszeit. Umfang ber 
Vertragäpflichten des Pächters 311% 

Verpachtung von Bergwerlen rehtlih möglih f (Elfaß- 
Zothringen) und p 389219 

Ausſchluß des Jagdrechts von ber Pachtnutzung. Haftung 
bed Verpächers für Wildſchaden 487 

Verpachtung einer Eifenbahn p 523% 

Anſpruch des Pächters, ber während ber Pachtzeit ber 
Pacht entfegt ift, auf einen verhältnikmäßigen Theil 
ber Pachtnutzungen 547*° 

Verluft des Kündigungsrehts wegen Nüdftändigbleibens 
zweier Zinsraten. Ausfhließung durch die Fortſetzung 
des Vertrages 62370, 111 10 

Kündigung der Pacht gemäß $ 17! der K. O. Kein 
Entihädigungsanfprud des kündigenden Berpächters 
nach gemeinen Rechte 642% 

Pfandrecht des Verpächters. Foriſchaffiung von 
Dungungsmitteln $ 389 St. G. B. Verpflichtung 
zur Tragung ber Koſten einer Zwangsverwaltung. 
Wirkungen ber Zwangsverſteigerung mit Bezug auf 
das dem Wächter gehörige Inventar p 68476 u Te, 
6859 “8 
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Parteifäbigfeit 

Unklarheit über die Perfönlicpleit der Partei (Hof: und 
Nationaltheater in Mannheim) 153° 

Mangel der P. ciner Erwerbsgeſellſchaft trog höherer 
fünftlerifcher Zwede (Philharmoniſches Drdefter). 
Mangel von Amts wegen zu rügen, aud wenn 
ber Gegner bie P. nicht zu beftreiten erllärt 
p 1817 

Patentrecht 

Iſt über die Frage, ob Watentverlegung vorliegt, im 
Nichtigleitsverfahren oder vor den ordentlichen Gerichten 
zu entfcheiden? 4% 

Neber bie Abhängigfeit des Patents des Bellagten von 
dem des Klägers und über Patentverletzung ift nur vor 
ben orbentlichen Gerichten zu entſcheiden 61044 +8 u. 4. 

Der Nichtigkeitslläger Tann die Nichtigleitserllärung nicht 
mit der Berufung zu dem Zwede anfechten, damit fie 
aus anderen Gründen für gerechtfertigt erllärt wird 
6104 

Gewerbliche Berwerihbarteit des Patents. Bedingung bei 
Licenzverträgen? 19% 

Patentfahigleit eines Verfahrens, wenn bie Menge bes 
Zufages zum Rohmaterial erft durch Probiren gefunden 
werben muß. Erfindung und Entbedung 794 

Kombinationspatent. Idee nicht ſchutzfähig, nur ihre Ger 
ftaltung 296% 

Recht des Dienfiheren auf Ueberlafjung der Erfindungen 
feines Angeftellten, Welde Borausfegungen? (Dienft« 
vertrag, Auftrag, Benugung ber Einridtungen bes 
Dienfiherrn) 365°% 

Patentverlegung durch Benutzung bes patentirten Ber: 
fahrens bis zum Swifchenprobuft 391% 

Verlegung durch Feilhaltung bei patentirtem Verfahren 
43918 

Berlegung durch bloßes Beftreiten oder Berühmen? Feſi⸗ 
ſtellungsllage 4391? 

Offenkundigleit (der Vorbenugung) 5134 

Erfindungen und bes Patentihuges nicht fähige, aber 
für ben Gebraud;emufterfhug geeignete Entbedungen 
5134, 5144 

Möglichkeit der Abhängigleit ber neuen Erfindung von 
einer älteren, wie in ber mechaniſchen fo in ber chemi: 
fen Induſtrie 5131 

Verfahren vor dem Patentamt. Nothwendigkeit ber Ans 
hörung ber Parteien über neue Thatbeftandemomente 
64619 

Frage der Neuheit nad vorgängiger Gebrauchämufter: 
ober Patentanmeldung 6734 

Patron, Patronat 

Verjährung einer Einzelleiftung bes P. g 23% 

Uebergang ber Batronatspflidten der ehemaligen Uni— 
verfität zu Wittenberg auf bie bei ihrer Aufhebung bes 
gründeten neuen Stiftungen ober auf ben Fiskus als 
fubfidiär Berpflichteten? p 212% 

Patronatsreht, eriwerbende Verjährung zugelafien, er 
löſchende Verjährung grundſätzlich ausgeſchloſſen p 
2708 


PBenfionirung 

Anrechnung der Militärbienfizeit in Hamburg 78% 

Nur Dauer der Anftellung auf Lebenszeit anzurechnen? 
p 407 as u. oo 

P. von Kreisſchulinſpekkoren und Grundſätze bei der P. 
ber Lehrer höherer Schulen p 62865 

Einrehnung der Urlaubszeit bei P. von Reichsbeamten 
391% 

Pertinenz ſ. Subitanz, Zwangsverſteigerung 

Zubehörftüde zu theilen, wenn zu dem Fabrilgeſchäft 
mehrere Grunbftüde mit befonderer Beftimmung ge: 
hören? p 408” 

Pfandrecht |. Grundbuchrecht, Miethe 
Pfändungspfandrecht 

Konvalescenz durch Erbfall und Erbtheilung nad Erlaß 

bes Pfändungsbeſchluſſes 356* 
Pfändung |. Zwangevolliiredung 

Pf. einer Forderung. Erklärung bes Drittfhuldners auf 
die Frage nad 8 739 N. 1 C. P. O. Verpflichtende 
Wirkung der Bejahung 479% 

Pflegekind ſ. Erziehungevertrag 
Pflegſchaft ſ. Vormundſchaftsrecht 

Pfl. für Kinder unter väterlicher Gewalt bei kollidirendem 
Intereſſe des Vaters. Bewilligung der Löſchung von 
Hypothelen auf dem wäterlihen Grundſtücke p 37656 

Nachlaßpfleger⸗Befugniſſe 3809 

Pflichttheilsrecht |. Erbrecht 
läge, öffentliche, j. Straßen 
Polizei |. Rechtsweg, Schabenserjag 

Polizeiliches infchreiten megen Nidtvorzeigung bes 
Fahrfheines in Strafenbabntwagen 85% 

Rolizeifoften. Umfang des Weberganges auf den Staat 
nach Gefeg vom 20, April 1892 p 129% 

Sind die Koften einer Zwangsheilung geſchlechtslranker 
proftituirter Frauenzimmer Koften der Polizeiverwal⸗ 
tung im Einne bes Gelee vom 22, April 18927 
p 630% 

Polizeiliches Berbot nur gegen gemeingefährlicdes Ber: 
halten zuläſſig. Unberechtigte Reklame (vereideter 
Gerichtöchemiter)? 148% 

Polizeigefep (5 26 ML. N. I. 6) au wenn bes 
fondere Verhaltungsmaßregln darin nicht enthalten 
find 273** 

Volizeilihe Verfügung in Form ber Genehmigung eines 
Antrages oder ber Gewährung des Schußes p 376% 

Poftrecht 

Poftanmweifung. Wer ift Abjender? Haftung ber Poft 
im Falle der Abſendung unter Verwendung eines 
Pofteinlieferungsbuds bei Unterfchiebung umrichtiger 
Voltanweifungen 422?°, 423% 

Praesumtio Muciana 34 
Priorität |. Nangorbnung 
Brivatflüfie |. Flüſſe 
Privatfürftenrecht f. Hausgeſetze 
Brofura 

Kollectivprofura 482% 

Provifion j. Makler 


Vrozepbevollmächtigter |. Rechtsanwalt, Zuftellung 
Befreit das grobe Verfehen des P. ben Gerichtsvollzieher 
von ber Haftung für ein bei der Zuftellung ber Be: 
rufungsfchrift begangenes grobes Verſehen? p 4*® 
Mehrere Progepbevollmächtigte. Unnötbigkeit ber Zuſtellung 
von Nechtömittelfchriften an alle 198° 
Prozeßkoſten |. Koften, Ehegatten 
PBublicianifche lage 
Eigenthumsvorbehalt binberlih? 85% 
Erecutionsinterbention 445% 
Querela inofficiosae donationis ſ. Erbrecht 
Quittung 
Jahresquittung im Verhältniß alljährliher Berechnung 
und Auseinanderſezung. Präſumtion jaris et de 
jure? p 92 
D. mit wunrichtigem Yamiliennamen (faljches Adels: 
präbicat) bei periobifchen Zeifiungen p 3749 
D. bes Kaufmanns am Jahresſchluß. Fortdauernde 
Gültigkeit des $ 147 ML, N. I 16 487% 
Schließt die Befugnik zur Duittungäleiftung bie Befugniß 
zum BZahlungsempfange ein p 682% 
Haugorduung |. Grundbuchrecht 
Veränderung der Nangordnung ohne Prioritätsceifion auf 
Grund ber Eintragung 379% 
Nathertbeilung ſ. Bankier 
Haftung für R. p 91® 
Genoſſenſchaft 121% 
Nahyon⸗Geſetz vom 21. Dezember 1871 
Veräußerung bes Entſchädigungsanſpruchs mit bem Grund» 
ſtück nach dem Eintritt der Beſchädigung 146%? 
Veränderung in der Belaſtung durch die Rahonbeſchränkung 
beeinflußt den Anſpruch auf Schadenserſatz. Kein uns 
entziehbares Necht auf Kapitalabfindung 168%? 
Nechnungslegung j. Mandat 
Einwand ber unverſchuldeten Unmöglichkeit der R. 3077 
Streit in ber Executionsinſtanz, wieweit N. möglich 357 3° 
Nechtsanwalt f. Gebühren, Koſten, Beſchwerde, Zuftellung, 
Anwalis zwang, restitatio propter eulpam advocato- 
rum, Streitwerth 
Perfönliche Beſchwerde im Koſtenfeſtſetzungsverfahren 14414, 
79 10 
Berurtbeilung in Die Roftengemäß 897 E.P.D. 27911, 4131 
Kollifion mit den Pflichten ald Notar 287° 
Schabenderfagpfliht bei vorzeitiger Entfernung aus dem 
Saufgelderbelegungstermine, auch wenn ohne Wider⸗ 
ſpruch bes Mandanten geſchehen 877® 
Verpflichtung zur Vergütung der Mehrkoften ber weiteren 
Vertretung, bei verjchulbeter Nichtbeenbigung ber Vers 
tretung 39039 
Antrag ohne Angabe, dab der R. im Namen ber Partei 
handle 560% 
Hechtöhängigfeit 
Einrede und Replil der R. 47710 
Einrebe ber R. gegen die Leiftungsflage bei anhängiger 
Feſtſtellungsklage, wann begründet? 887% 
Aechtsirrthum 
Wann fein grobes Verſehen? p 860% 





Nechtékraft j. Rechtsmittel 


Klage auf Feſtſtellung des Nichtbeftehens der Forderung 
zurüdgetviefen, demnächſt gegnerifhe Klage auf Feft: 
ftellung bes Beſtehens 47 11 

N. bei Entſcheidung über Prozeßvorausſetzungen (Noth— 
wendigleit des ſchiedsgerichtlichen Verfahrens) 47 12 7326 

N. wenn das früher Entſchiedene die Vorausſetzung bes 
neuen Anſpruchs bildet 7014 

Relative R. hindert nicht Abweiſung wegen Unzuläffigleit 
bes Rechtsweges. Reviſion 969 

N. des Vollſtreckungsbefehls 1161 

Rechtsmittel wegen Abweiſung der eventuellen Wiberflage 
auf Eheſcheidung hindert N. des auf die Alage er: 
gangenen Scheidungsurtheils 11724 

Einwand ber rechtskräftig entſchiedenen Sache. 
Revifibilität der Auslegung des früheren Urtheils 1571 

Neue Anfechtungsllage ivegen anderer Forberung 1571 

Maßgebend die frühere Entjheibung, aud wenn fie von 
der Alage abweicht 259* 

Entſcheidung über fachliche Zuftändigkeit begründet nicht 
RN. mit Bezug auf bie örtliche Zuftändigleit 2004 

R. Mage und MWiberflage 283% 

N. nur bezüglich des Tonfreten Klageanſpruchs, über den 
erlannt ift 504° 

Kann ein bie Klage abmweilendes Urtheil in R. erwachſen 
welches es umentichieden läßt, ob der Klageanſpruch 
begründet ift, ober ob bie eventuelle Kompenſations⸗ 
einrede durchgreift? 505'% 

Rechtskraftatieſt. Beſchwerde 38915 

Wirkungen der R. bei bedingtem Endurtheil 660, 66216 


Nechtémittel f. Beſchwerde, Reviſion, Berufung, Zwiſchen⸗ 


urtheil 

Iſt die Zuſtellung der Rechtsmittelſchriften an mehrere 
bie Gegenpartei in ber Vorinſtanz vertretende Prozeß⸗ 
bevollmädhtigte nothwendig? 1986 

N. gegen den eigenen Streitgenoſſen unzuläſſig 61* 

Entſcheidung, welche den Einſpruch als unzuläffig verwirft, 
als kontradiltoriſches Endurtheil mit Reviſion anfecht⸗ 
bar 7013 

R. zur Hauptſache dem Bellagten gegeben, auch wenn 
der Mläger nach der Berurtheilung auf ben Aniprud 
verzichtet 139% 

Beurtheilung der Zuläffigkeit (Hoften) nach dem Zeitpunft 
der Einlegung 257° 

Anſchließung verliert nicht ihre Wirkung, imenn ber 
Revifionsfläger bei an Sich zuläffiger Reviſion ben 
Berbandlungstermin verfäumt 260 

Mann R. gegen ein Urtheil über prozeßhindernde Ein: 
eben? 28118 

R. gegen Zwiſchenurtheile (85 275. 276 C. P. O.) 2821 

Selbſtſtäändige Anſchließungs-Reviſion ober Berufung 
zurüdgenommen. Auf Antrag Verluſt durch Urtheil 
aus zuſprechen 281% 

Zurüdnahme der Berufung und Reviſion. Wann kann die 
jelbftjtändige Anſchließung weiterverfolgt werben? 284 

Einfluß eines Berichtigumgsbeichluffes im Unterſchiede vom 
Ergänzungsbeichluß auf bas R. 661" 


Mechtöweg |. Patentrecht 

N. wegen ber in einem Separationsrezeß übernommenen 
Unterhaltung eines Kanald im Gegenfag zu ber 
öffentlicherechtlihen Räumungspflidht 35% 

N. ausgefhloffen für Streitigkeiten der Yagbinterefienten 
aud wegen entgangener Pachtgelder 969, 97% 

Anspruch auf Erziehung aus dem Rechte des Kindes auf 
orbnungsmäßige Erziehung, erhoben som Pfleger gegen 
die Mutter, N. zuläffig? 147% 

Zuftändigleit ber Auseinanderſehungsbehörden bei Rechts: 
fireitigleiten, die fih auf die Bildung von Rentengütern 
beziehen 186®, 187%, 406% 

Unzuftändigfeit des ordentlichen Gerichts zur Entſcheidung 
über einen die Rechtmäßigkeit einer Steuerheranziehung 
betreffenden Einwandes p 188% 

N. mit Bezug auf Ansprüche, die fih auf polizeiliche An: 
orbnungen flügen fu.p 317% 

N. über Adelsrecht. Wann zuläffig? 376% 

Ordentlicher R. gegen polizeiliche Verfügungen, auch wenn 
in Form ber Genehmigung eines Antraged ergangen, 
unzuläffig p 376% 

N. für Klage auf Erftattung gewährter Armen: 
unterftügung gegen Öffentlihe Armenverbände 
vor der Entfheidung ber Hülfsbebürftigkeits- 
frage durd die Verwaltungsbehördbe (Vereinigte 
Giviljenate) 406 

Klagen der Kreiſe gegen Ortsarmenverbände aus Anlaß 
ber Vermittelung und ber Gewährung von Beihülfen 
zur Unterbringung bülfsbebürftiger Geiſteskranler u. |. w. 
durch die Landarmenverbände. Wann R. zuläffig? 
p 526” 

Drbentlicher R. wegen der Anfprüche aus Vereinbarungen 
fiber die Durchführung eines öffentlich-⸗rechtlichen Wege: 
baureglements zwiſchen Areis und Gemeinde 582% 

R. nah $ 73 des Unfallverfiherungsgefeges vom 
6. Juli 1884 ausgeſchloſſen, wenn ein Genofjenichafts« 
mitglied Beiträge zurüdfordert, bie aus eigenem Irrthum 
überzablt find 611 

Anfprühe eines Deichverbandes gegen ben Fislus 
p 652% 

Einwand der Unzuläffigkeit des Rechtsweges, geftügt auf 
das Erforderniß des ſchiedsgerichtlichen Verfahrens in 
dem Statut einer Waſſergenoſſenſchaft p 660 

R. in Wafferrechtöftreitigleiten (Staugrenye) p 688 

Hegierungöpräfidbent 

Einſchränkung feiner Vollmachten durch interne Inſtruk⸗ 

tionen gegenüber Dritten wirlſam? p 3366 
MHeichdbeamte |. Beamter 
Neichöftempelabgaben ſ. Stempel 
Nentengüter 

Rechtöftreitigleiten 186%, 187%, 406% 

Res judienta |. Anfechtung 

Negative und pofitive Funktion 417? 

Bestitutio propter culpam adrocatorum 350"! 
Neviſton i. Zegitimationsprüfung 

Darf das Berufungsgericht eine ihm von dem Reichs: 

gericht gegebene Direltive unter ber Annahme ablehnen, 





daß es ſich dabei nicht um einen Rechtsbegriff, ſondern 
um eine thatſächliche Feſtſtellung handele? 921 

Abſolute Reviſibilität in Stempelſachen nur ſoweit Geſetz 
vom 24, Mai 1861 ben Rechtsweg eröffnet p 71 

Abfolute Nevifibilität bei Anfprühen aus der Ders 
ſchuldung von Beamten (Hamburg) 7220, 85° 

Kontrabiktorifches Reviſiondurtheil in Ehefachen beim Aus: 
bleiben des Revifionsbeflagten 85°% 

Möglichteit der Slageermweiterung begründet nicht Res 
vifibilität 109% 

Auslegung wann renifibel? 141? 

Revifionsfumme beim Zwiſchenſtreit über bie Verpflichtung 
zur Sicherheitsleiftung iſt gleich dem Streitiwerib ber 
Hauptfadye 141° 

Auslegung des früheren Urteils beim Einwande ber 
rechtöfräftig entſchiedenen Sache revifibel 157% 

Nevifibilität ber Bemeffung eines Alimentationsanfpruds 
ohne betaillirte Berehnung? 18479 

Die verneinende Entfcheibung über bie Parteifähigfeit 
revifibel und die R. damit gu begründen, daß ber 
Gegner fie anerlennt? 182?% 

Irrevifibilität ber franzöfiihen Eiſenbahngeſetzgebung 
Elſaß⸗ Lothringen) 1919 

Begründung durch Erhebung einer neuen Einrede 192% 

Beriragsauslegung ohne Berüdfichtigung bed Vertrages, 
nah Wortfinn und Zuſammenhang ift Revifionsgrund 
2030 

Klare Sachlage des Fall überfehen. Reviſionsgrund 
209% 

Acceſſoriſcher Charakter des abſchließenden Urtheild. Zu« 
läffigteit ber dagegen eingelegten N. trog mangelnden 
Beſchwerdewerths, wenn die rechtzeitig eingelegte N. 
gegen bas vorangehende Theilurtheil zuläffig war 261% 

Sind die mit Königlicher Genehmigung ergangenen, in ber 
Gefepfammlung veröffentlidten Reglements provinzieller 
Feuerfozietäten reviſibel? 3538 

Nevifikilität des Publilationspatents zum Weftpreußifchen 
Provinzialrecht? Gleichzeitige Verlegung revifibler und 
irrevifibler Normen 353% 

Gemeined Net für den Oberlandesgerichtsbezirk Köln 
irrevifibel 38270 

Mangelnde Revifibilitäit des Gemeinen Rechts, ſoweit es 
in Schleswig auf dem Eiberftäbter Landrecht beruht 
603% 

Verzicht auf den Anſpruch nad Zuftellung ber Revifion 
beeinflußt nicht deren Zuläffigfeit 66217 

Folgewidriges Ergebnig kei ber Entſcheidung ber Thats 
frage ald Nebifionsgrund 413? 

Tall einer Gefegesverlegung ohne Erheblichkeit für das 
Berufungsurtbeil 414* 

Auslegung der Vertragsflaufel „alsbald” bei vereinbarter 
Konventionalftrafe. Nevifionsgrund 426% 

Auslegung bes Vertrages 441*5, 465% 

Jrrewifibilität von Regierungsperorbnungen 466° 

Reviſionsſumme bei Klagen einzelner Miterben auf Felt: 
ftellung der ungetheilten Nachlaßmaſſe oder auf Sicherung 
des gemeinfchaftlihen Kapitals 4741 
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Feltjtellung, daß Nevifionslläger geiſteslranl. Unwirk— 
ſamleit der R. 501* 

Gegen ein Verſäumnißurtheil feine ſelbſtſtändige R. zus 
läffig 540° 

Beichränkung der R. in YAuseinanderfegungsfahen durch 
8 67 Gefeh vom 18, Februar 1830 p 628% 

RN. zuläffig aber unbegründet, wenn bie Berufung mit 
Recht für unzuläffig erflärt wurde. N. des Neben: 
interbenienten 65910 

Nheder ſ. Scercht. 
Michter ſ. Beamter 

Haftung des Spruchrichters nur für vorſätzliche Rechts- 
beugung p 52570 

Verſehen bes Grundbuchrichters. Nichthaftung bei ent 
ſchuldbarem Rechtsitrihum 5257 

Nügerecht 

Verluſt des R. bei Abnahme eines Eides durch den er— 
ſuchten Richter unter Verlegung des 8 426 C. P. O. 
251%, 5393 

Desgl. bei Nichtbeeidigung eines zugezogenen Sad: 
verftändigen 600% 

Unanwenbbarfeit des $ 267 €, BP. D,, wenn bie Nichte 
beeidigung eines Zeugen in ber Berufungsinftang 
gerügt wird, beffen Beeidigung gegen ben Antrag ber 
rügenden Bartei in I. Inſtanz abgelehnt war 6027 

Verluft des R. mit Bezug auf die Gefehmäßigkeit ber 
Zuftellung eines gerichtlihen Bergleihs 6057 

Sadverftändige 

Behandlung eines dem Gutachten des ©. beigefügten vers 
fiegelten Schreibens 47 

Ablehnung wegen Erftattung von Gutachten für ben Prozeß: 
gegner in anderen Rechtsſtreitigleiten 8 

Ablehnung, weil ald Angeftellter in der entſcheidenden 
Zeit für eine Partei thätig gewefen 2201 

Kein Zwang zur Einholung anderweiter Begutachtung 
7135 

Ablehnung wegen gerichtlicher Vernehmung in ber Bors 
inftanz? 2599 

Ablehnung beim erfuchten Richter. (Amtsgericht) Zus 
ftänbigleit des Neichögerichts bei einer Beſchwerde des 
Ablehnenden 283% 

Sadverfländiger Zeuge. Zeugen: und Sadıverftän: 
bigeneib? 283% 

Gutachten. Unzulänglichleit trog ber Betonung, daß 
„alle“ beranzuziehenden Geſichtspunlte berüdfichtigt 
wären 315148 

Gebühren als S. bei Vernehmung und Bereibigung als 
Zeuge 41944 

Schadenderfag |. Intereſſe, Beamte, Rechtsanwalt, Gerichts: 
vollzieher, Nichter, Notar, Verjährung 

Nichtabwendung des Schadens fein jelbfiftändiges Ver: 
ſchulden. Mangelnder Kaufalzufammenbang 297° 

Haftung des Vaters für die von einem großjährigen 
geiftestranten Sohne begangenen fhäbigenden Hand» 
lungen F 37% 

Zur wegen eines Eingriffs der Staatsgewalt in Privat: 
rechte 48597 u 28 


Eingriff durch die Gefehgebung und Einfchräntung der 
Schabenserfaganiprücde 516° 

Sch. wegen Betruges im Unterſchiede von der die Rechts⸗ 
beftänbigkeit bes Vertrages vorausſetzenden Schabens- 
erjagklage wegen groben Verſehens des anderen Theils 
p z 1a 

Gemeinrechtliche Haftung für außerkontraltliche Beſchä⸗ 
digung außer dem Falle der Argliſt nur wenn Ein: 
wirkung auf körperlichen Gegenſtand vorliegt 5B8* 

Aquiliſches Verſchulden. „Bedachtſamleit eines ordentlichen 
Mannes.” Unkenntniß des Städters von der Feuer: 
gefährlichleit der Strohdächer 176° 

Erforderniß des Verſchuldens f 450% 

Sc. ivegen iloyalen Verhaltens (mündliche und demnächſt 
zurüdgezogene Genehmigung eines notariellen Verkaufs, 
Veranlaſſung bes Käufers zum Bauen) p 584 

Konkurrirendes Berfhulden des Beſchädigten außerhalb 
und innerhalb eines Bertragsverbältnifjes g 85% 

Anwendbarkeit der SSISHL.A.L.R.I.6 auf Schadens⸗ 
anſprüche aus Verträgen bei konkurrirendem Berfchulden 
des Beſchädigten p 679" 

Erweitertes Aquiliiches Geſetz. Berluft der Sache g 85% 

Veräußerung unter dem Werth, warn Vermögens: 
ſchaden? 210% 

Entgangene Möglichkeit in ber Subhaſtation heraus: 
geboten zu werden. Direlter unb unmittelbarer 
Schaden? 234% 

Begriff der „Unverftändigleit”, imprudence (c. c. u. 
Bad. 2. N. 1383) 2347 

Sch. wegen ftatutenwibriger Berfagung ber Aufnahme in 
ein Armenhans (Stiftung) 281 

Ronlurrirendes Berfhulden bes Beſchädigten. Entſcheidend, 
welches Verſchulden ala die wirlliche Urſache bes 
Unfalles anzuſehen 303’ 

Anſpruch gegen den Staat Seitens ber Hinterbliebenen 
eines in öffentlicher Gefahr zur Hülfeleiftung polizeilich 
herangezogenen und verunglüdten Mannes 30430 

Berluft der Ertverbsfäbigfeit unmittelbarer oder mittelbarer 
Schaden? p 305 

Schabensberehnung bei Berluft der Erwerbsfähigkeit 
306®° 

Unmittelbarer Schaden durch falſche Ausfüllung eines 
Wechſelblanqueis p 5237 

Schabenserfaganfprud gegen Lehrer wegen Ueberfchreitung 
bes Züchtigungsrehts g 37070 

Iſt beim Berluft won Robfpiritus bie davon entrichtete 
Verbrauhsabgabe ein unmittelbarer Schaden? p 398 + 

Thierſchaden durch von Natur unſchädliche Thiere. Erſatz⸗ 
pfliht nad Grab des Verihuldens p 398% 

Sch. wegen Veränderung eines öffentlihen Weges. (Ber: 
mebrte Steigung.) Sind bie entſprechenden Vortheile 
der Veränderung anzurechnen? g 46417 

Schaden durch Bivangäverfteigerung. Erwägung, daß es 
ſchließlich anberteitig zur Zwangsverſleigerung gelommen 
wäre 466% 

Verluft der Eriverböfähigfeit in abstracto und frage ber 
Ertverbögelegenheit 467% 


Schadensberechnung beim Betruge. Einwand bed Ber: 
fäufers, daß er auch bei Mittheilung ber wahren Sad: 
lage einen gleich hohen Preis gefordert haben würde 518 

Berückſichtigung deſſen, was ber Beihäbigte aus einer 
Konkursmaſſe enthält 520* 

Mebrere Beichädiger („Laltes Abbrennen“) 521%, 52270 

Auf Schadenverhütungen abzielendes Polizeir 
geſetz. Subjeltives Verſchulden bei Erfaganfprüdhen 
aus 6 A. L. R. 16. Einwand des eigenen Ber 
ſchuldens bes Beſchädigten 25° 

Bermuthung des Raufalzufammenhanges 3079, 372” 

Das Erforberni des fubjektiven Verſchuldens begründet 
einen Einwand bes Bellagten 275% 

Anſpruch wegen Uebertretung bes $ 367 Nr, 8 (Schießen 
mit blindgelabenen Böllern ohne polizeiliche Ges 
nehmigung). Einwand, daß die polizeiliche Ge— 
nehmigung, wenn nachgeſucht, erteilt worden wäre 
649% 

Anſprũche wegen Uebertretung des $ 367 Nr. 12 St. ©. B. 
25% (p), 25190 (g), 370%, 372” 

$ 367 Nr. 12 eit. verlangt nit eine Sicherheit ber 
Verwahrung, die jede benkbare Gefahr ausſchließt 306 26 

Anfprüche wegen Uebertretung des $ 367 Nr. 14 St. G. B., 
g 26 A. L. R.16 p 2118 

Klage gegen den Fislus ($ 367% eit.) Erforderniß bes 
Verſchuldens der fisfalifcgen Organe g 30378 

Zum Gegenbewveife gegen die geſetzliche Vermuthung im 
g 25 A. L. R. I 6 genügt nidt die Wahrſcheinlichkeit 
einer anderen Möglichleit p 606 

Pflicht zur Beauffichtigung des Vertreters (Hausverwalter)? 
eulpa in eligendo SE AL.NR IG p 179" 

Erſorderniſſe des Ereulpationsbeweifes in ſolchem Falle 
306% 

Erforderniß des Bewußtſeins der Rechtswidrigleit SS 10 ffl. 
A. L. R. J. 6 615% 


Schadensklage (Prozeſſualiſches) 


Antrag „auf Zuſprechung einer Entſchädigung nad Feſi— 
ftellung des Betrages durd; Sachverſtändige.“ Mangelnde 
Subftanziirung. Fragerecht 69° 

Verneinende Entfheidung über Urſache. Höhe beanftanbet 
140* 

Hecefforisher Antrag: „ven Schaden feitzufegen ober 
feine Feſtſtellung vorzubehalten.“  Enburtheil über 
Grund des Anfpruds unzuläffig 1417 

Zwiſchenurtheil nah $ 276 C. P. O. erforbert nit un⸗ 
umflögliche Gewißheit, daß ein Schabe entſtanden ſei 1416 

Acceſſoriſche und eventuelle Schabenserfagllagen, von dem 

Plenarbeſchluß vom 28. Juni 1888 nicht mitbetroffen 
2197, 

wohl aber ber neben einem andern Petitum ſelbſtſtändig 
erhobene Schadenserfaganfprud 219° 

Sch. wegen Nichterfüllung des Vertrages bei Ungewißbeit 
ber künftigen Höhe bes Schabens 280° 

Unzuläffige Mebergebung einer erheblichen Pofition ber 
Schabensberehnung 31310 

Richterliche Schägung 460°, 502° 

Feftfielungsllage. Bedingter Anfprud auf Sch. 69° 
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Scheibewand 
Mann ungewöhnliche Behinderung des Nachbarn? 251?% 
Schenkung j. Erbiihaftsfteuer, Erbredt, Stempelredht 

Volziehung der Sch, durch auftraglofe Einzahlung auf 
den Namen bed Bechenltien bei ber Sparlaſſe? 
Durch Darlehnshingabe auf ben Namen des andern? 
5950 

Einziehung der Berfiherungsfumme als Vollziehung und 
Heilung bes Mangels ber Form p 75% 

Vermuthung nad Badiſchem L. R. Eat 918 273 

Fraudulöſe Sch. zur Vereitelung des Erbrechts aus Erb: 
vertrag oder korreſpeltivem Teftament g 395 

Gemifchte Sch. Anfechtung 518%, 619% 

Widerruf wegen Undanks p 287° 

Querela inofficiosae donationis g 465’? 

Schenkungen und legtwillige Verfügungen zu Gunften von 
Konkubinen und unehelihen Rindern, Beſchränkungen 
der Nov. 89 cap. 12 8 2 648% 

Schenlungsverſprechen durd Naturalübergabe nicht auch 
burd constitutum possessorium heilbar p 690% 

Anfechtung wegen Mihverhälinifies. Wann nah Anh. 
g W A. L. R. ausgeſchloſſen? 680% 

Sch. eines Anſpruches aus ber Lebensverſicherung unter 
Lebenden p 6819 

Ed. von Forderungen unter Lebenden. Ermächtigung bes 
Beſchenkten, fie für fich einzuziehen, fein Vollmachts- 
vertrag p 68270 

Schiedsrichter 
Regreßllage gegen Sch. p 286° 
Schiedärichterliched Verfahren ſ. Rechtsweg 

Landrechtliche Normen (Rücktritt) gültig, ſoweit 
C. P. O. vereinbar 50% 

Durchbrechung ber von den Parteien vereinbarten Garantien 
des Verfahrens. Abweichungen von dem burd das 
Schiedsgericht ſelbſt beftimmten Verfahren. Anfechtung 
des Schiedsſpruchs 73%, 1106 

Aufhebung bes Schiedsſpruchs. Rechtsſtreit unterliegt 
alsdann ber richterlichen Entfheidung 358°% 

Hört mit dem Megfall ber Schiebörichter bad Amt bes 
bon ihnen gewählten Obmanns auf? 358" 

Wann ift das rechtliche Gehör den Barteien verfagt? 389%, 
6078 

Klage auf Vollſtreckungsurtheil. Wertheibigung mit ber 
Ungültigfeit des Schtebsvertrages 48015 

Nüge ber Borzeitigleit des Verfahrens und ber Unvoll- 
ftänbigleit des Schiedsſpruchs 663% 

Schiebövertrag 

Nüdtritt g 50% 

Schießen an bewohnten Drten ohne polizeiliche Genehmigung 
f. Schabenserjaß 
Schifföfollifion ſ. Seerecht 

Sch. zwiſchen Schiff in Fahrt und Schiff vor Anker 12490 

Sch. zwiſchen Dampfer und Segelfhiff in ber Königs— 
berger Rinne des Friihen Haffs. Maßgebende Vor: 
ichriften zur Verhütung folder Kollifionen. Berhältnig 
von Art. 17 und 21 der Haiferlichen Verordnung von 
1880 227° 


mit 
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Schiußfcheine und Schlußnoten 
(Art. 75 9.0.8.) 169% 
Schriftform |. Vertrag 
Schriftſätze vorbereitende 
Berfpätung bei neuem Vorbringen $ 123 6.9.0. 501° 
Schuldübernahme ſ. Grundbuchrecht 
Seerecht ſ. Frachtrecht 
Bereicherungsflage gegen den Rheder bei Heimbeförderung 
bülfabedirftiger Seeleute nah tem Gefeg vom 
27. Dezember 1872 g 2955 
Chartepartie. Strifellaufel 667° 
Korreſpondentrheder. Befugniß zur Verfolgung von 
Schadenserſatzanſprüchen wegen Beſchädigung oder Ver: 
nichtung des Schiffe 672*0 
Haftung des Rheders bei Schiffskolliſionen. Erforderniß 
der objektiven Rechtswidrigleit und bes fubjelliven Ber: 
ſchuldens ber Beſatzung 6724 
Seeverficherung 
Vereinbarung, daf der Befrachter den Frachtvorſchuß unter 
Verſicherung bringen dürfe, überträgt das Eeerifico 
des Vorfchuffes auf den Berater 17% 
Verfiherung des Frachtvorſchuſſes iſt Frachtverſicherung 
nicht Güterverſicherung 17 
Sowohl der Kaskoverficherer wie ber Frachtverſicherer trägt bie 
Gefahr des birelten und indirekten Kolliſionsſchadens 17*° 
Selbitbülfe 
Eigenmädtige S. 486” 
Selbſthülfeverkauf I. Kauf 
Seperationsintereffenten 
Beftellung eines Vertreters nad Gefeh vom 2. April 1887 
bindert nicht die eigene Verfolgung von Individual⸗ 
rebten p 401 
Sequefter, Sequeftration ſ. Zwangsbollfiredung 
Servituten ſ. Eigenthum (Einfchränfungen) Fiſchereirecht, 
Lichts und Fenſterrecht, Grundgerechtigleit 
Erſitzung nach gemeinem Recht ohne Nachweis des Titels. 
Beweislaſt ver Fehlerhaftigleit bes Beſitzes 57 
Erſitzung (ſtändiger) Wegeſervituten nach franz. Recht. 
Nothweg. Angebot eines gleich bequemen Weges f 62% 
Kann mit ber actio confessoria Schadenserſatz bafür 
gefordert iverben, baf der Grundeigenthümer bie bem 
Berechtigten hinderlichen Baulichkeiten, wenn er beim 
Grundjtüdsertverbe fie vorfindet, beſtehen läßt? p 401° 
Zuläffigleit von Zeitbefhränfungen und AZuläffigleit der 
KHlaufel: quam din volam bei Präbialfervituten und 
Euperficied g 267% 
Simulation 
Auf Schein berubende prozefiualifche Maßnahmen 37276 
©. einer Zahlung, um Slagbarkeit von Spielfhulden 
herbeizuführen 39538 
Splidarobligationen |. Mehrheit von Gläubigen und 
Schuldnern 
Spiel, Spielſchuld ſ. Differenzgeſchäfte 
Auftrag zum Sp. (Totalifator) fein Spielvertrag. Seine 
Verbindlichleit. Keine Klage wegen Nichterfüllung 297% 
Novation und constitutam bei Spieljhulden und 
Schulden aus Differenzgefchäften 395° 
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Stantörcht 
Beftimmungen bes A. L. R. über St. in ber Rheinprovinz 
nicht gültig 2744 
Stabtgemeinden ſ. Beamte 
Standesherren |. Bergrecht 
Statutenkolliſion ſ. internationales Recht 
, Stempelrecht |. Handelsgeſellſchaft 
Auflafiungsftempel und Stempel zum nadträglib er: 
richteten Beräußerungsvertrage p 376 
Stempelreht trotz beichräntter Geſchäftsſähigleit einer 


Ammobiliarftempel 318319 

Rapitalanfammlungs: und Kapitalverficherungsverträge 
40461 u 08 

Stempelfreibeit von Verträgen, bie im Auslande zu 
erfüllen find, auch wenn in nebenfählidhen Punkten 
die Erfüllung im Inlande zu geicheben bat? 527% 

Stempelfreiheit ber ſog. Korreſpondenzverträge. Bor: 
ausfegungen 58337 u. 28 

Luſtbarleit Poſ. 39 bes Tarifs. Erforberlichfeit ber 
Genehmigung unmejentlih 94° 


Vertragspartei p 4059 

Reihsftempelgefet vom 27, April 1894 

Begründet die Umwandlung von Namenprioritätsaktien 
in gewöhnliche Aktien durch Stempelauforud eine 
neue Stempelpfliht? 19% 

Zinsherabfehung. Umwandlung bes Inhaberpapiers 
in Namenspapier 122%, 124% 

Umwandlung von Namensaktien in Inhaberaftien 169% 

Veränderung des Zinsſatzes und der Fälligfeit durch 
Alonge und Stempelaufbrud 170% 

Veränderung bed Zindfuhes 208*60, 29757 

Stempelaufbrud auf Altin zur Kennzeichnung bon 
Veränderungen. Wann uniwejentlih? 392% 

Anihaffungsgefchäfte bei Austauſch von Altien auf 

Grund eines Fufionsvertrages 423% 
bei Vebernahme von Altien durch die Gründer 515 

Bermögensinbegriff ala Einlage zum Nettobetrage 514** 

Verwahrungsgefchäft mit der Vereinbarung, daß an 
Stelle der übergebenen andere Stüde gleicher Art 
zurüdgeliefert werben bürfen. Stempelpflichtigteit bes 
bingter Gefhäfte. Uneigentlihe Lombard⸗ und Leih: 
geihäfte als Anſchaffungsgeſchäfte 543% 

Stempel zu Ausweiſen über die Wetteinfäge bei öffentlich 
veranſtalteten Pferberennen (Totalifator). Erforbernik 
und Begriff ber Oeffentlichleit der Beranftaltung 578% 

Dänifce „Altienbriefe” über mehrere Altien. Berechnungs⸗ 
iveife bed Stempels 646% 

Veränderungen von Altien. Wann neue Stempelpflicht? 
67448 

Preußiſches Stempelfteuergefet vom 31. Auli 
1895 

Unterfchriftöbeglaubigung durch Gemeindeborficher 33% 

Abſolute Renifibilität befchräntt auf bie Fälle der Zus 
lafjung des Rechtswegs durch Gefeh vom 24. Mai 
1861. Bereinbarte Buftänbigleit des Landgerichts 7119 

Steuerpflicht Tebiglih nah Form und Anhalt ber Ur: 
kunde 949 

Vereinbarung eines Vorkaufsrechts ift pactum adjectum 
nicht Nebenbeftimmung 949 

Abtretung als Beitanbtheil eines Kaufvertrages 6899 

EStempelpflichtigteit von Verträgen gefchiedener Eheleute 
über die Alimentirung bes einen durch ben andern? 
212% 

pactum de emendo 271®® 

Befteuerung der Berfiherungsfumme, Nur bei Unfall« 
und SHaftpflichtwerficherungen Prämienbefteuerung 
2719 


Schulbverfhreibung (Poſ. 58 Tarif) nicht vorliegend, 
wenn nur bie Möglichkeit Tünftiger Entftehung einer 
Schuld beurfundet ift 95% 
Schuldverſchreibungen im Sinne ber Stempelgefeh: 
gebung. Begriff 688% 
Schiebsvertrag als Nebenvertrag zu einem nad) Tarif 
ftelle 32 unter 3 ftewerfreien Raufvertrage 585 *6 
Stempelfreibeit ber PVerforgungsanftalten und milben 
Stiftungen. Begriff 652% 
Lieferungsverträge. Tarifpofition 32 Ziff. 3 654#%, 
683%, 689% 
Kautionsftempel (Poſ. 59) bei Einräumung neuer Rechte 
an ben Hppothelengläubiger 6889 
Stiftungen milde |. Stempelrecht 
Strafen ſ. Zwangsvollftredung 
Straßen |. Fluchtliniengefeg, Grundgerechtigleit 

Privatrehtl. Ertverb eines Benutzungsrechts an öffentlichen 
Megeterrain. Erfittung gegen 88 78. 79 A. L. R. J. 8 
p 59% 

Privates Sondernugungsreht an ftäbtifhen Str. 9810 

Pflicht des Straßenherrn zur Beleuchtung, wenn befonbere 
Umftänbe die Sicherheit des Verkehres ernſtlich in 
Frage ftellen p 251% 

Nach gemeinem Net Fein Dienfibarteitsverhältnik an 
Str. zu Gunften der Anlieger 441% 

Straßeneigenthum. Betrieb elektrifher Straßenbahnen. 
Recht der Stadtgemeinde, eleltriſche Schwachſtrom⸗ 
leitungen zu verbieten, deren Drähte durch ben Luft 
raum über der Straße gelegt werden p 620° 

Strafienfinchten ſ. Fluchtliniengeſeh 
Streitgenoſſen, Streitgenoſſenſchaft ſ. Ladung 

Nothwendige St. 113%" 3 

Klage auf Bewilligung der Auszahlung eines Ber: 
mädtmifjes. Iſt die St. der Erben eine nothwendige? 
460 

Streitwertb |. Revifion, Beſchwerde, Koften 

St, wenn die Befreiung von Schulden in ziffermäßig 
berechneter Höhe verlangt wird 2 

Iſt ber Anſpruch auf Schabenserfab neben dem Untrage 
auf Unterfagung fernerer Störung wegen Patent: 
verlegung eine Nebenforderung im Einne bes 5 4 
C. P. O.? 3% 

St., wenn bie Herausgabe von Urkunden über Stamm: 
einlagen bei Gefellfchaften mit beſchränkter Haftung 
verlangt und auf Anerkennung ber Betbeiligung gellagt 
wird 5* 

St. bei einer Feitftellung ber Haftung bed Bürgen 3* 

4° 
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St. wenn Aufhebung eines Bertrages wegen Betruges 
fireitig ift 68% 

St., wenn die Zeit ber Beendigung des Mieihövertrages 
freitig iſt 68* 

St. bei Verbindung 743 

8 10 G. K. G. Wann liegt eine nicht vermögensrechtliche 
Streitigleit vor? 12010 

St. bei Klage auf Unterlaffung von Immiſſionen. $ 7 
C. P. O. vorbildlich 153° 

St. bei Feſtſtellungsanſprüchen nicht grundſätzlich gleich 
dem St. bei ber Leiſtungsllage. Feſiſtellungsintereſſe 
1971 

St. bei Alageu wegen Emennung ober Ablehnung von 
Schiedsrichtern und dergleihen 200% 

Streit um ben Befit eines verlauften Haufes 244! 

St. nicht beeinflußt durch ein im Laufe des Verfahrens 
getroffenes Abkommen, wenn davon dem Gericht weder 
Mittheilung gemacht noch auch bie Schlukanträge eins 
geſchränkt worben 261° 

St. bes Intereſſe an der Aufftellung und eiblichen Er: 
härtung eines Nachlaßinventars 27910 

St. bei der Klage gegen ben Pächter auf Räumung 
248! 

St. bei ber Klage wegen Auflöfung eines Mielhsvertrages 
5008 

St. bei der Klage auf Löſchung einer Hypolhel 248%, 
4331 

St. bei einfttweiligen Verfügungen nicht ſchlechthin durch 
den Werth der dadurch betroffenen Bermögensobjette 
beftimmt 568! 

St, bei Beſchwerde betreffend bie Zuläſſigkeit ber Boll 
ſtreckungstlauſel zu einem Vergleid 569% 

St, mit Bezug auf die Feſiſtellung, ob Kläger Gefells 
ſchafter einer offenen Handelsgeſellſchaft geweſen und 
daher deren Mitliguibator fei 597% 

St. mit Bezug auf die Einrede der mangelnden Sicher: 
heit für die Prozehloſten 657? 

St. bei einfiweiliger Verfügung zur Sicherung einer 
Hppothetenforberung 657% 

Feftfegung des St. und Koſtenfeſtſetzungsverfahren 248* 

St. in ber Berufungsinftang, wenn der Klageanſpruch 
dem Grunde nad zuerkannt ift 385° 

St., wenn Befreiung eines Grunbjiüds von ber Mithaft 
für einen Zins verlangt wirb 365? 

Feltfegung des Et. lann in jeder Inſtanz von neuem 
beantragt werben. Die höhere Inſtanz ift durch ihren 
früberen Beſchwerdebeſcheid nicht gebunden 418% 

Aus Anlaß einer Beſchwerde darf fie nicht bon Amtötwegen 
im Koſtenfeſtſetzungsverfahren ftattfinden 4193 

Beſchwerde gegen den Beſchluß über die Werthfeſtſetzung, 
Zuftändigkeit. Beſchwerde des Rechtsanwalts, wenn 
er an der Erhöhung intereffirt iſt 57618 19 

Unzuläffigfeit der Beſchwerde ber Bartei wegen mangelnden 
Intereſſes an ber Erhöhung 576% 

Strikeklauſel in einer Zeitchartepartie und in einer Reife 
&artepartie 667% 
Strom f. Fluß 


Subhaftation ſ. Zwangsverſteigerung 
Subſtanz ſ. Pertineng 
Subſtanztheil ober Pertinenzftüd? (Mühle) p 371’ 
Superficied |. Verjährung 
Zuläffigkeit von Zeitbefhräntungen und der Klauſel: quam 
diu volam 267% 
Syndikatéklage ſ. Beamter, Gerichtövolljieher 
©. gegen Sprudridter und entſprechende Klage gegen 
Schiedsrichter p 236% 
Zaufch 
Schriftform gewahrt durch ſchriftliche Abfchliehung zweier 
Kaufverträge unter ber Abficht, daß fie zufammen den 
Tauſchvertrag darftellen follen 307% 
Zelegrapbenweien ſ. Straßen 
Termin 
Wann Lofaltermin zuläffig? 140% 
Ladung ausgebliebener Streitgenofien zum neuen Termin 
15817 
Zermindgefchäfte ſ. Börfengefeh : 
Zeftament |. Erbrecht, Teſtamentsvollſtreder, Schenkung 
Zeitamentövollftreder 
Pliht des T. dem Erben die Einſicht ber Urkunden, 
Papiere und Handelsbücher bes Erblaſſers zu gewähren 
18070 
Paſſivlegitimation des T. na dem Teftamente für Klagen 
der Nachlafgläubiger und Legatare 3749 
Endigung ber Verwaltungsbefugniß des T. durch Be 
endigung der Nadlafibeilung auch mit Bezug auf 
Einzelftüde, Die von der Theilung ausgefchieben wurden 
52572 
Rechtsſtellung des T. gegenüber dem Erben. Haftung 
für die Ausführung ungültiger VBororbnungen bes Erb: 
lafiers p 681% 
Thatbeftand ſ. Urtheil 
Unvollftändiger Th. Verweiſung auf Scriftfäge. Wann 
Aufhebung? 474 u 10 
Erſatz des Th. durch vollitändige Würdigung des Sad 
verhältniffes in ben Gründen? 1997 
MWiderlegung des Thatbeftandes durch das Protokoll 
600, GO 
Theilung 
Anſpruch auf Th., Pfändung und Ueberweiſung in ber 
Zwangsvollſtrecdung. Wirkungen 662% 
Theilurtheil j. Urtbeil, Zwiſchenurtheil 
Thierſchaden ſ. Schadenserſatz 
Tod 
Bürgerlicher T. der Proſeſſen p 4494 Biss 
Tradition ſ. Eigenthum 
Transmiſſion 
Transmissio Justinianea. Allgemein und ohne Rüdficht 
auf die Kenntniß ober Unkenntniß bes Erben von ber 
Delation gegeben g 30377 
Umfasftener 
Kommunale U. weder dingliche nod gemeine Laſt 897”, 
100 0% 
Uncheliche Kinder |. Schenfung 
Anſprüche gegen Erzeuger. Konftupration g 84° 
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Unfallverfiherung 
Betriebsunfall oder fogenannte Gewerbekrankheit? 170 
Eintritt ber Berufungsgenoffenfchaft in die Anfprüche gegen 
Dritte. Nichterliche Nachprüfung der Verpflichtung der 
Genoſſenſchaft zur Rentenentrichtung. Einfluß der Zu: 
erfennung einer Buße an den Verletten im Strafverfahren 
36550 56, GI] 
Zeitpunkt des Eintritts. Vergleich des Beichäbigten mit 
dem gutgläubigen Dritten nad dem Eintritt 423% 
Unterbrechung des Berfahrens ſ. Aufnahme 
Unvordenkliche Verjährung |. Verjährung 
Urheberrecht 
Verlegerſchuß nad Berner Konvention Amerifa, Weber: 
ſehungsrecht 80 fig. +4 #0. 0 
Briefe über gefchäftliche Angelegenheiten, zur Webermittelung 
bon Nachrichten ober zum freunbfchaftlichen Gedanlen⸗ 
austaufh. Sind fie gegen Nahbrud geihütt, wenn 
fie die Möglichkeit einer vermögensrechtlichen Nutzung 
getwäßren? 2945, 2950 
Urfundenbeweis ſ. Auslegung 
Antrag auf Vorlegung von Alten 7118 
Nichterklärung über ein vorgelegtes Schreiben trog Auf: 
forderung. Wirkung 7137 
Editionsanſpruch gegen den Notar f 1598 
Nachträgliche Einreihung vorgetragener Urkunden zu ben 
Gerichtsaften 503% 
Urkundenprozeß ſ. Wechſelprozeß 
Ausſetzung nach 8 139 C. P. O. 68* 
Die Ueberleitung in das ordentliche Verfahren iſt in der 
Berufungsinſtanz nicht mehr zuläſſig 2460 
Die Parteibezeichnung gehört nicht zum Klagegrunde 416° 
Beweis durch Strafatten 437 
Unter welchen Vorausſetzungen tft bie Beifügung einer 
Urkunde zur Klage entbehrlich, wenn bie baburd zu 
beieifende Thatfache unbeftritten bleibt 572% 
Urtheil |. Ziwifchenurtheil, Rechtsmittel, Berbandlungsmarime 
Mangelnde Begründung, werm auf offenbar unzutreffenbe 
allgemeine Wahrnehmungen geftügt 55% 
Mangelnde Schlüſſigleit 55% 
Allgemeine Erfahrung 615% 
Berurtheilung zu etwas Unmöglichem (Eigenthum an noch 
nicht egiftivenden Patenten) 79% 
U. nah unzuläffiger Beihräntung ber Verhandlung auf 
eine Rechtöfrage 217% 
Theilurtheil über den Prinzipalantrag unter Vorbehalt 
der Entſcheidung über den eventuellen Antrag zuläffig? 79% 
Ablehnung eines Beweifes wegen Unglaubhaftigleit ber 
Behauptung 1081 
wegen vorausfichtlicher Unglaubtwürbigfeit der benannten 
Zeugen 245* 
ohne jebe Begründung 387% 
Ultra petitum 108% 
Uebergehung eines Gutachtens 140° 
Begründung $ 260 C. P. O. 15641, 2195 
Urtheildberihtigung zuläffig, wenn der Irrthum nit im 
Austrud, fondern in der maßgebenden Prämiffe enthalten 
iſt? 15778 


Uebergehung eines zur münblichen Berbandlung überreichten 
Schriftſtücks 165* 

U. auf Grund der zur Beit feines Erlaffes vorhandenen 
Sachlage zu fällen 168% 

Wenn der Klageanſpruch an den Kläger erft nad ber 
Klageerhebung abgetreten ift? ſ. Klage (Hlageänderung) 
338 18 

Ausiprud durch U., daß die Sade erledigt 169% 

Verurtbeilung unter Mobifilation bes Klageantrages. 
Wann zuläffig? 175% 

Unzutreffende Würdigung von Beugenausfagen 
Nevifionsgrund? 199% 

Berichtigung des Urtheilstenors in fein Gegentheil, wenn 
Fehlgriff im Ausdrud, Bedauerlich aber nothwendig 199* 

Abweichung des Urtheilstenord vom Klageantrage, wann 
in den Grenzen bloßer Fafjungsänderung gehalten? 
Einfluß unterlaffener Anträge auf die Urtheilsergänzung 
200 ı0 

U. über ſachliche Zuſtändigleit präjubizirt nicht der Ente 
ſcheidung über örtliche Zuftänbigfeit, Nechtstraft 20011 

Rechtsunwirkſamleit des Berfäumnißurtheils auf eine zum 
Schein angeftelte Klage 209% 

Aufhebung, weil Begründung bes U. derartig unzureichend, 
daß Nachprüfung in ber Reviſionsinſtanz nicht möglich. 
Die zu begründende Behauptung ift feine Begründung 
221" 

Unzulänglide Würbigung bed Thatfachenmaterialse 227% 

Erforberniß der Feſtſtellnng des geſetzlichen Vertreter ber 
Partei 257% 

Umfaßt der Antrag bes Beklagten auf Abiweifung des 
Klägerd mit einer Mehrforberung den Hägerifchen 
Antrag auf Abweiſung der Widerllage? 26501 

Erklärt das Gericht fich für unzuſtändig ober die eingelegte 
Berufung für unzuläffig, jo darf es nicht trotzdem über 
die Sache felbft entfcheiden 280°% 

U. über progekhindernde Einreden. Wann Rechtsmittel? 
28] 1% 

Wann Anträge für erledigt zu erllären? Scabenserfah- 
anſpruch, Zwiſchenurtheil oder Enburtbeilt 297% 

Unzuwreihende Begründung (Reeramination von Beugen, 
Fragereht) 386° 

Uebergebung einer von beiben Teilen behaupteten aus: 
brüdlichen Verabredung unter Feftftellung einer ftill- 
ſchweigenden Bereinbarung 420° vgl. 4857 

Mangelnde Bezeichnung (Anonymität) der Bartei (Schiffs: 
maller in Vollmacht ber Rhederei des Dampfers Y*) 
4755 

Mangelpafte Begründung. Nichtberüdfichtigung eines 
felbftftänbigen Angriffsmittels 50414 

Wort: und ſinnwidrige Auslegung des Barteivorbringens 
51897 

Bertagung der Verkündung im Verkündungstermin. Ber 
fahren 5081% 

Urtbeilsausfertigung II. Inſtanz, mann vom Gerichts⸗ 
fihreiber I. Inftang zu ertheilen? 437% 

Auslaffung eines Mitbellagten im Rubrum, Berichtigungs- 
beſchluß. Einfluß auf das Rechtsmittel 661° 


als 


Utile per inutile non vitiatur 
Wann bei Verträgen gültig? 204°, 361%, p 4881 
Bäterliche Gewalt 
Einziehung von Kapitalien, die bem Kinde zur Gider- 
beit beſonders verfchrieben find, auch wenn das 
Kapital vom Schuldner ſelbſt aufgelündigt wird, 
nur mit vbormunbichaftsgerichtlicher Genehmigung 
p 2549 
Berbindung mehrerer Prozeſſe 
Freies Ermefjen, auch wenn in einem Prozefje die Zeugen: 
vernehmung einer Partei des andern Prozeſſes vers 
langt wird 154° 
Verfolgungsrecht 
V. nach deutſchem und ruſſiſchem Recht 486*1 
Verfügung, einſtweilige ſ. Arreſt, einſtweilige Verfügung 
Vergleich ſ. Irrthum 
V. durch Nichterfüllung nicht beſeitigt f 369? 
Was gehört dazu, einen außergerichtlichen V. zu einem 
gerichtlichen zu machen? 26110 
B. enthaltend das Verſprechen, feine gerichtlichen oder 
fonftigen Schritte wegen Verfolgung eines Verbredens 
zu thun. Frage der Unwirkfamteit nah SA16EW.LN. 


I. 16 683”% 
Verhandlung 
Unzuläffige Beihräntung ber V. auf eine Rechtsfrage 
217! 
Unvollftändige B. 279% 
Berbandlungsmarime 
Abweichung vom  übereinftimmenden Yarteivorbringen 
148#7 


von der Formulirung eines Einwandes (arbiter ober 
arbitrator) 187% 

von den Warteierllärungen über bie Parteifähigleit 
18375 

Differenzen bezüglich des Beweiſes einzelner Poſten ber 
Hlagerehnung. Nicht eingelagte Mebrbeträge einer 
Lieferung lünnen nicht zur Verurtbeilung wegen nicht 
voll beiwiejener Duantitäten ber eingellagten Lieferungen 
dienen 2093 

Unzuläffigleit der Supplirung thatſächlichet Angaben 
über die eigenen Nufftellungen der Partei hinaus 
3819 

Auslegung 465% 

Verjährung ſ. Patronat, Handelsgeſellſchaft 

B. einer fälligen Eingelleiftung des Patron g 23% 

Beginn mit Zufchlagsurtheil oder Ausfall im Berhands 
lungätermin? actio doli g 1259 

Kurze V. Anſprüche für häusliche Dienfte ohne Gefindes 
oder Hausoffiziantenverhältnig. Beginn der Friſt 
p 1978 

V. von Entfhädigungsaniprüden p 252% 

Keine V., folange gerichtliche Verfolgung des Anſpruchs 
ausgeſchloſſen. (Anfprüche ber an ber Auflöfung einer 
Gemeinſchaft Betheiligten) f 41077 

Eine Erweiterung bes einbeitlihen Gewährleiftungs- 
anſpruchs unterliegt nicht befonberer V. (Reu entdedte 
Shwammihäben) 427° 


V. der Gewährleiftungsanfprüce verſchieden von ber V. 
ber Anſprüche aus dem Verſchulden. Werlverdingung 
48698 
Unvordenlliche V. Müflen die Ausübungsbanblungen 
bis zur Klageerhebung fortgebauert haben?! g 516% 
Ausübung des Rechts der V. entgegenftehend p 622% 
Beginn dr V. nad SAMEN J. 6 650% 
Berlöbuiß 
Nüdtritt vom B. wegen Bruchs der Verlöbnißtreue. Ers 
füllungsweigerung wegen Irrthums über fittlichen 
Charakter und Borleben 5638 
Anfprud aus dem V. wird burch die Meigerung nicht 
zum reinen Geldanſpruch g 147% 
Tom p 465% 
Vermächtuiß |. Erbrecht 
DVlündlihes B. dem gegenwärtigen Erben aufgetragen 
p 287% 
DB. bei Unzulänglichleit des Nachlaſſes p 604% 
Univerfalvermähtnig g 6775 
Vermittler |. Matler 
Verpflichtungsſchein, Faufmännifcher 
Gültig, auch wenn er ſich nicht auf das Handelsgewerbe 
des Ausftellers bezieht und mit dem Familiennamen 
unterzeichnet ift 15% 
Verſäumnmißurtheil, Verſäumnißverfahren, ſ. Reviſion 
Rechtsmittel, wenn ber Einſpruch als unzuläffig ver⸗ 
worfen ift 701 
Erforbernig der Ladung ausgebliebener Streitgenofjen 
zum verfünbeten neuen Termin? 15817 
Theilweile Verſaumniß, infomweit als durch den erſchienenen 
Streitgenoſſen Vertretung nicht ſtattfindet? 2597 
Einfprud; gegen ein V. wegen Eidesberweigerung. Der zur 
Verhandlung über die Hauptfache angefegte Termin ift 
auh ohne ausbrüdlihe Beitimmung gleichzeitig zur 
Eibesleiftung beftimmt 539% 
Unterfafjene Aufhebung des V. bei ber auf Einfpruch 
ergebenden anderweitigen Entideidung 602° 
Antrag auf ®., wenn der erſchienene Berufungsbellagte 
die Abſchrift der vom Vofiboten ausgeitellten Zuftellungs- 
urkunde nicht vorlegen fann 6047 
Verſchulden ſ. Schadenserſatz 
Berfihberungöwefen ſ. Seeverſicherung, Stempelrecht 
Verwirkung. Verleitung zur Friſtverſäumniß 77%, 462) 
Berufung auf die Verwirkungsllauſel oder Einrede bes 
Irrthums? 6724 
Lebensverſicherung f. Schenkung 
Lebenöverficherungspolice mit Inhaberflaufel (zahlbar 
an Inhaber) nicht Inhaberpapier. Zwangsvoll⸗ 
firedung nad Maßgabe der 8$ 712 fl. C. P. O. 
beivirft feinen Webergang der Forderung auf ben 
Gläubiger 10% 
Lebensverfiherung zu Gunften Dritter. Wiberruf 


f 199" 
Annahme des Dritten nad der Stonkurseröffnung 
f 19310 
Irrthum über Prämienhöhe. Beſeitigung bes 


Mangels 204% 
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Einwand, daß ber Verficherte vor Aushändigung ber 
Police erkrankt. Inhalt des bem Ueberbringer ber 
Police ertheilten Auftrages 512% 

Kein Klagerecht des Berficherten, wenn dies in bem 
Berfiherungsvertrage mit bem Berfiherungsnehmer 
ausgeſchloſſen ift p 61758 

Feuerberfiderung 

Mebergang der V. bei Eigenthumswechſel, wenn ber 
Verfiherungsvertrag nicht etwas anderes beftimmt 
p 174 

Eintritt bed neuen Eigenthümers in die Feuerver⸗ 
fiherung f 36% 


Unzulänglichteit bes Naclafjes zu beiveifen, wenn er 
die Veräußerung anfechten will p 581% 
Rontrahiren auf eine im Hanbelöverfehr gebräuchliche Ge— 
ihäftsllaufel. Irrthum über deren Inhalt 667° 
Benennung der Verträge ohne Bedeutung für die Auf: 
fafjung des Rechtsgeſchäfts. Erforderniß des Beweiſes 
für die Annahme eines von ber Benennung abweichenden 
Rechtsgeſchafts 67859 
B. zu Gunſten Dritter p 165% ſ. Verficherung. 
B. über Handlungen 
Aufhebung durch mündliche Uebereinlunft troß bes über 
150 Mark binausgebenden Gegenftandes gültig 
p 232% 


Verſorgungsauſtalten |. Stempelrecht 
Verſteigerung ſ. Zwangsverſteigerung, Zwangsvollſtreckung 
Vertheilungsverfahren ſ. Arreſt 
Vertrag 
Befugniß, den V. unter beſtimmten Bedingungen zu 


Begriffsbeſtimmung p 519% 
Konkurrenzverbot durh V. warn übermäßige Be- 
Ihräntung? 17%, 774, 78% 
Ausdehnung auf ben Fall des unfreiwilligen Austritts 


kündigen oder zu löfen nicht gleichbedeutend mit ber 
Willkür in Bezug auf die Beftimmung oder Erfüllung 
von Bertragspflidten p 24% 

Auflöfung eines ziweifeitigen V. nur durch lage oder 
Wiberllage j 36% 

Vertragsfreibeit 769% 

V. ohne ausbrüdliche Erklärung bed Vertretungswillens 
g48 

B. durch Nichterfüllung nicht hinfällig, wohl aber durch 
Zutwiberhandlung bes Mitlontrahenten g 84% 
Nackte Willkür des Schuldners, Billiges Ermeſſen. 
Manifesta nequietas 85 

Zweiſeitiger B. ohne Uebernabme einer Verpflichtung bed 
einen Theils f 101:% 

V. über künftige Erbſchaft g u. p 126% 

B., betr. Ueberwälzung öffentlichrechtlicher Verpflichtungen. 
Rechte Dritter daraus 12810 

B. über ben künftigen Nachlaß eines lebenden Dritten 
erfordert deſſen Einwilligung. Kann biefe durch ben 
eurator furiosi ertbeilt werben? g 442% 
BVertragsfriften. Ablauf an Sonn: und Feiertagen 1273° 
Utile per inutile non vitiatur? 204°, 361 
Aufbebung durch Vereinbarung. Pflicht zu wechfelfeitiger 
Zurückgewãhrung bes Geleiſteten? g 209% 

Sinnlofe Vertragstlaufel 200⸗ 

Vertrags-Berjprechen, keine Strafanzeige zu maden. Mit 
Grftattung ber Anzeige fett ſich der Berfprechende außer 
Stande, den B. zu erfüllen p 267° 

Abjolute Beitimmbarleit der verfprochenen Zeiftung min⸗ 
deſtens bei einfeitigen V. unnöthig g 301° 
Theilbarleit mit Bezug auf bie Verpflichtung mehrerer 
Theilnehmer g u. p 394° 

Gemeinihaftliher Vertrag mit einem Dritten, Per: 
hältniß der gemeinfhaftlih Kontrahirenden unter ein: 
anber p 52373 

Berträge über Sachen ober Rechte Dritter, Wirkfamteit, 
auch wenn nicht ausbrüdlih als über frembe Sachen 
fontrabirt wird p 5809 

Beerbung bed Veräußerers durch den dritten Eigentblimer. 
Diefer hat den Erbihaflsantritt mit Borbehalt und die 


aus bem Dienjtverhältniß zuläfig 2337, 649% 

Auslegung 56% 

Konkurrenzverbot in Verträgen mit Hanblungsgehülfen 
aus der Beit vor dem 1. Januar 1898. Nicht 
antvenbbarkeit der Beitimmungen des B. G. B. 665% 

Strafftipulation, ivann Wandelpönt 56°, f 469% 
ungültig, wenn bie Erwerböfreiheit aud nur nad) 
einer beftimmten Richtung ohne Begrenzung nad 
Zeit und Drt aufgehoben wird 266*, ſ. Gewerbe⸗ 
freiheit 

Unfittlihe Verträge 

D. enthaltend ein Verſprechen für bie Abftimmung im 
Glaubigerausſchuß 286° 

Ehevermittelung. Verſpechen ber Belohnung, wann 
unmoraliih? g u. p 86% 

Verſprechen für Eheihließung, wann unfitlih? 87?" 

Verſprechen hoher Geldleiftungen unverbindlih, wenn 
ber Verfprechende annimmt, der Promiſſar werde bei 
ben bafür zu leiftenden Bemühungen unerlaubte 
Mittel anwenden unb wenn der Promiſſar biefe 
Meinung erfannte 614°. 

V. über geſetzwidrigen Schanlbetrieb (Umgebung der Eon 

cejfion) p 1107 

B., der auf Belohnung für eine in den Gefegen gemiß⸗ 
billigte Handlung abzielt. Rechtsfolgen im Falle der 

Erfüllung und der Nichterfüllung p 395® 

V. über die Zurüdnahme eines Strafverfolgungsantrages. 

Berurtbeilung zur Zurüdnahme p 677% 

DB. über Nihtverfolgung eines Verbrechens p 6837* 
Vertragsform 

Verfprechen, für die Anzahlung beim Grundftüdsverfauf 
Bürgihaft oder Kaution zu gewähren, unterliegt 
nicht dem Art. 317 9. G. B., fondern ben Form⸗ 
vorfchriften der Landesgeſetze 15* 

DB. nur theilweile in Schriftform gebracht gilt als 
münbliher V. Inſonderheit bei Miethöverträgen 
p 31” 

Durch einfeitigen Schuld» und Verpfändungsſchein wird 
die Scrifiform nicht gewahrt p 267% 

Unterſchrift mit dem Zufag „geieben“ 396°’ 
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Einfeitige Unterzeichnung ber ſchriftlichen Verpflichtungs« 
erflärung und Aushändigung mit Berpflidtungs: 
abfiht genügend? 448 

Form des Verlöbnifjes p 465 

Materielle Ungültigfeit einer Grundftüdsveräußerung 
bes gütergemeinfhaftlihen Ehemanns ohne ſchrift⸗ 
liche Einwilligung der Ehefrau. Unanwendbarkeit der 
SIE A. L. R. J. 5 3ı® 

Mündlicher V. über ein Grundſtück. Rücktritt bei ge: 
ſchehener Erfüllung p 177% 

Mündliher V. über Handlungen. 
Theilleiftungen p 177® 

Schriftliher Abſchluß durch ben münblih Bevoll⸗ 
mädhtigten. Gebunbenheit bes Gegentontrahenten? 
180% 

Einjeitige Bindung durch fchriftlihe Verpflichtung gegen: 
über ber mündlich übernommenen Gegenverpflichtung 
des anderen Vertragtheile. Befreiung von ber Der 
pflichtung dur das Verhalten des letzteren. Friſt⸗ 
ſetung p 677660 

Mündliche Rebenabrede 

Stillſchweigend erflärte Vereinbarung einer aufſchiebenden 
Bedingung p 8771 

Mündliche Abreben neben bem fchriftlichen V., die zur 
Auslegung einer unklaren fchrütlihen Willens: 
erflärung bienen, find feine mündlichen Nebenabreden 
im Sinne des 8 18 WER. J. 5 208% 

Beweis ber Gültigkeit mündlicher Vereinbarungen neben 
dem fhriftlichen B, 443% 

Erforbernig der Aufnahme aller twefentlichen Beftand- 
tbeile des Abkommens in dem fchriftlihen B. 448* 

Abſchließung f. culpa in contrahendo 

Vollendet mit Einigung über Objelt und Preis? (Grund: 
ftüdstauf) g 175% 

Vertragsabſchluß ober Mittheilung über ein Teftament 
von ber einen und Auftimmungserflärung von ber 
anderen Seite? 425% 

Genügt zum Abſchluß die Einigung über Sache und 
Raufpreis? 467% 

Vereinbarung, daß die Gebundenheit erft mit der Unter: 
zeihnung und Nüdfendung bes Beftellicheins ein: 
treten fol, wann durch fpätere Verhandlungen be: 
feitigt? 64416 

Erfüllung 

Nichtverpflichtung zum Anbieten nah Erklärung ber 
Nichtannahme 126% 

Folgen, wenn Schuldner dem Gläubiger die Annahme 
und fi damit die Erfüllung unmöglid macht 
(Altentheil) p 179% 

Andermweitige Erfüllungsart p 465% 

Erfüllung durch Dritten. Haftung des Schuldners 
nicht blos für culpa in contrahendo 1807! 

Einrede bed nicht erfüllten B,, wenn zur Hauptſache 
erfüllt p 87” 

Desgl. p und g 178% 

Wann volles Erfüllungsinterefie wegen Verzuges? 
g 124® 


Vergütung von 


Erfüllungsort bei Vermittelungsgefhäften p 176% 

Beeinflußt durch Vermerle auf der mit ber Maare 
überfandten Rechnung? 292 

Erfüllungsort nicht beeinflußt durch das Angebot im 
Klageantrage, eine nicht beſtehende Verpflichtung des 
Klägers Zug um Zug gegen bie Leiftung des Ber 
Hagten zu erfüllen 349% 

IM der zur Beit des Bertragsabfchluffes oder der zur 
Zeit ber Slageerbebung beftehende Wohnort des 
Schuldners im Zweifel der Erfüllungsort? 648% 

Aufhebung des B. wegen Unmöglichkeit der Erfüllung 
mit und ohne Berfchulden ber Partei p 3974 

Wann bewirkt eine temporäre Unmöglichkeit ber Er⸗ 
füllung die Aufhebung der Lieferungäpflicht des Ver 
fäufers? 54510 

Rüdtritt nah $I08 A. L. R. 1.5 ausgefhloffen gemäß 

Art. 338 9. ©. B., wenn es ſich um bie Lieferung 
vertretbarer Sachen banbelt 546% 

Generalvertretung. Rüdtritt wegen wegwerfender Heuße- 
rungen bes Vertreters über die Güte der Lieferungen 
des anderen Theile 54618 

Vertreter, Geſetzlicher V. ſ. Legitimationsprüfung 

Feſtſtellung nah 51 C. P. O. 3495 

B. mehrerer Rechtsobjelte. Möglichkeit des Abſchluſſes 
wirlſamer Verträge zwiſchen dieſen 677% 

Verzicht 

DB. auf den Klageanſpruch nad der Verurtheilung. Bus 
Läffigleit bes Rechtsmittels des Bellagien zur Haupts 
fahe 139% 

Gerihtliher V. im Prozeß nicht blos prozeſſualiſcher Akt, 
fondern von Einfluß auf das materielle Recht. Nicht: 
erforberniß der Annahme 28210 

Verzug 

Volles Erfüllungsinterefie, wann wegen B. zu gewähren? 
124% 

Wirkung bes B. beeinflußt durch Gefährbung der Rechte 
bes Säumigen? Baugelderzahlung bei drohender Sub⸗ 
bhaftation 12759 

V. in ber Uebergabe und Auflafjung, wenn vergeblid 
dazu unter Angebot einer geringeren Anzahlung als 
bebungen aufgefordert worben? 309% 

Bindifation |. Zwangsverſteigerung, Eigenthum 

Verpflichtung bes Binbilationsbellagten zur Wegſchaffung 
auferlegter Hupothefen bei Anfechtung ber Eintragung 
bes Eigentbumsüberganges. Gefichtspunkt der ungerecht⸗ 
fertigten Bereicherung bei mangelnbem Berfchulden bes 
Bellagten p 307% 

V. beweglicher Sachen nad Art. 2279 0. c. 130* 

V. gegen den unrebliden Erwerber. Untenninik in folge 
grober Fabrläffigkeit ſteht der Unreblichleit gleich 
p 2269 

Bollmacht j. Schenkung 

Erlifcht die vom Vormunde ertheilte B. mit ber Groß: 
jährigleit des Mündels? g 400% 

Erlöfchen ver B. bed Handlungsbevollmächtigten durch 
Veräußerung deö kaufmännifhen Geſchaäfts 46210 

Haftung für den Subftitutn 52370 
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Vollſtreckung |. Zwangsvollſtrecung, Gerichtsvollzieher 

Vollſtreckbare Ausfertigung gegen ben Ceſſionar einer 
fireitigen Hypothek zuläffig 351% 

Bollftretungsurtbeil ſ. ſchiedsrichterl. Verfahren 
Gegenfeitigfeit in Defterreich verbürgt? 477% 
Gegenjeitigfeit im Kanton Genf nicht verbürgt 604% 

Borabenticheidung 

V. über Widerllageanfprud, der zugleich mit einer Noms 
penfationseinrebe geltenb gemacht wird 383? 

Borbereitendes Berfahren 

PBräclufion, nur fo weit das vorb. V. durchgeführt, 
Zurüdverweifung an ben beauftragten Richter. Still 
ſchweigender Beſchluß des Gerichts, die Eache in ber 
Hand zu behalten 3514 

Schriftlichleit. Fortbauernde Bedeutung bes figirten 
Streitmateriald aud für fpätere mündliche Verbands 
lungen 50517 

Bormerfung j. einſtweilige Verfügung, Grundbuchrecht 

Bormundfchaftsrecht ſ. Pflegſchaft, väterliche Gewalt, 

Vollmacht 

Fortdauer der Vormundſchaft trotz Verluſis der Staats⸗ 
angehörigleit und trotz Auswanderung des Mündels 
190 * 

Regreß gegen den Vormund wegen Ratihabition einer 
ungültigen, von dem Vater vorgenommenen Kapitals: 
einziehung p 254 

Kann der enrator furiosi rechtswirlſam den Vertrag 
Dritter über den fünftigen Nachlaß des Auranben 
genehmigen? g 442% 

Nechte des Vormunds gegenüber dem Erziehungsrechte ber 
Mündelmutter p 531% 

Geſetzliche Hypothek des Mündels im Elſaß. Beeinflußt 
dadurch, daß der Vater für Frankreich optirt und ben 
Sohn nachgezogen hat? 630% 

Verjährung 630% 

Borrechte ſ. Rangorbnung 

Waarenzeichen 

Zeitungstitel lein W. trotz Eintragung in bie Beichens 
tolle 21% 

Anſpruch eines Zeicheninhabers, der feine Nieberlaffung 
in Großbritannien bat 21% 

Progepführung durch inländiſche Vertreter 21% 

Niederlaffung in Frankreich. Gegenfeitigfeit zwiſchen 
Deutihland und Frankreich 515* 

Bann können Geltaltungen zu tehnifhem Zweck gemäß 
$15 Gefeh vom 12. Mai 1894 gefchügt werden? 225° 

Namensrecht des Ausländers 22% 

fog. deceptives Zeichen. Dualitätszeihen. Täufchungs- 
abjiht, Objektive Täufchungsgefahr (Händler und 
Detailliften) 814 88 

Freizeichen 122% 

Kolliſion des Waarenzeichenſchutzes mit Mufterfhug 125% 

Deceptive Marle 17230 

Kann die Benugung eines gefhügten W. unlauterer 
Mettbeiverb fein? 173° 

Maarenzeihenfhug betrifft micht eine „Idee“ der Dar: 
ftellung jondern das Bild 229% 


Tragweite des 8 13 Geſetz vom 12, Mai 1894 2481%, 
484% 

Etilette ald W. Verſendung nah bem Auslande 29758 

Einwand ber argliftigen Entivenbung bes Zeichens? 2979 

Wortmarke. Bedeutung ald Schlagwort. Beifügung 
anderer Worte und Silben 298% 

Vertrag über Unterlaffung von Einwendungen gegen Vers 
wenbung eins MW. Fortwirkung, wenn unter ber 
Herrſchaft des Martenihußgefeges vom 30. Novems 
ber 1874 abgefchlofien? 298% 

Löſchungsllage nah $ 9 Abſ. 2 Gef. nicht in Bezug auf 
die gemäß $ 24 Gef. übertragenen älteren W, 299%, 
424% 

Erforberniß der Nieberlaffung im Inlande nad; Be. vom 
30. November 1874 und nah Gef. vom 12. Mai 1894 
29943 

Beitungstitel find nit W. 300% 

Wortzeichen, warn Berwechfelungsgefahr anzunehmen? 
367% 

Schutz für fonftige Ausftattung, warn binausgehenb über 
das Beichenrecht? 367% 

Keine Berbotsbeftiimmung des Geſetzes wegen etivaiger 
fünftiger noch unbeftimmter Zeichen 367 

Einfaches Wortzeihen hindert nicht bie Verwendung des 
Worts zur Angabe über die Beichaffenheit von Waaren 
(„Rofen”) 368% 

Grundſatz ber Priorität nah $ 5 Gef. im Fall ber 
Uebereinftimmung, aud wenn ed fih um Heiden 
handelt, die nad; dem Gef. vom 30. November 1874 
eingetragen ivaren 424° 

Maarenzeichenfhug gegen Berivenbung einer Firma zur 
Maarenbezeihnung 484% 

Klage auf Unterfagung nah $ 15 Gef, 515% 

Unzuläffigfeit ber Klage nach $ 15 Gef. v. 12, Mai 1894 
gegen bie Benutzung eines gemäß $ 4 baf. geihütten 
Zeichens, das auf Grund des Gefeges vom 30. No— 
vember 1874 eingetragen ift 6124 

Zuläffigkeit der Heranziehung von Umſtänden, die nicht 
ſchon aus dem Zeichen ſelbſt erfichtlih find, für den 
Nachweis ber Täufhungägefahr, wenn feftfteht, daß 
ber Inhalt des W. den thatſächlichen Verhältniſſen 
nicht entfpriht 67547 

Vhantafiewort als W. Möglichkeit der Täuſchungsgefahr. 
Folgen, wenn die Täufhungsgefaht in der Aehnlichteit 
mit dem W. eines Anderen beruht 675% 

Währung 
100 Pfund Gold (Nov. 117 c. 5) gleih 67200 Mart 
8607 
Wahlobligation 
Einfluß der Zwangsvollſtreckung? 2012 
Wald, Abholzungsvertrag ſ. Friſt 
Wandlungsklage |. Kauf 
Wandelpön 

Klage auf Vertragserfüllung vorbehaltlch des Rechts des 
Deklagten fih durch Entrichtung der W, vom der Ge: 
bundenbeit au befreien p 25° 

Martegeld ſ. Penfion 
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Wafferrecht |. Fluß 
Bad, Tümpel, Sumpfgelände. Saugröhren in der Duelle 
und folde außerhalb ihrer zur Abfangung ber fpeifenden 
Mafleradern 96” 
Wechfelprozeß |. Urlundenprozeß 
Definitive Abweiſung ober Abweifung wegen Unftaits 
baftigfeit der Beweismittel? 10% 


Nachverfahren. Arreſt auf die Mechfelforberung ſ. Arreft 
Wechfelrecht 
Wechſelunterſchrift per aval wann civilrechtlige Bürg⸗ 
ſchaft 13% 


Domizilvermerk, Folgen vertragswidriger Einfügung 161 

Wecfelzahlung, wann tilgt fie objeltiv den Wechſel? 
Vollftredung von Wechſelurtheilen nur gültig unter 
Vorlegung bed Wechſels 224° 

Einrede des Wuchers. Befeitigt durch außergerichtliches 
Anerlenntnig? 288%, 28941 

Einrebe des nicht erfüllten Vertrages. Nur bei Anfprud 
auf Herausgabe des Wechſels wegen ungerechifertigter 
Bereicherung 239% 

Abtretung des Anſpruchs gegen einzelne bon mehreren 
Wechſelverpflichteten möglid. Wem gebührt alsdann 
der Beſitz der Wechſelurlunde? Anſpruch auf Heraus: 
gabe zur Benugung 307% 

Herftellung eines Blankoindoſſaments durch Ausjtreichen 
bes Mebertragungsvermerles über der Unterfchrift 438% 

Wechſel über ein umfitiliches Geſchaft. Einrede gegen ben 
Indoſſatar nah Proteſt und beim Bollindoffament 
behufs Einflagung des Wechſels für Rechnung des 
Indoſſanten 4381% 

Zahlung bes Indoſſanten, wann objektive Tilgung bes 
Wechſels? 461° 

Provifionsanjpruch des Negregberechtigten, nicht auch bes 
Indoſſanten und des Nemittenten eines eigenen Wechſels 
509% 

Einrede der Arglift aus ber Perfon eines Dritten, in 
befien Intereſſe der Wechfel geltend gemadıt wirb 5381 

Eigenthumsübertragung bush Uebergabe von Wechſeln 
mit Blanlogiro (eines Anderen) 6827 

Wegerecht j. Grundgerechtigteit 
Merfverdingung 

Haftung des Werlmeiſters p 8979, 90%, 487% 

Nichtverpflichtung des Werkmeiſters zur Befeitigung bon 
Fehlen nad geichebener Uebernahme des Werles 
2532% 

Ausſchluß ber Rebhibition bei fortgefegter Benutzung bes 
Werts p 4453 

Net auf Aufbebung bes Vertrages, auch wenn ber Bes 
jteller das Werk zunächſt angenommen hat p 446” 

Iſt Redhibition ausgejhloffen, wenn es fih um die Be— 
arbeitung einer bem Beſteller bereits gehörenden Sache 
handelt? 446° 

Erfüllungsort bei Nedhibition p 459% 

Anmwendbarleit der SS 319 fl, WER. J, 5 bei Werl: 
verbingungsverträgen 465% 

Verjährung der Anfprühe gegen den Werkmeijter, Uns 
abwendbarfeit des Art, 349 Abi, 1 9.6.8. 186% 


Wettbewerb, unlauterer, ſ. einftweilige Verfügung 

Fortführung eines auf Bertvechfelungen abzielenden Zeitunge- 
titels nach dem 1. Juli 1896 21% 

Möglichkeit einzelner Verwechfelungen begründet feine 
Vertvechjelungsgefahr im Sinne des 88 Geſ. vom 
27, Mai 1896 219 

Firmenmißbrauch Art. 209. G. B. 8 8 Gef. vom 
37, Mai 1896 829, 484% 

Kann die Benugung eines geſchützten Waarenzeichens 
unlauterer W. jein? 172% 

Beitungstitel („Areisblatt”) 17451 

„Neue Gartenlaube” 300% 

Subjeltives und objeftives Moment im & 8 Geſ. 174% 

Angaben thatfählicher Art. Fallen bodtrabende, markt: 
ſchreieriſche Redensarten allgemeiner Natur darunter? 
300%, 301%, 613% 

Anwendbarkeit des 5 6 Gel. au wenn ber Andere 
nicht namentlich bezeichnet ift 301% 

Fortſetzung der urſprünglich qutgläubigen Benugung eines 
fremden Büdhertiteld mit der Abſicht Verwechſelungen 
bherborzurufen 368% 

Außerhalb der angefochtenen Belanntinachung befindliche 
Umftände nicht zu berüdjichtigen 368% 

Unrichtige Angabe des Urfprungs der Firma 392% 

desgl. eines beftimmten Probucenten, wenn nicht bloß 
Herkunftsangabe 3937 

Titel: „Doctor of dental surgery* 393? 

Verwendung von Etiketten als „Mittheilung, welche für 
einen größeren Kreis von Berfonen beftimmt iſt“ 393% 

Unterlafjungsklage und Schadenserſatztlage nad; 5 6 Abf. 1 
Geſ. Berehtigtes Intereſſe des Mittheilenden ober des 
Empfängers ber Mittbeilung. Unzuläffigfeit weiterer 
Verbreitung 5797 

Werth des Streitgegenftandes |. Streitiverth 

Wette . Spiel 

Widerfpruch |. Verfügung (einftiveilige), Arreft 

Wiedereinfegung in den vorigen Stand ſ. Armens 
recht, Genoſſenſchaft 

Üblehnung der W. bei ungebührliher Verzögerung bes 
Antrages auf Bewilligung des Armenrechts 6, 599° 

Unregelmäßigfeit ber Wojtbeförberung. Abholung aller 
Poſtſachen durch den Gerichtsboten 1557 

Friſt, wenn letzter Tag auf einen Sonntag fallen würde 
244° 

W. wegen einer von dem Antwalte verſchuldeten Bers 
fäumung 350% 

Verzögerung der (unbefrifteten) Beſchwerde über Vers 
weigerung des Armenrechts begründet nicht bie Ab» 
lehnung ber W. 4333 

Unabwendbarer Zufall 477% 

Bujtänbigfeit 569° 

Willenserklärung |. Bertrag 

W. durch iwiderrechtliche Bebrohung (mit Denunziation) 
veranlagt j 101% 

Gilt Stillſchweigen als Zuftimmung, insbefondere, wenn 
es fih um Aenderung bejlehender Verhältnifje handelt? 
Pflicht zum abermaligen Neden? 492% 


Wucher ſ. Wechjelrecht 

Nothlage. Ausbeutung. Mißverhältniß zwiſchen Leiſtung 
und Gegenleiſtung 2074 

Wucherähnliches Rechtsgeſchäft f 469% 

Mißverhältniß. Berückſichtigung des Anſchaffungspreiſes 
484 24 

Zablung 

Anrechnung auf bie läftigere von mehreren Forderungen 
g 249 und zumächft auf die fällige Forderung. Un: 
erheblichteit früherer Prolongationen ber fpäter fälligen 
Mechfelforderung g 485% 

Sit der Gläubiger verpflichtet dem zahlenden Dritten 
nachträglih feine Sicherheit abzutreten? Zahlung 
fülliger Hypothelenzinſen p 26 

Hat der zahlende Dritte Anſpruch auf nachträgliche Ab- 
tretung bes Pfandrechts. Bermutbunggegen die Tilgungs⸗ 
abfiht. Bedingte objektive Tilgung p 1817 

Privileg der öffentlichen Kaſſen mit Bezug auf ben 
Zablungsort 5 53 ML NR. I 16) beſchränlt auf 
Darlebne und auf Schuldverhältnifie, die fih nicht auf 
Verträge gründen p 683 7% 

Bablungöbefebl j. Mahnverfahren 
Zahlungseinſtellung j. Konkurs 

Begriff 12%, 478m 

Vorhandenſein fäliger Forderungen genügt nicht 508% 
Bengen j. Notar 

Der Eedent ift ald Zeuge zu beeibigen, auch ivenn er 
für die Richtigkeit ber abgetretenen Forderung haftet. 
Ausnabme, wenn ibm ber Streit verlündet ift? 7.7 

Unmittelbare Berheiligung am Ausgang des Rechtsſtreits 
711, 6097 

Zeugniß öffentlicher Dimen wegen Ehebruchs. 
digung? 1164 

Verbundene Prozeſſe. Berufung auf das Zeugniß einer 
‘Partei des andern (verbundenen) Prozeſſes 154° 

Zeugniß ber gütergemeinichaftlihen Ehefrau 197? 

Verpflichtung von der Neränderung des Aufentbaltorts 
Anzeige zu maden? Zeugengebühren? 38810 

Zeugenausfage, inwieweit Feitftellung zu Protokoll und 
im Thatbeflande nothwendig 414? 

Verzicht auf Zeugeneid in Eheſachen unwirtfam 4144, 506* 

Beeidungspflicht des Zeugen im Falle die $ 350 Nr. 4 
C. P. O. 461° 

g 350 Nr. 3 C. P. O. 5068 

Sachverſtändiger Zeuge ($ 379 C. P. O.) 4617 

Rüge ber Nichtbeeidigung. Präflufion 5064, 60217 

Seugnißpfliht in Bezug auf Vermögensangelegenheiten, 
die ihre Grundlage im yamilienverbande haben 5707 

Zinfen 

Prozeßzinſen. Richteinllagung im Vorprozeß. Vorbehalt: 
loje Zahlungsannahme. Befreiung des Fislus? 5467 

Verzögerungszinſen bei Schadensaniprücden. Nichterfüllung 
von Verträgen. Erjat bes wirllichen Schadens p 680%, 
68373 

Binfenverjäbrung. Aapitalifirung von Nüdjtänden nur 
burch Novation möglich F 6927% 

Zubehör j. Pertinenz, Zwangsverſteigerung 


Beeis 


Zurückbehaltungsrecht ſ. Grundbuchrecht 

3. nicht mit Bezug auf jede Geldſchuld p 211 
bei minimalem Intereſſe in Bezug auf den Gegen— 
anſpruch 310% 

Zurückverweiſung ſ. Beſchwerde 
Zuſammenſtoß |. Schiffskolliſion 
Zuſchlag, Zuſchlagsurtheil 

Wirkung auf uneingetragene und eingetragene Stücke, bie 
nicht auf dem Grundbuchblatt des zugeſchlagenen Grund» 
jtüds ftehen p 315" 

Zuftändigfeit der Berichte ſ. Gerichtsftand 
Buftellung ſ. Rechtsmittel 

3. von Anwalt zu Anwalt. Unausführbar. Verweigerung. 
Empfänger nicht anzutreffen 1157 

3. der Berufungsfchrift unter Bermittelung bes Anivalis 
I. Inſtanz 155* 

3. ohne Beglaubigung der dabei verwandten Abſchrift. 
Beglaubigungspflicht des Gerichtövollzieherd im amtss 
gerichtlichen Prozeß bei Vermittelung der Auftellung 
durch den Gerichtsſchreiber 1985, 199% 

8. durch Behänbigung an ben Hauswirth eines Gewerbe: 
treibenden ober Rechtsanwalt unwirlſam 3509 

Zwang 
Vertragdanfechtung wegen 3. f 469 
Swangövergleich 

Bevorzugung eines Gläubiger® nur vorliegend bei 
fubjektivem Beivußtfein der Bevorzugung 246* 

3. binterläßt eine Naturalobligation a 54519 
Zwangöverjteigerung und Zwangsverwaltung von 
Grundſtücken ſ. Zwangsvollſtreccung 

Wann kann ber Erſteher von einem Intereſſenten im 
Vertheilungsftreit geztvungen werden, das Aufgebot 
eingetragener Poſten herbeizuführen? p 188° 

Verabläumte Uebernahme des Meiftgebots durch ben 
Geffionar des Meijtbietenden 188 

Anſpruch des Subhajtaten auf bie freiiverbenden Hauf- 
gelber 211° 

Frift zur Widerſpruchsklage, Raufgelderbelegung betreffend, 
läuft auch in ben Gerichtäferien 222% 

Vertheilung eines Gefammtpreifes auf einzelne Grund» 
ftüde in der Raufgelverbelegung, Rangordnung dabei 
p 3779 

Vorrecht der Sequeftrationsfoften p 450° 

Rechte des Paächters mit Bezug auf das Inventar. 
Verluft durch Nichtanmeldung? 68590 w eı 

Priorität des nächftausfallenden Gläubigerd mit Bezug 
auf die Klage wegen Herausgabe des Empfangenen 
gegen einen zu Unrecht aus ber Kaufgeldermaffe bes 
friedigten voreingetragenen Gläubiger. Fortdauer bes 
früheren Nanges der ausfallenden Gläubiger p 690% 

Kanaliſationsgebuhren nad S 15 des Fluchtliniengeſetzes 
in ber Siwangsverfteigerung p 690 

Immobiliarzwangsvollitredung wegen Gerichtäloften uns 
zuläffig. Grenzen bes Verbots 1011% 

Einfluß auf das gemeinrechtliche jus tollendi 530% 

Streitmaſſe im Wertheilungsverfahren entweder dem 
Liquidanten ober bem widerſprechenden Gläubiger zus 

5° 


fallend, nicht emem an dem Theilungsftreit nicht 
beibeiligten Gläubiger. Vereinbarung über bie 
Gläubigerrolle und präcluſiviſche Hlagefrift 991° 
8. zum Zweck ber Auseinanderfegung an Miteigenthlümern. 
Mefen und Bedeutung. Inwieweit ijt fie Veräußerung 
3809 
Einftellung der 3. mit Bezug auf veräußertes Neftaurations: 
inventar 40770 
Erſatzübernahme. Eintritt ihrer Bedingungen p 530° 
Zwangsvollſtreckung |. Offenbarungseid, Ergänzungsrecht 
Abänderung eines vorläufig vollftredbaren Urtheils durch 
bebingtes Urteil. Sofort Berurtbeilung zur Rüds 
gewähr des Gelcijteten 4818, 6034 
Vorbehalt der Rechtswohlthat. WMaterielle Entiheibung 
über Beneficialerbeneigenfhaft erforberlih? 117% 
Vollitredbare Ausfertigung eines vorläufig vollftredbaren 
Urtheils hat der Ueberweifungsgläubiger nicht zu be 
anfprucdyen 160° 
Ueberweifung und Einziehung eines ftreitigen Anſpruchs. 
Rüdzahlungspflicht des Einziehenden nad $ 655 Abj. 2 
C. P. O. 218° 
Friſt für Widerſpruchſsllage im Bertheilungsverfahren 
feine Notbfrift und durch Gerichtöferien nicht unter · 
broden 22214 
Zwangsweiſe Eintragung einer Hupothel, Zwangsvoll⸗ 
firedungss nit Grundbuchſache. Inſtanzenzug für 
das Fuürſtenthum Birtenfeld 277: 
Einftweilige Aufhebung von Vollſtreckungsmaßregeln nur 
gegen Sicherheitsleiftung 284° 
Bolftredungsklaufel nur wegen egijtenter Forderungen. 
Wie wenn Forberung bedingt? (Zuerlannte Konventionals 
ftrafe wegen eventueller Verlegung des Konkurrenz: 
verbots) 285% 
Einwendungen gegen bie $. 
Einwand der Klagenceffion fällt nicht unter $ 686 
C. P. O. 2859 
Vollſtreckung einſtw. Verfügung. Vollendet mit Hinter⸗ 
legung des beigetriebenen Geldes? Ausſchließlicher 
Gerichtsſtand nah $ 690 C. P. O. 285% 
Beſchwerde wegen Einſtellung ber 3. aus vorläufig 
volftredbarem Berfäumnißurtheil unzuläffig 507 
Nechte des Konkursverwalters nah $5 685. 6856 
C. P. O 507% 
Widerſpruchstlage nach $ 690 C. P. O. ſ. Interventions⸗ 
tage 
Einlöfungspflicht des Eigenthümers gegenüber einem 
Pländungspfandreht? Anſpruch auf Erlös der Ver⸗ 
fteigerung p 91% 
8. in Forderungen und andere Vermögensrechte 
f. Mehrheit von Gläubigern und Schuldnern 
Subhaftationsrichter ald Dristjhuldner, wenn an 
ihn gezahlt it? bis zur Hinterlegung, während ber 
vorlaufigen Verwahrung? 49 
Pfändung einer Hypothel nad Erlaß des Zuſchlag⸗ 
urtheils. Drittſchuldner iſt der Subhaſtat 72% 
Bollſtreckbare Ausfertigung für ben Ueberweiſungs- 
gläubiger? 160% 


Pfändung eines Anſpruchs auf Rechnungslegung. Be 
zeichnung im Pfändungsbeſchluß 1807% 

Nechtsbehelfe des Gläubigers einer durch unrichtige 
Bezeichnung im Pfändungsbeſchluß gepfändeten 
Forderung 2467 

Recht auf Herausgabe der Urkunde nad $ 737 C. P. O. 
wenn bie Forderung, worüber fie lautet, nicht dem 
Schuldner allein zuſteht 642° 

Anfpruh auf Theilung, Pfändung und Ueberweiſung 
zum Zweck der Einziehung. Wirktungen 662% 

Piändungsbeihlug nah Eintritt von Veränderungen 
(Hebung in ber Subhaſtation) 4918 

Erwirkung von Handlungen 
Ermädtigungsbeihluß nah $ 773 GC. P. O. hindert 

den Schuldner nicht an eigener Erfüllung. condietio 
sine causa wegen bes Borjhußüberjchufles. Beſonder⸗ 
heiten bei Wahlobligation nah bürgerlihem Recht 
201:3, 50637 

Antrag auf Ermächtigung zum Erwerbe eines Grunb- 
ftüds behufs Auflafiung, wenn ber Schulbner mit 
feinem Beräußerer im Prozeſſe fteht, um deſſen Ans 
ſprüche auf das behauptete richtige Maß zurückzu⸗ 
führen 605% 

Erwirkung der Einfiht von Gefhäftsbüchern nad; $ 774 
C. P. O. 285% 

3. zur Erzwingung eines Eides, wenn ber Schwur—⸗ 
pflichtige ben Eid nicht leiſten kann 100 

Zwang nah $ 774 C. P. O., wenn eö an den Koſten 
für die Ausführung ber zu erzwingenden Handlung 
fehlt 605% 

Verurtbeilung zur Strafe (8 775 €. P. D.) erforbert 
vorherige richterliche Strafandrohung. Strafbeftun: 
mung in einem gerichtlichen Vergleiche genügt nicht 
141 

Erfordert fie ſubjeltive Verfhuldung und volltommene 
Identität der verbotenen und begangenen Handlung? 
171% 

Die wegen Nichtbefolgung einer gerichtlichen Unorbnung 
bereitö auögefprodene Strafe iſt mit abhängig 
von der materiellen Verpflichtung in ber Haupſache 
570% 

Swifchenurtbeil f. Urtheil 

Neue thatfädhlice Behauptungen nad Erlaß des 3. 467 

Rechtömittel 88 275, 276 E.P.D. 46%, 571” 

Vorabentſcheidung durch 8. Anerkannte Gegens 
forderung fein Hinderniß 691° 

Unumſtoßliche Gewißheit der Entſtehung des Schadens 
nicht erforderlich 141* 

3. nicht dazu beſtimmt, alle möglichen Zweifel (Kauſal⸗ 
zuſammenhang) zu beſeitigen 2190 

Verwerfung der gegen den Rechtsgrund des Anſpruchs 
erhobenen Einwendungen 220* 

Z., wodurch nur über ein Vertheidigungsmittel bes 
Bellagten erfannt iſt, ohne Entſcheidung über die 
pofitiven VBorausjepungen der Sage. Rechtsmittel? 
282 18 

3., nicht Endurtheil über die Kompenfationsforberung. 


Getrennted Berfahren. 


Klageanſpruch 503° 


Borbehaltsurtheil über ben 


Rechtsmittel gegen ein Urtheil, bas ſich als 3. bezeichnet, 
aber verneint, daß ber Anſpruch dem Grunde nad 


beftände 50310 


Durch Eid bedingtes 3. nah 5 276 C. P. O. 503" 
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Tpeilurtheil ober 3.% Klageabweiſung unter ber formel, 
daß bie Forderung nicht gerechtfertigt fei 5719 

BVorabenticheidung über die Schadenerſahzpflicht zuläffig, 
auch wenn andere (bon dem Bellagten nicht zu vers 
tretende) Umftände bei ber Entitehung bes Schadens 
mitgewirlt haben 601:% 


B. Geſetzzesregiſter. 


L. Feichsrecht. 
1. Reichs juſtizgeſetze. 


a) Gerichtsverfaſſungsgeſetz. 


8183: 582% 

819: 161% 

823 Nr. 1: 11818 
870: 72%, 449%, 500! 
8202 Abf. 3: 459! 

g 204: 223% 


b) Civilprozeßordnung. 


88: 21, 88, 1531, 1974, 200, 5681 

88 3, 6 bis 9: 601, 4331 

84: 3%, 358, 657% 

86: 3%, 2441, B4Bt, 483", 657° 

87: 158", 640% 

88: 68%, 3481, 500 

g9: 1971, 385° 

813: 257! 

822: 658° 

824: 474° 

25: 158%, 3121, 433% 

29: 35, 1131, 225%, 349%, 459%, 
500% 

32: 459%, 4744 

35: 98 

36 Nr. 6; arrı 

40: 2858 

g41 Nr. 6: 259° 

842: 220%, 259% 

850: 42018, 6744 

88 50, 51: 501* 

854: 158°, 257%, 349%, 658* 

858: 1381, 4167 

88 59 flg.: 1138w 3, 2597, 4608 

863: 460* 

8.66: 1381, 4167 

8.68: 284°, 4167 

874: 60% 

875: 10% 

876: gran 

879: 4131 

8 80: 198° 

g81: 350 

S87: 123, 451. a, 68%, 114487, 

1989, 27BRNAHETE®, 
349°, 39019, 598* 
888: 1148, 2790, 659° 


889: 417% 

892: 4131 

894: 115*, 139%, 257°, 3507, 501%, 659% 

897: 4131 

88 98 flg.: 160%, 355%, 4182, 

899: 436%, 64438 

g 105: 22418 

8 106: 386°, 476* 

88 107, 111: 1395, 599® 

8110: 386* 

g 115: 45° 

8118: 599* 

8119: 217% 

8122: 4767 

8123: 501° 

88 124 flg.: 50393 

8129: 154#, 259”, 60113 

S 130: 75, 2878, 466, 559, 699, 14517, 
1984, 27918, QRLT, 2954, 850%, 
358%, 3865, 387%, 420°, 501® 

g 136: 508°, 599? 

8137: 217° 

88 138— 141: 154° 

$ 139: 4®, 59, 510, 684, 1919, 377%, 47710, 
6388 

8140: 510 

8142: 279% 

8 146: 282°, 5031 

8147: 414° 

8 150: 674% 

8 152: 198* 

8 156: 1985, 1988 

g 164: 108* 

88 166168; 350'° 

88 180, 181: 1157, 155® 

8190: 118% 

8196: 140* 

8200: 245% 

8 201: 222% 

8202: 11815 

88 210, 211: 350% 

8 all: Gu, 1557, 477°, 599° 

g 212: 433° 

88 212— 214: 24⸗ 

g 215: 569% 

galT: 280% 

8223: 2801 

8227: 8877 


637°, 6585 


8229: 4® 
8230: 17278 
g 231: 6%, 69°, 69%, 155%, 217%, 257%, 
2014, 439, 6394, 65921 
8235 Nr. 1: 387®, 477% 
S8 236—238: 41#, 218%, 35112, 356%, 434 * 
$ 239: 168% 
88 240—242: 116°, 1408, 1559, 219*, 2201, 
26079 07%, 2621, 28010, ZB84, 
4357, 570%, 661% 
$240 Nr. 2: 4279 
8240 Rr.3: 125% 
Ss 243: 3121, 4159 
88 247 flg.: 641°, 66042 
8248: 28110 
S251: 261° 
253: 15610, 217%, 257% 
256: 259° 
S 258: 539% 
259: 4654-8, 697, 7288, 7687, 1081, 122%, 
140€, 1457, 1655°, 199%, 215%, 
2184, 227%, 245%, 3865, 413%, 
420°%, 51897 
$ 260: 69%, 140%, 1564, 17556, 21155, 2195, 
234, 28117, 30176, 3131, 4605, 
5028 
gg 261, 262: 69%, 154*, 156%, 27918, 4138, 
60219 
8 262: 877%, 639° 
8263: 6209 
5267: 3501, 3514, 506%, 539*, 60014, 
02T, 605 
8269: 601% 
$ 273: 79%, 5714 
8274: 5089, 5997 
8 275, 276: 467% 8, 6920, 108%, 1093, 1417-8, 
4167, 50310u 1, 57] low 1 
276: 219°, 2197, 220%, 387°, 60115 
SATT: 139%, 28219, 282 10 
8279: 108%, 20990 
g28l: 50324 
g 283: 27912 
$ 284 Mr. 1: 1559, 157%, 475°, 658% 
284 Nr. 3: 47910, 1097, 4143 
5284 Nr. 4: 5044 
284 Nr. 5: 55% 
2385: 6004 
230: 467 
290: 15748, 199%, 661° 
292: 70, 2001 
293: 47uus, 70i2, 15716, 2004, 2598, 
504 35 
5295: 26018 
5296: 2597, 28340 
$ 300: 53%, 15817, 6407 
8301: 6407 
8302: 15817 


Ur Rn MT SIR 


UN eg) 


Un IR UR AR MR AR 


8 304: 


1197 


SS 807, 305 Wr, 3: 539% 
88 308, 309: 602% 


310: 


Un 


8 
SS 315, 
g 322: 
; 344: 


br 


356: 


366: 
360: 
371: 
1: 
379: 
380: 
$ 387, 
400: 
404: 
410: 


An AR UR EUR AR AR UN ER RS URS 


or An Ar 


SIE UR AR 


411: 
418: 
424: 
426: 
ART: 
428: 
431: 
S 433: 
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7016, 3394, 6744 
z 313 flg.: 351% 


316, 318, 319: 50517 
35215 
599* 


349 Nr. 2: 116% 
350 Nr. 3: 506, 5707 
350 Nr.4: 46L® 


Ti, 414%, 506%, 609% 


358 Nr. 3: 116%, 414% 
358 Nr. 4: 717, 714, 1973, 60917 


3u810 
209695 
818, 22010, 2598, 2834, an5% 
71%, 2968 
2832, 4617 
437" 
3W, 3903-396, 397: 71%, 15918 
437% 
7117 
sw, 718 4140, 4355, 48338, 
53816. 3, 60210 uw 
259°, 26010 
48%, 15919, 461% 
820, 160 #0 
351'8, 5399 
15714 
461# 
15714 


117% 


8 434436: 4201 


437: 
439: 
458: 
467; 
470: 
474: 
478: 
482: 
483: 
485: 
487: 
484; 
489: 
491: 
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De] 


4818 a.ia 4145 

160 20 

198® 

418% 

41818 

7018, 5408, 674% 

6590 

26018 

26012, 284 

26119 

46%, 435® 

61, 61 

2201, 2465, 308 . 12, 4357 

69°, 140%, 1608, 1694, 2108, 
EB m10, 383914, 4558, 60, 
66118 


ss 498, 494: 154#, 156% 
8 498: 96%, 6409 

$ 501: 5709 

$ 505: 471 

Ss 506: 43718 

Si 510: 4167 


1098, 2613, 28218 
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8 508: 117%, 141%, 261181817, 35216, 
35317, 3558, 47448 
8 509: 26177, 449%, 65910 
$ 509 Nr. 1: 5064 
S 509 Ne. 2: 719, 71%, 8506 
ss 511, 512: 4790, 141%, 14898, 17558, 
1919, 1929, 203, 35310, 3539, 
35420, 38210, 477N, 603% 
8 515 Re, T: 221, 5044 
8 518: 284% 
g 5%: 26018 
g 524: 26118, 521 
3531, 354% 
: 2442, 414% 
2 9, 4710, 2278, 3558, 57410 
540° 
2218, 350%, 88918, 4167, 4369, 
57213 
: 21, 99, 20115, 29218, 22214, A7IN, 
2p4%, 3507, 352 18, 355 23,506 ai u. a8 
540®, 64110 
10%, 2015, 4133, 603% 
3426 
: 22218, 4151 
11817, 2830, 2846 
5563 4166, 672 12 
68*, 4379 
2466 
: 10% 
62, 563: 5407 
74—576: 66219 
T: 413%, 414*%, 506%, 601° 
5566 
a2 
ı 641% 
: 641% 
: 11816 
ı 356% 
1161, 356° 
660% 
646: 4371 
647: 284°, 507% 
655: 4816, 218°, 22318, 503% 
657: 48 16, 284 28, HUT 24 u. 26 
661 Ne. 5: 47711 
662, 664 flg.: 285% 
S 665, 666: 160% 
685: 2467, 507°%, 57a 
ı 26135, 28550, 356%, 357m, 49538, 
50618, 804 „ IE 
SS 688 flg.: 61, 407% 
g 690: 2467, 2859, 40770, 17818, 50788, 
507%, 50R%# 
SS 605, 696: 11792, 35638, 604° 
07: 6586 
01: 1419, 38018 
02 Nr. 1: 26118, 6057 
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8 703: 356% 
g 707; 2859 
g 710: 1837 
8$ 712 flg.: 10% 
88 729 flg.: 10% 
8 730: 720, 18078 
88 736, 737: 662% 
737, 64211 
739 Nr. 1: 479% 
744; 49%, 57314, 67990 
88 750, 751: 507* 
8 754: 4918, 669% 
88 758 flg.: 22214 
Sg 762768: 9918, 222 1 
8 772: 416° 
8 773: 201, 506%, 605% 
8 774: 10%, 147%, 285, 3579, 570%, 
6059, 6585 
75: 141", 171% 
78; 2013 
88 793, 816, 821: 5407 
796: 109% 
197: 2869, 5418 
799: 11818, 142% 
8 800: 2868, 606% 
8 801: 606% 
8 802: 142% 
SS 804, 805: 1188, 572% 
8 807: 3918 
8 808: 488, 1187 
& 809: 1181%, 507% 
8 810: 416° 
8 814: 4917, 73%, 109%, 14318, 440%, 606% 
SS 814 fig, 819: 4816, 72%, 14318, 5419 
8 815: 729%, 416°, 507% 
Sı6: 541° 
819: 440%, 607°, 663% 
820: 87238 
: 501, 160% 
837: 226% 
855: 50% 
860: 734, 38918 
867: 358%, 4801 
8 867 Nr. 4: 73%, 1105, 38918, 607* 
& 868: 4808, 607 


Un IR UN 
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c) Einführungsgeſetz zur Civilprozehordnung. 


g 5: 31210 

$ 18 Nr. 3: 35730 
$ 16 Nr. 4: 586 
$ 16 Ar. 8: 93*8 


d) Konkursordnung. 


$ 1: 61% 
Ab. 2: 349% 
S 5: 507% 
8 12: 19210 
g 14: 51% 
$ 15: 5098 


817: 11998 gr. 54 
Nr. 1: 642'% 8 11: 419 
8 21: 642% 8 12: 21, 1441, 27920, 57618 u 10 
3: 52% 13: 2883 
En Mr. 2: 539, 573% - 13 Nr. 1: 5768, 60835 
8S 24 flg.: 129 813 > ei rg 
„1: 59% & 13 Ne. 3: 
= 2: 5122 u. a 52%, Aaaır $ 13 Nr. 4: 201%, 288% 
88 35, 88: 7798, 160, 161% g 16: 161%, 288” 
S 36: 4869 8 17: 575 
8 37: 508% * En u 
38: 480% 0: 0% ‚57 
- 41 Bi. 2u. 4: 119, 1288 8 23: 43733, 481 10 
g 47: 64218 8 23 Nr. 2: 262%, 64495 
8 48 Biff. 1: 11918 H = an 28880 
: 161% 27: 
5 54 Me. 5: Grpm 6.99: 2000, arm 
g 62: 160% 8 29 Abſ. 2 Nr. 4: 288% 
865: 279 8 31: 6442 
8 66: 359% g 44: 54 
g 94: 12% 88 44, 45: 576%, 659° 
88 97, 99: 749 8 50: 3901 
8 98: 5731 8 51: 12®, 54.0 
8 133: 417° i) Gebübßrenorbnung für Geridtsvollzicher vom 
$ 184: 716, A174 24. Juni 1878, 
g 168: 246° g 2: 1157 


88 188, 189: 359*+ 
8 210 Nr. 1: 29450 
& 218: 286% 
e) Einführungsgefes zur Konkursordnung. 
8 14: 226% 
f) Gerichtsfoftengefeg vom 18, Juni 1878, 


k) Gebührenordnung für Zeugen und Sadperftän: 
bige vom 30, Juni 1878, 
88 7 u. 8: 2011 
88 7—11: 38810 
8 14: 201% 


+ 18 
8 6: 284%, 501% en — 
10: 12010 1) 1879, 28. September. Kaiſerliche Verordnung, 
4331 betr. die Begrünbung der Revifion in bürger: 


lihen Rechtsſtreitigkeiten (R.G. Bl. ©. 299). 


. 7410 2 
Bu I N Be 8 1: 3551810, 35420, 38198, 4744 


8 16: 14444, 3488, 41915, 57618 wı0 
8 18: 533, 6075 m) 1881. 29. Juni. Geſetz, betr. die Abänderung von 
$ 19: 418%, 607% Beftimmungen bes Gerichtöloftengefeges u. f. w. 
8 26: 141% GR. G. Bl. S. 178): 4811 

g 30: 418 

$ 35 Nr. 8 u. 4: 481% 
3 41 Nr. 8: 68478 

8 47 Ziff. 1: 53" 


2. Bnmdelsgefehbudh, Wechſelordnung, Bürgerlihes Geſetzbuch 
mit den ſich daran anfAliefenden Keichsgeſehhen 


a) Allgemeines Deutfhes Handelsgefetbud. 


8 81: 14418 Art, 4: 265% 
$ 85: 74# : 10: 265% 
& 87: 139° s 16: 481% 
g 89: 53m « 16-17: 202 
g 90: 14418 s 19—21: 299% 
88 91, 92: 39018 «20: 82% 
8 08: 288”, 64314 s 22: 6647 

g) Rechtsanwaltsordnung vom 1. Juli 1878. » 23324: 162% 
& 31 Nr. 2: 287% s 27: 481% 

bh) Gebübrenorbnung für Rechtsanwälte vom 7. Juli e 28: 262% 

1879, s 29: 35 

8 1: 43738 = 30: 4381* 


& 3: 1298, 458, 748° s 47, 49, 52: 75% 


Art. 73: 


“ 


162% 
81: 133 

82: 247 
85: 163% 
24: 290% 
110: 290% 
111: 609®# 
112: 163®° 
114 u, 115: 
121: 223 120 
125: 20317 
129: 2894 
136: 658* 
146: 667% 
157: 2031, 29048 

158: 20317 

163: 225% 

182: 163", 9698 

183: 54%, 96381 

185b: 80# 

190: 609% 

190: 120%, 46211 u. 10 

207: 262% 

2072: 1639, 263° 

209b, 210, 210a: 262%, 50934 
200e: 509% 

210: 509% 

210 Ubf, 3; 4409 

215, 215a: 54% 

215b: 509% 

2154, b, e: 21313 

2l5a u. d: 665% 

219: 391% 

220: 362° 

221: 609% 

222: 120%, 46211 w 18 

239: 80# 

242, 245: 391% 

2713: 265% 

273, 274: 77%, 265% 

274: 759 

275: 76%, 165%, 22581, 51050 
277: 265% 

278: 76%, 290% 

279: 482% 
282; 2770 
284: 165% 
301: 159 
306, 307: 
BER 
226% 
BRATE 


290 * 


226%, 23030, 
809: 
313; 
317: 
324: 
325: 
837: 
338: 


2924, 474%, 500% 
474%, 5008 
5108 


546 18 


Aal 


290%, 


15%, 75%, 265%, Z0BN, 6B476 


Art, 342: 


b) Allgemeine 


$ 126: 
8 297: 
$ 269: 
$ 340: 
& 348: 
& 438: 
& 549: 
8 560: 
S 656: 
8 764: 
8 774: 
5 905: 
& 909: 
& 919: 
8 932: 


343: 


345: 
347: 
349: 


354: 


355: 
357: 
359: 
360, 


361: 


368: 
895: 
422: 
424: 


460: 


517: 
593: 
616: 
618: 
647: 


736: 


500% 

2770, 36244, 45, 36447, 43917, 607®, 
66835 

64517 

164, 164, 160%, 64614, 668% 
3634, 486®, 668% 

27%, 56%, 1673, 204%, 2ube, 
3624, 36847,48,50, 43917, 66838 
167% 

14518, 6699 

167% 

378: 7720 

2654, 61658 

77 aſ 

5124, 576% 

16% 

364%, 67188 

6729 

295% 

1219, 49117 

49117 

17# 

4aıır 

6724 


824 flg.: 17% 
Deutſche Wechſelordnung. 
Art, 12, 13, 36; 68270 


16: 
23: 
36: 
43: 
49: 


438. 
A410, 2894 
224, 45814 
161 
224 18 


50 Abf. 1 Nr. 3; 509% 


54: 
55: 
81: 
82: 
83: 
92: 


224 10 

438 1 

183, 28942, 5095 

28810, 29 a, 4818, 5agıms 
509% 

458% 


98 Nr. 6 u. 10: 509° 
c) Bürgerliches Geſetzbuch. 
g 97: 4087 


58339 
487% 
46 *4 
66538 
665% 
425% 
310% 
18376 
368 

1457 
374* 
620% 
8875 

69375 
111® 


d) Einführungsgefeg zum Bürgerlihen Geſetzbuche 


$ 1075: 580% 
8 1173: 2130 
$ 1568: 394% 


bom 18, Auguſt 1896 (8. ©. Bl. ©. 604) 


Art. 170, 171: 665%° 


e) Handelsgeiegbud vom 10. Mai 1897: 76% 


1870. 


1871, 


1872. 


$ 17: 4168 

ss 62, 75: 66549 

& 161: 22520 

8 171: 225% 

8 223: 263% 

ss 383, 392, 406: 77% 


3, Einzelne Sefeke und Verordnungen: 

11. Juni, Gefeg, betr. das Urheberrecht an Schrift: 
werten (NR. G. Bl. ©. 339): 80, B1+%4,50, 294, 
29551, 62 

15. Mai. Strafgefegbuh (R. ©. Bl. S. 127). 

88 64, 19: 6775 

g 231: 365% 

8 243 Nr.T: 466% 

$ 289: 68478 

$ 300: 2970 

$ 360 Nr. 10: 304® 

8 366 Nr. 5: 466% 

$ 367 Nr. 8: 6499 

8 367 Nr. 11: 4668 

$ 367 Nr, 12: 250%, 251%, 30375, 
370W, 37270 

8 367 Nr. 14: 211% 

7. Juni. Geſetz, betr. die Verbindlichkeit zum Schadens: 
erfag für die bei dem Betriebe von Eifenbahnen, 
Bergwerlen x. berbeigeführten Tödtungen und 
Sörperverlegungen (R. G. BI. ©. 207). 

$ 1: 227%, 26747, 29568 
87: 673% 

27. Juni. Neihsmilitärpenfionsgefeg (R. ©. U. 
©. 275) (und Ergänzungsgefege) mit Geſetz vom 
22, Mai 1893 (R. 6. Bl. S. 171): 18% 

$ 107: 78% 

12. Oftober. Zuſatzlonbention zum Frankfurter Frieden 
(R. G. BU. S. 363): 260" 

28. Oftober. Poftgefeg (R. G. Bl. ©. 347): 12218 

88 6 bie 12: 423 10 
21. Dezember. Geſetz, betr. die Beſchränlungen bes 


3068 


Grundeigentbums von Feflungn (R. G. Bl. 
©. 159), 
sg 9, 11: 146% 


35: 168** 
39: 146** 
27. Dezember. Scemannsordnung (R. G. BI. ©. 400), 
8 4, 56, 65, 66: 295" 
7. Dezember. Gefeß, betr. die Verpflichtung Deutjcher 
Kauffahrteiſchiffe zur Mitnahme  hülfebebürftiger 
Seeleute (R.G.B. S. 432), 
ss 1,3,4,5,7; 296% 


N U 


[4 


42 


1873, 


1874. 


1876. 


1882, 


1853, 


31. März. Gefeg, betr, die Rechtsverhältniſſe der 
Reichsbeamten (R. G. Bl. ©. 61). 
8 45: 391% 
88 48 fig: 788 
8 50: 391% 


30, November. Geſetz über Marlenſchutz (NR. G. BI. 

©. 143): 2980 
g 1: 2998 
g 20: 299 

6, Februar, Geſetz über bie Beurkundung des Per: 
fonenftandes und die Eheicliefung (R. G. Bl. 
©. 233). 

88 29, 39: 18378 

11. Januar. Geſetz, betr. das Urheberrecht an Muftern 

und Modellen (R. G. Bl. S, 11). 
8 1: 123% 
8 16: 36658 

1, Februar. Strafprozekorbnung (R. G. DI. S. 253), 
8 420: 67758 

1, Februar. Einführungsgefeh zur Strafprojekorbnung. 
g 11: 677% 

10. Juli. Geſetz über die Konfulargerichtäbarfeit 
R. G. Bl. ©. 197). 

88 15, 20: 674% 

21. Juli. Geſetz, betr. die Anfechtung von Nedts- 
bandlungen eines Schuldners außerhalb des Konkurs⸗ 
verfahrens (R. G. Bl. S. 277). 

82: 74%, 3907, 4807, 5748 

g 3: 1578, 6648 
Nr. 1: 52°, 22317, 35935, 48019 
Nr, 2: 22317, 2479, 664 24 u. 26 
Nr. 3: 518 
Mr. 4: 664% 

8 T: 262%, 359% 

7. Januar, Verordnung, betr. die Verhütung bes 
Zufammenftoßens der Schiffe auf See (R. ©. 3. 


S. 1). 
Art. 16—19, MW u, 22: 227° 
Art. 21: 227° 
s 2: 237° 
24. Dei. Geſetz, betr. den Wucher (MR. G. BL. S. 109. 


Art. 1: 207%, 4844 
.e 2: 288 
» 3: 2880, 4698 

Erlaf des Bundesraths, betr. die Beſehung ber Subaltern⸗ 
und Unterbeamtenjtellen bei den Reichs- und Staats: 
bebörben mit Militäranwärtern: 78% 

19, April. Uebereinlunft zwiſchen Deutfchland und 
Frankreich betr. den Schutz von Werken der Yiteratur 
und Kunſt (M. G. Bl. ©. 269): 80% 

I, Juli. Gewerbeordnung (R, G. Bl. S. 177). 

SS 1 u. 10: 176, 770, 7a, 2agw 

17, 6100 

S$ 33, 45, 147: 1107 

$ 42: 2996 

97 flg.: 500 

$ 1202: 1700 


1883, 


1884, 


1885. 


1886, 


1890, 


1881. 


12. Zuli, Handels: und Schifffahrtävertrag zwiſchen 
dem Deutſchen Reid und Spanien (R. G. Bl. ©. 312): 
366 9% 

6. Juli. Unfallverfiherungsgefes (R. G. Bl, S, 69). 

81: 170% 
8 73: 611% 
8 98: 365%, 4980, 6110 

28. Mai, Geſetz über die Ausdehnung der Unfalls 
und Aranlenverjicherung (N. G. Bl, S. 159), 

g 1 N. 1: 1704 

Uebereinlunft betr. die Bildung eines internationalen 
Verbandes zum Schuß von Werken ber Literatur und 
Kunit (R. G. BL. von 1887 ©. 493): B04#u 4 

15, März. Geſetz, betr. bie Fürjorge für Beamte und 
Berionen des Soldatenftandes in Folge bon Betriebs: 
unfällen (R. G. Bl. ©. 53), 

S$ 1u.8: 1704 

5. Mai, Gefeg, betr. die Unfalls und Krankenver: 
fiherung ber in land» und forftwirtbichaftlichen Bes 
trieben beichäftigten Perſonen (R. ©. Bl. ©. 132). 

$ 119: 36534 55, 423%, 6114 

1, Mai. Geſetz, beir. die Erwerbs⸗ und Wirthſchafts⸗ 

genoflenfhaften (R. G. Bl. S. 55). 
Ss 1: 121% 
g 8: 121% 

: 18 

5: 18#, 24793 

1: 121% 

8: 204% 

$ 26, 27: 121%, 2044 

8 67: 266% 

868: UT, 266% 

g 100: 146% 

& 104: 145%, 24718 

SS 107, 154, 161: 247° 
SS 164168: 1674, 24713 
8 165: 146mun 

$ 168: 146% 

29. Juli, Geſetz, betr. die Gewerbegerichte (R. G. BI, 
S. 141). 

g 3 M. 2: 484% 

14, Oltober. Internationales Uebereinlommen über den 
Eifenbahnfradptvertehr. (R. ©. BI. von 1892 ©. 793). 

Art, 6, 14, 35: 577% 

7. April. Patentgefeh (R. G. Vl. ©. 79. 

8 1: 29655 

$ 2: 513%, 673% 

ı 610% 
ı 43918 
0: 6104 4, 611* 
; 18: 2990 
8 20: 146% 
1. Juni. Gefeß, betr. den Schuh von Gebrauchsmuſtern 
(R. G. BL. ©. 290), 
ss 1,2,4: 1109, 171, 171%, 24818, 24916, 
36556, 57, 440%, 514%, 54413, 
578%, 61248 


* 


3 
4 
1 
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1891. 


1892. 


1893, 


1894, 


g 2: 146% 
8 6: 146% 
g 13: 29988 

6. Dezember. Verorbnung betr, das Berufungsver⸗ 
fahren beim Neichögericht in Patentſachen (R. G. Bl. 
©. 389). 

87T: 646% 

15. Januar. Mebereinlommen zwiſchen dem Reich und 
den vereinigten Staaten von Amerila über ben 
gegenfeitigen Schu ber Urheberrechte (R. ©. Bl. 
S. 478): 80% 

6. April. Geſetz über das Telegraphenweſen des 
Deutſchen Reichs (R. ©, Bl. ©. 467). 

g 12: 62008 

13, April, Vertrag zwiſchen dem Deutſchen Neiche 
und der Schweiz (R. G. Bl. 1894 S. 511): 366°* 

20, April, Geſetz, betr, die Geſellſchaften mit bejchränfter 
Haftpflicht (R. G. Bl. ©. 477). 

88 5, 7, Abſ. 2: 4409 
g 35: 16498 

88 3537: 13% 

SS 46 flg.: 15% 

15, November. Verkehrs-Ordnung für bie Eifenbabnen 

Deutſchlands (N. G. BL. ©, 923 flg.). 
8 51: 577% 
g 585: 16# 
88 75, 77: 3648, 67138 


22, Mai, Novelle zum Neichs:- Militärpenfions- 
geist vom 27. Juni 1871. 
27. April. Reichsſtempelgeſetz (R. G. Bl. S. 381). 
88 1, 6: 19%, 169%, 1704 
83: 115 
88: 54818 
8 13: 543% 
8 33: 646% 


Tarif 1, 2, 3: 19, 122%, 124%, 208%, 
297 57, 646%, 674 10 


= 4a: Sat 
s 4a Nr. 2: 804, 51547 
a» 5: 578% 


12. Mai. Geſetz zum Schuß ber Waarenbezeihnungen 
Ot. G. Bl. S. 441). 

8 1: 2208, 2075, 299%, 3678 

$ 4: 819, 122%, 15072, 218 14 

gg 5, 6: 449 

S8: 248 

8 9: 819, 17359, 299%, 4244, 67507, 4 


$ 12: 219, 8191, 229%, 24814, 39788, 59, 60 
29997, 300%, 367wu m, ggfs 

$ 13: 2481, 368082, 484% 

$ 14: 819, 2197, 3679, gay 

$ 15: 225%, 819,58, 150%, 367%, 5154, 
612 

S 20: 1238, 209®, 207, 367, 
484% 

$ 25: 9151, 23, 8], 2998, 5154 

S 24: 123%, 2998, 4243, 424%, 612% 


6’ 


1896, 27, Mai. 


44 


Gele zur Belämpfung des unlauteren 

Mettbewerbs (NR. G. Bl. ©. 145). 

8 1: 3009, 301 07,08, 368%, 39225,20, 303 97,28, 
4409, 6124 
: 440% 
: 30107, 4408, 579% 
: 215, 295, 8258, 17260, 1749, 1748, 
25017, 30066, 368#8, 484% 
g 13: 300% 

22, Juni. Börſengeſetz (R. ©. Bl. ©. 157). 
SS 48, 51, 59, 66, 69: 669* 

5. Juli. Geſetz, betr. die Pflichten der Kaufleute bei 
Aufbewahrung frember MWertbpapiere (NR. ©. Bl. 
S. 183): 230% 

g 8: 23020 

12. Auguſt. Geſetz, betr. Abänderung des Geſetzes 
über die Erwerbs: und Wirthſchaftsgenoſſenſchaften, 
fowie den Gefcäfisbetrieb der Konfumanftalten 
(R. G. BL. ©. 695). 

At. 1 Nr. 1: 


Um un 
nn 


12129 


II. Gemeines Bed. 


1, Imfituttonen. 
& 5: de hered. inst, 2,14: 232* 


2. Digeſten. 
L29, L30 de leg. 1,3: 669# 
L5 de in jus voc. 2,4: 301% 
L8 $&1 qui satisd. 2,8: 6421° 
L9, LIO 51 h. 1.: 50 
L14 si quis. caut. 2,11: 57% 
L24 de pact. 2,14: 642° 
L254 L3 810, L 18 de neg. gest. 3, 5: 
29554 
L28 de neg. gest. 3,5: 574 
L9 pr. de dol. mal. 4,3: 614% 
L74 52 de judie. 5,1: 116: 
L 38 de rei vindieat. 6,1: 5309 
L8 de Publ. in rem act. 6,2: 85* 
L5 pr. si ususf, 7,2%: 647® 
L4 pr. de servit, 8,1: 267% 
1,26 de 8.P, U. 8,2: 647* 
L27 $ 21 ad leg. Aquil. 9,2: 85% 
L6 h, t.: 370° 
L10 de eo quod cert. loc. 13,4: 58030 
L8 814, L29 pr. ad 8.C. Vellj. 16,1: 642% 
L3, L10 $1, L11 de comp, 16,2: 647% 
L8&3 mand. 17,1: 57% 
L12 817, L13, L27 SI. t.: 615% 
L29 85h. t.: 116% 
L6 pro socio 17,2: 85 
L 77, L78 h. t.: 85° 
L7 pr. de contr. emt, 18,1: 85® 
L43 $2 h. t.: 614% 
L6 $8 de act. emt. 19,1: 614% 
L45 $1 h. t.: 369% 


LT, L8, L9, pr. 81 883,4, 119 $6, L30 pr. 
$ 1 loc. cond. 19,2: 250° 

L9 $1 de jur. dot, 23,3: 615®% 

L69 $4 h. t.: 85° 

L10, L80 pr. de acqu. v. om. her. 29,2: 

L71 de leg. et fid I’: 859 

1.8 $2 de lib. leg. 34,3: 615° 

L 30 pr. de oper. libert. 38,1: 85° 

118 $2 de mort. causa don. 39,6: 6155 

L4 pr. de mamuiss. 40,4: 615% 

L 59 de acq. rer. dom. 41,1: 48530 

L8 pr, de doti exe. 44,4: 647% 

L8 de O. et A. 44,7: 859 

L81 5 1de V.O, 45,1: 574 

LM, LI08$ 1h.r: 850 

L31 $ 1 de nov, 46,2: 13% 

L3 &1, L103 de solut. 46,3: 485% 

L22 $&1 de R.J. 50,17: 85* 

L56, 1168 pr. L192 $1h. t.: 676% 

L 203 h. t.: 369% 


23224 


3. Eober. 
L5 de leg. 1,14: 669# 
L30 de pact, 2,3: 442% 
L1 de cond. ind. 4,5: 116° 
L4, L18 ad S.C. Vellej. 4,29: 642 10 
L22 h. t.: 2894 
L4, 1,5 de compens. 4,31: 647% 
L 19 de jur. delib. 6,30: 3037 
1,8 de codicill 6,36: 371 7% 


4, Novellen. 
Nor. 53 e. 6: 86% 
Noy. 89 c. 12 82: 648% 
Nov. 117 e. 5: 8660n.er 


UL Franzöſiſches Medf. 
1. Code civil, 

Art. 268: 586 

s 269: 1999 

= 801: 586% 

s 302: 129% 

» 475: 630% 

= 598: 382101 

s 675 fg: 100108 

» 678: 10130 
a 682, 683, 684: 6255, 381 
691: 6255 
» 701: 625% 
s 715: 381% 
778: 468” 
790: 1999 
883: 662% 
900: 587% 
953: 587 
s 1109 u. 1111: 


DE 


4693 
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Art, 1112: 101% Einleitung. 

» 1115: 47710 85 8 u. 4: 2709 

s 1121: 86%, 19290 u. 100 8 10: 353% 

« 1130: 38270 g 12: 86% 

s 1139: 4299 & 32: 176% 

= 1141: 188%, 631° 8 73; 304% 

s 1146: 429% 88 75 flg.: 8878, 981, 304 204. bo, 39947 
» 1151: 2349 8 77: 486® 

s 1156 u. 1162: 215% 8 96: 88°% 


« 1166: 10170, 662% 
s 1168: 150% 


8 101: 400% 
Theil Titel 


s 1172: 5874 I 2 884,46: 371 
» 1181: 150 5 » 842: 408”? 
» 1184: 36% E = 88 49 flg.: 529% 
s 1186: 5864 #814: 226% 
« 1280: 4299, 631% 5 » 88 126, 127: 150% 
» 1247: 1131 4 s 8133: 226% 
» 1257 bis 1262: 316% = 3 888,4: 308, zagn 
s 1938: 47710 s #810: 4448 
e 1376: 415* ⸗ = 88 16 flg.: 5257 
s 1382 jlg., 1384: 379, 415%, 450% 2 0= 818 flg.: 86, 399, 52a 
: 1383: 1709, 2349 ® » 823: 89” 
s 1384: 273%, 3171416 ⸗ 836: 1107 
= 1403: 38201 a s 848: 127% 
= 1420: 40976 ⸗ 4 88: 395% 
„1626: 37% e 0 8821 flg.: 4289, 501* 
s 1690: 188%, 631% 208 $ 55: 6780 
» 2005: 40975 20 fg: Bir 
s 2095: 1011 ⸗ « & 74: 617% 
» 2102: 1294 ⸗ s 88 75 flg.: 650% 
= 2121: 6309 s = 877: 14°, 8109, 677% 
» 2135: 630% = = 881: 149, 310% 
s 2180: 630% 20 = 88.84, 85 flg.: 396%, 654% 
« 2205: 10190 205 885: 60 
= 2244: 630% E = 88 102 flg.: 442% 
e 2277: 4107 s : 8108: 54318 
= 2279: 130%, 188%, 47918 es 88 145 u. 149: 149 
= 2279, 2280: 2904 s « 8 163: 442% 
= 5.88 10 flg.: 498% 


2. Badiſches Caudrecht. 


88 31, 32: 4605 


Sat 503; 381% & » 839: 677% 
s 724: 10% ⸗ : 85 40 flg.: 519% 
. 918: 2734 # e 846: 5808 
s 1145 u. 1147: 2144 = s 868: 1107 
: 1166: 10% ⸗ 871: 8 


1383 u. 1384: 2349 


88 74 flg.: 2690 


E 8 75: 61759 


»  * g11l6: Hrn 
IV. Dentfhes Landesrecht. 22088190 fig: 4ebe 
Preußen. » = 88197 flg.: 877, 2689, 4499, 4484 

a) Allgemeines Landredt. » e 8130: 2689, 426% 
Publilationspatent vom 5. Februar 1794, 5 = 8 131: 267% 

$ 14: 308% = 05 88.183 flg.: 268% 
Publikationspatent vom 9. September 1814. B « 8146: 267% 

g 9: 303% = = 88 155 flg.: 31, 1776 
Publifationspatent vom 9. November 1816. ⸗ = 88 155—159: 309* 


8 11: 303” es 81856: 31”, 267% 


g 165: 654% 
SS 165168: 1779, 4357 


$ 166: 390" 
SS 185, 186: 5846, 177%, 677 
g 229: 4894 


se, 67857 


SS 230, 231: 18078 
8 247: 8978 
8 248: 1765, 309" 


g 266: 149® 

58 266, 267: 3049 

8 270: 297° 

8 271: 2770, 8778, 8778, 178% 


88 277 flg.: 680% 

Sg 285, 286: 29”, 530% 
SS 285, 288: 877°, 18977 
88 286, 287: 518% 

g 289: 486® 

$ 292: 519%, 617% 

$ 301: 165 

$ 307: 519%, 580% 

$ 310: 465% 

88 812 flg.: 25% 


8 318: 487% 
88 319 flg.:- 446”, 465% 
$S 320, 326: 210% 
& 325: 445®, 678% 
88 326, 327; 459° 
&8 397, 328: 37278, 3884, 
Sg 329: 14% 
$ 343: 4279, 486% 
85 349 fig: 6 
88 350, 351: 518% 
5 360, 369: 179% 

$ 360—363, 364, 365-868: 397 4 
& 369, 370: 465% 
& 378: 40358 
SS 408, 409: 
s41l: 390" 
& 441: 3141% 
88 450, 453: 679% 
SS 1 flg.: 584, 210%, 


397 56, 40 


1847, 232%, 5161%, 646% 
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ss 13, 15: 226% 
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8 80: 581% 

& 81: 374% 
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ss 189-203: 397 
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6200 
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8 123: 620% 
$ 130: 399 
Ss 142 fla.: 401%, 620% 
521 
ss 149, 150: 
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171—175: 
187: 8875 
1: 31518 
2: 581* 
23: 356% 
12: 43739 
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1: 307% 
SS 543, 544, 629: 2709 
88 624, 625, 629: 581% 
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ı 59% 
390%, 437 °% 
552% 
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9: 3075 

22, 23: 631% 
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12: 467% 

. 5247° 
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8 98: 8978 
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140—142: 581% 

183: 2771 
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364: 307% 
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376: 373% 


S 

S 352: 179% 

$ 393: 307%, 373% 

8 401: 225% 

SS 420 fla.ı 678, 680% 
gS 442, 443: 181% 

SS 577, 578: 3089 

g 658: 619% 

SS 871, 673: 595 

gs 776, 777: 688% 

83 833, 834: 080% 

$ 867: 287% 

Sg 869 flg.: 519% 

&$ 212, 916, 920: 445% 
S 934: 4469 

$ 942: 252% 

S MT: 259%, 445,9 
5° : 897 


954, Ihn: 486° 

966: 487 *6 

71 jlg.: 628% 

& 1040: 518 

ss 1063, 1065, 1068: 680% 

$ 1065: 59%, 75°, 6819, 68270 
$ 1113 u, Anh. $ 28: 680 

8 1151-1154: 2878 

g 172: 28% 

Sg 206, 334: 604% 

$ 469: 232% 
88 557-562: 
SS 649, 650 flg.: 
5: 6827 
10: 180?% 
22: 1769 
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26, 62, 63; 
z8 38, 48: 
88 56, 57: 
8 62: 522 

SS 80, 81: 304% 

SS 142, 143: 265% 

SS 186 flg.: 68270 

g 196: 400% 
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g 224: 304% 

88 228 flg.: 595 

g 230: 91% 
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88 15 flg.: 3078 
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$ 15: 1975 

g 27: 8978 

$ 31: 679% 

F 41: 4058 

88 46, 48, 50: 181” 

$ 48: 26% 

$ 53: 683% 

SS 64, 65, 66: 680%, 683 22 
88 67, 68: 127% 


8$ 86, 87: 3748 
ss 91, 92: 3749 

$ 147 flg.: 029, 487 
88 172, 178: 395% 
175: 488% 

178: 2978 

200: 30994 
$ 205: 3958 
88 251, 252: 609 
& 261: 608 
88 300, 301: 179% 
$ 381: 282%, 26821 
g 383, 88 38286: 629% 
$ 405: 585%0 
g 416: 483" 
88 417420: 650% 
$ 454: 448, 619% 
Sg 1114: 2088 
$ 4, 10: 1138 
5: 52378 
15: 113® 
24: 18070 
69 fg: 18278 
0: 4262⸗ 
2: 52578 
236 flg.: 6519 
5 372, 383: 68376 
—10: 40359 
27 flg.: 40397 
85: 226% 
Sg 14 flg.: 3040 
Sg 29-33: 6257 
& 16: 356# 
$$ 49, 50: 36m 
$ 80: 91% 
& 289: 3739 
g 539: 31098 
$ 542: 211” 
$ 98: 580% 
88 134 flg.: 929 
$ 199: 99 
8 201: 30798 
88 258 flg.: 1279, 149% 
8 259: 52475 
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g 269: 317 
SS 270 flg.: 487” 
gg 272, 273: 5470 
g 291: 69471 
8 298: 1113 
88 309-312: 310% 
$ 332: 395% 
8$ 350, 351: 6858 
8 363: 62471 
88 376, 377: 375% 
88 384, 394: 311® 
8 395: 18376, 68470 
$ 418: 497% 
8 433: 6847 
g 599: 547% 
88 605, 606: 18377 
88: 624rı 
g 43: 4010868 
88 46, 48: 62878 
8 71: 399%, g9qrı 
8 34: 31319 
88 45, 46: 18378 
88 185, 186: 488% 
8 187: 4768 
88 198, 200: 177% 
8 205: 615 
g 211: 6247 
88 261 flg.: 61% 
$ 329: 360% 
g 356: 1849 

Auch 76: 1849 
88 370--377: 128% 
8 378: 31% 
g 421: 61% , 
Sg 422-426; 1848 
g 447: 4024 
g 489: 4024 
8 639: 126% 
g 672: 998 
8 673: 375% 
88 677 flg.: 939, 2090u 0 
8$ 680, 685, 686: 685% 
88 682, 685: 4884 
g 694: 319 
g 699: 31110, ggg" 
$ 700: 6198, 212% 
$ 704: 99% 
$ 718: 269%, 449. 
8 719: 3119, 375% 
8 720: 31%, 269%, 6858 
g 722: 269% 
88 728 flg.: 48880 u. «0 
g 724: 30110 
8 726: 476* 
SS 748, 750: 4029. 
$ 793: 4026 
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8 798: 212% 

88 811 flg.: 652% 

8 833: 402° 

8 972: 1837° 

88 997, 998: 18378 

8 1000: 18374 

SS 169 flg.: 2549, 375% 
8 234: 467*7 

Ss 249, 250: 18370 

$S 368, 369: 1288 

g 412: 183” 

g 484: 19898 

$ 15: 184” 

g 74: 408% 

ss 101, 102: 52577 

SS 207, 211: 40397,08 

8 175: 686% 

$ 186: 689694 us 

88 1, 11: 18278 

SS 120 flg.: 33% 

85 189 flg.: 212% 

ss 192—R201: 212% 

$ 108: 581® 

SS 617 fig.: 2021 

8 1934: 271% 

g 2163: 17% 

SS 88, 89: 18491, 592% 
8 91: 186%, 449% 

8 102: 403% 

88 610-617, 710: 270# 
$ 778: 580% 

88 939, 948 Älg., 1057: 449% 
$$ 1199-1201: 4494-0 
87: 620% 

85 11, 12: 1283 u.40 

$ 20: 31548 

g 63: 427% 

85 68 fla.: 687% 

8 79: 12820 u. 

8 238: 4049 

$ 243: 688% 

8 246: 404% 

85 28 flg.: 375% 

88 782, 783: 428% 

g 1069: 92% 


b) Allgemeine Gerihtsorbnung. 


Titel 


232 

24 

45 
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Einleitung 


g 65: 660% 


88 28, 29 Ziffer 2: 357% 
S 36 Anh. 8 152: 622% 
8 25: 357% 
5 6: 184° 
5 19: 184% 


1810, 


1811. 


1816, 


1817. 


1821. 


1822, 


1825. 


1834. 


1837. 


1838. 
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c) Einzelne Befege und Verordnungen. 


8. November, Geſinde⸗Ordnung (Gef. S. ©. 101), 
$$ 117, 118, 119: 686% 
88 180 flg.: 686% 

14. September. Regulirungsebilt (Geſ. S. S. 231). 
SS 6, 15, 20, 40, 42, 51: 526” 

14. September. Edilt zur Beförderung ber Landes⸗ 
Kultur (Gef. S. S. 300). 

Art. 37: 59679 

15. November. Geſetz wegen bes Mafferftaues bei 
Müblen und Verſchaffung der Borfluth (Gef, S. 
©. 359). 

$ 5: 698% 

29. Mai. Allerhöchſte Dellaration des Edilts vom 

14. September 1811 (Ge. S. ©. 154). 
Art. 17, 29—31 u. 69: 5267 
20. Juni, Berorbnung betr. die Drganifation ber 
Generalfommiffionen (Gef. S. S. 161). 

$ 3 N. 3: 596% 
8 169: 186% 
$$ 196 flg. 205: Sag 

23. Oftober. Regierungsinftrultion (Ge. S. ©. 2489). 
$ 12: 408% 
88 18, 17: 33% 

7. Juni. Gemeinheilsſtheilungs⸗Ordnung (Gef.S. 6.53). 
g 142: 526” 

7. Juni. Gefeg über bie Ausführung ber Gemein- 
heitstheilungs: und Mblöfungsorbnungen (Bel. ©. 
©. 83). 

8 10: 5498 

7. März. , Stempelfteuergefeg (Geſ. S. ©. 57). 
SS 4 u 6: 596” 
SS 12, 21, 22: 405% 

14. Mai. Allerhöchſte Habinetsorber, beir. die Schuls 
zucht (Geſ. S. S. 149): 273% 

19, Juni. Allerhöchſte Kabinetsorder, betr. Erläuterun— 
gen der Vorſchriften des Tarifs zum Stempelgeſetze 
vom 7. März 1822 wegen Stempelpflichtigleit der 
Bunktationen (Gef. S. ©. 81): 405% 

30. Juni. Verordnung wegen bes Geichäftsbetriebes 
in ben Angelegenheiten der Gemeinheitötbeilungen 
u. ſ. w. (Geſ. S. ©. 8). 

g T: 54gu 
& 8: 526” 

20. Mär. Geſetz über 20. Verträge wegen Einführung 
und Ausfchliegung ber ehelihen Gütergemeinſchaft 
(Gef. S. ©. 63). 

g 4: 1849 

31. März, Geſetz wegen Einführung kürzerer Ber 

jährungsfriften (Geſ. S. S. 49), 
SAN. 5: 1978 
8 2 Nr. 3: 187% 
8 3 M. 3: 187% 

3. November. Gejeg über die Eifenbahn-Unternehmuns 
gen (Gef. S. S 506). 

$ 14: 5208, 618% 


1840, 


1842, 


1843. 


1845, 


1846, 


1850, 


15. Februar. Geſetz über Familienſchlüſſe ıc. (Gef. S. 
S. 20). 
8 1: 191% 
11. Mai. Geſetz, betr. Zuläffigkeit bes Rechtsweges in Be: 
ziehung auf polizeiliche Verfügungen (Gef. S. ©. 192). 
88 Lu.6: 31728, 3768 
g 4: 9810 
28, Februar, Gefeg über die Benugung ber Privat: 
flüſſe (Geſ. S. S. 41): 399 
88 1, 13: 338, 96" 
& 13 Nr. 2: 4509 
$ 16: 339 
30, Auguft. Kabinetsorber, betr. die Hoflammer ber 
Königlihen Familiengüter (3. M. Bl. 1843 ©, 232): 
3121 


11. Sul, Gefeg über das Verfahren bei Aufnahme 
bei Notariats-Inftrumenten (Ge. S. ©. 487). 
8 1: 31% 
& 3: 689% 
86: 287% 


g 14 Nr. 3: 187" 
$ 19: 2975, 348, 689% 
88 40, 41: 187" 

28. Mai, Verorbnung, betr, bie Penfionirung der 
Lehrer und Beamten an ben höheren Lehranſtalten, 
mit Ausfchluß der Lniverfitäten (Gef. S. S. 214). 

g 18, 88 4—9, 16—18, $ 1: 529% 

31, Januar. Berfafjungsurfunde. 

Art. 9: 98100 

= 10: 449 4 1. 46 

: 15 u. 18: 626” 
s 99: 69218 

2. März. Gefeh, betr. bie Ergänzung und Abänberung 
der Gemeinheitstheilungs-Orbnung u. f. w. (Gef, ©. 
©, 139). 

Art. 1 Mr. 7, Urt. 6: 526” 
7. März, Jagdpolizeigeſetz (Geſ. S. ©. 165). 
$ 8: 188% 
88 4, 9: 349 
89: 97# 

11. März. Geſeh über bie Bolizeivermaltung (Gef. S. 
©. 365). 

g 4: 429, age 

14. März. Kabinetsorbre, betr, Geſuche ber Offiziere 
um bie Erlaubniß zur Berheiratfung: 313% 

10. Mai. Geſetz, beir. den Anſatz und bie Erhebung 
ber Gerichtöloften (Ge. S. S. 622). 

$ 4 Nr. 1: 289" 

21. Juli, Geſetz, beir. bie Dienfivergehen ber nicht 

richterlichen Beamten (Gef. S. S. 465). 
88 1, 100: 597° 

24. Mai, Geſetz, betr. einige Wenberungen der 
Hypothelen ⸗ Ordnung und Inſtrultion bazu vom 
3. Auguft 1853 (Gef. S. ©. 521): 214 

30, Mai. Stäbteorbnung (Geſ. S. ©. 261). 

$ 56 Nr. 6: 184%, 271%, 31210, 4283° 
429, 467%, 483", 4894, 02877 


1855. 


1861. 


1865. 


1867. 


1868, 


1870. 


1672. 


5. März. Geſetz, betr. Die Kompetenz der Gerichtsbehörden 
in Familienfideilommißſachen (Geſ. S. ©. 175): 525° 
21. Mai. Gefeh, betr. bie anderweitige Regelung ber 
Grunbfteuer (Gef. S. ©. 2333). 
$ 1: 6909 
21. Mai. Geſetz, beir. die Einführung einer allge: 
meinen Gebäubefteuer (Geſ. S. S. 317). 
81,82 Rr 1: 690% 
24, Mai, Geſetz, beir. die Eriveiterung des Nechts- 
wegs (Geſ. S. S. 241). 
S$ 1: 95%, 62670 
$ 5: 5971, 69676 
8 6: 2335, 4085 
24. Juni, Einführungsgefeg zum H. 6.8. (Geſ. ©. 
S. 449). 
Art. 60: 929 
60 Nr, 3: 487% 
s 65: 20218 
24. Juni, Allgemeines Berggeſetz (Geſ. S. ©. 705). 
88 12, 18: 406% 
$ 114: 882101 
$ 130: 406% 


ss 148, 150: 1284, 1499,20, 45058, 
527 81 0.88 
$ 250: 406% 
19, Juli. Werorbnung, betr. dad Stempelwefen 


(Ge. S. S. 1191). 
Tarif Nr. 7. 52: 4040, e⸗ 

16./20. Juni. Reglement über die Givilanftellung ber 
Militäranwärter 31210 

7. Auguft. Verorbnung betr. die Stempelfteuern in 
Schleswig und Holfiein (Gef. S. ©. 1277). 

Tarif Nr. 28 u. 46: 271% 

18, März. Geſetz, betr. die Errichtung öffentlicher aus⸗ 
ſchließlich zu benupender Schlachthäuſer (Gel. ©. 
S. 277): 271%, 8131 

23, Februar. Geſetz, betr. Zuwendungen an juriftifche 
Perfonen u. ſ. w. Geſ. S. ©. 118). 

88 1, 2: 129, 639% 
27. März. Penſionsgeſetz. (Geſ. S. S. 268). 
88 1, 2: 407@ 
82: 403% 
88 13 flg.: 598% 
88 13, 14: 403% 
8 19: 528% 
g 36: 528% 

5. Mai. Geſetz über ben Eigenthums⸗-Erwerb und bie 
dingliche Belaftung der Grundftüde u. f. w. (Ge. ©. 
©. 483). 

87 Ubf, 2: 4367 

8 9: 307 

g 10: 314 u0 

$ 19 Nr. 1: 313930 

2:65685 0 

Sg 23, 4: 31390 

88 30, 31: 1899, 40770, 529%, 5389 
S 31: 255% 
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1872, 


1873. 


1874, 


1875, 


1870. 


3: 3770 
3: 36 
: 31418, 530%, 634 a 
: 61% 
Sg 63, 64: 213 
8 65: 2698 
8 70: 286®8, 541° 
5, Mai, Grundbubordnung (Gef, S. S. 446). 
$ 46: 52677 
SS 52 flg.: 631% 
g 86: 3799 
g 129: 2144 
5. Mai. Gefeh, betr. bie Stempelabgaben von ger 
willen bei dem Grundbuchamte anzubringenden An: 
trägen Geſ. S. ©. 509), 
88 1, 3, 19: 376# 
10. September, Kirchengemeinde: 
ordnung (Bei. S. S. 417). 
g 22 Abſ. 2: 468% 
30, Mai. Fiichereigefeb (Gel. S. S. 197). 
g 48: 73% 
11. Juni. Gefeg über die Enteignung von Grund: 
eigentbum (Geſ. S. ©. 221). 
SS 7 u. 8: 31548, 6299 
8 8: 176%, 1779, 315115, 98799, 4594 
$ 9: 627” 
8 10: 149%, 62981 
g 14: 618 
SS 29 fla.: 62777 
88 32, 36, 37: 316'% 
$ 34: 637” 
20. Juni. Geſetz über die Vermögensverwaltung in 
den latholiſchen Kirchengemeinden (Geſ. ©. ©. 241). 
g 57: 696" 
2. Zuli. Gefeg, betr. die Anlegung und Veränderung 
von Straßen u. |. w. (Ge. S. ©. 561). 
S 4: 981% 
88 7, 8: 98100 
8 11, 12, 13: 149®, 6913% 
& 12: 981m, 691% 
g 18: 9870, 397% 
$ 15: 690# 
5. Juli. Vormundſchaftsordnung (Gef. S. S. 431). 
$ 6: 190% 
8 28: 581% 
8 50: 356% 
8 61: 190% 
$ 86: 375% 
$ 89: 3809 
12. Juli, Gefeh, betr. bie Gejchäftsfähigleit Minder— 
jähriger (Be. S. S. 518): 428% 
SS 2 u 4: 4059, 500% 
8 4: 39451 
3. Juni. Geſetz betr. bie evangelifche Kirchenverfaſſung in 
den acht älteren Provinzen der Monardie (Geſ. ©. 
©. 13). 
Art. 19, 21, 28, 24: 6921 


5776779877287) 
go 
—2 


und Synodal⸗ 


1877, 


1878, 


1879, 


1880, 


1881. 


1988, 


1887, 
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28. März. Gefeh, betr. bie Auflöfung des Lehns- 
verbandes x. in ben Provinzen Sachſen unb 
Brandenburg (Ge. S. S. 111): 254 

24. April. Ausführungsgefeh zum Gerihtöverfaffungs- 
geſetz (Gef. S. S. 230). 

g 39: 26177, 449 
14. März. Hinterlegungsordnung (Gef. S. S. 249), 
& 18: 3164 

24. Mär. Ausführungsgeſetz zur Givilprozekorbnung 
Geſ. S. ©. 281), 

& 3: 31218 85: 93%, 685 *2 

1, April. Gefeh betr. bie Bildung von Waflergenoffen- 
ſchaften (Geſ. ©. S. 297). 

88 8, 56 Nr. 11: 660% 

13. Mai. Gefeg, betr. die Errichtung von Zandes- 
fultur-Rentenbanten (Gef. S. S. 367). 

88 10-16, 22-31: 19196 8 32: 1919 
24, Juli. Gefchäftsentweifung für bie Gerichtspollzieher, 
g 22: 1985 

2. Februar, Ausführungsgefeg zur Gebühren-Drbnung 

für Rechtsanwälte (Ge. ©. ©. 43). 
g 2: 43718 

18, Februar. Geſetz, betr. das Verfahren in Aus: 

einanberfeßungsangelegenbeiten (Gef. S. ©. 50). 


SS I u. 2: 548n 8 98: 186%, zygn 
g 67: 32%, 69878 88 104 fla.; 5484 
8 84: 186% 
9. Marz. Geſetz zur Abänderung des Gefehes vom 


18. März 1868 betr. öffentl. Schladhtbäufer (Gef. S. 
&.273): 271% 
30. Juli. Geſetz über Die Allgemeine Landesverwal⸗ 
tung (G. ©. S. 195) 
g 131: 31726 
13. Juli. Gefeß, beir. die Zwangsvollitredung in das 
unbewegliche Vermögen (Gef, ©. ©. 131) 
$ 1: 189% Ss 59 Abf. 2: 530% 


8 10: 286% g 83: 1889 
8 16: 189# $ 112: 3779 
8 22: 377m, 6850, 8 113; 99 100 
6907 S 116: 6549 
8 24: 450% g 117: 377 
g 38: 3779 & 137: 198% 
8 40 Rr.8u.9: 530 8 185: 380% 
8 40 Mr. 9: 3150 8206: 61, 1808, 
g 54: 3779 5298 


1. Auguſt. Geſetz über bie Buftänbigfeit ber Ver: 
waltungs: und Verwaltungsgeridtsbehörben (Gef. ©. 
S. 2337). 


$ 46: 4097 8 67: sage 
8 57; 9810 8 106: 96% 
$ 66: 35° 


20. Auguft. Geſetz, betr, die Befugniffe der Strom: 
bauverwaltung gegenüber ben Uferbefigern an öffent: 
lichen Flüffen (Geſ. S. ©. 338): 427% 

22, Mai. Gejeb, betr. das Theilungsverfahren u.f.w. im 
Geltungsbereiche des Rheinischen Rechts (Geſ. S. S. 136). 


89 flg.: 101 uue 


1887, 


1888. 


1889, 


1830, 


1891. 


1892. 


1893. 


1894, 


1895, 


16, Juli, Geſetz, betr. die durch em Auseinander, 
fegungsverfahren begründeten gemeinſchaftlichen An: 
gelegenbeiten (Gel. ©. ©. 105): 401° 

12. April. Gefeh über das Grunbbuchtvefen u. |. w. 
im Geltungäbereiche bes Rheiniſchen Rechts (Gef. ©. 
S. 52). 

$ 9: 101410 

19. Mai. Geſetz, beir. Abänderungen mehrerer Be: 
itimmungen ber Gefeggebung über die Stempelfteuer 
Geſ. S. ©. 115). 

$ 1: 524% 

15. Juli. Gefeh, enth. Beitimmungen über bas 
Notariat und die Beglaubigung von Unterſchriften 
und Handzeihen (Geſ. S. 5. 229): 187 

19. Mai. Erbſchaſtsſteuergeſetz. (Geſ. vom 30. Mai 
1873). 

84: 96m 
3, Juli. Landgemeinde-Orbnung (Gef. ©. ©. 233). 
8 74: 97% g 88: 948, 9BM 

7. Juli. Geſetz, betr. die Beförderung ber Errichtung 

von Nentengütern (Ge. ©. ©. 279) 
& 12: 186%, 187, 406% 

11, Juli. Geſetz, betr. Abänderungen ber 55 31, 65 
u. 68 des Geſetzes zur Ausführung des Bundes: 
pefebes über den Unterftügungstohnfig v. 8. März 1871 
Geſ. S. ©. 300), 

Art I. 88 31, 31a, le: 526% 

20, April. Gefeh, betr. die Koſten Königlicher Polizei- 
vervaltungen in Stabigemeinden (GB. ©. ©. #7). 
403% 

g 1: 1294 SS 1 u. 2: 6308 

21. Juli. Geſetz, betr. die Bejegung der Zubaltern 
und Unterbeamtenftellen in ber Verwaltung ber 
Kommunalverbände mit Militäranwärten (Ge. ©. 
©. 214). 

SS 8, 5, 11, 14: 489% 

28, Juli. Geſetz über Aleinbahnen und Privatanfchluß- 

bahnen (Gel. S. S. 235). 
88 3 u. 6: 149® 

14. Juli. Gefep wegen Aufhebung direlter Staats: 

fteuern (G. S. ©. 119). 


8 18: 254, 3308 820 40877, 76 
8 19: 2724, 316, 825: 150%, 380% 
380% $ 35: 380% 


14, Juli. Kommunalabgabengeſetz (Gef. S. S. 152). 
SS 4—27: 1001 
8. April, Gefep, betr. Abänderung des Allgemeinen 
Berggeſetzes (G. S. S. 41): 887° 
4. Juni. Geſetz, betr. die bei der Umgeſtaltung der 
Eiſenbahnverwaltung nicht zur Verwendung gelangten 
Beamten (Geſ. S. S. 89). 
88 1,3: 233% 
25. Juni, Gerichtsfoftengefeg (Gef. S. ©. 203). 
88 8, 114: 643% 88 16, 114: 10140 
31. Juli, Geſetz, betr, die Erbfchaftsfteuer (Gef. S 
©. 412). 
Nr. 2g: 652% 
y* 


1895. 


1896, 


1765. 


1765. 
1834, 
1844, 


1857. 


1872, 


1874. 


1839. 


1846. 


1815. 


1879. 
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31. Juli. Stempelfteuergefeh (Be. S. ©. 413). 
81 Abf.3: 5gmume 85: 659% 


82: 597% 8 10: 5859 
Tarif. 
Vof. 1: 94% Pof, 39: 949 
= 82: 689% = 58: 95, Hr 
» 82a: 313%08 509: 688 


= 82 Nr.3: 654%, s 7b u e: 
HERR, Kg . 77: 398 
25. April. Geſetz, betr. Abänderungen bes Penfions: 
gefees v. 27. März 1872 (Gef. S. S. #7). 
Art. IS II: 528% 


arm 


d. Provinzialgeſetze. 

12. September. Schleſiſche Ufer Wand» und Hrge: 
orbnung: 427# 

30. April. Märkiiches Erbſchaftsedilt: 581% 

28, Ollober. Kurheſſiſches Geſetz. 

18. April. Regulativ, betr. die Dampfſchifffahrt auf 
dem Friſchen und Kuriſchen Haff ıc.: 227 

19. April. Patent wegen Publilation des Provinzial: 
rechts für Weftpreußen (Gef. S. S. 103). 

g 5: 35310 

16. Februar. Geſetz betr, die Einführung des Weſt⸗ 
preußifchen Provinzialrechts in ber Stabt Danzig 
und deren Gebiet (Geſ. S. ©. 87): 35319 

24. Juni. Geſetz, betr. die Errichtung einer Depofiten: 
fafle für den Bezirk bes Appellationsgerichtshofes 
zu Göln (Gef. S. ©. 1): 316 

15. Juli, Cirkularverfügung ber Königlichen Regierung 
zu Düffelborf: 273% 

1. September. Inſtrultion der Königlichen Regierung 
zu Düffeldorf für bie Kreisſchulinſpeltoren: 2734 
27. Mai, ProvinzialsOrbnung für bie Provinz 
Schleswig-Holftein. 

$ 96: 20115 


Bayern. 
Augsburger Stadtrecht: 176®* 


Württemberg. 
Geſetz, betr. die privatrechtlichen Folgen der Verbrechen: 
1755%* 
Banden. 
Staatsvertrag zwiſchen Baben und Franfreih: 356% 


Belfen. 
21, September. Verordnung ber öſterreichiſch-baheriſchen 
Kommiffion (Rheinhefien): 381° 
4. Juni. Ausführungsgefeg zur Civilprozeßordnung. 
Art. 100, 102: 129 


Mehlenburg-Schwerin. 


16. Mai. Landesherrliche Verordnung: 5169 


1801, 


1762, 
1868, 


1869, 


1605. 


1868, 


1878, 


1879, 


1882, 


1888, 


1896. 


1872, 


Oldenburg. 

23. Mär. Geſetz, betr. die Zwangsvollſtredung in 
das unbewegliche Vermögen (G. Bl. für das Fürften- 
thum Birkenfeld 1891 ©. 135) und Gefeh für bas 
Fürftentbum Birkenfeld, betr. die Grundbuchordnung 
vom 23, März 1871 (G. Bl. ©. 78): 277! 


Kippe. 
22/24. Mai. Vergleih: 354° 
24. Juni, Verorbnung (G. ©. für das Fürſtenthum 
Lippe S. 65): 35490 
10. Februar, Geſetz (G.S. S, 177): 354% 


Sadıfen-Coburg-Getha, 
Gothaiſches Ehegeſetz. 
ss 124, 125: 217 


Yamburg. 
Hamburger Statuten. 
IT 11, 8: 394% 
Einführungsgefet zum Handelsgeſetzbuch. 
8 36: 290% 
4. Dezember. Gefeg über Grunbeigentbum und 
Hypothelen. 
SS 2, 5, 22, 24: 647° 
Ausführungsgefeh zum G. V. G. 
8 70 Abf. 3, S 75: 72%, 856, 5001 
14. Juli. Gefeh, betr. die Zwangsvollſtrecung in 
das unbewegliche Vermögen. 
87 Nr. 1: 647m 
25. Juli. Geſetz, betr. die Ausführung der Konlurs⸗ 
Drbnung. 
8 10: 647% 
Baupolizeigefeh. 
g 41: 647 
Geſetz, betr. die Drganifation der Zollverwaltung. 
g 12: 78% 
Elfaß-Kothringen. 
Derggeeh. ' 
8 94; 38210 


V. Ausländifdes Met. 
@eferreidh, 
Erecutiondorbnung: 477 


Schweiz. 
Bürgerliches Gefegbuch des Kantons Luzern. 
& 181 Abi. 3, $ 182 Abſ. 5: 508% 


Niederlande. 
Handelsgeſetzbuch. 
Art, 111, 117: 371 2 
Frankreich. 
Geſetz über Anbaberpapiere: 290 


27. Mai. 


15. uni. 


Inhalts-Heberficht 


in der Juriftifhen Wochenfchrift für 1898 


mitgetheilten 


Eutiheidungen der Straffenate des Reihsgerihts. 


A. Sachregiſter. 


A. 


Androhung eines gemeingefäbrlichen Verbrechens 
Begriff 325% — Bewußtſein des Drobenden 325° 
Anfertigung 
fälfehliche, einer Privaturkunde 3281%, 399 18 
Angeitellter 
im Sinne $ 153 Vereinszollgefeg vom 1. Juli 1869, 
Begriff 3359 
Anfichtöpofttarte |. Poſtlarte 
Ansführung 
Bedeutung ber Worte „bei Husführung” im $ 153 
Vereinsgollgeleg vom 1, Juli 1869 3353 
Auskunft 
Dieſelbe iſt zum Beweiſe eines zwiſchen dem Inhaber des 
Auskunftsbureaus und dem Anfragenden beſtehenden 
Vertragsverhältniſſes ebenſo beſtimmt als geeignet 
32917 
Ausübung eined Amtes 
Rechtmaßige, durch Gerichtsvollzieher bei Zwangsvoll⸗ 
ſtredung 921° 


Bankerutt id 
Keine reale Konkurrenz zwiſchen betrüglihem und ein: 
fachem Banlerutt gegenüber berfelben Zahlungs» 
einftellung 334! 
Baufunft 
Daß ber Berftoß gegen die anerfannten Regeln ber Bau: 
kunſt für fih allein obne Nüdfiht auf die weitere 
Beſtimmung bes Bautverls im Stande war, Gefahr 
für das Leben Anderer herbeizuführen, iſt nicht er- 
forderlich 331% 


Beamter 
Begriff im Sinne $ 359 Str. G. B. 323° 
Telegrapbenbeamter iſt bei Herftellung eines erbichteten 
Telegramms als B. thätig, wenn er, fofern bie Depeiche 
wirklich angelommen waäre, für bie amtliche Aus: 
fertigung örtlich und fachlich zuftändig war 332% 
Begünftigung 
Im Falle eines Betruges 32814 
Beibülfe 
Zu dem militärifchen Bergehen der falfhen Meldung 
334% 
Zum Vergehen aus $ 10 Nr. 2 des Nahrungsmittel: 
geſetzes 338° 
Beihädigung 
Begriff im Sinne $ 168 Str. G. B. 3257 — Das 
Motiv, die Meike eines Grabes zu verlegen, ift nicht 
erforberlih 3257 
Einer Urkunde nah $ 267 5.1 Str. G. B. 32810 
Beſitz 
Einräumung des Beſitzes allein noch feine Rechtshandlung 
im Einne $ 23 Nr. 2 8.D. 335° 
Betrug 
Zeitpuntt der Vollendung bei einem Kaufvertrag und 
befien Erfüllung durch Abfendung der Waare 32714 
Blanfettunterfchrift 
zu einer Prozeßvollmacht; auftragstwidrige Ausfüllung 
auf den Namen eines anderen Vertreters 3291 


Die bſtahl ®. 
Das Wort D. im. 8 258 Str. G. B. umfaßt auch den 
Diebftahlaverfuh 326 


Domanialbeamter 
Fürſtlich Malded’icher Beamter im Sinne $ 359 
Str. G. B. 323° 
G. 
Echtheit 


Begriff der E. einer Urkunde 3293 
Eingebrachtes Bermögen 
Die zum Eingebrachten gehörigen entbehrlichen betveglichen 
Sadıen der Frau unterliegen dem Pfand- und Zurüd: 
behaltungsrechte des Vermiethers 329% 
Einheit des Entfchluffes 
Mehrere an fich felbftändige Handlungen. Mehrheit der 
Rechtsgüter 321° 
Einbeitlichkeit einer Handlung 
Begriff 321% 
Eifenbahntrandport 
Fahrläffige Gefährdung 330* ſ. auch Fahrläſſigleit 
Begriff umfaßt die Eifenbahnfahrzeuge, auch unbelabene 
und zeitweilig zum Stehen gebradte 331% 


Fabrläffigfeit ⸗ 

Gefährdung eines Eiſenbahntransportes. Die durch An— 
legung einer Eiſenbahn erforderlich gewordenen Borfichts- 
maßregeln bei Benutzung ber angrenzenden Grundſtücke 
müſſen von dem Anlieger geiroffen werden; ob er für 
die dadurch verurſachten Auſwendungen im Enteignungs⸗ 
verfahren eine Entſchädigung empfangen oder noch zu 
beanſpruchen bat, ober ob dem Eiſenbahnſiskus die 
Herftellung einer Einfriebigung an dem betreffenden Orte 
obgelegen hätte, fällt für bie ftrafrechtliche Beurtheilung 
nicht ins Gewicht 330% 

Freibeitöberaubung 

Bloße Veſchränlung und Erichtwerung ber Freiheit der 

Bewegung genügt nit 326° 


6, 
Gallifiren des Weins 339% 
Gedingftnfe 
Eine von dem Revierſteiger in die Stredenzimmerung 
gefchlagene Gedingſtufe, melde für die Feftitellung 
bes Arbeitsverbienites maßgebend ift, als Urkunde 
32816 
Gebrauhmachen 
Im Sinne des $ 2307 Str. G. B. Subjeltive und Ob- 
jeltive Erforderniſſe 328° 
Gebrauchsmuſter 
Begriff der Neuheit 587° 
Gerichtsvollzieher 
Rechtmäßige Ausübung feines Amtes bei Zwangsvoll⸗ 
firedung, Vorausſetzung 3213 
Gefammtbheit 
Bedrohung einer G. durd Kundgebung an einen Einzelnen 
3250 
Geſetzeskonkurrenz 
Begriff im Gegenfage zur Ideallonkurrenz 326110 


Gewährung |. Sicherung 
Grab 
Begriff im Sinne $ 168 Str. G. B. 3257 


B- 
Silfsbeamter der Staatsanwaltſchaft 
Beamteneigenſchaft 324° 


3. 
Idealtonfurrenz ö 
Begriff im Gegenfage zur Geſetzeslonlurrenz 32610 
Jugendliche Perſonen 
Freiſprechung wegen mangelnder Einſicht nach vollendetem 
18,, aber vor vollendetem 20. Jahre. Nothwendigleit 
einer Beſtimmung im Urtheil wegen Ueberweifung an 
die Familie oder Unterbringung in eine Anftalt 321° 


Koftenentjcheidung i 
Bei mehreren Straffällen theilweiſe Verurtbeilung, tbeils 
weiſe Einftellung des Verfahrens 325° 


I. 
Lehrer 
Ueberſchreitung des Züchtigungsrechts 331? 
Mi. 


Mehrheit von Perſonen 
Zufammentwirlen von Verſehen mehrerer Perfonen 3314 
Mißhandlung 
Verſchiedener Perſonen in zeitlicher Folge nacheinander; 
ob Einheitsalt 321? 
Mittbäterfchaft 
Begriff der M. Subjeltive Erfordernifie. Die Felt: 
ftellung, daß mehrere Perjonen gemeinſchaftliche Sache 
gemacht haben, genügt nicht 327* 


n. 
Nachmachen 
von Nahrungsmitteln. Begrifſ. Anſchauung im Ton: 
fumirenden Publilum des Abfahgebietes 337° 
von Wein 339* 
Nabrungsmittelgefeg 
Verſchweigen gegenüber dem Käufer nad $ 10 Nr. 2 bes 
N. Thäterichaft. Berhülfe 337° 
S. auch Nachahmen und BVerfälfchen. 
Men 


im Sinne 8 1 bed Gebraucsmuftergefeges. Reue 
Art der Verivendung eines befannten Gegenſtandes 
5871 
Nöthigung 


Begriff im Sinne $ 114 Str. G. B. 322 

Berwußtfein des Thäter® von dem amtliden Vorgehen 
bes zur Unterlafjung genöthigten Beamten 824° 

N. buch Bebrobung mit der Begehung eines 
Verbrechens. Geſetzeslonlurrenz, nit Idealkonkurrenz 
32610 
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Rotblage 
Nicht gleichbedeutend mit Bermögenslofigfeit ober Ueber: 
ſchuldung 330% 
Sie kann nicht ausschließlih aus dem Umftande gefolgert 
werben, daß jahrelang unverhältnigmäßig hohe Zinfen 
gezahlt find 330* 


®. 


Deffentliche Beleidigung 

Heußerung in einem Eifenbabniwagen:Abtheil 325° 
Deffentlicher Frieden 

Störung des d. F. 325° 


P. 
Pfandrecht 
des Vermiethers an den eingebrachten Sachen der Ehefrau 
329% 
Pferdewurſt 
als verfälſchtes 
3378 
Pflichtvernachläſſigung 
im Sinne $ 316 Abſ. 2 Str. G. B. 351% 
Photographie 
Schub berfelben gegen Nachbilduug 336% 
Selbftändige Nachbildung oder Nahbildung an einem 
Merle ber Inbuftrie? 336% 
Bofteinlieferungsbuch 
Falſchung einer Eintragung in bafjelbe. 
Privaturfunde? 328° 
Poſtkarte 
mit Anſicht als Merk der Induſtrie im Sinne $ 4 Reiche: 
gefeb vom 10, Januar 1876 336* 
Prozeßvollmacht 
Auftragswidrige Ausfüllung eines Blanfetts auf ben 
Namen eined anderen Vertreters 32919 


R. 
Nechtmäßige Ausübung eines Anıtes 
Gerichtövollzieher bei Zwangsvollſtreckung 321? 
Nevifiondantrag 
Erforbernifje befjelben bei Mehrheit gefonderter Anklage: 
punkte und Verſchiedenheit ber bei jebem einzelnen 
Punkte betheiligten Angellagten 334° 


ober nachgemachtes Nahrungsmittel 


Deffentlidhe ober 


5, 
Scheingeichäft 
Gewährung einer Sicherung durch S. 335? 
Schlußfeftftellung 


Eine die Morte des Geſetzes wiedergebende S. erſetzt 
nicht bie nah 5 266 Str, P. D. erforberliche Angabe 
ber Thatſachen, in denen bie gefeglichen Merkmale ber 
ftrafbaren Handlung gefunden werben 3271 

Selbftändigfeit einer Sandlung 

Begriff 321? 

Sicherung 

Gewährung einer S. im Sinne $ 211 K. O. Begriff 

885% 


Sittzungspolizei 
Vollſtrecung einer in Ausübung der S. angeordneten 
Mafregel 322* — Beginn der Bollftredungsbandlung 
322* 
Spruch ber Geſchworenen 
Verneinung eines Theils der Frage in behauptender 
Form 3345 
Aufhebung bei unrichtiger Frageitellung 335! 
Störung bes öffentlichen Friedens 
Bloße Gefährdung iſt nit St, 325° 


€. 
Täuſchung 
im Falle bes $ 10 des Nahrungsmittelgeſetzes. Täufhungs- 
wille nicht gegen den unmittelbaren Käufer, Zwiſchen⸗ 
händler, fonbern gegen das Tonfumirende Bublitum 
337° 
Telegramm 
Ankunftötelegramm als gefälfchte Urkunde 329° 
Die auf ber Antunftsftation ausgefertigte telegraphiſche 
Depeiche zerfällt in zivei Theile von verfchiebener rechts 
licher Bebeutung 332% 


Unlauterer Wettbewerb 
Durd; Anzeige bei der Polizeibehörde 588° 
Objektive und fubjektive Erfordernifje des Vergehens nad 
57 des Gefeges zur Bekämpfung bes unlautern Wett- 
bewerbs 588% 
Begriff des Aufftellens und Verbreitens von Behauptungen 
588% 
Unterfchrift 
Nicht handſchriftlich ſondern durch Drud Bergeftellt, 
ſ. Urkunde 
Urfunde 
Privaturfunde. Namensunterfhrift kein weſentliches Er: 
forderniß ber Betveiserheblichkeit berfelben 3281 — 
Bedeutung ber Borfchriften SET IT IE A.L. R. 32816 
Nicht handſchriftliche, ſondern durch Druck bergejtellte 
Unterſchrift kann für die Eigenſchaft eines Schrift: 
ftüdes als Driginalurlunde genügen 32917 
S. auch Auskunft; Echtheit; Gedingſtufe; Pofteinliefe- 
rungsbud; Telegramm. 


Urtheildgrünbde 
Erforberniffe im Falle ber Freifpredung 5881 
V. 
Verbindung 


Die Anordnung der V. mehrerer Strafſachen nad $ 236 
Str. BD. erfordert Leinen befonderen Beſchluß 333° 

Daß in Folge der B. eine Straffache vor einer anderen 
Straflammer bed Landgerichts verhandelt wird als 
ohne bie B., ſteht der Anorbnung nad $ 236 Str. P. D. 
nicht entgegen 3333 

Berfälfchen 
von Nahrungsmitteln 8375 |, auch Nachmachen. 
von Wein 339% 


Verfälſchung 

einer Privaturkunde. Fälſchliche Anfertigung. Beſchädigung 

ober Vernichtung einer ſolchen 32814 
Berlefung 

Belanntgebung des Inhalts einer Regiftratur aus Anwalts⸗ 
alten zur Feſiſtellung der Thatfadhen, deren Wahr: 
nebmung in ber Regiftratur aufgezeichnet iſt, iſt unzu⸗ 
läſſig 3334 

Zuläffigkeit der Konſtatirung des Inhalts von Urkunden 
ftatt förmlicher V. zur Feſtſtellung von Thatſachen ſetzt 
Urkunden voraus, deren V. an ſich zuläſſig iſt 333* 

Vermiether 

Pfand⸗ und Zurüdbehaltungsreht an den eingebrachten 

Sachen einer Ehefrau 329% 
Bermögensdbefchädigung 

Durch Abſchluß eines Berficherungsvertrages 5261? 

Der für den Eintritt der Schädigung maßgebende Zeit: 
puntt, Nachherige Ausgleihung bes bereits einge 
tretenen Schabens 327 

Borausfegung der V. durch ein Darlehnsgeſchäft 3271 

Vorübergebende VB. 340% 

Bermögensvortbeil 

Durch Zuführung neuer Berfiherungsnebmer, auch wenn 

die Verſicherungsgeſellſchaft auf Gegenfeitigfeit beruht 


3371 
Vernichtung 
einer Urkunde im Sinne $ 274 Z.1R. Str. G. B. 3281 
Berfchulden 
im Falle des $ 316 Abſ. 2 Str. G. B. 331° 
Berfchweigen 


& 10 Nr. 2 des Nahrungsmittelgejeges erfordert V. dem 
Käufer gegenüber 337% 
Berficherungsvertrag, Berficherungdgefellichaft 
S. Bermögensbefhädigung, Vermögensvortheil 
Verſchnitt 
Vermiſchen von Wein mit Wein 339° 
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Bertbeibigungärecht 
Im Falle eines Verſtoßes gegen $ 199 Abi, 3 
Str. P. D. liegt ohne Mieberholung der Anträge in 
der Hauptverhandlung eine Verlegung des V. nicht 
vor 3321 
Vollſtreckbare Ausfertigung, Vollſtreckungstitel 
Vorausſetzung für rechtmäßige Ausubung des Amtes eines 
Gerichtsvollziehers bei Ziwangsvolliiredung 321° 
Vorführung 
des Angellagten nach 5 229 Abſ. 2 Str. P. O. Ob bie 
zur Entihulbigung des Ausbleibens vorgebrachten 
Gründe genügend find, ift twelentlih Thatfrage 332? 
Eine Yabung bes zuläffigeriveife vorgeführten Angeklagten 
it nicht erforberlih 333% 


W. 
Waſſer 
als Zuſatz zu Wein 3390 
Wein 


Verhaältniß des Geſetzes betr. den Verlehr mit Wein vom 
20, April 1892 zu dem Nahrungömittelgeieh 338* 
Begriff „Wein” 338° 
Wettbewerb j. unlauterer Wettbeiverb 
Wiberftand 
Begriff 322* 


3. 
Süchbtigungsrecht 
Ueberjchreitung durch Lehrer 331% 
Erregung ſchließt Bewußtſein ber Ueberjchreitung nicht 
aus 332% ü 
Surüdbebaltungärecht 
bed Vermiethers an den eingebradten Sachen 
Ehefrau 329% 
SZufammenwirfen 
von Verfeben mehrerer Perfonen 331 


einer 


B. Gejegesregifter. 


Reichsſtrafgeſetzbuch. 

43: 3236 

47: 32714 

56 Abſ. 2: 321! 
73: 3212, 326° 
113: 321°, 322* 
114: 322*, 3289 
126: 324% 

131: 588? 

168: 3257 

186: 3258 588° 
187: 588? 

200: 3259 

227; 334° 

239: 325? 

240: 323°, 326510 
241: 8261 
2357: 32714 
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289: 32990 
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3l6: 330% 
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ı 33238 
8 359: 3235 

Neichöftrafprogehorbnung. 
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$ 229 Abſ. 2: 332% 
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8 236: 333° Militär-Strafgefegbud. 

$ 249: 333+ g 139: 3324 

$ 253: 333* Geſeh betr, Verkehr mit Nahrungsmitteln u. f. w. vom 

g 255: 333* 14. Mai 1879, 

8 259: 334*® & 10 Rr. 1 und 2: 3365, 338% 

$ 266: 321°, 327%, 5881 Gefeg betr. ven Schuß ber Photographien u. f. w. vom 

8 293: 3345 10, Januar 1876, 

$ 204: 334% 8 4: 3364 

$ 375: 3321 Vereinszollgefet vom 1. Juli 1869, 

8 384 Abſ. 1: 334% g 158: 3858 

$ 397: 32610 Geſetz betr. den Verlehr mit Wein u. |. w. vom 20. April 

8 497; 3258 1892, 

8 498: 3259 88 1, 2, 3 Nr. 4, 7—9, 10: 338* 
Verſchiedene Neihögefege firafrehtlihen Inhalte, Geſetz beir. den Schub von Gebrauchsmuftern vom 

Reichslonlursordnung. 1. Juni 1891, 

g 233 Nr. 2: 336 88 1,3, 4: 597° 

8 209 Nr. 1: 334! Geſetz zur Bekämpfung des unlautern Wettbewerbs vom 

8 210 Nr. 2: 8341 27. Dai 1896. 

g 211: 335% 8 7: 588° 
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Suhalt. 

Hülfskaffe für deutiche Rechtsanwälte S. 1. — Bor- 
fhläge zur Bildung einer Unterftügungsfafie für deutſche Rechte. 
anwälte. 5.1. — Vom Reichsgericht. S. 2. — Perfonal« 
Veränderungen. ©. 38. 


SHülfskafe für deutfhe Rechtsanwälte. 

Die Auwaltsfammern im Bezirke der Oberlandesgerichte 
zu Darmjtadt, Karlsruhe und Berlin haben der ſtaſſe aber- 
mals Beihälfen und zwar Darmftadt 1000 Mark, Karlöruhe 
1500 Marl und Berlin 3000 Mark gewährt. Den Kammern 
nnd ihren Borftänden iſt für die reichen Gaben der auf- 
richtigfte Danf ausgeſprochen. 





Borfchläge zur Bildung einer Unterftügungsfafle 
für deutſche Rechtsauwälte. 
Bon Rehtsanwalt Meibauer in Gonitz. 


Die Gründung einer Unterftügungstaffe ift eine dankens · 
weribe Aufgabe Es wird aber wohl nur dann auf Beitritt 
einer genügenden Mitgliederzahl mit 30 Mark Jahresbeitrag zu 
rechnen fein, wenn die Seftftellung des Vorhandenſeins 
eines Bedürfnißfalls und bie Höhe ber Unterftügungen 
gleichzeitig in den Satzungen geregelt wird, bie Unterftügungen 
fh nur auf Mitglieder der Unterſtützungskaſſe und deren An- 
gehörige, ſowie auf Angehörige von Anwälten, welde zur Zeit 
ihres Todes Mitglied der Hülfskaffe waren, erfireden, im 
Uebrigen aber den einzelnen Kammerbezirken überlaffen 
wird, aus eigenen Mitteln in befonderen Unterftügungsfällen 
ihres Bezirks helfend einzutreten. 

Ich würde daher vorſchlagen, beim $ 5 der in ber Juriſtiſchen 
Wochenſchrift S. 518 vorgefhlagenen Sapungen folgenden Wort 
laut zu geben: 

„Die Kafjenmitglieder und die Witwen und Waiſen von 
Rebtsanwälten, welche zur Zeit ihres Todes Kaffenmitglieber 
waren, haben im Berürfnigfalle ein Recht auf Unterftügung. 

Ein Bedürfniß ift als vorliegend anzufehen, wenn das 
jährliche Cinfommen des Bezugsberedtigten nad den Grund: 
fäben bes für ihn mahgebenden Einfommenfteuergejeges 


a) bei einem bauernd-vermintert ober völlig arbeitäunfähigen 

Kafjenmitgliede weniger als —1* 3000 Marf, 
b) bei einer Witiwe ohme Kinder weniger ald 1200 — 
e) bei einer Wittwe mit einem minderjährigen 


unverjorgten Sinde weniger ald . . 1800 

d) bei einer Mitiwe mit zwei ober mehrereren 
minderjährigen unverjorgten Kindern 
weniger als 2 400 

e) bei einem unverforgten minberjäßrigen 
Waiſenkinde weniger als 600 


beträgt. 

Der Nachweis des finanziellen Bebürfniffes Seitens bes 
Bezugeberechtigten iſt durch die ftaatlihe Cinfommeniteuer- 
eiuſchätzung als geführt anzuſehen. 

Die Unterſtützung iſt für jedes Jahr ſo zu bemeſſen, daß 
die Bezugeberechtigten unter Zuſammenrechnung mit 
ihrem eigenen ſteuerpflichtigen Einkommen: 


im — zu a 3000 Mark, 
«bb ., 1200» 

Er 2.0.0. 180 .- 

W a 2400 

. ee 600 


ala Geſammteinkommen haben. 

Falle bie Mittel der Kaffe nach Anficht des Borftandes für 
ein Etatsjahr nicht autreihen, find ſämmtliche Unterftägungen 
verhältnikmähig zu reduziren. 

Nachzahlungen werden nicht gewährt. . 

Ueber das Vorhandenſein bes Bebürfniffes und bie Höhe 
ber Unterftügung entſcheidet unter Beobadıtung vorjtehender 
Srundfäge ber Vorfiand, 

Im Ablehnungefalle ift dem Betheiligten die Anrufung 
eines Schiedsgerichts geftattet. 

Den Wittwen und Waijen ber Kaffenmitglieber ftehen gleich 
die Wittwen und Waiſen ſolcher Rechtsanwälte, welche zur Zeit 
ihres Todes Mitglieder ber Hülfsfafle für deutſche Rechtsanwälte 
waren, 

Eiwaige Ueberſchüſſe eines Jahres werden zum Kapital« 
grundſtock genommen.“ 

Die Zulafjung des Nachweiſes des finanziellen Vebürf- 
niffes durch die ftaatlihe Einfommenfteuerveranlagung halte id} 
für fehr zwedmäßig, da ſonſt eine koloſſale Belaftung des Bor 


Standes durch Grmittelungsverfahren nicht zu vermeiden wäre, 
und bieje zu anderen Reiultaten au faum führen würben. 

Ueber die ‚Höhe ber Normaljüge kann man ja verjchiedener 
Anficht fein. Immerhin bürften die ausgeworfenen Summen 
ih dem richtigen Maße näheren. 

Durd gegebenen Falls vorgefehene verhältnißmähige Re— 
buftion der Unterftügung wird erreicht, daß der Bezugeberechtigte 
auch in dieſem Kalle weiß, was er zu beanfpruchen hat. 

Die Frage, ob die Mittel den Normalunterftügungen gegen- 
über ausreichen werden, kann mit Rückſicht auf die vorgeſehene 
Reduktion ohne Nachtheil als cffene behandelt werben, ba 
Schaden hieraus ja nicht entjtehen faun, vielmehr nichts im 
Wege fteht, auf Grund gemachter Erfahrungen die Saßungen 
der Kaffe jpäter zu mobifiziren. 

Schließlich dürften die einzelnen Kammerbezirke fehr wohl 
in der Lage jein aus eigenen Mitteln in Füllen, die nad vor- 
itehenden Grundſätzen nicht berüdfichtigt werben können, helfend 
einzutreten. 


Vom Reichögericht.*) 

Wir berichten über bie in ber Zeit vom 23. November bis 
15. Dezember 1897 autgefertigten Erkenntniffe. 

I. Die Reicdhöjuftizgefege. 

Zur Civilprozeßordnung. 

1. Gegen den Beſchluß des D.%. ©. hat Rechtsanwalt X. 
für feine Perjon formgereht weitere Beſchwerde eingelegt. 
Geltend gemacht iſt, die Zurüdweilung der Beichwerde tes 
Beihwerdeführers, mit welcher die richtige Bemeflung des 
Streitgegenftandes verlangt worden, erſcheine in jeder Hin- 
fit unberehtigt. Nah 5 12 dr R A. G. D. jteht 
den Rechtsanwalt die Beihwerde nur zu, um in jeinem 
Intereſſe auf eine Erhöhung des fejtgelegten Gtreitgegenftands- 
werthes binzumirken (End. des R. ©. in Civilſachen Bo. 22 
©. 425 f.). Eine jolde Erhöhung begehrte auch Reechts - 
anwalt &, mit ber Beſchwerde gegen den Beſchluß des U. ©. 
hinſichilich der Wirerflaganträge Ziffer 1 und 2 und nur bin. 
ſichtlich dieſer Anträge. Die Zuläjfigfeit der weiteren Be- 
ſchwerde ift davon abhängig, daß im dem mit berjelben an- 
gefochtenen Beſchluß des Beichwerdegerichtes ein neuer jelbjtändiger 
Beihwerdegrund enthalten iſt. Zu dem Antrage Ziffer 1 
ber Widerfiage erwägt das Beidwerdegericht, diefer Antrag 
jei nicht gerichtet auf Befreiung des Bell. von perſönlichen 
Schuldverbiudlichkeiten in beftimmten ziffermäßigem Betrage, 
d. h. in Höhe von 2 600 000 Mark, wie Rechtsanwalt X. be- 
haupte. Ein joldes Verlangen komme aud in den Schriftjägen 
bes Befi. nit zum Ausdrucke. Bell. begehre nur ſchlechthin 
Vefreiung von den jämmulichen Verbindlichkeiten der Geſellſchaft, 
für welche er als perjönliher Schuldner mit verhaftet jei. Aller 
dings würde, wenn ſich aus den Aften eine perfönlihe Schuld- 
verbiublichleit des Beil. für die Schulden ber Gejellihaft in 
Höhe von 2 600 000 Dark ergäbe, bei Feſtſetzung des Werthes 
des Streitgegenftandes Das nah $ 3 der E. P. O. maf- 
gebenpe richterliche Ermejjen nah unten hin an biefem 


*) Nachdruck ohne Ungabe der Quelle verboten, 


Betrag jeine Grenze finden. Allein aus den Alten ſei, wie 
weiter ausgeführt ift, eime Solche perfünliche Haftung des Bet, 
nicht zu entnehmen. Ueberbies jei eine perjönlide Haftung des 
Beil. für biefenigen Schulen, melde auf denjenigen Grund- 
ftüden, ald deren Eigenthümerin die Gejellihaft eingetragen jet, 
hypothelariſch fichergeftellt jeien, rechtlich nicht Gegründet, Denn 
die Geſellſchaft jei nad dem Gegenftand ihres Gewerbebeiriebs 
(8. ©. B. Art. 275) in Wahrheit feine offene Gandelsgeiell- 
Ihaft; die perlöntiche Haftung bes Beil. könne alſo nit aus 
Art. 112,113 des H. G. B. abgeleitet werben. Der Beſchwerde · 
führer greift dieſe Ausführungen als rechteirrig an, vornehmlich 
nnter Hinweiſung darauf, daß der Wortlaut des Antrages für 
fi nicht maßgebend jei, vielmehr der Inhalt der Schriftjäge, 
in denen der Antrag begründet und erläutert worden, heran» 
zuziehen jel, jowie daß für die Berechnung bes Wertbes des 
Streitgegenftandes außer Beirat bleiben müfle, ob der durch 
den Antrag wirklich erhobene Anjpruc begründet jei oder nicht. 
Letzteres ijt zweifellos richtig. Dagegen nicht richtig ift bie 
Anfiht des Königlihen Rammergerichts, daß der Belt. uicht 
Befreiung von Schulden in beftimmten Betrage verlangt hätte. 
Auf den Wortlaut des Widerflagantrages Ziffer 1 allein kommt 
es niht an. Wie der Antrag gemeint war, ergiebt ſich Bar 
aus ten Schriftjägen bes Bell, Hier ift der Betrag ber 
Schulden, für welche Bell. perlönlich hafte, auf 2 607 850 Mart 
ziffermäßig berechnet; durch bie übereinftimmenden Angaben ber 
Ki. fteht diefer Betrag ber von dem Bell. bezeichneten Schulden 
fogar objektiv feit. Weiter hat Befl, den Sinn feines Antrages 
jelbft dahin erläutert, die Kl. mühe ihn von feiner perjönlichen 
Verbindlicpkeit für dieſe Schulden jofort Zug um Zug 
gegen jein Nusicheiden aus ber Geſellſchaft befreien, Hiernach 
fann an fi fein Zweifel daran beftehen, daß (wie in anderen 
ähnlichen Fällen fiehe Entſch. des 8. G. in Eivilfahen, Bd. 25 
©. 366, Bolze, Praxis des R. &. Bo. VIII Nr. 703) hier 
ale Werth des Streitgegenftanbes gerade ber Gejammtbetrag 
der Schulden anzunehmen wäre, ber Standpunkt bes Beſchwerde · 
führers demnach ald der zutreffende anzuerkennen ift. Allein wie 
das 8. G. entiprehend dem eventuellen Antrage bes Beil. gegen 
ben Rechtsanwalt X. dahin entjchieden hat, daß der Werth des 
Streitgegenftandes zu Ziffer 1 der Widerklage zu ſchätzen ſei, 
(8. 9. D. 8 3), und ihn geſchätzt hat, jo hat das Königliche 
Kammergeriht in gleicher Weiſe emtjchieben, inbem es bie 
Beſchwerde des Rechtganwaltes X., mit welcher dieſer die Feit- 
jegung auf den Betrag ber Schulden verlangte, zurückgewieſen 
und den $ 3 der E. P. D. für aumendbar erklärt Hat. 
Jufoweit liegen aljo zwei übereinftimmende Entſcheidungen 
vor, chne daß inſoweit ein meuer felbftjtändiger Beichwerde- 
grand erſichtlich iſt. Ein ſolcher liegt insbejondere nicht darin 
allein, daß die Gründe, welche das Beſchwerdegericht leiteten, 
nicht als richtig anzuerkennen ſein möchten. Jnſoweit iſt bie 
weitere Beſchwerde demnach nicht zuläjfig. Das Königliche 
Kammergeriht bat aber ſchließlich den Werth des Streitgegen- 
itandes der Wiperfiage Ziffer 1 nicht geihägt, die Schägung 
vielmehr dem Prozeßgerichte — unter Aufhebung des Beichlufies 
tes legteren vom 23, April 1897 — übertragen, weil bas 
Prozeßgericht fih noch nicht darüber ausgeſprochen habe, wie hoch 
das Streitobjekt bei diejem Antrage für fih allein zu veranihlagen 
jei, und das Kammergericht es nicht für angemeffen erachte, 


feinerfeitö dieſe Schätung vorzunehmen. Hierdurch ift die 
Möglichkeit eröffnet, dak das Vrozehgeriht bei ber neuen 
Schätzung ben Streitgegenftand des Widerlagantrages Ziffer 1 
niebriger als auf 50—52000 Mar, bezw. unter bemjenigen 
Betrage werthet, welchen es hierfür bei feinem Beſchluß vom 
23. April 1897 als angemefjen erachtet bat. Im biefer Ber 
ziehung ift aljo die Rechtswirkung bes Beichluffes des Königlichen 
Kammergerichtes für den Beſchwerdeführer Rechtsanwalt X. eine 
ungünftigere als biefenige des Beichluffes vom 23. April 1897, 
Daraus ergiebt fih die Zuläffigfeit der weiteren Beſchwerde, 
foweit die Schägung in Frage fteht. Diefelbe vorzunehmen, 
ift das R. ©. felbft in der Lage. Die Nothwenbigfeit weiterer 
Erörterungen ift nicht anzuerkennen. Nah dem zuvor Aus- 
geführten muß aber der Streitgegenftand zu Ziffer 1 der Wider. 
Hage jedenfalls auf 50-52 000 Mark geſchätzt werben. Dem- 
gemäß ift er. auf dieſe Höhe feitgeiebt. VI C. S. i. ©, 
Schmidt e. Wuſterack vom 8. November 1897, B Rr. 201/97 VL 

2. Bon ber A. ale Inhaberin tes Deutichen Reicht: 
patents Nr. 19026 war megen angeblicer Verlegung ihres 
Patents, begangen durch Herftellung näher befchriebener Altu- 
mulatoren, lage erhoben und 1. Unterfagung der ferneren 
Störung, 2. Zuerfennung eines Schabenerfages in Höhe von 
25 000 Mark beantragt, während Bel, im Wege ber Wider 
Mage die Seftitellung beantragte, daß Kl. nicht befugt ſei, der 
Bel. die Herftellung von Elektroden nad dem ber Letzteren 
zuſtehenden Deutihen Reichspatente Mr. 80420 zu unterfagen. 
Durch den angefochtenen Beſchluß ift für die Berufungsinitang 
ber Werth des Streitgegenftandes hinfichtlich des erften Antrags 
auf 50 000 Mark, binfichtlih des zweiten Antrags ber Kl. auf 
25000 Mark feftgefegt worden. Durch die Beſchwerde wird 
beantragt, den Werth des Streitgegenftandes auf 50 000 Mark 
herabzufegen, da ber zweite Antrag einen als Nebenforderung 
geltend gemachten Anſpruch betreffe und deshalb nach 8 4 ber 
6.9. D. (und 5 9 des ©. 8. ©.) für die Wertheberechnung 
außer Betradt zu bleiben babe. Diefe Anficht ift indeß nicht 
zutreffend, ba der Anſpruch auf Schadenserſatz nicht ald eine von 
dem anderen Anſpruch, als dem Hauptanfpruh abhängige, 
fondern als eine zwar mit dem anderen Anſpruch auf demjelben 
Rechtsgrund berubende, jedoch jelbftftändige Forderung eingellagt 
worben ift. Es muhte deshalb bei dem angefochtenen Beſchluß 
fein Bewenden behalten. I. E. ©. i. ©. Akkumulatorenwerke 
Hirſchwald, Schaefer u. Heinemann c. Akkumulatorenfabrit 
A.E. zu Hagen und Berlin vom 10. November 1897, 
B Nr. 88/97 I. 

3. Die Beſchwerde gegen die Feftiegung des Streitwerths 
zu Ziffer 2 des Klageantrags (Herausgabe von Urkunden u. ſ. w.) 
ift nicht begründet. Mit Recht geht der Vorderrichter davon 
aus, daß bie vom Kl. bernusverlangten Urkunden nicht Träger 
von Forderungen in Höhe der Stammantbeile, fondern nur 
Beweisurkunden find. Die Stammeinlagen find im Gefell- 
ſchaftsvertrag unabhängig von den Urkunden feitgeftellt und 
fönuen nur von bem Ginlegenden bezw. zur Ginlage Verpflich- 
teten — unter beftimmten Borausfegungen — übertragen werben 
(vergl. Geſetz betreffend die Geſellſchaften mit beichräntter Haft- 
pfligt vom 20. April 1892 83 Nr. 4, 87, $ 13 und 15). 
Die über die Theile der Stammeinlagen ausgeftellten Urkunden 
haben ſonach lediglich den Zweck ald Beweisurfunden zu be 


ftimmten Zwecken (Verſammlungen ber Geſellſchafter u. a.) zu 
bienen. Auch foweit bie age auf Anerkennung der Be 
theiligung an ber Geſellſchaft mit beichränfter Haftpflicht 
gerichtet ift, Handelt es fich, da die Einzahlung der Stamm- 
einlagen nicht behauptet ift (vergl, $ 3 Nr. 4 des cit. Geſetzes), 
nicht um Anerkennung einer Forderung im Betrage der Stamm- 
einlagen an bie Gefellihaft. Hiernah kann der Streitwerth 
zu Ziffer 2 bes Mageantrags nur gemäß $3 der C. P. O. er 
mittelt werben und liegt fein Grund vor, von ber vom Vorbers 
rihter getroffenen Feftitellung auf 10000 Markt abzugeben. 
I. & ©. 1. ©. Baden e. Voß vom 19. November 1897, 
B Rt. 220/97 III. 

4. Begründet ift bie Beſchwerde in Betreff der Feft · 
ftelung zu Ziffer 3 des Mlageantrags (Bürgſchaft). Der Borbder- 
ridhter gebt davon aus, daß es darauf anfomme, bis zu welchem 
Betrag jeiner Zeit vorausfichtlih die Bürgin werde in Anſpruch 
genommen werden, allein nicht bie eventuelle Zahlung bildet 
ben Streitgegenftand, fondern bie Haftung des Bürgen und bie 
Siherftellung des KL und der Streitwerth biefes Anipruchs 
bedit fi mit dem Betrag der Forderung, für welche Haftung 
und Sicerftellung verlangt wird. ($ 6 der C. P. D,, vergl. Entſch. 
des R. G. Bo. 25 ©. 367.) Es iſt hiernach der Streitwerth 
in Uebereinftimmung mit bem Richter I. 3. zu Ziffer 3 bes 
Klageantrags auf 50000 Mark fetzufegen. Vergl. Entſch. bei 
voriger Nummer. 

5. Wie das R. ©, ſchon öfter ausgefproden bat und 
auch vom O. L. G. grundfäglih angenommen wurbe, braucht 
ber Kl. zur Begründung bes in 8 29 ber C. P. O. vor- 
geiehenen Gerichtöftandes nicht Diefenigen Thatſachen befonbers 
nachzumeifen, welche zur Begründung bes von ihm erhobenen 
Anſpruches vorausgefegt werben, Wäre dies nothwendig, fo 
müßte fhon in dem in ben 85 247, 248 vorgejehenen Vor- 
verfahren ſtets geprüft werden, ob bie Mage aud wirklich be 
grünbet ift. Der Nachweis der Zuftänbigkeit würde regelmäßig 
mit dem bezüglich der Sache jelbft zu erhebenden Beweiſe zu- 
fammenfallen. Dieſe Abfiht Tiegt aber dem Geſetz nicht au 
Grund. Vielmehr ift der in 8 29 ber C. P. O. vorgefehene 
Gerichteſtand ſchon dann begründet, wenn bie ftreitige Ver 
pflihtung, falls fte überhaupt befteht, im Bezirke des 
angegangenen Gerichts zu erfüllen iſt. (Vergl. Urtheil bes 
R. G. vom 11. März 1892, Entih. Bd. 29 ©. 371 ff. ſowie 
bie weiteren in Peterfen C. P. D. bei $ 29 Bemerkung 16 
Anm. 5 ©. 68 angeführten Urtheile.) Im vorliegenden Falle 
würde ed num zur Begründung des klägeriſchen Anſpruchs nicht 
genügen, daß Die KL. die von ihr behaupteten Lieferungen an 
SM. in Cöln beweiſt. Zu den Thatſachen, welche noth- 
wendig bewieſen werben müflen, damit bie Klage gegen F. als 
begrünber erſcheint, gehört vielmehr in erſter Linie, daß zwifchen 
M. und bem Bell. eine offene Handelegejellichaft befteht, der 
Beil. fomit nad Art. 112 des H. ©. B. zur Bezahlung der 
Sejellihaftsihulden verpflichtet if. Könnte die Kl, ihre darauf 
gerichteten Behauptungen nicht beweifen, fo würde der von ihr 
dem Bell. gegenüber erhobene Anſpruch als unbegründet er- 
ſcheinen. Das D. 8. G. bat hlenach mit Unrecht angenommen, 
bie Kl. müfle diefe Behauptungen ſchon im Borverfahren be- 
weiſen, weil fonft die Zuftändigkeit bes L. G. Göln nicht be- 
gründet fe. Bon dem Rokl. wird nun allerdings geltend 


gemacht, bie angefochtene Entiheidung, ja die fofortige Abweijung 
der Klage, auf welde das 8. ©. Göln erkannt habe, jei ſchon 
deshalb gerechtfertigt, weil auch dann, wenn bie von ber St. 
behauptete Geſellſchaft beftehe, das 2. G. Cöln wohl kezüglid 
einer gegen die Geſellſchaft gerichteten Klage zuftändig, 
deren Gerichtöftand aber nicht auch in Anfehung des Bell. 
maßgebend fei. Dieſe Ausführungen erſcheinen aber nicht als 
zutreffend. In den Vorinftanzen wurde anſcheinend von allen 
Seiten angenommen, wenn bie von ber Al. behauptete Gejell- 
ſchaft beitehe, ſei auch bezüglich der erhobenen Alage das L. ©. 
Coͤln zuftändig. Diefe Annahme ift richtig, Der in ben 
85 19 und 22 der ©. P. O. vorgefehene Gerichtsſtand einer 
Gejellſchaft ift allerdings nur hinſichtlich ber gegen die Gefell- 
ſchaft felbft gerichteten Klagen maßgebend. Dagegen gilt, wie 
das R. ©. ſchon äfters ausgefproden Hat, für den gemäß 
Art. 112 des H. G. B. wegen Erfüllung einer Gefellichafte- 
ſchuld verfiagten Gejellihafter derjenige Ort ald Erfüllungs- 
ort, an weldhen die Erfüllung von ber Geſellſchaſt ſelbſt ge- 
fordert werden darf, (Vergl. das Urtheil des R. G. vom 
13. November 1893, Entih. Br. 32 ©. 44 fowie die übrigen 
im Kommentar von Peterſen $ 29 Bemerkung Ild ©. 67 
Anm. 2 angeführten Urtheile.) Das für die Gefellichaft ſelbſt 
Gin Erfüllungsort wäre, ift aber nicht zu bezweifeln. Nach 
Art. 324 U. 2 ds H. G. B. hat der Schuldner, ſofern 
nit Die VBorausjeßungen des Ab. 1 vorliegen, an dem Drte 
zu erfüllen, an welchem er zur Zeit des Vertrageſchluſſes jeine 
Hanbelönteberlaffung oder feinen Wohnort Hatte. Dafür, daß 
für die Bezahlung bes Kaufpreifes der dem Gölner Gejchäft 
gelieferten Waare ein anderer Ort ald Coln ale Erfüllungsort 
anzufeben jei, liegt aber nicht ber mindeſte Anhaltspunkt vor. 
Nun fol allerdings die von der Kl. behauptete Handelsgeſell 
ihaft in Eöln und Münden ihren ig haben. Aber wenn 
es ſich um zwei von ber Geſellſchaft betriebene Geſchäfte Handelt, 
fann wohl mur diejenige Nieberlafiung in Betracht kommen, 
der die Maaren geliefert wurden. Außerdem würde, wenn ber 
Gerichtöftand des Erfüllungsortes in Münden und Cöln bejtände, 
der Al. nah $ 35 der C. P. O. dus Recht zugeftanden haben, 
zwiſchen ven beiden Gerichtejtänden zu wählen. II. C. S. i. S. 
Der. Schuhſtofffabriken e. Franzus vom 26. November 1897, 
Nr. 242,97 11. 

6. Nah der Feftftellung bes B. ©. hatte in dem Bor« 
prozefle ber Kl. M. den Rechtsanwalt X. mit der Einlegung 
ber Berufung gegen das abweilende amtögerichtliche Urtheil bes 
auftragt und hatte der Rechtsanwalt X. dem jetzt beflagten 
Gerichtövollzieher den Auftrag zur Zuftellung der Berufungs- 
jchrift ertheilt. Die Berufungsfchrift führte in dem Kubrum 
bie Parteien und die Namen ihrer erflinftanzlihen Prozeß · 
vertreter auf und lautete wie folgt: „Gegen das .. Urtheil 
des 8. Amtsgerichts zu Redtingbaufen vom 15. Sannar 1895 
lege ich Namens des Kl. Berufung ein und lade ben Bell. zu 
Händen deſſen Bertreterd I. 3, Herrn Rechtsanwalt N. zu 
Reckliughauſen, vor das Könige. L. G., Clvillammer zu Bochum. 
Diefe Berufungsfhrift ftellte der beklagte Gerichtsvollzleher dem 
8 164 dr C. P. O. und feiner Geſchäfteanweiſung zuwider 
nicht dem Prozeßbevollmächtigten Rechtsanwalt N., fondern ber 
durch dieſen vertretenen Partei felbft zu, und zwar am 6. be 
ziebentlih 8. März und gab die Zuftellungsurfunde an den 


Rechtsanwalt X. heraus, im deſſen Hände fie am 10. März 
gelangte, während am 25. März die Berufungsfrift ablief; eine 
berichtigte Zuftellung erfolgte bis zum Ablauf ber Frift nicht, 
und der Rechtsanwalt E. nahm deshalb nah Ablauf ber Frift 
die Berufung zurüd, Der B. R. geht nun davon aus, daß 
ber beklagte Gerichtevollzieher ein grobes Verjehen begangen 
babe, allein nach feiner Meinung hat ber Verluft der Berufung 
nicht in dieſem Verſehen des Geridtswollziehers, jondern in dem 
Verſehen bed Rechtganwalts X., ber die Prüfung ber Zuftellung 
und deren rechtzeitige Nachholung in geböriger Form verfäumt 
babe, feinen Grund, Der B. R. erachtet deshalb die ohne 
Prüfung des Schabensanfpruchs erfolgte Abweifung ber Klage 
für gerechtfertigt. Diefer Begründung kann nit beigetreten 
werden. Die Reviſion weift mit Recht darauf bin, daß ſowohl 
ber Gerichtsvollzieher, wie auch ber Prozehbevollmädtigte dem 
KL. des Vorprozeſſes aus dem von lehterem erhaltenen Auf- 
trage haften. Da biefer Nuftrag gegenüber dem Gerichte. 
vollzieber auf Zuftellung der Berufungeichrift und gegenüber 
dem Prozeßbevollmächtiglen auf Einlegung und Durdführung 
ber Berufung gerichtet war, jo haften Beite dem Al., der Ge. 
richtsvollzieher, wenn er bei der Zuftellung der Berufungsjchrift, 
ber Prozeßbevollmaͤchtigte, wenn er bei der Einlegung ber Be- 
rufung ein Verſehen begangen bat. Diefe Vorausjegung trifft 
bier au. Beide Verſehen find grobe Verſehen und find ein jebes 
für fi, ohne daß es auf Die Zeitfolge der Verſehen ankommt, 
die Urſache des Verluftes der Berufung. Für dieſen Verluſt 
haben daher, wie die analoge Anwendung des 529 Thl. I 
Tit. 6 des A. L. R. ergiebt, der Gerichtevollzieher und ber 
Prozeßbevollmaͤchtigte jelidariſch zu haften und von einer Au 
wendbarkeit der F5 18 und 19 daſelbſt kann hier nicht bie 
Rede fein, da das Verfeben bei Abwentung tet Schadens nicht 
der Beſchädigte ich bat zu Schulden fommen laffen. IV.G.©. 
i. ©. Ronstorf c. Kuhlbrodt vom 18. November 1897, 
Nr. 112/97 IV. 

7. Es entſpricht nicht den Vorſchriften der C. P. O. über 
die Rechte der Parteien in Bezug auf die Beweisaufnahne, 
daß das B. G. das vom Sachverſtändigen Profeffor A. feinem 
zweiten Gutachten beigefügte verfiegelte Schreiben eröffnet und 
eingejehen hat, ohne es den Parteien zugänglich zu machen und 
ihnen zur Wahrnehmung ihrer Intereſſen Gelegenheit zu geben. 
1.0.8.1. ©. Fahlberg, Liſt u. Co. e. Kolbe vom 1. No- 
venber 1897, Nr. 213/97 I. 

8. Auf den Antrag tes Kl. iſt dem Bel, durch Ent 
ſcheidung bes &. ©. zu Wietbaden vom 21. Juni 1897 im 
Wege ber einftweiligen Verfügung bei Strafe von 1000 Mark 
für jeden Fall der Zuwiderhandlung unterfagt, den Al. in der 
Ausübung der demfelben gehörigen Weyheſchen Patente bei dem 
Bau der Gentraljhule in Auerbah zu flören. Nachdem ber 
Bell, gegen dieje Entſcheidung die Berufung eingelegt bat, iſt 
in der mündlichen Verhandlung vom 27. Dftober 1897 auf den 
Antrag des Kl. unter Widerfpruc des Bell. durd den ange» 
fochtenen Beſchluß die Ausfegung der Verhandlung bis zur 
Entfheidung über die Nichtigkeiteklage bejchlofien, die ber Al. 
gegen den Bell. bei dem Kaiſerlichen Patentamt auf Vernichtung 
bes Patents des Bell. Nr. 71102 erhoben bat, auf Grund 
deſſen ter Beil. feine Berechtigung behauptet, der Ausübung 
ber Wepbeichen Patente zu widerſprechen. Die gegen diefen 


Beſchluß erhobene Beihwerbe ift nah & 229 ter C. P. O. 
zuläffig, aud in ber gefeßlichen Form und Friſt angebracht, und 
aud begründet. Bon vornherein muß es Bedenken ermeden, 
von bem Ermeſſen, bag ber & 139 ber C. P. O. dem Bericht 
einräumt, in dem Berfahren auf eine einftmeilige Verfügung 
Gebrauch zu machen, das feiner Natur nach beſtimmt ift, auf 
Grund einfacher Glaubhaftmachung einen proviſoriſchen Rechts. 
zuſtand bis zur definitiven Entfcheidung über Recht und Pflicht 
berzuftellen; mit biefer Beftimmung tft es ſchwer verträglich, 
tie Entfheibung über die Herflellung ſolchen proviforifchen 
Rechtẽ zuſtandes wiederum in der Schwebe zu laflen, bis ein 
anderer Mechtöftreit entjchieden, während es fih für ben Erlah 
einftweiliger Verfügung doch nur darum handelt, ob bie 
Regelung eines proviſoriſchen Rechte zuſtandes erforkerlich ober 
angezeigt, um drohende Gewalt, Benachtheiligung bes einen 
ober anberen Theils ober andere Uebelſtände zu verhindern. 
Der Beſchluß verlegt aber aub den $ 139 ter G. P. O. 
Der Streit der Parteien bewegt fih darüber, ob der Kl. Decken 
nad feinen Patenten ohne Genehmigung bed Beil. herzuftellen 
berechtigt, oder ob er dazu der Genehmigung bes Dell. bebarf, 
weil die Herftellung ohne Verlegung des Patents befielben nicht 
möglich ift. Der Streit wird allerbings befeitigt, wenn bas 
Patent bes Bekl. vernichtet wird, aber nicht, wenn bie Nichtig- 
keitöflage abgewiefen wird, Denn über die Frage, ch trotz bes 
dem Gegner ertheilten Patents Patentverlegung vorliegt, tft, 
wie bat R. ©. wiederholt ausgeſprochen kat, nicht im Nichtig- 
feitöverfahren durch eine „Abhängigkeitserlärung”, fontern nur 
von ten ordentlihen Gerichten zu enticheiben. Der Kl. bat 
auch die Hauptflage, auf welche dieſe Frage entſchieden werben 
fol, erhoben, und fo wenig es einen Stun hätte, bie Ent- 
ſcheidung über die von ihm verlangte einftweilige Verfügung 
bis zur Eutſcheidung über die Hauptllage auszuſetzen, fo menig 
ift es gerechtfertigt, die Eutſcheldung über bie einftweilige Ver- 
fügung bis zur Entſcheidung über bie Nichtigkeiteflage auszu- 
jegen, von ber die Entſcheidung über die Haupiklage nicht 
abjolut abhängig ft. J. C. ©. i. ©. Wiltens c. Kleine vom 
20. November 1897, B Nr. 95/97 I. 

9. Der angefochtene Beſchluß ift auf den Antrag des 
Del. ergangen, der geltend gemacht hat, daß der Kl. in einem 
Rehtäftreite umgekehrten Rubrums dem Klageanſpruche Die 
Einrebe entgegengefett habe, es ſei für den ganzen Geichäfts- 
verkehr der Parteien austrüdiid oder ftillfhweigend vereinbart 
worden, daß bei allen Geſchaͤften effetive Erfüllung auegeichloffen 
ſei, woraus fih die Unklagbarkeit ber aus den Geſchäften her- 
geleiteten Anfprüde ergebe. Der Beſchluß beruht benn au, 
wie bei der Einfendung der Beichwerbefchrift mitgetheilt worden 
ift, auf der Emvägung, daß, falls in jenem anderen Mechtaftreit 
die Epielabfiht nachgewieſen werde, daraus auf Die gleiche 
Arficht bei dem Abkommen, das dem hier verfolgten Anſpruche 
zu Grunde liege, gefchloffen werden Fünne Dieje Erwägung 
vermag jedoch die angeorbnete Ausſetzung bes Berfahrens in 
tem vorliegenden Prozeſſe nicht zu rechifertigen, weil in diejem 
Prozefie die Einrede, daß es fi bei dem dem Alageanipruche 
zu Grunde liegenden Abkommen um bloßes Differenzipiel 
gehandelt habe, weber ausbrüdlich erhoben, noch deren beabſichtigte 
Erhebung aus der Begründung des von dem Bell. geitellten 
Ausfegungsantrages zu entnehmen if. Mit ter die K. P. O. 


beberrichenben Verhandlungt · Maxime ift e8 aber nicht vereinbar, 


von Amtewegen die Keftftellungen aus einem anderen Brozefle 
zur Begründung einer Einrede heranzuziehen, die von dem Bekl. 
gar nicht erhoben if. Solange diefe Einrede nicht vorgebracht 
ift, kann nicht davon die Rede fein, daß bie Entfcheibung des 
vorltegenden Rehtöftreits davon abhänge, ob in bem Prozefie 
umgefehrten Rubrums die Vereinbarung eines auf bloße Spiel- 
geihäfte abztelenden Geſchäftzverkehrs unter den Parteien feft- 
geftellt wird. ($ 139 der C. P. O.) Der angefochtene Beſchluß 
konnte beshalb nicht aufrecht erhalten werden. 1.6. ©. i. ©. 
Tromp ec. Miklaff vom 20, Rovember 1897, B Nr. 94/97 I. 

10, In rubricirter Prozeßſache hat Kl. im Termine vom 
15. Dftober dieſes Jahres den Antrag auf Ausſetzung bes 
Verfahrens geftellt. Auf Widerſpruch des Bell. beſchloß das 
Prozeßgericht (8. G. I zu Berlin), den Antrag nicht ftattzugeben. 
Nah Verkündung des Beihluffes erklärte ber Vertreter ber 
Arreſtkl. nit verhandeln zu mollen, worauf bem Mntrag 
bed Beil. gemäß bas L. G. fofert durch Verſäumnlßurtheil die 
Arreſtgeſuche der MI. abgemiejen hat. Die von ber Kl. gegen 
ben erwähnten Beſchluß des 2. G. nah $ 229 E.9.D. ein- 
gelegte fofortige Beſchwerde tft von dem Königlihen Rammer- 
gericht als unbegründet zurückzewieſen. Das Königliche Kammer- 
gericht bemerlt mit Recht, daß der Musfekungsantrag fi auf 
8139 P. O. flüge und ih nur auf bie dem Verſäumniß-⸗ 
urtheil voraufgegangene Verhandlung beziehen konnte. Weiter 
erwägt e8 aber im Anſchluß an den im den Entſch. bes R. ©. 
Br. 29 5. 340 ff. abgedrukten Beſchluß dieſes Senats vom 
1. Februar 1892, ber Befchwerde gegen ben die Ausfegung ab- 
lehnenden Beſchluß müfle ber Erfolg verfagt werden, jobald ein 
Enburtbeil — hier das Berfäumnifurtheil vorliege; von einer 
Ausſetzung könne folhenfalls nicht mehr die Rebe fein, viel- 
mehr beftehe nur noch die Möglichkeit, durch die von dem Ge ⸗ 
fee gegebenen Rechtsmittel, auf bie Befeitigung des Endurtheils 
hinzuwirken (bier alfo durch den von ber Ki. in Ausfiht ge- 
ftellten, nunmehr nad ikrer Behauptung erhobenen Einfprud). 
Die von der KL. gegen dieſen Beſchluß an ſich orbnungsmäßig 
eingelegte weitere fofertige Beichwerbe muß zurückgewieſen 
werden. Beite Beidlüffe, derjenige des 2. G. und ber jetzt 
angefochtene, haben für die Kl. dieſelbe Rechtewirkung. Es 
liegen aljo zwei Entſcheidungen gleichen Inhalts vor. Durch 
den Beſchluß bes Kammergerichtes iſt die erfte Beſchwerde als 
unbegründet zurũckgewieſen. Kl. macht in der weiteren Beſchwerde 
geltend, ſachlich liege im angefochtenen Beichlufie nad der Be- 
gründung, zumal das Kammergericht ſchließlich das Eingehen 
darauf, ob der Ansiegungsantrag fachlich begründet ſei, für 
überflüffig erkläre, die Verwerfung der (erften) Beſchwerde wegen 
Unſtatthaftigkelt. Der von dem Kammergerichte in ben Borber- 
grund gerüdte und für fi als ausichlaggebend eradhtete Grund 
kann jedoch auch als ein fachlicher angefehen werben. Aber 
aud bei Unterftellung, daß bie Auffaffung der Beichwerbeführerin 
als richtig anzuerfennen wäre, könnte bies ber weiteren Beſchwerde 
nicht zum Erfolg verhelfen; fie müßte als unbegrändet zurfd- 
gewielen werben. Denn ber erwähnte Entiheidungsgrund bes 
Königlichen Kammergerichtes ift richtig. Der dem cit. Beſchluß 
vom 1. Februar 1892 zu Grund gelegene Fall untericheidet ſich 
von dem jegt zur Beurtbeilung ftehenden nur in dem für bie 
Entſcheidung felbft unmelentlihen Punkte, daß damals eine 


Ausfegung nah 8 140 EP. D. in Frage ftand, jet ber 
Antrag auf 5 139 6. P. D. geftügt if. Im Uebrigen iſt in 
den Ausführungen des Königlichen Kammergerichtes ein neuer 
felbftändiger Befchwerbegrund nicht enthalten. VI. C. S. i. S. 
Schmidt ec. Wuſterack und Gen. vom 2. Dezember 1897, 
B Nr. 235/97. VL 

11, Am 4. April 1897 ift beim R. G. das Geſuch bes 
Beil. um Bewilligung bes Armenrehts für die Revifionsinftanz 
vom 26, März; 1897 mit Begleitfchreiben vom 3. April 1897 
und bem Berfprechen, das Armuthsatteſt nach deiien Empfang 
nachzubringen, eingegangen. Nachdem das Wrmenatteft am 
7. April und bie eingeforderten Prozehalten am 9, April 1897 
eingegangen waren, ift bem Beil. durch Beſchluß vom 10, April 
1897 das Armenrecht bewilligt. Die Resifion ift am 13. April 
1897, nad Ablauf der Mevifionsfrift, eingelegt. Die Wieber- 
einfegung iſt mittels Scriftfages vom 15. April 1897 recht» 
zeitig beantragt. Die Revifion ift nicht für zuläffig zu erachten. 
Der Beil. mußte fih fagen, daß bas Geſuch um Bewilligung 
bed Armenrechts, welches er am 3. April an das R. G. ab- 
fandte, am 4. April bei dieſem zu fpät eingehen werbe, um 
auch bei deſſen Behandlung als Eilſache einen Beſchluß Darüber 
rechtzeitig zu erlangen. Denn er legte nur bas Urtheil bes 
2. G. bei und befien Inhalt reichte zur Beurtheilung ber 
Frage, ob die Revifion Ausſicht auf Erfolg habe, nicht aus. 
Er mußte daher vorausſetzen, daß bie Prozehalten com L. G. I 
zu Berlin einzufordern feien und daß biejes Geſchäft ſich nicht 
ohne einen Zeituerluft von mehreren Tagen erledigen werbe. 
Das ift denn auch eingetroffen. Sofort nach Eingang dei 
Armenrechtsgeſuchs find die Prozehakten eingeforbert. Da bieje 
erſt am 9. April eingingen, konnte erft in der Sigung am 
10, April, alfo nach Ablauf der Reoifiongfrift, Beſchluß gefaßt 
werben. Hiernad bat Beil. nicht mit der erforderlichen Sorgfalt 
bie Angelegenheit betrieben. Er ift alſo nicht burd einen un- 
abwendbaren Zufall an ber Einhaltung der Notbfrift verhindert, 
fondern bat deren fruchtlofen Ablauf durch feine Nachläffigkeit 
verſchuldet. Dafür, dab Beil. an der Einreichung feines Geſuches 
um Bewilligung bes Armenrechts in der Zeit vom 8. März bis 
zum 3, April dur einen unabmwendbaren Zufall verhindert 
worden jei, hat er nichts vorgebradht. Dhne Bebeutung ift aud) 
ber Umftand, daß dem Bei. das von Ihm am 27. März er- 
betene Armutheatteft erft am 7. April zugegangen ift; denn 
nicht bie verſpätete Einreichung dieſes Aitejtes fonbern bie 
ungebührlich verzögerte Anbringung des Antrags auf Bewilligung 
bes Armenrechts ift der Grund der friftwidrigen Einlegung ber 
Reviſſon. V. C. ©. i. ©. Falkenberg eo. Leyer vom 27. No- 
venber 1897, Nr. 125/97 V. 

12. Was das vom Mevifionsrichter nachzuprüfende 
Zwiſchenurtheil vom 10. November 1896 betrifft, jo kann 
ein rechtlicher Verſtoß darin nicht gefunden werben, daß bas 
O. % ©. Die angeitellte negative Feftftellungsklage für zuläflig 
erflärt bat, weil die Vorausfehungen bes 8 231 ber C. P. O. 
gegeben ſeien. In dieſer Hinficht pafen zwar die Gründe nur 
auf die Mitkläger Eheleute W., nicht auf die Eheleute P., indem 
nur erftere Partei im bem Prozefie mit bem Gymnafial- und 
Stiftungsfonds über die Fenfter find. Allein es ſteht feit, daß 
ber Beil, mit feiner Zuftellung vom 26. November 1894 fomohl 
die Eheleute P., wie die Eheleute W., als regrehpflidtig für 


ben Ball in Aufprud genommen bat, daß der Gymnafial- und 
Stiftungsfonds mit feinen Anträgen bezüglich ber Fenſter burdh- 
dringen würde Mit ber Erhebung dieſes Anfpruches aber, 
welher fih an ben Ausgang eines bereits ſchwebenden 
Drozefied knũpfte, war das Snierefie der in Anſpruch Ge⸗ 
nommenen an ber alöbaldigen Feftftellung, ba bem Beil. ver 
fragliche Regrehanſpruch nicht zuftehe, gegeben. Damit ift bem 
prozefſualiſchen Erfordernifie ber Zuläffigfeit ber Beftftellungs- 
Mage genügt, ohne daß es nothwendig eriheint, hierbei auf bie 
rechtlichen Konfequenzen einzugeben, welde fi für die KL. im 
Hinblid auf die 85 237 um 71 Mi. 3 tr PD. em 
geben werben, wenn ihrem Mntrage auf Feititellung entſprochen 
und wenn bemfelben nicht entſprochen werden ſollte. ILG ©. 
i. ©, Zond c, Peter und Gen. vom 5. November 1897, 
Nr. 201/97 UI. 

13. Die Klage ift auf Rüdzahlung bes Kaufpreifes 
gerichtet und auf die Ungültigkeit des Kaufs wegen Ber- 
legung über bie Hälfte, Srrtfums über wejentlihe Eigenjchaften 
und Betrugs begründet. Erſt in der Berufungeinftan; forbert 
ber Kl. für ben Kal, daß das Geſchäft nicht als nichtig an- 
gejehen werben jollte, den Erjah des durch ben Minderwerth 
der Arien entftandenen Schabens son 10000 Mark und be 
gründet dieſen Anfpruch darauf, daß der Beil. erftend durch 
Borlegung der falſchen Bilanzen betrügeriſch gehandelt, zweitens 
als Vorfteher einer Altiengeſellſchaft ein grobes Verſehen dadurch 
begangen babe, daß er beim Verlauf der Altien dem Käufer 
eine mit gejeglichen Beitimmungen im Widerſpruch ftehenbe 
Bilanz vorgelegt habe. Die erfte Begründung Fällt mit ber 
Anfechtung wegen Betrugs zufammen. Die dur Betrug ver- 
aulafte Willenserflärung ift gemäß $ 85 Thl. I. Zit. 4 des 
MER. für den Betrogenen unverbindlid, dem Betrogenen 
aber gemäß 88 349 und 350 Thl. I Ei. 5 des A. L. R. bie 
Wahl gelaffen, som Vertrage abzugeben ober Schabenserfag zu 
fordern. Für bie Anfechtung wegen Betrugs fommt fomit ber 
nur eventuell erhobene Schabenserjaganiprud; überhaupt nicht in 
Betracht. Die Begründung des Schabenserfaßanfpruds auf 
grobes Verjehen ſetzt die Rechtsbeſtändigkeit des DVertrages 
voraus und würde fi jomit auf die Berurfahung des Ab- 
ſchluſſes eines Schaden bringenden Bertrage gründen ($ 10 
Thl. I Tit. 6 des A. URN) Der Ki. wäre durch die Borlage 
einer mit dem gejeßlichen Beftimmungen in Widerſpruch ftehenden 
Bilanz in feinem Urtbeile über den Kaufswerth ber Aktien be» 
flimmt und zu einem Schaden bringenden Kaufe veranlafi 
worden. Die Vorlage einer folden Bilanz von Seite bes 
Vorftehers einer Aktiengeſellſchaft jet ein grobes Verſehen. Ab- 
geliehen von der Mangelbaftigfeit der Begründung beruht ber 
auf ein grobes Verſehen geſtützte Schabenserfaganiprud auf 
einem anderen Klagegrund. Diefe vom Geguer auch gerügte 
Klageänderung würde gemäß $ 489 der C. P. O. ſelbſt mit 
feiner Einwilligung nicht ftatibaft fein. VIE ©. i. ©. 
Freytag ©. Steisfal vom 21. Dftober 1897, Nr. 166,97 VI. 

14. Dem Antrage, ber ROH. zu 2 gegenüber im Berfäumniß- 
verfahren zu verhandeln, war zwar flattzugeben, die Revifion 
fonnte aber ihr gegenüber aud in dieſem feinen Erfolg haben, 
well der B. R. zutreffend angenommen bat, baf das Fundament 
der Klage in IL 3. gegen bie Beil, geändert worden iſt. Deun 
die AU. find zu einem Anſpruch auf bie für ihren Schulbner 


entftandene igentbümerhypothel, an deren Stelle bie zur 
Hebung gelommenen Kaufgelber getreten find, überhaupt nur 
berehtigt, wenn und ſoweit ihnen ein folder Anſpruch burd 
Pfändung unb Ueberweilung redhtswirkam entitanben iſt. 
Haben fie nun in I, 3. hierfür Pfändungen und Neberweifungen 
geltend gemacht, aus denen, wie fie in II. S. jelbft anerkannt 
baben, ihnen ein Pfandrecht wicht erwachlen ift, fo Lönnen fie 
nit in II. 3. an deren Stelle andere Rechtsakte ſetzen, ohne 
ihrem Anſpruch eine von Grund aus neue und andere thatjächliche 
Begründung zu geben. Beizutreten ift dem B. R. aber auch 
darin, daß ben Ri. das Rechtsmittel der Berufung gegen das 
erſtinſtanzliche Urtheil infoweit nicht zuftanb, als daſſelbe gegen 
ihren eigenen Streitgenoffen, den Mitkläger ©., gerichtet worden 
iſt. Entſcheidend hierfür fit ber Umfiand, daß in I. 2. bie 
RE. nicht Gegner des Mit. S., fondern beffen Streit 
genoffen gegenüber der Beil, waren, und daß baher das erfte 
Urtheil über bie Aufprüche, die zwifchen ben Streitgeuoſſen ſelbſt 
auf die Streitmaffe erhoben werben können, Entiheidung über- 
haupt nicht getroffen bat. Mit Hecht nimmt daher ber B. R. 
an, daß das Urtheil bes L. G. weil es nicht zwiſchen ben Rkl. 
und dem Mitkl. ©. ergangen iſt, der Geltendmachung Ihrer 
Rechte auf die Streitmafle dem Mitt, S. gegenüber nicht 
entgegenfteht. Infofern liegt, obwohl im Uebrigen der Unter 
ſchied befteht, auf ben bereits der BR. hingewieſen hat, ber 
Ball ebenfo wie ver vom R. G. durch Urtkeil vom 21. Mär; 1896 
(Entf. in Civilſachen Bd. 37 S. 376) entfchledene. Es muf 
auch hier — wie dort — an bem fundamentalen Satze feit- 
gehalten werden, daß ein Urtheil nur von derjenigen Partei mit 
Rechtemitteln angefochten werben kann, gegen welche ed ergangen 
iſt und gegen welche es daher rechtlich wirkſam fein fann. 
Fehlt es an biejer rechtlichen Wirkſamkeit, weil die Partei das 
ihr gegenüber nicht ergangene Urtheil nicht anzuerkennen braucht, 
io entfällt bamit für fie auch die prozefiunle Möglichkeit, das 
Urtheil mit Rechtemittein anzugreifen. Daß ed den RU. un. 
benommen tft, die dem Mitkl. ©. zugeſprochene Hebung von 
biefem im Prozeßwege herauszuverlangen, wofern fie ein befieres 
Recht als jener auf die Streitmafje glauben nachweiſen zu 
fünnen, und baf einer ſolchen Klage das ergangene Urtheil bes 
8. G. vom 17. Rovember 1896 nicht entgegenjtehen würde, 
bat bereits der B. R. hervorgehoben. V. C. S. i. © May 
und Gen. c. Scholz; und Gen. vom 20. November 1897, 
Nr. 141/97 V. 

15. Das B. ©. giebt jelbfiftändige Entiheidungsgrünte 
überhaupt nicht, jondern verweiſt nur auf bie des erften Urtheils. 
Aber auch in biefem fehlt es am jeder Begründung bafür, 
weohalb ter in der mündlichen Verhandlung geſtellte Klagantrag 
gegen den einen Beil. einen höheren Betrag ald 3013 Mar 
64 Pfennig, die Hälfte des gegen beide Bel. zufammen gerichteten 
Antrags beireffe. Ein neuer Antrag war ſchriftlich nicht ein 
gereicht, aljo, auch wenn er mündlich fo, wie im Thatbeftande 
angeführt, geftellt wäre, nicht zu berüdfichtigen. Der jchriftlic 
geitellte Antrag aber verlangte nicht jolidariihe Verurtheilung, 
und dann ging er gegen jeden Beil. nur auf die Hälfte, da 
der auf Befreiung von einer theilbaren Verbindlichkeit gerichtete 
Anfprub an ſich theilbar war. Der A. hatte aber auch nad 
dem Thatbeftande ausdrücklich erflärt, dag ber Mitbelagte ©. 
nicht ſolidariſch jondern nur zur Hälfte in Anfpru genommen 


würde. Es lag daher ein Widerſpruch zwiſchen dieſer Erllarung 
und dem gleich nachher vom Gerichte in ben Thatbeftand auf- 
genommenen Antrage vor, fo daß mindeſtens vom Fragerecht 
hätte Gebrauch gemacht werden müflen. Aber ſchon nad ber 
Fafjung des Klagantrags und nach ber abgegebenen Erklärung 
hätte der AT. nur in Höhe von 3013 Mark 64 Pfennig ab» 
gewiefen werben dürfen, und es muß zugegeben werben, daß ber 
KL. ein Interefje daran bat, daß nicht fo wie gefchehen erfannt 
werde, Denn ganz abgeſehen baven, daß infolge ber an« 
gegriffenen, den Betrag ausdrücklich nennenden Entſcheidung die 
Koften ber I. 3. erheblich vermehrt find, und bem SI. eine 
größere Koftenquote auferlegt ift, würde auch bie Einrebe ber 
Rechtskraft in größerem Umfange gegen ben Kl. erwachlen fein. 
Da nun auch das B. ©. das erfte Urtheil nicht berichtigt hat, 
mußte infoweit der Revifion ftattgegeben, auch danach bie beim 
KI. von ben Gefammtkoften der 1.3. zur Laſt fallende Koften- 
quote geändert werben. III. C. ©. i. ©. Bingel Konk. ec, Geißler 
vom 2. November 1897, Nr. 164/97 IM. 

16, Bei der Annahme des O. L. G., daß dem Einfluß bes 
gegen Freiherrn v. 3. und deſſen Ehefran am 1. Oftober 1897 
ergangenen Verfäumnifurtbeils des L. G. Mosbad nicht 
in genügender Weiſe Rechnung getragen worben ſei, ift nicht 
autgefchloffen, daß hiebei Grunbfäpe über die Wirkung der 
Rechtskraft einer Enticheidung verlegt find, obgleich das D. 8. ©. 
mit Recht ausgeführt hat, es könne das genannte Urtheil bei 
der vorliegenden Fefiftellungslage nicht etwa als felbftändiger 
Klagegrumd geltend gemacht werben, da ſich der Grund ber 
Feitftelungsflage mit dem in der Anmelbung ober im Prüfunge« 
termin angegebenen Grund nah $ 134 der R. K. O. zu berfen 
habe. Sofern nämlich die unter Erwähnung eines Schuldſcheins 
vom 12. Juni 1882 über ein Darlehen von 6800 Mark mittelſt ber 
fchriftlichen Klage vom 7. September 1887 erfolgte Einllagung 
son 6200 Mark ala Reft deſſelben nebſt 6 Prozent Zins vom 
1, Januar 1887 diefer Betrag als eine felbftändig auf Grund 
dieſer Urkunde beftchenve Forberung geltend gemacht merben 
wollte, wäre es Sache ber damaligen Bekl., nämlid des Frei— 
bern v. 3. und ber Ehefrau beffelben, gewejen, bamals zur 
Befeitigung eines ſolchen Auſpruchs eine Einrede der Tilgung 
jener Forderung auf Grund der Vorgänge vom 17, Februar 1883 
vorzubringen, und wäre dadurch, daß fie in dem landgerichtlichen 
Berbandlungstermin vom 1. Oftober 1887 über die Klage nicht 
erſchienen und fomit eine jolde Einrebe nit erhoben, durch das, 
forann auch nicht durch Einfpruch angefochtene, Verſäumnißurtheil 
vom 1. Dftober 1887 bie Forterung von 6200 Mark nebit 
Binfen ald eine auf Grund bed in der Klagſchrift angeführten 
Schuldſcheins vom 12. Juni 1882 noch beſtehende rechts. 
kräftig feftgeftellt worden und würbe bei einer ſolchen Sachlage 
aus diefem Berläumnißurtbeil vom 1. Oktober 1887 von ber 
KL. gegen die oben erwähnte, jeßt von den Konkurbmaſſen der 
flägerifchen Geltendmachung von Anſprüchen aus der Schuld- 
urtunde vom 12. Juni 1882 entgegengefegte Einwendung eine 
dieje Cinwendung zerſtoͤrende Replik der rechtöfräftigen Entſcheidung 
abgeleitet werben koͤnnen. IL C. S. i. S. Kappler c. v. Zobel 
Konk. vom 5. November 1897, Nr. 203/97 LI. 

17. Wie das R. G. wiederholt ausgeſprechen und be 
fonters in dem Urtbeile vom 15. November 1882 — Eniſch. 
Br. 8 5, 406 ff., namentlih 412 — näher begründet bat, 


find unter den bei dem Ausgange bes Rechtöftreitd unmittelbar 
betheiligten Perfonen im Sinne des 5 358 Ziffer ddr E.P.D, 
nicht ſolche zu verſtehen, welche nur ein faktiſches, wirthfchaftliches 
Intereffje am der Thatfahe der Entſcheidung des Rechtsitreites 
in dieſem oder jenem Sinne befigen, fondern nur ſolche Perjonen, 
deren Rechts» oder Pflichtenkreis in rechtlihem Zufammenhange 
mit dem Streitwerhältniffe fteht und durch den Ausgang bes 
Rechtäftreits beeinflußt wird. Der Gedent ber eingeflagten 
Forderung hat allerbings zu erwarten, daß ber Geifionar, wenn 
bie ihm abgetretene Forderung in feinem Recdtsftreite mit dem 
Schuldner für unbegründet erklärt wird, fih an ihn, den Gebenten, 
halten wird. Er hat baber ein Intereſſe daran, daß ber 
Gejfionar in jenem Rectöftreite obfiegt. Das ergangene Urtheil 
bat indeß, wenn dem Gebenten nicht etwa der Streit verfündet 
ft, was im vorliegenden Falle nicht geſchehen ift, feinen Einfluß 
auf den Redhts- und Pflichtenfreis befielben. Denn ber Cedent 
Kann dem Geffionar gegenüber immer nod; geltend maden, daß 
bie Forderung zu Recht befteht, unb tft in einem von bem 
Ceſſionar gegen ben Cedenten wegen Gewährleiftung angeftrengten 
Prozeſſe jelbftändig über die Richtigkeit ber abgetretenen Forderung 
zu entſcheiden. Das Intereffe bes Gebenten an bem Ausgange 
bes Rechtöftreites zwiſchen Ceffionar und Schuldner ift demnach, 
foweit es lebiglih auf der Gewährleiftungspflict beruht, kein 
unmittelbared. Die gleiche Anfiht hat der Senat bereits in 
den Urtheilen vom 29. November 1894 in Sachen Neuber 
c. Meyer Rep. VI 225/94, abgebrudt in Seuffert, Archiv Br. 51 
Nr. 147, und som 4. Dftober 1897 in Sachen Kleinſchmidt 
e. Duve Rep. VI Nr. 127/97 vertreten. Derfelben fteht auch das 
Urtbeil des V. Senats vom 27. Juni 1894 — abgebrudt in 
Gruchot, Beiträge Bd. 38 ©, 879 ff. — nicht entgegen. Denn 
in dieſem tft nur bie eibliche Vernehmung bes Gedenten für 
zuläſſig erflärt, nicht aber entſchieden, daß die Beeidigung bes 
als Zeugen vernommenen Gebenten unterbleiben dürfe (is 
bedarf hiernach feiner Prüfung der Frage, ob die Haftung 
bes B. für die Richtigkeit ber abgetretenen Forderung im 
vorliegenden Falle ausgeichloffen worden ift, da er nach Bor 
ſtehendem, auch wenn bied nicht geſchehen ift, in Gemäßheit des 
8 356 ber &.P.D. zu beeibigen war. VI. C. S. i. S. 
Kopp u. Co. c. Ebſtein vom 18. November 1897, Nr. 271/97 VI. 

18. Es ift glaubhaft gemadt, dag der vom O. L. G. 
zum Sahveritändigen ernannte Profeffor N. in anderen Redhts- 
ftreitigfeiten des Kl., bie jein Patent betreffen, im Auftrage der 
Drozehgegner bes Kl. Gutachten erjtattet hat. Dana muß 
anerfannt werden, daß für den Al. ein Grund vorliegt, ber 
geeignet ift, Mißtrauen gegen die Unparteilichfeit des genannten 
Sadjverftändigen zu rechtfertigen. Die Beſchwerde des Kl. 
gegen den jein Ablehmungsgefuch zurückweiſenden Beſchluß bes 
O. %. ©. war baber für begründet zu eradten. J. C. S. i. S. 
Kleine e. Weber vom 27. November 1897, Nr. 97/97 1. 

19. Die Revifion befimpft die von den Borinftanzen für 
ben Fall der Eibesweigerung des Bell. getroffene Eutſcheidung 
über die Schuldfrage mit der Rüge, daß tie Eidesthatſache im 
Sinne des $ 410 der PD. zu unbeſtimmt gefaht ſei. 
Die Rüge muß verfagen. Die Redifprehung des R. &., auf 
bie fie fidh beruft, ſteht ihr feinehmwegs zur Seite. Aus ben 
Entfcheidungen bes R. G., die ter jegt erfennende Genat in 
feinem zur Ehefade der Graf When Eheleute erlafjenen 





Urtheile som 2. Mai 1895 (Juriftiihe Wochenſchrift von 1895 
©. 325) zufammengeftellt hat, ergiebt ſich, daß für bie Frage, 
ob eine Eivesthatjache im Sinne der hier vorliegenden als aus- 
reichend beitimmt erachtet werden kann, nur ber Gefihtspunft 
feftgebalten ift, ob die Eidesthatſache inhaltlih dem Eides- 
pflichtigen feinen Zweifel darüber läht, daß er einen Geſchlechts · 
verkehr außerhalb des ehelichen abzufhmwören hat, und ob es ſich 
dabei nicht bloß um vage Verbadhtsbehauptungen handelt. Bon 
biefem Gefihtspunft aus iſt im jenem Rechtsfalle der von ben 
Vorinſtanzen erkannte Eid, deifen Faffung dem hier fraglichen 
entſprach, unter ber Erwägung für zuläſſig eradtet, daß nad 
den Beititellungen des B. G. wahrjceinlih gemadt jet, ber 
Ehemann habe während des kurzen Ehebeſtandes mit anderen 
Brauen als der Ehefrau gejchlechtlich verkehrt. In dem jeßigen 
Rechtsfalle ſteht es außer Streit, daß die Parteien ihre Ehe 
gegen Ende bes Jahres 1893 geichloffen und fi im Februar 1895 
getrennt haben, und das B. G. ftellt feit, daß ber Bell. vor 
bem L. G. zugeftanden babe, während ber Ehe ih durch aufier- 
ehelichen Geſchlechtoverkehr gefchlechtlich Frank gemacht zu haben, 
und daß dieſes Geftändniß in dem Ergebnifie ber Beweitanfnahme 
einen gewifſen Anhalt finde. Bei biefer Sachlage muß aud 
ber bier in Frage ſtehende Eid bezüglich der Eidesthatſache für 
ausreichend beftimmt gelten. Es mag nod bemerkt werden, 
daß ber Pafjus ber Eidesformel „nach der mit Kl. geichloffenen 
Ehe" keinen Zweilel darüber läht, daß mit bemjelben „nad 
der Eheſchließung mit Kl.“ gemeint ift. IV. C. ©. i. ©. Heinze 
e. Heinze vom 8. November 1897, Nr. 137/97 IV. 

20. Den KL. mußte barin zugeftimmt werben, daß ber 
dem F. auferlegte Eid unrichtig formulirt ſei. Bei feiner 
jetzigen Fafſung würde im Falle feiner Verweigerung nach 
8 429 Abi. 2 ber C. P. O. nur das als bewieſen zu gelten 
haben, daß der ftreitige Saldo nah F.s Trennung von 9. 
zum Betrage von 2000 Mark oder weniger vom Belt. 
dem F. gezahlt oder biefem gegenüber durch Verrechnung getilgt 
fe. Da nun aber ber ganze Saldo fih auf 8765,90 Mart 
beläuft, jo würde in ber Berichtigung von nur 2000 Mark 
nch fein Grund liegen, die mur auf 2000 Mark von ben 
8765,90 Mark gerichtete Alage abzuweifen. Für bie gänzliche 
Abweifung wäre vielmehr erforderlich, daß Die ganzen 
8765,90 Mark, für eine partielle, da bob immerhin mehr 
ale 6765,90 Mark getilgt wären. Anbererjeitt würde dann 
freitih au der dem Bell. eventuell auferlegte zweite Eid fo 
formulirt werben müffen, daß er eventuell nur die Zahlung 
besjenigen helles der 8765,90 Mark beiräfe, der nad Abzug 
besjenigen Betrages, welcher wegen etwaiger partieller Eides- 
weigerung des %. als nad der Trennung bes legtern von H. 
getilgt angefehen werden müßte, noch übrig bleibe. In An- 
fehung eben dieſes eventuell dem Bekl. auferlegten zweiten Eides 
bat übrigens das B. ©. außerdem ned gegen den $ 424 ber 
C. P. O. verftoßen, indem es biefen, die vom Bell. behauptete 
Zahlung betreffenden, Eid ihm in der Meberzeugungsform bes 
Abi. 2 dalelbft auferlegt bat. Es handelte ſich nämlich zweifel- 
los um eine Thatſache, die in einer Handlung bes ſchwur · 
pflichtigen Bell. beftand und Gegenftand feiner Wahrnehmung 
gewejen war, Ueber folde Thatfachen ift aber nach dem Mbf. 1 
bet & 424 der Eid in der Regel in ber Mahrheitsform zu 
leiften, und nur ausnahmeweiſe in ber Ueberzeugungsform nad) 
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Abſ. 2 unter beionderen Doransfegungen, zu denen bie gehört, 
daß bie Thatfahe vom Gegwer bes Schwurpflidtigen be- 
bauptet fein muß. Diefer Fall liegt nun bier nicht vor; viel 
mehr hat ber Bel, felbft die Thatſache der Zahlung behauptet, 
und ed banbelt fh um einen zurüdgefhobenen Eid. In 
einem ſolchen Falle dürfte böcftens dann ein bloßer Ueber 
zeugungseid auferlegt werden, wenn ber Gegner des Schmur- 
pflihtigen ſich damit zufrieden erflärt hätte. Das ift aber hier 
nicht geihehen; ber Beil. hat freilich nach dem vorleßten Sape 
bed Ihatbeitandes des DB. U. erflärt, er nehme den zurück · 
geihobenen Eid in ber Heberzengungsform an; doch ift daraus, 
daß die KL. hierauf überhaupt Nichts mehr erwidert zu haben 
fcheinen, nicht etwa eine Zuftimmung ber legten zu entnehmen. 
VI. E. S. i. S. Fricke co. Pfordte vom 18. Oltober 1897, 
Nr. 159/97 VI. 

21. Das früher in biefer Sache ergangene Resifionsurtbeil 
hat eine nocdhmalige Prüfung des vom Bekl. erhobenen Ein- 
wandes angeordnet, daß bie ber Klage zu Grunde liegenden 
Geſchaͤfte reine Differenzgeihäfte geweſen ſeien. Die für bie 
rechtlihe Beuribeilung in Betracht kommenden Gefihttpunfte 
find im Resifionsurtheil bezeichnet. Jusbeſondere heißt es in 
bemfelben: „Bei der zu treffenden Entſcheidung wirb in Betracht 
zu ziehen fein, daß nad der Rechisauffaflung des N. ©. das 
Borbandenjein eines dem SU. oder dem Agenten B. erkennbaren 
Mißverhältniffes zwijchen der Bermögenslage des Bell, und bem 
‚Umfange der von ihm eingegangenen Verpflichtungen eine Ver ⸗ 
muthung (Anzeige) für das Vorhandenſein eines reinen Differenz. 
geſchaͤftes gewährt, die nur durch bejondere Umftände, nicht 
dur den Hinweis auf allgemeine, aus der Drganifation des 
Boͤrſenhandels fih ergebende Möglichkeiten beieitigt werben 
kann." Im dem gegenwärtig angefochtenen Urtheil betrachtet 
bat B. ©. bie ihm im vorftehender Ausführung gegebene 
Direktise als eine Aufiht bes R. G. die für das B. ©. 
nicht verbindlich ſei, da es fich Hierbei nicht um den Redts- 
begriff bes reinen Differenzgeichäftes, fondern um die thatjächliche 
Beititellung handle, ob nach den konkreten Umftänden der Wille 
der Kontrahenten auf tie Abſchließung eines reinen Differenz. 
geſchäftes gerichtet ſei. Zu einer derartigen Kritik der reicher 
gerichtlichen Entiheidung war das B. ©. in ber vorliegenden 
Sade nicht befugt. Das R. ©. hat deutlich autgeſprochen, 
dan es die von ihm kundgegebene Auffaſſung als eine rechte. 
grundfäßliche betrachtet und hat das B. ©. angewiefen, diejelbe 
bei der anderweiten rechtlichen Beurtheilung des Differenz. 
einwandes zu Grunde zu legen. Bon bieler Nuffaffung batte 
das 9. ©. auszugeben, denn zu ber rechtlichen Beurtheilung, 
an bie im Kalle des 8 528 Abi. 2 ver C. P. DO. das B. G. 
gebunden ift, gehört auch die Beitimmung darüber, ob und in 
welchem Umfange die Erwägungen des R. ©. für die ander 
weite Beurtheilung maßgebend fein follen. Das B. ©. hat 
daher, indem es ſich mit der durch bas frühere Revifionsurtheil 
ibm gegebenen Direftive in Widerfpruch fehte, das vorbezeichnete 
Prozeßgeſetz verlegt. Diefer Verftop führt zur Aufhebung bes 
angefochtenen Urtheils, da bafielbe durch einen anderen durch. 
greifenden Entiheidungsgrund nicht getragen wird. Einer er- 
neuten Zurüdserweifung in bie Berufungsinftanz bedarf es nicht. 
Das B. ©. hat in bedenfenfreier Weiſe feitgefiellt, daß der 
Mägerifche Agent und Vertreter B. bei Abſchluß ber hier frag · 


lichen Geſchaͤfte davon unterrichtet war, daß Bell. kein DBer- 
mögen beſaß, nimmt aud an, daß nach dem zwilchen B. und 
dem SU. beftehenden Gejhäftsbeziehungen die Kenntniß des B. 
dem Al. zuzurechnen je. Befonbere Umftänte, die bie aus 
der Vermögenelofigkiit des Bell. ih ergebende Anzeige für das 
Borkandenfein von Differenzgefhäften zu entfräften vermöchten, 
bat das B. © nicht fefigeftellt, Insbeſondere kann als ein 
bejenderer Umftand im Sinne der reichtgerichtlichen Entſcheidung 
nicht die vom B. G. für ermwielen erachtete Thatſache gelten, 
daß Bekl. fein unerfahrener Neuling in Börfengejdäften war, 
Sondern noch bei anderen Bankiers und Kondshäntlern derartige 
Geſchaͤfte gemacht und bie Technik des Börfenverkehrs genau 
gefannt hat. Denn jelbft wenn von dieſer Feſtſtellung, gegen 
bie erhebliche Bedenken beſtehen, ausgegangen wird, jo folgt 
baraud doch nur, daß Beil. von der Drganifation des Börfen- 
handels und der hierdurch dargebotenen Möglichkeit von Gegen» 
geihäften und Sciebungen Kenntniß hatte. Diefe Möglich. 
keiten aber tönnen, wie ebenfallt bereits in dem früheren 
Revifionsurtbeil ausgeſprochen ift, als Gegenanzeige gegen das 
Borhandenjein von reinen Differenzgefihäften nicht in Betracht 
kommen. J. C. S. i. S. Dahms c. Zeller vom 15. No 
vember 1897, Nr. 228/97 I. 

22. Die weitere Beſchwerde ift nah $ 531 Abi. 2 der 
C. P. O. unzuläjig. Der Beihwerdeführer findet zwar einen 
neuen felbfijtändigen Beſchwerdegrund darin, daß das Beichwerde- 
gericht mehrere jeiner Behauptungen nicht ober nicht ausreichend 
berüdfichtigt habe. Zunächſt erſcheint es jedoch völlig irrthümlich, 
von einer nicht ausreihenden Berüdjihtigung einer Ber 
bauptung als von einem neuen jelbititändigen Beſchwerdegrund 
zu Äprechen. Dazu geben auch die vom Beidhwerbeführer an- 
gezogenen Entſcheidungen bes R. ©. (Br. 17 ©. 371, Br. 18 
©. 425) feinen Anlaß. Die letztere — weitergehende — Ent · 
ſcheidung läßt allerdings unter Umftänden die weitere Beſchwerde 
auch wegen völliger Webergehung eines Angriffs der Beſchwerde 
zu, infofern fih nämlih darin eine Verlegung des Anſprucht 
der Partei auf rechtliches Gehör finden lafſe. Dies Leptere iſt 
aber eben nur bei völliger Uebergehung eines Angriffs oder einer 
Behauptung denkbar, nicht fen bei nidt „ausreichender” 
Würdigung. Es kann im Webrigen hier unerörtert bleiben, ob 
in der That in der Uebergehung von Behauptungen eine Ber- 
fagung des rechtlichen Gehoͤrs liege, und ob, wenn dies ber 
Fall, ein neuer ſelbſiſtändiger Beihwerbegrund gegeben sei 
(vergl. Entih. des R. G., Bd. 30 ©. 338), Denn für ben 
Borwurf, daß das Beihwerdegericht Behauptungen des Be 
ſchwerdefuͤhrers unberückſichtigt gelaffen babe, giebt ber am- 
gefochtene Beſchluß feinen Anbalt. Es handelt fi dabei um 
die Krankheit des Beſchwerdeführers, die ihn mach feiner Angabe 
außer Stand ſetzen fol, das fehr umfangreiche, mit Zeichnungen 
zu verjchende Manujfript, das auch viele chemiſche Formeln 
enthalten müfle, weber ſelbſt abzufafien, noch zu diktiren, Letzteres 
könne ihm auch deshalb nicht zugemutbet werden, weil er Dadurch 
das Geheimniß feiner Erfindung Preis geben müßte. Das Be- 
ihwerbegericht bat Dies Alles gewürdigt. Es erklärt den 
Beichwerdeführer wohl im Stande, das Manufkeipt anzufertigen, 
erachtet dafür, daß er einzelne Theile des Manuffripts ohne 
Preisgebung bes Geheimnifſes diktiren könne, und beachtet hierbei 
auch vie angeblihe Nothwendigfeit ber Anfertigung von 


Zeichnungen, wie fih daraus ergiebt, daß es dieſe Behauptung 
ausdrüdiih erwähnt und feine Beurteilung unmittelbar daran 
anſchliefzt. Die Beichwerbe war daher zu vermerfen. VI. E. S. 
i. S. Wolf Konk. oc. Erimein vom 8. November 1897, 
B Nr. 210/97 VI. 

23. Verwerfung einer Beſchwerde als unzuläffig in Er- 
wägung, daß nah & 75 C. P. D. das Rechtsmittel der 
Beſchwerde für den Fall, bah die Beſchwerdeſchrift bei dem 
Gerichte, deſſen Entſcheidung angefochten wird, durch einen bei 
dieſem Gericht zugelaffenen Anwalt eingelegt werben muß — 
Beichluß der Vereinigten Givilfenate vom 29. April 1890 — 
Entſch. 18.431 —, daß einer ber im 8532 Abſ. 2 a. a. O. 
angeführten Fälle der Befreiung vom Anwaltézwang bier nicht 
vorliegt, da zwar das Geſuch um Feſtſetzung der Koften vor 
dem Gerichtöfchreiber zu Protokoll erklärt werben kann, nicht 
aber bie gegen ben Koftenfeftiegungsbefhluh erhobene Ber 
[werde — Beihluß des R. &. vom 16. Oftober 1882 
Entid. 7 S. 403 — und, wenn auch die Klage beim Amts- 
gericht erhoben war, doch in Folge ber Erhebung der Wider 
Hage und ber Verweiſung bes Rechtöftreites an das 9, ©. ber 
Rectöftreit ald bei dem 8. G. anhängig gilt und biefes nun- 
mehr für bie Feſtſehung auch ber durch das Verfahren vor dem 
Amtsgerichte erwachfenen Koften auftändig war und ben Beſchluß, 
ber zu bem Beichwerbeverfahren Anlaß gegeben, auch erlaffen 
bat, die Befreiung vom Anmwaltezwang aber nur eintritt, wenn 
der urſprüngliche Beichluß vom Nıntsgericht erlaffen ift — 
Beſchluß des R. ©. vom 25. April 1895 — Entid. 85 ©. 384, 
die Einlegung ber gegenwärtigen Befchwerbe bei dem D. 2. G. 
Marienwerber aber durch ben bei dieſem Gericht nicht zu- 
gelaffenen Rechtsanwalt N., alfo nicht in ber gefeglichen Form, 
erfolgt it. VI. C. © i. ©. Kirmes co. Bröder vom 
15. Rovember 1897, B Nr. 216,97 VI. 

24. Die Revifion regt das rechtliche Bedenken an, ob ber 
BR, nidt gemäß $ 560 Abſ. 2 C. P. O. die Klage lediglich 
als im Wechſelprozeſſe unftatthaft hätte abwelſen müſſen, weil 
KU. den ihr obliegenden Beweis, daß der Bell. gegen den $ 7 
bes Vertrages gefehlt babe, nicht mit bem im Urkundenprozeſſe 
allein zuläffigen Beweismitteln geführt babe. Statt deſſen habe 
ber B. R. die Klage definitiv abgewieſen. Dieſes Bedenken ift 
nicht gerechtfertigt. Der Bell. hatte feine nah Art. 82 ber 
W. O. zuläffige Einrebe, daß bie Kl. den Wechjel nur dann 
gegen ihn geltend machen könne, wenn ber Bekl. jeinen Bertrags- 
pflichten nicht nachgekommen ſei, durch Vorlegung bes Vertrages 
felbft klargeſtellt. Die Kl. replicirte Dagegen, daß ber Beil. 
feinen Verttag verlegt babe, und ftellte bie Behauptungen auf, 
woraus diefe Bertragsverlegung hervorgehen jollte Wenn num 
das Gericht, wie geichehen, ohne eine Beweisaufnahme zu ver- 
anlaffen, die Behauptungen der beweispflichtigen Al. nicht für 
ſchlüſſig hielt, um daraus eine Vertragsverleßung bet Bell. zu 
folgern, jo war bafjelbe nah 5 560 Ab. 16. P. D. berechtigt, 
bie AI. mit ihrem Unfpruche definitiv abzuweifen. Der Bell. 
kann im ſolchem Kalle das ihm zuftebende größere Recht auf 
Abweifung des Anfpruhs aud dann geltend machen, wenn ihm 
zugleich das geringere Recht zufteht, nah Abſ. 2 a. a. O. bie 
Klage als im Urkundenprogeffe unftatthaft abweifen zu Taken. 
Es liegt auch eine reformatio in pejus nicht vor, weil ber 
I. R. bereits die Klage ald materiell unbegründet abgewielen 


bat. II. C. S. i. S. Goldſchmidt c. Haukdorf vom 12, No- 
vember 1897, Nr. 211/97 IE 

25. Die Forderung der Kl. an ihren Ehemann, zu beren 
Befriedigung auf Grund des L. R. ©. 1166 einen dem leßteren 
bezw, beffen Erben zuftehenden Anfpruc gegen den Belt. geltend 
macht, war wie ihre Befugnih, Zahlung unmittelbar an fie 
jeibft zu verlangen, in ber II. 3. nicht mehr beftriiten. Da bie 
Kinder des am 23. Juni 1895 verftorbenen Ehemanns ber KL. 
als deſſen geiegliche Erben nah L. R.S. 724 dem väterlichen 
Nachlak erworben Haben, ohne daß es einer Antretung ber 
Erbſchaft bedurfte, und ba biefe Erben nicht perſönlich belangt, 
vielmehr nur zum Nachlaß gehörige Forderungsanfprüde an 
den Bell. als Drittfhuldner verfolgt werben, fo erſcheint auch 
bad von dem Bertreter ber Reviflon erhobene Bedenken, daß 
die Erbichaft von dieſen gefeßlihen Erben möglichermeife noch 
ansgeichlagen werben fönnte, nicht geeignet, die Legitimation 
ber M. in Frage zu ftellen. Der Namens biefer Erben er- 
bobene Aniprud aus ungerehtfertigter Bereicherung wäre nicht 
begründet, wenn bie Lebensverficherungspolice des K. Sch. alt 
ein wirkliches Inhaberpapier anzufehen wäre, ba fie im biejem 
Kalle nah 8 722 der C. P. O. der Mobiliarpfändung unter 
lag, der Gerichtövollzieher nach Maßgabe der 88 712, 717 ff. 
der C. P. D. zu verfahren berechtigt war und ber Verficherunge- 
anſpruch mit ber Urkunde auf ben Bell, ald Erwerber über- 
ging. Es erſcheint aber, da jedenfalls im Allgemeinen Lebens 
verficherungspolicen, auch wenn der Verfiherer nur gegen Aus- 
folgung der Police Zahlung leiſtet, nicht zu den Inhaberpapieren 
gehören (Vergl. R. G. ⸗Entſch. Bd. XXII ©. 218, Bo. XXIX 
&. 301), nicht rechteirrthümlich, wenn das B. ©. nad feiner 
Auslegung der in Betracht Fommenden Beitimmungen vor- 
liegender Police angenommen bat, daß ungeachtet des Bermerfs 
„zahlbar an den Inhaber* und der Vorihriften ber 88 10, 
17, 32, 33, 60 und 61 bes Geſchäfteplans die Police bed 
fein auf den Inhaber geftelltes Wertbpapter, Beine bie Forderung 
an bie Gefellichaft verförpernde und besbalb als Trägerin der 
Dbligation erfcheinende Urkunde, vielmehr nur eine Beweid- 
urkunde bejonderer Art, ein Legitimationspapier ſei, und daß 
durch die Inhaberklauſel nur der Verſicherungsgeſellſchaft bas 
Recht gewahrt werben follte, an den Präfentanten des Papiers 
ohne weitere Prüfung feiner Berechtigung gültig Zahlung zu 
leiften. Da nun eine Vollſtreckung in die Forderung aus ben 
Berfiherungsvertrage nach Maßgabe ber 88 729 fi. dr &.P.D., 
wie feitgeftellt wurde, überhaupt nicht vorgenommen werben 
wollte und nicht ftattgefunten bat, jondern lediglich eine Boll- 
ftrelung nah Maßgabe der 88 712 fi. der KC. P. O., fo 
konnte der Uebergang ber Forderung auf ben Bet. wie geſchehen 
verneint werden. 11.8. ©. 1. S. Eijenhut e. Schweigert vom 
9. Nosember 1897, Nr. 215/97 II. 

26. Die Bekl. ift durch Urtheil des O. 2. G. Dresden vom 
15. Januar 1894 verurtheilt worden, cinen Gib dahin zu leiften: 
dah fie weiteres Vermögen, ale fie in ihrem agbeantwortungs- 
fchriftiage angegeben habe, micht befige, und daß die Angaben, 
welche fie in der auf bem 11, bis mit 16, Blatt der Prozeh- 
aften aufgeftellten Rechnung über die Verwaltung ihres Ber- 
mögens gemacht habe, auch inſoweit richtig feien, ala fie nicht 
die Anſätze betreffen, auf welde die Anlagen A, B, D, E, G, 
J,K, L,M, N und R biefer Rechnung Bezug haben. Durd; 
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einen |päteren Beihluß des D. %. G. vom 21. Februar 1895 
hat die Eidesnorm eine Wenderung erfahren, indem an bie 
Stelle der Worte: „nicht befige" bie Worte: „zu ber Zeit, als 
fie dieſe Angaben gemacht babe, nicht beſeſſen habe” gefeht 
worden find. Die Beil. hat bie Eibesleiftung verweigert, und 
deshalb find auf Antrag des Kl. Geld- und Haftfirafen, zulegt 
eine Geldftrafe von 750 Mark, verhängt und vollftredtt worben. 
Nach Verhängung tiefer Gelbftrafe bat fie ſich zur Eibesleiftung 
erboten, das L. G. Plauen bat jedoch den Eid nicht abgenommen, 
weil es auf Grund ber von ber Bekl. abgegebenen Erklärung 
zu ber Ueberzeugung gelangt ijt, daß bieje ben Eid unter ben 
obwaltenden Umftänden nicht leiften Fönne. Dieſe Erklärungen 
gingen dahin: Sie wilfe nicht, ob bas von ihr aufgeftellte 
Bermögensverzeichnig und Die gelegie Rechnuug richtig ſeien, 
fie babe feine Bücher geführt und fei auch jegt nicht im 
Stande, eine Rechnung über ihre Dermögensverwaltung auf- 
äuftellen. Das 2%. ©. Plauen hat gleihwohl der Bell. unter 
Anbrobung einer Gelditrafe von 100 Mark anderweit die 
Leitung des Eides aufgegeben, nunmehr hat jedoch das O. L. ©. 
auf die Befchwerbe der Bell, ben Beſchluß des L. ©. aufgehoben 
und ben diefem zu Grunde liegenden Vollftredungsantrag bes 
Kl. zurückgewieſen. Dafjelbe bat angenommen, es fei bie 
Berfiherung der Bekſ., daß fie feine beſtimmte Erinnerung an 
die thatfächlichen Unterlagen ihrer Auffiellung mehr habe und 
ihr auch Feine ſchriftlichen Aufzeichnungen zu Gebote ftünden, 
anf die fie ſich bei der Eidesleiftung verlaflen könnte, nad) Lage 
ber Sache glaubhaft. Diefe Annahme erſcheint durchaus 
gerechtfertigt, und mit Rückſicht Hierauf ftellt fich auch die Auf- 
faſſung des D.%, G., daß bei der Eidesleiftung nunmehr feine 
ausihlieglih vom Willen der Bell, abhängige Handlung in 
Frage ftche, als zutreffend dar, Wenn die Beichwerbe dagegen 
geltend macht, daß fih gegenüber ber Sadlage, wie fie bei 
Erlaß der Entfheidung des O. 2. ©. vom 21. Februar 1895 
und ben bereits wiber bie Beil, verfügten Beitrafungen vor- 
gelegen babe, nichts Wefentliches geändert habe, jo iſt dies 
zunächjt infofern thatſächlich unrichtig, als feit jener Entſcheidung 
eine ziemlich lange Zeit verfloffen ift, innerhalb deren ſich die 
Erinnerung ber Bell. an die in Betracht kommenden Umſtände 
verloren oder doch joweit abgeihwächt haben fann, daß fie bei 
gewifienhafter Erwägung den auf bie objektive Richtigkeit 
ihrer früheren Aufftellungen gerichteten Eid nicht mehr zu leiften 
vermag; fobann aber würde bie von der Beſchwerde geltend 
gemachte Argumentation unter den gegebenen Berhältnifien 
nicht dazu, mit weiteren Zwangsmitteln gegen die Beil. vor- 
zugehen, Anla bieten können, ſondern viel eher die Folgerung 
ergeben, dab ſchon die früheren Beitrafungen zu Unrecht erfolgt 
feien. Unbegründet ift «6 auch, wenn der Beſchwerdeführer 
darauf Gewicht gelegt wiſſen will, daß bie Belt. nur in Folge 
eigener Verſchuldung ober eines in ihrer Perion vorhandenen 
Mangels keine genaue Kenntnif von demjenigen habe, worüber 
fie Auskunft geben und Rechnung legen folle. Für bie hier 
allein vorliegende Frage, ob gegen die Bell. das Zwange- 
vollſtreckungsverfahren nad & 774 der C. P. O. fortgeftellt 
werben dürfe, ift es ohne jeden Belang, ob die Bell. ein Ver ⸗ 
ſchulden daran, daß fie ben ihr auferlegten Eid nicht feiften 
kann, trifft ober nicht, maßgebend ift allein, ob bie Cibesleiftung 
als eine allein von ihrem Willen abhängige Handlung au- 


zuſehen ift, und bies ift mit Recht von der Borinftanz verneint 
worden. VI C. ©. i. S. Grimm eo. Grimm vom 15. Ro- 
vember 1897, B Nr. 205/97 VI. 

Zur Konkursordnung. 

27. Das B. ©. verneint das Beftehen eines Ub- 
ſonderungsrechts ber Al. wegen einer gegen F. zuſtehenden 
Forderung. Es führt aus, daß zwar im gewöhnlichen Verkehr 
in dem in Frage kommenden Theile der Provinz; Hannover 
regelmäßig von Mühlenpacht, weniger von Mühlenmiethe 
geſprochen werde, daß aber der & 41 der R. K. O. in ben 
Ziffern 2 und 4 außer den Ausdrücken „Pacht“ und „Miethe* 
nur infofern unterſcheide, als in ber Ziffer 2 aub an ben 
Früchten bes Grundftücks das Abjonderungsrecht gewährt werde, 
daher nur fruchttragenbe Grundſtücke gemeint ſeien. Liege aber 
ein Mietvertrag im Sinne der R. K. O. vor, fo beſtehe nach 
ber Ziffer 4 in ber durch die Novelle vom 9, Mai 1894 
veränberien Fafſung für die erhobenen Anſprüche ein Abfonderunge- 
recht überhaupt nicht, da bie Kündigung rechtzeitig erfolgt fei. — 
Trotz ber erheblichen Zweifel, wie biefe Beftimmungen ver R. K. O. 
auszulegen find, muß die Ausführung des B. G. im weſentlichen 
gebilligt werben. Auf ben erjten Blick ſcheint zwar die Annahme 
geboten zu ſein, daß bie R. K. D. ſich dem beftehenden Sprad- 
gebrauche angeichloffen habe, daher alle die Rechtöverhältnifie 
unter bie Ziffer 2 rechne, bie als Pacht bezeichnet zu werben 
pflegen. Dagegen erhebt fi aber jofort das Bedenken, daß 
ber Sprachgebrauch nicht für alle in Frage kommenden Fälle 
ein allgemeiner und ſicherer ift; z.B. wird, fogar in Beziehung 
auf Mühlen in einem Urtheile des Preußiſchen Oberverwaltungs- 
gerichts (Entf. bed Oberverwaltungsgerichts in Staatäftener- 
ſachen Bd. IV Nr. 52 ©. 205) ſowohl von ben Betheillgten 
wie vom Gerichte, allerdings ohne rechtlichen Einfluß, ber 
Ausbrud Mühlenmiethe gebraucht. Es beſteht aber auch nicht 
für alle Rechtsgebiete ein im Rechte anerlannter Unterjdhieb 
zwifchen Pacht und Miethe. Während das römiiche Recht nicht 
einmal verſchiedene Ausprüde dafür bat und nur für bie Pacht 
zum Fruchtbau bejtimmter Grunbftüde einige bejondere Grunb- 
ſätze aufftellt, namentlid dem Berpädter aud an den Früchten 
ein Pfandrecht gewährt, Dagegen au ben vom Pächter ein- 
gebraten Sachen abſpricht, unterſcheldet z. B. das Preußiſche 
Landrecht begrifflich zwiſchen Miethe und Pacht, je nachdem der 
Gegenſtand bes Vertrags nur zum Gebrauche oder auch zum 
Ziehen von Nutzungen zu dienen beſtimmt iſt. Damit ftimmt 
auch ber Sprachgebraud in Deutihland im wefentlichen überein, 
indem von Jagdpacht, Fiſchereipacht, Pacht von Gewerbe 
rechten u. j. w. gefproden wird. Wie bie für ſämmtliche 
Rechtögebiete Deutichlands beftimmte R. K. O. im $ 41 zwifchen 
Miethe und Pacht hat unterfheiben wollen, läßt ſich zwar aus 
ihren Beftimmungen jelbft und aus ber Entjtehungsgeichichte 
nicht mit Sicherheit erkennen; mehr ſcheint aber dafür zu fprechen, 
daß die abweichenden Beitimmungen ber Ziffer 2 nur für bie 
Berpäcter landwirthſchaftlicher Grundſtücke beftimmt find. Schon 
ber Inhalt deutet baranf bin, infofern abweichend von ber Ziffer 4 
ben Verpächter das Abionderungsreht auch „in Anjehung ber 
Früchte des Grunbftüäds..., fofern die Früchte fih noch 
auf dem Grundſtücke befinden“ gewährt, alfo vorausgefebt 
wird, daß es fih um fruchttragende Grundſtücke und um 
Bälle handelt, in denen bie Früchte fi noch auf dem verpachteten 


Grunbftüde befinden werden. Wie dies z. B. für Jagd» und 
Fiſchereipacht kaum praftiih werben Tönnte, jo würbe es, 
menigitens für das gemeine Net, bei Mühlenpachtungen völlig 
unanwendbar fein, da die Müblenprodufte nicht als Früchte des 
Mühlengrundftüds, jondern mur ale Erzeugniffe bes auf ibm 
betriebenen Gewerbes angefehen werden koͤnnen. Wäre bie 
Meinung bed B. ©. richtig, daß mur in dem Abſonderungs · 
rechte an den Prüchten ein Unterſchied zwiſchen ben Ziffern 2 
und 4 beftände, fo würde man zwar vielleicht jagen können, 
daß ein Bedürfniß fcharfer Unterſcheldung für die R. K. O. nit 
vorlag, vielmehr jenes Recht gewährt werben ſollte, ſoweit in 
tem beireffenden Rechtsgebiete son Früchten geſprochen werden 
fönnte; aber das B. G. überfieht, daß noch ein zweiter 
wichtiger Unterſchied gemacht wurde, infofern nah Ziffer 2 das 
Abfonderungsreht ganz allgemein für den rückſtändigen Zins 
gewährt ift, nad Ziffer 4 dem Vermiether nur für den Rüd- 
ftand bes letzten Zahres, und gerade für dieſen Unterſchied iſt 
die Entjtehungegeichichte nicht ohne Bedeutung. Näher bar 
gelegt. II. &. ©. i. S. Stadt Hildesheim c. Fink Kon, som 
26. Dftober 1897, Nr. 248/97 I. 

28. Der im Bertrage vereinbarte Uebernahmepreis bes 
Suventars kann zwar als eine Forderung aus dem Pacht- oder 
Miethvertrage angefehen werden, aber nicht eine Darlehns- oder 
andere Forderung, bie nur in DVeranlafjung bes Vertrags oder 
im Anſchluß an ihn begründet wurde. Neben den völlig zu 
billigenden Gründen des B. U. ift befonders darauf hinzuweiſen, 
daß nah dem $ 3 erft mit Zahlung ber Tare am bie 
Kämmerelfaffe bie Nebergabe der Mühle und bes Anventars 
erfolgen und bie zu dieſer Zahlung erforderlichen Mittel 
durch befonderen Vertrag alt Darlehn gewährt werden fellten. 
Mag auch die Hingabe bes Darlehns durd; Aufrechnung erfolgt 
fein, jedenfalls ift ſoviel Mar, daß nah dem Willen ber 
Kontrahenten der Uebernahmepreis bezahlt ift, und nur noch 
eine Forderung aus dem Darlehnsvertrage beſteht. Vergl. 
Entſch. bei voriger Nummer. 

29. Mit Unrecht rügt ber Rkl. daß das O. L. G. durch 
Verkennung des rechtlichen Begriffes der Zahlungeeinftellung, 
jetenfalls durch ungemügende Würdigung ber für die Annahme 
einer Zablungseinjtellung ver dem 30. März; 1896 iprechenden 
Thatfachen den & 23? ver R.R.D. und ten 6259 E.P,D. 
verlett babe, Bei der Beantwortung ber Frage, ob und wann 
Zahlungseinftellung vorkanden, ift Davon auszugehen, daß 
in der R. 8. D. bie Zahlungseinftellung als Auedruck der 
Zahlungsunfäßigkeit in Betracht kommt ($ HAN. K. D.), daher 
die Berweigerung ber Zahlung nur dann als Zahlungseinftellung 
anzujehen ift, wenn angenommen werben muß, daß nicht nur 
eine beftimmte Zahlung unterbleiben fol, fontern vielmehr, daß 
überhaupt feine Zahlung mehr geleiftet werben kann, daß der 
Schuldner unfähig üft, überhaupt noch zu zahlen. Bloße 
Zahlungsftekungen, die nur in einer vorübergehenden Zahlunge- 
unfähigkeit ihren Grund Gaben, beweiſen deshalb noch nicht eine 
Zahlungseinftellung, und der Schuldner, welder feinen Kredit 
benußt, um feinen Verpflichtungen nachzukeumen, zahlt noch und 
Tann noch als zahlungsfäbig gelten. II. C. ©. i. ©. Gilsdorf 
Konk. ec. Schnickler vom 9. Roveniber 1897, Nr. 213/97 IL. 

30. Zutreffend ift in dem B. U. aud der & 24ER. K. O. 
für nicht anwendbar erflärt. Es handelt fi um die Anfechtung 
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einer ſeitens einer Gläubigerin auf Grund eines Urtheild gegen 
ihre Schuldnerin erwirften Pfändung, biefelbe kann nicht ala 
ein entgeltliher Bertrag der Gemeinihulbnerin aufgefaft 
werden, wenn man barımter auch den Gegenſatz zu ben un« 
entgeltlichen Verfügungen des F 25 R. K. O. verſteht. Vergl. 
Entſch. bei voriger Nummer. 

Zur Rechtkaänwaltsgebührenordnung. 

31. Die Beihmwerde konnte nicht für begründet erachtet 
werden. Dat D. 2. G. konnte bem Urtheil des 8. G. zu 
Freiburg vom 15. Juni 1893 chme rechtlich zu verftoßen, bie 
Bedeutung beilegen, daß die Al. nur bie durch ihre beihränfte 
Zurüdnahme der Mage entſtandenen beſonderen Koften zu 
tragen hätte. In Wirklichkeit lag eine Zurücknahme der Klage 
im Sinne des & 243 der C. P. D. gar nicht vor, vielmehr 
wurde nur das Mlagebegehren dem Ghemanı 8. gegenüber, 
unter Preitgabe der bitherigen Begründung auf einen anderen 
Klagegrund geftügt. Zu einer Verurtheilung der Kl. zur 
Tragung ber Progeftoften gab die Erffärung ber Kl. ſonach 
feine Veranlaffung. Nachdem aber das 2. ©. angenommen bat, 
die Klage ſei in gewifſem Umfange zurüdgenommen worden, 
muß feiner Koftenentiheidung der Sinn beigelegt werben, daß 
bie Kl. diefenigen Roften zu tragen habe, die durch die anfüng- 
lich aufgeftellte Behauptung entftanden feien, daß der Ehemann F. 
Teſtamentserbe fei. Einen Anſpruch auf eine befondere 
Prozeßgebühr ihres Mechtsanwaltes Fönnen die Bekl. aus 
dem ermähnten Urtheile nicht ableiten. Die 88 25 und 51 
der R. A. G. D. ftchen dem Anſpruch auf Bewilligung einer 
beſonderen Progekgebühr für bie dem Tanbgerichtlichen Urtbeile 
vorauegegangene Vertretung bes verflagten Ehemannes entgegen. 
Hienach muhte die Beſchwerde als unbegründet zurückgewieſen 
werden. I. C. ©. i. ©. Gteljelmann e. Fleißner vom 
16. November 1897, B Nr. 170/97 UI. 

32. Begründet erſcheint die Auſchlußreviſion des beffagten 
Militärfisfus, infowelit fie fich gegen die in dem angefochtenen 
Urthell enthaltene Entiheidung richtet, daf ihm bie AI. bie 
Gebühren und Anelagen feines zweitinftanzlichen Anwalts 
(welcher zugleich den verurtheilten Mitbeffagten R. vertrat) nur 
zur Hälfte zu erftatten babe. Allerdings wird im Koiten« 
erftattungsserfahren mach derzeitiger feftftehender Recht - 
ſprechung dann, wenn von zwei durch benfelben Anwalt ver- 
tretenen Streitgenoffen der eine obfiegt, der andere unterliegt, 
der Obfiegende feinem Prozehgegner gegenüber nur mit bem 
Anfpruch auf Erftattung der Hälfte ber Gebühren und Aus · 
fagen des gemeinſchaftlichen Anwalts zugelaſſen, aber auch hier 
nur in ber Regel und aus praktiſchen Gründen, unter Bor 
behalt des Anipruchs auf Erftattung des ganzen Gebühren 
betrages in Ausnahmefällen (vergl. Entſch. des R. G. Bo. 31 
S. 409 unten). ebenfalls aber liegt die Sache — wie bie 
Resifion zutreffend bemerft — dann anders, wenn im Urtheil 
über die einem ſolchen obfiegenden Etreitgenoffen vom Gegner 
zu erftattenden Koſten zu entjcheiben ift. Hier hat nad & 87 
G.P.D. diefer Streitgenoffe ein Recht darauf, daß ihm bie 
zur zwedfentipredhenden Progehführung erforderlichen Koften in 
vollem Umfange erftattel werden. Zu biefen Koften können 
aber bei Zahlungsunfäbigkeit des anderen, unterlegenen Streit- 
genoflen, die ſämmtlichen Koften des gemeinfchaftlichen Anwalts 
gehören, da Letzterer diefelben nad $ 3 der R. A. G. O. von 


jeden: der beiten Auftraggeber ohne Rüdficht auf die Mit 
verhaftung des andern voll verlangen fan. für einen folden, 
gerabe hier ſeht leicht möglichen Fall ift zur Wahrung des Er- 
ftattungsanipruches bes objiegenden Streitgenoffen bie un— 
beihränkte DVerurtheilung des Gegners zur Koftenerftattung 
geboten. Es war daher in dem auf die Grftattung ber zweit» 
inſtanzlichen Gebühren und Auslagen des Rechtsanwalts N. 
bezũglichen Theile der angefochtenen Entſcheidung der be» 
ſchrãnkende Zufab jo, wie geſchehen, zu ſtreichen. IIL C. ©. 
i ©, Bürttemb. Baugem. +» Berufsgen. e. Reihsnsfus vom 
19. November 1897, Nr. 189/97 TIL. 

II. Das Wechſel uud Handelsrecht. 

33. Der Wedel ijt von Chr. 3. & Gomp. ausgeftellt, 
vom Bell. per aval mitunterzeichnet. Nah Art. 81 der W. O. 
Satz 2 und 3 übernahm der Bell. damit eine eigene, felbjt- 
ftändige, fumulative, folibarifche Wechſelverpflichtung, nicht eine 
civiltechtliche Bürgihaft. Eutſch. des O. H. G. Bd. 2 5, 862, 
366; Entſch. des R.G. Bo. 4 S. 11; Eutſch. des O. H. ©. 
Bd. 18 ©. 301, Br. 25 ©. 26. Acceſſoriſcher Natur ift die 
Berpflihtung bes Avaliſten nur injofern, als fie nicht entftehen 
kann, ohne daß eine den Formvorſchriften der W. D. entſprechende 
Erftunterfchrift eines Hauptverpflichteten vorhanden iſt. Das 
R. ©. hat aber ausgejproden, daß die Wedjielverpflichtung aus 
der Avalunterſchrift jeibft dann bejteht, wenn die Wedhiel- 
verpflichtung aus ber Grftunterfchrift nicht beſteht, weil dieſe 
Unterfchrift gefätfcht ift oder wegen mangelnter Wechſelfähigkeit 
unverbindlich tft. Bolze Bd. 3 Nr. 546, Tie Frage, ob ber 
Bell. durch die Erflärung bes F. gegenüber I. von feiner 
Wech ſelverpflichtung befreit worden, iſt deöhalb nicht nad den 
Grundjägen von der Bürgichaft, fondern von der Eolitar- 
verpflichtung zu beurtbeilen. Bon den wechſelrechtlichen Tiigungs- 
gründen ter Wechlelfolibarserpflichtung, Präjubiz, Verjährung, 
Zahlung zur Tilgung ber ganzen Wechfelobligation, liegt nichts 
vor. Dadurch, baf die Aktiengejellichaft in ihrem Bertrage mit 
3. & Gomp, tie Berpflihtung aus dem Wedel übernahm, 
und ter Kl. dies mitgetbeilt wurde, wurde Die Aftiengejellichaft 
nicht wechſelrechtlich, nur eivilrechtlich verpflichtet; Entid. des 
D. 9. ©. Br. 24 ©. 58 weder J. & Comp., noch der Bell, 
von der Werhielverpflihtung befreit, ter Kl. nur ein meuer 
Schuldner geſchaffen. Erpromittirt hat die Altiengeiellihaft der 
Ki. weder zu Gunjten von J. & Gomp., noch zu Gunften des 
Bell. Eine Novation mit der Wirkung, daß dadurch ber Bell. 
als Solidarſchuldner befreit, wovon der J. R. ausgeht, könnte 
in der Erklärung des Direktors F. dem J. gegenüber nur dann 
gefunden werben, wenn erhellte, daß durch dieſe Erklärung eine 
neue Schuld zu dem Zwede und mit der Abjicht, bie alte Schuld, 
auch des Bell. d. h. die ganze Wechſelſchuld aufzuheben, ein« 
gegangen wäre. 1.31 $ 1 D. d. nor. 46, 2; Entid. bes 
O. H. G. Br. 18 5. 309, 312. Über davon kann gar nicht 
die Rede fein. Mögejehen von allem Andern iſt entſcheidend, 
daß weder 3. & Comp., nad die Aftiengefellihaft den Wechſel 
zurüdgefordert oder zurückerhalten haben. Von feiner Seite ift 
behauptet, daß davon auch nur die Rede geweſen jei, und aus 
der Erklärung des F., die Ausſtellung eines neuen Wedhiels 
Seitens der Ultiengejellipaft fei nicht nöthig, kann wohl gefolgert 
werden, daß bemfelben der in den Händen der Kl. befintliche 
alte Wechjel genügend erſchienen, nicht aber, daß bie NL. die 
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Rechte aus demſelben habe aufgeben wollen. In Brage kann 
nur fommen, ob der Beil, fih auf den in der Erklärung des $. 
gegenüber 3. enihaltenen Erlaßvertrag berufen kann. Das 
würde er fünnen, wenn der Vertrag nad der Willensmeinung 
von F. und J. ibm zu gut kommen follte, und dafür Kann 
fprehen, dab I. & Gomp. den Regreß des Beil. zu fürchten 
hatten, wenn er verhaftet blieb und bie Mktiengefellichaft nicht 
zahlte. Aber dagegen Ipricht der Inhalt der Abrede, wie er 
bezengt ift, die Thatiache, daß der Wechſel ohne Einſpruch von 
3. & Comp. in den Händen der Kl. geblieben ift, und daß bie 
KU. den Bell. fortwährend als ihren Schuldner behandelt hat, 
indem fie fih von ihm Hat Pfand beftellen und Abſchlage- 
zablungen leiſten laſſen. Danach würde Das angefochtene Urtheil 
aufzuheben und der Bell. unter Abänderung des erften Urtheils 
ohne Weiteres nach dem ermäßigten Klageantrage zu verurtheilen 
fein, wenn nicht ein Bedenken entgegenjtände, Grundfätzlich ift 
bie DVerbürgung in der Wechſelform des Ural ausſchließlich 
Wechſelverpflichtung, die unterliegende Bürgſchaft nur Motiv und 
Zwei der Wechfelverpflichtung feine felbitftändige Obligation 
neben ber Wechjelverpflihtung. Aber wie die Parteien eine 
zweifache Verbürgung, bie gewöhnliche civilrechtliche und bie 
wecjeleechtlige beabfigtigen können, Entſch. des R. G. Br. 4 
©. 11, Bd. 18 ©. 46, fo fünnen fie auch beabfichtigen, daß 
bie Verbürgung trotz der Wechſelform nur die Wirkung der 
civilrechtlichen Bürgihaft haben fol. Entſch. des O. H. G. 
Br. 12 ©. 148, Bo. 18 ©. 301. Dafür müſſen allerdings 
aus den Abreden der Betheiligten und der Gntitehung der 
Wechſelmitunterſchrift beſondere und unzweldeutige Anhaltspunkte 
gegeben ſein, bie bisher nicht vorgebracht find, und nach dem 
Verkalten des Bekl. der Anforderung auf Pfand und Zahlung 
gegenüber unwahricheinlich find. Um dem Bell. aber Gelegenheit 
zu geben, feine Rechte nach bieler, bisher unbeachtet gebliebenen 
Richtung hin geltend zu machen, ift die Sache unter Aufhebung 
bes B. U. zur Verhandlung und Entſcheidung an das B. G. 
zurüdverwieien worden. 1.6. ©. i. ©. St. Pauli Kreditbant 
e. Schultz und Gen. vom 10. November 1897, Nr. 254/97 I. 

34, Die Vertreter von Hanbelsgejelliaften, ſpeziell auch 
bie Gejchäftsführer einer Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung 
find dritten Perjonen gegenüber zu allen Rechtésgeſchäften befugt. 
$5 35—37 bes Gejeges vom 20, Aprit 1892. Wird dadurch 
aud nicht ausgeichlofien, daß bie Geſellſchaft bei betrüglichem 
Handeln eines Geſellſchafters im Kalle der Iheilnahme eines 
Dritten an demjellen an die Verfügungen des Gefellichafters 
nicht gebunden ift und unter Umftänten auch Edadenserjap 
von dem Dritten fordern kann, jo liegt tod in der umentgelt- 
lichen Uebernahme von Arbeiten nicht ohne Weiteres ein un« 
befugtes oder gar betrügliches Handeln eines Geichäftsführers, 
ta auch eine jolde Leiſtung ſehr wohl im Intereſſe der Gefel- 
ſchaft liegen, ihrem Hanbelägewerbe dienlich jein kann. VI. C. ©. 
i. ©. Berliner Elektrizitätsgeiellihaft c. Gebr. Reiäftein vom 
15. November 1897, Nr. 207/97 VI. 

35. Das Verlangen des Kl., wegen feiner höheren Ein» 
lage ſchon jegt Unsgleihung zu fordern, hält bie Revifion für 
unberechtigt, weil die Gläubiger in Höhe von mehr als 
15000 Markt noch nicht befriedigt jeien, Kl. aber wegen 
etwaiger Mehraufwendungen nicht zu jeder ihm beliebigen Zeit 
Grjag verlangen könne. Erſt wenn Parteien fid wegen Tilgung 


ber noch rüdftändigen Schulden auseinandergejegt haben würben 
und fih dann ergebe, daß Kl. mehr beigetragen habe, oder 
wenn fich ſolches nad Ablauf der Verjährungsfrift herausſtellen 
würde, könne SU. Ausgleihung fordern, Dieje Einwendungen 
find indeß ungutreffend. Die Auseinanderfefung von Geſell⸗ 
fchaftern foll freifih der Regel nah auf Grund einer Liqui - 
dation erfolgen und einer jolden würde bie Thatſache, daß die 
Geſellſchaft der Parteien durch Eröffnung des Konkurſes auf 
gelöft wurde, nicht im Wege ftehen, da das SKonkuröverfahren 
beendet worden ift. Eine Liquidation kann jedod deshalb nicht 
eingeleitet werben, weil Aktivnermögen nicht vorhanden iſt und 
die Einlagen voll geleiſtet waren, bie Parteien aljo nach Art. 92 
des H. G. B. ben Liquidatoren neue Mittel nicht zur Ber- 
fügung zu ftellen brauchten, deshalb aber bie Liquidatoren, 
deren Aufgabe ja nur darin beftehen fönnte, die vorhandenen 
Schulden zu bezahlen, gar nicht thätig werden fünnten. Auch 
auf anderem Wege eine „Auseinanderfegung” herbeizuführen, 
würde eine zweckloſe Mafnahme ſein. Im Anfehung der noch 
ausftehenden Schulden ift eine Auseinanderfegung nicht er- 
forberlich, da nad außen bin beide Gefellichafter jedem Gläubiger 
für den vollen Betrag baften (Urt. 112 de H. G. 3.) und 
ihr Verhältniß unter einander durch $ 5 ihres Vertrags geregelt 
ift. Nöthig würde eine Auseinanderfegung gegemwärtig nur 
dann jein, wenu es von Jntereſſe wäre, ziffermäßig genau feit- 
zuftellen, welchen Betrag ber Beil. dem St. zu zahlen habe. 
Dies tft jedoch nicht der Fall, da nad ben thatfächlichen Feft- 
itellungen ber Borinftangen Kl. mehr alt die im Vertrag be 
dungene Einlage eingelchoffen und weniger als ber Beil. aus 
ber Gefellichaftstafje entnommen hat, Ki. aljo bisher thatſächlich 
mindeftens denjenigen Betrag, um den feine Einlage bie bes 
Beil. überfteigt, mehr für die Zwecke ber Gefellihaft her- 
gegeben und verloren hat, und die geforderte Summe von 
2000 Mark hinter der Hälfte dieſes Mehrbetrages zurückbleibt. 
Auf die thatſächlich beihafften Leiftungen aber fommt es allein 
an. Daß im Allgemeinen nad Aufhebung ber Gefellihaft bie 
actio pro socio nicht auf eine Geſammtberechnung beſchränkt 
ift, vielmehr auch auf Erfüllung einzelner Verbindlichkeiten aus 
dem Gejelljhaftsverhälinifie erhoben werden kann, ift bereits 
erfannt. Entſch. des R. O. H. ©. Br. 12 Nr. 90. Es fteht 
deshalb der Klage aud nicht entgegen, daß noch Schulden vor- 
handen find und nicht feftjteht, wer dieſe bezahlen wird. Da 
das Konkursverfahren über das Bermögen ber Gefellichaft be- 
endet ift, fo können die Gläubiger jet wieder jeden ber Gefell- 
ſchafter soll in Anfpruch nehmen und injofern ift die Mög- 
licpfeit vorhanden, daß Bell. einen höheren Betrag bezahlt, als 
ber bisherige Mehraufwand des Kl. beträgt. Dieje Möglichkeit, 
auf die von ber Revifion hingewieſen wird, bat jedoch nicht 
zur Bolge, daß Kl. mit der Geltendmachung des jet erhobenen 
Anſpruchs bis zur völligen Bezahlung der Schulden ober bis 
nah dem Ablauf der Verfährungszeit warten müßte Denn 
die Forderung des SU. ift eine gegenwärtige. Bis zur Auf 
löjung der Gefelljhaft hatte er wegen der Minderung oder bes 
Verluſtes jeiner Einlage keinen Anſpruch, da die Einlage den 
Zweden ber Geſellſchaft zu dienen beftimmt war. Mit dem 
Zeitpunft der Auflöfung erwarb er dagegen jenem Gefellichafter 


gegenüber das Recht auf Ausgleihung, die er allerdings, wenn 


und joweit Aktiv-Bermögen vorhanden geweien wäre, nur aus 


biefem hätte beanfpruchen dürfen, bie er aber, weil kein Altiv- 
Vermögen vorhanden ift, von dem Geſellſchafter ſelbſt fordern 
kann. Diefem Anfpruch könnte der Bell. zwar Gegenforde · 
rungen entgegen ftellen, wenn er feinerfeits Aufwendungen ge- 
macht hätte, deren Erſatz ‘ober theilmeilen Erſatz er verlangen 
dürfte. Der bloße Hinweis barauf, daß möglicherweiie in ber 
Zukunft folhe Erſatzanſprüche entftehen können, giebt ihm je- 
doch nicht die Befugnif, die Erfüllung ber aus bem Gejell- 
ihaftsvertrage folgenden Forderung des Kl. zu verweigern. Er 
hat deshalb biefe Forderung zu bezahlen. Hierdurch wird feine 
Lage auch keineswegs ungünftiger als bisher. Denn einerleits 
ift der Kl. für die noch micht gefilgten Schulden in gleichem 
Umfange verhaftet und anderfeits würbe Bekl., falle er von 
einem Gläubiger in Anſpruch genommen werben follte, ben RL 
zu ber von ihm verlangten Zahlung heranziehen, oder, wenn 
er Zahlung leiftet, fofort Erſatz verlangen können. Daraus, 
daß Bell. den Gefellichaftsgläubigern haftet, kann er gegen 
ben Kl., welcher ihnen ebenjo wie ber Beil, haftet, nicht einmal 
einen Anlpruh auf Sicerheitsleiftung ableiten. Entſch. des 
R. O. H. G. MB. 128.42 108. i. S. Ehrlich 
e, Brandt vom 30. Oktober 1897, Nr. 219/97 I. 

36. Läge ein Irrthum über „gewöhulih vorausgeſetzte“ 
Eigenihaften vor, jo würde biefer Serthum gemäß $ 329 
Thl. I Zit. 5 und $ 81 IH. 1 Tit. 4 des A. L. R. bie 
Willenserlärung entkräften, auch wenn fie nicht durch 
betrügeriihes Borgehen des Bell, verurfadht worden märe. 
Als ſolche „Eigenſchaften“ find allerbings die Solvenz eines 
Kontrahenten (Urtheil des VI. &, ©. bet R. G. vom 8, Zuli 1886, 
ep. VI 174/88, Bl. f. R. A. V. Erg.Bd. ©. 390) fauf- 
mãnniſche Solivität, PVertrauenswürbigfeit eines Gegen 
kontrahenten (Entſch. des R. G. in Civilſachen Bd. 12 ©. 104), 
der Revenuenbetrag eines Hauſes (Entſch. des R.G. Bd. 21 
S. 311) auerkannt worden. Mit Recht nimmt aber das B. G. 
an, daß weder die Gewinntheilung auf Aktien, noch die Reellität 
der Metiengejellichaft und insbefondere die ihres Vorſtandes als 
Eigenfhaft der gekauften Aktien angefehen werben könne. 
Die Aktie iſt Träger des in ihr verbrieften Antbeilsrechtes am 
Gejelljhaftsvermögen. Das Antheilsrecht giebt ein Anrecht an 
dem erzielten Gewinn, nit unbedingt auf Gewinn. Das 
Antheilsrecht ſelbſt iſt nicht die fruchtbringende Sache, ſondern 
nur das Anrecht auf bie erzielte Frucht. Cine Dividende von 
beitimmter Höhe wird erft mit der Geminnfeftiegung etwas 
der Aktie Eigenthümlices. Vor ber Erzielung und Feitfegung 
des Sewinnes ift das Anrecht auf ben zu erzielenden Gewinn 
nur ein Anrecht auf etwas zu Erwartendes, das Anrecht felbit 
nur eine Hoffnung. Heellität ber Aftiengejellihaft und ihres 
BVorftandes beſtärken die Gewinnhoffnung, find aber fein Gegen- 
ftand des Antheilsrechtes. Beftimmt auch die Thatfache erzielter 
Gewinne und das Vertrauen in bie Gefellihaft und den Vorftand 
die Wertbihägung und ben Preis ber Aktie, jo beruht beides 
bod nur auf ber Borausfhägung der Fünftigen Gejchäftsergebniffe 
innerhalb eine beftimmten Zeitraumes. Entſpricht die Dividende 
nit den früheren Ergebniffen und fomit nicht ber Sewinn- 
hoffnung, jo wird hierburd die gekaufte Aktie feine andere. 
Der Begriff einer ausdrücklich“ oder „gewöhnlich“ voraus- 
gejegten Eigenſchaft im Sinne der $8 77 und 81 Thl. I Tit. 4 
des A. ER, erſcheint jomit bier nicht anwenbbar (vergl. Entſch. 


des R. O. H. ©. Br. 22 ©. 388 ff., insbefondere ©. 395, 
Entſch. des 1. C. S. des R. G. vom 16. Mai 1896, Bi. f. 
RU. XV. Er. Ber ©.5 ff.). Die Geminnhoffnung kanıı 
fomit lediglich als Beweggrund im Sinne des $ 145 Thl. I 
zit. 4 des A. ER. erachtet werden. Gemäß $149 4. a. O. 
giebt aber ein Irrtum im Beweggrund dem Irrenden niemals 
bas Recht, von feiner Grllärung abzugeben. VI C. S. i. ©. 
Freytag c. Steisfal vom 21, Dftober 1897, Ar. 166/97 VI. 

37. Der Kl. fordert unzweifelhaft mehr als ihm nad dem 
Geſehz zulommt. Insbeiondere gewährt das Gejek vom 20. April 
1892 feinen Anhalt für das Verlangen des Kl., daf den Mit- 
gliedern der bellagten Geſellſchaft in der zur Beſchlußfaffung 
über die jührlihe Bilanz, die Gewinnvertheilung und die Ent- 
laftung des Borftandes anzuberaumenden Verfammlung der 
Geſellſchafter oder gar 14 Tage vor derjelben die Geichäftsbücher 
zu uneingefchränkter Durchficht vorgelegt werden. Daß ſich aus 
ber Mblehnung dieſes DVerlangens die Ungältigkeit ber in ber 
Berfjammlung vom 7, März; 1896 gefahten Beichlüffe nicht 
ergiebt, ift von den Suftanzgerichten völlig zutreffend dargelegt. 
Auch die Behauptung des Kl., daß ihm im jener Berjammlung 
som Borfigenden die Einſicht in die Driginalbilanz verweigert 
worden jei, ift wicht geeigmet, feinen Antrag auf Ungültigfeits- 
erlärung der fraglihen Beſchlüfſe zu rechtfertigen. Abgeſehen 
davon, daß KL. jelbit nicht behauptet, daß dieſe Weigerung auf 
einen Beihluß der Verjammlung zurückzuführen ober von legterer 
gebilligt worden jet, iſt auch nicht erfichtlih, inwiefern er 
hierdurch beeinträchtigt werden joll, da unftreitig diejenige Bilanz, 
die ihm bei der Einladung zu der Verſammlung abſchriftlich 
mitgetheilt worben ift, den angefochtenen Beihlüffen zu Grunde 
gelegen hat. Es fann fih alſo nur fragen, ob die Ablehnung 
ber vom Kl. erbetenen Aufftärungen jeitens des Gejchäftsführers 
und bie Genehmigung dieſer Ablehnung durch bie Mehrheit der 
Verſaumlung bie Verlegung eines dem Kl. zuftehenden Individual · 
rechts in ſich flieht, welche die Ungültigkeit der angefochtenen 
Beſchlüſſe zur Folge hat. KL. hat theils die Beantwortung be- 
finmter Fragen, theils eine gröjere Epezialifirung der Bilanz, 
theild die Beibringung von Nachweiſungen (Spezifikationen) 
behufs Prüfung der Geihäftsführung beaniprudt. Bei der 
Beurtheilung dieſes Verlangens ift davon auszugehen, dah dem 
einzelnen Geſellſchafter keineswegs die Befugnig zufteht, beliebige 
ihm erforderlich erfheinende Auskünfte und Nachweiſungen zu 
verlangen. An ſich bat das einzelne Mitglied ber Geſellſchaft 
mit befgräntter Haftung fih mit dem zu begnügen, was das 
Geſetz und der Gejelljhaftssertrag ihm einräumen, im vor- 
liegenden Falle mit der Bilanz, der Gewinn. und Berluftrehnung 
und dem Bericht der Revifionsfommilfion., Darüber, ob bieje 
Vorlagen genügendes Material für die Beihlußfaflung darbieten 
ober ob zu dieſem Behufe noch weitere Aufflärungen zu erfordern 
find, hat regelmäßig bie Mehrheit der Gejellichafter als das 
oberfte Willensorgan der Geſellſchaft zu entſcheiden. Der einzelne 
Geſellſchafter hat fein Recht darauf, daß feine perjönlichen 
Zweifel und Bedenken erlebigt werden. Allein anbererjeits folgt 
aus ber gejellihafligen Natur bes Rechtäverhältnifles, in 
melden bie Mitglieder der Geſellſchaft mit bejchränfter Haftung 
zu einander ftehen, daß bie Mehrheit die ihr zuftehende Befugniß 
nicht mißbrauden darf. Die Sachlage kann eine derartige fein, 
daß für einen verftändigen Geihaftsmann, der unbefangen und 
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ohne chikanoͤſe Abſicht an die Vorlagen herantritt, das Berlangen 
gerechtfertigt erſcheint weitere Aufflärumgen zu erhalten, weil es 
ohne biejelben nicht wohl möglich iſt, über die Gejhäftsführung 
in weſentlichen Punkten fi ein Urtheil zu bilden, ih ſchlüffig 
zu machen, ob die Entlaftung zu bewilligen, ob Anträge für 
die eripriefliche Weiterführung der Geſchäfte zu jtellen jeien. 
Führt die Auskunft dahin, daß fi über gewiſſe zmeifelbafte 
Punkte die Einfiht von Nachweiſungen nothwendig macht, fo 
darf in ſolchem Falle die Vorlegung derielben in der General- 
serfammlung nicht ſchlechthin verweigert werben. Wenn in 
einem fjolden Falle die Mehrheit ohne zwingende Gründe, bereu 
Natur eine verfchiebenartige fein kann, die auf Ertheilung der 
Auskünfte gerichteten Anträge des Geſellſchafters ablehnt, jo wird 
biejem Die Möglichkeit genommen, jein Stimmrecht jo auszuüben, 
wie es jein Recht ift. Die Mehrheit ift in ihrem Rechte, wenn 
fie Querelen und unbegründete fragen abſchneidet; wenn fie 
aber Anträgen, die ſachlich offenbar berechtigt find, eine un- 
bedingte Weigerung entgegenitellt, jo kann dem einzelnen 
Gejeljchafter das Recht nicht verfagt werben, biergegen den Richter 
anzugeben. Die Frage, ob von biefem Standpunkt aus, das 
Verlangen der Belt. nad Beantwortung der von ihr gejtellten 
Fragen nad Beibringung der begebrten Spezifitationen und 
nach Anfftellung bejonderer Bilanzen für die jühbeutichen Fabriken 
gerechtfertigt ericheint, bebarf einer konkreten Prüfung, die ihr 
in bem angefochtenen Urteile nicht zu Theil geworben iſt. 
J. C. S. i. ©. Remy o. Nordd. Kartoffelmehlfabrit m. b. 9. 
som 27. Dktober 1897, Nr. 179/97 L 

38. Das D.8. G. konnte ohne Rechtoirrthum annehmen, 
ber von dem Beil. audgeftellte Schuldicein, auf den die Klage 
geftügt wird, jei ein kaufmänniſcher Berpflichtungsfchein im 
Sinne von Art. 301 des H. &. B. Jusbeſondere erjcheinen 
die Ausführungen des RE, es fei mit Unreht angenommen 
worben, daß ber Schuldichein fih auf das vom Beil. betriebene 
Handelögeihäft beziehe, nicht ald zutreffend. In Art. 301 des 
9.6.82. wird, wie dad R. G. ſchon in einem Urtheile vom 
24, März 1890 (Bolze, Praris des R. ©. Br. 9 Rr. 364) 
ausgefprochen hat, überbaupt nicht vorausgefegt, daß ber kauf · 
männtiche Verpflihtungsicein ih auf das Handelsgewerbe des 
Ausftellers beziehe. (Vergl. auch Staub zu Art. 301 des 
9. G. B. $2 ©. 770.) Außerdem gelten nah Urt. 274 
Abſ. 2 dieſes Geſetzbuches alle von einem Kaufınanne gezeichneten 
Schuldſcheine als im Betriebe des Handelsgewerbes gezeichnet, 
ſofern fih nicht aus ihnen jelbjt das Gegentheil ergiebt. Das 
ift aber nicht der Fall; indbejondere genügt ber Umftand, daß 
ber Beil. mit feinem Familiennamen unterzeichnet bat, für fich 
allein wicht, um bie Annahme zu rechtfertigen, der Schuldſchein 
beziehe fich nicht auf das Handelsgewerbe. Nah Art. 301 des 
9.8.8. war nun dem in Frage ſtehenden Schuldſchein nicht 
aus dem Grunde die Wirkſamkeit zu verlagen, weil er die An- 
gabe eines Verpflichtungsgrundes nicht enthalte. Vielmehr war 
es Sache des Bekl. darzuthun, daß ein wirkſamer Berpflichtungs« 
grund nicht vorliege. II. &. ©. i. ©. Salomon co. Loewy 
vom 19. November 1897, Rr. 217/97 U. 

39. Dem B. R. ift darin beizutreten, daß das angebliche 
Verſprechen des Kl., für die ihm zu leiſtende Anzahlung 
Bürgihaft und Kaution zu leiften, ſoweit es der Bank gegen- 
über abgegeben worben tft, dem Bell. keine Rechte verleiht, ſoweit 


es aber biefem felbft eriheilt ift, wegen Nichtbeobachtung der 
ſchriftlichen Form ungiltig ift. Das Verſprechen und beffen 
Annahme flellt eine Menderung der Bebingungen bar, unter 
denen das Eigentbum an einem Grundftüde übertragen werden 
ſollte, alfo die Aenderung eines Vertrages über ein Grundftüd, 
welche von der formbefreienden Vorſchrift bes Art. 317 bes 
9.6.8. nicht betroffen wird, vielmehr den Formvorſchriften 
der Landesgeſetze unterliegt. (Vergl. Seuffert Ardiv Bo. 45 
©. 435 ff., Gruchot Beiträge Bd. 34 ©. 1210 ff. und 
Zuriftiiche Wochenſchrift von 1896 ©. 44 Nr. 71) V. G. S. 
i. ©. Langner e. Statz vom 27. November 1897, Nr. 107/97 V. 

40. Das B. ©. macht geltend, der Bell. babe bei ber 
waggonmeifen Beitellung ein Ipezielles Interefie an ber Ber 
tragsmäßigfeit und demgemäßen Empfangbarkeit ber ganzen 
Waggonfendung gehabt und habe ſchon aus diefem Grunde das 
jeweils in einem Waggon verladene Kalbeleder ald Ganzes 
zurückweiſen können. Much bringe es bie Natur und Be 
ſchaffenheit ber in fo großer Menge hergerichteten, waggenweife 
verladenen nur beftellungegemäß in dieſer Weile gelieferten 
Kalbetöpfe mit ſich, daß dieſes verkaufte Objekt als ein wirth- 
fchaftlich untrennbares Ganze anzufeben ſei. Dem Bell, dürfe 
ohnedies nicht zugemutbet werben, aus jedem ber Waggons ben 
in ber Vermiſchung mit verdorbenen Kalbeköpfen enthaltenen 
Theil vertragsmäßiger Waare ausjufortiren. Die Waare, vom 
Anochengerüfte abgelöfte Pleifchtheile von Kalbelöpfen, war 
waggonweiſe zu dem Preile von 12,50 Mark per 100 Silo 
beitellt, jo daß fich der Preis der Sendung mach bem Abzug 
ber Tara gemäß dem Nettogewicht berechnete. Da der Bei, 
zum Zwecke der Gelatinebereitung faulnigfreie Waare bedungen 
hatte, bei aufeinandergelagerten organiſchen Stoffen, die 
äußerlich wahrnehmbare Zerfegung eines Theiles aber keines. 
wege bie Grenze des Fäufnihprozefles bezeichnet, die Ausſcheidung 
der etwa noch geſunden Theile jomit ein umitändliches, zeit 
raubendes Merfahren erfordert bätte, jo erſcheint ſowohl bie 
Aunahme der Untbeilbarkeit, als auch die Annahme gerecht 
fertigt, bat die Ausſcheidung der KL. abgelegen hätte. (Vergl. 
Entid. des R. G. 1.6. 6&,, som 25. November 1896; Zurift. 
Wochenſchr. 1897 S. 13 Nr. 35.) Die Mängelanzeige ift nicht 
von ber Naterfuchung der Waare bedingt, fie kann aber auf bie 
Unterjuchung geitügt werden. Soll fie auf Grund der Unter 
ſuchung erfolgen, jo maß dem Käufer bie zur Unterſuchung er» 
forverliche Zeit gewährt werben; andererſeits darf bie Unter 
ſuchung auch nicht verzögert werben. Die Mängrlanzeige darf 
aljo nicht früher gefordert werben, als fie auf Grunb ber ohne 
Verzug vorgenommenen Unterfuchung erfolgen Eann, bie Inter 
ſuchung felbit darf aber auch nicht zu einer durch den orbnungs- 
mäßigen Gejchäftegang nicht veranlakten Verzögerung der 
Unzeige benugt werden. Entſch. bs R. O. H. G. Br. 13 
©. 9, Staub, H. ©. B., 3. und 4. Auflage ©. 859, & 25, 
VI. G. S. i. S. Bonames Lederfabrit Mayer c. Schneider 
vom 28. Dftober 1897, Nr. 180/97 VI. 

41, Die REL fucht das Rechtsmittel mit der Ausführung 
zu begründen, das B. U. berube auf Berlegung eines Nechts- 
iages bes Inhalte, daß ber Käufer, wenn er die Reinigung 
des ihm von auswärts überjendeten Rübenjamens durch Vertrag 
mit dem Verkäufer übernimmt, zur Unterfuhung ber Waare 
auf ihren Beuchtigkeitögehalt erjt nad Beendigung ber Reinigung 


16 


verpflichtet jet, da bie Reinigung in ber Ausſonderung von 
Frembförpern beftehe, nach deren Vollendung erft von Ab- 
lieferung ber eigentlichen Waare die Mebe fein könne. Diefe 
Ausführungen fünnen nicht als richtig anerkannt werden. Wenn 
aud die Reintgung bes Samens in der Bejeitigung von Fremd- 
förpern beiteht, fo ift doch darum nicht weniger zutreffend, daß 
unreiner Rübenfamen mit einem Qualitätöfehler behaftet ift, 
wie ihn Urt. 347 des 9. ©. B. vorausieht, daß alſo bie 
Unterfuhung auf biefen Fehler unmittelbar nah Ablieferung 
des unreinen db. h. ded mit Unrath vermiichten Samens zu 
geſchehen hat; am dieſelbe Thatfahe der Ablieferung muß ſich 
aber auch bie Unterſuchung auf andere, troß ber Unreinheit 
erkennbare Fehler, insbefondere eines übermäzigen Beuchtigfeits- 
gehalts anſchließen, gleihgültig wie bie Parteien bie Frage ber 
feftgeftellten Unreinheit geregelt haben; nur wenn bie Parteien 
vereinbart hätten, daß bie Ablieferung erft im Zeitpunfte ber 
vollendeten Reinigung als geſchehen gelten ſolle, würbe eine 
Einwirkung auf die Zeit der Rüge anderer Mängel eingetreten 
fein. Das B. ©. prüft nun eingehend bie Frage, ob eine 
ſtillſchweigende Vereinbarung dieſes Inhalts — eine ausdrückliche 
war gar nicht behauptet — getroffen worben fei, unb kommt 
zur Berneinung diefer Frage. Der RE. kann zugegeben werben, 
daß, wenn bie gelieferte Waare mit anderen Gegenftänden ale 
Unrath vermengt wäre, fodaß durch die Trennung erft bie 
wirftich gelieferte und unterfuhungsfähige Waare feftgeftellt 
würde, bie Auslegung einer Vereinbarung, wonach ber Käufer 
die Ausfonderung übernimmt, zu dem Ergebniß führen müßte, 
daß die Parteien bie Ablieferung in dem Zeitpunkt der ge 
ſchehenen Ausſonderung verlegen wollten. So liegt aber ber 
gegenwärtige Fall nicht, in welchem, wie der B. R. ausdrücklich 
erwägt, bie Unterfuhung der gelieferten unreinen Waare auf 
ihren Feuchtigkeitsgehalt vor Durbführung ber Reinigung 
möglih und fogar mit Rüdfiht auf die im Laufe ber Zeit 
eintretende Aenderung des Feuchtigfeitägehalts erforderlich war. 
Durd bie Keftitellung des B. G., daß eine ftillichweigende Ber 
einbarung bed erwähnten Inhalts nicht getroffen worden fei, 
wird bie Folgerung, daß Binfichtlich des erſt nach Ablauf von 
mehr ala 5 Wochen ſeit der Ablieferung gerügten Mangels 
vertragewidrigen Wafjergehalts nach Art. 347 0 9.6. B. 
die Waare als von der Kl. genehmigt zu gelten habe, gerecht · 
fertigt. II. E. S. i. ©. Keilholz e. Ede vom 16. November 
1897, Rr. 214/97 II. 

42. Es fteht feit, daß eine Kanne, welche auch wirklich in 
Berlin zum Eifenbahntransport aufgegeben ift, im Frachtbrief 
der Eifenbabn gegenüber von dem Bel, ald Transportgegenftand 
deklarirt war, Allerdings waren ale Inhalt der Kanne Gegen- 
fände angegeben, welche in einer Kanne nicht verfendet zu 
werben pflegen. Allein die Eifenbahnverwaltung iſt zwar nach 
$ 53 ber Verkehrsorbnung für die Eifenbabnen Deutihlands 
berechtigt, die Uebereinſtimmung des Inhalts der Sendungen 
mit den Angaben des Frachtbriefs zu prüfen; aber fie ift nicht 
dazu verpflichtet. Umgekehrt haftet ber Bekl. welcher auf Grund 
der Verfehrsortnung mit der Gifenbabnverwaltung kontrahirt 
bat, als Atfender nah $ 53 für die Richtigkeit der in den 
Frachtbrief aufgenommenen Angaben und Erklärungen, und 
trägt alle Folgen, melde aus unrichtigen, ungenauen ober un« 
genügenden Grflärungen entipringen. Da die Angabe des In- 
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balts der Kanne falſch war, diefelbe nicht Blechwaaren, jondern 
Ligroin enthielt, infolge ber faljhen Angabe bie Kanne von ber 
Eijenbahnverwaltung nicht gemäg der Anlage B zur Verkehrs. 
ordnung in offnen Wagen verladen ift, jo ift folgerichtig ber 
Bell. durd das B. U. zum Erſatz bes dadurch herbeigeführten 
Schadens verurtheilt. Nun hat allervings der Beil. unter Be- 
weiß geſtellt, daß die Kanne bei ber Aufgabe zur Bahn einen 
großen rotben Zettel mit der in großen ſchwarzen Leitern ver 
ſehenen Inſchrijt „Fenergefährlih* getragen babe, was von bem 
Kl. beitritten ift. Der B. R. hat aber diefen Beweis jo wenig 
erheben, wie den von dem Al. angebotenen Gegenbeweis. Allein 
darin liegt feine Geſetzesverletzung. Allerdings fchreibt die Ver- 
fehrsorduung ver, daß derartige leichtentzünbliche Produkte, 
welche nur bebingt zur Beförderung zugelafjen werben, jedes 
einzelne Kollo mit einer deutlichen, auf rothen Grund gedruckten 
Aufichrift „feuergefäbrlih* zu verfehen find. Diefe Vorſchrift 
jeßt die Gijenbahuverwaltung in die Lage, Behältniffe, deren 
Inhalt als Yigroin im Fradtbrief bezeichnet ift, von 
ter Beförderung auszufchließen, wenn fie nicht mit jenem Zettel 
verjehen find. Und weiter fann der UNuſtand, dab ein foldhes 
Kollo derartig gezeichnet it, dazu führen, daß bei Umladungen 
während des Trantportes, ober wenn das Rollo auf dem Güter 
bahnhof, Bahnfteig u. ſ. w. jteht, Die Feuergefährlichkeit auch 
unabhängig von der Einſicht in den Frachtbrief jeitens ber 
Bahnbeamten bemerft und Schaden verhütet wird. Umgekehrt 
kaun aber der Eijenbahnverwaltung nicht von dem Abſender ter 
Vorwurf ber Fahrläffigfeit dann zurücgegeben werden, wenn 
biefe zumal auf einem frequenten Bahnhof, durd eine fatfche 
Deklaration fiher gemacht, den etwa an einem ſolchen Rolle, 
beifen Fewergefährlichkeit nicht aus dem Frachtbrief hervorging, 
befindlichen rothen Zettel überfehen hat. J. C. ©. i. ©. Rothen- 
ftein e. Gifenbahnfistus vom 10, November 1897, Nr. 236/97 I, 

43. Zu der Rechteſprechung ftehen folgente Sätze feit: 
1. St vereinbart, daß der Befrachter den von ihm vorzu- 
ſchiehenden Theil der Fracht auf Koften bes Berfrachterd unter 
Verfiherung bringen dürfe, fo liegt darin eine die Regel des 
Art. 618 Abi. 1 des H. G. B. befeitigende Abrede. Der Vor 
ſchuß ſoll dem VBerfrachter endgültig verbleiben. Der Befrachter 
bat das Geerififo des Krachtvorjhuffes zu tragen. 2. Bringt 
der Befrachter den Frachtvorſchuß unter Berficherung, fo liegt 
eine wahre Frach tverſicherung vor, nicht eiwa eine Güter 
verfiherung oder bie Berfiherung einer Forderung, zu beren 
Deckung dad ber Seegefahr ausgefegte Schiffsvermögen dient. 
Das Interefſe des Befrachters an dieſer Berfiherung gründet 
fih eben darin, daß er für ben Betrag des Vorſchufſes dem 
Verfrachter dad Seerifito vertragsmäßig abgenommen bat. Nah 
deutſchem Rechte aber trägt der Berficherer auch die Gefahr des 
Zufammenftoßes von Schiffen ohne Unterſchied des Direften und 
des indireften Kollifionsihadens, und zwar jeder Berficherer, 
aljo ſowohl der Kasloverſicherer, als aud ber Frachtverſicherer 
(9. ©. 8. Art. 824 Abſ. 2 Nr. 7; Allgemeine Serverficherungs- 
bedingungen $ 69). Allerdings ift bie Verantwortung bes 
Berfihererd für mittelbare Kollifionsfhäden eine aus Awed- 
mäßigfeits- und Billigkeitsrũckſichten beliebte Ausnahme von 
der normalen Haftungsgrenze des Aflefuradeurs (vergl. Eutſch. 
des R. ©. Bd. 38 ©. 64). Das heißt: eine bloß logiſche 
Ausgeftaltung der Grundgedanken bes Verfiherungsrehtt müßte 


diefe Haftung ebenjo ausſchließen, wie fie die Haftung bes 
Verficherers für andere Schäden ausichlieht, Die ber Rheder 
dadurch erleidet, daß er für ein Verſchulden der Schiffebeſatzung 
mit Schiff und Fracht haften muß (9. ©. 8. Art. 825 Nr. 1 
Abi. 2; Allgemeine Gerverfiherungsbedingungen $ 70). Das 
Recht ift aber nicht blos logiſch, fondern vor allem auch praktiſch 
und bat hier durch poſitive Satzung das Regelwidrige zur Regel 
gemacht. Es iſt nach Deuticher Rechtsanſchauung die Kegel, 
daß bei Schiff und Fracht das Seeriſiko die Gefahr auch des 
Kollifionbſchadens einfchlieft. Daraus folgt, daß wer dem 
Rheder das Seeriſike der Fracht abnimmt, ibm aud die 
Kollifiontgefahr abnimmt, ſoweit fie auf der Fracht beſteht. 
1.&. ©. i. S. Budich -Schweffel ec. Bauer vom 6. November 
1997, Nr. 230/97 I. 

44. Die Annahme des O. L. G., daß nah 8 2163 
Thl. 11 Tit. 8 A. L. R. Recht und Pflicht aus der Verfiherung 
auf den Erwerber der verſicherten Sache übergehe, ſofern der 
Verfiherungsvertrag nicht ein Anderes beftimmt, wird vom Rll. 
nicht angefochten, muß auch als dem Sinne obiger Gefches- 
beftimmung entipredhend anerkannt werden. 11.6. ©. i. ©. 
Juckuff e. Pr. Nat.«Verſ. Geſ. vom 26. NMosember 1897, 
Nr. 227/97 IL. 

IM. Sonftige Reichsgeſetze. 

Zur Gewerbeorbnung. 

45, Die Revifion des Bell, iſt nicht begründet. Daß 
Bekl., der in $ 6 des Vertrages vom 30, Mai 1895 über- 
nommenen Verpflichtung zumwiderhandelnd, dem SL. Konkurrenz 
gemadt bat und ihm im der Ausbeutung bes fogenannten 
Berliner Vertrages vom 31. Dezember 1894/1. Sanuar 1895 
entgegengetreten ift, haben die Inſtanzgerichte in bedenkenfreier 
Weiſe feitgeftellt. Mit Recht hat das angefochtene Uriheil aber 
auch den Einwand des Bell. verworfen, daß bie gebadhte 
Vertragsbeftimmung ungültig fei, weil fie feine gewerbliche 
Tätigkeit in übermähiger Welle befchränfe Es fommt in 
diefer Hinficht nicht nur in Betracht, daß — wie vom B. ©, 
bersorgehboben — dem Bell. der Gejhäftsbetrieb doch nur in 
einer ganz beitimmten Gattung von Waaren unterfagt, im 
übrigen dagegen völlig freigeftellt ift, Sondern es ift namentlich 
auch darauf Gewicht zu legen, daß Beil. fih — worauf bem« 
nädit noch zurückzulommen ift — durch Erlegung der Bertrags- 
firafe von 50000 Mark von der übernommenen Verpflichtung 
frei machen kann. Grwägt man, baf dem Bell. für die bem 
Kl. durch obigen Vertrag eingeräumten Rechte eine Abfindung 
von 60000 Mark gewährt ift, fo erfheint bie Feſtſetzung 
ber angegebenen Vertragsſtrafe als eine billige Schätzung des 
Mägeriichen Imterefjed an der Möglichkeit, den Berliner Vertrag 
ungehindert und in vollem Umfang auszubeuien. Gin über- 
mähiger für unzuläffig zu erachtender Druck auf den Bei, kann 
in ber Androhung einer Strafe von 50000 Mark bei biefer 
Sachlage nicht gefunden werden. 1.6.8.1. ©. Weber e. Weber 
vom 23. Dftober 1897, Nr. 216/07 I. 

46. Die beklagte Geſellſchaft beireibt in ihren, auf ber 
Feldmark von Frellſtedt befegenen Rabrifgebäuben bie Zucker ⸗ 
raffinerie; die Al. find Eigenthümer von ber Fabrik benadı- 
barten Grundftücen und haben ihre Klage darauf geitüßt, daß 
in ihre Grundſtücke aus dem Kabrikichornftein der Beil. Flug- 
ale und Ruh in übermäfiger Menge eindringen und Die 


Früchte fowie bie Aecker jelbit beichädigen. In der 1.9. hatten 
die Kl. nur eventuell ihren Antrag auf Unterfagung diejer über- 
mäßigen Immifionen gerichtet, in ber Berufungsinftang aber 
haben fie dieſen Antrag in erfter Zinte geftellt, und das B. ©. 
hat dem entiprechend ber Beil, bei Vermeidung einer Strafe 
von 50 Mark für jeden Tag be Zuwiderhandelns unterjagt, 
aus ihrem Fabrikgrundſtücke Ruh und Flugafche in übermäßiger 
Weiſe in die Grundſtücke der Kl. eindringen zu laffen, aud 
ihre Verpflichtung feitgeftellt, ben ben I. erwachſenen und noch 
erwachſenden Schaden zu erftatten. Das B. &. gebt davon 
aus, daß die Beitimmungen der Braunfchweiger Gewerbeorbnung 
von 1864 auf bie Fabrikanlage ber Beil. unanwendbar jeien, 
weil biefe erjt unter ber Herrfchaft der R. Gew. O. im Sahre 
1884 errichtet fei, daß aber auch ber 5 26 ber R. Gem. O. 
dem, nad dem anzumendenden gemeinen Rechte an fidh be- 
gründeten Antrage nicht entgegen ftehe. Zu den nach bem 
8 16 daſelbſt der Genehmigung bebürfenten Gewerbebetrieben 
gehöre bie Zuderraffinerie nit. Nun ſei zwar ber Bell, nad 
und nad) die Anlegung und ber Betrieb von 23 Dampfkeſſeln 
genehmigt, aud bei mindeftens 11 wegen ber bei einem DBer- 
brauch von täglih 2000 Gentnern Braunfohlen zu befürchtenden 
Flugaſche die Beringung der Anlegung und regelmäßigen 
Reinigung großer Flugaſchekammern geſtellt. Genehmigt 
ſeien aber nur die Dampfkeſſel, nicht die Heizungs- und 
Feuerungsanlagen, und der Schuß des 8 26 ber R. Gem. D. 
ftehe nur ben genehmigten Anlagen zu. Die gegen dieſe 
Entſcheidung gerichtete Revifion konnte feinen Erfolg haben. 
Gingebenb begründet. II.E. ©. i. ©. Nordd. Auderraffinerie 
Frellftebt c. Baumgarten u. Gen. vom 19. November 1897, 
Nr. 186/97 TIL. 

Zu den Senojlenihaftsgejegen. 

47. Dem B. ©. ift darin beiupflichten, daß die in das 
Generalverfjammlungsprotefoll vom 8. April 1895 aufgenommene 
Erklärung des Bell, keine Beitrittserflärung im Sinne des 
$ 15 Ubi. 1 des Sen. Gef, war; und daß fie bies auch nicht 
jein jellte, läßt fih daraus abnehmen, daß, wie unbeftritten iſt, 
bei der klagenden Genofienihaft Formulare für die Beitritts- 
erflärungen eingeführt find. Nicht zu billigen ift es aber, wenn 
das B. ©. die vom Belt. abgegebene Erklärung zur Begründung 
ber Klage für überhaupt nicht geeignet erachtet. Es ſteht feit, 
baß der Amtmann ©. in feiner Eigenſchaft als Pächter des 
Ritterguts Gafel zu den Mitglievern der Genofienfchaft gehörte, 
und ber Bei. deſſen Nachfolger in der Pachtung, fei es aud) 
auf Grund eines unmittelbar zwiſchen ihm und dem Gigen- 
thümer abgeſchloſſenen Pachtvertrages, geworben war. In dem 
Protokoll ift auf dies Nachfolgeverhältniß hingewieſen, und ber 
Vermerk über die wom Bell. abgegebene Erklärung in un« 
mittelbaren Zufammenhang gebracht mit ber Feſtſtellung, daß 
biefer an Stelle des ©. in ben Aufſichterath gewählt jei. 
Erklärt aber ift bie Uebernahme ber Berbindlichkeiten bes S. 
der Genojienfhaft gegenüber. Zieht man bies alles und 
daneben in Betracht, daß die meientliche Grundlage für das 
Unternehmen der Genoſſenſchaft bie Berpflihtung jebes Genoflen 
ift, täglich bie in jeiner Wirthſchaft produzirte Milh an bie 
Genofjenichaft zu liefern, dann kann fügli die vom dem Bell. 
abgegebene Erklärung nur dahin aufgefaßt werden, daß durch 
fie der Eintritt in die Betgeiligung bes Pachtvorgängers an dem 


genofienfhaftliben Unternehmen der Genofjenichaft zugelichert 
werden, mit andern Worten, dat; in ihr das Verſprechen liegen 
follte, an Stelle des Pachtvorgängers der Genoffenfchaft bei- 
treten zu wollen. Dies Beitrittöverfprechen ift auch acceptirt 
worden. Die Acceptation lag ſchen barin, daß ber Bell. von 
der nach & 37 bj. 2 des Statuts zur Annahme von Genoflen, 
um jo mehr aljo zur Annahme eines Beitrittöverfprechend 
befugten Generalverfammlung in den Auffichtsrath gewählt 
wurde, was im Hinblid auf bie Vorſchrift im $ 9 Abi. 2 
Satz 1 bes Gen. Gel. nur unter der Vorausſetzung geichehen 
konnte, daß Beil. demnächſt Genoſſe werden würde. Abgeſehen 
davon iſt fie auch dadurch erfolgt, daß, wie ſich aus ben un« 
beitrittenen Thatſachen ergiebt, der Bell. von ben Organen ber 
Genofſenſchaft tbatfählih als Genoffe behandelt worden iſt. 
Der Anerkennung der Rechtewirkſamkeit bes ertheilten Ber- 
ſprechens ftehen in Hinfiht auf das, was verfproden 
wurde, durchſchlagende Bedenken nicht entgegen. Meiner ber 
Gründe, aus welden die Rechtsordnung einem Rechtsgeihäfte 
jeines Inhalte wegen die Gültigkeit abipricht, trifft bier zu. 
Insbelondere entbehrt im Gegenfag zu einem ber Keititellung 
der weientlihen Grundlagen des Genofienfchaftsitatuis voraus- 
gegangenen Betheiligungsverfprechen (Entih. des R. ©. Br. 30 
Nr. 28) das Veriprechen einer bereits erridteten Genoflen- 
ichaft beitreten zu wollen, nicht ber erforderlichen Beltimmibei:. 
Aber auch ein formelles Bedenken kann mit Grund nicht 
erhoben werden. Die Erwägung des B. G., daß bie Form- 
vorihrift des $ 15 Abi, 1 des Gen. Gel. unwirkſam ſein 
würde, wenn man es zulaflen wollte, aus formlofen mündlichen 
Abreden oder fchlüffigen Handlungen einen Zwang zum Beitritt 
berzuleiten, (vergl. Entf. des R. &. Br. 14 Nr. 23) trifft 
den gegebenen Fall nicht. Denn es handelt fi bier nicht um 
eine blos mündliche oder um eine aus ſchlüſſigen Handlungen 
abzuleitende, mithin jtilljchweigende Zufage, fonden um ein 
Verſprechen, bas, wie ausgeführt, in einer zu Protokoll gegebenen 
Erkärung feinen Ausdruck finden follte und erkennbar gefunden 
hat, und das Protokoll ift som Belt. mit unterzeichnet worden, 
bie in der Schriftlichleit beftehende Form des 5 15 Abi. 1 
des Geſetzes ift daher gewahrt. Wenn ſchließlich das B. ©. 
unter Bezugnahme auf die 88 408, 409 Thl. I Tit. 5 mub 
$ 878 Thl. I Tit. 11 des A. L. R. eine Erzwingung bes 
Beitritts angefihts ber Widerrufserflärung des Beil. vom 
1. April 1896 für ausgelchloffen erachtet, jo ift auch das bin- 
fällig. Die angezogenen Geſetzesvorſchriften finden, wie fih aus 
ihrem Inhalt ergiebt, nur auf ſolche Berträge über Handlungen 
Anwendung, bei welchen für ben Zurüctretenben bie Möglichkeit 
befteht, zu behaupten, daß ber andere Theil die Erfüllung bis- 
ber nicht kontraltmäßig geleiftet babe ober jolchergeftalt nicht 
leiften fünne. In dieſer Möglichkeit befindet ſich aber berjenige 
nicht, welcher, wie bier ber Bell, eimer Genofienichaft bei- 
zutreten veriprochen hat. Der Berpflihtung zum Beitritt jteht 


eine Gegenleiftungepflicht, deren Nichterfüllung in Frage kommen 
tönnte, nicht gegenüber. Die Widerrufserklärung bed Beil. war 
daher rechtlich bebeutungslos. 1. E. ©. i. S. Molterei-Senofjen- 
ſchaft Golfen e. Nehlepp vom 3. November 1897, Nr. 222/97 I. 
Zum Militärpenfionsgejep. 
48. DerB.R. hat ausgeführt: Das Dienſtverhältniß des 
Kl. ſei dur die Annahmeverfügung vom 10. Mai 1892 be- 





gründet worben, laut welcher Kl. die Stellung eines Diätars, 
der unter gewiſſen Bedingungen entlaffen werden fünne, bekleide. 
Aus 8 19 der vom Bundesrath erlaffenen Grundſätze für 
die Beſetzung der Subaltern- und Unterbeamtenftellen vom 
7. und 21. März 1882 folge nicht, daß Kl. in die Stelle 
eines Sefretärs einberufen worden fei und daß er alſo nad 
Beendigung jeiner Probezeit in dieſer Stelle habe bejtätigt 
werden müffen, denn wenn aud hier nur von „Stelle die Rebe 
jei und die den Grunbjägen beigefügte Meberficht ber Stellen- 
verzeihnifje von Supernumerarftellen Nichts bejagten, jo 
ergebe fih boch aus dem im $ 19 in Bezug genommenen $ 9, 
daß aud Stellen, mit denen nur eine biätarifche oder andere 
Remuneration verbunden jei, den Militäranwärtern vorbehalten 
feien, und es fei daher durchaus zuläffig geweien, den Kl. zunächſt 
zu einer jolden diätariihen Supernumerarftelle zur Probe ein- 
zuberufen. Habe er fi hier bewährt, jo fei er in den Givil- 
dienft übernommen, in eine höhere etatemäßige Stelle habe er 
jedoch auch dann nur im Wege der Beförderung aufrüden 
können. Nah $ 8 der Grundfäße feien bie Verzeichnifje der 
den Militäranwärten im Staateédienſt vorbehaltenen Stellen 
von den einzelnen Bundesregierungen aufzuitellen, dem Reiche- 
kanzler mitzutbeilen und durch das Gentralblatt für das Deutfche 
Reich zu veröffentlichen. Für den KL. jei das im Sahre 1887 
aufgeftellte und im Gentralblatte von 1887 ©. 220 ff. ver- 
öffentlichte Verzeihnig maßgebend. Dieſes führe als derartige 
Stellen bei der Verwaltung der direften Steuern in Preußen 
die der Steuererheber, Vollziehungsbeamten, Sefretariats- 
affiftenten, Sefretäre und Buchhalter nuf. Bei den lebten 
beiden Stellen feien Sternchen beigedrudt, und die Vorbemerkung 
bejage, daß die fo bezeichneten Stellen den Militäranwärtern 
nur im Wege „des Aufrüdens bezw. ber Beförderung 
zugänglich fein jollen. Somit ſei für den A., der als diätarlich 
beihäftigter Militärjupernumerar übernommen worden, ein 
„Aufrüden" oder eine „Beförderung in eine etatsmähige 
Sefretärftelle erforberlih, um den Klaganſpruch zu rechtfertigen. 
Diejes Aufrüden könne indeß nur durch einen Aft der Ver- 
waltungsbehörbe geſchehen und es jtehe den ordentlichen Gerichten 
ein Befinden darüber nicht zu. Ueberdies fei auch in ben 
Motiven zu $ 19 der Grundſätze ausdrücklich ausgeſprochen, 
daß „durch $ 19 im feiner Weile in die Befugnifie der Givil- 
behörden babe eingegriffen werben follen, diejenigen Bedingungen 
vorzufchreiben, welche die Diätarien behufs Erlangung der etats- 
mäßigen Anstellung zu erfüllen hätten, und daß namentlich der 
Befugnih der einzelnen Verwaltungen nicht prägudizirt werde, 
nad) ihrem Ermeſſen feitzujeßen, daß die Annahme der Diätare ıc. 
auf Kündigung oder unter der Bedingung jeberzeitiger Ent- 
lafjung zu erfolgen habe”. KL. fei aber ald Diätar angenommen 
unter Bedingungen, die mit dem Inhalte der Motive über- 
einftimmten; gleichfalle im Rahmen der „Grundſätze“ Tiege dann 
aber aud das Eramen, durch deſſen Einführung Kl. fi vor 
Allem beichwert glaube. Eine derartige Prüfung falle unter 
die Bedingungen, von deren Erfüllung die Behörde, wie in den 
Motiven angegeben jei, die Erlangung einer etatemäßigen An- 
ftellung abhängig machen könnten, und ed folge auch nicht aus 
$ 14 bj. 3 der Grundjäge, dak Behörden da, wo bisher 
Prüfungen nicht vorgejchrieben waren, ſolche nicht einführen 
dürften. Nah $ 22 jeien für das Aufrücken und die Be- 
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jörderung Tebiglid die für bie einzelnen Dienftzweige erlaffenen 
Beftimmungen maßgebend, und ihnen habe fih auch ein nur 
allgemein in den Givildienft übernommener, aber nicht für bie 
verwaltete Stelle beitätigter Stellenanwärter zu unterwerfen. 
Diefe Erwägungen find als zutreffende anzuerkennen und be 
ruhen auf einer bedenfenfreien Auslegung und Anwendung ber 
betreffenden aus den „allgemeinen Grundjägen“ hervorgehobenen 
Beitimmungen und ber in ben Motiven zu benjelben aus- 
geiprochenen Erläuterungen. Näher dargelegt. IV. C. ©. i. ©. 
Laſch c. Fiskus vom 11. November 1897, Nr. 99/97 IV, 

Zum Patentgefep. 

49. Die Inftanzgerihte find auf Grund ber Beweis. 
aufnahme zu dem Grgebnif gelangt, daß G., als er auf bie 
Möglichkeit eines ungünftigen gefhäftlihen Ergebniſſes bin- 
gewielen wurde, zwar einige allgemein gehaltene Aeuferungen 
gemacht, eine ihn zur Gewährung eines Nachlaffes verpflichtende 
Willenserklärung jedoch wicht abgegeben habe. Das reiht aus, 
um den Einwand des Bell. zu widerlegen. Die Werthlofigkeit 
des Patents ift ferner für fih allein fein Grund, der zur Ab- 
weifung ber Klage führen könnte, denn bie gewerbliche Ver 
wertbbarkeit des Patents it bei Licenzverträgen nicht infofern 
Bedingung, daß ber Käufer gegen bie folgen einer fehl- 
geihlagenen Spekulation geihüßt werben könnte. (Vergl. Entſch. 
te R. G. in C. S. B.33 ©1098) J. C. S. i. S. 
Storf c. Erben Grüne vom 3. November 1897, Nr. 261/97 1. 

Zu ben Stempelgeleten. 

50. Die vom B. G. der SL, zugeſprochenen 5194 Mark 
waren von bieler unter Vorbehalt der Rüdforberung an bas 
Königlich Sähfiihe Hauptiteueramt zu Dresden gezahlt und 
find im vorliegenden Prozeſſe zurücgefordert worden. Die 
Behörde hatte diefelben verlangt ald Stempelabgabe von 1520 
frühern Stammprioritätsaktien der Kl. zu 300 Mark und 317 
dergleichen zu 150 Mark, melde mit dem Stempelaufdrude 
„auf BVorzugsrechte verzichtet“ verjehen und dadurch als in 
gewöhnliche Aktien umgewandelt kenntlich gemadt waren, auf 
Grund der Ziffer 1 Lit. a des Tarifes zum Reichöftempelgeiehe 
vom 27. April 1894 in Verbindung mit $ 1 diejes Geſetzes. 
Zur Rechtfertigung dieſes Verlangens hat fih die Behörde 
inabejondere geftügt auf eine Entſcheidung dieſes Senates, bie 
in ben Entih. bed R. G. in Giviliachen, Bd. 36 ©. 91 ff., 
abgedruckt und auch nod in einem fpätern Urtheile bes Senates, 
eben da, Bb.37 ©.123, wieder angeführt ift. Die jener Ent» 
ſcheidung zu Grunde liegende Rechtsanſicht, welcher in ber vor- 
liegenden Sade das B. G. entgegengetreten ift, hat jedoch bei 
nohmaliger Erwägung nicht aufrecht erhalten werden fönnen. 
Den mahgebenden Grund für jene Entſcheidung bildeie bie 
Kolgerung, welche aus dem $ 6 Abſ. 2 des Reichsftempelgeiehes 
in der Fafjung von 1894 gezogen wurde. Da nad diefer Be- 
ftimmung der fteuerfreie Umtauſch ftempelpflichtiger Wertbpapiere 
gegen neu ausgefertigte mur unter der Vorausfegung ftattfinden 
fol, daß Feine Veränderung bed Rechtäverhältnifies fih dabei 
vollzieht, jo wurde hieraus entnommen, daß im inne des 
Stempelgejeges jebes Werthpapier, auf weldhem irgend eine 
Aenderung bed betreffenden Rechtsverhältnifies zum Ausdrucke 
gebracht werde, dem urſprũnglichen Werthpapiere gegenüber als 
ein neu ausgegebenes anzufehen fei, indem fein innerer Grund 
vorliege, mit einem Stempelaufdrude folder Art veriehene 
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BWeribpapiere in Beziehung auf die Steuerpflicht anders zu 
behandeln, als folche, die zum Zwecke des Umtauſches ganz neu 
auögefertigt werden. Hiervon wird auch jetzt noch fo viel als 
richtig feftgehalten, daf ein innerer Grund zu folder Unter» 
ſcheidung nicht vorliegt; dagegen muß anerkannt werben, daß 
das Geſetz, wie es fih nun einmal hiſtoriſch entwidelt hat, 
dennoch die Unteriheivung macht. Der Stempel auf Aktien, 
Renten und Schulöverfchreibungen, um melden es fih bier 
handelt, iſt grundiäglid ein Urkundenjtempel: d. b. bie 
Abgabe laftet auf der Husgabe jeder einzelnen neu außgefertigten 
Urkunde von jenen Kategorien als eines Ganzen und it, wie 
im Tarife des Geſetzes zu den Ziffern 1 und 2 aud ausdrücklich 
bemerkt ift, von jedem Stüde nur einmal zw entrichten; bie 
Einzelheiten des Nechtsserhältnifies kommen dabei an fi gar 
nicht in Betracht. Daher ift zunächſt nicht abzufehen, weshalb 
eine ſtempelpflichtige und verfteuerte Urkunde, deren Inhalt nadı- 
träglich zu dem Zwede, eine Veränderung irgend einer Einzelheit 
des Rechtsverhältniſſes zum Ausdrucke zu bringen, verändert 
wird, dadurch von Neuem jtempelpflichtig werden ſollte. Unbrer- 
jeits würde an fi das Prinzip des Urkundenſtempels dahin 
führen, ein völlig neu ausgefertigtes und auögegebenes Werth» 
papier von einer ber ftenerpflicdtigen Kategorien auch nicht 
deshalb von der Abgabe frei zu lafjen, weil ed nur im Wege 
des Untaufches gegen eine auf dieſe Weile zu erneuernde ganz 
gleichlautente Urkunde ausgegeben würte. In diefer Beziehung 
ift jedoch aus Billigkeitegründen ber Grundfab durchbrochen 
worden, und zwar Icon jogleih in ber erften Geſetzesfaſſung 
von 1881, wie jodann in ber jpätern von 1885 bei inländiſchen 
Renten» und Schuldverſchreibungen durh die Befreiung ce zu 
Ziffer 2 und die Befreiung b zu Ziffer 3 des Tarifes. Wenn 
dort nur von folgen Werthpapieren biefer Art die Rede ijt, 
„weiche nur zu dem Zwed des Umtauſches ausgejtellt werben”, 
jo mag übrigens dahin gejtellt bleiben, ob nicht dieſe Abgrenzung 
an ſich auch ſolche Urkunden mitumfafen würde, die gleichzeitig 
eine Menderung bes Rechtoverhältniſſes in einer für die Stempel» 
pfliht an fih unerheblichen Beziehung erfennen laſſen, injofern 
nämlich diefe Aenderung eben jo gut auch Durd einen bloßen 
Stempelaufdruct ober dergl. hätte zum Ausdrucke gebracht werben 
können, aljo tie Neuausgabe als jelde doch feinen anderen 
Zwei hat, als den Umtauſch. Sedenfalls hat der Bundesrarh, 
dem das Geſetz die Befugniß übertragen hatte, diefe Sache durch 
die von ihm zu erlafjenten Kontrolvorſchriften näher zu regeln, 
das Erforderniß anfgeftellt, Dap mit der Neuausgabe zum 
Zwecke des Umtauſches keine Aenderung des Rechtsverhältniſſes 
verbunden fein dürfe In dem Reichsſtempelgeſetze von 1894 
iſt dann einerjeits die bier in Rede fiehende finguläre Eteuer- 
befreiung aus dem Tarife in ven $ 6 Ubi. 2 des Geſetzes ſelbſt 
berübergenommen und dabei zugleid auf alle Arten der in tem 
Geſetze für abgabepflictig erflärten Wertbpapiere ausgedehnt, 
andererjeits jenes Erfordernig des Unterbleibens jeder Aenberung 
des Nechtsverhältniffes aus einem blos vom Bundesraihe aud- 
drücklich aufgeltellten zu einem unmittelbar gejeglihen gemacht, 
durch Einſchiebuug der Worte: „d. h. behufs Erneuerung ber 
Urkande ohne Veränderung des urſprünglichen Kedhteverhält- 
niſſes“. Es läßt fih nun allerdings jagen, daß, wenn man 
einmal davon aufgeht, dab nad dem Prinzip des Urkunden 
jtempels nachträgliche rechtserhebliche Aenderungen bed Zuhaltes 
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bes einmal ausgegebenen Werthpapieres in der Regel und als 
folhe noch feine neue Stempelpfliht begründen, dann die frag- 
liche Einſchtänkung der Steuerfreiheit bei zum Zwecke bes 
Umtaufches neu autgeftellten Urkunden, falle dieſe freiheit 
einmal aus Billigkeitsrüdfihten überhaupt bewilligt werden 
follte, eines Innern Grundes entbehrt. Hierüber indeflen hilft 
hinweg die Erwägung, daß bei einer an ſich fingulären Steuer- 
befreiung auf Bolgerichtigkeit in ber geſetzgeberiſchen Durch» 
führung weniger zu rechnen ift. Nicht aufrecht aber erhalten 
werben kann die Berwerthung dieſer ganzen fingulären Ghejetes- 
beftimmung in ungefehrter Richtung, zur Begründung ber 
Stenerpflichtigkeit folder Abftempelungen von Wertbpapieren, 
bei welden abgejeben hiervon zur Annahme derfeiben fein 
Grund gegeben fein würde. Zur Beftärktung ber Nichtigkeit 
biefer Auffaſſung dient der Umitand, daß ein bei der Mor: 
berathung bes Gefepet von 1894 in der Reihstagelommiifien 
geitellter Antrag, für den Fall einer auf der Urkunde vermerken 
Binsherabjegung auslänbijche Reuten und Echuldverfchreibungen 
einer wiederholten Stempelpflidt zu unterwerfen, destalb ab» 
gelehnt wurde, weil man eine jolde Stempelpfliht nicht 
wollte, während Niemand unter den bei der Berathung 
Beiheiligten auf den Gedanken kam, daß diefelbe etwa ſchon 
ohnehin aus dem Geſetze, wie es durch die Aufnahme des 
jegigen $ 6 Abſ. 2 ſich geitalten werde, abgeleitet werden fünnte. 
Vergl. Drudiahen tes Reichstages, 9. Yegislatur » Periode, 
II. Eejfion 1893/94, Br. 5 Nr. 266 ©. 7—8. War aljo 
darin dem B. G. beizutreten, daß es für die Aufftellung eines 
Kechtöfages, wonach jede durch einen Etempelauftrudf oder 
andern Vermerk auf dem Werthpapiere fenntlic gemachte Ver- 
änderung bes urjprünglicen Nechtöverhältniffes eine neue Zteuer- 
pflicht hervorriefe, auch neh nad dem Reichsſtempelgeſetze von 
1894 an der gejeglichen Grundlage fehlt, fo lagen auch ſonſt 
feine Örünte vor, die angefochtene Enticheidung zu mißbilligen. 
Es hat zwar der IV. C. ©. des R. G. auf der Grundlage des 
Geſetzes in der Faſſung von 1885 laut der Entſch. des R. G. 
in Givilfahen, Br. 21 ©. 25 ff, nit nur in einem Falle, 
wo bie Umwandlung gewöhnlider Stammaktien in Stamm: 
prioritätsaftien durch einen auf die Urkunden geſetzten Vermerk 
zum Ausdrude gebracht war, diefen Vorgang in Anjehung der 
Steuerpflicht einer Neuausgabe von Stammprioritätsaftien für 
gleihwertbig erachtet, ſondern auch diefe Entjcheidung auf den 
allgemeinen Cab geitügt, daß Stammaktien und Stamme 
prioritätsaftien weſentlich verſchiedene Gegenftände des Mecit- 
verfchres feien; woraus man ſchließen zu müſſen glauben 
möchte, daß dann aud die in gewöhnliche Aktien umgewandelten 
Vorzugsaftien einer neuen Stempelpfliht unterliegen müßten. 
Zedoch hat der IV, G. ©. in einem ſpätern Urtheile vom 
7. Sanuar 1895 (Rep. IV. 197/94) gerade für einen Fall ver 
legtern Art feine neue Stempelpfliht angenommen und fo 
bindert jedenfalls nicht die Nüdficht auf ven 8 137 des G. V. G. 
ben jegt erfennenden Senat, der Entjheidung des D.U. G. obne 
Weiteres beizutreten. Der jegt erfennende Senat läßt nun dahin 
geftellt, ob dem IV. G. ©, darin beizuftimmen fein würte, daß 
bei einer Ummandlung von Stammaftien in Stanmprioritäte- 
aftien eine neue Stempelpflichtigkeit eintrete, findet aber jeben- 
falls feinen Grund, wegen bes auf den Urkunden jelbft durch 
Stempelaufdruck bezeugten Verzichtes der Inhaber der 
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Vorzugsaktien auf ihr Vorzugsrecht oder — wie der 
Bell. auch noch geltend gemacht hat — wegen des weiter daran 
gefnüpften Wegfalles der Ausloosbarkeit der Aktien die neue 
Beſteuerung dieſer Aktien ald gerechtfertigt zu betrachten. 
VI.C.S. i. S. Königl. Sächſ. Stantsfistus e. A.“G. Dresdener 
Feldſchlößchen vom 18. Oktober 1897, Ne. 111/97 VI. Ebenſo 
VI. C. S. i. S. Bremifher Staat co. U.-©. Bremer Straßen- 
bahn vom 18, Oftober 1897, Nr. 102/97 VI. 

Zu dem Gejeh betr. ben Schuß der Waaren- 
bezeihnungen. 

51. Gegen die Verwerfung des prinzipalen, auf $ 12 
bes Geſetzes zum Schutze der Waarenbezeihnungen vom 
12. Mai 1894 geftügten Slageantrages hat die Reviſion nichts 
erinnert. Gin Bedenken befteht im diefer Hinficht auch nicht. 
In dem Urtheil des zweiten Strafjenats des R. G. vom 20. März 
1896 (Entih. in Straffahen Bd. 28 Nr. 87 ©. 285) ift 
eingehend dargelegt, daß ein Zeitungstitel fein Waarenzeichen 
ift und auch durd die Eintragung in die Zeichenrolle die 
Eigenfhaft eines ſolchen nit erlangt. Der jet erfennende 
Senat ſchließt ſich dieſer Nechtsauffaffung an. In Betreff bes 
zweiten aus $ 8 des Gefeges zur Belimpfung des unlauteren 
Mettbewerbes vom 27, Mai 1896 entnommenen Klagegrundes 
wird in ben Jnſtanzurtheilen als feititehend betrachtet, daß 
Bell. bei Begründung feiner Unternehmungen in ben Jahren 
1889 und 1892 die Bezeichnungen „Die Eleine Modenwelt* 
und „Die große Modenwelt” gewählt hat, um Berwechfelungen 
mit ber feit 1865 beftehenden klägeriſchen Modenwelt bervor- 
zurufen unb hierdurch Abonnenten zu gewinnen, daß die vom 
Bell. gewählten Bezeihnungen damals auch objektiv geeignet 
waren, biefem Zwecke zu entipreden. Die Inſtanzgerichte 
nehmen demnad an, daf, wenn das Gefek vom 27. Mai 1896 
zur Zeit als die Zeitichriften des Bekl. begründet wurden, 
bereitd in Geltung gewelen wäre, bie Beftimmung bes $ 8 
gegen ben Befi. zur Anwendung fommen müßte. Sie verneinen 
bie Anmendbarkeit der gedachten Beitimmung deswegen, weil in 
der Fortführung der angegebenen Titel feit dem Inkrafttreten 
des Geſetzes (1. Juli 1896) eine Verlegung des durch & 8 ge- 
ſchũtzten Rechtes nicht erblictt werden künne, dba feit dieſer Zeit 
der im $ 8 vorausgefeßte Ihatbeftand nicht mehr vorhanden 
ſel. Das L. ©. ſtellt in dieſer Hinfiht auf Grund eigener 
Sachkenniniß feft, daß gegenwärtig in der Damenwelt ber 
Unterjchied zwiichen dem Unternehmen bes Kl. und den Zeit. 
fchriften des Beil, genügend bekannt fei. Auch das B. ©. hält 
ed für unzweifelhaft, daß gegenwärtig jowohl die Zeitichrift des 
KL. wie bie Unternehmungen des Bekl. fih in den reifen bes 
betheifigten Publikums eines geficherten Nufes und einer großen 
Verbreitung erfreuen und gelangt hiernach in Nebereinftimmung 
mit dem 2. ©. zu dem Ergebniß, daß Bekl. bei der Fort- 
führung ber ftreitigen Titel feit dem 1. Juli 1896 nicht von 
der Abſicht eines unlauteren Wettbewerbes im Sinne des $ 8 
a. a. D. geleitet wird, ſondern daf er gegenwärtig hierbei nur 
den Zwed verfolgt, ſich die bereits erworbene Stellung feiner 
Unternehmungen im Publitum zu erhalten. Verwechſelungen, 


die vereinzelt noch jegt vorkommen mögen, find nad; der An- 
ficht der Inſtanzgerichte nicht geeignet, dieſer Sachlage gegen- 
über die Anwendung des $ 8 a. a. D. zu rechtfertigen. Dieje 
Ausführungen laffen eine Verlegung materieller Nechtögrundjäge 


nicht erfennen, Unzutreffend ift insbefondere ber Vorwurf der 
Revifion, dah das B. G. das Gefeh vom 27. Mai 1896 un- 
richtig ausgelegt habe. Das angefochtene Urtheil geht vielmehr 
von der richtigen Auffaſſung aus, daß Beil, fih durch die Wahl 
der jtreitigen Titel und deren Führung bis zum 1. Juli 1896 
einer rechtlih unerlaubten Handlung nicht ſchuldig gemacht hat. 
Für die Anwendung des Geſetzes vom 27. Mai 1896 kann nur 
das Verhalten des Bekl. feit dem Inkrafttreten des Geſetzes 
in Betradht kommen. Es muß nod gegenwärtig, bezw. feit 
bem 1. Zuli 1896 die Kortführung der Titel fih ald ein Mif- 
brauh im Sinne des $ 8 barftellen. Liegt aber bie Sache fo, 
wie die Inftanggerichte annehmen, daß zwar von vornherein eine 
Sefährbung des KL. dur die Bezeihnung der vom Bell. be- 
gründeten Unternehmungen vorlag, dab dieſe Gefahr aber bei 
dem Sufrafitreten des Geſetzes vom 27. Mai 1896 nicht mehr 
vorhanden war, weil die verfchiedenen einander ähnlichen Be- 
zeichnungen fih längft eingebürgert hatten und das hetheiligte 
Publikum fie zu unterfcheiden gelernt Hatte, jo würde es eine 
unftatthafte Nüdanwendung des Gejeges fein, wenn man einen 
ſolchen in rechtlich zuläffiger Weife begründeten Zuftand nad) 
ben Beitimmungen des neuen Geſetzes beuriheilen wollte. Auch 
in Bezug auf die Frage, ob Verwechielungsgefahr vorhanden 
fei, beruhen die Inſtanzurtheile auf richtiger Auslegung bes 
Geſetzes. Zuzuftimmen ift ihnen darin, daf ed in dieſer Hin» 
fiht auf die Anfchauungen des betheiligten Publitums im All 
gemeinen ankommt, und daß, wenn die Frage hiernach zu ver- 
neinen ift, die Möglichkeit einzelner VBerwechjelungen, die zum 
Nachtheil des einen oder des andern Unternehmens gereichen 
können, nicht ins Gewicht fält. J. C. ©. i. ©. Lipperheide 
e. Schwerin vom 27. Oktober 1897, Nr. 211/97 I. 

52. Die Kl. befigt feine Niederlaffung in Deutſchland, ihre 
Niederlaffung befindet ih in England. Sie hat aber Aniprud) 
auf Schuß ihres Waarenzeichens, weil nach der Bekanntmachung 
im Neichögejegblatt som 22. September 1894 Großbritannien 
zu denjenigen Staaten gehört, für weldhe die im $ 23 Ab. 1 
des Geſetzes vom 12. Mat 1894 bezeichnete Vorausſetzung zu- 
trifft. Das Bedenken, weldes daraus entnommen werben 
konnte, daß die Kl. den gegenwärtigen Rechtsſtreit durch einen 
unmittelbar von ihr beauftragten Prozeßbevollmächtigten an« 
hängig gemacht hat, iſt als befeitigt anzufehen. Ausweielich 
der Aften des Patentamts hat die Sl. am 30. September 1894 
einen Vertreter im Sinne des $ 23 Abſ. 2 des angeführten 
Geſetzes beftellt und zwar in der Perfon des Juſtizraths X. in 
Leipzig, und dieſer hat laut motariell beglaubigter Erflärung 
vom 28. Dftober 1897 die gefammte Progekführung der AI. 
genehmigt und fi damit einverftanden erflärt, daf der Rechts. 
ftreit für ihm als Vertreter der Kl. weiter geführt wird. Be- 
ftimmt ift das Zeichen der SU. für „Ale und Stout“ (Weiß- 
und Doppelbraunbier), es kann daher feinem begründeten 
Zweifel unterliegen, daß bie ſchlechthin für „Bier in Bäffern und 
Flaſchen“ beitimmten Zeichen des Bell. für Waaren gleicher 
Art beitimmt find. Zutreffend geht ferner das B. ©. davon aus, 
daß ed bei der Prüfung der Frage, ob zwiſchen den Zeichen des Beil, 
und dem älteren Zeichen ter Kl. eine ſolche Webereinftimmung 
beitehe, daß die Gefahr einer Verwechſelung im Verkehr vor- 
liege, wicht auf die Einzelheiten, fondern auf das Gejammibild, 
den Gejammteindrud der Zeichen und zugleid darauf ankomme, 





ob auch für denjenigen, ber das Zeichen der Ki. nicht vor fi, 
fondern nur dem Gejammtbilde mah in Erinnerung babe, 
genügende Unterjheidungsmerfmale vorhanden ſeieu. Die that 
ſächlichen Feſtſtellungen indeß, die das B. G. getroffen hat, 
können die ergangene Entſcheidung nicht rechtfertigen. Das 
B. G. begiunt mit der negativen Feſtſtellung, daß die Gefahr 
einer Verwechſelung der beiderſeitigen in Schwarzdruck ber 
geſtellten Waarenzeichen zu verneinen ſei. Es vergleicht ſodann 
mit dem augemeldeten Zeichen der Kl. die bei den patentamt- 
lichen Akten O. 299 befindlichen Etiketten, die der Bekl. nad 
jeiner zweiten Zeichenanmeldung als Mufter derjenigen Etiketten, 
die er im praftijchen Gebrauch verwenbe, dem Patentamt auf 
deſſen Verlangen überreicht hatte, und gelangt zu dem Er 
gebnib, daß bie Gefahr einer Verwechſeluug diefer Etiketten mit 
dem Zeichen der Kl. vorliege. Dieſe Etiketten enthalten nun 
aber farbige Abbildungen nicht der für ben Bell, einge» 
tragenen Maarenzeihen, wie das DB. ©, rechtsirriger Meile 
annimmt, fondern von Maarenzeidhen, die Kombinationen dieſer 
eingetragenen Zeichen wit anderen Merkmalen, und eben darum 
andere Waarenzeichen find, ald die eingetragenen. inge- 
tragen ift für den Beil, zuerft ein Zeichen, defjen alleinige Be- 
ſtandtheile folgende find: Gin gleichihenfeliged mit ber einen 
Winkelſpitze nad oben gerichtetes Dreieck, deſſen Fläche nicht 
ganz ausgefüllt ift, fendern im Innern einen Naum in 
korrejpontirender Dreiedsform freiläht; nahe über ber Bafıs 
ftebt das Wort „Schutzmarke“, und umgeben ift das Dreied 
oben und unten von je einem eine halbe Ellipje bildenden Bande, 
von benen das obere bad Wort „Detiler’s*, das untere das 
Wort „Lagerbier” zeigt. Das zweite für den Beil. eingetragene 
Zeichen bat biefelben Beftandibeile mit dem Unterſchiede, daß 
auf dem oberen Bande das Wort „Detiler”, auf dem unteren 
das Wort „Bräu* angebradt if. Die som Beh. thatſächlich 
benupten Etiketten dagegen ftellen bar: Eine oval geformte, 
gemujfterte Grundfläche, umgeben von einem Rande, ber bem 
äußeren Rande des Zeichens der SU. infofern gleicht, ala auch 
er oben und unten mit einer Infchrift und an ben Seiten mit 
offenen Punkten verfehen ift, und ſodann der Grundfläche auf- 
liegend entweber bad eine oder das andere der beiden für ben 
Dell. eingetragenen Waarenzeichen. Hiernach iſt es Mar, daß 
das Vorhandenſein einer Verwechſelungen Vorſchub leiſtenden 
Aehnlichkeit der vom Bekl. benutzten Etiketten mit dem Waaren- 
zeichen der Kl. zwar wohl die letztere berechtigen würde, der 
weiteren Benutzung dieſer Etiketten entgegenzutreten, aber 
nicht dahin führen kann, den Bekl. zur Einwilligung in die 
Löſchung und zur Unterlaſſung des Gebrauchs der für ihn 
eingetragenen Zeichen zu verurtheilen. Das dieſe Ber 
uriheilung ausiprechende B. U. iſt daher aufzuheben. 1.6 ©. 
i. S. Oettler oc. A.G. Baß Rateliff u. Greiton vom 3, No- 
vember 1897, Nr. 201/97 1. 

53. Der & 15 bet Gefeßes vom 12. Mai 1894 ſchützt 
den Gewerbetreibenden genen illegale Konkurrenz durch doloſe 
Verwendung von Kennzeichnungen feiner Waare, die in ber 
Ausftattung der Waare oder deren Berpadung, Umbüllung oder 
ber die Waare betreffenden Ankündigungen, Preisliften zu. beſtehen. 
Gedacht iſt dabei vorwiegend an bie Art der Berpadung, an 
die Aufmachung, an Verzierungen, Etikettirung und Aehnliches. 
Austattung der Waare ift dauach und nad dem Begriff des 


gewöhnlichen Lebens ftett äußere Zuthat zu der Waare oder 
Kennzeichen äußerer Art, durch welche die Waare fi dem 
Auge bes Hunden als die eines beftimmten Gemwerbeireibenden 
präfentirt. Inſoſern ſteht die Ausftattung auf gleicher Stufe 
mit den vom Beleg geihügten Waarenzeihen, Die Waare 
faun auch andere unterfheidende Kennzeichen haben, in den 
Beftandtgeilen, der Konftruftion, der Formgebung, in An 
orbnungen, Vorrichtungen, die dem Gebrauche oder zu bem 
techniſchen Zwede der Waare dienen. Es ift nicht ansgejchloffen, 
daß auch ſolche Reunzeichen in der Boringebung oder tedhniichen 
Geftaltung den Eharakter der Ausftattung tragen fünnen, wenn 
fie als folhe gewollt und durch ihre äußere Er- 
Iheinung dazu geeignet find. Aber es ift ausgeichloflen, 
die Geftaltung zu techniſchem Zweck als Austattung zu 
ihügen, wenn fie als Ausjtattung nicht gewollt ift oder nicht 
gewollt werden kaun, weil fie im gemeinen Gebrauch iſt und 
ihre Verwendung deshalb Niemand verfagt werben Fan. Ohne 
ftrenge Befthaltung dieſes Gefichtöpunftes würde unter dem 
Silbe der Ausitattung ein vom Geſetz nicht gewellter Schuß 
für Beſtandtheile und techniſche Gejtaltungen erreicht werden 
können, die durch Patent oder Mufterihug geſchützt waren, nad) 
Forifall defielben durch Ablauf der Zeit oder auf anderem Wege 
aber Lem gemeinen Gebrauch anheimgefallen find. 1. E. S. 
i. ©. Zeiß c. Zumpe vom 20, November 1897, Nr. 200/97 I. 

54. Die Kl. bat jelbft vorgetragen, daß ihr der Schuk in 
der ausihließliden Benugung des Namens Liebig, wie fie ihn 
mit dem gegenwärtigen Prozeffe im Deutſchen Reiche verfolgt, 
in England von den engliſchen Gerichten verfagt worden ift. 
Die betreffenden Urtheile datiren vom 19. Hovember 1867 
(Liebig Extract of Meat Co. ce. Hanbury) und vom 
17. Mär; 1884 (Andersons Trade Mark) und finden fi) 
abgedruct in den Law Times Reports Vol, 17 N. ©. ©. 298 
und in den Law Reports Chaucery Division Bol. 26 S. 409. 
Diefe Urteile berufen — wie die Ki. in ben Borinftanzen zu- 
gegeben hat — auf folgenden Ausführungen. Trotz des Vertrages 
mit J. v. Liebig, worin biefer ihr das Recht gewährt babe, 
allein feinen Namen für ihr Fabrilat zu gebrauchen, könne 
die Kl. ein ausſchließliches Neht zur Benugung diejes 
Namens zur Bezeichnung von Fleiſchextract nicht in Anſpruch 
nehmen. Denn in Folge der von Liebig felbft berrührenben 
Veröffentlihungen feiner Vorſchlaͤge für eine zweckentſprechende 
und vortheilhafte Heritellung des Extracts fei der Name Liebig 
auf diefem Fabrikationsgebiete Gemeingut geworben. Es jet 
aber publiei juris, daß eine einzelne Perfon ein ausichliehliches 
Hecht darauf nicht erwerben könne, was ber Gefammtheit zum 
Gebrauche offen ſtehe. Steht hiernach feit, daß die Kl. nad 
dem Rechte des Staates, wo fi ihre Hauptniederlaffung be 
findet, ein ausſchließliches Recht auf bie gewerbliche Benutzung 
des Namens Liebig nicht bat, jo kann fie ein ſolches Recht auch 
nicht außerhalb ihres Heimathsſtaates, infonderheit im Deutſchen 
Reihe, in Anſpruch nehmen. Der Grundfag, daß für dem 
Beltand eines Individualrechtes an einer gewiflen Waaren- 
bezeichnung auf das Recht bes Heimathéſtaates zurückgegriffen 
werben muß, daß alſo der Ausländer im Inlande nur einen 
acceſſoriſchen Schutz beanſpruchen kann, der jeinem ‚Heimaths- 
rechte zuwaͤchſt, das Heimatherecht aber auch vorausſetzt, iſt im 
internationalen Rechte im Allgemeinen anerfannt. Vergl. v. Bar, 


Theorie und Praris des internationalen Privatrehts Br. 2 
Auflage IT S. 272 fig. Auf diefem Grundfage beruht aud 
ter $ 23 des Geſetzes zum Schuhe ber Wanrenbezeihnung vom 
12. Mai 1894, objhon der Gedanke hier nicht mit berjelben 
Konfequenz bis im alle Einzelheiten fejtgehalten ift, wie bies 
im & 20 des Geſetzes über Markenihug vom 30, November 1874 
der Fall war. Jedenfalls iſt aber auch auf bem Boden ber 
neueren Geſetzgebung daran nicht zu zweifeln, daß für die Frage, 
ob einem Ausländer ein Namensrecht, für das er den Schuß 
der inländifchen Geſetzgebung in Anſpruch nimmt, zufteht, auf 
Das Recht feines Heimatheftantes zurüdgegangen werden muß. 
Auf dem Gebiete der Waarenbezeichnungen aber gilt ala Heimaths- 
ftaat der Staat, im deſſen Gebiet fi die gewerbliche Nieber- 
laflung des Anfprechenden befindet. Dieje Erwägungen befeitigen 
bie auf $ 14 des Geſetzet zum Schuße ber Wanrenbezeihnungen 
und bie auf $ 8 bes Geſetzes zur Bekämpfung des unlauteren 
Wettbewerbes gegründete Klage. 1.6. ©. i. ©. Liebig Extract 
of Meat Comp. lim. e. Obrtmann vom 13. November 1897, 
Rr. 188/97 I. 

IV. Das Gemeine Recht. 

55. Das B. ©. gebt von den in ber Rechteſprechung bes 
R. G., wie auch in der Rechtöwillenfchaft anerfaunten richtigen 
Grundfägen aus, daß ber Eigenihümer eines Grundftüds be- 
rechtigt ift auch mittelbaren Einwirkungen auf jein Grundſtück 
son benachbarten Grundſtücken aus mit der Eigenthumsfreiheits- 
Hage dann entgegenzutreten, wenn Diele Einwirkung das ge- 
wöhnliche, nad ben fonkreten Berbältnifien gemeinüblihe Map 
des Grträglichen überfteigt. Auf demjelben Boden jteht aber 
auch ber SL. und bat Beweis durch Zeugen bafür angetreten, 
daß die Beläftigung durch die beflagtiiche Kücheneinrichtung das 
Maß des Ertraͤglichen überichreite, fofern durd den aus ber 
Küde des Beil. aufiteigendben Dunft und Geruch beionders 
Vormittags zwiſchen 11 und 1 Uhr und Nachmittags zwiſchen 
5 und 7 Uhr die Zimmer im Hägeriichen Haufe derart ver- 
veftet werben, daß biejelben nicht zu bewohnen und dauernd an 
Kurgäfte zu vermiethen fein, zubem der beflagtifhe Küchen 
betrieb ein ungewöhnlicher jei, da u. a. in ber Küde Knochen 
und feitige Subftangen verbrannt werden. Diejen Beweisantritt 
weift num ber B. R. mit der Ausführung zurüd, daß wenn 
man dieſe Behauptungen der offenſichtlichen Webertreibung ent 
fieide, nur übrig bleibe, daß die Zimmer ſchwerer zu vermiethen 
feien, wohl auch billiger abgegeben werben müflen, aud nicht 
für alle Kranken brauchbar jeien, dieje Beläſtigung aber nicht 
als ein mad den örtlichen Verbältnifien in Bad Nauheim das 
Maß des Erträglihen überjhreitende anzuſehen fei. Es kann 
dahingeſtellt bleiben, ob die Schluffolgerung des B. G., daß 
dieſes Maß von Beläftigung fi ein Hausbefiger in Bad Nau- 
heim gefallen faffen müſſe, richtig iſt, willfürlih und unzuläffig 
aber ift es, wenn das B. ©. die weitergehende und zum Beweis 
verftellte Behauptung des Kl., ohne den angebotenen Beweis 
erheben zu haben, als eine offenfichtliche Nebertreibung bezeichnet. 
Erjt die Bernehmung der benannten Zeugen kann ergeben, ob 
die Mägeriiche Behauptung übertrieben ift und läßt ih unmöglich 
zum Voraus feititellen, welchen Einfluß die Zeugenausfagen auf 
bie Meberzengung bes Gerichts ausüben werden. Der Beweis. 
antritt ift hiernach zu Unrecht verworfen. III. C. S. i. ©. 
Stoll e. Fisher vom 16. November 1897, Nr. 185/97 UI. 
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56. Das B. ©. läßt unerörtert, ob die jegt angeſprocheue 
Bauleiftung mit der im Sabre 1848 angefprochenen identlſch, 
fowie ob die Baulaft eine perföuliche Verpflichtung ober ein 
dingliches Recht bezw. eine Reallaſt ſei. Es geht hiebei davon 
aus, daß nicht nur bie fällige Einzelleiſtung, ſondern das ge · 
ſammte Recht (tie Baulaſt), gleichgültig ob Reallaſt oder 
perjönliche Verpflichtung, in Folze ber Klagverjährung bann 
erlöjche, wenn aus Anlap einer fälligen und geltend gemachten 
Eingelleiftung der Verpflichtete nit nur biefer widerſpricht, 
ſondern auch bas Recht felbſt beftreitet und feit dem Beftreiten 
die für die Klagverjährung erforderliche Zeit von 30, bezw. wie 
im vorliegenden Fall von 40 Jahren abgelaufen ift, ohne daß 
ber Berechtigte Klage erhoben hat. Dieſe ſowohl von ber 
Nehtewiflenihaft, als von der Praris überwiegend getheilte 
Anfiht (vergl. die Nachweiſungen bei Stobbe, Handbuch bes 
Deutjhen Privatrechts Bo. 2 $ 103 Note 37 Abf. 5, ſowie in 
Seuffert's Archiv Br. 32 Nr. 330 ©. 436 und im Württem- 
bergiichen Archiv Br. 12 ©. 229 Um. 47) kann ald rechts. 
irrthumlich wicht erfannt werden. Die Revifion madt geltend, 
daß die Verjährung dann ausgeſchloſſen ſei, wenn das Recht 
aus dem Patronat abgeleitet werde, weil dieſes die Daulaft 
gewiſſermaßen immer nen erzeuge, Allein die Baulaft ift auch, 
joweit fie aus bem Patronat entipringt, eine privatrechtliche Ver: 
pflichtung, welche als folde der Verjährung entworfen ift, un« 
abhängig davon, ob das Patronat fortbefteht oder nicht. Welche 
Wirkung die Nichterfüllung der Baupflicht feitens des Patrons 
auf das Patronat jelbft hat (vergl. Ricter-Dove, Kirchenrecht 
$ 319 bei Anm. 16, Permaneber, kirchliche Baulaft $ 17), 
faun umnerörtert bleiben, da nicht dieſes ben Gegenftand bes 
Rechtsftreits bildet. IL ©. ©. i. ©. Pfarrgem. Oberkochen 
e. Württemb. Fiskus vom 5. November 1897, Nr. 163/97 III. 

57. Unzweifelhaft richtig ift jedenfalls die Erwägung bes 
B. G., daß der vom R. ©. aufgeftellte Rechtegrundſatz, nad 
welchem in der Regel bezw. im Zmeifel das Strafverſprechen 
nur auf den Fall freiwilligen Austritts des Gehülfen zu be 
zieben und nicht auf den Fall ausjubehnen ift, daß der Dienft- 
berr ohne einen ihm vom Gehülfen gegebenen gerechten Anlaß 
das Dienftverhältwiß einſeitig aufhebt oder Fündigt, dann nicht 
Play greifen kaun, wenn fi ein anderer Wille der Kontrahenten 
mit Sicherheit ermitteln läßt. Das B. G. hat nun ermittelt 
und feitgeftellt, daß bei dem vorliegenven Verſprechen die Abficht 
beider Kontrahenten auf unbeſchränkte, aud die vom Gejhäfts- 
herren ausgehende Aufhebung des Dienſtoerhältniſſes einſchließende, 
Geltung des Verbots gerichtet gemefen if. II. C. S. i. €. 
Raab e. Hallmeyer vom 23. November 1897, Nr. 192/97 TEL 

58. Richtig iſt, daß mach gemeinem Rechte nicht zurüd- 
gefordert werden fann, was auf Spielſchuld gezahlt ift, weil 
der Spielvertrag zwar unklagbar, aber erfüllbar ift. Darüber 
kann auf die ausführlihe Begründung des R. G. in feinen 
Urtheil vom 24. April 1897 I. 446/1896 in Saden Marquardt 
wider Petrufh und Genofjen Bezug genommen werden. In 
bemfelben Urtheil bat das R. G. aber auch dargelegt, daß Schuld 
aus reinen Differenzgeichäften als Spielſchuld feinen wirkjamen 
Rechtgrund für Sicerheitsbeftellung abgiebt, durch ſolche 
Sicherheitöbeftellung weder ein wirkſames Pfandrecht noch ein 
Zurürfbehaltungsrecht begründet wird, Nun ift unftreitig, daß 
den Bell. vom Kl. im eigenen Namen die Hypothek ale Sicherheit 


für die Beſche Schuld beftellt ift. Sit diefe Schuld Spielſchuld, 
fo können bie Bell. fih bem Kl. gegenüber weder darauf be- 
rufen, daß ihnen die Hypothek als Eigen zugeſchrieben, noch 
darauf, daß fie diefelbe inzwiſchen eingezogen, fih von dem 
Eigenthümer des belafteten Grundftüds babe zahlen laſſen. Im 
Berbältnig zum Kl. ift die Hypothel nur Pfand, und bie 
Zahlung durd den Pfandfhuldner, die nach ber jetzt erhobenen 
Mage gegen dem Widerſpruch des SU. und nachdem berjelbe 
vergeblich verfucht, fie durch den Antrag auf Erlaß einer einjt- 
weiligen Verfügung zu verhindern, erfolgt iſt, ift nit Be» 
friedigung durch den KL, nit freiwillige Zahlung, 
fondern Beitreibung auf Grund Pfandrechts, die gegen ben AI. 
nicht wirft, wenn das Pfandreht rechteunwirkſam. I. C. ©. 
i. S. Burau c, Nahmann u. Magnus vom 20, November 1897, 
Nr. 369/97 1. 

59. Die Rechtöregel, daß bei einer ohne nähere Beitimmung 
geleifteten Zahlung, welde zur Dedung mehrerer Forderungen 
nicht ausreicht, auf die ältere Schuld abzurechnen jet, gelangt 
nur dann zur Anwendung, wenn nicht aus anderen Gründen 
auf eine der mehreren Forderungen ohne Rüdficht auf das Alter 
zuerft abzurechnen iſt. Maßgebend ift in dieſer Richtung das 
Sntereffe des Schuldners, jo daß auf die läftigere Schuld bie 
Abrechnung der Zahlung an erfter Stelle zu erfolgen hat. Dieſer 
Geſichtepunkt trifft hier zu, denn läfliger ift die Schuld, in 
Bezug auf welche dem Schuldner ſelbſt liquide Kompenfations- 
einreden verfagt find, wie biejenige, gegen welche er ſich aller 
allgemein zuläffigen Rechtsbehelfe bedienen darf. Dazu fommt 
noch die Erwägung, daß aus dem Geſichtspunkt des Verzuges 
die Forderung aus tem Spolium mit Zinfen geltend gemacht 
werden fonnte, während ber Kl. DVerzinfung der eingeNagten 
Vertragdainfen vom Verfalltage an nicht zu beanſpruchen hatte. 
Die geleiftete Zahlung ift daher ganz auf die Forderung aus 
dem Spolium abzuredhnen, und müflen gegenüber ber noch 
ungetilgten Zinsforderung die Einreden des Bell. zur Prüfung 
und Entiheidung gelangen. II. C. ©. i. ©. Schmidt 
e. Heiden vom 23. November 1897, Nr. 194/97 IT. 

60. Das angefochtene Urtheil gebt, infoweit es die Ab- 
wellung der Klage gegen den Reichsmilitärfiekus rechtfertigt, in 
zutreffender Weife von den Grundjägen aus, welche im gemeinen 
Rechte in Bezug auf die Haftung ber juriftiichen Perfonen und 
des Fiekus inebefondere für das auferfontraktlihe Verſchulden 
ihrer Bedienſteten und Angeftellten fowie ihrer eigenen Willens- 
organe gelten und in der Rechtſprechung des R. G. wiederholt 
zum Ausbrucd gefommen find (Entſch. Br. 17 S. 105, Bd. 19 
©. 348, Br. 31 ©. 246, vergl. auch Br. 11 ©. 206, Br. 28 
©. 335). Ohne Rechteverſtoß führt der B. R. fodann aus, daß 
der Bell. R. nicht als Willensorgan des Reichswilitärfiskus 
gelten und im Uebrigen ten wirklichen Repräfentanten bes 
Legteren nach age der Sache ein Verſchulden nicht beigemefien 
werden könne. Die Revifion macht zwar biergegen geltend, daß 
der Bell. R. innerhalb feiner dienftlihen Thätigkeit ald Willens» 
organ des Mititärfisfus aufzufaflen fei. Allein eine Ordonnanz 
hat bei Ausführung ihres Dienftes keinerlei jelbftändigen Willen 
zu äußern, fondern nur ben Willen ihrer Vorgeſetzten zu über- 
mitteln. Die Revifion rügt ferner unzureichende Würdigung 
der von der Kl. aufgeftellten Behauptung, daß ſchon die Ein- 
richtung des Radfahrdienftes bei Nacht und im den belebten 
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und abihüffigen Strafen Stuttgarts ein Verſchulden der Organe 
des Fiskus enthalte; fie vermißt insbefondere ein näheres Ein- 
gehen auf die Gemeingefährlichkeit einer berarligen Einrichtung. 
Zutreffend hat jedoch die Vorinftanz angenommen, daß bie Be- 
nugung eines allgemein üblihen und — unter gewiflen Vor- 
fihtsmaßregeln — zugelaffenen Verkehrömittels fein Verfchulden 
enthalte. II. C. ©. i. S. Württemb. Baugew. » Berufsgen. 
c. Reichefistus vom 19. November 1897, Nr. 189/97 III. 

61. Das B. ©. hat auf Grund der Beweisaufnahme 
feftgeftellt, daß zwiſchen dem Gedenten des Kl. und ben Bell. 
bei Abſchluß des Kaufvertrages vom 27. November 1893 beredet 
ift, daß der PVerfäufer die Hypotbefenzinfen bis zum 
1. Dezember 1894 zu zahlen habe, und daß nad dem über- 
einftimmenden Willen der Kontrahenten die Tragung aller Laſten 
einſchließlich der Hyppotbefenzinfen die Gegenleiftung des Ber- 
äufers dafür enthielt, dak er bis zum gedachten Tage im Befik 
bes verkauften Grundftüces belaffen wurde. Die Zahlung jener 
Hppotbelenzinien bildete baber einen Theil der fauflontraktlichen 
Verpflichtungen des Verkäufers und enthielt es demnach nicht, 
wie bie Reviſion autgeführt hat, eine unzulälfige Berüdüchtigung 
mũndlicher Beiprediungen, wenn das D. L. ©. davon auf» 
gegangen iſt, daß die Worte „Laften und Abgaben gehen am 
1. Dezember 1894 an Käufer über” in der Niederjchrift der 
Kontrahenten über den Kaufvertrag in biefem Sinne auszulegen, 
oder aus dem Inhalt der getroffenen Vereinbarung zu ergänzen 
find. Geht man hiervon aus, fo iſt bie von den Bell. vor- 
gefhügte Kompenfationeeinrede mit Recht für zuläffig erachtet. 
Wenn der Verkäufer feiner Verpflichtung, Zinkanſprüche der 
Hppothefengläubiger von den Käufern fern zu halten nicht 
nadfam, und diefe als eingetragene Eigenthümer dadurch ge- 
nöthigt wurden, jene Zinfen zu zablen, fo waren fie auf Grund 
diefer Sachlage berechtigt, den gezahlten Betrag gegen den noch 
nicht entrichteten Theil des KHaufpreifes aufzurechnen. Hierin 
wurde aud) dadurch feine Menderung bewirkt, daf der eingeflagte 
Theil des Kaufpreiſes dem SU. cedirt und hiervon die Beil. 
benachrichtigt wurden, bevor fie die fraglichen Hypothelenzinien 
gezahlt haben. Beide Anfprüde, bie Forderung auf das Kauf- 
geld wie der Anfpruch der Käufer an den Verkäufer auf Zahlung 
ber Hypotbefenzinfen bie zum 1. Dezember 1894 find gleich. 
zeitig durd den Kaufvertrag entjtanden. Der leptere Anſpruch 
ift dadurch, daß die Käufer an Stelle bes Verkäufers zur 
Zahlung gezwungen wurden, in feiner rechtlichen Grundlage 
nicht geändert, fondern nur in den Erſatzanſpruch auf Eritattung 
des gezahlten Betrages umgeſetzt. Es handelt fich daher nicht 
um eine erft mach ber Geifion und Denunziation entftandene 
Gegenforberung, fondern um einen Anſpruch, welcher ſchon zu- 
vor der Klagforberung gegenüberftand, und in feiner jegigen 
Geſtalt zur Aufrehnung geeignet if. III. C. ©. i. S. Goffi 
c. Roos vom 16. November 1897, Nr. 182/97 TIL. 

V. Das Preufifche Allgemeine Laudrecht. 

62. Was die vom IR. bejahte, vom B. R. verneinte 
Frage betrifft, ob die fragliche Vorſchrift der Police eine 
nad $ 71 Thl. J Tit. 5 A. L. R. zu beurtheilende Vertrags- 
beſtimmung enthalte, jo kann in der Ausführung des O. L. G., 
daß bier nicht reine Willfür auf Seiten der Kl. im Sinne des 
$ 7l aa. O. vorliege, etwas Rechtsirrthümliches nicht gefunden 
werden. Die Gründe gehen zwar nicht näher auf die Würdigung 


des Umftandes ein, daß allerdings bie AL, wie auch bas 
O. L. G. annimmt, die Machtbefugniß hat, den ganzen Vertrag 
aufzuheben, wenn ihr ber neue Erwerber ber verficherten Sache 
nicht zufagt, in welcher Befugniß immerhin eine gewiſſe Willfür 
enthalten ift. Aber auch hierbei handelt es fi do nur um 
eine bedingte Fortjegung bed einmal abgeſchlofſenen Vertrages 
mit Rüdficht auf fpäter eintretende Greignifie Eine einfeitig 
einer Partei eingeräumte Befugnif, ein Vertragsverhältniß unter 
beftimmten Bedingungen zu kündigen ober zu löfen, kommt bei 
vielen Verträgen in zuläffiger Weife vor und fällt keineswegs 
zufammen mit der Willkür in Bezug auf die Beſtimmung oder 
Erfüllung ven Bertragepflichten, wovon der $ 71 fpridt. 
II. C. S. 1.6, Juckuff e. Nat.Verſ.Geſ. vom 26. November 
1897, Nr. 227/97 II. 

63. Darüber, ob ein Schuldanerkeuntniß ohne jede An- 
gabe eines Schuldgrundes nach den Grundſätzen bes Preußiſchen 
Landrechts Rechtewirkſamkeit beanspruchen Tann, find die 
Meinungen in Literatur und Praxis getheilt; insbeſondere hat 
fih der IV. C. S. bee R. ©. in einer Entſcheidung vom 
1. Dftober 1896, Rep. IV Nr. 80/96, Zurift. Wochenſchr. 1896, 
©. 675, Nr. 20, ablehnend hiergegen verhalten. (Verl. 
Dernburg, Lehrbuch bed Preußiichen Privatrechts, V. Auflage, 
S. 36, Nr. 7 und 9; Foerſter ⸗Eccius, Preußiſches Privatrecht, 
VI. Auflage, J. Bb,, ©. 437; Entſch. des III. C. ©. bei 
R. G. vom 26. April 1895, Rep. IM. 15/95 in Raffow- 
Küngel, Beiträge, Bd. 39 ©. 910.) Um ein abitraktes Un- 
erfenntni handelt es fi aber bier nicht. Die Erklärung det 
Dell. im Schreiben som 10. Januar 1893 läßt vielmehr bas 
urfprüngliche, ber Anerfennungserflärung zu Grunde liegende 
Schuldverhältniß klar erfennen. Der Bell. erflärt mit den 
Worten „für die Summe treie er jelbjtredend ein“, er merbe 
bie dur ein Gefchäftsverjeben begründete Erſatzpflicht erfüllen, 
wenn der Schaden dargethan fei, d. h. nad der Auslegung des 
B. G., wenn durch den Prozeß mit M. feitzgeitellt ſei, dak bie 
Zahlung an ihn troß der Quittung nicht erfolgt fei. In ber 
Einlaffung auf die Klage des M. in Berbindung mit ber Streit- 
verfündung an den Beil. konnte unbebenfiih die Annahme des 
Verſprechens gemäß $ 80 Thl. I Tit. 6 des WER. ge 
funten werben. Durch bieje, dem vertretungsberechtigten Theil» 
haber der Firma, B., gegenüber abgegebene Willenserflärung 
und bie Annahme berfelben von Seite der Firma ift jomit eine 
Vereinbarung zu Stande gefommen, deren konſtitutive Wirkung 
auch nad preußiſchem Rechte keinem Zweifel unterliegt. (Vergl. 
Eatſch. des R. G. IV. C. S., vom 1. Oktober 1896, Juriſt. 
Wochenſchr. 1896, ©. 675; Striethorft, Archiv, Bo. 67, ©. 301.) 
Diefem Anerkenntnigvertrage gegenüber kann ſich aber der Bell. 
nicht einfah barauf berufen, daß ihn ein vertretbared Der 
ſchulden nicht treffe. Er müßte vielmehr in ber Lage fein, bie 
Willenserklärung ſelbſt anfechten zu können. Nach diefer 
Richtung fit feine Einwendung nicht begründet. (Striethorft, 
Archiv, a. a. O.) VI. C. S. i. S. Hohendahl c. Gere 
mann & Go, vom 15. November 1897, Nr. 209/97 VI. 

64. Beizutreten ift der Revifion, daß burd bie zutreffende 
Würdigung des Bertragsinhaltes die Entiheidung, zu der das 
B. G. gelangt ift, dem Kl. den eingellagten Theil der Bertrags- 
itrafe zuzuſprechen, Dagegen feinen Autrag auf Beruriheilung 
des Belt. zur Unterlafjung des Wettbewerbes abzuweiſen, nicht 
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gerechtfertigt wird. Denn nad $ 312 fg. Thl. I Tit. 5 bes 
A. L. R. beiteht das Weſen ber Wandelpön darin, daß ber 
Berpflichtete durch ih Erlegung der Strafe von feiner Berbind- 
lichkeit befreien fann. Der Berpflichtete hat, wenn eine Wandel 
pön vorliegt, die Wahl, ob er ben Vertrag erfüllen oder bie 
Strafe entridten will. Die Verabredung einer Wandelpön 
entzieht alſo dem Berechtigten nicht bie Befugniß, auf Vertrags» 
erfüllung zu lagen; er kann aber blerauf nur Magen, vor- 
bebaltlich des dem Beil, zuftehenden Rechtes ſich durch Ent- 
richtung ber Vertragsftrafe von der Gebundenheit an den Vertrag 
frei zu machen. Daß in Ermangelung einer abweichenden Ber- 
einbarung dieſes Ergebnig ſachgemäß ift, zeigt fih namentlich 
dann, wenn — wie bied im vorliegenden Falle behauptet ift — 
ber zur Unterlaffung bes Weltbewerbes Verpflihtete zur Er 
fegung ber Bertrageftrafe unvermögend if. J. C. S. i. S. 
Weber e. Weber oom 23. Dftober 1897, Nr. 216/87 I. 

65. Das B. ©. ftellt feſt, daß die Kl., um bie Wäſche 
an der Leine befeftigen zu Können, auf das Fenſter getreten fei. 
Dei dem Hin ; und Herjiehen der Wäſche habe fie das Gleich. 
gewicht verloren, und fei ganz auf das Fenſter zu ftehen ge 
konımen. In Folge der Schwere bes Körpers fei fie ſodann 
burchgebrochen und durch den Schacht in ben darunter befindlichen 
Lagerraum binabgeftürst. Es ftellt ferner feſt, daß bas im dem 
Treckendach eingelafiene Feniter, dur das ber Durchbruch er- 
folgte, gegen einen Bruch des Glaſes durch einen auffallenden 
Gegenftand nicht geihütt war, und daß ber durch das Fenfter 
geihlofiene Schacht einen ſolchen Durchmeſſer habe, daß jelbit 
ein erwachfener Menich leicht hindurchfallen könne. Das B. ©. 
erachtet demnach die Oberlichtfeniter des Trockendachs, insbejondere 
das eingebrodene, ald Deffnungen im Einne bes $ 367 
Ziffer 12 des Strafgefegbudes und begrüntet hiernach die Ent- 
fhädigungepflicht des Bel. gemäß $ 26 Thl. I Tit. 6 des 
AL. R. aufdie Bernahläffigung eines auf Schadensverhütung ab- 
zielenden Polizeigefeges. in Verſehen bes Bell, findet bas 
B. ©. darin, daß er fih nach der konkreten, ihm bekannten 
Sachlage habe jagen müfjen, day beim Aufhängen der Wäſche 
auch ohne beſondere Unvorfichtigkeit leicht jemand auf ben 
Schacht fallen könnte, zumal bei diefer Arbeit wenig auf den 
Boden, auf dem man ftehe, geachtet werden fünne. Der Ein- 
wand des Bell. daß die Al. durch eigenes grobes Verſchulden 
bei der Entitehung des Unfalls mitgewirkt Gabe, könne nicht 
gehört werden. Die Revifion rügt die Anwendung bes $ 367 
Ziffer 12 des Strafgeſetzbuchs und deffen Beurtheilung als eines 
Poligeigefepes im Sinne des $ 26 Thl. I Ti. 6 dee U. U. R.; 
fie macht ferner geltend, das B. ©, finde das Verſchulden tes 
Bell. darin, daß er fih habe jagen müſſen, daf bei dem Auf- 
hängen ber Wäſche aud ohne befondere Unvorſichtigkeit leicht 
jemand auf den Schacht babe fallen können. Die thatjächliche 
Grundlage diejer Zeftitellung des Verſchuldens ftehe mit den 
fejtgeftellten Gefonderen Umſtänden des Falles in Widerſpruch. 
Die Reviion konnte nicht für begründet erachtet werten. Zenfter 
find allerdings Feine Definungen, jondern der Verſchluß von 
Deffnungen. Die gefabrbringenden Deffnungen find bie un 
genügend verwahrten Schadhte, die nicht gegen den Brud; bes 
Glaſes gefhügten Fenſter dad ungenügende Berwahrungsmittel. 
Dieje Ungenawigkeit des Ausdrudes im B. U. beeinträchtigt 
aber nicht den Sinn der Feftftellung und die Richtigkeit ber 


cechtlichen Würdigung. Die Eigenfchaft bes $ 367 Ziffer 12 
bes Strafgeſetzbuches als eines „auf Schabensverhütungen ab- 
zielenden Polizeigeſetzes“ im Sinne bes 826 Thl. I Tit. 6 des 
TER. ift in der Rechtſprechung des R. ©. anerkannt 
(Entih. des R. ©. in Civilſachen Bd. 25 ©. 53). Diefer 
entipricht auch im Webrigen die rechtliche Beurtheilung des B. G., 
infoweit ed das Erforderniß eines ſubjektiven Verſchuldens auf- 
ftellt (Enti. des R. ©. in Civilſachen Br. 38 ©. 272) uud 
den Einwand des Bell. ausſchließt, die Kt. habe durch eigenes 
grobes Verſchulden bei ber Entitehung des Unfalls mitgewirkt. 
(Entih. des R. &. in Givilfahen Br. 21 ©. 210.) Das 
Erfordernif des Verfchuldens beruht aber darauſ, daß das Geſetz 
die Dernahläffigung des Polizeigejeges vorausjegt. Die 
Vernadläjfigung und damit die Verſchuldung wird regelmäßig 
ſchon in der Nichtbeobachtung des Polizeigeſetzes zu finden fein, 
kann aber doch durch den Nachweis bejonderer Umſtände aus 
geihloffen werden. Das Verſchulden wäre daher nicht fchen 
deſhalb ausgejchloffen, weil der Handelnde bie ſchädlichen Folgen 
nicht voransgefehen oder nicht vorausjehen konnte. (Entſch. des 
R. ©. in Gisiljahen Bo. 38 5. 372.) Wenn nun das B. ©, 
die Vorherſehbarkeit des Fallens einer Perion auf den Schacht 
annimmt, fo ftellt es über das Verjhulden der Nihtbeobachtung, 
alſe der Vernachläffigung des Polizeigefepes hinaus ein Ver. 
ſehen in der Unterlafjung einer gebotenen Handlung, eine Fahr 
läſſigkeit an ſich, feft. Hat das B. ©. unter dem allen 
auf den Schacht das Fallen auf das Kenfter, nicht ein Fallen 
in den Schadt gemeint, fo würbe auch dieſe Vorausfehbarfeit 
für bie Feitftellung eined Verſehens genügen, da nie die Voraus. 
ſehbarkeit der lonkreten Geftaltung der Folgen eines Berjehens, 
fondern nur die Vorberfehbarkeit eines im Rahmen der all» 
gemeinen menſchlichen Erfahrung ftehenden ſchädigenden Er- 
eigniffes beftimmter Gattung gefortert werben kaun. (Entſch. 
tes R. ©. in Strafjadhen Br. 19 ©. 53 und Br. 29 ©. 220 Fi.) 
Wäre daher die Feftftellung eines Berfehens überhaupt erforderlich, 
fo erichiene es für Die Annahme der Fahrläſſigkeit gleichgültig, 
ob ſich dem Vorfiellungsvermögen des Bell. die Möglichkeit des 
Durchbrechens einer Perjon ald Felge unmittelbaren Falles auf 
die Glasſcheibe oder als Folge unvorfichtigen Tretens auf diefelbe 
— bargeftellt hat. VI. E. S. i. ©. Reiſe c. Hönow vom 
28. Oftober 1897 Nr. 178/97 VL 

66. Auch für das Gebiet des preußiſchen Landrechts hat 
der Grundſatz Anertennung gefunden, juriſtiſche Perſonen feien 
für ſchuldhafte Handlungen ihrer Vertreter auch auferfontraftkich 
unter ber VBoransjekung verantwortlich, dak der Vertreter, aus 
defſen Verſchulden die Verantwortlichkeit der juriitiihen Perſon 
begründet werde, ein die juriftiiche Perjon repräfentirendes 
Willensorgan ſei und die ſchuldhafte Handlung oder Unterlaffung 
innerhalb des dem Vertreter zugewielenen Gejchäftsfreifes liege. 
(Vergl. Entich, des Ober-Tribunals Bd. 61 ©, 1, Entſch. des 
R. G. in Civilſachen Bd. 31 ©. 246, Dernburg, Lehrbuch 
des Preußiſchen Privatrechtz V. Auflage Bd. I S. 109.) Diefer 
Grundfag beruht auf ber Anſchauung, daß der Wille der ju- 
riftiichen Perfon in ben Handlungen und Unterlaffungen ibrer 
Vertreter zum Ausdrucke und zur Geltung gelange, und baf 
fie im Rechteleben die Willensakte ihrer Vertreter daher auch 
außerfontraftlich als eigene Willensafte anerkennen müſſe. Das 
unperlönliche Rechtoſubjeli haftet ſomit für die Willensafte feines 


berufenen Bertretert. Die JInanſpruchnahme der juriftifchen 
Perjon für außerkontraktliches Berfchulden ſetzt aljo woraus, 
daß das Verſchulden eines berufenen Vertreters vorliegt und 
daß die ein Verfchulden begründende Handlung oder Unterlaffung 
in ben dieſem Vertreter zugewiefenen Geſchäftokreis falle. 
VI. E. S. i. © Stadt Ehwet co Wienede vom 
18. November 1897, Nr. 376/97 VL 

67. Der Benefizialerbe haftet für bie Koften, welche durch 
die Prozeßführung über eine gegen ihn als Erben geltend ge- 
machte Forderung entitehen, gegenüber dem Gericht und dem 
Prozeßgegner perfönlih mit feinem eigenen Vermögen, weil die 
Prozehführung fein eigenes Geſchaͤft iſt. (Eutſch. bes R. G., 
abgedruckt in der Juriſtiſchen Wochenjchrift 1894, ©. 374 Nr. 44.) 
War bereits gegen den Erblafler über eine Forberung an ihn 
ein Prozeh anbängig geworten, und wirb ber Projeh von 
dem Benifizielerben aufgenommen und weiter geführt, io 
eignet ſich dieſer bamit bie vorausgegangene Progehführung 
an und es bezieht fi daher feine uneingefchränkte Haftung 
für die Koſten auf die Koften des ganzen Progefied, ohne 
daß zwiſchen den vor und ben nad ber Aufnahme er- 
wachſenen unterfchieden werben darf, jofern nicht befondere 
Umftände eine foldhe Unterſcheidung redtfertigen. (Vergl. Bolze, 
Praris des R. G. Bo. 17 Nr. 708.) Daß im vorliegenden 
Kalle etwas Abweichendes durch bad bie Bell. mit den Koſten 
des Rechtsſtreits beiaftende Urtheil vom 9. Mär; 1897 hat be 
ftimmt werden jollen, ift nicht anzunehmen. Aus ben Ent- 
fheidungegründen ergiebt fih Dies nicht und der Wortlaut der 
Eniſcheidung ift wicht der Art, dah ihm nicht ber den ange 
führten Grundfägen über bie Haftung entſprechende Sinn bei» 
gelegt werben könnte. Mit Recht bejchwert ſich daher tie 
KL. darüber, daß in dem angefochtenen Beihluk aus dem 
in dem SKoftenfeftfegungsbeihlug vom 17. September 1897 
enthaltenen Hinweis auf bas Urtheil vom 9. März 1897 eine 
eingelhräntte Haftung der Bell. für bie feſtgeſetzten Koiten 
hergeleitet wird. 1.6 ©. i. ©. Peufert u. Kühn c. Erben 
Berliner vom 10. November 1897, B Nr. 90/97 I. 

68. Die Revifion beihuldigt den B. R. den $ 170 
Th. J Tit. 9 des A. L. R. durch Nichtanwendung verlegt zu 
haben. Die Haltloſigkeit dieſeß Vorwurfs ergiebt ſich ohne 
Weiteres aus dem Juhalt des $ 170 und ber damit in innerem 
Zufammenbange ftebenden $$ 171— 175. Dieje Beftimmungen 
regeln den Umfang des Fiſchereirechtes lebiglih in Anſehung 
ber darunter fallenden Thiergattungen; über eine Abgrenzung 
des Umfanges der auf einer Dienftbarkeit beruhenden Bijcherei- 
gereihtigkeit gegenüber dem Wifchereirecht bes Eigenthümers ent- 
halten fie Nichts. V. C. ©. i. ©. Ablöſung von Grzybowen 
e. Fiekus vom 6. November 1897, Ar. 127/97 V. 

69. Der Gläubiger braudt ſich eine feinem Interefie 
zuwiberlaufenbe Zahlung für ben Schuldner von einem Dritten 
nicht aufdrängen zu laffen. Der Gläubiger fann daher, jelbft 


wenn man annimmt, daß nach $ 48 Thl. J TH. 16 des A. UN. 
ber für den Schuldner zahlende Dritte auch noch nad ber 
Zahlung Abtretung der für die Forderung beitellten Sicherheit 
fordern kann, jedenfalls nicht verpflichtet jein, nachträglich 
eine feinem Intereffe zuwiderlaufende Abtretung dieſer Sicherheit 
vorzunehmen. Eine derartige Abtretung wird aber hier von ber 
Bell. verlangt. 


Da die Haftung des Pfandgrundjtüds für 





die fälligen, son dem Ehemann der Kl. bezahlten Zinjen im 
Falle der von dem Schuldner jelbjt oder dem Zwangsverwalter 
bewirkten Zahlung völlig erloſchen wäre bergeitalt, daß demnächſt 
an ihre Stelle die jpäter fällig werdenden Zinfenforderungen der 
Bell, rüdten, jo würde bie Rechtslage ber Bekl. demgegenüber 
wejentlich verjchledhtert werden, wenn fie gezwungen fein follte, 
die verlangte Abtretung jegt nachträglich auszuführen; denn bie 
Wirkung diejer Abtretung würde materiell zu dem Ergebniß 
führen, daß die Beil, die Zinsforderungen, welche der Ehemann 
der Kl. ihr bezahlt hat, um die Zinjenfhuld für den Schuldner 
ihre, der Gläubigerin, gegenüber zu tilgen, ſich trogdem mit 
Vorrang vor ihren jpäter fällig gewordenen Zinsforderungen 
entgegenftellen lafſen müßte. Zu einer folhen Abtretung ift die 
Beil, jedenfalls nachträglich nicht verpflihte. V. C. ©. i. ©. 
Hentigel ©. Preuß. Hyp.A. B. vom 30. Dftober 1897, 
Nr. 242/97 V. 

70. Der im Urtheil än zweite Stelle gejegte, aber vom 
B. ©. anjheinend allein gebilligte Entjheidungsgrund, auf 
welchem die Abweiſung ber Klage beruht, iſt die Annahme, daß 
die Kl. durch Vernachläſſigung der Sorgfalt eines ordentlichen 
Kaufmanns den Berfauf der Waare durd die Eijenbahnver- 
waltung und damit die Verſchleuderung jelbit herbeigeführt habe. 
Diejem Entjeidungsgrund liegt einerfeits die zutreffende Erwägung 
zu Örunde, daß durch die ungerechtfertigte Zurückweiſung ber 
Waare jeitens des Käufers der Berfäufer nicht jeder Sorge für 
diefelbe enthoben werde, daß vielmehr aus $ 98 Thl. 1 Tit. 11 
des A. ER. das Gegentheil fid) ergebe; unrichtig ift aber die 
weitere Erwägung, daß die Vorſchrift dieſes Paragraphen, nach 
welcher bei Annahmeverzug des Käufers der Verkäufer nur für 
einen durch jeinen Borfag oder grobes Verſehen entitandenen 
Schaden an der Sade haftet, im vorliegenden Falle nicht voll 
zur Anwendung kommen könne, weil nah Art. 282 bes 
9. ©. B. tie Kl. zur Anwendung ber Sorgfalt eines ordent- 
lichen Kaufmanns verpflichtet geweien jei; denn nad dem un- 
zweideutigen Wortlaut des Art. 282 gilt die in demjelben auf» 
gejtellte Kegel nur von der Sorgfalt deiien, auf befjen Geite 
das zur Sorgfalt verpflichtende Gejhäft ein Handelsgeihäft iſt; 
die Kl. aber ift eine bergrechtliche Gewerkſchaft, welde als 
jolde nur die Gewinnung und Veräußerung eigener Produkte 
betreibt und demzufolge nicht die Eigenſchaft eines Kaufmannes 
hat; auf fie findet der $ 98 Thl. I Tit. 11 des A. L. R. 
unbejchränfte Anwendung. Kann ſonach der vorerwähnte Ent- 
ſcheidungsgrund nicht bejtehen bleiben, jo ift doch noch weiter 
zu erörtern, ob das Urtheil nicht durch die vom O. 4, ©, in 
erfter Linie aufgeftellte Erwägung getragen wird, daß, weil der 
von der Gijenbahnverwaltung vorgenommene Verkauf nicht als 
ein dem Art. 343 des 9. ©. B. entiprediender Selbjthülfe- 
verkauf angefehen werben könne, eine Klage der Verkäuferin auf 
Aahlung des Kaufpreifes und Erſatz der durch die Zurüd- 
jendung der Waare entftandenen Koften überhaupt nicht zu 
begründen jei. Dieſe Frage ift zu verneinen. Art. 343 Ubi. 2 
des, H. ©. B. regelt Feineswegs allgemein die Rechte und 
Pflichten der Vertragsparteien für den Fall, daf der Käufer 
fih eines Annahmererzugs ſchuldig macht, fondern beitimmt 
weiter nichts, als da; der Verkäufer in bdiefem Kalle ſich der 
Waare durch Niederlegung oder Verkauf, und nur auf dieſe 
Weife, entledigen darf, eine Vorſchrift, die wejentlih durch 
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die im römiichen Recht ihm zuerfannte Befugniß, ſich von ber 
Waare in anderer Weiſe z. B. durch Anslaufenlafien des ver- 
auften Weins, zu befreien, veranlaßt worden iſt. Im übrigen 
ändert das H. ©. B. für deu Fall des Annahmeverzugs des 
Käuferd — von den allgemeinen Vorſchriften über Hanbels- 
geihäfte, 3. B. Art. 282, abgefehen — an den Grundſätzen 
des Bürgerlichen Rechts nichts. Ob nun die Kl., ohne von 
Neuem Lieferung der Waare anzubieten, Bezahlung derſelben 
lediglich deshalb verlangen fann, weil die in vertragsmähigem 
Zuftande der Bell. zugejandte Waare von diejer zurückgewieſen 
worden iſt, und ob fie Erfag der ihr durch dleſe Zurüdweifung 
erwachjenen Aufwendungen beanspruchen fann, richtet fi lediglich 
nach den Grundjägen des $ 271 Th. J Tit. 5b UER. 
in Verbindung mit $ 98 Thl. I Sit. 11 und des 5 102 
Thl. I Zit. 11, d. h. die Verurtbeilung der Beil. hängt davon 
ab, ob der Verlujt der Waare auf den ſchuldhaften Annahme- 
verzug der Beil. und nit auf Borjag oder grobes Verſehen 
der Kl. zurücdzuführen ift. Die Ausführung der legteren, daß 
fie mit Abjendung der vertragsmähigen Waare ihrerſeits den 
Vertrag erfüllt habe und deshalb Erfüllung ſeitens der Bell. 
verlangen könne, ift unzutreffend, da es zu einer Uebergabe der 
Waare nicht gekommen ift und deshalb eben noch zu prüfen 
bleibt, ob die Kl. wicht durch Abſehen von jeder weiteren Sorge 
um die zurüdgewiejene Waare jelbit ihre Vertragspflichten ver- 
tet uud dadurch den eingetretenen Erfolg verurjacht hat. Das 
reichögerichtliche Urtheil vom 18. Mai 1895 (abgedrudt in der 
Juriſt. Wochenſchr. 1895 ©. 334), weldes dem D. 8. ©. 
Veranlafjung gegeben hat, an erjter Stelle die vorerwähnte 
Frage zu erörtern, ſpricht allerdings in einem ähnlich liegenden 
Falle den Sat aus: „darnach (d. h. nad Art. 343) hat aber 
der Verkäufer, wenn die Waare infolge des Annahmeverzugs 
des Käufers verkauft ift, Anſprüche gegen leteren nur, jofern 
bei dem Verkaufe die Formvorichriften diejes Artikels beobachtet 
find* ; in diefen Worten joll aber — wie anzunehmen — feines- 
wegs etwa der Satz des Art. 354 des H. ©. B., nad dem 
bei Zahlungsverzug des Käufers, wenn bie Maare noch 
nicht übergeben iſt, bie Klage des Verkäufers auf „Schadens 
erfag wegen Nichterfüllung“ von der Vornahme eines 
den Vorjchriften des Art. 343 entiprechenden Selbithülfeverfaufs 
abhängig gemacht ift, dahin erweitert werden, daß im Falle des 
Annabmeverzugs die Grfüllungsklage des Verkäufers 
und die Scadenserjagklage deffelben aus $ 102 Thl. I Tit. I1 
des A. L. R. an die Vornahme eines regelrechten Selbithülfe- 
verkaufs geknüpft fein jolle, ſondern es joll, wie der Zufammen- 
hang des Urtheils ergiebt, nur der durchaus zutreffende Satz 
ansgeiprochen fein, dag im Falle des Annahmeverzugs auf 
Seiten des Käufers der Verkäufer einen Verkauf der Waare 
ale Erfüllungsfurrogat mur dann geltend machen Tann, 
wenn dieſer Verkauf ben Borfchriften des Art. 343 Abi. 2 
entipriht. II. E. ©. i. ©. Gewerkſchaft Lothringen c. A.G. 
für Koblenbeitillation zu Bulmke vom 9, November 1897, 
Nr. 207/97 IL 

71. Daß der Kt. feinem Käufer, dem Erblaffer ber jetzigen 
Bekl., die Belaftung der verkauften Grundftüde mit dem in 
Nede ftehenden Kanon in ausdrüdlichen Worten angezeigt hätte, 
iſt nicht erwiefen worden. Der B. R. ftellt aber auf Grund 
ber Beweiserhebung feit, daß der Kl. eine Kandidaftstare vom 


3. März 1883 über Neuhof Nr. 1 einfchließlid der an den 
Erbtafjer der Bell, verkauften Ländereien, worin der Kanon 
aufgeführt fieht, zur Einſichtnahme bes Käufers bereitgeftellt, 
daß der Käufer tiefe Tape eingelehen, und daß ihm bei Befchaffen- 
beit derſelben ter Kanon nicht babe entgehen können. Dadurch 
bat nad; Anfiht des B. R. der KL. feiner Anzeigepflicht Genüge 
geleiftet, weil es genüge, bie anzuzeigende Thatfache in folder 
Weiſe in den Bereich ter Kenntnihnahme des Käufers zu bringen, 
daß dieſer fie bei nöthiger Aufmerkfamkeit wahrnehmen muhte 
und ed lediglich am Käufer lag, wenn er gleihwohl die Kenntnif 
nicht gewann. Kür dieſe Anficht beruft fih ber B. R. auf 
Entfheidungen des R. G., insbeſondere auf das in Gruchot 
Beiträge Bd. 35 ©. 966 abgebrudte Urteil vom 29, April 1891 
(V. 24/91), worin ber Begriff ber in Frage fiehenden Anzeige» 
pflicht des Verkäufers in derjelben Weile begrenzt worden iſt. 
Daran ift auch jeßt feſtzuhalten. V. E. S. i. ©. Krzymineki 
©. Zucker vom 13. November 1897, Nr. 133/97 V. 

72. Die A. macht geltend, daß angeſichts bes in dem 
Schuldigeine des Bell. vom 1. Auguſt 1892 enthaltenen 
jelbitftändigen Berpflihtungsgrundes vom B. G. zu Unredt 
noch ein Eid besüglich der Höhe ber Darlehne erfordert jet. 
Diefe Beſchwerde erjcheint begründet. Das B. G. führt aus, 
der Behauptung der AL, daß in dem Schuldſcheine ein felbft- 
ftändiger Verpflichtungsgrund Tiege, ſtehe ſchon die Vorſchrift des 
5 867 Thl. I Tit. 11 des Pr. A. L. R. entgegen, wie nad 
biefem benn überhaupt ein Anerkenntniß feinen Entftehungs- 
grund für Rechte abgebe. Diefe Erwägung überfieht aber, daß 
bei dem vorliegenden Schuldſcheine es ſich überhaupt nicht um 
einen folhen im Sinne des 8867 a. a. D, handelt, und daß 
derfelbe das Anerfenninik des Bell. enibält, der Kl. für ver 
ſchiedene Darlehne „laut heute ftattgefundener Berechnung” 
14 000 Mark zu jhulden. In diefer Urkunde läßt Ach rechtlich 
mit Bezug auf bie allein noch ftreitige Höhe der Darlehne auch 
für das Preußiſche Recht ein felbititändiger rechtsgeſchäftlicher 
Berpfliiungsgrund erblicken (vergl. Entih. des 8.0.9.0. 
2.48.73, Br. 16 ©. 126, aus der Rehtiprehung bes 
R. G., Entſch. in Civilſachen Bd. 2 ©. 338 und bei Gruchot, 
Br. 39 ©. 912). IV. C. S. i. ©. Korb c. v. Kriegsheim 
vom 15. November 1897, Nr. 108/97 IV. 

73. Der Witereuf wegen Undanfes macht die Schenkung 
nicht nichtig, ſondern begründet bloß eine obligatoriiche Ber 
pflihtung des Beſcheukten zur Grftattung bes Gmpfangenen. 
Die Wiederrufsllage bat auch nicht die Natur einer Vindikation; 
es wird vielmehr vom Gmpfänger zurücgefordert, was ber 
Geber giltig veräußert hatte ($ 1151 Thl. I Tit. 11 des 
A. L. R., Feerſter Eccius, Preußiſches Privatrecht VII. Auflage, 
Bd. IT ©. 25). Hiernach richtet ſich der Anſpruch nur gegen 
den Beſchenkten, und es fommt nur auf den Undank des 
Beſchenkten, das ift auf eine Handlung des Beichenkten an, 
bie ben Thatbeſtand „des groben Undauks“ im Sinne bes 
$ 1151 Thl. J Tit. 11 des A. & R begründet, Das All- 
gemeine Preußiſche Landrecht unterſcheidet nun in den $$ 1152 
bis 1154 a. a. O. drei grobe Kategorien bes Undanks, „Tödtung 
des Schenlers aus Borfag oder grobem Verſehen, Mißhandlung 
und Geſundheitobeſchüͤdigung — 8 1152, Ehrenkränkung — 
5 1153 und Beichädigungen am Vermögen — 8 1154." 
Nah dem Thalbeſtande der I. 3. Scheint der Al. den Wider. 
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ruf lediglich auf die von der Ehefrau Ihm zugefügte Ehren 
fräufung begründet zu haben. Das B. ©. verwerthet aber 
zum Nachweife des groben Undanks die Ehrenfränfung durch 
die Bell, und bie Mifbanblung von Seite des beflagten 
Ehemannes. Ob dieſe Berbindung der Mißhandlung und 
ber Ehrenkränfung ber Begründung der Widerrufeklage gemäß 
dem DVortrage des Al. entipricht, ift fraglich. Das B. ©. 
ſpricht allerdings von einem gemeinfhaftlihen Beſchluſſe und 
einem geplanten Vorgeben der beffagten Eheleute. Darunter 
fönnte vielleicht eine Anitiftungeihätigkeit der Ehefrau hinſichtlich 
der Mißhandlung verftanden fein, während eine thätige Mit 
wirkung der Beil, wenn auch nur durch Berbinderung ber 
Vertheidigung, aus bem fefigeftellten Sachverhalte nicht zu ent» 
nehmen it. Cine Theilnahme der Beil. an ber Mißhandlung 
in irgend einer Form märe aber die Borausfehung ber An- 
wendung des 5 1152 Thl. I Sit. 11 des MER. Könnte 
eine Theilnahme der beklagten Ehefrau an ber Mißhandlung 
des Kl. für erwieſen erachtet werden, fo würde ſich erſt fragen, 
ob die angeblichen vor dem Vorfalle vom 13. September 1895 
vom Kl. unternommenen unfittlichen Angriffe die nicht zur Ab- 
wehr, jondern aus Mache verübte Mißhandlung jo zu ent- 
ſchuldigen vermödten, daß fie nicht als „grober Undank“ im 
Sinne des $ 1152 Thl. I Tit. 11 des A. L. R. zu erachten 
wären. Das B. ©. ſcheint der Meinung zu fein, daß, wenn 
bie unſittlichen Angriffe erwieſen wären, tie Berufung auf 
8 1152 Thl. I Tit. 11 des A. L. R. nicht zuläffig erfchiene. 
Die Ausführung, „die übereinftimmenden Ausfagen der Zeugen... .* 
ergäben, daß das Vorgehen ter Bekl., insbeiondere die That 
des beflagten Ehemannes nicht Die Kolge allein eines augen- 
blicklichen Affeltes, fondern „vorjäglih" (5 1152 a. a. D.) 
„längit geplant geweſen“, fcheint auf dem Irrthum zu beruben, 
„vorſaätzlich“ ſei identisch mit „Ueberlegung“ und das Handeln 
im Affekte ſelbſt ſchließe den Borfag aus, Erſcheint bie Frage, 
ob ſich der Kl. unfitiliche Angriffe auf die Beil. erlaubt habe, 
für tie Entfeheltung überhaupt von Bedeutung, fo durfte auch 
ber neuerliche Beweisantrag, die Eideszuſchiebung, nicht mit 
ber Begründung abgelehnt werben, daß beitimmte Thatſachen 
in der Berhantlung nicht angegeben worden feien. Ueber ben 
Einn bes Beweisantrags konnte ein Zweifel wohl nicht beſtehen; 
jedenfalls wäre von $ 130 ter C. P. D, Gebrauch zu machen 
geweſen. Nah dem Standpunkte, den das B. ©. ber Bell. 
gegenüber einnimmt (Blatt 135), würbe der Nachweis der dem 
KL. zur Laſt gelegten unfittlichen Handlungen jedenfalls für bie 
Beweſſung der Glaubwürdigkeit der Mitikeilungen ber beflagten 
Ehefrau von Bedeutung ericheinen. Der Miderruf jelbft wäre 
jedenfalls durch die Klageerhebung richtig erfolgt. (Striethorft, 
Archiv Br. 9 ©. 192.) VI. C. S. i. ©. Franfe co. Araufe 
vom 8. November 1897, Nr. 192/97 VL 

74 Die Auslegung des $ 172 Thl. 1 Tit. 12 des A. L. R. 
durch den B. R. iſt feine rechteirrthümliche, und die aus ber 
Ausjage des Zengen S. entnommenen Feitftellungen beruben 
auf einer thatiächliden, im Wege ter Reviſion mit Erfolg 
nicht angreifbaren Würdigung des Beweisergebniſſet. Mit 


Recht nimmt der B. R. an, daß es bes ausdrüdlichen Gebraudes 
des Wortes „Auftrag“ zur Anwendung des $ 172 0.0. D. 
nicht bedarf, dah vielmehr der Har ausgelprodene Wille des 
Erblaſſers genügt, es folle der Erbe das Vermächtniß entrichten; 


und der B. R. hat fobann ausdrücklich feſtgeſtellt, daß ber 
Wille der Ehefrau dahin gegangen jei, es Tolle aus ihrem 
Nachlaſſe die Kt. ein Vermächtniß von 3000 Mark erhalten, 
jowie daß die Ehefrau mit Ausführung dieſes ihres Willens 
ben anweſenden Bell. ald Erbe beauftragt habe. Dernburg 
Preußiſches Privatrecht 4 Auflage Bd. 3 & 117) bemerkt in 
Uebereinitimmung mit Eccius (Preußiiches Prisatreht Bo. 4 
8 249), daß wenn auch das Geſetz nur von mündlichem 
Auftrage ſpreche, doch das Weſentliche Die unmittelbare perjönliche 
Mitrheilung des Willens des Erblafiers an den Belaſteten fei, 
und das frühere Ober-Tribunal hat in dem Urtheile vom 
23. April 1866 (Entid. Bo. 56 ©. 108) fid für eine freiere 
Auslegung des $ 172 entichieden, indem es ausführt, daß 
berjelbe auch danı Anwendung finde, wenn der Nuftrag nicht 
an den Erben, jondern einem gegenwärtigen Yegatar mündlich 
gemacht fe. Das Geſetz erfordert ferner nicht, daß der Auftrag 
erit dann ertbeilt werden barf, wenn das Seitament durch 
Uunterſchrift begiehungsweile gerichtliche Annahme perfelt geworben 
it, es genügt vielmehr, daß der Wille des Grblaffers bei 
Gelegenheit der Keitamentserrichtung demjenigen gegenüber 
mändlih ausgefproden wird, welcher im Teſtamente als Erbe 
eingejegt wird und ter dann Erbe geworden ift. Der Zeuge ©. 
bat nah feiner Belundung das Teftament auf Grund der 
Ungaben beider Eheleute entworfen und niedergeſchrieben; beite 
Eheleute Haben ſchließlich übereingeftimmt, daß die Nieder 
ichreibung des Vermächtniſſes am die Kl. im Teftamente unter- 
bleiben, die Zuwendung jelbft aber beftehen bleiben ſolle. 
IV. C. S. i. ©. Boigt c. Yange vom 1. Nosember 1897, 
Nr. 81/97 IV, 

75. Die Unnahme der Borinftanz, daf der Beil. zur Ab- 
wendung bed bier eingefiagten Schadens verpflichtet geweſen jei 
und ihn deshalb zu tragen babe, weil er ihn nit — durch 
Ausbringung eines Arrefted — rechtzeitig abgewenbet habe, iſt 
rechteirrthümlich. Das B. ©, leitet diefe Berpflictung nicht 
unmittelbar aus dem Aufirage ber, ſondern mittelbar aus ber 
Annahme follidirender Aufträge (58 22 bis 26 A. L. R. Thl. J 
Tit. 13). Die Begründung mag, um nicht einen unlösbaren 
Widerſpruch darin zu finden, dahin aufzufaflen jein, daß zwar 
die Annahme und Ausführung der follivirenden Aufträge that- 
fählih den hier geltend gemachten Schaten nicht verurſacht 
babe, daß aber ber Bell. die Möglichkeit eines aus feiner 
pflihtwidrigen Handlungsweile entftehenden Schadens hätte in 
Belracht ziehen und zur Abwendung deſſelben das Arreſtgeſuch 
hätte anbringen müſſen, burch welches der eingeflagte Schade 
vermieden worden wäre. Allein dies kann nicht als richtig 
anerfannt werden. Das Gericht verſtößt Dabei gegen die 
Grundfäge vom Kaujalzujammenhange Die Schatenserfaß- 
pflicht teifft den Urheber det Schadens, fie beruht darauf, 
daß er den Schaden fhuldbarer Weile verurfacht bat, nit 
aber darauf, daß er ihn nicht abgewendet bat. Bon einer 


Berpflihtung, den Schaden abzuwenden, läßt fih im all- 
gemeinen nur injofern ſprechen, ald ber Urheber des Schadens 
diefen abzuwenden oder zu erjtaiten hat. Er muß ihn erftatten, 
wenn er ihm nicht abwendet. Die Nichtabwendung eines Schadens 
bildet, von fpeziellen Geſetzes oder Vertragsbeftimmunngen ab- 
gejehen, kein felbitftändiges Verſchulden, aus welchem derjenige, 
der den Schaden nicht verurfacht hat, haftbar gemacht werben 
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koͤnnte. Demgemäß konnte es fi nur darum handeln, ob die 
Annahme follidirender Aufträge für den bier eingeflagten 
Schaden kauſal war, — was dat B. ©. ausdrücklich 
verneint. Sit danach die gerügte Hanblungsweife des Belt. 
nicht als die Urſache des Schadens anzufehen, wäre vielmehr 
ber Schate auch bei pflihtmähigem Verhalten des Bell. 
eingetreten, jo kann diejer nicht deshalb verantwortlich gemacht 
werben, weil er es unterlafjen hat, den Echaden abzumenden. 
Es fommt ferner noch Folgendes in Betracht: Der Beil. hat 
fih auf die ihm als Notar obliegende Pflicht zur Verjchwiegen- 
beit berufen, die ihn verhindert habe, die bei den Verhandlungen 
vom 6. Februar und 26. Kebruar 1894 gewonnene Kenntniß 
ven der Vermögenelage des Schuldners P. im Intereſſe 
der Kl. zu verwerthen. Wäre in der Annahme der kollidirenden 
Aufträge die Urſache des Schadens zu erblicden, jo würde diejer 
Einwand dem Bell. nichts nügen können, denn feine einmal 
beſtehende Schadenserlagpfligt würde dadurch, daß er nicht in 
ber Sage war, den Schaden abzuwenden, felbitserftänttich nicht 
befeitigt worden fein. Wie die Sache jedoch liegt, war ber 
Einwand zuireffend. Das B. G. erkennt die Pflicht des Bell, 
zur Verſchwiegenheit augenſcheinlich an und durfte daher um 
jo weniger eine Berpflichiung befielben zur Abwendung des von 
ihm wicht verurſachten Schadens, zu ber er gar nicht in ber 
Lage war, annehmen, -Der Sag, daß ber Bell, aud vor 
einem neuen Unrecht nicht hätte zurückſchrecken dürfen, um bas 
gegen die Kl. verübte Unrecht gut zu machen, ift unrichtigz es 
iſt vielmehr unbedingt anzuerkennen, daß ber Bell. den Schaden 
in ber vom B. ©. verlangten Art und Weiſe nicht abmenden 
founte, weil er dadurch gegen feine Pflichten als Notar 
verftoßen hätte. (5 19 bes Gefehes vom 11. Zuli 1845, 
8 300 bes Neihöftrafgelegbuds.) Daraus folgt nah dem 
Geſagten freilich keineswegs die Befreiung bes Bell. von der 
Entigädigungepfligt; war biefe vorhanden, fo blieb fie von 
jenem Umftande unberührt. Sie war aber wegen bes fehlenden 
Kaufalzujammenhanges zwiihen dem auftragswidrigen Verhalten 
des Bekl. und dem Schaden nit vorhanden. VI. C. S. i. S. 
&. c. Kämpf von 4. November 1897, Ar. 187/97 VL 

76. Die Klage ift auf den Auftrag und auf die Behauptung 
geftügt, da der Bell, den auf ben Einfaß beim XTotalifator 
gefallenen Gewinn erhoben bat. Die Klageſchrift lönute darüber 
Bedenfen entjtehen lafien, das Einverftäntnig Der Parteien in 
1.3. und die ausdrückliche Behauptung des Kl. in der Berufunge- 
injtanz läßt aber feinen Zweifel barüber. Daß Auftrag vorliegt, 
für ven Kl. bei dem Nennen in Auteuil auf das Pferd Perfidie 
500 Mark zu jegen, Fein Wett- oder Spielvertrag zwiſchen dem 
Ki. und bem Bekl., jtellt der B. R. feſt. Dieje Feititellung 
greift die Kevifion nicht au, fie unterliegt auch feinem rechtlichen 
Bedenten. Nah $$ 26, 62, 68 Thl. 1 Tit. 13 des A. L. R. 
ift ber Bel. verpflichtet, dem Al. herauszugeben, was er durch 
bie Ausführung des Auftrags erlangt bat. Die Klage iſt micht 
die Klage aus dem Wette oder Spielvertrage gegen den Mit- 
ontrabenien, und für ben burh $ 62 Thl. 1 Tit. 13 des A. L. R. 
begründeten Anſpruch auf Herausgabe bes Gewinns, den ber 
Belt. mit den Mitteln des Kl. gemacht und eingezogen hat, 
fommt darauf nichts an, ob bas Spielen oder Weiten. am 
Zotalifator in Frankteich oder in Preußen verboten oder erlaubt, 
Magbar oder nicht Flagbar ift. Eutſch. bet Ober-Handelsgeridhts 





Br. 14 5. 221. Striethorft Archiv Bd. 85 ©. 293.... Die 
fogenannte Wette am Totaliſator ift nad Inbalt unb Zweck 
nichts ald Spiel. Das R. G. bat dies in Mebereinitimmung 
mit bem Ober-BVerwaltungsgeriht, Entſch. deſſelben Br. 8 
S. 363, 367 ff., bereild in wiederholten Urtheilen dargelegt. 
Vergl. Entſch. in Strafiaden Br. 6 ©. 172,421, W. 76.21. 
Auf die Begründung diefer Urtheile, ber der erfennende Senat 
fih anſchließt, üft hier lebiglih Bezug zu nehmen. Nach 8577 
TH. I Kit. 1 ds WEN find Spielſchulden unklagbar. 
Das Spiel begründet eine Verbindlichkeit nur mit der einzigen 
Wirkung, daß bie Rüdforberung bes wirklich Gezahlten aus+ 
geihlofien it. Ü.E.R. Einl. $ 86, 5 578 Thl. I Kit. 11, 
& 178 Thl. I Tit. 16. Nah 8 581 Thl. I Sit. 11 des 
LER, iſt ſelbſt Darlehen zu Spiel ober Wette oder zur 
Bezahlung des dabei gemachten Verluftes unflagbar. Sit der 
Spielvertrag unverbindlich, fo ift es mit rechtlicher Notwendig. 
feit ebenſo wie der Geſellſchaftsvertrag zum Spiel aud ber 
Auftrag und bie Vollmacht zum Spiel. Der Auftrag zum 
Spiel ift erlaubt wie das nicht verbotene Spiel, aber jo wenig 
bas Geſetz eine Klage aus bem Spielvertrage giebt, jo wenig 
fann es eine folde aus dem Auftrage zum Spiel auf bie Aus. 
führung des Spiels zulafen. Ift aber Aufirag zum Spiel 
nidt verbindlich, fo giebt ed nad SS 270, 285, 286, 310 
SH. 1 Tit. 5 det A. L. R. auch keine Mage auf das Intereffe 
aus der Nichterfüllung bes Auftrags, Die nichts wäre als bie 
Klage auf den Gewinn, die das Geſetz nicht einmal gegen ben 
Mitkontrabenten zuläht. Giebt es feine Alage daraus, daß 
geipielt ift, fo fan ed feine Klage daraus geben, daß nicht 
geſpielt if. J. E. S. i. ©, Fiedler e. Briefen vom 6. No- 
vember 1897, Nr. 229/97 1. 

77. Die Bell. haben geltend gemacht: der Ki. habe in 
ftehender Ehe für feine Wirthſchaft fortwährend Aufendungen 
in Natgralien und baar von Seiten ber Wittwe ©. erhalten 
und jei mit biefer Art ber Verwaltung des Nachlafles einver- 
ftanden gewejen. Der B.R. hat den Einwand nicht für durch» 
greifend erachtet, in bem er erwogen hat: aus der Annahme von 
Naturalien und Baarbeträgen jeitens des Kl. fünne zwar ein 
Cinverftändnih defielben mit ber Art, wie bie Wittme ©. ben 
Nachlaß bes Ehemanng verwaltet habe, niemals aber ein Verzicht 
auf Rechnungslegung über jene Verwaltung gefolgert werben; 
die Beil. feten deshalb nicht berechtigt, ihre Verpflichtung zur 
Rechnungslegung abzulehnen, vielmehr ftehe ihnen nur das Recht 
zu, bei biejer alles dasjenige, was ber Kl. aus den Radlaf- 
revenuen erhalten habe, in Anrehnung zu bringen. — Dieſe 
Annahme ift von der Revifion mit Recht bemängelt worden. 
Ob aus den behaupteten Thatſachen ein Berzicht auf Rechnungs» 
legung zu folgern ift, kann dahingeſtellt bleiben. Der Einwand 
der Belt. iſt dahin aufzufaſſen: der Al. babe, indem er während 
des Beſtehens feiner Ehe fortgefegt aus dem Nachlaſſe von ber 
Berwalterin befjelben Naturalien und Baarzahlungen (barumter 
Jahre lang die Zinfen eines Kapital von 4800 Mark) in 
Empfang genommen habe, ohne einen Vorbehalt zu machen 
ober gegen bie ibm gewährten Leiftungen einen Einwand zu 
erheben, fih mit der Verwaltung und mit der Vertbeilung 
der Revenuen, wie beide von ber Wittwe S. vorgenommen 
würden, in bem Sinne einverftanden erklärt, daß die Ver 
waltung orduungsmaͤßig geführt und bie Revenuen richtig 
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unter bie Erben vertbeilt feien, fobah er wegen jeiner An« 
ſprüche als Nienbraucer des Erbtheils jeiner Ehefrau volle 
Befriedigung erlangt babe. Entipridt dies aber ber Sach - 
lage, jo muß ber jeßt erhobene Anſpruch auf Rechnungslegung 
binfällig ericheinen. Von dieſem Gefihtepunfte aus bat ber 
B. R. den Einwand nicht geprüft. Kerner haben die Beil. 
eingewendet, daß ihnen bie Rechnungslegung unmöglich fei, meil 
bei ben einfachen ländliden BVerbältniffen Bücher nicht geführt 
und Notizen über die Verwaltung nicht gemacht worden jeien. 
Auch dieſen Einwand hat ter B. R. verworfen. Nach feiner 
Ausführung kann ed auf jene Thatſache im gegenwärtigen 
Nedhteftreite, in dem es fich febiglich um bie Feitftellung ber 
Pflicht der Bekl. zur Rechnungslegung handle, nit anfommen, 
vielmehr ift die Frage wegen ber Möglichkeit ber Nechnungs- 
leguug exit bei einer etwaigen Zwangsvollftredfung in Erörterung 
zu ziehen. Auch dieſer Theil der Entſcheidung unterliegt der 
Anfehtung. Wenn eine an fi zur Rechnungslegung ver- 
pflichtete Perſon ohne ihre Merfchulden außer Stande iſt, 
Rechnung zu legen, jo kann fie aud nicht zur Rechnungslegung, 
als zu einer ihr unmöglichen Leiſtung, veruribeilt werben, In 
diefem Sinne bat fi das R. ©. ſchon in dem UÜrtheile vom 
10, Febrnar 1894 in Saden Biſchef wider Kommer unb 
Genofien V. 353/98 (Vergl. Juriftiſche Wochenſchrift, Sahr- 
gang 1894 ©. 133) ausgeſprochen. Da eine Unmöglichkeit zur 
Rechnungslegung vorliegt, ift in jedem einzelnen Falle unter 
Berichtigung ber obwaltenden Umstände zu prüfen und zu 
entiheiden. iner ſolchen Prüfung und Entſcheidung hat ſich 
aber der B. R. nicht unterzogen. IV. C. S. i. S. Schneide ⸗ 
wind und Gen, e. Dickhaut vom 26. Dftober 1897, Nr. 68/97 IV. 

78. In der Sache felbſt hängt die Entſcheidung über ben 
noch ftreitinen Anſpruch davon ab, ob die Verpflichtung des 
Det, zur Befreiung ber vindizirten Grundftüde von ben ben- 
felben auferlegten Hypotheken ala rechtlihe Folge aus ber An- 
fehtung der Eintragung des Gigentbumsüberganges ($ 9 bes 
E. E. G.) auf ben Bei. ſich ergiebt. Der I. R. verneint dies, 
indem er annimmt, daß die Klage gegen bemjenigen, ber bie 
vindizirte Sache mit unanfehtbaren Rechten Dritter belaftet bat, 
als Entihäbigungsflage zu richten fei, mithin ein vertretbares 
Verſchulden des Beil, vorausiete, welches bier nicht vorliege, 
ba ber Bell. bei Verpfündung ber Grundſtücke gutgläubig 
geweſen ſei. Diefe Auffafiung ift vom B. R. mit Recht ver- 
worfen worden. Es man fein, daß aus ber rein bingliden 
Natur der Vindikation allein noch nicht die Verpflichtung des 
Bindifationsbellagten folgt, bie herauszugebende Sache in ben 
früheren Stand zu verſetzen, oder ben vindizirenden Eigenthümer 
anderweit ſchadlos zu halten, daß vielmehr noch ein perjönlicher 
Verpflichtungsgrund binzutreten muß, welcher unter Umftänten 
in einem Berihulden bes Binbifntionsbeklagten d. b. desjenigen, 
ber dem wahren Gigentbümer den Beſitz ober wie hier bas 
Bucheigenthum vorenthält, liegen Tann ($$ 15 ff. Tit. 15 
THIMER,, vergl. Entſch. des R.®. Bo. 11 ©. 300). 
Wo aber ein Verſchulden des mit der Vindikation Bett. nicht 
vorliegt, da bieten Die Grunbfäge über bie ungerechtfertigte 
Bereicherung die — wie der B. R. unter Hinweis auf & 9 
Tit. 10 SH. J des A. L. R. ſich zutreffend ausbrüdt — geieb« 
liche Handhabe zur Ausgleichung der Nachtheile, die dem wahren 
Eigentbümer aus an fi unanfechtbaren Diepofitionen des 


Bucheigenthümers erwachſen. Auf dieſem Prinzip beruht die 
Vorſchrift des $ 28 Tit. 15 Thl. I a. a. D,, wonad, wenn ber 
rebliche Erwerber einer fremden Sache biefelbe reblicher Weiſe 
wieder veräußert bat, er dem igenthümer, wenn dieſer auf 
andere Art nicht vollftändig entihädigt werben kann, ben bei 
ber Beräußerung gezogenen Bortheil zu verabfolgen gehalten ift. 
Analog liegt der Fall einer gegen Entgelt zu Gunften eines 
reblichen Dritten erfolgten und deshalb nah & 9 Abi. 2 tes 
E. E. G. nicht anfechtbaren Belaftung bes vindizirten Grund 
ſtũckes. Auch hier muß der Bucheigenthümer den unrechtmäßig 
erlangten Vortheil herausgeben und dieſer beſteht im Fall einer 
Hypothelbeſtellung darin, daß er in ber Lage war, dem Darlehns- 
geber ober fonftigen Kreditgeber das Grundſtück zum Pfande zu 
bieten und zu gewähren. Speziell im vorliegenden Falle würbe 
bem Bell. aus ber Fortbauer des Pfandbnerus ber vinbizirten 
Parzellen der unrechtmäßig erlangte Vortheil einer relativen 
Minderbelaftung der ihm gehörigen mitverpfändeten Grundftücke 
verbleiben, und biefem Vortheil ftebt der offenbare Nachtheil 
gegenüber, ver den Kl. aus der Belaftung der ihnen gehörigen 
Grundftüde mit den von dem Bell. aufgenommenen Hypotheken 
erwächſt. V. C. S. i. S. Schaefer e. Scohns vom 16. Oftober 
1897, Ne. 96/97 V. 

79. Es ift bavon auszugehen, daß beide Theile darin ein- 
serftanden find, nicht ben uriprünglichen Miethövertrag aus- 
ſchließlich ihren gegenjeitigen Rechten und Berbindlichkeiten zu 
Grunde zu legen. Beide berufen fi auf die Aenberungen, bie 
derſelbe durch die fpäteren mündlichen Abreden erfahren bat; 
Belt, will jedoh die Dauer des Mietheverhältniſſes nach dem 
urjprünglichen ſchriftlichen Vertrage beuriheilt willen, weil in 
diefem Punkte durch die mündlichen Abreden nichts geändert fei. 
Dad B. ©. ift ihm hierin mit Unrecht beigetreten. Das 
Miethsverbältnig, wie es fih durch die mündlichen Abreben 
geftaltet hat, entbehrt der Schriftform. Daß die Abmachungen 
zum Theil noch aus ber urſprünglichen ſchriftlichen Form zu 
entnehmen find, genügt nit, um daß Erforderniß ber Schrift. 
lichkeit ala vorhanden anzufehen. Gin nur tbeilmeife in bie 
Schriftform gebrachter Vertrag kann nur als mündlicher in 
Betraht kommen. Nun beitimmt der $ 269 des A. L. R. 
Thl. I Zit. 21, daß mündliche Miethsvertrüge, wo es eines 
ihriftligen Vertrages bebarf, wenn fie durch die Nebergabe ſchon 
vollzogen worden, auf ein Jahr gültig find. Die Voraus- 
jegungen biefer Beitimmung liegen vor. Der $ 156 des 
A. L. Ih. I Tit. 5, auf ben fh das B. ©. benuft, 
mobifizirt fih bei Miethsverträgen dadurch, daß dieſe, ſobald 
fie burch Die Mebergabe vollzogen find, wegen Mangels ber 
Schriftform nicht unverbindlich, fondern — jedoch nur auf ein 
Fahr — gültig find. Es kommt bier alfo nicht in Frage, 
was wegen der Unverbinblichkeit bes Vertrages Rechtens 
ſei, wenn der Vertrag ſchon ganz ober theilweiſe erfüllt it. 
Die Rechtsfolge Davon, daß der Vertrag, auf den beide Theile 
fi ftäßen, als nur mündlich gejchloffen erjcheint, ijt wielmebr 
der, daß er in der durch 5 269 eit, beichränften Weile Geltung 
batte. VI. C. ©. i. S. Edurgaft e. Jendritza vom 4. No⸗ 
vember 1897, Nr. 193/97 VE 

80. Die Entſcheidung der Vorberrichter beruht auf An- 
wendung bes 5 378 Tit. 1 SH. II des WER Nach diefem 
Paragraphen kann der gütergemeinfchaftlihe Ehemann Grund- 
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jtüde und Gerechtigfeiten nicht ohne Einwilligung der Frau 
verpfänden ober veräußern; eine Vorſchrift die zur Folge bat, 
dak bie Veräußerung nicht nur für die Frau unverbindlich, 
ſondern auch dem Ehemanne gegenüber unwirkſam ift, dergeftalt, 
daß biefer, falls die Ehefrau ihre Eimilligung verweigert, nicht 
auf Erfüllung belangt werden Tann, fondern nur im Wall eines 
Verſchuldens (dolas oder culpa in contrahendo) entihädigungs- 
pflichtig ift. Dat ift jebt in der Rechtiprehung ſowohl wie in 
der Theorie allgemein anerkannt. (Vergl. Rebbein Entſch. des 
Obertribunals Bd. IV S. 217 Anm, 4, Entih. des R. ©. 
Br. 1 S. 396, Föriter-Ereins Preußiſches Privatrecht Br. IV 
8209, Dernburg Preußiſches Privatrecht Bd. IV 837 Anm, 12.) 
Ebenfo bericht Uebereinitimmung darin, daß bie Einwilligung 
ber Ehefrau ausdrücklich und fchriftlih fein muß. Gine derartige 
Einwilligung der Ehefrau bes Kl. haben die Bell. nicht be- 
hauptet. Mas dieſelben für bie Rechtswirkſamkeit des Taufd- 
sertrages anführen, tit nicht geeignet, die Anwendung bes $ 378 
a. a. O. auszufchliehen. Zunächſt Kann es feinem Bedenken 
unterliegen, daß es fih um eine Beräußerung von Grund» 
ftäden handelt. Es ergiebt ſich bies ſchon baraus, daß bie 
Widerfläger die Auflaffung begebren, aljo ihre Klage auf 
Vebertragung bes Gigentkums gerichtet iſt. Ein bloßer Ber- 
waltungsaft liegt nicht vor. Es kann aud ferner die Wirk. 
jamfeit bes Zaufchvertrages nicht aus den Borfchriften über die 
aus der einfeitigen Erfüllung formell ungültiger Verträge fich 
ergebenden rechtlichen Folgen ($ 156 ff. it. 5 SH. IA. L. N.) 
hergeleitet werben. Der in Rede ſtehende Vertrag leidet nicht 
an formeller, jondern an materieller Ungültigkeit, und wenn 
wirklich, wie die Widerfläger behaupten, der Flächenaustauſch 
mit münblicher oder doch ftillfchweigenber Genehmigung der 
Ehefrau gejhehen wäre, jo würde daraus doch nicht folgen, daß 
fie als Mitkontrahentin des Taufchvertrages anzujehen ſei. 
Die von der Revifion gerügte Verlegung der 8 155ff. a. a. O. 
liegt ſonach nicht vor V. C. ©. i. ©, Engler 6. Frehſee 
vom 22. Oltober 1897, Nr. 53/97 V. 

81. Das Erforderniß der Böslichfeit, meldhes im $ 694 
Thl. U Tit. 1 A. L. R. aufgeftellt ift, fällt nicht ſchon deshalb 
ohne Weiteres fort, weil die Beil. zur Zeit der Klageanſtellung 
bereit# 61 Sabre alt war. Es iſt vielmehr im einzelnen Falle 
nad den konkreten Umftänden zu prüfen, ob das höhere 
Alter ded einen ober anderen Ehegatten als Entjchuldigung für 
die Verfagung des Beiichlafes angejehen werten fan. IV. C. ©. 
i. ©. Fiebelkorn e. Fiebellorn vom 8. November 1897, Nr. 97/97 11V, 

82. Unbedenklich erſcheint zunächſt die Ausführung bes 
B. R., daß eine Berzeibung im Sinme bes & 720 Thl. II 
TH 1 A. ER. auch nah Erhebung der Ehefcheidungsklage 
möglich fei, und daß in ſolchem Falle die Rechtswirkſamkeit der 
Berzeihung nicht durch die Zurücknahme der Scheidungsflage 
bedingt werde. IV. C. ©. i. ©. Sebrandtfe e. Sebrandtle vom 
1. November 1897, Nr. 174/97 IV, 

83. Der Kaufvertrag, bei deſſen Aufnahme der Bell. das 
Beriehen begangen haben ſoll, wurde von ihm am 8. Januar 1890 
in Berlin über das bid dahin dem Rentier B. gehörige Grund- 
ſtück Wichmannftraße 6 als zwiſchen dem B. ald Berfäufer und 
dem Magiftratöiefretär 9. als Käufer abgeſchloſſen in notarieller 
Form aufgenommen. Der Vereinbarung beider Theite entiprechend 
enthielt der Vertrag die Beitimmung, daß der Käufer am 
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1. Zuli 1890 abihläglih auf ten Kaufpreis 11000 Mark zu 
aablen hate. Nach der Vereinbarung beider Theile jollte der 
Bertrag ferner die Beftimmung enthalten, dab der Käufer, wenn 
er dieſe Zahlung nicht leifte, ſich der fofortigen Awangevell» 
itredung in jein gefammtes Vermögen unterwerfe. Cine jolche 
Beſtimmung, die nur infofern beihränfter war, als fie, wie 
urfprünglid geplant war, aflein bie Zwangsvollitredung in das 
Grundſtück feftjeßte, war auch in dem von beiden Theilen privat: 
jhrifilich geichlefienen Vorvertrage über das Grundftüd enthalten 
und diefen Borvertrag halte B. im Einverftändni bes H. vor 
der Aufnahme des motariellen Vertrages dem Bekl., vertreten 
durch feinen Bũreauvorſteher, mit dem Auftrage übergeben, hier- 
nach bie den Interefjen des Verkäufers entfprechende zur Jwange- 
vollftreckung geeignete notarielle Bertrageurfunde aufzunehmen, 
und ber Beil. hatte auch diefen Auftrag angenommen. Im dem 
notariellen Bertrage gab jedoch der Bell, der auf die Zwangs · 
vollſtreckung bezüglichen Beltimmung folgende Faffung: „Herr 9. 
unterwirft fi hiermit, für ben Fall, daß er die vorbeztichnete 
Zahlung von Eiftaufend Mark und von Dreigigtaufend Marf 
bis ſpäteſtens am 1, Januar 1891 nicht leiten jellte, der jofortigen 
Zwangsvollſtreckung in jein gefammtes Vermögen.” Als nun H. 
am 1. Zuli 1890 die 11000 Mark nicht zahlte, eriheilte der 
Beil. dem B. auf deſſen Antrag vier volljtredbare Autfertigungen 
über Theilbeträge jener Summe und B. lief; hieraus gegen H. 
Zwangsvollitredung vornehmen, aud, al diefe fruchtios autfiel, 
den H. zur Feiftung bes Offenbarungeeites Taten. Inzwiſchen 
wurden jedoch durch Beihluß des Amtsgerichts, da nad ber 
Faſſung des Vertrages die Nichteinhaltung des Termins vom 
1. Zuli 1890 nidt mit der Zwangsvollitrefung bedroht war, 
die vollftredbaren Ausfertigungen aufgehoben und Die Zwangs- 
vollftreefungen für unzuläffig erklärt, dieje Enticheidung auch im 
Beſchwerdeverfahren vom % ©. aufrecht erhalten. Dem B. 
erwuchjen bierburd; für die AZwangsvollitredungen und den amts- 
gerichtlichen Aufhebungobeſchluß 155 Mark 25 Pf und für 
das Beihwerbeverfaßren einjchließlich der Rechteanwaltsgebühren 
55 Mark 33 Pf. Koften; ferner hatte er für Konferenzen und 
Kathöertheilung über die Frage der Zuläfigfeit der Zwangs- 
vellftredung nach Ablauf des 1. Quli 1890 dem Bell. 
50 Markt 90 Pf. zahlen müſſen. Bei diefer von beiden Border 
richtern feitgeftellten Sachlage giebt weder die auf Auelegung 
des Vertrages geftügte berufungsgerichtlihe Ausführung, daß 
die von dem Bell. vorgenommene Faſſung des Bermerls 
bezüglih der am 1. Zuli 1890 in Höhe von 11000 Mark 
zutäffigen Zwangsvollſtreckung auf einem vertreibaren Verſehen 
des Bell, berube, noch auch die weitere Entſcheidung des B. G., 
daß der Bell. in Folge diejes Verſehens dem DB. im vollem 
Umfange für den Erſatz der vorbegeichneten Koften und Aus- 
lagen verantwortlich geworden ſei, zu rechtlichen Bedenken Anlaß. 
Wie das B. ©. mit Recht hervorhebt, habe bem Bell, ale 
Rechtsseritändigen obgelegen, Die zur Erreihung des BZweder, 
die Zahlung der am 1. Zuli 1890 fälligen 11 000 Darf fo- 
fort vollitreefbar zu machen, geeignete Faſſung zu wählen, ba 
gerade deshalb der nicht rechtekundige B. ihm den Auftrag zum 
Entwurfe ber Urkunde ertheilt babe, und es könne daher das 
Einverftändnig der Laien mit der von dem Juriſten gewählten 
Faſſung den Bet, nicht entfhulbigen. Gegen ben vorerwähnten 
Theil der Begründung des B. N. bat die Revifion auch Teinen 
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Angriff vorgebracht. Ihr Angriff richtet fich, da die Sage erſt 
im Wpril 1894 erhoben ift, nah ber Meinung ber Revifion 
aber dem Bell. die breijährige Verjährung aus $ 54 Thl. I 
EAN, und Nr. 2 der Deklaration vom 31. März 1838 
zur Seite fteht, gegen ben Theil der Entſcheidungsgründe des 
B. G., der fich auf die Verwerfung ber Einrede jener Ver 
jährung bezieht. Der Angriff ift jedoch nicht begründet. Das 
B. G. läßt Die Rrage, ob der Notar als ſolcher im Verhältniſſe 
zu den Kontrahenten den Grundſätzen des Vollmachtävertrages 
unterliege, (Dernburg Preußiſches Privatreht 5 Auflage Bo. IT. 
©. 920 Wr. 10 und Anm. 29) ganz dahin geftellt, nimmt 
aber die Anwendbarkeit ber Grundſätze des Vollmachtsvertrages 
dann an, wenn ibatlächliche Verhältniſſe das Zuftandefommen 
eines befonderen Vollmachtevertrages begründeten. Diefe Bor- 
ausfekung fiebt das B. ©. im vorliegenden Kalle in Beziehung 
auf B. als den Auftraggeber und den Bekl. als den Beauftragten 
bezüglich des Auftrags zur Aufnahme des Vermerks betreffend 
die Zuläffigkeit der Zwangsvollitredung wegen der am 1. Juli 1890 
fälligen 11000 Mark als gegeben an. Rechtliche Bedenken 
ftehen dieſer Annahme auf der Grundlage des obigen That- 
beitantes nicht entgegen, indem hieraus hervorgeht, dak wegen 
des Einverftändniffes des Käufers H. jener Auftrag des B. 
nicht den Intereſſen des ©. widerſprach und daß ferner in- 
haltlich jener Auftrag von einer bloßen Informationsertbeilung 
ſich weſentlich unterſchied. Da wie das B. ©. feitftellt, ber 
Bet, den Auftrag angenommen hat, fo ift in der Auffaſſung, 
daß der Beil. aus einem Vollmachtevertrage hafte, eine Mechte- 
normverlegung nicht erfennbar und darum die Berwerfung der Ein- 
rede ber dreijäbrigen Verjährung gerechtfertigt. IV. E. ©. i. ©. 
x, e. Yazarus vom 4. November 1897, Nr. 90/97 IV. 

VI Sonftige Preuffiſche Laudesgeſethe. 

Zu den Ablöfegejehen. 

84. Die Anfchlugresifion des Beil. war als unzuläffig zu 
verwerfen. Der Belt. verfolgt mit jeiner Revifion den Zweck, 
einen Ansiprud des R. G. darüber herbeizuführen, ob er ober 
der Litiedenunciat der zur Zahlung des Ablöjungefapitals Ber- 
pflichtete fel. Zur Abgabe einer ſolchen Entſcheidung iſt bas 
M. G. nicht berufen. Nah 5 67 des Geſetzes vom 18. Februar 
1880 betreffend das Verfahren in Auseinanderiefungsangelegen- 
beiten iſt die Kesifion nur in Beziehung auf ſolche Rechits - 
verhäftniffe zulälfig, welche außerhalb eines Auseinanderfegungs- 
verfahrene Gegenſtand eines Mechtöftreits hätten werden können 
und dann zum ordentlichen Rechtewege gehört hätten. Es kann 
nun die Frage, wer im Ablöfungsverfahren zur Gewährung 
der Abfindung für das abzulöſende Recht verpflichtet ift, jeden 
falld dem Berechtigten gegenüber nur in dieſem Ber 
fahren zum Anetrag gebracht und unter feinen denkbaren Im- 
ftänden außerhalb dieſes Verfahrens der Entjcheidung der ordent- 
lien Gerichte unterworfen werden. Der gegenwärtige Fall ift 
aud nicht mit denen in Vergleich zu jtellen, in denen im Aus« 
einanderfegungeserfahren die Aftiv- oder Paljis- Legitimation 
aus dem Grunde ftreitig wird, weil über bas Eigenthum ober 
das Beitehen und ben Umfang von Gervitutrehten Streit 
herrſcht. Im der vorliegenden Sache beftreitet ber Fiskus weder, 
daß er Eigenthümer des Deyzubn-Sees jei, noch daß er als 
joler die Husübung der Seroitut des Kl. zu dulden habe, 
Nur darum handelt es fi, ob aus dem unftreitig feititehenden 


allgemeinen Rechtsverhältniß des Bekl. einerfeitt zum AL, 
andererjeitö zu bem Erbpächter der Fiſcherei ber Schluß zu 
ziehen fei, daß im Abtöfungsverfahren nicht ber Bell. als Eigen- 
thümer bes Gees, jondern der Litisdenunciat ald Erbpächtet 
ber Fiſcherei das Ablöfungskapital zu zahlen verpflichtet jet. 
Der Bell. hat daher auch im Weſentlichen jeine Anſchluß- 
Reoifion nicht ſowohl auf allgemeine Geſetzesvorſchriften, als 
vielmehr auf die Beitimmungen ber Gemeinheitetheilungs- 
Ordnung 'vom 27. Zuni 1821 und das Ergänzungsgefeg vom 
2. März 1850 geſtützt. V. & ©. i. S. Ablöfung von 
Grzybowen c. Fistus vom 6. November 1897, Nr. 127/97 V. 

Zur Regiernngsinftruftion vom 23, Ottober 1817. 

85. Der Revifionsangeiff bezeichnet als durch Nicht 
anmwendung verleßt ben $ 17 Rr. 8 der Regierungsinftruftion 
vom 23, Oktober 1817, welder vorichreibt, daß bei außer 
ordentlichen Borfällen aller Art von Wichtigkeit, z. B. Seuchen, 
jeltens der Regierungen zu berichten ift und höhere Verbaltungs- 
befehle einzuholen find, Es wird ausgeführt, daß nad dieſer 
Vorſchrift das bier in Frage ftehende Abkommen wie überhaupt 
bie ganze Einrichtung ber Uebergabeftation der Genehmigung 
oder vorherigen Ermächtigung bes zuftändigen Mintiters beburft 
habe. Diefer Angriff iſt ſchon deshalb hinfällig, weil bie er- 
wähnte Beftimmung vorausjeßt, dag die Seuche ſchon aus · 
gebrochen ift, während es fi bei ber in Streit befangenen Ver- 
einbarung um bad Treffen von Vorkehrungen gegen eine 
drohende Seuche hantelt. In dieſem lepteren Falle find aber 
die Regierungen, gegenwärtig ber Regterungspräfibent, jedenfalls 
befugt, frei und jelbftftändig zu handeln, namentlich auch Ber- 
träge einzugehen, wie bie 55 2 (Nr. 3) und 13 der citirten 
Inſtruktion in Verbindung mit $ 18 des Geſetzes über die 
allgemeine Landesverwaltung vom 30. Zuli 1883 ergeben. 
Zutreffend hat die angefochtene Entſcheidung angenommen, daß 
eine Beichränkung bdiefer Befugnig mit Wirkſamkeit gegen Dritte 
im vorliegenden Falle nicht dadurch herbeigeführt ift, daß im 
dem Minifterial-Erlaf vom 29. Juni 1893 vorgeichrieben 
worden, ed bedürfe zur Ginrihtung von Sranfenübergabe- 
fintionen der vorherigen Genehmigung bed Minifters der geift- 
lichen x. Ungelegenheiten. ine wirkſame Belämpfung ber 
betreffenden Ausführungen ber Borinftanz, auf welche Bezug 
genommen. wird, durch die Revifion, kann nicht als vorliegend 
erachtet werben. Namentlich ift auch dem angegriffenen Urtheile 
beizutreten, wenn es jagt“ daß in den erwähnten geſetzlichen 
Beitimmungen eine privatrechtliche Vollmacht des Regierungs- 
präfidenten zu befinden, weldye nah $ 93 Thl. I Tit. 13 bes 
TER, durch eine gar nicht bekannt gemachte, alſo rein 
interne Inſtruktion, wie fie bier in dem gedachten Minifterial- 
Erlafje vorliegt, mit Wirkſamkeit gegen Dritte nicht beichränft 
werden kanu. Zutreffend wird auch diejerhalb der $ 147.0. D. 
in Bezug genommen, indem ausgeführt ift, daß ber dort ge 
dachten, durch beſondere Mitiheilung einem Dritten fundgegebenen 
Vollmachtsertheilung bie burch öffentliche Bekanntmachung, ind» 
beionbere durch Geſetz, jedem Dritten offenbarte Vollmachts · 
eriheilung gleichftehen müfſe. Es kann übrigens auch noch 


darauf hingewieſen werben, daß, wie v. Roͤnne, Staatöredht der 
Preußiihen Monarhie, 4. Aufl. Bd. 3 ©. 583, jagt, ber 
Fietus aus Verträgen, welche die Beamten des Staats für diefen 
mit dritten Perjonen ſchließen, nad denſelben Grundſätzen ver- 





pflichtet wird, melde bezüglich der Verbindlichkeiten ber Kor- 
porationen aus den Verträgen ihrer Beamten gelten. Aus den 
danach anzumendenden Beftimmungen ber $5 120 ff. Thl. U 
Tit. 6 des UM. ergiebt ſich au, daß der Dritte, welcher 
fih in Verhandlungen mit Repräfentanten ber. Rorporation 
einläßt, an Einſchränkungen, welde den legteren gemacht find, 
nur infoweit gebunden ift, als ihm biefelben hätten befannt fein 
können ober follen. VI. C. S. i. S. Fiskus c. Berghaus 
vom 15. November 1897, Nr. 252/97 VI. 

Zu den Stempelgefegen. 

86. Es handelt fih um die Frage, ob eine Unterfchriits- 
beglaubigung, welche durd ben Gemeinbevorfteher auf Grund 
des $ 8 Ubi. 2 der Bekanntmachung des Reichsfanzlerd vom 
11. Zuli 1889, betreffend die Führung bes Genoſſenſchafts - 
regifterd und die Anmeldungen zu demjelben erfolgt ift, ber 
Stempelftener aus Nr. 77 des Tarifs zu dem Preuhlichen 
Stempeliteuergefeße vom 31. Zuli 1895 unterliegt. Diefe Frage 
ift au bejahen. Näher begründet. 11. 6 ©. i. S. Spar 
und Darlehnskaſſe zu Schwarme ec. Fisfus vom 9. November 
1897, Nr. 174/97 HI. 

Zum Waifergeieh vom 28. Februar 1848. 

87. Nah 8 16b des Geſetzes vom 28. Februat 1843 
ſteht den Befikern der bei Verkündung des Geſetzes rehtmäkig 
beftehenden Mühlen gegen Anlagen; die der Uferbefiger zur 
Benutzung des Waſſers in Gemähheit ber ibm nach $$ 1 und 13 
zuſtehenden Rechts unternimmt, ein Widerſpruchtrecht zu, wenn 
ihm dadurch bas zum Betriebe im bisherigen Umfange noth- 
wenbige Waller entzogen wird. Außer Streit ift, daß bie 
Mühle des KT. ſchon vor dem Fahre 1843 als Waflermühle 
mit drei Dahlgängen in Betrieb war. Der B.R. hält für 
erwiefen, ‘dab fchon vor bem Jahre 1843 in waflerarmer Zeit 
der Müller das gefammte Waffer des Bacht zum Betriebe in 
Anfpruch genommen, und daß dies ſchon damals nicht hingereicht 
babe, den Betrieb der Mühle aufrecht zu erhalten, Ihm fällt 
kein Rechtoirrthum zur Zaft, wenn er daraus folgert, daß bie 
vom RI. jet beanipruchte Waffermenge ſchon im Jahre 1843, 
als das Geſetz im Kraft trat, bei dem damaligen Umfange ber 
Mühle zu deren Betriebe nothwendig war. Der B. R. bält 
ferner für ermielen, daß ber Kl. in Folge ber Anlagen ber 
Bell, einen Waflerverluft erleibe, der ihm zur Klage berechtige. 
Er nimmt mit dem Sahverftändigen B. an, daf die Bell. 
nicht alles Wafler, das fie dem Bade entnehme, in den Bad 
zurückleite, dab vielmehr von dem Bacmafler während ber 
Sommermonate täglich burchichnittlid 5,76 Kubikmeter verloren 
gingen, ein Quantum, das ausreiche, einen Mablgang zwei 
Minuten in Betrieb zu halten. Der hiergegen gerichtete Angriff 
ber Revifion fann nicht für begründet erachtet werden. Durch 
bas Geſetz vom 28. Februar 1843 find bie beitehenden Mühlen- 
anlagen injofern bejonders begünftigt, als ihnen unter den im 
$ 16 vorgejehenen Boransjegungen das Betriebewafler in vollem 
Umfange gefihert werden fol. Der B. R. bewegt ſich auf dem 
Gebiete ber Thatfrage, wenn er in ber Gntziehung von 
5,76 Kubikmeter Waffer eine Beeinträdtigung bed Mühlen. 
betriebes erblidt, die der Beil. nah 5 16 des Geſetzes unterjagt 
ift. Der Verminderung des Bachwaſſers ſteht aber eine Ber- 
mebrung ber Waflermenge gegenüber, die dadurch bewirkt wird, 
baf bie Beil. dem Bache das von ihr benupte Regenwafler und 
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das der Waflerleitung entnowmmene Waſſer mit dem kenupten 
Bachwaſſer zugleih zuführt. Dieſe Zuleitung darf — mas 
aud ber B. R. nicht verfennt — bei Beurtheilung der vor- 
liegenden Frage nicht außer Betracht bleiben. Der Sader- 
ftändige B. hält die Zuleitung für jo erheblich, dab dadurch 
alle Nachtheile ausgeglichen würden, die durch Entziehung bes 
Bachwaſſers entftünden. Der B. R. verwirft dieſe Anſicht mit 
folgender Begründung: Nach dem Gutachten von B. würden 
dem Bache infolge der bebauten Flächen der Bekl. durchſchnittlich 
124,4 Kubikmeter (im Monat) zugeführt. Eine Ausgleihung 
des dem Bade entzogenen Waſſers mit Regenwafler jei aber 
unzuläſſig, da eine Waflerzufubr nur infoweit in Betracht 
kommen könne, als fie eine regelmäßige ſei. Im wafjerreichen 
Zeiten nüße dem Müller der Zuflug von 100 Kubikmeter Waſſer 
den Tag vielleicht nicht foviel, als ihm bie Entziehung von 
5 Kubilmeter in waflerarmer Zeit ſchade. Daffelbe gelte für 
das Leitungswafler, das von ber Fabrik der Bell. in ſehr un- 
regelmäßigen Duantitäten bezogen werde. Dieje Ausführung 
ift nicht frei von Rechtönormverlegung. Richtig iſt, daß ber 
Erjag bes Waſſers dem Berluft an Bachwafjer entjprechen muß, 
und daß das zugeleitete Wafjer darum nur infoweit der Beil. 
zugute fommen kann, als die Zuleitung regelmäßig geſchieht. 
Uber der Begriff der Regelmäpigkeit jet Peineswege voraus, 
dag der Erjag Tag für Tag gerade ſoviel betrage, wie bas 
eutzogene Bachwaſſer (durchſchnitilich 5,76 Kubikmeter täglich), 
ſondern es genügt, daß dem Bade überhaupt ein entiprechendes 
Duantum zugeführt wird, das ber Müller in berjelben Weije 
nugbar machen kann, wie bas entzogene Badwafler, wenn dies 
nicht abgeleitet wäre. In der Natur der Sache liegt es, daß 
bei Beurtheilung der Frage unweſentliche, geringfügige 
Aenderungen im Betriebe der Mühle, die dem Müller wirth- 
ihaftlih feinen Nachtheil bringen, nit in Betraht fommen 
fönnen. Dem Al. würde ein Mißbrauch ſeines Rechts im Sinne 
der 88 26 ff. Thl. I Ti. 8 des MU R. zur Laſt fallen, 
wenn er fih darauf berufen wollte. Nach dieſer Richtung hin 
hat der B. R. das Sachverhältniß nit geprüft. V. C. S. i. S. 
Werner u. Go. c. Gorbeömeyer vom 24. November 1897, 
Nr. 148/97 V. 

Zum Notariatsgefeh vom 11. Suli 1845. 

88, Nicht zu billigen ift die Anficht, daß ber Beil, wenn 
er jeine Mitwirtung als Notar bei den Verhandlungen vom 
6. und 26. Februar 1894 abgelehnt hätte, keine Verpflichtung 
zur Geheimhaltung besjenigen, was ihm hierbei von den Be- 
theiligten anvertraut war, gehabt haben würde. Die Anfiht 
ſtützt fih auf den Wortlaut des & 19 des Notariatsgejehes 
vom 11. Zuli 1845: „Die Notare find verpflichtet, über bie 
Verhandlungen, bei denen jie mitgewirkt haben, 
Verſchwiegenheit zu beobachten." Cs ijt indeflen nicht geboten, 
bie hieraus fi) ergebende Pflicht zur Verjhwiegenheit nur auf 
den Fall zu beziehen, wenn es zu einem motariellen Aft wirf- 
lid gelommen iſt. Auch dann, wenn der Notar wegen der 


Aufnahme oder Beglaubigung einer Urkunde angegangen wird, 
die er ſchließlich ablehnt, ift er ald Notar bei den vor ihm mit 
den Betheiligten jtattgehabten Verhandlungen thätig geweſen. 
Auch im diefem Falle iſt er in feiner Eigenihaft als Notar 
der Bertrauensmann ber Betheiligten gewefen, denen gegen- 
über die Pflicht zur Verſchwiegenheit befteht. 


Demgemäz 





hatte der $ 23 4. ©. D. IL, 7 den Notaren zur Pflicht ge- 
macht, vom ben „bei folhen Gelegenheiten” zu ihrer Kenntniß 
gelangenden Geheimniffen der Familien und ber Interefjenten 
felbft nichts zu verrathen, noch fonit einen üblen Gebrauch ba- 
von zu machen, vielmehr darüber die unverbrüchlichſte DBer- 
fchwiegenheit zu beobachten. Der $ 19 des Notarintögejehes 
fchränkt dies nicht ein, ſondern erweitert es, indem er bie Ber- 
pflichtung zur Verſchwiegenheit auf bad vor dem Notar Ber. 
handelte ſchlechthin erftredtt, wobei zugegeben werben mag, baf 
eine Ausnahme bezüglich folder Vorgänge und Mittbeilungen 
immer noch befteht, bie ihrer Natur nad Feinen vertraulichen 
Charakter haben. Daß der $ 19 bes Notariatögefepes in dem 
vorftehend erörterten Sinne zu veritehen jei, wird aud von ben 
Schriftſtellern über das Notariatsreht angenommen. (Vergl. 
Koch · Jaſtrow, Formularbuch und Notariatsreht, 10, Auflage, 
zu 8 19 bes Gefeges, Ziffer 2; Weifler, das Notariat, S. 184 
Ziffer 2, S. 185 Ziffer 3; Kühne und Sydow, bie Preußiſchen 
Geſetze über das Notariat, ©. 33, Anm. zu$19) VI. C. S. 
i. ©. X. co. Kämpf vom 4. November 1897, Nr. 187/97 VI. 

Zum Sagbpolizeigeieg. 

89. Das B. G. hat mit Recht angenommen, daß ber 
Sagbpachtvertrag vom 3. November 1896, auf welchen ber 
Klageantrag gegründet ift, wegen Formmangels nicht redhts- 
verbindlich ift. Der Kl. will durch den gedachten Vertrag die 
Jagdnutzung der Gemeinde Sterzenborf d. h. auf denjenigen im 
Gemeindebezirt Sterzenborf belegenen Grundftüden gepachtet 
haben, welche nah $ 4 des Preufiichen Sagbpolizeigejebes vom 
7. März 1850 einen gemeinfchaftlihen Jagdbezirk bilden. Die 
Befiger biefer Grundftüde werden nah $ 9 a. a. O. in allen 
Sagdangelegenheiten dur die Gemeindebehörde vertreten und 
fragt es ſich deshalb, welches Organ bierunter zu verftehen ift 
und welden Formvorſchriften ein zwiſchen berjelben und einem 
Anderen abgeſchloſſener Sagdpachtvertrag unterliegt. Nah dem 
den Kammern im Sabre 1849 vorgelegten Entwurf des Jagd» 
polizeigefeges jollte die Vertretung der Befiger ber zu einem 
Jagdbezirke gehörigen Grundjtüde dem Gemeindevorſteher ge- 
bühren, weil, wie die Motive zu dem Gntwurfe bemerten, ber 
Gemeindevorftand befier, als ein aus ber Mitte der Betbeiligten 
zu wählender Sagdvorftand geeignet erjcheine, bie echte ber 
großen und Beinen Grundbefiger mit gleicher Sorgfalt zu 
ihügen und dabei das öffentliche Wohl wahrzunehmen. Bei 
der Beratbung bes Geſetzes in der “Erften Kammer wurde es 
indeß für angezeigt erachtet, anftatt bes Ausdruckes Gemeinde · 
vorftand „Semeindebehörbe" zu jagen, um nicht einer ſpäteren 
Gemeindeordnung zu präjubiziren und es biefer zu überlaffen, 
wen bie Vertretung rückſichtlich der Verpachtung ber Jagdbezirke 
obliegen ſolle. — Stenographiſche Berichte der Erſten Kammer, 
Br. 2 ©. 802 und 805, Br. 3 ©. 1387, 1401 fi. Nachdem 
ſodann die Zweite Kammer dem Gelege in der abgeänberten 
Baffung zugeftimmt hatte, erftattete das Staatsminifterium einen 
SImmebdiatbericht, in welchem es bezüglich der fraglichen Aenderung 
bemerkte, „die Sagdangelegenheiten auf gemeinjchaftliden Sagb- 
bezirken jollten als Kommunalfachen betrachtet und nad ben Bor- 
i&riften der Gemeindeordnung beurtheilt werden”. cfr. Entſch. 
bes Oberverwaltungsgerichts, Bd. 3 S. 172. Der Gefeßgeber 
wollte biernad offenbar, daß bie Sagdangelegenheiten, obwohl 
ed ſich nicht um eigentliches Gemeinbevermögen, jonbern um bas 


Bermögen eines beftinnmten Kreiles von Grundbefigern handelt, 
in berfelben Weiſe verwaltet werben follen, wie bas eigentliche 
Gemeindevermögen, alfo fowohl von benfelben Organen, als 
auch unter Beobachtung der Formvorſchriften, welche für bie 
Verwaltung des Gemeindevermögens gelten. Nach ber für bie 
Provinz Schlefien maßgebenden Landgemeinde» Ordnung vom 
3. Zuli 1891 ift der Gemeindevorſteher die Obrigkeit der Land · 
gemeinde und führt deren Verwaltung, F 88 Abi. 1. Er bat 
insbefonbere die Gemeinde nad außen zu vertreten und Namens 
berfelden mit Behörden und Privatperfonen zu verbandeln- 
Urkunden über Rechtsgeſchäfte, weldhe die Gemeinde gegen Dritte 
verbinden follen, müflen indeß außer von ibm auch nod von 
einem Schöffen unterſchrieben und mit dem Gemeindefiegel ver- 
ſehen fein, $ 88 Abſ. 4 Nr. 7 a. a. O. Der Jagdpachtvertrag 
vom 3. November 1896 mußte, da der Gegenſtand mehr ala 
150 Markt beträgt, ſchon nah 5131 dea WER. Thl. J Tit.5 
fchriftlich errichtet werden. Die über bdenfelben aufgenommene 
Urkunde mußte deshalb auch mit bem Gemeinbefiegel verfehen 
jein. Da dies nicht gefchehen ift, ift er für die Intereſſenten 
des gemeinihaftlihen Sagbbezirks nicht rechtsverbindlich. Gleicher 
Anfiht find das frühere Preußiſche Obertribunal, vergl. Entſch · 
Br. 60 ©. 302 ff., Br. 68 ©. 116; Striethorft, Archiv Bo. 69 
5.213 ff., und Goltdammer, Ardiv Bb. 24 S. 600; bas 
Preußiiche Oberverwaltungsgeriht, Urth. vom 14. Januar 1878, 
Entih. Br. 3 ©. 169 ff; das Reichögericht in den Urtheilen 
des IV. Strafſenats vom 18. Juni 1889 und bes II. Straf. 
jenats vom 9. Oftober 1894, Entſch. in Straffachen, Bd. 19 
S. 327 und Bd. 26 ©, 144, fowie bes IV. C. S. som 
12. Mär; 1888, Gruchot, Beiträge Bd. 28 ©. 982; Kod, 
Kommentar zum Allgemeinen Randrecht, Anm. 24 zu $ 119 
Thl. I zit. 5; Hinfhius, in der Zeitichrift für Gefehgebung 
und Rechtöpflege, Bb. 3 ©. 565; Wagner, Preußtihe Iagb- 
gefekgebung, Anm. 49 zum 8 9 bes Geſetzes vom 7. Mär; 1850, 
2. Ausgabe, S. 70. VI. C. S. i. S. Scholz c. Gemeinde 
Sterzendorf vom 8, November 1897, Nr. 305/97 VL. 

Zum Allgemeinen Berggeiet. 

90. Es handelt Ah darum, ob die Beil. verpflichtet find, 
bie Dede des Stollens, der den hier fraglichen Waflerlauf durch 
den Karrberg hindurchführt, an ber eingeftürzten Stelle wieder 
berzuftellen. Die Klage behauptet dies, weil die Beil. die Unter- 
haltung des ganzen Waflerlaufs in beim Drübeder Separutions- 
rezeß übernommen hätten, während die Bell. beftreiten, daß 
fih dieſe Berpflihtung auch auf denjenigen Theil bes Wafler- 
laufs beziehe, im welchem ber Stollen liegt. Der L R. hat 
diefen Streitpuntt zu Ungunften der Beil, entſchieden, hat aber 
trogbem ſowohl die Mlage, wie bie Wiberklage abgewiefen, weil 
er annimmt, daß bie rezeßmäßige Verpflichtung der Bell, zur 
Unterhaltung auch bezüglich des Stollens „nichts anderes und 
nichts mehr als die Verpflichtung zur Räumung zwecks Ge 
währung ber Vorfluth” jet, und fi hieraus bie Zuſtändigkeit 
des verwaltungsgerichtlihen Verfahrens ergebe. Der B. R. 


teilt diefen Standpunkt nit. Er führt zunächſt aus, wie ber 
Umftand, daß die Beil. die Unterhaltungspfliht in einem 
Separationsregeffe übernommen haben, nicht entſcheidend dafür 
fein könne, ob es ſich um eine öffentlich-rechtliche, oder privat» 
rechtliche Verpflichtung handle, da in Rezeffen nicht blos öffentlich. 
rechtliche, fondern auch privatrechtliche Rechtäverhäftniffe geregelt 
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würden. Dies iſt auch vom R. G. wiederholt anerkannt worden 
(vergl. z. B. Juriſtiſche Wochenſchrift 1896 ©. 453 Nr. 66). 
Es fomme alfo, jo führt der B. R. weiter aus, barauf an, ob 
die Unterhaltungspflicht bezüglich der Gräben am fich bem öffent- 
lichen ober dem Privatrecht angehöre.. Nur wenn erfteres ber 
Fall wäre, würde man annehmen Zönnen, daß die Im Rezeß 
getroffene Regelung öffentlich-rechtliche Verpflichtungen der Beil, 
begrünbet babe. Dies fei nun aber nicht der Ball, denn nicht 
bie Unterbaltungspfliht, fondern nur die Räumungs- 
pflicht von Gräben, Biden und Waflerläufen jet im öffent 
lichen Recht begründet und im 5 66 des Auftänbigfeitägefehes 
vom 1. Auguft 1883 dem vermwaltungsgerichtlihen Verfahren 
überwielen. Die Entſcheidung hänge alfo ſchließlich davon ab, 
ob anzunehmen fei, daß bie Wieberberftellung der eingeftürzten 
Dede bes Kanals zur Unterhaltung oder zur Räumung gehöre. 
Wolle man nun auh im Anſchluß an die Judikatur des 
O. V. G. ben Begriff der Röumungspflict ſowelt fahlen, daß 
darunter nicht blos bie Bejeitigung bereits beftehender Abfluß · 
bhinderniffe, fondern unter Umftänden auch die Befeitigung erft 
drobenber Abflufbinderniffe falle, jo könne doch das Erhalten des 
Bafferlaufs in dem bisherigen Zuftande und bie zu dieſem 
Zwecke erforderlichen Arbeiten, imabefonbere bie Bier verlangte 
Nenberftelung der Dede bes Stollens, nur ald ein Ausfluß der 
Unterbaltungspfliht aufgefaßt werden. Demnach fei 
hierüber ber Mechtäweg zuläffig. Die gegen biefe Ausführung 
von der Revifion erhobenen Bedenken find unbegründet. Es ift 
nicht richtig, daß fie fi, wie die Reviſion meint, mit bem im 
Thatbeftande erwähnten Urtbeile bes hoöͤchſten Bermaltungegerichts- 
bofes vom 13. November 1893 in Wiberſpruch ſetze. Denn 
biefes Urtheil rechnet die Wieberherftellung der eingeftürzten 
Decke keineswegs ohne Weiteres zur Räumung, es fpricht viel- 
mehr nur aus, daß unter Umſtänden auch bieje MWieber- 
beritellung unter die Räumungepflicht fallen könne. Dies ift 
nad ber hierüber ergangenen Judikafur ded genannten Gerichts- 
bofes nit zu bezweifeln. Denn danach (vergl, Entſch. des 
O. V. G. Bi. 5 ©. 253; Br. 8 ©. 229; Preußiſches Ber- 
waltungsblatt Br. 8 ©. 220; Br. 10 ©. 212; Be. 15 
&.185; Bd. 19 ©. 29) fol zur Räumung eines Wafferlaufs 
nicht blos die Entfernung deffen gehören, was in ihn bereits 
bineingelangt ift und den Abfluk hemmt, fondern auch fchon die 
Verhinderung, daß dergleichen in ihn Bineingelange, letzteres aber 
nur dann unb nur infowelt, als eine folche Verhinderung zur 
Befriedigung des Vorfluthabedürfnifſes erforderlich ift. Gerade 
dies ift der Punkt, bei welchem ſich der Unterfchieb zu dem vom 
KL. geltend gemachten Anfpruce zeigt. Der Kl. verlangt bie 
Wiederherſtellung der eingeftürzten Kanalbede von ben Bell. 
lediglich deshalb, weil fie im Rezeß bie Unterhaltung des Wafler- 
laufs übernommen haben; er verlangt fie alfo unabhängig von 
dem Borfluthöbebürfnig und jelbft dann, wenn zur Sicherung 
ber Borfluth eine Mieberherftellung der Stollendecke nicht ge 
fordert werben könnte, Dies wird von der Resifion verfannt. 
Es mag richtig fein, daß vielleicht auch zugleich dem Borfluihs« 
bebürfniffe mit ber vom SI. verlangten Wiederherftellung ber 
Kanaldecke Genüge geſchieht; dies aber kann nicht enticheidend 
fen. Denn ber Kl. verlangt die Wieberherftellung nicht blos 
dann umd nicht blos infowelt, als etwa die Beil. auch von ber 
Polizeibehörbe zur Wiederherftellung angehalten werben Fünnten, 


fondern er verlangt fie ſchlechthin als eine ihm gegenüber im 
Rezeſſe übernommene Verpflichtung, die fih eben deshalb mit 
der öffentlich · rechtlichen Raͤumungspflicht ber Beil. nicht deckt. 
Mit Recht bat daher der B.R. angenommen, daß über biefen 
Anſpruch ber Rechteweg zuläffig tft. V. C. S. i. ©. Separations- 
intereffenten zu Drübeck e. Fürſt zu Stolberg vom 13. No- 
vember 1897, Nr. 410/96 V. 

Zu den Grundbuchgeſetzen. 

91. Die Unterfuhungen, welche das B. R. darüber anftellt 
ch Kl. aus dem (angeblih) zwiſchen feinem Sohne und dem 
Beil. geihloffenen Echultübernahmevertrage Rechte gegen ben 
Dell, herleiten könne, betreffen nur die Frage, ob unter ben 
Parteien eine obligatorijche Rechtsbeziehung beiteht. Sie 
würden nur dann von Bedeutung fein, wenn bie perfönliche 
Klage angeftellt wäre. Dies ift aber nicht der Fall, vielmebr 
verlangt Kl. nur Befriebigung aus dem Grundſtück, klagt aljo nur 
bingfid. Zu diefer Klage ift er auf Grund ber Bewilligung 
und Eintragung ber Hypothek gemäh 85 18 und 37 des E. E. ©. 
ſachlich Tegitimirt. Freilich kann ber mit der hypothekariſchen 
Klage belangte Eigentümer bes verpfändeten Grunbftüdse — 
beim Vorliegen ber Vorausfegungen bed & 38 Abſ. 2 des 
E. € ©. — einrebeweile darlegen, bak bie Forberung, für 
welhe die Hypothek beftellt ift, micht beftehe, daß alſo die 
Hypothek feinen materiellen Beſtand babe (vergl. Turnau, 
Grdb. D. 5. Aufl. Bo. 1. ©. 749 Nr. 3); aber der Fagende 
Hpypothefengläubiger fann dann den Erfolg dieſer Einrede durch 
ben Nachweis, daß eine andere Forberung beftehe und daß für 
biefe die Öppothef beftellt ſei, vereiteln. Im vorliegenden Falle 
lauten intragungsbewilligung und Gintragungsvermert auf 
5000 Mark Darlehn für Kl. Bell. wendet ein, daß er vom 
Kl. kein Darlehn empfangen habe. Dies ift jet auch unftreitig; 
ebenjo umftreitig ift ed aber, daß ber Sohn bes Kl. dieſem 
5000 Marl Darlehn verſchuldet und daß Bell. für dieſe 
Schuld des Sohnes bes Kl. auf befien Beranlaffung dem AI, 
Hypothek beitellt hat. Hiernach ift der Einwand des Beil, 
daß die Hypothek feinen materiellen Untergrund habe, binfällig 
gleihviel, ob Bell. in das perlönlihe Schuldverhältniß bes 
Sohnes bed KU. zum Kl. eingetreten ift, ober ob er bie Hypothek 
für fremde Schuld beftellt hat (55 49 und 50 des A. & R. 
Thl. I Tit. 20). Gr haftet and dem Gläubiger der fremden 
Schuld mit feinem Grunbftüde auf Grund der Eintragungs- 
bewilligung und Eintragung, und zwar bebarf es nah & 18 
des E. E. G. zur Bermittelung diejer Haftung nicht der An- 
nahme der Hypothelbeſtellung jeltens des Gläubiger. Beil. 
wendet noch ein, daß nad ber zwiidhen ihm und dem Sohne 
bes Kl. getroffenen Vereinbarung die Hypothek nur für den 
Ausfall habe haften jollen. Es mag babingeitellt bleiben, ob 
dieje Einrede ber bloß dinglichen Alage entgegengeftellt werden 
kann ohne den Nachweis, daß dem Al. bei Erwerb ter Hypothek 
biefe Haftungsbefhränfung befannt gemejen ſei (vergl. Turnau 
2.0.0. ©.761); denn der vom Beil. für dieſe Einrebebehauptung 
als Zeuge vorgejhlagene Sohn des Kl. hat deren Wahrheit 
ausdrüdtih in Abrede gejtellt. Bell. ift alſo mindejtens ben 
Beweis für feine Behauptung ſchuldig geblieben; er hatte aber 
diefen Beweis zu führen, weil Gintragungebewilligung und 
Eintragungsvermerk eine Beihränfung ber Haftung nicht ergeben 
und weil nach der gejeßlichen Regel (8 II ff. des MER. 
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TEL I Zit. 20) auch dem für frembe Schuld nur binglic 
Haftenden die Ginrede der Borausklage nicht zufteht. (Vergl. 
Foerfter-Eccius Bd. 1 $ 192 Unm. 20) V. C. S. i. S. 
Gliemens c. Freife vom 10. November 1897, Nr. 130/97 V. 

VII Das Franzöfifche Recht (Babifche Laudrecht). 

92. Eine Verlegung bes Art. 1121 des c. c. liegt 
nit vor. Findet man aud in dem $ 47 ber Verf.-Beb, in ber 
vom O. % ©, gegebenen Auslegung eine Stipulation zu 
Gunſten eined Dritten, nämlid; zu Gunſten des neuen Eigen- 
thümers der biäher bei der Societät verficherten Gebäude, fo 
folgt daraus doch nicht, daß, wenn bie Verpflichtungen bes 
BVerfiherten erfüllt find, der Dritte als ber Ankäufer der Ge- 
bäulichkeiten ohne Weiteres in die Lage gefeht wäre, jeberzeit 
ohne vorherige Erklärung feines Gintritts in ben Ber- 
trag bie Rechte des Berficherten geltend zu machen. Bielmehr 
tritt nach Art. 1121 des c. c. erft dadurch ein Bertragsver- 
hältniß zwiſchen der Societät ald Stipulantin und bem neuen 
Eigenthümer ein, daß leßterer ber erfteren gegenüber die Er- 
Märung abgiebt, daß er vom ber zu feinen Gunften getroffenen 
Stipulation Gebrauch machen wolle; ed muß eine acceptirende 
Erklärung des Dritten, und zwar der Feuerfocietät, gegen- 
über vorliegen, wodurd er in ben Verſicherungsvertrag eintritt. 
Nun hat aber das O. 8. ©. thatfächlich feftgeftellt, daß eine 
ſolche Erklärung des Kl., ſei es eine ausbrüdlice, ſei es eine 
ſtillfchweigende, nicht ſtattgefunden hat, und namentlich nicht 
der Kl., fondern fein Borbefiger die Berfiherungsprämie für 
bas Zahr 1894 am die Sorietät bezahlt hat. Daher kann eine 
folde acceptirende Erllaͤrung aud nicht darin gefunden werben, 
daß nad der unter Beweis geftellten Behauptung ber Bell, 
der Kl. in dem Kaufsertrag vom 24. April 1894 dem Ber- 
fäufer gegenüber im bie bei der Gocietät beitehende Ver- 
fiherung eingetreten ſei und bie Verpflichtungen aus dieſem 
Vertrage übernommen haben fol. Denn nur bas Eintreten 
bes Kl. in die Berfiherung gegenüber ber Societät könnte 
zur Herftellung eines Bertrageverhältniffes zwifchen Beiden von 
Bedeutung jein. Es konnte daher das D. 2. ©. ohne Rechts - 
verlegung das Beweiserbieten der Bei. als unerheblich ablehnen. 
11. 6 ©. i. ©. Berliner Feuerverſ.G. ec. Hammerfchmidt vom 
12. November 1897, Ar. 216/97 U. 

9. Das D.%. G. gebt von ber Unterftelung aus, daß 
bie Ginrebe bed Vergleiches dadurch befeitigt werde, daß ber 
Vergleich nicht erfüllt jei. Diejes ift jedoch rechteirrig. Die 
Reptif der Nichterfüllung bes Bergleiches ift von der Kt. nit 
zu bem Zwecke vorgebradt, um eine Leiſtung zu refiniren, 
fondern um dem Vergleich zu bejeitigen, alſo um deſſen Auf- 
löfung herbeizuführen: denn fo lamge der Vergleich befteht, fteht 
er der Geltendmachung bed Klageanſpruchs entgegen. Dieſe 
Aufldöfung eines zweiſeitigen Vertrages kann aber nad 
Art. 1184 e. e. nit mittels Einrede oder Replif, fonbern 
nur im Wege einer Klage bezw. Widerkl. bewirkt werden, “Das 
R. ©. hat dieſes bereits wiederholt ausgeſprochen, vergl. Entich. 
Br. 17 ©. 306, Rheiniſches Archiv 80, 3, 90, und genügt 
es hierauf zu verweilen. Eine Klage oder Widerflage auf Auf- 
löfung bes Vergleiches ift aber nicht erhoben. 11.6. ©. i. ©. 
Erben Schmidt e. Schmidt vom 16. November 1897, Rr. 225/97 II. 

94. Im Einklang mit früheren Entſcheidungen des er- 
fennenden Senats ift hinfichtlich der Begründung des geltend 
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gemachten Anſpruchs anzuerkennen, daß auch nad babild- 
franzöfiichen Rechte eine Klage auf Herausgabe einer unge- 
rechtfertigten Bereicherung zugelafien werben fan, ine 
ſolche Klage wird auch nach dem Fünftig geltenden Clvilrecht 
(Bergl. $ 816 des B. ©. B.) zuläffig fein. Die von ber 
Revifion, welche im Uebrigen die Nadprüfung der rechtlichen 
Ausführungen des B. ©. dem Ermeſſen bes Revifionsgerichts 
anbeimgegeben bat, aufgeftellte Tpecielle Rüge geht nun aber 
dahin, daß gerade im vorliegenden Falle eine folche Bereiherungs- 
Hage mit Unrecht zugelafien fei, weil es fih um einen alentori- 
hen Vertrag handle. Der Bekl., welcher bei längerer Lebens - 
dauer des Verficherten feinen Gewinn gemacht, aber auch kelnen 
Anſpruch auf Erfah ber im- guten Glauben an feine durch bie 
Anfteigerung der Police erlangte Berechtigung, alfo im eigenen 
Interefle gezahlten Prämien gegenüber dem Verſicherten bezw. 
befien Erben erlangt hätte, fei durch bie Einziehung ber Ver ⸗ 
fiherungsfumme nicht bereichert, fondern babe damit mur bie 
Vergütung für das übernommene Rifiko erhalten, und bie 
Erben des DVerficherten wären, da die Verfiherungsurfunde in 
bem rechtmähigen Befi bes Beil. übergegangen, nad & 17 
der Allgemeinen Bedingungen gar nicht In ber Lage geweſen, 
an die Verfiherungsfumme zu gelangen. Diefer Ausführung 
kann Bereditigung nicht zuerfannt werden. Namentlich ift auch 
aus ber von bem Vertreter ber Revtfion angezogenen reichd- 
gerichtlichen Entiheibung (Bd. XXI S. 329), wonach der Ber- 
ficherte eine gezahlte Prämie auch bei Aufhebung des Ber- 
fiherungsvertrags auf Grund einer auflöfenden Bebingung nicht 
ſchlechthin zurüchordern barf, wenn der Verſicherer immerhin 
während einer gewiffen Zeit das Rififo getragen bat, nichts zu 
Gunften bes Bel. zu folgern. Der Bell. hat fein Rifito über- 
nommen, für welches er eine Gegenleiftung anſprechen könnte, 
und der Umftand, baf ed ungewiß war, ob die Fortentrichtung 
ber Prämien bis zum Tode bes Verficherten zu einem Gewinne 
führen werbe, bilbet feinen rechtlichen Grund für das Behalten 
ber Bereicherung. Der Belt, ift nicht etwa mit Zuftimmung 
der Gefellihaft im die BVerficherung auf den Tod des K. ©. 
eingetreten, fondern bat ohne wirklichen Eintritt in den Vertrag 
und ohne Grwerbung bes Verfiherungsanfpruchs die Prämien 
fortbezahlt und der von der Kl. geltend gemachte Anſpruch auf 
Herausgabe der Bereicherung wird nidt auf den Erwerb ber 
Police durch den Beil. geftägt, fonbern barauf, baf diefer eine 
Borberung für fih eingezogen bat, melde er, wie das B. G. 
annimmt, durch den DVerfteigerungsalt vom 7. Jull 1890 nicht 
erworben hatte, bie vielmehr noch dem Verſicherten bezw. beffen 
Erben zuftand, Wenn auch der Beil, durch den Beſitz der 
Police in die Lage geieht war, die Verfiherungsfumme zu er» 
heben, fo fteht dies doch ber Stage auf Herausgabe ber Be 
reiherung nicht entgegen, die nicht gegen die Einziehung an 
fih, jondern gegen das Behalten des Eingezogenen gerichtet iſt. 
11.6. S. i. S. Eiſenhut c. Schweigert vom P. November 1897, 
Nr. 215/97 II. 

9. Das O. L. G. fügt die civilrechtliche Veranfwort · 
lichkeit des Vaters der Beil. für die Folgen ber von feinem 
großjährigen Sohne Wilhelm der Kl. zugefügten Kopfverlegung 
zunaͤchſt auf Art. 1384 Abi. 1 c. c. Es gebt von der An- 
fiht aus, daß der Kreis der Perfonen, für welche man nad 
dieſer geieglichen Beitimmung einftehen muß, fidh nicht auf die 
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in ben Abi. 2—4 befonders genannten Perfonen beichränfe, 
vielmehr auch für andere Auffichtsverhältnifſe Anwendung finde, 
fo namentlich auf ben Vater eines grokjährigen geifteskranten 
Kindes, weldes bei ihm wohnt und feiner Obhut unterfteht. 
Mit Recht greifen die RE. dieſe Auslegung des erften Abſatzes 
bes Art. 1384 als unrihtig an, Nachdem bie Art. 1382 
und 1383 co. c. biejenigen Fälle behandelt haben, tn welchen 
man dur eigene Handlung bezw, Unterlafiung Anderen einen 
Schaden verurſacht hat, und hierbei ber letztere Artikel beftimmt 
bat, daß man auch für denjenigen Schaden verantwortlich tft, 
welchen man durch feine Nachläſſigleit oder Unvorfichtigfeit berbei- 
geführt bat, erweitert der Art, 1884 Abſ. 1 ben Kreis ber 
verantwortlichen Perfonen dahin, daß er beftimmt, daß man 
niht nur für ben Schaben verantwortlih fit, ben man durch 
feine eigene Handlung verurſacht hat, ſondern aud für ben- 
jenigen, welder durch bie Hanblung anderer Perjomen ver 
urſacht iſt, für welde man einftehen muß. Der Ausbrud 
„einftehen muß (doit repondre*) fann nur fo verftanden 
werden, „für melde man mad dem Geſetze einftehen muß.” 
Deun an und für fih, Mangels einer ausbrüdlichen geſetzlichen 
Beftimmung, haftet Niemand für die Kolgen des Thuns einer 
anderen Perſon. Nun zählt bas Geſetz in den Abf. 2—4 bes 
Art. 1384 im Einzelnen bie Fälle auf, in denen man aud 
für die Folgen ber Handlungen anderer Perfonen haften muß. 
Unter diefen befindet ſich nicht ber Vater eines großlährigen 
geiftesfranfen Kindes bezüglich ber von dieſem verübten ſchädi— 
genden Handlungen. Ueberhaupt giebt es fein Geſetz, welches 
bierfür ben Bater als ſolchen verantwortlich erklärt. Die 
Fälle unter 2—4 bes Art, 1384 dürfen aber als Ausnahme. 
beftimmungen nicht weiter ausgebebnt werden, auf fie ijt die 
im erften Abjage ausgeiprochene Verantwortlichkeit für bie 
Handlungen anderer Derionen beſchränkt. Daß dieſes auch der 
Wille des Geſetzgebers war, ergeben bie Motive und bie Ber- 
banblungen ber geſetzgebenden Faktoren zu Art. 1384, Locré 15 
&. 31, 41 und 58. So auch Demolombe 31 ©. 499, Huc: 
e. 0. 8 ©. 544, Sirey 91, 2, 10, Behaghel: Bürgerliches 
Recht 2 ©. 113. II. C. S. i. S. Erben Schmidt ec. Schmidt 
vom 16. November 1897, Nr. 225/97 II. 

96. Die Revifion rügt, das D. 2. ©. habe mit Unrecht 
angenommen, daß dem Bell. ſchon dann ein Gewährleiftungs- 
anfprudh wegen der Fenfter nicht zuftehe, wenn ihm bei ober 
vor Abſchluß des Kaufvertrages Miltheilung über den 
ihwebenden Streit bezüglih der Wenfter gemacht worden fei. 
Um die Gewährleiftungspflicht der Verkäufer auszuichliehen, fet 
erforberlich geweſen, daß zwiſchen den Kontrahenten eine Ber- 
einbarung über den Wegfall der gefeglichen Gemährleiftunge- 
pflicht der Verläufer getroffen worben ſei. Eine ſolche Ber- 
einbarung fei aber nicht feitgeftellt. Dieſe Rüge ift nicht ger 
rechtfertigt; vielmehr tft mit dem DO. 8. G. bavon auszugehen, 
daß bie Mittheilung ber Kl. über den ſchwebenden Prozeß im 
vorliegenden Falle genügte, um nad Art, 1626 des B. G. 8. 
bie Gemährleiftungspflicht ber SKI. wegen eines ungünftigen 
Ausganges des Fenſterprozeſſes auszufchliehen. Der Schlußlak 
bes Art. 16256 bezieht fih zwar dem MWortlaute nah nur 
auf Laſten, welche auf bie verkaufte Sache geltend gemacht 
werben. Er ift aber dem Sinne nach auch auf den vorliegenden 
Fall anzuwenden, bei dem es fih um deu Wegfall eines dem 
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verkauften Haufe dem Anfchein nah anklebenden Servitut- 
rechts, bes Rechts auf Ausfichts- oder Lichtfenfter nad bes 
Nahbars Grundſtück zu, handelt. Daß der Beil. das Beftehen 
der Servitut unterftellen durfte, ift zu feinen Gunften ange» 
nommen worden. Wurde ihm nun aber Mittheilung über ben 
ſchwebenden Prozeh gemacht, fo genügte das, um jene Unter- 
ftellung binfällig zu maden, und die Gewährleiitungepflicht der 
KU. zu befeitigen. II. &. ©. i. ©. Zons c. Peterd und Gen. 
vom 5. November 1897, Nr. 201/97 II. 


Berjonal-Beränderungen. 


Zulaffungen. 

Rechtsanwalt Glemens Theodor Drade beim Amtsgericht 
und beim Landgericht Bauen; — Nedttanwalt Nathan 
Blumenthal beim Amtögeriht Kulm; Rechtsanwalt 
Dr. I Auguft Schmieder beim Landgericht Frankfurt a. M.; 
— NRechtöpraftitant Joſef Merz beim Landgericht Kempten; — 
Rechtsanwalt Paul Eihhern beim Landgericht Regensburg; — 
Rechtsanwalt Adam genannt Karl Sambah beim Amtsgericht 
St. Ingbert; — Redhtsanwalt Paul Schulz beim Landgericht 
und beim Amtsgeriht Tiiſit; — Referendar Heimih Mollmo 
beim Hanfeatifhen Oberlandesgeriht Hamburg, beim Land» 

ericht und heim Amtsgeriht Lübeck; — Rechtsanwalt Karl 

ch raub beim Landgericht Augsburg; — Rechtsanwalt Karl 
Heinrih Wittern beim Landgericht Kiel; — Rechtsanwalt 
Ludwig Dfterhaus beim Landgericht Mannheim; — Medhte- 
anmalt Belir Krauſe beim Amtögericht Natel; — Rechtsanwalt 
Sohannes Emil Göllnitz beim Oberlandergeriht Dresden; — 
Gerichtsaffeffor Fenner beim Amtsgericht Neunlirchen; — 
Rechtsanwalt Franz Hahn beim Landgericht IT Berlin; — 
Nehtsanwalt Georg Peiſer beim Yandgericht Breslau; — 
Rechtsanwalt Wilbelm Niedermayer beim Landgericht Paffau; 
— Rechtsanwalt Jakob Karl Ludwig Schow beim Amtegericht 
Plön; — Rechtsanwalt Dr. Otto Engel beim Amregeridt 
Serlow; — Rechtsanwalt Siemens Theodor Drake in Bauen 
bei der Kammer für Handelsfahen Zittau; — Rechtéanwalt 
von Schad beim Landgeriht Stuttgart; — Rechtsanwalt 
Wilhelm Bohtz beim Amtögeriht Idurg; Referentar 
Johann Emil Lehmann beim Landgericht und beim Amts- 
gerigt Dresden; — Mieffor Friedrih Hans Seyler beim 
andgeriht und beim Amtsgericht Dresden; — Redtsanwalt 
Dr. Schwarz beim Landgeriht Göppingen; — Rechte» 
praftitant Joſeph Schreyer beim Amtsgericht Kemnath; — 
Rechtsanwalt Konrad Giel beim Landgericht Neuburg a. D.; 
— Rechtepraktiklant Dr. Andreas Bezold beim Landgericht 
Würzburg; Rechtsanwalt Karl Friedrich Hermann 
Freigang beim Landgericht Ghemnig und bei der Kammer 
für Handelsjahen Annaberg; Rechtsanwalt Dietrich 
Saling beim Amtsgeriht Brücd; — Redtsanwalt Julius 
Zenger beim Amtsgericht Burgau; — Wedtsanwalt Dr. 
Benedift Theodor Wauer beim Landgericht Dresden; — 
Rechtsanwalt Dr. jur. Zulius Arno Kneſchke beim Amtsgericht 
Löbau i. ©., bei der Kammer für Handelefachen Zittau, und 
beim Landgericht Baugen; — Rechtspraktikant Mar Marth 
beim Landgeriht Würzburg; — Redteanmwälte Dr. Ludwig 
Selig, Heinrich Schröder beim LYandgeriht Mannheim; — 
Neferendar Ludwig Sternfeld beim Yandgeriht Offenbur 
und beim Amtegeriht Bühl; — Redtanwalt Mar Rudel 
Schwabe beim Yandgeriht und Amtsgericht Ghemmig und bei 
der Kammer für Handelsfahen Annaberg; — Redtsanwalt 
Mar Fri beim Amtsgericht Bürftenberg; — Rechtsanwalt 
Paul Martin Große beim Landgericht Leipzig; — Redte- 
praktifant Georg Preftele beim Amtegeriht Vilshofen; — 
Rechtsanwalt Carl Wenrowig beim Yandgericht und Leim 
Amtsgericht Luͤbeck. 
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Löfchungen. 

— Clemens Theodor Zihiedrih beim Land- 

gericht berg; Rechtsanwalt Staubt beim Amts- 
gericht Kanten; — Rechtsanwalt Ludwig Höhn beim Land- 
gericht Münden I; — Nedtsanwalt Friedrich Chriftian 
Schmidt beim Yandgeriht und beim —— Dresden; — 
Rechtsanwalt Georg Zülch beim Amtégericht Northeim; — 
Rechtsanwalt Röflein beim Landgericht Würzburg; — Rechts · 
anwalt Dr. Walter von Praun beim DOberlandeögeriht und 
beim — Nümberg; — Rechtsanwalt Emil Teutſch 
bein Landgericht Münden I; — Rechtsanwalt Karl Kreutzer 
beim —— Würzburg; — Rechtsanwalt Wilhelm Nieder- 
mayer beim Amtsgericht Hengeräberg; — Rechtsanwalt Eugen 
Gollafowig beim Landgericht Münden I; — Reditsanmwalt 
Franz Hahn beim Landgericht I Berlin; — Rechtsanwalt 
Wilhelm Bohtz beim Amtsgericht Goslar; — Rechte- 
anwalt Joſeph Heggenreiger beim Landgeriht München 11; 
Rechtsanwalt ach Weber beim Landgeriht Neu- 
burg a/D.; — Rechtsanwalt German Schäzler beim Land» 
gericht Nürnberg; — Rechteauwalt Joſef Baunad beim Land- 
gericht Würzburg; — Rechtsanwalt Karl Ibſcher beim Land- 
gericht Landehut; — Nehtsanwalt Hugo Kalfer beim Land- 
eriht Schweinfurt; — Rechtsanwalt v. Schab beim Ober- 
andesgericht Stuttgart; — Redtsanmwalt Julius Zenger beim 
Amtsgericht Friedberg i./Bayern; — Rechtsanwalt Heinrih Plök 
beim Landgericht Deggendorf; — Redtsanwalt Dr. Friedrich 
Engelhard beim Landgericht Mannheim; — Juſtizrath Ubfe 
beim Amtsgericht Sagan. 


Bekanntmachung. 

Das durch Ableben des bisherigen Inhabers erledigte Ant des 
Bürgermeiltere der Stadt Bergedorf fell baldthunlichſt wieder 
beſetzt werden. 

Die Stelle wird nad Maßgabe der gefeßlichen Beftimmungen 
bejept. 

Der Bürgermeifter, welcher auch jtaatliche Funktienen im Auftrage 
des Yandbern zu übernehmen bat, muß Nechtegelehrter fein, er Darf 
zur Zeit der Mahl 8 jimger als 27 Jahre und nicht älter als 
60 Jahre fein. Der Bürgermeijter wird mit einem Jahresgehalte 
von 5880 Mark amgeftellt, von welcher Summe 3000 Mark aus 
der Stadtfaffe, 2880 Mark aus Stantemitteln gezahlt werden; für 
Wahrnehmung ftantlicher Aunktionen ift auferdem Die ftaatsfeitige 
Gewãhrung von jährlich 1120 Markt als befondere Remuneratien 
beantragt. Rür Wahrnehmung der Geſchäfte eines Standeebeamten 
wirde der Bürgermeifter 300 Mark beziehen. 

Gemãß Beſchluß von Magiſtrat und Bürgervertretung Bergedorfs 
vom 15. November 1897 erhöht fi) das aus der Stabtfaffe Ir blende 

ehflbetrage 


halt von 5 zu 5 Jahren um je 500 Mark bis zum H 
von 4500 Marf. 

Die Wahl_erfelgt auf Yebenägeit. Sie bedarf der Beftätigung 
GFines Hohen Senats, 

Geeignete Bewerber wollen ihre en unter Beifüigung ihrer 
Zenguiffe und einer Darftellung ihrer bisherigen Wirkfamkeit bis 
zum 8. Januar 1898 an den Magiſirat der Stadt Bergedorf 
einfenden. 

Bergedorf, den 13. Dezember 1897, 


Der Magiftrat. 
I. %.: 3, Soltau. 

Wir fuchen zu fofert einen Büreaugehülfen mit guter Dand- 
ſchrift. Bevorzugt werden felche, welde jtenograppiren und mit der 
Machine fchreiten können, 

Yübed, den 6. Dezember 1897. 

Dr, jur. Pfeffing, Arthur Anlenkamp, 
Dr. jur. von Broden, 
Rechteamwalte und Notare. 


Geſucht zum alebaldigen Antritt ein mit dem Koftenweſen ver 
tranter KHaffirer und ein erfahrener, tüchtiger Megiftrator. 
Rechteauwalt und Notar Dr. Kaechue, 
Halle, Saale. 
Büreauvorjteher, welcher durchaus jelbjtjtändig arbeiten kann, 
zum fofortigen Cintritt. Zengniffe einjenden. 
Yüneburg. Nechtennwalt Helnemann, 


by Google 


er. 


Geſucht Inlomöglichit ein Büreaugehülfe, der felbititändig 
terreipondiren fan, Meldungen unter Beifügung der Beugniffe. 
Gehalt 1000 Mark. 

Rechtsanwälte Dres Vermeßren u. Wiltern, Yübed. 





Nüngerer Rehtsanwaltshüreandeamter, 
Stenograpb, mit quter Schulbildung, wird 
bon größerer Firma geſucht. 


Offerten mit 
Zeugnißabſchriften, Neferenzen und Gehalts: 
anfprücen erbeten unter J. F. 5833 an 
Rudolf Moſſe, Berlin S.W, 





Ein jun er, tüchtiger, zuverläffiger BüreausBorfteher fucht 
veränderungshalber für fofert andermeit Stellung, Offerten bitte 
unter F. Stettin, Philippitr. 211. nn IR 

3. Büreanvorfteher ce. Rhein. Unwaltsbürenus, zuverl. ı. felbft. 
Stensgr., f. anderw. Stellung. Off. ı. M. I. 279 a. d. Em. d. Bl. 

Jung. Büreauvorfteher, 22 Jahr alt, milttärfrei, ſucht 
Stellung. Offerten unter W. A. DE am die Erped. d. Bl. erbeten. 


Erfahrener, zuverläſſiger Büreauvorſteher, der umfangreich 
felbjtändig arbeiten kann, fucht Stellung im Rheinland per 1. Februar 
1898. Prima -⸗Zeugniſſe ſtehen zu Dienjten. 

Offerten unter E. 8. 493 an die Eypedition diefes Blattes, 

Erfahrener und jelbjtftändig arbeitender Büreanporfteher 
(lintsrheinifch), auch in Orundbuchfaden bewandert, ſucht Stellung 
für fofort. Of. unter A. &. 294 an die Exp. diejes Blattes. 


Büreauvorfteher, 27 Sabre alt, in ungel. Stellung, 12 Jahre 
beim Bach, ſucht, geftüpt auf gute Zeugnifie, verinderungshalber per 
1, Februar 1898 andenweit dauernde Stellung. 

Sefl. Off. erb. unter P. G. 14 an Die Ery. dieſes Platter. 


Ein Nechtsanwalt bei einem Fandgericht, vermögend, wünjcht 
Sich mit einem beſchaͤftigten Anwalt in Berlin zu aſſociſten. 
Offerten unter A. B. 2® an die Grpedition diejer Feitichrift. 
Für Auwalt wird geeigneter Niederlaffungsert gefucht. Suchender 
würde and Affeelirung init befdäftigtem Amwalt eingeben. Eventuell 
würde auch Anstaujc der Prarie erfolgen Lönnen. 
Diferten unter N. EB. 2A an die Grpedition biefed Blattes. 
Aſſeſſor, der beide Eramina mit Prädikat beftanden hat, möchte ſich mit 
älterem Berliner Anwalt affociiren. Off. sub A. 32’an die Erp. d. Di. 
Cor. Aſſeſſor ift zur Uebernahme einer Ammwaltsvertretung bereit. 
Off. erbeten unter P. SSL an die Er. d. Bl. 
Gerichtsaſſeſſor wünjcht nah Neujahr gemeinrechtl. Rechtsanwalt 
au vertreten. Üngebote unter F. 7 an die Jurift. Wochenſchr, Berlin. 


4 . an einem Englischen 
Noch ein Theilnehmer 1,3 Zestsher 
gesucht. Schnellste Förderung. of. sub L. 60 Postamt 76. 
Dr. jur. Paul 6. 5chnitzler, 
Hedtsanwalt in New-⸗York, U.©., 35 Wall Street, 
bis 1893 Gerichts-Aſſeſſor in Baden. 
Georg F. ey, Notar. 


Gorrefpondirende Rechtsanwälte in allen Staaten 
Nord» Amerikas. 


3 — — die ſammtlichen bis 1896 erſchienenen Bände ber 
Juriſtiſchen Wochenſchrift einichliehlich der —— zu kaufen. 
Jeus 

eidenfäeid  Aeikanmaft une Maar 
' Gute billige Bücher 
verzeichnet mein joeben ericheinender Katalog Mr, 270: 


wilenfhaft. Zuiendung kojtenlos. 
_ Breslau, Neue Taſchenſtr. 21. 
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Verlag von Sranz Dablen in Berlin 
W., Moehrenſtraße 18/14. 







Neue Srfßeinungen. 
Beiträge zur Erläuterung ded Deutſchen Rechts. Begründet 
von Dr. I. U. Gruchot. Herausgegeben von Dr. Raſſow, 
Reichögerichtäratb, Dr. Hünpel, Oberlandesgerichtspräfident 
u. Wirt. Geh. Oberjuſtizrath und Dr. Ecciue, Oberlandese 
erichtsPräfident u. Wirkl. Geh. Oberjuftizrath. Sechſte Folge. 
I. Jahrg. (1898). (Der ganzen Reihe XL. Sabra.) Seft 1 
pro 16, Subjtriptionspreis M. 15,—. 
Preis nach vellftindigem Gricheinen M. 18,—. 
Bürgerliches Geſetzbuch für das Deutiche Neich nebſt dem ins 
fübrungegefeh. Vom 18, Auguft 1896. Tertausgabe mit aus» 
führlichen Sachregiſter (Regiſter bearb. vom Gerichtsaffeffor Dr. 
Drawes). Revidirter Neudr. Geh. M. 3,—. Geb. M. 3,60. 
Daubenſpedi. — Referat, Votum und Urtheil. (Fine Ans 
leitung für praftijche Imriften im reg on 
Hermann Daubenſpeck, Neichsgerichtsrath. 1897. Sehe, 
son Neuem durchgeſehene Aufl. Geh. M. 5,—. Geb. DI. 6,— 
inger, — Reichögefet zur Belämpfung des unlanteren 
Wettbewerbes vom 27. Bi 1896. Auf Grund der amtlichen 
Materialien unter Berüdjichtigung der Piteratur und Recht⸗ 
ſprechung erläutert von Ghr. Finger, Amtsrichter. 1897. 
Seh. M. 6,—. Geb, M. 7,—. 
Zaeckel. — Reichsgeſetz Über die Awangsverfteigerung und 
die Zwangsvenvaltung vom 24. März 1897 nebft dem Gin. 
führungegefep. Tertausgabe mit Einleitung, Anmerkungen und 
Sarhregiiter zum vraktiſchen Gebrauch von Dr. Paul Zacckel, 
Reichsgerichtsrath. 1897. Kart. M. 1,—. 
*— de Entjheidungen bed Kammergerihts in Sachen 
t 






















der nichtjtreitigen Gerichtsbarkeit und in Strafſachen, heraus» 
egeben von Reinheld Ichew, Geh. — 
echzehnter Band. 1897. Geh. M. 7,—. Geh, M. 8,20. 
Zoſef. — Rechtsfälle zum Bürgerlichen Geſetzbuch. Yon Dr. 
Eugen Iofef, Notar in Freiburg i. Br. 1897. Geh. M.2,—. 
Weyer. — Anleitung zur Brogekpragis nach der Giyilprogei« 
orduung vom 30. Januar 1877 in Beiſpielen an Nechtsfüllen 
herausgegeben von Hermann Meyer, Oberlandesgerichtsrath. 
Dterte verbefferte Aufl. 1896. Geh. M. 6,—. Web, M. 7,—. 
Miügel. — Die preukifchen Koftengefege vom 25. Juni 1895. 
Preußijches Gerichtöfoftengefeß und Bebührenordnung für Notare. 
Mit Kommentar in Anmerlungen n. mit Noftentabellen beraus- 
gegeben von Oskar Mügel, Geh. Juſtizrath x. Zwelte Aufl, 
1897 Geh. Di. 10,—. Geb. M. 12,—. 
Noelle. — Das Stempelftenergefe vom 31. Juli 1895. 
Grläntert und mit Tabellen verfehen von O. Noelle, Land⸗ 
richter, Mitglied Des Haufes der Alyeordneten. Nebft Anhany, 
enthaltend Die Ausführungsbeftiimmungen v. 18., 14. u. 29. Sebr. 
1896, ſowie das Erbichafte —— und das eg ra 
geſetz Geh. M. 8—. Geb, M. 10,— 
Ols hauſen. — Kommentar zum Strafgeſetzbuch für Das 
Deutiche Reich. Von Dr. Juſtue Dlshanjen, Keiche- 
gerichteratb. 1897. Fünfte umgenrbeitele Auf. 2 Bünde. 
Geh. M. 30,— Geb. M. 35,—. 

Bei. — Geſetz über die Haudelskammern vom 24. Februar 
1870, 19. Auguft 1897. (Frläutert ven Dr. jur. Keip, 
Raljert, Generaltonjul a. D., * der Handelskammer 
zu Noerdhauſen. 1897, Geh. M. 3,—. Geb. M. 3,60,—. 
Schwarze, — Die deutſche Grundbuchorduung für die Praris 
bearbeitet von W. Schwarze, er Mitglied der 
Neichstagstemmiffion. 1897, Geh. M. 2,60. Geh. M. 3,40. 
Ban. — Schulung für die eiviliftifhe Pragis von Adolf 
Stölzel (Präfivent der Juftizpräifungelommiffien, Wirkt. Geh. 
Kath x.2c.). Zweiter Theil. 1897. Geh. M.6,—. Geb. M.7,—. 
G. ». Wilmomski. — Deutſche Reichs Konkursorduung 
erlautert von Dr. G. v. Wilin owoki, Geb. Juſtizrath 
Fünfte verbeſſerte Aufl. 1396, Geh. M. 12,—. Geb. M. 14,50. 
6. v. Wilmomwski ı. Mn. 6* — Cwilprozeorduuug 
und erichtsverfaffungsge ur das Deutjche Neich mebjt den 


Einführumgsgeiepen. Mi 
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it Kommentar in Anmerkungen heraus» 
egeben von Geh. Juſtizrath Dr. G. v. Wilmoweti mıd 
Juſtizrath M. vo 1895. Siebente vermehrte u. ver- 
befferte Aufl. 2 Bände. Geh. M. 29,—. Crb, Di. 34,— 
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J. Schweitzer Sortiment (Arthur Sellier) München. 
Special-Buchhandlung, Antiquariat und Leihinstitut für Rechts- u. Staatswissenschaften. 
Maximiliansplatz 4. 


Soeben erschienen und stehen kostenlos zu Diensten: 


Antiquariats-Katalog Nr. 28. Rechts- und Staats-Wissenschaften. (5000 Nummern.) 


| Antiquariats-Katalog Nr. 29, 


enth. die wertvollen Bibliotheken der verstorb. Herren Rechtsanw. Dr. L. Hoff- 
mann- München u. Privatdoz. 


Dr. Rich. Schmidt- München (3600 Nummern), 


| fast ausschliesslich nenere Juridische und staatswissenschaftliche Litteratur. 





Wir offerieren und liefern franko, so lange der Vorrat reicht: 


Seuffert’s 


1847/97. 


Archiv für Entscheidungen der obersten Gerichte. 

(Früherer Preis ungebunden Mk. 359,40.) Gut gebunden 

— Dass. — Bd. 31—52 (oder Neue Folge Bd. 1—22)»mit Registern zu Bd. 81—50 (N. F. 1-20). nn reis 
2 ungebunden Mk. 210.80) in Ganzleinenbände gebunden neu für Mk. 13 


Bd, i—52 mit Registern zu Bd. 1/60. München 
für Mk. 195.—. 


obersten Landesgerichts für Bayern in Civilsachen. Bd. 1—14. Erlangen 


des 
Sammlung von Entscheidungen 1871/95. Mit Register zu Bd. 1—10. 


15 Ganzleinenbände gebunden neu 


Wir offerieren ferner: 
Gesetzgebg. v. Braun. Jahrg. 1/10. 1888/97, Hfrz. Mk. 
Hiwd. Mk, 90.—; Archir f. bürgerl. Recht. Bd. 1/11. 
u. Reg. 1865/93. Mk. 90.—; 


Annalen d. Deutsch. Reichs. 
85.—; 
1888/96. Mk. 40.—; Bl. f. Gefüngnisskunde. Bd. 1/27 m. Beil. 
Bl. f. Rechtsanwendung v. Seuffert. Bd. 1/62 m. Reg. u. Erg.-Bdn. 1886/97, geb. M. 150.—; 


(Ladenpr. ungebd. Mk. —— In 
für Mk. 100.—. 


1868/97. Gleichförm. Halbfr. Mk. 200.—; Archir f. soz. 
Archiv f. Handelsrecht v. Busch. Bd. 1/48. 1863/87. 


Bolze, Praxis d. R.-G. Bd. 1/20. 1886/86, geb. Mk. 90.—; Entsch. d. Ger. u. Verw.-Beh. v. Reger. Bd. 1/17. 1881/97, 


geb. Mk. 100.—; 


Entsch. d. Reichs-Oberhandelsger. 25 Bde. m. Reg. cplt. geb. Mk. 100.—; Fuchsberger, Entsch. 


Bd. 1,10 m. he 1882/96, geb. Mk. 90,— (Auch einzeln billigst); Jahrb. f. Gesetzgebg. v. Schmoller. Jahrg. 1/21. 


1877/97. Hiz. 
deutsche, v. Weber. 1864/97, cplt. geb. Mk. 65.—; 
Wochenschr,, jarist. Jahrg. 1/26. 
m. Reg. 1879/94, geb. Mk. 175.—; 


k. 270,—; Jahrb. f. Dogmatik v. ‚[hering. 


Bd. 1/82. 
Rechtspr. d. R.-6. i. Strafs. ın. Reg. 1/8 v. Zuerl, geb. Mk. 35.— 
1872,97, epkt. geb. Mk. 200.—; Zeitschr. f. dentsch. Cirllpr. v. Busch. Bd. 1/20 
Zeitschr. f. franz. Civilr. v. Puchelt. Bd. 1/26 m. Reg. 1870/95, geb. Mk. 150.—; 


1857/98, gebd. Mk. 160.—; Notarlatszeitung, 


Zeitschr. f. d. ges. Handelsr. v. Goldschmidt. Bd. 1/45, 1858/96, cplt. eleg. geb. Mk. 380,—; Zeitschr. f. intern. Privat- 


u. Strafr. v. Böhm. Bd. 1/6, 1890/6. Mk. 40.—. 








Gefudt 


Zuriſtiſche Wochenschrift Jahrgang 1875. 1876, 
1878. 1880. 1882. 1883. 1893. 1896. Offerten mit 
Preisangabe unter R. A. 9 durch die (Erpebdition 
diejes Blattes, 


3. Guttentag, Berlagsbuhhandlung 
in Berlin SW.48, Wilhelmjtraße 119/120, 


Soeben erfchien: 
Entwürfe 
eines Geſetzee, betreffend 
Aenderungen des Gerichtsuerfullungsaefebes 
ud der Htuafprogehorduumng 


ſowie eined Geſehzes, betreffend 


Aenderungen der Civilprozehordnung 


und eines 
zugehörigen Einführungsgeiehes 
nebjt Begründung. 
BReihstagsvorlage 
89% Geheftet. Preis 2 ME. 50 Pf. 


Auf zur Auſicht durch jede Buhhandfnng zu beziehen. 
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’ 
H. Badr's Bud. (K. Hoffmann). 
Berlin W. 8, Mohrenſtraße 6 
bietet an: 

Stoepel’s preuf..dentihen Gejch-Eoder 1806 — 95 
inc. MNeufte Aufl. in 9 eleg. Hfzbdn. (92 M.) für 
40 M. — Dlshaufen, Komm. ;. Strafgejegbud. 4. — 
Aufl. 1892. Hr. (35 M.) für 20 1 — Eutſcheidgu. 
(567 N.) 
— Hahn, Materialien z. Konkursordnung. 

Geb. für 24 M. — Eutſcheid m d. Reichsoberhandeld- 
erichts. 25 Bode. u. 4 Bde. Geb. (205 M.) für 
10 M. — Rönne, Ergänzgn. = Erlirgn. 3. Allg. Land- 
recht. Neufte Aufl. 4 Bode. 188588. Hi. (88 M.) 
für 48 M. — Bolze, Praxis des Reichsger. in Eivilf. 
1.—21. Bd. 1886—46. Drobv. (147 M.) für 100 M. 
— Gruchot's Beiträge. 1.—39. Jahrg. mit ſämmil. 
Beil. u. Reg. 1854—95. Geb. für 30 M. — Yuriftifche 
Wochenſchrift. 1886—95. Geb. (210 M.) für 90 M. 


d. Obertribunald. 83 Boe. u. Keg. Geb. 


für 59 M. 





Moriatien Iedie Scpueider. (Friedrich Bonler & 6.) 


Berlin SW, — 16 

empfiehlt ihre Spezialität von 

Amtstradten für Juftiz- 
Beamte und Prediger. 


Amtsroben und Barreis für 
ı vom * —54, 
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* 
Otto Liebmann, Verlagsbuchhandlung, Berlin W. 35. , 
{ i u = = , \ 
2 
Ä Deutsche Juristen-Zeitung. 
- Herausgegeben von 
J Dr. P. Laband, Dr. M. Stenglein, Dr. H. Staub, 7 
ec Profossor. Reichsgerichtsrat a. D. Bechtsanwalt. I 
€ en Dy 
) — a S 
& Erscheint seit 1. Januar 1896 am 1. und 15. jeden Monats. M. 3.50 vierteljährlich. De 
3 Bestellungen nehmen sämtliche Postanstalten (Liste 1819), Buchhandlungen sowie £ 
a direkt der Verlag entgegen. Dr 
) Die beiden ersten Jahrgänge (1896 und 1897) stehen — soweit der Vorrat 
reicht — zum Preise von 3.50 vierteljährlich, sowie auch elegant gebunden n 
3 zu a M. 16.— noch zur Verfügung. — Einzelne Nm. 70 Pig. 


= Am i. Januar beginnt ein newer Jahrgang. Probenummern gratis und franko. = 


Justizrat, Rechtsanwalt beim Reichsgericht, Privatdozent Dr. Klöppel 
sagt in der „Juristischen Wochenschrift“: 


vr. . Die Reichhaltigkeit des Inhalts giebt jedem Juristen auch bei beschränktester 
Musse Gelegenheit, sich mit Allem vertraut zu halten, was die Kechtswelt bewegt. . . . 
Es ist ein grosses Verdienst, die DJZ. geschaffen zu haben. ... Möchten nun auch 
recht viele Juristen sich nicht daran genügen lassen, gelegentlich im Lesezirkel davon 
Einsicht zw nehmen. Den ganzen Wert wird das Blatt nur für den haben, der es 
sich für jede häusliche Mussestunde zugänglich hält.“ 


(23 


KTEITEI 


Die ersten Nummern des III. Jahrganges werden u. a. enthalten: 

Herrfurth, Staatsminister, Der Zeitpunkt der Neuwahl des Reichstags u. des 
Preuss. Abgeordnetenhauses. — Wach, Geh. Rat Prof., Die Zuständigkeit des Reichs- d 
gerichts. — Petersen, Reichsgerichtsrat, Nochmals die Erhöhung der Revisionssumme. 
— v. Schulte, Geh. Justizrat Prof., Zur Frage der konfessionellen Eidesformel. — 
Eccius, Oberlandesgerichtspräsident, Zum Gesetz betr. die freiwillige Gerichtsbarkeit. — 
Eck, Geh. Justizrat Prof., Desgleichen. — Weissler, Rechtsanwalt, Desgleichen. — 
Hamm, Oberreichsanwalt, Dolus eventualis. — Litthauer, Justizrat, Das II. Buch des 
neuen Handelsgesetzbuches. — Förtsch, Reichsgerichtsrat, Das III. Buch des neuen 
Hoandelsgesetzbuches, — Stenglein, Reichsgerichtsrat a. D., Gegen den Militär- 
strafprozessentwurf. — Plotke, Rechtsanwalt, Zur Revision der Civilprozessordnung. — 
Jastrow, Aıntsgerichtsrat, Desgleichen. — Schultzenstein, Oberverwaltungsgerichts- 
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rat, Arrest u. einstweilige Verfügung im Verwaltungsstreitverfahren. — Freund, Prof., 
Amerikanisches Rechtsleben. — Endemann, Prof., Der Einfluss des BGB. auf die landes- 
rechtlichen Lotterieverbote. — Schachtel, Rechtsanwalt, Das Votum Frei! usw. usw. 


Ständige Rubriken: 

Staub, Rechtsanwalt, Juristische Rundschau. Vermischtes. Vereine uud Gesell- 
schaften. Neue Gesetze, Verordnungen u. dgl. Sprechsaal. Personalien. Kritiken. 
Litteraturbericht. Mitgeteilt von Schulz, Prof., Bibliothekar beim Reichsgericht. Beilage 
(Spruchpraxis) bringt Entscheidungen der höchsten Gerichte des Reichs und der Einzelstaaten. 
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Im Verlag des „Handelsgefellfyafter", Leipzig, Walditrahe 52, ericheint im V. 


Tahrgange die 


Beitfchrift Für Aktiengefellfdaften und "Der SHandelsgefellfdafter. 


Iurififche Monatsfhrift für Aktiengefellfhaften, Rommanditgefelfchaften auf Aktien, Geſellſchaſten mit a Haftung, 


offene Yunbeisgefeäfiguften, 
Diefe von Syndicus I 


des Sandelsgefellichaftsrechtes gewitmet; ihr Inhalt bietet wirkliches Iutereffe. 
Beiträge zur Zeitjchrift werben gut benoriert. 


Bertra goeutwürfe keir. die enwähnten Gefellichaften. 


Soeben erschienen: Antiquariatskatalog 87: 


BEE” Rechtswissenschaft. WE 


An weiteren Katalogen sind erschienen: 
88: Französ. Belletristik, ital. u. span. Literatur; 
89: Englische Belletristik; 90: Geschichtswerke; 
91: Kunstwissenschaft: 92: Deutsche bessere 
Belletristik; 83: Saxoniea: 84: Militaircostüme, 
Schlachtenbilder (unter der Presse); 82: Steno- 
graphie; 72—81: Pädagogik, sowie Kataloge 
classische u. german. Philologie, Musik 

— Occultismus ete. 

. Zahn & ‚Jaensch, Antiquariat, Dresden. 





Berlag von J. Bensheimer, Maunheim. 


Das Dürgerlihe Geſetbuch 
für das Deutihe Reich. 
Vorträge in den Jahren 1896/97 
von Mar —— 
hun 
bereich. M. 9.60, —— a. 11.- 
= Zum Studium des B. G. unentbehrlich. — 


Das deutfhe Gerichtskoſtengeſeh. 


Bearbeitet von Otto Rittmann. 
breſch. M. 10.—, gebunden M. 12.—. 





— Spilfe in keiner juriftifdgen Bibliothek fehlen. = 


3u Beziehen durd ae Buhhandfungen. 


Eoeben € — ien und iſt — jede Buchhandlung zu begiehen: 


= Bet der Schuldverhältnife. 


Kommentar 
zum 


zweiten Bude des Deutſchen Bürgerlichen Geſetzbuchs 


von 
+ Meisner, Iterlandesgerichte-Rath. 
= Preis 5 Marl. = 


Ser vornehmlich für Den praktiſchen Gebrauch beitinmmte 
Kommentar giebt neben einer Grläuterung des neuen Rechte 
eine Vergleichung deifelben mit den bezuglichen Vorſchriften 
namentlih des Preuß. Allg. Landrechts, sowie des 
gemeinen und Rranzöfiihen Rechte und des Sächſ. 
Bürgerl. Sejepbude, 

Der Nommentar zum I. Buche des B. G. B. befindet fi 
in Vorbereitung und ericheint im April 1898, 

Die Bearbeitung der übrigen Bücher dei B. 
in Aueſicht genenmen. 


Dr. 3 


&* 


G. 8. it 


ommanditgefellfiyaften und ſtille Geſellſchaften. 
t. Bauer — *— und in einem Umfange von 24 Zeiten erſcheinende Zeitſchrift iſt ganz der Pflege 





Preis halbjähri 


Probehefte gratis, ebenſo Preisverzeidnis über Bücher und 


Paul Lehmann’ s Buchhandlung n. Antiquariat, 
Berlin, Franzöfiicheitr. 33e, 
offerirt im gut erhaltenen Eremplaren: 

Entjheidungen d. Keidheger. in Gisilf. Bd. 1—38 und Reg,, 
eleg. gebdn. 150 M. — Bundes: u. Reichögejegblatt, 186796, 
En 28 M. — Grotefend, Geſetze und Verordnungen, 180895, 

> Bde., gebon. (240 M.) B0 M., and einzeln. — Mönne, Gr: 
— 7. Aufl, 4 Bde, el. geben. IM. — Striethörſt's 
Archiv 4 Rechiefaiie, 100 Bde, geben. 60 M. 

Bohenfärift, 1886 — 95, 110 M., auch einzeln — 
fheidungen d Ehrengerichtshofs f. Deutiche Nechttanw., 7 Be, 
15 DL, aud einzeln. — Breuf. Gefehfammiung, 1806 — 96 
gebtn. 48 M. auch —— — — Hrdiv f. bürgerl, Het 
von Kohler, Bd. 1—12, — Grudot, Raſſow u. Küngel, 
Beiträge, Bd. 1—40 m. 3 u. Reg., eleg. gebdn. 225 M. — 
Eut ſcheidungen d. Oberhandelegerichte, 25 Bir. u. 4 Reg., geben. 
35 M. — Borchardt, die gelt. Handelegefege des Ertballe, 6 Bode, 
(108 M.) 50 MM. 


A 
Remington-Sholes 





die neueste und beste 


Schreibmaschine für Rechtsanwälte 


empfohlen von über 50 grossen Anwaltsbureaux 


A. P. Little 


Beste amerikanische Farbbänder 
für Schreibmaschinen aller Systeme 
Koh iere 
chreibmaschinenpapiere 
egistratoren 
Brieforöner 


Amerik. Schreibpulte für Rechtsanwälte 
Allein-Vertretung: 
Remington Sholes Co. 
Berlin W., Mohrenstr. 33. 


Köln. 

Frankfurt n.#.,Grosser Kornmarkt 15, 
Hamburg, Welskerstruss 6a Stelils, Eresina, Paradepiatz IK, 
Leipzig, Grimmalsche Strasse 17, I Eilbilog, Alter Markt Il, 


Breslau, Kätzel Oble 3 
Düsseldorf. 





Berlag von €. £. Hirfhfeld in Leipzig. 
Das Strafgeſetzbuch 


für das 
Peutfche Reid 
nebſt dem Ginfüßrungsgefeße 
herausgegeben und erläutert 
von 


Dr. Beinhard frank, 


Vrofeſſer der Rechte in Glehen. 
Preis M, 8,60, in Halbfranz- Einband Di. 10.80. 


Das Reichspreßrecht. 
Nach Geſehz und Rechtſprechung 
für die Bedürfniſſe der Rechtsanwendung 
wiſſeuſchaftlich dargeftellt 
von 
Dr. #. Kloeppel, 
— 8 Unwerhht Reipzig. 
Preis M. 11.50, in elegantem Halbfranz Einband M. 13.50, 











Gufta» Food, Antiquariat, Leipzig, bietet in 


fauberen ant, Grempfaren an: 


Entfheibungen d. Neichsgerichts in Giviffachen, Bd. 1—37 m. 
Entfheidungen des 


rer 


Eutfcheibungen des  Neidsober ndels 
mM. 1 


Reg. Gbd. ( Soweit erfchienen.) M. 135.— 
Reichtgerichts in Straffachen, Bd. 1—29 mit Rep. 
erſchienen.) M. 110.— 


Gbd. 


Keane 25 Bde. u. Meg. Gbd. — Bundes m. 
eihögefehblatt, Jahrg. 186796. Gtd. M. 30.— Zeitſchrift 

Handelorecht. Hrsg. v. Goldſchmidt, Bd. 140. 1858—92. 
FR (Zebr felten.) (680.10) M. 360. 


* — Cager juriſtiſcher Werke, 


Aataloge gratis 
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Billiges Angebot!!! 
Hermann Weiß in Leipzig offerirt: 


1 Sächſiſch. Archiv f. ak Recht m. Brozeh v. Hoffmann ın 
Wulfert. 1.5.80. 189195. Hbimwd. Wie neu für 37 M. 

1 Archiv f. Strafrecht v. Belibanmer 1.—12. Bo. 1865394, 
Hblnwd. für 1830 M. 

1 Gerichtsſaal v. Schwarze u. Stenglein. 1.—52. Br. Mit 
6 Beilaaebeften n. Negifter 3. Bd. 20—27. 184996. Py. m. T. 
Heichmäßig gebundenes, hübiches Fremplar für 200 M. 

1 a ir Blatt für bie prenß. Geſetzgebung ꝛc. 

1.—57. Jahrg. u. Regiſter f. 183989, 1839— 46. Pp. u. 
Hblmwd. fir 38 M. 
1 Oppenhoff, Rechtſprechung d. Ober-Tribunals in Strafſachen. 


20 Boe. u. Regiſter 3. Bo. 1—16. 18651—79. Pr. u. Hblnwd. 
für 20 M. 

1 — f. d. geſ. Haudelsrecht v. Geldſchmidt u. A. 
—42. BD. m. allen Beilageheften u. Regiſteru. 1858—9. 
—— Bd. 36—42 in Heften. Schönes Explr. d, Original . 
Druckes Für 270 M. 

1 Zeitſchrift f. d. gef. Erg Fig rer rag v. Dodom, 
v Lißt u. A. 1—16. Bd. u. Regiſter. Nebſt Mitthlgn. d. 
international. eriminatift. —— 1.—5. Bb. 188196. 


Hbluwd. Pie en fir 130 VD 

Kür behörbliche Zwede Ganzfeipapier M. 8.50 1000, Bu, 
Eoncepfpapier M 1000 Ba. nette. Eckert 5 Fink, 
Yeipatg. Muſter verlangen. 


gu verfaufen: 
f. d. gef. Handelsrecht (Goldſchmidt) Br. 
Beilagen u. Negijtern, 50 Be. gleihmähig geb.; 
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Ziſchrft. 1/46 mit 
ſãmmtl. Reſt 
vrechirt. 

Furiſt. Wochenſchrift 1877—1895 in 13 Be. geb. mit Regiiterbd. 

Bolze, Praxis d. Neichägerihts 22 Bde. Originalbd. 

— d. Neihäoberhandelögeridhts 25 Dre. mit Kegiftern, gleiche 
mäßig geb. 

Entid. d. Kal. Oberverwaltungsgerichts 30 Bbe., 2 Negifter geb. 

Fuchsberger, Eutſch.: Handelsrecht 2. Auft., Mechfelrecht 1880/91, 
Urbebere, Patente 2c. Recht 1886/92, Civ itprozef 1889/98, Kranken · 
verſ 1896, 

Angebote unter W. I. 1D an die Erpedition dieſ. Blattes, 








J. Güttentag, Verlagsbuchhandlung in Berlin SW.* Wilhelmftr. 119/120. 


Sandelsgefekbud 


vom 10. Mat 1897 
unter Ausfhluß des Seerechts. 

Mit den ergänzenden Borfchriften des Bürgerlidren 
Gefehbudjs und Erläuterungen 
herausgegeben 
von 
£. Litthauer, 

Jufligrath, Rechttanwalt am Rammergericht. 
Zafchenformat, Fartonnirt. Preis 2,25 M. 


In ber vorliegenden Ausgabe find außer dem Tert des neuen 
Handelsgejepbuhs diejenigen Beftimmungen des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs abgedruckt, welche biöherige Vorſchriften des alten 
H. G. B. erſetzen. Dem Juriſten wird es den Uebergang erleichtern, 
wenn er vereinigt findet, was er im H. G. B. zu ſuchen gewöhnt 
In den Anmerkungen find die weientlichen Abweichungen des | 
neuen Rechts von dem jetzigen hervorgehoben. Die vom Reichs. 
gericht und vom Reihsoberhandelsgericht angenommenen Rechts- 
grundfäge find übernommen, foweit fie auch unter der Geltung 


ift. 


des neuen H. ©. B. und des B. G. 2. zutreffen dürften. 


| 
| 
| 





Die Strafprogehorönung 


das Yeutfche Reich 
nebft 
dem Gericdtsverfaffungsgefeß nud den das Strafverfahren 
betreffenden Behimmungen der übrigen Reichsgeſehe. 
Mit Kommentar 
von 
Dr. E. Löwe, 


weil. Senats Präfivent des Reicigerihte. 


Neunte vermehrte und verbefierte Auflage 


bearbeitet von 
A. Hellweg, 
Rebpögeriptäraig. 
Yer. 8°. Yieferung 1 und 2. Preis 11M. 


Inhalt: Gerichteverfaſſungsgeſetz; infübrungtgeieh zur Straf 
prozehordnung; Strafprozeherdnung 88 1 
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Garl Henmanns Verlag, Berlin W. 8. 


Rechts: und Staatsmwiffenfchaftlihe Derlagsbudyhandlung. 


= a — * 


Dr. F . Endemann, 
ord. Profeſſor Der Rechte in Halle, 


— — * . * 
Einführung in das Studium des Bürgerlihen Geſthbuchs. 
Febrbuch des Bürgerlihen Rechts. 
Dritte nub vierte völlig neubearbeitete Auflage, 
Erſter Band, 
Einleitung; Allgemeiner Theil; Recht der Schulpverbältnifie. 
Preis DM. 12,50, in Halbleder geb. M. 15, bei pojtfreier Zufendung je M. 0,50 mehr. 

„Der Verfafier glaubt, wie Die Vorrede ergiebt, einen Anfang mit dem wiſſenſchaftlichen Eindringen in den Geſcheeſtoff 
gemacht zu Gaben. Je beicheidener dies fit, um fo lebhafter kann die Anerkennung fein, day diefer Anfang vortrefflich gelungen ift .. . 
da& überall echt wiffenfchaftliches Streben, eingehende Arbeit, rin offener Blid fir das Yeben und Hares Denten bervortritt und daß 
die Darftellung eine durchaus verftändfice it, Die an das Rafjungsvermögen feine übermahigen Anforderungen jtellt.“ — 

(Aus der Beſprechung des Oberlandesgerichts · Präfidenten De. Eccius in Gruchot'é Beiträgen.) 





nanız 
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Dr. jur. Ludwig Kuhlenbeck, 


Rechte amwalt in Jena. 


Don den Pandekten zum Bürgerlichen Beiekbud. 


Eine dogmatifhe Einführung in das Studium des Bürgerlichen Reis. 
Erfier Eheil, erſte Hälfte, 
Preis Di. 5, bei poitfreier Zufendung M. 5,20. 

Die zweite Hälfte, mit ber ber Allgemeine Theil abgeſchloſſen wird, wirb im Laufe bed Januar erideinen. 
„ir möchten behaupten, dah eine wiſſenſchaftliche Durchd ringuug bes neuen Rechteſtoffes vornehmlich auf Grund des Pandekten · 
rechtes am leichteſten möglich iſt. Jedenfalls iſt das Werk des Verfaſſers hierzu hervorragend geeignet und wir empfehlen es daher 
allen Juriften und namentlich auch Den Praktikern, Die nicht in der Lage find, enwa durch Vorträge von Rechtslehreru ſyftematiſch 

eingeführt zu werden, auf das Wärmite.“ Leipziger Zeitung vom 28. Suli 1897.) 


Paul Lande, 


Yandrichter in Schneidemũhl. 


as Bürgerlide Geſetzbuch 
2 nebſt dem 
Einfühbrungsgelete. 
Für die Praxis herausgegeben und erläutert. 
Preis M. 10, bei poftfreier Zuſendung M. 10,30, eleg. geb. M. 12, bei peſtfreier Iufendung M. 12,50. 

Das durchaus gemeinverftändlich gehaltene Werk ift in jeder Hinficht vorwiegend den Bedürfniſſen der Praris angepaßt 
und wird ald ein Hand« und Rachſchlagebuch zu fchneller Orientirung allerorts dieſelben guten Dienfte leiften, wie des Ver 
faſſers beliebte und weitverbreitete Ausgabe Des „Allgemeinen Landrechte für Die Königl. Preußiſchen Staaten“, zu 
ber es gleichzeitig eine wichtige Ergänzung bildet, inſofern es in der Kommentirung fein Hauptaugenmerk anf Die Beichränkungen 
richtet, welche das Allgem. Yandrecht in Zukunft durch das Bürgerliche Geſeßzbuch erfahren wird. 


Ernſt Barre, 


Landgerichtedirettor. 
Dürgerlich es Belebhurd 


CODE CIVIL. 


Bergleihende Darflefung des deutfhen und franzöffhen Zürgerlichen Gefehbuds. 
Bweite umgearbeitele Auflage. 
Preis D. 6, eleg. geb. M. 7, bei poftfeeier Zujendung je M. 0,80 mehr. 

Das Merk jtellt ſich die beſendere Aufgabe, den Praktiker über die neue Merhtslage au orientiren, welche das Bürgerliche 
Geſetzbuch tim Seltungsgebicte des Code eivil ſchafft. Es giebt zu dieſen Zwecke eine gemeinverftändliche Darftellung 
aller Abweichungen Des erjteren von dem gegemmwärtig in Kraft ſteheuden Rheiniſchen Rechte, in Anlehnung an Zadariä-Eromes 
Handbuch des franzölifchen Eivilrechts und begleitet von einem aueführlichen Verzeichniſſe der Parailelftellen zwijchen 
dem Eode eivil und dem Bürgerliden Geſeßbuüche. 
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Für die Redaktion verantin.: M. Keupnen Verlag: w. Moef er Hofbuehhandlung. Druc =. Moeſer Hofbuchdeuderei in Berlin. 


Diefer Nummer liegt ein Proſpekt von J. Schweiger Verlag (of. Eihbichler) in Münden bei, beir.: 
Dr. Georg Schmidt, Die Stirchenrechtlichen Gutfgeipnugen des Reichsgerichts. 


MT. 


Juriſti 





Berlin, 11. Jannar, 


he Wohenſchriji 


1898. 





Herausgegeben von 


M. Rempner, 
Rechttammalt beim Landgericht I in Berlin. 


B-— — 


Organ des deutfchen Anwalt⸗Vereins. 











Fuhalt. » 
Hülfskafle für deutſche Rechtsanwälte. S. 45. — Vom 
Neichögeriht. ©. 45. — Perfonal-Beränderungen. ©. 62. 


Hülfskaſſe für deutfhe Rechtsanwälte. 

Die Anwaltstammern im Bezirfe der Oberlandesgerichte 
Stettin, Münden und frankfurt a. Main haben der Kaffe 
abermals Beihälfen und zwar Stettin 1000 Mark, Münden 
1500 Mark uud frankfurt 2000 Mark gewährt. Den 
Kammern und ihren Vorftänden ift für die reihen Gaben 
der anfriditigfte Dank ausgeſprochen. 





Vom Reichsgericht.*) 

Wir berichten über bie weiter im Dezember 1897 aus. 
gefertigten Exfenntniffe. 

I. Die Reichsjuſtizgeſetze. 

Zur Givilprogehorbnung. 

1. Mit Recht bat das D.8 G. die zur Erftattung 
liquidirten Reifeloften bes Rechtsanwalts N. im Betrage von 
30 Mark, als zur zweckentſprechenden Rechtsverfolgung nicht 
erforberlich, abgelegt. Bei ber im Frage ftehenden Reife am 
23. Mat 1897 handelte es fih nicht um einen Bemeidtermin 
an Drt und Etelle, ſondern um eine bloße Befihtigung bes 
Dergwerks, die der vom Gericht beftimmte Sachyeritänbige zu 
feiner Information vomahm. Dazu beburfte es nicht ber 
Zuziehung eines Mectöverftändigen, fondern «8 genägte bie 
Anmwelenheit der Partet, die dem Sadverftänbigen über bie ört- 
lihen Berhältnifie und bie tbatfählihen Grundlagen bes Gut: 
achtens beffere Aufklärung zu geben im Stande war, al® ber 
Anwalt. V. C. 8.1.6. Mobs e. Koh vom 4, Dezember 
1897, B Nr. 164/97 V. 

2. Der Bell, und Widerkl. hatte, um fih zur Be 
grändung ber Widerklage das erforderliche Material zu ver 
fhaffen, über den Werth bes enteigneten Grundftüds ein 
Gutachten anfertigen laflen, wofür er dem Sachverftändigen, 
Baumeifter R., 122 Mark bezahlt hat. Das Beſchwerdegericht 
hält diele Aufwendung nicht für gerechtfertigt, da der Bell, die 
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zur Begründung der Widerklage erforderlihe Sachkenntniß 
felber bejeilen habe, Diele Anfiht kann nicht für zutreffend 
erachtet werben. Daß bie Koften einer Informationdtare, wenn 
eine joldhe zur zwedfentiprechenden Rechtöverfolgung nothwendig 
war, von dem unterliegenden Gegner zu erftatten find, hat das 
R. G. wiederholt auegeſprochen. Im vorliegenden Falle war 
für den Bet. die Zuziehung eines Sachverſtändigen erforderlich, 
da nichts dafür fpricht, daß ber Beil., ber das Ruhrmannd- 
gewerbe betreibt, bie Sachkenntniffe befige, bie erforderlich find, 
um eine eingehende, alle einichlägigen Berbäitniffe berücküchtigende 
Wertbfhägung vorzunehmen. Auch Der dazu aufgewendete 
Betrag läßt fih nicht beanftaänden. Die dem Bell. zu er 
ftattenben Koften waren deshalb um den abgelegten Betrag zu 
erhöhen. V. E. S. i. S. E.Flokus c. Pierau vom 1. De 
jember 1897, B Nr. 161/97 V. 

3. Die Beſchwerde ift im Weſentlichen begründet. Das 
O. 8% G. gebt mit Recht davon aus, daß ber Befchwerbeführer, 
welcher aus eigenem Rechte nah $ 115 der C. P. O. bie 
Koftenfeftiegung begehrt hat, nur die Anfprüde geltend machen 
ann, welche ber von ihm vertretenen Partei zuftehen würden, 
falls bie Feftiegung und Ginziehung der Koften im ihrem 
Sntereife geihähe. Der bezügliche Anfpruch ber Partei würde 
Ah aber auf bie Erftattung der gelammten durch bas Ber- 
fahren wider fie erwachſenen Koften richten, nachdem bie Klage 
gegen fie zurückgenommen und Kl. demgemäß zur Koftenerftattung 
veruribeilt if. Diefe Koften umfaffen die ganzen liquidirten 
Gebühren, da der Klaganſpruch ih in solidum gegen jeden 
der mehreren Bei, richtete, alfo das ganze Verfahren in vollem 
Umfange gegen den Mitbell. H. anbängig geworden war. Wie 
er nah 8 3 der R. A. G. O. verpflichtet war, feinem Ber- 
treter bie durch feinen Auftrag erwacjenen Koften zu zahlen, 
ohne daß er fi auf das Vorhandenfein von Streitgenofien 
berufen durfte, fo erfheint er berechtigt, die von ihm zu 
aablenden Koſten vom erjagpflichtigen Prozeßgegner wieder ein 
zuziehen, und dies Recht übt der Beihwerdeführer nah $ 115 
der C. P. O. für ih aut. III. C. ©. i. ©, Berger c, Haupt 
vom 8, Dezember 1897, B Nr. 227/97 IM. 

4. Der Sinn und die Bedeutung der in 5236 6. P. O. 
enthaltenen Vorſchriften ift dahin Feftzuftellen, daß ber Gebent 
zu rein progefjualen Handlungen allein berechtigt bleibt, Dagegen 
durch die Geffion die Befugniß verliert, über das abgetretene 


Recht materiell zu verfügen. Gingehend begründet. IV. &, ©. 
i. ©. Cohnitz co. Dußler vom 7. Oktober 1897, Nr. 43/97 IV. 

5. Bon der Revifion wird mit Recht gerügt, daß ber 
B. R. ben erheblich ins Gewicht fallenden Schlußfatz unter 
Nr. III des Teftaments ganz unberudfichtigt gelaflen habe, 
worin ausdrücklich beftimmr worden ſei, daß basjenige, mas 
nah Berihtigung bes Pflichttheils des MM. übrig bleiben 
würde, unter die fünf Töchter gleichantheilig getheilt werben 
jolle. Der Thatbeftand der Urtheile der Vorinſtanzen ergiebt 
zwar nit, daß die fragliche Beitimmung bes Zeftaments bei 
der mündlichen Verhandlung vollftändig zum Vortrag gebracht 
worden ift, da aber bie im Urtbeile I. 3. enthaltene Wiedergabe 
bes Mortlautes erkennen läßt, daß biejelbe nicht vollitändig, 
fondern lüdenhaft war, und da überbies eine ben vollen Wort» 
laut angeblih enthaltende Abſchrift des Teftaments zu ben 
Alten überreicht worden war, fo hätte biejer Punft — nöthigen- 
falls dur HNusübung des Fragerechts — zur Erörterung gebracht 
werden müllen. IV. C. ©. i. S. Müller c., Müller vom 
25. November 1897, Nr. 139/97 IV, 

6. Die Revifion maht mit Recht bem B. R. zum Bor- 
wurf, daß er feine Annahme, dem Zeugen 8. fei nicht mehr zu 
glanben ald dem Zeugen W., nicht ausreichend begründet hat. 
Wenn der I. R., vor welchem die Bernehmung der Zeugen er 
folgt ift, für bie Abwägung ber Glaubwürdigkeit der beiden 
Zeugen auf ihre Perfönlichkeit und ihr Verhalten bei der Der- 
nehmung ein erbeblides Gewicht gelegt hat, jo fonnte ber 
II. R., ohne jelbjt eine Vernehmung der Zeugen vorzunehmen, 
biefen Entjcheibungsgrund des J. R. nicht ohne Weiteres bei 
Seite ſchieben. Die Erwägung, daß auch der Zeuge L. info 
fern betheiligt ericheine, als eo. ber Mägeriiche Ehemann ihn 
wegen feiner unrichtigen Aeußerung in Anſpruch nehmen könne, 
Fann deshalb nicht durchgreifen, weil fie ja erſt möglich ift, 
wenn man dem Zeugen W. ebenjoniel Glauben ſchenkt als dem 
Zeugen L.; der B. R. ſetzt alſo mit ihr voraus, was er erft 
mit ihr beweifen will und bewegt fi alfo infofern in einem 
fehlerhaften Kreiſe. V. 6 ©. i. ©, Neumann «. Zernedel 
vom 27. November 1897, Nr. 150/97 V. 

7. Das Urtheil vom 11. Dezember 1895 ift ein wirt. 
liches Zwifchenurtheil foweit es den mit ber Klage verfolgten 
Anſpruch betrifft. Es entiheidet — mit alleiniger Ausnahme 
der einen Frage, ob Oskar B. Alleineigenibümer der Forderung 
ift — endgültig für die Inftanz ben gefammten übrigen Streit- 
ftoff, aljo über alle einzelnen jelbitftändigen Angriffd- und 
Vertbeidigungsmittel, die fammtlih zur Enbentjcheibung reif 
waren. Das entiprit ber Vorſchrift des $ 276 C. P. O., 
und ed ſteht biefer Auffaſſung bei der vorhandenen konkreten 
Sachlage aud das Urteil des LES. bes R. G. vom 
24. Februar 1836 (Entſch. des R. G. in Giviljahen Bd. 16 
©. 328) nicht entgegen. Nah $ 289 6.9. O. tft das Gericht 
an die im Zwilchenuriheile erlaffene Entſcheidung gebunden, 
fo daß der B. R. fih in bem Endurtheile auf dieſe Vorjchrift 
hätte berufen fönnen. Ein Enburtbeil im Sinne des $ 276 
ober ein Theilurtheil nah $ 278 6. P. D. ift das Urtheil 
zweifellos nicht; alsdann hätte auch ſchon gegen biefes Urtheil 
bie Revifion eingelegt werben müſſen. Die Abfiht des B. R. 
ift offenbar, wie er dies auch in dem jegigen Endurtheile aus- 
brüdlih ausgeiproden bat, ohne freilich die ih aus $ 289 
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C. P. D. ergebenden Konfequenzen zu ziehen, bie geweien, bis 
auf bie eine, oben hervorgehobene Frage, alle übrigen Angriffs- 
und Vertheidigungsmittel, fänmtlih zur Endentſcheidung reif, 
zu entſcheiden, und es war nicht erforderlih, alle einzelnen 
Punkte in der Urtheilaformel aufzuführen, vielmehr genügte es, 
daß dieſe jänmtlih in den Gntjcheidungsgründen bargeftellt 
und erörtert find. Mus diefer Sachlage folgt, daß im Betreff 
der durch das Zwiſchenurtheil entihiebenen Streiipunfte dem- 
nädhft vor Erlaß des Enturtheils neue thatſächliche Be- 
hauptungen nicht mehr aufgeftellt und in II. J. nidt mehr 
berüdfichtigt werden burften; das Zwiſchenurtheil konnte, wie 
au geichehen, nur mit dem Enburtheil zufammen angefochten 
werden. Anbrerjeits war ed aber ben Bell. unbenommen, 
rechtliche Ausführungen, um die Abweiſung ber Klage zu be» 
wirken, aud noch nah Erlaß des Zwiſchenurtheils geltend zu 
machen, und ber Prüfung jolder rechtlichen Einreden muhte 
fi ber B. R. unterziehen, wie feine hierauf ſich beziehenden 
Erwägungen denn aud der Nachprüfung bes Reoifionsrichters 
unterliegen. IV. E. ©. i. S, Stein u. Gen, e. Bräuer u. Go, 
vom 8, Rovember 1897, Nr. 45/97 IV. 

8. Mit der Resifion iſt Davon auszugehen, daß das an- 
gefochtene Urtheil vom B. R. als ein Zwiſchenurtheil gemäß 
8 276 der ©. P. O., das dem Rechtémittel ber Revifion 
unterliegt, hat erlaffen werben jollen. Wie in dem Thatbeſtande 
des B. U. bezeugt wird, ift die Verhandlung im Ginverjtändnif 
mit den Parteien auf ben Grund bes Anſpruchs beſchränlt und 
von Diefen hierüber eine Vorabentiheibung beantragt worden. 
Der Inhalt des Urtheils ergiebt, daß ber B. R. dieſem An- 
trage hat ftattgeben und über ben Klageaniprud, joweit ber 
Grund im Betracht kommt, erfhöpfend hat erkennen wollen. 
Gegen ein ſolches Zwiſchenurtheil ift die Reviſion jelbit dann 
zuläflig, wenn es unter Verlegung bes $ 276 ver &.P. O. 
ergangen fein follte. Es fommt . bei der Frage nad ber Zu- 
laͤffigkeit des Rechtömitteld nur darauf an, ob der erfennende 
Richter ein ſolches Zwiſchenurtheil hat erlafien wollen und er- 
laſſen bat, mag er fih aud über bie Bedeutung des $ 276 
der C. P. D. im Irrthum befunden haben (vergl. Entſch. des 
R. ©. in Givilfahen Br. 18 ©. 401). Stellt fh heraus, 
daß das Urtheil gegen biefe Geſetzesvorſchrift verftößt, jo ift es 
nicht als ein Zwiſchenurtheil im Sinne des 8 275 4. a. O. 
zu behandeln und bie Revifion als unzuläffig zu vermerfen, 
fondern es ift aufzuheben und die Sache in bie Vorinitang 
zurückzuverweiſen (vergl. Entſch. des R. ©. in Givilſachen 
Br. 31 ©. 361). Die Revifion rügt mit Recht Verlegung 
bed 5 276 dr C. P. O. Hiernach kann das Gericht, wenn 
der Auſpruch nad Grund und Betrag fireitig ift, über den 
Grund bes Anſpruchs vorab entſcheiden; das Gericht darf fich 
aber, wenn es vom biefer Befugniß Gebrauch macht, nicht auf 
einzelne Elemente des Anſpruchs beſchränken, fondern es hat, 
bis auf den Betrag, ben Klageanfpruch gänzlich zu erledigen. 
Dem Nachverfahren darf nichts weiter vorbehalten werben, als 
ber Betrag ber Forderung. Diefe Grundſätze werben vom B. R. 
verfaunt: er überfieht, daß ber Klageantrag nicht bloß auf 
Geldentihäbigung gerichtet ift, jondern hauptſächlich und in 
erfter Reihe auf Handlungen, nämlich Veranftaltungen, wodurch 
dem Gute der Kl. bie geforderte Menge von Wafler zuge- 
führt werben fol, und Anlegung eines mindeſtens 30 cbm 


fallenden Wafferbebälters. Die Berpflihtung zur Herftellung 
diefer Anlagen gehört mit zum Grunde bes erhobenen An- 
ſpruche, und fie beeinflußt gleichzeitig die für die Vergangen- 
beit geforderte Geldentihärigung. Ueber eine derartige Ber- 
pflichtung hat fih der B. R. nicht, jedenfalls nicht, was noth- 
wendig war, in der Ürtheilsformel ausgeſprochen, ſondern fi 
darauf beichränft, die durch Waflerentziehung bewirkte Be- 
Ihädigung bes Grundftüds umd die baraus fließende Ber 
pflihtung bes Beil. zum Schabenerfa feitzuftellen. Damit 
aber ift der Grund des Klageanſpruchs nicht erjchöpft; das 
angefochtene Urtheil unterliegt deehalb der Aufbebung. V. C. S. 
i. ©. Bergfiscus e. Rath. Kirchengemeinde in Chorzow u. en. 
vom 8. Dezember 1897, Nr. 17097 V. 

9. Der Revifion iſt auzugeben, daß ber Thatbeftaud des 
B. U. den Borfhrlften der C. P. D. nicht entſpricht. Nach 
ber Fafſung des & 284 kann es nicht zweifelhaft fein, daß eine 
volftändige und überfichtliche Darftellung bes in der mündlichen 
Derbanblung Vorgetragenen die Regel fein joll, innerhalb deren 
die Bezugnahme auf Schriftfäge nur die Ausnahme bilden 
barf, während im vorliegenden Falle ber Ihatbeitand nur aus 
einer Berweifung auf Schriftjäge und andere Urkunden befteht. 
Dadurch, daß es im Thatbeſtande unbeftimmt beißt, es fei 
gemäß den Schriftfägen verhandelt, wird ſogar zweifelhaft, ob 
ber gelammte Inhalt der genannten jehr umfangreichen 
Shriftfäße, und namentlih ob auch das, worauf in biejen 
wiederum verwiefen war, vorgelragen worben iſt. Dennoch 
führt biefer Angriff nicht zur Aufhebung. Ganz abgejehen 
davon, daß ber jehr große Umfang des thaätſächlichen Bor- 
bringens eine überfichtliche Zufammenftellung im vorliegenden 
Bulle ungewöhnlich erjchwerte, find in ber Revifionsverhandlung 
erhebliche Zweifel und Differenzen über bie wirklich vorgetragenen 
und zu berüdfichtigenden Thatſachen nicht hervorgetreten; bas 
Urtheil beruht daher nicht auf dem prozeflunlen Mangel. 
II. C. S. i. ©. Benbir c. Oppenheimer u. Gen. vom 26. No» 
vernber 1897, Nr. 198/97 IH. 

10. Das R. ©. ſieht fih außer Stande, die Reviſions 
befchwerben des Bell, bie fih auf bie materielle Entjcheidung 
bes B. ©, beziehen, zu prüfen, weil es dem B. U, an einem 
orbnungsmäßigen Thatbeitande fehlt. Was unter ber Ueber 
ſchrift „Ihatbeitanb” gegeben wirb, ift feine „gedrängte Dar- 
ftellung bes Sach und Streitftandes*, fondern ein protofoll- 
artiger Bericht, daß ber Bell. das Sad- und Streitverhältniß 
nah dem Thatbeftande des landgerichtlichen Urtheils referirt und 
daß der Inhalt der in ber IT. 3. gewechſelten Schriftjäge vor- 
getragen jei. Dann folgen noch einige bie Schriftſätze er- 
gänzende weitere Erklärungen ber Parteien, Nun ift zwar nad 
& 284 Abſ. 2 und $ 505 €. P. D. bei ber Darftellung bes 
Thatbeftandes eine Bezugnahme auf den Inhalt der vor 
bereitenden Schriftfäge und auf bas Urtheil der vorigen Iuftanz 
„nicht ausgefchloffen*. Es ift aber vom R. G. bereits oft aus» 
geſprochen, daß beides nur im ben Schranken geſtattet iſt, bie 
durch ben Zweck ber Aufnahme bes Ihaibeftandes in das Urtheil 
gelegt find. Diefer Zweck befteht einerfeits darin, daß fi das 
erfennende Gericht jelbit, ehe e8 zur Beuriheilung der Sache ſchreitet, 
in einer zaufammenfaffenden Darftellung über bas von ben 
Parteien Vorgebrachte Rechenſchrft giebt, und anbererjeits darin, 
daß für ein weiteres Verfahren bas fih an das Urtheil anſchließen 


fann, infonberheit aljo für bas Verfahren in einer höberen 
Inſtanz, eine fefte und überfihtlihe Grundlage für die Er- 
mittelung bes Parteivorbringend gegeben wird. Die Art, wie 
die Bezugnahme auf andere Aktenſtũcke im angefochtenen Urtheile 
vorgenommen wird, verliert biefe Zwede aus dem Auge und 
nöthigt dazu, den Sach und Streitſtand erft aus bem 
gefammten Afteninhalte zu ermitteln. Der vom B. G. in 
Bezug genommene Thatbejtand bes 8. ©. befteht nämlich eben- 
falle nur aus bem Berichte, daß ber Inhalt der Klageſchrift 
und ber Klagebeantwortung vorgetragen und gewifie Urkunden 
verleſen ſeien. Danach muß zur Ermittelung bes Sad- und 
Streitſtandes insgefammt auf 6 Schriftfäge, bie zufammen 
58 Seiten umfaffen, und auf 2 Protofollanlagen zurückgegriffen 
werden, In biefen Schriftjägen findet fih das Zufammen« 
gehörige an den verfchiebenften Orten zerſtreut. Mande An- 
gaben find jo unflar gefaßt, daß ſich Sofort die Nothwendigteit 
einer‘ Aufklärung ergeben haben würde, wenn bad Gericht 
verfucht hätte, bie Parteibehauptungen in eigener Darftellung 
wieberzugeben. So bat das R. ©. z. B. aus ben Schrift. 
fügen nicht ermitteln können, ob der Beil. ben von B. telegraphifch 
nah Hamburg übermittelten Auftrag biefem direlt ober durch 
Bermittelung von G. oder von K. ertheilt haben will. Auch 
beichränten fih die Schriftfäge keineswegs etwa auf eine kurze 
Angabe der Parteibehauptungen und der Beweisanträge, fie 
enthalten vielmehr viele nur zur Ausmalung der Sadıe ber 
ftimmte Nebenbinge und breite Rechtsausführungen. Nach alle 
bem fehlt es für bie Reviſionsverhandlung an ber unentbehr- 
lichen progeifualen Unterlage einer gebrängten Darstellung bes 
Sach und Streitftandes ber Berufungsinftan. Das B. U. 
hat daher, weil e8 auf einer Verlegung des 8 284 E. P. O. 
berubt, nah 88 511, 512, 527, 528 6. P. D. aufgehoben 
und die Sache zur anderweiten Berbanblung und Entſcheldung 
an bad B. G. zurüdenwiefen werden müfſen. J. C. S. i. ©. 
Bratufhel c. Nauen u. Roͤe vom 27. November 1897, 
Nr. 264/97 I. 

11. Es fteht die in dem Vorprozeß rechtskräftig erfolgte 
Zurüdmweifung des Antrages ber Kl. auf Feitftellung bes 
Nichtbeſtehens dieſer Forderung nad den über die Rechts- 
kraft des Urtheils über eine negative Feſtſtellungsklage geltenden 
Grunbfägen bem gegenwärtigen Untrage ber Beil. auf Beft- 
ftellung des Beftehens eben dieſer Forderung nicht entgegen. 
Entid. des R.G. Bb.6 S. 386. Dieſe Feftftellung, nament- 
ih bie Erörterung bes von ber Kl. behaupteten Erlafſes ber 
Forderung durch bie gemeiniame Grblafferin, war baher vom 
BR zunähft noch zu bewirken. IIL & ©. i. S. Naundorf 
c. Kühn vom 23. November 1897, Nr, 193/97 III. 

12. Ge ift zuzugeben, bafı die Auffafjung des D. 8. ©. 
fih auf ben Wortlaut des 5 293 6. P. D. nicht ohne 
Weiteres ftügen fan. Denn nach dem Wortlaut biefes Para- 
graphen find Urtheile „der Rechtskraft nur infoweit fähig, als 
über den durd die Klage ober Widerklage erhobenen Anſpruch 
eutſchieden ift*, umb im Vorprozeß ift über den durch die Klage 
erhobenen Anjpru überhaupt nicht entjchieben, diefe Entſcheidung 
vielmehr, weil nur ein fchiebörichterliches Verfahren fatthaft jei, 
abgelehnt. Aber der $ 293 eit. betrifft zunüchſt eben nur bie 
Wirkfamkeit des Urteils auf den materiellen Auſpruch; er bat, 
wie die Motive ergeben, feine Aufnahme und Faſſung beshalb 


erhalten, um die Savigny’ihe Theorie der Nechtöfraft der 
Elemente des Urtheils zu bejeitigen und die Wirkſamkeit des 
Urtbeild auf das zu beichränfen, was die Parteien zur Ent. 
ſcheidung geftellt wiffen wollen. Sm UWebrigen liegt es in der 
Natur der Sache, daß jetes unanfechtbar gewordene richter- 
liche Urtheil das endgültig entjcheivet, was es entihieden hat, 
und daher ift auch allgemein unbeftritten, daß aud diejenigen 
Urtheile, welche nicht über ben Anſpruch ſelbſt, fondern nur 
über Prozefvorausfegungen (3. B. in den Fällen bes 5 247 
6.9. D.) entjcheiden, infoweit redhtekräftig werden, daß die 
Entjcheidung über die in Frage ftehende Prozeßvorausſetzung 
auch gegenüber einer neuen unter den gleihen Berhältniffen 
angeftellten Klage wirkt, Bergl. Strudmann und Koch, C. P. O. 
Note 3 zu $ 293, Note 2 zu $ 248, Förſter Eccius, Theorie 
und Praris I $ 55 Abſ. 7. Man könnte nun zwar im vor«- 
liegenden Falle noch weiter einwerfen, mit der ausgeiprochenen 
Abweifung der Klage ſei nur enticieden, daß der Nedtsweg 
unzuläjfig, nicht aber pofitio, daß das ſchledsrichterliche Ver ⸗ 
fahren geboten ſei. Aber im Vorprozeß war die Abweiſung 
der Klage aus dem Grunde begehrt, weil der fragliche Anſpruch 
nur im fciedsrichterlichen Verfahren geltend gemadt werden 
könne. Eben dieſer Streit der Parteien, ob Das jchiedsrichter- 
liche Verfahren nothwendig jei, ift im dem Vorprozeß ber 
richterlihen Entſcheidung unterbreitet und fodann geprüft und 
entichieden; die Rechtskraft dieſes Urtheils für den vorliegenden 
Prozeh hält ſich infoweit alfo aud ganz innerhalb des Rahmens 
bes 5 293 6. P. D. Ebenjo wie zur redhtöfräftigen pofitiven 
Feſtſtellung eines Anſpruchs genügt, wenn bie negative Weft- 
itellungsflage aus dem Grunde abgewiejen wird, weil ber 
Anſpruch beſtehe (vergl. Entid. des N. ©. Bd. 29 ©. 345 ff.), 
fo ift auch bier in der Abweiſung der Klage, weil ein jchiebs- 
richterliches Verfahren geboten jei, die pofitive Fejtitellung der 
Notwendigkeit des leiteren zu finden. Endlich kann auch gegen- 
über dem oben erwähnten Angriff der Revifion fein Zweifel 
darüber bejtehen, daß in beiden Prozefjen Identität der Perſonen 
bejteht, da auch im Vorprozeß der Auffichtsrath und der Vorftand 
lediglich als Vertreter der jetzt Hagenden Gejellihajt in Betracht 
kommen fonnten, wie ſchon daraus fid) ergiebt, daß bie fragliche 
Klage aud von dem Vorſtand als ſolchem und ben einzelnen 
Mitgliedern des Aufſichtsraths erhoben werden kann, in weldem 
Fall der beflagten Gelellihaft im Notbfall ein beionderer Ber- 
treter beitellt werden müßte; vergl. Behrend, Lehrbuch des 
Hantelsrehts I S. 831. III. C. ©. i. S. Abftevt-Schellerter 
Zuderfabrif c. Brandes vom 30. November 1897, Nr, 204/97 TIT. 

13. Es giebt feine Progehvorichrift, nach weldyer, wenn es 
zum richterlihen Eide kommt, über alle im Prozefje vorgebrachten 
Thatſachen, auch die unwejentlihen, der Beweis erhoben werden 
müßte, um zu ermitteln, welde Partei in dem einen oder 
anderen Punkte die Unwahrbeit gejagt und ſich dadurch eidet- 
unwürdig gezeigt babe. VI.G.®.i. ©. Cohnitz e. Loewy 


vom 22. November 1897, Nr. 214/97 VI. 

14. Das B. ©. war, wenn ed die Ergänzung des Klage- 
beweijes durch einen Erfüllungseid für angezeigt erachtete, durch 
die Zuſchiebung des Eides, der im Grunde nur das Gegentheil 
von dem Inhalte des Erfüllungseives behauptet, nicht behindert, 
auf jenen Grfüllungseid als richterlihen Eid zu erkennen. 
(v. Wilmoweli und Levy, Kommentar zur C. P. O. 7. Auflage 
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8 418 2. Art. lehter Abſatz und $ 437 1. Art. letzter Abſatz. 
IV. E. S. i. ©. Filß e. Günther vom 9. Dezember 1897, 
Nr. 251/97 IV, 

15. Die Reviſion rügt Verlegung des $ 655 der C. P. O., 
weil nicht unbedingt auf Rüdzahlung ber beigetriebenen 
Summe erfannt worden ſei. Der Angriff ift im Weſentlichen 
begründet. Der Kevifion ift darin beizutreten, daß dem B. G., 
wenn es das erfte Urtheil abändert und an deflen Stelle ein 
bedingted Urteil erläht, micht geitattet ift, für dem Kal ber 
Leiftung oder der Verweigerung bes Eides auf Zurüdweifung 
des Nechtsmittels zu erkennen und nur für den andern Ball bie 
Abänderung auszufprehen. Iſt die Berufung begründet, jo ift 
das Urtheil I. 3. gänzlich in Wegfall zu bringen und an feine 
Stelle das bedingte Urtheil zu jehen, das für jede Alternative, 
wie ein Urtheil I. J., materiell zu enticheiden hat; vergl. Entſch. 
des R. ©. in Civilſachen Bd. 4 S. 421, Br. 12 ©. 358. 
Dafjelbe gilt folgerichtig, wenn der B. R. die Berufung durch 
Verſäumnißurtheil zurückgewieſen bat und auf Einſpruch ſodann 
ein bedingtes Endurtheil erläßt. Im dieſem Ball hat er nicht 
bloß das Urtheil I. S., ſondern auch fein eigenes Verſäumniß- 
urtbeil aufzuheben und an beider Stelle das bedingte Urtheil 
zu ſetzen. — Iſt das Urtheil I. 3. für vorläufig vollſtreckbar 
erklärt, fo tritt mit der Verfündung des Urtheils, das bie Ent» 
ſcheidung in der Hauptſache aufbebt oder abändert, die vor- 
Läufige Bollitredbarkeit infoweit außer Kraft, als die Aufhebung 
oder Abänderung erfolgt, und der KU. ijt auf Untrag des Beh, 
zu verurtbeilen, diefem das, was er auf Grund des Uribeils 
gezahlt oder geleiftet hat, zurüdzugewähren (C. P. O. $ 655). 
Für den Fall, daß das abändernde Urtbeil ein bedingtes ift, 
ergiebt fih hieraus, daß der B. R., wenn jonft bie VBoraud- 
fegungen des $ 655 vorliegen, ohne daß das Läuterungsurtheil 
abzuwarten wäre, den Kl. jofort zur Nüdgewährung bes Ge- 
leifteten zu veruribeiten bat; vergl. Entſch. des R. G. in 
Giviliahen Bd. 12 ©. 358, Bolze, Praris des N. G. Bd. 12 
Nr. 761b. und Br. 22 Nr. 817. V. C. S. 1. S. Geber 
ec. Cohn vom 24. November 1897, Nr. 146/97 V. 

16. Der $ 657 der C. P. O. ſetzt ein vorläufig voll- 
ſtreckbares, aber nod nicht vollitrecftes Urtheil voraus. Iſt das 
vorläufig vollſtreckbare Urtheil im alle des $ 657 oder das 
rechtöfräftige, definitiv vollitredbare Urtheil im Falle des $ 647 
zur Vollſtreckung gebradt, fo handelt es ſich nur noch um 
Rüdforderung des Beigetriebenen, $ 655 Abſ. 2, nidt um 
Einstellung der Zwangsvollitredung. Entid. des R. ©. Br. 23 
©. 336. Bei einer einftweiligen Verfügung im Sinne des 
$ 819 der C. P. D., wie fie bier vorliegt, kann von einer 
vorläufigen Vollſtreckbarkeit, die einſtweilen mit oder obne 
Sicherheitsleiſtung einzuftellen wäre, ohne das ergangene Ur- 
theil auf die einftweilige Verfügung jelbft zu berühren, nicht 
die Rede fein. Die einftweilige Verfügung joll zur Vermeidung 
von Gewalt oder anderer Nachtheile einen einitweiligen Zuftand 
berftellen. Hier ift dies in Bezug auf den Streit der Parteien, 
ob die Kl. die fraglichen Glühkörper herzuitellen und zu ver- 
treiben allein berechtigt ift und ob bie Bell. durch Herftellung 
und Vertrieb derielben in das Recht der Kl. eingreift, dadurch 
geicheben, daß der Bell, Herftellung und Vertrieb unterjagt it. 
Das Urtbeil, welches dies Verbot ausipricht, ift die einftweilige 
Verfügung, die als Verbot einer Vollſtreckung weder bedarf, 


noch zugänglich ift, vielmehr mit der Verkündung bes Verbote 
ſich ſelbſt vollſtreckt. Die Einftellung ter Zwangsvollſtreckung 
aus ſolchem Urtheil iſt nur denlbar durch die Aufhebung bes 
Verbote. Das bezweckt der Antrag der Bell. auch; aber zu 
erreichen ift die Aufhebung des Derbots nur durch bie Auf- 
bebung bes Urtheils, durch welches es ausgeſprochen, im ordent- 
lien Wege Rechtens durch den Spruch des B. R., oder auf 
dem Wege bes $ 818, der E. P. O. ben bie Bekl. nicht ein- 
geſchlagen hat, da der Antrag auf Aufhebung ber einftweiligen 
Verfügung nach 88 818, 807 nicht bei dem B. G., fondern 
bei dem Gericht zu ftellen ift, das bie einftweilige Verfügung 
erlaffen bat. Der $ 808 der C. P. O. kommt fo wenig in 
Betracht wie ber $ 815 balelbit. Aus Vorftehendem ergiebt 
fich zugleich, daf der eventuelle Antrag, auf Grund des & 814 
oder $ 819 im Wege der einftweiligen Berfügung das 
durch das Urtheil des L. G. ausgeiprochene Verbot zu beleitigen 
und ber Bell, die weitere Herftellung und den Vertrieb ber 
Gluͤhlichtkörper zu ermöglichen, völlig unſtatthaft if. 1.C©. 
i. ©. Deutfhe Gaeglühlicht AG. e. Gasglühlichtgeſellſchaft 
Sirius vom 11. Dezember 1897, B Nr. 104/97 I. 

17, Der angefochtene Beihluk des Kammergerichts, durch 
welchen bie von dem Kl. beantragte und vom L. ©. zu Neu- 
Ruppin als dem Proiefigericht vom 5, Oftober 1897 verfügte 
Einstellung der Imwangsverfteigerung bes Grundſtücks Pirew 
Br, 1 Bl. 53 Nr. 247 wieder befeitigt worden iſt, ruht auf ber 
Annahme, daß die inftellung auf Grund bes 8 690 ber 
C. P. O. verfügt worden fei, und auf der daran gefnüpften 
Ausführung, dak dem Kl. Fein bie Weränkerung bes Grund- 
ftüds hinderndes Recht im Sinne des $ 690 zuftehe. Gene 
Annahme findet aber weber in dem Antrage des Kl. auf 
Einftellung der Zwangsserfteigerung vom 4. Oftober, noch in 
dem Einftellungsbefhluffe des L. G. vom 5. Dftober, noch in 
ber Sachlage eine genũgende Rechtfertigung, vielmehr ift danach 
Har, daß der SI. einen wirkſamen einitweiligen Schuß 
feines Magend verfolgten Rechis erftrebte, dah das L. ©. ihm 
diefen auch gewähren wollte, unb daß fich dafür ein Mittel bot 
in der Erlaflung einer einftweiligen Verfügung auf Grund 
des & 814 dr C. P. O. Der Beihluh des & G. vom 
5. Ditober 1897 ſtellt demnad eine einftweilige Verfügung 
nad $ 814 der C. P. O. dar, bie mur durch Wideripruch im 
Wege der Klage (85 815, 804 GP. DO), aber nicht durch 
Beichwerde angefochten werden konnte. V. E. ©. i. ©, Friedrich 
ec. Roſe som 8. Dezember 1897, B Nr. 170/97 V. 

18, Die RU. werfen eritens dem B. R vor, daß er mit 
Unreht in der am 19. Dezember 1895 an den Subbaftations- 
richter erfolgten Zuftellung des Pfändungsbeſchluſſes vom 
18. Dezember 1895 eine für die Beil. wirlſame Nahpfändung 
im Sinne bes 8 744 Abſ.2 ber C. P. O. gefunden babe, 
und zweitens, daß er der für die Kl. zu 1 bie 3 am 16. De- 
zember 1895 erfolgten Zujtellung des Pfänbungsbefchluffes vom 
11. deffelben Monats nicht eine das Pfändungspfandrecht der 
Belt. ausfchlichende Wirkung beigelegt babe. Beide Beſchwerden 
find unbegründet. Was zunächft die zweite Beſchwerde anlangt, fo 
kann es bahingeftellt bleiben, ob vor Entitehbung der Eigen- 
thũmerhypothel ein wirlſamer Pfändungsbeihlug am 11, De- 
zember erlaffen werben konnte, und ebenso, ob er etwa rechtliche 
Wirkſfamkeit dadurch erlangen Fonnte, daß er erft mach Entitehung 


ber Eigenthũmerhypothek zugeftellt worden iſt. Wollte man aud 
beide Fragen bejahen, fo würde Das Ergebniß doch nur dieſes 
fein, daß zwar die Kl. zu 1 bis 3 Durch Zuftellung biejes Be- 
ſchlufſes am 16. Dezember 1895 ein Pfändungspfandrecht erlangt 
baben, daß aber gleichzeitig auch für bie Bekl. eine Pfändungs« 
anfündigung rechtswirkſam zugeitellt werben iſt. Haben nun 
die Beil. diefer Pfändungsanfündigung, was neh zu erörtern 
fein wird, rechtzeitig und wirkſam die Pfändung nacfolgen 
laffen, jo erwarben fie damit ein Pfändungspfandredht, weldes 
nah $ 744 Abſ. 2 ſchon von ber Zuftellung ber Pfändungs · 
anfünbigung an die Wirkung eines Arreites hatte und daher 
mit dem für bie Kl. begründeten Rechte als gleichzeitig entftanben 
auch gleichberechtigt fein muß. Die Reviſion verfennt dieſe 
Zurückbeziehung der rechtzeitig erfolgten Nachpfündung auf den 
Zeitpunft der Vorpfändung (Eutih. der R. G. in Giviliachen 
Br. 17 S. 329), wenn fie geltend machen will, daß für bie 
Kl. zu 1 Bis 3 ein das Pfandredt der Bell. ausfchliefentes 
oder ihm vorgehendes Pfandrecht begründet fein würde, Die 
Enticheidung hängt demnach lediglich davon ab, ob anerkennen 
ift, daß Die Rbkl. durd die am 16. Dezember 1895 am ben 
Subbaftaten erfolgte Zuftellung der Pfändungkankündigung in 
Verbindung mit der am 19. Dezember 1895 erfolgten Zustellung 
des Päntungsbeichlufies vom 18. Dezember 1895 ein gültiges 
Pfandreht an der Streitmaſſe erlangt haben. Hierauf bezieht 
ſich die erſte Rerifionsbeſchwerde. In diefer Beziehung ift un- 
bedenklich mit dem B. R. anzunehmen, daß fich bie Pfändungs- 
anfüntigung vom 16. Dezember 1895 auf die an diefem Tage 
entitandene Eigenthümerhypothek des Subhaftaten bezog, und 
daß durd Die Zufteflung Des Beſchluſſes vom 18. Dezember 
1895, welder die Pfändung des auf die Eigenthümerhypothet 
zur Hebung gelangten Betrages betraf, der Prändungsanfündigung 
vom 16. Dezember 1895, welche fh auf die Eigenthümerhypothel 
felbft bezog, die im 5 744 der C. P. O. bezeichnete Wirkung 
verliehen werben kounte. Grfteres ift im Wefentlichen eine 
Auslegung des Wortlautes der Pfändungsanfündigung und es 
ift nicht erfichtlid, in wie fern hierbei der B. R. fehlgegangen 
fein fellte, und letzteres felgt ohne MWeiteret daraus, daß der 
auf die Eigenthümerhypothek zur Hebung gelangte Betrag 
rechtlih an Deren Stelle getreten war. Will man in Fällen, 
wie dem vorliegenden, eine Nachpfändung im Einne det 8 744 
der C. P. O. überhaupt ermöglichen, jo kann fie nur, nachdem 
die Eigenthümerhypethek durch Zahlung feitens des Grftehers 
untergegangen ift, in dem für fie zur Hebung gelangten Betrag 
ftattfinden. Zweifelhaft dagegen kann fein, ob der B. R ber 
Auftellung des Pändungebeihluffee vom 18. Dezember 1895 
an den Subhaftationsrichter eine enticheitende Bedeutung bei- 
fegen durfte So lange die Eigenthümerhypothek bes Sub- 
haftaten beftand, d. h. fo lange fie nicht durch Zahlung der 
Kaufgelder feitens der Erfteherin an den Subhaftationsrichter 
zur Hebung gelommen und damit realifirt war, ſcheint der 
BR. jelbft Davon auszugehen, dag ein Drittjchuldner im Sinne 
bes 8 730 der C. P. O. nit vorhanden war. Denn er legt 
bezüglich der Pfändungsanfündbigung darauf Gewicht, daß 
diefe dem Subhaitaten am 16. Dezember 1895 zugeftellt 
worden fei, obwohl fi aus dem Thatbeitande bes erften Urtheils 
ergiebt, baf fie am felben Tage auch dem Subhaftationsrichter 
zugeftellt worden ift. Gegen dieſe Auffaffung, nach welcher mit 


Zuftellung der Pfänbungsanfünbigung an den Gukhaftaten, 
weil ein Drittfhulbner nicht vorhanden fei, bie Pfändungs- 
anfündigung als bewirkt anzufehen ift ($ 754 Abſ. 2 ber 
G.9.D.), laſſen fi Bedenken nicht erheben, Sie wird auch 
in ber Literatur geteilt (vergl. v. Wilmomsfi-Leoy zu $ 754 
und Reinde, Kommentar zur Civilprozeßordnung ©. 774). Es 
frägt fh mur, ob von bem Zeitpunkt ab, an welchem bie Eigen- 
thũmerhypothek buch Zahlung feitend bes Erſtehers an ben 
Subhaftationsrichter zur Hebung gelommen ift, ein Dritt- 
ſchuldner als vorhanden unterftellt werben darf, oder ob man 
nicht auch dann noch anzunehmen bat, daß für die auf eine 
Eigenthümerhypothel entfallene Hebung ein Drittſchuldner nidt 
vorhanden fei. Einer Entfheidung biefer Frage bedurfte es für 
ben vorliegenden Fall um deshalb nicht, weil fih aus dem 
unangefochtenen Thatbejtande bes erften Urtheils ergiebt, daß 
der Pfänbungs- und Neberweifungsbelhluß vom 18. Dezember 
1895 nicht blos am 19. Dezember dem Subhaftationsrichter, 
fondern au am 20, Dezember 1895 dem Subhajtaten 
v. M. zugeftellt worden iſt. Wäre daher anzunehmen, daß 
ein Drittſchuldner auch nad Zahlung ber Kaufgelder an ben 
Subbaftationgrichter nicht vorhanden fei, jo würde durch biefe 
Zuftellung, die reditzeitig innerhalb ber in $ 744 Abſ. 2 ber 
C. P. O. vorgeſchriebenen Frift erfolgt ift, eine wirkſame Nad- 
pfändung zu Stande gefommen jein. Iſt aber, wie dat B. ©. 
angenommen bat, ein Drittfchufbner nah Zahlung der Kauf- 
gelber an ben Gubhaftationsrichter vorhanden, jo muß mit dem 
B. R. der Zuftellung des Pfändungebeſchlufſes an legteren bie 
entſcheldende Bedeutung beigelegt werden, jo Tange ber gezahlte 
Betrag nicht zur Hinterlegungsftelle abgeführt ift. Denn ber 
Subhaftationsrihter ift es, welder aus ben an ihn gezahlten 
Kaufgeldern den Berechtigten das auf fie entfallende Perzipiendum 
auszuzahlen bat und nur er fann, wenn überhaupt von einem 
Drittſchuldner hier die Rede fein kann, als folder in Betracht 
kommen. Daran würde fih auch dann nichts ändern, wenn 
das Gelb inzwiſchen im bie vorläufige Verwahrung des Amts 
gerichts abgeführt worden ift, weil aud dann ber Subhaftationd- 
richter noch befugt bleibt, barüber zu beftimmen, an wen es 
ausgezahlt werden ſoll. Einer Heranziehung des vom B. R. 
in Bezug genommenen $ 23 bed Wusführungegeießes vom 
24. April 1878 zum G. V. ©. bebarf es hiernach nicht, und 
damit entfallen die Angriffe, Die von ber Reviſion gegen die 
Anwendbarkeit biefer Vorſchrift auf den vorliegenden Fall erhoben 
worden find. V. C. S. 1. ©. Prov.⸗A.⸗B. des Grofhergogthums 
Pofen c. von Niemojeweli u. Gen. vom 24. November 1897, 
Nr. 337/97 V. 

19. Die Beftimmungen dr C. P. D. im Abſchnitt 5 
Bub VII „$ 816: Für bie Erlaffung einftmeiliger DBer- 
fügungen ift das Gericht der Hauptfache zuſtändig. $ 821: 
Als Gericht der Hauptfache im Sinne ber Beitimmungen biefes 
Abſchnitts ift das Gericht I. 3. und, wenn bie Hauptjache in 
ber Berufungsinftang anhängig ift, das B. ©. anzufehen” er- 
geben, wie bie Mevifion mit Recht geltend macht, mit Noth- 
wendigkeit, daß dann, wenn, wie im vorliegenden Falle, die 
Hauptfahe vor einem Gerichte I. 3. anhängig ift, biefes 
Gericht darım auch für die Erlafjung einftweiliger Verfügungen 
zuftändig ift und zwar jo lange zuftändig ift, bis in dem 
Prozeffe wegen ber Hauptſache bie Unzuſtändigkeit rechtökräftig 
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ausgefprocdhen ift. Näher begründet. IV. G. ©. i. S. Locher 
c. Loeßer vom 29. November 1897, Nr. 337/97 IV. 

20. Die Revifion des Beil. hat auszuführen verſucht, daß 
ber RI. bei etwaiger Säumnih ber anderen Partei nah 8 855 
Abi, 2 der E.P.D. babe verfahren müflen; ſie nimmt an, daß 
dur bie in $ 855 Abſ. 2 getroffene Beftimmung ein bem 
Nicdtfäumigen wegen Säumnif des anderen Theild landesrechtlich 
ehwa zuftchenbes Rücktrittsrecht erſetzt ſel. Scheint für dieſe 
Anſicht auch bie Faffung des $ 855 infofern zu fprechen, als 
in biefem Paragraphen im Kalle ber Emennung bes Schiebt- 
richters durch beide Theile georbnet ift, wie bie betreibenbe Partei 
die Bildung bes Schiebögerichts herbeizuführen und eine eimaige 
Säumnif der anderen Partei zu überwinden bat, fo kommt 
doch anbererfeits in Betracht, daß Iandbesrechtlihe Normen über 
den Schiebövertrag durch die Beftimmungen der C. P. D. über 
das fchiebsrichterliche Verfahren nur dann als bejeitigt angefehen 
werden fünnen, wenn fie mit Beitimmungen ber C. P. D. un- 
vereinbar find oder eine erfchöpfende Regelung ber betreffenden 
Materie durch die C. P. D. angenommen werben muß. Das 
gemeine Recht gewährt nun aus bem im Gciebövertrage 
liegenden Verſprechen beider Theile, alles zur Bildung bes 
Schiebsgerihts und zur Fällung des Spruchs ihrerfeits Gr- 
forberlihe zu thun, dem Nichtſäumigen gegen ben Säumigen 
nicht bloß eine Klage auf Erfüllung des Schiebövertrags, 
fondern auch das Nüctrittsreht vom Bertrage durd Replik 
gegen bie vom Beil. nad Beichreitung des Rechtswegt vor- 
geſchũtzte Einrebe bes Schiebevertrags, und es läßt fi die 
Anficht vertreten, dah dieſe alternative Befugniß bes Nicht 
fäumigen mit $ 855 und den fonftigen Beftimmungen ber 
C. P. O. über das ſchiedsrichterliche Verfahren nicht im Wider 
ſpruch ftehe Die aufgeworfene Frage bedarf jeboch feiner 
Entſcheidung, weil bie Entſcheidung des B. ©. ſelbſt in bem 
Falle nicht zu billigen ift, daß dem Nichtſäumigen noch jeßt 
bei Säumniß ber anderen Partei bas Rücktrittsrecht zuftehen 
ſollte. Denn Borausfegung für dieſes Recht im Gebiete des 
gemeinen Rechts ift jedenfalls ein bie Erledigung bes Streits 
durch Schiedeſpruch ungebührlih und mit Verlegung ber Ver- 
tragspflicdt hinausziehendes Verhalten bes anderen Theile. Ein 
ſolches Berbalten des Beil. ift aber aus dem Thatbeftande nicht 
zu entnehmen. Wurde ber Bell, vom KL. zur Zahlung auf- 
gefordert und eventuell mit Klage bedroht, fo durfte er ih auf 
bie Antwort befchränfen, daß er bie Forderung nicht anerfenne 
und «eventuell nah dem Bauvertrage fchiedsrichterlihe Ent- 
ſcheidung erfolgen müfle Auch burd die Aufforderung des 
Elägeriichen Anwalts vom 14. Dtober gerieth der Belt, nicht 
in Verzug; denn ber SU. hatte verfäumt, nah Mafgabe des 
$ 855 zugleih feine Schiedsrichter dem Beil. zu bezeichnen, 
batte auh von Einem Sciebörichter geiproden, während der 
Schiedsvertrag für jeden Theil zwei Schiebsrichter vorfieht; über- 
dies war die Aufforderung noch mit bem Verlangen verbunden, 
daß ber Bell, den Bauvertrag vorlege und feine Ausftellungen 
gegen die klägeriſche Forderung bezeichne; dieſes Begehren war 
aber unbegründet, weil der Kl. den Bauvertrag fennen mußte 
und ber Beil, nach ber von ihm ſchon ausgeiprochenen Weigerung 
zur Zahlung des vom SU. geforderten Betrags zur näheren 
Begründung jeiner Weigerung nicht verpflichtet war. Das B. G. 
ift bei feiner abweichenden Beuriheilung von der Annahme aus- 


gegangen, daß der Bell. „bie betreibende Partei" geweſen jei, 
mithin eine Aufforderung aus $ 855 eit. an ben Kl. habe 
richten ‚müfen. Dieje Annahme ift jedoch rechteirrthũmlich. 
Die „betreibende Partei? im Sinne bes $ 855 ift die an Er- 
Langung bes Schiedoſpruchs interejfirte und deshalb die Bildung 
des Schiedögerichts betreibende Partei. In diefer Lage befindet 
fi aber der AL, nicht der Bekl.; dieſer hatte die Forderung 
des Kl. beftimmt beftritten und auf die im Bauvertrage vor- 
geichene Austragung des Streits durch ſchiedsrichterliches DBer- 
fahren bingewiefen und num war es Sache des Kl. die Bildung 
des Schiedsgerichts zu betreiben und einen Ausfprud des 
Schiedsgerichts über feine Forderung herbeizuführen. Daß er 
aber nicht in der dem $ 855 entipredhenden Art die Bildung 
des Schiedögerihts betrieben bat, iit oben dargelegt. Die der 
Eintede des Schiebsvertrags entgegengeſetzte Replik iſt mithin 
nicht begründet. Es war daher das angefochtene Theilurtheil 
aufzuheben und bie Berufung des Kl., ſoweit das Theilurtheil 
reicht, zurücdzumelien. Für den durch dieſes Urteil nicht be · 
troffenen Theil der klägeriſchen Forderung konnte eine Zurüd- 
weifung ber Berufung nicht erfolgen; aud war nad ber Sad. 
lage eine Entiheidung über bie Koften der Borinftangen nicht 
zu treffen. II. 6 ©. i. ©. Garftenfen o. Nieljen vom 
19. November 1897, Nr. 178/97 IL. 

Zur Konfursorbnung. 

21. Die KL. tft die Mutter der Mündel ber Bell. und 
lebt mit biejer im Beifigverhältniffe bes Bremiſchen Rechtes, 
feitbem das ehelihe Sammtgut ihrem gejchiebenen Ehemanne, 
als dem ſchuldigen Theile, gerichtlich abgeiproden und ihr 
zuerkannt worden iſt. Nachdem fie in Konkurs verfallen ift, 
hat ihr Konkursverwalter das ihr auftehende Recht, ihr Kind, 
die Mündel ber Bekl., von ber Beifigmafe abzuſchichten, im 
diefem Prozeſſe zur Geltung bringen wollen. Das B. G. bat 
die Klage deshalb abgewieſen, weil zwar die Gemeinſchuldnerin 
perjönlic das Recht habe, die Abſchichtung nach ihrem Belieben 
vorzunehmen, biefes Recht aber nicht zu ihrem einer Zwangs- 
vollftredung unterliegenden Vermögen im Sinne des $ 1 ber 
R. K. O., alfo nit zur Konkursmaſſe gehöre, infofern nämlich 
derjenige Wille, welder die Bedingung für die Verpflichtung 
der Beifitfinder, fih bie Abſchichtung gefallen zu laſſen, bildet 
nur in dem eigenen, perfönlichen Willen der Beifigwittme, nicht 
auch in bemjenigen ihrer vollſtreckungeberechtigten Gläubiger 
ober ihres Konkursverwalters beftehe. Diefer Enticheidungsgrund 
unterliegt, infofern er fi auf Bremifches Partifularredht bezieht, 
wegen Sreevifibilität ber betreffenden Rehtsnormen nicht ber 
Nachprüfung des R.G. Sollte man aber jelbft ber Anficht 
fein, daß die Abſchichtung in irgend einem Sinne als ein 
Suftitut des gemeinen Deutſchen Rechtes gelten, und daß im 
vorliegenden Falle darauf bezügliche gemeinrechtliche Normen mit 
in Betracht fommen könnten, jo würde auch von diefem Stand- 
punkte aus infoweit fein Bedenken gegen die angefochtene Ent- 
ſcheidung ofwalten. Denn es entipricht der innigen Verbindung 
des Inſtitutes des Beifitzes mit dem Familienverhältnifie, daß 
man ben Willen der mit vollfiredbarem Titel verjehenen 
Gläubiger, bezw. bes Konfursverwalters der Beifigwittwe 
nicht für ausreihend erachtet, um ben Kindern gegenüber ben 
Anſpruch auf Vornahme der Abihihtung zur Entftehung zu 
bringen. Nun bat freilich das O. 2, ©. andrerſeits ausgeſprochen, 
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daß ber Konkuröverwalter des Mittels ber Abſchichtung aud gar 
nicht bebürfe, um auch ben zur Beifigmaffe gehörigen Hof zum 
Beften ber Konkurägläubiger zu verwerthen, daß vielmehr diefer, 
obgleih er nah Bremifhem Rechte formell im ausſchließlichen 
Eigenthume bes Anerben, bier alfo der Münbel der Bekl., ſtehe, 
doch nach Bremifhen Rechte auch zu dem einer Zwangs · 
vollftrefung unterliegenden Vermögen der Gemeinſchuldnerin im 
Sinne des $ 1 der R. K. O. gehöre. Hieran iſt von Seiten 
des RE. die Frage geknüpft worden, ob nicht dann das B. ©. 
bie vom 8. G. ausgeſprochene Verurteilung der Gegner deshalb 
hätte beftehen laſſen müfjen, weil ihm damit im Verhältniffe zu 
Dem, worauf ihm ald Vertreter der Konkursmafie ein Recht 
zuftehe, nur ein Minus zuerkannt gewelen wäre. Das kann 
jedoch nicht als zutreffend anerkannt werden. Der Antrag, ſich 
bie Abſchichtung gefallen zu laſſen, und was Dem anhängt, war 
nicht auf ein Minus, fondern auf etwas ganz Anderes gerichtet, 
als auf bie Anerkennung ber Zugehörigkeit bes Hofes zur 
Konkursmaſſe und die Zuftimmung zur Befriedigung ber 
Konkursgläubiger aus demſelben. Daber kann es dahin geftellt 
bleiben, ob nicht die Annahme, daß ber Hof troß bed ber 
Anerbin zuftehenden Gigenthumsrechtes zu dem einer Zwangs- 
vollſtreckung unterliegenden Vermögen ber Beifigwittwe im Sinne 
bes S 1 der R.R.D. gehöre, gegen die Beftimmungen der 
C. P. O. und der R. K. O. verftößt. Der Rkl. bat nun aber 
bauptfächlich eine angebliche Verlegung des $ 14 der R. K. O. 
gerügt. Er hat in dieſem bie beftimmte Vorfchrift finden wollen, 
daß Derjenige, welcher mit dem Gemeinſchuldner in irgend einer 
Art von Recdhtögemeinichaft ftehe, ſich im Falle des Konkurſes 
eine außerhalb des Konkursverfahrens zu bewirkende Auseinander- 
fegung gefallen laſſen müfle, fo daf der Konkursverwalter auf 
ſolche ihm gegenüber ein Recht habe. Damit ift aber dem & 14 
eine zu weit reichende Bedeutung beigelegt. Der $ 14 führt 
nicht irgend eine neue materielle Berechtigung des Konkurs- 
verwalters ein, ben er überhaupt nicht nennt, wenn er fagt, 
daß im Falle eines zwiſchen dem Gemeinjhuldner und einem 
Dritten beftehenden Gemeinjhaftsverhältnifjes die Theilung oder 
fonftige Auseinanderfegung außerhalb bes Konkursverfahrens 
erfolge, jo bat das mur den negativen Sinn, daß konkurs- 
rechtlich über die Theilung oder Auseinanderfegung von Ge- 
meinfhaften Nichts feftgefegt werde, und daß in biefer Be- 
ziehung Alles genau fo fein folle, wie es ohne Konkurs fein 
würde; felbitverftändlich abgejehen von privatrechtlichen Bor- 
fchriften, bie etwa gerade an den Konkurs die Auflöſung der 
betreffenden Gemeinſchaft knũpfen; aber eime ſolche eriftirt für 
bad Bremiſche Beifigverhältnig nicht, jo wenig wie für viele 
Arten der ehelichen Gütergemeinfhaft nad anderen Landes» 
rechten. Der $ 14 verweiit nit nur, wie häufig hervorgehoben 
wird, für die Korm ber Nuseinanberfegung auf das jonftige 
bürgerlihe Recht, fondern auch für die Vorausjehungen 
berfelben; er jelbit führt keine neue Borausfegung in biefer 
Beziehung ein. VI. C. S. i. ©. Reinkelũrs Konk. c. Reinfelürs 
vom 1. November 1897, Nr. 163/97 VI. 

22. Seitens ber Revifion wird in erſter Linie, wie auch 
in den Borinftanzen, die Unzuläffigkeit der theilweiſen An- 
fechtung der Verträge vom 23. September und 27. November 
1891 nur bezüglich des verkauften Mobiliard nicht auch bezüglich 
bes Immobiliars geltend gemacht, indem darauf verwiefen wird, 


dab das O. 8. G. die Möglichkeit der Auffaffung der Ver- 
träge als einheitliher und untrennbarer anerkannt babe. 
Diefer Angriff ift indeſſen bei der rechtlichen Natur des An- 
fehtungsanfpruchs nicht begründet. Wie das O. L. ©. zutreffend 
ausführt, berührt bie Anfechtung das Verhältniß unter dem 
Kontrahenten überhaupt nit. Diefelbe giebt lediglich bem 
Gläubiger bas Recht, die Rüdgewähr ber durch eine anfechtbare 
Handlung dem Vermögen des Schuldners entfremdeien Ber- 
mögensobjefte zum Jwecke feiner Befriedigung zu verlangen; 
und es unterliegt daher feinem Bedenfen, aud wenn burd 
einen unter ben Kontrabenten einheitlichen Vertrag mehrere 
Vermögensobjefte Seitens des Schuldners übertragen worden 
find, dieſen Anſpruch gegen ben Erwerber auf Rückgewähr auf 
einzelne dieſer Gegenftände zu beihränfen. Richtig ift allerdings, 
was Geitens ber Mevifion hervorgehoben wird, daß bei einem 
derartigen einbeitlichen Bertrage die Frage der Benachtheiligung 
ber Öläubiger nur nah dem Geſammtinhalt bes Vertrages 
beurtheilt und beantwortet werden könne. Indeſſen betrifft 
biejed nicht bie Frage der Auläffigkeit der Anfechtungsflage 
ſondern bes Vorbandenfeins der Worausfeßungen berielben. 
Weiterhin ift der Reviſion zuzugeben, daß die Ausführungen 
bes D. 2. ©. über bie Frage der Benachtheiligung gemäß 
8 24 Ziffer 2 der R. K. O. formell ih darauf beſchränken, 
ob durch ben Verkauf des Mobiltars eine ſolche eingetreten 
fe. Indeſſen war in ben Vorinſtanzen von dem Bell. nicht 
behauptet worden, daß eine etwa durch ben Webertrag bes 
Mobiliars im Falle ber Annahme der Nichtzahlung des Kauf- 
preisanjaßes von 19000 Mark x. fih ergebende Denad- 
theiligung der Gläubiger als durch ben gleichzeitigen Webertrag 
des Immobiliars angeglichen zu erachten jein würde, und es 
liegen bierfür erfichtlich auch irgend welche Anhaltspunkte nicht 
vor. Es ericheint daher die weitere Annahme bereditigt, daß 
für bie Frage ber Benachtheiligung ber Gläubiger ber auf 
das Immobiliar bezügliche Theil ter Verträge ohne Bedeutung 
it. Die Frage ob nad dem Geſammtinhalt bes Vertrages 
eine Benachtheiligung der Gläubiger anzunehmen tft, war hienach 
auch im Sinne ber Ausführungen des O. % ©. lediglich von 
ber von bemfelben bejahten Frage abhängig, ob eine ſolche durch 
die Mobiliarübertragung eingetreten je. I. 6. ©. i. ©, 
Puneken e. Puneßen Konk. vom 7. Dezember 1897, Nr. 258/97 II. 

23. Wenn die Reviſion bezüglih der Feſtſtellung bes 
D. 8. G., daß auch durch die Mebertragung des Mobiliars im 
Alte vom 23. September 1891 eine Benadhtbeiligung ber 
Blänbiger anzunehmen jei, um beswillen einen Angriff erhoben 
bat, weil die angenommene Hingabe an Zahlungsftatt Lebiglich 
eine Befriedigung bes Bell, für eine ihm zuſtehende und dadurch 
getilgte Forderung bewirkt babe, jo kann aud dem nicht beis 
gepflichtet werden. Da dem Gläubiger ein Anfpruch auf Ueber ⸗ 
gabe von Sachen an Zahlungsftatt nicht zufteht, fo enthält 
eine folche die gemollte Berminderung des Bermögens des 
Schuldners zum Nachteil der übrigen Gläubiger und folgeweife 
eine Benachtheiligung derjelben. Vergl. Entſch. bei voriger 
Nunmer, 

24. Der Einwand, der Schuldner ©. ſei vertragsmähtg 
berechtigt geweien, feine Schuld vor dem Verfalltermin abzu- 
tragen, ändert daran nichts; denn foweit nicht 827 der. K. O. 
in Betradt kommt, ift bezüglih der Anwendbarkeit des $ 23 





Mb. 2 nicht der Umftand entſcheidend, ob der Gläubiger an 
fih zur Annahme der ihm angebotenen Zahlung verpflichtet 
war; vielmehr kommt es lediglich darauf an, ob er bie Zahlung 
zur Zeit als fie erfolgte beanfprucden konnte und nöthigen- 
falls erzwingen durfte I. & S. i. S. Borgboljbaufener 
Spar- und Darlehnslafjenverein co. Schiel Konk. vom 10. De- 
zember 1897, Nr. 261/97 LI. 

25. Bei Geſchaͤften, welche außerhalb eines Konkurs - 
verfahrens, alfo zu einer Zeit, zu welcher den Gläubigern ein 
Anfpruc auf gleichmäßige Befriedigung nicht zufteht, geſchloſſen 
find — im vorliegenden Fall ift ber Konkurs erſt mehrere 
Monate nah Abſchluß des fraglichen Gefhäfts ausgebrochen — 
ift, wie das 9. ©, in jetzt ftändiger Praris angenommen 
bat, dann, wenn ber Gläubiger durch das Geſchäft nur bas, 
was er zu forbern ein Recht hatte, erhält, das bloße Bewußtſein 
des Schuldners, daß feinen übrigen &läubigern bie Erefutions- 
objefte entzogen und fie dadurch geſchädigt werben, zur Ans 
fechtung nicht genügend; es müſſen vielmehr befondere 
Umftänbe, aus welchen eine fraubulöfe Abſicht ſich ergiebt, 
binzutreten, um in foldem ale eine Anfechtung aus & 24 
N 1 R. K. O. oder $ 3 Nr. 1 bes Anf. ©. gerechtfertigt er- 
fcheinen zu laffen. Dies gilt, wie das R. ©. ferner in 
mwieberholten Entfcheidungen angenommen bat (vergl. Entſch. 
bes R. G. Bd. 23 ©, 16ff. Bo. 33 S. 124, Gruchot Bo. 36 
S. 1131, ©. 1138.) nicht nur für reine Erfüllungs 
geihäfte, fondern für Dedktungsgeichäfte jeder Art, insbejondere 
auch für Sicherung durch Hypothek ober fonftige Pfand- 
beftellung. Auch bier fann das bloße Bewuhtjein, daß durch 
bie Sicherung bes einen Gläubigers den übrigen Gläubigern 
die Möglichkeit ihrer Befriedigung entzogen wird, zur Belt 
ftellung ber Benachtbeiligungsabficht nicht genügen, ba es auch 
bier an einer rehtöwibrigen DBenadhtheiligung ber übrigen 
Gläubiger ohne Hinzutritt weiterer Umftände fehlt. Das an« 
gefochtene Urtheil, welches bie beiderfeitige Kenntniß ber vor- 
bandenen Ueberjhulbung zur Anfechtung des erfolgten Dedungs- 
geihäftes für genügend erachtet, unterliegt daher der Xuf- 
bebung. 11. &. ©. i. S. Falk u. Schütt e. Möller Konkurs 
vom 23. November 1897, Nr. 129/97 TIL 

26. Nah $ 24 Ziff. 2 dr R. K. O. find die in bem 
legten Sabre vor der Eröffnung bes Konkursverfahrens ge- 
ſchloſſenen entgeltlichen Verträge bes Gemeinſchuldners mit feinen 
Verwandten, auch benen in auffteigender Linie, anfechtbar, jo- 
fern durch ben Abſchluß des Bertrages die Gläubiger bes Ge. 
meinſchuldners benachtheiligt werden und der andere Theil nicht 
beweiſt, daß ihm zur Zeit bes BVertragsabfchluffes eine Abſicht 
des Gemeinfchuldners, die Gläubiger zu benachtheiligen, nicht 
befannt war. Die mit der Klage angefochtene Beftellung eines 
liegenfhaftlihen Unterpfandes jeilens des Gemeinſchuldners zu 
Gunſten der Korberungen ber Bell, feiner Mutter, vom März 
1896 fällt in das letzte Sabre vor der am 4. April 1896 er- 
folgten Konkurseröffaung und es konnte ohne Rechtsirrthum an- 
genonimen werben, daß durch die Schaffung dieſes Abjonde- 
rungsrehts eine Benadtheiligung der Gläubiger des Gemein- 
ſchuldners bewirkt wurde. Diefed Unterpfandsrecht wurbe zwar 
durch Erwirkung eines Anerfenntuig-Urtheild und defien Ein» 
tragung auf beftimmte Liegenfchaften des Gemeinihuldners zum 
Pfandbuche hergeftellt, weshalb zur Begründung der Reviſion 


geltend gemacht wurde, daß nicht ein entgeltlicher Vertrag 
gemäß $ 24 Ziff. 2 ver R.K. O. deu Gegenftand der An- 
ehtung bilde. Allein das B. G. Hat feftgeftellt, daß bie Bekl. 
und der Gemeinſchuldner damals übereingefommen waren, ter 
erjteren für ihre Anſprüche eine Hypothek an den Liegenſchaften 
des Schuldnerd zu beftellen, und daß das amtegerichtlihe Ber 
fahren im Ginverftändnii beider Parteien nur zum Zweck der 
Hypothekbeſtellung eingefhlagen wurde. Diele Art ber Herbei- 
führung eines richterlichen Pfandrechts Fonnte daher der Echaffung 
eines bedungenen Unterpfands gleichgeftellt werden, auch konnte 
im Gegenfage zu einer umentgeltlichen Verfügung dem Bertrage 
die Eigenichaft eines entgeltlichen Bertraget im Sinne ber an 
geführten Geſetzesſtelle beigelegt werden. Die Benachtheiligung 
ber Gläubiger muß nach diefer Vorschrift durch den Mbichluf 
des Vertrags verurſacht fein, nicht durch fonftige beſondere Um- 
ftände, allein da der Gintrag, welcher das Pfandrecht erſt 
wirfiam werden lieh, gerade den Zwe und Inhalt des feit- 
geitellten Webereinfommens zwiſchen Mutter und Sohn bildete 
und dieſem nach ber Abſicht der Kontrabenten alöbalb nad. 
folgte, durfte auch diefe gefetzliche Vorausfegung als gegeben 
angefehen werden. II. E. ©. i. ©. Siegel c. Siegel Konf. 
vom 7. Dezember 1897, Nr. 253/97 II. _ 

27. Das O. L. G. gebt von der Aufhauung aus, daß 
bei Anwendung bed $ 23 Ziffer 2 ber R. K. D., wenn die an- 
aufechtende Handlung in die legten 10 Tage vor der Zablungs- 
einftellung fallt, der Anfechtungsbel. zu feiner Entlaftung nur 
zu beweilen habe, daß ihm zur Zeit ber Handlung tie Zahlungä - 
einftellung bes Gemeinſchuldners nidt befannt war. Das 
legtere betrachtet das D.%. G. aber ala felbftverftändlich, weil 
damals die Zahlungseinitellung wirklich noch nicht eingetreten 
geweſen jei. Dieſe Auffaffung, auf welcher das Urtheil des 
O. L. G. beruht, verlegt den 5 23 Ziffer 2 a. a. O. Nah 
Inhalt deffelben find die beiden Fälle zu unterjcheiden: 1. wenn 
die anzufechtende Handlung in vie legten 10 Tage vor ber 
Zahlungseinftellung, und 2, wenn diejelbe in die Zeit nach der 
Zahlungeeinftellung fällt. Im eriteren Kalle iſt ber Gegen 
beweis des Anfechtungsbell. lediglich dahin zu führen, daß ihm 
zur Zeit der Handlung die Abſicht des Gemeinſchuldners, ihn 
vor den übrigen Gläubigern zu begünftigen, nicht befannt ge» 
weien fei. Im zweiten Falle muß der Anfehtungsbell. aufer- 
dem noch beweiſen, daß ihm bie Thatjade der Zahlungs» 
einftelung nicht befannt war. Weiter ausgeführt. 11. E. ©. 
i. S. Häusler Konk. c. Bernard vom 7. Dezember 1897, 
Nr. 248/97 U. 

Zum Gerihtskoftengefet und ber Rehtäanwalts- 
gebührenorbnung. 

28. Die Vorſchrift der 8 18 Ziffer 3 des ©. K. G. be- 
zieht ſich allerdings auf Entiheldungen aller Art, insbeſondere, 
auch auf Beichlüffe Auch find Entſcheidungen, welche ſich nicht 
auf die Sache jelbft, d. h. auf das Beitehen des vom Kl. er- 
bobenen Anfpruches, fondern auf prozefiuale Vorfragen beziehen 
nicht ohne Weiteres gebührenfrei. Kür Entſcheidungen der 
legteren Art find vielfach miebrigere Gebühren vorgeiehen 
(vergl. die $$ 26 und 27 des ©. 8. G.); ſoweit dies nicht 
geſchehen und nicht ausbrüdlih im Geſetz bejtimmt worden ift, 
daß Gebühren nicht zu erheben jeien, muß $ 18 bes erwähnten 
Gejeges Anwendung finden. Die Entſcheidung in ber vor» 


liegenten Sache hängt deshalb von Beantwortung der Frage 
ab, ob der Beſchluß, durch den der Antrag auf Erlafjung eines 
Verläumnißurtbeifes auf Grund von $ 300 ber &P.D. zu 
rũckgewieſen wird, al& eine Entſcheidung anzufehen ift, welde 
unter $ 47 Ziffer 1 des G. K. G. fällt, Diefe Frage ift aber 
zu bejahen. Auf bie Prozek- oder Sacdleitung im Sinne ber 
erwähnten Vorſchrift beziehen fich alle Entſcheldungen, welde 
lediglich den Gang bed Derfahrens betreffen, an dem Streit 
verbältniffe ſelbſt dagegen nichts ändern. Hierher gehören 
aufer den auf die Sadleitung bezüglicen Anordnungen, 
3: B. denjenigen, melde auf Grund ber &5 131, 132 ber 
G.9.D. erfolgen, unzweifelhaft die Entſcheidungen über bie 
Unterbrechung und Auslegung bes Verfahrens, über die Art 
der Zuftellung fowie die Verbindung mehrerer Prozeſſe und Die 
Anorbnung einer getrennten Verhandlung. Außer dieſen Ent 
fiheidungen, auf welche bereits in ber Begründung zu & 47 
Ziffer 1 des ©. 8. G. verwiefen wurde, find auch ſolche Be 
ſchlüſſe hierher zu rechnen, durch welche lebiglich eine von einer 
Partei beantragte fachliche Enticheidung abgelehnt wird, weil 
die Vorausſetzungen hierzu zur Beit nicht gegeben feien, welche 
alfo darauf Binauslaufen, daß in dee Sache weiter verhandelt 
werden müſſe, einer Wiederholung des geitellten Antrages da · 
gegen nicht entgegenftehen. In diefer Richtung bat das R. G. 
bereitö im einem Beichluffe vom 12. März 1887 (Juriſtiſche 
Wochenſchrift Jahrgang 1887 ©. 111 Nr. 3, Bolze, Praxis 
des RG. Bd. 4 Nr. 418) aufgefproden, Für den Befchluß, 
durch den der Erlaß eines Theilurtbeiles abgelehnt werde, ſei 
nad $ 47 Ziffer 1 des G. K. G. feine Gebühr zu erheben, 
weil es fih babei um eine prozeßleitende Verfügung handle, 
Gbenfo liegt die Sache aber in Aniehung des Beſchluſſes, durch 
ben der Antrag auf Erlah eines Verſänmnißurtheiles aurüd- 
gewiejen wird, weil die erichienene Partei die von dem Gerichte 
geforderten Nachweiſungen nicht zu beihaffen vermag oder weil 
die ordnungsmäßige Ladung der nicht erfchienenen Partei ober 
bie in $ 300 Ziffer 3 erwähnte Mittbeilung verſäumt worden 
ift. Durch dieſen Beſchluß, ter jtets in Mängeln bes vorber- 
gegangenen Berfahrens feinen Grund bat, wirb an ber vorher 
beftebenden Sadlage nichts geändert, indbeſondere die Nechts- 
bängigfeit des erhobenen Anfpruches nicht berührt (vergl. Entid. 
des R. G. Bd. 15 ©. 391, 392). Die erjdienene Partei 
kann ihren Anſpruch nach wie vor geltend machen, ja auch ben 
Antrag auf Berfäumnifurtbeil wiederholen, wenn fie den geſetz- 
lihen Anforderungen genügt hat. Sie wird durch ben Ber 
ſchluß nicht ſchlechter geftellt, als wenn fie von ihrem in $ 300 
beſonders hervorgehobenen Rechte Gebrauh macht, die Ber- 
tagung der mündlichen Verhandlung zu beantragen. Das 
O. L. G. hat hiernad mit Recht angenommen, daß für einen 
derartigen Beſchluß nah 547 Ziffer 1 des 6.8. G. Gebühren 
nicht zu erheben jeien. II. C. S. i. ©. Rhein. Hyp.-Bank in 
Mannheim e. Mann vom 77 Dezember 1897, B Wr. 188/97 II. 

239. Der von den Parteien angeblich abgeſchloſſene Ber- 
gleih, worin, wie der Bet. behauptet, der Si. Die Koften bes 
Rechteftreits übernommen hat, iſt auf bie Erhebung der Koften 
und die Beitimmung des Zahlungspflictigen obne Einfluß. 
Der Bell, hatte die Berufung Ihon im Jahre 1892 eingelegt; 
das Gericht war daher, obwohl die Inſtanz noch nicht beendigt 
war, bie bisher entitandenen Koſten zu liquidiren berechtigt 


(G. K. G. 894 Nr. 1). Schulbner ber entitandenen Gebühren 
und Auslagen ift dem Gericht gegenüber die Partei, ber durch 
gerichtlihe Entſcheidung bie Koften bes Verfahrens auferlegt 
find, ober bie fie burd eine vor dem Gericht abgegebene 
ober biefem mitgetheilte Erklärung übernommen bat 
(586 a. a. O.). Diefe Vorausfegungen treffen im vorliegenden 
Fall nicht zu, da nah der Angabe bes Fl. nur ein aufer- 
gerihtlicher Vergleih zu Stande gefommen ift, der von ben 
Parteien nicht zu den Gerichteaften eingereicht ift, und ber Bekl. 
dem Gericht gegenüber keine Erklärung abgegeben hat, worin 
er bie Koften bes Verfahrens übernommen hätte Mit Recht 
Sat deshalb das B. ©. den $ 89 te ©. K. ©. angewandt, 
wonach in Ermangelung eines andern Schuldners ber, welder 
das Verfahren beantragt Hat, im vorliegenden Fall aljo ber 
Berufungslläger, Schulduer der entftandenen Gebühren und 
Auslagen ift. Die Beſchwerde bed Bekl. ift hiernach unbegründet. 
Nah 8 92 dr G. P. O. fallen ihm bie Kojten bes Rechts 
mitteld zur Laſt. V. C. S. i. ©. v. Butt c. Soli vom 
15. Dezember 1897, B Nr. 177/97 V. 

80, Mit Grund rügt die Beſchwerde, daß von ben mit zwei · 
mal 14 Mark in Anſatz gebrachten Prozehgebühren ber Berufungs- 
inftanz der Betrag von 11,20 Mark in Beihalt des $ 51 
ber R. A. ©. O. gelirihen if. Durch die Urtbeile vom 
19. Dftober 1895 und 14. März 1896 war gegenüber jedem 
der beiten Bekl. gefondert über den Klaganſpruch entjchieben. 
Die Berufungen gegen biefe Urtbeile find gefonbert zu ver- 
fchiedener Zeit eingelegt, und erforberten eine befondere Inftruftion 
des Sachwalte. Da beide Rechtsmittel felbftftändig erhoben 
und von einanber unabhängig waren, fonnte bem Vertreter der 
Beil, die Prozeigebühr für jedes derſelben nicht verfagt werden, 
und war der abgeſetzte Betrag wieder berzuftellen. III C. ©. 
i. S. Vespermann c. Meyer vom 8. Dezember 1897, 
B Nr. 229/97 III. 

31. Mit Recht hat das Beſchwerdegericht den Antrag des 
Bell., foweit er auf Erftattung der Korrefpontenzgebühr ge 
richtet ift, als unbegründet aurüdgewielen. Das R. ®. hat in 
dem Beichluffe vom 4. April 1894 (Gruchots Beiträge, Bo. 38, 
&. 1167) bereits angenommen, daß ein Anwalt, ber ald Konkurs» 
verwalter ben Prozeßbevollmaͤchtigten informirt, nicht eigene 
Angelegenheiten im Sinne des $ 7 der R. A. G. O. beforgt, 
fondern in feiner Eigenihaft als Konfuräverwalter thätig ift, 
und baf dieſe Thätigkeit durch die Vergütung, die er als 
Konkursverwalter bezieht, mit abgegolten wird. Won dieſem 
Gruudſatze abzugeben, bieten die Ausführungen ber Beſchwerde 
feine Beranlafjung. Die angezogene Entſcheidung des R. ©. 
(Entf. in Civilſachen, Bo. 10 S.374) handelt nicht von einer 
Korreipondenzgebühr bes Anwalts in eigener Sache, fondern 
von einer Beweitgebühr, die für eine Eidesleijtung in eigener 
Sache gefordert war. Für bie bloße Korrefpondenz darf aber 
ber Anmalt auch in eigener Sache auf Grund des 87 a. a. O. 
keine Gebühren zum Anfag bringen (vergl. den Beichluf bes 
R. ©. vom 29. Januar 1890, Gruchot, Beiträge Bd. 4 
S. 1189. V. C. ©. i. ©. Eichelkraut e. Lehmanu Konkurs 
vom 1. Dezember 1897, B Nr. 167/97 V. 

U. Das Handelsredt. 

32. Die ftreitige Frage der Altiolegitimation bes Kl. bat 
dad Geriht I. 3. dahin beantwortet, daß eine Bemängelung 


ber Rechteſtellung bes Kl. als Aktionär nicht mehr zuläffig ſei, 
nachdem derſelbe ald ſolcher im Aftienbuche eingetragen worben 
fe. Das B. ©, ift dein beigetreten, hat aber außerdem nod 
aufgeführt, dab die Bell. kein rechtliches Intereffe an dem Be- 
freiten der Yegitimation bes Kl. ala Aktionärs bargelegt babe 
und auch aus diefem Grunde mit ihrem Ginwanbe, bie Ueber 
tragung der Altie auf ben RL. ſei nur zum Scheine geſchehen, 
nicht gehört werben fünne. Diefer zweite Entfcheidungegrund 
trifft zu. Wie das R. G. mit Bezug auf Inhaberaktien bereite 
ausgelprocen bat (Mriheil vom 23. November 1892 I. 266/92, 
Entſch. Bd, 30 ©. 51), ftebt der Einwand, daß der Inhaber 
von Aktien in Wahrheit nicht Eigenthümer berfelben ſei, von 
folhen Fällen abgefehen, in Denen dem Webertragungsafte eine 
gefetz oder ftntutenwibrige Abfiht zu Grunde liegt, feiner 
Legitimation als Anfehtungsfläger regelmäßig nicht entgegen. 
Ein innerer Grund, biefe Frage anders zu beurtheilen, wenn 
es fh um Namensaktien handelt, liegt micht vor, benn ber 
Umftand, baf in dem einen Falle die Legitimation bed Aktionäre 
durch bloße Inhabung der Aftie, in dem andern burd eine 
beurfundete Webertragungserfiärung bes im Altienbuche ein 
getengenen Eigenthümers geführt wird, giebt feinen Gefichts- 
punkt für eine verſchiedene Beurtkeilung des auf den Mangel 
bed Eigenthumsüberganges gejtüßten Simulationteinwandes an 
bie Hand. Bielmehr tft die Bemerkung von Staub ($ 1 zu 
Art.183 H. G. B.): „Dur die Geifion ober das Subofjament 
giebt ber Cedent oder Indoffant zu erkennen, daß nach feinem 
Willen der Gejellihaft gegenüber der Geffionar oder 
Sndoffater Aktionär fein fol. Diefe Abfiht aber muß ber 
Geſellſchaft genügen* in Crmangelung eines befonderen 
rechtlichen Intereſſe der Geſellſchaft an der Bemängelung der 
Legitimation ald zutreffend anzuerkennen. Aus dem erften 
Abfap des Art. 183 H. G. B. folgt nichts diefer Meinung 
entgegenftehendes, denn unter dem bort verlangten Nachweiſe 
bes Eigenthbumsüberganges Tann fahgemäß nichts anderes 
ald die Vorlegung von Urkunden, aus deren Juhalt der Eigen- 
thumsübergang bervorgebt, verftanden werben. Da num bie 
Beil, einen befonderen Grund, aus bem fie im vorliegenden 
Falle aus ber behaupteten Simulation bes Gigenthumsüberganges 
das Recht zum Bejtreiten der Legitimation bed KL. herzuleiten 
vermöchte, nicht angegeben bat, fo ift ihr Einwand hinfällig, 
ohne daß es noch darauf aukommt, zu unterfuchen, ob deſſen 
Erhebung nad erfolgter Eintragung bes KT. im Aktienbuche 
überhaupt noch zugelafjen werden fann. Dem Kl., der unftreitig 
alle formellen Vorbedingungen für die Anfechtungsflage (Er- 
Märung des Widerſpruchs zum Protokoll der Generalverfammlung, 
Klageerhebung innerhalb eines Monats, Hinterlegung feiner Altie 
und Sicherheitsleiftung) erfüllt bat, Tann aud nicht entgegen- 
gelegt werden, daß der Bevollmächtigte ©. gegen feine Nicht. 
zulaffung nicht proteftirt und befien Madtgeberin, Frau R., 
durch Nichterhebung der Anfechtungeflage an den Tag gelegt 
babe, daß fie fi) bei ber Zurücweilung ihres Bevollmächtigten 
beruhigen wolle. Der Kl. fiht die Beſchlüſſe der General» 
verfammlung nicht wegen der Verlegung ber Rechte der Frau R., 
fondern aus eigenem Rechte an, weil diefelben unter Berlegung 
bes Geſehes und des Statuts zu Stande gefommen und beshalb 
ungültig feien (Art. 190a Abſ. 1 H. G. B.). Da für die an- 
gefochtenen Beſchlüfſe (Henderung des Statuts und Erhöhung 


bes Grunblapitale) vom Geſetz .eine Mebrbeit von drei Vier 
theilen des in ber Generalverfammlung vertretenen Grund» 
kapitals erfordert wird (Art. 215, 2153 9.6. B.), und bas 
Statut eine abweichende Vorſchrift nicht enthält, jo find bie 
Beichlüffe unter Verlegung des Geſetzes gefaßt, wenn auch bie 
19 Aktien der Frau R. dem in ber Berfammlung vertretenen 
Grunbfapital binzugerechnet werden müflen, denn unter Hinzu 
rehnung berfelben waren 48 Altien vertreten, jo daß bie er 
forderliche Mehrheit 36 betragen hätte, während bie Beſchlüfſe 
nur mit 28 Stimmen gefaßt find. Die von ber RE, verfuchte 
Ausführung, daß, da der Bevollmächtigte der Frau R. fih nah 
ber Zurüdweifung feiner Bollmacht entfernt habe, die 19 Aktien 
der Frau R. nicht vertreten geweſen feien, bedarf feiner MWider- 
legung, ba es fih ja eben barum handelt, ob der Bevroll- 
mãchtigte, der als Vertreter ber Frau R. in der Genernl- 
verfammlung erfhienen war, mit Recht oder wiberrechtlih an 
beren Bertretung verhindert worben iſt. Daß er ohne biefe 
Verhinderung an ber Beſchlußfaſſung Theil genommen haben 
würde, iſt nicht mit irgend welchem Grunde zu bezweifeln. Mit 
Bezug auf die Frage, ob die Vollmacht des Kriminaltommilfars ©. 
wegen mangelnder Beplaubigung zurüdgewiejen werben durfte, 
geht das B. G. zunächſt davon aus, daß wenn weber das Gejch 
noch das Statut die Beglaubigung der Vollmacht vorſchreibe, 
ber Aktionär, der ſich in der Generalverfammlung vertreten lafjen 
wolle, regelmäßig davon ausgeben bürfe, daß einfache fchriftliche 
Vollmacht zur Legitimation feines Vertreters genüge. Im An- 
ſchluß hieran wird dann ausgeführt, daß es zwar Bälle geben 
fönne, in benen Beglaubigung der Vollmacht verlangt und eine 
bloße ſchriftliche Vollmacht zurückgewieſen werben könnte, daß 
jedoch ein ſolcher Fall nicht vorgelegen habe und deshalb bie 
Zurüdweifung der Vollmacht ungerechtfertigt gemwejen sei, zum 
mindeften aber bem Untrage bed Kl., dem Bevollmächtigten 
zur Nachholung ber verlangten Beglaubigung eine angemefjene 
Brift zu gewähren, hätte ftattgegeben werben müſſen. Diefe 
Nehtsauffaffung gereicht der Beil. nicht zur Beichwerde, geht 
vielmehr zu deren Gunſten noch zu weit. Bei der Berathung 
bes Gefehes vom 18. Zuli 1884, durch welches der Art. 190 
be 9. ©. B. feine jegige Fafjung erhalten hat, wurde in ber 
Kommifften bes Reichötages vorgefchlagen, nur beglaubigte Boll- 
machten zuzulaffen, diefer Vorſchlag aber abgelehnt (S. 17 des 
Kommiſfionsberichte). Da der Borfchlag bei der weiteren Be- 
rathung im Plenum nicht wieberholt wurde, fo blieb es bei ber 
Vorſchrift des Entwurfs, der für die Gültigkeit der Bollmachten 
nur bie fchriftlihe Form erforderte. Wenn aber das Gefek für 
die Vollmacht zur Vertretung eines abwejenden Altionärd nur 
bie einfache Schriftform verlangt, jo kann dem Bevollmächtigten 
bie Beibringung einer beglaubigten Vollmacht nicht auferlegt 
werben. Es muß vielmehr bie einfache ſchriftliche Form ter 
Vollmacht zur Legitimation bes Bevollmächtigten genügen, mie 
dies im $ 252 Abſ. 2 des neuen H. G. B. ausdrücklich aud- 
geſprochen iſt. Das Geſetz, welches das Aftienrecht abſchließend 
regelt, bietet alfſo keinen Anhalt dafür, daß unter Umſtänden 
die Beglaubigung der Vollmacht gefordert und der mit einfacher 
Ichriftliher Vollmacht verjehene Bevollmäctigte wegen Mangels 
ber Beglaubigung von der Thellnahme an der Generalverfammlung 
rechtewirffjam ausgeſchloſſen werden dürfte Das Statut der 
beflagten Geſellſchaft enthält Peine in dieſem Punkte bas Geſetz 
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abändernde Beitimmungen. Selbftverftändlid muß bie Voll» 
macht echt, d. 5. wirflih von bem Machtgeber unterjhrieben 
fein, wenn der Bevollmächtigte auf Grund terfeiben mit Recht 
als Vertreter bes Machtgebers an ber Generalverfanmlung 
ihellnehmen will. Deshalb kann es, falls gegründete Bedenken 
gegen die Echtheit ber vorgelegten Vollmacht beftehen, rathiam 
fein, der Gefahr der Mitwirkung eines Unberechtigten dadurch 
zu begeguen, daß entweder dem Bevollmächtigten ohne Weiteres 
die Zulaſſung verfagt oder ibm zunädft eine Friſt zur Be— 
bebung der obwaltenden Bedenken gewährt wird, um, falls er 
diefe Frift ungenußt verftreichen läßt, dann feine Nichtzulaſſung 
auszusprechen. In jebem biefer Fälle aber erfolgt die Zurüd- 
weifung auf bie Gefahr Hin, daß die ohne Mitwirkung bes 
Bevollmächtigten gefaßten Beſchlüſſe mit Erfolg angefochten 
werben fönnen, wenn nicht bargethan wird, daß bie Vollmacht 
in Wahrheit unecht, die Zurückweiſung bes Bevollmächtigten 
alſo gerechtfertigt war, denn das Fehlen ber Beglaubigung allein, 
zu beren Beihaffung der Bevollmäctigte weder nad dem Geſetz 
noch nad dem Statut verpflichtet ift, vermag feine Aus- 
ſchliehung nicht zu rechtfertigen. Da nun ber vorliegenden 
Klage gegenüber gar nicht verfucht worben ift, bie Unechtheit 
ber von dem Kriminallommiffae S. vorgelegten Vollmacht zu 
erweifen, jo iſt die ergangene Entſcheidung gerechtfertigt, ohne 
daß geprüft zu werben braucht, ob erhebliche Bedenken gegen 
die Echtheit der vorgelegten Vollmacht vorlagen. J. C. ©. i. S. 
A.G. Inn ce. Henfchel vom 10, November 1897, Nr. 235/97 L. 

33. Differenzgeihäft. Im Bezug auf den Einwand bes 
reinen Differenzgejhäftes hat das B. ©. die Behauptung beb 
Bekl. daß zwilchen ihm und dem Hägerlichen Vertreter 8, eine 
ausdrüdlihe auf den Ausihluß effektiver Lieferung gerichtete 
Dereinbarung getroffen fei, dur die Ausfage des Zeugen 4, 
ber eine ſolche Vereinbarung beftimmt in Abrede geftellt hat, 
für widerlegt erachtet. Das B. G. hat dem genannten Zeugen 
vollen Glauben beigemeffen, obwohl berjelbe wegen eined gegen- 
über bem Kl. übernommenen Delcredere an dem Ausgange bes 
Prozeſſes intereffirt ſein könne. Dabei ift namentlich auf bie 
objektive Unwahrſcheinlichleit einer derartigen Verabredung bia- 
gewiefen. Die in biefen Erwägungen enthaltene Würdigung 
bed Bemeisergebniffes würde in ber Revifionsinflang nur wegen 
prozefjualer Berftöße mit Erfolg beanftandet werden können. 
Soldye Bedenken liegen aber nit vor. Wäre die allgemeine 
Wahrnehmung, auf die fih das angefochtene Urtheil fügt, 
offenbar unzutreffend, fo könnte bieraus möglicher Weife ber 
Borwurf mangelnder Begründung hergeleitet werden. Das ift 
indeß nicht der Kal, Denn es ift unzweifelhaft richtig, daß 
ausdrüdliche Beredungen über ben Ausihluß effektiver Er- 
füllung bei ZTermingeihäften über Werthpaptere oder jonftige 
Börfenwaaren ungewöhnlich find und mit Rückſicht auf bie 
Rechtſprechung bes R. ©. noch feltener vorkommen, ala früher 
ber Fall geweien fein mag. Im vorliegenden Fall bat bas 
B. ©. überdies in Betracht gezogen, daß die konkrete Sachlage, 
namentlich das vom Agenten übernommene Delcrebere bie Un-. 
wahrfcheinlichfeit ber behaupteten Vereinbarung noch veritärkt, 
Auf die weiteren Bemerkungen, die im angefochtenen Urtbeil 
hieran gefnüpft werben, ift micht einzugeben, ba bie bier zu 
entſcheidende Frage dazu Feine Beranlaffung giebt. Iſt hiernach 
bie Annahme, daß das Gegentheil der vom Bell. aufgeftellten 


Behauptung erwieſen jei, prozeßgerecht begründet, fo iſt es 
gemäß $ 411 EP. D. aud gerechtfertigt, dab das B. ©. 
der Eiderzufchiebung über dieſe Behauptung feine Folge gegeben 
bat. Auch hinſichtlich der ftillichweigenden Vereinbarung, bie 
fih ans ben ungünstigen Vernögensumftänten des Beil, bei 
Abſchluß der ftreitigen Gefchäfte und der Kenntniß diefer Ver- 
mögenslage feitens des Kl. oder feines Agenten %. ergeben ſoll, 
hat dat B. ©. die Behauptungen des Bekl. infoweit durch die 
BDeweisaufnahme für wiberlegt erachtet, als fie dahin geben, 
daß zur Fritiichen Zeit die mihlichen Wermögensserbältniffe des 
Bell, dem Kl. oder feinem Agenten bekannt geweſen oder in 
einer für fie erkennbaren Weiſe bervorgeireten feien. In dieſem 
Punkte iſt die angefochtene Enticheidung ebenfalls auf eine 
progehgerechte Würdigung des Beweisergebnifles geſtützt. Nicht 
zutreffend ift allerdings die Erwägung, daß nicht abzufehen jet, 
wie ein verftändiger Sejchäftemann ſich mit einem Spekulanten 
einlaffen follte, von dem er wiſſe, daß er beim Fehlſchlagen ver 
Spekulation nicht im Stande fein werde, feine Verpflichtungen 
zu erfüllen, Es iſt dabei überfeben, daß ed für den verftändigen 
Geihäftsmann, den dad B. G. im Auge hat, doch regelmäfig 
nur darauf ankommt, ob fein Gegentontrabent in der Lage fein 
werde, bie vorausichtlich auf den Geſchäften rubenden Differenzen 
zu bezahlen, nicht aber darauf, ob er bie Fähigkeit zur effektiven 
Erfüllung befigt. Die mangelnde Schlüffigkeit diefer Erwägung 
iſt indeß ohne Belang, da die Entigeitung ſelbſt nicht hierauf, 
Sondern auf ber Beurtbeilung der konkreten von den vernommenen 
Zeugen befundeten Thatſachen beruht. Aus der vom B. ©, 
getroffenen Feftftellung ergiebt ſich auch bier die Unſtatthaftigkeit 
des vom Beh. eventuell amgetretenen Eidesbeweiſes. Es kann 
endlich nicht geminbilligt werden, daß das B. ©. die Eides 
zuſchiebung über das angebliche Anerkenntniß des Kl. mangels 
jeder näheren Angabe darüber, in welcher Art und unter welchen 
Umftänden diefe Anerkennung erfolgt ſei, für unzulälfig erachtet 
bat. Der Aneübung des richterlichen Fragerechts, um dahin 
gehende Angaben zu veranfaffen, bedurfte es in der Berufungs- 
inſtanz nicht mehr, da bereits das landgerichtlide Urtbeil den 
Del, nachdrũcklich auf die Unvollftändigteit feiner bezüglichen 
Anführungen bingewielen batte. 1.0.8. i. S. Leby e. Gal- 
mann vom 6. November 1897, Nr. 305/97 TI. 

34. Das R. G. fowohl, als das ehemalige R. O. H. G. 
haben in zahlreichen Entſcheldungen (vergl. Entid. Des 
R. O. H. G. Br. IX ©. 411, Wr. XIV ©. 895, Br. XXI 
©. 85, Entich. des R.G. Bd. XXXIIS. 64, Bolze Bd. VI 
Nr. 350, Bd, NIT Re. 247) ausgeführt, daß zwar die Rechte 
bes Verkäufers gegenüber dem jäumigen Käufer aus Art. 354 
des H. G. B. und intbefendere tat hier in Frage kommende 
Recht, auf Erfüllung zu beiteben, an fih an feine Friſt ge- 
bunden find, daß bies aber ba feine Grenze findet, wo bie 
Hinausfchiebung der Geltendmachung ein umbilliges, illoyales 
Verhalten involsiren würde Aus diefem Geſichtepunkte müſſe 
angenommen werden: nach den Grundfäßen von Treu und 
Olauben Fönne, wenn ber eine Theil die Erfüllung weigere, 
zwar nicht bios in dem Schweigen, wohl aber in ber langen 
Dauer deſſelben ein Einverſtändniß mit dem Willen des 
Käufers gefunden werden. Bon dieſem Standpunft aus Kann 
bie Entſcheidung des B. G. nur gebilligt werden. Denn da 
es fih um Zuderlieferungen handelt, die notorijch ben gröhten 
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Preisichwanfungen unterworfen find, und ba RU. langer als 
Sahresfrift gezögert, alſo zunächſt noch die Konjunkturen einer 
ferneren Rübenernte abgewartet bat, fo fann in dieſem Hinaus- 
fchieben, das ſich hiernach als ein Spekuliren auf Koften des 
Käufers darſtellt, mit Recht ein unbilliges, illoyales Verhalten 
gefunden werden, und konnte daher der Käufer, der davon ausd« 
geben durfte, dah ihm gegenüber die im Handelsverkehr noth · 
wendigen Grumbläge von Treu und Glauben beobachtet würden, 
in bem über Jahresfriſt dauernden Schweigen mit Recht bie 
Erkiärung der Kl. finden, daß biefe mit der von ihr gemollten 
Aufhebung des Vertrages für den noch nicht erfüllten Theil 
deſſelben einverſtanden jei. III. E. S. i. ©. vom Rath vw. Bredt 
e. Tjarfs u. Lühring vom 23. November 1897, Ne. 197/97 III. 

35. Die Bell, fordert Erfaß nit für einen ihr in 
Hamburg, fendern für einen dem China-Hauſe in 
China entitandenen, bei der Finlöfung der Wechfel in die Er- 
ſcheinung getretenen Schaden, und ben Erfah eines ſolchen 
Schadens kann fie, auch wenn das China-Haus nicht im dem 
Verhältniß einer bloßen Zweigniederlafjung zu ihr ſteht, desbalb 
fordern, weil, wie das B. G. autreffend bemerkt, der Kommiſſionär 
im Fall einer von feinen Gegenfontrahenten ansgehenden Ber- 
tragsverlegung befugt iſt, feiner Schadenserfatforderung Das 
Intereffe feines Kommittenten zu Grunde zu legen. J. C. S. i. ©. 
Bad, Uhrenſabrik A.“G. in Furtwangen e. Schellhaß u. Go. 
vom 13, November 1897, Nr. 237/97 1. 

III. Sonftige Reichsgeſetze. 

Zur Gewerbeordnung. 

36, Mit Recht bat das B. G. den erften Klagantrag für 
unbegründet erachtet. Wie bereits in dem Fürzlich ergangenen 
Urtbeil des erkennenden Senats in der Sache Gladenbeck 
c. Gladenbeck Rep. I. 241/97 ausgeführt ift, kann man nad) 
den allgemeinen Sprachgebrauch nur annehmen, daß, wer ver- 
fpricht, Ach an ben Unternehmen eines Dritten, „weder bireft 
ned; indireft zu betheiligen“, damit auch verfpricht, cine fort 
geſetzte perlönliche Thätigfeit für das Unternehmen bed Dritten 
zu unterlaffen. Daran ift Feitzuhalten, J. E. St. S. Micels 
e. Gugenheim vom 4. Dezember 1897, Nr. 892/97 I. 

37. Es entipricht dem Weſen der die Erwerbefreiheit ein- 
ſchränkenden Strafftipulationen, daß ber Berpflichtete ih von 
der ihm auferlegten Beſchränkung durch bie feitzeiekte Straf · 
leiftung dann frei machen kann, wenn die Strafe ihrer Höhe 
nad dazu beitimmt ericheint, bem Berechtigten bas volle 
Intereſſe an der Vertragserfüllung zu erlegen. Diefen Grundia 
bat ber erfennente Senat bereits wiederholt zur Anwendung 
gebracht. Entſch. d. R. G. Br. 33 Nr, 80; Bolze, Br. 16 
Nr, 385, Br. 19 Nr. 494, 495. Mergl. Entſch. bei voriger 
Hummer. 

IV. Das Gemeine Redit. 

38. Was den Anſpruch der Al. anbeirifft, daß der Bert. 
fie heiratben oder angemeſſen botiren fofle, fo ift davon aus- 
zugeben, daß nach dem maßgebenden fanenifhen Rechte aus 
erheblichen Gründen der Rücktritt von dem Eheverſprechen ge 
itattet dit. Richter Kirchenrecht, 8 Auflage ©. 1200. Dernburg 
Pandekten, 5 Auflage, Bd, 3 ©. 12. Als ein erheblicher 
Grund ift der Bruch der Merlöbnigtreue zu betrachten. Wenn 
daher die Al. nach dem von ihr behaupteten Ebeveripredhen des 
Bell. mit dem Arbeiter S. den Beiſchlaf vollzogen bat, fo ift 


dadurch ber Beil. bereihtigt worden, von feinem Verſprechen 
zurlidzuireten. Wenn Dagegen der Beilhlaf mit ©. vor bem 
angeblichen Eheverſprechen erfolgt fein follte, jo wäre auf Grund 
der fittlihen Anfhauungen, welde bei Männern von dem 
Stande und ber Bildung des Belt. (eines Lehrers) vorzuberrichen 
pflegen, mit dem DB. G. als zweifellos anzunehmen, daß der 
Bell. ein Eheveripreden nicht abgegeben haben würde, wenn er 
die Thatſache jenes Beiſchlafes gekannt hätte. Seine Unkenntniß 
hiervon ift umſomehr vorauszufeßen, als die Al. ſtets beſtritten 
hat, mit ©. in einem geichlechtlihen Verkehre geitanden zu 
haben. Es wäre jomit die Annahme geredifertigt, Daß ber 
Beil. fh bei dem etwaigen Beriprechen der Ehe in einem 
Srrthum über den fittlihen Charakter und das Borleben der 
Kl. befunden haben würde. Dieſer Itrthum würde dem Bell, 
das Recht gewähren, bie Erfüllung des Eheveriprechens zu ver» 
weigern und aljo den Anipruch der Ki. zurückzuweiſen. Die 
Wiſſenſchaft des Beil. von ihrem Verkehre mit ©. Hätte bie 
Kl. behaupten und beweiſen müflen. Richter a. a. D. ©. 1201. 
IV. E. S. i. S. Steinebad c. Faubel vom 15. Nosember 1897, 
Nr. 184/97 IV. 

39. Die Rechtögrundfäge, von welhen das B. G. aus. 
geht, daß bei getrennter Ehe das Recht des unſchuldigen Che 
gatten auf die Erziehung ber Kinder nicht jeden Verkehr des 
jhuldigen Ehegatten mit den dem Erfteren zugemielenen Kindern 
ausichliehe, daß vielmehr auch dem ſchuldigen das Recht zuſtehe, im 
angemefienen Zeiträumen durch eigene Wahrnehmung ſich von 
dem geiftigen und leiblichen Wohl der Kinder zu überzeugen 
und einer völligen Entfremdung vorzubeugen, perlönlih mit 
ben Kindern zn verfehren, beihweren dem Kl. nicht und ent 
fprehen aud ber biesjeitigen Rechteſprechung. In welder 
Weiſe der Verkehr zu regeln it, fteht zum freien Ermefjen des 
Gerichts, welches einerjeits bie Intereffen des Kindes im Auge 
zu behalten, andererjeits dafür Sorge zu tragen hat, daß Das 
Erziehungsreht des unfchuldigen Ehegatten nidt — oder wovon 
das B. ©. ausgeht, nicht in umbilliger Weiſe — beeinträchtigt 
werde 11.6.8. i. ©. Rofengart e. Rojengart vom 19. Ro» 
vember 1897, Nr. 191/97 LIT. 

40. Die Klage iſt nicht gegen den Staat, fondern gegen 
ben Lantesheren in ſeiner Eigenſchaft als Eigenthümer der 
Plauer Mühle und Grundherr der Hägerifdhen Mühlen erhoben 
und gerichtet gegen Die den Landesherrn in biefer Eigenſchaft 
yertretende Großherzogliche Kammer, jetzt gegen das Finanz 
minifterium, Abtheilung für Domänen und Forſten. Soweit 
fie als interdictuam ne quid in flumine publico fiat auf. 
gefaßt werben kann, baben fich bei der Nachprüfung des B. U. 
Bedenken nicht ergeben, wie denn auch infoweit beiondere An« 
griffe von der Revifion nicht erhoben worden find. Die ger 
troffene Aenderung des Waflerabfluffes beruht auf landes · 
polizeilichen, im Intereſſe der Eibeichifffahrt erfolgtem Gin» 
fchreiten der zuftänbigen Behörde, Gegenüber einer unter 
öffentlicher Autorität in einem Aumen publieum errichteten 
Anlage iſt Shon nad Römischen Recht aus dem interdietum 
ein Anfprud auf Beieitigung nicht zu begründen und vollends 
kann nad heutigem gemeinen Recht kein Zweifel darüber be» 
ſtehen, daß aus dem Gemeingebraude an öffentlichen Flüſſen 
ein Anſpruch der Anlieger auf Beſeitigung einer im Suterefle 
ber Schifffahrt Iandespolizeilich erfolgten Regelung des Wafler- 
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abfluffes im Aumen publicum nicht herzufeiten if. Es kaun 
aber auch bie Forderung der Kl. auf Wiederberftellung des 
früberen Zuſtandes nicht mit ber Revifion auf das zwiſchen den 
Kl. und dem Grundherrn beftehende erbpachtfontraftlide Wer- 
hältuiß geitüßt werben. Die zur Frage ftehende Regelung bes 
MWaferabfluffes it auf Tandespolizeilihe Anordnung erfolgt und 
diefer Anordnung, bie in Ausübung des Staatshoheitsrechts 
zur Regelung des Gemeingebrauchs am Waſſer eines öffent: 
lien Fluſſes erging, hatte fih aud bie Kammer bei der Ver- 
waltung landesherrlihen Cigentbums zu unterwerfen. Die 
Wiederherſtellung des früheren Auftandes unter Auheracht- 
laffung der landespotizeilihen Anorbnung ift daher für den 
Beil, unmöglid. IT. E © i. ©. Bollbrügge u. Gen. 
©. Öropherzogl. Kammer in Schwerin vom 7. Dezember 1897, 
Nr. 211/97 I. 

41. Die Kl. macht geltend, dah die Ausübung des an« 
geſprochenen Waflerleitungsrechts eine fehlerhafte fei, fofern fie 
dieſelbe mur im Stets widerruflicher Weiſe gejtattet habe, und 
rügt in ber Reviſion, daß das B. ©. nit der Bell. den 
Beweis auferlegt babe, daß fie auf Grund eine® rechtsverbind- 
lichen oder doch wenigjtend vermeintlichen Titels im gutem 
Glauben bas Recht ausgeübt habe, Allein, wie aud ber er- 
fennente Senat ſchon ausgeipreden hat, (Entid. d. R. ©. 
Bd. 4 ©. 137) bedarf es bei der Servitutenerfigung nach ge» 
meinem ect nicht des Nachweijes eines Titels und tft, foweit 
nit die einzelnen Erwerbs: oder Autübungsbandlungen ſich 
ſelbſt als gewaltthätig, heimlich oder bittweife vorgenommen 
darftellen, der Gegner für die Fehlerhaftigkeit des Beſitzes und 
nit Derjenige, welcher ſich auf die Erfigung beruft, bafür 
beweispflichtig, dak er das Recht nicht gewaltthätig, heimlich 
oder biitweife ausgeübt babe, (Eintih. d.R.®. Bd. 1 ©. 103.) 
11. G. S. i. S. Stabt Grofalmerode e. Ber. Großalmeroder 
Thonwerke vom 19. November 1897, Nr. 154/97 IH. 

42. Im gemeinen Rechte hat num derjenige, welcher in 
eigenem Namen aber für fremde Rechnung mit einem anderen 
fontrahirt, gegen letzteren aus dieſem Vertrage auch einen 
Anipruch auf Erfah des Schadens, welcher feinem Auftrag- 
geber durch die Konfraktwidrigkeit des anderen Kontrahenten 
entiteht. Dadurch, daß er im Intereſſe eines Dritten fontrahirt, 
macht er deſſen Interefie zu dem feinigen (j. 1. 28 D. de neg. 
gest. 3, 5; 1.883 D. mandati 17, 1; 1.81 $&1D. de 
V. O. 45, 13 1. 14 D. si quia. caut. 2, 11; Zimmermann, 
im neuen Arcio für Handelereht Bd. I ©. 48 ff.; Windſcheid, 
Pandekten Bo. II 8 258 Nr. 8, Note 19; Staub, Kommentar 
zum Handelsgeſehzbuch Artikel 360 5 9; Hahn, Kommentar zum 
Handelsgeſetzbuch 2. Auflage, Bd. II Note 1 zu Artikel 368). 
Diefer, auch in der Praris der Gerichte anerfaunte und vielfach 
angewendete Rechtſatz (ſ. Seuffert's Archiv Bd. XI Ne. 36, 
Bo. XIV Mr. 23, Anmerkung, Bd. XXXIII Nr. 19, 
Bd. XXXII Nr. 132; Enitſch. des vormaligen R. D. 9. G., 
Br. XI S. 359 ff, Br. XIV ©. 400, Br. XVII ©. 78, 
Bd. XKU ©. 253; Entſch. des R. ©. in Givilfachen 
Br. XII ©. 112 vergl. Bd. XXVI ©. 126) iſt allgemeiner 
Natur, für den Verkehr gar nicht zu entbehren und nad ihm 
kann der Beauftragte insbejondere auch gegen ben von ibm 
wieder Beruftragten, wenn diefer den Auftrag Fontraftswidrig 
nicht oder mangelhaft erfüllt hat, mit der Mandatsflage bas 


Interefje bed [urfprünglichen (erfien) Auftragsgebers verfolgen. 
Hierbei ift ganz abzufehen davon, ob ben Beauftragten, ber in 
folder Weiſe Magt, vielleicht gegenüber feinem Auftraggeber ber 
Vorwurf eines Verjchuldens trifft, und auch darauf möchte fein 
ausichlaggebenbes Gewicht gelegt werden dürfen, ob der Mit- 
fontrabent wufte, daß ber Andere für Rechnung im Snterefle 
eines Dritten handle. Die bier für das gemeine Recht ent« 
wicelten Grundjäße müſſen aber au für das Geltungsgebiet 
des Preufiichen Sundrechtes zur Anwendung kommen. VI. C. ©. 
i. ©, Mitteldeutihe Kreditbant U. G. c. Schmidt u. Ziegler 
u. Gen. vom 25. November 1897, Nr. 182/97 VI. 

43. Wenn das D. 2%. ©. annimmt, daß mad gemeinem 
Rechte regelmäßig für außerkontraktliche Beihädigung außer dem 
Falle einer Arglift nur inſoweit gehaftet werde, als eine ſchäd · 
liche Einwirkung auf einen körperliden Gegenjtand in 
Frage ftehe, fo entipricht das ber feltitehenden Rechtſprechung 
des R. G. VI. C. S. i. ©. Hilmer e. Hamb. Poligeibehörbe 
vom 18. November 1897, Nr. 208/97 VI. 

V. Das Preußiſche Allgemeine Landrecht. 

44. Dem B. R. muß darin beigetreten werden, daß ſich 
zwiſchen den Parteien (Stadt u. Kirchengemeinde) eine 
Obſervanz des fraglichen Inhalts hat bilden können, indem 
dadurch bezüglich der Beſchaffung der Behaufung für den jeweilig 
ein Edul- und Kirhenamt gleichzeitig bekleidenden gemein- 
ſchaftlichen Beamten eine für die Leijtungen der dabei beiheiligten 
forporativen Verbände generell mahgebende Norm geichaffen 
wurde, welche beim Mangel einer das fragliche Rechtöverhältnif 
anbermeit regelndben geieplichen Beftimmung aud zuläffig war. 
Vergl. Entſch. des Obertribunals Bd 45 S. 289, Bd. 51 
©. 67, Br. 61 ©. 227, Br. 65 ©. 196; Striethorſt, Archiv, 
Bd. 80 S. 179; Gruchot's Beiträge Br. 31 ©. 889 (Zuriftifche 
Mocenichrift von 1886 ©. 361 Nr. 50), fowie (bezüglich der 
Zufäffigkeit der Obfervanzbildung praeter legem) Entid. bes 
DOpbertribunald Br. 83 ©. 59; Striethorft, Archiv, Bo. 71 
S. 249, Br. 97 ©. 299. Hiernach würde bie Kl. fogar be 
rechtigt geweſen fein, eine Feſtſtellung dahin zu verlangen, daß 
ihrem jeweiligen Küfter und Kantor, wenn er zugleich Lehrer 
ber Stabtichule ift, eine Wohnung in dem jeweiligen Schul. 
baufe, aljo au im Falle einer Verlegung bes jehigen Schul. 
gebäudes, gewährt werden müfle IV. 6. ©. i. ©. Stadt 
Gap e. er. Kirchengemeinde Gla vom 29, November 1897, 
Nr. 125/97 IV. 

45. Der flägeriihe Ehemann bat ausbrädli erklärt, daß 
er nur 4 Prozent Zinfen zahlen wolle, und bei höherer Ber- 
zinfung den Vertrag nicht vollziehen werde Sowohl nad 
diefer Erklärung, ald aud nad ber übrigen Sadlage kann bie 
Berzinfung der Schuld zu 4 Prozent tm vorliegenden Kalle 
nur als ein ausprüdlich vorausgejegter unb nur inſofern als 
ein für ben Abſchluß des Kaufvertrages weſentlicher That- 
umftand angeleben werden. Alsdann muß aber diefe Boraus- 
jegung entweder unmittelbar der anderen Vertragspartei gegen- 
über zum Ausdruck gebraht oder mindeftens doch zu ihrer 
Kenntniß gelangt fein, damit ein Irrthum über "diefen Punkt 
die Kl. zum Räcktrin berechtigen Tann (vergl. Entſch. des 
R. G. Bd. 21 ©. 311, Juriſtiſche Wochenſchrift 1891 ©. 342 
Nr. 29). V. C. ©. i. ©. Neumann c. Zernedel vom 27, No- 
vember 1897, Nr. 150/97 V. 
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46. Es iſt nicht richtig, daß eim Anerkenutniß im 
Sinne ber 88 185 und 186 des A. L. R. Th. I Tit. 5 einen 
Dertrag barftellt, welher ber Annahme Seitens bes Gegners 
bedarf. Nah $ 1 a.a. D. wird bie mechfelfeitige Einwilligung 
zur Erwerbung oder Beräußerung eines Rechts Vertrag genannt. 
Dur einen Vertrag ſoll die Begründung oder Menderung eines 
Rechtsverhältnifies herbeigeführt werden. Es iſt deshalb auf 
ber einen Seite ein Angebot erforderlih, auf der anderen Seite 
bie Annahme diefes Angebotet. Das in ben 8$ 185, 186 
a. a. D. behandelte Anerkeuntniß jegt dagegen einen Vertrag 
voraus und bezweckt mur, denfelben zu einem Magbaren und 
unanfehtbaren zu machen. Durch daſſelbe follen bie vor- 
bandenen Rechtsverhaͤltniſſe nicht geändert, vielmehr ben bereits 
als beſtehend gedachten Aniprücen eine fefte Grundlage gegeben 
werben. Der Anerfennende macht fein neues Angebot, ſondern 
wiederholt das früher Verſprochene. Dies tft von dem anderen 
Theile aber bereits angenommen unb eine nochmalige Annahme 
deshalb nicht erforderlich. Nah ber konſtanten Rechtſprechung 
des früheren Preußiſchen Obertribunals und des R. ©. kann ja 
auch derjenige, welder eine ſchriftliche Urkunde unterfchrieben 
und bem anderen Theile ausgehändigt bat, den Mangel ber 
Schriftform nicht vorſchützen. Ein ſchriftliches Anerkenntniß, 
welches bie mündlichen Verabredungen der Parteien enthält, ift 
aber eine fi über den Vertrag verhaltende Schriftliche Urkunde, 
Die Aushändigung des Anerkenntnifjes an ben Gegner genügt 
beshalb, um dem Unerfennenden die Einrede ber mangelnden 
Schriftlichleit zu entziehen. Das Anerkenntnik im Sinne bes 
& 186 fegt einen redhtsbeftändigen Vertrag voraus, ber durch 
die Anerkennung nicht geändert, vielmehr beftätigt werben fol. 
Es kann hiernach bahingeftellt bleiben, ob ſchon in dem Briefe 
vom 9. Dezember ein wirfiames Anerfennini zu finden tft, ba, 
wie bie Revifion auch anerkennt, ber Brief vom 10. Dezember 
ein ſolches enthält, eine Annahme dieſes Anerkenntnifies aber 
nicht erforderlich war. Gleicher Anficht find Dernburg, Bb. I 
581 und Anm. 3 $ 98 unter a und Anm. 4; Eccius, Bo. I 
$ 41 bei Note 30; das Ober-Tribunal in dem Urtbeile vom 
30. Oltober 1868; Striethorſt, Archiv, 52 ©. 55; Urtheil bes 
RD. 9. ©. vom 9. Dezember 1873, Entf. 12, 54; ein in 
den Ergänzungen von Rönne Zuf. 2 zu $ 189 des A. L. R. 
Thl. I Zit. 5 citirtes Urtheil; Bornemann, Grörterungen im 
Gebiete des Preußiſchen Rechts ©. 185 fi. und auch wohl 
Plathner, Geiſt bes Preußiſchen Rechts Bd. I S. 167, Rehbein, 
Entſcheidungen bes Obertribunals 2. Ausgabe, Bd. IS. 438 Aum. 
In den Gloſſen zum A. L. R. — Gruchot, Beiträge I, 485 — 
wird bie Acceptation des im 8 185 a. a. O. behandelten An- 
erfenntnifjes für erforderlich erachtet, indeß das vorhergehende 
Begehren des Berechtigten ſchon für eine genügende Annahme 
angelehen und eine dem Anerkenntnih folgende Annahme nicht 
nit für nothwendig erflärt. ine fo beichaffene Annahme 
würde im vorliegenden Falle in den Briefen bes SU. vom 
5. und 10. Dezember 1895 enthalten fein. VI. C. S. i. S. 
Strube e. Diefe vom 11. November 1897, Nr. 202,97 VI. 

47. Richtig ift, daß die Erflärung der Frau eine formlofe 
Genehmigung des notariellen Vertrages enthält, und dah daraus 
allein, daß fie fih auf die mangelnde Schriftform beruft, noch 
nicht bie Replif der Arglift hergeleitet werben kann, Aber bas 
ſchließt nicht aus, daß bie Handlungen, die als formlofe Ge- 


nehmigung des Vertrages aufzufaflen find, zugleih den That 
beftand eines Delifts enthalten, das bie Bell. zum Scaben- 
erſatz verpflichtet. Zur Begründung dieſes Anſpruchs gehört 
nur, daß der Kl. einen Vermögensnachtheil erlitten hat, ber 
durd das rechtswibrige, ſchuldhafte Verhalten ber Bekl. ver 
anlaßt iſt (MR Thl. I Tit. 6 88 Uff.) Eine rechts 
widrige Handlung liegt aber nicht bloß dann vor, wenn jemand 
gegen ein Verbotsgefeg handelt oder ein abſolutes Recht eines 
Anderen verlegt, Sondern auch dann, wenn er in einer gegen 
die guten Sitten verftohenden Weije einem Andern vorſätzlich 
Schaden zufügt (ifloyale Handlungen). Einer jolden Hant- 
lung bat die verfiagte Ehefrau fih ſchuldig gemadt, ala fie 
vom Bertrage zurüctrat, nachdem fie dem Al. bie Erlaubniß 
zum Bauen ertheilt und ibn durch ihre Zuſicherungen wiſſentlich 
zum Bauen veranlaßt und zu Aufwendungen beftimmt hatte, 
die nunmehr für ibn nutzlos find. Dem B. R. fällt fein 
Rechtsirrthum zur Laft, wenn er in dieſer Handlungsweiſe ber 
Beil. eine unerlaubte Handlung erblidt, die fie zum Schaden- 
erſatze verpflichtet. V. C. ©. i. ©, Jurgans ec. Kurfhus vom 
1. Dezember 1897, Nr. 156/97 V. 

48. Gemäß $ 25 Thl. J Tit. 6 des A. L. R. hat, wer 
im ber Ausübung einer unerlaubten Handlung fi befunden, die 
Vermuthung wider fi, daß ein bei folder Gelegenheit ent- 
ftandener Schade durch feine Schuld veranlafjt worden je. 
$ 25 Thl. I Zit. 6 bildet eine Ausnahme von dem in 8 24 
TEL I Tit. 6 des MER. anerfannten allgemeinen Grundjag, 
daß bie Berihuldung und ben urſächlichen Zuſammenhaug 
zwiſchen Berihulbung und Schaden zu beweiſen hat, wer ben 
Schadensanfprah wegen Verfhuldung erhebt. 8 25 be 
gründet num eine Vermuthung für den Kaufalzufammen« 
hang und bemgemäß für die Berjhuldung. Der Schabe, der 
gemäß einem nahen zeitlichen und örtlihen Zuſammenhange 
nad den Umftänden durch die unerlaubte Handlung bewirkt jein 
kann, fol als durch fie thatſächlich bewirkt angeſehen und bes. 
halb dem zugerechnet werben, ber bie unerlaubte Handlung be- 
gangen. (Dernburg, Lehrbuch des Preußiſchen Privatrechts 
IV. Aufl. Bd. 2 S. 910 ff., Foerſter -Eccius, Preußiſches Privat- 
recht VIE. Aufl. Bd. 1 ©. 547, Entſch. des R.D.H. &. Br. 20 
S. 171. Entid. des R. ©. in Civilſachen Bb. 17 ©. 203, 
Entih. des VL. & ©. bes R. ©. vom 15. März 1897, 
VI. 348/96, 1. ©. Fiekus co, Roeſeler.) Dieſe durch $ 16 
Biffer 1 des & G. zur C. P. O. aufreht erhaltene Vermuthung 
gilt bis zum’ Beweiſe des Gegentheils, aljo bis zum Nachweiſe, 
daß der angenommene urjähliche Zufammenhang nicht beſtehe. 
Für die Führung des Gegenbeweifes giebt es nach den Grund 
fägen der C. P. D. und ber Beitimmung des $ 16, Ziffer 1, 
Abi. 2 bes & ©, keine Beichränfung. Aber das Ergebniß bes 
Gegenbeweifes muß eine wirkliche Widerlegung der auf ber 
geieglichen Bermuthung beruhenden Annahme enthalten und barf 
nicht die Möglichkeit offen faflen, daß der Sachverhalt möglicher 
Beife doch der gejelihen Vermuthung entſprechen könne. 
Knüpft das Geſetz eine beftimmte Folge an eine Vermuthung, 
fo rechnet es felbft mit ber Möglichkeit, daß bie Sache fih doch 
anders verhalte, und ftellt troßdem die Beitimmung auf. Durd) 
dieſe andere Möglichkeit kann alfo die Beftimmung nidt auf 
gehoben werden. (Vergl. Burkhard, die cioiliftiihen Präfumtionen 
©. 885, 336.) Mit bem Beweisergebnifie, daß eine größere 
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Wahrſcheinlichkeit für eine andere Möglichkeit als die vom 
Gefebgeber angenommene ſpreche, ift alſo ber Gegenbeweis gegen 
bie geſetzliche Vermuthung nicht geführt Denn die ftärfere 
Vermutbung begründet feine Gewißheit, feine Weberzeugung 
bes Richters, vielmehr nur eine Wahrfcheinlichkeit, welche die 
ber geieglichen Beitimmung zu Grunde liegende Möglichkeit 
nicht autſchließt. Das B. ©. fellt nun ber Behauptung 
des Ki., daß die Minderung ber Erwerbsfähigkeit durch 
die Mißhandlungen bes Bei. bewirkt worben fei, zwei 
weitere Möglichkeiten entgegen, die Berurfahung durd die Mih- 
bandlungen von Seiten feiner Ehefrau und die weitere Möglich 
keit, daß der KL. ſchon vor ber Mißhandlung Obrenleiden gehabt 
babe. Judem es ſich für die letztere Möglichkeit als die wahr- 
ſcheinlichere entjcheidet, Täht es bie Möglichkeit beftehen, daß 
der Schaden durch die Mißhandlungen bewirkt worden, welde 
der Bell. dem SU. zugefügt. Der Kauſalzuſammenhang ift daher 
gerade nicht ausgeſchloſſen, weil nach dem angenommenen Er- 
gebniffe der Beweisführung die Muhkichkeit der Schabens- 
verurfahung durch bie vom Beil. dem Kl. zugefügte Miß . 
handlung nicht befeitigt, alfo ein wirklicher Gegenbemeis nicht 
geliefert erfcheint. Die Entſcheidung bes B. G. beruht ſomit auf 
unrihtiger Anwendung des $ 25 TEL. J Tit. 6 des A. L. R. 
VI. E. S. i. ©. Onderka c. Kremſer vom 2. Dezember 1897, 
Nr. 267/97 VI. 

49. Was ben Erwerb eines Benutzungrechts anlangt, 
welches allerdings auch an öffentlichem MWegeterrain privatredht- 
lic begründet werben fann, jo ift ber Vorwurf der Revifion, 
daß ber B. R. die 88 78, 79 Ti. 8 Thl. I ds MU R. mit 
Unrecht anf den vorliegenden Fall angewendet habe, weil fie, 
wie die Revifion meint, einer Erſitzung nicht entgegenitehen 
würben, unbegründet. Richtig ift zwar, daß biefe Vorſchriften 
nicht zum Schuße privatrechtlicher Berhäftniffe, fondern im 
Öffentlichen Intereſſe gegeben find; fie find aber gleihwohl mit 
den baupolizeilihen Vorfchriften, auf welche fih das Urtheil 
des R. G. vom 27. Mär; 1896 (Entf. in Clvilſachen Bd. 35 
S. 182) bezieht, nicht auf eine Stufe zu ftellen. Denn fie 
dienen zugleich zum Schutze und zur Erhaltung der öffentlichen 
Straßen und Pläge, indem fie verhindern follen, daß an ihnen 
privatrechtliche Befugniffe ohne Genehmigung ber zuftändigen 
Behörde begründet werden. Eine Erfigung folder Rechte ift 
daher wie der B. R. unter Bezugnahme auf 8664 Tit. 9 
Thl. I des A. L. R. zutreffend angenommen bat, ausgeichloffen, 
wenn bie betreffende Anlage, burd deren langjähriges Beſtehen 
fich der Rechtgerwerb vollzogen haben fol, „ohne ausdrüdliche 
Bewilligung der Obrigkeit" ($ 79 a. a. D.) bergeftellt worben 
tft, Nun ift der Mevifion zwar zuzugeben, daß die Ertheilung 
einer ſolchen ausdrücklichen Bewilligung unter Umftänden aud 
daraus gejchloffen werben Tann, daß eine Anlage von der Be 
bhörbe, die ihre Befeitigung hätte fordern können, viele Jahre 
lang gebulbet worden if. Ob ein folder Schluß gerechtfertigt 
ift, ift Sache der thatfächlihen Würdigung im einzelnen Falle, 
V. C. S. i. S. Haberfom co. Stabt Myslowik vom 1. Dezember 
1897, Nr. 158/97 V. 

50, Die Annahme einer rehtsgefhäftlichen Stellvertretung 
jeitens ber Wittwe 8. als auftragslofer Gejhäftsführerin der 
KL. im Sinne der $$ 228 flgde. Thl. I IE 13 des A. L. R., 
wie fie der Entſcheldung bes B. &, zu Grunde Liegt, würde fi 
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nur rechtfertigen, wenn die auf den Namen ber SI. erfolgte 
Belegung der Gelder bei der Sparkaſſe auch für Rechnung ber 
KL, im Intereſſe der Derwaltung bes Vermögens berielben, 
geſchehen wäre. Denn nur fo könnte von einem von der Wittwe 
K. beforgten fremden Geſchäfte, db. b. dem Gejchäfte eines 
UAndern, der nächſten und nothwendigen Voraueſetzung jeder 
Stellvertretung, die Rede fein. Etwas berartiges wirb aber 
vom B. ©. nit angenommen. Das B. ©. ftellt nur feft, 
daß die Belegung der Gelder zur Verwirklichung der Schenkung 
in der Abſicht ſeitens der Wittwe K. erfolgt iſt, um dem AI. 
alsbald das Eigenthum an dem Sparkaflenguthaben zuzuwenden, 
jo daß diefe durch die Stellvertretung der Wittwe K. Gläubiger 
der Sparkafje wurben. Iubefien das fo beforgte Geſchäft war 
für bie Wittme K. fein fremdes, fondern in jeder Beziehung 
ihr eigenes Geſchaͤft, gerichtet auf die Ausführung der von ihr 
beabfihtigten Beſchenkung der Kl. und wenn bementipredhend 
das Geichäft auch zu Shsiten berielben beforgt wurbe, fo können 
biefe doch nicht im’ hen Sinne als die Geſchäftsherren 
angefehen werben. Diefe rechtliche Stellung würde nur in 
Frage kommen, wern es fi um bie Annahme des etwa in ber 
Belegung des Geldes auf den Namen ber Kl. zu findenben 
Angebots ber Schenkung handelte. Mit der rechtlichen Natur 
des Schenkungävertrags ijt ed aber unvereinbar, daf der Schenker 
als auftragslofer GSejchäftsführer des zu Beſchenkenden für 
diefen ſich ſelbſt die Schenkung anbiete und das Angebot an- 
nehme. Dies verfennt augenfheinlih auh das B. ©. nicht, 
da es ſonſt der Feſtſtellung nicht beburft hätte, daß Kl. die 
ihnen aus ber auftragslojen Geſchäftäführung der Wittwe K. 
erwachjenen Vortheile fpäteftens bei der Nachlahregulirung und 
durch die Anfiellung ber Klage angenommen hätten. Vom 
Standpunkte des B. ©. bedurfte es folgerichtig einer ſolchen 
Annahme zur Begründung bes geltend gemadten Anſpruchs 
freilich nicht. Denn wenn, wie bas B. G. annimmt, dns 
Gigentbum an den Sparkaſſenguthaben bereits bei Lebzeiten 
der Wittme K. auf die SU. übergegangen wäre, jo daß baffelbe 
überhaupt nicht zum Nadylaffe der Wittwe K. gehört hätte, 
jo erübrigte fih eine befondere Annahme der Vortheile aus der 
auftraglofen Geihäftsführung als völlig gegenftandslos; «6 
hätte ohne weitered aus dem Eigenthume geflagt werben können. 
Hiernah bleibt aus der Weitftellung des B. ©. als redts- 
begründende Ihatlahe für den Erwerb des Eigenthums der 
KL. an den Sparkafjenguthaben nur der in Verwirklichung ihrer 
Schenkungsabſicht hierauf gerichtete und dur die Belegung ber 
Gelber auf ben Namen ber Ki. erkennbar bethätigte Wille der 
Wittwe K. übrig. Bloße an ſich gültige Willenserfiärungen 
find aber für fi allein bie Erwerbung, Uebertragung oder 
Aufhebung eines Rechts zu bewirken, in der Hegel nicht hin- 
reichend, vielmehr gehört bazu der vom Gele ſelbſt für bie 
volle rechtlihe Wirkung vorgefehene Thatbefland (85 96, 97 
Th. I Tit. 4 ds WR) Für den Erwerb des Eigen- 
thums an beweglihen Sachen im Wege der mündlichen Schenkung 
wird aber, wie bereits bersorgehoben, im & 1065 Thl. I 
Zit. 11 erfordert, daß durch die Üebergabe an ben Beſchenkten, 
alje durch vollitändige Grfüllung, ter Mangel der jonft zur 
Rebtswirfiamfeit ber Schenkung erforderlichen gerichtlichen Form 
geheilt ift. An dieſem Erforderniß fehlt es nad den bisherigen 
Feititellungen. Daß die zur Schenkung beftimmten Gelder 


vor der Belegung bei der Sparfaffe den Kl. oder deren Be 
tretern übergeben feien, erhellt nicht; es handelte ſich daher bei 
den Zahlungen an bie Sparkafſe um Geld, welches nod der 
Wittwe K. gehörte. Wenn nun aud die Guthaben und bie 
Sparkafienbücher auf den Namen ter SL. gefchrieben wurden 
und biefe fomit nad aufen bin und indbefondere der Schuldnerin, 
der Sparkaſſe gegenüber als Gläubiger erichienen, jo war ihnen 
doch damit materiell das Gläubigerreht keineswegs erwachſen. 
Denn auch in dem in $ 671 Thl. J Tit. 11 des A. EM. 
porgefehenen — auch bier vorliegenden — Bulle, wo Jemand 
fein eigenes Geld unter bem Namen eines Andern zum Darlehn 
gegeben hat, erlangt biejer daraus nur Rechte, wenn er dazu 
Auftrag ertbeilt oder das Geſchäft gemehmigt bat, während 
fonft der Geber des Geldes nicht gehindert iſt — vergl. $ 673 
a. a. O. —, die Darlehnsforderung für ſich geltend zu machen 
(vergl. Dernburg, Lehrbuch bes Preußiſchen Privatrehts Bd. I 
8 176 Note 10, Koerfter-Eecius, Preußiſches Privatrecht Bo. II 
8 137°), Die Schenkung einer jo begründeten aber im Ber 
mögen des Gebers tes Geldes verbliebenen Darlehnsforderung 
am denjenigen, unter deſſen Namen das Geld ausgeliehen ift, 
kaun daher in der Regel in aufergerichtlicher Form rechtsgültig 
nur dur formelle Ceſſion, welche bei Forderungen ber im 
8 1065 a.a. D. vorgejehenen Uebergabe gleich zu achten ift, 
erfolgen. Cine Ausnahme hiervon redtfertigt ſich bei ber 
Schenkung von Sparkafſenguthaben, bie bereits auf den Namen 
des Schenknehmers lauten, mit Rüdidt auf die Gigenichaft 
der Sparkaffenbücer ala fogenannter Yegitimationspapiere, bie 
es geftaitet, in einem folden Falle in ber Uebergabe des Spar- 
kaſſenbuchs an den Beſchenkten bie volle Uebertragung ber 
Glaͤubigerrechte, wofür die Form nad außen bin von vornherein 
gegeben war, zu finden, und damit auch die Erfüllung der im 
$ 1065 a. a. D. vorgeiehenen Form (vergl. Urtheil des R. ©. 
vom 27. September 1880, Gruchot's Beiträge Bo. 25) ©. 731 
— vom 8. Juni 1885 und 28. Wprit 1890 bei Bolze Praris 
Br. II Nr. 886 und Bd. X Pr. 39). IV. C. S. i. S. 
Kiele u. Gen. e. Schüte von 8. November 1897, Nr. 98/97 IV. 
5l. Das lebereinfommen des Bell. mit 9 und B., 
wonach von dem Beil. die Parzelle B direft an B. aufgelaffen 
und für Ihn eine SKaufgelverforderung von 37 000 Mark ein- 
getragen werben follte, entbält die Anweiſung bes F. an ben 
Beil, das Kaufgeld von 31360 Mark, welches Erſterer be 
Lehzteren verichuldete, für eigene Rechnung von B. zu erheben. 
88 251, 252 Thl. I Zit. 16 des ER. Die mangelnde 
ſchriftliche Form tft durch die Auflaffung geheilt. $ 10 des 
E. E. G. Dah der Bell. den F. dabei der periönliden 
Schuldverbiublichkeit entlafien babe, ift nicht zu vermuthen. 
8 261 Thl. I Tit. 16 des A. L. R. Diefe Entlafiung wird 
auh durch den von dem Beil. ausgeftellten evers vom 
29. November 1892 nicht bewiefen. Der Bell. war daher 
vermöge des in der Anweiſung liegenden Auftrags verpflichtet, 
bei ber Zwangsverfteigerung ber Parzelle die Rechte bes F. wie 
ein Devollmächtigter vefjelben wahrzunehmen. Dieje Pflichten 
hat der Bell. vorläglih oder doch aus einem groben Verſehen 
dadurch verlegt, daß er feine Forderung von 31360 Mark nicht 
berausbot, obwohl die Parzelle einen höheren Werth hatte. 
In Folge diefes pflichtwidrigen Verhaltens ift F. von feiner 
Sculdverbindlichteit wicht befreit worden. Dieſen Nachtbeil 


muß der Bell, tragen. Striethorft Ardiv Br. 14 ©. 109, 
Entſch. des R. O. H. G. Br. 3 Nr. 28, Eccius Privatredt, 
Br. 1895 Anm. %. IV. C. S. i. S. Conrad o. Temmel 
vom 22. November 1897, Nr. 119/97 IV. 

52. Die Anficht des B. G., daß der Ehefrau bes RL, 
nachdem biefer in Konkurs gerathen, und erftere auf Grund bes 
8 421 Thl. IT SH. 1 des A. L. R. von der unter ihnen be» 
ftandenen Gütergemeinfchaft zurüdgetreten ift, ſofort die freie 
Dispofition wegen des in Streit befangenen Anſpruchs, welder 
zu dem durch die Aufhebung ber Gütergemeinichaft abgetrennten 
Vermögen der Ehefrau gehörig iſt, gebührt, ſteht zwar im 
Hebereinftimmung mit der von Dernburg, Preufifches Privat 
reht, Bd. III 8 38 a. €, vertretenen Auffaſſung. Nach 
$ 432 a. a. O., wonach in ſolchem Kalle bie Rechte und 
Pflihten ber Eheleute jowohl unter fih als gegen andere fo zu 
beurtheilen find, als ob gar feine Gemeinſchaft unter ihnen 
entitanden wäre, tritt jeboch bezüglich des ermähnten Vermögens 
der 8 205 beffelben Titels in Wirkſamkeit, welcher lautet: 
Durch die Bollziehung der Ehe geht das Vermögen ber Frau 
in bie Verwaltung des Mannes über, infofern diefe Verwaltung 
ber Frau durch Geſetze oder Verträge nicht ausdrücklich vor- 
behalten worden. Mit Rüdficht nun aber auf den Konkurs des 
Ki. geftaltet fich hier die Sache nah $ 1, Ab. 2, der R. K. O. 
und den 88 261 fgde. Thl. IE St. 1 des A. L. R. babin, 
daß für bie Dauer des Konfurfes der Nießbrauch am dem ge» 
dachten, nunmehr als Eingebrachtes anzufehenden Vermögen zur 
Konkursmafie gehört, nad Beendigung bes Konfurjes jedoch bie 
Verwaltung und Nutzung jenes Gingebrachten, welches ben 
ftreitigen Anfpruch im fich ſchließt, der Ehefrau des Kl. zufteht. 
Hieraus iſt zu folgern, daß, mag, worüber nichts konſtirt, das 
Konkurverfahren ſchon beendigt fein ober nicht, dem Kl. bie 
Befugnif mangelt, die eingellagte Forberung geltend zu maden. 
VI. €. ©. i. ©. Kallien e. Krüger vom 9. Dezember 1897, 
Nr. 239/97 VI. 

53. Es bedurfte Feiner ausdrücklichen Erörterung ber 
Frage, ob die in Nede ftehenden Poftkarten von dritten Perfonen 
thatſaͤchlich gelefen worden find, da dieſer Umftand für die Be- 
urtheilung der Anwenbbarkeit bes $ 700 Thl. I it. 1 bes 
A. L. R. als unerheblich erſcheint. Auch wird die vom B. R. 
getroffene Feftftellung, daß die Bell. die zum Thatbeftande bes 
8 700 a. a. D. erforderlide bösmwtillige Abfiht gehabt 
habe, nicht dadurch ausgeſchlofſen, wenn fih die Bel, in Folge 
der früher erlittenen Behandlung bei Abfafjung der Pofikarten 
noch in einem Zuftande gelltiger Erregung befunden haben 
mag. Vergl. Juriſtiſche Wohenjhrift von 1889 &. 238 
Nr. 14, von 1895 ©. 347 Rr. 66 yndb von 1896 ©. 45 
Nr. 75; Gruchot's Beiträge Bd. 39 ©. 989; ſowie das Urtheil 
bed R. ©. vom 8. November 1897 in Saden Braß wider 
Bratz Rep. IV. 93/97. Es kommt in folden Källen immer 
auf eine Prüfung ber obwaltenden Umftände an, und biejem 
Geſichtspunkte ift vom B. R. in genügender Weile Rechnung 
getragen worden. IV. G. ©. i. ©. Krauſe e. Kraufe vom 
2. Dezember 1897, Nr. 255/97 IV. 

VI. Sonſtige Preuffiſche Laudesgeſetze. 

Zu den Grundbuchgeſetzen. 

54. Der B. R. läßt ben Zweifel, ob bie im $ 206 
Abſ. 2 des Zwangevollitredungs-Gefeges vom 13, Juli 1883 
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durch die Bezugnahme auf & 690 ber C. P. O. gegen 
Mobiktarzwangsvollitreddungen vorgeiehenen Mahregeln ($$ 688 
und 689 G. P. D.) auch auf dem Wege ber einftmeiligen 
Derfügung (8 814 ©. 9. D.) herbeigeführt werben können 
oder ob für fie nur der Weg ber einfimeiligen Anorduung 
nad Maßgabe des 8 688 der C. P. O. eingeſchlagen werben 
kann, — wobei noch darauf aufmerkſam gemacht werben mag, 
daß nah $ 688 der &. P. D. erfolgte Bollitredungsmaf- 
regeln nur gegen Sicherbeitsleiftung aufgehoben werben 
können —, auf fi beruhen, weil er ben $ 50 des E. E. ©. 
und 8 814 der C. P. O. für auwendbar eradtet. 850.0. O. 
beftimmt, daß erhebliche Verſchlechterungen, durch welche bie 
Sicherheit des Gläubigers gefährdet wird, biefen berechtigen, bei 
dem Prozeßrichter Sicherheitimahregein zu beantragen. Nicht 
jede erhebliche Verſchlechterung des Grundftücks giebt alfo dem 
Hppothetengläubiger die Befugniß, Sicherheitsmaßregeln zu 
beantragen, jondern nur eine ſolche, burch welche fein Hypotheken · 
recht gefährdet wird. Offenbar um ber nöthigen, dieſem Gr- 
forbernifi entſprechenden, Feftftellung zu genügen, hat der B. R. 
angenommen, bie Entfernung ber Thüren und fsenfter habe den 
in Frage ftehenden Neubau, — ein Wohnbaus —, unbenupbar 
und fo gut wie unverkäuflich gemacht. Nnbenugbar mag 
das Haus dadurch geworden fein, aber bie Annahme, bak es 
beahalb auch unverkäuflich geworben jei — woraus bie Gefährung 
des Hypothekenrechts der Provokantin folgen würde, — ermangelt 
der Begründung. Die allgemeine Erfahrung rechifertigt dieſe 
Annahme reicht; ein Neubau mit bem Grundftüd auf bem es ftebt, 
ftellt mamentli$ an einem Orte wie Schöneberg einen ſolchen 
Werth ber, bafı der mit dem Aufwande von einigen tauſend 
Mark zu befeitigende Mangel ber Ihüren und Fenfter es unmöglich 
unverfäuflih madhen kann. Daß aber im vorliegenden Fall 
befondere Umftände das Gegentheil annehmen liefen, bat ber 
B. NR. nit dargelegt. Das B. U. mufte daher ſchon aus 
tem Grunde aufgehoben werben, weil nicht in genügender Weiſe 
feftgeftelit worben ift, daß eine bie Sicherheit des an erfter 
Stelle eingetragenen Hypotbefenfapitald der Provofantin von 
32800 Mark gefährdende Verichlehterung des Grunbitüds 
erfolgt ift. Die angefochtene Entſcheidung verlegt aber auch 
no in anderer Beziehung den $50 a. a. D. dur unrichtige 
Anwendung. Als die einftweilige Verfügung erlaſſen und zu 
gejtellt wurde (5. und 7, April 1897), war nach der Behauptung 
ber Provakantin die Arreftpfändung bereits wieder aufgehoben 
und dad Eigentbum an ben gepfänbet geweienen Saden durch 
Kauf auf den Provofaten übergegangen. Der B. R. erachtet 
dieſes Rechtageſchäft unter Bezugnahme auf den $ 50 bes 
E. E. G. und $ 35 Thl. I Tit. 3 bes A. 8. R. für ein 
rechtöwidriget. Dem kann nicht beigetreten werben. Cine ſolche 
Anmendung bes $ 50 a. a. D. würde in einem weit über 
feinen Zwed und feine Iragmweite hinausgreifendem Umfange 
die Berfügungsfreiheit bes Grundeigenthümers unterbinden, wo ⸗ 
bei auf Alles das, was dem Hppothefenreht nah $ 30 des 
E. E. ©. haftet, hinzuweiſen iſt. Im vorliegenden alle tft, 
wenn man bie Behauptung ber Provofantin zu Grunde legt, 
die Sachlage fo zu beurtheilen, wie wenn von vorm herein ber 
Grundftücseigenthümer die Fenjter und Thüren dem Provofaten 
verkauft, und fie von dem Grundſtück vor Erlaß ber einft- 
weiligen Berfügung habe wegſchaffen laſſen. Ein ſolches 


Geſchaͤft iſt weder für den Gigenthümer nod für bie andere 
Bertragspartei an fi) ein rechtswidriges. Höchſtens könnte in 
Frage kommen, ob es einen ſolchen Eharakter dann hätte, wenn 
die Sicherheit ber Provofantin dadurch gefährbet wurde und bie 
Abficht beider Parteien Hierauf gerichtet war, Dafür liegt 
bisher Nichts vor. Es kann fih alfo nur fragen, ob bie 
Behauptung der Provofantin, daß der vom 31. März 1897 
batirte Bertrag nur zum Schein und er auch nicht an biefem 
Tage und vor Zuftellung der einftweiligen Verfügung, jonbern 
erft nachher geſchloſſen und bolofer Weiſe vorbatirt ſei, richtig 
ft, da dieſer Umftand allerbings die Rechtolage zu Ungunften des 
Provokaten geftalten würde. V. C. ©. 1. S. Schott e. Schöne- 
berg- Friedenauer Zerraingejellihaft vom 24. November 1897, 
Nr. 317/97 V. 

VII. Das Frauzöſiſche Recht (Sadiſche Landredit). 

55. Die gegen die frühere Eutſcheidung bes B. G. erhobene 
Rüge einer Verlegung ded Art. 691 B.&. B. war nicht ald gereht- 
fertigt anerfannt, in dieſer Beziehung vielmehr in den Gründen bes 
veichögerichtlichen Mriheils vom 12. Februar 1897 bemerkt worden: 
das O. L. ©. habe wicht die Erwerbung einer nicht jtändigen Wege · 
gerechtigkeit mittelft Erfigung zugelafien, vielmehr berube die Zu- 
erfennung des Nothwegs auf ber Beftitellung der von ber öffentlichen 
Strafe abgefchnittenen Lage des Hägerifchen Erundeigentbums und 
dem Geſetze (Art. 682 B. G. B.) und werde aus ber offenen und 
ungeftörten Benugung des Weges während mehr als 30 Sahren 
nach jeinem Umfange und feiner erfennbar abgegrenzten Ridtung 
nur abgeleitet, dah außer dem Entjchäbigungsanfprude auch 
das Recht, eine andere den Beitimmungen der Art. 683, 684 
B. G. B. mehr entiprehende Art der Ausübung bed Weg- 
rechts zu verlangen, verjährt fei, was der in Doktrin und Recht. 
ſprechung herrſchend gewordenen Rechtsanſicht entſpreche. Von 
der hiernach nicht mehr aufzuwerfenden Frage, welcher Weg nach 
Maßgabe der Art. 683, 684 B. G. B. richterlich anzuweiſen 
ſei, iſt die Frage zu unterſcheiden, ob nicht, wenn die durch 
Erfitzung feſtgelegte Wegrichtung dem Eigenthümer bes belaſteten 
Grundſtücks beſchwerlicher geworden iſt oder ihn verhindert, daſelbſt 
vortheilhafte Ausbefferungen vorzunehmen, in analoger An- 
wendung bes Art. 701 Abf. 3 B. ©. D. dem Berechtigten 
eine andere ebenjo bequeme Etelle für den Weg, welde er an- 
nehmen müßte, angeboten werden dürfe. Ginem im biefem 
Sinne von der Bell. gemachten Anerbieten bat dus O. L. ©. 
in feinem früheren Urtheile deshalb Feine Folge gegeben, weil 
fi das Anerbieten auf einen nicht über 1 Meter breiten Weg 
befchränfte, während der bisherige Weg wenigftens bis zum Raine 
eine Breite son 2 Meter gehabt babe. Deshalb war aud bas 
Revifionsgeriht in dem früheren Uriheile nicht veranlaft, bie 
Frage der Anwendbarkeit tes Art. 701 Abi. 3 B. G. 8. 
überhaupt zu prüfen und zu entſcheiden und bat dieſe Frage 
auch nicht berührt. Den erwähnten Mangel des Anerbietent 
bat nun die Bell. bei der erneuten Verhandlung ber Berufung 
dadurch bejeitigt, dak fie ihren Eventualantrag: „dem Kl. einen 
nicht über 1 Meter breiten Weg am Ende der Plan Nr. 563, 
559, 558, 557 und 556 gegen Giemens B. hin anzu⸗ 
weiſen“ mit der Anderung jtellte: „daß bie Breite des Wege 
vom Gericht beftimmt werden möge.” Im bem jeßt angefochtenen 
Urtheil ift aber auch dieſem Antrage feine Folge gegeben und 
dies ift aus prozeſſualen Gründen zu billigen. Die Bell. 
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hat mit dieſen neben dem auf Klagabweifung gerichteten Haupt- 
antrage geftellten Eventualantrag jedenfalls nicht eine Widerflage 
erhoben, welde überdies nah $ 491 EP. O. in IL J. 
unzuläffig gemefen wäre; fie verlangt nicht eine Berurtheilung 
oder Feftftellung einer Verpflichtung des Kl., fondern eine Ab- 
änderung ihrer eigenen Veruriheilung, welche nicht ein bloßes 
Minus gegenüber dem Antrag der Klage wäre, fondern einen 
neuen Anfprud, welder ein dem SU. zur Annahme ber 
Berlegung verpflichtendes Anerbieten vorausiegt, enthält, ber 
mittelft befonderer Klage zu verfolgen if. II. ©. i. ©. 
Dolfus Addlin ec. Trantzer vom 23. November 1897, 
Nr. 223/97 II. M. 


Perjonal-Beränderungen. 
Zulaſſungen. 

Rechtsanwalt Karl Friedrich Hermaun Freigang beim 
Amtsgericht Chemnitz; — Rechtsanwalt Dr. Benedict Theodor 
Bauer beim Amtsgericht Dresden; — Rechtsanwalt Dr, Alfred 
Kuno Enderlein beim Landgericht Leipzig; — Referendar 
Ludwig Sternfeld beim Landgericht Offenburg; — Redts- 
anmalt Wize beim Landgericht Polen; — Rechtsanwalt Aberle 
beim Landgericht Ravensburg; — Rechtsanwalt Friedrih Scheele 
beim Landgeriht Stade; — Redtanwalt Sigiemund Dito 
Ludwig Wiefe beim Amtsgericht Bergheim; — Rechttanwalt 
Guſtav Linharbt beim Amtsgericht Dinkelsbühl; — Rechts - 
anwalt Mar Scheidel beim Amtsgericht Kötztiing; — Rechts. 
anwalt Preiß beim Amtögeriht Namelau; — Rechtsanwalt 
Ludwig Landgraf beim Amtsgericht Amberg; — Rechtsanwalt 
Dr. jur. Eduard Noltenius beim Landgericht Bremen und bei 
ber Kammer für Hanbelöfachen Bremerhaven; — Rechtsanwalt 
Carl Friedrih Auguft Weyrowitz beim Hanfeatifchen DOber- 
lanbeögeriht Hamburg; — Rechtsanwalt Siehr beim Amts- 
geriht Pleß; — Rechtsanwalt Sigmund Freiherr v. Junker 
und Bigato beim Amtsgericht Starnberg; — Rechtepraltikanten 
Dr. Rudolf Maier und Karl Albrecht beim Landgericht 
Münden I; — Rechttanwalt Heinrich Schieder beim Land- 
gericht Münden II; — Redtsanwalt Sohannes Steger beim 
Amtögeriht Dahau; — Redtsanwalt Dr. jur. Hand Grobe 
beim Amtsgericht Kalkberge Rũdersdorf; — Gerichtsaſſeſſor 
Dr. jur. Morig Steintbal beim Dberlandeigeriht Kranf- 
furt a. M.; — Rechtepraktikant Sofepp Anwander beim 
Amtsgericht Hengersberg; — Rechtsanwalt Dr. jur. Karl Friedrich 
Heinrid Reeje beim Amtsgericht Edernförbe; — Rechtsanwälte 
Guftav Düfterwald und Paul Schwartz beim Land- 
gericht I Berlin. 


Zöfchungen. 


Rehtsanwalt Dito Kapperer beim Amtsgericht Burgan; — 
Rechtsanwalt Preiß beim Amtsgericht Löwen; — Reditsanwalt 
Sofef Graßmann beim Amtägeriht Stamberg; — Rechts - 
anwalt Dr. jur. Grobe beim Amtsgeriht Eilenburg; — 
Redtsanwalt Julius Zade beim Landgeriht I Berlin; — 
Rechttanwalt Robert Auguſt Friedrich Stapff beim Landgericht 
Eifenad; — Rechtsanwalt Dr. Karl Paul Schmidt beim 
Landgericht Leipzig; — Rechteanwalt Auguft Schindler beim 
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Landgericht Bayreuth; — Rechtsanwalt Dr. jur. Wilhelm 
Beneditt übers beim Landgericht Kiel; — Rechtsanwalt 
Steinig beim Amtsgericht II Berlin. 


Ernennungen. 
Zu Notaren wurden ermannt: Rechtsanwalt Wirth in 
Artern; — Redtsanwalt Dito Hoffmann in Prökuls. 


Todesfälle. 
Rechtsanwalt Theodor Reiſchle in Münden; — Jufttiz · 
raih Jordan in Kaufehmen. 


a ——— — — — — 
Beriherungs-Hefelfhaft zu Greifswald. 

Bei ber vorbezeichneten, auf Gegenfeitigkeit gegründeten und mit 
Kerporationbrechten verſehenen — egeſell —X welche lb» 
theilungen für Brand und Hagel in ſich ſchließt, iſt die Syndikats - 
ftelle zum 2. März d. Se. feft zu befepen. 

Sie Anftellung erfolgt unter Ausichluk von Nebenäimtern, und 
find mit Derfelben Penſions- und Relikten-Anſprüche vertnũpft. 

Als Gehalt find 5000 Mark pro Jahr in Ansicht genommen. 
Daſſelbe fol von 3 zu 3 Jahren um je 500 Dark bis au 7 000 Mark 
itelgen. Außerdem wird freie Dienftwohnung im Geſchäftshauſe ver 
Setellfchaft armwährt. — 

Bewerber, welche die Qualififation für den höheren Juftizdienſt 
haben, wollen ihre Meldungen möglichſt unter Beifügung von Zeug« 
niſſen und eines kurzen Lebenelaufes bis zum 1. Februar d. IE. bei 
tem vorfigenden Sauptdirektor Herrn Graf Behr — Behrenhoff (Poft- 
ftation) einreichen. 

Greifswald, den 4. Januar 1898. 


Die Hanptdirektion. 


Der ftellvertretende Syndikus 
Dr, Mewoldt, Rechtsanwalt. 


Ein durchaus tüchtiger Büreans Vorſteher zum baldigen 
Antritt geſucht. 
_ Magdeburg. Rechtsanwälte Gutſche und Dr. Bäder. 


Ende zum 1, Februar tüchtigen 
Büreaupvorfteber. 
Kenntniß der polniſchen Sprade iſt erforderlich, Erfahrung in 
Notariatsgefchäften enwünfcht. Gehaltsaniprüde und Attefte erbeten. 
Beuthen D/Scht. Freudenderg, Kedıteanwalt. 


Suche einen tüchtigen, in Anwalt: uud Notariatspraris durchaus 
erfahrenen Bureauv her zum 1., fpätejtens 15. Febrauar. 

Gehalteanſprũche und Zeugnißabſchriften erbeten. 

Salzwedel. S. Breefe, Rechtsanwalt. 


Geſucht baldmöglicit ein Büreaugehälfe, der jelbjtjtändi 
— DR Meldungen unter Beifügung ber Beugnifie 
Gehalt 1000 Mart. 

Rechtsanwälte Dres Permeßren u. WBittern, Yübel. 


Ein erfahrener und zuverläfiiger Büreauvorſteher mit quten 
Zenaniffen wird von einem Pandgerichtsanmwalt in der Provinz Pofen 
zu ſefertigem Antritt gefucht. . 

teldungen unter BB. Z. 46 am die Erped, dieſer Zeitichrift. 


Büreaugebülfe, im Auwaltekoſtenweſen volllommen firm, im 
Entwerfen einfacherer Schriftjäge geübt, wird fofort geſucht. Gehalt 
monatlid, 100 Mark. Meldungen sub Chiffre A. Ki. 42 jind 
Original ·Zeugniſſe beizulegen. 


Büreanvorfteber mit guten  Zeugniffen fucht Stellung. 
Adreſſen an Wrodbel, Berlin, Jofepbitr. 8 II. 


Ein Büreanvorfteher mit guten Zeugniſſen, 33 Jahr alt, 
verbeirathet, 19 Jahr beim Fach, ſucht aum 1. April 1898 anderweit 
Stellung. Gefl. Off. erbeten unter M. W. 64 an die Ery. dieſes BL. 


Büreau-Vorfteber, 
lange Jahre im Bach, gute Zeugniſſe, ſucht per ſofort Stellung, möglichſt 
Berlin. Adreſſen an Gebrüder Goerifh, Brandenburg a. ©. 


Büreau:Vorjtehber, 
26 Jahr alt, unverheiratbet, der polnischen Sprache mächtig, im 
Prozeß⸗ wie Notariatoſachen fiem, jucht per J. Februar ev. Initer 
anderweit dauernde Ztellung. Gef, Offerten unter A. BR. #7 an 
die Erpedition dieſes Blattes erbeten. 


























Büreauvorfteber, 30 Jahre alt, ſucht fich per 1. April er. 
zu verändern. Dff. erb. sub &. P. 65 an bie Exped. dieſer Ztn. 


Ein tüchtiger Büreauvorfteher, in Prosch- u. Notariatäprarie 
erfahren, ſucht ort event. ſpãter Stellung, auch beim jungen Anwalt. 
Offerten unter W. 2. 18 an bie Ervedition biefes Blattes. j 
©. Eng. p. fof. Bin m. Not. bek. Zaeuſchh, B. V., Köpenider- 
ſtraße 102 (Hempe). 
J. Bürenuvorfteher e. Rhein. Anwaltsbũreaus, zuverl. u. felbit. 
Stenogr., |. anderw. € tellung. Of. ı. Mi. I. 470 au d. Em.d. Bl. 
Jung. Büreauvorfteher, 22 Jahre alt, militärfrei, fucht 
Stellung. Offerten unter W. A. 2X an die Erved. d. BI. erbeten. 
Gewandter Bürenugebilfe, 24 Sahr, im Rechteammnltsfach und 


Notariat gut ausgebildet, jucht 1. März oder 1. April Stellung als 
Büreanvorfteher. Geil. Off. erb. u. ©. W. 63 a. db. Em. d. Bi. 

















Junger militärfreier Expedient verfefter Stenograph sucht 
anberweit Stellung bei Small : & 


Erb, Offerten u. 9. K. @R bauptvoftlagernd Leipzig. 


Kür Anwalt wird geeigneter Niederlaffungeort gefucht. Suchender 
würde * Aſſoctirung mit befebäftigtem Anwaält eingehen. Eventuell 
würde auch Austauſch der Praris erfolgen können. 

Dfferten unter W. BE, ®L an die Erpedition biefes Blattes, 


Vorm. älterer Michter wünſcht Semäftigung. Offerten sub 
> D. 2003 au Rudolf Moffe, Berlin W, Kriedrichftr, 66 
erbeten. 


Zaunger Anwalt, 2. ©. I, übernimmt ftändige Termine- 
—— Offerten unter ©. 1000 an die Erpebition dieſer 
tung. 


edr. Aſſeſſor iſt zur Nebernabme einer Anwaltsvertretung bereit. 
Off. erbeten unter P. SSL an die Ery. d. Bl. 


Societãt oder Hülfsarbeiterftelle bei Anwalt in mittlerer 
oder aröherer Ztabt oder tung Sucht Gerichteaſſeſſor (Yand- 
rechter). Offerten unter M. 333 erbeten an die Erp. dieſes Blattes. 


Ein Gerichtsajfeifor it zur Vertretung eines Anwalts am 
fiebften in Berlin bereit. Derfelbe würde ſich auch ale Hülfsarbeiter 
befchäftigen laſſen. Of. u. L. 8. 14 a. d. Gm. d. Ztg. erbeten. 


Gerichtsjefretär a. D., Anfangs Dreißiger, zur Zeit in 
einem Rechteauwaltebñreau beichäftigt, jucht anderweit Stellung in 
Nechtsanwaltsbürenn. Off. unter Sch. 53 an die Ep. d. BL. erh. 

Dr. jur. Paul €. Schnitzler, 
Rechtsanwalt in New⸗York, U. S., 35 Wall Street, 
bis 1893 Geri t8-Affeffor in Baden. 

Georg F. Bentley, Notar. 
Gorrefpondirende Rechtsanwälte in allen Staaten 
— Nord: Amerikas, . 
Den Herren Pflegern und Vormündern empfehle ich meine Heil- 
anftalt Weißenſee zur Aufnahme von Geiftes: und Nervenkranfen 
fowie für diätetifche und Entzichungsfuren. 

Weißenſee bei Berlin, Berlinerftr. 5, 

Dirigivender Arzt: Dr. Goldberg. 
Afiitenzart: Dr. Hirfhfed, 


Büreau-BRäume 
zu vermiethen Hinderfinfir. 4 dit am Reichs— 
tagögebäube. 





























gu verfaufen: 

Ziſchrft. ſ. d. gef. Haudelsrecht (Gelbſchmidt) Bd. 1/46 mit 
—— Beilagen u. Regiſtern, 50 Bde. gleichmäßig geb.; Reft 
rochirt. 

erg er 1877—1895 in 13 Bde, geb. mit Regifterbr. 
olze, Praxis d. Meichögeridjtd 22 Bde. Driginalbd. 

* d. a 25 Bde. mit Regiftern, gleich 
mäßig geb. j 

Eutſch. d. Kal. Oberverwaltungsgerichts 30 Bor, 2 Regiiter geb. 

Fuchsberger, Enticd.: Handelsrecht 2. Aufl., Wechielrecht 1880/91, 
Urheber, Patent ꝛc. Hecht 1886/92, Givilprezeh 1889/98, Aranten- 
veri. 1896. 

Angebote unter N. ME. 1D an die Erpedition dieſ. Blattes. 








Schwann's Sand: Ausgaben 
deutſcher und preußifcher Gefete. 


Diefen vorwiegend zum Handgebrauch beflimmten Ausgaben 
ift der Dorzug eigen, bafj 
genügender freier Naum zu handfhriftlihen 
Bemerkungen auf jeder Seite neben Den Texien 
sorhanden ift, fo baf ber Befiter einer folden Ausgabe jelbit 
nad und nad zu dem betreffenden Gefehe einen Kommentar 
berftellen Tann, ber feinen Gefonderen Bebürfniffen entjpricht. 

In biejer MWeife wird auch die Möglichkeit geboten, etwaige 
fpätere Änderungen aufzunehmen und auf die zugehörigen Gr» 
laſſe ze. der Gentralbehörden ſowie auf Entſcheidungen u. ſ. w. 
an ben betreffenden Stellen mit ber wünſchenäwerten Deutlichkeit 
zu berweifen, 

Korrelter Drud, handliches, doch micht zu Meines Format 
und anfpredhende, jaubere Ausftattung bürfen ala weitere Vor- 
züge der Schwann'ſchen Hand-Ausgaben bezeichnet werben, 
Disher exalenen: 
Nr.1. Bürgerliches Gefehbud Km Sen 
— Tert · Ausgabe mit anslährlidhem Sahregifier von @. A. Broir- 

fend, Gehelmem Regterungsrat, Preis fart. M. 2.—. 


Bortaut des Meieped, zn 

Nr. 2. Grundbuchordnung. mie ven cin 

—— jenen Abſchnuen der Denkichrtit und der Kommllionstertihtes 
von 4. Bregfitter, Agl. Amterichter. Preis Tart. I. L.—. 


Nr. 3, Gefeb über die Zwangsverſteigerung 
und die Zwaugsverwaltung. nen 
und ben einzelnen Ablchnitten der Denfichrift und des lommile 
fionsberidires aulammengefieht von 9. Gregfitier, Agl. Umus · 
ziehter, Preis kart. NM. 1.00. 

vom 10. Dial 1897 nebft Elm 

Nr. 4. Handelsgeſetzbuch führungsgelep. Tert · Ausgade 

mit ausführlichen Sachtegiſter von &, A, Grotefend, Beheliment 

Regierungsrat, Preie fart. R. 1.00, 

und deren Nebengeſede mebit ben 

Nr. 5. Gewerbeordnung Sruetäbrungbertuien an fomfılgen 

Erlänterumgen forte einem ansikhrilhen Sachregtſier deraus · 

peben von &, A. Grotefend, Gebelmem Bienlerungsrat. 

Eäeite, gattz men benrbeitere Auſtage. reis hart. N. 3.50, 


Verlag von J. Scwann, Kol. Hoſbuchhaudlung in Düfeldorf. 
























































Guftav Focd, Antiquariat, Leipzig, bietet in 
fauberen aut. Exemplaren an: 

Eutſcheidungen d. Neichögeridhts in Givilfachen, Bo. 1-37 m. 
Neg. Str. (Soweit erfchienen.) D.135.— Entjheidungen bee 
Neichegerichte in Straffachen, Bd. 1—29 mit Reg. Gbd. (Soweit 
erfcbienen.) M. 110,—  Entjheidungen Des KReichsoberhandele» 
erichte. 25 Pre m. Reg. Ebd. M. 100.— Bundes u, 
eichögefesblatt, Jahrg. 1867—M. Gr. M. 30.— Zeitſchrift 
f. Handelereht. Hrog. v. Gelbichmidt, Bo. 140, 1858—92. 
Gbd. (Sehr jelten.) (680.40) DI. 860. 

KReichhaltiges CKager juriſtiſther Werke, Aataloge gratis 
und franlıo, 


Gustav Fischer, Verlag in Jena. 


Soeben erschien: 
K. Schneider, „na Dr. Habicht, 


Landgorichtarat, Landrtchter, 


Kassel, 
Rechtsfälle zur Einführung 
Bürgerliche Gesetzbuch. 


Für Studierende und jüngere Juristen. 
Preis: 3 Mark. 








CIIIILIIIIII 
Allgemeiner Deutſcher Berfijerungs-Berein. 


(Furififhe Berfon) Stuttgart. (Stantsoberaumat.) 


Baftpflicht-Verfiberung. 


Der Verein gewährt Verficherumg gegen diejenigen Schadens · 
erfaganfprüdıe, melde gegen Medtsanmwälte, Staats: und 
Gommuualbeamte, Rotare 2c. erhoben werden können, wenn 
fie wegen fahrläffiger Verlegung der ibnen obliegenden Amts - 
oder Berufspflichten haftbar jind. Biligfie Prämie. Günfigfle 
Bedingungen, Aller Gewinn wird den Verſicherten zurid» 
vergütet, Zeit Jahren beträgt die Dividende 20 %. Olegen- 
wärtig find mehr ald 3600 echtsamälte, Beamte u. f. w. bei 
dem Verein verlichert. 

Profpelte und Berfiherungdbebingungen werden von der 
Diretion und ſämtlichen Vertretern des Wereind gratis ab« 
gegeben. 












BRASNABRIFNEETTZTASIRTTEN 


Züfrinerplatt 9 I. Etage, 

8 Zimmer u. Zubehör, feither nur noch Geſchäfteräume Der Steuer 
Einnahme, befonders für einen Anwalt geeignet, ab 1. April 
zu vermiethen. Näberes dafelbft im Gemptoir. 





Moriation Herliner Syueider. (Friedrich Modler & Co.) 
Berlin SW,, Sohanniterftr. 16 
empfiehlt ibre Spezialität von 
Amtstradten für Jufliz- 
beamte und Prediger. 


Amtsroben und Barrets für 
Midhter: von Rt. Bi—ba, 
chtdanwälte: von M. 25—45, 
Gerichtöfchreiber: von DM. 15—30 
EL freier zugang 
2 ie Arohe ite und 
f — Ganz Bruſtwe 













Earl Geymauns Verlag, Berlin W. 


Mechtt- und Staatewifienichaftlicher Berlag. 


Monuts ſchrift 
für Handelsrecht und Bankwefen, Steuer-und Htempelfragen. 


Herausgegeben von Quftigratb Dr. Paul Holdheim in Frankfurt a. M. 
Preis halbjährlich M, 6, bei pojtfreier Zuſendung M, 6,30, 


Inhalt von Ur. 1, Jahrgang 1898: Iſt Artifel 9 des 


Kraft getreten? Bon Profeſſer Karl Lehmann in Koitod 
freiwilligen Gerichtebarkeit. Bon Nammeraerichtsratb Schulze 


Dandelereniiter eintragen zu laften?! Won Gerichteaſſeſſo 


Wirkung bat ber Kortfall Des Art. 317 9.8.3 ur Berlane u 
— Aenderungen im Dandelsgeiegbuch. Bon Anttegericdhtsratb 


i immwandlu 


Nechtöquellen. Reoſpektzwang 
T l teratb Kortic, 


sattien in Stammaftien durch Stempelaufdruct. — Goı 
u 





Einführungegeſeßes zum nenen Deutſchen bandelsgefegbuch. bereits 
Ueber D 'ntwurf eines Geſehßes nber * geubeiten der 
Ueber Die Verpflichtung der Kursmakler 
Handelskammet i ı Breslau. — We 
träge? Von Profeſſer Karl Lehmann in Roftol. 


zellſtein in Gbrenbreitftein. — Stempelweſen: Etemvelpflicht 


ſortial⸗Ve g. Bedingtes Anſchaffungege 


Frankreich. Mügetheilt or Holdheim. — Rechte 


Rür die Redaktien verantw.: M. Kempner. Verlag: W. Moeſer Hofbuchhandlung. Druck: W. Moeſer Hefbuchdruckerei in Berlin. 


Dieſer Nummer liegt für die Mitglieder des deutſchen Anwalt-Vereins bei: Angebot von Carl Heymanns Verlag 
betr, Lieferung von Reichstagsdruckſachen zu Vorzugspreiſen. 


N 8 bis 12. 


Juriſti 


Berlin, 24. Jaun 


e Wochenſchrift. 





1898. 


Herausgegeben von 


Rehtdanmwalt beim Laudgericht I in Berlin, 





— 


Drgan des deutſchen Anwalt ⸗ Vereins. 





Inhalt. 

Hülfskafje für deutſche Rechtsanwälte. S. 65. — Beihäfte- 
vertheilung bes Reichsgerichts vom 1. Januar bie 31. Dezember 
1898. ©. 65. — Vom Reidögeridt. S. 68. — Perfonal« 
Veränderungen. ©. 102. 


Hülfsſtaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 

Die Auwaltskammern im Bezirke der Oberlandesgerichte 
Bamberg, Kiel und Nürnberg haben der Kaffe abermals 
Beihülfen und zwar Bamberg 500 Mark, Kiel 1000 Marf 
und Nürnberg 1500 Mark gewährt, Den Kammern und 
ihren Borftänden ift für die reihen Gaben der aufrichtigfte 
Dank ausgeſprochen. 


Gejhäftsvertheilung des Reichsgerichts vom 
1. Jaunar bis 31. Dezember 1898. 
Abkürzungen: 

Ablöfungsjahen — Streitigkeiten, in denen in IL. 3. das 
Dberlandeskulturgericht zu Berlin zuftändig iſt. 

Anfehtungsiahen = Anfehtungklagen nad der Konkursordnung 
und bem Unfehtungsgefeb vom 14. Suli 1879. 

Bankſachen = Streitigkeiten aus $ 50 des Banfgejehes vom 
14. Mär; 1875. 

Binnenſchifffahrt und Floͤßerel = Reichtgeſetz vom 15. Juni 1895. 

Haftpflihtfahen — Streitigkeiten aus dem Reichsgeſetz vom 
7. Zuni 1871 und 17. Sult 1878. — $ 120 — 

Handeld- und Wechſelſachen S Streitigkeiten x. aus Artikel 4, 
271-276 des Handelsgeſetzbuchs und im Sinne des $ 101 
Ziffer 1, 2, 3a, b, d, e, f bed Gerichtöverfaffungsgejeges. 

Patentfahen = Streitigkeiten aus SS 83 und 38 des Patent 
geſetzes vom 7. April 1891. 

Rechtshülfe = Streitigkeiten im Sinne bes $ 160 des Gerichts. 
verfaffungsgefetes. 

Seeſachen — Ötreitigkeiten im Sinne von $ 101 Ziffer 3d 
bes Gerichtsverfaſſungẽgeſetzes und aus $ 44 der Strandungs- 
ordnung vom 17. Mai 1874, 

Urheberrecht, Schuß von Photographien u. ſ. w. — Ötreitig- 
feiten aus den Weichögefeßen vom 11. Juni 1870, 
30. Rovember 1874, 9, Sanuar 1876. 


Vorentſcheidung bei Eivilanfprüchen gegen Beamte = Streitig- 
feiten und Anträge im Sinne des & 11 des Einführungs- 
gejeßes zum Gerichtsverfaffungsgefeg, in Verbindung mit 
8 17 des Einführungsgefetes zur Gerichtsverfaſſung. 

Waarenzeichenſchutz = Reihsgefeg vom 12. Mai 1894. Un- 
lauterer Wettbewerb — Heichögefeg vom 27. Mai 1896, 

Zuftändigkeitsfagen = Streitigkeiten und Anträge aus $ 36 
der Givilprogeforduung und aus & 9 bes Einführunge- 
geſetzes zur Civilprozeßordnung. 


Augsburg. 
a) Strafſachen 
b) Civilſachen: 

1. Binnenfhifffahrts- und Slöheretfachen, Ber- 
gungslachen, Bankſachen, Seefahen, Patent 
ſachen, Urbeberreht, Schu von Photo- 
graphien 

2. Waarenzeihenfhug — Unlauterer Wett- 
bewerb 

3. Zuftändigfeitsfachen, Vorentſcheidung bei 
Givilanfprühen gegen Beamte, Rechtsweg, 
Rechtshülfe 

4. Alle übrigen Civilſachen 


Bamberg wie Augsburg. 


Berlin, Kammergeriht und Geheimer Juſtizrath. 
a) Strafjaden: 

1. Zuftändigfeitöfachen im den Fällen des I. 
und II. Abjchnittes des erften Buches der 
Str. P. D., Rehtshülfe 

2. Sonftige Strafſachen 

b) Civilſachen: 

1. Binnenf&hifffahrts- und Floößereiſachen, Ber- 
gungsfachen, Bankſachen, Seeſachen, Patent» 
fachen, Urheberreht, Schuk von Photo- 
graphien, Handels und Wechſelſachen, 
Streitigkeiten aus dem Gejhäftöbetriebe der 
Verficherungagefellfhaften auf Gegenfeitigfeit 
mit Ausnahme der Streitigkeiten aus Unfall«, 
Invallditaͤts und Kranfenverficherung, fowie 


Viehverfiherung 


I. Str. ©. 


I. 6.8. 


U. 6.8. 


IV. C.S. 
VI. 6.8. 


I. Str.S. 
I. &tr..&, 


2. Waarenzeihenihuß — Unlauterer Wett» 
bewerb 

3. Unter Ausihlu der Padht- und Mieth- 
ſachen ſowohl die fachenrechtlihen Sachen 
wie die Streitigkeiten aus Verträgen 
über Immöobilien, aus 841 des Örund» 
eigenthumserwerbögejebes vom 5. Mai 
1872, ferner die Streitigkeiten über Geld— 
auſprüche an Stelle nicht mehr gegebener 
Vindikationen (AR. I 15 88 14— 16, 
28—32) und aus Zwangsvollitredungen 
in unbewegliches Vermögen jowie die auf eiu 
Enteignungsserfahren ſich grũudenden Rechte · 
ſtreitigkeiten, Ablöfungsfachen, Vergrecht 

44. Haftpflichtjachen, die Streitigkeiten aus 
Unfall», Juvaliditaäͤtz und Kranken 
serfiherung, jowie Viehserfiherungen 

. Streitigkeiten wegen Schadenserſatz aus 
unerlaubten Handlungen ober jonjtigen 
außerkontraktlichen Grünben 

. die Aufechtungen von Wechtshandlungen 
eines Schulöners in ober außer bem 
Konfurs . 

. bie auf Dienftmiethe und Werfver- 
dingungsverträge, auf Gejchäftswermitte: 
lungöverträge, auf Bauserdingungever- 
träge und auf Verträge mit Bauhand- 
werfern über Bauarbeiten, Pacht» und 
Miethverträge jowie auf Berträgeüber Mo⸗ 


— 


2 


II. 


V. C. 


C. 


VI. E.“ 


II. 6.‘ 


bilien fi gründenden Rechtsſtreitigkeiten VI. E. 


4, Die ſonſtigen Civilſachen 


Braunſchweig. 
a) Strafſfachen: 
1. Zuſtaͤndigkeitsſachen in den Fällen des I. und 
IL. Abichnitts des erften Buches der Straf · 


prozeßordnung, Rechtshülfe I. Str.S. 

2. Sonſtige Strafſachen III. Str.S. 
b) Civilſachen: 

1. Binnenſchifffahrte und Flößereiſachen, Ber- 

gungsſachen, Bankſachen, Seeſachen, Patent 

ſachen, Urheberrecht, Schutz von Photo 

graphien, Marlen u. ſ. w. I. C.S. 
2. Waarenzeichenſchuz — Unlauterer Bett 

bewerb II. &.©. 
3. Zuſtändigkeitsſachen, Vorentſcheidung bei 

Civilanſprũchen gegen Beamte, Rechteweg, 

Rechte hulfe IV. C.S. 
4. Bergrecht V. C.S. 
5. Sonſtige Civilſachen III. E.S. 

Breslau. 


a) Strafſachen: 
1. Zuſtändigkeitsſachen in den Fällen des I. und 
1I. Abſchnitte des eriten Buches der Straf: 
prozehordnung, Nechtshülfe 
2. Souſtige Strafſachen 
b) CEivilſachen wie Berlin. 


11. 6.6, 


5 


7) 


9 


— 
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IV. &.-@. 


Il. Str.»&, 
IV, Str.S. 


Gaffel. 
a) Strafſachen 
b) Givifjachen wie Braunſchweig. 


@elle. 
a) Strafjahen: 
1. Zuftändigkeitsjadhen in den Fällen des I. und 
IT. Abſchnitts des eriten Buches der Straf- 


prozehordnung, Rechtshülfe I. 
2, Sonftige Strafſachen III. 
b) Civilſachen wie Braunſchweig. 
Eöln. 
a) Etrafjachen 1. 


b} Civilſachen: 
1. Binnenshifffahris- und Floͤßereiſachen, Banf- 


jachen, Patentſachen, Seeſachen 1. € 
2. Zuftändigfeitsjachen, Rechtsweg, Rechtshülfe IV. 
3. Sonftige Civilſachen IT, 


Colmar wie Coͤln. 


Darmftadt. 
I. Laundgerichtsbezirl Mainz: 


a) Straffacdhen 1. Etr.©. 
b) Givilfachen: 
1. Bergrecht V. 6.8, 


2. Im Webrigen wie Göln. 


II. Landgerichtsbezirke Darmſtadt und Gießen: 
a) Straffachen Il. Str.· 
b) Civilfachen wie Braunſchweig. 
Dresden. 
a) Strafſachen: 
1. Zuſtoͤndigkeitsſachen in den Fällen des J. und 
IT. Abichnitts des erften Buches der Straf. 
prozeßordnung, Rechtshülfe I. &tr.-©. 
2. Sonſtige Straffachen IV. Str.S. 
b) Civilſachen wie Augsburg. 
Franffurt. 
a) Shrafjachen I. Str.S. 
b) Ginilfachen: 
1. Zuftändigfeitsfaden, Vorentſcheidung bei 
Civilanſprũchen gegen Beamte, Rechtéweg, 
Nechtöhülfe IV. C.S 
2. Seeſachen, Binnenſchifffahrta uud | 
Slößereifachen, Bergungsjachen, Banl- 
jachen, Patentſachen, Urheberrecht, Schuß 
son Photograpbien u. |. w. nebjt den 
Kechteftreitigfeiten aus bem Ge 
icäftsbetrieb der Verficherungen auf 1. G.©. 
Begenfeitigfeit, mit Musnabme der 
Nechtöjtreitigfeiten aus Unfalls-, Sue 
validitäts · und Viehrerſicherungen 
3. Handels · und Wechſelſachen aus Dem 
Bezirke des Stabtkreifes Frankfurt } 
4. Bergwerksfachen V. 6.8. 


5. Sonftige Givilfachen wie Braunſchweig. 


Str.“S. 


san 
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Hamburg. 
a) Etrafjachen: 

1. Zuftändigfeitsjachen in den Fällen bes T. und 
II. Abſchnitts des erften Buches ber Straf- 
prozehordnung, Kectehülfe I. 

2. Eonftige Straffachen IH. 

b) Eivilſachen: 

1. Zuftändigfeitsjachen, Borentjcheidung bei 
Civilanſprũchen gegen Beamte, Rechtsweg, 
Rechtshülfe 

2. Handels uud Wechſelſachen, Binnenſchiff · 

fahrts · und Floͤßereiſachen, Bergungeſachen, 
Banukſachen, Palentſachen, Urheberrecht, 
Schutz von Photographien u. ſ. mw. 
nebſt den Rechtsfſtreitigleiten aus dem Ger 
idhäftsbetrieb der Berficherungen auf Gegen: 
jeitigfeit, nit Ausnahme dee Rechtöjtreitig- 
feiten aus Unfalls, Invaliditätt- und Dich» 
serficherungen 1. 
Sonftige Civilſachen aus dem Fürftenthum 
Yübed 
Waarenzeihenihuß — 
bewerb 

5. Die übrigen Civilſachen 


IV. 


— 


III. 

Unlauterer Wett 
it, 
VL 


» 


Damm. 
a) Etrafjachen: 
1. Zujtändigkeitsjachen in deu Fällen des I, und 
II. Abichnitts des eriten Buchs der Straf 


prozeßordnung, Nechtshülfe I. E 
I 


2. Sonitige Straffachen 
a) Yandgerichtäbezirte Bochum, Dortmund, 
Eifen und Hagen I. 
b) die übrigen Yandgerichtäbezirfe I. 
b) Eivilſachen: 

1. Die Handeld- und Wechlelfachen, fowtie die 
Streitigkeiten aus dem Betrieb ber Ver— 
fiherungsgefellfchaften auf Gegenjeitigkeit, 
Waarenzeihenihug, Unlauterer Wettbewerb II. 

2. im Uebrigen wie Berlin. 


Jena, 
a) Strafiahen: 

1. Zuitändigfeitsjachen in den Bällen des I. 
und II. Abjchnitts bes erften Buchs der 
Strafprogehorinung, Rechtshülfe I. 

2. Sonftige Strafjachen 

b) Civilſachen: 

1. Binnenihifffahrts- und Floͤßereiſachen, Ber- 
gungsiaden, Bankſachen, Seeſachen, Patent- 
fachen, Urheberreht, Schug von Photo- 


graphien u. j. w. I. &. 
2. Waarenzeihenihuß, Unlauterer Wettbewerb II. G.- 
3. Zuftändigleitsjahen, Vorentſcheidung bei 

Civilauſprüchen gegen Beamte, Rechtsweg, 

Rechtshülfe IV. &.- 
4. alle übrigen Gioiliachen IT. 6. 


G.: 


5. 
Br 


6 


& 


6 


6.8. 


Str.⸗S. 
III. Str.-S. 


Karlsruhe wie Cöln. 

Kiel wie Braunſchweig. 
Königsberg wie Berlin. 
Marieniverder wie Berlin. 
München wie Augsburg. 


Naumburg. 

a) Straffaden: 
- Zuftändigfeitsjachen in den Fällen des 1. 
und II. Abjchnitts des erften Buchs der 
Strafprozeßordnung, Rechtshülfe 
. Sonftige Strafſachen 
b) Giviliachen: 

I. Thüringifbe und Anhaltiſche Lau— 

destheile wie Braunschweig. 
I. Preußiſche Yandestbeile wie Hamm. 


_ 


1 


Mürnberg bie Augsburg. 


Didenburg. 
a) Straffachen wie Gelle. 
b) Gisiliachen wie Braunfchweig. 


Poſen. 
a) Straffachen wie Breslau. 
b) Civilſachen wie Berlin. 


Noftod. 
a) Strafſachen wie Caſſel. 
b) Civilſachen: 
1. Zujtändigfeitsjachen, Vorabenticheidung bei 
Civilanſprũchen gegen Beamte, Fälle ver 


IM S 


Il. Str.“S. 


85 17, 160 des Gerichtsverfaffungsgeſetzes IV. ES. 


2. Seeſachen 
3, vie ſonſtigen Givilfachen wie Braunjchweig. 


Stettin. 

a) Strafſachen wie Caſſel. 

b) Civilſachen wie Berlin, jedoch find aus dem 
Yandgerichtäbezirt Greifswald die „Fonftigen 
Eiviljachen“ (vergl. Berlin Nr. 4) zu ent» 
ſcheiden von dem 


Stuttgart. 
a) Strafſachen wie Söln. 
b} Civilſachen wie Braunschweig. 


Zweibrüden wie GSöln. 
Konfnlarbezirfe: 


a) Straffachen 
b) Eivilſachen wie Berlin. 


I. &.@. 


III. C. 


9— 


I. Str.S. 


Vom Reichögericht.*) 

Wir berichten über die in ber Zeit vom 1.—18, Sanuar 1898 
audgefertigten Erkenntniſſe. 

I. Die Reichsjuftizgeſetze. 

Zur Civilprozeßordnung. 

1. Der Klagantrag geht dahin, den Vertrag vom 16, No- 
vember 1894 für aufgehoben zu erklären, und ift darauf ge- 
gründet, daß ber Kl. vom Beil, durd Betrug zum Abſchluß 
veranlaßt worben ſei. Auf die Beitimmung des Werths des 
Streitgegenftanbes findet ſonach Feine ber befonderen Vorichriften 
der 88 6—9 der &. P. D. Anwendung, intbefondere nicht bie 
des 5 6, da nicht eine Forderung, ſondern das Beflehen eines 
Vertragsverhältniffes als foldes den Gegenſtand des Streits 
bildet, und nicht die für ein befonderes Vertragtverhältniß ge 
gebene Vorſchrift des $ 8; vielmehr ift $ 3 der C. P. O. allein 
maßgebend. Als Unterlage für das Ermeſſen des Gerichts muf 
das Intereſſe des SU. an ber Aufhebung des Vertrags dienen. 
Die Nachtheile aber, von denen ber Kl. durch Aufhebung bes 
Vertrags, nad) welchen er noch auf 8%, Jahre bem Bei. täglich 
3000 kg Gelluloje gegen eine Vergütung von 18 Mark für 
100 kg zu liefern hätte, Ioszufommen ſucht, beflchen weder in 
dem Werthe der von ihm zu machenden Leiftungen, denn er er- 
hält eine Gegenleiftung, noch in der Gegenleiftung, denn biefe 
kommt ihm zu Gute; jonbern fie beftehen nah Lage der Sache 
in dem Gelbitfoftenpreife feiner Leiftungen vermindert um ben 
Betrag ber Gegenleiftung. Werben die Selbftfoften der vom 
Kl. zu liefernden Gellulofe nah dem Gutachten BI. 184, 185 
ber Alten auf 24 Dark für 100 kg geſchätzt, während als 
Gegenleiftung nur 18 Mark gewährt werden, jo würbe ber 
Nachtheil für den Tag (24-80) 30 = 180 Markt und für 
8%, Jahre 550880 Mark betragen. Da das DO. 8%. ©, ben 
Werth des Streitgegenftandes auf 700 000 Mark feitgefegt bat, 
jo ift dem Bejhwerdeführer kein Grund zur Beſchwerde ge- 
geben. Der Beſchwerdeführer beruft ſich für jeine Anficht, daß 
bei Klagen auf Aufhebung eines Kauf oder Lieferungsvertrags 
der Werth det Kauf oder Lieferumgegegenftandes den Maßſtab 
für die Gebührenberehnung bilde, auf. zwei Beihlüffe des R. ©., 
1.6. &,, vom 4. Rebruar und 1, November 1881 (erwähnt bei 
Pfafferoth, 6. Aufl. S. 42 unter e); dieſe Beichlüffe ſind aber 
nicht aufzufinden und jedenfalls Könnte ein derartiger Ausipruc, 
wenn er wirklich darin enthalten jein follte, nicht aufrecht er- 
halten werden. II. C. ©. i. S. Grünwald ce. Scheffer- 
Hoppenhöfer vom 7. Sanıar 1898, B Nr. 208/97 II. 

2. Die Beil. hat gegen die Erhöhung des in I. J. be 
itimmten Streitwertbd von 14500 Mark auf 57200 Mark 
Beihwerde erheben und die Wieberbertellung der früheren 
Streitwerthfeftiegung beantragt, Die Erböbung beruht 
darauf, daß nicht bios für weitere drei Sabre, fondern für 
weitere 13 Sabre der von der Bell. zu entrichtende Miethazins 
in Rechnung gebracht wurbe Es handelte fih in der I. J. 
um die Frage, ob der zwifchen den Parteien beitehende Mieth- 
vertrag am 1. April 1897 fein Ende erreiht babe oder ob 
der Bell. das Miethsrecht für drei weitere Jahre zuſtehe. Nach 
dem Thatbejtand des landgerichtlichen Urtheils hat die Bell. 


) Rachdruck ohne Angabe der Quelle verbeten. 


ber Klage enigegengehalten, daß auf zwei je breijäßrige Derioben 
vermiethet fei und hiernach rechtfertigte es ſich, wenn bei der 
Feſtſetzung bes Streitwertbs das Sntereffe nad einer weiteren 
breijäßrigen Dauer ber Miethe beitimmt werde Wenn nun 
bie Beil. als Berufungskl. der Annahme des & G. in 
feinem Urtheil vom 13. Februar 1897, daß der Vertrag auf 
eine unbegrenzte Dauer abgejhloffen wäre unb beshalb nur 
für die erſte dreijährige Periobe als gültig abgeſchloſſen betrachtet 
werben Fönne, auch mit dem Verſuche einer Auslegung bes 
Vertrags entgegengeireten ift, nad welder ihr auf 16 Sabre 
der Miethgenuß zuftände, ohne inbefien einen Antrag auf Felt- 
ftellung dieſer Berechtigung zu ftellen, fo lag hierin fein 
genügender Anlaß zu einer Erhöhung des Streitwerths vor, 
vielmehr erfcheint auch für die IL J. nur eine weitere brei- 
jährige Periode ale Gegenftand des Streits. Es iſt entſcheidend 
geblieben, dab die Klage nur einem Anfpruche der Bell. auf 
die Benußung ber gemietheten Räume für weitere drei Sabre 
enfgegenzutreten und die fejtftellung der Beendigung bes 
Miethvertrages mit dem 1. Mpril 1897 beabfihtigt bat. 
Hiernach mußte dem cben erwähnten Antrage ber Befchwerde 
ber Beil, ftattgegeben werden. II. & ©. i. ©. Rieth 
e. Schwetzinger A.-&. für Bierbrauerei und Hefefabrifation 
vom 7. Januar 1898, B Nr. 3/98 II. 

3. Dem L. G. und dem O. L. G. tft Darin beizutreten, daß 
bie Dell. mit den durch Zuziehung zweier Rechtsanwälte vom Al. 
berbeigeführten Mehrkoſten nicht belaftet werben darf. Die Beil. 
fann mur in Höbe derjenigen Koften in Anſpruch genommen 
werben, welche eniftanden ſein würden, wenn Al. einem am 
Orte des Prozeßgerichts, Schwer, wohnhaften Rechtsanwalt zu 
feinem Prozeßbevollmächtigten beftellt hätte. Zur Annahme 
eined Korreipondenz.Mandatard wäre Fein Anlaß vorhanden ge- 
weien, ba nicht bezweifelt werden kann, daß ber Kl., ein 
Handlungsgehilfe im Alter von zwanzig Jahren, befähigt war, 
in einer fo völlig einfahen Sache, wie der vorliegenden, ſchrift · 
ih Inſtruktion zu ertbeilen. Nur inſowelt, als eine Bemeis- 
aufnahme durch ein erjuchtes Gericht erfolgte, iſt Ki. befugt, 
Erftattung der durch feine Vertretung im Bemweisaufnahme- 
termine entjtandenen notbwendigen Mehrkoften zu verlangen. 
IJ. C. S. i. S. Mofes e. Bernftein vom 15. Dezember 1897, 
B Nr. 96/97 1. 

4. 8 139 6.9.09. ſchreibt für den darin vorgefehenen 
Fall die Ausfegung des Verfahrens nicht vor, jondern giebt 
dem Gericht nur die Befugnig zu biefer Maßnahme. Mit 
Rüdfiht auf das praltiiche Bedürfniß, dem das Geſetz durch 
die Cinführung und Geftaltung des Urkundenprozefies bat 
Genüge leiften wollen, kann nun aber nicht zweifelhaft fein, 
daß in biefer Prozehart eine auf $ 139 der C. P. O. geftüßte 
Ausiegung des Verfahrens wegen Einwendungen des Bekl., bie 
diejer nicht mit den in $ 558 der C. P. O. bezeichneten Beweis. 
mitteln nachweiſen kann oder will, jedenfalls nur ausnahms- 
weife und unter beſouderen Umſtänden angemefjen erſcheinen 
könnte, weil fonft der Zweck des Gejeges, „dem RI. auf Grund 
der prima facie liqwiben Klage eine ſchleunige, wenn auch nur 
proviſoriſche Rechtshilfe zu gewähren, wie das D. L. ©. 
mit Recht geltend macht, leicht vereitelt werden könne, Hin» 
zufonmt, daß einer der Hauptgründe, ber im gewöhnlichen 
Prozeffe dem Gerichte Anlaß zur Ausjegung des Berfahrens 
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bieten wird, nämlich zu vermeiden, daß zwifchen ben nämlichen 
Parteien über ein und daſſelbe MRectöverhältniß verſchiedene 
Enticheibungen ergeben, im Urkundenprozeſſe in Fällen ber bier 
vorliegenden Art nicht in Frage fommt, da buch das im 
Urkundenprozefſe ſelbſt ergehende Urtheil über die Einwendungen 
des Bekl. deren Beweis nicht durch die in $ 558 dr C. P. O. 
vorgeiehenen Beweismittel unternommen wird, überhaupt nicht 
enbgiltig entichieven wird. VI C. Sei. S. Maquet e. Mindaf 
vom 3, Sanuar 1898, B Nr. 256/97 VI. 

5. Ohne Grund bat der SL. zunächſt die Zuläffigfeit der 
Widerklage in Zweifel gezogen. Selbſt wenn dieſelbe feine 
negative Incidentfeſtſtellungswiderklage im Sinne bed 8 253 
dr C. P. O. fein follte, fo ift fie doch ſowohl als Feftitellungs- 
klage nah 8 231 der C. P. O. zuläffig, weil das rechtliche 
Sntereffe der Beil. an alebaldige Feftftellung durch die Berühmung 
des Kl. mit weitern Anſprüchen gegen fie gegeben ift, als auch 
als Widerklage nach $ 33 Abſ. 1 der G. P. D,, weil ihr Gegen« 
ftand mit demjenigen der Klage im rechtlichen Zufammenhange 
ftbt. VI. C. ©. 1. ©. Knobloch e. Ratbjen vom 23. De 
zember 1897, Nr. 278/97 VI. 

6. Soweit es fih um bie Feſtſtellung der Verpflichtung 
zum Schabenserfag handelt, konnte bie Revifion keinen 
Erfolg haben. Eine Feititellungsflage ift aud dann zuläffig, 
wenn ber Anſpruch, deſſen Beitehen feftgeftellt werben joll, ein 
bedingter ift. Das rechtliche Intereſſe des Kl. an der ald- 
baldigen Feftftellung feines Anspruchs konnte aber ohne Redhts- 
irrthum angenommen werden. Schon ber Umftand, daß jonft 
ein weiterer Prozeh bezüglih der Schabenserfahpflicht hätte 
geführt werben müffen, genügte, um biefe Annahme zu recht 
fertigen. IL. C. ©. 1. ©. Levy c. Vive vom 17. Dezember 1897, 
Nr. 256/97 UI. 

7. Die Beftftelung, auf Grund deren das B. G. bie 
Frage (der Heilung bes Mangels der Schriftform) unerörtert 
gelafjen bat, giebt zu rechtlichen Bedenken Anlaß. Diefeibe ift 
auf den Inhalt der von der Witiwe v. N. zur Derufungs- 
verhandlung vom 17. März 1897 abgegebenen Erklärung und 
auf deren fonjtige® Berhalten in Berbindung mit ber Lebend- 
erfahrung geftüßt. Diefe Momente bieten indeß feine fchlüffige 
Unterlage für die Feſtſtellung. Die Erklärung ber Wittwe 
v. N. vor dem B. G. ift dahin gegangen, daß fie ſchon vor 
ber Abhebung der DVerfiherungsiumme mit ihrem Vater, dem 
fpäteren Gegenvormunde ihres Sohnes Günther, verabredet 
babe, der Sohn ſollte das Geld haben, indem ihr Bater be 
merkt babe, ed wäre doch gut, wenn das Kind ſolches hätte, 
fie würbe fih ſchon jo weiter helfen. Mit dem jonftigen Ber 
halten der Wittwe bat das B. G. die Thatſache im Sinne, 
daß, nachdem die Wittwe zum Vormunde und ihr Vater zum 
Gegenvormunde des Günther v. N. beftellt worben, ihr Vater, 
mit ihrem Einverſtändniß die erhobene Verfiherungsfumme für 
ben Mündel bei der Sparfafle angelegt hat. Aus diefen Um- 
ftänden glaubt nun das B. G. an ber Hand ber Lebenterfahrung 
ſchliehen zu dürfen, daß Die Mbficht der Wittwe barauf gerichtet ge 
weſen fei, die Verfiherungsfumme wicht erft für fich als Beſchenkte, 
fondern unmittelbar für ihren Sohn zu erheben. Diefer Schluß 
ift aber nicht zwingend, Durch die Natur der Verhältnifſe wird 
vielmehr, dem Kinwande bes Bell. entiprechend, bie Annahme 
nahe gelegt, daß zur Mealifirung ber zwifchen ber Mutter und 


dem Großvater des Bekl. vereinbarten Abficht, die Verficherungs- 
fumme dem Kinde zuzuwenden, die Mutter zunächſt den Befik 
ber ihr von ihrem Ehemanne fhentumgsweiie übergebenen Police 
als Rechtstitel für die Einziehung ber Verficherungsfunme ver- 
werthet, und demnächſt bie erhobene Summe dem Großvater 
zur Anlegung auf den Namen bes Kindes übergeben habe. 
Sonach wird die Beurtbeilung des B. ©. dem Prozeßftoffe 
nicht gerecht und läßt eine ausreichende Begründung vermiffen. 
IV. C. S. i. S. v. Nafau oe. v. Raffau Konk. vom 13. De 
jember 1897, Rr. 157/97 IV, 

8. Das B. ©, findet in Dem angeblichen Nebereinfommen 
den Abſchluh eined Vertrages zu Gunften Dritter behauptet, 
bäft aber den Auſpruch für gänzlich unfubitanztiet, „weil keine 
Thatſachen angeführt find, aus denen fi) ergeben hätte, bak und 
in welcher Höhe der Beil. durd das vertragewidrige Verhalten 
ber Kl. einen Schaden erlitten habe" Nun ift in der Br, X 
©. 175 ber Entſch. des R. ©. abgedrudten Enticheidung der 
Antrag „auf Zufprechung einer Entjhädigung nach Feſtſtellung des 
Betrages durch Sadverftändige” nicht für unzuläffig erachtet 
und in der entgegengelegten Auffafjung des B. G. eine Verfennung 
der den Gerichten aus ben 88 130 und 260 ber C. P. O. 
erwachlenen Stellung gejehen. Der damals zur Frage ſtehende 
Fall unterſcheidet fih aber von dem vorliegenden dadurch, daß 
bier bas B. ©. nah dem Thatbeftande des B. U. den Vertreter 
des Beil. zur Subſtanziirung aufgefordert und biefer erwidert 
bat, „daß er zur näheren Subitanziirung jeiner auf bie Nicht. 
belaffung des Beil, in ber Nubung ber Subbaftationsobjekte 
geftügten Einrede nicht in der Lage ſei.“ Das B. G. hat alfo 
feine Aufgabe aus $ 130 dr C. P. D. erfüllt. Daß es aber, 
wenn die Partei jelbit fi zur Subftanziirung eines Schabens« 
anſpruchs außer Stande erklärt, jeinerjeits die Subftanziirung 
an Stelle der Partei durch Vernehmung von Sadverftändigen 
zu befhaffen habe, kann als Aufgabe des Gerichts aus 8 260 
der C. P. O. nicht angeſehen werden. II. G. ©. i. ©. Jacobſen 
c, Erben Hagenab vom 28. Deyember 1897, Nr. 237/97 IU. 

9, Das gerichtliche Geftändnig erfordert feinem Begriffe 
nach bie pofitise Erklärung, daß eine von bem Gegner ber 
hauptete Thatfache eingeräumt werde (8$ 261, 262 6. P. O.); 
eine Solche einriumende Erklärung kann in Verbindung mit 
etwaigen ſonſtigen Parteiäußerungen in ber Grflärung, eine 
Thatfache nicht zu beſtreiten ($ 129 EP. D.) gefunden 
werden. (Vergl. die Kommentare ber C. P. D. von Gaupp 
& 261 II Ib, $ 494; Geuffert $ 261 Ile; Struckmann u. 
Koh 5261 Anm. 3. Ferner Juriſt. Wochenſchr. 1886, ©. 164 
Pr. 5; Gruchot, Beiträge, Bd. 27 S. 1095.) Demnad war 
der Bell. nicht gehindert, in ber Berufungeinftang — wie er 
es gethan bat — zu beftreiten, ba die von ben Kl. vor 
genommene Bertbeilung ber vermeintlichen Schadenserfagforberung 
richtig ji. (4 491 C. P. O.) IV. C. S. i. S. Hanide c. 
Lobeth I vom 9, Dezember 1897, Nr. 154/97 IV. 

10. Gegen prozefjuale Vorſchriften verftöht das an« 
gefochtene Urtheil nicht. ine Vorabentiheidung nah $ 276 
der C. P. O. ſetzt zwar voraus, daß der Streit über ben 
Grund des Anſpruchs in vollem Umfange zur Entſcheidung reif 
ift und daß es demnächſt ausichliehlih noch der Feſtſetzung ber 
Höbe des Anſpruchs bedarf. Es müſſen deshalb nicht nur bie 
den Anfpruch erzeugenden Thatſachen gegeben fein, ſondern «es 


ift, wie in ber Rechtiprehung bes R. ©. ſtets angenommen, 
auferbem erforberlih, dab, wenn Einreben erhoben find, bieje 
fih als unbegründet darftellen. Im vorliegenden Falle bildet 
aber bie Gegenforberung bes Beil, ein Hinbernik für bie Bor« 
abentſcheidung nicht, weil KL. diefelbe anerkennt und von feinem 
in einem höheren Betrage geliend gemachten Klageanſpruche 
fürzt, zugleich aber ber Bekl., welder ben Klageanſpruch be 
ftreitet, wegen jener Wiberfinge erhoben hat. In einem folden 
Falle ift e8 ausreichend, daß ber Prozekrichter bei Erlaß bes 
Zwiſchenurtheils nah $ 176 davon überzeugt ift, daß dem AT, 
überhaupt ein Schaden entitanben ſei; es ift nicht erforderlich, 
daß jegt auch ſchon feſtſteht, daß der Schaden die Summe 
ber anerkannten Kompenlationseinreden überfteigt. I. 6. ©. 
i. ©. Neumann c. Guttmann vom 27. November 1897, 
Nr. 258/97 1. 

11. Das erftinftanzlihe Gericht Kat den Klaganſpruch, 
welder auf Gewährung ber fraglichen Haushälfte, eventuell auf 
Zahlung von 2206 Mark 66 Pf. nebit Zinfen gerichtet ift, 
mit ber Begründung zurüdgewiefen, daß dem SI. der Beweis 
feines Vorbringend, der Erblaffer des Veit. habe ihm bei feiner 
Verlobung mit der von ihm ſodann geheiratheten Tochter jenes 
Erblaffers bie gedachte Haushälfte zugefichert, nicht gelungen 
ſei. Die eventuell geforberte Gelbfumme ſetzt fih zufammen 
aus dem Werthe der angeblich veriprodenen Hausbälfte in 
Höbe von 1800 Mark und dem auf 406 Mark 66 Pf. fi be- 
laufenden Anſpruch auf Erfag vom Verwendungen, welche der 
Kl. auf das Haus, das er jeit der im Jahre 1861 ftattgehabten 
Hochzeit bis zu feiner 1892 erfolgten Exmifflon im Beſitz 
gehabt, gemacht haben joll. In eine Würdigung biefer leßteren 
Forderung ift das 9. ©, in ben von ihm gegebenen Gründen 
nicht eingetreten. Der B. R. hat den vom Kl. gegen bie Ab- 
weilung des Verwendungsanſpruchs gerichteten Angriff verworfen, 
indem er ausführt, der vorige Richter habe über dieſe Korberung 
nicht erkannt, und besbalb habe ber Kl. dieferhalb Abhülfe durch 
einen bei ben 2%. ©. in Gemäßheit des $ 292 br C. P. O. 
zu ftellenden Ergänzungkantrag ſuchen müſſen. Diefe Ent- 
ſcheidung ift rechtsirrthümlich. Die gedachte Geſttzesvorſchrift greift 
nur Platz, worüber alle Kommentatoren einverftanden (vergl, z. B. 
Struckmann · Koch, Note 1 zu $ 292, Gaupp, Note 2 bal.), 
wenn in ber Urtheilsformel ein Haupt oder Nebenanſpruch 
übergangen, was bier nicht Fall, Dieferhalb mußte das vor- 
inftanzliche Urtheil im biefem Punkte aufgehoben werden, und 
megen bes in Rede flehenden Anſpruchs Zurüdverweifung an 
das B. G. erfolgen. VI € ©. i. ©. Kempa ec. Mitolaiczyd 
vom 23. Dogember 1897, Nr. 264/97 VL 

12. Der Revifionsangriff kann auf fi beruhen bleiben, 
weil, wie das B. ©. zutreffend in erfter Linie ange 
nommen hat, die A. fih mit Recht in Betreff ihrer Schup- 
berehtigung und bes objektiven Vorhandenſeins von Nach 
bildungen auf die Redtsfraft des in dem Vorprozeß der Parteien 
ergangenen Urtheild berufen bat, und ed daher für die Ent« 
ſcheidung des gegenwärtigen Prozeſſes nur noch darauf anfommt, 
ob der Bell. die Nachbildungen vorſätzlich, d. h. wiſſend, daß es 
fich um Nachbildungen des für die Kl. geſchützten Modells 
handelte, verbreitet bat. Der Anſpruch, auf deſſen Ber- 
wirfliihung bie Klage des Vorprozeffes gerichtet war, beitand 
darin, daß die A. auf Grund der für fie erfolgten Eintragung 
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eined Motels im das Mufterregifter von dem Bell. verlangte, 
davon abzulafien, Druckplatten für elektriſche Thürklingelzüge 
nad einem näher bezeichneten Mufter feines Mufterbuchs ge- 
werbemähig berzuftellen, feilzuhalten und zu verbreiten, weil 
diefe Drudplatten Nachbildungen ihres Modells feien, und darin 
einzwwilligen, daß mit ben vorräthigen Nahbildungen nad 
Maßgabe der Beftimmung im 5 14 bes Gefeßes vom 
11. Sanuar 1876 verfahren werde. Dementſprechend ijt ber 
Beil. durch das rechtöfräftig geworbene Urtheil des Kammer 
gerichts vom 25. Mai 1892 verurteilt worben, und damit ift 
das Nechtöverhäftniß unter ben Partelen dahin feftgeftellt, daß 
ein kunſtgewerbliches Urbeberreht der Kl. die Befugniß des 
Bell. zum Verbreiten von Druckplatten, bie dem bezeichneten 
Muſter entfprechen, ausſchließt, mit anderen Morten, daß ſolche 
Druckplatten unzuläffige Nahbildungen eines für die Kl. ge 
ſchützten Modells find. Diefen Inhalt des Urtbeild muß ber 
Beil. gegen fid) gelten Taflen, und auch im gegenwärtigen 
Prozef gegen fi gelten Iafjen, obwohl biefer die Entfhädigungs- 
pfliht des Bell, zum Gegenftande bat. Denn befteht das 
Meien der Rechtskraft des Urtheils Darin, daß das, was durch 
das Urtheil entjchieden tft, nicht mehr in Frage geftellt werben 
kann, fo muß fie dieſe ihre Wirkung au dann Aufern, wenn 
das früher Entſchiedene als Borantjegung eines neuen Anſpruchs 
geltend gemadt wird. (Dernburg, Preußifches Privatrecht, 
5. Aufl. Bo.1 S. 303, Windſcheid, Pandelten, 6. Aufl. Br. I 
©. 426 Note 16, Regelöberger, Pandekten, Bd. I ©. 706, 
Mandry, ber civifrechtliche Inhalt ber Reichsgeſetze, ©. 252 
Note 12, Bolze, Praris des Neichögerichts, Bd. 13 Nr. 704a, 
Band 17 Nr. 786.) Das vom AH, herangezogene Urtheil des 
R. ©. Juriſtiſche Wochenſchrift 1893 ©. 267 Nr. 7, fteht nicht 
entgegen. Hier ift nur ausgefprochen, daß wenn eine lediglich 
auf Befeitigung von Störungen gerichtete negatorifhe Klage auf 
Grund ber Annahme, daß dem Bell. das Eigentum an ber 
Sache zuftehe, rechtskräftig abgewielen jei, damit nidt überhaupt 
die Eigenthbumsfrage zu Gunften bes Bell, ihre rechtskräftige 
Grledigung gefunden habe. 1.6. ©. i. ©. Friedrich c. Stöder 
u. Go. vom 11. Dezember 1897, Nr. 276/79 I. 

13. Zur Vertretung des Schulen Karl T. in eigener 
Perfon war Rechtsanwalt N. bevollmächtigt. Der Einſpruch 
gegen das Verſäumnißurtheil bes erfennenden Senats vom 
14. Zuni I. 3. war als form und friftgereht eingelegt, — 
gleichwie die Nevifion, lebtere, da das Kammergericht nicht ein 
Verjäumnißurtbeil im Sinne des $ 810 der C. P. O. erlaffen, 
$ 474 Nbj.2 der C. P. O. daher nicht anwendbar erjcheint, 
dagegen bie Entfcheidung, durch welche der Einfpruch als un- 
zuläffig verworfen wird, ala kontradiktoriſches Endurtheil mit 
der Revifion angreifbar ift, — (Bilmswei » Ley, GE. P. O. 
VII. Aufl. ©. 547) als formell zuläffig zu erachten. Dem ⸗ 
gemäß war die materielle Begründung der von T. in eigener 
Perſon eingelegten Reviſion zu prüfen. T. in eigener Perion 
ift num erjt in ber Ginlegung des Einſpruchs gegen das Ber- 
fäumnißurtbeil des Kammergerichts vom 2. Juni 1896 auf- 
getreten. Als Grund für diele Einipruchseinlegung ift ange 
geben, Schulze T. möchte feine Auffaffung, die Klage fei gegen 
die Mitglieder des Gemeinbenorftandes ald Individuen gerichtet, 
ber oberftrichterlichen Kognition unterwerfen. Das Berläumnik- 
urtheil des Kammergerichts vom 2. Juni 1896 ift aber aus 


ihlieplich gegen bie Gemeindebehörde zu Bantikow er- 
gangen. Der Einſpruch fieht der Partei zu, gegen vie ein 
Verſäumnißurtheil erlaffen ift. Gegen T. in feiner Perion 
bat bad Kammergeriht kein Verſäumnißurtheil erlaflen; er 
fonnte fomit aud für feine Perfon als Partei den Elnſpruch 
nicht erheben. Als Nebenintervenient ift er nicht aufgetreten. 
Demmgemäß erſcheint die Verwerfung des Einſpruchs gegen bas 
Verfiumnifurtheil des Kammergerichts vom 2. Juni 1896 
durch das Urtheil befjelben Gerichts vom 8. Januar 1897 ge 
rechtfertigt, Die gegen dieſes Urtbeil eingelegte Revifion jo. 
mit unbegründet. VI. C. ©. i. ©. Gemeindevorſtand zu Bantikow 
u. Gen. e. Beitin vom 9, Dezember 1897, Nr. 270/97 VI. 

14. Unbegrünbet ift bie Rüge, daß ber Zeuge H. vor 
feiner Bernehmung nicht hätte beeidigt werden bürfen, weil fich 
ſchon vor dieſer Bernehmung herausgeſtellt habe, daß die in 
Rebe ftehenden Geſchäfte nad; getroffener Abrede zur Hälfte 
für feine Rechnung som Beil. geſchloſſen worden feien, und 
daher ber Zeuge bei dem Aubgange des gegenwärtigen Rechts- 
ftreits unmittelbar betheiligt ſei. Unmittelbar betheiligt bei 
dem Wusgange eines Mechtöftreits find nur ſolche Perfonen, 
teren Rechtakrels oder Pflichtenkreis in rechtlichen Zufammen- 
hang mit bem Ötreitverhältwiffe fteht und durch den Ausgang 
bes Prozefjes beeinflußt wird. Dies trifft aber hier auf ben 
Zeugen H. nicht zu, da, auch wenn das bezeichnete Gemeinſchafts 
verhaͤltniß zwiſchen Ihm und dem Belt. befteht, die in dem 
gegenwärtigen Bechtöitreit ergebende Endentſcheidung ihm gegen- 
über Feine Rechtskraft begründet. (Vergl. Urtbeil des R. ©, 
in der Sache Kopp u. Go. c. Ebftein, Rep. VI 271/97.) 
1.& ©. i. ©. Clauder e. Arnibal u. Horihik vom 4. De- 
zeinber 1897, Nr. 280/97 I. 

15. Bell, bat in der Berufungsiuftanz beantragt, den KL 
in einem Kranfenhaufe auf feinen jebigen Zuſtand und 
„etwaige* Simulation unterfudhen zu lafſen. Das B. G. 
ift hierauf nicht eingegangen. Simulation des KU. iſt nirgends 
angezeigt; im Uebrigen erachtet das B. G. ben Beweis ber 
Folgen ber Mißhandlungen als durch bie verfchiedenen ärzt- 
lichen Zeugnifeesidind Gutachten erbradt. Zur Veranlaflung 
anbermweiter Begutachtung war es nicht verpflichtet. (8 377 
der C. P. O.) VI. C. S. i. S. von Schmeling ce. Brodmann 
som 23. Dezember 1897, Nr. 272/97 VI 

16. Eine Verlegung bed $ 397 dr C. P. O. bei Be 
banbfung ber Anträge des Kl. auf Borlegung von Alten hat 
das B. G. ſich nicht zu Schulden kommen laſſen. Kl. bat be 
bauptet, Beil. habe fi; bei den Verhandlungen mit ben Grund» 
befigern vor Anlage bes Kanals das Eigenthum an ber Kanal« 
johle vorbehalten bezw. fih das Eigenthum abtreten lafjen. 
Nähere Angaben fiber die Eigenthümer und deren Grundbeſitz 
bat er nicht machen können. Zum Beweife ber Abmachungen 
des Beil. mit den Gigenthümern bat er bie Vorlegung ber 
Akten betreffend die Kegulirung bes Küdbowfluffes verlangt. 
Beil. hat beftritten, zur Vorlegung folcher Akten verpflichtet zu 
fein. Das B. ©. hat bie Anordnung ber Vorlegung ber 
Akten abgelehnt, weil jede Darlegung eines Rechtes bes Kl. 
auf Borlegung dieſer Akten fehle Hierzu war das B. G. nad 
8390 der C. P. D. verpflichtet. Nah biefer Vorſchrift hat 
bas Gericht die Borlegung ber Urfunden nur dann anzuordnen, 
wenn 28 den Antrag für begründet hält. Das DB. ©, bat den 
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Antrag nicht für begründet erflärt, weil e8 an ben Voraus, 
fegungen der Verpflichtung des Del. zur Borlegung ber Ur. 
kunde, die der $ 387 enthält, fehle. Auf ben 8397 darf ber 
KL. ſich nicht berufen, da er bas in ben 88 393—396 vorge 
ſchriebene Verfahren nicht eingefchlagen hat, nachdem der Bell, 
bie Mittheilung der Urkunde verweigert hatte. V. C. S. i. S. 
Kaun co. Fiekus vom 20. Dezember 1897, Nr. 26/97 V. 

17. Es ift nicht Mar, was das B. G. mit bem Satze 
„den Inhalt jenes Schreibens — bes R. an bie Sl. vom 
14. April 1896 — muß ber Bell. gegen fi gelten laſſen, ıc,* 
gemeint Kat. R. bat bei feiner Bernehmung als Zeuge nur 
ausgefagt, daß er bem Bell, ben Koftenanfchlag überreicht habe, 
nicht aber, daß er über bie einzelnen zu liefernden Armatur ⸗ 
und Garniturtheile mit dem Beil. geiproden habe. Sollte 
nun dad B. ©. von der Anfiht ausgegangen fein, daß, weil 
Bell. auf das Schreiben des R. vom 14. April 1896 troß 
Aufforderung feine Erklärung abgegeben bat, ber JInhalt 
befielben gegen den Bell. für wahr zu erachten fei, jo würbe 
bies rechtsirrtg jein. Auf Grund des 8 404 dr EP. O. 
konnte vielmehr nur der Brief als anerkannt angejehen werben 
und lieferte derfelbe nach $ 381 a. a. D. an ſich nur ben Beweis, 
daß R. die in bemjelben enthaltenen Erklärungen ber RI. gegen- 
über abgegeben hat, nicht aber, daß dieſe Erklärungen aud ber 
Wahrheit entiprehen. VI. & S. i. S. Schwinning e. Zähne 
und Sohn vom 16. Dezember 1897, Nr. 254/97 VL 

18. Daß der Bell. das von ihr bergeftellte und in ben Handel 
gebrachte Phonendofcop in Deutſchland thatſächlich patentirt ift, 
fteht unter den Parteien feit; die weitere Behauptung aber, daß 
bies Patent von ben A. duch bas von ihnen unter gleichem 
Namen zum Berkaufe angebotene Inſtrument verlegt werde, ift 
nicht thatfächlicher Natur fondern enthält nur ein, unter Um- 
ftänden fogar fehr fehwieriges Urtheil, wie ſchon ein über biefe 
Frage zwilchen ben Parteien anbängiger anderer Btechtöfteit und 
ihre entgegengefegten Anfihten über die felbftändige Bedeutung 
der Nr, 2 u. 3 ber Patentfchrift ergeben. Ueber eine ſolche 
Behauptung würde ein Eid weber zugeihoben nod auferlegt 
werden fünnen. Thatfächlicher Art würbe fie 3. B. erft dadurch 
werben, daß bie genaue, im vorliegenden Falle durchaus nicht 
vorhandene Webereinftimmung der einzelnen Beſtandtheile und 
ihrer Zufammenjegung behauptet, oder ber Inhalt eines von 
Sadverftändigen angeblid darüber abgegebenen Gutachtens 
mitgeteilt würde IT. 6. ©. i. ©. ÜEvens u. Piſtor 
e. Wallach vom 14. Dezember 1897, Nr. 220/97 III. 

19. Es verbleibt, fofern es ſich nicht um einen Werths- 
oder Bertragaftempel handelt, bei einem Werthe des Streit 
gegenftandes unter 300 Mark bei ter allgemeinen fachlichen 
Zuftändigkeit ber Amtsgerichte. Da nun nah 5509 Nr. 2 
der C. P. O. die Revifion ohne Rückſicht auf den Werth bes 
Bejchwerbegegenftandes in Rechtöftreitigleiten über ſolche An- 
fprüche ftattfindet, für melde die L. ©. ohne Rüdfiht auf ben 
Werth des Streitgegenftandes ausſchließlich zuftändig find, fo ift 
die unbedingte Zulaſſung der Revifton nur für diejenigen Stempel» 
freitfachen gegeben, für welche das Gefeg vom 24. Mai 1861 
ben Mechtöweg eröffnet bat, während in Rechisftreitigfeiten 
über andere Stempelabgaben, ald bie in & 11 des genannten 
Geſetzes bezeichneten, die Revifion bei einem ben Betrag von 
1500 Mark nicht überfteigenden Werthe des Beſchwerdegegen ⸗ 


ſtandes jelbft dann nicht ftattfinbet, wenn, wie im Streitfalle, 
bie Zuftändigkeit des 2. G. nur durch ſtillſchweigende Berein- 
barung ber Parteien begründet war. Gingehende Begründung. 
IV... ©. i. S. Beiland e. Fiskus vom 16. Dezember 1897, 
Nr. 164/97 IV. 

20. Da mit der Klage nur ein Schabenterfaß in Höhe 
von 16,80 Mark nebft Zinjen gefordert ift, fo blieb ver Werth 
des mit dem anfänglichen Streitgegenftande zufammenfallenden 
Befchwerbegegenftandes hinter beinjenigen Betrage weit zurüd, 
von beffen Vorliegen nah $ 508 Abſ. 1 der E. P. O. in ber 
Megel die Zuläffigkeit der Revifion abhängt. Cs handelte fi 
mithin darum, ob ber Ausnahmefall des $ 509 Nr. 2 bajelbft 
gegeben fei, was nicht ganz unzweifelhaft war. Zwar find durch 
875 des Hamburgifchen Ausführungsgefeges zum G. V. &- 
alle in 8 7O Abi. 3 des letzteren Geſetzes aufgeführten Streitig- 
feiten ohne Rückſicht auf den Werth; des Streitgegenftandbes dem 
2, ©. ausfhlichlih zugewielen, und zu dieſen gehören bie An- 
fprüche gegen Beamte „wegen Ueberfchreitung ihrer amtlichen 
Befugnifie oder wegen pflichtwidriger Unterlafjung von Amts. 
banblungen;* aber unter ben Wortlaut biefer letztern Beftimmung 
läßt fih ein Anſpruch, wie er bier erhoben ift, nämlich ein 
Anſpruch gegen einen Richter wegen einer bei Ausübung ber 
ftreitigen Gerichtsbarkeit erlaffenen rechts irrigen Entſcheidung, 
auch nur in gezwungener Weiſe bringen. Dennoch verdient aber 
die Auslegung den Vorzug, welche dem Wortlaute diefe Gewalt 
antbut; denn ein innerer Grund, in Anfehung der ausihliehlichen 
Zuftändigfeit der L. ©. zwiſchen einzelnen Kategorien von pflicht- 
wibrigem Verhalten von Beamten zu unterſcheiden, wäre gar 
nicht zu entdeden, und jo muß man dem Geſetze die Abficht 
beimeffen, mit jener nicht bejonders glüädlid formulirten Gegen- 
überftellung pofitiver und negativer Pflihtwibrigfeit das ganze 
Gebiet bes Verfchuldens im amtlichen Verhalten zu umfaffen 
und bamit einen Parallelismus berjuftellen au einem anbern 
bort zugelaffenen Falle ausfchlieglicher Zuftändigkeit ber L. G., 
ben Anfprüden „gegen den Staat wegen Verſchuldung von Stants- 
beamten*. Die Wahl ber Ausbrüde würde ſich dabei erklären 
aus ber äußern BVorbilblichkeit des in Abſ. 2 Nr. 2 in Betreff 
ber Reichebeamten Gejagten, das jeinerfeits wieder auf bie in 
$ 154 Abſ. 1 bes Reihsbeamtengefehes vom 31. März 1873 
gebrauchte Ausdrucksweiſe zurüdzuführen if. VI. C. S. i. S. 
Schipmann ec. Peine vom 6. Dezember 1897, Nr. 235/97 VL 

21. Die in der Praris und Piteratur ſehr umftrittene 
Brage, wen ber Beſchluß, durch welchen ber Anfpruc des Hypo» 
thefengläubigerd auf den Subhaftationderlös nad Erlaß bes 
Zufchlagsurtheils gepfändet wird, zugeftellt werben müfle, ob in 
einem folden Falle ein Drittjhuldner im Sinne des $ 730 
der C. P. O. vorhanden und wer dies jei, enticheidet das R. ©. 
dahin, daß ein Drittfhuldner in ber Perfon bes Sub- 
baftaten vorhanden ift und daß erft mit der Zuftellung 
an biefen die Pfändung als bewirkt anzufehen tft. Kür 
maßgebend find folgende Erwägungen erachtet worden, welde 
ben — nicht vorliegenden — Ball, daß bie Hypothek bem 
Subhaftaten ſelbſt (ald Eigenthũmerhypothek) zufteht (vergl. 
darüber das Urtbeil des erfennenden Senats vom 24. No- 
vember 1897 V 337/97), außer Betracht laſſen. Nah ber 
berejhenden und für richtig zu erachtenden Meinung (welche im 
8 15 Rr. 4 des Einführungsgefeges zur C. P. O. und in den 
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Motiven zur lehteren S. 349 eine wefentlice Stübe findet) 
bat nah Preußiſchem Rechte der hypothekariſche Auſpruch eine 
Geldforberung zum Gegenftanbe, deren Zahlung jedoch nur 
aus bem Pfandgrundſtücke geforbert werben ann (vergl. z. B. 
Juriſtiſche Wochenſchrift 1887 ©. 272 und Entjd. bet R. G. 
in Givilfaen Br. 20 ©. 307 ff. und ©. 365 ff.). Nah 
8 16 des Preußiichen Husführungsgejeßes zur E. P. D. vom 
24. März 1879 iſt zum Nachweife ber Pfändung einer Hupo- 
thefenforderung ber Nachweis der Zuftellung bes Pfändungs- 
beſchlufſes an den Eigenthümer des Grundſtückt erforberlid, 
und ausreichend. Damit iſt der Eigenthũmer ausdrüdiih für 
den Drittſchuldner des (hier nur in Rede ſtehenden) dinglichen 
Anspruchs erflärt (vergl. v. Meibom im Archiv für civil. Praris 
Bd. 72 ©. 456 ff. und 476). Dadurch, daß bie Subhaſtation 
des Pfandgrundſtũcks eingeleitet wird, tritt in dieſer Beziehung 
eine Wenberung offenbar nicht ein. Der Eigenthümer bleibt 
nad, wie vor, Drittſchuldner. In Frage fteht, ob er dieſe 
Eigenfchaft mit dem Auflage verliert. Diefe Frage muß 
verneint werben. Eingehend bigründet. V. C. ©. i. ©. Neubarth 
e. Lachmann vom 22. Dejember 1897, Nr. 160/97 V. 

22. Der Antragfteller bat in dem Geſuche rom 26. DE- 
tober 1897 thatfählih verlangt, dah auf Grund ber einft- 
weiligen Verfügung nom 19. Dftober gewille dem Antrags- 
gegner zuftehenbe Forderungen gepfändet werben. Gr hat aljo 
eine Bollziehung ber einftweiligen Verfügung gewünfcht und 
bat das 8%. ©. in dem Beihluffe vom 29. Dftober biefem 
Autrage offenbar ftattgeben wollen. Es hat zu biefem Be- 
ſchluſſe ein Formular betreffend die Pfändung einer Forderung 
bebufs Vollziehung eines Arreftes gewählt und bies nur injoweit 
geändert, als es an Stelle der Worte „in Arrefi-Sacen” bie 
Worte „Iu Sachen betreffend eine einjtweilige Verfügung“ und 
an Stelle ber Worte „auf Grund des Arreſtbefehls bes ıc.” 
bie Worte „auf Grund ber einftweiligen Verfügung des ꝛc.“ 
einrüdte. Erſt nachdem das %.&, von dem Beichluffe bes 
KRammergerihts vom 13. November Kenntnig erhalten batte, 
bat es auf ein weiteres Geſuch bes Antragſtellers, noch eine 
Forderung bed Antragsgegners zu pfänden, aamhend von bem 
Beſchlufſe vom 28. Dftober und einem gleichen Befchlufle vom 
5. November unter dem 26. November 1896 den Beihluk 
gefakt, daß biefe Forderung in Ergänzung ber einftweiligen 
Verfügung vom 19, Dftober gepfändet werde. Hieraus ergiebt 
fih, daf das 2. ©. in ben früheren Beichlüfien die einftweilige 
Berfügung nicht hat ergängen, fondern vollziehen wollen. Gine 
Vollziehung einftweiliger Berfügungen ift auch nicht im allen 
Fällen ausgelhloffen, kommt im Gegentheil häufiger vor, 
uamentlih wenn, wie im falle des $ 584 dr &. P. D, 
dem Gegner die Zahlung einer Geldſumme aufgegeben ift. 
v1. 6. ©. i. ©. Ritter e. Shulg vom 20. Dezember 1897, 
B Nr. 246/97 VL 

23. Darin, daf das B. ©. bie fraglichen Umftände nicht 
näher, ald geſchehen, erörtert bat, kann ein Verſtoß gegen 
8259 € P. D. nicht gefunden werben. In biefer Hinficht 
fommt in Betracht, daf es fih in dem gegenwärtigen Verfahren 
gemäß 85 814, 819 E. P. D. nur um eine einitweilige, wie 
das B. ©, mit Recht bemerkt, dem enbgiltigen, im Haupt» 
progeh Far zw jtellenden Anſpruch ber Kl. nicht vorgreifende 
Feitftellung Handelt. Für biefe nah SS 815, 8006. P. D- 
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nicht auf vollgiltig bewiefene, Sondern nur auf glaubhaft ger 
machte Thatſachen zu ftügende Feftftellung genügt die Begrün- 
bung des B. U. IV. C. S. i. ©. Müller co. Müller vom 
16. Dezember 1897, Nr. 330/97 IV. 

24. Der Anfiht des B. ©,, es liege kein fireitiges Rechts. 
verbältnig vor und es hätte beshalb eine einftweilige Verfügung 
nicht erlaflen werden follen, kann zwar nicht beigeftimmt werden. 
Es handelt fih nicht um den Vollzug einer Berwaltungsverfügung. 
In ber Verfügung der Berwaltungsbehörbe glaubt eben V. bie 
Gründe des in $ 2 des Vertrags vorgejehenen Kündigungs- 
rechtes finden zu können, wie er denn auch, indbefondere in ber 
landgerichtlichen Verhandlung bad Verlangen fofortiger Räumung 
ausbrüdliih auf die Zuwiderhandlung des S. gegen bie Be 
ftimmungen bes 5 2 des Vertrages geftügt hat. Won einer 
Unzuläffigkeit des Erlaſſet einer einftwelligen Verfügung kann 
demnach feine Rebe fein. VI. C. S. i. ©. Vaerſt e. Spelberg 
vom 13. Dezember 1897, Nr. 402/97 VI. 

25. Der Revifionsangriff kann ſchon beshalb feinen 
Erfolg haben, weil die Bell. mit der Einrede der Unzuläffigkeit 
bes ſchiedegerichtlichen Verfahrens, ſoweit biefelbe darauf geftügt 
wird, daß ber vom KU. verfolgte Anſpruch nicht unter ben 
Schiebövertrag falle, in dem jetzigen Prozeſſe nicht mehr zu 
hören ift, vorausgeſetzt, daß derfelbe Streit, der in dem Vor ⸗ 
prozeß anbängig war, vor bas Schiedegericht gebracht und von 
diefem entfhieden iſt. Die Bekl., die im Vorprozeſſe felbft fi 
auf den bie Enticheibung des orbentlichen Gerichts ausſchließenden 
Schiebövertrag berufen und mit Hülfe diefer Einrede eine Ab- 
weljung ber Klage erreicht, demnächſt bei ber Konftituirung bes 
Schiedegerichts mitgewirkt und fih auf das Berfahren vor 
bemjelben eingelafien bat, handelt argliftig, wenn fie, nachdem 
das Schiedsgericht zu ihren Ungunften entſchieden hat, die Boll- 
ſtreclung des Schiedsſpruchs damit abwehren will, daß fie bie 
Unzuläffigkeit des fchiebsgerichtlichen Verfahrens aus dem oben 
erwähnten Grunde einwendet. Diefes Verhalten der Bell. ver- 
legt die Rüdficht auf Treue und Glauben im Rechtsverkehr, 
welche der Kl. nad bem Auftreten der Bell. im Vorprozeß 
und im fchiebsgerichtlihen Verfahren von der Beil. fordern darf. 
Die Bell. hat deshalb den Anſpruch verwirkt, mit ihrer Einrede 
gehört zu werben, jo daß ed auf eine fachliche Prüfung derfelben 
nicht weiter anlommt. Es ift aber auch dem DB. G. barin 
beizutreten, daß ber Einrede ber Befl. die Replik der rechts: 
kräftig entſchiedenen Sache entgegenfteht. Hätte es fih in bem 
Borprozeffe um die Enticheidung gehandelt, ob für ben an- 
hängigen Redtöftreit ein beftimmter Gerichtsitand (z. B. der 
Gerihteftand bes Vertrages ober bed Vermögens aus $ 29 oder 
$ 24 ber &. P. D.) bei bem erlennenden Gericht begründet 
fet, fo würbe man vielleicht jagen koͤnnen, daß durch dad ergangene 
Urtheil nur Rechtskraft für das Nichtbeſtehen bed behaupteten 
Serichtäftandes begründet fei, micht aber für bie zu Grunde 
liegende Entſcheidung über die fireitige Rechtebeziehung, aus ber 
das Beftehen des Gerichtötandes bergeleitet wurde (5. B. ber 
Erfüllungsort einer Vertragäverpflichtung oder bas Eigenthum 
bes Bell. an einer Sache). So lag die Sade aber im vor 
liegenden Falle nicht. Um die Zuftänbigkeit bed L. G. J. in 
Berlin haben die Parteien nicht geftritten. Die Beil. hatte nur 
den Einwand erhoben, daß bie Entſcheidung des Streits durch 
bad am ſich zuftändige Gericht durch einen Akt der Privatwilllür, 


nämlich durch einen Schiebövertrag, ausgeſchloſſen ſel. Der 
Streit der Parteien im Vorprozeß drehte ſich alſo nur darum, 
ob ein folder Vertrag, der den Streit der Entſcheidung bes 
orbentlichen Richters entziehe, mit Bezug auf ben von ben 
RI. erhobenen Anſpruch unter ihnen beſtehe. War bies aber 
ber unmittelbare Gegenftand bes Streites im Vorpropeß, fo ift 
es auch gerechtfertigt, die darüber getroffene Entſcheidung als 
ber Rechtölraft fähig anzufehen, und zwar in dem Sinne, baf 
durch diefelbe feftgeftellt worben ſei, der im Vorprozeh anhängig 
gemachte Anſpruch koͤnne nit vor dem orbentlichen Richter, 
fondern nur vor dem ſtatutariſch angeorbneten Schiedsgericht 
verfolgt werden. In gleicher Weife, wie nad) ber Rechtſprechung 
bes R. ©. die Abweilung der negativen Seftftellungsflage 
aus dem Grunde, daß das fireitige Rechtsverhältniß beſtehe, 
eine entjprechende, ber Rechtskraft fähige pofitise Eutſcheidung 
enthält, vergl. Entjch. des R. &. Bo. 29 ©. 345. Beiträge 
von Rafisw-Rüngel Bo. 40 ©, 419. Bolze, Praxis des R. G. 
Br. 22 Nr. 740, fo iſt au im vorliegenden Falle in ber 
Abwelfung ber Mage des Vorprozeſſes wegen ber für durd- 
preifend erachteten Ginrebe des unter ben Parteien beitehenden 
Schiebsvertrages bie pofitive Entſcheidung zu finden, daß ber 
anhängig gemachte Rechtoſtreit dem Schiebsvertrage unterworfen 
ſei. Diefe Entfcheidung ift fein bloßer Grund für die Abweiſung 
ber Klage, fie ftellt vielmehr den wahren Inhalt des ergangenen 
Urtheils dar, ber in Rechtekraft übergegangen iſt. Nur durch 
dieſe Auffaffung des Urtbeild im Borprozeffe wird ein praktiſch 
befriedigendes Ergebniß erreicht. Wenn troß jenes Urtheils die 
Einrebe der Bell. in dem jekigen Prozeffe zugelaflen würde und 
burchdränge, jo wäre bamit feftgeftellt, daß die Verfolgung bes 
Hägerifchen Anſpruchs im fchiedagerichtlihen Verfahren unzuläffig 
war und ift. Da aber andererfeits einer nochmaligen Klage 
sor dem ordentlichen Geriht offenbar bie Einrede der rechts- 
Träftig entſchiedenen Sache entgegenftehen würte, fo wäre ber 
KL. rechtlos geſtellt. I. ©. ©. i. ©. Natlonalbant für 
Deutihland u. Gen. e. von Rohr vom 8. Dezember 1897, 
Nr. 272/97 1. 

26. In der Rechtſprechung des R. ©. iſt wiederholt an- 
erfannt worden, daß Verſtöße gegen wejentliche Beftimmungen 
bes Verfahrens oder Grundlagen befjelben, welde Die Parteien 
ausbrüdiih für das Schiebsgericht vereinbart haben, die An- 
fechtung des Schiedeſpruchs wegen Unzuläffigfeit des demſelben 
zu Grunde liegenden Berfahrens begründen können. (Vergl. 
Entih. des R. ©. Do. 24 S. 397 und Bolze, Praris Br. 13 
Nr. 744.) Haben die Parteien bad Verfahren bes vereinbarten 
Schiebsgerichts mit gewiffen Rechtsgarantien behufs Erzielung 
eines fachgemäßen Spruchet umgeben, jo iſt es geredhtfertigt, 
baf fie einen unter Durchbrechung biefer Garantien zu Stande 
gefommenen Sprud nicht anzuerkennen brauden. Diefer Fall 
liegt aber bier nicht vor. Der Schiebövertrag enthält weiter 
feine Borichriften über das Verfahren des Schiedsgerichts, als 
daß bafjelbe kollegialiſch zu verhandeln habe, erklärt vielmehr 
das Schiedsgericht, außer der Anhörung der Parteien, an Feinerlei 
Prozehvorſchriften für gebunden. Bei folder Sachlage aber iſt 
eine Anfehtung bes Schiedsſpruches wegen vorgelommener 
Abweihungen von demjenigen Verfahren, welches das Schiebt- 
gericht ſelbſt beftimmt hat, ($ 860 Abi, 2 C. P. D.) mur 
zuläffig, wenn diefe Abweichungen die Folge gehabt haben, daß 


einer Partei das rechtliche Gehör überhaupt nicht oder nicht in 
vollem Umfange gewährt worden ift (8 867 Ziffer 4C. P. D.). 
Die Beltimmung bes Verfahrens durch das Schiedsgericht hat 
nur die Bebeutung, bie Parteien in bie Lage zu ſetzen, ihre 
Rechtsverfolgung oder Rechtsvertheidigung dieſem Verfahren 
anpaffen zu fönnen. Im Uebrigen ift das Schiedsgericht in 
der Handhabung bes gewählten Verfahrens völlig frei geitellt 
und jeden Augenbli befugt, von demſelben abzuweichen, foweit 
dadurch ber Anfprud; der Parteien auf rechiliches Gehör nicht 
verkürzt wird. Daraus folgt, daß eine Verpflichtung des Schiebs- 
gerichts, von einer beabſichtigten Abweihung von dem beftimmten 
Verfahren bie Parteien vorher zu verftändigen, nur dann befteht, 
wenn baraus eine Verlegung des Rechts auf Gewährung bes 
rechtlichen Gehoͤrs zu beforgen ift. Die Eutjheidung das R. G. 
vom 27. Mai 1895 (Entſch. Bd. 35 ©. 422) fteht bieler 
Auffaffung nicht entgegen. Keiner ber von ber Bel. dem 
Sciebögeriht vorgeworfenen Verjtöge gegen die C. P. D. läuft 
aber auf eine Beeinträchtigung des ber Beil. zu gewährenden 
rechtlichen Gehoͤrs hinaus, Diefelben betreffen jämmtlich bie 
Art und Weile, in ber das Schiedsgericht feine Ueberzeugung 
von bem für feftgeftellt erachteten Sachverhalt gewonnen, hierbei 
bie erhobenen Beweife gewürdigt und Anführungen der Beil, 
unberüdfichtigt bezw. angebotene Beweiſe unerhoben gelaffen bat. 
Da bierdurh bie Bell. in ter Vertheidigung ihrer Rechte 
beſchränkt worden fei, ift micht erfichtlich, auch von der Beil. 
jelbft nicht behauptet worden. Die Anfechtung des Schledsipruds 
aus biefem Grunde ift alſo nicht ftatthaft. Vergl. Entfch. bei 
voriger Nummer, 

Zur Konfursorbnung und dem Mnfehtungs- 
geieh. 

27. Dem O. L. ©. ift darin beizutreten, da bem Antrag- 
fteller der Nachweis ſicheren Erfolges der Anfehtungsprozefle 
nicht angefonnen werden fann. Dem Gläubiger liegt nicht ob, 
mehr als feine Forderung und die Zahlungsunfähigfeit des 
Gemeinichuldners glaubhaft zu machen (8 97 ber R. K. D.). 
Allerdings kann die Abwelfung des Antrages erfolgen, wenn 
nad bem Ermeſſen bes Gerichts eine ben Koften des Verfahrens 
entfprechende Konkursmafle nit vorbanden ift ($ 99). Dies 
muß aber Zar vorliegen. Etwaige Unficherheiten und Zweifel 
nad diefer Richtung müſſen dem Gläubiger zu Gute kommen; 
zumal wenn er fich erbietet, daß ein beftimmt bezeichneter Verſuch 
zur Herbeifhaffung von Mafie auf feine Koften unternommen 
werde. Ergiebt ih fpäter bie Grfolglofigkeit des Verſuches, fo 
ift das Gericht immer noch in der Lage, das Verfahren nadı 
8 190 der R. 8. O. einzuftellen. J. C. ©. i. S. Kleinfelbt 
Konf, vom 5. Sanuar 1898, B Nr. 107/97 I. 

28. Der Befriedigungsanfprucd der Bekl. der durch das 
rechtskräftige Urtheil vom 8. Februar 1896 feftgeftellt iſt, be» 
ſteht darin, daß die Eheleute G. ihnen gegen Zahlung eines 
Theils des Kaufgeldes das von ihnen gekaufte, jet auf bie 
Namen der Kl. eingetragene Grundſtück aufzulaffen haben. 
Mit Necht nimmt der B. R. an, daß ein folder Anſpruch tie 
Anfechtungsklage, wie fie das Geſetz vom 21. Juli 1879 vor- 
fieht, nicht zu begründen vermag. Das R. G. hat wieberhoft 
ausgelprochen, daß der vollſtreckbare Schulbtitel, der nah $ 2 
des Geſetzes zu den Voransiehungen der Anfechtungsklage ge- 
hört, ftet? auf Zahlung einer Geldſumme gerichtet fein muß, 
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und die Anfehtung besbalb ausgeſchloſſen ift, wenn der Be 
friebigungsaniprudh, wie im vorliegenden Falle, eine individuell 
beftimmte Sache zum Gegenftande Hat; vergl. Entidh. bes 
R. G. in 65 Br 18 ©. 145 Bd. 19 ©. 204. Bon 
biefen Grundſätzen abzugeben, bieten bie Ausführungen ber 
Beil. und bes J. R. keine Deranlaffung. V. C. S. i. S. 
Andrzejemsi oc. Michalak vom 22. Dezember 1897, 
Nr. 192/97 V. . 

Zum Gerihhtöfoftengejeg und ber Redtsanmwalte- 
gebührenorbnung. 

29, Der II. C. S. des R. ©. hat fhon in einem Beſchlufſe 
vom 19. November 1891 (Juriſtiſche Zeitihrift für Elfaß- 
Lothringen Bd. 17 ©. 136) ausgeſprochen, daß nad bem in 
Franfreih und Luxemburg bezüglih ber Erhebung der 
Gerichtöfoften beftehenden Spitem ein Gebührenvorſchuß von 
ben Parteien nicht erhoben werde und Deutfhe nad ben in 
biefen Staaten geltenden Recht zu einer beſonderen VBorand- 
zahlung ober zu einer Sicheritellung ber Geridhtsfoften nicht 
verpflichtet feien. An dieſer Auffaflung, bie au für Belgien 
gilt, wurbe feither ftets feftgehalten. Insbeſondere wurde fie 
wieberbolt ausgeiprochen in einem Beſchluſſe vom 5. März; 1897 
(Suriftifche Wochenſchrift S. 190 Ar. 17, Annalen ber Badiſchen 
Gerichte Bd. 63 ©, 40), Dort wurde noch weiter bemerft, 
da in Frankreich zwiſchen Snländern und Ausländern fein Unter 
ſchied gemacht werde, Tönne nicht behauptet werben, daß ein 
Deutſcher, wenn er in Frankreich als Kläger auftrete, nach dem 
Rechte dieſes Staates zu einer bejonderen Vorauszahlung 
oder zu einer Sicherftellung ber Gerichtsfoften verpflichtet jei. 
In dem leisten Sinne hat fidh neuerdings auch ber VI 6.8. 
bes R. ©. in einem Beidhluffe vom 24. Mai 1897 (Entf. 
Br. 39 ©. 406 ff.) ausgeſprochen, indem er ausführte, nad 
885 te ©. 8. G. folle die Befreiung bes Ausländerd von 
ber ihm auferlegten Berpflichtung mit Rüdficht auf bie beftehende 
Gegenfeitigfeit nur dann nicht eintreten, wenn eim im bem 
fremden Staate klagender Deutfher vermöge feiner Eigen- 
{haft als Ausländer ober fpeziell als Deutſcher 
an Gerichtstoften mehr vorautzahlen oder ficherftellen müſſe als 
der bort einheimijche Mläger. Die bier bargelegte Auffaffung ift 
in ber Rechtslehre gleichfalls zur Herrichaft gelangt. (Vergl. 
Deterfen, C. P. D., Bemerkung 10 zu $ 102 nebſt ber in 
Anm, 2 mitgeibeilten Literatur.) Auch In dem vorliegenden 
Falle war an ber in ben früheren Beſchlüſſen bes II. C. ©. 
bargelegten Auffaſſung feſtzuhalten. Sie führte aber zur Auf 
hebung des angefochtenen Beichlufiee. Die von dem D, 2. G. 
angerufene — mit diejen älteren und neueren Enticheidungen 
anderer Senate allerdings nicht übereinftimmende — Eutſcheidung 
des J. C. S. des R. ©. vom 5. Dezember 1896 (Entſch. Bd. 38 
S. 403) nöthigte nicht zur Einholung einer Entſcheidung durch 
bie vereinigten Givilfenate, weil es fih babe um bie Ber 
pilichtung der Engländer zur Leiſtung eines dreifachen Koften- 
vorihufes handelte. Uebrigens wäre immerhin anzunehmen, 
daß in Frankreich, Belgien u. f. w. eine Vorauszahlung ober 
Siherftellung vom Gerichtöfoften überhaupt nicht ftatifinbet. 
1.68, i. ©. Tack e leer vom 7. Sanuar 1898, 
B Rr. 2/98 II. 

30. Da die beiden von den RL. angeftellten Prozeſſe 
fhon in I. 3. mit einander verbunden waren und in IL. S. 


nicht getrennt worben find, fo durfte ber Rechtsanwalt X., 
ber beibe Kl. in IT. 3. vertreten haite, nicht für jede von ihm 
vertretene Partei die Koften nah dem Werthe der früheren 
Einzelprozeſſe geſondert berechnen, fondern hatte der gemein« 
ſchaftlichen Rechnung den durch Zuſammenrechnung gefundenen 
Werth des verbundenen Prozeffes zu Grunde zu legen; vergl. 
Entſch. des R.G. in Givilfahen Bb. 30 ©. 335. Zwar 
baften beide RL. ihm gegenüber nah $ 3 ver R. A. G. D. jo- 
fibarifch; aber untereinander find fie — foweit nicht beſondere, 
bier nicht vorliegende Ausnahmen vorliegen — verpflichtet, bie 
Laft unter fi verhältnißmäßig zu theilen; vergl. Eutſch. bes 
R. G. in Givilfahen Bd. 31 ©. 409. Mit Recht nimmt 
biernach der Beihwerberichter an, dab bie Gebühren bes Rechts- 
anwalts X. nach einem Werth von 2100 bis 2700 Mark 
zu berechnen waren, und hiervon bie Beichwerbeführerin nicht 
mehr als ';, erftattet verlangen kann. Wegen ber etwa mehr 
von ihr bezahlten Koften ſteht ihr ber Rüdgriff gegen ihren 
Streitgenofjen offen, dem gegenüber ber Rechtsanwalt nach ben. 
felben Grundfägen, wie ihr gegenüber, nicht aber, wie bie Be— 
Ichwerbeführerin meint, nad einem Dbjeft von 1600 bis 
2100 Mark zu Tiquidiren hatte V. 6 ©. i. S. Schultze 
e. Verband zur Regulirung der Notle vom 20. Dezember 1897, 
B Rt. 176/97 V. 

81. Der Beil. hat, nachdem das Verfäumnifurtheil vom 
27. November 1896 gegen ihn ergangen war, der ihm durch 
dafjelbe auferlegten Verpflichtung zur Legung und eiblichen Be» 
ftärfung des Nadlafinventard genügt. Dis O. L. G. geht 
davon aus, baf hiermit der Klaganfprucd erfüllt und ein Ber 
gleich über benfelben rechtlich unmöglich fei, fowie daß in feiner 
Weije glaubhaft gemacht worden fei, daß vor Erfüllung des 
Maganipruces ein Vergleich über ben letzteren geichlofien 
worden und das Anerkenniniß der Befriedigung Äh nur auf 
ben im Vergleiche feſtgeſetzten Anſpruch bezogen habe, Weiter 
nimmt daſſelbe an, daß in der Erklärung bes Beil, er über 
nehme bie Koften des Nechtöftreits, ein Vergleich nicht zu finden 
fei, weil e8 an der in $ 405 Thl. J Tit. 16 des VEN, 
erforderten Borausfeßung fehle, und führt ſodann aus, daß 
vielmehr nur ein Anerfenninig des Beil. binfichts feiner Pflicht, 
die Koften zu tragen, vorliege, auf Grund deſſen die Kl. ber 
rechtigt geweien wären, ein Anerkenntnißurtheil zu beantragen, was 
fie jedoch nicht gethan hätten. Dieſe Erwägungen find überall als 
zutreffenb anzuertennen, und mit Recht bat bas O. L. G. bie von 
ven KL, beanfpruchte Bergleichgebühr von deren Yiquidation in 
Abzug gebracht. Bei der Frage, ob ein Vergleich vorliege, ift 
lediglich der Umftand mangebend, daß unter gegenſeitigem Nac- 
geben der Parteien eine zwiſchen ihnen beitehende Streitigfeit 
durch Vertrag erlebigt wurde (vergl. Beihluß des VL. C. ©. 
bes R. G. vom 19. Januar 1888, Entſch. des R. G. in Gisil- 
fahen Bd. 20 ©. 414). Von einem ſolchen gegenfeitigen 
Nachgeben kann aber nach Inhalt des allein maßgebenden 
Protokolls vom 8. Dftober 1897 nicht die Rebe fein, da in dem. 
ſelben beibe Theile anerkannt haben, daß der Nechtsitreit in ber 
Hauptfache inzwiſchen nah Erlaß des Verſäumnißurtheils er- 
lebigt und AL wegen der Aniprühe aus demſelben befriedigt 
eien. Ebenjowenig ift in ber weiteren Grflärung des Belt, 
daß er bie Tänımtlichen Koſten des Rechteitrelts trage, ein Ver . 
gleich enthalten, in biefer Erklärung vielmehr in Weberein- 
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ftimmung mit dem O. L. ©. nur ein Anerfenntniß ber Ver ⸗ 
pflihtung zur Zragung der Koften zu finden. Die Frage, ob 
die Gerichtäfoften richtig liquidirt worden, ift nicht Gegenſtand 
ber Beichwerde und kann daher unerörtert bleiben. IV. 6. ©. 
t, ©. Sfedoweli u. Gen. e. Müller vom 3. Sanuar 1898, 
B Nr. 224/97 IV. 

I. Das Handelsreiit. 

32, Das B. ©. erachtet nach dem Ergebuiffe ber Baweis« 
aufnahme und ber Verhandlung in ber Berufungsinftanz für 
erwiefen, daß ber Bell. den Dampfkeffel bei bem Zeugen R. 
am 14. April 1896 feft beitellt Hat. Es hält es für uner- 
beblich, ob R. für die Kl. gegen Provifion thätig geweſen ift 
oder feites Gehalt bezogen bat. Dem es könne, fo führt 
es weiter aus, mit Rückſicht auf das Handelsgewerbe ber 
Hagenben Firma und auf bie faufmänntihe Natur ber Dienfte, 
welche R. ber Kl. zu leiften habe, nicht daran gesweifelt werben, 
daß berfelbe zum rechtsverbindlichen Abflug von Geſchäften 
für die KL. und Namens derfelben an fi ermächtigt ſei. Nun 
ift aber nah den vom B. ©, ſelbſt in Bezug genommenen 
Art. 47, 49, 52 des 9. ©. B. nicht Seber, ber in einem 
Handelsgewerbe Dienfte kaufmänniſcher Natur leiftet, zum Ab- 
ſchluß von Geihäften und Rechtshandlungen für und Namens 
ded Prinzipals befugt, jondern nur derjenige, mwelder von dem 
Prinzipal fei es zum Betriebe bes ganzen Handelsgewerbes 
oder zu einer beitimmten Art von Geſchäften ober zu einzelnen 
Geſchäften beftellt worden ift. Aus dem angefochtenen Urtheile 
ergiebt fih nur, dah R. in dem einen, hier vorliegenden Falle 
für die Al. mit dem Bell. verhandelt hat. Kl. hat zwar be- 
hauptet, daß R. bei ihr als Reiſender angeftellt und auch zu 
Vertragsabfglüfien befugt fi. Das B. ©. bat fi aber nicht 
darüber ausgeſprochen, ob es dieſe vom Bell, beftrittene Ber 
bauptungen ber KL. für wahr erachtet, ober auß welchen Gründen 
es fonft zu ber Meberzengung gelangt ift, dag R. Hanblungs- 
bevollmädhtigter ter Kl. im Sinne ber Art. 47, 49 bes 
9.8.8. ſei. Der Annahme, daß er im biefer Eigenſchaft zum 
Abſchluß des der Klage zu Grunde liegenden Bertraged befugt 
gewefen ſei, fehlt bemmad) bie gehörige Begründung. VIE. ©, 
i. S. Schwinning c. Zähne und Sohn vom 16, Dezember 1897, 
Nr. 254/97 VL 

33. In der Ausführung des B. R. kann die Annahme, 
daß für bie angebliche Schenkung jeitens des Ehemannes v. N, 
an feine Frau bie jchriftliche Ceſſion geboten gewefen, nicht für 
rechtöverlegend gelten. Denn der Anficht des Bekl. daß bie 
Formfreiheit angefichts der Kaufmanndeigenfchaft des Erblafiers 
aus Art. 274 und 317 des H. ©. B. ſich ergebe, fteht, wie bad 
B. G. zutreffend erwägt, entgegen, daß es fih um ein Rechts- 
geihäft unter Eheleuten und zur Sicherung der Zukunft ber 
Frau nad Art eines Vermächtniffes handelt und deshalb bie 
Anwendung bes Art. 274 a. a. D. ausgefchlofien erſcheint 
(vergl. Entih. des R. ©. in Civilſachen Bb. 18 ©. 49, Bo. 26 
S. 15). Die Frage, ob der Mangel ber Schriftform eine 
Heilung nicht darin gefunden habe, bak von ber Wittwe v. N. 
auf Grund der ihr von dem Erblaffer mit bem Schenkungs - 
willen übergebenen Police bie Verfiherungsfumme eingezogen 
worben, hat das B. G. offen gelafien. Die rechtliche Möglich- 
keit einer ſolchen Heilung ift aud im Hinblid auf die Vor 
ſchrift des F1066 Thl. J Tit. 11 M.MUR, anzunchmen 


(vergl. Striethorft Archiv Bd. 89 S. 111, aus ber Praris 
des R. G. Entſch. in Givilfachen Bd. 9 ©.246 und Bd. 36 
©.214, bei Gruchot Br. 33 ©. 716, IV. C. S. i. S. 
v. Nafjau ce. v. Naffau Konf. vom 13. Dezember 1897, 
Nr. 157/97 IV. 

34. In der Rechtſprechung ift angenommen, daß ein Ber- 
trag unmittelbar eine unbeweglihe Sache betreffen muß, wenn 
ihm burh Urt. 275 des H. G. B. die Eigenihaft eines 
Hanbelsgeichäfts entzogen fein foll (vergl. Entſch. des R. &. in 
Civilſachen Bd. 6 S. 41 und Staub, Kommentar zum H. G. B. 
Anm. 8 2 zu Art. 275 und bie bort angezogenen Urtheile). 
Db dies ber Fall iſt, kann unter Umftänden zweifelhaft fein. 
Hier betrifft allerdings die Verabredung in ihren Folgen bie 
Befreiung eines Grundfiüds von einer Mehrbelaftung, aber 
bie Verabredung felbjt fteht nicht in unmittelbarer Beziehung 
zu dem Grundftüde Das R. ©. (Rafſſow und Künkel Bei 
träge Bd. 41 ©. 1096) hat ausgeſprochen, daß bie Verpflichtung 
zum Hufgeben einer Bormerkung zur Erhaltung bes Rechts auf 
eine Hypothek ein Hanbelögeihäft enthalte, weil die Bormerkung 
gleich den Hypotheken zu den Mobilien zu rechnen jet (AU- 
gemeines Landrecht 55 7,8 Thl. I Zit, 2; Gruchot Beiträge 
3.26 ©.1089, Br.28 S. 1032). Aehnlich liegt die 
Sache bier: die Belt. 1 fol ihre Hypothek zum Theil auf 
geben. Nach jenem Vorgange kann dem Verſprechen der Beil. 
1 ihre Hypothel auf bie drei bebauten Parzellen zu vertheilen, 
wegen der Kaufmannseigenſchaft des SU. unbedenklich die Eigen- 
haft eines Handelsgeihäfte zugeſprochen werben, da nichts 
vorliegt, was zur Widerlegung ber Präfumtion des Art, 274 
dienen könnte. In dem mit dem B. G. 8. in Kraft tretenden 
9.6.8. vom 10. Mai 1897 ift jeder Zweifel dadurch be— 
feitigt, daf darin eine bem Art. 275 des jet geltenden H. G. B. 
entſprechende Beitimmung nicht beibehalten if. V. C. S. i. S. 
Zeitz e. Kerſten vom 15. Dezember 1897, Rr. 180/97 V. 

85. Läge nichts weiter vor ald der Orderbrief, jo möchte die 
Ausführung der Revifton nicht zu beanftanden fein. Denn wenn für 
eine gegentbeilige Auffaffung der Parteien Feine Anhaltspunkte 
vorliegen, wird das Gericht davon ausgehen dürfen, daß ber 
Begriff der Qualität einer Waare nach dem allgemeinen Sprach 
gebraude ihre jänmtlihen Eigenſchaften, alfo auch die Eigenichaft 
ber Farbe, umfaßt. Liegen aber Umftänbe vor, die im konkreten 
Balle für eine andere Auffafjung ſprechen, jo find fie zu beachten. 
Denn bei ber Beurtheillung und Auslegung von Handeld» 
geihäften fol der Richter ben Willen des Kontrahenten erforfchen 
und nicht am buchftäblichen Sinne des Ausdruds haften (H. G 8. 
Art. 278). Der blohe Ausdrud „Qualität? aber fann dem Kl. 
in biefem Balle umfoweniger entgegenftehen, ald es jedenfalls 
nicht ſprachwidrig ift, ihm auch fo zu gebrauchen, daß er alle 
jonftigen @igenfhaften des Artikels aufer ber Karbe begreife, 
zur Sarbe aljo im Gegenfag tritt. J. E. ©. i. ©. Proöͤſchold 
©. Meyenhof vom 15. Dezember 1897, Nr. 284/97 I. 

36. Die Rechteſätze, von denen die Vorinſtanz aus 
gegangen ift, find von ber Revifion nicht beanftandet worden, 
laffen auch jedenfalls feinen zum Nachteil der Beil. gereichenben 
Rechtbirrihum erfennen. Insbeſondere kann es feinem Zweifel 
unterliegen, daß ſich ein Kaufmann unwiderruflich jo, wie es 
nad; ber Aufiht des B. G. im vorliegenden Falle geſchehen ift, 
binden fann, alle Waaren, die er in einer gewiſſen Zeit von 
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einem Plage aus beziehen merbe, einem Andern zur Spebition 
zu übertragen. Hiernach ift allein entjcheidend, wie ber zwiſchen 
den Parteien im Dezember 1895 abgeſchloſſene Bertrag aus- 
zulegen ift. VI. C. ©. i. ©. Richter c. Sebbes u. Kirchhoff 
von 9. Dezember 1897, Nr. 241/97 VI 

37. Differenzgeibäft. Das B. G. erklärt es” für nicht 
erwiefen, daß zwiſchen H. und dem Bell. eine auf den Ausichluf 
effektiver Erfüllung ber vereinbarten Gefchäfte gerichtete Abrede 
getroffen ſei. Die Ausfage bes Zeugen L., H. babe einmal 
auf die Frage des Dell, er brauche doch nicht effektiv zu 
beziehen, erflärt, bas ſei nicht nöthig, es ftehe ihm frei effektiv 
zu beziehen ober micht befeitigt e8 mit ber Erwägung, bie 
Aeußerung bes H. fei fo zu verftehen und hätte auch von dem 
in Börfengefchäften nicht unerfahrenen Bell. nur fo verftanden 
werden fünnen, dab er, wenn er die von ihm gekaufte Waare 
nicht abnehmen wolle, fi) von der ihm obliegenden Verpflichtung 
zur effektiven Erfüllung dadurch befreien könne, daß er bie 
Waare mit ber nämlichen Lieferungöfriſt, unter der er gekauft 
babe, an einen Dritten welter verkaufe, der dann an feiner 
Statt zu beziehen habe. — Diefe Erwägung leidet an einen 
inneren Widerſpruch. Um die Aeuferung bes H. fo zu ver 
ftehen, wie er fie nad ber Annahme bes B. G. veritanden 
haben foll, mußte Belt, wiſſen, daß es den bezeichneten Ausweg 
gebe, fih von ber Verpflichtung zur Abnahme der MWaare zu 
befreien. Wenn er es aber wußte, jo kann er mit der bem H. 
vorgelegten Frage nicht füglich beabfihtigt haben, fi darüber 
von biefem belehren zu lafien. Und was den H. betrifft, fo kann 
nur mit zwei Möglichkeiten gerechnet werben. Entweder er ſetzte 
voraus, daß dem Beil, die Organifation des Börfenbandels bekannt 
fei; in diefem Falle fonnte er nicht der Meinung jein, daß ber 
Beil. eiwas außer Zweifel jtellen wollte, was er ſchon wußte. 
Diver er ging von ber bezeichneten Vorausſetzung nicht aus, dann 
konnte er nicht erwarten, daß ber Bell. der ihm gegebenen 
Antwort den Sinn beilegen würde, ben fie nach der Unter 
ftellung te B. G. gehabt haben fol, — Es fehlt demnach an 
einer zureichenden Begründung dafür, das, was der Zeuge 9. 
bekundet bat, als unerheblich hinzuftellen. Bei unbefangener 
Prüfung kann vielmehr tein Zweifel barüber obwalten, daß, 
wenn die von 2, bezeugte Unterredung zwifchen H. und bem 
Bell. ftattgefunden Bat, durch fie bas Einverftändnig beider 
Theile darüber herbeigeführt worden ift, daß aus ben Gefchäften, 
die man im Huge hatte, für den Beil. eine Berpflihtung zur 
effektiven Erfüllung nicht entitehen follte. War bies aber ber 
Fall, jo waren nicht emftlihe Kaufgelhäfte, fondern reine 
Differenzgelchäfte beabfichtigt, aus denen aud; ber Bekl. Feinen 
Anſpruch auf Erfüllung erwarb, — Bolze, Praxis des R. G. 
Do. 18 Nr. 473 — und das, was zwiſchen dem Beil, und H. 
verabredet ift, muß die SU. gegen fich gelten laflen, da, wie 
feftfteht, H. als Agent der Kl. die Geſchäftsabſchlüſſe vermittelt 
bat. Das B. ©, trifft überdies ber Vorwurf, ganz außer 
Acht gelaflen zu Gaben, daß mac der Ausfage bes Zeugen 8. 
ber Beil. bei Gelegenheit der mehrerwähnten Beiprehung zwiſchen 
ibm und H. ed auch ausdrücklich abgelehnt haben fol, effektiv 
zu empfangen, und zwar mit bem Bemerken, er habe kein Gelb, 
es werbe ihm schon ſchwer, Differenzen zu zahlen, er verftche 
auch nichts von Kaffee. Diefe Yeuferung würde zunächſt von 
unmittelbarer Bebeutung fein für bie Frage, ob ausdrücklich bie 
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effektive Erfüllung ber Gefchäfte ausgeſchloſſen worben iſt, ſodann 
aber au in Betracht kommen für die vom B. ©. zu Ungunften 
des Bell. beantwortete Beweisfrage, ob ber Beil. für den 
Abſchluß effeltiver Geſchäfte nicht bie nöthigen Mittel hatte, und 
dies dem H. erkennbar geworben if. I. C. ©. i. ©. Glauber 
e, Arnthal u. Horſchitz vom 4. December 1897, Nr. 289/97 L 

38, Beide Borinftanzen gehen davon aus, daß bie Firma 
2. Sch. u. Sohn in Anfehung der in Rebe ftehenden Verträge 
auch dann, wenn bie Behauptungen bes Kl. felbft zu Grunde 
gelegt würden, nicht ald kaufmänniſcher Kommiffionär, fondern 
nur ald Mandatar bes Kl. zu betrachten fei, und daß des 
halb AT. aus dem von jener Firma erworbenen Forberungen, ba 
diefe ibm nicht abgetreten jeien, Feine Rechte geltend machen 
könne. Diefe Entſcheidung beruht auf ber als richtig an« 
zuertennenden Erwägung, daß nach bem bier maßgebenden ge 
meinen Rechte Forderungen, zu deren Abtretung ber Manbatar 
verpflichtet ift, vor der Abtretung auch im Verhältniß zu defien 
Släubigern nicht als folde des Mandanten zu gelten haben. 
Anders würbe es ſich bagegen verhalten, wenn Kommiffiond- 
geihäfte im Sinne des H. G. B. anzunehmen wären. Alödann 
würde Art. 368 Abi. 2. des H. ©. Platz greifen. Bell. hätte 
dann bie, bei Eröffnung des Konkurſes noch nicht bezahlten 
Forderungen nicht einziehen bürfen, fondern hätte fie dem RL, 
wie biefer verlangte, nah $ 85 ber R. K. O. abtreten müſſen 
und müßte, da er fie boch eingezogen bat, nad $ 38 ber 
R. K. O. den Gegenwerth dem Kl. herauszahlen. Beide Bor- 
inftanzen haben verneint, baf bas 9. ©. B. in Betracht komme. 
1.6 S. i. © Schmidt e. Schlick Konk. vom 1. De 
zember 1897, Nr. 378/97 I. 

39. Rah dem jetzt mod geltenden H. G. B. liegt ein 
Kommiffionegefhäft freilich nur dann vor, wenn das iu eigenem 
Namen für fremde Rechnung abgeſchloffene Geſchäft ein Handels - 
geihäft if, während das meue, dur das Geſetz vom 
10. Mai 1897 veröffentlichte H. G. B. in 88 383 und 406 
das Erforderniß bes Abfchluffes von Hanbelsgeichäften für bie 
Begriffsbeftimmung bes Kommiffionärs aufgegeben bat. Kämen 
befjen Beftimmungen ſchon jeßt in Betradt, jo würbe es nicht 
zweifelhaft fein, daß der Mage (auf Grund des $ 406 Abi. 2 
in Verbindung mit $ 406 Abf. 1 und $ 392 Abſ. 2) für 
ben Fall, daß die Gemeinfchuldnerin Kaufmann geweſen wäre, 
ftattgegeben werben müßte. Die Anwendung bes jeht gel- 
tenden, alfo allein maßgebenden 9. ©. B. führt jedoch für ben 
vorliegenden Mechtäftreit zu demſelben Ergebniß. Allerdings 
bericht über die Auslegung der Art. 360, 878 de H. G. B. 
Meinungsverfchiedenheit, da von angefehenen Schriftftellern die 
Anfiht vertreten wird, daß als ein kaufmänniſches Kommiffiond- 
geihäft nur dasjenige Geſchäft angelehen werben bürfe, welches 
ein Handelögeihäft fein würde, wenn ed von den Kommittenten 
ſelbſt abgefhloffen wäre. Diefe Anficht kann jedoch nicht für 
richtig erachtet werden. Zuzugeben ift, daß ein Rommilfions- 
geihäft im Sinne jener Artikel nur dann vorliegt, wenn bereits 
der Auftrag auf die Bornahme eined Handelsgelhäfts ge- 
lautet Hat; hieraus folgt jedoch nicht, daß für die Bennt- 
wortung ber Frage, ob der Abſchluß eines Hanbelsgefhäfts in 
Auftrag gegeben wurbe, die Perfon des Kommittenten entſcheidend 
if. Denn ber Art. 360 Abf. 1 ſpricht von Hanbelegefchäften, 
bie von bem KRommiffionär abgeſchlofſen werden und dies führt 


darauf, daß hierunter ſolche Geſchäfte zu verſtehen find, bie von 
dem Kommiſſionär als Handelsgeſchäfte geihloffen 
werben. Dies anlangenb fommt in Betracht, daf von ben für 
fremde Rechnung geſchloſſenen Geſchäften jedenfalls Die wichtigften, 
nämlid Ginfauf und Verkauf niemals objektive Handels. 
geihäfte ſind und daß ferner fein Geſchäft barum allein 
Hanbelögefhäft ift, weil ed von Jemandem geſchloſſen wird, ber 
gewerbömäßig in frembem Auftrage fontrahirt. Dagegen find 
„als Handelsgeſchäfte“ alle diejenigen in fremdem Auftrag ein- 
gegangenen Verträge geihloffen, die von einem Kaufmann im 
Betriebe jeines Handelsgewerbes abgefchloffen werben und bes» 
halb alle derartigen Verträge, bie ein gewerbömäfiger Kom- 
miffionär oder ein anderer Kaufmann abſchließt, weil auf dieſe 
Verträge die Art. 273 und 274 des H. G. B. Anwendung 
finden. Durch bie obige Begriffsbeftimmung wirb Daher bie 
von dem 9. ©. B. gewollte Begrenzung nicht inhaltlos gemacht, 
d. 5. es werben feineswegs ſämmtliche in eigenem Namen für 
frembe Rechnung geichlofiene Geſchäfte den Art. 360, 378 bes 
9. 6.8. unterftellt. Dagegen führt nur biefe Begriffs- 
beftimmung zu einem befriebigenden Ergebniß, weil fie, wenigitens 
im wefentlihen, die Anwendung der Art. 360 fg. auf bie- 
jenigen Fälle ermöglicht, bie darunter gehören. Insbeſondere 
ift hiernach bie von einzelnen Schriftſtellern vertheidigte Fol 
gerung abzulehnen, daß ber für Rechnung von Probuzenten 
vorgenommene Verkauf eigener Grzeuguiffe berjelben niemals 
ein kaufmänniſches Kommiffionsgefhäft fein könne; ein folder 
Verkauf ift vielmehr jedenfalls dann, wenn er von einem Som» 
miffionär, deffen Gewerbe im übrigen faufmänniide Rommiffionen, 
d. h. ten Abſchluß folder Geſchäfte für Kaufleute zum Gegen- 
ftanbe bat, oder wenn er von einem Kaufmann anderer Aıt 
beforgt wird, als Kommiffion im Sinne bes jeßt geltenden 
H. G. 8. zu betrachten. Bergl. Entſch. bei voriger Nummer. 

40. In ber Rechtſprechung bes R. ©. iſt vielfach aner- 
kannt worden, daß die Berufung des Verfiherers auf die Ber- 
wirkung bed Entſchädigungsanſpruchs in Folge der Nichteinhal- 
tung der zur Anftellung der Klage gegebenen Ausſchlußfriſt 
danu nicht berechtigt ift, wenn bie Geltendmachung diefer Ein- 
rede nach Lage ber Umflände gegen Treu und Glauben ver- 
flößt, insbejondere alfo dann, wenn der Verſicherle mit Bezug 
auf die Verſaäumung der Frift als entihulbigt erfcheint. Diejer 
Fall iſt namenlih dann als gegeben angejehen worden, wenn 
der BVerficherer durch fein Verhalten ben Verſicherten dazu ver- 
leitet bat, in ber Erwartung einer gütlichen Erledigung jeiner 
Anſprũche die Frift verftreichen zu lafjen. Gegen dieſe Medhts- 
auffafjung bat aber das B. G. durd das angefochtene Urtheil 
nicht verftoßen. 1.8. i ©. Wolgemuth c. Lonboner 
Phönir vom 15. Dezember 1897, Rr. 282/08. L 

III. Sonftige Reichsgeſetze. 

Zur Gewerbeorbnung. 

41. Bekl. greift das Urteil deshalb am, weil dafſelbe den 
$ 1 ber Gewerbeordnung dadurch verlegt habe, daß es bas 
in bem vorerwähnten Vertrage für ihn enthaltene Verbot des 
Eintritts in ein Konkurrenzgefhäft für gültig erachtet habe, 
obwohl bafjelbe weber raͤumlich noch zeitlich begrenzt ſei. Der 
$ 1 der Gewerbeordnung ſchreibt num allerbings vor, daß vor- 
behaltlich der in dem Geſetze felbft enthaltenen Ausnahmen und 
Beichränfungen der Betrieb eines Gewerbes Sebermann ge- 


ftattet ſei, und hat bamit das Prinzip ber perfönlidhen Erwerbs. 
freiheit bes Einzelnen zur Geltung gebradt, und es folgt 
baraus, daß der Einzelne feine volle wirthſchaftliche Thätigkeit 
durch Berirag nit aufgeben ober ber Willfür eines Anderen 
preiögeben fann, ein joldes Abkommen vielmehr gegen das 
Gefeh verftohen würde. Dagegen find mit biefem Grundſatze, 
wie in ftändiger Rechtsſprechung anerfaunt ift, wohl folde 
Berträge vereinbar, welche eine Beſchränkung der wirihichaft- 
lichen Thätigleit des Einzelnen enthalten, fofern diefe Beſchrän- 
kung nicht dergeftalt übermäßig ift, daß durch dieſelbe die 
Erwerböfreiheit des Einzelnen ald aufgehoben anzujehen ift. 
Hierbei müflen die thatfäͤchlichen Verhältniffe und Umſtände des 
in Frage flehenden Falles in Berückſichtigung gezogen werben. 
Wenn nun auch in ber Regel eine zuläjfige Beichränfung 
dann angenommen werben kann, wenn dad Verbot angemefjen 
räumlih ober zeitlich begrenzt iſt, ſo iſt doch fein triftiger 
Grund erfihtlih, warum nicht eine ſolche auch in anderen 
Fällen einer angemefimen Begrenzung angenommen werben 
darf, namentlih wenn bie durch das Verbot betroffene Thätig- 
keit nicht bie eigentliche Beruföthätigkeit bes Verpflichteten bildet 
und nur einen jo Beinen Kreis wirtbichaftliher Thätigfeit um- 
faßt, daß baburd bie Erwerböfreiheit nicht ala aufgehoben, 
nit einmal als wejentlich beeinträchtigt erachtet werben fann. 
1.8. S. i. ©. Wenzel c. Grof-Almerober-Thonwerke vom 
14. Degember 1897, Nr. 282/97 11. 

42. Die Rechtsſätze, welde das B. ©. bei ber Beur- 
theilung ber Frage, ob die ftreitige Konventionalfirafbeftimmung 
für rechtsgültig zu erachten ift, zur Anwendung bringt, ent- 
ſprechen durchaus der biesfeitigen feſtſtehenden Rechtsſprechung. 
Daſſelbe verkennt nicht, daß in dem Vertrag vom 12. Of. 
tober 1885 das Konkurrenzverbot nicht ganz allgemein lautet, 
fondern, wenn auch in geringem Umfange, zeitlih und räumlich, 
auf 10 Fahre und auf Europa, beichränft if. Mit Recht aber 
gebt es davon aus, daß trog biefer Einſchränkung im Einzelfall 
zu unterfuchen ift, ob daſſelbe nicht gleichwohl in der Gefammt- 
heit feines Inhalts nah Zeit, Raum und Gegenftand eine 
übermäßige Unterbindung der perfönlichen Freiheit, der wirth- 
ſchaftlichen Erwerbefähigkeit bes vom Verbot Betroffenen enthält. 
(Bergl. Entih. des R. G. Br. 31 ©. 99). Es ift dem 
B. ©. aud darin beizutreten, daß bei der Auslegung, welche 
bad B. ©. bem Vertrag giebt, in ber That eine ſolche über- 
mäßige Beichränfung der Erwerbofreiheit des Beil. durch das 
Konkurrenzverbot bewirft wird, jofern nicht nur die zeitliche 
Ausdehnung des Verboit eine ungewöhnlich große ift und bie 
räumliche, nad der gegebenen Sachlage einer uneingeichränften 
gleihfommt, ſondern auch der Fl. rüdfichtlih bes Gegen- 
ftandes buch den eventuellen Ausſchluß von der gefammten 
Holzwaarenbrande, in welcher er feit 11 Jahren ausfchliehlich 
thätig war, in feinem Fortfommen, feiner wirthichaftlichen 
Bemwegungsfreibeit wejentlih gehemmt ift. Hieran ändert auch 
nichts, daß das Verbot nur diejenigen Artikel umfaflen follte, 
die während ber Dauer ber Dienftleiftungen des Kl. 
im beklagtiſchen Geſchäft fahrizirt u. |. w. werden würben, ba 
fih, wie das B. ©. ausführt, eben dieſe Fabrikation, Handel 
u. j. w. auf das gefammte Gebiet der Holgwaarenmanufaktur- 
brande erſtrecken fonnte IL 6. ©. i. ©. Bayer & Leib. 
frieb e. Herriegel vom 17, Dezember 1897, Nr. 305/97 IL. 
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Zum Militärpenfionsgejeb. 

43, Der KL. ift feiner Zeit aus dem preußiſchen Staats. 
bienft in ben Hamburgiſchen Zolldienft übergetreten und gehörte 
zu benfenigen Beamten, auf welhe der $ 12 des Hamburgifchen 
Geſetzes, betreffend die Organilation der Zollverwaltung, som 
11. Mat 1888 Anwendung findet, wonach den aus dem Dienft 
eines andern Staated in den Hamburgiſchen Zolldienſt über 
tretenden Beamten bei der Penfiontrung die auswärtige Dienft- 
zeit vom 25, Lebensjahre ab anzurechnen war. Das B. G. 
verftebt unter der auswärtigen Dienftzeit bie Civildienſtzeit nad 
Mahgabe deffen, was in dem Staate, aus welchem ber Beamte 
übernommen ift, als Gisildienft gilt und bei ber Penfionirung 
zur Anrechnung kommt. Diefe Entiheidung über den Inhalt 
des Hamburgiſchen Geſetzes muß bier, ohne daß fie nachzu · 
prüfen wäre, nad 88511, 525 der C. P. O. zu Grunde ge- 
legt werben. Sie ift auch von der Revifion nicht angegriffen 
worden. Das B. ©. folgert weiter, daß, weil nach bem Preu- 
htichen Denfionsgefee bei der Berechnung ber Penfion die vor 
der feften Anftellung im Preußiſchen Civildienſt verbrachte Zeit 
mit angerechnet wird, damit zugleich die Vorausſetzung für bie 
Anwendbarkeit des $ 107 des Militärpenfionsgeleges in ber 
Fafſung des R.G. vom 22%. Mai 1893, Art. 12, auf ben 
Kl. gegeben jet. Nach diefer Beitimmung wird den im Givil- 
bienft angeftellten Militäranwärtern (zu denen Kl. gehört) nach 
Mahgabe ber Beftimmungen in ben $5 48 ff. bes Reichsbeamten · 
geſetzes vom 31. März 1873 die Militärbtenftzeit bei Er- 
mittelung der Penfion als penfiondfäbige Dienftzeit in An- 
rechnung gebracht, „wenn und infoweit nach Landesrecht eine 
Anrechnung der Zeit ftattfindet, welche im Gisilbienft vor Er- 
langung einer feften mit Anfpruh oder Ausſicht auf 
Penfion verbundenen Anftellung verbradt wurde." 
Dengemäß hat das B. G. den Anſpruch des Kl. auf Anrechnung 
ber von ihm nad; vollendetem 25. Lebensjahre im Militärbienft 
zugebrachten Zeit und auf entiprechende Erhöhung feiner Pen- 
fion für gerechtfertigt erachtet. Die Rerifion meint, unter dem 
Landesrecht“ verfteheder $ 107 des Militärpenfionsgefeßes nur 
bas Landesrecht „an ſich“, und es wäre feflzuftellen gewefen, ob 
bas Hamburger Staatsreht „an fi”, die Anrehnung ber vor 
Erlangung einer feiten Anftellung im Givildienft verbrachten 
Zeit bei der Penfionirung der Beamten voridreibe. Der $ 12 
des Hamburgiichen Gejehes vom 11. Mat 1888 gehöre nicht 
zum Landesrecht in biefem Sinne Er verweife, wie er vom 
B. ©. verftanden werde, auf die Rechte der auswärtigen Staaten, 
auch folder, wo die fragliche Anrechnung nicht ftattfinde, und 
es erfolge bie Anrechnung auf Grund eines fremden Rechts. 
Als Landesrecht könne nur gelten, was ohne Zuhilfenahme eines 
auzwärtigen Geſetzes den einheimiichen Gejegen zu entnehmen 
fei. Näher begrüudet. VI. C. S. i. ©. Hamburger Staat c. 
Wendpap vom 20. Dezember 1897, Nr. 263/97 VI. 

Zum Reihöbeamtengeieh. 

44. Der Anſpruch des Kl. hat, wie das B. ©. zutreffend 
annimmt, zur Voransjegung, daß bemfelben während feines 
Probebienitiahres gefeglih * des etatsmäßigen Stellen - 
einfommens eines Kelegraphenaffiitenten zugeitanden hätten. 
Die Eriftenz dieſer Borausjegung ift vom B. G. aus ber 
Erwägung verneint, dab die vom Bunbesrath im Jahre 1832 
erlaffenen Grundfäge für bie Beſetzung ber Subaltern- und 


Unterbeamtenftellen bei den Reichs- und Staatsbehörben mit 
Militäranwärtern lediglich eine Inſtrultion für die Verwaltungs» 
behörben, nicht aber zugleich eine giltige Rechtsverordnung 
enthielten. Diefer Auffaffung kann nicht beigetreten werben. 
Eingehend begründet. IV. C. ©. i. S. Schmidt e. R.-Poft- 
Fistus vom 25. November 1897, Nr. 46/97 IV. 

Zum Patentgeleh. 

45. Die angefochtene Entſcheidung, durch melde der Beil. 
ſchuldig erkannt ift, dem AL. das Eigenthum an einem Patente 
der Vereinigten Staaten von Norbamerifa und an einem 
Patente von Rußland auf eine Majchine zum Herftellen, 
Bedruden und Berpaden von Gigarreitenhülfen „zu verſchaffen“, 
enthält eine Beſchwerde für den Beil, da fie Raum für bie 
Annahme gewährt, daß der Bekl. zu einer unmöglichen Leiftung 
verurtheilt if. Beide Patente waren zur Zeit bes Abſchluſſes 
bes Vertrages vom 2/12. März 1894 und auch zu ber Zeit, 
als das angefochtene Urtheil erging, noch nicht ertheilt. Gin 
Patent aber entfieht nicht ſchon mit Erfüllung aller für die 
Gewährung eines folhen erforderlichen Borausfegungen, fo zwar, 
daß ed nur einer Anerkennung derſelben Seitens ber ftaatlichen 
Organe bebürfte, fondern es gelangt erft durch den ftantlichen 
Grtheilungsalt, durch den ein Recht auf bie ausſchließlich ger 
werbliche Benußung der Erfindung gefchaffen wird, zur Exiſtenz. 
Einen folden Erfolg herbeizuführen, liegt nicht im Bereich ber 
Macht des Bekl., der fi vielmehr darauf beſchraͤnkt fieht, die 
nad den Geſetzen des Bandes, für welches Das Patent erwirkt 
werden joll, erforderlichen Anträge bei ber zuſtändigen Behörde 
zu fielen und gegen ablehnende Beichlüffe Rechtsmittel einzu- 
legen, ber aber eine enticheidente Ginwirfung unmittelbar auf 
den Eintritt des Erfolges auszuüben nicht vermag. Wenn nun 
die angefochtene Eutſcheidung ten Beil. zur Neberiragung bes 
Eigenthums an den Patenten, obwohl fie nicht eriftirem, ver- 
urtheilen will, fo legt fie ibm eiwas Unmöglidies auf. Dieje 
Auffafiung derfelben aber läßt fih nicht ausihliehen. Der 
B. R. erörtert die Tragweite der von ihm getroffenen Entſcheidung 
und bie Grenzen des aus biefer zuläffigen Rechtezwanges nur 
infoweit, als er bemerkt, daß der Beil. ja ſeinerſeits mit dem 
KL, über das ruffiiche und das amerilaniiche Patent paktirt und 
fi zu deren Beihaffung verpflichtet und daß Kl. für ben Fall, 
daß dem Bell. die prinzipale Erfüllung unmöglid fein jollte, 
ben eventuellen Antrag auf Rüdzablung eines entiprechenden 
Theild des Kaufgeldes geftellt habe. Zu dem erfteren Punkte 
ift nicht nur überjehen, daß es zunächſt der Prüfung beburft 
hätte, eine wie beſchaffene Leiftung nad dem wahren Willen 
der Kontrahenten den Inhalt ber Verbindlichkeit bilden follte, 
fondern auch, daß, wenn die Parteien wirkliih etwas Unmög- 
liches gewollt haben, eim folder Wille unmittelbar rechtliche 
Verwirklichung nicht finden konnte und beöhalb eine Verur - 
theilung zu ſolcher Leiſtung ausgefhlofien iſt. Die Berurtbei- 
(ung zu einer unmöglichen Leiſtung wird auch nicht dadurch 
gerechtfertigt, daß ber Kl. für den Fall, daß fih demnächſt 
die Unmöglichkeit herausitellen jollte, ben eventuellen Klagantrag 
auf Rücdzahlung des antheiligen Preijes geftellt und daß fich 
der B. R. die Entſcheidung über biefen eventuellen Antrag 
vorbehalten, indem er zunächſt auf den prinzipalen Ans 
trag durch Theilurtheil erkannt bat. Da die Patente zur Zeit 
der Urtheilsfällung mod; nicht ertheilt waren, jo ftand feit, daß 
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bie Unmöglichkeit ihrer Mebertragung zur Zeit des Vertrags. 
fchluffes, wie zur Zeit des Urtheils vorlag. Diefer Sachlage 
entiprechenb wäre alfo über ben prinzipalen Antrag zu erkennen 
gewefen, wenn er ben hier unterftellten Sinn hatte, jo baf 
dann ber eventuelle Antrag an bie Stelle bes abzuweifenden 
prinzipalen Antrages fofort trat, und nicht ald eventueller An- 
trag, deſſen Eintritt als von einer nicht näher präzifirten 
Prüfung einer in Zufunft erft eintretenden Unmöglichkeit ab. 
bängig, in lite blieb. Die bier beliebte Fälung eines Theil» 
urtheils erſcheint auch fonft in hohem Grabe bedenklich. Wäre 
im Sinne bes Kl. durch ein Urtheil erkannt, ſowohl auf 
ben prinzipalen, als auf den eventuellen Antrag, jo würbe bas- 
felbe nicht anders zu verſtehen geweien fein, als daß bie 
jufpenfiv bebingte Verurtheilung auf den eventuellen Antrag 
die zunächſt unbebingt erſcheinende, an erfter Stelle aus- 
geiprochene DVerurtheilung auf ben Hauptantrag zu einer refo- 
Iutiv bebingten Verurtbeilung machte. Die Eventualität bezog 
fih dann ſowohl auf den erften wie auf den zweiten Theil ber 
rihterlihen Beruribeilung. Wird aber ftatt befien auf ben 
prinzipalen Antrag ſchlechthin durch Theilurtheil verurtheilt, jo 
ift der Richter bei Erlah des Schlußurtheils nicht mehr in der 
Lage, Die unbedingte Verurteilung des Theilurtbeils zurück . 
zunehmen, um an ihre Stelle eine refelutiv bebingte Verur- 
teilung zu Segen. 1.68 ©. i. ©. Nickels e. Leo vom 
24, November 1897, Nr. 266/97 I. 

46. Die Patentihrift enthält Feine näheren Angaben 
über bas Verfahren zur Entfärbung von Glasmafje mittelft 
Erlen. Es gebt jedoch aus dem Zufammenhange der Patent- 
beichreibung hervor, daß das Selen, wie auch in bem Patent. 
anfprucde ausgebrüdt ift, in irgend einer Geſtalt der ſchmelzen⸗ 
den Glasmafje zugeführt wird und daß bie Menge des anzu 
wendenben Selens von bem Grabe ber Färbung abhängt, welde 
ber Ölasmafie dur die dazu verwendeten fonftigen Materialien 
verliehen wird, Dadurch iſt das Verfahren in gemügender 
Weiſe beftimmt. Der Patentfähigkeit deſſelben fteht nicht im 
Wege, daß bie zur Herftellung eines völlig weißen Glafes aus 
beitimmten Rohmaterialien erforberlihe Menge von Selen erft 
buch Probiren gefunden werben muß. Denn Die Benugung 
bes Verfahrens durch audere Sachverſtändige iſt möglich, wenn 
ber Anftellung der erforderlichen Proben feine Schwierigkeiten 
entgegenitehen, deren Bejeitigung jelbft wieder eine erfinderifche 
Thätigkeit erforderte. Daß lebterer Fall vorliege, ift nicht 
erfichtlich, auch von der Al. nicht behauptet. Mus der genügenden 
Beftimmtheit bed angegebenen Verfahrens ergiebt fich zugleich, 
daß es fih um eine Erfindung, wicht um eine bloße Entdeckung 
handelt. Mag au in der Erkenntniß, daß ein geringer Selen- 
zuſatz zu grünlicher Glasmaſſe dieje zu entfärben vermöge, eine 
Entdeclung liegen und mit dieſer Entdeckung ohne jede geiſtige 
Anſtrengung das patentirte Verfahren von ſelbſt gegeben geweſen 
fein, jo wird dadurch die Patentfähigkeit des letzteren nicht aus» 
geihloffen, denn dazu iſt nur erforderlich, daß bie erfannte Eigen- 
haft des Selens in bis dahin nicht bekannter Weife zu 
gewerblicher Berwertbung, nämlih zur Herftelluug weißen 
Glaſes aus Materialien, die ohne Entfärbungszufak grünliches 
Glas ergeben, nupbar gemadt wurde. Auf das Maß ber zur 
Auffindung dieſes gewerblichen Ergebniſſes erforderlichen Geiſtes · 
thaͤtigleit kommt es nicht an, da auch bie zufällig gemachten 
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Erfindungen immerhin Erfindungen bleiben. 1.6.6.1. S. 
Ber. Nadeberger Glashütten e. Sächſ. Gtasfabrif A. G. vom 
11, Dezember 1897, Nr. 356/97 I. 

Zum Stempelgeieh. 

47. Nah der in dem Pfenarbefchluffe ber vereinigten 
Eivilfenate des R. G. vom 30. Juni 1892 (Entſch. des R. G. 
Bd. 31 S. 17 fi.) erfolgten Beitimmung bed Weſens eines 
Anihaffungsgeihäfts dahin: „bie Anſchaffung fei ein abge- 
leiteter entgeltlicher Erwerb beweglicher Sachen zum Eigenthum 
mittelft Rechtsgefhäfts unter Lebenden; unter einem Anichaffungs- 
geſchäft fei mithin ein Nechtsgefchäft zu verftehen, welches bem 
Anfhaffenden das Eigentum an fremden bewegliden Saden 
verſchaffen ſolle, ein ſynallagmatiſcher Bertrag, bei dem bie 
verfprochene Leitung des einen Theiled in ber anzufchaffenben 
Sade, bie des andern in bem dafür zu gewährenden Entgelt 
beſtehe. Die Sache aber, welde Gegenftand eines 
Anfhaffungsgejhäfts fein folle, müſſe ſich vorher 
in frembem Gigenthum befunden haben, aus bem 
fie in das bes Anſchafenden übergeben folle, jo daß 
jede Anihaffung auf ber einen Geite eine Ber 
Äußerung auf ber andern Seite bedinge,“ kann fo 
wenig, wie in ber Uebernahme ber Aktien burch die Gründer 
bei einer Simultangründung, fo wenig in ber Uebernahme der 
neuen Aktien bei einer Erhöhung bes Grundkapitals ein An- 
Ihaffungsgeihäft gefunden werben. Denn wie in dem Urtheile 
bes 1. C. 5. des R. ©. vom 29. November 1893 (Entſch. bes 
R. ©. Br. 32 ©. 248) ausgeführt wird, „rechtlich fteht die 
Uebernahme der neuen Aktien bei einer Erhöhung bes Grunb- 
fapitald einem neuen Gründungsakte infoweit gleih, als bie 
Aktien erft aufgebracht und gezeichnet werten müflen, bie neuen 
Aftien werben nicht von ber Geſellſchaft verkauft, ſondern fie 
erweitert ihr Kapital durch neue Betbeiligung der Zeichner von 
Aktien” „Auch im biefem Falle erfolgt die Ausbändigung der 
Aktien lediglich in Anerkennung und zur Beurkundung eines 
bereitö beſteheuden Mechtöverhältniffes.” Bon dieſer Auffaflung 
abzugeben, liegt fein Grund vor, zumal das Reichs · Stempel · 
geleyg vom 27. April 1894 Tarif Nr. 4a Mr. 2 Abſ. 2 die 
Frage, baf die Uebernahme der Aktien durch die Gründer einem 
Anfhaffungsgeihäft gleichſtehe, jegt endgültig entjchieden hat. 
Wenn die Revifion auf Art. 215 des Geſetzes vom 18. Zuli 1884 
betreffend die Kommanditgeſellſchaft auf Aktien und die Aktien. 
gelellihaften hinweift, wonach bei Erhöhung des Grunbfapitals 
für Die neu auszugebenden Aktien bie Leiſtung eines höheren 
als des Nominalbetrages feſtgeſetzt werden könne, fo ift hieraus 
ein Anhalt für die Rechtfertigung bes hier ftreitigen auf Grund 
bed Geſetzes vom 29. Mai 1885 eingeforderten Anjhaffungs- 
geihäftsitempels nicht zu gewinnen, ba bie Ausgabe der Aktien 
für einen höheren als ben Nominalbetrag, wie Art. 2396 in 
Berbindung mit Art. 1855 jenes Geſetzes ergiebt, auch bei der 
Grridtung der Geſellſchaft zuläffig if. IV. S. 1. ©. Fiskus 
ec. Deutſche Gejellfihaft für Bauunternehmungen i. L. vom 
16. Dezember 1897, Nr. 163/87 IV. 

Zur Berner Konvention. 

48. Die Beftimmung des Art. 3 der Konvention von 1886 
regelt den Schuß von Merken, deren Urheber wie bei dem bier 
in Rebe ftehenden einem Nichtverbandelande angehört. Während 
nad einem Entwurfe ber Uebereinkunft der Schuß der Rechte 


verbandslänbifcher Autoren auch folden nicht verbandsländiſchen 
gewährt werden follte, welche im einem BVerbandslande ihren 
Wohnſitz haben ober ihre Werke dafelbft verlegen laſſen, wurde 
nach Geltendmadhung ber Erwägung, daß buch biefe Beftim- 
mung das Intereſſe anderer Staaten am Beitritt zur Union 
zu fehr abgelhwädt würde, eine Abänderung bahin vereinbart, 
daß ein birefter Verlegerfhuß in ber Faſſung des Art. 3 
der Konvention eingeführt wurbe, worin ſich biefelbe ber Be- 
fimmung bed rt. 2 der Uebereinkunft zwiſchen Deutichland 
und Franfreih, beir. den Schub an Werken der Literatur und 
Kunft, vom 19. April 1883 anſchloß. (Vergl. Renault's 
Archives diplomatiques II. Serie, t. XVI ©. 23). Das 
von ber Kl., die eine dauernde Hanbelönieberlafiung in London 
bat, auf Grund des Art. 3 der Berner Konvention in Anſpruch 
genemmene Schutzrecht jeßt, wie das B. ©. annimmt, voraus, 
dab bie erfte Beröffentlihung bes Werkes in England 
ftattgefunden bat. Die Revifion erhebt jedoch eine Rüge gegen 
bie Entſcheidung deshalb, weil das B. G. mit Unrecht bie 
gleichzeitige Veröffentlihung in dem Berbanbslande England 
und in dem Nichtverbandölande, nämlid in den Vereinigten 
Staaten von Amerika, einer erftimaligen Veröffentlihung in 
erſterein Lande allein gleichgeftellt hat. Diefe Frage hat eine 
direkte Entiheidung in der Konvention nicht gefunden und bie 
in Art. 2 Abf. 3 berjelben für den Fall in einer gleichzeitigen 
Veröffentlihung in mehreren Verbandsländern getroffene Be- 
flimmung darüber, welches unter biefen Kändern ala das Ur— 
fprungsland, mach deſſen Gejeggebung ſich die zu erfüllenben 
Bedingungen und Förmlichkeiten richten, anzufehen jei, läßt ſich 
für eine gleichzeitige Veröffentlichung innerhalb und außerhalb 
der Fänber bes Verbandes nicht verwerthen. Es ift aber dem 
B. G. darin beizutreten, daß die Vorausfegung des Art. 2 der 
Berner Konvention, beſtehend in ber Veröffentlichung bes zu 
ſchützenden Werks in einem der Berbandsländer, nicht minder 
vorhanden und wirkfam ift, wenn in einem dem Verband wicht 
angebörigen Rande gleichzeitig, nur nicht früher eine Veröffent- 
hung des Werkes flattgefunden hat. Eine Einihräntung 
bes Schußes auf ben Fall einer ausſchließlich in einem Ber- 
bandslande geſchehenen Veröffentlichung läht fi aus der Kon. 
vention nicht entnehmen und hätte eines bejonberen Ausdrucks 
beburft. Daffelbe muß aber aud für ben Verlegerſchutz gelten, 
jo daß bei bem nicht jelten räumlich getbeilten Verlage bes 
Werks eines Fremden Autors im Nichtverbandelande und in 
einem der Derbandsländer bei gleichzeitiger Veröffentlichung der 
Schutz der Konvention erworben wird. Daß man ben Verleger- 
ſchutz an der Stelle eines unter gewilien Vorausſetzungen ein- 
tretenden Schußes der verbanböfremben Autoren einführte, mag, 
wie oben bereits angeführt, duch bie Erwägung beeinflußt 
worben fein, daß biefe Beitimmung einen erhöhten Anreiz für 
den Beitritt zur Konvention enthalte, allein es ift ber Reviſion 
nicht zuzugeben, daß bei ber oben gebilligten Auslegung dieſer 
Zweck völlig vereitelt werde, benn einer WBeröffentlihung bes 
Werles duch die KL. in England hätte es dann nicht beburft, 
wenn fi die Vereinigten Staaten von Amerika ber Berner 
Konvention angejchloffen hätten. Das Werk konnte durch feine 
Veröffentlihung in New.-Bork nicht im Berbande ſchutzlos 
werden, weil es gleichzeitig in einem Berbandslande unter 
Beobachtung ber nach der Gefehgebung bes legteren zur Er 


langung bed Urbeberrechtöfchuges vorgefchriebenen Bedingungen 
und Förmlichkeiten erſchienen ift. Daß, wie bie Reviſion ber- 
vorbebt, nad dieſer Auslegung der Konvention ein boppeltes 
Nahbrudsreht geihaffen wird, jteht berfeiben nicht entgegen, 
da überhaupt der Schuß, welden die Angehörigen der 
Vereinigten Staaten von Amerika in Deutihland nah Maf- 
gabe bes Vertrages vom 15. Januar 1892 geniehen, neben 
dem burd bie Berner Konventin gewährten Verlegerſchutze be 
ſteht. IL. ©. i. ©. Febfenfelb e. Dögood Me. Ilvaine u. Go. 
vom 3, Dezember 1897, Nr. 235/97 II. 

49. ine Rüge des BVertreterd der Revifion richtete ſich 
auf demjenigen Punkt, welder das L. G. zur Abweilung ber 
Klage veranlagt bat, indem ed annahın, bak KL. bas Merk in 
England nit als Verleger veröffentlicht habe, daß vielmehr 
nur ber buchhändleriſche Vertrieb des Werks in England von 
ihr ald Verkaufskommiſſtonär vermittelt worben fe. Daß es 
auf die Eigenichaft eines wirklichen Verlegers bei Geltendmachung 
bes Edhußredhis aus Art, 3 der Berner Konvention anfomınt, 
erſcheint nicht zweifelhaft. Auch Fonnten durch den Inhalt bes 
bas Vertragsverhälinig mit der AT. einleitenden Briefed ber 
Firma Harper & brothers vom 23, Mai 1893 Bedenken 
in biejer Richtung entitehen; allein gegenüber den Feſtftellungen 
ded B. ©. über das gejammte VBertragsverhältnig konnte ber 
Rüge doch feine Folge gegeben worden. Unbeftritten war ion 
im erſten Verfahren, baf der Verfafſer des Romans durch Ver 
trag vom 1. Februar 1893 deſſen Verlag der firma 
Harper & brothers in New+Mort übertragen hat, und nad 
bem Thatbeſtande des Urtheils II. 8. wird der Inhalt biefes 
Vertrages nad einer von L. Wallace ausgeftelten Beurkundung 
som 17. Dezember 1894 unter den unbeftritienen Ihatfachen 
aufgeführt. Hiernach iſt nicht zu bezweifeln, baf bie gemannte 
Firma das Verlageérecht befigt und zugleich befugt war, den 
Verlag für England ber KL. zu übertragen. Lehztere ift ber 
Auflage, in England Urheberrechtsſchutz zu erwirfen, durch bie 
Erfüllung der dort vorgeſchriebenen Bedingungen und Körmlid. 
lichkeiten nacdhgefommen und Hat ih gemäß Art. 3, 11 ber 
Berner Konvention durch die Anbringung ihres Namens als 
Verleger anf dem Werke den Anſpruch erworben, bis zum Ber 
weife des Gegentheils als folder angelehen zu werden. Is 
beffen kommt es auch bier auf bie Frage der Beweislaft nicht 
an, weil das O. L. G. für vol bewieſen erachtet, daß Kl. 
Verleger bes Werkes für England ſei. Daſſelbe ftellt 
mit ausreichender Begründung feit, daß ber SU. von 
Harper & brothers bas ausſchließliche und unwiderrufliche Recht 
übertragen wurbe, bas Werk fraft eigenen Rechts in England zu 
vertreiben, hiezu nach Bedürfniß Eremplare des Werks zu be 
ziehen, bafelbit Urheberfhugrecht zu erwirken und bas Recht 
ſowie bie Pflicht, das Urheberrecht in dem genannten Bande zu 
verweriben, und nimmt hlernach an, daß genannte Firma damit 
ihre eigenen anf England bezüglichen Verlagéerechte mit den 
entiprechenden Pflichten auf bie Kl. übertragen habe; die Neber- 
tragung begreife ein wirkliches, wenn auch getheiltes und bie 
Modifikation erleidendes Verlagsrecht, daß die Vervielfältigung 
bes Werks burh Harper & brothers beforgt wurde, und AL 
habe won biefem Berlageredte Gebrauch gemacht. Wenn au 
ber Berlagevertrag das Recht und bie Pflicht zur Vervielfältigung 
des Schriftwerkes umfaßt, jo iſt doch dem Umſtande, baf bei 
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einer Thellung des Verlags das Werk nur von einem Derleger 
zu vernielfältigen ift und der andere nur bie gedruckten &rem- 
vlare zu beziehen Hat, nicht die Bebeutung beizulegen, dem 
legieren deshalb bie Eigenfchaft eines Verlegerd im Sinne bes 
Art. 3 der Berner Konvention abzuſprechen. Ebenſo konnte 
auf bie Urt der Belehnung und die Rififoübernahme ohne 
Rechtsirrihum bier keln entfcheidenbes Gewicht gelegt werben. 
Durch die in Uebereinftimmung mit bem über die Verleger- 
eigenfhaft ber RI. erhobenen Gutachten, weldhes ber Direktor 
bes Büreaus bes Internationalen Verbandes zum Schuße von 
Werfen ber Fiteratur und Kunft in Bern abgegeben hat, ge 
wonnene Rehtsanicdt des B. &., daß bie Kl. mit ber fi 
hieraus ergebenden DBerantwortlichkeit gegenüber dem Publikum 
als Berleger das Werk in England berausgegeben ober ver- 
öffentlicht habe, find daher Rechtegrundfätze nicht als verlegt zu 
erachten. Bergl. Entich. bei voriger Nummer. 

50. Um ben Autoren, welde wicht einem Perbande- 
lande angehören, indireft Schuß zu gewähren, find ihren 
Verlegern, welche ihre Werke in einem Verbandelande ver 
Öffentlichen, die Schugrehte von dieſem Werbandslande an- 
gehörigen Urhebern unter ber Vorausfeßung ber Beobachtung 
ber für biefe vorgefchriebenen Vedingungen eingeräumt. Dazu 
gehört auch das ausiclieliche Necht der Weberfegung und 
das daraus abgeleitete Recht, gegen unbefugte Ueberfegungen 
den Schuß der Gerichte in Anſpruch au nehmen, ohne daß 
biefes ihnen durch bie Konvention verliehene Recht davon ab- 
hängig gemacht ift, ob ber Berlagsvertrag das Recht der 
Ueberſetzung mit umfaſſe oder nicht. Iſt alio bas in London 
erichienene Merk wie das Wert eine englifchen Urbebers ge- 
ſchützt, jo bedarf deſſen Verleger zur Verfolgung einer un- 
befugten Ueberſetzung in Deutſchland nicht einer befonderen Er- 
moaͤchtigung bes amerikanifchen Urhebers, wielmehr genieht er 
das durch die Konvention von 1886 ihm verliehene Schutzrecht 
jelbftändig als Herausgeber bes Werks. Der Kl. konnte aber 
die Eigenſchaft als Derleger bed Werks für England zuerkannt 
werben, wenn ihr auch das Meberfegungsredht nicht übertragen 
wurbe, ba biejes feinen weſentlichen Beftandtheil einet Berlage- 
veriragd bildet. Vergl. Entſch. bei Nr. 48, 

Zum Baarenzeichengefeh. 

51, Die Klage tft auf $ 9 Abſ. 1 Nr. 3 bes Gefeges 
vom 12. Mai 1894 geftügt, Da ber Kl. Gigaretten importirt, 
ift fein Klagerecht unbedenllich; et wird auch nicht mehr in 
Frage gezogen. Die Ausführung des Revifiondbefl., die Klage 
tel ohne Weiteres abzuweilen, weil B. u. Go, felbit, nachdem 
bie im Ab. 2 des 8 9a. aD. beftimmte Friſt abgelaufen, 
die Loͤſchung des Zeichens nicht mehr beantragen Fönnten unb 
bie Beil. dadurch, daß fie das Zeichen für fi ſelbſt habe ein» 
tragen laffen, ein unanfechtbares Recht auf das Zeihen erworben 
babe, jelbft wenn es vor bem 1. Dftober 1895 im Verkehr als 
Kennzeichen bes B.'ſchen Geſchäfte gegolten habe, ift nicht zu- 
treffend. Die Klage ift nicht darauf geftäbt, daß bie Beil, 
unbefugt das Zeichen eines Audern für fi bat eintragen lafien; 
zu folder Klage wäre ber Al., ber für B. u. Go. weder auf- 
treten fann, noch auftritt, nicht legitimirt, fondern nur ber 
Verletzte 85 12, 14, 23 0.0. O. Die Klage verfolgt viel- 
mehr nah dem Juhalte der Klageſchrift und nad; ber Geftalt, 
die fie im Laufe bes Kechröftreites in den Vorinftangen gewonnen 
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bat, bad Recht des Dritten auf Löſchung eines j. g. beceptiven 
Zeichens. Dies Recht kann allerdings daraus nicht abgeleitet 
werben, daß jemand für fi ein Zeichen hat eintragen laflen, 
das vor dem 1. Dftober 1895 ein Anderer zur Unterfheidung 
feiner Waare von der gleihartigen Waare eines anderen Ge- 
ſchäftbetriebes bennßt, aber weder vor dem 1, Dftober 1895 
noch nachher hat eintragen laſſen. $ 4 Abi. 2, $ 9 Abi. 2 
a. a. D. So ift bas Klagereht hier aber auch nicht fundirt. 
Aus der Klageihriit und ben Behauptungen bes Al. in ben 
Vorinſtanzen in ihrem Zufammenhange, ergiebt fih das richtige 
Verjtändnig der Klage vielmehr dahin, daß im Laufe ber Zeit 
das urjprünglid von B. u. Co. in Petersburg, für ein bejtimmtes 
Fabrifat von beftimmter Qualität und Preislage ihres Betriebes 
benußte Zeichen im Berlehr und in der Anſchauung der Kon- 
fumenten die Bedeutung eines Dualitätszeichens gewonnen habe 
und zur Zeit noch habe. Sit dies als feitgeitellt anzufehen, fo 
iſt die Klage nicht zu verfagen. Die Nr. 389 Abi. 1 
fegt voraus, dak der Inhalt des Zeichens den thatſächlichen 
Verhältnifſen nicht entipricht und objektiv die Gefahr einer 
Täufhung begründet. Das Zeihen muß eine Angabe that 
ſächlicher und täuſchender Art enthalten oder in fi ſchließen. 
Die Ausftattung bleibt außer Betraht oder könnte doch nur 
joweit in Betraht kommen, als fie auf die Taufhungsabficht 
ein Licht werfen könnte, und bie Zäufhungsabficht iſt nicht 
erforberlih. Die Ausftattung ift nicht Inhalt des Warren- 
zeihens und Täuſchung durch die Ausftattung kann nur nad 
8 15 bes Gefeges und nur von bem verfolgt werben, befien 
Ausitattung mißbraudt wird, auch mie zur Löſchung eines 
Zeichens führen. J. C. S. i. S. Nicolas c. Sultan vom 
8. Dezember 1897, Nr. 273,97 I. 

52. Berftebt das kaufende Publikum in Deutichland unter 
Doprektorskie eine Dualitätscigareite beftimmter Provenienz, fo 
kommt es auf die Auſchauung des Händlers nicht an. Zweck 
und Beſtimmung des Zeichens find auf das Faufende Publikum 
berechnet. Ihm erjeht es in ber Regel den Namen des Fabrikanten 
und wo in feinen Augen ber ald Zeichen gewählte Name eine 
Dualitätsbezeihnung iſt, bie Prüfung der Waare auf die Dualität. 
Der Zwiſchenhändler und ber Detaillift kann regelmäßig über- 
haupt nicht getäuſcht werben, und kommt deshalb an erfter 
Stelle nicht in Betracht. Bebeutet dem Publitum ein Zeichen 
eine Qualität und eine Provenienz, jo enthält das Zeichen für 
bas Publitum die Angabe ber Qualität und ber Provenienz 
und die objektive Gefahr der Zäufchung befteht, wenn bie 
Qualitäts» und Provenienzbezeihnung als Waarenzeichen d. h. 
zur Unterjceidung ber Waaren eines Gefchäftäbetreibenden ver 
wendet wird, bie nicht von biefer Qualität und nicht von dieſer 
Provenienz find. Nun ift feitgeftellt, daß das Publitum unter 
Dyrektorölie's regelmäßig importirte Waare beftimmter Qualität 
unb beftimmter Provenienz verfieht und getäufcht werben kann, 
wenn es nit aufmerkfjam und ber Händler unreell ift. 
Hinzuweiſen ift darauf, dab nach den Belundungen der Zeugen 
E. P. W. ©. D das deutſche Fabrikat eine Imitation bes 
echten und billiger iſt, und daß nach ber Ausſage des E. im 
Detailhandel trogdem die Deutſche Dyrektorskie zu bem« 
felben Preiſe wie bieimportirte verfauft wird. Danach 
kann barauf nichts anlommen, daß bas Publikum bie Täuſchung 
durch Aufmerkſamkeit und die Meellität feiner Verkäufer ver- 


meiden kaum. Die objective Gefahr ber Täuſchung beiteht und 
fie reiultirt daraus, daß das Zeichen Dyrektorskie im Verkehr 
eine Angabe über die Qualität der Waare enthält, biefe Angabe 
aber ben thatſächlichen Verhältniſſen nicht entſpricht, wenn bie 
Beil. es für ihr Fabrikat verwendet. Das angefochtene Urtheil 
bat deshalb aufgehoben werben müfjen. Da es weiterer that 
ſãchlicher Ermittelungen nicht bedarf, war zugleich in der Sade 
ſelbſt Das erfie Urtheil auf Loͤſchung bes Zeichens wieder her- 
zuftellen. Diefer Entſcheildung kann nicht entgegengehalten werden, 
dab fie im Ergebniß nicht erreicht, was das Geſtetz bezwede, 
weil durch bie Röfchung des Zeichens weder bie Beil. noch andere 
Fabrifanten gehindert würden, ihre Gigaretten weiterhin mit bem 
Worte Dyrektorslie zu bezeichnen und dadurch zu täuichen. Die 
Wirkung der Löſchung des Zeichens iſt, daß die Bekl. nicht mehr 
iu ber Lage iſt, fich gegen den Vorwurf der Täufhungsabfiht 
barauf zu berufen, daß fie eim gejegliches Recht habe, das Wort 
Dyrektorötie als Waarenzeihen zu gebrauchen. Bedeutet 
Dyrektortkie eine beftimmte Qualität, fo jet fih bie Bekl., wie 
jeder Fabrikant der Beftrafung wegen Betrugs aus, wenn fie 
unter biejer Bezeichnung ein Fabrikat verkauft, das nicht eine 
Dprektorslie im Sinne bes kaufenden Publikums ift. Vergl. 
Entfch. bei voriger Nummer. 

Zum Gejeg zur Belämpfung bes unlauteren Bett- 
bewerbs. 

53. Der Antrag auf Unterfagung bes Gebrauds ber 
Firma Buſchmann u. Go. gründet ſich auf 5 8 bes Geiches 
zur Befämpfung bes unlauteren Wettbewerbes vom 27. Mat 1896. 
Das B. G. führt aus, $ 8 habe zur Vorausſetzung, daß ber 
KU. fi befugterweife der Firma B. ©. J. Buſchmaun u. Go. 
bedient babe, auf Seite der Bell. aber eine mißbräuchliche Art 
der Benußung der Firma vorliege, die darauf berechnet und 
geeignet fei, Verwechſelungen mit ber Hagenden Firma hervor · 
zurufen. Das B. ©. erkennt hierbei ausbrüdlih an, daß bas 
Geſetz grundfägtich nicht zwiſchen befugt und unbefugt geführten 
Firmen unterfheide. Im Falle einer unberechtigten Firma ſei 
ſchon bie Führung ber Firma an fi ein Mißbrauch; im Falle 
ber mißbräuchlichen Art der Führung einer berechtigten Firma 
tönne aber die Unterfuhung nur bie mißbräuchliche Urt der 
Benutzung treffen, gegen die das Geſetz ſich richte. Bet ber 
genügenden Deutlichkeit der Unterjheidbung hätten aud bie 
Beil. fi befugter Weiſe ihrer nunmehrigen Firma bedient. 
Hinfihtlich der Art der Benutzung fei nur ber Umftanb erörtert, 
dab das Geihäftslofal in der Nähe des Geichäftslofales bes 
Kl. errichtet fei. Seit 1893 jei es aber an die andere Seite 
ber Alfter verlegt. Die Revifion rügt, das B. ©. gehe von 
einer unrichtigen Auffafſung des & 8 bed Geſetzes zur Be 
timpfung bes unlauteren Wettbewerbes aus, verwerihe ein an- 
gebliches Anerkenntnig des KL. bezüglich der Berechtigung ber 
Beil. zur Führung der Firma, das nicht den Gegenftand der 
Verhandlung gebildet habe, und laſſe eine ausreichende 
Würdigung bed in den Gründen des landgerichtlichen Urtheils 
zutreffend beurtbeilten Beweismateriales vermiffen. Die Angriffe 
find unbegründet. Das B. G. erwähnt allerbings, der 1891 
von ben gegenwärtigen Bell. verflagte KL. habe die Berechtigung 
der Bel. zur Führung der Firma ausbrüdlich anerkannt, ohne 
die Feftfiellung dieſer Thatſache anders als durch Anführung 
bes Aktenzeichens zu begründen. Die Annahıne ber Berechtigung 


ber Beil, zur Führung der Firma bebarf aber nicht dieſes An- 
erfenntnifjes; fie ift ſchon durch die Beftimmungen des H. G. B. 
gerechtfertigt. Die Annahme des B. G., baf die Initialen ber 
tlagenden Firma ein binreichendes Untericheidungsmerfmal bilden, 
fomit die Weglaffung der vom ber klagenden Firma geführten 
Anfangsbuchftaben die von dem Beil. geführte Firma von der 
bamals bereits beitanbenen klagenden Firma deutlich und aus- 
reihend unterfcheide und baber ber Annahme ber gegenwärtigen 
Firma ein geſetzliches Hinderniß nicht entgegenftehe, entipricht 
dem Art. 20 des H. G. B., wie ber Rehtiprehung bee R. ©. 
(Entih. des R. G. in Civilſachen Br. 20 ©. 71). Daß dieſer 
an fich berechtigte Gebrauch einer Firma ein unberechtigter, der 
Entſcheidung auf Grund bes 5 8 bes Geſetzes zur Bekämpfung 
des unlauteren Wetibewerbes unterliegender werden könne, verfennt 
das B. G. nicht; es erkennt vielmehr das Gegentheil an. Gerade 
darin, daß das B. ©. die Erörterungen des L. G. nad ihrer 
Richtung gegen die Benugung an ſich und nad ihrer Richtung 
gegen die Art ber Benutung fcheidet, läßt es erkennen, daß es 
bas Beweismaterial wohl geprüft, aber für bie Feſtſtellung 
einer mißbrãuchlichen Art der Benutzung nicht für verwendbar 
gefunden. Abgeſehen hiervon gelangt es auf Grund eines Rück 
blicks auf die beiderjeitige Gejchäftögebahrung zu dem Schluffe, 
daß biefe der Berechnung der Verwechſelung durch die Annahme 
ber Firma auf bas entſchiedenſte widerſpreche. Diefe Folgerung 
liegt auf thatſächlichem, der Nachprüfung in ber Revifionsinftanz 
entzogenem Gebiet. VI. E. S. i. S. B. G. 3. Buſchmann u. Eo. 
e. Buſchmann u. Co. vom 13. Dezember 1897, Nr. 398/97 VL 

IV. Das Gemeine Red. 

54. Das Reihegeriht gebt davon aus, daß, wenn auch 
ber von ber Firma Peters hermanos mit ihren Gläubigern 
geichloffene Accord im allgemeinen nach, argentiniichem Rechte 
zu beurtheilen fein mag, doch das bier ftreitige Nachzahlungs · 
veriprechen, das die Inhaber ber Firma perjönlih ihrem Bruder 
und Hauptgläubiger ertheilten, deutſchem Rechte zu unterftellen iſt. 
Dafür ſpricht der zu vermuthende vernünftige Wille der Parteien. 
Das Verſprechen war feinem Inhalte nach dazu beftimmt, die 
Pflihten der beiden Promitienten ihrem Bruder gegenüber für 
bie Zeit ihres Lebens zu regeln; ja es enthielt darüber hinaus 
in ben Beftimmungen über bie Lebenöverfiherungsgelder 
Anordnungen, die erft nad dem Tode des Promittenten in 
Wirkſamkeit treten follten. Es kann nicht angenommen werben, 
baf die Beibeiligten, die jammtlid Hamburger waren, dieje für 
bie Dauer beftimmten, ihre Familienbeziehungen beeinflufjenden 
Abmachungen dem Rechte des auslänbiichen Staates unterftellen 
wollten, mit dem der Gläubiger in gar feiner, die Schulbner 
aber nur in ber Beziehung ſtanden, daß fie dort des Erwerbes 
halber einen wenn aud auf Jahre berechneten, jo doch immerhin 
nur vorübergehenden Aufenthalt genommen hatten. Vernünftiger 
Beife können die Betheiligten ihr Augenmerk nur auf das Recht 
des Staates gerichtet haben, zu dem allein fie alle in dauernden 
Beziehungen ftanden. Das führt auf die Anwendung bes in 
Hamburg geltenden Rechts. 1. C. ©. i. ©. Peters e. Peters 
vom 11. Dezember 1897, Nr. 269/97 L 

55. Auf die Revifion ber KL und Rkl. gegen das bie 
Klage auf Scheidung der Ehe vom Bande abmweilende B. U. ift 
ungeachtet bes MNichtvertretenfeind des Beil. und Mbil. ein 
contrabiftorifches Urtheil gemäß $ 578 Abf. 4 der EP. D. zu 
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erlaffen (Entſch. des R. G. in Civilſachen Bo. 27 Nr. 91 
©. 362). — In ber Sade jelbft erfenut das B. &. ohne 
Rechttirrihum an, daß nad dem auf ben vorliegenden Fall an- 
juwenbenden gemeinen proteftantiihen Eheſcheidungsrechte lebens- 
und gefunbheitsgefährlihe Mißhandlungen, auf melde Kl. bie 
Klage ftügt, einen vollgültigen Ehejheidungsgrund abgeben und 
daf unter gefundheitsgefährlihen Mißhandlungen ſolche zu ver- 
ftehen find, welde ald Erfolg einen bleibenden Nachtheil für die 
Geſundheit herbeigeführt haben oder doch nach ber gewöhnlichen 
Erfahrung bes Lebens hätten herbeiführen müfjen ober können. 
Nah ber Feitftellung bes B. G. hat nun aber ber Bell. die KL. 
in der Zeit vom Ditober 1894 bis Dftober 1895 einmal 
dadurch mißhandelt, daß er ihr einige tüchtige Obrfeigen gab, 
und hat ferner der Beil. die SU. mehrfach, während fie hod- 
ihwanger war, mit ber Kauft wiederholt in das Gefiht und 
fonft an den Kopf jo gejhlagen, daß fie fchrie und meinte und 
daß ein Zeuge, um fo etwas nicht länger mitanzujehen, weg» 
gegangen iſt. Wenn nun angeſichts dieſer thatfählichen Feſt- 
ftellung das B. G. nicht verkennt, daß gegen eine Hochſchwangere 
gerichtete Mißhandlungen unter Umftänden einen bleibenden 
Nachtheil für die Geſundheit der Berlegten herbeizuführen im 
Stande find, und trogdem bie feftgeftellten Mißhandlungen als 
gefundheitegefährliche nicht angejehen bat, To ſteht dieſer letztere 
Entſcheidungegrund mit ben vorher entwidelten Rechtsſätzen in 
Widerſpruch. Denn wenn eine hochſchwangere Fran mehrfach 
mit ber Fauft wieberholt in das Geficht und fonft auf den 
Kopf geihlagen wird, jo daß fie ſchreit und weint, ſowie ein 
Zeuge es micht länger mitanfehen kann und beshalb weggeht, 
fo fliegt in Ermangelung entgegenftehender concreter That · 
umftände, an benen es hier fehlt, eben eine Mißhandlung, 
welche als Erfolg einen bleibenden Nachtheil für die Sefundheit 
nad der gewöhnlichen Erfahrung des Lebens herbeiführen kann, 
vor. Es iſt daher der Auſpruch der Kl. auf Scheidung ber 
Ehe vom Bande und demnad die Revifion für begründet an- 
zuſehen. III. C. S. i S. Schultze oc. Schultze vom 
26. November 1897, Nr. 41/97 IU. 

56. Was den Hauptitreit betrifft, fo beruht die Verjchieden- 
beit ber Entſch. des 2. &. und des O. L. ©. auf ber abweichenden 
Bedeutung, welde bie beiben Gerichte einem Aufnahmebefehle, 
wie er bier vom L. G. an ben Bell, ergangen war, beilegen. 
Der Bell. follte bemgemäß bie AL, „zum Zwecke der Fortſetzung 
bes ehelichen Lebens“ bei fi aufnehmen, und meinte dann biefer 
Auflage dadurch Genüge gethan zu haben, daß er bie Kl. zwar 
dem Wortfinne nah in feine Wohnung aufnahm und ihr in 
berjelben ein Paar Zimmer zu ihrer bejondern Benutzung über 
ließ, auch ihr daſelbſt ſtandesgemäßen Unterhalt gewährte, aber 
im Uebrigen mit ihr feine Gemeinfamteit des Lebens heritellte, 
ja überhaupt nicht mit ihre unmittelbar verkehrte. Nach ber 
Anfiht bes &. ©. war damit noch keine Wiederaufnahme ber 
KL im Sinne des erlaffenen Befehles vollzogen, während das 
B. ©. die entgegengelegte Auffaffung vertritt, darauf geftügt, 
daß in einem ſolchen Verhalten bes Ehemanned der rau gegen- 
über niemals eine bösliche Verlafjung derjelben würbe gefunden 
werben fönnen, und daß daſſelbe zwar dem Wejen der ehelichen 
Gemeinſchaft widerftreite, aber nach dem in Hamburg geltenden 
Rechte keinen Grund zu einer Eheſcheidung vom Bande darftelle. 
Gegen dieje Begründung laffen fi triftige rechtliche Bedenken 
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nicht erheben. Der Begriff der boͤtlichen Verlafjung erſcheint 
dabei vom Standpunkte bes gemeinen Deutſchen proteftantiichen 
Gherechtes aus, weldes in Hamburg ohne Rüdfiht auf 
Bonfelfionelle Unterſchiede maßgebend tft, als richtig erfaßt, und 
eben jo kann mach demſelben Rechte auch wegen bloßer 
unwürdiger Behandlung u. dgl. ein Ehegatte die Scheidung 
vom Bande nicht verlangen. VI & ©. i. S. Nlerander 
e. Alerander vom 13. Dezember 1897, Nr. 250/97 VI. 

57. Es iſt micht erfichtlich, daß bei der Feftftellung, bie 
Kl. babe die fireitigen Sachen für fich erworben, bie Rechtt · 
vermuihung ungenügend berüdfihtigt fei, dab bas, was fi im 
Hanje des Ehemannes befand, ald diefem gehörig zu gelten hat, 
wenn nicht die Ehefrau den Erwerb auf andere Weiſe als durch 
Schenkung Seitens des Ehemannes nachweiſt. Diefe Ber- 
muthung wirb aufgehoben durch den als geführt angenommenen 
Dewels, baf von vornherein der Ankauf ber ftreitigen Saden 
nicht für den mitiellofen Ehemann, fondern für die Ehefrau 
geihehen fei. Die getroffene Feftitellung ift auch nicht um bes- 
willen unzureichend begründet, weil ausbrädiid nur als bemielen 
angenommen ift, daß fie bie erfte Anzahlung von 2300 Marf 
aus eigenen Mitteln geleiftet hat, denn mit bem felbftftändigen 
Erwerb bes publichanifchen Befites war ber Klapgrund Liquibe 
geftellt, und bedurfte es nicht ber weiteren Nachweiſung darüber, 
aus welden Quellen bie Kl. die Mittel zu ſpäteren Zahlungen 
erlangt hat. III. C. ©. i. ©. Behn c. Ruſch vom 10, De 
zember 1897, Nr. 218/97 IL 

58. Die Ausführung des B. G., daß bie Kl. durch ihren 
hierzu bevollmäcdtigten Ehemann die fraglihen Saden gelauft 
und tradirt erhalten babe, beruht auf thatſächlichen Erwägungen, 
und fteht die Annahme, daß biefer Rechtserwerb auch ohne auß- 
drückliche Erklärung bes Vertretungswillens babe ftattfinben 
Finnen, im Einklang mit den im ber Entſch. des R. G. Bd. 30 
©. 142 ausgefprocdhenen Redtögrundfägen. Es ift zwar an- 
zuerfennen, dab es bem Verkäufer nicht immer nur darauf an« 
fommt, von feiner Verbindlichkeit frei zu werben, und baf er 
unter Umftänden ein Interefje daran haben kann, nur an eine 
beftimmte Perfon das Kaufobjekt zu tradiren. ine berartige 
Willenserflärung tft jedoch nicht abgegeben, und durfte aus ben 
Umftänden gefolgert werben, daß ber durch ben Eigenthums- 
vorbehalt geficherte Verkäufer fein Gewicht darauf legte, ob er 
an bie Kl. ober deren Ehemann verfaufte und tradirte. Die 
Revifion mußte daher koſtenpflichtig zurücgewiefen werden. 
Vergl. Entſch. aus voriger Nummer. 

59. Im Gebiete bed gemeinen Rechte, befien Anmwenbbar- 
feit auf ben vorliegenden Rechtefall von feiner Seite in Zweifel 
gezogen ift und auch feinem Bebenfen smterliegt, gelten nach 
allgemein anerfanntem Gewohnheitsrechte bie Redhtefäke, daß 
ber Vater eines unehelichen Kindes verpflichtet ift, daſſelbe mit 
dem nothwendigen Umterhalte zu verſehen und ber Mutter 
Zauf-, Entbindungs- und Wochenkoſten zu zahlen. Auf welchem 
Rechtögrunde dieſe Verpflichtungen beruhen, ift ftreitig, Bon 
den darüber aufgeftellten Anfichten haben zwei bat Uebergewicht 
erlangt. Die eine dieſer Anfichten, welche eine, in dem Bei- 
ichlafe liegende, unerlaubte Handlung bes Mater ald den 
Rechtsgrund anfieht, ift nicht haltbar. Denn der aufereheliche 
Beiſchlaf ift gegenüber dem Kinde, welches durch benielben er- 
zeugt wirb, fein Unrecht, das ihm Schaden zufügt. Der Mutter 


gegenüber aber fällt bie Entjchäbigungspflicht fort, weil diefelbe, 
abgeſehen von ben bier micht gegebenen Fällen bes Zmanges 
und bes Irrthums, Theilnehmerin an der unfittlihen Handlung 
des Baters geweien iſt. Die andere Anficht, nach welder ſich 
ber Anſpruch des Kindes auf bie natürliche Verwandtſchaft mit 
feinem Erzeuger, und ber Anfpruch der Mutter auf Rückſichten der 
Billigkeit gründer, iſt dagegen bie richtige. Vergl. Entſch. des 
R. G. Bd. 7 ©. 340, Motive zu dem Entwurfe eines 
Bürgerlichen Geſetzbuchs Bb. 4 ©. 907, 909. Für den An- 
ſpruch des Kindes ift es daber von Exrheblichkeit, bie Perſon 
bes Erzeugers feſtzuſtellen. Die Feitftellung kann mit genügen- 
der Gewißheit dann nicht getroffen werden, wenn bie Mutter 
in der Gonceptionszeit bes Kindes mit mehreren Männern den 
Beiſchlaf vollzogen hat. Die blohe Möglichkeit, daß ber eine 
ober aud ber andere Mann der Erzeuger fein fann, reicht 
nicht aus, um die geſetzlich erforderliche gemwiffe Ueberzeugung 
zu gewähren, daß gerade ber Bell, der Erzeuger fei. Eine 
Vermuthung, dahin gehend, dafı Erzeuger bes Kindes fei, wenn 
nachgewieſen werde, daß er in ber Gonceptionsjeit mit der 
Mutter den Beifchlaf vollzogen habe, ift nur infomeit berechtigt, 
als nicht auch noch einem anderen Manne der Beiſchlaf während 
jener Zeit mit ber Mutter bes Minbes nachgewieſen werben 
fann, Im gegemwärtigen Prozeſſe hat das B. G. thatfählid, 
feftgeftellt, dah bie Kl. innerhalb ber Gonceptionszeit des mit- 
Bagenden Kindes mit dem Arbeiter S. den Beifchlaf vollzogen 
babe. Die Feftftellung ift dur feinen Rechttirrthum beein 
Hußt. Selbft wenn daher der Bell. in berfelben Zeit mit der 
Kl. geſchlechtlichen Verkehr gepflogen haben follte, würde gegen 
ihn ber von dem Kinde erhobene Anſpruch auf Unterhalt nicht 
begründet jein. Die Billigkeit verlangt es, dah ter Mutter 
bes umebelichen Kindes Erfag für die Mebrausgaben geleiftet 
werde, welche aus Beranlaffung ber Entbindung gewöhnlich zu 
entitehen und unter der Bezeichnung „Zauf, Entbindungs- 
und Sechswochenkoften“ zujammengefaßt zu werben pflegen. 
Der Anfprud hierauf kann nur gegen den Erzeuger gerichtet 
werden, und iſt allo davon abhängig, daß bie Perſon des 
Erzeugers feftgeftellt wird. Da biefes im Falle des von ber 
Mutter innerhalb ber Gonceptionszeit mit mehreren Männern 
vollzogenen Beilchlafs mit genügender Gewißheit nicht geſchehen 
kann, wird durch jene Ihatiache die Geltendmachung des An- 
ſprucht ausgeſchlofſen. Die Forderung der KT. auf angemeſſene 
Bergütigung folder Koften tft deshalb mit Recht zurückgewieſen. 
Ein Erbrecht an dem Nachlafie des Erzeugers fteht dem un« 
ehelichen Kinde nach gemeinem Rechte nicht zu. Entſch. bes 
R. G. B.5 ©. 169, Bi. 12 S. 297. IV. E. S. i. ©. 
Steinebach e. Fanbel vom 15. November 1897, Nr. 184/97 IV. 

60. Nach gemeinem Rechte wird ein Vertrag dadurch, daß 
der eine Kontrahent nicht erfüllt, nicht hinfällig, vielmehr hat 
der andere regelmäfig nur das Recht, bie Erfüllung zu ver- 
langen. Die Kl. blieben an ihre Verpflichtung gebunden, wohl 
aber erlofh zu Gunſten bes Beil, der Vertrag, wenn dieſem 
einer feiner Mitlontrahenten zuwiderhandelte. Die Kl. jelbit 
haben aucd immer ben Vertrag als fortbeſtehend angefehen, und 
auf diefem Fortbeftehen des Vertrags und ber heiberjeitigen Ver- 
pflihtungen beruht die ganze Feftftellung des B. G., daß bie 
neue DBereinbarung nicht eigentlich eim ganz neues Medhte- 
verhältnig begründet, ſondern nur eine Neuregelung der ber 
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ftehenden Verpflichtungen und eine Wiederaufnahme ber Zahlungen 
betroffen habe. Die Grumblage dieſer Feftftellung ift erſchuttert, 
wenn durch Zuwiderhandeln feiner Mitkontrahenten ber Beil. 
feiner Bertragspilichten ledig war, ohne dies zu willen. &s 
lann fih daher nur darum handeln, ob nach dem ganzen Ver 
halten des Bell. anzunehmen ift, bafı diefer auf ein bis dahin 
erfolglofes Zuwiderhandeln feinen entfchelbenden Werth Tegte 
und ohne Rüdficht darauf, ob foldes ihm befannt war ober 
nicht, Die neue Vereinbarung ſchließen wollte. II. C. ©. 
i. ©, Wilkening e. Billenfamp vom 10. Dezember 1897, 
Nr. 217/97 IL. 

61. Die Auslegung des Beflerungsfcheines, zu der bas 
angefochtene Urtheil gelangt, beruht auf einer Verkennung von 
Rechtsgrunbfägen, die im gemeinen Rechte feitftehen. Es ift in 
den Quellen anerfannt, daß ein Vertrag, ber bie Verpflichtung 
ihrer Art ober ihrem Umfange nah in bie nadte Willfür des 
Schuldners ſtellt, nichtig iſt und eine rechtliche Gebundenheit 
überhaupt nicht erzeugt. L. 8 D. de O. et A. 44,7. L. 17. 
L. 108 $1D. de V. 0.451. L. 71 pr. D. de leg. I® 30. 
Dagegen wird bie Wirkſamkeit einer Mebereintunft angenommen, 
die ben Beſtand oder bat Maß der Dbliegenheiten in bas 
billige Ermeſſen bes Schuldners fteflt. L. 6, L. 77 D. pro 
socio 17,2. L. 69 84 D. de jure dot. 23,3. L. 30 
pr. de oper. libert. 38,1. Auch fol im Zweifel angenommen 
werden, daß bie Peiftung nicht auf die Willkür, fondern auf 
das billige Ermeflen des Kontrahenten abgejtellt fe. L. 22 
&1D. deR.J. 50,17. L.7 pr. de contr. emt. 18,1. 
Das billige Ermeflen aber wirb fletö als arbitrium boni viri, 
alfe als ein objektives, aufgefaht und bie getroffene Entſcheidung 
ift daher im Falle offenbarer Unbilligkeit einer Berichtigung 
durch das Gericht zugänglid. L. 79 D. pro socio 17.2. 
L.9, L.10 $1 D. qui satisdore cog. 2,8, Hätte fi das 
D. G. dieſe Rechtsfäge vergegenwärtigt, fo hätte ed nicht zu 
dem Ergebnifle gelangen können, auf dem das Urtheil beruht. 
Diejed Ergebniß läuft Ibatlächlih darauf hinaus, daß die Ent- 
iheibung über ben Zeitpunft, warn Mbzahlungen vorzunehmen 
feien, in bie reine Willkür des Dell. geftellt feir, Nach dem 
Zufammenbange der Sache tft aber bie Annahme auszufchliehen, 
daß eine Zufage ohne allen rechtlichen Beftand beabfichtigt wäre. 
Es handelte fi, wie ber Beſſerungsſchein jelbft zum Ausdruck 
bringt und wie bie vorbergegangene Korrefpondeng beftätigt, 
gerade darum, baf eine „Formelle" Verpflichtung eingegangen 
werben follte. Dabei wollten fih dann bie Ausfteller bes 
Befſerungeſcheines allerdings das Recht wahren, nah ihrem 
eigenen ehrenbaften Ermeſſen ben Zeitpunft zu beftimmen, wann 
fie die Abzahlungen vorzunehmen hätten, bas heißt, in erfter 
Linie wollten fie felbft darüber enticheiden, ob ihre Vermögens. 
und Erwerbäverhältniffe fich derart geftaltet haben würden, daß 
ihnen billiger Weife Abzahlungen angefonnen werben durften. 
Diefes Ermeſſen, dem fih ber AT. unterworfen hat, ift aber, 
wie aus ben angeführten Duellenftellen folgt, ala arbitrium 
boni viri zu verftehen und kann daher im Falle einer offen 
baren Unbilligkeit im Rechtewege angefochten werben. Dem 
im Thatbeſtande hervorgehobenen Pafjud des Beflerumgs- 
ſcheines braucht bei diefer Auffafiung keineawegs jebe Bedeutung 
abgeſprochen zu werben. Der Bell, konnte und durfte ſich 
dagegen verwahren, daß er ohne weiteres durch gerichtliches Bor- 





gehen des Kl. zur Abtragung ber Schuld genöthigt werde. Der 
bloße Nachweis, daß die im Eingange bes Scheines erwähnte 
Bedingung erfüllt, das heißt, daß ber Bell. nunmehr in den 
Beſitz „genügender Mittel” gelangt fei, würbe bie Klage allein 
nicht fügen Fünnen. Iſt dieſe Bedingung eingetreten, fo bleibt 
es immer noch Sache des Bekl., nunmehr dad ihm vorbehaltene 
Ermefjen auszuüben. Nebt er es aber in einer Weife aut, bie 
nicht als Billig gelten kann, in der vielmehr eine „ınanifesta 
iniquitas“ (L. 79 eit.) zu Tage tritt, fo kann dem Kl. ber 
Rechtsweg nicht verichloffen werden. Einem ſolchen Thatbeſtande 
gegenüber würbe bie Berufung des Beil. auf die Abmachung 
bes Ausſchlufſes gerichtlichen Vorgehens einer Vertheidigung mit 
tem eigenen Dolus gleichftehen, womit Niemand gehört werben 
kann. J. C. S. i. S. Peters e. Peters vom 11. Dezember 1897, 
Nr. 269/97 I. 

62. Das B. ©. geht davon aus, daß bie erhobene In- 
terventtoneffage dadurch begründet werde, daß bie ftreitigen 
Saden von ber Kl. gefauft und ihe trabirt ſeien. Die 
Revifion rũgt, es fel hierbei unerwogen geblieben, daß ber Ber- 
äufer Ach bis zur völligen Zahlung des Kaufpreiſes das Eigen- 
thum refersirt Gabe, und bie Zahlung bes Reſtkaufgeldes erft 
nach erfolgter Pfändung gefchehen ſei. Diefer Umſtand ift jedoch 
unerheblich, da ber publicianifche Befig ver Kl. zur Rlage- 
begründung genügte und die hierauf gegründete Klage nad 1.8 
Dig. de pnblieiana in rem actione 6,2 nidt von ber au« 
vorigen Zahlung bes Kaufpreifes abhängig ift. II. C. ©. 
i. S, Behn e. Ruf vom 10, Dezember 1897, Nr. 218/97 IT. 

63. Das B. G. geht von ber auch von dem erfennenben 
Senat mehrfad ausgefprochenen (Entſch. i. ©. Seitter c. Rube 
vom 7. April 1896, Reg. III, 425/95, vergl. Bonnenberg 
c. Sübddeutihe Eiſenbahngeſellſchaft som 13. April 1897, 
Reg. III, 370/96) richtigen Anfiht aus, daß bei Fonkurrirenden 
Verihulden das eigene Verfhulten des Beichädigten dann bie 
Haftung des an fih aus feinem Verſchulden Verpflichteten aut» 
ſchlleßt, wenn das eigene Verſchulden urſächlich gewirkt hat. Es 
findet dieſer Satz auch, wie das B. G. zutreffend hervorgehoben 
bat, nicht nur bei einem Verſchulden auferhalb eines Wertrage- 
verhältniffes, ſondern auch innerhalb eines Vertragsverbäftniffes 
Anwendung. IT. & ©. i. S. Schäfer e. Mohwinfel vom 
14. Dezember 1897, Nr. 219/97 IN. 

64. Durchgreifend ift der vom J. R. betonte und auch 
vom B. R. nicht abgelehnte Gefihtspuntt, daß ber Bel. über 
Saden bes Kl. jo verfügt bat, daß fie demſelben dadurch 
bauernd verloren gegangen find, Hat er dabei widerrechtlich 
und auch nur fahrläffig gehandelt, jo fteht der Anwendung ber 
Grunblähe des erweiterten Aquiliſchen Geſetzes gegen den Beil. 
nichts entgegen, obwohl bie Sachen Förperlich weder be— 
ichäbigt, noch zerftört find, 1. 27 $ 21, D. ad leg. Aq. 9,2. 
Die Feftftellung der Inftanzrichter aber, daß der Bell. wiber- 
rechtlich und grob fahrläffig gehandelt bat, unterliegt nicht dem 
geringften rechtlichen Bedenken. 1. 6. ©. i. S. Bernheim 
©. Breyer vom 15. Dezember 1897, Nr. 427/97 L 

65. Obgleich den Streltgegenfland nur ein geforberter 
Schatenserfag in Höhe von 10 Pf. bildet, war bie Reviflon 
bo nah $ 509, Nr. 2 der G. P. O. in Verbindung mit 
870 Abi. 3 de G. V. G. und 8 75 des Hamburgifchen 
Ausführungsgeleget zu dem legtern zuläffig, weil bie Haftung 





des Hamburgifchen Staates aus angeblihem Verſchulden eines 
Staatsbeamten (Polizeibeamten) im Frage ſteht. Das Rechts- 
mittel ermied fich aber als unbegründet. Die klagabweiſende 
Entſcheidung bes B. G. beruht auf ben beiden Annahmen, daß 
nad) dem zwifchen dem II. ala Fahrgafte und ber Strafen- 
eifenbahngefellichaft abgeſchloſſenen Beförberungsvertrage jener 
fein Recht barauf gehabt habe, in dem Wagen ber leptern 
weiter mitzufahren, wenn er nicht bem Kontroleur auf Ber- 
langen den Fahrſchein vorzeigte, und ba ber Schutzmann 
in berechtigter Ausübung polizeilicher Befugniſſe gehandelt 
babe, indem er ben fi weigernden KL. zum Verlaſſen bes 
Wagens nöthigte. In Feiner von beiden Beziehungen 
fällt dem O. L. ©. eine Verletzung reviſibler Rechtsnormen 
zur Laſt. Was das Einſchreiten ber Polizei zur Be— 
feltigung von Siörumgen des öffentlichen Verkehrs anlangt, jo 
entfpriht das, was im B. U. darüber ausgeführt ift, durd)« 
aus den Örundjägen des gemeinen deutſchen Rechtes, und aud 
daran iſt nicht zu zweifeln, daß durch die Weigerung bes Kl., 
falls fie unberedhtigt war, eine ſolche Störung bervorgerufen 
wurde. VI. C. S. 1. S. Pelse. Hamburgiſche Polizeibehörbe 
vom 20. Dezember 1897, Nr. 261/97 VL 

66. Nach ben maßgebenben Beftimmungen der Nov. 53c. 
6. Nov. 117 0.5 ſoll der Anfpruch ber „armen Witiwe* gegen 
den Nachlaß ihres „wohlhabenden Ehemannes* zuftchen. Als 
„arm“ im Sinne der Novellen gilt die Wittwe nicht bloß dann, 
wenn fie ohne eigenes Vermögen (inops et indotata) ijt, jon- 
dern auch dann, wenn ihr Bermögen nicht zureicht, um ihr den 
ihren jeitherigen Lebensverhältnifien und ihrem Etande ent- 
ſprechenden Unterhalt zu gewähren. Dabei fommt aber für bie 
Frage, ob eine berartige Unzulänglichkeit vorliege, nur das beim 
Tode des Ehemanned vorhandene Vermögen der Wittwe in Be» 
tracht, nicht auch basjenige Vermögen, welches ihr von dem 
Verftorbenen teſtamentariſch zugewendet ift (mie bier das Ber 
mächtnig von 5000 Mark) oder ihr jonjt aus beffen Nachlaß 
etwa zufällt (wie hier ber Wittwentbeil aus dem amerifantichen 
Nachlaß). Fit alfo das beim Tode des Ehemannes vorhandene 
Vermögen ber Wittwe zur Gewährung ftandesgemäßen Lebens» 
unterhaltes nicht zureichend, dann iſt ter Anſpruch auf bie 
Duart begräntet, eine ihr nad) teftamentarifcher Verfügung oder 
fonft aus dem Nachlaß anfallende Zuwendung aber, burch welche 
die Quark nicht erfüllt wird, in der Weile zu berüdjichtigen, 
daß fie auf bie legtere angerechnet wird, Vergl. Nov. 53 ce. 6: 
„Si tamen maritus legatum aliquod illi relinquat, quod 
minus sit quarta parte, id expleatur“ II. E. S. i. ©. 
Rojentreter e. Hufemeyer vom 7. Dezember 1897, Nr. 212/97 III. 

67. Der Betrag des der Widerflägerin hiernach zukommenden 
vierlen Iheiles ift im Gemäßheit ber Vorſchrift in Nor. 117, 
c. 5: „ita tamen, ne id quantitatem centum librarum auri 
excedat“* auf „hundert Pfund Goldes“ zu befchränfen. Zwar 
ift die fortdauernde Giltigkeit dieſer Vorfchrift bezweifelt ober 
geradezu beren Befeitigung durch deutſches Gewohnheitsrecht be» 
hauptet worden; allein eine übereinſtimmende Meinung ift in 
diefer Richtung nicht nachweisbar, vielmehr wird gerade in 
neuerer Zeit von angejebenen Rechtslehrern jene Vorſchrift als 
fortbeſtehend angeführt. Das R. ©. erachtet dieſe Anficht für 
richtig und die mehrerwähnte Befchränfung fo wenig für ber 
feitigt, wie bie Befchränfung der — mit ber Quart der armen 
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Wittwe in nahem Zufammenhang ftehenten — Eheſcheibungs · 
ftrafe auf den gleichen Betrag son 100 Pfund Gold, Entic. 
te R. G. Br. 26 ©. 176. Im Anſchluß an dieſe letzt 
erwähnte Entjheidung war jodann die Umrechnung der 100 Pfund 
Gold in die heutige Währung in der Weiſe zu bewirken, daß 
1 Pfund zu 72 solidi ober Reihsbufaten (Goldgulben), ber 
Dufaten aber zu 9'% Mark, die Summe von 100 Pfund alfo 
zu 67200 Mark (7200 x 9% Mark) angenommen wurde. 
Vergl. Entſch. bei voriger Nummer. 

V. Das Prenfifche Allgemeine Laudrecht. 

68. Es kann nicht gebilligt werben, baf, wie das B. ©. 
meint, ber Rechtsirrihum als folder fein grobes, ſondern 
höchſtens ein mäßiges Verſehen enthalte. Wenn ber Rechts. 
irrthum fih duch die Erkundigung nad ben Gefeßen, zu ber 
Jedermann verpflichtet iſt ($ 12 der Einleitung zum A. L. R.), 
leicht vermeiden lie, ift er ein grobes Verſehen, weil feine 
Anftrengung ber Aufmerfjamkeit dazu gehörte, ihn zu ver 
meiden (F 18 des A. L. R. Thl. J. Tit. 3). Eine abweichende 
Beurtheilung mag bei zweifelhaften Rechtsfragen geftattet fein, 
bie auch von Mectöverftändigen verjhieden beantwortet werben. 
Daß es fih um eine ſolche Rechtöfrage hanble, iſt jedoch nicht 
erſichtlich. VI G ©. i. ©. König-Thiel c. Arch vom 
25, November 1897, Nr. 217/97 VL 

69. Mit Recht nimmt der B. R. zwar au, daß in ber 
gemeinrehtlihen und ber landrechtlichen Rechtſprechung bie 
Gültigkeit des Verſprecheus einer Belohnung für bie Ehe- 
vermittelung an fich nie bezweifelt worden ift unb daß bie 
Borichrift des $ 656 des B. ©. B. auf den jegigen Hechts- 
ftreit feine Anwendung finden fönne, es ift dem B. R. auch 
weiter zuzugeben, daß unter Umftänden nad dem fubjeltiven 
Verhalten der Kontrahenten ober eines berielben ein derartiges 
BDeriprechen als ein unmoraliiches und verwerfliches erachtet 
werden kann; bie aus ber Lonkreien Sachlage entnommenen 
Erwägungen des B. R. rechtfertigen aber Die getroffene Annahme 
nicht, daß im Streitfalle ein ſolches unerlaubtes Geſchäft vor- 
liegt. Dasjenige, was von der Revifion gegen biefe Feititellung 
und deren Begründung angeführt ift, erſcheint völlig zutreffend. 
Dur die Heußerung des Kl. zu der Frau G., fie fünne von 
dem Bell. für die Heirathövermittelung 10 000 Mark verdienen, 
bat Kl. die Frau G. noch nicht verleitet oder in verwerflicher 
Weiſe angeftiftet, ihre Vermitielung von einer Belohnung ab- 
bängig zu machen. Die Erfahrung bes fäglichen Lebens zeigt, 
daß der Vermittler fi ſehr oft eines Untervermittlers bedient; 
das ift hier nicht einmal gefchehen, und Kl. hat, noch bevor er 
feinerfeits von Befl. eine Belohnung von 9000 Mark forderte 
unb zugefichert erhielt, demjelben von der Forderung ber Frau ©. 
Mittheilung gemadt. Daß Frau ©. „aus Geldgier und un- 
befümmert um bie Zukunft ihrer Verwandten“ ihren Einfluß 
auf biefe zu jelbjtfüchtigen Zweden mißbraucht habe, dafür fehlt 
es am jeber tbatfächlihen Unterlage; eine derartige Annahıne 
wirb aud durch ben Umſtand nicht gerechtfertigt, daß fie noch 
vor ber Trauung ihre Belohnung gefordert hat. Sie bat ſich 
wegen ihres Anſpruches jedenfalls fihern wollen und mag viel» 
leicht, was Bell. aber nit einmal behauptet hat, gedroht haben, 
den Sachverhalt ihrer Bafe mitzutheilen. Mit Recht weift die 
Revifion aud auf die von bem B. R. garnicht berüdichtigte 
Erklärung ber Frau ©. hin, es müſſe eine Garantie vorhanden 


fein, daß die Ehe nicht unglüclich werde. Die Feftftellung bes 
B. R., daß Frau ©. fi einer moraliſch verwerfliden Handlung 
ſchuldig gemacht habe, wirb bienad durch die Erwägungen bes 
B. R. nit gerechtfertigt und entbehrt ber gemügenden Der 
gründung, kann ſomit nicht aufrecht erhalten werden. Damit 
fällt aber auch bie weitere Annahme, daß Frau G. durch ben 
KR. zu einer verwerflichen Handlung verleitet worden ift, über- 
bies genügt auch dasjenige, woraus eine ſolche Verleitung ber» 
geleitet wird, nicht, um die gedachte Annahme begründet 
erfcheinen zu laſſen. Die Thatſache endlich, daß Kl. fih eine 
Belohnung zufihern ließ, wird dadurd, daß auch Frau ©. fih 
eine Belohnung hatte verfprechen laffen, nicht zu einer moraliſch 
verwerflihen. IV. & S. i. ©. Frankenthal c. Arndis vom 
25. November 1897, Nr. 135/97 IV. 

70. Der B. R. Hat auf Grund bes Ergebniffed der 
Beweisaufnahme bedenfenfrei feftgeftellt, dab die Heirath mit 
ber Wittwe W. gegen die Wünſche bes Al. war, daß 
er fih dagegen gefträubt und ſich zu biefer Verbindung lediglich 
gegen das Verſprechen einer Zahlung von 3000 Thalern ent- 
fchloffen hat. Hieran Mmüpft der B. R. folgende Ausführung. 
Es ſel nit zu verfennen, daß bei Eingehung ber Ehe aud 
wichtige vermögensrechtliche Intereſſen in Frage ftüuden, welde 
dabei auch zu berückſichtigen feien; trogtem koͤnne und bürfe 
die Eingehung einer Ehe nicht ein blohes Geldgeſchäft fein. 
Sm vorliegenden Falle fei in ber That die Ehe lediglich 
dadurch herbeigeführt worden, daf die Wittwe W. dem Kl. für 
bie Eingehung biefer Verbindung 2000 Thaler bezahlen follte. 
Nur für Geld fei fo die Einwilligung des KT. erfauft worden. 
Ein ſolches Geſchäft widerſpreche der fittlihen Bebeutung und 
Mürde des ehelichen Verbältnifiet; das Motiv zur Eheſchließung 
fei für unwürdig und bie Moral verlegenb zu erachten; das 
behauptete MRechtögefhäft beleibige die guten Sitten, die Ehr- 
barkeit. Aus diefen Darlegungen erhellt, daß der B. R. feinet- 
wegs in allen Fällen, wo vermögeundrechtliche Rüdjichten bei 
der Ebefchliehung mit beftimmend waren, das Vorhandenſein 
einer Verlegung ber Ehrbarkeit und der guten Sitten annimmt; 
vielmehr gipfeln feine Ausführungen darin, daß ber A. fi zu 
der Heirath, melde feinen Wünſchen zuwider lief, nur durch 
bad Geldverfprechen habe bewegen laffen, und daß deshalb das 
in Rebe ftehende Nechtögejhäft gegen die guten Sitten verftoße. 
Diefe Erwägungen, welche auf einer thatſächlichen Würdigung 
der befonderen Umftände des vorliegenden Falles beruhen, 
find nicht rechtsnormverletzend. 1V. E. ©. i. Gentzſch co. Kindler 
som 6. Dezember 1897, Nr. 150/97 IV. 

71. Ein Verſtoß gegen die 88 127 ff. 116 ff. Thl. J Tit. 5 
A. L. R. liegt nicht vor. Die Vereinbarung einer auffchiebenden 
Bedingung ftellt eine mündliche Nebenabrebe im Sinne bes 
8 128 a. a4. O. nicht bar. Daß aber der ftiljchweigend erflärte 
Mille beider Parteien, und zwar im bewußten Gegenſatz zum 
Wortlaut ber Urkunde, nur auf einen bedingten Vertragsabichluf 
gerichtet geweſen ift, bildet eben ben Inhalt der rechtlich nicht 
zu bemängelnden Feſtſtellung des B. R. J. C. S. i. S. 
Schubert u. Strocka e. Blumberg Schreiber vom 
8. Dezember 1897, Nr. 274/97 I. 

72. Der Vorwurf des Kl., das B. G. babe die Beweis. 
laft unrichtig vertheilt, iſt nicht berechtigt. Nach der Feſtftellung 
des B. ©. Haben die Parteien den Kaufvertrag über das 
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Grundftüd Nr. 43 abgejhloffen. Daraus entftand für ben 
A. die Berbindlichkeit, das Grundſtück dem Bell, aufzulaſſen. 
Wenn nun Kl. dad Grundſtück nit dem Bekl., ſondern dem 
3. aufgelaffen hat, jo ergiebt fi daraus nicht ohne Weiteres, 
daß KL. mit diefer Auflaffung feine Vertragepflicht gegenüber 
bem Beil, erfüllt bat. Dazu bebarf es ber weiteren Behaup- 
tung, daß der A. auf Anweiſung oder im Auftrage bes 
Bell. die Auflafjung an 3. vorgenommen Babe. Diefes zu 
beweijen, liegt dem Al. ob, da er, um Grfüllung bes Ber- 
teags vom Beil. zu fordern, nachweiſen muß, daß er bemfelben 
von feiner Seite ein Genüge geleiftet babe. (A. L. R. Thl. I 
zit. 5 $ 271.) Dieſer Beweispflicht Hat ber AI. genügt, in- 
bem er bem Bell, ben Eid barüber angetragen hat, daß Beil. 
ihn vor der Auflafſung den Auftrag erteilt habe, das Grund ⸗ 
ſtück an 3. aufzulaflen. Bell bat bie Hierin enthaltene 
Behauptung bes Kl. ausbrüdlich beftritten und bie Gegen- 
behauptung aufgeſtellt, daß er ben RI. veranlaht habe, 
nur für den Fall an 3. aufzulaflen, daß dieſem bie von P. 
zugefagten 30000 Mark Baugeld durch Einräumung der 
Priorität Seitens des Kl. gefichert Seien. Indem Belt. mit 
diefer Maßgabe ten Eid annahm, erhob er feinen von ihm 
zu beweifenden felbitftändigen Einwand, fondern leugnete den 
unbebingten Auftrag und Kl. blieb für die Behauptung ſolchen 
Auftrags beweispflihtig. (Bergl. Föriter-Eccius Br. IS 36 
Nr. III; Entid. des R. ©. in Gisilfahen Bd. 2 ©. 194, 
Dr. 3 ©, 121, Raffon u. Küngel Beitr. Bd. 29 ©, 727.) 
Daf vom B. ©. der Eid dem Beil. als angetragener auferlegt 
fit, erſcheint daher gerechtfertigt. V. C. ©. i. ©. Gerftung 
c. Hobufa vom 15. Dezember 1897, Nr. 176/97 V. 

73. Die Einrede des nicht erfüllten Wertrages mit dem 
Recht zur Zurücdbehaltung der ganzen Gegenleiftung ($ 271 
SH. 1 Tit. 6 A. 2 R.) ift dann nicht gegeben, wenn ber AL 
den Vertrag zur Hauptſache erfüllt bat und nur noch Neben- 
Teiftungen im Rüdftande find. Daß dies hier ber Fall ift, hat 
der B. R. auf Grund der Sachlage und diefer entſprechend an- 
genommen. Der Bell, muhte fi deshalb auf die Zurück— 
haltung eines verhältnigmäßigen Theild des SKaufgeldes be- 
fchränfen, und der B. R. nimmt wiederum mit Recht an, daß 
die Summe von 980 Mark dem Intereffe des Bell. an ber 
noch rädftändigen Leiſtung der AL, der Befikübergabe bei ben 
37, Morgen Wiefe, entſpreche. Der Bell. behauptet Freilid 
einen viel höheren Werth ber Wieſe und will ſchon in einem 
Zabre durch die Vorentbaltung berfelben Verluſte an Heu und 
Milk im Betrage von 420 Mark und 53,20 Mark gehabt 
baben; aber ber B. R. ftellt den Werth der Wieſe auf 
980 Mark feit und daraus folgt nah wirthſchaftlichen Grund- 
fügen von felbit, daß die Verluftangaben bed Bekl. unrichtig 
find und daß fein Interefie genügend gewahrt ift, wenn ihm 
die Zurũckhaltung eines dem vollen Werth der Wieſe ent» 
ſprechenden Betrages geftattet wird, zumal da er jelbit es in 
der Hand hat, ald eingetragener Eigenthümer bie Herausgabe 
der Wiefe von dem jehigen Beſitzer Sch. zu erzwingen, 
v6 S. i. 6 Mocek e. Schmidt vom 18. Dezeniber 1897, 
Nr. 187/97 V. 

74. Der BR. ſtellt zumächt feit, daf dem Bei. beim 
Abſchlufſe des Kaufvertrages das frühere Vorbantenjein von 
Schwamm in dem verkauften Haufe befannt war, und ferner, 


daß, wenn er aud den Schwamm durch bie im Jahre 1890 
vorgenommenen Reparaturen für befeitigt gehalten und zur Zeit 
ded Raufabichluffes nicht gewußt habe, daß derſelbe ſchon wieder 
vorhanden war, er ſich doch der Möglichkeit jeines Wieberauf- 
tretens bewußt gewejen fei. Dieje Feftitellung, gegen die ſich 
begründende Bedenken nicht erheben laſſen, gründet ſich einerjeits 
auf die Nusfagen derjenigen Handwerker, die die Reparaturen 
zur Befeitigung des Schwammes im Jahre 1890 vorgenommen 
haben und bei denen fid der Bell. über ihren nachhaltigen 
Erfolg erkundigt bat, und andererſeits auf ben unitreitigen 
Umftand, daß der Bell. beim Abſchluß des Raufserirages eine 
Beftimmung in Vorſchlag brachte, durch welche feine Haftung 
für Schwammfreigeit auegeichloffen werden ſollte. Rechtlich 
folgt aus biefer Feftftellung, dab der Beil, verpflichtet war, dem 
Kl. von dem früheren Borhandenjein bes Schwammes beim 
Abſchluß bes Kaufvertrages Mittbeilung zu machen, und daß, 
wenn er biefe Pflicht vorfäglih oder fehuldhafterweile verlegt 
bat, er troß der in den Vertrag aufgenommenen Beitimmung 
vom Kl. gemäß 88 285, 288 Zit. 5 Thl. Ida A. L. R. in 
Anſpruch genommen werben fanı. Allerbings kann eine Ber- 
pflihtung, das frühere Vorhandenſein von Edwamm den 
Käufer anzuzeigen, nicht in jedem Falle, wenn vor Zahren 
einmal Schwamm in bem verfauften Haufe vorhanden war, 
angenommen werben, vielmehr kommt es — mie das N. G. 
bereits früher ausgefprechen hat, vergl. das in Saden von 
Burchatd wider von Wilfe ergangene Urtheil vom 17. Sep 
tember 1887, V 131/87 — auf bie Umflände bes beionderen 
Ralles an. Wenn aber, wie bier, zwifchen ber Vejeitigung bes 
Shwammes und dem Abſchluß des Kaufvertrages fein längerer 
Zeltraum Tiegt, ald etwa zwei Sabre, und wenn, wie bies ber 
B. R. feftgeftellt bat, ber Verkäufer fih ter Möglichkeit des 
Wiederauftretens des Schwanumes bewußt gewelen iſt, jo gehört 
es unbedenklich zu den Pflichten, Die er nad dem ten Verkehr 
beberefchenden Grundfag von Treu und Glauben beim Abſchluß 
bes Kaufvertrages zu erfüllen Hatte, daß er dem Käufer von 
dem früheren Borbanbenfein des Schwammes Mittbeilung 
machte. V. C. S. i. ©. Narten Konf. e. Sachtleben vom 
18. Dezember 1897, Nr. 184/97 V. 

75. Es bebeutet der landespolizeiliche Erlaß det De 
gierungs » Präfiventen zu Liegnitz, durch den den Sl. 
Grabungen unterfagt und das Stebenlaffen eines Sicerheite- 
pfeilers von je 35 Metern Breite zu beiden Seiten der Shauffee 
geboten wird, einen Eingriff in die Privatrechte der Kl. der, 
weil er im Intereſſe der Bekl. erfolgt iſt, dieſe jdhadenserlag- 
pflichtig macht ($ 7/5 Einl, des A. L. R.). Vorweg ift darauf 
binzumeljen, Dah nach dem in Betracht kommenden jchleſiſchen 
Provinzialrecht das Eiſenerz im freien Eigenthum des Grund · 
eigentbümers ſteht. Es handelt fi bier alſo nicht um Berg 
werkseigenthum und es können daher auch die gerichtlichen 
Eutjcheidungen und Rechtsgrundſätze, welde ter I. R. 
für feine ben AL. das vorbezeichnete Recht abiprechende Ent- 
fcheidung herangezogen bat, bier nicht in Betracht kommen, ba 
fie Sich lediglich auf regale Koffilien und das Dergwerkdeigen- 
thum beziehen und die hierfür geltenden beſonderen und eigen- 
thümlichen Rechtegrundſãtze eine analoge Ausdehnung auf bie 
im freien Eigenlhum des Grundeigenthümers ſtehenden Foſſi— 
bien nicht zulaſſen. Der & 909 des neuen B. G. B. unterſagt bie 
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Vertiefung eines Grundftüdes in der Weile, daß dadurch ber 
Poren det Nachbargrundftückes bie erforderliche Stäbe verliert. 
Die Aufitelung dieſes Rechtsgrundſatzes mag in ber Ent- 
widelung der heutigen Rechttanſchauungen gelegen fein. Es 
kann aber nicht anerfannt werden, daß er für bas Gebiet bes 
MER. bereits Geltung bat. Weber läßt er fih aus den all- 
gemeinen Beitimmungen des A. %. R. insbefondere ben & 96 
Einleitung und $ 26 Thl. J Tit. 8 herleiten, noch aud in 
nähere Verbindung mit den Rechtégrundſätzen über verbotene 
Zuumiffion bringen, ſowelt auch die Redtsentwidelung auf 
diefem Gebiet vorgefchritten fein mag; namentlih muß daran 
feftgehalten werben, daß mad bem geltenden Recht eine feſte 
Rehtsichrante zwiſchen dem in Frage ftehenden Recht des Eigen- 
thümers und bem Verbot, Feine Erichätterungen auf das Na» 
bargrundftüd dringen zu laffen, beiteht. Das A. L. R. läht in 
ber Beitimmung des $ 187 Thl. J Tit. 8, wonach Jemand, 
ber feinen Grund und Boden durch Anlegung eines Ghrabens 
ober fonft erniedrigt, einen Wal von drei Fuß gegen bie be- 
nachbarte Berzäunung ftehen laflen muß, feinen Rehtsftandpunft 
Har erlennen, welcher dahin geht, daß, abgelehen von biefer 
einzigen Einſchränkung, ber Grumbftücseigenthümer nicht ver- 
pflichtet ift, fein Grundftüd dem Nahbargrundftüd zur Stütze 
dienen zu lafien und ſolche Handlungen, namentlih alſo Gra- 
kungen, zu unterlaffen, welche geeignet find, dem Nachbargrund · 
ftück dieſen Halt zu entziehen, felbft wenn dadurch deſſen Eigen- 
thümer einen Schaden erleidet ($ 94 Einl. des WE. R.) 
Dieſe Auffaffung von bem Standpunkte bes A. L. R, hat ſowohl 
bas frühere Ober-Tribunal vertreten, (vergl. Striethorſt Archiv 
Pr. 91 ©. 154), ald auch bereits der IV. C. ©. des 8. ©. 
zur Geltung gebracht. (Bergl. Rafiow und Küngel Beiträge 
Br. 26 ©. 100.) Der erlennende Senat, ber dieſe Anſicht 
theilt, findet in den Ausführungen ber Revifion Teine Erwägung, 
welche eine abweichende Rechtsanfhauung zu rechtferligen ver- 
möchte. Durch R. Gef. iſt in Bezug auf die Art bes hier in 
Betracht kommenden Sadhverhältniffes Leine Aenderung bes 
Rechtszuftandes herbeigeführt werden. Ebenſowenig fann bier 
die Ihatfahe einen Einfluß auf die Eutjheidung üben, daß 
dur das nah der Erhebung bes gegenwärtigen Prozefles er- 
laffene Geſetz vom 8. April 1894 (Geſetz Sammlung ©. 41) 
gewiſſe Beitimmungen des Allgemeinen Berggeſetzes vom 
24, Zuni 1865 auf die nach ſchleſiſchem Provinzlalreht bem 
Berfügungsredhte des Grundeigenthümers unterliegenden Eijen- 
erze ausgedehnt find. Enblih kann es für die Rectäbenr- 
theilung feinen Unterfhied machen, dak im vorliegenden Falle 
nicht Der Grundeigenthümer jelbit, fondern bie von ihm ihr 
Recht herleitenden ſervitutariſch und fonft Berechtigten De Erz ⸗ 
gewinnung vornehmen wollen, und baf es fich bier, ſoweit er- 
ſichtlich, wicht foroohl um Grabungen auf und an der Ürb- 
oherfläche fontern um folde unterhalb dieſer handelt. V.G. ©. 
i. ©. Provinzialverband von Schleſien e. Rünigs- und Laura 
hätte vom 11. Dezember 1897, Nr, 172/97 V. 

76. Aus weichem Grunde bie Unterlaffung des Unirags auf 
Wiebereinfegung in ben vorigen Stand ben Klageanſpruch 
bejeitigen ſoll, ift von den B. G. nicht näher aufgeflärt. Daß 
in dieſer Unterlaflung ein unter den $ 19 Thl. I Sit. 6 
A. L. R. fallendes eigenes grobes Verſehen der Ki. zu finden 
fei, wirb dadurch widerlegt, daß für eine eigene Entichliehung 
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ber Kl. bezüglich der Unterlafiung jenes Antrags jeder Anhalt 
fehlt. Es bleibt daher nur übrig, die genannte Unterlaffung als 
eine Unterlafjung des damaligen Prozefivertreters ber Ki. zu 
beurtheilen. Als folde aber ift jie für den Klagenniprud) 
bebeutungslos unb zwar fowohl unter dem Gefihtspunfte bes 
urfächlichen Zufanımenhangs, wie auch unter dem Geſichtepunkte 
bed fonkurrirenden Verſchuldens des Progehvertreterd. Der Beil. 
verurſachte durch fein grobes Verſehen, daß er bei ber Erfüllung 
bes Zuftellungsauftrags gejegwibrig verfuhr, den Verluſt ber 
Berufung. Und ber Prozeßvertreter der AI, verurfachte dadurch, 
daß er bei der Erfüllung des ihm ertbeilten Auftrags zur 
Einlegung und Durchführung der Berufung das Berjehen beging, 
bie Wiebereinjegung in den vorigen Stanb nicht nachzufuchen, 
gleichfalls den Verlujt der Berufung. Beide, Gerichtsvollzieher 
und Prozefivertreter, haften daher, wenn das Berjehen bes legteren 
auch ald ein grobes anzufehen ift, nah 8 29 Thl. I Tit. 6 
MER. folideriih und ein Grund für bie Befreiung bes 
Gerichtevollziehers von feiner Verantwortlichkeit liegt nicht vor. 
Hiernach ift bie Mufhebung des B. U. und die Zurückverweiſung 
ber Sache an das B, ©, geboten, damit über den Schabens- 
auſpruch felbit verhandelt und entfchieden werde. IV. C. 51.6, 
Rubtiih und Kroflmann c., Schüßler vom 29. November 1897, 
Mr. 129/97 IV. 

77. Die Revifion konnte feinen Grfolg baben. Der 
BR. geht mit Recht davon aus, daß eine Abgabe nicht 
ſchon beshalb, weil fie in irgend einer Beziehung zum Grund» 
beſitz ſteht, ald gemeine Saft, die auf dem Grundftücke felbft 
rube, angejehen werben Tann, daß es hierzu vielmehr eines 
beionderen Kriterinms bedarf, fei es, dah biefed aus der 
biftorifchen Entwicelung der in Rede ftehenden Abgabe, oder 
aus einer pofitiven Vorſchrift des Geſetzes, ober aus der recht ⸗ 
lien Natur ber fraglichen Saft entnommen werben fann. Nach 
feiner biefer brei Richtungen bin, fo führt der B. R. weiter 
aus, fei ein Anhalt bafür gegeben, daß die von der beffanten 
Gemeinde zu erhebende Umſatzſteuer dinglichen Gharafter habe, 
V. C. S. i. S. Gtabt Spandau c. Frank u. Gen. vom 
8. Dezember 1897, Nr. 168/97 V. 

78. Es ift anzuerkennen, daß $ 230 Thl. J Tit. 11 des 
A. L. R. Zahlangsverzug vorausjegt umdb es ift dem B. R. und 
ber Revffion auch darin beizutreten, daß ber Berzug, in welchem 
Beil. ih am 14. Januar 1895 befunden bat, vom Kl., voraus. 
gelebt, baf er dad behanptete Verſprechen abgegeben hat, nicht 
geltend gemadyt werden fann, da ihm bie Ginrebe der Argliſt 
entgegenftehen wärbe, Bei ben Unterhanblungen am 14. Januar 
1895 ftellte fich aber heraus, daß Beil, die Zahlung aus eigenen 
Mitteln nicht feiften konnte. freilich mußte Kl. ihm nun eine 
angemefiene Zeit zur Beihaffung des Geldes gewähren, aber es 
bedurfte feiner Mahnung, vielmehr durfte Kl. erwarten, bafı 
Beil. ihm Auzeige maden würde, ſobald er fi die Drittel 
anderweitig befchafft haben würde Die Mahnung würde auch 
gar nichts genußt Baben, weil Beil., welcher nach dem in der 
Revifionsinftang von ihm überreihten Armutbszeugniffe ganz 
vermögenslos ijt, nicht behauptet bat, dah er nad dem 
14. Sanuar 1895 zur Leitung der Anzahlung im Stande ge- 
weien ſei. Dadurch da er eine ſolche Anzeige unterließ, wurde 
fein früßer entſchuldbarer Berzug zu einem ſchuldbaren und AI. war 
nad Ablauf einer angemefjenen Frift, als welche ber Zeitraum von 


7 Monaten unzweifelhaft zu erachten ift, zum Rücktritie befugt. 
Diefe Ausführungen ftehen auch nicht im Widerjpruche mit dem 
in ben Entiheibungen bes Oberiribunals Bd. 76 ©. 288 ff. 
mitgetheilten Urtheile, weil in bem bort entichiebenen Falle der 
Verkäufer dem Käufer feine Bereitfhaft zur Ertheilung der 
Auflaffung vor der Rüdtrittserflärung überhaupt nicht zu er- 
fernen gegeben hatte, während im vorliegenden Falle, ale 
Parteien behufs derAuflaflung und Uebergabe am 14. Sanuar 1895 
zufanmen gefommen waren, Sl. zur Auflafjung unter ben 
vertragämäßigen Bedingungen bereit geweſen ift. Unter biefen 
Umftänden war ed Sache bed Beil. nach etwaiger Beſchaffung 
der zur Anzahlung erforderlichen Mittel dem Ri. eine ibm zur 
Entgegennahme der Auflaffung genehme Zeit zu keftimmen 
(vergl. Suriftifche Wochenichrift 1883 S. 244, Turnau Grbb. D. 
5. Auflage Br. 1 ©. 638 Anm. zu 8 2 des E. E. ©.) 
Abgeſehen davon finden die in dem Entſcheidungen bed Ober- 
tribunalse Br. 76 ©. 288 ff. ausgefprochenen, übrigens vom 
R. ©. (vergl. Zuriftiihe Wochenfärift a. a. D.) erheblich 
mobifizirten Grundfäße auf den vorliegenden Fall kelne An- 
wendung. Hier wie bort war ber Kaufpreis bei der Uebergabe 
zu entrichten. Dort war aber ber Vertrag vor dem Inkraft ⸗ 
treten des E. E. G. geſchloſſen, während die Uebergabe nad 
dem 1. Ollober 1872 ſtatthaben ſollte. Mit Rückſicht auf bie 
inzwiſchen eingetretene Aenderung der Gejehgebung nahm das 
Obertribunal an, daß bie Parteien mit der Uebergabe, die nad 
Lage des Rechtezuftandes zur Zeit des BVertragsichluffes ben 
Eigentbumsübergang verniittelte, den Zeitpunkt der Eigenthums - 
übertragung gemeint hätten, dies aber zur Zeit ber Erfüllung 
ber Zeitpunkt der Auflafiung gewejen fei. Hier dagegen iſt 


‚ter Bertrag lange nach Infrafitreten bes E. E. G. geſchloffen 


und nicht die Auflaffung, fondenn die Mebergabe von Zug- um 
ZugrZahlung abhängig gemacht worden (vergl. Foerſter ⸗Eccius 
7. Auflage $ 127 Br. 2 ©. 84 Anm. 9). Zur Vebergabe 
aber hatte Bett. fi unzweifelhaft beim Kl. einzufinden. Dies 
bat er nach bem 14. Januar 1895 wicht ınehr gethan und daher 
befindet er fih im Verzuge. (& 27 Thl. I Tit. 16, $ 98 
Thl. I Sit. 11, 8 247 TEL IT ES A. L. R. Vergl. 
Striethorft Arhiv Bd. 90 ©. 367 fi) V. C. S. i. S. 
kangner c. Statz vom 27. November 1897, Nr. 107/97 V. 
79. Der B. R. nimmt an, daß ber Dell. es ſowohl bei 
Konftruftion der Mafchine als auch hei ber Montage am ber 
pflidtmäßigen Sorgfalt Habe fehlen lafſen. Nach beiden 
Richtungen bin beruht die Entiheidung auf einem Rechts 
irrthume. Der Belt, hatte behauptet, er babe bei Beftellung 
bes Apparats und vorher dem Kl. ausdrücklich erklärt, er babe 
einen folden Apparat noch nicht hergeftellt, fünne nur einen 
Verſuch mit der Herftellung machen, wifle aber nicht, wie bie 
Yelftungen, bie jonftige Funktionirung und alle Konferquenzen 
tet Betriebes fich geftalten würben; er habe ſich bereit erflärt, 
ben Apparat zu bauen und denſelben, falls er das Verſprechen 
nicht leiſte, zurüczunehmen. Bine Feftftellung über die Be- 
grünbetheit biefer vom Kl. beftrittenen Angaben in ihrem ganzen 
Umfange trifft der B. R. nicht, nimmt aber im Hinblid auf 
bie Lage des Falls und Ipeziell den Juhalt des Beftellungs- 
fchreibens an, es möge ſich ohne Weiteres ergeben, daß Belt. 
erHärt babe, es handele fih für ihn nur um einen Verſuch und 
er könne für bie Velitungsfähigkeit des Mpparats nicht einftehen 


Ungutreffend aber ift ed, wenn ber B. R. troßbem ſchon in 
ben Irrthume bed Beil, über die dem Apparate zu gebenben 
Dimenfionen ein Verſehen erblict, für weldes ber Beil. nad 
8 954 Thl. I Zit. 11 und $ 23 Thl. J Tit. 3 des A. L. R. 
aufkommen müfle. Dieſe geſetzlichen Vorſchriften ſchließen nicht 
aus, daß ein ſachverſtändiger Unternehmer, der in Bezug auf 
eine ihm in Beſtellung gegebene ſpezielle Arbeit Erfahrungen 
noch nicht geſammelt hat, ſeine Verantwortlichkeit für den Aus» 
fall ber Arbeit, durch Bertrag im dem Umfange einichränkt, 
daß er auch nicht für Fabrläffigkeit auf Schabenserfaß haftet, 
zumal wenn der hier angenommene Irrthum aus Fahrläffigkeit 
mit ben nicht zu vertretenden Folgen bes Mangels an Er- 
fahrung auf bem fpeziellen Gebiet in Zuſammenhang fteht. 
Zubem überfiehl der B. R., daß ein Mangel der bezeichneten 
Art nur für das Maß ber Leiftungsfähigkeit des Apparats von 
Bedeutung war und einen Berluft von Robfptritus nicht zur 
unmittelbaren Folge haben konnte, biefer vielmehr erft von einer 
unvorfihtigen Handhabung des Apparats zu beiorgen war. Der 
B. R. giebt nun aber den Pflichten des Bell. in Bezug auf 
die Montirung eime weitere Ausdehnung, ala ſich aus dem 
Juhalt des Vertrags rechtfertigen läht, Der Beil. mußte dem 
Beitellungsihreiben vom 11. April 1893 gemäß den Apparat 
vollftändig fertig und betriebsfähig an Ort und Stelle mon- 
tiren, war aber nicht verpflichtet, mit bemfelben bis zum Nad» 
weife ber bedungenen Leiftungsfähigkeit zu arbeiten. Dies er- 
giebt fich inebeſondere auch aus dem zweiten Abſatz des ge 
nannten Schreibens, nah welchem bie Zahlung ber erften 
Hälfte des Preiſes acht Tage nach Herftellung des ordnungs- 
mäßigen Betriebes, die Zahlung der zweiten Hälfte aber vier 
Wochen fpäter, nachdem ſich die bedungene Leiftungsfähigkeit er- 
geben, erfolgen fol. Daß dem Pflichten bes Bet. durch münd- 
liche Uebereinkunft ein weiterer Umfang gegeben, ift zwar bes 
hauptet und auch Gegenſtand bes Beweisbeichluffes vom 15. Juni 
1896 geworben, aber nicht als erwieſen feitgeftellt. Wollte 
man bie Ausfage und das Verhalten bes Monteur 3. in 
biefem Sinne verjtehen, jo würde ih aus der Sadlage er 
geben, daß dieſer die Verpflichtungen des Bell. unrihtig auf 
gefaßt hat. Es war Sade des KL, nachdem der Apparat be» 
triebsfähig aufgeftellt war, ben Betrieb in die Hand zu nehmen, 
zumal bie Leitung des Apparats, welcher feinen Plab in ber 
Babrit hatte und mit weldem ber bem Si. gehörige, dem 
Apparate in Fontinuirlihem Betriebe zugeführte Rohſpiritus 
verarbeitet wurde, einen Theil der Leitung der Fabrik biltete. 
Denn der vom Beil, beauftragie Monteur, ftatt fih auf be- 
triebsfühige Aufftellung bes Apparats zu beſchränken, thatfächlic 
mehrere Tage mit demfelben unter Anfchliefung an die Vor 
richtungen gearbeitet hat, weldhe dem Apparat den in der Fabril 
bes SU. vorräthigen Robipiritus zuführten, fo berechtigte bies 
den Kl. nicht, ſich jeder Beauffichtigung ber Fabrikation über 
bie Handhabung diefer Anſchließung und ihrer möglichen Folgen 
zu entihlagen. Die Annahme des B. R. dab Kl. zu einer 
Einmiſchung in den Betrieb, felbft wenn ihm Zweifel an ber 
Leiftungsfähigkeit des Apparats aufftiegen, nicht verpflichtet ge» 
weſen ſei, ift unzutreffend. Ihm als Eigenthümer und ſach ⸗ 
verſtãndigen Leiter der Fabrik und als Eigenthümer des zu ver · 
arbeitenden Materials lag ed ob, fein Sntereffe zu wahren, 
Selbft bei geringer Aufmerfiamteit hätte ihm ein Material 
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verluſt von ſo außerordentlichem Umfange, wie er ihn behauptet 
und erſetzt verlangt, nicht entgehen können. Er iſt nicht be 
rechtigt, wenn ber Monteur es an ber erforderlichen Aufmerkſam · 
keit bat fehlen laffen, den Bell. für den bem Fl. daraus ent- 
ftehenden Schaben verantwortlich zu machen, und noch weniger, 
wenn feinem eigenen Perfonal eine Fahrläffigkeit zur Laſt fällt. 
Nur wenn Al. eine Vereinbarung, und zwar mit dem Dell. 
jelbft, nicht mit deffen Angeftellten, dahin getroffen hätte, daß 
die Beitung ber Fabrikation unter Benugung bes Apparats bis 
zum Erweiſe ber bedungenen Leiftungsfähigkeit derſelben ganz 
auf dem Bekl. übergehen folle, würde eine Verantwortung bes 
Bell. für Verſehen bes Monteurs bei dem Betriebe ſich ber 
gründen laffen. Wie die Sade aber liegt, bat ber AI. ben 
entitandenen Schaben lediglich feinem eigenen Verſchulden zu- 
zufgreiben. J. G. S. i. S. Neumann c. Guttmann vom 
27. November 1897, Nr. 258/97 I, 

80. Das B. ©. will die Husführung bes Beil. mit der 
Erwägung befeitigen, daß das perfelte Funktioniren bei einer 
Präcifionshebelpreffe, ebenio wie bei jeder anderen Maſchine als 
eine gewöhnlich vorausgeſetzte Eigenſchaft anzufehen jei und 
auch dadurch dieſen Charakter nicht verliere, daß fie in dem 
Vertrage ansdrüdlich vorbedungen fei. Dieſer Entfheidungs- 
grund ift von ber Revifion mit Recht beanftandet worden. 
Das perfekte Funktionieren, für weldes die AI. einftehen fol, 
hat nah der von ber Kl. angenommenen Beftellung bie 
Bedeutung, daß die Preſſe in Bezug auf Herftellung und 
Montage den Anforderungen genügen foll, welche an bie der 
Königlichen Geihüßgieperet in Spandau von der Kl. gelieferten 
Präcifionshebelpreffe geftellt werben. Das geht über eine 
gewöhnlih vorausgeſetzte Eigenihaft weit hinaus, Wenn aber 
auch dem B. U. inſoweit nicht beizutreten ift, jo war ber 
Resifion doch ber Erfolg zu verfagen. Der vorgedachte Heine 
Mangel ber jederzeit mit geringem Zeitaufwand und kaum 
nennenswertben Koften zu beieitigen war, ift überhaupt fein 
folder, der die bedungene Leiftungsfähigkeit der Prefle betrifft. 
Es handelt fi nur um ein bei ber Aufftellung begangenes 
Beriehen. So lange Kl., der nad; dem Vertrage die Montage 
oblag, dieſem Fehler nicht abgeholfen hatte, war die Aufftellung 
noch nicht ordnungsmäßig bewirkt, mithin der Vertrag jelbft 
noch nicht vollſtändig von ber A. erfüllt. Beil. brauchte daher, 
folange ber fehler nicht reparirt war, feine Zahlung zu leiften 
und konnte bem auf Zahlung gerichteten Verlangen die Einrebe 
des nicht gehörig erfüllten Vertrages entgegenfegen. War aber 
die Kl. bereit und im Stande, Abhülfe zu ſchaffen und ben 
Apparat in einem betrieböfähigen Zuftand zu jegen, und iſt fie 
son ber Bell. an der Bornahme der Reparatur gehindert worben, 
fo war die Bel. von biefem Zeitpunkte an nicht mehr berechtigt, 
ihrerfeits die Vertragserfüllung zu weigen. J. C. S. i. ©. 
Wallmann u. Go. e. Dopp vom 11. Dezember 1897, Rr. 277/971. 

81. Der Mebergang ber fideikommiſſariſchen Erbſchaft 
von dem Fiduziar auf den Fideikommiſſar vollzieht fi mit dem 
Eintritte des Subftitutionsfallee, Mit ihm wird auch das 
Recht bet Kibeilommiflars, von dem Fiduziar ober deſſen Erben 
die Reftitution der Erbihaft nah Mafigabe der Verfügung 
bes Erblaffers zu verlangen begründet, und bementiprechend 
entfteht mit bemfelben Zeitpunfte bie Verpflichtung bes Fiduziars 
oder deſſen Erben zur Reftitution. Es kann nun babingeftellt 
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bleiben, ob, was nicht unbeftritten ift, ber Fiduziar, wenn er 
bie Erbſchaft angetreten hat, dieſer fi) vor dem Eintritte des 
Subftitutionsfalles wiederum entſchlagen und den Nachlaß auf 
den fieilommiffariichen Subjtituten mit voller Rechtewirkung 
übertragen fan. Dagegen fteht dem fein rechtliches Bedenlen 
entgegen, baf ber Fiduziar und der Subftitut ſchon vor dem 
Eintritte des Subititutionsfalles wegen der Reftitution ber 
Erbſchaft fid vereinigen und ſolche als auch für ben Kall bes 
Eintritts der Subftitution rechtswirkſam zum Bollzuge bringen. 
Dies ift aber im vorliegenden Falle geichehen. IV. E. S. i. S. 
Sponholz ec. Glienide vom 9. Dezember 1897, Nr. 155/97 IV. 

82. Die Annahme des B. R. ift auf bie Feftitellung ger 
gründet, daß der Gläubiger P. den Bell. nicht, wie dieſer be- 
hauptet, angewieſen habe, troß ber fi aus den Befikverhält- 
niſſen des fraglichen Markthallenftandes ergebenden Bedenken 
mit der Zwangsvollſtreckung dortſelbſt vorzugehen, vielmehr dem 
Beil. ausdrüdli die Prüfung überlaffen habe, ob er unter ben 
obwaltenden Umftänden die Pfändung vornehmen könne, und 
daß er auch nicht hinterher das Vorgehen bes Bell. genehmigt 
habe. Nah der Auffafiung des B. R. kann bei diefer Sad- 
lage P. wegen bes entftandenen Schadens nicht verantwortlich 
gemacht werden, ſodaß ein Rüdgriff des Kl. gegen ihn aus» 
geſchloſſen ſei. Dieje dem MI. günftige und rechtlich nicht zu 
beanftandende Auffaffung ift der gegenwärtigen Entſcheidung 
zum Grunde zu legen, Ihr gegenüber kann aber, wie von ber 
Revifion mit Recht gerügt ift, die unbebingte Abweiſung der 
Klage in Höhe von 15,05 Mark, dem Betrage der Pfändungs- 
und Berfteigerungsfoften, bie ber Bell. von dem Verkaufserlöſe 
vor ber Abführung deſſelben an P. in Abzug gebradt hat, nicht 
gerechtfertigt erſcheinen. Der B. R. hat erwogen: der Gerichts- 
vollzieher habe, weil er Beauftragter des Gläubigers fei, gegen 
biefen ald feinen Auftraggeber einen Anipruch auf Zahlung der 
geieglihen Gebühren und Grftattung der Auslagen, und wenn 
er fih wegen dieſes Anjprudhs aus dem Verkaufserlöfe befriedige, 
jo werde ber Gläubiger dadurd; von feiner Schuld befreit, aljo 
um ben abgezogenen Betrag ber Gebühren und Auslagen an 
feinem Vermögen bereichert. Bei Anwendung dieſer Grundfäge 
auf den vorliegenden Fall ift jeboch überfehen, daß nach der ge 
troffenen Feſtſtellung ber Bell. wenn er unter Verlegung feiner 
Dienftpflihten gehandelt, bie Grenze des ihm erteilten Auftrags 
überiritten hat und daß, wenn dies nicht geichehen wäre, 
Pfändunge- und Berfteigerungsfoften nicht entftanden fein 
würden. P. würbe daher in diefem Falle aus bem Auftrage 
nicht verpflichtet geweſen fein, dem Beil. Gebühren zu zahlen 
und bie entftandenen Autlagen zu erftatten, ſodaß nicht in Frage 
treten Tönnte, daß er in Folge der Entnahme ber fraglichen 
Roten aus dem Verkaufserlöje von Seiten des Bell. von einer 
Schuld befreit und infofern am jeinem Vermögen bereichert 
wär. IV. E. S. i. S. Kamniger oc. Kraufe vom 13. De 
zember 1897, Nr. 160,97 IV. 

83. Da das H. ©. B. Vorſchriften über die Folgen 
einer Rathsertbeilung nicht enthält, würde Bell. nah $ 218 
AER. Thl. J Tit. 13 auch nur für einen wiſſentlich falfchen 
Rath haften und zwar auch dann, wenn er jelbit Kaufmann 
war. Denn bie Frage, ob M. DB. trotz der Gejfion feiner 


Anſprüche auf Zinfen und Gewinnantheil folche ſelbſt noch, 


ganz oder zum Theil, von ber Geſellſchaft fordern fonnte, 


hängt mit der beſonderen Einficht, melde ein Kaufmann burd 
jeinen Beruf und feine Beihäftigung erwirbt, nicht zufammen, 
betrifft alſo nicht die Wiffenihaft eines Kaufmanns, jo daß 
der 8 219 a. a. D. keine Anwendung finden kann. Haftet 
ber Bel. für ben unrichtigen Inhalt des Schreibens vom 
21. Dezember 1892 aber nur, wenn er baffelbe im Bewuhtjein 
ber Unrichtigkeit dem Kl. überjendet bat, jo kann er für bie 
Unterlaffung der Berichtigung bed falihen Inhalts auch nur 
im Balle der Arglift haften. SU. hat nun nicht behauptet, daß 
Beil. ihm den wirklichen Sachverhalt nad erlangter Kenntniß 
von bdemfelben argliftiger Weife verichwiegen habe, daß er fid 
bewußt geweſen jei, dem Kl. früher eine objektive unrichtige 
Mitteilung gemacht zu haben, und daß deren Berichtigung 
erforderlich jei, um ben KL. vor Schaden zu bewahren. In 
dem von ber Rerifion im Bezug genommenen Urtheils bes 
1. & ©. vom 21. April 1888, Entſch. Bd. 20 ©. 190 fi. 
ift nur ausgeſprochen, daß, wenn von einem Geſellſchafter über 
bie Kreditwürdigkeit einer Perfon anf eine Anfrage 
wiflentlih eine falfche Auskunft ertheilt wird, die Gejellſchaft 
ebenio haftet, wie der Einzelfaufmann für die von ihm ertheilte 
Auskunft, weil eine folhe ben Gharalter einer zum fauf- 
männifhen Gewerbebetrieb gehörigen Rechtehandlung hat. Um 
die Arebitwürbigfeit einer Perjon handelt es fi im vorliegenden 
Kalle aber nicht. Im übrigen hat das 8. ©. mehrfach aus- 
geſprochen, daß eine Haftung für grobes Verfehen bei Ertheilung 
einer Auskunft nur dann ftattfindet, wenn berjenige, welcher 
bie Auskunft ertbeilt bat, bezüglich derfelben als Sachverſtändiger 
zu betrachten ift, wie ter Bankier bei ber Heuferung über ben 
Werth der Aftien, oder wenn eine Geſchäfteverbindung zwilchen 
ben Parteien beftanden hat. Vergl. bie Urtheile des erfennenden 
Senats vom 9. März und 13, April 1896 Rep. VI 372 und 
413 de 1895, erfteres theilweiſe abgebrudt in der juriſtiſchen 
Wochenſchrift S. 250% de 1896 und bes J. C. ©. vom 
11. Zuli 1888, 31. Sanuar 1891 unb 30. Sanuar 1892. 
Entih. Bd. 23, 181; 27, 119 und Juriftiſche Wochenſchrift 
©. 191*= de 1897. VI. C. S. i. S. Rüde o. Wolffram 
vom 20. Dezember 1897, Nr. 257/97 VI. 

84. Das Preußiſche Allgemeine Landrecht verſagt zwar dem 
Eigenthümer die Bindifation der bei öffentlichen Berfteigerungen 
verkauften Sache, aber es giebt ihm dafür einen Anſpruch auf 
ben Vortbeil, welchen ber pfändende Gläubiger durch ben DVer- 
fauf ber Sache erzielt hat. Denn nah $ 230 Thl. I Tit. 13 
darf fih niemand die Vorteile fremder Sachen ohne beionberes 
Recht zueignen und fi alſo mit tem Schaden eined Anderen 
bereichern. Nah $ 262 daſelbſt ift derjenige, aus deſſen Der- 
mögen etwas in den Nuben eines Anderen verwendet worden, 
diejes in Natur zurück oder für den Werth Vergütung zu 
fordern berechtigt. Nah $ 264 haftet der Andere, wenn bie 
Sache nicht mehr vorhanden ift, für berem in feinen Nuten 
verwendeteten Werth. Nah $ 265 enblich ift, was jemand an 
Geld oder Geldeswerth übernommen bat, ohne ferneren Beweis 
für nügtih verwendet zu achten. Die Borausfegung zur An 
wendung biejer Vorſchriften liegen vor. Der Bell. hat durch 
die Pfändung zwar ohne Berfhulden, aber doch ohne Recht in 
bas Eigenthum der Kl. eingegriffen, ine wirfjame Pfändung 
jest voraus, daß bie gepfändeten Sachen zur Zeit ber Pfändung 
zum Vermögen des Schuldners gehörten (vergl, Entſch. dee 





R. ©. in Givilfachen Bb. 22 ©. 270 und Br. 26 ©. 101 ff. 
104), Der nur formal beftehenden Pfändung konnte KL. bis 
zur Berfteigerung gemäß $ 690 der C. P. O. mit dem Erfolge 
widerſprechen, daß bie Pfändung aufgehoben und damit der vor 
der Pfändung beftehende Zuftand wieder bergeftellt wurde. Won 
einer — dem SEO des A.E.R, Thl. J Zit. 20 entipredenden 
— Einlöfungepflicht der Kl. Tonnte nicht die Rebe fein, da ans 
einem unberechtigten Gingeiffe in das Cigentkum tem Ge- 
fränkten Pflihten gegenüber dem Gingreifenden ſelbſt 
nicht entitehen können. 8 80 a. a. D. febt voraus, daß bie 
Sade durd den Eingriff eines Dritten in den reblichen Be- 
NG des Pfandgläubigers gelangt ift (vergl. Entſch. des R. ©. 
in Civilſachen Bd. 22 ©. 271). War das durch die Pfändung 
erlangte Pfandrecht materiell unwirkſam, fo fonnie aus ihm 
dem Bekl. ein Recht, die gepfändeten Sachen zu veräußern und 
den Erlös für fih zu behalten (ein befonderes Recht im Sinne 
des angeführten $ 230), nicht erwachien, vielmehr ftellt ſich die 
Veräußerung als ein weiterer, unberechtigter Eingriff in das 
Eigentum ber Kl. dar und das Behalten bes Erlöfes ala eine 
ohne Recht erfolgte Zueignung des aus einer fremden Sade 
gezogenen Urtheile. Weiter ausgeführt. V. C. S. i. S. A. G. 
Eckert ©. Jahnke vom 15. Dezember 1897, Nr. 139,97 V. 

85. Die Ausführung des B. R. ift dahin richtig zu ftellen, 
dafı demjenigen, aus deffen Vermögen etwas ohne Entgelt und 
auch nicht jhentungsweile in das Vermögen eines Andern 
übergegangen ift — dem Vertenten —, bie Mage aus der 
nũtzlichen Verwendung auch dann zufteht, wenn die Zuwendung 
nicht unmittelbar, jondern durch eine Mitteleperfon erfolgt ift, 
die das für bie Zuwendung urſächlich gewordene Erwerbt- 
gelhäft zwar im eigenem Namen, aber im Auftrage ober 
ale Geihäftsführer des Beil. akgeichloffen bat. War F. 
— bie Mittelöperfon — bei Ausführung der Bauten auf den 
Grundſtücken der Beil. deren Benuftragter oder Beichäftsführer, 
fo wurde die Berfionaffage badurd nicht ausgeichloffen, daß 
ihm als ſolchem die Vertragspflicht oblag, den durch bie 
Verträge mit dem AI. erlangten Vorteil an bie Beil. als feine 
Geichäftsherren herauszugeben. Der Berfionslage würde ſich 
nit entgegenfeßen laſſen, daß die Bell. in ihrem Ber- 
hältniffe zu F. nicht rechtegrundlos bereichert ſeien, da die 
Bereicherung nicht aus deffen Vermögen erfolgt if, umd bie 
Klage wäre zuzulaffen, vorausgeſetzt, daß nicht etwa F. die Mittel 
zur Musführung ber Bauten von ben Bell. erhalten hat (in 
welchem Zalle bie Bereicherung fehlt), und daß der Kl. auf 
nicht mit der gegen F. ihm zuſtehenden Vertragsklage (wegen 
deffen Vermögenslofigkeit) Vergütung für jeine Aufwendungen 
erlangen Tann. (Bergl. Entf. des R. ©, in Givilfadhen Bd. 21 
©. 286; Urtheil des R.G. vom 16. Februar 1888, abgedrudt 
bei Gruchot, Beiträge, Br. 33 S. 109; Nrtheil vom 2. Juli 1896 
in Sahen Neumann c, Labiſch VI. 77/96). VI. C. S. i. S. 
Sakko e. Halpert vom 22. November 1897, Nr. 175/07 VI. 

86. Das B. U. greifen die Kl. mit der Ausführung an, daß es 
zu Unrecht auf ben $ 147 des A. L. R. Thl. I Tit. 16 geftügt 
fei, weil diefer Paragraph durch Art. GONE. 3 des Pr. E. G. 
zum H. G. B. aufgehoben jei; eventuell jei aber auch Die Trag- 
weite bes $ 147 zu weit ausgedehnt; das Gele ſchneide bie 
Wirkung fpäterer Anerkenntniſſe nicht ab. Die Revifion erſcheint 
nicht begründet, Der erfte Angriff fcheitert an dem auf den 
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8 147 eit. ummittelbar folgenden $ 148. Denn ba bieler 
Paragraph bie in $ 147 für Aauflente gegebene Vorſchrift auf 
eben ausbehnt, der mit dem fraglichen Quittungsinhaber in 
einem Verhaͤltniß altfährlicher Berechnung und Auseinanderfegung 
ftebt, jo kann in der Vorfchrift des F 147 nicht eine befondere, 
von dem allgemeinen bürgerlichen Recht abweichende Beſtimmung 
über Handelöfachen gefunden werben, und iſt fie daher durch 
Art, 60 Nr. 3 des Pr. E. G. zum H. ©. B. nicht aufer 
Kraft gefeßt. Zweifelhafter erſcheint allerdings ber zweite Angriff, 
der mit ber Streitfrage, ob bie Beftimmung des & 147 nur 
eine einfache durch Gegenbeweis widerlegbare Vermuthung, oder 
eine fogenannte praesumtio juris et de jure enthält, zufammen- 
hängt, Aber auch in diefer Beziehung ift dem B. G. beizutreten. 
Näher begründet. III. &. ©. i. S. Weinert c. Heinrichs vom 
14. Dezember 1897, Nr. 221/97 IH. 

87. Der Berfuch des KT. aus den Beflimmungen über 
Erbpacht die gefepliche Pflicht des Belt. ale Erbverpächters zur 
Räumung bes Dolgefliees herzuleiten, ift verfehlt, Nah 8199 
Thl. I Tit. 21 des A. L. R. bat ber Erbpächter in Anfehung 
ber erpachteten Sache alle die Rechte und Pflichten, welche dem 
Nießbraucher beigelegt find. Don den Beitimmungen über den 
Nießbrauch können nur bie 88 135, 138 in Betracht kommen. 
In ber erfteren wirb unter dem Mariginale „Rüdgewähr der 
zum Nießbrauche eingeräumt geweienen Sache“, beitimmt: 
„Wat von Gebäuden verordnet iſt, gilt au von Dämmen, 
Zeichen, Gräben, Brüden, Mühlen, Bafferleitungen u. f. m.” 
Und aus 8138 Thl. 1 Sit. 21 in Verbindung mit $ 572 
Thl. I Tit. 18 ergiebt ſich, daß der Nießbraucher Vergütung zu 
feiften hat, wenn wegen unterlaffener wirtbichaftlicher Unter 
haltung der Dämme und Wafferbauten durch Ueberſchwemmungen 
und Berjandungen das Gut an feinem Ertrage auf mehrere 
Sabre hinaus einen erheblihen Mbfall erlitten bat. Bezüglich 
ter Gebäude wird im 8134 Thl. I Tit. 21 verordnet, daß 
der Niehbraucher die Koften tragen muß, welche zur MWieber: 
herftellung und Husbefferung der durch feine Schuld in Verfall 
gerathenen Gebaͤude, ſoweit ihm deren Unterhaltung oblag, er- 
forberlich find. Und & 47 beftimmt, daß ber Niehbraucer die 
zu feinem Nugungsredyte gehörenden Gebäude in dem Stande 
wirtbfchaftlih unterhalten muß, wie er fie überfonmen hat. 
Wie aus Dielen Vorkhriften die Verpflihtung des Erb- 
verpächtere einer Mühle, ber biefe mit bem erforderlichen 
Gefälle des Mühlenfliehes dem Erbpächter übergeben bat, follte 
gelfolgert werben können, das Mühlenfliek während ber Dauer 
ber Erbpacht durd Räumung vor Berfandung und die Mühle 
vor Rüdftan zu bewahren, ift nicht einzufehen. Gerade das 
Gegentheil muß daraus entnommen werden: für ben Erb» 
pächter entitehen ans bem Erbpachtverhältniſſe jene Pflichten. 
Der 5534 Th. J Tit. 21, welcher von ber Remiſſiondforderung 
des Zeltpächters einer Mühle banbelt, kann nicht auf bie fi 
dem Eigenthum näbernde Erbpacht angewendet werben. Welches 
Prinzip in dem 599 Thl. 1 Tit. 8 des AV. R. und im 818 
bes Geſetzee vom 28. Februar 1843 für das Erbpadhtverhältnik 
feinen Ausdruck finden fol, fagt AT. wicht, ift auch micht zu 
verfteßen. V. & ©. i. ©. Kaun ce. Risfus vom 20. De 
zember 1897, Nr. 26/97 V. 

88. Die Bezugnahme des B. R. auf $ 1069 Thl. II 
Tit. 20 A. L. R. welher „Sobomiterei und andere bergleichen 
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unnatürlihe Sünden" mit Strafe bedroht, ift infofern gerecht · 
fertigt, als diefelben Worte „Sodomiterei und andere unnatür- 
liche Zafter biefer Art? in 5 672 Thl. 11 Tit. 1 A. L. R. 
gebraucht find, das A. L. R. alſo offenbar in beiden Borfchriften 
von gleicher Begrifföbeftimmung ausgegangen iſt. Dieſe „un 
natürlichen Sünben*, „unnatürlichen after” werben in $ 175 
des beutichen Strafgeſetzbuches — welcher abgejehen von bem 
Strafmaß mit $ 143 bes Preußiſchen Strafgeſetzbuches über- 
einftimmt — als „wibernatürliche Unzucht, welche zwilchen Per- 
fonen männlichen Bejchlehts ober von Menfchen mit Thieren 
begangen wirb”, bezeichnet, und es iſt darunier „eine zum 
Zwecke der maturwidrigen Befriebigung bes Geſchlechtstriebes 
(minbeftens bes einen Theiles) dem natürlichen Beiſchlafe ähn- 
licher Handlung” zu verfiehen. (Dishaufen: Strafgeſetzbuch, 
5. Auflage, Bd. 1 ©. 670 Anm. 2 und die dort aufgeführten 
Uriheile des R. ©.) Don einer wirklichen Geſchlechtevereinigung 
oder einer Beljchlafsvollziehung zwiſchen zwei Männern kann 
nun zwar feine Rede jein; eine widernatürliche Unzucht, ein 
unnatürliches Laſter biefer Art liegt aber dann vor, wenn eine 
dem natürlichen Beifchlafe ähnliche Handlung zum Zwecke ber 
naturmibrigen Befriedigung des Gefclechtstriebes zwiſchen Per- 
fonen männlichen Gefchlechts vorgenommen wird. Mit der Feſt · 
ftellung, baf eine naturwidrige Heifchliche Vereinigung des Beil. 
mit bein Knechte Hermann K. nicht ftattgefunden bat, ift 
aber auch zugleih vom B. R. feftgeftellt worden, daß auch eine 
dem natürlichen Beiſchlafe ähnliche Hanblung in dem Umftande 
nicht zu finden ſei, daß der Bell, mit den Worten „laß mid 
einmal* den K. berumzubreben verſucht habe in ber Abſicht, 
mit feinem Geſchlechtstheile in ben After des K. einzubringen, 
welche Aufforderungen der letztere ftets abgelehnt hat. In 
diefem Beginnen bed Beil, erblicht der B. R. nur ben Verfuch 
zur Bornabme einer unzüchtigen Handlung, und biefe Annahme 
ift rechtlich ebenfowenig zu beanftanden, als bie fernere Aus - 
führung, daß, da ber Verſuch des Ehebruchs feinen Eheiheibunge- 
grund abgebe, auch der Verſuch des „unnatürlicen Yafters‘', 
welches letztere dem Ehebruche gleich ſtehe, einen Echeibungs- 
grund nicht gewaͤhre. (Entſch. des Dber-Tribunals Vd. 60 
©. 164 und für das gemeine proteftantifche Kirchenrecht Urtheil 
des J. EC. S. ba R. ©. vom 23. Juni 1881, Entſch. bes 
R. ©. in Civitfahen Br.5 ©. 406,) Die weitere Thatfache, 
daß ber Bell. widerholt, unter Dulbung des K., an befien Ge. 
ſchlechtstheil gefaßt und fo lange daran herumgerieben Eat, bie 
Samenerguß erfolgte, {ft vom B. R. zwar nicht beſonders er- 
wähnt und geprüft worden. Vom R. G. ift aber wiederholt 
ber Grundſatz ausgelprochen worden, daß einjeitige oder gegen- 
feitige Onanie nicht als ein Analogen des Beiſchlafs zu er- 
achten fe. (Olshauſen a. a. O., insbefondere Urthell bes 
zweiten Strafienats vom 25. April 1882, Entſch. des R. ©. 
in Straffahen Br. 6 ©. 211.) IV. C. ©. i. ©. Brehmer 
c. Brehmer vom 13, Dezember 1897, Nr. 153/97 IV. 

89. In Betreff der zeitlichen Sreiheitsftrafen als Ehe · 
ſcheidungsgrund ift für bat gemeine proteftantiihe Eherecht in 
den Urtheilen bes IH. G. ©. bes R. ©. vom 2. März 1880 
(Entſch. des R. G. in Civilſachen Bb. 1 ©. 324), vom 9. Fe 
bruar 1883 (Entſch. Br. 8 ©. 159) und vom 12. Dezember 
1884 (bei Bolze, Br. 1 Nr. 1236) ausgeführt worden, daß 
das richterliche Ermeflen zu befinden habe, ob nad Lage bes 


Falles dem unihulbigen Ehegatien bie Fortfegung ber Ehe zu- 
zumuthen jei und daß für bie Entſcheidung bierbei hauptſächlich 
bie Schwere des Verbrechens ober Vergehens am fih, die Höhe 
ber erfannten Strafe, die bamit gefeglich verbundenen, ober im 
Strafurtheile ausgeſprochenen Ebrenfolgen, die Bildungsftufe 
und bie Standesverhältniffe der Ehegatten fowie beren Vorleben 
maßgebend feien. Dieſelben Grunbjähe hat auch ber erfennende 
Senat für das preußiſche Recht in ben Urtheilen vom 14. Januar 
1886 (bei Gruchot, Br. 30 S. 985) und vom 25. Dftober 
1894 (Entſch. des R. ©. in Eivilfahen, Bb. 34 ©, 234) aus- 
geiproden und gleichfalls angenommen, daß die Frage nicht 
generell, ſondern inviduell zu beurtbeilen und daß bie Prüfung 
auf die einzelnen Gervorgehobenen Umftände und insbelondere 
darauf zu richten fei, welchen Einfluß die Strafthat unb bie er- 
littene Strafe auf das fittliche, bürgerlihe und fozlale Ver ⸗ 
hältniß ber Eheleute und damit auf das innere Weſen der Ehe 
auszuüben geeignet ſelen. Diefe Erundfäge ftellt uun ber B. R. 
zwar an bie Spige feiner Erwägungen, ohne jedoch in ge- 
nügender Weile auf die einzelnen Gefichtspunkte einzugehen, 
namentlich ohne den Charakter der von dem Beil, begangenen 
ftrafbaren Handlung zu erörtern. Seine Annahme, daß weder 
ein grobes Verbrechen vorliege, noch daß bie erfannte Strafe 
eine harte und ſchmaͤhliche ſel, berüdfichtigt nicht bie näheren 
Umftände, unter denen die That begangen ift und ebenfowenig 
bie aus biefen Umftänden fid ergebende ehrloje Gefinnung bes 
Bekl., und entbehrt jomit nach beiden Richtungen der aus: 
reihenden Begründung. Die Beurtbeilung ber Frage, ob dm 
Sinne des 8 704 a. a. D. ein grobes Verbrechen vorliegt und 
bie Strafe als harte und ſchmähliche zu erachten ift, fteht dem 
Ghefcheibungsrichter zu, und biefe Frage muß im Steeitfalle 
nad; ber Zonfreten Sachlage in Uebereinftimmung mit ber An- 
nahme des &. G. entjhieden werben. Vergl. Entſch. bei voriger 
Nummer. 

90. Die eigenmächtige Aufhebung der ebelihen Gemein- 
ſchaft feitens des einen Ehegatten wird zum gefeglichen Scheibungs- 
grunde der böslichen Berlaffung, zur widerrechtlichen 
Aufhebung der ehelichen Gemeinſchaft im Sinne der SS 677 
bis 686 A. L. R. Th. U Tit. 1 erft, wenn auch der auf 
Antrag des verlaffenen Theile erlafjene Befehl des zuftändigen 
Gerichte zur Wiederherftellung ber ehelichen Gemeinfhaft von 
dem andern Theile unbefolgt gelaffen it. Und zwar darf nach 
$5 Abi. 5 Husführumgegeleges vom 24. März 1879 zur 
C. P. O., in Verbindung mit $ 16 Nr. 8 E. ©. zur C. P. O., 
nicht ſchon deshalb die böslihe Verlafſung als feſtgeſtellt 
angenommen werden, weil der erlaſſene richterliche Befehl nicht 
befolgt iſt. Auch der Nichtbefolgung des Befehls gegenüber iſt 
daher zu prüfen, ob die fortgeſetzte Verweigerung der ehelichen 
Gemeinſchaft begründet und ſomlt nicht widerrechtlich iſt. Im 
dieſer Beziehung Bat die Bekl. zur Rechtfertigung der Nicht · 
befolgung bes richterlichen Ruͤckkehrbefehls allein geltend gemacht, 
daß Kl. als er dieſen Befehl veranlaßte, gar nicht die ernſtliche 
Abſicht gehabt habe, fie bei ſich aufzunehmen, und Tann es fich 
daher nur fragen, ob mit dem B. G. biefer Umſtand für aus- 
reichend zu erachten ift, bie fortgefeßte Weigerung der Belt. 
zur Fortſetzung der ehelihen Gemeinfhaft zu rechtfertigen. 
Diefe Frage muß aber bejaht werben. Dabei ift vorweg zu 
bemerfen, daß bier unter dem Mangel der ernftlichen Abficht 


bei dem die Scheidung fuchenden Theile zur Wiederherſtellung 
des ehelichen Lebens nit etwa blos ber Wunfc zu veritehen 
ift, es möchte der andere Theil den Befehl unbefolgt laffen und 
fo den Grunb zur Scheidung geben. Gin folder Wunſch würde 
mit der ernftlichen Abficht, das eheliche Zufammenleben mit dem 
zurückkehrenden Theile fortzufegen, nicht ſchlechthin unvereinbar 
fein. Der Mangel diejer ernftlihen Abficht liegt vielmehr nur 
vor, falls anzunehmen ift, daß der die Scheidung ſuchende Theil 
überhaupt nicht den Willen bat, mit bem Rückkehrenden bad 
ebeliche Zufammenleben wieder aufzunehmen, fei ed, baf er bie 
Abſicht hat von vornherein die Aufnahme auch nur in bie 
häusliche Gemeinſchaft zu verweigern, oder zwar bieje zuzulaffen, 
jedoch mit dem Plane, durch ehewidriges Verhalten den Rüd- 
tehrenden von neuem zur Trennung zu veranlaffen. Bon biejer 
Aufaffung gebt offenbar auch das B. G. nad) feiner wieber- 
gegebenen Feftftellung aus, nach welcher es dem Kl. mit feinen 
an bie Bell. gerichteten Aufforderungen zur Rückkehr nur um 
ein überfegtes Spiel, lediglih um die Eheſcheidung zu betreiben, 
zuthun gewejen ift, während er gar nicht Willens war, bas 
ebelihe Zufammleben wieder herzuftellen. Daß aber ber 
Scheidungsgrund ber böslichen Verlafjung bie ernſtliche Abſicht 
des verlaffenen Ehegatten, die eheliche Gemeinſchaft wieber ber- 
zuftellen, zur Borausfegung hat, folgt ſchon daraus, daß andres · 
falls, beim Mangel dieſer Mbficht, in Wahrheit von einer 
Trennung wider ben Willen bes Berlafienen nicht bie Rebe 
fein kann. Nur diefem Gedanken giebt bas Geſetz Ausdrud, 
wenn in ben 85 680, 684 bis 686 MU.R. TEL LI Zit. 1 
die Geltendmachung des Scheidungsgrundes der böslihen Ber- 
laffung davon abhängig gemacht wird, dah zunor ber verlaffene 
Theil die richterlihe Bermittelung zur Wiederberftellung ber 
ehelichen Gemeinſchaft vergeblih in Anfprud genommen hat. 
Weiter ausgeführt. IV. &. ©. i. ©. Balfenberg c. Falkenberg 
vom 15. November 1897, Nr. 214/97 IV. 

VI. Sonftige Preußiſche Laudesgeſetze. 

Zu den Stempelgejegen. 

91. Es kommt nur darauf am, ob die ausgeftellte Urkunde 
nad Form und Inhalt denjenigen Anforderungen entiprit, am 
welche das Geſetz die Stenerpflictigkeit Inüpft. Das iſt aber 
bei der in Rebe ftehenden Urkunde der Fall. Da lediglich die 
Urkunde als folche befteuert wirb, tft es ohne Bedeutung, ob 
die durch die Urkunde ertheilte polizeiliche Genehmigung für ben 
vorliegenden Fall erforberlih war oder nicht. Die Revifion 
ſucht auszuführen, das D. L. G. habe für bie Frage der Gteuer- 
pflictigfeit der Urkunde prüfen müffen, ob es fi} bei der nad- 
geſuchten und ertheilten Genehmigung wirflid um eine Luſt · 
barkeit" im Sinne der Nr. 39 des Tarifs gehandelt babe. 
Das ſei nicht geſchehen, obgleich ſachlich das O. 8. G. jelbft 
anerkenne, dal; nach der für Neuwied erlafſenen Polizeiverorb- 
nung vom 15. März 1895 bie polizeiliche Erlaubniß zur Ver · 
anftaltung des fraglichen Konzertes nicht erforderlich geweſen 
fei. Diefe Ausführung ift unzutreffend und fteht im Mider- 
fpruch mit dem obigen Sage, daß lediglich der Inhalt der Ur- 
kunde maßgebend ift. Nur dann Könnte die Rüge Beachtung 
verbienen, wenn aus dem Inhalte ber Genehmigungsurfunde 
jeibft hervorginge, daß es fi nicht um eime fteuerpflichtige 
Luftbarfeit im Sinne der Nr, 39 des Tarifs handle. Nun iſt 
aber die Urkunde überſchtieben: „Genehmigung zur Veranſtaltung 
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einer Yuftbarkeit.” In bem verfügenden Theile wird „Herrn %.* 
bie Erlaubniß zur Beranftaltung eines Konzerted in dem Kirchen- 
faale der evangeliihen Brüdergemeinde ertbeilt. Aus dieſem 
Inhalte ift keineswegs erfihtlih, dag micht eine Luftbarkeit im 
Sinne ber Nr. 39 in Frage ftand, zumal da bie im Geſetze 
felbft zu dem Begriffe „Luftbarfeiten* gegebenen Erläuterungen 
und Eremplifitation auch „die Beranftaltung von Mufik: 
aufführungen, Gejangs- und deklamatoriſchen Borträgen* er- 
wãhnen. &s fit auch ohne Belang für bie Entſcheidung, in 
welher Art und Form die Genehmigung zur Veranſtaltung bes 
Konzertes nachgeſucht worden ift; die Thatſache allein, daß bie 
ausgeitellte Urkunde als folche der Steuerpflicht unterliegt, iſt 
maßgebend für die Eutſcheidung dem Fiskus gegenüber. II. C. ©. 
i. ©, Stadt Neuwied ce. Fisfus vom 3, Dezember 1897, 
Nr. 233/97 II. 

92. Zu einer Urkunde, welche über den Abſchluß eines 
Kaufvertrages mit der Vereinbarung eines Vorkaufsrechts auf- 
genommen ift, hat A. für die Einräumung bes leßteren einen 
Stempel nicht verwendet, weil feiner Anfiht nad dem Verkäufer 
nur das fubjeftive Recht auf ben Eintritt in einen efwaigen 
künftigen Kaufvertrag vorbehalten jei. Die Eteuerbehörde er- 
achtet dagegen die Sonftituirung bes Vorlauferechts nicht für 
eine bloße Nebenbeftimmung, fondern für ein mit 1,50 Mark 
felbftändig au verſteuerndes Rechtsgeſchäft. Beide Inftangrichter 
find auch bier der Anfiht der Steuerbehörde beigetreten. Das 
8. ©. nimmt an, daß diefelben Grundſätze, welche in dem Urtheile 
bes zweiten Straffenates des R. G. vom 20. April 1880 
(Entih. des R. ©. in Strafſachen Br. 1 ©. 419) in Betreff 
bes MWicherfaufsrechts ausgefproden find, auch für bas Vor- 
faufsrehts gelten müflen, indem es ausführt, daß die Abrebe 
eined Borfaufsredhts in einem Kaufvertrage keine den Kauf ſelbft 
berüßrende Bedingung enthalte, vielmehr ein neben dem Kauf- 
vertrage abgeſchloffener jelbftändiger Vertrag fei, welcher dem 
Verlaͤufer das Recht gebe, in einen künftig etwa abzuſchließenden 
zweiten Kaufvertrag einzutreten, und bem Käufer die Pflicht 
auferlege, ben Eintritt bes Berfänfers in einen künftig von ihm 
abzufchließenden Kaufvertrag zu dulden. Der B. R. bat unter 
Billigung diefer Ausführungen noch bemerkt, daß die Konftituirung 
bes Vorfaufsredhts über die Natur einer accefjoriichen Vertrags- 
beftimmung binausgehe, indem ein befonberes Rechtsverhältnig 
begründet werbe, durch welches dem Verkäufer die Berechtigung 
zum Wiebererwerb der Sache unter denjenigen Bedingungen 
entftehe, melde ber jebige Käufer demnächſt mit einem Dritten 
vereinbaren jollte ($ 568 Thl. I Zit. 20 des A. L. R.), daß 
die Verabredung des Borkaufsrehts daher nicht eine bloße 
Nebenbeftimmung, jondern ein paetum adjectum fei, weldes 
bie gefeßlichen Regeln bes Kaufvertrages nicht moificire, fondern 
aus Veranlaffung des gefchloffenen Vertrages ein Recht auf ben 
Abſchluß eines neuen Vertrages begründe. Diefe Erwägungen 
find nit zu beanftanden. Es unterliegt feinem Zweifel, daß 
bie Verabredung eines Borkaufsrehts ala ein felbftändiger, 
befonder& zu verftenernder Nebenvertrag anzufehen iſt, und ber 
D. R. hat weder den Begriff des Kaufvertrages, noch ben des 
Borkaufsrechts verfannt und mit Recht bie Ziffer 1 ber all. 
gemeinen Vorſchriften zum Stempeltarif angewendet. IV.G, ©. 
i. ©. Burgbeim c. Bistus vom 20. Dezember 1897, 
Nr. 175,97 IV. 


93. Das B. G. nimmt an, daß durch $ 5 des Vertrages 
som 21./26. Mai 1896 eine ftempelpflihtige Schuldverfchreibung 
beshalb nicht beurfundet fei, weil bie ben Gegenftanb des 
Paragraphen bildende Vereinbarung nit bie Verpflichtung zur 
Entritung einer in fich ober dem Hödjtbetrage nach beftimmten 
Schuldſumme begründe, fondern nur bie Möglichkeit gewähre, 
dag künftig eine Schuld entftehen könne. Daß diefe Erwägung 
rechteirrthümlich jet, kann der Revifion nicht zugegeben werden. 
Denn die Kontrahenten des Vertrages haben ſich nad der nicht 
zu beanftandenden Auslegung bes B. ©. unter einander ver 
pflichtet, der Aktiengefellihaft Oberichlefiihe Kokswerke und 
Chemiſche Fabriken diejenige Geldfumme herzugeben, welche dieſe 
Aktiengeſellſchaft bei der Emilfion von ca. nominell 5000000 Mart 
Schuldverſchreibungen, unter Mitberüdüchtigung aller Stempel 
und Koften, weniger erlöien würbe, als ca. 5000000 Mark 
nebft den etwaigen Stüdzinfen. Die Aktiengefellichaft Ober- 
ſchleſiſche Kolgwerke und Chemiſche Fabriken ift dem Bertrage 
nicht beigetreten und hat baher ein Hagbares Recht auf Entrichtung 
bes etwaigen Fehlbeirages gegen die Vertragſchließenden nicht 
erworben. Ihr fit nur, wie das B. ©. zutreffend bemerkt, bie 
Möglichkeit gewährt worden, durch Beitritt zu dem Vertrage 
unter beftimmten Vorausſetzungen in ein Schulbverhältnik zu 
ben Kontrabenten des Vertrages zu treten. Die Letzteren aber 
haben fih nicht verpflichtet, an einander den etwaigen Fehl- 
betrag zu zahlen; fie find nicht ein Rechtsgeſchaͤft eingegangen, 
kraft defien ber Eine Schuldner des Anderen mit einer 
gewifſen Geldſumme geworden ift, fondern fie haben nur 
gemeinfam die Verbindlichkeit übernommen, einem Dritten er- 
forberlihen Falls einen Geldbetrag Herzugeben, und aljo ein 
Rehtsverhältni begründet, aus welchem ihnen untereinander 
ein Anfprud anf eine Geldſumme nicht zufteht. Zur Anwendung 
fommt das Preußiſche Stempelfteuergefeg vom 31. Juli 1895. 
Unter den Begriff der „Schuldverichreibungen* im Sinne dieſes 
Geſetzes (Zarif-Pofition58) fallen allebeurkundeten Berpflichtungen 
zur Entrihtung einer in einer Gelbfumme beftehenden Schuld, 
fofern fih aus der Urkunde eine der Verpflichtung entiprechende 
Forderung auf Zahlung eines im ſich oder doch dem Höchſtbetrage 
nach beftimmten Kapitals begründen läßt und das Kapital die 
Natur einer für fi beftehenden, principalen Schuld hat. Entf. 
bes R. ©. Bo. 8 ©. 259, Gruchot Beiträge Bo. 34 ©. 1070. 
Heinig: Stempelfteuergefeg, bei Tarif - Pofition Schuld · 
verjhreibungen (Seite 371 fi). Diefer Begriffsbeftimmung 
genügt die im $ 5 bes mehrgedachten Bertrages getroffene Berein- 
barung nicht. Das B. ©. bat daher mit Recht den Anſatz bes 
Schuldverjhreibungeftempels für nicht gerechtfertigt erachtet. 
IV. C. S. i. ©. Fiskus co. Berliner Hanbelsgefelligaft vom 
23. Dezember 1897, Nr. 176/97 IV. 

94. Der $ 4 Abſ. 1 des Grbichaftsitenergejeßes vom 
—— beftimmt: „Schenkungen unter Lebenden unter · 
liegen, wenn eine ſchriftliche Beurkundung derſelben ftattfindet, 
einer Werthftempelabgabe von dem Betrage ber Schenkung. 
Als Beurkundung von Schenkungen im Sinne diefer Beftimmung 
find alle Schriftſtücke über ſolche Geſchäfte anzufehen, bei 
welchen bie Abfiht auf Bereicherung bes einen Theils gerichtet 
war, auch wenn das Geſchäft in ber Form eines Läftigen Vertrags 
abgeſchloſſen ift. Bei Beurteilung der Trage, ob bie Abſicht 


ber Bereicherung bed einen Theild anzunehmen iſt, find auch 
ſolche Umftände in Betracht zu ziehen, weiche aus der Urkunde 
nicht erfichtlich find.” Das B. ©. verfennt nicht, daf im Sinne 
biefer Gefegeebeftimmung nicht bloß diejenigen Urkunden ftempel- 
pflichtig find, durch melde die Echenfung als gegenwärtig voll- 
zogen behandelt wird, jondern auch biefenigen Urkunden, bie 
lediglich die Beitätigung oder Anerkennung einer früher erfolgten 
Schenkung enthalten. Es unterftellt aber die notariellen Ver- 
handlungen vom 26. und 30. November 1894 ber Stempelpflicht 
aus Sda. a. O. um beihalb nicht, weil biefelben nichts ent- 
halten follen, was ertennen lafje, daß eine Schenkung vollzogen 
oder eine ſchon vollzogene Schenkung anerlannt oder beitätigt 
werde. Vielmehr ergeben die Urkunden, fo wird weiter aus- 
geführt, daß bie Erklärenden davon ausgegangen feien, daß 
durd die Sammlung aus Anlah des Todes des W. ein Fonds 
— nach Art einer Familienftiftung — gefhaffen worden und 
diefer Fonds durch die Aushändigung an bie Wittwe nur feinen 
Berwalter gewechſelt habe. Died wirb dann unter Würdigung 
bes geſammten Inhalts der „Norm“ vom 18. Sanuar 1874 und 
berbeiden notariellen Berhandlungen vom 26. und 30.November1894 
in eingehender Weife begründet mit der Schlußfelge, daß biefe 
Urkunden weiter nichts enthalten, als bie notartelle Kirirung des 
Beichlufies, die Berwaltung aufzuheben, und das Kapital zur 
eigenen Verwaltung und Berfügung der Wittwe W. auszubhändigen, 
die Genehmigung dieſes Befchluffes, durh die Witwe W. und 
die Geichwifter W., ferner die Erthellung der Decharge feitens 
ber Vorgenannten, bie Aushänbigung bes Kapitalbetrags, bie 
Quittung barüber und bas Beripredhen der Wittwe W. ber ' 
möglichften Konjervirung bes Kapitals. Alle diefe Beurkundungen 
ließen erkennen, daß ed ben Iutreflenten nur barum zu thun 
geweien, die Aufhebung ber bisherigen Verwaltung und Ber- 
fügungsbefugniß, fowie den Uebergang biefer Befugniffe auf die 
Wittwe W. und bie Sicherung beftimmungsmäßiger Kapital- 
verwenbung notariell zu fixiren. Dagegen deute nichts darauf 
bin, daß die Sutereffenten Willens geweſen feien, durch die ab- 
gegebenen Willensäußerungen ober durch bie Konftatirung der 
Kapitalsaushändigung eine Schenkung zur Vollziehung zu bringen, 
oder machträglih eine frühere Schenkung zu beftätigen ober 
anzuertennen. Auch aus den außerhalb der Urkunden liegenden 
Umftänden ſel eine ſolche Abfiht nicht zu entnehmen. Bei dem 
Mangel einer bie Schenkungsabfiht bes Erklaͤrenden zum Aus- 
druck beingenden Erklärung in ben notariellen Verhandlungen 
vom 26. und 30. November 1894 läht das B. ©. es auf 
babin geftellt, ob im Sabre 1873/74 oder erjt 1894 mach ber 
Aushändigung des Kapitals das Eigenthum auf bie Beſchenkten 
übergegangen jet, benn es fomme darauf an, was habe 
beurfundet werden follen und was beurkundet fei. Mit biefen 
Ausführungen bewegt fih das B. ©. im weſentlichen auf that ⸗ 
jächlicem Gebiete, indem fie auf bie Feltitellung bes Willens 
und ber Abfiht der bei den motariellen Verhandlungen vom 
26, und 30. November 1894 Betheiligten gerichtet find. 
IV. C. S. i. S. Fistus ec. Walg vom 6. Dezember 1897, 
Nr. 149/97 IV. 

Zu den Geſetzen über ben Rechtöweg. 

95. Nach & 1 bes Gelege: vom 24. Mai 1861 findet ber 
Rechtsweg ftatt „über vermögensrechtliche Anfprüche der Staats» 
beamten aus ihrem Dienftverhältniffe, insbefondere über An- 





ſprüche auf Befoldung, Penfion oder Wartegelb*, und in ben 
Motiven zu $ 1 wird ausgeführt, daß biefe Aufprüche den- 
jenigen Theil des Stantsbienerverhältniffes bilde, welcher gegen- 
über der Ausübung der Dienftfunktionen als bes rein flaate- 
rechtlichen Theiles, als bie rein privatrechtliche Seite befelben 
angefehen werden muß, Daß AI. ald Supernumerar Staatd- 
beamter ift, unterliegt teinem Zweifel und wird auch vom Beil. 
nicht beftritten. Kl. behauptet nun, daß ihm aus biefem Dienft- 
verhäftniffe ein Anfprud nach ber privatrechtlihen Seite, ein 
vermoͤgensrechtlichet Anſpruch gegen den Beil, zujtche und 
verlangt, daß Beil. biefem Anſpruche durch Zahlung einer be- 
ſtimmten Gelbfumme an Kl. Genüge leifte. Für bie Erhebung 
eines ſolchen Anſpruches iſt aber mach ber ganz allgemeinen 
Faffung des $ 1 a.a.D. der Mechtsweg zugelaffen, und bie 
beichräntte Auelegung des Wortes „Dienftverbältnig”, von 
welcher dad B. ©. ausgeht, findet in jener Fafſung feine Stütze. 
Der Redtsweg wird dadurch nicht ausgeſchloſſen, daß bei 
materieller Prüfung des Anfpruches ſich dieſer als unbegründet 
berausftellt, vielmehr ift alsdann durch richterliche Entſcheidung 
der Anſpruch felbft zurückzuweiſen. Mag Kl. auch zur Be 
grünbung feiner Klagforberung von ber Huffaffung ausgehen, 
daß er in eine Stelle als Sekretär habe heraufrüden müſſen, 
immerbin leitet er diefelbe aus dem Dienftserhältniffe her, und 
die Forderung bleibt eine rein vermögensrechtliche. IV. &. ©. 
i. ©. Laſch e. Fiskus vom 11. November 1897, Rr. 99/97 IV. 

96, Der & 106 bes Zuftänbigkeitegejeßes vom 1. Auguſt 
1883 überweift bie Streitigkeiten der Sagbbezirksinter- 
" effenten mit ber Gemeindebehörde über die Vertheilung ber 
Erträge ber gemeinichaftlihen Jagdnutzung ben Verwaltungs» 
gerihten. Unter ben „Erträgen im Sinne biefer Beftimmung 
find nicht nur die Pachtgelder im engeren Begriffe und bie Ein- 
nahmen von ber durch einen angeftellten Jäger beichofienen 
Jagd ($ 5 des Iagdpolizeigefeges vom 7. März 1850) zu ver» 
ftehen, fondern aud diejenigen Mehrbeträge, welche bei einer 
vflihtmäßigen Verpachtung der Jagd Über die vereinbarten 
Pachtgelder hinaus hätten erzielt werben können. Denn dieſe 
Mehrbeträge bilden ben Erſatz für das ben Sagbbezirkäinter- 
efienten durch die pflichtwibrige Verpachtung der Jagd entgangene 
Pachtgeld, fie ergänzen In wirthſchaftlicher Beziehung das Pachti · 
geld, und fie Haben daher die Natur von wirthſchaftlichen Gr- 
trägen der gemeinidhaflichen Jagdnutzung. Nur biejer wirth- 
ſchaftliche Charakter aber kommt für bie Anwendbarkeit bes 
8 106 a. a. D. in Betracht; bie rechtögefchäftliche Grundlage 
der Erträge ift ohne Erheblichleit. (Vergl. Entid. des R. ©., 
Bd. 38 ©. 253, 255.) Hiernach ift dem B. G. darin Bbeir 
zutreten, baf über den prinzipalen Klageanfprud; der Rechtsweg 
unzuläffig ift. Rechtoirrthümlich iſt dagegen bie Anficht bes 
B. G., daß teoß biefer Rechtslage das erftinftanzliche Urtheil 
nicht durch Abweiſung der Klage abgeändert werben könne. 
Allerdings darf nad den Grundfätzen über die relative Redhts- 
kraft der Urtheile (88 487, 498 C. P. DO.) der B. R. dus 
erftinftanzlihe Urtheil nicht zu Ungunften des Berufunge- 
Hägers abändern, wenn micht im Wege ber Anſchlußberufung 
von bem Berufungsbeflagten ein entſprechender Antrag geftellt 
ift. Aber dieſer Rechteſatz findet eine Schranfe in bem anderen 
Rechtbſatze, dah bie ordentlichen Gerichte mur für biejenigen 
bürgerlichen Recpisftreitigfeiten zuftänbig find, für welche nicht 
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bie Zuftänbigfelt von Berwaltungsbehörben oder Verwaltungs. 
gerichten begründet ift. ($13 des G. V. G.) Deshalb Eonnte 
bas B. G., wenn es zu dem Grgebnifie gelangte, daß ber 
Rechteweg unzuläffig fei, eine Eutſcheidung in der Sade jelbft 
überhaupt nicht treffen. Seine Entfheibung konnte nur dahin 
gehen, daß wegen Unzuläffigfeit bes Rechtsweges bie Klinge ab- 
zuweiſen ſei. Dieſe Entſcheidung wäre bie nothwendige Folge 
bes Umſtandes geweſen, daß ber Rechteflreit ben ordentlichen 
Gerichten entzogen iſt, und ſie haͤtte daher von dem B. G. 
ausgeſprochen werden müffen, obgleich von dem Bekl. und Be— 
rufungsbeklagten eine Abänderung des erſten Urtheils nicht be- 
antragt war. (Entſch. bes R. G. Bb. 22 S. 7, 8) Das 
Reviſionegericht iſt gleichfalls an bie Grundſaͤtze von ber relativen 
Rechtöfraft ber Urtbeile gebunden. (Eutſch. des R. G. Br. 12 
©. 410.) Aber biefelben Gründe, welche bas B. ©. zur Ab - 
weijung ber Klage hätten führen follen, find aud für bas 
Reoifionsgericht maßgebend und zwingend. Deshalb ift ed geboten, 
bas B. U., das in der Urtbeilsformel nur über den pringipafen 
Klageantrag entſcheidet, aufzuheben und das erfte Urtheil dahin 
abzuändern, daß bie Klage abgewieſen wird. IV. C. S. i. ©. 
Hanſche co, Lobeth I vom 9. Dezember 1897, Nr. 154/97 IV. 

Zum Gejet vom 28, Februar 1848. 

97. Das Erfordemif, daß bas Waſſer der Quelle, — 
damit dieſe als Theil des Bades (Privatfluffes) gelten fönne, 
— fofort in geregeltem Laufe abfliehe, ift bier erfüllt; denn 
es kann nad dem Inhalt der Borentiheibung nicht bezweifelt 
werben, daß das Bett bes Bullerbadhs, bevor bie in Rrage 
ftehenden Anlagen von ber Beil. hergeſtellt find, unmittelbar 
bis zu dem Punkte binaufreichte, an welchem nach ber Annahme 
bes B. ©. ſich Die Quelle des Bachs befand. Was aber ben 
zweiten Punkt ber Reviſionsbeſchwerde anlangt, jo tit der B. R. 
zutreffend bavon ausgegangen, daß als Duelle eines Privat 
flufjes im Sinne bes $ 1 bes Geſetzet vom 28, Februar 1848 
deſſen ſichtbarer, oberirdifcher Anfang anzufehen fei, daß es 
bierbei aber nicht weſentlich ſei, ob bie Quelle in einem 
Strahle von meßbarem Durchſchnitt aus bem Erdboden hervor · 
dringe ober ob ihr Wafler in zahlreichen Heinen Tropfen aus 
ber Erbe hervorquelle und fich hierbei jo mit lofen Erbibeilen 
menge, daß bie Quelle den Eindruck eined Tümpels oder 
Sumpfgeländes made, fofern nur bie in diefem Gelände vor 
handene Rinnfale das aus ber Duelle entfliefende Waſſer ab» 
führen und fih ſodann zum Bade vereinigen. Wenn auf 
Grund dieſer Anfchauung und ber von ihm dargelegten eigen- 
thümlichen örtlichen Zuftände ber B. R. im gegenwärtigen 
Falle zu ber Annahme gelangt, daß als Duelle im Sinne bes 
sg la. a. O. das von ihm bezeichnete Sumpfgelänbe ober 
wafjerhaltige Erdreich anzujehen ei, io bewegt er ſich Damit 
auf thatſaͤchlichem Boden, ohne in erfennbarer Weife gegen das 
beftehende Recht zu verftoßen. Kann biernadh zwar ber von 
ber Revifion erhobene Angriff wicht zu einer Aufhebung bes 
angefochtenen Urtheils führen, fo erfcheint biefes doch aus 
anderen Erwägungen als unhalibar. Der B. R. ftellt feſt, 
daß bie Bekl. in das waflerhaltige Exbreich, meldyes er ald bie 
Duelle jelbit anfieht, Saugröhren gelegt hat, durch die Wafler, 
welches biäher ber Quelle entfloh, abgefangen wird. Er ftellt 
ferner feit, daß bie Beil, den oberen, unmittelbar an die Quelle 
ſich anfhliegenden Theil des Bettes des Bullerbaches zugeichüttet 
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bat. Auf Grund diefer Reftftelungen hat der B. R. die Bell, 
verurtbeilt, den früheren Zuftanb im „Quellgeblet” bes Buller- 
baches — jedoch ohne die Verpflichtung zur Wiebereinlegung 
der früher dort vorhanden geweienen Drain-Anlage, — und 
den früheren Zuftand des Bullerbaches felbit wieber berzuftellen 
ſowie fich jeder Ableitung von Wafler aus dieſem Bade zu 
enthalten; dabei hat er aber der Bekl. freigeftellt, fih von ber 
vorjtehenden Verpflichtung dadurch zu Iöfen, daß fie das für 
ihr Waſſerwerk in Anfprud genommene Waller in einer 
Stärke von fieben Litern in der Sekunde vor dem Mühlen- 
grundſtücke des Kl. in das Bachbett zurückleitet. Diele Ent- 
ſcheidung würde zunächſt inſoweit ungerechtfertigt fein, als fie 
etwa, was nicht ſicher zu erkennen iſt, mit ber Wiederherſtellung 
bes früheren Auftandes aud die Befeitigung der von der Bekl. 
auf dem Duellgrundftüct angelegten beiden Sammelbrunnen im 
Auge haben follte; denn dieſe Brunnen dienen nicht zum Ab- 
fangen der Duelle, fonbern nehmen nur bas ihnen zugeleitete, 
bereits abgefangene Waffer auf und find auch nicht in bem 
früheren Bachbett gelegen. Die Entſcheidung würde ferner 
inſoweit nicht gerechtfertigt fein, als fie etwa unter ber Wieder 
berftellung des früheren Zuftandes bes Bullerbache unbedingt 
Befeitigung des aufgefchütteten Dammes und Miederberitellung 
des alten Bachbettes begreifen ſollte. Der Anlieger an einem 
Privatfiuffe hat feinen Anſpruch bdaranf, daß das oberhalb 
feines Grundftüds gelegene Flußbett eine beftimmte Lage habe, 
fondern feine Berechtigung gebt nur dahin, daß durch Verlegung 
des Flußbettes nicht fein Anſpruch auf Weiterzuführung beein» 
trächtigt werde. Im gegenwärtigen falle kann daher ber A. 
zwar verlangen, daß dem Wafler, welches nad Befettigung der 
in die bisherige Duelle bes Bullerbachs gelegten Rohre bort 
tünftig von Neuem entitrömen wird, von ber Beil. wieder ein 
geregelter Lauf bis zu dem Punkte, wo jetzt das alte Flußbett 
feinen Anfang nimmt (Punkt L der in der Verhandlung vom 
18. April 1895 aufgenommenen Handzeichnung), angemielen 
werde, da der betreffende Theil des biäherigen Bachbettes von 
ber Beil, zugeichüttet it. Dagegen muß es dem Belichen ber 
Bell. anbeimgeftellt bleiben, ob fie diefen Lauf genan dort, wo 
bas alte Dett lag, berftellen ober ihm eine andere Lage, etwa 
neben dem Danıme, geben will. Sodann würbe die Enticheidung 
infoweit ungeredhtfertigt fein, ala fie etwa auch auf Befeitigung 
ber auferbalb der Duelle von ber Beil. gelegten Saugrohre 
gerichtet jein follte, was bei der Wahl bes Ausdrucks „Duell 
gebiet" in der Enticheidung nicht zweifelafrei ift, aud wenn 
erwogen wird, daß der B. R. in ben Enticeibungsgründen 
Duellgebiet und Duelle anfdeinend indentifizirt. Diefe Saug- 
rohre find dazu beftimmt, die die Bullerbachsquelle ſpeiſenden 
Wafleradern abzufangen. Zu ſolchem Thun iſt die Beil. 
berechtigt (vergl. Entſch. des R. G. Br. 16 ©. 229), und 
nur dazu war fie nicht befugt, daß fie in bie Quelle felbft ſolche 
Rohre legte, durch welche in der Quelle deren Waller abge 
fangen wird. In nahem Zufammenhange hiermit fteht nun 
dasjenige Bedenken, welches bie Aufhebung ber Borentiheidung 
ald geboten erfcheinen ließ. Da die Quelle fi ans ihren 
Wafleradern bildet, fo muß fie verfiegen, wenn biefe ſämmtlich 
abgefangen werben. Es enifteht daher im gegenwärtigen Falle 
in Anbetracht deſſen, bah die Beil. eine größere Anzahl weit- 
reichender zum Wbfangen der Adern ber Bullerbachtquelle 


beitimmter Saugroßre außerhalb der Duelle hat Segen laffen 
bie Frage, ob nicht bereits durch biefe Reitungen das Waller 
ber Duelle ganz ober zu einem jehr weſentlichen Theile abge 
fangen wirb, fo daß burch bie in ber Quelle felbft befindlichen 
Rohre Fein oder nur verhältnißmähig wenig Wafler mehr auf 
gefammelt wird. Dieje Frage bat ber B. R. nit geprüft. 
Er bat fi ihr, ba fie nahe liegt, allerdings nicht ganz ver- 
ſchlieſſen fönnen; benn er bemerkt, der Umſtand ftehe freilich 
der Dell, zur Seite, daß ihre Rohre über die Bullerbacht quelle 
binausreichten und ein räumlich größeres Gebiet als dieſe um- 
fahten. Gr gebt hierüber aber mit der Erwägung hinweg, bafı 
das Waſſer, welches dieſe hinüberragenden Theile der Sang- 
röhren den Sammelbecken zuführte, fi von bem übrigen 
Waſſer nicht trennen und feiner Menge nach nit angeben 
lafle. Diefe Annahme des B. R. ift unbegründet und unrichtig. 
Es iſt nicht einzufehen, weshalb es nicht möglich jein follte, 
Vorkehrungen und Beranftaltungen zu treffen, welche geeignet 
wären, zu ermitteln, ob und im welchem Umfange bie Buller- 
bachöquelle bereits durch die außerhalb der Quelle gelegenen 
Saugrohre abgefangen wird. Daß die Ausführung folder 
Veranftaltungen erhebliche Arbeit und erhebliche Geldauf · 
wenbungen verurſachen wird, kann nicht in Betracht kommen. 
V. C. S. i. &. Stadt Wittenberg o. Lehmann vom 8. De 
jember 1897, Nr. 169/97 V. 

Zum Sagbpoltzeigefek vom 7. Mär; 1850. 

98. Nah 5 9 des Jagbpolizeigefeges vom 7. März 1850 
werben die Befiger der einen Jagdbezirk bildenden Grundſtücke 
in allen Sagbangelegenheiten durch die Gemeindebehörde ver- 
treten. Zu biefen Angelegenheiten gehört auch bie Geltend- 
madung bes dem Sagbbezirköinterefienten durch zu niedrige Ber- 
pachtung der Jagd entftanbenen Schadens mittels Leiftungs- 
Mage oder mittels Feſtſtellungsklage. Mit dem von ben I. 
erhobenen eventuellen Anfpruche bezwecken biejelben bie Feft- 
ftellung ber Verpflichtung des Bell. zum Erſatze des den Jagd⸗ 
bezirföintereffenten durch zu niedrige Verpachtung der Jagd 
erwachlenen Scabens in bem Umfange, iu welchem fie an 
demſelben betheiligt find, Sie machen daher ein der Sefammt- 
heit ber Sagbbezirksintereffenten angeblich zuftehendes, und 
nit ein mur ihnen allein für ihre Perfon vermeintlich 
gebührendes, Recht geltend. Hierzu aber find fie nicht befugt. 
Der Beil. als Mitglied der Gemeindebehörde würde aller- 
dinge ebenfalls nicht in ber Rage fein, ben Anſpruch zu er- 
heben, da dieſer gegen ihm jelbjt zu richten wäre. Indeffen 
diefer Umftand berührt nit bie Legitimation der Gemeinde- 
behörde, Sondern würbe nur ben Anlaß geben, die Perfon des 
Beil. von ber Theilnahme an den Gefchäften der Gemeinbe- 
behörbe, foweit diefelben ben Mechtöftreit betreffen, auszuſchließen. 
($ 74 der Landgemeindeordnung vom 3. Juli 1891.) (Entfc. 
bes R. ©. Br. 38 ©. 253, 257.) Nuherdem aber fommt in 
Betracht, daß bie erhobene Feftjtellungsklage (Entjch. des R. ©. 
Bd. 21 ©. 382) ben Zweck verfolgt, die in erfter Linie an. 
geftellte Leiftungsflage vorzubereiten. Da jedoch die letztere dem 
ordentlichen Rechtswege entzogen ift, muß aud bie erftere als 
unftatthaft erachtet werben, und es bebarf daher feiner weiteren 
Erörterung darüber, ob bie Vorausſetzungen ber Feftftellungs- 
Mage im Nebrigen vorhanden find. IV. &. S. i. S. Hanſche 
e. Lobeth I vom 9. Dezember 1897, Nr. 154,97 IV. 


99. Daß die Fagbintereffenten eines Gemeindejagbbezirtes 
nach den Beftimmungen bes Preußiſchen Jagdpolizeigeſetes von 
7. März 1850 und der Preußiſchen Yandgemeindeorbnung vom 
3. Juli 1891 durd die Gemeindebehörde und dieſe durch den 
Gemeindevorfteher vertreten werben, hat der erfennende Senat 
erit jüngft in Sachen Scholz gegen Gemeinde Sterzendorf in 
feinem Urtheile vom 8, November I. 3. B. VI 305/97 am- 
erfannt. Gemäß 85 88 Nr. 7 Abi. 2 der Landgemeindeordnung 
müflen Urkunden über Rechtsgeſchäfte, welde die Gemeinde 
gegen Dritte verbinden follen, insgleichen Bollmadten 
unter Anführung des betreffenden Gemeindebejchlufes und ber 
dazu etwa erforderlichen Genehmigung oder Entſchließung ber 
zuftänbigen Auflichtsbehörde im Namen ber Gemeinde von dem 
Gemeindevorfteher und einem der Schöffen unterihrieben 
und mit dem Gemeindefiegel verjehen fein. Das B. ©. erachtet 
in feinem Urtheile vom 2. Suni 1896 die Bezugnahme auf 
einen Gemeinbebeihluß nicht für erforderlich, da Jagdangelegen · 
beiten nicht Gemeindeangelegenheiten im Sinne des $ 102 ber 
Sandgemeindeorbnung feien, dagegen die Mitunterichrift eines 
Schöffen und die Beidrückung des Gemeindeſtegels für geboten. 
Dieje Erforderniſſe find für Prozeßvollmachten im Anwalts- 
prozeffe micht zu beftreiten. (Vergl. Keil, die Yandgemeinde- 
ordnung ©. 246 L. a, ©. 247 L. d.) Die vorgelegte, nur 
vom Gemeindevorfteher unterzeichnete und mit dem Gemeinde 
fiegel verſehene Vollmacht genügt baher nit. Rechtsanwalt W. 
konnte daher bie Gemeindebehörbe nicht verlreten. Demgemäf 
war auf Antrag des Kl. der Einſpruch der Gemeindebehörde 
gegen das Verſäumnißurtheil des erfennenden Senats vom 
14. Juni 1897 zu verwerfen. VI. & ©. i. S. Gemeinde 
vorftand zu Bantitow c. Beltin vom 9. Dezember 1897, 
Nr. 270/97 VL, 

Zum Straßengejeh. 

100. Der B. R. prüft zunädft, ob in der Verſagung ber 
Bauerlaubnig — wie Kl. annahm — ein rechiswidriges Ber- 
balten zu finden jei. Er verneint die Frage in Anlehnung an 
die (bei Friedrichs 3. Auflage S. 76, 77 mitgetbeilte) ftändige 
Rechtſprechung des Oberverwaltungsgerichte, nad welcher bie 
Bauerlaubnik verfagt werden darf, wenn — mie bier ſchon 
sor Einreihung des Baugefuhes — das Verfahren über bie 
Beitjegung einer beftimmten Fluchtlinie ſchwebt und der beab- 
ſichtigte Bau die Ausführung des Bebaunngsplanes ſtören 
würde. Diejer Rechtiprehung ift lebiglid beizutreten. Nach 
der neueren Rechtſprechung bes R. G. (Entſch. in Civilſachen 
Bd. 21 S. 212, Bd. 28 S. 276, Br. 34 ©. 243) finden die 
den Vorſchriften bes A. & R. gegenüber die Entſchädigung für 
Beichränkungen des Eigenthumes einichräntenden Bejtimmungen 
des 8 13 bes Geſetzes vom 2. Juli 1875 au auf den Fall 
Unmendung, wenn nad der erſten Offenlegung des Bebauungs- 
planes ($ 7 bafelbit) eine Bauerlaubnig verlagt ift, voraus- 
geſetzt, daß der Plan definitive Gültigkeit erlangt ($ 8) und 
es zur zweiten Offenlegung kommt ($ 11). Im vorliegenden 
Halle entiprady der Bebauungsplan, welder am 20. April 1889 
offengelegt war, nicht den abjoluten Vorſchriften des 5 4 des 
Geſetzes vom 2, Juli 1875, weil er feine genauen, ben 85 3 
und 4 ber gemäß $ 20 des Geſetzes erlaffenen minifteriellen 
Anweifung vom 28. Mai 1876 entſprechende Bezeihnung der 
von der Fluchtlinienfeſtſetzung betroffenen Grundftüde enthielt. 
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Mit Recht ift dieſe Fluchtlinienfeſtſetzung von dem Bezirke. 
ausichuffe zu Potsdam durch Euticeidung vom 28. Mai 1891 
für unverbindlich erflärt worben (vergl. auch Friedrihs a. a. D, 
S. 40). Damit war biefer Plan aus der Welt geibafft und 
ed kann jelbftverftändlic feiner Offenlegung feine Wirkung bei- 
gelegt werden, gleichviel ob der jpätere definitive Bebauungsplan 
mit ihm übereinjtimmie ober nit, Es kann ber Revifion 
zugegeben werben, daß mit der Entideidung vom 28. Mai 1891 
nit das ganze Sluchtlinienfeftfegungsverfahren beieitigt wurde, 
aber es wurde in das Stadium zurüdverjegt, in weldem es 
fih vor der eriten Offenlegung des Planes befand. Die Be- 
fimmung des $ 13 4. a. D. ſteht demnach dem vom fi. 
geltend gemachten Entihäbigungsaniprude, welder in ben 
85 75 und 76 Einleitung zum A. L. R., 88 20 ff. des A. L. R. 
Thl. J Tit. 8, 8 4 des Geſetzes vom 11. Mai 1842 und 
Art. 9 der Preußiſchen Verfaffungturkunde feine Begründung 
findet, nicht entgegen, denn keinesfalls kann die Entftehung der 
Sersitut der Unbebaubarkeit auf einen früheren Zeitpunkt, als 
auf ben der eriten, dem Gelee entiprechenden Offenlegung zurüc- 
verlegt werden. (Vergl. Gruchot, Beiträge, Bd. 38 S. 1099 ff.) 
V. C. ©. i. ©. Gemeinde Erkner c. Kleemann vom 11. De 
zember 1897, Nr. 174/97 V. 

101. Der B. R. verfagt dem auf Grund des & 12 des 
Geſetzes vom 2, Juli 1875 erlaflenen Drtsjtatute vom 2. fe 
bruar 1889 nicht Die Rechtewirkſamkleit, im Gegentheile geht er 
von dieſer Nechtsbeftändigkeit aus und nimmt wur in Ueber 
ernltimmung mit dem Wortlanie des Geſetzes und mit ber 
Rechtſprechung des Oberverwaltungsgerihts (vergl, Friedrichs 
©. 86 fi. Anın. 5b und Entſch. Bd. 29 ©. 377) und 
des R. ©. (Entſch. in Civilſachen Bd. 23 ©. 282) an, daß 
dergleichen Drtsitatuten auf Straßen, welde ſchon vor der Ein. 
leitung des Planfeitiegungsverfahrens beftanden und dem öffent- 
lichen Verkehr gedient haben, auf jogenannte hiſtoriſche Straßen 
keine Anwendung finden. Er ftellt auf Grund rein thatjädhlicher 
Abwägung ber Beweisergebnifie feſt, daß bie Straße, welche 
an dem Grundſtücke des Kl. vorbeiführt, eine ſolche hiſtoriſche 
Straße it, wobei er fih an die Merkmale hält, welche die 
höchftrichterliche Rechtiprechung (vergl. Friedrichs a. a. D. und 
Kunze u. Kautz, Rechtsgruadſätze, Bd. 2 ©. 137 ff.) aufgeftellt 
bat. Vergl. Entſch. bei voriger Nummer. 

102. Der B. R. erfennt an, daß dem SU. „als Anlieger 
einer ftädtiſchen Straße ein privates Sonder-Nupungsreht an 
dem vor dem Haufe des Bell. vorhanden geweſenen Bürger- 
fteige, der einen Theil der öffentligen Straße bildete, zuſtand.“ 
Er nimmt aber ferner an, daß durch die Baufluchtregulirung 
und bie Bebauung bie ftreitige Fläche aus dem Straßennexus gelöjt 
worden, und badurd bie an der Straße (als ſolcher) beftandene 
und noch fortbeftehende Dienftbarkeit — in Anfehung der 
ftreitigen Flaͤche — untergegangen ift. (Vergl. Loebell bei 
Gruchot Br. 41 ©. 45.) Diele Erwägung wird von der 
Revifion nur in ihrem erſten Theile als rechtsirrthümlich ange- 
griffen, die Annahme nämlich, daß durch die Feitfegung der 
Baufluchtlinie und bie Meberlafiung der fraglichen Fläche an 
den Kl. zur Bebauung die legtere aus dem Straßenzuge rechts- 
wirfjan ausgeſchleden ſei. Der Angeiff ift nidt begründet. 
Nah dem Geſetz vom 2. Juli 1875 fteht die Feſtſetzung der 
Fluchtlinie nicht bloß bei der Anlegung neuer, fonbern auch bei 


ter Beränderung beftehender Straßen tem Gemeindevorftand 
unter ben im Gele angegebenen Modalitäten zu. Dieje Feft- 
fegung iſt bier endgültig erfolgt. Diefelbe ift aber in Anfehung 
bes Grundftüds des Beil. durch ben von lehterem in ber 
neuen Fluchtlinie errichteten Bau auch thatlählih zur Aut. 
führung gebradt, und zwar, wie ber B. R. offenbar 
annimmt, nicht nur mit Zulaffung Seitens der Ortöpolizeir 
bebörbe, welche den Baufonfens ertheilt bat, fondern auch im 
Einverftändnik mit der Stabigemeinte als der Eigenthümerin 
bes bieherigen Straßenterraing, ſodaß es einer Feftitellung, ob 
das dem Bell. verkaufte und von ihm bebaute ehemalige 
Strafenland demfelben bereits aufgelaffen, nicht bedurfte. ine 
Einziehung oder Berlegung eines Öffentlihen Weges kann 
in ber aus bem Fluchtlinienplan fi ergebenden Beränderung 
(Grabelegung) des früher im rechten Winkel verfaufenen Bürger- 
iteige® vor den Häuſern ber Parteien micht gefunden werden; 
daber bedurfte es, wie der B. R. in Mebereinftimmung mit bem 
Obernerwaltungsgeriht (Bb. 19 ©. 259 der Entſch.) mit Recht 
annimmt, eines Beſchluſſes ber Wegepolizeibehörde zur Aus- 
ſcheidung ber bebauten Fläche aus den Straßenzuge gemäh 
$ 57 des Zuftändigkeitsgefeßes vom 1. Auguft 1883 nicht. 
Ob der Kl, wegen der dur den Bau bes Bell, in ber neuen 
Strafenfluht jeinem Grundftüde entftandenen Nachtheile einen 
Entſchaͤdigungtanſpruch gegen die Stadtgemeinde erheben fönnte, 
läßt der B. R. tabingeftellt, und ift bier micht zu enticheiden. 
Sedenfalls iſt der Beil, der fi vollitändig in den Schrauken 
feined Rechte gehalten bat, ja ſogar durch die Aluchtlinien- 
feitfegung geswungen war, fo zu bauen. wie er gebaut hat, dem 
Ki, für den dieſen Daraus ermacienen Schaden nicht erfah- 
pflichtig, umfoweniger zur Wieberherftellung bes früheren Zu- 
ftanded durch Abbruch des auf dem früheren Strafenlante 
errichteten Gebaͤudeſheils. V. C. ©. i. S. Klodwig e. Niefau 
vom 8. Dezember 1897, Ar. 171/97 V. 

Zum Zwangsvollſtreckungsgeſetz vom 13. Juli 1883. 

103. Bei der jegigen Sachlage ſteht die Rechtsbeſtändigkeit 
der vom RI. in dem Subhaſiationsverfahren liquibirten 
Hypothefenforberung feit. Andrerſeits fteht, jeboh nur ben 
beffagten Konkursmaflen, nit auf dem — am dem Prozeffe 
des W. nicht betheiligten — Kl. gegenüber vechtefräftig feit, 
tab W. aus der Konfursmaffe und inbefondere aus dem in 
dem Subhaſtationsverfabren hinterlegten Betrage Befriedigung 
des von ihm erhobenen Anſpruches nicht forbern darf, Streitig 
iſt nur, ob Al. Ah zur Dedung bes bei feiner Hypothek 
erlittenen Ausfallet an den auf die Hypothek des W. entfallenen 
Theil der hinterlegten Mafle balten kann. Diele Frage ift mit dem 
BR. zu verneinen. Bei dem ben Regeln der 88 762 bis 768 
der E. P. O. folgenden (vergl, 8 113 der Zwangsvollitredungs« 
erbnung vom 13. Zuli 1883) Saufgelberbelegungsverfahren bat 
Kl. der im Termine nicht anwejend war, dem Liquidate des W. 
nicht widerſprochen; vielmehr iſt Widerſpruch nur feitens ber 
drei Bell. erhoben worden. Daher bat Al. gemäß & 764 ff. 
der C. P. O. keinen Auſpruch darauf, bei Vertheilung ber 
infolge des von Anderen erhobenen Widerſpruchs gebilbeten 
Streitmafje berüdfichtigt zu werden (Eutſch. bes R. ©. in 
Eivilfahen Br. 26 S. 420 F.) Eine folde Mafje wird, wenn 
ber Miderfpruch nicht rechtzeitig verfolgt oder wenn er im 
Drozefie fiegreich befeitigt wirb, für den Liquidanten, andernfalls 


Matte die ſem und nicht dem Ki. gebühren. 
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für bie wiberiprechenben Gläubiger frei. Würde dem AT. darin 
beizutreten fein, daß tm vorliegenden Falle die wiberiprechenden 
Gtäubiger ihren Widerſpruch micht in der nad 8 762 ff. ber 
C. P. O. nur zuläffigen Weife und Frift verfolgt haben, fo 
würde der auf bat Liquidat des W. entfallenbe Antbeil ber 
Es tft aber 
anzunehmen, daß ber Widerſpruch feitens der Beil. in einer 
Welle durchgeführt worden ift, melde geeignet war, ihnen bie 
Beruͤckſichtigung bei der Vertheilung zu fihern. Pereinbarungen 
zwiichen dem Gläubiger, deſſen Liquidate widerſprechen wird, 
und den widerſprechenden Glaͤubigern, durch welche bie Gläubiger- 
rolle und die Präffufiofriit gegenüber den Vorſchriften des 
8 764 der CP. D. geändert werben, find zuläflig (Entſch. 
dee R. ©. in Gisilfachen Br. 15 S. 221 ff. und Br. 18 
&. 294) und bedürfen nicht der Zuftimmung der nicht mwiber- 
ſprechenden und baber bei biefem Theilungeftreite nicht beteiligten 
Gläubiger. Ebenſo muh es für zuläffig erachtet werben, 
bak durch Vereinbarung ber Anterefienten einem über bie 
Rechtsgültigkeit einer Forderung zur Zeit der Raufgelderbelegung 
fhwebenden Rechteſtreite, voraudgeſetzt, dah er — mie vor 
liegend — bei dem für den Vertbeilungsftreit ausichliehlich zu« 
ftändigen Gerichte ($ 765 ter G. P. D.) erhoben iſt (vergl. 
Entſch. bes R. G. in Civilſachen Bd, 37 ©. 390), die Be 
deutung einer Klageerhebung im Sinne des 8 764 tr C. P. O. 
beigelegt wird. Dies ift nach dem Inhalt der im Thatbeftande 
aus dem Kaufgelverbelegungsprotofolle mitgetheilten Stelle ge 
ideen. Die beffagten Konkursmaſſen Gaben in dem Ber 
tbeilungeftreite gegen W. obgefiegt. Zuläffigermeile war zwiſchen 
W. und ben drei Beil, vereinbart worden, dah ber Yus- 
gang jenes Prozeſſes auch für und wider die ausgefallenen 
Hypotbetengläubiger, alſo in erfter Reihe für ben Bell. V. 
maßgebend fein ſollte. Demgemäß bat V. Anfprud auf Be- 
friebigung feiner Forderung aus der Streitmaffe, joweit fie auf 
das Liquidat des W. entfallen ift, während Kl. ein Recht auf 
Berhdfihtigung bei Bertheilung biefer Maffe nicht nachgewieſen 
bat. Da Kl. in dem Kaufgelderbelegungstermine nicht erichienen 
war, ift gemäß $ 763 Abſ. 2 der C. P. O. anzunehmen, bafı 
er mit der Ausführung des Planes, mad melden W. auf 
ſein Liquidat dem jetzt zur Streitmafle genommenen Betrag von 
20 027 Markt 91 Pf. erhalten follte, einverftanden war. Sm 
Bertheilungsverfaßbren kann er — wie ſchon angeführt — nicht 
berüdfichtigt werben. Sein Verſuch, die Sache jo darzuitellen, 
als ob er mit ber vorliegenden Klage Befriedigung außerhalb 
des Vertheilungsverfahrens erftrebe, muß als verfehlt bezeichnet 
werden. Das BVeriheilungsverfahren ſchwebt noch und aus ber 
unvertheilten Maſſe will er Deckung bes auf feine Hypothek er- 
littenen Ausfalles. Er will aljo recht eigentlich an dem Theilungs- 
verfahren Theil nehmen. Dadurch, daß ein Theil des auf das 
Liquidat des W. entfallenen Antheile an ber Streitmaſſe dem 
Bell. V. zugeſprochen worden ift, iſt der SM. nicht befchwert, ba 
er feinen Anfpruch auf dieſen Antheil nachgewieſen bat. Webrigens 
entipricht die Enticheidung aber aud dem 8 766 der C. P. O. 
Der Antheil des W. war ſchon durch rechtekräftige Abweiſung 
feiner Klage zur Vertheilung an die nächſt ausgefallenen wider- 
ſprechenden Gläubiger frei geworben. Kl. hat mit ber Klage 
der Nuszahlung in Höhe von 7904,54 Mark wideriprochen. 
Diefer Widerfpruch, welcher, weil er nicht im Kaufgelderbelegungs · 





termin erhoben worden ift, nicht einmal geeignet war, die Aus- 
zahlung aufzuhalten, ift jetzt beſeitigt. V. &. ©. i. ©. Hirte 
©, Kirchhoff Konk. vom 5. Januar 1898, Nr. 195/97 V. 

Zum Kommunalabgabengefeh. 

104, Die Revifion gebt fehl, wenn fie unter Berufung 
auf Dernburg (Preußiſches Privatreht Br. 1 $ 306 Note 7) 
geltend macht, daß ber dingliche Charakter einer Abgabe nicht 
um beshalb verneint werden bürfe, weil fie nur bei gewiſſen 
Gelegenheiten zu erheben fei und ſich nicht periodiſch in be- 
ftimmten Zeitabichnitten erneuere. An ſich ift dies richtig und 
aud bereits wiederholt vom R. G. anerkannt worden (vergl. 
Urtbeil vom 23. Februar 1880 bei Gruchot, Beiträge Bo. 24 
&. 1017, und Urtheil vom 28. Oktober 1896 in Preußiichen 
Verwaltungs-Blätt. Bd. 18 ©. 188). Aber der B. R. hat 
es aud keineswegs verkannt. Er bat im Gegentheil jelbft 
darauf bingewieien, daß auf den Mangel der periodiſchen 
Wiederkehr ein entſcheidenes Gewicht nicht zu legen ſei, und es 
trifft Daher nicht zu, wenn bie Revifion meint, daß feine Aus- 
führungen nad dieſer Richtung bin von einem Rechtsirrthum 
beeinflußt ſeien. Die Revifion geht dann weiter auf den bereits 
von I. R, verwertheten Geſichtspunkt zurüd, daß die Umfah- 
ftener in den Yufwendungen ber Gemeinde ihre Rechtfertigung 
finde und daß biefe Aufwendungen dazu bienten, ben Werth bes 
ftäbtifchen Grumdbefiges zu erhalten und zu erhöhen; fie meint, 
daß biefer Geſichtspunkt dazu führen müffe, die Steuer als eine 
auf dem Grundbeſitz ruhende anzuerkennen. Aber in biejer 
Allgemeinheit trifft der Grund nicht zu. Es tft offenbar ben 
Erwägungen entlehut, die dafür maßgebend gewejen find, den 
nah dem Gelege vom 2. Juli 1875 zu entrichtenden Anlieger- 
beiträgen dinglichen Charakter zuzufprechen; in ihnen iſt aller- 
dings darauf Gewicht gelegt worben, daß bie Vortheile des 
Straßenausbaues den anliegenden Grunbftäden dauernd zu gute 
fümen. Aber von einer ſolchen Werthaerhöhung, deren unmittel« 
bare Beziehung auf beſtimmte Grundftüde erfennbar und für 
die es charakteriſtiſch iſt, daß nicht alle Grumbftüde des 
Gemeinbebezirfd an ihr partipiziren, ift bier nicht die Rede. 
Es läßt fih nicht einmal anerkennen, daß die Aufwendungen 
ber Gemeinde gerate nur dem Grundbeſitz zu gute Fämen, 
jedenfalls aber nicht, daß fie ala Verwendungen zu betrachten 
feien, die für beflimmte Grunbftüde eine dauernde Werthe- 
erböhung zur Folge hätten. Huch diefen Punkt bat der B. R. 
in zutreffender Welle erwogen. Dagegen bebürfen allerbings 
feine Ausführungen infoweit einer Einſchränkung, als fie bie 
85 24 bis 27 des Kommunalabgabengejepes betreffen. Der 
Kevifion ift zuaugeben, dab in biefen Vorſchriften eine Auf- 
zählung ber Realftenern im Einzelnen nicht zu finden ift, und 
daß daher baraus, baf im ihnen zwar bie Bauplagfteuer, nicht 
aber die Umfagfteuer Erwähnung gefunden hat, ein enticheidender 
Grund nicht hergeleitet werben darf. Aber bie weiteren Yus- 
führungen des B. M, ergeben, daf ihm auch hierbei der richtige 
Entjheidungsgrund nicht entgangen ift. Die 88 24 bis 27 
geben allerdings nur Normatiobeftimmungen für bie Neal. 
fteuern, aber — wie $ 25 Abſ. 1 erkennen läßt — nach 
einem Mafftabe, der durch objektive Gefichtspunfte geregelt ſein 
muß. Nicht dies Äpricht alfo gegen die Ginbeziehung der 
Umfapftener unter die Realſteuern des Kommunalabgabengeſetzes, 
daß bieleibe in den 88 24 bis 27 nicht erwähnt wird, fondern 
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bies, dah für fie ein Maßſtab, wie er bem 8 25 Abi. 2 
entſprechen würbe, nicht aufgeftellt werben kann. Hierauf 
ift ſchließlich auch die Ausführung des B. R. hinausgekommen 
und bamit erledigt fi} feine abinegige, den Inhalt der 85 24 
bie 27 betreffende Erwägung. V. C. ©. 1. ©. Stabt Spandau 
e. Frauk und Gen. vom 8, Degember 1897, Nr. 168/97 V. 

VI. Das Franzöſiſche Recht (Badifche Laudrecht). 

105. Das O. L. G. hat thatſächlich feftgeftelli, daß die iu 
Rede jtehenten drei Fenfter im Erdgeſchoſſe fein nepförmiges 
Sitter haben, jondern nur mit ſenkrecht ftehenden eilernen 
Stäben verfehen find, welche 1,86 Dezimeter von einander ab- 
iteben, daß dieſelben jhon mit 22,7 Dezimeter über bem 
Fußboden beginnen, daß fie gegenwärtig mit Charnieren zum 
Deffnen verjehen find, und daß die beiden Äußeren Fenfter bis 
zu biefer Einrichtung durch Zurüdiclagen ber Rahmen geöffnet 
werben konnten, bas mittlere Fenfter aber jo loſe in ber Fenfter- 
Öffnung ſaß, daß es zu jeder Zeit ganz herausgenommen werben 
konnte, daß endlich das Fenfter im erfien Stocke nur mit jent- 
echten, 1,6 Dezimeter von einander abjtehenden hölzernen Stäben 
verfeben iſt. Es erachtet ferner für erwielen, daß biefe Ab- 
weichungen von ben geſetzlichen Vorſchriften über Lichtöffnungen 
bereits über dreißig Jahre ununterbrochen beitanden, und daß 
während biejer Zeit die Kenfter, wenn auch nicht zur Ausficht, 
doch dazu gedient haben, den Räumen in dem Gebäude der 
Kl. Licht zu verfchaffen, und was bie drei Fenfter im Grd- 
geſchoſſe betrifft, zugleich die ſchlechte Luft aus dem Gebäute 
der SL. in den Luftraum über dem Grunbftüde des Belt, 
abjuführen und von ba aus friſche Luft einzuführen. Das 
O. L. ©. hält dieſe Abweichungen von den geleglihen Vor- 
fchriften und ben dadurch bervorgerufenen Eingriff in das 
Eigentbum bes Bell. für fo erheblich, daß es biefelben nicht 
ald auf nachbarlicher Duldung beruhend, jondern als Aus- 
übung einer Dienftbarkeit bes Licht. und Luftbezugs zu 
Gunſten des Hintergebäubes der Kl. und zu Laften bes Grund- 
ſtücks des Bell. anfieht. Diefe Auffaftung läßt einen Rechte» 
irrthum nicht erkennen, fie entſpricht den in ber frauzöſiſchen 
Doltrin und in den Entſch. des R. D. H. G. und R. ©. an- 
erfannten Rechtögrunbjägen über Henfterreht, und es liegt 
feine Beranlafjung vor, in dem vorliegenden Falle von denjelben 
abzugeben. IL GC. ©. i. ©. R.-Poitfisfus c. Baden vom 
10. Dezember 1897, Nr. 267/97 II. 

106. Wenn der Beil. auszuführen verfuht bat, daß das 
Wort dormant in den Art. 675 und 676 c. c. nicht feit- 
ftehend, ſondern matt (blind) bebeute, fo kann dem nicht bei- 
gepflichtet werben. Nach bem Dictionnaire de l’academie 
frangaise Pr. I S. 570 und Bd. II S. 930 find verre 
dormant, chässis ä verre dormant Scheiben, Rahmen, 
die fihh niemals öffnen laſſen. Nah dem Wörterbuche von 
Sacht bedeutet verre dormant Glas in einem nicht zu öffnen 
den Fenſter, jour à verre dormant Licht dur ein feftfichendes, 
unbeweglihes Glasfenfter. Die Eneyclopddie frangaise 
lagt bei dem Worte chässis: On appelle les chässis A 
demenre encore dormant. Jeder Zweifel ſchwindet aber 
dadurch, daß ber Art. 201 ber coutumes de Paris, weldem bie 
Art. 675 ff. e. c. entnommen find, lautet: Verre dormant 
est verre attache, scell& en plätre, qu'on ne peut ouvrir 


(fiebe Puchelt, Zeitichrift Bo. XXI ©. 25). Hiernad iſt das 
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O. L. ©. mit Recht davon ausgegangen, daß die beiden vor- 
angeführten Artikel nicht Fenfter mit mattem Glaſe, jondern 
joiche Fenſter vorjehen, die ſich in feſtſtehen den Rahmen be- 
finden und nicht geöffnet werden können. Vergl. Entſch. bei 
voriger Nummer. 

107. Wenn auch Rechtſprechung und Doktrin (vergl. Laurent VIII 
Nr. 66) übereinſtimmend annehmen, daß in der Regel die in 
Art. 678 angegebene Entfernung auch bei der Erfigung von 
Ausfichtsfenftern anzuwenden fei, fo kann doc hieraus nicht 
entnommen werden, daß dies auch bei Ficht- und Luftöffnungen 
zuläffig fei. Vielmehr hat, da es in diefer Beziehung an einer 
ausbrüdlichen geſetzlichen Vorſchrift fehlt, das Su flanzgerigt 
nad age des einzelnen alles die Entfernung zu be- 
beitimmen, damit die Servitut ungehindert ausgeübt merden 
kann. Vergl. Entid. bei Nr. 105. 

108. Das geſetzliche Erforbernif der Widerrechtlichleit der 

Bedrohung ſchließt nicht aus, daß etwas an fi Erlaubtes wie 
die Veranlaſſung der Ginleitung einer ftrafgerichtlichen Ber- 
folgung ——— werde, und war hier auch nicht durch die 
Annahme ausgeſchloſſen, daß H. M. zur Zeit, ale er bie 
Drohung gegenüber der Bekl. anwandte, an bie ar a 
einer Beitrafung ihres Ehemannes geglaubt habe. e a. 
hatte fein Recht darauf, daß die Bell. für die Wechielverbind- 
lichkeiten ihres Ehemannes, mit dem fie in Gütertrennung lebte 
und gegen den das Konkursverfahren eröffnet war, durch Unter» 
eihnung ber ihr vorgelegten Urkunde die folidariſche Bürg- 
haft übernehme. Wenn daher H. M. die Beil. durd die An- 
drohung, daß er andernfalls gegen ihren Ehemann, welcher in 
Wirklichkeit durch jeine Wechjelgeihäfte Teinerlei itrafbare Hand» 
lung begangen hatte, wegen der von dieſem vorgenommenen 
— echſelgeſchäfte Anzeige behufs ——— Der 
folgung machen werde, abfichtlid in Furcht verlegt und dadurch 
zue Unterzeichnung der Bürgſchafteurkunde beftimmt 8 ſo 
fonnte dieſe zur Erlangung eines der Kl. nicht gebührenden 
Vortheils ausgeübte Einfhüchterung der Beil, durch Bedrohung 
mit einem ihrem Ebemanne zugedachten Uebel als eine wider 
rechtliche angefehen werden. Ebenſo geftattete Art. 1112 bes 
2.6. B., die auf den Grad der Beſonnenheit auch einer 
vernünftigen Frau einwirkenden befonteren Umftände des Falles 
in Rechnung zu ziehen. 11.6. ©. i. S. Geihwifter Metternich) 
c. Piecq vom 17. Dezember 1897, Nr. 249/97 II. 

109, Die Revifion hält die Annahme des O. L. G. daß 
die Zufiherung der Gemeinde Welmen, der Gemeinde Daun 
einen Beitrag von 3000 Mark für den Ausbau ber im Streife 
Daun belegenen Strafenftrede zu gewähren, auf einem läftigen 
Vertrage zwiſchen den beiden genannten Gemeinden berube, Hr 
rechteirrthůmlich. Am einen ſolchen Vertrag zu fonftruiren, ſei 
erforderlich geweien, dak auch die Gemeinde Daun bie Ver- 
pflihtung übernommen babe, die Straße wirklich zu bauen. 
Eine jolde Verpflichtung fei nicht feſtgeſtellt, micht einmal von 
der Bell, behauptet worden. Diefe Rüge ift nicht begründet. 
Das D. 8%. ©. bat feitgeftellt, dah die Gemeinde Uelmen, um 
den Straßenbau im * Daun thunlichſt ficher zu ſtellen, 
beſchloſſen habe, der meinde Daun den Fr nd son 
3000 Mark zu gewähren, falls dieſe die Ausführung bes 
Straßenbaues im Kreiie Daun bewirfen würde. Diefes Aner- 
bieten habe die Gemeinde Daun angenommen. Darin findet 
das O. L. ©. den zwelieitigen Vertrag, weil eben die Gemeinde 
Uelmen ein lebhaftes Intereſſe an dem Ausbau der in Ausficht 
—— Siraße gehabt habe, und die Gegenleiſtung der 

ell. darin beſtehe, daß fie thatſächlich den Bau unternommen 
und auch ausgeführt babe, In dieſer Annahme kann etwas 
Rechteirtthũmliches nicht gefunden werden. Die Uebernahme 
einer Berflihtung der Gemeinde Daun, die Strake auszubauen, 
war nicht erforderlich, um ben a eines zweiſeitigen 
Vertrages herjuftellen. II. C. ©. i. ©. Gemeinde Uelmen 
c. Gemeinde Daun vom 17. Dezember 1897, Nr. 251/97 II. 

110, Die Rüge der RU. wegen Verlegung der Art. 1166 
und 2093 e. e. und unrichtiger Anwendung des $ 16* des 


Preußiſchen G. K. G. vom 25. Juni 1895 ift begründet. Das 
O. 8%. ©. verkennt nicht, daß die letztere Beſtimmung, welde 
nah F 114 deſſelben Geſetzes auch in Angelegenheiten ber 
ftreitigen Gerichtöbarkeit Anwendung findet, ihrem Wortlaute 
nah fih nur auf die PVerfteigerungen im Zwangsvoll- 
ftrefungsverfahren bezieht, da es ſich nach dem erften 
Abfatze diefes Paragraphen um die zwangsweije Einziehung 
der Serichtöfoften handelt, weldye im e bes Berwaltungs- 
zwangeverfahrens geicheben fol, daß es 14 dagegen im vor 
liegenden Balle nit um eine Zwangsvollftredung behufs un- 
mittelbarer Befriedigung der Gläubigerin, jondern nur um den 
Verkauf einer untheilbaren Immobiliartheilungsmafie behufs 
Durhführung eines Theilungeverfahrens handelt. Aber es er- 
achtet dennoch dem angeführten $ 16 für anwendbar, weil das 
Geſetz in demjelben den Grundfak zum Ausdrucke gebracht 
babe, daß überhaupt der unfreiwillige Verkauf eines Grundſtücks 
wegen einer Gerichtskoitenihuld zu unterbleiben babe, dieſes 
aber auch in einem Theilungsverfahren zutreffe, wenn das 
Grundſtück wegen Untheilbarkeit verkauft werden müſſe. Nun 
liegt aber Nichts dafür vor, daß das Gejeh einen ſolchen all» 

emeinen Grundſatz in dem $ 16 oder in dem früher geltenden, 
ha gleichlautenden F 29 bes preußiſchen Ausführungsgefehes 
zum deutſchen G. 8. G. zum Ausbrucde bringen wollte. Wie 
bereitö hervorgehoben, unterjagt es feinem Wortlaute nach ben 
unfreiwilligen Bertauf nur im Zwangsvollftredungsser- 
fahren, wie denn auch bie in $ 16 zugelaffene Gintragung 
in das Grundbuch ſchon Zwangevollſtreckung ift ($ 2 des 
Preuhiichen Geſetzes betreffend die Zmangsvollitredtung in bas 
unbeweglihe Vermögen vom 13. Juli 1883), Auch die Motive 
ergeben einen jolhen Ausdehnungswillen des Geſetzes nicht, fie 
iprechen nur von bem Verbote wegen einer Roftenforberung 
die Zwangsverfteigerung von Immobilien herbeizuführen, Das 
Verbot des 8 16° ift aber eine Ausnahme von dem in 
Art. 2093 co. co. aufgeftellten Grundfage, daß der Gläubiger 
fih zu feiner Befriedigung an den fämmtlihen Gütern feines 
Schuldners, Mobilien und Immobilien, erholen fann. Eine 
folde Ausnahme von den gemeinen —* auch wenn ſie auf 
ſozial · politiſchen Gründen beruht, darf aber nicht über den Fall 
binaus ausgedehnt werden, für weldhen das Geſetz die Be- 
ftimmung ausdrücklich getroffen hat, namentlich nicht auf foldhe 
Fälle, welche eine ganz andere rechtliche Geftaltung haben, 
Das Zwangsvollftredungsverfahren und in demjelben die Zwangs 
verfteigerung betreibt der Gläubiger aus eigenem Rechte gegen 
feinen Schuldner auf Grund eines vollftredbaren Titels zur 
Eintreibung feiner Forderung. Im dem vorliegenden, auf Grund 
des Art. 2205 beziehungsweife Art. 1166 ce. c. eingeleiteten 
Theilungsverfahren übt aber die Stantöfaffe bas Recht ihrer 
Schuldner aus und erwirkt nur die Zutheilung des benjelben 
zugehörigen Antheild an dem ihnen im ungetheilter Gemeinſchaft 
mit Anteren zuftehenden Immobiliarvermögen an biejelben; daß 
letzteres nicht in Natur unter bie Miteigentbümer getheilt werden 
kann und verfteigert werden muß (Geſetz, betreffend das Theilungs- 
verfahren x. im Geltungsbereide bes rheiniigen Rechts vom 
22. Mai 1887, 88 9 flg.), macht rechtlich feinen Unterſchied; 
denn durch die Verfteigerung erlangt die Staatskafſe feine DBe- 
friedigung, fondern fie muß, um ihre Forderung beizutreiben, 
noch mit Zwangsvollitredung im das ihren Schuldnern zu. 
getheilte Eigenthum vorgehen, und würde dann gegebenen Falls 
der $ 16 Aumendung finden fünnen. Die Anfiht des O. L. G. 
würde endlich zu dem fich wiberiprechenden Rejultate führen, 
daß die Staatekaſſe wegen Gerichtsfoftenforderung bei un- 
getbeiltem, aber in Natur theilbarem Miteigenthum ihrer Schuldner 
ein Theilungsverfahren durhführen und dadurch die Möglichkeit 
einer hypothekariſchen Sicherheit erlangen fönnte, während bei 
untbeilbarem Miteigentfum im Gebiete des rheiniſchen Grund- 
buchtrechts diefe Sicherung nicht ftattfinden könnte, da nad 
& 9 des Geſetzes über das Grundbuchweſen ıc. im Beltungs- 
bereiche des rheintichen Rechts vom 12. April 1888 die Ein- 
tragung einer Hypothek auf den Anteil eines Miteigenthümert 
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audgeſchloſſen iſt, und im Gebiete des rheinifchen Hypotheten- 
rechts ihre Wirkfamkeit davon abhängen würde, daß der Schulbner 
dur Die Verfteigerung Alleineigenthümer des bisherigen Mit- 
eigentbums würde. 11.6. S. i. S. Preuß. Staatskaſſe c. Graul 
u. Gen. vom 3, Dezember 1897, Nr. 232/97 11. 

111. Der Bell. befindet ſich ohne Rechtsgrund im Befige 
bed ftreitigen Zoofes und iſt nad allgemeinen Rechtegrundfätzen 
verpflichtet, dieſes dem AL, von dem er es erhalten bat, 
urüczugeben. Das O. L. ©. hat nun allertings angenommen, 
der Ki. ſei deshalb nicht berechtigt, das Poos zurückzufordern, 
weit deſſen Ueberfentung eine ftrafbare Hanblung barftelle und 
die Berufung auf eine ſolche zur Schaffung und gerichtlichen 
Geltendmachung von Rechten nicht geeignet fei. Diele Auf- 
fafſung iſt aber rechteirrthümlich. Der KL. ftützt fi wicht auf 
den vom Bell, behaupteten nichtigen Bertrag, überhaupt nicht 
auf eine unerlaubte Handlung, fendern macht im Gegentheil 
geltend, der Bell, ſei zur Herausgabe bes Looſes verpflichtet, 
weil ein Vertrag nicht vorliege, er fonach Das Loot ohne jeden 
Rechtsgrund beſitze. Die Abweilung der Klage wäre hiernach 
nur gerechtfertigt, wenn auch nad rheinifch-frangöflichen, wie 
nad dem römiſchen Rechte der Sak Geltung hätte, „in pari 
turpitudine potior est conditio possidentis.* In bieier 
Richtung hat nun das R, ©. bereits in zwei Urtheilen som 
1. Dezember 1891 und vom 7. Februar 1893 (Puchelt's Zeit- 
ſchrift Bo. 23 ©. 39 und Bd. 24 ©. 441) ausgeſprochen, 
daß der erwähnte Satz im rheiniichen Mechte nicht gelte. Auch 
beiteht Feine Veraulaſſung, von dieſer Auffaflung abzugeben, Die 
aud von ben meiften angeiehenen Schriftiteflern vertreten wird 
und ber ſich im neuerer Seit auch der Franzöfiche Kafſationshof 
angeſchloffen hat, der früher anderer Meinung war. II. E. S. 
i. ©, Lewin c. Gatpari vom 30. November 1897, Nr. 230/97 IT. 

112. Das R. ©. Hat in mehreren Netbeilen vom 
19. Zuni 1888, 20. Juni 1890 und vom 16. Märı 1894 
(Entih. Br. 22 ©. 365 und Br. 26 ©. 363 ff. Pudelt’s 
Zeitihrift Br. 25 5. 463 ff.) ausgeiprochen, der Verkauf einer 
Sade burd den Miteigenthümer Hi infomeit gültig, al& bas 
Miteigenthum reiche und infomweit fei der Verkäufer gebunden. 
Nur dem Käufer ſteht hiernach ein Rüdtrittsredt zu, wenn er 
bioh das Ganze Faufen wollte, nicht auch dem Berkäufer, ber 
den Vertrag (ohne Weiteres) infoweit erfüllen ınuß, ala es ihm 
möglich iſt. An biefer Auffafjung war feftzubalten. IT. C. ©. 
i. ©. Yeny c. Bine som 17, Dezember 1897, Nr. 256/97 IT. 

M. 


Berjonal-Beränderungen. 


Ernennungen. 

Zu Notaren wurden ernannt: Gerihtsaffefior Glaier 
in Köln; — Rechtsanwalt Bieten in Saarlouis; — Rechts. 
anmwalt Welzel in Bolkenhain; — Rechtsanwälte Brühl, 
Eugen Kallmann, Pohle, Dr. Scheffler und Dr, Louis 
Wolff in Berlin; — Rechtsanwälte Kigel und Boedner 


in Görlig. 
Todesfälle. 

Rechttanwalt Wilkelm Bechtold in Alzey; — Rechte. 
amwalt Bram, Emil Taffel in Dresden; — Rechtsanwalt 
Poleyn in Thorn; — Rechtsanwalt Theodor Reiſchle in 
Münden; — AJuftizraiö Harfſewinkel in Wiedenbrück; — 
Er Emft Auguft Wilhelm Frank in Altenburg; — 
Juſtizrath Emil Arthur Hänel in Dresden; — Rechtsanwalt 
Dr. Michael Hermannleder in Palau; — Rechtsanwalt 
Gonrad Toeffling in Berlin. 





Erfahrener und umfichtiger 
Büreau:Vorfteher 
wird fpäteftens zum 1. April gefucht. 
Raner, in Schleſien. Kühn, Nebtianwalt und Notar, 
Sunger Ummwalt, der fein Büreau am 15. III. bier erofftten will, 
ſucht nicht ganz uuerfahrenen BWäreanvorfteber mit beich. An— 
ſprüchen. Off. unter A. 2. 77 an bie Erpebition d. Blattes. 


Fin gemanbter et, der Echriftfäpe Telbftändig fertigen 
nad Keſten liquibiren fann, wird für ein größeree Anwaltebürcan 
fofort geſucht. 

Dfferten unter U. M. 62 an die Expeditien d. Bl. 


Gin Seeretair zur felbftitändigen Bearbeitung von Notariat 
wird von einem Metar in Berlin geiucht, Offerten unter Nr. 8, 68 
an die Exped. d. Bl. 


PBewäbrter Motariatöbeamter in größerem Anwaltsbürenu 
zum 1. April gefucht; langjährige Thätigkeit im Notariat Beringung. 

Meldungen mit Abſchrift ter Zeugniffe unter 8, BE an Die 
Expeditien dieſ. Bl. 


Burean⸗Vorſteher, I. alt, 12 Jahr beim Zach, im Beſiß 
von guten Zeuguiſſen, z. It. in Stellung, fucht per 1. 2. 98 oder 
fpäter dauernde Stellung. 

Ser. Off. erb. unter P. G. B3 an die Exved. dieſes Blattes. 


Büreanvorfteber aus Ditpreufen, im Mechtdammalte-, 
Notariatd- und Kaſſenweſen durch langfährige Dienftzeit vollftändig 
betraut, wünfcht anderweit, wenn auch in Berlin, Stellung. Gefl. 
Offerten unter ©. L. 70 an die Epped. dieſes Blattes. 


Büreanvoriteher, lang yraftifch, erfahren, auch Notarlat, 
fucht Engagement. Of. 8. B. 71 .. d. Ever. d. Bl. 

(in junger, tüchtiaen zuverläfiger BüreansVorfteher ſucht 
veränberungebalter für fofort anderweit Stellung. Offerten bitte 
unter F. Stettin, Philippfir. 2 II. 























Gew. Büreanvorftcher, 24 I, a., mit gut. Empfehl., auch des 
Peln. i. Wert u. Schrift mächtig, ſ. v. 1./4. er. Yebenäftellung. Gefl. 
Off. erb, unter M. Mi. 240 an die (Ermer. d. Btg. 


In — landger. wie amtsger. — Rechts— 
anwalts-Praxis und mit dem Notariat durchaus 
erfahrener gewiſſenhafter und völlig ſelbſtſtändig 
arbeitender Büreau- Vorſteher mit beſten Zeug: 
niſſen, möchte gelegentlich Stellung wechſeln. Gefl. 
Off. erb. A. I. 205 Rudolf Moſſe, Magdeburg. 


Gin tüchtiger Büreauvorſteher, in Prosch- n. Netariatepraris 
erfahren, ſucht * event. ſpäter Stellung, auch belin jungen Anwalt. 
Offerten unter We 2. 18 an die Expedition dieſes Blatter. 


Büreauvorftcher, 24 Jahre alt, durchaus felbftftändiger 
Arbeiter, 8 Fahre auf Anwalte, 2 Fahre auf Gerichsvellzicher- 
Bureaut thaͤtig geweſen, z. Zt. noch in ungekündigter Stellung, ſucht 
ſich zu verändern. erten unter F. 83 a. d. Exped. dieſes Blattee. 








S. Eng. v. fof. auch ausw. Bin m. Not. bek. Zaeuſch, B. V., 
Köpenideritrahe 102 (Hempe). 











Ein Büreanvorfteher mit guten Zeugnifien, 38 Jahr alt, 
serbeiratbet, 19 Jahr beim Fach, fucht zum 1, April 1898 anberweit 
Stellung. Gefl. Off, erbeten unter M. W. 64 an die Erp, Dickes Bi. 


Büreanvorfteher, 30 Jahre alt, fucht fih per 1. April_cr. 
zu verändern. Off. erb, sub G. P. 65 an die Exrped. biefer Itg. 





J. Mann, 31 Jahre alt, verh., ſ. p. 1./4, o. früher Stelle. als 
Bureauvorſteher or. Eyrihlent. Selb, ijt tucht. Arb. 
Gefl. Offerten unter DW. U. SL a. d. Exped. d. Bf, 

Ein biäher ald Büreauvorſteher tbät. j. Mann, 19 J alt, 
5 Zahre beim Rechteanwalt u. begl. Notar thätig, Stenogranb, fucht 
veränberungehalter Stellung zum 15. Mai er, event. auch als 
I. Gehülfe am ar. Anm. : Bürcan. 
Of. erb, an Sugo Müller, Saalfeld a. Saale, Brubergaffe 15. 





Tüchtiger junger Expedient, mit Flotter ſchöner Hanbichrift, 
ledig, im Yiqwidiren, Veorverfügen, Eutwerfen von Klagen und In- 
trägen bewandert, fucht zum 1. Zebruar er. ev. ſpaͤter Stellung in 
Anwaltebũreau. Gehalt nach Uchereinkunft. Gute Jeugniſſe. Gefl. 
Offerten bitte zu richten unter &. U. 70 an bie Erped. d. BL 
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ung. Mann, 17—20 3. alt, felbitit. Arbeit, Stenogr., auf 
ein, Aumy.Bür, in Düffelderf zei. Gute Haudichr. erford. Angebote 
unter V. Mi. 6®B an die Erped. dieſes Blatter. 


Helter, Berl. Referendar, ıw. auch privatim b. prakt. Juriſten gearbeitet, 
i. Stellung als Hälfsarbeiter. Of. u. BR. BO a. d. Erped. d. Bl. 





Ein Rechtsannwalt in einer größeren Provinzialftadt fucht einen 
der polnifchen Sprache völlig mächtigen Sozius, 
Offerten unter A. B. ©. 78 an bie Erved. d. Bl. erbeten. 





Nehtsanwalt 

bei einem Yandger, wünscht ſich gegen fires Honorar mit einen 
Berliner Anwalt zu allociiren. Gefl. Ti. u. A. B, 85 
au die Expedition dieſes Blattes erbeten. 


Amtsgerichtsammwalt (jährige Praris) ſucht Afeciation mit 
einem Kollegen am I:berlandeögericht (am liebiten Kammergericht). 
Angebote unter BR. N. BR an die Erpedition dieſes Blattes. 


Gerichtsafjefior — Gemeinrechtler — wünjcht Anwalt zu 
vertreten, am liebiten in Hannover. Of. u. W. BO a. 2. Em. d. Bl. 
Gerichtd+ Aifefior, der bäufig Anwälte vertreten bat, ſucht 
wieder eine Vertretuug oder Hülfsarbeiterſtelle. Gefl. Off. unter 
A. M. 59 an die Erpedition d. Bl. erh. 











Wer liefert jur. Abgdlg. über Das Reklameweſen. Off. 
sub N. 101822 au Haatenſtein & Vogler A. G. Münden. 


ucht 

Jahrgang 1875. 1876. 

1878. 1880. 1882. 1883. 1893. 1896. Offerten mit 

Preisangabe unter R. A. 9 durch die Erpedition 
diefes Blattes. 





Gef 
Iurififche Wocenrdpeift 








Dr. jur. Paul €. Schnitzler, 
Rechtsanwalt in *x U. S., 35 Wall Street, 
bis 1893 Geri 3-41) ejfor in Baden. 

Georg F. ey, Notar. 

Gorrefponbirende Rechtsanwälte in allen Staaten 
Worb» Amerikas, 





Frankf. Allee 4 it eine Wohnung, worin ca. 3 Jahre ein 
Rechtsanwalt gewohnt, vom 1. April cr. anderweitig zu vermiethen. 
Jungen Anwälten betreff. Wohnung einige Monate unentgeltlich. 

Berlin O. Hugo Genusfer. 

Guftav Fod, Antiquariat, Leipzig, bictet in 
fauberen aut. Eremplaren an: 

Entjgeibungen d. Neichsgerichts in Givilfachen, Bd. 1-87 mn. 
—* Gbd. (Soweit erſchienen) M. 135.— Entſcheidungen bes 
Re —— in Strafſachen, Bd. 1—29 mit Reg. Gbd. ESoweit 
erſchlcnen.) M. 100. Entfheidbungen des Reichsoberhaudels - 
erihte. 25 Bde. u. Reg. Gbd. M. 100.— Bundes u. 
eihögefegblatt, Jahrg. 1867—96. Gbb. M. 80.— Seitfäprift 
f. Handelsrecht. Hrog. v. Gelbihmidt, Br. 1-40. 1858— 92. 
Sb. (Sehr felten.) (680,40) M. 360. 
er 2 haltiges Lager jurififcer Werke. Katalege gratis 
u anks, 








Schwann’'s Sand Ausgaben 
deutſcher und preußifcher Geſetze. 


Diefen vorwiegend zum Handgebrauch beſtimmien Ausgaben 
IR ber Dorzug eigen, baf 
—— freier Raum zu handſchriftlichen 
emerfungen auf jeder Seite neben Den Terten 
vorhanden ift, fo daß ber Beſitzer einer folgen Ausgabe jelbit 
nad) unb nad) zu dem beireffenden Geſetze einen Kommentar 
herftellen lann, bee feinen befonderen Bedürfniſſen entſpricht. 

In biefer Weile wird auch bie Möglichkeit geboten, etwaige 
fpätere Änderungen aufzunehmen und auf bie zugehörigen Er— 
Kaffe ze. ber Gentrolbehörden ſowie auf Entſcheidungen u. f. m, 
an ben beixeffenden Stellen mit der wünfdenswerten Deutlichleit 
zu verweilen. 

Korrelter Drud, handliches, doch nicht zu Meines Format 
unb anſprechende, ſaubere Muäftattung bürfen als weitere Wor« 
güge ber Schwann'ſchen Hand⸗Ausgaben bezeichnet werben. 
Disger erichlenen: 
Nr. 1. Bürgerliches Geſetzbuch urn 
—*⸗ Tent · Nuagabe mit au ſuhruicheua Sachtes lnet von @. A, Grote · 
fend, Gehelmem Neglerungtrat. Preis Tart. M. 2. —. 

ot lan 
Grundbuchorduung. —— 
zelnen Abſchntiten der Dentihrilt und det Kommillliondseridtes 
von 4, Arogfltier, Agl. Amibrichter. Preis kart. M. L—. 
Gefeb über die Zwangdverfleigerung 
und die Zwangdverwaltung. "nee 
umd den einzelnen Abihmliten ber Denficrift und des Kommile 
fiondberlchtes zufammengehelit vom 9. Sregftter, Agl. Minis 


richtet. $reis kart. M. 1.20. 

Nr.4. Handelegeſetbug "Zen. Bugık 
—— italien Sahvenilier von ©. A. Grotefend, Geheimen 

Regierungsrat. Preis kart, IM. 1.50, 
und deren R Tepe nebft den 
Gewerbeordnung Aut udrauaterta —— fonhizen 
Erläuterungen forte einen: aue utzelichen Sachtegiſter deraus · 
neben von &. A, Grotefend, Geheimen Bienierungsrat. 
weite, gan mem bearbeitete Auflage. Preis kart. I. 3.50. 


Yerlag von 4. Schwanz, Agl. Hefbachhaudlung in Düfeldorf. 































Nr. 2, 






Nr. 3. 












Nr. 5. 















Mit Eröffnung des Landtages begann in unferem Verlage wieder 


zu erſcheinen: 
Amtliche Ausgabe 


Stenographiſchen Berichte 


die Verhandlungen des — — Abgeordneten · 
hauſes nebſt Actenflüden 
18. Tegislaturperiode, V. Seſſton (1898). 

Dieſelben können durch die Poſt ſowie durch alle Buchhandlungen 
bezogen werden, Der Preis hängt von dem Umfange ber Seſſion ab 
und wird mit 5 Mark pro 100 Bogen berechnet. 

Das Abonnement auf die eriten 100 Bogen verpflichtet 
zur Abnahme der kompletten Sejfion. 

Berlin 8., Stallfehreiberftr. 34/85. 

W. Moefer Hofbuchhandlung. 


Carl Yeymanns Verlag, Berlin W.8®. 
echts- und Staatswiffenjchaftlicher Verlag. 


Dr. F. Endemann, ord. Profefjor der Rechte in Halle. 


Einführung in das Studium des Würgerlichen Geſetzbuchs. 


Lehrbuch des bürgerlichen Redts. 
Dritte und vierte völlig nenbearbeitete Auflage, 
Finleitung; Allgemeiner Theil; Recht der Schuldverbältnifie. 
Preis M. 12,50, in Halbleder geb. M. 15, bei poftfreier Zufendung je M. 0,50 mehr. 


Erfier Band. 
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Bor kurzem erſchien: 


Das Gemeine Recht. 


zon 


Dr. ©. von Buchka, 
Oberlandeageriq taraih und Mitglied der Reihötagstommiffior. 
524 Zeiten gr. 8% leg. ach, 9 M. 








Ga. 550 Seiten gr. 8. Preis der erften Lieferung — 12 





Das neue Deu 
in Sprüden. | 





{fee Bürgerlide Recht 


Von Dror, Dr. Georg Cohn, Zürich, 


I. Allg. Teil. 1896. Im origineller 
Ausftattung, eleg. Tart. M. %»— ID. Redbt der Schuld- 
— 1897. In gleicher —— M. 3.— 





Das Miet- und Bachtrecht nach dem 


anwalt a: —— 1897. Kart. M. 8.— 


Filiput· „Ausgabe: des Bürgerl. 
buches Nebſt Sachregifter. 
Formates. (7:11 em). 
apart geb. M. L—. 
Diefe Miniaturausgabe in Heiner aber deutlicher Schrift iſt 
bequem in der Heinften Taſche zu tragen und eignet fich befonders 
LE Mitnchmen in Vertefungen 


&. Goldſchmidt. —J 


1897 von Juſtizrat Dr. Rieſſer. 


1897. 612 Seiten Heiniten 
Dauerhaft in Yeinen 






Gedachtnisrede, gehalten in d. Jurift. 
Sefellichaft zu Berlin am 18. Nov. 
1897, M. 1,50. 





ö Für die Redaktion verantw.: M. Kempner. 


Otto Liebmann, Verlagsbuchhandlung, Berlin W. 35, Lühowſtr. 27. 
Vergleichende Darjtellung des 


Bürgerlichen Gefebbuches 


und der Landesterhte, 





In 14 Tagen gelangt beftimmt zur Aırdgabe die erfte, 12 Bogen jtarfe Lieferung von: 


Das Preußiſche Allgemeine Landrecht. 


Dr. Franz Seske, 


Seh. Yuftigrath umb vertemgenbemn Math im hefeigminifterium zu Berlin 


Die Werke verfolgen ben Iwed, die Einführung des BGB. in den größeren Yandesgebieten für bie Praris zu erleichtern. 
eine vergleichende ſyſtematiſche Gegenüberftellung ber geltenden Rechtsſyſteme und des BOB, durch welche Die Abweichungen des Iepteren 
von dem bieberigen Rechte unſchwer zu erkennen find, foll die Kenntnig und das Berftändnif; des neuen Rechtes gefördert werden. 


Jeder Band bildet ein für das betreffende Rechtsgebiet völlig abgefchloffenes Ganzes und ift apart käuflich. 





Bürgerlichen Gejegbud. zum yafien aus 


Geſetz | 


Zu beziehen durch alle Buchhandlungen ſowie direft vom Verlage. Proſpekte gratis und franko. 


Verlag: W. Moefer Hofbuchhaudlung. 














Bor kurzem ericdien: 


Der Code civil. 
R. Zorlſch. 


e qtgericht or ath 
Eleg. geb. 7 M. 









380 Zeiten gr. 8%, 














Bogen tar — ca. M. 3.—, komplett gebd. ca. M. 10.—. 
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Kommentar zum Preuß  Qtempeffieuer- 
efe nebit Tarif vom Juli 1895. Mit Tabellen, den 
g geſammten Ausführum; &beftimmungen, dem Meiche- 
ftempels, dem Erbicaftöfteuergeieß_ und einem —5* Die 
den Noiaren als Amtseſtellen der re I ftehenden 
Befugniſſe amd obliegenden I Verpflichtungen. Von Rechtsanwalt 
Eruft Heinit. M. 12. .—, elegant gebunden M, 14.—. 
+» Der Kommentar iſt feiner ganzen Aulage nach zum 
Sebraud) für die Notare, Gerichte und Die mit der Verwaltung 
der Stempelfteuer betrauten Bebörben beftimmt und wird biefen 
Amtsftellen ein nur felten verfagender Führer fein; er 
wird verhindern, daß in ne Zeit ein Buch in der Art 
des Hoyer-Bauppfchen ſich wieder unentbehrlich wird machen 
können." (Berwaltungdarchiv.) 


vom 5. Qui 189. Aus der 
| D as Bankdepotgefek Praris und für bie Prarie, 
Grläntert von Juſtizrat Dr. RieMer, Bantdirettor in Berlin. 
1897. Beh. M. a—. 
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| 
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Soeben erfchie 11; 


Die e Strafgefebe Elfaß - 
Bon Amtsrichter a. ECoermann, Gh M.T.— 

Entbält in XI Hauptabichnitten fämmiliche — 158 — Straf- 

geſetze ans allen echte: 


Lothringens. 


und Verwaltungsgebieten. 


Druck: W. Moeſer Hofbuchdruckerei in Berlin, 


Diefer Nummer liegt für die Mitglieder des deutſchen Auwalt-Bereins das Verzeichnifj der Mitglieder des genannten 
Bereins vom 1. Januar 1898 bei, 
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ariſti 


Berlin, 31. Jauuar. 


e Wochenſchrift. 


1898. 





Herausgegeben bon 


M. Rempner, 
Rehttamwalt beim Landgericht I in Berlin, 








Br —— 
Organ des deutſchen Anwalt ⸗Vereins. 








Preis für den Jahrgang 20 Mark. — YIuferate die Zeile 40 Pig. — Beitellungen übernimmt jede Buchhandlung und Poftanftalt. 





Inhalt 
Hülfstaffe für deutſche Rechtsanwälte. S. 105, — Eingabe 
an den Reichätag. S. 105. — Zur Erhöhung ber Revifiond- 
jumne. S. 106. — Vom Reichegericht. S. 108, 





SHülfskafe für deutſche Rechtsanwälte. 

Die Auwaltskammer im Bezirfe des Oberlandesgerichts 
zu Breslau Hat der Kaffe abermals eine Beihülfe von 
1500 Mark gewährt. Der Kammer und ihrem Borftande 
ift für die reiche Babe der aufrichtigfte Daul ausgeſprochen. 





Der am 12. Januar 1898 veritorbene Rechtsanwalt 
Herr Nobert Mayr zu Neuburg a,/Dd. Hat der Safle 
1000 Markt vermacht. Das Legat ift von dem Borſtaude 
der Hülfskaffe mit Dauk angenommen. 

Mögen viele Eolfegen bei ihren Teytwilligen Verfügungen 
in gleich Hochherziger Weife unferer Kaffe gedenken! 


Der Vereinsvorftand hat folgende Eingabe an den 
Reichstag gerichtet: 


Hoher Reichstag! 


Der ehrerbietigft unterzeichnete Vorſtand bittet, 
der Biffer 31 des Geſetzesvorſchlags betreffend die 
Henderungen der Givilprogeßordnung, nad) welcher 
Nehtsagenten mit Genehmigung der Juſtizver— 
waltung als Barteivertreter zugelaffen werden follen, 
ohne den Borichriften der Abfäke 1 und 2 des $ 143 
C. P. O. zu unterliegen, die Zuftimmung zu ver— 
ſagen. 

Der deutſche Anwaltſtand muß dieſem Geſetzes— 
vorſchlag mit vollſter Entſchiedenheit entgegentreten. 
Zur Schaffung eines Rechtsanwaltſtandes zweiter 
Ordnung liegt kein Bedürfniß vor. Es kann ſich im 


Weſentlichen nur um die Vertretung in amtsgerichtlichen 
Prozeſſen handeln. An den meiſten Amtsgerichtsſitzen 
befinden ſich aber Rechtsanwälte, und wo ein Amts— 
gerichtsfig jolcher entbehrt, werden die Vertretungen 
von den benadbarten Rechtsanwälten übernommen. 
Zu einer Vertretung an dem von dem Geſetzentwurf 
in Ausficht genommenen Bortermin oder im Beweis— 
verfahren durch Nechtsagenten fehlt erjt recht jede Ver- 
anlaffung. 

Die vorgefchlagene Einrichtung wird auch ſchwere 
Nachtheile im Gefolge haben. Das Gejek hat einen 
Anmwaltftand gejchaffen, der ih die Befähigung zum 
Nichteramt erwerben muß und der chrengerichtlichen 
Aufficht unterliegt. Mit diefem Stande jollen Rechts— 
agenten ohne juriftiiche Borbildung und ohne Auffichts- 
organe in Wettbeiwerb treten. Es fehlt die Gewähr, 
daf die legteren mit der erforderlichen Verſchwiegen— 
heit, Rückſichtnahme und dem unerläßlihen Takt— 
gefühl ihres Amtes walten. Die Nechtsanmwälte find 
an ihre Gebührenordnung gebunden, die Nechtsagenten 
können den recdjtjuchenden Parteien höhere Gebühren 
anrechnen oder auch zu niedrigeren Sätzen arbeiten 
und dadurch dem Rechtsanwalt einen von der bis: 
herigen Geſetzgebung gewiß nicht gewollten Wett- 
bewerb bereiten. Ganz gefährlid it die Möglichkeit, 
die Vertretung der Berufungsinftanz, welche nad) dem 
Geſetze durch Rechtsanwälte geichehen muß, nach dem 
Ermeffen der Rechtsagenten zu vergeben und dadurch 
ein Abhängigkeitsverhältni der für die Berufungs- 
inftanz zugelaffenen Redtsamwälte zu ſchaffen. Durd) 
die vorgejchlagene Menderung würde die Winkeladvokatur, 
deren Entjtehen und verderblihes Treiben die Bes 
ftimmung in $ 143 ©. P. DO. entgegentreten follte, 
gejeglih legalifirt. Mindeftens aber follten der 
AJuftizverwaltung im Geſetz fejte Schranken gezogen 
und die ihr zu ertheilende Befugnig auf den Fall 
und die Dauer eines nachgerwiejenen Bebürfnifjes 
beſchrünkt werden, 


— 


Wir ſind der feſten Ueberzeugung, daß der 
Geſetzesvorſchlag ſchwere wirthſchaftliche und ſittliche 
Nachtheile zur Folge haben würde und glauben daher 
feine Ablehnung befürworten zu jollen. 


Leipzig, Münden, Stuttgart, Noftod, 
Gießen, Zweibrüden, Braunjhweig, Straß: 
burg im Eljaß, im Januar 1898. 


Vorjtand des Deutfchen Anwaltvereins. 


Mede, Geheimer Juſtizrath, Vorfigender. 
von Auer, Juſtizrath, Stellvertreter des Vorſitzenden. 
Dr. Deiß, Juſtizrath, Schriftführer. 

Dr, £angbein, Juftizrath, ftellvertretender Schriftführer. 
Erythropel, Juſtizrath. Leipheimer, Juſtizrath. 
Cruſſ, Hofrath. Dr. Reatz, Juſtizrath. 
Gebhart, Rechtsanwalt. Kaeußler, Geheimer Juſtizrath. 
Leiber, Juſtizrath. 


Zur Erhöhung der Reviſionsſumme. 

Bon ſachkundiger Seite geht uns Folgendes zur Ber- 
effentlihung zu: 

In ber vom Reichskanzler dem Reichetage vorgelegten Be- 
gründung zu bem Gejegentwurf über Aenderungen der Givil- 
prozehordnung wird der tief einichneitente Vorſchlag, Die 
Revifionsjumme auf 3000 Mark zu erhöhen, im Weſentlichen 
mit der bevorftehenden, durch die Einführung des Bürgerlichen 
Geſetzbucht herbeigeführten, erheblichen Erweiterung der Geſchäfte 
bes Reichögerichts motivirt. Zu ihrer Bewältigung würde — 
jo wird ausgeführt — die Zahl ber Giviljenate, wenn überhaupt 
die Befegung derſelben mit hervorragenden Juriften noch gelingen 
jolte, in einem Maße vermehrt werden müflen, weldes die 
Ginheitlichkeit der Rechtſprechung ernitlich gefährden würde. Un 
diefe Gefahr zu bejeitigen, müfle man die Zuläffigfeit ber 
Revifion jo weit einschränken, daß vorausfihtlid die Zahl der 
Reviſionen fih etwa um ein Dritttbeil vermindern würde, und 
ſolche Berminderung koͤnnte man nach den bisherigen Erfahrungen 
bei einer Erhöhung der Keoifionsfumme auf 3000 Mark in 
Ausfiht nehmen. Diefe Erböhung felbft aber werde, im Ber- 
gleih mit anderen Vorichlägen, mit denen eine Einſchränkung 
der Zuläffigleit der Reviſion bezweckt werbe, feine enticheibenden 
Berenten hervorrufen fönnen; die Aufgabe der Revifionsiuftanz, 
eine einheitlihe Rechtſprechung ficherzuftellen, werde durch die 
Erhöhung der Revifionsjumme nicht beeinirädtigt werden, da 
bie in ben lanbgerichtlichen Progefien auftauchenden Rechtsfragen 
mit der Zeit doch ſämmtlich Gelegenheit finden würden, durch 
das Reichsgericht entichieden zu werben. 

Es ift nicht der Zweck diefer Zeilen, zu unterſuchen, ob die 
Begründung bes Geſetzentwurfs darin Recht bat, daß die Ein« 
führung einer Revifionsfumme von mehr als 3000 Mark feine 
entfheidenden Bedenken hervorrufen könne, zumal nit nur 
ber Deutfche Anwaltätag vom September 1896 bereits nahezu ein- 
ftimmig erfiärt bat, daß bie geplante Erhöhung ber Reuffions- 
ſumme eime ſchwere Schädigung der Rechtöpflege enthalte, 


fondern auch bei der erften Leſung bes Gefetzes im Reichttage 
feitend der Abgeorbneten Stimmen zu Gunften des Regterungs- 
vorfchlages nicht laut geworden find, 

Bielmehr follen bier nur die beiden ragen behandelt 
werden 1, ob es wahr iſt, daf von einer Vermehrung der Givil- 
fenate eine Gefahr für die Einheitlichfeit der Rechtfprehung zu 
befürchten fei, und 2, ob einer Weberlaftung bes Reichsgerichts 
nicht auf andere Weiſe als durch Erhöhung der Revifionsiumme 
geftenert werden kann. 


I. Die Einheitlichkeit der Rechtſprechung. 

Bei dieſem Leicht mißzuverſtehenden Ausbrud kann es fi 
bier ſelbſtverſtäudlich nur um die Aufgabe handeln, daß im 
deutſchen Reihe dieſelbe Rechtsnorm von dem Gerichten nicht 
verschieden ausgelegt und gehandhabt werde. Dielem Zwecke 
bient naturgemäß das Beftehen eines höchſten Gerichtshofs, weil 
er eine einzige Spige ber gefammten Rechtspflege darftellt. 
Aber, abgefehen davon, daß am biefen hoͤchſten Gerichtshof un- 
möglich alle auch noch jo unbebeutenden Rechtäftreitigkeiten ge- 
langen können, — worüber wohl feine Meinungsverichiedenbeit 
befteht —, ergiebt fih eine natärlihe Unyolllommenbeit 
ber Inftitution ohne Weiteres daraus, daß auch ber erheblicheren 
Prozefie im deutſchen Reiche zu viele find, bei denen es ſich um 
Anwendung derſelben Rehtönorm handelt, ald daß fie alle von 
demjelben Kollegium des Reichsgerichts entſchieden werben 
fönnten. Dieſe Unvollkommenheit bildet ein der Ginheitlichkeit 
der Rechtſprechung einigermaßen ſchädliches Clement, deſſen 
möglihfte Befeitigung zu erftreben it. Das einzige Mittel, 
welches in dieſer Richtung bisher zur Verwendung gelommen 
ift, die Einrichtung fog. Plenarentjheidungen des Meichegerichts, 
wie fie das jeht geltende Geſetz kennt, bat fi Dazu 
freilich als völlig ungeeignet erwieien. Da das Reichegericht 
aus 6 Givilfenaten beiteht, und an eine Verminderung bieler 
Zahl nicht zu denken ift, fo tritt zu jeber gemeinfamen Berathung 
eine Anzahl von thatſächlich etwa 50, geſetzlich minbeftens von 
etwa 33 Mitgliedern zufammen, und ein fo großes Kollegium 
it für den Zweck ſehr diffiziler Enticheitungen ſchlechthin un« 
brauchbar. Die Erfahrung bat denn auch beftätigt, daß feit dem 
Beſtehen des Reichsgerihts nur in verihwindend wenigen 
Fällen ſtreitige Rechtsfragen durch die Vereinigten 
Giviljenate entſchieden worben find.) Und boh war ſchon 
bisher die Gefahr, daß biefelbe Rechtsnorm von mehreren 
Senaten verſchieden veritanden und gehandhabt wurde, eine 
ſehr große. Nicht Bios unſer geſammtes Prozeßrecht 
und Konfursreht war nach den bisherigen Gejchäftsvertheilungen 
in jedem der ſechs Senate zu handhaben, fondern dies gilt auch 
som Preuß. Allg. Landrecht, und zum größten Theil au vom 
Handelsreht. Daß bezüglich aller diefer Rechtsnormen es nicht 
viel öfter zu Berathungen und Enticheidungen der Vereinigten 
Civilſenate gekommen ift, liegt gewii nur zum geringften Theil 
an der mangelnden Gelegenheit, ift es doch z. B. befaunt, daß 


*) Unm. In den faft 20 Jahren des Beftehens des Neichsgerichtd 
find von den Vereinigten Givilfenaten überhaupt nur 23 offizielle 
Beichlüffe gefaßt. Davon erging faſt der dritte Theil anf das Nechte- 
mittel der Beſchwerde. Nur 6 Beichlüffe betrafen das materielle 
Givilrccht, 7 das Prozefrecht, 2 das Konkmerent. 
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über bie principielle und höchſt wichtige Frage, inwiefern bie 
Urkundenauslegung als thatlächliche Feltftellung im Sinne bes 
& 524 &. Pr. D. anzuſehen fein, in ben verſchiedenen Senaten 
des Reichögerichtö fortbauernd verſchiedene Auffafjungen bereichen, 
ohne das jemals hierüber eine Plenarenticheivung ergangen wäre. 
Auch ift gewiß nicht zu leugnen, daß mit der Einführung des 
Bürgerlihen Gejegbuhs die Meinungsverichiebenheiten der 
einzeinen Senate über biejelbe Rechtenorm noch ſehr erheblich 
wachien werben. Aber, wenn auch hiernach davon auszugeben 
iſt, daß die in ber Vielheit der Senate beftehende, vorausſichtlich 
noch wahjende Gefahr für die Einheitlichkeit der Rechtſprechung 
durch die Einrichtung ber Plenarentſcheidungen, wie fie jett ge- 
ſetzlich befteht, micht zu befeitigen ift, jo folgt doch daraus nicht, 
daf von der Geſetzgebung zu Mitteln gegriffen werben müßte, 
die, ohne auch nur eine Einheitlichkeit der jetzt beftehenden ſecht 
Senate herbeizuführen, die ganze Idee der @inheitlichkeit 
ber Rechtſprechung überhaupt gefährden würden, indem 
den Dberlandesgerichten Gelegenheit gegeben würbe, fünftig ben 
dritten Theil aller bisher revifibeln Mechtöftreitigkeiten ohne jebe 
Korrektur durch das Reichögericht, alſo möglicherweift in bireftem 
und fortbanerndem Gegenfaß gegen eine reichägerichtliche Judikatur 
zu entfcheiben. Biel näher ſcheint es doch zu liegen, ein Nebel, 
weiches mit ber Gefchäftsvertheilung unter die Senate bes 
Reichögerichtö zufammenhängt, zunächſt daburch zu mildern, wenn 
nicht zu Heilen, daß die Veranlaffung zu Konfliften möglichft 
gemieden wird. Dies könnte 3. B. bezüglih bes Handelsrechts 
ſchon jegt gejchehen, wenn bafjelbe nicht, wie es gegenwärtig ber 
Fall ift, dem 1., 2., 3. und 6. Giviljenat je nach Bezirken 
unterftellt, jondern Leviglih etwa 2 Giviljenaten übermwiejen 
würde Wenn aber künftig das Bürgerlihe Geſetzbuch zur 
Einführung gelangt, fo wirb fich bis zu einem gewiflen Grade 
unſchwer und gewiß zum Heile der Rechtsentwicelung eine 
Sonderung der Materien vollziehen lafen, derart, daß etwa 
einem oder zwei Genaten bad ganze Familien» und Erbredt, 
einem oder zwei anderen das ganze Immobiliarrecht zugewieſen 
wird, während das Obligationenrecht vielleicht zwei oder brei 
Senate zu beichäftigen hätte. Hauptfählid aber wirb eine 
Reform der Plenarentjheidnngen angezeigt ericheinen. 
Es fehlt an jebem inneren Grunde, diefeibe fo zu geitalten, wie 
es das jegt geltende Geſetz vorfieht. Zunäcft haben doch nur 
die beiden, mit einander im Konflift geratbenen Senate Ber- 
anlafjung, fich mit einander zu verftändigen, und bies, ſowle 
jede andere endgültige Befeitigung bes Konflikts wird in einer 
Berfammlung von bödftens 16 Theilnehmern fehr wohl möglich 
fein, während andere Senate, beren Mitglieder oft gar fein ge- 
nügenbes Snterefie an dem auszufechtenden Meinungskampfe 
haben, — namentlid wenn bie Gtreitfrage nicht zu ihrem 
Refjort gehört —, ohne Schaden für die Sache fern bleiben 
und den Gtreitenden das Felb überlaffen können. Ein ſolches 
Doppeltollegium von etwa 14 bis 16 Mitgliedern wire aber 
unter allen Umftänden zur Austragung von Meinungsser 
ſchiedenheiten, inebejondere au dann genügen, wenn diefelben 
einmal Prozeßrechtsnormen, die zur Kompetenz eines jeben 
Givilfenats gehören, betreffen. Es würde ala ein Ausſchuß 
fämmtlicher, Givilfenate zu fungiren und feine Zuſammenſetzung 
für jeden einzelnen Fall eines Konflikts etwa durch Abordnung 
feitens der Senatspräfidenten oder durch Wahl jeitens ber 


Senate felbit zu erhalten haben, Solden, praftitabel ge 
ftalteten Ausſchüſſen wird es umfehlbar gelingen, jeden 
Konflift juriftifcher Meinungen zu befeitigen, damit aber volles 
Vertrauen in eine wirkliche Einheitlichkeit ber Rechtſprechung 
bed Meichögerichts zu erweden. e 

Wieviel Senate im Mebrigen zur Bewältigung aller 
Revifionen erforberlih fein werben, wird dann fein Gegenftand 
ber Befürdtungen mehr zu fein brauchen. Auch bei acht und 
mehr Givilfenaten wirb zwar bie amtlide Berührung aller 
einzelnen Mitglieder mit einander immer ſchwaächer werben, falls 
nicht auch bier fih fördernde Einrichtungen treffen laffen: aber 
bie Einheitlichteit ber Rechtſprechung wird durch das Zufammen- 
treten der Ausichäfje immer gerettet bleiben. 


U. Die Weberlaftung des Reihsgeridte. 

Es kann nicht geleugnet werben, daß bie Güte ber Recht · 
iprehung unter einer übermäßigen Geſchäftebelaſtung der Richter 
Schaden leiden muß, und daß auch anbererjeits eine allzu große 
Anzahl von Senaten nicht fürberlih auf die Beiftungen bes 
böchften Gerichtshofs einwirken wird. Dagegen ift in feiner 
Weiſe zugugeben, daß einer etwa ſchon vorhandenen und jeden. 
falls in Ausfiht ftehenden übermäßigen Belaftung nur durd 
eine Bermehrung des Perfonals, oder, um dieſe zu vermeiben, durch 
Erhöhung ber Revifionsfumme geftenert werben könnte. Die 
Erfahrung hat vielmehr beftätigt, daß die Gefehgebung das 
Reichsgericht im Laufe der Zeit mit jo vielem Ballajt beladen 
bat, daß Nichts mäher zu liegen jcheint, ald zunäcit diefen über 
Bord zu werfen, ehe am jo bebenklihe Unternehmungen beran+ 
getreten wird, wie es bie im Geſetzentwurf vorgefchlagene Er- 
böhung der Revifionsfumme iſt. 

1. Zunädft würde bie Rechtspflege im Deutſchen Reiche 
in feiner Weiſe leiden, wenn das Reichsgericht von der großen 
Tätigkeit entlaftet würbe, bie es jeht, auffallenderweiſe ohne 
jede Beſchränkung in Bezug auf das Streitobjelt, ala Be— 
{hwerde-Inftang zu üben bat. Etwa ein Miertel, in 
manchem Sabre bis nahe an ein Drittel aller vom Reids- 
gericht getroffenen Entſcheidungen liegen außerhalb ber Revifions- 
und fallen in die Beſchwerde Inſtanz. Dabei werben die Be- 
ſchlüſſe auf Beſchwerden aller Art mit folder Sorgfalt be- 
handelt, dak von 23 überhaupt bisher ergangenen Plenar- 
beichlüffen 7 allein auf Beſchwerden, zum Theil recht gering- 
fügiger Urt, fallen. Nun fieht zwar der Gefepentwurf zu 
$5 580 ff. C. Pr. D. vor, daß erſtens gegen die Entſcheidung 
auf eine weitere Beichwerde eine weitere Beſchwerde an Das 
Reihögericht nicht fattfinden und daß zweitens das Heide. 
gericht mit Beſchwerden über Koftenbefhlüfle nur dann mod 
befaßt bleiben ſoll, wenn die Beichwerbefumme mehr als 
100 Mark beträgt. Allein beide Borjhläge — denen anberer- 
jeits wieber belaftenb gegenüberfteht, daf das Reichsgericht Ber 
ſchwerden neu zugemwiefen erhalten ſoll in Angelegenheiten ber 
freiwilligen Gerichtsbarkeit, wie nach bereits beſchloſſenem Gejek 
in Grundbuchſachen —, erfcheinen nicht ausreichend; fie würben 
die Unmaffe der Beichwerden nur unbedeutend vermindern, Hier 
follte ein Mißgriff der Gefebgebung gründlich verbeſſert 
werben, was einfah durch Aufhebung des $ 135 3. 2 
bes Gerichtsverfaſſungsgeſetzes geichehen könnte. Wichtige, 
das Prozeßoerfahren betreffende Entſcheidungen der Oberlandes- 
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gerichte werben, falld bas demnächſt erlaffene Enburtheil revifibel 
ift, ſchon im Revtfionsverfahren meijtens ihre Berüdfihtigung 
finden; anberenfalld erſchelnt es im Snterefie ber Rechtspflege 
genügend, wenn bie Oberlanbesgerichte über einzelne Punkte bes 
gerichtlichen Verfahrens zunächft in legter Inſtanz entſcheiden; 
für die Anrufung bed Reichögerihts dagegen fehlt es bier an 
jebem Bebürfnif. 

2. Einen ganz erbebliden Theil aller Revifionsfaden 
bilden bie nah Ne. 2 des $ 509 E. Pr. D. ohne Rückſicht 
auf den Werth bes Streitgegenitandes revifibeln 
Sachen, und unter biejen bejonders bie Rechtöftreitigfeiten über 
die Entrihtung von Reihs- und Landes-Gtempeln 
und anderen öfjentlihen Abgaben. Der vierte Givilfenat 
bat ganze Sigungdtage folden Sachen zu widmen, und aud 
der 2., 3. und 6. Senat werben vielfach des Segens von Pro» 
zeſſen theilhaftig, die mit ihren oft lächerlich niebrigen 
Dbjekten") fi eigenthümlih von den Prozeffen bis zu 1500 M. 
abheben, bemen die Pforten bes Reichegerichts verichlofien 
bleiben. Geholfen könnte hier, alſo namentlih bei allen, im 
8 70 bes Gerihtöverfaflungsgefehes erwähnten 
Saden, wenn nidt weitergehende Reformen ins Auge zu fafien 
find, ſchon baburd werten, baf die Ar. 2 des $ 509 C. Pr. ©. 


geftrichen wird. Dabei wird die Erwägung nicht zu umgehen 


fein, ob und inwieweit eine Aufrechterhaltung auch nur ber 
Nr. 1 de 8 509 C. Pr. D. aus inneren Gründen gerehtfertigt 
erſcheint, umd ob nicht beffer auch dieſe Beitimmung au ftreichen ift. 

3, Seitbem die oberften Reichsbehörben zu weiterer Ent» 
widelung gelangt find, wirb es feinem Bedenken mehr unter 
liegen können, das Reihägericht von den Berufungsſachen 
zu entlaften, mit benen es von Anfang an wohl nur befaßt 
worben ift, weil ed an geeigneten Verwaltungs und Gerichts- 
behörden bes Neiches mangelt. Kür eine zweite Jnſtanz in 
Patentjahen wird fi durd Bildung neuer, bem Kaiferlichen 
Patentamt einzuverleibender oder ihm überzuorbnender, immerhin 
auh mit juriftifhen Elementen zu verſetzender Reichsbehörden, 
und auch für die Konfularfahen wird fih, etwa durch Ein- 
fegung bes Dberlandeösgerichts in Hamburg als Berufungeinftanz 
(gegen defjen Urtheile auch noch die Reviſion an das Reichs - 
gericht geben koͤnnte, wenn deren allgemeine Erforderniſſe vor ⸗ 
handen wären), genügend Borjorge treffen laflen. 

Würden außer ben Beſchwerdefachen auch alle 
vermögensrehtlihen, bie Revilionsjumme von mehr 
als 1500 M. nit erreihenden Redisftreitigfeiten, 
und ferner bie Berufungsjaden aus ber Zuftänbigfeit 
bes Reihsgerichts herausfallen, jo würde dem Zu« 
wachs, welhen die Revilionen voraussichtlich mit der 
Einführung des Bürgerlihen Geſetzbuchs überhaupt 
und befonders aus Bayern und Sadjen erfahren 
werben, getrojt entgegengefehen werben können. Die 
Gejhäftevermehrung würbe durch bie hier vorge 
ihlagene Gefdhäftsentlaftung reihlih aufgemogen, 
und es würde faum erforberlic werben, ben jeht vor 


"Anm. Es fei bier an den Zehnpfeunigprozeß erinnert, Der 
gegen den Hamburger Staat geführt wurde, weil ein Polizeibeamter 
angeblich rechtäwidrig einen Herrn ans einem Wagen ber Straßenbahn 
herauegewiefen hatte 








bandenen, ber Leiftungsfähigkeit der Mitzlieder 
eigentlidh Uebermäßiges nicht gumutbenden Umfang 
bes höchſten Gerichtshofs auch nur um einen einzigen 
Senat zu vermehren. 


Vom Reichsgericht.*) 

Wir berichten über die in ber Zeit vom 18.—22, Sanuar 1898 
ausgefertigten Erfenntniffe. 

I. Die Reichsjuſtizgeſetze. 

Zur Ginilprogegorbuung. 

1. Der Revifion ift darin beizutreten, daß bie Beweis- 
erbebung barüber, ob B. u. Go. nad der mündlichen, in ben 
fchriftlichen Vertrag nicht aufgenommenen Abrede für den Preis 
von 126 000 Mark nicht bloß das Haus, fondern aud das — 
nicht zum Zubehör des Haufes gehörige — Wirtbichafts- 
inventar erhalten jollten, mit Unrecht unterblieben ift. Diele 
Behauptung war erheblich, weil ber Bell, wenn ihm bie Be- 
dingungen bed Kaufvertrages nicht volftändig oder unrichtig 
mitgetheilt waren, feine Verpflichtung hatte, ſich bei Merluft 
feines Vorkaufsrechts zu erflären. Das B. G. ſcheint dies auch 
nicht zu bezweifeln. Die Gründe aber, bie ed für die Unglaub- 
haftigkeit der Behauptung geltend macht, rechtfertigen die 
Nichterhebung bed Beweiſes nicht (vergl. Entſch. des R. ©. in 
Eivilfahen, Bb. 4 ©. 377; Br. 15 ©. 336; Juriſtiſche 
Mocenihrift von 1895 ©. 165°). Wie übrigens das Gericht 
fih bafür, daß der Bell. felbft von der Ausihliefung des In- 
ventars beim Berfaufe überzeugt gewejen fei, auf den Subalt 
bes Schreibens vom 5. Februar 1897 berufen kann, ift un- 
erfindlih; denn in biefem wirb die Angabe, dah das Haus 
allein für 126000 Mark verkauft fe, als falich bezeichnet. 
VI. C. ©. i. ©. Kappe c. Jacobi vom 30. Dezember 1897, 
Nr. 405/97 VI. 

2. Die Revifion führt aus, das B. U. entſpreche nicht 
dem $ 276 der 6. P. O., wonad nur über den Grund bes 
erhobenen Anfpruchs vorab erkannt werden dürfe. Diefer An- 
griff verſagt. Daß der B. R. ein Zwiſchenurtheil im Sinne 
bes & 276 bat erlaffen wollen, ergiebt ſowohl bie Faffung ber 
Urtheilsformel, wie der Inhalt ber Begründung. Allerdings 
entipricht die Faſſung bes Tenors nicht dem Wortlaut bes 
& 276; aber der B. R. hat in fonfreter Weiſe bie einzelnen 
Erforbernifie des von ber KL. erhobenen Anfpruchs, foweit fie 
befien Grund betreffen, im Tenor feitgeitellt und damit ber 
Borfehrift bes 8 276 der C. P. D. genügt. Wenn die Re- 
vifion ausführt, die Urtheilsformel biete der Auffaffung Raum, 
daß darunter aud Schäden fielen, die von der Kl. nicht geltend 
gemacht feien: jo überfieht fie, ba bei Auslegung ber Urtbeils- 
formel fowohl die Begründung, wie der Thatbeſtand heranzu · 
ziehen ift, und beide feine Zweifel darüber aufkommen laſſen, 
daß dee B. R. feine Entſcheldung auf bie von ber Bel. in 
biefem Prozeſſe verfolgten Schäden bat beichränten wollen. 
Begründet ift dagegen der zweite Angriff der Revifion. Die 
Kt. fordert mit der Klage Erſatz für bie ihr vor deren An» 
ftellung entftandenen Schäden, beſtehend in ben Koften für Re- 


*) Nachorud ohne Angale der Quelle verboten. 


paraturen und Beranferung (715 Mark) und bem nad der 
Reparatur neh verbleibenden Minderwerth tes Haufes 
(900 Mark), Der B. R. geht daher, indem er bie Bell. auch 
für fchuldig erachtet, für bie Schäden aufzufonmen, die ber 
KR. Lünftig noch erwachjen werden, über ben Sllageantrag 
hinaus. Zwar bat fih die Kl. in der Klage vorbehalten, den 
geforderten Betrag zu erhöhen, wenn im Laufe bes Prozefles 
eine weitere Beihädigung bes Gebäudes eintreten ſollte; aber 
fie ift im ganzen Yaufe des Prozefjes hierauf nicht zurüd. 
getommen und hat niemald dementſprechend ihren Antrag er- 
weiter. Der B. R. verftöht hiernach, ſoweit er die Bell. für 
Fünftig eintretende Schäden verantwortlih macht, abgejehen 
davon, daß es in biefer Beziehung auch an jeber Feſtſtellung 
fehlt, gegen den $ 279 der & P. O. Das B. U. unterliegt 
deshalb infoweit ber Aufhebung. V. E. S. i. S. A.-G. 
Union in Dortmund co. Kuhn vom 5. Januar 1898, 
Nr. 198/97 V. 

3. Die Mage geht auf Verurtheilung bes Bell, zur 
Zahlung von 400 Mark nebit Zinfen. Cine Widerklage ift 
nicht erhoben. Der J. R. hat dur Zwiſchenurtheil nah $ 276 
C. P. O. den Unfpruh bem Grunde nach für gerechtfertigt 
erflärt, und die vom Bell. eingelegte Berufung ift zurüd« 
gewiefen worben. Hiergegen richtet fih die Reviſion. Der 
Werth des Beſchwerdegegenſtandes in der Revifionsinftanz be» 
trägt danach nicht über 400 Mark und erreicht nicht ben für 
die Zuläffigkeit des Mechtsmittele nad 8 508.9. D. er 
forderlichen Betrag. Der Umftand, daß ver Ri. im Fortgange 
bes Rechtsftreits über bie Höhe bes Anjpruchs ben Klagantrag 
erweitern fann ($ 240° G, P. O.), — eine Möglichkeit, bie 
bier dadurch noch näher gerückt ift, daß Kl. den erlittenen 
Schaden auf mehr als 4000 Mark angegeben und die einge- 
Hagten 400 Mark nur als einen Theil deffelben bezeichnet 
hat —, genügt nicht, um, jo lange der Klagantrag nicht ge- 
ändert ift, den Streitwert und damit auch den Werth bes 
Beichwerbegegenftandes für dieſe Juſtanz höher anzunehmen, 
ald auf den zur Zeit eingeflagten Betrag (vergl, Urtheil bes 
R. G. vom 28. März 1896, abgebrudt in der Suriftifchen 
Wochenſchrift von 1896 ©. 248%), Der Bell. macht nun 
zwar geltend, daß im vorliegenden Falle nad 8 509 Ziffer 2 
C. P. O. und 5 39 Ziffer 2 bes Preußiſchen Ausführungs- 
gefeges vom 24. April 1878 zum G. V. ©. die Hesifion 
ohne Rückſicht auf den Werth des Beihwerdegegenftandes zu · 
läffig ſei. Dies kann jeboch nicht zugegeben werben. Gin- 
gehend begründet. VIE S. i. S. Fiekus c. Hantel vom 
23. Dezember 1897, Nr. 268/97 VI. 

4. Nah $ 819 der G. P. O. find einftweilige Ber- 
fügungen auch zum Zwecke der Regelung eines einftweiligen 
Zuftandes in Bezug auf ein jtreitiges Rechtsverhältniß zuläſſig, 
wenn dieſe Regelung, insbefondere bei dauernden Rechts 
verhältnifien, zur Abwendung weientlicher Nachtheile nöthig er- 
ſcheint. Die Annahme der Vorinftanzen, daß bie in biefer 
Vorſchrift beftimmten Vorausſetzungen im gegenwärtigen Falle 
zutreffen, kann für rechisirrthümlich nicht erachtet werden. Von 
der Revifion wird geltend gemacht, bie Frage, ob die Beil, einen 
Schadenserſatzanſpruch in Höhe des hinterlegten Betrages habe, 
ſei nit das Rechtöverhältnif, welches der Regelung bedurfte 
oder durch die Verfügung geregelt fei; nur darüber aber ſei 
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unter den Parteien Streit; die Verfügung regele auch gar fein 
Rehtsverhältniß, fondern der Sache nad werde ein Arreft auf 
einen Theil des hinterlegten Geldes zur Sicherheit für eine 
Forderung der Bell. gelegt, dies Hätte aber nur auf Grund 
bes & 796 der C. 9. D. geſchehen können, vorausgeſetzt 
jedoch, daß die Bedingungen bieles Paragraphen feitgeftellt 
wären, was nicht geliehen fe. In biefen Ausführungen 
werden dem Mechtöverhältnifie, welches bie einftweilige Ber- 
fügung betrifft, zu enge Örengen gezogen. Nach ben Eingange- 
worten der Urkunde vom 16. März 1894 hat die Belt. fi zu 
zu dem Abſchluſſe der Vereinbarung, laut deren ein Theil ber 
Konnoffementsfradgt als Sicherheit für die Forderungen der Kl. 
hinterlegt werden follte, zu dem Zweite verftanden, eine gericht- 
liche Beſchlagnahme der Fracht zu vermeiden. Beil. verlangt 
widerflagend Scabenserfag mit der Begründuug, daß bie 
Forderungen der KL., für welche Sicherheit zu beitellen fie durch 
bie Drohung mit Arreft genöthigt fei, wenigftens zum Theil 
unbegründet jeien und Kl. ihr daher den burd bie Hinter- 
legung berbeigeführten Zinsverluft erſetzen müfle. Diefer An- 
ſpruch aber kommt nicht lebiglich als eine für ſich beftehende 
Forderung, jondern vermöge feiner individuellen Beziehung zu 
ber Hinterlegung als ein Theil des durch dieſe verbundenen 
gelammten Redtöverhältnifies in Betracht. Standpunkt ber 
Bell. ift, daß ML. fih aus den hinterlegten Geldern nicht in 
ber ganzen Höhe des ihr zuerfannten Theils ihrer Forderung, 
fondern nur infoweit befriedigen dürfe, als fih mach Abzug ber 
GErfagforderung ber Beil, etwa noch ein Ueberſchuß zu ihren 
Gunften ergeben würde, Bel. verlangt dem entſprechend Er- 
baltung des Hinterlegungsserhältnifies bis dahin, daß nad 
rechtökräftiger Entfcheivung über die beiberfeitigen Aniprüche, 
die der Kl., zu berem Sicherheit bie Hinterlegung ftattgefunben 
bat, und die der Bekl., welche in dem Zwange zur Beitellung 
der Sicherheit ihre Grundlage haben jollen, eine abſchließende 
Liquidation und eine Feftitellung des im Gnbrefultate der RI. 
etwa zuftehenden Gutbabens möglih ift. Die Geſammtheit ber 
in der Sicherheitöbeftellung ihren Bereinigungspunft findenden 
rechtlichen Beziehungen der Parteien konnte ald ein Redts- 
verhältnif, und, ba mad verfchiedenen Richtungen hin Streit 
hinſichtlich defſelben herrſcht, als ein ftreitiges Rechtsverhältniß 
angeſehen werden. Auch die Annahme, daß die Regelung eines 
einftweiligen Zuftandes in Bezug auf dieſes Rechtsverhältniß 
zur Abwendung weſentlicher Nachtheile erforderlich ift, läßt 
einen Rechtsirrihum nicht erkennen. Kl. benußt bas ergangene 
redhtäfräftige Theilurtbeil, um ſich wegen bes ihr zuerkannten 
Theilbetrages ihrer Forderung im Wege der Zwangevollſtreckung 
aus den als Sicherheit hinterlegten Geldern Befriedigung zu 
verihaffen. Für die Bell. entjteht dadurch der Nadibeil, daß 
ihr die Möglichkeit entzogen wird, ihre Schadenderſatzforderung, 
welche bisher nicht hat feftgeftellt werden koͤnnen, zur Auf- 
rechnung zu verwenden und auf bieje Weiſe ben Betrag, zu 
welchem Kl. aus den zur Sicherheit beponirten Geldern Be- 
friedigung ſuchen darf, auf fein im Endrefultate begründetes 
Maß zurüczuführen. Der Nachtheil fteigert ſich dadurch, dah 
die Beil, wenn ihr als alleiniger Weg der Geltendmachung 
ihres Erſatzanſpruchs die Zwangsvollſireckung gegen die A. 
übrig bleibt, diefe im Auslande zu verfuhen genötbigt iſt. Die 
einftweilige Verfügung beugt dieſem Nachteile vor, inden fie 


einftweilen den unverfchmälerten Fortbeſtand dei Hinterlegungs- 
verhältniffes fomeit anordnet, als dies von der Bell. beantragt 
ift. Die Annahme der Revifion, daß ausſchließlich für einen 
Arreſt Raum gegeben jein würde, gebt fehl. Bon einem Arreſt 
unterſcheidet fi die getroffene einitweitige Verfügung fowohl in 
ihren Borausfegungen als in ihrem Subalt. Der Umftand, 
daß bie Schabenserfaßforberung ber Beil. gefährdet ift, bildet 
nicht als folder den Grund der Mafjregel und dieſe beſteht 
nicht in ber Sicherung ber Zwangsvollftredung wegen berfeiben 
gegen bie Kl., ſondern fie hat den Zwed, die hinterlegten 
Gelder vor einem bie Belt. benachtheiligenden Zugriff zu 
Ihügen und fie befteht demgemäh in ber einftweiligen Erhaltung 
des Hinterlegungsverbältniffee. I E. ©. i. ©. Wincott, 
Eooper u. Go. ec. Barter u. Go. vom 22. Dezember 1897, 
Nr. 436/97 L 

5. Es ftand in dem Ermeſſen des Schiebsrichters, ob er 
mit der ftattgehabten erften Verhandlung fih begnügen ober 
eine nochmalige Verhandlung anordnen wollte. Daß aber auch 
nicht eine binbende Webereinkunft, welche ald neue Grundlage 
für ben zu erlafienden Schiedsſpruch anzujehen wäre ($ 867 
Ziffer 1 der C. P. O.) getroffen wurbe, hat das B. ©. in zur 
laͤſſiger Weile feftgeftelt, Aus dem eigenen Vorbringen bes 
Bekl., der Schiebsrihter habe verfprochen, bie Parteien nodh- 
mals zu laden, wm fich zu überzeugen, ob er Alles richtig auf 
gefaht habe, und bie Parteien jeien mit feiner Erkiärung, er 
halte eine nochmalige Prüfung unter ihrem Zuzug für nötbig, 
einverftanden geweien, war das B. ©, berechtigt, eine nad 
träglige Vereinbarung auf Abhaltung einer zweiten Berhand- 
lung als nothwendige Grundlage des Schiedeſpruchs nicht zu 
entnehmen, demfelben vielmehr nur die Bedeutung beizumefien, 
daß bie Parteien fih bamit einverftanden erflärten, dem Schiebs- 
richter folle anheim gegeben werden, fie, wenn er es für nöthig 
balte, nohmals zu laden. Darnad lag eine Unzuläffigkeit bes 
Derfahrens nicht vor, wenn ber Schiedsrichter nach weiterer 
Prüfung ber Sache eine nochmalige Ladung nicht eintreten lieh. 
1.6. S. i. ©. Striebinger e. Dohm vom 7. Januar 1898, 
Nr. 260/97 II. 


II. Sonſtige Reichsgeſetze. 

Zum Patentgeſetz. 

6. In einem früheren Urtheil des jetzt erkennenden Senats 
(Entſch. d. R. ©. Br. 33 Nr. 22) iſt allerdings ausgeführt, 
daf, wenn bas bem Patentamt vorgelegte Modell ein ganz 
anderes fei, als das in der Anmeldung charafterifirte, nur das 
letztere ala geihügt anzuiehen ſei, zugleich wird jedoch anerkannt, 
daß regelmäßig nur die der Anmeldung beigefügte Ab- und 
Nachbildung des Modells erkennen laſſe, in welcher Geftaltung 
der Schuß gewollt und durch die Eintragung bewirkt fei, wie 
denn auch zweifellos der Zweck der im Gebrauchsmuftergeſetz 
vorgeichriebenen Beifügung einer Nad- ober Abbilbung bes 
Modells gerade darin beiteht, daß durch fie die Anmeldung ver- 
deutlicht werben foll. I. C. ©. i. S. Schuſter e. Eggert vom 
18, Dezember 1897, Nr. 292/97 I. 

1. Das Preußiſche Allgemeine Landredt. 

7. Die Entiheibung bes B. ©. beruht einmal auf ber 
Annahme, daß in Ausführung des Vertrags vom 13. Juli 1893 
ſowohl Ludwig A. als die Beil., und zwar biefe durch den im 


Vertrage von ihr beauftragten A. die Schankwirthſchaft he 
trieben haben, ohne hierzu bie nad der Gewerbeorbnung er- 
forderliche Erlaubniß zu befigen, und ſodann auf Anwendung 
des 5 36 A. ER Thl. J Tit. 3, aus welchem gefolgert wird, 
daß A. nicht befugt ſei, von der Bekl. die auf einſeitige Löſung 
des Bertragsverhältniffes geſetzte Konventionalſtrafe zu fordern. 
Das B. ©. ſpricht alfo nicht Direft aus, daß es ben Vertrag 
ſelbſt ale einen Vertrag über unerlaubte Handlungen und 
darum nah 368 ML R. Th I Tit. 5 als ungültig an- 
ſehe. Zu der That kann dahin geftellt bleiben, ob es zur 
Rechtfertigung der Slagabweifung der Anrufung der lebt- 
gedachten Borfchrift bedurfte, denn auch aus F 36 A. L. R. 
Thl. I Tit. 3 durfte die Unzuläſſigkeit der klägeriſchen Forderung 
gefolgert werben, da bie Bell. die Vertragsftrafe nur vermeiden 
tonnte, wenn fie dem A. die Hand bazu geboten hätte, ben 
geſetzwidrigen Schankwirthichaftsbetrieb gemeinfam mit ihm in 
ber durch ben Vertrag geregelten Weile fortzufeßen. War das 
Verlangen einer ſolchen Fortſetzung der gejeßwibrigen Gemein · 
ſchaft nah $ 36 unzuläjfig, fo muß dies aud von dem Ver» 
langen der auf die Nichtfortfegung geſetzten Bertragsfirafe 
gelten. Die Angriffe des Rkl. gegen biefe Eutſcheidung Fönnen 
nicht für durchſchlagend erachtet werden. Als rechtsirrthümlich 
wird zunächſt bezeichnet, daß das Urtheil Zuwiberhandlungen 
gegen bie $$ 33, 45, 147 Gewerbeorbnung als geſetzwidrige 
Handlungen im Sinne des 8 36 A. X. R. Thl. I Tit. 8 an» 
jebe, indem unter Anrufung des im Preußiſchen Zuftizminifterial- 
blatt 1882 ©. 2 abgebrudten Urtheild des R. G. ausgeführt 
wird, daß & 36 unter geiegwidrigen Handlungen nur folde 
verſtehe, welhe vom gemeinen Etrafreht mit Strafe bedroht 
oder als unfittlich anzuſehen find, nicht auch folde, bie nur 
burch Polizeigejege verboten find. Für eine ſolche Unterfheibung 
fehlt es aber gegenüber dem Wortlaute det $ 36 an einem 
inneren Grund und jedenfalls können die Ausführungen in 
dem erwähnten reichögerichtlichen Urtheile, weldem ein unter 
8 36 fallender Thatbeftand nicht zu Grunde liegt, hier nicht 
für mahgebend erachtet werden. Unzutreffend ift ferner bie 
Rüge, daß die Beil. fi auf andere Gründe als bie bei der 
Kündigung geltend gemachten nicht berufen bürfe, denn ber 
8 36 enthält zwingendes Recht, welches vom Richter auch ohne 
ausbrüdliche Berufung feitens ber Parteien zur Geltung ge- 
bracht werden muß. GHleichgültig iſt au, daß in der Ver 
tragsurfunde von einem ohne Erlaubniß zu bethätigenden 
Schankwiribichaftsbetriebe nicht die Rede ift; das Weſentliche, 
worauf es ankommt, daß der Wirthichaftsbeirieb, wie er nad) 
ben Vertrag geſchehen ſollte, thatſächlich ein gejegwidriger war 
und daß A., indem er auf bie Loͤſung diejes Verhältnifies nicht 
einging, bie Kortfegung des geießwidrigen Betriebes bean- 
ipruchte. Endlich kann dahin geftellt bleiben, ob dus B. G. 
ben A., ber nad; außen hin allein als ber das Schanfgewerbe 
Betreibende auftrat, mit Recht ale den Handlungsgehülfen der 
Bell. bezeichnen durfte; denn jedenfalls — und darauf fam es 
allein an — nimmt das B. G. in thatfächlicer Beziehung an, 
das 9 beim Berihänten von Wein, Seht und Cognac für 
Rechnung der Bell. wirthidaftete und daß ſonach materiell in 
dieier Beziehung die Beil. die Prinzipalin war. II. 6, ©. 
i. ©. Amtenbrint e. Pfeiffer vom 21. Dezember 1897, 
Nr. 257/97 U. 
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8. Der B. R. gebt im Anſchluß am die Rechtſprechung 
des R. ©. (Br. 16, ©. 178 ff. der Entfcheidungen) davon 
aus, daß ein Privatfluß, ebenjo wie ber öffentliche Fluß, inner 
balb feines Zuflußgebietes die von Natur gegebene Abfluhrinne 


ift, nicht bloß für das aus dem Boden und ven 
deſſen Dberflähe von ſelbſt abfließende Wafler, ſondern 
auch für das vielfach mit fremden Stoffen vermengte 


Waſſer, welches wirthſchaftlichen Zwecken gedient hat und küͤnſtlich 
weggeſchafft werten muß, daß jebod die Zuleitung dieſes Waflert 
nur ſoweit zuläffig iſt, als ſie das Maß des Gemeinüblichen 
und Regelmäßigen nicht überfchreitet, und daß jeder dieſeg Maß 
überfchreitenden Auleitung der unterliegenbe Uferbefiger zu wiber- 
ſprechen befugt iſt. Thatſächlich ſtellt ſodann der B. R. auf 
Grund des Geſammtergebnifſſes der Beweisaufnahme beider Ju 
tanzen feft, ba die Zuführung der Kanalwäller ber Bell. 
troß der theilweiſen Klärung derſelben das Berne-MWaffer bet 
den Grundſtücken ber Kl. zu bäusliden und ökonomiſchen 
Zweden, abgelehen von ber Wielenberiefelung ſtets und zur 
Miejenberiefelung dann unbrauchbar macht, wenn die Menge 
des überihüffigen freien Kalles in dem Berne-Waifer einige 
Miligramm für bas Liter überfteigt, und daß ferner bieje 
Wirkung der Zuführung der Kanalmäller der Bell. aud dann 
eintreten würde, wenn ber Berne unterhalb ber ſtädtiſchen Alär- 
anlage und oberhalb der Grundftücde der Kl. anderweite Ab- 
wãſſer nicht augeführt würben. Cine Zuführung von Kanal. 
wäfjern, welche berartige Mebelftände erzeugt und das Flußwaſſer 
zu ben Zwecken, denen ed Im erſter Linie dienen foll, unbraud» 
bar macht, erachtet der B. R. für eine folde, die das Mah 
des Gemeinüblichen und Regelmäßigen bei weiten überfchreitet 
und besbalb von ben Ki. nicht geduldet zu werben braucht. 
Diefe Anwendung ber vom R. G. in der oben citirten Ent- 
ſcheidung angenommen mb jeitber feftgehaltenen Grundfäge auf 
die feftgeftellten Thatſachen unterliegt keinem rechtlichen Bedenken ; 
ein foldes kann insbefondere nicht daraus entnommen werten, 
daß bie Wegſchaffung der Abwäſſer durch Kanalijation in großen 
Städten ber Regel nach ftatifinde. Mit Mecht bemerft ber 
B. R., daß das Verfahren großer Städte bei Wegſchaffung der 
Abwãſſer noch nicht das bei dem Zufanımenleben ber Menjchen 
Gemeinübliche barftelle, und erwägt zutreffend, daß bie Frage, 
ob die Art der Fünftlichen Ableitung das Gemeinübliche über- 
ſchreite, nur nad ben Umftänden bes einzelnen Falles, nach ben 
örtlichen PVerhältniffen und den für Andere daraus entftehenben 
Folgen zu beurthellen ſei. Bon ſolchen befonderen Umftänden 
hebt ber B. R. hervor, daß das Veitungswafler einem anderen 
Niederichlagsgebiet entnommen tft, ſowie die Kleinheil des Rinn- 
fals, weldes die verunreinigten Waffermengen aufzunehmen bat. 
ve ©. t ©. Stadt Effen c. Kallenburg u. Gen. vom 
22. Dezember 1897, Nr. 101/97 V. 

9. Mit Unrecht wirft die Revifion dem B. R, eine Ver 
legung der $$ 24 bis 26 Tit. 15 Thl. IA. 8 R. vor Im 
wiefern dieſe Vorfchriften verlegt fein follen, ift ohne Weiteres 
nicht zu erſehen. Anjceinend nimmt die Revifion an, daß AL., 
weil er die ihm verkaufte Maſchine dem urfprünglichen Eigen» 
thümer T. belaffen bat, ben Beil. als Eigenthümer der Ma- 
ſchine gelten laffen müſſe, nachdem biefer fie von T. durch 
Vertrag vom 12. Mai 1893 für 500 Mark gekauft habe. Aber 
dieſe Rehtsauffaffung der Reviſion ift den Vorichriften bes 


AR. gegenüber rehtsirethümlih. Denn nad diefen muß 
aud der gutgläubige Erwerber bei beweglichen Saden bem 
wahren Eigentbümer weichen und hat nur einen Erfaganfprud 
für feine Aufwendungen mit der Mahgabe, daß er gegen Er- 
ftattung berjelben zur Herausgabe verpflichtet if. Die Aus- 
nahme, welde die Reviſion — vielleiht jhon im Hinblid auf 
8932 ba B. G. B. — für den Fall ftatuiren will, daß bie 
Sade im Befig des Veräußerers belaffen und von biefem anber- 
weitig verfauft und an einen gutgläubigen Erwerber übergeben 
worden ift, findet in bem gegenwärtig geltenden Recht feinen 
Boden, V. C. S. 1. ©. Fer co. Hoettger vom 5. Januar 
1898, Nr. 194/97 V. 

10. Der Beil, ift im rechtsirethümlicher Weife davon aus- 
gangen, Vorausjegung der Ründigungsbefugnig des Verpächters 
jet, da zur Zeit der Kündigung zwei volle Terminsraten 
noch rüdjtändig feien, während es genügt, daß zwei volle Ter- 
mine rüdjtändig geworben find. Letzteres folgt daraus, bafı 
bie aus dem Berzuge — und um folden handelt es ſich bei 
der angezogenen landrechtlichen Beitimmung — bereits erworbenen 
Rechte ſich trotz ſpäterer Befeitigung des Verzuges erhalten, in 
welcher Beziehung auf Dernburg, Preußiiches Privatrecht Bo. 2, 
$ 72, Schlußſatz, verwiefen wird, Speziell für ben vorliegenden 
Fall ſpricht au die im Preußlihen Zuftizminiftertalblatt von 
1887 Seite 254 mitgetheilte Entſcheidung des R. ©. aus, daß 
bie Empfangnaßme des Miethezinfes für vergangene Zeit, und 
um folgen Zins handelt es ſich Bier, allein die Rechtsfolgen der 
Unterlaffung rechtzeitiger Zahlung nicht befeitige. Darüber, 
aber, dab vorliegenb in ber bloßen Empfangnahme der 
Theilzahlung etwa ein Verzicht auf bie eingetretenen DBerzugs- 
wirkungen Seitens bes Berpächters zu befinden, ift in dem B. U. 
nichts feftgeftellt. Davon konnte auch um fo weniger bie Rede 
fein, als bie Zahlung niht an ben SE, fondern in ber oben 
bargejtellten Weife an die Gerichtskaſſe in Wiſchwill erfolgte. 
Die nad) dem Borftehenden gebotene Aufhebung ded angefochtenen 
Urthells bat jedoch nicht ohne Weiteres zur Folge, daß ber 
Klagbitte entiprechend erkannt wird, Es kann nämlich in Frage 
fommen, ob nicht, nachdem am 1. April 1896 die Bell. mit 
zwei vollen Pachtraten rüdftändig geworben, in Folge bavon, 
daß bis zum 5. Mai ber Ki. von feinem Künbigungsredht feinen 
Gebrauch gemacht, eine Fortfegung des Pachtverhältnifies 
eintrat, wonach der Kl. nicht mehr in ber Lage war, von 
legteren zu dem erwähnten Zeitpunkt ſich loszuſagen. Es ift 
in der Judikatur vielfach ansgeiprochen, es erforbere Treu und 
Slauben, daß im einem folhen Kalle, wie er Bier in Frage 
fteht, ver Pächter nicht längere Zeit in Ungewißheit darüber 
gelaffen werbe, ob er räumen mühe. So fagt bat vormalige 
Preußiſche Dbertribunal einmal (Striethorft, Archiv Br. 62 
©. 187): „Annahme einer verjpätet erfolgten Zahlung Ichlieht 
bie Defugnig zum Rücktrit nicht aus. Dagegen geht mit ber 
Fortſetzung des Mietvertrages das Recht zum Rücktritt ver- 
foren"; ferner (a. a. D. Br. 91, ©. 8. 88): „Eine ftill- 
ſchweigende Erklärung, den Mieihvertrag fortzufegen liegt vor, 
wenn ber Wille, ben Vertrag aufzuheben, nicht innerhalb eines 
Zeitraums geäußert wird, der nad dem gewöhnlichen Lauf ber 
Dinge ausreicht, die Kündigung an ben Miether zu über 
mitteln.”. Zu vergleichen find ferner die Uribeile a. a. O. 
Bd. 21 ©. 164; Br. 38 ©. 125; Bo. 45 ©. 14 und Br. 85 
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©. 304, auch die Entſcheidung des R. G. bei Gruchot Bo. 24 
S. 473, endlich auch deſſelben Gerichts Rep. Vi. 19/97. 
VI. C. S. i. S. Schimkus e. Koppenbagen vom 5. Januar 
1898, Nr. 244/97 VI. M. 





Erfahrener und umfichtiger 
üreau:Borfteher 
wird ſpäteſtens zum 1. Moril gefucht. 
Fauer, in Schlefien. Aũhn, Rechtsanwalt und Notar. 
Bir fuchen zum fofortigen Antritt einen gewandten Steno: 
grapben mit guter Handichrift. 
übel, den 22, Januar 1898. 
Dr. jur. Frieikns, Artur Anlenkamp, 
r. 


. jur. von Brodien, 
Rechtsanmsilte und Notare. 


Zum 1. April d. 3. fuche ich einen tüchtigen, der Stenographie 
kundigen 
Negiftrator, 


Meldungen mit Zeugnipabjchriften und Gebaltsangabe an 
Magdeburg. Nechteammalt JFandsderg. 


r Heineres Bürcau zum 1. 4. einen ge 














Rechtoanwalt fucht ü . 
wandten Büreanvorjteher. Off. mit Beugulßablär. u. Gehalteanſor. 
erbeten unter A. 8. 302 an Rudolf Mojie, Magdeburg 


Ein Büreanvorfteher, 

welcher in allen vorkommenden Anwalte- und Notariatsfachen jelbft- 
itändig zw arbeiten geübt ift und bie dazu erforderlichen Rechte ⸗ 
fenntniſſe beißt, findet Ende März dieſes Jahres, event. auch ſchen 
früber, in einer größeren Provinztafftadt bei einem älteren Anwalt 
mit feiner, aber wichtiger Praris angenehme und bequeme Stellung. 
Anfangsgebalt 2400 Mark. Borzügliche Zeugniffe über Führung und 
Beräbigung unerläßlich. — Meldungen unter Chiffre ©. 104 beſorgt 
die Annoncen-Erpedition F. GErüwell, Dortmund. 


Bür«Vorft., 23”, Jahre alt, auch für Notariat, Stenograph, fucht, 
gejtügt auf gute Zeugn., anderw. Stellg. Off. u. T.202 a. d. Exp. d. Bl. 


Büreauvorfieher, in den 30er Jahren, fir im Prozehrecht, 
in der jelbjtjt. Anfertigung von Schriftſ, im Koſteuweſen und im 
Verkehr mit dem Publikum durchaus bewundert, ſucht zum 1. März, 
ev. früher, Stellung. Gefl. Of. sub &. 107 an die Emm. d. BL. erb, 

Ein bisher ald Büreauvorſteher thät. j. Mann, 19 8. alt, 
5 Jahre beim Nechtsanwalt u. begl. Notar thätig, Etenograpb, fucht 
veränderungebalber gg N zum 15. Mai cr, event. auch ale 
I. Gehülfe am gr. Anm. » Büren. 

Off. erb. an Sugo Müller, Saalfeld a. Eaale, Brudergaffe 15. 


Fr. Gerichtsjeeretair u. Falculator, Gymn. Prim., durchaus felbjtitind.u. 
rechtetundiger Arbeiter, mit beiten Zeugn., fucht anderweit Stellung als 
Bireauvorfteber. Off. an die Erp. d. Itg. sub L. 108 erbeten. 


I. Mann, 31 Jahre alt, verh., ſ. p. 3./4. co. früher Stellg. als 
Büreanvorfteher od. Erpedient. Selb. ijt tücht. Arb. 
Gefl. Offerten unter W. ME. SL a. d. Erped. d. Bi. 


Gerichtsfefretär a. D., Dreißiger, jchop im Anwaltekürcan 
beſchaͤftigt geweien, ſucht bei beideidenen Auſprüchen Stellung in 
Anwaltsbürenm. Off. unter Seh. LOL an die Epped. diejes Blattes. 


HNehtsanwalt 
bei einem Yandger, wünſcht fich gegen fires Honorar mit einem 
Berliner Anwalt zu affociiren, Gefl. Of. u. ML. B. 85 
an die Erpebition dieſes Blattes erbeten. 

















Ein Rebtsannwalt in einer größeren Provingialſtadt fucht einen 
der polnifchen Sprache völlig mächtigen Spzins, 
Dfferten unter A. B. ©. 78 an die Fred. d. BI. erbeten. 


Amtsgerichtsanwalt (Bjährige Praris) ſucht Affociation mit 
einem Kollegen am Dberlandesgericht (am liebiten Kammergericht). 
Angebote unter R. N. BU an die Erpebition diefes Blattet, 

Gerichtsaſſeſſor — Gemeintechtler — wünfht Anwalt F 
vertreten, am liebften in Hannover. Of. u. W. 90 a. d. Ep. d. Bl. 

Dr. jur, Paul €. Sänißler, 
Redhtsanwalt in New-York, U. S., 35 Wall Street, 
bis 1893 Geri t3-Affeffor in Baden. 

Georg F. Bentley, Notar. 
Gorrefponbirende Rechtsanwälte in allen Staaten 
Nord» Amerifad. a 
Wer liefert jur. Abhdlg. über das Reklameweſen. Off. 
sub_N. 20898 au Hanfenitein & Vogler LG. Müngen. 

Kür behördliche Zwecke 538* M. 8.50 1000 . 
Eoncepipapier M. 7.— 1000 . nette. Eder 5 
Yeipzig. Mufter verlangen. u 

Neues Bismarkbild 
von 9. v. Lenbad. 
Prachtvolle Heliograväre 17 x 26 cm. 

Preis in Nahmen Mt. 2,50, in Ficen-Rabmen Mf, 3,00, 
in engl. Leiſte ME 7,50. 

Berlag von Schulte 5 Yelhagen. 








Berlin SW. 19, 
Varlag von Franz Vahlen in Berlin 
W,, Mohrenſtraße 18/14. 


Seeben iſt erfchienen: 


Dr. Adolf sStölzel: 


— — — — 
P.and an der Jafi prüfengscommillton, Wirflidier Geheimer Bath etc, ete.] 


Schulung für die civiliſfiſche Praxis. 
Erfter Theil. 
y Dritte Auflage. — 1898. 


Geheftet M. 8,—. 
(II. Theil. 1867. 


Gebunden M. 9,—. 
Geh. M. 6,—. Geb. MT) 


Guſtav Fock, Antiquariat, Leipzig, bietet in 
fauberen ant. Eremplaren an: 

Entſcheidungen d. Neichsgerichts in Givilfachen, Bd. 1—37 m. 
Meg. Bed. (Someit erſchienen) M.135.— _Entfelbungen des 
Meichsgerichte im Straffadsen, Rd. 1—29 mit Reg. Gbd. (Soweit 
erſchſeuen.) M. 100.— Eutſcheidungen bes Reichsoberhaudels · 
gerichte. 25 Bien. Her Gbd. M. 100.— Buudes⸗ m. 
Neichſsgeſetlatt, Jahrg. 186798. Gib. M. 30.— Zeitſchri 
f. Sandelsrecht. Hreg. v. Goldſchmidt, Bd. 140. 1868 - 82. 
Gbd. (Zehr jelten.) (680.40) M. 360. 

Reichhaltiges Lager juriſtiſcher Werke. fintaloge gratis 
und franko, 


Earl Yeymanns Verlag, Berlin W.8, 
Rechts und Staatswiſſenſchafflicher Verlag. 


Dürgrrliches GBrlebhburch 


CODE CIVIL. 


Bergleichende Darftellung des deutſchen und franzöfifchen Bürgerlichen Geſetzbuchs. 
Von Gruft Barre, Yandaerichtsdireftor. 
weite umgearbeiteie Auflage 
Preis M. 6, eleg. geb, M. 7, bei poſtfreier Zufendung je M. 0,30 mehr, 
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Anhalt 
Hülfskaffe für deutfche Rechtsanwälte. S. 113. — Vom 
Reichsgericht. ©. 113. — Perfonal-Beränderungen, ©. 130. 


Hülfskaſſe für deutfhe Rechtsanwälte. 

Die Auwaltsfammer im Königreiche Sachſen hat der 
Hülfskaſſe auf jedes der beiden Geſchäftsjahre 1897/98 
und 1898/99 einen Betrag von 2200 Mark bewilligt. Der 
Kammer und ihrem Borftande ift für die reiche Gabe der 
anfrichtigfte Dank ausgeſprochen. 





Vom Rieichsgericht.*) 

Wir berichten über die in der Zeit vom 23.—31. Januar 1898 
außgefertigten Erlenntniffe. 

I. Die NReihöjnftiggefege. 

Zur Civilprozeßordnung. 

1, Die bei dem 2. ©. Bonn, in deſſen Bezirk die Babrit 
der KL. fih befindet, gegen die zu Dortmund domizilirte Beil. 
erhobene Klage wurde jedenfalls im eriter Meihe auf Vertrag, 
naͤmlich auf einen Werkverbingungsvertrag geftügt, nach weichem 
bie Beil. einen Fabritihornftein der Kl. behufs Verftärfung der 
Zugkraft zu erhöhen übernommen hatte. Nah ihrem auf 
Schadenserfag gerichteten Antrage wie nad ihrer Begründung, 
weiche dahin geht, daß bie Bekl. dur jahwidrige Ausführung 
ber Arbeit den Einfturz des Echornfteind verihuldet habe, ift 
fie eine Entfhädigungsklage wegen nicht geböriger 
Bertragserfüllung. Da der Ort, wo bie Beil. den Vertrag 
zu erfüllen hatte, im Bezirke bes 8. G. Bonn gelegen ift, kat 
daher das 2%. G. ben Gerichteftand des 5 29 ber C. P. O. 
als vorhanden anerfannt und die von der Beil. erhobene progeh- 
bindernde Einrede ber örtlichen Unzuftändigkeit bes Gerichts ver- 
worfen. Dagegen bat das B. ©. angenommen, daß der Gr- 
füllungsort nit nach der nicht mehr ftreitigen urjprüng- 
lichen Verpflichtung der Bekl., den Kamin vertrags« und orb- 
mäßig zu erhöhen, zu beftimmen fei, jondern nad) dem Drte, 
wo die Bell. die geforderie Entihäpigungsfumme zu zahlen 
bätte, und als folder müſſe nach der Regel des Art. 1247 


) Nachdrud ohne Angabe der Duelle verboten. 


Preis für den Sahrgang 20 Mark. — Inſerate die Zeile 40 Pig. — Beitellungen übernimmt jeve Buchhandlung und Poftauftalt. 


Abſ. 2 des B. G. B. der Wohnfitz des Schuldners angenommen 
werben. Kür letztere Anfiht hat bas B. G. auf zwei Ent- 
ſcheidungen des R. &. (abgedrudt in Br. 27 ©. 397 und 
Br. 31 ©. 383) Bezug genommen. — Der Inhalt wird mit. 
getheilt. — Die beiden Entiheidungen find für bie vorliegende 
Klage, welche nicht eine Auffebungellage, jondern eine reine 
Entihädigungsflage ift, für welche auch nicht der Wohnfitz ber 
KU. als Ort, wo ber MWerfpreis zu bezahlen war, zur Be 
gründung der Zuftändigfeit des 8. &. Bonn geltend gemacht 
wurde, nicht maßgebend, Weiter ausgeführt. IL C. ©. i. ©. 
Schmig-Dument c. Zenide und Go. vom 11. Sanuar 1898, 
Nr. 323/97 I. 

2. Nach der Erklärung des Rechtsanwalts Dr. B. ift ihm 
bie Vollmacht zur Bertretung der Firma N. und H. in Liqui- 
dation nur von R., nit auch von dem Mitliquidater H. er- 
theilt. Da, wie bereits in ben Gründen bes B. U. ausgeführt 
ift, die Liquidatoren N. und H. nur gemeinfam für die Firma 
eine Vollmadt zur Prozepführung ausftellen können, jo genügt 
dieſe Vollmacht zur Revifionseinlegung Namens ber Firma N. 
und H. nit. Dagegen ift bie Firma auf Grund des $ 59 
ver C. P. D. dur den Bell. N. als vertreten anzufehen. Es 
handelt fih nämlih um eine von der Geſellſchaft eingegangene 
Berbindlichkeit, für welche die Gefellfchafter als ſolche nad 
Art. 112 des H. ©. 2. haften. Die von N, ber Geltend- 
madhung diejer Verbindlichkeit enigegengeleßten Einwendungen 
betreffen ben Beitand und ben Umfang der Verbindlichkeit an 
ſich, micht dagegen nur das perjönlihe Berhältnig des N. zu 
derſelben; letzterer haftet daher dem Kl. nur dann und nur in« 
ſoweit, ald auch eine Verpflichtung der Geſellſchaft vorliegt. 
Unter biefen Umftänben ift anzunehmen, daß das ftreitige Rechts. 
verbältnig dieſen beiden Streitgenoffen gegenüber nur ein- 
heitlich entichieden werden fann. 1. C. S. i. S. Nelles und 
Hoßfeld e. Zautner vom 4. Sanuar 1898, Rr. 265/97 II. 

3. Das entgegen der in I. 3. ergangenen Eutſcheidung 
ben Kl. mit feiner Klage abweifende B. U. würde ohne 
Weiteres für gerechtfertigt zu erachten jein, wenn nicht der Im« 
ftand, daß gegen bas bie jänımtlichen Bell, nach dem Klageantrage 
verurtheilende Erkenntniß L J. nur von den Mitbekl. 
vL. ſchen Eheleuten die Berufung erhoben worden ift, bie Prüfung 
der Entſcheidung bes B. G. erforberte, daß auf Seiten ber 
Beil, nothwendige Streitgenofjenihaft vorliege, und daher bie 


Berufung der Mitbefl. Lſchen Eheleute gemäß 88 59, 60 
der C. P. D. aud für die übrigen Belt. wirle. Die Revifion 
verneint das Vorliegen nothwenbiger Gtreitgenoflenihaft über 
haupt, weil ein Erbentſagungsvertrag au von einzelnen 
Miterben abgejhloffen werden könne und daher aud die Klage 
aus einem folhen Vertrage gegen den einzelnen Miterben zu- 
läſſig ſei. Indeſſen dieſe an fi zutreffende Erwägung ift ohne 
Bedeutung für die bier zu enticheidende Frage, da die Mög. 
lichkeit, ſtatt im Wege der Klagenhäufung mitteljt gefonderter 
Klagen den ftreitigen Aujpruch geltend zu maden, die Begrün- 
dung nothwendiger Streitgenoffenidaft im Sinne ber erften 
Alternative des $ 59 a. a. O. keineswegs ausſchließt. Sm 
biejer Beziehung ift allein entjcheidend, ob das ftreitige Rechts 
verbältnig allen Streitgenoſſen gegenüber nur einheitlich feft- 
geitellt werden kann, ohne daß es barauf ankommt, ob zur 
Sadhlegitimation die Bildung ber Streitgenoſſenſchaft erfor- 
derlih war. Im vorliegenden Mechtsitreit ift Hagebegründend 
allen Bell. gegenüber das notarielle Abkommen vom 20, März 
1890 und ebenfo iſt allen Bekl. gegenüber die Rechtsgültigleit 
diefed Abkommens dayon abhängig, ob dazu ber Beitritt ber 
Ehefrau des Kl. erforderlich war oder nicht. Diefe Frage aber 
fonnte bei gleicher Sachlage allen Bell. gegenüber nur gleid)- 
mäßig entichieden werden, denn es liegt in der Natur der Sache, 
daß in demfelben Prozeßverfahren ein ftreitiges Rechtsverhältniß 
unter gleichen Vorausjegungen allen Streitgenofjen gegenüber 
nur einheitlich rechtlich beurtbeilt werben kann und es unzulällig 
ift, gleichzeitig das Rechtöverhältnig als beitchend und als nicht 
beſtehend anzufehen (vgl.v. Wilmowsk und Leyy G. P. D. zu $59 
Note 1, Begründung des Entwurfs der C. P. O. ©. 81, 83). 
Die Streitgenoſſenſchaft ber Beil, ift aber auch noch aus einem 
anderen Grunde als notwendige anzusehen. Der Klageantrag 
zu Ia, mit welchen von dem Bell. das Anerfenntniß verlangt 
wird, daß fie an dem Nachlafje ihrer Muiter keinen Anſpruch 
haben, läht ſich allerdings dahin auffaflen, daß von einem jeden 
der Bell. das Anerfenninig bezüglid; jeines individuellen Mit- 
erbenrechts, nicht bezüglich des gemeinihaftlihen Erbrechts ger 
fordert wird ($ 4 Thl. I Ti, 17 des WEN) Dagegen 
geht der Klageantrag zu 1b auf Veruribeilung ber Bekl., dem 
Kl. das Grundftück Jedwabno Ar. 19 zum Afleineigenthum 
aufzulafien, Gegenſtand dieſes Antrages ift alſo nicht das indie 
viduelle Miteigenthumsrecht jedes einzelnen Bekl. fondern das 
gemeinichaftlihe Cigentkum ber jämmtlihen Bell. an dem 
Grundftücke. Zur Verfügung über die gemeinfchaftlihe Sache 
ift aber der einzelne Miteigenthümer nicht beredtigt ($ 18 
zit. 8, $8 10, 115 Tit. 17 Thl. J des WER.) und muß 
deſshalb auch die Klage auf Ueberlaffung des Eigenthums an 
einer ſolchen Sache gegen alle Miteigenthümer gerichtet werden, 
Unter ben Bel. ift daher auch aus materiellem Redytsgrunde, 
im Sinne der zweiten Alternative bes $ 59 dr EP. OD, bie 
Streitgenoſſenſchaft eine notbwendige. Der Umftand, daß außer 
den alle Bell. betreffenden Anträgen betreffs ber Mitbekl. 
P. noch deren Legitimation als Nechtsnachfolger der Katharina N. 
und betreffs ber Mitbell. L’jchen Eheleute zu UI die Zurüd- 
ziehung ihres Zwangäverfteigerungsantrages verlangt wird, fteht 
der Annahme nothwendiger Streitgenofjenfchaft im Uebrigen 
nicht entgegen, und bei dem untrennbaren Zufammenbhange, in 
welden der die Mitbekl. P. betreffende Sonderantrag mit 


dem gegen alle Beil. gerichteten Antrag auf Auflaffung ſteht, 
ericheint es auch unbedenklich, die Wirkung der nothwenbigen 
Streitgenoffenfhaft auf dieſen Sonderantrag, ber in bem vor ⸗ 
liegenden Rechtsſtreit überhaupt feine felbjtftändige Bedeutung 
bat, auszubehnen. Die Vertretung ber fäumigen Streitgenofjen 
bei nothwendiger Streitgenoffenfchaft durch bie nicht jaumigen 
gemäß 8 59 a. a. D. im Fall der Verfäumung eines Termins 
ober einer Friſt erſtreckt fich auch auf die Notbfriften für Recdts- 
mittel und die Termine in den Rechtömittelinftangen und hat 
baber das B. ©, mit Necht angenommen, daß durch bie von 
ben Mitbell. L.'jchen Eheleuten eingelegte Berufung die 
Berufungefrift auch für bie übrigen Bell. gewahrt und leßtere 
bei der Verhandlung des Rechteitreits vor dem B. G. ebenfalls 
von ben Mitbekl. L.'ſchen Eheleuten vertreten find. Daß von biefen 
die Berufung nur in eigenem Namen erhoben iſt, ſchließt bie 
Koribauer ber Streitgenoffenihaft nicht aus, da die Wirkſamkeit 
der Vertretung gemäß 5 59 a. a. O. allein an bie Wahrung 
ber Friſt oder des Termins durch dem nicht jäumigen Streit- 
genoffen gefnüpft iſt, ohne daß es dabei auf deſſen Abficht, 
zugleih in Vertretung der anderen Streitgenoffen zu handeln, 
anfommt. IV. G. ©. i. ©. Nikutta e. Lumma u. Gen. vom 
23. Dezember 1897, Nr. 169/97 TV. 

4. Die Borinftanz bat ausgeführt, dab ber Beil. au 
ohne das Gutachten, weldes der Mühlenbaumeifter 3. in Stolp 
im Auftrage des Beroflmächtigten des Bell, T., im März 
1893 angefertigt hat, und um deſſen Koften es fi gegenwärtig 
handelt, im Stande geweien fei, feine Rechte dem Kl. gegen- 
über wahrzunehmen, und bat deshalb die fraglichen Koften, 
welche nicht als zur zweckentſprechenden Kedtsverfolgung aufe 
gewandt zu erachten, für nicht erjtattungafähig erfannt. Dem 
gegenüber ift in der Beichwerde vom Beil. geltend gemacht, es 
jet in dem Gutachten der Zuftand der Roggower Mühle, aus 
dem der Bell. Forderungen in dem echtöftreit abgeleitet und 
durchgeſetzt habe, für die Zeit vom März 1893 deshalb auf 
Veranlaffung des Beil, feitgeftellt, weil leßterer die Mühle zum 
1. April 1893 habe räumen müffen, und Veränderungen in der 
Mühle zu beforgen gewejen wären, wie folde denn auch that- 
ſächlich eingetreten. Es bat Ach der Beichwerbeführer wegen 
Nachweiſes dieſes Vorbringens auf den Inhalt der Prozeßakten 
bezogen. Aus diefen ift denn auch das Vorgetragene im Wejent- 
lichen zu entnehmen, und gebt daraus auch hervor, daß Z., ber 
Berfafler des Gutachtens, ald Sachverftändiger über den Zuftand 
der Mühle zu der fraglihen Zeit vernommen ift und fi 
dieſerhalb auf das Gutachten bezogen bat. Danach muß dafür 
gebalien werben, daß letzteres für die Wahrnehmung der Rechte 
des Bekl. dienlich geweſen, und liegt ſonach bie Erjtaltungs- 
fähigkeit der desfalls aufgewandten Koften in der Höhe, wie fie 
vom 8. ©. feſtgeſetzt, im Hinblif auf 88789. O. vor. 
v1. € S. i. S. Melms e. Siewcezinsli vom 13. Janur 1898, 
B Ne. 7/98 VI. 

5. Zutreffend gebt das Vordergericht davon aus, baf bie 
Bell. nach dem Tenor ded Zwifchenurthetls nur diejenigen Koften 
zu tragen haben, welche ausſchließlich durch bie Einrede ber 
Rechtshängigkeit verurſacht worden find, d. h. nicht entjtanden 
wären, wenn dieſe Einrede nicht erhoben worden wäre. Ebenſo 
ift Demjelben darin beizuftimmen, baf die geltend gemachten 
Gebühren (Prozeß ⸗ und Berbandlungsgebühr) nicht burd die 
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erhobene Einrede verurfacht wurden. Die Prozeßgebühr ift ſchon 
durch die Erhebung ber Klage, die Verhandlungsgebühr durch 
die Verhandlungen vom 1. Februar 1897, in welder zumächit 
die contrabiftorifchen Gefuche vorgetragen wurden, und jedenfalls 
durch bie Verhandlung vom 21. Zunt, in welcher zur Hauptlache 
verhandelt und Beweisbeſchluß erlaffen wurde, entitanden. Da 
nun aber gemäß $ 25 der Gebührenorbnung für Rechtsanwälte 
jede Gebühr in jeder Inftanz nur einmal verlangt werden kann, 
und die Verhandlung über prozekbinbernde Einreden jedenfalls 
rũckſichtlich der Gebührenerhebung nur eine Inſtanz und nicht 
wie die Beſchwerde anzunehmen ſcheint, ein bejonderes Zwiſchen · 
verfahren bilden, fo ift die Erhebung befonderer Gebühren für 
die Verhandlung über die Einrede ver Rechtshängigkeit ausge 
ſchloffen. Ob dur die Erhebung ber Einrede befonbere Snfor- 
mation erforberlih wurde und für den Anwalt eine Mebrarbeit 
entftand, ift unerheblich, da diefe Mühemwaltung eben durch bie 
nur einmal zu gewährenden Gebühren abgegolten erſcheinen. 
(Bergl. Entich. des R. ©. im der Juriſtiſchen Wochenſchrift von 
1886 ©. 318 Nr. 14 und von 1889 ©, 307 Nr. 16.) Die 
Entſcheidung des Bordergerichts in Betreff ber Gebühren er- 
icheint ſenach begründet. Much die verfügte Theilung der Koften 
des Feitlehungsserfahrens für bie I. 3. tft zutreffend. Für bie 
Theilung ber Koften nach Verhältniß ($ 88 Abſ. 1 der C. P. O.) 
ift nicht enticheidend, ob durd bie unbegründete Zuvielforderung 
weitere Koften entftanden find, ſondern das Verhältniß, in 
welchem dieſe, mit welcher der Antragiteller unterliegt, zu ber 
begründeten Korberung, mit welcher er obfiegt, fteht (im vor- 
liegenden Fall alio 67 Mark 40 Pf. : 7 Mark 60 Pf.). Beide 
Deichwerden des AT. find mithin zurückzuweiſen. Dagegen er- 
Icheint die Beſchwerde der Bell. begründet. Die Feſtſetzung der 
Gebühren und Auslagen des Hägerifchen Anwalts für den Koften- 
feftfegungsantrag in dem wollen liquidirten Betrag wiberfpricht 
der Entiheidung im Koftenpunft für das Reftiegungsverfahren, 
wonach die Beil. nur dieſer Koften zu tragen haben und 
ift auch richtig, daß dieſer Umftand einen neuen ftelbfiftändigen 
Deihwerbegrund (8 531 Abſ. 2 der C. P. D.) bildet, ſofern 
die Benachtbeiligung der Bel. nicht ſchon durd bie Entſcheldung 
1. 3., jondern erft durch die Abänderung dieſer Entſcheidung in 
I. 3. neu verurfaht worden if. Es find ſonach dieſe Ge- 
bühren abzufeßen, III. E. S. i. S. Kühn e. Naunborf vom 
11. Januar 1808, B Nr. 251/97 III. 

6. Die Revifion ift zuläffig, infoweit damit geltend ger 
macht wird, daß die Anfchlugberufung, obwohl fie nur megen 
ber Koftenenticeidung bed I. MR. eingelegt war, zuge 
lafien worden iſt. Sie iſt aber unbegründet, da, wie bisher 
niemald bezweifelt worden, der Gegner fih auch Lediglich 
wegen des Koftenpunkted der von anderen Seite eingelegten 
Reviſion anſchliehen kann. Nah $ 94 ber C. P. D. ift bie 
Anfechtung der Entſcheidung über den Koftenpunft nur daun 
unzuläffig, wenn nicht gegen die Entiheidung in ber Haupt- 
ſache ein Rechtsmittel eingelegt if. Sie ift hiernach dann 
zuläffig, wenn überhaupt — einerlei son welder Seite — das 
Rechtsmittel in ber Hauptſache eingelegt if. Die Anfchluf- 
berufung des Bell. war alfo duch die Ginlegung ber Be- 
rufung in der Hauptfache Seitens bes Kl. zuläffig geworben. 
V. C. S. i. ©. Sternberg e. Heppe vom 12. Januar 1898, 
Nr. 212/97 V. 


7. Die Beſchwerde des RI. mußte für begründet erachtet 
werden. Sn der Buftellungsurfunde vom 20. September 1897 
bat der Gerichtowollzieher L. nicht eine Zuftellung von Anwalt zu 
Anwalt, fondern eine förmliche Zuftellung, und zwar, da er den An- 
walt nicht perjönlid angetroffen bat, eine Erfaßzuftellung nach Bor- 
ichrift der 88 168 Abſ. 2, 173, 174€ P. D. beurkundet. 
Dana hatte der Gerichtösollzieher von feinem Auftraggeber die 
volle Gekühr des $ 2 der Gebührenordnung für Gerichtsvoll - 
zieher mit 80 Pf. zu beanspruchen und letzterem kann ber An- 
ſpruch auf Erftattung nad näherer Beftimmung des Urtheils 
des D. 2. ©. Hamm vom 18. Zunt 1897 und nah Mafgabe 
ber 85 87, 98 ber C. P. D. nicht verfagt werden. Wenn 
das D. 8. ©. in dem angefochtenen Beſchluſſe dem Kl. nur 
geftatten will, die Hälfte dieſer Gebühr mit 40 Pf. in Anſatz 
zu bringen, fo kann bies nur entweder auf der Anſchauung be- 
ruhen, daß, wenn fowohl der Auftraggeber bes Gerichtsvollziehers 
als bie Perfon, welcher zugeftellt werden ſoll, ein Anwalt ift, 
die Zuftellung nur in ber Form der Zuftellung von Anwalt zu 
Anwalt geichehen dürfe, oder auf ber, baf, wenn in bem geſetzten 
Falle eine gewöhnliche Zuftelluug bewirkt wird, wenigftens immer 
nur die Gebühr von LO Pf. erftattungsfähig ſei. Beibes kann 
nicht für richtig erachtet werben; bie Unrichtigkeit des erften 
Sapes folgt nit nur aus dem Wortlaute bes & 181 Ab. 1 
der C. P. O., ſondern auch aus der Erwägung, daß, weil bie 
Zuftellung von Anwalt zu Anwalt nit ausführbar ift, wenn 
der Empfänger bie Beſcheinigung des Empfanges verweigert 
oder nicht angetroffen wird, dem Gegenanwalt, ſchon um eine 
etwaige Frift nicht zu verläumen, die Wahl ber Zuftellungsart 
freiftehen muß (vergl. den Beihluf des R. G. III. C. S., vom 
11, Februar 1896 bei Gruchot Bd. dl S. 162). Anlangeud 
aber den zweiten Sat, ſo befteht eine Vorſchrift bes Inhalts, 
daß die in dem gelegten Kalle dem Gerichtövollzieher zuftehende 
volle Gebühr niemals gemäh & 87 der C. P. O. erftattungs- 
fähig fei, nicht, insbeſondere wiederholt das Geſetz hinter 8 181 
der 6. P. D. nit eine Vorſchrift, wie fie ih im F 180 be- 
züglich ber durch Nichtbenutzung der Poft entftandenen Mebr- 
foften findet; anbererjeits enthält das Geſetz freilich auch nicht 
die pofitive Vorſchrift, daß die volle Gebühr unter allen Um · 
finden erftattungsfäbig jet. Es bewendet in biefer Beziehung 
vielmehr bei der Regel des 887, wonad; nur diejenigen Koften 
zu erftatten find, melde zur zweckentſprechenden Rechtsverfolgung 
erforberfih find. Sollte aljo der Auftraggeber des Gerichts. 
vollziehers, oder in Ermangelung eines beftimmten Auftrags 
leterer nad) eigenem Ermellen, die förmliche Zuftellung lediglich 
wählen, um die Koften zu vermehren, oder bie höheren Gebühren zu 
gewinnen, oder auch aus reiner Bequemlichkeit, jo würde afler- 
dings mur die halbe Gebühr der erftattungspflichtigen Partei 
zur Laſt gelegt werben können; immer aber würde, wenn nicht 
die obmaltenden Umstände ſelbſt es ergeben follten, von der 
erftattungspflichtigen Partei das Vorliegen eines ſolchen Aus. 
nabmefalls befonders darzuthun fein. Im gegenwärtigen alle 
ift in biefer Beziehung aber nichts Befonderes erfichtlich ober 
vorgebradht. Der landgerichtliche Beſchluß war deshalb wieber 
berzuitellen. Die Beichwerbe des Gerichtswollziehers L. ift da- 
gegen im gegenwärtigen Koftenerftattungsverfahren unzuläffig, 
ba es fih in biefem nur um die Anfprüche ber Prozehparteien 
unter einander, nicht um ſolche des Gerichtsvollziehers an eine 
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ber Parteien handelt. Es war deshalb auch von Erörterung 
ber Frage, ob der von einem Anmalt mit der Zuftellung eines 
Schriftſtücks an einen anderen Anwalt beauftragte Geridte- 
vollzieher, welcher eine förmliche Zuftellung vorgenommen hat, 
von feinem Auftraggeber unter allen Umftänden die volle Ge- 
bũhr beanfpruchen darf, bier abzufehen. II. C. S. i. S. Beier 
ec. Kraemer und Breidenbach vom 14. Januar 1898 
B Nr. 202/97 II. 

8. Die Revifion bat die Frage aufgeworfen, ob es für 
zuläffig zu erachten jei, daß der Kl. erft nachträglich die Klage 
gegen ben verflagten Ehemann mit gerichtet habe, Es mag 
dabingeftellt bleiben, ob die Erklärung bes I. R., daß darin 
nur eine zuläffige Berichtigung, nicht eine unzuläfige Aenderung 
der Klage gefunden werden könne, als bie Verneinung einer 
unzuläjfigen Slagänderung im Sinne der $$ 240, 242 ber 
EP. D. behandelt werben bürfe; ebenfo, ob ber B. R. vieler 
Erklärung bes I. R. gegenüber annehmen durfte, daß eine Ber- 
bindung zweier Klagen angeorbnet worden jei ($ 138 ber 
C. P. O.). Denn es kann nach dem Juhalt der Klagſchrift 
nicht bezweifelt werben, wie auch der B. R. in erſter Linie an» 
zunehmen fdheint, daß die Klage gegen die Ehefrau W, zu- 
gleih in deren Eigenſchaft als Bevollmäctigte ihres Mannes, 
alfo von vornherein mit gegen ben Ehemann gerichtet worden 
ft. V. C. S. i. S. Wunder c. Uteh vom 15. Januar 1898, 
Nr. 215,97 V. 

9. Die Erwägungen und Feititellungen bes B.R. fügen 
ih allerdings Lediglich auf eine Würbigung der ftattgehabten 
Beweisaufnahme und der aus der Sachlage ſich fonft ergebenden 
Umjtände, würben ſich aljo, ald auf weſentlich thatfächlicher 
Grundlage beruhend, einem erfolgreichen Angriffe im Wege ber 
Rerifion entziehen. Mit Hecht wirb aber von ber Reviſion 
barauf hingewieſen, daß ber B. R. es unterlaffen Bat, bie 
Frage zu prüfen, ob Kl. etwa den Beweis bis zu einem ſolchen 
Grade geführt babe, daß die Auferlegung eines richterlichen 
Eides angezeigt ericheine. Sit das Ergebnif der Verhandlungen 
und der Beweisaufnahme nicht ausreichenb, um bie Ueberzeugung 
bes Gerichts von ber Wahrheit oder Unmahrheit der zu er- 
weilenden Thatſache zu begründen, jo kann das Gericht nad 
5 437 dr C. P. D. der einen oder ber anderen Partei über 
bie jtreitige Thatſache einen Eid anferlegen. Mit der Annahme, 
daß die Behauptung des Kl. nicht für erwiefen erachtet werben 
könne, bat der B. R. nur ausgeſptochen, daß AL. den ihm ob« 
liegenden Beweis nicht geführt habe; daraus folgt aber noch 
nicht, dab bie Behauptung überhaupt als eine nit wahre 
fich heranggeftellt babe, und noch weniger, daß etwa das Gegen. 
theil derfelben ermittelt fe. Der richterlihe Eid aus & 437 
a. a. O. ftellt fi als eine Zwiſchenſtufe in dem Ergebniſſe ber 
Beweitwürbigung bar, und hieraus ergiebt fi, dah der B. R., 
bevor er, wie geichehen, die Beweisführung des SU. als 
ergebnißlos annehmen durfte, prüfen mußte, ob nicht Anlak zur 
Auferlegung eines richterlihen Eides vorhanden war, fowie 
anbdererjeits, daß er jeine besfallfige Entſcheidung im Sinne bes 
$ 259 der C. P. D. zu begründen hatte. Diefe Grundjäge 
find vom R. ©. (vergl. namentlich Die Urikeile des J. C. ©. 
beifelben vom 14. Sanuar 1885 und 21. November 1883, 
Entſch. d. R. ©. in Givilfaden Br. 15 ©. 340 und Bd. 14 
&. 327) wiederholt ausgeſprechen und feitgebalten worden. Der 


B. R. Hat biefelben unbeachtet gelaffen und es ift aus feinen 
Ausführungen nicht zu erfehen, daß er ſich ber ihm zuſtehenden 
Befugniß bewußt geweien iſt; er bat bie gedachte Frage über- 
haupt nidt geprüft und insbefondere nicht zum Ausdruck ge- 
gebradt, daß die Sadlage nit dazu angethan fei, um auf 
einen richterlihen Eid zu erkennen. IV. &. ©. i. ©. Raufhen- 
buſch e. Wallbaum u. Go, vom 7. Januar 1898, Nr. 183/97 IV, 

10. Es Tann babingeftellt bleiben, ob ber Gab bes 
Römischen Rechts, daß gegen Zahlungen auf Grund redhts- 
fräftigen Urtheild die condictio indebiti überhaupt ſchlechthin 
ausgeihloffen tit (L. 74 $2 D. de judieiis ubi quisque 
agere vel conveniri debeat 5, 1., L. 29 85 D. mandati vel 
contra 17, 1, L. 1 Cod. de condietione indebiti 4, 5) heute 
noch praftijches Recht if. Denn jedenfalls verſtößt die erhobene 
Klage gegen bie Beftimmungen der C. P. O. über die Un- 
anfechtbarkeit rechtskräftiger Urtheile. Nach 8 640 der C. P.D. 
fteht ver Vollftredlungsbefehl einem für vorläufig vollſtreckbar 
erfiärten, auf Berjäumni erlaffenen Endurtheile gleih und 
findet gegen bdenjelben der Einſpruch nad den Vorſchriften der 
85 303-311 2er C. P. O. ftatt. Hieraus ergiebt fi, daß 
auch betrefis ber Rechtskraft im Falle der Verſäumung bes Ein- 
ſpruchs gegen einen Vollſtreckungsbefehl diefelben Folgen, wie 
bei einem Berfäummißendurtheile, welches Der Rechtskraft in 
bemfelben Umfange wie ein auf fontradiftoriihe Verhandlung 
erlaffenes Endurtheil fähig ift, eintreten. Demgemäß ericheint 
au eine weitere gerichtliche Erörterung und Enticeidung des 
durch den rechtskräftigen Bollftredungspefehl vom 20. April 1894 
feftgeftellten Anfpruchs nur unter den Vorausjegungen, welche 
bie & P. D, betrefis rechtskräftiger Enburtheile aufgeftellt, 
ftatihaft. Zu biefen Borausfegungen gehören aber die That- 
fachen, welde die condietio causa data causa non secutu 
(von biefem Gefihtspunfte aus will Kl. die angeftellte Klage 
beuriheilt wifen) zu begründen geeignet find, nidt. II. C. ©. 
i. ©. Remmert ec. Stadt Detmold vom 7. Sanuar 1898, 
Nr. 247/97 IL. 

11. Die Rüge ift unbegründet, daß das B. G. zu Unrecht 
bie Deeidigung der zum Beweis eines  Ehebrudhs mit dem 
Beil. benannten und vernommenen Zeugin F. abgelehnt habe. 
Ganz abgejehen bavon, daß eine ftrafgerichtliche Verfolgung ber 
Zeugin auf Grund des 8 172 Strafgeſetzbuchs infolange 
nicht ausgeſchloſſen war, als das B. U. die Rechtskraft 
nicht beſchritten hatte, war die Ablehnung auch darum 
begründet, weil bie unter Beweis geftellte Chebruchshandlung 
ber F. zur Unehre gereidhte, denn es kann micht zugegeben 
werden, dab, weil eine Perjon fi einem unfittlichen und 
unebrbaren Eebenswanbel ergeben hat, nun die einzelnen Hand- 
lungen, aus weichen fi) diefer Lebenswandel zuſammenſetzt, der» 
jelben nit mehr zur Unehre gereichen. Die Vorſchriften des 
Römifhen Rechts über bie Bejtrafung öffentlier Dirnen 
wegen Unzuhtöhandlungen (vergl. Wächter Deutjches Strafrecht 
©. 508, derſ. Abhandlungen aus dem Gtrafreht ©. 162 ff.), 
auf welche fi die Revifion beruft, find außer Geltung und 
für die Frage, in wie weit biefe Handlungen nad heutiger An- 
ſchauung zu Unehre gereihen, belanglos. Es laffen fi aud 
nicht einzelne Aeußerungen ber F. ausſcheiden, über welde fie 
hätte beeibigt werden können, denn ihre ſämmtlichen Angaben, 
insbefondere aud die von der Revifion hervorgehobenen, daß fie 
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nicht vom Beil. veranlaßt worden fei, zeitweile Hannover zu 
verlafien, ericheinen für ben behaupteten Ehebruch bemweid- 
erheblich. ine Berlefung der 85 858 No, 3 und 349 No. 2 
C. P. O. liegt fomit nicht von 1.6. ©. i. ©. Spiel c, 
Spiel vom 7. Januar 1898, Rr. 328/97 IM. 

12. Nah $ 433 der 6.9. D. bat fi, wenn die Partei 
vor Peiftung bes ihr in einem redhtöfräftigen bedingten End» 
urtbeile anferlegten Eides geftorben ift, die Thaͤtigkeit bes 
Gerichts zwar auf bie Frage zu befchränten, ob nah Maßgabe 
des Ergebnifjes ber Verhandlung bie Thatſache, bezüglich deren 
in bem früheren Urtheile der Eid auferlegt war, nunmehr für 
wahr ober für nicht wahr zu erachten ober ob und welcher 
Partei über biefe Ihatjache ein Eid aufzulegen if. Daraus 
folgt aber nicht, daß, wenn der urſprüngliche Beil. bei Erlaf 
bes neuen Urtheils nicht mehr am Beben ift, doch nur feine 
Berurtheilung erfolgen kann. Denn er ift im Folge feines 
Todes nicht mehr Prozehpartei. Es find bies vielmehr die- 
jenigen, welche als jeine Nechtsnachfolger das Verfahren auf- 
genommen haben, und können deshalb auch nur bieje verurtbeilt 
werden. Dies darf indeß nur dann geſchehen, wenn von bem 
KL. ein dahin gehender Antrag geftellt ift. Im vorliegenden 
Fall haben KL. dies nicht gethan. Der bamalige Ki. N. hatte 
vor Erlaß bes früheren Urtheild die Verurtheilung des urjprüng- 
lien Bell. verlangt. Nah Erlaß des darauf ergangenen ber 
dingten Enburtheild haben KL, in der legten mündlichen Ber 
handlung nur beantragt, unter Aufhebung dieſes Urteils auf 
denjelben Eid in ber Ueberzeugungeforn für die Wittwe N. zu 
erkennen. Das B. G. mußte die Kl. deshalb darauf aufmerkſam 
machen, ob fie ihren Antrag auf Zahlung nunmehr nicht gegen 
bie jetzigen Beli., als Erben tes Schlädtermeiiters K., richten 
wollten, und hatten Beil. erit, wenn ein folder Antrag geftellt 
war, Anlaß, die Einrede der Nechtswohlthat des Inventars zu 
erheben. Bei der Zwangsvollitredung kann diefe Einrede von 
dem als Erben bes Schuldnerd veruriheilten Bell. nah 5 695 
der C. P. O. nur geliend gemacht werben, wie fie ihm in dem 
Urtheile vorbehatten ift. Die Bekl. find durch bas angefochtene 
Urtheil demnach in unzuläffiger Welle befchwert, ba fie für ben 
Tall ber Leiſtung des Eides ohne Vorbehalt zur Zahlung bes 
eingellagten Betrages verurtheilt find, ohne daß Kl. ihre Ver 
urtheilung beantragt hatten und ohne daß über ihre Haftung 
für die Schuld des uriprüngliden Bell. verhandelt iſt. 
Sie haben dus Recht, die Einrede der Rechtswohlthat des 
Suventars zu erheben, auch durch die unterlafiene @eltend- 
machung derjelben in der Borinftanz nicht verloren, da fie 
damals feinen Anlaß batten, fih auf bie erwähnte Mechts- 
wohlthat zu berufen. ‘Das angefochtene Urtheil war deshalb 
aufzuheben. ine Zurüdverweilung der Sade an das B. G. 
war nicht geboten. Denn in dem gegenwärtigen Rechtsjtreit 
braucht nicht entſchieden zu werben, ob die Beil. für die ein- 
geklagte Forderung nur als Benefizialerben oder unbedingt 
haften. Der Sap im $ 695 a.a.D. „wenn Ihm biejelbe 
vorbehalten ift*, umfaht, wie die Motive auch ausdrücklich ausd- 
ſptechen, ſowohl die Fälle, in denen die Benefizialerbenqualität 
des Schuldners ſchon im Urtbeile anerkannt ijt, ala auch bie» 
jenigen, in welden ihm bie Geltendmachung derſelben für bie 
Zukunft nur vorbehalten if. — Bergl. die Kommentare zur 
C. P. O. von Wilmowsti und Levy, Anm. 1; Förfter, Anm. 30; 


Gaupp, Note II; Reinde, Note 2a; Seuffert, Anın. 1; 
Strudmann und Koh, Anm. 2%; Peterien, Note 1, zu 
8695 — Bei der Zwangsvollftredung bleibt nah $ 696 
a. a. D. bie RMechtewohlthat fiets unberüdfichtigt, bie ber 
Schuldner auf Grund berfelben einen Ginwand gegen bie 
Zwangssollftrefung erhebt und dieſem im Wege der Klage bei 
bem Prozeßgericht I. 3. geltend madt. In diefem Bechteftreite 
ift, wenn dem Schuldner die Rechtswohlibat nur vorbehalten 
war, alsdann barüber zu entſcheiden, ob er wirklich als 
Benefizialerbe anzufehen und aus biefem Grunde die Zwangs- 
vollſtreckung aufzuheben oder zu beichränfen ift. VI. E. S. i. S. 
Kühn c. Naſſe vom 5, Jannat 1898, Nr. 397/97 VL 

13. Zur Slaubbaftmahung bes Vorhandenſeins der Me» 
vifiontſumme hat RE, ein Gutachten überreicht und vorgetragen, 
nach welden ber Werth der Streitfläche 1700 Mark beträgt. 
Diefes Gutachten ift zur Erreihung jeined Zwedes nicht ger 
eignet, weil die Unterichriften der Sachverftändigen nicht be» 
glaubigt find. Aber auch ſachlich ift bad Gutachten zu der nad) 
$ 508 6,9,D. erforderlichen Slaubhaftnahung nicht geeignet, 
weil ed ben Verkaufs werth ber Streitfläche ſchätzt, während 
ber Bell. nur die Benugung beanſprucht, und weil ed außer 
Betracht laͤßt, daß dem Bell. das Recht, über dieſelbe fein Vieh 
zur Tränfe zu treiben, rechtefräftig zuerkannt ift, ſodaß für bie 
Revifiontinftang nur ber Werth der übrigen Nukungen in 
Betrabt fommt. V. & ©. 1. ©. Siwka c. Gruezezynski 
vom 12, Sanuar 1898, Nr. 211/97 V. 

14. Der beflagte Ehemann hat gegenüber dem Scheitungs- 
begebren feiner Ehefrau Abweifung der Klage, fürforglid aber 
d. i. für ben Fall, daß dem Scheidungsantrag der Kl. jtatt- 
gegeben würde, mittelft Widerklage beantragt, bie von ben 
Parteien am 23. April 1891 geſchloſſene Ehe auch auf Grund 
grober Berunglimpfung und harter Mißhandlung des Belt. 
durch die Kl. zu ſcheiden. Nah den Entiheibungsgründen zum 
Urtheil 1. 3. bat das 2, ©, die Klage als begründet erklärt, 
dagegen nicht die für dieſen Fall erhobene Widerklage, da es 
bie hiermit geltend gemachten Thatſachen nicht als geeignet und 
ſchwerwiegend genug erachtete, um das auf die Scheibungsgründe 
des 8, 8. ©. 23381 geitüßte Scheidungsbegehren des be- 
Hagten Ehemannsd zu rechtfertigen. Hiernach hatte das 2. ©. 
auf die Klage die Ehe wegen harter Mißhandlung und grober 
Berunglimpfung des Bell. gegen jeine Eyefran zu fcheiden, da- 
gegen ven beflagten Ehemann mit feiner Widerklage abzumeifen. 
Dies iſt auch als der Inhalt des ergangenen Urtheild vom 
11. Februar 1897 anzufehen, wenngleih die gewählte Form: 
„Die am 23. Aprit 1891 zwiſchen beiden Theilen abgejhlofiene 
Ehe wird für geicieden und der Beil. für den ſchuldigen Theil 
erflärt. Das Begehren der Widerklage, die Kl. für den jchuldigen 
Theil zu erflären, wird abgewiejen” feine ganz entfprechende ift. 
Mit der gegen diefes Urtheil eingelegten Berufung bezweckte ber 
Beil. nicht die Abweiſung der Klage, jondern nur eine Ab» 
änderung der Die Scheidung wegen alleinigen Verſchuldens 
bes Dell. ausfprechenden Entiheidung dahin, daß zugleich and 
feinem Scheidungsantrage wegen Berfhuldens ver Kl. ftatt- 
gegeben werde. Er ermchtete fi für beichwert, weil das L. ©. 
mit der Zufprehung der Klage nicht auch zugleich nah Antrag 
der Widerklage erfannte und iſt ſouach fein Berufungsantrag, daß 
die Ehe auch megen grober Berunglimpfungen und harter 
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Mißhandlung, welhe bie RI. gegen ihn verübte, geſchieden 
werben möge, als gegen bas Urteil im Ganzen gerichtet an- 
zufehen, jo daß bie ausgeſprochene Scheidung wegen Ber- 
fhuldungen bes Bekl. nicht rechtskräftig werden tonnie und 
die Erwägung, dah eine bereits gejchiebene Ehe nicht nochmals 
geihieden werden könne, ber Berufung bes Bell. nicht entgegen- 
ftand. Mit Unrecht bat daher das D. 8. G. dieſe Berufung 
als gegenftanbslos und unzuläffig erflärt und nur dann beren 
Zuläffigfeit annehmen zu können geglaubt, wenn ber Beil. zu- 
glei die zu Gunften der KL autgeſprochene Scheidung an» 
gefochten hätte. Wenn wie im vorliegenden Falle durch Klage 
und eventuelle Widerflage zwei Scheidungsanträge in einem 
Rechtöftreite rehtöhängig geworben find, muß bem Beil. ermög- 
licht fein, feinem Widerffagebegehren, ohne ben bie Borausfegung 
für bie eventuelle Widerflage bildenden Ausſpruch der Scheidung 
auf die Klage als ſolchen anzugreifen, durch Einlegung der Be- 
rufung Erfolg zu verihaffen und damit ftatt einer nur wegen 
feines Verſchuldens erfolgenden Sceitung ein beiden 
Sceidungsanträgen zugleich entſprechendes Urtheil zu erlangen. 
Die von dem D. 2%. ©. zur Unterftügung feiner Rechtsanficht 
angezogenen Entſcheidungen bes R. ©. (Br. V ©. 335, 
2b. XXVII ©. 195, Bb. XXXIII ©. 202), melde zum 
Theil auf dem Boden des Gemeinen Rechts und bes Pr. A. L. R. 
ergangen find, betreffen Bälle, in welden eine Widerklage auf 
Eheſcheidung nicht erhoben und nur abgejondert von ber Ehe- 
trennung bie Entſcheldung über die Schuldfrage zum Gegen- 
ftand der Berufung gemadt war. IE. C. ©. i. ©. Mutter 
c. Mutter vom 14. Januar 1898, Nr. 276/97 1. 

15. Es würbe bebenklih jein, der Entſcheidung ber 
Vorinftanzen beizutreten, wenn ber $ 202 der C. P. O. 
Anwendung fände; denn dort ift allgemein pofitio bejtimmt, 
daß Friften, mit Ausnahme der Rotbfriften, durch Vereinbarung 
der Parteien verlängert werden fönnen, und nur im $ 211 
für Die MWiebereinjegungsfrift eine Ausnahme gemacht. Aber bie 
Friſt des 5 605 kann überhaupt nicht als eine unter den 8202 
fallende Prozehfrift angefehen werben, jondern nur ald eine 
Präfufiofrift für die Erhebung des Redtsftreits gegenüber bem 
erlaffenen Entmündigungsbejchluffe. Für das mit diefem Beſchluffe 
beendete Berfabren find zwar in der C. P. O. einige allgemeine 
Vorſchriften gegeben; nad) jeiner ganzen Geftaltung aber ericheint 
es nicht ald ein prozefſualiſches, ſondern ähnlich wie im gemeinen 
Recht, aus bem es berübergenommen wurbe, ald ein Dffizial- 
verfahren ber freiwilligen Gerihtebarkeit. In diefem giebt es 
noch feine Prozefparieien, und das ſpricht ebenfalls für vie 
Nichtigkeit diefer Auffaffung. Fällt ſchon aus biefem Grunde 
die Friſt des 5 605 nit unter die Beitimmung bes $ 202 
der &. P. O. fo bebarf es feiner Prüfung und Entſcheidung, 
ob hier unter ben Worten „der Parteien“ künftige Parteien 
verjtanden werden fönnen. 111.6. S. i. S. Schnur ec. Staats» 
anwaltſchaft Hannover vom 21. Dezember 1897, Nr. 232/97 TIL. 

16. Der Klageanſpruch wird in erfter Reihe darauf 
geitügt, daß die Mitbekl. ein gültiges Pfänbungspfandredht, wie 
dafjelbe ihrer vorzugeweiſen Befriedigung nach dem Beriheilungs- 
plane zu Grunde liegt, überhaupt nicht erworben habe. Wäre 
dies richtig, jo würde die Klage, da anbrerjeits das Pfündungs- 
pfandrecht der Kl. nicht ftreitig iſt, bei der dinglichen Natur 
des Pfändungepfandredhts, auch an Forderungen, ohne Weiteres 


für begründet anzumehmen fein. Die Entftehung eines jeben 
Pfändungspfanbrehts hat eine boppelte Vorausſetzung: einen zur 
Zwangsvollftredung geeigneten Schulbtitel und bie orbnungs- 
mäßige Vollziehung der Pfändung auf Grund biefes Titels. 
Dazu tritt bei dem Arreftpfänbungspfandredyt, um welches es 
fich im gegenwärtigen Rechtsſtreit haudelt, ald weiteres 'Erforbernif, 
daß, falls die Pfändung vor ber Zuftellung bes Arreſtbefehls 
an ben Schuldner erfolgt ift, biefe Zuftellung innerhalb der im 
8 809 Abi. 3 EP. D. vorgejehenen Frift nachträglich erfolgt, 
ba fonft bie Vollziehung ohne Wirkung ift. Durch den vom 
Amtögeriht in Bitterfeld auf Antrag der Mitbekl. erlaffenen 
Arreitbefehl, im deſſen Bollziehung für dieſe die Pfändung 
bewirkt wurbe, ift ber dingliche Arreſt gegen ben Schuldner 
D. allgemein und ohne Einſchränkung auf gewiffe, im 
Bezirke des Amtsgerichts fi befindende Gegenftände angeordnet. 
Es ift richtig, was Kl. geltend maden, daß bei ber bie amte- 
gerichtliche Zuftänbigfeit — 8 23: G. B. G. — überfteigenden 
Höhe der Arreftforderung ber Mitbell. angefihts des & 799 
C. P. O. das Amtsgericht zur Anordnung bes allgemeinen 
dinglichen Arrefts nicht zuftändig war, vielmehr fih auf bie 
BVerftridung der in dem Bezirke bes Gerichts befindlichen, zur 
Begründung des Arreftgefuchs näher zu beztichnenden Vermögens · 
objefte des Arreftichulbners hätte beſchränken müflen, während 
die Anordnung des allgemeinen dinglichen Arreſt zur Zu- 
ftänbigfeit des L. G., als des Gerichts der Hauptſache, gehörte. 
Indefſen die von den Prozeßgerichten unter Ueberſchreitung ihrer 
ſachlichen ober örtlichen Zuftändigfeit erlaſſenen Entiheidungen 
find nicht ſchon aus dieſem Grunde rechtsunwirkſam, jondern 
unterliegen nur ber Anfechtung (vergl. $ 10 6.9. D.). Somit 
war au der vom Amtögericht in Bitterfeld auf Antrag der 
Mitbekl. erlaffene Arreftbefehl fo lange mit Rechtswirkſamkeit 
auögeftattet und demgemäß zur Vollziehung nah Maßgabe ber 
85 808 figde. C. P. O. geeignet, als er nicht in bem hierfür 
in den 85 804 flgbe. u. a. D. vorgefehenen Verfahren mit 
Erfolg angefochten wurde. Eine ſolche Anfechtung iſt aber 
bisher überhaupt micht erfolgt. Diefelbe fteht, wovon aud) das 
D. ©. ausgeht, nur dem Arreftichulbmer zu, durch Erhebung 
des Widerſprucht unter Yabung bes Gegnerd zur münblidyen 
Verhandlung vor dns Arreftgericht, von welchem barauf über 
bie Rechtmäßigkeit des Arreft durch Enburtheil zu entjcheiben 
ift (85 804, 805 a. a. O.). Die Kl. find daher zur Erhebung 
bet Widerſpruchs nicht befugt (vergl. Urtheil bes 11. C. ©. bes 
R. ©. vom 17. Oktober 1884, Entſch. Bd. 16 ©. 401), ganz 
abgeiehen davon, daß bie vorliegende, von ihnen beim L. ©. 
gemäß 8 765 6. P. O. erhobene Klage, den rad SS 804, 
805 a. a. D. beim Amtsgericht in Bitterfeld, als dem Mereft- 
gericht, zu erhebenden Widerſpruch zu erlegen nicht würbe geeignet 
fein. Hiernach bat das B. ©. die Anfechtung bed auf Antrag 
der Mitbekl. erlaffenen Arreſtbefehls von Seiten ber Ki. mit 
Recht zurückgewieſen, auch ift von ber Kesifion nad biejer 
Richtung bin ein Angriff nit erhoben. IV. C. S. i. ©. 
Sohannes u. Gen. c. Schmibt vom 16. Dezember 1897, 
Nr. 170/97 IV. 

17. Zeitlich beichränfte, d. h. befriftete Rechte beſtehen 
allerdings nur innerhalb ber ihnen gezogenen zeitlichen Grenzen, 
verfchieben aber geftaltet fih die Beitimmung des Anfangs- und 
des Enbpunftes folder Rechte. Der Entpunft Mmüpft fid 


nothwendig an ben Endpunkt der Friſt. Dagegen braucht ber 
Beginn des Rechts nicht notwendig aucd mit dem Beginn der 
Friſt zufammen zu fallen, das befriftete Hecht kann ſchon vorher 
ermachien fein, jo bak ber Anfangepunft der Frift in ſolchem 
Falle nur die, Bedeutung hat, den Endpunkt der Friſt zu ber 
ftimmen, Es kommt daher auf bie bejonbere Sachlage an, ob 
auch bie Ausübung bes Mechts nur nach Beginn ber feit- 
geſetzten Frift oder ſchon vorber zuläffig iſt. Diele aus ber 
rechtlichen Natur der befrifteten Rechte ſich ergebende Kolge 
trifft in gleicher Weife auch bei den prozeßrechtlichen Kriften zu, 
und entjpricht dem auch bie Beftimmung der E. P. O. bezüg 
lich der Berufunge- und Resifionsfrift in ben 88 477 und 
514 dahin, daf bie Einlegung biefer Rechtsmittel vor der Zu- 
ftellung bes Urtheild wirkungslos ift. Indem dieſe befondere 
Beſtimmung für erforderlich erachtet wurde, {ft zugleich zum 
Ausdrucke gebracht, daß in Ermangelung einer ſolchen bei an- 
deren MRechtöbehelfen, wie dem Einſpruch und ver fofortigen 
Beſchwerde, für welche die gegebene Notbfrift ebenfalls mit ber 
Zuftellung ber Entfcheibung beginnt — 85304, 540 6. P. O. 
— bie Einlegung des Einſprucht ober der fofortigen Beſchwerde 
vor der Zuftellung der Entfheidung, aljo vor dem Beginne der 
Friſt, nicht wirkungslos ift (vergl. Urteile des R. &. vom 
25. Sanuar 1881, vom 17. Sanuar 1883 und 1. Februar 1892, 
Entih. Bd. 3 ©. 408, Br. 9 ©. 429, Br. 29 ©. 340). 
Hiernah kommt für die Anwendbarkeit des 8 190 6.9.0. 
im vorliegenden Falle nur in Frage, ob die in $ 809 Abi. 3 
a. a. D. vorgefchriebene Zuftellung des Arrefibefehle vom 
9. Juli 1895 bereits am biefem Tage bei Ueberrihung des 
Geſucht um öffentliche Zuftellung zuläffig war. Nach dieſer 
Richtung kann aber ein Zweifel niht obwalten, ba nicht ver 
kündete Beichlüffe den Parteien zuguftellen find? — $ 294 
Abſ. 3 KC. P. O. — und zwar, fofern ed ſich um die Zus 
ftellung des Arreftbefehlde an den Schuldner handelt, gemäß 
$ 802 Abſ. 2 a. a. D. auf Beranlafjung des Arreſtgläubigers. 
Der Umftand, daß infolge ber geſehlichen Bermuthung aus 
8190 EP. D. die Wirkungen der Zuftellung bereits am 
9. Zuli 1895 eingetreten find, mährend bie Vollziehung des 
Arreftbefehle durch Zuftellung des Pfändungsbeichluffes an ben 
Drittſchuldner %. erſt am 13. deſſelben Monats erfolgt ift, 
fo daß bei einer wirklichen Zuftellung des Arreſtbefehls am 
9. Suli 1895 die in $ 809 Abſ. 3 beftimmte Zuftellungsfrift, 
deren Entftehung durch die vorherige Vollziehung deſſelben be 
dingt ift, überhaupt nicht ermachfen wäre, ift ohne Bebeutung, 
da andererfeits die Vollziehung ver ber AZuftellung — $ 189 
At. 2 a. a. O. — bewirkt, alfo bie Friſt aus $ 809 Abi. 3 
a. a. D. in Lauf gefegt wurde. Die Wahrung bieler Friſt 
infolge ber vorgedachten Rechtsvermuthung kann aber nicht 
dadurch beeinträchtigt werden, daß die Wirkungen der Zuftellung 
noch in die Zeit vor den Beginn der Friſt verlegt werden. 
Die von ber Reviſion vertretene Auffafſung müßte zu ber wider · 
ſpruchtvollen Folge führen, einem behufs Wahrung ber in 
8 809 Abi. 3 a. a. O. beſtimmten Zuftellungsfriit zeitiger 
geftellten Geſuche um Bewilligung der öffentlichen Zuſtellung 
eine geringere Wirkung als dem gleichen fpäter geitellten Ge · 
fuche allein aus dem Grunde beizulegen, weil es zeitiger aber 
eineswegd vorzeitig geftellt if. Huch bie Herausgeber „ber 
Zeitfhrift für Deutfchen Givilprogeh” bezeichnen das Ergebniß, 


zu welchem Peterſen a. a. D. gelangt, als ein höchſt befremd- 
liches und entſcheiden fich dabei gleichzeitig für die Anwendbar - 
feit des 8 190 ©. P. O. auf Fälle der vorliegenden Art. In 
gleihen Sinne ſprechen fich auh von Wilmoweli und Levy 
C. P. D. zu $ 809 Abſ. 3 Anm. 5 Abi. 3 umb die dort bes 
nannten Kommentatoren der G. P. D. aus. Iſt aber nad 
Vollziehung des Arreftbefehls vom 9. Juli 1895 bie für deſſen 
Zuftellung in $ 809 Abi. 3 a. a. D. vorgefehene Frift als 
gewahrt anzufehen, jo ergiebt fidh damit zugleich aud bie un- 
unterbrohene Wirkjamkeit des für die Mitbell, durch bie 
Zuftellung des Pfändungsbefhlufes von bemfelben Tage am 
13. beffelben Monats erworbenen Pfändungspfandrehts, mit 
dem Vorrechte vor den erft am 15. beffelben Monats erfolgten 
Pfändungen für die RE. gemäß $ 709 A. 8 C. P. O., 
wonach das durch eine frühere Pfändung begründete Pfandrecht 
demjenigen vorgeht, welches durch eine fpätere Pfändung be 
gründet wird. Vergl. Entich. bei voriger Nummer. 

Zur Konkurbvordnung. 

18. Das durch die Vereinbarungen vom 19. März 1890 
geihaffene Rechtsverhältniß ift nur als ein Bertrag aufzufafien, 
wonach die Pachtzinsraten an deren Fäfligkeitätermine durch 
Aufrehnung mit ber Forderung bes Bell. von Darlehns- 
zinfen bezw. einer entiprechenden Rate des Darlehnsfapitals 
berihtigt werben follten. Dies führt aber zu einem 
anderen, der Klage entfprechenden rechtlichen Ergebniffe Nah 
5 48 Ziffer L der R. K. O. iſt eine Aufrechnung im Konkurt- 
verfahren unzuläffig, wenn Jemand vor oder nach der Eröffnung 
bes Verfahrens eine Forderung an ben Gemeinſchuldner er- 
worben hat und nad der Eröffnung etwas zur Maffe jhuldig 
geworben ift. Die bier In Frage ftehenden Pachtzinsraten iſt 
der Bell. nach der Eröffnung des Konkursserfahrens zur Maſſe 
fchuldig geworden. Das B. ©. bemerft zwar am Schluſſe 
feiner Entjheidungsgrände: Die Gläubigerichaft babe dem Belt, 
das Pachtgrundſtück jeit ter Konkurseröffnung nicht gewährt; 
Bekl. befige daſſelbe vielmehr nach wie vor ber Eröffnung bet 
Konkurſes kraft jeined eigenen, vom Grundeigenthümer er- 
worbenen, vertragemäßigen Pachtrechtes, am meldes bie 
Gläukigerichaft in allen Beziehungen gebunden bleibe, jo lange 
fie reip. der Konfurssermalter nicht das Pachtgrundſtück ver- 
äußere und die Pachtung dem Bell. fündige. Hiermit will das 
B. ©. feine thatſächliche Feltftellung treffen. Die Säge ſcheiuen 
mehr (vielleicht im Anſchluß an Detfer im ber Zeitfchrift für 
Deutihen Civilprozeß Bo. 14 ©. 42 f.) dazu beftimmt zu 
fein, eine von der herrſcheuden, auch in ber Meichögerichts- 
Judikatur (Entſch. des R. G. in Civilſachen Bd. I ©. 347 f., 
Br. XXXIII ©. 45 f.) anerkannten Auffafiung abweichende 
Anſicht über die Bedeutung des $ 17 Nr. 2 der R. K. O. 
anzudeuten, wie andere Yusführungen des B. ©, augenſcheinlich 
der Dppofition gegen diefe Judikatur (Entſch. Des R. ©, in 
Civilſachen Br. VI S. 109 f.) zu dienen fcheinen. Der er- 
fennende Senat hält jedoch an der herrihenden Auffafſung Seit, 
wonach das sor der Konkurseröffnung vereinbarte Pachtverhältniß 
nad derfelben von tem Konkursverwalter (der Gläubigerſchaft) 
mit dem Pächter fortgejeßt wird, bie fernere Gewährung ber 
Pachtnutzuug als von ihm ausgehend zu erachten ift und bed- 
halb aud der Konkursverwalter für die Mafje ben Anſpruch 
auf die in der Zeit nah der Konkurseröffnung verfallenden 
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Pachtraten hat. Das B. G. ſpricht auch ſchließlich aus, daß 
ber Konkurtverwalter den Pachtzins beanſpruchen könnte, wenn 
er noch rüdjtändig, d. h. nicht durch Vorauszahlung getilgt 
wäre. Daß aud nad dem Preußiſchen Landrechte die Forderung 
auf bie Pachtzindraten erft mit der Fälligkeit entſteht, iſt nicht 
zu bezweifeln (ſiehe Striethorft, Archiv Br. 71 ©. 329 fi, 
Rehbein, Entid. des vormaligen Preußiſchen Obertribunals 
Bd. II S. 169 bis 173, Anm. zu $$ 317 bis 327 Thl. 1 
Tit. 16 A. R., Eccius I 8 94 Ne. III bei. U. 90). All. 
gemein anerkannt ift, daß bie Vorſchrift des $ 48 Ziffer 1 der 
R. K. O. (wie ſchon die entfprechende der Preußiſchen Konkurs- 
ordnung von 1855 $ 97 Nr. 1) als lex publica aud bie auf 
Bertrag berubende Kompenfation trifft, wonach auch ein folder 
Vertrag, zumal wenn, wie bier, die jedesmal wiederkehrende 
Aufrehnung der künftig entftehenden Pachtzinsraten mit einer 
Forderung des Pachtzinsſchuldners vereinbart ift, für bie Zeit 
nad der Konklurseröffnung im Konlkursverfahren nicht geltend 
gemadt werben kann. Dieraus folgt zugleih, daß ber Beil. 
feine Forderung aus dem Dahrlehnségeſchäfte auf Zinfen und 
Rüdzahlung, foweit fie nicht in ber Zeit vor der Konkurs» 
eröffnung buch Aufrechnung getilgt bezw. nah dem im Vor 
prozeſſe ergangenen rechtöfräftigen Urtbeile ala getilgt anzuſehen 
ift, im SKonkurfe nur als Konfursforberung geltend machen 
kann. Eine jolde (5 2 R. K. D.) iſt fie, ſoweit fie noch be- 
fteht, jedenfalls. VI. C. ©. i. ©. von Düder Konf. e. Schwerer 
vom 5. Sanuar 1898, Nr. 288/97 VL 

Zum Gerichtskoſtengeſetz. 

19. Als nicht vermögenerechtliche Streitigkeiten im Sinne 
des $s 1008 ©. K. ©. find nad feſtſtehender Rechtſprechung 
des R. G. nur ſolche Anſprüche anzufehen, welche dem Kamilien« 
rechte angehören und nicht auf eine Leiftung von Geld ober 
Geldeswerth hinauslaufen. Der gebacte $ 10 kann beshalb 
auf Klagen, welche, wie bie vorliegende, auf & 6 des R. Gef. 
zur Bekämpfung des unlauteren Weitbewerbs gegründet find, 
feine Anwendung finden, wie dies ber Senat bezüglich ber 
Klage aus 8 1 dieſes Geſetzes bereits durch Urtheil vom 
11. Suni 1897 in Saden Joachim wiber Tiſchler - Innung 
Berlin II 109/97 ausgeiproden bat. 11. ©. i. S. Rüger 
c. Kiefelih vom 18. Januar 1898, B Nr, 10/98 II. 

1. Das Handelöredt. j 

20. Die auf Grund der Art. 190a und 222 des H. G. B. 
erhobene Klage war gegen bie beflagte Gefelljhaft, vertreten 
dur den Worftand und den Auffichtsratb, zu richten, und 
beiden Organen, welche ia dieſem Falle die gejegliche Vertretung 
ber Beil. bildeten, zuzuſtellen — Entſch. d. R.G. Br. 14 
©. 142, — Bei dem durch die angefochtenen Beſchlüſſe der 
Generalverfammlung vom 29. Juni 1896 herbeigeführten 
Wechſel im Perfonalbeitande des Auffihtsrathe war die Klage 
nicht gegen den alten, fondern gegen ben neuen, zur Zeit der 
Klagerhebung fungirenden, Aufſichtsrnth als Mitvertreter der 
Geſellſchaft zu erheben, da aud ein anfedhtbarer Beſchluß über 
die Mitgitebfchaft im Auffichtsratb fo fange in Wirffamfeit 
fteht, bis berfeibe durch rechtskräftiges Urtheil für ungültig er- 
klärt ift, wie dies bereits in ber im B. U. im Bezug ge 
nommenen Entſcheidung des R. ©. vom 24. Oftober 1896, 
Rep. I. 203/96 ausgeführt if. I. C. ©. i. S. Woldegker 
Buderfabrit e. Schmidt vom 4. Januar 1898, Nr. 242/97 TIL. 


21. Differenzgefhäft. Das B. G. hat ebenio, wie das 
2, G. die Behauptung bes Kl., daß bie von ber Bell. für 
DB. bejorgten Geſchäfte Differenzgefhäfte geweſen Seien, für un- 
erwiefen und widerlegt erachtet. Bon ber Revifion wirb geltend 
gemacht, daf die Begründung mit der Rechtſprechung des R. ©. 
in Widerſpruch ſtehe; dieſe Rüge ift indeß unzutreffend. Beide 
Jnftanzgerichte find davon ausgegangen, daß klagloſe Differenz. 
geihäfte ſchon dann vorliegen, wenn auch nur Einer der beiden 
Kontrahenten nicht kaufen oder verkaufen, ſondern nur um bie 
Differenz ipielen wollte und dem Andern dies erfennbar war; 
beide Gerichte find jeboh in dem vorliegenden Falle zu bem 
Ergebnig gelangt, daß weder eine ausbrüdlihe Vereinbarung 
über ben Ausſchluß der effektiven Lieferung und Abnahme, nad 
ein dahin gehendes ftillichweigendes Einverſtändniß dargethan 
fei, auch nichts dafür fpreche, daß Bell. von einer etwaigen 
Ubfiht des B., die Geſchäfte nur durch Differenzausgleihung 
zu reguliren, Keuntniß gehabt habe In dieſen Emwägungen 
ift ebenfowenig wie in ber thatlächlichen Begründung, auf bie 
jene Annahmen ſich ftügen, ein Rechteirrthum zu erkennen. 
Kl. hat zwar behauptet, daß B. bei Eingehung feiner Geichäfts- 
verbindung mit der Bell, fih ausbebungen habe, feine 
Engagements follten jo lange prolongirt werten, bis er ohne 
jeden oder doch nur mit einem geringen Berluft herausfommen 
würde, Hierfür bat er den B., fowie den Direftor 8. und ben 
Berfiherungsbeamten R. als Zeugen benannt. B. ift, un 
eidlid, vernommen worden und hat jene Behauptung beftätigt; 
bie Vernehmung der anderen Zeugen ift vom B. G. abgelehnt 
worden. Hierin iſt ein prozeſſualer Verſtoß micht zu finden, 
da bie unter Beweis geftellte Behauptung mit Recht für un. 
erheblich erachtet worden if. Wäre nämlich bie von B. be» 
zeugte Beringung wirklich geftellt und von der Bell. an- 
genommen worden, fo würde hieraus nur folgen, daß Bell. 
bereit gewejen ijt, von dem B. in dem Falle eines Fehlſchlages 
einer einzelnen Spekulation nicht jofort Lieferung oder Ab- 
nahme zu verlangen, jondern ihm — ſelbſtoerſtändlich jo lange 
und fo weit er Gidyerbeit gewährte — bie Möglichkeit einer 
Bortiegung offen zu laffen. Dagegen würde verftändigermeife 
nit angenommen werden können, daß Bell. fih verpflichtet 
babe, etwaige Engagements des B. immer jo lange zu prolon- 
giren, daß er feine Verlufte erleiden könne Und ebenjomenig 
würde aus der angeblichen Abrede entnommen werben können, 
daß Parteien den Ausſchluß effektiver Lieferung vereinbart 
hätten. ine berartige Vereinbarung ift ferner bei den lIm- 
ftänden bes vorliegenden Falles auch im übrigen ohne Rechts - 
ierthum verneint worden. Allerdings find die Witimogeichäfte 
bes DB, recht umfangreich geweien und haben fi im Verlauf 
jeiner, den Zeitraum von fünf Jahren umfafjenden, Geichäfte- 
verbindung auf annähernd 4000000 Mark beziffert. Die 
Engagements baben in einzelnen Monaten ben Betrag von 
450 000 Mark überftiegen und haben vielfah auch Spiel- 
papiere, wie Türkenloofe, Lombarben, Harpener und Gotthard» 
bahn · Aktien betroffen. Die Ausgleihung iſt ber Regel nad 
durch Differenzzablung erfolgt. Endlich ift B. nidt Kaufmann 
und bat nit fo viel Vermögen beſefſen, als erforderlich ge- 
weien wäre, um bie von einem ber bebeutenberen Engagements 
betroffenen Papiere vol zu bezahlen, Alles dies ift indeß nicht 
verfannt, jedoch für nicht entſcheidend erachtet worden. Hierin 
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liegt keine unrichtige Würdigung, bern jene Umftänbe mußten 
zwar, — was aud geicheben ift — als Anzeichen für bie 
Spielabfiht betrachtet werden, waren indeß nicht zwingend. 
Es fam immer darauf an, ob mindeftens B. efjeftive Lieferung 
nidt wollte und Beil. biermit einverftanden war. Dieier 
Beweis ift für nicht geführt erachtet und zwar in Anbetracht 
thatlächlicher Berbältnifie, durch die nah dem Erachten der 
Suftanzgerichte die Behauptung des Al. widerlegt wird. Nach 
ben in I. 3. getroffenen, von bem B. ©. gebilligten 
Fefiſtellungen handelt es fi im vorliegenden Fall nicht um ein 
Bankgeihäft, das darauf ausgeht, Antere zum Börfenipiel zu 
veranlafien, auch nit um einen unerfabrenen und mittellojen 
Mann, B. fit ein Mann von jept 66 Jahren, ber als er bie 
Geſchaͤfte anfing, ein Vermögen von 180000 Mark beſaß und 
ber gleih anfangs ein Depot von 102 600 Mark gab und von 
ber Bell. für wohlhabend gehalten werben konnte. Endlich 
find thatfählih die Ultimogeſchäfte nicht ſämmtlich durch 
Differenzziehung, ſondern jedenfalls in den in dem angefochtenen 
Urtheil feſtgeſtellten Faäͤllen durch effektive Lieferung erledigt 
worden. In Anbetracht aller dieſer Umftände hat das DB. G. 
die Spielabſicht verneint und zwar insbefondere in ber Er- 
wägung, dab fänmtlihe Ultimogefchäfte unter den nämlichen 
Beringungen gefhloflen worben feien, und daß, da einzelne 
effektiv erfüllt worden feien, für die auderen ber Ausſchluß ber 
effektiven Erfüllung nicht angenommen werben könne Dies 
it bei dem vorliegenden Sachverhalt und da nicht zu» 
gegeben werden kann, daß weſentliche Umftände überſehen worben 
feien, rechtlich nicht zu beanftanden. Aledann aber ift bie 
Klage mit Recht abgemiefen, da B,, und Kl. als fein Gefffonar, 
bie Küdgabe der zur Sicherung der Bell, gegebenen Wertbe 
erft verlangen darf, wenn von ihnen der Nachweis geführt wird, 
daß die aus ben — nicht beftrittenen — Engagements des B. 
berrührenden Forderungen ber Beil. getilgt feien und folder 
Nachweis nicht einmal verſucht worden ift. J. C. ©. i. S. Kuhrt 
e. Berliner Spar und Depofitenbant vom 5. Januar 1898, 
Nr. 800/97 1. 

22. Der Schiffer ift nad Art. 593 Abi, 1 de H. G. B., 
abgeiehen von ben in Abi. 2 bezeichneten Ausnahmefällen, an 
die Anmweifung des Empfängers gebunden und er muß u. U, 
nur, wenn bie Sicherheit des Schiffes die Befolgung ber An- 
weifung nicht geitattet, am dem ortsüblichen Löſchungeplatz an- 
legen. Das B. ©. geht mit Grund Davon ab, daß im vor- 
liegenden Falle der Kl. ſich darauf verlaffen durfte und ver⸗ 
laflen hat, daß die von der Beil. ihm angewieſene Anlegeſtelle 
jowie das anſchließende Strombett für fein Schiff keinerlei &e- 
fahr im fih ſchließe, insbeſondere die Beil. nah Maßgabe ver 
ihr zu Gebot ftehenden und von ihr anzumendenben Mitteln 
die Anlegeitelle auf die Sicherheit unterfuht habe. Anderer 
feitd folgt aus folder Anweiſung an den Sciffer jeitens des 
Empfängers au dann, wenn biefer Eigenthüner des Unlege- 
plages ift, nicht, daß der Empfänger für bie Sicherheit ber 
Anlegeftelle Garantie zu leiften hätte. Vielmehr jegt, wie auch 
das B. ©. annimmt, bie Inanfpruchnahme der Beil. wegen 
bed dem Kl. an der Anlegeftelle zugeftogenen Unfalles auch hier 
ein von ber Bell. zu vertretendes Berichulden voraus. Das 
B. ©. fheint aber davon auszugehen, dah bie Beft., bevor fie 
dem Al. die Anlegeftelle anwies, feitzuftellen verpflichtet geweſen 


ſei, ob ber Platz, d. 5. das Flufbett an demſelben dem Schiffe 
des Al. nicht gefährlich werden fönnte. Dies ift aber rechts. 
irrig. Nah Lage der Sade kann an die Kürforge- und Unter 
haltungspflicht aud bier fein ftrengerer Mafitab angelegt 
werben als in dem Kalle, wo bie Bell. aus dem Bertrage vom 
Sabre 1875 in Anfprucd genommen werden könnte VI. C. S. 
i. ©. Stadt Königeberg c. Haafe vom 20. Dezember 1897, 
Nr. 262/97 VI. 

II. Sonftige Reichsgeſetze. 

Zum Genojfenichaftsgeieg. 

23. Der Zweck der Genoffenichaft befteht, wie die Revifion 
zutreffend bemerkt, nach $ 1 des Gefeges vom 1. Mai 1889 in 
der Förderung bes Ermwerbers ober der Wirthſchaft ihrer Mit. 
glieder mittelft gemeinſchaftlichen Geichäftsbetriebet. Daraus 
folgt aber nicht, das die Genoſſenſchaft nur mit ihren Mit- 
gliedern im gefchäftlice Beziehungen treten darf. Die Genoflen- 
fhaften müflen im Gegentheil in der Regel, um ihren Mit- 
gliedern den beabfihtigten Nutzen gewähren zu fönnen, aud 
mit Richtmitgliedern Geſchäfte machen. So müflen Robftoff- 
vereine die an bie Mitglieber abzugebenden Waaren zunächit 
von Anderen einkaufen, die Probuktingenofienichaften bie her» 
geftellten Waaren an Andere verkaufen, die Vorſchuh- und 
Krebitvereine das ihren Mitgliebern zu leibende Geld ſich ver- 
ſchaffen. Das Geſetz geitattet fogar, wie fih ans & 8 Ziffer 5 
ergiebt, die Ausdehnung des beabfichtigten regelmäßigen Ge. 
fchäftebetriebes anf Nichtmitglieder. Nur bei Konfumvereinen 
und Genofienfchaften, bei melden bie Gewährung von Dar 
lehnen Zweck des Unternehmens ift, darf der Verkauf von 
Waaren bezw. die Gewährung von Darlehnen im regelmäßigen 
GSeichäftsverkehr Tediglih an Mitglieder erfolgen. Dagegen tit 
auch im leßteren Falle die Gewährung von Darlehnen an 
Nichtmitglieder zum Zwecke der Anlegung von Geldern erlaubt. 
Art. 1 Nr. 1 der Novelle vom 12. Auguſt 1896; $ 8 Ubi. 2 
bes Gefetzes vom 1. Mai 1889, Der Vertreter der Genofjen- 
ſchaft ift nah $ 26 bes Gefekes vom 1. Mai 1889 ber 
Borftand, Er kann hiernach auch mit Nichtmitglievern Ge 
ichäfte abichliegen, ſoweit er es im Interefje der Genoflenichaft 
für erforderlich erachtet — $ 27 Abſ. 2 a. a. D. — und ſoweit 
die Vornahme derartiger Geſchäfte nach BVorftehentem erlaubt 
ift. Nach der Beititellung des B. ©. ift Gegenftand bes 
Unternehmens bes Beil. der Betrieb von Banfgeichäften zum 
Zwede der Förderung ihrer Mitglieder. Die Bell. ift 
hiernach nicht darauf beſchränkt, nur mit ihren Mitgliedern 
Bankgeſchaͤfte zu machen, die abzufhliehenden Geichäfte müffen 
vielmehr nur zu dem Zwecke, den Realkredit der Mitglieder zu 
fördern, vorgenommen werden, Dieſem Zwecke kann Die An» 
nahme fremder Gelder, ber An- und Verkauf von Wechſeln und 
Wertbpapieren, überhaupt Alles dienen, was zur Anlage did- 
ponibeler Mittel zweckmaͤßig unb mit bem Betriebe eines Bank ⸗ 
peichäftes verbunden if. Someit der Vorftand ſolche Geſchäfte 
macht, bewegt er fi innerhalb des ihm zugewieſenen Geichäfts- 
kreiſes. Nichtmitgliedern dürfen nur nicht im ihrem Sntereffe 
Darlehne gewährt werden, jondern nur, wenn bie Ausleihung 
bes Geldes im Snterefie der Genoſſenſchaft liegt. Das B. ©. 
fonnte deshalb ohne Rehtsirrikum annehmen, daß Bell. nicht 
nur nah & 17 bes Gefehes vom 1. Mai 1889 als Kaufmann 
zu gelten bat, daß vielmehr der Gegenftand ihres Unternehmens 
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feiner Natur nach ein kaufmänniſcher ift und für ihren Geichäfts- 
betrieb baffelbe maßgebend ift, wie für den eines inzel- 
faufmanne. Der Geſchäftabetrieb eines Kaufmanns, wie er fi 
in der Gegenwart geftaltet hat, ift num ohne Kreditgewährung 
nicht möglid. Um ſich Hierbei vor Berluften möglichit zu 
ſchützen, muß ber Kaufmann fi über die Verhältnifſe des · 
jenigen, mit dem er im geichäftliche Beziehungen treten will, 
möglihft genaue Kenntniß verihaffen, was üblicher Meije 
durch Erbitten einer Auskunft bei anderen Kaufleuten, welche 
bie fraglichen Berhältniffe fennen, geſchieht. Die Einholung 
und als Gegenleiftung Ertheilung berartiger Auskünfte werden 
ſehr häufig im Geichäftsbetriebe eines Kaufmanns, ſpeziell auch 
beim Betriebe eines Banfgefchäftes vorfommen. ie bilten 
einen integrirenden Theil bes Betriebes, jo daß auch der Ver 
treter einer kaufmänniſche Geſchäfte betreibenden Geſellſchaft ſich 
innerhalb bes ihm zugewleſenen Geſchäftekreiſes bewegt, wenn 
er eine folhe Auskunft einbolt oder ertheilt (cfr. Urtheil des 
1.6. ©. vom 21. April 1888, Eniſch. Br. 20 S. 190 ff.). Es 
erfcheint deshalb die Annahme nicht rehteirrihümlic, daß bie 
von dem Borjtande ber Bell. dem Kl. unter dem 11, Sep 
tember 1893 eriheiite Auskunft über T. zu den Geihäften ge- 
börte, welde dem Vorftande der Bell. oblagen und zwar im 
vorliegenden Kalle um fo mehr, ala die Bell. nad ben ferneren 
Feftftellungen bes B. G. nad dem zwifchen ihr und der Aftien- 
geſellſchaft für Bauausführungen abgefchlofienen Bertrage som 
21. Zuli 1893 biefer gegenüber verpflichtet war, bie Hypothek, 
auf welche ſich die Anfrage des Kl. bezog, felbft zu erwerben, 
falls auf den Antrag eines ber der genannten Geſellſchaft vor- 
gehenden Hypothelengläubiger vor dem 1. Zuli 1895 bie 
Zwangdverfteigerung bes verpfändeten Gutes C. ftattfinden ſollte. 
Für den Schaden, weldyer durch eine ſchuldhafte Handlung der 
Vertreter innerhalb des ihnen zugewiejenen Gelchäftstreijes ver- 
urſacht ift, haftet aber die Gefellidaft, wie das N. G. wieder 
holt ausgefproden (cfr. insbefondere Eutſch. Br. 31 ©. 246; 
Urtheil des VI. Senats vom 18. November 1897, Rep. 376/97). 
Dem von der Revifion in Bezug genommenen Urtheile vom 
24. Januar 1895 — Entſch. Bo. 34 S. 294 — liegt ein 
anderer Sachverhalt zu Grunde. Denn dort hatte die ftäptiiche 
Baubdeputation nicht als Vertreterin oder ald Willensorgan ver 
beffagten Stadtgemeinde gehandelt, ſondern als ſachverſtändiges 
Kollegium ein Gutachten abgegeben. VI. C. ©. i. S. National» 
Hypotheken · Kreditgeſellſchaft e. G. m. u. H. c, Müller vom 
10. Januat 1898, Ne. 290/97 VI. 

Zum Stempelgeiet. 

24. Was zunächft bie wegen ber vermerkten Zineherab 
fegung erhobenen 2 Mark anlangt, fo ift von dem erfennenden 
Senate erjt kürzlich in einem ganz entjpredhend liegenden Kalle 
die Stempelpflichtigkeit verneint worden, nämlich am 18. Oftober 
1897 in Sachen des Bremiſchen Staates wider bie Bremer 
Strafenbahn, Rep. VE. 102,975 auf bie bort gegebenen 
Gründe wirb bier Bezug genommen. Ihnen gegenüber fänt 
aud der in der gegenwärtigen Sache für die Steuerpfliht vom 
Landgericht geltend gemachte Grund, daß nad der Auffaſſung 
des geihäftlicen Verkehrs die Schuldverfchreibung mit berab- 
gelegten Zinsfuße ein anderes Werthpapier jet, als die höher 
verzinzlihe war, nicht ins Gewicht, denn diejer Gefihtepuntt 
ift dabei ohne geſetzlichen Anhalt ganz willfürliher Weiſe als 


erheblich behandelt. In Anjehung des bie Einfchreibung auf 
einen benannten Inhaber betreffenden Vermerles ift bie be 
hauptete Steuerpfliht auf ben Umſtand geftügt worden, daß 
dadurch das Inhaberpapier in ein Namenpapier umgewanbelt 
worden jei, beflen Stempelpflictigkeit Durch die nah Maßgabe 
son Nr. 3b bed Tarifes erfoigte Verftenerung nicht mitgebedkt 
werde, weil ald deren Gegenſtand im Gelee auf ben Inhaber 
lautende Verſchreibungen genannt feien. Wäre aber aud wirklich 
der Hypothelenbrief durch jenen Vermerk zu einem Namenpapier 
gemacht geweſen, jo würde doch nicht abzufeben fein, woraus 
dann eine neue Steuerpflicht hergeleitet werben könnte; denn 
unter Nr. 2a des Zarifes find ja nicht alle nicht unter Nr. 3 
fallenden inländifhen Sculd- und Rentenverfchreibungen für 
jtempelpflichtig erklärt, jondern nur die „für dem Handelsverfehr 
beſtimmten“ Verſchreibungen dieſer Art, zu welchen ein auf 
Namen umgeſchriebenes Suhaberpapier, das auch nicht inbefjabel 
ift, zu rechnen Fein Grund erfichtlich iſtz vergl. Enticheibungen 
des R. ©, in Civilſachen, Bd. 16 ©. Sb. VI. E. S. i. S. 
Hamburgiſche Stenerbeputation ec. Hypothekenbank in Hamburg 
vom 13. Jauuar 1898, Nr. 420/97 VL 

Zum Waarenzeihengefek. 

25. Der B. R. weift in Nebereinftimmung mit dem I. R. 
die Klage ab, weil das von dem Bekl. verwendete Etilett nur 
dat Dreigeftim des für die Al. eingetragenen Zeichens ent- 
halte, dies Sternbild nicht als das charakteriſtiſche Merkmal des 
Zeichens anzufehen fei. Es wirb ausgeführt, daß fi) mit dem 
Sternbild die adteige Form, die Umrahmung und bie zum 
Auforuc der Firma benußte Schrift au einem Gefammteindrud 
vereinigen, der eine befondere Wirkung der einzelnen Beftand- 
theile nicht leicht auflommen laſſe. Es wird ferner erwogen, 
daß das Sternbild nach der Anihauung und Gemohnheit der 
in Berracht kommenden Konjumentenkreiie nicht geeignet jei, bie 
befondere Aufmerkſamkeit auf fi zu ziehen. Das in Betradt 
kommende Publikum richte feine Aufmerkiamfeit auf Provenien;, 
Sahrgang und Firma, zumal für die Gognachrande das Stern- 
bild als Freizeichen befannt ſei. Deshalb und weil bat 
Gefanmtbild des Gtiketts des Beil, wegen ber vorhandenen Ab- 
weihungen fi völlig anders darftelle und die Firma der A. 
nicht enthalte, wird Die Gefahr der Verwechſelung verneint. 
Diele Entſcheidung beruht, wie die Nevifion mit Recht rügt, 
auf einer ungenügenden Würdigung der Ergebniffe ber Ver 
bandlungen, $ 259 der C. P. O. Sie würde begründet fein, 
wenn das Sternbild im Verkehr als Freizeichen gälte, wie vom 
Bell. behauptet und unter Beweis geftellt, aber nicht feitgeitellt 
ff. Dann würde das Zeichen ein foldhes erft durch bie übrigen 
Beitandtibeile neben dem Stembild werden und Aenderungen in 
diefen würden das Zeichen ändern. Unbedenklich wäre die Ent» 
ſcheidung auch, wenn bie Sachlage keinen Zweifel darüber liche, 
daß Das Sternbild, aud; wenn es nicht Freizeichen, als weſent · 
licher Bejtandtheil des Zeichens micht anzufehen ſei. Davon 
geht der B. N. aus, aber diefe Reftftellung giebt in zweifacher 
Beziehung zu weientlihen Bedenken Anlaß. Ueberjehen und 
ganz ungewürdigt geblieben ift die Thatfache, daß der Bell, in 
dem Schreiben an bie AI, vom 18. Februar 1892 (5) unzwei 
deutig anerfannt bat, daß er ein Etikett, auf bem ſich bie drei 
Sterne mit einer anderen Bordenur-Kirma befanden, (4) 
nicht verwenden bürfe, die Verwendung als ein Verſehen be- 
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zeichnet und um Entſchuldigung Bitte. Dana ift der Bell. 
felbft nod 1892 davon ausgegangen, daß das Sternbild ber 
weſentliche Beitanbtheil des eingetragenen Zeichens und geeignet 
fei, Verwechslungen herbeizuführen, jelbft wenn eine andere 
Firma als bie der Kl. hinzugefügt. Damit ift die Annahme bes 
DB. R. unvereinbar, daß das Sternbild im Verkehr nicht in 
Betracht gezogen werde und feine Bedeutung babe, Ueberſehen 
ift noch ein weiterer Umftand, Die KL erportirt mit bem 
Zeichen jeit 1884 ihre Borbenur-Weine nah Deutfchland, der 
Bell. vertreibt Bordenur-Weine. Der Erporteur hat zunächſt 
das Snterefie, das von ihm gewählte Zeichen ala Zeichen feiner 
Waare zum Unterſchiede ber Waare anderer Erporteure befannt 
zu machen. Nad dem Stande ber deutſchen Geſetzgebung zur 
Zeit der erften Anmeldung im Jahre 1884 konnte die Hinzu- 
fügung ber Firma zu dem Bildzeichen nur ben Zweck haben, 
das Bildzeichen als das ber Firma ber Kl. zu kennzeichnen, da 
die Firma als ſolche nicht ald Zeichen eingetragen werben konnte. 
Die Firma war danach Zufag zu dem Bildzeichen, nicht ber 
weſentliche Beftandtbeil, immer vorausgeſetzt, daß das Bild. 
zeichen Fein Freizeichen iſt. Iſt das Sternbild fein Freizeichen, 
fo kann dem Bekl. nicht geftattet werben, Etiketis für bie von 
ihm vertriebenen Weine zu verwenden, auf denen fidh, wie 
Anlage 2 (3) ergiebt, das Sternbild obne Angabe der Bordeaur- 
firma, von der ber Wein bezogen ift, und feine eigene Firma 
befindet. Es liegt auf der Hand, daß dadurch ber Anſchein er- 
weckt werben kann, wenn nicht foll, daß der Wein nicht nur 
aus Borbeaur ftammt, fondern von ber Borbeaurfirma bezogen 
iſt, bie das Sternbild alt Zeichen führt, auch wenn ber Mein 
nicht won derſelben bezogen tft. Die allgemeinen Erwägungen 
bes B. R. daß in dem Konfumententreije ber in Rede ftehenden 
Meine nicht anf das Zeichen, fondern auf Provenienz, Jahr - 
gang und Firma gejehen werde, befagt im vorliegenden Falle 
nichts, wo ber inländifche Zwiſchenhändler Erportwaare unter 
feinem Namen vertreibt und zugleid ben wejentlichen Beſtand 
theil des Zeichens einer Exportfirma verwendet, ohne ihre Waare 
zu beziehen. Dazu bat der Zwiſchenhäudler kein Recht, auch 
wenn der Konfument nicht auf dad Zeichen, jondern nur auf 
jeine, des Zwifchenbändlers, Firma fieht. Darüber ift der Beil. 
nach dem Inhalt feines Schreibens vom 18. Februar 1892 jelbit 
gar nicht in Zweifel gemefen. 1.6. ©. i. ©. Dubos freres 
c. Tesdorpf vom 22. Dezember 1897, Nr. 309/97 I. 

26. In der Sache felbft iſt die Entſcheidung nicht aus. 
fdließli von der Beantwortung der Frage abhängig, ob das 
von der Kl. in Anfpruh genommene tunftgewerblihe Urheber 
recht zur Entftehung gelangt if. Auch wenn es nicht ent» 
ſtanden ift, kann die Kl. ihre Etiketten beftimmungsgemäß ver- 
wenden, jofern nicht Die Bell. auf Grund eines ihr zuftehenden 
Waarenzeichenrechts befugt ift, ihr Dies zu vermehren. Cine 
ſolche Befugniß hat bie Bell. fi beigelegt, und bas ift bie 
Veranlaffung zu der Erhebung der gegenwärtigen Klage ge 
weſen. Es iſt daher anzunehmen, daß mit ber leßteren auch 
bezweckt wird, minbeftens bie Feſtſtellung herbeizuführen, daß 
bie Bell, die Befugniß, die fie zu haben behaupte, nicht habe, 
Ein kunftgewerbliches Urheberrecht an einem Mufter gewährt 
dem Berechtigten die ausſchließliche Befugniß, das Mufter nad- 
zubilden, fowie die ausfhließliche Befugniß der gewerbemäßigen 
Verbreitung der Nachbildungen (Gierke, Deuiſches Privatredt 


Br. 1 ©. 837 Anm. 38, Entſch. des R. G. in Civilſachen 
Dh. 38 Nr. 35), mithin aud, wenn es fih um ein Muiter 
für Waarenetitetten banbelt, bie Befugniß, Waaren oder deren 
Berpadung oder Umbüllung mit den dem Mufter nachgebildeten 
Etiketten zu verfehen, und fie, mit biefen verfehen, in den Ber 
kehr zu bringen. Gin Zeichenrecht andererſeits gewährt die 
ansichlieglihe Befugniß zum Gebrauch bes eingetragenen 
Waarenzeichens. Jenes mie dieſes Recht findet aber hinfichtlich 
der Befugniß, bie es bem Berechtigten verleiht, feine moth- 
wenbige Schranfe an bem zur Zeit feiner Entftehung bereits 
begründeten Rechte eines Anderen. Hieraus ergiebt fih für den 
vorliegenden Fall; Waren, als am 16. Mai 1888 für bie 
Kl. die Vorbilder ihrer drei Gtifetten in das Mufterregifter bes 
Amtsgerichts Hannover eingetragen wurben, bie materiellen 
Vorausſetzungen für den Erwerb eines kunſtgewerblichen Ur— 
heberrechts gegeben, dann kann bie Bell. der Benußung ber 
Etiketten micht ſchon auf Grund ihres erft feit dem 8, Dftober 
1894 beftehenden Zeichenrechts an der Wortmarke „Railer- 
bölzer“ entgegentreten, fondern nur in Frage fommen, ob fie 
bierzu auf Grund eines ihrer beiden anderen Zeichenrechte befugt 
ift, welche Iehteren zwar als dur das Gefeh vom 12. Mai 
1894 geihüßte, erft feit ber Eintragung ber Zeichen in bie 
Zeichenrolle des Patentamts beitehen, aber, weil die Eintragung 
nah $ 24 biejes Geſetzes unter dem Zeitpunkt der erften An- 
meldung (zum Zeichenregifter) zu erfolgen hatte und auch that- 
ſächlich erfolgt ift, als bereits von biefem Zeitpunkt an be- 
ftehende gelten. Fehlte es dagegen an einer ber bezeichneten 
Vorausſetzungen, dann kann allerdings bie Bell. ſchon vermöge 
ihres erft im Sabre 1894 erworbenen Wortzeichenrechts der Kl. 
bie beftimmungsgemähe Verwendung ihrer Etiketten verbieten, 
wenn durch diefe Verwendung in jenes Zeichenrecht eingegriffen 
wird. Denn dieſer Eingriff würde ein rechtewidriger fein, weil 
die bloße Thatſache, daß die Kl. ihre Etiketten jeit dem 
16. Mai 1888 zur Bezeichnung ibrer Waaren benußt bat, fein 
Recht für fie begründen konnte. Im Frage fteht demnach zu · 
nädft, ob bie für bie Kl. eingetragenen Mufter ale Mufter im 
Sinne beb Geleges vom 11. Sanuae 1876 anzufehen find. 
Das B. ©. führt aus, die Kl. möge im Mebrigen für ihre 
Mufter ben Schuß des Geſetzes erworben haben, die Worte 
Deutſche Katierhölzer* als folde könnten durch das Mufter- 
geſetz nicht gejhügt werben, da fie weder den Farben- noch den 
Formenfinn zu ermeden ober zu befriedigen geeignet jeien. Das 
ift verfehlt. Die Al. beansprucht nit den Schuß jener Worte 
als folder, fonbern den Schuß ihrer Mufter. Genügt baher 
die auf ihnen fi findenbe Darftellung ald Ganzes genommen 
ben Wnforberungen des Geſetzes, ift fie in ihrer Gejammt- 
erfheinung geeignet, den Geſchmacks und Kormenfinn zu 
erwecken, und im biefer Hinfiht auch neu und eigenthümlich, 
dann iſt jebes der drei Mufter in allen feinen Beſtandtheilen, 
auch infoweit ald dieſe nur in Worten beftehen, d. h. im ber 
Zufammenfafjung und Bereinigung aller feiner Beitanbtbeile 
ein an fih unter dem Schuß bes Geſetzes ſtehendes Mufter. 
Auch das 2. ©. trifft Das, worauf ed bier zunächſt ankommt, 
nicht, wenn es den drei Muftern der Kl. die Neuheit und Eigen- 
thünmlichkeit Tebiglih mit Rückſicht auf bie beiden älteren 
Waarenzeihen ver Beil. abfpridt, weil in allen fünf Dar- 
ftellungen das Wort Kaiſerhölzer“ in den Vordergrund trete, 
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die Aufmerkſamkeit von ben übrigen Beſtandtheilen ablenke, und 
baher der Gefammteindrud bei allen im Weſentlichen ber nuͤm ⸗ 
liche ſei. — Vergleicht man bie Etiketten der Kl. in ihrer Eigen 
ihaft als Mittel zur Bezeihnung der Gegenftände, an denen 
fie angebradht find, mit den beiden älteren Warenzeichen ber 
Bekl., jo mag das zutreffend fein, was das 2%. ©. angenommen 
bat. Das würde aber nur von Bedeutung fein für die Frage, 
ob burd bie Benugung ber Gtiletten bie älteren Zeichenrechte 
der Bell. verlet werden ($ 20 des Geſetzes zum Schub ber 
Maarenbezeihnungen). Wird dagegen die Vergleihung von 
bem Gefihtepunft aus vorgenommen, in welcher Weiſe die drei 
Etiketten der Kl. einerfeits und die beiden älteren Maarenzeichen 
der Beil. auf das äſthetiſche Gefühl einwirken, jo wird, infomweit 
von einer ſolchen Ginwirfung überbaupt die Rede fein fann, 
eine weſentliche Verſchiedenheit des Eindruds nicht in Abrede 
zu ftellen fein. Das Richtige ift vielmehr, daß die drei Mufter 
der KL. ſchon an und für ſich feine bem Geſetz entipredyende 
Mufter find. Es handelt fh um Muſter für Etiketten, und 
unter einer Etikette ift zu verſtehen die an Behälinifien ober 
Hüllen angebradte Angabe über ihren äußerlich nicht erkenn · 
baren Inhalt (Eutſch. des R. G. Br. 1 S. 75. Gewiß 
aber kann eine Etilette zugleich den Zweck haben, dem Gegen- 
ſtande, an dem fie angebracht wird, ein gefälliges Aeußere zu 
verleihen. Das Mufter für eine Etikette kann daher ein ſchutz · 
fähiges Mufter fein. Bon ben drei Muftern der FL. ift es 
jedoch ſchon zweifelhaft, ob ihre Darftellungen der Äußeren Er« 
ſcheinung nah — benn dies und nicht bie ſubjeltive Abſicht 
bes Anmelders iſt entjcheidend — die Beitimmung offenbaren, 
auf den Geihmads- und Formenfinn einzuwirken. Aber man 
mag fie als dazu beftimmt und als neu geweſen gelten lafien. 
Nicht anzuerkennen ift, daß fie au eigenthümlich find. 
Sie find nicht Erzeugniſſe „originaler formenſchöpferiſcher Kraft" 
(Biere a, a. D. ©. 832). Die figürlihen Beitandtheile find 
unfreie Nachbildungen belannter Gegenftände, insbeiondere bie 
Dferdefiguren auf den Muftern Nr, 47 und 65, wie bie HL, 
felbjt angeführt bat, Nachbildungen der plaftiihen Daritellung 
des niederlächfiichen Pferdes vor dem Polytechnikum in Hannover. 
Daneben zeigt das Mufter Nr. 65 noch die Abbildungen des 
Averſes und bes Meverjed einer belgiſchen Medaille. Auf dem 
Mufter Nr. 66 iſt hersortretend eine einfache Abzeihnung bes 
eijernen Kreuzes. Im Uebrigen enthalten alle drei Muſter nur 
Wörter, nnd auch Deren Anordnung und Kombination mit ben 
erwähnten figürlichen Beftandtheilen, ſowie die Verſchiedenheit 
der Farbengebung, kann auf Feine Weile Anfprud darauf 
machen, als aus urlprünglicher geiftig-probufriver Thätigfeit 
hervorgegangen angeſehen zu werben. I. &. S. i. S. Ver. 
Zündwaarenfabrifen Zanow-Dannover c, A.⸗G. Union in Augs- 
burg vom 18, Dezember 1897, Nr. 288/97 I. 

IV. Das Gemeine Red. 

27. Das B. ©. bat gegenüber dem feitgeftellten Ehebruch 
bes Bell. mit Recht defien Behauptungen für unerheblich er- 
adıtet, daß die Kl. ihm die Verlegung der ehelichen Treue all« 
gemein geitattet, und die Erfüllung ber ehelichen Pflicht an- 
dauernd verweigert habe. Nach feitftehender Rechtſprechung iſt 
ein allgemeiner Verzicht auf ehelihe Treue mit dem Weſen der 
Ehe unvereinbar, und kann aus einer Erklärung folchen Snbalts 
feine Einrede gegen die auf Ehebruch gegründete Scheibungs- 


Hage entnommen werden. Die Weigerung ber ehelichen Pflicht 
enthält aber feine dem Ehebruch gleihartige Verfeblung, und 
kann daher die Einrede ber Kompeniation gegen den Klage 
anſpruch nicht begründen, Aus den gedachten Schutzbehauptungen 
kann auch nicht ein Verzicht ber Al. in dem Sinne hergeleitet 
werden, daß fie den Ausipruch, der Belt. fei ber ſchuldige Theil, 
nicht begehren türkte, Diefer Ausſpruch ift nad dem hier im 
Betracht kommenden Gemeinen Recht die nothwendige Folge 
der Reititellung des Ehebruchs des Beil, wegen befien die Ehe 
geihieden ift, und bedarf «8 der Prüfung nidt, ob das Ver- 
halten der Kl. frei von Verſchulden geweſen ift. Bergl. Entid. 
des R. G. Br. 33 ©. 203. III. C. S. i. S. B. c.3. 
vom 11, Januar 1898, Nr. 308/97 III. 

28, Es giebt feinen gemeinrechtlihen Sa — unb 
Hamburgiihe Partitularrehtänormen eriftiren für dieſe Frage 
nicht — wonad ein Inhaberpapier daburd zu einem Namen- 
papiere würde, daß es im einem Buche bes Schuldners für 
einen benannten Gläubiger eingejhrieben, und biefer Vorgang 
vom Schuloner auf der Urkunde, insbeiondere auf der Rüdfeite 
berfeiben, bezeugt wird, Die Urkunde bleibt vielmehr nach wie 
vor ein Juhaberpapier; nur iſt fie allerdings jegt ein ſolches, 
auf welchem man lefen fan, daß e& auf den Namen eines be- 
ſtimmten Gläubigers irgendwo eingefchrieben fei, was ja unter 
Umftänden feine befonderen Rechtswirkungen äußern kann; in« 
befien dem Stempelgeieß gegenüber iſt biefer Umftand völlig 
unerbeblih. VI. E. ©. i. S. Hamburgiſche Steuerbeputation 
ec. Hppothefenbant in Hamburg vom 13. Sanuar 1898, 
Nr. 420/97 VI. 

29, Der rechtliche Ausgangspunkt des B. U., daß Der- 
jögerung der Erfüllung der Nichterfüllung nur dann gleichſtehe, 
wenn die nacträglige Erfüllung für den Gläubiger werthlos 
und daher thatiächlich keine Erfüllung fei, und daß nur in 
folden Fällen des Verzuges dad volle Erfüllungsinterefie ge 
fordert werden fünne, entſpricht dem geltenden Recht und wirb 
auch von der Reviſion nicht beanſtandet. Diejelbe jucht nur 
auszuführen, daft im vorliegenden Falle die nachträgliche Er- 
fülung für den Kt. in der That werthlos, die nachträgliche 
Annabme ihm nicht zuzumutben geweſen wäre. Dies aber hat 
das B. G. aus thatlächlicden, der konkreten Sadlage ent 
nonmenen Gründen, die einen Mectöirrtkum nicht erkennen 
taflen und baber mit der Revifion nicht anfechtbar find, ver- 
nein. U. S. i. S. Koh ec. Poppe vom 14, Sanuar 
1898, Nr. 244/97 II. 

30, Das B. ©. geht ebenfo, wie das Gericht I. J. von 
dem richtigen, in ftändiger Rechtſprechung von ben höchſten 
Gerichtshöfen feftgehaltenen Grundfage aus, daß das in Fahrt 
befindliche Schiff, welches ein vor Anker liegendes Schiff an- 
gerannt bat, fi erulpiren muß, weil es den äußeren Anſchein 
des Zumiberhandelns gegen bie beitehenden Vorjchriften gegen 
fi bat, Das B. G. findet ſedoch eine genügende Entihuldigung 
des Führers des Dampfers Decar fhon darin, daß diefer das 
unftreitig bellbrennende Aukerlicht der Schute unter den ob+ 
waltenden Umständen für eine der am Ufer brennenden Laternen 
habe anjehen können und in Folge bieler entihuldbaren Ber- 
wechslung die Schute nicht jo zeitig wahrgenommen babe, um 
berfeiben noch ausweichen zu können. Wegen dieſer dem Führer 
des Dampfers zu Statten fommenden Entichuldigung bürbet 
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das B. ©, dem KL. den Beweis dafür auf, daß ber Dampfer 
Oscar nicht in feinem richtigen Rurfe geweſen, als er die Schute 
anrannte, und gelangt zur Abwellung der Klage, weil es biefen 
Beweis nicht für geführt erachtet. Die dieſer Entiheitung zu 
Grunde liegende Regelung der Beweislaft wird von dem RL, 
mit Recht als unrichtig angegriffen. Das B. ©. hält es für 
gerechtfertigt: und mit ber beftehenden, die Dampferkurje 
regelnden Polizeivorjchrift für verträglih, wenn bie von ber 
Rabenftrake nad dem Fährhaufe fahrenden Danıpfer bei dunkler 
Tageszeit von ber geraden Verbindungslinie beider Endpunfte 
in der Art abweichen, daß fie zunächſt auf eine Laternengruppe 
zwifhen ber Feenteichäbrüde und der Karlitrahe abhalten, um 
auf *s ber Alfterbreite nad Backbord zur Brüde bes Fähr- 
baufes hin abzubiegen. Das B. G. nimmt ferner an, daß bas 
Anterliht der Schute in ber Richtung von der Rabenftrafe 
aus in jene Laternengruppe fiel und deshalb von dem auf bie 
Laternengruppe abhaltenden Dampfer aus in feiner Eigenſchaft 
als Anferlicht ſchwer und nur bei ganz bejonderer Aufmerkjamfeit 
babe erkannt werben können. Stellt man fih auf dieſen, an 
fi nicht bedenklichen Standpunft des B. ©. und lähßt man 


demgemãß das Nichterfennen des Ankerlichtz von dem in ber, 


Richtung auf die Raternengruppe jteuernden Dampfer aus als 
entihuldbar gelten, jo Tann damit das Anrennen der Schute 
nur unter der Borautießung entſchuldigt werden, daß bie Schute 
in demjenigen Theile des regelmäßigen Dampferkurſes lag, ber 
auf die Laternengruppe hinführte. Mußte der Dampfer in ber 
Gegend, wo die Schute lag, einen andern Kurs einhalten, von 
weichen aus das Ankerlicht nit mehr mit einer jener Ufer- 
Internen zu verwechjeln war, vielmehr als Ankerlicht erkennbar 
wurde, fo fällt damit der Entichuibigungsgrund für den Führer 
des Dampferd weg. Dieler Fall lag vor, wenn der Dampfer, 
bevor er die Schute erreichte, anf feinem regelmäßigen Kurſe 
die Fahrtrichtung auf die Laternengruppe bereits hätte verlaſſen 
und nad dem Fährhanfe hin hätte abbiegen müſſen. Der Zu- 
fammenftoß würde dann vermieden fein, obgleich das Ankerlicht 
ber Schute, folange ber Kurs bes Dampfers auf die Laternen- 
gruppe binführte, eutſchuldbar unerkannt blieb. Es liegt mithin 
in biefem Falle in der Abweihung bes Dampferd von dem 
richtigen Kurſe der erfte Grund des Zufammenftoßes und das 
Nichterfennen des Anferlichts tft erſt in zweiter Linie von ur- 
fächlicher Bedeutung für defien Entftehung. Hieraus folgt, daß 
ber Bell, um ben Führer des Dampfers zu entjhuldigen, nicht 
nur bie nahe liegende Möglichkeit einer Verwechslung bes 
Ankerlichts mit einer Laterne ber mehrermähnten Yaternengruppe, 
fondern vor Allem auch zu bemeifen bat, daß die Schute in 
dem auf bie Laternengruppe gerichteten Theile bes richtigen 
Dampferfurjes lag, oder baf der Dampfer mit Recht noch auf 
die Saternengruppe abbielt, als er die Schute anrannte. Daß 
dies der Fall geweien, ift aus den bisherigen Verhandlungen 
keineswegs erfichtlich. Es bleibt vielmehr bie Möglichkeit offen, 
daß der Dampfer in ber Richtung auf bie Laternengruppe zu 
weit (über % der Aifterbreite hinaus) gefahren tft und in Folge 
defien die zu fpät erfannte Schute angerannt bat. In biejer 
Inſtanz ift nicht zu unterſuchen, inwieweit das Beweisergebniß 
für dieſe Möglichkeit ſpricht. Sebenfalls aber bat das B. G. 
eine pofitive Weftftellung in dieſem Punkte nicht getroffen, 
fondern nur ben vom Kl. verlangten Beweis, daß der Dampfer 


Oecar von bem regelmäßigen Dampferkurſe abgewichen jei, für 
nicht geführt eradtet. 1. C. S. i. S. Schlichting c. Widmann 
vom 5, Januar 1898, Nr. 319/97 L 

31. Das B. ©. bat bie Klage als Klage aus arglijtigem 
Verhalten des Bekl. (actio doli) für begründet und ermielen 
erachtet, die dagegen vorgejchügte Einrebe ber Verjährung aber 
verworfen. Mag auch bezüglih der Beurtheilung der Klage 
bem vorigen Richter beizutreten fein, jo kann doch nicht ein 
Gleiches bezüglich der Beurtheilung ber Verjährungdeinrede 
gelten. Die zweijährige Verjäßrungsfrift für bie actio doli 
beginnt, wie dad D. 8%, G. mit Redt angenommen bat, jobald 
bie Arglift verübt und der Schaden entftanden, der Benad« 
theiligte alfo in ber Rage ift, die Mlage (actio nata) anzu. 
ſtellen. Es fragt fi aber weiter, ob in gegenwärtiger Sache 
bie Benachtbeiligung der KL mit dem Bufdlagsurtbeil vom 
10, Februar 1894 — welchen Falles die Berjährungsfrift bis 
zu ber am 17. Kebruar 1896 erfolgten Zuftellung der vor- 
liegenden Klage abgelaufen fein würde — oder ob fie erft mit 
dem Bertheilungstermin vom 19. März 1894 eingetreten ift, 
in welchem Falle eine Verjährung nicht ftattgefunden haben 
würde. Das B. ©. bat fih für die letztere Annahme ent- 
ſchleden, weil der Ausfall der Kl. mit ihrer Hypothek bei ber 
Verfteigerung der D. ſchen Mühle, worauf fih der Klageanſpruch 
ftüge, erft im Vertbeilungstermine, wo die erwähnte Hypothek 
fällig geworden, feftgeftellt worden jet, bis dahin aber höchftent 
feltgeftanden habe, daß im Vertheilungstermin ein Ausfall ftatt- 
finden würde. Diefer Auffafſung kann indeffen nicht beigetreten 
werben. Denn bereit? durch das Zufclageuribeil vom 
10. Februar 1894 war außer Zweifel geitellt, daß der Erlös 
aus dem verfteigerten Beſitzthum des D. mehr ala 52 100 Mark 
nicht betrage. Näher dargelegt. III. C. S. i. S. Nagel 
©. Hottendorf vom 7. Sanuar 1898, Nr. 249/97 TIL, 

V. Das Prenfifhe Allgemeine Landreiit. 

32, Die Aufhebung des angefochtenen Urthells muß er- 
folgen wegen ber Behandlung, welde das B. G. der Einrede 
ber Unmöglichkeit ber geforderten Leiftung hat zu Theil werden 
laffen. Sind die verfauften Schafe geſchlachtet, jo können fie 
ben Kl. nicht mehr geliefert werben. Die Bereitwilligkeit 
des Kl., an Stelle der individuell beftimmten Schafe, welde 
Gegenftanb bes Kaufvertrages geweſen find, anbere von gleicher 
Urt anzunehmen, kann eine Berpflihtung der Bell. zur Lieferung 
anderer Schafe nicht begründen. Die verurtheilende Ent- 
ſcheidung des B. ©. kann aljo nit zur Ausführung gebradt 
werden, wenn bie verkauften Schafe geſchlachtet find und ift 
deshalb bei dieſer Vorausiefung unzuläffig. An die Stelle bes 
Anſpruchs auf Lieferung der Schafe tritt dann der Interefie- 
anfprud, der ohne Aenderung der Klage nod in dem jegigen 
Drozefje erhoben werden fann, wenn ber Kl. erſt mad ber 
Klageerhebung in Erfahrung gebragt bat, dah die Schafe nicht 
mehr eriftiren ($ 240 Zifier 3 &. P. O., Urtheil bes R. G. vom 
16. Mai 1890, Entſch. Br. 26 ©. 387). Das B. ©. bat diefe 
Ginrede verworfen, weil die Beil. nur behauptet habe, daß bie 
Schafe wahrſcheinlich geſchlachtet fein, nit, daß fie 
wirklich geſchlachtet ſelen. Diefe Erwägung beruht auf einer 
mißverftändlihen Auffafiung bed Worbringens ber Belt. 
I. C. S. i. ©. Magner c. Krefeler vom 8, Sanuar 1898, 


Nr. 304/97 I. 
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33. Dat im 8649 TH. I Tit. 12 des A. L. R. dreimal 
gebrauchte Wort „Erbihaft" und bie daneben vorfommenden 
Morte „geleglihe Miterben" find in der Ausdrucksweiſe bes 
A. L. R. von ganz beftimmter, redhtöbegrifflicher Bedeutung, 
wie fie in ben 88 34, 35 Tit.2, 88 350, 367, 370 Tit.9 
und 5 4 Tit. 12 TH. J des A. L. R. näher angegeben ifl. 
Danach bezeichnet „Erbfchaft" den Inbegriff der Saden und 
Rechte eines DVerftorbenen, und „Erbe* denjenigen, dem das 
Recht auf dieſen Inbegriff mach der Willenserklärung des Erb» 
laffer oder in deren Grmangelung nad dem Gelege zufteht. 
Die Worte „Erbſchaft“ und „geſetzliche Miterben” in 8 649 
Thl. I Fit. 12 des U. L. R. bringen fomit einander ent 
iprechende rechtliche Begriffe zum Ausbrud, Hierven aue« 
gegangen ift ber Inhalt diefer Geſetzesvorſchrift ein doppelter. 
Einmal werden Berträge zwiſchen gefeglihen Miterben zu einer 
künftigen beftimmten Erbſchaft über Entfagung oder Vertheilung 
berjelben für gültig erklärt. Diefe Beftimmung iſt unzweifel- 
haft veranlaßt worden durd die entgegenftehende Vorſchrift bes 
roͤmiſchen Rechts, nad welcher Verträge über die künftige Erb- 
ſchaft nad einem noch lebenden Dritten ohne befien Genehmi- 
gung als unfittli erachtet und ſchlechthin nichtig maren (vergl. 
Dernburg, Lehrbuch Bo. III $ 180 Ile, Föriter-Ecctus, Preußi · 
ſches Privatrecht Bd. IV 8 265 Motel figde). Indem aber 
in 5 649 a. a. D. ausbrüdlich beftimmt wird, daß derartige 
Verträge „nur” unter denjenigen gelten, melde zu einer ſolchen 
Erbſchaft als „geſetzliche Miterben* berufen find, wird damit 
zugleich weiter ausgefprochen, daß ſolche Berträge zwiſchen allen 
Anderen, die nicht zu ben geſetzlichen Miterben gehören, alio 
au bie zwifchen einem ober mehreren gefehlichen Miterben und 
Dritten, die nicht zu ben gefeglichen Miterben gehören, ungültig 
find. Der überlebende gütergemeinſchaftliche Ehegatte aber bat, 
wenn, wie im vorliegenden Falle, unabgefundene Kinder vor- 
handen find, fein geießliches Erbreht an dem Nachlaffe bes 
Erftverftorbenen, vielmehr muß er fh, wie in $ 639 Th. II 
Tit. 1 des MM. beſtimmt ift, mit der Hälfte von dem 
gemeinfhaftlihen Bermögen begnügen, die er davon nad) 
8 637 a. a. D. als fein Eigenthum zurücknimmt. Angefichts 
diefer unzweideutigen Gejegesvorfchriften kann daher AL. als 
gejeßlicher Erbe oder Miterbe nah feiner verftorbenen Ehefrau 
nicht angefeben werden. Die nahen Beziehungen zur Nadlaf- 
mafle — $ 661 a. a. O. — fowie das Voraus gemäh $ 640 
a. a. D. und bas Wahlrecht des Weberlebenden aus & 648 
a. a. D., worauf bie Revifion Gewicht legt, haben ihren Grund 
in ber bis dahin beftandenen ehelichen Gütergemeinihaft und 
ergeben nichts Für die Erbeneigenichaft des überlebenben Ebe- 
galten. Ebenſowenig ift aus ben von der Revifion hervor ⸗ 
gehobenen Beftimmungen in den SS 648, 651, 652, 657 
a. a. O., bie ben überlebenden Ehegatten ſchlechthin und ohne 
Beſchränkung auf die Fälle, in denen feine oder nur abgefundene 
Kinder vorhanden find, den „übrigen Erben* oder den „Mit- 
erben” gegenüber stellen, zu Folgern, daß der überlebende Ehe 
gatte bei beftanbener Gütergemeinihaft als geſetzlicher Miterbe 
auch dann angejehen werben folle, wenn unabgefundene Kinder 
vorhanden find. Einer ſolchen Kolgerung ſteht der ausdrückliche 
Ausihlug des überlebenden Ehegatten von dem Nadlaffe — 
55 637—639 — unbedingt entgegen, während bie allerdings 
ungenaue, aber den in Betracht kommenden Berhältniffen gegen- 


über gleihwohl nicht mißverftändliche Ausdruckgweiſe darin ihre 
ErHärung findet, daß, worauf das B. &. zutreffend hinmeift, 
bei jenen Vorſchriften zugleih die Fälle mitgetroffen werben 
ſollten, daß der überlebende Ehegatte mit anderen Verwandten 
als unabgefundenen Kindern bes Verftorbenen, alſo als wirf- 
licher Miterbe bei dem Nachlaſſe betheiligt if. Auch die Ber 
rufung der Reviftion für ihre Auffaffung auf das in $ 650 
Thl. I Tit. 12 des WER. gebraudte Wort „Fremde* iſt 
verfehlt. Bei dem jelbftitändigen Inhalte des $ 649 a. a. O., 
wie er oben bargelegt ift, kann dies Wort in ber ſich anſchließen · 
den Vorſchrift des $ 650 nicht für ſich, ſondern nur im Zur 
fammenbange mit der vorhergehenden Beitimmung im $ 649, 
zu welcher der $ 650 fih als Ausnahme barftellt, aufgefaht 
werben. Wenn aber ber $ 649 Verträge des in demſelben 
vorgefehenen Suhaltse „mur” unter ben „geſetzlichen Miterben” 
zuläßt und dann ber & 650 beftimmt, daß Berträge ſolchen 
Inhalts zu Gunſten „eines Fremden“ nur alddann gelten, wenn 
derjenige, über deſſen Nachlaß verfügt werden foll, dem Ver- 
trage als Mitkontrabent Beitritt, fo müflen unter „Fremden“ 
bier Alle verftanden werben, bie nicht zu den im & 649 er- 


mwähnten „geießlichen Miterben“ gehören, woson aud bas 


B. ©. unter Hinweis auf Förfter-Eceius a. a. D. Br. IV 
$ 265 Abſ. 5 ausgeht. Die gleiche Auffafiung findet ſich 
ebenfalls vertreten in dem Urtbeilen bes früheren Preußiſchen 
DOberiribunals vom 25, Februar 1861 — Striethorſt, Archiv 
Bd. 40 ©. 297 — und vom 2. November 1866 — Eniſch. 
3.57 S. 456 — Auch ber gütergemeinihaftlihe Ehemann 
ift daher im Sinne des 8 650 a. a. O. in Anſehung tes 
künftigen Nadlafies feiner Ehefrau aus der Gütergemeinſchaft 
fo lange als „Fremder“ anzuſehen, als unabgefundene Ab- 
fömmlinge ber Ehefrau vorhanden find. Für die von der Re- 
vifion verlangte analoge Anwendung der Vorichrift in $ 649 
auf ben vorliegenden Fall ift um deshalb Fein Raum, weil es 
gerade Zweck diefer Beitimmung ift, die Gültigkeit derartiger 
Verträge auf den reis der geſetzlichen Miterben zu der be- 
treffenden Erbichaft zu beichränfen, ſodaß eine ausbehnende Aus · 
legung ber Abit und dem Zwecke bes Geſetzes widerjprechen 
würde ($$ 46 flgde. Einleitung zum U. L. R.). Nach alledem 
würde das notarielle Abkommen vom 20, März 1890 aud als 
Erbenentjagungsvertrag im Sinne der 88 649 flgde. Thl. I 
Tit. 12 des A. L. R. nur gültig fein, wenn bemjelben auch 
bie Ehefrau des Kl. und Mutter der ihren Erbrechte an tem 
Nachlaffe der letzteren entiagenden Stieftöchter des Ki. gemäß 
8650 a. a. D. beigetreten wäre. Hierzu reicht aber tat 
bloße Einverfländni ber Ehefrau des Kl. mit dieſem Ab- 
kommen, wie baffelbe nad der oben bereits bervorgebobenen 
flägerifchen Behauptung erfolgt fein foll, nicht aus; vielmehr 
hätte der Beitritt in rechtaverbindlicher Korm, alfo mit Rückficht 
auf den Werth des BVertragsgegentandes wenigſtens ſchriftlich 
erklärt werden müſſen, da ein Beitritt als Mitkontrahent und 
mit ber Rechtefolge erfordert wird — 88 651, 652 a. a. O., 
daß der Beitretende mie an jeinen eigenen Grbvertrag ge- 
bunden wird. IV. C. ©. i. S. Nikutta c. Lumma u. Gen. 
vom 23, Dezember 1897, Nr. 169/97 IV. 

34. Da es fih hier um eine Geldzahlung handelt, alfo 
um eine Verpflichtung, welde in ber Wohnung des Kl. zu er- 
füllen war, jo genügte allerdings das bloße wörtlihe Zahlungs- 
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angebot nicht. Vergl. Foerfter-Eceius Bb, I S105N (2.717, 
7. Auflage); Dernburg, Bd. IT $ 73 (I 24), (8. 178, 
4. Auflage). Der B. R. wirb aber dem Einwande der Beil. 
nicht gerecht, wenn er auf biefen Grund jeine Entiheidung ab» 
ſtellt. Es handelt fi bier um die Frage, ob die Bell. von 
ber Verpflichtung zum Anbieten des baaren Zinjenbetrages und 
von den Folgen der Unterlafjung eines jolhen Angebots durd 
bie Erklärung des Kl., er werde Die Zinfen allein nit an« 
nehmen, befreit worben ift, und ob AI. argliftig handelt, wer 
er froh jener Erflärung ans ber durch fie berbeigeführten Unter» 
lafiung des Baarangebots Seitens des Schuldners die Folgen 
einer ſchuldvollen Unterlafjung der Zahlung gegen die Bell. 
berfeiten will. Beide Fragen find zu bejahen. War bie Er- 
Härung bed Kl. beſtimmt abgegeben, fo konnte der Beil. aller 
dings nicht zugemuthet werden, troßdem die vergeblihe Hand» 
lung bed Baarangebots vorzunehmen oder vornehmen zu lafjen. 
Vergl. Foerfter- Eccius und Deruburg (Note 6) a. a. D. 
V. C. S. i. S. v. Malomari e. Buchholz vom 8. Januar 
1898, Nr. 370/97 V. 

35. Das A. L. R. enthält über den Endpunkt vertrags- 
mäßiger Friſten feine ausbrüdlihe Beftimmung. Der 5 48 
Thl. I Sit. 3 kann für bie Annahme der Bekl., ſolche Friften 
endigten, wenn ihr legter Tag auf einen Sonntag fallen würde, 
erft am folgenden Werktag, nicht verwerthet werden; denn ab» 
geiehen davon, daß diefe Vorjchrift von Leiſtungen an ber 
ftimmten Tagen fpricht, werfchiebt fie auch keineswegs ihledht- 
weg deren Källigkeit von Sonn. und Peiertagen auf ben 
folgenden Werktag, jondern nur dann, wenn „bergleihen' 
Handlungen durch Polizeiverorbnungen oder durch bie Religions- 
grundjäge des Verpflichteten verboten find. Die Leiſtung von 
Zahlungen, um welche es fich bier handelt, unterliegt jedenfalls 
im Allgemeinen Verboten ſolcher Art nicht; eine allgemeine Ver- 
ſchiebung der Zahlungspfliht von Sonn» und Feiertagen auf 
die folgenden Werktage greift baher gemäß F 48 a. a. O. aud 
für Leiſtungen an feſt beftimmien Tagen nicht Platz. Der 
848 a. a. O. lann mithin für den von der Beil, aufgeftellten 
Grundjag auch nicht im amaloger Anwendung herangezogen 
werben, Mangels ausbrüdliher abweichender Anordnungen kann 
biernad eine vertragsmähige Friſt nicht dadurch eine Ber 
längerung erfahren, dab ihr Endpunkt auf einen Eonntag fällt. 
Vergl. die Anführungen bei Koch, Landrecht, Anm. zu $ 48 
ZH. J Tit. 3 M ER; Foeriter-rcius Bd. JI ©. 212 Note 
(7. Auflage); Dernburg Bo. I ©. 144 Note 13 u. f. (4. Auf 
lage). Andererfeits kann auch die Anficht des AL, daß er am 
Sonntag zur Annahme der Zahlung nicht verbunden geweſen 
jei und daß die Beil, diefe deshalb fpäteftens ſchon am vorber- 
gehenden Werktag hätte leiſten müflen, nicht für gerechtfertigt 
erachtet werben. Nah der heutigen Verkehrsſitte gilt jedenfalls 
die Leiftung und die Annahme ſolcher Geldbeträge, wie fie hier 
bei den Zinfen in Frage fteben, nicht als ein ſolches werktäg- 
liches Geſchäft, daß der Gläubiger an Sonntagen feine Mit- 
wirkung hierbei ablehnen dürfte. Zudem ift bier der Gläubiger 
fogar bereit geweſen, bie Zinjen mit bem Kapital an dem 
fraglichen Sonntage anzunehmen. Es kann daher nicht an 
erfannt werden, daß das Angebot folder Zahlungen an Sonn- 
tagen alt ein zw ungehöriger Zeit erfolgtes Angebot anzufehen 
fit. Vergl. Entſch. bei voriger Nummer, 


36. Wäre die Geffion an den I. ohne Genehmignug ber 
Beil. erfolgt und die Klage nichts als bie Klage aus bem Recht 
des H. auf Zahlung ber Baugelder, jo würbe ber Rechtsgrund» 
fat durdgreifen, daß der Gejfionar nicht mehr Recht erwerben 
kann, als der Cedent gehabt Bat, und die Klage hinfällig fein. 
Denn nad dem Baugeldervertrage waren die eingetragenen und 
gezahlten Baugelder am 1. Oktober 1896 zurückzuzahlen. Im 
Bolge der Einleitung ber Subhaftation wurden fie zur Be 
richtigung aus den Kaufgelvern fällig, ſoweit fie nicht zu über- 
nehmen waren ober übernommen wurden, ein Fall, der hier un« 
fireitig micht vorlag und nicht eingetreten ift. Die Beil. würben 
ber Klage auf Zahlung der cedirten Baugelder mit Recht ent- 
gegenfegen, daß fie zu einer Zahlung nicht verpflichtet, die fie 
jofort zurüdjuforbern bereditigt. Für den Geffionar befteht in 
ſolchem Falle fein Anlpruh auf Baugelder. Im vorliegenden 
Falle fommt aber zweierlei in Betraht: Die Robbaugeltrate 
iſt, wie feftgeftellt und nicht mehr ftreitig, mit der Ertheilung bes 
Robbauabnahmentteites vom 5. Dftober 1891 mit 87 500 Marl 
fällig geworden. Nad dem Vertrage war fie bis zu diefem 
Tage zu zahlen. Daß den Bell. die Ertheilung bes Attejtes 
und ber Betrag der Rate befannt war, ift nicht ſtreitig. Nach 
ben 85 15, 67, 68 SH. I 2.16 A. L. R. geriethen fie in 
Verzug, als fie nicht zahlten. Daran wird dadurch nichts ge 
ändert, daß nachher am 30, Dtober bie Subhaftation des 
Grundftücds beantragt und am 16. November eingeleitet ift. 
Daß die Subhaftation, durch welche bie Bell. allerdings ihre 
Befriedigung wegen ber gezahlten Baugelber aus dem ver- 
pfändeten Grundſtũck für gefährdet erachten fonnten, ſchon 
drohte, als bie Robbaugeldrate fällig wurde, ift nicht aus. 
reichend feſtgeſtellt. Dazu genügt die Erwägung tes B. R. 
nicht, „ven Bell. könne kein Vorwurf gemadt werden, wenn 
fie mit Rüdfiht auf bie troß der polizeilichen Abnahme bes 
Rohbaus noch fehlenden Robbauarbeiten von der Meinung aus- 
gehend, ihre Hypothek jet, foweit fie eriftent geworben, viel» 
leicht gefährdet, weitere Zahlungen einftellten.” Waren bie 
Dell. vor Einleitung der Eubhaftation in Verzug geraihen, fo 
fünnen fie fih, wie bie Revifion mit Recht geltend macht, darauf 
nicht berufen, daß fie die dem Hl. cedirten 4000 Mark, weil 
fie nicht gezahlt, in der Subhaftation nicht Haben liquidiren 
können und daß mit der Löſchung der Hypothel bie ihnen zu- 
ftehende Sicherheit ihnen nicht mehr gewährt werden könne. Biel 
mehr haben fie dann durch die Nichtzahlung ſelbſt verſchuldet, 
daß fie die 4000 Mark nicht haben liquidiren können, und 
wenn fie, wie behauptet und unter Beweis geftellt, bei Zahlung 
und Liquidation ihre Befriedigung aus ber Hypothek wegen ber 
4000 Mark erhalten hätten, haben fie ſelbſt verſchuldet, daß 
fie ihre, und damit ber Al. feine Befriedigung nicht erhalten 
bat. J. C. S. i. ©. Jacoby e. Blumberg u. Schreiber vom 
11. Degember 1897, Nr. 280/97 I, 

37. Es find die rehtlihen Kriterien eines Mieth« uber 
Padtvertrages im Gegenfage zum Berwaltungsverkrage vom 
B. ©. feftgeftellt (F5 258 folg. des U. R. Thl. I Tit. 21, 
& 109 dafelbft Thl. I Tit. 14), Mit der Annahme eines Ver- 
waltungsvertrages verträgt es ſich nicht, daß der A. die 
Nutzungen erhalten follte und für die Ueberlaffung derſelben ein 
beftimmtes Entgelt zu zahlen hatte. Der wirtbichaftlihe Zweck 
des Eigenthümers, bie ibm gehörige Sache durch einen 


Anderen für fh nutzbar zu machen, kann freilich ebenfomohl 
durch Einſetzung eines Verwalterd, wie durch Abſchließung eines 
Pacht · oder Miethövertrages erreicht werben. Aber zum Ber- 
walter ift bier ber KL. nicht eingejeßt worden, da er nicht 
frembe Geſchäſte führen, jondern die Gaft- und Schankwirth« 
haft als fein eigenes Geſchäft betreiben follte. VIE S. 
. ©. Obenhaus ce. Grofe vom 3. Januar 1898, 
Nr. 282/97 VI. 

38. Das fragliche Abkommen ftellt, wie das B. ©. in 
Uebereinftimmung mit dem Gericht I. 3. zutreffend annimmt, 
einen Erbentjagungsvertrag bar bes Inhalts, daß bie Gtief- 
töchter des Kl. zu feinen Gunften gegen bie vereinbarte und 
gewährte Abfindung dem Erbrechte nad ihrer Mutter entiagen. 
Den im ehelicher Gütergemeinfchaft lebenden Eltern fteht es frei 
— 85 368, 369 Thl. I Si, 2 des WER — ſchon hei 
ihrer Lebenszeit burch förmlichen Erbvertrag die Kinder wegen 
des Erbrechts an den künftigen Nachlaß abzufinden. Die An- 
wendbarfeit dieſer Beftimmung auch dann, wenn es fi), wie 
im vorliegenten Falle, um die Abfindung von Kindern nur des 
einen der gütergemeinjchaftlihen Ehegatten aus deſſen früherer 
Ehe handelt, unterliegt am fi feinem Bedenken, wenngleich bie 
weiteren betreffs der Abfindung in ben folgenden 8$ 370 —377 
gegebenen Vorfchriften davon ausgehen, daß bie Eheleute auch 
bie leiblichen Eltern der abzufindenden Kinder find. Aber felbit, 
wenn der gütergemeinichaftlie Ehemann ale Haupt ber Ehe 
vermöge ber alleinigen BVerfügungsgewalt über das güter- 
gemeinjchaftliche Vermögen — 88 377 flgde Th. IT Zit. I 
des A. L. R. — ohne Zuziehung der Ehefrau zum felbjtändigen 
Abſchluß von Abfindungsserträgen ſowohl mit den aus der Ehe 
bervorgegangenen als auch mit ben zugebradhten Kindern be» 
rehtigt wäre, fo würde das motarielle Abkommen vom 
20. März 1880 als Abfindungsvertrag gleihwohl der Rechts- 
gültigfeit ermangeln. Denn durch daſſelbe ſollten die Stief- 
töchter des KL. zu feinen Gunften von dem Naclaffe ihrer leiblichen 
Mutter gänzlich ausgeihlofen werben; ein folder Vertrag hätte 
aber zu feiner Hectsbeftändigfeit nah F 377 in Verbindung 
mit $ 484 Thl. UI Tit. 2 des A. L. R. den Abſchluß vor 
den ordentlichen Gerichten ber Kinder erfordert. Jndeſſen es 
fehlt dem gütergemeinfhaftlien Ehemanne als ſolchen überhaupt 
bie rechtliche Befugniß zum felbftändigen Abſchluß ſolcher Ab- 
findungdserträge inſoweit, als dadurch zugleih der Fünftige 
Nachlaß ber Ehefrau betroffen wird. Diejer gehört als folder 
nicht zum gütergemeinihaftlichen Vermögen und unterliegt fomit 
auch nicht der Verfügungsgewalt des Ehemannes. Das zwiſchen 
den Kl. und feinen Stieftöchtern getroffene Abkommen als 
Vertrag über die Abfindung und Ausſchließung der leteren von 
dem bereinftigen Nachlaffe ihrer Mutter hätte daher zu feiner 
Rechtswirlſamkeit den Beitritt der leßtern verlangt, und zwar 
in ber für ben ganzen Vertrag in $ 484 a. a. O. vorgefehenen 
gerichtlichen Form, ſodaß es unerheblich ift, worauf aud das 
B. ©. hinweift, ob, wie KL. behauptet, feine Ehefrau bei ber 
notariellen Verhandlung vom 20. März 1890 zugegen und mit 
dem getroffenen Abkommen einverftanden gewejen ift. IV. E. ©. 
i. ©. Nikutta c. Lumma u. Gen. vom 23. Dezember 1897, 
Nr. 169/97 IV, 

39. Das B. ©. bejeitigt den Einwand der Bekl., Kl. 
koͤnne fich mit feinem Schadenserfaganiprud nur an den Staat 
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halten, mit der Erwägung, die Beil. habe burd ben Vertrag 
vom Jahre 1875 von dem Staate befien in $ 79 Thl. M 
Tit. 15 A. L. NR. näher beftimmte Verpflichtung , als ſolche 
übernommen. Die daſelbſt dem Staate auferlegte Verpflichtung 
für die zur Sicherheit und Bequemlichkeit der Schifffahrt auf 
den ſchiffbaren Strömen nöthigen Anftalten zu forgen, ijt aller- 
bings eine Öffentlichredjtlihe. Cs beſtimmt aber der in & 79 
allegirte $ 12 Thl. II, Tit. 15 des A. L. R. im Anfchlufie 
an die in & 11 ftatuirte Verpflihtung bes Staatet, für bie 
Unterhaltung der Sicherheit und Bequemlichkeit ber Landitraßen 
zu forgen, daß für den aus ber linterlaffung dieſer Pflicht ent- 
ftandenen Schaben diejenigen, welche bei der vom Staate ihnen 
aufgetragenen Sorge bafür fi eines groben ober mäßigen 
Derjehens jchuldig gemacht haben, verantwortlich find. Es be 
ſteht Einverftändnig darüber, daß ein privatrechtlicher Anfprud 
gegen den Staat jelbft auf Erfüllung ber in $ It ftatuirten 
Pflicht nicht beitcht, fomie daß megen eines durch Bernadh- 
läffigung der Unterhaltungepflicht entftandenen Schabens nur 
bie nad $ 12 mit der Beiorgung der Unterhaltung betrauten 
Perfonen in Anjprud genommen werden können. VI. C. ©. 
i. S. Stadt Königeberg i. Pr. c. Haafe vom 20. Dezember 
1897, Nr. 262/97 VI. 

40. Was im 88 11, 12 in Anfehung ber Unterhaliung 
ber Landſtraßen ausgeiprochen iſt, muß aud binfichtlih ber in 
8 79 Thl. I Tit. 5 U. 8 R. getroffenen Beitimmung 
gelten (f. Urtheil bes erfennenden Senates vom 8. Juni 1893 
in Sachen des Königlih Preußiſchen Fisfus wider Kumm, 
Rep. Wr. VI 80/98). Das B. ©. geht aber fehl mit ber 
Annahme, dah durch den Bertrag vom Sabre 1875 bie in 
$ 79 eit. ftatuirte oͤffentlichrechtliche Verpflichtung des Staates 
von dieſem auf die beflagte Stadtgemeinde übertragen worden 
fei. Eine öffentlichrechtliche Verpflichtung kann durch Vertrag 
zwiſchen ben Berpflichteten und einem Anderen auf lebteren 
überhaupt nicht übermwälzt werben, weder mit ber Wirkung, daß 
der Mitkontrahent an Stelle des kraft Geſetzes Berpflichteten 
die (Öffentlichrechtlie) Verpflichtung überfäme, noch auch fo, 
daß der Mitkontrabent neben dem öffentlichrechtlich Verpflichteten 
dem Publikum gegenüber haftet. Hätten ber Staat und bie 
beklagte Stadtgemeinde bei Abſchluß des Vertrages vom Fahre 
1875 wirklich beabſichtigt, daß lehtere von dem Staate bie 
öffentlichrechtliche Verpflichtung übernehme, fo wäre inioweit 
der Vertrag nichtig; d. h. Dritte könnten aus biefem Vertrage 
gegen bie Stadtgemeinde weder auf Erfüllung noch auf Echadens- 
erſatz wegen Nichterfüllung Eagen. Es ift jedoch kaum an- 
zunehmen, daß der Bertrag im Sinne der Kontrahenten dieſe 
Dedeutung baben jollte. Vergl. Entſch. bei voriger Nummer, 

VI Sonftige Preußiſche Laudesgeſetze. 

Zum Berggeſetz. 

41. Die Resifion vertritt eine Auslegung der $5 148, 
150 Ubi. 2 des Allgemeinen Berggejepes vom 24. Juni 1865, 
die bereit? im dem Urtheile des erfennenden Senats vom 
21. Dezember 1892 (Entid. des R. ©. in Civilſachen Bd. 30 
©. 350) als unbaltbar nachgewieſen worden iſt. Es ift dort 
ausführlich und in eingehender Begründung dargethan, daß bie 
bloße Gefahr einer Beſchaͤdigung des Grundftücds einen Ent- 
Ihädigungsanfprug aud dann begründet, wenn nicht gerade 
der in $ 150 Abſ. 2 hervorgehobene Fall vorliegt. Es iſt 


bied aus dem Begriffe der vollitändigen Eutihädigung im 
Sinne bes $ 148 hergeleitet und dabei hervorgehoben worden, 
wie ein gefeßgeberifher Grund bafür, daß der Jutereſſeanſpruch 
des Grundbeſitzers wegen entzogener Bauplagqualität gerade 
auf ben Fall der eigenen Bebauung beſchränkt bleiben müfle, 
nicht aufzufinden und daß nicht abzuſehen jet, weshalb ber 
Srundbefiger nicht auch dann eine Vergütung erhalten follte, 
wenn ihm im Folge der burch ben Bergbau drohenden Gefahr 
die Gelegenheit entzogen wird, das Grundſtück alt Bauftelle 
günftig zu verkaufen. V. C. ©. 1. S. 4.6. Dannenbaum 
ce. Vierbaus vom 8. Januar 1898, Nr. 225/97 V. 

Zum Gejeh vom 28, Februar 1870. 

42. Die in dem Zeftamente der Maria Elijabeth St. 
verordnete Erbeinſetzung der Bell, bedurfte nach 88 1,2 bes 
Preußifchen Gejehes vom 23. Februar 1870 zu ihrer Gültigkeit 
im Sntereffe bes Gemeinwohles der Königlichen Genehmigung. 
Der König hat ausweislich des Inhalts der Sigungsprotofolle 
bes beflagtiihen Borftandes vom 9. DOftober 1890 und 
21. Dftoßer 1891, wie bes Allerhöchften Grlafiet von 
14, Dezember 1891 bie Ertheilung der Genehmigung davon 
abhängig gemacht, daß die Bell, zuvor in bindenber Form fi 
bereit erfläre, gewiflen bülfebebürftigen Verwandten ber Erb» 
lafjerin zufammen mindeftens 20000 Mark (urfprünglic 
7500 Mark) aus ber Erbſchaft zu zahlen. Die Beil. hat 
ih zu biefer Zahlung dur die formell nicht bemängelten Be- 
ſchlüſſe ihres Worftandes vom 9. Ditober 1890 unb 
21. Dftober 1891 gegenüber ben zuftändigen Staatsbehörden 
bereit erffärt. Danach handelt es fih bei dieſer Erfllärung nicht 
um ein privatrechtliches Vertragsverhältniß und insbefondere 
nicht um ein Schenkungsverfprechen der Beil. zu Gunften ge- 
wihier Verwandten der Erblafferin, fondern um einen oͤffentlich⸗ 
rechtlichen At, und zwar um bie Ertheilung ber aus Gründen 
bes öffentlichen Wohles gebotenen lanbesherrlihen Genehmigung 
zu ber Erbeinfeßung der Beil. und um eine zwingende und er- 
zwingbare Auflage, an welde das Staatsoberhaupt Fraft jeines 
Hoheitörechts und in Wahrnehmung der ſtaatlichen Fürforge 
für hülfebebürftige Verwandte ber Erblafferin die Eriheilung 
jener Genehmigung geknüpft, und zu welcher bie Beil. dem- 
gemäß fich bereit erflärt Hat. Bei biefer Rechtslage ift für bie 
Folgerungen, welde bas B. ©. aus dem Mangel ber gericht- 
lien Form des angeblichen Schenkungkverſprechens, mie aus 
dem Mangel bes Beitrittö ber Verwandten gezogen bat, fein 
Raum (vergl. das Urtheil bes R. G. vom 25. September 1883 
in den Entf. für Civilſachen, Bd. 10 S. 242), IV. C. S. 
i. S. IHloftermann ce. Kath. Pfarrkirche zu Ablen vom 
3. Januar 1898, Nr. 181/97 IV. 

Zum Gejeg vom 20. April 1893, 

43. Der $ 1 bes mit dem 1. April 1893 in Kraft ger 
tretenen Geſehzes vom 20. April 1892, betreffend bie Koften 
Königlicher Polizeiverwaltungen in Stabtgemeinden, welder, 
joweit er bier im Betracht kommt, lautet: „In denjenigen 
Stadtgemeinden, in welden bie örtliche Polizeiverwaltung ganz 
ober theilweife von einer Königlichen Behörde geführt wird, 
beftreitet ber Staat alle durch dieſe Verwaltung entftehenden 
Ausgaben, einfhliehlic der Koften für das Nachtwachtweſen 
und erhebt — alle mit bieler Berwaltung verbundenen Ein- 
nahmen. Zu ben Ausgaben tragen nah Mahgabe der Kopf 
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zahl der Givilbenölferung jährlich bei: — —“ iſt bei gramma- 
tifcher und logiſcher Auslegung dahin zu verftehen und im 
Wortlaute zu ergänzen: „Im denjenigen Stabtgemeinden, in 
welden bie örtliche Polizeiverwaltung ganz oder theilweiſe von 
einer Königlichen Behörde geführt wird, beftreitet ber Staat 
alle durch diefe Verwaltung entftehenden Ausgaben, einſchließlich 
der „durch biefe Berwaltung entftehenden” Koften für bas Nact- 
wachtwefen und erhebt alle mit biefer Berwaltung verbundenen 
Einnahmen. Zu ben „durch biefe Verwaltung entftehenden* 
Ausgaben tragen nah Maßgabe ber Kopfzahl der Givilhenöfte- 
rung jährlich bei — —“ Diele Auslegung wird auch durch 
die Entitehungegeichichte des Geſetzes beſtätigt. Es genügt, in 
biefer Beziehung auf das Urtheil des jeht erfennenden Senats 
des R. ©. vom 30. März 1896, abgebrudt in den Entjch. in 
Civilſachen Bd. 37 ©. 257, hinzuweiſen. In diefem Urtheil 
iſt auch bereits ausgeführt, daß die Verwaltung bes Nacht · 
wachtweſens nicht ohne Weiteres mit dem 1. April 1893 auf 
den Staat übergegangen ift, ſondern daß es bazu in jedem ein- 
zelnen Falle einer Enticheibung bes Minifters bes Innern gemäf 
52 bes Geſetzes vom 11. März 1850 bedurft Bat. IV. C. S. 
i. ©. Stadt Königsberg 1. Pr. oc. Flakus vom 20. Dezember 
1897, Nr. 168/97 IV. 

VI Das Franzöfifhe Recht (Badiſche Landreät). 

44. Bon ber Revifion wird geltend gemacht, daß das D.R.®. 
ben rt. 302 des B. ©, B. verlebt habe, indem es davon 
ausgehe, daß die im biefem Artikel aufgeftellte Regel, wonach 
die Kinder dem unjhulbigen Chegatten anvertraut werben 
follen, auf dann noch zu gelten habe, wenn, wie ber Artikel 
fih ausdrückt, von ber Familie oder ber Staatsanwaltjchaft 
ein anderer Antrag geftellt werde. Sm biefem alle trete nach 
ber Meinung bed Geſetzes bie aufgeftellte Regel nicht ein, fon« 
bern bad Gericht habe frei zu beftimmen, ob im Intereſſe des 
Kindes eine andere Anordnung zu treffen ſei. Diefe Rüge ift 
unbegründet, Das DO. L. ©. geht mit Recht davon aus, daß 
die vom Gefege aufgeftellte Regel nur dann durchbrochen 
werben könne, wenn ſich nah Anhörung bes Familienrathes be ⸗ 
fonbere Gründe ergeben, welche mit Rüdicht auf das Wohl 
des Kindes es rechtfertigen, daß daſſelbe bem anderen Ehe 
gatten anvertraut werde. Bei Prüfung der in diefer Hinficht 
von beiden Parteien vorgebrachten Argumente ift das Gericht 
zu bem Reiultate gelangt, daß es nicht angemeffen erjcheine, 
die vom Bell. begehrte Ausnahme von ber Regel eintreten zu 
laſſen. ine unridtige Auffaffung des Art. 302 ift hierbei 
nicht erfennbar. Insbeſondere ift es nicht richtig, daß das Ge- 
richt bei Prüfung, ob der Ausnahmefall gegeben ſei, wiederum 
jene Regel zu Grunde gelegt, ſonach nur eine beſchränkte Prü- 
fung vorgenommen babe, ftatt fein freies Ermeſſen bei Erörte- 
rung der ganzen Frage walten zu laffen. II. G. S. i. S. 
Keller ©, Keller vom 7. Januar 1898, Nr. 292/97 II. 

45. In ben Borinftanzen wurbe hauptſächlich darüber ge- 
ftritten, ob dem Bell. an dem ftreitigen Koffer ein Pfandrecht 
ober Zurücdbehaltungsrecdht zuftehe. Auch find bie Angriffe des 
RE. in erfter Linie gegen die Annahme bes O. 4. G. gerichtet 
worden, daß dem Gaftwirthe nad der in Hefjen geltenden 
Geſetzgebung ein Vorzugdreht an ben von bem Gaſte ein- 
gebrachten, aber einem Dritten gehörenden, Sachen nicht zuftehe. 
Die in diefer Richtung erhobenen Angriffe konnten aber nicht 
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durchſchlagen. Art. 2102 des B. G. B., der dem Gaftwirthe 
ein jolches Borzugsreht einräumt, it durch Art. 100 bes 
Heifiihen Ausführungsgefeges zur Givilprogeforbnung und zur 
Konkursorbnung vom 4. Juni 1879 vollftändig aufgehoben 
worben. In Art. 102 diefes Geſetzes ift ſodann beitimmt, daß 
außerhalb des Konkuräverfahrens ben in den $5 40 und 41 
Nr. 1518 8 der R. K. O. bezeichneten Forberungen in Anfehung 
der dort angegebenen Gegenftände ein Vorzugsrecht zukommt. 
Aus diefen Vorfchriften hat das D. 2. ©. ben Schluß gezogen, 
das außerhalb des Konkursverfahrens im Rheinheſſen wie in 
ben übrigen Heifiichen Provinzen das Borzugsrecht des Gaft- 
wirthes, wie dasjenige des Vermiethers, fih nicht auf folde 
Gegenftände erftredte, welche nicht dem Gaft oder Miether 
fondern einem Dritten gehören. Soweit dieſe Auffafjung auf 
die Vorſchriften des Hefſiſchen Ausführungsgefeget geftügt 
wird, kann der RE mit feinen dagegen gerichteten An- 
griffen ſchon deshalb nicht durchdringen, weil bie Verlegung 
dieſes Geſetzes nah $ 511 der E,P.D. und den ihn er 
gänzenben Kaiferlihen Verordnungen nicht begründen würde. 
Auch Tann bei der gegebenen Sachlage nicht davon die Rebe 
fein, daß das O. L. ©. diejenigen Beftimmungen bes e. c. ver- 
legt habe, welde bazu beigetragen haben, daß bie Anwendung 
von Art. 2102 biejes Geſetzbuches auch auf folde Segenftände 
erſtreckt wurde, welche zwar von dem Gafte oder Miether ein- 
gebracht wurden, aber nicht ihm fondern einem Dritten gehören. 
Da Art. 2102 in Rheinheflen überhanpt feine Geltung mehr 
bat, kommt bezüglich der erwähnten Streitfrage auch nicht mehr 
jeine Auslegung fondern nur diejenige der am feine Stelle ge 
tretenen Hejfiichen Geſetze in Betracht. Uebrigens hat das D.%. ©. 
auch ohne Rechtsirrthum angenommen, daß das in den $$ 40 
und 41 der R. K. O. vorgefehene Recht auf abgejonberte Be- 
friebigung ih nur auf ſolche Gegenftänbe bezieht, welche zur 
Konkursmafje d. h. zur Zeit der Konkurderöffuung zum Ber- 
mögen bed Gemeinjchulbners gehören. Das ergiebt fih un- 
zweifelhaft aus $ 3 ber R. K. O. und aus ber Natur des Ab» 
fonberungsrechts, das lediglich die Befugniß gewährt, aus ein- 
zelnen Beftanbtheilen der Konkursmafje eine abgefonderte Be- 
friebigung zu beanfpruden. Hat der Gemeinſchuldner als 
Miether oder Gaft in die Mietwohnung ober das Gaſthaus 
Gegenftände eingebracht, welche einem Dritten gehören, fo jind 
biefe nicht als Beſtandtheile der Konkursmaſſe anzufehen. Der 
Gigenthümer kann, wenn fie ih im Beſitz bes Konkuröver- 


walters befinden jollten, nah & 85 der R. K. O. deren Aus 


fonderung fordern; er bat aud, wenn ber DVermiether oder 
Gaſtwirth ein Borzugsreht an biejen Gegenftänden behauptet 
und beöhalb deren Herausgabe verweigert, feinen Anjpruch dem 
Bermiether ober Gaftwirth, nicht bem Konkurbverwalter gegen- 
über geltend zu machen. Bon einer abgefonderten Be 
friedigung kann in derartigen‘ Fällen (begrifflih) nicht die Rede 
fein. Ueberhanpt ift bezüglich der Frage, ob an einer nicht zur 
Konkurämafje gehörigen Sache ein Pfandrecht beſteht, nicht bie 
R.R.D. fondern das gewöhnliche bürgerliche Recht maßgebend, 
Diefes kann aber in Rheinheſſen fehr wohl etwas anderes beftimmen, 
als in anderen Gebieten des rheintich-franzöiichen Rechts z. B. 
in Rheinpreufen und in Elſaß · Lothringen, wo die vom B. ©. 
in Anfehung von Heſſen für unridhtig erklärte Auffaffung auf 
Grund ber dort geltenden Ausführungsgefege die Herrſchaft er- 


langt Hat. II. C. S. i. S. Kölle c. Teihmann som 21. De- 
jember 1897, Nr. 272/97 II. 

46, Daraus, daß bem Bell. ein Vorzugsrecht nicht zufteht, 
ergiebt ſich aber feineswegs, daß bie Klage, ſoweit es fih um 
Herausgabe des Koffers banbelt, als begründet erſcheint, Das 
Eigenthbumsreht des Al. reicht zu deren Begründung für 
fi allein nicht aus, da nad Art. 2279 08 B. G. B. eine 
Bindikation beweglicher Sachen in ber Regel nicht zuläffig tft. 
(Bergl. Entſch. des R. G. Br. 28 ©. 380 fi.) Der Ki. 
mußte ſonach, um feinen Anfprud auf Herausgabe bes Koffers 
zu begründen entweder darlegen, daß einer der Källe vorliege, 
in benen nach Art. 2279 bie Bindifation beweglicher Sachen 
ausnahmsweiſe zuläffig ift oder er mußte darthun, daß ihm 
eine perjönliche Klage zuftehe, mittels beren er, z. B. weil ſich 
ber Bell. einer unerlaubten Handlung ſchuldig gemacht babe, 
bie Herausgabe bes Koffers, auf Grund einer perfönlichen Der- 
pflihtung hierzu fordern bürfe In feiner biefer Richtungen 
reichen aber bie Behauptungen des Kl. und bie Feftftellungen 
bes D. 2. ©. aus, um bie Veruribeilung des Bell. zur Heraus · 
gabe bes Koffers zu rechtfertigen. Es iſt nicht ausdrücklich 
behanptet und nicht feitgeftellt worden, daß ber Bell. dem 
früberen Reiſenden bes KL. den Koffer wider deffen Willen 
weggenommen habe, der Kl. ſonach unfreiwillig gegen den 
Willen des Reifenden den (mittelbaren) Befig des Koffers ver- 
loren habe. Deshalb braucht micht unterfudht zu werden, ob 
fh daraus die Zuläffigkeit einer Vindikation ergeben würde. 
Ebenfo fehlt es an einer Klagbehauptung und einer ge- 
nügenden Feftftellung in ber Richtung, daß ſich ber Bekl. einer 
unerlaubten Handlung ſchuldig gemadt babe, indem er ſich ben 
Koffer vom Keifenden aushändigen lieh. Daß der Reifenbe 
ben ftreitigen Koffer bem Beil. verpfändet habe, hat der FI. 
überhaupt nicht behauptet, fondern wurde nur vom Bell. 
geltend gemacht, ber daraus ein Zurücbehaltungsrecht ableiten 
wollte. Das O. L. G. Hat aber lediglich dieſe Einwendung 
zurücdgewiefen indem es ausführte, wenn eine Verpfändung er- 
folgt ſei, müfſe darin eine unerlaubte Handlung des Reifenden 
gefunden werben, bei welder ber Bel. mitgewirkt habe. Das 
angefochtene Urtheil mußte deshalb infomeit aufgehoben werden, 
als es fih um bie Verurtbeilung zur Herausgabe bes offers 
handelt. Jedoch war die Sade an bas B. ©. zurüdjuver- 
weiien, weil eine Feſtſtellung von Thatſachen, welche die Klage 
als begründet erfcheinen Iaffen, nicht ausgeichlofien iſt. 
Vergl. Entſch. bei voriger Nummer. M. 


Perjonal- Berũnderungen. 


Zulaſſungen. 

Rechtsanwalt Dr. Heldemann beim Landgericht und beim 
Amtsgericht Köslin; — Rechtsanwälte Dito Beyer, Simon 
Herbolsheimer beim Landgeriht Nürnberg; — Rechtsanwalt 
Balter Dunft beim Amtsgericht Strasburg i. / Weſtpr.; — 
Rechtsanwälte Garl Reeps, Guſtav Steffen beim Amtsgericht 
Doberan; — Rehtsanwalt Ludwig Schreyer beim Landgericht 
Memmingen; — Rehtsanwalt Grünberg beim Amtsgericht 
Snowrazlam; — Redtsanwalt Paul Steinig beim Armts- 
gericht Zabrze; — Nehtsanwalt Jakob Mefienzehl beim 
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—— — Burghauſen; — Rehttanwalt Scriba beim 
Amtsgeriht Groß · Umſtadt; — Rechtsanwalt Emft Bordert 
beim Amtögericht ——— i./Th.; — Rechtsanwalt Guſtav 
Steffen in Doberan beim —— Roſtock i./M.; — Rechts 
anwalt Ludwig Oechs ler beim Amtsgericht Kulmbach; — Rechts 
praltikant Carl Drechſel beim Landgericht Fürth; — Rechte⸗ 
anwalt Dr. Otto Fraaß beim Landgericht Münden I; — 
Rechtsanwälte Dr. Friedrih Arthur Goldner, Ernſt Adolf 
Schulze beim Landgericht und beim Amtsgericht Dresden; — 
Rechtsanwalt Johann Will beim Amtögeriht Kitzingen; — 
Referendar Dr. Eugen Friedrih Wilhelm Frederking beim 
Landgericht und beim Amtsgericht Dresden; — Rechtsanwälte 
Dr. Heinrih Bernhard Louis Armin Welder, William 
Hirſchfeld beim Landgericht Leipzig; — Gerichts-Affefjor 
Dr. phil. Ghriftop& Karl Krüger beim Amtögeriht Schöne- 
bed a./@.; — Rechtsanwalt Carl 5 a lt beim Landgericht Neuftrelig 
und beim Amtsgericht Schönberg i./M.; — Rechtsanwalt Grimm 
beim Landgericht Heilbronn; — Rechtsanwalt Eduard Staedel 
bei der Kammer für Handelsjachen Offenbach; — Redtsanwalt 
Dr. Karl Paul Schmidt beim Landgeriht Dresden; — 
Rechtsanwalt Dr. Friedrih Karl Alfred Napoleon Andreas 
beim ug Fra und beim Amtögericht Dresden; — Dr. jur. 
Wilhelm Lüders beim Ober-Landergeriht Kiel; — Rechts. 
anwälte Mar Levy, Berthold Kemperer, Dr. Theodor 
Abraham beim Landgericht I Berlin; — Rechtsanwälte 
Dr. Friedrich Henneberg, Johann 34 beim Landgericht II 
Berlin; — Rechtsanwalt Dr. Moritz Pfälzer beim Landgericht 
Mannheim; — Rechtsanwalt Mar Böhſe beim Amtsgericht 
BWeifenfels; — Rechtsanwalt Dr. jur. Wilhelm Goudron 
beim Landgericht Eſſen; — Rechtsanwalt Ernſt Arthur Jeſchky 
beim Landgericht Freiberg; — Rechtsanwalt Karl Grimm 
beim Amtögeriht Nedarfulın. 


Löſchungen. 

Rechtspraktikant Chriſtian Heckel beim Landgericht Fürth; 
Rechteanwalt Schoppen beim rg Grelfewald; — 
Zuftizratö Braun beim Amtsgericht Fiſchhauſen; — Redts- 
anwalt Fellmann beim Amtögeriht Jnowrazlaw; — Rechts- 
anwalt Gonrad Wundermann beim Amtegeriht Wolmirftebt; 
— Rebtsanwalt Vieten beim Amtsgeriht Saarlouis; — 
Rechtsanwalt Dr. Dito Fraaf beim Landgeriht München II; 
— Redhtsanwalt Dr. Sigerijt beim Landgericht Stuttgart; — 
Juſtizrath Carl Franz Sertürner beim Landgericht Hannover; 
— Rechtsanwalt Dr. jur. Sarrazin beim Amtögeriht Emden; 
— R— mwalt Dr. Leon Leipziger beim ru ng I 
Berlin; — Rechtsanwalt Hein beim Amtsgericht Toft; — 
a € Ernſt Schmidt beim Amtegeriht Zinten; — 
Suftizratb Scheu beim —— Salmünfter; — Redts- 
anmwalt Malorny beim Landgericht Beuthen D./S.; — Redhts- 
anwalt Robert Schoen beim Amtögericht Uffenheim; — Rechte: 
anwalt Wallenfteiner beim Landgericht Heilbronn; — Juſtiz- 
rath Garl Friedrih Lütkemüller beim Landgericht I Berlin. 


Zum 1. April d. J. fuche ich einen tüchtigen, der Stenograpbie 
fundigen ch gen, ograph 


Negiſtrator. 
Meldungen mit Zeugnißabſchriften und Gehaltsangabe an 
Magdeburg. Nechteanwalt Land⸗berg. J 


Büreaugehülfe, 

im Koftenfach erfahren, felbftändiger Arbeiter und gewandter Steno- 

graph per 1. März gefucht. 

Rechteauwalt Dr. Hofenthat, Leipzig. 

Ein Büreauvorfteher, 
welcher in allen vorfommenden Anwalts- und Notariatsfachen felbit- 
ändig zu arbeiten geübt ift und bie dazu erforderlichen Rechtö- 
ntniffe befipt, findet Ende —* dieſes Sabret, event. auch ſchon 
früher, in einer arö Provinzialftabt bei einem älteren Anmalt 
mit Kleiner, aber wichtiger Praris ang e und bequeme Stellung. 
Anfenpsghat 2400 Marl, Borzügliche Zeugniffe über Führung und 
a gung unerläßfic. — Meldungen unter 5: . 104 beiorat 
Die Annoncen-Erredition F. Grüwell, Dortmund. 





Rechtänmmwalt beim Landgericht jucht forfort einen —— 
Aſſeſſor chriſtlicher Konfelfion als rn Hülfdarbeiter. 
Offerten umter MI. D. 110 an bie Erpebition biefes Blattes erb. 


& für Notariat, d rn Dede lat 1m & 
auch für Notariat, der poln. Sprache mächtig, zum 1. März geſucht. 
Meldungen mit Gehaltsanfprüchen und Zeugniffen unter F. n. 98 
an bie Expedition dieſes Blattes erbeten. 


Büreauvorfteber, 
jüngerer, mit ——— guten Zeuguiſſen, ſelbſtäändiger Arbeiter 
in ee und Notariat, fucht dauernde Befchäftigung. Huch 
evtl. in der Provinz. Gefl. Dir. u. &. BARS an die Erp. d. Zig. 


Junger Büreauvorfteher, 8 Jahr beim Fach, ſucht anderweit 
Stellung beim Berliner Anwalt. Gventl. auch bei ſich nen nieder 
laſſenden Anwalt. Off. erb. u. A. Z. 116 an die Erp. d. Zeitſchr. 


Tüchtiger Büreaugehülfe ſucht per ſofort 
Stellung als Bür.-Vorſt. in kleinem Anwaltsbüreau. 

Gefällige Offerten unter T. 8. hauptpoſtlagernd 
it | BERN EIERN VEN 
Gewandter Bilreaugebülfe, 24 Jahr alt, im Notariat und 
Rechtsanwaltäfach gt ausgebildet, ſucht Stellung ald Büreau« 
verefer zum 1. März. Get. if. u. A. BRD an bie Guy. b. BI. 

Sofort oder fpäter ſuche Stelle ald Kanzlift, Regijtrator 
oder Vorfteher kei 75 M. Gehalt. 
Bork, Chanffeeftr. 26, 4 Tr. bei Nitſche. 


Neferendar mit g. Zeugn., faft 83. 1. D., Sohn e. Anw., i. Anf. von 
Klagen u. Schriftf. zc. erf., Schöne Schrift, Sten., fucht f. 3—4 Std. tägl. 
Beſch. b. Berl. Anw. g. mäh. Berg. Off. erb. u. O. 180 a. d. Exp. d. Bl. 


Nechtsanwalt 
bei einem Landger. wünfcht fich gegen fired Honorar mit 
Berliner Anwalt zu affociiren. Gefl. Of. u. 
an die Erpedition dieſes Blattes erbeten. 


Ein Rechteanmalt in einer größeren Provinziafftadt fucht einen 
der polntfchen —— völlig mächtigen Sozius. 

Offerten ımter A. B. ©. 78 an die Exped. d. Bl. erbeten. 
Nechtsauwalt jucht unter beicheidenen ze... Aſſoeiation 
mit äfterem Kollegen, am liebſten in Wiesbaden oder Frankfurt a. M. 
Dff. unter F. 8. 113 au die Erped. d. Bl. 


Amtsgerichtsanwalt (Bjährige Praris) fucht Affeciation mit 
einem Kollegen am Oberlandesgericht (am liebften Kammergericht). 
Angebote unter B. N. DE an die Erpedition diefes Blattes. 
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Ein Nechtsdanwalt ſucht einen geeigneten Niederlaffungsort. 
Derfelbe würde einer Ajjociation mit einem beichäftigten Anwalt 
ben Vorzug geben. Off. u. I. B. BER an die Ew. d. BI. ert. 


Gerichtsaſſeſſor geſucht zur Vertretung eines Nechtänmwalts 
und Notars. Landrecht. Vertretuugezeit Monat März eventuell Mitte 
März big Mitte April. Dfferten unter X. 128 a. d. Exp. d. Bi. 


Zu beſehzen ift Die Stelle des Richters I. Juſtanz und Sekretär 
der Landesverwaltung im Schupgebiet der Neun Guinea 
Compagnie. Aſſeſſoren oder Ältere Referendare wollen ihre Bes 
werbungen an die Neu Guinea Gompagnie, Berlin, Unter 
den Linden 35, einreichen. 


Dr. jur. FYaul €. sgeieten, 
Rehtsanwalt in New-⸗York, U.©., 35 Wall Street, 
bis 1893 Gerichts-Ajjefjor in Baden. 

Georg F. ey, Notar. 

Gorrefpoubirende Rechtsanwälte in allen Staaten 
Nord» Amerikas, 


Für behördliche Zwege Gampleipapier M. 8.50 1000 By, 
FE we 1. 0 netto, Echert & Find, 
eipzig. Mufter verlangen. 

Neues BismarKbild 
von A. v. Lenbad. \ 
Pradtvolle GHeliograväre 17 x 26 cm. 
Preis in Rahmen ME. 2,50, in Eichen-Rahıner ME. 3,00, 
j in engl. Leiſte ME, 7,50, 
Berlin BW. 19. Verlag von Schultze & BVelhagen. 
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Verkaufe aus Der Bibliothek meines verstorbenen Ehemannes 
gan Werke: ? 

Sntjcheitungen des Neichägerichts in Givilfachen, ebd, 
Br. 1-37 mit Regiſtern fir 80 M. 

Bundes» und Neichsgefegblatt Br. 1868—1896, geb., 1897 
ungeb, für 15 M. 

Initiz-Miniſterialblatt 1831—97 art. für 10° M. 
ſammlung 1851897 geb, für 10 M. 

Koch: Recht der Forderungen für 5 M. 

Fünf Männer Wert für 5 M. 

Säkel: Zwangsvollitredung in Immobilien 1885 für 2 M. 

Werner: Grindbuch, Geſetze mit Metiven für 2 M. Arndt: 
Pr. Berggeſeß Fir 1 WM. 


Frau Geheimrath Paeſchke, 
Breslau, Brüderitr. Af. 
Soeben ijt erfchienen: 


Aeberſicht 
ũber die 
Geſchäftsthätigkeit des Preußiſchen Dauſes 
der Abgeordneten 
in der 
IV. Sefſon der 18, Ircgislafurperiode 
vom 20, November 1896 bis zum 24. Juli 1897. 
Auf Gruund der ftenograpbifchen Berichte und der Drudiachen des 
Daufes der Abgeordneten angefertigt 


Geſeb— 





von 
den Burcau-Direktor des Baujes der Abgeordneten, 
Öcheimen Regierungsrath 
a. Rleinfhmidt. 
Folie; 330 Bogen, 25 Mark. 
Hierzu gebören: 

1. Die Ueberſicht Über die Verhamdiungen im Yanfe der Ab- 
röneten in Bezug auf den Stantshaushalts-Etat für 
897/98 und einen Nachtrag dazu, fowie auf einen Aachtrag 
um Stantshaushalts-Etat für 1896/97. Folioz 138 Bogen. 
% Die Rednerliſte des Gaufes der Abgeordneten. (Vom 
20, November 1896 bis zum 24. Fuli 1897.) Rolie; 45 Bogen. 
Berlin 8. 14, 8. Moefer Hofdudbandlung. 


Aſſociation Berliner Scueider. (Friedtich Modler & €o.) 
Berlin SW., Johanuiterftr. 16 
empfiehlt ihre Spezialität von 
Amtstradten für Iuftiz- 


beamte und Prediger. 


Amtsroben und Barrets für 
Richter: von I, 4, 
Rechtdanmwälte: vom M. 25-45, 
töfchreiber: von M. 15— 10 
bei freier Aufendung 
Mabnabene: Gauze Gröhe, Bruftiweite und 
Ropkmeite, 
















U 
Remington-Sholes 





die neueste und beste 


Schreibmaschine für Rechtsanwälte 


empfohlen von über 50 grossen Anwaltsbureaux 


A. P. Little 


Beste amerikanische Farbbänder 
für Schreibmaschinen aller Systeme 


Kohlenpapiere 


— — 
egistratoren 
Brieforöner 
Amerik. Schreibpulte für Rechtsanwälte 
Allein-Vertretung: 
Remington Sholes Co. 
Berlin W., Mohrenstr. 33. 


Breslau, Kätzol Ohle 3. Köln. 

Düsseldorf, Frankfurt a.M., Grosser Kornmarkt 16, 
Hambarg, Welskerstrase Ga, Stettin, Hrosina, Paradepliatz 18. 
Leipzig, Grimmaische Strasse 17, L | Eibing, Alter Markt IL 


Büreau-Räume 
zu vermiethen Finderſinſtr. 4 dicht am Reichs— 
tagsgebäude, 


Carl Beymanıs Derlag, Berlin W.8. 


echts · uud Staatewifjenichaftlicher Verlag. 


Dr. F. Endemann, 
erd. Profeffor der Rechte in Halle. 


Einführung in das Studium des Bürgerlihen Gefehbuds. 
Febrbuch des Bürgerlichen Rechts. 
Dritte und vierte völlig menbearbeitete Anflage. 


ER Erſter Band, 
Ginleitung; Allgemeiner Theil; Recht der Schuldverhältnifſe. 
Preis W. 12,50, in Halbleder geb. M. 15, bei pojtfreier Zujendung je M. 0,50 mehr. 
„Der Berfafer glaubt, wie Die Vorrede ergiebt, einen Anfang mit dem wijjenichaftlichen Eindringen in den Gefchesitoff 
gemacht zu haben. Je beicheidener dies iſt, um fo lebhafter lann bie —— fein, daß dieſer Anfang vortrefflich gelungen ift . ». 


dah überall echt wiſſenſchaftliches Streben, eingehende Arbeit, ein offener Blick 


r das Feben und flaves Denken bervortritt und daß 


die Darftellung eine durchaus verftändliche iſt, die an Das Faffungsvermögen feine übermäßigen Anforderungen stellt." 
(Uns der Beipredung des Oberlandesgerichte-Präfidenten Dr. Eccius in Gruchot's Beiträgen.) 








Für die Redaktion verantw.: M. Kempner. Verlag: W. Moefer Hofbuchhandlung. Drud: W. Moeſer Hoftuchdruderei in Berlin. 


N 16 und 17. 


Juriſti 


Berlin, 17. Februar. 


1898. 


e Woenfärift. 


Herausgegeben bon 
M. Kempuer, 


gechttauwalt beim Landgericht I in Berfin. 
_—-—— 


Organ des deutfchen Anwalt⸗Vereins. 
Preis für den Sahrgang 20 Marl. — Smjerate die Zeile 40 Pig. — Beftellungen übernimmt jede Buchhandlung und Poſtanſtalt. 
——t — — — —— — — — — — — — 


Suhalt 
Vereinsnahrichten. S. 133. — Hülfskafle für beutjche 
Redbtsanwälte ©. 133, — Die Rechtſprechung des Reichs- 
gerichts in Beziehung auf bie wichtigften Begriffe und Inſtitute 
bes Civilrechts. ©.133. — Dom Reihtgeriht. S. 138. — 
Perjonal-Berändenmgen. S. 150. 


Bereinsnadridten. 

Der Borftand des dentjchen Auwaltvereins hat in 
Erwägung, daß im September 1898 der Juriſtentag fi ver- 
fammeln wird, befchlofjen, den Auwaltstag in das Jahr 1899 
zu verlegen. Als Ort der Tagung bleibt Mainz beftehen. 





Sülfskaffe für deutihe Rechtsanwälte. 

Die Anwaltsfammer im Bezirke des Oberlandesgerichts 
zu Augsburg hat der Kaffe abermals eine Beihülfe von 
1000 Mark gewährt. Der Kammer und ihrem Borftande 
ift für bie reiche Gabe der aufrichtigfte Dauk ausgeſprochen. 


Die Rechtſprechung des Reichsgerichts in Be— 
ziehung auf die wichtigſten Begriffe und Yuftitute 
des Civilrechts 
in foftematifcher Folge dargeftellt und kritiſch beſprochen von 
Dr. jur. 8. Kublenbed, Rebtsanwalt beim Ober- 
landesgericht Senn. 

XLII. 

Unmöglichkeit der Leiſtung. 

B. ©. B. SS 275, 280, 281, 282, 306, 307, 308, 

Impossibilium nulla obligatio. Wenn biefer Sat 
juriftiich bebeuten jell, daß die Unmöglichkeit einer übernom- 
menen Berpflichtung, fei fie num von Anfang an vorhanden 
geivefen ober erft nah dem PVertragfchluß eingetreten, ben 
Schulbner von jeder Verbindlichkeit entbinde, fo ift er in dieſer 
Allgemeinheit zweifellos falſch. Soll er nur ſoviel befagen als, 
daß fie von der Verpflichtung zur unmöglichen Leiſtung felbjt 
entbinde, jo ift er eine zwar wahre, aber nicht ſehr tieffinnige 
Rebensari, die praktiſch gewiß oft angebradt ift, aber feinen 


bejonberen juriftijchen Merth Hat. Gleichwohl bat leider bie 
juriftiſche Scholaftit bislang faft immer diefen Sag zum Aus: 
gangspunlte einer Behandlung der vielfach ſchwierigen Fragen 
genommen, bie ſich für bie obligatorifchen Beziehungen aus einem 
Vertrage an eine tbatfähliche Unmöglichkeit der Leiſtung Inüpfen, 
unb bie folge bavon ift getveien, daß man fehr zum Nachtheil 
der Klarheit dieſe Lehre, anftatt fie einheitlich unter ben Ge— 
fihtepuntte des Einfluffes von casus (Zufall) bezw. der culpa 
db. h. des Verfhuldens in Anfehung des Obligationsgegen: 
ftandes zu erledigen, auseinandergeriffen bat. Schon in den 
PBanbeltenlehrbühern finden wir daher vielfah unter Wieber- 
bolungen, ftellenweife felbit unter Widerſprüchen, bie eben in 
Folge bes Auseinanderzerrend zufammengehöriger Begriffe vers 
ftedt blieben, hierher gehörige Fragen theils im allgemeinen 
Theile des Obligationenrechts, theils unter der Lehre vom 
easus, theils im fpeziellen Theile behandelt. 

Leider hat fih aud das B. G. B. zu feiner überfichtlichen 


‚Regelung der einfchlägigen Fragen aufgefhiwungen, wie ſchon 


die Auffuhung ber oben angeführten Paragraphen ergiebt. 
Es behandelt getrennt bie Unmöglichkeit ber Leiſtung im 
Allgemeinen, 8$ 275, 280, 281, 282, und die Unmöglichkeit 
bei Schuldverhältnifien, $$ 306, 307, 308, und mwieberum das 
von getrennt finden fih bie Normen über den Einfluß ber 
Unmögliceit auf die vertragsmäßige Gegenleiftung, die fog. 
Lehre von ber Gefahr in 88 323— 325. Wielleicht würde die 
gejeglihe Regelung felber entjchieden an Klarheit und Ber 
ftändlichleit getwonnen haben, wenn fie im Zufammenbange 
vorgenommen wäre. Wenn wir im vorliegenden Auflage ven 
Einfluß der Unmöglichkeit auf bie Gegenleiftung noch nicht mit 
behandeln, jo geſchieht dies Iediglih aus Rüdfiht auf ben 
Raum; die Lehre von ber Gefahr werben wir im folgen: 
den Auffage daher unmittelbar an bie gegenivärtig zu bes 
fprechenden Fragen anfchlieken. 

Die berrichende Lehre unterſchied bislang in erfter Linie 
objektive und fubjeltive Unmöglichkeit. Nur erftere, Ichrte man, 
befreie ben Schuldner unbedingt; ob und wieweit ber 
Schuldner durch eine in feiner Berfon oder feinen Ber: 
bältniffen liegende Unmöglichteit befreit werde, laſſe 
fih nit für ale Obligationen gleihmäßig beantworten. 
Demburg, Pand. II S 68. Auch das B. G. B. bat diefe 
Unterſcheidung für erheblich erachtet; es nennt die objektive 
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Unmöglichkeit ſchlechthin Unmöglichkeit und bezeichnet die ſub⸗ 
jeltive als Unvermögen. An fi ſcheint biefer Gegenſatz 
nicht ſchwer zu beitimmen zu fein. Objektiv unmöglich tft 
eine Leiftung, bie von Niemandem bewirkt werben kann. Sub» 
jettiv unmöglich dagegen wirb eime Leiſtung burd ſolche 
Hinderniffe, die zwar nicht allen übrigen Menfchen, wohl aber 
der gegebenen Perjon des Schulbners die Leiſtung unmöglich 
machen. Dennoch glaube ih, daß ſchon Ubbelohde, Archiv f. 
eiviliftiiche Praxis Bd. 85 S. 120 die Unterideibung mit 
Recht für eine [holaftifche erklärt. Denn eine entſcheidende 
Rolle für die Frage der Haftung des Schulbners ſpielt fie 
nicht; zum minbeften nicht mehr nad $ 2758. G. B., der aus⸗ 
drücklich wenigſtens das nachträglich eintretenbe „Unvermögen“ 
der nachträglich eintretenden Unmöglichkeit gleichftellt: 

8 275: „Der Schuldner wirb von der Verpflichtung 
zur Zeiftung frei, ſoweit bie Xeiftung in Folge eines 
nad der Entſtehung des Schulbverbältniffes eintreten: 
den Umſtandes, den er nicht zu vertreten bat, unmög= 
lich wird. 

Einer nah ber Entjtebung des Schulbver— 
bältniffes eintretenden Unmöglichkeit ftebt 
das nachträglich eintretende Unvermögen bes 
Schuldners zur Xeiftung glei.” 

Mit Net bat Ubbelohde meines Erachtens ſchon darauf 
bingeiviefen, daß nicht fein thatſächliches Unvermbgen 
zur Leiſtung den Schulbner befreit, fondern die Thatfadhe, da 
er alles zwecks Erbringung der Leiſtung ibm Obliegende 
gethan bat. Ubbelohde ſchlug daher folgenden Paragraph 
ftatt bes jegigen $ 275 vor: 

„Soweit der Schulöner alles im gegebenen Falle 
zwecks Erbringung ber geichuldeten Leiſtung ibm Ob: 
liegende getban bat, wird er von feiner Verpflichtung 
auch dann befreit, wenn beren Zweck nicht erreicht 
wird, es ſei denn, daß er aus einem anderen 
Grunde für deſſen Bereitelung einzuſtehen bat,” 

In der That glaube ich, dak dieſe Worte den Sinn 
deſſen, was ber Geleßgeber vernünftiger Weife gewollt haben 
kann, was aber jegt im B. G. B. durch eine abftrafte und nicht 
leicht auf den erſten Blid verftänbliche Caſuiſtik geregelt ift, 
am beiten anſchaulich machen. Daß jowohl bei objektiver wie bei 
fubjeftiver Unmöglichkeit einzig bie Unterſcheidung ben Ausſchlag 
giebt, ob, abgeſehen von bejondberen Haftungsgründen, Ber: 
ſchulden oder Zufall (casus) vorliegt, beweift das B. G. B. 
felber dadurch, dab es unmittelbar hinter $ 275 zunächſt ben 
allgemeinen Verfhulbungsmapitab befinirt, den Schulbner „zu 
vertreten bat”, und jobann in allen anderen citirten Para— 
graphen ſtets unterjcheibet, ob die Leiftung unmöglich wirb „in 
Folge eines vom Schuldner zu vertretenben Umſtandes“ 
($ 280) oder eines Umftandes, den „weder er noch ber andere 
Theil zu vertreten bat” ($ 323) bezw. „ben ber andere Theil 
zu vertreten bat“ (5 324) „ben er zu vertreten hat” ($ 825). 

Bei der jehigen abftraften Ausdrucksweiſe, Die zumal noch 
duch die im B. G. B. übliche farblofe Bezeichnung der 
Interefjenten als „ber eine oder anbere Theil“, „er”, bezw. 
„der andere” vermehrt wird, ift in ber That das Verſtändniß 
ber einichlägigen Beitimmungen ſehr erſchwert. Bei Annahme 
der bon Ubbelohde vorgefihlagenen Faflung wäre auch eine 


Sonderbeftimmung überflüffig geworden, mie fie jet als 
umſtändliche Einkleidung bezw. negative Umschreibung des 
alten Satzes species perit eui debetur bezw. genus perire 
non censetur, eines übrigens aud an und für ſich nicht viel 
beingenden Sapes, das B. G. B. in $ 279 giebt: 

8 279: „Sit ber gefchuldete Gegenftand nur ber 
Gattung nad beftimmt, fo bat der Schuldner, folange 
die Leiſtung aus der Gattung möglich iſt, jein 
Unvermögen zur Zeiftung aud) dann zu vertreten, wenn 
ihm ein Berfhulden zur Laſt fällt.” 

Sch verweiſe bezüglich dieſer Negel auf meine Ausführung 
in Auflag XXXIX S. 438, Jahrgang 1897, insbejondere die 
bort erörtern Entſcheidungen, R.G. XXVIII Nr. 50 unb 
XXU Nr. 19. Alar und einfadh ift das Hauptprinzip bei 
Unmöglichkeit ber Leiſtung zum Ausdruck gebracht in bem 
Urtheil des Dberften Landesgerihts für Bayern (Seuffert 
XXXVI Re, 111): 

„Das gemeine Nedt gewährt eine Klage auf Erfah 
des vollen Intereſſe gegen denjenigen, welcher eine ihm 
obliegende Verbindlichkeit auf imputable Weiſe nicht 
erfüllt oder nit erfüllen fann, unb zwar ohne 
Unterfchieb bes Grades der culpa und ohne das Er- 
forbernig der Argliſt auf Seiten bes Werpflichteten 
(1.81 pr. vel verb, obl. 45, 1), Nur wenn bie Un: 
möglichfeit ber Zeiftung eine zufällige tft, gilt 
der Grundjag: casus a nullo praestantur 
(A, 18 pr. commod. vel contra 13, 6), und es entfällt 
unter biefer Vorausſetzung bes zufälligen Untergangs 
einer gefchuldeten beftimmten Sache und ber bierburd 
berbeigeführten Unmöglichleit der Herausgabe berjelben 
die außerdem auftretende Werbinblichleit zur Ent» 
ſchädigung wegen Nicdtleiftung, nad dem Grundjage: 
species debita casu perit ei, cwi debetur, 

1.92 de sol. et liber. 46,3. 1.38 53, 1.47 $1, 

1.48 pr. de aed. ed. 21,1. Geuffert Band. $ 235, 

Nr. 9. Puchta Band. $ 302. Holzſchuher Cal. 

Bo. 3, ©. 75, 49 (2. Aufl.).” 

Längſt ift andererſeits auch ber verhängnißvolle Irrthum 
widerlegt, daß eine generiſche Verpflichtung, welche nach Treu 
und Glauben beurtheilt wird, in Folge eines Hinderniſſes der 
Leiſtung erſt dann erliſcht, wenn der geſchuldete genus völlig 
zu exiſtiren aufhört oder völlig dem Rechtsverlehr entzogen iſt. 
Vergl. G. Hartmann, die Obligation ©. 254 ff. Vielmehr 
muß nach Treu und Glauben der Schuldner ſchon dann als 
befreit gelten, wenn er z. B. durch eine andauernde allgemeine 
Unterbrechung des Frachtbetriebes außer Stand geſetzt worben 
ift, einen Kieferungsvertrag innerhalb ber Zeit zu erfüllen, 
innerhalb deren er gemäß verftänbiger Willenss 
auslegung erfüllt werden ſollte. Diefe Beurtbeilung 
nad Treu und Glauben ſcheint mir auch das einzige durch— 
ichlagende Kriterium zu fein, um bie bislang fo oft kontroverſe 
Frage, was in zeitliher Hinſicht dazu gehöre, um eine 
Zeiftung als objeltiv unmöglich erfcheinen zu laffen, bezw. 
welden Einfluß die Wiederbefeitigung einer momentanen ob» 
jeftiven Unmögligleit auf die Berpflichtung bat, zu entſcheiden. 
Aus der biöherigen Praris bes Reichsgerichts gehört hier zus 
nädjt folgender Fall aus Seuffert, Archiv Bo. 45, ©. 232. 
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(Urtheil des Reichsgerichts (3. Senat) vom 12. Juli 1889 in 
der preuß. (hannov.) Sache Meyer iv. Friedberger. III. 129/89): 
Die Klage ift gerichtet auf Lieferung von 100 Sad 
Weizenmehl von beftimmter Qualität zu einem näher 
angegebenen Preiſe, ſowie auf Scabenserfag wegen 
verjpäteter Lieferung. Die vom Bellagten vorgeſchützte 
Einrede, daß ihm die Lieferung unmöglich geworden 
fei, ift in 1. und 2. Inſtanz verworfen worden, mährend 
auf Grund berjelben das Neichögericht die Klage abwies: 
„Die Parteien find darüber einverftanden, daß ber 
abgeichloffene Lieferungsvertrag fich Tebiglich auf das in 
ber Mühle des Bellagten bergeftellte Meizenmebl 
bezog. Die Lieferung ſolchen Mehls wurde dem Ber 
Uagten daburd unmöglich, daß innerhalb der ftipulirten 
Kieferungskrift feine Weizenmühle durch Erplofien und 
Brandſchaden zerjtört wurde, Später, nad Ablauf 
von 7 bis 8 Monaten, ift die Muhle wieder bergeftellt 
und Bellagter in bie Lage gekommen, feinen früberen 
Betrieb wieder aufnehmen zu können. Streitig iſt 
unter den Parteien allein die Frage, ob der Beklagte 
durch dieſe Unmöglichleit der Leiſtung von ber über- 
nommenen Lieferungsverbindlichkeit frei geworden iſt 
ober dieſelbe noch jetzt zu erfüllen hat. 

Das Berufungsgericht ift davon ausgegangen, daß 
bier nicht eine dauernde, bie Obligation aufhebende, 
Unmöglichkeit der Erfüllung vorliege, fondern nur eine 
zeitweilige mit aufichiebenber Wirkung, weil ber Bellagte 
von vornherein die Abfiht gehabt habe, die Mühle fo 
ſchnell wie möglich wieder berzuftellen, und biefe Abficht 
auch in 7 bis 8 Monaten verwirklicht babe, Demgemäß 
ift ber Bellagte zur Erfüllung verurtheilt ohne Rüdficht 
auf ben Schaden, melden er durch eine inzwiſchen 
etwa eingetretene Preisfleigerung erleiden würde. Es 
ift anzuerkennen, dab nit jedes vorübergehende 
Hinderniß der Bertragserfüllung eine bie Obligation 
aufpebende Unmöglichkeit berbeiführt, ſondern dieſe 
Wirkung nur einer derart dauernden Behinderung bei⸗ 
gemefien werben barf, daß durch biefelbe ber Zweck des 
Vertrages und ber Inhalt der kontraltlichen Zeiftung 
weſentlich beeinträchtigt wirb (vgl. auch Entſch. d. R. G. 
Bd. 5, ©. 279). 

Hierfür ift aber nicht unbebingt erforberlih, daß 
die Unmöglichkeit der Erfüllung von unbe- 
grenzter Dauer ober völlig unabjehbar ift, 
fondern es ift je nad den Umftänden und bem 
Inhalt des einzelnen Vertrages auch einer 
zeitweiligen Behinderung redilih ber Cha— 
ralter einer dauernden bann zuzuſchreiben, 
wenn biefelbe nad ihrer Art und Dauer ben 
zuvor erwähnten Einfluß auf ben Vertrag 
und bejfen Erfüllung ausübt, Eine berartige 
Sadlage war bier anzunehmen. Es handelt fi nicht 
um eine Beihäbigung ber beflagtifchen Mühle, welche 
in mäßiger Frift gehoben werben konnte und nur eine 
augenblidliche Betrieböftörung zur Folge hatte, ſondern 
um eine fo vollftändige Serftörung ber Weizenmühle 
nebit Einrichtung infolge Erplofion und Brandicabens, 


daß ber Bellagte biefen Theil feines Betriebes ganz 
einftellen mußte und beffen Wiederaufnahme erſt nad 
Beihaffung eines Neubaus, ber 7 bis 8 Monate er 
fordert bat, in Ausficht nehmen konnte. Es liegt auf 
der Hand, bak in einem Geſchäftsbetriebe dieſer Art 
die von Seiten beiber Kontrahenten auf die Ronjunfs 
turen berechneten Gefchäfte auf Lieferung von Meizen: 
mebl zum Vortheil des einen ober andern der Vertrags⸗ 
intereffenten in ihrem Zweck und ihren Ergebniffen 
ganz weſentlich geändert werben Tonnten, wenn ber 
Bellagte für verpflichtet zu achten toäre, nach Ablauf 
einer fo erheblichen Zeit aus neu anzulaufendem Material 
bie Tontraktlich früher zu liefernde Waare noch jeht 
berzuftellen und zu ben lontraltlichen Bedingungen zur 
Verfügung bes Lieferungsberechtigten zu ftelen. Unter 
foldyen Umftänden mar daher ber Bellagte berechtigt, 
wie er alsbald nach bem Unglüdefall gethan hat, bie 
Erfüllung des in der Klage bezielten Vertrages abzus 
lehnen, und mußte dem begründeten Revifionsantrage 
gemäß unter Aufhebung der angefochtenen Entſcheidung 
bie Abweifung der lage verfügt werben.” 

Subjettive Unmöglichkeit fällt jedenfalls bei höchſt- 
perfönliden Zeiftungen mit objeltiver zufammen. Auch in 
dieſem Falle wird der Schuldner frei, wenn felbft eine Bes 
feitigung bes Hinderniſſes in Zukunft nit gänzlid aus 
geſchloſſen ift, fofern fie nur nicht abfehbar it. Ein biefe 
Sätze ſowohl für das preußiihe A. 2 R. als auch für 
bad gemeine Recht beſtätigendes Erkenntniß des Reiche» 
gerichts findet fh N. ©. V. Nr. 75. Ein Lehrer, ber 
thatfählich feit Januar 1877 an einer Privatichule Unter 
richt nicht mebr ertheilt hat, ba zu dieſem Termine bie Er- 
laubniß bazu durch eine Verfügung ber Regierung entzogen 
war, Hagt auf bie Gehaltörate vom 1. Januar bis 1. April, 
weil er gleichwohl bis bahin zur Eribeilung von Unterricht 
bereit und im Stande geivefen ſei: Das abweiſende Urtheil 
der unteren Ipnftanzen wurde vom R. ©. beftätigt (I. Hilfs 
fenat, v. 27. Sept. 1881, Rep. IV. a 760/80. PBaberborn- 
Hamm): 

„Bei der Beurtbeilung bed zwiſchen ben Parteien 
beftandenen Betrages war, in weſentlicher Ueberein⸗ 
ftimmung mit bem Appellationsrichter, davon auszu⸗ 
geben, daß berfelbe ben Aläger zu einer höchſt per- 
ſönlichen unb, mit Rüdficht auf die allgemeinen Zwecke 
des Elementarunterrichts, zu einer ununterbrocdenen 
Thätigteit verpflichtete. Hinderniſſe, welche ſich ber 
Erfüllung diefer Verbindlichkeit in ber Perfon bes 
Klägers entgegenftellten, begründeten daher nicht bloß 
eine fubjeltive, fonbern zugleich eine objektive Unmöglich ⸗ 
keit der Vertragderfüllung. Nun ift zwar anzuerlennen, 
daß nicht jedes vorübergehende Hinderniß in ber Ber- 
tragserfüllung beren Unmöglichleit herbeigeführt, Diele 
Wirkung regelmäßig vielmehr nur dann eintritt, tvenn 
das Hinderniß nad feiner Art ein bauernbes ift. Der 
Charakter der Dauer ift aber nicht bloß in dem Fall 
anzunehmen, wenn bie Befeitigung bes Hinderniſſes 
ertennbar gänzlich ansgefchloflen ift, ſondern ſchon dann 
ala vorhanden anguerlennen, wenn ber Wegfall bes 
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Hindernifjes aus thafählihen Gründen oder deshalb, 
weil bemfelben rechtlich die Eigenfchaft der Kontinuität 
zukommt, nicht abiehbar iſt und dadurch ber Eonfrete 
BVertragszimed vereitelt wird. 
Vergl. L. 83 $ 5 Dig. de verb. obl. 45, 1,1. 98 
8 8 Dig. de solut. 46, 3; Mommſen, Beiträge 
zum Obligationsreht I. S. 290. 292, 295; 
Förfter, preuß. Privatrecht 4. Aufl, Bd. 1 
©. 596; Entſch. des R. O. H. G's. Br. 8 
©. 158 flg. 
Diefer legte Gefichtöpunft trifft im vorliegenden Falle 
zu, fofen durch den Erlaß der Regierung vom Di: 
tober 1877 dem Kläger die nach den 8 3.LA.L.R.IL.12, 
ber Kabineisordre vom 10. Juni 1834 (8, ©. ©. 135) 
und ben 88 4. 5 der Miniſterial-Inſtruetion vom 
31, December 1839 (Min.»Blatt für die innere Verw. 
1340 S. 94 lg.) gefeglich erforberlihe Erlaubnik zur 
Haltung ber Privatſchule nur bis zum 1, Januar 1878 
gewährt blieb, und dadurch einerjeitd ihm die per: 
fünlihe Befähigung zur Fortfegung feiner örtlichen 
Lehrfähigleit über jenen ‘Termin hinaus von der kom⸗ 
petenten Auffichtsbehörde bedingungslos entzogen wurbe, 
anbererjeit3 ben bavon in Kenntniß gejegten Vorſtands⸗ 
mitglievern bes Altkatholilenvereines nah Maßgabe 
der 88 43 fl. WER. U. 12 und bes 5 24 ber 
allegirten Inftruction bie Pflicht entjtand, für ander 
weite Beichaffung des ſchulmäßigen Unterrichts ber 
Kinder vom 1. Januar 1878 ab die alsbald noth⸗ 
wenbige Fürforge zu treffen. Die Thatſache, daß 
die Regierung ihre vorerwähnte Verfügung, 
welder an fi, wie es bei Anorbnungen ber 
Berwaltungsbehörben die Regel bilbet, be» 
finitive und fontinuirlide Wirkſamkeit beis 
wohnte, fpäter und zwar noch vor bem 
1. Januar 1878 durd Meitererfiredung ber 
Konzelfion bes Alägers änderte, donnte auf 
die VBertragsftellung bes letztern zu dem Bes 
Hagten und beffen Mitlontrabenten feinen 
modifizirenden, Einfluß äußern, da nidt 
behauptet ift, daß dieſe von ber getroffenen 
Aenderung rechtzeitig oder aud nur vor Ab: 
lauf des Jahres 1877 benachrichtigt feien, 
ihnen gegenüber mithin bie Berlängerung ber 
Konzeflion Feine andere Bedeutung haben 
tonnte, als lediglich bie einer neu eingetretenen 
Befähigung des Klägers guranberweiten Eins 
gebung eines Lehrvertrages. Blieb daher für 
den Bellagten die erfte Verfügung ber Regierung bie 
mahgebende, fo mußte aud in Uebereinitimmung mit 
dem Appellationörichter angenommen werben, daß ber 
Vertrag zwiſchen den Parteien wegen eingetretener zus 
fälliger Unmöglichkeit feiner Erfüllung von Seiten bes 
Mägers nad) 8364 A. L. R. J. mit dem 1. Januar 
1898 aufgehoben war und von da an nicht mehr 
egiftirte, 
Dieſer Wegfall bes vorliegenden Vertrages bebingte 
zugleih bie Unmöglichleit eines Wiederaufhebens beö- 


felben nah Wegfall des Hindernifjes, mie die citirte 
1. 98 8 8 mit ben Morten beftätigt: in perpetuum 
enim sublata obligatio restitui non potest, auch 
in ber Doktrin überwiegend anerlannt wird. 
Bol. Mommſen a. a. D. ©. 294; Windſcheid 
Band. 5, Aufl. Vd. 2 ©. 209. 372; Demburg 
preuß. Privatreht 2, Aufl, Bd. 2 ©. 239; 
Förfter a. a. O. und Anmertung 24 bafelbft. 

Die jcheinbar entgegenftehende Anficht von Bornemann, 
Rechtsgeſchafte S. 398 (vgl. S. 400 Nr. 3, la bas 
jelbft) und Koch, Recht der Forderungen Bd. 1 ©. 219, 
Bd 2 ©. 505, ſeht naturgemäß vorübergehende 
Hindernifje der Erfüllung einer Obligation voraus, 
welche unter Umftänden je nad dem Anbalte 
der Obligation allerdings ein bloßes Ruben 
der Verpflichtung zur Folge haben können.” 

Eine dem oben gedachten Vorſchlage Ubbelohde's nabes 
fommenbe und baher formell weit Harere und verjtändlichere, 
fomit auch wohl verftändigere Regelung bes Einfluffes und 
ber Bedeutung ber Unmöglichkeit einer Xeiftung gewährt ber 
Code eivil 1147: 

Le debiteur est condamne, s’il y a lieu, au paie- 
inent de dommages et interäts, soit à raison de 
Vinexeeution de l’obligation soit A raison du retard 
dans l’execution, toutes les fois qu’il ne 
justifie pas que l'inexdceution provient 
d’une cause €Etrangere qui ne peut lui ätre 
imputde, encore qu'il n'y ait aucune mauvaise 
fois de sa part. 

Eine Hierher gehörige Entſcheidung bes Neichögerichts 
findet fich bei Bolze, IX. Wr. 119: 

„Eine mit ber Ausführung von Feitungsbauten be: 
traute Baugefellihaft hatte den Kläger ermächtigt und 
verpflichtet, eine Kantinenwirtbichaft zu erbauen und 
zu betreiben, auch dem Kläger die Stelle an der 
Zünette II angewieſen. Die Kantine ift ausgeführt 
und betrieben. Bor Vollendung ber Feftungsbauten 
ging bie Zünette I in das Eigenthum ber Stadt über. 
Auf Klage der Stabt wurde bie Baugefellichaft zur 
Räumung verurtheilt und die Kantine abgebroden. 
Die Entihädigungsllage bed Kantinenwirths ift abges 
wieſen. 

Die Abweiſung konnte nicht auf Code 1147 geſtützt 
werden; denn der Uebergang des Eigenthums der 
Lünette II auf die Stadt iſt nicht eine cause dtran- 
gere im Sinne des Art. 1147. Dazu hätte es 
teiterer Feſtſtellungen beburft, ob etwa ſchon bei Ab- 
ſchluß des Vertrages bie Befugnig der Bellagten, die 
Kantinenwirtbfhaft während des Baues zu geftatten 
und zu übertragen, eine beſchränlte war ober nicht, ob 
bamals bie Bellagte die eingetreiene Stö- 
zung al® möglid vorausjeben konnte, — Lau: 
rent 16, 225.” 

In Anſehung des Einfluffes der Unmöglichkeit auf die 
Vertragsverpflichtungen ift vor allem ber Zeitpunft ihres 
Eintritts erheblich, War die Unmöglichkeit ſchon zur Zeit der 
Eingehung des Vertrages vorhanden, jo iſt der Vertrag 
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nichtig, wie auch 8 806 B. G. B. ausdrücklich hervorhebt. 
Aber aus dieſer Nichtigkeit folgt Teinesivegs, daß keinerlei An⸗ 
fprüche aus dem Vertragsabichluffe erwachſen. Für das ges 
meine Recht ift vielmehr bereits von v. Ihering (Dogmat. 
Jahrb. IV Nr. 1) nachgewieſen (vergl, auch Mommfen, Unmöglid: 
keit ber Zeiftung I. S. 100 ff.), daß tro ber Nichtigkeit bes Kon 
träftes bei culpa in eontrahendo die Kontraltöllage auf 
bas negative Bertragsinterefie gegeben werben muß. Dieſe 
freilih in ber gemeinrechtlihen Praxis nicht unbeftrittene 
Theorie, für bie ich feine Entſcheidung bes Reichögerichts ans 
führen Tann, ift vom B. ©. B. in 8 307 angenommen 
worben: 

„Wer bei ber Schließung eines Vertrages, der auf 
eine unmögliche Zeiftung gerichtet ift, die Unmöglichkeit 
ber Zeiftung fennt ober Tennen muß, ift zum Erfaße 
des Schadens verpflichtet, den ber andere Theil 
daburd erleidet, daß er auf bie Gültigkeit 
bes Vertrages vertraut, jedoch nicht über den Ber 
trag des Intereſſes hinaus, welches ber andere Theil 
an ber Gültigfeit des Bertrags bat, Die Erfagpflicht 
tritt nicht ein, wenn der andere Theil die Unmöglich- 
feit fennt ober fenmen muß. 

Diefe Vorſchriften finden entiprechende Anwendung, 
wenn bie Leiftung nur theilweife unmöglih und der 
Vertrag in Anfehung des möglichen Theiles gültig ift, 
ober ivenn eine von mehreren wahlweiſe verſprochene 
Reiftung unmöglich ift.” 

Wenn dagegen die Unmöglichkeit erft nach Eingehung bes 
Vertrages eintritt, fo bewirkt fie lediglich eine Umwandlung 
des Anſpruchs auf Naturalleiftung in die eine Intereſſen⸗ 
forberung und zwar eine folde auf das pofitine Intereſſe an 
der Erfüllung, fofern nicht eben ein wirklicher Zufall (casus) 
den Verpflichteten freimacht. Dies gilt ſowohl für das gemeine 
Recht, wie für das Pr. A. 2. R. als aud nad dem citirten 
Art. 1147 für das frangöfilhe Recht. Keineswegs folgt aber 
daraus, daß nicht zunächſt auf wirkliche Vertragserfüllung 
geklagt werben fünnte. Vielmehr bleibt diefe Klage durchaus 
zuläffig, um die Grundlage für etwaige beim Ausbleiben ber 
Leiftung eintretende Entſchädigungsanſprüche feitzuftellen. 

Daß mwenigftens bei fubjeltiver Unmöglichkeit der Ers 
füllung bie Klage auf die urfprüngliche Vertragsleiſtung zuläffig 
bleibt, beftätigt auh N. &. XXXII Nr. 33 (III. Civilſenat. 
Urth. v. 3. Dftober 1893. Rep, I. 126/93. 2, G. Weimar. 
D. 2. G. Jena): 

„Sofern ein Pachtvertrag zwifchen dem Kläger unb 
bem Erblaffer der Beklagten in der vom erfteren bes 
baupteten Weiſe zu Stande gelommen ift, find gegen: 
wãrtig an Stelle des Berftorbenen befjen Erben, darunter 
alfo die drei Geſchwiſter S. zur Aushaltung dieſes 
Vertrages verpflichtet. Allerdings find fie wegen bes 
ausſchließlichen Verfügungsrechtes der Wittwe S. nicht 
in ber Sage, dem Pächter unmittelbar aus ihrem eigenen 
Rechte die Benugung der Pachtgrundſtlicke zu gewähren. 
Allein hiermit ift ihre ertwähnte Verpflichtung noch nicht 
aufgehoben. Denn bie erwähnte Sachlage beruht nicht 
etwa auf einem zufälligen Ereignifie, fondern auf Ber: 
fügungen bes Erblaffers, infofern derjelbe einmal bie 


in feinem Nießbrauche befindlichen Grundftüde feiner 
Ehefrau über die Dauer diefes mit feinem Tode 
enbigenben Rechtes hinaus und ohne Rüdficht auf das» 
felbe verpachtete und fobann das ihm ſelbſt gehörige 
Pahtgrundftüd ohne Rüdfiht auf den Pachtvertrag 
feiner Ehefrau allein zum lebenslänglichen Nießbrauche 
hinterließ. Für bie Folgen dieſer Verfügungen aber 
ift von ihm und nad feinem Tobe an feiner Stelle 
bon feinen Erben einzuftehen, ebenfo wie in bem Falle, 
wenn er bei feinen Lebzeiten die Pachtgrundftüde an 
einen Dritten veräußert hätte (1. 9 pr. D. locati 19, 2). 
Iſt hiernach an fih eine fortdauernde Verbindlichkeit 
ber Bellagten aus dem Vertrage anzunehmen, fo wird 
ferner durch eine auf ihrer Seite beftehenbe 
Unmöglidfeit, diefe Verpflichtung in ihrer 
urfprünglihen Geftalt zu erfüllen, bie Klage 
auf bie eigentlide Bertragsleiftung (bad uti 
frui licere) nicht unzuläffig. Denn ber urfprüng« 
lihe Gegenftand ber vertragsmäßigen Verpflichtung 
wirb in ſolchem Falle nicht ohne weiteres verändert; 
es erſcheint nicht unftatthaft, die Verurtheilung zunächſt 
auf Leiſtung derſelben zu richten und hierdurch zugleich 
die Grundlage für etwaige beim Ausbleihen dieſer 
Leiftung eintretende Entf hädigungsanfprüce feftzuftellen. 
Dergl. Windfcheib, Band. Bd. 2, $ 264. Anm. 7. 
Mommfen, Beiträge zum Obligationenrecht, Bd. 1 
S. 220 ff. Bd. 8 48, 

Allerdings wird dann, wenn der Verpflichtete (oder, 
wie bier, deſſen Erblaſſer) die Erfüllung der betreffenden 
Verbindlichkeit durch eine von ihm zu vertretenbe 
Handlung unmöglich gemacht hat, auch die Klage auf 
das Intereſſe zugelafien. Hierdurch wird jedoch ber 
Anſpruch auf die vereinbarte Leiſtung nicht ohne Weiteres, 
namentlich, fo lange nicht eine objellive Unmöglichleit 
vorliegt, ausgeſchloſſen, und demgemäß eine hierauf 
gerichtete Klage nicht beanftandet,” 

Vergl. die Urtheile des R. O. H. G. in Seufferts 
Archiv NXIV Nr. 8, XXX Nr. 29, 247, 
XXXIV Nr. 196. 

Man vergleiche damit noch die Entſcheidung bei Seuffert, 
Archiv Bo. 34, ©. 291. Erkenntniß des R. O. H. ©. zu 
Leipzig vom 27: Februar 1897, Heufer, Annalen, Bd. 23, 
©. 38 ff.: 

„Wenn das gemeine Recht dem Gläubiger das Recht 
zugefteht, von dem Schulbner, ber fih nah Abſchluß 
des Vertrags zur Erfüllung deſſelben außer Stand 
gefebt hat, Schabenserfah wegen Nichterfüllung bes 
Vertrags zu fordern, fo folgt bieraus nicht, daß ber 
Schuldner berechtigt fei, ſich in dem gedachten Falle 
ber Klage auf Erfüllung bes Bertragd zu entziehen. 
Wie er fi feiner Verbindlichkeit nicht dadurch ent: 
ledigen Tann, daß er dem Gläubiger anftatt der Er: 
füllung Schabenserfat anbietet (3 2 Just. quib. mod. 
toll. 3. 29), fo kann er fid) von berfelben auch nicht 
auf mittelbare Weife dadurch befreien, daß er ſich aur 
Erfüllung außer Stande fegt, Vielmehr dauert im 
biefem Falle, abgefchen von den weiteren Wirkungen 


BB... 


weldye das bertragsmwibrige Verhalten bes Schulbners 
erzeugt, bie urfprüngliche Verbindlichkeit defjelben, mithin 
auch ber Anſpruch bes Gläubigers auf Erfüllung, un. 
berändert fort. 
Mommien, Beiträge zum Obligationenreht Bo, 1 
©. 229, vol. Bo. 3 ©. 413; Windſcheid, Pan- 
deiten 4. Aufl. 8 264 Pot. 7. 

Wählt der Bläubiger, obwohl er weiß, daß die Er 
füllung bes Vertrags nicht mehr ausführbar ift, dennoch 
bie Rlage auf Erfüllung, etwa in ber Abficht, die Feſt— 
ftellung des Gelpäquivalents für die Erfüllung dem 
Erelutionsverfahren vorzubehalten, oder meil es ihm 
mehr auf bie Feitftellung ber Verbindlichkeit zur Er: 
füllung, als auf bie Erzwingung ber lehteren ankommt, 
fo hat der Bellagte weber ein Recht, noch auch nur 
ein Intereſſe, bie Zurüdweilung ber Alage aus bem 
Grunde zu fordern, weil ein gemäß dem Alagantrage 
verurtheilendes Erlenntniß unvollftredbar fein würde. 
Der als verlegt behauptete Rechtsſatz, daß ber 
Gläubiger wegen eingetretener Unmöglichkeit 
ber Erfüllung nur eine Klage auf das In— 
tereffe, feine Alage auf Erfüllung babe, kann 
dbemnad für den Fall einer blos fubjeltiven 
Unmöglidteit der Erfüllung nah gemeinem 
Recht nicht anerfannt werben.“ 

Aus dem Gebiete des Pr. A. L. R. gehört hierher 
Bolze, Praxis Bd. XVIN Ne. 128: 

„Der Kläger batte von dem Bellagten ©. ein 
Grundftüd ertaufct, ohne daß Auflafjung oder Ueber: 
gabe erfolgt wären. Kläger hat dem S. in Erfüllung 
des Vertrages eine Hypothel von 7 000 Dark cebirt. 
Das Grundftüd ift gegen S. fubhaftirt, Durch die 
Zwangsverſteigerung bed Grunbftüds ift ber Ber 
Hagte S. außer Stand gefeßt worden, über ben 
Vertragsgegenftanb zu verfügen und ber Klägerin bas 
Eigenthbum und ben Befig davon zu übertragen. Da: 
mit ift ber Fall ber Unmöglichkeit der Erfüllung ges 
geben, wenn nicht die Ausficht beftehen follte, daß S. 
bie ihm entzogene Dispofition wiebererlange.*) — Die 
Unmöglidfeit ber Erfüllung bewirkt die Aufhebung bes 
Vertrages, wenn fie burd einen Zufall ober 
durch unabwendbbare Gewalt und Uebermadt 
entjtanden ift 34 IEM.EN) Beruht 
bie Unmödglichleit auf einem Berfhulben ber 
verpflichteten Partei, jo bleibt zwar ber Ber: 
trag in Kraft, aber der Anfpruh auf Natural 
leiftung wanbelt fih im eine Sntereffenforberung um, 
(8$ 360 fi.) 

Mag nun im vorliegenden Fall das eine ober bas 
andere zutreffen, immer ift der Anſpruch bes Alägers 


*) Man vergl, hierzu & 808 Abſ. 18. G. 8: 

„Die Unmöglichkeit ber Leiſtung ftebt der Gültigkeit des 
Vertrages nicht entgegen, ivenn die Unmöglichkeit gehoben 
werden fann und ber Bertag für den Fall gefchloffen if, 
daß die Leiftung möglich wird,“ 

Ferner vergl, 5 553 9.8. 8. 


"auf Nüdceffion begründet, in dem erfteren Fall ergiebt 
er fih aus der Aufhebung des Bertrags; in bem 
anderen bilbet bie Rüdgewähr bes Geleifteten 
den Erjag eines Theils der Nachtheile, die 
dem Kläger durh Nichterfüllung des Ver— 
trages von Seiten bes anderen Kontrahenten 
erwachſen find.” — 
Aus dieſem Beſtehenbleiben des Rechtsgrundes bes Ver: 
trages und ber materiellen Identität bes Anſpruchs auf Er- 
füllung oder Erfüllungsinterefie — bie actio bleibt dieſelbe — 
ergiebt ſich auch bie richtige Regelung ber Bemeislaft. Auch 
wenn Kläger von vornherein auf dad Antereffe Magt, bat er 
nicht ben Beweis bes Verfhuldens ber Unmöglichkeit zu 
führen. Richtig ift dies anerfannt in ber ſchon zu Anfang 
eitirten Entiheibung des Oberften L. G. für Bayern (Seuffert, 
XXXVI Rr. 111): 

„Die außbrüdliche Anführung eines bem Bellagten 
zur Laſt fallenden beſonderen Verſchuldens ift für bie 
Begründung ber auf Entſchädigung wegen Nicht: 
erfüllung der Verbindlichleit zur Auslieferung eines bes 
ftimmmten Objekts gerichteten Klage nicht erforberlid) ; 
es gehört vielmehr in ſolchen Fällen zum Grunde ber 
Einrede, daß ber dem Berechtigten zugegangene Schaben 
bem Berpflihteten nicht zugerechnet werben Fönne, 
weshalb der Letztere barzutbun hat, daß er 
frei vom Berfhulden an ber Unmöglichkeit 
der Erfüllung der Dbligation und beshalb 
nit verantwortlih für ben eingetretenen 
Nachtheil ſei.“ 

Das B. G. B. hat dieſen Grundſatz ſanktionirt in 
& 282: 

„Iſt Ätreitig, ob bie Unmöglichkeit der Leiftung bie 
Folge eines von dem Schuldner zu vertretenden Um⸗ 
ſtandes ift, fo trifft die Beweislaſt den Schuldner.” 


Vom Reichsgericht.*) 

Bir berichten über die in der Zeit vom 1.—12, Februar 1898 
ausgefertigten Erkenntniſſe. 

1. Die Reichsjuſtizgeſetze. 

Zur Eivilprogehorbnnung. 

1. Die Revifion der Nebenintervenienten iſt zuläffig und 
rechtzeitig eingelegt. Als gütergemeinjchaftlide Ehefrau haftet 
fie den Gläubigen bes Ehemannes ohne Weiteres mit dem 
gütergemeinfchaftlichen Vermögen, und ein gegen ben Ehemann 
ergebende Urtheil ift im biejed Vermögen vollſtreckbar 
(85 377, 380, 389, 391 ds A. L. R. Thl. IT Kit. 1; 
Striethorft, Archiv, Br. 97 ©. 175). Die Ehefrau gilt daher 
nah 5 66 ber E. P. D als Streitgenoffin des Bekl. wogegen 
auch nicht geltend gemacht werben kann, daß zur Bollftredung 
bed gegen ben Ehemann ergebenden Urtbeild in bie zum 
gemeinihaftlichen Bermögen gehörigen beweglichen förper- 
lichen Saden infoweit, ald dieſelben fih nicht im Gewahrſam 
bes Ehemannes, ſondern ber Ehefrau befinden, eine befondere 


) Nahbdrud ohne Angabe der Duelle verboten, 
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gegen bie Frau gerichtete Klage erforderlich werden Fönnte. Die 
Eriftenz der Schuld und berem Eigenfhaft als einer güter- 
gemeinfhaftlichen, für bie Frau infoweit verbindlihen Schulb 
würbe von der Frau nicht mehr in Frage geftellt werden können. 
As Streitgenoffin ihres Ebemannes im Einne des 8 58 
der C. 9. D. hat die Nebenintersenientin ein Telbftändiges 
Recht zur Einlegung ber Revifion, und bie Frift dazu lief erft 
von der Zuftellung des B. U. an fie, alio vom 17, Suli 1897 
ab, Die Revifionsfhrift ift dem Ki. innerhalb der im & 514 
der E. P. O. beitimmten Frift zugeftellt worten. VI G ©. 
i. ©, Kluſchkewitz e. Senbzid vom 24. Januar 1898, 
Nr. 318/97 VL 

2. Das D. 8. ©, hat angenommen, daß die Berufung 
nah 5 94 der C. P. O. unzuläffig ſei. Durch den Brief vom 
16. März 1897 habe der Kl. das ihm nad rt. 355 des 
H. G. B. zuftehende Wahlrecht auegeübt, hierzu fei er berechtigt 
geweien, obwohl er zunächſt auf Erfüllung des zwiſchen ihm 
und dem Bekl. abgeſchloſſenen Kaufvertrag geklagt babe. (Entf. 
des R. ©. in Civilſachen Bd. 15 ©. 68.) Nach dieſer Er- 
Märung könne für das B. ©. nur noch die Entſcheidung im 
Koftenpunfte in Frage kommen, und beshalb ftehe bie Be- 
ſtimmung in $ 94 der C. P. D. der Zuläffigleit der Berufung 
entgegen. Die Vorſchrift in $ 277 ber C. P. D. greife hier 
nit Plag, weil es fi nicht um einen eigentlichen Verzicht, 
fondern um die Ausübung eines Wahlrechta des Kl. handele, 
welches durch eine Alagabweifung nah 8 277 ausgefchlofien 
werben würbe Gegen einen Mißbrauch des erftinftanzlichen 
Urtheils ſei ver Bell. durch F 686 der EC. P. O. geſchützt. 
Dieſe Ausführungen find rechtsirtthümlich. Gegen ben Beil. 
liegt eine verurtheilenbe Entſcheidung ber I. 3. vor; er fühlt 
Ah durch dieſelbe beſchwert unb begehrt deren Bejeitigung. 
Sein Recht, daß hierüber von dem B. G. entſchieden werde, 
wird dadurch, daß ber Mi. nachträglich erklärt hat, er gebe von 
dem Bertrage fo, ald wenn dieſer micht abgeichlofien worben wäre, ab, 
verlange alfo bas, wozu ber Beil. verurtheilt worden ift, nicht 
mehr, nicht berührt, im Gegentheil bildet dieſe Erklärung einen 
jelbitftändigen Grund für die Befeitigung ber im erften Urtheil 
ausgeſprochene Verurtheilung des Bell. Es ift inſoweit den 
Darlegungen des V. 6. ©. des R. ©. in dem Urtheile vom 
11. März 1891 — (Entid. Bo. 27 ©. 407 fg.) — durdans 
beizutreten; insbeſondere ericheint die Meinung der Vorinſtanz, 
dab der Bell. auf ben in $ 686 der C. P. D. bezeichneten 
Weg beihränft jei, ungutreffend. Dergleihe den Kommentar 
zur & P. D. von v. Wilmowsli und Ley, VII. Auflage, 
Anm. 1 zu 5 686. Die Annabme des B. G., in bem vor- 
liegendem Kalle künne das Recht des Beil. auf Beleitigung ber 
gegen ihn ergangenen Verurtheilung nidt aus & 277 ber 
6. 9. D. hergeleitet werden, weil fein eigentlicher Verzicht bes 
KU. auf ein Recht, jondern bie Ausübung eines Wahlrehts vor«- 
liege, ift nad) jeder Richtung unhaltbar. Der Bell, hat in den 
Borinftangen beftritten, daß zwijdhen ihm und bein Kl. der von 
dieſem behauptete Kaufvertrag, auf den ber Klagantrag geftützt 
war, zu Stande gelommen ſei, und bie Frage, ob dies der Ball 
gewejen jei, bat den Hauptjtreitpunft zwifchen ben Parteien ge- 
bildet. Bei der Erwägung, ber Kl. babe nur ein ihm zuftehendes 
Wahlrecht ausgeübt, unterftellt aber bie Vorinftanz, um nad- 
zumelfen, daß bie Berufung unzuläffig fei, ohne Weiteres, daß 


bem Kl. bie behaupteten Rechte ans dem Kaufvertrage wirklich 
zugeftanden haben, enticheibet alfo mittelbar über eine Frage, 
über die fie nur emtiheiden Tann, wenn bie Berufung zuläffig 
ift. Die Argumentation bes B. G. enthält alſo einen offen- 
baren inneren Widerſpruch. Allein auch wenn feltitände, daß 
nur die Ausübung eines dem Kl. erwachſenen Wahlrechts vor- 
liege, würbe bamit gegen die Anwendbarkeit von $ 277 ber 
C. P. O. nichts bewiefen. Der A. bat in I. 3. Erfüllung 
des angeblich; zwilchen ihm und dem Beil, abgefchlofienen Ver- 
trags gefordert, dieſe Erfüllung will er nach jeiner Erklärung 
vom 16. März 1897 nicht mehr beanfpruchen. Aus welchem 
Grunde er das thut und ob er zu ber jpäteren Erklärung in 
Folge eines ihm zuftehenden Wahlrechts befugt geweſen iſt, ift 
für die Frage, welche prozefiuale Folgen fih an feine Erklärung 
fnüpfen, mindeften® in ber Hauptſache chne Bedeutung, weil 
bierdurd die Thatſache, daß er das, was er in ber Klage ver 
langt hat und worauf die Beruriheilung des Belt. gerichtet ift, 
nicht mehr fordert, garnicht berührt wird, diefe Thatſache aber 
für die frage, ob die von ber I. 3. ausgeſprochene Entſcheidung 
aufrecht erhalten bleiben darf oder nicht, allein entſcheidend fit. 
Die Porinftanz ſpricht auch felbit aus, die durch den Brief vom 
16. März 1897 erfärte Ausübung des Wahlrechts des SU. 
„ſetze den Wegfall des Bertragserfüllungsanipruhs noth- 
wendig voraus”, und will bamit offenbar fagen, mit jener Aus- 
übung des Wahlrehts falle der Erfüllungsanfpruh weg, fie 
nimmt alſo jelbit an, daß ber SU. ſich dieſes Anspruchs, 
den er bis dahin allein geltend gemacht hatte und ber 
ben ausjchlichlichen Gegenstand bes erften Urtheils bildet, begeben 
babe. Wenn aber in bem angefochtenen Urtheile noch bemerkt wird, 
durd eine Riagabweilung gemäh $ 277 der C. 9. D. würde 
bas dem Kl. zuftehente Wahlrecht ausgeichlofien, jo ift bies 
unverftändlih, Durch eine ſolche Entſcheidung würbe dieſes 
Wahlrecht nicht ausgeſchloſſen, ſondern im Gegentheil in Ge 
mäßheit der vom SU. zuletzt getroffenen Wahl erkannt werden, 
indem bie aus dieſer fich ergebende prozefiuale Konſequenz ge- 
zogen würde. VI. C. S. i. ©. Kohn ce. Treihl vom 17. Januar 
1898, Nr. 386/97 VL 

3. Nachdem bie Berufungsbell. den ihr burd den 
Beweisbeſchluß des D. 8. ©. für bie beantragte Beugen- 
vernehmung aufgegebenen Koftenvorſchuß von 200 Marf am 
23. November 1897 eingezahlt Hatte, wurbe durch Beſchluß ded- 
jelben Gerihte vom 18. Dezember 1897 ter BerufungsEl. 
das Armenrecht für die Berufungsinftang erteilt. Die Be- 
rufungsbefl. beantragte hierauf unter Bezugnahme auf & 111 
der C. P. O. bie Zurückzahlung des von ihr erfegten Vor- 
ſchuffes, wurde aber mit biefem Antrag durch den jeht ange 
fochtenen Beſchluß unter Hinweis auf Pfafferoth, bas deutſche 
Gerichtötoftenweien, 6. Aufl. S. 233, 234, zurückgewieſen. 
Die von ihr gegen diefen Beſchluß eingelegte Beſchwerde erjcheint 
nah 4 des G. 8. ©. ftatthaft, aber nicht begründet. Durch 
bie Bewilligung des Armenrechts erlangt zunächſt die arme 
Partei nah 8 107 Ziffer 1 ber C. P. O. wohl die einft- 
weilige Befreiung von ber Berichtigung der rüditändigen und 
künftig erwachſenden Gerichtskoften und Auslagen, aber fein 
Recht auf Nüdforberung ber von ihr bereits berichtigten 
Vorihäffe. In diefem Sinne hat ſich der jet erfennende 
Senat unter Hinweis auf 8 87 Abſ. 2 des G. K. ©. bereits 
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in dem Beſchlufſſe vom 22. April 1887 in Saden Theis gegen 
Kinkels Erben, welden auch Pfafferoth a. a. O. ©. 233 zitirt, 
bei Zurückweiſung eines Antrages der armen Partei auf Zurüd- 
zahlung des von ihr nah $ 81 des ©. K. G. für die Revifions- 
inftanz vor Erlangung des Armenrechts eingezahlten Gebühren» 
vorjhuffes ausgeſprochen. Im vorliegenden Kalle verlangt 
allerdinge nicht die arme Partei, fonbern deren Gegner nad) 
$ 111 ter C. P. O. die Zurüdzablung des erlegten Auslagen- 
vorſchuffes. Allein ver Gegner erlangt nah 8 111 die Der 
freiung von den im $ 107 Ziffer 1 der C. P. D. bezeichneten 
Koften in demſelben Umfange wie bie arme Partei, Auch für 
die ibm obliegende Koiten- und Vorſchußzahlung wird aljo das 
ber armen Partei gewährte Armenrecht erit von ber Zeit ber 
Bewilligung ab wirkſam und giebt ihm fein Recht auf Rüd- 
forderung ber zu biefer Zeit von ihm bereits berichtigten Be- 
träge. Bergl. auch ben Beſchluß bes J. C. S. des R ©. in 
ben Entih. Br. 23 ©. 353. II. & ©. i ©. Benuborf c. 
Schweizeriſche Unfall -Verſ. &ef. vom 25. Januar 1898, 
B Nr. 14/98 TI. 

4. 8 196 ber C. P. O. geitattet eine Ausnahme von 
der Vorſchrift der Abhaltung ber Termine an ber Berichtöftelle, 
wenn eine Handlung erforberlih ift, Die an ber Gerichtsftelle 
nicht vorgenommen werben kann. Sit bie Zahl ber zu einer 
Verhandlung berufenen Perfonen jo groß, daß fie in einer 
Räumlichkeit des Gerichtögebändes nicht untergebracht werden 
kann, fo ift die Ausnahme felbftverftändlich gegeben. Die 
Raumverhältnifie der Gerichtsgebäube find für das Gericht jelbit- 
verftändlich notoriſch. VI. &.©.i. S. Rahm u. Gen. e. Kredit- 
verein Haßfurt Konk. vom 5. Januar 1898, Nr. 251/97 VI. 

5. Zum Theil mußte die angefochtene Entſcheidung jeden 
falls Ihen aus dem Grunde aufrecht erhalten werden, weil ber 
Derufungsantrag bes Kl. ſich über bie Grenzen bed zum Gegen- 
ftande des Theilurtheiles I. J. Gemachten hinaus erſtreckt hatte, 
ohne daß eima von einer Erweiterung des Klageantrages im 
Sinne bes $ 240 Nr. 2, beziehungamelje bes 8 491 Abi. 2 
der 6. P. D. hätte die Rebe fein können. Dies gilt haupt 
fachlich von dem den Beil. zu 1 und 2 gegemübergeitellten 
Derufungsantrage. Das 2, ©, hatte dieſen gegenüber die Klage 
in Höhe von 6 180 Mark abgewiefen und fie andererfeits zur 
Zahlung von 2301 Mark verurtbeilt, über die übrigen gegen 
fie eingefingten 2387,40 Marf aber noch garnicht entſchieden; 
wie der Ki. in der Berufungsinftang zu dem Berlangen kam, 
fie im Ganzen nit mur zur Zahlung von 7481 Marf, 
fondern von 1850,30 Mark mehr, nämlid von 8030,30 Mart 
außer den ihn damals ſchon zugeiprocdhenen 1301 Mark zu 
verurtheilen, war daher überhaupt nicht zu verftehen. Das 
Gleiche gilt dem Beil. zu 4 gegenüber von dem Antrage, ihn 
zur Herausgabe aller klagend geforderten Gegenſtände (natür- 
lid mit Ausnahme der Konferven, in Beziehung auf melde 
die Klage ſchon in I. 3. aufgegeben war) zu verurtbeilen, ba 
doch das 8. G. in Aufehung dieſes Bell, die Klage noch wegen 
feiner ber geforderten Sachen abgewiefen, ſondern nur die Ent- 
jcheidung wegen einzelner derfelben dem fpäteren Schlußurtheile 
vorbehalten hatte. Vollends ungwlähfig iſt der pofitive Theil 
des jehigen Revifionsantrages ben Bell, zu 1, 2 und 4 
gegenüber infomeit, als dabei nicht beachtet ift, daß auch das 
jeßt angefochtene B. U. ſelbſt wieder nur ein Theilurtheil ift 


und über einen Theil der Berufung ber Beil, zu 1 und 2, 
fowie über bie Anfchlußberufung des Beil. zu 4 noch gar feine 
Entſcheidung getroffen bat. VI. S. i. ©. Lübbert e. Schwand 
und Gen. vom 16. Dezember 1897, Nr. 220/97 VI. 

6. Der Bell. hat behauptet unb Darüber einen Gib zu- 
gehoben, daß der AI. etwa 2 Wochen vor dem Abfchluffe des 
Kaufvertrag auf die Aeußerung des Del, die bier fraglichen 
Pflanzen follten nad ihrer Ausrodung und vor ihrer BVer- 
bringung in den Einſchlag Nachts unbedeckt im Freien gelegen 
haben und dabei bem Froſte ausgeſetzt geweien ſein, erwibert 
habe, das jei unrichtig, das feinen wilde Kirihbäume geweſen. 
Das B. ©. ftellt nun zwar feit, daß dieſe Ermwiderung, wenn 
wirklich erfolgt, vom KL. wifſentlich unwahr abgegeben jein 
würde, hält fie jeboch deshalb nicht für erheblich, weil der Um - 
ftand, daß thatlächlih infolge dieſes Umftandes ein Theil ber 
Pflanzen erfroren fei, und insbefondere bie Zahl ber aus biejem 
Grunde abgeftorbenen Pflanzen nicht nachgewieſen feien, auch 
bieje mötbige Grundlage durch eine weitere Beweisaufnahme 
nicht zu beihaffen ſel. Selbft wenn bemiefen wäre, daß bem 
Beil. 50 000 Pflanzen verkauft, und bavon 42000 erfroren 
geweien, würbe ber Preisminberungsaniprud bes Beil, an ber 
Unmöglidjfeit der Bemeffung des Umfangs der mit der Arglift 
bes Kl. in urſächlichem Zufammenhange ftehenden Schädigung 
ſcheitern müſſen. Trotz der wiederholten Betonung, die Zahl 
der infolge des Freiliegens erfrorenen Pflanzen, ber Umfang 
bes dadurch herbeigeführten Schadens jei nicht nachzuweiſen, 
würde es bedenklich jein, eine Verletzung bes 8 260 ber 
C. P. D. anzunehmen, weil das B. ©. daneben ganz all- 
gemein bie Feitftellung für unmöglich erflärt, ob überhaupt ein 
Theil der Pflanzen infolge des Freiliegens erfroren ſei. Dieſer 
Grund felbit tft aber nicht obme Bedenken. Richtig ift zwar, 
dap ein birefter unmittelbarer Nachweis nach bieler Richtung 
nicht wird erbracht werden können. Wenn aber das Gutachten 
bes Eadverftändigen S., es ſtehe nach eingehendem Studium 
ber Alten für ibm zweifellos feit, daß der gröhte Theil der im 
Einſchlag geweſenen Bäume ſowohl ſchen beim Ausroden (alfo 
Freiliegen während der Nacht) als fpäter im Einſchlag er- 
frieren mußten, gebilligt werden follte, jo würde je nad 
der noch nicht erfolgten Beurtheilung ber Beweisaufnahme über 
bie Nachts dem Froſt ausgeſetzt geweienen Mengen unter An« 
wendung bes im $ 260 der C. P. D. dem Gerichte, auch hin · 
fihtlih des urlädlihen Zufammenbangs eingeräumten freien 
Ermeſſens die Möglidpkeit, den durch das Freiliegen entſtandenen 
Schaden nad Billigfeit feftzufegen, nicht ausgeſchlofſen fein. 
Denn nad dem Wortlaut „ſowohl .. . . als" fcheint ber Sadı- 
verftändige anzunehmen, daß jeder ber beiden Gründe allein das 
Erfrieren des größten Theils der ihm ausgejeßten Menge herbei- 
führen mußte, fo daß alfo der an erfter Stelle durch Freiliegen 
bem Frofte auögefegt gewefene Theil der Bäume größtentheils 
ihon vor dem Einſchlagen erfroren gewejen jein würde. Dabei 
wird es ohne Erheblichkeit fein, ob bie Bäume, als fie ein- 
geihlagen wurden, ſchon völlig abgeftorben oder durch den Froft 
an den Wurzeln nur fo beichädigt waren, daß ihr Abiterben 
erwartet werben durfte. Sollte aber der Sinn des Gutachtens 
zweifelhaft ericheinen, jo würde er durch wiederholte Vernehmung 
des Sacverftändigen leicht Flargeftellt werden fönnen. Da nun 
das B. G. nad, diejer Richtung, foweit erfennbar, eine Prüfung 


nicht vorgenommen, in feiner Begründung das Gutachten nicht 
einmal erwähnt, jo mußte das Urtheil aufgehoben werben. 
II. 6 S. i. ©. Prigel e. Meyer vom 14. Sanuar 1898, 
Mr. 257/97 TIL. 

7. Die Entfcheidung über den accefjoriih vom Al. ge 
forderten Schabenserfaß Fonnte aus progefinaliichen Gründen 
nicht aufrecht erhalten werden. Die vom O. % G. ftill- 
ſchweigend gebilligten Gründe bes I. R. führen zwar 
den $ 276 der C. P. O. an. Allein in Uebrigen ergiebt 
fh aus dem Urtbeile des J. R., daß er bezüglich des 
Schabdenserfages nicht ein Zwiſchenurtheil nah 5 276.0. O., 
jondern ein Endurtheil über den Grund des Schabenterfaß- 
anfpruchs hat erlaffen wollen und erlafien bat, jo daß Kl., 
wenn es bei dem Urtbeile des D. L. ©. verbleibt, genöthigt 
fein würde, wegen bes Betrages bes Schadens einen neuen 
Prozeh zu beginnen. Das ergiebt ſich insbefondere daraus, daß 
der J. R. den Kl. zur Geltenbmahung bed Schadens im 
Einzelnen auf ein weiteres Verfahren verweiſt, und daß 
er über die fänmtlichen Koſten des Nechtsitreits erkannt hat. 
Nun hat aber Kl. nah dem Thatbeitande und dem Inhalte 
ber Klage ausbrüdticd; beantragt, auch ben Schaden feſtzuſetzen 
ober feine Feſtſetzung vorzubehalten, was nur dahin verftanden 
werben fann, daß Kl. im gegenwärtigen Nechtöftreite eine Ent- 
ſcheidung über den ganzen Schadenserfaganiprud, wenn aud 
unter Trennung ber Enticheidung über den Grund und über 
ben Betrag des Aufpruchs begebrt bat. Hiernach war aber 
das Gericht nicht befugt, durch Endurtheil lediglich über den 
Grund bes Schadenserſatzanſpruchs zu erfennen und die Parteien 
wegen des Betrages auf einen neuen Prozeß zu verweilen. 
I. 6 C. i. ©. Dahl e. Holzrichter vom 25. Januar 1898, 
Nr. 289/97 IL 

8. Die Revifion macht geltend, daß bie Exiſtenz eines 
bem RI. erwachſenen Schabens beftritten fei, und daß deshalb 
ein Zwifchenurtheil nab 8 276 der C. P. D. nidt, wie ge 
ſchehen, ohne eine Ermittelung und Feititellung, daß ein Schade 
entjtanden fei, habe ergehen dürfen. Der Angriff kann feinen 
Erfolg haben. Allerdings ift die Eriftenz eines Schadens die 
Borausiegung zum Grlaffe eines Zwiſchenurtheils nah F 276 
dr C. P. O. Das B. ©. geht aber von der Annahme eines 
Schadens aus, indem es auddrücklich nur die Feftftellung der 
Höhe deflelben vorbehält. Dabei bleibt die Möglichkeit offen, 
daß fich bei der Beweitaufnahme dennoch das Nidtvorbandenfein 
eines Schadens ergiebt und der Kl. aus biefem Grunde ab» 
gewiefen wird, Die unnmftöhliche Gewißheit, daß ein Schabe 
entjtanden fei, iſt aber zum Erlaſſe des Zwiſchenurtheils nicht 
erforderlich. Es muß genügen, daß dad Sachverhältniß mit 
Grund auf die Epiftenz eines Schadens ſchließen läßt, wie dies 
bier zweifellos ber Fall ift, wo der Pächter Erſatz der ihm ent» 
zogenen Pachtnutzungen verlangt. Daß dieſe Nubungen bie 
Gegenleiftung bes Pächters und bie Wirthichaftsausgaben über- 
fteigen, iſt bie Regel (vergl. übrigens Zuriftifche Wochenschrift 
von 1893 ©.75), VI. G. S. i. S. Kluſchkewitz c. Sendjid 
vom 24. Januar 1898, Nr. 318/97 VI. 

9. Die Auslegung als Beititellung des Willens ber 
Kontrahenten unterliegt der Anfehtung mit ber Revifion nur 
dann, wenn rechiögrundfäglie Auslegumgsregeln verlegt find 
ober wenn bie erforderliche Begründung fehlt. V. C. S. i. S. 
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Raffloer e. Mark.Weſtf. Bergwerlsverein vom 26. Januar 1898, 
B Nr. 236/97 V. 

10. Bas die Zuläſſgkeit der Reviſion betrifft, jo kann 
der Ausführung der Rbkl. (KL), daß Die Revifion deshalb un- 
zuläffig fei, weil die zu jtellende Sicherheit den Betrag von 
1500 Mark nicht überfteige, nicht beigetreien werben. Der 
Antrag des Beil, in der Berufungsinftang, die Berufungsfl. 
(Ki) für verpflichtet au erklären, Sicherheit für bie Projep- 
koften zu leiften, ftellt nicht einen jelbititändigen Anſpruch, 
jondern vielmehr die, vertheidigend vorgebradhte, Cinrede ber 
mangelnden Sicherheit für die Prozehfoften, $ 247* ber C. P.O., 
dar, über welche abgefondert verhandelt und entidieden worden 
ift (88 248, 490° ber C. P. O.). Dieje Einrede gewährt 
dem Bell. die Möglichkeit, die Einlaſſung auf bie Klage für 
fo lange zu verweigern, bis über fie entichieven bezw. bie von 
ihm verlangte Sicherheit geftellt iſt, fie ift alſo ein Bertheidi- 
gungemittel gegen die Klage ſelbſt, woraus folgt, daß in einem 
Zwifdenjtreit über die Verpflichtung zur Stellung einer Sicer- 
beit der Streitwerth dem Werthe bes Streitgegenitandes für 
die Klage entipriht. Demgemäß beftimmt aud der $ 26 bes 
Deutihen & 8. G. dab fünf Zehntbeile der Gebühr (58 18 
bis 24) erhoben werden, wenn der Akt ausſchließlich prozeß 
bindernde Einteden betrifft und daß, wenn in ſolchen Fällen 
der Kl. abgewiefen wird, auch für eine Berhandlung zur Haupt« 
ſache nur fünf Zehntheile der Gebühr erhoben werben. Sit 
aber für den Streitwerth des Zwifchenftreites der Werth des 
Streitgegenitandes der Hauptſache mahgebend, jo muß dieſes 
auch für bie Bemeſſung des Werthes des Beichwerbegegen- 
ftandes der Fall fein, wenn gegen ein in der Berufungsinftanz 
erlaffened, die Einrede der mangelnden Sicerheitsleiftung für 
die Prozekoften zurücmweifendes Zwiſchenurtheil Reviſion ein 
gelegt ift. Denn der Bell. ift durch ein foldes Urtheil in— 
fofern beichwert, als baffelte dem Kl. die Führung des 
Rectsftreites ohne Kautionsleiftung geftattet, und er ſich 
num auf die Klage einlaffen muß. Es deckt fid daher ber 
Beichwerbewerth mit dem Streitwerthe der Hauptſache. Im vor 
liegenden Falle beträgt aber ber Streitwertb der Hauptſache 
9904 Mark und ift bamit die Revifionsfumme gegeben. 
U. & S. i. S. Waxweiler ©. Drießen vom 11. Sanuar 1898, 
Nr. 332/97 UI. 

11. Der Kl. hatte eine einftweilige Verfügung nachgeſucht, 
dur; die dem Bell, unterjagt werben jollte, Gigarreiten mit 
einer gewifien Ausjtattung zu vertreiben. Das mit dieſem Ge- 
juche befaßte, für bie Hauptſache zuftändige Gericht, das &. G. J 
in Berlin, hatte mündliche Verhandlung angeordnet. In bem 
hierzu beitimmien Termine vom 15. März 1897 haben bie 
Parteien zu gerichtlichen Protokoll einen Vergleich geichlofien, 
inhalts defien fich der Bell. „bei Vermeidung einer fiskalifchen 
Strafe von 100 Mark, an deren Stelle im Kalle ber Nicht. 
Beitreibung für je 10 Mark ein Tag Haft treten fol, für jeden 
Fall der Zuwiderhandlung“ verpflichtete, die Verwendung gewifier 
näher bezeichneter Autitattungen von Gigarretten zu unterlafien. 
Wegen der Einzelheiten des Vergleichs genügt bier eine Ber- 
weljung auf das Protofoll. Mit Eingabe vom 31. Mär; 1897 
ftellte der Ki. dem Gerichte vor, daß ber Bell. zweimal, am 
19. und am 23. März, durch näher angegebene Verkäufe von 
je 1000 Stüd Gigarreiten ber übernommenen Verpflichtung 
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zuwider gehandelt Gabe, und beantragte, gegen den Beil. auf 
die vorgejehene Strafe von 200 Mark, eventuell 20 Tage Haft 
zu erfennen. Das vV. G. 1 zu Berlin ordnete mündliche Ber 
handlung an, erhob einen angebotenen Zeugenbeweis und ver- 
kündete demnächft im Termine vom 21. uni 1897 folgende 
Entiheidung: Der Bell. wird wegen Zuwiderhandlung gegen 
ben Vergleih vom 15. März 1897 in zwei Källen zu einer 
fisfalifchen Strafe von 200 Marf, an deren Stelle im Falle 
der Nicht-Beitreibung für je 10 Marf ein Tag Haft tritt und 
zur Tragung der Koften ded Verfahrens serurtheilt. Auf fo- 
fortige Beichwerbe bes Bel. hat das Kammergeriht — nachdem 
es ebenfalle mündliche Verhandlung angeordnet hatte — dieſe 
Entfcheibung aufgehoben und ben Antrag bes Al. vom 31. März 
1897 zurüdgewielen, dem Kl. auch die Koften des Verfahrens 
auferlegt. Die biergegen eingelegte Beichwerbe des AL., die 
jebt zur Beurtheilung fteht, ericheint zwar zuläffig, aber un« 
begründet. Zumächkt ift den Mnsführungen ded Kammergerichts 
barin unbebenflich beizutreten, dak das 2. ©. unter Anwendung 
bes 8775 Abſ. 1 der C. P. O. eine „Entſcheidung im Zwangd- 
vollftrefungsverfahren” im Sinne des $701tr &.9P.D. hat 
treffen wollen, und daß daher die ſofortige Beſchwerde das allein 
zuläffige Rechtsmittel zur Anfechtung dieſer Entſcheldung war. 
Auch darin aber ift dem Kammergericht beizupflichten, daß bie 
som Kl. nachgeſuchte Zwangsvollftredtung aus dem Vergleiche 
som 15. März 1897 nah C. P.O. 88 703, 66%, 671 
jedenfalls nur zugelaffen werben könnte, wenn ber Vergleich 
dem Bekl. zugeitellt und mit der Vellfiredungsklaufel verſehen 
ift, und daß auf beite Erforderniſſe — von denen das zweite 
zu ber Zeit, ale das Kammergericht feine Entiheldung abgab, 
unftreitig nicht erfüllt war — in allen Vollftrefungsfällen von 
Amtöwegen geachtet werden muß. Fraglich kann daher nur 
fein, ob es dem Kl. nützen kann, daß er nachträglich mit der 
gegenwärtigen Beichwerbe eine Audfertigung des Vergleichs vor- 
gelegt hat, die unterm 29. Dezember 1897 vom Gerichtöfchreiber 
bes L. G. mit der Bollftredungstlaufel verſehen worden ift, 
Diefe Frage bedarf indeß feiner Enticheidung, weil der vorliegende 
Vollitredungsantrag des Kl., ben bas Kammergericht zurüd- 
gewiefen bat, aus einem anderen Grunde jedenfalls unzuläffig 
it. Im Falle des 8 775 ber C. P. O. „muh” — nad ber 
ausdrüdlichen Vorſchrift des Geſetzes — der Verurtheilung zu 
einer Strafe „eine Strafandrobung vorausgeben, welche 
wenn fie im dem die Verpflichtung ausiprechenden Urtheile 
nicht enthalten iſt, auf Antrag von dem Prozeßgericht I. J. 
erlafien wird." An einer ſolchen Strafandrohung fehlt es hier. 
Die Verpflichtung, bie ber Beil. in dem Vergleiche übernommen 
bat, befteht darin, gewiffe Handlungen zu unterlaffen. Will 
der Kl. auf Grund des 8 702 ter C. P. O. aus diefem Ber 
gleiche die Zwangevollſtreckung betreiben, jo muß er nah 8 775 
zuvor auf eine richterliche Strafandrohung binmwirken, die allein 
die Unterlage für die demnächſt eventuell auszufpredende fis- 
kaliſche Gelditrafe oder Haftitrafe abgeben kann. Daß der 
Bergleih ſelbſt ſchon eine ſolche Strafe nennt („bei Ber 
meibung u. |. w.“), kann das Erforderniß ber vorherigen An« 
drohung der Strafe burd das Gericht — wenn es fih um ein 
Verfahren nah 8 775 der E. P. O. handelt, nicht erfeken. 
Welche rechtliche Bedeutung dieſer Klauſel im Webrigen inne 
wohnen mag, bedarf feiner Erörterung. Hiernach Stellt ſich der 


vorliegende Antrag bes Al, den Bell. ſofort zu einer Gelb» 
und Haftfirafe zu verurtheilen, als rechtlih unzguläffig heraus. 
1.6. S. i. S. Garbaty-Rojentbal c. Mönigeberger vom 
19. Sanuar 1898, B Wr. 3/98 I. 

12. Kl. bat bei dem 8. G. J zu Berlin Klage erhoben 
auf Berurtbeilung der Beil. zur Unterlaffung von ftörenben 
Eingriffen im das der A. ald Inhaberin des Patents Nr. 69 045 
zuftebende Schutzrecht. Nah Zuftellung der Mage bat Ki. bei 
dem Prozeßgericht den Erlaß einer einftweiligen Verfügung 
dahin beantragt, daß der Beil. underfagt werde, bis zur rechts · 
fräftigen Enticheidung des ambängigen Rechteſtreites gewifſe 
näher bezeichnete Filter wie die zur Herftellung folder Filter 
dienenden Prefien gemwerbmähig berzuftellen, feilzubieten, zu ver- 
kaufen und zu benutzen. Das Prozeßgericht hat ohne vor» 
gängige mündliche Verhandlung durch Beihlu vom 18. No— 
vember 1897 den Erlaß ber einftweiligen Verfügung abgelehnt. 
Gegen dieſen Beſchluß Kat Kl. durch Schriftiag vom 13. No» 
vember 1897 Beihwerde eingelegt. Das Beihwerbegeriht hat 
durch Beihlug vom 24. November 1897 mündliche Berbandlung 
vor dem Beichwerbegericht über den Antrag der KL. auf Erlaß 
einer einftweiligen Verfügung angeorbnet. In dem am 
12. Januar 1898 anftehenden Termin zur mündlichen Ber 
handlung hat ber Vertreter ber RI. einen Bertagungsantrag 
peftellt, weil er auf einen Schriftfaß ber Bell. vom 8. Januar 
1898 feine Erflärungen abgeben könne, und nachdem dieſer Antrag 
abgelehnt worden, erflärt, daß er nicht verhandeln koͤnne. Hierauf 
bat der Vertreter der Belt. den Antrag verlefen, eventuell im 
Mege des Verſäumnißverfahrens, Die gegen Den Beſchluß des 
2. G. eingelegte Beſchwerde Foftenpflichtig zurückzuweiſen, indem 
er autführte, dah im erfter Yinie bie materielle Zurück- 
weifung ber Beſchwerde geboten jei und erbeten werde. Das 
Beichwerbegericht bat durch Verſäumnißurtheil vom 12. Januar 
1898 bie Beichwerde ber Ki. zurückgewieſen. Gegen biejes 
Urtbeil richtet fich die weitere Beichwerde der Bell. mit dem 
Antrage, unter Aufhebung der angefochtenen Eutſcheidung durch 
materielle Entjheidung die Beſchwerde als unbegründet zurüd- 
zuweilen. Die Beihwerbeführerin ſucht ausjuführen, daß bie 
Auffaffung, von der das Kammergericht bei der Behandlung ber 
Sache ausgegangen fei, micht gerechtfertigt erſcheine. Die 
Beſchwerde über einen Beſchluß, dur den der Antrag auf 
Erlaf einer einftweiligen Verfügung abgelehnt iſt, ſei im 
Beihwerbewege zu erledigen. Das Verfahren bleibe ein Be- 
ichwerdeverfahren auch dann, wenn das Beſchwerdegericht münd · 
liche Verhandlung anordne. Das Beichwerdeverfahren aber ſei 
ein dem Parteibetriebe entzogenes Offizialverfahren, in welchem 
ein Verſäumnißurtheil nicht ergeben könne. Die Entſcheidung 
bes Kammergerichts ſei demnach, ungeachtet ihrer Bezeichnung, 
ein Beichluß und daher durd weitere Beſchwerde anfechtbar. 
Dieje Ausführungen Finnen nicht für zutreffend erachtet werben. 
Wenn bad gemäh 8 799 der C. P. O. für den Erlaß der 
einftweiligen Verfügung zuftändige Gericht vorgängige mündliche 
Verhandlung anorbnet, fo finden für das weitere Berfahren die 
Grundjäge des Givilprozeffes, insbefondere auch die Vorichriften 
über das Verſäumnißverfahren Anwendung. Das ergiebt ſich 
aus ber Beftimmung bes $ 802 Abi. 1 der C. P.D., nad 
welcher in einem folchen Falle die Entſcheidung durch Endurtheil 
ergeben fol. Mit diefer in der Doftrin vorherrſchenden An- 


ſchauung will fih anfheinend auch die Beſchwerdeführerin nicht 
in Widerſpruch ſetzen. Unftatthaft erfcheint ihr nur, daß nad 
dem Standpunkt bes Kammergerichte das Befchwerbegericht 
über einen im Wege ber Beſchwerde angefochtenen Beſchluß 
burh Urtheil entſcheidet, ſowie ferner, daß hiernach ein Urtbeil 
II. J. von einem Gerichte ergeht, welches mit der Hauptſache 
gar nicht befaßt ift. Es iſt anzuerkennen, daß die Auffafjung 
des Kammergerichts derartige Anomalien im Gefolge hat. Zu- 
zuftimmen ift aber bem Kammergericht darin, daß die Ent- 
ſcheidung über die Beichwerbe gegen ben bie Erlafjung einer 
einftweiligen Verfügung ablehnenden Beſchluß, auch eine Ent- 
ſcheldung über das Gefuh auf Erlaß der einftwelligen Ber- 
fügung ſelbſt ift, umd daß daher die beftimmte, allgemein 
lautende Vorſchrift des & 802 Abi. 1a. a. D. aud in biefem 
Falle Plag greifen muß. Mebrigens führt die von ber Be- 
idwerbeführerin vertretene Anficht feineswegs zu befriebigenderen 
Ergebnifien. Das R. ©. hat die Auffaffung des Kammergerichts 
bereits in dem in ber angefochtenen Entſcheidung zitirten Urtheil 
vom 21. April 1892 gebilligt (Eniſch. Bo. 29 Nr. 106 
S. 402) und hält biefelbe auch bei erneuter Prüfung für 
gerechtfertigt. Iſt es hiernach korrekt, daß das Kammergericht 
über die Beſchwerde der KL. durch Enburtheil entſchieden hat, fo 
ift bie weitere Beſchwerde der Beil, unguläffig, und es bedarf 
feiner Erörterung, ob die Statthaftigkeit der weiteren Beſchwerde 
nicht ſchon deswegen zu verneinen ift, weil bie angefochtene 
Entſcheidung vom Kammergericht, gleichviel ob mit Recht oder 
mit Unrecht als Endurtheil erlaſſen it. LES: S. 
Sellenſcheidt e. Enzinger vom 29. Januar 1898, B Nr. 6/98 I. 

13. Der BR. gründet die Aufhebung der einftweiligen 
Verfügung auf folgende Ausführung: Die einftweilige Ber 
fügung fei aufzuheben, jobalb ihre Vorausfegungen nicht mehr 
vorlägen. Sie bezwede nah $ 819 C. P. O. ein Proviſorium 
und zwar bis zur rehiöfräftigen Entſcheidung in der Haupt- 
lade. Bon da an babe der Antragfteller einen vollftredbaren 
Zitel; daß er bavon feinen Gebrauch made ober wegen 
mangelnder Mittel feinen Gebraud machen könne, rechtfertige 
nicht die Verlängerung bes Provijoriums. Die Behauptung des 
Bekl. daß das Haus noch reparaturbebürftig fei, belafte nicht 
die Kl., ſondern den Zwangsverwalter; und feine Befürdtung, 
daß die RL. das Haus zur Subhaftation bringen würben, wenn 
fie es befähen, fei eine micht glaubhaft gemachte Muthmaßung 
und könne auch von ihm jelber jederzeit durch Erzwingung der 
Auflaffung befeitigt werden. Diefe Begründung der angefochtenen 
Entſcheidung ift ſchon infofern unzureichend, als fie lediglich auf 
581969. O. geftägt worden ift. Wllerbings beißt es im 
Zhatbeftand des Urtheils I. 3., daß die bier in Frage ftehende 
einftweilige Verfügung auf Grund det $ 819G.P.D. erlafien 
lei; aber dem wiberfpricht die weitere Bemerkung, baf fie vom 
Bekl. erwirkt worden fei zur Sicherung feines Anſpruchs, weil 
bie begründete Beſorgniß beftanden habe, daß C. die Heraus- 
gabe des Haujes vereiteln oder das Haus erheblich ſchädigen 
werbe. Hiernach muß angenommen werben, daß die einftweilige 
Verfügung auf Grund des $ 814 EP. D. erlaſſen ift, wie 
das aud in dem Urtheil bes R. ©. vom 23. November 1895 
in einem Vorprozeſſe ausgejprochen iſt. Wäre indeſſen auch für 
bie Erlaffung zunächſt der $ 819 maßgebend gewelen, fo würbe 
gleihwohl ber begehrten Wiederaufhebung berjelben dann nicht 


ftattzugeben fein, wenn fie fi nad wie vor aus dem Grunde 
bes $ 814 als berechtigt erwiefe, wie bied vom R. G. bereits 
in dem in Seufferts Archiv Bd. 46 Nr. 158 zur Sade V 
349/89 abgedrudten Urtheil vom 19. April 1890 für den um« 
gelehrten Fall ausgeführt worden if. Wenn nun auch nicht 
anerkannt werden kann, daß die einftweiligen Verfügungen aus 
5 814 unb bie aus $ 819 in dem bier zur Frage ftehenden 
Punkt weſentlich verſchieden zu beurteilen wären, fo würde ber 
B. R. doch fhwerlic bei Zugrundelegung des $ 814 zu dem 
Ausipruch gelangt fein, daß die einftweilige Verfügung nur ben 
Zweck habe, für den Zeitraum bis zur rechtskräftigen Ent- 
ſcheidung in ber Hauptjache eine proviforifche Regelung vor- 
zunehmen. Denn der $ 814 iſt bazu beftimmt, die Imange- 
vollitredung wegen einer ftreitigen Sudivibualleiftung zu 
fihern, kann alfo unmöglich fhon mit dem Wugenblid der 
Nechtökraft bes, dann noch unvolljtredten, Urtheils feine An- 
wendbarfeit entfagen. Im folder Schärfe hat der B. R. ven 
bervorgehobenen Sap wehl auf nicht verftanden wiffen wollen, 
denn er fügt hinzu: ber einftweiligen Verfügung ſei der Boden 
entzogen gewejen von dem Zeitpunft ab, wo ber Beil. in die 
Lage gelommen ei, im Wege ber Zmangsvollitredung die Auf 
laffung an ihn zu erzwingen. Soll unter diefem Zeitpunkt ber 
verftanden fein, in welchem die Zwangevollftreckung durd- 
geführt fein fonnte, fo ift das grundſätzlich für richtig zu er- 
adıten. Ueber den Zeitpunft hinaus, in welchem bas durch bie 
einftweilige Verfügung geihügte Recht verwirklicht werden kann, 
wird eine Gefährbung biefed Rechts nicht glaubhaft ericheinen, 
weil vorausgeleßt werben Darf, daß Seder fich felbit ſchützt ſoweit 
er kann, infoweit alio feine weitere Schutzbedürftigkeit anerkannt 
werden kann. Dabei ift aber immer zu unterftellen, daß bie 
Zwangssolfftrefung durchgeführt werden kann. Der Dell. hat 
beitritten, da; er das Urtheil im Hauptprogeffe habe vollſtrecken 
lafien können. Im dieſer Beziehung hat er geltend gemacht, 
daß bie Kl. ihn durch Vergleihsverhandlungen son ber Boll- 
ftreddtung abgehalten Gätten, und weiter, daß die Vollſtreckung 
nicht ohne großen Zeitverluft, nämlich nicht ohne neue Prozeſſe 
mit den SL. hätte zu Ende geführt werben können. Darüber 
bat ſich ber B. R. nicht ausgeſprochen, vermuthlich, weil er bieje 
Einwendungen des Bell, dadurch für erledigt erachtet haben mag, 
daß diefer wegen mangelnder Geldmittel aufer Stande 
geweſen ift, von dem Recht der Zwaugsvollſtrecknng Gebrauch 
zu machen — wie ber B. R. angenommen hat —. Nun läßt 
fi) nicht verfennen, daß eine einftweilige Verfügung nicht um 
deswillen auf unbegrenzte Zeit aufrecht erbaften werben 
darf, weil der, zu deſſen Schuß fie erlaffen ift, das geſchützte 
Recht trotz vorhandenen Bollftredtungstiteld megen fehlender 
Geldmittel nicht zur Vollſtreckung bringen fann. Im vorliegenden 
Kal konnte der Bell. nad; dem im Hauptprozeffe erjlrittemen 
Urtheil die Huflaffung des Grundftücks nur erzwingen Zug um 
Zug gegen erhebliche jeinerfeitige Gegenleiftungen, bie ſich noch 
durch Pfändungen des Auflafſungsanſpruchs feitens der A. 
erhöht haben. Iſt er nicht im Beſitz der dazu erforber- 
lichen Mittel, jo läge zwar bie oben hervorgehobene Voraus- 
fegung für eine weitere Aufrechterhaltung ber einftweiligen 
Verfügung vor: daß er bie Zwangevollſtreckung noch nicht 
durchführen kaun. Andrerfeits aber könnte von eimer, ben 
einftweiligen Schutz nah $ 814 6. P. D. rechtfertigenden 
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glaubhaften Gefährdung bes Anipruchs dur bie Kl. doch dann 
feine Rebe fein, wenn der Beil. den Anſpruch ohnehin nicht zu 
verwirklichen vermoͤchte, fei es überhaupt nicht, ober fei es doch 
nidt in abjehbarer — durch richterlices Grmeflen nad ben 
Umständen und in Gemaͤßheit des einitweiligen Gharafters 
der Mahregel zu beitimmenber Zeit. Ob indeß bie Sade für 
den Beil. jo hoffnungslos lag, bat der B. R. nicht näher er- 
Örtert, er fcheint angenommen zu haben, daß ber Beil, feine 
Mittellofigkeit überhaupt nicht vorfhügen dürfe, um fi gegen 
den auf Unterlaffung ber Zwangssolftrefung geftügten Antrag 
der KL. auf Beieitigung ber einftweiligen Verfügung zu ver 
theidigen. Diefe Auffaffung ift jedoch nicht richtig; aus einer 
vorübergehenden Inſolvenz, von der nicht einmal behauptet 
worden ft, daß fie eine ſelbſtverſchuldete ſei, ließe ſich nicht ohne 
Weiteres ſchliehen, daß ber Bell. das Urtheil ohnehin nicht voll» 
ftredten laſſen könne und darum feines vorläufigen Schußes 
mehr bebürfe Der Beil, hatte allerdings die nad bieler 
Richtung dienlichen Behauptungen aufzuftellen; er bat aber auf 
eine hierfür in Beirat kommende Anführung gemacht, infofern 
als fih aus ben vorgetragenen Briefen jeines Anwalts vom 
22. und 30. Oftober 1896 ergiebt, daf er in Unterhandlungen 
mit einem Käufer des anfzulafienden Grundftüds ftand, mit 
welchem inzwiſchen auch der Kauf abgefhloffen worden jein 
ſoll — wie eine Mitflägerin hier zur Anzeige gebracht hat. Diefe 
Frage bedarf demnach noch einer weiteren tbafächlichen Prüfung, 
wobei bezüglich ber Zeitbauer, auf die etwa nod ein fernerer 
Schutz des Beil. zu gewähren fein möchte, au der Umſtand 
von Erheblichkeit werben fann, daß nad Behauptung bes Bel. 
eine Durchführung ber Zwangsvollftredtung zu weiteren Prozeffen 
und erheblichen Zeitverluft führen müßte Daß die Umftände 
fh no in anderer Weife zu Gunften einer Aufhebung ber 
einftweiligen Verfügung verändert hätten, hat ber B. R. nicht 
feftgeftellt. Er weift zwar bie Behauptung des Bekl., daß bie 
Kl. durch Nihtzahlung ber Hypothefenzinfen das Grundſtück 
zur Subbaftation bringen Bönnten, als eine in Feiner Weiſe 
glaubhaft gemadte Muthmahung zurüd, aber es handelt ſich 
nicht um eime erft neu zu beichließenbe einitweilige Berfügung, 
ſondern um bie Aufhebung einer ſchon beftehenden, nur einft» 
weilen in Folge bes Urtheils I. 3 außer Kraft geſetzten, 
einftweiligen Verfügung. V. C. ©. i. S. v. Zſcherlitzki c. Erben 
Cohn vom 19. Januar 1898, Nr. 222/97 V. 

Zum Gerihtötoftengejeh und ber Rebtsanwalts- 
gebührenorbnung. 

14. Die gegen den Koſtenfeſtſetzungöbeſchluß des 2. ©. 
eingelegte jofortige Beſchwerde bes Kl. und feiner beiden An- 
mwälte aus I. und II. J. ift vom O. 8%. G., ſoweit fie bie 
Erhöhung des Streitwertis und der davon abhängigen Ge- 
bübrenfäge bes $ 13 der R. A. G. O. betrifft, ald von 
Seiten der beiden Anwälte in zuläffiger Weife eingelegt, an- 
geſehen, infoweit fie dagegen bie Mbftreihung ber Korrefpon- 
denzgebühr betrifft, ald vom Ki. ſelbſt eingelegt erachtet, in 
beiderlei Hinfiht aber unter Berurtheilung der Beichwerbeführer 
je zu ihrem Antheile an ben Koften als unbegründet zurück- 
gewielen worben. Hiergegen bat, wie fi) aus ber Neberichrift 
und dem Eingang ber Beichwerbeichrift ergiebt, der zweitinftang- 
liche Prozeßbevollmächtigte des KL, Reditsanwalt N. für feine 
Derfon,weitere Beſchwerde eingelegt. Diejelbe erſcheint in- 


defien in den beiden angegebenen Richtungen unguläffig. Denn 
im Koftenfeftjegungeverfahren, in welchem lediglich die Parteien 
einander gegenüber ſtehen, find deren Anmälte nicht befugt, bie 
ergebenden Beichlüffe im eigenem Namen durd eine Beichwerbe 
anzufechten. Entid. des R. G. Br. 9 S. 390. Suriftifche 
Modenihriit 1893 ©. 37, 1894 ©. 9, Hieran kann aud 
im vortiegenden Falle, wie abweichend von der Vorinftanz an- 
zunehmen ift, der Umftand nichts ändern, daß die von der J. J. 
ausgelprochene und von der Vorinftanz beftätigte Ermähigung 
ber Gebührenfäge des 8 13 der R. A. G. D, (Prozeßgebühr, 
Berbandlungsgebühr, Beweitgebühr, weitere VBerbanblunge- 
gebühr) auf ber Feftftellung bes Streitwerthe beruht, denn 
immerhin richtet fi bie fofortige Beſchwerde in bem vor- 
liegenden Verfahren nur gegen die Feſtſetzung der Gebühren- 
poften; bie Feſtſtellung bes Streitwerths bient nur zur Der 
gründung derfelben, ftellt fih aber nicht als ein jelbitftänbiger 
Beſchluß im Sinne des 8 16 ©. 8. G. dar, welcher allein 
nah SI2R.M.©.D. von dem Anwalt mit der Beſchwerde 
angefochten werben könnte. Nur die Berurtheilung ber beiden 
Anwälte in einen Theil der Koften der Vorinſtanz könnte 
einen Beſchwerdegrund für biefelben abgeben, ift aber nad 
8 94EP.D. für fid allein nicht anfechtbar. Inſoweit es 
fih um den Abftrich der Korrefpondenzgebühr handelt, iſt, wie 
auch die Vorinftanz zutreffend annimmt, ebenfalls lediglich das 
Interefje der Partei, des Kl., in Frage, dem Anwalt alfo nad 
bem oben erwähnten Grundſatze eine Beſchwerde offenbar nicht 
gegeben. III. 6. ©. i. ©. Heing e. Enfinger vom 25. Iannar 
1898, B Rr. 9/98 III. 

15. Mit Recht nimmt das B. G. an, dab bei Ein- 
forberung des Koftenvorfhufles für die Berufungsinftanz, obne 
Ruͤckſicht auf die fpätere Einfhränkung der Anträge des De- 
rufungsfi., der volle Streitwerth (44 000 Mark) der Rechnung 
zu Grunde zu legen ift. Der Bell. bat das Rechtsmittel ein- 
gelegt, ohne einen beftimmten Berufungsantrag zu ftellen; für 
bie Beftimmung des Werthes des Beichwerbegegenitandes, nad 
dem ber Vorſchuß zu berechnen, iſt daher bas ntereffe be» 
ftimmend, das der Berufungekl. an Abänderung der angefodhtenen 
Entſcheidung haben kann. Es entſcheiden darüber feine Anträge 
in ber Vorinftanz, foweit fie nicht dort erledigt find. Dem- 
entſprechend ift ber Vorſchuß richtig nach einem Objelt von 
44000 Mark berechnet worden, — Mit Einlegung des Rechts- 
mittels erwächft der Gerichtelafie nah 581 Abi. 198.8. G. 
gegen ben Rechtemittelkl. der Anſpruch auf Zahlung bes Bor- 
fchufles, und biefer Anſpruch wird durch fpätere Anträge des 
Rechtsmittelll. nur infomeit berührt, als fie eine Erweiterung 
ber frühergeitellten Anträge enthalten (8 81 Abi. 3,8 90 a.a.D.). 
Die Einſchränkung ber Anträge tft nicht geeignet, eine Herab- 
ſetzung bes Koftenvorfchuffes herbeizuführen. V. C. ©. i. ©. 
Zuft e. Hanig vom 22. Sanuar 1898, B Nr. 5/98 V. 

1. Das Handeldrcht. 

16. Es entipridt allgemeinen Grundſätzen, daß ber fi 
Dritten gegenüber Erklärende den Inhalt feiner Erklärung 
gegen ſich gelten laflen muß, und bat, wenn eine Erflärung 
allgemein und öffentlich abgegeben worden, die Kraft derſelben 
eine allgemeine ift, fo daß fich jeder darauf berufen fann. Daß 
eine öffentliche Erklärung ohne Rüdfiht auf ihre thatfächliche 
Richtigkeit ſolche Wirkung äußert, wird auch von Staub, 
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Kommentar zum Handelsgeſetzbuch für analog liegende Fälle 
angenommen. (Bergl. a. a. D. zu Art. 110-8 2a und $ 6.) 
VI. C. S. i. ©. Cordes oc. Hinzpeter vom 17. Sanuar 1898, 
Nr. 299/97 VL 

17. Differenzgeihäft. Zu beanftanden ijt bie im bem 
Zwiſchenurtheil getroffene Eutſcheidung, durch welche der Klage 
grund verworfen wird, daß bie Forderung des Bekl. an ben 
Kt. von 11 735,80 Mark anf reinen Differenzgeihäften beruhe. 
Das B. G. geht in der Begründung feiner Entiheidung davon 
aus, daß, wenn auch bei dem Ki. die Abficht beftanden haben 
follte, die abzuſchließenden Geſchäfte lediglich durch Begleichung 
der Kursdifferenzen abzuwickeln, damit doch der Charakter ber 
Geſchäfte als reiner Differenzgeſchäfte mit feſtgeſtellt ſein würde 
— ſowohl deswegen nicht, weil nicht nachgewieſen oder auch 
nur behauptet jei, daß Befl. die gleiche Abſicht gehabt ober 
daß er die Abſicht des Ki. gekannt habe, — wie auch deswegen 
nicht, weil durch die bloße Abſicht der Parteien, die Geſchäfte 
dur Ausgleihung der Kurspifferenzen zu erledigen, Das 
Recht auf effektiver Erfüllung zu beitehen, nicht ausgeichlojien 
werde. Diefe Erwägung kann nicht für zutreffend erachtet 
werben. Das R. G. bat wieberholt ausgeſprochen, daß ein 
ernftliches Kaufgeſchaͤft nicht vorliegt, wenn aud nur auf Geite 
eines ber Kontrahenten der Wille vorhanden ift, bas Gejchäft 
nicht durch Lieferung oder Abnahme zu erfüllen, jondern nur 
die Begleichung des Unterjchiebes zwiſchen dem Bertragspreije 
und dem Börfenpreife des Lieferumgstermines eintreten zu lafjen, 
fofern biefer Wille bei Abſchluß des Geſchäfts dem Gegen. 
fontrahenten befannt war oder doch in einer für ihm erfenn« 
baren Weiſe hervorgetreten ift. An diefem Grundſatz, der im 
$ 764 bes Deutihen B. G. B. geſetzliche Anerkennung ge- 
funden bat und ber nad der Unfichts des R. &. dem bereits 
geltenden Recht entfpricht, ift auch bei der Beurtheilung bes 
gegenwärtigen Rechtsſtreites feitzuhalten. Im Hinblid auf den 
weiten Theil ber obigen Erwägung mag hierbei bemerkt werben, 
daß der vorliegende Fall für eine Untericheidung zwiſchen der 
Abficht, die bloß als Beweggrund bes Vertragsichlufjes wirk- 
jam wird, und bem ein Ihatbeftandsmerkmal des Geſchäfts 
jelbft bildenden Vertragswillen feinen Anhalt darbietet. 
Denn nah dem zunächſt als richtig zu unterftellenden Bor 
bringen des KL. beitand Einverftändnif der Parteien darüber, 
dab auf Seite des Kl. eine Verpflichtung zur Lieferung oder 
Annahme der Waare nicht entjtehen ſollte. Danad war biejes 
Einverftändnif ſowie bie Willenseinigung darüber, daß bie 
Ausgleihung der Kursdifferenz an bie Stelle der wirklichen 
Erfüllung treten folle, zu einem Beſtandtheil bes Vertrags. 
inhaltes gemadt. Das B. G. nimmt freilih auch an, daß 
ein berartiger Bertragswille des Kl., beziehungsweiſe ein aus- 
drüdliches ober ftilljhweigenbes Einverſtändniß bes Bekl. nicht 
dargethan fei. Diefe Annahme begegnet aber prozeſſualen Be- 
denken. Es kann vor Allem nicht gebilligt werben, dag bas 
8. ©. auf den vom Al. angetretenen Zeugenbeweis, daß Bell. 
bei feiner Anwejenheit in Bremen im Sabre 1894 ben Kl. 
überredet habe, Differenzgejhäfte mit ihm zu fchlieen, nicht 
eingegangen iſt. Der Grund ber Ablehnung, daß bie Be- 
bauptung bes Kl. fih auf eine, wie das B. G. meint, unrihtige 
Auffaffung über das Weſen des reinen Differenzgeſchäftes ftüße, 
ift ſchon deswegen nicht zutreffend, weil dieſer Grund auf einer 


willfürlihen Boransjegung beruht. Thatbeſtandsmäßig hat KL. 
bie Zeugen lebiglih über bie vorftehende Behauptung benannt. 
Hielt das B. ©. eine weitere Spezialifirung der flägerifchen 
Behauptung für wünſchenswerth, jo würde ed ihm obgelegen 
haben, gemäß $ 130 der 6. P. D. hierauf hinzuwirken. Es 
iſt indeß ſchon jegt hervorzuheben, daß bie Beweisantretung 
auch ohne ſolche Spezialifirung für hinlänglich beſtimmt zu 
erachten iſt. Es ſteht nichts im Wege, die Zeugen darüber zu 
befragen, ob Bekl. den Kl. zu Boͤrſengeſchäften beredet hat, bei 
denen die effektive Erfüllung ausgeſchlofſen fein jollte. Weber 
bie Deweiskraft und Erheblichkeit der Zeugenausſagen wird erit 
nach ihrer Vernehmung befunden werben können. Sit ſchon 
wegen biefes Bedenkens die Aufhebung des in ber Berufungs- 
inftanz ergangenen Zwiſchenurtheiles, ſowie des auf ihm be- 
ruhenden Enburtheiles geboten, fo werbe bei ber zu treffenden 
andermeiten Entſcheidung auch die jonitigen Umftände, die als 
Anzeigen für das Vorhandenſein reiner Differenzgeichäfte geltend 
gemacht find, nochmals zu würdigen und namentlid darauf bin 
zu prüfen jein, ob nicht, wenn biefe Umftände im Zufammenhange 
ins Auge gefaßt werden, der Schluß gerechtfertigt ericheint, daß 
die ftreitigen Geſchäſte Spielgefhäfte geweien find. LG ©. 
i. ©. Schumader c. Schiller vom 5. Januar 1898, Nr. 301/97 I. 

18. Die von dem B. ©. in durchaus bebenfenfreier Weiſe 
getroffenen Feftftellungen gehen dahin, daß die vertragsmäfige 
Beitfegung der Friſt für Abholzung und Mbräumung die Be- 
deutung babe, der Kl. bürfe mit Fortſchaffung des Waldbeftundes 
nicht zu einem ſolchen Zeitpunkt beginnen, der die Beendigung 
dieſer Thätigfeit bis zum 1. Juni 1896 ausichliehe; der Zujag 
„auf 8—14 Tage komme es nicht an“ habe mur die Be 
deutung, daß eine troß rechtzeitigen, alfo zu einem vor dem 
1. Suni 1896 liegenden Zeitpunfte ftattfindenden Beginnens 
ber Abholzung Äh ergebenden Friftüberfchreitung nicht gerügt 
werben fünne. Dieſemnach ftellt fi die fragliche Vereinbarung 
ald eine derart weientlihe dar, daß der Bekl. nicht verpflichtet 
war, dem Kl., wenn er, wie dies der Fall, bis zu dem mehr 
erwähnten Zage noch nit mit der Mbholzung des Waldes 
begonnen hatte, dies noch zu gejtatten, indem Berbindlichfeiten 
auf Seiten des Bell. zu Gunften des KL, der es unterlafien 
batte, jeinerfeits dasjenige zu thun, was zur ordnungsmäßigen 
feinerfeitigen Erfüllung bes Vertrages gehörte, nicht mehr 
beftanden. Dieje Folge ergiebt fi, ohne daß man zu ber 
Annahme genöthigt ift, es liege hier ein fogenanntes Firgeichäft 
im Sinne des Art. 357 9. G. B. oder ein bedingter Vertrag 
im engeren Sinne vor. Im gleicher Weile ift ein ähnlicher 
Ball vom R. ©. beurtheilt. (Vergl. Rep. 1145/97, mitgeteilt 
in Zuriftifche Wocheuſchrift von 1897 ©. 471 Rr. 87.) VI.C.S. 
i. ©. Stratman o. Forft vom 30, Dezember 1897, Nr. 277/97 VL. 

II. Sonftige Reichsgefege, 

Zum Genojjenihaftsgeiep. 

19. Die Anfehtungsflage des Georg U. wurde nad) der 
Beftftellung bes B. ©. früheſtens am 3. Januar 1898 zu. 
geitellt. Georg U. bat ſomit bie Nothichrift des 8 104 des 
Gen. Gef. verſäumt. Erſt in ber Berufungsinitanz ift ber 
Antrag geitellt, die Klage auch als Wiedereinſetzungögeſuch 
gelten zu laſſen. Wiedereinſetzung könnte nur unter den Boraus- 
fegungen des $ 211 ber G. P. DO. ftattfinden. (Pröbft, 
Gen. Sei. — Motive ©. 304.) Diefe find um jo weniger 
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gegeben, ald N. ſchon am 9. Dezember 1892 durch Zuftellung 
bes Pfänbungsbeichluffes des Königlichen Amtsgerichts Schwabach 
Kenntnik von der Enticheidung des Amtsgerichts Haßfurt vom 
27. Zuni 1892 erhalten hatte. Die Kevifion des Georg U. 
ift daher Shen wegen Verſäumniß der Klagenothſchrift un. 
begründet. VI. C. S. i. S. Rahm u. Gen. c. Krebitserein 
Haßfurt Konf. vom 5. Januar 1898, Nr. 251/97 VI, 

20. $ 69 der R. 8. D. geitattet, wenn neben ber 
Öffentlichen Belanntmahung eine befondere Zuſtellung vor» 
geichrieben ift, die Bewirkung derſelben durch Aufgabe zur 
Poft. Dieſelbe ift ſomit für die Ladung auf Grund bes $ 100 
des Gen, Gef. zuläffig. Sit diefe Form ber Zuftellung zuläſſig, 
jo tft die Einwendung, bie Ladung fei nicht behänbigt worden, 
ausgeihloffen. (Vergl. $ 161 Abf. 1 Sag 3 ber @&. P. O.) 
Die Behauptung, es babe aus ber Form ber Ladung beren 
Eigenihaft als Vorladung des Gerichts zum Zweck des Handelns 
in einem gerichtlichen Termine nicht erfannt werben fönnen, 
widerlegt fi durch deren Inhalt, Die Aufnahme der in der 
Genofienlifte enthaltenen Namen in bie allgemeine öffentliche 
Belanntmahung bes Gerichts iſt in $ 165 des Sen. Gef. nicht 
vorgeſchrieben. Die hierauf gerichtete Beitimmung des Entwurfs 
wurde fallen gelafſen. (Proebit, das Meichögefeg vom 1. Mai 
1889 über die Erwerbs. und Wirthichaftsgenofienihaften, S. 396 
Note 2.) Vergl. Entſch. bei voriger Nummer. 

21. Die gerichtliche Aufforderung nah 8165 des Gen. Gef. 
enthält lediglich die Hinweifung auf die im 8 168 Abi. 2 des 
Sen. Gel. vom 1. Mai 1889 ohne Angabe des Inhaltes der 
angeführten Gefegesftelle. Dem B. G. ift zugegeben, daß biefe 
Art der Hinweifung der Abfiht des Geſetzes nicht entfpricht, 
ebenjo aber and, daß feiner ber Revifionsll. hieraus einen 
ftihhaltigen Einwand gegen feine Haftung entnehmen kann. 
Bergl. Entf. bei Nr. 19. 

Zum Rayongefeh. 

22. 68 kann nicht bezweifelt werben. daß das in ber 
Perſon des urſprünglich Beihädigten zur Entftehung gelangte 
Recht auf Entihädigung und auf Durhführung des Ent- 
ſchädigungsanſpruchs fpäter im gewöhnlichen rechtsgeſchäftlichen 
Wege auf eine andere Perjon übergehen fann. Der verklagte 
Fiskus bat nun dem Kl. nur entgegengehalten, daß er das 
Grundſtück erft nah dem Eintritt der Rayonbefchränfungen 
erworben habe. Diefer Einwand reicht nicht aus, bie Pegiti- 
mation bes Kl. zur Erhebung des Entſchädigungsanſpruchs zu 
erjhüttern. Nah dem B. U. muß als feitgeitellt angefehen 
werden, bak in dem Rayonkataſter nur der Kl. als @igen- 
thümer bes in Frage ftehenden Grundftüds eingetragen ſteht, 
feine Mutter und Kechtsvorgängerin alfo troß ber Vorſchrift in 
$ 9 Ab. 1 des Rayongeſetzes nicht ala Beſitzerin eingetragen 
worden ift. Wird nun erwogen, daß bie Mutter des Kl., nicht 
bloß feine Beranlaffung genommen Bat, in bem bafür ge- 
ordneten Verfahren ($ 11} die Berichtigung bes Katafters zu 
beantragen, fondern daß fie auch feinen Entſchädigungsanſpruch 
angemeldet bat und mit folden nunmehr nad $ 39 andge- 
ſchloſſen tft, jo läht fich Dies bei fernerer Berückfichtigung bes 
Unftandes, daß der SU. bas Grundſtück noch vor der Auslegung 
des Rayonfatafterd erworben bat, und ganz abgefehen noch 
davon, daß die das Katafter aufftellende Behörde, die Komman- 
dantur, bie Eintragung der Mutter unterlafien unb daß ber 


Bell. allererft im lebten Berhanblungstermine ber J. J. ben 
Fehler gerügt bat, nur daraus erflären, baf ber Kl. das Grund- 
ſtück thatſächlich einfchliehlih des Entfhädigungsanipruds von 
jeineer Mutter übernommen hatte, Diefe aus ben vorliegenden 
Umftänden fich ergebende Vermuthung wird dadurch nicht er- 
fchüttert, dab ber Bell. auf ben erſt nad Eintritt ber Be- 
ſchädigung erfolgten Ankauf des Grundſtücks burd den AL. hin- 
weift, ſondern der Dell, hätte minbeftens behaupten müfen — 
was nicht geſchehen ift —, daß troß alledem der Entihädigungs- 
anfpruc bei der Mutter des Kl. verblieben fe. V.C.S.i.©. 
Reichsfiskus c. Walter vom 20. Dezember 1897, Nr. 429/96 V. 

Zum Muſterſchutzgeſetz. 

23. In & 6 Abſ. 1 des Geſetzes vom 1. Juni 1891 ift 
als Grund für ben Antrag auf Löſchung eines eingetragenen 
Mufters der Mangel der Erfordernifje des $ 1 bezeichnet. Der 
& 1 erklärt Modelle von Arbeitsgerätbichaften oder Gebrauche · 
gegenftänben für ſchutzkähig, infomweit fie dem Arbeits. oder 
Gebrauchszwecke durch eine neue Geftaltung, Anordnung oder 
Borrihtung dienen follen. Der Schuß für das Muiter wird 
erlangt durch die Eintragung (5 4 des Geſetzes), welche auf 
Grund der Anmeldung erfolgt ($ 3). Die Anmeldung muß 
angeben, unter welcher Bezeichnung das Modell eingetragen 
werben und welche neue Geitaftung ober Vorrichtung bem 
Arbeits. oder Gebrauchs weck dienen fol. ($ 2 Abi. 2.) Aus 
diefem Zufammenbange ber geſetzlichen Vorſchriften geht hervor, 
daß bie Schugfähigfeit eines Muſters durch die Angabe ber fi 
daran findenden neuen Geftaltung, Anorbnung oder Vorrichtung 
bei der Anmeldung zur Eintragung bedingt wird, weil nur 
geihügt wird, was eingetragen ift, bie den Schuß bewirkende 
Eintragung aber auf ber Anmeldung berubt. Ein ſchutzfähiges 
Mufter beftebt alio nicht, wenn die vom Geſetz erforderte Angabe 
in ber Anmeldung nicht enthalten ift. Deshalb muß zu ben 
Erforderniffen des & 1 des Geſetzet, deren Fehlen die Loöͤſchungs- 
lage zu begründen geeignet ift, die Angabe ber neuen Ge- 
ftaltung oder Vorrichtung für ben Arbeits- ober Gebrauchszweck 
bei der Anmeldung aus & 2 ergänzend herangezogen werben. 
Die Entjheldung bes B. G. gebt jedoch infofern fehl, als fie 
die erforderliche Angabe in der Anmeldung des angefochtenen 
Mufterd vermißt. Die Anmeldung Tantet: „Inu der Anlage 
überreichen wir eine Zeichnung mit dem ergebenften Antrage, 
das in derfelben bargeftellte und nachſtehend beſchriebene Modell 
unter der Bezeichnung: Dilatator mit vier an Duerftäbchen 
beweglichen und burd eine Spite gefhloffenen Branden, beren 
Mittelftäge aus einem glatten, mit Schligen verfehenen Metall- 
ftab befteht, für und in die Gebrauchsmufterrolle eintragen zu 
laffen. Huf der überreichten Zeichnung iſt der Dilatator unter 
Figur 1 in ber Borberanficht, und in Figur 2 und 3 im 
Querſchnitt dargeſtellt“. (Es folgt dann noch eine Beichreibung 
ber Handhabung des Inſtruments.) Bergleiht man dieſe An» 
meldung mit ber Borfchrift in $ 2 des Gefepes, daß die An- 
meldung angeben muf, unter welder Bezeichnung das Modell 
eingetragen werben und welche neue Geftaltung ober Vorrichtung 
dem Arbeits. oder Gebrauchs zwecke dienen jell, jo wird ohne 
weitere® erfichtlih, daß darin ſprachlich getrennte Angaben der 
Bezeichnung des Mobelld einerjeits und ber neuen Geftaltung 
oder Vorrichtung andererfeits nicht enthalten find. Eine ſolche 
Iprachlice Trennung beider Angaben mag fehr empfehlenswerth 
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fein, um Zweifeln vorzubeugen, ift aber im Geſetze nicht vor« 
gejchrieben. Die Faſſung des Geleges vom 1. Juni 1891 
unterfcheibet fih in dieſem Punkte erſichtlich von dem 820 des 
Pat. G. vom 7. April 1891, welcher ausbrüdlid eine beiondere 
Angabe befien, was als patentfähig unter Schuß geftellt werben 
foll, des Patentanfpruchs, verlangt. Es kaun deshalb nicht als 
geſetzlich unzuläffig angejehen werben, die Bezeichnung bes 
Modells und den Schutzanſpruch ſprachlich derart zuſammenzu · 
ziehen, daß die Bezeichnung zugleih ben Schutzanſpruch angiebt 
oder umgekehrt. Ein folcher Fall liegt hier vor. Die von ben 
Anmeldern gewählte Bezeichnung giebt gleichzeitig biejenigen 
Merkmale an, melde den Apparat harakterifiren, ihn von den 
bereits bekannten Apparaten feiner Gattung unterjcheiden follen. 
Darin ift aber die vom Geſetz geforderte Angabe ber neuen 
Geftaltung ober Vorrichtung zu finden. Hiernach ift ber Haupt» 
entiheidungegrund bes B. G. unhaltbar. 1.68. i. ©. 
Löwenftein c. A.“G. für Feinmehanit zu Tuttlingen vom 
8. Sanuar 1898, Nr. 308/97 I. 

IV. Das Gemeine Mecht. 

24, Die Annahme des angefochtenen Urtheild, es jei bie 
Klage, foweit fie auf Eingehung ber Ehe gerichtet, durch bie 
beftimmie Weigerung des Bekl., ſolchem Verlangen Folge zu 
geben, erledigt, wird mit Recht von der Kevifion bekämpft. 
Der legteren war ed nicht verwehrt, dieſerhalb auch fetzt noch 
einen Angriff zu erheben. Denn der ME. hatte feine Weran- 
laffung, die erftinftanzliche Entſcheldung, von ber es übrigens, 
wie das oben Geſagte ergiebt, auch garnicht mal feitfteht, ob 
fie gleichfalls, was die Vorinſtanz glaubt, auf ber in Rede 
ftehenden Annahme des B. G. fußt, angufechten, da das 2, ©. 
durd die Normirung bes Eides für ben Rkl. ben Ausgang 
ber Sade in beffen Hand gelegt hatte. Jener Annahme gegen. 
über ift nun Folgendes anzuführen. Der Anipruh aus einem 
Verlöbniß geht auch nach heutigen Recht, welches allerdings einen 
Zwang zur Realiftrung folden Anſpruchs ausichlieft (5 774 
Abi. 2, C. P. O.), an Ah ausſchließlich auf Vollziehung ber 
Ehe. Es ift deshalb and dem in vorliegender Sache alter- 
nativ auf jolde ober auf Entihäbigung gerichteten Petitum 
eine entſprechende Auslegung zu geben. Nach ſolcher Auffaflung 
ift es aber ausgejchlofen, aus ber Weigerung bes Bell. bie 
Zuläffigkeit des Entihädigungsanipruhs als eines im erfter 
Linie in Betracht kommenden abzuleiten. Auch im reinen 
Dbligationenrehte modificirt ſich der Grundfaß, daß bie 
Weigerung des einen Kontrahenten zunächſt immer bloß eine 
Klage auf Erfüllung bes Bertrages begründet, nur im befonders 
gearteten Fällen. Der Anſpruch aus einem Verlöbniß hindert 
nun aber, da lebteres noch das fittliche Element gegenjeitiger 
Treue in fi ſchließt, in noch höherem Make, daß durd bie 
Weigerung des anderen jofort eine reine Geldforderung hervor- 
tritt. Es findet auch dieſe Auffaffung in Praris und Willen 
haft Unterftägung (vergl. Erkenntniß dei Appellationsgerichts 
zu Selle in Seufferts Ardiv, Bd. 27 Ne. 37, Bartels, Ehe 
und Berlöbnig, ©. 197, und Mot. zum 1. Entwurfe des 
2. G. 3. Br. 4 ©. 1), während gegentheilige Stimmen nicht 
befannt geworben. VI. E S. i. ©. Schultz co. Nebel vom 
10. Januar 1898, Nr. 291/97 VL 

25. Wie der jet erlennende Senat bereits unterm 
3. Mär; 1897 in dem Revifionsurtheile in Sachen Schuppert 


gegen Schuppert ep. III 326/96, (abgebrudt in den Entſch. 
bes R. ©. Bd. 39 ©. 157), ausgeiprochen bat, iſt nad ge- 
meinem Recht bei Mißbrauch ober Bernachläffigung bes väter- 
lihen Erziehungsrehtes das Vormundſchaftsgericht zur 
Eutziehung biefes Rechts berechtigt und perpflichtet, eine Klage 
auf deffen Aberkennung aber nur dann gegeben, wenn letztere 
von einem Dritten wegen eines ihm zuftehenden, vorgebenben 
Erzichungsredhts, insbeſondere von ber Mutter wegen Unfähigkeit 
oder Unwürdigkeit bes Vaters, begehrt wird, dagegen nicht dann, 
wenn ein Pfleger der Kinder in beren Intereije gegen ben 
Bater auftritt. Diefe Grundfätze, von welchen abzugeben fein 
Anlaß vorliegt, müſſen auch im vorliegenden Falle Anwendung 
finden, wo die Pflegſchaft des Kindes Namens und im Intereſſe 
deſſelben wegen Unfähigkeit der Mutter die Aberkennung bes 
Erziehungsredhts berfelben verlangt. Auch bier handelt es ſich 
um bad elterlidhe Erziehungsredht, auf defſen ordnungsmähige 
Ausübung das Kind wohl einen fittlichen, aber feinen rechtlichen, 
auf dem Vrojehwege zu verfolgenden Anipruch bat, wie ing 
beiondere auch der von ben Motiven zum B. G. B. a. a. O. 
angezogene Windicheid an einer anderen Stelle feines Panbelten- 
rechts, Bd. IT 8 514 Ziffer 3 a. E., ausdrücklich anerkannt. 
Diefen Grundſätzen gegenüber können auch die von der Magenben 
Pflegſchaft gegen die Reviſion erhobenen Einwendungen feine 
Beachtung finden. So insbelondere nicht die Bemerkung, daß 
das Waiſengericht jelbit den Pfleger (Bormunb) zur Klag- 
erbebung gegen die Mutter jeined Mündels angewieien babe, 
Denn durch diefe Amweiſung, welche ohnehin noch keine Ab⸗ 
lehnung eigener Beihlukfaffung über bie Entziehung des 
mütterlihen Erziehungsrechts enthält, wird die Zuläſſigkeit des 
Rechtsweges jo wenig begründet, wie in bem erwähnten früheren 
Falle, Entih. Bd. 39 ©. 157, wo das Vormundſchaftsgericht 
fogar den Antrag des Pflegers auf Entziehung bes Erziehungs- 
rechted wegen Unzuftändigkeit ausbrüdlih abgelehnt hatte. 
Ebenſo unerheblich ift — gegenüber den das gemeine Recht für 
anwendbar erflärenden Ausführungen bes B. G. — das weitere 
Vorbringen, daß eine Württembergiſche Verordnung, melde 
derartige Anträge der Vormundſchaftebehörde überwelſe, nicht 
eriftire. Da ſonach im vorliegenden wie im früheren Kalle nur 
für ein Einfchreiten der Bormundicaftsbehörde im Intereſſe des 
ihugbebürftigen Kindes Raum und Anlaf gegeben war, erſchien 
die Aufhebung des angefochtenen Urteils, inſoweit bafjelbe die 
erftinftanzlie Entſcheidung abändert, und die Aufrehthaltung 
ber lehteren in vollem Umfange geboten. IL. E. S. i. S. 
Pfinder c. Leyrer vom 11. Sanuar 1898, Nr. 250/97 III. 
26. Das B. U. ift von ber Revifion infoweit angefochten, 
als die Einrede der Konfufion gegenüber den vier Forderungen 
son je 1000 Mark zurüdgemwieien iſt, bezüglich deren Robert ©. 
feinem Bater, dem Oekonomierath S., Ceſſionkakten ertheilt 
bat. Die gebuchten Forderungen waren Theilbeträge eines 
Auſpruchs, welcher dem Robert ©. ald Miterben feiner ver- 
ftorbenen Mutter gegen feinen Vater zuftand, und hat derſelbe 
dem Letzteren über diefe Beträge von je 1000 Mark notariell 
beglaubigte Geifionsurtunden bebänbigt, in benen am Ende 
ausgeiprochen ift, daß jein Water biefe Gelfion anderweitig 
beleiben oder hinterlegen könne Das 8. ©. Bat nun auf 
Grund ber Beweisnahme und nah dem Inhalt der Urkunden 
feftgeftellt, daß die Abficht ber Kontrahenten lediglich dahin 
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ging, ein Wertbpapier zu ſchaffen, durch deſſen Umſatz Gelb: 
mittel für den in Noth befindlidien Robert ©. beichafft werden 
joflten, und daß durch die Geifionsurfunden ter Defonomie- 
rath S. nur besollmächtigt werben folite, zu dieſem Zwecke über 
die Forberumgen des Robert ©. an ihn. gu Disponiren, daß aber 
eine weitere Webertragung bes Gläubigerrehts außerhalb ber 
Parteiabficht Ing, und ein Erlöſchen der. Forderungsrechte ihren 
beiverfeitigen Vertragswillen bireft wiberjprad. Auf Grund 
diejer vom D. %, ©. gebilligten Willensfeftftellung ift die Ein- 
rede der Konfufton in den Vorentiheidungen mit Recht zurüd- 
gewiejen. Wenn bie Kontrahenten eine wahre Ceſſion im vollen 
Rechtöfinne gewollt und erklärt hätten, jo würbe freilich bie 
Uebertragung des Gläubigertechts an den Schulöner jelbit bas 
jofortige Erlöjchen der Forderungen herbeigeführt haben. Dieje 
Rechtswirkung konnte jedoch nicht eintreten, wenn wie bier bie 
Form der abgegebenen Erklärung mit dem übereinftimmenben 
Kontrattwillen der Pacitzenten nicht in Einklang fteht, fondern 
fich nur alsein rechtlich -wazuizeffender Ausdruck für die allein 
gewollte Bollmacptsertheilung darſtellt. Bei folder Sachlage 
mußte, wie gefchehen, der wahre und erkennbare Wille der 
Kontrahenten gegen den anſcheinend widerfprechenden Ausdruck 
ibrer Willenserlärung zur Geltung gebracht werben. III. G. ©. 
i. S. Schumader Kont, o. Shumaher Font. vom 18. Januar 
1898, Nr. 259/97 III. 

27. Das B. ©. hat die Klage nicht etwa deshalb ab- 
gewiejen, weil bie Anzahlung den Vertragsbeftimmungen gemäß 
gewiffermaßen als Ronventionalftrafe verfallen ſei, ſondern bes- 
halb, weil der Vertrag noch bindend eriftire und deshalb von 
einer Nücdzahlung der Anzahlung keine Rede fein könne Nun 
aber lafjen bie Erklärungen der Parteien, ſowohl die vor, ale 
die im Prozeß abgegebenen, darüber gar feinen Zweifel, daß 
beide Parteien die Erfüllung des Vertrages nicht mehr wollen, 
daß fie den Vertrag (abgejehen davon, daß er bei feiner Auf- 
bebung im Uebrigen unter Umftänden die Grundlage für ben 
erhobenen Konventionalftrafenaniprud bildet) ala aufgehober 
anjehen, und daß fich ihr Streit lediglich darauf bezieht, ob der 
mit der Aufhebungserftärung der Befl. verbundene Anfpruch auf 
die angeblich verwirkte Konventionalftrafe begründet ift. Darin, 
daß der Verirag binfichttich feiner Erfüllung aufgehoben jein 
ſoll, find beide Darteien einig, und haben fie dies durch bie oben 
mitgeteilten Schreiben und burd bie Erklärungen im gegen- 
wärtigen Prozeh auch ausdrücklich erflärt, und daß fie bei ihren 
Aufhebungserflärungen in ihren Motiven auseinandergehen, kann 
dieje Aufhebung ſelbſt, Die fie beide gewollt haben und noch 
wollen, nicht in Frage fielen. Wenn das B. G. ausführt, daß 
die Kl. den von den Berkäufern ausgeſprochenen Rüdtitt 
nicht unabhängig von der gleichzeitigen Juanſpruchnahme der 
7200 Mark für fih verwerthen könne, jo würde bas richtig 
jein, wenn bie Beil. ihre Aufbebungserflärung von ber Zubilligung 
der Konventionalftrafe abhängig gemacht, fie die Aufhebung nur 
unter der Bedingung, daß fie die Konventionalftrafe befämen, 
gewollt Hätten. Daß dies aber nicht ber Fall, ergiebt fi un- 
widerleglid baraus, daß fie, obwohl fie uach den vorausgegangenen 
Erklärungen des Käufers mußten, daß ihr Anſpruch nidt an- 
erfannt wurde, fofort die Konfequenz der definitiven Bertrags- 
auffebung zogen, indem fie den Wald anderweit verkauften und 
aufliefen und damit ihrerfeits die Unmöglichkeit der Vertrags. 
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erfüllung berftellten. Hiernach iſt der Vertrag nicht deshalb, 
weil, wie das 9. ©, mit Recht vermeint, ein vertragswidriges 
Verhalten des einen Theiles bem andern Theile ein Rüdtritts- 
recht gebe, aufgehoben, jondern weil die Parteien übereinftimmend 
ihren Willen erflärt haben, daß der Vertrag nicht erfüllt werben 
jol. Damit ergiebt fih von jelbft, daß dasjenige, was bereits 
zur Erfüllung gegeben ift, zurückzugewähren ift, falls es nicht 
aus einem andern Grunde, vorliegend aljo deshalb, weil es nad 
den Behauptungen der Beil, ale Konventionalitrafe vermwirkt 
jein fol, zurüdbehalten werden barf. III. &. ©. i. ©. Krefeler 
e, Schmey vom 14. Januar 1898, Nr. 254/97 IL. 

28. Somohl nad gemeinem deutſchen Rechte, als aud 
nah $ 19 Ubi. 1 des Hamburgiſchen Geieges vom 283. April 
1879, betreffend das Verhältnig der Verwaltung zur Rechts - 
pflege, ftebt es feit, dah die Polizei nur im öffentlichen 
Intereſſe durch Gebote oder Verbote in die Freiheit des 
Verhaltens ber Einzelnen einzugreifen berechtigt ift; was bei 
Berboten darauf binausläuft, da fie nur ein gemein- 
gefährliches Verhalten dem Gingelnen zu unterfagen die Be- 
fugniß hat; vergl. Entih. bes R. G. in Civilſachen, Bo. 9 
©. %5 f. und Bb. 38 ©. 213. Sollte nun im vorliegenden 
Kalle das B. G. — was dahin gejtellt bleiben kann — bie 
Meinung haben ausbrüden wollen, daß, was auch immer nad 
gemeinem Rechte gelten möge, jedenfalld nah dem angeführten 
Hamburgiihen $ 19 Abſ. 1 der Begriff des „öffentlichen Intereffes“ 
fo eng zu faflen ſei, daß Das fragliche Verbot der Polizeibehörbe 
daraus nicht gerechtfertigt werben könne, jo würbe infoweit bie 
Nahprüfung bes R. ©. überhaupt ausgejchloffen fein. Hätte 
aber — was allerdings näher zu liegen ſcheint — das D.2. G. 
einfach den gemeinrechtlichen Begriff des öffentlichen Intereifes 
zur Anwendung bringen wollen, jo könnte bie Nachprüfung des 
R. G. doch eben jo wenig zu Gunften der Bell. ausfallen. 
Jedenfalls iſt der Grundſatz, daß es fih um ein unmittel- 
bares Sutereffe der Geſammtheit handel müſſe, der den Aus- 
gangspuntt ber Grörterungen des D. 2. ©. bildet, zutreffend 
formuliet. Allerdings darf ber Begriff Geſammtheit“ dabei 
nicht bloß von der organifirten Gejammtheit, dem Staate 
beziehungsweife der Gemeinde als folden, veritanden werben, 
und von biefem Standbpunfte aus find bie Ausführungen bes 
B. U. nicht durchweg au billigen, nämlich nicht darin, wenn 
angenommen wird, daß ein öffentliches ntereffe bier nur dann 
in Frage ftehen würde, fulls der AI. feine gewerblichen Leiſtungen 
nicht für den Einzelnen, foudern für die Geſammtheit vollführte. 
Es würde vielmehr ein öffentliches Jutereſſe auch dann vor · 
liegen, wenn duch das fragliche Verhalten bes I. eine un- 
beftimmte Menge von fih an ihm wendenden Einzelnen, alſo 
bad bei ber Sache intereffirte Dublitum als Gefammibeit, 
in mejentlihen Lebensgütern gefährdet würde. Judeſſen an 
einer ſolchen Gefährdung welentlicher Lebensgäter, an einer 
Gemeingefährlichkeit des Verhaltens des KL., fehlt es bier nun 
gerade, Weber hat bie Bell. behauptet, daß eine ſolche ftatt- 
finde, noch ift abzujehen, inwiefern eine unberechtigte Reklame, 
(Bezeichnung als vereideter Gerichtächemifer) wie fie bier in 
Frage fteht, ohne Weiteres für gemeingefährlich gelten könnte. 
Im Ergebniffe würde alſo bo immer dem DB. ©. beizutreten 
fein. VI. C. S. i. S. Hamburgiſche Polizeibehörde ec. Nieder 
ſtadt vom 17. Januar 1898, Nr, 301/97 VL 
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V. Das Breufifhe Allgemeine Laudrecht. 

29. Nah 8 266 des A. L. R. Th. I Tit. 5 foll nur 
dann ein Vertrag gegen den, der fih in feiner Willensäuferung 
zweibeutiger Ausbrüde bebient hat, ausgelegt werben, wenn 
der Dertrag nad ben vorhergehenden Megeln nicht erklärt 
werben Bann. Dieler Fall liegt nicht vor, da das B. ©. ben 
Vertrag aus feinem Zuſammenhange auszulegen vermocht bat. 
Es hatte deshalb aud den S 266 a. a. O. nicht zur An 
wenbung zu bringen. VI. &. ©, i. ©. Kaiſer co. erde vom 
17. Sanuar 1898, Nr. 300/97 VI. 

30. Das B. ©. geht von der Unterfcheidung der in $ 3 
Geſetzes vom 28, Juli 1892 über Kleinbahnen vorgejehenen 
mit Öffentlich rechtlicher Wirkung zu ertheilenden Genehmigung 
der zuftändigen Behörden unb ber in & 6 vorbehaltenen Ge. 
nehmigung des Wegeunterhaltungepflichtigen, bezw. des Eigen- 
ihümers ber Straße aus. Eine über den gemeinen Gebrauch 
hinausgehende Benugung erforbere, jo wird ausgeführt, auch wenn 
bie Genehmigung ber zuftänbigen Behörde gemäh & 3 erfolgt 
fei, die Zuſtimmung bed Gigenthümerd der Straße, in deſſen 
Befugniſſe fie eingreife. Wenn daher der Eigenthümer bem 
Kteinbahnunternehmer die Benugung gegen einen Gelbpreis 
auf eine beftimmte Zeit geftatte, jo falle dieſer Vertrag unter 
ben Begriff des Miethövertrages im Sinne des 5258 A. L. R. 
Thl. I Tit. 21. Bon einer Grundgerechtigkeit könne im vor- 
liegenden Falle ſchon deshalb nicht die Rebe fein, weil fein 
jubjeftio dingliches Recht vorliege. Die Auffafiung des Ab- 
fommens vom 17./22. Juni 1892 ald Miethövertrag wird von 
der Revifion als rechteirrthümlich bekämpft. Bei dem Ab» 
fommen babe es fi, jo führt die Revifion aus, Lediglich um 
die Megelung der Verhältnifie gehandelt, betreffs deren in $ 6 
des Kleinbahngeſetzes in erfter Reihe die Vereinbarung zwiſchen 
dem Wegeunterhaltungspflichtigen und dem Unternehmer vor- 
gejehen fei: um die Ertbeilung der Zuftimmung bes erfteren 
zur Benugung ber Ghauffee und um bie Beitiegung ber von 
legterem bafür zu gewährenden Entihäbigung. Ganz abgeiehen 
son der öffentlich rechtlichen Natur eines ſolchen Abkommens 
könne dafſelbe aber au als Miethsvertrag im privatredhtlichen 
Sinne ſchon um deshalb nicht angejehen werben, weil es von 
dem Wegeunterhaftungspflihtigen als ſolchem und nicht in ber 
Eigenihaft als Eigenthümer des Wegekörpers, mie bies bie 
Begründung eines Miethöverhältnifiet zur Vorausfegung babe, 
geichloffen werde. Der Angriff der Revifion iſt nicht begründet. 
Eingehend dargelegt. IV. E. ©. i. ©. Neue Berliner Pferbe- 
bahn A.· G. e. Fiekus vom 13. Dezember 1897, Nr. 159/97 IV. 

VI. Sonftige Preußiſche Landesgeſetze. 

Zum Berggeiet. 

31. Ge ift die Anficht abzumeilen, daß der Bergwerls- 
befiger nah $ 148 Allgemeinen Berggeleges nur für felde 
Schäden aufzulommen habe, welche eine unmittelbare Folge 
des Bergbaubetriebes wären. Wie das R. G. in gleihmäßiger 
Rechtſprechung bisher angenommen hat, ift der Bergwerksbefitzer, 
wenn fonft die Vorausfegungen jener Gefegeöbeftimmung gegen 
ihn vorliegen, verpflichtet, dem Grunbeigenthümer allen Schaben 
zu erfeßen, der auf ben Betrieb des Bergwerke zurüchuführen 
ift, gieichviel ob diefer dabei mittelbar oder unmittelbar wirlſam 
geweien; ber Bergwerksbeſitzer ift erfatzpflichtig, ſobald zwiſchen 
feinem Betriebe und der Beſchäädigung des Grundſtücks ein ur- 


jächlicher Zuſammenhang beiteht (vergl. die Urtheife des iR. ©. 
som 9. Dftober 1882 und 24. Juni 1885, Daubenfpe berg. 
rechtliche Entſcheidungen S. 242 und 287). Verfehlt iſt die 
Bezugnahme der Bell. auf das Urtheil vom 8. Februar 1890 
(a. a. O. ©. 221). Darin ift nur ber Begriff des Berg- 
baubetriebes Hargeftellt und ausgeſprochen, daß darunter nad 
$ 148 Allgemeinen Berggeſetzes nur der Bergmerksbetrieb im 
engeren Sinne, d. h. bie Anftalten und Einrichtungen zu ver- 
ftehen feien, die ber Förderung bes Minerals dienten, nicht aber 
Anlagen, bie lebiglih zu dem Zwecke errichtet wären, einen durch 
den Bergbau entftandenen Schaden zu befeitigen. — Daß ein 
Naturereignih, wofür das Zufammenbreden der Schlotten 
zweifellos zu erachten ift, bei ber Entftehung des Schadens mit- 
gewirkt bat, ändert nichts in der Beurtheilung der Sache. Der 
urſãchliche Zuſammenhang zwiſchen der Trodenlegung des Saljke- 
baches und bem Betriebe des Bergwerks wirb durch biefe That- 
jache nicht ausgejchloffen; dies würde nur dann der fall fein, 
wenn ber Zuſammenbruch ber Schlotten die Abtrodnung auch 
dann hervorgerufen haben würde, wenn ber Grubenbau wicht 
vorhanden gemeien wäre Wie der B. R. feftitellt, ift dies 
Naturereignig erft dadurch ſchädlich geworben, daß die in Die 
Ziefe Hiehenden Waſſer den Weg in die Grubenbaue ber Beil, 
fanden und bier entfernt werben muhten, um ben ferneren 
Betrieb bes Bergwerks zu ermöglichen. Das Zufammenbredhen 
ber Schlotten iſt hiernach nur ein Faktor, der bei Entitehung 
des Schadens mitgewirkt hat; doch die wirkliche Urſache ift bie 
Hebung ber in das Bergwerk eingedrungenen Waller, eine 
Handlung, ohne die das Mineral nicht gewonnen werben kann, 
bie ſonach einen weſentlichen Theil des Bergwerfsbetriebes bilbet. 
V. E. 8. i. ©. Mantfelder Gewerfihaft ©. Wengel vom 
15. Sanuar 1898, Nr. 217/97 V. 

32. Nach $148 des Allgemeinen Berggeſetzes ift die Bell. 
verpflichtet, für den durch ben Betrieb ihres Bergwerks dem 
Grundſtück des Al. entitandenen Schaden, (mozu aud der im 
gegenwärtigen Prozeſſe verfolgte Schaben gehört,) Entſchädigung 
zu leiften, gleichviel ob ein Verſchulden der Beil. vorliegt, oder 
nicht. Dieier Verpflichtung konnte die Bekl. durch Wieber- 
berftellung des früheren Zuftandes ($ 74 Tit. 6 Thl. IA. L. R.) 
Genüge leiften. Solange dies nicht geſchah, blieb fie für jeden 
weiteren auf den Betrieb des Bergbaus zurädzuführenden Schaten 
aus & 148 bes Allgemeinen Berggeieges verantwortlich, jofern 
nicht ein eignes Verſchulden des SU. dazwiſchen trat, was ine- 
befondere bann der Fall geweſen fein würde, wenn die Beil. 
die Naturalwiebderherftellung der, wie in dem Vorprozeß feit- 
geftellt ift, nur durch Ginfügung eines eifernen Behälters ge- 
ſchehen konnte, angeboten und Kl. bie Annahme berfelben 
grundlos verweigert hätte. Davon ift bier nicht bie Rebe, 
V. C. S. i. S. Ber Bonifacius e. Schulte-®rimberg vom 
19. Januar 1898, Nr. 219/97 V. 

Zum Enteilgnungsgeſetz. 

33. Das B. G, erachtet für feſtgeſtellt, daß das Unter 
nehmen, für welches die Bel. die Enteignung betreibt, micht 
nur darin beiteht, die Anlage einer Kleinbahn durchzuführen, 
jondern im vertragsmähigen Einverſtändniß mit der Gemeinde 
Godetberg auch zugleich darin, diefer Gemeinde das zur Er- 
breiterung der Biktoria-Auguftaftraße erforderliche Gelände zu 
verschaffen. Unter biejen Umitänben Tann es nicht, wie bie 
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Bell. darzuthun verſucht, für rechtsirrig erachtet werden, wenn 
dad B. G. die Ki. für befugt erachtet, zu verlangen, daß bie 
Entihädigung für das ihnen neben jener Straße enteignete 
Gelände ohne Rüdficht auf das durch den Baufluchtenplan nad 
$ 11 und 12 des Geſetzes vom 2. Juli 1875 geſchaffene Be- 
bauungsverbot geihägt werde. Richtig ift allerdings und vom 
2. ©. nicht verfannt, daß die Beil. ihr Eunteignungsrecht aus 
der Allerhöchſten Kabinetsordre vom 26. Juli 1893  herleitet; 
dies bindert aber nicht, den $ 13 Ne. 1 des Geſetzes vom 
2, Zuli 1875 mit der aus $ 10 Abfag 2 des Enteignungs- 
eſetzes ſich ergebenden Folgerung, wonad die Gemeinde das 
edle nicht als wertbmindernd anrufen kann, bier zur An- 
—— zu bringen. Denn die nach dieſen — —— 
den Anliegern zuſtehende Entſchädigung enthält zugleich eine 
Mitderung der ihnen durch $ 12 auferlegten Laſt und es ift 
nur eine Forderung der Gerechtigkeit, daß den Angrenzern biefe 
Abfindungsart nicht lediglich —8 verſagt werden darf, weil 
die Gemeinde bie Erbreſterung der Straße nicht ſelbſt im Ent- 
eignungswege durchführt, fondern das Verlangen nah Ab- 
tretung des erforderlichen Geländes durch eine Zwiſchenperſon 
geltend macht, welche dad Enteignungerecht zwar zur Anlegun 
einer Kleinbahn bejonders erworben, aber der Gemeinde fie 
zugleich zur Abtretung jenes zur Erbreiterung der Strafe und 
nlegung der Bahn dienenden Geländes verpflichtet hat. Es 
tönnen die Kl. aud nicht, wie Beil. will, darauf verwielen 
werben, einen befonderen Anfpruch auf Entihädigung wegen ber 
ihrem Grundeigenthum entzogenen Eigenihaft als Bauland 
gegen die Gemeinde geltend machen, da bie von ber Bell. 
etriebene Enteignung, wie bemerkt, gerade auch zum Zwecke 
ber Strafenerbreiterung und Beihaffung des dazu erforderlihen 
Grund und Bodens für die Gemeinde gefchieht und es fi im 
Grunde troß der progefjualen Stellung der RL. nidt um 
Geltendmachung einer bejonderen Forderung gegen die Bekl., 
ionbern leb io darum handelt, ob es bei der Abſchätzung des 
enteigneten Geländes die erwähnte Baubefhränfung als mwerth- 
mindernd in Betracht kommen kann ober nicht. Demzufolge 
durfte das O. L. G. auch bei Schägung des verminderten 
Werths des Reftgrundftücdes mit Recht die Eigenſchaft des- 
jelben als Bauland zu Grunde legen. 11.6. ©. i. ©. Bonner 
Strafenbahn ce. Schmwanu u. Gen. vom 18. Januar 1898, 
Nr. 299/97 II. 

Zum Gejek vom 14. Juli 1893. 

34. Das B. G. erachtet die Vorſchrift des $ 25 Abf. 1 
des Gejehes vom 14. Juli 1898, entgegen der vom Kl. zwiſchen 
freiwilligen und Beräußerungen im Wege ber Zmwange- 
verfteigerung gemachten Unterigeibung auf beide Bälle des 
Eigenthumswechjels gleihmäßig für anwendbar, da das Geſetz 
einen dabingehenden Unterſchied bei der ganz allgemein feit- 
geftellten dinglichen Pflicht zur Rüderftattung nicht macht. 
Diefe Auffafjung bekämpft die Revifion als rechtsirrthümlich. 
Mit den Worten im $ 25 Abj. 1: da die Erftattungspflicht 
auf den betreffenden Grundſtücken als eine auf jeden Befiter 
übergebende Laſt ruhe, jei nur zum Ausdruck gebracht, daß bie 
Saft eine dingliche im Sinne der 55 126, 127 des WER, 
Thl. I Tit. 2 jein jolle, wogegen nicht erfichtlidh fei, daß ber 
8 25 etwas darüber binausgehendes habe beitimmen wollen. 
Soweit alfo öffentliche, objektiv dingliche Laften wegen unter- 
laffener Geltentmachung bei der Zwangöverfteigerung des be 
lafteten Grundjtüds gegen den Eriteher und die Hppothefen- 
gläubiger des Grundſtücks nicht mehr verfolgt werden können, 
weil fie aus dem Kaufgeldern hätten liquidirt werben können 
und müflen, werde das Gleiche auch bezüglich des Erftattungs- 
anſpruchs des Fiskus plaßzugreifen haben. Der Angriff der 
Resifion ericeint nicht begründet. Eingehend Dargelegt. 
IV. C. S. i. S. Ottmann ce. Fisfus vom 13. Januar 1898, 
Nr. 196/97 IV. 

VIL Das Franzöfiige Recht (Badifche Laudredit). 

35. Das D. L. ©. bat den Abſchluß des Kaufvertrages, 
deſſen notarielle DVerbriefung mit der Klage verlangt wird, nach 
dem Ergebniß der erftinftanzlichen Beweisaufnahme nicht für 


erwiejen erachtet. Gegenüber ber, weiterhin vom Kl. für 
feine Behauptungen amgezogenen, Seitens des Bell. vor ber 
Klage, nämlid am 10, Mat 1895, zugeftellten Sommation, 
De welche Bell. ſelbſt bei Androhung einer Schadensforberung 
von 1200 Mark den Kl. zur Verbriefung bes Vertrages auf- 
fordert, und gegenüber der Einlaffung des Beil. insbejondere 
in der Klagebeaniwortung, dahin gehend, der behauptete Kauf 
fei neben den gewöhnlichen aud noch unter zwei weiteren „Be- 
dingungen" binfichtlih der Dypothefen- und Servitutenfreiheit 
eines auf den Grundftüden befindlichen Brunnens zu Stande 
gelommen, Belt. fei auch ftets zur Verbriefung des Altes bereit 
geweien, Kl. habe zwar den Hypothefenauszug beigebracht, jei 
aber nicht bereit geweſen, bie zweite „Bedingung* im ben 
Kaufalt aufzunehmen, erwägt das D. 2%, G., daß hiermit ein 
„unbedingter“ Bertragsabihluß nicht zugegeben fei, daß 
vielmehr die Behauptung der „Bedingtheit" des Vertrages als 
negative Litisfonteftation gelten müſſe, jo daß ber Kl. auch trog 
der fraglichen Erklärungen des Bell, nad wie vor für den be- 
haupteten Vertragsabſchluß beweispflichtig bleibe, und, da ein 
folcher Beweis nicht erbracht jei, die Abweiſung der Klage fih 
rechtfertige. Abgeſehen indeflen davon, daß das D. 2. ©. in 
feinen bezüglichen Erwägungen den Bertragsabichlug unter einer 
Bedingung (conditio Art. 1168 und 1181 des B. G. B.) 
und bie Bheaytung einer weiteren Nebenklaufel bes 
unbedingt abgefchloffenen Vertrages nicht auseinander hält, und 
wenn man aud der Beurtheilung hinfichtli der Beweislaft 
dahin beipflihten mag, daß ber KL., fofern er auf Thätigung 
des Kaufaltes ohne die vom Bell, behauptete Nebenklaufel 
befteht, ſeinerſeits zu beweifen haben würde, daß der Vertrag 
ohne eine ſolche Klaufel zu Stande gefommen ſei, fo hat das 
D. 8%. ©. doch nicht genügend —— daß der Kl. nicht 
nur während des ganzen Prozeſſes ſich bereit erklärt hatte, den 
Bertrag unter Hinzufügung jener Klaufel zu verbriefen, 
jondern aud den Beweis erboten hatte, daß er hierzu bereits 
vor Anftellung des Prozeffes bereit geweien jei, und bie Auf- 
nahme des Altes an anderen nichtigen MWeigerungsgründen bes 
Beil. geicheitert jei, ferner daß in der That die vom Bell. 
gen: Servitutenfreiheit binfichtlih des Brunnens beftehe. 

aß biefe Bemweiserbieten nicht durch die einzige Bemerkung des 
O. 8%. ©. beieitigt werden konnten, dab diefelben einen ab- 
geſchlofſenen Bertrag vorausfegen, liegt nad den erwähnten 
eigenen Erklärungen des Bell. zu Tage. Wenn nun aud der 
Kl. einen ausbrüdlichen eventuellen Antrag, die vom Bell, be- 
bauptete Nebenklaufel in den zu verbriefenden Akt aufzunehmen, 
nicht geftellt hatte, jo kann doc nach ben Beurkundungen der 
Thatbeitände insbefontere aub der I. 3. darüber fein 
Zweifel jein, daß das SKlagebegehren bes Kl. eventuell auf die 
BVerbriefung aud mit jener Klaufel gerichtet war, und wenn 
das D. 2. ©. in bieler Hinficht enticheidende Bedeutung auf 
das Nichtoorhandenfein eines formellen Antrags legte — was 
in den Gründen nicht zum Ausdrud gekommen ift — fo hätte 
mindeftend vom Fragerecht en $ 130 der & P. O. 


Gebraud gemacht werden müflen. I. & ©. i. ©. Serſch 
e. Mönsdorf vom 11. Sanuar 1898, Nr. 293/97 II. M. 
Berjonal-Beränderungen. 
Zulaffungen. 


Rehtspraktifant Karl Veith beim Amtsgericht Lauingen; 
— Rehtsanwalt Guftav Dtto Landmann beim Amtsgericht 
Zeig; — Rechtsanwalt Guſtav Fels beim Amtsgericht Ballen- 
ftebt; — Nechtsanwalt Schulg beim Amtsgericht Lage; — 
Rechtsanwalt Hein beim Amtögeriht Neuftadt O. /S.; — 
Rechtsanwalt Wallenfteiner beim Landgericht Stuttgart; — 
Gerichtöafieffor Theodor Voß beim Amtsgericht Wefjelburen; — 
Rechtsanwalt Dr. Schauer beim Landgericht Mainz; — Redhts- 
anwälte Conrad Wundermann, Arthur Hadra beim Land- 
ericht I Berlin; — Juftizrath Cütlemüller beim Landgericht II 

in; — JZuſtizrath Konrad Wilhelm Krug und Rechtsanwalt 
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Adolph Eduard Hermann Müller beim — 
Dresden; — Rechtsanwalt Dr. jur. Sarrazin beim Land» 
ge ft und beim Amtsgericht Hildesheim; — Rechtsanwalt 
t Guſtav Thomſen beim Amtsgericht Wandebek; — 
—— — — Dr. Anton Heurung beim Landgericht 
Münden I; — Redtsanwalt Ernft Arthur Jeſchky beim 
Amtsgericht Freiberg; — Rechtsanwalt Mar ——— 
beim Amtegericht Tegernſee; — Rechtsanwalt Robert Schön 
beim Landgericht Würzburg; — Rechtsanwalt Malorny beim 
Amtegeriht Zabrze; — Rechtsanwalt Dr, Albert Bolquard 
Greve beim Hanſeatiſchen Oberlandetgericht, beim Land · 
richt und beim Amtögeriht Hamburg; — Gerichtsaſſefſor 
Bilhelm Schneider beim Amtegericht Rhelnbach; — Rechts . 
anmwalt zuge beim Landgeriht Tübingen; — Redtsanwalt 
Rubolf Speth beim Amtsgeriht Höhftädt a. D.; — Kechts - 
anmwalt Heinrich Haßfürtber beim Landgericht Nürnberg; — 
Juſtizrath Uhſe beim —— Sagan; — Rechtsanwalt 
Dr. Walter Müller beim Landgericht Leipzig. 


Löſchungen. 

Rechtsanwalt Michael Amberger beim Amtsgeriht Waſſer · 
burg; — Rechtsanwalt Leo Lahmann beim Amtsgericht 
Flatow; — Rechtsanwälte Dito Aug, Anton Boltart. beim 
— Augsburg; — Rechtsanwalt Dr. Hermann 
Steininger beim Sonbgeriät Münden I; — Rechtsanwalt 
Dr. Hans Ghriftian Dietrich beim Landgeri ten a.D.; 
— Pag Dr. Georg Grimm beim Landgeriht Nürm- 
b — Rehtsanwalt Garl ——— beim Landgericht 


mar; — Rechtsanwalt Sendler beim Landgericht Halle 
“ S.; — Juftizrath Konrad Wilhelm Krug beim Landgericht 
reiben; — 


echteanwalt Ludwig Aſchka beim — ericht 
Münden; — Redtsanwälte Aolf Spaeth, Martin Br 
beim Landgericht Nürnberg; — Rechtsanwalt Auguſt Schedel 
beim a Würzburg; — Nedtsanwalt Wilhelm 
Gruenwald beim Amtsgericht Kaukehmen; — Rechtsanwalt 
Eduard de Arten beim — Gießen; — Rechteanwalt 
Rüter beim Amt Lennep; — Rechtsanwalt Johann 
Arneth beim ** Aibling; — Rechteanwalt Mar 
Marth beim Landgericht Würzburg; — Rechtsanwalt Leo 
Kirchner beim Landgericht Bamberg; — Rechtsanwalt Johann 
Kikinger beim Amts — Landau; — Juſtizrath Willert 
beim Landgericht Neu-Ruppin; — Repttanmalt Rantorowicz 
beim Amtögeriht Gparnifau; Rehtsanwalt Philipp 
Pfahler u Landgericht Münden I; — Juſtizrath Euler 
beim Landgericht Daffeldorf; — Rechtsanwalt Mar Gonrad 
beim Landgericht I Berlin. 


Ernennungen. 
Zu Notaren wurden ernannt: Rechtsanwalt Arthur 
Koenig in Barmen; — Reechtsanwalt Neiß in Tilſit; — 


Rechtsanwalt Salomon in Magdeburg; — Rechtsanwalt 
Dtersli in Berlin; — Rechtsanwalt Reimers in Pinneberg. 


Todesfälle. 


Rechtsanwalt Friedrich Otto Mahold in Dresden; — 
Rechtsanwalt Robert Mayr in Neuburg a. Di; — Juſtizrath 
Wejener in Neuwied; — Rechtsanwalt "Dr. Siegfried 
Borchardt beim Rammergericht Berlin. 


ch Er zum 1. April b. 





I. einen gewandten, der polniſchen 
vorfteher. Antritt eventl. [hen 1. März. 
——— 
ebruar 1898. 
Scwark, Rechtsanwalt und Notar. 


I 
Sprache mächtigen Bürean 
— en ind Zeugnifje 
Sleiwig, ten 8. 





Ein ——— 
Areans:Vorftehe 
wird zum baldigen Antritt geſucht. Offerten mit kZeugnihabſchriften 


und Ge — erbeten. 
Rechtsanwalt Silberftein. 


Eawiebiꝛe··ß 
Ein durchaus erfah rener, felbititändig arbeitender Büreau—⸗ 
vorfteher tl gen —E Sn * — 
a t Heinemann Seinemann. 


Cüneburg. 


Unwaltögehülfe zum 1. April cr. zeiucht. Gewandtes selbit- 
ftändiges Arbeiten, fowie flotte Schrift erforderlich. Meldungen mit 
Zeugnigabjchriften und Gehaltsanfprücden an 

Nechtsanwalt Dr. Säuikfer, Krefeld. 


R ein. Anwalt | Furcht zum 1. April zur ſelbſt. korrekten Veitung 
heren Büreaud eine durchaus e Kraft, welche Buchr,, 
— Konkureſ. Subh.⸗ u. Grundbuchfachen, Zwangev., beherrſcht 
und im Berfehr mit dem Publ. gewandt iſt. Nur erjte Kräfte w. ich 
u. ur. 6m. Lebensl. u. Angabe des Salatranfpr. inelden u. U. &. 125 


N £ 3tg; Kaufionsfeiftung erwũnſcht, nicht Bedingung. 


. für Notarlat, der ep ragen = 

auch für Notariat, poln. Sprache mächtig, zum 1. März gefuct. 
an die On mit Gehaltsanfprüchen und Zeugniffen unter P, ». 98 
an die Erpedition diefed Blattes erbeten, 


Kür ein größeres Anwaltsbürean in Breslau wird ein zu⸗ 
verläffiger und — Negiſtrator, welcher als ſolcher bereits 
thaͤtig war, geſucht. Of. mit Sehaltsanfprüchen unter B. BB, 141 
an die Frpedition dieſes Blatttes. 


Tüdhtiger Büreanvorfteber — erfahren und mit guten Zeug: 
niffen verfeben — möchte ſich verändern, gröheres Rechtsanwalts» und 
Notariatebitrenn erwinicht. Rechtsanwalt am Landgericht bevorzugt. 

Offerten unter T. «288 an die Erped. dieſes Blattes erbeten. 


Bar reauvorjieh 
23 Jahre alt, im Be * guten Zeugniſſen, 
ſucht un oder ji ter dauernde Stellung. 

el. Of. ar unter P. &. 130 aı die Em. dieſer Zeitung. 


Bareauvorſteher, 30 Jahre alt, ſucht ſich per 1. April cr. 
zu verändern. Off. erb, sub ©. P. 188 au die Erpeb. biefer Btg- 


Rechtsanwalt: Büreauvorfteber, ver, jucht Stelle zum 
1. Mai ev. auch früher. Off. unter K. IL. 136 an die Erped. dieſes BI. 


Erf. Bür»BVorft. ( Steno —J ftigun auf mittl. Bũreau 
ver 1. März oder ſpater. Off. n 1 Bstg an die Erp. d. Bl. 


Büreau:Borftebe 
eines Rechteanwalts in 7 jähriger Stellung, Fat zum 1. April cr. 
in einem en Buͤreau Stellung. 
Dfferten unter O. K. 687 an Öaajenjtein u. Vogler 
A. G. Berlin SW. 19. 


SE ug. p. ſof. auch n. Kleinſtãdten. Bin 31I., un. Not.u. Termindvertr. 
bet. air u. Uebereinf. daeuſch, B.WB. söpenicerftr. 102 (Dempel. 














13 Jahre beim Rad, 











3 unger Manu, 
80 Jahre alt, verh., ſucht per —— Stellung als Bürcauvoriteber 
oder giter Gehülfe. Im allen Fächern bewandert. Zeugniſſe —— 
zur Verfügung. Gefl. Sn. an bee Frp, diefer Zeitung unter KM. 50. 


Griter, auch 38 ala Büreauvoriteher thätig gewefener 
Büreangebülfe, 23 Jahre alt, in Anwalts- und Notarintsfachen voll» 
ftändi ng in ungetündigter Stellung, ſucht Stellung als Bürean- 
vorfteher od. eriter Geh. Ghefl. Off. erb. u. U. 145 an die Exp. d Btg- 


Junger Mann, 27 Jahre alt, zuleßt Soncipient ing oßem 
Büreau, fucht Stellung als Bür.Vorſt., Expebient od. 1. Bir“ eh. 
Werthe Vf. erb. unter E. 235 au Die Erped. diefer Zeitung. 


Büren ehülfe eines größeren Aumwalte- und Notartatsbüreaus 
in unge. Stellung, 23 Jahre alt, wünfcht fich zu verändern. 
ut Of. unter K. ©. 143 aı 3 an die Erpedition diejes Blattes. 


rs 19°. alt, noch ungelũndigt, fucht anderweit 
Stellung. Gefl. Off. erbeten unter Z. 14# an die Erp. dieſer tg. 


Gerichtsa werd efucht zur Vertretung eines Rechtoanwalt⸗ 
und Notare. Land * Grand t Monat nn eg _ 
März bis Mitte aortt Dfferten = X. 128 u. d. Ep. d. Bl. 


Iu u t 5 Beichä beim Rechts · 
amalt Er efee wünföt ID. Senne Boing ek 


Aſſeſſor vertritt gemeinrechtl. R.A. Angebote an die Juriſt. 
Bodenjhrift unter F. ©. 148 Berlin. 





Affeffo 
eines Anwalts oder HH — 


fucht er 
unter MI. 15 u an die Emedition diefed Blattes 


Junger Berliner Anwalt fucht — * Offerten 
unter D. WB. 126 am die Ervedition dieſer Wochenichrift. 


Geil. Off. 


„362 


Amtsgerichtsanwalt (Bjäbrige Praris) Sucht Aſſeciation mit 
einem Kollegen am Überlandesgericht (am liebſten Rammergericht). J. Guttentag, Berl agsbuhhandlung 


« NR. Erp a "un 2 > 
BREI BOSEE Fan Dr EUR UM TEEDERDDR DRETEE SOSE in Berlin SW. 48, Wilbelmftrafe 119/120. 
Gin Mechtsanwalt fuct einen geeigneten Niederlaffungsert. 
Derfelte würde einer Affociation mit einem beſchäftigten Anwalt Zorben erfchien: 
den Vorzug geben. Of. u. E. B. BEL an die Gr. d. BL. ert. Entwürf. Er Geſetzes 
_ — E e eines &el 
Dr. jur. Paul €. Schnitzler, Ixtreffend 
Redtsonwalt in New-York, U. S. 35 Wall Street, 2 . 
bis 1893 Gerichts-Afieffor in Baden. Arnderungen der Konkursordnung 
Georg F. Benffey, Notar. — = 
Gorrefponbirende Rechtsanwälte in allen Staaten t EEE — 
on VordAmeritas. eines zugehörigen Einfubrungsgeiehrs 
Zu verfaufen: nebft Segründung. 


Hechtsanwalts-Bitltotbek, im Ganzen oder einzeln, enth. m. 9. 
Entic. d. Reichegerichts in Civil u. Strafſachen, Entid. d. 
Oberbandelögerichte, Übertribunale, Nammergericte, 
Gruhot: Küngel Beiträge, Iurift. Wochenſchrift, Gieiep- 
fammlungen. Angebote sub ME. W 28 veſtlagernd Halle a. S 
erbeten. Berzeichnii auf Wunſch. 


Reichstansuorlinge. 


Für behördliche Zuete Sanyfeipapier M. 8.50 1000 34. 
Eonceptpapier WM. 7,— 1000 Bag. nette. Eckert & Lind, 
Leipziq. Dlufter verlangen. 


Büreau-Räume — * 
zu vermiethen Hinderfinftr. 4 dicht am Reichs— te a un — — aha 


tagägebäube. 





Be Preis 1 Mark, 











Heinrich Lesser in Breslau, 21 Neue Taschenstrasse, bietet an: 


Gruchot, Beiträge. Bd. 1—40 m. allen Beil. u. Reg. (ausser Entscheid. zu Bd. 40). 1857—96, Hlwbil, [40 u. 6 Beil. br. ] 
{M. 601.10) M. 190.—. Ztsehrft. f. deutschen Civilprozess. Bd. 1—21 u. Reg. 1879—5. Hlwbd, [41 br] {M. 252.— M. 180.—. 
Justiz-Ministerial-Blatt. Jahrg. 1—57 u. Reg. 1839—76, Geb. M. 30,—. Ztschrft. f. ges. Stratrechtswisseuschaft, Bd, 1—15 
u, Reg. 1881— 86, Hiwbd. [15 br.) {M. 255.—) M. 127.50. Oppenhoff, Rechtsprechung. 1861— 79, 20 Bde, Geb. M. 25.—. 
Archiv f, Strafrecht, Bd. I—?2? u, Reg, 1—12, 1853 - 74. d. M. 80,—. Blum, Auvaleu des R.G. 1880-86, 13 Bde. 
Hirzbd. (M. 123.—) M. 20.—. Stenglein, Ztechrit. f. Gerichtspraxis. 1872—78, 5 Bde, Hlwbd. M. 39. -) M.10.—. Das 
Tribunal, Jahrg. 1—4 Heft 3 {vollständig}. 1885—88. Hirzbd. [4 br.] (M. 39.—) M.10.—. Wallmann, Deutsche Juristeu- 
zeitung, 10 Jahrg. u. Ztschrit. f. preuss. Recht, Jahrg. 1—4 Nr. 47 (vollständig). 1877—86, Hiwbd. M, 20.—. Entscheid. 


d. Ehrengerichtshofe f. deutsche R.A. 1-7. 1885—9, Hiwbd. M. 35.—) M. 10.—. Grotefend, Kommentar. 1887. 3 Bde. 
Hirzbd. (M. 56.—) M. 24.—. Hälschner, Gem. dentsches Strafrecht. 188187. 3 Bde. Hfrabd. {M. 34.—\ M. 17.50, Bornhak. 
Preuss. Stantsrecht. 1888—%, 3 Bde. Hfrzbd. (M. 32.—) M. 16.—. Roenne, Preuss. Staatsrecht. 1881—84. 4 Bde. Hitzbil, 


{M. 46.—) M. 25.—. Boenne, Ergänzungen 1885—5#, 4 Bde, Hirzbd, (M. 78.40) M. 38.—. Stoepel, Preuss, Gesetz-Codex. 
180685. 10 Bde. Hirzbd. (M. 47.—) M. 10.—. Eger, Eiswubahnrecht. 1889-—$6, 2 Bde, Bd. I Hirzbd. <M. 28.—} M. 18.—. 


Hoiltzendorff, Rechtslexikon. 1880—81. 4 Bde. irzbd. M. 63.20) M. 34.—. Foerster, Cirilprozess-Örduung. 18#6—85 
2 Bde, Hirzbd, {M. 24.—) M.12.—. Goldschmidt, Mandelsrecht. Bd. I—2 Lief. 1 (vollständig). 1868-83. Bd. 1 Hirzbd. 
M. 15.—. Puchelt, Handelsgesetxbuch, 1882—W. 3 Bde. Hirzbd. M. 34.—) M. 15.—. Hahn, Handelsgesetzbuch. 


1875—77. 2 Bde. Hfrzbd. (M.80.—) M. 10.—. 
Katalog Nr. 270: Rechtiswissenschaft, kostenlon. 








Earl Aeymanns Berlag, Berlin W.8. 
Rechts · und Staatewiffenichaftlicher Verlag. 


Monalsſchrift 
für 
2nndelsreiht und Doankmelen 
Hfteuer: und Stempelfragen. 
Herausgegeben von 
Juſtizrath Dr. Vaul Holdheim in Frankfurt a. M. 


Preis halbjährlich M. 6, bei poftfreier Zufendung M. 6,30. 


Inhait von Ar. 2 Iahrgang 1898: Vellitredung und Anertenmmg ausländiſcher Urtbeite nad dem Eutwurfe ver Novelle 
zur Eivilprozezerdnung. Ben Proteffor Y. v. Bar in Göttingen. — Ueberſicht über die Bewegung des deutſchen Attiemweſend vom 
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1000 Mark gewährt, Der Hammer nnd ihrem Vorſtaude 
ift für die reiche Gabe der anfridtigfte Dauk ausgeſprochen. 


Bom Reichägericht.*) 

Wir berichten über bie in ber Zeit vom 14. Februar bis 
3. März; 1898 ausgefertigten Erfenntnifie, 

I. Die Reichsjuſtizgeſetze. 

Zur Givilprogehordnung. 

1. In der Hanptiahe handelt es fih um die Feſtſetzung 
des Werthes des Gtreitgegenftandes in Anfehung bes eriten 
Klagantrages, der auf Unterlaffung der Smmiffion von verwehtem 
Sande aus den Grundftüde des Bell. auf die Grundſtücke bes 
Al. gerichtet war, Mit Recht hat das O. L. G. diefen Werth 
anfab auf bie Beichwerbe eines der Anwälte des KL, des Rechts« 
anwalts Dr. DO. zu Bremen, von 500 Mark, melde vom L. ©. 
für angemefien gehalten worben waren, auf 7500 Mark erhöht, 
indem es, unter Benugung brauchbarer Anhaltspunkte, die Werthr 
verminderung, welde die Grundftüce des SI. im Falle der Zu- 
laffung folder Immiſſionen auf unbeftimmte Zeit erleiden wärden, 
jo hoch ſchätzte. Denn wenn auch der $ 7 der C. P. O. bier 
nicht unmittelbar zur Anwendung kommen konnte, weil ber Beft. 
eine Grunddienſtbar keit son entiprechendem Inhalt für fein 
Grundſtück gar nicht in Anfpruch nahm, fo war ed doch fach. 
gemäg, ih bei Ausübung des nah $ 3 der C. P. O. maf- 
gebenden richterlichen Ermeſſens in diefer einen Beziehung an 
das in $ 7 gegebene Vorbild zu halten. Wenn aber ber Bei, 
jeßt dagegen eingewandt hat, daß die fraglihen Immiſſionen 
von Sand Beinenfalls für immer fortgebauert, ſondern unter 
allen Umftänbden in wenigen Sahren aufgehört haben würben, 








) Nachdrudck ohne Angabe der Quelle verboten. 


weil es ſchon feit längerer Zeit im Werke jei, den Sanblager- 
plag anderewohin zu verlegen, fo tft biejes, übrigens unbeicheinigte, 
Vorbringen unerheblich, weil es fich im dieſem Prozefje um ben 
ftreitigen Rechtspunkt handelte, ob ber AT. fih die Smmilfion 
von Sand nah dem Belieben bes Bell. für immer gefallen 
laffen müſſe. War alfo infoweit die Beſchwerde zurückzuweiſen, 
fo mußte doch im einem Nebenpunkte der angefochtene Beſchluß 
zu Guniten des Bell. abgeändert werden. Das O. L. ©. bat 
nämlich diefem ohne Grund die Koften der vorigen Beichmerbe- 
inftanz auferlegt; denn für die von dem gegnerifchen Anmalte 
wegen der von ihm begehrten Erhöhung ber Wertbfeftfegung 
erhobene Beſchwerde lonnte der Beil. nicht als Prozehgegner 
gelten; vergl. Entich. des R. G. in Civilſachen Br. 12 ©. 362, 
ſowie die Hamburgtichen Beichwerbefachen VI. 12/94 unb 100/94. 
VI. C. S. i. S. Sanders e. Bremijhen Staat vom 10. Fe 
bruar 1898, B Ne, 26/98 VI. 

2. Zunächſt ift zu bemerken, daß die Zuftänbigkeit bes 
2%, G. Eiberfeid an und für fih nicht begründet war, wenn 
aud die Grundftäde, um melde es fich bei dem in Rebe 
ſtehenden Bertrage handelt, in der Stabtgemeinde Elberfeld 
liegen. Es ift nicht etwa eine dingliche Klage nah & 25 der 
& 9. O. angeftellt, ſondern e8 wird nur bie Feftftellung eines 
rein perfönlichen Vertragsverhältniſſes unter den Parteien begehrt, 
welches fih allerdings auf den Erwerb jener Grundſtücke bezieht. 
Da ber Belt. in Weftfalen wohnt, hätte er bei dem Gerichte 
feines Mohnfiges belangt werden müflen. Derſelbe bat fi 
aber ohne Wideripruch bei dem L. G. Elberfeld eingelaffen; und 
biejes ift daher zufolge ſtillſchweigender Vereinbarung der 
Parteien zuftändig geworben (85 38, 39 ber C. P. D.). 
I. 6. ©. i. ©. Deutihe Bollebau A.G. c. Winkhaus vom 
15. Februar 1898, Nr. 326/97 II. 

3. Gegenüber der Berurtheilung bes Bell. unter 1, 
nämlih bes „Theaters“, wurde von bem Vertreter ber 
Rerifion zunächſt gerügt, daß Unklarheit über die Perſönlichkeit 
dieſer Partei beſtehe und daß in Betreff ihres geſetzlichen Ver · 
treterß eine Verletzung der Vorſchrift des $ 54 dr C. P. O. 
vorliege. Dieſe Rüge mußte als gerechtfertigt erachtet werben. 
Das angefochtene Urtheil erflärt unter IT, unter Aufhebung bes 
landgerichtlihen Uxtheild vom 29. Januar 1896, „die dort 
bezeichneten Bekl., jeben für das Ganze haftend, für ſchuldig“, 
dent KL. den durch feinen Sturz erlittenen Schaden zu erfegen. 
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In dem erwähnten landgerichtlichen Urtbeile ift unter 1, wie in 
der Klage als Bell. „das Großherzogliche Hof- und National- 
Theater in Mannheim, vertreten durch bie Jutendanz“ auf 
geführt und von der Intendanz wurde aud die Prozeßvollmacht 
bes Rechtsanwalts N., welcher den Bell. unter 1 vertreten hat, 
unterzeichnet. In den Enticheidungsgründen zu dem zunächſt 
ergangenen landgerihtlichen Urtheile vom 29. Mat 1895, auf 
welche in dem Thaibeltande des landgerichtlichen Urtheils vom 
29. Januar 1896 Bezug genommen ift, wird das Hoftheater 
als eine juriftifche Derjönlichkeit harakterlfirt. In der II. J. Hat der 
Vertreter des Beil, Berufungsbell. unter 1, ala welder auch 
jebt das Großherzogliche Hof- und National-Thenter in Mann- 
beim, vertreten durd die Intendanz, im Rubrum aufgeführt 
wurde, eine auch von ber Theater-Sommijfion unterzeichnete 
Prozeß · Vollmacht übergeben. In dem Urtheil bes D. 8. ©. 
vom 13. Juli 1897 ift jedoch ber Zuſatz „vertreten durch bie 
Intendanz* im Rubrum ohne Erſatz durch Beifügung einer 
anderen gefeglihen Vertretung hinweggeblieben. Im That 
beftande wird das Hof- und National» Thenter als „eine für 
Rechnung der Stadt Mannheim unter Leitung einer Intendang 
betriebene Runftanftali” bezeichnet und die Klage ald gegen 
„bad Hoftbeater (die Stadtgemeinde Mannheim)" gerichtet an- 
gejeben, auch ift der Progeibevollmächtigte als „Namens bes 
verflagten Hoftheatars (der Stadt Mannheim)" auftretend ein- 
geführt. Ebenjo wird in den Enticheldungsgründen gerabeju 
die Stadt Mannheim als Bell. bezeichnet und ale bie Gegen- 
fontrahentin bes Kl. bei Abſchluß des GBaftjpielsertrages ber 
handelt, ala welche fie für den Schaden, welden der Kl. durch 
bie Nadjläifigkeit bes Vertreters der Stadt, ihres Intendanten P., 
erlitten babe, haftbar erllärt wird, Nah dem MAngeführten 
entjtehen nicht nur Zweifel darüber, welche Perfönlichkeit die 
bier bier Verurtheilte ift, wodurch die Vollſtreckung des Urtheils 
behindert wäre, jondern es ift auch ungewiß, ob ber unter 1 
aufgeführte und verurtheilte jedenfalls progehunfähige Beil. 
durch feinen gejelichen Vertreter richtig vertreten war. Das 
angefochtene Urtheil, welches nah 5 284 Ziffer 1 der C. P. O. 
ben gejeglichen Vertreter anzugeben hatte, enthält im Rubrum 
einen ſolchen nicht, verurtbeilt aber das in dem Landgericht 
lichen Urtheile vom 29. Januar 1896 als Bell. bezeichnete 
Großherzogliche Hofe und National-Thenter in Mannheim, 
vertreten durch die Inlendanz“ und verfteht barunter die Stadt 
Mannheim, deren geieglicher Vertreter alſo bie Jutendanz wäre, 
was eined näheren Nachweiſes und ber Aufllärung um fo mehr 
bedarf, alt Die Prozeßvollmacht des Anwalts II. 3. aud von 
der Theater ⸗Kommiſſion unterzeichnet wurde. Der Vertreter 
des Kl. umd Rbkl. hat zwar geltend gemadt, die Stadt Mann. 
beim jei verfiagt mit Bezug auf das Theater, dieſes ſei eime 
ſtaäͤdtiſche Anftalt und die Theater -Kommiſſion, welde bie 
Prozeßvollmacht des Vertreters in der Berufungsinftang aus- 
geftellt habe, führe deren Geſchäfte, auch ſei die Gegenpartei 
in 1. J. nad einer Beiprehung über die Legitimationsfrage 
damit einverftanden geweſen, daß die Intendanz genaunt werbe, 
bie Stadt aber gemeint jei. Eine auch nur ftillichweigende An- 
erfennung diejes Rechtsverhältnifſes von Seiten des B. G. kann 
aber nad dem oben angeführten Prozeßinhalte nicht unterſtelli 
werben, ba die Thenter-Rommiffion nirgends als die geſetzliche 
Vertreterin der Stadt in Beziehung auf das Theater aufgeführt 


und behandelt wurde, auch der Vertreter der Reviſion fich nicht 
veranlaft gejehen bat, eine andere Grflärung über die Perion 
des von ihm vertretenen im Rubrum unter 1 genannten und 
zum Scadenterfage verurtheilten Bell. abzugeben als bie, daß 
er die verurtheilte Partei vertrete. Das Urtheil mußte daher 
wegen ber angeführten zu Bedenken bezüglid feiner Rechte» 
bejtändigfeit (vergl, $ 542 Ziffer 4 der G. P. D.) veranlaffen- 
den Unklarheit, ſoweit es gegen den Bell. ad 1 ergangen ift, 
aufgehoben und die Sache an das B. G. zurüdvermwielen werben, 
welchen auch die Eutſcheidung über die Hälfte der Koften ber 
Revifionsinftang vorbehalten wurde II. C. S. i. ©. Hof 
und Nationaltheater in Mannheim u. Gen. co. Alvary Aden- 
bad vom 8. Februar 1898, Nr. 283/97 II. 

4. Eoweit von ben RE. geltend gemadt wird, bie Nichtig- 
feit der von ihmen aufgeftellten Berechnung hätte in der Be- 
rufungsinftang gar nicht mehr geprüft werben bürfen, weil fie 
in der I. J. von den M. ausdrücklich anerlannt worden fe, 
war der Auffaflung bes O. L. G. beizutreten. In der I. J. 
war die Richtigkeit ber von ben Bell. vorgelegten Rechnung 
son den SU. allerdings nicht ausbrüdtih beſtritten worben; 
vielmehr hatten fie ih barauf beſchränkt, auf Grund ibrer 
Auslegung des ftreitigen Vertrages ben von ben Bell. gemachten 
Abzug am Kaufpreife für umgerechtfertigt zu erflären. Das 
2. G. konnte deshalb in den Entjheibungsgründen hervorheben, 
daß die Nichtigkeit der Berechnung nicht beanftandet ſei, der 
Streit unter den Parteien fih vielmehr lebiglih um bie Aut- 
legung des Vertrages in Anjehung des Umfanges der Garantie 
eines Preijes von 190 Sr. drehe. Die Richtigkeit der erwähnten 
Berehnung war nah $ 129 ber GP. D. als zugeftanden 
angejehen. Die in ber I. J. unterlaffene Beftreitung dürften 
aber die Ki. nah $ 493 ber C. P. O. in der Berufungsinftan; 
nachholen. Ein gerihtlihes Geftändnih im Sinne des $ 261 
der C. P. O., das nad; 5 494 Diefes Geſetzbuches jeine Wirk. 
famfeit aud für die Berufungainftanz behalten hätte, ift vom 
2. ©. nicht feftgeftellt worden. Im Eigungeprotofoll und im 
Zhatbeitande Des Urtheils I. J. ift von einem jolden Ge- 
ftändnif nirgends die Rede. Mber auch in ben Gutjcheibungs- 
gründen wird nicht eine von ben RI. abgegebene Grllärung 
beurkundet, ſondern nur dargelegt, daß die Nichtigkeit der von 
den Beil, aufgeftellten Berechnung nicht beftritten worben fei. 
Das O. L. ©. war hiernach berechtigt und verpflichtet, die von 
den A. als umrichtig bezeichnete Berehnung nachzuprüfen. 
II. C. S. i. S. Rosbach e. Delapechier vom 21. Januar 1898, 
Nr. 286/97 UL. 

5. Die RE. Erben N. befhweren fi darüber, daß das 
O. L. G. auf ihren Antrag, die beiden mit einander ver- 
bundenen Klagefachen Branden ce, Königftein und Vrancken 
c, Neuß wieder zu trennen, um den Erben N. die Vernehmung 
bes Königftein ald Zeugen in ihrem Jutereſſe zu ermöglichen, 
nicht eingegangen ift. Aber nah 88 138, 141 der G. P. O. 
fteht dem Gerichte ein freies Ermeflen darüber zu, ob es 
mehrere Prozeffe zum Zwecke der gleichzeitigen Berhandlung 
und Entjheidung unter der im $ 138 angegebenen Boraus- 
feßung miteinander verbinden, und ob es bie einmal erfolgte 
Verbindung wieder aufheben will. Hat das O. & ©. wie im 
vorliegenden Falle Gründe für die Ablehnung der Trennung 
gegeben, fo würbe biefe Ablehnung nur dann zum Gegenitand 
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eines Angriffs in ber Mevifionsinftung gemacht werben können, 
wenn bie Gründe auf Rechtsirrthum berubten. Das kann aber 
nicht als zutreffend anerkannt werben, Hiermit erledigt ſich 
zugleich die wegen Ablehnung der Vernehmung des Königftein 
ald Zeugen erhobene Rüge, da dieſer Prozehpartei ift und 
deshalb als Zeuge nicht vernommen werben fonnte. II. C. S. 
i. ©. Königftein und Genofjen c. Vrancken vom 4. Februar 1898, 
Nr. 800/87 IL. 

6. Die formale Rüge, bie von ber Revifion gegen bie 
Zuläffigteit der Berufung erhoben, ift unbegründet. Die Ber 
zufungsichrift ift von dem Rechtsanwalt A. gezeichnet, ber beim 
O. L. G. zugelaffen if. Zugeftellt ift fie dem Prozehbevoll- 
mächtigten der SL. in I. 3. Wenn biefer die Zuftellung durch 
Rechtsanwalt B., der beim L. &. zugelaffen, befennt, jo iſt 
barin nah $ 181 der &P.D. ein Verſtoß, der die Zur 
ftelung unmwirfiam machte, nicht zu finden. nticheidend ift 
nah $ 181 Abſ. 2 der Nachweis der Zuftellung dur bas 
ſchriftliche Empfangebelenntnig des Anwalts, dem zugeftellt 
morben if. Durch wen er das zuzuftellende Schriftftüd er- 
halten hat, ift gleihgültig, wenn er es angenommen und ber 
gegnerische Anwalt das Empfaugsbekenutniß erhalten und an« 
genommen bat. Daraus, daß ber Prozeßbevollmächtigte des 
Del. für die Berufungsinftanz die Berufungeichrift gezeichnet, 
der Prozehbenollmächtigte der RM. über ben Empfang quittirt 
und ber Prozefbesoflmächtigte des Beil. das Empfangsbefennt- 
niß angenommen hat, folgt im Zufanımenhalt mit dem Suhalt 
des Empfangsbefenntniffes, daß B. im Auftrage bes U. ges 
handelt und ber Prozehbevollmäctigte ber KL. dagegen nichts 
zu erinnern gefunden bat. Bon derjelben Auffafjung gebt bas 
in Bolze, Prarid, Bb. 14 Nr. 591 f. mitgetheilte Urtheil des 
R. G. vom 17. Dezember 1892 aut. J. E. S. i. S. Keiſchel 
c. AG. Deutſch-Amerik. Maſchinengeſellſchaft vom 9. Februar 
1898, Nr. 508/97 I. 

7. Die Beihwerbe konnte nicht für begründet erachtet 
werben, vielmehr war ber Auffaffung des O. & G. in jeber 
Richtung beizutreten. Nah $ 211 der C. P. O. barf bie 
Wiedereinfegung in den vorigen Stand nit ſchon dann ver 
fagt werden, wenn bie Partei durch einen Zufall verhindert 
worden ift, eine Nothfrift einzuhalten. Vielmehr wird aud 
vorausgejeßt, dak der Zufall unabwenbbar war. Diefer Fall 
biegt aber im gegebenen Falle nicht vor. Da die Beichwerbe 
nad Ablauf der Nothfrift in bie Hände des O. 8. G. ge 
langte, hat in den bei dieſem Gerichte wie bei anderen Heſſiſchen 
Gerichten beftehenden Einrichtungen feinen Grund, daß die Briefe 
buch einen Boten bed Gerichts auf ber Poft abgeholt werben 
unb daß ber Prozeßbevollmächtigte bes Bekl. diefe Einrichtung 
nicht Fannte, Auch wern man nicht annimmt, daß bem Proseh- 
bevollmädtigten dieſe Unkenntniß zum Verſchulden gereicht, können 
die erwähnten Umftände nicht als unabwendbar angeſehen werden, 
die Abwendung der vorliegenden Verſäumung wäre ſowohl dann 
mit Sicherheit erreicht worden, wenn bie Beſchwerde etwas 
früher eingereicht worden wäre, wie auch dann, wenn ber Prozeh- 
bevollmächtigte fie, was nad) den 85 532 und 540 br C. P. O. 
zuläffig war, bei dem &, G. Mainz eingereicht hätte. Cine 
derartige Borfiht war aber auch geboten, da die Partei nicht in 
der Erwartung, daß Alles feinen regelmäßigen Lauf geben 
werde, im legten Zeitpunkt, in dem bie Einhaltung ber Noth- 


frift überhaupt noch möglich ift, die Beſchwerde auf die Poft 
geben darf, fondern au barauf gefaßt fein muß, daß eine Un- 
regelmäßigfeit ftattfinden kann. IE. C. S. i. S. Heß u. Gen. 
c. Arens vom 8. Februar 1898, B Nr. 28/98 II. 

8. Dem D.8. G. ift im rechtlicher Hinfiht inſoweit bei- 
zupflichten, als dafjelbe die vom 2. G. verneinte Frage der Zu- 
läffigfeit der von den Parteien, welde von der Gemeinde M.- 
Gladbach · Land die Jagd in bemfelben Jagdbezirk für diefelbe 
Zeit gepachtet haben, angeftellte lage und Widerklage auf 
Feftftellung, daß der Gegenpartet das von derſelben beanjpruchte 
Jagdrecht nicht zuftehe, gemäß $ 231 der & P. O. in be 
jabenvem Sinne entſchieden hat. Die Feititellungskiage fett 
allerdings nad & 231 cit. ein Rechtsverhältniß voraus; es ift 
aber nit richtig, wenn das 2. ©. das Vorhandenfein eines 
folgen um beswillen verneint, weil keine bireften rechtlichen Be- 
siehungen zwiſchen ben Parteien beftänden, diefe vielmehr nur 
jede ihren obligatorifhen Anſpruch auf Einräumung ber Jagd» 
ausübung gegen die Gemeinde geltend machen könnten. Ein 
Rechtöverhältnig im Sinne des $ 231 eit. kann auch ohne 
ſolche direkte rechtliche Beziehungen gegeben jein, wenn, wie im 
vorliegenden Falle, die Parteien Anſpruch auf Nutzungsrechte an 
derſelben Sache geltend machen, welde mit einander kollidiren. 
Sodann iſt aber aud dem D. 8. ©. dahin beigupflichten, daß 
ber Jagdberechtigte, insbefondere derjenige, welcher von ber Ge. 
meinbebehörde als geieglicher Vertreterin der betheiligten &rund- 
befiger bie Sagd gepadıet hat, befugt iſt, fein Jagdrecht — auf 
beffen rechtliche Natur noch bei ber Beurtheilung zur Sache 
zurückzulommen fein wird? — gegenüber jedem Dritten, ber 
ftörend in daſſelbe eingreift, zur Geltung zu bringen. Daß 
folche gegenfeitige Störungen feitens ber Parteien als Prätendenten 
erfolgt find, hat das O. 2. G. thatſächlich Feftgeftellt. Daraus 
ergiebt ſich einerſeits ein direltes zwiſchen ben Parteien ftreitiges 
Rechtöverhältniß, andererſeits das vom O. L. G. feſtgeſtellte als 
baldige Intereſſe an der beantragten Feſtſtellung. Der erkennende 
Senat bat denn auch in einem früheren Falle die Zuläſſigkeit 
einer derartigen Feftitelungdflage ſeitens eines Jagdpächters 
gegen einen anderen, welche die Jagd in demſelben Jagdbezirk von 
verſchledenen Gemeinden angepachtet hatten, unbedenklich zu- 
gelaffen. Zu vergleichen die Entih. II. 273/90, 174/91, auch 
Rheiniſches Archiv 91. 1. 234. f. 11.6. S. i. S. Brandts 
. Langerfeld vom 8. Februar 1898, Nr, 327/97 IE 

9, Die Ausführungen des B. R. find, wie auch bie 
Reoifion rügt, inſoweit unzutreffend, als das B. ©. in ber 
Forderung der angemefjenen Vergütung für bie wirklich ge- 
feifteten Dienfte eine Rlageänderung fintet. Die Kl. bat zwar 
in I. 3. zur Begründung bed Klageantrages erklärt, von ben 
Eheleuten M. als Wirtbfchafterin engagirt und bei ihnen bis 
zu ihrem Zode in diefer Stellung geweſen zu fein. Sie hat 
aber auch angegeben, welche Dienfte fie den Eheleuten M. ge 
leiftet, und behauptet, daß ihre für diele Dienfte die eingeflagte 
Entihäbigung gebühre. Das Gericht mußte deshalb prüfen, 
ob, wenn der Engagementsvertrag nicht nachgewieſen wurde, 
Kt. nicht auf Grund der weiter vorgetragenen Thatjachen einen 
Anſpruch auf Entihäbigung habe. Denn die Parteien haben 
nur die Ihatjahen anzugeben, auf welche fie die eingeflagte 
Forderung ftügen, während ber Richter zu prüfen hat, ob diefe 
Thatſachen den Klageanirag ganz ober zum Shell unter irgend 
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einem rechtlichen Gefichtspunkte rechtfertigen. Das B. ©. ſpricht 
jelbit auch garnicht aus, daß Kl. zur Begründung ihres An- 
ſpruchs andere Thatfahen in der Berufungsinftanzg vorgebracht 
babe, woraus ſchon folgt, daß eine Klageänderung nicht vor 
liegt. VI. C. S. i. S. Getihmann ec. Senftner u. Gen. vom 
17. Februar 1898, Nr. 340/97 VI. 

10. Für beide beflagte Parteien wird geltend gemacht, 
dab das vom D. %. ©. erlaflene Zwifchenurtheil vom 15. Des 
zember 1896 auf Rechtsirrtihum beruhe. Die durch biefes 
Urtheil zurüdgemielenen Einwendungen ber Bell. gegen bie 
Zuläffigkeit der von ben Kl. angeitellten Leiſtungeklage und 
folgeweife aud der Sncidentfeititellungsflage feien begründet. 
Bei dieſer Rüge ift jeboch überfeben, daß es fi ſchon hei ber 
Berufung lediglich um bie Entjcheidung über ben gemäß $ 253 
der C. P. O. erhobenen Incidentfeftitellungsaniprud handelte, 
welcher auch jegt allein in Frage fteht. Nah $ 253 hat jebe 
Partei die Befugniß, ein im Laufe bes Rechteſtreits ftreitig 
gewordened Rechtsverhaͤltniß, von deſſen Beitehen oder Nicht- 
beitehen die Entſcheidung des Nechteftreitd ganz oder zum Theil 
abhängt, durch richterlihe Enticheidung feititellen zu laſſen. 
Diejer Fall ift gegeben. Sebe Partei bat das Recht auf Diele 
Seftitellung unbeſchadet aller Einwendungen, welde gegen bie 
Hanptflage felbjt erhoben werden könnten. Sollten auch bie 
Einwendungen der Befl. gegen die Statthaftigkeit der erhobenen 
Leiſtungsklage an und für fi für begründet erachtet werben 
fönnen, fo würde doch der von den SI. erhobene Anſpruch auf 
Keftjtellung bes in Rebe jtehenben Recdhtöverhältnifies in bem 
einmal anbängig gemworbenen Prozeffe für zuläffig erachtet 
werben müſſen. Erſt wenn über biejen Feititellungsanipruc, 
welcher offenbar präjubicirlih für die erhobene Leiſtungsklage 
ift, rechtekräftig entjchieden fein wird, werben bie ber Leitungs» 
Mage ſelbſt entgegengefegten Einwendungen der Prüfung zu 
unterziehen fein. Aus biefem Grunde ericheint die Rüge, daß 
der jebt in Frage ftehende klägeriſche Antrag unguläffig fei, 
ungerechtfertigt. IL. G. ©. i. ©. Königftein und Genofien 
c. Branden vom 4. Kebruar 1898, Nr. 300/97 II. 

11. Allerdings gelten für den Beweis der ſchädigenden 
Handlung die Örunbjäge des 8 259 der C. P. O., allein dieſes 
Beweiſes bedarf e8 im vorliegenden Falle uicht mehr, da von 
der Bell, nicht beftritten wird, dak in bem Geſchäft ihres Ehe 
mannes bie geſchützten Klappmügen des Kl. wiederholt nach - 
gebildet worden find. Die Beftimmung bes Umfanges, ben 
diefe Nachbildungen angenommen haben und die Ermittelung der 
hierdurch bebingten Höhe des dem Kl. erwachſenen Schaben# aber 
unterfällt, wie das R. G. in einer Reihe ähnlicher Fälle bereits 
ausgefprohen hat, dem gerade zu biefem Zwecke in $ 260 der 
C. P. D. dem Richter eingeräumten freien Grmefien. Bergl. 
die Urtheile des R. ©. vom 29, April 1893 (Eutſch. Bd. 31 
©. 88 ff.) und vom 23. Juni 1894 (Beiträge von Raflom- 
Küngel Bd. 38 ©. 1217). Das Progefigericht ift, wenn es fein 
Ermefjen nad ber vorbezeihneten Richtung Platz greifen läßt, 
au die Deweitanträge ber Parteien nidt gebunden (Sat 2 bes 
$ 260), bleibt jedoch verpflichtet, biefe Anträge zu würbigen und 
ihre Ablehnung zu begründen. Diefer Verpflichtung hat das B. G. 
genügt, indem ed bie vom Al. vorgebrachten Judizien für einen 
größeren Umfang ber Nachbildungen, insbejondere auch bie 
größere rüdgängig gemachte Beftellung aus dem Jannar 1893, 


auf welche ber HE. befonders Gewicht legt, geprüft und für 
fein, auf das Ergebniß der erhobenen Beweije geftügtes Ermeſſen 
einflußlos befunden bat. Im diefer Beziehung trifft alſo das 
2. ©, kein Borwurf. Ebenſowenig enthält die Ablehnung bes 
der Beil. zugeihobenen Eides eine Gefegesverlegung. Bleibt es 
nah $ 260 6, 9, D. dem Gerichte überlaffen, inwieweit «6 
den auf Ermittlung des Schabensumfanges abzielenden Beweie- 
anträgen ftattgeben will, jo muß dies auch von ber Eides 
zuſchiebung gelten. Auch bier natürlich unter der Vorausſetzung, 
daß biefelbe nach ihrer Bedeutung für das richterliche Ermeſſen 
gewürbigt wird. Diefe Würdigung wird, wenn es fi) um bie 
Beftftellung beftimmter Handlungen bes Beſchädigers durch einen 
diefem felbit zugeihobenen Eid handelt, der Regel nah dahin 
führen, einen ſolchen Eid für erheblich zu erachten. Ein folder 
Fall liegt hier jedoch nicht vor. Zutreffenb erwägt bat B. G., 
daß die Weit, über die Zahl der im Geichäfte ihres verftorbenen 
Ehemanned vorgefommenen Nahbildungen der geſchützten Klapp- 
möge nur einen Ueberzeugungseid leiften Tönne, und es ift nicht 
zu mißbilligen, wenn einem jolden Eide gegenüber ber auf 
umfafjender Würbigung bed gefammten feftgeftellten Sachmaterials 
gegründeten richterlichen Ueberzeugung feine Bedeutung beigelegt 
win. J. C. S. i. ©. Küpper c. Zöltih som 26. Januar 1898, 
Nr. 444/97 I. 

12. Das Gericht I. 3. hat die vielfach gebräuchliche Aus- 
drucksweiſe gewählt: „Der Bell. hat nicht beſtritten.“ Dieſe 
Ausdruckeweiſe it darum in hohem Grade unerwünſcht, weil fie 
neben der zumäcit liegenden Auslegung, daß ein Beſtreiten 
unterblieben, eine beftreitende Erklärung nicht erfolgt jei, auch bie 
Annahme zuläßt, daß der Bell. ausdrücklich erklärt hat, daß er 
die gegneriſche Behauptung nicht beftreiten wolle. Während im 
legteren Falle ein Geſtändniß im Sinne ds 5 261 der &P.D. 
vorläge, welches den Erflärenden gemäf 5 494 ber C. P. O. 
auch für die ll. J., fomeit nicht die Borausfeßungen bes $ 263 
br &. P. O. gegeben find, bindet, ift im erfteren Fall gemäß 
$ 483 1. e. die Nachholung einer ErNärung ohne Weiteres zu · 
gelafien. Es ift nun, wie erwähnt, allerdings nicht ausgeichlofien, 
daß jelbjt bei der gewählten Ausdrudswetfe aus ber Lage bes 
Einzelfalls ſich ergiebt, daß ein ausdrüdtiches Geftändnig bat 
abgelegt werben wollen, allein im vorliegenden Fall fehlt es, da 
das Sigungsprotofoll keine Beftftellung gemäß $ 146 Abi. 2 
Nr. I der & P. O. enthält, ber Bell. ausweislih des That. 
beftands zum Zwiſchenurtheil und demjenigen zum Endurtheil 
in II. 3. jelbft nicht ein Geſtändniß behauptet, vielmehr über 
bie beftrittene Behauptung ben Eid zugefchoben hat, an jeglichen 
Anhaltöpunkten dafür, daß in I. I. mehr ald eine bloße Unter 
laffung einer beftreitenden Erklärung vorgelegen hat, Auch ber 
Gegenſatz, in welchen im Ihatbeftand I. 3. die betrittenen Be- 
bauptungen zu bem nicht beftrittenen geitellt find, ſchließt nicht 
aus, daß eben nur bezüglich der letzteren eine ausbrüdliche Er- 
Härung erfolgt ift und ebenfowenig kann ber Umftand ausichlag« 
gebend fein, daß in einem vorbereitenden Schriftfaß in I. 3. 
die einſchlägige Mägerifche Behauptung unter ben beftrittenen 
aufgeführt ift, da aud hieraus fich nicht ergiebt, daß in ber 
mündlichen Verhandlung eine biepofttive gegentheilige Erflärung 
erfolgt it. Es kann daher unerörtert bleiben, ob der Bekl. be- 
rechtigt ift, auf den erwähnten in ber IT. 3. nicht zur Erörterung 
gebrachten Schriftjag in dieſer Inſtanz zurüczufommen. Iſt nun 


aber nach dem Husgeführten der Kl. nicht in ber Lage, barzuthun, 
daß ein biepofitives Geitändnik im Sinne bes 8 261 ber 
C. P. D. vorlag, fo kann das B. N. nicht als rechtsirrthümlich 
erachtet worben (vergl. Entſch. des R. ©, bei Gruchot, Beiträge 
Bd. 27 ©. 1085). I. G. S. i. S. Steinfeld e. Fride vom 
25. Sanuar 1898, Nr. 270/97 III. 

13. Durch den angefochtenen Beſchluß vom 21. Dezember 1897 
bat das O. L. G. auf Beſchwerde der mitbeklagten Gewerkſchaft 
ber Zeche Herkules einen vom 8. ©. zu Eſſen unter dem 
23. November 1897 erlaffenen Berihtigungsbeihluß aufgehoben. 
Lepterer war dahin ergangen, daß ſämmtliche Koften des Rechts. 
ftreits den beiden Beil. auferlegt werben, während in dem vom 
2. ©. verfündeten Urtheil vom 19, November 1897 bezüglich 
ber Prozehkoften bahin entfchieben ift, daß bie gerichtlichen Koften 
des Mechteftreits zur Hälfte dem Kl. und zur anderen Hälfte 
beiten Bell. auferlegt werben unb bie aufergerichtlichen gegen 
einander aufgerechnet werben follen, Die dem Berichtigungs- 
beſchluß beigegebene Begründung ergiebt, daß das L. ©. beim 
Erlaß der im Urtheildtenor ausgeſprochenen Koftenentſcheidung 
von der irrihümlichen, durch eine Notiz auf bem Altendeckel ver- 
anlaften Annahme ausgegangen war, das Objekt des Mechtöftreits 
betrage 1500 Mark, während es in Wahrheit, wie ber Klage 
antrag ergiebt, nur 790 Mark beträgt. Das L. ©, hielt fi 
für berechtigt, nachdem es bielen Jrrihum entdeckt hatte, dem · 
entfprechend die Koſtenentſcheidung zu „berichtigen.” Dieſer Auf- 
faflung ift das D. 2. ©. entgegengetreten. Es führt aus, daß 
ber Fall des 8290 der E. P. D. hier überhaupt nicht vorliege, 
weil die Entfcheidung über ben Koftenpuntt, wie fie in dem Ur- 
tbeil vom 19, November 1897 getroffen ift, dem damaligen 
Willen des erfennenten Gerichts durchaus entipreche, und ber 
Irrthum nicht fowohl im Ausdruck, als vielmehr in einer für 
den Willen maßgebenden Prämiffe liege. Die hiergegen vom 
KL. eingelegte weitere Beſchwerde ift unbegründet. Das D. 2. G. 
befindet fi in Webereinftimmung mit ben vom R. ©. in bem 
Beſchlufſe des III. E. S. vom 26. März 1889 (Entſch. des R. ©. 
in Givilfachen Br. 23 ©. 399) ausgeiprochenen und auch vom 
Y. 6 S. wieberholt zur Anwendung gebraten Grundfägen, 
wenn es eine Berichtigung des Urtheils im Sinne bes $ 290 
der C. P. O. nur in denjenigen Fällen für zuläffig erachtet, in 
benen ber erkennbare, insbejondere aus den Urtheildgründen her- 
vorgehende Wille tes erfennenden Gerichts in ber nieder. 
gejhriebenen Fafſung des Urteils nicht feinen Ausdruck gefunden 
hat, und wenn es in Gegenſatz hierzu diejenigen Fälle ftellt, in 
benen fi) die Kaffung mit der damals vom Richter gewollten 
Entſcheidung zwar beeft, letztere felbft aber anders ausgefallen 
wäre, wenn fi ber Richter nicht in einer für fie maßgebenden 
Borausjegung geirrt hätte. Daß ein Ball dieſer lehteren Art 
bier vorliegt, kann nicht zweifelhaft jein. Denn das L. ©. 
wollte, als es bas Urtheil vom 19. November 1897 verkündete, 
die Prozeßkoſſen fo, wie in ihm gefchehen, vertheilen, und es be- 
fand fi nur damals in dem für dieſe Enticheidung maßgebenden 
thatfächlichen Irrthume, daß das Prozeßobjekt 1500 Mark ber 
trage. Mit Recht bat das D. 2. G. angenommen, daß in 
einem ſolchen Kalle von einer „Berichtigung“ ber getroffenen 
Koftenentiheidung im Sinne des 8 290 der C. P. O. Feine 
Rebe fein kann. V. & ©. i. S. Ruhr c. Zeche Herkules vom 
5. Februar 1898, B Nr. 16/98 V. 
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14. Die Ausführung bes Rkl. daß das angefochtene 
Urtheil in Verbindung mit dem Beichluffe des O. L. G. vom 
26. Mat 1897 die Grunbfäge über die formale Rechtskraft der 
Urtheile verlege, indem es die in dem rechtskräftig gewordenen 
bedingten Endurtheile für den Fall der Eidesleiftung aufgeftellten 
Folgen ausgeſprochen habe, obwohl fih aus ber Erklärung bet 
Belt. in feinem eventuellen @ideserbieten ergebe, daß er bat 
Vermögen des Kl. nah deſſen Großfährigkeit nicht gefondert 
von feinem eigenen Vermögen gehalten habe, kann nicht als 
autreffenb erachtet werben. Der Belt. hatte fi ftets und auch 
noch in dem Eibesleiftungstermine bereit erflärt, den Gib jo 
autzuſchwoͤren, wie er ihm in dem bedingten Enburtheile vom 
12. Dezember 1896 aufgegeben worben war, unb mur 
eventuell eine andere Faſſung des Eides beantragt. Da das 
Urtheil Damals bereits rechtöfräftig war, jo würde eine Mende- 
rung ber Eibenfaflung mur nach Mafigabe det 5 481 ber 
EP. D. möglich geweſen fein. Das O. L. G. bat aber eine 
Aenderuug nicht vorgenommen, vielmehr beſchloffen, daß ber 
Bekl. den Eid fo leiften folle, mie er ihm in dem Urtbeile 
aufgegeben war. Ob e8 zu billigen ift, daß hierbei das O. L. G. 
fih darüber ausgelaffen hat, in welchem Sinne ber Beil. den 
Eid leiften dürfe, kann dahin geftellt bleiben; denn der Beil. 
bat ben Eid genan in dem Wortlaute, wie er ihm durch 
das Uriheil aufgegeben war, ausgeihworen; es muhte baber 
das O. L. G. gemäß 5 427° der EP. D. die vorgefehenen 
Folgen biefer Eidesleiſtung ausfprehen. Sollte der Bell. den 
Eid unerlaubter Welle in einem anderen Sinne, als er ihm 
aufgegeben war, ausgefhworen haben, fo würde nur mit einer 
Reftitutionsflage, falls deren Vorausſetzungen vorhanden wären, 
Abhülfe gefchafft werden können, 85 428 und 543 der C. P. O. 
1.6. ©. i. S. Möltgen e. Möltgen vom 14. Sanuar 1898, 
Nr. 314/97 II. 

15. Die RE. beruft fih auf ben von bem erfennenben 
Senat in dem Urtheil vom 4. Juli 1882 (Entſch. Br. 7 ©. 351) 
audgeiprochenen Rechttſatz, daß, wenn der Einwand ber rechts 
fräftig entfchtebenen Sache erhoben tft, das Resifionsgericht an bie 
Auslegung, welche das B. ©. dem früheren Uriheile gegeben hat, 
nicht gebunden fei. Es konnen ſedoch bie Gründe, welche zur An« 
nahme biefes Satzes geführt haben, bei Beantwortung der jet 
vorliegenden Frage nicht für maßgebend erachtet werben, wie 
bies auch ſchon ber dritte Senat bes R. ©. in einem Urtheile 
vom 26. Januar 1883 (Entih. Bd. 8 S. 377) bei Ab» 
urtbellung eines Falles angenommen hat, in weldem ein 
Sciebsfpruh wegen materieller Unvollftänbigkeit angefochten 
worden war, — Die Anwendung ift abgelehnt in Bezug auf 
fchiedsrichterlihet Urtheil. I. S. i. S. Stabt Eſſen c. 
Rubloff.Grübs u. Co. vom 25, Januar 1898, Nr. 340/97 TI. 

16. Soweit es fih um bie Einrede ber rechtékräftig 
entſchiedenen Sache handelt, mußte die Auffaffung des 
D. L. ©. gebilligt werben, daß biefe Einrede deshalb nicht 
durchgreife, weil es fih in dem früßeren zwiſchen den Parteien 
anhängigen Anfechtungsprozeſſe um die Befriedigung bes AI. 
wegen einer ganz anderen Forderung gehandelt habe. Die 
Ausführung des B. &., daß nicht ber in $ 3 des Anf. ©. 
vorgejehene Anfechtungsgrund, ſondern lediglich ber Be- 
friebigungsaniprud bes Gläubigerd bei der Anfechtungeffage ben 
Grund des erhobenen Anſpruches bilde, ift zwar nicht zutreffend; 
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auch das Vorhandenfein des erwähnten Anfehtungesgrundes ja 
jogar die Einhaltung der in $ 3 des ermähnten Geſetzes vor- 
geiehenen Friſten bildet vielmehr einen Beftandtheil des Klage · 
grundes. (Vergl. Entſch. des R. ©. Br. 17 ©, 70 ff. und 
Pb. 39 ©. 5.) Aber damit ein Anfehtungsaniprucd beftehen 
fol, muß aud bie Gläubigereigenfchaft des Al. feititehen und 
bei dem von biefem geftellten Begehren der Rückgewähr gewiſſer, 
aus dem Vermögen bes Schuldners veräußerten ober in anderer 
Weiſe herausgelangten, Gegenftände handelt es fid) immer nur 
um bie Befriedigung bes Gläubiger wegen einer beitimmten 
Forderung, welde ben Umfang der Rückgewähr beftimnit, 
Diefe Forderung muß in der Klageſchrift angegeben werben 
und ihre Bertaufhung mit einer anderen, nicht im biefer er- 
wähnten, würbe eine Klageänderung enthalten. (Vergl. Urtheit 
des R. ©. vom 24. Februar 1897, Entih. Bd. 39 ©. 1 ff. 
befonders ©, 3 und 4.) Wenn ein Gläubiger wegen einer 
ihm zuftehenden Forderung eine beftimmte Rechtshanblung mittels 
Klage angefohten hat, barf er deshalb unzweifelhaft, wenn er 
fpäter eine andere Korberung gegen den Schuldner erwirbt, ober 
bezüglich diefer Forderung erft nachträglich ben Anforderungen 
son & 2 des Anf. ©. genügt werden fan, auch wegen biefer 
Forderung Anfehtungsflage erheben, um aud für fie eine De- 
friebigung zu erlangen, die er auf Grund bes im erften Prozefie 
ergangenen Urtbeifes nicht beanipruchen könnte. Die Einrede 
ber Rechtshängigkeit darf ihn im einem ſolchen Prozeſſe nicht 
entgegengehalten werben, weil es fi in dem beiden Prozefleu 
nicht um denſelben Anſpruch handelt. Aus dem nämlichen 
Grunde verfagt aber auch bie Einrede ber rechtöfräftig ent 
ſchiedenen Sache, wenn bie Anfehtung durch eine wegen ber 
zweiten Forderung erhobene Klage erfolgt, nachdem ber erfte 
Anfehtungsprogek zu Ungunften bes Kl. entichleben worben und 
bie Entfcheidung in Rechtekraft erwachlen ift. Der Umftand, 
daß in den Enticheibungsgründen bes im Vorprozeffe erlaffenen 
Urtheiles bezüglicd der Anfechtbarteit ber angefochtenen Rechts- 
handlung 3. B. bezüglich der Kenntniß der Benadhtbeiligunge- 
abfiht gewiſſe Feftftellungen getroffen worden find, kaun bie 
erwähnte Einrebe nicht begründen, weil nah $293 tr C. P. O. 
das Urtheil nur inſoweit der Rechtekraft fähig ift, als darin 
über den durch die Klage oder buch bie Widerklage erhobenen 
Anfpruch entſchieden wurde und es fih in den angeführten 
Fällen in beiden Prozeffen nicht um ben nämlichen Auſpruch 
handelte. II. ©. i. ©. Wozniak c Wozniak vom 
4. Kebruar 1898, Nr. 319/97 II. 

17. Die Kl. bat gegen die Wittwe und Grben bes zu 
Koblenz verlebten Bäckers W. B. Klage erhoben und, nachdem 
ihre Klage vom 2. G. Koblenz zurücdgewiejen worden war, allen 
Dell. gegenüber Berufung eingelegt. Die zu biefen Bell. ge 
hörenden Eheleute K. haben in ber Berufungsinftanz einen 
Prozehbevollmädtigten nicht aufgeftellt; dagegen ift dies feitens 
ber übrigen Berufungsbell. geſchehen. In den Gründen bes 
angefochtenen Beichluffes iſt gefagt, die KL. habe die Eheleute 8. 
zu dem für die Verhandlung über bie Berufung beftimmten 
Termine vom 11. Juli 1896 vorladen laſſen, dieſe feien 
jedoch weder in dieſem noch in einem der jpäteren Termine, 
auf welche bie Sache vertagt worden fei, ericienen. Gin 
Protokoll vom 11. Juli liegt aber nicht vor; vielmehr ift in 
einem Protokolle vom 9. Juli 1896 gejagt, der Termin jei 


auf dieſen Zag verlegt werben. Ein Gerichtsbefhlug dieſes 
Inhaltes befindet ſich nicht bei ben Alten; ebenfowenig ein Nadh- 
weis über bie Zuftellung eines ſolchen an bie Parteien. In 
dem jpäteren Protokolle vom 30. Dezember 1897 ift nur er- 
wähnt, daß klägeriſcherſeits die Zuftellung „der Berufungsicrift* 
an bie Beil. nachgewieſen worden ſei. Werner ift bier nur be 
kundet, daß ber Hägerifche Anwalt „den Antrag aus ber Be- 
rufungslchrift" verlefen babe, während in ben Gründen des 
angefochtenen Beſchluſſes gefagt ift, gegen bie Eheleute K. jet 
ber Erlaß eines Verſaäumnißurtheils (nah 8 504 der E.P.D.) 
beantragt worden. Diefer Antrag wurde vom O. L. G. zurüd- 
gewieien, weil nah $ 300 Abi. 2 der C. P. O. die Berufungsfi. 
bie Dell, nach jeder Verlegung zu bem verkündelen neuen 
Termine Hätte laden müflen und ohne eine ſolche Ladung ein 
Verſaͤumnißurtheil nicht erlaflen werben dürfe, Die Liefer Ent- 
fheidung zu Grunde liegende Auffaffung wird zwar von an- 
geichenen Schriftitellern vertreten; fie iſt aber nicht für zu« 
treffend zu erachten. Der & 195 ber C. P. O. ſchreibt gang 
allgemein vor, daß zu Terminen, bie in verfündeten Ent- 
icheidungen beftimmt worden find, eine Ladung ber Parteien 
nicht erforderlich ift. Diefe VBorihrift gilt unzweifelhaft aud 
dann, wenn in dem Termine, in dem die Entſcheidung verfünbet 
wurde, nur eine Partei erfcdhienen war. Das ift auch in ber 
Begründung ber $S 184, 186 bes Entwurfs zur C. P. O. 
beroorgehoben und bei den Verhandlungen der Juſtizkommiſſion 
bed Reichsſtages (Protokolle S. 74) als richtig anerkannt worden. 
Hier wurde zwar ein Antrag geftellt, nad) welchem bie Ber- 
fündung nur für die im Termine anmelenden Perfonen als 
Ladung gelten follte. Diefer Antrag wurde aber abgelehnt, 
nachdem hervorgehoben worden war, die Aenderung würde zu 
großen Weitläufigkeiten führen und unnöthige Koften verurfahen. 
Bon einem Vertreter ber verbündeten Megierungen wie auch 
von einem Mitgliede der Koınmiffion wurde ohne Widerſpruch 
hervorgehoben, es fei Sade ber nicht erfchienenen Partei, ſich 
zu erkundigen, ob burd tie im ihrer Abweſenheit verfünbeten 
Enticeidungen ein Termin angelegt worden je. Bon der in 
8 195 aufgeitellten Regel giebt es nun zwar in der C. P. O. 
verichiebene Ausnahmen. Es ift mehrfach z.B. in den 88 300 
unb 302 ausdrücklich vergefchrieben, daß die nicht erichienene 
Partei zu dem neuen Termine troß deſſen Verfünbung zu laden 
jei. Diele Vorſchriften, die ſchon in der Begründung bes Ent- 
wurfs (a. a. D.) als Abweichungen von tem in $ 195 auf- 
geftellten Grundlage, auf dem auch 8283 Abſ. 1 dr C. P. O. 
berubt, bezeichnet wurden, bürfen aber nicht auf andere Fälle 
ausgedehnt werben. Der Schlußſatz des $ 302 findet un. 
zweifelhaft nur dann Anwendung, wenn bat Gericht auf Grund 
der vorhergehenden Vorſchriften die Berhandlung über ben 
Antrag auf Erlafjung des Verfäumnigurtheils von Amtswegen 
verlegt bat. Nicht anders verhäft es fih aber in Anjehung 
bes $ 300. Auch bier kann ber Abi. 2 nur auf diejenigen 
Källe bezogen werden, im welchen biejer Paragraph überhaupt 
zur Anwendung Fam, db. b. das Gericht den Antrag auf Er- 
laſſung eines Berfäumnißuriheiles zurüdgewiejen hat und dann 
auf Antrag ber erjchienenen Partei bie Verhandlung vertagt 
wurde. Wenn, obgleich die Anwendung des F 300 nidt er 
folgte, ja nit einmal in Frage fam, bie Verhandlung auf 
Antrag des MI. vertagt wurde, ohne daß dieſer ein Verſäummiß 


urtheil beantragt hatte, trifft auch der Grund, der die erwähnten 
Ausnahmebeitimmungen herbeiführte, nicht zu. Eine nochmalige 
Fabung ber nicht erfchienenen Partei wurbe in ben 88 300 
und 302 vorgefchrieben, weil fie, wenn ein Verſäumnißurtheil 
von ber erjhienenen Partei nicht verlangt werben barf, jeben- 
falls als zweckmäßig erfcheint, ja für diejenigen Bälle, in denen 
eine rechtzeitige Ladung nicht vorliegt, unbedingt gefordert werben 
mußte. Für dieſe Fälle greifen die praftiihen Erwägungen, 
welche bie in $ 195 enthaltenen Beitimmungen veranlaften, 
allerdings nicht durch. Dagegen beiteht fein Grund, biefer 
Vorſchrift bezüglih aller Fälle ihre Wirkſamkeit für bie nicht 
erihienenen Parteien zu entziehen, in benen es ſpäter zu einem 
Verſaäumnißurtheil fommen kann. Der $ 195 würde fonjt im 
Weſentlichen nur für folde Fälle praftifhe Bedeutung haben, 
in denen bei der mündlichen Verhandlung beide Parteien ver- 
treten waren. Es würden nicht blos viele unnöthlge Koſten 
entjtehen, welche durch $ 195 vermieden werben follten, fondern 
ed würde auch ber erſchienenen Partei erſchwert, etwaigen auf 
eine Terminsverlegung gerichteten Wünſchen ber zur Zeit nicht 
burch einen Progepbevollmädtigten vertretenen Gegenpartei zu 
entſprechen, obglelch die Verlegung auch in ihrem eigenen 
Interefje liegen kanu. Das war nit die Abficht des Geſetzes. 
Es wird zwar vielfach auf bie allgemeine Faffung von & 300 
Ab. 2 verwiefen. Diefer Grund ſchlaͤgt aber nicht durd. 
Denn zwei Vorſchriften nicht in befonberen Paragraphen gegeben, 
fondern in denfelben Paragraphen aufgenommen find, tft regel- 
mäßig anzunehmen, daß alle darin enthaltenen Vorſchriften 
für den nämlihen Ball gelten follen. Abſ. 2 darf daher nicht 
auf folde Fälle angewendet werden, in welchen Abſ. 1 nicht zur 
Anwendung fommt. Dies ift um fo weniger geftattet, als dem 
$ 195 burd eine berartige Huslegung im Wefentlichen feine 
Wirkjamkeit für Fälle entzogen würde, in benen eine Partei 
nit bei der mündlichen Verhandlung erfhienen war. Nach 
ber vom O. L. G. gebilligten Auffafjung wäre auch der Schlußſatz 
des & 302 ganz überflüffig gewefen. Daß in 8 300 Abf. 1 
bas Recht der erſchienenen Partei auf Vertagung erwähnt wird, 
fteht ber Beſchränkung des Abi. 2 auf bie bargelegten Fälle 
nidt im Wege; denn dadurch follte nur das erwähnte Hecht 
für alle Fälle außer Zweifel geftellt werben. Auch ändert ber 
Umftaud, daß im Falle der Bertagung ungewiß fein kaun, ob 
niht $ 300 Abf. 1 Ziffer 2 troßbem zutreffe, an der Be- 
urtheilung der Sache nichte. Dieſe Vorſchrift kommt hinſichtlich 
der Ladung zum erſten Termine auch in ben fpäteren Terminen 
ftets zur Anwenbung, wenn auf Grund biefer Ladung ein 
Berfäumnigurtheil beantragt wird, Der Bell. wirb aljo dadurch, 
daf bei einer einfachen Bertagung eine nochmalige Ladung nicht 
erforderlich iſt, nicht ſchlechter geftellt ala wenn ſchon im erften 
Termine das Verſaumnißurtheil beantengt worden wäre. II. C. ©, 
i. ©. Renfieffer und Gie, co, Knörzer vom 8. Februar 1898, 
Nr. 26/98 IL 

18. Seitens der Revifion wird in erfter Linie geltend 
gemacht, ber von ben Kl. in der Berufungsinftanz wiederholt 
geitellte Antrag, den Notar X. in Düren um Zufendung ber 
fämmtlihen in jeinem Befiße befindlichen, im Nachlaß bes 
Johann G. vorgefundenen Aktenſtücke zu erfuchen, jei au Unrecht 
vom O. L. G. abgelehnt worden, und gegenüber ber Ausführung 
tes O. 8%. G., daß dem Antrag, abgejehen von ben Mangel 





eined Editionsanſpruchs, ſchon deshalb nicht entiprochen werden 
fönne, weil Kl. beftimmte Urkunden, aus welden ber Nachweis 
ihrer die Erbberehtigung begründenden Verwandtichaft mit dem 
Erblafjer hergeleitet werben könne, nicht anpegeben hätten, 
barauf hingemtejen, daß ber Antrag ſich inebefonbere auch auf 
das Theilungsioos vom 17. März 1784 bezogen habe. 
Zunaͤchſt durfte der Antrag wegen Mangels eines Editiond- 
anſpruchs nicht abgelehnt werben. Es handelt fi um Urkunden, 
bie im Befite eines öffentlichen Beamten, des Notars X. ſich 
befinden, bei welchem biefelben, burd den vom Königlichen 
Amtegeridt zu Düren beftellten Nachlagpfleger, den derer 
Hubert 3., ala mit ber Juventariſation beauftragt, hinter 
legt worden find, In einem folchen Falle erfolgt nach $ 397 
Abfap 1 der C. P. D. die Antretung des Urkundenbeweiſes 
durch den Antrag — wie er bier geftellt worden war —, ben 
Deamten um Mittbeilung der Urkunden zu erſuchen. Wenn 
der Beamte die Mitibeilung einer Urkunde, bezüglich welcher 
eine Gpitionspfliht nah 8 387 1. e. behauptet wird, ver 
weigert, finden die Beitimmungen ber 85 393—396 An- 
wendung; erft im biefem Falle aljo ift im Wege ber Klage und 
zwar nicht gegen die Prozeßpartei, jondern gegen ben die Urkunde 
befigenden Beamten über ben Editionsanfpruc; bezw. die Editions. 
pflicht zu erkennen. Sofern bem Antrag daher feine anderen 
Bedenken entgegenftanden, mußte das D. 2. G. den Notar X. 
um bie Zufendung der Alten erjuchen, und war dann abzuwarten, 
ob biefer dem Antrag eutſprach bezw. ob im Weigerungsfalle 
bie. Kl. gegen biefen ihren Gpitionsanipruh im Wege ber 
Klage geltend machten. 1,6 ©. i. S. Dabmen u. Gen. 
e. Blum u, Gen. vom 4. Februar 1898, Nr. 304/97 U. 

19, Der Revifion ift anzugeben, daß bie Vorfchrift im 
$ 418 Abſ. 2 der C. P. O. das Öffentliche Intereffe berührt 
und als folde der Parteiwilfür entzogen ift. Ste bezweckt bie 
Sicherung ber Erforfhung ber materiellen Wahrheit durch alle 
an ſich zuläffigen Beweismittel, Aber wenn der 8 418 Abi. 2, 
im Anſchluß an bie Vorſchrift in Abf. 1 wegen Bulafjung 
anderer Beweismittel neben dem Schiebseibe, beitimmt: Werben 
andere Beweismittel geltend gemacht, fo gilt der Eid nur für 
ben Fall als zugeihoben, daß Die Antretung bes Beweifes durch 
die anderen Beweismittel erfolglos bleibt —, fo ergiebt fich als 
Vorausſetzung der Auwendbarkeit biefer Vorſchrift, daß bie eine ober 
bie andere Partei fih zunächſt auf die anderen Beweismittel 
ftatt des Schiedseides beruft mit bem Verlangen, dieſe Beweife 
zuvor zu erheben. Die Vorausjegung trifft im vorliegenden 
Falle nicht zu, wo der Al. den ibm zugefchobenen Eid vor- 
bebaltlos angenommen und ben Zeugenbeweis für jeine ben, 
unter Eid geftellten Anführungen der Bekl., entgegenitehenben 
Behauptungen nur unter der Bebingung angetreten hat, daß 
ihm der angenommene Eid, ben bie Bell. ausdrücklich für un 
erheblich erklärt hatten, nicht auferlegt werben ſollte. Diefer 
Fall ift aber überhaupt nicht eingetreten und kann daher auch ber 
vom Kl. angebotene Zeugenbeweis als geltend gemadt im Sinne 
der vorgebachten Prozeßvorſchrift nicht angejehen werden. Den 
Grundfäßen der die C. 9. O. beherrihenden BVerhandlungs- 
marime ftelt eine jolde bedingte Bezeichnung von Beweismitteln 
nicht entgegen. Danach war das B. G., wie bafjelbe zutreffend, 
bervorhebt, nicht in der Lage, auf ben eventuell angebotenen 
Beugenbeweis bes KU. einzugehen. Daran konnte auch der Hın- 
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ftand nichts ändern, daß ber angenommene Eib gemäß $ 424 
Abſ. 2 der C. P. O. in ber Heberzeugungsform zu faſſen war; 
benn bei der vorbehaltlofen Annahme des Eides feitens des AL 
und da bad B. ©. fi für die Erheblichkeit des Eides und 
damit für deſſen Auferlegung an den Kl. entſchied, war nach den 
obigen Darlegungen die Sadlage bie gleiche, ald ob Al. den 
Zeugenbeweis überhaupt nicht angeboten hätte. IV. C. S. i. ©. 
Herzogin von Groy Konk. e. Herzog von Groy vom 10. Fanuar1898, 
Nr. 189/97 IV. 

20. In welcher Weile eine Partei fih zur Ableiftung eines 
Eides erboten hat, ift für bie Frage, im welcher Form derſelben 
ein richterlicher Eid aufzuerlegen ſei, vollſtaͤndig gleichgültig. 
Das letztere hängt vom freien Ermefſen und ber thatjächliden 
Beurteilung des Gerichts ab. Wenn das Gericht ausipricht, 
baf ein ber Wittwe N. aufzuerlegender Eid nur ein leber- 
zeugungseid fein könnte, jo kann hierin ein Verſtoß gegen 
8 439 Abſ. 1 nebit 8 424 der 6. P. O. nicht gefunden 
werden, ba es fich der Haupffahe nah — nämlich hinſichtlich 
ber Vereinbarung zwiſchen V. und N. — um Thatſachen 
handelte, welche nicht Gegenſtand ber Wahrnehmung der Wittwe 
N. geweien waren. II. E. ©. i. ©. Königftein und Genofjen 
e. Branden vom 4. Februar 1898, Nr, 300/97 II. 

21. Der Reviſion ift barin beizutreten, daß, wenn 
Kl. zum Wiberrufe feiner in I. 3. abgegebenen Erklärung be 
rechtigt wäre, Bell. die erwähnte Forderung auf Zurädzablung 
ber Kaution noch in ber Berufungsinitang auf bie eingeklagte 
Forderung in Anrehnung bringen fonnte. Denn Bell. war 
nicht in ber Lage, bie Kompenfation in I. 3. geltend zu machen, 
da Kl. ſelbſt diefen Anipruh des Bel. von der eingeflagten 
Forderung abgerechnet hatte 8 491 Abſ. 2 der C. P. O. 
VI. C. ©. i. ©. Klopitzke e. Abendroth som 7. Februar 1898, 
Nr. 417/97 VI. 

22. Durh die gegen Siderheitsleiftung für vorläufig 
vollſtredbar erflärte Entſcheidung bes &. ©. zu Gotha vom 
12. April 1897 find dem Ki. 1250 Mark mit 6 Prozent Zinfen 
feit dem 1. April 1893 zugeſprochen, und ift dieſe Forderung dem 
Beihwerbeführer durch den Pfändungs- und Weberweilungs- 
beihluß des Amtsgerichts zu Sharlettenburg vom 11. Auguft 
1897 zur Einziehung überwieien. Der Antrag des Beicherde- 
führers, ihm eine vollitredbare Ausfertigung des gedachten Urtheils 
auf feinen Namen zu ertbeilen, ift durch bie Gerichtsichreiberei 
bes O. L. ©. zu Iena zurückgewieſen, und diefe Entſcheidung im 
angefochtenen Beſchluſſe aufrecht erhalten. Die Dagegen er- 
bobene Beihwerbe war zurüdzumeifen, denn dem D. 2. ©, 
war aus den dem Beichlufie vom 2, Dezember 1897 angefügten 
und im Welentlihen für zutreffend zu achtenden Gründen darin 
beizuftimmen, dag bem Antragfteller als Ueberweiiungsgläubiger 
auf Grund eined nur vorläufig vollſtreckbaren Urtbeils ohne 
Zuftimmung des Gegners fein Anſpruch auf Ertheilung einer 
vollſtreckbaren Ausfertigung zufteht, welde aud einem Geifienar 
in der Entſcheldung des R. G. Br. 35 ©. 386 ff. verfagt ift. 
III. C. S. 6. Schleſinger e. Thüringer Brauhaus vom 
4, Februar 1898, B Nr. 5/98 III. 

23. Auf Antrag bes Kl. bat nad; vorgängiger münblicher 
Berhandlung das B. ©. gemäß $ 821 der C. P. O. durch 
ein Verfäumnißurtheil vom 1. September 1897 eine einftweilige 
Berfügung erlaffen und dem Bei. die durch biefes Verfahren 


erwachienen Koften auferlegt. Laut Geſuch vom 22. Oktober 1897 
bat At. bei dem B. G. beantragt, dieſe Koften, ſoweit ihm 
erwachien, feftzuießen. Dieſer Antrag wurde durch ben an- 
gefochtemen Beſchluß Toftenfällig zurüdgewiefen, indem das B. G. 
von ber Erwägung ausging, daß die Koften gemäh $ 98 der 
C. P. D. von bem Gerichte I. J. (dem Königlich Preußiichen 
2. ©. Wiesbaden) feſtzuſetzen ſeien. Die gegen jenen 
Beſchluß erhobene Beihwerde kann für begründet nicht erachtet 
werden. Denn wenn auch nah 8 821 der C. P. O. als 
Gericht der Hauptlache im Sinne der Beitimmungen von Buch 8 
Abſchnitt 4 der C. P. O. das B. G., wenn bie Hauptſache 
in der Berufungsinftanz anhängig iſt, anzuſehen iſt, fo wird 
doch in Folge deſſen das B. G. nicht Gericht J. J. im Sinne 
von 8 98 der C. P. O. Die einſtweilige Verfügung wird 
vielmehr in der Berufungeinftang erlaflen und zwar nad den 
Motiven aus dem Grunde, damit eine abweichende Beurteilung 
ber Hauptfadye vermieden werde (Hahn, Materialien zur K. P. O. 
Br. 2 ©. 478). Es erfcheinen daher auch die Koften einer 
ſolchen einftweiligen Berfügung als in ber Berufungsinftang 
erwachfene Koften uud ift das Geſuch um deren Keftfegung 
(wie bei fonftigen Berufungstoften) lediglich bei dem Gericht 
1. 5. (tem % ©. zu Wiesbaden) nah 5 98 der C. P. D. 
anzubringen. (Bolze, Praris bes R. G. in Civilſachen Bb. 7 
Nr. 907). III. G. S. i. S. Landau c, Landau vom 1. Februar 
1898, B Rr. 18/98 II. 

Zur Konkursordnung. 

24. Dur den Leihvertrag erwarb die Gläubigerin, wie 
au das B. G. annimmt, ein Forderungsreht auf Rüdgabe 
ber zum Gebrauche bingegebenen Werthpapiere; bamit war ein 
ſchon zur Zeit der Konfurseröffnung beftehender Vermögens- 
anfpruch gegeben. Dieje Forderung ift nah 8 62 dr R. K. O., 
wie jede andere Konkuröforderuug, nad ihrem Schägungswerthe 
in Gelbe geltend zu machen. Daß nach der feftitellung bes 
B. G. die Nüdgabe nicht Tofort, fondern fpäteftens erft beim 
Tode bes Kommodatars zu erfolgen brauchte, ändert daran 
nichts; die Forderung wurde dadurd nicht einmal bedingt — 
auch das würde nah 859 der R. K. O. nicht hinderlich fein —, 
fondern nur betagt (dies certus an incertus quando), fonnte 
daher nad $ 58 baf. als fällig, jogar, ba der Kl. die Zinfen 
gebührten, ohne Abzug von Zwilchenzinjen geltend gemacht 
werben. Zweifel könnten gegen dieſe Sätze nur etwa daraus 
entnommen werben, daß der Kommodant Eigentbümer der ihm 
gehörigen Sachen bleibt, jedenfalld aber auch nad $ 35 der 
R. K. O. mit der perfönlihen Kommodatellage bie Ausfonde- 
rung ber in der Mafle befindlichen geliebenen Sachen verlangen 
faun. Es kann jedoch dahingeftellt bleiten, ob er dadurch ver- 
hindert wird, ftatt deflen den perjönlicken Anfprud auf Rüd- 
gabe als Konkureforderung geltend zu machen und abzuwarten, 
ob der Konkursverwalter dieſen durch Rüdgabe der Sachen be- 
feitigen werde; es bedarf auch feiner Prüfung, ob nicht dem 
Autfonderungsaniprub, auf den ber $ 58 der R. K. O. nicht 
anwendbar fit, ein wirfjamer Einwand entgegenftehen würde, 
Denn jedenfalls war eine Ausfonderung dadurch ausgejchloffen, 
daß die Wertbpapiere fi nicht in der Berfügungsgewalt des 
Konfursvermwalters befanten, vielmehr im Pfanpbefige der Bank» 
inftitute und zu deren Gunften fogar über ihren Werth mit 
Pfandrechten belaftet waren. Es blieb daher für die KL. nur 
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übrig, den Werth ihres Forberungsredhts als Konkursforberung 
anzumelden, ber bei diefer Sachlage ein zuſtehendes Ausfonte- 
rungerecht Feinesfalld entgegengehalten werben kann. III. C. S. 
i. ©. @s. Kirchengemeinde Ulm co. Haufer vom 21. Januar 
1898, Nr. 264/97 IIL 

25. Nah den 88 35, 38 ber R.R.D. kann bie Kl. 
Ausfonderung ber Gheds aus der Maſſe verlangen, wenn fie 
ihr Eigenthum und in der Maſſe vorhanden, die Ausionderung 
bes Erlöfes, wenn er nad der Konkurderöffnung zur Maſſe 
eingezogen worden ift. Die Checks find nicht in der Mafle 
und find vor der Konkurseröffnung veräußert. Nach dein That 
beitande bes B. U. find die Parteien aber damals dahin über 
eingefommen, daß die Checks, um Zeitverluft zu vermeiden, ver- 
fauft werden, der Erlös an Stelle ber Checks treten folle und 
ber damalige Adminiftrator, jetzige Verwalter der Mafle hat 
den Erlös fo im die Hände erhalten. Unter diefen Umftänden 
beftehen feine rechtlichen Bedenken gegen bie Zuläffigkeit der 
Klage. Der Ausführung des B. R., der beflagte Konkurs. 
verwalter habe auf bie Einrede aus den 88 38, 52 Nr. 3 ber 
R. K. O. verzichtet, er ſei nach 8 5 der R.K. O. dazu befugt, 
und es fei feine Sache, ob er damit feine Pflicht erfülle oder 
fi perjönlich verantwortlid; mache, iſt zwar nicht beizutreten. 
Die Vorfhriften der R. K. O. über das Nusfonderungsrecht 
find nicht bispofitiver, jondern öffentlich rechtlicher Natur, da 
fie im Intereſſe der Gläubiger und der Ordnung des Verfahrens 
gegeben find. Die Parteien können über die geſetzlichen Voraus. 
feßungen der Ausjonderung nicht paktiren. Aber die feftgeftellte 
Abmachung brachte den Adminiſtrator M. rechtlich in die Lage 
bed Sequefters, ber eine Sache, deren Eigenthum ftreitig, zu 
treuen Händen mit der Berpflichtung erhält, fie demjenigen aus- 
zuhändigen, beffen Eigenthum am der Sache feftgeftellt werben 
wird. Mit diefer Verpflichtung brachte er ben Erlös bei Er 


Öffnung des Konkurjes in die Mafle, und wenn bie KL zur - 


Zeit bes Verkaufs der Cheds Cigenthümerin ber Cheds mar, 
oder als ſolche rechtlich zu behandeln ift, macht fie ihren An- 
ſpruch anf den Erlös als Aueſonderungsanſpruch geltend, wenn 
der Erlös der Checks noch individuell vorkanden iſt, ober als 
Maſſeſchuld gemäh 5 52 Nr. 1,3 ber R. K. O., wenn ber 
Erlös mit der Maffe vermifht if. J. ©. i. S. Iraufe 
Konk. ©. Rhedin, Goldkuhl u. Co. vom 26. Januar 1898, 
Nr. 447/97 L 

Zum Gerihtsfoftengeieh 
ordnung für Rechtsanwälte. 

26. Das Kammergeriht hat auf die Beſchwerde der Beil. 
zu b die vom 8, G. auf 234,22 Mark feftgefeßten Koſten der 
Al. auf 164,22 Mark berabgefegt. In Betreff der Gebühren 
und Auslagen der Rechtsanwälte 3. und R. I. unb ber vom 
Redtsanwalt ©. liquidirten Prozeß · und Berbandlungsgebühr 
ift dem Kammergericht, welches biefe Gebühren und Wuslagen 
für nicht erftattungsfähig erachtet hat, and ben von ihm an- 
geführten Gründen und mit Rüdfiht auf 8 87 Abi. 3 ber 
C. P. O. lediglich beizutreten. Das Kammergericht ftellt feft, 
baf der Rechtsanwalt Dr. S. nit das Mandat niedergelegt 
babe, wie die Kl. behauptete, fondern, daß die Kl. ihm das 
Mandat gekündigt hat, woraus fi ergiebt, daß der Wechſel in 
ber Dertretung der Kl. von biefer ohne Nothwendigkeit ver- 
anlaßt if. Daran ändert fi nichts, wenn etwa bas gefünbigte 
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Mandat dem Rehtsanwalt Dr, S. von Neuem angeboten und 
von ihm abgelehnt fein follte. Die vom Redisanwalt Dr. ©. 
nach einem Dbjeft von 2000 Mark mit 36 Mark liquibirte 
Berhandlungsgebühr ift vom Kammtergeriht auf 14 Mark 
berabgelegt worden, weil nur über bie Koften verhandelt worben 
und daher nur ein Streitwertb von 300 bis 450 Mark zu 
Grunde zu legen ſei. Dies ift indeffen nicht richtig, da ed ſich 
in der mündlichen Verhandlung vom 4. September 1896, im 
welder Dr. S. für bie Kl. auftrat, wicht bios um die Koften 
handelte. Denn bamals war die Klage in der Hauptſache noch 
nicht — durch den Schluß ber Ausftellung — gegenftandbslos 
geworben. Andererſeits war dieſt Verhandlung, wie das Pro- 
totoll ergiebt, feine kontrabiftoriihe im Sinne bes & 19 bes 
G. 8. G., und es konnte daher nah $ 16 bes Gebühren- 
geſetzes für Nedhtsanwälte nur die halbe Berhandlungsgebühr 
mit 18 Mark liquidirt werden. VI 6 © i. ©. Ko 
e. Schreiner u. Gen. vom 10. Februar 1898, B Rr. 24/98 VI. 

II. Das Wedel. und Handelsrecht. 

27. Das Ergebnih, zu dem bas B, ©, gelangt, kann nit 
als zutreffend anerfannt werben. Der Domizilvermerf, ber den 
Wechſeln eingefügt worben ift, mu für vertragswidrig gelten, 
Iſt Über die Art ber Ausfülung eines Blanketts feine be 
fondere Vereinbarung zwifchen dem Geber und Nehmer getroffen, 
fo Hat fich jener darum doch nicht völlig der Willtür bes 
Unberen preisgegeben. Vielmehr ericheint der Nehmer nur als 
ermächtigt, den Wechſel mit einem den Gepflogenbeiten bes 
Verkehrölebend entipredhenden Inhalte zu verfehen. Es folgt, 
daß bie Befugniß zur Domizilirung nicht gegeben ift, wenn fie 
nicht, ſel es ausdrücklich, jei es ftillihweigend, ertheilt worben 
fein folte. Denn ber Domizilwechſel ift, insbejontere im 
Meineren Geſchaͤftsverkehr, micht die normale und tupiihe Form 
bes Wechfels; und ed entipricht der Regel, daß ber Acreptant 
an feinem Wohnort die Zahlung bereit ftell. Hier find aber 
beftimmte Thatfachen, aus denen fih das Recht des Ausftellers 
zu beliebiger Beftimmung bes Zahlungsorts ergäbe, nicht dar» 
gelegt worden. Daß der Bezogene kein Interefje baran gehabt 
babe, wo die Wechfel präjentirt unb eingelegt würden, iſt von 
feiner Seite behauptet worben und aus dem vorgetragenen 
Prozefmaterial nicht zu entnehmen, Die Abrebemibrigfeit der 
Ausfülung führt aber nicht zur Verneinung jeder wechſelrecht · 
lichen BVerpflihtung. Sie ift nur für deren Umfang und Inhalt 
erheblih, Der Bezogene wird dem Nehmer nidyt anders ver- 
baftet, als er ibm verhaftet fein wollte, bei unerlaubter Do- 
mizilirung mithin ebenfo, wie aus einem Wechſel, ber nicht 
bomizilirt worden iſt. Er kann mit bem Vertrauensmißbraud, 
beffen fein Kontrahent fich ſchuldig gemacht hat, die Einrebe 
ber Arglift begründen. Und das Gleihe gilt auch gegenüber 
demjenigen fpäteren Erwerber, ber zur Zeit bes Erwerbes um 
die Vertragewidrigkeit wußte oder jonft an ihr Theil bat. Im 
Bezug auf gutgläubige Inhaber greift der Einwand aber nicht 
buch, daf die Ausfüllung anders als beſprochen geſchehen jei. 
Der Bertrauensbruch erzeugt die Einrede der Arglift gegen den 
Argliftigen, nicht aber die Einrebe ber Falſchheit gegen jeden 
Erwerber. Die Sicherheit des Wechſelverklehrs und Die ibm 
eigenen praßtiichen Zwecke machen es zu einer Nothwendigleit, 
da der Blanfounterzeichner umeingeichräntt zu feiner Unterjchrift 
fteht; es ſel denn, daß er feinem Gläubiger jelber ein wider» 
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rechtliches Verhalten vorzuwerfen vermöchte. Wenn ber erſte 
Wechſelnehmer fein Ausfüllungsrecht mißbraucht bat, fo fallen 
bie Folgen naturgemäß auf den, ber ihm ohne Nöthigung dazu 
die Belegenheit gab, und nicht auf den, der gutgläubig ein 
formgerechtes, feinem äußeren Anſcheine nah untabelhaftes 
Papier erwarb. Hieraus hat man nun die Kolgerung gezogen, 
daß ber Wedel in ber ihn einmal gegebenen Geftalt für das 
Verhaͤltniß des Acceptanten zum reblihen Eigenthümer ſchlechthin 
und zwar auch infoweit emtjcheidend fei, als jenem daraus ein 
befonderer Vortheil ermähft. Weil die wechſelrechtliche Ber- 
pflihtung durch die Wechſelurkunde jelber vollftändig abgegrenzt 
werde, fünne fie über das damit gefehte Maß an keinem Punkte 
hinausgreifen. Gelte ber Wechſel in der That rückfichtlich der 
Bezeichnungen zweier Perfonen zu einander als Domizilmediel, 
fo müßten auch alle für einen Wedel diefer Art maßgebenden 
Grunbiäge zur Geltung fommen. Daraus würde fi} denn bie 
Möglichkeit ergeben, daß der Acceptant dem des Bertrauend- 
mißbrauchs ſchuldigen Nehmer noch haftet, während beffen gut- 
gläubiger Nachmann Feine wechſelrechtliche Korberung mehr zu 
erheben vermag: eine Rechtokonſequenz, bie namenilih dann 
unabweislich wäre, wenn jener einen Domizilvermert eingefügt 
bat, und die Erhebung des Proteftes verabſäumt ift. Daran 
könnte auch eine nachträgliche Durkftreihung bes zu Unrecht 
aufgenommenen Vermerke nichts ändern, obwohl ber Wechſel 
hierdurch gerade in biejenige Geftalt umgeprägt wird, bie er 
nah dem urſprünglichen Bertragswillen des Hcceptanten von 
vornherein hätte erhalten ſollen. Denn ift ber Inhalt bes 
wechſelrechtlichen Verhältniffes einmal Fraft bes Geſetzes feit- 
geftellt worben, fo charakterifirt Ach jede ſpätere einfeitige Ber- 
fhtebung als Fälfhung. Das R. G. läßt nun dahin geftellt, 
ob hier nicht mit Grund der Vorwurf einer lebensfeindlichen 
Formaljurisprudenz zu erheben ift, und ob bie angebeutete Lehre 
nit um ihrer fonderbaren ober auch haltlojen Ergebnifie willen 
abgelehnt werben muß. Insbeſondere foll unbeſprochen bleiben, 
ob für bie Verpflichtung des Blankoacceptanten nicht grund« 
fäglih ein Wechſelinhalt beitimmend ift, wie er fi bei ber 
gewollten und rechtmäßigen Ausfüllung des Blanfetts geftaltet 
haben würbe, ber Acceptant aber nur ber Befugniß entbehrt, 
zum Nachtheil des reblichen Erwerbers bie Unrehtmäßigkeit ber 
Ausfüllung geltend zu machen; ob ber Bösgläubigeit, Die ihrer 
Natur nach nicht eine rechtsbegründende, jondern eine rechtd- 
bindernde Thatfache ift, überhaupt jemals die Fähigkeit eigen 
fein fann, eine Redtserhaltung oder Nechtsfiherung zu bewirken, 
ob alfo bie Bösgläubigkeit und Gutgläubigkeit wirklich in ber 
Art die Wechſelhaftung des Meceptanten beeinfluffen, daß 
ihm biefer gegenüber ein Einwand erwächſt, der ihm jener 
gegenüber verfagt wird; ober ob er nicht vielmehr darauf 
beſchränkt ift, mit ber Berufung auf die begangene Rechts 
wibrigfeit ben auf fie geftüßten Angriff des unredlichen Wechfel- 
inhabers zurũckzuſchlagen; ob endlich nicht ber Erwerber, dem 
die Unrechtmäßigfeit der Ansfüllung befannt wird, jederzeit, 
namentlich aber unter Zuftimmung bes Thäters, berechtigt iſt, 
eine Korrektur eintreten zu laflen und den abrebewidrigen Theil 
des Zubalts aus bem Wege zu räumen. Denn felbjt, wenn 
man davon ausgeht, daß ber in Blanfo acceptirte und unbefugt 
mit einem Domizilvermer? ausgeftattete Wechſel für das Ver 
hältuig zwifhen dem Acceptanten uud fpäteren redlichen Nach - 


männern in jeder Beziehung die Natur eined Domizilwechſels 
bat, jo würbe doch immer nur, wie bereits bargelegt ift, bie 
Bolge fein, daß ber redliche Rachmaun ſeln Wechſelrecht ein» 
büßt, wenn bie Proteflirung beim Domiziliaten nicht ſtatigehabt 
hat. Den unrebliden Nachmann träfe der gleiche Rechts. 
nachtbeil nicht, weil der Wechiel ihm gegenüber um feiner Un ⸗ 
reblichfeit willen ein reiner, nicht bomizilirter Wechſel bleibt 
oder geblieben iſt. Der Kl. hat fi aber zur Zeit ber Ueber 
tragung des Wechſels auf ihn nicht im guten Glauben befunden. 
Das Revifionsgericht kann feine Entjcheibung nur auf einen 
Sachverhalt gründen, wie er fi aus bem in ben Inftanz- 
urtbeilen feitgeftellten Thatbeftande ergiebt, und von bem Bell, 
felbft vorgetragen ift. Danach hat der Traffant das Blankeit, 
das bereits bas Accept bes Beil. trug, andgefüllt nnd bei ber 
Begebung am ben Kt. auf deſſen Wunſch mit dem Domizil- 
vermerfe verfehen. Es ift weder geltend gemacht, daß man 
bierzu die Genehmigung bed Mcceptanten eingeholt babe, noch 
auch nur bie Behauptung aufgeftellt, baf; zwiſchen bem Geber 
und Nehmer bes Wechſels darüber verhandelt fei, ob ber 
Aeceptant Vollmacht zur Demizilirung ertheilt babe ober 
wenigitens ben Nachtrage zuftimmen werde Der Kl. hatte 
fomit gar feinen Anlah zu glauben, daß der Ausſteller bas 
Recht habe, die Wechfelserpflichtung bes Bell. durch bie Ein- 
ſchiebung des Domizilvermerks einfeitig zu verändern. An und 
für fi mußte er vielmehr vorausfegen, daß ber Wechſel, war 
er ſchon fertig, in feiner gegebenen Form ber Vereinbarung ber 
Beibeiligten entſpreche, oder aber, wurde das Blankeit erjt in 
feiner Gegenwart ausgefüllt, dab der Ausfteller lediglich zur 
Aufnahme des regelmäfigen MWechjelinbalts berufen ſei. Das 
um jo mehr, als die Domizilirung erſt auf feinen Wunſch er- 
folgt ift, während doch anzunehmen war, daß fie der Ausfteller, 
batte er wirkiih eine entfprehende Vollmacht, aus eigener 
Snitiative vorgenommen haben würde. Danach ift aber der 
Schluß unabweisiih, daß fih der AL ſchon zur Zeit des Gr 
werbs bes Wechſels über die Unrechtmäßigkeit des Domizil 
vermerts nicht im Unklaren war, Er kann deshalb nicht als 
veblicher Mechfelnehmer angeſehen werden. Und das bewirkt 
wiederum, daß für fein Verhältniß zum Acceptanten die Do- 
mizilirung als nicht erfolgt gilt, fein Wechſelrecht alſo aud 
nicht durch bie rechtzeitige Proteftirung beim Domiziliaten bedingt 
iſt. J. C. S. i. S. Geiſendorf ce. Choſchzick vom 22, Januar 1898, 
Nr. 424/97 L 

28. Die Uebernabme eines Geſchäfts mit Aktiven und 
Palfiven bat, auch wenn fie in der erforderlichen Weiſe fund- 
gegeben worden ift, nur die Wirkung, daß die Geſchäfts— 
ſchulden der früheren Firma auf ben Erwerber übergehen, 
daß aber die dem Kl. S. gegenüber beftehende Verbindlichkeit 
eine ſolche Geſchäftöſchuld ſchon vor Gründung der neuen 
Geſellſchaft geweſen fei, hat das O. L. G. aud in feinem zweiten 
Urtheile nicht feitgeitellt, vielmehr ausdrücklich unerärtert ge- 
lafin. I. & ©. i. ©. Glauffen u. Gen. e. Steinborn vom 
15. Kebruar 1898, Ne. 346/97 IL 

29, Den Ausführungen des B. G. ift dahin beizutreten, 
daß, wenn auch die „Scluhicheine* Feine Schlußnoten im 
Sinne des Art. 73 der H. G. B. find, fie doch dazu beftimmt 
waren, ald Beftätigungsbriefe den Inhalt des abgeichloffenen 
Geſchaͤfts zu firiren und daß fomit, fomelt ihr Inhalt ungmei- 
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bentig ift, auch ben vorangegangenen Abmachungen nicht wider ⸗ 
fpricht, die burd fie zum formellen Abſchluß gelangten Verträge 
nah biefer fchriftiichen Fixirung zu beuribeilen find, (Bergl. 
Entſcheidung des erfennenden Cenats vom 15. Dezember 1896 
in Sachen Bähr & Kramer wider Karlehütte Rep. II. 85/96.) 
Die Klaufel „Erfüllungsort Gaffel”, welche ih in den Schluf- 
fcheinen ſeit 11. April 1892 findet und beren Auslegung vom 
RE. nicht angefochten ift, bindet biernad den Beil. und kann 
er auch nicht etwa ein Meberjehen geltend machen, ba die Klanfel 
fih in ſämmtlichen Schlußicheinen feit April 1892 befindet und 
Beil, die Gejchäftsverbindung gleichwohl bis 1894 unbeanftandet 
fortgefegt hat. III. C. S. i. S. Hartmann c. A.G. für 
Zerbertrod'nung in Gafjel vom 18. Sanuar 1898, Nr. 862/96 IIL. 

30. Der Grundiag, von dem bad B. G. ausgeht, daß, 
weil die mehreren Gefellichafter dem SL. gegenüber als Theil- 
baber einer beftehenden offenen Handelsgeſellſchaft ſich fund ger 
geben und als für eine ſolche handelnd aufgerreten feien, bie 
Borihrift des Art. 112 H. ©. B. betreffend die ſolidariſche 
Berbindlichkeit Anwendung finde, wird von der Revifion nicht 
angerodten und ift jedenfall für ben SHanbelsverfehr als 
richtig anzuerkennen. Wo in dieſer Welfe Gelellihafter gegen 
Außen unter Umftänden auftreten, welde die Annahme erwecken 
müffen, daf fie Theilhaber einer offenen Handele geſellſchaft feien 
und für eine ſolche kontrahiren, find fie den Dritten, welde im 
Vertrauen auf ſolche ausdrückliche oder konkludente Erklärung 
mit ihnen in Rechtsbeziehungen getreten find, eben fraft dieſer 
Erklärung gleich Theilbabern einer offenen Handelsgefellicaft 
haftbar. Die Notwendigkeit dieſes Satzes tritt gang Mar 
hervor bei entfprechenden öffentlichen oder ſonſt für einen 
größeren Perfonenkreis beftimmten Erklärungen, ift aber auch 
dann anzuerkennen, wenn die entiprechende Kunbgebung nur 
einzelnen Perjonen oder einer Perfon gegenüber, mit welcher 
man fontrabiren will, unter Umftänben erfolgt, welche einen 
Zweifel an der Ernjtlicheit der Erklärung bes Willens, als 
Theilhaber einer beftehenden offenen Pandeltgeſellſchaft und 
Namens einer ſolchen zu handeln, ausichliefen (Staub, RKom- 
mentar zu Urt. 110 9. ©. B. 86, Behrend, Lehrbuch bes 
Dandelsrechtes $ 71 befonders Abi. 2 und Zuſatz I; Entfc. 
bes R.O. H. G. Br. XIU ©. 375 flg., Br. XV ©. 20 flg., 
Br. XXI ©. 284, Bo. XXIV ©. 320, vergl. Eutſch. des 
R. ©. in Civilſachen Bd. XXXI ©. 39). Der Dritte, welcher 
im Vertrauen auf eine derartige Erflärung fih mit ben Er- 
Märenden eingelaffen bat, iſt berechtigt, fie an ihrer Erklärung 
feftzubalten. Es handelt ſich alfo nicht, wie die Revifion meint, 
um bie Haftung wegen betrüglicher Vorſpiegelungen. Das 
B. ©. deutet nicht an, daß Die Belt. wegen einer in der frag- 
lichen Kundgebung enthaltenen Argliſt ihres Rechtevorgängers 
für die ganze Summe von 25000 Mark aufzufommen hätten. 
Damit entfallen von jelbft die Revifionsangriffe, die von 
bem angeblihen Mangel der Begründung einer Arglift, 
einer betrüglichen Borjpiegelung feitend der drei Gelellichafter 
hergeleitet find. Die Revifion meint, Kl. habe felbftverftändlich 
ben wahren Sadverhalt, dag nämlich bie brei Gejellichafter 
feine offene Handelsgefellihaft bildeten, befonders fein Handels. 
gewerbe betreiben, gefaunt. Wenn Kl. den wahren Sadwerhalt 
gekannt hätte, fo wäre allerdings die Anwendung ded ermähnten 
Grundjages ausgeſchloſſen. Allein die Beil. haben im Verlaufe 


der Berbanblungen biefes Prozefjes nie die Behauptung auf 
geftellt, daß Kl. jene Kenntniß gehabt oder bis zum Abſchluſſe 
bes Uebereintommend vom 27. Januar 1893 erlangt babe und 
auch fonft find feine Umftände bersorgetreten, welche auf eine 
berartige Keuntniß des SU. fliehen liefen. VI. C. S. i. ©. 
v. Alemann n. Gen. e. Duellmal; vom 26. Januar 1898, 
Nr. 313/97 VI. 

31. Mit Redt geht das O. L. G. davon aus, daß ber 
Art. 182 Abſ. 2 es H. G. B. zwingende Normen für bie 
Nechtsbeftändigkeit der Mebertragung von Aktien ber fraglichen 
Art aufftellt, und daß auch bie Beitimmung der Statuten, 
welche als Wirkung ber Verlegung berfelben nur bie Recht. 
unwirkiamfeit der Mebertragung der Geſellſchaft gegenüber ber- 
vorhebt, die geielichen Beichränfungen des Art. 182 in Betreff 
ber Beräuferung folder Aktien nicht abändern fann, Darin 
aber, dak nah Art. 182 Abſ. 2 Satz 2 die Veräußerung 
derartiger Aktien ohne die gejeglich erforderte Zuftimmung bes 
Aufficterath® und der Generalverfammlung nur die im Statut 
vorgefehene Beihräntung der Wirfjamkeit der Geſellſchaft gegen- 
über habe, fann der Vorentſcheidung nicht beigepflichtet werben. 
Dei Erlah des Geſetzes vom 18. Zuli 1884 betreffend bie 
Kommanbditgejellfchaften auf Altien und bie Aftiengejellihaften 
ift die Gefahr erwogen, welche im öffentlichen Suterefje daraus 
eniftehen könnte, wenn bei Zulaffung von Altien über einen 
geringen Werthbetrag Unbemittelte zur Theilnahme an gewagten 
Seihäften herangezogen werben. Es find daher Aktien über 
einen Betrag von weniger wie 1 000 Mark nur ausnahmsweife 
geftattet, und unter beſonderen Kautelen. Snfowelt bie bier 
fraglichen jogenannten „vinkulirten Namensaktien® in Betracht 
kommen, follte inebeſondere auch dem vorgebeugt werden, daß 
diefelben durch Blankocejfionen in Umlauf gejegt würden, und 
ein Wechſel im Perfonalbeftande der Aktionäre gegen bie 
Snterefjien der Gefellihaft ftattfinden könne Die Gültigkeit 
ber Uebertragung folder Aktien ift baber an bie beppelte Be- 
ſchränkung gelnüpft, daß dieſelbe nur in einer bie Perfon bes 
Erwerbers bezeichnenben gerichtlich oder notariell beglaubigten 
Erklärung erfolgen kaun, und daß zu ber im Gejellichafts- 
vertrage vorbehaltenen Einwilligung der Gefellihaft bie Zu- 
flinmung des Auffihteratbs und ber Generalverjammlung er 
forderlih ift. Diefe Zuftimmung der Geſellſchaft ift nad 
Urt. 2074 und Art. 182 Abi. 2 Sab 2 in bem bort 
beitimmten Umfange nicht minder ein gefeßliches Erforbernif 
ber Gültigkeit ber Mebertragung ſolcher Aktien, wie bie Be- 
obachtung ber Form des Art. 182 Abſ. 2 Sag 3 in Betreff 
ber Erklärung des Webertragungswillene. Beide geſetzlichen Er- 
forbernifje ftehen in biefer Richtung gleih und müffen zufammen« 
treffen, um das Ausſcheiden einer Aktie aus dem Vermögen 
des Aftionärd und beren Webertragung auf einen Dritten zu 
bewirfen. Das Geſetz unterfcheidet Hierbei micht zwiichen ben 
Kontrahenten einerfeitd und ber Geſellſchaft andererſeitz. Zu 
einer folden Unterfcheibung giebt auch die Fafſung bes Art. 182 
feine genügende Beranlaffung, infofern die Zuftimmung der 
Geſellſchaft für erforberlich erklärt, dagegen bie gerichtliche oder 
notarielle Form zur Gültigkeit der Mebertragungserllärung 
vorjehrieben ift. Beides ift nach dem Sinn und Zweck des Geſetzes 
als gleichbedeutend anzufehen und mag fi bie Verſchiedenheit 
des Ausprude aus ben Mbänderumgen erklären, welche ber 
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Geſetzentwurf im Laufe der Berathung erlitten hat. Diele 
Auslegung muß um fo mehr angenommen werben, als ber Zweck 
des Gefeßes, den Handel mit den fraglichen Aktien mögliaft 
zu beicränfen, offenbar nur unvollfommen erreicht werden würde, 
wenn bie Nichtbeachtung der geſetzlich gezogenen Schranken bie 
Rechtewirkſamkeit bezüglicher Verträge unter den Kontrabenten 
und Dritten gegenüber nicht berührte, und als die Abficht ber 
Kontrahenten bei foldhen Berträgen auf die Uebertragung der 
Altionärrechte, nicht auf ein der Geſellſchaft gegenüber wirfungs- 
Iofes Rechtögelchäft gerichtet iſt. In Ermangelung der Zuftimmung 
der Geſellſchaft bis zu deren Auflöfung mußte baher bie bier 
vereinbarte Mebertragung der Ge'ſchen Aktien auf den Bell. 
wirkungslos bleiben, und wird ber auf biefelben bei der Auf- 
löſung ber Gejellſchaft entfallene Werthbetrag mit Recht vom 
Kl. als zur G.'ſchen Konkursmafje gehörig in Anſpruch ge 
nommen. ine abweichende rechtliche Beurtheilung würben 
aud die im B. U. unentſchieden gelaffenen Erwägungen nicht 
herbeiführen fönnen, und bedurfte ed daher nicht der Zurüd« 
vermeijung der Sache in bie Inftanz. Der Umftand, daß die 
Generalverfammlung ihre Zuftimmung nicht pofitio verfagt hat, 
und daß der Beil. von Geſellſchaftorganen thatſächlich wie ein 
Aktionär behandelt ift, indem feine Eintragung in das mad 
ber Konfurseröffnung angelegte Aktienbuch beihafft, unb bem 
Kl. Zahlung verweigert wurde, kann bie nicht erfolgte und 
geſetzlich nöthige Zuftimmung ber Generalverfammlung nicht 
erjegen. Huch der Umftand, daß es ſich nicht mehr um bie 
Aftien felbft, jondern um das gezahlte Geldäquivalent banbelt, 
iſt micht entfcheidend. Im Vertrage vom 12. November 1893 
ift der Anfpruch auf dies Geldäquivalent nicht cebirt, und ftand 
dafjelbe berzeit nicht im Frage, fondern die Abſicht und ber 
erklärte Vertragswille ber Kontrahenten richtete ih allein auf 
bie Abtretung ber Aktionärrechte G.'s, welche dem Bell. zur 
Sicherheit für Forderungen an G. übertragen werden follten. 
111.6 S. i. S. Grote Kon, e. Wegener vom 28. Januar 1898, 
Nr. 276/97 LIT. 

32. Die Behauptung der Elinheitlichkeit der Genofſenſchaft 
und ber neu gebildeten Mftiengefellihaft wird ſchon dadurch 
widerlegt, daß die erftere, wie im Thatbeftande feftgeftellt iſt, 
fih aufgelöft hat und in Liquidation getreten ift, während die 
letztere ſich als Aktiengeſellſchaft neu gebildet hat und als ſolche 
im Hanbelöregifter eingetragen tft. Ebenſowenig kann rechtlich 
von einer Univerfaljucceifion der neuen Aftiengelellidaft gegen- 
über ber Genofienfchaft die Rebe fein. I. G. ©. i. S. Deutiche 
Volksbau A.G. ce. Winkhaus vom 15. Februar 1898, 
Nr. 326/97 IL. 

33. Die Revifion meint, daf ber Kl. von der Geſellſchaft 
bes Theaters Ait-Berlin vorſchriftsmätzig gekündigt fei, wenn, 
wie Bell, behaupten, B. day Kündigungsicreiben vom 6, Mai 
1896 im Auftrage beziehungsweife mit Zuftimmung bes E., 
des anderen Geſchäftsführers jener Gefellihaft, an die Kl. ger 
richtet babe. Denn es komme nit darauf an, ob die Kl. 
innerhalb ber Probezeit von biejer Zuftimmung Kenntnih er- 
halten habe, zumal ihr B. ausdrüdtich im Namen der Geſell⸗ 
ſchaft gekündigt Habe. Ein ſchriftlicher Auftrag beziehungsweiſe 
eine ſchriftliche Zuftimmung des E. fei aber nicht erforderlich 
gewejen. Nah $ 2e des zwiſchen ber Geſellſchaft des Thenters 
At-Berlin und ber Kl. abgejchloffenen Vertrages vom 23. Mat 


1895 follte nur eine ſchriftliche Kündigung gültig fein. 
Eine Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung wirb durch ihre 
Geſchäfteführer vertreten. Die Willenserflärungen und Zeidh« 
nungen für die Gefellihaft müfen in Ermangelung befonderer 
Beitimmungen in bem Gefelihaftevertrage durch ſämmtliche 
Gelchäftsführer erfolgen. & 35 des Gefeges vom 20. April 1892. 
Eine ſchriftliche Willenseriärung der Geſellſchaft erfordert des · 
halb zu ihrer Rechtswirkiamkeit die Unterſchrift ſämmtlicher 
Gelhäfteführer. Die Kündigung iſt eine einfeitige Willens- 
erflärung innerhalb eines zweifeitigen Rechtegeſchäfts. Gie 
muß deshalb auch, wenn fie Namens der Geſellſchaft dem 
andern Theile ſchriftlich erflärt wird, von allen Gefhäftsführern 
unterzeichnet fein. Ob ein Geihäfteführer von ben anderen 
beauftragt werden fann, eine Willenserfiärung im Namen aller 
Geihäftsführer abzugeben, bedarf im voritegenden Falle keiner 
Entſcheidung. Denn ein folder Auftrag iſt ebenſo, wie bie 
nachträgliche Zuftimmung als ein Internum ber Geihäfts- 
führer dem Dritten gegenüber von feiner Bebdentung, wenn ihm 
der Auftrag ober die Zuftimmung nicht mitgetbeilt ift, und muß 
dies, wenn die Erklärung ihm gegenüber in einer beftimmten 
Frift abgegeben werben muß, auch innerhalb dieſer Frift ge- 
ſchehen, da es fonft am einer rechtzeitigen gültigen Erklärung 
fehlt. Ob ein Geichäftsführer bie fchriftliche Willenserflärung 
ausdrüdiih im Namen ber Geſellſchaft abgegeben bat, ift umer- 
heblich, da daraus nicht folgt, daß ber andere Gejchäftsführer 
feine Zuftimmung ertheilt hatte. In bem von ber Reviſion in 
Bezug genommenen Urtheile des R.D. 9. ©. vom 10. November 
1874 — Eutid. Bd. 15 ©. 260 — iſt nur ausgeſprochen, 
daß derjenige, welcher die Gejchäftsbelorgung durch einen Dritten 
nah erlangter Kenntniß genehmigt, dem Dritten gegenüber 
verpflichtet wird. Daraus folgt aber nicht, daß auch eine 
ſchriftliche Erklärung eines nicht zur Vertretung beziehungsmeife 
alleinigen Bertretung einer Geſellſchaft Befugten bem anderen 
Theile gegenüber rechtömirkam ift, wenn ber, welcher bie 
Erklärung abgegeben bat, Auftrag von dem berechtigten 
Vertreter hatte, dem anderen Theile dies aber nidt mit- 
getheilt war. In dem ferneren Urtheile vom 11. Februar 
1875 — Entih. Bd. 16 ©. 34 — führt das R. O. 9. ©. 
gerade aus, daß ber Vorftand einer Aetiengejellihaft verbind- 
liche Willenserfiärungen nur gemeiufam abgeben kann. Hieran 
ſchließt ih allerdings die Ausführung, daß ber andere Theil, 
obwohl er nur mit einem Vorftandsmitgliede kontrahirt hatte, 
Anſprüche gegen bie Geſellſchaft erheben koͤnne, wenn er bie 
Genehmigung bed anderen Vorftandsmitgliedes nachwiele. Dies 
beirifft aber nur die Frage, ob die Geſellſchaft durch nach · 
träglihe Genehmigung verpflichtet werde. Auch das Urtheil 
des I. Senats vom 5. Juni 1889 bei Bolze, Bd. 8 Nr. 548, 
nad welchem eine münblide Grlärung eines Borftanbsmit- 
gliedes, mit welder das andere Mitglied des Vorſtandes ein- 
verftanden war, für bie Geſellſchaft rechtsverbindlich jei, felbit 
wenn das Statut für ſchriftliche Willenserflärungen bie Unter- 
fchrift zweier Vorftandsmitglieder vorfchreibe, fteht den RE. nit 
zur Seite. In anderen Urtheilen des R. G. — chr. Entid. 
Bd. 8 ©. 89 und Bb. 24 ©. 27 — iſt denn auch ausgeſprochen, 
daß die Zeichnung keziehnugsweife der Vertrag mit einem Bor- 
ftandsmitgliede unverbindlich jei, wo Kollektiv-Bertretung vor- 
geihrieben war. (Vergl. im übrigen die Kommentare zum 


9. ©. B. von Staub $ 7 zu Art.229, 86 zu Art. 41 und 
Makower, Anm. 6 zu Art. 229; ferner Ring, Aktiengefellichaften 
Anm. 2 zu Art. 229.) Es fann deshalb dahingeftellt bleiben, 
ob das B. G. auch mit Recht einen fchriftlichen Auftrag be» 
ziehungsweife jchriftliche Zuftimmung des E. für erforderlich 
erachtet hat, da es die Rechtewirkſamkeit der Kündigung jeden- 
falls deshalb zutreffend verneint bat, weil der Auftrag ober bie 
Zuftimmung des E. der KL. innerhalb der Probezeit nicht mit- 
getheilt it. VLE.S. 1. S. Sehring und Gen. c. Kemnitz 
vom 31. Januar 1898, Nr. 325/97 VI. 

34. Beizutreten iſt dem B. R. darin, dab der vom Bell. 
aus & 301 Zit. 5 Thl. I des A. 2. R. erhobene Einwand 
nicht deshalb unberüchſichtigt bleiben fan, weil es fid — wie 
KU. dagegen geltend machen will — um ein Handelsgeſchäft 
handle. Denn das vertragsmähige Verſprechen, für Löſchung 
ber Hypotheken bei Vermeidung einer Konventionalftirafe Sorge 
tragen zu wollen, kann — wie der B. R. richtig erwogen hat 
— nit fosgelöft von demjenigen Vertrage betrachtet werden, 
in welchem es abgegeben worden iſt. Es bilbet einen Beftand- 
theil dieſes Vertrages und ftellt fih als eime in ihm von dem 
Bell. übernommene Gegenleiftung dar. Daß aber ber Vertrag 
felbft, weil er über ein Grundftück gefchlofien, fein Handels. 
geihäft ift, bebarf Feiner Ausführung. V. C. ©. i: ©, 
QDueisner c. Meting vom 29. Sannar 1898, Nr. 237/97 V. 

35. Daß ber zwifchen ben neuen Gefellichaftern geſchlofſene 
Vertrag eine Verfügung zu Gunſten bes Kl. S. enthielt und 
daß biefer dem Vertrag mit Zuftimmung der Bertragichliefenden 
beigetreten, fonah dem & 75 SELI Sit 5 des U. L. R. 
Genüge geicheben iſt, bat das O. L. G. ohne Rechtsirrthum feit- 
geftellt. Seine Bemerkung, daß bezüglich eines ſolchen Beitritts 
eine befonbere Form nicht erforberlich fei, ift zwar ungenau, 
da nah & 153 Thl. I Sit. 5 bes A. L. R. der Beitritt zu 
einem zwifchen anderen Perjonen gefchlofjenen Bertrage, der 
nad dem Geſetze ſchriftlich abgefaht werden mußte, ebenjalls 
ſchriftlich zu erklären ift. Aber im vorliegenden Falle brauchte 
der zwilchen den Gejeflichaftern geichloffene Vertrag, ber un« 
zweifelhaft ein Handelögeihäft ift, nach Art. 317 des 9.8.8, 
wicht Ichriftlich abgefaht zu werben. Deshalb war auch eine 
ſchriftliche Erftärung des AL. nicht erforderlihd. II. C. S. i. ©, 
Glaufien u. Gen. e. Gteinbom vom 15. Februar 1898, 
Nr. 346/97 I, 

36. Differenzgefhäft. Die Geichäfte, bie den Gegenitand 
bes vorliegenden Prozefjes bilden, find vom R. G. bereits in 
der früher unter benielben Parteien verhandelten, durch das 
Revifionsurtheil vom 27. September 1897, entichiedenen Sache 
nit in Betracht gezogen. Das R. ©. hat im lepterer Sache 
bie Akten des gegenwärtigen Prozefjes bis zu bem damals noch 
nicht vorliegenden Zwiſchenurtheil IL 3. herangezogen und ift 
auf Grund einer Würbigung ber geſammten Gejhäftsver- 


bindung der Parteien zu dem Ergebniß gelangt, ba fowohl. 


bie damals in Frage kommenden Abichlüfle über Zucker wie bie 
jet ftreitigen Termingefhäfte über Baummolle reine Differenz- 
geihäfte geweien find. Diefe Auffaffung erfcheint auch bei der 
erneuten, durch bie gegenwärtige Resifion veranlaßten Prüfung 
der Sachlage gerechtfertigt. Auf die Begründung der früheren 
reihögerichtlichen Entſcheidung, auf die in der mündlichen Ber- 
handlung ber Revifionsinftang des gegenwärtigen Prozefies von 
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den Parteivertretern Bezug genommen ift, wird hiermit ver- 
wiejen. Daneben bedarf es im Hinblick auf bie Ausführungen 
des B. ©. und bes Vertreters ber RE. nur nod folgender 
Bemerkungen; a) Das B. ©. hebt im der Begründung feines 
Zwiſchenurtheils hervor, Beil. fei darauf, daß er nad öfter 
reichiſchem Rechte nicht in Baumwolle und Zucker habe handeln 
dürfen, im vorliegenden Prozeß nicht wieder zurückgekommen. 
Es iſt nicht deutlich, ob das B. ©. hiermit auf ein prozeffunles 
Bedenken gegen die Berüdfichtigung des gedachten, vom Magiftrat 
zu Prag beiceinigten Umftandes hinweifen will, Wäre bies 
der Sinn der angeführten Bemerkung, fo würde das Bedenken 
unzutreffenb jein, ba ber Vertreter des Beil. die Beicheinigung bes 
Prager Magiftrats im gegenwärtigen Rechiöftreite zur münd · 
lichen Verhandlung überreicht und fih damit den ganzen Inhalt 
biejes Schriftftücs, ſoweit bafjelbe zu feinem Gunften ver- 
wertet werben Bann, zu eigen gemacht Bat. b) Das B. ©. 
hat ferner darauf hingewieſen, daß nad der vorgedachten Be 
ſcheinigung der vom Beil. gelöfte Gewerbeſchein ſich aud auf 
Zuderrübenfamen beziehe und daß Bell. geftänbii auch diefen 
Artikel vertrieben habe. Was das B. G. hiermit jagen will, 
ift ebenfalls nicht deutlich. Bell. hat das Amtszeugniß bes 
Prager Magiftrats beigebracht, um darzuthun, daß Spekulationen 
in Baummolle und Zuder außerhalb feines Gewerbebetriebes 
liegen. Im biejer Hinfiht aber wird bie Bedeutung der vor- 
erwähnten Beicheinigung burd ben vom B. G. bervorgehobenen 
Umftanb nicht beeinträchtigt. c) Der klägeriſche Vertreter in 
der Revifionsinftang bat geltend gemacht, daß Ki. in ihrer im 
Thatbeſtand des erftinjtanglichen Urtheils, und mittelbar auch des 
gegenwärtig angefochtenen Zwifhenurtheils in Bezug genommenen 
Replit behauptet und unter Beweis geteilt haben, daß Bell. 
wiederholt erklärt habe, er made die Geſchäfte nicht für eigene 
Rechnung, fondern für Rehnung von zur Brande gehörigen 
Hintermäunern, die nicht genannt fein wollen. Auf dieje Be- 
bauptung ift in ben Gutfcheidungsgründen bes angefochtenen 
Zwifchenurtheild nicht eingegangen. Da in bemielben indes alle 
fonftigen Umftände, die nach der Anficht des B. G. den Einwand 
des Differenzgeſchäftes zu widerlegen geeignet find, forgfältige 
Berüdfihtigung gefunden haben, jo darf davon ausgegangen 
werden, daß das B. ©. Die vorftehende Behauptung nicht für 
erheblich erachtet bat. Das entipriht auch der Sachlage, 
Selbft wenn die Behauptung ber Kl. in Betrefi der angeblichen 
Aeußerung des Beil. in vollem Umfange für erwiefen erachtet 
werben jollte, würden baburd bie für das Borhandenjein von 
Differenzgefhäften und gegen die Annahme von Effektingejhäften 
iprechenden Anzeigen keineswegs befeitigt werden, denm es ijt 
nad ber ganzen Sachlage im höchſten Grade unmahrfceinlic, 
daß Kaufleute, die ernſtliche Geſchäfte in Baumwolle oder 
Zuder zu machen gewillt waren, fi des Bell. ald einer 
Zwiſchenperſon bedient haben jollten. Im dieſem Sinne er 
ſcheint bie Aeußerung des Beil. wenn er fie gethan haben jollte, 
nicht glaublid und noch weniger glaublich ijt es, daß Kl. oder 
deren Prager Agenten fie in eimem folhen Sinne verftanden 
haben follten. Wäre aber Beil. nur eine vorgeichobene Perfon 
für andere in ber Weiſe geweſen, baf bie nicht auf effektive 
Erfüllung jendern lediglich; auf Differenzansgleidhung abzielenden 
Geſchäfte ganz oder theilweife für deren Rechnung abgefchlofien 
fein follten, jo würbe dadurch der rechtliche Charakter der hier 
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ftreitigen Gefchäfte nicht geändert werben. Sie würden auch 
in dieſem Falle als Spielgeihäfte zu betradten fein, nur daß 
Beil. ganz oder theilweiſe für fremde Rechnung geſpielt hätte. 
Da alle übrigen in dem B. U. und in den Parteianführungen 
bervorgetretenen Umftände in bem früheren Revlſiondurtheil 
gewürdigt find, fo kann von weiteren Ausführungen abgejehen 
werden. J. C. S. i. S. Jelen e. Joewich u. Gie vom 
19, Sanuar 1898, Nr. 333/97 I. 

37. Differenzgeihäft. Die Resifionsangriffe richten fi 
ausihlieglih gegen die Beurtheilung, welche das B. ©. der 
Einrede des Bekl., daß lediglich reine Differenzgefhäfte ab» 
geichloffen worden jeien, Kat zu heil werden laſſen. Das 
B. G. hat ben auf reines Differenzipiel gerichteten Willen bes 
Beil. und des mit ihm verbandelnden Agenten M., ben bie 
Kl. gegen ſich gelten laſſen muß, aus folgenden Thatumftänden 
bergeleitet, nämlih 1. daraus, daß ber Bell. Tuchhändler in 
Berlin fei, aljo ein Mann, dem präſumtiv ber wirflihe An« 
und Verkauf von nur an der Londoner Börfe gehandelten Golb- 
minenaftien vollftändig fern gelegen habe, 2. aus dem aus- 
nahmelos durch Differenzregulirung erledigten Geſchäfteverkehr, 
3. aus einem im Beginne bed Geſchäfteverkehrs ſtattgehabten 
Seipräh zwiſchen dem Bell. und M., bei dem ber Bell. dem 
Zureden M.'s zur Erweiterung jeiner Spekulationen das Bedenken 
entgegengeleßt habe, er werde bei weichenden Kurſen die Differenzen 
nicht bezahlen können, M. aber befhwichtigend entgegnet habe: 
„Dann werden Sie ein Paar Tauſend Mark bezahlen und bas 
Andere werde ih Ihnen überbrüden‘, was mit bem eigenen 
Zeugenausfagen von M. im wejentlichen übereinftimme. Wußer- 
dem bat das B. ©. aus dieſem Geſpräch wenigitens foniel über 
die Bermögensverhältniffe bes Bell. und deren Keuntniß auf 
Seiten ded M. entnehmen zu können geglaubt, daß ber Bell, 
jedenfalls zur Abnahme der gelauften Aktien außer Stande 
gewelen und dies dem Di. befannt geweien fei. Die gegen 
diefe Begründung ber Feititellung bes B. ©. gerichteten An- 
griffe ber Revifion find nicht begründet. Wenn auch die and. 
ſchließliche Abwicklung der Geſchaͤfte durch Differenzberehnung 
für fi allein noch nicht zu dem Schluffe nötbigt, daß effektive 
Erfüllung der Gefhäfte ausgeſchlofſen war, jo kann daraus 
doch ein ergänzenbes Beweismoment entnommen werden, wenn 
im übrigen die Sadlage auf blohes Differenzipiel hinweiſt. 
Die Bedeulung, welde das B. G. dem Geſpräch zwifchen dem 
Dell, und M. beilegt, wird von ber RE. nicht richtig erfannt. 
Nicht in dem Berfprechen der Prolongation und Stundung 
findet das B. G. die Spielabficht ausgebrüdt, ſondern darin, 
daß Beide als ſelbſtverſtändlich davon ausgehen, daß nur bie 
Ausgleihung der Differenzen in Frage komme. Diefe Auf- 
faffung des Geſprächs ift aber nicht zu beanftanden. Wenn die 
Revifion geltend macht, daß in der Korrefpondenz mit bem 
Beil. von Prolongation und Abnahme geſprochen werde, fo 
kann damit die Feititellung des B. G. nicht entkräftet werben, 
benn bei Spielgeſchäften, die in ber äußern Bonn von Kauf- und 
Verkaufgeſchaͤften betrieben werben, ift es natürlich, daf in ber 
Korrefpondenz dieſer Gefchäftsform entſprechende Ausdrücke ger 
braudt werben, ohne daß hieraus burdhgreifende Schlüfje auf 
einen andern Inhalt der Gejhäfte gezogen werben können, 
Anh der Hinweis der Revifion auf die Grände des Urtheils 
1. 3., in denen hervorgehoben ift, daß ber Bell. als wohlhabend 


gegelten babe und daß M. Spielgeihäfte nicht abgeſchloffen 
haben würde, da er in Höhe von einem Drittel beicreberepflichtig 
gemwejen fei, kommt dem angefochtenen Urtgeil gegenüber nicht 
in Betradt. Ob die Annahme des B. &., daß ber Bell. ein 
zur Abnahme der gekauften Aktien binreichendes Vermögen nicht 
beieffen und M. dies gewußt babe, durch die Bezugnahme auf 
das bereits erwähnte Geiprädh beider hinreichend begründet ift, 
namentlih gegenüber der Tlägeriichen Behauptung, daß bas 
BDermögen des Bell, nach eingegogener Auskunft auf mehr als 
100 000 Mark geihäßt worden ſei, könnte in Zweifel gezogen 
werden. Allein das B. U. beruht nicht auf biefer Annahme, 
Der Zufammenhang der Gründe des B. U. ergiebt zur Evidenz, 
daf das B. ©. ſchon aus ben vorausgefhidten Thatumftänden, 
insbefondere aus dem Juhalt des Geſprächs zwiſchen M. und 
bem Beil. die volle Ueberzeugung bavon gewonnen hat, bafı 
es fih um reime Differenzgefchäfte gehandelt habe, und in ber 
angenommenen Bermögenslage bed Bell. nur noch eine Be- 
ftärfung dieſer Ueberzeugung findet, fo daß, auch wenn biefe 
Beitärkung wegfällt, die auf ben fonftigen Sachverhalt geftügte 
Ueberzeugung des B. ©. beſtehen bleibt. Nun ift zwar eine 
Bermögendlage bes Spekulanten, welche bie wirkliche Lieferung 
und Abnahme der gehandelten Waare ausfchlieft, eine ber 
widtigften Anzeigen dafür, daß der Spekulant nicht wirkliche 
Kaufgeihäfte, fondern bloße Differenzgeihäfte ſchlleßen will und 
für den übereinitimmenden Willen des Gegenkontrabenten, der 
biefe Vermögenslage kennt, allein fie iſt nicht einzige Anzeige 
für einen folden Vertragswillen und es ift ſehr wohl möglich, 
and andern Thatumftänden den Schluß zu ziehen, daß ftill- 
ſchweigend reine Differenzgefhäfte geſchloſſen worden feien, felbit 
wenn die Vermögenslage bes Spefulanten dazu nicht nöthigt. 
Sm vorliegenden Falle bat das B. ©. feine Meberzeugung im 
unbebenklicher Weile auf ſolche andere Thatumftände geftüßt, jo 
daß auch dann, wenn bie Annahme bes B. ©. von ber Ber- 
mögenslage des Befl. ungenügend begründet ift, feine Ent- 
ſcheidung dadurch nicht anfechtbar wird. Dak ber Agent M. 
für die von ihm zugeführten Kunden das deleredere bis zu 
einem Drittel übernommen hatte, fchlieht die Annahme, baf 
er fih auf bloße Spielgefhäfte eingelaffen babe, nicht aus, ba 
er, jolange er ohne Anhalt für das Gegentheil war, ſehr wohl 
annehmen burfte, daß der Bell. fih auf bie Klagloſigleit dieſer 
Geſchäfte nicht berufen werde. Die ME. bat endlich gerügt, 
das B. ©. habe ihre unter das Zeugniß von W. und M. ge- 
ftellte Behauptung unberückſichtigt gelaflen, daß im Geidäfts- 
verkehr mit dem Bell. ftets von feiter Lieferung und Abnahme 
geiprodhen worben ſei. Auch dieſe Rüge kann feinen Erfolg 
haben, denn ganz abgejehen bavon, daß M. in I. 3. bereits 
als Zeuge über den Abſchluß der Geſchäfte vernommen worben 
ift, würde den behaupteten Erklärungen gegenüber dem feit- 
geftellten jonftigen Sachverhalte ebenfomenig Bebeutung bei« 
zulegen fein, wie dies oben bezüglich des Inhalts der gepflogenen 
Korreipondenz bereitd ausgeführt ift, fo daß aus der Nicht» 
berückſichtigung der gedachten Behauptung fi ein Mangel des 
Urtheils wegen unterlaffener Würdigung eines erheblichen Bor- 
dringend (8 259 C. P. D.) nit ergiebt. J. C. S. i. ©. 
A. c. B. vom 29. Januar 1898, Nr. 429/97 I. 

38. Die Reoifion ber Kl. hält ben Begriff ber Ab- 
lieferung im Sinne bes Art. 347 9. ©. 2. für verfannt. 
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Unter Berufung auf die Entiheidung des R. G. in Br, V 
S. 31 behauptet fie, daß bie erite Voransjegung für die Ab- 
lieferung Aufgabe der Gewahrſam jeitens des Verkäufers jei; 
die telephoniiche Mittheilung von der Ankunft der Waare jei 
hoöchſtens die Erklärung der Bereitwilligkeit zum künftigen Auf 
geben der Gewahrſam durch Ausbändigung an den Empfänger, 
feineöwegs aber ſchon die thatjächlidhe Aufgabe der Gewahrjam; 
aud die Verpflichtung der Bahn zur Husbändigung der Waare 
an ben bezeichneten Empfänger mache die Mittheilung ber An- 
kunft nicht zu dem thatſächlichen Akte des Aufgebens der &e- 
wahrjam. Die Rüge kann jedoch nicht für begründet erachtet 
werben. Für ben Begriff der Ablieferung im Sinne des 
Urt, 347 iſt nach der Rechtſprechung des R.D.H. G. wie bes 
R. G. davon auszugehen, daß Mblieferung derjenige Alt bes 
Berfäufers ift, der dem Käufer bie thatlählihe Möglichkeit 
giebt, über die Waare zu verfügen und fie zu unterfuchen, 
Liegt ein folder Akt vor und verweigert ber Käufer nicht von 
vorne herein die Unnahme, fo ift die Waare als abgeliefert an. 
zufeben, aud wenn der Käufer von ber ihm gewährten Mög . 
lichkeit feinen Gebrauch macht. (cfr. Entſch. des R. O. H. G. 
Bd. III ©. 392 und Br. VI ©. 167.) Nun bat die Eifen- 
bafnverwaltung nad Ankunft der Waare, deren Abfuhr durch 
babnjeitig angeftellte Rollfuhrleute nicht erfolgt, der Kl. bie 
Ankunft mitgetheilt, auch der Ki. die Befihtigung geftattet. 
Andererjeitö hat die Kl. micht fofort auf die Benachrichtigung 
die Abnahme verweigert, die Waare vielmehr einer gewilfen 
Unterfuhung unterzogen und dann erft zurückgewieſen. Bei 
folder Sachlage muß die Waare jhon mit der Benachrichtigung 
der Kl. als abgeliefert unb damit die Nügepfliht aus Art. 347 
als eingetreten angefehen werden; beun mit ber Benachrichtigung 
war bie Waare der Al. zur Verfügung geftellt und bie AI. 
hatte die Erklärung der Bahn nicht zurückgewieſen. Jedenfalls 
aber war bie Waare abgeliefert, als die Kl. fie unter Geftaitung 
der Babnverwaltung einer Befihtigung unterwarf, fih aud in 
ber Lage befand, die Unterſuchung eingehender, als geſchehen, vor- 
zunehmen. Daß Ablieferung ber Waare nur vorliege, wenn ber 
Berkäufer fich derſelben entäufert, die Gewahrſam aufgegeben 
babe, fann der Revifion nicht zugegeben werben. Nur in dem 
Sinne ift Aufgabe der Gewahrfam feitens des Verkäufers als 
Borausfegung der Abtieferung zu bezeichnen, und in biefem 
Sinne ift auch nad dem Zufammenhange ber Gründe die von 
ber Revifion angezogene Entſcheidung bes R. ©. aufzufalien, 
daf der Verkäufer durch feinen Alt dem Käufer die Möglichkeit 
gewährt, durch einfeitigen Akt jelbit die Gemwahrfam der Waare 
zu erlangen und über fie zu verfügen. III. C. S. i. S. 
Pfingften u. Brackebuſch e. von Sanfen vom 21. Januar 1898, 
Nr. 263/97 III. 

39, Wenn die Suftanzgerichte gemäh 5 276 E.P.D, bie 
Entſcheidung über den Grund ber Sache von berjenigen über 
den Betrag trennten, fo konnte die erftere zum Gegenftand nur 
die Frage haben, ob die Borausjegungen des Art. 355 H. G. B. 
gegeben feien. Zu biefen Borausfegungen gehört aber die Bor- 
nahme von Dedungsläufen mit. Der Dedungslauf fteht 
feineöwegs in gleicher Linie mit dem Selbfthülfenerfauf, welden 
der Art. 354 als Borausjegung für die Klage des Verkäufers 
auf Schabenderfaß wegen Nichterfüllung aufftellt, ſondern bleibt 
dem Ermeflen des Käuferd überlaffen, als ein Mittel, den durch 


ben Lieferungsverzug entitehenden Schaden zu mindern. Die 
Berufung auf Deckungsläufe ift alfo nur eine Art der Schabens- 
berehnung und bat mit dem Grund der Schadenserlapfiage 
nichts zu thun. IL 6. S. i. ©. Weftphal co. Gentralgenofjen- 
Ihaft zu Halle A.“G. vom 4. Februar 1898, Nr, 245/97 II. 

40. Die Revifion meint, die angefochtene Entſcheidung 
berube auf einer rechteirrthümlichen Auslegung des Art, 359 
des H. G. B. Di B. G. ſehe mit Rückſicht auf dieſe 
Geſetzesvorſchtift den KL. nicht für berechtigt an, von dem 
Vertrage bezüglich der augeblich verſpätet vervollſtändigten 
90 Eremplare des Orteleritons abzugehen. Eine dieſe Annahme 
rechtfertigende Beitimmung enthalte aber Art. 359 nicht, er 
ſpreche nur aus, daß bei einem Bertrage, bei dem die Bertrags- 
erfüllung auf beiden Theilen trennbar ſei, ber nicht ſäumige 
Theil nur wegen bes nicht erfüllten Theiles des Nertrags von 
biefem abgeben Fönne, gebe aber für andere Fälle überhaupt 
feine Vorſchrift. Auch dieſer Angriff ift nicht begründet. Es 
ift richtig, dab Met. 359 nur die von der Revifion bezeichnete 
Beſtimmung enthält und auch mittelbar — durch einen jogenannten 
Schluß e contrario — nur bie Folgerung ergiebt, daß ber 
Käufer nah Empfang eines Theil der Geſammtleiſtung von 
dem ganzen Vertrage zurücktreten darf, wenn ber Verkäufer mit 
ber weiteren Erfüllung in Verzug gerathen ift, und nad Lage 
der Sade die Erfüllung des Bertrags auf beiden Seiten ober 
mindeftens für den Käufer als untrennbar erjcheint. (Bergl. 
bie Anm. zu Urt. 359 des 9. ©. B. in den Kommentaren 
von Staub, V. Auflage Supplemeniheft S. 165 fig. und 
Hauptwerk 55 8, 12, von Hahn $ 3, Förtic-Puchelt Anm. 11.) 
Etwad hiervon Abweichendes hat aber auch das B. G. nicht 
angenommen. Seine Berweifung auf Art, 359 fol nur bejagen, 
daß mad den dort angegebenen Richtungen bie Frage, ob 
Trennbarkeit ber Bertragserfüllung vorliege, zu prüfen und zu 
entſcheiden jei;z im Uebrigen verweilt bie Vorinftanz nur auf 
Art. 355, fie nimmt an, daß das bort bei Berzug des DBer- 
Käufers dem Käufer eingeräumte Recht vom ‚Vertrage“ abzu- 
geben, ihn dann, wenn fi der Vertrag als ein einheitliches 
untrennbares Ganzes darſtelle, nur berehtige, von dem ganzen 
Vertrage jo, als wenn er nicht gelchloffen wäre, abzugeben. 
Diejer allerbings nicht unbeftrittenen (vergl. Dreyer in Gruchots 
Beiträgen Br. 37 ©. 206, 207) Auffafjung ift beizuſtimmen, 
fie enfpricht ber Natur ber Sache und dem Prinzip, das für 
den entgegengeiegten Fall in Art. 859 Ausdrud gefunden bat. 
(Bergl. auch Börtih-Pudelt a. a. D., Endemann, Handelsrecht, 
IV. Auflage $ 186 ©. 494) VL. C. S. i. ©. Kaleſſe 
c. v. Grumbkow vom 31. Sanuar 1898, Nr. 310/97 VL. 

I. Souſtige Reichsgeſetze. 

Zu ben Genoſſenſchaftégeſetzen. 

41. Gegenüber bem Anfehtungsgrunde beruft fich ber Bekl. 
auf die in $ 168 Abf, 1 bes Geſetzes vom 1. Mai 1889 ausge 
ſprochene Wirkſamkeit ber gemäß 85 164— 167 entjtandenen und 
bekannt gemachten Mitgliedjchaftslifte, welche der Kl., als eine der in 
$ 165 Abſ. 2 bezeichneten Perfonen, nunmehr gemäh $ 168 
Ab. 2 angreift. Der Kl. behauptet zwar nicht, daß er jeinen 
Widerſpruch gegen die Lifte gemäß $ 165 Abf. 2 im ber bort 
beftimmten Ausfhlußfrift von einem Monate erflärt habe, wohl 
aber, daß er hieran ohne fein Verſchulden, nämlich in Folge 
mangelnder Kenntni von ber Aufnahme feines Namens in bie 
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Lifte, verhindert worben fei, aber binnen einem Monate nad 
der durch den Einpfang der Vorſchußberechnung bes Konkure- 
verwalters erlangten Kenntniß den Widerſpruch bei dem Gerichts - 
ſchreiber des Amtegerihts erklärt habe; die Aufnahme eines 
Protokolls habe der Gerichtöfchreiber unterlaffen, indem er den 
Widerſpruch für verfpätet erflärt habe. Dem B. R. ift nun 
zwar darin beizutreten, daß bie Unkenntniß von dem Inhalt 
der Lifte als ein Hindernig im Sinne bes $ 168 Abi. 2 an- 
zufehen ift, da das Geſetz vom unerträgliher Härte wäre und 
weit über das geftedte Ziel ſchiehen würde, wenn es bewirken 
wollte, daß Perfonen, die niemals einer Genoflenihaft angehört 
haben, durch Nichtbelümmern um bie irgendwo im Deutſchen 
Reiche erfcheinenden Belanntmahungen von Genoffenfhaftsliften 
die Folge auf fh mehmen müßten, ald Mitglieder einer vor 
dem Gefehe von 1889 gegründeten Genoſſenſchaft zu gelten, 
wie denn auch die Motive zu den 85 149—155 bes Ent- 
wurfs feinen Zweifel darüber laffen, daß fie bie mangelnde 
Kenutniß der Lifte als ein Hinderni für Geltendmadhung bes 
Widerſpruchs betrachten. Dagegen beruht die Annahme des 
B. G., daß der Kl. nach Befeitigung dieſes Hinbemifjes recht · 
zeitig und gehörig feinen Widerfprud erklärt habe, 
auf einem Rechtsirrthum. Das Geſetz verlangt, daß der Wider 
ſpruch binnen einem Monate nad Beleitigung bes Hindernifies 
fhriftlih oder zum Protokoll des Gerihtsfhreibers 
erflärt fei. Obwohl nun der Kl. feinen Widerſpruch weber 
fchriftlich eingereicht noch zu Protokoll erflärt bat, ift das 
O. L. ©. dennoch der Anficht, daß dem Geſetze genügt fei, weil 
„der Umitand, daß ber zuitändige Gerichtsichreiber den ihm 
amtlich erflärten Widerſpruch zu Protokoll zu nehmen fi 
weigerte, » . . . dem SE. nicht aum Nachtheil gereichen dürfe.“ 
Inwieweit der Sab, dab bie Weigerung bes Gerichtsſchreibers 
dem Kt. nicht zum Nachtheile gereihen dürfe, gerechtfertigt fei, 
ob inäbefondere ber Gerichtsfchreiber durch die Weigerung fid 
dem Ki. ſchadenserſatzpflichtig gemacht und eine bisziplinäre 
Ahndung verdient habe, darf unerörtert bleiben; jedenfalls kann 
der vom O. L. G. ftilljhweigend ausgefprochene weitere Sap, 
daß, weil durd die Ablehnung der Amtshandlung dem Ki. ein 
Nachtheil erwächit, die Umtshandlung als geſchehen zu gelten 
babe, nicht anerkannt werben. Ein jolher Satz ift weder 
allgemein nod etwa von ben Amtehandlungen bes Gerichts. 
fchreibers insbefondere in den Gefegen ausgeſprochen und kann 
auch nicht aus anderen Rechtsgrundſätzen gefolgert werben. 
Weiter ausgeführt. U. E. ©. i. S. Eiberfelver Gewerbebank 
Konk. e. Hahn vom 21. Januar 1898, Nr. 291/97 IL 

Zum Rayongeiek. 

42, Der B. R. gebt davon ans, daß das Urteil auf 
Grund ber zur Zeit jeines Erlafjes vorhandenen Sachlage zu füllen 
jei; demgemäß können, jo führt er weiter aus, ba nach dem 
Beichluffe der Reihsrayonfommiffton vom 11. April 1895 bas 
Grundjtü des SU. jeitdem nicht mehr den Beſchränkungen bes 
eriten Rayons fondern nur den eine Entihädigungspfliht bes 
Reicheſiskus nicht begründenden Beichränfungen des britten 
Rayons unterliege, von ihm dem Kl. nit Erfa eines fortan 
nicht mehr vorhandenen Schadens jondern nur Gutſchädigung für 
die Zeit von der Rayonabftetung bis zur Zuftellung jenes 
Beichluffes zuerkannt werben. Der an bie Spige diefer Aus- 
führung geftellte Sag entipricht dem geltenden Recht, vergl. 


Deruburg Bb. I ©. 290 (5. Auflage), Wilmowsli[und Levy 
Note 3 a. & zu $ 251 der C. P. O. (7. Auflage S. 444), 
Gaupp Note IT zu $ 239, Motive zu $ 190 des erften 
Entwurfs des B. G. B. Bd. L S. 364, Entſch. bes R. ©. 
Br. 27 ©. 426/7, und bie Anficht der Revifion, daf der B. R. 
für feine Enticheibung den Zuftand zur Zeit der Rlageerhebung 
hätte zu Grunde legen müſſen, iſt redtäirrig. Mit Unredht 
macht fie ferner geltend, die Wertiverminderung des Grund- 
ftüds jei es, für welche eine Abgeltung unter dem Namen Ent- 
fhädigung gelelftet werben folle, nit ber Schade, ben ber 
Grundftädsbefiger erleide, unb daraus folge, daß, wenn ein- 
mal die Werthverminderung eingetreten ſei, aud unter allen 
Umftänden bie bafür angeorbnete Entſchädigung geleiftet werben 
müffe. Weber ift der Vorberfag richtig mod folgt daraus ber 
Nachfag. Der Geſetzgeber hat die Rechtslage jo angelehen, 
daß er in der Belaftung eines Grundftüdes mit ben Rayon- 
beihränfungen einen Schaden erblidt, ben beffen bisheriger 
Eigenthümer erleidet, und ber fih in der Wertheverminderung 
darftellt, den das Grundſtück durch die Rayonbeichräntungen 
grade für biefen Eigenthümer erfährt. Das ergiebt fi mit 
Sicherheit aus der Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes. Im 
$ 16 der Regierungssorlage (Nr. 16 ber Drudjadhen des 
Reichätages 1871 ©. 29) war beitimmt mworben, daß bebufs 
Feftftellung der Entihäbigungsrente der gemeine Kaufwerth 
bes Grundftücks fowie derjenige Kaufwerth ermittelt werden 
folle, welchen es nad Auferlegung der Rayonbeihränfungen 
vorausſichtlich behalten werde, und daß bie Beitimmung bes 
gemeinen Kaufwerthes nad ben für Grunpftüde von äbnlicher 
Lage und Beſchaffenheit ortsüblih allgemein bezahlten Preifen 
fh richten folle. In der Begründung des 8 16 (a. a. D. 
©. 34) war gefagt, dem Eigenthümer jei Erſatz für diejenigen 
Nachtheile zu leiften, welche ihm durch die Anlage der Feſtung · 
rayons und bie in Folge deſſen eintretenden Beichränfungen in 
der Benutzung beziehungsweiſe Verwerthung feines Grunpftüds 
an feinem Bermögen zugefügt würden. — Das Gelb» 
Äquivalent für biefe Nachtheile drüde fih am einfachiten im 
dem Unterſchied des vor Auferlegung ber Rayonbeihräntungen 
vorhandenen unb bes verbleibenden gemeinen Kaufwerths aus. 
In der Kommiifion wurde der Vorlage bie jegige Faflung 
($ 35) gegeben, wonach bie Entihäbigung im Erfag derjenigen 
Verminderung des Werthes des Grundſtücks befteht, welche für 
ben Befiger dadurch entiteht, daß das Grundſtück fortan Be- 
ſchränkungen in ber Benugung unterliegt, denen es bisher nicht 
unterworfen war. Dieje Aenderung, insbefondere die Erſetzung 
bes Ausdruds „Kaufwerthes" durch „Werth“ und BWeglaffung 
ber Beftimmung des Werthes nad den ortsüblichen allgemeinen 
Preifen ift im der Kommiffionsberathung (Nr. 93 der Drud- 
ſachen des Meichätages 1871, ©. 227) mit der Erwägung be- 
gründet worden, baß es fh um ben Kaufwerth an und für 
fih ſchon deswegen nicht handeln könne, weil ein Berkauf 
(Iwangsserfauf, Erpropriation) überhaupt nicht im Rede ftche, 
daß es fi vielmehr um Erfah bes Schadens handle, welcher 
dadurch entftehe, daß das Grundftüd fortan Beihränfungen 
in der Benugung unterliege, denen es bis babin nicht unter- 
worfen geweien. Hieraus folge, daß, wenn für bieje Beſchaͤdigung 
Entihärigung gegeben, alſo ber entſtandene Schaden gut 
gemacht werben ſolle, e6 nicht auf den Werth anfomme, den 


169 


das Grundfſtück ortsüblih allgemein für eine beliebige Perjon 
babe, fonbern auf denjenigen, den es für den Beſchädigten habe. 
Hiernad kann nicht bezweifelt werben, daß, wie der B. R. mit 
Recht annimmt, im Sinne des $ 35 bed Rayongefehes vom 
21. Dezember 1871 und bes Zit. 6 Thl. Idea A. L. R. ein 
Schaden zu erfegen ift, vergl. auch Feldhahn in Raffow und 
Küngel Beiträge Bd. 41 ©. 327/28 unb daß von einem 
ſolchen Schabenerfage nit mehr die Rede fein fann, wenn 
und ſoweit bei der Urheilsfällung ein Schaden nicht mehr 
befteht. Zu einem abweichenden Ergebniffe kann auch nicht bie 
Ausführung der Reviſion führen, daß der Kl. mit bem Eintritt 
der Rayonbeihränfung ein Recht auf Kapitalentſchädiguug er- 
worben habe und daß Bell. niht dur Säumniß und Verzug 
in ber Grfüllung jeiner eutſprechenden Verbindlichkeit feine 
Lage verbeflern dürfe. Der Ki. beſaß, jo lange das Ent. 
[hädigungeverfahren ſchwebte und alfo während befien gewiſſe 
den Klaganſpruch beeinfluffende Thatſachen eintreten konnten, 
eben fein unentziehbares Recht auf Kapitalentihädigung. 
Endlich kann es auf ſich berußen bleiben, wie die Sachlage zu 
beurtheilen wäre, wenn Kl. vor dem Beſchlufſe ber Reichtrayon · 
fommijfion vom 11. Aprii 1895 bas Grundftüd für einen 
um bie Werthöverntinberung erniebrigten Preis verkauft hätte. 
Da er im Befig bes Grundftüdd geblieben ift, kaum er, da 
felbiges nicht mehr den Beihränktungen bed erften Kayons 
unterliegt, er ed alfo infomeit wieder frei nugen Bann, jedenfalls 
bei dieſer Sachlage nicht zugleid noch Entſchädigung für bieje 
nit mehr beftehende Belaftung beanſpruchen. Bergl. 55 86 
Abſ. 3, 23 des Reichsrayongejeges vom 21. Februar 1871. 
Die Revifion war biernah in ber Hauptfache zurückzuweiſen. 
Nur die Beſchwerde über die Koftenvertheilung in ber IT. J. 
erihien bis zu einem gewiſſen Grade gerechtfertigt. Ihr iſt 
daher, wie geichehen, bei der Entſcheidung im SKoftenpunfte 
Rechnung getragen. V. 6. ©. i. ©. Simeon c. Reichefiskus 
vom 22. Januar 1898, Nr. 233/97 V. 

Zum Patentgejet. 

43. Unftreitig waren die beiden Patente, auf welche bie 
Klage fi ftützte, bereits geraume Zeit vor Erlaß bes land- 
gerichtlichen Urtbeile, nämlih mit dem 9, Januar 1896, in 
Folge Nichtzahlung ber Gebühren erlofhen. Bon dieſem 
Augenblide an war demnach ein Berbot an den Beil, feine 
angeblih mit den patentirten übereinftimmenden Majchinen zu 
gebraudyen, nicht mehr möglih, und da die Klage lediglich auf 
den Erla eines ſolchen Verbots gerichtet war, jo wäre ſchon 
für bas kL. ©. ber objeftin richtige Ausipruch der geweſen, bie 
Sade für erlebigt zu erflären. Mit ihren in der Berufungs- 
inftang geftellten Anträgen fonnte die Ki. nicht gehört werben, 
mit ihrem Antrage auf Berurtbeilung des Bell. zum Schabens- 
erſatz beshalb nicht, weil damit, wie das B. &. mit Redt an- 
genommen bat, entgegen ber Borfchrift des $ 491 der C. P. O. 
ein neuer Anfpruch geltend gemacht wurbe, mit dem Feſt · 
ftellungsantrage aber aus dem Grunde nicht, weil es an einem 
Interefje dafür fehlt, vor ber Erhebung des Schabenserfag- 
anfpruches befonders feſtſtellen zu lafien, daß Bell. zum Gebrauch 
der fraglichen Mafchine nicht befugt geweſen ſei. Anjtatt biefem 
letzteren Untrage zu entiprechen, hätte bas B. ©. nunmehr 
feinerjeits auf Grund ber feftgeftellten Thatſache des Erloſchen ⸗ 
feins der Patente Nr. 19 182 und Nr, 32413 bie Safe für 


erlebigt erfiären müflen, und es war baber jet durch einen 
dahingehenden Ausiprud bie Entiheidung des B. U. zu erfeßen. 
Die Entjheibung bes B. ©. über den Schadenserfaganiprud 
bleibt beftehen, fie bat aber nur bie Bedeutung, daß dieſer 
Anfpruh als im gegenwärtigen Prozeß unzuläffiger Weile er- 
hoben zurücgewielen if. Die Koften des Mechtöftreites find 
insgefammt ber KL. aufzuerlegen. Erloſchen ſind die Patente 
Ne. 19182 und Nr. 32413 im Folge Nichtzahlung ber Ge- 
bühren. Es liegt zwar nichts darüber vor, ob bie Kl. es über- 
nommen hatte, dieſe Gebühren ganz oder zum Theil zu ent- 
richten. War bad nit der Fall, jo war es doch nach Er- 
bebung ber Klage Sache der Kl., fih rechtzeitig und zuverläſſig 
darüber zu unterrichten, ob Moſes H. die Gebühren bezahlt 
hatte, und fie hatte es bann in der Hand, jelbit die Zahlung 
zu bewirken. Da fie entweber ſchon das erfte ober jedenfalls 
bas zweite nicht gethan hat, jo liegt es lediglich an ihr, daß 
ein völlig zwed» und ergebniflofer Prozeh geführt worben ift. 
1.6 S. i. ©. Krotoſchiner e. Hagelberg vom 22. Januar 1898, 
Str. 346/97 1. 

Zu ben Stempelgefegen. 

44. Die Kl. befand fich im Befige einer Aktie ber Aktien. 
geſellſchaft „Norbbeuticher Lloyd“ zu Bremen Nr. 14498, 
welde feiner Zeit ordnungsmäßig verftempelt worden ift. Diefe 
urfpränglih auf den Juhaber lautende Aktie tft am 2. Januar 
1886 auf ben Namen Eduard H., Hannover, und demnächft 
am 21. Mai 1896 durch Stempelaufbruf wieder auf den In- 
haber umgeidrieben worden. Letztere Umwandlung hat bie 
Steuerbehörde von Neuem für ftempelpflichtig erachtet und einen 
Stempel von 10 Mark erforbert. Kl. hält die Neuanſetzung 
bes Stempel wicht für gerechtfertigt und verlangt Grftattung 
bes von ihr unter Vorbehalt gezahlten Betrages. Das 8, ©, 
bat, dieſem Antrage entiprehend, ben Bei, zur Rüdzahlung 
verurtheilt, indem es ausführt, daß eine Wenderung bes 
materiellen Inhalts der Aktie, worauf allein es ankomme, 
durch jene Umwandlung nicht bewirkt fe. Das B. G. dagegen 
bat auf Abweifung ber Klage erkannt; bafjelbe ſchließt fi 
denjenigen Erwägungen au, welche in dem Urtheil bes VI. G. ©. 
bes 8. ©. vom 16. Dezember 1895 (Entid. des R. ©. in 
Civilſachen Bb. 36 S. 91) ausgeſprochen find, und führt aus, 
daß in der Umwandlung einer Namensaltie in eine Inhaber 
aktie die Schaffung eines neuen Rechtöverhältnifies enthalten 
fei, bie Inhaberaltie alfo, als eine neue, der Stempelpflicht 
unterliegende Urkunde zu erachten je. In dem erwähnten 
Urtheil vom 16. Dezember 1895 iſt allerdings ausgeführt, daß 
nah $ 6 bes Reichsftempelgeießes vom 27, April 1894 jebes 
Wertpapier, auf weldem irgend eine Aenderung bed betreffenden 
Rectsverhältnifies zum Ausdrud gebracht werde, dem urſprüng · 
lihen Wertbpapiere gegenüber ald ein neu ausgegebeneds anzu- 
fehen jei und jomit von Neuem ber Stempelabgabenpflict 
unterliege. Diefe Rehtsanficht ift jedoch in den fpäteren beiden 
Urtbeilen deſſelben Senats vom 20. September 1897 (in 
Sachen bed Bremijchen Staates wider bie Bremer Straßen- 
babn VI. 102/97 und bes Sächſiſchen Stantsfisfus wiber 
Konfolidirtes Feldſchlößchen VI. 111/97) nit mehr aufrecht 
erhalten, im den leßteren ift vielmehr angenommen worden, es 
fi aus 8 6 a. a. D. nicht zu folgern, daß Mitien ober 
ftempelpflichtige Partinlobligationen, wenn fie zum Zwecke ber 


Bekundung einer Veränderung bes urfprüngliden Rechtsver- 
hältniffes einen Stempelaufdruck erhalten, dadurch von Neuem 
urkundenftempelpflichtig werden. Der jetzt erfennende Senat 
giebt dieſer letzteren Anfiht ben Borzug und gebt feinerfeits 
davon aus, dak in jebem Ginzelfalle mach ber konkreten Sadı- 
lage zu prüfen iſt, ob durch den Stempelaufdrud eine neue 
Aktie geichaffen wird. Näher dargelegt. IV. G. ©. i. ©. 
Bank des Berliner Kaſſenvereins c. Fiekus vom 7. Januar 1898, 
Nr. 210/97 IV. 

45. Nach einem Abkommen vom 29. März 1896 find bie 
Schuldverfchreibungen der Faliforniichen Gentral-Paciie-Eijen- 
babngeiellihaft, welche am 1. Juli 1896 fällig waren und mit 
6 Prozent verzinft wurden, in ihrer Fälligkeit auf den 1. Januar 
1898 hinausgeſchoben und ift der Zinsfag auf 5 Prozent herab» 
gelebt, auch der Geſellſchaft jederzeitige Zurückzahlung geftattet. 
Diefes Abkommen ift jeder audgefertigten Schuldverſchreibung 
angehängt und zugleih Dur einen quer burch ben Kontert der 
Schuldverſchreibung gemachten Stempelaufprud die Verlängerung 
kenntlich gemaht und auf den Anhang bingewielen. In Folge 
dieſes Aufdrucks und Anhangs Kat der beklagte Fiekus von 
den früher orbnungsmähig verſteuerten Schuldverſchreibungen 
nochmals den Reicheſtempel für Schulbverfchreibungen gemäh 
Mr. 2 b des Tarife des Gejehes vom 27. April 1894 erfordert. 
Die Kl. bat ben von ihr erforderten Stempel unter Proteft 
gezahlt und fordert nunmehr die von ihr gezahlten Beträge im 
Wege ber Klage zurüd. Während der J. R. nad dem Alage- 
antrage erfannt bat, bat das B. ©. die Klage abgewielen. Die 
gegen diefe Entfheidung eingelegte Revifion eriheint begründet, 
da in ben geſetzlichen Beitimmmungen eine Unterlage für dem 
erforberten Stempel nicht zu finden. Eingehend begründet, 
111. & ©. i. ©. Epeyer-Ellifien ec. Fiskus vom 25, Januar 
1898, Mr. 238/97 II. 

Zum Unfallverjiherungsgeiep. 

46. Der B. R. hält die Bezugnahme des Kl. auf bie 
Borihriften des ſechſten Fit. 1. TH. A. L. R. für binfällig, 
indem er ausführt: Kl. habe, auch wenn er nur auf Kündigung 
angejtellt worden, zu den Beamten bes Meichöheeres gehört. 
Sein Dienft fei ein Theil bes Kajernenbetriebes geweſen; ber 
Kajernenbetrieb gehöre aber zu den „jämmilichen Betrieben ber 
Heeresverwaltungen”, welde durch 51 Nr. 1 des R. Gef. vom 
28. Mai 1885 der Unfallverfiberung unterworfen worden jeien. 
Da nun ber Unfall, den Kl. erlitten zu haben behaupte, als 
ein „Betriebsunfall® anzufehen fei, fo ergebe fh aus 88 1 
und 8 bes Reichsfürforgegelebet vom 15. März 1886, daß Rt. 
einen Schadenserſatzanſpruch gegen den Beil. überhaupt nicht, 
vielmehr nur einen Penfionsanipruch geltend machen könne. Der 
leßtere, vom Kl. in zweiter Linie auch erhoben, fei aber gleich. 
falle unbegründet, weil der urfählihe Zufammenhang der an- 
geblichen Dienftunfähigfeit oder Minderung ber Erwerböfäbigleit 
mit dem Betriebsunfalle nach bem überzengenben Gutachten des 
als Obergutachter vernommenen Profeffors Dr. v. B. als aus» 
geſchloſſen zu erachten fei. Der B. R. geht näher auf ben In- 
halt diejes Gutachtens ein, hebt hervor, daß die an einer Stelle 
beffelben als für die Simulation des Al. „entſcheidend“ bezeich- 
nete Annahme bezüglich ber Ausfagen der beiden Aerzte Dr. I. 
und Dr. K. auf einem Verſehen zu beruhen jcheine, führt dann 
aber aus, daß bie weitere Begründung bes Gutachtens bie Feft- 
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itellung der Simulation binreihend ſtütze und zweifellos madhe, 
und erftärt ſchließlich, daß er aus allen einzelnen Umftänben 
in Verbindung mit einander die Meberzeugung erlangt habe, 
daß die Keftitellung der Simulation durdaus der Wahrheit 
entipreche und daß alfo beim Kl. eine Venenverſtopfung ober 
Venenentzündung mit dadurch bervorgerufenen, periodiih auf- 
tretenden Ödematöien Anfchwellungen des Tinten Beines that: 
fächlich nicht vorbanden jei. Der B. R. erörtert weiter bie 
Angriffe, welche Kl. bezüglich ber ihm in ber Klinik angeblid 
wiberfahrenen Behandlung und bezüglih einer oberflächlichen 
und unzulänglichen Unteriuchung gegen Profelfor v. B. erhoben 
hatte, und meift biefelben zurüd, indem er bemerft, es Liege 
nicht der geringfte Grund vor, daran zu zweifeln, daß bie Unter- 
fuchung in der nach bem pflichtmäßigen Ermeſſen des Sach- 
veritändigen erforderlichen Art Stattgefunden babe, und es fei zu 
einer erneuten Unterfuhung und Beobachtung des Ki. durch ben 
Dr. 9. im ftäbtiihen Krankenhauſe zu Pofen und zur Erforbe- 
rung eines Gutachtens von biefem ein Anlaß nit gegeben. 
Die fhliehlih vom Kl. beantragte Vernehmung des Dr. D. 
darüber, daß fein Hauptleiden garnicht in der Veneuentzündung, 
fondern in einer auf den Unfall zurüdzuführenden Erkranfung 
des Kniegelenles beftehe, hat der B. R. unter der Erwägung 
abgelehnt, daß eine folche Erkrankung, wenn fie vorhanden wäre, 
einem Chirurgen von der Bedeutung des Profeffors v. B. ficher 
nicht entgangen fein würde und daß, felbjt wenn Dr, D. ihr 
Vorhandenſein und ihren urſächlichen Zuſammenhang mit bem 
Unfall begutachten würde, diefem Gutachten gegenüber ber ab» 
weihenden Bekundung eines Arztes von der anerfannten wiſſen · 
ſchaftlichen Bedeutung des Profeffors v. B. ein enticheidender 
Werth nicht beigelegt werben könne. Die Revifien bat fid 
baranf beichränft, bezüglich des Gutachtens des Profeifors v. B. 
alle Rechtsbehelfe ver Vorinftang zu wiederholen, und darauf 
hinzuweiſen, daß Kl. eidliche Vernehmung einer Reihe von 
Aerzten und das Erfordern eines Gutachtens von dem Dr. D. 
beantragt habe. Cine unrichtige Anwendung der beiden Reiche. 
gelege vom 28. Mai 1885 und 15. März 1886 ober eine Ber- 
legung ber in $ 1 Pr. 1 des erfteren und ber in ben $$ 1 
und 8 bes letzteren enthaltenen Vorſchriften Fält tem B. R. 
nicht zur Baft, vielmehr find feine Ausführungen hinſichte beider 
Gefetze als zutreffend anzuerkennen. IV. E. ©. i. ©. v. Holf 
e. Reichtfiekus vom 17. Zanuar 1898, Nr. 201/97 IV. 

47, Die Rkl. rügen an erfter Stelle, dak in bem B. 1. 
ber rechtliche Begriff des Betriebsunfalles verfannt ſei, 
indem in bemfelben zwar ald erwielen angenommen werde, daß 
ber Kl. dadurch vergiftet worden ſei, daß er in kurzer Zeit, fo 
zu jagen mit einem Male, verhältnißmähßig große Mengen 
Bleies in fih aufgenommen babe, aber dennoch verneint fei, 
daß dieſe plöglih und unmittelbar eingetretene Vergiftung einen 
Unfall im Sinne des Unfallverfiherungsgejeges darftelle. Diele 
Rüge iſt jedoch nicht begründet. Das D.2%.&. hat jenen 
aus dem Gutachten des Sacverftändigen Dr. ©. entnommenen 
Eat über die Entitehung der Vergiftung bes Kl. nur deshalb 
angeführt, um feftzujtellen, daß bie Bergiftung nicht bereits 
während der Beldhäftigung des SU. hei feiner früheren Arbeit- 
geberin, ber Firma Johann K., fondern erft während er in der 
Härterei der Dell, beſchäftigt war, entſtanden fei und im ihrem 
Fortgange zu ber bei dem AI. jegt nachgewieſenen chroniſchen 
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Beichaffenheit der Krankheit geführt babe, es wollte aber nicht 
damit jagen, daß die Vergiftung bes Kl. durch ein plöglid 
eingetretened Ereigniß hervorgerufen worben, ober felbft ein 
ſolches Ereigniß fei. Vielmehr ift das O. L. G. bei ber 
Beantwortung der Frage, ob ein Umfall oder eine jogenannte 
Gewerbefrantheit vorliegt, davon ausgegangen, daß ed als 
erwiefen annimmt, dab der Kl. entweder während bet Probe- 
bärtend und während bed breitägigen Härtens in ber Kabrif 
der Beil,, oder auch nur während bes lehteren Zeitraumes bie 
giftigen Bleibämpfe, welche feine Erkrankung berbeiführten, in 
fih aufgenommen habe, und erblict hierin eine Gewerbelrankhelt 
und nicht einen Unfall, weil bie Erkranfung des KU. fih aus 
dem, wenn auch nur wenige Tage währenden Betriebe ſelbſt 
entwidelt babe und zwar ald die gewöhnliche vorausfehbare 
Folge des ungefunden Betriebes, Diele Auffafiung bes 
Begriffes der Gewerbekrankheit giebt zu rechtlichen Bedenken 
feine Beranlaffung. Sie ift in Mebereinftimmung mit ben 
Enticheidungen bes R. G. (Eutſch. Br. 21 ©. 77 und Bo. 29 
S. 42) und des Reichöverficherungsamtes (Handbuch der Unfall- 
verſicherung 2. Aufl. ©. 28), jowie mit der Doftrin (Woebtfe, 
Unfallverfiherungsgeiet S. 89 flg., Rofin im Archiv für öffent. 
liches Recht, Bd. III ©. 305 fig. m. A. m.), und flieht bie 
Annahme eines Unfalles als eines plöglih eintretenden, 
zeitlich beftimmten Greigniffes aus. Auch die weitere 
materielle Rüge, daß ber B. R. den Umftand nicht richtig ge» 
würdigt habe, daß dem ſachkundigen Kl. die Einrichtung der 
Härterei von den Bell. übertragen worden ſei, iſt nicht zutreffend. 
Das D.8.©. hat als erwiefen angenommen, baf die Arbeit 
an dem Bleibade für bie Gefundheit der Arbeiter gefahrbringend 
ift, und daß, während zur Verhütung ber Schädigung ber 
Geſundheit in ben gleichartigen Fabriken Remſcheids und ber 
Umgegend Mafregeln, namentlich durch Einrichtung von Abzugs- 
ſchaͤchten getroffen werben, welche die Bleivämpfe befeitigen, ſolche 
Shupsorrihtungen in der Härterei der Bell. zur Zeit ber in 
Rede ftehenden Beihäftigung des Kl. fehlten, in Folge befien 
bie Erkrankung des RI. entftanden je. In dieſer Unterlaflung 
ber Bell, ſſeht es mit Recht einen Berftoh gegen $ 120. ber 
Gewerbeordnung, welder den Gewerbeunternehmer die BVer- 
pflichtung anferlegt, alle diejenigen Einrichtungen berzuftellen, 
welche mit Rüdicht auf die Beihaffenheit feines Gewerbe» 
betriebes zu thunlichſter Sicherung ber Arbeiter gegen Gefahr 
für Geſundheit nothwendig find; es ift daher die Verpflichtung 
ber Bell. zum Schadenserſatze begründet, fei es, daß man 
biefelbe aus dem Dienftvertrage oder aus Art. 1383 des c. co. 
berleitet. Wenn fobann in ben Urtheildgründen weiter aus- 
geführt wird, daß die Bell. von biefer Verantwortlichkeit auch 
dadurch nicht befreit werden fönnten, daß nad) ihrer unter 
Deweis geftellten Behauptung fie dem fachkundigen Kl. die Ein- 
richtung ber Härterei übertragen hätten, dieſer aber durch Nicht- 
einrichtung von Schugmafregeln feine Erkrankung ſelbſt ver- 
ſchuldet habe, fo iſt hierbei das O. L. G. von ber Erwägung 
ausgegangen, daß ber Kl. nur gewöhnlicher Arbeiter war, daß 
baber die Bekl. dadurch, daß fie ihm die Einrichtung ihrer 
Fabrifanlage übertragen haben, ohne ſich weiter darum zu 
kümmern, die ihnen ald Gewerbeunternebmern nach dem 
bezogenen $ 120m obliegende Sorgfalt verlegt haben. Diefe 
Auffaffung läßt einen Redtsirrthum nicht erfehen, fie widerlegt 


bie Behauptung, daß der Kl. feine Erkrankung jelbit verjchuldet 
habe. 1.88. i.©. Krumm ce. Schulte vom 8, Februar 
1898, Nr. 310/97 II. 

Zu den Geſetzen über Mufterihug und Waaren- 
jeihen. 

48. Gebrauhsmufterfhug fanı nur für ein Gelitet- 
erjeugnig erworben werben, welches barin befteht, daß für ein 
Arbeitsgeräth oder einen Gebrauchsgegenſtand, fei es auch nur 
hinſichtlich eines Theild des einen oder anderen, eine dem 
Arbeits- oder Gebraucht zweck dienende neue Geftaltung, An- 
ordnung oder Vorrichtung geihaffen worden ift. — Es ift 
zuzugeben, daß an fich die eraftere und beſſere Ausführung einer 
ſchon bekannten Form, mag nun bieje beflere Ausführung auf 
der größeren perfönlichen Geſchicklichkeit des Herſtellers oder auf 
einer Vervolllommnung der Herftellungsmittel beruhen, noch 
keine neue Form iſt. Auf der anderen Seite ijt indeh zu be 
achten, daß, falle es fi, wie bier, um eim Erzeugniß ber 
Feinmechanik handelt, ſchon eine anſcheinend geringfügige Ab- 
weihung von der bisherigen Geftaltung in Dinfiht auf den 
Verwenbungezwegt bebeutfam und daher eine neue Form jein 
ann, vor Allem aber, daß, fofern bisher nur Antäufe und 
Verfuche gemacht worden find, in beftimmter neuer Form einen 
für feinen Zweck verwendbaren Gegenftand berzuftellen, dies 
dem Erwerb eined Gebrauchsmufterrehts für bie enblih ge 
lungene Ausführung nicht im Wege fteben, und zwar aud 
dann nicht im Wege ftehen fan, wenn das Geltngen in einem 
bisher nicht bekannt geweſenen ‚Hertellungsverfahren feinen 
Grund bat; nur daß in einem folden Fall lediglich das Er 
zeugniß des neuen Verfahrens, nit aud dies Berfahren felbft 
dem Mufterihug zugänglih if. LE ©. i. ©. Haertel 
e. Handelsgefellihaft Haertel vom 15. Sanuar 1898, 
Nr. 324/97 I. 

49. Der Bell. ift am 4. März 1897 verurtbeilt worden, 
bei Vermeidung einer fiafaliihen Strafe von 150 Marl, für 
jeden Fall der Zuwiderhandlung fih der gewerbömähigen Her · 
ftellung, bes Inverfehrbringens, der Feilhaltung und bes 
Gebrauchs der in bie Rolle für Gebraudhsmufter unter 
Nr. 37326 eingetragenen Stellipange zu enthalten. Dies 
Urtheil hat vie Rechtskraft beſchritten. Demnächſt hat ber 
Beil. eine fogenannte Rriftionsftelipange bergeftellt und unter 
Nr. 77292 in die Rolle für Gebrauchsmufier eintragen laffen, 
bie fich nach der Anſicht des SU. nur in ganz gleichgültigen 
Punkten von der Stellfpange unterſcheidet, deren Benutzung 
burch jenes Urteil verboten worden iſt. Er bat beshalb be. 
antragt, den Bekl. ber feine neue Stellipange feilhält, in die 
angebrohte Strafe von 150 Mark zu verurtbeilen. Das 8. ©, 
hat biefem Antrage entiproden; das Beſchwerdegericht hat ihn 
aber zurücgewiefen, weil der böje Glauben bes Bel. oder bie 
Thatſache, daß er in wiſſentlicher Kenntni des Unrechtt 
gehandelt habe, nicht feftgeftellt werben könne. Hiergegen ift 
fofortige Beſchwerde erhoben worden, Diejelbe erſcheint jedoch 
nicht als begründet. Freilich laffen ih gegen die Erwägung, 
auf die die angefochtene Entiheidung geftügt wird, Bedenken 
nicht unterdrüden. Gehört die begangene Handlung objektiv zu 
ben durch das Urtheil verbotenen Handlungen, fo würde bie 
Ueberzeugung bed Schuldners, mit ihrer Begehung kein Unrecht 
zu tbun, bie Berbängung der Strafe nicht hindern können. 
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Zwar geht bie Beftrafung ans $ 775 der C. P. D. über bie 
Anwendung einer bloßen prozefiualen Bollitrefungsmaßregel 
hinaus. Die fubjektive Verihultung mag als eine Boraus- 
fegung ber Strafbarfeit angefehen werben müflen. (Vergl. den 
Beihluß des VI. & ©. des R. G. vom 23, Januar 1896, 
Br. 36 ©. 417 der Sammlung.) Undererfeits kann folde 
Verſchuldung aber nit ſchon um beewillen für befeitigt gelten, 
weil fi ber Schuldner über den Inhalt und die Tragweite des 
erlafjenen Verbots geirrt bat. Ein folder Irrthum läge auf 
dem Gebiete unentjchuldigten Rechteirrthums ober ftände 
mwenigftens rechtlich dem unentihuldigten Rechtsirrthum gleich. 
Die Entſcheidung des Beihwerbegerichts ift aber aus einem anderen 
Grunde gerechtfertigt. Was dem Beil. verboten ift, muß aus 
dem Urtheil entnommen werden, Denn etwas anderes ift eben 
nicht unter Androhung der Strafe, deren Vollſtreckung verlangt 
wird, verboten. Danach ift aber nicht jede Verlegung des dem 
Kl. ertheilten Patents, ſondern eine Verlegung, die dur DBe- 
nußung einer beftimmmten Konftruftion ober durch Verwendung 
eines beitimmten Modells berbeigeführt wird, mit Strafe be- 
broßt. Sept der Vollzug der in Ausficht geſtellten Zwangs- 
maßregel num vielleicht auch nicht eine volllommene Spentität 
bes thatfächlich in Gebrauch genommenen mit dem verbotenen 
Modell voraus, jo wirb doch immer neben ber Gleichheit bes 
techniſchen Zwecks auch eine Hebereinitimmung in allen weient- 
lichen Beſtandtheilen des Mittels verlangt werden müſſen. Sonft 
mag rechtöwibrig gehandelt fein: Das Verbot, deſſen lieber 
tretung geahndet werben ſoll, ift aber nicht übertreten. Es 
kann mun babingeftellt bleiben, ob ber Beil. aufs Neue einer 
Patentverlegung ſchuldig iſt. Denn follte dieſes der Fall fein, 
jo würde er boch auf andere Weiſe, als ihm gerichtlich unter 
fagt ift, in bie Rechtsſphäre des Kl. hinübergegriffen haben. 
Während er fih nur bed Gebrauchs der in bie Rolle für Ge- 
brauhsmufter unter Nr, 37 326 eingetragenen Stellipange ent- 
halten joll, hat er jegt nad dem unter Nr. 77292 für ihn 
eingetragenen Mobell gearbeitet. Während bei jenem Mufter 
bie Gelenfitange durch eine Klemmfchraube feftgeftellt werben 
fann, wird bier berem Beweglichkeit burd die Anbringung einer 
Schleppfeder freilich vermintert, aber niemald unmöglih ge- 
macht. Währenb fich das eine Mal eine feite, unverrüdbare 
Verfuppelung ber beiben zu verbindenden Fenfterflügel ergiebt, 
handelt es fi das andere Mal um eine Vorrichtung, durch die 
eine bewegliche, eine Verſchiebung in der Stellung ber Fenſter ⸗ 
flügel zu einander geftattende Verbindung herbeigeführt wird. 
Während enblih bie Anbringung bes früheren Mobelld ein 
Zuſchlagen ber geöffneten Fenſterflügel volftändig ausſchloß, 
wird durch ben neuen Apparat nur bie Wucht des Stoßes beim 
Zuſchlagen gemildert. Run ift freilich anzuerkennen, daß aud 
die jegt fragliche Scheerenftange, auf dieſe oder jene Art unbeweg- 
lich gemacht oder feitgeitellt werben kann. Dazu bebarf ed aber 
einer Veränderung des Modelle. Und dann tft eben nicht mehr 
nah dem vom Beil. benußten, fondern nad einem anderen 
Modell gearbeitet. Es braucht daher nicht beſprochen zu werben, 
ob für ſolchen Fall die angedrohte Strafe verwirft fein würde. 
Danach ift feitzubalten, daß, felbft wenn die Vorrichtung des 
Bell, keine ſchutzfähige Neuerung enthalten follte, doch niemals 
zwifchen ihr und berfenigen Borrichtung, deren Benugung das 
Urtheil verbietet, Wefenzgleihheit beftände. Ihr Gebrauch fann 


baber aud die Verhaͤngung ber angebroßten Strafe nit nad 
fi ziehen. J. C. © i. S. Schutzer oc. Spengler vom 5. Fe ⸗ 
bruar 1898, B Nr. 8/98 I. 

50. Ein Urheberrecht des RL kann nicht anerfannt werben, 
ba fein Mufter fih weder als ein ſchutzfähiges Driginalmert 
barftellt no die Eigenſchaft der Neuheit befigt. Zwar bat es 
der A. auf feinen Namen eintragen laflen. Die Eintragung 
entbehrt aber der Recdhtswirkiamkeit, wenn die VBorausfegungen 
nicht erfüllt find, an bie bas Geſetz den Erwerb bes kuuſt · 
gewerblichen Urheberrechts gebunden hat. Der KL. ift nicht 
Urheber des Mufterd, Daffelbe ift nach feinen eigenen Angaben 
im Weſentlichen ibentifch mit einer alten wohlbefannten Marke, 
bie feit vielen Jahren von ber Münchener Spatenbrauerei ge 
führt wird. Ge bat feinerfeits nur unwejentlihe Abänderungen 
bamit vorgenommen. Der Schöpfungsaft ift aljo die That 
eines Underen, während bie weitere Ansgeftaltung, bie das ſchon 
geihaffene Produkt unter feinen Händen erfahren hat, feine 
neue und felbftftändige Echöpfung bedeutet. Das Ergebniß 
einer Thätigkeit, die fi im Großen und Ganzen ald KRepro- 
duftion ſchon vorhandener Gedanken und Gegenftände harakterifirt, 
kann aber niemals Grundlage eines Urheberrechts fein. Die 
weſentliche Spentität mit feinem Vorbild verweift das Mufter 
des Kl. in die Kategorie bloßer Nahbildungen. Es eriheint 
nicht mehr ald die Berförperung einer originalen Idee. Aber 
aud abgejehen hiervon iſt es fhon an und für fih nad feinem 
Juhalt nicht ſchutzberechtigt. Es iſt gar fein Geſchmacksmuſter. 
Denn wenn zwar unter Umftänden ſchon fehr einfache Striche 
und Zeichen zur Befriedigung bed Barben- und Formenfinns 
ausreichen tönnen, fo wendet fi doch bas Gebilde des KL. 
überhaupt nicht an das äſthetiſche Gefühl oder gar an bas 
fünftlerifche Empfindungsvermögen bes Anſchauenden. Ihm 
fehlt baber eine ber objektiven Vorausfegungen, von denen bie 
Entftehung bed Urheberrechts abhängig fit. Endlich ift bas 
Mufter auch infofern nicht neu, als ber Kl. es bereitö mehrere 
Sabre vor feiner Eintragung benußt und verbreitet bat. Da- 
mit bat ed aber den Anſpruch auf Schuß verwirkt. Es ift 
kraft des Geſetzes nicht Länger fähig, ein Urheberrecht zu be 
gründen, Hierbei braucht num nicht noch erörtert zu werben, ob 
ber Urheber nicht felbft dann, wenn ihm um ſolcher Verbreitung 
willen der beiondere Schug bes Geſetzes verfagt bleibt, doch 
Andere an ber Ausbeutung feines Werks durch den Erwerb 
eines ihn jelber ausſchliehenden Schutzrechts zu bindern ver- 
mag. Denn biefe Möglichkeit ftünde dem SU. nicht offen, weil 
er nicht der Urheber eines Mufters ift, rüdfichtlich beffen Urheber · 
rechte überhaupt denkbar find. Damit ift der Klage der Boden 
entzogen. Sie gewinnt nicht etwa einen neuen Stüßpunft in 
der Thatfache, daß ber Kl. das Mufter bereits feit einer Reihe 
von Fahren zur Kennzeichnung feiner Waare benußt und bie 
Bell. es angeblid; in unlauterer Abfiht nachgeahmt hat. Hier 
ſteht das formale Recht, daß durch bie Anmelbung und Ein- 
tragung begründet wird, ihr entgegen. Auch die Aneignung 
eines Zeichens, das Andere, ohne es eintragen zu lafjen, bereits 
zu geihäftlihen Zwecken gebraudten, iſt rechtlich geftattet. 
Das Eintragungspringip ift eben mit voller Schärfe durchgeführt 
worden. Es kann auf fi beruhen bleiben, ob bie Eintragung 
mit tonftitutiver oder bloß beflaratorifcher Kraft ausgerüftet ift. 
Das geſetzliche Schutzrecht entfteht jebenfalls erft durch fie und 
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mit ihr, nicht aber jhon mit ber Bildung und praktiſchen Ver · 
werthung bes Zeichens. Nur in Bezug auf folche Zeichen, die 
vor dem Erlah bes Meichegejehes vom 12. Mat 1894 nidt 
eintragungsfähig waren, ift unter gewifien Beichränfungen ber 
bisherige Befigftand vorübergehend gefichert worden (8 9 Al. 2 
des Gelee). Much die andere Frage bedarf der Erörterung 
nicht, ob einer Cintragung die rechtliche Wirkung aberfannt 
werben muß, bie auf bloßer Chikane und auf der Abſicht be- 
ruht, dem Befiger einen ferneren Gebrauch unmöglich zu 
machen. Denn diefe Vorausſetzung ift thatfächlich nicht gegeben, 
weil die Bell. das Zeichen in ihrem Gewerbebetriebe benuht 
und es alfo nicht lediglich zum Zwede der Schädigung bes AI. 
an fih gezogen bat. So wenig dieſem danach ein privat 
rechtlicher Anſpruch auf Loͤſchung des Zeichens zur Geite fieht, 
weil deffen Okkupation ibm gegenüber als eine Rechtswidrigkeit 
etſcheint, ebenfowenig ift aus der befonderen gefeglichen Ordnung 
des Zeichentechts ſelbet ein Mechtstitel der Art zu entlehnen. 
Die Klage, die auf den $ 9 Nr. 3 des Geſehes geftügt wird, 
ift nur begründet, wenn ber Inhalt des Zeihens ben thatjäch- 
lihen Berhältnifien nicht entfpriht und bie Gefahr einer 
Täufhung herbeiführt. Daß aber das Zeichen der Beil, in 
biefem Sinne trügerijhen Charakters fei, ift nicht zu erfehen. 
Die Vorſchrift des $ 9 Nr. 3 bildet eine Ergänzung der Bor« 
fchrift des $4 Nr. 3. Zeichen, bie gegen die öffentliche Ordnung 
verftohen und, weil fie mit den thatſächlichen Verhältnifien 
nicht im Einklange ſtehen, eine Täuſchung des Publikums be 
wirken können, follen von der Eintragung ausgeſchloſſen fein. 
Die Prüfung, die bier erforderlich wird, ift naturgemäh zunädft 
dem Patentamte übertragen. Seine Prüfung wird aber nicht 
als abichliehend angeichen. Vielmehr wird, wo es ſich um bie 
Wahrung eined Öffentlichen Intereſſe hantelt, Jedermann das 
Recht eingeräumt, die Sache nochmals zur gerichtlichen Erörterung 
zu verftellen. Dabei gilt es denn in erſter Linie die Ermittelung, 
ob das im feiner Rechtsgültigkeit angegriffene Zeichen inhaltlich 
mit den thatſächlichen Verhättniffen in Widerſpruch ſteht. Es 
gilt den Schuß gegen bie beceptive Marke. Aber beceptio im 
Sinne diefer Rechtönorm ift fie nur dann, wenn ihr aus dem 
geletjlich verordneten Grunde beceptive Kraft eigen iſt. Nicht 
jede Möglichkeit der Irreführung, ſondern nur bie in ber 
bezeichneten Weiſe bewirkte Möglichkeit ber Srreführung hat 
die Löſchung des Zeichens zur Folge. Diefes muß an und für 
fih und um feiner inneren Unwahrbeit willen geeignet fein, eine 
Täuſchung hersorzurufen. Seine bloße Uebereinftimmung ober 
Achnlichkeit mit dem nicht eingetragenen Zeichen eine Audern 
läht aber ohne ben Hinzutritt weiterer befonderer Momente 
feinen Inhalt noch nicht als objektiv unrichtig eriheinen. Sie 
bat nicht nothwendig bie Folge, dah bie Huskunft, bie bas 
Yublitum aus ihm gewinnt, den thatſächlichen Verhältniſſen 
wiberftreitet. Enthielte ſchon bie Hebereinftimmung mit einem 
Zeichen, das ein Dritter als Kennzeichen feiner Waare benußt, 
für fih allein eine irreführende Angabe nah der Auffaffung 
bes Geſetzes, jo würde bamit bie Vorihrift des $ 9 Abi. 2 
außer Kraft geftellt fein. Der ältere Befipftand wäre nicht 
vorübergehend, ſondern dauernd gefihert, Und nicht ein Zeichen, 
das nach früherem Rechte der Eintragungsfähigkeit ermangelte, 
fondern jedes Zeichen, das, ohme eingetragen zu fein, als Senn- 
zeichen für bie Waaren eines beftimmten Geichäftsbetriebes galt, 


würbe ben Anfpruh anf Loͤſchung erzeugen. Danach wirb in 
ber Benutzung eines beftimmten Zeichens nur dann eine Angabe 
thatfächliher und irreführender Art erblidt werden tönnen, 
werm fi bafielbe als eine eigentliche Qualitätsbezeichnung dar- 
fteli und in Folge deffen ber bamit verfehenen, anders bes 
ſchaffenen Waare eine Qualität beigelegt wird, bie fie In Wirk. 
lichkeit nicht bat. (Vergl. auch bie Entſch. des erfennenden 
Senats bes R. ©. vom 8. Degember 1897 in Sachen bes 
Kaufmanns E. Nicolas wider die Firma Türkiſche Gigaretten- 
und Zabaffabrit Sultan, F. Przedecki, I. 273/97.) Die ber 
zeichnete Vorausfegung trifft bier nicht zu. Jedenfalls ift 
weder bejonders geltenb gemadt noch fonft aus den Prozep- 
material zu entnehmen, daß das Wort „Spatenbier” eine 
Qualitätebezeihuung geworben fei. Wenn bie Bell. ihr Bier 
„Staatenbier" nennt, fo ruft fie damit auch nicht den Eindruck 
hervor, als ob ed fih um Bier handele, das ganz beftimmte 
und zwar biejenigen Elgenſchaften bat, bie man bei dem als 
Spatenbier vertriebenen Biere ſucht. Die benupte Etiquette 
enthält überhaupt keine thatfächlihe Angabe hinſichtlich ber 
Eigenart und Beichaffenheit der Waare. Ebenfowenig wird 
dur fie der irrige Glauben ermedt, daß ein Erzeugniß 
ameritanifchen Gewerbefleißes in Frage ſtehe. Das würde 
freitih der Fan fein, wenn gleichzeitig die engliſche Sprade 
gewählt worden wäre, Wer feine Waare für ein Probuft aus- 
geben will, das einem dem engliſchen Sprachgebiet angehörigen 
Lande entftammt, der legt ihr aber feine deutſche Benennung 
bei. So kann bie Klage denn auf bie Borfhrift des $ 9 Nr. 3 
nicht gegründet werben, weil ber Inhalt bes Zeichens nicht 
fachlich untichtig iſt. Micht minder hat das B. ©. mit gutem 
Grunde dem & 15 des Geſetzes die Anwendbarkeit verfagt. 
Die Belt. ift rechtmähige Inhaberin des Zeichens geworden 
und kann fi daher durch befien Gebrauch Feine Gefepesver- 
legung mehr ſchuldig machen. Ihr Recht greift auch gegen- 
über dem nach $ 15 erworbenen und gejhügten Beibftande 
durch. Ob fie um bieien Beſitzſtand mußte, als fie zur An 
meldung ſchritt, und ob fie fie vornahm, um durch den Erwerb 
eines eigenen Vorzugerehts ben Anderen im Genuß jeiner 
Rechtöbefugnifie zu ftören, iſt rechtlich ohne Bedeutung. Das 
Zeichenrecht, das auf der amtlichen Eintragung rubt, hebt bas 
Ausftattungsrecht bed & 15 auf. Audererſeits bleibt allerdings 
zu erwägen, daß die Eintragung feine rückwirkende Kraft hat, 
das Zeichen der Bell, aber erft am 23, Juli 1896 eingetragen 
ift, Sollte diefe alſo ſchon vorher ihre Waare zum Zwede ver 
Täuſchung mit einer Ausftattung — und ihr Zeichen konnte 
als Hunftattung dienen — verjehen haben, bie innerhalb be 
theiligter Verkehröfreife als Kennzeichen gleichartiger Waaren 
des Kl. galt, fo würde fie auch für den Schaden verant- 
wortlich fein, ber ihm dadurch bi zum 23. Zuli 1896 zugefügt 
iſt. Der DB R. hat biefen Geſichtspunkt freilich verfannt. 
Gleichwohl braucht feine Entfheidung nit aufgehoben zu 
werden. Denn ber Al. bat fih zwar auf den $ 15 berufen, 
aber nicht dargelegt, daß und warum fein Thatbeftand bier 
erfüllt ſei. Da nicht erhellt, daß fich fein Zeichen zu einer 
wirklichen Qualitätöbezeihnung entwidelt hat und dba bie Bell. 
mit der Benugung ihres Zeichens ihrem Bier feine beftimmte, 
ibm nicht zulommende Eigenſchaft beilegt, jo würde fie fid 
immer nur eines Mittels bebient haben, das zum Zwecke ber 
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Täuſchung nicht tauglich iſt. Sie würde alle and zur Leiftung 
irgend welchen Schadenserſatzes nicht herangezogen werben 
fönnen. Wenn die Revifion fchliehlih noch geglaubt bat, die 
Beſtimmungen des Neichtgefeged zur Bekämpfung bes unlauteren 
MWettbewerbes für ſich anrufen zu können, fo ift ihr darin nicht 
zuzuftimmen. Mer nad dem Waarenzeichengelege in unanfecht- 
baren Beſitz eines Zeichens ift, der kann nicht auf Grund jenes 
anderen Gelebed an deſſen Führung behindert fein. Das ver- 
bietet fih ohne Weiteres, Die Borausfegungen des & 8, ben 
die Revifion anführt und an ben bei ber age der Sade allein 
gedacht werben könnte, find denn erſichtlich auch nicht gegeben, 
Die Bell. benußt nicht die Bezeichnung eines Erwerbsgeſchäfts 
oder eined gewerblichen Unternehmens in einer Weije, bie tarauf 
berechnet und geeignet ift, Verwechſelungen mit der Bezeichnung 
bhervorzurufen, deren ich der Kl. befugterweife bedient. Danach 
muß die Revifion zurücdgewiejen und der Kl. in bie Koſten ber 
Revifiontinftang verurtbeilt werden. 1.6. ©. 1. ©. Zieſeniß 
c. Hanfa- Brauerei in Hamburg vom 22, Januar 1898, 
Nr. 330/97 1. 

Zum Geſetz gegen den unlauteren Wettbewerk. 

51. Das 8. ©. ift zutreffend davon ausgegangen, bafı 
die Klage nad 8 8 des Gefehes vom 27. Mai 1896 nur dann 
begründet fei, wenn der Beil, für die von ihm herausgegebene 
Druckſchrift eine Bezeichnung gewählt hat, welche darauf berechnet 
und geeignet war, Verwechſelungen hervorzurufen. Wenn num 
au, wie die Revifion ausgeführt bat, im Regierungsbezirk 
Wiesbaden allgemein mil der Bezeihung Kreisblatt ter Begriff 
des amtlichen Binttes des Landraths und des Kreisausichufies 
verbunden werden follte, fo konnte doch dies in Beihalt der 
weiter erwogenen Thatumftände für nicht entſcheidend erachtet 
werben, Das B. G. hält die Abficht des Beil. Verwechſelungen 
berbeizuführen für antgeidhloffen, da er nur eine feit Jahren 
herausgegebene Zeitung unter bem gleichen Titel weiter ericheinen 
fieh, und nach Entziehung der amtlichen Inſerate der Kreis 
bebörden dem Haupttitel feiner Zeitung einen Zufag in grohem 
Druck angefügt bat, durch welchen diefelbe als amtliches Watt 
für die Belanntmachungen bes Magiitrats und ber Polizeiver- 
waltung der Stadt Diez bezeichnet if. IT. E. S. i. S. 
Sommer e. Günther vom 4. Februar 1898, Nr. 288/97 III. 

52. Der RE. fucht das Rechtsmittel duch bie Ausführung 
zu rechtfertigen, dab die Verneinung bes Thatbeitandes bes 
8 8 bes Geſetzes zur Bekämpfung des unlanteren Weltbewerbs 
fowoht in dem angefochtenen Urtheil jelbft als in dem darin 
gebilligten Enticeidungsgründen des erjtinftanzlichen Urtheilt 
in widerſpruchsvoller Weile begründet fe, indem er beſonders 
bervorbebt, daß das ſubjektive Moment des „Berechnetieins" 
nicht habe geleugnet werden dürfen, da anerkannt werde, einmal 
daß ber Dell. durch ben Hinweis auf den MWeiterbetrieb eines 
Weinhandeld in den früheren W.'ſchen Räumen beabfichtigt 
habe, diejenigen Kunden heranzuziehen, denen das alte Lokal lieb 
und werth gewelen fei, und anderfeits, daß unaufmerkſame Lefer 
ber Anzeigen bes Bell, in den Irrthum verfegt werben könnten, 
biefer jei ter Rechtsnachfolger des W. Diefer Vorwurf ift nicht 
zutreffend. Das B. ©. fowohl als das 2%. ©. geben von der 
Annahme aus, daß ed dem Beil. bei Anfügung der Worte 
„rüber Wie Räume" nur darauf angekommen fei, foldhe 
Kunden zu gewinnen, welche auf bie Thatſache Werth legen, 
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daß er feine Weinbandlung in benielben Räumen ber 
Mefjergaffe Nr. 9 betreibe, die früher W. inne hatte. Hier ift 
von einer Spekulation auf Berwechfelungen nit bie Rede, 
vielmehr rechnet der Bell. auf Erfolg nur von Erfenntnig der 
wahren Thatſache, daß ihm bie früher W.'ſchen Räume zur 
Verfügung ftehen, indem er jucht, durch Bekanntmachung dieſer 
Thatfachen Kunden zu gewinnen, welde auf das Lokal Werth 
legen. Wenn nun das B. ©. an anderer Stelle anerfennt, 
daß ganz unaufmerfjame Leſer der Anzeige bes Bell. aller- 
dings in ben Irtthum verſetzt merben könnten, der Bell. ſei 
Rechtenachfolger von W., fo will es doch bamit feineswegs 
ausipredhen, daß der Befl. jeine Anzeigen etwa auch darauf 
berechnet babe, die Verwechſelung feines Geſchäfts mit dem 
des AL bei unaufmerfjamen Leſern herbeizuführen, vielmehr 
finden fih jene Worte in einem bas objeftine Moment des 
„Berigneifeins” betreffenden Zuſammenhange, indem nach Anſicht 
bes B. ©. die Anzeigen bes Bel. auch nicht geeignet find, 
Berwechfelungen der gedachten Art herbeizuführen, da fein un« 
befangener Leſer durch dieſelben in einen Irrthum über ben 
Geichäftsinbaber verlegt werden könne, wenn dies auch bei ganz 
unerfahrenen Leuten möglih ſei. Im bdiefer Ausführung kann 
ſonach bie gerügte wiberfpruchauolle Begründung der Verneinung 
bes jubjektiven Momentes, welche Berneinung allein ſchon bas 
Urtbeil trägt, nicht gefunden werden, ebenfowenig aber auch 
eine rehteirethümliche Verneinung des objektiven Momentes. 
1.6. S. i. S. Bartelmus e. Ganz vom 11. Februar 1898, 
Nr. 321/97 IL 

IV. Das Gemeine Medi. 

58. Das L. ©. zu Gaffel ift im Urteil vom 9, Des 
zember 1896 davon ausgegangen, daß die Beitimmungen des 
Kurbefüihen Geſetzes vom 28, Oktober 1884 für bie Ent- 
ſcheidung über den Klaganſpruch nicht maßgebend ſeien, weil 
nicht angenommen werden koͤnne, daß ber Kuchelliiche 
Gefeggeber bei der Anordnung der Beſchränkung der Oberlieger 
zu Guuften von Mühlen aud auswärtige Müller hätte bevor- 
zugen wollen. Das O. % ©. bat bierüber feinen beſtimmten 
Ausspruch gegeben, ſondern nah Hinweis auf die Vorſchriften 
des Gemeinen, Kurheffiſchen und Waldeckſchen Nechtes audgefüht, 
daß nad dem Ergebniß ber Beweitaufnahme die Beh. in dem 
Gebrauche des Elbewaſſers über das Maß hinausgegangen 
feien, welches durch das Gemeine Recht und bie in Bezug 
genommenen Partikulargefepe beftimmt fe. Das B. U. iſt 
daher babin zu veritehen, daß es feiner Eutſcheldung barüber 
bedürfe, welches ber genannten drei Rechte Anwendung zu finden 
babe, weil nach jedem derjelben fo, wie geſchehen, zu urtheilen 
fein würde. Mit Unrecht macht biergegen die Revifion geltend, 
daf nur das Gemeine Hecht in Frage kommen könne, weil bie 
Grundftüde ber Bell. im Heſſiſchen Gebiet, die Mühlen der 
KU. im Fürftenthum Waldeck belegen find. Die Frage, welches 
Recht maßgebend ift, hängt zunächft von der Auslegung bes in 
den Vorentjcheidungen erwähnten Kurheſſiſchen Gejeges vom 
28, Ditober 1834 ab, und nur wenn biejes Gefeß in dem vom 
IR. angenommenen Sinne zu verftehen jein follle, würde 
dad Gemeine Recht in Betracht kommen können. Hierüber 
bedurfte ed aber der Entſcheidung feitens des B. G., denn der 
Revifion iſt darin beiguftimmen, Daß Die ergangene Sad 
entſcheidung nad Gemeinem Redt nicht begründet fein würde, 
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Es ift zwar feftgeftellt, daß die Beil. im Sommer 1898 ihre 
Wieſen derartig bewäljert haben, baf ben Al. das zum Betriebe 
ihrer Mühlen erforderliche Wafler gefehlt bat, dagegen nicht, 
daf den Kl. das von ihnen in Anfprucd genommene prävalitente 
Recht zufteht. Bei diefer Sadlage würde es nach Gemeinem 
Recht erheblich fein, daß bie Beil, fih nad dem Ihatbeftand 
des B. U. unter Beantragung ber Augenicheingeinnahme darauf 
berufen haben, daß bas Wafler ber Eibe, ſoweit es micht zur 
Dewäfferung ihrer Wieſen verbraucht worden, ftets bem Flufie 
wieber zugeführt ſei, und bortbin feinen natürlichen Abfluß 
babe. Balls dies richtig ift, würden die Beil. nach Gemeinem 
Rechte innerhalb der ihnen als Mdjazenten zuftehenden Gebraucht. 
rechte gehandelt haben, — vergl. Entich. des R. G. Br. 8 
©. 134 fi., Bd. 15 ©. 184 — und daher nad) dem bisherigen 
thatſaͤchlichen Beftftellungen ihre Verurtheilung nad dem Klag- 
antrag nicht gerechtfertigt fein. 111.6 ©. i. ©, Sauer 
c. Schmalz vom 1, Februar 1898, Nr. 284/97 III. 

54. Das B. G. geht in feinen Ausführungen davon aus, 
daß partifuwlarrehtlihe Normen, insbeiondere bie von Richter 
1. 3. amgezogenen Art. 19 und 27 des württembergiichen 
Geſetzes betreffend die privatrechtlichen Kolgen der Verbrechen 
und Sirafen vom 5. September 1839 die Anwendung ber 
Grumdfäße bes gemeinen Rechts auf ben vorliegenden Fall nicht 
ausichliefen und ift die Revifionsinftanz hieran gebunden. Die 
von demjelben an bie Spige feiner Entſcheidung geftellten 
Rehtögruntfäge entſprechen ſodann durchaus der feititehenden 
gemeinrechtlichen Wiljenihaft und Nectiprehung Das B. G. 
führt mit Recht (vergl. die Entſch. bes erfennenden Senats 
vom 19. November 1897 in Sachen Rojengart witer Nojengart 
II. 191/97) aus, daß aud nad Trennung ber Ehe dem 
iduldigen und darum von ber Erziehung der Kinder ansge- 
ihloffenen Elterntheil kraft feines Elternrechts das Recht zuſteht, 
in angemefienen Zeiträumen mit feinem Kinde zu verfehren und 
fih von deiien förperlihen und geiftigem Wohl zu überzeugen. 
Es verfennt auch wicht, daß die Eitern in dieſer Beziehung 
Vereinbarungen treffen können (vergl. Entſch. des R. ©. Bd. 21 
S. 161 und Br. 37 ©. 190), geht aber andererjeits au von 
der richtigen Anſicht aus, daß fomweit das überwiegende Intereife, 
das Wohl des Kindes es gebietet, weder das citerlide Recht 
ausgeübt, noch ein zwijchen ben Eltern abgeichlofiener Vertrag 
ausgeführt werben darf (Entſch. des R. ©. Br. 37 ©. 191). 
11.6. S. i. ©. son Simolin-Bathory e. von Simelin-Batherg 
vom 18. Januar 1898, Nr. 262/97 11, 

55. Der Ki. bat die Erfüllung des unter den Parteien 
abgeichloflenen Kaufsertrages begehrt und ſeinen Alagantrag 
dahin gerichtet, daß das verkaufte Grundftück gegen Zahlung 
sen 653 Mark und Uebernahme von 6000 Markt Hypotheken 
an ihn aufgelaffen und übergeben werde, Die im Klagantrage 
genannte Summe von 653 Mark berußt darauf, daß der Si. 
fich berechtigt hält, von Kaufpreis, jomwelt derfelbe nicht durch 
bereits geleiftete Zahlungen und die Uebernahme von Hypotheken 
gedeckt wird, einen weiteren Betrag von 800 Mark abzuſetzen, 
weil der Dell. ibm ein Inventar und Maarenlager, welches 
biejen Werth gehabt habe, mitverfauft aber nicht übergeben hate, 
und außer Stande fei, dieſe Gegenftände noch zu liefern. Das 
B. ©. hat num ausgeführt, daß für den Werth jener Sachen 
kein Beweis vorliege, und daher nicht erhelle, daß ber Al. be» 


rechtigt fei, 800 Mark vom Kaufpreife zu fürzen, und bie 
Vertragserfüllung gegen bie von ihm offerirte Zahlung zu 
fordern. Die Alage ift aus biefem Grunde, und well der A. 
fi bis zum Schluß der Verhandlung nidt zur Zuzahlung ber 
800 Mark eventuell erboten habe, zurückgewieſen. Diele Ent 
fcheidung würde nur dann begründet fein, wenn der Klagantrag 
dahin zu verſtehen wäre, daß die Verlaffung bes Grundſtücks 
nur dann gefordert werde, wenn die Gegenleiftung genau in 
der im Antrage bezeichneten Höhe feftgeftellt werde. Diefen 
Sinn bat der Klagantrag offenbar nicht. Schon in ber Klage 
war gejagt, daß ber Kl. fi bereit erkläre, die am Kaufpreis 
noch fehlende Summe zu zahlen, welche uach feiner Anſicht 
653 Mark betrage und nad dem Thatbeftand des erften Urtheils 
hat er fi erbeten, den rüdjtändigen Kaufpreis zu berichtigen. 
Wenn num über die Höhe ber als Reftkaufgeld vom SKI. zu 
zahlenden Summe Streit beftand, jo war bierüber vom 
Snitanzgericht zu entjcheiden, und zu beitimmen, gegen welche 
Gegenleiftung bie Berlaffung und Webergabe bes verlauften 
Grundftüds zu erfolgen habe. Bon biefem Standpunkt bebarf 
ber Aniprud bet Kl. auf elmen Abzug von 800 Mark vom 
Kaufpreife der erneuten Prüfung. Es wird insbefondere zur 
Erwägung kommen müllen, ob der ftreitige Mitverlauf des 
Maarenlagerd und Jnventars durch Gibesauflage feitgeftellt 
werden kaun, und ob fih ber bezüglice Werth aus dem Inhalt 
ber Beweitanfnahme oder nah Maßgabe bed 8 260 G. P. O. 
ganz ober theilweile beftimmen läßt. 111. E. ©. i. ©. Bahr 
c. Dberiranf vom 21. Sanuar 1898, Nr. 267/97 II. 

56. Einigung über Kaufſache und den Preis bedingt bem 
Abſchluß des Kaufvertrages; mit ihr gilt aud der Kauf als 
abgeichlofjen, vorausgeſetzt, daß die Parteien ihr Uebereinfonmen 
nicht noch von anderen Punkten abhängig gemadt haben. 
(Windſcheid, Pandekten VII Aufl. Be. II S. 406; Dernburg, 
Pandelten V, Aufl. II. Br. ©. 256; Seuffert, Archiv Bb. 33 
Nr. 210). Bon der Erwägung des muthmaßlihen Willens ver 
Parteien aus erfcheint es demnach völlig zuläffig, auf Grund 
gemeiner Erfahrung anzunehmen, daß bei dem Ankauf eines 
ſtaͤdtiſchen, mit Hypotheken beichwerten Grundſtücks aus ber 
Uebereinftimmung über Objekt und Preis allein nur in aus 
nahmöweilen Fällen auf den bindenden Abſchluß eines Kauf 
vertrags gejhleffen werben fönne, weil regelmäßig noch eine 
große Auzahl anderer Punkte bei einem ſolchen Aontrafte mit 
ind Gewicht fielen, Der Erſatz nicht getroffener Beftimmungen 
dur Wiancen it aber felbftwerftändiih dann ausgefchloffen, 
wenn nad der Willensmeinung ber Parteien bie betreffenden 
Punkte ihrer Wichtigkelt und individuellen Geſtaltung halber 
den Gegenſtand befonterer Regelung und Einigung bilden jollten. 
VI. C. S. i. S. Janke c. Pohls u, Gen. som 3. Januar 1898, 
Nr. 283/97 VL 

57. In bem Falle, wenn mehrere Sachen als zufammen- 
gehörig verkauft oder vertaufht werden und ine berfelben 
mangelhaft ift, widt nur ber Käufer (Ertauicher) jondern ebenſo 
auch der Verkäufer (Bertaufcher) berechtigt die Wandlung in 
Anfehung aller Stüde zu verlangen. 1. 38 $ 14 eit.: „in 
ua re tam emtori, quam venditori consulitur, dum jumenta 
non separantur,* Weiter irrt aber auch die Revifion in ber 
Annahme, da gerade die von ber Kl. beantragte Redhibition 
eine für W. vorteilhafte und orbuungsmäßige geweſen jei. 
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Denn, anitatt feine beiden Zugochſen zurückzunehmen und bafür 
bie beiden Stiere und bie baare Summe von 220 Mark zurüd- 
zugeben, follte er nach dem Verlangen ber AT. den einen Franken 
Ochſen zurücdnehmen, die beiden Stiere behalten und nicht 220, 
fondern 440 Mark zurüczahten — eine willfärliche, dem Geſetz 
Zeinenfalls entſprechende Art der Wandlung. II. C. ©. i. ©. 
Rothſchild c. Kunz vom 1. Februar 1898, Nr. 281/97 IH. 

58, Der für das Aquiliihe Verſchulden angelegte Maf- 
ftab der „Bebachtjamkeit eines ordentlihen Mannes“ (vergl. Wind- 
ſcheid, Pandekten VIL. Aufl. Bd. II ©. 642 Note 12) ent- 
Ipriht den Grunbfägen des gemeinen Rechts. Die Annahme, 
daß bie Harblungsweife der Beil. diefer Bedachtſamkeit nicht 
entiprochen, beruht auf ber Erwägung ber bejonderen thatfäd- 
lichen Geftaltung des Balles, der Erwägung der Nähe von 
Strokbähern, der Warnung bes Wirthes. Welche Anforbe- 
rungen an bie Bedachtſamkeit des orbentlihen Mannes zu 
machen find, bemißt fich nach ber konkreten Sachlage. Die 
Entiheidung hierüber beruht fomit weientlih auf thatlächlicher 
Würdigung der Sadlage. Darunter fällt auch bie nicht un- 
gerechifertigte Zumuthung, daß auch Stäbter die Feuergefähr- 
lichkeit von Strohdächern kennen müſſen. Bon der Pflicht bes 
eigenen Denkens und Erwägens ift Niemand dadurch enthoben, 
daß nicht vor jedem Thun und Unterlafien eine polizeiliche 
Warnungstafel fteht. Die Zuläffigkeit bes Verkaufs von Gegen- 
ftänden, die je nad dem Gebrauche gefahrbringend wirken 
fönnen, entbindet Niemanben von der Pflicht ber Vorficht im 
Gebrauch. Ob die Unterlaffung polizeilichen Einſchreitens gegen 
Beranftaltungen, bie unter Umpftänden Gefahr bringen könne, 
eine folde Meinung von ber unbebingten Ungefährlichkeit be 
gründen können, daß die Außerachtlafſſung jeglicher Borficht mit 
„der Bedachtſamkeit eines ordentlichen Mannes” verträglich er- 
ſcheint, fällt wiederum in das Gebiet der khatſächlichen 
Würdigung der konkreten Sadhlage. VI. EC. S. i. S. Martin 
u. Gen. e. North British and Mercantile Insurance Com- 
pagny vom 20. Januar 1898, Nr. 309/97 VI. 

V. Das Preufifche Allgemeine Landrecht. 

59. Die Reviſion konnte nicht als begründet erachtet werben. 
Dat B. ©. ftellt zwar bie Uebereinftimmung bed nicht näher 
bezeichneten „Bayerijchen Rechtes” mit dem Preufifchen Rechte 
feft, ohne ſich darüber auszuſprechen, weldes ber in Bayern 
geltenden Civilrechte überhaupt in Frage kommen könnte, 
Der RI. hatte in der Berufungsbegräubung geltend gemacht, der 
Sig des Rechtegefchäftes jei Augsburg, wo fich bad Trambahn- 
unternehmen, deſſen Berfauf dem Kl. vom Belt. übertragen 
geweſen, befinde. Gemäh 532 der Einleitung zum Allgemeinen 
Preufifhen Landrecht fei daher das Augsburger Recht anzu- 
wenden, Dies wäre, da das Augaburger Stadtrecht feine ein- 
ſchlägigen Beftimmungen enthält, das gemeine Recht (Möldern- 
dorff, Givilgefepftatiftit des Rönigreihs Bayern, ©. 283). Da 
es fih aber in dem Streite zwiſchen dem Kl. und dem Bell. 
nicht um dem Kauf einer unweglichen Sache, fondern um ben 
zwifchen ihnen abgeihloffenen Maktervertrag handelt, fo kann 
von einer Anwendung des $ 32 der Einleitung zum A. L. R. 
feine Rebe fein. Im Frage füme nur, ob nicht gemäß $ 248 
Thl. I Tit. 5 des A. L. R. der Wohnort bes Al. ald Er- 
füllungsort zu erachten wäre und demgemäß das Recht dieles 
Ortes Platz griffe. (Vergl. Rehbein, Reinde, WER. V. Auf 


lage Br. 1 ©. 200 Rote 117.) Da aber die Rofenanerftraße 
an der Kl. nah Angabe ber Klageſchrift wohnt, außerhalb ber 
Ringmauer Nürnbergs liegt und außerhalb dieſer Nürnberger 
Dbfervanı, außerdem Ansbadher und Preußiſcheßs Landrecht 
gilt (Völderndorff a. a. D. S. 238), fo fommt von jedem 
Gefihtöpunfte aus nur das U. L. R. zur Anwendung. Die 
Unzuläffigkeit der Annahme Pollivirender Aufträge, ſowie ber 
Entwicklung einer bie Intereſſen des Auftraggebers verlegenten 
Thätigfeit au Gunften bes andern Kontrahenten ergiebt fi 
ſchon aus ber Natur des Auftrages und ber hierdurch begründeten 
Pflicht der Treue. & 22 Thl. I Tit. 128 des A. L. R. ſpricht 
ein ausdrückliches Verbot der Uebernahme kollidirender Aufträge 
aus Daß bie Verlegung dieſer Treuepflicht den Verluſt bes 
Provifionsanfpruhs zur Folge habe, ift in der Rechtſprechung 
bes R. ©. anerkannt. (Bergl. Entf. bes erfennenden Senats vom 
18. März L. J. in Sachen Wolff wider Joſeph, Rep. VI.353/1896.) 
VI. C. S. i. ©. Landmann e, Sternberg vom 10. Januar 
1898, Nr. 416/97 VI. 

60. Der B. R. geht davon ans, daß, wenn burd bie 
zum Zwede der Verbeflerung der Schifffahrt bergeftellten An- 
lagen in öffentlichen Flüffen, die nicht auf Privatrehtstitelm 
fondern Tebiglich auf dem Gemeingebrauche am öffentlichen Fluffe 
beruhenden Snterefien ber Flußanlieger verlegt werben, hieraus 
eine Entihbädigungspflicht für ben Staat nicht erwachſe. Dem- 
gemäß hat er den von ihm ernannten Sachverftänbigen Dr. ©, 
babin Anweiſung ertbeilt, dat die Vortbeile, deren Entziehung 
lediglich auf der Errichtung des Schützenwehrs und ber neuen 
Eiobrecher, alſo auf Veränderungen im Strombette, berubten, 
nicht in Betracht zu ziehen ſeien. Auf das in Gemäßheit dieſer 
Anmwelfung von dem Sachverſtändigen abgegebene Gutachten 
bat ber B. R. feine Entſcheldung gegründet. Mit Recht macht 
nun die Reviſien dem B. R. zum Vorwurfe, daf er den obigen 
richtigen Örundfag (vergl, Gruchot, Beiträge Br. 26 S. 714, 
Bb. 29 ©. 676, Bb. 38 ©. 1042) hier ohne weitere Unter- 
ſcheidung zur Anwendung gebraht babe Der B. R. hat bie 
Einwirkung überjeben, welche auf bie bier in Betracht fommenden 
Derhältnifie die Thatſache der Enteignung üben kanu. In 
gleihmäßiger Rechtſprechung (vergl. Entſch. Br. 7 S. 262, 
Dr. 13 5.244, Grudot, Bd. 32 S. 718, Juriſtiſche Wocen- 
ſchrift 1888 ©. 333 Nr. 28, ©, 438 Nr. 26, 1890 ©. 421 
Nr. 35) hat dat R. G. die Anficht zur Geltung gebracht, daß 
unter ber vollen Entihäbigung im Sinne bes $ 8 bes Ent 
eignungẽgeſetzes aud Die Abgeltung derjenigen Nachtheile ber 
griffen Sei, welche dem enteigneten nicht nur aus ber Ausführung 
ber Enteignung jelbft, fondern aud aus ber Ausführung bes 
Unternehmens, zu deſſen Zweck bie Enteignung erfolgt ift, er- 
wachen, vorausgeſetzt, daß ein urfählider Zufammenhang diefer 
Nachtheile mit ber Enteignung beſteht. (Vergl. befonbers 
Entſch. Br. 7.265, Juriftiſche Wochenſchrift 1888 ©. 434 
Nr. 26). Wenn biefer Zufammenhang als vorhanden erfheint, 
fo kann nicht die bloße Möglichkeit, dag auch ohne die Ent- 
eignung jene Nachtheile eingetreten fein würben, fondern mur 
der dem Unternehmer obliegende Nachweis, daß auch ohne 
dem ber Eintritt ber Nachtheile gewiß erfolgt wäre, die Er- 
fagpflict bes Unternehmers bejeitigen. (Juriftifche Wochen · 
fhrift 1883 ©. 245 Nr. 68, 1888 ©, 434 Nr. 26.) Im 
gegenwärtigen Falle laͤßt fih vor ber Hand die Annahme 


nicht abweilen, daß ohne dem Lanbpfeiler, zu befien Herftellung 
ber Kl. die Grundfläche von 35 Duabratmeter enteignet ift, das 
Mehr nicht erbaut fein würde, und daß, da wenigftens nach ber 
Behauptung der Kl., bie neuen drei Eisbrecher zum Schutze 
diefes Mehres errichtet find, aud deren Vorhandenfein inſoweit 
Ah in einen urfächlihen Zufammenhang mit der Enteignung 
bringen laſſe. Befteht aber folder Zufammenhang, dann kann 
bie Kl. auch Erſatz der Nachtheile forbern, die ihr durch bie 
Errichtung bes Wehrs und ber neuen Eisbrecher verurfacht find. 
Da ver B. R. dies verfannt hat, muß feine Entſcheidung auf- 
gehoben und die Sache zur Prüfung der vorftehenden Frage in 
die Borinftanz zurüdverwiefen werden. V. K. S. i © 
Akt.G. Dppelner Portland-Gementkabriten c. Fiskus vom 
12. Sanuar 1898, Nr. 208/97 V. 

61. Nicht für gerechtfertigt kann der Angriff ber Revifion 
erachtet werben, welder vahin gebt, daß ber Gutachter unzu- 
läffiger Weiſe die Fünftigen Vortheile, die aus dem Unternehmen 
der Dberregulirung ber Kl. erwachſen könnten, mit den Nad- 
theilen, die ihr burch die Enteignung verurfacht find, aufgerechnet 
habe. Hätte der Gutachter ſolches geihan und wäre der B. R. 
ihm hierin gefolgt, jo würde allerdings bie Rüge zutreffen, 
benn eine jolde Aufrechnung ift in ber That unftatthaft (vergl. 
Grudot, Bb. 28 ©. 1118, Bd. 32 ©. 716; Juriftiſche 
Wochenſchrift 1884 ©. 297 Nr. 40; 1888 ©. 46 Nr. 104, 
©. 171, Nr. 25, 1890 ©. 212 Nr. 40, 1898 ©. 109 Ar. 51, 
1896 ©. 162 Nr. 88). Die RM. bat aber bier den Gut- 
achter mißverſtauden. Vergl. Entſch. bei soriger Nummer. 

62. Es iſt feftftehende und burd bie Vorfchriften der 
z5 155 ff. des A. L. N, Thl. J Tit. 5 mohlbegründete hödhft- 
richterliche Praxie, daß von mündlichen Verträgen über ein 
Grundftück, ſelbft wenn fie vollftändig erfüllt find, ber Rücktritt 
geftattet ift, fofern die empfangene Sache in dem Stande, in 
welchem fie fih zur Zeit der Uebergabe befunden hat, zurück- 
gegeben werden kaun. Dafür, daß lehtere Vorausſetzung für 
die Ausübung bes Rücktrittrechtes nicht vorliegt, fehlt es an 
jedem thatfählihen Anhalte; es kommt aber hinzu, daß Kl., 
falls ihm das DVorkaufsreht zufteht, zur Rückgabe der ihm zu · 
getbeilten Flächen des Grundftüds in die Gemeinihaft über 
haupt nicht verpflichtet fein würde. Er braucht dann nicht 
zurüdzugeben, da er aus einem außerhalb des formungiltigen 
Vertrages liegenden Grunde bie Webereignung bed ganzen 
Grundftüdes verlangen kann. Seinen Rüdtritt bat Kt. dadurch, 
daß er bie vorliegende Klage angeftellt hat, deutlich zu erfennen 
gegeben. Wenn ber B. R. meint, der Rücktritt von einem 
nicht formgerechten, aber theilweife erfüllten Vertrage verſtoße 
gegen Treu und Glauben und begründe den Einwand ber 
Arglift, jo überfieht er, daß das bis jegt im Preußen geltende 
Recht, an die Beobachtung ber vorgelchriebenen Form bie 
Gültigkeit der Verträge knüpft, und aud bei ſchon erfolgter 
Erfüllung den Rücktritt ausdrüdtih geftattet. Eine vom Geſetz - 
geber gebilligte Hanblungsweife darf nit als argliftig be- 
zeichnet werden. Wie tie Zurüdnahme des Subhaftations- 
antrages dem Rüdtrittörechte im Wege ftehen könnte, ift um fo 
weniger begreiflich, als der Bekl, wenn dem Kl. das Borkaufs- 
recht zufteht und biejer es ausübt, das Recht, die Subhaftation 
Theilungs halber zu verlangen, nicht hat. Abgeſehen davon 
findet dieſe Anficht des B. R. im 8 159 des MER. Thl. J 
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zit. 5 feinen Anhalt. V. C. S. i. S. Mateczok oc. Wro- 
bleweti vom 2. Februar 1898, Nr, 244/97 V. 

63. Das B. U. beruht auf einer Verlegung bes & 167 
I. Thl. 5. Ti, WER. Iſt, wie Kl. behauptet, vor unter 
ſchriftlicher Vollziehung des Schriftftüdes vom 12. September 
1888 ausdrücklich vereinbart, daß Ki. berechtigt fein ſolle, bis 
zu 200 Meter Tiefe zu bohren, falls nicht früher brauchbares 
Waſſer gefunden würde, fo würde ein weientlicher Theil des 
zwiſchen den Parteien Vereinbarten tn dem bezeichneten Schrift« 
ftüd nicht enthalten fein, ein Shriftlicher Vertrag alfo überhaupt 
nicht vorliegen. Kl. würde deshalb, wie auch das B. G. an 
nimmt, für ben Fall, daß Bell. die Vornahme weiterer Arbeiten 
verhindert bat, auf Grund des 8 167 eit. den Werth ber ge- 
leifteten Handlungen vergütet verlangen können. Unrichtig ift 
aber bie Annahme, baf, weil auch bie angebliche mündliche Ab- 
tebe eine abweichende Preisvereinbarung nicht enthalten habe, 
biefe Vergütung lediglich nach ber fhriftlichen Preisvereinbarung 
vom 12. September 1888 zu bemeflen fi. Ds WER. ber 
ftimmt in den 88 165—168 Thi. I Tit. 5, welche Rechte 
und Pflichten bie Kontrahenten bei Verträgen über Handlungen, 
bie der an fich erforderlichen Schriftform entbehren, in Kolge 
gänzlicher ober theilweiſer Leiftung der übernommenen Hand» 
lungen haben. Nah vollftändiger Ausführung der Handlungen, 
fol die Vergütung nach der mündlichen Abrede erfolgen. 
8 165. Tritt dagegen nach theilweifer Leiltung ber Handlungen 
ber Befteller som Vertrage zurück, fo foll der Werth; der ſchon 
wirflih geleifteten Handlungen nad ben Geſetzen ausgemittelt 
und vergütet werden. $ 167. Im Gegenfag zu $ 165 fol 
alfo bei theilweiſer Leiſtung nicht die verabredete Vergütung 
als Maßſtab bienen und ein dem @eleifteten entſprechender 
Theil dem Leiftenden gezahlt werden, fonbern ber auszumittelnde 
Werth der Handlung. Es ift diefe Beftimmung offenbar bet- 
halb getroffen, weil aus der Preisvereinbarung ſich häufig nicht 
wirb entnehmen laffen, welcher Betrag berfelben auf den Theil 
bes Geleifteten zu rechnen iſt, aber auch bei einer Preiäbeftimmung 
nah Maß, wie z. B. auch bei einer Bohrung die einzelnen 
Theilleiftungen nicht immer gleichwertbig find, Es hätte des 
halb der Werth des vom Kl. Geleifteten feitgeitellt werben 
müffen, da berfelbe behauptet hat, daß ber Werth den ihm im 
I. Snftang zugeſprochenen Betrag erheblich überfteige. VI. C. ©. 
i. ©. Beyer e. Hugger vom 24, Januar 1898, Nr. 306/97 VI. 

64. Der Angriff der Reviſion ift nicht begründet. Mag 
auch mit ihr und dem I. R. die Erklärung ber Frau Herzogin 
als ein eonstitutum debiti proprii, als dad Verfpreihen ber 
Zahlung einer eigenen Schuld, d. i. ein Erfüllungsverfpredhen, 
anzufeben fein, jo ift es doch unzutreffend, daß bafjelbe, wie 
bie Revifion meint, den einzigen Rechtsgrund für die geltend 
gemachte Verpflichtung der Frau Herzogin bilde. Davon könnte 
nur die Rebe fein, wenn bie Schaffung einer von dem urfprüng- 
lichen Schulbgrunde Totgelöften Verbindlichkeit beabfichtigt worben 
wäre. Zu einer foldhen Annahme bietet aber die Urkunde vom 
13, Januar 1889 keinen Anhalt, auch ift eine abitrafte DVer- 
pflichtung der Frau Herzogin weber zur Begründung der Klage 
geltend gemadt, noch von den Vorderrichtern als vorliegend 
angenommen. Bielmehr wirb der Klageanſpruch feinem Grunde 
nach hergeleitet aus ber auf Bitten ber Frau Herzogin erfolgten 
Bezahlung von Schulden derjelben, während das in ber Er 
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Märung vom 13. Januar 1889 enthaltene Anerkeuntniß lediglich; 
als zur Klarſtellung des bereits beitehenden Schulbserhältnifies 
abgegeben verwerthet wird. Dies entipricht der redhtlichen Natur 
bes Anerkenninifies als Berftärtungsmittel bereits beſtehender 
Anfprüce, wie es vom Geſetz felbft — 88 185 folg. Thl. I 
Tit. 5 A. ER, und Marginale dazu — verwendet wird. 
Bei der nur deklaratoriſchen Wirkung des Anerkenntniffes erleidet 
durch baffelbe der anerkannte Anſpruch materiell feine Aenderung, 
wovon bie Folge ift, daß, falls der Anſpruch in Wirklichleit 
nicht beftand, aus dem Anerkenniniß eine Verbindlichkeit dem 
Anerfennenden nicht erwächt (vergl. Förfter-Eccius, Preußiſches 
Privatrecht, Bd. I $ 41, vorletzter Abſatz a. E., Dermburg, 
Lehrbuch des Preußiſchen Privatrehts, Bd. I $ 81 Abi. 1). 
Darin liegt ber Unterſchied von dem, auf Schaffung einer von 
bem urfprünglihen Schuldgrunde abfehenden Verbindlichkeit ge- 
richteten Anerfennungsvertrage, die nicht ſchon mit dem Nach- 
weife bed Nichtbeſteheus der als beftehend angenommenen Schuld 
binfälig wird. Auf Fälle der letzteren Art beziehen fih De von 
ber Revifion in Bezug genommenen reichegerichtlichen Urtheite, 
die aljo hier nicht eingreifen, wo «8 ſich um das Auerkenntniß 
einer beftehenden Schuld und das Verſprechen ber Zahlung der- 
felben handelt. Nun ift nicht zu verkennen, daß auch das bloße 
Anerkenntniß einer Schuld die Rechtslage des Schuldners nach 
" verfiebenen Richtungen hin zu feinen Ungunften geftaltet, ind- 
bejondere bezüglich der Verjährung — $ 562 Thl. I Zit. 9 des 
A. L. R. — und ber Bemeislaft; es fragt ſich daher, ob nicht 
aus diefem Grunde auf derartige Anerfenntnifie die 8 198, 
200 Thl. II Tit. 1 des A. L. R. ebenfalls Anwendung finden. 
Nah $ 198 a. a. O. muß in allen Fällen, wo die Frau in 
ftehender Ehe zu etwas, wozu fie bie Geſetze nicht verpflichten, 
dem Manne oder zu deffen Vortheile verbindlich gemacht werden 
fol, der Vertrag oder die Verhandlung gerichtlich velljogen 
werben. Es unterliegt feinem Zweifel, daß unter den hier ge» 
dachten geſehlichen und vertraglihen Verbindlichkeiten ver- 
mögensrechtliche Verpflichtungen gemeint find, deren übereilter, 
zu Gunften des Mannes beabfichtigter Uebernahme feitens der 
Frau dur die gerichtliche Form und die in 8 200 a. a. D. 
weiter vorgefehene Beftellung eines Beiftandes für die Frau vor- 
gebeugt werben fol. Aus der Gegemüberjtellung der geſetzlichen 
und der vertraglichen Berbindlichkeiten ergiebt jid aber un 
zweibeutig, baf die gerichtliche Form nur erfordert wird für die 
ihrem Grunde nad auf der Willenserflärung der Frau be 
ruhenden Verbindlicteiten, nicht für ſolche, die zwar den Segen» 
fand einer Erklärung der Frau bilden, ihren Entftehungsgrund 
aber in einer von diefer Erklärung unabhängigen anderweiten 
juriſtiſchen Ihatfache haben. Im Fällen der letzteren Art, im 
denen durch die Willenserfiärung der Frau deren Verbindlichkeit 
felbft eine Veränderung nicht erleidet, auch nicht, wie oben dar» 
gelegt, wenn es fih um ein Schuldanerkenntniß handelt, ift, 
bei ber fonftigen Hanblungsfähigfeit der Frau, zu einer gleichen 
Gürforge überhaupt fein Raum. Müfte der Revifiou gefolgt 
und bie Anwendbarkeit der 88 198 folg. a. a. D. auf bie 
Schuldanerkenntniſſe der Frau dem Manne gegenüber nur ver- 
neint werben, wenn beftimmte Schulden der Fran an den Mann 
feftftänden und bie Frau erklärte, diefe einzeln aufgeführten 
Schulden dem Manne bezahlen zu wollen, fo würde das im 
Erfolge gleichbebeutend fein mit der Verneinung ber Htechts- 


beftändigfeit jebes nicht unter Beobachtung ber 88 198, 200 
a. a. D. abgegebenen Schuldanerfenntniffes, da legteres ſich er» 
übrigt, wenn bie anerfannten Echulden bereits vorher feitftanden. 
Die Aufzählung der einzelnen zur Bezahlung ber Schulden 
verwendeten Geltbeträge, aus denen fich ber anerkannte Gelammt- 
betrag zuſammenſetzt, ift zur Rechtsbeſtändigkeit des Anerkennt- 
niffes nicht erforderlich, da die Feftitellung ber dem Anerfenntnifle 
zu Grunde liegenden Berhältniffe Sache bed Anerkennenden ift. 
Auf gleichen Erwägungen berubt auch das, von ber Revifion zu 
Unrecht für ihre Ausführungen in Bezug genommene Ürtheil 
bes Preußiſchen Obertribunals vom 20. September 1861 — 
Striethorit Arhiv Bd, 43 S. 9 —, in melden die An» 
wendbarfeit der $$ 198 folg. Thl. II Tit. 1 des A. 8. R. auf 
Realverträge und folhe Konfenfualverträge, welche zunächſt nur 
ein Recht für die Frau begründen, z. B. Mandat, verneint wird, 
weit ſolche Verträge nicht den Vortheil des Mannes ohne geieh- 
liche BVerpflihtung begründen oder bezweden. Die bamit 
übereinftimmende Auffaffung findet ſich aud in dem Urteile 
bes jegt erfennenden Senats vom 11. Bebruar 1895 — Entſch. 
Br. 35 ©.173 — vertreten. Hiernach war zur Rechtsgültigkeit 
ber in ber Urkunde vom 13, Januar 1889 niebergelegten Er- 
klärung ber Frau Herzogin Die in ben 88 198 folg. a. a. O. 
vorgeſehene Ferm nicht erforberlich, vielmehr bie ſchriftliche Form 
ausreichend, Letztere aber iſt gewahrt, jobak ed babingeitellt 
bleiben kann, ob, wie die Beil. behaupten, die Urfunde nicht dem 
Formvorſchriften des ſpaniſchen Rechts entipridt. IV. E. ©. 
i. ©. Herzogin von Groep Konk. e. Herjog von Grey vom 
10. Zanuar 1898, Nr. 189/97 IV. 

65, Kür die Revifionsinitang fteht feft, daß es fih be 
züglich ber noch auszuführenden Arbeiten nur um einen Punkt 
von mebenfählicher Bedeutung handelt und daß im Uebrigen 
ber Vertrag in der Hauptiache erfüllt iſt. Unter foldhen Um«- 
ftänden iſt aber der Vorwurf, bag der B. R. den $ 271 
Thl. J Tit. 5 A. L. R. verlegt babe, unbegründet. Denn auch 
nach preußlſchem Recht bat die Einrede des nicht vollſtändig 
erfüllten Vertrages — ebenſo wie nach gemeinem Recht, vergl. 
Erkenntniß des R. G. vom 11. Juni 1881, Entſch. des R. G. 
in Civilſachen Br, 4 ©. 197 — nur dann die Wirkung, daß 
die vertragsmäpige Gegenleiltung überhaupt nicht beanſprucht 
werben fann, wenn bie nicht vollitändige Erfüllung ber Nicht- 
erfüllung gleichftebt. Wenn aber — wie bier — ber Bertrag 
in der Hauptjache erfüllt ift und es fib nur noch um Er- 
füllung in einem für nebeufächlich zu erachtenden Punkte handelt, 
lann nicht die Gegenleiſtung überhaupt verweigert, ſondern an 
ihr nur foriel gekürzt werden, als zur Nacherfüllung erforderlich 
der mit Bezug auf fie ald Abzug angemefjen if. Dies ift die 
in ber Judifatur des früheren Königlichen Obertribunals dauernd 
feftgehaltene Redhtsauffaffung (vergl. die Nachweifungen bei 
Eecius, Preußiſches Privatreht Bd. 1 $ 83 Note 14), der ſich 
das R. O. H. ©. (Entih. Bd. 21 ©. 204) angeſchloſſen hatte 
und bie auch bereits in ber Mechtiprehung bes R. G. (vergl. 
das Urtheil des erfennenden Senats vom 15. Dezember 1888 
bei Gruchot Beiträge Br. 33 ©. 929, insbefondere ©. 931) 
Anerkennung gefunden hat. Sie wird aud im ber Literatur 
von namhafter Seite vertreten (vergl. außer Eccius a. a. D. 
Rehbein, Entfch. des Obertribunals Bd. 1 ©. 429) und bildet 
bie Orundlage, auf welcher die Vorſchrift des künftigen B. ©. B. 
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in $ 320 Abſ. 2 berußt (vergl. Motive zu demfelben Br. 2 
©. 206). V. C. ©. i. ©. Mar c. Melioriationsgenofien- 
ſchaft zur Regulirung ber Lippe vom 2. Februar 1898, 
Nr. 243/897 V. 

66. Nah der Feftftellung des B. G., deren Nichtigkeit 
nicht anzuzweifeln tft, bat ber Beil, durch jein während mehrerer 
Monate fortgefeßtes vertragswibriges Verhalten ſchuldhafter 
Weiſe der KL. Veranlaffung gegeben, bie ihr vom Bell. an- 
gewiejene umtauglihe Wohnung zu verlaffen. Indem ber Beil, 
hierdurch bie Kl. in bie Sage gebracht bat, bie ihr angebotene 
unzulänglie Erfüllung bed Vertrages zurückzuweiſen, hat er 
fih jelbft die Erfüllung des Vertrages in der darin feftgejeßten 
Art unmöglih gemacht. Die Kl. ift beshalb berechtigt, eine 
andere Erfüllungsart zu verlangen. (Bergl. Koch's Kommentar 
zu 88 360, 369 Thl. I. Tit. 5 des A. L. R. Noten 70 und 
79.) Nachdem bie KL. einmal vom Bell. aus dem Aliſitz ver- 
trieben iſt, darf ihr nicht zugemuthet werben, dahin zurüdzu- 
kehren und ſich weiteren linbilden auszulegen. Es kommt in 
Betracht, daß der Bell., wie feftgejtelt worden, aus böfem 
Willen bie Al. lieblos behandelt und wie erwiejen ift, bie Al. 
durchaus nicht bat bei fih haben wollen. Es ift baher tie 
Beſorgniß begründet, daß die Kl., wenn fie fi wieder in 
Unterhalt und Pflege des Beil. giebt, dem bisherigen vertrage- 
wibrigen Verhalten befielben anheimfallen wird. Dem B. ©. 
muß aus biefen Grunde barin beigetreten merden, wenn es für 
unerheblich erachtet, daß Del. jeht zur kontraftmäßigen Ber: 
pflegung ber Kl. bereit und im Stande fein will. V. E. ©. 
i.S. Kraemer e. Stratmann vom 12. Februat 1898, Nr. 261/97 V. 

67. Es erfcheint rechtsirnthümlich, wenn das B. G. defjen 
Ausführungen eine andere Auffaſſung nicht zulaffen, aunimmt, 
bie Beil, welde an der eigenen Wahrnehmung der in Rede 
ftehenden Thätigfeit behindert ift, und daher einen Vertreter 
in ber Perſen des ©. zur Vornahme des fraglichen Gejhäfts 
beftellt bat, jei unter allen Umftänden verpflichtet geweſen, 
biefen Vertreter in Rückſicht auf die ihm übertragenen Arbeiten 
dur Beftellung eines Aufſehers zu übenwachen. Es ift viel» 
mehr, wovon auch das R. ©. in feinen bisherigen, diefe Frage 
betreffenden Entſcheidungen (vergl. Gruchot Bb. 36 ©, 448 und 
Br. 39 ©. 1009, ferner Rep. VI. 425/1896 und 321/1897) 
im allgemeinen ausgegangen ift, die Lage des einzelnen 
Falles dafür maßgebend, ob eine ſolche Kontrollepflicht eriftirt. 
Ergiebt bie konkrete Sachlage, daß bei dem BVertreter Unregel - 
mäßigkeiten in ber Wahrnehmung der von ihm übernommenen 
Pflicht ftattgefunden, oder dag In der Perfon deffelben Umftände 
vorhanden, welche das Vorkommen folder Unregelmäßigkeiten 
beforgen lafen, jo muß bie Verbindlichkeit dazu, eine Weber 
wahung vorzunehmen, ald an fi gegeben erachtet werben. 
In erfterer Richtung find vorliegend Anhaltepunfte aus den 
bisherigen Verhandlungen nicht zu entnehmen. Dagegen darf, 
was ben zweiten Punkt betrifft, neben dem ärztlichen Gutachten 
des Dr. med. W. das in den Vorentſcheidungen unberüdfichtigt 
gebliebene Polizeiatteft nicht aufer Acht gelaflen werden, wonach 
©. im Winter, alfo gerade im der Jahreszeit, welche bezüglich 
des Wegſchaffens des Glatteijes von Erheblichkeit, meiſt krank 
if, fo daß feine Fähigkeit, regelmäßig feinem Dienfte vorgu- 
fonmen, in einigen Zweifel geſtellt erſcheint. Andererfeits 
kommt in Betracht, ob bie auswärts wohnende Bekl., von ber 


nicht behauptet iſt, daß ihr ſolche geſundheitliche Berbältuifie 
des anſcheinend fon feit lange von ihr in der fraglichen Weiſe 
beihäftigten S., welche biefen an ber regelmäßigen Wahr- 
uchmung feines Dienftes hindern, befannt geworben, annehmen 
durfte, daß fie in jenem eine völlig geeignete Perfönlichkeit für 
bie Ausübung der fraglichen Thätigkeit gefunden und in ber 
Folgezeit befefien habe, im weldhem Kalle eine Kontrollepflicht 
bei ihr nicht als vorhanden anzunehmen. Sene Annahme kann, 
wie zu beachten, bei ber Bell. ald vorhanden befonders auch 
dann nicht in Betracht fommen, wenn fir ed in Ihulbhafter 
Weife etwa unterlafien hat, in ber Richtung, ob S. fortbauernd 
die in Rede ftehenden Aıbeiten regelmäßig bejorge, ober ob 
rüdfichtlic folder Beforgung Hinderungsgründe eingetreten, 
Erfundigungen anzuftellen. Es kann in Frage kommen, ob 
nicht für folhe Nachforfhungen namentlich dadurch Beran- 
lafjung vorlag, daß ©. nicht in dem betreffenden Haufe, viel- 
mebr, wenigtens nach dem Vorbringen der Kl., jehr entfernt 
wohnt, uud daß ferner berfelbe eine bejahrte Perfönlichkeit ift. 
VI. G. S. i. S. Heilbronn e. Zielinsfa vom 10, Februar 1898, 
Nr. 332/97 VI, 

68. Nach den 88 300, 301 des A. L. R. Thl. I Tit. 16 
bewirkt bie gegenfeitige Anrechnung befien, was Einer bem 
Audern ſchuldig ift, die Aufhebung der beiderjeitigen Korderungen, 
Diefe Anrechnung erfordert aber nicht einen Vertrag zwiſchen 
beiden Theilen, fonbern die einfeitige Erklärung Eines ber Inter» 
effenten, welche, wenn die übrigen Erforbernifje ber Kompen- 
fation vorliegen, auf den Zeitpuntt zurückwirkt, in welchem bie 
jüngere Forderung ber älteren gegenübertrat. — Cf. Entid. 
des R. G. Bo. 11 ©. 120 und die dortigen zahlreichen Gitate; 
Eccius, Privatreht & 94 bei Not. 68-70, Der Kl. bat nun 
in I. 3. erklärt, daß von der eingeflagten Forderung 1 000 Marf 
auf die von ihm gejhuldete Kaution verrechnet werben follen. 
Durch dieſe Erfiärung wurden die gegenfeitigen Auſprüche, jo 
weit fie ſich gegenüberftanden, getilgt, da Kl. nicht blos Gläubiger, 
fondern zugleih Schuldner iſt, jo daß, da bie Fälligkeit bes 
Anfpruches bed Bell. auf Zurückzahlung der Kaution nit bes 
ſtritten Ift, die eingefiagte Forderung in Höhe von 1000 Mark 
erlofh und deshalb in dieſer Höhe nicht mehr geltend gemacht 
werden kann. VI. E. S. i. ©. Klopitzke ec. Abendroib vom 
7. Februar 1898, Nr. 417/98 VI. 

69. Die Reviion ſucht geltend zu machen, daß, wie aud 
in ter preußiſchen Rechtiprehung anerkannt fei, ein fogenanntes 
pactam de contrahendo ber Regel nah zufammenfalle mit 
dem Abſchluſſe des wirklichen Bertrages, alſo rechtlich vom 
Hauptoertrage nicht unterſchieden werben könne. Allein von 
einem Zufammenfallen eines Borvertrages mit dein Hauptvertrage 
kann doh nur da Rebe fein, wo ber Vorvertrag ſchon bie 
jämmtlichen Eſſentialien auch des Hauptvertrages enthält. Das 
trifft aber im vorliegenden Kalle keineswegs zu, ba, wie Das 
O. L. G. mit Recht heroorhebt, Das fragliche Abfommen nur 
eine einjeitige Verpflichtung des Beil. erzeugte, wogegen ein 
Kaufvertrag begrifflih eine gegenfeitige Verpflichtung beider 
Vertragstheile zur Vorausfegung bat. Demnah geht das 
O. L. G. mit Grund davon aus, daß ber in Rede ftehente 
Vertrag nur einen Vorvertrag, ein pactum de contrahendo 
(de vendendo) barftelle. Daß die Rechte aus einem folchen 
Bertrage nach preußiſchem Recht nicht übertragbar find, beruht 
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auf ber durch Doftrin und Praris gebilligten Anſchauung, daß 
dieſe Rechte mach ber Willengmeinung ber Vertragicliehenden 
an bie Perion des Inhabers gebunden fein jollen, $382 Thl. I 
Tit. 11 des A. L. RK. II. C. S. i. S. Deutihe Vollebau A.G. 
c. Winkhaus vom 15, Februar 1898, Nr. 826/97 II. 

70. Der erfennende Senat bat bereitd mehrfach, ine 
befonbere in bem Urtbeile vom 8, April 1895 in Sachen Knuſt 
wider Anuft IV. 363/94 autgeſprochen, Daß, wenngleid bie 
Ausmittelung und Konftituirung der Nachlaßmaſſe ſchon an fi 
zum Amte und zur Kompetenz bes Teſtamentsvollſtreckers gehöre, 
es doch aud im Verhältniß des Erben zum Teflamentsvollitreder 
ftattbaft erfcheinen müſſe, daß der Erbe von dem letzteren Gin» 
fit derjenigen Urkunden und Papiere verlange, welche eine 
Grundlage für diefe Konftituirung gewähren, daf bie Ernennung 
eines Teſtamentevollſtreckerd jomit an fi dem Erben das Recht 
auf Einfihtnahme nicht nehme, daß bafjelbe ihm aber allerdings 
entzogen werben könne, wenn ber Teſtator dahin gehende Ber 
ftimmungen getroffen habe. Bon dieſem Grundjage gebt auch 
ber B. R. aus, und es iſt hiernach, vorausgeſetzt, daß ber 
Teſtator feine einſchränkenden Beſtimmungen getroffen bat, der 
Anſpruch auf Einfiht der Handelebücher jebenfalls gerechtfertigt, 
da es nicht zweifelhaft fein Tann, daß diefelbe eine Grundlage 
für die Ronftituirung ber Nachlaßmafſe gewährt. Die weiteren 
Ausführungen des B. R. ergeben aber ferner, daß er, von dem · 
felben Gruntfage ausgehend, aud bie übrigen Bücher, Papiere 
und Schriftftücde Für geeignet angenommen hat, die erwähnte 
Grundlage zu ſchaffen; die besfallfigen Erwägungen find ge 
nügend begründet und laſſen eine Mechtsnormverlegung nicht 
erkennen. Butreffend und ohne Recdhtsirethum hat der B. R. 
weiter ausgeführt, daß den AL, um ben Beitand und bie Höhe 
bed Naclafjes zu ermitteln, neben dem Auſpruche auf eibliche 
Erbärtung bes Inventars auch ein folder auf Einſicht der 
Bücher und Schriftftüde zufteht, und dieſer Iegtere Auſpruch 
wirb aud durch ben von der Revifion in Bezug genommenen 
$ 124 Thl. J TE 17 A. L. R. nicht berührt, da bie genannte 
Vorſchrift nur die Art der Theilung betrifft. IV. C. S. 1. ©. 
Lehfeld und Gen. c. Heh vom 10. Januar 1898, Nr. 192/97 IV, 

71. Die Ausführungen bes B. R., foweit fie fih auf den 
Einwand des Bell. beziehen, daß er mit rechtzeitiger Herbei- 
führung der Löſchung den Notar X. beauftragt babe und des 
halb für ein Verfehen, welches dieſem zur Laſt falle, nicht ein- 
zuſtehen brauche, find nicht frei von Nectsirrthum. Der 
Ausgangspunkt, von weldem hierbei der B. R. ausgeht, ift 
allerdings richtig. Es iſt anerfannten Rechtens — nicht blos 
im gemeinen, fondern auh im Pr. WER. —, daß derjenige, 
der fi vertragsmäßig für einen beitimmten Erfolg einzuftehen 
verpflichtet hat, das Verſehen eines Gehülfen ober Bevollmäd- 
tigten, deſſen er fih zur Erfüllung des Vertrages bebient, 
ſchlechthin der Gegenpartei gegenüber vertreten muß. Mit Rüd- 
ficht hierauf kam es allerdings zunächft darauf an, durch Hut 
legung bed Vertrages, aus welchem die SKonventionalftrafe 
gefordert wird, feitzuftellen, ob der Bell. für den Erfolg ein- 
zuftehen übernommen habe. Dies hat der B. R. verneint, und 
gegen bieje Seftftellung laffen ſich, ba fie im Wege der Ber 
tragsauslegung und ohne erſichtlichen Rechtsirrthum getroffen 
ift, begründete Bedenken in der Revifionsinftang nicht erheben. 
Benn aber der B. R. nun weiter ſchließt, daß der Bekl. weil 


er ed nicht übernommen bat, für den Erfolg ein- 
zufteben, nah Abſicht der Kontrahenten befugt 
peweien Sei, fi eines Gehülfen oder Bevollmächtigten zu 
bedienen, jo ift dies rechtairrthümlich. Denn ber Mmftand, dafı 
Semand nicht für den Erfolg einer von ihm verfprodenen 
Tätigkeit einzuftehen übernommen hat, ergiebt noch keineswegs, 
daß es in ber Mbficht der Kontrahenten gelegen habe, ihm bei 
der Erfüllung bes Vertrages bie Annahme eines Gehülfen oder 
Bevollmächtigten zu geitatten. Diefe Abfiht muß vielmehr 
entweber aus der Natur des Geſchäfts hervorgehen, wie 3. B. 
dann, wenn die übernommene Thätigkeit ohne Gehülfen oder 
Bevollmächtigten überhaupt nicht ausgeführt werben fan, ober 
fie muß aus anderen Umſtänden erhellen. Iſt dies nicht ber 
Fall, fo verbleibt es, ohne Rüdfiht darauf, ob für den Erfolg 
einzuftehen iſt oder nicht, bei der allgemeinen Regel, daf Jeder 
den Vertrag felbft zu erfüllen hat. Der vom B. R. zur An- 
wendung gebrachte Rechtoſatz, daß derjenige, der nach Abficht 
ber Kontrahenten ald ermächtigt gelten muß, fi der Beihülfe 
eines Dritten zur Erfüllung einer vertragsmäßigen Verpflich- 
tung au bedienen, für bie Verfehen biejes Dritten nicht ein» 
zuftehen babe, wofern ihm nur bei defien Auswahl fein Ber- 
ſchulden (culpa in eligendo) treffe (vergl. hierzu Erkenntniß 
des R. R. vom 20. Juni 1891 Rep, V. 77/91; Erkenntniß 
vom 1. Juni 1889 in Raffow-Hüngel Beiträge Dr. 33 ©. 088; 
Motive zum B. G. B. Br. II S. 29), findet daher hier feine 
Anwendung. Es fehlt für ihn die Borautfehung, unter ber er 
Platz greifen Binnte V. C. ©. i. ©. Durisner c. Metzing 
vom 29. Januar 1898, Nr. 237/97 V. 

72. Da M. mit dem mündlich bevollmächtigten F. den 
Vertrag über die Aufhebung feines Miethrechtes in ber gehörigen 
Form abgeſchloſſen hat, jo war er nah 5 10 des A. L. R. 
Thl. I Tit. 13 Bis zu der Erklärung der Bell. an denſelben 
gebunden und konnte, fo Tange diefelbe nicht erfolgt war, er 
der Bell. zu diefem Zwecke auch feine reift geiebt hatte, vom 
Bertrage nicht zurüctreten. — Urtheil des Dber-Tribunals vom 
17. Dezember 1842, Präjudiz Sammlung S. 77; Bornemann, 
Grörterungen, ©. 226; Eccius, Br. 2 & 141 Note 131; 
Dernburg, Bd. I $ 116 Note 1. Der Umftand, daß in ber 
fraglichen Urkumde nicht angegeben ift, bie zu welchem Zeitpunkt 
KL. gebunden fein foßle, bewirkt nicht die Ungültigkeit bes Ab- 
kommens. Es muß vielmehr in einem berartigen alle der 
BVertragswille der Parteien in diefer Beziehung aus der Sad 
lage ermittelt und im Gtreitfalle vom Richter unter analoger 
Anwendung ber 88 230, 231 des WER. Thl. I Tit. 5 die 
Zeit beſtimmt werden, innerhalb welcher ver Verkauf des Grund- 
ſtücks erfolgen mußte, um die Aufhebung bes Miethrechts herbei · 
zuführen. — Urtheil des Ober-Tribunals vom 20. Dftober 1870, 
Siriethorft, Arhiv Br. 78 ©.368. VI. C. S. i. ©. Kolodziej 
c. Frante vom 7. Februar 1898, Nr. 454/97 VL 

73. Die Revifion muß für begründet erachtet werben. 
Der BR. geht zwar davon aus, daß ber zwiſchen bem Bell. 
und ben Erben det Erzprieſters H. abgeſchloſſene Vertrag als 
ein Berwaltungsvertrag im Sinne der Vorfchriften des Tit. 14 
Thl. J des WER. fi darftelle, und daß ber Beil. als Ber- 
walter auch dem einzelnen Miterben vermöge defien Smdivibual- 
rechts Rechnung zu legen habe, — und dieſe Erwägungen geben 
zu rechtlichen Bedenken feine Beranlaffung, — gelangt aber 


dann zur Abweifung der Klage deshalb, weil ber dem Miterben 
Mbolph H. gegen ben Beil. zuftehende Anſpruch auf Rechnungs- 
legung durch die Pfändungs- und Ueberweiiungsbeihläfle vom 
15. Sumt 1895 und vom 11. Januar 1896 nicht auf den RI. 
übertragen ſei. Diefe Annahme wird Tebigiih auf folgende 
Erwägung geftüßt: Der Wortlaut ber Beichlüffe ergebe zwar, 
daß eine dem Adolph H. gegen den Rechtsanwalt X. zuftehende 
Forderung habe gepfändet werden jollen, da X. als Dritt- 
ſchuldner bezeichnet fei; durch die Bezeichnung ber Forderung 
ald „dem Schuldner an ber hinter bem Rechtsanwalt X, be» 
findlichen Nachlaßmafſe zuſtehende angeblihe Forderung“ fei 
aber in keiner Weiſe angebentet, daf ein aus einem Verwal 
tungevertrage entipringender Aufpruh habe gepfändet werben 
follen. Mit Recht wird von der Revifion hiergegen geltenb ge- 
nacht, daß diefe Auslegung der genannten beiden Belchlüffe 
eine zu enge iſt und durd den Inhalt der legteren und durch 
das vorliegende Sachverhaͤltniß nicht gerechtfertigt wird, Richtig 
ift allerbings, daß in beiden Beſchlüffen ein Verwaltungsauftrag 
nicht befonbers erwähnt wirb, allein nach ber Sachlage kann 
es fih um einen anderen Anfpruch als um ben dem Adolph 9. 
auf bie vom Bell. verwaltete Nachlaßmaſſe zuftehenden nicht 
handeln und jeder Zweifel an ber Identität biefes Anſpruches 
ift ausgeſchloſſen. Belt. jelbit bat auch einen Einwand nad 
diefer Richtung garnicht erhoben, beide Theile find vielmehr 
barin einig, daß ein anderer Anſpruch bes Adolph H. an ben 
Beil. nicht beftanden hat umd nicht befteht, und ber B. R. 
gebt auch jelbft davon aus, daß ber Bekl. bie Nachlaßmaſſe in 
feiner Verwaltung habe. Das vom B. R. aufgeftellte Bedenken 
ift Daher unbegründet und ber barauf allein geſtützte Ent- 
feibungsgrund unzutreffend; alle übrigen Streitfragen hat ber 
B. R. unerörtert gelaffen. IV. 6. ©. i. ©. Marek e. Hanke 
vom 10. Februar 1898, Nr. 239/97 IV, 

74. Der B. R. geht von ber richtigen Anſicht ans, daß 
an der Kaufgelberbelegung nur bie dinglichen Gläubiger bes 
Subhaftaten Theil nehmen (Entih. des R. G. in Givilfachen 
Br. 18 S. 297) und verjagt dem aus ben Zahlungen an W. 
bergeleiteten Anſpruche des Bell. die Berückſichtigung mit ber 
zutreffenden Begründung, daß, weil Bel. von diefem Gläubiger 
keine Ceſſion erhalten bat, gemäß 85 46 und 48 Thl. 1J 
zit. 16 des A. L. R. das Pfandrecht auf ihn nicht übergegangen 
fei. Smfoweit ift das B. U. auch nicht angefochten worden. 
Bon den Hppothefengläubigern Landſchaft und v. B. Bat 
Del. Gejfionen beigebracht. Dieſe find zwar erft mach ber 
Zahlung erfolgt, der B. R. hält fie aber für wirkſam, weil dem 
Cedenten aud nad ber Forderungsabtretung das Pfandrecht 
infoweit verbleibe, baf er es abtreten könne Gr folgt dabei 
dem in GStriethorft's Arhiv Bb. 40 S. 187 mitgetheilten 
Uriheile bes Obertribunale, gegen weldes in ber Mechtälehre 
nur das — bier nicht zutreffende — Bedenken geltend gemacht 
worden tft, ob ber Gläubiger gezwungen werden Tann, nad 
Empfang der Zahlung eine Geffion zu ertheilen, welde feinen 
Intereſſen zumiderläuft, oder ob nicht vielmehr der Dritte, 
welcher für den Schuldner zahlt und von welchem ber Gläubiger 
bie Zahlung nicht anzunehmen braucht ($ 50 Thl. I Tit. 16 
bes U. 2, R.), vor ober bei der Zahlung die Abtretung ber 
Forderung fi vorbehalten muß (vergl. über diefe Frage bas 
Urtheil des erkennenden Senats vom 830. Oktober 1897 V. 
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242/97). Ein weiteres Bedenken ift insbejondere von Förfter- 
Eecius (Bd. 1 8 99 Unm. 323) nicht geltend gemadt worden 
und läft ſich auch angefichts der Beftimmungen ber 88 442 
und 443 Thl. I Ti. 11 des A. L. R. mit Grund nit er- 
beben. Zweifel könnten nah ber Richtung bin eniftehen, ob 
auch die Wbtretung gezahlter Hypotheken zinſen nad ber 
Zahlung mit der Wirkung ber Mitabtretung des Pfanbrechtes 
noch angängig ift, ob nicht dur die Zahlung das Pfandrecht 
erlifcht; jedoch dieſes Bedenken erweiit ſich nicht als begründet. 
Können die Zinfen, was micht bezweifelt wird, mit bimglicher 
Wirkung abgetreten werben (vergl. Entſch. des Obertribunals 
22.73 S.233 und Körfter-Fecius Bd.3 $ 199 am Schluffe), 
fo fann aud eine zunächſt ohne Geffion geleiftete, aber mit der 
Wirkung des $ 46 hl. I Tit. 16 des A. L. R. bekleidete 
Zahlung das Erlöfchen bes Pfandrechtes nicht zur Folge haben. 
So lange die Forderung nicht untergegangen iſt, befteht auch 
das Pfandrecht. Dies gilt auch für bie Zinsforberung, in- 
foweit Zinfen bei ber Kaufgelderbelegung an ber Stelle des 
Kapitals geforbert werben bürfen (vergl. das Urtheil des 
zweiten Hilfefenats des R. ©. in Wallmann's Zeitjhrift für 
Preußiſches Recht Bd. 1 ©. 690 ff.). Danach iſt bie zur 
Zahlung oder Bertheilung bes an die Stelle des Grunbftüdes 
tretenden Zwangöverfteigerumgderlöfes freiwillige Abtretung bes 
Zinsanfpruches mit dinglicher Wirkung zuläſſig. Zutreffend 
führt der B. R. ferner aus, daß gemäh $ 46 Thl. I Tit. 16 
des U. L. R. zu vermuthen ift, daß der Dritte nicht im ber 
Abficht, die Forderung zu tilgen, fondern im ber, fie zu er- 
werben, zahlt und daß, wer ber Zahlung eine andere Wirkung 
beigelegt wiffen will, dies beweifen muß (vergl. Gruchot, Bei- 
träge Bb. 24 ©. 1007 und Entſch. bes R. ©. in Ctivilſachen 
Br. 38 ©. 8), falls die Umftände bes Falles nicht ohnehin 
die Zilgungsabficht ergeben. Der B. R. unterfheidet zwiſchen 
den Zinfen, welde Bell. für die Zeit vor feinem Befigantritte 
und für feine Beſitzzeit gezahlt Kat. Für legtere nimmt er 
Allgungsabfiht an und gegen biefe Annahme. richtet ſich bie 
erfolgloſe Revifion des Bell. Der B. R. gebt davon aus, daß 
dem Dritien, welder auf Grund einer nur ihm obliegenden 
eigenen Verpflichtung zahlt, Die Vermuthung des $ 46 Thl. I 
Tit. 16 des A. L. R. nicht zur Seite fieht, Dies iſt richtig, 
weil bann bie Abficht, die Forderung zu erwerben, ausgeſchloſſen 
ift ober bie etwa vorhandene Abfiht wirkungslos ift. Der 
Zahlende tft dann Schuldner und nicht ein Dritter im Sinne 
des 8 46 a. a. O. Der B. R. führt aus, daß dieſer Ball 
bier vorliege, denn, wie ber Bekl. während feiner Beſitzzeit als 
rebliher Befiger die Krüchte und Nutzungen bed Grundſtückes 
gezogen habe, jo müſſe er gemäß 8% 195 und 196 Thl. 1 
Tit. 7 des A. L. R. für diefelbe Zeit auch die auf den Früchten 
ruhenden Abgaben und Laften tragen, insbejondere bie Hypo» 
thetenzinfen zahlen. Diele Verpflichtung berube auf dem Ge- 
fege und es ſei daher gleichgiltig, ob Bell. diefe Pflicht auch 
auf Grund des Vertrages gehabt habe oder nit. Die Revifion 
behauptet, daß dieſe ganze Ausführung in den Behauptungen 
des Kl. Meinen Anhalt finde Sie ſetzt fi damit aber in 
Widerſpruch mit dem im zweiten Urtheile bezogenen That- 
beftande des erften Urtheils, nach welchem Ki. geltend gemacht 
bat, daß Bell. die Früchte und Nubungen gezogen habe unb 
daher auch verpflichtet geweien fei, die Hypothelenzinſen zu be- 
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zahlen. Die fernere Rüge der Reviſion, daß dieſe Verpflichtung 
jedenfalld nur rein perfönlier Natur fei und dem in der Kauf- 
gelderbelegung erhobenen binglidhen Anſpruche bes Gelfionars 
von Hypothefenforberungen gegenüber nur im Wege ber fub- 
ftantiirten Aufrechnungseinrebe geltend gemacht werden fünne, 
verfennt völlig bie Bedeutung der Ausführung des B. R. Hat 
Bell. auf Grund eigener Verpflichtung gezahlt, fo ift der 
Zinfenanfpruh und die dafür haftende Hypothek völlig er- 
loſchen und die Geffion ift ganz gegenftandslos, Deshalb 
kann das Liquidat bes Bekl., ſoweit es fi auf Diele Zinfen 
bezieht, nicht berücfichtigt werden (vergl. Striethorft Ardiv 
Ab. 95 S. 269 fi). Soweit die Zinfen für die vor dem Be- 
figantritte des Beil. liegende Zeit gezahlt find, nimmt der B. R. 
für nachgewieſen an, daß Beil. nit in ber Abficht, bie Korbe- 
rung zu befeitigen, vielmehr in der nah $ 46 Thl. I Zit. 16 
bes A. L. R. zu vermuthenden Abſicht bezahlt hat. Hiergegen 
richtet fich die erfolglofe Revifion des KL Der B. R. führt 
aus: Der Einwand bes Kl. bah Bell. nah dem Tauſch- 
vertrage und einer angeblih mündlich getroffenen ergänzenden 
Vereinbarung zur Zahlung ber Zinfen verpflichtet geweſen, fei 
nad bem Stande der Dinge zur Zeit feiner Geltendmachung 
zu beurteilen; zu biefer Zeit habe aber eine folde Verpflich- 
tung nicht mehr beftanden, da inzwiſchen das Gut Arnhaufen 
zwangsverfteigert und dadurch der Taufdwertrag, ſoweit er ſich 
auf biefes Gut beziehe, Hinfällig geworden ſei. Die Revifion 
vertritt die Anficht, da die auf Grund einer Verpflichtung ge 
feiftete Zahlung das Erlöfchen ber Forderung zur Folge habe 
und daß die Forderung möcht wieder aufleben fünne, wenn bie 
Verpflichtung fih Hinterher als Hinfällig erweiſe. Die Rüge 
bat nur den Schein ber Berechtigung für fih. Der Gebanfe, 
dem der B. R. bat Autdruck geben wollen, ift unzweifelhaft 
richtig und nur vielleicht vie Borm bes Ausdrudes nit ganz 
far. Beil. war zur Zahlung dieſer Zinfen nur unter ber 
felbjtverftändfichen und in dem Vertrage ſtillſchweigend ent- 
baltenen Bedingung verpflichtet, daß Kt. ihm das Eigenthum 
am Gute Arnhauſen verſchaffe. Diefe Bedingung ift nicht ein- 
getreten. Die Zinszahlungen fönnen unter biefen Umftänden 
nicht als in der Abficht, die Forderung zu filgen, und bem Kl. 
gegenüber feine Gläubigerredite zu erwerben, erfolgt angelehen 
werden, vielmehr ftellt fi die Zahlung als eine für ben Kl. 
geſchehene Veranslagung dar, welche nur dann zur objektiven 
Tilgung führen follte, wenn Ki. dem Bell. die Auflafjung er- 
theilte (vergl. Blum, Annalen Bd. 10 ©. 393 unb Juriftiſche 
Wochenſchrift 1897 ©. 484 Nr. 75). Es hat fich gezeigt, 
daß die vorausgeſetzte künftige Pflicht nicht beitand und baber 
tritt die Regel des $ 46 Thl. I Tit. 16 des WER. ein. 
V. C. S. i. ©. Friedrich e. Guſe vom 29. Jauuar 1898, 
Nr. 239/97 V. 

75. Die Reviſton befämpft die Annahme, daß der beklagte 
Verband eine ausſchließlich nach $$ 169 folg. Thl. I Zit. 17 
des WER. zu beurtheilende Erwerbegeſellſchaft ſei. Der 
Verband diene, wie er zugegeben habe, in erfter Reihe Fünftlerijchen 
Zwecken. Er vereinige eime Anzahl von Mufifern zur Pflege 
der Kunſt. Seine Eigenichaft als erlaubter Privatgeſellſchaft 
nach 81, 11 folg. des A.E.R. Thl. IT Tit. 6 werde dadurch 
nicht ausgejchloffen, daß er neben einem immateriellen oder ge- 
meinnügigen Zwecke aud einen gemeinfamen Erwerbszweck ver- 


folge. Es hätten zur Erreihung bes künſtleriſchen Zwedes auch 
Beftimmungen vermögensredtliher Natur — über Gehalt, 
Krankengeld, Penfion — getroffen werben müflen. Auch ſolche 
Ginrihtungen jeien Merkmale ber erlaubten Privatgefellichaften; 
Kranken · und Penfionskaffen feien berartige Geſellſchaften, ihr 
Zweck fei, die wirthichaftliche Tage ihrer Mitglieder zu fidhern, 
und biefer Zweck fei nicht bloß privater Natur, jondern berühre 
bad Öffentliche Wohl. Diele Ausführungen geben fehl. Der 
bellagte Verband ift eine Bereinigung von Mufitern, bie fi, 
wie es im Eingange bed Statuts heit, durch ihre Mitglied- 
ſchaft verpflichten, „in allen von dieſem Verbande zu veran- 
ftaltenden Aufführungen und Proben, ald auch in benjenigen, 
für welde die Mitwirkung bes Orcheiterd bebungen ift, mit- 
zuwirken und bie von ihnen übernommenen Snftrumente zu 
fpielen.” Der Verein befteht aus ausübenden Mufitern, bie 
zu einem Drchefter aufammengetreten find, welches theils (negen 
Eintrittögelb) Konzerte weranftaltet, theilt (gegen Entgelt) 
in ſolchen mitwirkt. Für ihre Vereinsthätigkeit beziehen bie 
Mitglieder Gehalt ($ 150 des Statuts); Me haben einen 
Antheil am Garantiefonds, zu dem jedes Mitglied 300 Mark 
einzuzahlen hat ($ 15 b, f, g, h), erlangen ferner durch zehn« 
jährige Mitgliebjhaft ober bei eintretender Dienftunfähigkeit in 
Bolge hohen Alters Penfionsberehtigung (88 20, 17) und find 
eudlich am Kaffenüberfhuk betbeiligt, indem fie 50 Prozent 
beffelben, nah Umftänden 75 Prozent ober den ganzen Meber- 
ſchuß des Gefhäftsjahrs zu gleichen Theilen erhalten ($$ 21,22). 
Hinzugefügt mag noch werden, daf zur Mitwirkung im Ordelter 
von der Generalverfammlung auch Mufiter engagirt werden 
können, die damit nicht in den Verband aufgenommen werben 
(85 8, 10), und daß nah $ 155 als neue Verbandömitglieber 
nur jolhe Perfonen aufgenommen werben bürfen, bie bem 
Drihefter bereits ein Jahr angehört haben. Die Berbands- 
mitglieder bilden danach das Orcefter unter Hinzutritt engagirter 
Mufiker, die micht im Berbande fiehen. Nach alledem ift der 
Verband eine Mehrzahl von Perionen, die Vermögen, Arbeiten 
und Bemühungen zur Erlangung eines gemeinihaftlihen Er- 
werbes vereinigen. Diefer Erwerbezweck ſchließt bie An- 
wendung ber Borfhriften bes 6. Tit. Thl. I des WEN. 
aus (vergl. Entf. des R. DO. H. G. Be. 18, ©. 405, 408; 
Entih. des R. ©. in Givilfahen, Bb. 16, ©. 189; Bd. 39, 
©. 291). Soviel bekannt, befriedigt allerdings der Berband 
durch die Art feiner Thätigkeit ein höheres künſtleriſches Intereſſe. 
Im Statut ift dies nicht als Zweit der Vereinigung bezeichnet; 
es iſt bort überhaupt nichts darüber gejagt, von welder Art 
bie Konzerte fein müſſen, die der Berein veranftaltet, oder bei 
benen er mitwirft. Davon abgefehen aber ift der Umftand, 
daß bie Ihätigfeit des Vereins fi auf dem Gebiete der höheren 
Kunftleiitungen bewegt, nicht mahgebend für die Hier vor 
liegende Frage. Die Kunft ann, wie jede andere ein all- 
gemeined Bebürfnif; befriedigende Thätigkeit, zum Mittel bes 
Erwerbes gemacht werben, und es tit in biefer Beziehung fein 
Unterfhieb, ob ber einzelne Künftler fie für fich im ber Abficht, 
daraus feinen Erwerb zu juchen, ausübt oder fich zu biefem 
Zwede mit andern Künftlern verbindet. Die Revifion verweiſt 
auf bie zahlreichen Bereine, bie bie wirtbfchaftliche Förderung 
ihrer Mitglieder bezweden und doch nicht als bloße Ermwerbe- 
geſellſchaften angefehen werben könnten. Dies mag zutreffen 


auf Vereine mit nicht geihloffener Mitgliedſchaft. 
Wenn der Nußen, den der Verein gewährt, nicht ausſchließlich 
benjenigen Perfonen, die zum Berein zufammentreten oder ſpäter 
von biefen mach freier MWilllür in den Verein aufgenommen 
werden, zu gute kommen fol, ſondern — in Folge des freien 
Zutrittse — Allen oder doch menigftens einer ganzen Klaffe 
von Perfonen zugänglich gemadt ijt, je läßt Ach das Unter- 
nehmen als ein feinem Weſen nach gemeinnügiges, dem 
Öffentlichen Wohle dienendes bezeichnen (vergl. Striethorft 
Urhiv, Bd. 69, Br. 70, ©. 57; Entſch. des Obertrikunals 
©. 160; Br. 70, Seite 294). Hier liegt die Sade jedoch 
anderd; der Eintritt in ben Verband bängt von bem Belieben 
der Generalverfammlung ab, die über die Aufnahme in geheimer 
Moftimmung frei befindet ($ 15 bed Statut). Das B. ©. 
bat danach mit Recht tem beffagten Verbande die Parteifähigkeit 
abgeſprochen. Da biefer Mangel von Amtéwegen zu rügen 
war, fo kaun die Revifion fih auch nicht darauf ftügen, daß der 
Beil. einen Einwand in diejer Richtung nicht erhoben, vielmehr 
ausbrüdlich erklärt hat, feine Parteifähigfeit nicht beftreiten zu 
wollen. Die Reviſion fucht noch auszuführen, daß eventuell bie 
einzelnen Mitglieder des Vereins als die Belt. anzuſehen feien. 
Wenn aber auch allenfalls unter der Bezeihnung „Ordefter- 
verband Berliner Philharmoniſches Orcheſter“ im Rubrum ber 
Klage die Geſammtheit der Mitglieder verftanden merben Fönnte 
und weiter nah & 6 des Status „der Verband als folder, 
wie die einzelnen Mitglieder deſſelben in biefer ihrer 
Eigenfhaft in allen Rechtsangelegenheiten, aktiv und paffis, 
fowohl dritten Perfonen und Behörden, alt aud einzelnen 
Berbandsmitgliedern gegenüber” vom Morftande bes 
Verbandes vertreten werben, jo erübrigte fich doch dadurch nicht 
die Bezeichnung der Dei. nach ihrem fie unterfcheidenden Namen; 
ihre Zufammenfaffung unter einem Kollektivnamen, kann bier, 
wo bie Regel von Handelsgeſellſchaften und Faufmännifchen 
Firmen nicht Dlat greifen, dem Erforderniß des 8 23076,9.D. 
nicht genügen. VI. E. S. i. S. Simon ec. Orcheſterverband 
Berliner Philharmoniſches Orcheſter vom 26. Januar 1898, 
Nr, 819,97 VL 

76. In rechtlicher Beziehung iſt dem B. ©. aflerdings 
barin beizuftimmen, daß ber $ 710 der C. P. D. bier außer 
Anwendung bleiben muß, inden es fib nit um eine Ber- 
fleigerung folder Sachen, bie im Wege der Zwangssollftredtung 
gepfändet worben, handelt. Im Bolge deſſen müſſen die für ben 
Streitfall maßgebenden Rehtögrundfäge aus dem bürgerlichen 
Recht entnommen werben. Das Pr. U. L. R. gewährt in 
$ 395 Thl. I Tit. 21 dem Vermieter ein Pfandreht am beu 
eingebrachten Sachen bes Miethers. In Bezug auf bie nähere 
Ausgeftaltung dieſes Dfandrechts ift Für die vorliegende Rechts- 
frage auf die allgemeinen pfanbrechtlihen Normen ber 88 118, 
244, 258, 562 Thl. I Tit. 20 a. a. D. (vergl. aud $ 30 
Nr. 7 des E. E. G. vom 5. Mat 1872) zurückzugehen, und 
biefe führen mach ber Auslegung, die fie in Theorie und Praris 
erfahren haben, zu dem Ergebnitie, daß bas Pfandrecht bes Ver · 
mietherd an den eingebrachten Sachen des Miethers überhaupt 
fo lange unberührt bleibt, als dieſe Sachen nicht von dem 
Miethegrundftücde fortgeſchafft And, aber aud im Falle der Fort- 
ſchaffung noch fortdauert, inſoweit diefe heimlich ober gegen den 
Widerſpruch bed Vermiethers, d. h. ohne ſtillſchweigende Ein 
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willigung defſelben, erfolgt iſt. Im dieſem Sinne ſprechen fich 
die Motive zum erſten Entwurfe bes Deutſchen B. ©, B. 
Bd. IT ©. 407 (vergl. die Denkſchrift zum letzten Entwurf 
©. 110) und Rebbein Entſch. bes Obertribunals Bd. III 
©. 879 Note aus; und auf bem gleichen Standpunkte ftehen 
das vormalige Preußiſche Obertribumal in den Entih. Bd. 72 
S. 215, das R. O. H. ©. in den Entih. Pr. 6 S. 289, Br. 21 
©. 131, das R. ©. in dem Givifurtbeile bei Gruchot Br. 25 
©. 1014 und in ben Strafuriheilen Entid. Bo. 3 ©. 60, 
323, Bd. 4 ©. 44, Bb. 14 ©. 80. Nebenher mag auf bie 
Borihrift des $ 560 des B. G. B. Hingewiefen werden. — 
Bon diefer Grundlage aus erſcheinen für die Beurtheilung bes 
jetigen Streitfalles folgende rechtliche Gefihtspunfte maßgebend. 
Beientli in Betracht Tommt dabet allein bie Frage, ob und 
inwieweit das ältere Pfandrecht der AI. erlofchen ift oder nicht, 
Soweit deſſen Erlöſchung eingetreten ift, bleibt ein ſonſtiger 
Redtatitel für ben Klageanſpruch nicht übrig. Soweit die Er- 
löſchung nicht eingetreten fit, wirb ber Kl. die rechtliche Moͤglich ⸗ 
feit zur Begründung ihres Anfpruches gewahrt. Die Erlöſchung 
des Plägerifchen Pfandrechts hängt aber von zwei Umftänben ab, 
uämlic einerleits davon, ob und wann bie verfteigerten Illaten 
des Bibliographiichen Büreaus von dem Miethsgrundftüde fort- 
geihafft find, andererfeitd davon, ob die Fortſchaffung heimlich 
oder unter Widerſpruch ber Kl. erfolgt ift. Danach läßt fid 
ber Rechtsſtandpunkt des B. G. im allgemeinen theilen, jedoch 
mit ber Einfchränkung, baf neben dem Momente ber Fortſchaffung 
der verfteigerten Sachen dem Momente der Auszahlung bes 
Erlẽſes, auf welches, ſoviel erfichtlich, dad B. G. mit Gewicht 
legt, die rechtliche Bedeutung abgeſprochen werben muß. IV. C. ©. 
i. ©. Levy e, Freubenheim vom 24. Januar 1898, Nr. 186/97 IV, 

77. Unrichtig ift die Ausführung ber Revifion, daß, well 
Beil. nad der Annahme des B. ©. nit Eigenthümer des In- 
ventars geworben ſei und den Fuchs noch befitze, Kl. nicht Ent« 
ſchädigung für benfelben verlangen, ihn vielmehr nur vindiciren 
fünne Dem Bell. waren das Inventarium, intbefonbere aud 
bie Pferde ohne Taxe übergeben. Er brauchte deshalb zwar 
nur bie gleiche Anzahl von Pferden in brauchbarem Zuftande 
zurücjugewähren, durfte aber vor beenbeter Rückgewähr feine 
Inventarienſtũcke entfernen. 88 605, 606 bes A. L. R. Thl. J 
Tit. 21. Da er dies dennoch gethan und bie Zurückgabe bes 
von ihm forigeichafften Pferdes vermeigert bat, ift er auf Grund 
bes abgeſchloſſenen Pachtvertrages dem Berpächter zum Erſatz 
bes Intereſſes verpflichtet. 85 285. des WER Thl. 1 
Tit. 5. VI. C. S. i. S. Klopitzke e. Abendroth vom 7. Fe 
bruar 1898, Nr. 417/97 VI. 

78. Was die vom B. R. verneinte, für bie Abmeffung 
ber Höhe des klägeriſchen Anſpruches wichtige Frage betrifft, 
ob der Erblaſſer berechtigt war, ben Pflichttheil des Kl. um bie 
Hälfte zu Fürzen, fo tft der B. R. mit Recht davon ausge- 
gangen, daß bie 55 997 und 998 Thl. II Tit. 1 des WER. 
durch die Beftimmungen der 88 29, 39 des R. Gef. vom 
6. Februar 1875 über bie Beurkundung bes Perfonenftandes 
nit aufgehoben worden find, Berge, Grucot, Beiträge 
Bd. 31 ©. 945 (Juriſtiſche Wochenſchrift von 1886 ©. 240 
Nr. 54). Unzutreffend ift aber bie Auffaffung des B. R., daß 
das dem Vater durch jene Borfchriften eingeräumte partielle 
Enterbungsredt auf den Fall zu beſchränken ſei, wenn bie 
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Verheiralhung des Kindes gegen ben Willen des DBaters ftatt- 
fand, Der B. R. folgert dies aus ber Baflung bed vorher 
gehenden $ 996 a. a. O. Demſelben kann jedoch eine ſolche 
einfchränfende Bedeutung micht beigelegt werden. Nachdem 
nämlih das 9. & R. in ben $$ 45 und 46 Thl. II Zit. 1 
vorgefährieben hatte: Kinder aus einer Ehe zur rechten Hand 
Pönnen fid ohne Einwilligung ihres leiblichen Vaters nicht 
gültig verheirathen. Auch folde Kinder, die ſchon verheirathet 
geweien, ingleihen Söhne, die der väterlihen Gewalt entlaſſen, 
und Töchter, die über 24 Jahre alt find, jowie Kinder aus 
einer Ehe zur linfen Hand, müfen bie väterlihe Einwilligung 
nachſuchen, und nachdem ferner im $ 972 4. a. D. ver 
orbnet war, daß Chen ungültig feien, bei welden bie Ein- 
willigung berjenigen, beren Konſens bie Geſetze zur Gültigkeit 
ber Ehe erfordern, nicht beigebracht ſei, beftimmien bie 
88 994 bis 996 a. a. D.: Die Ungültigkeit einer Ehe, bei 
welcher es von ber einen ober andern Seite an der Eimwilligung 
bes leiblichen Vaters ermangelt, muß von dieſem innerhalb 
ſecht Monaten nach erhaltener Nachricht von der Vollziehung 
ber Ehe gerichtlich gerügt werben. Iſt dies nicht geicheben, jo 
behält zwar bie Ehe felbft ihre volle Wirkung: doch — (jo 
fährt der & 996 fort) — iſt ber Vater aldbann dad unge» 
horſame Kind bis auf die Hälfte bes Pflichttheils zu enterben 
berechtigt. Da in ben vorhergehenden Beftimmungen fein 
Unterfhieb gemacht wird zwiſchen dem Kalle, wenn bas Kind 
ohne Einholung ber väterlihen Zuftimmung zur Ehe 
fchreitet und dem andern Falle, wenn das Kind gegen ben 
fundgegebenen Willen des Vaters beirathet, jo liegt auch fein 
Grund zu ber Anmahme vor, dab ein folder Unterfchied im 
& 996 habe gemacht werben follen; vielmehr hat offenbar mit 
dem Cigenjhaftsworte „ungehorſam“ — wie fih aus dem 
Zufammenhange ergiebt — überhaupt jebes Kind bezeichnet 
werben follen, welches ſich ohne dem erforberlichen Konfens bes 
Baters verheirathet. Dementſprechend find auch die hier ſpeziell 
in Frage kommenden 85 997 und 998 dahin formulirt: Hat 
ein Sohn, der nit mehr unter väterlichen Gewalt ſich befindet, 
ober eine Tochter nad zurüdgelegtem vierundzwanzigiten Zahre, 
ohne väterlihe Einwilligung geheirathet: fo bewirkt diejer 
Mangel keine Ungüftigleit der Ehe. Dem Bater bleibt aber, 
auch in biefem Falle bas Recht zur Enterbung, bis auf bie 
Hälfte bes Pftichttheild vorbehalten. Ebenſo beftimmt ber 
$ 1000 a. a. D.: Die Mutter kann ein, nad bes Vaters 
Tode, ohne ihre Einwilligung, heirathendes minder oder groß. 
jähriges Kind, auf die Hälfte des Pflichitheils, gleih bem 
Vater, enterben. Desgleichen bemerkt der 8 412 Thl. UI 
zit. 2 bes U. 8. R.: daß Eltern ein Kind, welches ohne ihre 
ertheilte, ober von dem Richter ergänzte Einwilligung heirathet, 
bis auf bie Hälfte des Pflichttheild enterben können, tft im 
erften Zitel $ 996, 998, 1000 verordnet. Endlich lauten 
bie 55 249 und 250 Thl. II Ti. 2 des A. L. R.: Auch 
nad aufgehobener väterlicher Gewalt find die Kinder den Eltern 
kindliche Ehrerbietung jhuldig. Die Pflicht, ihre Einwilligung 
zu einer Heirath nachzuſuchen, wird durch Endigung der 
säterlihen Gewalt nicht aufgehoben (Tit. I $ 46. 997 xc.). 
Diefe Pflicht des Kindes, den Konfens des Vaters machzu- 
ſuchen, ift auch in den Bällen, in welchen jetzt bie rechtliche 
Nothwendigkeit der Konjenseinholung (nad den Beftimmungen 


des iR. Sei. vom 6. Februar 1875) nidt mehr beiteht, doch 
noch als eine jittliche Verpflichtung beitehen geblieben, fo daß 
deren Berlegung durch Anwendung bes thellweiſen Enterbungs- 
rechtes geahndet werden kann. Vergl. Hinſchius, Kommentar 
zum R. Gel. vom 6, Februar 1875 ©, 127, 128, derſelbe bei 
Koh zu $ 996 a. a. O., Goldenring bei Grudot, Bo. 21 
S. 706, Stölzel in ber Zeitfchrift für Kirchenreht von Dove 
und Friedberg ©. 89 und ©. 110, Dernburg, Preußiſches 
Privatreht Bb. III 5 202 (5. 585), Eccius, Preußiſches 
Privatrecht Br. IV $ 203 bei Note 24. Einer jolden 
Pflihtverlegung — mit bloß einer „gewiſſen Rüdjidhts- 
loſigkeit“ wie fih ber B. R. ausdrüdt — hat fi ber Kt. 
ſchuldig gemacht, wenn er, obwohl ihm bie bamalige Adreſſe 
feines Vaters befaunt geworben war, zur Che geidritien ift, 
ohne hierzu bie wäterlihe Zuftimmung einzuholen. Auch würde 
bei ſolchet Sachlage eine Konfenzertheilung bes Vaters aus 
deſſen Stillſchweigen allein noch nicht hergeleitet werben können. 
IV. C. S. i. S. Triepde c. von Borke vom 13. Januar 1898, 
Nr. 278/97 IV. 

79. Dem Weſen und dem Zwede ber Geldunterftükung, 
welche auf Grund des $ 15 Thl. I Tit. 8 des A. L. R. zu 
gewähren iſt, entſpricht es, daß dieſelbe nicht für einzelne ebens- 
bebürfnifie befonders, jondern für ben gefammten Lebensunterhalt 
einer beftimmten Zeitperiode in einer Geſammtſumme richterlich 
feftgeftellt werbe. Dabei bat der Richter allerdings bie Lebens · 
bebürfnifle, deren Defriedigung zu dem nothbürftigen Lebens . 
unterbalte erforderlich ift, nad den konkreten Verhältniſſen zu 
berüdichtigen, aber er ift nicht gezwungen, im Ginzelnen bie 
Faktoren anzugeben, mit beren Hülfe er im Refultate ben Betrag 
ber Unterftäbung beftimmt bat. Deshalb bietet ber Umftand, 
daß das B. ©. die von der Kl. angeitellte Berechnung ihrer 
Febensbebürfniffe nicht auedrücklich nach den einzelnen Poften 
gewürdigt hat, feinen Revifionsgrund. IV. E. S. i. ©. Eberling 
e. Dyck vom 3. Februar 1898, Nr, 226/97 IV. 

80. Das B. G. prüft zuerft die Klagebehauptung, daß ber 
RL. von der Be. bis zum 1. April 1896 hin als lebenslänglicher 
Gemeindebeamter im Sinne bes 5 56 Nr. 6 der Stäbteorbnung 
vom 30. Mai 1853 angeftellt gewejen ſei. Es ftellt feft, daß 
ber &I. vom 1. Oftober 1890 ab bis in bad Fahr 1896 hinein 
im Dienfte der Bell. geftanden habe und im Verlaufe dieſes 
Zeitraumes fait durchweg mit Arbeiten etatömäßiger Bürean- 
beamten in Büreau und Regiſtratur befhäftigt geweſen fei. 
Danad; gelangt es zu dem Schluffe, daß die Dienftftellung des 
Kl., wenn fie au nicht von vorne herein bie eines lebenslang 
angejtellten Gemeinbebeumten geweſen, doch mit der Zeit in eine 
ſolche umgewandelt fei. Diele Ausführung berubt auf bedenken · 
freier thatſächlichet Erwägung. Der daraus gezogene Schluß 
bat erfichtlich eine durch konkludente Handlungen ber Betheiligten 
bewirkte Ummandlung der Mägeriichen Dienftitellung im Auge, 
und läßt weder eine genügende Begründung vermiffen, nod eine 
Verfennung des rechtlichen Begriffes eines Gemeinbebeamten 
erhellen, hält fi vielmehr im Einflange mit der Rehtiprehung 
des R. G. IV. EC. S. i. S. Stadt Görlitz c. Wünſche vom 
28. Januar 1898, Nr. 221/97 IV, 

81. Da bie Bekanntmachung ber Ausichliefung ber Büter- 
gemeinfchaft feitens des Amtsgerichts zu Lychk gleichfalls in dem 
Anzeiger bed Amtöblatts der Königlichen Regierung zu Gum- 
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binnen, alfo in demfelben Blatte, in welchem fie jeitens bes 
Amts gerichts zu Pröfule erfolgt ift, hätte erfolgen müffen, jo 
ift zumächit zu prüfen, ob ohne Rüdficht auf die Auftändigfeit 
bes veröffentlihenden Gerichts die Beröffentlihung in dem 
richtigen Blatte ausreicht, Dieſe Frage ift von dem B. ©. in 
Anſchluß an die Entſcheidungen des R. G. vom 19, Sep- 
tember 1881 (Entſch. des R. G. Br. 6 ©. 239) mit Recht 
verneint, da ber Beweis der Kenutniß Dritter von ber gericht 
lich bekannt gemadten Ausſchließung der Gütergemeinfhaft auf 
einer gejeglihen Fiktion berußt und in dem Falle, wenn das 
Geſetz für die Bekanntmachung ein beftinnmtes Gericht für au- 
ftändig erklärt, die Anwendung biefer Fiktivn auf die Bekannt. 
machung ſeitens eines unzuſtändigen Gerichts eine geſetzlich 
unzuläſſige ausdehnende Auslegung jener Fiktion enthalten 
würde. Zuſtändig für die Bekanntmachung des bier vor 
liegenden Ausichliefungsvertrages war, wie das B. G. ferner 
mit Recht annimmt, geieglich allein das Amtsgericht Lyck und 
der Bell. machte fih dadurch, daß er ohne Kenntni der hier 
maßgebenden geſetzlichen Vorfriften fi für zuftändig erachtete, 
nah ber in rechtlicher Beziehung unbedenklichen Begründung 
bed B. G. eines gemäß SS 88, 89 Thl. IT Sit. 10 des 
A. L. R. zu vertretenden mäßigen Berjebens ſchuldig. Das 
B. ©. geht nämlich davon aus, daß aus ber Beitimmung bes 
$ 19 bi. 2 Thl. II Tit. 3 der Allgemeinen Gerichtsorbnung, 
bie folgendermaßen lautet: „Wird die Kommunion (der Güter) 
durch einen Vertrag ausgeſchloſſen oder aufgehoben, fo ift ber 
Richter für die vorihriftsmäßige Befanntmahung zu forgen 
verbunden ($$ 422 bis 426 Thl. I Tit. L des A. L. R.)“, 
bie Verpflichtung des Bell, für die vorihriftsmägige Bekannt: 
madhung der bier ausgeſchloſſenen Gütergemeinichaft zu forgen, 
zu entnehmen fei und der Beil. als Richter fich habe jagen müfen, 
daß die gehörige Bekanntmachung für dad Verhältniß der Ehe- 
leute zu Dritten allein enticheidend ſei und daher forgfältiger 
Prüfung bebürfe. Das B. ©. erwägt dann weiter: Wenn 
auch ber von ber Ausichliefung ber Gütergemeinichaft banbelnde 
$ 422 SH. II Tit. J des A. L. R. keine Beitimmung bezüg- 
lich der Zuftändigfeit des Richters für die Bekanntmachung 
ber Ausſchließung treffe und der eine Beftimmung bezüglich der 
Zuftändigkeit bes Richters für die Bekanntmachung enthaltende 
Anhang $ 76 auf bem über bie Entftehung ber Gütergemein- 
ſchaft fih verhaltenden $ 356 a. a. D. folge, jo könne doch 
nur bei oberflächlicher Betrachtung bie Meinung entftehen, als 
ob aud ber Anhang $ 76 nur auf Gütergemeinihaftt-Ein- 
führumgsverträge fich beziehe. Denn die ratio legis, bas 
Publikum behufs feiner Information auf einen beſtimmten 
Richter hinzumeljen, mache eine Vorſchrift über die richterliche 
Zuftändifeit für die Bekanntmachung der Gütergemeinfchafts- 
Ausihliegungsverträge umentbehrlihd und bie allgemeine 
Faffung des Ankangs 5 76 („bie Bekanntmachung bes über 
die Gütergemeinfhaft geſchlofſenen Bertrages gehört vor ben 
Richter desjenigen Bezirks, innerhalb welchem bie Verlobten 
nad geidloffener Ehe ihren Wohnſitz nehmen“) pafle au fo 
wohl auf Ausichliefungsverträge wie auf Einführungsverträge 
über die Gütergemeinfhaft. Auch ſel in dem Geſetze vom 
20, März 1887 über die Errichtung und Belanntmahung der 
Verträge wegen Einführung ober Ausihliefung ber ehelichen 
Sütergemeinichaft bie Nothwenbigkeit der Belanntmadhung ber 


Verträge wegen Einführung ber Gütergemeinfhaft, nit aber 
ber Anhang $ 76 aufgehoben und damit deſſen fernere An« 
wendbarfeit auf Verträge über bie Gütergemeinihaft, bie feine 
Einführunge» fondern Ausſchließungsverträge feien, beſchränkt. 
Endlich fei in demfelben Geſetze im 5 4 Abſ. 2 bie Bekannt. 
mahung bes Gütertrennungsverirages durch den Richter bes 
erften Wohnfiges der Cheleute als Legalfall ausdrücklich vor- 
ausgejegt. Auf Grund dieſer geieglichen Vorſchriflen gewinnt 
das B. ©, die Meberzeugung, daß die abweichende Meinung 
bes Beil, die Bekanntmachung liege nicht dem Amtsgericht 
Lyck, ſoudern dem Amtsgerichte Prökuls ob, nicht eine zuläffige 
Auslegungsdifferenz, vielmehr ein Verſehen fei, welches der Beil. 
bei einem gewöhnlichen Grade von Aufmerkſamkeit nad den 
Kenntniffen, bie bei ber Verwaltung feines Amtes erforbert 
werben, habe vermeiden Lönnen und jollen. Zur Unterftügung 
weift dad B. ©. auch noch barauf bin, daß ber Belt. durch 
Einſicht wiſſenſchaftlicher Hülfsmittel und dur Befragung 
anderer Praktiker alsbald zur richtigen Anſicht gelangt fein 
würde. Auch verwirft es als gejeplih unerheblich die Ent- 
ſchuldigungen, die ber Beil. auf angebliche Amtsüberlaftung, 
Mangelhaftigkeit der Gerichtsbibliotbel in Pröfuls und Selten- 
beit folher Verträge zu ftüßen verfuht bat. Für bie Nad- 
prüfung ber vorftehenden Entiheidungsgründe des B. U, fommt 
es allein barauf an, ob die Munahme bes B. &., daß der 
Beil. nah den für fein Amt erforderlichen Kenntniſſen bei 
einem gewöhnlichen Grade von Aufmerkſamkeit aus den be 
ftehenden geieglichen Borichriften habe entnehmen koͤnnen, daß 
nicht das Amtsgericht Prötuls, ſondern das Amtsgericht Lyck 
bad für bie Bekanntmachung bes Gütertrennungsvertrages 
zuftändige Gericht fei, eine Rechtönormverlegung enthalt. Sit 
biefe Frage zu verneinen, dann bedarf es eines Eingehens auf 
die zur Unterftügung berangezogenen Nebengründe bes B. ©. 
und auf die Entihuldigungsgründe bes Bell. nicht. Jene 
Frage ift aber zu verneinen. Die oben mitgetheilte Beftimmung 
des 5 19 Abſ. 2 Thl. II Tit. 8 der Allgemeinen Gerichts. 
orbnung, auf welche ſich die Revifion beruft, ſteht dem Bell, 
nicht zur Seite. Diefe Beftimmung ſpricht fi über die Zu- 
ftänbigfeit des Richters, welcher die Bekanntmachung vorzu- 
nehmen hat, nit aus. Die für bie Zeit, als in Betreff ber 
Verträge über Einführung oder Ausichliefung ber Gütergemein- 
haft allein die Allgemeine Gerichtsordnung maßgebend war, 
geltenden die Zuftändigfeit für jene Verträge regelnden Vor- 
ichriften der Allgemeinen Gerichtäordnung find dafelbft in dem 
86 Me 1 Thl. U Tit. 1 und in dem Anhange 5 416 ent» 
halten. Damald war für Verträge, wodurch die Güter- 
gemeinjhaft unter Eheleuten eingeführt oder ausgeſchlofſen 
werben jollte, die gerichtliche Beftätigung erforderli und dieſe 
gehörte, wie der genannte Anhang $ 416 beitimmt, vor den 
Richter des Orts, wo bie Verlobten nad geihlofiener Ehe 
ihren BWohnfig nahmen und im Zweifel vor den perfönliden 
Richter des Bräutigams. Der für die Betätigung zuftändige 
Richter war aber, wie der Anhang $ 76 zu $ 356 Thl. U 
zit. 1 da A. % R. ergiebt, auch der für bie Be 
kanntmachung zuftändige Richter. Aus ben Vorſchriften ver 
Allgemeinen Gerichtsorbnung konnte daher ber Bell,, ba bier 
inhalts bes Vertrages in dem Bezirke des Amtögerichte Lyck fo- 
wohl der Künftige erfte Wohnfig der Kontrahenten nach Abſchluß 
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der Ehe, wie auch der damalige Wohnfik des Bräutigams fi 
befand, feine Zuftändigkeit zur Vornahme der Belanutmachung 
nicht folgern. Die geſetzlichen Vorichriften bezüglich der gericht. 
lichen Beitätigung der Verträge über die Ginführung ober 
Ausicliefung der Sütergemeinfchaft Haben jedoch feine Geltung 
mehr, Das oben genannte Geſetz vom 20. März 1837 bat fie 
aufgehoben und angeordnet, daß die Aufnahme oder Anerkennung 
eines folhen Vertrages vor jedem inlänbifchen Richter erfolgen 
könne. Hieraus au folgern, daß jegt jeder inläudiſche Richter, 
vor welchem ein Ausſchließungsvertrag aufgenommen oder an- 
erkannt ift, für die Belanntmachung eines ſolchen Vertrages zu> 
ftändig jei, würbe dem Zwecke der Bekanntmachung wiber- 
ſprechen. Auch führt bie weitere Beftimmung jenes Geſetzes, 
daß in den Yandestheilen, in melden die Aufnahme der Hand» 
lungen der freiwilligen Gerichtsbarkeit nur von Notarien geſchieht, 
die Aufnahme oder Anerkennung vor dieſen genüge, mit Noth- 
wendigfeit babin, daß für bie geſetzlich erforderliche Belannt- 
mahung eines Ausichliefungsvertragese nur ein beſtimmtes 
Gericht zuftändig fein fann, und das Tann mit Rüdficht auf 
die Beftimmung des Anhangs $ 76 zu $ 356 Thl. II Zit. 1 
bes A. L. R. des Anbangs 5 416 zu 86 Nr. I Thl. II Zit. 1 
ber Allgemeinen Gericdtsorbuung und bes 5 4 Abi. 2 des Geſetzes 
vom 20. März; 1837 nur das Gericht des erften Wohnfiges 
ber Eheleute fein. Da endlich aud, wie das B. U. zutreffend 
bemerkt, die Entſcheidung det R. D. H. ©. (Br. 21 ©. 239) 
(die lediglich die Art der Veröffentlichung für einen Kaufmann, 
der bie Gütergemeinichaft ausgeihlofien bat, zum Gegenftande 
bat und bei ber Menderung des Wohnorts die Wiederholung 
ber Eintragung in dem Dandelsregifter des neuen Mohnorts 
für erforberlich erfiärt) im Meiner Weile für die Zuftänbigkeit 
bed Beil. ſpricht, jo läßt fih das Ergebuih, zu welchem bas 
2. ©. gelangt ift, daß der Beil. aus ben geſetzlichen Be- 
ftimmungen nach den Keuntniffen, die jein Amt erfordere, bei 
einem gewöhnlichen Grade von Aufmerkſamkeit die Unzuſtändigkeit 
bes Amtsgerichts Pröfuls zur Vornahme der Veröffentlichung des 
Vertrages vom 17, Mai 1888 habe erkennen müflen, rechtlich 
nicht beanftanden. Das B. ©. bat damit gehörig feitgeftellt, 
daß dem Bekl. ein mähiges Verſehen zur Yaft falle ($ 20 Thl. I 
Tit. 3 ds A.L. R.). IV. C. ©. i. ©. Eijelt ©. Schenk vom 
81. Januar 1898, Nr. 225/97 IV. 

82. Dot B. ©. gelangt auf Grund des 5 91 Thl. II 
zit. 10 des A. & R. zur Abweiſung der Klage, indem es er- 
wägt: Die eingefiagte Forderung jei bei der Zwangeverfteigerung 
des verpfändeten Grundftüds audgefallen. Auch habe ber 
Schuldner U. bezeugt, daß fein Mobiliar im November 1894 
gepfändet und fpäter verkauft fei, fo daß eine Mobiliar-Zwangs- 
vollitredung der Al. gegen ihm ergebnihlos geweien wäre. Des- 
gleichen ſei im der Strafſache gegen U. feftgeftellt, daß eine gegen 
benjelben auf Antrag des Schmiedemeifters H. am 9. November 
1894 vorgenommene Zwangevollitredung fruchtlos geblieben 
fei. Aber A. babe darüber, ob er Vermögensitüde bei Seite 
geſchafft habe, jein Zeugniß verweigert und durch Die vorgelegten 
Strafaften werde erwielen, daß er in ber That im Dftober 
1894 in der Abficht, die Befriedigung feiner übrigen Gläubiger 
au vereiteln, erhebliche Bermögensftüde im Weribe von etwa 
550 Mark bei Seite gebracht habe. Bei dieſer Sachlage könne 
aus dem Ergebniſſe der Zwangsvollftretungen nicht gefolgert 


werden, daß U. Fein Vermögen zur Befriedigung der Kl. befige 
und e6 wäre deshalb noch nothwendig geweien, vor Anftellung, 
ber gegenwärtigen Klage die Leiltung des Dffenbarungseides von 
A. zu erfordern. Diefe Erwägung läßt ſich rechtlich nicht be- 
anftanten und ift auch von ber Nevifion nicht bemängelt worden. 
Die letztere greift vielmehr die Entideidung tes B. G. um 
beshalb an, weil „die Anftellung eines Anfechtungsprozeifes zu 
ben Vorausfegungen ber Syndifatsflage nicht gerechnet werben 
könne, wenn nicht ein beftimmter Anhalt für die Annahme vor- 
liege, bak die Beringungen der Anfechtungsfiage gegeben ſeien“. 
Damit unterftellt die Revifion dem B. G. einen Erwägungs- 
grund, ben dieſes Gericht gar nicht herangezogen bat. Denn 
in den Urtheilsgründen ift einer Anfechtungsflage, welche bie 
Kl. hätte erheben müflen, nidt einmal andeutungsweile Er» 
wähnung geſchehen. Der Angriff ift daher verfehll. 1VY. C. ©. 
i. ©. Gemeinde Peiherwig c. Erben Mummert vom 10. Fe 
bruar 1898, Rr. 240/97 IV, 

83. Der RE. hatte in dem Vorprozeß die Anficht vertreten, 
daß die Fiichereiberechtigungen an ſchiffbaren Gewäflern ihrer 
Natur nah durd die Beftimmung diefer Gewäfſer zur Shiff- 
fahrt in der Meile beſchränkt feien, daß fie nur unbeſchadet ber 
Erfüllung dieſer Beftimmung ausgeübt werden dürften und daß 
infomweit als die Ausübung der Schifffahrt und bie in berem 
Interefje erforderlihen Anlagen den Ertrag der Fiſcherel beein- 
trächtigten, es fih nit um einen Gingriff in die Fiſcherei 
berechtigungen fondern um bie Folgen der Beihränfung handele, 
welcher die Berechtigungen von vornherein deshalb unterworfen 
feien, weil ihr Objekt ein für die Schifffahrt beſtimmtes Se- 
wäfjer ſei. Diele Redtsanficht ift wie damals fo aud ſchon 
öfter, und zwar neuerdings erjt in einem Urtheil vom 10. Zuli 
1897 in ber Sade V. 43/97, von dem R. ©. als rechtlich 
unbegründet verworfen worden, Hiervon abzugehen ift für das 
R. ©. kein Anlaf gegeben. Wenn der RE. geltend macht, bei 
jedem Erwerb einer Fiſchereiberechtigung an einem ſchiffbaren 
Gewäſſer verſtehe fich der ſtillſchweigende Vorbehalt von jelbft, 
daß Die Berechtigten ſich die im Schifffahrtintereſſe erforderlichen 
Anlagen in dem Gewäſſer entſchädigungtlos gefallen laſſen 
müßten, jo ift dies nur eine andere, fachlich bedeutungsiofe 
Wendung ber vorerwähnten Redtsanfiht bed RU. Es 
fann das Vorhandenſein eines derartigen allgemeinen ftill- 
ſchweigenden Vorbehalte bei dem Grwerbe von Fiſcherei · 
berehtigungen an ſchiffbaren Gewäflern nicht anerfannt werben. 
v.6 © i. ©. Fiskus c. Wurdel vom 12. Februar 1898, 
Nr. 268/97 V. 

VI Sonftige Preußfiſche Landeögefege, 

Zu ben Ablöfegejegen. 

84. Das B. ©. hat ſich bei feiner Annahme, daß zur 
Entiheidung des gegenwärtigen Rechtsſtreits die Auseinander- 
jegungsbehörde zuftändig fei, von zwei Erwägungen leiten laſſen. 
Es hält erftens dafür, dab, wenn, wie im vorliegenden Falle, 
bie Gründung des Rentenguts in Gemähßheit des $ 12 bes 
Rentengutegefeges vom 7. Juli 1891 durd Vermittelung der 
Generalkommiſſion bewirkt fei, die Ablölung der im Rentenguts- 
vertrage vereinbarten Privatrente durch Kapitalgablung einen 
Theil der Ausführung des Rentengutövertrages bilde und aus 
diefem Grunde zur Zuftändigfeit der Huseinanderjegungsbehörde 
gehöre. Sodann madt das B. G. geltend, dag nach dem 
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8 12 a4. a. O., $ 169 der Verorbnung vom 20. Juni 1817 
wegen Drganifation ber Generalfommilfionen, 88 706, 705, 
664, 666 und 667 ter &. P. O. und den 88 84 und 93 
bes Geſetzes vom 18. Februar 1880, betreffend das Verfahren 
in Nuseinanderfegungsangelegenheiten ein von ber General 
fommilfien beftätigter Reniengutsvertrag glelch einem Rezefie 
die Wirkung einer gerichtlich beftätigten Urkunde habe, und daß 
baber bie Ertheilung der Vollſtreckungeklauſel ſowie bie 
Vollſtreckung des Rentengutsvertrages bei der General» 
fommilfion nadzufuchen ſei. Diele Ausführungen beruhen 
auf einer unrichtigen Auffafſung ber Tragweite des $ 12 
im Rentengutögefege vom 7. Zufi 1891. Eingehend begründet. 
V. C. S. i. S. Lehment e. Behling vom 12. Januar 1898, 
Nr. 99/97 V. 

Zu ben Geſetzen über ben Rechtsweg. 

85. Ob der von den Bell. in IT. 3. erhobene Einwand 
ber Unguläffigkeit des Rechteweges zutreffen würde, wenn das 
die Kentengutebildung betreffende Verfahren vor der Königlichen 
Generalkommiſſion noch nicht beendet wäre, kann umerörtert 
bleiben. Denn auch wenn dies der Kall fein möchte, fo ift die 
Annahme ded B. G. daß ber ordentliche Mechtäweg auch dann 
ausgeichloflen fei, wenn jenes Verfahren bereits jeinen Abſchluß 
gefunden hat, rechtsirrthümlich. Die vom B. R. hierfür in 
Bezug genommenen Entſcheldungen des R. &. vom 29. April 
1896 (Entſch. in Gisilfahen Br. 37 ©. 393) und des Ger 
richtebofes zur Enticheidung der Kompetenzfonflitte vom 10. No- 
vember 1894 (Juftigminifterialblatt 1895 S. 343) vertreten 
diefen Stantpunft feinetwegs; fie betreffen vielmehr, wie in 
ihrer Begründung anedrüdlih hervorgehoben wird, Fälle, in 
benen das Verfahren vor der Generallommiffion noch ſchwebie. 
Die Frage, um welche e8 fih im vorliegenden Kalle handelt, ob 
nämlich die Zuftändigkeit der Generalkommiffion auch dann noch 
anzunehmen fei und deshalb der orbentliche Rechtsweg für aus- 
geihloflen gelten müffe, wenn bas bie Rentengutsbildung be» 
treffenbe Verfahren bereits feinen Abſchluß gefunden hat, it 
neuerdings in einem Urtbeile bes R. G. (Urtbeil bes III. G. ©. 
i. ©. Peters o. Müggenburg vom 17. September 1897, 
III. 403/96, auszugeweife mitgetbeilt in ber Suriftiichen Wochen- 
ſchrift 1897 ©. 891, welches demnächft in der Sammlung der 
Entid. des R. ©. zur Veröffentlihung gelangen wird) aus 
führtich erörtert und in verneinendem Sinne entfchteden werben. 
Es genügt bier, auf die bort für die grundſätzliche Verneinung 
der Frage entwidelten Gründe zu verweilen, von denen ab» 
zugeben feine Beranlaffung vorliegt. V. E. ©. i. S Kundler 
c. Cohn vom 9. Februar 1898, Nr. 345/97 V. 

Zum Gefeh vom 31. März 1838. 

86. Das B. U. mußte aufgehoben werben, da auf Ans 
fprüche, welche fich nicht auf das Verhältniß eines Dienitboten 
ober Hausoffizianten gründen, der $& 2 Nr. 3 des Geſetzes vom 
31. Mär; 1838 keine Anwendung findet — vergl. Entich. des 
R. ©. Bo. 82 S. 182%. Dagegen iſt demnächſt zu prüfen, 
ob umd inwieweit die efwaigen Korberungen ber Kl. nad $ 1 
Nr. 5 des citirten Geleges verjährt find, und iſt hierbei auch 
zu berüfichtigen, daß die Verjährung derartiger Forderungen 
nah $5 Nr. 3 a. a. O. mit dem auf dem feſtgeſetzten 
Zablungstag folgenden legten Dezember beginnt, alfo, wenn 
zwiſchen M. und der Kl. in rechtsgültiger Weile vereinbart fein 


foflte, dak MI. erft nad) feinem Tode Bezahlung erhalten folle, 
nicht vor dieſem Zeitpunkte ihren Anfang genommen haben 
würde VI. C. ©. i. ©. Getihmann c. Senftner u. Gen. | 
vom 17. Februar 1898, Nr. 340/97 VI. 

Zum Notariatégeſetz vom 15. Juli 1845. 

87. Dem notariellen Bertrage vom 28, Februar 1894 
feblt nach $ 14 Nr. 3 in Verbindung mit den 88 40, 41, 
42 des Notartatögefehes vom 11. Zuli 1845 die Kraft einer 
Notariatsurkunde, da in demfelben nicht angegeben iſt, weshalb 
der Verfäufer nicht eigenhändig unterzeichnet und ftatt der 
Unterfchrift ein Handzeichen beigefügt bat. Die Vorfchrift des 
$ 14 Nr. 3 a. a. D., ift durch das Geſetz vom 15. Juli 1890, 
Geſetzſamml. S. 229, nicht befeitigt, vergl, Urtheil des V. C. ©. 
vom 29, Februar 1896, Entih. Bd. 37 ©. 819, deſſen 
Gründen der erfennende Senat fih auſchließt. J. C. ©. i. S. 
Mob.-Fener-Berl.» Sei. für tie Bewohner bes platten Landes 
der Provinzen Dit- und Weftpreußen ec, Hiller vom 29. Januar 
1898, Nr. 49797 1. 

Zum Allgemeinen Berggeſeth. 

88. Die Revifion macht geltend, daß bie Perfonen, bie 
den Serthum bersorgerufen hätten, micht mehr Mitglieder des 
Knappihaftevorftandes feien. Dieler bilde — fo führt fie aus 
— eine ftatutariſch ale wandelbar vorgefehene Körperſchaft, aus 
der alle zwei Jahre ein Drittel der Mitglieder ausicheide, deren 
Mehrheit und Mehrheitsanfiht allo wechſeln mühe. Dazu 
komme, daß der Märkifche, wie ber Efiener Anappfchafteverein 
nicht mehr beitünden. Auch dieſer Angriff gebt fehl. Die An- 
fprüde, die von ben Kl. erhoben werben, find gegen ben Hl» 
gemeinen Knappfcaftsverein gerichtet, und zwar, ſoweit fie jegt 
noch ftreitig find, in deſſen Eigenſchaft ald Rechtsänachfolger des 
Märkiichen Knappicaftövereind. Der Voritand beider Bereine 
bildet feine jelbftftändige Körperſchaft (furifttiche Perfon), fondern 
fommt nur ald Vertreter der juriftifchen Perlon (des Knapp · 
Iihaftsnereint) in Betracht. Die juriftifche Perſon aber wird 
durch die Handlungen ihrer Vertreter berechtigt und verpflichtet; 
tiefe bilden das Drgan, durch das fie ihren Willen im Rechts. 
verkehr zum Ausdrud bringt. Die Willensäußerung ber Der 
treter, bie biele innerhalb bes ihnen zugewieſenen Mechtäfreijes 
vornehmen, bat biefelbe Bedeutung, wie bie einer natürlichen 
Perſon, die dieſe für fih abgiebt, Der B. R. handelt daher 
folgerichtig, wenn er ed mit ben Grundſätzen von Treu und 
Glauben nicht für vereinbar erachtet, daß ſich ber jebige Beil. 
auf einen Irrthum beruft, der von ben Vertretern feines Rechts- 
sorgängerd hervorgerufen it. V. C. ©. i. ©. Allg. Knapp 
fchafteverein in Bodum c. Block u. Sen. vom 29. Januar 
1898, Nr. 311/97 V. 

89, Die Revifion führt aus, daß die Vorausfegungen 
einer zur Penfion berechtigenden Invalidität vorlägen, mit Aus. 
ſchluß des Rechteweges ſtatutenmäßig der Entfcheidung des 
Krnappſchaftevorſtandes zugewieſen ſei, daß dieſer deshalb auch 
über das Selbſtverſchulden der Kl. allein zu entſcheiden habe. 
Der BR. hat Äh über dieſe Frage nicht ausgelaffen; doc 
kann ihm daraus fein Borwurf gemacht werben. An ſich unter 
liegt der Anſpruch auf Zahlung des Invalidengelbes, wie auch 
ber Renten der Wittwen und Kinder dem ordentlichen Rechts - 
wege (vergl. die Urtbeile des R.G. vom 25. September 1880 
und 11. Sanuar 1882. Daubenfped, Bergrechtl. Entſcheidungen 
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©. 419 und 428). Allerdings weilen die Knappſchaftaftatuten 
die Entfheidung darüber, ob der Arbeiter für invalide zu er 
achten fei, häufig dem Knappſchaftsvorſtande zu, deſſen Mit- 
glieder dann als Arbitratoren au entſcheiden haben; es kann 
feinem Zweifel unterliegen, daß biefe Entſcheidung, wenn fie 
nicht eine offenbare Unbilligkeit enthält, für den Richter bindend 
ift. Gin Einwand, daß ein folder Ausfpruh des Borftandes, 
namentlid auch hinficgtlih der Rechtsfrage, im Statut vor 
gejehen, und daf er demnäcft flatutenmäßig erfolgt ſei, hat 
der Del. nicht erhoben, um son Amtswegen die Statuten nad 
biefer Richtung zu prüfen und ben Bel. zur Stellung ge 
eigneter Anträge zu veranlaflen, dazu lag für den B. R. um 
fo weniger Veranlafjung vor, als die Statuten dem Borftande 
in ber Regel mur arbiträre thatfächliche Feftftellungen, nicht aber 
bie Entiheidung von Rechtöfragen zu überwelſen pflegen 
(vergl. das Urtheil vom 4. Juni 1887, a. a. O. ©. 430). 
Vergl. Entid. bei voriger Rummer. 

Zum Jagdpolizeigeſetz vom 7. März 1850. 

90. Mit dem DO. 8, G. ift davon auszugeben, daß durch 
ben Jagdpachtvertrag ber Anpächter nicht bios ben obligatoriſchen 
Anſpruch erwirbt, daß die Verpächterin ihm bie Ausübung ber 
Sagd geitatte, Es wird ihm vielmehr für die Padhtzeit das 
Jagdrecht, ein quasi dingliches Recht, beftehend in ber aus- 
ſchließlichen Befugniß zur Verfolgung und Gewinnung bes 
Wildes in dem ihm verpadhteten Sagbbezirt, übertragen. Hat 
aber die Gemeindebehörbe dur einen gültigen Vertrag bieles 
Jagdrecht einem Anpächter übertragen, jo kann fie daſſelbe nicht 
durch einen ſpäteren Bertrag für biefelbe Zeit und benfelben 
Bezirk mit Rechtewirkſamkeit einem Anderen übertragen, denn 
fie hat ſich deflielben Namens der, in Gemähheit des 8 3 bes 
Jagdgeſetzes vom 31. Dftober 1848 am fich berechtigten, Grund« 
befiger jelbit begeben. Der zweite Anpächter erwirbt danach 
nur ein obligatorifches Recht auf Einräumung der Sagt bezw. 
eventuell AUnfpruh auf Schabenserfaß der Berpächterin gegen» 
über, nicht auch das Jagdrecht. Der At. 1141 des B. G. B. 
findet auf das vorliegende Verhältniß ebenſowenig Anwendung 
wie Art. 2279, da beide nur für res corporales gelten. Auch 
aus der Beftimmung bes Art. 1690 des B. ©. B., wonach 
bei ber Geffion der Uebergang der Forberung im Verhältuiß zu 
Dritten erft durch die Zuftellung an ben Schuldner bewirkt 
wird, ſonach bei ber Geffion einer Forberung an zwei Per- 
fonen derjenige vorgeht, deifen Gelfion zuerft zugeſtellt ift, auch 
wenn biefelbe ber Zeit nad die fpätere ift, läßt ſich nicht ein 
allgemeines Prinzip bes franzöſiſchen Rechts herleiten, welches 
ber vorerörterten Annahme bezüglich der rechtlichen Mirkungen 
des Pachtvertrages entgegenftände. Ob im Kalle der Ber- 
miethung derielben Sache an zwei verfchiedene Miether bem- 
jenigen ber Vorrang zufteht, der im Befite des Miethsobjeks 
fih befindet, auch wenn fein Mietvertrag der Zeit nach ber 
ipätere ift — eine aud unter den franzöſiſchen Autoren be 
fteittene Frage —, bebarf nicht der Entſcheidung, da dieles für 
bas vorliegende Verhältniß des Jagdpachtvertrages ſchon um 
debwillen nicht mahgebend fein könnte, weil ein eigentlicher 
Beſitz bes Jagdrechts mit Rückſicht auf deſſen rechtliche Natur 
nah den Grundfätzen des franzöfiihen Rechts ausgefchloffen 
erſcheint. II. E. ©. i. ©. Brandts c. Langerfeld vom 8. Fe- 
bruar 1898, Nr. 327/97 I. 


Zu den Grundbuchgeſetzen und dem Geſetz vom 
13. Juli 1883. 

91. Der Antrag der Ki. enthält das Verlangen, daß ber 
Bell. verurtheilt werben foll, das Aufgebot ber Kautionshypotbef 
auf Koſten der Kl. herbeizuführen, und mit diefer Beichräntung 
ift der Anfpruch der Kl. begründet. Aflerbings ift es an ſich 
jedem Grundftüdseigenihümer überlafien, ob er das Aufgebot 
eingetragener Poften, die er auf biefem Wege befeitigen Fönnte, 
betreiben will; daraus allein, daß für Dritte dur das Auf- 
gebot eine günstigere Rechtslage geſchaffen werben würde, folgt 
für ihn noch keine Rechtepfliht, das Verfahren zu betreiben, 
Auch iſt es richtig, daß die KL. felbft die Ermächtigung zum 
Aufgebot fih hätte verſchaffen können, wenn fie gegen bie 
Kautionshypoibel im Vertheilungstermin Widerſpruch erhoben 
und dann Anträge gemäß $ 137 des Gefetzes vom 13. Zuli 1883 
geitellt hätte, Aber andererfeit# darf daraus, daß Kl. bies unter 
laffen bat, nicht geichloffen werden, daß es num ganz im Belieben 
bes Beil. ftünte, ob er feine Mitwirkung zur Befeitigung ber 
Kautionshopothet verfagen will oder nicht. Denn ber Beil. tft 
ber FI. gegenüber nicht ein umbetheiligter Dritter. Gr ift ber 
Käufer des Grundftücds und fteht in biefer Eigenſchaft zu der 
Kl. in einer rechtlichen Beziehung, die fi barauf gründet, daß 
ber Kl. bebingungeweile ein Theil des Kaufgelbes überwiefen 
worben ift. Hieraus folgt zwar ohne Weiteres nicht, dak der 
Erfteher verpflichtet wäre, dem Gläubiger zur Realifirung feiner 
Borberung behülflich zu fein; wohl aber wird dies für ihn zur 
Rehtspfliht, wenn und foweit für ben Gläubiger eine andere 
rechtliche Möglichkeit, die bedingungsweife Anweiſung in Wirk. 
ſamkeit zu ſetzen, überhaupt nicht befteht. Diefe Recdhtepfticht 
bat ihren letzten Grund in ber Verpflichtung des Erſtehers, 
has Meiftgebot voll zu entrichten, der er fich entziehen würbe, 
wenn e8 ihm geftattet wäre, fich abfichtlich fo zu verhalten, daß 
88 unmöglich wird, bie bebingungsweife Ueberweiſung zu realifiren. 
Mit Recht hat baher bie Kl. ein folches ihre Rechte verletzendes 
Verhalten bes Beil. darin gefunden, daß er es unter den hier 
obwaltenden Umftänden abgelehnt hat, das Aufgebot der Poften 
auf ihre Koften zu beantragen und zu betreiben. Der Belt. 
kann auch nicht geltend machen, daß das Aufgebot ausſichtslos 
gewejen wäre. Denn es fteht feſt, daß es bezüglich derſelben 
Poften auf dem abgetrennten Grundſtück Dirfchel Nr. 493 mit 
Erfolg betrieben worben ift und bort zu einem recdtöfräftigen 
Ausihlugurtheil geführt hat, auf Grund beffen bie Löſchung ber 
Poften anf biefem Folium bewirkt worden if. Dies ift dem 
Bekl. von den KL. mitgeteilt werten. Der Beil. giebt auch 
zu, daß ihm eine Abfchrift jenes Aufgebotsantrages, welchen ber 
Gärtner 8. angebracht hatte, von den Kl. mitgetheilt worden 
ift, er will aber den Zweck biefer Mittheilung nicht verstanden 
haben. Selbft wenn dies richtig fein follie, fo müßte ihm doch 
jedenfalls der Zweck der Mittbeilung im Laufe bes gegenwärtigen 
Prozeſſes vollftändig Far geworden fen. V. C. S. i. S. 
Krömer c. Krauſe vom 26. Januar 1898, Nr. 374/97 V. 

92. Das B. U. berubt auf der Annahme, daß durd ein 
von dem Beil. als Notar bei Abfaflung der Geifioen vom 
15. Juni 1895 begangenes Verſehen ohne konkurrirendes Ber- 
fehen der AI. diefer ein Schade in Geftalt der Steuerzablung 
von 526 Mark verurfacht fei. Die biergegen erhobenen Revifions- 
angriffe koͤnnen nicht für begründet gelten. Anlangend das Ber- 
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ſehen bes Bekl. gebt das B. G. von der in der Natur ber 
Sache liegenden Erwägung aus, daß es am 15. Juni 1895 den 
Betheiligten darauf angefommen jei, durch den Notar eine dem 
8 83 des Preußiſchen Gejehes vom 13. Juli 1883 entfprechende 
Erklärung abfaflen zu laffen, und daß in biefem Sinne vie 
Thätigkeit des Notars beaniprucht und geleiftet fei. — Mit Recht 
nimmt dann das O. 28. G. an, ber 8 83 a. a. O. erforbere 
für die Abtretung ber Rechte aus dem Meiftgebot, auf welde 
bei ber Zufchlagsertheilung zu Bunften des Geffionard Rückflcht 
genommen werben folle, die Einreichung einer beglaubigten Ur- 
funde, in welcher ber Meiftbietende jene Rechte abtrete umd zugleich 
der Andere das Meiftgebot übernehme. Daß bie letztere Er» 
Närung einen weientlichen Beſtandtheil der Urkunde bildet, ergiebt 
nicht nur ber Wortlaut der Vorſchrift, fondern auch die Natur 
bes Redhtöverhältniffes in Verbindung mit den Motiven zu $ 83, 
wonach durch den Inhalt der Urkunde das Intereffe der Sub- 
haftationsbetheiligten in der doppelten Richtung gewahrt werben 
foll, daß der Meiſtbietende verhaftet bleibe und daneben ber 
Geffionar haftbar werde, Zur Erzielung ber leßteren Haftbarfeit 
reicht bie Acceptirung ber Abtretung nicht aus, muß vielmehr 
bie Uebernahme des Melftgebots feitens des Geffionars hinzu- 
treten (vergl. Krech und Fiſcher Note 11 zu 8 88). — Dana 
rechtfertigt fich die Folgerung des B. G., daf ber Beil. durch 
die Weglaffung der Nebernahmeerflärung in der von ihm ab- 
gefahten Urkunde vom 15. Juni 1895 ein an fi) vertretbares 
Derfehen im Amte begangen habe. Der Belt, fucht feine Ver» 
tretung durd den Ginwand abzuwehren, daß ber Kl. ein 
tonkurrirenbes Berfehen zur Laſt falle. Das B. &. hat ten 
Einwand chne Gefepesyerlegung verworfen. Gegenüber ber 
Unterftellung bes Bell, dab der Ehemann der KL. im Termine 
den 18. Juni 1895 die Ergänzung ber Urkunde vom 15. veffelben 
Monats durch Erklärung der Nebernahme des Meiftzebots zum 
richterlichen Protokolle hätte herbeiführen können und follen, 
erwägt das B. G., zu einer folhen Beurkundung babe dem 
Sutbhaftationerichter Die Zuftändigkeit gefehlt. Die Richtigkeit 
biefer Erwägung kann babingeftellt bleiben. Denn, felbft an- 
genommen, bak dem Ehemanne der SU. jene Möglichkeit zur 
Ergänzung der Geffion fich gebeten hätte, könnte es der Kl. nicht 
als Verſehen zugerechnet werben, daß ihr Ehemann von ter 
Möglichkeit keinen Gebrauch gemacht hätte. — Der fernere Vor: 
wurf bes Bekl., daß die SU. mit ber Herbeiführung der Ergänzung 
durch ihn nicht bis zum 25. Juni 1895 hätte zögern Dürfen, 
ift vom O. L. ©. zutreffend durch die Erwägung befeitigt, daß 
mit Bezug auf ben vom Subbaftationsrichter bewilligten neuen 
Termine am 26. Sunt 1895 eine Säumniß ber KL. nicht vor 
liege. Weiter führt der B. R. aus, ein wirklicher Schade ſei 
ber AL. in Höhe von 526 Mark inlofern entftanten, als fie 
dieſen Betrag an bie Gemeinde Welßenſee als Umfagfteuer habe 
zahlen müfſen. Seitens ber Revifion tft geltend gemacht, der 
Steueranfpruch der Gemeinde fei in Feiner Weile gerechtfertigt. 
Allein in den BVorinftanzgen hat ber Beil. die Entftehung det 
Schadens garnicht bemängelt. Ueberdies ift es fhon in I. J. 
unftreitig gewefen, daß die Kl. gegen bie Erforberung der Steuer 
erfolglos Einfprud beim Gemeindevorftand und Klage beim 
Kreigausſchuß erhoben hat. Die Frage der Rechtmäßigkeit der 
Stener würde im jebigen Prozefje überhaupt nicht zu entfcheiden 
fein. Sclieglih Hat das B. G. ausgehend von dem Rechte. 


fage, daf der Bell. als Notar jedes Verſehen zu vertreten unb 
ben wirklichen Schaden zu erſetzen habe, der im Folge feiner 
amtlichen Unachtiamfeit der Kl. erwachjen jei, angenommen, daß 
es ſich bei tem feitgeftellten Schaden der Kl. um einen ſolchen 
handle, der durch die Mangelbaftigkeit der vom Belt. abgefahten 
Urkunde vom 15. Juni 1895 in Berbindung mit ber zwiſchen 
bem 18, und 26. Juni 1895 erfolgten Einführung ber neuen 
Steuerordnung in Weihenfee verurſacht fei, und ber fih fo ale 
Ausflug der nothwendig gewordenen Vertagung der Zulhlage- 
ertheilung barftelle. Dem Einwande bes Bekl. daß nur ein 
nicht vorherzufehender, zufälliger Schade vorliege, begegnet bas 
B. ©. mit ber Erwägung, daß ber Beil. bei Anwendung ber 
ihm obliegenden Amtsforgfalt wohl Habe vorherſehen fönnen, es 
möchten aus einem Berjehen ſeinerſeits Bermögensnachtbeile für 
bie Kl. erwachlen, dah aber keineswegs Erforderniß fei, daß er 
die einzelnen möglichen Nachtheile habe vorberjehen müſſen. 
Die biergegen von ber Revifion erhobenen rechtlichen Bedenken 
koͤnnen nicht für durdigreifend gelten. Der Redtsftanbpuntt, auf 
welchem der B. R. fieht, läht eine Gefegesverlegung nicht er- 
kennen. Im übrigen bewegt das B. &. fih auf thatjächlichen 
Gebiete. IV. E. S. i. ©. A. co. Loofmann vom 17. Januar 1898, 
Nr. 199/97 IV. 

98. Da bie Statuten der Schlefiſchen Provinzlal ˖ Land 
Feuerfoztetät nicht beftimmen, baf bie Verficherungsgelder wieber 
verbaut werden müßten, und ba bie fireitigen Verfiherungs- 
gelder auch in ber That nit verbaut worden find, hafteten 
biefe nah $ 30 des E. E. ©. ben eingetragenen Hypotheken · 
gläubigern des Grundftüde. Die Gefahr, daß fie an den Ver 
fiherungenehmer ausbezahlt wurden — wodurch eine Ber- 
ſchmelzung ber ausbezahlten Summe mit dem fonftigen Mobiltar- 
vermögen bes Grundſtückeigenſthümers und ihr Ausjcheiden aus 
der hypothelariſchen Haftung bewirkt worden wäre —, war 
dadurch abgewendet werben, daß fie bei der Hinterfegungsftelle 
ber Regierung in Breslau von der Berfiherungsfozietät hinter- 
legt werben waren. Dadurch war aber — zunächſt abgeſehen 
von der Beihränfung im $ 31 de E. E. G. — bie Ver- 
fügungsbefugniß des Grundftücseigenthümers über den in den 
Verſicherungẽgeldern fteckenden Theil feines Vermögens nicht 
ganz befeitigt worden, insbefondere blieb aud bie rechtliche 
Möglichkeit einer Pfändung ber hinterlegten Gelder durch 
Gläubiger, auch durch Perfonalgläubiger des Grundftücseigen- 
thümers beftehen, folange noch feine Beſchlagnahme der Gelder 
im Wege ter Zwangssollfiredung in das unbeweglice Ver- 
mögen ftattgefunden hatte. (5 206 Abſ. 1 des Geſetzes vom 
13. Zuli 1883 betreffend bie Zwangsvollſtreckung in das un. 
bewegliche Vermögen.) Die Bell. bat nun in ber That die 
Verficherungsgeider ſchon vor einer folden Beſchlagnahme 
pfänden laffen, und es fragt fih, ob das badurd für fie ent- 
ftandene Pfandrecht in der erft hinterher eingeleiteten Zwangs- 
verfteigerung des Grundſtückt als nicht beftehend behandelt 
werden durfte. Die Revifion beftreitet freilich, baf bies über 
haupt geſchehen ſei, Me macht vielmehr geltend, daß die Ber- 
fiherungsgelter nur mit den etwaigen Beſchränkungen dur 
ihre Arreftpfändung auögeboten und zugefchlagen worden feien; 
allein darüber kann kein Zweifel beftehen, daß baburd nicht ein 
Pfandrecht der Bell. anerfaunt, fonbern verneint, jedoch dem 
Erfteher die Austragung eines elwaigen Rechtsſtreitz barüber 
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zugefchoben werben follte. Es hat num dem B. R. nicht bei⸗ 
getreten werben fünnen, wenn er zunäcit ausführt, bafı bie 
Beihlagnahme des Grundſtücks durch Die Beiden Hypotbeten- 
gläubiger, melde die Subhaftation betrieben, da dieſe Beicdhlag- 
nahme ſich auch auf die hinterlegten Verfiherungsgelder eritredt 
babe ($ 1 Abſ. 2 und $ 16 des Gefees vom 13. Zuli 1883), 
ben Pfänbungspfandreht ber Dell. die Wirkſamkeit nehme. 
Der B. R. begründet das damit, daß bas Pfandrecht jener 
Hppoibefengläubiger älter gewelen jei, als das Piänbungspfand- 
recht der Beil., und da die Beſchlagnahme in der Subbaftatien 
nur bas alte Pfandrecht feſtgehalten, nicht erſt ein Pfandrecht 
für jene Gläubiger new begründet habe. Dies ift aber deshalb 
eine abwegige Betrachtung, weil bie Praubhaftung der Ver 
fiherungsgelder noch nicht ſchon an fi die anderweitige Ver ⸗ 
pfändung berfeiben durch den Grunbitüddeigenthümer ($ 31 
des E. E. ©.), und, folange noch feine Beihlagnahme im 
Wege der Jumobiliarzwangkvollſtreckung erfolgt war, nicht eine 
Zwangsvollitredfung in fie nad den Grundſätzen der Mobiliar 
yfändung ausihlog ($ 206 Abf. 1 des Geſetzes vom 13. Zuli 
1883). Die Berfiherungsgelder waren in der That ſchon vor 
ber Beſchlagnahme in der Subbaltation durch bie Arreſtpfändung 
der Bel. ergriffen worden. Dagegen gründet der B. R. weiter ⸗ 
bin feine Entſcheidung mit Recht auf bie Beftimmung bes 
8 31 des E. E. ©.: baf bie Abtretung und Verpfänbung bed 
Anſpruchs auf Verfiherungegelder ohne Wirkjamfeit ift, ſoweit 
fie zum Nachtheil der eingetragenen Gläubiger gereicht. Diele 
Unwirffamfeit Tann allerdings nur von den benachtheiligten 
Glaäubigern geltend gemacht werden; (Turnau, Grdb. D., 
5. Auflage ©. 741 Anm. 3; Entſch. des R. G. Bd. 29 Ne. 59 
©. 240;) und es mag bahingeftellt bleiben, ob der B. R. 
ſchon darin eine Benachtheiligung aller eingetragenen Hypotheken · 
gläubiger finden durfte, bak ihnen in ben gepfändeten Ver 
fiherungsgelbern ein parates Befriedigungsmittel entzogen worden 
fet; allein es fteht feft, dak im der Subhaſtatien eine Hypothek 
im Betrage von 10 665,23 Mark ausgefallen ift und mit einer 
noch größeren Summe ausgefallen wäre, wenn nicht bie Brand» 
verficherungsgelder mit dem Grundftüc hätten ausgeboten und 
dem Erfteher zugeichlagen werden können. Vielleicht hätte dann, da 
der audgefallene Gläubiger nur mit 1334,77 Mark zur Hebung 
gelangt iſt, auch mod bie vorhergehende Hupoibet Schaden 
gelitten. Es fteht weiter feft, daß alle Hppothefengläubiger, 
aljo auch ber Inhaber der zum Theil ausgefallenen Poft, bie 
hinterlegten Berfiherungsgelber mit zum Verkauf in der Sub⸗ 
haftation zu ftellen beichloffen haben, daß alfo der benachtheiligte 
Gläubiger von der ihm gegenüber beitehenden Unwirkſamkeit 
der Pfändung der Bell, Gebrauch gemadt bat, wozu es nicht 
erft einer Beichlagnabme von feiner Seite beburfte; (vergl. 
Turnau, a. a. O. S. 741 Anm. 2; Rebbein, Entſch. bes 
Obertribunals Br. 3 S. 567 fi; Rothenberg in Gruchot 
Beiträgen Br. 35 ©. 330.) Daß die ausgefallene Poſt erft 
nad ber Hinterlegung ber Verſicherungẽgelder eingetragen worben 
ift, war unerbeblid, da bie Hinterlegung an dem rechtlichen 
Verbältnig der Berficherangsgelder zu ben an bem Grundftüd 
beftehenden Pfandrechten nichts änderte, und nur entfcheitend ift, 
daß bie Poſt vor der Arreftpfändung ber Bell. eingetragen worden 
war. V. C. S. i. ©, Friedlaeuder c, Kabig vom 5. Februar 
1898, Nr. 166/97 V. 


Zur Bormunbfhaftsorbnung. 

94. Während der Geltung des Pr. WEM. (88 85, 736 
Thl. II Zit. 18) hat das Obertribunal in dem Urtheile vom 
16. April 1872 (Striethorft, Ardiv Br. 84 ©. 297) an 
genommen, daß bei einem Wechſel in der Staatsangehörigkeit 
der Pflegebefohlenen bie Kompetenz bed Vormundes und bes 
vormundfchaftlichen Gerichts fo lange fortbauert, bis bas Gericht 
ter neuen Heimath die Vormundſchaſt übernimmt. Unter Be- 
rückſichtigung der von dem Preuß. Juftizminiiterlum erlaffenen, 
zum Theil son einander abweichenden Rejtripte vom 10. März 
1826, 12, Januar 1837 und 25. Suni 1855 (vergl. Preuß. 
Minitterialblatt von 1855 ©. 299, woſelbſt aud der Inhalt 
ber beiden erfigenannten Meitripte angegeben it) wird aus 
geführt: Der Altersuormund werde grundfäglich für bie ganze 
Dauer ber Vormundſchaft beftellt; es exiftire fein Gele, wonach 
bie Muswanderung des Pflegebefohlenen ein Aufbebungsgrund 
ber Vormundſchaft wäre Daraus folge aber die Fortbauer 
ber Wirkfamfeit des Vormundes und des vormundicaftlichen 
Gerichts, welde einmal in legaler Weile ihre Amtstbätigfeit 
begonnen hätten. Der Staat nehme Perfonen, welche für ſich 
jelbjt zu forgen nit im Stande jeien, unter feine befondere 
Aufſicht und Vorſorge. Es wäre aber auch ganz und gar gegen 
das Intereſſe der Pflegebefohlenen, wenn der Staat feine Für. 
forge plöglich einftellen wollte, fobald ber Pflegebefohlene aus 
dem Staatöverbande ausſcheide; vielmehr entſpreche es dem 
Weſen der vormundſchaftlichen Fürſorge, daß bie Vormund- 
Ihaft jo lange fortdauert, bis biefelbe von ber neuen Heimaths · 
bebörde übernommen werde. Diele als richtig anzuerkennenden 
Grundfähe find aber auh nah Einführung der Vormund- 
ſchaftkordnung vom 5. Juli 1875 welter zur Anwendung zu 
bringen, und ed nehmen benn aud bie Kommentatoren der 
Vormundihaftsordnung ſämmtlich an, daß mit Rüdicht auf 
jene Grunbjäße die Borfchrift bes Abi. 3 $ 6 der Bormund- 
Schaftsorbnung: „Die Vormundſchaft über einen Nichtpreußen 
ift auf Verlangen ber Behörden bes Heimathöftaates an dieſe 
abzugeben” auch dann gelte, wenn ein Berormunbeter nad 
Einleitung ber Vormundſchaft die Eigenſchaft als Preuße verliert, 
indem hierdurch die biefjeitige Bevormundung nicht aufhört und 
daß bei einem Wechſel in der Staatsangehörigfeit die Kompetenz 
des Vormundes und bes Bormundjchaftsgerichts jo lange fort- 
dauert, bis das Gericht der neuen Heimat die Wormundichaft 
übernimmt (vergl. Vormundſchaftsordnung von Schulkenftein 
Anm. 4 zu 86, von Hefe S. 140 zu $ 42 Nr. 1). Bon 
gleicher Auffaffung gebt auch der B. R. aus, indem er nod 
darauf hinweiſt, daß unter ben Aufbebungsgründen der Bormund- 
Ihaft in $ 61 B. O. die Eutlaffung aus der Preuß. Staats- 
angebörigfeit nidt aufgeführt ift. ine Uebernahme ber Bor 
mundichaft durch das Gericht der neuen Heimath bat aber im 
Streitfalle überhaupt nicht ftattgefunden, und aus biefer Sachlage 
folgt, daß die Vormundſchaft beftehen blieb bis zur Grop- 
jährigkeit des Münbdels, wie fie thatſächlich auch fo lange geführt 
worden iſt. Für ben Zeitpunft der Großjährigkeit kann aber 
nur das Preußiſche Recht, das Recht des Gerichtes, welches bie 
Vormundſchaft weiter führt, maßgebend fein, nicht aber das 
autländiiche Recht. Die Rüge der Revifion, es babe der B. R. 
die Feftitellung unterlaffen, daß nad amerifaniihem Rechte bie 
Grofjährigkeit des V. erft im Jahre 1888 eingetreten jet, gebt 


baber fehl; überdies bat Dell. in den Vorinftangen nicht ber 
bauptet, daß V. nad amerikaniſchem echte fchon früher bezw. 
wann großjährig geworben ſei. IV. C. S. 1. S. Schatz e. Fiskus 
vom 3. Februar 1898, Nr. 229/97 IV. 

Zum Gefet vom 13. Mai 1879. 

95. Nach S 1 des Geſetzes vom 15, Februar 1840 über 
Familienfchlüffe bei Famillen ⸗Fideilommiſſen, Familtenftiftungen 
und Lehnen ift zur Belaftung eines Fideilommißgutes mit einer 
Hypothek ein Familienſchluß erforberlih. Dagegen beftimmt 
ber & 32 des Geſehzes vom 13. Mai 1879, betreffend bie Er- 
rihtung von Landeslultur · Rentenbanken: Sol ein Darlehn zu 
Drainageanlagen auf einem Lehn- oder Fideikommißgute gewährt 
werben, jo finden rüdfichtli der Lehn- oder Kideilommihfolger 
und ber Agnaten bie 58 10 bis 16, 22 bis 31 entiprechende 
Anwendung dahin, daß die Eintragung der Rente auf das Gut 
ohne die Einwilligung der genannten Perfonen zu gewähren ift. 
Ein Widerſprucherecht fteht den genannten Perfonen nicht zu. 
Die Beftimmung beruht auf einem Beichluffe der 15. Kommiſſion 
bes Haufes der Abgeordneten. In den Berichte der Kommilfion 
heißt es: Für $9w (jet $ 32) iſt die Erwägung maßgebend 
gewefen, daß bie dort genannten Kealberechtigten, Fideitommiß- 
folger und Anwärter, immerbin mur entferntere und ewentuelle 
Rechte auf das Grundſtück haben, und daß in den altermeiften 
Fällen, wo die Defcendenz bes jeßigen Befigers zugleich im 
Fideifommiffe folgt, dieſe Dejcendenz ohnehin in ihrer Eigenſchaft 
als Allodialerbe die Dispofitionen des Vorbeſitzers anerkennen 
muß. (Druckſachen des Haufee der Abgeordneten aus ber 
13, Legislaturperiode, 3, Seſſion, 1878/79, Bd. 2 Nr. 107 
©. 6.) Der Sinn ber Beftimmung ift fomit ber, daß ber 
Fideilommißbefiger allein, umd ohne daß es der Errichtung eines 
Bamilienfchluffes oder der Zuziehung von Fideikommißanwärtern 
bedarf, von ber Landeskultur-Rentenbant ein Darlehn zu 
Drainagezweden aufnehmen und dafür mit dem Fideikommißgute 
Hypothek beitellen darf. Ueber die Tendenz des Gejeges vom 
13. Mai 1879 jpreden fih die Motive folgendermaßen aus: 
Soviel wird unbedingt als feitftehend angenommen werden 
müflen, daß bie Produkte der eiuheimiſchen Landwirthſchaft zur 
Ernährung der Besölferung nicht ausreichen und daß mithin 
das allgemeine Intereſſe ausgiebiger und wohlfeiler Ernährung 
der gefammten Bevölkerung Maßregeln erfordert, welche geeignet 
find, der Bermehrung der inländiihen Produktion an den 
unentbehrlihften Nahrungsmitteln wirfjam zu dienen. Zu 
ſolchen Maßregeln werben in eriter Linie Beranftaltungen ge- 
hören, welche dahin zielen, unter angemeflenen d. h. ſolchen 
Bedingungen, welche der Natur des bodenwirthſchaftlichen Be- 
triebes entſprechen, Kapitalien bereitzuftellen, mit welchen 
dauernde, direkte oder indirekte Verbefjerungen bes Bodens ins 
Merk gejegt und folgeweiſe die Bobenerträge intenfiv und 
ertenfiv gefteigert werden können. (Anlagen zu ben fteno- 
graphiſchen Berichten über die Berhandlungen des Haujes der 
Abgeordneten während ber 3. Seſſion der 18. Legislaturperiode, 
1878/78, Bd. 1 ©, 219.) Das Gejeh verfolgt mithin den 
Zwei, aus jtaatswirtbfhaftlichen Rücfichten und im ummittel- 
baren Jutereſſe des Staates die Bodenkultur zu heben und 
dadurch den Nutzen der Geſammtheit der Stantsangehörigen 
zu fördern. Der Erreihung dieſes Zwedes zu dienen iſt auch 
ber $ 32 des Geſetzes beftimmt. Derſelbe enthält daher eine 


Rechtsnorm des öffentlichen Rechte. (Vergl. Gareis Allgemeines 
Staatsreht [in Marquardien: Handbuch des öffentlichen Rechte, 
Bd. 1], Einleitung S. 7, 13. Rehm: Die rechtliche Natur 
des Staatsdienſtes, $ 35, in Hirth's Annalen des Deutichen 
Reihe, Jahrgang 1885, S. 89 fi.) Vermöge biefer ihrer 
öffentlihrechtligen Natur ift bie Rehtönerm dem Einfluffe der 
Privatwilllür entzogen. Ihr gegenüber würde deshalb bas 
nad ber Behauptung des Klägers in der Gtiftungsurfunde 
bes Fidelfommiffes Wröblewo enthaltene auddrückliche Verbot, 
das Fideikommißgut ohne vorangegangenen Familienſchluß mit 
Hypotheken zu belaften, ſelbſt dann feine rechtliche Wirkſamkeit 
beanfprucen können, wenn es beſonders ſcharf betont und als 
der unabänderliche Wille des Stifters bezeichnet wäre. SImmer- 
bin würde vielmehr bad Geſetz ausichliehlich entſcheidend bleiben. 
IV. C. ©. i. ©. Neukrantz e. Graf Weherek vom 238. Januar 
1898, Wr. 385/97 IV. 

VIL Das Franzöfifhe Recht (Badifche Laudrecht). 

96. Soweit es ih um bie Zuläffigfeit des Rehts- 
weges handelt, hat das O. L. G. den Sinn und die Tragweite 
bed reichsgerichtlichen Urtheiles vom 25. Juni 1897 nicht ver 
fannt. Es hat zutreffend ausgefüßrt, daß nach diefer Entjheibung 
die Rechtmäßigkeit der von der Bel, behaupteten Anorbnung 
bes Reichtkanzlers vom Gericht nicht zu prüfen, ſonach nur 
feitzuftellen fei, ob in der That eine Verfügung vorliege, durch 
weldye der Reichtkanzler bie Unterbrüdung der ftreitigen Wege 
angeordnet babe. Das Beftehen einer derartigen Anorbnung 
wurde aber verneint. Gegen diefe Feſtſtellung wird geltend 
gemacht, dah die Genehmigung eines Projefts, in bem bie 
Befeitigung beftimmter Wege vorgejehen fei, nach der franzöſiſchen, 
das Eiſenbahnweſen betreffenden, Geſetzgebung ohne weiteres bie 
Unterbrüdung diefer Wege zur Folge habe, das O. L. G. ſonach 
nur hätte prüfen bürfen, ob in dem unbeftritten vom Reichts . 
fanzler genehmigten Eiſenbahnprojekt vorgejehen geweſen ſei, 
daß die ftreitigen Wege in Wegfall kommen ſollten. Diefer 
Angriff konnte feinen Erfolg haben. Die Verlegung der 
frangöfiihen, auf die Eiſenbahnen bezüglihen, Geſetzgebung 
würde nah & 511 der C. P. O. und den darauf beruhenden 
Kaiferlichen Verordnungen die Revifion nicht begründen, Wenn 
man aber von biefer Gefebgebung, welche vom R. G. nicht zu 
prüfen ift, abfieht, liegt eine Sefehserlegung nit vor Das 
D.%. G. hatte, wenn es aud die Rechtmäßigkeit eines Ber- 
waltungsaktes nicht prüfen durfte, doch zu unterfuchen, ob ein 
Alt, aus dem fich der von der Beil. erhobene Anſpruch ergeben 
würde, überhaupt vorliege und dieſe Unterfuhung bat es 
jegt vorgenommen, Sie führte aber zu dem Ergebniß, daß bie 
Untervrüdung der Wege unzweifelhaft vom Reihelangler nicht 
angeordnet worden jei. Bei feiner Prüfung it das B. G. 
nicht etwa, wie bie Rkl. behauptet, von der Auffafſung aus- 
gegangen, die Unterdrüdung der Wege hätte ausdrücklich er- 
folgen müfjen, damit fie wirlſam fe. Auch bat es nicht an» 
genommen, der von der Bekl. behaupteten Anorbnung ſei die 
Wirkfamkeit zu verfagen, weil fih der Reichskanzler in einem 
von den unteren Behörden veranlaßten Irrthum befunden habe. 
Es hat vielmehr feitgeitellt, in den vom der Beil. angerufenen 
Erlaſſen ſei eine Unterdrückung der Wege nicht angeordnet worben. 
Diefe Aufiht wurde hauptiählih damit begründet, baß ber 
Reichekanzler, weil er angenommen habe, die fpätere Bejeitigung 
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jei im Folge ber Zuftimmung bes Bezirfepräfidenten und ber 
Stadtverwaltung oder durch befonbere Bereinbarung gefichert, 
gar feine Beranlaffung gehabt habe, zwangeweife bie Unter- 
brüdung der Wege anzuordnen. Im biefer Ausführung fit ein 
Rectöirethum ebenfowenig zu finden, wie in der weiteren Be 
merkung, wenn der Reichskanzler die Schlleßung der Wege 
hätte „anorbnen* wollen, würbe er dies zweifellos aus. 
drũcklich ausgeſprochen haben. Falls der Reichöfanzler, im ber 
Unterftellung, die Schliefung ber Wege ſei bereits erfolgt ober 
werde auf feine Schwierigkeiten ftoßen, bas ihm vorgelegte 
Bahnprojekt genehmigte, brauchte in dieſer Genehmigung nicht 
eine auf die Unterbrüdung der Wege bezüglihe Anorbnung 
enthalten zu fein. Auch bie weitere Rüge, das Gericht ſei 
verpflichtet geweien, das Berfahren auszufegen und den Reide- 
kanzler um eine Auslegung ber in Frage ftehenden Erlaffe zu 
erfuchen, Bonnte nicht durchſchlagen. Nach den in Eilfah- 
Lothringen geltenden Vorfchriften muß bas Gericht allerbinge, 
wenn ein Verwaltungsaft mit zweifelhaften Juhalt vorliegt, 
die Auslegung ben Verwaltungebehörden überlaffen. Zu biejer 
Mafregel ift es aber nicht immer gendtbigt, weun eine Partei 
ſich auf einen Berwaltungsaft beruft, jondern nur wenn Zweifel 
über deſſen Inhalt beſtehen. Im vorliegenden Falle ift feft- 
geftellt worben, daß ber Inhalt klar und zweifellos ſei. Bei 
dieſer Sachlage brauchte nicht unterſucht zu werben, ob bie 
Ausfehung des Verfahrens niht nah 8139 der C. P. O. ſtets 
im Ermeffen des Gerichts ſtehe. II. & S. i. ©. Reihs-Eijen- 
bahnen e. Stadt Colmar vom 11. Februar 1898, Nr. 339/97 IT. 

97. Dem Autrage des Beil. und Rkl., die Al. zur Hort 
fegung des Prozeſſes für nicht befugt zu erflären, weil fie auf 
bie ihr gewordene Aufforderung, nachzuweiſen, daß fie in dem 
ibr beftimmten Haufe noch wohne, diefen Nachweis nicht erbracht 
babe, war nicht ftattzugeben. Dem Antrage Steht feinem Wort- 
laute nach ſchon der Umftand entgegen, daß nicht die KL. ven 
Rechteſtreit fortfegt, jondern vielmehr ber Bekl., der Revifion 
eingelegt hat, gegem welde die Kl. ſich nur vertheidigt. So- 
dann handelt es fi aber auch, wie ber erfennenbe Senat in 
feinem Urtheile vom 13, Februar 1888, Entſch. Bo. VI 
S. 311 in eingehender Begründung ausgeführt bat, bei 
Art. 269 ec. e. nidt bloß um eine prozeſſuale Mafregel, ſondern 
wejentlih um eine dem materiellen Rechte angehörende 
Strafe ber Ehefrau, deren Geltenbmahung ſich als eine 
peremtorifche, die Abweijung ber Klage bewirkende Einrede 
darftellt. Diefelbe könnte in ber Revifionsinftang mur geltend 
gemacht werben nah Maßgabe der Vorichriften der C. P. O. 
über die Reoifion, alio wenn behauptet würde, daß im biefer 
Beziehung das B. G. das Geſetz verlegt habe ($ 511 ber 
C. P. O.). Diefes könnte jeboh nur dann in frage fteben, 
wenn bie Einrede fchon vor dem O. & G. vorgebradht worden 
wäre, ba nur im dieſem Kalle daſſelbe in ber Lage geweien wäre 
darüber zu enticheiden. Nun bat aber ber Bell. fie damals 
nit nur nicht vorgebradht, ſondern fogar ausdrücklich erklärt, 
von dem ihm nad Art. 269 c. 6. zuſtehenden Rechte keinen 
Gebrauch machen zu wollen, obwohl ihm bekannt war, dah bie 
KU. die ihr angewielene Wohnung verlaffen hatte. Das O. 8, ©. 
hatte daher über eine Einwendung bed Beil. in diefer Hinficht 
gar nicht zu entſcheiden, ſonach ift im dieſer Beziehung das 
Geſetz nicht verlegt. Bei vieler progefiualen Sachlage ift es 


nit zuläſſig, erft in ber Mevifionsinftung die Einrebe aus 
Art. 269 vorzuihäßgen, ba eine Abweijung der Klage nur unter 
Aufhebung des B. U. erfolgen könnte, eine folde aber wegen 
mangelnder Gejegesverlegung nicht zu erzielen iſt. II. C. ©. 
i. S. Hanien e. Hanfen vom 1. Februar 1898, Nr. 297/97 IT. 

98. Das O. L. G. Hat dahin geitellt gelaffen, ob bie 
Verſteigerung des ganzen, zur Erbmaſſe gehörenden, Hauſes 
durch Die Rbkl. und einige andere Miterben eine Berfügung 
über ben Nachlaß enthalten würde, wenn fie vor dem Verzicht 
auf ben Nachlaß erfolgt wäre, weil dieſer Verzicht durd die 
ſpäter erfolgte Verfteigerung jeine Wirkſamkeit wicht verloren 
babe und ed nicht angebe, die Verkteigerung zufammen mit ben 
früheren Handlungen als eine einheitlliche Rechtehandlung anzu- 
ſehen. Es hat hienach anfdeinend angenommen, durch eine 
nad dem Verzicht auf die Erbichaft erfolgte ftillichweigende 
Annahme derſelben werde biefem Verzichte feine Wirkſamkeit 
nicht entzogen. Dieſe Auffaffung würde aber rehtsirrig fein. 
Nah Art, 790 des B. G. B. dürfen die Erben, welche auf 
die Erbſchaft verzichtet haben, ſelange das Recht der Annahme 
nicht verjährt und die Erbichaft nicht ſchon (am ihrer Stelle) 
von anderen Erben angenommen worden iſt, bie Erbſchaft immer 
no annehmen. Auch fann diefe Annahme, wie ſowohl in der 
Rechtſprechung als von den Schriftitellern angenommen wird, 
nicht blos auddrücktich, ſondern auch ftilihweigend geſchehen. 
Die auf Grund des Art. 790 in wirkiamer Weije erfolgte 
nachträgliche Annahme der Erbſchaft entzieht aber nothwendig 
dem vorbergegangenen Verzicht feine Wirkung. Das D. 2. ©. 
mußte deshalb, wenn es annahm, in der Vornahme der Ver- 
fleigerung könne an fi eine Annahme der Erbſchaft liegen, 
prüfen, ob nicht die in Art. 790 vorgelehenen Borausjegungen 
für die Wirkjamfeit der Annahme gegeben jeien und ob bie 
Derfteigerung bes ganzen Haufe, von dem nur %% käuflich 
erworben waren, nicht als eine Handlung anzufehen ſei, weiche 
die Abſicht der Erbichaftsannahme nothwendig voransjege. 
11. 6.8.1.5. Schwalbach e. Abſchlag vom 1. Februar 1898, 
Nr. 303/97 II. 

9 Ds O. L. G. hat in Mebereinftimmung mit ber in 
Rechte lehre und Rechleſprechung berrihenden, vom R. G. mehr- 
fach gebilligten, Auficht angenommen, die in dem Verfiherungs- 
vertrage zu Gunſten ber Kl. getroffene Beſtimmung ſei nad 
Art. 1121 des B. G. B. zu beurtheilen. Daraus bat es 
gefolgert, daß die Kl. buch ben Abſchluß des Vertrages einen 
Anſpruch auf bie Verſicherungsſumme erlangt habe, der nur durch 
einen vor ihrer Annahme ber Zuwendung erfolgten Widerruf 
hätte befeitigt werben können. Diefe Auffafjung mußte gebilligt 
werden. II. & ©. i. ©. Rehfeld Konk. c. Rebfeld vom 
8. Februar 1898, Nr. 308/97 IL. 

100. Die Konkurseröffnung hat nur infofern bie Wirkungen 
einer Beihlagnabme, als ber Gemeinſchuldner durch fie Die 
Befugniß, fein zur Konkurdmafle geböriges Vermögen zu ver- 
walten und darüber zu verfügen verliert und bieies Berwaltungs- 
und Berfügungereht von da an durch einen Konfurtverwalter 
aufgeübt wird ($ 5 der R. K. O.). Daraus fann aber nur 
gefolgert werben, dab das dem Gemeinſchuldner zuftehende 
Widerrufsrecht zufolge der Konkurseröffnung auf ben Konturs- 
verwalter übergeht. Dagegen ift nicht einzuiehen, warum dem 
Dritten, der fih auf Art. 1121 dee B. G. B. beruft, das 
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Recht, die zu feinen Gunften u. Verfügung anzunehmen, 
dadurch entzogen werben joll, baf über das Vermögen desjenigen, 
von dem die Verfügung getroffen wurde, das Konkursverfahren 
eröffnet wird. Dies ift um jo weniger anzunehmen, als nad 
Art. 1121 des B. G. B. unter Umftinden bie Annahme ber 
Verfügung auch im Snterelie des Verfügenden liegen kann ober 
es wenigitens möglid) ift, daß er an dem Widerruf Fein Intereffe 
bat. Das Letztere kann fogar bei der zu Gunften eines Dritten 
erfolgten Febensverfiherung der Fall fein, zum Beijpiel dann, 
wenn der Verfiherungsvertrag erſt kurz vor der Eröffnung bes 
Konkursverfabrens abgeichloffen wurde und der Konkursverwalter 
nicht in der Lage ift, oder nicht die Abſicht hat, Die — Auf · 
rechthaltung des Vertragsverhältniſſes erforderlichen Prämien zu 
bezahlen. Der $ 12 der R. K. O. bezieht ſich auf alle Fälle 
der vorliegenden Art nicht. Vergl. Cutſch. bei voriger — 


Berjonal-Beränderungen. 


Bulaffungen. 

Gerichtsaffefjor Albert Kifielitein beim Oberlan cht 
Frankfurt a. M.; — Rechteanwalt Johann Arneth beim Amte- 
ericht Wafjerburg a. Sun.; — Referendare Rudolf Koh, Garl 
Rides beim Landgericht Braunfchweig; — Redtsanwalt Dr. 
Johann Frievrih Hugo Jahn beim Amtsgericht —— 
Rechtsanwalt Auguft Fritze in Bremen beim Hanſeatiſchen . 
landesgericht Hamburg, bei der Kammer für Handelsſachen Bremer- 
haven, beim Landgericht und beim Amtsgericht Bremen; — Juſtiz - 
rath Braun beim Amtsgericht Gharlottenburg; — Gerichte. 
affefjor Dr. Wilhelm Lieberz beim Landgericht und beim 
Amtsgericht Düffeldorf; — Rechtsanwalt Dr. Dito Franz 
Ferdinand von Oldershauſen beim Hanjeatiichen Oberlandes- 
ericht, beim Landgeriht und beim Amtsgericht Hamburg; — 
tsanwalt Dr, jur. Otto Woltered beim Landgericht Han- 
nover; — Rechtsanwalt Albert Sommer beim Landgericht Nüm- 
berg; — Rechtsanwalt Alfred Schultz in Lemgo beim Landgericht 
Detmold; — Rechtsanwalt Sobann Kipinger beim Landgericht 
Münden I; — Rehttanwalt Dr. Otto Gerihten beim —* 
ericht Starnberg; — Rechtbanwalt Philipp Pfabler beim 
64 richt Reichenhall; — Rechtsanwalt Karl Viltor Röhl 
beim Landgericht und beim Amtsgericht Dresden; — Rechts · 
anwalt Julius Schmal beim ——— Ludwigeburg; — 
Rechtsanwalt Ernſt Schmidt beim Amtsgericht Mehlſack; — 
Rechtsanwalt Bruno Wieland beim Landgericht Ravensburg; — 
— Otto Sendler beim u un Wolmirſtedt; 
— Redtsanwälte Dr. Oslar Cohn, no Sache, Leo 
Lachmann beim Landgericht J Berlin; — Rechtsanwalt 
Dr. Schwarz beim Landgericht Ulm; — Referendare Richard 
Fiſcher, Wilhelm Hallermann beim Landgericht Braun- 
fgweig; — Rebtsanwalt Dr. Johann Friedrih Hugo Jahn 

beim Landgericht Dresden. 


Löfchungen. 


Rechtsanwalt Jungeblodt beim Landgericht Münfter; — 
Rechtsanwalt Arthut König beim Landgericht Elberfeld und 
bei der Kammer für Handelsfahen Barmen; — Rechtsanwalt 
9. 8. 3. Franz Wulffleff beim Landgeriht Roftod; — 
Rechtsanwalt Dito Dettle beim Amtsgericht Dillingen; — 
Redtsanwalt Heinrich Brehme beim u Ft rebnig 
i. Schl.z — Rechtsanwalt Friedrih Richard Rohland beim 
—— Weißenfels; — Rechtsanwalt Dr. Joſef Schwering 
beim Landgericht I Berlin; — Rechtsanwalt Dr. jur. Richard 
Schmidt beim Landgericht II Berlin. 


@rnennungen, 


Zu Notaren wurden ernannt: Rechtsanwalt Sendler in 
Wolmirſtedt; — Rechtsanwalt Salomon Neumann in 
Berlin; — Rechtsanwalt Schmidt in Mehlſack. 


Todesfälle. 


Juſtizrath Huck in Gleiwig; — Redhtsanwalt Kundt im 
Habelſchwerdt; — Juſtizrath Meißner im Halberſtadt; — 
Rechtsanwalt H. Simonis in Roſtock; — Juſtizrath Sohannes 
Robert Krippendorf in Dresden. 


Berichtigung. 
Herr Rechtsanwalt A. Joachim in Berlin wohnt nit, 
wie e8 im neueften Verzeichniffe beiht, W. Potsdamerftraße 118, 
fondern wie früher: SW. Königgrägeritrahe 65. 


Kür meinen I. Büreangehülfen, ven ich in jeder Hinficht 
nur empfehlen kann, wird au fofort oder 1. April Stellung als 
4., evtl. II. Büreauvorjteber auf großem Büran, ge t. 

Arstunft ertheilt Sildedrand, 

Schönlante Rechtsanwalt ımd Notar. 


Büreauvorjtiehber, 

der beutichen und polnischen Sprache mächtig und mit dem Büreau - 
weſen vollftändig vertraut, wird zum 1. April d. J. aefucht. 

Gehalt bis 150 Mark monatlich. Wttefte und Lebenslauf er⸗ 
forderlich. 

Gnefen, den 38. Februar 1898, 

Klofomski, Rechtsanwalt und Notar. 
MNeferendar 

für die Strafpraxis zur Ausbildungsitation, eventl. als Generaf- 


fubftitut gefucht von 
Dr. Sdwindf, Rechteanwalt, 
Berlin, Münzitrahe 25. 














Ein gmertäfiger, 
üreausVBorfteher 
wird zum baldigen Antritt geſucht. Offerten mit Zeugnigabichriften 


und Gehaltsanfprüchen erbeten. 
Schwiebus. Rechts anwalt Sitderſtelu. 
Ein zuyerläiliger Blireauvorfteher wird zum 1. April 1898 
gefucht, derjelbe kann auch ſofort eintreten. Offerten mit Zeugniß · 


abichriften und Gebaltsanfprüchen erbeten. 
Seelow. 








u Rechtsanwalt Paaljom, 
Fin durchaus erfahrener, jelbititändig arbeitender Büreanu— 
vorfteher zum jofortigen Cintritt acht 

Yüneburg. echtsanwalt Heinemanı. 


Suche einen mit dem Koftenwelen und Dem Notariate vertrauten, 
der polniſchen Sprache mächtigen Büreaugehülfen. Of. erb. 
unter W. 153 an die GFrpedition dieſes Blattes, 


Als Büreauvorftehber 
von einem Berliner Anwalt zum 1. Upril er. gefucht ein junger 
Maun, welcher bisher auch nur ale erfter Bürenugebülfe befchäftigt, 
aber lernwillig und ſtrebſam und im Anwalts Bürenudienit aus« 
ebilder iſt. Ausſicht auf Dauernde Stellung und fteigende Beſoldung. 
Schleunigite Zufendung von Offerten und Zeugniffen mit Gehalte 
anfpruch erb. unter I. 163 an Die Erp. Dief. Zeitichr., Berlin 8. 14. 


Ein ſehr gewandter Megiftrator, ver ſchon in größerer Praris 
*2 wird bei gutem Gehalt ſofort oder zum 1. April cr. 
von Nechtsanwalt und Notar geſucht. Adreſſen sub. U. M. 44 
an die Exved. d. Bl. 

Aelt., tücht. Bär. BVorft. |. anderw. Stellg. auf größ. Anwaltsbürenu in 
Berlin. Gch..Anior. 180 Mt, Gen. Oft. u. G. &. 157 a. d. Exp. d. Bl. 


BürsBVorft., jelbit. Arb. iebt 6 Jahre in noch ungel, Stellg., 
polniiche Sprache, im Not. bew., im Hoftenmwefen firm, ſucht von for. 
anderw. Stellung. Gefl. Off. an 3. Afofowski, Allenftein D./Pr. 


prit., bi  thätig, 
L. 
































ZTücht. zuverl. Büreauvorft., bereits 6 Sabre ale fol 
fucht ſofort anderweite Stellg. Off. u. G. ML 158 an die m. d. B 


Fr. Gerichtöfeeretair u. Galculator, Gymn. Prim., durchaus jelbftftänd. u. 
rechtetundiger Arbeiter, mit beften Zeugu., fucht anderweit Stellung als 
Büreauvorfteber. Off. an die Ep. d. Itg. sub L.. 160 erbeten. 


ung. tücht. Bur.⸗Vorſt. fucht geftügt auf gute Zeugn., Stllg. am 
liebjten in Hi. Shoot, Off. bitte une m. 420 Mn bie Ep. viefes Bl. 
Nechtsanwalt⸗Büreauvorſteher, verh., ſucht Stelle zum 
1. Mai ev. auch früher. Off. unter K. L. 136 an die Erped. diefes DI. 
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Bür.Vorſt., älterer, mit den Berl. Verbältniffen vertraut und gut 
empfohlen, im Entw. von Schrift‘. wie auch im Not. geübt, ſ. felbftänd. 
Stellung für April ober früher. Adr. erb.n. A. 162 an die Erp. d. Bl. 


Büreau:Vorfteher, 27 Jahr, im Notariat bewandert, fucht 
Etellung ev. ald Liquidater. Gef. Offerten sub A. 5 durch bie 
Buchhdig. von Aug. Heine. Puſch, Potsdam erbeten. 


Büreaugebülfe, in der Aufnahme von Informationen und Klagen 
geübt, fucht zum 15. März d. I. ew. fpäter Stellung als Bür«Morft, 
oder erfter Geh. Dfferten unter W. 184 an die Erp. dieſer tg. 


Juuger Mann, 
80 Sabre alt, vwerb., jucht per fofort Stellung ald Büreauvorjteher 
oder erfter Gehülfe. In allen Fächern bewandert. Zeugniffe ſtehen 
zur Verfügung. Gefl. Of. an die Exp. biejer Zeitung unter KM. 50. 


Gerichtsfefretär a. D., Dreifiger, im Anmaltebürean ber 
ſchaͤftigt geweien, fucht Stellung als Büreauvorftcher oder andere 
Stelle im Anmmwaltsbüreau. Off. unter G. 177 an die Er. d. Bl. erb. 


























Büreangebülfe, feitändiger Ark., Stenepr., fucht Stellung. 
-Dfferten sub I. 5. 5976 an Rudolf Moife, Berlin SW. 


Tüchtiger Expedient, ledig, welcher nur bei Gericht und Anwalt 
enrbeitet, im Liqquidiren, Erpediren, Borverfügen sc. bewandert, ſucht 
tellung zum 15. März oder 1. April in Anwaltebüreau. Saubere 

und flotte Haudſchrift. Vorkcuntuiſſe im Notariat. Gefl. Offerten 
bitte zu richten unter E. L. 178 an die Eyrpedition dieſes Blattes, 


Ein Rechtsanwalt in einer größeren Provinzialftabt fucht einen 
ber polnifcen Sprache völlig mächtigen Sozius. 
Offerten unter A. B. ©. 180 an die Erped. d. DI. erbeten. 


Nechtsanmwalt fucht unter befcheidenen Anfprüchen Affeciation, 
am liebften in Wiesbaden oder Frankfurt a. M. Offerten unter 
I 8. ARD Srankfurt 0. M. Bauptpoftlagem.2]2 
Gerichtsaffefior wünſcht fih mit Anwalt zu 
affoeiiren. Offerten unter G. W. 2249 an Rudolf 
Moſſe, Berlin W. 8, erbeten. 
Helterer Affeifor wünſcht als Socius oder Hülfsarbeiter 


bei einem Anwalt in Breslau einzutreten, Gefl. Offerten sub 
B. Z. 1216 an Rubolf Moife, Breslau. 


Aſſeſſor (Landrechtier) ſucht Aifociatien mit einem älteren 
Rechtsanwalt an einem Yandgericht im O. L. G. Bez. Naumburg a. ©. 
Gefl. Of. unter W. A. 100 an die Exped. dieſes Blattes erbeten. 

Aſſeſſor (Landrechtler) ſucht Vertretung eines 
Rechtsanwalts. Offerten unter R. G. 4118 an 
Rudolf Moſſe, Berlin W., Potsdamerſtr. 59. 

Aſſeſſor vertritt gemeinrechtl. R.A. Angebote an bie Juriſt. 
Wochenſchrift unter F. ©. 148 Berlin. 

TCandrechtl. GerihtsaffeNor übernimmt Vertretung, 
auch Hülfsarbeiterichaft. Offerten unter G. Z. 2250 
an Rudolf Moſſe, Berlin W., Friedridftr. 66. 

Ein Mechtsanwalt ſucht einen geeigneten Nieberlaffungeort. 


Derjelbe würde einer Ajfociation mit einem befchäftigten Anwalt 
ben Borzug geben. Off. u. E. B, 111 an die Em. d. Bi. erb. 


























Juriſt, Verwaltungsbeamter oder Mechtsanwalt, der 
mit dem Verfahren über Einziehung und Verlegung von öffentlichen 
Degen innerhalb der Königlichen Korit enau vertraut ijt, wird 
gebeten, feine Aprefje umgehend unter X. W. 161 an die Erpebition 
diefed Blattes, Berlin, Stallſchreiberſtr. 34/35, einzureichen. 


Dr. jur. Panf €. Schnitzler, 
Nechtsanwalt in 2 U. S., 35 Wall Street, 
bi8 1893 Gericht3-Afjeffor in Baden. 

Georg F. Bentfen, Notar. 

Gorrefponbirende Rechtsanwälte in allen Staaten 
— Nord ·Amerilaxs. — 

Paul Lehmann's Antiquariat in Berlin W. Fran 
öfiiche Straße 836 offerirt au billigen Preifen bie vollitändigen 
Rei und einzelne Jahrgänge von d. Juriſtiſchen Wocheuſchrift — 
d. ufigminiteriaiblatt — 2. Gefetzſammlungen — d. Ent 
fheidungen d. Reichſsgerichts, ſewie aller anderen jurift. Zeitichriften. 











| Allgemeiner Deulſher Verſi herungs Verein 


@urififhe Perfon) Btuttgart. (Staatsoberaufdt.) 


Baftpfliht-Derfiherung. 


Der Verein gewährt Verficherumg gegen Diejenigen Schabend+ 
erfaganfprüdse, melde gepen Rechtsauwälte, Staatd- und 
Gommunalbeamte, Notare 20. erboben werden fönnen, wenn 
fie wegen fahrläffiger Verlezung der ibnen obliegenden Amts- 
oder Bernfspflichten haftbar find. Billige Prämie. Günftigfle 
Bedingungen. Aller Gewinn wird ben Verficherten zuride 
vergütet. Zeit Jahren beträgt bie Dividende 20 %. Gegen 
wärtig find mehr als 3600 Rechtsanwälte, Beamte u. f. w. bei 
dem Verein verfichert, 

Broſpelte und Berfiherungsbebingungen werben von ber 
Direktion amd ſämtlichen Bertretern des Vereins gratis abe 
gegeben, 


.......u„..... 
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A— ———— — 
Remington-Sholes 





x l 
die neueste und beste 


Schreibmaschine für Rechtsanwälte 


empfohlen von über 50 grossen Anwaltsbureaux 


A. P. Little 


Beste amerikanische Farbbänder 
für Schreibmaschinen aller Systeme 


— 

— —— 
gistratoren 

Brieforöner 

Amerik. Schreibpulte für Rechtsanwälte 


Allein-Vertretung: 


Remington Sholes Co. 
Berlin W., Mohrenstr. 33. 


Breslau, Kätzel Ohle 3. ! Köln. 

Düsseldorf, Frankfurt a . A. Grosser Kornmarkt 15, 
Hamburg, Wolskerstrase da. | Stettin, Bresina, Paradoplatz 14, 
Leipzig, Grimmaische Strasse 17, L Elbing, Alter Markt 11. 


Berlin, Beutbitr. Nr. 9, 2 Tr., find Die feit vielen Sahren 
von einem Rechtsanwalt benupten Büreaus vom 1. April cr. zu ver 
miethen. Näheres daſelbſt 8 Tr. hoch. 


I Guttentag, PBerlagsbuhhandlung 
in Berlin SW. 48, Wilhelmftraße 119/120, 


Soeben erfhien: 


Handelsgeſetzbuch 


mit Kommentar herausgegeben von 
H. Makower. 
Buch I—IU 
neu bearbeitet unter Zugrundelegung der Faſſung 
des Handelsgeſetzbuchs 


vom 10. Mai 1897 


und des Bürgerlichen Geſetzbuchs 
von 


. a 
8. Bahnen, 
Smötfte (der neuen Beardeifung erfke) Auffage. 


Fieferung 1 (Buch I $$ 1—104.) er. 8%. Preis 8 Mark. 








Die 
Strafprozebordnung 
für das Deutiche Reich 
nebjt 
dem Gerichtsverfaſſuugsgeſetz und den das Straf: 
verfahren betreffenden Beftimmungen der übrigen 
Reichsgeſetze. 

Mit Kommentar von 
Dr. &. Löwe, 
teil. Senats-Präfisenten des Neichögerichts. 

Reunte vermeßrte Auflage 


A. Hellweg, 
Reichögerichtäraig. 


ger. 8%, Erſte bis dritte Lieferung. Preis 16 M. 


Kieferung 4 —— des Werkes) wird im Frühjahr zur 
usgabe gelangen. 

















Die Nummern 84 und 85 ber Juriſtiſchen Wocheuſchrift pro 
1896, eventuell der ganze Band 1896 der Juriftiichen Wochenfchrift 


wird zu faufen geſucht. 
Rechtsanwalt Sippmann, 
Stettin, Berlinertbor Il 








In unferm Berlage iſt erfchienen 


Das Reit 
Deuffchen Kaifers. 


Preisgefrönte Studie zum deutfchen Derfaffungsrechte 


dom 
Dr. jur. Richard Fiſcher. 
12'/, Bogen gr. 8%. Preis broſch. M. 4,—. 

Diefes von der Leipziger Juriftiſchen Fakultät elrönte 
Wert behandelt in eördagier ee Bfentrüße Meinung 
vorzugdweife beichäftigenden Kapitel des gegenwärtig im Deutfi 
Reiche geltenden Verfaffungsrechtes, verbunden mit intereffan 
und eingehenden Crörterungen über die Frage: „Wie weit 
reicht die Macht des Deuti Kaiferst* 

Zu beziehen durch alle Sortimentsbuchhandlungen, fowie 
gegen Einfendung bes Betrages auch bireft fraues vom ber 
unterzeichneten Verlagsbuchhandlung. 


Berlin 8. 14. 3. Moefer Hoſbuchhaudlung. 
EEE 









Mohnung für Rechtsanwälte. 
Ganz nahe dem Spittelmarft in jehr belebter 
Stadtgegend, Alte Jakobſtraße 47 (Efhaus) I. Etage 


ift ein Gejchäftslofal von 5 
anftoßender Wohnung von 4 Vorderzimmern, Küche, 
Speifefammer, Mädchengelaß, Badezimmer zc. im 
ganzen 12 Fenſter ler für eine Jahresmiethe von 

. 3500.— vom 1. April d. J. zu vermiethen. Näheres 
in der Erpedition diejes Blattes. 


— Front nebſt 





Moriation Kerliner Schueider. (Friedrich Modler & €o.) 
Berlin SW., Jobanniterftr. 16 


empfiehlt ihre Spezialität von 


Amtstrahten für Jufiz- 


Beamte und Prediger. 
Amtsroben und Barrets für 

Midhter: von Mm. 4, 

vom DM. 2645, 





. netto, 


oncepfpapier 
eipzig. Dlufter verlangen. 


Für behördliche Zwede Gampfelpapier D. 8.50 1000 Ba., 
M. 7.— 1000 


EChrt & Find, 


Redtdanmälte: 
Werichtöfchreiber: von M. 15—80 
bei freier Bufendbung. 
Baßnahıne: Gange Grdhe, Brwftmeite 
Ropfwelte, 








Earl Geymanns 





Derlag, Berlin W. 


Rechts» und Staatewiffenfchaftlicher Verlag. 
Dr. jur. Ludwig Kuhlenbeck, 


Nechtiammwalt in Jeua. 


Don den Pandekten zum Bürgerliben Geſetzbuch. 


Eine dogmatifhe Einführung in das Studium des Bürgerlichen Rechts. 
örfter &heil. 
Preis 12 M,, bei poftfreier Zufendung 12,30 M., in Halbfranz geb. 15 M., bei poftfreier Zufendung 15,50 M. 


„Bir möchten behaupten, daß eine wiſſenſchaftliche Durchdringung des neuen Nechtsftoffes vornehmlich auf Grund des Pandekten« 
rechtes am leichtejten möglich ijt. Jedenfallo ijt dad Merk des Berfaffers bierzu hervorragend geeignet und wir empfehlen es daher 
allen Juriſten und namentlich auch den Praktifern, die nicht in der Lage find, eiwa durch Vorträge von Nechtsfehrern ſyſtematiſch 
eingeführt zu werben, auf das Wärmſte.“ (Leipziger Zeitung vom 28, Juli 1897.) 
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Otto LSiebmann, Berlagsbuhhandlung, Berlin W. 35. 


Speben cridien nunmehr: 


Vergleichende Darftellung des 


Würgerlichen Gefebbudes 


und bes 


Vreußiſchen Allgemeinen Sandredts. 


—— Leske, 


Geheimem ‚ur sortragenbem Rat im Preuß. Juftizminifterimm. 
Erfte Lieferung (©. 1-19). — Preis M. 3.—. 


Pielfahen Wünjchen zu entipredhen, wird das Werf zur Erleidterung des Studiums 
in etwa 3 Lieferungen zum Gefamtpreije von etwa Mark 12.— erſcheinen. Nad Fertig. 
jtellung wird eine elegante Einbanddede zu billigem Preiſe bergeftellt werden. Einzelne Lieferungen 
werben nidyt abgegeben. Die einzelnen Lieferungen follen in möglichft raſcher Folge ericheinen, ſodaß 
das Werk noch im Laufe des Jahres 1898 komplett vorliegen wird. 


Das Werk verfolgt den Zwed, die Einführung des BGB. für die Praxis zn erleidhtern, 
und ift fowohl für Kenner des ALR. beftimmt, welche ſich ſchnell Darüber unterridten wollen, 
wie das BGB. ſich im allgemeinen und bejondern hierzu verhält, wie auch als Anleitung für 
diejenigen, welde das bisherige ALR. umd das neue Deutſche Recht gleidzeitig fiudieren 
"wollen. Durch eine vergleichende ſyſtematiſche Gegenüberſtellung des BGB, und des ALM. 
unter Erftredung auf alle Reichsgeſeze und unter eingehender Berädfidtigaung von Litteratur 
und Rechtſprechung, nach dem Syſtem des Bürgerlihben Geſetzbuchs, wodurd die Ab- 
weichungen desſelben von dem bisherigen Rechte unſchwer zu erfennen find, jollen Kenntnis 
und Berftändnis des nenen Nedtes gefördert werden. 


Das Bud) bildet zugleich den dritten, fachlich gänzlich) unabhängigen Band der „Vergleichenden 
Darftellung des Bürgerlihen Geſetzbuchs und der Landesrechte,” wovon ber 


I. Band. Das Gemeine Recht. Lon Dr. Gerhard von Buchfa, Mitglied 
der Reichstagskommiſſion und Oberlandesgerichtörat in Noftod. leg. geb. M. 9.— 


I. Band. Der Code civil. Bon R. Förtſch, Reichsgerichtsrat zu Leipzig. Eleg. 
geb. M. T.- 


bereits komplett erſchienen ſind. 
— — Aus führliche Proſpekte über jedes dieſer Werke gratis und franke, — 


Zu beziehen (die erſte Lieferung des Lesfe’jchen Werkes auch zur Auſicht) durch alle 
Buchhandlungen fowie direkt vom Verlage. 


Kür die Redaktion verantiw.: m. Kempner. Verlag: =. Moejer Hofbuchhandlung. Diuc W. Moef er Hofuchdruderei in Berlin. 
Diefer Nummer Fiegt eine Preislifte der Holläudiſchen Gigarren- und Tabat-Fabrif Grobben & Co. in Kaldenfirchen bei. 





A 23 und 24. 


uriſti 


Berliu, 22. März. 


1998, 





1 Wochenſhrift. 


Herausgegeben von 


M. Rempner, 
Rechtäanwalt beim Landgericht I in Berlin. 


.— m 





Organ des deutſchen Anwalt⸗Vereins. 


Preis für den Jahrgang 20 Mark. — Inſerate die Zeile 40 Pig. — Beitellungen übernimmt jede Buchhandlung und Poftanftalt, 
— — — —— —— ———— — — 


Suhalt, 
Hülfskafle für deutſche Rechtsanwälte. ©. 197. — Vom 
Reichögeridht. S. 197. — Derfonal-Veränderungen. ©. 215. 


Sülfskafle für deutfhe Kedtsanwälte. 

Der Borftand hat beſchloſſen, die Frage ber Umgeftaltung 
und Weiterbildung der Stafje bis zum Gintritt der Gefetes- 
kraft des Bürgerlichen Geſetzbuchs zu vertagen, weil es 
zwedmäßig erſcheint, eine für einen langen Zeitraum ge- 
plante Einrichtung den dann geltenden Geſetzen, wozu and 
ein Reichsverſicherungsgeſetz zu zählen, anzupaffen. Das 
Reihsamt des Innern Ant anf die Bitte um Mittheilung 
der Grundzüge eines Reichsverſichernugsgeſetzes zwar erklärt, 
daß diefelben noch zur Mittheilung nicht reif feien, aber 
ebenfalls empfohlen, die Beſchlußfaſſung über die Um— 
geftaltung noch einige Zeit zu vertagen. Der Borftand geht 
davon ans, dafı die Kaſſe im ihrer jetzigen Geftalt den 
dringenbiten Bedürfniſſen genügt nnd dak, wenn einmal die 
Mittel nicht ausreichen follten, anf Grund eines jagungö- 
mäßigen Generalverſammlungsbeſchluſſes die Fahreszinfen 
des Stapitalgrundftods herangezogen werden können, 

Die verfchiedenen Anfragen und Anträge bezäglid der 
Umgeftaltung der Kaffe find hierdurch erledigt. 





Vom Reichögericht.*) 

Bir berichten über die in der Zeit vom 4, bis 12. März 
1898 ansgefertigten Erfenntniffe. 

I. Die Reichsjuſtizgeſetze. 

Zur Eivilprogeforbnung. 

1, Der Anſatz des O. L. G. in dem angefochtenen Beſchluß 
son 18750 Mark (12%, x 1500 Mark), weicher erfichtlich auf 
Grund des 89 der C. P. O. für den Anfprud ber Widerklage 
auf Anerkennung der Verpflichtung des AL. zur Rechnungs 
legung über eingegangene Berfiherungsprämien und zur Zahlung 
einer Provifion von 4 Prozent auch für bie Zukunft, fo lange 
Al. für die New Vorker Germania thätig jei, erfolgt ift, kann 
nicht aufrecht erhalten werden. Abgeſehen davon, daß jener 





) Nachdruck ohne Angabe der Duelle verboten. 


Antrag eine Beſchraͤnkung enthält, die mit Rückſicht darauf, daß 
der Kl. unbeftritten bereits feit 1. März 1897 feinen Wohnfig 
nah Düffeldorf verlegt Bat, die Anmwenbbarfeit des $ 9 eit. 
immerhin zweifelhaft erfcheinen läßt, handelt es ih auch 
lebiglich um einen Feſtſtellungsauſpruch, bei welchem nicht 
grundfäglih und in allen Fällen der Werth bes Streitgegen- 
ftandes fi mit demjenigen Vermögenswerth deckt, welcher bei 
einer Leiſtungsklage in Betradt Time Es Tann vielmehr in 
ſolchen Fällen je nach Lage ber Sache lebiglih das Feftitellunge- 
intereſſe als Berthgegenftand in Frage kommen, und Letzteres 
ift nad den obwaltenden Berbältniffen im vorliegenden Kalle 
anzunehmen. Diefed Intereffe ijt in Gemäßheit des & 3 ber 
C. P. O. nah freiem Ermeſſen feftzufegen, und danach der aus 
dem angefochtenen Beichluffe im übrigen fih ergebende Streit- 
gegenftand unter Berückſichtlgung des früheren Beſchlufſes des 
O. %. ©. vom 20. Februar 1897 auf die Wertbflaffe von 
1 600 — 2100 Mark, wie geſchehen, zu beſtimmen. 11.6. ©. 
i. S. Neuburger c. Simons vom 1. März 1898, B Nr. 40/98 II, 

2. Die Revifion geht davon aus, daß bie jetzige Bell. 
mit ihrem Ehemann in allgemeiner Gütergemeinſchaft nad 
ben Weſtfäliſchen Provinzialgefeg vom 16. April 1860 lebte 
und führt aus, daß in Prozeffen über das gütergemeinichaftlide 
Bermögen (Sammtsermögen) die Ehefrau als wirkliche Prozeh- 
partei anzufehen jei, Daher nicht ald Zeugin vernommen werden 
dürfe. Der Angriff ift nicht begründet. Partei ift bie (natürliche 
oder juriſtiſche) Perſon, welche klagt ober belangt wird. Ber- 
klagt iſt hier der Ehemann G. aus einem von feiner Ehefrau, 
aber für ihn auf Grund ber ihr ertheilten Generalvollmacht 
abgeſchloſſenen Rechtsgeſchaͤft. Die hierdurch entftandene Rontrafts- 
pflicht bildet ben Klagegrund. Der gütergemeinfhaftlihe Ehe- 
mann, der aus einem von ihm gefchlofienen Rechtagefhäft klagt 
oder verflagt wird, führt den Prozeh aus eigenem Recht und, 
wenn au mit Wirkung für das gütergemeinichaftliche Ber- 
mögen, doch nidt als Vertreter des letzteren, da dieſes ein 
befonberes Rechtsfubjekt nicht darstellt, und auch nicht als Ver- 
treter feiner Frau. Er allein ift Partei. Das von der Resifion 
in Bezug genommene Urtheil des R. ©. (Bd. 12 ©. 188 ber 
Entjheidungen) behandelt einen anderen Fall. Dort Magte ein 
Bater aus dem Recht feines minderjährigen Hausfohng; in diefem 
Fall Hat das R. ©. angenommen, daß die Fegitimation bei 
tlagenden Baterd lediglich in ber Bertretungsgewalt bes letzteren, 


in bem väterliden Munbium berube, ber Prozeß alfo vom 
Bater nicht aus eigenem Recht, ſondern als Vertreter bes Haus- 
fohnes geführt werde, mithin ber letztere bie eigentliche Partei 
fei. Hier aber ift die Klage gegen den Ehemann ©. in eigner 
Derfon und nicht zugleich als Vertreter jeiner Frau gerichtet. 
Daraus, daß die Ehefrau das ergangene Urtheil gegen ſich 
gelten Taffen muß, folgt nur, daß fie an bem Ausgange des 
Rechtöftreits unmittelbar beteiligt, nicht aber, daß fie Partei 
ift. Vorſchriften, welde bezüglich der Weitfäliihen Güter 
gemeinschaft zu einer andern Auffafſung berechtigten, enthält 
das Geſetz vom 16. April 1860 nidt. V. C. S. i. ©. Noß 
ec. Giebeler vom 16. Februar 1898, Nr. 266/97 V. 

3. Den Gegenftand ber Beſchwerde bildet bie Frage, ob 
im Anwaltsprozeſſe bie obfiegende Partei von dem zur Tragung 
ber Prozehfoften verurtbeilten Gegner, der von drei Prozeh- 
bevollmädtigten in I. 3. vertreten war, bie Erftattung ber 
baburch erwachlenen Koften, daß außer an einen ber brei Proich- 
bevollmädtigten auch noch am jeden der beiden anderen Prozeh- 
bevollmädtigten die Zuftellung der Berufungsihrift er- 
folgte, beanjpruden kann. Das 2. ©. bat bie Frage bejaht, 
das O. L. G. hat fie verneint. Die gegen deflen Beſchluß ein- 
gelegte Beſchwerde ift nicht begründet. Da nämlid nad $ 164 
Abſ. 1 in Verbindung mit $ 80 ber C. P. O. an einen 
einzelnen ber brei Prozeßbevollmächtigten I. 3. die Zuftellung 
der Berufungsichrift gültig erfolgen konnte, jo find, wenn bie 
Zuftellung ſtatt an einen an jeden der brei Prozeßbevoll - 
mãchtigten erfolgte, zwei Zuftellungen überflüffigermeije geſchehen 
und bie Koften für dieſe zur zweckentſprechenden Rechtsverfolgung 
nicht erforberlich geweien, & 87 Abi. I ber K. P. O. Ob bie 
Begenpartei aus Vorſicht, um fih das Rechtsmittel zu wahren, 
diefe mehrfache Zuftellung veranlaßt hat, ändert hieran nichts, 
ba in Webereinjtimmung mit ber Entid. des VI. C. ©. bei 
R. G. vom 30, November 1893 (Entſch. bes R. G. Bb. 32 
©. 387) davon auszugehen ift, daß der Begriff „zwedent- 
fprechend" in 8 87 der C. P. O. objeftio zu veritehen ift. 
IV. C. S. i. ©. Lange e. Voigt vom 28. Februar 1898, 
B Nr. 38/98 IV. 

4. Die Revifion rügt, daß ber B. R. e8 unterlafien habe, 
das Fragerecht bezüglich derjenigen Behauptung auszuüben, 
welche in dem vorbereitenden Schriftiage des Rechtsanwalts Dr. X. 
dahin aufgeftellt worben war, daß ber Ehemann feine Erlaubniß 
zum Getrenntleben alsbald widerrufen habe. Dabei wird von 
ber Revifion angeführt: Der Nehtsanwalt Dr. £. habe bei 
jener Behauptung einen Schriftſatz bes erjtinftanzlihen Anwalts 
feines Mandanten vom 5. Juli 1897 im Auge gehabt, worin 
die ausdrückliche Erflärung bereits enthalten geweſen ſei, daß ber 
Ehemann die Erklärung, wonach er das Getrenntleben geftattet 
habe, widerrufen und das Getrenntleben feiner Ehefrau nicht 
mehr geitatte, dabei ſei vom Rechtsauwalt Dr. &. irrthũümlich 
angenommen worden, daß fih jener Schriftfag vom 5. Juli 1897 
bei den Gerichtsakten befinde; nachträglich habe ſich aber berans- 
geſtellt, daß jener Schriftfag nicht zu den Akten des vorliegenden 
Prozefies jondern verfehentlih zu den Eheſcheldungsakten ge 
fommen ſei. Soweit in dieſer Darlegung neue thatfädhliche 
Anführungen enthalten find, fönnen biefelben in der NRevifions- 
inftang nicht mehr berüdfihtigt werben. Sm Uebrigen aber 
muß der erhobene Angriff als unzutreffend bezeichnet werben. 
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Sache bes jetzigen Rkl., beziehungseweiſe feines damaligen Prozeh- 
vertreterd, würde ed geweſen ſein, den Inhalt des Schriftſatzes 
vom 5. Juli 1897 zum Vortrag zu bringen. Der Borfigende 
bes B. G., dem die Exiſtenz eines derartigen worbereitenden 
Schriftſates bei der Durchſicht der Aften garnicht bekannt ge 
worden fein konnte, hatte dagegen zu einer weiteren Frage - 
ftellung feine Beranlaffiung. IV. E S. t. S. Lippmann 
e, Lippmann vom 17. Februar 1898, Nr. 343/97 IV, 

5. Die Gewährleiftungsfiage wurde bereit# am 13. Oktober 
1895 durch den Juſtizrath N. Namens bes Kl. bei dem Amts- 
gericht zu Münfter, unter Beifügung einer einfahen Abichrift, 
mit dem Erſuchen eingereicht, die Zuftellung alsbald zu veran- 
lofien. Daraufhin hat ber Berichtäfchreiber, nachdem der Termin 
zur münblichen Verhandlung auf ben 30. Oktober 1895 be- 
fiimmt worben war, bem Bell, in beffen Gigenihaft als 
Gerichtsvollzieher, die Klagſchrift nebft der noch nicht beglaubigten 
Abſchrift zum Zwecke ber Zuftellung übergeben. In der bei 
Ausführung dieſes Auftrages gefertigten Zuftellungsurfunde ift 
vom Bell. beicheinigt worden, daß er am 19. Dftober 1895 
— alfe an fi noch redtzeitig — eine „beglaukbigte* Ab- 
ſchrift einen erwadienen Hausgenoffen des damaligen Beil. R. 
übergeben habe. In Wahrheit hatte aber der Beil. nur die 
einfache Abichrift der Klage, ohne Beglaubigungsvermerf dem 
bezeichneten Empfänger ausgehändigt gehabt. Die Zuftellung 
war baher wegen eines weſentlichen Mangels unwirkſam. 
(Bergl. Entſch. des R. ©. in Civilſachen Bd. 6 ©. 362, Br. 8 
&.347, ®r. 33 ©. 400; Gruchot's Beiträge Br. 36 ©. 711; 
Zuriftifche Wochenſchrift von 1881 S. 178 Nr. 2 und ©. 467 
Nr. 9, von 1892 ©. 160 Nr. 10, von 1894 S. 399 Nr. 9 
und von 1896 ©. 187 Nr, 3.) Erſt im Laufe ver münblicden 
Verhandlung wurde biefer Mangel entdeckt. Da die 42tägige 
Friſt inzwiſchen verftrichen war, erhob nunmehr ber Vertreter 
bes bamaligen Del. den Einwand ber Verführung und in 
Folge deffen wurbe ber Kl. koſtenpflichtig abgemieien. Das 
B. ©. nimmt mit Recht an, daf der Beil. dieſen Abweilungs- 
grund verſchuldet bat, ba er, entgegen ben Beftimmmmgen des 
8 156 der ©. P. D. und bes 8 22 Mbi. 2 der Gejchäfts- 
anweifung für die Gerihtävollzieher vom 24. Juli 1879 eine 
unbeglaubigte Abihrift übergeben und überdies durch die 
wabrheitewidrige Beiheinigung, daß er eine beglaubigte Ab. 
ichrift ausgereicht habe, bei dem Vertreter des Kl. den irrigen 
Glauben ermwedt hatte, daß eine ordnungsmäßige Zuftellung 
erfolgt jei, während es bei fofortiger Aufdeckung des begangenen 
Fehlers möglich geweien fein würde, dem Mangel noch redt- 
zeitig abzuhelfen. IV. C. S. i. ©. Niggemeyer c. Ditges vom 
7. Kebruar 1898, Nr. 236/97 IV. 

6. Nah $ 156 Abf. 1 der C. P. O. beſteht die Zur 
jtelung — abgefehen von dem Falle, wenn eine Ausfertigung 
zugeftellt werben ſoll — in ber Uebergabe einer beglaubigten 
Abſchrift des zuzuftellenden Schriftſtückes. Hantelt es 
fih dabei, wie im Gtreitfalle, um die Zuftellung einer nad 
8 230 ber C. P. O. bie Ladung zur mündlichen Verhandlung 
noißwenbigerweije mitenthaltenden Klage, fo bildet Die auf bie 
Urſchrift der Klage geſetzte Terminsbeſtimmung einen wejentlichen 
Beſtandtheil des zuzuftellenden Schriftftüces und es bat ſich 
deshalb die Beglaubigung aud hierauf zu erftreden. (Vergl. 
Entſch. des R. ©. in Einiljahen Bd. 13 ©. 334, Juriſtiſche 


Wochenſchrift von 1884 S. 211 Nr. 4 und von 1886 ©. 90 
Nr. 4.) Eine Beglaubigung dieſes Theile der zuguftellenden 
Klageſchrift lann aber erft dann erfolgen, wenn bie Einrüdung 
bes Termines feitens bes Vorſitzenden des Gerichts in Gemäh- 
beit des & 193 ber C. P. O. ftattgefunden hat. Falls fodann 
bie Zuftellung durch einen Rechtsanwalt in der Weiſe betrieben 
wird, daß er felbſt einen Serichtövollzieher unmittelbar be 
auftragt, fo ift ber die Zuftellung in folder Weiſe hetreibende 
Anwalt nah $ 156 Abi.2 a. a. D. allerbings in erfter Linie 
zur Vornahme ber Beglaubigung berufen. (Vergl. Entid. bes 
R. ©. in Gisilfahen Br. 8 ©. 346, Juriſtiſche Wochenſchrift 
von 1884 ©. 8 Nr. 5, von 1891 ©. 467 Nr. 9, son 1894 
©. 400 Nr. 9,) Wenn dagegen der Rechtsanwalt bie Zu- 
flimmung in einem amtsgerichtlichen Prozeffe auf Grund 
ber $5 152 und 458 der C. P. D. unter Vermittelung 
bes Gerichtsfchreibers bewirken läßt, fo hat ber Gerichts. 
ſchreiber, nachdem die Beitimmung bes Termins zur mündlichen 
Verhandlung erfolgt ift, in Gemäßheit des 5 d58 a. a. O. 
für die Zuftellung Sorge zu tragen. Der Anwalt, an welden 
bie von ihm dem Gerichte zur Terminsbeftimmung und zur 
weiteren Beranlafjung eingereichte Klage erft nach erfolgter Zu- 
ftellung zurüdgelangt, fommt daher bei einem folhen Verfahren 
überhaupt nicht in die Lage, eine Beglaubigung ber ausju- 
hänbigenden Abſchrift des ganzen, die Temminsbeftimmung 
mitumfaffenden Klagefriftftüces vornehmen zu können, und 
bieraus ergiebt fh, daß im eimem folden alle immer feitens 
des Gerihtswollziehers eine Beglaubigung bewirkt werben 
muß. Bergl. Entſch. in voriger Nummer. 

7. Die in ben Entjheibungsgründen getroffenen Feſt · 
ftellungen, welche das Ergebniß der nad 8 259 dr C. P. O. 
som B. G. vorgenommenen Würbigung des gelammten Inhalts 
der Berhandlung und ber vorgelegten Urkunden (Rorreipondenzen) 
bildet, vermögen ben vom Geſetze vorgefchriebenen, auderen 
Zwecken dienenden Thatbeitand hier wicht zu erfegen. Wenn in 
biefen Feſtſtellungen auch Parteibehauptungen unb Partei 
erflärungen in nicht unerheblicher Zahl erwähnt werben, fo ge- 
ſchieht dies doch nur unter dem Gefichtspunft dee Begründung 
ber Feftftellungen und ermangelt der Vollftändigkeit. Dieſem 
legteren Erforbernii mill das Urtheil nur durch die im That- 
beftande ausgeiproahene Hinweilung auf bie Schriftfäge ent- 
Iprechen, welde aber bem vorhin Bemerkten nah als eine 
gedrängte Darftelung des Sad. und Streitftandes im Sinne 
bes & 284 Nr. 3 nit anerlannt werden kann. Der Mangel 
eines vorichriftemäpigen Ihatbeftandes macht fi in Bezug auf 
bie Klagbegründung in ihrer Gejammtheit geltend, Namentlich 
aber ift nit mit Sicherheit zu erfeben, welche Behauptungen 
ber KL. über ben bei der Verhandlung vom 20. November 1895 
in ihm erregten Irtthum, durch ben er zur Annahme bes 
Schuittverhättniffes von 65 Prozent Kern zu 85 Prozent Nb- 
fall beftimmt fein will, aufgeftellt bat. Nach dem Thatbeitande 
des Urtheils I. 3., in feinem Zufammenbange mit ber Klage 
Ichrift, find die Angaben des Kl. im Weſentlichen dahin gegangen: 
Auf feine Anfrage nach dem Gewichtsverhältniß habe der Bell. 
zu 2 (Lederhauſen) erflärt, von Havre aus feien 290 Ballen 
im Gewiht von 89022 Pfund angefommen, von benen er 
43 Ballen ſchlechte Haute an ben Beil. 8. zu Abfallpreifen 
abgegeben babe. KL. habe nun von dem angegebenen Gewicht 


wegen ber großen Feuchtigkeit der Häute einen Gewichtsverluft 
von 12 Prozent abgezogen, ſodaß 78 323 Pfund geblieben jeien 
und die 65 Prozent Kern ungefähr das ihm fakturirte Gewicht 
von 53 100 Pfund ergeben hätten; in Wahrheit aber habe 8. 
diefe 43 Ballen ſchon als Abfall von B. & C. gekauft. Hätte 
RI. Died gewußt, fo hätte er eine andere Berechnung vorgenommen. 
Nah Abzug des Gewichts der 43 Ballen, bie garnicht hätten in 
Betracht gezogen werben dürfen, mit 9444 Pfund von ben 
89 022 Pfund würbe fih ein Gewicht von 79578 Pfund und 
nad Abzug von 12 Prozent . . 70000 Pfund ergeben haben, 
blervon aber hätten 65 Prozent etwa 45500 Pfund ergeben. 
Ob biefe Behauptungen in ganz gleicher Geftalt aud in ber 
Berbantlung vor dem B. G. zum Vortrage gelangt find, bleibt 
zweifelhaft. Unterftellt man, daß fie im vollen Umfange vor 
getragen find, jo würde die Würdigung, welche dieſer Theil des 
Klagvorbringens in den Entfheidungsgründen gefunden bat, als 
erjhöpfend nicht betrachtet werben können. ine Klarftellung 
ift daher insbefondere in diefem Punkte geboten. J. C. S. i. ©. 
Schreiber e. Levh u. Gen. vom 2. Februar 1898, Nr. 352/97 I. 

8. Die Erklärungen der beiten Zeugen, auf bie bas 
B. ©. feine Annahme gründet, find unzutreffend gewürdigt. 
Es wird als Thatſache unterftellt, was irrige Schluffolgerung 
der Zeugen ift. Die Schilderung, die dieſe von dem wirklichen 
Verlaufe der Verhandlungen geben, läßt deutlich erkennen, daß 
die geichuldete Kohlenmenge nicht auf eine bejtimmte Anzabl 
von Heftolitern beichräntt worben ift, ſondern daß man ſich 
nur einen annäbernden Ueberſchlag gemacht und ein mehr ober 
minder genaues Bild von der Situation zu entwerfen verfucht 
bit. 188. i. S. Krauſe & Go. co. Nümberg vom 
12. Februar 1898, Ne, 495/97 L 

9. Nachdem bie Klage in I. J. durch Urtheil vom 
22. Dezember 1896 abgewieſen worben, weil ber Streit ber 
Parteien durh Schiedeſpruch erledigt jei, hat das O. 2%. ©, 
durch Zwiſchenurtheil vom 17, Mat 1897 bie Einrebe des 
Sciedsipruhs und bes Schiebsvertrages und die Eiurede ver- 
fpäteter Abfendung ber Waare, deren Kaufpreis gefordert wird, 
verworfen, und nad Beweisaufnabme über die vertragsmähige 
Beſchaffenheit der Waare in ber mündlichen Verhandlung vom 
3. Dezember 1897 die Verfündung ber Entiheidung auf ben 
10. Dezember auögejept. Im biefem Termin ift das Urtheil 
verfünbet, deſſen Formel Ad aus dem Protokoll nicht ergiebt, 
nah dem bei den Akten befindlichen beglaubigten Urtheils- 
eremplar aber auf Werurtbeilung des Beil. nach bem Klage- 
antrage und in die Koſten lautet. In ben Gründen ift Dagegen 
ausgeführt, daß der Kl. den ibm für die unter ben Parteien 
allein noch jtreitige vertragsmähige Beichaffenbeit ber Waare 
obliegenden Beweis nicht geführt habe, mit der unbegrünbeten 
Klage deshalb abzuweiſen ſei. Auf den Untrag bes Bett. ift 
darauf durch den angefochtenen Beſchluß vom 17. Januar 1898 
auf Grund des 8 290 ber C. P. D. bie Formel dahin 
berichtigt, daß die Berufung des KL. gegen bad Urtheil des 
2%. ©. zu Hamburg vom 22, Dezember 1896 zurückgewieſen 
ift, und bie Koften des Berufungsverfahrens dem Kl. auferlegt 
find. Die gegen dieſen Beſchluß gerichtete Beſchwerde ift an 
fi; ftatthaft, auch in der gejeglichen Frift und Form eingelegt, 
aber nicht begründet. Die Gründe des Urteils Laffen keinerlei 
Zweifel darüber, welches Urtheil das O. %. ©. Hat abgeben 
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wollen; fie ergeben mit voller Gewißheit, daß das B. ©. 
die Klage hat abweijen wollen, woraus folgte, daß die Berufung 
zuräcigewielen werden mußte. Der Widerſpruch zwiſchen den 
Gründen und ber Formel, zwifchen dem im den Gründen und 
dem in ber Formel erklärten Willen, ift ebenfo far wie daß 
dieſer Widerfpruch nur auf einem Fehlgriff im Ausbrud, 
nicht aber darauf berubt, dak in ben Gründen ein Irrthum 
hat berichtigt werben jollen, der bei der materiellen 
Beurtbeilung der Sade, wie fie fih aus der Formel 
allein ergeben würde, untergelaufen tft, was unguläffig 
fein würbe, Die Bedenken, welche die Beſchwerde nad; biejer 
Richtung Hin aufwirft, find Angefihts des Berichtigungs- 
beichlufies völlig ungerechtfertigt. Daß aber nad; $ 290 ber 
C. P. D. auch ſolche, freitich bedauerlihe und unter den von 
der Beihwerde vorgebrachten Umftänden bie Partei möglider- 
weife ſchädigenden Verſehen ebenfo zu berichtigen find, wie ein- 
fache Schreib» und Rechenfehler, hat das R. ©. nach dem von 
der Beichwerde jelbjt angerufenen Urteil vom 26. März 1889, 
Entid. Br. 23 ©. 399, zu wiederholten Malen ausgeiprochen. 
J. C. S. 1. ©. Benezra ce. Brauer vom 9. Februar 1898, 
B Str. 10/98 I, - 

10, Die bereits in der Berufungsinftanz geltend gemachte 
prozefiuale Beichwerde des Bekl. es ſel in 1. 3. auf etwas 
Anderes erfannt, als von der Kl. beantragt und es jei über 
einen Theil des Klageanſpruches nicht erkannt, ift unbegründet. 
Die Beichwerde beruht in ihrem erften Theile darauf, daf bie Klage 
auf Feitftellung der Nichtigkeit der im Beſitz des Bell. be- 
findlichen Aktien gerichtet war, während erkannt ift auf Feit- 
ftellung, daf bie dem Bell, zum Pfand übergebenen Aktien feine 
Aftien feien und daß Bell. ein Pfandreht an Aktien und 
Divivendenfheinen der Kl. nicht erworben habe. Der zweite 
Theil ber Beichwerbe hat den Klagenntrag zu 2 im Auge unb 
findet bie Beſchwerung bes Bel. darin, daß dieſer Antrag (dem 
Bel, zu verurtheilen, anzuerkennen, daß er aus ben fraglichen 
Aktien nebſt Dividendenfcheinen feine Aufprüche gegen bie Kl. 
geltend zu machen befugt fei) nicht ausdrücklich abgewieſen ift. 
Auch dieſe Beſchwerde, die von der Revifion wieder aufgenommen 
ift, ift unbegründet. — Die Abweihung ber Urtheilsformel von 
bem Klageantrage zu 1 liegt innerhalb ber Grenzen der dem 
Richter zuitehenden Faflungsänderung. In Betreff des Antrages 
zu 2 bat das B. ©, mit Recht darauf bingewiefen, daß, wenn 
Beil. eine ausdrückliche Abweiſung dieſes Antrages hätte herbei- 
führen wollen, es feine Sache geweſen wäre, nad ber Vorſchrift 
des 8 292 ber C. P. O. bie Ergänzung bes erjten Urtheils 
zu beantragen. Zutreffend bat das B. G. aber auch an- 
genommen, daß es ſich bei bem Klageantrage zu 2 nidt um 
etwaige Entihäbigungsanfprüde des Beil, handelt. Ent- 
fhädigungsaniprühe würden dem Bell. niht „aus den frag- 
lien Aktien und Dividendenjheinen*, fondern gerade beöwegen 
zuftehen, weil ihm diefe Urkunden keine Anſprüche gegen bie 
Gejellichaft gewähren. — Da Bell, verfäumt hat, die Ent- 
Ihäbigungsfrage im Wege ber Widerflage in den vorliegenden 
Prozeß hereinzuziehen, jo fit der Standpunkt der Inftanzrichter 
ganz forreft. J. C. S. i. S. Dilendorf c. A. G. Große Berliner 
Omnibas-Gejellihaft i. %, vom 9. Februar 1898, Nr. 367/97 L 

11. Die Revifion iſt nicht begründet. Zur Hauptfade 
wird das Rechtsmittel auf die Ausführung geſtützt, daß bie 


zweite Givillammer bes L. ©. zu Stargard fih nicht mehr 
hätte für örtlich unzufländig erklären dürfen, nachdem durch die 
rechtefräftig gewordene Entiheidung der eriten Civillammer 
befjelben Gerichts die Sache an dieſes Gericht verwieſen jei; 
denn im dieſer Entfcheidung jet nit nur rechtskräftig aus- 
geſprochen, daß das 2. ©. fachlich, fondern auch daß es örtlich 
zuftändig fei, da die Grenzen der Amtsgerichte Gallies und 
Neu Wedell fih mit den Grenzen der 8. ©. Stargard und 
Landsberg a. W. beiten, der Ausſpruch, daß das Amtsgericht 
Callies im Falle ſachlicher Zuftändigkeit aud örtlich zuſtändig 
gewefen fein würbe, baber zugleih die Entſcheidung in fi 
fchliege, daß das fachlich zuftändige & ©. Stargard, aud 
örtlich zuftändig fei, und da ferner dieſe Enticheidung in ber 
Urtheilsformel nidt nur durch die Verweiinug der Sade an 
das 8. G. Stargard fondern auch durch die Aufhebung des 
amtsgerichtlichen, auf die örtlihe Unzuftändigfeit des Amts 
gerichts Gallied gegründeten Urtheils Ausdruck gefunden habe. 
Diefer Auffafſung lann nicht beigepflichtet werben. Das rechte. 
kräftig gewordene Urtheil der eriten Civilkammer bes 8. ©. 
Stargard erfennt nur über bie jachlihe Zuftändigkeit biefes 
Gerichts und verweiſt aus biefem Grunde die Sache an das 
genannte Gericht. Allerdings ruht dieſes Urtheil auf der An« 
nahme, daß bad 8%. G. Stargard auch örtlich zuftändig fei; 
eine Entſcheidung im Sinne des 5293 dr C. P. D., — mag 
man biefe Beftimmung unmittelbar ober deshalb, weil es ſich 
bier lebiglih um das Vorbandenfein von Prozehvorausjegungen 
handelt, nur für finngemäß anwendbar erachten — über bie 
Örtliche Zuftändigfeit des 8. G. ift aber in jenem Urtheil nicht 
getroffen. Auch die Aufhebung des amtsgerichtlichen Urtheils 
kann nicht als eine „Entſcheidung“ über die landgerichtliche 
Örtliche Zuftändigkeit angefehen werden; denn biefe Aufhebung 
ergab fih ſchon allein aus dem Grunde, weil das Amtögericht 
ſachlich unzuftändig gewefen war. V. C. S. i. S. Dorfgemeinde 
Balſter e. Paech vom 16. Februar 1898, Nr. 267/97 V. 

12. Wenn bei Klagen, welche bie Ernennung oder Ab- 
lehnung eines Schiedsrichters ober ähnliche, zur Vorbereitung 
eines jchiedörichterlichen Berfahrens dienende Vorgänge betreffen, 
die der Entjheidung des Sciebögerihtes zu unterbreitenden 
Anfprüde für bie Werthbeftimmung unmittelbar maßgebend 
wären, jo fönnte im vorliegenden Halle die Zuläffigleit der 
Revifion keinem Bedenken unterliegen. In einzelnen ähnlichen 
Fällen ift früher vom I. E& ©. des R. ©. auch wirklich 
biefe Art der Werthbeftimmung grundfäglih für die richtige 
erflärt worden; vergl. die Beichwerbefachen I. 52,87 und 18/88. 
Später hat aber nit nur der IL. C. ©. in entgegengeſetztem 
Einne entidieden, in ber Beſchwerdeſache II. 13/91, fondern 
auch der I. C. ©. bat feine frühere Meinung aufgegeben und 
ih Für eine niedrigere, wenn auch unter Berüdjihtigung bes 
Streitwerthes des eventuellen ſchiedsgerichtlichen Verfahrens, 
body mad freien Ermeſſen vorzunehmende Wertbihägung er- 
Märt, im ber Beſchwerdeſache I. 91,97. Dieſer Anſicht ſchließt 
fih auch ber jegt erfennende Senat an, in der Erwägung, daß 
bei allen Streitigkeiten über die Bildung eines Schiebögerichtes 
doch der biefem eventuell zur Entſcheidung zu unterbreitende 
Anfpruch jelbjt noch nicht endgültig auf dem Spiele fteht, und 
baher dad vermögensrechtlihe Intereſſe der Parteien an bem 
Ausgange jener vorbereitenden Streitigkeiten ein erheblich ge- 
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ringeres iſt. Hatte aber hiernah das R. G. eine freie Schäkung 
im Sinne des 83 der C. P. O. vorzunehmen, fo fand es feinen 
Anlaß, Hierbei über die vom O. L. G. für angemeſſen er- 
achteten 1000 Mark binaus zu geben, zumal da auch von 
feinem ber beiheiligten Anwälte eine Beſchwerde gegen biefen 
Beihluß des B. ©. erhoben worden war. VI. E. S. i. ©. 
Goebel Konk. c. Bariſch vom 14. Februar 1898, Nr. 419/97 VI. 

13. Das B. U. beruht auf der Auslegung bes & 773 
ter C. P. D. dahin, daß durch bie im Wege ber Zwange ⸗ 
vollſtreckung erwirkte Ermächtigung des Gläubigers zur Bor- 
nahme der ſchuldigen Handlung auf Koſten des Schuldners 
diefer an ber eigenen Erfüllung nicht gehindert wird. Diele 
Auffaffung greift die Reviſion als rechteirrthümlich an, unter 
Berufung auf die Anficht bes I. R. und mit ber weiteren Aus- 
führung, daß im Kalle des 8773 der C. P. O. ber Schuldner 
zur Zurädforberung der einmal beigetriebenen Beträge feined- 
falls berechtigt jet, da infoweit die Erfüllung im Wege des 
Zwauges erfolgt fei. Die Revifion vertennt das Weſen ber 
Zwangevollſtreckung. Diefelbe hat die Aufgabe und tft das 
Mittel der realen Erfüllung, während fie auf den Juhalt ber 
zu verwirklichenden Schulbserbindlichkeit ohne Einfluß ift. Der 
auf Grund des 8 773 dr EP. O. zur Vornahme der ihm 
geſchuldeten Handlung ermächtigte Gläubiger wirb Daher lediglich 
im Bollftredungsverfahren thätig zur Verwirklichung feines 
feftgeftellten Rechte, wogegen bis zur Erfüllung, ungeachtet 
der ſchwebenden Zwangsvollftredung, bie Verbindlichkeit bes 
Schuldners, ſo wie fie feſtgeſtellt ift, unverändert fortbejteht. 
Aus dem unveränderten Bortbeftande der Schuld ergiebt fi 
dann aber von jelbit, ber rechtlichen Natur ber Schuld- 
verbindlichteit entiprechend, für den Echulbner, wie bie Pflicht, 
fo auch das Recht der eigenen Erfüllung, felbftverftändlid nur 
fo lange, als nicht in Folge der dem Gläubiger ertheilten Er - 
mädtigung bie fchuldige Handlung von biefem oder in feinem 
Auftrage durch einen Dritten vorgenommen und bamit bie 
Schuld getilgt if. Wie bei der Zwangsvollſtreckung wegen 
Geldforderungen in bewegliche Lörperliche Sachen der Schuldner 
durch die erfolgte Pfändung an der alsbalbigen Zahlung der 
Schuld nicht gehinbert wird, mit der Wirkung, daß tem Boll- 
ftredfungsverfahren Einhalt zu geben und die Pfändung auf 
zubeben ift, jo auch entſprechend bei der Zmangsvollitrefung 
wegen Handlungen nad Mahgabe des 8 773 dr C. P. O. 
Eine andere Frage ift, welchen Einfluß der Verzug bes Schuldners 
bei Erfüllung der ausgeurtheilten Schuld auf bie Geftaltung 
ber letzteren bei wahlweiſen Verpflichtungen und für bie Be- 
rechtigung des Gläubigers hat, das Intereſſe zu fordern. Dies 
beftimmt fi nach dem materiellen Recht, das Zmwangt- 
vollftredungsserfahren ſelbſt ift darauf ohne Einfluß (vergl. 
8778 der C. P. O. v. Wilmoweki und Levy, C. P. O. zu 
8 773 Anm. 3 Abſ. 2 a. E.) Hiernach bat das B. G., ent- 
gegen dem L. G., mit Recht angenommen, daß ungeachtet ber 
durch ben Beſchluß vom 18. September 1890 dem AL, ertheilten 
Ermächtigung, der Bell. zur Nachholung der ihm durch bas 
Urtheil vom 8. Januar 1890 auferlegten Sicherftelung behufs 
Tilgung der Urtheileſchuld berechtigt gemejen if. Denn aud 
in Höhe der von dem Kl. auf Grund bes Beichlufies vom 
13. September 1890 beigetriebenen Geldbeträge ift eine Tilgung 
der Urtheilsfhuld um deshalb nicht erfolgt, weil Al. das Geld 


hinter fih behalten und nicht zur Beihaffung ber dem Beh, 
obliegenden Sicherftellung verwendet bat. Da auch die — von 
ber Revifion nicht bemängelte — Peftitellung des B. G. daß 
bie beftellte Sicherheit mit Rückſicht auf den ermittelten Werth 
des verpfündeten Grundftüds ben gejeglihen Anforderungen 
entſpricht — 5188 Thl. J Tit. 14 des A. L. R. — nicht zu 
beanftanden ift, fo bat der Bekl. dem Urtheile vom 8, Januar 
1890 bezüglich ber ihm auferlegten Sicherſtellung genügt — wie 
dies auch von dem erfennenden Senat in ber mit der vorliegenben 
im Zuſammenhange ftehenden Sache Hänſch wider Arnhold — 
IV. 222/97 — in dem Urtheile vom 29. November v. 38. an« 
genommen ift — und daraus ergiebt fih für ben Kl. die Ver 
pflihtung zur Herauszahlung deſſen, was er auf Grund des 
Beichluffes vom 13. September 1890 beigetrieben hat, ohne es 
für den Zwe ber Sicherftellung bes ihm zuftehenden Zins. 
genuffe® zu verwenden. Denn ben überſchleßenden Betrag hat 
KL. nunmehr ohne jeden Recdhtögrund und zum Schaden bes 
Dell. hinter ſich. IV. C. ©. i. S. Hänih e. Ambold vom 
3. Februar 1898, Nr. 233/97 IV. 

Zur Gebührenordnung für Rechtsanwälte. 

14, Der Beihwerbe ift darin beizutreten, daß der Anſpruch 
bes Anwalts auf Beweidgebüßr nicht davon abhängig ift, daß 
bad Beweisverfahren zu Ende geführt worben ſei; wie das 
R. ©. wiederholt ausgeſprochen Bat, genügt es, daß bas Beweis. 
aufnahmeverfahren begonnen hat. ber andererfeits muß ber 
Anwalt, um die Beweisgebühr beanfprucen zu Fünnen, Ber- 
tretungsbandlungen vorgenommen haben, die auf bie Beweis- 
aufnahme gerichtet find; vergl. Entſch. des R. G. in Clvilſachen 
Br. 12 ©. 398, ſowie den Beihlug vom 11. Mai 1887 
(Grucdot, Beiträge Bd. 31 ©. 1134). Solde Handlungen 
bat ber Anwalt der KL. garnicht vorgenommen; er hat, wie bie 
KL. in der Beſchwerde angeben, nichts weiter gethan, als daß 
er bie Partei von den beiden Beweisterminen benachrichtigt und 
im erften Termin, ber zugleich zur mündlichen Verhandlung 
beftimmt war, zufammen mit dem Anwalt bed Gegnerd bie 
Verlegung des Termins nachgeſucht bat. Das find Handlungen, 
bie ben Prozehbetrieb betreffen und durch bie Progehgebühr 
(G 13 Nr. 1 R. A. G. D.) abgegolten werden. Mit Net hat 
deehalb das O. L. G. die von dem Anwalt ber Kl. angejehte 
Beweisgebühr als zur Erſtattung nicht geeignet den KL. abgeſetzt. 
V. G. S. i. S. Albinger u. Gen. c. Heimann vom 26. Februar 
1898, B Nr. 24/98 V. 

Zum Gefeg betr. die Gebühren der Zeugen und 
Sahverftändigen. 

15. Der Beihwerdeführer, ein Beamter im Dienfte ber 
Provinz Scleswig-Holftein, ift am 23. Zuni 1897 vor dem 
Köntglih Preußiſchen Landgerichte zu Kiel ald Zeuge über 
Umftände, von denen er in Ausübung feines Amtes Kenntniß 
erhalten hatte, vernommen worben und hat berjelbe gemäf 
85 7, 8 der Gebührenordnung für Zeugen und Sachverftändige 
vom 30. Zuni 1878 ben Betrag von 11,90 Mark an Zeugen- 
gebühren erhalten. Der Beihwerbeführer beanfpruchte jedoch 
in feiner Eingabe vom 24. Juni 1897 auf Grund bes $ 14 
Abi. 1 Ziffer 1 der Gebührenordnung Zagegelder und Er 
flattung von Reifeloften nah Maßgabe der für Dienftreijen der 
Beamten der Provinz Schleswig-Holftein geltenden Vorichriften 
im Gefammibetrage von 19,70 Mark und beantragte Nadı- 
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zahlung von 7,80 Marl, Das Königlich Preußiſche Landgericht 
zu Kiel hat in der Erwägung, daß ein Anſpruch auf Grund des 
8 14 Nbj. 1 Ziffer 1 der Gebührenorbnung auch ſolchen mittel» 
baren Staatsbenmten zuzubilligen ift, deren Anſpruch auf Tage- 
gelber und Erftattung von Reiſekoſten auf allgemeinen reglemen- 
tarlſchen Anordnungen berubt, durch Beihluß vom 3. Juli 1897 ver- 
fügt, daß dem Zeugen Tagegelder und Reifekoften nah Maßgabe 
der für feine Dienftreifen geltenden Vorſchriften zu zahlen find. 
Demgemäh erhielt der Zenge den von ihm beanfpruchten Betrag 
ausbezahlt. Gegen den Beihluß vom 3. Juli 1897 hat ber 
Dberftantsanmwalt zu Kiel am 20./24. Auguft 1897 Beſchwerde 
eingelegt und mit der Begründung, dab $ 14 der Gebühren 
ordnung nur auf ſolche Beamte, welche ex lege einen Anſpruch 
auf Tagegelder und Reiſeloſten bei Dienftreifen hätten, bezogen 
werden könne und daß dies lediglich bie unmittelbaren Staats · 
beamten, zu benen der Zeuge nicht gehöre, jeien, ben Antrag 
geitellt: unter Aufhebung bes Beſchluſſes vom 3. Juli 1897 
die Vergütung bed Zeugen auf den urfprünglichen Betrag von 
11,90 Mark fejtzufegen und bie Wiebereingiehung der zuviel 
gezahlten 7,80 Mark zu beichliegen. Das O. L. G. zu Kiel 
bat aus ben in ber Bejchwerbe geltend gemachten Gründen durch 
Beſchluß vom 5. November 1897 unter Aufhebung des ange: 
fochtenen Beſchluſſes bie Erinnerung bes Zeugen gegen bie 
Gebührenfeftfegung zurücgemwiefen und bie Wiebdereinziehung bes 
zuviel bezahlten Betrags von 7,80 Mark angeordnet, Koften 
ber Beichwerbeinftang jedoch außer Anja gelaffen. Die gegen 
dieſen Beſchluß Seitens des Zeugen eingelegte weitere Beſchwerde 
ft nah $ 17 ber Gebührenordnung in Verbindung mit 
88 531, 532 der & P. O. zuläffig und erſcheint auch be 
gründet, Nah $ 14 ber Gebührenordnung erhalten öffent- 
lihe Beamte Tagegelber und Erftattung von Reifefojten nad 
Mahgabe der für Dienftreifen geltenden Vorſchriften. Es 
fann nun zunächſt feinem Zweifel unterliegen, daß der Be ˖ 
ichwerbeführer, der als Schleswig. Holfteiniicher Provinzialbeamter 
nad $ 96 ber Provinzialerdnung für bie Provinz Schleswig. 
Holftein som 27. Mai 1888 (vergl, das Preußiſche Geſetz von 
bemfelben Tage betreffend die Einführung der Provinzialortnung 
vom 29. Juni 1875 in der Provinz Schleswig-Holjtein) die 
Rechte und Pflihten mittelbarer Staatöbeamten befigt, zu Den 
öffenilihen Beamten im Sinne des $ 14 der Gehüßrenorbnung 
gehört. Es kann fi vielmehr nur fragen, ob für ben Be 
ſchwerdeführer Vorſchriften über Tagegelder und Erftattung von 
Reijekoften für Dienftreifen beitehen. In diefer Beziehung wird 
in dem angefochtenen Beichluffe offenbar im Gegenfag zu bem 
erftinftanzlihen Beichluffe, von der Erwägung ausgegangen, 
baf unter dem Ausdrude ‚Vorſchriften“ lediglich Geſetze im 
techniſchen Sinne zu verjtehen jeien. Hierfür bietet aber weber 
der Wortlaut noch die Entftehungsgeihichte der Gebühren» 
ordnung einen Anhaltspunkt. Der Erftere kann doch nur bahin 
führen, unter dem Ausdruck ‚Vorſchriften“ die Bezeichnung 
einer objektiven Rechtenorm zu verſtehen. Hinfichtlih der Ent 
fteßungegeichichte it zu erwähnen, baf die Motive auf ©. 218 
(in Nr. 76 der Drudjachen des Deutſchen Reichstags 3. Legis⸗ 
laturperiode, II. Seifton 1878) im Allgemeinen hervorheben, 
daß fi der Entwurf genau an die Vorſchriften bes Preußtichen 
Geſetzes vom 1. Zuli 1875 über die Gebühren der Zeugen und 
Sachverſtändigen anfchlieft. Diejes letztere Geſetz fennt aber 


eine Bevorzugung von öffentlichen Beamten betreffs ber Zeugen- 
und Sadhverftändigengebühren überhaupt nicht und geht aus 
den Motiven zu biefem Gelege (5. 15 in Nr. 156 der Drud- 
ſachen des Preußiſchen Abgeorbnetenbaufes 12. Legislaturperiode 
2. Selfion 1875) hervor, da die Beftimmung ber Preußiſchen 
Verordnung vom 29. Mär; 1844 (8 2 Ziffer 6 unb 89 
Abſ. 2) über die Gebühren der Sadverftändigen und Zeugen 
bei gerichtlichen Geſchäften, nad ber bie als Gadjverftändige 
ober Zeugen zugezegenen Staatebeamten diejelben Diäten und 
Reijekoften, wie reglementsmäßig bei Reifen in Dienftangelegen- 
heiten zu erhalten hatten (welche Beftimmung nur auf un 
mittelbare Staatsbeamte angewendet wurde: Allgemeine Ber 
fügung des Königlich Preußiſchen Juftizminifters vom 10, Zuli 
1855 in dem Preußiſchen Suftizminifterialblatt von 1855 5. 218) 
durch das Geſetz vom 1. Zul 1875 aufgehoben worden ift. 
Die vor dem 1. Dftober 1879 in Preußen geltenden Beitim- 
mungen, welche einen Unterfchieb zwiſchen Privatperfonen und 
öffentlichen Beamten bezüglich der Zeugen- und Sadserftänbigen- 
gebühren in ber bier fraglichen Beziehung alfo nicht mehr 
kannten, können deshalb bei Huslegung des ein Privileg ber 
öffentlihen Beamten normirenden und injofern son dem er- 
mwähnten Preußiſchen Gefe vom 1. Suli 1875 abweichenden 
$ 14 ber Gebührenordnung überhaupt nicht berangezogen 
werben. Die Motive zu biefem $ 14 fpreden ebenfalld ganz 
allgemein von den für Dienftreifen geltenden Vorſchriften (vergl. 
©. 219 in Nr. 76 ber Drudjahen bed Deutihen Reichstags, 
8. Legislaturperiode II. Seſſion 1878). Gegen eine beſchränkte 
Autlegung des $ 14 der Gebührenordnung ſpricht aud, daß 
in anderen beutfchen Staaten vor dem 1. Oktober 1879 tbeil- 
weile weiter gehende Beitimmungen ald ber erwähnte & 14 
eriftirten (vergl. 3. B. $ 8 der Württembergiichen Berorbuung 
som 5. Juli 1878 betreffend die Gebühren der Zeugen und 
Sadverftändigen im gerichtlichen Straffahen und $ 1 ber 
Württembergiihen Verordnung von demfelben Tage betreffend 
die Gebühren der Zeugen in bürgerliben Rechteftreitigkeiten. 
Sit ſonach die Annahme der Vorinftanz für eine unrihtige zu 
erachten, jo fragt es fih nur noch, ob für den Beichwerbeführer 
ſolche Vorfehriften im Sinne des $ 14 ter Gebübrenorbnung 
beitehen? Dieje Frage ift aber zu bejaben. Denn nach den 
85 95, 96 ber Provinzialorbnung für Schleswißg · Holſtein 
werben die Art der Anftellung und die beſonderen bienjtlichen 
Verbältniffe der (insbefondere auch Der in der Provinzialdhauffee- 
und Wegeverwaltung angeltellten) Prosinzialbeamten durch zu 
erlaffende Neglements geordnet und bleiben bis zum Erlafe neuer 
Reglements die beitebenden Reglements in Geltung, Die hin 
fihtlih der Tagegelver und Reiſekoſten für Dienitreijen bes 
Beichwerbeführers geltenden reglementarifchen Beitimmungen 
beruben daher auf gelegliher Grundlage und gehören als eine 
objektive Nechtönern zu den Vorſchriften im Sinne des $ 14 
der Gebührenordnung. III. 6, ©. i. S. Maaßen c. Provinz 
Scledwig-Holitein som 15. Februar 1898, BNr. 13/98 I. 

1. Das Handelsrecht. 

16. Die Frage, ob eine unzuläffige Firma im Sinne bes 
Geſetzes überhaupt nicht ale Firma zu gelten bat, mag auf fi 
beruhen bleiben. Und ebenfowenig braucht befprochen zu werben, 
ob ein Wedel, als deſſen Remittent eine unzuläffige Firma 
aufgeführt wird, eines weientlichen Erforderniſſes entbehrt, um 
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ob eine Gefellfchaft, die ihr Hanbelögewerbe unter einer unzu- 
läffigen Firma betreibt, darum bie Eigenſchaft einer offenen 
Handelögelellihaft verliert. Hierauf fommt es nicht an, weil es 
nad; ber befonderen Lage der Dinge Sache ber Bell. gewefen 
wäre, nicht die Zuläffigkeit der Firma zu beftreiten, ſondern 
ihre Unzuläffigeit zu behaupten und nachzuweiſen. Und bas 
hat fie nicht geiban. Die rechtliche Möglichkeit der von ber 
KL. geführten Firma ift feinetwegd ausgeſchloſſen. Unter Um- 
ftänden kann aud bie Firma einer offenen Handelsgeſellſchaft 
in bie Form ber reinen Sachfirma gekleidet oder jonft auf eine 
Weiſe geftaltet fein, daß fie weber die Namen ſaͤmmtlicher Ge- 
jelichafter noch den Namen eines derſelben enthält. Dies trifft 
namentlich dann zu, wenn bie Kirma zur Zeit ber Emanation 
des 9. G. B. bereitd beftand und als kaufmänniſcher Name 
einer offenen Handelsgeſellſchaft diente. Kür ſolchen Fall ber 
ftimmt ſich ihre rechtliche Zuläffigkeit nach den Grundfägen bes 
früheren Rechts; wenigitens überall da, wo nicht bie Partikular- 
gelebgebung bie allgemeine Anwendung der durch das H. ©. 2. 
geichaffenen Rechtsorbnung vorgeichrieben hat. Sm 5 65 bes 
Preußiſchen E. &. wird aber ausbrüdlich beftimmt, daß bie bis. 
herigen Firmen, ohne Rückficht darauf, ob fie ben Anforderungen 
des neuen Mechts entiprechen oder nicht, erhalten bleiben follen, 
fofern fie nur innerhalb einer gewiſſen Friſt zur Gintragung 
ins Hanbeläregifter angemelbet werben. Angeſichts bes damals 
berrichenden Prinzips der Firmenfreiheit (617 fg. A. L. R. 
Thl. U Tit. 8 und Regierungsmotive zum E. G. zum 9.6.8. 
S. 84) kann es ſomit au gegenwärtig noch vorkommen, daß 
eine offene Handelsgeſellſchaft eine Firma führt, die nicht nach 
den regelmäßigen Grunbjägen bes heutigen Rechts gebildet ift. 
Ebenjo kann eine beftehende Firma, welde für ein bis dahin 
geführtes Geſchäft zuläffig, aber nicht ben vom H. G. B. für 
die Firma einer offenen Handeltgefellihaft aufgeftellten Er- 
forberniflen entiprad, mit dem Handelageihäft auf eine offene 
Handeltgeleljichaft übergehen, und dann von biefer weiter geführt 
werben — Art. 22, 24 des 9. G. B. Die Prüfung, ob bie 
in diefen Fällen erforderlichen Borausfegungen erfüllt find, ift 
Aufgabe des Regiſterrichters. Hat er die Eintragung vor- 
vorgenommen, fo wird bie Rechtmäßigkeit feiner Handlungs» 
weile bid auf Weiteres unterftellt werben bürfen. freilich 
fommt der Eintragung in ber Regel konftitutive Wirkung nicht 
zu. Sie harakterifirt fi nit als eine Entſcheidung, bie in 
Rechtökraft erwüchſe, und kann einen rechtlichen Mangel nicht 
beilen. Eine unzuläffige Firma wird alfo nicht zuläffig, weil 
fie zum Hanbelöregifter angemeldet und darin aufgenommen ift. 
Andererieits ift die Eintragung aber auch mach dieſer Beziehung 
fein indifferenter Akt. Liefert fie nicht den Beweis, daß die 
tbatfählichen Angaben, auf denen fie beruht, ber Wahrheit ent- 
iprehen, fo erzeugt fie doch die Vermuthung, daß ihr Inhalt 
legal iſt. Diefe Vermuthung kann zwar buch Gegenbemweis 
entfräftet werben; aber defien Führung liegt denjenigen ob, ber 
bie Geſetzmäßigkeit des Regiftereintrags beitreitet. J. C. ©. i. ©. 
Meſſing · Gewerkſchaft c. Frankfurter Metallgewerbe-Fabrit vom 
5. Rebruar 1898, Tr. 360/97 I. 

17. Die vom B. ©. ausgeſprochene Auflöfung ber zwiſchen 
ben Parteien beftehenden Kommanditgeſellſchaft Jalob B. Sohn 
beruht auf Anwendung ber Art. 157, 125 des 9. ©. 8, 
für melde die vom RE. nicht angefochtene Feftjtellung einer 


zwiſchen den Parteien beflehenben erbitterten Feindſchaft bie 
Unterlage giebt. Ob biefes feindfelige Verhältniß, wie der B. R. 
annimmt und ber RU. befämpft, als „ein äußerer Umftanb” tın 
Sinne des Art. 125 Abſ. 3 Nr. 1 anzufehen fei, kann dahin 
geftellt bleiben, denn jedenfalls darf es als ein wichtiger Grund 
zur Auflöfung im Sinne ber in Abſ. 1 bes Art. 125 am bie 
Spitze geftellten Regel angejehen werben, für melde ber Abf. 3 
nur eine Reihe befonbers charakteriftifcher Beiſpiele aufführt, und 
zwar burfte e8 insbejondere auch als wichtiger Grund zur Auf» 
löfung der zwiſchen den Parteien beitehenden Kommanbit- 
geielichaft gelten, weil für biefe Gefellichaft bie gefegliche Regel 
über die Geihäftsführung (Art. 158 9. G. B.) durch bie 
mafgebenden Berträge, insbefonbere 5 25 bes Vertrages vom 
5. November 1886 zu Gunften des Kommanbitiften erheblich 
abgeändert worden ift, nach welch' leßterem bem Bell, das Recht 
zufteht, über bie Sicherheit feines Kapitals zu wachen, und alle 
Engagements, welche über 50000 Mark binausgehen ober 
länger als ein Jahr dauern, ber fchriftlihen Genehmigung des 
Beil. bedürfen, Beftimmungen, welche eine gebeihliche Geichäfts- 
führung durch den perſönlich haftenden Gefellichafter unmöglich 
machen müfjen, wenn er mit bem Kommanbitiften jo verfeindet 
tft, wie es das B. ©. feititellt. Mit Unrecht macht ber RE. 
dem B. U. den Vorwurf der Gefehesverlegung beswegen, weil 
es nicht erwäge, ob das feindjelige Verhältniß durd Schuld des 
Kt. berbeigeführt worben fei; denn ber Kreis ber wichtigen 
Gründe, aus welchen Art. 125 bie fofortige Auflöfung der 
Geſellſchafft geftattet, ſchließt keineswegs ſolche Thatſachen un- 
bedingt aus, die durch Schuld des die Auflöſung Begehrenden 
entſtanden find, wie er auch nicht auf ſolche beſchraͤnkt iſt, bie 
auf einem Verjhulden das anderen Theils beruhen. Daß aber 
der Al. das feindjelige Verhältniß etwa argliftiger Weiſe genährt 
habe, um bie Auflöfung zu erreichen, erklärt das B. G. aus - 
drücklich für nicht erwiefen. 11.6. ©. i. ©. Schmidt c. Schmidt 
vom 22. Februar 1898, Nr. 334/97 II. 

18. Das H. G. DB. ordnet an, daß ſowohl ber Beichluß 
der Generalverfammlung über bie Erhöhung des Grunbfapitals 
der Aktiengejellichaft, ald auch demnächſt bie flattgefundene Er- 
böhung ins Handelöregifter einzutragen ift (Art, 2164 Abf. 3 
und Art. 215b Abf. 2). Im Zufanmenhange hiermit beftimmt 
Art, 2156 Abf. 3, daß bei einer Erhöhung des Grunbfapitales 
Aktien ober Interimsſcheine vor ber Eintragung ber ftattgefundenen 
Erhöbung ins Hanbelsregifter nicht ausgegeben werden follen, 
Dem iſt im vorliegenden Falle unftreitig zuwider gehandelt. 
Der Beihluß der Generalverfammlung zwar, das Aktienkapital 
jolle erhöht werben, ift eingetragen. Die ftreitigen drei Aktien 
aber find früher zur Husgabe gelangt, ald bie ftattgefunbene 
Erhöhung — ſoweit fie dieſe Aktien umfaßt — zur Eintragung 
gelangt war. Auch ift im Prozeffe nicht feftgeftellt, daß dieſe 
Eintragung inzwifhen nachgeholt if. Trotzdem kann nicht 
angenommen werben, daß bie Mftien nichtig find. Gingehend 
begründet. J. C. S. i. S. Kaufmann und Eo. oc. Meyer vom 
19. Sanuar 1898, Nr. 326/97 1. 

19. Das B. ©. folgert aus ben Beiprehungen, bie vor 
der Eingehung des Vertrages ftattgefunden haben follen, in 
Verbindung mit ber damaligen age der Brifettfabrifation und 
dem fi bei einem normalen Betriebe ergebenden Koblen- 
verbrauche, daß nah dem Willen der Parteien die Lieferungs- 
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pfliht der Bei. auf ein Sahretquanium von 1500000 hi 
Kohlen habe beſchränkt fein follen. Damit find aber beftimmte, 
den Bertragefchlug begleitende Umftände, bie fi immer nur als 
einzelne Glieder in ber ganzen Kette ber heranzuziehenben Hus- 
legungsmomente barftellen, für ausfchlieglih maßgebend erktärt 
worben.. Es wirb ber Grunbjag verlegt, daß bei ber Feit- 
ftellung bes Vertragsinhalis im erfter Linie der Vertrag felber 
entfcheidend if. Auf den Wortfinn der ftreitigen Bejtimmung, 
den Zufammenhang der verjhiebenen Dertragdnormen und bad 
Ergebniß, deflen Herbeiführung verftändiger Weife gewollt fein 
wird, hat das B. ©. feine Grörterungen nit ober dod nur 
in fehr unvolllonmmenem Mahe erftredt. Das war aber durd- 
aus nothwendig, jollte anders bie Abſicht der Parteien mit 
Sicherheit feftgeftellt werden. Es würde fih dann alsbald 
gezeigt haben, daß bie getroffene Entiheidung dem wahren 
Bertragswillen nicht gerecht wird. I. C. ©. i. ©. Kraufe u. Co. 
e, Nürnberg vom 12. Februar 1898, Nr. 495/97 L 

20, Was den Selbfthülfenerfauf amlangt, fo ift, wenn 
die Nevifion rügt, daß berfelbe der Bell. von einer Firma 
D. S. Seraftopule in London, mit ber fie nidt im Bertrags- 
verhältnißz ftehe, angedroht worden, anzuerkennen, ba bie 
Bemerkung bes D. L. G., es ſei gleichgültig, auf weſſen 
Weiſung ber Verkauf erfolgt fei, wenn berjelbe nur bie 
Waare zum Gegenftand gehabt babe, mit deren Empfangnahme 
die Belt. im Verzuge war, nicht gebilligt werden fann. Nur 
der Verkäufer iſt nad Art. 354 des H. ©. B. zum Selbft- 
bhülfeverfauf berechtigt, und es kann daher auch nur ber auf jeine 
Beranlaflung erfolgte Verkauf für ben ſäumigen Ankäufer map- 
gebend fein. Andererfeits aber ift den weiteren Ausführungen des 
O. L. G. zu entnehmen, daß dafielbe darüber nidt in Zweifel 
war, daß in Wirklichkeit der Selbſthülfeverkauf, auf welchen bie 
Kl. ihre Anſprüche ftügt, wenn nicht im direften Auftrag, fo 
doch unter Einverftändnig und Genehmigung des AL. bebufs 
Abwickelung des Geichäftes mit der Bell, erfolgt ift, und Lehzteres 
muß in der Hinfiht als genügend erachtet werben. 11. C. ©. 
i. ©. Hirſchland und Franfenftein e. Seraftopulo vom 22, Fe- 
bruar 1898, Nr. 385/97 II. 

21. Das B. ©. geht davon aus, daß ber Kl. für ben 
von Ihm behaupteten Irrthum bemeispflihtig fei, Ihm Tiege 
ber Beweis ob, daß er bei ber Einlöfung ber Police die be» 
rechnete Prämie irrthuͤmlich für die feinem Lebensalter ent- 
ſprechende Prämie nad dem Zarif in der Tabelle A der Bell. 
gehalten habe. Diefen Beweis hat nach ber Anficht des B. ©. 
ber Kl. weder erbracht, noch aud nur In ausreichender Weiſe 
angetreten. Kl. babe dem Dr. D. ala Zeugen bafür vor- 
geihlagen, daß diefer ihm bei der zweiten ärztlichen Unterfuhuug 
nichts über eine etwaige Prämienerhöhung gejagt babe und er 
babe der Befl, ven Eid darüber zugeihoben, daß ibm ber Agent 
ber Bell, M. auch bei Aushändigung ber Police Feine Mit- 
theilung von der Prämienerhöhung gemacht habe. Diefe Beweis- 
antrefung jet in ihrem eriten Thell durch das Ableben des Dr. D. 
binweggefallen, fie ſei aber aud nicht jhlüffig, denn es würde, 
auch wenn die gebachten Behauptungen erwieſen werden follten, 
nicht ausgeſchloffen fein, daß SU. bei Einlöfung der Police in 
anderer Weiſe, namentlich durch Einſicht ber Tabelle A, in 
Keuntniß davon geweien fi. Das B. G. hält es bei biejer 
Sadlage nicht für erforberlih, auf die Vorgänge vom Jahre 


1879 einzugehen, wobei anerfannt wird, daß bie Beweislaft für 
diefe Vorgänge und bie hieraus zu entnehmenbe nachträgliche 
Genehmigung bes Verfiherungssertrages durch ben Kl. bie Beil, 
treffen würde. Diefe Ausführungen beruhen auf einer unrichtigen 
Beurtheilung der Beweitlaft. Allerdings Tiegt Außerli ber 
Thatbeftand eines perfeften Bertrages vor und biefem That» 
beitand gegenüber hat Kl. den Beweis zu erbringen, daß ber 
Vertrag nit zu Stande gefommen fei. Allein biefer Beweis- 
pflicht bat Kl. zunächſt genügt, indem er dargethan hat, daß er 
bie Verfiherung ſeines Lebens nad Tabelle A, d. h., wie in 
Grmangelung bejonderer, für eine andere Auslegung ſprechender 
Umftände anzunehmen ift, nad dem aus dem Tarif der Tabelle A 
ſich ergebenden, feinem Lebensalter entfprechenden Prämienfage 
beantragt bat, und daß bie Bell. auf Grund dieſes Antrages 
bie Police ausgefertigt hat, obne in berfelben zu erkennen au 
geben, daß fie eine höhere ala bie tarifmähige Prämie vom AI. 
beanfprude. Hieraus ergtebt fi, daß der Verficherungsantrag 
bes KL., wie er präſumtiv zu verftehen ift und bie Annahme- 
erflärung ber Bell. ſich nicht deckten, daß aljo bie zum Juftanbe- 
fommen bes Bertrages erforberliche Willensübereinftimmung ber 
Parteien von vornherein nicht vorbanden war. Diefer Mangel 
würbe befeitigt fein, wenn Kl. bei der Einlöfung ber Police 
oder bei fpäteren vorbehaltlos geleifteten Prämienzahlungen 
Kenutnig von der Prämienerböhung oder auch nur Grund zu 
der Annahme hatte, daß eine höhere ald die tarifmäßige Prämie 
von ihm gefordert werde. Die Beweispflicht hierfür aber trifft 
bie Beil. und nicht den Kl. Der Unterichieb, ben das B. ©, 
in biefer Hinſicht machen will zwiſchen bem Hergange bei Ein- 
löfung ber Police und ben Vorgängen, bie fih angeblich im 
Sabre 1879 abgefpielt haben, ift nicht begründet. Der Grund, 
aus weldem das B. G. die Klage wiederum abgewielen bat, 
ift demnach nicht gerechtfertigt. J. C. ©. i. ©. Bellmer 
ec. Providentia vom 31. Sanuar 1898, Nr, 383/97 I. 

1. Sonftige Reichsgeſetze. 

Zu den Genoflenihaftsgejegen. 

22. Segen die Zuläffigkeit der von dem Kl. erhobenen 
Feſtſtellungsklage laſſen fi feine Bedenken geltend machen. 
Die Bell. beitreitet die Recdhtsgültigkeit des Bertrages, den fie 
mit ihm abgeichloffen bat, und lehnt daher deſſen Ausführung 
ab. Diefem Verhalten gegenüber ift aber ein Beititellungs- 
anfpruch umfomehr gegeben, als durch den Vertrag für eine 
längere Reihe von Jahren beftimmte Verpflichtungen des AL. 
begründet werben. Gr bat deshalb ein rechtliches Intereſſe an 
einer altbaldigen Beleitigung der entftandenen Rechtsunficherheit. 
Kann er freilich auch gegenwärtig ſchon einzelne Anfprüdye aus 
dem Rechtöverhältnifie im Wege ber Erfüllungeflage verfolgen, 
fo ift doch Klarheit über die ganze Rechtslage und eine Ent- 
ſcheidung über ben Vertrag in feiner Totalität nur vermittelft 
ber Feſtſtellungeklage erreichbar. Die Klage ift aber unbe 
gründet. Der Bertrag ber Parteien ſetzt fih nicht aus zwei 
jelbftftändigen und von einander unabhängigen Verträgen zu 
fammen, die nur zufällig in einer Urkunde vereinigt find. Seine 
einzelnen Beftimmungen ftehen vielmehr in unlöslider Ber 
bindung und Wechſelwirkung. Das Abkommen über die Mild- 
lieferung bat die Mitgliedſchaft und die Mitgliedſchaft hat bas 
Abkommen über die Milchlieferung zur Borausfegung. Der 
Ki. fand fih zum Eintritt in die Genofjenjchaft bereit, weil 
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diejer eine Vorbebingung für bie Abnahme feiner Mil war. 
Und die Bell. fand fh zum Abſchluß des Milhvertrages 
bereit, weil fie nur dadurch ben Eintritt des SI. zu erlangen 
vermochte. Diefe Einheitlichleit des Dertrages gelangt ſchon 
in feiner Faſſung zum Ausdruck. Die verſchiedenen Vertrags- 
teile find in einen innern Zufammenhang mit einander gebracht. 
Die Beitimmungen, bie die Milchlieferung zum Juhalt haben, 
find mit ben auf ben Erwerb ber Mitgliedſchaft und bie 
Regelung des Genoffenverhältnifes gerichteten Beftimmungen zu 
einem untrennbaren Ganzen verwoben. Daß bies aber nicht 
auf Zufall, jondern auf der wohlermogenen Abfiht ber Kon. 
irahenten berußt, lehrt die Entftehungsgeichichte bes Vertrages. 
Nach den Briefen der Bekl. die feinen Abſchluß vorbereiteten, 
war der Eintritt bes Kl. von vornherein ins Auge gefaßt. Nur 
ganz vorübergehend hatte man an einen reinen Mildlieferungs- 
vertrag gedacht. Und nad den übereinftimmenben Erkiärungen 
beider Theile bat die Bet. bei der Beiprehung ber Sadıe bie 
Uebernahme der Mich, ohne daß der SU. gleichzeitig die Mit 
gliedſchaft ermerbe, ausdrücklich abgelehnt, diefer fih aber nad 
anfänglichem Sträuben ihrem Verlangen gefügt. Deutlicher 
fonnte bie gegenfeitige Abhängigkeit ber verſchledenen Be. 
ſtimmungen nicht zur Erfcheinung gebracht werben. Demgegen- 
über verfchlägt es auch nichts, wenn der Vorſtand der Bell, 
ben Eintritt des Kl. in der That nur gewünſcht haben follte, 
um Gewerbefteuer zu Sparen. Denn daß es ben wirklichen 
Erwerb der Mitgliedfchaft und nicht etwa Die Verdeckung eines 
beitimmten anderen Rechtsgeihäfts durch ein Scheingeſchäft galt, 
ift unftreitig. Der KL follte Genoſſe fein und nicht nur ala 
Genoffe eriheinen. Welche Beweggründe aber für den Abſchluß 
beftimmenb geweſen find, hat für Die Frage nach dem Rechts · 
beitand bes Geſchäftz Keine Bedeutung. Die Auffaffung des 
Vorberrichters, daß ed fih um einen Aufnahmevertrag unter 
befonders gearieten, mit Rückſicht auf die Perjönlichkeit und bie 
Wirthſchaft des A. zurechtgelegten Bebingungen handle, ericheint 
danach als zutreffend. Nicht minder zutreffend iſt es aber, 
wenn von biefer Grundlage aus ber ganze Vertrag um eines 
Theils jeines Inhalts willen für unverbindlich erklärt wird. 
Seine Hinfälligkeit folgt ſchon aus ber Gefepwibrigfeit der 
Preisabrebe, bie bas B. ©. mit Unrecht für ſtatthaft erklärt 
bat. Sie ift mit ber Zugehörigkeit des MI. zu der verflagten 
Genoſſenſchaft unvereinbar. Nad der prinzipiellen Auffafſung 
bes Geſetzes foll vie Rechtölage der Genoffen in ihrem Verhält · 
niffe zur Genoffenſchaft bie gleiche fein. Rüͤckſichtlich der Rechte, 
die ihnen ala Genoſſen erwachſen, und rüdfichtlich der Pflichten, 
bie fie ala Genoſſen treffen, dürfen daher Sonderabreden mit 
ben einzelnen Genofien, die bierin eine Berfchiebenheit berbei- 
führen, nur infomweit für zuläffig gelten, als fie im Gtatut 
ftatihafter Weife vorgejehen find ($ 18 bes Geſetzes). Durch 
ben Tieferungsvertrag mit bem Kl. wird aber die Nechtsgleichheit 
ber Genoflen verlegt, ohne daß fi) aus dem Statut ein Redl- 
fertigungegrund dafür gewinnen ließe. Nach $ 8 ift ber Gegen- 
ftand des Unternehmens die Milhverwerthung auf gemeinicaft- 
liche Rehnung und Gefahr. Nah $ 31 find alle Genoffen 
verpflichtet, die geſammte Milch, bie fie produziren — mit 
geringer Ausnahme — koftenfrei einzuliefern. Die Vertheilung 
des erzielten Erloͤſes gejchieht nah $ 24 in der Weile, daß 
von ber Einnahme ein Pfennig für jedes Kilo gelieferter Milch 


zurückbehalten, der weitere Erlös aus den gefammten Molferei- 
probuften aber allmomatlih nah Maßgabe des Rettgehalts und 
der Butterantheile an die Genoffen vertheilt wird. Ein aus 
den einbehaltenen Pfennigen verbleibender Ueberſchuß wird zur 
Bildung eines Reiervefonds, zur Amortifation von Anleihen 
fowie — nad erfolgter Amortifation — zur Berzinfung ber 
Geihäfteguthaben verwandt und in feinem unverbraudhten 
Betrage nach Berbälini der Butterantheile an bie Genoffen 
abgeführt. Dem entgegen werben dem Kl. — neben woͤchent · 
lichen Abſchlagszahlungen von 150 Markt — für das gelieferte 
Kilo Mil bis 400 Liter je 12% Pfennig einichließlih bes 
genoffenichaftlihen Pfennigabzuges und für eine Ipätere Zeit je 
11 Pfennig veriprochen, während er nur hinſichtlich ber über 
das bezeichnete Quantum Bbinausgehenden Lieferungen auf ben 
— vorgeblih zwifchen 5 und 9 Pfennig ſchwankenden — Ge— 
nofienschaftepreis angewiefen fein fol. Es wird ihm alſo ein 
höherer Ertrag feiner Produfte als ben anderen Genoſſen ge- 
währleiftet, bamit aber der geſetzliche und ftatutariihe Grund- 
fat von ber gleichmäßigen Beiheiligung Aller am Gelammt- 
ertrage infoweit außer Geltung gelegt. Ob einem Genoſſen 
eine derartige Begünftigung überhaupt mit rechtlicher Wirkſam 
feit zugefagt werden kann oder ob das Gefeh nicht vielmehr im 
Abi. 2 des $ 19 zwar die Aufftellung eines von dem geſetz 
lichen abweichenden Mapflabes für die Bertheilung von Gewinn 
und Werluft, immer aber nur eines für alle Genofien gleich. 
mäßig wirkenden Maßſtabes zulafien will, braucht nicht gemauer 
erörtert zu werben. Denn unter feinen Umftänden würde bie 
Gewährung von Sonbervoriheilen an ben Einzelnen anders 
als nad Vorfchrift des Statuts geftattet fein. Da aber im 
Statut der Bet. nichts der Art vorgeſehen ift, hätte bie Gültig. 
feit des mit dem Kl. getroffenen Preisabtommens deſſen vor- 
gängige Ergänzung oder Abänderung zur Vorausfegung. Nun 
meint biefer zwar, daß ber ihm bewilligte Preisaufichlag um 
deswillen nicht zu beanftanden fei, weil er auch jeinerjeits 
beiondere Verpflichtungen, mamentlih die Beauffihtigung bes 
Mildverlaufs in der Stadt Perleberg, übernommen habe, 
Seine Auffaffung ift aber nicht haltbar, Allerdings bat er 
damit eine vertragliche Leiſtung verfprochen, bie ſich als eine 
außergenofienichaftliche charakterifirt. Und es ift anzuerkennen, 
daß ihm infoweit eine Bergütung gewährt werden burfte. 
Diele Vergütung kann aber nicht in der Beitimmung eines 
feiten, über den durchſchnittlichen Genoſſenſchaftapreis hinaus- 
gehenden Milchpreifes ihren Ausdruck finden. Denn eine 
ungleihmäßige Behandlung der Genofien in Nüdfiht auf ben 
Erlös, den fie aus ben einzuliefernden Produkten erzielen, 
widerfpricht der Natur des Genoffenichafteverhältnifiet. Und 
die Geſammtheit ber Genoſſen bat ohme Zweifel das Recht, 
Widerfprud zu erheben, wenn ihr Vorftand fih zu einer der- 
artigen Verſchiebung unter dem Vorwande, daß fie durch 
beiondere Nebenleiftungen des begünftigten Genoſſen gerecht · 
fertigt fei, herbeilaſſen ſollte. Es folgt, daß die vereinbarten 
Zahlungsbedingungen ungültig find. Freilich wird die Genoflen- 
ſchaft an und für fi durch bie von bem Vorſtande im ihrem 
Namen geichloffenen Rectegeichäfte verpflichtet. Anb wenn 
bemfelben auch obliegt, die Beſchränkungen einzuhalten, die für 
ben Umfang feiner Vertretungsbefugnii durch das Statut 
oder Beichlüffe der Generalverfammlung feftgefegt find: fe 
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bat eine folhe Beihränfung doch gegen dritte Perfonen 
feine rechtliche Wirkung (88 26, 27 bes Geſetzes). Diele 
Beltimmung greift bier aber nicht Platz. Zwar haben bie 
Genoſſen, fofern fie mit der Genoffenſchaft geſchäftlichen 
Verkehr unterhalten, als dritte Perfonen im Sinne des Geſetzes 
zu gelten. Sie find aber britte Perfonen nur dann, wenn fie 
ber Genofjenfchaft nicht in ihrer Eigenſchaft als Genoffen gegen- 
überftehen. Die Regelung des Rechtsverbältnifies zwiſchen der 
Genoſſenſchaft und ihren Mitgliedern als ſolchen Fällt überhaupt 
nicht in bie Zuftändigkeitsfphäre des Vorſtandes. Darüber 
entiheiden Geſetz und Statut. Sie gehört zu den inneren 
Angelegenheiten der Genofienihaft und nicht zu der Geſchäfts- 
führung, die dem Vorſtande anvertraut ift. Hier handelt es 
fi aber um ein foldes Berhältnit. Der KL. iſt kraft feiner 
Senoffeneigenfhaft gehalten, die Milch unter ben ftatutarifchen 
Bedingungen abzugeben. Die beionderen darauf bezüglichen 
Abreden beichäftigen ſich alſo mit einem Gegenftande, der inner 
halb des Kreifes feiner genofjenihaftlichen Rechte und Pflichten 
liegt. Weber die Milchlieferung konnte er nicht als Dritter mit 
dem Borftande kontrahiren. Daran ändert auch die Thatſache 
nichts, daß die Bereinbarung getroffen ward, ehe er thatſächlich 
bie Mitgliebihaft erworben halte. Denn einerleits find, wie 
bereit® dargelegt ift, die Abreden über bie Milchlieferung und 
über bie Mitgliebihaft zu integrirenden Beftanbtheilen eines 
und beffelben Vertrages erboben, die zu gleicher Zeit in praftiiche 
Wirkſamkeit treten ſollten. Und andererſeits mußten mit dem 
Eintritt des Kl. die ihm gewährten bejonderen Begünftigungen 
als damit unverträglich von jelber zufammenfallen. Wenn fi 
die Revifion demgegenüber num darauf beruft, daß nad ber 
reichögerichtlichen Zudifatur auch die Rechtswirkſamkeit der einem 
Aktionär vertragsmäßig obliegenden Nübenlieferungspflicht an- 
erfannt worden jei, fo läßt ih doch hieraus für die Seibjt- 
ftändigfeit und Gültigkeit des Milclieferungsvertrages Nichts 
folgen. Die Rechtslage ift in dem einen und anderen Falle 
verſchieden. Während die Nübenlieferungepftiht auf ein 
befonderes, nur an die Vorausiegung der Aftionäreigenichaft 
gebundenes Rechtsverhaͤltniß zwiſchen der Aktiengeſellſchaft und 
ihrem Aktionär zurüdgeführt werben kann, erfcheint bei Pro- 
duftiogenofienicaften allgemein und jo auch bei ber verflagten 
Geneſſenſchaft die Verpflichtung zur Einlieferung der für gemein- 
ſchaftliche Rechnung zu verwerthenden Produkte und jo auch die 
Michlieferungsverpflihtung als ein Theil des Genoflenfchafts- 
verhältniffes ſelber. Sie tft, foll anders bie Erfüllung ber ber 
Genoffenihaft eigenen wirthſchaftlichen Funktionen überhaupt 
möglich fein, mit deren Dafein ohne Weiteres und nothwendig 
gegeben, Der Genofe ſchuldet die von feinen Kühen gewonnene 
Milch als folder und kann fie darum nicht erft oder nicht noch 
auf Grund eines bejondern Vertrages ſchulden. Wie die ver 
ſprochene Preidvereinbarung, fo entbehrt auch der vertragliche 
zeitweilige Ausſchluß des Kündigungsrechts der Rechtsgültigkeit. 
Nah 8 63 des Gen. Gef. hat jeder Genoffe die Befugnik, 
mittelit Auffündigung feinen Austritt aus ber Genoſſenſchaft 
zum Schluß bes Geihäftsjahres zu erflären. Für die Länge 
der Kündigungsfrift iſt eine beftimmte Minimal» und Maximal - 
grenze feſtgeſetzt worden. Ein Abkommen, das dieſen Bor« 
ſchriften zuwider läuft, fol ohne rechtliche Wirkung fein. Das 
Geſetz bezweckt hiermit allerdings ten Schuß bes Genoſſen 


gegenüber ber Genoſſenſchaft. Es entzieht aber einer Berein- 
barung, durch bie jener auf die Musübung feines geießlichen 
und Statutariichen Kündigungsrechts verzichtet, ſchlechthin die 
Wirkung. Sie ift nit blos der Anfehtung ausgeſetzt, fonbern 
nichtig. Sie gilt als nicht getroffen. Wenn daher durch den 
mit dem SF. geichloffenen Vertrag bie Kündigungsfreiheit be- 
ſchränkt wird, jo kann nichts deftoweniger jederzeit die Auflöiung 
bes genoffenichaftlihen Verhältniſſes, wie fie nah Geſetz und 
Statut vorgefehen ift, herbeigeführt werden. Der temporäre 
Verzicht auf das Kündigungsrecht bezieht ih nun aber in ber 
That auf dem ganzen Vertrag und nit nur auf denjenigen 
Theil, der die Mitchlieferung zum Gegenftande bat. Das folgt 
ſchon aus ber Form der Klaufel, wonach „vieler Kontrakt“ — 
und biefer Kontraft war, wie ſchon gezeigt ift, ein einheit- 
licher — auf 10 Sabre geihloffen wird. Es folgt weiter 
daraus, daß dem Kl. bie Rüdgabe des genoffenichaftlichen Kub- 
gelbes unter bejtimmten Umftänben zugefagt wird, alfo mit ber 
nach 10 Sahren möglichen und geſchehenden Vertragsfünbigung 
bas ganze genofienihaftlihe Verhältniß als gelöſt angefehen 
werben ſoll. Es entipriht endlich auch nur diefe Auffaffung 
dem WBertragswillen, von dem die Parteien getragen waren. 
Hätte man nur für ben tieferungsvertrag eine zehnjährige 
Dauer beichloffen, jo wäre ber AI. in ber Lage geweien, feine 
Mitglievichaft alsbald wieder aufzukündigen, übrigens aber ben 
unveränderten Fortbeftand bes Vertrages zu fordern. ine 
derartige Geitaltung ber Verhältniffe war aber gerade abgelehnt 
worden. Man mollte den Lieferungkvertrag nur, wenn und 
folange der AI. Genoſſe war. Sonach kann weder bie Preisabrebe 
noch die Stipulation über Die Zeitdauer — Diele, foweit fie eine 
Beſchränkung in der Freiheit, das genoflenfchaftlihe Band aufzu- 
löien, bedeutet — aufrecht erhalten werben. Damit fällt aber 
der Vertrag zufammen. Welche Wirkung die Ungültigkeit einzelner 
Bertragäbeitimmungen für den Beitand bes Vertrags felber bat, 
richtet fi nach der rechtlichen und mirtbichaftlichen Bedeutung, 
bie ihnen für das ganze Bertragsverhältnig zuerfannt werben 
muß. Diefe Bedeutung iſt bier aber eine fehr große. Es ift 
nicht zweifelhaft, Daf der Kl. nur mit Rückſicht auf die günftige 
Preisnormirung der Genoffenihaft beigetreten und überhaupt 
zum Abſchluß bewogen ift. Kommt fie in Wegfall, jo verliert 
daher auch der Vertrag für ihn feinen Werth, Er würde ohne 
fie nicht zu Stande gelommen fein. Nicht minder iſt aud bie 
Zeitbeftimmung für beide Theile von weientlicher Bedeutung. 
Allerdings iſt eine Genoſſeuſchaft — abgefehen von dem Mus: 
nahmefalle des $ 65 des Geſetzts — rechtlich nicht in der Lage, 
ihrem Genofien die Mitgliebichaft aufzufündigen. Derfelbe kann 
vielmehr nur ans den gejeglihen und ftatutarifchen Gründen 
aus ber Genoſſenſchaft ausgefchloffen werden. Wenn nun aber 
vertragsmäßig feitgejegt wurde, daß bie Mitgliedfchaft ohne bie 
Möglichkeit früherer Loͤſung 10 Sabre dauern folle, jo war 
damit zugleich auf Die Geltendmahung ber an und für fich ber 
Genoſſenſchaft zuftehenden Ausichliefungsgründe verzichtet. Und 
ba eim folder Verzicht nicht einmal durch das Statut, geichweige 
denn durch Beſchluß vom Vorſtand und Auffichtsrath aus 
geſprochen werben burfte, fo hatte der Kl. auch bie Sicherheit, 
auf bie ed ibm bei ber Beränberung feines Geichäftsbetriehs 
und der Aufgabe jeiner Kundſchaft ankam, thatſächlich nicht ge 
wonnen, Die Genofienfchaft blieb mit Rüdficht auf die Nichtigkeit 
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ber Zeitbeftimmung berechtigt, ihm gegebenen Falls jchon früher 
aus ihrer Mitte auszuſchließen und damit den ganzen Vertrag 
binfällig zu machen. Ebenſo ſah ſich auch die Bet. in erheblicher 
Meife gefährdet. Daß für fie, machte der Kl. von feinem 
Kündigungsrechte Gebrauch, die Fortjegung des Mildjlieferungt- 
vertraged nicht in Frage fam, legt auf ber Hand. Denn fie 
wollte diefen Vertrag eben nur, wenn er ihr Genofje war. 
Seine Aufhebung brachte aber wieber bie Wahrfcheinlichkeit einer 
unmittelbaren Vermögensihädigung mit fi. Einerſeits hatte 
fie die Konkurrenz des Kl. dauernd bejeitigen, feine Sntereffen 
dauernd mit ihren Intereffen verichmelgen wollen und darum 
das Opfer im Milchpreife gebracht. Andererſeits beftimmt fich 
auch bie Ausdehnung ihrer Anlage nah dem Umfang ihres 
Betriebes. Trat daher ein fo bedeutender Milchprobuzent wie 
ber Kl. vorzeitig aus, jo lag die Beſorgniß nabe, daß fie ihre 
mafchinellen und fonftigen Einrichtungen auch nicht mehr im 
ganzen Umfang werde ausnutzen können. Das B. G. hat auf 
biefe Umftände zwar nicht ausdrücklich hingewieſen. Es darf 
aber als gewiß angefehen werben, daß es gerade mit Rüdjicht 
auf diejenigen Verhältnifie, die nach allgemeiner Lebenserfahrung 
bie Zeitbeftimmung als wichtig ericheinen laffen, deren Wichtigkeit 
voraudgeleßt bat. Dana trifft die Ungültigkeit zwar nur 
einzelne Bertragsbeftimmungen; fie trifft aber folche, bie als 
Haupttheile bes Gejchäfts zu gelten haben. Es ift nicht anzu- 
nehmen, daß bie Parteien den Vertrag auch ohne fie geſchloſſen 
haben würden. Nach allgemeinen Redhtsgrumbfägen kaun daher 
ber von ber Nichtigkeit nicht unmittelbar ergriffene Theil auch 
für fi allein nicht in Kraft erhalten werben. Der Entſcheidung 
des B. G., daß der ganze Vertrag hinfällig fei, liegt alſo feine 
Rehtsserlegung zu Grunte J. K. S. i. S. Werner e. Molterei- 
genofſenſchaft Perleberg som 9. Februar 1898, Nr. 446/97 1. 

Zum Wudergefet. 

23. Die Entiheidung des B. R. ift nicht frei von Redie- 
irethümern und kann daher nicht aufrecht erhalten werben. 
Sreilich wird die Schluhfolgerung, daß ſich der Kl. in einer 
Nothlage befunden habe, durch die thatlächlichen Unterlagen, 
auf die fie geftellt ift, getragen. Wenn derfelbe ſich ohne bie 
Gewährung des erbetenen Darlehns aufer Stande fah, bas 
Haus, das fein Vermögen ausmadhte und in dem er ſein Ge. 
fhäft betreiben wollte, zu halten, jo war feine ganze wirtb- 
ſchaftliche Eriftenz gefährdet. Er befand fi mithin in einer 
Lage, die Im Sinne bes Gefeges als Nothlage bezeichnet werben 
muß. Nun hat der Bekl. zwar unter dem Widerſpruch feines 
Gegners geltend gemacht, daß fi außer ihm nod andere Geld» 
geber gemeldet hätten, bie zur Finanziirung des Grunbftüds 
erbötig geweſen jeien. Er bat aber nicht zu behaupten ver- 
modt, daß fie günftigere Bedingungen als er gewährt haben 
würden. Die angeblide Möglichkeit fonftiger Hülfe bejeitigt 
deshalb auch die Nothlage nicht. Ebenjo mag — voraut- 
geſetzt, daß zwiſchen ber Leiſtung des Bell. und den ihm ein- 
geriumten Bermögensvortheilen ein auffälliges Mißverhältniß 
beſteht — bie Annahme feine Bedenken erregen — daß ber 
felbe einer Ausbeutung der Nothlage feines Kontrahenten ſchuldig 
fi. Denn dieſe Feftftellung wird in ber That von ber Er 
wägung gehalten, daß er fich mit befien Bermögenslage vertraut 
gemaht und das Mißverhältniß der beiderfeitigen Lelftungen 
deutlich erkannt habe. Somit fragt es fih nur, ob das B. G. 


das Borhandenfein ſolchen Mißverhältniſſes genügend feftgeitellt 
und mit der erforberlichen Sicherheit begründet hat. Das faun 
aber nicht zugegeben werben. Wenn ein Mißverhältniß vor- 
fiegt, laͤßt fi nit nach einer allgemein gültigen Formel be 
ftimmen. Es hängt das von ben Umftänden bes einzelnen 
Falles ab. Vermögensvortheile können das eine Mal im auf- 
fälligen Mißverhältniß zu einer Leiſtung ftehen, während das 
andere Mal die Gegenüberftellung derjelben Vergleihungs- 
faktoren zu dem entgegengelegten Ergebniffe führt. Der BR. 
ift aber eben bei der Grörterung derjenigen Momente, mit 
denen er jeine Annahme fügt, der konkreten Sachlage, wie fie 
von ihm felber fefigeftellt wird, nicht gerecht geworben. Um 
das Verhaͤltniß zwiſchen Leiftung und Vermögensvortheil des 
Bell. richtig zu beftimmen, muß nothwendig zuvor ber öfer 
nomiiche Gehalt der einen und der andern Mar geitellt fein. 
Dabei hat fh das DB. ©, geirrt, ſofern ed die Vergütung, 
die von dem Kl. für das Darlehn zugelagt worden ift, auf 
9%, Progent oder — an anderer Stelle — auf annähernd 
9’ Prozent angenommen bat. Diefe Berehnung trifft nur 
zu, wenn ber verſprochene Mehrbetrag von 10000 Mark auf 
den zehnfährigen Zeitraum, während beffen feine Zahlung ver- 
langt werben konnte, gleihmähig vertheilt und die fi daraus 
ergebende Sahresprämie als Zuſchlag zum Jahreszins angejchen 
wird. Das entipricdht aber nicht ber Vereinbarung der Parteien. 
Das Aufgeld follte nicht in zehn Jahresraten von je taufend 
Mark, fondern frübeftens nach Ablauf von zehn Jahren in un« 
getrennter Summe entrichtet, inzwilchen aber mit 5 Prozent 
jährlich verzinft werden. Die Leiltung, die das B. G. unter 
ftellt, ift demnad von ber Leiſtung, die thatſächlich ausgemacht 
war, verſchieden. Bei der Ermittlung bes Zinsfages und ber 
Umfegung des Zufhlage von 10000 Mark in Jahreszins iſt 
der Zwiſchenzins nicht berüdfichtigt worden, während anderer- 
feits Die Zinfen, die der KL. auf diefe Summe zu leiften batte, 
für ben ganzen Zeitraum in Auſatz gebracht find. Unter An- 
wendung ber üblichen und im $ 58 ber Konfursorbnung be» 
züglih unverzinsticher Forderungen gefetlih anerkannten Nedh- 
nungsmethode gelangt man zu dem Ergebniß, daß das Darlehn 
bes Beil. nicht mir 9% Prozent, jondern mit 8,76 Prozent zu 
verzinfen war. Gelbft biermit ift aber erit der objektive Werth 
ber Segenleiftung des Kl. bezeichnet worden. Für ihn jelber 
und feine jubjektine Wertbihägung war fie noch geringer, als 
in ber Prozentzahl zum Ausdruck kommt. Denn wenn er dab 
Kapital erft nah Ablauf von zehn Fahren zu zahlen brauchte, 
inzwiſchen baher feinem Geſchäfte im ganzen Umfang erhalten 
fonnte, jo bebeutete das wirtbiaftlih für ibm eine mindere 
Belaftung, ala wenn ihn — ob zwar unter Abfatz des Zwiſchen - 
zinfes — die Verpflichtung gleihinägiger Ratenzahlungen traf. 
Auch darin irrt das B. &,, wenn es ausführt, daß in ber Ge- 
währung eines Aufgelbes oder in ber Eintragung einer Hypothek 
für dieſes Aufgeld nach den Anſchauungen des Verkehrs fein 
Ausgleich bes etwa von dem Bell. übernommenen Rifilos ge- 
legen jein könne. Daß bie Hypothelen, die ihm beftellt wurden, 
feine abjolute Sicherheit boten, Liegt auf der Hand und ift 
buch ben fpäteren Verlauf der Dinge beibätigt worden, Gin 
Aequivalent für die Gefahr, in bie er ſich begab, mochte ber 
Beil. aber allerdings, jo gut wie es fonft in der Ausbedingung 
eines höheren Zinsfages gefunden wird, in der Betellung einer 
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weiteren Hypothek und in der Uebernahme einer weiteren Ehulb- 
verbindlichteit feitens feines Kontrahrnten erbliden. Er ging 
eben ein Geſchäft alentoriihen Charakters ein, bei dem ſich 
neben der Möglichkeit, viel zu verlieren, auch bie Ausſicht auf 
größeren Gewinn eröffnete. I. &. S. i. ©. Berger e. Waga 
vom 12. Sanuar 1898, Nr. 441/97 TI. 

Zu ben Reihsftempelgefeßen. 

24. Die Stadtgemeinde Gannftatt beabfichtigte mit Rückſicht 
auf den anhaltenden Rüdgang bed Zinefußes auch den Zins 
ihrer 4 prosentigen Stadtobligationen auf 34 Prozent berab- 
zufegen. Zu biefem Zwecke ift das Ausfchreiben vom 8, Dftober 
1896 erlaifen, welches nad feiner Ueberfchrift die Ummanb- 
lung der 4 prozentigen Stabtobligationen in 3°, prozentige 
betrifft, alſo vie Konverfion berfelben im gewöhnlichen Sinne, 
nicht bie Tilgung der Anleihe und die Neuausgabe einer geringer 
verzingtichen Anleihe. Dabei ift, um bie Annahme deö ge 
ringeren Zinfes zu erzwingen, die Kündigung zwar außd- 
geſprochen, jedoch ten Inhabern ber Schultverfhreibungen 
angeboten, „die Obligationen unverändert auf 3% Prozent 
abftempeln zu laffen*, was nicht hätte angeboten werben können, 
wenn die alte Anleihe gänzlich getilgt, und nur Stüde einer 
neuen Anleihe aufgegeben reip. in Zahlung gegeben werden 
fellten. Die Einreihung der zu fonvertirenden Stüde war für 
bie Zeit vom 12. bis 31. Oktober 1896 vorgefchrieben, mithin 
vor dem Termine der Rüdzablung am 1, Dezember 1896 und 
während des Beſtehens bed alten Schulöverhältnifjet. Endlich 
ift beftimmt, daß bie nicht fonvertirten Obligationen 
am 1. Dezember 1896 im Nominalbeirage heimbezahlt 
werben follen, woraus ſich ergiebt, daß die Kündigung fid 
auf die Obligationen, welde inzwiſchen konvertirt waren, nicht 
beziehen, oder daß inſoweit die Kündigung zurüdgenommen fein 
follte, ald vor dem Rüdzablungstermine die Gläubiger in bie 
verlangte Zinsherabfegung eingemilligt hatten. Aus biefen 
Erklärungen, welche durch ihren beftimmten Inhalt eine ab- 
weihende Auslegung ausſchließen, ergiebt fi, daß es ſich bei 
der Abftempelung der Schuldverfchreibungen ausidliehlid um eine 
vertragsmäßige Herabjegung des Zinsfuhes handelte, woburd 
eine Nowation des Schultverhältniffes nit bewirkt wird. 
efr. Entſch. des R.G. Bd. 18 S. 8. Hiernach liegen aber 
keine ſtempelpflichtigen Urkunden vor. Die gegentheilige An- 
nahme, welche nach 56 Al. 2 des R. Geſ. vom 27. April 1894 
in den Entſch. bee R.G. Bo. 36 ©. 91 ff. audgeiprechen war, 
ift in mehrfachen neueren Entſcheidungen bes R. G. reprobirt 
— in Sachen Rep. VI 102/97, VI 111/97, 111 238/97 — unb 
ausgeſprochen, daß et auch nad dem R. Gef. von 1894 an ber 
geieglichen Grundlage für die Aufftellung eines Nechtsjages fehlt, 
wonad jede dur einen Stempelaufdrud oder anderen Vermerk 
auf dem Werthpapier kenntlich gemachte Veränderung eine neue 
Steuerpflicht begründet, und dieſelbe jedenfalls im Falle einer 
bloßen Zinsherabfegung nicht gegeben ift, jo daß die mit dem bes 
treffenden Vermerk verjehenen, und wieder ausgebändigten Schulb- 
verjchreibungen nicht als neu ausgegebene Urkunden im Sinne des 
Stempelgefetes anzujehen find. III. ©. 1. &. Stadt Sannftatt 
ec. Würtemb. Fiskus vom 11. Februar 1898, Nr. 296/97 TIL. 

IV. Das Gemeine Recht. 

25. Die Kl. als Befiger ihrer Grofföthnerftellen zu 
Sauenbruc haben, und zwar jeber auf der ganzen Strede, das 


Recht, am fürlihen Ufer ber Elbe, foweit ber Strom bie 
Ortfhaft Lauenbruch berührt, innerhalb der Strecken zu fiſchen, 
mit welchen Negen und Geräthichaften fie wollen. Dies Recht 
ift nicht der Ausfluß eines an dem Flufie beftehenden Gemein. 
gebraucht, fondern ein beſonderes fersitutifches Privatrecht, aud 
als foldes vom Fiskus in dem Vergleiche vom 23. September 
1861 anerkannt und wird vom Beil. an ſich nicht beftritten. 
Vielmehr ift nur ftreitig, wie weit in ben Strom hinein bas 
Recht zufteht, und ob neben den Al. aud die Kleinköthner ein 
Fifhereireht haben. Nah dem Erlaſſe des Gefetzes vom 
20, Auguft 1883 betreffend bie Befugniffe der Strombau- 
verwaltung ꝛc. hat der Fislus zwiſchen den Buhnen jogenannte 
Parallelwerke, d. h. dem Ufer parallel laufende Steindämme 
errichtet, die zwijchen dieſen und dem Feſtlande befindlichen 
Waſſerflächen nah und nad zufhütten und dann mit Weiden 
bepflanzen laflen. Die Bell. behauptet, alle biefe Arbeiten nur 
ald zur Stromregulirung erforderliche vorgenommen zu haben, 
während die Al. dies zwar für Die Dämme zugeben, im übrigen 
aber den Landerwerb als den Zweck der Arbeiten anjeben. Die 
Kl. haben nun anf Entihäpigung geklagt, weil in Folge vieler 
Anlagen ihr Fiſchereirecht faft völlig befeitigt und entwertbet 
fei, und bie Beil. hat zugegeben, daß die Kl. zur Zeit ber 
Klagerbebung die Fiſcherei nur noch an ben Buhnenköpfen und 
an den Einfahrten erfolgreich haben ausüben können, auch daß 
dies Ergebniß, das Übrigens im Laufe ber Zeit doch eingetreten 
fein würbe, durch ihre Arbeiten beichleunigt fei. Das 2, G. 
bat bie Schadensaniprüde der AL, dem Grunde nah für 
gerechtfertigt erflärt, das O. L. G. bie Berufung verworfen. 
Auch die gegen bas B. U. eingelegte Revifion konnte feinen 
Erfolg haben. Gingehend begründet. I. @ S. i. S. 
Koͤnigl. Wafferbauverwaltung c. Behrs vom 1. Februar 1898, 
Nr. 332/97 I. 

26. Nah bem anzumwenbenden gemeinen Rechte wird 
dur; den guten Glauben der Verfall der Vertrageftrafe um fc 
weniger ausgeſchloſſen, ald mit dieſer weientlich das im voraut 
verauſchlagte Intereffe vergütet wird. Die Vereinbarung der 
Vertragsitrafe ift regelmäßig eine Bertragsberedung wie jede 
andere; erfüllt der Verpflichtete nicht orbnungsmäßig, ohne daß 
eine ihn befreiende Unmöglichkeit der Leiſtung vorliegt, jo muß 
er auch dann Schadenserfaß leiten, wenn er etwa ben Ber 
trag anders aufgefaßt haben ober fonft in gutem Glauben ge 
weien fein follte. IL. & ©. i. ©. Bäuerle e. Kolb u. Schüle 
vom 8. Februar 1898, Nr. 291/97 III. 

27. Nah dem feftgeitellten Sachverhalt handelt es ſich 
nicht, wie das &. G. angenommen bat, um einen Irrthum im 
Beweggrunde, etwa hervorgerufen durch falſche Kalkulation des 
Dreifes (wie in dem Falle der dem in Seufferts Archiv Br. 44 
Nr. 171 mitgeibeilten reichsgerichtlichen Urtheil zu Grunde liegt) 
ober durch Betrug bed E. Hersorgerufen hat &, den Irrthum 
überhaupt nicht, Das, was vorliegt, ift ein fogenannter &e- 
Ihäftsirrtbum: die Bell. bat bie Erklärung über Anerbieten 
und Preisbeftimmung des Thees Nr. 32 abgegeben, weil fie 
die Proben verwechlelt hatte. Sie glaubte, ordinären Moning- 
Congo anzubieten und bet bedfeinen Ringichom-Gonge an, ber 
zwar auch zur Klafſe der Moning-Gonges gehört, aber drei bis 
vier Mal fo viel werth, alſo eine ganz andere Waare ill. 
Durch dieſen Irrthum wurde die Webereinftinmmung zwiſchen 
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Willen und Erklärung ausgeihloffen. Fraglich kann nur fein, 
ob biefer Umftand beachtet werben durfte, weil bie Erklärung 
einer anderen Perlon gegenüber abgegeben war. In dem vor« 
liegenden Fall ift die Bejahung indeß zweifelfrei, weil E., wie 
für bewielen erachtet fit, vor feiner Beitellung ben Irethum der 
Bet. als ſolchen erfannt hatte und deshalb nicht eine Erklärung 
geltend maden darf, die, wie er wuhte, nicht abgegeben werben 
fonnte und foltee J. C. S. i. S. Eruft Konk. c. Hälfien 
u. Lyon vom 5. Februar 1898, Nr. 369/97 I, 

28. Mit Recht gebt das B. G. davon aus, daß bie Frage, 
ob dann, wenn ein Vertrag, auf welchen von einem oder von 
beiden Betheiligten Leiftungen gemacht find, hinterher im Wege 
freier Vereinbarung der Vertragsichliefenben wieder aufgehoben 
wird, die gemachten Leiftungen zurüczugewähren find, nach ben 
Umftänden des Ginzelfalls, vor allem nad dem Inhalt des 
Vertrags und dem zu ermittelnden Willen der Bertragsichliehenden 
zu entſcheiden ift. Gin Rechteſatz, wie ihn die Reviſion ber 
hauptet, daß eine Rückgewähr nur dann ftattfinde, wenn bies 
im Vertrage ausbrüdlic vereinbart worden jei, befteht nicht. 
Wenn fodann dad B. ©. weiterhin feſtſtellt, daß im vorliegenden 
Fall die Abfiht der Parteien dahin gegangen ift, daß zurüd« 
gewährt werben jolle, jo ift dies Gegenftand thatjächlicher 
Würdigung. II. &. ©. i. S. Hannemanı e. Scharnweber 
vom 15. Februar 1898, Nr. 345/97 III. 

29. Die Annahme des B. R., daß ber Beil, den vor- 
gebructen Randvermerk als Bertragsinhalt habe anſehen müflen 
und burd feine Unterfchrift genehmigt habe, überficht die klare 
Sachlage des Falle. Die Klaufel kann nur dahin verftanden 
werden, baf fie den Erfüllungsort für beide Kontrahenten be- 
ftimmen fol. So hat fie aber nad ber rechtlichen Natur 
bed Vertrages feinen Sinn. Der Bertrag ift ein Mieibs- 
vertrag. Daß er ald Kieferungsvertrag, nicht als Miethävertrag 
gewollt, behauptet die Kl. ſelbſt nit. Er bat ald Mieths - 
verlrag auch einen guten Sinn. Die Kl. wollte ihr Eigenthum 
an ben Mafhinen wicht aufgeben, erfichtlich, weil fie dem Bell. 
nicht traute. Der Vertrag beftimmt ausbrüflid, daß bie 
Maſchinen Eigenthum ber Kl. bleiben. Die Kl. verlangt in 
bem Zufaß unter dem Vertrage, daß ber Hauswirth des Beil. 
ihr Gigentbum ausprüdlih anerkennt, offenbar, um von vorn« 
berein bie Geltendmachung des Pfandrechts deſſelben als Ver · 
mietherd unmöglih zu machen und ihr Ausjonderungsrecht im 
Konkurje zu wahren. Die nah dem Werth der Maſchinen be- 
meffene Miethe iſt vierteljährlich zu zahlen umd die Kl. zum 
Rücktritt berechtigt, wenn die Miethe nicht pünktlich bezahlt 
wird, Der Miether ift berechtigt, die Mafchinen jederzeit ober 
nad; Ablauf der bie zum erften Juli 1900 beftimmten Mieths- 
zeit als fein Eigenthum gegen Zahlung bes fejtgefehten Werthes 
nad Abzug der gezahlten Miethen und ber Kaution zu er 
werben. Die Kl. hatte die Mafchinen in Frankfurt a. O. 
aufzuftellen, und da jie bort dem Gebraud bes Miethers 
zu dienen hatten, nad) ber Natur bes Miethsvertrages 
den Gebraub bort zu gewähren. Danach kann nidt 
dason die Rede fein, daß für die Kl. Frankfurt aM. als 
Erfüllungsort aud nur gemeint fein fann. Inſoweit fteht bie 
Klauſel in unlöslihem Widerſpruch mit ber Natur bes Ber- 
trages. Das, was fie befagt, kaun nicht gewollt fein und ber 
Dell. war berechtigt, anzunehmen, daß ber Borbrud, von dem 


mündlich nichts verabredet, ans Verſehen ftehen geblieben jet. 
Seine Unterfchrift bat deshalb nicht die Bedeutung der Ge» 
nebmigung ber Klaufel, auch wenn er fie geleien bat, die Klaufel 
ift vielmehr im ihrem ganzen Umfange beveutungslos. Don 
gleichen Grundfägen iſt das R. ©. bereitö in feinem Urtbeil 
vom 1, Mai 1897, I. 454/1896, in einem Falle ausgegangen, 
wo eine Dampfanlage komplett betriebötähig zu liefern und an 
einem Drte außerhalb Berlind zu montiren war, in dem vor- 
gedructen Kontert des Vertrages aber Berlin als Erfüllungs- 
ort bezeichnet war. Diefer Klaufel ift die rechtliche Bereutung 
abgeſprochen, weil fie mit dem Inhalte des Vertrages in Wider · 
ſpruch ſtehe, die in Berlin auf Erfüllung des Vertrages durch 
Zahlung des Preiſes erhobene Klage deshalb abgewieſen. J. C. S. 
i. ©, Reiſchel c. A.-®. Deutich-Amerit. Maſchinengeſellſchaft vom 
9. Februar 1898, Nr. 508/97 1, 

30. Was die Verurtheilung des Bell. binfichtlih ber von 
demfelben als nicht geliefert bezeichneten Steine mit dem Kauf- 
preife von 1086,57 Mark betrifft, fo kann dem B. U, infoweit 
nicht beigeftimmt werben. Das B. G. erwägt in bieler Be- 
ziehung, daß, wenm auch die in der Mägeriichen Rechnung auf- 
geführten Maße ber an den Bell. gelieferten verichiebenartigen 
Steine nicht genau mit benjenigen Maßen übereinftimmen, 
welche in ber amtlichen Belcheinigung ber Königlichen Eiſen · 
babnbetriebsinipektion vom 17. Juni 1897 angegeben jeien, 
dies für unerheblich zu erachten fei, weil die Vergütung, welche 
die Eiſenbahnverwaltung für die im ihrem Intereſſe von bem 
Bell. verwendeten Steine bezahlt habe, den Betrag der Nägeriichen 
Rechnung überfteige. Diefe Erwägung ift für rechtsirrthümlich 
zu erachten. Denn abgejeben davon, daß nicht feftgeſtellt ift, 
oh Kl. alle in ber Beicheinigung vom 17. Sunt 1897 genannten 
Steinmengen bem Bel. geliefert hat, ergiebt dieſe Beſcheinigung, 
daß einzelne ber darin genannten Steinmengen den Betrag ber 
entiprechenden Klagepoften nicht erreichen und daß eine biefer 
Steinmengen (Pflafterfteine für Itzehoe) den Betrag ber ber 
züglichen Klagepoften erheblich überfteigt. Nun kann aber Bekl. 
wegen biefer gar nicht eingeklagten, an bie Eiſenbahn er- 
folgten Mehrlieferung zur Zahlung des Preiſes von Stein 
quantitäten, die er nach der von dem B. U. für maßgebend 
erachteten Beiheinigung vom 17. Zuni 1897 nicht erhalten 
bat, nicht verurtheilt werben, zumal weder KL. einen bezüglichen 
Antrag geftellt noch Belt. fein Einverftändnig mit einem ber- 
artigen Verfahren erflärt hat. III. C. ©. i. ©. Läuter o. Gargen 
vom 15. Februar 1898, Ne. 295/97 II. 

V. Das Preußiſche Allgemeine Laudrecht. 

31. In ber Uebereinſtimmung mit ber Ausführung in 
dem Urtbeile des 1.G. ©, des R. ©. vom 30. November 1895 
(Entich. des R. &. Bob. 36 ©. 249), wonach ein Berfäumniß- 
urtheil, das auf eine zum Schein angeftellte Klage in Folge 
Nihtverhandelns bes Beil. gegen dieſen erlaffen tft, keine Rechts» 
wirkſamleit hat, erachtet das B. G. wenn die Behauptung der 
KL, daß der Zahlungsbefehl gegen fie von dem Bell, nur zum 
Schein erwirlt worden fei, richtig ift, ben SKiageantrag für 
begründet. Den Beweis für bie Richtigkeit dieſer ihrer Be 
hauptung legt das B. ©. mit Recht ben Kl. auf und bei ber 
Prüfung, ob diefer Beweis von ihnen bereits erbracht worden 
jet oder von ihnen noch erbracht werden könne, unterzieht es 
fowohl bie bisherigen Beweidergebniffe, wie auch biejenigen 





Beweisanträge, denen es feine Folge gegeben Hat, einer ein» 
gehenden Prüfung. IV. C. S. i. S. Krojanker c. Müller vom 
17. Kebruar 1898, Nr. 254/97 IV. 

32. Die Rerifion hat geltend gemadt, daß Kl. mit ber 
Wandelungeklage doch nur bie Rüdgabe des Kaufpreifes und 
höchſtens Erjag derjenigen Koften verlangen könne, die ihr durch 
de Rüdfgabe des Kaufobjeftes entſtanden ſeien, nidt aber 
Schadenséerſatz, wozu insbeſondere ber Anſpruch bezügli ber 
10 404,43 Mark Fracht und Zoll gehöre. Der legtere Anſpruch 
würde nur dann begründet fein, wenn ber Bell. ein Verſehen 
zur Laſt falle, was nicht feſtgeſtellt ſei. Dieſe Rüge geht von 
der Annahme aus, daß das O. 8. G. in Betreff der rechtlichen 
Folgen der rebhibitoriichen Klage bie Grundſätze bes Pr. A. L. R. 
angewendet habe. Das D. 2. ©. ſpricht fich hierüber nicht 
aus, obgleih dazu Veranlaffung geweſen wäre, da der KL, ber 
Käufer der Waare, in Met wohnt, und ber Vertrag auch in 
Mes abgeſchloſſen it. Es ift aber mit der Mevifion anzu- 
nehmen, daß das D. 8. G., ſoweit nicht bie Vorſchriften des 
Deutihen H. G. B. in Belracht kommen, auf bie in Rebe 
ftehende Wandelungsklage bie Bejtimmungen bes A. 8. R. hat 
anwenden wollen, in ber ftilljhweigenden VBorausjegung, daß 
die Parteien, weil die Verkäuferin in Münfter wohnt, fi bem 
A. L. R. haben unterwerfen wollen. Der Rechtsgrund ber 
einzelnen Pofitionen ber Flägeriihen Rechnung ift nirgendwo 
erörtert. Die Bekl. felbit bat fih auch nah dem Thatbeftande 
darauf beichränft, die Höhe der vom Kl. berechneten Unkoften 
zu beftreiten. Allein nach ben Grundſätzen des WER. müffen 
auch diejenigen Pofitionen der Hägerifhen Rechnung für gerecht. 
fertigt erachtet werden, welche zweifellos nur Schadenserjag 
zum Gegenjtand haben, da nad $$ 320, 326 Thl. I Tit. 5 
und & 198 Thl. I Tit. 11 des A. L. R. anzunehmen tt, daß 
ber wegen Fehlerhaftigkeit der Waare vom Vertrage zurüd- 
tretende Käufer von dem Gegenfontrabenten auch Schabenserfag 
verlangen fann, ohne diejem ein befonderes Verſchulden nad. 
zuweifen. Es würde vielmehr Sade biejes Gegenkontrahenten 
fein, jeinerjeits nachzuweiſen, dah ihn Fein Berfchulden treffe, 
ein Nachweis der Seitens der Beil. gar nicht verſucht iſt. 
Bergl. Entid. ds R.G. Bdo. 26.171. II. E. S. i. S. 
Flechtheim e. Lambert vom 11. Februar 1898, Nr. 317/97 II. 

33. Es ift davon auszugeben, daß ber vom Kl. erhobene 
Gewährleiftungsanipruch nur dann begründet ift, wenn bie zur 
Anleitung der Abwäſſer Feitimmte Anlage den beftehenden 
polizeilichen Vorſchriften nicht entipriht. Dies würde insbe» 
ſondere der Fall fein, wenn die Anfammlung der Abwäfler in 
den Waſſerloch ohne weitere Ablertung im gefundheitspolizeilichen 
Interefje nicht zu dulden wäre. Dabei kommt es nicht darauf 
an, ob die Anlage zur Zeit thatfächlic geduldet wird; denn ein 
Mangel, für den der Verkäufer aufzukommen bat, Liegt ſchon 
in der bloßen Gefährbung des Fortbeſtehens der Anlage, da 
bierdurd allein jhon ver Werth des Grundftücks gemindert 
wird. — ine bejondere Anordnung, bie Anlage zu bejeitigen, 
hat die Polizeibehörde bisher nicht erlaffen; es find nur einzelne 
Verfügungen an ben Borbefiger des Kl. (dem Bell.) ergangen, 
die ſich auf Die Ableitung des Waffers beziehen, ohne bie Be— 
nugung der Anlage jonft zu unterfagen. Der B. R. hebt 
zwei Verfügungen hervor. Die erfte, vom 11. Juni 1887, 
verbieter dem Beil, unter Hinweiſung auf die Polizeiverordnung 
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som 15, Zuli 1884, Schmutzwäffer irgenb welder Art, 
fowie Fabrikwäſſer, Spülwäffer in ben Borflutbs- 
graben zu leiten, ber über bas Grundſtück bes Nachbars R. 
gebt. Die zweite Derfügung vom 12. Mai 1891, welft auf 
jene Berfügung Hin und unterfagt dem Bekl, Schmutzwafſer 
in den bezeichneten Graben zu leiten. Der Revifion Tann zu 
gegeben werden, daß hierin ein polizeiliches Gebot, bas bie 
Benutzung der ganzen Anlage unmöglich made, nicht gefunden 
werden kann. Es kann beshalb dahin geftellt bleiben, ob jene 
Verfügungen vechtöfräftig geworden, und ob fie gegen dem Ki., 
ber nur Singularfucceffor des Dell. ift, rechtswirkſam find, ober 
nit, Dagegen ftellt ver B.R. am Schluß feiner Erwägungen 
in genügenber Weife feit, daß bie ganze Anlage ben beftehenden 
geſundheitepolizeilichen Vorſchriften zuwiderlaufe. Man kann 
ſeine Ausführungen, worin er den Einwand des Bekl. daß er 
durch bie von ihm angelegte Thonrohrleitung ben polizeilichen Vers 
fügungen genügt babe, verwirft, nur dahin verfiehen, daß er die 
Benugung bes Wafferlochs, daß einen weiteren Abfluß bes Maflers 
nicht zuläßt, als eine Einrichtung anfieht, bie weil gejundheits- 
ſchädlich, polizeilich nicht hätte gebuldet werben follen. V. C. ©. 
i. ©. Kober c. Kirſch vom 19. Februar 1898, Nr, 231/97 V. 

34. Die Revifion erfcheint nicht begründet. Das B. ©, 
bat in bem amgefochtenen Uriheil die Berufung bes Kl. gegen 
bas erfte Urtbeil deshalb zurückgewieſen, meil der Nachweis fehle, 
bak dem AL. durch bie Abtretung jeines Gutsantheils ein 
Schade entftanden fei. Die Reoifion ſucht auszuführen, daß 
ber Nachweis eines dem Kl. entitandenen Schabens geführt fei, 
wenn K., wie er behauptet bat, feinen Eutsantheil unter 
beffen Werth meggegeben habe, und daß das B. ©. mit 
Unrecht bierauf fein Gewicht gelegt habe, Der Revifion fann 
jede barin nicht beigetreten werben, daß bie Veräußerung einer 
Sade unter ihrem Werthe allemal einen Schaben, d. h. 
eine Verfhlimmerung des Vermögenszujtandes des Ber- 
äufernben (5 1 des WER. Thl. I Tit. 6), enthalte, Es 
ift auf die gefammte Vermögenslage und die thatfächliche Ver - 
anlaffung zur Veräußerung zu ſehen. Bei bevorftehender 
Zwangsverfteigerung verſchlimmert der Eigenthümer eines Grund- 
ftüds fein Vermögen durch einen Berfauf unter dem Werte 
jedenfalls dann nicht, wenn weder in ber Imangsverfteigerung, 
noch bei einem anberweiten freiwilligen Verkaufe ein befierer 
Preis zu erwarten war. Denn in ſolchem Kalle, — wo bem 
Gigenthümer nicht bie Wahl gelaffen ift, das Grundſtück zu 
behalten — Hann ein Schade für ihn nur noch dadurch ein- 
treten, daß er nicht den nad ben Umſtänden zu erwartenden 
Preis erhält. Derjenige Schade, der dem Grundftücseigen 
ihümer burh bie Unabwendbarkeit der Veräußerung 
erwächjt, kommt bier nit in Frage; es fragte fidh vielmehr, 
ob die unter diefen Umſtänden vorgenommene freiwillige Ver- 
Auferung dem Eigenthuͤmer nachtheilig war. Diefer Beweis 
wird vom B. ©. vermift. Das B. ©. hat dabei allerdings, 
woranf die Revifion weiter hinweiſt, nur geprüft, ob im ber 
Zmwangsverfteigerung ein beflerer Preis zu erzielen gemefen 
wäre, nicht auch, ob der Al. feinen Gutsantbeil nicht anderweit 
unter beijeren Bedingungen hätte verkaufen können, Diele 
legtere Prüfung erübrigte fih aber unter den obwaltenden Um- 
ftänden. VI. EC. S. i. S. Pitſchke e. Schulze und Gen. vom 
10. Februar 1898, Pr. 404/97 VL 


35. Das B. ©, ftellt feit, dah der Bell. bei Aufführung 
des R'ihen Neubaues ſchuldhafter Meile die Abfteifung Des 
Hägerlichen Giebels unterlaffen und dadurch gegen $ 367°* nes 
Reichsftrafgeiegbuchs verftoßen, ferner aber auch dadurd ein zum 
Schadenserſatz verpflichtendes Verſehen begangen habe, daß er 
den Neubau auf dem alten zu ſchwachen Fundament errichtet 
babe. Daß das B. ©. in dieſem letzteren Verſehen fein 
Zuwiberbandeln gegen $ 367% bes Meicheitrafgefegbuchs ge- 
fuuden bat, ift nicht, wie die Revifion meint, rechtsirrthumlich, 
da 5 3674 nur von folden Sicherungsmafregeln ſpricht, die 
dur die Thätigfeit des Bauens nöthig werben, nicht aber von 
fehlerhafter Konſtruktion bed Baues. Indeſſen ift bie Unter 
ſcheldung ohne allen Einfluß auf das Ergebniß geweſen, zu dem 
das B. ©, gelangt. Denn das Gericht hat der Kl. denjenigen 
Schaden zugeſprochen, ber nicht ermiefenermahen durch bie 
mangelhafte Fundamentirung und Konftruftion des klägeriſchen 
Hauſes jelbit verurfadt if, Abgeſprochen iſt ihr nur ber 
Theil des Schadens, ber auch bann hätte eintreten müflen, 
wenn Bekl. fein Verſehen begangen hätte, und der daher durch 
ein forrektes Verhalten des Bell, nicht hätte vermieden werben 
fönnen. Es it alfo ber 8 26 ds WU R. Thl. I Tit. 6 
jo zur Anwendung gebradt, als wenn auch das letztgedachte 
Verſehen einen Berftoß gegen ein auf Schadensverhütungen 
abzielendes Polizeigeſetz enthielte. Der durch bie mangelhafte 
Fundamentirung und Konftruftion des klägeriſchen Hauſes ver- 
urſachte Schade ift vom B. R. durch freie Schäßung nad 
8 260 ber C. P. D. auf fieben Zehntel des Geſammtſchadens, 
der ben Bekl. betreffende Theil dagegen auf drei Zehntel feit- 
geftellt worden. Die Revifion meint, dies eutſpreche nicht dem 
SREEULR Thl. I Ti. 6, nah welchem ber Bell. 
bafür beweispflichtig jei, zu welchem Theile der Geſammtſchade 
auf die angegebenen Urfachen zurüdzuführen jei. Die Beweis- 
pfliht kommt bier jeboch nicht in Frage Der A. ift mit 
fieben Zehntelm des Schabensanjpruds nicht deshalb abgewieſen 
worden, weil er ben Beweis, daß biejer Theil der Schadens 
vom Bekl. verurfacht fei, nicht geführt Habe, fondern deshalb, 
weil zu diefem Theile der Schade auch bann entjtanden fein 
würbe, wenn der Beil, kein Berfehen begangen hätte. Einer 
auf der Schätung bes Gerichts beruhenden Feſtſtellung ber Höhe 
biefes Schadens, der vom Bell. nicht zu vertreten it, jtand der 
& 26 eit. nicht entgegen. Die Revifion erachtet nod bie Be- 
ſchränkung der Verurtheilung auf den bis zur Verkündigung 
des Urtheils entftandenen Schaben für ungerechtfertigt. 
Das B. ©. bat jedoch nicht mit Unrecht den Antrag dahin 
aufgefagt, daß er nur auf ben ſchon entftandenen Schaden ge- 
richtet ſei. Uebrigens ericheint die Beichräntung aud ſachlich 
gerechtfertigt. Denn da dem Al. nur eine Quote des Schadens 
zugeſprochen ift, fo ergiebt fi, dat der Beil. zu einer Wieder- 
berftellung des Hauſes auf jeine Koften nicht verpflichtet ift und 
nur zu den Koften der Wiederherjtellung in dem angegebenen 
Berhältniffe herangezogen werten kann. Dana kann ihm aber 
auch eine Verzögerung der Miederheritellung und ber dadurch 
bedingte Fortjchritt im Verfall des Haufen nicht zur Laſt gelegt 
werden: Daß die Wiederberfiellung — jeit 1891 — längit 
hätte erfolgen können, iſt zweifellos, Es könnte fi daher 
hoͤchſtens fragen, ob die Bejhränfung weit genug geht und nicht 
ber frühere Zeitpunkt, im weichem die Wiederberftellung hätte 
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erfolgt fein Fönnen, zu ermitteln war. VI. C. S. i. S. Joſeph 
e. Dinge vom 7. Februar 1898, Nr. 323/97 VI. 

36. Ganz unberechtigt ift in Anfebung der Klage ber 
When Eheleute die Derurtheilung des Beil. zur Zahlung von 
355 Marl 47 Pf. Diefe Summe ftellt einen Theil des in ber 
Subhaftation erzielten Kaufpreifes bar, ber von den Hypothelen · 
gläubigern in biefer Höhe zur Dedung der Zinfen, die N. zu 
zahlen vertragemäßig verpflichtet war, in Anfprud genommen 
worden ift. Die Kaufgelber, ſoweit fie nicht zur Deckung der 
Bläubiger erforberlid waren, gebührten allerdings formell den 
Wihen Cheleuten als den Eigenthümern des fubhaftirten 
Grundftüds. Der Anſpruch darauf kann aber nicht neben dem 
in erfter Linie gegen R. erhobenen Anſpruch auf Erfüllung bes 
Vertrages durch Zahlung bes rüdjtändig gebliebenen bezw. 
freditirten Raufpreifes beſtehen. Wurde ber Vertrag von Seiten 
des R. buch Zahlung bes SKaufpreifes erfüllt, fo waren bie 
WE verpflichtet, ihm das Grundſtück aufzulaſſen. Wenn nun 
legteres durch Schuld bes Käufers nicht mehr möglich iſt, fo 
find fie freilich von dieſer Verpflichtung frei geworden, fie würden 
aber tas volle Aequivalent für das von ihnen verkaufte Grund» 
jtüd in bem vollen Betrage des verabredeten Kaufpreijes erhalten, 
und fönnen daher neben dem Anipruh auf dieſen Kaufpreis 
nicht nod einen Unfpruh auf das verkaufte Grundſtück und 
folglich au nicht auf dem ben Betrag ber Schulden über- 
fteigenden Subhaftationgerlös erheben. Damit fällt der auf bie 
ſchuldbare Entziehung eines Theiles diejes Subhaſtationserlöſes 
gegründete Entihädigungs- oder Bereiherungsanfprud. Anders 
freilih würde fi im Betreff dieſes Anſpruchs die Sache ge- 
falten, wenn e8 im weiteren Verlauf des Rechtsftreits dem Kl. 
und Beft. R. gelänge, die Aufhebung des Vertrages burchaufegen; 
aber auch bei jo veränderter Sachlage künnte eine Berurtheilung 
des R. zur Zahlung der fraglichen Summe nicht eintreten, ba 
die in biefem Fall an R. zurüdzuzaßlenden Kaufgelder weit mehr 
betragen. Die Folge könnte alſo in biefem Kalle nur eine 
Minderung der Rücforberungs- und Entſchädigungsanſprüche 
bes R. fein. V. E. S. i. S. Rofenfe c. Wisnieweli vom 
9. Februar 1898, Nr. 246/97 V. 2 

37. Die Vorſchrift des 8 542 A. L. R. Thl. I Tit. 20 
fann nicht mit Erfolg herangezogen werben. Zwar darf danach 
„der Inhaber einer Kapitalsjumme wegen einer an den Gigen- 
thümer derfelben ihm zuftehenden Gegenforderung, jelbit aladann, 
wenn ihm fonit das Kompenfationsredht nicht zuftehen würde, 
das Zurüdbehaltungsrecht ausüben.” Der Thatbejtand des vor- 
liegenden Falls läßt aber für die Anwendung diefer Rechtsnorm 
nicht Raum. Mit dem IV.G.©. bes 8. ©. (Entid. Bo. 21 
Nr. 53) und in Mebereinitimmung mit der Theorie des 
Preußiſchen Privatrechts ſowohl als aud mit der Rechtſprechung 
bes früheren Preußiſchen Obertribunals (Hörfter-Eccius, Preu- 
hiſches Privatredht Bo. I $ 110 ©. 748 fig. ber 6. Auflage; 
Striethorſt, Ardiv für Rechtsfälle Br. 84 ©. 240 fig., Entſch. 
Bd. 70 ©. 180 fig.) ift anzunehmen, daß nicht jede Geldſchuld 
zurüdgehalten werben Tann, ſondern im Beziehung auf fie ein 
bejonders geartetes, fie erjt zum geeigneten Retentionsobjeft er- 
hebendes Verhältniß der Parteien gegeben jein muß. Obwohl 
die „Kapitaldiumme* formell dem Vermögen des Schuldners 
angehört, jo fol fie doch dann retinirt werben dürfen, wenn 
kraft des bejtehenben Obligationsverhältnifies eine Verpflichtung 
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zu beren Herausgabe begründet ift, fie alfo materiell bereits dem 
Vermögen des Glänbigers hinzugerechnet werben fann. Davon 
ift bier aber nicht die Rede. I. E. ©. 1. S. Meſſing · Gewerl · 
haft e. Frankfurter Metallgewerbe-Fabrit vom 5. Februar 1898, 
Nr. 360/97 1. 

38. Die Aeußerungen der Belt. find, wie das B. ©. zu- 
treffend annimmt, an und für fi geeignet, dem Ki. in ben 
Augen Anderer die ihm gebührende Achtung zu entziehen und 
ibm dadurch einen dauernden oder doch empfindlichen Nachtheil 
zuzufügen. Das B. ©. nimmt weiter an, daß bie Bell. auch 
die überlegte Abficht gehabt babe, einen ſolchen Erfolg Berbei- 
zuführen. Andererfeits ftellt es aber feft, bak ber Kl. am Tage 
vorher ber Bell. das Verſprechen gegeben hatte, den Umgang 
mit der 8. abzubrechen, und daß gegenüber dem jchneflen Bruce 
dieſes Veriprechens bie Bekl., „als fie die Beihimpfung aus« 
ſtieß, Ach nicht ohne Grund in einem äußerft erregten Zuftand 
befand,“ ihre Vergebung baber „nur aus Mebereilung und 
Heftigkeit der Leidenſchafi“ hervorgegangen if. Das DB. G. 
bebt ferner hervor, dak nah dem Gutachten bed Sacver- 
ftändigen „die Beil. eine Kyfteriiche Perfon fei, bei der bie 
Affekte leichter eintreten und ſtürmiſcher verlaufen, als Bei 
normalen Menichen“; es fieht aber die Vorausfegungen bes 
8700 Thl. IT Ti. 1 des A. L. R. dennoch als vorliegend 
an, „weil für bie Annahme, daß die Erregung ber Bekl. ſich 
bis zur Beeinträchtigung ber Willenöfreibeit gefteigert habe“, 
fein begrünbeter Anhalt gegeben jei, man alſo micht jo weit 
gehen könne, „die Zurehnungsfähigkeit der Bell, vollftändig zu 
verneinen*. Die Erwägung iſt rechtsirtthümlich. Der 8 700 
Thl. U Tit. 1 des MU R. erfordert zu feiner Anwendung 
die aus Bosheit entiprungene überlegte Abit, bem Ehegatten 
in den Augen Anderer bie ihm gebührende Achtung zu entziehen 
und ihm dadurch einen dauernden ober doch empfindlichen Nach- 
theil zugufügen. Cine in der Erregung verübte Ebrenkränkung 
kann unter Umftänden einen anderen Bewegungsgrund, als den- 
jenigen ber Bosheit, haben. Der Thatbejtand des 8 700 a. a. O. 
wird daher nicht lediglih duch die Unzurechnungsfähigkeit des 
Beleidigers bejeitigt. IV. 6, S. i. S. Weſtphal e. Weftphal 
vom 10, Kebruar 1898, Nr. 363/97 IV. 

39, Die Entiheidung des B. ©. beruht auf ber Er- 
mwägung, daß bie in dem Bertrage vom 6. Mai 1896 verein- 
barte Rente nichts weiter jei, als die vergleichsweiſe Feſtſetzung 
der nach $ 798 4. 2%. R.-Thl. II. Lit. 1 dem unſchuldigen 
Ehegatten von dem ſchuldigen zu gewährenden flandesgemähen 
Verpflegung, neben welder dann noch weitere Leiſtungen bed 
Kl. in dem geichloffenen Vergleiche beftimmt ſeien. Wenn 
fodann, jo wirb weiter ausgeführt, die geichiedene Ehefrau zu- 
gleich auf die ihr nach dem Geſetze zuftehenden Anſprüche auf 
Abfindung verzichtet babe, jo fei darin nad dem Wortlaute des 
Vertrags und ber vermuthliden Abficht der Kontrabenten nicht 
ein befonderes vertragämägiges Entgelt ald Gegenleiftung gegen 
die Gewährung dieſer Rente zu finden, fondern vielmehr info- 
weit nur die ausbrüdliche Hervorhebung der nach 5 804 a. a. O. 
eintretenden geießlichen Folge. Die Beurtheilung des Ablommens 
som 6. Mai 1896 als eines Vergleich® greift die Reviſion als 
rechteirrthümlich an. Die Urkunde ftelle vielmehr einen Vertrag 
über die nach dem eherechtlichen Beltimmungen ber geſchiedenen 
Ehefrau unftreitig guftehenden Verpflegungs- ober Abfindungs- 


anſprüche bar, fo daß es fih weder um ftreitige Rechte, noch 
um wechfelfeitiges Naclaffen oder Zugeben bezüglih des Um - 
fangs ihrer Forderungen handle. Der in ber Urkunde vom 
6. Mai 1896 enthaltene Rechttakt beruhe bezüglich ber Feib- 
renten und Kapitalsjablungen, auf melde der geſchiedenen Ehe 
frau gefeglih ein Anipruc nicht zuftehe, nit auf geſetzlichem 
Zwange, ſondern auf ber freiwilligen Vereinbarung ber Parteien. 
Der Zweck diefer Vereinbarung ſei zwar bie Abfindung ber 
geſchiedenen Ehefrau geweien, der Zweck entfcheide aber nicht 
über die Stempelpflichtigfeit, dafür komme «es allein auf ben 
Inhalt der Urkunde an. Das Entgelt für bie vom Kl. ver- 
ſprochene Leibrente bilde ber Verzicht feiner geichiedenen Ehe 
frau auf ihre geſetzlichen Anſprüche, der als eine bebeutunge- 
lofe Erklärung ſchon um beshalb nicht aufgefagt werben fünne, 
weil — nad dem allein in Betracht kommenden Urfundeninhalte — 
garnicht feftitehe, welche Aniprüche der Ehefrau zuftanden. Wenn 
Diele alio auf ſolche verzichtete, jo. lonuten dieſelben ſehr wohl 
weiter gegangen fein, als das ihr von dem Ehemann Gewährte; 
mithin dürfe der Verzichtserflärung nicht jede Bedeutung ab- 
geiprochen werden. Den Ausführungen der Revifion läßt fich 
nicht beitreten. ingebend begründet. IV. EC. ©. i. ©. 
Fiskus e. Vogt vom 10. Februar 1898, Nr. 241/97 IV. 

40. Der BR, führt aus, es jei bie Aufhebung ber 
Univerfität Wittenberg und die Verfügung über ihr Vermögen 
vor der Herrihaft des Pr. WUR. in den früher Sächfiſchen 
Lanbestheilen erfolgt. Damit fei das Patronat über die klägeriſche 
Kirche erlofhen, aber auch die Heranziebung ber $8 192, 201 
Thl. 11 Tit. 6 des Pr. A. ER. ausgeſchloſſen, und dies umfomehr, 
als nad dem Sächfiſchen Rechte das Patronat ber Univerfität 
Wittenberg ein laftenfreies gemefen ſei. Eventuell fei aber bie 
Verpflichtung des Staatet aus $ 201 a. a. D. nur eine fub- 
ſidiäre, und bie Kl. babe daher fi zunächſt am bie von der 
Staatögewalt neu geichaffenen Rechtsfubjekte, jei es das Prediger 
Seminar oder bie Wittenberger Fundation, zu halten. Dieſe 
Ausführung beruht auf einer nicht zu billigenden rechtlichen 
Grundlage. Die Annahme, daß die Aufhebung der Univerſität 
Wittenberg und die Verfügung über beren Vermögen vor Ein, 
tritt ber Geltung des Pr. WER. in ben früher Sächſichen 
Gebieten ftattgefunden babe, leitet das B. G. aus dem Grlaffe 
des Königs von Preußen vom 6. März 1816 ber. Es erwägt, 
daß nah Inhalt diefes Erlaſſes bie Aufhebung der Univerfität 
Mittenberg verordnet und über deren Bermögen injofern Be- 
ftimmung getroffen jei, als ber größere Theil der Einkünfte 
als fog. Wittenberger Fundation der zu vereinigenden Univerfität 
Halle-Wittenberg behufs felbftitändiger Verwaltung, der Heinere 
Theil der Einkünfte nebit Feuerungsbebarf und Auguſteum bem 
neu zu errichtenden Wittenberger Prediger-Seminar überwiefen 
fei, wobei der König fih nur gewifle Ansführungsbejtimmungen 
vorbehalten habe. Dagegen fei die Einführung des Pr. A. L. R. 
in die ehemals Sächſiſchen Yanbestheile erjt durch Yublikations- 
patent vom 15. November 1816 angeorbnet und am 1. Mär 
1817 in Kraft getreten. Nun iſt zwar bie feßtere Thatſache 
richtig. Dagegen liegt der auf den Aöniglihen Erlak vom 
6. März 1816 geftügten Keititellung eine ungenügende Würdigung 
des Inhalts dieſes Erlafies, wie des vom Könige unterm 
12. April 1817 erlafienen Regulativs zu Grunde. Denn bem 
Erlaſſe vom 6, März 1816 ift, wie das B. G. jelbft feftjtellt, 
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der Schluß beigefügt, daß der König bie gemachten vorläufigen 
Anträge genehmige, ben volljtändigen Fundationeplan nebft 
Gtat erwarte, und über bie Vorſchläge wegen Erjages ber für 
die Stadt Wittenberg dur die Aufhebung der Univerfität er- 
wachſenden Verluſte zunähit den Bericht des Kinanzminifters 
erfordert habe, übrigens bis zur Bekanntmachung ber bezüglichen 
Entihädigung auch die Bekanntmachung bed Planes zur Auf 
bebung der Univerfität auegeſetzt bleiben folle. In dem dann 
unterm 12. April 1817 vom Könige erlaflenen Regulativ it 
verordnet, daß die Univerfitäten Wittenberg und Halle binfihts 
ihrer Lehrer und willenfchaftlihen Anftalten zu einem Ganzen 
vereinigt würden ($ 1), das gefammte Vermögen ber erfteren 
Univerfität unter der Bezeihnung „Wittenberger Kundation” in 
Wittenberg bejonders verwaltet und unter Aufficht der Direftion 
bes dortigen Prediger-Seminars (nad dem Ipäteren Königlichen 
Erlafje vom 19. Auguft 1818 unter Aufficht der Regierung zu 
Merjeburg), bez. des Minifters des Innern geitellt ($ 7), umb 
daraus ber Unterhalt für das Wittenberger Prediger-Seminar 
und Lyceum beftritten und ber Ueberſchuß an die Univerfitäts- 
kaffe in Halle abgeführt werben follte ($ 8), während nad 
8 16 das ber Univerfität Wittenberg zuftehende Kollaturrecht 
über mehrere Kirchen auf das Prebiger- Seminar übergehen 
follte. Hält man dieſe Ianbesherrlichen Akte zufammen, fo er- 
ſcheint die Folgerung geboten, daß durch ben Erfah vom 
6. März; 1816 die Aufhebung ber Univerfität Wittenberg und 
bie Verfügung über deren Vermögen zwar im Prinzip an« 
geordnet iſt, bie rechtswirkſame Ausführung dieſer Mahregel 
aber erft auf Grund des Megulativs vom 12, April 1817, alfo 
unter ber Herrichaft des Pr. A. L. R. ftattgefunden bat. Geht 
man hiervon aus, jo muß die weitere Annahme des B. G., 
daß mit der Aufhebung der Univerfität Wittenberg das Patronat 
über bie klägeriſche Kirche überhaupt erloſchen, zugleich aber 
aud für bie Anwendung der 85 192, 201 Th. IT Tit. 6 
bee Pr A. L. R. fein Kaum jei, für hinfällig erachtet werben. 
Das B. G. folgert das Erlöfchen des Patronats daraus, daß 
die juriftiiche Perfon, an welche daſſelbe gebunden geweſen, durch 
Aft der Staatsgewalt in Wegfall gebracht fei. Es könnte zu« 
nächft in Frage kommen, ob jene Mafregel, da fie ihrem 
konkreten Inhalte nach auf eine Vereinigung der Univerfität zu 
Wittenberg mit derjenigen zu Halle hinauslief, rechtlich über- 
haupt ein Grlöfhen ber Rechtsperiönlichkeit jener Anftalt zur 
Bolge gehabt hat. Abgeſehen hiervon müſſen für die Prüfung 
der Wirkungen, welche dem obigen Staatsaft entiprungen find, 
die Vorſchriften der 8 189 ff. Thl. II Tit. 6 des Pr. WEN. 
Anwendung finden; denn aus dieſen auf dem Hoheitsrechte des 
Staates beruhenden Normen hat der König den Mechtätitel für 
das von ihm geübte Eingreifen entnommen. Auf biefer Grund- 
lage aber erſcheinen bie rechtlichen Folgerungen, zu benen das 
B. G. gelangt ift, mit den Beftimmungen der 88 192, 201 
a. a. D. nicht vereinbar. Nah $ 192 Fällt, wenn der Staat 
eine öffentliche Geſellſchaft aufhebt, das Vermögen derſelben 
dem Staate zu anderweiter Verwendung für das gemeine Wohl 
anbeim. In den $$ 193 bis 200 iſt beftimmt, in welcher 
Weile der Staat mit Geldern und Sachen, die zu einem ge 
wiſſen Zwede gewidmet find, mit dem durch außerordentliche 
und orbentlihe Beiträge ober Zuwendungen von Mitgliedern 
aufgebrachten oder dem zum Nutzen berjelben beftimmten Gefell- 


ſchaftsvermögen zu verfahren hat. Rah $ 201 tritt gegen 
diejenigen, welche an bie erloſchene Geſellſchaft Aniprüde haben, 
ter Staat an die Stelle der Gefelljihaft. Aus dem Zufammen- 
bange biefer Vorſchriften, insbelondere der $5 192, 201 iſt 
grundjäglich zu fchlieken, daß danach das Vermögen einer vom 
Staat aufgehobenen Gejellihaft mangels anderweiter rechts⸗ 
gültiger Beftimmungen an den Staat zu jonftiger Verwendung 
im öffentliden SIntereffe heimfallen und der Staat bie der 
Gefellihaft gegen Dritte obliegenden Verpflichtungen ſoweit, 
als das heimgefallene Vermögen reicht, erfüllen ſoll (vergi. 
Entſch. des Preußiichen Oberiribunals Bd, 16 ©. 429, Dern« 
burg I 8 56, Hörfter-Wecius IV 8 282). Diefer Grundſatz 
müßte in Anwendung auf ben Kall der Aufhebung ber Witten 
berger Univerfität durch den Preußiſchen Staat zu dem Er- 
gebniffe führen, daß ber letztere bie Berbindlichkeiten, melde 
dieſer Anſtalt obgelegen, und insbefondere biejenigen, welche 
auf dem Patronate der Univerfität über die klaͤgeriſche Kirche 
geruht, nach Kräften des an ihn beimgefallenen Univerfitäts- 
vermögens zu vertreten hätte Nun iſt freilih vom B. G. 
eventuell geltend gemacht, daß die Verpflichtung tes Staates 
aus $201a.0.D. nur eine fubfidiäre fei und im vorliegenden 
alle dadurch vor der Hand ausgefchloflen werde, daß vom 
Preußiichen Staate durch bie Verfügung über das Vermögen 
ber Univerfität Wittenberg neue Stiftungen mit felbftftändiger 
Rechteperjönlichkett, fet es das Prebiger- Seminar zu Wittenberg, 
jei es bie jog. Wittenberger Fundation, geichaffen feien. Allein 
für die leßtere Annahme fehlt es an ausreichenden Unterlagen. 
Das B. ©. ftügt dieſelbe, ſoviel erſichtlich, auf den Königlichen 
Erlaß vom 6. März 1816. Es iſt aber bereits oben dargelegt, 
daß die endgültige Verfügung über die Aniverfität Wittenberg 
und beren Vermögen nicht fhen durch jenen Erlaß, ſondern 
erft durd das Königliche Regufatio vom 12. April 1817 ge 
troffen ift. Daber bleibt nah Mafgabe der Beitimmungen 
biefed Regulativs andermeit zu prüfen, ob mit bem Vermögen 
der Univerfität Wittenberg die vom B. G. bezeichneten jelbit- 
ftändigen Nechtöperiönlichkeiten begründet worten find. Bei 
biefer Prüfung werben auch die zweitinftanzliben Anführungen 
ber Kl. in Betreff der Behandlung der Wittenberger Fundation 
im Preußiſchen Staatshaushaltsetat Berückſichtigung finden 
mäflen. IV. C. ©. i. S. Kirchengemeinde Schmieteberg 
e. Fittus vom 10, Februar 1898, Nr. 243/97 IV. 

VI Sonftige Brenfifche Landesgefeke. 

Zu den Grundbuchgeſetzen. 

41. Die Reoifion hat die in ben Vorinſtanzen nicht erörterte 
Frage angeregt, ob ber Grundftüddeigenthümer, der eine Ge- 
fammthnpotbet auszahlt, auch dann die Hypothek in vollem 
Umfange, aud gegen mitverhaftete fremde Grundſtücke, erwerbe, 
wenn dieſe Zahlung nicht gegen Geffion der Hypothek erfolgt 
ſei. Dieſe Frage wurde in ber Praris nach dem Recht vor der 
Grundbuchgeſetzgebung von 1872 verneint. ine verfchiebene 
Behandlung der Frage, je nachdem gegen Geifion ober unter 
Duittung gezahlt worden ift, läht fi jedoch feit dieſer Geſetz 
gebung nicht rechtfertigen; vergl. Turnau, Grob. O. 5. Aufl. 
Bd. 1S. 408 ff. mit Nachweiſungen. Nah $ 63 tee E. E. G. 
vom 5. Mai 1872 hat der zahlende Eigenthümer die freie 
Wahl, ob er Geffion oder lölhungsfähige Quittung verlangen 
will, und nah F 64 gewinnt er auch in fegerem Fall die volle 
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Verfügung über die Hypotbel. In biefer Beziehung find alfo 
die Wirkungen je der Ceſſion der Hypothek oder ihrer Quittung 
einander gleichgeftell. Auch bie Geſammthypothel ijt nur eine 
einzige Hypothek, das Verfügungsrecht über fie ergreift fie Daher 
naturgemäß in ganzem Umfange Die Unterſcheidung, welche 
füuftig das deutſche B. ©. B. in $ 1173 mad, je nachdem 
der zahlende Eigenthümer einen Erſatzanſpruch gegen die Eigen« 
tbümer der mitwerhafteten Grunbftüde bat ober nicht, ift dem 
biöherigen Recht fremd. V.E ©. i. ©. Brüde ce. Lämmel 
oom 12, Februar 1898, Nr. 264/97 V. 

42, W. hat das Eigenthum an dem Plag nicht erworben; 
denn die rechtöbegründende Kraft ber auf Grund einer Auf 
laffung erfolgten Eintragung des Eigenthumsüberganges Tann 
nicht weiter reichen als die Willensübereinftimmung ber Stontra- 
benten ber Huflaffung. Entipridt die wirkliche Auflafſung dem 
übereinjtimmenden Willen der Kontrahenten nicht, fo iſt 
diejelbe inſoweit nichtig, was wieberum bie Nichtigkeit der Eigen- 
thumeeintragung zur Folge bat (vergl. Entſch. des R. ©. 
Br. 20 ©. 228, Br. 28 ©. 310, Turnau, Grob. O. S. 656,7, 
5. Aufl.). V. C. S. i. S. Roſenke ce. Wisnieweki vom 9. Fer 
bruar 1898, Wr. 246/97 V. 

43. In Theorie und Praris bejteht Feine Meinungsver- 
jchiedenheit darüber, daß dem Gläubiger einer Hypothelenforberung, 
wenn ber Schulner auf die Ausfertigung bed Hypothekenbriefs 
verzichtet hat, nachträglich ein ſolcher nicht ohne Bewilligung des 
Schuldners ertheilt werden darf (vergl. Turnau Grdb. D. 5. Aufl. 
Br. 1 ©. 592 fi). Auch die Parteien ftreiten bierüber nicht. 
Gegenftand ihres Streites ift die Frage, ob der Beil. nad; Lage 
ver Sache verpflichtet ei, feine Einwilligung zu ber vom AL, 
begehrten Ertheilung des Hypothekenbriefs zu geben, und welcher 
Partei die Beweitpflicht zuzuweiſen ſei. Das B. G. bejaht bie 
erftere Frage und hält den Beil. für beweispflichtig bezüglich 
der Behauptung, daß die nachträgliche Ertheilung bes Briefes 
nach der Abficht ber Kontrahenten des Kaufvertrags ausgeichloffen 
jei. Dabei ſetzt es in thatlächlicher Beriehung voraus, baf eine 
Abrebe über bie nachträgliche Ertheilung des Hypothefenbriefs 
zwifchen der Wittwe H. und dem Bell. nicht getroffen iſt und 
daß nichts weiter vorliegt, ald der vom Schuldner bei Beftellung 
der Hypothek einfeitig erklärte Verzicht auf Bildung des 
Hypothekenbriefß. Ein Rechteirrthum ift in den Ausführungen 
det B. G. nicht enthalten. Ste werden vielmehr durch folgende 
Erwägung noch verftärkt. Im der Regel fönnen alle Forderungs - 
rechte, auch; die aus zweijeitigen Geſchäften entipringenden, ab- 
getreten werben, wenn fie nicht Durch Geſetz ober Vertrag an bie 
Perſon des Inhabers gebunden find (V. L. R. Thl. I Tit. 11 
$ 382 mit den Anm. in Koch's Kommentar), alſo auch das 
Recht des Verkäufers auf Zahlung des Kaufpreijes, wenn nicht 
deſſen Unabtretbarkeit son den Vertragſchließenden vereinbart 
worden, da durch Geſetz ſolche Forderung nicht an den Inhaber 
gebunden ift. Aus der gejeplichen Regel der Abtretbarkeit folgt, 
daß ber, weldyer eine Ausnahme dason behauptet, dieſe nad» 
zuweiſen bat, daß aljo der Schuldner die Thatſfache zu behaupten 
und im Bejtreitungsfalle nachzuweiſen hat, aus welchen fi} bie 
Unabtreibarfeit ergeben fol. Hierin wird dadurch nichts ges 
ändert, daß die Korberung mit Hypothek geſichert ijt. Der 
Bell. batte mithin zw beweiſen, daß er die Umabtretbarkeit der 
Kaufgelderreftforderung mit der Witwe H. bei Abſchluß des 


Kaufvertrags oder jpäter verabredet habe oder daß fich bies aus 
ben Umftänden ergebe. War eine Verabredung beim Abichluk 
des Kaufvertrages nicht getroffen, fo konnte der Bekl. nicht ein- 
feitig, nicht ohne Verabredung mit der Wittwe H., beren 
Forderung unabtretbar machen. Dadurch, daß er beim Antrage 
auf Gintragung der Kaufgelberreftforberung auf die Ertheilung 
bes Hypothekenbriefs verzichtete, Fonnte er alfo der Forderung 
bie Abtretbarkeit nicht entziehen, Telbft wenn er es mit der Ab» 
ficht that, dadurch die Forderung in der Hand ber Mittwe H. 
feitzulegen; denn dies lag außerhalb feiner Machtbefugniß. Der 
Dell. hat feiner Beweispflicht nicht genügt. Er bat nur bafür 
Beweis angeireten, daß er bei Abichlu des Kaufvertrags ber 
MWittwe H. gegenüber nicht erflärt habe, er verzichte auf bie Er- 
theilung des Hnpothelenbriefs nur der Stofteneriparniß wegen. 
Mit dieſer Negative kann der Bell, ven Beweis ber Pofitive 
nicht erjegen, daß bie Unabtreibarkeit ber Kaufgelderforderung 
verabredet fei. Hiernach konnte der Bell. der Wittwe H. bie 
Abtretung ihrer Forderung nicht verwehren und, ta zu ber 
grundbuchmäfigen Abtretung nah 8 129 Grdb. O. bie nad. 
träglie Bildung des Hypothelenbriefs erforderlich iſt, durfte er 
feine hierzu erforderliche Einwilligung der Wittwe H. nicht vor 
enthalten und biefe dadurch verhindern, von ihrem Nechte der 
Abtretung Gebrauh zu machen. Der Hinweis bes Beil, auf 
den Art. 11 der Suftruktion vom 3. Auguft 1853 zu bem 
Geſetze vom 24, Mai 1853, betreffend einige Abänderungen der 
Hypothetenordnung (Juſtizminiſterialblatt S. 275) ift nicht 
geeignet, feiner Anficht eine Stühe zu verleihen. Darin ift zu 
ber Beitimmung $ 17 Abſ. 1 Sap 2 des bezeichnelen Ghejeges, 
nad welder bei Eintragungen in der IL. oder III. Hauptrubrif 
ben Betbeiligten frei Steht, auf die Bildung und Ertheilung von 
Hppothefeninftrumenten zu verzichten, bemerkt, daß folchein Ber 
zicht im der Regel die Vorausiegung zu Grunde liege, ber ein- 
getragene Auſpruch werde in erfter Hand bleiben und, ohne der 
Gegenftand weiteren Verkehrs au werben, zur Tilgung gelangen. 
Geſetz und SInftruftion von 1853 find durch F 143 Abſ. 2 der 
Grdb. D, vom 5. Mai 1872 aufgehoben. Sieht man aud 
davon ab, ob jene thatjächliche Voransfegung gegenüber den feit 
1853 gänzlich veränderten Verkehrsverhältnifien noch zutreffend 
ift, fo verliert fie alle Bedeutung durch bie thatjächliche Erwägung 
des B. G., daß nach der forenfiichen Erfahrung in den aller 
meilten Rällen Gründe für den Verzicht überhaupt nicht zum 
Ausdrud kommen, vielmehr allein die Erfparung von Koften 
und Arbeit den ftillichweigenden Grund bes Verzichts bildet, und 
daß bie fünftige Inftrumenienkildung ganz unveröriert bleibt. 
Wenn nun aud, wie eg bier ber Fall zu fein jcheint, der Beil. 
in Gegenwart und ohne Widerſpruch der Wittwe H. nach er 
baltener Auflafjung Die Eintragung der Reftlaufgelber ohne 
Bildung eined Hypotbefenbriefd beantragt hat, fo Fann daraus 
nicht geſchloſſen werden, die Wittwe H. habe für alle Zeit auf 
bie Ertheilung eines Hypotbefenbriefs verzichten und dadurch ihre 
an fi abiretbare Forderung unabtretbar machen wollen. 
V. E. S. i. S. Flaſcher c. Lucae vom! 16. Februar 1898, 
Nr. 269/97 V. 

VI Das Franzöfifche Recht (Badiſche Laudredit). 

44. Die Revifien fonnte feinen Grfolg haben. Someit 
die erhobene Entſchädigungellage auf Bertragsverlegung 
geftügt und gegen den Beil. W.-W. gerichtet iſt, konnte fie 
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nad den von dem B. G. getroffenen thatfählichen Feſtſtellungen 
ohne Kechttirrihum für begründet erachtet werden. Das B. G. 
findet in ber den Silometerheften aufgebrudten Bejtimmung, 
welche für deren Benutzung maßgebend ijt, aud nad ihrer 
urjprünglihen Faſſung, die feiner Auslegung bedürftige, weil 
volllommen Mare und beutlihe Vorſchrift, daß der Inhaber 
eines Kilometerheftes, auf defien Namen vafjelbe ausgeftellt ift, 
dieſes lediglich am fein eigenes Gefchäftäperfonal abgeben 
dürfe, und nimmt obne Rechteirrthum an, daß das Geldäfts- 
perjonal einer Aftiengejellihaft nicht zugleih Geſchäftsperſonal 
des Direktors berfelben ift, wenn dieſer es auch als Ber 
treter der Aftiengefelichaft für dieſe in Dienft genommen hat. 
Hiernah konnte in der Ueberlafjung der von dem genannten 
Beil. gelöjten Silometerhefte an das Gejchäfteperjonal der 
Aktiengeſellſchaft für Seilinduftrie, deren Direftor er ift, eine 
Vertragsverlegung gefunden werden. Der Ginwand der Re - 
vifion, daß ber Transportvertrag nur zur Zahlung des Preijes 
nicht zum orbnungsmäßigen Gebraude, wie etwa bei einer 
emietheten oder geliehenen Sache verpflichte, ift im vorliegenden 
Fate nit durchſchlagend. Die gegenüber der allgemeinen 
Unübertragbarkeit jolher auf ben Namen einer beitimmten 
Perſon ansgeitellten Fahrſcheine zugelaflene Abgabe an einen 
beſchränkten Kreis anderer Perfonen vechtfertigte Die Annahme 
einer Bertragspflict, die Kilometerbefte nur an bie in ber 
flägerifchen Offerte bezeichneien Perjonen zur Benußung zu 
überlaffen und an keine anderen. Die Zumiderhandlung be» 
gründet aber nah EUR. ©.1145 die Pflicht zur —— 
Daß ein zur age mn (URS. 1147) des Bell. B.-W. 
wenigftens bei der anfänglichen Abgabe der Kilometerhefte zur 
Benugung durch das Geihäftsperjonal der Aktiengejellichaft 
dienender Irrthum dieſes Belt. beftanden habe, wird von dem 
B. ©. aus thatſächlichen Erwägungen verneint, Dabei wird 
fowohl die Ihatfahe berüdfihtigt, daß W.-W. zunächſt Kilo» 
meterhefte für die Aftiengeiellichaft verlangt hatte, auf die Be- 
mertung des Stationssorjtehers, daß nur phyſiſche Perfonen 
Aniprud auf VBerabfolgung von Kilometerheften machen fünuten, 
aber 5 Hefte auf feinen Namen ausitellen ließ, welche ihm 
ohne Werteres verabfolgt wurden, als auch Die Möglichkeit, daß 
in der Sprache des Alltagsverfehrs das Perional einer Geſellichaft 
als Perjonal des Direktors bezeichnet werde, und ber unter 
Beweis geftellte Umftand, dak die von dem Beil. vertheinigte 
Auftaffung der klägeriſchen Dfferte auch von anderen Gejell- 
ſchaften und Ginzelperjonen getheilt worden ſei. Gegenüber 
allen dieſen Umftänden wird verneint, daß W. ⸗W. annahm, es 
könne rechtlih Das Perſonal der Aktiengeſellſchaft als jein 
Perional in Betracht tommen, wobei weiter erwogen wird, daf 
ein Jtrihum in dieler Beziehung, wenn er vorgelegen hätte, im 
Hinblid auf die Berufsftellung und Bildung des Genannten 
als ein felbitserichuldeter angefeben werden müßte. 11.6. ©. 
i. ©. Went-Wolff und Gen. c. Bad. Fisfus vom 22, Februar 
1898, Nr. 341/97 II. 

45. Das O. L. G. hält durch den Vertrag vom 11. Eep- 
tember 1870 für erwiejen, daß dem Grunditüde des Kl. über 
die von dem Rechtsvorgänger der Parteien zwiſchen ben beider- 
feitigen Hofräumen erbaute Scheidemauer und über eine Ent- 
fernung von 6 Fuß hinaus in das Grundſtück des Beil. in 
einer Höhe von 8 Fuß über dem Grdboden eine Ausficht- 
und Lichtgerechtigkeit vertraglich eingeräumt ift. Wenn es 
defienungeachtet und obſchon der Neubau des Bell., deflen theil- 
weije Bejeitigung der Kl. verlangt, nur wenig mehr als 6 Buß 
von dem Hintergebäude des Kl. entfernt und zum Theile fait 
unmittelbar an die Scheidemauer angebaut ift, die Klage ab 
gewielen bat, weil der Kl. nicht den Umfang der von ibm 
beanipruchten Gerechtigkeit dargethan habe, jo find die für dieſe 
Annahme vorgebradhten Gründe nit genügend. Die Aus» 
führung, daß Die Abfiht der Kontrahenten bei Abſchluß des 
Vertrages vom 11. September 1870 nicht fo weit gegangen 
fein fünne, daß der ganze damalige Hofraum des Rechis 
vorgängers des Bell. nit über 8 Fuß bed bebaut werden 
dürfe, ſchließt nicht aus, daß der von dem gegenwärtigen 


Neubau eingenommene Theil bes Hofes durch bie Sersitut 
belaftet fein follte. In letzterer Beziehung muhte das O. L. G. 
gemäß Art. 1156 ec. c. die gemeinſchaftliche Abfiht der Kon- 
trabenten zu erforfchen ſuchen und zwar unter Berückſichtigung 
der Beichaffenheit der in Betracht kommenden Dertlichkeit zur 
Zeit des BVertragsabichluffes und des Bedürfniſſes des an den 
KL. verkauften — * und durfte fich nicht an der 
Feſtſtellung genügen laſſen, daß hierfür der Kaufakt keinerlei 
Anhalt gewaͤhre. Auch erſcheint ed nicht als ausgeſchloſſen, 
daß für die Ermittelung der Abſicht der Vertragſchließenden 
der vom Kl. erbotene Zeugenbeweis von Erheblichkelt fein 
konnte. Erft wenn aud dieſe Gefihtspunfte verfagten, burfte 
von ben Art. 1162 c. c. Gebrauch gemacht werden. Die 
Entiheidung des O. L. G. war daher wegen Verlegung bes 
Art. 1156 c. e. und des $ 259 der E.P.D. aufzuheben. 
I. C. S. i. ©. Goerres c. Falnſen vom 15. Februar 1898, 
Nr. 349/97 I. M. 


Berfonal-Beränderungen. 


Zulaffungen. 

Rechtsanwalt Guftan Richard Häufler beim Landgericht, 
beim Amtsgericht und bei der Kammer für Handelsſachen Glauchau; 
— Rehtsanwalt Poplamski beim Amtsgericht Juowrazlaw; — 
Rechtsanwalt Sofef Prechtl beim Landgericht Augsburg; — 
Rechtsanwalt Dr. Gurt Spohr beim Landgericht Gießen; — 
Rechtsanwalt Auguſt Ludwig Wild beim Landgericht Leipzig 
und beim Amtsgericht Pegau; — Rechtsanwalt Otto Wenbdte 
beim Kandgericht Hannover; — Rechtsanwalt Werner von Beuft 
beim Landgericht Leipzig; — Rechtsanwalt Mar Gonrad beim 
Amtsgericht Peitzz — Redtsanmalt Carl Joſt beim Amts - 
vor Ay; — Rechtsanwalt Artbur Bruno Krumpelt 

im Umtsgericht Pegau und beim Landgericht Leipzig; — 
Redhtsanwalt Sidor Graf beim Amtsgericht Münfingen; — 
Referendar Karl Knapp beim WUmtegericht Reutlingen; — 
Rechtsanwalt Zulius Zoewenberg beim Landgericht Stettin; — 
Rechtsanwalt Borojhel beim Amtsgericht Toft;z — 
Rechtsanwalt Mar Schulze beim Amtsgericht Kirch - 
hain NR; — Nechtsanwalt Adam Schrohe beim Ober 
landetgeriht Darmftadt und beim Lanbgeriht Mainz. 


Tobesfälle. 

Rechtsanwalt Dr. Julius Dito Raub in Chemnig; — 
Rechtsanwalt Karl Alfred Lehmann in Leipzig; — Redits- 
anwalt Dr. Beer in Rageburg; — Zuftizraty Emil Otto 
Martini in Bautzen; — Rechtsanwalt Zeidler in Greifen 
bagen; — Rechtsanwalt Balentin Hofmann in Regen; — 
Rechtsanwalt Faul in Ellwangen. 


Bekanntmachung. 
In der hieſigen Stadt» und Polizeiverwaltung ſoll 
ſofort ein "Cu sage Nahe engel — Magiftrats- 





aſſeſſor — auf einige Fahre angeftellt werden. 
Aflefforen, welche fih in den Kommunaldienſt eins 
zuarbeiten beabfichtigen, wollen fich bis 10. April bei 
uns unter Einreichung eines Lebenslaufes und Abjchrift 
ihrer Zeugniffe melden. 
Die FJahresremuneration beträgt 3000 Mare. 
Stendal, ben 11. März 1898. 


Der Magiftrat. 
Werner, 





Fin brauchbarer Büreau⸗Vorſteher kann fi unter Ein— 
fendung von Zeugnitabfchriften und Angabe des Yebensalters und des 
bisherigen Gebalts zum Gintritt melden, 

Gehalt je nach den Faͤhigleiten und Leiſtungen bie zu 130 Mark 


monatlich 
Braunsberg, Dftpr, Nechtäanwalt Angrid. 


216 


Zube einen mit Dem Keftenmefen und dem Notariate vertranten, 
ber polnischen Zrrade mächtigen Büreangehülfen. If. erh. 
unter W. 153 an die Erpedition dieſes Blattes, 


Ein fehr gewandter Hegiftrator, der ſchen in größerer Prarie 
thätig geweſen, wird bei gutem Gehalt fofort oder zum 1. April er. 
von Necteanwalt und Notar gefucht. Adreſſen sub. I. HM. 44 
an die Erped. d. BL. 


Arankbeitehalter meine Praxie aufgebend, ſuche für meinen mit 
fänmtlichen Büreanarbeiten, Steurgraphie, Schreibmaichine vertrauten 
Sekretaͤr Stellung. Derſelbe iſt 28 Jahre alt und qualifizirt fich 
beſtens ale Buͤreau⸗Vorfteher. 

Füders, Zuſtizrath, Berlin, Burggrafenitraße 4. 














Aelt. tücht, Bur.⸗Vorſt. ſ. anderw Stellg. auf größ. Auwaltebũreau in 
Berlin, Geh.⸗Anſpr. 180 Mt. Berl. Of. u. &. @. 157 1.0. Cm. d. Bl. 


Nechtsanwalt:Bürenuvorfteher, verb., jucht Stelle zum 
1. Mai ev. auch früher. Of. unter K. L. 136 an die Erped. dieſes Bl. 

Büreauporfteher, 28 Sabre alt, 13 Zohre beim Fach, fucht, 
geitüpt auf gute Zeugniſſe. jefert oder ſräter, anderweit dauernde 
Stellung. Gefällige Tfferten erbeten unter &. P. 188 au die 
Erpeditien dieſer Zeitung. 


J. Dann, bieher auf Buͤrean einee A.Gh.⸗Anwölts beſchäftigt, in 
ſelbſt. Anfertigung von Schriftſ. u. Korreſpondenzen geübt, auch mit 
fammtl. ſenſt. vort. Arb, durchaus vertraut, jucht, geit. auf gute Jeugn. 
bei beicheitenen Anfprücen Ztelle ats Bür.e-Vorfit., a. I. bei j. Un, 
der Praris beginnt, ff. sub HM. 8. 101 an die Erved. d. Bl. erh. 


Ein Rechteanwalt in einer größeren Provinzialſtadt ſucht einen 
der pelniſchen Sprache völlig mächtigen Sozius. 
Offerten unter A, 3. ©. 180 an Die Erped. d. Bl, erbeten. 


Hechtsanwalt fucht unter befcheidenen Aufvrüchen Aſſeciation, 
am liebiten in Wiesbaden oder Frankfurt a. M. Offerten unter 
IN, 113 5 vanffurt a. M. bauptpojtlagernd. 


Afſeſſor (Landrechtler) möglichſt bald als Sülfsarkeiter und 
von 1. Juni ab auf 23 Monate als Vertreter in größerer Yn- 
waltspraris (groije Stadt Weſtfalens) geſucht. 

Offerten unter U, @. 159 an die (frverition dieſes Blattes, 


Aſſe ſſor Landrechtler) ſucht Affociarien mit einem älteren 
Rechte amralt an einem Landgericht im O. V. B. Bez. Naumburg a. S. 
Gefl. Off. unter W. A. 100 an bie Exped. dieſes Blattes erbeten, 


Alfeffor vertritt genteinrechil. R. A. Angebote au die Zurift. 
Wechen ſchrift unter F. ©. 142 Berlin. _ ar 
Die Nummern 34 und 85 der Yuriftifhen Wocenfchrift pro 


1896, eventuell Der ganze Band 1896 ver Juriftiichen Wochenſchrift 
wird zu Kaufen gefucht. 























Nechteanwalt Appmanu, 
Stettin, Berlinertber 11, 








Dr. jur. Pauf €. Schnitzler, 
Redtsanwalt in New-York, U. S., 35 Wall Street, 
bis 1893 Gericht3-Affeffor in Baden. 

Georg F. Bentley, Notar. 

Gorrefponbirende Rechtsanwälte in allen Staaten 

Nord: Amerifas, 

Berlin, Beuthitr, Air. 9, 2 Tr, find die feit vielen Jahren 
von einem Rechteanwalt benupten Büreans vom 1. April er, zu ver 
miethen. Naͤheree daſelbſt 3 Tr. bed. —— 

Kür behördliche Zwecke Eanzleipapier Di. 8.50 1000 Bu, 

oncepfpapier M. 7.— 100 Ba. nette. Eckert 5 Lind, 
eivaip. Mufter verlangen. 





In unferem Verlage ift erjcpienen: 


Die Gebührenordunng für Bedtsanwälte 


vom 7, Juli 1879 
nebſt Sandesgebüßrengefeben. 


Erläntert und für den praftifchen Gebrauch bearbeitet won 


Carl Pfafferoth, 


Kanzleiratb im Reiche: Iuftizamt. 


DE Vreie 13%, Rosen greß 8* brodirt 4 Mark, in Originals 
GallicoKFinband 5 Mark. ug 
Zu bezlehen Buch alle Sortimentstuchhandlungen, fomwie gegen 
Einfendung Des Betrages auch Tireft franfo von untergeichneter 
Verlagebuchhandlung. 
Berlin 8. 
Staflichreiberfir. 34/35. 


Wir kaufen 
zu jedem annehmbaren Preise: 


Nachrichten d. Keichs-Versicherungsamts. 
Entscheid. d. Oberverwaltungsgerichts. 
Zeitsehrift f. deutschen Cirilproxess, 
Juristische Wochenschrift, 
Entscheid. d. Bundesamtes. 
Zeitschrift f. Handelsrecht. 
Archiv f. civilist, Praxis, 
Blätter f. Rechtspflege. 
Grünhut’s Zeitschrilt. 
Gruchot's Beitrüge. 
Seuffert’s Archiv. 


Geil, Angebote von kompletten Exemplaren, Serien und 
einzelnen Bänden an 

Speyer & Peters, Unter den Linden 43 

Buchhandlung. Berlin NW, 7. 


w. Moecler Sofönghandlung. 





Earl Geymanns Verlag, Berlin W. 
Mechte« und Staatewiſſenſchaftlicher Verlag. 


Monaktsſchrift 


HDuandelsrecht und Bunkmeſen 
Steuer⸗ und Stempelfragen. 


Herausgegeben von 


Juſtizrath Dr, PVaul Holdheim in Frankfurt a M. 
Preis halbjährlich M. 6, bei poſtfreler Zuſendung M. 6,30. 


Inhalt von Ar. 3, Bahrgang 1598: 


Aenderung der Nenkurserdnung. 


Von Profeffer Aleinfeller in Kiel. — Die Hanbeld» 


fahen des Geſetzentwurfs Über Die Angelegenheit ver freiwilligen Gterichtebarteit in der Neichetagsfommiffton, von Amtsgerichtsrath 
Wellſtein, Berichterftatter der Reichetagetemmmiffion. — Die Geſeßentivürfe zur Zicherung der Bauforberungen von Heinrich Dove. 
— Ztempelwelen: Die Abänderung von Urkunden und Das Reicheſtemrelacſez yon Dr. Benbiren. — — welche im 


Auslande von einem Ausländer ertheilt find, und zur Vornahme von Rechtehandlungen innerhalb Preußens ermächtigen, 


ind in Preußen 


nicht jtemwelerlichtig — Aechtefprüde. Von Reichsgericht. Mitgetheilt von Reichtgerichtsrath Foörtſch. — Kleine Mitteilungen. 














Für die Redaktion verantm.: m. Kempner. Verlag: W. Moefer Hefbuchhandlung. Drud: U. Moefer Hofbuchdrucderei in Berlin, 


Diefer Nummer liegt ein Profpelt von H. Lorenz in Berlin NW. 21 bei, betr.: Rathgeber für Reichs-, Staais - und 
Stommunalbeamte für 1898,99. 


9 25 und 26. 





Berlin, 29, März. 


1838. 





Juriſti 





e Wochhenſchrift. 


Herausgegeben von 








M. Bempner, 
Rechtsanwalt beim Landgericht I in Berlin. 
— 69 - . 
Organ des deutſchen Antwalt- Vereins. 
Preis für den Jahrgang 20 Mark, = Snferate bie Zeile 40 Pig — Bejtellungen übernimmt jede Buchhandlung und Pojtanjtalt, 
m — m — a —— 


Suhelt 
Hülfskaffe für deutjche Rechtsanwälte. ©. 217. — Bom 
Reichögeriht. S. 217. — Perfonal-Beränderungen. ©. 235. 


Ssülfskafe für dentſche Rechtsanwälte. 


Die Anwaltslammer im Bezirke des Oberlandesgerichts 
zu Stuttgart bat der Kaffe abermals eine Beihülfe von 
1200 Dark gewährt. Der Kammer und ihrem Borftande 
ift für die reiche Gabe der aufrichtigſte Dank ausgefproden. 


Vom Reichögericht.*) 

Wir berichten über die in ber Zeit vom 14. bis 19. März 
1898 ausgefertigten Erkenntnifie. 

I. Die Reichsjuſtizgeſetze. 

Aur Givilprogehorbnung. 

1. Mit Recht macht die Revifion geltend, daß das Ver- 
fahren in IL. 3. und bas darauf beruhende Urteil prozefiuale 
Verſtöße enthalte. Nach dem vorliegenden Thatbeftand bat das 
B. G., nachdem die Parteien ihre Anträge geitellt und ben 
im Eingang angegebenen Sachverhalt an ber Hand bes erft- 
inftanzligen Urtheils mit einem helle ber erftinitanzlichen 
Entiheidungsgründe vorgetragen hatten, die Verhandlung zu« 
nähft auf die vom Beil, als Berufungell., angeregte Frage 
beichränft, ob ber & 125 bes Gothaiſchen Ehegeſetzes durch bie 
C. P. D. aufgehoben worden ſei. Sobann aber hat bafjelbe 
alsbald, ohne die Verhandlung auf den thatfählichen Inhalt 
bes vom Bell. für die Berufungsinftanz angelünbigten Einrede- 
und Widerklagevorbringens zu erftreden, durch Enburtheil bie 
Berufung zurüdgemiefen, bet welcher Entſcheidung auch der 
in ber Berufungsinftang neu geftellte Widerklageantrag un« 
berüdfichtigt geblieben iſt. Schon bie Beihräntung ber Ver- 
handlung auf die gedachte Rechtsfrage entſprach micht dem 
$137 8.9. D, wonah bie Verhandlung nur auf „felbft- 
ftändige Angriffs und Bertheidigungsmittel®, nicht aber auf 
einen derartigen, nur einen Theil eines Angriffömittels bildenden 
Streitpunft beſchränkt werben kann. Auf Grund dieſer Ber- 


) Nachdruck obme Angabe der Quelle verboten. 


handlung hätte daher nicht einmal ein Zwiſchenurtheil nad 
8275 © P. O. erlaffen werben können. Noch weniger aber 
konnte darauf ein Enburtheil mit Zurückweiſung der Berufung 
ergeben. Diejer Entjcheidung fehlte bie nad $ 119 C. P. O. 
erforderliche Borbereitung durch die mündliche Verhandlung des 
dabei in Betracht gezogenen, jedenfalls über jene Rechtöfrage 
binausgehenden Streititoffes. Namentlich ift in IT. J. ſoviel 
aus bem Urtbeil erfichtlich, über die fonftige thatſächliche und 
rechtliche Begründung ber Einreden, vor Allem aber über bie 
Begründung des erft in jener Inftanz geftellten Widerflageantrages 
nicht münblich verhandelt worden, Es kann aud) nicht mit ber 
RbE. angenommen werben, dah ſchon burd die vom B. ©. 
ausgeſprochene Berneinung ber Rechtsfrage, ob & 125 bes 
Gothaiſchen Ehegejehes durch die C. P. O. aufgehoben fei, das 
ganze Einrebe- unb Widerllagevorbringen hinfällig und bie weitere 
Verhandlung darüber erübrigt werde; denn einestheils fam für 
die zweilinjtanzlihe Entſcheldung aud das ſonſtige thatiächliche 
und rechtliche Vorbringen des Bell. in Betracht; anderntheils 
war, weun der Bekl. wie er jegt erklärt, bie Widerllage in ber 
mündlichen Verhandlung auf fernere Gründe, insbejondere auf 
Ehebruch ber Kl., zu ſtützen beabfichtigte, hiergegen bie Ans 
wenbbarfeit der vom vorigen Richter erörterten $& 124, 125 
bes Gothaiſchen Ehegeſetzes überhaupt nicht gegeben, alfo auch 
durch letztere die Verhandlung über derartige Gründe nicht aus- 
geihloffen und unnöthig gemadt. 11, 6. ©. i. S. Ehrhardt 
co. Ehrhardt vom 1. März 1898, Nr. 340/97 III. 

2. Begründet erfcheint die Revifion, foweit fie die Ab- 
weijung ber Widerklage zum Gegenitanbe hat. Diele ift natürlich 
ohne Weiteres infofern unbegründet, als fie aud das Nicht. 
beftehen des jet vom KL. verfolgten Anjprud von 1500 Mart 
fammt Zinfen feitgeftelt wiffen wollte In Bezug auf weitere 
Ansprüche des Kl. deren Nichteriftenz der Bekl. feftgeftellt wiſſen 
will, nimmt die Borinftanz an, daß es für bie Widerflage an 
einem Intereſſe an der alsbaldigen Feſtftellung bes echte. 
verhältniffes mangele, es inebeſondere an dem Nachweiſe fehle, 
daß der Kl. fi weiterer Auſprüche als der im früheren und 
jeßigen Prozeſſe verfolgten berühmt babe. Es kann Dahingeftellt 
bleiben, ob im vorliegenden Falle nicht eine Incidenifeititellungs- 
Hage im Sinne von $ 253 ber G. P. O. vorliege und es 
beshalb ber Darlegung eines befonderen Interefjes des Belt. 
gar nicht bedurft babe (vergl. Entſch. des R. G. in Civilſachen 
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Br. 29 ©. 361 ff.), denn auch wenn man die allgemeinen 
Vorfchriften des $ 231 ber C. P. O. für anwendbar zu er 
achten Hätte, würde bie Entſcheidung ber Borinftanz nicht zu 
billigen fein. Nachdem, was in bem angefochtenen Urtheile über 
den Inhalt des vom Bell, mit der Firma Vickers, Sont & En. 
abgefchloffenen Vertrags feftgeftellt ift, find dem Bell. außer ben 
1250 S, von benen der A. im Vorprozeſſe und jegt Prosifion 
gefordert bat, nod weitere Zahlungen zu leiften, wenn auch nur 
bedingungsweiie, insbeſondere hat er noch eine joldhe von 1250 £ 
zu beanfpruchen. Der KL. aber bat in feinem Briefe vom 
11, Mär; 1895 beftimmt erklärt, daß er unverkürzt 10 Prozent 
von allen Zahlungen fordere, bie ber Bell. von Videre, 
Sons & En, erhalte. Es liegt fein Grund zu der Annahme 
vor, daß ber KL, damit nicht auch die ſpäteren Zahlungen, die 
ber Beil. eventuell noch von Biders, Sons & Co. zu erwarten 
bat, gemeint babe, An einer Berühmung fehlt es aljo jeden · 
falls nicht. Der Bell, hat nun beftritten, daß ber Kl. ben 
Vertrag mit Viders, Sons & Go. überhaupt vermittelt babe, 
und daß biefer Vertrag ein folder ſei, für deflen Vermittlung 
dem SI. eine Prosifion zugelagt ei, er beftreitet aljo aud die 
vom Kl. zwar behaupteten, bis jet aber noch nicht eingeflagten 
Aniprücde, es kann ibm auch ein Interefje daran, noch im 
gegenwärtigen Prozeſſe feitgeftellt zu fehen, ob dieſe weiteren 
Anfprüche (bedingungsweife) begründet feien, nicht abgeſprochen 
werden. Da dasjenige, was die Vorinftanz bisher in thatjädh« 
licher Beziehung, insbefondere über den Inhalt der in Betracht 
kommenden Verträge feitgeftellt hat, nicht ausreicht, um nad 
jeder Richtung überjehen zu können, ob und inwieweit ber Kl. 
von den fünftigen Zahlungen, welche der Bell. etwa nod von 
Vickers, Sons & Co, zu erhalten hat, Provifion zu beanſpruchen 
babe, mußte die Sade in Bezug auf die Wirerfiage — ſoweit 
fie fih nicht durch die Verurtbeilung des Bell. auf Die Haupt- 
age erledigt hat — zur andermeiten Verhandlung und Ent 
ſcheidung an das B. ©. zurüdverwielen werden. VI. E. S. 
i. ©. Hefle e. Wangen vom 28. Kebruar 1898, Nr. 421/97 VI. 

8. Die perfönliche Verurtheilung der Beil. wird, wie 
der Revifion zugugeben ift, durch die Gründe des B. R. nit 
gerechtfertigt. Die Verurtheilung der 8. zur Rüdzahlung des 
BDeigetriebenen nebft Zinfen wirft nah ber Annahme des B. NR. 
gegen bie Beil. nur bezüglich der hinterlegten Sicherheit. Die 
perſönliche Haftuug der Bell. wird aus ber Bereicherung ber- 
geleitet ($ 262 des WER. Thl. I Zit. 13), dabei aber 
überfehen, daß Zinfen aus dem bloßen Grunde der Bereicherung 
nicht gefordert werden fünnen (Striethorſt, Archiv Bo. 84 
©. 125; Eutſch. bes Obertribunals Bd. 55 ©. 182 ff; 
Foerſter · Eecius, Br. 2 8 148 bei Anm. 39; Dernburg 
Preußiſches Privatret 5. Auflage Br. 2 5 288 ©. 883 
Ann, 24), Zur Dedung des beigetriebenen Kapitals reicht 
aber der Geldwerth der hinterlegten Papiere hin und nur für 
ben etwaigen Fehlbetrag haben die Vorinftanzen Bereicherung 
der Beil. angenommen, Dennoh war das B. U. aufreht zu 
erhalten. Beil. hat durch die Ueberweiſung einen im Streite 
befangenen Anſpruch zur Einziehung erworben (Entjd. des R. ©. 
Bd. 20 ©. 420 ff. und Gruchot, Beiträge Bo. 32 ©. 1180 ff.). 
Gemäß 5 236 Abi. 3 der EP. O. gilt die gegen bie K. 
ergangene Entſcheidung aud gegen ihn. Die Vorſchrift lautet 
ganz allgemein und läßt feine Ausnahme für den Hall des 


8 655 Abſ. 2 der C. P. O. zu Beil, bat auf eigene Gefahr 
den nicht rechtskräftig zugeſprochenen Betrag beigetrieben. Sie 
mußte wiffen, dab bie Gefahr ber Rüdzahlung beftand unb muß 
biefelben Folgen tragen, welche die R. getroffen haben würben, 
wenn biefe das noch nicht rechtsfräftige Urtheil zur Bollftredung 
gebracht haͤtte, d. h. fie haftet auch perfönlih für die dem AI. 
im Vorprozeß zuerlannten Zinien. V. C. S. i. ©. Porth 
e, Alt vom 2. Mär; 1898, Nr. 290/97 V. 

4, Der Revifion fit darin beizutreten, daß bie Feitjtellung, 
die das B. ©. binfichtlich der Ausfichtslofigkeit des Vorprozeffes 
getroffen bat, zu Bedenken Veranlaflung giebt. Im ber Be 
grünbung des angefochtenen Urtheils wird bemerkt, es liege kein 
Grund vor, der Nusfage bes v. W. den Glauben zu verjagen, 
bie mit feinem ganzen früheren Prozehvorbringen burchaus über- 
einftimme. Die Akten bes Vorprozefſes machen eine ſolche 
Uebereinftimmung nicht erfichtlih. Im der Klageſchrift des 
Vorprozeſſes findet fih die Angabe, daß Bell. eine Provifion 
von 9 000 Mark zugefihert und hierauf eine Theilzahlung von 
3000 Mark geleiftet babe. In ber Replit wird behauptet, 
daß die vom Belt. geſchuldete Provifion auf 4850 Mark ober 
einfhließlich gewiffer vom KL. zu beftreitender Auslagen auf 
etwa 5000 Markt und auf 6000 Mark feftgeftellt und daß 
vereinbart worden fei, daß die 4850 Mark fofort berichtigt, 
bie verbleibenden 6000 Mark dagegen frebitirt und in einem 
befondern Schriftſtück anerkannt werden jollten. In einem 
Ipäteren Schriftſatz des damaligen KT. vom 12. Februar 1891 
ift die Bemerkung enthalten, KL. wolle der mündlich vor- 
getragenen Behauptung bes Bell. daß die klägeriſche Provifion 
fd im Ganzen auf 12000 Mark belaufen babe, nicht wider- 
ſprechen. Diefe Behauptung dürfte zutreffen oder doch an- 
nähernd die Wahrheit treffen. Der in der Berufungsinitanz 
des Vorprozefjes hierüber ald Zeuge vernommene Prozehvertreter 
des damaligen Ki. bat nicht aufzuklären vermocht, worauf dieſe 
von ihm, dem Progehvertreter, berrührende Bemerkung berube. 
Nach dem Thpatbeftand des im Vorprozeß ergangenen erftinftanz- 
lien Urtheils find feiten® des damaligen KL. v. W. beftimmte 
Angaben über die Höhe der verſprochenen Provifion nicht vor 
getragen; in ben Entiheidungsgründen wird Gervorgehoben, daß 
er es audbrüdlic abgelehnt babe, babin gehende Angaben zu 
machen. Auch in ber Berufungsinftang bes Borprogefies iſt 
v. W., abgeſehen von einer Bezugnahme auf bie vorerwähnte, 
den Beil. zugefchriebene Aeuhßerung mit ſolchen Angaben zu 
naͤchſt nicht hervorgetreten; das Fehlen berfelben war der Grund, 
aus welchem dad R. G. das B, U. aufgehoben hat. Erſt nad. 
dem die Sade wiederum in bie Berufungsinftanz gelangt war, 
ift Elägeriicherfeits behauptet umd unter Beweis gejtellt worden, 
daß Bell. ihm eine Provifion von „etwa 12000 Mark, zum 
mindeften 11000 Mark“ zugefihert babe. Die Anſicht des 
B. G., daß die Ausfagen des v. W. im gegenwärtigen Prozeß 
mit feinem gefammten früheren Prozehvorbringen burdhaus 
übereinftimmen, entbehrt hiernach der erforderlichen Begründung. 
Da das B. G. bei der Würdigung ber v. W.’jchen Ausjagen 
weſentliches Gewicht auf dieje Uebereinftimmung gelegt hat und 
da das Zeugnig des v. W. Die hauptſächliche Grundlage bes 
B. U. bildet, jo war es gemäß $ 259 der C. P. O. unab- 
weislid, das B. U. joweit daſſelbe von ber Revifion angefochten 
ift, aufzuheben und die Sade zur anberweiten Verhandlung 
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und Entſcheldung an das B. G. zurückzuverweiſen. I. C. ©. 
i. ©. Daniel e. Blumenfeld vom 23. Februar 1898, Nr. 404/87 I. 

5. Nah 8 260 ber E.P.D. entfcheidet über die Höhe 
eined zu erſetzenden Intereſſes das Gericht unter Würbigung 
aller Umftänbe nad; freier Ueberzeugung. Es braucht deshalb 
feine Ueberzeugung nicht ipeziell zu begründen. Vielmehr konnte 
bie Feftjegung des JIntereſſes nur dann angefochten werben, 
wenn aus dem Urtheil hervorgeht, daß bas Gericht bie vor- 
gebrachten Thatſachen nicht fämmtlih berüdfichtigt hat. Nah 
8260 Abf. 2 a. a. O. iſt es ferner dem Ermefjen bes Gerichts 
überlaffen, ob eine beantragte Beweisaufnahme anzuorönen ſei. 
Die Ablehnung einer ſolchen enthält bemnad feine Verlegung 
einer Redtsenorm. VI. EC. S. i. ©. Nome e. Malin vom 
3, Mär; 1898, Nr. 858/97 VI, 

6. Das O. L. G. Hat dem Grunde nach über ben 
Schadenserfaganjprud erkannt, alſo ein Zwiſchenurtheil nad 
8276 der C. P. O. erlaffen. Die Entfheidung entfpridt 
dem in der Berufungsinftang von der KU. mittelft Un- 
ſchliehung an bie Berufung geitellten Antrage. Diejer Antrag 
ift feineswegs, wie die Reviſion behauptet, ald ein nah $ 491 
der C. P. O. unzuläffiger neuer Anſpruch anzufehen, ſondern 
enthält, wie dies ſchon in dem Urtheile des R. ®. vom 
30. März 1897 ausgeſprochen worden ift, eine nad $ 240 
Nr 2 der C. P. O. ftatthafte Erweiterung bes urfprünglicen 
Klageantrages. Auch ift diefer Antrag und die erlafiene Ent- 
ſcheldung beitimmt genug, um ben Erforderniffen eines Zwilcdhen- 
urtbeild im Sinne des $ 276 der E.P.D. zu entfprechen, 
indem genau ausgeiprochen iſt, wofür der Schadenserſatz ge 
leiftet werben fol. Was im Einzelnen unter die „Erihwerung 
in der Benutzung ber Anſchlußvorrichtungen“ fällt, iſt bei ber 
demnaͤchſtigen Verhandlung über den Betrag bes Anipruchs 
feftzuftellen. Das Zwiſchenurtheil hat nicht Die Aufgabe, alle 
in diefer Hinficht möglicermeife entftehenden Zweifel zu be» 
feitigen. Aus biefem Grunde hat das O. 2. G. auch mit Recht 
abgelehnt, dem Antrage des Beil. auf Einſchränkung des 
Schabenderfages mit Rückſicht auf einzelne beitimmte Anlagen 
und getroffene Einrichtungen zu entſprechen. IL &. ©. i. ©. 
E.⸗Fiskus e. Eſchweiler Bergwerks-Berein vom 8. März 1898, 
Nr. 364/97 II. 

7. Der Plenarbeichlug des R. G. vom 28. Juni 1888 
(Entih. Br. 21 ©. 382), auf welchen der Rkl. Bezug ge 
nommen hat, betrifft lediglich prinzipafe Schadenderfagklagen. 
Die Gründe diefes Beichluffes paſſen ebenfowenig auf even- 
tuelle Schabenserfaßklagen, wie auf acceſſoriſche, bezüglich 
deren dies in mehrfachen Urtheilen des R. ©. anerkannt ift, 
vergl. unter Anderen Rafjow-Künpel, Beiträge Bd. 36 ©. 946; 
Zuriftiiche Wochenſchrift 1892 S. 331b. Für ben im ber 
Berufungsinftang von der KL. geltend gemachten eventuellen 
Schadenserſatzanſpruch gilt Died um jo mehr, als bier durch 
das Gutachten des in der II. J. vernommenen Sadveritändigen 
und den hierauf gegründeten Ausſpruch des B. R., dab Bor- 
fehrungen zur Herabminderung des Geräufches auf das Gemein- 
übliche nicht möglich feien und daß Kl. fih daher diefe Eigen- 
thumsftörung dauernd gefallen laſſen müfle, die Grundlage für 
ihren Schadenserfafanjprud wegen dieſes dauernden Gingriffs 
in ihr Eigenthum gewifiermaßen erſt geihaffen ift. Die Kl. 
war unter dieſen Umftänden nicht verbunden, ihren eventuellen 


Schabenterfaganfpruch bereits im gegenwärtigen Verfahren dem 
Betrage nach geltend zu machen, und bie Verweiſung dieſer 
Seite ihres Anſpruchs zur Entſcheidung in einem bejonderen 
Verfahren hat der B. R. daher zu Recht angeordnet. V. C. S. 
. ©, Krech c. Kraaz vom 26. Februar 1898, Nr. 285/97 V. 

8. Das B. U. unterliegt in feiner Enticheidung über 
den von den Kl. geltend gemachten Schadenserfaßganiprud 
begründeten Bebenten. Das 8. G. hat ben Bell. zur Bezahlung 
einer im befonberen Berfahren zu ermittelnden Ent- 
ſchädigung verurtheilt und biefe Entſcheidung allein auf ben 
unzutreffenden Grund geftüßt, ba eine Summe nit aus. 
geworfen werben Fönne, weil der Schaden noch nicht näher 
angegeben und berechnet je. Das D. 8. ©. hat die Ent- 
ſcheidung beftätigt und in ber bezüglichen Begründung noch 
ausgeführt, daß die Schabenzerfapforberung acceſſoriſch 
geltend gemacht fei, und daß der Beil. jih einer groben 
Fahrläſſigkeit gemäß $ 14 des Manrenzeichengefeges vom 
12. Mat 1894 ſchuldig gemacht habe. Der Wortlaut der Ent» 
ſcheidung, „im beionderen Verfahren zu ermittelnde Gnt- 
Ihädigung“, ſowie der Umſtand, daß über die ſämmtlichen 
Koften des Rechteſtreites entſchieden tft, fchlieht die Annahme 
einer Borabentfcheidung nah $ 276 C. P. O. aus. Die Ent- 
ſcheidung geht vielmehr davon aus, daß zur Ermittelung ber 
EntiHädigung ein neuer Rechteftreit ftattzufinden habe. Da 
es fih nicht um eine Feſtſtellungsklage ($ 231 6. P. D.) 
handelt, würbe biefes, ganz abgeiehen davon, baf nicht einmal 
die Wahrfcheinlichkeit eines entftandenen Schadens feitgeftellt 
ift, nur dann allenfalls ala zuläſſig erachtet werben können, 
wenn die Mufftellung des O. L. ©. richtig wäre, daß ber 
Schadenterfaganipruad ald Nebenforberung geltend gemacht 
wäre. Dieſes ift aber im vorliegenden Falle nit anzunehmen. 
Die Klage enthält zwei felbftändig nebeneinander 
ftebende, von einander unabhängige Petita, zunächſt ben 
Antrag, daß der Dell. verurtheilt werde, die widerrechtlich 
gekennzeichneten Waaren aus dem Verkehr zurüczuziehen und 
in Zukunft den Gebrauch der Waarenbezeichnung zu unter- 
laffen, alfo ben Antrag auf Verurtheilung zu einem Fünftigen 
Thun und Interlaffen, und ſodann den Antrag auf Erfah des 
buch das in Berkehrbringen ber wiberrechtlih bezeichneten 
Waaren, alſo in der Vergangenheit, ben KI. verurfachten 
Schadens. Die den beiden Anträgen zu Grunde liegenden 
Thatſachen find verichieden; bei dem zweiten iſt insbejondere 
auch eulpa darzuthun. Der Antrag auf Schabenserjag könnte 
beftehen bleiben, wenn auch ber erftere Antrag aus irgend 
einem Grunde, weil z. B. von ben betreffenden Waaren feine 
mehr in dem Verkehre geweſen wären, oder weil die Kl. bem 
Bell. für die Zukunft die Erlaubniß gegeben bätten, ihr 
Waarenzeichen zu benuten, abgewieſen werben müßte Sit 
aber hiernach die Entjhädigungsforderung nicht acceſſoriſch, 
fondern als jelbftändige Forderung geltend gemadt, jo mußte 
das Inſtanzgericht entweder in dem anhängigen Redtsftreite 
den verurſachten Schaben feiner Höhe nach feititeflen und zur 
Zahlung des fi ergebenden Betrages ben Bell. serurtheilen, 
ober nad Beitftellung, da ß ein Schaben entjtanden ift, über 
ben Grund des Schadenserfaganfpruds nah 8 276 C. P. O. 
vorab erkennen unter Borbehalt der Entiheidung über beifen 
Höhe, dagegen dürfte die Eutſcheldung nicht dahin gehen, daß 
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ber Beil. zur Bezahlung einer im bejonderen Verfahren 
zu ermittelnden Entfchäbigung verurtheilt wird, Es wird in 
biefer Beziehung verwiefen auf bie Entſch. der Vereinigten C. ©. 
des R. G. vom 28. Zuni 1888 in Bb. 21 ©. 382 flg. der 
Entſch. in Civilſachen. Das angegriffene Urtheil beruht daher 
in feiner Entſcheidung über die Entſchädigungsforderung ber 
KL. auf einer prozeffualen Rechtöverletzung, welche bie 
Aufhebung des Urtheils in dieſem Punkte und au in ber 
Koftenentiheidung, infofern dadurch mehr als bie Hälfte ber 
Koften beider Inſtanzen dem Bell. auferlegt ift, zur Folge bat. 
1.6. ©. i. ©. Steneberg co. Brüggemeyer vom 1. März 1898, 
Nr. 379/97 U. 

9. Daß das B. G. mit dem angefochtenen Urthell eine 
Vorabentſcheidung im Sinne des $ 276 der C. P. O. hat er 
lafjen wollen, unterliegt nad; Formel und Gründen des Urtheils 
feinem Bedenken. Für die GErlafiung einer derartigen Bor- 
abentfcheidung ift, wie der Abi. 2 a. a. D. und die Natur ber 
Sache ergiebt, Vorausiegung, daß ber geflagte Auſpruch für 
begründet erflärt wird in ter Richtung, daß der Rechtsgrund 
ober boch einer ber Rechtsgründe beffelben am fich gebilligt und 
die dagegen erhobenen Einwendungen verworfen werten. Fehlt 
ed einem gemäß & 276 a. a. O. erlafienen Zwifchenurtheile an 
dieſer Borausfegung, To ftellt daffelbe fih als inforreft bar, 
und ber dadurch beſchwerten Partei muß es freiftehen, im Wege 
bes ordentlichen Rechtswittels auf Befeitigung bes Urtbeils zu 
bringen. Bergl. Motive zur C. P. O. ©. 218; Eniſch. bes 
R. ©, in Givilfahen Br, 6 ©. 421, Bd. 8 ©. 362, Bd. 10 
©. 497, Bb. 13 ©. 403, Br. 16 ©. 311, Bo. 17 ©. 349, 
Br. 19 ©. 247, Br. 22 ©. 39%, Bb. 31 S. 361, Br, 39 
©. 391. Die oben bargelegte Vorausjegung trifft bei bem 
bier angefochtenen Zwiſchenurtheile aber nicht zu, oder ihr Bor- 
bandenfein ift wenigftens für bas Intereffe ber Kl. nicht aus- 
reihend Bargeftellt. Im der Urtheilsformel iſt allerdings 
ſchlechthin der Anſpruch dem Grunde nah für gerechtfertigt er- 
achtet. Damit aber ftimmen bie Entſcheidungegründe nicht 
überein. In dieſen ijt ausgeführt: Der Grund des Anfpruches 
fei ber Vertrag vom 23,/26. Auguſt 1893, Diejer Vertrag 
fei für die Parteien rechtswirffam. Aber mad bemielben babe 
bie Bell. nit eine perlönlihe Haftung für die 77000 Maik, 
fondern nur die binglide Haftung mit dem zu erwerbenben 
Gute Goblenz übernehmen jollen. Sonach erjcheine ber Ans 
ſpruch nur im Höhe des Wertbes der Grundſchuld zur Zeit der 
Zwangsverfteigerung des Gutes Coblenz begründet. Dieſer 
Werth jei noch ſtreitig. Indeß ſei ſchon jet Mar, daß bie 
Kl. mindeſtens mit einem Theile ihrer Forderung durchdringen 
mũſſe. Daher rechtfertige ſich die getroffene Entſcheidung gemäß 
5276 dr C. P. O. Nun bat die Kl. ihren Anſpruch darauf 
geitüßt, daß die Beil. in dem Vertrage vom 23./26. Auguſt 1893 
eine perfönlihe Haftung für den vollen Betrag der Grundſchuld 
übernommen habe. Das B. G. nimmt an, eine jolhe Haftung 
fei nicht übernommen. Dies würde, für ſich betrachtet, auf 
eine Verwerfung des Rechtögrundes ber Klage hinauslaufen. 
Freilih nimmt das B. G. dann weiter an, die Bell. habe bie 
binglihe Haftung mit dem zu erwerbenden Gute Gobleng über- 
nommen, und fonad)  erfcheine der Anipruh in Höhe bes 
Werthes, den die Grundfchuld zur Zeit der JZwangswerfteigerung 
bes Gutes gehabt, begründet. Allein Die rechtliche Tragweite 


biefer Annahme gegenüber ber Klagebegründung ift nit be- 
denfenfrei. Es erhellt nicht klar, ob der B. R. damit hat fagen 
wollen, bie Bell, habe immerhin eine periönliche Haftung über- 
nommen, nur nicht über den Werth ber Grunbihulb zur Zeit 
der Verfteigerung von Coblenz hinaus, und ob das B. G. auf 
diefer Grundlage den Klageanſpruch in voller Höhe von 
20 000 Mark für rechtlich möglih erachtet. IV. E. S. 1. ©. 
Suffert e. Weiſe vom 3. März; 1898, Nr. 336/97 IV. 

10. Das Rammergeriht hat durch Beweisbeihlug vom 
22, Januar 1898 die Vernehmung des Buchhalter Paul K. 
als Sachverſtändigen barüber angeorbnet, ob bie in ber vom 
Sahverftändigen E. aufgeftellten Speztfilation ber Fonds. unb 
Prämiengefhäfte — Anlage A Blatt 155 bis 176 Bh. II — 
erwähnten Provifionebeträge (Ys Prozent, 's Prozent, 1 Prozent) 
binfichtlich ber Geichäfte, für welche fie berechnet find, als üblich 
und angemefjen zu betrachten find. Bell. hat der Vernehmung 
des Sachverſtändigen K. wegen mangelnder Qualifitation zur 
Abgabe eines Gutachtens widerſprochen und ihn zugleid wegen 
Beforgnig der Befangenheit abgelehnt. Zur Begründung der 
Ablehnung ift ausgeführt: ber KL werde eine Uebervortheilung 
bes Bell. zur Laſt gelegt, die unter Umſtänden ſtrafbar, jeben- 
falls aber moraliih verwerflih ſel. Hierbei habe der Sad 
verftänbige als früherer Lehrling der Kl. mitgewirkt. Er folle 
alſo zugleich über feine eigenen Handlungen urtbeilen und habe 
ein Interefje daran, dieſelben nicht in einem ungünftigen Lichte 
erſcheinen zu laffen. Das Kammergericht bat dur den gegen- 
wärtig augefochtenen Beſchluß die Ablehnung verworfen, weil 
aus ber früheren Stellung bes 8. als Buchhalters im Mlägerijchen 
Geſchaͤft eine Befangenheit beffelben nicht entnommen werten 
könne. Bell. erachtet ſich durch dieſen Beſchluß mit Recht für 
bejchwert. Der vom Kammergericht bezeichnete Sachverſtändige 
war in ber fraglichen Zeit (1890 und 1891) Angeftellter der 
KL. und ift als folder, jedenfalls bei einem Theile der fireitigen 
Geſchaͤfte, für Die A. thätig gemefen. Dies genügt, um bas 
Mißtrauen bes Del, in die Unparteilichkeit des Sachverftändigen 
zu redhtfertigen. Zufolge 88 371, 42 der C. P. D. erſcheint 
das Ablehnungsgeſuch des Beil, hiernach begründet. Der an- 
gefochtene Beſchluß war demgemäß aufzuheben. 1. E. S. i. S. 
Kuntze u. Kemfies e. Schlierede vom 26. Februar 1898, 
B Nr. 23/98 I. 

11. Die Annahme bes B. G., daß in dem auf das 
Schreiben vom 17. September 1896 geftügten Vorbringen ber 
Kl. in IL J. eine unzuläffige Klageänderung ($ 489 ber 
C. P. O.) liege, kann nicht gebilligt werben. In ben beiten 
Vorinftanzen ift ala Rechtösgrund der Klage ein der Bekl. 
gegebened und durch Schuldſchein vom 1. Dezember 1895 ver- 
brieftes Darlehn von 3000 Mark hingeftellt. Nach Juhalt 
des Schuldſcheines erfennt die Bell. an, ein Dariehn von 
3000 Mark von ihrem Onkel E. und defien Frau erhalten zu 
haben, und das B. G. fieht biefe Erflärung für maßgebend an. 
Aber von der AL. ift, nachdem fie bereits in J. 3. behauptet, 
daß die Ehefrau E. der nad dem Teftamente ihres Ehemannes 
ber Niehbraub an dem gejammten Vermögen eingeräumt war, 
nach dem Tode bes Mannes mit ber Kl. und deren Schweiter 
eine Vereinbarung getroffen babe, wonach fie auf ihre teita- 
mentariichen Rechte gegen eine Abfindung von 40000 Mark 
verzichtet, in I. 3. Binzugefügt, daß bieje Einigung nad 


Mafgabe des berjelben zu Grunde liegenden Schreibens vom 
17. September 1896 auch dahin gegangen fei, daß bie Klage 
forberung den Erbinnen des Ehemannes E. allein zufallen 
jollte. In biefem zweitinftanzlihen Vorbringen kann nur eine 
auf bie Aktiolegitimation der Kl. bezügliche Ergänzung ber 
Klage im Sinne bes 8240 Nr. 1 der C. P. O. erblickt werben. 
Und gegenüber einer ſolchen findet die Borlchrift bes F 489 
a. a. O. feine Anwendung. Nun nimmt das B. G. felbft an, 
daß durch das Schreiben vom 17. September 1896 bewieſen 
werben möge, es habe bie Witiwe E. ihren Untheil an ber 
Kageforderung der KL. und deren Schwefter abgetreten. Es 
kommt babei die Nr. III des Schreibens in Betracht, worin es 
heit, daß bie Forderungen bes Nachlafjes ober der Wittwe E. 
an bie Befl., 3. und Frau X. in den Nachlaß und den Erbinnen 
des E. zufallen ſollten. IV.&.&. 1. ©. Brandt e. Müller 
rom 28. Februar 1898, Nr. 266/97 IV, 

12. Soweit ber Klaganſpruch darauf geftügt ift, daß ber 
bei der Verfteigerung des den Parteien gemetnichaftlich gehörigen 
Grunbbefiges erzielte Steigerlös zu Unrecht verteilt fei, ift die 
Begründung bes B. ©, fo umgureihend, dah eine rechtliche 
Nachprüfung in ber Revifionsinftang nicht möglich ift und daher 
das Urteil auf Grund des $ 513 Nr. 7 ber C. P. O. ber 
Aufhebung unterliegt. Während der Kl. in 1. J. der über das 
möütterliche Vermögen des Bell. aufgeftellten amtsgerichtlichen 
Berechnung, welde von beiden Vorinſtanzen der Entſcheidung 
zu Grunde gelegt iſt, hauptiächlih zum Vorwurf gemacht hatte, 
daß von bem Werthantbeil des Beil. bez. feiner Mutter nur 
bie Hälfte des baaren Raufpreifes und nicht aud ber Werth 
ber anderen als Gegenfeiftung gewährten Präftationen in Abzug 
gebracht jei, hat er in II. 3. answeislicd; des im Thatbeitand 
in Bezug genommenen Schriftfages vom 20. Dftober 1895 
(Nr. 48 act.) eine Reihe neuer Geſichtspunkte hervorgehoben, 
welde bie amtögerichtliche Berechnung als unrichtig ericheinen 
ließen. Zunächſt führt er aus, daß doch nicht die Hälfte bes 
bloß nominellen Steigerlöfes ald mütterliches Vermögen an- 
gelprochen werben fünne, fondern nur bie Hälfte bes faktiſch 
zur Zahlung gelangenden Betrages, daß daher zunächſt bie 
jenigen 255 Mark in Abzug zu bringen gewejen jelen, welde 
nad; Ausweis bes Theilungsplans von ber Sparkaſſe au Herb» 
ftein zu ihrer Dedung bei der Unficherheit bes einen Käufers 
zurüdbehalten jeien. Ferner mühten vorweg abgefegt werben 
bie durch bie Verfteigerung felbft entftandenen Koften im Betrage 
von 168,43 Mark, weiter der für Steueru refervirte Betrag 
nnd endlich eine Entihädigungsforderung von 320,82 Mark. 
Bon dem hiernad verbleibenden Erlöfe von 11 371,75 Mark 
feien fodann die gemeinihaftlichen dinglich gefiherten Forderungen 
Dritter und zwar 5 188,16 Mark bes Joh. Sch., 419,73 Mark 
bes Joh. M. VIII (Mr. 2 und 3 des als Anlage 3 ber Klage 
überreichten Theilungsplans) und 958,56 Mark des Ich, Sch. 
(Nr. 16 des Theilungspland) zu decken gewefen. Erſt der dann 
fih ergebende Reftbetrag ſei der zu theilende Reinerlös geweſen, 
hierbei dann aber auch noch zu berücichtigen, was von ben 
Miteigentyümern auf bie gemeinfame Sache verwandt bez. auf 
geopfert fei, alfo insbefondere ber von ihm, Kl., berichtigte Er- 
‚werböprei, jo daß ſich danach, wie im Ginzelnen in dem 
Schriftiag ausgeführt ift, für dem Bekl. ſchließlich noch ein 
minus ergebe. Auf alle dieſe Bemängelungen führt nun das 
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2. ©. nur Folgendes aus: Es ſei dem I. R. barin 
beizuftimmen, daß bie amtägerichtlihe Berechnung die Grund. 
lage ber Entiheidbung zu bilden habe, und dieſe fei burch bie 
weiter aufgeftellten Berechnungen nicht erfchüttert. Nach biefer 
Berechnung, bie nunmehr wörtlich wieberholt wird, beirage das 
mäütterlihe Vermögen 4740,74 Marl, „Nah ben hier zur 
Anwendung kommenden Rechten, insbeiondere dem Hefflichen 
Partikularreht könnte ber Ehefrau bezüglih der Immobilien 
eine weitere Laſt nicht auferlegt werben, ald der Betrag bes 
auf ihre Hälfte fallenden Theils am Kaufſchilling, alfo eine 
Hälfte, die abgerechnet fei. Damit babe fie ihrer Verbindlichkeit 
ihrem Manne, auch (?) dem Gläubiger gegenüber erfüllt. 
Wenn weitere Gläubiger zu befriedigen, welche das gemein. 
ichaftlihe Vermögen aufbrauchten (?), fo babe ber Ehemann 
ben Ausfall mit feinem Vermögen zu decken.“ Daß bies feine 
Degründung gegenüber den einzelnen oben mitgetheilten An- 
griffen des Kl. auf die amtägerichtlice Berechnung barftellt, 
liegt auf der Hand, Der Satz, daß die amtögerichtliche Be- 
rechnung nicht erjhüttert fei, ift feine Begründung, fondern bie 
zu begründenbe Behauptung. Es bleibt alfo, abgejehen von 
dem legten nicht vecht verftändlihen Satz, als einzige Be 
grünbung, daß „nach ben zur Anwendung kommenden Rechten, 
insbefondere dem Heffiichen Partitularrecht der Ehefrau bezüglich 
der Immobilien eine weitere Laſt nicht auferlegt werben könne, 
ald bie Hälfte des Kauffciliinge‘. Dieſe Begründung kann 
ſchon inſoweit nicht genügen, als nicht erfichtlich ift, inwieweit 
die Entiheidung anf das der Revifion entzogene Heſſiſche 
Partitularreht, und inwieweit auf gemeines Recht gejtüßt iſt. 
Vor Allem aber deshalb nicht, weil wenigftens bei einzelnen 
Angriffspunften von einer „Laft, bie der Ehefrau nicht auferlegt 
werben könne“, überhaupt feine Rebe fein kann. Denn wenn 
3. 2. gleih an erfter Stelle von dem Kl. ausgeführt war, daß 
wenn nominell ein hoher Steigpreis erzielt, thatſächlich aber 
weniger gezahlt jei, dann bei der Bertheilung nur leßterer Betrag 
in Frage kommen könne, fo kann bier doch nicht von einer ber 
Ehefrau aufzuerlegenden Laſt geiprochen werben. Ebenſo laffen 
die Gründe in feiner Weife erkennen, weshalb nicht bie Koften 
ber freiwilligen Verfteigerung, die doch zur Erzielung bes Steig- 
erlöfes nothwenbig waren, nidt auch antheilig den Beil. treffen 
follen. Daffelbe gilt von der Entjhädigungsforderung von 
320,82 Mark, binfichtlid deren e8 auch am jeder thatjächlichen 
Aufklärung ernangelt. Wenn ferner das B. ©. fagt, daß ber 
Ehefrau feine andere Laft, als die Hälfte des Kaufihillings 
auferlegt werben fönne, jo wird nach ber für richtig erflärten 
amtögerihtlihen Berechnung doch ferner noch der Betrag der 
nah $ 8 bed Mebertragevertrages für den Bruder bes ML, 
Karl H., beftimmten Ausjtattung zur Hälfte mit 300 Mark in 
Abzug gebracht, der identifch zu fein ſcheint mit ber in Nr. 16 
bes Theilungsplans für den Geffionar des Karl H. Joh. St. 
ausgeworfenen Forderung von 958,56 Mark. Wird aber bie 
nad & 8 bed Uebertragsvertrages für Karl H. ausgefeßte Aus- 
ftattung in Abzug gebradt, dann bleibt unanfgeftärt, warum 
nicht, von den anderen Prätaftionen auch abgefehen, bie gleich. 
liegende in $ 13 deſſelben Vertrages für Paul H. beftimmte 
Ausftattung gleichfalls In Abzug gebracht wird, unb ferner 
warum nicht die Ausftaltung des Karl H. zu dem vollen 
liquidirten Betrage, fondern nur zu 600 Mark angefegt ift, ba 


der Thatbeſtand über einen in der amtsgerichtlichen Berechnung 
erwähnten Vergleich nichts ergiebt, der Kl. aber ausbrüdli die 
höhere, thatſächlich liquidirte Summe in Anſatz gebracht willen 
will. Da nah allen dieſen Richtungen das B. U. eine De- 
gründung und Aufklärung vermifien läßt, jo blieb nichts übrig, 
als baffelbe, wie geſchehen, aufzuheben und die Sade zu nod- 
maliger Verhandlung und Entſcheidung an das B. ©, zurüd- 
zuverweifen. II. & ©. i. ©. Hoffmann II. e. Öreb vom 
15. Februar 1898, Nr. 301/97 I. 

13. Huf Antrag des jetzigen Beichwerbeführers hat durch 
Beſchluß vom 12. Auguft 1897 das Königlich Preußiſche Amts- 
gericht zu Angerburg im Wege einftweiliger Verfügung an- 
geordnet, daß in das Grundbuch bes dem Antragsgegner ge 
börigen Grundftüces Broſowken Nr. 4 ein Vermerk, daß bem 
Antragfteller die ganze Kies und Sandausbeute überlafien fei, 
einzutragen fei; zugleich bat es beftimmt, daß der Antragfteller 
innerhalb einer Frift von vier Wochen (die nachher um zwei 
Moden verlängert worden ift) den Gegner zur Verhandlung 
über die Rechtmäßigkelt der Verfügung vor bas Gericht ber 
Hauptiache zu laden babe, und daß widrigenfalls die Verfügung 
auf Antrag aufgehoben werben ſolle. Der Antragiteller bat 
ſodann den Gegner zur Verhandlung über die Rechtmäßigkeit 
ber Berfügung vor das Amtägericht geladen, und dieſe münbliche 
Verhandlung hat dort ftattgefunden; am Schluffe derjelben bat 
das Amtsgericht am 12, November 1897 den ‚Beſchluß“ ver- 
kündet: „das Amtsgericht erflärt fih für unzuftändig und über- 
weiſt die Sache dem Königlichen Landgericht Lyck“. Hiergegen 
bat ber RI. eine, wie er fie nannte, „ſofortige“ Beſchwerde ein- 
gelegt und damit einen Beſchluß der zweiten Givilfammer bes 
Königlih Preußischen Landgerichts zu Lyck vom 7. Dezember 
1897 erzielt, durch welchen der Beſchluß des Amtögerichtes auf 
gehoben, und letzteres angewielen wurde, über bie Nechtmäßigfeit 
der einftweiligen Verfügung vom 12. Auguft 1897 zu entfcheiben, 
bie Enticheidung über die Koſten ber Beſchwerdeinſtanz aber ber 
Endenticheidung bes Amtsgerichts vorbehalten wurde. Auf eine 
dagegen vom Beil. erhobene Beſchwerde Bat aber der 1. C. S. 
bes Königlich Preußiſchen O. L. G. zu Königeberg am 7. Januar 
1898 beſchloſſen, daß unter Aufhebung des Beſchluſſes des L. G. 
bie Beſchwerde bes Antragſtellers gegen die Entſcheidung des 
Amtögerichtes als unzuläfig verworfen werde, und die Koften 
beiter Beſchwerdeinſtanzen dem Antragfteller auferlegt werben. 
Nunmehr bat Hiergegen wieder ber Antragfteller Beſchwerde eins 
gelegt. Er nennt fie wieder eime „fofortige”; inwiefern es eine 
ſolche fein ſollte, ift zwar nicht abzuſehen; ihre Zuläffigkeit fteht 
aber im Uebrigen nah $ 530 bezw. 8531 Abſ. 2 der C. P. O. 
außer Zweifel. Auch ift fie infofern begründet, ala bie vorige 
Beſchwerde ihrerjeits gerade unzuläffig war, und daher das 
O. L. ©. es hätte bei dem Beſchlufſe des L. ©. belaſſen ſollen. 
Die Zuläffigkeit einer Beſchwerde beſtimmt ſich nämlich auch in 
den Fällen bes 8 531 Abſ. 2 der C. P. O. in erſter Reihe 
immer nad) dem $ 530 ber C. P. O.; vergl. Entſch. det R. ©. 
in Civilſachen, Bb. 31 ©. 411 und Bo. 35 ©. 420 fg.; und 
hier hatte weder das 8, G. ein das erfahren betreffendet 
Geſuch zurückgewieſen, noch lag einer ber in der C. P. O. 
„beionders hervorgehobenen“ Beſchwerdefälle vor; denn in dieſer 
Beziehung konnte aud nicht etwa der $ 701, nad weldem 
gegen bie eimer vorgängigen münbliden Berkandlung nicht 
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bebürfenden Entſcheidungen bed Zwangsvollfiredungsverfahrens 
die fofortige Beichwerde ftatifindet, in Frage fommen, weil eben 
das die Erlafjung einer einftweiligen Verfügung betreffende Der- 
fahren noch nicht zum Zwangsvollftxedungsverfahren gehört. Es 
war alfo fegt, unter Aufpebung des angefochtenen Beichlufies, 
bie vorige Beſchwerde nah $ 537 der C. P. O. als unzuläffig 
zu verwerfen. VI. G. S. i. S. Rüdiger c. Reiß vom 3. März 
1898, B Nr. 36/98 VI. 

14. Durd den Beſchluß des Amtsgerichts zu Königehütte 
ift der Antrag der F.'ſchen Eheleute und bes Theodor ©. auf 
Auszahlung des ihnen als Miteigenthümern des fubhaftirten 
Grunbftüct zufallenden Kaufgelderüberſchuſſes abgelehut worben. 
Bei ber Kaufgelderbelegung hatten nämlich die Gläubiger ber 
Miteigenthümerin verwittwet geweſenen ©. gegen die Anſprüche 
ber anderen Miteigenthümer (Miterben), Geſchwiſter S. auf ben 
Kaufgelderüberihu Widerſpruch erhoben, mit der Behauptung, 
daß die Geſchwiſter S. mit ihren Erbtheilen bereits abgefunden 
feien und bie ganze Kaufgeldermafe ihrer Mutter, wieber- 
verehelichten K. zuftehe. Die zur Durhführung dieſes Mider- 
ſpruches erhobene Klage ift nicht innerhalb der gefeglichen Frift 
von einem Monat, fondern erft fpäter erhoben worben, bas 
Amisgeriht bat aber die Klageerhebung dennoch für rechtzeitig 
erfolgt eradytet, weil das Ende ber Frift in die Gerichtöferien 
fiel, und dadurch der Zauf der Frift gehemmt worden fei. Das 
L. G. bat in feinem erwähnten Beſchluß biefen Grund ver- 
worfen, dennoch aber bie Beſchwerde der genannten Miteigen- 
thümer zurüdigewiejen, weil den einzelnen Miterben vor ber 
Auseinanderfegung ein beftimmter Antheil am der einzelnen 
Erbichaftsfache nicht zuftehe, und die vom Subbaftationsrichter 
bezüglich des Grundſtücks eingeleitete partielle Auseinanderjegung 
der Erben durd; übereinflimmenbes Anerfenntnif eines beftimmten 
Eigenthumsantheiles (5) in Ermangelung ber wegen Be 
tbeiltgung von Minorennen erforberlihen Genehmigung bes 
PVormundfchaftsgerihts noch nicht beendet ſei. Die weitere 
Beſchwerde der genannten beiden Miteigenthämer ift durch ben 
jetzt angefochtenen Beſchluß des O. 2. &. unter Anwendung bes 
8 531 Abi. 2 ver &P.D. als unzuläffig verworfen worden, 
Die biergegen erhobene Beichwerbe ift begründet. Es handelte 
fih bei der von ©. und ben F.'ſchen Eheleuten gegen ben 
Beſchluß des Amtegerihts erhobenen Beſchwerde Tediglih um 
die Wirkung des son den Släubigern der verehelichten K. gegen 
ven Theilungsplan erhobenen Widerfprude. (85 762, 764 
der G.P.D.) Rand das Befchwerbegericht, daß dieſer Wider 
ſpruch binfällig geworben fei, daher ber Ausführung bes 
Theilungeplans nicht mehr entgegenftebe, fo mußte es entweber 
die Ausführung des Planes in dem betreffenden Punkte an- 
ordnen, ober bei bem Vorhandenſein eines von dem erhobenen 
Widerſpruch unabhängigen Anftandes die weitere Anordnung 
dem Subhaftationerichter überlaflen. Die Zurückweiſung ber 
Beihwerbe aus einem außerhalb des Streit- und Rechts · 
verhältniffee unter ben Beichwerbeparteien liegenden Grunde 
ftellt einen neuen jelbitftändigen Beichwerbegrund bar, ber ben 
Deihwerbeführern das Mecht ber weiteren Beichwerbe eröffnet. 
($ 531 bi. 2 bee K. P. O.) Bar hiernach bie Aufhebung 
bes angefochtenen Bejchluffes geboten, fo bedurfte es doch einer, 
Zurüdverweifung der Sade an das D.8%,®. nit, da bie 
Sadlage eine materielle Entſcheidung auf bie vorhergehenden 
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Beſchwerden geftattet. Aus dem oben Gefagten ergiebt ſich nun 
zunächft, daß die weitere Befchwerbe gegen ben Beſchluß des 
L. G. begründet ift, da das 8. G. die Beihwerbe gegen ben 
Beſchluß bes Amtsgerichts nicht aus einem Grunde zurückweiſen 
durfte, ber aus dem Intereſſe Dritter bei dem Widerſpruch und 
der Beichwerde nicht betheiligter Perjonen entnommen ift. Da- 
gegen ift ferner dem L. G. darin beizutreten, daß die Gerichts. 
ferien auf ben Yauf der im $ 764 ber C. P. O. für bie 
Widerſpruchsklage beftimmten Friſt keinen Einfluß ausüben. 
Zwar ift dieſe Friſt feine Notbfrift. Aber 8 201 Abſ. 2 ſchließt 
biefen Einfluß nicht blos für Notbfriften, fondern aud für 
Friften in Ferienfahen aus, und nah & 204 des G. V. G. 
find bie Ferien auf das Zmangsvollitrefungsverfahren, wozu 
aud das Vertheilungsverfahren ($ 758 ff. der C. P. D.) gehört, 
ohne Einfluß. Da num bie Klage der wiberfprechenden Gläubiger 
erſt nach Ablauf ber einmonatigen Friſt angeftellt ift, fo ftand 
nad $ 764 a. a. O. der erhobene Widerſpruch der Ausführung 
bes Theilungsplaned nicht entgegen und «es unterliegt daher 
auch ber Beichluk des Amtägerichts, ber lediglich wegen bes 
erhobenen Widerſpruchs die Auszahlung des Kaufgelderüberſchufſes 
abgelehut hat, der Aufhebung. Nach fructlofem Ablauf ber 
Friſt ift nah $ 764 a. a. D. die Ausführung des Planes ohne 
Rüdfiht auf den Widerfpruh anzuordnen. Ob im vorliegenden 
Fall der Ausführung bes Planes andere von bem erhobenen 
Widerſpruch unabhängige Gründe entgegenftehen, ift hier nicht 
zu entſcheiden, da der Subhaftationsrichter darüber noch nicht 
befunden bat. V.G©. i. S. Schafilid Beihwerde vom 
26. Februar 1898, B Nr. 23/98 V. 

15. Die binglihe Verurtheilung erſcheint begründet, Die 
zur Grmöglihung der vorläufigen Vollſtreckung hinterlegten 
Papiere haften dem Kl. als Pfand für feinen fih aus & 655 
Abſ. 2 der C. P. O. ergebenden Anſpruch auf Erftattung ber 
beigetriebenen Summe, gleichviel, ob die Hinterlegung vom 
urfprünglien Gläubiger oder von einem Dritten erfolgt iſt 
(Entid. des R. ©. in Givilfahen Bd. 9 S. 428 ff. Bb. 12 
©. 222 fi, Bd. 18 ©. 286, Br. 34 ©. 356 fi, Br. 39 
©. 399 fi). Die urſprüngliche Gläubigerin (K.) ift zur 
Zurüczablung ber beigetriebenen Summe, nebft Zinjen Seit 
dem 13. Juni 1884 rectöfräftig verurtheilt worden. Die 
hinterlegten Paplere haften alfe aud für diefe Zinfen. Die 
Annahme des B. R. daß die Beil, paffio legitimirt ſei, wenn 
fie aud ben Auſpruch auf Herausgabe ter Papiere an eine 
Dritte (rau X.) abgetreten habe, erfcheint richtig. Das Eigen- 
tum an ben Jnuhaberpapieren Fonnte nicht durch Geffion, 
fondern nur durch Uebergabe überiragen werden ($ 401 bes 
MER Thl. Sit. 11, Foerſter Eccius Bo. 1 8 64 und 
8 99 Nr. Ha. &). Der Pandgläubiger braucht fih aber 
nur mit dem Eigenthüner ber Pfandſache einzulaffen, nicht mit 
Dritten, melde nur perlönlie Rechte zur Sache haben. Es 
fommt hinzu, daß Frau T. bie Bel, zur Abhebung der Papiere 
ermächtigt bat. Demgemäh ift die Rüge ber Revifion, daß der 
B. R. die Paffivlegitimation der Dell. zu Unreht angenommen 
babe, unbegründet. V. C. S. i. S. Porth co. Alt vom 
2. März 1898, Nr. 290/97 V. 

Zur Konkurbordnung und dem Anfehtungsgejep. 

16. Im Gegenfag zu den Entſcheidungen ber Vorinſtanzen 
war bie von bem Bell. während des Konfursverfahrens 


ausgeiprochene Kompenfation als ftattbaft anzuerkennen. Be 
der Beurtbeilung dieſer Frage kommt ber Art. 12106 H. G. B. 
nicht in Betracht. Der von dem erfennenden Senat mehrfach 
ausgefprodhene Grundſatz (vergl. Entſch. bes R. G. in Givil- 
fahen Bb. 10 ©. 47, Bd. 31 5.84), daf ein wegen Privat- 
{dulden belangter Gefellihafter nicht Gefelligaftsforderungen 
zur Aufrechnung bringen darf, ift daher nicht zu berüdfichtigen. 
Es handelt fih im vorliegenden Kalle vielmehr darum, ob ber 
Privatjchulbner eines Gefellihafterd eine Forderung, bie ihm 
gegen die Geſellſchaft zufteht, alfo eine Gefelihafteihulb zur 
Aufrechnung bringen barf. Dies iſt in bem alle, daß 
über das Gefellichaftsvermögen nicht Konkurs eröffnet 
ift, zweifelfrei (vergl. Entſch. Br. 31 auf ©. 86), Das 
nämliche ift jedoeh auh für den Ball bes Konkurſes über 
das Gefellfchaftsvermögen anzunehmen, vorausgefeßt, daß 
beide Forberungen ſchon vor der Konkurseröffnung ſich als 
fällige gegenüberftanden. Eingehend begründet, I. C. ©. 
. ©. Neumann ec. Mittag vom 5. Februar 1898, 
Nr. 496/97 I. 

17. Der BR. nimmt, abweichend vom L. G., an, daß 
die ftreitige Hypothefenbeftellung vom 22. März 1894, wenn 
fie (mie Bell. behauptet und unter Beweis geftellt bat) auf 
Grund der am 3. Auguft 1891 und 29. März 1893 ertheilten 
Zufiherungen bes Hypothefenbeftellers 3. erfolgt ſei, fih als 
ein Erfülungsgefhäft darftelle und daher nicht ohne weiteres 
nach $ 3 Ziffer 2 des R. Gef. vom 21. Juli 1879 anfechtbar, 
vielmehr zur Grreihung dieſes Zweckes noch vom AL. eine 
eigens auf Verkürzung feiner Gläubiger gerichtete Abficht det 
Schuldners nachzuweiſen fei. Der B. R. nimmt weiter an, 
daß ſich diefe beiondere Mbfiht aus der ganzen Sachlage, 
namentlih aus dem gänzlichen Vermögensverfall bes 3. zur 
Zeit der Hypothefbeftellung, aus ber unaufgeforbert bewirkten 
Erfüllung des vor längerer Zeit geleifteten Verſprechens dieſer 
Pfandbeftellung jowie aus den gleichzeitig zu Gunften jeiner 
anderen beiden Verwandten K. und D. vorgenommenen Rechts - 
handlungen ergebe, daß es hiernach Sache des Beil. fei, feine 
Untenntnif von der Schätigungsabfict bes J. nachzuweiſen 
und zur Erbringung dieſes Nachweiſes die von ihm unter 
Beweis geftellte Behauptung, er fei bei der Hppotbefbeftellung 
nicht zugegen geweſen, nicht genüge; die Anfechtung nah $ 3 
Ziffer 2 des Anf. &., deſſen Vorausfegungen im Uebrigen ge- 
geben seien, ſchlage daher durch. Die Biergegen eingelegte 
Revifion des Beil. ericheint theilweiſe begründet. Zwar be 
ftreitet derfelbe mit Unrecht die Anwendung des $ 3 Ziffer 2 
des Anf. G. auf den vorliegenden Fall unter Hinweis darauf, 
daß die ohne Mitwirkung des Bekl. geichehene Hypothelbeſtellung 
ſich als eim eimfeitiger At bes Schuldners barftelle, alje ein 
entgeltliher Vertrag im Ginne obiger Gefepesbeitimmung 
nicht vorliege. Wie vom R. G. im Ginflang mit ben Kom- 
mentatoren der R. K. O. und des Auf. G. ſchon wiederholt 
ausgeiprocden worden ift, bilben bie „entgeltlichen Verträge“ 
ben Gegenſatz zu den „unentgeltlihen Verfügungen" des 
Schuldners und beſchränken ſich nit auf rein obligatorifche 
Vereinbarungen, fondern begreifen aud; andere, auf bem überein, 
ftimmenden Willen des Schuldner und des Empfängers be- 
ruhende Rechtohandlungen in fi. Die in Frage ftehenbe 
Pfandbejtellung beruft aber, auch wenn ber Bell, derſelben 
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nicht beigewohnt hat, nad) feinen weiteren Angaben auf feinem 
und des 3, übereinftimmenden Willen, da fie ihm vorher zu« 
gefihert und ihm hinterher mit den Worten, daß bie Sache 
nun in Ordnung fei, von beren Ausführung Kenntniß gegeben 
worden fein fol. Ohne Grund macht bie Reviſion ferner 
geltend, daß bie Beftitellung der Vorinftanz zur Begründung 
einer beionderen, auf Verkürzung ber Gläubiger gerichteten 
Abficht des Schulbners, wie fie beim Erfüllungsgeſchäft zu er- 
forbern fei, nicht genüge. Der B. R. verfennt nicht bei diefem 
Geſchäft die Nothwendigkeit bes befonderen, dem St. obliegenden 
Beweiſes der Schädigungsabliht des Schuldners. Wenn er 
aber aus den von ihm Hervorgehobenen Thatfachen den Willen 
des 3. für erwielen erachtet, den Bell. argliftiger Weiſe vor 
ben anderen Gläubigern zu begünftigen und diefen ben legten 
Befriedigungsgegenftandb zu entziehen, fo ift dies eine that 
fählihe Feftitellung, bie feinen Rechtsirrtfum erfennen läßt. 
Dagegen irrt der B. R. infofern, ald er dem Bekl. den Beweis 
feiner Unfenntniß von der Schädigungsabfiht des I. auf- 
erlegt. Wie das R. G. ſchon wiederholt ausgeiproden (fiche 
Entih. Br. 38 ©. 103), gilt beim Erfülungsgeihäft die 
doppelte Präfumtion bes $ 24 Ziffer 2 der R. K. O. bezw. 
bes 83 Ziffer 2 bes Anf. G. — einmal für die Schädigungs- 
abfiht des abtretenden Schuldners und fodann für bie Kenntnif 
des Empfängers von biefer Abfiht — ald widerlegt, und es 
bat daher der Anfechtungokl, um mit jeiner Anfechtung 
durchzudringen, wie im Ball des $ 3 Ziffer 1 Beides zu be 
weiten. Es war daher ſchon wegen Berfennung diejer Beweis. 
laft die angefochtene Entſcheldung aufzuheben und, da der B. R. 
weder auf den Beweis für die Zufiherung ber Hypothekbeſtellung 
im Sabre 1891 und 1893, noch auf den nah Blatt 33 vom 
Ri. durd Eidesantrag angetretenen Beweis für bie Kenntnik 
bes Bell. von der Schädigungsabfiht des J. näher eingegangen 
ift, die Sache in die Borinftanz zurüd zu verweilen. Zu dem 
gleichen Ergebnik führt auch die weitere Beſchwerde der Renifion, 
daß die vom 2. ©. audgelprocdene und vom B. G. aufrecht 
erhaltene Verurtheilung des Bell. unter Ziffer 1, wonach derielbe 
aus der hypothekariſch eingetragenen Forderung von 8 500 Marf 
einen Zheilbetrag von 4600 Mark an ben Kl. abtreten 
foll, der Vorſchrift in $ 7 des Auf. ©. nicht entſpreche. Denn 
nad dieſer Vorſchrift ſoll das in frauduloſer Abficht veräußerte 
Vermögensftüd bes Schuldners in der Regel nody alt zu deſſen 
Vermögen gehörig zurüdgewährt, nit aber unmittelbar dem 
Anfechtungekl. überlaffen werben und auch der vom 8. G. 
betonte Umftand, daß der Bell. gegen dieſe vom Kl. in erfier 
Linie begehrte Art der Rückgewähr feinen Einwand erhoben 
babe, lann nicht dazu führen, dem Kl. etwas zugufprechen, was 
er nach dem Geſetz nicht beanſpruchen kann. Much aus diefem 
Grunde war daher die angefochtene Entiheldung aufzuheben 
und im Uebrigen bem B. G. zu überlaffen, bei feiner ander 
weiten Entjheidung zu prüfen, ob und inwieweit bem eventuellen, 
auf Zulafjung der Zwangsvollitredung in die Hypothelen · 
forberung von 8500 Mark gerichteten, ebenfalls nicht 
bebenfenfreien Klageantrag ftattzugeben und überhaupt die 
Rüdgemähr in einer, beren geſetzlichem Zwed (Entſch. des R. ©. 
Br. 9 S. 71) entſprechenden Weife zur Durchführung zu 
bringen fi. III. ©. i. ©. Zürgens e. Iohannfen vom 
18, Februat 1898, Nr. 273/97 IL 


Zur Gebührenordnung für Rehtsanmälte. 

18. Aus zutreffenden Gründen bat das Kammergericht 
abweichend vom %. G. bie Prozehgebühr des Aumalts des Beil. 
nur zu Yo für erftattungsfähig erachtet. Entſprechend bem 
eingereichten vorbereitenden Klagbeantwortungsihriftiag bat ber 
Beil, in der mündlichen Verhandlung die Einlafiung zur Haupt- 
ſache verweigert und fi darauf beihränft, ber Alage die Ein- 
rede der mangelnden Sicherheit für bie Prozeßkoſten entgegen- 
zufegen. Nur über biefe Einrede ift verhandelt und entichieden 
worden. Die Thätigfeit bes Anwalts bes Beil, hat danach 
ausichlieglih eine prozeßhindernde Ginrebe betroffen. Daraus, 
daß mit dieſer Ginrede anftatt eines dem 5 105 ber C. P. O. 
entfpredhenden Antrages der Antrag auf Abweifung der Klage 
verbunden worden ift, und bieler Antrag aud in dem vor- 
bereitenden Schriftſatz angekündigt worben war, fann das 
Gegentheil nicht gefolgert werben und insbefonbere nidt ge- 
folgert werben, daß ſich Die Information des Anwalts auch auf 
bie Hauptfache bezogen hat. Der $20 br R. A. G. O. hatte 
jomit Anwendung zu finden (Entſch. bes R. G. in Civilſachen 
Br. 19 ©. 439, Br. %0 ©, 4%), 1.6.8, i. S. Defrennes 
Duplon fröres e. Philipp vom 26. Februar 1898, B Nr. 21/98 I. 

I. Das Wechſel- und Haudelsrecht. 

19. Der Ki. hat die Klage auf die Behauptung gegründet, 
daß bie jegt aufs neue zur Vollftredung gebrachten Wechiel- 
urtbeile durch eine Zahlung, bie ber Gutsbeſitzer K. im Auftrage 
des Kl. an den Vorſchußverein auf die ben Urtheilen zu Grunte 
liegende Wedhjelfchuld bes Kl. im Frühjahre 1886 geleiftet habe, 
binfällig geworben ſeien. Einer Feftftellung dieſer beftrittenen 
Klagebehauptung hat fih das B. ©. wicht unterzogen, weil es 
davon ausgeht, dab bas Gläubigerrecht bes Vorſchußoereins 
gegen den Kl. jhon nah den eigenen Angaben ber Bell. zur 
Zeit der Geifion der Urtheilsanfprücde erloſchen geweſen ſei, 
nämlih dadurch, daß der aus ben Wechſeln mit verpflichtete 
Kaufmann P. dem Vorſchußverein Zahlung geleiftet habe. Das 
iſt rechtsirrthümlich. Denn nicht jede Zahlung tilgt objektiv 
den Wechſel. Es kommt darauf an, von wem und für wen 
gezahlt if, Die Zahlung des Bezogenen oder Acceptanten tilgt 
die Wechſelſchuld und verhindert die Entſtehung von Regreß 
verpflihtungen. Die Zahlung eines Regrehichuldners aber 
bewirft an unb für ſich mur bie Tilgung feiner eigenen Kegreh- 
verpflihtung und mittelbar bie feiner Nachmänner, Die Bor- 
männer aber und inäbefondere der Acceptant werben nicht 
befreit, fall nicht befondere Umftände vorliegen, aus denen eine 
weitergehende Abficht der Betheiligten gefolgert werben muß. 
Huch wird durch die Zahlung des Ausftellers ober Indofſanten 
an ben Zuhaber des Wechſels deſſen Legitimation gegen. den 
Acceptanten oder einen anberen. Bormann bes Zablers nicht in 
Frage geftellt. Dieje Legitimation befteht nah W. D. Art. 36, 
89, 49 und 54 fort, folange der Zahlungsempfänger ben 
Wechſel nicht ausgehändigt bat. (Rebbein, 5. Aufl S. 114,115. 
Staub zu Ar. 82 8 51 fig. Grünhut, Bd. II ©. 136 fig. 
R. O. H. G. Bb.9 ©. 4, Br. 16 ©. 216. Entſch. des 
R. G. Bd.9 S. 64, Br. 11 S. 20, Bd. 28 S.125. Seuffert, 
Archiv, Be. 45 Nr. 200. Bolze, Bd. 8 Rr. 534, Dh. 16 Nr. 289.) 
Nah dem Ihatbeftande des angefochtenen Urtheils iſt P. Girant 
der Wechſel geweien. In welchem wechſelrechtlichen Verbande 
aber der Kl. geftanden hat, ergeben bie Akten nicht. Cine 





Feftftellung barüber wäre aber von entſcheldender Bebeuiung 
gewejen. Denn nur wenn der Sl. Nahmann P.'s geweien 
wäre, würde ihn deſſen Zahlung befreien. War er aber P.'s 
Vormann, indbefondere etwa Acceptant der Wechfel, jo kann 
davon zunächſt feine Rede fein. Die eigene Behauptung der 
Bekl. die das angefochtene Urtheil zu Grunde legt, ging aus« 
drüdtiih dahin, daß P. nur gezahlt Gabe, um fich von jeiner 
eigenen Wechſelverpflichtung dem Vorfchußverein gegenüber zu 
befreien. Dak der Vorſchußverein die Wechſel an P. gegen 
defien Zahlung ausgehändigt habe, iſt nirgends behauptet, 
würde auch mit der unftreitigen Thatfache nicht zu reimen fein, 
daß nachher noch im April 1886 auf Grund der Wechſelurtheile 
vom Vorſchußvereine Vollſtreckungshandlungen gegen ben AI. 
veranlaßt find. Denn Wechſelurtheile — mögen fie auddrücklich 
auf Zahlung gegen Aushandigung bes quittirten Wechſels lauten 
oder nicht — koönnen gültig immer nur zur Bollitredung 
fommen, wenn mit ihnen aud ber Wechſel vorgelegt wird 
(Entih. des R. ®. Br. 36 S. 106, Bd. 37 Ne. 5; Bolze, 
Br. 17 Nr. 131, 189), War ber RI. Acceptant der Wechſel 
(oder doh ein Vormann Pe), fo wird aus bem Umſtande, 
daß der Vorſchußverein troß der von P. erhaltenen Zahlung im 
Beſitze der Wechſel blieb, der übereinftimmende Wille leider zu 
entaehmen jein, daß nicht P. fondern ber Vorfchußverein zur 
Berfolgung der Wechſelanſprüche gegen den Acceptanten und 
gegen Tonftige Vormänner P.'s berechtigt bleiben follte, daß 
aljo ter Vorſchußverein für Rechnung P.'s gegen den Kl. vor 
geben und jenem bas Erftrittene herausgeben ſolle. Darin 
liegt nichts, was jhon an fih dem Acceptanten eine Einrede 
verichaffen könnte. Denn er mürde dem Iudoffanten auch dann 
haften, wenn diefer ben Wechſel eingelöft Hätte (W. O. Art. 23*). 
Vielmehr würde eine exceptio doli nur begründet werben 
fönnen, wenn der Acceptant behaupten fönnte, der Zahlungs- 
empfänger werde nur vorgefchoben, um ihm Ginreden, bie ibm 
gegen den Zahlenden zuftänden, zu entziehen, Nach dieſer 
Richtung aber liegen bislang feine Behauptungen vor, Die 
bloße abitrafte Möglichkeit, daß ſolche Einreden beftehen könnten 
— ein Hinweis, mit dem fih das B. G. begnũgt — iſt 
unerbeblid, 1.G.©. i. S. Vorſchußverein Inowrazlaw und 
Gen. co. Mittelftaedt vom 12. Februar 1898, Nr. 501/97 I. 
20. Die Revifionsinftang erhebt gegen bie Ausführungen 
ber Vorinftanzg den Einwand, ed fei darin mit Unrecht an« 
genommen, daß ein Kommanbitift in dem in Art. 163 Abi. 3 
des H. ©. B. vorgelehenen Falle einem perſoͤnlich haftenden 
Geſellſchafter ganz gleich ftehe; das fchreibe das Geſetz nicht vor, 
es beitimme nur, daß er — abgefehen von ber in ben Schluß. 
fägen geregelten Ausnahme — „gleih einem perſönlich haftenden 
Geſellſchafter“ für die Geſellſchaftsſchulden einzuftehen habe, alfo 
voll für fie aufzukommen babe, nicht aber, daß feine Haftpflicht 
nicht nur bezüglich des Umfanges, jonbern auch fonft nach jeber 
Richtung die nämliche fein folle, wie bie des perſönlich haftenden 
Sefelliafters, es ſei aljo nicht ftatthaft, aus bem vom R. ©. 
angenommenen Saße, wonach ein folder Geſellſchafter an dem 
Drte, wo die Geſellſchaft zu erfüllen gehabt hätte, für Gefell- 
Ihaftsjhulden in Anſpruch genommen werben fünne, bie 
Kolgerung abzuleiten, daß auch ber Kommanbitift bet einem auf 
Art. 163 Abi. 3 geftügten Anſpruche an dem Erfüllungsorte 
ber Geſellſchaft belangt werben könne Es bedarf Feines Ein- 
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gehens auf bie Frage, ob bie Unterſcheidung, welde die Revifion 
hiernach gemadt willen will, als berechtigt anzuerfennen wäre; 
wenn allein aus ber Beftimmung des Uri. 163 Abſ. 3 bie 
Gleihartigfeit der Haftung des Kommanbditiften mit ber det 
offenen Geſellſchafters berzuleiten wäre. Denn bies ift nicht der 
Ball. Die gewöhnlihe Kommanbitgejellihaft ift, wie von dem 
R. ©. ſchon mehrfach ausgeiprohen worden ift, ihrer rechtlichen 
Natur nad von der offenen Handelsgeſellſchaft nicht grundſätzlich 
verſchieden, und auch bie Stellung des Kommanditiften nad 
Sunen und nad Außen weicht von der bes offenen Gefell- 
ſchafters zwar in manden Einzelheiten, aber nicht dem Weſen 
nad ab (Vergl. Zurift. Wochenſchr. 1894 ©. 65 Nr. 17), ins- 
befondere haftet der Kommanbitift mach ber richtigen, allerdings 
nicht unbeftrittenen Anfiht auch nad dem gegenwärtig geltenden 
Rechte (über die künftige Geftaltung vergl. bie 85 161, 171 
tes H. ©. B. vom 10. Mai 1897) glei dem offenen Gefell- 
ſchafter den Gefellihaftsgläubigern für die Gefelliaftsihulben 
biret — vergl. Entih. des R. ©. in Givilfachen Bo. 17 
&. 37 fg. —, feine Haftung iſt nur bem Umfange, nicht bem 
Weſen nad von der bes offenen Gejellihafters verſchieden. 
Demnach greifen gegenüber dem auf Bezahlung von Geſellſchafts. 
ſchulden verflagten Kommanbitiften die nämlichen Erwägungen 
Plag, welche nad dem Urtheile des gegenwärteg erfennenden 
Senats vom 13. November 1893 — Rep. VI, 208/98, an- 
gezogene Entih. Bd. 32 ©. 44 fg. — zu ber Annahme geführt 
haben, daf für Anfprüce, welche gemäß Art. 112 de H. G. B. 
aus von einer offenen Handelsgeſellſchaft geichlofjenen Verträgen 
gegen einen offenen Geſellſchafter erhoben werben, der in $ 29 
der C. P. D. geregelte Gerichtsſtand an demjenigen Drte be 
gründet ſei, welder für bie entfpredhende Verbindlichkeit der 
Gefellſchaft Erfüllungsort ift (vergl. Staub, Kommentar zum 
9. ©. B. V. Auflage, Bemerkungen zu Art. 165, 8 9). 
Es bedarf daher, um den von ber Al. gewählten Gerichtöftand 
als begründet erſchelnen zu lafen, feiner Berüdjichtigung ber 
Sonderbeftimmung in Art. 163 Abſ. 3 des 9. ©. B. 
v1 6. S. i. ©. Ullmann e. Rhein. Gummi- und Gelluloid- 
fabrif vom 14, Februar 1898, Nr. 336/97 VL 

21. Die Revifion iſt der Meinung, daß auf das vor 
liegende Gefchäft der Art. 275 des H. G. B. Anwendung finde, 
ein Handelögeichäft daher nicht vorliege. Dies ift unrichtig. 
Die in Rebe ftehenden Mechfel find allerdings vom Ki. über 
einen Theil bes Preiſes ausgeftellt worden, den Beil. vom Al. 
für die Ausführung eines Saalbaus auf deffen Grundſtück zu 
fordern hatte, Vergleichsweife hatte der Bell. fih wegen ber 
vom Kl. gerügten Baumängel dem Schiedeſpruch bes Kreis- 
bauinfpeftors W. unterworfen und in bie Verrechnung ber vom 
Schiedsrichter feftzuftellenden Auſprüche mit dem für ben Bau 
ihm vertragemäßig auftehenden Preije gewilligt. Der Schieds - 
ſpruch fiel dahin aus, daß ber Kl. unter Zugrunbelegung bed- 
jelben und des Vergleichs dem Bekl. nicht blos nichts mehr zu 
ſchulden, ſondern bereits zuviel baar gezahlt zu haben glaubte. 
Deshalb forderte er bie Wechſel zurüd, zu deren Herausgabe 
aud, wie bemerkt, der Bell. ſich bereit erklärte. Gegenftand 
biefes Anerkenntnifies und Beriprechens find die in den Hänben 
bes Beil. befindlichen Wechſel, nicht aber das Grundſtück. Daß 
der urfprüngliche Bertrag über die Ausführung des Saalbaus, 
wie zugegeben iſt, ein Vertrag über eine unbewegliche Sadıe 
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war, berechtigt nicht zu der Folgerung, daß auch bie fpäteren, 
die Preisforderung für ben ausgeführten Bau be 
treffenden Berträge — Vergleiche, Anertenntniffe — derartige 
Verträge feien (vergl, Entf. bes R. ®. in Civilſachen, Bo. 29 
©. 11). Danach bat das B. ©. mit Recht angenommen, 
daß es einer ſchriftlichen Vollmacht des Beil. auf ben Rechts. 
anmwalt X. zur Abgabe ber Erklärung vom 5. Juli 1896 nicht 
beburfte (Art. 274, 277,298, 317 des H. G. B.). VI. C. S. 
i. ©. Ballenſtedt c. Gawell vom 17. Februar 18968, Nr. 341/97 VL 

22. Es kann auf ſich beruhen bleiben, ob und unter 
welchem rechtlichen Geſichtspunkt ſich ber eine ober andere ber 
beiden Klagevorträge als an und für ſich begründet darſtellt, 
ob bie Bekl. das Eigenthum an ben ſtreitigen Altien erworben 
bat, und ob es ihr zum Verſchulden anzurechnen ift, daß fie 
die gefauften Aktien im Gewahrſam des F. gelaflen hatte. In 
keinem Kalle kann die Klage Erfolg haben, wenn der Kl. nicht 
redlicher Pianbnehmer war. Daß er es nicdt war, hat das 
B. G. angenommen, und bie thatfächlichen Feftftellungen ſowohl 
wie bie rechtlichen Ausführungen, auf denen dieſe Annahme 
beruht, laſſen eine Gefegesverlegung nicht erkennen. Ginwante- 
frei iſt feftgeftellt, dak ber Kaufvertrag, durch ben bie Beil. 
200 000 Markt neue Potsdamer Straßenbahngefellichaft- Aftien 
von 8. zurücfaufte, die Aktien Nr. 4201 bis 4400 zum Gegen- 
ftande hatte, und andererfeits, daß W. vor der Berpfändung 
ber in ber Klage bezeichneten Aktien biefe nicht durch Redts- 
geihäft von F. erworben, ſondern lediglich thatjädhlic zum 
Zweck der Verpfänbung von ihm eingehändigt erhalten hatte. 
Das B. G. verweift ferner auf den in der 2. Beilage der Nr. 123 des 
Berliner Börfen-Kourierd vom 14. März 1895 veröffentlichten 
Profpet der Bell. Aus ihm war nad der Annahme des 
B. ©. zu erfehen, daß bie Bel. mindeftens einen Titel zum 
Eigenthunserwerb an den Aktien Nr. 4201 bis 4400 durch 
Rüdlauf von #. erlangt hatte. Daß dies zutreffend ift, kann 
aud feinem begründeten Zweifel unterliegen. Deun in dem 
Proſpekt wurde fundgegeben, daß die im Jahre 1893 neu aus- 
gegebenen 400 000 Mark Aktien Nr. 4001 bis 4400 an Her- 
mann F. al pari begeben, und weiterhin, daß in Anlaf des 
Seneralverfammlungsbelhlufies, das Grundkapital um 200 000 
Mark herabzufegen, der Geſellſchaft 200 000 Mark der zulekt 
ausgegebenen Aktien al pari wieder zur Verfügung geftellt, 
und bie Aktien Nr. 4201 bis 4400 von der Geſellſchaft er- 
worben worden fein. Das B. ©. findet, daß durch die Nicht. 
beachtung biefer einige Tage vor der erften Verpfändung erfolgten 
Bekanntmachung der Ki. ſich einer groben Fahrläjfigkeit ſchuldig 
gemacht babe, und er beshalb als redlicher Pfandnehmer nicht 
anzufeben fei. Es führt aus: Nah dem Statut fei der Zweck 
ber klagenden Genoflenichaft Kreditgemährung, Beleihung der 
Fabrikate der Genoffen in bankmähiger Form, Ausführung von 
Kommiffionen aller Art; die formularmähig ausgefüllten, in 
biefem Prozeß übergebenen gedruckten Pfandſcheine zeigten deutlich, 
daß Kl. Geſchäfte eines Banfiers betreibe; bei diefem Geichäfts- 
betriebe träfen ben RL. auch die Verpflichtungen eines Bantiers, 
zu denen intbefondere auch die Verpflichtung gehöre, die öffent. 
lien Belanntmahungen in den wichtigften Börfenblättern zu 
leſen und zu beachten; der Berliner Börjen-Kourier gehöre feiner 
Bebeutung und Verbreitung nach zu biefen Blättern, der RI. 
babe jomit dadurd eine grobe Fahrläffigkeit begangen, daß er 


bei ben Lombarbirungen bie am 14. März 1895 erfchienene 
Delanntmahung ber Beil. völlig aufer Acht gelaffen Habe. Die 
biergegen von ber Revifion erhobenen Bedenken können, wenn 
man bie gelammte Sachlage berüdfichtigt, nicht für begründet 
erachtet werben. Die Magende Genoffenihaft hat ihren Sig in 
Berlin und ſteht fomit den in Betracht kommenden Berbält- 
niffen fehr nahe. Sie macht zwar geltend, daß fie Lombarb- 
geihäfte der hier fraglichen Art niemals geichloffen hätte. Aber 
gerade dann mußte es fie befrembden, daß ihr angefonnen wurde, 
ſolche Seihäfte einzugehen. Auffallend mußte es überdies auch 
an fi erſcheinen, daß ihr kurz hinter einander in einer Haud 
befindlichen Aktien im Gefammtnominalbetrage von nicht weniger 
als 148000 Mark zum Zweck der Beleikung angeboten 
wurden. Sie hatte daher dringende Veranlaffung, fih über bie 
Verfügungsbefugnifi des Iuhabers ober feines Hintermannes zu 
vergewiffern und zu dem Behuf bie ihr zu Gebote ftehenden 
Erkenntnißmittel zu benußen, und es kann nicht füglich bezweifelt 
werben, daß, wenn fie dies gethan hätte, ihre Aufmerkjamfeit 
auf das bekannt gemachte Rechtöverhältnig der Beil. zu F. 
gelenkt worben wäre. Mit weldhen Mangel an jeglicher Sorg- 
falt die Magende Genofjenihaft zu Werke gegangen, ift iIns- 
befondere auch barin zu Tage getreten, daß es, mie fih aus 
ihrem eigenen Schreiben an bie Bell. vom 8. Februar 1896 
ergiebt, dem F. gelungen ift, durch benfelben W., ber bie 
148 000 Mark Aftien verpfäntete, auch noch 260 Drud- 
formulare von Aktien im Nominalbetrage von 260 000 Marf 
bei ihr zu lombarbiren. Hiernach ift die Annahme des B. G., 
daß die Unbefanntihaft der klagenden Genoffenihaft mit bem 
Titel der Bell. zur Zeit der Verpfändungen der Aktien auf ein 
ihr zur Laſt fallendes grobes Verſchulden zurüczuführen fei, 
nicht zu beanftanden. Im dieſem Falle war aber die Genoffen- 
haft nicht redliche Pfandnehmerin und iſt fie nicht redliche 
Pfanbbefigerin. Das ergiebt fih aus ben hier In Betracht 
kommenden, von ben Art. 306, 307 9.6.8. unberührt 
gebliebenen und für bie Rechteverhältniffe in Betreff beweglicher 
Saden noch mahgebenden Vorschriften des A. L. R. Thl. I 
Tit. 10 8 25; Thl. J Tit. 19 8 5 in Verbindung mit dem 
Beitimmungen bafelbft Thl. JI Tit.2 88 124, 133; SELI 
Tit.7 88 11, 18 und 15. Denn wenn auf ber einen Geite 
für den Erwerb eines dinglichen Rechts ein gültiger Zitel 
weſentlich ift, auf der anderen ſchon ein gültiger Titel ein 
Recht zur Sache gewährt, fo folgt daraus, daß, wo es auf 
Medlichkeit des Erwerbs ankommt, die Meblichfeit auch die 
Berüfihtigung eines etwa vorhandenen Titeld erfordert, der 
älter ift, als ber bem Erwerber zur Seite ftehende, unb baf 
baber unreblicher Erwerber nit nur ber ift, dem das Vor- 
bandenfein eines folden älteren Titels befannt war, fondern 
auch derjenige, dem das Nämliche in Folge grober Fahrläffigkeit 
nit bekannt war. J. C. S. i. S. Deuticher Kreditverein 
@ ® m. b. H. c. Potsdamer Straßenbahn A. G. vom 
9, Februar 1898, Nr. 361/97 I, 

23. Die rechtlichen Ausführungen des O. % ©. find 
überall als zutreffend zu erachten. Insbeſondere ift bemfelben 
dabin beizutreten, daß die von ber Firma N. & N. auf Grund 
des Faufipfandvertrages von 10. Auguft 1893 und der Nad- 
träge zu demfelben vom 25. September, 9., 19. und 24. Oftober 
1893 der beflagtiichen Bank übergebenen, nidt an Drbre 


lautenden Lagerſcheine nah ben einfhlägigen Beftimmungen 
bes Nieberlagerequlativs vom 5. Juli 1888 feine Snhaber- 
paptere find, indem banad eine Verpflichtung ber Zollbehörbe, 
bie Waaren an den Inhaber der Lagerſcheine als ſolchen aus- 
juantworten, micht befteht, daß biefeiben daher nicht als Me 
präfentanten ber Waare gelten können, und ihr bloßer Bei 
die Rechtewirkſamkeit des Fauſtpfandes der Konkursmaſſe gegen- 
über nah Art. 309 Abi. 2 Ziffer 1 des H. G. B. und $ 14 
Abf. 2 Ziffer 1 des E. ©. zur R. K. O. nicht begründen kann. 
Seitens der Revifion wird zwar zur Begründung der Eigenichaft 
der Lagerſcheine als Inhaberpapiere no auf & 14 des Regu- 
latios verwiefen, wonach bei Berluft berjelben eine Mmortifation 
vorgefeben ift, indefien ohne Erfolg. da eine ſolche Amortifation 
nicht lediglich bei echten Juhaberpapieren fondern aud bei 
anderen Papieren, beren Befig mit rechtlichen Folgen verbunden 
ift, zuläffig und angezeigt ericheinen kaun. (C. P. D. 8 837 
Abf. 2.) Die weiteren Ausführungen des D. 2. G., daß ber 
Befigübergang Hinfichtlih der Waaren zwar nicht ſchon durch 
bie Aushändigung der Ragerfcheine, dagegen allerdings durch bie 
Zuftellung des Bauftpfandvertrages und feiner Nadhträge an bie 
Zollbehörde vom 10. November 1893 bewirkt worden fel, daß 
aber dieſe Zuftellung von dem Konfursverwalter mit Recht auf 
Grund bes $ 23: Sag 2 ver R. K. O. angefochten werde, daß 
endlich auch der Anſpruch ber Belt. weder auf ein gefeßliches 
noch auf ein vertragliches Retentiondrecht gegründet werben 
fönne, entiprehen anerlannten Grundfäßen ber Rechtſprechung 
(Entih. bes R. &. Br. 29 ©. 302, Br. 20 S. 136), von 
denen abzuweichen kein Grund vorliegt; biefelben find denn auch 
von ber Revifion nit bemängelt worden. II. 6. ©. i. ©. 
Düffeldorfer Bankverein e. Neuhaus & Neefe Konk. vom 4. März 
1898, Nr. 344/97 II. 

24. Differenzgefchäft. Der B. R. ftellt in Webereinftimmung 
mit dem IR. feft, daß der Beil. nad feiner Abreve mit B. 
lebiglih um die Differenzen hat fpielen wollen. Dieſe Feft- 
ftellung giebt zu weſentlichen Bedenken feinen Anlaß. Was bie 
Revifion dagegen verbringt, ftellt den Ermägungen des B. R. 
lediglich abweichende thatjächlihe Erwägungen entgegen, Die ben 
gegen jene erhobenen Vorwurf ber mangelnden Schlüffigtelt 
nicht rechtfertigen. Der B. R. geht auch richtig davon aus, 
daß die AI. die von ihr mit dem Beil. gefchloffenen Geſchäfte 
fo nehmen muß, mie fie zwifchen dem Bell. und B. verabredet 
find, wenn B. ihr Agent und ausdrücklich ober ftillſchweigend 
beauftragt war, ihr Runden zuzuführen. Und der B. R. ftellt 
feft, daß B. Agent der RI. war. Die Rüge der Revifion, ber 
B. R. entnehme dies lediglich daraus, daß B. die Aufträge des 
Beil. der Kl. übermittelt und dieſe fie ausgeführt babe, ohne 
zu prüfen und feftzuftellen, ob B. fi dem Bell. ald Agent der 
KL. zu erkennen gegeben. habe, findet in den Gründen des B. U. 
in ihrem Zufammenhange keinen Anhalt. Der B. R. ftellt fich 
ausdrüdtich die Frage, ob B. Agent ber Kl. war, und be 
jaht bie Frage, indem er erwägt, daß B. felbft ih zu Andern 
als Geſchaͤftevermittler der Al. gegen Provifion bezeichnet, that- 
fahlih für die Ai. Gefchäfte mit Andern vermittelt habe, und 
turh D., einen Angeftellten der Kl., aufgefordert fei, Geſchäfte 
in Getreide und Spiritus mit Runden zu enfriren. Wenn ber 
B. R. hieran die Feftftellung knüpft, B. babe auch die Geſchäfte 
des Beil. mit der Kl. vermittelt und dafür das Telegramm bes 


B. an bie Kl. vom 25. März „Kaufet für F. (dem Bekl.)“ 
heranzieht, jo ift völlig Mar, daß der B. R. annimmt, B. habe 
aud die Gefhäfte bes Bel. für die RI. vermittelt. Den 
Gegenbeweis, den die RL. durch Berufung auf bad Zeugniß des 
D. und R, angetreten, hat der B. R. nicht überfehen. Er ftellt 
vielmehr feft, dab D. felbft ben B. beauftragt hat, der Kl. neue 
Kunden zuzuführen, und daß B. fi des R. als Mittelsperfon 
bedient hat. Damit iſt zu erkennen gegeben, daß ber B. R. 
auf die Bekundungen biefer Zeugen fein Gewicht legen, und 
daß bie Aufhebung des angefochtenen Urtheild zum Zwecke ber 
Vernehmung diefer Zeugen zu einem andern Ergebniß nicht 
führen würde 1.6. ©. i. ©. Kap Sohn c. Foellmer vom 
23. Februar 1898, Nr. 387/97 I. 

25. Differenzgefhäft. Kl. hatte eine ſtillſchweigende Ab- 
rede über den Abſchluß effektiver Lieferung gleichen Inhalts 
behauptet. Das B. ©. ift hierauf eingegangen, hat indeß ben 
Beweis nicht für geführt erachtet. Die Revifien rügt unzuläng- 
liche Würdigung der im Betracht kommenden Thatfahen und 
muß mit biefer Rüge Gehör finden. Gingehenb bargelegt. 
1.6. ©. i. ©. Kurtzig e. Kuczynsti vom 12. Februar 1898, 
Nr. 373/97 I. 

IH. Sonftige Reichsgeſetze. 

Zum Haftpflichtgefet. 

26. Das B. ©. hat in Gemäßheit des $ 528 Abi, 2 
ber C. P. D. die rechtliche Beurtheilung, welche ber Aufhebung 
bes früheren B. U. zu Grunde gelegt ift, feiner Entſcheidung 
zu Grunde gelegt. Diefe rechtliche Beurtheilung geht aber dahin, 
daß bei konkurrirendem Verſchulden des Verletzten und ber Leute 
des Betrieböunternehmers Lepterer nach $ 1 bes R. Gef. vom 
7. Zunt 1871 nur dann nicht haftet, wenn ber Unfall gerabe 
durch das eigene Verſchulden des Verletzten verurſacht ift, das 
legtere Verſchulden (und nicht das ber Leute des Betriebsunter- 
nehmers) als bie eigentliche Urſache des Unfalls erſcheint. Dem- 
gemäß hat das B. G. nunmehr feftgeftellt, daß es zweifelhaft 
ift, welches Verſchulden ald bie eigentliche Urfache bes Unfalls 
anzufehen ift, und hat in Folge deſſen entſchieden, daß gerade 
das Verſchulden bes Verletzten als die Urfache das Unfalls nicht 
feftgeftellt werben tönne Wenn mit Rüdfiht Hierauf bie 
Haftung der Bell. auf Grund das 8 1 des R. Gef. vom 
7. Zuni 1871 ausgefproden worden ift, jo {ft hierin ein Mechtt- 
irrihum nicht zu erfennen. IM. C. ©. i. S. Süddeutſche 
Eiſenbahngeſellſchaft e. Bonnenberg vom 25. Bebruar 1898, 
Nr, 22/98 III. 

Zur Katferlihen Berorbnung vom 7. Januar 1880. 

27. Das B. ©. hat unterſucht, ob für die Schifffahrt aur 
den Friſchen Haff das „Regulatio vom 18. April 1844, ent 
baltend den durch den Betrieb der Dampfichifffahrt auf dem 
Friſchen und Kuriihen Haff und auf den fhiffbaren Gemäffern 
der Provinz Preußen für ben Schiffsverkehr erforberlih ge- 
worbenen Polizei -Vorſchriften“ noch in Geltung ſtehe, nad 
deffen Vorſchriften eventuell bie Pflichten bes Beil. zu be 
urtbeilen fein würben, bat jedoch die Fortdauer ber Geltung 
diefes Regulatirs verneint, foweit die Schifffahrt auf dem 
Friſchen Haff in Betracht fommt. Das B. G. argumentirt fo, 
daß durch ben Art. 25 ber Kalferlichen Verordnung vom 
7. Januar 1880, welcher jagt: „Seine biefer (vorhergehenden) 
Vorſchriften fol die Wirkfamfeit von befonberen Vorſchriften 


228 


beeinträchtigen, welche bezüglih der Schifffahrt in Häfen auf 
Flüffen ober in Binnengewäflern von ben zuftänbigen örtlichen 
Behörden erlaffen worden find", die befonderen Vorſchriften 
aufrecht erhalten werden jollen, welde für beftimmte Wafjer- 
ftraßen von den örtliden Behörden gegeben find, und, 
ben örtlichen Bebürfniffen entſprechend, bie allgemeinen Vor 
fehriften ergangen ober bavon abweichen, nicht aber die für 
ganze Länder ober Provinzen gegebenen, ſchon vor der Kaijer- 
lien Verordnung vom 7. Januar 1880 und deren Borläufern 
(Verordnung vom 23. Dezember 1871 und Preufifches Gefek 
vom 22. Sanuar 1864) geltenden allgemeinen Vorichriften für 
das Straßenreht auf den Waflerftragen. Hiervon ausgehend 
leitet nun das B. ©. aus dem Inhalte des von dem Finanz · 
minifter und dem Minifter des Innern mit Königlicher Ge- 
nehmigung erlafjenen Regulativs ber, daß daſſelbe keineswegs 
bie Zwede einer, beftimmten örtlichen Bebürfniffen dienenden, 
Lokalverordnung verfolge, da es fogar im $ 24 die Er- 
laſſung derartiger Verordnungen den Bezirke-Regierungen aus · 
drücklich vorbehalte, ſondern als eine allgemeine Vorſchrift 
für die Schifffahrt auf allen Waflerftraen der Provinz Preußen 
gegeben jei, als felde aber durch Art. 25 der Kaiſerlichen 
Verordnung vom 7. Januar 1880 nicht aufrecht erhalten, viel- 
mehr für die von Seeſchiffen befahrenen Gemälfer 
ſchon durch das Preußiſche Gejeg vom 22. Februar 1864, an 
defien Stelle fpäter die Kaiferlihen VBerorbnungen vom 
23. Dezember 1871 und 7. Sanuar 1880 getreten find, auf- 
gehoben fei. Das ift nicht zu beanftanden. Das Regulativ 
rührt aus einer Zeit her, in welder für Preußen allgemeine 
Vorſchriften über das Straßenreht auf der See und ben mit 
derjelben zufammenhängenden, von Seeſchiffen befahrenen Ge- 
wäflern noch nicht beftanden. Zuerft durch bie Verordnung 
vom 23. Juni 1863, an deren Stelle bas Gele vom 22. Fe ⸗ 
bruar 1864 trat, wurden für Preußen, und ebenjo für bie 
übrigen deutſchen Uferftaaten, derartige allgemeine Borjchriften 
erlafien, welche Die von England mit Frankreich vereinbarten 
„regulations for preventing collisions at sea* adoptirten 
und [päter durch bie auf internationalen Abmachungen ber 
rubenden Kaiferlichen Verordnungen von 1871 und 1880 erſetzt 
worden find. Schon das Geſetz vom 22. Februar 1864 ift 
ebenfo, wie bie jpäteren Verordnungen für die hohe See und 
bie mit der hoben See im Zuſammenhange ftehenden, 
von Seefhiffen befahrenen Gewäſſer erlafien, ſoweit 
nicht für letztere Gewäfler abweichende örtliche Vorſchriften ber 
ſtehen. Damit waren nad dem Grundſatz, daß das jüngere 
Geſetz dem älteren vorgeht, für ben Geltungsbereich dieſes &e- 
feed bie benfelben Gegenſtand betreffenden älteren Vorſchriften 
aufgehoben, ſoweit fie nicht örtlicher Natur waren, Nun ift 
dem DB. G. unbebenflid darin beizutreten, daß das Regulativ 
vom 18, April 1844 fi als eine örtliche VBorihrift im Sinne 
des Art. 1 des Geſetzes vom 22. Februar 1864 nicht barftellt, 
denn es regelt, ohne irgendwie auf beitimmte örtliche Ver— 
hältniffe Bezug zu nehmen, die Lichterführung, das Straßenrecht 
und das Signalweſen allgemein für den Schiffsverkehr auf allen 
Waſſerſtraßen der Provinz Preußen und überläßt den Birke. 
Regierungen, für bejtimmte örtliche Zwecke befondere Verord- 
nungen zu erlaffen. Daraus folgt, daß für das Friſche Haff, 
weldyes zu den mit ber hoben See im Zufammenbange ftehenden, 


von Seeſchiffen befahrenen Gewäflern gehört, die Vorſchriften 
des Geſetzes vom 22, Februar 1864, bezw. der an befien Stelle 
getretenen Berorbnungen ben abweichenden Vorſchriften des 
Regulativg vom 18. April 1844 vorgehen, ba bie leßteren 
durch den zu Gunften ber örtlichen Vorſchriften gemachten 
Vorbehalt nicht aufrecht erhalten find. Mit Recht hat hierauf 
das B. ©. das Verhalten des Bell. nad ben Vorſchriften ber 
Katferlihen Verordnung vom 7. Januar 1880 geprüft. Seine 
Erwägungen laſſen jedoch eine unrichtige Auffaffung des Ber- 
hältniffes erkennen, in bem die einzelnen Vorſchriften biefer 
Verordnung zu einander ftehen. Das B. ©. gebt in lleber- 
einftimmung mit dem Seeamt davon aus, daß die jogenannte 
Königsberger Rinne ein enges Hahrwafier im Sinne bes 
Art. 21 der Kaiferlichen Verordnung ſei. Dagegen walten 
feine Bedenken ob. Das B. G. meint nun, daß von ber Vor · 
fchrift des Art. 17, welche dem Dampficiff. weldes in Gefahr 
geräth, mit einem Segelſchiff zufammenzuftoßen, vorfchreibt, 
dem Segeljhiff aus dem Wege zu gehen, durch den Art. 21 
die Ausnahme ftatuirt werde, dak in engen Fahrwäſſern das 
Dampfidiff, wenn es ohne Gefahr ausführbar fei, ſich an der 
nad Steuerborb liegenden Seite bes Fahrwaſſers zu balten 
babe. Bon diefer Anſchauung ausgehend erwägt das B. G., 
da der Bell. vorihriftamäßig verfahren ei, indem er, als er 
ber Lichter der entgegenfommenden Segelfahrzeuge amfichtig 
wurde, Backbordruder habe geben lafien, um bie Güdfeite ber 
Bahrrinne zu gewinnen, unb biefed Manöver ben entgegen- 
kommenden Seglern durd einen kurzen Ton mit der Dampf- 
pfeife fignalifirt babe. Es wird weiter erwogen, der Bell. habe 
annehmen dürfen, daß bie entgegenfommenden Kähne fein Signal 
verftehen und auf feine Intention eingehen würden; unmöglich 
habe er damit rechnen fünnen, dab der Kl., wie er vor bem 
Seramt erflärt hat, zwar dem Dampfer rechts hätte ausweichen 
follen, diesmal aber links ausweichen wollte. Deshalb hält 
das B. ©. es au für gerechtfertigt, daß der Bell., als ſich 
der Winkel, in dem bie Schiffe fih einander näherten, nicht 
änderte, den nad Steuerbord gerichteten Kurs des Dampfers 
beibchielt und das Signal wiederholte, in ber Erwartung, daß 
die Kähne nach der mörblihen Seite der Fahrrinne abdrehen 
würden. Zunächſt kann nicht als richtig amerfannt werben, daß 
der Art. 21 der Verordnung eine Ausnahmevorſchrift gegenüber 
der Regel des Art. 17 enthält. Der Art. 21 giebt, indem er 
anordnet, daß in engen Kahrwaflern, jeder Dampfer die rechte 
Seite zu halten hat, feine Ausweichvorſchrift, fondern bezweckt, 
durch diefe allgemeine, nicht durch die Nähe anderer Fahrzeuge 
bedingte Anordnung bie Fälle der Nothwendigleit des Aus- 
weichens zu befhränten und dadurd der Gefahr bed Zuſammen · 
ftoßes nah Möglichfeit vorzubeugen, Keineswegs ſchreibt er 
vor, daß in engen Fahrwaflern jeder Dampfer, wenn es ohne 
Gefahr ausführbar fei, nach ber Steuerbordſeite Auszuweichen 
habe, woraus fih unter ber gleichen Vorausfetzung die Ver- 
pflichtung jebes in der Fahrrinne entgegenfommenden Eciffes 
ergeben würde, jeinerjeits bie andere Seite bes Fahrwaffers zu 
halten. Der entgegentommende Dampfer {ft hierzu durch ben 
Art, 21 unmittelbar verpflichtet, jo daß zwei bie Vorſchrift bes 
5 21 befolgende Dampfer einander auf parallelen Kurfen paffiren 
müſſen. Im Mebrigen aber gelten auch für enge Fahrwäffer die 
allgemeinen Borihriften über das Ausweihen der Schiffe, ind- 
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beiondere alfo für Dampfer auf der einen und Segelichiffe auf 
der anderen Geite bie Art. 17 und 22 der Verordnung, 
wonach das Dampfichiff dem Segelfhiff aus tem Mege zu 
gehen und das letztere feinen Kurs beizubehalten hat, jowie ber 
Art. 18, welder dem Dampjiſchiff vorſchreibt, bei entitehender 
Gefahr des Zufammenftofes feine Fahrt zu mindern, ober, 
wenn nöthig, zu ftoppen unb rüdwärts zu gehen. Dieles 
Berhältnig der Vorfchrift des Art, 21 zu dem in den Art. 16 
bis 19, 20 und 22 enthaltenen Ausweichregeln wird nicht nur 
in ber Rechtfprehung ber Hamburgiſchen Gerichtshöfe für ben 
unteren Lauf der Elbe, fondern insbefondere auch in ber 
engliihen Rechtſprechung und Doftrin anerkannt. Vergl. 
Aspinal, Maritime Law Cases. Vol. VI. New Series, 
pag. 7, 8. Marsden, Collisions at sea, 4. Auflage ©. 514. 
H. Stuart Moore, the new rules of the Road at Sen, 
S. 55. Hieraus ergiebt fi für ben vorliegenden Fall, daß 
ber Bell. den von ihm eingelchlagenen Kurs des Dampferd 
nicht durch den Hinweis auf Art. 21 ber Verordnung recht · 
fertigen ann, ſondern daß geprüft werben muß, ob biefer Kurs 
der richtige war, um den entgegenfommenden Gegelfahrzeugen 
auszumeichen. Dies würde unbebenflih anzunehmen fein, wenn 
ber Beil. zu ber Annahme berechtigt war, die Segelfahrzeuge 
würden ihre Fahrt in ber Weile fortſetzen, daß fie fi in ber 
nördlichen Hälfte der Fahrrinne hielten. Das B. ©. ſcheint 
davon auszugehen, daß ber Beklagte bieje Annahme hegen 
durfte, namentlih nachdem er feinerfeits fignalifirt hatte, daß 
der Dampfer feinen Kurs nah ber Südſeite (Steuerborb) 
richten werde. Daß dieſes Signal an fi die Gegelfahrzeuge 
nicht verpflichtete, ihren Kurs nach dem Kurfe des Dampfers 
einzurichten, wenn jonft Feine Pflicht ber Segelfahrzeuge hierzu 
beftand, ift unbedenklich. Es ift jedoch bisher nicht erſichtlich 
gemacht, daß bie Segler verpflichtet geweien wären, bei ihrer 
weiteren Fahrt die nördliche Seite der Fahrrinne zu halten. 
Art. 22 der Verorbuung legte ihnen bie Verpflichtung auf, 
gegenüber bem Dampfer, ber ihnen aus bem Wege zu gehen 
hatte, ihren Kurs beizubehalten. Die Frage, was im einem 
engen Fahrwaſſer unter ber Beibehaltung des Kurſes zu ver- 
ſtehen iſt, kann unter verfchiedenen Umftänden verfchieden be 
antwortet werben. So wird in einem fi windenden Fluſſe 
darunter nicht verftanden werben können, daß ein Fahrzeug bie 
in einem beftimmten Augenblide verfolgte Fahrrichtung ohne 
Rüdicht auf das Kahrwafler und die Ufer des Flufſet bei- 
zubehalten hat, fondern anzunehmen fein, daß es ben Kurs 
fortzufegen bat, ben es befolgt haben würde, wenn das andere 
Fahrzeug niht in Sicht gelommen wäre (vergl. Marsben, 
4. Auflage S. 477). Für ben vorliegenden Fall ift jeboch zu 
beachten, dag es fih nidt um einen Fluß, fondern um eine 
vertiefte Fahrrinne innerhalb eines größeren Gewäflers hanbelte, 
das tiefer gehenden Schiffen zwar bie erforderliche Waflertiefe 
nur innerhalb der Fahrrinne darbot, flacher gehenden Fahr- 
zeugen aber aud das Verlaffen diefer Rinne geftattete. Unter 
welden Borausjegungen und in weldyer räumlichen Ausdehnung 
dies letztere in der Gegend des Unfalls möglich war, ift nicht 
feftgeftellt, jebuch geben die bisherigen Verhandlungen ſchon ge- 
nügenden Anhalt dafür, baf bie beiden Kähne nicht fireng an 
bie Grenzen der Fahrrinne gebunden waren, Wenn ber Bekl., 
jei es, daß er die Beichaffenheit der entgegenkommenden Fahr 





zeuge nicht erkennen konnte, oder fel ed, daß er fie als Kähne 
erfannte, bamit rechnen mußte, daß dleſelben möglicherweife nicht 
an die Fahrrinne gebunden, fondern in ber Rage waren, ohne 
Rückſicht auf diefe ihren Kurs beizubehalten, wie ihnen bies 
ber Art, 22 der Verordnung gebot, fo mußte ex auch erwägen, 
wie er mit Rüdficht auf diefe Möglichkeit zu mandveriren habe, 
um ben Gegelfahrzeugen fiber auszuweichen. Aber auch ab- 
geleben von dieſer Möglichkeit fehlt es, wenn baran feftgehalten 
wird, daß es bie Pflicht bes Dampfers war, den Segelfahr- 
zeugen andzumeichen, in bem B. U. an jeber Begründung bafür, 
daß ber Bel. hierzu den richtigen Weg eingefchlagen habe. 
Zugegeben, daf ber Befl., als bie Kähne zuerſt geiehen wurden 
und fih nod in größerer Entfernung befanden, in dem Glauben, 
dab fie Ah an der nörbliden Seite ber Kahrrinne befinden 
und biefe auch ferner einhalten würden, zunächſt noch be 
rechtigt war, ben Verſuch zu machen, bie Kähne auf der Süb- 
feite zu pajfiren, fo ift doch nicht erkennbar, mit welchem Recht 
ber Bell. diefen Verfuch fortjegen burfte, nachdem er beobachtet 
hatte, daß die Kühne ungeachtet feines Gigmald unter Bei- 
behaltung ihres jübmeftlichen Kurſes ſchräg über bie Fahrrinne- 
nad deren Südſeite hinüberfegelten, wo ber Dampfer nothwendig 
mit ihnen zufammentreffen mußte, wenn er eben ebenfalls fort 
gelegt nach der Sübfeite der Fahrrinne abhlelt. Diefes Ver- 
halten des Belt. konnte nur dann als entfchulbigt gelten, wenn 
er erwarten burfte, daf bie Kähne tropben noch redhtzeitig nach 
Steuerbord abfallen und ihm fo die ſüdliche Seite der Fahr · 
rinne freigeben würden, ober wenn er durch andere Umftände 
genöthigt wurde, troß ber drohenden Gefahr des Zufanmen- 
ftoßes bei feinem Kurſe zu beharren. Für bie erſtgedachte Er- 
wartung fehlt es, ba eine lokale Vorfchrift, die den Segel- 
fahrzeugen die nördliche Fahrwaſſerhälfte anwies, nicht beftand, 
Art. 22 ber Verorduung aber ihnen bie Beibehaltung ihres 
Kurjes vorihrieb, fo lange an einer Grundlage, als nicht bar- 
gethan wird, dafı und warum unter ben obwaltenden Verhält- 
niffen etwa in ber Innehaltung ber nördlichen Seite der Fahr- 
tinne die Beibehaltung ihres alten Kurſes zu finden wäre. Als 
Umftände, mwelhe den Dampfer verhinderten, nad Badborb 
auszjumweichen, koͤnnten möglicher Weife die Biegung bes Fahr- 
wafiers ober bie bebroßliche Nähe anderer Fahrzeuge (jo nament- 
lih der Kahn bes Schiffers G.) in Beirat Ffommen. Es 
bleibt jedoch, wenn durchſchlagende Hinberungägrände dieſer Art 
vorlagen, eingehend zu erwägen, ob nidt, wenn ſowohl bie 
Sortjegung des auf bie Sübfeite der Fahrrinne gerichteten Kurjes, 
wie das Abdrehen nah der nördlichen Seite gleichermaßen ge» 
fahrdrohend waren, dem Beil, durch die jeemännijche Vorſicht 
geboten wurde, weder bad eine noch bad anbere zu thum, 
fondern zn ftoppen und die Fahrt wieder aufzunehmen, ſobald 
die Situation ſich hinreichend geklärt hatte. Daß die Wieber- 
holung bed mit der Dampfpfeife gegebenen Signals die Kähne 
ebenfowenig zur Einihlagung eines andern, für fie nicht ge- 
botenen Kurfes verpflichten konnte, wie das erfte Signal, be 
darf feiner weiteren Begründung. I. E. ©. i. ©. Lange 
c. Meyer vom 12. Februar 1898, Nr. 374/97 I. 

Zum Waarenzeihengefek. 

28. Das D. 2. ©. hat zunächſt bie Frage geprüft, ob 
nah dem Gelee zum Schutze der Waarenbegeihnungen vom 
12. Mai 1894, auf welches die Klage geftügt ift, daß durch 
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bie Gintragung ihres Waarenzeichens für Tabake begründete 
ausfchließliche Recht der Kl., fih im ihrem Geſchaͤftsbetriebe 
dieſes Waarenzeichens zur Unterjdeidung ihres Tabafs von dem 
Anderer zu bedienen, von dem Bell. dadurch verlegt worden ift 
und noch verlegt wird, daß er ebenfalld Tabak unter einem 
BWaarenzeihen in den Verkehr bringt, weldes durch Gin- 
tragung nicht geihügt iſt, umd ift bei der Vergleihung beider 
Zeichen zu ber Weftftellung gelangt, daß das von dem Bell. 
benußte Zeichen zwar Abweihungen von dem Mägeriichen 
Zeichen enthalte, daß es aber bem ungeachtet dem Zeichen der 
Kt. fo ähnlich fei, daß bie Gefahr einer Verwechſelung 
beider Zeichen im Verkehre vorliege ($ 20 des bejogenen Ge- 
ſetzes). Das O. L. G. hat Hierbei in Betracht gezogen, 1. daß 
es fi um Zabaf, einem Mafjenartitel, handele, der für weite 
Kreile und für die breiteren Schichten des Volkes beftimmt jet, 
2. daß in der Regel ber Käufer des Tabaks beim Einkaufe nur 
bie eine Marke vor Augen haben werde und verhindert ſei, 
diefelbe Durch den Augenſchein mit der anderen Marke zu ver- 
gleichen, daher für ihn die Erinnerung maßgebend fein werde, 
3. daß die Erinnerung an der dem Bilde zu Grunde liegenden 
Idee haften werde, biefelbe, — im Walde fipender Jäger ober 
Förfter, der, das Gewehr zwiſchen ben Beinen haltend, eine 
kurze Pfeife raucht und vom eimem ober zwei Hunden begleitet 
ift, — aber in beiden Bildern und zwar ſowohl auf ber ge 
wöhnlidhen Berpadung als auch auf der Verpadung in größerem 
Formate jo übereinftimmend ei, daß bierdurd die vorhandenen 
Abmweihungen nur unmefentlih jeien und in ben Hintergrund 
träten. Diefe Erwägungen lafien feine Gefegesverlegung er- 
kennen und rechtfertigen bie vom O. L. G. getroffene Seft- 
ftellung. Mit Unreht rügt ber Rkl. daß das D. 8. ©. in 
feinen Ausführungen, betreffend die deu beiden Zeichen zu 
Grunde liegende Idee, den Begriff des Waarenzeichens ver- 
tannt und zu viel Gewicht auf den „Säger* und „Böriter" ald 
folhen und auf bie Bezeichnungen Zäger- und Förftertabat 
gelegt habe, obwohl nad der Erklärung bes Patentamtes in 
der fein Eintragungagefuh zurückweiſenden Entſcheidung dieſe 
Bezeichnungen allgemein eingebürgert und im freien Gebraude 
feien. Das O. L. ©, ift zuireffend davon ausgegangen, daß, 
wie in feinen Enticheidungsgründen ausdrücklich hervorgehoben 
ift, durch das Waarenzeichengefep nicht die Idee, jondern das 
eingetragene Zeichen in feiner konkreten äußeren Erſcheinung, das 
Bild, geihügt wird, Wenn es bei der Vergleichung der beiden, 
in Frage ftehenden Zeichen hervorgehoben hat, daß bei dem 
Käufer die Erinnerung an der dem Bilde zu Grunde liegenden 
Idee haften werbe, in der Idee aber beide Zeichen überein. 
ftimmten, jo ergiebt die weitere Ausführung über ben Gegen- 
ftand der Speer ſitzender Jäger, ber, bas Gewehr zwiſchen ben 
Beinen haltend, eine kurze Pfeife raucht und von einem oder 
zwei Hunden begleitet ift, daß mit dem Ausbrud „Idee“ mur 
der weſentliche Inhalt ber beiden Bilder bezeichnet werben 
fol, welcher fih dem Gevächtnig des Konjumenten am leichteften 
einprägt, weil er auf dem Bilde am meiften hervortritt. Bei 
ber Feititellung der Möglichkeit der Verwechſelung ber beiden 
Zeichen war für das D. L. ©. dieſer weſentliche Inhalt ent- 
ſcheidend. Dagegen hat es feine enticheidende Bedeutung der 
Anbringung eines Zägers bezw. Forſtmannes an ſich, ſowie der 
Aufſchrift Fägertabat und Förſtertabal beigemeflen, hat viel- 


mehr nur ausgeführt, da bie Hauptabweihungen ın ber 
Kleidung der Haupffigur und in der gedachten Auffchrift nicht 
derartige feien, dat dadurch das Waarenzeichen bes Bell. einen 
von dem ber Kl. weſeutlich verichiedenen Eindrud hervorrufe. 
Für bie Annahme des RE. ſpricht auch nicht ber Umftand, 
daß es in dem vom O. &. ©. beftätigten Diepofitio bes land- 
gerichtlichen Urtheils heißt, daß der Bell. verurtheilt wird, die 
mit dem Waarenzeichen „Körftertabaf” gekennzeichneten Waaren 
aus dem Verkehr zurückzuziehen; benn damit fol nur in kurzer 
Weile zum Ausbrud gebracht werben, welches Waarenzeichen 
Gegenftand ber Verurtbeilung ift. Bei der auf Grund des 
erwähnten & 20 getroffenen Feſtſtellung konnte das D. €. ©. 
ohne progefiunlen Verſtoß von dem von dem Bell. noch er« 
botenen Sadhverftändigenbeweis abjehen, ebenjo aber auch von 
bem durch Benennung de Zeugen M. angetretenen Zeugen- 
bemeife, da, wenn auch ber letztere erbracht werben könnte, doch 
dadurch bie objektive Berlegung bes den Kl. nah SS 1 
und 12 des Waarenzeichengeſetzes zuftehenden Redhts- durch den 
Beil. nicht ausgeräumt werben würde, biefe objektive Rechts- 
verlegung aber bie Berurtheilung des Beil, zur Zurüdziehung 
ber von ibm widerrechtlich bezeichneten Waaren aus dem Ber- 
kehr und zur Unterlafiung des ferneren Gebrauches des fraglichen 
Zeichens rechtfertigt. Die Revifion entbehrt alfo bezüglich diejes 
Theiles ber Entſcheidung ber Begrändung I. S. i. ©. 
Steneberg c. Brüggemeyer vom 1. Mär; 1898, Nr. 379/97 IL. 

Zum Gejeg vom 5. Juli 1896. 

29. Die Kl. glaubt die Gültigkeit des in ber Nr. 19 bes 
R. Sei. BL. von 1896 verfündeten Geſetzes vom 5. Juli 1896 
beshalb bezweifeln zu können, weil in der Mr. 20 eine brei 
Richtigſtellungen des Gefehestertes enthaltende, aber feine Unter- 
ſchrift aufweijende „Berichtigung“ erichienen ift. Indeß mit 
Unrecht. Die brei Richtigftellungen biefer Berichtigung find von 
keiner fahlihen Bedeutung. Die erfte bringt etwas zum Aus- 
brud, was fih ohnehin von ſelbſt verfiehen würde, bie zweite 
nimmt eine lediglich fpradliche Aenderung vor, und bie dritte 
berichtigt einen offenbaren Schreib- oder Druckfehler. Wenn 
nun aud ausweislich der Drudiachen des Reichötages 9. Legis- 
laturperiode IV, Seffion 1895/96 allerbings der Gefeßestert, 
der bie Zuftimmung bes Meichstages gefunden hat, in den brei 
von der „Berichtigung“ betroffenen Punkten fo lautet, wie er 
nah ber Berichtigung lauten foll, und ferner anzunehmen ift, 
daß ein jo lautender Geiekestert auch die Zuftimmung und 
Santtion des Bundesraths erhalten hat, jo fteht danach doch 
feft, daß im Weſentlichen das Geſetz fo verkündet ift, wie es 
von ben gejeßgebenden Organen beſchloſſen worden war. Seine 
Gültigkeit, und vollends bie Gültigfeit feiner im vorliegenden 
Fall in Betracht kommenden Beitimmungen kann daher mit 
Grund nicht in Zweifel gezogen werden. J. C. S. i. ©. 
Norbdeutiche Bant c. Diskontogejelfhaft vom 16. Februar 1898, 
Nr. 376/97 1. 

80, Die Beil. hat am 2, September 1896 die 2 000 Marf 
Preußiſche Konfols im Auftrage der RL. gekauft, und dieſe 
hatte in ihrem Auftragsfchreiben mitgetheilt, daß die Anſchaffung 
für fremde Rechnung geſchehe. Es ift daher zu unterftellem, 
dag die Anfhaffung für Rechnung eines Dritten geſchehen ift. 
Die Kt. hat nicht behauptet, daß das Rechtsverhältniß bezüglich 
der angeihafften Papiere fih inzwiſchen geändert, oder daß fie 
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die Anweifung, bie Papiere vom Depot B in das Depot A 
zu übertragen, mit Zuftimmung ihres Auftraggebers ertheilt 
habe. Sie ſteht vielmehr auf dem Standpunkt, daß ſchon dieſe 
Anwellung allein unb ihre Befolgung die Wirkung babe, ber 
Beil. ein allgemeines Pfandreht an jenen Papieren zu ver- 
ſchaffen. Diefen Standpunkt Hat auch wieder die Revifion zu 
vertreten verfucht, im Wejentlihen mit der Begründung, daß 
ein Lofalbankier, auch wenn von ihm mitgetheilt fe, daß die 
in Auftrag gegebene Anihaffung von Papieren für fremde 
Rechnung geichehe, dennoch dem beauftragten Gentral- 
bankier gegenüber das volle Verfügungsrecht über bie Papiere 
babe. Allein eben diefer Sat, von welchem die Resifion unter 
Verweiſung auf Riefler „Das Banldepotgeſetz“ S. 48 fi. aus- 
geht, kann in ber Allgemeinheit, im der er aufgeftellt wird, nicht 
für richtig erachtet werden. Auf Grund des zwiſchen beiden 
beftehenden Vertragsverhäftnifies Fann ohne Frage der Lolal 
kanfier von dem Gentralbanfier, fobald dieſer für feine Forderungen 
aus dem bie Anfchaffung ber Papiere betreffenden Kommilfions- 
geihäft befriebigt ift, Die Herausgabe der angeihafften Papiere 
verlangen. Daneben mag mit Rückſicht auf das Vertrags 
verhältniß, in welchem der Lokalbankier zu feinem Auftraggeber 
fteht, anzuerkennen fein, daß er auch zu ſolchen thatſächlichen 
und redilihen Verfügungen über die Papiere befugt ericheint, 
welche die Auffaſſung zulafien, daß fie im Intereſſe diefes Auf- 
traggebers erfolgen. Aber weder aus dem einen noch aus dem 
anderen DVertragsverbältnig länt fih die Befugniß herleiten, auf 
bie e8 bier anlommt. Nah $ 8 Abi. 2 des Sejehes knũpft ſich 
an bie Mittheilung, daß die Auſchaffung für fremde Rechnung 
geſchehe, unabhängig von bem Willen ber Betheiligten die 
gelegliche Folge, daß ber zweite Kommiffionär, ber jene Mit- 
tbeilung empfangen hat, an den angelhafften Papieren ein 
Pfandreht ober ein Zurücdbehaltungsreht nur wegen folder 
Forderungen an den eriten Kommiffionär geltend machen fann, 
bie mit Bezug auf dieſe Papiere entitanden find. Damit ift 
von felbit gegeben, daß ed, jo lange nichts weiter vorliegt, 
als der Thatbeftand, am welchen ſich bie bezeichnete 
Rechtswirkung knüpfte, dem erften Kommiſfionär nicht 
zuftehen kann, dleſe zu Gunften feines Auftraggebers eingetretene 
Rechtswirkung wieder zu bejeitigen, mithin nicht zuftehen kann, 
die angeſchafften Papiere einem uneingeſchränkten Pfandrecht 
ded zweiten Kommiffionärs zu unterwerfen. Nur dann alfo, 
wenn die Befugnig hierzu anderweit begründet iſt, ober 
wenigftens der zweite Kommijfionär ſich im der Rage befindet, 
reblicher Weiſe annehmen zu dürfen, daß dies ber Fall ift, kann 
feßterer von jeinem Auftraggeber ein erweitertes Pfandreht an 
den angelhafften Papieren erwerben, deſſen Gültigkeit entweder 
nad; dem allgemeinen bürgerlichen Recht oder mit Rückſicht auf 
die Beftimmungen der Art, 306, 307 des 9. G. B. anu- 
erkennen jein würde Darüber, unter welchen Borausfegungen 
ber zweite Kommilfionär ungeachtet ber ihm gewordenen Mit 
theilung, dah die Anſchaffung für fremde Rechnung geichebe, 
rebliher Welle annehmen kann, daß jeinem Auftraggeber nun» 
mehr die freie Berfügung über die angefhafften Papiere zuſtehe, 
läßt fich ſelbſtverſtändlich eine allgemeine Regel nicht aufitellen, 
dad hängt vielmehr von den Umftänden des einzelnen Falls ab. 
Unb beroorzubeben ift ferner, daß ber Centralbankier fih auf 
eine Prüfung der ihm etwa vom feinem Auftraggeber vorgelegten 


Nachweiſungen nicht einzulaffen braudt. Er fann die damit 
für ihn verbundene Gefahr von ſich ablehnen und feinem Auf- 
traggeber überlaffen, die Papiere nach Erledigung der Forderungen, 
für die fie nah 5 8 Abi. 2 des Geſetzes haften, aus dem 
Depot zurückzuziehen. Im vorliegenden Fall bat überbies die 
Kl. im nichts beigebracht, worauf bie Bell. einen redlichen 
Erwerb hätte ftügen können, — Wenn Kl. auszuführen verſucht 
hat, daß fie doch bie Bell. beauftragen könnte, bie ftreitigen 
Papiere zu veräußern und ben Erlös ihr, ber KL. gutzufchreiben, 
fo ift das nicht zutreffend. Auch die Befugniß bierzu müßte 
nad dem gegebenen Thatbeitande der Kl. abgeiprodhen werben, 
denn jener Auftrag wäre gleichbedeutend mit der Anmweilung, 
die Papiere jo zu behandeln, als ob fie dem allgemeinen Pfanb- 
recht der Bell, unterlägen. Zuzugeben ift, daß die Beftimmung 
bes 5 8 Abſ. 1 dadurch wirkungslos gemacht werben kann, 
daß der erſte Kommilfionär fi die angeſchafften Papiere beraus- 
geben läßt und fie demnächſt ohme fie als fremde zu bezeichnen, 
wiebereintiefert. Mindeftens der Fall ber Kolluſion zwiſchen 
ihm und dem zweiten Kommijionär wäre indeß auszunchmen, 
Und abgejehen davon fan jene Möglichkeit feinen Grund dafür 
abgeben, die Wirkſamkeit des Geſetzes noch dadurch weiter ab» 
zufhwäden, da man dem Erft-Kommiffionär auch die Befugniß 
einräumt, welche die Kl. für fi in Anfprud nimmt, Berg. 
Entſch. bei voriger Nummer, 

IV, Das Gemeine Mecht. 

31. Nach feititehender Rechtſprechung bes R. G. ift das 
im Bezirke des Prozeßgerichts geltende Eheſcheidungsrecht zur 
Anwendung zu bringen, im vorliegenden Falle aljo das Gemeine 
Recht. Zu biefem gehören aber hinſichtlich der chriſtlichen 
Religion lediglich das proteftantiiche und katholiſche Kirchen- 
vecht, feineswegs aber das Recht ber anglikaniſchen Kirche. 
Lehteres Hat daher im vorliegenden Rechtsjtreite außer Betracht 
zu bleiben. Wenn A. das B.U., welches das proteftantiiche 
Eheiheidungsrecht zur Anwendung bringt, deshalb angreift, weil 
das katholiſche Kirchenrecht, nach welchem die Eheſcheidungsklage, 
wie Kl. meint, begründet fein würbe, fomohl mit Rüdicdht auf 
die nähere Verwandtſchaft ber Prinzipien bes anglitanifchen 
mit denen bes katholiſchen Eherechtz, als auch wegen des 
katholiſchen Glaubens der Beil. maßgebend jei, fo kann bie 
Anwendung bed proteftantiihen ober des fatholiichen Eherechts 
dahin geftellt bleiben. Denn Beide führen in eonereto zu 
bemjelben Rejultat. Daß nad katholiſchem Eherechte der Ehe» 
bruch der Bel. wegen des ermwiefenen Ehebruchd des KU. mit 
Rückficht auf Das auf dem Kanoniſchen Rechte beruhende Prinzip 
ber Komipenfation eine separatio perpetun (an beren Stelle 
duch das R. Sei. vom 6. Februar 1875 die Scheidung ber 
Ehe vom Bande getreten iſt) nicht bewirkt, beftreitet KL. nicht. 
Dinfihtli der übrigen aufgeftellten Scheidungsgründe ift aber, 
wie ber erfennende Senat bereits entſchieden bat (Entſch. bes 
R. ©. in Civilſachen Br. 27 Nr. 37), dason auszugehen, daß 
nad katholiſchem Eherechte als zureichender Grund zur immer- 
währenden Scheidung der Ehegatten von Tiſch und Bett (be- 
stehungsweije in Folge des R. Geſ. vom 6. Februar 1875 zur 
Scheidung vom Bande) nur bie wirklich vollzogene ehebrecheriiche 
fleiſchliche Vermiſchung, mag fie nun in naturgemäßer Ordnung 
(copula naturalis) oder naturwidrig (copula sodomitiea vel 
bestialis) ftattgefunden haben, gilt, daß aber unnatürliche Be— 
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friebigung bes Gefchlechtätriebes ober Fleifchesfünden und 
Bleifchesverbrehen überhaupt bie dauernde Separation ber Ehe- 
gatten zu begründen nicht geeignet find. Demnach wäre auch 
nad katholiſchem Eheſcheidungérechte bie Klage auf Scheidung 
ber Ehe vom Bande unbegründet. II. C. ©. i. ©. Ruſch 
ec. Ruſch vom 22. Februar 1898, Nr. 318/97 II. 

32. Ohne Erfolg wendet ſich die Revifion gegen bie Ver- 
werfung bed in ber Berufungeinftanz geltend gemachten Ein- 
mwanbes der Bekl., daß fie ihrem Ehemanne 2000 Mark als 
Mitgift (dos) zugebraht und deshalb nur zu deren Heraus · 
zablung, nit aber zur Herausgabe vom vierten Theile ihres 
Vermögens verurtheilt werben könne. Der vorige Richter hat 
die Berwerfung dieſer Einrebe darauf geftüßt, daß nach dem 
für bie Streittheile mahgebenden Recht der altheſſiſchen Er 
rungenjhaftegemeinfdaft das in die Ehe eingebrachte Vermögen 
ber Frau nur dann als in das Eigenthum bes Mannes über- 
gegangen, mithin als römiſch - rechtliche Dos, anzufehen fei, 
wenn dies unzweideutig zum Ausdruck gebracht fei, daß aber 
eine derartige Rundgebung im der von Seiten bes Waters der 
Bell. dem KL. übermittelten Erklärung, die 2000 Mark bildeten 
die Ausſteuer ber Bekl. nicht gefunden werden könne. Diefe 
Ausführung ericheint nicht rechttirrthümlich. Auch bei An- 
wendung gemeinrechtlicher Grundſätze, auf welche die Revifion 
Bezug nimmt, kann darin, daß bie Frau von ihrem Water 
eine Geldfumme zur Anihaffung von Hausmobiliar und zur 
Bezahlung des erſten Wirtbichaftsaufwandes erhält, noch nicht 
die Beftellung einer Mitgift für den Mann gefunden und eine 
ſolche auch nicht aus dem Worte „Ausfteuer* gefolgert werben, 
welches ebenjo gut zur Bezeichnung der dem Manne nur zur 
Verwaltung und Nutznießung aufallenden Illaten gebraucht wird, 
Der Anfpruch bes Kl. auf deu vierten Theil vom Vermögen der 
Bekl. ift biernadh begründet. Im Bezug auf bie Höhe bes 
legteren bat bie Beil, eingewenbet, daß ihr nad) dem Teftament 
ihrer Eltern zur Zeit nur der Pflichttheil, alſo der dritte Theil 
son beren Nachlaß, gehöre, ber Übrige Theil des elterlichen 
Bermögend aber ihr unter zwei, bis jetzt nicht eingetretenen 
Bedingungen binterlaffen je. Der B. R. fieht indeſſen den 
gefammten elterlidhen Nachlaß von 367 690 Mark als auf die 
Bell, übergegangen an, weil das elterliche Teſtament Feinerlei 
Beitimmung darüber enthalte, wen bei Nidteintritt der Be- 
dingungen ber über den Pflihttheil hinausgehende Nachlaß 
zufallen joe. Die Reviſion ſucht diefe Auffaſſung unter Hin- 
weis darauf zu ‚bekämpfen, baf- der ihr zu Grunde liegende 
römiſch⸗rechtliche Sag: „nemo pro parte testatus, pro parte 
intestatus decedere potest“ gegenwärtig nicht mehr gelte. 
Dies trifft jedoch für das Gebiet des bier mafjgebenden gemeinen 
Rechts nicht zu. ebenfalls entipricht die zweitinftanzliche Aus» 
legung bed Zejtamented der mit jenem Sabe zujammen- 
hängenden römifch-rechtlichen Vorſchrift, daß der nur auf einen 
heil des Nachlaſſes eingeſetzte Erbe dann den ganzen Nachlaß 
erhält, wenn das Teftament keinerlei Anhalt dafür giebt, daß 
ber übrige Theil des Nachlaffes einem Andern, insbejondere den 
Inteftaterben, zufallen fol. 85 J. de hered. inst. 2, 14, 
Entſch. des R.G. Bd. 17 ©. 143. Uebrigens würde im vor 
liegenden Falle auch ein etwaiges Fideikommiß zu Gunften der 
Inteltaterben nichts ändern, ba bie Beil. auch die einzige und 
nädjte Inteftaterbin ihrer Eliten iſt. Die Revifion vermißt 


ferner den Erbfhaftsantritt der Beil. bezüglich des über 
den Pflichttheil hinausgehenden Theiled bes elterlihen Nadh- 
laſſes. Allein abgejehen davon, daß ein dahin gehender Ein- 
wand in ben Borinftanzen nicht erhoben worben ift, würde ber 
vermißte Erbichaftsantritt ſchon darin zu finden fein, daß bie 
Bell. — wie nicht ftreitig — bie Erbſchaft Dezüglid; des 
Pflichttheils angetreten (1. 10,80 pr. D. de acqu. v. om. 
her. 29,2) und außerdem aud feither bie Einfünfte vom 
ganzen Nachlaß bezogen hat. Ebenſo fteht die über den Nachlaß 
teſtamentariſch angeorbnete Pflegihaft, auf welde fich bie 
Reviſion ſchließlich beruft, der ausgeſprochenen Verurtheilung 
ber Bekl. nicht entgegen; denn durch dieſe, lediglich im Interefſe 
der Letzteren augeordnete Einrichtung wird, wie die Vorinſtanz 
zutreffend ausführt, ber geſetzliche Anſpruch eines Dritten auf 
bas ber Pfiegihaft unterworfene Vermögen nit berührt; bie 
Frage aber, wie biefer Anfpruc dem Pfleger gegenüber bucdh- 
zuführen fei, wirb erft bei einer etwaigen fpäteren Zwangd- 
volftredung zu erörtern fen. III. C. S. L ©. Esfude 
ec. GEsfuche vom 25. Februar 1898, Nr. 319/97 II. 

V. Das Brenfifche Allgemeine Laudrecht. 

33. Das D. %. ©, bat angenommen, daß bie Vorfchrift 
des 5 469 Thl. I Tit. 12 des A. L. R. auf den Fall einer 
belohmenden Schenkung nicht auszubehnen fei. In dem gleichen 
Einne hat das R. G. ſich bereits in einem Urtheile vom 
8, Gebruar 1892 (Entſch. in Eivilfahen Bd. 29 S. 191) aut- 
geiprodhen und es liegt feine Veranlaffung vor, von dem dort 
ausführlich begründeten Rechtöftandpunft abzugeben. IV.&. S. 
i. &, Keunof und Gen. e. Rennof vom 14. Februar 1898, 
Nr. 247/97 IV. 

34. In materieller Beziehung bat ber RL. eine Verlegung 
bes & 881 da A... Thl. I Tit. 16 darin gefunden, daß bus 
B. G. aus jeiner Heuferung, wenn der Bell, die Hypothel 
(db. h. das Darlehen gegen Hypothel) anderweitig bekommen 
fönne, jo jolle er das Gelb nur nehmen, einen Berziht auf 
bie vertragsmäßig bis zum 5. Suli 1896 bauernbe Gebunden» 
beit des Beil. an feine, des AL, Bermittelung entnommen habt. 
Es ift richtig, bak nach jenem & 381 jeber Verzicht eine aus« 
drückliche Willenserklärung biejes Inhaltes erfordert, und daß 
man eine foldye im jener Aeußerung ſchwerlich würbe erbliden 
können. Aber wenn das Rammergeriht bier aud das Wort 
BVerzicht“ gebraucht bat, fo ift das nicht in bem dem & 381 
zu Grunde liegenden techniſchen Sinne gemeint. Es banbelt 
fh bier nicht um einen einfeitigen Verzicht des AL. auf eine 
ion erworbene Provifionsforderung, fondern um eine Yuf- 
bebung des ganzen zwiſchen ben Parteien beſtehenden Bertragt- 
verhältniffes durch wechſelſeitige Einwilligung unter ber Be 
dingung, daß der Bell. das Darlehen anderweitig befommen 
fünne. Das B. ©. erflärt eine folche Uebereinkunft trog des 
150 Mark überfteigenden Werthes des Gegenftandes arg. 5 408 
VBA. Thl. 1 Tit. 5 bei einem Vertrage über Hand- 
lungen, wie er bier in Frage fteht, auch ohne Schriftform für 
gültig. Darin befindet es ſich im Uebereinftimmung mit ber 
Entjheidung des jetzt erfennenden Senates, welche in den Entſch. 
dee R. ©. in Givilfachen, Br. 26 ©. 319 f., abgebrudt und 
vom 1.6. ©. in dem vom B. ©, angeführten, in ber Juriftiſchen 
Wochenſchrift von 1892, ©. 342 Nr. 34, mitgeibeilten Urtheile, 
jowie von Eccius, Preußtiches Privatrecht, Bd. 1 (Auflage 7) 
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$ 87 Anm. 27, ©. 534, Dernburg, Preußiſches Privatrecht, 
Br. 2 (Auflage 5) $ 26 Anm. 9, ©. 61, und Rehbein, 
Entich. des Preufifchen Obertribunals, Bd. 1 (Auflage 2) 
S. 567, gebilligt iſt. Auf die dortige Begründung wird aud 
jegt Bezug genommen. VI. G ©. i. ©. Fabian c. Paprik 
vom 28. Kebruar 1898, Wir. 353/97 VT. 

VI Souſtige Preußiſche Laudesgeſetze. 

Zum Gefetz vom 4. Juni 1894. 

35. Nah 8 1 Abi. 2 des Geſetzes vom 4. Juni 1894, 
betreffend bie Regelung der Verhaͤltnifſe der bei der Umgeftaltung 
der Gifenbabnbehörben nicht zur Verwendung gelangenden De- 
amten, erhalten bieje während eines Zeitraumes von 5 Jahren 
som 1. April 1895 ab unverfürzt ihr biöheriges Dienft- 
einfommen, demnächft drei Viertel ihres penfionsfähigen Dienft- 
einfommene. In 83 a4. a. O. iſt jedoch beftimmt: „Denjenigen 
nicht zur Verwendung gelangenden Beamten, welche zu ben 
im $2 Abf. 2 Geſetz vom 27. März 1872 (Geſetzſamml. S. 268) 
bezeichneten Beamten gehören, kann ein Wartegeld bis auf Höhe 
des gefegmäfigen Penfionsbetrages gewährt werben.” Der 8 2 
Abi. 2 des Geſetzes vom 27. März 1872 Handelt von den 
unter dem Vorbehalte des Miderrufs ober ber Kündigung an- 
geitellten Beamten, welche eine in ben Befoldungsetats auf- 
geführte Stelle nicht beffeiden, und beftimmt, daß denjelben bei 
ihrer Verſetzung in ben Ruheſtand eine Penfion bis auf Höhe 
ber durch das Geſetz beftinumten Sätze bewilligt werben kann. 
Das Geſetz som 4. Juni 1894 ftellt ſomit bei Bejtimmung 
der Dienftbezgüge der nicht zur Verwendung gelangenden Be- 
amten buch die Vorichrift in $ 3 bie unter dem Vorbehalte 
bes Widerrufs oder der Kündigung angeftellten Beamten, welche 
eine in den Bejoldungsetats aufgeführie Stelle nicht bekleiden, 
allen übrigen Beamten gegenüber und zählt zu letzteren auch 
diejenigen, welde zwar unter dem Vorbehalte des Widerrufs 
oder der Kündigung angeftellt find, aber doch eine in ben Be. 
foldungsetats aufgeführte Stelle befleiden. Kl. gründet ben 
geltend gemachten Anſpruch darauf, daß er nicht zu ben in 
83 4. a. D. bezeichneten Beamten gehöre, weil er dauernd 
angeſtellt und überdies die zulegt von ibm vor dem 1. April 1895 
bekleidete Stelle eine etatsmäßige Stelle geweſen fei. Wäre auch 
nur das eine ober das andere ber Fall, fo würden die Dienft- 
bezüge des RI. nah $ 1 Abſ. 2 a. a. D. zu bemeſſen und ber 
Klageantrag gerechtfertigt fein. Hiervon geht auch das B. ©. 
aus. Dafjelbe verneint aber beide Borausfeungen, indem es 
einmal bei bebdenkfreier, auch von der Resifion nicht bemängelter 
Würdigung der dieferhalb ftattgehabten Beweisaufnahme fet- 
ftellt, daß bie von bem Kl. zuletzt bekleidete Stelle eine etats- 
mäßige nicht geweſen ift, und jobann aber auch für bargethan 
erachtet, daß die Anftellung des Kl. nicht eine dauernde, ſondern 
eine widerrufliche geweſen ift. Im leßterer Beziehung wirb 
der — näher begrüntete — richtige Sa an die Spige gejtellt, 
daß bie Preußiſche Stantseifenbahnverwaltung berechtigt ift, Die 
Beamtenklaffe, welcher der Kl. angehört, auf Widerruf an- 
zuftellen, und in Anjehung ber Dienftverhältniffe der „König- 
lichen Regierungsbaumeifter" der & 51 ber Vorſchriften vom 
6. Zuli 1886 für mafgebend angenommen und dahin aue- 
gelegt, daß darin unzweideutig ber Vorbehalt bes Widerrufs im 
Einne des $ 2 des Penfionsgeleßes vom 27. März 1872 ent« 
halten fei. Diefe Beftimmung finde, fo führt das B. &. weiter 


aus, auch auf den Kl., ungeachtet feiner bereits vorher erfolgten 
Ernennung zum „Regierungsbaumeifter" Anwendung, da er 
durch feinen gemäß dem veröffentlichten Mintfterialerlaffe vom 
10. Oftober 1886 gejtellten Antrag um Ernennung zum „König. 
lichen Regierungebaumeifter" fein Einverſtändniß zu erfennen 
gegeben habe, daß fein Dienftverhältnig nah dem $ 51 der 
gedachten Vorjchriften geregelt werte, Daß der Vorbehalt des 
Widerrufs weder in bem Begleitichreiben zu dem Patente noch 
bei den einzelnen Einberufungen ausbrüdlich erflärt worben fei, 
komme nicht in Betradht, weil Kl. nach feiner Ernennung zum 
„Königlichen Regierungsbaumeifter” unter dem Vorbehalt des 
Widerrufs angeftellt war. Aus gleihem Grunde fei auch die 
Behauptung des AL. unerheblih, daß die „Regierungsbaumeifter“ 
bis zum 10. Oktober 1886 ſchon vor ihrer Ernennung zum 
Bauinfpektor Feit angeftellt worden jeien, denn durch Die Unter- 
werfung des Kl. unter die Beitimmungen des $ 51 der Bor 
ihriften vom 6. Juli 1886 würben die früheren Anftellungs- 
bedingungen abgeändert worden fein. Nach dem durch dieſe 
Beitimmungen erklärten Vorbehalte des Widerrufs laſſe ſich 
aud aus der fortgefehten Beichäftigung bes KL. nicht die Abficht 
der Anfiellungsbehörbe, den Kl. dauernd zu verwenden, folgern, 
ebenfowenig aus der Vorausbezahlung der Tagegelder, ba dieſe 
nicht auf dem Staatsminifterialbefhlufe vom 2, Juli 1859, 
fondern auf einer befonderen Minifterfalverfügung vom 22. Der 
jember 1882 beruhe, welde gejtatte, bei zufriebenitellenden 
Veiftungen nad dreimonatlicher Dienftzeit die Tagegelder im 
Voraus zu zahlen. Somit fe Kl., jo wird ſchließlich an- 
genommen, auch nicht etwa nach feiner unter Vorbehalt des 
Widerrufs erfolgten Anftellung ſpäter ausbrüdlih oder ftill- 
ichweigenb dauernd übernommen. Diejer Begründung gegenüber 
rügt die Resifion Verlegung des 8 51 der Vorjhriften vom 
6. Juli 1886 durch unrichtige Anwendung. Der 8 51 ſchließe 
nicht aus, fo wirb ausgeführt, daß die auftellende Behörde die 
Hebung haben konnte, Regierungsbaumelfter auch für vor 
bandene Arbeit endgültig anzuftellen. Ungeachtet der Bor» 
ſchriften im 5 51 jet daher die Anftellungsbehörde verpflichtet 
geweien, falls die Anftellung bes Kl. nur eine wiberrufliche 
hätte fein jellen, dies bei ber Nebertragung ber Amtögefchäfte 
zum Musoru zu bringen, da in Ermangelung eines ſolchen 
Vorbehalte die Berufung als auf Lebenszeit erfolgt gelten 
müfe. Abgeſehen biervon würde aber jedenfalls von einer 
Unterwerfung des SI. unter bie Beftimmungen des & 51 dann 
nicht die Rede jein können, wenn bie Behauptung befjelben 
richtig ſei, daß die Regierungsbaumeifter bis zum 10, Dftober 
1886 aud ſchon vor ihrer Emennung zum Bauinſpektor feft 
angeftellt worden feien. Insbeſondere laſſe fih aus dem blofen 
Stillſchweigen des Kl. gegenüber dem Hinweiſe auf $ 51 in 
bem Begleitfhreiben zu dem Patente vom 17. Dezember 1886 
bie Unterwerfung nicht berleiten, da ihm unter den obwaltenden 
Umständen in feiner Stellung die Erftärung eines Widerſpruchs 
gegen eine Verfügung des Mintfters nicht zuzumuthen war. 
Das B. G. habe daher zu Unrecht die vorgedachte Behauptung 
bes Kl. für unerheblich erachtet. Der Angriff der Revifion ift 
nad beiden Richtungen bin unbegründet. Zunächft kann ber 
Auslegung des $51l a. a. O. feitens bed B. G. nur beigetreten 
werben. Bei biefer Vorſchrift handelt es fi um eine von ber 
Gentralbehörbe innerhalb ihrer Zuftändigkeit erlafiene allgemeine 
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Verfügung, die den Gejegen oder Königlihen Anordnungen 
nicht zuwider läuft und daher nah $ 6 bes Geſetzes vom 
24. Mai 1861, betreffend die Erweiterung bes Rechtswegs 
(Geſetzſamml. S. 241) der richterlichen Entigeidung über die 
vermögensrechtlichen Anjprüce des Beamten zu Grunde zu 
legen iſt. Hiernach gilt die Dienftitellung der „Königlichen 
Regierungsbaumeifter” in Anſehung ihrer entgeltlihen Be» 
(ch eftigung reglementariih durh $ 5l a. a. O. dahin geregelt, 
daß die im einzelnen Falle übertragene Beſchäftigung dem 
Widerrufe unterliegt. Bei folder Sachlage läßt fih aber aus 
der bloßen Beauftragung eines „Königlihen Regterungs- 
baumeifters” mit entgeltliher Beihäftigung nicht ein mehreres 
als bie widerrufliche Beauftragung entnehmen und bevarf es 
deshalb auch nicht in Dem einzelnen Kalle des ausdrüdlichen 
Borbehalts des Widerrufs. Bedeutungslos ift ed auch, ob, wie 
Kl. behauptet, vor dem 10. Oftober 1886 die „Regierungs- 
baumeifter” feſt angeftellt wurden. Denn mit diejer Uebung, 
falls eine ſolche beitanden hat, ift nach dem unzweideutigen 
Inhalte der Beitimmungen im $51 a.a.D. gebroden und bie 
wiberrufliche Anftellung der „Königlihen Regierungsbaumeiiter” 
bei Mebertragung entgeltliher Beihäftigung danach allgemein 
eingeführt. Weshalb fodann das Beitehen ber behaupteten 
Uebung vor dem 10. Dftober 1886 der Annahme entgegen 
fteben ſollte, daß Kl. duch feine Bewerbung um Grmennung 
zum „Königlichen Regierungsbaumeifter" auf Grund des Gr. 
lafles vom 10. Dftober 1886 ſich den Beftimmungen des $ 51 
der Vorſchriften vom 6. Juli 1886 unterworfen babe, ift nicht 
erſichtlich. Kl. hat felbit vorgetragen, daß er bis zum 16. März 
1888 eine ihm ſchon einen Monat vor jeiner Ernennung zum 
„Regierungsbaumeifter” gegen Vorbehalt einer vier» 
wödentlihen Kündigung übertragene Bauführerftelle bei 
dem Betriebsamte Allentein weiter verwaltet hat, war alio 
jedenfalls jelbft zu den nach der von ihm behaupteten Uebung 
vor dem 10. Dftober 1886 feſt angeitellten „Negierungs- 
baumeijtern® nicht zu rechnen. Er bat daher burd die Unter 
ftellung unter den 8 51 a. a. D, weber eine feite Anitellung 
nod nad diefer Richtung bin überhaupt Rechte eingebüft, ba 
ihm nad dem Aufhören der fündbaren Anftellung in Allenjtein 
ein Anfprud auf weiteres Dienfteinfommen jo lange nicht 
zuſtand, als ibm nicht eine andere entgeltlide Beichaftigung 
übertragen wurde, was allein von der Entichliefung der zu- 
ftändigen Amtsftelle abhing. Der Kl. überfieht aber auch, daß 
jeine Unterwerfung unter Die Beſtimmungen des $ 51 und fein 
Einverftändnig mit der Regelung feines Dienitverhältniffee nach 
diefen Beltimmungen nicht darin, daß er gegen das Ueber 
jendungsihreiben vom 17. Dezember 1886 bezüglich des darin 
enthaltenen Hinweijes auf den $ 51 keinen Ginwand erhoben 
bat, jondern, wie das B. ©, bedenkenfrei annimmt, darin zu 
finden ift, daß er auf Grund des Erlafjes vom 10. Dftober 1886, 
der die Umterjtellung auch der früheren „Regierungsbaumeifter 
nad ihrer Ernennung zum „Söniglihen Regierungsbaumeifter* 
beitimmte, feine Ernennung zum „Sönigliden Regierungs- 
baumeifter® nachſuchte. Nad dem Grlaffe vom 10. Oktober 1886 
Kann nicht zweifelhaft fein, daß FU. ohne Ernennung zum 
Koniglichen Regierungabaumeifter" Ausficht auf Berüdfihtigung 
bei Bejegung eatömäßiger Stellen nicht hatte; gegen die Ge. 
währung dieſer Ausfiht mußte er ſich aber aud den Beitim- 
mungen des & 51 unterwerfen. Der mit dem Inhalte des 
Grlafes vom 10. Oftober 1886 bei Stellung feines Antrags 
vom 26. Oktober 1886 um Ernennung zum „KRönigliden Re- 
ierungsbaumeifter” befannte Kl. bat daher, wie das B. ©. 
—** annimmt, mit dieſem Antrage zugleich ſein Ein. 
verjtändniß erflärt, daf der $S51 auch auf ihn zur Anwendung 
komme. Damit erübrigte fih aber die Feſtſtellung, wie die 
entgeltliche Beihäftigung der „Regierungsbaumeifter" vor dem 
10, Oktober 1886 ſich geftaltete und bie des Kl. danach 
fich geitaltet haben würde, falld er feine Ernennung zum 
„Königlihen Negierungsbaumeiiter” nicht nachgeſucht hätte. 
IV. ©. i. ©. WRerilius ce. E.-Fisfus vom 14. er 1898, 
Nr. 248/97 IV. 


VIL Das Frauzöſiſche Recht (Badiſche Laudrecht). 

36. Die Ausführungen des O. %.®. können als ehttig 
utreffend nicht anerfannt werden. Daffelbe hat den vom L. ©. 
für die Abweiſung der Klage und die Ablehnung bes von den 
Kl. angetretenen Beugenbeweifee angeführten Grund, daß jelbit 
wenn A. als Zeuge befunden follte, er würde eventuell bie 
Higeriice Forderung herausgeboten haben, eine ſolche bloße 
Möglichkeit feine Grundlage für einen wirklich fondern nur 
für einen möglicher Weife entftandenen Schaden bilden würde, 
welcher die Grundlage eines Anfpruchs gegen den Bell. nicht 
bilden fönne ($ 260 der C. P. D.), feiner Entſcheidung nicht 
zu Grunde gelegt, jondern es erachtet jene Aufitellung umb dem 
dafür angetretenen Beweis um beöwillen für unerheblich, weil, 
jelbft wenn thatſächlich —— werben ſollte, daß A. im 
Falle er hinter den Kl. mit ſeiner Hypothek eingetragen worden 
wäre, bie Mägeriiche Korberung berausgeboten haben würde, 
nicht ein direkter und unmittelbarer Schaden im Ginne 
des Art. 1151 des B. G. B. in Frage ftehen würde, indem 
die KL. keinen Anjpruc darauf gehabt hätten, daß die A. ſche 
Hypothek nad) der ihrigen eingetragen werde und bleibe. Dies 
ift rechtlich ungutreffend. Berubt der Schaden darauf, daß 
thatfächlich A. als nachftehender Hypothekargläubiger die 
Forderung der SU. ausgeboten haben würde, jo fönnte berfelbe 
immerhin als direfte und ummittelbare Folge der Verſpätun 
ber Eintragung gelten. Daß die Kl. feinen Anjprud —9 
das Beſtehen der A.’ichen Eintragung nad der ihrigen hatten, 
ift dabei nicht enticheivend. 1.6. ©. i. ©. Merges e. Hinder- 
kotte vom 25. Februar 1898, Nr. 361/97 IL. 

37. Bei der Begründung der Entſchädigungspflicht bes 
Beil. WB. aus ER. S. 1383 und der mitbellagten Altien- 
gelellihaft aus L. R. S. 1384 Abf. 8 traf den Kl. bezüglich 
der Verichuldung des eritgenannten Bell. die Beweislaft. Di. 
gleih nun der Vertrag zur Heritellung dieſes Beweiſes nicht 
dienen ann, vielmehr von dem Vertrage abzuſehen ift, find doch 
die gu NT bes B. G., welde unmittelbar zur 
Feſtſtellung der Entihädigungepfliht aus Vertrag gehören, auch 
bier heranzuziehen, joweit fie die bei der Grürterung der Haftung 
aus unrechter Handlung entjtehenden Kragen bereits berührt und 
beantwortet haben. Hiernach lag ein objektiv rechtswidriges, 
ben Kl. beichädigendes, Handeln vor, für welches fid) weder aus 
dem Bertrage, noh aus Irrthum oder gutem Glauben Ent- 
ihuldigungsgründe ergaben. Das B. ©. ſtellt aber auch Hahr- 
läfſigkeit im Sinne des & R. S. 1383 feit und zwar nimmt 
es an, doß von Anfang an mindeftens Fahrläſſigkeit worgelegen 
babe, während in Folge der Erklärungen bes Örofberzonlicen 
Fiekus vom 24. Junt und 31. Juli 1895 fi fogar ein vor- 
fägliches widerrechtlihes Handeln recht wohl annehmen laffe. 
Daß unter den feftgeitellten Verhältnifſen in der Abgabe der 
Kilometerhefte an das Perfonal der Aktiengefellichaft eine Aufer- 
achtlafſung derjenigen Sorgfalt gefunden wurde, welche zur 
Vermeidung von Kechtswidrigfeiten anzuwenden ift, und zwar 
eine „imprudence* (rt. 1383 c. c.) oter „Unver- 
ftändigfeit" (%.R. ©. 1383), durch welche die Beihädigung des 
Kl. herbeigeführt wurde, erfcheint nicht als rechtsirrhümlich. 
Hiernah und auf Grund der weiteren Feitftellung, daß ber 
Bell. B.-W. hierbei in Ausübung der ihm von der mitbeflagten 
Aktiengeſellſchaft „anvertrauten Verrichtungen“ bezw. in feiner 
Eigenſchaft als Direktor (Angeitellter) diefer Geſellſchaft und 
in deren Snterefie gehandelt habe, konnte aber auch gemäß 
® R. ©. 1384 Abi. 3 die Haftbarkeit der Geſellſchaft für den 
eingetretenen Schaden in der angenommenen Weiſe bejaht 
werden, womit fi; zugleich die auf eutgegengefehten Voraus · 
ſetzungen beruhende Widerklage erledigte. C. S. i. ©, Bent. 
Wolff und Gen. c. Bad. Fisfus vom 22. Februar 1898, 
Nr. 341/97 UI. M. 
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Perſonal ⸗ Veränderungen. 
Zulaffungen. 


Rechtsanwalt Kantoromicz beim Amtögeriht Schönlanfe; 
- Redtsanwalt Dr. — Sersd hen er beim Hanſeatiſchen 
—— beim Landgericht und beim Amisgericht 
Hamburg; — Rechtsanwalt Hellmuth Warda beim Landgericht 
und beim Amtsgericht Thorn; — Rechtsanwalt Hans Heiliger II 
beim Landgericht Hannover; — Rechtsanwalt Carl Menzel 
beim Amtsgericht Dirſchau; — Rechtsanwalt Ewald Leopold 
Hofmann beim Landgeriht Plauen; — Rechtsanwalt Guftav 
Heinemann beim Landgericht Caſſel; — Redhtsanwalt Leo 
Pyttlik beim Amtsgeriht Flatom; — Rechtsanwalt Felix 
Graf von Bredow beim Amtsgericht II Berlin; — Redts- 
anwalt Klajing in Bielefeld beim Landgeriht Büdeburg; 
— Rechtsanwalt Richard Martin beim Landgericht €ie. 
ſtätt; — Rechtsanwalt Hans Ferdinand Karl Gerjtenfeldt 
beim er Flensburg; — Gericdtsaffeffor Dr. jur. 
Gerhard Strobe beim DOberlandesgeriht Frankfurt a. M.; — 
Rechtsanwalt Nudolf Bieten beim Amtsgericht Kanten; — 
Rechtsanwalt Brehme beim Amtsgericht Pleßz — Gerichts- 
ajleffor a. D. Leopold Silberftein beim Landgericht Brom- 
berg; — Rechtsanwalt Adolf Köftlin beim Amtsgericht 
Ehlingen; — Redtspraktitant Joſef Auguft Werner beim 
Landgeriht Schweinfurt; — Rechtsanwalt Joſef Keller beim 
Amtsgericht Friedberg; — Rechtsanwalt Sofef Niebler beim 
Amtsgeriht Neuburg a. D.; — Gerichtsaſſeſſor Dr. Raut- 
mann beim Landgeriht Magdeburg; — Rechtsanwalt Albert 
Lefer beim Landgeriht Memmingen; — Redtsanwalt Mar 
Koch beim Kammergeriht Berlin; — Reditsanwalt Julius 
Magnus beim Landgericht I Berlin; — Rechtsanwalt Dr. jur. 
Guftan Mengel beim Yandgeriht Gera; — Rechtéanwalt 
Sigmund Gumbel beim Landgericht Heilbronn; — Rechts · 
anwalt Dr. jur, Theodor Feldhaus beim Landgericht und 
beim Amtsgericht Duisburg; — Rechtsanwälte Dr. jur. Hermann 
Günther, Guftan Oblenjhlager beim Landgericht Franf- 
furt a. M; — Rechtsanwalt Dr. jur. Carl Rathgen beim 
Landgericht Hannover; — Gerichteafiefor Hugo Berent beim 
Amtsgericht und beim Landgericht Königsberg i. Pr.; — Redhts- 
anwalt Men er beim Amtsgericht Rhaunen; — Rechtsanwalt 
Emil Robert Crich Hoffmann beim Amtsgericht Sonnenburg; — 
Referendar Fridolin Edert beim Landgericht Karlörube und beim 
Amtsgericht Baden; — Rechtsanwalt Windſcheid beim Amts- 
gerißt Saarlouis; — Rechtsanwalt Theodor Otto Sänichen beim 
andgeriht Dresden; — Rechtsanwalt Lorenz beim Amts- 
eriht Erfurt; — Rechtsanwalt Karl Rudolf Steyer beim 
ndgeriht und beim Amtsgericht Freiburg; — Redtsanwalt 
Hugo Hoffmann beim Amtsgeriht Gulm; — Redtsanwalt 
Dr. Gottfried Oskar Dähnert beim Landgericht Leipzig. 


Zöfchungen. 

Rechtsanwalt Guſtav Emil Häntzſchel beim Landgericht 
Chemnig; — Rechtepraktilant Hermann Friedrich beim 
Landgericht Fürth; — Rechtsanwalt Karl Lohmüller beim 
Landgericht Augsburg; — Rechtkanwalt Wilhelm Bub beim 
Amtsgericht ge Bet — Rechteanwalt Georg Neitharbt 
beim Landgeriht Münden I; — Rechtsanwalt Dr. Albert 
Haberftumpf beim Amtsgericht Kulmbach; — Rechtsanwalt 
Gunzert beim Landgericht Strafburg i. E.; — Rechtsanwalt 
Schlinzigk beim Amtegeriht Löwenberg i. Schl.; — Redts- 
anmwalt Eugen Dertel beim Landgericht Münden I; — Redts- 
anwalt Huperz beim Amtsgerichts Warendorf. 


Ernennungen. 

Zu Notaren wurden ernannt: Rechtsanwalt Conrad 
in Peig; — Redtsanwalt Dr. Simony in m. — 
Gerichtsaſſefſſor Dr. jur. Aloys Hoͤller in Lindlar; — Rechts 
anwalt Gerbracht in Hameln; — Rechtsanwalt Kihn in 
Bifhofsburg; — Rechtsanwälte Dr. Schmits, Dr. Hegener 
in Duisburg. 


Ein brauchbarer Büreau⸗Vorſteher kann ſich unter Ein. 
ſendung von Zeugnihabfchriften und Angabe des Lebenealtere und des 
bisherigen Gehalts zum Cintritt melden. 

Gehalt je nach den Fähigkeiten und Leiftungen bis zu 130 Mark 


monatlich. 
_  Braumsberg, Dftpr. Rechtsanwalt Angrid. 


* a einen mit eg u — ——— — 
polniſchen Sprache mächtigen reaug u. Off. erb. 
unter w. 153 an die Emevition dieſes Blattes. — a 
Tüchtiger Büreauvorſteher, 27 Iahre alt, ſucht Stellung. 
Offert. nt. B. 203 an die Exp. d. BL erbeten. 
Büreauporfteber, 
ber polnischen Sprache vollftindig mächtig, gegenwärti 
gekündigter Stellung, ſucht —— auf gute Zeugniſſe, anderweite 
Stellung. Of. unter I. S an bie Erped. dieſer Zeitung. 





neoch in un« 





Büreanvorfteher, 8 Iabre als ſolcher thätig, ſucht geftügt 
auf qute Zeugniſſe, Stellung in Berlin. Offerten bitte unter F. 209 
in der Erpedition diefes Blattes abzugeben. 


Büreaugebülfe, 

felbftftändiger Arbeiter, ſpeziell in Koſten und Gebübrenweien erfahren, 
Stensarapb (Syften Gabeläberger) gegenwärtig noch in ungefündigter 
Stellung, ſucht aeitügt auf g eugniſſe, baldmözlichjt anderweit 
Stellung. Gefl. Of. unter WW. 210 a. d. Exbed. d. Zeitung. 

Bilreaugehülfe, in allen Zweigen der Anmaltspraris erfahren, 
fucht Stellung. Off. unt. ©. 204 an die Exped. d. Bl. Bu 

Birenugehülfe, 23 3., Ztenogravb, Ia Zeugniſſe v. Berl. 
Anw. fucht Stellung. Gefl. Off. sub W. 202 a. d. Er. d. Bl. 


Ein Rechtsanwalt in einer röheren Provinzialftadt fucht einen 
der polnischen Sprache völlig mächtigen *5* 
Offerten unter A. BB. ©. I80 an bie Exped. d. BI. erbeten. 
Junger Rechtsauwalt oder Aſſeſſor, welcher geneigt ift, fich 
unter günjtigen —— mit einem Juſtizrath im einer märkifchen 
Kreis» und Gymnaſialftadt zu affoziiren, wird gebeten jeine Adreffe 
unter Chiffre B. Mi. in der Erpedition d. BI. niederzulegen. 
Nechtsanwalt 
beim Landgericht I, welcher an einem größeren auswärtigen Land» 
gerichte bereits 18 Jahre praktiziet bat, ſucht Terminsvertretung. 
Offerten sub A. B, 133 an die Erped. d. U. 
Juriſt, ehemal, langjährig. Nichter, fucht Stellung. 
dm Öferten © M. 8853 Rudolf Moite, Berlin, 
Friedrichftr. 66. 














Dr. jur. Paul €. m — 
Rechtsanwalt in New-York, U. S., 35 Wall Street, 
bis 1893 Gerichts⸗Aſſeſſor in Baden. 





Georg F. Bentfen, Notar. 
Gorreipondirende Rechtsanwälte in allen Staaten 
Nord» Amerilas. 

Dernburg, Pand. 4. Aufl... .... M. 18.— 
Windſcheid, Pant. 7. Aufl. ..... . 28.— 


Wilm.-Levy, C. P. D. Comm. 7. Aufl. 
gebd. gut erhalten, zu verkaufen. 
Priefe sub ME. N, 1792 befördert Rudolf Mofje, 
Münden. 


Soeben gelangte zur Ausgabe: 

Eutwurf eines Geſetzes, betreffend die Erweiterung 
und Bervollſtändignug des Staatseifenbahnneges und 
die Betheiligung ded Staates an dem Bau von 
Kleinbahuen, 
nebft Begründung. 


Drudjache des Preußiſchen Abgeorbnetenbaufes Nr. 116. 
Folio; 40 Seiten, 1 ME. 
Gegen Einjendung von ME. 1,10 erfolgt birefte portofreie 
Zufendung] 


Berlin 5.14 - 
Stallfchreiberftr. 4 35. = W. Moeſer Zoſpuchhandluns. 
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Für behördliche Zwecke gg garni * Pan Ku Su umferem Verlage iſt erſchienen: 
Eonceptpapier M. 7.— 1000 Bg. netto. > . = ri 
Feipzig. Mufter verlangen. : Die Entfheidungen des Ehrengerihtshofs 
Sn Görlig iſt die feit 16 Jahren von einem Redts- N 3 
anwalt und Notar innegehabte für deutſche Rechts anwälte. 
Wohnung Herausgegeben von dem Schriftführeramte 
in der erften Etage, bejtehend aus 9 Zimmern, darunter 5 große, des Deutjhen Anmaltvereins. 


dicht am Landgericht und Poit, event. mit eleftriicher Beleuchtung, 
ver 1. Oftober anderweitig zu vermiethen. Band VII. 1. Januar 1594 — 31. Pegember 1895 


* — bit Inhaltsverzeichniß fa icher ſeben Bände. 
Näheres bei C. Schoeuwald, Annoncen · Expedition in Goͤrlitz. nebſt Inha ge a a 
— — — , preis A 


Berlin, Beuthitr. Ar. 9, 2 Tr., find die jeit vielen Jahren Die früheren Bände koften: I. Bd. = 4 M, I. Br. = 
son einem Nechtdanmwalt benutzten Büreaus vom 1. April er. zu ver 9 ME, II, IV., V. und VI Bd. a5 ME Bo. I-VII zufanmen 
miethen. Näheres dafelbit 3 Ir. hoch. bezogen 27 Mt. h 

== = —— — Das Porte beträgt für Bo. J und II a 10 Pf, Bo. III und IV 

Wohnung für Rechtsanwälte. a20 Pr, Br. V = 10 Pr, Br. VI= 20 Pi, Be. Vii 10 Pi., 


ni . r zuſammen ale Poftpader = 50 Pr. 
Stodgedend, Wir Sutoöheuhe 47 (BEkane) 
a er Altern = " 8 eichnete ermächtigt, obige erk au Bezugsberechtigte — wie 
iſt ein Geſchäftslokal von 5 Fenſtern Front nebſt — —— Nichter und Behörden — zu liefern. Gegen Gin: 
anftogender Wohnung von 4 Vorderzimmern, Stüche, ſeydung bes Betrages und Glaubhaftmachung der Bezugeberechtigung 
Speiſekammer, Mädchengelaß, Badezimmer x. im erfolgt directe Zuſendung feitene der Verlagsbuchhandlung oder auf 


p ch ——— Fr ſchriftliche Beftellung, weiche einzufenden tft, übernimmt jede Sorti— 
ganzen 12 Fenſter Front, für eine Jahresmiethe von mentebuchhandlung die Befergung der Binde. 


M. 3500.— vom 1. April d. J. zu vermiethen. Näheres Berlin 8. 
in der Expedition diejes Blattes. Staltichreibertte D4/a5. W. Moecter Hofbuchhandlung. 











Den Herren 


Anwalts-Bureau-Vorfiebern 
bietet der forben ericheinende 


Leitfaden durch das Bürgerliche Gesetsbuch für gericht- 
liche u. Verwalt.-Beamte von Fr. Rapp, Landgerichts-Sekretair, 


die Möalichteit, iich mit dem bürgerlichen Gefesbuche und feinen Nebengefegen aufs leichtefte vertraut zu machen. Im Gegen: 
fage zu allen anderen Daritellungen Des neuen MNechts berüdiichtigt Dad Rapp'ſche Buch vorzugäweife die Vedürfniſſe der 
Bureauvorftcher., Zahlreiche Gerichte haben es bereite augeſchafft und empfohlen. 


Heſt I (40 If.) iſt erichienen, Heft II ericheint kurz nach Oftern. 
— Preis des ganzen Werkes nur ca, 3 M, — 


3. 3. Heines Verlag in Berlin W. 57, Bülowſtr. 21. 











Carl Geymanns Verlag, Berlin W. 


Rechts · und Staatöwiffenichaftlicher Verlag. 


Dr. jur. Ludwig Kuhlenbeck, 


Nechtdamwalt in Jena. 


Don den Pandekten zum Bürgerlichen Geſetzbuch. 


Eine dogmatifche Einführung in das Studinm des Bürgerlichen Rechts. 
Erfter &heil, 
Preis M. 12, bei poftfreier Zufendung M. 12,30, in Halbfrauz geb, M. 14, bei poftfreier Zufendung M. 14,50. 
Der zweite Band wird Das Redt der Schuldverbältnifie. der dritte Band Dad Ramilien- umd Erbrecht enthalten. Der 
Geſammtpreis Des Werkes wird ME, 40 beſtimmt nicht überjteigen, wabrjcheinlich aber billiger fein. 3: 

„Bon dem Werke, das wir bereits früher in dieſem Blatte beiprochen haben, ift jeht Die zweite Hälfte des erften Theils 
erfchienen. Die günftige Meinung von dem Bude ift durch fie nur verftärft worden. Wir ftehen nicht an, das Kuhlenbed'ſche Wert 
als Das beſte zu bezeichnen, was Die neuere Yiteratur zur Cinführung in das Bürgerlice Geſetzbuch enthält. Der Umftand, daß der 
Berfaffer überall auf das römiſche Necht zurüctgeht, macht es dem gemeinvechtlichen Juriſten geradezu unentbehrlich bei feinem Studium 
des neuen Geſetzbuche, vor Allem aber iſt es auch Dem Studenten Dringend zu empfehlen. Gr wird barans ebenſoviel für fein 
Pandektenrecht als fiir das neue deutſche Recht lernen, Doch auch jedem ſachſiſchen Juriften möchten wie das Werk and Herz legen, 
wenn es ihm um eine wahrhaft wiffenichaftliche Exrfaffung des neuen Bürgerlichen Geſeßbuche zu thun iſt, Das im feiner abitrakten 
Auedrucksweiſe jo überans ſchwer zu veritehen it. Der bieher erihienene nunmehr abgeichloffene erſte Theil enthält: „Die Rechtsnormen 
des bürgerlichen Nechts"; „Allgemeine Theorie der Nechte*; „Suriftiiche Perfonen"; „Sachen* ; Die Entitehumg und Endigung ver 
Rechte”; Ausübung und Schuß der Rechte“. Wir bitten Die Leſer des Buche, auch die Vorrede ihrer Beachtung zu würdigen.“ 

(Peinziger Zeitung vom 25. März 1898.) 





Diefer Nummer liegt ein Brojpelt von E. Morgenitern, Berlagsbuchhandlung in Breslau bei, betr. Dr. Wilhelm Beruſtein, 
R Allgemeine Deutſche und Allgemeine Oeſterreichiſche Wechſelordnuug. 





N 27 und 28. 


Berlin, 5. April. 


1898. 





Juriſtiſche Wochenſchrift. 


Herausgegeben von 


M. Rempner, 
Rechtdanmwalt beim Landgericht I in Berlin, 





a - —— 


Drgan des deutſchen Anwalt: Vereins, 
ö——— — — — —— — — —— 
Preis für den Jahrgang 20 Marl. — Jnſerate die Zeile 40 Pig. — Beitellungen übernimmt jede Buchhandlung und Poſtanſtalt. 
— —— — —— ————aúa —— —— —— — —— 


Snhalt, 

Die Rechtſprechung des Reichögerichts in Beziehung auf bie 
wichtigſten Begriffe und Snftitute des Civilrechts. ©. 237. 
— Dom Reihsgeriht. S. 244, — PerfonalBeränderungen. 
©. 255. 


Die Rechtſprechung des Reichsgerichts in Be— 
ziehung auf die wichtigſten Begriffe und Inſtitute 
des Givilrchts 
in fyftematifcher Folge dargeftellt und fritifch beſprochen von 
Dr. jur, 8, Rublenbed, Rechtsanwalt beim Ober: 
landesgericht Jena. 


XLIM. 
Bufall und Tragung der Gefahr. 
B. ©. 8. 58 323— 325, 44647, 537, 541, 542, 644, 645. 


Der juriftifche Begriff des Zufalls bedit ſich nicht mit 
demjenigen ded gewöhnlichen Lebens oter auch mit demjenigen 
der Philofophie, der übrigens auch nur ein myſtiſcher iſt. 
Zufall (Eafus) im juriftifchen Sinne ift ein rein negativer 
Grenzbegrift, „Zufall ift die Negation der Schuld, alſo 
jebes ſchadende Ereigniß, das im vorliegenden alle bem 
Eubjelte, von dem bie Rede ift, nicht zur Schuld zu rechnen 
iſt· (Wächter, Band. 8 83 ©. 459). „Caſus ift ein Ereigniß, 
in Betreff deſſen dem Debitor fein von ibm zu wertretendes 
Verſchulden zur Laft fällt” (Mommfen, Beitr. zum Obl. R. I, 
©. 332). „Das Gebiet des Cafus ift mit Rüdficdt auf die 
von ber Obligation felbft herborgerufenen Diligenzpflichten des 
Schuldners fo abgegrenzt, dab ein jebes Ereigniß, welches 
vom Schuldner felbjt verurſacht und von ihm zu ber 
antivorten iſt, oder welches von ihm hätte abgewendet 
werben können und follen, dem Caſus gegenfählich gegenüber 
ftebt, fo daß erft, too bie Berantwortlichkeit aufhört, das Reich 
des Caſus beginnt.” (Mendt, Pand. ©. 518.) Diefe an ſich 
tlare relative Natur des juriftifchen Zufallbegriffs verfucht 
neuerdings ein jüngerer Schriftſteller (Dr. Fiſcher, Iherings 
Jahrb. ſ. Dogmatil Bd. 37 ©. 2656) m. E. vergeblich durch 
die ſo unrichtige wie unklare Definition zu beſeitigen, daß 
Caſus ſei „en ſchädigendes Ereigniß, deſſen Urſachen un: 
abhängig von dem Willen des Schuldners begründet Liegen, 





defien ſchädigende Richtung auf fih (2), auf fein Kontaftö- 
verhältnig aber von dem Schulöner dolos oder kulpos berbeis 
geführt fein kann“ (7). 

Das Reichsgericht hat insbefondere auch einen Arbeiter: 
ausftand aus den vorhin geltend gemachten Gründen für 
einen Zufall erachtet in der Entfh. N. &. XXVIII Nr. 50 
(I. Eivilfenat, Urth. vom 15. Juni 1891 i. S. €. (RL) w. ©. 
(Beil) Rep. I 133/01) ©. 222: 

„In erjterer Beziehung kann nicht unteritellt werden, 
daß jeder Arbeiterausftand in dem betreffenden Kohlen: 
reviere an fich für das Verhältnig zwiſchen dem Kohlen⸗ 
händler und feinem Abnehmer als Zufall” zu erachten 
fei, vielmehr darf einem Ausftande diefe rechtliche Bes 
deutung nur beigemefjen ioerben, wenn er berart un: 
vorhergefehen und mit folder Wirkung eintritt, daß er 
etwa einem Einſturze oder Inbrandgeratben der Zeche 
ober ähnlichen Ereigniffen gleich zu adten fein würde. 
Sin letzterer Beziehung kommt dann weiter in Betracht, 
ob die im einzelnen Falle thatjächlich hervorgetretenen 
Folgen des Ausftandes derart geweſen find, daß bie 
Nichterfüllung eines geſchloſſenen Vertrages 
bierauf und nicht auf eigene Nadläjjigleit 
des Verpfliteten zurüdzuführen it, 

Demgemäß it im vorliegenden Falle zu erörtern, ob 
der Beklagte behaupten und bartbun fann, daß der im 
Jahre 1889 ausgebrochene Nusftand als Zufall in 
dem vorftehendb bargelegten Sinne eradtet 
werben müffe und die Unmöglichkeit, ben ge— 
i&hlojjenen Bertrag zu erfüllen, verurfadt 
babe. In diefer Beziehung Fönnte cine Berufung auf 
bie in der Preſſe geichilderten allgemeinen Ausſtands⸗ 
verbältnifie im Jahre 1889 keinesfalls genügen, es 
würde vielmehr allein der Nachweis erbeblid fein, 
daß der Ausbruch des thatfächlid ftattigehabten 
Ausltandes auf der gehe „Dannenbaum” und 
deifen thbatfählidh erfolgte Einwirlung auf 
das Vertragsverhältniß der Barteien für den 
Beklagten als unvorbergeichen und unabs 
wendbar eradtet werben müßten. Sollte dem 
Dellagten biefer von ibm bisher nicht verſuchte Nach— 
weiß gelingen, fo würde noch der von der Klägerin er 
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bobene Einwand zu prüfen fein, daß ber Beflagte bie 
Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes im Sinne des 
Art. 232 9. G. B. außeracht gelaffen habe, indem er 
e3 bei Abſchluß des Vertrages vom 30. Nov. 1888 
unterließ, bie Möglichkeit, daß während ber auf das 
ganze Jahr 1889 feftgefegten Vertragsdauer ein Aus— 
ftand der demnächſt ftattgehabten Art ftörenb in bie 
von ihm getroffenen Vorkehrungen eingreifen Tönne, 
mit in Berechnung zu ziehen und auch für einen ſolchen 
Fall in geeigneter Weife Borforge zu treffen. 

Der von der Klägerin zur Begründung ihres Eins 
wandes beiſpielsweiſe herangezogenen Gefichtspunft, 
daß der Beklagte ſich durch Feſtſetzung hoher Kon— 
ventionalſtrafen der Zeche gegenüber habe ſichern können, 
iſt, wie die Reviſion mit Recht ausgeführt hat, vom 
Berufungsrichter unzutreffend erledigt. Darauf, ob die 
Zeche auf eine entſprechende Verabredung eingegangen 
fein würde ober nicht, fommt es nicht an, Falls ber 
Bellagte ertannt haben follte, daß in ber Verabredung 
einer Konventionalftrafe ein geeignetes Mittel gelegen 
haben würde, der demnächſt eingetretenen Unterbrechung 
der Lieferungen vorzubeugen und falls es aus eigener 
Entſchließung oder auf eine ablehnende Erklärung ber 
Zeche vor Antvendung dieſes Mittel abgefehen, und 
den Vertrag mit der Klägerin vorbehaltlos abgeſchloſſen 
hätte, jo mürbe er die demnächſt eingetretenen nad): 
theiligen Folgen nur dann von fid abwälzen können, 
wenn er nachzuweiſen vermöchte, daß aud bie Feſt⸗ 
ſetzung einer Konventionalſtrafe nach Lage der Ver— 
hältniſſe wirlungslos geweſen wäre. Eine elwaige 
Erledigung dieſes einzelnen Geſichtspunltes zu Gunſten 
des Bellagten würde den Richter nicht der Pflicht über- 
heben, nad dem gefammten Berbalten bes Bellagten 
der Klägerin und der Zeche gegenüber zu prüfen, ob 
der von der Klägerin mit Nüdficht auf Art. 282 
5.8.8. erhobene Einwand als begründet anzuertennen 
fei oder nidt . . . . Namentlich die Ausführungen der 
Klägerin, daß ber Bellagte jedenfalls habe Vorkehrungen 
treffen müfjen, um auch beim Ausbleiben der Lieferungen 
jeitens der Beche feinen Vertragspflichten nachzulommen, 
bebürfen noch weiterer Erörterungen, Der Berufungs- 
richter bat anfcheinend im dieſer Beziehung nur ers 
twogen, ob es bem Bellagten habe zugemuthet werben 
tönnen, ben gejammten Bedarf ber Klägerin vor 
räthig zu halten ober vorlommenden Falles ander: 
weit zu beichaffen. Nah den Umftänben des feit 
geftellten Sachverhaltes ſteht das aber nicht in Frage, 
es ijt vielmehr zu prüfen, ob ber Vellagte habe Vor: 
forge treffen fünnen und müſſen, um während eines 
Zeitraumes von 19 Tagen durch Xieferung von 
3000 Geninern Kols bie thatſächlich Ttattgehabte Unter: 
brechung der Kieferung zu vermeiden. Falls der Bes 
tagte hierbei die Anſicht vertreten follte, daß die Er: 
füllung des Vertrages nur unter Aufwendungen feiner: 
feits möglich geiwefen wäre, zu beren Uebernahme er 
ber Klägerin gegenüber nad) Yage der Sache nicht vers 
pflichtet geivefen fei, fo würde unter Darlegung der als 


erheblich zu erachtenden Umftände zu erörtern fein, 
ob von diefem Geſichtspunkte aus an fih Uns 
möglichkeit der Erfüllung im Sinne bes Ges 
fege8 angenommen werden könnte, und 
eventuell ob der Bellagte die für eine folde 
Annabme erforderlichen Vorausfegungen nad: 
gewieſen babe.” — 

En auch Seuffert Arch. 50 Nr. 110 (O. L. G. Hamburg): 
Es war aus polizeilihen Gründen Frachtgut vernichtet. 

„Rah Urt. 635 des 9. G. B. endet ber Fradt: 
vertrag, ofme dab ein Theil zur Entihäbigung bes 
anderen verpflichtet ijt, wenn bie Güter nad Antritt 
der Neife durch einen Zufall verloren gehen. In— 
fofern im Gefeg nicht das Gegentheil beftimmt wird, 
ift insbeſondere auch die Fracht weder ganz noch theil- 
weiſe zu bezahlen, Hier wird aber ein cafueller Unter 
gang des Frachtguts angenommen werben müſſen; denn 
ba von der Bolizeibehörbe Eughavens feine Vernichtung 
angeordnet umb ausgeführt worden ift, hat «3 über 
haupt feine phyſiſche Exiſtenz eingebüßt und ijt fomit 
verloren gegangen. Diefer Verluft ift aber durch einen 
Zufall verurſacht worden; denn ein Zufall liegt für bie 
Betheiligten jedenfalld dann vor, wenn ber 
Eintritt und bie Wirkungen eines bejtimmten 
Ereigniffes unabhängig von ihrem Willen 
erfolgten unb nidt von ihnen abgewendet 
werben fonnten. Es mag fein, ba die Verfügung 
ber Polizei genauer als höhere Gewalt gelennzeichnet 
werben muß; bamit ift aber nicht ihre Einglieberung 
in bie Rechtslategorie des Zufall unmöglich geivorben, 
fonbern nur der eingetretene Zufall in beftimmter Meile 
und zwar als «in unabiwenbbarer Zufall fpecialifirt.“ 

Im vorhergehenden Auffag (XLII Nr. 16. 17) haben 
wir geſehen, daß ein wirklicher Zufall den Schulbner von 
feiner Berpflichtung befreit, fofern ihn nicht aus beſonderen 
Gründen eine Haftung trifft, 

Es liegt uns jeßt ob, den Einfluß des Zufalls auf 
die Gegenleiftung bei ſynallagmatiſchen Berträgen ins 
Auge zu fallen, mit anderen Worten auf die Frage einzugeben: 
Wer trägt die Gefahr? 

Nach dem Princip der Gegenfeitigfeit follte man erwarten, 
daß mit bem Fortfall ber Leiſtung auch bie Verpflichtung zur 
Gegenleistung allgemein bei allen ſynallagmatiſchen Berträgen 
in Wegfall füme, jo daß im Fall der Vorleiftung fogar der 
Anſpruch auf Nüdgewähr wegen ungeredhtfertigter Bereicherung 
gegeben wäre. In der That finden wir auch dieſes Princip 
zunächſt im $ 323 der B. ©. DB. anerkannt, 

5 323: „Wird bie aus einem gegenfeitigen Vertrage 
dem einen Theile obliegende Leiftung in Folge eines 
Umjtandes unmöglich, ben weder er noch ber andere 
Theil zu vertreten bat, jo verliert er ben Anſpruch auf 
die Gegenleiftung; bei theiliveifer Unmöglichkeit mindert 
ſich die Gegenleiftung nach Maßgabe ber $$ 472, 473." 

$ 472: „Bei der Dlinderung iſt der Kaufpreis in 
bem Berbhältniffe berabzufegen, in welchen zur Zeit des 
Verkaufs der Werth der Sache in mangelireiem Zus 
ftande zu dem wirklichen Werth geftanden haben würde. 
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Findet im Falle des Verlaufs mehrerer Sachen für 
einen Gefammtpreis die Minderung nur wegen eins 
zelner Sachen ftatt, fo iſt bei ber Herabfegung bes 
Preiſes ber Gefammtiverth aller Sachen zu Grunde zu 
legen.” 

8 473: „Sind neben dem in Geld feitgefegten Kauf⸗ 
preife Zeiltungen bebungen, bie nicht vertretbare Sachen 
zum Gegenfiande haben, fo find dieſe Xeiftungen in 
ben Fällen ber 8$ 471, 472 nad dem Werthe zur 
Zeit des Verkaufs in Gelb zu veranfchlagen. Die 
Serabfegung der Gegenleiftung des Käufers erfolgt an 
dem in Gelb feftgefeten Preiſe; tft dieſer geringer als 
ber abzufetende Betrag, jo hat der Verkäufer ben über: 
fhießenben Betrag dem Käufer zu vergüten.” 

„Berlangt ber andere Theil nach 5 281 Herausgabe 
des für den geſchuldeten Gegenftanb erlangten Erſatzes 
ober Abtretung bes Erſatzanſpruchs, fo bleibt er zur 
Gegenleiftung verpflichtet; dieſe mindert ſich jedoch nad 
Maßgabe ver 88 472, 473 infoweit, ald ber Werth 
bes Erſatzes ober des Erſatzanſpruchs hinter dem Werthe 
ber geſchuldeten Zeiftung zurückbleibt. 

Soweit die nah diefen Vorſchriſten nicht geichuldete 
Gegenleiftung bewirkt iſt, kann das Geleiftete nad den 
Vorſchriften über bie Herausgabe einer ungeredhtfertigten 
Bereicherung zurüdgeforbert werben.” 

Alein dieſes allgemeine Princip erlitt befanntlih im ges 
meinen römifchen Recht zunächſt eine praktifch ſehr bebeutfame 
Ausnahme beim Raufgefhäft. Beim Speciestauf trägt 
befannilih vom Augenblide der Perfektion des Kauflontrakts 
nad römischen Recht die Geſahr ber Käufer. Beim Gattungs— 
fauf dagegen war die Frage des Gefahrüberganges in hohem 
Grabe controvers; es ftanden ſich vor allem die fog. Aus: 
fheibungstheorie und bie jog. Lieferungstbeorie gegen: 
über. Nachdem das B. ©. B. die Lieferungtbeorie nach dem 
Vorgange des alten Handelsgeſetzbuches aboptirt Bat, bürfte 
eine Anführung von auf diefe Gontroverfe bezüglicher Ent 
fheibungen praftiich werthlos erfcheinen: 

$ 446: „Mit ber Uebergabe ber verkauften Sache 
geht die Gefahr des zufälligen Unterganges unb einer 
zufälligen Berfchlechterung auf ben Käufer über, Bon 
ber Uebergabe an gebühren dem Käufer die Nußungen 
und trägt er die Zaften der Sache. 

Wird ber Käufer eines Grundftüds vor der Weber 
gabe als Eigenthümer eingetragen, fo treten dieſe 
Wirkungen mit ber Eintragung ein.” 

8 447: „Berfendet ber Verkäufer auf Verlangen des 
Käufers die verfaufte Sache nad) einem andern Drte, 
als dem Erfüllungsorte, fo gebt die Gefahr auf ben 
Käufer über, fobald der Verkäufer die Sadıe dem 
Spebiteur, den Frahtführer ober ber fonft zur Aus: 
führung ber Berfendung beſtimmten Berfon ober 
Anſtalt ausgeliefert hat. 

Hat ber Käufer eine befondere Anmweifung über bie 
Art der Verfendung ertbeilt und weicht der Verkäufer 
obme dringenden Grund von der Antveifung ab, fo ift 
der Verkäufer dem Käufer für ben baraus entftehenden 
Schaben verantwortlich.” 


Die Beitimmung bes Abſ. 2 des $446 betr. ben Leber: 
gang ber Gefahr beim Grundſtückserwerb entipricht der preußiſch⸗ 
rechtlichen Entſch. des Reichsgerichts VIL Nr. 69 (V. Civil⸗ 
fenat. Urth. vom 18. Mai 1882 i. ©. ©. (Wiberll.) w. S. 
(Widerbell.) Rep. V. 881/81), ber zufolge auch bei Grund» 
ftüden für ben Webergang ber Gefahr auf den Käufer bie 
Uebergabe genügt, und biefer nicht durch bie Auflafjung bezw. 
Eintragung bedingt ift: 

„Es kann zugegeben werben, daß die Rebaltoren bes 
Allg. Landrechts bei Beitimmung ber Grundſätze von 
ber Gefahr die Regel: casum sentit dominus als 
Prinzip anerlannt haben. Aber Suarez hat nicht 
bloß dieſes Prinzip ald Grund für die von ihm ges 
wollte Abweichung vom römischen Rechte angeführt, 
fondern noch brei anbere Gründe: die dem Kaufvertrage 
inne wohnende ſtillſchweigende Vorausſetzung, es folle 
ber Kaufpreis nur gezahlt werben, wenn der Verkäufer 
erfüllen könne, bie Unbilligleit, wenn ber Käufer bie 
Gefahr tragen folle ohne burd den Verwahr— 
fam ber Sache für deren Sicherheit forgen zu Fönnen; 
enblid; bie mit ber römifchen Theorie nothiwendig ver⸗ 
bundenen Weitläufigkeiten und Schiierigleiten. Alle 
biefe Gründe behalten Gewicht, wenn auch ber Eigens 
tbumsübergang nicht mehr mit ber Uebergabe zus 
fammenfält.“ 

Andrerjeits genügt aber auch die Eintragung, um die 
Gefahr auf den Eigenthümer zu übertragen, und ift bie Tra— 
dition keineswegs allein maßgebend. Denn es wiberftrebt ber 
Natur der Sache (casum sentit dominus) und bem Weſen 
des Kaufes als eines PVeräußerungdvertrages, den Käufer, 
nachdem er Eigenthümer ber Sache geworden und bie volle 
rechtliche Herrſchaft über biefelbe erlangt bat, gleichwohl noch 
von bem Tragen ber Gefahr zu befreien. „Unerbeblich ers 
fcheint hierbei, dak vor ber Webergabe ber Käufer zur Leber 
wachung der Sache nicht im Stande ift; es ift feine Sache, 
das Eigentbum des Grundftüds ohne die Möglichkeit einer 
Ueberwahung nicht zu übernehmen.” (Motive zum B. ©. 8. 
II 322 ff.) 

Die SS 446,447 des B. G. B. entfbrechen ferner dem Art. 345 
bes alten H. G. B. Daher wird für feine Auslegung bezüglich 
der frage, warın bei Lieferung nad dem Erfüllungsort 
ber Transport alö beenbigt gilt, die Entſcheidung 
R, ©. XII Nr. 41 präjubiciell bleiben (II. Eivilfenat Urth. 
vom 15. Mai 1885 1. ©. H. (Bell) w. Dr. (Al) Rep. II 
329/84. L. G. Metz. O. L. G. Kolma): 

Der Kläger hatte dem Beklagten auf Beſtellung 
14 Fäſſer Wein geſendet; ala die Sendung auf dem 
Bahnhof Dieuzge eingetroffen war, wurde fie wegen 
Verdachtes, daß fie geſundheitsſchädlichen Kunſtwein 
enthalte, mit Beſchlag belegt und einem Spediteur zur 
Aufbewahrung übergeben. Nachdem ſpäter auf Bes 
treiben des Bellagten der Beihlag aufgehoben worden 
war, erfolgte die Werfteigerung zur Dedung ber 
Sagerungsfoften. Der Verkäufer Hagte nun den Kauf: 
preis ein. Der Bellagte wendete u. a. ein, daß ben 
Kläger die Gefahr treffe, von melder die Waare auf 
dem Trandporte getroffen wurde, weil er vertragsmäßig 
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die Waare in Dieuze zu liefern hatte. Das Berufungs⸗ 
gericht bat dieſen Einwand für unerheblich erflärt, weil 
die Fäſſer richtig auf dem Bahnhofe angelommen feien, 
ohne twährend bed Tranöportes einen Schaben erlitten 
zu baben; jein Urtheil wurde jedoch aufgehoben aus 
folgenden 

Grünben: 

Der Bellagte behauptet, daß die fraglide Gefahr 
den Aläger aus zwei Gründen treffe: einmal, weil 
ausdrücklich verabrebet worden jei, daß ber Verkäufer 
die Gefahr, bis zur Empfangnabme durch den Näufer 
zu teagen habe, fobann, weil Dieuze als Erfüllungsort 
bejtimmt worben, daß alfo gemäß Art, 345 Abſ. 2 
9. G. B. die auf dem Transporte eingetretene Gefahr 
ben Verläufer treffe. 

Betreffs der erjteren Behauptung führt das Berufungs- 
gericht aus, dag der hierüber erhobene Beweis miß⸗ 
lungen ſei. Hiergegen ift ein Angriff nicht erhoben 
werben. Die ziveite Behauptung und bas Beweis: 
erbieten hierüber erledigt das Berufungsgericht mit ber 
Hrgumentation: Aus dem Sachverhalte, wie es fi 
aus dem Briefe bes Bellagten vom 19. September 
1880 ergiebt, fei zu erſehen, daß zur Zeit der Beſchlag⸗ 
nahme der Transport beendigt geivefen fer; es fteht 
feft, daß die 14 Fäſſer mit Weißwein auf dem Bahn: 
bofe in Dieuze richtig angelommen jeien, ohne während 
bes Transporte einen Schaden erlitten zu haben, 
mithin fomme es auf Art. 345 Abſ. 2 a. a. D. weiter 
nit an, 

Demnach und, da nıct feitgeftellt ift, fih auch aus 
dem angezogenen Briefe nicht ergiebt, daß bem Bes 
Hagten ber Frachtbrief eingehänbigt ober bie Sendung 
zur Abnahme von ber Eifenbahn avifirt war, ober daß 
die Eifenbabnverwaltung durch einen anderen Vorgang 
ihre Verfügung über ben Wein aufgegeben habe, ift 
anzunehmen, daß das Berufungsgericht den Transport 
ſchon mit ber Ankunft ber Waare an der Station bes 
Veltimmungsortes für beendigt hält, fobaß, wenn auch 
eine Vereinbarung gemäß Art. 345 Abſ. 2 9. ©. 8. 
beiwiefen wäre, ber Käufer jebe Gefahr zu tragen hätte, 
von welcher bie Waare nach ihrer Ankunft vom Bahnbof 
getroffen wird, 

Hierin iſt aber eine Verlegung ber Art. 345, 392 
Ziffer 4, 395, 401, 402, 403 a. a. O. zu erlennen. 
Der Transport kann nämlich auch im Sinne bes 
Art. 345 nicht cher beendigt fein, ala in dem Zeit 
punkte, in welchem auch ber Frachtführer den Fracht⸗ 
vertrag und damit zugleid; auch die ihm vom Abfender 
übertragene Verpflichtung erfüllt Bat, die Waare zur 
Verfügung der Adrejjaten zu ftellen. Der Fradtvertrag 
hat aber nicht ſchon mit der Ankunft der Waare am 
Beſtimmungsorte feinen Abſchluß erreicht, fondern bies 
it erjt dann ber Fall und erſt dann ber Frachtführer 
von feiner Haftung gemäß Art. 395 9. ©. B. befreit, 
wenn er bie Waare abgeliefert, d, h. burd eine 
ausdrüdlihe oder ftillfchtweigende Erklärung bem 
Deftinatär gegenüber feine Verfügung aufgegeben und 


dadurch die Sendung zur Abnahme durch benfelben 
bereit geftellt hat. 

Mie bis zu dieſem Beitpunlte ber Frachtführer für 
für den durch Berluft oder Beſchädigungen bes Fracht⸗- 
gutes entjtandenen Schaden gemäß Art. 395 9.6.8. 
haftet, jo bat auch bis dahin der Verkäufer bie von 
ibm gemäß Art. 345 Abſ. 2 a. a. O. übernommene 
Gefahr zu tragen. 

Vergl. v. Hahn Kommentar zu Art. 345 $ 9 und 
©. 603, 683, 639; Eniſch. des N.D.H. G. 2b. ? 
Nr, 58 ©. 252, 253, Wr. 59 ©. 261, 364; Br. 8 
Nr. 6 ©. 77, Bo. 4 Nr. 6 S. 29.” 

Sodann erleidet der allgemeine Grundjag aus Gründen, 
die in ber Natur ber Sache liegen, eine Beſchränkung bei ber 
Sachmiethe. Hier wird das Aequivalent gewährt für eine Zeit: 
dauer, während welder dem Miether die Nugung zufteht. Es 
entfpricht daher jebem Zeittheil ein verhältnigmäßiger Theil des 
Mietbzinfes. 

Betrifft nun ber Zufall die Berfon bes Bermietbers, fo 
muß eine verhältnikmäßige Minderung des Mieth- bezw. Pacht: 
zinfes erfolgen. Inſofern trägt der Vermiether die Gefahr. 
Ferner wird auch der Miether, der durch einen nicht in feiner 
Perſon liegenden Grund an der Fortfegung ber Miethe ge: 
bindert ift, zum Nüdtritt bevechtigt, Vergl. Dernburg, 
Pandelien IT $ 111 L. 27 8,1 D.h.t. 19, 2. Dieſer 
Nüdtritt von der Miethe ift auch dadurch nicht ausgejchlofien, 
daß die Behinderung des Gebrauds von vornherein ale 
mögliches Greignig vorausgeſehen werden konnte. Bergl. 
N. ©. IV Nr. 49, (I. Eivilfenat. Urth. v. 13. April 1881 
i. ©. H. (Kl.) w. Altiengeſellſchaft Zollvereinsnieberlage (Beil.) 
Rep. I 525/81. 8. G. Hamburg. D. 2. ©. bajelbt.) 

„Der Kläger hatte von ber Bell. auf eine Reihe von 
Yabren buch vier nad einander abgeſchloſſene Verträge 
vier Yolalitäten gemiethet, bie er zur Betreibung einer 
Möbelfabrilation benugte, bis ihm bie Zollbehörde, 
beren befondere Anorbnungen diefe, in der Hamburger 
Bollvereinsnieberlage belegenen Räume geſetzlich umter- 
worfen waren, unterjagte, vom 1. April 1881 an anbere 
Möbel als Bolftermöbel dort anzufertigen. Er ver 
langte nun bie Feſtſtellung feiner Berechtigung, fich von 
den Miethverträgen los zu fagen, indem er fich barauf 
berief, daß ihm in bem erften Bertrage bie betreffende 
Lolalität ausdrüdlih „zur Betreibung einer Möbel: 
fabrifation“ wermiethet fei, und indem er behauptete, 
daß die Kontrahenten beim Abſchluſſe ber übrigen 
Verträge darüber einverftanden geweſen feien, daß diele 
nur als eine Erweiterung bes erjten gelten, und daher 
die dadurch binzugelommenen Räume ebenfalls zu jenem 
Zweck vermiethet fein follten. Die Beklagte leugnete 
das legiere Einverftändnig und behaupte in Anjehung 
des erflen Vertrages, daß unter der barin erwähnten 
„Möbelfabritation” von Anfang an nur bie Fabrilation 
von Bolftermöbeln verftanden geweien fei. Die lage 
wurde in zwei Inftanzen abgewieſen, die hiergegen eins 
gelegte Revifion aber als begründet befunden, und die Sache 
jur anderiveiten Entſcheidung an das Berufungsgericht 
zurüdvertwiefen aus folgenden Gründen: 
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eine ganz unerbebliche jein würde, eine Frage, bie 
wohl kaum zu Gunften ber letzteren Alternative hätte 


Nah ben gemeinrechtlichen Grunbfägen vom Mieth- 
vertrage braucht zweifellos der Miether für die Zeit, 
wo ihm, gleichviel aus welchem Grunde, vom Ber: beantvortet werben lönnen.“ 
miether ber vertragsmäßige Gebrauch ber gemietheten Das B. G. B. regelt die Frage des Einfluffes eines Zufalls, 
Sache nicht gewährt werben lann, fein Miethgelb zu der die Tauglichkeit des Miethobjelts zu bem vertragsmäßigen 
entrichten, Gebraud aufbebt ober mindert, in ben 88 587, 541, 542, 

1.981.1.19 81.1.30 8 1. Dig. loc. IV, 2. 8 537: „St bie vermiethete Sache zur Zeit ber 


und fobalb während ber Mietbyeit bie bauernde Uns 
brauchbarfeit der Sache für den vertragsmäßigen Zweck 
fih herausftellt, fann ber Miether die Mufhebung bes 
Vertrages für den Neft der Beit verlangen, 

1.25 8 2. Dig. loc. 19, 2. 

Es iſt nicht abzuſehen, warım, wie ba8 Ober: 
landesgericht annimmt, die Anwendung dieſer 
Rechtsſätze deshalb ausgeſchloſſen fein ſollte, 
weil der Eintritt einer ſolchen Unbrauchbarkeit 
von vornherein als ein mögliches Ereigniß 
vorausgeſehen werben konnte. Auch kommt bie 
Beflimmung des $ 5 ber Mietbverträge, wodurch ſich 
der Kläger ben für die Bollvereins-Niederlage erlaffenen 
und zu erlafjenden Vorfchriften und Anordnungen unter: 
toorfen hat, bei ber jeht zur Enticheibung fichenben 
Frage gar nicht in Betracht. Dort hat der AI. nur 
verſprochen, daß er ben erwähnten Borfchriften und 
Anordnungen nicht zuwider handeln wolle; dies berührt 
nicht bie frage, ob er an ben Miethvertrag gebunden 
bleibe, obgleich biefe Vorſchriften und Anordnungen ben 
vertragämäßigen Gebraud des gemietbeten Raumes 
dauernd verhindern. 

Dabei verftehbt fi allerbings von felbft, 
daß, um den Mietber zur Aufhebung bes 
Miethverbältniifes zu berebtigen, ber Grunb 
biefer Hinderung nicht in feiner Perſon, ſondern 
in der gemietbeten Sade felbit gelegen fein muß; 
bie3 würbe aber auch bier unzweifelhaft ber Fall fein. 
Es lommt alfo nur darauf an, welchen Gebrauch die Kon: 
trahenten in concreto als bertragsmäßig gewollt haben, 
und in welchem Maße biefe vertragsmäßige Benußung von 
ber Beklagten bem Aläger nicht gewährt werben Tann.” 
(E83 werben in der erfien Beziehung die Umftände bes 
vorliegenden Falles näher erörtert und heit es jobann:) 

„Soweit fih nun aber berauäftellen follte, daß die 
vermietheten Räume wirllich vertragsmäßig bem Kläger 
zur Möbelfabrifation im allgemeinen ohne Einſchränlung 
auf Volftermöbelfabrifation haben gewährt werben follen, 
jit ferner die Annahme des Oberlandesgerichts als 
rechtöirethümlich zu bezeichnen, daß ber Kläger ſich 


Ueberlaffung an ben Miether mit einem Fehler behaftet, 
ber ihre Tauglichkeit zu dem vertragsmäßigen Gebraud) 
aufhebt oder mindert, oder entjteht im Laufe ber 
Miethe ein folder Fehler, fo ift ber Miether 
für die Zeit, während beren bie Tauglichkeit 
aufgehoben tft, von ber Entridtung bes 
Mietbzinfes befreit, für die Zeit, während 
deren die Tauglichkeit gemindert ift, nur zur 
Entrichtung eines nad ben 88 472, 473 zu 
bemeſſenden Theiles des Mietbzinfes vers 
pilidtet. Das Gleiche gilt, wenn eine zugeficherte 
Eigenfhaft fehlt ober fpäter wegfällt. Bei ber 
Vermiethung eines Grunbftüdd fteht Die Zuficherung 
einer bejtimmten Größe der Zuſicherung einer Eigen: 
ſchaft gleich.“ 

8 541: „Wird durch das Recht eines Dritten dem 
Miether ber vertragsmäßige Gebraud der gemictheten 
Sade ganz oder zum Theil entzogen, fo finden bie 
Vorſchriften der 85 537, 538, bes $ 539 Abſ. 1 unb 
bes 5 540 entiprechende Antvenbung.“ 

8 542: „Wird dem Miether ber vertragsmäßige 
Gebrauch ber gemietheten Sache ganz ober zum Theil 
nicht rechtzeitig gewährt ober wieder entzogen, fo 
tann der Mietber ohne Einhaltung einer 
Kündigungsfrift das Miethverhältniß füns 
digen. Die Kündigung ift erft zuläffige, wenn ber 
Vermietber eine ihm von bem Miether beitimmte an: 
gemefjene Friſt bat verftreichen laſſen, ohne Abhülfe zu 
fchaffen. Der Beftimmung einer Frift bebarf es nicht, 
wenn bie Erfüllung des Vertrages in Folge des die 
Kündigung rechtfertigenben Umftandes für den Miether 
fein Intereſſe bat. 

Wegen einer umerbeblihen Hinberung ober Mor: 
enthaltung bes Gebrauds ift die Kündigung nur zus 
läffig, wenn fie durch ein befonberes Intereſſe bes 
Miethers gerechtfertigt wird, 

Beftreitet ber Vermiether bie Zuläffigkeit der erfolgten 
Kündigung, weil er ben Gebrauch ber Sache rechtzeitig 
gewährt ober vor bem Ablaufe ber Frift die Abhülfe 
bewirkt babe, fo trifft ihn die Beweislaſt.“ 


dennoch nicht vom Vertrage Iosfagen könne, fo lange Die Entfcheidung R. G. IV Nr, 49 eit. bleibt jomit noch nad 
ihm nur die Möglichkeit der Anfertigung von Polſter- dem Inkrafttreten bes B. G. B. von präjubicieller Bebeutung. 
möbeln noch geblieben fei. Denn hier liegt die An- Der5 539 bes B. G. B. macht eine Ausnahme nur für ben biejer 
fhauung zu Grunde, daß ed, um ben Mietber beim Enticdeibung nicht zu Grunde liegenden Fall bes thatſächlichen 
Vertrage feitzuhalten, genüge, wenn ihm ber Vermiether Wiſſens ober der Unwiſſenheit in Folge grober Fabrläffigkeit. 
ben vertragämäßigen Gebrauch nur zu irgenb einem, $ 589: „Kennt ber Miether bei dem Abſchluſſe bes 
obgleich nocd fo Heinen, Theile gewähre; nicht etwa Vertrages ben Mangel ber gemietheten Sache, fo fteben 
ift, mie es erforberlich geivefen wäre, erwogen worden, ibm bie in ben 88 537, 538 beftimmten Rechte nicht zu. 
ob die Einfhräntung des vertragsmäßigen St bem Mietber ein Mangel ber im 8 537 Abi. 1 
Gebrauchs in concreto eine wefentlide ober nur bezeichneten Art in Folge grober tahrläffigkeit un: 
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befannt geblieben ober nimmt er eine mangelhafte 

Sadıe an, obſchon er den Mangel Tennt, fo fann er 

diefe Rechte nur unter ben Borausfegungen geltend 

machen, unter welchen bem Käufer einer mangelhaften 

Sache nad ben $S 460, 464 Gewähr zu Teiften ift” 

(d.h, nur wenn ber Vermiether ben Mangel argliftig 

verſchwiegen bat (8 460) ober Miether ſich feine Rechte 

twegen des Mangels bei der Annahme vorbehält (8 464). 

Ueber die Tragung ber Gefahr bei der Dienftmiethe 

verbreitet ſich ausführlich die auf gemeinrechtlichem Boden er: 

gangene Entſcheidung R. G. E. III Nr. 51 (III. Givilfenat Urtheil 

vom 7. Dezember 1890 in S. Fürft v. B. (AL) w. B. Bell.) 
Rep. III. 106/80): 

„Die Frage, welchen Einfluß die ohne Verſchulden 
der Kontrahenten eingetretene Unmöglichkeit die Dienfte 
zu leiften, beziehungsmweife biefelben anzunehmen (bie 
nachfolgende cafuelle Unmöglichkeit der Leiftung) hat, 
insbefonbere, ob ber Vermiether bie Gegenleiftung zu 
forbern berechtigt fei, wird von ben Rechtslehrern ver: 
ſchieden beantwortet. Die Anficht, daß bei den Oblis 
gationen auf ein Thun fietd ber Gläubiger bie Gefahr 
zu tragen habe, fofern nur ohne Schul bes Per: 
pflichteten die Erfüllung nicht gefchehen könne, daß 
inöbefondere bei ber Dienftmiethe bie bon dem Ber: 
mietber der Dienfte nicht verfchuldete Unmöglichkeit 
der Leiſtung felbft gleichftehe und daß daher der 
Miether der Dienfte die Gegenleiftung zu zahlen babe, 
fofern nur die Unmöglichkeit der Erfüllung nicht durch 
ein Verſchulden bes Vermiethers herbeigeführt worden 
fei, fann für richtig nicht erachtet werden. Sie fteht 
mit ben Weſen ber zweifeitigen Obligationen, Bei 
welchen bie Verpflichtung zur Zeiftung und bie Ver: 
pflichtung zur Gegenleiftung nicht als zwei Befonbere 
Obligationen, fonden als zwei Hälften eines und 
befielben Rechtsgeſchäftes anzufeben find, foiwie mit dem 
Weſen der Dienftmietbe, als einem auf eine gewiſſe 
Dauer berechneten Rechtöverhältniffe, bei welchem die 
BVorleiftung des Vermiethers die Vorausfegung für bie 
Gegenleiftung des Mietherd bildet, nicht in Einklang.” 

„Bei ber nahen Verwandtſchaft der Dienftmiethe mit 
ber Sachenmiethe und ber weſentlichen Verſchiedenheit 
ber Redhtäverhältnifie beim perfelten Kanftontrafte find 
bei Beantwortung ber Frage über den Einfluß ber 
cafuellen Unmöglichkeit ber Leiftung nicht die in ben 
Rechtsquellen für dem lehteren aufgeftellten Grundſätze, 
wonach ber Verkäufer durch diefelbe nicht nur von jeder 
Haftung auf Leiftung ber Sache befreit wird, ſondern 
aud die Gegenleiftung, ben Kaufpreis, vom Käufer 
verlangen kann (l. 5 Dig. de rese. vend. 18, 5; 
l. 14, 15 Dig. de jure dot, 23, 3), fondern bie für 
die Sachmiethe geltenden, nad denen ber Bermiether 
das Miethgeld nur für bie Zeit verlangen Tann, während 
welcher er dem Mietber die Benugung ber Sache ges 
währt hat (l. 9, $$ 4, 6,1.19 8 6,1. 50 $1 Dig. 
locati 19,2) analog anzumwenben. Darnach ift als 
Regel davon auszugeben, daß der Miether der Dienfte 
zur Bablung der Gegenleiftung nur verpflichtet fei, 


wenn und oweit bie Leiftung ber Dienfte wirklich ers 
folgt ift und davon eine Ausnahme nur dann zus 
aulaffen, wenn ber Vermiether im Stande und bereit 
ift, die Dienfte zu leiften, ber Mietber aber burd ohne 
Verfchulden des Vermiethers eingetretene Hinbernifie 
verhindert ift, von ben angebotenen Dienflen Gebraud 
zu machen, ober feinen Gebrauch davon maden till, 
vorausgeſetzt, daß ber Vermiether feine Dienfte nicht 
andertveitig bermiethet bat. 

Die Duellenftellen, auf melde man zur Belämpfung 
biefer Anfiht und zur Begründung ber Behauptung 
fi berufen bat, daß für die Dienftmiethe diefelben 
Grunbfäge gelten, wie für ben perfekten Kauf, find 
nicht geeignet, dieſe leßtere zu rechtfertigen. Sjnsbefonbere 
lann die von dem Appellationdrichter angezogene 1. 19 
$ 9 Dig. locati 19, 2 nicht auf alle Fälle einer 
cafuellen Unmöglichkeit bezogen werben, namentlich nicht 
auf die Fälle, wo der Grund der Unmöglichkeit ber 
Leiftung nicht auf die Perfon des Miethers zurüd: 
zuführen if. Die 1, 11 Cod. de cond. ob caus, 
dat. 4,6, 1.1 $13 Dig. de extr. cogn. 50, 13, 1.4 
Dig. off. ass. 1, 22, 1 19 $ 10 Dig. locati 19 2, 
enthalten aus ber befonderen Stellung bes Advolaten 
und beö patronas fisei fich ergebende finguläre Be 
ftünmungen. Eher würde ein Bebenfen gegen bie bier 
vertretene Anfiht aus 1. 38 pr. Dig. locati 19, 2 
entnommen werben lönnen, inbem bort allgemein ber 
Sag aufgeftellt wird: qui operas snas locavit totius 
temporis mercedem aceipere debet, si per eum 
non stetit, quo minus operns praestet. Allein es 
ericheint gerechtfertigt, diefen dem liber regularum des 
Paulus entnommenen Sat einfchräntend dahin zu inter: 
pretiven, baß er wie die 1. 19 8 9 a. a. D. nur bon 
folden Fällen zu verftehen fei, in welden ber Mietber 
die ihm vom Vermiether zur Verfügung geitellten 
Dienfte nicht annehmen will ober kann, weil berfelbe 
mit ben in ben übrigen Quellenftellen enthaltenen Brin- 
zipien und ben fonftigen Grundſätzen bes römiſchen 
Rechts nicht in Einklang ftehen würde, wenn man ihn 
auf alle Fälle einer caſuellen Unmöglichleit der Leiftung 
beziehen wollte. 

Dal. Mommfen, Beiträge zum Obligationenredht I, 
8 30 ©. 352 flg., II, ©. 415 fig, Windfcheid, 
Kritiſche Zeitfchrift für die gefammte Rechtes 
wiſſenſchaft II, S. 106 flg.; Windſcheid, Pandelten 
85 321, 401; v. Vangerow, Pandekten IIL,S 591, 
VI; Sintenis, Civilrecht II, $ 106, ©. 471 fg. 

Es genügt alfo nicht, daf ber Vermiether der Dienfte 
perfönlich fähig und bereit ift, die vermietheten Dienfte 
zu leiften, jondern er muß auch objektiv im Stande fein, fie 
zu leiften. Das ift aber vorliegend nicht der Fall, und 
ift es infofern unrichtig, wenn der Appellationsrichter 
davon ausgeht, es fein bie Vorausfegungen für bie 
Anvendbarkeit des von ihm aufgeftellten allgemeinen 
Nechtsfates gegeben. Es handelt fich keineswegs lediglich 
um eine cafuelle Unmöglichkeit der Annahme ber 
von dem Bellagten zu leiftenden Dienfte, ſondern es liegt 
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auch eine Unmöglichkeit ber Erfüllung auf Seiten 
bes Bellagten vor. Derfelbe ift nicht im Stande, die 
vermietheten Dienste zu leiften und bem Miether zur 
Verfügung zu ftellen. Denn duch bie veränderte Ge— 
feßgebung find bie von den Bauernvögten bisher 
geleiteten Dienfte weggefallen, beziehungsweiſe anderen 
Organen und Beamten übertragen. Es liegt alfo ber 
Fal einer caſuellen Unmöglichkeit ver Erfüllung vor, 
bei welchem allerbings ber Zufall nidt in ber 
Perſon des Vermiethers ſich ereignet bat, fondern 
bie eine nothwendige Borausfegung ber 
Möglichkeit der Erfüllung bildenden Ver— 
hältnijfe betroffen bat. 

Der Einwand bes Bellagten, daß er zur Zeit nicht 
verpflichtet fei, die fraglichen Ländereien bem Kläger 
herauszugeben, ift daher nicht begründet, und war viels 
mehr Bellagter in ber Hauptſache dem Alageantrage 
gemäß zu verurtbeilen, ohne daß es erforderlich wäre, 
auf ben weiteren, aus ber Beftrafung des Bellagten 
entnommenen Einwand bes Klägers einzugehen.” 

Beſondere Schivierigleiten bat bislang ber Theorie und 
Praxis die Frage des Einfluffes des Zufalls auf die gegen: 
feitigen Verpflichtungen bei der locatio conductio operis ober 
der Werkverdingung bereitet. Man vergleiche barüber bie 
Abhandlung von Profeſſor Dr. Dertmann, der Zufall bei 
der Werkverdingung in Grünhuts Beitfchriit Bd. 24. 
& 1-70. Dertmann findet zwei verfchiebene Grunds 
anfhauungen und zwei mittlere Anfchauungen in der Theorie 
vertreten, Nach der erften Grunbanfhaung trägt ber Werts 
meifter (conductor operis) die Gefahr des opus a) biz zur 
Billigung des Werks (Goldſchmidt, Förfter-Eceius, Heiſe-Cropp, 
Puchta, Punſchart u. A.) ober b) bis zur Spertigftellung 
(Bring, Dernburg, Dommfen u, A). Nach der zweiten Grund⸗ 
anfhauung trägt der Beſteller die Gefahr (Gefterbing, 
Böfchen, Keller u, A). Als mittlere Anſchauung nennt Dert- 
mann a) die ber quantitativen Gefahrtheilung (Arndts Pand, 
8 315, Windſcheid $ 401 Nr, 9), b) bie ber qualitativen Ger 
fahrtbeilung (Glüd, Gommentar Br. 17 ©. 436, Wenig« 
Ingenheim $ 264, Jacubezti, Bemerkungen zum Entw. ©. 139). 

Es hat angefichtS ber dieſe Controverfen bald abſchneidenden 
Beitimmungen des B. G. B. wenig praftifhen Werth, 
hier bes Näheren auf biefelben einzugehen. Aus der Braris 
bes Neichsgerihts find nur einige bei Bolze Kurz berichtete 
Falle anzuführen: 

Zunächft Bolze IV Nr. 687: 

„Da der Befteller ſich verpflichtet hatte, Steine und 
Sand zur Erbauung der Wegeftrede zur Verfügung zu 
ftellen, fo traf ihn die Gefahr, wenn zufolge einer 
poligeilihen Berfügung das Material nidt von 
der vereinbarten Stelle entnommen erben bürfte, 
aljo zu höheren Koften von anderer Stelle herbeizus 
ſchaffen war.” III. 229/86 v. 25. Januar 1887, 

Sodann Bolze XVIII. Nr, 411: 

„Wenn bei Ausführung des Werkes Schaden ent 
ſtand und fi der Werkiührer auf höhere Gewalt ober 
ein anderes ihn entlaftendes Ereigniß beruft, 
fo muß er den Beweis führen.” 


Bon größerem Intereſſe ift eine Entfcheibung des Neichs: 
oberhandelsgerichts vom 28. Rovember 1871 (NR. D. 9. G. IV 
S. 174 fi): 

„Nur für bas untheilbare opus gilt nach gemeinem 
Net der Grundſatz, daß ein Zufall, welcher bie 
Vollentung ausſchließt. den Anfprudh auf Vergütung 
der Theilleiftungen entzieht, und ſelbſt biefer Satz iſt 
dem erkennbaren Willen der Betheiligten untergeorbnet, 
Nicht jedes opus aber ift untheilbar, und für ein theils 
bares opus bleibt es bei ber Regel ber locatio conduetio 
(rei wie operarum), daß theilweiſe Leiftung, fofern 
fie für fih in Betracht kommen lann, mindeſtens theil⸗ 
weiſe zu bergüten iſt.“ 

Dertmann fommt zu folgendem Ergebniß: er unterfcheibet, 
ob der hindernde Zufall betrifft 

a) die Möglichkeit der Ausführung, 
b) das Ausgeführte felbft. 

a) Für den Fall ber Unmöglichkeit der Ausführung billigt 
er die eben mitgetheilte Entſcheidung und Unterſcheidung bes 
Reichsoberhandelägerichts, d. h. es kommt barauf an, ob ein 
theilbares oder untheilbares opus vorliegt, nur bei letzterem 
erlifcht jeder Anfpruch des Merkmeifterd (locator) auf ben 
Lohn, bei erfterem hat er eine dem ausgeführten Theile ent 
fprechende Quote zu fordern. Er unterſcheidet aber ferner, ob 
der Zufall „allein ober primär die Zeiftung bes Werkmeiſters 
traf”, „in bejjen Bereich, in deſſen Sphäre eintrat” ober ob 
er „nur oder body zunächft nur die Annahme unmöglich machte”, 
In erfterem Falle verliert der Werkmeifter feinen Anfpruch auf 
die merces; als Beilpiele aus der Praris nennt er die cit. 
Entiheidung bei Seuffert VI. 31 XXIX. 205. In letzterem 
Falle muß der locator (Befteller) deſſen ungeachtet bie ver 
einbarte Vergütung zahlen, Beilpiele die oben citirte Ents 
fcheibung bei Bolze IV. 687, ferner Seuffert XVIII. 269. 

b) Handelt es fih um einen das ausgeführte opus 
treffenden Zufall, fo gehen „alle Unfälle, die in der Sphäre 
des Werlmeiſters eintreten, auf feine Gefahr, alle anderen das 
gegen, mögen fie ihren Grund im Betriebskreife bes Beftellers 
oder in einem äußeren Ereigniß haben, belafjen bem Werts 
meifter feinen Anſpruch.“ 

„Des Werkmeifters perieulum lann aber nur ein probis 
ſoriſches fein. Denn für den Beſteller ift das opus beftimmt; 
in feinen Macdıtbereih fol es einmal enbgültig übergehen. 
Solcher Uebergang vollzieht fih beim immnteriellen opus 
(3. B. bei Leiftungen, die darauf hinzielen, dem Gläubiger 
einen äfthetifchen oder wiffenfchaftlihen Genuß zu verfhaffen, 
ihm eine Fertigleit irgend welcher Art beizubringen ober body 
zu fördern) nothtvendig mit der Vollendung; ber berfprochene 
Effekt iſt num endgültig und unentziehbar bergeftellt, von einer 
Unmöglichleit der Leiftung alfo nicht mehr die Rede. Dagegen 
bei einem materiellen Werk bleibt dieſes felbft auch nad ber 
Fertigfiellung noch Zufällen ausgejeht, die nad wie vor in 
bes Unternehmers Sphäre fallen können. Das ändert fi 
erft mit der Abnahme des Werkes durch den Befteller, ba, 
wenn auch nicht immer, fo doch in der Regel mit ber in ben 
Duellen jo oft genannten probatio oder adprobatio verbunden 
fein wird.“ (L. 36/7, 62 D. h. t. 19,2) Das B. ©. B. regelt 
die Gefahr bei der MWerkverbingung in folgenden 55 644. 645. 
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8 644: „Der Unternehmer trägt bie Gefahr bis zur 
Abnahme des Werkes, Kommt der Befteller in Verzug 
der Annahme, fo gebt die Gefahr auf ihm über, Für 
den zufälligen Untergang und eine zufällige Berfchlechtes 
rung bes von bem Befteller gelieferten Stoffes ift ber 
Unternehmer nicht verantwortlich. 

Berfendet der Unternehmer dag Werl auf Verlangen 
des Befteller8 nach einem anderen Orte als dem Er: 
füllungsorte, fo finden die für den Kauf geltenden Bor- 
ſchriften des $ 447 entfprechenbe Anwendung.” 

8 645: „Iſt das Werk vor der Abnahme infolge 
eined Mangels des von bem Beſteller gelieferten Stoffes 
oder infolge einer von dem Bejteller für die Ausführung 
ertbeilten Antveifung untergegangen, verſchlechtert ober 
unausführbar geworden, ohne daß ein Umftand mit- 
getwirft bat, den der Unternehmer zu vertreten. hat, fo 
fann ber Unternehmer einen ber geleifteten Arbeit ent 
fprechenden Theil der Vergütung und Erfah ber in ber 
Vergütung nicht inbegriffenen Huslagen verlangen. 
Das Gleiche gilt, wenn der Bertrag in Gemäßbeit bed 
8 643 aufgehoben wird, (Bei Annahmeverzug.) 
Eine weitergehende Haftung des Beſtellers wegen Ber: 
ſchuldens bleibt unberührt.” 

Ueber ben Fall der Unmöglichkeit ber Ausführung enthält 
das B. G. B. abgefehen von 5 645 feine fpeziellen Säge, 
Es gelten daher die allgemeinen Beftimmungen, d. h. bie eins 
tretende ſchuldloſe Unmöglichkeit ber Leiftung entbebt den 
Schuldner feiner Bertragspflicht ($ 275), wobei ihn bie Beweis⸗ 
laft trifft, daß er ben betreffenden Umftand nicht zu vertreten 
babe (8 282); aber dadurch verliert der Schuldner audy ben 
Anſpruch auf Gegenleiftung ($ 823) und bei nur iheilweifer 
Unmöglichfeit mindert fi fein Anfprud pro rata, 

Nicht beionders behandelt das B. G. B. den Fall, daß 
die Unmöglichkeit der Leiſtung ihren Grund in einem bie Perfon 
oder doch den Bereich des Beitellers treffenden Zufall hat. 
Da nun Zufall nah dem Geſetz im allgemeinen nicht ber 
treten au werden braucht, muß man auf Grunb von 88 323 
bis 324 felbit in diefem Fall Auflöfung des Vertrages ohne 
Eintritt einer Entfhäbigungspflict annehmen. Das wird aud 
von den Motiven I S. 495 ala Abfiht des Geſetzgebers 
bezeichnet, da es allgemeinen Grumbfägen entipredhe und von 
dieſen aus Biligkeitsrüdfichten (2) abzuweichen nicht empfehlens- 
werth ſei.“ (Dertmann a. a. D. ©. 69.) 

Dertmann (a. a, D,) bedauert dieſe letztere Konfequenz ala 
eine „weder durch das Vorbild bes römischen Rechtes noch 
eines mobernen Geſetzbuchs geftügte Begünftigung des Beftellers 
gegenüber dem Werkmeiſter, alfo eine gröbliche Benachtheiligung 
ber probuftiven Stände.” Wie mir fcheint, nicht mit Unrecht; 
auch Dertmanns Schlußbemerlung „ben künftigen Fortichritt 
der Wiſſenſchaft wird fie (bezw. die Negelung bes B. G. B.) 
auch hier nicht aufhalten, und nad wie vor wird fich biefe 
aus dem ſchier nie verſagenden Schatzlammern bes für fie ewigen 
römiſchen echtes ihr beftes Nüftzeug holen dürfen,” glaube 
ich als eine mit meinem eigenen im Vorworte meines Buches 
„Vom Pandeftenreht zum B. G. B.“ bargelegten Standpunlte 
zum B. G. 8. übereinftimmende Neußerung begrüßen zu dürfen. 


Vom Reichögericht.*) 


Wir berichten über die in ber Zeit vom 21. bis 28. März 
1898 ausgefertigten Erkenntniſſe. 


I, Die Reichsjuſtizgeſetze. 

Zur Givilprozehorbnung. 

1. Der Werth des Streitgegenftanbes beftimmt fid} nad 
dem Klageanfpruch, wie er im Klagenntrag feinen Ausbrud 
gefunden hat. Der Antrag des Kl. lautet dahin: ben Beil. 
zu verurtbeilen, ben Kl. bie Grundſtücke Elbing I Nr. 285 
und 286 zu übergeben, ihnen bie Schlüfjel des Hauſes, ſowie 
die in Beziehung hierauf geſchloſſenen BVerfiherungsverträge 
auszubänbigen, au bie vom Bekl. in ber eriten Etage inne 
gehaltene Wohnung zu räumen. Hiernad verlangen bie Kl. 
Erfüllung des von ihnen mit bem Bell. geihloffenen Kauf- 
vertrages durch Uebergabe des erfauften Hauſes. Die geforderte 
Aushändigung der Schlüflel, Räumung der Wohnung u. ſ. w. 
enthält Leine Einſchräukung des Antrages, ſondern nur eine 
nähere Bezeichnung ber zur Nebergabe erforderlichen Hanblungen. 
Wenn auch die Kl. eine Wohnung ſchon vor bem Kaufe im 
Haufe inne hatten, jo fonnte doch von einer Gewahrſam bes 
Haufes, von dem phyſiſchen Bermögen, mit Ausſchließung 
Anderer barüber zu verfügen, auf Seiten der Kl. jolange nicht 
bie Rebe fein, ald der Bell. burd; Zurückbehaltung der Schlüſſel 
bie Macht behielt, die KL, wie jeden Anderen, von ber Ber- 
fügung über das Haus anszufhliehen. Dies überfieht dat 
D. 8. ©., wenn es bie Cingangsworte bes Antrags babin 
auffaßt, daß bamit feine jelbftändige Hanblung gefordert werde, 
und nur bie übrigen Handlungen e3 wären, die den Gegenftand 
bes Klageanfpruchd bildeten. Mit dem I. R. ift hiernach an- 
zunehmen, daß bie Kl. mit ber Klage den Beſitz bes erfauften 
Hanjes erftreben, und daß daher deſſen Werth den Streitwert 
beftimmt ($ 6 der C. P. O.). Diefer beträgt entipredhend bem 
Kaufpreife 67 000 Marl. V. C. S. 1. S. Glang co. Jsraeloli 
vom 16. März 1898, Nr. 38/98 V. 

2. Das B. ©. führt zwei felbftftändige Gründe für bie 
Berwerfung ber Berufung an: einmal die geſetzliche Frift für 
bie Beantragung der Wiebereinfegung in den vorigen Stand 
(6. 9. O. $$ 212, 214) fei verfäumt, außerdem enthalte 
ber am 14. Suni 1897 den Bell. zugeftellte Schriftfag infofern 
niht bie Angabe ber ſämmtlichen die Wiebereinfegung be- 
gründenden Thatſachen (G. P. D. 8214 Abf. 1 Ziffer 1), als 
in ihm bie Darlegung fehle, daß das ber Einlegung der Be- 
rufung entgegengeftandene Hinderniß über bie Berufungsnoth. 
frift hinaus fortgebauert habe und daß es fo fpät gehoben ſei, 
daß die Wiebereinfegung nah & 212 ter &. P. D. nicht zu 
läffig eriheine, Zum erften Grund führt bad B. G. aus, nad 
Inhalt der Akten haben der KL. ben bie Zuorbnung eines 
Armenanwaltes betreffenden Beſchluß vom 25. Mai 1897 
Ipäteftens am 30. Mai 1897 erhalten. Die Berufungsicrift 
mit bem Miebereinfegungsgefuch ſei aber dem Anwalt der Beil, 
erit am 14. Juni 1897 zugeftellt worden. Die gefegliche zwei- 
woͤchige Friſt ſei fomit verfäumt. Das B. ©. berechnet bier- 
nach diefe Frift vom Tage der Zuftellung bes genannten Be- 


*) Nachdrudck ohne Angabe der Duelle verboten, 
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fhlufles an ten Al. felbft ab und unterftellt zu feinen Gunften, 
dab er den Beſchluß am 30. Mai erhalten habe. Bei Zu- 
grundelegung biefed Tages wäre bie gefeßliche zweiwöchige Frift 
für die Beantragung der MWiebereinfegung allerdingz am 
13. Zuni 1897 abgelaufen, wenn biefer Tag ein Werktag 
gemefen wäre. Der 13. Juni fiel aber im Sabre 1897, was 
bas B. ©. überjehen Bat, auf einen Sonntag. Die Friſt 
endigte gemäß $ 200 Abf. 2 der C. P. D. erft mit bem 
Ablauf des nächſtfolgenden Werftages, 14. Juni. Die Friſt 
müßte bethalb, gerechnet vom 30. Mat ab, ald gewahrt an- 
geſehen werben. Allein bie Friſt ift in ber That verfäumt 
worben. Das ber Wahrung ber Nothfriſt entgegengeftandene 
Hinderniß beſtand in der Verfagung des Armenrehts und in 
ber Nothwenbigkeit der Belchreitung bes Beſchwerdeweges. 
Wird, wie hier, der Beichwerbe flattgegeben und in ber Folge 
von bem für das Rechtsmittel zuftändigen Gerichte die Bei- 
ordnung eines Armenanwaltes an bie Partei beichlofien, 
fo ift mit ber Bekanntgabe diefes Beſchluſſes an den bei» 
georbneten Redtsanmwalt das Hindernik ald gehoben an- 
zufehen. Nach ber nicht beanftanbeten Keftftellung Im That 
beftande des B. U. erfolgte bie Zuftellung bes Belhluffes vom 
25. Mai 1897 an den dem Kl. beigeordneten Rechtsanwalt X. 
am Freitag, 28. Mai. Von da ab konnte derfelbe im Snter- 
eſſe des Kl. thätig fein und war hierzu veranlaßt. Der Beginn 
der zweiwöcigen Frift muß vom 28. Mai ab gerechnet werben. 
Hiernad Tief fie ſchon am Freitag 11. Sunt ab. Nur in bes 
fonderen Fällen, wenn der bejtellte Armenanmwalt nad der Be- 
tanntgabe jeiner Beiordnuug außer Stand wäre, im Iniereffe 
der armen Partei ihätig zu fein, könnte ber Beginn ber Friſt 
nicht vom Tage biefer Belanntgabe am gerechnet werben. Es 
wäre dann Thalfrage, wann das Hindernik als gehoben an- 
geiehen werben könnte Solde bejondere Umftände find nicht 
geltend gemacht. Der Mangel einer Prozeßvollmacht kann für 
fih allein nicht als ein folder Umſtand in Betracht kommen. 
Im vorliegenden Falle Tonnie und muhte ber beigeorbuete 
Rechtsanwalt jofort die dem B. G. mit dem Armenrechtsgeſuche 
vorgelegenen Alten einſehen. Aus ihnen bätte er alsbald bie 
prozeffuale Rage genau erjehen, imsbefondere aus bem Armen- 
rechtsgeſuche, daß das Urteil I. 3. am 27. März 1897 zu- 
geftellt worden war, bah es ſich alfo um ben Antrag auf 
Biedereinfegung gegen ben Ablauf der Berufungsfrift handle. 
Er Hat überbied nah der Beftftellung im Thatbeſtande bes 
B. U. durch Brief des Kl. vom 1. Juni bie erforderliche In« 
formation erhalten. Die zweiwöchige Friſt ift eben au bazu 
gegeben, um innerhalb. derfelben das erforderliche Material für 
ben Wiebereinfegungsantrag und die Nachholung ber verfäumten 
Prozeßhandlung zu fammeln. Sie iſt ſelbſtverſtändlich nicht 
dahin zu verftehen, daß für alle Fälle der Beginn berfelben 
erſt von da ab gerechnet werben bürfe, wo die Partel ober ihr 
Anwalt das Material gelammelt hat, Es liegt auf ber Hand, 
dat hierdurch für die meiſten Fälle bie Berehnung der Frift 
ins Ungewiſſe geftellt würbe. Demzufolge muß bie Revifion 
gemäß $ 526 der C. P. O. zurücdgewiefen werden, ohne daß 
nöthig wäre, auf den zweiten, fi an bas in ben Entſch. bes 
R. ©. in Givilfa_hen Bb. XXXI ©. 400 fig. veröffentlichte 
Urtheil bes IV. &.©. vom 6. April 1893 anlehnenden Ent- 
ſcheidungsgrund bed B. ©. und auf bie biergegen erhobenen 


Revifionsangriffe einzugehen. VI. C. S. i. S. Nadjel e. Ziegler 
vom 10, März 1898, Nr. 425/97 VL 

3. Die Begründung des B. R. fuht auf der rechtlichen 
Beurtbeilung, welche zur Aufhebung bes früheren B. U. geführt 
bat. Dort ift ausgeführt: „Die einfeitige Mitteilung des 
Dritten, daß er das fragliche Recht beanipruche, genügt an und 
für fih noch nicht, den Anderen hinſichtlich ber Exiſtenz dieſes 
Rechts in böfen Glauben zu verfegen, wenn derſelbe nicht gleich» 
zeitig in bie Sage verſetzt wird, ſich von ber Nichtigkeit bes 
erhobenen Anſpruchs zu überzeugen. Unterläßt aber ber Em - 
pfänger einer ſolchen Benachrichtigung jede Nachforſchung, ob» 
wohl ihm Mittel dazu zu Gebote ftehen, jo wird, wenn an+ 
zunehmen, daß er bei Anwendung gewöhnlicher Aufmerkſamkeit 
und Sorgfalt von der Richtigkeit des Anſpruchs fih hätte über- 
zeugen können, er allerdings bemjenigen gleichgeftellt werben 
müflen, der das feinen Erwerb hindernde oder einfchränkende 
Recht thatſächlich gekannt hat. Sm vorliegenden Falle 
hatte ber KL. zu geeigneter Nachforſchung um fo mehr 
Veranlajjung, als es nad Lage ber Sade nidt um 
den Grund bes vom Bell. erhobenen Auſpruchs, 
fondern nur um deſſen etwaige Tilgung und allen- 
falle um bie Regitimation bes Bell. jih handeln 
fonnte V. C. S. i. ©. Ebert c. Rücker vom 2. März 1898, 
Nr. 287/97 V. 

4. Die Revifion ift infofern begründet, als fie rügt, daß 
ber B. R. die Vernehmung breier von den Kl. benannten 
weiteren Zeugen barüber, daß ber Kaufvertrag ohne jene Be 
dingung abgeſchloſſen fei, abgelehnt bat. Der B. R. begründet 
biefe Ablehnung mit folgender Ausführung: Es liege fein 
Grund für die Annahme vor, daß bie fraglichen brei Zeugen 
den Kaufverbandlungen jo genau gefolgt jeien, daß fie ben 
Wortlaut und Sinn, in welchem damals der bevorſtehende Ver · 
kauf des Grundftüds des Bell. erörtert worben ſei, richtig ver- 
ftanden und behalten hätten. Außerdem ließe ihr natürliches 
Verhältnig (— 88 find Frau, Tochter und Sohn des Zeugen 
BD. —) zu dem Zeugen W. den ficheren Schluß zu, daß fie 
deſſen Auffaffungen ohne Kritik zu der ihrigen machen würden. 
Auch feien fie wenigftens mittelbar durch die Perjon des W. 
daran intereffitt, ein den Kl. günftiged Zeugni abzulegen. 
Diefe Gründe find nicht geeignet, die Berufungsentjcheidung zu 
tragen. Die Erwägung, daß bie genannten Zeugen den Wort- 
laut und Sinn der fraglichen Verhandlungen nicht genau und 
richtig verftanden und behalten haben werben, ift eine that» 
ſaͤchliche Vermuthung; für die bis jegt jeder Anhalt fehlt und 
über deren Richtigkeit nur die Vernehmung der Zeugen Gewiß . 
beit geben Tann, Ebenſo wenig kann bie weitere Annahne, 
daß bie Ausjage dieſer Zeugen vorausfichtlich nicht glaubwürdig 
fein würde, wie bas R. ©. fon oft ausgeſprochen hat (vergl. 
bie bei Wilmowsfi und Levy Note 1 zu 8 259 der C. P. O. 
angeführten Urtheile), die Ablehnung der Zeugen rechtfertigen. 
Dies gilt hier um jo mehr, als der B. R. keineswegs ſchon 
eine feite Weberzeugung von bem Gegentheil befien, was bie 
Zeugen jollen belunden können, gewonnen, fondern die Aus« 
ſchwoͤrung eines richlerlichen Eides noch für erforberlich eruchtet 
hat, um zu einer beftimmten MUeberzeugung zu gelangen. 
V. C. S. i. ©. Roggenbah e. Affeldt vom 5. Mär; 1898, 
Nr. 253/97 V, 
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5. Der Bell. T. ſchuldete nach der zur Begründung der 
Klage vorgeiragenen Behauptung des FI. dem letzteren aud 
Darlehen 5950 Mark, für melde diefer ihm drei Wechſel aus» 
geftellt hatte, Dieſe Wechſel hatte er aber jpäter der Ehefrau T. 
ald der Generalbevollmächtigten ihres Mannes zurückgegeben, 
und zwar gegen Abtretung einer in einem Gharlottenburger 
Grundſtũck hypothekariſch verficherten Forterung in gleicher Höhe. 
Er behauptete mun, zu diefer Abmachung durch betrügeriiche An- 
gaben der Ehefrau T. verleitet worben zu fein, und nahm dieſe 
baber, nachdem er bei der Zwangsverfteigerung jenes Grund» 
ftüdes mit feiner ganzen Hypothek ausgefallen war, auf ben 
vollen Betrag von 5950 Mark nebit Zinfen in Anfpruch, indem 
er bie Klage zugleich aud gegen den Ehemann T. richtete. 
In beiden vorigen Inftanzen iſt ber behauptete Betrug für nicht 
bewiefen, und daher der anf ihn geftügte Klaganſpruch für hin- 
fällig erffärt worben. Ob gegen den jehigen Rbkl. bie Klage 
überhaupt auf den Betrug feiner Ehefrau würde haben begründet 
werben fünnen, wenn biefer bewieſen worden wäre, kann unter 
biejen Umftänden dahingeftellt bleiben. Der Kl. bat ſchon in 
voriger Iuftanz dieſe Art der Klagbegründung fachlich fallen 
lafien und ben Bel. T. nur noch als feinen Darlehnsichultner 
in Anſpruch genommen. Das B. G. hat hierin eine unzuläffige 
Alagänderung erblict, damit aber den 8 489 der C. P. D. 
unritig angewandt. Eine Rlagänterung lag nicht vor, da bie 
erheblichen Thatſachen ſchon in I. 3. von vorm herein angeführt 
worden waren, und ber Klagantrag unverändert geblieben war. 
Eine abweichende rechtliche Begründung aber ift am ſich nie 
mals eine Klagänderung. Anders möchte vielleiht die Sache 
liegen, wenn ber A. in I. 3. pofitiv zu erfennen gegeben hätte, 
daß er eine Darlehnsflage nicht anftellen wolle, oder wenn er 
bort vorgetragen hätte, daß jeine Darlehnsforderung durch fpätere 
Vorgänge aufgehoben worden ſei. Das hat er aber nicht ge- 
than. Das B. ©. irrt, wenn es das Vorbringen I. 3. dahin 
auffaßt, daß bie Hypothek an Zahlungeftatt für die Darlehns- 
ſchuld gegeben fei. Es iſt dert nur vorgetragen, daß bie 
Hypothek anftatt der zurüdgegebenen Wedhjel gegeben fei; was 
aber dieſe Wechſel jelbft betrifft, fo weiß man bis jekt nur, 
daß fie über die Darlehnéſchuld aufgeftellt find, went im 
Zweifel nicht gefagt ift, dab fie an Zahlungeftatt, zum Zwecke 
einer Novation gegeben, fondern daß fie zu beſſerer Sicherung 
des Darlehnsgläubigers ausgeftellt fein. VI.G. ©. i. ©. 
Baehr o. Treuherz vom 7. März 1898, Nr. 427/97 VI, 

6. Das D.2. ©. hat die Kl. zur Zurücdzahlung der von 
ihr zufolge der vorläufigen Vollſtreckbarkeit des landgerichtlichen 
Urtheils erhaltenen Beträge verurtheilt, ohne zunächſt, wie es 
hätte geichehen follen, die Klage ausdrücklich abzuweiſen. Dem 
angefochtenen Urtheile ift aber die nämliche Bedeutung beizulegen, 
wie wenn bie Abweifung der Klage ausdrücklich ausgelprocen 
worden wäre. Daß dieſer Entſcheidung eine Gefehesverlegung 
zu Grunde liege, ift in feiner Richtung zu erfennen. Die An- 
nahme des D. 8. G., daß eine Meberleitung des lrkunden- 
progefies in das ordentliche Verfahren in der Berufungeinftanz 
nicht mehr erfolgen könne, entipricht ber feſtſtehenden Recht- 
ſprechung des R. G., von der abzugeben die Ausführungen der 
RM. keinen Aulaß geben. Aber auch abgeſehen davon erfcheint 
bie Reviſion ald unbegründet, Die ME. hatte nämlich im ber 
Berufungsinftang feine weiteren Beweile erboten, ſondern ſich 


auf Vorlegung eines Privatgutachtene befchränft, deſſen Be 
deutung vom DB. G. gewürdigt und durch welches ber ber AI. 
obliegende Beweis nicht erbracht werben ift. Werner bat fie 
bezüglih der Echtheit der Unterſchrift dem Belt. einen Gib 
zugeihoben, ber von biefem auägefhworen wurde. Nach $ 428 
Abſ. 1 der PD. ftand hiernach feit, dak die Unlerſchrift 
auf dem jtreitigen Wechfel nicht von dem Bell. berrührte und 
mußte deshalb die Mage abgewiefen werben. II. E. ©. i. ©. 
Stroetmann e. Sudhus vom 4. März 1898, Nr. 22/98 II. 

7. Die Revifion legt das Hauptgewicht darauf, dah der 
Beil. auf Grund eines gerichtlichen Ueberweiſungsbeſchlufſes 
bezahlt habe, allein mit Recht wirb dem entgegengebalten, daß 
das pfändende Gericht über die Nechtebeftändigfeit ber gepfänbeten 
Forderung micht erkennt und nicht erkennen kann, daß es viel» 
mehr nur das besfallfige Vorbringen des Pändbungegläubigers 
wiedergiebt und insbefondere den Dritifchuldner in feiner Weife 
zur Zahlung verpflichtet. Diefem bleibt es vielmehr über- 
laffen zu prüfen, ob dem Schuldner bes Pfändungsgläubigers 
eine Forderung gegen ihn (Drittichulbner) thatfächlich zufteht. 
Die Prüfung mag im Einzelfall Schwierigkeiten machen, allein 
mie auch vom B. G. bersorgehoben, fteht es ihm ja frei, den 
geihuldeten Betrag zu hinterlegen. Im vorliegenden Fall ift 
diefe Rechtslage für den Drittichulbner auch dadurch erfenntlich 
gemacht, daß die Forderung des Ehemannt der Kl. als eine 
„angebliche* bezeichnet ift. Menn die Revifion geltend macht, 
daß bie Kl. gegenüber dem gerichtlichen Pfändungsbeihluß ihr 
Recht nur im Wege der Klage gemäh $ 690 &9P.D. ober 
der Beihwerde im Sinne des $ 685 daſ. habe verfolgen 
fünnen, fo Bann dies als zutreffend micht erachtet werden, Der 
Eigenthüner einer gepfändeten Sache oder ber Forderungs · 
berechtigte aus einer unrichtig bezeichneten und fo gepfändeten 
Korberung ift nicht auf dieſe Rechtsbehelfe beihräntt. Diefelben 
betreffen nur das Verhältnifg des MWiberiprucheberechtigten zum 
Pändungsgläubiger, das Verhältuiß deffelben zu feinem Schulbner 
oder einem Dritten wird hierdurch nicht berührt. Es kann die 
eivifrechtliche Klage gegen den Schulbner oder ben Dritten mit 
der Widerſpruchtklage gehäuft werden, fie kann aber ebenfe 
auch neben oder ohne diefe und bie Beichwerde ſelbſtändig ver- 
folgt werden. Daß feine Pfändung gemäß $ 754 E.P.D. 
vorliegt, iſt ſchon vom B. ©, zutreffend ausgeführt, und bat 
auch bie Revifion einen Angriff desfalls nicht erhoben, hiernach 
fann umerörtert bleiben, ob nicht die Pfändung anf Grund des 
$ 754 als Piändung eines höcftperfönlichen Rechts unzuläffig 
und wirkungslos gewefen wäre II. C. S. i. ©. Spohn 
e. Mürid vom 25. Februar 1898, Nr. 311/97 III. 

Zur Konkursordnung und bem Anfehtungsgefeb. 

8. Die Anfiht des B. G. daß gemäß $ 168 Sup 3 
ber R. 8. D. jebes ohne ausdrückliche Cinwilligung der zurüd- 
gelegten Gläubiger geichloffene Nebenabtommen, welches nur 
objektiv eine Bevorzugung enthält — ganz einerlei, ob bie 
Abfiht der Vertragichließenden auf eine Bevorzugung ging oder 
nicht — nichtig fei, kann nicht gebilligt werden. Es tft aller 
dings eine Streitfrage, ob eine objeltive Bevorzugung genügt 
ober ob nicht menigftens das Bewußtſein der Bevorzugung 
auf Seiten tes Gemeinſchuldners (bezw. wie in concreto bes 
dritten Gontrahenten) oder des Bevorzugten zu erforbern iſt. 
Während von Peterjen und Kleinfeller R. 8. D. 3. Auflage 
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S. 502 und von Mandry ber civilrechtliche Inhalt der Reichs 
gelebe 3. Auflage $ 38 ©. 360 die objeftive Bevorzugung für 
genügend erachtet wird, wird von Eudemann das deutſche 
Konkarsverfahren S. 587/8, Fitting das Reichslonkurbrecht 
847 Anm. 16 ©.360, Wilmowsfi Konkurtordnung 5. Auflage 
Anm. 4 ©. 449/50 und Sarwey · Boffert Kontursorbnung 
8. Auflage $ 168 Note 3 ©. 787 das fubjektive Bewußtſein 
der Bevorzugung erfordert. Der erfeumende Eemat ſchließt fi 
ber letzteren Auficht an. Näher dargelegt. III. C. ©. i. ©. 
Sonntag u. Löſcher e. Scheidt vom 25. Februar 1898, 
Nr. 351/97 III. 

9. Die Auffaffung des O. L. G., daf bie in $ 3 Ziffer? 
des Anf. G. vorgefehene Friſt nicht prozefſualer Natur fei, ihre 
Einhaltung vielmehr zur Begründung des Anfehtungsaniprucdhes 
gehöre, entipricht der Rechtiprehung des R. ©. und enthält 
einen Rechttirrihum nicht, Die Annahme, bei der Berechnung 
biefer Frift fomme der Umftand, daß ber lebte Tag ein Sonntag 
geweſen Sei, nicht in Betracht, und die Anfechtung der am 
5. Mär; und am 10. Mai 1895 abgefchloflenen Verträge ſei 
nicht rechtzeitig erfolgt, war hiernach wicht zu beanitanden. 
1. C. S. i. S. Pinfus e. v. Zelafinefi vom 11. März 1898, 
Nr. 355/97 IL. 

10, Das D. 8. G. bat angenemmen, daß dem Beil. eine 
Forderung gegen feinen Bruder jedenfalls nicht in Höhe von 
10000 Mark zugeftanden babe. Daraus hat es ben Schluß 
gezogen, bie Hypothekbeſtellung ſei nicht lediglich in ber 
Abficht erfolgt, dem Bell. für feine Korderung Sicherheit zu 
gewähren, fonbern es liege ein fraudulöſer Aft vor, durch ben 
nach ber Abſicht des Schuldners die übrigen Gläubiger benad- 
theiligt werben follten. Zu diefem Schluſſe fonnte das D. 2. G. 
ohne Redtsirrthnm gelangen, da bie faliche Angabe, der Bell, 
babe am jeinen Bruder 10000 Mark zu fordern und deren 
Bebeutung für die Abſicht der Betheiligten nach $ 259 der 
C. P. O. von ihm frei zu würdigen war. Daraus, daf ber 
Bell. nad der Annahme des O. 8% G. von feinem Bruder 
immerhin eine geringere Summe zu fordern hatte, ergiebt ſich 
ferner keineswegs, daß bie Anfechtung nur inſoweit gerechtfertigt 
fei, ald eine Korberung des Beil. nicht beſtehe. Die mit Erfolg 
angefochtene benachtheiligende Handlung der Hypothenbeſtellung 
fann der RI. gegenüber keinerlei Wirkung haben. Daß der 
Dei. zur Zahlung der klägeriſchen Forterung verurtheilt wurde, 
erjcheint deshalb als gerechtfertigt, weil das verpfänbete Grund« 
ftüd im Laufe des Prozeffes zwangsweije veräußert und der 
Beil. aus dem Erlös wegen feiner Hypothek befriedigt worden 
if. 1.68. i. S. Walczuch e Vulkan und Echarff vom 
8. März 1898, Nr. 351/97 11. 

II. Das Handelsrecht. 

11. Richtig ift, dak der Provifiontanfprud des Maklers 
zur Vorausfegung hat, daß der durch ihm vermittelte Vertrag 
für die Kontrahenten rechtsverbindlich und gültig abgeichlofien 
worden ift, Art. 82.9. ©. B., daber ein michtiger Vertrag 
ben Provifionsanfpruc nicht zu begründen vermag. Das D. L. G. 
bat fih aber mit dieſem Rechtsſatze nicht im Widerſpruch gefeßt. 
1.&. S. 1. S. Kauſch und Zeig c. Göbel vom 11. März 
1898, Nr. 354/97 IL. 

12. Das B. G. hält dafür, daß, — wenn Bell. auch die 
Geihäftsbedingungen ber Kl. nicht erhalten haben follte, er doch 





durch fein Verhalten in ber Kl. ben Glauben erweckt habe, daß 
er fie fenne, und ben Willen beihätigt habe, Diefen Bedingungen 
fih zu unterwerfen. Diefe Anficht gründet ſich auf thatjächliche 
Würdigung des Verhaltens bes Belt. während ber (kurzen) 
Geichäftsverbindung, insbeſondere feiner ſtillſchweigenden Ent- 
gegennahme der Briefe der Kl., in benen auf die Geihäfts- 
bedingungen als Grundlage der geſchloſſenen Gejchäfte verwieſen 
ift. Sn den betreffenden Ausführungen ift fein Rechtsterthum 
enthalten. Nicht zugugeben it, daß bie Enticheibung es B. ©. 
vom Gefihtspunfte der bona fides aus ungerechtfertigt ſei. 
Mit Recht legt dat B. G. auch Gewicht darauf, daß Beil. auf 
den Brief der Kl. vom 5. Juni eine Antwort überhaupt nicht 
ertheilte, während er zuvor ſeinerſeits mit ihr immer telegraphifch 
verkehrte. Bon dem zu billigenden Standpunkte des B. G. 
aus fommt es jelbftwerftändlich darauf, ob Bel. die Bedingungen 
der Kl. gefannt hat, nit an. VI. ©. i. ©. Neubauer 
e. Kupz u. Go. vom 14. März 1898, Nr. 369/97 VL. 

II. Sonftige Reichsgeſetze. 

Zu den Genoſſenſchaftégeſetzen. 

13. Die beiden Bell. bilden eine nothwendige Streit 
genofienichaft, da über die Frage, ob bie Kl. Mitglieder bes 
Borfchufvereins geworden find, gegenüber dem Vorftande und 
dem im Konkurfe über das Vermögen des Vereins beftellten 
Berwalter nur einheitlich Entſcheidung getroffen werben fann. 
Dur die vom Vorftande rechtzeitig und in gefeglicher Form 
eingelegte Revifion ift die Nevifionsfrift daher nah $ 59 ber 
EP. D. auch zu Gunften des Konkurtverwalterd gewahrt. 
Derfelben Vorſchrift entiprechend muß der zuletzt genannte Bekl., 
ber vom mitbellagten Vorftande des Vereins zum Verhandlungs · 
termine geladen war, in biefem aber nicht erfchienen ift, als 
durch den Vorſtand bes Vereins vertrefen angejehen werben. 
In der Sache ſelbſt bedarf es keines Eingehens auf die Frage, 
ob die in den 88 164 bis 170 des Geſetzes betreffend die 
Erwerbs: und Wirthichaftsgenofienfchaften vom 1. Mai 1889 
getroffenen Webergangsvorfchriften, welche nah ihrem Juhalt 
und nad) der ihmen gegebenen Begründung (vergl. die Motive 
zu 88 149 bit 155 des Entwurf), die Beftimmung haben, 
die Mitglieberlifte auch für den beim Inkrafttreten des Gefehes 
vorhandenen Mitgliederbeftand zu einer ähnlichen Bereutung zu 
erheben, wie fie derfelben für den fpäteren Erwerb und den 
fpäteren Verluft der Mitglievichaft nad den 85 15 und 68 
des Geſehes zukommt, auch auf ſolche Genoſſenſchaften An- 
wendung erleiden, über deren Vermögen zu ber Zeit, als bas 
Geſetz im Geltung trat, das Konkureverfahren bereits eröffnel 
war. Wenn man nämlich and die Frage bejaht und demgemäß 
indbefondere auch Die Klage auf Anerkennung des Widerſprucht 
gegen die Aufnahme im die Pifte der Genoſſen als zulälfig ber 
trachtet, fo muß die Mage doch im gegenwärtigen Kalle zurüd« 
gewiefen werben, weil bie Mitgliedihaft der I. für bas 
Konkursverfahren bereits rechtekräftig feftfteht. Am 28. Februar 
1893 reichte der Konkursverwalter, nachdem bie Maſſe erichöpft 
war, gemäß 85 107,154, 161 des Geſetzes vom 1. Mai 1889 
dem Konkursgerichte eine Nachſchußberechnung mit dem Antrage 
auf Erklärung der Vollſtreckbarkeit ein, in welde die Kl. 1, 3, 
4, 5, 6, 8 und 9 als nachſchußverpflichtete Genofſen aufgeführt 
waren. Das Amtsgericht beraumte Termin zur Erklärung über 
bie Berechnung auf ben 25. März 1893 an. Zu bemjelben 
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wurben bie in bie Berechnung aufgenommenen Genoffen beſonders 
geladen. In dem Termine wurben Einwendungen von den fl. 
gegen die Nahfhufberehnung nicht erhoben; das Konkursgericht 
erklärte diefelben durch Verfügung vom 25. März 1893 für 
vollſtreckbar. Eine Anfechtung burd Klage (85 104, 107 bes 
Geſetzes vom 1. Mai 1889) ift feitens der Kl. nicht erfolgt. 
Wie nun ſchon in mehrfachen Entfcheidungen bes Reihägerichts 
ausgefprochen ift, hat ber Zermin ben Zweck, feitzuftellen, ob 
und welde Einwendungen gegen bie Nachſchußberechnung geltend 
gemacht werben follen. Zu ben Einwendungen gehört au das 
Beftreiten der Mitgliebfchaft. Das Geſetz kann nicht dahin 
verftanden werben, daß bie Pflicht zur Nachſchußleiſtung nur 
mit Vorbehalt der Frage der Mitgliedſchaft feſtgeſtellt werden 
follte (vergl. auch bie Motive zu ben 88 97, 98 bes Entwurfs 
©. 118), Demgemäß darf auch bie in den $$ 104, 107 
jeden Genoſſen, falls er Anfechtungsgründe im Termine geltend 
gemacht bat oder geltend zu machen ohne fein Berihulden ver- 
hindert geweſen ift, gegebene Anfechtungsflage aud auf das 
Beltreiten ber Mitgliedfchaft geftügt werben; jeber Genofje im 
Sinne des $ 104 ift jebe im der Berechnung als Genoffe in 
Anſpruch genommene Perfon. Die Kl. haben mithin ihre in 
dem Beitreiten der Mitgliebichaft beftehenden Einwendungen 
entweber ſchon Durch deren unterlaffene Geltendmahung im Er- 
Härungstermine oder, wenn die Unterlaflung nidt durch ihr 
Verſchulden verurſacht ift, durch Nichterhebung der Anfehtungs- 
klage innerhalb ber im $ 104 des Geſetzes beftimmten Noth- 
friſt verloren. Dies wirft aber nicht nur für bie einzelne Nad- 
laßberechnung, fonbern die Mitgliebichaft muß als im Bereich 
bes Konfursverfahrens in feiner Gefammtheit feftgeftellt an- 
geleben werden. Die Untheilbarkeit der Eigenihaft als Genofje 
geftattet nicht, daß eine und biefelbe Perfon in bemfelben 
Konkursverfahren, gegenüber dem Vorſtande der Genoffenfchaft 
wie dem im Konkurſe beftellten Verwalter, bald als Genoſſe 
gilt und Bald wiederum nicht gilt. Es kann nidt der Wille 
des Geſetzes fein, bie bei der entgegengefeßten Auffaffung un- 
vermeidlihen unlösligen Widerſprüche eniftchen zu laſſen. — 
Wie die Verhältniffe ber in bie Berechnung aufgenommenen 
Perionen, welde ihre Einwendungen auf bem vorgefchriebenen 
Wege geltend zu machen unterfaffen haben, zu bem ben Einzel» 
angriff verfolgenden Gläubigern ſich geftalten, tft Hier nicht zu 
berühren. SZedenfalls dürfen fie fi im Konkursverfahren mit 
der biefem gejchehenen Weitftellung ihrer Mitgliedichaft nicht in 
Miderfprud; ſetzen. Eben dies verfuchen die Kl. aber durch bie 
von ihnen gegen ben Vorftand und gegen ben Konkursverwalter 
erhobene Klage, durch welche fie die Berechtigung ihres Wiber- 
ſprucht gegen ihre Aufnahme in die Lifte der Genoſſen zur 
Anerkennung bringen wollen. I. C. ©. i. ©. Baruther V.-B. 
©. Aichenbrenner u. Gen. vom 12. Februar 1898, Nr. 1/88 I. 

Zu dem Waarenzeihengefeh. 

14. Das B. G. hat den Eintrag bed Waarenzeichens ber 
Kl. und ME. in ber Zeichenrolle, ungeachtet eines etwaigen 
Verftoßes gegen bie Vorichrift des 5 4 Nr. 1 des Geſetzes zum 
Schutz der Waarenbezeichnungen vom 12. Mai 1894 und un- 
geachtet ber im Hinblid auf $ 4 Nr. 1 mit Beſcheid bes 
Patentamts vom 25. Juni 1897 in Anwendung des 8 8 Nr.2 
des Geſetzes ausgeſprochenen Löſchung ihres unter Nr. 21332 
eingetragenen Waarenzeihens „Styria*, feiner formalen Redhts- 


kraft gemäß als wirkſam und ſchutzberechtigt behandelt. Da- 
gegen bat das B. ©. das Ausihliefungsreht bes $ 12 bes 
Geſetzes ver Al. auf Grund bes F 18 dafelbft gegenüber ben 
durd die einftweiligen Verfügungen vom 17, und 20. Mär; 1897 
ben beiden Bell. unterfagten Handlungen nicht zuerkannt. 
Darin findet bie Revifion eine Verlegung bes 3 13 bes Geſetzes 
vom 12. Mai 1894 durch ansdehnende Auslegung deſſelben 
und beruft fih hierfür auf bie Gründe bes abändernden 
Beſcheids ber Beichwerbe-Abtbeilung bes Patentamts vom 
18, Februar 1898, welche durchſchlagend feiern. Allein nad 
der mit ber Mevifion nicht angreifbaren thatſächlichen 
Beurtheilung ber Bedeutung des in den Ankündigungen ber 
Bell. gebrauchten Wortes „Styria* und „Styrian®, nad 
welder hiermit nur bie Herkunft der angekündigten Meteor- 
Fahrräder aus Steiermark, wo biejes Fabrikat des Inhabers 
ber Meteor-Habrrabwerfe K. Franz bergeftellt wird, kenntlich 
gemacht werden jollte, enthält das Urtheil des B. G. eine ſolche 
Geſetzes verletzung nidt. Das B. ©. erwägt, bie Wahl ber 
engliihen Bereihung für Steiermark erfläre fih daraus, daß 
ed fih um Sportartifel handle, deren Intereſſenten zu ber 
beutenbem Theil Engländer und Amerikaner ſeien, ſodaß bas 
Wort Styria für den Erport eine geradezu unentbehrliche Her- 
funftsangabe ſei, daß zwar mit bemjelben auch ber Gedanke an 
eine Perionififation bes Landes und Volkes von Steiermart 
verknüpft fein könne, daß biefer Gedanke aber den Deutichen 
und dem übrigen Ausland fern liege. Wenn nun die Bejchwerbe- 
Abtheilung des Patentamts davon ausgeht, daß bie allegorifche 
Bedeutung des Wortes Styria in den Vordergrund zu ftellen 
fei, und auf bie geographijcdhe Bedeutung nur etwa dann Werth 
gelegt haben würde, wenn die Herkunft bes Fabrikats aus bem 
bezeichneten Rande wegen einer bort ſehr günftigen Entwidelung 
biefer Induftrie beionders empfehlend wäre, jo ergiebt fi; hieraus 
nur eine verſchiedene Würdigung der in Betracht kommenden that- 
ſächlichen Verhältuiffe. 11.6. ©. i. ©, Puh u, Go. c. Franz 
u. Leinert vom 11. März 1898, Nr. 10/98 II. 

Zum Muſterſchutzgeſetz. 

15. Der Revifion muß ber Erfolg verfagt werben. Die 
Beil. ift einer Verlegung des für den Kl. begründeten Muſter - 
ſchutzrechts ſchuldig, weil durch diefelbe Borrictung ober Ger 
ftaltung ber von ihr und von diefem vertriebenen Piftole ber- 
felbe Gebrauchszweck erreicht oder geförbert wird. Der einzige 
Unterfieb zwilchen den beiden Fabrikaten Ilegt barin, daß nad 
dem Aufllappen des Kolbens die Kolbenhälften das eine Mal 
durd ein Scharnier zufammengehalten werben, während fie 
bas andere Mal vollftändig auseinander fallen. Diefer Unter 
ſchied ſchützt die Bell, aber nicht gegen ben Borwurf ber rechts- 
wibrigen Nachbildung. Der Schutzanſpruch bes Kl. hat eine 
Einrichtung ber GSpielpiftole zum Gegenſtand, bei ber „ber 
hohle Kolben, im beffen vorderem ben Laufe zugefehrten Ende 
bas Schloß liegt, aus zwei Hälften hergeſtellt ift, die mittelit 
Scharniere gelenfig mit einander verbunden find, fobaß bie eine 
Kolbenhälfte aufgeflappt werben Tann, behufs bequemen Ein- 
feßens eines neuen Zünbjtreifens reip. Freilegung der Scloh- 
theile.“ Und nad ber Beichreibung ift der Zweck der Neuerung 
„die Herftellung einer Spielpiftole, bei welcher ber ganze Kolben 
aufgeflappt und auseinander gelegt werben lann behufs leichter 
und bequemer Einlage eine® neuen Zündftreifens eventuell 
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Herausnahme eines bereits eingeſetzten.“ Zugleih wird noch 
befonters hervorgehoben, „daß burch dieſe Anordnung nach Auf- 
klappen ber Kolbenhälfte bas ganze Schloß freiliegt, bie 
Reinigung deſſelben oder eine Reparatur fehr bequem vor- 
genommen fowie dad Einſetzen eines neuen Zündftreifens leicht 
bewerkitelligt werten kann.“ Dieje Beichreibung giebt über 
Inhalt und Tragweite des Schugbegehrens vollen Aufſchluß. 
Sie muß aber auch als Mittel der Auslegung herangezogen 
werben. Denn verförpert fich freilich ber Erfindungsgebante 
im Mufter jelber, jo lehrt doch oft erft die beigefügte Be- 
ichreibung, wie Gedanke und Mufter im Sinne des Grfinders 
aufgefaßt und angejehen werben follen. Es wirb daher am ber 
Hand von Mufter und Beichreibung feitzuftellen fein, worin 
das eigentliche Weſen der Erfindung befteht. Dana barf hier 
aber das chararkteriftiiche Moment nicht in der Anbringung 
eined Scharniers gefunden werben. Nicht bie Verbindung ber 
Kolbenhälften, fonbern die in beftimmter Weile und in be 
ftimmtem Umfange erfolgende Zerlegung bes Kolbens ift unter 
den Schuß bed Geſetzes gebracht. Die neue Geftaltung liegt 
nicht in ber Art, in der die beiden Theile aufammengehalten, 
fondern im der Art, in ber fie auseinander genommen werben. 
Der Gebrauchszweck, befjen Förberung es gilt, ift wicht auf bie 
Derhütung ber Berluftgefahr rückſichtlich der abgetrennten Kolben- 
hälfte, jondern auf die leichtere Einführung des Zündbandes 
und die bequemere Reinigung oder Ausbeſſerung des Schlofies 
gerichtet. Der Schutzanſpruch ift aljo nach Inhalt und Zweck 
vom Dafein und Nichtdaſein des Scharnters unabhängig. Und 
das hat ohne Weiteres zur Folge, daß bie Bell. mit ihrem 
Fabrikat die Rechte des Kl. verlegt. Es kommt hinzu, baf 
die Schamnierverbindung immer nur einen einzelnen Beftand- 
theil des geſchützten Mufters bilden könnte. Wäre fie daher 
auch wirklich ein weſentlicher Theil, jo würde doch der erworbene 
Rechtoſchutz ben Gegenstand nicht allein in biefem Theile, 
jondern im allen benjenigen Theilen ergreifen, bie für bie 
praftifhe Durchführung des Erfindungsgedantens bebenutungsvoll 
find. Die Bel. würde daher ihr Verhalten mit ber Entfernung 
bes Scharniers nur dann rechtfertigen können, wenn ſich im 
Mufter des Kl. die Scharnierverbindung als das einzige geſchützte 
Moment darſtellte. Davon ann aber erfihtlih die Rede nicht 
fein. Gbenfomwenig erhellt, daß dieſem Mufter die Eigenihaft 
ber Neuheit fehlt. Zwar läßt fich angefichts ber vorgelegten 
Amerilaniſchen Patentjhriften nicht bezweifeln, daß der Gedanke, 
ben Kolben der Piftole zerlegbar zu machen, nicht auf ben Kl. 
zuräcdgeführt werben kann. Andrerſeits geichieht aber eine ſolche 
Zerlegung bei feinem Mufter in größerem Umfange als bei ben 
Vorbildern. Während hier das Schloß, ſei es ganz, fei es 
zum überwiegenden Theile troß ber - Auseinandbernahme bes 
Kolbend bedeckt bleibt, wirb es dort vollftändig freigelegt. Da- 
mit ift aber nicht eine gleichgültige Formveränberung, ſondern 
ein technifcher Fortfchritt bezeichnet. Der Gebrauchsjwed ber 
Piftole ift gegenüber dem bisher Bekannten nad ber Richtung 
erhöht, daß nunmehr die Meinigung und Ausbeflerung bes 
Schloſſes ohne Schwierigkeit ausgeführt werben kann. Die 
Abweihung beruht daher nicht auf bloßer handwerkemaͤßiger 
Geſchicklichkeit, ſondern trägt einen neuen jelbftänbigen Gedanken 
in fd. LG S. ©. George e. Gilliſcheweli vom 
23. Februar 1898, Nr. 507/87 L 


16. Durd das R. Gef, vom 1. Juni 1891 follen Modelle 
von Arbeitögerätbichaften, Gebrauhsgegenftänden oder Theilen 
berjelben geihäßt werben, welche einen neuen, bisher noch nicht 
gefannten gewerblichen Gebrauhsnugen gewähren. Der Schutz 
kaun mithin nur für Modelle verlangt werden, bie einen 
technischen Fortſchritt enthalten und deren Herftellung — ebenio 
wie die durch das Patentgeſetz zu ſchützenden Erfindungen — 
nicht das Erzeugniß einer nur handwerfsmäßigen Uebung, fondern 
dad Ergebnih einer geiftigen Thätigkeit iſt. Diefe Voraus. 
feßungen würben vorliegen, wenn bie oben wiedergegebenen 
Behauptungen bed Klägers über die Vorzüge der geſchützten 
Snftrumente richtig fein follten. Daß dies ber Fall fei, wird 
dur bie von ihm dem B. G. überreichten, im Thatbeftand 
bed angefochtenen Urtheild erwähnten, Aeußerungen des Pro« 
fefiors Dr. G., des Dr. med. H. und bes Fabrikanten M. 
beicheinigt. Grörtert ift indeß biefe Frage noch nicht, auch find 
Sadhverftändige, denen bie für die Beantwortung erforderliche 
Sachkunde innewohnt, noch nicht vernommen worden. Es wird 
deshalb Kierüber zu befinden fein. Im Uebrigen find bie Er 
forbernifje des vom Al. vertheidigten Schutzes unter ber Vor- 
ausfeßung, dab Gelluloidmäntel — was anſcheinend freilich 
biöher noch zweifelhaft gelaffen ift — noch nicht befannt waren, 
ſchon jetzt ald vorliegend anzuerfennen. Die Urtheile ber Vor- 
inftangen beruben auf ber Erwägung, daß jowohl Mutterfpiegel 
als Mutterrohre ſchon lange im Gebrauch geweſen jeien, bie 
Form der geihügten Rohre aber bie alte geblieben jei; daß 
ferner auch Mäntel ſchon befannt gewelen feien, KL. alfo nur 
ein anderes Material für feine Mäntel gewählt habe und bies 
nicht ſchutzfähig ſei. Diefe Erwägung wird indeß dem Geſetze 
vom 1. Juni 1891 nicht gerecht und findet auch in den Urtheilen 
bes erfennenden Senats vom 8. Zuli 1895 und vom 23. Ditober 
1895 (Entſch. des R. ©. in Civilſachen Bd. 35 ©. 9, 
Br. 36 ©. 16) feine Stäbe Allerdings will bas Gele vom 
1. uni 1891 nur gewerbliche Kormverbefferungen bekannter 
Segenftände hüten und geht davon aus, daß mur die in ber 
neuen Formgebung beſtehende gewerbliche Leiftung den Mufter- 
ſchutz genießen fol. Beides ift in dem letzterwähnten Urtheil 
ausgeſprochen. Es handelte ji Damals um die Frage, ob 
Mafchinen und ob der bei der Handhabung eines Arbeitögeräthes 
fih vollziehende Arbeitsvorgang gebrauchsmuſterſchutzfähig feien. 
Dies wurbe verneint und babei wurbe hervorgehoben, dab nur 
diejenige neue Anordnung mufterſchutzberechtigt ſei, welche ſich 
in einer neuen äußeren Form darſtelle. Ob jedoch eine neue 
Form auch durch Verwendung eines bieher nicht benußten 
Materials hergeftellt werden könne, kam damals nicht in Betracht. 
Su dem Urtbeil vom 8. Juli 1895 ftand zur Frage, ob bie 
Herftellung von Korfettftangen u. dergl. aus Gelluleid, ftatt 
and Fiſchbein, ſchutzfähig ſei. Dies wurde verneint, denn bie 
Befugniß zur Verwendung eines bekannten Stoffes für Zwecke, 
die Sebermann fennt, darf nicht ein Einzelner aufſchließlich 
beanſpruchen. In bem Urtheil wird indeß hervorgehoben „bie 
Neuanwendung befannten Materials entipricht in dieſer Aus- 
dehnung dem Gejege nicht”. Werner wird gefagt: „Daß das 
Material .... allein keine neue Geftaltung, noch weniger 
eine neue Anordnung oder Vorrichtung“ und „To fehlt einer 
Anordnung doch bie Neuheit, wenn fie nichts thut, als bie 
bekannten phyfikaliſchen Eigenichaften eines befannten Stoffes 
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für eine bekannte Form anwendet“. Am Schluffe bes Urtheils 
wird endlich bemerft: „Die Frage, ob bie Anwendung eines 
Stoffs für bekannte Geftaltungen und in befannten Formen, 
oder die Neuanmwendung eines befannten Stoffes unter Be 
nugung nicht befannter phyſilaliſcher Eigenſchaften deſſelben für 
befannte Formen unter das Gefeg vom 1. Zuni 1891 fallen 
fan, tft micht zu entſcheiden“. I. E. ©. t. ©. Bernhardt 
e. Wendt vom 19. Februar 1898, Nr. 877/97 1. 

Zum Geſetz vom 26. Mai 1896. 

17. Die vom B.R. ausgeiprochene Aufhebung der einft- 
weiligen Verfügung vom 6. Mär; 1897 beruht, fomweit darin 
dem Bell. aufgegeben war, weitere Annoncen zu unterlafien, 
welche geeignet find, im Publitum ben Glauben zu erweden, 
daß das Geſchäft und die Firma des Kl. micht mehr beitehe, 
auf der Annahme, daß ber Beil, durch ben Zufa in ber von 
ihm audgegangenen Ankündigung feiner in der Kraufenfiraße 
Nr. 28 errichteten Padetannahmeitelle des Inhalts „Früher 
8 Mies Geihäftslofal" von der Hägeriichen Firma einen 
zur Herbeiführung von Verwechſelungen feiner Annahmeftelle 
mit dem klägeriſchen Geſchäft geeigneten und darauf berechneten 
Gebrauch nicht gemacht, ſondern Tebiglich beabfihtigt habe, 
duch Mittheilung der wahren Ehatfache, daß er fein Geſchäft 
in den früher M. ſchen Räumen betreibe, früber M. ſche Kunden 
zu gewinnen, Diefer Annahme liegt eine Verletzung des vom 
Kl. angerufenen $ 8 bed Geſetzes vom 27. Mai 1896 nicht zu 
Grunde, da mach ber getroffenen Keftitellung der Belt. gerade 
denjenigen Theil des Publitums zu gewinnen juchte, ber bie 
Ankündigung in dem gemeinten Sinne verftehen würbe, nicht 
etwa ſolche Perjonen, welche bie Ankündigung mißverſtändlich 
in dem Sinne verfiehen würden, daß das M.’ihe Geſchäft ein- 
gegangen jei. Der RE. macht bei diefem Theil des Urtheils 
dem B.R. auch nur ben Vorwurf, daß er nicht erwogen babe, 
ob nicht mit dem Worte „früber* auch babe gejagt fein jollen, 
daß das M.'ſche Gefchäft überhaupt eingegangen jei. Cine 
derartige Erwägung ausbrüdlid; vorzunehmen, lag aber für 
den B. R. feine Veranlaffung vor, da eine ſolche gejuchte Aus- 
legung bed erwähnten Wortes von dem Kl. gar nicht behauptet 
war, Im Mebrigen berußt die Aufhebung der einftweiligen 
Berfügung theils auf der Erwägung, daß zum Erlaß derſelben 
eine Veranlafjung deshalb micht vorliege, weil ber Beil. ſchon 
vorher aus eigenem Antriebe feinen Lehrling und Vertreter 3. 
wegen der ihm Schuld gegebenen Berftöhe gegen $ 8 verwarnt 
babe, theils auf Würdigung der vorgelegten Bejheinigungen 
dahin, daß durch fie bie behaupteten Thatjachen nicht glaubhaft 
gemacht feien. Mit den Erwägungen der erfteren Art bringt 
der B. R. das Ermeflen zum Ausdruck, welches er nah $ 819 
C. P. O. dahin zu beibhätigen hatte, ob bie Regelung eines 
einitweiligen Zuftandes überhaupt nöthig eriheine. Daß das 
Gericht hierbei gegen einen Rechtogrundſatz verftoßen habe, iſt 
nicht erfihtlich, insbefondere ift auch nicht der vom EL. erhobene 
Vorwurf gerechtfertigt, dak das B. G. Thatfachen, bie erft 
Wirkungen der eintweiligen Berfügung feien, ald Grund zur 
Aufhebung derſelben heranziehe; denn die Verwarnung des 3. 
ift, wie erwähnt, nad ausdrüdlicher Feftitellung vor Erlaß ber 
einftweiligen Verfügung geichehen und bezüglich des den Kutfchern 
zum Borwurf gemachten Benehmens ftellt der B. R. feit, es fei 
nicht erwieſen, daß biefelben ſich ftillihweigend oder ausdrücklich 


für Kutſcher des KL. ausgegeben haben. Auch die Würbigung 
bes Bemeidergebniffes, d. h. der Glaubhaftmachung läßt eine 
Gejegeäverlegung nicht erkennen, imsbefondere liegt eine ſolche 
au dem vom ME. beſonders angegriffenen Sage nicht zu 
Grunde, wonad die in ber Beiheinigung des VB. erwähnte 
Aeußerung des Beil. nicht für feftgeftellt erachtet werben Fönme, 
weil jene Beſcheinigung nit eine eigene Wahrnehmung bes 
BD. fondern nur unverbürgte Mittheitungen Dritter enthalte; 
denn and dem Zufammenbange ergiebt fi, daß bas Gericht 
bier nicht etwa den Rechtefatz ausiprehen will, die Glaubhaft- 
machung könne nur dur Beiheinigungen über eigene Wahr- 
nehmungen bes Beſcheinigenden bewirkt werben, ionbern daß es 
vielmehr die einzelne bier in Rede ſtehende Mittheilung, nämlich 
bie einer Frau 2, über bie ihr felbft erft burd einen Boten 
überbrahte angeblide Aeußerung des Beil. für ungeeignet er- 
achtet, ihren Inhalt, nämlid bie Aeußerung bes Bekl., als 
glaubhaft erjheinen zu laffen. IL. C. S. i. S. Bons c. Günther 
vom 8. März; 1898, Nr. 387/97 II. 

IV. Das Gemeine Recht. 

18. Es ift zugugeben, daß bei dem Berkaufe von Wohn- 
bäufern nicht ftet® ber Mieihöertrag für die Preisbeftimmung 
maßgebend ift, jondern unter Umftänden andere Faktoren mit 
beitimmend oder ausichlaggebend fein können. Unter ben konkreten 
Umftänden ift e& jedoch unbebenfih, wenn das B. G. au 
genommen bat, baß der Preis nach bem Miethaertrage bemefien 
ift, und daß dies auch bie Dell. gewußt haben, deun der 
Hagende Ehemann, ein Kaufmann, hat die fraglichen Zinehäufer 
Zweds Kapitalanlage erworben, und es fit ihm während der 
Verhandlungen über ben Ankauf auf fein Verlangen im Büreau 
des Bell. ein genaues Verzeichniß der Miether und der einzelnen 
von biefen zu zahlenden Miethbeträge ausgeftelt. Wenn, wie 
das B. ©. annimmt, die Kontrahenten dies Verzeichniß als 
eine Örundlage des Beriragsichlufies angeleben haben, jo bedurfte 
es auch keiner weiteren Berechnung und Feftitellung ber begehrten 
Preisminderung von 2500 Mark, da fi ein höherer Betrag 
ergiebt, gleichwiel ob ber gezahlte Kaufpreis im VBerbältnii bes 
angegebenen zum wahren Miethsertrage rebuzirt wirb, ober ob 
man von einer Kapitalifirung der Differenz zu eutſprechendem 
Zinsfuh ausgeht. III. E. ©. i. ©. Blattner e. Birner vom 
som 8, März 1898, Wr. 831/97 IL. 

19. Die vom B. ©. angezogene 1. 33, womit die folgenden 
1. 34, 35 ſachlich völlig übereinftimmen, ſpricht nidt für 
das B. G., fondern gegen bafjelbe, indem fie bie Befreiung 
bes Vermiethers von der Leiftung bed Jutereſſe nicht auf bie 
Fälle höherer Gewalt und des Eintritt$ ber Staatsgewalt be- 
{hränkt, fondern allgemein die Haftung bes Vermiethers jcheibet 
je nachdem der Eingriff ausgeht von dem, quem tu prohibere 
possis, und dem, quem tu prohibere propior vim majorem 
aut potentiam ejus non poteris. Aud biefen Stellen in Ver- 
bindung mit 1. 9 $ 8, 4, 1. 19 8 6, 1. 30 pr. $ 1 D., loe. 
eond. u. a. hat denn die Theorie auch einftimmig gefolgert, 
daß im Fall nachträglicher Unmöglichkeit der Gewährung ber 
vermietheten Sache der Bermiether dem Miether (abgeiehen von 
einem bejonderen Garantievertrage; vergl. 1. 9 $ 2 D. loc. 
cond.) auf das Interefle nur dann hafte, wenn ber Bermietber 
an der Unmöglichkeit Schuld ift. Im vorliegenden Fall Liegt 
die Sache allerdings infofern anders, als die nachträglich hervor · 
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getretene Unmöglichkeit der Fortgewährung der Miethſache bes 
rubt auf einem bereits bei Abſchluß det Vertrages vorhanden 
gewefenen Mangel an der Berehtigung des Vermiethers, und 
infofern auf einer urſprünglichen fubjeftisen Unmöglichkeit ber 
Erfüllung, in welchem Falle auch bei der Pacht und Miethe 
gleich wie bei jeder anderen urjprünglidhen bios fuhjeftinen Un» 
möglichkeit die 1. 7, 1. 8, 1. 9 pr. den Vermiether auch ohne 
Verſchulden aus dem Vertrage auf das Snterefie haften 
lafien. Aber diefe Haftung ſetzt wie in allen anderen derartigen 
Fällen fo auch bei der Pacht und Miethe, wie die angezugenen 
Duellenftellen erkennen laffen, voraus, daß dem Miether ber 
Mangel der fraglichen Berechtigung, dieſe fubjektive Unmöglich- 
feit, unbefannt war, werhalb denn auch nah 1.98 1 D. loc. 
eond., wenn ber Uſufruktuar als folder auf eine beftinmte 
Reihe von Jahren vermieihet hat und vor Ablauf derſelben 
ftirbt, trog feiner mangelnden Berechtigung der Erbe auf dat 
Interefie nicht haftet. Im vorliegenden Kalle ergiebt nun der 
zwijchen ben Parteien abgeſchloffene Pachtvertrag ſelbſt, und ift 
auch zwiſchen ben Parteien unftreitig, daß ben Kl. bekannt war, 
daß der Belt. jelbit nur ein Pachtrecht zuftaud, jo daß audı 
von biejem Gefichtäpunft aus die Entſcheidung des B. G., daß 
die Belt. auch ohne Verſchulden auf das Intereſſe bafte, nicht 
haltbar erſcheint. IIL &. ©. 1. ©. Paberborner Altienbranerei 
e. Schulthelß vom 1. März 1898, Nr. 323/97 III. 

20. Nicht rechtsirrthümlich, vielmehr der andauernden 
Rechte ſprechung des R. G. entſprechend (vergl. Entid. bes R. ©. 
32. 38 5.220, ferner Rep. III. 332/92 und III. 194/96) ift 
es, wenn das B. ©. davon ausgeht, dah der Staat als unter 
baltungspflichtiger Eigenthümer von Straßen, Brüden und vergl. 
dafür haftet, daß diefelben ſich nicht in einem orbnungswitrigen, 
polizeilichen Vorſchriften (insbefondere 8 367 Nr. 12 des Straf. 
geſetzbucht) widerſprechenden, die Sicherheit des auf denſelben 
verfehrenden Publitums gefährbenden Zuftand befinden. Ob 
dann, wenn eim jolder Zuftand feftgeftellt ift, der Staat zu 
erweifen hat, daß ihm am demielben fein Verſchulden treffe oder 
der Beichädigte, dak eine Nacläffigkeit der ftaatlihen Organe 
vorliege, kann für den vorliegenden Fall unerörtert bleiben, da 
tas B. ©. ausbrüdich die Unterlaffung der pflichtmäßigen 
Aufmerkjamkeit feitens der mit der ordnungsmäßigen Iuftand- 
baltung der Stantsftraßen betrauten Beamten bes Fiskus feit- 
geftellt hat. Ebenſowenig laͤßt es einen Rechtsirrthum erfennen, 
wenn das B. G. davon ausgeht, daß die Borausfegungen einer 
Unterlafjung im Sinne des $ 367 Nr. 12 des Strafgeſetzbuche 
gegeben find. Mit Recht nimmt daſſelbe an, dab „ein Det, 
an welchem Menfchen verkehren“, dann vorliegt, wenn berjelbe 
thatiächlih im öfterer Wiederkehr von Menſchen betreten wird, 
und feine — übrigens dem Rechtsmittel der Revifion entzogene — 
Feſtſtellung, daß am der Unfallitelle thatſächlich öfter Perfonen 
verkehrt haben, wird ſchon burd die Thatſache getragen, daß 
biejelbe zwiſchen zwei mur 10,6 Meter von einander entfernten 
Brüden gelegen ift, welche nicht nur den Zugang zum fogen, 
Kammerhauſe vermitteln, fondern auch — jedenfalls thatſächlich — 
dazu biemen, den Verkehr von der Strafe bezw. dem jenjeits 
derfeiben gelegenen Fußweg zu dem am Kammerbaufe vorbei 
zu den Anlagen führenden Fußweg zu vermitteln. Unter dieſen 
Umftänden bat das B. G. mit Grund bie Parteibehanptung, 
baf in dem Kaumerhauſe in der Regel nur eine einzige Perſon 


wohne, für unerheblich erklärt. Auch die von der Revifion er- 
bhobene Rüge, dab das B. G. den Begriff bes Abhangse im 
Sinne des $ 367 Nr. 12 des Sirafgeſetzbuchs verfannt habe, 
fann nicht für zutreffend erachtet werden. Die Revifion beruft 
fid derfals auf Die Entſcheidung in Saden bes beflagten 
Fiskus gegen Duaas (Rep. III. 194/96). Allein gerade im 
Gegenfaß zu jener Entiheidung, in welder das B. G. davon 
autging, daß ſchon ein neben der Straße herlaufender un. 
verwahrter Etrafengraben die Haftung bes Fiskus begründe, 
bat im vorliegenden Fall das B. G. ausdrüdti feitgeitet, 
daß ber in Frage kommende Graben nah ben vorhandenen 
örtlichen Berhältuifien, „der Tiefe und Breite des Grabens, 
ber Beichaffenbeit feiner Nänder und beren fteilen Abfall? ben 
Charakter eines Abhangs habe, einem ſolchen gleichzuachten ſei. 
Es ift alſo feftgeftellt, daß der Graben in Frage Fein gemöhn- 
licher Straßengraben, fondern ein Abhang ift und ericheint dieſe 
thatſãchliche Feftitellung mit der Revifion nicht anfehibar; es 
mag nur noch darauf hingewieſen werden, daß ber im vor- 
liegenden Fall in Frage kommende Graben von dem Graben, 
in welchen D. gefallen ift, insbefondere was Tiefe und Steil- 
beit der Ränder anlangt, ih aud in ber That weſentlich unter- 
ſcheidet. Daß unter Den gegebenen Umftänden aud Gräben 
neben der Straße als Abhänge angelehen werden fünnen, ift in 
diefeitigen Entſcheidungen (Bo. 25 ©. 53, Br. 34 ©, 34) 
wehrfah anerkannt. III. 6. ©. i. ©. Sachſen -Altenburgiſcher 
Stantsfistus c. Voigt vom 4. März 1898, Nr. 399/97 IL. 

V. Das Preußiſche Allgemeine Landredit, 

21. Mit der Reviften wird das B. U. haupiſächlich deshalb 
angegriffen, weil die Pflicht der Beleuchtung der Strafen für 
Heine Orte, wo bie Belegenheit den Einwohnern vertraut fei, 
und fie fich vorſehen fünnten, ohne dad Vorliegen einer An- 
ordnung ber Auffichtsbehörbe oder einer gefeßlichen Beftimmung 
als vorhanden angenommen worden, Diefer Rüge iſt ber Erfolg 
zu verfagen. Es können allerdings bie an der Spitze ber mit. 
getheilten Ausführungen der Vorinstanz fid findenden allgemeinen 
Site aus ben von der Rerifion geltend gemachten Gründen 
vielleicht für nicht unbedenklich erachtet werben. Indeh ift, wenn 
befonderer Umftände balber die Sicherheit des Verkehrs 
auf der Straße ernftlic in Frage geftellt erfcheint, falls es an 
der Beleuchtung mangelt, anzuerkennen, daß letztere Seitens des 
Straßenherrn, bier alfo der verllagten Gemeinde, bewirkt werten 
muß, jo daß eine desfallfige Zwangspflicht im Sinne bes & 9 
Thl. J Tit. EMLR, vorliegt, Im dem angefochtenen Urtheile 
find nun Umftände der gebachten Art, namentlich, daß die 
Paffanten auf ber in Frage ftebenden Straße einen biefelbe 
ſchneidenden Rinnftein paffiren müffen, für deſſen Ueberdeckung 
nidt geforgt ift, als vorhanden feftgeftellt, und fann daher bie 
daraus gefolgerte Annahme, daß die Beil. wegen der in Betracht 
fonmenden Nichtbeleudhtung ein mäßiges Verſehen treffe, für 
rechtsirrihũmlich nicht erachtet werden. VI. C. S. 1.5, Stadt 
Fürftenberg a. /D. e. Wantke som 3. März 1898, Nr. 426/97 VI. 

22. Verſehlt ift die Idee des Rkl. die Schneeverwehungen 
ala Immilfionen im Sinne der REF. des WEM. Thl. 1 
zit 8 aufzufafien, alſo als ein Hinüberleiten vom Hägeriichen auf 
das Nachbargrundſtũck. Diefe Anfiht bedarf ebenfowenig einer 
weiteren Widerlegung, wie bie von der Mevifion vertretene 
Meinung, daß jede Anlage, welche das Nachbargrundftück be- 


ſchädige, beieitigt werben mühe, gleihviel ob von ihr aus eine 
Immiſſion ausgehe oder nit. Dieſe Meinung würde ſchließlich 
zur Bejeitigung aller in der Nähe von Grenzen liegenden Ge 
bäude führen, Bekl. würde nad Anficht des SU. nur 50 Meter 
von der Grenze entfernt bauen dürfen. Im eriter Linie gründet 
Kl. feinen Anfpruh auf die 88 149 und 150 bes U. EM. 
Thl. I Tit. 8, nach welden im ber Regel Jedermann feine 
Grundftüce durch Zäune, Planken, Mauern oder andere Scheibe. 
wände von ben Grundftüden feines Nachbarn zu trennen be- 
rechtigt ift, jedoch mur fo, daß bie Scheibungen die Grenzen 
nicht überjchreiten oder dem Nachbarn im Gebrauche feines 
Eigenthumes nicht Hinberlih werben. Diefe Vorichriften ftehen 
dem Al. jedod nicht zur Seife, weil zwiſchen ben beiberfeitigen 
Grundſtücken ein öffentlicher Weg liegt, während 5 149 und 
150 unmittelbar benahbarte Grunditüde vorausſetzen (Striet · 
horft, Archiv Bo. 61 ©. 26 ff.). Gleichgiltig iſt dabei ob 
früher der Weg und das jeht ber Bell. gehörige Grundftäd in 
der Hand eines Dritten zu einem Grundftürcke vereinigt ge 
weſen find. Abgeſehen davon würbe eine Scheidemauer, welde 
circa 7/4 Meter von der Grenze errichtet ift, nicht als eime ſolche 
angejehen werben können, welche dem Nachbarn im Gebraude 
feines Eigenthumes binberlich if. Steht eine ſolche Scheidung 
hart an ber Grenze, fo Kann fie den Nachbarn in der Banirih- 
Ihaftung des an ber Grenze gelegenen Theiles jeines Grund» 
ftüds hindern. Bleibt der Eigenthümer mit ber Mauer aber 
in nachbarlicer Rückſichtnahme mehrere Fuß von der Grenze ab, 
fo kanu von Hinderung jelöft dann feine Mebe fein, wenn 
darunter nicht blos mit Dernburg eine ungewöhnlide Be 
binderung oder mit dem Obertribunal (Striethorft, Archiv 
Bd. 58 ©. 260) ein Unmöglich machen zu verſtehen fein jollte, 
V. C. S. i. S. Schuſter e. Goerlik vom 5. Mär; 1898, 
Nr. 295/97 V. 

23. Durch die Erhebung der Klage im Borprogefie, mit 
welcher bezüglich ded Brunnend beantragt tft, bie Beil. zu ver- 
urtheilen, dem Kl. allen Schaden zu erjeßen, der ihm durch bie 
Entziehung des Waflerd aus dem Brunnen feit dem Jahre 1885 
erwachjen ift und bis dahin erwachlen wird, daß der Brunnen 
wieder gutes und ausreichendes Waſſer liefert, wurde die Ver- 
jährung in Anfehung des ganzen Entſchädigungkanſpruchs unter- 
broden. Wenn aud mit dem Zeitpunkte, in welchem SL. ben 
Hlageantrag dahin einfchränfte, daß die Bell. zur Vergütung 
bes ihm in ben Fahren 1885, 1886, 1887 erwachſenen Schadens 
mit 268,50 Mark verurtheilt werde, eine meue Verjährung 
begann, fo ift biefe Berjähritng doch nicht vollendet. Denn bie 
Beil. bat dadurch, bah fie dem Ki. durch Auſchluß an ihre 
Wafferleitung das Waſſer verjchaffte, deſſen er Damals bedurfte, 
ben Anſpruch bes Kl. in dem vollen Umfange, wie er damals 
beitand und auch nur hätte geltend gemacht werben können, aner · 
fannt, und es wurde dadurch die Verjährung wieder unter 
broden. Wenn das B. G. aus biefen Umſtänden bie Abſicht 
der Bell. als zweifellos fejtitellt, den SL. wegen feines Anfpruds 
auf volle Schadlothaltung zu befriedigen, und deshalb in ber 
Lieferung bes Waflers eine Anerkennung des ganzen dem fi. 
erwachſenen Anfpruchs findet, ſofern nicht bie Belt. eine andere 
beichränktere Abſicht Fundgegeben babe, fo fann das nicht ab« 
wegig erjcheinen. Und es ift mit Rüdficht auf die Sachlage 
aud bie Hüge ber Befl. wicht als berechtigt anzujehen, mit 





Unrecht fei vom B. G. auf den Widesantrag darüber, daß Bell. 
vor Anlegung ber Waflerleitung dem Al. ausdrücklich erklärt 
babe, fie wolle ihm buch die Waflerleitung das zum BDieh- 
tränfen erforderliche Waſſer ftellen, nicht eingegangen. “Denn 
daraus allein Tann nicht gefolgert werben, die Beil. babe ihr 
Anerkenntniß dahin einfchränten wollen, dab fie bem RI. als 
Erſatz für das entzogene Waffer nur die zur Zeit zum Vieh 
tränfen erforderliche, nicht aber die entzogene Waflermenge über- 
haupt liefere. V. ES. i. ©. Zeche Dannenbaum c. Vierhaus 
vom 12, März 1898, Nr. 129/97 V. 

24. Der Revifion ift zunächſt einzuräumen, daß dad B. G. 
weber eine mündliche, noch eine fchriftliche Neuferung, noch eine 
beftimmte Thatſache feftftellt, woraus das Zuftandelommen einer 
Vereinbarung auf Grundlage ber Preisbeitimmung in ber Offerte 
vom 21. März 1891 zu entnehmen wäre. Jusbeſondere enthätt 
das Schreiben ber Firma H. & F. vom 24. April 1891 lediglich 
die Beftätigung eines nah der Wahl des Marmors und ber 
Art der Ausführung von dem Gegenftande der Offerte vom 
21. Mär; 1891 verſchiedenen Auftragd. Das Zwifchemurtheil 
läßt überhaupt nicht erfehen, worauf es bie Grundlage feiner 
Deduktionen, nämlich die Annahme einer Vereinbarung, zu bem 
beitinnmten Einheitspreiſe, aufbaut. Von der Annahme des 
Beſtehens eimer Bereinbarung ausgehend, erachtet es bie um. 
bedingte Fefthaltung ber Preisabrede für ausgefhlofien, eine 
Willenseinigung der Parteien dahin, daß der alte Preis durch · 
gängig feitgehalten werde, für nicht erwieſen. Aus der An- 
nahme einer tbeilweifen Befreiung von ber Preisabrebe Folgert 
ed die Fortdauer theilweiſer Gebundenheit in dem Sinne einer 
Ergänzung des vereinbarten Preifes durch dem höheren Werthe 
bes Materials und der Mebrleiftung entiprehende Zujchläge. 
Wäre die Annahme, daß die Preitabrede nicht mehr ſchlechthin 
mahgebenb fei, auf eine Willenseinigung ber Parteien zurüd- 
zuführen, jo würbe fie im biefer Beichränfung bie Folgerung 
bet B. G. nicht zu begründen vermögen; benn bie Willens- 
einigung müßte fi auch darauf erftrecken, was von ber alten 
Preisabrebe aufrecht erhalten bleiben folle. Die Willenseinigung 
müßte bie vom B. G. feiner Entſcheidung zu Grunde gelegte 
Ausgleihung in ih aufgenommen haben. Daß dies ber Fall 
geweien, bat das B. G. nicht feitgeftellt; im Gegentheil ftellt 
es die gewählte Ausgleihung ale Rechtsfolge hin. Kann biefe 
Art der Ausgleihung auch nah Umftänden dem muthmaß 
lichen Willen der Parteien entſprechen, jo ftellt fie fid; weder 
nah den Geſetzen des Denkens, neh nad einem beftinmten 
Rechtsfage als nothwendig bar. Gilt bie Abrede nicht mehr, 
fo muß eine neue Vereinbarung oder dad Geſetz eintreten. 
Können bie Partelen fi über den Preis bes bedungenen Werkes 
nicht einigen, jo muß er gemäß $ 942 Thl. I Tit. 11 des 
MER. nah Würdigung der Sachverſtändigen vom Richter 
beftimmt werben. Beruhen fonach bie ber Preis» Ermittelung 
und Feſtſtellung unterftellten Grundlagen auf irrthümlicher 
Rehtsanihauung, jo könnte dennoch in Frage fommen, ob bie 
hierauf begründete Methode der richterlichen Preisbejtimmung, 
d. i. die Ergänzung bes vereinbarten Preifes durch dem höheren 
Werthe des Materiald entfprechende Zufchläge, nicht als zwed- 
entiprechend und zuläffig erachtet werben koͤnnte. Aber auch 
von biefem Gefichtapunfte aus verftöht fie gegen Rechtsnormen, 
indem fie ben Inhalt der Verhandlungen und das Ergebniß der 
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Beweiserhebungen nicht genügend berückfichtigt. Für die Be 
ftimmung ber Höhe eines Einheitspreiſes find nicht immer bie 
gleichen Verhaͤltniſſe maßgebend, wie für bie Feſtſetzung ſpezi · 
figirter Anfäge. Die AI. hat aud ausdrücklich erflärt, daß ein 
fo geringes Angebot für die Ausführung in Naffauer Marmor 
nur beöhalb habe geftellt werden können, weil eine Firma ber 
Baldinſteiner Marmorwerke, um die Arbeit unter allen Um- 
ftänden zu erhalten, H. ganz ungewöhnliche Preife, fogar mit 
Verluſt bewilligt habe. Auch wurde darauf hingewieſen, daß 
dur die Wahl ftärkerer Platten eine erheblihe Mehrung ber 
Arbeit eingetreien. So hat H. bei feiner Vernehmung vom 
29. Zuni 1894 aud darauf hingewieſen, daß fih durch Mehr- 
verwendung an Material Arbeitsiöhne und Fracht bedeutend 
vermehrt hätten. Die Frachtkoſten für Ziroler Marmor ftellen 
fih jelbitverftändlich weit höher, wie für Naſſauer Marmor. 
Arbeitslohn und Unternehmergemwinn ſcheint nad ber vorgelegten 
Rehnung in die Preisanfäge nad bem laufenden Meter ein 
gerechnet zu jein. Umſoweniger könnte ohne weitere Prüfung 
ber Berechnung ein auf anderen Grundlagen aufgeftellter Bertrags- 
preis zu Grunde gelegt werden. VI. C. ©. i. ©. Pfiſter c. Kpll- 
mann u. Heyden vom 24. Februar 1898, Nr. 348/97 VI. 
25. Die Revifion greift die Ausführung des B. G., daß 
RI. vie Verftärkung der Giebelmände und das Anbringen einer 
Iſolirſchicht am derfelben von den Bell. nicht verlangen können, 
ala auf unrichtiger Auslegung des 5 947 des MER. Th 
Tit. 11 berußend an, jeboch mit Unrecht. Nad den $$ 943 ff. 
a. a. D. kann bei Ablieferung eines verbungenen Werks jeder 
von beiden Theilen bie Befichtigung deſſelben durch Sadver- 
ftänbige verlangen. Finden biefe, daß das Werk vertragamäßig 
angefertigt jei, jo muß es ber Bejteller annehmen und bleibt 
ihm mur bie Ausführung feiner Cinwendungen im Wege 
Kechtens vorbehalten, Wird das Werk dagegen untüchtig be- 
funden, fo bat der Befteller die Wahl, ob er vom Bertrage 
abgeben ober Schadloshaltung wegen ber bemerften Fehler 
fordern wolle. Der Beiteller ift nun allerdings nicht verpflichtet, 
das Werk vor der Uebernahme durch Sachverſtändige befichtigen 
zu laſſen. Es ift aber in Grmangelung gegentbeiliger Be 
ftimmungen nicht zweifelhaft, dat ihm in biefem alle nicht 
andere Rechte zuftehen, als bem Befteller, der das Werk hat 
befichtigen laflen. Der Beiteller kann mithin nad der Ueber 
nahme des Werks, wenn die Parteien nicht etwas anderes ver- 
einbart haben, die Beleitigung ber Fehler vom Werkmeifter in 
feinem Falle verlangen. Dies ift nit nur von dem früheren 
Preußiſchen Dbertribunal, jondern auch wiederholt vom R. ©. 
ausgefproden und wird aud in ber Literatur als richtig an- 
erfannt; vergl. Striethorſt Archiv Br. 86 ©. 812, Br. 37 
©. 187, Bd. 51 S. 55 md Bd. 83 ©, 15; die Urtheile bes 
V. C. S. vom 13. Mai 1891 (Gruchot Beiträge Bd. 36 
©. 99 wub bes erfennenden Senats vom 28, Mat 1896 1. ©, 
Lipke c. Stabtgemeinde Berlin Rep. VI 26/96; Eceins & 138 
bei Not. 89a und 91a; Dernburg 8200 Not. 11 und Rodell, 
Rechtisfälle Br. II ©. 46), Die Kl. verlangen nun eine 
Henderung ber Giebelmauern durch Berftärkung und Herftellung 
einer Siolirfchicht, alfo nicht etwa die Lieferung fehlender Theile, 
fondern die Befeitigung von Fehlen. Sie haben nit bes 
hauptet, daß der Erblafler der Beil. fich verpflictet babe, 
etwaige Mängel felbft abzuftellen, jondern nur, dab er bie 


Heritellung der Giebelwände in ber behaupteten Art und Meile 
auch nach Abſchluß des Bauvertrages wiederholt zugelagt habe. 
Dies ift aber unerheblid,. Denn wenn der Beiteller nad 
Uebernahme des Werkes bie Abftellung von Fehlern überhaupt 
nicht verlangen kann, jo kann es auch darauf nicht ankommen, 
ob ber Werkmeiiter den in dem urfprünglichen Vertrage ent- 
baltenen oder den fpäter übernommenen Verpflichtungen zuwider 
gehandelt bat. Das B. ©. hat biernad den Antrag der Ki. 
auf Aenderung der Giebelmauern mit Recht für unbegründet 
erachtet. Die Revifion meint nun zwar, daß die Borinftanz, 
wenn fie rechtlich dieſer Anficht geweſen fei, die Kl. darauf babe 
hinweiſen müflen, ob fie nicht auf Grund des 8 947 des ME. R. 
Thl. I Tit. 11 Schadenserfag wegen nicht gehöriger Erfüllung 
fordern wollten. Dem ift indeß nicht beizutreten. Denn das 
Gericht kann micht für verpflichtet erachtet werden, die SI. 
darauf aufmerffam zu machen, daß ihnen vielleicht ein ganz 
anderer Unfpruch zuftehe, als der eingeflagte, und bebarf es 
deshalb feiner Erörterung ber Frage, ob nad den 88 489 
und 240 Nr. 3 der C. P. O. in ber Berufungsinitang ein 
Anſpruch auf Schadenserjag überhaupt noch geltend gemacht 
werben konnte. VLE.©. i. ©. Kampfenkel c. Magnus vom 
14. Mär; 1898, Nr, 430,97 VI. 

26. Ein obligatorifher Anſpruch iſt jo lange als fort- 
beſtehend anzuſehen, bis feine Aufhebung nachgewieſen ift. Des. 
halb muß derjenige, welcher die Aufhebung, eine redhtövernichtenbe 
Thatfache, behauptet, dieſelbe beweilen. Zweifellos mürden 
gegenüber ver Klage auf bie fälligen Miethbeträge bie Beil. die 
Tilgung beweifen müflen, wenn fie aus diefem Grunde die Ab- 
weilung ber Klage verlangten. Das Gleiche muß aber au 
gelten, wenn ber andere Anſpruch aus ben Verträgen, ber auf 
Rüdgabe ber Drojchken, geltend gemadt wird, da das Beftehen 
der Zahlungsverbinblichkeit im Berhältnik der Parteien ganz 
allgemein jo lange als vorhanden gilt, als nicht die Aufhebung 
berjelben dargethan ift. Es mühte ja jonft, wenn beide An» 
Iprüde, der auf Zahlung und ber auf Rüdgabe ber Droſchken 
wegen nicht rechtzeitiger Zahlung in einer lage geltend gemacht 
werben, bezüglich bes erjten Auſpruchs ber Belt. bie Erfüllung 
und bezüglich des zweiten Anſpruchs ber KL. die Nichterfüllung 
nachweiſen. Gelänge nun beiben Theilen der ihnen obliegenbe 
Beweis nicht, jo würbe Beil. zur Zahlung der eingeflagten 
Miethbeträge zu veruribeilen fein, weil die Bezahlung ber 
Miethbeträge als nicht wahr zu erachten fein würde, Kl. ba- 
gegen mit dem Anfpruche auf Zurüdgabe der Droſchlen ab- 
zuweiſen fein, weil die Nichtbezahlung ber Miethbeträge als nicht 
wahr zu erachten jein mürbe Gin ſolches Refultat kann um- 
möglich für richtig erachtet werden. Das R. G. 6. ©. V, bat 
denn auch in dem Urtheile vom 13. Suli 1887, abgebrudt in 
Seuffert Archiv Bo. 43 Nr. 13, ausgejprocen, dab, wenn der 
Pächter bei micht pünktlicher Pachtzahlung zur jofortigen 
Räumung verpflichtet ift, ebenjo wenn einem Bertrage eine 
Eaffatoriiche Klaufel oder bie Verabredung einer Konventional- 
ftrafe binzugefügt ift, nicht derjenige, welder bie Räumung 
beziehungsmeile die Konventionalftrafe forbert oder Rechte aus 
ber kaffatorifchen Klauſel geltend macht, die Nichterfüllung Seitens 
des Geguers zu beweilen bat, letzterem vielmehr der Nachweis 
der Erfüllung obliegt, wenn er folde behauptet. Die Anficht, 
dab, wenn fih an die Nichterfüllung einer Verbindlichkeit eine 
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ungünftige Folge knüpft, der Beweis der Erfüllung vom Ber- 
pflichteten zu führen ift, wirb denn auch in der iteratur und 
Draris überwiegend als ber richtige anerkannt. — Bergl. bie in 
dem Urtheile vom 18, Juli 1887 citirten Urtheile und Schrift. 
fteller. Insbefondere ift auch Eccius diefer Anſicht — vergl. 
Br.1 5 54 Anm. 12, $ 106 Nr. VI und $ 107 bei Note 29 
und 50 — und ftübt das B. ©. auf benfelben mit Unrecht 
feine abweichende Anfiht. VI. E. ©. i. S. Biſchof u. Gen. 
e. Henſchel vom 28. Februar 1898, Nr. 352/97 VI. 

27. Grundlegend für die Enticheidung des B. G. tft 
wejentlih deſſen Auslegung des & 169 Thl. IL, Tit. 2 des 
A. L. R. und diefe Auslegung ift unbaltbar. Schon der Wort. 
laut „Ausftehende Kapitalien ber Rinder fann der Vater nad 
Gutbefinden einziehen . . ., infofern micht u. ſ. w.“ fpricht 
dafür, daß mit dem Worte „einziehen” das Inempfangnehmen 
bezeichnet ift, da ber auf den Empfang gerichteten Thätigfeit in 
demfelben Sage alsbald die Thätigfeiten angereiht werden, bie 
Ah auf die Verausgabung beziehen, nämlih das anderweitige 
Belegen oder das ſich jelbft zum Schuldner Beftellen. Auch 
ergiebt das A.E,R, Thl. II, Tit. 1 5234 in Verbindung mit 
8 236, daß der Ausdruck „einziehen” gerade aud für den Fall 
gebraucht ift, wenn das Kapital von dem Schuldner felbft auf- 
getündigt wird. Sit hiernach ber $ 169 a. a. D. dahin zu 
verftehen, daß der Vater bei einem Kapitale, welches ben Kindern 
zur Sicherheit beſonders vergeſchrieben ift, in jedem Balle, ſei 
es, daß von ihm oder von dem Schuldner die Beranlaffung zur 
Rüdzablung des Kapitals ausgeht, den geſetzlichen Beſchraͤnkungen 
unterworfen ift, io folgt hieraus, daß auch der Bater des AL, 
da bas von B. zurückzuzahlende Kapital, wie das B. G. feit- 
ftellt, dem Kl. zur Sicherheit beſonders verfchrieben war, in 
Beziehung auf dieſes Kapital ben Beihränfungen des $ 169 
unterlag. Ohne Genehmigung des vormundihaftlichen Gerichte 
tonnte daher weber der Bater empfangen und quittiren, noch 
auch der Schuldner B. gültig zahlen. Bei Lebzeiten des 
Vaters ift deſſen Annahme bes Kapitals und deſſen Quittung 
obervormundſchaftlich nicht genehmigt, vielmehr diefe Genehmigung 
mit Recht davon abhängig gemacht worden, daß bie Hinter 
legung des Geldes ober deſſen fichere Anlegung nachgewieſen 
werde. Dbne daß diefer Nachweis geführt war, ift der Vater 
geftorben. Dem Belt. gegenüber lag daher, ald er bie Bor- 
mundjchaft übernahm, weder eine gültige Zahlung, nod eine 
gültige Annahme bes B.'ſchen Kapitals vor. Leiftete er nun 
mit dem Gegenvormunde bie Quittung in der Weife, daß er 
die Quittung vom 6. Sanuar 1890 genehmigte, jo genehmigte 
er damit nicht nur die Art ber Zahlung und der Annahme, 
ſondern aud, ba ihm aus den Verhandlungen des vormund- 
ſchaftlichen Gerichts nad Abſchluß der Auseinanderjegung bei 
Rebzeiten bes Vaters befannt geworden war, daß bie Rechts. 
wirkfamfeit der Quittung entweder die Dinterlegung oder bie 
fihere Anlegung des Geldes zur VBorautiegung habe, bie bier 
erfolgte Unlegung des Geldes auf dem Grundftüde des P. 
Ohne daß es weiter ins Gewicht fällt, ob der Bekl. urſprünglich 
die Ausleihung an P. weder bewirkt, noch auch vermittelt bat, 
muß baber der Bell. wegen jeiner Ratihabition diefe Ausleihung 
nad ben Vorihriften des $ 39 der Vormundſchaftsordnung 
vertreten. IV. E. ©. i. ©. Peter c. Hud vom 21. Februar 
1898, Nr. 260/97 IV. 


VI. Sonftige Preuffiſche Lanbesgefege. 

Zum Grunbdftenerentfhäbigungsgeieh. 

28. Das 3. ©. gebt zunächſt in Anlehnung an die Aus- 
führungen bes Preußiſchen Obertribunals in bem Urtheil bes- 
felben vom 28. Zuni 1872 (Strieibort Archio Bd. 85 
S. 295 flg.) zutreffend davon aus, daß als berehtigt zum 
Empfange ber in $ 4 bes Grundfteuerentſchädigungsgeſetzes be- 
ftimmten Entihädigung berjenige anzufehen iſt, der am 1. Ia- 
nuar 1865, von wo ab bie Brunbfteuer erhoben wurde, Das 
But im Eigenthumsbefite gehabt hat, und daß daher bei Lehn ⸗ 
gütern nicht ber damalige Lehngutsbeſitzer, ſondern vermöge ber 
den Agnaten und Mitbelehnten an dem nutzbaren Eigenthum 
des Lehngutes zuftehenden wenn aud ruhenden Theilnahme- 
rechte bie ganze lehnberechtigte Familie den Anipruh auf bie 
geſetzliche Entihäbigung hatte, wenngleih der Lehngutsbeſitzer 
für feine Perjon der Staatskafſe gegenüber zum Empfange des 
Entihäbigungstapitals legitimtrt war. Iſt hiernach mit bem 
B. ©. anzunehmen, daß im vorliegenden Falle berechtigte Ent- 
ichäbigungsempfängerin ber am 11. März 1868 zu Händen bes 
Domdehanten v. T. ausgezablten Summe die ganze v. Tide 
Lehnsfamilie war, jo muß dem B. G. in Uebereinftimmung mit 
der in dem reichögerichtlichen Mrtheil vom 15. Dezember 1888 
(Entſch. in Civilſachen Bb. 22 ©. 347 flg.) entwidelten Redts- 
anfhauung ferner auch darin beigetreten werben, daß bie Redhts- 
perfönlichkeit der Lehnsfamilie durch das die Auflöfung bes 
Lehnsverbandes betreffende Gele vom 28. März 1877 nicht 
aufgehoben it, fonbern in ber gegenwärtigen Fideifommißfamilie 
fortbeiteht. Denn nad ben 88 5, 8, 23 dieſes Gefetzes hatte 
mit dem Gintritt der Geſetzeskraft defielben das Gut Schkopau 
zwar die Lehnseigenichaft verloren, dadurch erwarben aber bie 
Lehnsbefiger nicht ohne Weiteres das freie Eigenthum bes 
Gutes. Vielmehr hatten fie nad ben 8$ 9—12 und 23 dei 
Geſetzes die Wahl, ob fie das biöherige Lehn gegen Abfindung 
der Lehnberechtigten als freies Eigenthum behalten, oder ob fie 
es in ein beftändiges Fideikommiß für bie zur Lehnsfucceffion 
berufenen Familienmitgkteder verwandeln wollten. Die Friſt 
zur Ausübung dieſes Wahlrechts wurde in $9 Abi. 2 a. a. O. 
zunächſt auf vier Zahre feftgefegt und fpäter durch bie Gelege 
vom 10, März 1880 und 20, April 1888 jedesmal um weitere 
zwei Zahre verlängert. Innerhalb des in diefer Weiſe gefetzlich 
feftgejeßten Zeitraums ift, wie bad B. G. feftftellt, die Aus- 
übung bes Wahlrechtes dahin erfolgt, daß bie Lehngrundſtücke 
mit einigen Allobialgrundftüden zu einem Kamilienfideifommik 
beftimmt wurben, und unter Beobachtung ber gefeglichen Bor- 
ſchriften bat demnaͤchſt der Kl., nachdem ihm der Generalmajor 
Thilo Alerander v. T. feine ibeelle Hälfte an dem Lehngut ab- 
getreten hatte, das Familienfideikoimmiß errichtet. Das B, ©. 
nimmt mit Recht an, daß der Eintritt der endgiltigen Gigen- 
ſchaft als Fibeilommißgut auf ben Zeitpunkt bes Erlöſchent 
ber Lehmseigenfchaft zurüczubeziehen fe. Demn im Sinne bei 
Geſetzes vom 28. Mär; 1877 tft bei der hier erfolgten redt- 
zeitigen Ausübung bes Wahlrechts eine unmittelbare Ummant- 
lung bes Lehns in ein Familienfideikommiß zu unterftellen, und 
es bat ein Wechſel in ber Perſon des Eigenthümers nicht ftatt- 
gefunden. Das Gut it in ber Hand berieiben Familie ge 
blieben, und es ift nur für daſſelbe Rechtsſubjekt, mie dus 
B. ©. zutreffend ausführt, eine veränderte Rechtsform gejchaffen 
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worden. Hieraus ergiebt ſich aber, daß, wie die lehnberechtigte 
Familie v. T. die berechtigte Empfängerin der Grundfteuer- 
entfhädigung war, fo aud dieſe nady der Ummandlung des 
Lehns in ein Familienfideikommiß als fideikommißberechtigt fort- 
beftehende Familie nunmehr nah Mafgabe der 88 18 fig. des 
Geſetzes vom 14. Zuli 1893 jedenfalls hinſichtlich des ftreitigen 
Sechstels der an den Domdehanten v. T. gezahlten Grund» 
fteuerentfhädigung zur WMüderftattung verpflichtet ift. Mit 
Recht iſt von dem B. G. auch angenommen worben, daß das 
biernad von der Fideifommißfamilie zu erftattende Entichädt- 
—— von dem Kl. als dem derzeitigen Fideikommiß · 
efiker, wie jeitend des Bell, geichehen, zu erfordern war. Die 
Entiheidung des B. G. ſteht auch nicht, wie die Revifion an- 
zunehmen jcheint, in Widerſpruch mit den in dem reichsgericht · 
lichen Urtheil vom 10. Februar 1897 (Entſch. in Giviljadhen 
Br. 38 ©. 353) entwidelten Rechtsgrundſätzen. Denn wenn 
dajelbft ausgeführt wird, dah die geieglihe Verpflichtung aus 
8 18 des Geſetzes vom 14. Juli 1893 nur dann und infoweit 
entftehe, als das Gut ſich noch im Befige des Empfängers 
oder eines Iniverfalfuccefiors defſelben befinde, jo liegt gerade 
der erfte Theil diefer Alternative im Streitfalle deshalb vor, 
weil vermöge bes Fortbeſtehens der Lehns- in der Fideitommiß- 
familie ein Wechſel in der Perion des Eigenthümers gar nicht 
ftattgefunden bat. Ohne rechtliche Bedeutung für den vor- 
liegenden Fall ift auch der von der Reviſion geltend gemachte 
Umftand, daß, wie von dem B. ©. feitgeftellt iſt, bei Errichtung 
des Familienfideilommifies in dafielbe auch Allodialgrundftüde 
aufgenommen worden find. Denn jedenfalls hat fich infoweit, 
als das frühere Lehngut in dem Familienfideikommiß enthalten 
ift, die hiernach eimgetretene Umwandlung auf Grund des 
Gejeges vom 28. März 1877 vollzogen, und dies genügt, um 
die Verpflichtung des Fideikommißbefitzers zur Rüdertattung 
der für das Lehngut gewährten Entihädigung in dem geltend 
gemachten Umfange nad) Maßgabe des Gejeges vom 14. Zuli 1893 
zu begründen, Hieran kann auch Dadurd nichts geändert werden, 
dab, worauf von der Reviſton ebenfalls hingewieſen wird, eine 
bejondere Regelung der Verſchuldung des Fideikommißgutes 
ftattgefnnden bat. IV. C. S. i. ©. v. Trotha co. Fisfus vom 
17. , Shen 1898, Nr. 252/97 IV. 

Zu den Grundbuchgeſetzen. 

29. Allerdings haften dem Hypothekargläubiger auch bie 
Miethzinſen des verhupotbezirten Hauſes. Mllein nah $ 31 
des Geſetzes vom 5. Mat 1872 iſt die Abtretung und Ber- 
Pfändung von Miethzinfen auf mehr als ein Vierteljahr nur 
infomweit ohne Wirkſamkeit, ald fie zum Nachtheile der ein- 
getragenen Gläubiger gereiht. Dad geltend zu machen, iſt 
ledigih Sache dieſer Gläubiger. Solange die Hypothefar- 
gläubiger eine Verfügung des Eigenthümers über die laufenden 
Miethzinfen nicht ale ihnen zum Nachtheile gereihend mit Erfolg 
—? ift dieſe Verfügung rechtsgültig und unter ben 
Parteien wirfiam. Ebenſo tit es mit der Beſchlagnahme der 
Miethzinfen durd den Gläubiger des Eigenthümere. Im vor- 
—— Falle iſt gar nicht behauptet, daß die Hypothekar 
gläubiger die Ueberweifung der Miethbeträge angefodten ober 
etwa eine Zwangsvollitredung des Haufes ausgebracht hätten 
oder mur auszubringen gejonnen feien. Uebrigens würde jelbft 
die Beihlagnahme des Haufes im Wege der Zwangsvollftredung 
nicht ohne Weiteres die Wirkung haben, daß dem Eigenthümer 
auch die Dispofition über die laufenden Miethen entzogen würbe. 
Vergl. $ 16 des Geſetzes über die Zwangsvollitredung in das 
unbewegliche Vermögen vom 13. Juli 1883. Hiernach konnte 
das D. 8%. ©. ohne Rechtsirrthum annehmen, daß in dem Ber: 
kaufe des Haufes, welcher die Zahlung der —— Miethen 
an den bisherigen Miteigenthümer des Hauſes Benjamin T. 
und damit au an den Kl. inhibirte, eine Benadhtheiligung des 
Släubigers liege. II. &. ©. i. ©. Koors van Holland und 
Gen. c. Schneider vom 1. Mär; 1898, Nr. 342/97 II. 

M. 


Berfonal-Beränderungen. 
Bulaffungen. 

Rechtsanwalt Ludwig Maienthau beim Oberlandesgericht 
Nürnberg; — Aſſeſſor Theodor Dito Jänichen beim Amts- 
gerit resden; — Rechtsanwalt Holzer beim Landgericht 

euwied; — Rechtsanwalt Förſter beim Landgericht fiel; 
— Redteanwalt Dr. jur. Hans Herrmann beim Amtsgericht 
Lauterbach; — Gerichtsaſſeſſor a. D. Dr. jur. Gl. Schreiber 
beim Yandgeriht Köln; — Kedtsanwalt Albert Thies beim 
Amtsgericht Stoljenau; — Rehtsanwalt Dr. jur. Guftau 
Kallmann beim Kandgeriht Stuttgart; — Rechtéanwalt 
Sigmund Lurz beim Amtsgericht Neukirchen bi. Blut; — 
Rechtsprakt. Johann Schülein beim Landgericht Münden I. 


Löfchungen. 

Rechtsanwalt Salenbaud beim Landgeriht Schw. Hall; 
— Rechtsanwalt Dr. Zulius Otte Rauch bei der Kammer 
für Handelsſachen Ehemnig; — Juſtizrath Schütt beim Yand- 
gericht Traunſtein; — Rechtsanwalt Henry Richter beim Amts- 
gericht Dahme (Mark); — Rechtsanwalt Dr. Lehmkühler 
beim Landgericht Hagen; — Rechtsanwalt Dr. Emil Ulmann 
beim Landgericht Münden II. 


Ernennungen. 

Zu Notaren wurden ernannt: Rechtsanwalt Gerbradt 
in Hameln; — Rechtsanwalt Brebme in Pleh; — Rechts- 
anmwalt Winfelmann in Diephelz; — Rechtsanwalt Vogt 
in Neu-Ruppin. 


Todesfälle. 

Juſtizrath Arno Adalbert Pernigih in Oſchatz; — Juftiz- 
rath Dr. Scherlenzky in Franffurt a. M.; — Rechtsanwalt 
Gonrad Aihenauer in Regensburg; — Redtsanwalt Emil 
Lehmann in Dresden; — JZuftizrath Welter I in Machen; 
— Juſtizrath Emil Otto Martini in Baugen. 





Rür ein größeres Amraltebüreau in Berlin wird ein gewandter 
zweiter Vorſteher zum 1. Mai gefucht. 

Adreſſen sub N. B. 3212 au dic Erped. dieſes Blattes, 

Kr ein größered Anwaltsbirean wird ein tüchtiger Megiftrator 
— welcher als ſolcher bereits thätig war — geluct. Offerten mit 
Sehalteanjpruch unter B. EB. 212 a. d. Exped. d. Zeitung, 


Yangjähriger tuchtiger Büreau⸗Vorſteher, jelbititändiger 
Arbeiter, Stenograph Syſtem Gabelsb., gegenwärtig noch im ungef. 
Stellung, fucht, geitügt auf gute Zeugnifſe, baldınöglichit anderweit 


Stellung. Gefl. Offerten unter W. MB. 215 a. d. Erped. db. Zig. 


Büreauvorftehber, 
der polnischen Sprache vollftändig mächtig, gegenwärtig noch in un 
gefündigter Stellung, Sucht Ag auf gute Zeu nie, andermweite 
Stellung. Off. unter B. 8 an Die Erped. Dieler Zeitung. 


Büreauvorfteher, 30 Jahre, ledig, fucht Stellung. Off, sub 
L. G. 219 an die Exped. d. Blattes erbeten. 




















Negiftrator 
für Anwaltebũreau ſucht ſofort Stellung. 
a. d. Exped. d. Ztg. erbeten. 


Gefl. Of. sub MI. 214 





Gerichtöfefretär a. D., 35 Jahre alt, jhen im Anwalts 
bũreau befchäftigt geweien, fucht bei beicheidenen Anfprücen Stellung 
im Ammaltebürenm. Of. unter 8. 216 an die Erped. d. Blattes, 

Nechtsanwalt, Yandrechtier, seit 15 Jahren beim größeren 
Fandgericht des wertlichen Induftriebezirte thätig, fucht, um fich zu 
verändern, Gelegenheit zur Niederlaffung eder Affociation. Offerten 
unter MI. 22O an die Geichäftsitelle dieſes Blattes, 


Dr, jur. Paul €. Schnitzler, 
Redtsanwalt in New-York, U. S., 35 Wall Street, 
bis 1893 Gerichts-Affeffor in Baden. 

Georg F. ey, Notar. 


Gorrefpondirende Hechtdanwälte in allen Staaten 
Norb» Ameritas, 
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Gerichtdaffeffor (Gemeinrechtler), der eine Richterftelle 2 Jahre 
fang tommifjarifch verwaltet hat und derzeit noch verwaltet, möchte 
ſich mit einem älteren Redtsammalt le. Dfferten unter 
&. B16 an die Expedition dieſer Zeitung erbeten, 

Für behördliche Zwede Ganzleipapier M. 8.50 1000 bi 
—— 9 7.— 1000 Bg. nette. Eckert & 

eipzig. Muſter verlangen. 
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Remington-Sholes 
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A. P. Little 
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Amerik. Schreibpulte für Rechtsanwälte 

Allein-Vertretung: 
Remington Sholes Co. 
Berlin W., Mohrenstr. 33. 


Breslau, Kätzel Olıle 9 Köln. 

Düsseldorf. Frankferta.M,,Orosser Korumarkt 18, 
Hamburg, Wolskerstrase 6# Stettin, Bresina, Paradeplatz 18, 
Leipzig, Grimmalsche Btrasse 17, L | Eibing«, Alter Markt 11. 


Earl Deymanns Verlag 
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: Deuffchen Kaifers. 
Preisgefrönte Studie zum deutſchen Derfaffungsrecdhte 

J von 

‘ Dr. jur. Richard Fiſcher. 

‘ 12%/, Bogen ar. 8% Preis broſch. M. 4,—. 

> Diefes von ber Yeinziger Juriftiichen Fakultät preisgefrönte 


4 Bert behandelt in gedrängter Faffung die Die Öffentliche Meinung 

® vorzugewelſe bejdhärtigenden Kapitel Des gegenwärtig im Deutichen 
Meiche geltenden Vertaffungsrechtes, verbunden mit intereffanten 
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reicht Die Macht des Deutichen Aaiiere? " 
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Perlag von Guflav Fiſcher in Jena. 


Soeben erfcjien: 


Zatenberftand und Rechtſprechung 
($$ 157, 242 B.G. B.). 
Von 


Prof. Dr. Dans, 


Obrrlandesgeridtörathb in Jena 


Abdruk aus Zuettngee Iahrbücern für die Dogmatik 
des bürgerl. Reis. 2. Folge U. Band, 
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Rechte · und Staatewiſſenſchaftlicher Verlag. 


Dr. jur. Ludwig Kuhlenbeck, 


Rechtsanwalt in Jena. 


Don den Pandelten zum Bürgerliben Geſetzbuch. 


Eine dogmatifhe Einführung in das Studium des Bürgerlichen Rechts. 
örf heil. 
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Erbrecht enthalten. Der Geſammtpreis des Werkes wird ME 40 beitimmt nicht überfteigen, wahrſcheinlich aber billiger fein. 





Kür bie Redaktion verantw.: M. Kempner. Verlag: W. Moeſer Hofbuhhandlung. Drud: m. Moef er Hofbuchdruckerei in Berlin. 
Diefer Nummer liegt ein Projpelt von der Verlagsbuchhandlung H. Haefjel in ers bei, betr.: Die Enticheidungen des 


Reichögerichts in Eivilfahen Band I bis XXX VII], herausgegeben von Rechtsanwalt 


Schultze u. Aſſeſſor Dr. F. Schulge. 


M_29 und 30. 


Berlin, 16. April, 


1898, 





Juriſti 


je Wochenſſhrift. 


Herausgegeben von 


M. Kempner, 
Rechttanmwalt beim Landgericht I in Berlin. 





ws — — 


Drgan des deutſchen Anwalt: Vereins, 





Preis für den Jahrgang 20 Mark. — Inierate die Zeile 40 Pig. — Beitellungen übernimmt jede Bußhandlung und Poftanftalt. 





Iuhalt. 
Vom Reihsgeriht. ©. 257. — Perjonal-Beränderungen. 
©. 274. 





Vom Neichögericht.*) 

Wir berichten über bie in ber Zeit vom 29. Mär; bis 
6. April 1898 ausgefertigten Erkenntniffe. 

I. Die Reichsjuſtizgeſetze. 

Zur Givilprogehorbnung. 

1. Da D.%, ©. bat auf Grund ber eitgeftellten That 
fadhen, daß der Belt. feit Beginn bes Jahres 1897 bei der 
Firma G. & W. in Gütersloh Stellung gehabt und dort vom 
10. Zanuar bis 1. Mat 1897 eine Wohnung gemietbet habe, 
die Folgerung gejogen, daß ber Bell. zur Zeit der Klage- 
zuftellung, 6. Februar 1897, feinen Wohnfitz in Gütersloh ge- 
habt Habe. Diefe Annahme genügt zur Begründung der 
Entſcheidung, und es kann unerörtert bleiben, ob der Bell, etwa 
zur jelben Zeit auch feinen Wohnfi in Barmen gebabt habe, 
da es rechtlich möglich ift, einen doppelten Wohnfig zu haben, 
und in biefem Kalle der allgemeine Gerichtöftand bes $ 13 
C. P. D. an jebem ber beiden Wohnfige begründet fein mürbe, 
n. & ©. i. ©. Schaumanmı ce. Herz vom 22. März 1898, 
Nr. 366/97 II. 

2. Die Inftanzen haben entgegen den geſetzlichen Be 
fimmungen (6. 9. O. 85 54, 284 Nr. 1) verfüumt, feft- 
zuftellen, wer bie gefeßlichen Vertreter der nicht prozeßfähigen 
RL. find. Da ber Vertreter ber Revifion aber dem R. G. eine 
Beicheinigung der zuftändigen Regifterbehörbe vorgelegt hat, aus 
dem die Vertretung ber Kl. jo erhellt, wie es im ber Meberichrift 
angegeben ift, kaun diefer Punkt als erledigt gelten. I. C. ©. 
i. ©. Bank für Sprit- und Produktenhandel in Dfchersfeben 
ec. Naumann vom 26. Februar 1898, Ar. 3/98 1. 

3. Die Revifion rägt Verlegung des & 94 der C. P. O. 
Diefer Angriff verfagt. Nach der erwähnten Gejeßesvorfchrift 
ift die Anfechtung der Entſcheidung über den Koftenpunft 
unzuläffig, wenn nicht gegen bie Entjcheidung in der Hauptſache 
ein Rechtsmittel eingelegt wird. Der Revifion ift zuzugeben, 
daß durch Einlegung eines unzuläffigen Rechtsmittel bie Ent- 
ſcheidung über den Koftenpunft nicht anfechtbar wird. Die 


*) Nachdrud ohne Ungabe der Quelle verboten. 


Frage, ob gegen bie Enticheidung in ber Hauplſache das Rechts- 
mittel zuläffig iſt, beſtimmt fih nach dem Zeitpunkt ber Ein- 
legung; war zu dieſer Zeit der Rechtsftreit in ber Hauptſache 
erledigt, das Rechtsmittel ſonach gegenſtandelos, fo kann bie 
Entſcheidung über ben Koftenpunft nicht zum Gegenftand ber 
Beihwerbe gemacht werben. Aber die Revifion verwechſelt bas 
Beftehen bes Rehtöftreites mit dem Beitehen des erhobenen 
Anſpruchs, wenn fie meint, ber B. R. Hätte unterſuchen 
müflen, ob das Sparkaffenbuh am 1. März, wie der Beil. be 
bauptet, aljo vor Einlegung ber Berufung, ober am 19. März, 
wie bie AL. behauptet, zurüdgegeben worden. Für bie Zur 
läifigkeit des Rechtsmittels genügt es, daß der erhobene Anſpruch 
bei der Einlegung noch fireitig war. Ob er in Wirklichkeit 
beitand, iſt eine Frage, bie der materiellen Enticheidung angehört, 
und wenn fle verneint wird, zur Zurückweiſung des Rechtsmittels 
führt. Bon dieſen Grundfägen gebt auch der B. R. aus, und 
er befindet fih dabei in Mebereinftimmung mit ber gleichmäßigen 
Rehtiprehung des R. & Im vorliegenden Fall bat bie AL, 
die Berufung am 15. März 1897 eingelegt, ohne zunächft einen 
Antrag anzulündigen. Der Schriftfag vom 29. deſſelben Monats 
entbält dann den Antrag, unter Abänderung bes angefochtenen 
Urtheils den Bell. nach dem Stlagenntrage zu verurtheilen. 
Hieraus erhellt, daß zur Zeit ber Einlegung des Rechtsmittels 
ber Streit über den Klageanſpruch noch beſtand. Erſt im 
Schriftſatz vom 4. April zeigte fie an, daß ihr am 19. März 
das Sparfaffenbud ausgehändigt worden ſei, unb beantragte 
nunmehr, die Klage in ber Hauptſache für erledigt zu erklären 
und bem Bell, vie Koſten bes Mechtaftreits aufzuerlegen, 
V. C. S. i. S. Röpfe c Krauſe vom 16. März 1898, 
Nr. 306/97 V. 

4. Das angefochtene Theilurtheil konnte nicht aufrecht 
erhalten werben. Die Mage gründet ſich auf ein Beholzungs: 
recht, nach welchem bie beffagte Stanbesherrjchaft gegenüber ber 
Hagenden Gemeinde verpflichtet ift, ben Gemeinbebürgern nad 
beren Bedürfniß umentgeltlich Brenn-, Bau- und Nutzholz aus 
gewiffen Waldungen zu verabfolgen, foweit und folange e# die 
Regeln der Forftwirthichaft erlauben. Sie iſt burd ein für 
ben Gemeindebürger Wilhelm B. geftelltes Gefuh um Berab- 
folgung bes für defien Neubau erforberlihen Bauholzes und 
bie Weigerung der Beil, veranlaft, diefem Geſuche zu entſprechen, 
ehe nicht der Nachweis geliefert ſei, daß Wilhelm B. jein Be- 


— 


dürfniß weder durch Miethe noch durch Ankauf eines Hauſes 
befriedigen fünne. Der erſte Antrag der Klage wurde hiernach 
auf Verurtheiluug der Beil. zur Verabfolgung bes nad einer 
aufgeftellten Holzlifte für den Neubau des Wilhelm B. an- 
gefprochenen Baubolzes gerichtet und hiermit unter Ziffer 2 ber 
weitere Antrag auf Feſtſtellung verbunden, daß Bell. nicht 
berechtigt Set, von der Kl. wenn folde Holz zu einem Bau auf 
Grund ihres Beholzungsrechts verlange, den Nachweis zu 
forbern, daß das Bedürfniß nicht durch Kauf oder Miethe be 
friedigt werben könne. Das 8. ©, hat mit feinem die Klage 
abweifenden Uriheil vom 21. April 1897 über beide Klage 
anträge erfannt. Gegenüber dem Feſtſtellungebegehren beruht 
biefe Enticheidung darauf, daß das 8. G. ben Stanbpunft ber 
Beil. hinfichtlih ber Borausfepungen ihrer Holzabgabepflicht 
gebilligt Bat, und ba hiernach angenommen mwurbe, daß bie 
Gemeinde mit Unrecht die Abgabe von Bauholz für Wilhelm B., 
ohne bas Bebürfnif in der erwähnten Weile darlegen zu müſſen, 
fordere, iſt auch der Leiſtungsanſpruch unter Ziffer 1 des Klage- 
anfrages abgewielen worben. Die Frage ber Statthaftigkeit 
bes zweiten Antrags nah 5 231 6.9. D. iſt in der J. J. 
unerörtert gelafien worden und ber Thatbeftand des Landgericht. 
lichen Urtheils ergiebt, daß au die Beil. auf dem prinzipiellen 
Austrag ber fireitigen Frage beſtand. Das B. G., vor welchem 
mit Zuftimmung der Parteien nur über ben Feftftellungsantrag 
verhandelt wurbe, bat nad ben Gründen feines die Berufung 
der KL, ſoweit folhe gegen bie Abweilung des Begehrens 
Ziffer 2 ber Klage gerichtet ift, zurückweiſenden Theilurtheils 
von Amtswegen die Statihaftigfeit diefes Antrags nah Maf- 
gabe des $ 231 6. P. O., wie ihm bies zuftand, geprüft und 
ift bierbei zu dem Ergebniſſe gelangt, daß zwar ein Rechts- 
verhältnig im Sinne dieſer Geſetzekvorſchrift beftche, daß aber 
das weitere Erforderniß bes $ 231 EP. D., ein rechtliches 
Snterefje der Kl. an ber alöbaldigen Feftftellung nicht anzu. 
erkennen und deshalb die erhobene Feſtſtellungeklage „hen 
aus biefem Grunde“ zurüczumeifen ſei. Diejer Begründung 
bat es jedoch noch die weitere beigefügt, daß zudem bie beantragte 
Seftftellung, indem bamit der Ausſpruch, daß die Bei. niemals 
bie Abgabe von Bauholz; von dem erwähnten Nadweife ab- 
bängig maden dürfe, verlangt werde, materiell viel zu weit 
gehe, was durch auf die Sache jelbjt eingehende Erwägungen 
nachzuweilen gejucht wird. Diele beiden Gründe für bie Ber- 
werfung ber Berufung find infofern mit einander unvereinbar, 
als bie materielle Entjheidung über eine Beftftellungellage vor- 
ausjegt, daß die Klage nicht für unftatthaft erklärt werke, 
Wenn das Recht auf bie verlangte richterliche Entſcheidung ver- 
jagt wird, kann nicht zugleich eine Entſcheidung über ben Streit 
gegenftand felbft gegeben werden, da dieſe der prozeſſualen Bor- 
ausfegung für eine folde entbehren würde. Cs muß hiernach 
als unbeftimmt betrachtet werben, ob das angefochtene Urtheil 
auf ber Verneinung der Borausfegungen des 5 231 C.P.0D. 
beruhe ober eine fachliche Cutſcheidung über den Umfang ber 
Berechtigung der KL. enthalte, Die Tragweite eines auf bie 
eine ober auf bie andere Weiſe begründeten Urtheils ift aber 
eine ganz verſchiedene. Das Urtheil, durch welches eine Feit- 
ftellungsklage wegen Mangels der Statthaftigleit (angebrachter- 
maßen) abgewiefen wird, begrünbet nicht die Einrede ber Rechts» 
kraft gegenüber einer Ipäteren Leiſtungeklage, bie klagende Ge- 


meinde koͤnnte daher bei fünftigen Leiftungskingen die in Rebe 
ſtehende Streitfrage wieder zur Eutſcheidung vorftellen und felbit 
die Erhebung einer neuen Feftitellungsllage wäre nad Eintritt 
bisher fehlender Borausfegungen nicht ausgeſchlofſen. Da nun 
das B. ©. in feinen Gründen nicht etwa bloße Bedenken 
gegenüber der formellen Seite der Klage angedeutet, ſondern 
den Anſpruch auf richterlihe Entſcheidung auf die erhobene 
Beftjtellungsflage wegen mangelnder Erforberniffe bes $ 231 
C. P. O. beftimmt verneint hat, kann das Reotfionsgericht das 
Urthell IL J. um RI. nidt in Nachtheil zu ſetzen, nur als 
eine über bie formellen Borausiegungen ber Feftitellungeflage 
ergangene Enticheidung behandeln. Died bat zur Aufhebung 
bes angefochtenen Urtbeild geführt, da die Verneinung ber 
Staithaftigkeit der erhobenen Feftitellungsflage auf Verlegung 
ber 88 231, 253 6.9. D. berubt, wie fich ans ben folgenden 
Grwägungen ergiebt: Ueber den Umfang des Beholzungsredhts 
der Al. in ber von der Bell. beftrittenen Richtung mußte ſchon 
wegen bes erhobenen Anſpruchs auf Leiftung zu Gunften des 
Wilhelm B. entſchieden werben und wäre baber SI. nad 
5 258 6, P. D. berechtigt geweſen, ſobald bie Bell, dem 
teiftungsbegehren gegenüber auf ber Berechtigung zur Forberung 
bes Nachweiſes, daß das Wohnungsbebürfnik nicht Durch Miethe 
oder Kauf befriedigt werden könne, beharrte, bie Feſtſtellung 
ihrer ohne das Erforderniß dieſes Nachweiſes behaupteten Holz- 
berechtigung zu verlangen. Wenn nun auch AL, ba ber 
prinzipielle Streitpunft bereits bei den vorandgegangenen Ber- 
bandlungen der Parteien bersorgetreten war, ſchon mit ber 
Feiftungsflage ben Feftftellungsantrag verband, jo hat fie damit 
doch nicht minder ein auch im Laufe bes Verfahrens ftreitig 
geworbenes Rechiöverhältui geltend gemacht, von deſſen Be 
ſtehen oder Richtbeftehen die Entſcheidung bes Rechtsſtreits ab- 
hängig war und wegen deſſen Nichtbeitehens das L. ©. aud 
bie Leiflungsflage abgewielen bat. Weberbies ift aber auch ber 
Degriff des rechtlichen Intereſſe an einer alöbaldigen Ent- 
ſcheidung im Sinne des $ 23169. O. von dem B. ©. zu 
eng gefaht worden. Da eine beitimmte Vorausſetzung bes 
Beholzungsrehis den Gegenftand des außergerichtlihen Streits 
ber Parteien bildete und es fi um wiederkehrende Leiſtungen 
handelt, für welche jeber Zeit ein Bedürfnißfall eintreten kann, 
in welchem bie gleiche Frage wieder ber Entiheibung bebürfte, 
beftand ein rechtliches Intereſſe an einer alsbaldigen einheitlichen 
Entſcheidung, durch welche weitere Prozeſſe abgeichnitten werden 
fonnten und wenn fie im Sinne ber klagenden Gemeinde aus- 
fiel, die Begründung der Holzabgabgefuche erheblich vereinfacht 
und erleichtert worden wäre. Es handelt fih nicht um bloße 
Auslegung eines Mechtstitels und um bie blofe Möglichkeit 
eines lünftigen Einwandes, fondern um einen ganz beitimmten 
ſchon jegt vorliegenden Streiipunkt, aljo ein Jntereſſe, welches 
ſich auf das beitehende gegenjeitige Rechtöverhältni der Parteien 
bezieht. Nach dem Angeführten mar auf bie beigefügten ben 
Streitgegenftand jelbft betreffenden Erwägungen bed angefochtenen 
Urtheils, welches nicht als eine ber Rechtolraft fähige Ent- 
ſcheidung in ber Sache felbft amngejehen werden fonute, von 
Seiten des Revifionsgerihts nicht einzugeben, das Urtheil viel- 
mebr wegen Berlegung ber 88 231, 253 6.9. D. aufzuheben 
und bie Sadje, un nunmehr vom Standpunkt der Zuläffigkeit 
der erhobenen Feſtſtellungellage über den Rechtsanipruc ſelbft 
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zu verhandeln und zu entfcheiden, an das B. ©. zurüdzuver- 
weifen. I. E. S. i. ©. Gemeinde Lenzkirch c. Fürftenbergfche 
Standesherrichaft vom 18, März 1898, Nr. 358/97 II. 

5. Die Revifion greift die Feftitellung des B. R. infofern 
an, als das Zeugnih bes K. für vollbeweiienb erachtet ift. Es 
wirb darauf hingewieſen, daß der Beil. in der Berufungsinftang 
behauptet hat, 8. habe ein unmittelbares Intereffe an dem Nus- 
gange dieſes Prozeffes und ftehe jelbft mit bem Bekl. im Prozefie. 
Das B. ©. hat die Behauptungen allerdings nicht ausdrücklich 
erörtert. Aber es bat diefelben im Thatbeſtande feines Urtheils 
erwähnt und dadurch, daß ed in ben Entjcheidungsgründen nicht 
nahmals darauf zurückgekommen ift, zu erfennen gegeben, daß 
fie nicht für geeignet erachtet würden, die Neberzeugung von ber 
Glaubwürdigkeit bes Zeugen zu erſchüttern. Es liegt fein 
Grund zu der Annahme vor, daß das B. G. fih bei ber 
Bildung feiner Ueberzeugung jener behaupteten Thatſachen nicht 
bewußt geweien ift, und es kann baber die unterlafiene aus» 
drückliche Würdigung derfelben nicht als eine Verletzung des 
$ 259 6. 9. O. angejehen werden. IV. C. S. i. ©. Brand» 
berit-Sapforn e. Bluemel vom 14. März 1898, Nr. 194/97 IV. 

6. Da O. L. G. hat die der Klage entgegengefehte 
Einrede ber rechtskräftig entjchiedenen Sache um bed» 
willen für unbegründet erachtet, weil Kl. in dem früheren Ber- 
fahren einen Anſpruch auf Grund eines Vertrages erhoben 
gehabt habe, während biejelbe nunmehr einen folden auf Grund 
des Urt. 354 des 5. G. B. erhebe, ſodaß weber berielbe 
 Progehgegenfiand noch derſelbe Rechtsgrund in Frage ſtehe. Dem 
kann zwar nicht beigepflichtet werden. Das D. L. G. berüd- 
ſichtigt nicht, daß es, nachdem ber Vorprozeß rechtskräftig ent · 
ſchieden iſt, für die Frage ber res judicata auf den Juhalt ber 
techtöfräftigen Entſcheid ung anfommt, und zwar aud dann, 
wenn infoweit eine Divergenz zwiſchen bem Urtheil und ber 
Klage beftehen ſollte. 11. C. S. i. S. Hergel c. Schaer u. Go. 
vom 18. Mär; 1898, Rr. 13/98 II. 

7. Das B. ©, geht hinfichtlich des Adolf E. davon aus, 
daß berjelbe, joweit das ftreitige Rechtöverhältniß beiden Bett. 
gegenüber nur einheitlich feftgeitellt werden kann, nad 8 59 
ber C. 9. O. als dur den Mitbekl. Julius E. vertreten zu 
gelten hat, daß dagegen, ſoweit dies nicht ber Fall ift, die Ver- 
fäumnikfolge bes $ 296 der C. P. D, gegen ihn Platz greift. 
Das Iuftanzgericht erachtet hiernach das Mägerliche Vorbringen 
für zugeftanden, daß $ 2 des Vertrages vom 1. Mat 1895 
anders niebergefihrieben jei als vereinbart und daß münblich ver- 
abredet ſei, daß bie in biefem Paragraphen enthaltenen Ber- 
pflichtungen von beiden Beil. übernommen würden. Die Revifion 
rügt, daß bie vom B. &. angenommene theilweiſe Verſäumniß 
und ebenfo die Annahme einer theilweifen Vertretung deffelben 
durch feinen mitbellagten Bruder gegen das Progefigeieh ver» 
ſtoße. Die Rüge ift infofern begründet, als die Anwendung, 
bie das B. G. vom $ 296 der E. P. D. gemacht Hat, nicht 
zu billigen ift. Diefe Beftimmung ift nur bei Erlaß eines 
Verfäumnigurtheils anwendbar. Ein ſolches iſt Hier nicht er- 
gangen, konnie auch nicht ergehen, ba eine totale Verſäumniß 
bes Beil. Adolf E. nah der Auffaffung des B. ©. nicht vor- 
liegt. (Entih. bes R. &. Br. 39 Nr, 110 ©, 412.) Mit 
Recht hat dagegen das B. G. angenommen, daß Adolf E. be 
züglid; des in I. J. aus 5% des Vertrages vom 1. Mai 1895 


bergeleiteten Einwandes nicht durch ben Mitbekl. Jullus E. 
in ber Berufungsinftang vertreten worben ift, ba biefer Einwand 
fich lediglich auf die perfönliche Haftung bes Adolf E. bezog. 
Es ftebt hiernach nichts im Wege, auf das neue Mägerljche 
Vorbringen in Betreff biefes Einwandes den Grundfah bes 
$ 129 Abi. 2 der &. P. O. zur Anwendung zu bringen — 
zumal nach dem Thatbeitand des B. U. auch Julius E. die 
vom SU. behauptete mündliche Vereinbarung nicht in Abrede 
geftellt hat. Hiernah muß das Ergebniß, zu dem bad B. ©. 
in biefem Punkte gelangt ift, für gerechtfertigt erachtet werben. 
J. C. S. i. ©. Eckſtein e. Würbel vom 5. März 1898, 
Nr. 20/98 I. 

8. Mit Recht hat das O. L. G. angenommen, baf das 
Ablehnungkgeſuch nicht, wie ber Kl. angenommen wifjen will, 
auf die Beitimmungen in $ 371 Abf. 1 verbunden mit $ 41 
Ziffer 6 der C. P. O. geftügt werden könne. Wenn ein Sad. 
verfländiger in einem gerichtlichen Verfahren vernommen wird, 
fo ift feine Mitwirkung in dem Verfahren von derjenigen bes 
Richters, der eine Entſcheidung erläßt, durchaus verichieben, 
feine Vernehmung ift Tebigfich eine Bemeiserhebung, fein Aus» 
fpruch für die zu fällende Enticheibung nicht bindend. ‘Die 
Abgabe des Gutachtens Tann baber als eine Mitwirkung bei 
ber Grlaffung einer gerichtlichen Entſcheidung teineswegs an- 
geichen werben. Ebenſo ericeint es unftatthaft, Die Ber 
ftimmungen in $ 371 bj. 1 verbunden mit & 41 Ziffer 6 
und 8 42 ber ©. 9. O. dahin zu verftehen, daß, wie ber 
Nichter, der an ber angefochtenen Entſcheidung mitgewirkt bat, 
bet ber Enticheibung über das gegen bie erftere gerichtete Rechts- 
mittel nicht mitwirken dürfe, fo auch der Sachverſtändige, ber 
in der einen Inſtanz fein Gutachten erjtattet bat, ſchon mit 
Rückſicht bieranf als Sachverftändbiger in bem Verfahren ber 
oberen Inſtanz abgelehnt werben dürfe. ine folde Auslegung 
würbe ebenjo bem Wortlaute bes Geſetzes widerfpredhen, ala ber 
Natur der Sache zumiberlaufen. Mit Unrecht will der Be- 
Ichwerbeführer melter angenommen wiſſen, es müſſe ein Sad- 
verftänbiger, der in bem amtögerichtlihen Entmündigungdver- 
fahren befragt worben fei, in bem nachfolgenden Prozeßverfahren 
über die Aufhebung der Entmünbigung ebenjo als befangen 
gelten, wie dies bei einem Sahverftändigen angenommen werde, 
der auf Anſuchen einer Partei vor einem Prozeffe ein Gutachten 
über bie Fragen abgegeben habe, über welche er in dem Prozefie 
als Sachverftändiger gehört werben folle. Ganz abgejehen bavon, 
ob in Fällen ber letzteren Art unbedingt eine bie Ablehnung 
des Sachverſtändigen redhtfertigende Befangenheit unterftellt 
werden koͤnnte, ift die Stellung, bie ein Sachnerftänbiger, wenn 
er auf Anfuchen einer Partei zu beren Gunften ein Privat- 
gutachten erftattet hat, zu ber Sade, um bie es fich handelt, 
genommen bat, weſentlich verſchieden von derjenigen eines Sad. 
verftändigen, ber in einem gerichtlichen Borverfahren auf An- 
orbnung des Richters über bie von biefem bezeichneten Fragen 
fih gutacdtlih geäußert bat, da in dem lehteren Falle jeber 
Anhalt dafür, daß ber Sucverftändige einfeitig das Jutereſſe 
einer Partei vertrete, fehlt. VI. C. ©. i. ©. Bollmar e. Staatt- 
anwalticaft zu Dresden vom 21. Mär; 1898, B Rr. 51/98 VL 

9. Die Aufhebung bes Urtheild mußte wegen umrichtiger 
Anwendung des $ 411 EP. D. erfolgen. Nach dieſer Be- 
ftimmung ift die Eideszufchiebung über eine Thatſache nur 


dann unzuläffig, wenn bas direkte Gegentheil berielben für 
erwiejen erachtet wird, Das B. ©. hat nicht has direkte Gegen- 
tbeil der behaupteten Thatſache, — daß nämlid bie angebliche 
Vereinbarung zwiſchen ben Parteien nicht erfolgt ſei —, fondern 
die Ermftlichteit der Verträge, durch melde 3. die Grundſtücke 
erwarb, für erwiejen erachtet, und zwar unter Abwägung der 
theild dafür, theils Dagegen ſprechenden Indizien. Es erſcheint 
nicht rihlig, wenn das Gericht eines von ben dagegen jprechenben 
Indizien, — bie angebliche Erklärung des Beil. vor der Auf- 
laffung an ben Kl., er, ber Bekl., wolle Eigenthümer bleiben —, 
um besbalb von vornherein von ber Würdigung ausfchliekt, 
weil barüber der Eid zugefchoben ift, und ſodann, nachdem ohne 
Berüdfihtigung dieſer Thatſache das Ergebnif gewonnen worben, 
daß die Berträge ernſtlich feien, den Eid auf Grund des $ 411 
69. D. für unzuläffig erflärt (vergl. Urtheil bes R, ©, vom 
21. November 1885, bei Gruchot, Beiträge, Bb. 30 ©. 738; 
Urtheil vom 30. Zuni 1892, Zuriftifche Wochenſchrift von 1892 
S. 393°; Urtheil vom 9. November 1893, Juriſtiſche Wochen · 
icrift von 1893 S. 560°), VI. C. S. i. ©. Jatzko ec, Mund 
vom 10. März 1898, Nr. 337/97 VI. 

10. Es ift in ber Rechtſprechung bes R. &. zwar wieber- 
belt amerfannt worden, daß der Grundſatz des & 411 ber 
CE. P. O. nur für bie Eibeszufchiebung gelte, aber ebenſo ift 
daran feitgehalten werben, daß bie Ablehnung von Zeugen dann 
erfolgen bürfe, wenn ber Nichter bereits auf Grund der ander 
weitigen Beweis- und Verhandlungsergebniffe eine Ueberzeugung 
erlangt habe, welche durch die Ausjage der neu benannten, ab- 
gelehnten Zeugen nicht mehr erihüttert werben könne (vergl. 
Sur. Wodenfhrift 1897 S. 604 Nr. 14 mit Nachmweifungen). 
Letzteres ift bier offenbar ber Kal. V. EC. 8.1. ©. Zuder 
fabrit Grabafi, Jeſchel & Co. c. Gawell vom 19. Mär; 1898, 
Nr. 309/97 V. 

11. Die Frage, ob der Streit über das Jagdrecht auch 
in bie Reoifionsinftang gebiehen ift, mar bejahend zu beantworten. 
Nachdem der I. R. den Bell, mit feinem auf Feitftellung diejes 
Rechtes gerichteten Widerflageantrage abgemiefen hatte, hat der 
Bell, in der Berufungeinftang in feinen unter Nr. I aufammen- 
gefaßten Wiverfiageanträgen allerdings des Jagdrechtes nicht 
gedacht, dagegen hat er unter Ar. II allgemein Abweifung ber 
Kl. mit ihrer Mebrforterung begehrt. Zu dieſer Mehrforderung 
gehörte aber auch das Verlangen ber Al,, daß bem Bell, das 
von ihm beanipruchte Jagdrecht abgeſprochen werde. Mit Hecht 
bat daher der B. R. angenommen, daß der Streit über das 
Jagdrecht durch die Anträge des Bell. auch vor ihn gebracht 
jei und hat auf bie Klage ber Kl. ben Bell. ihuldig erkannt, 
anzuerfennen, daß ihm das beanfpruchte Jagdrecht nicht zuſtehe. 
Da ber Beil. in gegenwärtiger Inſtanz beantragt hat, im vollen 
Umfange nah jeinen Berufungsanträgen zu erfennen, jo war 
auch über das Jagdrecht zu erfennen. V. E. S. i. ©. v. Rochow 
e. Stadtgemeinde Werder vom 12. März 1898, Nr. 299/97 V. 

12. Dem Antrage des Rokl., die Reviſion des Bell. durch 
Berfäumnißurtheil zurũückzuwelſen, war nad 88 295 und 520 
der C. P. O. jtattzugeben. Die Auſchlußreviſion konnte als 
jelbitftändiges Rechtsmittel im Sinne bes $ 482 Abi. 2 
der C. P. O. nit in Betracht fommen, da ber Kl., ber im ber 
Berufungsinftanz in der Hauptlache obgefiegt, einen den Betrag 
von 1500 Mark überfteigenden Werth des Gegenftanbes feiner 
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Beihwerde nicht glaubhaft gemacht hat. Es fonımt aber hierauf 
nicht an, ba die von dem REM. erflärte Anſchließung baburd, 
daß der RE, im Berbandblungdtermin nicht vertreten war und 
in Folge befien feine — an ſich zuläffige — Revifion durch 
Verfäumnißurtheil zurückgewieſen worden ift, ihre Wirkung 
nicht verloren hat ($ 483 Abi. 1 der &.P.D;R. ©. Entid. 
Bd. 8. ©. 380, Br. 12 ©. 334), die Anſchließung felbft aber 
durch das Vorhandenſein bes für bie Revtfion vorgeichriebenen 
Werths des Beſchwerdegegenſtandes nicht bedingt ift. Die An- 
ſchlußrebviſion war hiernach zuzulaffen, konnte aber für begründet 
nit erachtet werben. V. 6 ©. i. S. Hillebrand c. Große, 
Zaren vom 5. März 1898, Rr. 206/97 V. 

13, Bon ben Resifionsangriffen war ter für burchgreifend 
zu erachten, daß zu Unrecht eine unguläffige Klageänderung 
angenommen worben ſei. Wie bereits ber ſechſte C. S. des 
R. ©. in einem Ürtheile vom 16. November 1896 in Sachen 
Nösfe wider Hinke Rep. VI 124/96 unb zwar in einem Fall 
entichieden bat, der dem gegenwärtigen in den maßgebenden 
Beziehungen gleich lag, ift bei einer Klage auf Schabenserfag 
bie Nachbringung ber Interefeforderung an Stelle der urfprünglich 
beantragten Wiederherftellung des früheren Zuftandes nit nad 
ber Ziffer 3, fondern nad} der Ziffer 2 des 8240 dr F. P. O. 
zu beurtbeilen, nämlich nicht als bie Einfhiebung eines neuen 
Segenftandes ter Klage, fondern als eine Erweiterung ober 
Beihränkung des Klageantrages aufzufaffen. Ein neuer Gegen- 
ftand wird nicht gefordert, denn ben Gegenftand der Klage 
bildet der verlangte Schabenserfaß, der zunächſt in Geftalt einer 
Naturalleiftung gefordert und dann in ben allgemeinen Werth. 
mefjer des Geldes umgefegt wurbe. Dies iſt nur eine Menderung 
und zwar der Negel nad; feine Erweiterung, ſondern eine Be- 
Ihränfung bes Kiageantrages, die nach 5 240 Ziffer 2 geftattet 
ift, wenn ber Rlagegrund berjelbe bleibt, wie es hier der Fall 
ft. V. C. S. i. S. Tzeutſchler e. Grothe vom 16. März 1898, 
Nr. 403/97 V. 

14. Der Revifionsangriff mußte, babingehend, das D. 8. ©. 
babe zu Unrecht die erjt in ber Berufungsinftang erfolgte Bezug» 
nahme ber Kl. auf Art. 28 des Hanbelösertrages zwijchen dem 
Zollverein und Frankreich vom 2. Auguft 1862, wieder in Kraft 
getreten zufolge Art. 11 der Zujagkonvention vom 12, Oftober 
1871 zum Frankfurter Frieden und ber Deklaration vom 8, Dt. 
tober 1873, für eine nah 8 489 der C. P. D. umnzuläffige 
Klageänderung erachtet, als begründet anerfannt werden. 
Die Begründung des Klageanipruchs auf Keftftellung, daß ber 
Beil, nicht berechtigt fei, der Al. den Vertrieb ihrer Waaren 
mit ihrer Gentaurenmarfe in Deutichlanb zu verwehren, auf 
den Art, 28 bes vorbezogemen Hanbelövertrages beruht in that- 
ſächlicher Hinfiht weſentlich auf berielben Grundlage bes Be- 
ſtehens und Gebrauchs des fireitigen Zeichens ber Kl., die bereits 
in der Alage enthalten war, mit ber nach $ 240 Ziffer 1 der 
6. 9. D. unbedenklich zuläffigen Ergänzung, dahin, daß das 
frägeriiche Zeichen bereits vor der Eintragung des befagtifchen 
Zeichens in Frankreich geihügt und in Gebrauch geweſen ſei. 
Die Annahme des O. L. G., ber Slageanipruch fei in der ur 
ſprünglichen Begründung auf bie Verſchiedenheit und nun- 
mehr auf die Identität der Zeichen geftüht worden, iſt nicht 
zutreffend. Die neuere Begründung ftützt ſich nicht auf bie 
Identität ber Zeichen, fondern fie geht bahin, daß bat 
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Hiägerifche Zeichen unter allen Umftänden erlaubt fel, 
mögen bie Zeichen verjchieben oder ibentifch fein, Die Heran- 
ziehung anberweitiger rechtlicher Geſichtpunkte aber zur Be- 
gründung bes materiellen Anſpruchs aus dem fi ergebenden 
Sachverhältniß für ben Fall, daß die in erfter Linie behauptete 
Verſchiedenheit der Zeichen nicht angenommen werben follte, 
enthält eine unzuläffige Klageänderung nidt. Da das O. L. G. 
fernerhin und zwar mit rechtlich zutreffender Begründung an- 
nimmt, baf, entgegen ber besfallfigen Aufftellung des Bell. die 
prozefjualen Vorausfehungen der Feftitellungöflage ald vorliegend 
anzunehmen feien, jo kommt es zur Sache allerdings weiterhin 
darauf an, ob bie Begründung des Klageanipruche auf den 
bezogenen Art, 28 des Handelövertrages mit Frankreich ald geredht- 
fertigt zu erachten if. II. C. ©. i. ©. Remy, Martin & Co. 
c. Schwieden som 15. März; 1898, Nr. 369/97 I. 

15. Die Zuläffigkeit der Revifion kann mit Erfolg nicht 
beanftandet werden. Die Beichwerbefumme (C. P. D. $ 508 
Abſ. 1) iſt vorhanden, auch wenn ber vom Beil. ausweife bes 
Thatbeftandes behauptete Sachverhalt ala wahr unterftellt wird, 
Für die Bemeſſung der Beihwerbefumme ift ber Gegenftand 
mafjgebend, über den in ben Snftangen geftritten und zum 
Nachtheile des RE. erkannt ift. Im den Inſtanzen aber ift nicht 
Darüber geftriten, von welcher Partei gewiſſe Unfoften, die bei 
ber Lieferung bes Kaufgegenftandes entitehen, zu tragen jeien, 
fondern darüber, ob ber Bell. verpflichtet fei, das von ber Kl. 
behauptete Geſchaͤft als abgeſchloffen gelten zu laſſen und folge- 
weije der KL. 200 Tonnen Knochenaſche zum vereinbarten Preife 
und unter bem fonft vereinbarten Bedingungen zu liefern. Diefer 
Anſpruch, ben bie I. 3. zugeſprochen hatte, ift ber Kl. durch 
das jept angefochtene Urtheil des B. G. aberfannt und der bier- 
für geltende Streitwertß — der in ben Imftangen nad ben 
Angaben der Parteien über ben Falturapreis der Knochenaſche 
auf 8700 Mark bemefien ift, ohne daß biergegen an ih Be- 
benfen beftänden — ift auch ber für die Zulaffung die Revifion 
mahgebende Werth des Beſchwerdegegenſtandes. Trafen bie 
Parteien im Laufe der Berufungsinftang das vom Bell, be- 
bauptete Abkommen, fo hätten fie Anlah nehmen fönnen, dem 
Gerichte davon Mittheilung zu maden und ihre Schlufanträge 
demgemaͤß einzuſchränken, woburd dann au eine Herabſetzung 
des Streitwerihes herbeigeführt fein würde. Da bies aber bis 
zum Schluffe der mündlichen Verhandlung in der Berufungs- 
inftang weber von ber Kl., noch vom Bell. geſchehen ift, kann 
das angeblihe Abkommen auch für die Revifionsinftang Feine 
Bedeutung gewinnen. Weber in der Sache ſelbſt, noch für bie 
Bemeffung des Streitwerthes Tann fih ber Beil, jet darauf 
berufen. C. P. O. 88 485, 251, 686, 524 1.6, 
1. ©. A.“G. Bank für Sprit und Produktenhandel In Dichers- 
leben e. Naumann von 26. Februar 1898, Nr. 8/98 I. 

16. Die Revifionen find prozeffnalii zuläſſig. Diejenige 
gegen bas ben Rechtäöftreit abſchließende Urtheil des B. G. vom 
12. Januar 1898 würde zwar, für ſich betrachtet, des die Zu- 
Täffigkeit des Rechtsmittels nah $ 508 der G. P. O. be 
dingenden Werthes des Beichwerbegegenftandes ermangeln, denn 
das genannte Urtheil entjcheidet nur über einen Betrag von 
526 Mark 60 Pf. und über bie Koften bed Redisftreite. Im 
Rüdicht auf das Abhängigkeiteverhältniß, in welchem das 
Urtheil zu dem ihm vorhergegangenen Theilurtheil vom 10. No- 


vember 1897 fteht, muß aber ala ausreichend erfcheinen, daß 
für die Resifion gegen dieſes lehtere bie Beichwerbefumme ge- 
geben iſt. Durd das Theilurtheil, welches die Klage als un- 
begründet abweift und ben Kl. nad; bem Antrage der im Wege 
ber Widerklage erhobenen Feftftellungsflage verurtheilt, ift ber 
Rechtsſtreit in der Hauptfache erledigt, vorbehalten bleiben mußte 
nur die Entiheldung über den Antrag auf Rüdzahlung ber 
526 Markt 60 Pf., welche RE. nah der von ibm damals be- 
ftrittenen Behauptung der Bell. eingezogen haben follte, ſowie 
ferner die Entſcheidung über bie Koften des Rechtöftreits. Weber 
beide Punkte ift dann, nachdem A. bie Beitreibung der ge 
nannten Summe eingeräumt hatte, auf ber durd bas Theil 
urtheil geſchaffenen Gruntlage und in weiterer Ausführung ber 
in bemfelben angenommenen rechtlichen Konſequenzen durch das 
abſchleßende Uriheil vom 12. Januar dieſes Jahres die weitere 
Entſcheidung ergangen. Bei dem nur accefforifhen Charakter 
des letzteren Urtheils folgt bie Zuläffigkelt des Rechtsmittels 
gegen baffelbe, infofern als fie den beftimmten Werth bes 
Streitgegenftandes zur Vorausfegung hat, aus dem Umftande, 
daß dieſer Werth für bie rechtzeitig eingelegte Reviſion gegen 
bad vorbergegangene grundlegende Theilurtheil vorhanden ift. 
1.6.8. i. ©. Hirſch e. Hein, Lehmann & Go. nom 26. Fe 
bruar 1898, Nr. 500,97 1. 

17. Die Revifion vermißt eine genügende Feitftellung ber 
rechtswidrigen Wegnahme des Sparkaffenbuhs. Diefer Angriff 
richtet fih gegen bie materielle Entiheidung bed DB. ©. und 
Icheitert deshalb an dem Mangel der Rerifionsfumme, bie, wie 
unftreitig, noch nicht 500 Mark beträgt (6. P. O. 5 508). 
Mit Unrecht madt der Bell. Hiergegen geltend, daß ber Rechts- 
ftreit einen Anſpruch betreffe, für den das 2. G. ohne Rückſicht 
auf ben Werth bes Streitgegenftandes ausichliehlih zuftändig 
fei ($ 509 Nr. 2 ber &. P. O.). Allerbings find nad & 39 
Nr. 3 des Preußiſchen Ausführungsgefekes zum G. V. ©. bie 
2. G. für Anſprüche gegen öffentliche Beamte wegen leber- 
fhreitung ihrer amtlichen Befugniffe und wegen pflichtwidriger 
Unterlaffung von Amtshandlungen ohne Rüdfiht auf den Werth 
des Streitgegenftantes ausfchliehlich zuftändig. Aber ein folder 
Auſpruch wird von ber RI. im gegenwärtigen Rechtäftreite nicht 
verfolgt: die Kl. ſtützt ihren Anfpruch auf ben redlichen Beſitz 
am Sparkaffenbuch und findet die Rechtsverlegung darin, daß 
ihr der Bell., der ſich im Befik des Buches befindet, die Heraus» 
gabe verweigert. Daß ber Bell. dur eine Amtshandlung in 
den Befig bes Sparkaffenbuces gelangt fei, bat fie nicht be 
hauptet; auch der Bekl. hat fi nicht auf eine ſolche berufen, 
fondern nur behauptet, er babe, als er gelegentlich einer Amts» 
handlung in der Wohnung der KL. gewelen fei, die mangelhafte 
Verwahrung des Sparlaffenbuds bemerkt und fie deshalb ver- 
anlaft, das Buch dem Müllergefellen 5. in Verwahrung zu 
geben; als F. weggezogen fei, habe er es dann auf beffen 
Wunſch an fi genommen. V. C. ©. i. S. Köpfe c. Krauſe 
vom 16, März 1898, Nr. 306/97 V. 

18. Die Parteivertreter haben zum Protokolle bes 2. G. 
som 14. November 1897 erklärt, „daß fie fih nah Maßgabe 
der anliegenden Schriftftüde aufergerichtlih verglichen hätten, 
und Ginreihung ihrer Koftenliquidationen vorbehalten. Die 
dem Protofolle anliegenden Schriftftüde find ein Schreiben des 
klägeriſchen Anwalts, nad welchem der Kl. einen Vergleich nur 
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annehmen will, wenn ber Bell. 300 Mark zahlt und die ganzen 
Koften trägt, und bie Antwort des Gegenanwalts, in welcher 
der Bergleihsvorjchlag angenommen wird. Der Kl. bat darauf 
um Feftießung einzelner bisher vom Belt. nicht eritatteter Ge 
bührenanfäge gebeten und das 8. ©. bat dem Antrage ent- 
ſprochen. Auf bie gegen Zubilligung ber liquibirten Anſätze 
gerichtete Beſchwerde bes Bell. bat das O. L. ©. den ange 
fochtenen Beihluß aufgehoben und den Antrag des Ki. auf 
Feftfegung ber Koften zurüdgewielen. Es erwägt, daß der 
Anſpruch auf Erftattung der Prozeßkoſten nah 5 98 der C. P. O. 
nur auf Grund eines zur Zwangssollfiredung geeigneten Titels 
geltend gemacht werden fann und daß nah $ 702 Nr. 1 ber 
C. P. D. die Zwangsvollftrelung aud aus Vergleichen ftatt- 
findet, bie vor einem beutjchen Gerichte abgeſchloſſen find; der 
von den Parteien abgeichloffene Vergleih iſt aber nicht vor 
einem Gerichte, jondern außergerichtlich abgeſchloſſen und bie 
Parteien haben zu gerichtlichen Protokoll mur erklärt, daß fe 
fih nah Mafgabe der anliegenden Schriftitüde außergerichtlich 
verglichen haben, haben noch nicht einmal den Inhalt dieſer 
Schriftftüde im Protokolle angegeben, Eventuell vermißt das 
Do. 8%. ©. die Beobachtung ber im 5 148 der C. P. D. ent 
haltenen Vorſchrift: Vorlefung u. |. w. Es kann bahingeftellt 
bleiben, ob es ſchon aus legterem Grunde an einem zur Zwangs« 
vollitretung geeigneten Zitel fehlen würde; benn bie vom Rt. 
erhobene Beichwerde iſt ſchon aus ber eriten Erwägung bes 
O. % ©. für unbegründet zu erachten. $ 702 Nr. 1 giebt 
die Zwangsvollftrefung nur aus einem nach Erhebung ber 
Klage zur ganzen ober theilweifen Beilegung bed Rechteſtreits 
vor einem beutjchen Gerichte abgeſchloſſenen Vergleihe. Ein 
außergerichtlicher Vergleich wird aber nicht dadurch zu einem 
gerichtlichen, daß Die Parteien zu gerichtlichen Protokolle erklären, 
ſich nah Maßgabe überreichter Schriftftüe aufergerihtli ver» 
glihen zu haben, Damit ift der Abſchluß eined gerichtlichen 
Vergleichs jo wenig gewollt als erreicht. 1.6. ©. i. S. 
Hartmann ec, Habermann vom 22. Mär; 1898, B Nr, 48/98 III. 

Zum Anfechtungsgeſehz. 

19, Der von ben A. in erjter Linie geftellte Antrag 
konnte nicht auf das Anf, ©. getüht werben, ba das von der 
Ehefrau W. erworbene Haus niemals zu dem Vermögen ihres 
Ehemannes gehörte, bie Kl. ſonach Fein Recht darauf hatten, 
gemäß 8 7 des Anf, G. bie Rüdgemähr diefes, von einem 
Dritten erworbenen Grundftüdes zu verlangen. Den barauf 
bezüglihen Ausführungen ber Borinftangen war in jeder Be- 
ziehung beizutreten. Aber auch durch die Behauptung, die Bell. 
babe als vorgefhebene Perfon gehandelt und in Wirklichkeit 
das Haus für ihren Ehemann erwerben wollen, fonnte der 
von den SU. geitellte Hauptantrag nicht gerechtfertigt werben. 
Zunächft bat das O. %. ©. im Anſchluß an die Ausführungen 
bes I. R. feftgeftellt, biefe Behauptung fei nicht erwiefen, viel- 
mehr jprächen viele Umſtände bafür, daß die Beil. die ernſtliche 
Abficht gehabt habe, das Haus für fich zu erwerben. Sodann 
würde das in Frage ftehende Haus, das niemals zum Vermögen 
des Schulbners gehörte und nah dem Grundbuch Eigenthum 
der Ehefrau W. ift, auch dann fein Grefutionsobjeft für bie 
KL. ald Gläubiger des Ehemannes bilden, wenn die Abſicht ber 
Bekl. dahin gegangen wäre, das Haus für ihren Ehemann zu 
erwerben. (Vergl. Urtheil des X, ©. vom 15. Zuni 1897 in 


Sachen Hafermann gegen Schleppe Rep. IT Nr. 93/97.) Auch 
foweit das D. L. G. angenommen bat, ber in IL. 3. eventuell 
geftellte Antrag, die Beil. zur Zahlung der von ihrem Ehemanne 
geſchuldeten Beträge zu verurteilen, enthalte eine unzuläjfige 
Klageänderung, war befien Auffaſſung beizutreten. Diefer Antrag 
enthielt weber eine Beſchränkung noch eine Erweiterung des ur- 
ſprünglich von den Kl. geitellten, auf Rückgewähr des von der 
Beil. erworbenen Haufes gerichteten Antrages. Vielmehr wurde 
damit ein anderer Gegenftand gefordert, nämlich ftatt ber 
in $ 7 des Anf. G. vorgeiehenen Rüdgewähr, welche aller- 
dinge auch zur Befriedigung der Kl. hätte führen können, 
beren unmittelbare Befriedigung. Hlernad war für bie 
Beurtheilung der Sache wicht Ziffer 2 ſondern Ziffer 3 von 
8 240 der C. P. D. miafgebend, wonach eine Klageinderung 
dann nicht vorliegt, wenn ftatt des uriprünglic geforderten 
Gegenftandes wegen einer jpäter eingetretenen Ber- 
änderung ein anderer Gegenitanb oder das Intereſſe ge 
fordert wird. Dieſe Vorſchrift trifft auch dann zu, wenn ber 
Anfehtungsfläger, weil der Anfechtungsbeklagte ben zurüdzu- 
gewährenden Gegenftand veräußert bat, Erſatz des Merthes 
dieſes Gegenjtandes verlangt, alfo jtatt wegen jeiner gegen den 
Schuldner beitehenden Forderung eine auf den zurüdzuge 
mwährenden Gegenjtand ausgetehnte Zwangsvollſtreckung zu be- 
treiben, eine Geldforderung gegen den Anfechtungsbeflagten 
geltend macht. Sie fann aber im vorliegenden Falle feine 
Anwendung finden, weil bie Beräußerung ber angefochtenen 
Hypotheken bereits vor Erhebung der Klage erfelgt und auf 
den Kl. tamals jchon befannt war. 11.6. ©. i. ©. Zuliusburger 
und Mittas c. Wagner vom 25. März 1898, Nr. 3868/97 II. 

Zur Gebührenordnung für Redtsanmwälte. 

20. Die Ausführung, die Zwangdsolitredungsgebühr recht · 
fertige fich deshalb, weil mit ber Hinterlegung bie Zwangsvoll- 
ftredtung ihren Anfang genommen babe, gebt fehl. In bem 
Deichlufie des Senats vom 26. September 1883, Entſch. Br. 11 
S. 364 ift ſchon angenommen, daß eine Thätigkeit, durch 
weiche erit die Dorausfehungen für bie Zwangssollitredung ge 
Ihaffen werben und fpeziell bie Beftellung einer die Bedingung 
ber BVollitredbarkeit bildenden Sicherheit die Gebühr bes 5 23 
Nr. 2 ver R. A. G. O. nicht zu begründen vermag, ſondern 
dur bie Progehigebühr vergütet wird. Daß aber der Prozeh- 
bevollmaͤchtigte ber KL. eine dem Bereiche der Zwangsvollitrediung 
jelbjt angebörenden Handlung vorgenommen hätte, kann bie 
Restfion nicht behaupten. Mit Hecht find die Gebühren und 
und Auslagen des Rechtzanwaltz N. in Münden geſtrichen. 
Das ftreitige Rechtsverhältniß war bezüglich des Klageanſpruchs 
an ſich wie ber gegen ibn möglichen Einreden thatſaͤchlich nicht 
verwidelt und bot auch rechtlich Feine ungemwöhnliden Schwierig. 
feiten. Daß aber die Kl., weiche ein Handelögejhäft von be- 
deutendem Umfange betreibt, in Mectöangelegenheiten folder 
Art die Korreipondenz felbjt zu führen vermochte und eines ben 
Verkehr zwifchen ihr und dem Prozeßbevollmächtigten ver- 
mittelnden Rechtsanwalts nicht beburfte, läͤßt fich nicht be 
zweifeln. 1.6 S. i S. Tochtermann c. Büſche vom 
18. März 1898, B Nr. 30/98 1. 

1. Das Handelödredt. 

21. Nach dem geſchilderten Gründungs-Dergange ift bem 
B. ©. barin beizutreten, daß die Aftiengefellihaft „Vorihuf- 
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verein Schwabach” im Wege ber Simultangründung (9. G. B. 
Art. 2094) errichtet worben iſt. Im ber notariellen Verhand- 
fung vom 30. September 1889 und ber unmittelbar barauf 
ftattgehabten Generalverfammfung ber Gründer find in einem 
einheitlihen Afte alle Borausfegungen für das Entftehen einer 
Aktiengeſellſchaft geſchaffen und damit iſt die Aftiengejelljchaft 
errichtet worden. Zugleich haben die als Gründer aufgetretenen 
neun Perſonen erklärt, daß fie bie fümmtlichen Aktien, jeder zu 
einer beftimmten Anzahl übernehmen. Diefe Auffaffung bleibt 
geboten, obwohl die Gründer durch den Beſchluß der General- 
verfammlung der Genoffenfhaft vom 29. September mit der 
notariellen Verlautbarung des Statutes beauftragt waren bezw. 
auch weun die Genehmigung des Mithandelns des von ben 
hierzu &ewählten weiter Zugezogenen feitend der Genofienfchafter 
zu unterftellen it, und jelbft dann, wenn ber in der erwähnten 
Seneralverfanmlung genehmigte Entwurf des Statutes durch · 
weg mit bem in ber notariellen Verhandlung verlautbarten 
Statut Übereingeitimmt haben ſollle. Ohne Einfluß auf dieſe 
Beurtheilung der Errichtung der Mftiengelellichaft ift ſelbſtver⸗ 
ftändlich der Umjtand, daß bie in ber notariellen Verhandlung 
felbftändig und für fih in eigenem Namen als Gründer und 
Uebernehmer ſämmtlicher Aktien aufgetretenen neun Perſonen 
von Anfang an die Abficht hatten, den weitaus größten Theil 
der übernommenen Aktien nicht zu behalten, jonbern am bie 
früheren Genoffenfchafter abzugeben oder wenn bie leßteren 
ihnen gegenüber das Recht auf ſolche Ueberlaſſung inhaltlich der 
durh ben Generalverfammlungs-Beihlug vom 29. September 
abgeſchloſſenen Vorverhandlungen erworben haben ſollten. Zus. 
befondere ift aud der Verſuch, die vorausgegangene Subjkription 
auf Antheilfcheine ber zu errichtenden Altiengefellichaft gegen bie 
Annahme einer Simultangründung zu verweriben, nicht halt- 
bar. Das Geſetz kennt nur zwei Rechtsformen der Gründung 
einer Aktiengefellihaft, die Simultan- und die Gucceffiv- 
Gründung. Zeichnungen von Altien (H. ©. B. Urt. 208e) 
waren bie Einfhreibungen in die Eubjfriptionslifte nicht und 
follten es nicht fein. Die Lifte wurde nur zu bem Zwecke auf 
gelegt, um eine vorläufige Ueberfiht über bie Betheiligung ber 
Genoſſenſchafter an der neu zu gründenden Aktiengejellihaft zu 
gewinnen, ohne daß ber Entwurf eines Statuts vorgelegen hat 
(Eutih. des R.®, in Eivilfahen Bd. XXX ©. 95 f). Die 
Einfchreibungen erfolgten jogar auf bie Propofition eines 
niedrigeren Betrages der etwa auszugebenden Altien und ohne 
die Abficht der Subſtribenten, ſich zu verpflidten, zu ſchweigen 
davon, daß eime gerichtliche Verlammlung der Mftionäre 
(9. &. 8. Art. 210a, Art. 210 Abſ. 2 Ziffer 2) nicht ftatt- 
gefunden hat. Entſprechend dem in dem motarielen Geſammt · 
akt vom 80. September Berbandelten erfolgte hierauf auch die 
Anmeldung des Gejellihaftövertrages durd bie neun Gründer 
fowie die Mitgliever des Borftanbes und des Uuffichtsrathes 
und daraufhin die Eintragung und bie Veröffentlichung bes 
Gefellſchaftsvertrages. Mit der Eintragung in das Handels. 
regifter entſtand die Aktiengejellichaft als jelbitänbiges Verkehrs- 
fubjeft mit allen Rechten aus der Gründung. Hiermit ent- 
ftanden gleichzeitig für die Gründer als die einzigen Aktionäre 
die entiprechenden Rechte und Pflichten für jeden nach der Zahl 
der von ihm übernommenen Aktien, und zwar unabhängig ba- 
von, daß die Interimsicheine nicht fofort ausgegeben werben 


konnten. Bis zur Sertigftellung und Ausgabe ber Scheine 
verftreiht naturgemäß im ber Regel eine gewiſſe Zeit und ber 
Umftand, daß im vorliegenden Falle die Interimsſcheine erft 
im Mär; 1890 fertiggeftellt worben find, fonnte weber bie 
Entftehung der Aktiengefellihaft noch jene Nechtsfolge dieſer 
Euntftehung hindern (f. Behrend, Lehrbuch bed Handelsrechtes 
$ 117, Eutſch. des R. ©. in Civilfachen Bd. XXXI ©. 21). 
Der Beil. hat bie act Interimefcheine feit März 1890 im 
Befitze. Bier derfelben waren zumächft auf ben Ramen des 
Gründers P. Herr, brei auf den Namen bes Gründers A. Schulze 
und einer auf ben Namen des Gründers F. Sammetreuther 
ausgeftellt. Auf ihnen fteht je das Blanfo-Inbofjament biefer 
Gründer, auf dem Sammetreuther'ſchen und den Schulze'ichen 
Scheinen überdies der Vermerk „In Kolge Geifion ift biefe 
Aktie nunmehr in ben Befitz des Herrn Paul Hoppelt über 
gegangen. Vorſchußverein Schwabach Aktiengefellihaft”, Cs 
ift hiernach davon auszugehen, daß die adıt Zuterimsjcheine, 
wenn auch zwiſchen ben genannten Gründern und dem Bell. 
vor ber Fertigfiellung der Scheine die auf bie Nebertragung 
ber Altionärrechte bezüglichen Willenserflärungen ausgetaufcht 
worben fein follten, zunachſt diefen Gründern ausgehändigt 
wurden und erft von ihnen an ben Beil. gelangten. Dies 
entipridt auch den beiderfeitigen Behauptungen. In Anfehung 
der Mebertragung ber Interimsfcheine waren aljo (da es ſich 
um sinkulirte Kleinaktien handelte) an fih nah Art. 220 bes 
H. ©. B. die Vorjchriften der Art. 182 Abſ. 2, 183 maf- 
gebend. Die Verſuche der Kl. den Erwerb der Scheine feitent 
bes Bell. als einen originäcen barzuftellen, müſſen eigentlich 
ſchon an ber eben erwähnten Thatfache ſcheitern, welche auch 
das B. G., welches gleichfalls einen originären Erwerb bes Beil. 
unterjtellt, nicht genügend gewürdigt zu haben ſcheint. Soweit diefe 
Berfuche auf die Auffafiung fih gründen, daß bie Einzeichnungen 
in bie erwähnte Sublfriptionglifte als Altienzeichnungen (H. ©. B. 
Art. 2096) anzuſehen feien, entbehren fie ſchon nad bem, 
was über den Inhalt und die Bedeutung biefer Einzeichnungen 
angeführt ift, der Begründung. Sie beruhen augenſcheinlich 
auf einer ungenügenden Kenninig bes Sachverhaltes. Auch für 
die Annahme, Daß bie Gründer binfichtlih bes Erwerbes ber 
Aktienrechte mit den baran ſich knüpfenden Berpflichtungen als 
Stellvertreter der fpäteren Erwerber der Iuterimäfcheine, jo 
auch des Bell. gehandelt hätten, fehlt jeder Anhaltspunkt. 
Ein ſolches Stellvertretungsverhältnig tritt nirgends hervor, 
weder im Generalverfammlungsbeihlug vom 29. September 
1889, nod im Gründungsaft, wobei die Gründer nothwendig 
im eigenen Namen bandelten, noch bei ber Verthellung der 
Snterimöicheine. Nach Lage ber Sache ift davon auszugehen, 
daß die Gründer (welche die Interimeſcheine zunächſt erhielten) 
vorerft überhaupt nicht wußten, wieviele ber Scheine ihnen 
von ben früheren Mitgenoſſenſchaftern beziehungsweile von 
welchen berfelben ihnen ſolche abgenommen werden. Der 
Konftrultion des Erwerbed auf Grund eines Stellvertretungs- 
verhältniffes ftände außerdem der Umftand entgegen, daß bie 
Gründer als folche (kraft Geſetzes) die Aktionäre geworben find, 
woraus in Verbindung mit dem Grundſatze der Untheilbarfeit 
der Aftien (9. G. B. Art. 207 Abſ. 3) der Aktiengelelichait 
gegenüber die Notbwenbigfeit ber Uebertragung bes in ben 
Perjonen der Gründer einmal entftandenen Rechtes ebenfo ber 
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forreipondirenden Verpflichtung als Aktionäre fih eraiebt. 
Wollte man bie Gründer mit einem anderen Honftruftions- 
verfuche der AI. (nur) ald Beauftragte der durch den General» 
verfammlungsbeihluß vom 29. September 1889 gebundenen 
früßeren Genoffenihafter, dieſe als Auftraggeber, betrachten, je 
würde hieraus folgen, daß, weil bie Gründer im eigenem 
Namen bandelten, die Altionärrechte für ihre Perfon erwarben 
und damit die hieran fich knüpfenden Pflichten in ihrer Derfon 
entftanden find, die Grünberaftionäre aus bem Auftragsverhältniffe 
verpflichtet waren, bie Aktien auf die Auftraggeber zu über- 
tragen, andererjeits die Auftraggeber verpflichtet waren, die Beauf- 
tragten von ber ber Gefellihaft gegenüber übernommenen Ber- 
pflichtung als Aktionäre zu befreien, — ſowohl nad} dein gemeinen 
Rechte, ala nach dem bier mahgebenden Pr. U. 2. R. Beides 
geſchah durch Webertragung ber Aktien. Uebrigens fteht ber 
Annabme eines beſtimmten Auftragsverhältniffes mit konkreten 
Verpflichtungen ber ſchon erwähnte Umftand entgegen, daß bie 
Gründer von vornherein offenbar nit wußten, welche Genoffen- 
ſchafter und wie viele Aktien jeber berfelben ihnen abnehmen 
werde. Sie haben wohl im Vertrauen auf folde Abnahme 
des weitaus größten helles ber Imterimsicheine gehandelt, 
immerhin aber zunähft auf ihre Gefahr. Der Umftand, daß 
fie jchliehlich in diefem Vertrauen nicht getäuſcht wurden, berechtigt 
nicht zur Unterftellung eines beſtimmten Auftragsverhältniffes. 
Endlich iſt verfucht, den Erwerb der Interimsſcheine feitend bes 
Beil. auf der Grundlage eines Vertrages zu Gunften eines 
Dritten (8 74 ff. Thl. I Tit. 5 des WER.) zu Lonftruiren. 
Angelnüpft wird auch bier an die Einzeihnungen in die Sub- 
ffriptionslifte. Im ihnen fei ein an bie Gründer gerichtetes 
bedingt verbindliches Anerbieten, Altien zu übernehmen, ent» 
halten. Durch die Acceptation der Vorſubſkription durch die 
Gründer jei für die künftige Aktiengejellihaft nad) den Grund- 
fügen über die Verträge zu Gunften Dritter eine Berechtigung 
(gegen bie Subjtribenten) begründet worben, welde ihren Inhalt 
aus den Statuten ber zu erridhtenten Geſellſchaft entnehme, 
Huch dieſer Verſuch berußt auf Unkenntniß der thatächlichen 
Verhältniffe und jceitert an ber gekennzeichneten Bedeutung 
ber Einträge in die Subifriptionelifte und dem befchränften 
Inhalt der Einzeihnung des Bekl., ganz abgefehen davon, daß 
zur Zeit ber Auflegung der Subjkriptionstifte Gründer der Aftien- 
geiellichaft überhaupt nicht vorhanden waren. Nicht erklärt würde 
auch bierdurd, wie, nachdem dech einmal bie Aftionärrechte und 
Pflichten in ben Perjonen der Gründer entjtanden waren, die 
Foslöfung diefer Rechte und Pflichten von ihrer Perfon ohne 
Uebertragung hätte bewerfitelligt werden können. Für bie recht- 
liche Beurtheilung bes Erwerbes der Interimsjcheine burd den 
Bell. bleibt hiernach — in Uebereinftimmung mit der urfprünglichen 
Klagbegründung — nur die Auffaffung übrig, daß diefer Erwerb 
durch Mebertragung jeitens ber brei Gründer Herr, Schulze und 
Sammetreuiber auf ben Beil, vermittelt worden ift. Diefer Auf. 
faflung fteht nicht entgegen der Umftand, daß ftatt diefer Gründer 
und für fie ein Organ der Aktiengefellidhaft dem Beil, die auf ven 
Namen der Gründer geftelten Scheine eingehänbigt hat, auch 
ter Umſtand nicht, daß die genannten Gründer im Allien - 
Empfangabefheinigungsbud; nicht als Eigenthümer der Scheine 
eingetragen find. Die wirkliche Uebertragung der Scheine ſchloß 
fich an die Kertigftellung berelben an. Diefe Nebertragung 


war nun zweifellos, da es fih um SInterimsfcheine für Alein- 
aftien (Art. 207a Abf. 3) Handelt, nad den Vorfchriften ber 
Art. 220, 182 bes 9. G. B. jedenfalls mangels einer gerichtlich 
ober notariell beglaubigten Erklärung ungültig, jo daß nicht 
unterfucht zu werben braudt, ob bie zur Einwilligung ber 
Geſellſchaſt in die Uebertragung erforderliche Zuftimmung bes 
Auffichterathes und ber Generalverfammlung im vorliegenden 
Falle, obwohl Beſchlüſſe hierüber nicht vorliegen, als erfolgt 
angenommen werden könnte und dürfte Die Nichtigkeit des 
Nebertragungeaftes wirft aber zunächſt doch mur unter den 
hierbei Betbeiligten, zwiſchen den Gründern und bem Bei. 
Erſtere halten felbftverftändfih an ber Thatfache der Ueber 
tragung feſt; Belt. beruft ſich jetzt erft auf die Ungültigfeit ber 
Uebertragung, um von ber Pflicht zur Leiftung ber geforderten 
Einzahlung befreit zu werben. Hiermit Tann er jeboh ber 
Sefellihaft gegenüber, nachdem er auf feinen Antrag und 
mit feiner Zuftimmung in bas Aftienbuh als Eigentümer ber 
act Interimsiceine von dem betreffenden Drgan der Geſellſchaft 
eingetragen worden ift, nicht durchdringen. Es Tann gamict 
bezweifelt werden und ift nicht beftritten, daß biefe Eintragung 
mit dem Willen fomohl ber genannten drei Gründer als bes 
Dell. jelbft erfolgt if. Er hat ſich ſelbſt ſogar im Aktien 
empfangebeicheinigungsbuche je bei den einzelnen Interimsjcheinen 
als Empfänger berjelben unterſchriftlich bekannt. Die Aktien 
geſellſchaft bat dieſe Erflärungen durch ihr berufenes Organ, 
das ben Eintrag Gewerfitelligte, angenommen. Der Bell. bat 
hiernach der Gejellihaft gegenüber erflärt, er wolle von nun an 
bie an den Beſitz ber Scheine gefnüpften Rechte erwerben und 
bie hiermit verbundenen Verpflichtungen auf fih nehmen, unter 
Abſehen vom feitherigen Befig der Gründer und von eiwa dem 
Nebertragungsakt im Verhältniß zwifchen den hierbei Betheiligten 
anhaftenden Mängeln, und bie Geſellſchaft bat diefe Erklärung 
acceptirt. Diefer übereinftimmenden Willenserklärung ift nad 
Maßgabe der Vorſchrift des Art. 183 Abi. 2 des 9. ©. B. 
telbftftändige rechtsbegründende Wirkung beijumeffeu im Ber- 
bhältniffe zwifchen der Gefellichaft und dem Belt. (ſ. Entich. des 
vormaligen R.O. H. G. Br. VI ©. 149, des R. G. in Giril- 
ſachen Br. III S. 163, vergl, Bd. VII S. 87). Der Thatſache, 
daß im vorliegenden Falle die Aktiengeſellſchaft den Borfchriften 
bes Art. 183 Abf. 1, 3, foweit fie eine Prüfungepflicht hin 
fichtlich bes Uebertragungsaktes bezwecken, nicht genügt bat, 
kommt biergegen feine Bereutung zu. Diefe Vorſchriften follen 
vornehmlih dem Schupe des redhtmäßigen Eigentümers und 
der Verhütung von Streitigkeiten über die Legitimation dienen. 
Im vorliegenden Falle war man allerſeits darüber einverftanden, 
daß der Beſitz der Scheine auf den Bell. übergeben und er als 
Eigenthümer im Altien-Empfangsbeiheinigungsbude eingetragen 
werben folle. Die Berechtigung der Bedeutung, welche bier ber 
Eintragung des Bell. in diefem Buche beigelegt wird, würde 
noch augenfälliger fein, wenn im H. G. B. Art. 183, wie im 
nenen 9. &. B. vom 10, Mai 1897 $ 223 Abi. 3 gefagt 
wäre: Im Verhältniſſe zu ber Geſellſchaft gilt nur derjenige 
als Aktionär, welder als folder im Afttenbuche verzeichnet 
iſt. Dieſe Nenderung der Faffung ift nur eine rebaftionelle und 
ift von ber Reichttagskommiſſion vorgenommen ohne weitere 
Begründung. Auch fonft tritt weber in ber Denkſchrift zu bem 
Entwurfe des neuen H. G. B. nod in den Reichttageverhand · 


lungen etwas hervor, woraus auf bie Abſicht einer fachlichen 
Aenderung gegenüber der Vorfchrift des Art. 183 Abſ. 2 bes 
9. ©. B. geihloffen werben könnte. Augenſcheinlich follte nur 
die Bedeutung ber Worichrift ſchärfer ausgedrüdt und ins. 
befondere gejagt werben, daß ber Eingetragene ber Gefellfchaft 
gegenüber für bie Einzahlungen verpflichtet werde. Jedenfalls 
it die Annahme jelbftftändiger rechtebegründender Wirkung der 
Eintragung des Belt. im Aktienbuche im vorliegenden Kalle 
nad ben maßgebenden Willenserllärungen geboten. Inſofern 
fann man allerdings fagen, daß der Bekl., obwohl fein Beſitz 
ber Interimsſcheine auf einer Uebertragung feitens ber Gründer 
berußt, Aktionär kraft felbftftändigen Nechtzaftes geworben iſt. 
Nicht in Frage fteht hier, ob der Beil, falls ihm von ben 
Organen der Geſellſchaft, insbefondere von der Generalverfamm- 
lung troß feiner Eintragung im Aktienbuche die Ausübung ber 
Aktionärrechte beftritten oder verfünmert worden wäre, feine 
Berpflihtung zur Leiftung bee geforderten Einzahlung beftreiten 
Bönnte. Hiervon liegt Nichts vor. Der Beil. bat vielmehr von 
feiner Eintragung an, wie das B. ©. thatſächlich fefttellt, die 
weſentlichen Aktionärrechte ausgeübt; er bat an allen General» 
verfammlungen und deren Beichlüffen Thell genommen und 
Jahre hindurch die zur Vertheilung gelangten Dividenden be- 
zogen. Andererfeits war er als Mitglied des Aufſichtsrathes 
tbätig und hat fogar, wie er behauptet, die erften 50 Prozente 
ber Einzahlung aus feinen Mitteln geleiftet. Es mag babin- 
gejtellt bleiben, ob, wie das B. G. ausipricht, diefem Verhalten 
bes Beil. und ber entiprechenden Zulaflung der Geſellſchaft eine 
fanirende Wirkung binfichtlih ber Mängel des Mebertragungs- 
altes beigemeſſen werben könnte. Soviel geht hieraus über- 
zeugend hervor, daß der Bel. thatfächlich fortdauernb feinen 
Billen, gemäß jeinem Beſitze der Jaterimsſcheine und feiner 
Eintragung, Aktionär der Gejellihaft zu fein, in prägnanter 
Weiſe beihätigt hat und die Organe der Gefellihaft ihn der 
Eintragung gemäß immer als Aktionär anerkannt haben. Das 
Aktien-Empfangsbeiceinigungsbud muß endlich als Aftienbuch 
im Sinne des H. G. B. anerfanut werden. Der Streit, ob 
das Altienbud ein eigentliches Handelebuch (Art.28 H. G. ©.) 
ſei, bebarf im vorliegenden Kalle Feiner Erörterung. Nicht ber 
firitten ift, daß jenes Buch ala Aktienbuch der Aktiengefellichaft 
Vorſchußverein Schwabach allein gedient hat. Auf den Namen 
kommt es nicht an. Den nothwendigen Inhalt des Aktienbuches 
bezeichnet die Vorfchrift des Art. 182 der H. G. B. Den dort 
aufgeftellten Erfordernifſen entipriht das Aktien -Empfangs · 
beſcheinigungsbuch inhaltlich vollftändig. Die Einträge find in 
georbneter Weiſe bewerkitelligt, die Suterimsjcheine nad ihren 
Nummern in der Reihenfolge und bei jedem der Inhaber nach 
Namen, Etand und Wohnort aufgeführt. Nicht im Betracht 
kommt, dab bie einzelnen Blätter oder Seiten des Buches nicht 
mit Zahlen verfehen find. Der Umftand, daß je bei den bie 
einzelnen Interimäfcheine betreffenden Einträgen die als Inhaber 
aufgeführten Perfonen noch ben Empfang der Scheine quittirt 
haben, fann der Bedeutung des Buches feinen Eintrag ihun. 
„6 ©. i. ©. Goppelt e. V. V. Schwabach Konk. vom 
21. Februar 1898, Nr. 385/97 VI. 

22. Der Erblaffer der Kl. hat mac der Feſtſtellung des 
B. ©., deren Richtigkeit nicht angezweifelt werden kann, gewerbe- 
mäßig Vieh gekauft und wieder verkauft. Er war daher Kauf. 
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mann. rt. 4, 271 Nr. 1H. G. B. Dabei kann es dahin · 
geſtellt bleiben, ob fein Gewerbe über den Umfang des 
Handwerlsbetriebes hinausgegangen fit, oder nicht. Denn in 
jedem alle wäre er Kaufmann gemefen und es würbe fid 
nur fragen können, ob er bie Eigenichaft eines Vollkaufmanns 
oter eines Minderlaufinanns gehabt hat. Ad. 10 H. G. 8. 
Diefer Umftand ift aber für bie zur Erörterung ftehende Frage 
ohne Bedeutung. Denn mit Ausnahme der Vorichriften über 
die Firmen, die Handelsbücher, bie Profura und bie Hanbeld- 
geſellſchaften finden die Recdtsuormen des H. ©. B. aub auf 
die Minderfaufleute Anwendung. Staub, 9. ©. B. Art. 10, 
5 6, 11. Die Darlehnsverträge, welche ber Erblafier der SU. 
eingegangen ift, And daher als Handelageichäfte zu erachten. 
Art. 273, 274 9. G. B. Demnad war eine Vollmacht bes 
Beil. zum Abſchluſſe folcher Verträge mit dem Erblaſſer ber 
KL. auch dann gültig, wenn fie nur mündlich ertheilt wurde. 
Ebenfo war die Gültigkeit einer nachträglichen Genehmigung 
ber ohne Auftrag abgejihloffenen Verträge von einer beftimmten 
Form nit abhängig, jondern ed genügte die mündliche oder 
ſtillſchweigende Willenserklärung. Art. 317, 2779.08. 8; 
Staub, H. ©. B. Art. 317 8 4, Art. 27783. Durd bie 
im mündlichen Auftrage und Namens bes Bell. v. K. mit dem 
Eıblaffer der Al. eingegangenen Darlehnsverträge wurde daher 
der Bell, dem Letzteren gegenüber berechtigt und verpflichtet. 
Urt. 298, 277,52 6. G. B.; Staub, H. ©. B. Art. 298 
81. Daflelbe geihah durch eine nachträgliche mündliche Ge- 
nehmigung derjenigen Verträge, melde 8. ohne Auftrag bes 
Bekl., aber in deſſen Namen mit dem Grblaffer ber Ai. 
geichloffen hat. Denn durch eine ſolche Genehmigung wurde 
bafjelbe Rechtsverhältniß hergeftellt, welches bei dem Bertrags- 
ſchluſſe auf Grund einer Vollmacht entitanden fein würde. 
88 142, 143 Thl. 1 Tit. 13 WER IV. C. S. i. S. 
Brandhorft-Saplorn co, Bluemel vom 14. Mär; 1898, 
Nr. 194/97 IV. 

23, Wie wiederholt vom R. DO. H. ©. ſowohl wie vom 
R. ©. autgeſprochen worden ift, handelt es ſich bei bem An- 
fpruch aus der zweiten Alternative des Art. 354 de H. G. B. 
nicht um eigentlichen Schadenserja fondern um ben Anſpruch 
auf Erfüllung Die Ausdrucksweiſe bes Geſetzes ift eine 
ungenaue. Der Verkäufer fordert von dem im Zahlungäverzuge 
befindlichen Räufer — was untergebens zutrifft — Zahlung 
bes Kaufpreifes und erlangt biefelbe, indem er, feinerfeits 
leiftend, die Waare für Rechnung des Käufers verkaufen 
läßt, mit dem Erlöfe bis zu deſſen Höhe den Kaufpreis deckt 
und bie verbleibende Differenz von dem Käufer fortert. II. E. ©. 
i. ©. Hergel e. Schaer u. Co. vom 18. März 1898, 
Nr. 13/98 II. 

24. Allerdings haftet der Kommilfionär nah Ad. 361 
des H. ©. 2. für die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns 
und macht fid} verantwortlich, wenn er als Kommiffionär bei 
Erteilung von Rath beim Ankauf von Werthpapieren Diele 
Sorgfalt außer Acht läßt (vergl. Entjd. des R. ©. in Civil» 
fadhen Bd. 19 S. 100). Hiervon ift indeh aud das B. ©. 
ausgegangen, welches überdies hervorhebt, daß Kl. au für 
die Mittheilungen ſeines Wgenten würde einzuftehen haben. 
I. C. S. i. S. Reitzes c. Friedländer vom 2. März 1898, 
Nr. 510/97 I. 
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II. Sonftige Reichsgeſetze. 

Zu den Genoffenihaftsgefeßen. 

25. Allerdings iſt bie Beendigung der Mitgliebfchaft in 
ihrer Wirkſamkeit gegen Dritte und gegen bie Genoflenfhaft 
an und für fih durd die Gintragung des Enbigungsgrundes 
in der Lifte der Genoſſen ($ 67 Abi. 1 des Gen. Gef. vom 
1. Mai 1889) bedingt. Es kommt aber bier weiter in Frage, 
ob die Genoſſenſchaft Ah auf die Nichteintragung ber Auf- 
fündigung berufen kann, wenn biefe Unterlaffung durch ein 
Verſchulden ihres eigenen Vorftandes veranlagt ift. In letzterer 
Beziehung irrt die Vorinſtanz, wenn fie annimmt, dah $ 67 
des Genoſſenſchaftsgeſetzes nicht den Vorſtand, als ſolchen, 
fondern nur deffen einzelne Mitglieder zur Anmeldung ber Auf- 
fündigung verpflichte, nur dieſen alſo hier eine Saͤumniß zur 
Laſt falle. Nah 5 24 des Gen. Gef. (wie auch nad $ 16 
des vorliegenden Statuts) vertritt ber Vorſtand die Genofien- 
ſchaft gerichtlich und außergerichtlih, iſt alſo deren berufenes 
Willendorgan in allen Angelegenheiten, deren Erledigung ihm 
durch Geſetz oder Statut überwieſen ift. SIndbefondere aber 
bat nad 5 67 Abi. 1 „der Vorſtand“ die Auffündigung bes 
Genoffen dem Gerichte zur Lifte der Genofien einzureichen und 
zugleich die Schriftliche Verſicherung abzugeben, daß die Auf- 
fündigung rechtzeitig erfolgt fei, „weil es ſonſt“, mie die Motive 
zum Gen. Gef, S. 230 bemerken, „an jeder Sicherheit fehlen 
würde, ob bie Kündigung von ber Genofienfhaft als gültig 
anerfannt wird.” Dffenbar bandelt alfo bier der Vorftand als 
Organ ber Genofjenihaft. Diefe Auffaſſung des $ 67 kann 
auh durch bie Berugnahme auf den Zweck ber Vorſchrift in 
5 68 Ai. 2 — Dffenlegung des Berbältniffes des Genofien 
zu den Glänbigern der Genoffenfhaft und zu biefer ſelbſt — 
nicht befeitigt werben. Denn abgeſehen davon, daß bie fort- 
dauernde Eintragung der Mitgliebichaft Dritten gegenüber in 
jedem Falle und bei fehlenden Verſchulden des Vorftandes auch 
der Genoſſenſchaft gegenüber immerhin wirfjam, der Zweck ber 
gedachten Vorſchrift alſo infoweit gewahrt bleiben würde, tritt 
bei vorliegenden Verſchulden des BVorftandes der Zwed und bas 
formale Eintragungsprinzip des 5 68 Abi. 2 zurüd vor dem 
Satze des bürgerlichen Rechts, daß niemand aus dem von ibm 
felbit verfchulpeten Rechtöverlufte eines Anderen Bortbeil ziehen 
fell. (Entih. des R. ©. Br. 32 ©. 143.) Diefer Sag iſt 
hier ausſchlaggebend. Wenn der Borftand der klagenden 
Genoflenfchaft bie ihm nad Obigen obliegende Pflicht zur An 
meldung ber Auffünbigung bes Bekl. jowie zur Derbeiführung 
ber Löſchung defielben im Genoffenihaftsregifter nicht recht 
zeitig erfüllte umd im Folge deſſen ber Beil. nicht aufhörte, 
Mitglied der Genoffenfhaft zu fein, fo kann fi doch die Ai. 
hierauf nicht berufen; denn fie würde ſich ben durch Verſchulden 
ihres Vorftandes entftandenen Vortheil aneignen, wenn fie noch 
nad dem Zeitpunfte, zu welchem des Beil. Name ordnungs- 
mäßig in der Lifte zu filgen war, ihn als Genoffenfchafter 
in Anſpruch nehmen wollte. Diefem Verfahren ſteht, wie 
ber I. R. und die Mevifion zutreffend bemerken, die Ein- 
rede der Arglift im Sinne der .2 $5 D. de doli 
mali et met, exc. 44,4 entgegen, deren Geltendmachung 
durch das Gen. Gef. nicht ausgeſchloſſen wird, Wegen Nicht. 
beachtung dieſer Grundfäge, welde der erkennende Senat 
bereits unterm 2. Dftober 1896 in dem gleichartigen 


Rechtsfalle der Molkereigenoffenihaft Sanip wider F. Flügge 
Rep. III. 116/1896 ausgeſprochen hat, war die angefochtene 
Entſcheidung aufzuheben. UL C. © i. ©. Löbbecke 
c. Molkereigenoflenfhaft Neudietendorf Kon. vom 15. März 
1898, Nr. 338/97 IIL. 

Zur Gewerbeorbnung. 

26. Das B. ©. hält den über die Aonventienalftrafe 
abgefhloflenen Vertrag für nichtig, indem daffelbe annimmt, 
daß dur bielen Vertrag bie Erwerbsfreiheit des Bell. in 
dem Maße beichränft werde, daß fie dauernd im einer 
Richtung thatlählih vernichtet fi. Das B. ©. führt 
bierbei aus, dab den Beil. tur dem Vertrag jede Er- 
werbsthätigfeit in GChofolade-Fabrifen verboten, aljo ein be 
ftimmter Gewerbebetrieb in allen feinen Theilen verſchloſſen 
worden fei, ohne daß babei dem SKonfurrenzverbote eine Be- 
grenzung nad Zeit oder Ort hinzugefügt worden fei, welde 
Begrenzung insbefondere auch nicht in dem Worte „Konkurrenz. 
unternehmen" (zumal angefichts bes Hägerifchen Schreibens vom 
5. März; 1896) zu finden jet, Diefe Ausführungen ftehen mit 
ber Rechtſprechung bes R. ©. im Einklange. Denn nach diefer 
Rehtiprehung (vergl. z. B. Entih. des R. ©. in Givilfachen 
Bd. 31 Nr. 18) ergiebt fih eine abſolute Schranke bei ver- 
tragamäßigen Konfurrenzverboten daraus, daß durch ſolche Ber 
träge bie Erwerbsfreiheit des einen Kontrahenten nur beſchränkt, 
nicht für immer im Ganzen ober in einzelnen Richtungen 
vernichtet werben darf, und folgt hieraus die Unzuläffigfeit 
vertragsmäßiger Konkurrenzverbote ohne jede Beſchränkung und 
Begrenzung nah Zeit und Ort. Much bie thatfählihe Feit- 
ftellung des B. U. beirefft der Auslegung des Vertrages läft 
einen Rechtsirrthum nicht erkennen, Jusbeſondere ift ber 
Reoifionsangriff, daß das B. U, ohne zureichende Begründung 
eine Vernichtung ber Eriftenz des Bell. angenommen hake, 
gegenftanbelos, da das B. U. nur eine Vernichtung der Er- 
werböfreiheit des Bekl. in einer beftimmten Rihtung 
(nämlich innerhalb ber Chofoladefabrikation) feftgeftellt bat. 
Ebenfowenig kann ſich Die Revifion mit Grund auf das Reiches 
gerichtsurtbeil vom 9. März; 1887 in Saden Mirus wiber 
Gödke I. 10/87 berufen. Denn in letzterem Rechiöftreite war 
eine örtliche Begrenzung des Konfurrenzuerbotes als im Mejent- 
lichen auf Deutſchland ſich erſtreckend thatſächlich feftgeltellt worben, 
während im vorliegenden Falle eben eine ſolche örtlihe Be- 
grenzung fehlt. Endlich kann e& bei ber Frage nach ber Nichtig- 
keit eines SKonkurrenzverbotes wegen mangelnder Begrenzung 
nad Zeit und Ort auf die Arage, ob Bell. durch Zahlung ber 
Konventionalftrafe von ber Berpflihtung frei fein würde und 
ob diefe Strafe bei vorhandener Begrenzung nicht übermäßig 
hoch normirt fein würde, nicht ankommen; abgejehen hiervon 
iſt diefer im der mündlichen Verhandlung Seitens der RL ver- 
tretene Geſichtspunkt in ben Borinftanzen nicht geltend gemacht 
worben. Iſt ſonach der Vertrag hinſichtlich des Konkurrenz. 
verbots mit Recht für nichtig erachtet worben, jo {ft weiter dem 
B. U. auch darin beizuitimmen, daß burd die von KL. in dem 
Briefe vom 5. März 1896 erfolgte einfeitige Begrenzung bes 
örtlichen und zeitlichen Umfanges bes vertragsmäßigen Kon- 
kurrenzverbots die Nichtigkeit des Yepteren nicht gehoben werden 
kann. III. C. ©. i. ©. Gädke co. Hartnuß vom 18. März 1898, 
Nr. 361/97 TU. 


Zum Haftpflidtgejeh. 

27. Das B. U. erblickt in dem Stehenlafjen der Arbeitewagen 
auf dem fertig geftellten Scienengleife trog der im Uebrigen 
erfolgten zeitweifen Einftellung der Arbeiten eine Betriebs. 
handlung im Sinne des R. Gef. vom 7. Juni 1871, weil 
biermit allein jhon im Hinblick auf bie Möglichkeit eines Kort- 
bewegens der Wagen durch uubefugte Hand oder durd Natur- 
kräfte eine Gefahr verbunden gewejen ſei, welde in ben eigen- 
thümlichen Verhältniffen bes Eifenbahnbetriebes ihren Urjprung 
gehabt habe. Wenn diefer Ausführung gegenüber ber ME, 
feugnet, ſowohl daß der Kl. bei dem Betriebe einer Eiſenbahn 
förperlich verlegt worben jei, ald auch daß bie Verletzung durch 
die dem Eiſenbahnbetriebe eingentbümlichen Gefahren verurfadht 
worben jei, jo kann diefen Ausführungen nicht beigetreten werben. 
Es iſt zumächft nicht zu beanftanden, daß auf einer im Bau 
begriffenen Eiſenbahn die Beförderung von Materialzügen dem 
R. Gef. vom 7. Suni 1871 unterworfen erachtet worden ift. 
Mit der Beförderung eines derartigen Materialzuges ftand aber 
die Körperverletzung des Al. auch im Zufammenbange Denn 
das Hinfiellen der vierzehn Materialwagen auf dem Yabegleife 
des Bahnhofes zu Richnau bildete noch einen Beftandtheil ber 
Materialzugbeförderung. Diejes Hinftellen erfolgte aber nad) 
ben thatfächlihen Feftftellungen bes B. ©. in Folge des Hierbei 
unterlafienen Verſchließens einer von dem Ladegleis in ber 
Richtung auf das Hauptgleis führenden Weihe in einer Art 
und Weife, daß bei einem durch äußere Greignifie bewirkten 
Anbewegungjegen ber vierzehn Wagen Letztere auf dem Haupt» 
gleis fortlaufen konuten. Das Kortlaufen der Wagen auf 
Letzterem ftebt daher noch in Zuſammenhang mit dem Betriebe 
einer Eiſenbahn. Ebenſo fit die Körperverlegung durch die dem 
Eifenbahnbetriebe eigenthümlichen Gefahren verurfaht worden. 
Denn das Borhandenjein der Schienen, die Eriften; der großen 
und fchweren Materialwagen und die ungewöhnlich raiche Kort- 
bewegung ber Letzteren auf ben rfteren gehören zu ben 
Faktoren, welde die dem Gijenbahubetriebe eigenthümlichen 
Gefahren verurſachen. Es ijt daher $ 1 bes R. Gef. vom 
7. Zuni 1871 mit Recht für anwendbar erachtet worden. 
Ebenfo it dem B. ©. in ber weiteren Feſtſtellung, welche auch 
von ber Resifionsbegründung nicht bemängelt worben ift, daß 
der Unfall nicht durch höhere Gewalt (da die Abwendung der 
Gefahr durch Schliefen ber erwähnten Weihe möglid war) 
oder durch eigenes Verſchulden des Verletzten verurſacht worden 
ift, beizutreten. Es ift daher die Klage gemäß dem R. ©. 
vom 7. Zunt 1871 mit Recht dem Grunde nach zugeſprochen 
worden. 1.6 ©. i. S. Fiskus e. Zielindfi vom 11. März 
1898, Nr. 337/97 III. 

IV, Das Gemeine Medi. 

28. Das B. ©. geht davon aus, es möge richtig fein, 
daß auf dem Lande im bortiger Gegend häufig für Gewährung 
son Pflege und Wohnung auch unter Verwandten Bezahlung 
geleiftet werde, und die Bekl. bei ihren Leiſtungen wohl in ber 
Erwartung einer entjprechenben @egenleiftung gehandelt haben 
mögen. Unterftelt man biefen Sadverbalt, jo würbe nad all» 
gemeinen Rechtegrundſätzen ber Erſatzanſpruch nicht ohne Weiteres 
zurückgewieſen werben dürfen, denn derjenige, welcher Leiſtungen 
annimmt, welche nach beſtehender Ueblichkeit bezahlt werden, und 
ihm in der Erwartung entipredender Entihädigung geleiftet 
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find, verpflichtet ich burd die Annahme folder Leiftungen zur 
Zahlung des angemeffenen oder üblichen Preifet. Ca würde 
Dagegen auch die Erwägung bes B. G. nicht zutreffen, daß bie 
Bel,, einen ihnen ohne ausdrückliche Vereinbarung zuftehenden 
Erſatzanſpruch auch dann gegen die Ki. geltend machen dürften, 
wenn fie gerabe in Rückficht auf die fraglichen Leiftungen durch 
legtwillige Verfügung vor den Kl. fo bevorzugt wären, daß 
legtere leer auöginge, Wenn eine Willenseinigung dahin vorlag, 
daß bie Bell. für die gewährte Pflege und Wohnung ent- 
iprechenden Griap durch letztwillige Zuwendung oder durd 
Zahlung aus dem Nachlah empfangen follten, jo würben fie 
nur einmaligen Erſatz in dieſer oder jener Form beanſpruchen 
dürfen, und eine weitergehende Forderung zurückzuweiſen fein. 
11.6. ©. i. S. Baum e. Maurer u. Gen. vom 15. Mär; 1898, 
Nr. 350/97 IL. 

29. Urſprünglich waren allerdings bei den Prädialjersituten 
weder Zeitbeftimmungen noch Befriſtungen zugelaffen, weil bie 
Servitut beftimmt war, den Intereffen eines anderen Grund- 
ſtücks dauernd zu dienen; bas fpätere R. R. hat aber nadı 
l. 4 pr. D. d. serv. 8. 1 ſolche Nebenbeitimmungen, und 
felbft die Klauſel quamdiu volam gelten laſſen. Iſt mun in 
der Doktein einftimmig anerkannt, daß superlicies unter Be- 
friftung und auflöfender Bedingung begründet werben fann, je 
fehlt ed an einem zureichenten Grunde, der Nebenbejtimmung 
quamdiu volam die Geltung zu vwerjagen oder wegen diejer 
Beftimmung dem Kechtöverhältnifie die Dinglichteit abzuſprechen. 
Ein entiprechender Ausiprud der Quellen ift nit vorhanden. 
Entjcheidend kann immer nur der Wille des Kontrahenten be 
jiehungsweife bes Teftators fein. Iſt biefer auf Begründung 
bes dinglichen, vererblichen und veräußerlichen Rechts auf eigen- 
thumsgleiche Benugung eines auf frembem Boden ſtehenden 
Gebäudes gerichtet, jo kann dem Umftand, daß der Eigenthümer 
ben Miderruf vorbehalten hat, nicht die Bedeutung beigemefien 
werden, daß dadurch das gewollte Recht nicht zu Stande fommt 
und die Verleihung troß des entgegenftehenden Willens der 
Kontrahenten beziehungsweile des Teftators nur als Precarium 
befteht. Wird von der Widerrufsflaufel Gebrauch gemacht, je 
wird daburd Die superlicies in derſelben Weile beendigt, wie 
bei einer unter Befriftung begründeten superficies durch Eintritt 
des dies. III. C. ©. i. ©. Schaar u, Schilling c. Petzold 
vom 8, März 1898, Nr. 358/97 III. 

V. Das Preußiſche Allgemeine Laudrecht. 

30. Die Verpflichtungsurkunde vom 31. Dezember 1895, 
jowie die Verpfindungserllärung vom 13, Januar 1896 ent- 
halten lediglich einjeitige Erklärungen, fünnen aljo für ſich 
allein feinen Vergleich darftellen, ſondern höchſtens Theile eines 
ſolchen. Letzteres wäre der Fall, wenn bie Behanptungen ber 
Bekl. ſich bewahrheiten follten. Danach foll C. vor ober hei 
Ausstellung ber erften Urkunde erklärt haben: „Wenn eine Ber- 
einbarung über die Schabenerjagforberung zu Stande foınmt, 
jollen die Familien nicht unglücklich gemacht werden." Dies 
Vergleichtanerbieten würden die Beil. zu 1 und 3 angenommen 
und durch Ausitellung ber beiden Urkunden erfüllt haben. ©. 
bat, wie die Belt. behauptet haben und Kl. in dem im B. U. 
bezogenen Scriftfage vom 24. März 1897 zugejtanden hat, 
am 14. Februar 1896 Strafanzeige erftattet, welche zur Be 
ftrafung der Bell. zu 1 und 3 geführt hat. Dielen erheblichen 
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Umſtand hat der B. R. nicht gewürdigt. In der von den 
Bell. behaupteten Erklärung bes &., Die Famillen ſollten nicht 
unglũcklich gemacht werben, liegt unzweifelhaft bie Zufage, es 
folle keine Strafanzeige erftattet werben. Da bie Vergleis- 
ſumme mehr ald 150 Mark beträgt, beburfte ber Vergleich der 
Schriftform ($ 131 des A. L. R. Thl. I Zit. 5). Dadurch, 
daß Beil. einſeltige Schuld» und Verpfändungsiceine ausftellten, 
wurde die Schriftferm nicht gewahrt (Jurifliſche Wochenschrift 
1897 ©. 26 Nr. 62). C. würde baber Erfüllung des Ver- 
gleiches nur forbern können, wenn er benfelben erfüllt hätte 
oder zu erfüllen bereit und im Stande wäre (85 146, 156 ff. 
des VER Thl. J. Tit 5) Hat er das behauptete Ver- 
fprehen abgegeben, dann würde er infolge der Gritattung ber 
Strafanzeige die ihm obliegende Vergleichspflicht nicht nur nicht 
erfüllt haben, fondern auch außer Stande fein, fie noch zu 
erfüllen. V. C. S. i. S. Beide und Gen. e. Darlehnetaflen- 
verein in Ballenftaedi vom 12. März 1898, Nr. 298/97 V. 

31. Das B. ©. findet in der von ben Kl. behaupteten, 
ben Zinfenzablungsveriprehen des Beil. in dem Rezeſſe vom 
20. Zanuar 1875 zu Grunde liegenden mündlichen Ber. 
einbarung zu Unrecht zugleich den Ausipruc bes Verzichtd bes 
Bell. auf feinen väterlihen Nießbrauch an den Erbegeldern ber 
Tochter. Der Inhalt dieſes Abkommens ift unzweibeutig ber, 
daß der Bekl., ungeachtet feines väterlichen Niehbrauche, ber 
Tochter für die Zeit, wo fie nicht in feinem Hauſe lebe, bie 
Binfen wirflih gewähren follte und nit, wozu er ſonſt vermöge 
feines Nießbrauchs ohne weiteres berechtigt geweſen fein würde, 
unberichtigt laſſen dürfe. ine rechtliche Verpflichtung Diefes 
Inhalts entzog zwar dem Beil. für bie in Betracht fommenbe 
Zeit die wirthſchaftlichen Vortheile feines Nießbrauchsrechts, lieh 
aber das lehtere an fih und in feinen rechtlichen Beftande, mit 
den daraus ſich ergebenden fjonftigen Rechten und Pflichten, 
unberührt. Dies tritt befonders zu Tage bei Berückſichtigung 
der ber Zinszahlungspflicht zugefügten Beichräntung, in deren 
Folge die Zinszahlungspflidt und damit jede Einſchränkung des 
Nießbrauchs entfiel für die Zeit, wo die Tochter wieder im 
„Haufe des Belt, lebte” Davon Lönnte, wenn in ber Er- 
Märung des Del. der Ausiprud des Verzichts auf fein väter- 
liches Niehßbrauchſrecht gefunden werden müßte, nicht bie Mebe 
fein. Auf der hiernach rechteirrthümlichen Beurtheilung des 
von den Al. behaupteten münblihen Abkommens als eines 
Verzichts des Beil, auf feinen väterlichen Nießbrauch beruht 
aber die Entjheidung des B. G., indem unter Hinweis auf 
die Beitimmung in $ 381 TEL I Fit. 16 des A. L. R. wonach 
Erlaß und Verzichtleiftungen allemal eine autdrüdliche Willens. 
erklärung erfordern, das jchriftliche Zindverſprechen bes Bell. 
in dem Rezeſſe vom 20. Januar 1875 zur Wahrung ber zur 
Rechtswirkfamkeit des Verzichts gemäß 88 133 f. TELI Tir.5 
des A. L. R. nothwendigen ſchriftlichen Form nicht für geeignet 
erachtet wird, weil der Verzicht einen deutlicheren Ausorud, als 
geſchehen, hätte finden müſſen. Dabei verkennt zugleih das 
B. ©. aud, unter Verlegung des $ 130 Thl. I Tit. 5 des 
WER. die Bedeutung bes behaupteten müntlichen Abkommens 
für die Auslegung des jchriftlichen Zinszahlungsverſprechens bes 
Beil. in dem Rezeſſe vom 20. Januar 1875. Das B. ©, 
gründet feine Auslegung nur auf das, was regelmäßig bei 
Erbauseinanderjeßungen ber bier in Rede ftehenden Art mit ber 


Berzinfung der Erbegelder bezweckt wird, Hier ift aber gerabe 
von den Ki. behauptet, daß etwas Anderes ala bas jonft 
Uebliche mit dem Zindverfprehen bezweckt ſei und daß baffelbe 
auch nad; ber Abficht der Betheiligten ber mündlich bei Abſchluß 
bes Rezeſſes getroffenen Vereinbarung habe Ausdruck geben 
follen. Die Berugnahme auf das Zeugniß bes Amtsgerichts. 
raths U. deutet darauf hin, ale ob Kl. behaupten wollen, bafı 
auch diefer ald ber den Rezeß aufnehmende Richter der Meinung 
peweien jet, baf mit dem in dem Rezeß aufgenommenen Zind- 
verjprechen bes Bell, der behaupteten Vereinbarung habe Ausdrud 
gegeben werben follen und Ausbrucd gegeben werde. Nach 
8130 Thl. J TH.5 des A. L. R. foll aber dasjenige, was im 
Kontralte unlelerlih gefchrieben oder undeutlich ausgebrüdt 
worden und nicht aus dem Zufammenhange Har erhellt, auf 
aubere zuverläffige Art ausgemittelt werben. Bei mangelhafter 
Faffung der fchriftlichen Uebereinkunft ift es hiernach zuläflig 
(vergl. Bornemann, Syſtematiſche Daritellung des Preufiichen 
Givilrechts, 2. Auflage Bd. 2 ©. 262 Anm. 3), eine nähere 
Ermittelung deſſen zu veranlaflen, was bie Interefjenten bei 
der Niederjchreibung unter ben gebrauchten Worten verftanden 
haben, Hierbei find mündliche Abreden neben dem fchriftlichen 
Vertrage, welche zur Huslegung einer in bem legteren enthaltenen 
unflaren und unbeutlichen Willenserlärung dienen, feine münd- 
lichen Nebenabreden im Sinne des 8 128 a.a. D. (vergl. Urtheil 
des Preußlichen Dbertribunald vom 3. Dezember 1858, Striet- 
horſt Archiv Bd. 31 ©. 301). Daß das fchriftlihe Zins. 
zahlungeveriprechen des Belt. nicht ſchlechtbin ungeeignet ift, 
ber von den Kl. behaupteten mündlichen Vereinbarung rechte- 
wirfjam Ausdruck zu geben, erfennt das B. ©. aud an; bie 
Auslegung in diefem Sinne wird nur abgelehnt mit Rüdjicht 
auf den regelmäßigen Zweck folder Zinsveripregen. IV. E. ©. 
1. S. Kof e. Pietrujchla vom 10. März 1898, Nr. 279/97 IV. 

32, Der Reviion konnte Erfolg nicht gewährt werden. Un- 
freitig hat eine Erbtheilung unter ben Erben der B'ſchen Eheleute 
ftattgefunden und nur die hier eingeflagte Hypothekenforderung 
ift ungetheilt geblieben. Hieraus folgt nad den in dem Urtheil 
vom 9. Mai 1888 (Entſch. Bb. 21 ©. 252) entwidelten 
Grunbjägen, daß die zwiſchen den Erben und Erbeserben ber 
B'ſchen (Eheleute in Betreff der fraglichen Hypothek beftehende 
Gemeinihaft als (gewöhnlihet) Miteigenthum (Zit. 17 
85 1 bis 114 Thl. J A. 2. R.) anzuſehen und darnach die 
Sonderrechte der Betheitigten zu beurtbeilen find. Zu biejen 
Sonderrehten (Iudividualrechten) der einzelnen Miteigentkümer 
einer Forderung (Mitgläubiger) gehört, mie das R. ©. im Mn» 
ſchluß an die Praris des vormaligen Obertribunals angenommen 
und ausführlich begründet bat (Entſch. Bb. 20 S. 315 fi.), 
aud die Befugniß, gegen den gemeinſchaftlichen Schuldner auf 
Zahlung zur Hinterlegungsftelle zu Magen. Hiernach find bie 
KL. mit Recht ald zur Klage legitimirt angefehen worden. DE 
nach vollzogener Erbesaudeinanderfekung noch von einer B'ſchen 
„NRachlapmafje" zu welcher die Zahlung erfolgen fol, au reden 
ift, Kaun bahingeftellt bleiben, da die Bezeichnung ber dur bie 
Hinterlegung zu bildenden Theilungsmaffe unmefentlih ift. Die 
Frage, ob Al. vermöge ihres Individualrechts als Mitgläubiger 
allein zur Klage auf Zahlung zur Hinterlegungeitelle legitimirt 
find, wird von dem Umftande, daß ber Beil. als Erbeserbe der 
B'ſchen Eheleute in Gemeinfchaft mit feiner Tochter jelbft Mit- 


gläubiger geworden ift, unmittelbar nicht berührt. Verklagt 
und verurtbeilt ift der Beil. lediglih in feiner Eigenſchaft als 
Schuldner ber Hypothek. Es wäre feine Sache geweien, ein- 
wandeweiſe die Rechte, die ihm durch Erbgang an ber auf 
feinem Grunbftüd haftenden Hypothek zugefallen find, gegenüber 
der an fi begründeten Klage geltend zu machen. Das ijt nad 
Inhalt des Thatbeftandes ber vorinftanzlichen Urteile nicht 
geichehen. Es tt daher auch über die Duote nicht verhandelt 
worden, mit welcher ber Bell. an ber Hypothek betheiligt iſt. 
Nur in Höhe diefes Antbeilt aber hätte der Beil. allenfalls dem 
Verlangen auf Zahlung zur Hinterlegungsftelle widerſprechen, 
inäbefondere eine Tilgung durch Konfufion geltend maden fönnen 
(8 65 de E. E. ©.). Der Bell. hat diet nicht gethan, viel- 
mebr den Einwand ber Tilgung lediglih auf ben behaupteten 
Bergleich gegründet. V. C. S. i. S. Struwe c. Struwe u. Gen. 
vom 16. März 1898, Nr, 85/98 V. 

33. Der Revifionsbejhmwerbe konnte ein Erfolg nicht gegeben 
werben. Der Beil. bat dem Klageanſpruche bie Einrede ent- 
gegengeftelt, daß er die frühere Ehemohnung zu verlaflen 
genötbigt geweſen jei, weil die Kl. in berielben lieberlichen 
Frauenzimmern Aufnahme gewährt habe. Der B. R. hat ben 
Einwand verworfen, da das gerügte Verhalten der SU. dem 
Beil. feinen ausreichenden Grund gegeben habe, bie Ehegemein- 
ſchaft aufzuheben, e8 ihm vielmehr als dem Haupte ber ehelichen 
Geſellſchaft obgelegen Hätte, dem Treiben der KU. zu fteuern. Diejer 
Entiheibungegrund ift rechtlich nicht zu beanftanden. IV. E. ©. 
i. S. Roͤnſch e. Rönſch vom 24. Kebruar 1898, Nr. 263/97 IV. 

34. Wenn der Bell. die Kl., wie feftgeftellt, mißhandelt 
bat, fo ift dieſe, jo lange ihr nicht überzeugend dargethan tft, 
daß fie weiteren Mißhandlungen von Seiten des Bell. nicht 
ausgejeht jein werde, — und daß dies geſchehen, ift nicht be 
bauptet, — berechtigt, von dem Belt. getrennt zu leben, und 
folglich Tegterer verpflichtet, ihr außerhalb feiner Wohnung den 
Unterhalt zu gewähren. Dazu tritt nod, daß ber Bell. in der 
Berufungsiftang zur Berhandlung vom 20. März 1897 auf 
das ansbrüdlihe Erbieten der Kl., zu ihm zurücdzufehren, 
erflärt bat, daß er die Kl., nachdem fie dem gerichtlichen Rüd- 
kehrbefehle nicht Folge gegeben babe, nicht mehr bei fih auf- 
nebmen wolle. Wie ber B. R. zutreffend angenommen hat, 
begründet dieſe Weigerung jebenfalld vom 20. März 1897 ab 
bie Verpflichtung des Bell, zur Alimentirung der KL. außerhalb 
des Haufes. Die Revifion hat unter Hinweis auf ein Urtheil 
bes jet erfennenden Senats des R. G. in Sahen Winiaszewsli 
wider Wintaszewefi IV. 150/1894 vom 29. Dftober 1894 
(mitgetbeilt in der Zuriftiihen Wochenſchrift, Jahrgang 1894 
©. 582) geltend gemacht, die Nichibefolgung des Rüdkehrbefehls 
feitens der Kl. fchliehe die Verpflichtung des Beil. zur Wieber- 
aufnahme berfelben und folglih auch zur Gewährung bes 
Unterhalts an fie außerhalb der Ehewohnung aus, ſodaß ber 
Weigerung des Bekl., die Kl. bei fi aufzunehmen, eine rechtliche 
Bereutung nicht beizufegen ſei. Der Angriff ift nicht begründet. 
Die in jenem Urtheile aufgeftellten Grundfäge finden bier feine 
Anwendung. Beiden Fällen liegt ein verſchiedener Sachverhalt 
zu Grunde, indem insbejondere in jenem Falle, abweihend von 
dem bier vorliegenden, die Ehefrau ihre Weigerung zum Manne 
zurüdzulehren, fortgefegt aufrecht erhalten hatte. Vergl. Entſch. 
bei voriger Nummer. 
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35. Die in bem Urtheile des erfennenden Senats vom 
15. Dezember 1887 (Entſch. bes R. ©. in Cibilſachen Bb. 20 
©. 251) ift des Näheren dargelegt worden, daß ber gemäß 
$ 7184 a. a. D. qualifizirte Widerwille zur Begründung einer 
Eheſcheidungsklage — wie ſolches bereits in dem Plenarbejchlufie 
tes früheren Obertribunals, Entſch. des Obertribunals Br. 5 
S. 175 angenommen worden — alsdann binreicht, fobald 
derſelbe durch erhebliche Thatſachen unterftügt wird, wenn dieſe 
aud Feine geſetzmäßigen Gründe zur Ehetrennung enthalten, und 
daß darnach fi die zur Unterſtützung dienenden Thatjachen nicht 
als bloße Erfenntnigmittel für das Vorhandenſein eines tief 
eingewurzelten Wibderwillens, jondern zugleih als objektive 
Rebtfertigungsgründe befielben barftellen, ohne melde dem 
auch nod jo evidenten Wiberwillen bie Kraft eines Eheicheidungs- 
grundes nicht beigelegt werben darf, Diejer Grundiag ift vom 
erfennenden Senate bisher ſtets feftgehalten worden unb bie 
jetzige Prozehlage bietet feine Beranlaffung, von bemfelben ab- 
zugeben. IV. C. ©. i. ©. Anders e. Anders vom 14. März 
1898, Nr. 344/97 IV. 

36. Der Bekl. hat eingewenbet, daß die Al. ibm den im 
Jahre 1894 begangenen Ehebruch ausbrüdlih verziehen habe, 
Wie bereits erwähnt, fönnen nah $ 720 Thl. IT Tit. 1 des 
A. L. R. Beleidigungen, weiche einmal ausdrüdiih verziehen 
worden, in der Kolge nicht weiter als Eheſcheidungsurſachen 
gerügt werden, Den Begriff der „ausbrürtichen Verzeihung“ 
bat das Geſetz nicht befinirt. Jedoch ift im $ 722 a. a. D. 
bejtimmt, dab blos aus Leiſtung der ehelichen Pflicht, wozu 
beide Theile vor Anjtellung ber Klage verbunden waren, fein 
Verzicht auf das Recht zur Scheidungsflage gefolgert werben 
ſolle. Nach der Judikatur der oberſten Gerichtshöfe, von welcher 
abzugeben fein Grund vorliegt, iſt zu einer ausdrücklichen Der- 
zeihung erforderlich, daß ber Wille des beleitigten Ehegatten, 
auf den an fid gegebenen Eheiheidungsgrund zu verzichten, 
unmittelbar zum Ausdruck gelange. (Entſch. des Obertribunals 
Br. 71 ©. 220. Entid. des R. G. Br. 11 S. 310, Juriſtiſche 
Wochenſchrift 1890 S. 167 Nr. 40. Bolze, Praris, Bo. 12 
Nr. 517, Bd. 17 Nr. 547.) Einer beſtimmten Formulitung 
der den Verzeihungswillen zum Ausdrucde bringenden Erfiärung 
bebarf es nicht, vielmehr genügt ed, wenn ber an ben Tag zu 
legende Wille beftimmt und unzweideutig ausgeſprochen wird. 
(Stricthorſt Archiv Bd. 26 S. 100, Br. 60 ©. 218, Bb. 97 
S. 161. Entid. des R.O. H. G. Bd. 6 5.279. Juriſtiſche 
Wochenſchrift 1892 ©. 248 Nr. 45. Gruchot, Beiträge, Bd. 14 
5.288, Bd. 35 S. 978.) Dies kann nicht blot durch ge- 
ſprochene oder gejchriebene Worte, jondern aud durch deutliche 
Zeichen geſchehen, 3. B. durch Nicken oder Schütteln des Kopfes 
ald Antwort auf eine geitellte Frage. (Striethorſt Archiv, 
Br. 30 5.248, Br. 70 ©. 106, 107. Entid. des Dber- 
tribunals Br. 71 ©. 220. Gruchot, Beiträge Br. 30 ©. 132.) 
Auch eine Handlung, welche am fih nicht zur gewöhnlichen 
Zeicheniprache benutzt au werden pflegt, wird unter Umftänden 
für ausreichend eradjtet werben fünnen, z. B. wenn in 
Grwiberung einer von bem Ehemanne ausgeſprochene Bitte 
um Verzeihung dieſe Seitens der Ehefrau baburd be 
thätigt wird, daß fie den Ehemann umarmt oder küßt. 
(Gruchot Beiträge Bd. 30 ©. 132.) Immer aber ift hierbei 
erforderlich, dab die als Willensäußerung in Frage kommende 
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Handlung dazu bejtimmt und an fh geeignet it, ohne Weiteres 
als Musbrud bes Gewollten zu dienen. Bebarf es zur Mlar- 
legung noch einer weiteren Schlußfelgerung, jo fann im ber 
betreffenden Handlung nicht eine ausbrüdliche, fondern nur eine 
ſtillſchweigende Willenserflärung erblidt werben, und bie letztere 
genügt nit, um bie Sceldungsflage zu beſeitigen. Entſch. 
des Obertribunals Bd. 71 ©. 220. Zur. Wochenſchr. 1891 
©. 36 Nr. 89. IV. C. S. i. ©. Telſchow c. Telihow vom 
3. März 1897, Ar. 361/97 IV. 

37. Die dem Klageanſpruche gegenüber vom Bell. allein 
aufrecht erhaltene Einrebe ber Verjährung bat bas B. ©, 
aus zwei felbftänbigen Gründen verworfen, welde beide 
von ber Revifion als rechttirrthümlich und auf Verlegung ber 
$$ 610, 710 Thl. U Tit. 11 und 88 543, 544, 629 
Thl. J Tit. 9 des A. L. R. beruhend bekämpft werden. Der 
erſte Grund ſtützt ſich auf den 5610 DE A. L. R. Thl. II 
Tit. 11, welcher unter dem Marginale zu den 88 610—617 
„Die das Patronatreht aufhöre* beitimmt: Niemand kann, 
ohne ausdrückliche Einwilligung der Gemeinde, und ohne Ge 
nehmigung ber geiftlichen Oberen, des Patrsnatrehts und ber 
damit verbundenen Obliegenheiten fidh begeben. Im Zujammen- 
hange mit ber Vorfhrift im $ 611: Dagegen verliert aber 
au der Patron feine Rechte feineswegs durch ben bloßen 
Nichtgebrauh —, und bed $ 612, nad welder ber Patron 
einzelne Befugniffe durch beren Erfitung feitens der Gemeinde 
oder Dritter allerdings verlieren kann, findet das B. G. im 
Anſchluß an das in gleihem Sinne ergangene Urtheil des jet 
erfennenden Senats vom 8, Februar 1892 — Entſch. Br. 29 
©. 188 — im $ 610 ten Satz ausgeiprodien, daß die Kirchen» 
gemeinde ihre Anſprüche an ben Patron nicht durch Nichts 
gebrauch, fondern nur durch ihre ausdrüdliche Einwilligung 
unter Genehmigung der geiftlichen Oberen jolle verlieren können, 
abgefehen von bem in $ 710 a. a. D. vorgeiehenen Berlufte 
durch Obſervanz. Demgegenüber macht bie Revifion geltend, 
daß die Borichriften in den 88 610 fg. a. a. O., wie ſchon bas 
Marginale zu benfelben und auch beren Sinn jelbit befage, 
nur über das Aufhören des Patronatrechts und über ben 
BVerluft einzelner Beftandtheile dieſes Rechté ſich verbalten, 
nicht aber sedes materiae felen für das Nufhören ber Rechte 
der Gemeinde, Nur der einfeitigen Derelittion des Patronats 
babe vorgebeugt werben jollen und auch mur biefem gejeh- 
geberifhen Gedanken gebe ber 8 610 Ausbrud, So ſpreche 
auch ber & 611 blos den folgerichtigen Sab aus, daß ber 
Patron aber auch feine Rechte durd den bloßen Nichtgebrauch 
nicht verliere. Die Reviſion wendet ſich hierbei zugleich gegen 
bie Begründung des vorgebachten reichsgerichtlichen Urtheils mit 
ber Ausführung, daß gleich deſſen erfte Folgerung aus $ 610: 
der Patron werde von feinen Verpflichtungen nur befreit, wenn 
bie Gemeinde ausdrücklich einwillige und dieſe Einwilligung 
die Genehmigung ber Kirhenoberen finde —, auf bie 
Patronatsbaulaft um deshalb nicht pafie, weil ber Patron vor 
diefer Laft nah $ 710 a. a. D. auch' burd ununterbrochene 
Gewohnheit, worunter nicht blos gewohnheitorechtliche Obſervanz, 
ſondern alle thatſächlichen Uebungen während langer Zeit, auch 
Erſitzung zu verſtehen ſei, ſowie durch rechtekräftiges Erkenntniß 
frei werde. Die Rechtswirkſamkeit dieſer Titel ſei aber unab- 
hängig von der Genehmigung ober Zuziehung der geiſtlichen 


Dbern. Gerade durh 5 710 a. a. D. und buch das Fehlen 
anderer zwingender Vorſchriften erkenne das A. L. R. an, daß 
die Kirchengemeinde durch Handlungen und Unterlaffungen ihre 
Rechte dem Patron gegenüber bezüglih der Patronatslaft 
ihmälern und verwirken könne. Daraus folge aber auch bie 
rechtliche Möglichkeit des Verlufts des Rechts ber Gemeinde auf 
Patronatsbanbeiträge dur den Nichtgebrauch biejes Rechte. — 
Wenn auch der Reviſion darin beizutreten ift, daß den nächſten 
Gegenſtand der unter dem Marginale „Wie das Patronatredt 
aufböre” ſtehenden 8 6LO— E17 des A. L. R. Thl. IT Tit. 11 
bie Regelung der Beendigung bes Patronats bildet, und daß 
intbefondere der & 611, mit Bezug auf den im & 610 aus- 
geiprocenen Ausihlug der Befugniß des Patrons zum ein- 
feitigen Aufgeben bes Patronats, dem Gedanken hat Ausdrud 
geben follen, wie dies auch bereits in bem mehrgebachten lr- 
tbeile vom 8. Kebruar 1892 hervorgehoben ift: daß dagegen 
auch die Rechte des Patrons mittels Verjährung durch Nidt- 
gebrauch nicht aufgehoben werden, To baben doch im übrigen 
die Ausführungen der Nevifion feinen ausreichenden Anlah ge- 
boten, um hei ber erneuten Prüfung der Frage von der dem 
Urtheile vom 8, Februar 1892 zu Grunde liegenden Auffafſung 
abzugeben dahin: dah die Kirchengenieinde ihrer Rechte gegen 
ben Patron durd bloßen Nichtgebraud, alſo durch paffives 
Berhalten, nicht verluftig geben fann. Das Recdteinftitut der 
Verjährung iſt pofitiven Rechts — 8500 bs A. L. R. Thl. 1 
zit. 9 — und greift daber nicht Platz für Rechteverhältniffe, 
bezüglich deren es nicht ausdrücklich zugelaffen ift (vergl. Förſter - 
Eccius, Preußliſches Privatreht Br. 1 $ 46 bei Note 12, 13). 
Menn daher beireffs des Patronatrechts zwar nach $ 574 bes 
A. L. R. Thl. II Tit. 11 die erwerbende Verfährung zugelafien, 
aber, wie die Revifion auch anerkennt, bie erlölchende Ber- 
jährung durch die Beſtinmungen in den $$ 610—612 a. a. D. 
grundjäglich auegeichloffen und nur für einzelne darin enthaltene 
Befugniffe bei gleichzeitiger entgegenftebenber Erſitzung zugelafjen 
ift, fo rechtfertigt ſich ſchon hieraus ohne Weiteres die Annahme, 
daß ber erlöſchenden Verjährung eine über dieſe Ausnahme 
hinausgehende Wirfung bei dem Redtsinititut Des Patronats 
nicht Bat eingeräumt werden follen. Um fo unbebenflicher ift 
dann aber bie tem Wortlaute fowohl wie dem Zufammenhange des 
& 610 mit ben 88 611, 612 und bem Zwecke ber Vorſchrift im 
$ 610 entiprechende Auslegung, daß dadurch ber Verluft ber 
Rechte der Kirchengemeinde durch bloßen Nichtgebraud, alfo durch 
erlöfchende Verjährung hat ausgefchloflen werben follen. Hiermit 
erlebigt fich zugleich die Ausführung ber Reviſion, daß ſyſtem · 
gemäß bier nicht ber Drt geweſen fei, das Aufhören der Rechte 
ber Gemeinde zu regeln. Soweit ed fih um bie Beendigung 
biefer Rechte durch bloßen Nichtgebrauch handelt, war gerade 
bier, wo das Aufhören des Patronatredts durch bloßen Nicht 
gebrauch geordnet werden jollte, für ben Geſetzgeber ber Uus- 
iprud; geboten, unter welchen Vorausfegungen der Patron von 
jeinen Berpflihtungen frei werden Mönnte. Die Auffaffung ber 
Revifion, als ob unter den im $ 710 a. a. D. für bie 
Regelung der Patronatöbaulaft als maßgebend bezeichneten 
„ununterbrochenen Gewohnheiten" nicht blos die objektiv rechtliche 
Obfervanz, fondern alle thatfächlichen Uebungen und Gewohn- 
heiten zu verftehen und damit bie Zuläffigfeit der Verjährung 
vom Gelege ſelbſt anerkannt fei, iſt verfehlt. Der Begriff ber 
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„ununterbrochenen Gewohnheiten” im $ 710 bedt fich mit dem 
Begriffe der „Dbfersang” in den 88 3 und 4 ber Einleitung 
zum U. & R., als Gemohnheitsrecht, welches örtliche ober 
forporative Berhältniffe innerhalb einer engeren Eorporativen 
Gemeinſchaft regelt und fi gerade dadurch von ber Verjährung 
unterfcheidet, daf fie nicht, wie dieſe, in Geftaltung individueller 
Rectsverhältniffe, in Hervorbringung von Beredhtigungen und 
Verpflichtungen zwiſchen beitimmten Perfonen ober in ber Auf - 
bebung folder Rechteverhältniſſe befteht (vergl. Demburg, Lehr 
buch des Preußiſchen Privatrechts, Bd. 18 21 Nr. 1, Körfter- 
Eccius a. a. D. 8 16 Abi. 2, Urtheil bes Preußiſchen Dber- 
tribunals vom 11. Mai 1852, Striethorft Arhiv Bd. 7 ©. 9). 
Auch im übrigen überfieht die Revifion bei ihrem Hinweiſe auf 
STIOREM.UR. Thl. II Tit. 11, dab die für ben Patron 
befreiende Wirkung bes rechtöfräftigen Grkenntniffed ober ber 
Obſervanz ihren entjcheibenden Grunde nah nit in der Ein - 
willigung ber Kirchengemeinde, fondern in der davon um- 
abhängigen jelbftftändigen Rechtökraft diefer Rechtstitel beruht, 
bei welhen deshalb and von dem Vorbehalte der Einwilligung 
der Kirchenoberen ebenfowenig die Rede fein kann, wie bei dem 
in 8 710 noch erwähnten Falle, daß die Regelung der 
Patronatsbanlaft durch beſonderes Provinzialgejeg erfolgt ift. 
Gegenüber ber mehrgebachten Entſcheidung bed jet erfennenben 
Senats vom 8, Februar 1892 glaubt endlich die Revifion für 
ihre Auffaffung Ah auf das Urtheil beffelben Senats vom 
12. Zuni 1890 — IV 53/90 — in Saden Fishus wider 
Kirchengemeinde St. Annen zu Eisleben berufen zu bürfen, in 
weldem eine Berjährung ber Patronatsbaulaft feineswegs all 
gemein ausgefchloffen, Tondern unter Anerlennung ber Zuläffigfeit 
ber Verjährung an fi in eine Prüfung der Frage eingetreten 
ſei, ob die entſchuldbare Nichtkenntniß ber Ginführung bes 
A. L. R. in ben ehemaligen kurſächſiſchen Landestheilen den 
Beginn der Verjährung gehindert habe. Ein folches Anerkenntuiß 
findet ſich aber in dem Urtheile jelbft nicht ausgeſprochen; au 
einem jolden grundjäglihen Ausſpruche lag damals aud feine 
Veranlaffung vor, weil die Einrede der Verjährung aus einem 
beflimmten Grunde vom B. ©. verworfen war, und biejer 
Grund vom Revifionsgeriht für zutreffend erachtet wurde. 
IV, S. i. S. Fiekus c. Gemeinde Eckmannkdorf vom 
28. Februar 1898, Nr. 265/97 IV. 

VI Sonftige Brenfifche Laudesgeſetze. 

Bu den Stempelgejegen. 

38. Die Revifion würde begründet fein, wenn der Vertrag 
vom 27. Mär; 1895 als Kaufvertrag oder Punktation im Sinne 
der Zarifnummern 28 und 46 der Berorbnung vom 7. Yuguft 1867 
aufzufaffen wäre. Mit Recht bat jedoch die Vorinftanz an- 
genommen, dab beide Geſichtspunkte nicht zutreffen. Der Der 
trag ſtatuirt nur einfeitige Rechte des einen oder anderen ber 
Kontrahenten auf ben Abſchluß eines feinem Juhalt nad 
angegebenen SHaufvertrages, und hängt ed daher auch von dem 
einjeitigen Willen der Kontrahenten ab, ob es demnädhft zur 
Eingehung eines Kaufvertrages lommen wird, Die von ber 
Revifion in Bezug genommene Entiheibung bes R. &. vom 
21. März 1893 beruht auf einem weſentlich abweichenden That- 
beftande, infofern dort ein beide Kontrahenten gleichmäßig 
bindender und berechtigenber Vertrag vorlag, aus welchem auf 
Herbeiführung der gefeglich erforderlichen DVertragsform geklagt 


werden konnte. III. C. ©. 1. S. Fiakus e. Poſſehl & Go. vom 
11. März 1898, Nr. 346/97 III. 

39, Die Zarifpofition 70c zu bem Stempelftenergefege 
vom 31. Zuli 1895 lautet: „Berfiherungsverträge, auch in 
ber Form von Policen und deren Berlängerungen, wenn fie 
betreffen: Berfiherungen gegen andere Befahren (Feuer, Hagelr, 
Viehveriherungen u. f. w.) für jedes Jahr der Verfiherungs- 
dauer Yıoo vom Hundert d. i. 1 Pf. von 1000 Mark ber 
verfiherten Summe in Mbftufungen von 10 Pf. für je 
10 000 Mark oder einen Bruchtheil biefes Betrages”. Die 
Vorfchriit bildet, wie das B. ©. mit Recht annimmt, ein ein 
beitliches Ganzes und ift von biefem Gefichtspunfte aus zu 
interpretiren. Sie befagt flar und ungmweideutig, daß ben 
Segenftand ber Bejteuerung bie verfiherte Summe, und alio 
diefenige Summe ausmache, welche „ber Verſicherer als Ber 
gütung bes aus einer beftimmten Gefahr bie verfiderte Sache 
treffenden Schadens zu entrichten übernimmt”. ($ 1934, 
ZH. I Su. 8 MER) Dieſe Verſicherungsſumme wird 
durch die Dauer der Verficherung nicht geändert. Bon ihr ſoll 
bie Steinpelabgabe zu dem Stenerfaße von "Yıooo vom Hundert, 
d. 5. von 1 Pf. von 1000 Mark in Abftufungen von 10 Pf. 
für je 10000 Mark oder einen Bruchtheil biejes Betrages, 
berechnet werden. Diefe Stempelabgabe ſoll bei einjähriger 
oder fürzerer (Tarifpofition 70 Abi. 2) Verficherung ein Mal, 
bei mehrjähriger Berfiherung jo viele Mate, ala Berficherungs- 
jahre oder deren Bruchtbeile in Betracht Eommen, erhoben 
werben. Bei einem Berfiherungsverirage aljo, welcher über 
12 000 Mark auf 4 Sabre geichloffen ift, würbe bie Stempel- 
abgabe in der Weiſe zu ermitteln fein, daß zunächft Yıaoa Prozent 
von 12000 Mark berechnet wird, Der ſich ergebende Betrag 
son 12 Pf. wäre auf 20 Pf. abzurunden. Diefe Summe 
würde die Fahresabgabe, — die Stempeleinheit, — bilden. 
Dielelbe müßte bei der vierjährigen Verſicherung vier mal ge- 
nommen werben, um fo im Betrage von 80 Pf. die zu erhebenbe 
Stempelabgabe darzuftellen. Unter Anwendung biejer Grunb- 
fühe hat die Steuerbehörde mit Recht von der AI, einen 
Stempelbetrag von 15,60 Mark nachgefordert, und es ift baber 
die auf Grftattung diefes Betrages gerichtete Klage unbegründet. 
Unter der Herrſchaft des Geſetzet vom 7. März 1822 (Tarif 
pofition „Affeturanz-Policen”) wurde die Berfiherungsprämie 
als ber fieuerpflichtige Gegenftand des Verſicherungsvertrages 
betrachtet und bei mehrjährigen Verfiherungen die Sefammt- 
fumme der Sahresprämien der Berftewerung zu Grunde gelegt. 
Striethorft Arhiv Bd. 55 ©. 258. In Mebereinftimmung 
hiermit beftimmt bie Zarifpofition 706 bes Gefehes vom 
31. Juli 1895, daß bei Unfall umd Haftpflihtverfiherungen 
bie Stempelabgabe von dem Gefammibetrage der verabrebeten 
Prämien zu berechnen fei. In der Zarifpofition 70c dagegen 
ift das Prinzip ber Prämtenbeftenerung verlaflen. Für dieſelbe 
ift daher die auf biefem Prinzipe berubende Berechnung der 
Stempelabgabe weber unmittelbar noch analog anwendbar, 
IV. & S. i. ©, Peuerverfiherungsbant für Deutjchland 
e. Fiakug vom 14. März 1898, Nr. 286/97 IV. 

Zur Städteorbnung vom 30. Mai 1853. 

40, Der Kl. gründet feine Behauptung, daß ihm bie Eigen- 
ſchaft eines gemaͤß $ 56 Nr. 6 der Stübleordnung vom 
30. Mai 1858 angeftellten ftäbtifchen Beamten zuftche, auf 


das Schreiben des Kuratoriums des jtäbtifchen Gentral- 
viehhofes, Ketreffend feine Wahl zum zweiten Borfteher- 
ftellvertreter bes Kleifchihauamts in Verbindung mit feiner 
Bereibigung und auf die langjährige Ausübung der ihm in 
diefer Stellung obliegenden Ihätigkeit in Verbindung mit dem 
dieſe feine Thätigkeit genehmigenden Verhalten des Magiftrats 
der Bell. Das B. ©. hat die Frage, ob der Kl. als ein 
gemäß 5 56 Nr. 6 der Städteordnung vom 30. Mai 1853 
angeftellter jtäbtifher Beamter anzufehen jei, aus verſchiedenen 
Gründen verneint. Bon biefen fünnen biejenigen Gründe, 
welde von ber Auffaffung ausgeben, baf dem Schreiben bes 
Kuratoriumd des ſtädtiſchen Gentralviehbofes vom 14. No- 
venber 1883 die Wirkung einer Amtsübertragung nicht bei- 
zumefien jet und inhaltlich die Thätigkeit des Kl. als Borfteher- 
ftellvertreter ſich nicht von einer bei größeren gewerblichen Be- 
trieben üblichen Benuffihtigung durch damit betraute Aufiichte- 
perfonen unterfcheibe, auf fih beruhen, ba ber weitere aus bem 
Regulativ für die Unterfuhung bes Schlachtviehs vom 23. Fe- 
bruar 1883 entnommene Entjheibungsgrund für zutreffend zu 
erachten ift. Das Regulativ, welches kraft der in ben Geſetzen 
vom 18. März; 1868 und 9. März 1881 (Preußiſche Gefeh- 
fanmlung für 1868 ©. 277 fi. und für 1881 ©. 273 ff.) 
den Gemeinden ertheilten Ermächtigung erlaffen und deshalb 
einem Geſetz gleichäuftellen ift, hat einmal die Vorfteberjtell- 
verireier ded Fleiſchſchauamts ausdrücklich nur ald Sachverſtändige 
bezeichnet, dann aber auch die Anftellung diefer Sachverſtändigen 
derartig von ber Genehmigung des Königlichen Polizeipräfidiums 
abhängig gemacht, daß der Widerruf ihrer Anftellung erfolgen 
muß, wenn das Königliche Polizeipräfbium feine Zuftimmung 
zur Anftelung zurücknimmt. Diele in der Anftellung liegende 
Beihränfung würde unter allen Umständen, auch wenn ber 
KL. ala angeftellter Beamter anzufehen wäre, bie Möglichkeit 
ausihliefen, dak er gemäh $ 56 Nr, 6 ber Städteordnung 
als Tebenslänglih angeftellter ftäbtiiher Beamter angefehen 
werden könne. Darauf, ob dem Ki. gegemüber eine Zurüd- 
nabme ber polizeilichen Senehmignng nicht erfolgt und aus 
diefem Grunde feine etwaige Stellung ale Beamter nicht er- 
loſchen ift, wie in bem Kalle des Urtheild des IV. C. ©, bes 
R. G. vom 29. März 1897 bezüglich eines Standesbeamten 
(Entf. de R. G. Bb. 39 S. 261), fommt e8 im vorliegenden 
Falle nicht weiter an. IV. & ©. i. S. Naake c Stadt 
Berlin vom 7. März 1898, Nr. 274/97 IV. 

Zum Grundftenerentihäbigungsgeieh. 

41. Dem Großvater des RI. mütterlicherjeits find im 
Sabre 1869 auf Grund bes Gejehes vom 21. Mai 1861 als 
Entihädigung für die Aufhebung der Grunditeuerfreibeit des 
ihm damals gehörig gewefenen Rittergutes Kelbra IE 
6718 Mark 30 Pf. vom Fiskus gezahlt worden. Die brei 
Erben dieſes Entihäbigungsempfängers, nämlich die Mutter bes 
Ki. und zwei Brüder berfelben, ließen bas gedachte Gut jpäter 
im Wege der freiwilligen Subhaftation erbiheilungshalber ver 
fteigern. Dabei wurde daſſelbe von der Mutter des Kl. und von 
dem einen ihrer Brüder gemeinſchaftlich erftanden. Demnädit 
bat der Kl. von feiner Mutter deren Autheil am Gigenthum 
bes Gutes in Folge eined mit berjelben am 13. April 1888 ab- 
geichloffenen „Ueberlaffungsvertrages” für einen „Annahmepreis* 
von 282 000 Mark erworben. Dabei verpflichtete ih der Kl. 
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feinen Eitern eine lebenslängliche Rente zu zahlen, während der 
Annahmepreis ihm im Uebrigen auf fein fünftiges Muttererbtheil 
überwiefen wurde. Wegen einer etwaigen Abfintung anderer 
geieglicher Erben ift in diefem Vertrage eine Beſtimmung nicht 
getroffen; auch herrſcht darüber fein Streit, daß ber Fl. Ge- 
ſchwiſter nicht beſitzt. Bei biefer Sachlage ift feitens ber 
Königlichen Regierung zu Merfeburg angenommen worden, daß 
der Kl. — obwohl feine Mutter zur Zeit noch lebt — auf 
Grund bes Geſetzes vom 14. Zuli 1893 (Gejegfamml. S. 119) 
verpflichtet ſei, von ber feinem Großvater gezahlten Entihädigungs- 
ſumme ben dritten Theil mit 2239 Mark 43 Pf. zurückzuzahlen. 
Gegen ben besfallfigen Feitiegungsbeihluß bat der KL recht ⸗ 
zeitig ben Rechtsweg beſchritten und in II. J. iſt ber Beil. dem 
Klageantrage entiprechend veruriheilt, anzuerkennen, daß der KL. 
nicht verpflichtet ift, das gezahlte Entihädigungsfapital zum 
Theitbetrage von 2239 Mark 43 Pf. an die Staatsfaffe zurüd. 
zuerftatten. Die vom Beil. gegen dieſe Entiheidung eingelegte 
Revifion konnte für begründet nicht erachtet werden. Eingehend 
dargelegt. IV. C. S. i. ©. Fiskus oc. Herrmann vom 24. Fe 
bruar 1898, Nr. 262/97 IV. 

Zu den Grundbuchgeſetzen. 

42. Es beiteht nah den Grunbfägen bes preußiſchen 
Hypothekenrechts fein Zweifel darüber, daß es für die Mechts- 
beftändigkeit einer Hypothek nicht ſowohl darauf anfommt, ob 
gerade derjenige Schuldgrund vorhanden iſt, ben bie Hypotheken ⸗ 
urfunde ald den ber Hypothek zu Grunde liegenden bezeichnet, 
baf vielmehr die Hypothek aud gültig ift, wenn der Schuld 
grund unrichtig bezeichnet wurde, wofern nur bie Korderung, für 
welche die Hypothel in Wahrheit beftellt worden iſt, eriftirt und 
als zu Recht beſtehend anerkannt werden muß. In diefem Sinn 
bat das R. ©. wieberholt erkannt (vergl. Gruchot's Beiträge 
Br. 26 ©. 427, Br. 27 S. 945, Bi. 31 ©. 1048, Bo. 34 
©. 470 und ©. 98). Der B. R. bat nun im vorliegenden 
Balle feftgeftellt, daf zwar der Beil. ein Darlehn von 5 000 Marf 
nicht bergegeben hat und daß infofern bie Bezeichnung im der 
Schuldurkunde vom 18, November 1892 unrichtig iſt, daß aber 
nad Abfiht der Parteien die Hypothek für 5000 Mark rüd. 
ftändige Kaufgelder beftellt werben follte und beitellt worden ift, 
die von ben P.'ſchen Eheleuten am 1. Mai 1891 als Theil 
derjenigen 69000 Mark zu zahlen waren, bie fie als Kauf- 
gelderreft für ein ihnen verfauftes Grundftück in Elberfeld den 
H.'ſchen Erben ſchuldeten. Diefe auf thatfächlihem Gebiete 
liegende Feſtſtellung, die von der Reviflon mit Erfolg nicht 
angefochten werden fann und gegen bie ein Angriff auch nicht 
verfucht worden ift, ergiebr, daß ber Hypothek eine materiell 
begründete Forberung — nämlich eine Kaufgelberforberung ber 
Hihen Erben — zu Grunde liegt, und daß Daher bie Be- 
ſchwerde der Revifion infoweit, als fie glaubt, aus der Nicht 
eriftenz ber in ber Schulburfunde vom 18, November 1892 
gedachten Darlehnsforberung die Ungültigkeit der Hypothek ber- 
leiten zu können, unbegründet iſt. Dafjelbe gilt bezüglich des 
zweiten Punktes, Richtig iſt allerdings, daß die SKaufgelder- 
forberung nicht dem Bell. zuftand und daß daher die Ehulb- 
urfunde vom 18. November 1892 auch infofern eine Unrichtig- 
feit enthält, als fie den Bell. ald den Gläubiger bezeichnet. 
Aber nad der weiteren Feftftellung des B. R. waren ber 
Grumdftücseigenthümer P. und der Bell. bei Ausftellung der 
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Hppothel darüber einig, daß ber Bell. als Bevollmächtigter 
ber H.jhen Erben die Hypothek entgegennehmen und daß fie 
nur, um Weitläufigkeiten zu vermeiden, auf jeinen Namen aus- 
geftellt werden ſollte. Der KL. irrt, wenn er meint, daß durch 
biefe unrichtige Bezeichnung bes Gläubigers die Rechtsbeftändig- 
feit der Hypothek jelbft in frage geftellt werde; es mag jein, 
daß nah Aufdeckung bes wahren Sachverbältuifjes nicht der 
Belt, für fh, fondem nur für die H.'ſchen Erben befugt ift, 
bie Hypothek geltend zu machen, keinesfalls aber gewinnt hier · 
dur ber jpätere Hypotbelengläubiger die Befugniß, bie ihm 
vorgehenbe Belaftung bes Grundſtücks ala nicht beftehend zu 
behandeln. Ihm gegenüber befteht fie mit berfelben ihn aus« 
ſchliehenden Wirkung, mag fie dem Bel. für feine Perfon ober 
den H.'ſchen Erben zuftehen. Daß ber nachſtehende Gläubiger 
nicht befugt ift, feinen Widerſpruch auf den Mangel der Legiti- 
mation des ihm vorgehenden Gläubigers zu gründen, ift vom 
R. ©. in Uebereinftimmung mit der Jubifatur bes Obertribunals 
bereits früher ausgejprocdhen worden. (Entſch. des R. ©. in 
Givilfahen Bb. 15 ©. 221) V. C. S. i. S. Schlurmann 
e. Küppers vom 12. März 1898, Nr. 301/97 V. 

Zum Fiſchereigeſetz vom 30. Mai 1874. 

43. Der B. R. führt aus, daß Dell. gegen die Bor- 
ſchrift des $ 43 des fiichereigeießes vom 30. Mai 1874 
verftoßen habe, daß dieſe Borfhrift ein Polizeigefeg ſei und 
daß daher Beil. gemäh 5 26 Thl. J Tit. 6 des A. L. R. 
für allen Schaden, der bei Beobachtung des Geſetzes hätte 
vermleden werben können, ebenſo hafte, als wenn der Schaden 
aus ihrer Handlung unmittelbar entſtanden wäre. Dieſe Aus- 
führung fteht im @inklange mit dem Urtheile des VI. G, ©. 
des R. ©. vom 12. November 1896 (Entſch. Bd. 38 ©. 266 ff.), 
welchem ber jetzt erfennende Senat ſich anſchließt. Nah & 43 
a. a. O. ift es verboten, in bie Gewäſſer (au in bie ge 
ſchloſſenen $ 1 bafelbft) aus . . . gewerblichen Betrieben Stoffe 
von ſolcher Beicaffenheit und in ſolchen Mengen... . ein- 
zuleiten oder einfließen zu laſſen, daß dadurch fremde Fifcherei- 
rechte geihädigt werden Können. Die Revifion verweift auf 
einige Urtheile des R. G., in welchen ausgeſprochen fein fol, 
daß als polizeiliche Geſetze nur ſolche angejehen werden könnten, 
aus welchen Par erhelle, was gefchehen ſolle. Daß ein Satz in 
biefer Allgemeinheit nit ausgeſprochen worben ift, bat ber 
VI. C. ©. in feinem erwähnten Urtheile (S. 271) bereits 
dargelegt. Im dem Urtheile befielben Senats vom 17. Juni 
1897 (Zur. Bodenfhrift 1897 ©. 426 Nr. 38) wirb überbies 
überzeugend ausgeführt, daß es weſentlich auf ben Inhalt des 
geieglihen Gebotes ober Verbotes anlomme; fei biefes der Art, 
daß Jedermann bei pflihtmähiger Aufmerkſamkeit erkennen loͤnne, 
welhe Mafiregeln im Ginzelfalle erforberlich jeien, fo fei das 
Geſetz ein Polizeigejeg im Sinne des & 26 Thl. I Lit. 6 bes 
AER, auch wenn beiondere Berbaltungsmaßregeln in ihm 
nicht enthalten fein. Dies trifft im Falle des & 43 Abſ. 1 
bes Fiichereigefeges zu. Findet danach $ 26 Thl. I Tit. 6 des 
AL R. Anwendung, jo haftet Beil, für den durch die Zuleitung 
des Waſſers entitandenen Schaben, weil $ 26 die Vermuthung 
aufftellt, es fei der Schabe unmittelbar aus ber Handlung bes 
Beihädigerd entftanden. Freilih wird — wie bie Revifion 
hervorhebt — aub im Falle des 8 26 TEL J Tit. 6 Des 
MER. das Erforderniß eines jubjetiven Verfchuldens auf- 


3 


geſtellt. Es muß ein Polizeigeſetz vernachläſſigt fein. Die 
Vernahläffigung und damit das Verſchulden ift aber regelmäßig 
ſchon in ber Nictbefolgung des Polizeigefeges zu finden. Es 
müfjen befondere Umftände nachgewieſen fein, um die Nict- 
befolgung als umverfchulbet erfcheinen zu laſſen (vergl. Entſch. 
des R. ©. in Givilfachen Bd. 38 S. 272 und Sur. Wochen ⸗ 
ſchrift 1898 ©. 25, 26 Nr. 65). Daß die Beil. einen jolden 
Nachweis nicht geführt, vielmehr fahrläffig gehandelt habe, hat 
ber B. R. der Beweisaufnahme ohne Rechtsirrthum entnommen. 
V. C. S. i. S. Zuderfabrit Grabsfi, Jeſchek & Go. c. Gawell 
vom 19. März 1898, Nr. 309/97 V. 

VI Das Franzöſiſche Recht (Badifhe Laudrecht). 

44. Zur Begründung der Revifion wurde geltend gemadt, 
daß eine Verlegung bes L. R. S. 918 vorliege. Dieſe Geiehes- 
sorfhrift ift auf den zu beurihellenden Fall nicht anwendbar, 
Sie ift zum Schuge der pflichttheileberechtigten Miterben bes 
Erwerbers gegeben, welche fid, fofern fie nicht in die Ber- 
äußerung eingewilligt haben, auf dieſe Bermuthung für eine 
freigebige Zuwendung berufen können. Ein GErbfall liegt aber 
überhaupt nit vor und die Veräußerung entſpricht auch 
infofern nit den Borausfegungen des 4,R. ©. 918, als fie 
nicht gegen die Verbindlichkeit zur Leiftung eines Leibgebings 
ober einer Leibrente oder mit dem Vorbehalt einer Nutznießung 
erfolgt iſt, ſondern neben ber Beftimmung eines Uebergabs- 
preijes nur ein Wohnungsreht vorbehält. Bine Ausdehnung 
biejer Aufnahmebeitimmung wäre nicht zuläfig, deren DVer- 
wendung zur Begründung ber Schenkungsnatur der von ber 
Al. dem Widerruf wegen Undanks unterzogenen Veräußerung 
würbe aber ohne Zweifel eine unzuläffige Ausdehnung ent- 
Balten. II. C. S. i. ©. Dom c. Dom vom 22. März 1898, 
Nr. 386/97 II. 

45. Die Revifion richtet fih lediglich gegen bie Annahme 
des O. L. G., daß ber Preußiſche Staat ald commettant bes 
Lehrers 8, im Sinne des Art. 1384 B. G. B. anzuſehen und 
aus dieſem Grunde für bie Folgen der ſchädigenden Handlung 
bes Lehrers haftbar ſei. Die im biefer Beziehung jeitens ber 
Revifion erhobenen Angriffe gegen die Ausführungen des D.%. ©. 
tonnten jedoch nit für begründet erachtet werden. Zunächſt 
geht das D.2.G. mit Recht bavon aus, daß im Preußifchen 
Staate die Auffiht über die Schulen, insbeſondere auch bie 
Volkeſchulen allein dem Staate zufommt. Das ergiebt ſich 
ihon aus dem aud für die Rheinprorinz erlajjenen Gelege vom 
11. Mär; 1872, weiches im $ 1 biejen Sag Mar unb un 
zweibentig unter Aufbebung aller in einzelnen Lanbestheilen 
entgegenftehenden Beftimmungen ausſpricht und binzufügt, daß 
bemgemäh alle mit biefer Aufſicht betrauten Behörden und 
Beamten im Auftrage des Staates handeln. Im Ginzelnen 
ift dann auch die Art und Meile, mie die jtantliche Aufficht 
geführt werden foll, in Ausführung bes Geſetzes vom 11. März 
1872 durd Minifterialerlaffe und Verfügungen ber Königlichen 
Regierung zu Düſſeldorf, zu deren Bezirk die Statt Remſcheid 
gehört, näher regulirt worben. Weiter ift das O. L. G. in 
zutreffender Welle davon ausgegangen, daß die Volksſchullehrer 
som Staate ernannt werben, und mit Unrecht fteilt die Revifion 
auf, daß die Emennung berfelben burd bie Gemeinde erfolge. 
Es bebarf für den vorliegenden Fall nur ber Unterfuchung, wie 
ed in biefer Beziehung im Regierungsbezirt Düffelborf fteht, ob 


2 


daſelbſt nach den beftehenden Verordnungen bie Volleſchullehrer 
tediglih von ‚ber Regierung ernannt werden. Das ift aber 
nah der Gircular-Berfügung der Königlichen Regierung zu 
Düffeldorf vom 15. Juli 1872 (Gebe, Verordnungen, ©. 90) 
unzweifelhaft der Wall, wie dies ſchon in dem Urtheile bes 
erfennenden Senats vom 17. November 1896 in Sadıen Stabt- 
gemeinde Remſcheid c. Michel ausgeführt worden iſt. Nach 
franjöſiſcher Doktein und Rechtſprechung, welche auch vom R. G. 
in früheren Entfheidungen als richtig anerkannt worden ift, 
findet der Art. 1384 B. G. B. auch dem Staate gegenüber 
Anwendung bezüglich der ſchädigenden Handlungen feiner 
Beamten und Angeftellten, und es macht dabei feinen Unter 
ſchied, ob biefelben in Ausübung eines dem Staate zuftehenben 
Staatöhoheitsrechtes handeln ober ob fie den Staat nur als 
Inhaber von Privatrehten vertreten. Es kommt auch für die 
Fälle der erfteren Art lediglich darauf an, oh der Angeftellte in 
einem folchen Abhängigfeitsverhältnig zum Staate d. h. ben 
Behörden des Stants fleht, daß biele ihm in Bezug auf feine 
einzelnen Handlungen Inſtruktionen zu ertheilen, ihn zu fon 
troliren und zu beauffichtigen haben. Wenn die Neviftion geltend 
macht, daß nah den Grundfägen bes Preußiſchen Staatsrechts 
ter Staat überhaupt nicht für Ihädigende Hanblungen feiner 
Beamten in Anjprud genommen werden könne, und fi in 
biefer Hinfiht u. U. auf verſchiedene Enticheitungen bes R. ©. 
beruft, fo ift zu bemerken, daß bie gefeglichen Beftimmungen 
des Pr. A. L. R. über Staatsrecht, da fie nicht für bie Rhein- 
provinz publizirt find, überhaupt nicht als für biefe Provinz 
geltend anerkannt werben fünnen, mie dies ber erfennende Senat 
ſchon in der Entiheibung som 10. Juli 1888, II Nr. 126/88, 
(mitgetheilt in der Zeiifchrift von Pudel, Br. 19 ©. 649) 
ausgeiprohen und näher begründet hat. Die von der Revifion 
angerufenen Entfheidungen des R. G. und bes früheren 
Preußiſchen Obertribunals beziehen fich auf Fälle, die nach dem 
A. L. R. zu beurtheilen waren, und find alje für ein Rechts - 
verhältniß, welches dem rheinischen Rechte unterworfen tft, nicht 
son Bedeutung. Ebenſo ift die von ber Revifion angeführte 
Allerhöchfte Kabinetsorbre vom 4. Dezember 1831, melde fich 
auf bie Unterſcheidung zwiſchen Iandeehopeitlihen und fisfaltjchen 
Rechtsverhältmiffen bezieht, ihrem Inhalte nah nur auf das 
Rechtsgebiet bes A. L. R. anwendbar. Es bleibt daher für die 
Entfheidung bes vorliegenden Falles Tebiglih bie Beftimmung 
des Art, 1384 Abſ. 3 B. G. B. maßgebend. Das Rechtt - 
verhältniß, im welchem der „pröposc“ zum „Cornmettant* 
jtehen muß, um bie Anwendung des Gefeges zu ermöglichen, 
ift in dem genannten Artikel nicht näher definirt. Es kann ein 
Dienftverbältni, kann auch ein bloßes Mandat, kann auch ein 
aus beiden rechtlichen Unterlagen gemiſchtes Verhältniß fein. 
MWelentlich nur, aber auch erforderlich fit: 1. daß der commettant 
den pröpos® frei und ungehindert wählen und mit der Aus- 
führung beffen, was er thun ſoll, beauftragen fann, 2. daß ber 
pröpos« in bem bereits oben erwähnten Abbängigkeiteverbältnifie 
som commettant fteht. Vergl. Sourdat, Responsabilitl ete, 
IV. ed., II. p. 128. Beide Erforderniffe müſſen im vor 
liegenden Falle als erfülli angefehen werben. Das erftere ift 
dadurch gegeben, daß bie Regierung den Lehrer aus freier Ent- 
ſchließung amzuftellen bat, um im Auftrage des Staates den 
Unterricht zu ertheilen. Hiernach kann es für die Entſcheidung 
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nicht darauf ankommen, ob ber Lehrer L. als mittelbarer oder 
unmittelbarer Staatsbeamter anzufeben iſt, und ob bie Gemeinde 
oder ein Anderer fein Gehalt zu zahlen bat; ebenjowenig, ob 
theoretifch das Voltsfchufweien alt eine Gemeindeangelegenbeit 
aufzufafen ift. Das zweite Erforderniß der Anwendung bes 
Geſetzes, die Mbhängigfeit des Lehrers ©, von ber Gtaates 
behörde, welche ihm angeftellt hat, iſt ebenfalls als nachgewieſen 
zu erachten. Diele Abhängigkeit ergiebt fich ſchon aus ber 
Snftruftion ber Königlichen Regierung zu Düffeldorf für bie 
Kreisichuliufpelteren vom 1. September 1874 (Giebe ©. 593) 
wonad Die legteren, jelbft der Regierung untergeben, als bie 
Vorgeſetzten ber Lehrer bie Aufſicht über ihre dienftliche Thätigkeit 
zu führen und ihnen Anweifungen im Ginzelnen in Bezug auf 
dieſe Thätigfeit zu ertheilen haben. Weiter find gerade in 
Betreff der Schulzucht für die Lehrer ganz ipesielle, ihr Ver- 
halten regelnde Vorſchriften gegeben, im Bezug auf welche fie 
ebenfalls der Ueberwachung ihrer Worgeiegten unterliegen. 
Schon die für den ganzen damaligen Umfang ver Monardie 
erlaffene Allerhöchfte Kabinetsorbre vom 14. Mat 1825 fchrieb 
vor, daß die Schulzucht niemals bis zu Mißhandlungen, bie 
ver Geſundheit des Kindes auch nur auf entfernte Art ſchädlich 
werben können, ausgebehnt werden bürfe. In Ausführung 
diefer Kabinetöorbre haben dann die Preußiſchen Regierungen, 
insbefondere auch die Regierung zu Düfſeldorf (Giebe 1. Nach- 
trag S. 180) ausführliche Verfügungen erlaffen, durch melde 
ben Lehrern nähere Anmweilungen über bie Ausübung bes 
Züchtigungerechtes gegeben und die Grenzen, innerhalb welder 
dieſe Musübung zuläffig fein fol, genau bezeichnet werden. 
Hiernach befindet ih das O. L. G. in Nebereinftimmung mit 
dem Geſehze, wenn es ben Preufiichen Staat ald ben commettant 
bes Lehrers 2. im Sinne des Art. 1384 B. G. B. angefehen 
bat. Da and ferner thatjächlich feitgeftellt ift, dak L. hei der 
Mißhandlung des Anaben M. in Ausübung feiner Funktionen 
als Lehrer gehandelt Bat, ſowie auch, daß bie koörperliche 
Schädigung ded Knaben eine Folge biefer Mißhandlung geweſen 
tft, fo mußte der beffagte Fiskus mie geſchehen zum Scabent- 
erjage verurtheilt werden. II. C. S. i. ©. Fiekus ec. Micel 
vom 18. Mär; 1898, Nr. 393/97 II. M. 


PBerjonal-Beränderungen. 


Bulaffungen. 

Rechtsanwalt Karl Roth beim Landgericht Augsburg; — 
Rechtsanwalt Stephan Rudolf Emil Metger beim "Amtsgericht 
Emden; — Redtsanwalt Yihtwit beim Landgericht Magde- 
burg; — Rechtsanwalt Dr. Lehmkühler beim Amtsgericht 
Charlottenburg; — Rechtsanwalt Gottfried Huperz beim Amts- 
geriht Wiedenbrück; — Nehtsanwalt Hans Muus beim 
Landgericht und beim Amtögericht Lübeck und beim Hanſeatiſchen 
Dberlandesgeriht Hamburg; — Rechtsanwalt Karl Weber 
beim Amtögeriht Neuftadt i. Holſt; — Rechtsanwalt Eugen 
Schlinzigf beim Amtögeriht Flatow; Rechtsanwalt 
Dietrihs beim Amtsgericht Hattingen; — Gerichtsaſſeſſot 
Walther Müller beim Amtegeriht Stuhm; — Recdhtsamvalt 
Friedrich Rottenhöfer beim Dberlanbesgeriht Augsburg; — 
Gerichtsaffefer Hans Steinig beim Landgericht Gleiwitz; — 
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—— Wilhelm Mar Kraufe beim Landgericht Leipzig; — 
Rehtsanwalt Matthäus Bernhard Theodor Chemnig beim 
Umtögeriht Hadersleben; — Rechtsanwalt Dr. Gotthold 
Heinrih Feodor Wünjhmann beim Landgericht Leipzig; — 
Rechtsanwalt Oskar Ehrlich beim Amtsgericht Potsdam; — 
Rechtsanwalt Karl Auguft Weller beim Amtsgericht Dresden; 
— Rehtsanwalt Wilhelm Dollader beim Landgericht Neu- 
burg a. D.; — Rechtsanwalt Cuntz beim Landgericht Straß · 
burg i. E.; — Redtsanwälte Dr. Adolph Heimann, Dr. Geor 
Jakob Rojenberg, Dr. Hugo Heymann beim Landgericht 

Berlin; — Redtsanwalt Dr. Emjt Lebin beim Landgericht II 
Berlin; — Rechtsanwalt Karl Auguft Weller beim Landgericht 
Dresven; — Gerichtsaſſeſſor Friedrich Wolters beim Amts- 
gericht Mülfeim a. Rh.; — Rechtsanwalt Dr. Emft Krieger 
beim Landgericht SKaiferslanten; — Rechtsanwalt Sofef 
Galluſchke beim NAmtsgeriht Myslowitzz — Rechtsanwalt 
Dicar Ehrlich beim Landgericht Potsdam; — Rechtsanwalt 
Dr. jur. $rig Berg beim Oberlandesgericht Franffurt a.M.; — 
— Karl Herold beim Landgericht Traunſtein; — 
Juſtizrath Geißler beim Amtsgericht Habelihwerbt; — Gerichts- 
afjeffor Franz Egger beim Amtegeriht Krofien a. D.; — Redhts- 
anwalt Dr. Iſaak Harburger beim Landgericht II München. 


Löfchungen. 

Rechtsanwalt Karl Zeiß beim Landgeriht Würzburg; — 
Rechtsanwalt Brementhal beim —— Lennep; — 
Rechtzanwalt Metger beim Landgericht Aurich; — Rechts- 
anwalt Breucha beim Landgericht Rottweil; — Rechtsanwalt 
Waldemar Wolf. Hartwich beim Landgericht J Berlin; 
— Rechttanwalt Weisweiler beim Amtsgericht Heinsberg; 
— Rechtsanwalt Goerke beim Amtsgerichts Kroffen a. D.; — 
Rechtsanwalt Bartels beim Amtsgericht Züterbog; — Rehtö- 
anwalt Dakar Ehrlid beim Landgericht und beim Amtsgericht 
Erfurt; — Rechtsanwalt Karl Denkler beim Amts t 
Grlangen; — Rechtsanwalt Georg Staimer beim Landgericht 
Münden I; — Rechttanwalt Hindel beim Landgericht 
Breslau; — Zuftizrath Geisler beim Landgericht Beuthen D./S, 


Ernennungen. 


Zu Notaren wurden ernannt: Rechtsanwalt Hoffmann 
in Kulm; — Redtsanwalt Raffloer ift Hohenlimburg; — 
Rechtsanwalt Segall in Königs-Wufterhaufen; — Redtsanwalt 
Reinarz in Remfgeib; — Gerichtsaffeffor Shwarg in Bonn; 
— Gerichtsaffefjor Gremer in Heinsberg; — Redtsanmwalt 
Woas in Brieg; — Rechtsanwalt Arthur Mayer in Geeite- 
münde; — KRechtsanwalt Matoni in Neuwied; — Redts- 
anwalt Schlefinger in Mittenwalde; — Rechtsanwalt Metger 
in Emden; — Rechtsanwalt Huperz in Wiedenbrüd. 


Eodesfälle. 


Rechtsanwalt Carl Eichholz in Allenftein; — Zuftigrath 
Auguft Rojenow in Stuhm; — Geheimer Zuftigrath Garl 
Lindelmann in Hannover; — Rehtsanwalt Dr. Paul Hugo 
Ledig im Leipzig; — Rechtsanwalt Karl Kolb in Münden; 
— Rebtsanwalt Dito Sehlmacher in Berlin; — Juſtizrath 
Naſchinski in Poſen; — Rechtsanwalt Dr. Sauer in 
St. Goaröhaufen. 


Ich fuche einen tüchtigen und erfahrenen Büreauvorſteher 
zum An * 15. Mai d. J. evtl. auch ſchon früher. 

Zeugnißabſchriften und Gehaltsanfvrucde erbeten. 

Salzwedel, S. Breefe, Nechtöanwalt und Notar. 

Gefucht zur Beforgung der Negiftraturgeichäfte und der Eppedition 
eines techniichen Büreaus ein —— iſtrator, welcher 
bereite en Stellungen mit Erfolg vorgeftanden hat. Eintritt 
möglichft jofort. Off. mit Yebendlauf, Seugntpabfehriften und Angabe 
der Gehaltsanfprühe unt. A. E. 225 an die Erved. dieſes Blattes. 


i Bilreauvorfteher, 23 Jahr alt, im Prozeh- und Notariatt- 
fachen bewandert, jucht Stellung. Dfferten unter P, 233 an bie 
Expedition dieſes Blattes erbeten. 














Büreanvorfteber, 30 Jahre, ledig, fucht Stellung. Off. sub 
L. @. 210 ax die Erped. d. Blattes erbeten. 


Ein gew. Gehülfe in ungefündigter Stellung, 
ſucht Stellung als Vorſteher ww. Gehülfe. 
MR. 231 an die Erperition Diefer Zeitichrift. 


Büreaugehülfe, flotter Stenograpb, 6 Fahre im Anwaltfach 
beichäftigt, erſte Stelle, fucht anderweit Stellung. 

Df. bauptoeitl. B. 20 Halle a. ©. u 

Gewandter Schreibgehülfe, 18 Jabre, Stenogr., 160 Silben, 
mit ichöner Handichrift und qutem Zeuguih, jucht baldigſt Stellung. 
Gel. Off. unter L. 288 an bie Erpevition diefes Blattes. J 

Gin Gerichtsaſſeſſor auf ſofort für 3 Monate zur Vertretung 
eines Nechtdamwalts und Notare im landrechtlichen Gebiet gefucht. 
__ Offerten unter M. N. 223 an die Exped. diefer Zeitung. 


Afleffor Landrechtler) geſfucht zur Vertretung eines Nechts« 
amwalts und Notars. Autritt wird baldmöglichſt gewünſcht. Offerten 
unter 8. 230 an die Exvedition dieſes Blattes, 


Gerichtsaifejjor (Gemeinrechtler), der eine Nichtertelle 2 Jahre 
lang kommiffarifch verwaltet bat und Derzeit noch verwaltet, möchte 
ch mit einem älteren Rechtsanwalt afjoeiiren. Offerten unter 
&. 216 an die Erpedition diefer Zeitung erbeten. 

Dr. jur. Pauf C. Schnihler, “= 
Rechtsanwalt in New-Nork, U.6©., 35 Wall Street, 
bis 1893 Gerichts-Aſſeſſor in Baden. 

Georg Fi. Bentlen, Notar, 
Gorrefponbirende Reditdanmwälte in allen Staaten 
. Nord · Amerikas. 


ge Billig zu verfaufen: 
Juriſtiſche Weorhenichrift; Entic. d. Neichsgerichts, Oberhandelägerichts, 
Obertribunale, Rammergerichts; Bolze, Praris d. Neicheger.; Örudot, 
Beiträge; Striethorjt, Archiv u. viele andere juriit. Werke. Verzeichniß 
u. nühere Austunft anf Wunſch. Of. u. W. 232 and. Exp. d. Bl. erb. 


Für behördliche Zwede Gamzfeipapter M. 8.50 1000 Bg. 
M. 7.— 1000 * — 
Leipzig. Muſter verlangen. 


netto. Eckert — 

Emil Lange, Buchhandlung und Antiquariat in Leipzig, 

offerirt antiquariich in neneiter Auflage gebunden: 
Coſack, Lehrbuch d. Handelsredhts (16,80 M.) f. 18,50 M.; 
Dernburg, Privatrecht (49,75 M.) f. 38 M.; Dernburg, Pandekten 
(84,50) 5.27 M.;, Endemann, Lehrbuch d. Bürgerl. Rechts I (15 M.) 
f. 12 M.; Eutſcheidungen des Neichsgerichtd in Givilf. Bd. 1-39 
u. Gem. Reg. (207 M.) f. 160 M,, in Straffachen Bd. 1—28 
(147,60 WM.) f. 115_ M.; Poerfter-Eccius, Privatrecht (58 M.) 
f. 48 M.; Ganpp, Givilprozeordnung (37_M.) f. 30 M.; Grote» 
—— Geſetzſanunlung 180585 7. 55 M.; Haiblen, Bürgerl. 
Befephuc 8. 1-5 (52 M.) fi. 40 M.; Laband, Staatsrecht 
(47 M.) 1.38 M.; Landmann, Gewerbeerdnung (20 M.) f. 16 M.; 
Olshauſen, Strafgeſetzbuch (35 M.) f. 27 °M.; (4. Aufl.) 15 M. 
Oppenhofi, Strafgefepbuc (18 M.) f. 14,50 D.; Beterfen, Givil- 
—— 24,50 M.) f. 20 M.; Reiucke, Cibilprozeßordnung 
20 mM.) f. 15 M.; Stand, Haudelsgeſeßbuch (23,50 M.) f. 19 M.; 
englein, ſtrafrechtl. Nebengefepe (27,50 M.) f 21 M.; Wil- 
mowöli & Levy, Givilprozeherönung (34 M.) f. 26 M. 


In unferem Verlage üt erichienen: 
ie Gebührenordnung für Behtsanwälte 
’ hr vom 7. P fir, Beat 
nebſt Sandesgebüßrengefegen. 


Erläutert und für den praftifchen Gebrauch bearbeitet von 
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’ 
Kanzleirath im Neichd-Juftizamt. 
BE reis 15%, Bogen groß 8* brocirt 4 Mark, in Original 
Galtico-Einband 5 Darf, ug , 

Zu beziehen durch alle Sortimentsbuchhandlungen, ſowie gegen 
Einjendung des Betrages auch Direkt franfo von unterzeichneter 
Verlagebuchhandlung. 

Berlin 5 


Stallfchreiberftr. 34/85. W. Mocfer Soſbuchhaudluug. 
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Lehrbuch des Bürgerlichen Rechts. Dy 
by 


1. Band (Einleitung; Allgemeiner Teil; Recht der Schuldverhält- 
nisse) M. 12.50, gebunden M. 15.—. 


ll. Band ist in Vorbereitung und dürfte gegen Schluss des Jahres 
fertig vorliegen. (Das Sachenrecht IT 1 erscheint im Juni.) d 
„Der Verfasser glaubt, einen Anfang mit dem wissenschaftlichen Ein- 
dringen in den Gesetzesstof gemacht zu haben. Je bescheidener dies ist, d 
um so lebhafter kann die Anerkennung sein, dass dieser Anfang vor- T: 
trefflich gelungen ist... dass überall echt wissenschaftliches Streben, S 
eingehende Arbeit, ein 'offener Blick für das leben und klares Denken De 
hervortritt und dass die Darstellung eine durchans verständliche ist, die 
an dass Fassungsvermögen keine übermässigen Anforderungen stellt.“ 


(Oberlandesgerichts-Präsident Wirkl, Geh. Oberjustizrat 2 
Dr. Eceius in Gruchots Beiträgen.) 
Carl —— —— Berlin W. D 


HihanH LASEPHFURKINIBETLFEETTTFERTEREFRUE FEIERN EFFIRHEIRR Tb IXELTTTESTTETETITEEITEIE UIEEFEITEETTTEELTITEITTITE BAFFSELTAEELITE 


KUHLENBECK. \ 


Von den Pandekten 
zum Bürgerlichen Gesetzbuch. € 


Das Werk wird vollständig in 3 Bänden. 
Erster Band: Preis 12 M., geb. 14 M. (liegt vor). 
Zweiter Band: Obligationen und Sachenrecht (erscheint im Sommer). 
Dritter Band: Familien- und Erbrecht (erscheint im Herbst). 
Der Gesammtpreis der 83 Bände wird 36—40 M. nicht überschreiten. 
„Von dem Werke, das wir bereits früher in diesem Blatte besprochen 
haben, ist jetzt die zweite Hälfte des ersten Teils erschienen. Die günstige 
Meinung von dem Buche ist durch sie nur verstärkt worden, Wir stehen 
nicht an, das Kuhlenbeck’sche Werk als das beste zu bezeichnen, was 
die neuere Litteratur zur Einführung in das Bürgerliche Gesetzbuch d 
enthält. Der Umstand, dass der Verfasser überall auf das römische Recht 
zurückgeht, macht es dem gemeinrechtlichen Juristen geradezu unentbehr- 
lich bei seinem Studium des nenen Gesetzluches, vor allem aber ist es d 
auch dem deutschen Studenten dringend zu empfehlen. Dr, A, L.* 
(Leipziger Zeitung vom 25. März 1808.) 


\=7 


IILTANEFI TITAN, 


Carl Heymanns Verlag, Berlin W. 
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Organ de3 deutſchen Anwalt⸗Vereins. 
u — —— — — — —— —— —  —— — — ——————— —— 
Preis für den Jahrgang 20 Mark. — Jnſerate die Zeile 40 Pfg. — Beſtellungen übernimmt jede Buchhandlung und Poſtanſtalt. 
— — — —— — ————— —— — 


Inhalt, 
Vereinsnachrichten. ©. 277. — Hülfsfaffe für deutſch 
Rechtsanwälte. ©. 277. — Bom Reihsgeridt. ©. 277. — 
Perjonal-Beränderungen,. ©. 317, j 


Bereinsnadridten. 


Ans Anlaß verfhiedener Anfragen wird mitgetheilt, 
daft der angekündigte Kommentar zum Bürgerlichen Gefet- 
buch im jeimem erjten Theile erft fertig geftellt werden kaun, 
wenn Die jest dem Reichstag vorliegenden Geſetzeutwürfe 
über die Givilprozeforbuung, die Konlursordnung und die 
freiwillige Gerichtsbarkeit genehmigt find, 

Nach Berkündung der betreffenden Geſetze wird die 
Ansgabe des eriten Theiles aldbald erfolgen. 








Hülfskaſſe für deutfhe Rechtsanwälte. 

Der Jahresbeitrag von 20 Mark für das Gefhäftsjahr 
1. Juli 1897 bis 30. Juni 1898 ift am 30. April 1898 fällig 
gewejen. Es werben daher die Mitglieder erjucht, ihm, foweit 
nicht jchon Zahlung an die Bertranensmänner geleiftet ift, bis 
zum 20. Mai an den unterzeidneten Shagmeißer gelangen zu 
lafjen, Nach dieſem Tage wird ſatzungsgemäß mit der Ein- 
ziehung der Beiträge durd Nachnahme verfahren werden, 

Leipzig, Schreberſtr. 13. Dr. Seelig. 





Vom Reichsgericht.*) 

Wir berichten über die in ber Zeit vom 7. bis 30. April 
1898 ausgefertigten Erkenntniſſe. 

I. Die Reichsjuſtizgeſetze. 

Zur Givilprogekorbnung. 

1. Die Gläubigerin hatte bei dem Großherzoglich Dlven- 
burgifchen Amtsgerichte zu Birkenfeld den Antrag geitellt, für 
fie im Grundbuce des in der Gemeinde Birkenfeld gelegenen 
Grundftüds der Schuldner einer Hypothek in Höhe von 
6000 Mark nebft Zinfen und Koften zwangsweile einzutragen. 
Bon dem Amtsgerichte war der Antrag durch Beſchluß ab- 
gelehnt, weil die zur Erwirkung eine Zwangshypothek erforder 
liche vollſtreckbare Ausfertigung des Schuldtitels nicht vorgelegt, 
aud der Nachweit ihrer Zuftellung an die Schuldner nicht er- 
bracht ſei. Gegen dieſen Beſchluß erhob die Gläubigerin Be- 


) Nachdruf ohne Angabe der Quelle verboten. 


fchwerbe, welche von dem Amtsgerichte bem Königlich Preußiſchen 
2. ©. zu Saarbrüden, als dem für das Fürftentfum Birkenfeld 
beftellten 2. G. vorgelegt wurde. Dieſes erflärte fi durch Be- 
ſchluß vom 28. September 1897 zur Entſcheidung über bie 
Beſchwerde für nicht zuftändig, weil nah Art. 12 des Geſetzes 
für das Herzogthum Oldenburg und das Fürſtenthum Birkenfeld 
betreffend die Zwangsvollitredung in das unbewegliche Ber- 
mögen, som 23. März 1891 (Gefegblatt für das Fürftenthum 
Birkenfeld 1891 S. 135) über Anträge auf zwangsweiſe Ein- 
tragung einer Hypothel das Amtsgeriht nicht als VBollitredungs- 
gericht, jondern unmittelbar ald Grundbuhamt zu entſcheiden 
habe, ſodaß ſich ber angefochtene Beſchluß als eine in ber 
Grundbuchfache ergangene Verfügung barftelle und folglich gemäß 
8 21 des Gefehes für das Fürſtenthum Birkenfeld, betreffend 
die Grbb. D. vom 23. März 1891 (Gejekblatt 1891 S. 78) 
das D. 8. ©, zu Oldenburg das zuftänbige Beichwerbegericht 
fei. Nachdem darauf die Beſchwerde dem leßteren vorgelegt 
war, erklärte ſich auch diefes durch Beſchluß vom 6. Dezember 
1897 für unguftändig, indem es unter Hinweis auf bie Ent- 
ftehungsgeihichte des Zwangsvollſtreckungsögeſetzes vom 23, März 
1891 darlegte, daß über Anträge auf zwangsweife Eintragung 
einer Hypothek das Amtsgericht als Bolljtredungsgericht, nicht 
aber als Grundbuchamt zu befinden habe und deshalb der den 
Antrag der Gläubigerin zurückweiſende Beſchluß des Amtsgerichts 
als eine Entſcheidung des Vollſtreckungsgerichts anzuſehen ſei. 
Nunmehr erhob die Gläubigerin über ben landgerichtlichen Be- 
ſchluß weitere Beſchwerde bei dem Königlih Preuß. D.2. G. 
zu Göln, als dem für das Fürftenthum Birkenfeld beftellten 
O. L. G. Diejes trat in feinem Beſchluſſe vom 4. Februar 1898 
der Annahme des D. 8. ©. zu Oldenburg, daß das 2. ©. zu 
Saarbrüden das ausſchließlich zuftändige Gericht zur Ent- 
fcheidung über die Beichwerbe gegen ben amtegerichtlihen Be- 
ſchluß ſei, bei, verwarf aber bie weitere Beichwerbe als unzu- 
läffig, da dieſelbe als ſofortige Beſchwerde (Art. 5 bes Zwangs- 
vollftredungsgejeges) an eine zweiwöchige Notbfrift gebunden 
gewejen, dieſe aber vom Beichwerbeführer nicht innegehalten 
ſei. Die Gläubigerin hat jet bei dem R. G. beantragt, auf 
Grund des $ 36 Nr. 6 der C. P. D. das zuftändige Be- 
ihwerbegericht zu beftimmen. Die Borausjeßungen der An- 
wendung diejer Sefegesvorichrift find gegeben, da das D. 8. G. 
zu Oldenburg und das 4. G. zu Saarbrüden — der Beſchluß 
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bes O. L. ©. zu Göln ift der Gläubigerin am 18, Februar 1898 
zugeſtellt — ſich rechtöfräffig für unzuftändig erklärt haben. 
In der fachlichen Beurtbeilung, welches der beiden Gerichte zur 
Sa: über die Beſchwerde degen den Bei (uf; tes —* 
gerichts —* fei, ft den Aubführungen deß D. % G. zu 
Göln, die mit den Ausführungen des D. 8. ©. zu Oldenburg 
übereinftimmen, beizutreten. Es war daher bas 2. ©. zu Saar- 
brüden als das zuftändige Beſchwerdegericht zu beſtimmen. 
IV. & S. i. ©. Dberftein-Birkenfelder Spar- und Leihbank 
c. Lauth vom 14. März 1898, B Nr. 132/98 IV. 

2. Die weitere fofortige Beſchwerde des Al. ericheint 
infoweit begründet, ald es fi um die Koften ber erjten Reife 
zur Inftruirung beim Klagauftrag handelt. Denn wenn aud 
der A. als akademiſch gebildeter Mann, an fich zur fchriftlichen 
Suftrultion jeined in X. wohnenden Anwalts befähigt war, fo 
erjchien doch wenigitens vor der Einleitung des Prozeſſes bei der 
nicht ganz einfachen Sachlage die mündliche Beſprechung der in 
Betracht fommenden Fragen von Seiten des Kl. mit deſſen 
Aumwalt als zur zweckentſprechenden Rechtsverfolgung angemeffen 
und nothwendig. III. E ©. i. ©. Achenbach c. Gemeinde 
Frohnhaufen vom 29. März 1898, B Nr. 41/98 IM. 

3. Belt. hat fih in IE. 3. zweier Anwälte bedient unb 
als Prozefigebühr für jeden derfelben 48 Mark liquidirt, Das 
Beichwerdegeriht hat die zweite Gebühr mit 48 Mark abgeſetzt, 
weil Belt. dem erften Anwalt dad Mandat gefündigt habe, ein 
Wedel in der Perjon des Anwalts alſo nicht habe eintreten 
müffen (6. P. O. $ 87 Abſ. 2 Sap 2). Dem ift beizutreten. 
Wenn eine Partei fi gegen ben fie vertretenden Anwalt fo 
benimmt, daß diejer erklärt, fie nicht mehr vertreten zu wollen, 
demnächft aber die Kündigung der Vertretung durch den Anwalt 
nicht abwartet, fondern ſelbſt kündigt, fo hat fie den Wechſel 
in der Perfon bes Anmalts verurfadt, ohne daß dieſer noth- 
wendig eintreten mußte V. C. ©. i. ©. Herrfarth c. Silber- 
ftein vom 23. Mär; 1898, B Nr. 36/98 V. 

4. Bell. hat für feine Reifen an Aufwandsfoften pro Tag 

5 Mark, für 13”/, Reifetage 67,50 Mark gefordert, Das Be- 
ſchwerdegericht hat ihm nur 2 Darf zugebilligt und 40,50 Marl 
geftrichen. Nach der vorgelegten Steuerquittung bat ber Bell, 
ein Einfommen, weldes einen Reifeaufwand von 5 Mark an- 
gemeffen erſcheinen läßt. Hier war ber weiteren Beſchwerde 
ftattzugeben. Vergl. Entf. bei voriger Nummer. 
5. Bell. bat am Meifekoften nad Berlin und zurüd 
zwecks erfter Information feines für die Berufungsinftanz be» 
ftellten Anwalts 7,80 Mark, für Droſchken 2,30 Mark und an 
Aufwandekoften 5 Mark liquibirt. Das Beſchwerdegericht hat 
diefe Ciquidation abgefegt, weil die Reife nicht erforderlich ge- 
wejen jei. Auch bier kann dem B. ©. nicht beigetreten werden. 
Nachdem Belt. in I. I. unterlegen war, mußte ihm vor Alleın 
daran liegen, daß jein Vertreter in II. I. auch über die ftreitige 
Oerilichkeit richtig und ausreichend informirt war, da ein Mih- 
verftändnih in biefer Hinficht leicht zum Verluſt des Prozeſſes 
führen tonnte. Deshalb muß die einmalige Anweſenheit des 
Bell, bei feinem Vertreter in Berlin zur zweckentſprechenden 
Rechtsverlheidigung für nothwendig erachtet werben. Daß Bekl. 
ſich einer Droſchke bedient hat, erſcheint bei den weiten Ent- 
fernungen in Berlin ohne Weiteres glaubhaft. Berg. Entſch. 
bei Nr. 3. 


6. Die vom Belt. für die Reife nad Berlin am 5. Oftober 
1896 liquibirten 15,10 Mark find zu Unrecht geſtrichen. Es 
muß zur zwedentfprechenben Rechtsvertheidigung des Bell. für 
nothwendig erachtet werden, daß der Bell. perſönlich der Ber- 
nehmung des Zeigen P., vom defſen Ausfage die Entſcheidung 
des Prozeſſes abhing, beimohnte, um erforderlichen Falls durd 
Fragen zur Aufflärung des Sachverhalts beizutragen, was feinen 
Vertreter nicht möglid war. Vergl. Entſch. bei Nr. 3. 

T. Die Feltfegung des Beſchwerdegerichts bedarf inſofern 
ber Berichtigung ald dem Bell, für feine Eifenbahnfahrten die 
Befugniß zur Benugung der IT. Wagenklaffe abgeiprodhen it, 
nachdem er dur; Vorlegung auf ihn ausgeftellter Monatefarten 
aus ben legten Fahren nachgewieſen hat, daß er in der II. Wagen- 
Haffe zu fahren pflegt. Vergl. Entſch. bei Nr. 3. 

8. Die Übrigen Koften mögen dem Rechtéanwalt X. 
gegen Bekl. zuftehen. Dagegen kann biefe einen Anſpruch auf 
Erftattung gegen Kl. nicht geltend machen, denn wenn die An- 
wälte der Bell. nicht im ber Fage waren, die Vertretung ohne 
bie Snftrultion des Rechtsanwalts X. zu führen, fo fehlt 
es doch an einer gejeglichen Grundlage, der SU. die Ber 
pflihtung aufzuerlegen; die hierdurch erwachſenen Koften neben 
dem Honorar der Prozeßbevollmächtigten der Beil. zu bezahlen. 
Der $ 87 Mi. 1 EP.D. kann hierauf feine Anwendung 
finden. J. C. ©. i. ©. Fahlberg, Lift u. Go. e. Lange vom 
30. Mär; 1898, B Nr. 32/98 I. 

9. Es Handelt fih nur um bie Frage, ob bie Gebühren 
bes Vertreterd bes KL. im amisgerichtlichen Verfahren zu den 
nah $ 87 E. P. O. erftattungsfähigen Koften des Kl. gehören. 
Der A. hatte fi) vor dem Amtegericht IT zu Berlin, bei weldem 
er einen Theil feiner Forderung einklagte, dur den bei dem 
L. &. I dafelbft zugelaffenen Anwalt N. vertreten laſſen. Nachden 
in Folge der Widerktage, bie auf Feftftellung des Nichtbeftehens 
der vom KL. auf 440,82 Mark angegebenen Forderung abzüglich 
son 55,82 Mark gerichtet war, das Amtögericht feine Un- 
zuftändigfeit ausgefprochen und die Sache vor das L. G. II zu 
Berlin verwiefen hatte, wurde der Kl. vor diefem durch einen 
bei dem %. ©. II zugelaffenen Anwalt weiter vertreten. Der 
Kl. hat neben den Gebühren des legteren au die Gebübren 
des N, zur Erftattung liquidirt. Das 2. ©. feßte fie mit feit, 
das Kammergeriht hat jedoch auf die Beſchwerde des beffagten 
Ehemannes diele Gebühren für nicht erftattungsfähig erachtet. 
Es verfennt nicht, daß ein Wechſel in der Perfon bes Anwalte 
durd die Verweiſung der Sache an das L. ©. II eintreten 
mußte ($ 87 Abſ. 2 GP. O.), und daß ber fl. in der 
Auswahl feines Vertreters vor dem Amtogericht unbejchränft 
und nicht verpflichtet war, mit Rüdfiht anf die mögliche Er- 
bebung einer Widerklage und Berweifung der Sade au das 
2%. ©. 11 fih jhon vor dem Amtsgericht eines bei diejem 8. G. 
zugelaffenen Anwalts zu bedienen, im welchem Falle allerdings 
doppelte Anwaltskoſten nicht entitanden fein würden. Gleid- 
wohl hat es die Beſchwerde für begründet erachtet, weil ber 
Ki. ein eigenes Intereſſe an der Geltendmahung nur eines 
Theiles feiner Forderung nicht dargethan und Mangels eines 
jolhen das von ihm beliebte Berfahren zu einer unnöthigen 
Beläftigung der Bell. geführt habe. Diejer Grund kann nicht 
für zutreffend erachtet werben. Eines bejonderen Nachweijes 
des Intereſſes des Kl. bedurfte 88 nicht, Daſſelbe liegt in ber 
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an fi begründeten Erwartung bes Kl. durch bie Einklagung 
eines Theiles jeiner Forderung vor bem Amtsgerichte bezüglich 
dieſes Theiles Schneller und billiger zum Ziele zu kommen. Das 
vom Kammergeriht angezogene Urtheil des R. G., abgebrudt 
in Seufferts Archiv Bd. 47 S. 837, betrifft einen anders 
gearteten Gall. Der Kl. hatte dort nicht eine, auf einen Theil 
feiner Forderung gerichtete Klage, jondern gleichzeitig mehrere 
Klagen vor dem Amtsgericht angeftellt, und das Amtögericht 
hatte fi, nachdem ed bie Berbindung berjelben angeordnet hatte, 
für unzuſtändig erkärt. Für ben hier vorliegenden Fall ift in 
den Urtheilen des R. ©, vom 2, Februar 1889 und 30. Zuni 
1890 (Entf. in Givilfahen Bd. 22 ©. 432, Bb.%6 ©. 416) 
die Erjtattungspflidt ohne Einſchränkung ausgeſprochen worben. 
VI. EC. S. i. S. Pezold c. Mudrak vom 4. April 1898, 
B Nr. 63/98 VL 

10. Die vorliegende weitere Beſchwerde, durch welche eine 
Erhöhung der vom Königlichen DO, 8% ©. vorgenommenen 
MWerthöfeftiegung des Streitgegenftandes begehrt wird, ericheint 
nah $ 12 der R. A. G. O. als zulälfig, infofern dieſelbe — 
wie nach ihrer Faſſung angenommen werben muß — vom 
Juſtizrath N. im eigenem Namen erhoben worden tft. (Vergl. 
Entſch. des R. ©. in Givitfahen Br. 17 ©. 377 und Br. 22 
©. 426, jowie Suriftifche Wochenſchrift von 1886 ©. 42 Nr. 18, 
von 1887 ©. 328 Nr. 8, von 1894 ©. 514 Nr. 3.) Sachlich 
aber ijt biefe Beſchwerde nur theilweis für begründet zu erachten. 
Die Bell. hatten, nachdem fie durch Verſäumnißurtheil des 
Königlichen L. G. zu Münfter vom 24, Juni 1897 dem Klage 
antrage gemäß zur Legung eines eidlid zu erbärtenden Inventars 
über den Nachlaß der am 22. Dezember 1896 verftorbenen 
Wiltwe W. veruribeilt worden waren, bei der Verhandlung 
über ihren Einfpruch geltend gemacht, daß das L. G. ſachlich 
nicht zuftändig fei, weil ber Werth des hinterlaffenen Vermögens 
der Wittwe W. höchſtens 100 Mark beirage. Diefe Einrebe 
ift ausweislih der Entiheivungsgründe des rechtskräftig ge- 
wordenen, das frühere Verſäumnißurtheil aufrecht erhaltenden 
Urteils vom 30. September 1897 verworfen worden, wobei 
das 2. ©. ausbrüdlich hervorhob, daß zur Feſtſetzung, wie 
weit das Dbjeft 300 Marl überfteige, eventuell erft noch 
eine Beweisaufnahme erforberlid; fein würde. Hiernach tit zum 
Zwecke der Entjheidung über die Zuftändigfeit des Prozef- 
gerichts eine Feſtſetzung des Werths durch jenes Urtheil im 
Sinne des $ 15 des G. K. G. und zwar dahin erfolgt, daß 
ber Werth des Streitgegenſtandes den Betrag von 300 Mark 
überjteige und aljo mindeftens die Stufe von 300 bis 450 Mark 
erreiche. Inſoweit muß diefe Fejtfehung nach ben 88 15 und 16 
a. a. D. maßgebend bleiben. (Beral. Juriſtiſche Wochenſchrift 
von 1893 ©. 236 Nr. 14.) Die in dem angegriffenen Be- 
ſchluſſe des Bejchwerdegerichtse vom 12. Februar 1898 aut. 
geſprochene Herabjekung des Werthes auf die niedrigere Stufe 
von 120 bis 200 Mark war daher nicht zuläffig. Als um. 
gerechtfertigt erweiſt fih dagegen das Verlangen bes Bejchwerbe- 
führers, wonach eine die Werthäftufe von 300 bis 450 Mark 
überfteigende Werthöfeftiegung in Höhe von 650 bis 900 Marl 
angejtrebt wird. Das für bie Wertheberechnung maßgebende 
Intereffe, welches bie Kl. am der Aufftellung und eiblihen Er- 
härtung bes Nachlaßinventars haben, ift vielmehr mit 300 bis 
450 Mark bereits hoch beineſſen, indem der Werth des ganzen 


Nachlaffes, am weichem die beiden KT. mit je einem Sechstel 
partizipiren, fih nad ihrer eigenen Angabe nur auf etwä 
1000 Mark belaufen fol. (Berge. auch Juriftiſche Wocen- 
Schrift von 1891 ©. 509 Nr. 2 und Bolze, Praris des R. G., 
Bd. 4 Nr. 1079.) Die Entieidung des Koftenpunftes beruht 
auf Anwendung bed 8 88 der C. P. O., wobei noch in Betradht 
fommt, daß ber Juſtizrath N. die Koften bezüglich des von ihm 
in eigenem Snterefie eingelegten Rechtsmittel, ſoweit daſſelbe 
ohne Erfolg geblieben iſt, perföntih zu tragen Hat. (Perl. 
Juriſtiſche Wochenſchriſt von 1886 ©. 42 Nr. 18 und von 
1891 ©. 311 Nr. 18.) IV. C. S. i. S. Walthes c. Knoechel 
vom 28. Mär; 1898, B Nr. 55/98 IV. 

11. Berurtbeilung eines Rehtsanwalts in bie 
Koiten in E., bafı der Rechtsanwalt X. bie von ihm durch Beſchluß 
vom 24. März 1898 erforderte Erklärung abgegeben und zugleich 
im Namen ded genannten Gläubigers Die eingelegte fofortige 
Beſchwerde zurüdzunehmen erflärt hat, in E., daß ber Rechts · 
anwalt &. angegeben bat, er habe in dem Umftande, daß das 
O. L. G. die in feiner jehigen Beſchwerdeſchrift hervorgehobenen 
Geſichtspunkte nicht erörtert habe, ben nah $ 531 Abſ. 2 der 
C. P. D. erforberlihen neuen felbftftändigen Beſchwerdegrund 
erblickt; daß nun eim folder in ber Vernachläffigung auch 
eined höchſt bedeutfamen, von der Partei geltend gemachten 
Geſichtspunktes Feinenfalls gefunden werden fönnte, die Frage 
aber, ob eine rechteirrige biefen Punkt betreffende Auffaffung 
bei einem Rechteanwalte ald entſchuldbar erfcheinen könnte, 
bier nit in Betracht kommt, weil bier bergleihen nicht einmal 
vorliegt, fondern nichts weiter, als daß bie einfache Frage, ob 
im Konfursverfahren ein Gläubiger ald Gegner eines andern 
im Sinne bes 8.76 Nbf. 2 der C. P. O. in Verbindung mit 
865 ber R. 8. D. gelten könne, vom Beichwerbeführer jett 
etwas eingehender erörtert worden iſt, als bei feiner Beichwerbe 
gegen den entiprechenden Beichluß des Amtsgerichts; daß daher 
in der Ginlegung ber bier fraglichen Beſchwerde ein großes 
Verſchulden des Rechtsanwalts X. im Sinne bes $ 97 Abf. 1 
der C. P. D. erblict werden muß. VI. EC. S. i. ©. Haale 
e. Stuhr Konf, vom 6. April 1898, B Nr. 56/98 VI. 

12. Das B. U. bat aufgehoben werden müffen, weil bie 
8$ 130, 142, 195 der C. P. O. verlegt find. Der Kl. hat 
in der Berufungsinftang in dem Schriftfage som 3. Juli 1897 
behauptet und unter Beweis geftellt, daß er die Beil, im 
Sanuar 1895 in ihrem Komptoir aufgefucht und die ihr von 
ihr in dem Briefe vom 16, Januar geforderte Auskunft über 
den Preis ertbeilt habe. Nach der Feititellung bes B. R. it 
bies im ber mündlichen Berbandlung am 6. Suli 1897 nit 
vorgetragen. Aber der B. R. fagt in feinem Urtheil felbft, daß 
er für erforderlich erachtet habe, durch Befragen feftzuftellen, ob 
ber Vortrag diefer Behauptung nur aus Berjehen unterblieben 
jet und ob die Behauptung aufgejtellt werben ſolle. In ber 
mündlihen Verhandlung am 6. Juli 1897 ift ausweislid bes 
Protokolls deshalb nah Schliefung der Verhandlung zur Sade 
beihloffen and verfündet, die mündliche Verhandlung 
wieder zu eröffnen, bie Verhandlung über dieſen Punkt 
aber unterblieben, weil der Anmalt des KL. fih inzwiſchen ent- 
fernt hatte. Demnächſt ift das Urtheil ohne Berüdjichtigung 
der Behauptung erlaffen. Die Revifion rügt biejes Verfahren 
mit Recht. Die Wiedereröffnung der Verhandlung bejagte, daß 
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das Gericht gefunden hatte, die Erörterung der Sache jei nicht 
erihöpft, die im Echriftiage behauptete, aber nicht vorgetragene 
Thatiache erheblich und deshalb bie dem Vorſitzenden nad 
$ 130 ber GE. P. O. obliegende Verpflihtung zu erfüllen, 
Dann hatte das Gericht aber für bie Vervollftänbigung ber 
Verhandlung zu forgen. Es durfte davon nicht abgejehen 
werben, weil der Kl. nicht verhandeln konnte, ba fein Vertreter 
fih entfernt hatte. Der Kl. war nit in Verſäumniß, 
da die Derbandlung, in der er verhandelt hatte, ge» 
ſchloſſen war, und er die Verkündung ber Entſcheidung er- 
warten fonnte, bei ber es nad $S 261, 283 ber C. P. O. 
feiner Anweſenheit nicht bedurfte. Hielt das Gericht weitere 
Derbandlung für erforderlich, jo hatte es, da der Kl. nicht ver- 
treten war, neuen Termin zur Verhandlung zu verfünden, burfte 
aber nicht ohne neue Verhandlung und ohne Gehör bes AI. 
auf Grund unvollfländiger Verhandlung erkennen. 1. E. ©. 
i. S. Goldenring ec. Friedmann vom 23. März 1898, 
Nr. 433/97 1. 

13. Der Kl. bat durch Kauf und Auflaſſung das Rittergut 
SIanowig erworben. Er behauptet, daf eine Parzelle, welde 
fih im Befige der Bekl. zu 1 befindet und von biefer dem 
Pfarrer ©. zur Nutzung überlaffen war, Fatafter- und grund · 
buchmaͤßig zu jenem Rittergute gehöre, und verlangt im vor 
liegenden Rechtsſtreite Anerkennung ſeines Eigenthums und 
Herausgabe der Parzelle. Bell. haben Abweiſung und wider» 
klagend Anerkennung des Eigenthums der Beil. zu 1 verlangt. 
Im Yaufe der II. J. ift der Pfarrer S. geftorben. Auf Antrag 
bes Prozehvertreterd der Beil. bat das O. L. G. beſchloſſen, 
wegen bes Todes des ©., welcher geſetzlicher Vertreter der Befl. 
zu 1 und ſelbſt perjönlih in Anſpruch genommen jei, bad Ber- 
fahren hinfichtlich beider Del, gemäß $$ 217 und 223 ber 
EP. D. auszufegen. Der Kl. hatte der Ausiegung des Ber- 
fahrens gegen die Beil. zu 1 widerſprochen. Mit ber vor« 
liegenden Beſchwerde verlangt er Aufhebung jenes Beichkufies, 
joweit das Berfahren gegen die Beil. zu 1 ausgelegt worden ift. 
Die Beſchwerde ift unbegründet, Geſetzlicher Vertreter ber Bell. 
zu 1 ift der aus mehreren Perjonen beftehende Kirchenvorſtand. 
Der Tod eines Vorftandsmitgliedes hat nicht zur Folge, daß 
die gejeßliche Vertretung der Kirchengemeinde zeitweile aufhört, 
vielmehr bleibt ber Vorftand in feiner dur den Tod gemin- 
derten Mitgliederzahl zur gefeglichen Vertretung befugt. Juſofern 
ericheint die Begründung bed angefochtenen Beichluffes als ver- 
fehlt. Dagegen ift der zweite, ſelbſtändige Grund bes Aus- 
fetzungebeſchluffes zutreffend. Es beiteht zwiſchen der Bell. zu 1 
und den Erben des Pfarrers ©. in ber That eine nothwendige 
Streitgenofjenfhaft, unzweifelhaft bezüglich der bisher entitan« 
denen Koften, bei Zugrunbelegung des Thatbeſtandes des erjten 
Urtheils aber auch bezüglich der MWiderflage, da dieſe vom 
Parrer S. miterhoben worden ift. Die beim Vorliegen einer 
nothwenbigen Streitgenofjenichaft gebotene einheitliche Entſcheidung 
jet auch eine einheitliche Berhandlung voraus. Demnach hat 
das B. G. mit Recht das ganze Verfahren ausgeſetzt. V.E. S. 
i. ©. Fiekus c, Rath. Kirchengemeinde Janowitz vom 30. März 
1898, B Wr. 49/98 V. 

14. Hat der Kl. darin Recht, daß für das Verhältniß 
der Parteien zu einander der Vertrag von 15. November 1895 
maßgebend war, und hatte die Beil. feinen genügenden Grund, 


vom Vertrage zurückzutreten, dann hörte mit dem gleichwebl 
erfolgten Nüdtritt diefer Vertrag nicht überhaupt auf, rechte: 
verbindlich für die Bekl. zu fein. Richtig ift nur, daß er nicht 
mehr eine Verbindlichkeit zur Erfüllung, fondern nur nech eine 
jolde zur Entihädigung begründete, Es ift baber in dem 
vorausgeſetzten Fall durhaus zuläffig, dem geftellten Klage 
antrage mit ber Ginfchränkung flattzugeben, daß bie Bell. zur 
Anerkennung ihrer Entſchädigungspflicht, oder, was auf baflelt 
hinausläuft, zur Schabenserjagleiftung (vorbehaltlich der Er. 
mittelung des Schabensbetrages in einem befonderen Verfahren) 
verurtheilt wird, Tofern nur ein rechtliches Intereſſe des Kl. an 
ber alebaldigen Feſtſtellung der Entihädigungspflicht der Bell 
anzuerkennen ift. (Entſch. des R. ©. in Giviffahen Bb. 21 
Nr. 75 ©. 388.) Die Annahme bes B. ©. aber, baf es aı 
dieſem Intereſſe fehle, ift nicht nur obme jede Begründung ge 
Iaffen, fondern nah dem gegebenen Sachverhalt auch rechtt— 
irrthümlich. Der Vertrag vom 15. November 1895 war für 
bie Zeit vom 1, Januar 1896 bis 31. Dezember 1900 ge 
fhloffen. Den ibm burd die Nichterfüllung bes Vertraget 
erwachlenben Schaben zu bereihnen, war Kl. daher zur Zeit der 
einige Wochen nah der Entlaffung erfolgten Klageerhebung 
nicht im Stande, und dazu ift er ſelbſt jegt nicht im Stand, 
inöbefondere deshalb nicht, weil die ihm nad dem Verträge für 
feine Thätigfeit gebührende Segenleiftung in Provifionen un 
Reiſegeldern beftand, und ihm bezüglich ber Provifionen nur 
ein Mindefteinfommen gewährleiftet war. Nah dem Rücktritt 
ber Beil. vom DVertrage handelt es fi aber für den Al. um 
bie auberweitige Verwerthung feiner Arbeitsfraft während ter 
Vertragszeit, und in dieſer Hinficht erfcheint es von entſcheidender 
Bedeutung, ob die Beil. ihm entjhäbigungepflichtig ift oder 
nicht. Sm eriteren Fall ift die Rechtälage für ihn die, daß er 
zwar eine geeignete Gelegenheit zu anberweitiger Verwendung 
feiner Dienfte nicht von der Hand weiſen darf, aber eben auch 
nur eine feinen Berhältniffen angemefjene Stellung anzunehmen 
Braucht. Im anderen Fall dagegen erleidet er einen Verluſt, 
ſoweit er fi nicht auf irgend eine Weile Erſatz verfchafft. 
Iſt hiernach zwar mit Recht ein Anſpruch des Kl. auf Er 
füllung des Vertrages vom 15. November 1895 nicht anerkannt, 
mit Unrecht dagegen im Uebrigen die Zuläffigfeit ber Klage be 
anftandet worden, fo ergiebt fi daraus die Nothwendigkeit der 
Aufhebung des angefochtenen Urtheils und bie Zurückverweiſung 
der Sade an das B. G. J. C. ©. i. S. Nerger ec. Deler 
som 16. März 1898, Nr. 450/97 1. 

15. Als nicht gerechtfertigt erfchten die Annahme bes B. G. 
bie bei der mündlichen Verhandlung in der I. J. erfolgte Br 
rufung der RL auf die Beftimmungen bes Gefeges über den 
unlauteren Wettbewerb habe eine unzuläffige Klageänderung 
enthalten. Daß bie bloße Anführung eines anderen Rechtsfaprs 
unter Beibehaltung der thatſächlichen Grumblage für das geftellte 
Begehren eine Klageänderung nicht enthält, hat das R. G. ſchen 
öfters ausgeſprochen. Vergl. Peterfen, Civilprozeßordnung 
(Auflage 3), Bemerkung 4 zu $ 240 mit Nachträgen. And 
bat das B. ©. nicht verfannt, daf die Mage die anzuwendenden 
Rechtsſätze in der Klageſchrift nicht anzugeben braucht, ſondern 
deren Nuffindung dem Gericht überlaffen darf. Es bat aber 
mit Unrecht angenommen, die Ki. habe Thatſachen, welde bie 
Anwendung des Gejeges über den unlauteren Wettbewerb reiht 
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fertigen Lönnten, in ber Klageſchrift nicht angegeben. Schon 
bier wurde ausdrücklich bemerkt, daß ber Bell. das Ehrenzeugniß 
bes Preisgerichts, das eine Reklame für feine Waaren bilde, 
unter Ausbeutung des darin enthaltenen Irrthums fortwährend 
in ben Zeitjchriften veröffentliche und daß bie von dem Bell. 
vertriebene Wellenpumpe die angebliche Verbefierung der von 
der Kl. erfundenen Manmuibpumpe in Wirklichkeit nicht entbalte, 
Wenn die Kl. auf Grund diefer Behauptungen, zu deren Er- 
gänzung fie nach $ 240 Ziffer 1 der C. P. O. berechtigt war, 
unter Beifügung der in der Klageſchrift übergangenen rechtlichen 
Geſichtspunkte, bei der mündlichen Verhandlung geltend machte, 
der von ihr in ber Klagelchrift geftellte Antrag ſei jedenfalls 
nah den Vorſchriften des Geſetzes über den unlauteren Wett- 
bewerb gerechtfertigt, jo bat fie weder eine neue Klage erhoben, 
noch ihr Begehren auf einen neuen Klagegrund geitügt. Sie 
bat vielmehr nur von der ihr nach $ 240 Ziffer 1 der C. PD, 
zuitebenden Befugniß Gebrauch gemacht. Das B. ©. durfte 
deshalb Die Berufung nicht deshalb zurückweiſen, weil die Be- 
jugnahme auf das Gejeg über ben unlauteren Wettbewerb als 
eine unitatthafte Klageänderung anzujehen je. Nun bat 
allerdings das Kammergericht auch den Ausſpruch des I. R. 
gebilligt, dab das angeführte Geſetz den Klageantrag nicht 
redhifertige. Diele Ausführung kann aber nicht dazu führen, 
daft die Mevifion zurückzuweiſen iſt. Wie ein Gericht, das ſich 
für unzuftändig ober bie bei ihm eingelegte Berufung für uns 
zuläffig erflärt, micht trogdem über die Sache jelbjt entſcheiden 
darf, jo mu auch das Bericht, Das annimmt, es liege eine 
unzuläffige Rlageänderung vor, fih jeder Eutfcheidung über die 
abgeänderte, nad jeiner eigenen Auffaffung unftattbafte, Klage 
ober bie Darauf bezügliche neue Klagebegründung enthalten. 
Thut es dies nicht, ſo find Die auf die abgeänderte Klage be 
züglichen Ausführungen als nit vorhanden anzufehen. Dem 
KU. Steht trogdem das Recht zu, das für unzuläſſig erfiärte 
Vegehren mittels einer weuen Klage geltend zu machen ober 
dieſe auf den zurücgewielenen neuen Kiagegrund zu fügen. 
Deshalb wäre das Revifionsgericht auch dann nicht in der Yage, 
die Revifion auf Grund der eventuellen Ausführungen über den 
unlauteren Wettbewerb zurückzuweiſen, wenn es biefe für ein- 
wandfrei bielte, Es würde font bie Yage der RE. verichlechtern, 
fie ungünitiger jtellen, als vor Ginlegung ber Revifion ber Fall 
war, II. E. S. i. ©. Borfig e. Serenyi vom 5. April 1898, 
Nr. 396/07 II. 

16. Die Revifion mußte für begründet erachtet werden. 
Dem O. 8%. ©. ift darin beizutreten, dab das L. G. ein 
Zwijchenurtheil im Sinne des & 248 AU. 2 der C. P. O., 
das bezüglih der Rechtsmittel einem Endurtheile gleichiteht, 
bei der gegebenen Sachlage nidt erlaflen durfte, weil es an 
ten geſetzlichen Vorausiegungen hierzu fehlte. Der Umſtand, 
daß die von der Beil. vorgefhügte Einrede in Wirklichkeit nicht 
die Zuläffigkeit des Mechtöweges im Sinne von. $ 247 ber 
der 6,9. O. betraf, würde zwar ber Erlaſſung eines der 
artigen Urtheils nicht im Wege ftehen, wenn die Bekl., wie das 
8. ©. angenommen hat, irriger Weile geltend gemacht hätte, 
der Rechtöweg fei unzuläffig. Aber es fehlte unzweifelhaft an 
einer weiteren Vorausſetzung zur Anwendung des $ 248 Abi. 2, 
nämlich daran, daß einer der in Abſatz 1 dieſes Paragraphen 
erwähnten Fälle vorlag. (Vergl. Peterfen G. P. D. Auflage 3 


Bemerkung 4 ſowie die bort in ber Anmerkung 5 angeführten 
Entſcheidungen.) Die Bell, hat nämlih, wie das O. L. G. 
zutreffend ausgeführt bat, bie Einlafjung zur Hauptjache nicht 
verweigert, vielmehr wurde darüber theilweiſe verhandelt und 
entſchieden. Dadurch, daß Das 2. G. ein Zwifchenuribeil im 
Sinne des & 248 Abi. 2 der & P. O. nicht hätte erlafjen 
follen, wird aber nichts an der Thatſache geändert, daß es ein 
derartiges Urtheil und zwar lediglich ein ſolches erlaffen welite 
und in Wirklichkeit erlaffen bat. Die Bell. batie ſonach 
ein Recht darauf, gegen dieſe Entjcheibung Berufung einzulegen. 
Ja fie mußte auf Diefem Wege vorgehen, wenn das Urtheil 
nicht in Rechtekraft erwachſen jſollte. Das O. 2. ©. burfte 
hiernach die Berufung nicht als unzuläffig verwerfen, fondern 
hätte das unter Verlegung gejeßlicher Borjchriften erlaffene 
Urtheil aufheben und die Sade in die I. J. zurüdver- 
weilen follen. Dies mußte denn auch jetzt nech unter Auf- 
bebung ber angefochtenen Enticheitung geſchehen. Dieſe Auf- 
bebung hatte fih aud auf den ganzen Inhalt des Inndgericht- 
lien Urtheild zu erftreden, weil das L. G. nicht etwa zugleich 
ein Zwifchenurtheil im Sinne bes F 275 erlaffen wollte, 
fondern von der Auffaffung ausging, Die Annahme, daß ber 
Nechteweg zuläffig fei, mache die Aufhebung des ftreitigen Sut- 
achtens erforderlih. 11. C. ©. i. ©. Trantport- u. Unfall« 
Verf.» Gef. Zürid) e, Germann vom 29. März 1898, Nr. 56/98 IL. 

17. Bon ber Revifion iſt Die Entſcheidung des B. R. mit 
Recht angefochten. Die Annahme, daß die Feititellung eines 
der Kl. entjtandenen Schadens überhaupt ausgeichlofien ſei, iit 
nicht zutreffend. Nach der Hlagebegründung iſt der Kl. die 
Aufnahme in das Armenhaus zur Unterweilung und Verpflegung, 
die fie als Groftochter einer Echwefter des Stifterd ftatuten- 
mäßig au beanjpruchen gehabt habe, ohne rechtlichen Grund ver- 
weigert worden. Darnach bat fie ben Genuß diefer Wohlthaten 
entbehren müſſen, und folglich ift ihr infofern jedenfalls ein 
Schaben erwachſen. Diejer Schaden könnte nun, wovon ber 
BR. ausgegangen ift, in Hufwendungen beftehen, die die Kl. 
zum Zwecke ihrer Husbiltung gemacht, wenn fie bie Mittel bazu 
bejeflen hätte, Die Hufwendung folder Mittel ift aber, wie bie 
Revifion zutreffend geltend gemacht hat, nidt die alleinige 
Vorausfegung der Feftitellung eines Schadens. Vielmehr kann 
ber Kl. auch dadurch ein Schaden erwachſen fein, daß in Folge 
des Umſtandes, daß ſie die Ausbildung, wie ſie ſie bei Aufnahme 
in die Anſtalt gehabt haben würde, nicht genoſſen hat, ihre 
Erwerbsfaͤhigkeit gemindert iſt, und dieſer Schaden äufert fid) 
gerade erft im Lauſe der Fahre, ſodaß die Argumentation des 
B. R., es ſei ein gegenwärtiges Interefie der Kl. nicht erfindlich, 
weil fie mit der Geltendmachung ihres Anſpruchs eine Reihe 
von Jahren gewartet hätten, verfagen muß. Bon dieſem Ge- 
fichtepunkte aus bat der B. R. die Sache nicht gewürdigt und 
deshalb trifft ihn der Vorwurf der Verlegung der Vorſchrift des 
8 260 der C. P. O., nad welder das Gericht, wenn unter 
den Parteien jtreitig ift, ob ein Schaden entjtanden jei und wie 
bod fi der Schaden oder ein zu erfegendes Intereſſe belaufe, 
hierüber unter Würdigung aller Umftände nad; freier Ueber 
zeugung zu entjcheiden hat, Es hätte daher dem B. R. ob- 
gelegen, aud nach jener Richtung bin, geeigneten Falls unter 
Ausübung des Fragerehts nah $ 130 der C. P. D,, die Eadı- 
lage aufzuklären und demnächſt nad feiner freien Ueber- 


zeugung, bie von bem Borbringen der Parteien, wie von bem 
Ergebnifſe einer Bemeisaufnahme unabhängig ift, über den 
Eintritt und eventuell den Betrag bes Schadens zu befinden. 
Vergl. Entſch. des R. G. Br. 6 ©. 357, Br. 9 ©. 418, 
Dr. 10 ©. 78, 405, Bd. 26 ©.78. IV. C. S. i. ©. Kegel 
ec. Polchnitihe Armenhausfiftung vom 14. Mär; 1898, 
Nr. 350/97 IV. 

18. Die Resifion iſt unzuläffig. Das angefochtene Urtheil 
ift auf Grund des 8 275 der ©. P. O. erlaffen und erſtreckt 
fih nur anf den von dem Beil. erhobenen Einwand; es bildet 
beshalb ein Element bes Fünftigen Enburtheils, das nur mit 
biefem zugleich auf dem Wege ber Reviſion angefochten werden 
fann. Es mag richtig fein, daß es bei Beurtheilung der recht- 
lichen Natur der Entfheidung nicht darauf ankommt, wie fie 
ber erfennenbe Richter bezeichnet; aber bie Reviſion geht Fehl, 
wenn fie meint, daß ber B. R. in Wirklichkeit nicht ein Zwiſchen · 
urfbeil im Sinne des $ 275 ber E.P.D,, das er hat erlaffen 
wollen, fondern eine Vorabentſcheidung, mie fie der $ 276 
a. a. O. vorfieht, erlaffen habe. Nah $ 275 kann die Ent 
fheidung durch Zwiſchenurtheil erfolgen, wenn ein einzelnes 
Angriffs. oder Vertheidigungsmittel oder ein Zwifchenftreit zur 
Entſcheidung reif if. Ein blofes Vertheidigungemittel des Bell. 
aber ift ed, worüber der B. R. in dem angefochtenen Urtheil 
entſchieden hat und auch nur bat entfcheiden wollen. Ueber den 
Grund des Anſpruchs, wie ihn der $ 276 vorausfeßt, enthält 
werer bie Begründung eine Beftftellung, noch bie Nrtheilsforinel 
einen Ausfprudh. Der Bell. macht mit dem oben erwähnten 
Vorbringen nichts weiter geltend, als daß das Geſetz vom 
13. Februar 1875/21. Juni 1887, auf das er den Einwand 
der Inzuläffigkeit des Nechteweges geftügt hatte, dem SU. auch 
infofern entgegenftehe, als die Geltungmahung des Schadens 
dadurch am eine Friſt geknüpft jei, durch deren Mblauf der Si, 
bes erhobenen Anſpruchs verluftig gegangen ſei. Der Bekl. beruft 
fih hiernach auf eine rechtsvernichtende Thatfache, durch die er 
die Klage von fi abwenden will. Es ift dies Feineswegs ein 
bloßes Beftreiten des Anſpruchs aus Rehtsgründen, fondern ein 
felbftändiges Vertheibigungsmittel, wie es der $ 275 zu feiner 
Anwendung voraudfegt. Wenn au im Tenor die Verläumung 
der Frift micht befonders hervorgehoben wird, fo ergeben doch 
bie Gründe und ber Thatbeitand, die zur Auslegung des Tenors 
heranzuziehen find, daß ber B. R. den oben erwähnten Einwand 
in feinem ganzen Umfange hat verwerfen und nicht bloß einen 
Ausſpruch darüber hat erlaffen wollen, daf das gedachte Geſetz 
auf das vorliegende Rechtsverhältniß nicht anzuwenden ſei. 
Völlig verfehlt find bie hiergegen gerichteten Rechtsausführungen 
des Bekl. Richtig iſt, daß der Einwand nicht gegen den Betrag, 
fondern gegen den Grund des Anſpruchs gerichtet ift; aber 
daraus folgt nicht, Daß der BR. in Wirklichkeit nicht ein 
Zwiſchenurtheil im Sinne bed 8 275, fondern eine Vorab: 
entjheitung im Sinne des & 276, erlaſſen hätte. Cine ſolche 
Vorabentiheidung febt voraus, daß der Richter darin, abgeſehen 
vom Betrage, alle gefeglihen Grfordernifie des erhobenen An- 
ſpruchs als vorhanden anerkennt und bie dagegen erhobenen 
Einwendungen als unbegründet verwirft. Nur der Betrag bes 
Anspruchs darf dem Fünftigen Endurtheil vorbehalten werden. 
Ein ſolches den Klageanſpruch bis auf den Betrag erſchöpfendes 
Urtheil hat der B, R. nicht erlaffen, fondern nur die Mbwefen- 
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beit einer nach ber Meinung des Bell. rechtsvernichtenden That 
ſache feftgeftellt. Ueber die pofitiven Vorausfſetzungen der Alage- 
forberung fehlt jeder Ausſpruch. — Bebeutungslos ift es, daß 
ber Bell. beantragt hat, über ben Grund bes Anſprucht vorab. 
zuenticheiben; mie oben nachgewieſen ift, bat ber B. R. biejem 
Antrag nicht entjproden umd, wie die Einleitung feiner Be 
gründung ergiebt, nicht entfpredhen wollen. — Auch ift der B. R. 
durch die vorliegende Entiheilbung fo wenig, wie burd ben 
Ausſpruch im Zwiſchenurtheil vom 11. Sunt 1897, daß bie 
Borausfegungen des $ 75 ber Einleitung zum A. L. R. vor 
handen feien, daran behindert, durch Vorabentſcheldung noech 
über ben Grund des erhobenen Anſpruchs zu befinden. Er 
entſcheldet darüber allein bas buch Zweckmähigkeitsrückſichten 
geleitete Ermeſſen des erfennenden Richter. Wenn der B. R. 
son diefem Ermeſſen nicht Gebraud macht, und das, was er 
dem Kl. im Endurtheil zufpricht, ben Betrag von 1500 Mart 
nicht überfteigt: fo ift freilich, wie die Revifion richtig ausführt, 
dem Bekl. die Möglichkeit genommen, bie vorliegende Rechtt 
frage im dieſem Verfahren auf dem Wege ber Revifion zum 
Austrag zu bringen; aber bies ift eine Kolge der Vorfchrift det 
$ 508 der C. P. O., die bei vermögenerehtlichen Gtreitig- 
feiten bie Zuläffigkeit der Reviſion an das Vorbandenfein einer 
Revifionsfumme knüpft, das dem Gericht nah 8 276 ver 
C. P. D. zuſtehende Ermeſſen wird dadurch nicht beichränft, 
und die Frage nach der rechtlichen Natur des angefochtenen 
Urtheils dadurch in feiner Weiſe beeinflußt. V. F. S. i. ©. 
Reichtfiekus c. v. Thielmann vom 6. April 1898, Nr. 77/98 V. 

19. Begründet find bie von ber Revifion in formeller 
Beziehung erhobenen Angriffe In dem Schriftſatz vom 
27. September 1894, worin der Kl. feine Anihlichung an bie 
Berufung antündigte, führte er zunächft aus, baf fein Auſpruch 
durch die Nenderung des Bebauungeplans nicht berührt werde; 
dann beißt es darin wörtlih: „Der AI. will jedoch bie ihm 
durch die Bauerlaubniß erwachfenen Voribeile der Beil. infomeit 
zu Statten fommen Taflen, daß er ben Klageanſpruch nur neh 
in Höhe von 4750 Markt aufreht erhält und auf Mehr 
forderung verzichtet.” Hierin liegt unzweifelhaft ein Verzicht 
auf den geltend gemachten Anſpruch, aber, da er in einem vor 
bereitenden Schriftiag enthalten ift, nur ein aufergerichtlicher, 
ber zu feiner Nechtswirfiamfeit ber Annahme des Gegners 
bedarf. Daß dieſer Verzicht in eimer ber darauf folgenden 
mündlichen Verhandlungen vor Gericht wiederholt worben frei, 
geht aus den Sikungeprotofollen nicht hervor. Aber wenn ber 
$ 146 Nr. 1 ver E. P. O. and vorſchreibt, daß Verzicht» 
leiftungen, durch die der geltend gemachte Anſpruch ganz oder 
theilweife erledigt wird, dur Aufnahme in das Protofell feit- 
zuftellen find: jo iſt doch die Nichtbefolgung dieſer Vorfchrift 
nicht dergeftalt weſentlich, daß dadurch jeder andere Beweis 
ausgeſchloffen wäre; vergl. Entf. des R. G. in Civilſachen 
2b. 10 ©. 366. Im vorliegender Sache hat nun der Kl. den 
In dem Schriftſatz vom 27. September 1894 angefünbigten 
Antrag, ber zugleich den weſentlichen Inhalt bes Werzichtes 
wieberholt, nad Anöweis der Situngtprotofolle in den Ver: 
handlungen vom 28. deffelben Monats und vom 28. Juni 1895 
verlefen. Daraus rechtfertigt fih der Schluß, daß er bei feinen 
weiteren den Antrag begründenten Ausführungen bie in bem 
sorbereitenden Schriftiag enthaltenen Erklärungen, ohne bie der 
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Antrag nicht verftändlich geweien wäre, vor Gericht mündlich 
wieberholt hat. Dies wird auch durch ben Thatbeſtand bes 
BU. beftätigt, worin and ber Prozeßgeſchichte Folgendes mit. 
geteilt wird: „Der Kl. führt jobann aus, dak ihm als 
Schadenerſatz die Differenz bed Werthe bes Grunditüds vor 
und nah Berfagung ber Bauerlaubnig gebühre. Er hat dann 
erflärt, er wolle jedoch die ihm durch die Bauerlaubnif er- 
wachſenen Vortheile der Bell. in fo weit zu Statten fommen 
lafien, dah er ben Klageanſpruch nur noh in Höhe von 
4750 Mark aufredt erhalte und auf Mehrforderung verzichte. 
Dem entjprehend war auch der Antrag ber Anſchlußberufung 
gefaßt. Eine Annahmeerflärung der Beil. auf die Verzicht: 
erklärung ift nicht erfolgt. Der Hl. bat demnächſt bie Ent« 
fagung zurückgezogen.“ Hiernach iſt davon auszugehen, daß 
ber Kl. die erwähnte Verzichterklärung auch in ber mündlichen 
Verhandlung abgegeben, ſpäter aber, ohne daß fi die Beil, 
ausprüdlid über die Annahme geäußert hätte, widerrufen hat. 
Der BR. gebt fehl, wenn er bei diefer Sachlage dem Verzicht 
tie Rechtewirkſamkeit verfagt, weil der Kl. die Entjagung, über 
deren Annahme bie Beil. fi nicht erklärt gehabt, zurüdgezogen 
und die Anſchlußberufung, ohne ſchließlich den Anjchliefungs- 
antrag zu verleſen, mit Einwilligung ber Beil. zurüdgenommen 
babe. Der 8 277 der C. P. O. beitimmt: „Verzichtet der 
Kl. bei der mündlichen Verbandlung auf ven geltend gemachten 
Anſpruch, jo ift er auf Grund des Verzichts mit dem Anfprude 
abzumweijen, wenn der Bekl. Die Abweifung beantragt.” Hiernach 
ift ber gerichtliche Berzicht, wie das gerichtliche Geſtäudniß, 
eine einfeitige Grflärung, bie rechtewirkſam wird, aud wenn 
ber Gegner ſich darüber nicht erflärt haben ſollte. Die vor 
Gericht abgegebene Erklärung iſt fofort verpflichtend und bringt, 
foweit fie reicht, den davon betroffenen Auſpruch fofort zum 
Erlöjhen. Da der Berzicht nicht blos ein progefjualiicher Akt 
it, fjondern auh in das materielle Recht eingreift, ſo 
kann eim einfeitiger Widerruf nur dann Rechtéwirkſamkeit 
äußern, wenn bad materielle Recht einen folden Widerruf 
geitattet. Nach allgemeiner Nechtöregel bedarf es bazu ber Zu- 
ftimmung bes Gegners; befondere Unfechtungsgründe hat ber 
RI. nicht geltend gemadt. Allerdings hat ter AL. feine An- 
fhlußberufung mit Zuftimmung ber Bell. zurückgenommen; 
aber dadurch wird bie davon unabhängige Verzichterklärung 
nicht berührt, namentlih kann darin, Daß Die Bel. in die 
Zurũcknahme der Anſchließung willigte, da dieſes Rechtämittel 
nur binfichtlih der Softenvertheilung eine Menderung bes 
Urtheils zu ihrem Nachtbeil bezweckte, biefe ſonach allein den 
Gegenſtand ber Anſchließung bildete, nicht ein Verzicht auf bie 
Rechte gefunden werben, bie ihr ans ber Entjagung des Kl. 
entftanden waren. V. C. S. i. S. Gemeinde Treptow c. Schulz 
vom 26. Mär; 1898, Nr. 319,97 V. 

20. Maßgebend ift ber Inhalt des Urtheiles felbft, ſoweit 
burd; daffelbe über den durch Klage oder Widerflage erhobenen 
Anſpruch entjchieden wird, $ 293 Ab. 1C.P.D, Durch bas 
BU, iſt aber der Klaganſpruch im Ganzen zurückgewieſen. 
Auf die Begründung des Urtheiles kann es bei diefem Inhalt 
der in ibm enthaltenen Entſcheidung nicht ankommen. Bell. 
bat an das Beitreiten der flägerijchen Korberung aus bem 
Grunde, weil die Dieufte des Kl. wertblos geweien Beziehungs- 
weiſe überhaupt nicht geleiftet jeien, nicht die Erhebung einer 


Widerklage angefnäpft (vergl. Entf. des R. G. in Givilfachen 
Br. IV S. 355 f.). Da die lage im Ganzen abgewiefen ift, 
fo fteht das B. U. auch nicht, wie Befl. meint, einer etwaigen 
Rüdforberung der 2513 Mark 70 Pf. im Wege, und baf 
Beil. an der Nüdforderung der angeblih von ihm an ben 
Bruder des Kl. für die bier fraglihen Dienfte weiter gezahlten 
2810 Mark durd das B. U. nicht gehindert iſt, liegt vollends 
Har vor, Demgemäß ift die Reviſion als unzuläjfig zu ver 
werfen. VI. C. S. i. S. Könnecke ec. Behm vom 24. März 
1898, Nr. 379/97 VI 

21. Das Amtsgericht zu Körlin hatte als erfuchtes Gericht 
eine vom O. L. G. zu Stettin als Prozeßgericht angeordnete 
Bewelserhebung durch Vernehmung eines von ihm zu ernennenden 
Sahverftäudigen vorzunehmen, Gegen den von ihm ernannten 
Sadverjtändigen, Kreisverorbnieten und Rittergutsbefiger 9., 
richteten bie SU. ein Ablehnungsgefuh, das vom Aıntögericht 
dur den Beſchluh vom 2. März 1898 als unbegründet zurüd- 
gewieſen wurde, Darauf ſuchten die SH. innerhalb ber Frift 
für die Einlegung ber fofortigen Beſchwerde die Entſcheidung 
des Prozeßgerichts nach; legteres hat das Gefuh dem R. G. 
als Beichwerdegeriht in Gemäßheit des 5 540 Abſ. 4 ber 
C. P. O. mit dem Bemerken vorgelegt, daß es bie Beſchwerde 
nicht für begründet erachte. Die fofortige Beſchwerde ift nad 
8 371 Abſ. 5 der G. P. O. zwar zuläffig, aber unbegründet. 
Das Ablehnungsgefuh gründet fi darauf, daß ber Sad. 
verftändige mit ber Al. einen Mecdtöftreit gehabt habe, weshalb 
die Beforgaiß der Befangenheit gerechtfertigt ſei. Durch die 
eingereichte eibeöftattliche Verſicherung bes Rentengutsbefigers B. 
ift indeſſen nur beicheinigt, daß bie Kl. mit dem Sachverſtändigen 
wegen der Schweine des B. in Klage geftanden habe. Näheres 
über die Zeit und den Gegenſtand ber Alage ift nicht angegeben. 
Die bloße Thatſache der lage, deren fih der Sachverſtändige 
nicht einmal mehr eriunern will, ift mit Recht vom Amtsgericht 
nicht für geeignet erachtet worden, bie Beſorgniß der Befangen- 
beit zu begründen. Im Ablehnungsgeſuch ift außerdem bemerkt, 
daß der Sachverſtändige mit dem Bell. befreundet fein ſolle. 
Sowohl der Sacseritändige, als auch ber Belt. haben in 
Abrede gejtellt, daß zwiſchen ihnen ein freundſchaftlicher Verkehr 
ftatifinde. Ein fonftiger Beweis iſt nicht beigebracht. VI. C. ©. 
i. S. Palm e. v. Gerlach vom 4. April 1898, B Nr. 69/98 VI. 

22. Es kann unerörtert bleiben, ob in jebem Kalle ein 
fachverftändiger Zeuge ($ 379 der C. P. D.) außer dem 
Zeugeneide au den Sachverſtändigeneid zu leiften hat und ob 
in Diefem Sinne die in der angefochtenen Verfügung angezogenen 
Urtheile des R. G. zu verftehen find. Selbſt wenn man bies 
mit der Deichwerde zu verneinen hätte, müßte dod für den 
vorliegenden Fall in Berichtigung des von ©. zu be 
antwortenden Beweisihemas anerkannt werden, daß er ſich nicht 
blos ale Zeuge, jondern zugleich gutachtiich zu äußern hatte, 
Denn er fell nicht blos gewiſſe Wahrnehmungen befunden, 
fondern weiter auch, ob aus ben Erſcheinungen, bie er wahr 
genommen hat, zu entnehmen tft, daß das Haus bamals mit 
Schwamm behaftet und ob der Schwamm ſchon Sehr ſtark 
entwidelt war. Hierũber kann nur ein Sachverſtändiger, ber 
im Stande ift, den Hausihwamm von anderen ähnlichen Gr 
ſcheinungen zw unterſcheiden, Yuskunft geben. Dem B. ©. 
ijt daher darin beizutreten, daß bereits der auf rund münd- 
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licher Verhandlung ergangene Deweisbeihluß vom 29. November 
1897 die Belegung bes fachverftänbigen Zeugen mit dem Zeugen» 
und Sadverftändigenelde vorausfept, fo daß die angefochtene 
Verfügung nicht einen nachträglichen Beſchluß über Vernehmung 
eines Sadveritändigen enthält, fondern nur dasjenige nachholt, 
was zur vollftändigen Erledigung des orbuungsmäßig ergangenen 
Beweisbeihluffes nothwendig ift. Damit entfällt für den Belt, 
jeder Grund zur Beihwerbe. Auch das Ablchnungsgefuh kommt 
jet jenem Beweisbeichluffe gegenüber nicht mehr in Betradt, 
da S. feine Ausfage ald Zeuge und Sachverſtändiger bereits 
abgegeben bat, und fein Grund erfichtlich ift, werhalb der Ab- 
lehnungegrund nicht vor feiner DVernehmung hätte geltend 
gemacht werben können. ($ 371 der EP.D) V. C. ©. 
i. S. Voß e. Neuftein vom 2. April 1898, Nr. 53/98 V. 

23, Der KL hatte fi innerhalb der Notbfrift der Revifion 
ber Bell. angefchloffen; das von ihn eingelegte Rechtsmittel ift 
daher als eine felbftitändige Revifion anzuiehen, 6. P. O. 
85 483, 518. Er bat fie vor Beginn der münblichen Ber 
bandlung zurüdgenommen und iſt baburd bes Mechtsmitteld 
verluftig gegangen. Dem Antrag der Beil. gemäß war bies 
durch Urtheil autzuſprechen, $ 476 Abi. 3 a. a. O. V. C. S. 
i. S. Gemeinde Treptow e. Schulz vom 26, März 1898, 
Nr. 319/97 V. 

24. Nah ben 85 482, 5186, P. O. kann fi ber 
Derufungs- bezw. REM. dem Rechtsmittel des Gegners ftets 
anichliegen, wenn er eine Aenderung der Vorenticheidung im 
irgend einem Punkte zu feinen Gunſten verlangt. Die An- 
ſchliehung verliert aber ihre Wirkung, wenn das Rechtsmittel 
des Gegners zurücdgenommen oder als unzuläffig verworfen 
wird, d. 5. ber Berufungs- bezw. Rbkl. kann in biefem Falle 
nicht verlangen, daß über Anträge von ihm, bie ſich nicht auf 
das Rechtsmittel des Gegners beziehen, verhandelt und die Bor- 
entfcheidung zu feinen Gunjten verändert wird. & 483 Abſ. 1. 
Wenn im Anfhluß bieran in dem Abſ. 2 dieſes Paragraphen 
beftimmt wird, daß, wenn Berufungsbell. innerhalb ber 
Berufungsfrift ih der erhobenen Berufung angeſchlofſen hat, 
es fo angeſehen werben fol, als habe er die Berufung jelbft- 
ftändig eingelegt, To Bat dies den Einn, daß eine derartige 
Anſchließung nicht unbedingt wirkungslos wirb, wenn die Be- 
rufung des Gegners zurüdgenommen ober als unzuläffig ver- 
worfen wird, daß vielmehr der Berufungsbell. jelbftftändig 
buch feine Anfhliefung eine Verhandlung in der Berufung: 
inftanz und eine Aenderung des Urtheils herbeiführen Tann, 
vorausgeſetzt, daß eine felbitftändige Berufung von ihm über- 
haupt eingelegt werden konnte. Für die vorstehende Auslegung 
des 5 483 Abſ. 2 ſpricht denn auch die Entftehungsgefchichte 
diefer Vorſchrift. Näher dargelegt. VI. ©. i. ©. Balke 
c. Drenftein vom 21. Mär; 1898, Nr. 432/98 VL 

25. Die Beihwerde ift zuläffig, weil das O. L. G. bie 
bei ihm eingelegte Beſchwerde nicht nad fachlicher Prüfung als 
unbegründet zurüdgewiejen, jondern ohne dieſe als unzuläffig 
verworfen hat, feine Entſcheidung alfe einen neuen felbft- 
ftändigen Beichwerdegrund enthält. $531 Abſ. 2 G. P. O. 
IV. C. S. i. S. Ruhmann ce. Bilez vom 4. April 1898, 
B Nr. 65/98 IV. 

26. Durch Beſchluß der Amtsgerichts zu Hamburg vom 
19. Sanuar 1. J. wurde der von dieſem Gerichte unterm 9. Der 


zember 1897 im ber bezeichneten Sache erlaffene PM ändungs- 
beſchluß infoweit aufgehoben, al& per Woche mehr ale 5 Mark 
gepfändet find. Auf die Beſchwerde des Schuldners wurde 
jedoch der Beſchluß des Amtsgerichts vom 19. Januar I. 3. durd 
Beſchluß des %. G. zu Hamburg vom 10. Februar 1. 3. unter 
Verurtbeilung des Gläubiger in bie Koſten bes Verfahrens 
aufgehoben. Die gegen den letzteren Beſchluß von Seite des 
Gläubigers eingelegte Beſchwerde wurbe wiederum durch Beſchluß 
des Hanfentifchen O. L. G. zu Hamburg vom 11. Mär 1.2. 
unter Verurtbeilung des Beichwerbeführers in die Koften alt 
unbegründet abgewiefen. Gegen biefen am 16. 1. M. zugeftellten 
Beſchluß Hat der Gläubiger mitteld Cinreihung einer 
Beſchwerdeſchrift fofortige Beſchwerde eingelegt. Die Ent 
fheidungen bee 8. G. und des D. 8. ©, ftimmen in ber 
Sade, der Aufhebung der Pfändung des Lohnes, überein. 
Diefe Nebereinftimmung wird durch die Verſchiedenartigkeit der 
Begründung in feiner Weile berührt. Der Beichwerbeführer iſt 
durch die Entiheidung des O. L. G. nidt ungünftiger geftellt, 
als nach dem betätigten Beſchluſſe. Ein jelbjtänbiger Beſchwerde · 
grund Mann auch nicht darin gefunden werben, daß dem Be 
ſchwerdeführer nicht vor der Entiheidung die Ermittelungen der 
Polizei bekannt gegeben mwurben, da gemäß & 536 bie Ent. 
ſcheidung über die Beichwerbe bie Einvernebmung des Gegner 
nicht nothwendig erfordert. Vergl. Wilmomsh-tey EP. O. 
VII. Aufl. zu 8 536 dr C. P. O. VI. C. S. i. ©. Siet 
ce. Garftens vom 6. April 1898, B Nr. 74/98 VI. 

27. Durch Zwiſchenurtheil der 6. Civilkammer des & G. 
in Hamburg vom 18. Dezeniber 1897 ift auf Antrag der Kl. 
die Nebenintersention der in ber Ueberfchrift genannten beiten 
Firmen als unzuläffig zurückgewieſen. Auf erhobene Beſchwerde 
bat das O. L. ©. dieſes Zwiſchenurtheil aufgehoben und die 
Nebenintervention zugelaffen. Der betreffende Beſchluß ift den 
Parteien von Amts wegen zugeftellt, der KL. am 24. Januar 1898. 
Am 12. März 1898 bat die Kl. eine weitere Beſchwerde gegen 
diefen Beſchluß beim O. L. ©. eingereicht, Diefe Beſchwerde 
war als unzuläffig zu verwerfen, weil fie nur als fofertige 
Beſchwerde innerhalb der durh $ 540 ©. P. O. beftimmten 
Notbfrift von 2 Wochen wirffam hätte eingelegt werden fünnen, 
biefe Friſt aber nicht eingehalten ift. Deun wo die erfte Pı- 
ſchwerde, wie im Falle des $ 68 C. P. O., ihrem Gegenjtante 
nach eine jofortige fein foll, da muß fi aud die weitere auf 
$ 531 Abſ. 2 gegründete Beichwerbe als fofortige harakterifiren. 
Darin fteht die Rechtsſprechung des R. ©. feit lange feit. Berzl. 
Entid. Br. 15 ©. 431. Geuffert, Ardiv, Bd. 42 Ne. 72, 
Bolze, Praris Bb. 19 Nr 796. 1.66. i. ©, Bang 
c. 4.6, Winfler vom 26. Mär; 1898, B Nr. 31/98 I. 

28. Auf bie ſofortige Beſchwerde bes Beil. gegen ben 
Beſchluß des Königlich Preußiſchen Kammergerichts, durch 
welhen auf Antrag des Al. bie Zwangsvellftredung aus dem 
gerichtlichen Vergleiche vom 14. Dezember 1897 bis zur Er 
lafjung bes B. U. einftweilen eingeftellt ift und bie erfolgten 
Vollftrelungsmaßregeln aufgehoben find, in Erwägung, daß die 
Beſchwerde ſich nur gegen die Anordnung richtet, daß die er ⸗ 
folgten Vollftreckungsmaßregeln aufzuheben, daß die Beſchwerde 
in dieſer Richtung begründet erſcheint, inſofern nach ben 88 657, 
647 ver C. P. O., welche dem angefochtenen Beihluffe cr 
ſichtlich zu Grunde liegen, die Aufhebung erfolgter Vollftrefunge- 
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maßregeln nur gegen Sicerheitsleiftung angeordnet werden 
darf, daf demzufolge der Beichluf des B. G., ſoweil angefochten, 
aufzuheben, wegen der Koften der Beichwerbe aber der 8 87 
der C. P. O. in Berbindung mit $ 6 de G. 8. ©. zur An- 
wendung zu bringen ift, beichloflen: Der Beſchluß des König- 
lichen Kammergerichte wird inioweit, ala dadurch die Aufhebung 
der erfolgten Vollſtreckungemaßregeln angeorenet iſt, aufgehoben. 
IV. 6. S. ©. Wichmann e. Mihael vom 25, April 1898, 
B Nr. 81/98 IV. 

29. Aus dem Vertrage vom 23, Jull 1886 können weitere 
Forberungen auf Konsentionalitranfe entjtehen, ſobald der Al. 
wiederum ein Konkurrenzgeſchäft auferhalb Frankfurt a. M. an 
einem Orte errichtet, wo der Beil. ein gleiches Geſchäft betreibt. 
Daß die Bollftredungsklaufel wegen einer folden zur Zeit ihrer 
Ertheilung neh nicht entitandenen, von dem Eintritt einer 
künftigen ungewifien Thatfahe abhängigen Forderung nicht er- 
theilt werden durfte, ift außer aller Frage. Aus der allgemeinen 
Faffung der $$ 662, 663 der G.P.D. folgt nichts dagegen, 
Der rechtliche Inhalt der Vollſtreckungeklauſel ift die Zulaffung 
ber Zwangsvollſtreckung. Zuläffig ift aber die Zwangssollftredung, 
wie fih aus den 88 644 ff., 664 ff. der C. P. D. Mar 
ergiebt, nur wegen eriftenter Forderungen, wegen bedingter nur 
nach dem Eintritte der Thatjache, von der ihre Entſtehung ab» 
hãngig ift. Nur bezüglich folder Forderung darf die Voll 
ſtreckungeklauſel ertheilt werden, und auch, nachdem die Be- 
dingung eingetreten ift, nur wenn der Eintritt durch öffentliche 
Urkunden geführt iſt ($ 664). Der Beil. beſteht auch der 
Klage gegenüber darauf, daß bie Maufel zu Recht ertheilt, und 
giebt dadurch zu erfennen, daß er fie in bem obigen unguläffigen 
Umfange auffaft, und er hat von der Vollitredungsflaufel bei 
Einziehung der 5000 Mark Gebrauch gemacht, ohne daß die 
Vorausſetzungen des $ 664 ber C. P. O. vorlagen. Damit 
bat er, wie bie Revifion des KL. mit Recht geltend macht, be- 
gründeten Anlaß zur Klage gegeben. Der Kl. ſieht ſich mit 
Grund dadurch ala gefährdet an, daß der Bell. eine Bollftredungs- 
Maujel hat und in Händen behalten will, die ihn in den Stand 
fegt, noch einmal, wie er es bereits gethan, eine Konventional · 
firafe beizutreiben, ohne den Beweis ihrer Verwirkung zu er 
eringen, umd ohne daß ber SU, im ‚der Lage, die Zmange- 
vollfiredung fo ſchleunig zu hindern, daß fie in feinen Geſchäfts 
betrieb nicht eingreift. J. C. S. i. ©. Sklarek c. Ittmann 
vom 21. März 1898, Nr. 432/97 I. 

30. Unrichtig beurtheilt ift die Einrebe der Mlagencefiton, 
infofern das B. G. irrigerweife annimmt, daß diefe Einrede 
nur auf dem Wege bes $ 686 der C. P. O. zur Geltung 
gebracht werden könne. Aus bem $ 686 folgt nichts weiter, 
ald daß wer auf Grund von Einwendungen gegen ben durch 
das Urtheil feitgeftellten Anſpruch eine beginnende Zwangs- 
vollftredung von fih abwehren will, den Weg der Klage be- 
ſchreiten muß. Darum handelt es fi bier aber nit. Gegen 
eine auf Ertheilung der Vollſtreckungsklauſel gerichiete ober 
fachlich das gleiche Ziel verfolgende Klage find alle dem Klage 
begehren entgegenftehenden Ginwendungen zuläffig, foweit fie 
nit burd die Mechtöfraft des Urteils, deſſen Vollſtreckbarkeit 
in Frage Steht, ausgeichloffen find (Entſch. des R. G. in Givil- 
fachen Bd. 34 Nr. 88). 1.6. S. i. S. Huesmann c, Martens 
vom 21. März 1898, Nr. 460/97 I. 


31. Die Entſcheidung hängt von ber Frage ab, ob bie 
Zwangssollftrefung mit der Fortnahme und der Hinterlegung 
der 1800 Mark beendigt worben tft. Iſt mit den Suftang- 
richtern diefe Frage zu verneinen, alfo anzunehmen, daß das 
Zwangsvollſtreckungsverfahren noch ſchwebt, fo findet die Zu · 
ftändigfeitöbeftimmung des $ 690 ber K. P. O. Anwendung. 
Nah dieſer Vorſchrift, die zur Vorausſetzung bat, daß bie 
Zwangsvollſtreckung noch nicht beendigt iſt, hat ber Dritte, 
welcher behauptet, daß ibm an dem Gegenſtande der Zwange- 
vollſtreckung ein die Veräußerung hinderndes Recht zuftehe, ſeinen 
Widerſpruch gegen die Zwangsvollftrefung im Wege der Klage 
bei dem -Gerichte geltend zu machen, in beflen Bezirke bie 
Zwangevollſtreckung erfolgt, und biefes Gericht würde im vor- 
liegenden Falle das %, G. IT zu Berlin fein. Der bezeichnete 
Gerichtaftand iſt nah $ 707 ber G.P.D. ein ansjchließlicher 
und beöhalb bie Vereinbarung ber Parteien über einen anderen 
Gerichteſtand gemäß & 40 Abi. 2 ebenda unzuläffig. Der 
Kl. hat jene Vorausſetzung des $ 690 a. a. O. nit für vor- 
liegend erachtet, weil e8 fih nur um die Vollſtreckung der einft- 
weiligen Verfügung gebandelt habe, foldhe aber mit Wegnahme 
und Abführung des Geldes an bie Hinterlegungsftelle beendigt 
worden ſei. Diefer Annahme tft der BR. mit Recht entgegen- 
treten. Näber dargelegt. IV. C. ©. i. S. Meyer c. Bord 
vom 24. März 1898, Nr. 303/97 IV. 

32. In der Sache ſelbſt kann dem Bell. darin nicht bei 
getreten werben, daß der Fall des 8 774 6. P. D. überhaupt 
nicht vorliege. Beil. hat die ausjchliehlihe Verfügung über 
feine Gejhäftsbücher und kann KU. fie nicht einjehen, wenn 
Beil. fie ihm nicht zugänglich macht. Letzterer muß aud, wenn, 
wie er behauptet, die Bücher im Befige feines Buchhalters D. 
find, dieſen jedenfalls anweiſen, fie dem Kl., ſoweit berfelbe 
deren Einſichtnahme verlangen fann, vorzulegen. Er muß alfo 
eine lediglich von feinem Willen abhängige Handlung vor- 
nehmen. Richtig ift aber, wie auch das 2. G. annimmt, daß 
I. die Einfihtnahme der Bücher nur in Leipzig verlangen 
kann. Das Urtheil som 11. Oktober 1895 trifft über biele 
Frage keine Eutſcheidung, weil über den Ort, wo bie Bücher 
vorzulegen feien, Erklärungen von den Parteien nicht abgegeben 
waren. Die Geicäftsbücher find nun naturgemäß dort auf 
zubewahren, wo das Geihäft betrieben wird, tm vorliegenden 
Falle in Leipzig. Dem Kl. tft die Einfichtnahme nah ben 
Gründen des Urtheils geftattet, um bie Richtigkeit einer ihm 
vom Bell. übergebenen Aufftellung gewiffer Einnahmen zu 
prüfen. Will er von diefem Rechte Gebrauch machen, jo muß 
er fi der Natur der Sache nach dort einfinden, wo bie Bücher 
ordnungsmäßig aufbewahrt zu werden pflegen. Db hiervon 
eine Ausnahme zu machen jein würde, wenn das Geichäft mad) 
Erlaß des Urtheild an einen anderen entfernten Ort verlegt 
worden ift, betarf feiner Entſcheidung. Denn nad der nicht 
beitrittenen Behauptung des Beil. befand fi fein Geſchäft ſchon 
feit Anfang 1895 in Leipzig. Kl. hat nun zwar in dem An— 
trage vom 25. November 1897 nicht angegeben, an weldem 
Drte er die Vorlegung der Bücher verlange, Er bat aber auf 
die Erklärung des Bell, daß fein Antrag unzuläſſig ſei, weil 
die Einfichtnahme der Bücher in Leipzig nie verweigert ſei und 
auch nicht verweigert werde, entgegnet, daß ihm, Kl., bie Bücher 
in Radebeul oder Oberlöfmig vorgelegt werden müßten, weil 
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ſich dieſelben zur Zeit der Klagezuſtellung in Radebeul befunden 
haben, er ſich die Erſchwerung feiner Rechte durch ſpäter vor 
genommene Handlungen nicht gefallen zu lafſen brauche und 
bie Erfhwerung im vorliegenden Falle bei der Mittellofigkeit 
des Kl. mit ber Vereitelung der Durchführung feiner Rechte 
gleichbedeutend jei. SU. bat alfo die Vorlegung der Bücher in 
Leipzig nicht mur nicht verlangt, ſondern ausdrücklich abgelehnt. 
Das L. G. durfte hiernach auf die Beichwerbe des Beil, wenn 
ed die vom Umtögerichte angeordnete Vorzeigung ber Bücher 
in Rabebeul oder Oberlößnitz für unberehtigt hielt, demfelben 
auf Grund des 8774 C. P. O. nicht etwas aufgeben, was Al. 
nicht verlangt hatte. Es muhte vielmehr ben unbegründeten 
Antrag des SU. abweilen, was nunmehr auf die weitere Be- 
ſchwerde bes Beil. unter Aufhebung ber Beſchlüſſe des &. ©. 
vom 2. Februar und des Amtsgerichts vom 22. Januar 1890 
ausjujprehen war. IV. E. ©. i. ©. Ruhmann ec, Bilez vom 
4, April 1898, B Nr. 65/98 IV. 

33. Das B. G. hat zutreffend angenommen, daß der Ki. 
ein bdimgliches Recht an dem Grundſtück bes B. bezw. einen 
Zitel zu einem binglichen Rechte nicht hatte, ſondern nur einen 
obligatorifchen Anfpruch an ben Eigenthümer und beöhalb bie 
Eintragung einer Vormerkung auf Grund bes $ 70 bes Geſetzes 
vom 5. Mai 1872 nicht zuläffig war. Uriheil des früßeren 
Obertribunals vom 29. Zuni 1878 Gruchot's Beiträge Bd. 23 
&.454. Für einen perfönliden Anſpruch an den Eigenthümer 
fann auf Antrag des Gläubigers eine Vormerfung nur zur 
Bolljiehung eines Arreftbefehls eingetragen werben. $ 10 des 
Geſehes vom 13. Juli 1883 betreffend die Zwangsvollftredung 
in das unbeweglice Bermögen. Der dinglihe Urreft findet 
nah $ 797 C. P. O. ftatt, wenn zu beforgen ift, daß ohne 
deſſen Verhängung die Vollftreckung bes Urtheils vereitelt oder 
weſentlich erſchwert werden würde. Vorausfetzung deflelben iſt 
hiernach allerdingze nicht die Vermögensungulänglichfeit des 
Schuldners, aber die Gefährdung bet Gläubigers durch Hand- 
lungen, welde eine Vereitelung oder Erſchwerung der Zwangt- 
vollftredung befürchten laffen. Kl. bat aber nicht behauptet, 
daß er dem Beil, irgend welche Thatfahen angegeben und ſich 
zur Glaubhaftmachung bereit erflärt habe, aus denen habe 
eninommen werben können, daß B. damit umgehe, bie Zwange- 
vollſtreckung wegen ber Forderung bes Kl. au erichweren oder 
zu vereiteln. Aus ber Thatſache, daß er die Forderung zur Zeit 
der Fälligkeit nicht bezahlt bat, folgt bies nicht, ebenfowenig 
aus dem Umftande, daf B., der dem Kl. zur Beftellung einer 
Hypothek nicht verpflichtet war, fih am 4. Juni 1887 zwar 
bereit erklärte, die Korberung bes Kl. eintragen zu laffen, dies 
aber vor Gericht am eine Bedingung knüpfte, die Al. für 
unannebmbar hielt. Hierin liegt fein Hinhalten des Kl. Die 
Beltellung einer Hypothet für einen Anderen beweift eine Ge— 
fährdung bes SU. auch nicht, da der Schuldner biergegen den 
Anfpruc auf die Valuta der Hypothef erwirbt. Dak aber B. 
diefe dem Kl. habe entziehen wollen oder dak die Hypothek für 
R. zum Scheine aufgenommen fel, bat A. feinen eigenen 
Ungaben nad nicht glaubhaft machen können. Ohne ben 
Arreftgrund glaubhaft zu machen, konnte Kl. die Anorbuung 
eines Arreſtes nicht erlangen, da er, wie das B. G. feititellt, 
nicht in der Lage war, Sicherheit zu beitellen. Daß ibm ein 
Anderer die hierzu erforderlichen Mittel geliehen haben würbe, 


hat Kt. in ber Borinftanz nicht behauptet und brauchte dieſe 
Möglichkeit deshalb vom B. G. nicht erörtert zu werden. Beil. 
konnte hiernach ein Arreftgefuh nicht begründen. Gin etwa 
eingereichtes Geſuch würde feinen Erfolg gehabt haben. Dies 
lädt fich aber auch jegt noch beurtheilen, da ber Richter Feines. 
wegs nad freiem Grmeflen den Arreft anordnen kann, bies 
vielmehr, abgejehen von bem Kalle einer Sicherheitsleiftung, 
nur darf, wenn ber Anfpruh und ein Arreftgrund glaubhaft 
gemadht find. $800EP.D VI. C. S. i. S. Specht 
c. Erben Buhtz vom 31. März 1898, Nr. 238/97 VI. 

34. Das 3. ©. gebt im Anſchluß an bas in den Euiſch. 
des R. ©. in Civilſachen Bo, XXXVIII ©. 338 ff. mitgetheilte 
Urtheil des IV. C. ©. vom 18. Januar 1897 davon aus, baf 
der Spruchrihter nah preußiſchem Rechte von ben Parteien 
nicht Shen wegen eines bei der Urtheilsfällung begangenen Ber- 
ſehens, fondern nur im Falle feiner Arglift im Anfpruch ge 
nommen werben könne, und ijt der Anfiht, daß, obwohl das 
Verhältnig der Kompromittirenden zum Schiederichter auf einem 
Vertrage (receptum) berube, doch im Wejentlihen biejenigen 
Gründe, welche zu jener Begrenzung ber Haftung des Eprud- 
richters nöthigen, auch für bie Stellung tes Schiebörichters und 
das Maß jeiner Verantwortlickeit ald mahgebeud zu erachten 
felen. Die Revifion hält biefen Standpunkt für rechtsirrthümlich. 
Seltend gemacht wird: der zwiſchen ben Parteien und dem 
Schiedsrichter geichloffene Vertrag jei allein für den Umfang 
der Verantwortlichkeit bes Schiebsrichters mahgebend. Denn 
nur auf Grund dieles Bertrages, alfo freiwillig, werbe ber 
Schiedsrichter thätig. Demnah könne nad dem preußiſchen 
Rechte nicht daran gezweifelt werden, daß ber Schiebörichter 
wegen Fehler im Schiedsſpruch mindeſtens für grobes Verjehen 
einzuftehen habe. Die Auffafjung des B. ©. iſt jedoch als bie 
richtige anzuerkennen. Eingehend begründet. VI. E. S. i. ©. 
Deutſche Volkobau-A.-G. c. Lüble vom 24, Februar 1898, 
Nr. 350/97 VI. 

Zur Konfurserdnung. 

35. Die Revifion geht zunächſt davon aus, daß & 213 
R. K. O. nur auf Abftimmungen der Konkursgläubiger in ber 
Gläubigerverfammlung Anwendung finde. Bezüglih ber An- 
nahme des B. R., dab das zwiſchen ben Parteien getroffene 
Abkommen gegen bie guten Sitten verftoße, macht fie ſodanu 
geltend, es könne nur dasjenige Mitglied bed Gläubigeraut- 
ichuffes gegen die guten Sitten handeln, weldes einen jolden 
Vertrag in dem Bewuftjein fhliehe, daß derſelbe ficher over 
auch nur möglicherweife dem Intereſſe der Konkurögläubiger 
zuwiberlaufe, und führt weiter aus, es ſei vom B. R. nicht 
berhljichtigt, dab Kl. dem freihändigen Verkauf des Grundftücs 
unbedingt niemals zugeftimmt habe, und es jei ferner, infofern 
dem Zuftimmungsverfprechen das Verſprechen bes AI. gleih- 
geftellt fei, feine Oppofition gegen ben Grundſtückeverkauf fallen 
zu lafien, vom B. R. überfehen, daß das Verfprechen bloßer 
Stimmenthaltung nicht unter $ 213 R. K. O. falle. Der 
Revifion muh der Erfolg verfagt bleiben. Einer Erörterung 
der Frage, ob die Vorfhrift des $ 213 R. K. O. auch kei 
Abſtimmungen der Mitglieder des Gläubigerausſchuſſes an: 
wendbar jei, bedurfte es nicht, da jebenfalls der Enticheibungs- 
grund des B. R., daß der unter den Parteien gejchloffene Ber- 
trag wider bie guten Sitten verftoße und deshalb ungültig jel, 
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als zutreffend erachtet werden muß. Die rechtlichen Erwägungen, 
von benen ber B, R. hierbei audgegangen ift, find nach feiner 
Richtung zu beanftanden, und die getroffenen thatfächlichen Feſt · 
ftellungen beruhen auf einer eingehenden und rihtigen Würdigung 
des Ergebniffes der Bemweisaufnahme, find alfo im Wege ber 
Revifion mit Erfolg nicht angreifbar. Es fteht feit, daß bie 
Konkursbivibende nicht wolle 3 Prozent beträgt, und es unter 
liegt jomit feinem Zweifel, daß dem Kl. durch den Kaufirets 
von 5000 Mark ein ganz beſonderer Vortheil zugeſichert ift. 
Zuzugeben ift der Revifion, daß das BVerfprechen ber Stimm« 
entbaltung nidt unter die Vorfchrift des $ 213 a. a. O. 
fällt. Damit ftehen aber aud bie Ausführungen bes B. R. 
nicht im Wideripruche; derſelbe bat vielmehr ausdrüdlich an 
genommen, bak das Verfprechen eines befonderen Bortbeils für 
bie Abftimmung in einem gewiffen Sinne gegen die guten 
Sitten verftohe, und er hat weiter gerade mit Rückſicht auf bie 
fonfrete Sachlage feſtgeſtellt, daß dem Kl. als Konkursgläubiger 
ein ſolches Berfpredhen dafür gegeben und von ihm angenommen 
ift, daß er für bem freihändigen Berkauf des Grunbftüds an 
bie Beil. ftimme Das Verſprechen an fi verftößt aber 
gegen die guten Sitten, und es kommt nidyt Darauf an, ob ber 
Konkursgläubiger dann auch wirklich feine Abſtimmung in ber 
verlangten Weiſe abgegeben hat. Cine Redtenormverlehung 
fallt fjomit dem B. MR. nicht zur Mal. IV. GE. S. i. S. 
Beermann c. Schreiber vom 28. März 1898, Nr. 304/97 IV. 

Zur Rebtsanwaltsordnung. 

36. Die Revifion ift der Auficht, daß ber urſprüngliche 
Dell. zwei Parteien vertreten habe, deren Intereſſen entgegen» 
gefepte waren. Denn er habe, nachdem er ten Auftrag des SL., 
für die Sicherung feiner Forderung durch das Grundftüc des 
Schuldners zu forgen, angenommen habe, bewirkt, daß ein 
anderer Gläubiger durch dies Grundſtück ſicher geftellt wurde. 
Hierdurch ſei Kl. geſchädigt und beſtehe nah F 25 A. L. R. 
Th. I Tit. 6 die Vermuthung, daß dieſer Schaden durch die 
Schuld des Bekl. entſtanden ſei. Der urſächliche Zufammenhang 
zwiſchen der Handlung des Beft. und dem Schaden werde nicht 
dadurch bejeitigt, daß legterer möglicherweiſe auch ohne die 
Handlung bes Dei, babe eintreten können. Denn es ſel nicht 
mit Sicherheit zu beftimmen, daß Kl. feinen beſſeren Erfolg 
erzielt haben würde, wenn Bell, den Auftrag einer Partei ab- 
gelehnt hätte. Diefer Angriff ift nicht begründet, Der urlprüng- 
liche Bekl. hatte zunächit nicht die Verpflichtung, einen ihm vom 
A. angeblih am 4. Juni 1887 ertheilten Auftrag zur Anftellung 
ber Klage gegen B. abzulehnen. Denn er hatte auch nad den 
Behauptungen des Kl. feine Berufsthätigkeit in berfelben Hechts- 
ſache einer anderen Partei im entgegengeleßten Intereffe vorher 
noch nicht gewährt. Er fol nur von der Abfiht des B., fein 
Grundftüd mit einer Hypothek zu belaſten, Kenntniß gehabt 
haben. Daraus folgt aber nit, daß der Beil. dem B., dem 
Schuldner des Al., in einer bem Intereſſe bes letzteren entgegen- 
geſetzten Weiſe auch bereits gedient hat, Nah 8 31 Nr. 2 ber 
Rehisanwaltterbuung würbe er aber nur in biefem Falle ver- 
hindert geweſen fein, den Auftrag des Kl. anzunehmen. Ob 
er dieſen Auftrag hätte ablehnen müfen, wenn er bei 
Ertheilung befielben bereits die Schuldverſchreibung des B. 
zu Gunften des R. aufgenommen hatte, kann dahingeſtellt 
bleiben, da Kl. feinen Anfprud gerade darauf ſtũtzt, daß er 


den Beil. fchon am 4. Juni mit ber Prozeßführung beauf- 
tragt babe, während die Schulburfunde nah ben Feftftellungen 
tes B. ©. am 30. Juni aufgenommen if. Es wird ſich 
deshalb fragen, ob die Aufnahme berfeiben durch beu Bell. 
eine pflichtwidrige Handlung iſt. Nah 8 6 des Geleges über 
das Berfahren bei Aufnahme von Notariatsinftrumenten vom 
11. Suli 1845 darf ein Notar — in dieſer Eigenſchaft will 
der frühere Beil. die Schuldurkunde aufgenommen haben — in 
prozefjualifchen Angelegenheiten, in welden er einem ber Be- 
theiligten Dienjte geleiftet bat, keine Handlung der freiwilligen 
Gerichtebarkeit aufnehmen. Hatte nun ber SI. ben Befl, am 
4. Zuni 1887 bereits beauftragt, für jeine Forderung auf dem 
Grundftüde des B. eine Vormerkung zu erwirken, jo war auch 
das Pantreht an dieſem Grundſtücke Gegenftand des Pro- 
zeſſes und durfte Beil. in dieſem alle feine Urkunde über Die 
Verpfändung dieſee Grundftüds aufnehmen. Der Beil. würde 
aljo, wenn bie Behanptungen bes Ki. ber Wahrheit entiprechen, 
pflihtwidrig gehandelt und eine unerlaubte Handlung begangen 
haben. Der dem Kl. angeblid erwachſene Schaden kann aber 
nicht als ein bei Gelegenheit biefer Handlung des Bell. ent- 
Ttandener angejehen werden. Der KU. bat Befriedigung feiner 
Forberung nicht erlangen können, weil die Zwangsvollſtreckung 
gegen B. fruchtlos ausfiel. Dies wurbe aber nicht Durch die 
Aufnahme der Schuldurkunde bewirkt, fondern dadurch, daß B. 
in ben folgenden 5 Monaten bis zur Ausführung der Zwangs« 
vollſtreckung feine vorhandenen Mittel verlor oder fortgab. 
Durd die Ehuld- und Pandverjhreibung wurden dem Kl. 
Dbjefte zu feiner Befriedigung nicht entzogen, da B. entweder 
den Anſpruch auf Zahlung der Valuta erwarb, oder, wenn bie 
Schuldurfunde fimulirt war, gar feine Menderung im feinem 
Vermögen eintrat. Dafür, daß zur Zeit ber vom Kl. betriebenen 
Amangsvellftredung B. ohne Mittel war, kaun aber Bell. nicht 
verantwortlich gemacht werden, da nicht behauptet ift, daß er 
bei Aufnahme der Schuldurkunde Kenntuiß davon gebabt habe, 
dag B. dem Kt. die Mittel zu feiner Befriedigung entziehen 
wolle oder werde. Wollte man jede Handlung, welde es 
ermöglicht bat, daß A. den geltend gemachten Schaden erlitt, 
auch als kaufal für biefen Scharen anfehen, jo würde Kl. 
zunächſt felbft feinen Schaden dadurch herbeigeführt haben, daß 
er das Gigenthum tes Grunbftüds dem B. übertrug, ohue 
Zahlung eder Sicherheit für das Reftfaufgelv erhalten zu haben. 
Es ift aber auch die Annahme des B. G. zutreffend, daß Kt. 
den Schaden auch erlitten baben würde, wenn Bell. die Schuld- 
urkunde nicht aufgenommen hätte Zwar kann bie bloße 
Möglichkeit des Eintritis des Schadens auf andere Art ben 
urſaͤchlichen Zuſammenhang zwiſchen der Handlung und dem 
Schaden nicht ausichliehen. Würde der Schaden aber ohne die 
Handlung unbedingt oder wenigftens aller Vorausſicht uach 
eingetreten fein, fo iſt die Handlung des Beil, weldhe ihn 
jedenfalls nicht unmittelbar herbeigeführt bat, auch nicht Urſache 
befjelben. Das B. ©. stellt nun thatjächlich Feit, daß Kl. unter 
vorliegenden Umftänden denſelben Schaden erlitten haben würde, 
auch wenn Beil. ihm bezw. dem B. feine Dienfte geleiftet hätte. 
Es hat verhalb and mit Recht angenommen, dab Beil. für 
ben geltend gemachten Schaden wegen angeblider Vertretung 
wiberftreitender Intereſſen nicht hafte. VI. E. S. i. S. Specht 
e. Erben Buhtz vom 31. März 1898, Nr. 238/97 VI. 


28 


Zum Gerichtöfoftengefeh 
ordnung für Rechtsanwälte 

37. Die Beſchwerde ericheint begründet, Da die Kt. ſich 
nur wegen ÖStreihung von 20 Mark Auslagenvorfhuß be» 
ichwert, fo fann dahin geftellt bleiben, ob die Gründe des an- 
gefochtenen Beſchlufſes infoweit zutreffend find, als darauf bie 
Streihung des Gebührenvorihuffes von 32 Mark geftügt 
ift; jedenfalls vermögen biefelben bie bezüglich des Yuslagen- 
vorſchufſes getroffene Entſcheidung nicht zu rechtfertigen; denn 
die in & 4 Nr. 1 des Preußiſchen Gejekes vom 10. Mai 1851 
und 8 98 Abf. 2 Gerichtsfoftengejeges dem Fiskus gemährte 
Gebührenfreiheit kann bier nicht angerufen werben, da es 
fih nicht um einen Gebührenvorſchuß jondern um einen Vor» 
ſchuß zur Dedung von Auslagen handelt, welchen die Gerichtö- 
fafje nicht, wie nad $ 98 Abi. 4 G. K. G. bezüglich des 
Sebührenvorichuffes geichieht, im Kalle der Verurtheilung bes 
Fiskus zur Tragung der Prozeßkoſten an bie Gegenpartei zurüd« 
zahlt. Der Grundfaß des $ 87 6. P. O., wonach Die unter- 
liegende Partei die dem Gegner erwachſenen Koſten zu erftatten 
bat, kommt dem zufolge hier unbeichränft zur Anwendung. 
11. & ©. i, S. Berliner. Speditiond- und Lagerhaus, A.-&. 
ec. &.-Kistus vom 5. April 1898, B Nr. 53/98 II. 

38. Nach Yage der Sache handelt es fi bei ber vor- 
liegenden Bejchwerde des KL. nur um bie Frage, ch von feiner 
Berechnung der ibm von ber Bell. zu erftattenten Koften die 
ihm vom Rechtsanwalt X. ald Gebühr für den Antrag - auf 
Erlaffung einer einftweiligen Berfügung angelegten 5,70 Mark 
durch den angefochtenen Beſchluß des Kammergerichts mit Recht 
abgelegt worden find. Letzteres ift geiheben auf Grund des 
8 29 Abſ. 2 Nr. 4 der Gebührenordnung für Rechtsanwälte, 
wonach zu der Inftanz, für welche ſich der Rechtsanwalt nur 
die in $ 13 bezeichneten Gebühren berechnen darf, auch ein 
Antrag auf Anordnung einer einftweiligen Verfügung dann 
gehört, wenn das denjelben betreffende Verfahren mit dem BVer- 
fahren über die Hauptlache verbunden if. Ob biefer Grund 
zutrifft, ericheint ſchon Deshalb als bedenklich, weil hier der 
Antrag wegen der einftweiligen Verfügung bei dem Amtögerichte 
erft dann geftelt, und die einftweilige Verfügung vom Amts 
gerichte erjt dann erlaffen ift, als letzteres Durch das zwar 
damals ned nicht, wohl aber jpäter rechtskräftig gewordene 
Urtheil vom 7. März 1896 ſich in dem Prozeffe über die Haupt» 
ſache jhon für unzuftändig erklärt und dieſe ans L. G. ver 
wieien hatte, Indeſſen möchte auch der Rechtsanwalt X. die 
fragliche Gebühr vom SU. zu fordern haben, jo würde Daun fi 
die Eritattungspflicht der Bell. aus dem B. U. des Kammer- 
gerichts vom 1. Oktober 1397 doc keinenfalls hierauf erftreden. 
Denn zu demjenigen Redtsitreite, deſſen Koften nach dieſem 
Uriheile die Bell. tragen fol, würde ja, wenn, wie hierbei 
unterjtelt wird, das Verfahren wegen der einfimeiligen Ver- 
fügung mit dem Verfahren über die Hauptiahe nicht ver- 
bunden war, das erftere Verfahren nicht gehört haben; in bie 
Koften eines abgejonderten Verfahrens wegen der einjtweiligen 
Verfügung ift die Beil. aber überhaupt nicht verurtbeilt 
worden. VI. C. S. i. S. Berker c. Butry vom 4. April 1898, 
B Rt. 71/98 VI. 

39, Die Beſchwerde ift beireffs der 20 Mark für be- 
gründet zu erachten. Zwar iſt dem angefochtenen Beſchluffe 


und der Gebühren- 


darin beizuftiimmen, daß für eine Verhandlung, welche im Falle 
ber Zulafjung eines Einfpruchs erfolgt, neben der Berhandlungs- 
gebührt aus 13 Ziffer RA G. O. eine weitere 
Verhanblungsgebühr gemäß 88 25.29 R. A. G. O. nicht 
beanſprucht werden lann, die für die kontradiktoriſche Ber- 
handlung vom 12. Sanuar 1897 in dem Koftenfeftjegunge- 
beſchluſſe vom 24. Mär 1897 amgefete volle Ber- 
bandlungsgebühr alfe auch die Vergütung für bie Der 
handlung, welche ber Einlegung des Einſpruchs nachgefolgt it, 
d. i. die Verhandlung vom 9. Februar 1897, umfaßt. Dagegen 
ift es nicht richtig, wenn in dem angefochtenen Beſchluſſe gejagt 
wird, da der Fall des 8 27 Abſ. 2 R. U. G. O. nicht ge 
geben fe. Wenn zur Begründung diefer Enticheidbung auf 
Entſch. des R. ©. in Givilfahen Br. 9 S. 333 Bezug ger 
nommen wird, jo tjt Demgegenüber hervorzuheben, dak das 
Gitat nicht den $ 27 Abi, 2 fondern den $ 13 Ziffer 2, $ 17 
md 813 Zr 4 R. A. G. O. betrifft. Der $ 27 Abſ.? 
R. A. G. O. ift vielmehr allerdings anzuwenden. Denn darnach 
fteht im Kalle ber Zulaffung des Einjpruchs dem Rechtsammalte 
bes Gegners der den Einſpruch einlegenden Partei die Gebühr 
für die mündliche Verhandlung, auf welche das Verſfäumniß 
urtheil erlaffen ift, befonders zu. Demgemäh bat der Redie- 
anwalt bes Kl. Anſpruch auf eine befondere Verhandlungsgebühr 
für die Verhandlung vom 19. Jauuar 1897 und zwar gemäh 
SIERNA.G.D. mit Yo, allo mit 20 Marl, III. G. S. 
i. ©. Große c. Kraus vom 1. April 1898, Nr. 61/98 1. 

U. Das Wechſel und Handelsrecht. 

40. Sit in bedenkfreier Weiſe feitgeftellt, dak dem Wechſel 
Wuchergeſchäfte zu Grunde liegen und daß die Klage, fomeit 
fie noch aufreht erhalten ift, dem Betrage nach jogar aut- 
ſchließlich auf die Eintreibung der. wucherlichen Vermögens ⸗ 
vortheile gerichtet ift, To ergiebt fih aud weiter, daß fie mit 
Recht abgewieſen it. Nach feitftehender Rechtſprechung (Entſch. 
des R. G. Bd. 8 ©. 97, Br. 36 ©. 315, Br. 39 ©. 144) 
it der Wechſel, defſen Hingabe auf einem wucherlichen Bertrage 
berubt, nicht ungültig, begründet vielmehr an ſich eine gültige 
und Flagbare Korberung. Es kann jedoch unter ben Voraus 
jeßungen bes 5 82 der Mechfelorbnung der Wechſelklage bie 
Einrede des Wuchers entgegengefet werben, da nach Art. 3 bes 
R. Gef, betr. den Wucher die Rückgabe des Wechſels gefordert, 
mithin aud vor Rückgabe ber auf den Wedel geftügten Klage 
durch Einrede begegnet werben kann. Freilih würde hiernach 
die Einrede zunädit nur bem Wucherer jelbit opponirt werben 
fönnen, im vorliegenden Kalle alſo der Mutter ber Kl., falle 
fie felbit den Wechſel einklagte. Auf Grund ber eigenen Ant- 
fage ter Kl. im Strafprozeffe aber bat das B. G. in bedenken ⸗ 
freier Weiſe feitgeftellt, dag diele ven Wechſel nur als vor- 
geihobene Perfon im Auftrage und für Rechnung ihrer Mutter 
geltend madt. Die Ki. Hagt aljo lediglih auf Grund eine 
Inkaffomandates und würde baber ihr formales Recht mi. 
brauchen, wenn fie dem Wechſelſchuldner Einreben abjchneiden 
wollte, die biefem ihrer Auftraggeberin gegenüber azuftehen. 
(Bergl. Entſch. bes R. ©. Br. 116.9, Br. 23 ©. 185, 
Br, 36 ©. 55.) Akltiv aber fieht die Einrede nicht nur dem 
bewucerten Acceptanten W., fondern aud; dem zweiten Bell. X. 
zu. Wie die Kl. zugegeben, bat &. den Wechſel nur aus Ger 
fülligfeit für feinen Better W. unterjhrieben. Nah Art. 3 des 


Wuchergeſetzes, können aber nicht allein die von dem Schuldner, 
fondern auch die für ihn geleijteten Vermögendvortheile von 
dem Leiſtenden zurücgefordert werden. 1.6. ©. i. S. Pfaul 
c. Witt vom 19. Mär; 1898, Nr. 425/97 I. 

41. Das Anerkenntniß bezieht fih ausjhliehlih auf den 
Wechſel, der Sag, daß mit Anerkennung einer Schuld auf bie 
bem Anerkennenden zuſtehende Einrebe verzichtet werbe, und 
ber Schuldner in Folge deſſen nah dem Anerfenntnifie feine 
Einrede mit Erfolg nicht mehr vorſchützen Fönne, ift nicht aus- 
nahmelos richtig. War eine römische Frauensperfon im Wege 
der Interceſſion eine Schuldverbindlichkeit eingegangen, fo 
mochte an fich und abgefehen von biefer causa die z. B. durch 
Stipulation begründete Obligation gültig fein, aber ber Inter- 
pebentin ftand eine Einrede zu. Aber diefe Einrebe machte 
bie Obligation in demfelben Grabe zu einer wirfungslofen 
(inanis obligatio) wie wenn fie ipso jure ungültig gewelen 
wäre. Savigny, Obligationenrcht Bd. I $ 13 ©. 113, 120. 
Eine einfache Anerkennung der durch Etipulation oder Skriptur 
begründeten Obfigation würte bie Krau nah römijchem Redt 
nicht verpflichtet, und ihr die exceptio S. Cons. Vellejani 
nicht entzogen haben, wie dies ſchlagend dadurch betätigt wird, 
baf et Suftintan für nothwendig gehalten hat zu verorbnen, 
daß nur bie Wiederholung einer früher erflärten Interceffion 
ber Einrebe entgegenstehen joll, wenn zwiſchen ber früher ge- 
tbätigten Interceifion und ber wiederholten ein Zeitraum von 
wenigitens zwei Jahren liegt. L.22C. ad 8, O. Vellej. 
(4. 29). Und weiter Daraus, daß die Praxis nur der eidlihen 
Beftärkung ber Interceffion Folge gegeben bat. In einem vom 
R. ©. entſchiedenen Fall J 386/92 vom 16, November 1892 
bei Bolze Praris Bd. 14 Nr. 323b war für einen Theil des 
Kaufpreifes ein Wechſel gegeben. Der Käufer hatte zum gericht 
lichen Protokoll erklärt, da er dem DBerfäufer eine Wechiel- 
forberung genau bezeichneten Betrags verſchulde. Der Kauf. 
vertrag war aber ungültig, weil der Käufer Analphabet war, 
ber Käufer war alfo berechtigt zurüdzutreten und hatte feinen 
Rüdtritt demnächft erklärt. Das R. G. bat die vorinftanzliche 
Verurtheilung des Ausſtellers und bes Indoſſanten aus dem 
Wechfel aufgehoben. Die gegen bie Wechfelllage zuftehende 
Einrebe wurde als durd; das Anerkenntniß der Wechfelſchuld 
nicht ausgefchloffen angeiehen. Der Käufer habe feinen Willen 
bezüglich bes Rüdtritts vom Kaufvertrage nit dadurch ge 
bunden, daß er jeine bamals beftehende Wechſelverpflichtung 
anerfannte, Mit der fpäteren Erklärung bes Rücktritts fiel 
aber ber Rechtsgrund der Wechſelſchuld weg. Herner hat das 
R. ©. in ganz gleichförmiger Rechtſprechung die einfache An» 
erfennung einer Spielſchuld, ebenfo wie bie wiederholte 
Ausftellung von Wechſeln über biejelbe dem Gewiner gegenüber 
für unverbindlich erflärt. Daffelbe gilt natürlich, wenn ber 
vom Spieler angenommene oder ausgeftellte Wechſel eingeflagt, 
und demnädhft wie bier die Schuld aus dem Wechfel aufer- 
gerichtlih amerfannt wäre. Ebenfo find vom R. G. die über 
die Schuld aus einem wucherlichen Geſchäfte ansgeftellten 
Prolongationswechlel für unverbindlih erflärt. Da ber 
legtere bie von dem Bewucherten früher ausgeftellten Wechfel 
in fih aufgenommen haben fol, jo fonnte bie gefeglih aus- 
geſprochene Ungültigkeit der wucherlihen, dem Klagewechſel zu 
Grunde Hegenden Nechtögeichäfte nicht dadurch bejeitigt werben, 
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daß ber Wechlelansiteller einen Prolongationswechſel hingab 
felbft wenn hiebei fein Wucher untergelaufen ift, ber Ausiteller 
alfo fi nicht gerade rückfichtlich des Prolongationswechfels auf 
den Rechtöbehelf des Art. 2 des R. Gel. vom 24. Mai 1880 zu 
berufen vermochte. Urtheil III 245/89 vom 13, Dezember 1889. 
Ganz baffelbe muß in diefem Kalle bezüglich des Anerkennt- 
niffes der eigenen Wechſelſchuld des X. gelten. Der Bewucherte 
war der Bell. Hugo W., deſſen Leichtſinn von ber Mutter 
ber Kl. audgebeutet war. Der Rechtsanwalt X. ift nicht be- 
wuchert. Aber er hat gegen bie Wechſelregreßklage die Einrede 
aus dem Wucher auch dann, wenn er zur Zeit ber Ausftellung 
bes Wechfels das volle Sachverhältnig Tante, und troßbem 
für die Wucherihuld feinen Namen unter den Wechſel ſetzte. 
Denn dem Wechſel lag jo wenig eine erlaubte causa zu Grunde 
wie wenn berielbe dem Gewinner über eine Spielihuld bin- 
gegeben wäre. Durch das Anerkenntniß änderte fih die Sach · 
lage nicht. Der Wedel erhielt damit keine erlaubte causn, er 
blieb alfo, mochte der Nusiteller zu ber formalen Wedhfelverbind- 
lichfeit eine neue formale Obligation aus dem Auerkennitniß 
binzufügen, wenn fi der Ausfteller, wie es hier geichehen, ber 
KL. gegenüber auf biefen Sadverhalt berief, fo unverfolgbar 
wie er vorher geweien war. Die Hl. hat keinen Anſpruch gegen 
ben Bell. aus biefem Wechſel. Vergl. Entf. bei voriger 
Nummer. 

42, Die Revifion eriheint begründet. Das B. ©. geht 
bei Beurthellung des Rechtöfalles von der Annahme aus, daß 
die vorliegenbe Klage „im Grunde” nidts anderes fei, als die 
Klage aus dem von Hermann G. mit der KL. abgeichlofienen 
Kaufvertrage auf das Kaufgeld. Das ſteht zunächft in 
Miderfpruch mit dem Inhalt der Klagſchriften, in demen jener 
Kaufvertrag überhaupt nicht erwähnt ift und bie Forderungen 
der Kl. vielmehr auf die vier in ihren Händen befindlichen, won 
der Kommanditgeſellſchaft Friebersporfer Werte ©. & Go. accep- 
tirten Wedel, ſowie auf deren Nichteinlöfung geſtützt find, 
wenn auch nit im Wechfelprozeffe geflagt iſt. Sener An. 
nabme legt aber aud ein Redtsirrthum zu Grunde, ba das 
Werhielaccept nah Art. 23, 81 ber W. O. eine jelbftftändige 
Verbindlichkeit des Aeceptanten zur Bezahlung der Werhiel- 
fumme an ben Inhaber bes Wechſels begründet. Auf ber er- 
wähnten, thatſächlich und redhtlih ganz unbaltbaren Annahme, 
dab es ih um eine Klage auf Bezahlung des Kaufpreifes 
handele, fußen nun auch bie Enticheidungsgründe des B. N. 
Indem das Urtheil die von den beflagten Kommanbitiften gegen 
die gültige Entftehung ihrer wechlelmäßigen Berpflihtung (auf 
Grund des Art. 129 Abi. 5 des H. ©. B.) erhobene Ein- 
wendung vollftändig bei Seite läßt und bie Abweiſung ber 
Klage lediglich damit begründet, daß bie Kl. ben erwähnten 
Kaufvertrag ihrerfeits nicht erfüllt habe und zur Erfüllung beö- 
felben auch wicht im Stande ſei, geftattet es ben Bell. eine 
Einrede, welche ihnen nicht, wie dies Art. 82 der W. O. er- 
fordert, gegen die RL. unmittelbar zufteht; denn ber Kauf- 
vertrag iſt ja mit der Kl. nicht von der Kommanditgeſellſchaft, 
fondern von Hermann G. in eigenem Nomen abgejdhlofien 
worben. Diele Einrede des nicht erfüllten Vertrags würbe aber 
gegenüber ber Wechielllage nicht einmal ftarthaft fein, wenn 
die Kommandiigelellichaft ſelbſt als Mitkoutrahentin angefehen 
werben fönnte, vielmehr könnten bie Bell, — ihre beftriitene 
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wecjelmähige Verpflichtung immer vorausgeſetzt — aus dem 
den Wechſeln zu Grunde liegenden Rechtägeſchäft eine Einrede 
mit Erfolg nur dann ableiten, wenn fie, von bem Kalle der 
Argliſt abgefehen — einen Unfpruch gegen bie Kl. auf Heraus. 
gabe der Wechfel wegen ungerechtfertigter Bereiherung (Kon- 
diktion, Bereiderungsanfprud) zu begründen vermöchten 
(vergl. Rehbein, W. D. Anm. 75 zu Art. 82) Daß ein 
folder Anfpruch auf Herausgabe ber Wechſel für die Bell. ber 
gründet fei, ift aber in dem B. U, nicht dargelegt worden. 
U. & ©. i. ©. Voigt u. Behrens c. Gergen vom 5. April 
1898, Nr. 19/98 II. 

48. Das B. ©. bat angenommen, daß ber aus ber 
Geihäftsverbindung mit 3. entftandene Verluft den Beil, aus- 
ſchließlich zur Laft falle, weil er fih, ohne im Beſitze 
genügender Sicherheit zu fein, unter Haftbarmadung ber 
Kommanbitgefellichaft im Anftrage des 3. auf umfangreiche 
Ultimofpefulationen eingelaffen und jo den aus der Bilanz er- 
ſichtlichen, jetzt jtreitigen Schaden herbeigeführt babe, Diele 
Auffafiung ift nicht zw beanftanden. Freilich muß zugegeben 
werden, daß der Komplementar nach Art.157,94 des 9.6.8. 
in den Angelegenheiten der Geſellſchaft nur den Fleiß und bie 
Sorgfalt anzuwenden hat, die er in feinen eigenen Angelegen- 
beiten anzuwenden pflegt. Das B. G. hat aber ohne Geſetzes · 
verlegung mit Rüdficht auf Die große Ausdehnung der Gejchäfte, 
bie geringen Mittel der Firma und die Vermögenslofigkeit ihres 
Kommittenten in der umfaflenden Kreditgewährung eine außer 
gewöhnliche Leichtfertigkeit, ein grobes Verſchulden des Bei, 
erblicft; und bie Verantwortung für grobes Berjchulden ift 
darum nicht ausgefchleffen, weil das Geſetz durch Anlegung bes 
fonfreten Maßſtabes an die Sorgfalt des Gejellfchafters feine 
regelmäßigen Anforderungen einigermaßen herabgemindert hat. 
Auf die Faufale Verbindung zwilchen dem ſchuldhaften Vorgehen 
bes Beil. und dem eingetretenen Schaben ift genügend begrünbet 
worden. Nah den vom B. ©. feitgeftellten Thatumſtänden 
darf unberenflih angenommen werben, daß 3., hätte ber Bell. 
einen eniſprechenden Vorſchuß verlangt, außer Stande geweſen 
wäre, ihn zu geben. Dann würben aber die Geichäfte über- 
haupt nidt gemacht und folgeweile der Schaben vermieden 
worden fein. J. E. S. i. ©, Kraufe e. Drews vom 28. Fe- 
bruar 1898, Nr. 504/97 1. 

44. Die Entid. des O. 8%. G. kann nicht etwa mit ber 
Begründung aufrecht erhalten werden, daß, wenn auch der 
Gefihtspunft des Auftrages ausſcheide, A. je. immerhin nad) 
der Keititellurg auch des D. %. ©. Theilhaber der offenen 
Handelögejellichaft gewejen jei, und da er für dieſelbe babe 
fontrahiren wollen, deren Haftbarkeit für das Darlehn, eut- 
fprechend der Annahme des L. G., nah At. 114 09.8.2. 
begründet ſei. Dem fteht zunächſt entgegen, baf das D. L. ©. 
ausbrüdlih erwägt, U. babe nicht als Theilhaber der Firma 
bei Aufnahme des Darlehns gehandelt, weiterhin aber — ab- 
gejehen von ber Frage, ob etwaige Bedenken biergegen aus 
Art. 115 des H. ©. B. hergeleitet werden könnten — auch 
der Umjtand, dag das O. L. G. ausdrücklich erwägt, das Theil- 
haberverhãltniß des A. habe wegen eines aus einer früheren 
Geichäftsbesiehung herrührenden Konkurrenzverbots nah außen 
nicht fundbar gemadt werden follen. Danach muf es 
mindeitens bedenklich ericheinen, ob die Vorausiegung bes 


Art. 110 Abi. 1 des H. ©. B., daß bie Gefellfhaft ihre 
Geſchäſte begonnen babe, — welde für ben Eintritt ber 
rechtlichen Wirkjamkeit ber Gefellichaft im Verhäliniß zu Dritten 
nothwendig war, ba eine Eintragung berfelben in das Handels. 
regifter nicht erfolgt ift — worgelegen bat, indem unter dem Be- 
ginn ber Geſchäfte der Geſellſchaft im Sinne des Art. 110 cit. 
weientlich bie Kundgebung des Geſellſchaftsverhältniſſes durch 
eine auf Grund befielben erfolgte Thätigkeit der Theilhaber 
nad anfen hin zu verftehen ift. Ob und welde Bebeutung 
zur Sache ber oben erwähnten Beicheinigung und deren Bor, 
legung bei Aufnahme des Darlehns beizulegen jein möchte, 
bedarf hier keiner Grörterung, da das D. %, G., wie bereitd 
beroorgehoben, dieſes Schriftitüd überhaupt nicht in ben Bereich 
feiner Erwägungen gezogen hat. I. GC. ©. i. ©. Honsberg 
eo, Thiel vom 15. April 1898, Nr. 390/97 II. 

45. Zuzuftimmen ift dem O. %. ©. barin, daß, obwohl 
die Dürgihaftsurkunde einen Gläubiger nicht nennt, ber Wille 
ber Belt, fih dem KL gegenüber zu verpflichten, in den 
Unftänden, bie bie Ausſtellung und Mushändigung bes 
Scheines begleiteten, ausreichend in die Erſcheinung getreten ift. 
Ebenſo darin, daß für ben Umfang ber von ber Beil. über 
nommenen Berpflihtung auf ben Inhalt ber Urkunde felbft 
jurüdgegangen werben muß, ba nichts dafür vorliegt, daß bie 
Mittelsperfonen, benen die Beil. die Urkunde aushändigte, 
berufen unb ermächtigt waren, einen über ben Inhalt bes 
ſchriftlich Erklären binausgekenden Willen der Bel. in ihrem 
Namen zu erklären. Daraus folgt aber nicht, daß man bei 
ber Ermittelung des Ginnes ber Urkunde von allen begleitenden 
Umftänden abſehen und ſich ausſchließlich an ben buchſtäblichen 
Sinn des gewählten Ausbruds halten müſſe. Vielmehr bat 
auch bier die Auslegungsregel des Art. 278 des 9. ©. B. 
Pla zu greifen, ber in Hamburg nad & 36 des bortigen E. ©. 
allgemeine, nicht blos auf Hanbelsgeichäfte und Kaufleute be 
ſchräulte Geltung hat. Das B. G. geht davon aus, daß bei einer 
„lorrekten“ Ausprucdsmeile unter „bezogenen Waaren* nur 
folde verſtanden werden könnten, die ſchon zu der Zeit bezogen 
waren, als die Urkunde ausgeftellt wurde. Ob bas richtig ift, 
mag dahin geftellt bleiben. ebenfalls wird ſich nicht beftreiten 
laſſen, daß jowohl die Sprache des täglichen Lebens, als auch 
z. B. bie Sprache ber Reichögefee des Partizipium der VBergangen- 
heit feineöwegs blos für das verwendet, was jeht ſchon vergangen 
ift, ſoudern ebeufowohl aud für das, was erft fünftig ver 
gangen fein wird. Es wird alfo immer zuzufehen fein, was 
denn im gegebenen Falle mit dem Ausdrucke verftändiger Weife 
gemeint fein Fonnte. Im diefer Beziehung aber hat das B. G. 
die Sadjlage, wie fie nah den eigenen Behauptungen der Bei. 
vorlag, nicht genügenb gewürbigt. 1. C. ©. i. S. Bernhard 
ce. Geerz vom 12, Mär; 1898, Nr. 440/97 I. 

46. Nach der bem früheren Revifionsurtheil zu Grunde 
liegenden rechtlichen Beurtheilung haben die Bekl. fich bei dem 
Erwerbe des ftreitigen Rententitels eine grobe Fahrläffigkeit zu 
Schulden fommen laffen, indem fie die ihnen feiner Zeit ge 
wordene polizeiliche Diebitahlsanzeige unbeachtet gelaffen haben. 
Art. 306, 307 des 9. ©. 8. ſtehen ihnen daher nit zur 
Seite. Das Verſchulden der Beil. würde aber, wie das R. ©. 
ausgeführt hat, unſchädlich für fie jein, wenn bereits einer ihrer 
Vormaͤnner Cigentbum au dem Wertbpapier erworben haben 
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follte, ſei 8 auf Grund ber Art. 306 f. des 9. G. B. ober 
fofern der Erwerb fi in Frankreich vollzogen hat, nach den 
Grundfähen des franzöfifchen Rechts. Dur die Zuräidorr- 
weifung der Sache follte der Beil. und ben Nebenintersenienten 
die Möglichkeit gewährt werben, dieſen Nachweis zu führen. 
Fu dem gegenwärtig vorliegenden Endurtheil ftellt das B. ©. 
feft, daß feitens derjenigen Bormänner ber Bell., an bie das 
Papier in Deutfchland veräußert ift (Lion & Bacharach, 
Lewandowsti, Bileichröder), der Nachweis eines von grobem 
Verſchulden freien Erwerbes nicht erbracht iſt. Diele Feſtſtellung 
unterliegt feinem Bedenten, ift auch im der Revijionsinftanz 
nit beanftaudet worden. Ueber ben Erwerb des Papiers durch 
die Parifer Banffirma M. L. Sulzbach und über die Ber- 
Auferung an bern Nachmann, das Berliner Bankhaus 
©. Kaufmann & Go, verhält fih das vom B. G. erlafjene 
Zwilhenurtheil, gegen welches ſowohl bie Revifion wie bie 
Arjhlupreotfion gerichtet find, Aus der Begründung beijelben 
ift Folgendes hervorzuheben. Das franzöſiſche Geſetz über 
Subaberpaptere vom 15. Juni 1872 (vergl. ben Zert in 
Goldſchmidt Zeitfchrift für das Handeldreht Bd. 19 ©. 153), 
auf welches das frühere Revifionsurtbeil zunächſt hingewielen 
hatte, ift bier nicht anwendbar. Nah ben Beſtimmungen biejes 
Gefees können geftohlene oder verlorene Inhaberpapiere dadurch 
geiperrt werben, daß eine opposition in bem täglich erſcheinenden 
bulletin officiel des oppositions veröffentlicht wird. Die 
Koften der Beröffentlihung find auf die Dauer eines Jahres 
im Borauß zu entrichten. Die Veröffentlichung wird altdann 
in jeder Nummer wieberbolt und hat zur Folge, daß ein jpäterer 
Erwerb des gejperrien Papiers dem Beftohlenen oder Verlierer 
gegenüber wirkungslos ift. Im vorliegenden Falle war zwar 
alsbald nad dem Diebftahl (Suli 1892) die Einrüdung einer 
oppösition in das bulletin veranlaht worden; zur Zeit als 
Sulzbach und Kaufmann & Go. das Papier erwarben (Dezember 
1893), beitand aber unbeftritten die Veröffentlichung und alfo 
auch die Sperre nicht mehr. Soweit das Geſetz vom 15. Juni 
1872 keine Anwendung findet, unterliegt ber Erwerb von In— 
baberpapieren denfelben Beſtimmungen wie der Erwerb beweg ⸗ 
licher Sachen überhaupt, d. h. den Vorfchriften der Art. 2279, 
2280 bes c. e. Nah Art. 2279 erleidet der Grundfatz: En 
fait de menbles la possession vaut titre eine Einſchränkung 
hinfichtlich geftohlener oder verlorener Sachen. Diefe fann ber 
jenige, dem fie abhanden gelommen find, binnen drei Sahren 
feit dem Verluft vom Befiker abforbern (revendiquer), — indeß 
zufolge Art. 2280, wenn der Befiger die Sache dans une 
foire ou dans un marche ou dans une vente poblique ou 
d’un marchand vendant des choses pareilles gekauft bat, 
nur gegen Erftattung bes dafür gezahlten Preiſes. Das B. G. 
faßt letztere Beitimmung dahin auf, daß fie mur dem gut 
gläubigen Erwerber zu Statten fomme, nimmt aber an, daß 
ſowohl Sulzbach wie Kaufmaın & Co. fih bei bem Erwerb 
des Papters in gutem Glauben befunden haben, ba fie nad 
dem Stande der franzöfifchen Geſetzgebung trog ber ihnen etwa 
gemachten Diebftahlsanzeige vorausfegen durften, dat; das Papier 
zur Zeit ihres Erwerbes feinen Beſchränkungen in der Umlaufs- 
fähigkeit untertworfen geweſen ſei. Hinfichtlih des Erwerbes 
durch Kaufınann & Go. geht das B. ©. davon aus, daß der 
Vertrag biejer Firma mit Sulzbach in Paris perfelt geworden, 


daher ſowohl bezüglich feiner obligatorifchen wie bezüglich ber 
dinglien Wirfungen nad; franzöfifchem Recht zu beuribeilen fei. 
Auf Grund diefer Erwägungen tit das B. ©. zu nachſtehendem 
Ergebniß gelangt: Nach franzöfiſchem Recht habe weder Sulz« 
bad nod Kaufmann & Go. Eigenthum an dem Subhaberpapier 
erlangt, ba zur Zeit ihres Erwerbes die ber Beltohlenen zu» 
ftehende dreijäßrige Friſt für die revendieation noch nicht ver- 
ſtrichen geweſen ſei. Kaufmann & Go. Fonnten daher auch 
nicht ‚kraft eigenen Rechte” das Eigenthum auf ihre Nach 
männer übertragen. Wohl aber Tonnten nach franzöflfchen 
Recht beide genannten Firmen fih auf Art. 2280 berufen; fie 
hätten daher, wenn bie Abforberungeffage in Frankreich ange- 
ftellt worden wäre, nur gegen Erftattung von 16437 Fres. 
zur Herausgabe verurtheilt werden Fünnen. Nach ber Auffaffung 
des B. ©. ift dieſer Anſpruch auch vom inländijchen Gericht 
anzuerkennen und er iſt mit dem Papier auf die Nachmänner 
von Kaufmann & Go, übergegangen. Die mitgetbellten Ent- 
fbeidungsgründe find irrevifibel, fomeit fie ben Inhalt bes 
franzöſiſchen Rechts feftftellen; fie unterliegen Dagegen der Nach. 
prüfung des Resiftonsgerichte, foweit fie auf Grundbfäßen bes 
internationalen Privatrechts beruhen. Letzteres trifft zu für bie 
Frage, ob die Einrebe aus Art. 2280 ber vor bem Hamburger 
Gericht erhobenen Eigenthumsklage entgegengefegt werben kann 
und ob diefe Einrede auch den Nachmännern von Kaufmann & Go. 
zuſteht, die das Papier außerhalb des franzöſiſchen Rechtegebiets 
erworben haben. Das R. G. vermag ſich bezüglich beider 
Fragen dem B. ©. nicht anfhliehen. Muß man mit dem 
B. ©. davon ausgehen, daß nad franzgöfiichem Recht weber 
Sulzbach noch Kaufmanı & Go, Eigenthum an bem ftreitigen 
Rententitel erworben haben, jo fehlt es im vorliegenden Fall 
an einem Mechtögrunde für die Anwendung bes Art. 2280. 
Eine in der Deutichen und Kranzöftihen Rechtoliteratur von 
einzelnen Schriftftellern vertretene Anfiht geht allerdings dahin, 
daß der Loͤſungsauſpruch, ben das franzöfiihe und preußiſche 
Recht, wie auch einige andere deutſche Tanbesrechte dem gute 
gläubigen Erwerber einer beweglichen Sache einräumen, auch 
dann erhalten bleibt, wenn die Sache beumädft in das Herr- 
ſchaftogebiet eines Rechtes übergeht, daß einen folden Auſpruch 
nicht anerkennt. Diefe Anficht führt indeß weber zu einem 
juriftifch befriedigenden Ergebniß noch entfpricht fie der Verfehre- 
natur ber beweglichen Sachen. Der Anfpruch, um ben es ſich 
bier handelt, entfteht nach allen Rechtsſyſtemen, die ihn zu · 
laffen, erft dadurch, daß der Eigentümer bie Sache abforbert. 
Butgläubigkeit beim Erwerbe ift nur eine Vorausfetzung für 
bie Geltendmachung des Anſprucht. Schon hieraus folgt, daß 
daffelbe örtliche Recht, daß für die Beuriheilung ber Vindikation 
maßgebend ift, aud darüber enticheiden muß, ob und in welchem 
Umfange auf Grund des gedachten Anſpruches ein Zurüd- 
behaltungsredht zuſteht. Es würde aud der Verkehrsficherheit 
keineswegs förderlich fein, im biefer Hinficht eine Scheidung ein- 
treten zu laſſen; ebenjowenig ſprechen Billigkeitsgründe hierfür, 
Muß ber Beftohlene fih gefallen laffen, ba in Bezug auf 
feine Vindikationsbefugniß, ſei es das Perfonalftatut des Bett 
ober das Recht der belegenen Sache ober bas örtliche Recht des 
Prozeßgerihts zu Grunde gelegt wirb (im vorliegenden Falle 
führen alle drei Auffaffungen zu bemfelben Ergebuiß), jo gebietet 
nicht nur bie juriſtiſche Konſequenz, fondern auch bie Billigkeit, 
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int Bezug von Stattbaftigkeit von Einreden gegen die Ligen 
thumsflage den gleichen Maßſtab anzulegen. Derjelbe Senat 
des Hamburger DO. L. G., von dem das jet angefochtene Urtheil 
berrührt, hat in einer, anfcheinend nur in hier unerheblichen 
Beziehungen ambers gelagerten Sade, in der ed fi um eine 
im Gebiete des Preußiſchen Landrechts geftchlene, demnächſt 
nach Hamburg verbradte Brillantnabel haudelte, ben vorftehend 
gebilligten Stanbpunft eingenommen, Hanſeatiſche Gerichtözeitung 
1894, Beilageheft Nr. 163 S. 303, Seuffert Archiv, Bd. 49 
Nr. 229. Im der Begründung bes jet angefochtenen Urtbeile 
wird zwar darauf Gewicht gelegt, daß im vorliegenden Kalle 
ein Inhaberpapier den Gegenftand bes Rechtöftreit bildet. Allein 
für die bier in Beirat kommende Frage macht dies feinen 
Unterjcied; im Gegentheil: ber Umitand, daß Suhaberpapiere 
in höherem Make als andere bewegliche Sachen einem Drts- 
wechjel unterworfen find, ift geeignet, die Bedenken gegen bie 
gegenwärtig vom B. ©. befolgte Auffaſſung zu verſtärken. 
Aus den bargelegten Gründen ergiebt fi, dafı Kaufmann & Go., 
wenn fie am Drte ihrer Hanbelönieberlaffung auf Herausgabe 
des geftohlenen Inbaberpapiers verklagt worden wären, eine 
Einrede aus Art. 2280 bes o. o. nicht hätten herleiten Fünnen. 
Noch weniger Tan biefe Einrede feitens ihrer Nahmänner zu- 
gelaffen werden, die das Papier erjt in Deutſchlaud erworben 
haben. 165.1: ©. Maßmann ce. Warburg & Go. vom 
19, März 1898, Pr. 421/98 I. 

47. Bei Abſchluß des Kaufvertrages vom 20. März 1896, 
bes eriten ber brei Verträge, aus benen ber Preis mit ber Klage 
gefordert wird, hat eine Vereinbarung über ben Ort ber Er- 
fülung der Berbindlichleit des Bekl. nicht ftattgefunden, Da 
derjelbe ſich auch nicht aus der Natur des Geichäfts ergiebt, jo 
tritt die ergänzende Vorſchrift des zweiten Abſatzes bes Art. 324 
des H. G. B. in Wirkiamkeit, nad welder, wenn die Voraus. 
febungen bes eriten Abſatzes fehlen, der DVerpflichtete an dem 
Drte zu erfüllen Hat, an weldem er zur Zeit des Vertrags- 
abjchluffes feine Handeldnieberlaffung oder in deren Grmangelung 
feinen Wohnort hatte Erfüllungsort für ben Bell. war alfo 
Sleiwig. Für biefes erfte Geſchäft ann, gemäß den vom 
R. G. in konftanter Rechtſprechung anerkannten Grundfägen, 
ein Zweifel daran nicht entftehen, daß, als bem Bell. bei Ueber» 
fendung der Waare eine Faltura zuging, welde Brieg als Er- 
füllungsort nannte, er dieje Klauſel nicht zu beachten brauchte, 
ba fie eine einfeitige unberechtigte Aenderung des bereits feit- 
ſtehenden Erfüllungsorts bezweckte, und daß in ber Unterlaffung 
eined Widerjpruchs eine Unterwerfung unter biejelbe nicht er- 
blidt werben konnte. J. C. S. 1. ©. Lorenz c. Schwerdtner vom 
19. März 1898, Nr. 30/98 I. 

48. Differenzgefhäft. Die Erwägungen des B. R. ftehen 
mit ben in ber Rechtſprechung des R. ©. anerlannten Grundſätzen 
über die Begriffämerfmale des Differenzgeihäfts nach mehrfacher 
Richtung hin fachlich in Widerſpruch. Nach den vom B. R. in Bezug 
genommenen Mittheilungen der Polizeiverwaltung zu Dortmund 
und des Vorfitenden der Kommijfion für die Veranlagung ber 
Einfommenitener bajelbit hat der Beil, ber ein Kohlengeſchäft 
en gros aber von ganz geringem Umfange betreibt, ſchon feit 
den Zahre 1891 in jedem Fahre mit Verlujt gearbeitet. Die 
Aktiven feines Geſchäfte werben von den Palfiven um ben 
Betrag von 14836 Marf 33 Pf. überitiegen. An Folge bes 


Umitandes, dab er ein Haus im Werthe von 60000 Mar 
beiigt, auf weldem nur ein Schuldenbetrag von 36 000 Mart 
rubt, iit er im Ganzen nicht als überſchuldet anzuſehen, fein 
Vermögen beläuft fi aber nur auf 9163 Mark 67 Pf. Zur 
Einfommenfteuer ift er feit 1894 nicht mehr berangezogen. 
Trogbem ber Bell. in ſolchen Verhältniſſen fi befand, bat er 
Monate hindurch, oft tagtäglich, Aufträge zu Börſengeſchäften 
über Spefulationspapiere in großem Umfange ertheilt; im April 
beliefen bie Umſätze fih auf 347 132,10 Mark, im folgenden 
Monat fogar auf 1663 779,80 Mark; aud in ben Monaten 
Juli bis Dezember hantelte es fih, wenn auch um minder bobe, 
jo doch immer noch um jehr bedeutende Objekte. Daß Belt. 
aufer Stande geweien ift, Verpflichtungen von ſolchem Umfange 
durch effektive Lieferung zu erfüllen und daß er ſich auch feiner 
Zäufhung darüber hat bingeben können, ift felbftverftändlid. 
Der B. R. eraditet nun zwar nicht als erwieſen, daß A. 
Kenntnif von ber Yage des Bell. gehabt hat, bie Keftftellungen 
ergeben aber, daß es für fie auch am jedem pofitiven Anhalt 
für die Annahme einer befieren Geſtaltung der Bermögensver- 
bhältniffe des Bei, gefehlt bat. Der Agent ber Kl., R., der 
eine günftige Annahme über die Lage bes Beil, gewonnen haben 
will, vermag für biejelbe nur die äußere Kebenshaltung bei 
Beil. und intbeiondere den Umftand geltend zum machen, daß 
ber Beil. ein Haus mit großem Garten bewohnte und ein 
Gomptoir hatte. Daß aus jolden Momenten nur Bermutbungen 
und dazu von höchſt unficherer Art berzuleiten waren, fonnte 
der Agent ih nicht verhehlen; Erkunbigungen bat er nicht ein- 
gezogen. Kl. aber fuhte nur auf feinen Mittheilungen, be 
hauptet aud nicht, daß er ihr Die Verbältnifie des Bert. etwa 
in tänfchender Weiſe günftiger bargeitellt hätte, als feiner 
Zeugenautfage im gegenwärtigen Redhtöftreite entſpricht. Auch 
Kl. hat Grkundigungen einzuziehen unterlaffen, obwohl fie bei 
einer in ben Verbältnifien des Befl, lebenden Perjönlichkeit ohne 
jede Schwierigkeit Auskunft Hätte erlangen können. Sie it 
jeibft dann nicht dazu vorgefchritten, als die Aufträge des Bel. 
fi) auf außerordentlich Hohe Werihe zu richten begannen, jogar 
ber Umſtand, da ber Beil. der Verpflichtungen von joldem 
Umfange einging, bei Berichtigung einer Differenz von 
5000 Mark Schwierigkeiten fand und einen Wechſel zu geben 
genötbigt war, hat ihr zu einer Aenderung ihres Verbaltent 
Anlaf nicht gegeben. Eine andere Folgerung als bie, daß «# 
ihr gleichgiltig war, ob ber Bell, effektiv Tieferte ober nicht und 
daß ihr nur an den Differenzen gelegen war, jo lange eben 
Beil. diefe been konnte, ift ausgeſchloſſen. Vergl. Bolze, die 
Praris des Meichsgerichts in Givilfahen Bd. 15 Nr. 385, 
Dr. 20 Rr. 530, Bd. 21 Nr. 505. Zur Erfüllung gelangt 
iſt thatſächlich Feines der zahlreihen Geſchäfte, ftets find 
Differenzen gezahlt. Mit Unrecht bezieht KL. fich zum Beweiſe 
des Gegentheils auf die Geichäfte mit dem Bankier M. Auch 
biefem hatte ber Bell, Aufträge zu Börjengeichäften ertbeilt. 
As M. auf Sicherheit drang mit der Drohung, andernfalls dat 
Engagement zu löfen, erhielt er jowohl son dem Bell. als aud 
son der Kl. die Benachrichtigung, daß Kl. die Lieferungspflicht 
an Stelle des Bekl. übernehme Die Berpflihtung ift dann 
von der Kl. dur Bermittelung des Kafienvereins im Wege ber 
Kompenfation gelöjt. ine Uebergabe son Papieren bat nicht 
ftattgefunden. Wie aus diefem Worgange auf vie Abſicht 
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effeftiver Erfüllung im Verkehr bes Beil. mit der Kl. jollte 
geſchloſſen werben Können, ift unerfindlih. Derſelbe iſt fogar 
als Beginn der Geſchäftsverbindung zwiſchen beiden eher 
harakteriftiich im entgegengefeßten Gimme. Der B. R. legt 
Gewicht darauf, daf der Bell, ein in Börjenangelegenbeiten er- 
fahrener Gejhäftemann und daß ed ihm in Folge davon leicht 
geweien Set, auch bei großen Umfägen biefenigen Maßregeln 
zu überbliden und zu ergreifen, melde es ihm ermöglichten, in 
börjenmähiger Meile effeftive Lieferung ober Abnahme der ge 
bandelten Stüde herbeizuführen. Diefe Erwägungen geben fehl, 
Wenn ber Beil. angenommen haben follte, daß er zur Er 
ledigung der Gefchäfte im Wege des Dedungsgeihäfts im 
Stande jein würbe, fo rechtfertigt bies einen Schluß auf feine 
bei Ertheilung des Auftrages vorhanden geweſene Abſicht in 
feiner Weiſe. Da er nicht ben Willen hatte, Papiere zu er 
werben und zu befiten, jo lag für ihn doch kein beftimmender 
Anlak vor, ſich mit einer Pflicht zu einer effeftinen Abnahme 
und Lieferung zu belaften, mochte er auch glauben, zur Er- 
Füllung einer folden auf dem bezeichneten Mege im Stande zu 
fein. Bon feinem Standpunfte aus hatte es kaum einen Zweck, 
ein anders geartetes Rechtsgeſchäft, als mit Hülfe deſſen er feinen 
Spielzwed erreichen konnte, einzugehen und fich, ftatt unmittel- 
bar zur Differenzgahlung, vielmehr zur effektiven Erfüllung mit 
in Ausfidt genommener Erledigung durch Deckungsgeſchäfte, zu 
verpflichten. Schon in zahlreihen Entiheibungen ift ausge 
ſprochen, daß die bei allen Spefulationsgeihäften vorhandene 
Möglichkeit der Deckung nur für den auf Gewinne durch Umſatz 
ipelulirenden Kaufmann einen Sinn bat, nicht aber für den 
Spekulanten, der nicht umfeßen will und fann, weil er weder 
den Preis zahlen noch bie Waare liefern kann. Berge. Bolze 
Dr. 18 Nr, 474, Bo. 21 Mr. 499. Entf. in Civilſachen 
Br. 34 ©. 82. Auch für bie Hl. war über ben Willen des 
Beil. eine Täuſchung nicht möglih. Dadurch, daß fie dem er- 
tennbar hervortretenden Willen des Befl., nicht effektiv zu er- 
füllen, ftillihweigend ihre Zuftimmung ertheilte, wurbe berfelbe 
zur Grundlage bed Rectögeichäfte. Endlich darf nicht unbe 
rujichtigt bleiben, dak ber bei ben Verhandlungen zwifchen dem 
Bell. und dem Agenten R. zugegen geweſene Zeuge M. ben 
Eindrud erhalten hat, daß ed ih nur um Differenzipiel, nicht 
aber um Kauf und Verkauf handele und daß nad feiner Angabe 
nur von Differenzen die Rebe geweien if. Dem feftgeftellten 
Sachverhalt entiprechend, muß hiernach ein Haglojes Differenz 
geihäft angenommen werben. Das B. U. war daher, ſoweit 
es die Klage betrifft, aufzuheben und unter Aenderung des 
Urteile der J. J. die Klage abzuweiſen. J. E. S. i. S. 
Tromp e. Zielenziger vom 28. Februar 1898, Nr. 505/97 I. 

49, Differenzgeihäft. Im dem Urtheil vom 16. Dezember 
1896 hatte das R. G. der damaligen Sachlage entiprechend, es für 
erforderlich erachtet, noch darauf einzugehen, ob zwijchen den — auch 
anderweitig eingegangenen — Engagements der Beil, und ihren 
Mitteln ein ſolches Mißverhältniß beftanden habe, daß man 
hieraus entnehmen müſſe, fie babe nicht effektiv erfüllen wollen, 
und ob Ki. fih in Kenntniß dieſer Sachlage mit ihr eingelafen 
babe; ferner, ob Beil. die bier in Rebe ſtehenden Geſchäfte 
mit dem Mgenten M. als Vertreter des Kl. geſchloſſen und 
dabei effektive Lieferung ausdrüdlich ausgeihlofien habe. Das 
B. G. hat dementſprechend Beweis erhoben, ift jedoch nad 


Vernehmung der benannten Zeugen nicht zu ber Meberzengung 
gelangt, daß genügender Grund für die Annahme von Diffe- 
renzgejchäften vorliege. Es vermißt in Anfehung ber von ber 
Bell, eingegangenen Engagements und binfihtlih ihrer DVer- 
mögenslage hinreichend genaue ziffermäßige Angaben, ift jedoch 
aud; des Erachtens, daß auf biefe Kragen nichts anfomme, ba 
jedenfalls nichts darüber vorliege, daß Kl. von einem Mifver- 
bältnig zwiſchen den Engagements der Beil. und ihrem Der- 
mögen etwas gewußt habe. Sodann ift nunmehr durch bie 
Zeugenaustfagen ermittelt, dak M. vom Dftober 1893 bis De- 
jember 1894 für den SU. Geſchäfte mit der Belt. abgeſchloſſen 
bat, insbeſondere bie beiden bier fraglichen. Letzteres wird auch 
von dem B. G. angenommen, welches auf S. 6 feines Urtheils 
ben M. ald Agenten bes RI. bezeichnet. Werner wirb in bem 
Urtheil die Ausfage des M. wiedergegeben, dal; biefer an 
genommen habe, Beil. wolle nicht effektiv liefern ober abnehmen. 
Das B. ©. Hält indeß auch dieſe meu ermittelten Thatſachen 
für unerbeblih und legt namentlih auf die Anficht des M. kein 
Gewicht, weil dieſe ohne alle Begründung geblieben und 
für Kl. unpräjudizirlich ſei. Letztere Erwägung iſt rechts 
irrthũmlich. War M., wie feſtgeftellt iſt, Agent des Kl., fo 
bat dieſer die von ihm vermittelten Geſchäfte jo gelten zu laſſen, 
wie ber Agent, aljo M., fie nah Abfiht des Beil, verftehen 
follte und verftanden hat (vergl. Entſch. des R. G. in Gisil- 
ſachen Bd. 30 ©. 217, Juriftiſche Wochenſchrift 1897 ©. 171). 
In Folge deſſen unterliegt bas angefochtene Urtheil der Auf- 
bebung und es kann fih nur fragen, ob über die Abſchlüſſe 
zwiſchen M. und der Beil, Feititellungen getroffen worben find, 
die eine Entjcheidung über den Einwand des Spiels ſchon jept 
geitatten. Hierbei darf nicht, wie es in dem angefochtenen 
Urtheil am Schluß anſcheinend für zuläffig erachtet wird, im 
Betracht gezogen werben, ob Bell. Schuß gegen bie Folgen 
ihrer Spekulationen verbient oder nicht, denn die Gerichte find 
nicht Dazu berufen, auf Grund derartiger Unterfheidungen 
Schuß zu gewähren oder zu verfagen. Es Handelt ſich niel- 
mehr nur darum, ob in ben fraglichen Geſchäften eine Be- 
theiligung an bem wirklichen Handel zu finden ift ober nur 
ein Hafardipiel, dem bie Rechtsordnung aud im Gebiete bes 
B. G. aus wirtbihaftlihen und fittlihen Gründen bie Klag- 
barkeit verſagt. Nach dem Inhalt der Entjheidungsgründe des 
angefochtenen Urtheils find deſſen Feſtſtellungen ausreichend. 
Der Agent M. ift nach den dort in Bezug genommenen Zeugen- 
ausfagen ein Mann, der Fachkenntniſſe nicht befigt und über- 
haupt nur Differenzgejhäfte vermittelt, während Beil. ſich weit 
über ihre Kräfte in Differenzgeichäfte eingelaffen hat und dies 
in dem Kreife ber Spieler in Bremen allgemein befannt gewejen 
ift. Diefe Auslagen werden ohne Bemängelung, alio als that 
ſächlich richtige, wiedergegeben, führen aber mit Rotbwenbigfeit 
zu der Folgerung, daß Bell. effektive Erfüllung ber bier in 
Rede ftehenden Geſchäfte nit wollte Sodann bedingt bie 
oben bereitö wiebergegebene Annahme M.'s mit gleicher Noth- 
wendigkeit die Annahme, daß er einverjtanden geweſen ſei, jo 
daß als beiderfeitiger Wille der Ausichluk effektiver Lieferung 
fejtgeftellt worden tft. Bei diefer Sachlage kann Kl. ſich auf 
den ergangenen Schiedeſpruch nicht berufen, ba dieſer, wie das 
2. ©. bereits in feinem früheren Urtheile vom 19. Mai 1896 
zutreffend ausgeführt bat, auf einer Vereinbarung beruht, bie 


mit dem Nachweis, daß fie fich auf ein Differenzgefchäft bezogen 
hat, ihre Giltigkeit verliert. Es braucht deshalb auch nicht 
darauf eingegangen zu werben, ob ber Klageantrag auf Er- 
füllung des Schiedelprucht oder auf Erlaß eines Vollftredlungs- 
urtheils gerichtet geweſen ift, da er ſich nach vorftehenden Aus+ 
führungen auf jeden Fall als unbegründet darftellt. J. G. ©. 
i. ©. Hey c. Straffer vom 21. Märı 1898, Nr. 465/97 T. 
50. Differenzgeihäft. Das B. U. beruht auf der Feſt · 
ftellung, daß beide Theile ftilljchweigend darüber einverftanden 
geweſen find, daß Lieferung und Abnahme ausgeichlefien, 
Gegenſtand der Geihäfte nur die Differenzen fein ſollten. Die 
Feftitellung ift darauf gegründet: daß die Geſchäfte nur Börien- 
fpielpapiere betroffen, daß fie im Sabre 1895 fi) monatlid 
auf 1 bis 4 Millionen Mark belaufen, die beflagte Bank 
daneben auch noch mit anderen Banken Ultimogeſchäfte gemacht, 
daß ihr Aktienkapital nur 1700 000 Mark betragen, das in 
induftriellen Unternehmungen angelegt gewejen ſei, daß fie 
danach zur effektiven Erfüllung nicht im Stande geweſen, daß 
alles dies der Kl. bekaunt geweſen ſei. Der B. R. führt aus, 
daß die Willensmeinung ber Rheinifch-Weftfätifhen Bank nur 
bahin babe geben können, um bie Differenzen zu jpielen, und 
daß die KL. dieſe Willensmeinung erfannt und jelbjt einen 
anderen Willen nicht gehabt babe. Er entnimmt bies aud 
daraus, daß umftreitig keins ber zahlreichen Geſchäfte effektiv 
erfüllt ift und daß bie Bücher beider Parteien jo eingerichtet 
gemeien, daf Kauf und Verkauf auf einer Linie vermerkt und 
nur die Differenzen gebucht find. Diefe Begründung verftäht 
gegen das Geſetz nicht und rechtfertigt die getroffene Entſcheidung. 
Was die Revifion dagegen vorbringt, kann zur Aufhebung des 
angefochtenen Urtheils nicht führen. Zuzugeben iſt, daß bei 
einer Bank, die Ultimogefchäfte auch für fremde Rechnung zu 
machen pflegt, aus dem Aktienkapital allein nicht geſchloffen 
werden ann, dab fie ſolche Geſchäfte zu erfüllen außer Stande, 
wenn beren Nominalbetrag den Betrag bes Aftienkapitals felbft 
um das vielfache überfteigt. Aber der B. MR. überfieht bies 
auch nicht. Er ermägt, daß die Kl. über den Kundenkreis der 
Rheiniſch · Weſtfäliſchen Bank Teine beftimmten Angaben babe 
machen können. Daraus ift zu entnehmen, daß die Ki. dur) 
die Verhandlung die Anregung erhalten hat, ſolche Angaben zu 
machen und dies unterlaffen hat, obwohl die Berufung auf bie 
in den Händen des beflagten Berwalters befindlichen Bücher 
der Bank leicht darüber hätte Aufklärung ſchaffen fönnen. Nah 
dem Zufanmenbange feiner Gründe nimmt der B. R. an, es 
liege dafür, daß die Rheinisch-Weftfäliihe Bank die Geſchäfte 
für fremde Rechnung gemadt habe, überhaupt nichts vor. 
Bei biefer Sachlage in Verbindung mit ber dharafteriftiichen 
Art der Buchung der Geichäfte, der Ihatfache, daß in ber 
fraglichen Zeit nie geliefert oder abgenommen, daf es jih um 
notorijhe Spielpapiere gehandelt, daß bie Nheinifch-Meftfältiche 
Bank Ultimogefhäfte in einem Umfange betrieben, der ihr 
Geſchaͤftsgebahren unter allen Umftänden als einen verwerflichen, 
gemeinſchädlichen, nah 8 210 Ne. 1 der R. K. O. ftraffaren 
Differenzbandel Fennzeichnet, und daß ber Kl., wie feitgeitellt, 
vie Berhältniffe der Bank bekannt waren, liegt Feinerlei Anlaß 
vor, der Schluffolgerung bes B. R. entgegenzutreten, Denn die 
Berufung der Kl. auf die Regulirung der Geſchäfte burd das 
Liquidationsbürenu ift offenfichtlidh verfehlt, Die hier allein In 


Rede ftehenden Geſchäfte vom Dezember 1895 und Januar 1896 
haben nad dem von ber Al. beigebrachten Kontokorrent darin 
beftanden, daß die Kl. p. ult. Dezember 1895 und ult. Sanuar 
1896 Papiere von der Bell. gekauft, und ihr dieſelben Papiere 
p. ult. Dezember 1895 und ult. Sanuar 1896 verkauft bat. 
Unter den beiden Parteien blieb nichts zu liefern oder abzu- 
nehmen. Waren beide Parteien Mitglieder bes Liquidation 
vereins, fo Hatten fie nach bem Reglement bes LTiquibationt- 
vereind zwar ein Skonto (Saldoauszug) ihrer Gejchäfe ein. 
zureichen. Aber damit war bie Thätigkeit des Vereins erſchöpft 
und ed handelte fih nur noch um das Bezahlen und Empfangen 
ber Differenzen zwiſchen ben Parteien. Für eine Thätigkeit des 
Vereins zwecks Lieferung oder Abnahme von Stüden blieb fein 
Raum, Danach iſt völlig umerfindlih, was aus der Ber- 
mittlung des Liquidationsvereind folgen fol. J. C. S. i. ©. 
Berliner Maklerverein co. Brinkmeher vom 16. Mär; 1898, 
Nr. 419/97 I. 

ID. Sonftige Reichsgeſetze. 

Zu ben Öefegen über Urheberrecht. 

51. An und für fih iſt die Aufnahme ber bezeichneten 
Briefe in das Buch Feine wiberrehtlihe. Allerdings iſt 
aber noch bie Frage aufzumerfen, ob nicht bad ben Ki. etwa 
zuftebenbe Urheberrecht dadurch verlegt worden ift, daß in ber 
deutſchen Ausgabe det Buchs die in deutſcher Sprade gt- 
fehriebenen Briefe nicht in derjenigen Fafſung abgedruckt nd, 
die fie vom Berfafier erhalten hatten. In einem früheren 
Urtbeil (Entf. des R. ©. in Givilfahen Bd. 12 Nr. 12) hat 
das R. G., II. C. S., ausgefprodhen, es könne feinem Zweifel 
erleiden, bak das R. Gef. vom 11. Juni 1870 nicht etwa 
blos das Vermögentintereffe, fondern auch das geiftige Interefie 
bes Schriftftellers, das Iutereffe, welches er baran babe ober 
haben fönne, daß fein Werk nicht oder baf es nur fo, wie es 
verfaßt jei, veröffentlicht werde, ſchützen wolle, fowte daß das 
Urheberrecht in demjelben Sinne und Umfange, wie es in ben 
Händen bed Shriftitellers felbft beftanden babe, auf die Erben 
übergebe, und auch in einem Urtheil des jeht erfennenben 
Senats (Entſch. Br. 18 ©. 17) ift anerkannt, daß eine Rechts» 
verlegung darin liegen fünne, wenn jemand ohne Zuftimmung 
bes Urhebers oder Berlegers ein Schriftwert nad Beränberung 
bes Inhalts vertreibe. Allein dem einen wie bem anderen 
Urtheil liegt ein Sachverhalt zu Grunde, von bem der gegen- 
wärtige fich welentlih unterfheibet. In dem Falle des zuerit 
erwähnten Urtheils hatte ein Buchhändler von einem litterariſchen 
Werke, an welchem ihm auf Grund eines mit dem Verfafler 
geichloffenen Vertrages das Verlagsrecht zuftand, nach dem Tode 
des Berfaffers ohne Zuftimmmung ber Erben eine von einem 
Dritten bearbeitete neue Auflage, eine Weberarbeitung bed 
urſprũnglichen Werks ericheinen laffen, und in dem Falle des 
zweiten Urtheild war mit dem Xitelblatte eines Merks eine 
Henderung vorgenommen, bie fahlih von Bebeutung war. 
Gegenwärtig dagegen handelt es ſich um theils auf gefchäftliche 
Angelegenheiten ſich beziehende, theils zur Webermittelung von 
Nachrichten oder zum freunbichaftlichen Gebanfenaustaufh be - 
ſtiumte Briefe, von benen vorausgefeßt werben darf, daß ber 
Briefihreiber ſelbſt bei ihrer Abfafjung auf die Stilifirung und 
die Wahl des Ausdruds feinen befonderen Werth gelegt bat. 
Alsdann ift aber nicht erſichtlich, welches Intereffe die AL daran 
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haben könnten, ob die Nachwelt Richard Wagners annimmt, 
daß er bie Briefe in biefer oder daß er fie in jener Kafjung 
geiährieben bat, fofern nur die Abweichungen, mit welchen fie 
in dem Prägerichen Buche wiedergegeben find, ben inneren DBe- 
ftand und Gehalt der Briefe unberührt gelaffen Haben. In 
diefem Sinne unbebeutend, aus ber Entftehungsart ber beutichen 
Ausgabe des Bus fich erflärend und als unbeabfichtigt ſich 
barftelend find aber alle vorliegenden Fafſungsabweichnngen mit 
Ausnahme derjenigen, welche die Wiedergabe des Briefes an 
Dräger vom 8. Januar 1855 aufweiſt, infofern dieſer in der 
That eine willfürliche Ueberarbeitung erfahren hat; von dieſer 
Ausnahme abgefehen können fie daher ben Vorwurf einer Ber- 
legung des etwa beitehenden Urheberrechts nicht begründen. 
Sonach iſt die Aunahme des B. G., daß ein Urheberrecht an 
den veröffentlichten Briefen nicht anzuerkennen ſei, nur noch 
bezüglich des zuletzt erwähnten Briefes und des Briefes an 
Eduard Rödel einer Nahprüfung zu unterziehen. 1.6. S. i. S. 
Erben Rihard Wagner e. Earl of Dyſart vom 28. Februar 
1898, Nr. 4/98 I. 

52. Die Frage bes Urheberrechts an Briefen ift vielfach 
erörtert worden. Siehe Gierke, beutfches Privatreht, Bd. 1 
S. 772 Aum. 15 und 16 und die dort, fowie die in bem 
Aufſatz in Goltdammers Archiv für Preußiſches Recht Br. 9 
©. 533 angezogene Litteratur. Auf dem Boben bes Geſttzes 
vom 11. Juni 1870 fällt fie zufammen mit ber Frage, mas 
unter einem Schriftwerk im Sinne dieſes Geſetzes zu verftehen 
iſt. Die Revifion rügt, daß das B. G. biefen Begriff verfannt 
babe, und verweiſt auf die von Kloftermann (bei Endemann, 
Handbuch bes deutſchen Handelsrechts, Bd. 2 5. 248) vertretene 
Anfiht, wonach jede zur Mittheilung von Gedanken beftimmte 
Schrift, welche bie Möglichkeit vermögensrehtliher Nutzung 
gewährt, gegen Nachdruck geſchützt, und das Erfordernik ver- 
mögensrechtlicher Verwerthbarkeit ſich lediglich danach beftimmen 
fol, ob die Schrift entweber von dem Verfaſſer ober von einem 
Nachdrucker zum Gegenftand vermögensrechtlicher Nugung that 
ſaͤchlich gemacht wird. Dieje Anficht, durch welche das ent- 
ſcheldende Merkmal im ein zufälliges, auferhalb des zu ber 
urtheilenden Objekts liegendes Moment verlegt wird, kann indeß 
nicht für zutreffend erachtet werben. Näher ausgeführt. Bergl. 
Entſch. bei voriger Nummer. 

Zum Haftpflichtgefetz. 

53. Das B. ©. geht davon aus, das ber nad feiner 
Anſchauung unter das Haftpflichtgefeh fallende Unfall bes KL. 
durch höhere Gewalt herbeigeführt worben fe. Daß es in 
feinen besfallfigen Ausführungen den Begriff ber höheren 
Gewalt verfannt babe, wie die Revifion rägt, tft nicht zuzugeben. 
Es ſchließt Ach vielmehr im Weſentlichen ber diesfeitigen Redht- 
fprehung (j. insbefondere Entih. des R. ©. Br. 21 ©. 16) 
an, wonach unter höherer Gewalt äußere Ereigniffe zu ver- 
ftehen find, deren Vermeidung feitens des Betriebsunternehmers 
ober feiner Leute bei ben gegebenen Verhältniſſen troß An- 
wendung ber Auferften Sorgfalt und Vorſicht nicht möglich iſt. 
Wenn es jodann ein berartiges Ereigniß in dem vorfchrifte- 
wibrigen, übermäßig raſchen und allzunahen Borbeifahren einer 
Equipage, woburd ber Kl. vom Laufbreit, dad er mit einem 
Fuße erreicht Hatte, berabgerifjen wurde, erblickt und dies feft- 
ftellt, fo ift auch hierin jedenfalls fein Rechtsirrthum zu er- 


blicken. Hieran wird auch dadurch nichts geändert, daß das 
2. ©. bie in dem Antrage auf Thatbeftandsberichtigung ent 
baltenen — übrigens ſchon aus dem unbeftrittenen Thatbeftand 
fih ergebenden — Shatfachen, daß der AL. auf ber Fahrbahn 
eingeftiegen und ber von ihm beftiegene Wagen ein Sommer- 
wagen mit Laufbrettern war, nicht ausdrücklich erörtert hat, 
Denn dieſe Thatfachen find für das Ergebnif ber Enticheibung 
unerheblih. Das Betreten ber Fahrbahn zum Zweck bes Gin- 
fteigens in bie Straßenbahnen ift nidht vermeibbar, ba bie 
Halteftellen nicht alle an ben Bürgerfteig gelegt werben können, 
baffelbe bildet aber auch Feine dem Strafenbahnbetrieb eigen · 
thämliche Gefahr; die Verwendung von Wagen mit Laufbrettern 
fteht aber mit dem Unfall in keinem urſächlichen Zuſammen 
bang, da berfelbe ſich ebenfo ereignet hätte, wenn ber Kl. das 
Zrittbrett am Hinterperron eines Motor- ober geſchlofſenen 
Wagens mit einem Fuß betreten gehabt hätte, im Gegentheil 
ift davon auszugeben, daß bie Möglichkeit, auf das Laufbrett 
aufzufpringen, ben Kl. bavor bewahrt hat, ſchon unter bie 
Pferde der Equipage zu fommen. II. 6. ©, i. ©. Dante 
e, eleftriiche Straßenbahn in Breslau vom 1. April 1898, 
Nr. 377/97 TIL. 

Zum Gefeh vom 27. Dezember 1872. 

54. Unter den Parteien ift nicht mehr freitig, daß bie 
Mannſchaft der Friſia auf Grund bes & 1 bes Geſetzes vom 
27. Dezember 1872 und auf Anweilung des Deutſchen Konfuls 
in Puerto Plata, 54 ber Seemannsordnung, burd die Dampfer 
der RI. nach Hamburg zurüdbeförbert iſt, und daß bie Bei. 
als Rheder nach dem Heuervertrage und nad Art. 517 des 
9.8.8. 88 56, 65, 66 ber Seemannsorbnung verpflichtet 
gewejen wären, für die Rücdbeförberung der Mannihaft nad 
dem Ausreifehafen auf ihre Koften Sorge zu tragen. Es iſt 
auch nicht in Frage gezogen, daß bie Mannihaft im Sinne 
des $ 1 bes Geſehes hülfsbebürftig war. Die Ausführung ber 
KL., in den Inftanzen, daß die Mannfchaft nicht hülfebedürftig, 
wenn ein folventer Rheber für fie zu forgen habe, ift gegenüber 
den 8 7 des Gefehes unhaltbar und im biefer Inſtanz auch 
nicht aufrecht erhalten. Streitig ift, ob Hamburg ber Ausreiſe⸗ 
bafen der Frifia war. In Betradht füme dies nur, wenn ber 
von der Reviſion allein noch geltend gemachte Gefichtöpuntt ber 
Seihäftsführung ohne Auftrag oder der nützlichen Verwendung 
durchgriffe. Die Kl. könnte, wenn Hamburg nicht der Hus- 
reifehafen, ihre Paffagepreife von den Beil. jedenfalls nur bis 
zum Ausreifehafen forbern. Es bebarf der Feftftellung, welches 
ber Ausreiiehafen ber Frifia war, aber nicht, weil mit bem 
BR, anzunehmen ift, dab der Gefichtspunft der Geſchäfte - 
führung oder nützlichen Berwenbung überhaupt feine An- 
wendung leidet. Zunächſt iſt bie Klage aus beiden Geſichts— 
punkten jedenfalls jo wie fie erhoben, nicht begründet. Der 
Geſchäftsführer ohne Auftrag hat von dem Geſchäftsherrn Erfak 
befien zu verlangen, wad er aufgemendet ober in Folge ber 
Geſchäftsführung verloren bat, 1.2 $4, 1.18 D.3,5. Die 
üblichen Pafjagepreife, die von der SL. geforbert werben, ftellen 
nicht ihre Aufwendungen dar, ſondern enthalten zugleich ihren 
Geichäftsgewinn. Nah 8 3 Nr. 1,84 des Geſetzes vom 
27. Degember 1872 hatte die Rt. der Mannſchaft nichts als 
Koft und angemeflenes Logis zu gewähren. Den Betrag ihrer 
Aufwendungen dafür hat fie nicht angegeben. Sie bat and) 
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nicht behauptet, daß fie in Folge ber Mitnahme der Mannihaft 
jablende Pafjagiere nit habe mitnehmen fönnen und bie 
Paſſagepreiſe für foldhe verloren habe. Daß die Kl. durch das 
Geſetz gezwungen die Mannſchaft mitgenommen hat, würde an 
und für fih zwar nad 1. 3 $10 D. 3,5 den Redtögrund der 
Geſchäftsführung ohne Auftrag nicht ausſchließen. Aber Auf 
wendungen, welche die Kl. über das Maß des ihr vom Geſetz 
Auferlegten gemacht, würden als Aufwendungen für die Bell. 
nicht anzufehen fein. Für den Anſpruch auf bie Bereicherung 
aus ber nützlichen Verwendung gilt nichts anderes, 1.3 52 
D. 15,3.1.788C. 4,26. Die Frage, ob bie Klage nach 
biefer Richtung hin einer Ergänzung gemäß 5 130 der &.P.D. 
zugänglih wäre, fann auf fih beruhen, weil angenommen 
werden muß, daß das Geſetz vom 27. Dezember 1872 einen 
andern Anſpruch als ben auf bie geſetzliche Entihädigung ans 
5 5 bes Geſetzes nicht hat gewähren wollen, Das Geſetz iſt 
im Sntereffe hülfsbebürftiger deutſcher und ſolcher ausländiſcher 
Seeleute im Auslande erlafien, bie unmittelbar vor bem Eintritt 
der Hülföbebürftigfeit auf einem deutſchen Schiffe gedient haben. 
Es ift öffentlich rechtlicher Natur. Es verpflichtet jebes beutjche 
Schiff im Auslande, folhe Seeleute zum Zwed der Zurüd. 
beförberung nad Deutſchland bezw. dem Heimathälande des aus- 
laͤndiſchen Seemannd nad feinem Beitimmungshafen 
mitzunehmen. Es beichräntt dieſe Verpflichtung in ben 8$ 2, 
3 durch bie Vorſchrift, daß beim Vorhandenfein mehrerer Schiffe 
die mitzunehmenden Seeleute auf biefelben zu vertheilen find, 
daß angemefjener Plak vorhanden fein muß und die Zahl ber 
Mitzunehmenden ein Biertheil ber Schiffsmannfhaft nicht über- 
fteigen darf. Es verpflichtet ben mitnehmenden Schiffer zur 
Gewährung von Koft und Logis, ohne dieje näher zu bejtimmen, 
und unterwirft die mitgenommenen Seeleute, ohne Unterſchied 
ihres Ranges und ihrer Dienftitellung der Disziplinargewalt 
des Schiffer. Es entihäbigt das Schiff aus öffentlichen 
Mitteln und behält im $ 7 dem Reich den Regrei an ben 
Mitgenommenen den Rheder und andere geſetzlich Werpflichtete 
vor. Das Maß der Entihädigung beftimmt ber $ 5 bes Ge» 
jeßes vorbehaltlich der Bereinbarung über einen ge- 
ringeren Sag. Es tft völlig klar, daß im Falle folder 
Vereinbarung der Rechtogrund der Gejhäfteführung ohne Auf- 
trag oder der nüßliden Verwendung für die Forderung höherer 
Säge gegen den Rheder der mitgenommenen Mannſchaft ohne 
Weiteres fortfällt. Der Schiffer würbe nicht verbringen fünnen, 
daß er die Vereinbarung im Angelegenheiten des Rheders und 
im Dinblid auf denſelben geſchloffen und gleichzeitig höhere 
Sähze als angemefjenen Aufwand und nütlich verwendet erjeht 
verlangen fünnen. Wo beim Mangel folder Vereinbarung bie 
höheren Sätze des Geſetzes eintreten, liegt die Sache nicht 
anders. Die Säge bed Geſetzes treten an die Stelle verein- 
barter Säge Im inne des Gejeges tritt das Neid für 
die hülfebedürftige Mannichaft und den Rheder ein, nicht bas 
beifende Schiff. Das Beijpiel, mit welchem bie Kevifion 
argumentirt, trifft nicht zu. Der Großvater, der den hülflojen 
Eufel an Stelle des Vaters alimentirt, ift wie der Vater aus 
bemjelben geieglichen Grunde der Verwandtſchaft und in bem- 
jelben Umfange verpflichtet, nur an zweiter Stelle. Die Pflicht 
die Rheders der hülfloſen Mannſchaft gegenüber erwächſt aus 
bem Henervertrage und geht auf bie Hüdbeförberung, die Pflicht 


des helfenden Schiffers beruht auf dem Belek vom 27. De 
zember 1872 und geht nidt auf Rückbeförderung, fondern auf 
Mitnahme nah dem eigenen Beitimmungshafen. Das Geſeh 
som 27. Dezember 1872 bat ber beutichen Rhederei bewußt 
eine Yaft im öffentlichen Intereffe gegen eine beftimmie Ent 
ſchädigung auferlegt, die man, wie bie Motive des Geſetzes er 
geben, für angemeffen, fogar reihlid hielt. Dies mag zur Zeit 
nit mehr zutreffen. Aber dadurch wird das Geſetz nicht ger 
ändert. Die Laſt beichränft den Rheder in der freien Be 
flimmung über fein Schiff und legt ibm zugleich Leiftungen 
auf, nicht anders als ein Enteiguungsgefeb, das dem Grunt- 
befit im Intereſſe bes Verkehrs ober eines gemeinschaftlicen 
Unternehmens oder auch des Nachbars pofitive ober megatis 
Leiſtungen auferlegt. Wird in ſolchen Källen die Entſchädigung 
vom Geſetz felbft beftimmt, fo bleibt für die Forderung einer 
höheren Entihädigung aus ben Geſichtspunkten, die die Re 
vifion geltend macht, fein Raum. J. E. S. i. ©. Hamburg 
Amerikaniſche Padetfahrt-Aftiengejellihaft ec. Sweers und Gen. 
vom 19. März 1898, Nr. 420/97 I. 

Zum Patentgejek. 

55. Die Auslegung ber Patente giebt zu dem von ber 
Revifion amgeregten rechtlichen Bedenken keinerlei Anlaß. Der 
B. R. faht die Patente ald Kombinationspatente auf. Sie 
felbft geben als Gegenjtand der Erfindung an: „Neuerungen 
an Kondenfationt- und Kühlapparaten.” Sie felgen folden 
Apparat ald befannt voraus, und es ift von ben Sachverftändigen 
bekundet, dem R. G. auch aus eigener Erfahrung bekannt, dal 
das Prinzip und die Methode jolder Apparate längjt befamnt 
und in zahlreichen Seftalten ausgeführt ift. Feſtgeſtellt iſt, daß 
aud bie einzelnen Arbeitömittel des patentirten Apparats he 
kannt waren. Das Weſen bes patentirten Apparats findet ber 
BR. in dem Gedanken, das Kühlwaſſer nach jeiner erjien 
Verwendung und vor ber befannten Wiederverwendung zum 
Zwed der Kühlung und Kondenfation vorzukühlen, und in 
ber Kombination der zu dieſer Vorkühlung dienenden 
Arbeitemittel. Diejer Auslegung iſt durdaus beizutreten. Der 
B. R. bat gegenüber dem Maren Inhalt der Patentfchriften mit 
Recht abgelehnt, auf das Beweisinaterial einzugehen, das bie 
Ki. aus ber Patentertheilungsgeihichte dafür entnehmen wil, 
daß ihr Die allgemeine Idee der Kombination bat 
geihügt werben jollen. Die Idee iſt nicht ſchutzfähig, nur ihre 
Geftaltung. In jedem einzelnen Falle ift zu prüfen, ob dieſe 
Seftaltung durch eine andere Aquiwalente Geftaltung obnr 
neuen tehnifchen Effekt erfegt it. Die Geftaltung ift bier 
die Kombination ber am fich unftreitig befannten Arbeitsmittel 
ber beiden Patente. Bon Berletung der Patente könnte danadı 
nur bie Rebe fein, wenn ber Beil, fih ben Gedanken bei 
Patents und die zu feiner praktiſchen Gejtaltung dienende 
Kombination oder eind ber für dieſe Kombination und beren 
Zwede der Kl. geihügten Arbeitsmittel angeeignet hätte. Der 
B. R. ftellt das Gegentheil auf Grund der Gutachten ber in 
beiden Inſtanzen vernommenen Sachverſtändigen feit. Rad 
ven $$ 369, 377 der C. P. O. durfte der B. R. dieſen Eut- 
achten folgen, ſoweit fih nicht aus ihnen felbit Bedenken gegen 
die Schlußfolgerungen der Sadverftändigen ergeben. Gr war 
nicht gezwungen, auf den Antrag, noch andere Sachverftändige 
zu hören, einzugehen. Die Gutachten rechtfertigen aber bit 


getroffene Entſcheidung. 1.6.8. i. ©. A.G. Grevenbroich 
e. Schwager vom 26. März 1898, Nr. 463/97 I. 

56. Durd die Klage war 1. Unterfagung, ferner Ber 
legung des Patente Nr. 19026 und 2. Schabenserfag wegen 
ber begangenen Patentverlegung verlangt worben. Beide An- 
träge waren bei Erhebung ber Klage und zur Zeit ber Ver- 
fündung des Iandgerichtlichen Urtheils vom 28. November 1895 
zuläffig, weil damals jenes Patent noch in Kraft war. Während 
ber Rechtöftreit in der Berufungsinftang ſchwebte, trat jedoch 
ber Ablauf des Patents ein und von da an war ber erfte 
Klagantrag gegenftandslos geworden, da eine fernere Verlegung 
des Patents und eine Verbietung folder Verlegung für die 
Zukunft nicht mehr möglich war, In Folge deſſen war über 
bie Klage, jeweit fie das beantragte Verbot zum Gegenftande 
batte, fachlich nicht mehr zu entjcheiden. Werner war aud über 
bie Widerflage nicht mehr zu entſcheiden. Die Abwelfung ber 
Widerflage war in der Berufungsinftanz nicht auddrücklich an- 
gefochten. Abgeſehen davon gereichte ihre Abweiſung der Belt. 
nicht mehr zur Beſchwerde, denn Kl. hatte die Befugniß, der 
Bei. die Ausführung des Patents Pr. 80420 zu verbieten, 
nur auf Grund des Patents Nr. 19 026 in Anſpruch genommen 
und hatte burd ihren in der Berufungsinftang geitellten Antrag, 
den von dem Theilurtgeil vom 28. November 1895 betroffenen 
Klage und Widerklageanſpruch duch den am 8. Februar 1896 
erfolgten Ablauf des Patents Mr. 19 026 feit diefem Zeitpunfte 
für erledigt zu erachten, zu erkennen gegeben, daß ihr folde 
Befugniß jeit dem 8. Februar 1896 nicht mehr zuftche. Es 
fehlte deshalb für die mit der Widerlage verfolgte Feſtſtellung 
ein Snterefie ber Beil. Konnte aber eine Entſcheidung über 
das beantragte Verbot und über die Widerklage nicht mehr er- 
folgen, fo mußte das B. &. ſich auf den Musipruch beichränfen, 
daß diefe beiden Anträge nunmehr wegen Ablaufs des Patents 
erledigt feien. Dagegen war nicht die Berufung der Beil. gegen 
das über diefe Anträge erfennende landgerichtliche Urtheil zurüd- 
zuweifen und ebenjowenig war die Frage, ob Bell. fih bis 
dahin einer Berlegung des Patents Nr. 19 0236 ſchuldig gemacht 
babe, jelbftftändig durch Endurtheil zu entſcheiden. Denn dieje 
Brage kam nach Lage der Sache nur noch für bie jeitens ber 
Kl. geforderte Eutſchädigung in Betracht und ihre Beantwortung 
fonnte wur noch in Berbindung mit der Enticheidung über ben 
Schadenserfaß, daber aber allenfalls durch Zwifchenurtheil, nicht 
aber, wie geſchehen, durch Enburtheil, erfolgen. Demmach war 
diefer Theil des B. U. aufgubeben, fo daß das B. G. bei ber 
demnächft zu fällenden Entſcheldung über ben Schadenserjag iu 
der Lage jein wird, fämmtliche in Betracht kommenden Fragen, 
aud die in dem Urtheil vom 17. Februar 1897 erörterten noch- 
mals zu beantworten. J. E. S. i. ©. Akkumulatorenwerke 
Hirihwald, Schäfer & Heinemann c. Altumulatorenfabrit A.G. 
zu Hagen u. Berlin vom 19. März 1898, Nr. 162/97 I. 

Zu den Stempelgejeßen. 

57. Die Frage, ob Schulöverfhreibungen von inländifchen 
Korporationen ländlicher oder ftäbtiicher Grundbeſitzer, inlän- 
diſchen Grundkredit und Hypothekenbanken und inlänbifchen 
Zransportgeiellihaften nad 3b des Zarifs zu dem Meiche- 
ftempelgefege vom 27. April 1894 mit 2 von Tauſend und 
Schulvverjchreibungen ausländijher Korporationen und 
Alktiengeſellſchaften nah 2b jenes Tarife mit 6 von Taufend 
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in dem Falle zu veriteuern find, wenn auf ihnen durch Stempel- 
aufbrud die Herabfegung bes Zinsfußes keuntlich gemacht ift, 
bat bereits der VI. 6.6. des R. G. in ben Urtheilen vom 
20. September (18. Dftober) 1897 i. ©. Bremifher Staat 
wiber Attiengefellihaft Bremer Straßenbahn VI. 102/97 und 
vom 16. Dezember 1897 (13. Januar 1898) i. S. Deputation 
für indirefte Steuern in Hamburg wider Hypothekenbank 
VI. 420/97, ferner ber II. C. ©. bes R. ©. in bem 
Urtheile vom 25. Januar 1898 i. ©. Speyer Gllifien in 
Frankfurt a. M. wider Preußiſchen Kisfus III. 238/97 ver 
neinend entihieben. Der jeht erfennende IV. C. S. bes R. ©. 
trägt fein Bebenfen, im vorliegenden Falle den genannten 
Urtbeilen im Endergebniffe ih anzuſchließen. Näher begründet. 
Oſtpreußiſche Landſchaft e. Fiskus vom 28. Mär 1898, 
Nr. 308/97 IV. 

Zu dem Waarenzeihengefek. 

58. Daß Etiletten ald Waarenzeihen bienen können, 
fofern fie nur die Eigenſchaft befiken, die Waaren des Un- 
melderd von ben gleichartigen Waaren Anderer zur Unter 
ſcheidung zu bringen, kann nicht zweifelhaft fein; denn fie find 
dann in ter That ein Waarenzeichen. Als foldes ift die 
Etikette der KL. für ihre Spirituofen in der Zeichenrolle des 
Patentamts eingetragen und genießt diefelbe damit den Schub 
des 5 12 des Geſetzes (Kent, Reichsgeſetz zum Schuße ber 
Waarenbegeihnungen, 5.23). Das O. L. G. geht nun aber 
von der thatjählihen Annahme aus, dab die Beil. nicht 
nur ihre Etiketten ihren Rum-Abnehmern in Stalien zugefandt, 
fondern bielelben auch wiffentlich veranlaft babe, Diele 
Etiketten zur Bezeihnung des Rums bei deſſen Abſatz in 
Stalien zu verwenden und daß die Beil. wolle, daß ber fe 
gefennzeichneie Rum dert in den Verkehr gebracht werde. Diefe 
Annahme des O. L. G. ergiebt die Feftjtellung, daß ber Rum 
der Beil. von deren Kunden in Stalien beim Weiternerfaufe 
mit der ftreitigen Gtifette verfehen worden ift, was übrigens 
auch von der Beil. in den Borinftanzen niemals beftritten 
wurde, und daß bie Bel. es geweſen tft, welche diefen Ent- 
ſchluß bei ihren Abnchmern Gbervorgerufen und zu beilen 
Verwirklichung ihnen die Etiketten zugeſchickt hat. Hiernach iſt 
die Beil. die Urheberin des jtörenden Eingriffes in das Recht 
der Kl., alfo diejenige Perfon, welche wiberrehtlih das Zeichen- 
recht der Kl. verlegt hat (Eutſch. des R. G. Br. 33 ©. 137, 
Br. 18 S. 38). Es berußt demnach in biefer Richtung die 
Enticheivung des B. G. auf feiner Gefeesverlegung. II. 6.©. 
i. © Schwarz u. Go. o. Heller vom 25. März 1898, 
Nr. 4/98 II. 

59. Unzutreffend führt die RE. aus, daß ber B. R. ſich 
eines Rechtsirrthums darin fchuldig gemacht habe, daß er ihrer 
Einrede, daß die Kl. ihr das ftreitige Zeichen argliftig entwendet 
babe, feine Bebeutung beigelegt habe, Denn die Beil. behauptet 
in diefer Beziehung nicht, daß bie KL. fi ihr gegenüber durch 
die Erwirkung der Gintragung ihres Zeichens einer un- 
erlaubten Handlung ſchuldig gemacht babe, jondern nur, daß 
diefelben die von ihr, der Bell, ald Waarenzeichen benußte 
Etikette, wilfend daß dieſelbe als Waarenzeichen von der Bell. 
benußt wurde, für ihre Spirituofen habe als Waarenzeichen 
eintragen laffen. Die Bei. hatte aber durch die bloße Be— 
mugung der Etikette als Waarenzeichen für ihre Spirituofen, 
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ohne daß fie bafür einen geſetzlichen Schub erwirkte, nicht ein 
Recht auf den ausihliehlihen Gebrauh derſelben als 
BWaarenzeichen erworben; bie Kl. konnte aljo fi diefelbe ald 
Zeichen für ihre Waaren aneignen und durch Cintragung 
geſetzlich Ichügen laſſen, ohne damit eine unerlaubte Handlung 
gegenüber ber Beil. zu begehen. Hatte fie aber, wie vorliegend 
der Fall, bie Eintragung in der Zeichenrolle erwirkt, fo hat fie 
damit das Recht auf ausſchließliche Benugung bes Zeichens 
auch; gegenüber ber Bell, und ohne daß fie hierin durch den 
bisherigen Gebrauch ber letzteren gehindert werben könnte, er- 
worben; $& 1 und 12 bes Zeichenſchutzgeſetzes. Vergl. Entid. 
bei voriger Nummer. 

60. Der Ausführung der RE, daß ber B. R. unter 
Vertennung bes Weſens der Wortmarke zur Anwendung bes 
5 20 des Gefehes zum Schug der Waareubezeichnungen vom 
12. Mai 1894 gelangt fei, während ſchon an fih bie un 
veränderte Anwendung des ihr gelhüßten Wortes Lanolin in 
der von der Beil, benußten Waarenbezeihuung Borogipcerin« 
lanolin einen Eingriff in ihr duch die Eintragung in bie 
Zeichenrolle erworbenes Zeichenreht und damit eine Verlegung 
bes $ 12 des Zeichenſchutzgeſetzes enthalte, kann nicht bei · 
gepflihtet werben. Das Zeichenſchutzgeſetz hat feine ausdrückliche 
Vorſchrift darüber, ob eine Verlegung bed Zeichenredhts dann 
vorliegt, wenn ein Dritter einem eingetragenen Wortzeichen 
noch andere Worte und Silben beifügt und das jo gebildete 
Wort zur Bezeichnung gleichartiger Waaren benußt. Dieje 
Frage muß baber für jeden einzelnen Hall aus der Natur des 
Wortzeihens und dem vom Gefehe gewollten Zwecke befielben, 
als Unterfcheidumgezeihen der Waaren bes neuen Geicäfts- 
betriebes von ben Waaren Anderer zu dienen, beantwortet 
werden. Die bloße Einreihung des geihügten Wortzeihens in 
die neugebildete Wortbezeichnung fanı an unb für fi nidt 
ausihlaggebend fein, da leßtere in ihrer Gefammtbilbung 
in Betracht gezogen werben muß. Das Wortzeichen hat für 
das faufende, konfumirende Publikum Unterſcheidungskraft nicht 
nur in feiner graphiſchen Erſcheinung, ſondern ganz befonders 
in feinem Klanglante und in dem dadurch erzeugten begriff- 
lichen Eindrude. Fügt Jemand einem für einen Anderen ein- 
getragenen Wortzeihen andere Worte und Wortlaute in ber 
Weiſe bei, daß biejelben im ihrer Auferen Erſcheinung und in 
ihrem Klanglaute mit bem als Zeichen eingetragenen Worte im 
eine jolde organiiche Verbindung treten, daß bie Injammen- 
fegung nad außen bin nur als eim einheitliches Wort in 
bie Ericheinung tritt und zwar in der Art, daß das geihüßte 
Zeichen dabei in feiner Individualität, jeiner harakteriftifchen 
Eigenthümlichkeit jowohl in der figürlichen Erſcheinung als auch 
im Klanglaute vor den Zuthaten nit hervortritt, ſomit feine 
Debeutung als eigentlihes Schlagwort für bie Waaren - 
bezeihnung verloren hat, jo liegt ein neues Wuarenzeichen 
vor, das mit dem geihüßten Zeichen nicht identiſch ift, und 
bezüglich deſſen die Gefahr der Verwechſelung im Verkehre mit 
dem eingetragenen Zeichen verneint werben fan. Hat dagegen 
eine organische Verbindung bes geihügten Zeichens mit ben 
zugefügten Worten nicht ftatigefunden, ober bat ungeachtet 
einer ſolchen das erftere feine Individualität und damit feine 
unterfcheidende Kraft in ber Zufammenfegung, aud namentlich 
feinem Klanglaute nad, bewahrt, jo daß die Zuthaten in diefer 


Beziehung zurüdtreten, fo liegt im erfteren Falle kein neu 
geihaffenes Zeichen vor, vielmehr enthält bie Verwendung bes 
eingetragenen Zeichens in ber geichehenen Zufammenftellung einen 
Eingriff in das Zeichenreht bes Eingetragenen, und fann im 
letzteren Falle die Gefahr der Verwechſelung im Verkehr zwifchen 
beiben Zeichen ungeachtet ber vorhandenen Abweichungen an- 
genommen werben. Nad ber Begründung in dem angegriffenen 
Urtbeile ift anzunehmen, daß das Kammergericht bei feiner Ent- 
ſcheidung von dieſen rechtlichen Gefihtspunkten ausgegangen if. 
Es folgt dieſes aus ber Ausführung, dab das Wort Boro- 
glycerinlauolin weber feiner äußeren Geftalt noch feinem 
Klange nad daffelbe Wort wie Lanolin fei, und daß bat 
eritere Wort eine eimheitlihe Zufammenfegung mehrerer 
Worte fei, in welder, möge man fie gefchrieben oder gebrudt 
jehen ober ausgefprodhen hören, bas geſchützte Wort Lauoliu 
nur als einer ihrer Beitandtheile erjheine. Das Kammer 
gericht hat baher ohne Verſtoß gegen deu rechtlichen Begriff 
des Mortzeihens bie thatſächliche Feititellung getroffen, daf 
bas von der Bekl. benugte Wort Borogigcerinlanolin ein 
anderes Wort ift, als das ber Kl. geihügte Wort Lanolin, 
und daß auch die Gefahr einer Verwechſelung beiber Zeichen 
im Verkehr ausgeihlofien ift, und dieſe Feſtſtellung trägt bie 
Entſcheidung. Ungutreffend ift die Bezugnahme der Bell. auf 
die Entiheidungen des R. G. in Givilfachen I. 240/96 und in 
Straffahen II. 1252/97; denn in bielen beiden Sachen fehlte 
es am einer organiſchen Berbindung ber geſchützten Wortzeichen 
mit dem zugefügten Worten. II. C. S. 1. ©. Zaffe u. Dam- 
ftäbter c. Dr. Graf u. Go, vom 1. April 1898, Nr. 878/97 II. 

61. Das angefochtene Urtheil konnte nicht aufrecht erhalten 
werben. Die Erwägungen, aus welden das Kammergericht 
das von ber Kl. behauptete vertragsmäßige Recht, auf bie 
von ihr bei dem Patentamt zu Berlin nachgeſuchte Waaren- 
zeihemeintragung verneint hat, find von dem Kammergericht 
derart begründet worben, daß ein Rechtéirrthum nicht aus 
geſchloſſen if. Es handelt fih im vorliegenden Fall um die 
Tragweite eines Vertrags zwiſchen ben ftreitenden Parteien. 
In diefer Hinſicht ift aber vor Allem zu ermitteln, was nad 
dem Vertragswillen ber ben Vergleich Abſchließenden durch 
denfelben beftimmt worden ift. Nah dem Vertragswillen der 
Parteien kann nun dur ben Vergleich; vom 16./31. Januat 
1886 die Firma Adalbert V. & Gie. fi verpflichtet haben, 
überhaupt — nicht etwa bloß für die Dauer des Gefeget 
vom 30. November 1874 und in Beziehung auf die fpeziellen 
Beitimmungen dieſes Geſetzes — gegenüber ber in bem Ber- 
glei vom 16./31. Januar 1886 der Firma ©. & 8. ein ⸗ 
geräumten Marke keinerlei Einwand irgend einer Art (jet e 
binfichtlid der Benügung im Allgemeinen oder der Eintragung in 
gewiſſe Regifter) zu erheben, namentlich nicht jenen ber Ber- 
wechjelungsfähigfeit der ber Firma S. & F. durch ben Ber 
gleich eingeräumten Marke mit einer ſolchen der Firma Adalbert 
B. & Cie. Hatte der Vergleih einen ſolchen Sinn, fo war 
ber Beil. aud unter ber Herrfchaft des Geſetzes vom 12. Mai 1894 
zum Schuß ber Waarenbezeihnungen nicht zu einem die Ein- 
tragung in Die Zeichenrolle des Patentamts bindernden Wider 
ſpruch berechtigt, weil er dann vertraglich ſich eines folden 
Widerſpruchsrechts begeben hatte. Der bezeichneten Wirkung 
eines DVergleih6 in dem angegebenen Sinn würbe nicht etwa 
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ber Umſtand entgegenftehen, daß ber Vergleich zeitlich unter ber 
Herridaft des Gejepes vom 30. November 1874 abgeſchloſſen 
ift, noch jener, daß das Geſetz vom 12. Mat 1894 in Einzel. 
beiten von bem Gefeh vom 30. November 1874 abweiht. Es 
war daher Aufgabe des B. G., ben Vertragswillen der ben 
Vergleich Abſchließenden zu ermitteln. IL. GC ©. i. ©. Schmidt 
und Förberer c. Vogt vom 1. April 1898, Nr. 373/97 IL. 
62. Das in $ 9 Abi. 2 des Geſetzes bezeichnete Klagerecht 
ift nicht gewährt gegenüber ſolchen Waarenzeichen, welche ſchon 
unter der Herrſchaft bes Gefehes über Markenſchutz vom 
30. November 1874 zur Eintragung in das Zeichenregifter ge- 
langt find und dann gemäh 5 24 des Geſetzes zum Schuß ber 
Waarenbezeichnungen vom 12. Mai 1894 auf die Zeichenrolle 
des Patentamts übertragen werden, jondern mur gegenüber 
ſolchen Waarenzeihen, welche nad Gintritt des Geleges vom 
12. Mat 1894 zum erften Male zur Eintragung gelangen. 
Für eine Unterfeheldung in ber angegebenen Weife ſpricht bie 
ganze Natur der Beftimmung bes & 9 Abi. 2 bes Geſetzes vom 
12. Mai 1894. Weiter ausgeführt. 1. E. S. i. S. Sander 
co. Leonhard u. Ellis vom 25. März 1898, Nr. 370/97 IL 
63. Die Kl. befigt eine Hauptnieberlaffung in Defterreih 
(Sägerndorf), ihr Gtabliffement in Preußen (Moder) ift im 
Hanbelsregifter von Leobſchũtz ald Zmeigniederlaffung eingetragen. 
Eine Zweignieberlaffung im Sinne bes Art. 21 des 9.6.82. 
wurbe unter dem Mark, Sch. G. von 30, November 1874, 
deſſen $ 20 ben Befig einer Handelönieberlaffung im Inlande 
zur unbefchränften Geltendmachung des Schutzrechts erfordert, 
nah einer in Bd. 21 unter Nr. 1 abgebrudten Eutſcheidung 
bes heute erfennenben Senats bes R. G. vom 28. Februar 1888 
nicht als genügend angejehen, vielmehr wurde angenommen, 
daß unter einer „Hanbelönieberlaffung“ im Sinne des $ 20 
nur eine Hauptnieberlafjung zu verftehen jel. Die Hauptgründe, 
welche für jene Anficht jprachen, treffen aber für den bier allein 
mahgebenden & 23 bes Geſetzes vom 12. Mai 1894 nicht zu, 
namentlich nicht bie Rüdiht auf den Sprachgebrauh bes 
H. ©. 2. in den Art. 19 und 21 umb die Vorſchrift des $ 1 
des Marl, Sch. G., nach welcher nur ſolche Gewerbetreibende, 
deren Firma im Hanbelöregifter eingetragen ift, die Befugnik 
zur Eintragung ihrer Waarenzeichen befigen und folde zur Ein- 
tragung in das Hanbelöregifter bes Ortes ihrer „Hauptnieder- 
laffung“ bei dem zuftänbigen Gerichte anmelden koͤnnen. Nach 
dem Gefehe vom 12, Mai 1894 ift das Erforderniß ber 
Führung einer Firma und beren Eintragung im Handelöregifter 
für ben Anmeldenden fortgefallen, damit au die Verbindung 
ber Zeicheneolle mit dem Handelöregifter, es befteht für ganz 
Deutſchland nur eine Zeichenrolle, welche bei bem Patentamt 
geführt wird. Das Geſetz knüpft den gewährten Schuß nicht 
an das Erforbernig der Stanttangehörigkeit, ſondern ber 
Rieberlajfung im Inlande. Aehnlich beftimmt F 12 bes 
Pat. &. vom 7. April 1891, daß berjenige, welder nicht im 
Snlande wohnt, ben Anipruch auf die Ertheilung eines Patents 
und die Rechte aus dem Patent mur geltend machen könne, 
wenn er im Inlande einen Wertreter beitellt habe, und $ 13 
bes Gefehes, betreffend den Schuß von Gebrauhsmuftern vom 
1. Zuni 1891 macht Wohnfig oder Nieberlafjung im Inlande 
zur Borausjegung des unbeſchränkten Schutzanſpruchs. Bon 
einer genauen Begriffsbeftimmung der Riederlaifung eines 


Gewerbetreibenben bat bad Geſetz abgeſehen, jebenfalls Tiegt 
aber fein genügender Grund für eine Beichränkung bes Woris 
auf Hauptnieberlaflung vor. Daraus, daß das jehige Geſetz 
bem Ausland die Eintragung von Waarenzeichen in bie deutiche 
Zeihenrolle, wenn. ber Schupfuhende eine Nieberlaffung im 
Inlande nicht befigt, einigermaßen erihwert, läßt ſich gleichfalls 
nicht folgen, daß aud der Begriff ber Niederlaffung einzu- 
fhränfen jei und zwar in ber Weiſe, daß er bie Zweignieter- 
laſſung eines Hanbelsgefhäfts ausfhlieft. Bei der großen 
Verſchiedenheit der Gewerbebetriebe ift eine generelle Beſtimmung 
erjhwert und Bat fi au die Gewerbeordnung in $ 42 mit 
einer negativen Vorſchrift begnügt. Für dem vorliegenden Fall 
banbelt es fih nur um bie Frage, ob das B. G. berechtigt war, 
in dem von ber K. in Mocker betriebenen Gtabliffement eine 
Niederlaffung im Inlande nah ben über deſſen Be- 
ſchaffeuheit getroffenen thatſächlichen Feſtſtellungen zu erbliden. 
Diefe Frage mußte aber bejaht werben. Die Kl. befitzt nad 
ber Feſtflellung des B. ©. in Mocker eine Fabrik zur Herftellung 
und zum Verſand von Spirituofen in Deutſchland, bie bis auf 
bie fogenannte todte Saifon ſtets im Betriebe ift, von bem 
Deftillateur 5. geleitet wird und deren jährliche Produktion 
einen Werth von 30000 Mark erreicht. Die AL. hat ihrem 
Willen, in Moder eine felbitftänbige Nieberlaffung zu haben, 
dadurch Ausdruck gegeben, daß fie das dortige Unternehmen ala 
Zweignieberlaffung im Hanbelöregifter bei dem Amtsgericht zu 
Leobſchũtz eintragen lie, baf fie Gewerbeiteuer bezahlt und bie 
Konzeſſion zum Kleinbandel mit geiftigen Getränfen erworben 
bat. Weiter ift feftgeftellt, daß ber Leiter der Zweigniederlafſung 
in Moder thatjächlich und in regelmäßiger Wiederkehr Geſchäfte, 
insbejondere mit benachbarten Gaſtwirthen felbititändig abſchließt 
und ausführt. Es beiteht daher in Mocker ein Nebenetablifie- 
ment mit felbftftändiger Epiftenz, eine Probuftionsftätte, von 
welcher bie Waaren an bie Kunden in Deutſchland verjendet 
werben und in welcher auch jelbftftändige Geſchäfte zum Abſchluß 
kommen. Hiernach konnte nicht nur angenommen werben, daß 
eine Zweignieberlaffung nad Art. 21 des H. G. B. in Mocker 
beftehe, fondern auch daß dieſes Geſchäft eine gewerbliche Nieder» 
laffung im Sinne des & 23 des Gefehes vom 12. Mai 1894 
barftelle und daß es beshalb auf bie eventuelle weitere Frage, 
ob ber nad Ubi. 2 des 5 23 erforderlichen Geltendmachung 
bes durch bie Eintragung begründeten Rechts durch einen im 
Sulande bejtellten Vertreter genügt Sei, nicht mehr anlomme. 
1. C. ©. i. ©. Hiller u. en. ec. Gefler vom 1. April 1898, 
Nr. 372/97 I. 

64. Der Resifion fonnte ein Erfolg nicht verſagt werben. 
Soweit «5 fi um bie Anwendung des Geleges vom 12. Mai 
1894, betreffend den Schuß ber Waarenbezeihnungen, hanbelt, 
war in ben Ausführungen des B. G. ein Redtsirrthum nicht 
zu finden. Defien Annahme, daß der Bekl. weder feine Waaren 
mit dem Zeihen „Mammutbpumpe* verfehen, noch biejes 
Zeihen auf Ankündigungen, Preisliften u. ſ. w. angebracht 
habe, war nicht zu beanitanden. Smöbejondere war nicht zu 
ertennen, daß fih das B. G. mit dem vom J. E. S. da R. G. 
erlaſſenen Urtheile vom 2. Dezember 1896 (Blätter für Patent» 
weien vom Jahr 1897 ©. 32 ff.) in Widerſpruch geſetzt habe. 
Sn dieſem Urtheile wurbe allerdings ausgeführt, eine Verlegung 
bes Zeichenrechts liege vor, wenn ein Anderer durch eine An- 
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fündigung den Glauben ermede, die von ihm ın Verkehr ge» 
braten Waaren ſollten mit dem geſchützten Worte bezeichnet 
werben. Das Kammergeriht hat aber in einwandfreier Weife 
feftgeftellt, dak bies micht geſchehen fei, ber Bell. feine Pumpen 
vielmehr als Wellenpumpen bezeichne und fie als folde ver- 
faufen wolle. Wenn er beren Abſatz dadurch zu vergrößern 
juchte, dab er feine Wellenpumpen als Berbefferung ber von 
ber Kl. erfundenen Mammutbpumpen bezeichnete, fo fann darin 
unter Umftänben ein unlauterer Wettbewerb zu finden fein; bas 
Recht der Kl. auf das MWaarenzeihen ‚Mammuthpumpe“ wurbe 
aber burh ein berartiges Anpreifen der Wellenpumpen nicht 
verlegt. II. C. ©. i. ©. Borfig e. Serenyi vom 5. Mpril 1898, 
Nr. 396/97 II. 

Zu bem Geſetz betr, die Befämpfung des un- 
lauteren Wettbewerbe. 

65. Soweit die Revifion gegen die in Anwendung ber 
88 1 und 13 des Gejebes som 27. Mai 1896 ausgeſprochenen 
Berurtbeilungen gerichtet ift, mußte fie für begründet erachtet 
werden, Es beruht nämlich zunächſt auf Verlennung des Ber 
griffs der in $ 1 erforderten Angaben thatfähliher Art, 
welche geeignet find, den Anfchein eined beſonders günitigen 
Angebots bervorzurufen, wenn das B. ©. die an bie Spitze 
des Proſpekta ber Beil, gejehte Wendung „den bisherigen 
Methoden in jeder Weife überlegen” als unter jenen 
Begriff fallend anfieht. Zreilih wäre es unrichtig, von dem 
Degriffe der Angaben thatſächlicher Art jedes Ausipreden von 
Urtheilen überhaupt auszufchliehen, denn es giebt Urtheile fo 
einfacher und beſtimmter Art, wie fie namentlich burd Bei 
fügung von Gigenfhafteworten zu Perfonen oder Dingen aus- 
geſprochen werben, daß im ihnen jebermann das Husiprechen 
einer beftimmten konkreten Thatſache findet; wohl aber jtehen 
im Gegenfa zu ben Angaben thatfächliher Art Yeuferungen, 
welche nicht ſowohl konkrete Umftände hervorheben, als vielmehr 
mit Redensarten allgemeiner Natur Lobeserhebungen enthalten, 
und zwar werben hierher am jicherften folde Redewendungen zu 
rechnen fein, die gerade durch das Hochtrabende der gemäßlten 
Ausdrüde bei dem vertänbigen Leſer die Anficht heroorrufen, 
daß es ih hier nicht um die Zufage beitimmter Thatiachen, 
fondern um ein marktjchreierifches Anpreifen handelt. Beitätigt 
wird dieſe Auffaffung durch die Motive des Geſetzes, welche ſich 
zu 85 1—4 bes Entwurfs wie folgt ausfpregen: „Den Ge- 
wohnbeiten und Bebürfnifien bes heimifchen und bes inter 
nationalen Verkehrs entfprehend muß, wie die Wahl der Form 
für geichäftliche Angelegenheiten, jo auch bie lobende Beurtheilung 
ber eigenen Waaren ober Leiftungen jedem Gewerbetreibenden 
freiftehen. Selbſt Uebertreibungen in dieſer Richtung können 
von ber Rechtsordnung nicht gehindert werben. Der Berfuch, 
die Verwendung von Bezeichnungen mie „autgezeichnete 
Qualität”, „reihfte Auswahl”, billige Preife" und bergleichen 
im Wege einer gefeglichen Zwangsvorſchrift auf diejenigen Bälle 
einzufchränten, in denen biefes Urtheil objeftiv berechtigt ift, 
müßte — von anderen Bebenfen abgejehen — an ber Echwierig- 
feit einer hierauf begüglichen Feſtſtellung jcheitern. Anders liegt 
die Sache, fobald die Reklame zur Vorfpiegelung unwahrer 
Thatjachen greift u. f. w.* Die oben erwähnten Worte „in 
jeder MWeife überlegen” enthalten aber die Angabe be- 
ftinmter Thatfachen nicht, jondern haben vielmehr den Charakter 


der erwähnten marftfchreierifchen Lobeserhebungen, die bei dem 
verftändigen Lejer eher Zmeifel als den Glauben an ihre Richtig. 
feit begründen. Daſſelbe gilt ferner auch von ber Zuſicherung 
der außerordentlichen Haltbarkeit, worin das B. ©. 
ebenfalls eine Angabe thatfächlicher Art findet; denn bas Eigen- 
ſchaftswort „auferorbentlich" bezeichnet die Haltbarkeit ber 
Teppiche in einer Weiſe welche die Auffafiung bes Lefers über 
die Ausdehnung dieſes angeblichen Vorzuges einen unbegrenzten 
Spielraum läßt und darum nicht als Angabe eines beftimmten 
Umftandes angelehen werben kann. Wenn nun aud Bedenken 
von gleicher Stärke gegen die Annahme des B. G. nicht ber- 
vortreten, daß Die Angaben des Profpekts über bie „Klarheit 
des Muſters“ und „Keinerlei Strich“ zu den Angaben 
thatlächlicher Art gehören, und wenn aud eine Nahprüfung 
der weiteren Annahme, daß biefe Angaben unrichtige ſeien, in 
der Reoifionsinftang nicht ftattfinden kann, fo konnte doch das 
Urtheil auch bezüglich der Unterfagung dieſer Angaben nicht 
aufrecht erhalten werden, da nicht ohne Weiteres angenommen 
werden kann, daß das D. 8. G. diefe beiden Angaben allein 
bon für geeignet erachtet haben würde, den Anſchein eines 
beionders günftigen Angebots beroorzubringen, unb zwar um 
fo weniger, als es bei Feſtſtellung dieſes Erforbernifjes bes 
& 1 ausdrüdlih ſechs im Profipeft hervorgehobene Vorzüge in 
Betracht zieht, obgleich es fpäter drei von dieſen Angaben für 
nit unrihtig erflärt, fobah es zweifelhaft erſcheinen Pönnte, 
ob nicht ſchou aus diejem Grunde das Urtheil aufzuheben wäre. 
1.6 S. i. ©. Srande u. Go. c. Beilid vom 18. März 1898, 
Nr. 392/97 IL. 

66, Die Annahme des B. R., daß bie Bell. zur Zeit 
bes Inkrafttretens bes Geſetzes zur Befämpfung bes unlauteren 
Wettbewerbs und in der fpäteren Zeit bei Denugung bes Titels 
„Neue Gartenlaube” nicht mehr auf Verwechſelung mit ber 
„Sartenlaube” der Kl. gerechnet babe, ſchließt bie Anwendung 
des & 8 genannten Gefetzes aus. Daß, wie bie Rkl. geltend 
macht, diefe Annahme mit der vorher ausgefprodenen Annahme, 
die Spekulation auf Verwechſelungen jei bei der zehn Sahre 
zurücliegenden Grüntung ber Neuen Gartenlaube vorhanden 
geweien, in Widerſpruch ftebe, kann nicht zugegeben werben, 
da die Abfiht der Bel, ſich eben mit ber Zeit ändern konnte; 
auch fehlt es der Beftftellung, dab eine ſolche Aenderung im 
Laufe der Zeit eingetreten fei, feineswegs an Begründung; denn 
es wird der Umftand in Berüdfichtigung gezogen, das infolge 
bes langjährigen Nebeneinanderbeftehens beider Blätter Ber- 
wechſelungen nur in gang unbedeutendem Maße noch vortommen 
könnten und bie Belt. daher durch Beibehaltung des Titels 
Neue Sartenlaube nun nicht mehr Verwechfelungen herbei- 
zufüßren beitrebt jei, fondern nur darauf fpefulire, daß bie- 
jenigen Abonnenten, denen die Neue Bartenlaube lieb geworden 
ift, derjelben treu bleiben und da neue Abonnenten, welche an 
ihr Gefallen finden, hinzutreten, ohne durch Verwechſelung mit 
der Sartenlaube dazu beitimmt zu fein. In biefer Begründung 
ift ein Rechteirrthum nicht zu erfennen. Die Nichtanwendung 
bes $ 12 des Geſetzes zum Schutze ber Waarenbezeihnungen 
ift vom B. R. unter Bezugnahme auf die überzeugenden Aus- 
führungen in dem Bd. 28 &.275 ff. der Entſch. abgedruckten 
Urtheile des R. G. in Strafſachen, wonach Zeitungstitel nicht 
als Waarenzeihen im Sinne des genannten Gejeges anzufeben 
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find, begründet worden. Die entgegengefehte Anfiht der AH. 
ift mit neuen Gründen nicht unterftügt. II. C. S. i. ©. 
Keils Nachfolger c. Schwerins Verlag vom 25. März; 1898, 
Nr. 375/97 II. 

67. Die Nevifion mußte für begründet erachtet werden. 
Zwar ift dem Rkl. nicht darin beizutreten, daß die Begründung, 
mit welcher das B. G. bie Anwendung bes 86 bes Geſetzes 
som 27. Mai 1896 ablehnt, auf Gefepetverlegung beruhe, 
denn Die Ausführungen des B. ©. find nicht dahin zu ver 
ftehen, daß die Anmendung des erwähnten Paragraphen nur 
gerechtfertigt fei, wenn „der Andere“, auf den ih die unerweis- 
lichen Behauptungen beziehen, in der Ankündigung namentlich 
bezeichnet ſei, vielmehr laſſen diejelben nur die Auffaſſung zu, 
bag nad den Umftänden des Falles in den Ankündigungen des 
Beil. Behauptungen, welde ſich in einer für den Leſer erfenn- 
baren Weiſe auf ben Sirocco-Apparat des Fl. bezögen, nicht 
enthalten feien. Diefer Würbigung der thatfählichen Umſtände 
liegt alfo ein NRechtsirrthum nicht zu Grunde. Dagegen wird 
das BU, durch die Art und Weife, wie die Nichtanwendung 
des & 1 des erwähnten Geſetzes begründet ift, dieſem Gefetze 
nicht nach allen Richtungen bin gerecht. Das B. ©. erfennt 
an, daß in den öffentlihen Ankündigungen der Beil. Angaben 
thatſächlicher Art über geidhäftliche Verhältnifſe enthalten find, 
lehnt aber die Anwendung dieſes Paragraphen lediglich auf 
Grund der Erwägung ab, dab jene Einzelbehauptungen nur 
zur Begründung ber in der Reklame enthaltenen Tendenz 
— bie Herftellung eines tabellofen Kaffees als Folge der Ein- 
führung des Salomon’ihen Apparates darzuftellen — dienen 
ſollten. Allein es kann nicht anerfannt werben, daß durd; das 
Obwalten einer derartigen Tendenz die Anwendung des & 1 
auf die gemachten Angaben ausgeſchloffen werde, wenn jonft 
die übrigen Borausjegungen biefer Geſetzesvorſchrift vorliegen; 
denn jede diefer Vorausſetzungen lann neben der erwähnten 
Tendenz beftehen; die Angaben können jowohl unrihtig als 
geeignet fein, den Anſchein eines befonders günftigen Angebots 
bervorzubringen, und der Charakter der Angaben jelbft als 
folder thatfächlicher Art wird durch Die Tendenz wicht geändert. 
Das Vorliegen der erwähnten anderweiten Vorausfegungen 
würde nun zwar nah Satz 2 des & 1 Abſ. 1 die Al. zur 
Klage nur dann berechtigen, wenn fie gleichfalls geröfteten 
Kaffee in den Verkehr bringt, allein das Zutreffen biefer nad 
dem erftinftanzlichen Thatbeftande (Bl. 16) ftreitigen Boraus- 
jeßung für die Legitimation ber Kl. zur Klage ift vom B. ©. 
nicht etwa verneint. II. C. ©. 1. ©. Barth c. Remi & Schepeler 
vom 29. Mär; 1898, Nr. 382/97 IL, 

68, Die Ausführungen des O. L. G., daß bie Bekl. durch 
bie Anpreiſung ihres Gognac’e, als mittels bes „neueſten“ 
Patentverfahrens gealtert, nicht gegen den & 1 des Gefeges über 
den unlauteren Wettbewerb vom 27. Mai 1896 verjtoßen habe, 
kann als vechteiretbümlich nicht erachtet werben. Daß bie Beil, 
ſich unrichtiger Weiſe überhaupt auf ein Patent berufe, war 
von der KL. in ber mündlichen Verhandlung nicht behauptet 
worden; fie hatte nur geltend gemacht, die Beil, fei nicht im 
Befige eines patentirten Berfahrens, fie bebiene ſich nur eines 
ihrem Autor patentirten Apparates. Daß aber darin eine 
unrichtige Angabe Ihatfächlicher Natur im Sinne des $ 1 leg. 
eit. nicht zu finden jei, hat das DO. L. G., infoweit in Ueber 


einftimmung mit dem 8 G., ohne Rechtbirrthum feftgeftellt. 
Das Gleiche iſt auch der Fall bezüglich der Angabe des neueften 
Datentverfahrene. Das O. L. G. erachtet mit Rüdfiht auf bie 
weiteren Angaben des geichäftlihen Rundfchreibens der Beil, 
in weldyen die einfchlägigen Verhältniſſe ben betheiligten Ge- 
Ihäftskreifen zutreffend und Mar bargelegt werben, bie Be— 
zeihnung des Patentes als bes neueſten vom Gefihtspunfte 
bes Mettbewerbes als auch objektiv bebeutungslos, weil wicht 
geeignet, unrichtige Vorftellungen über das durch die Erfindung 
Gebotene, inöbefondere aber den Anſchein eined  befonders 
günftigen Angebots hervorzurufen. Wenn von biefem Gefichts- 
punkt aus jener Zuſatz nur als eine allgemeine Anpreifung, wie 
fie im Geſchäftsverkehr allgemein üblich fei, und als zu den⸗ 
jenigen Reklamemitteln gehörig erachtet werden iſt, die durch 
das Gele über den unlauteren Wetibewerb nicht getroffen fein 
follten, jo erſcheint das rechtlich unbedenklich zutreffend. II. C. S. 
i. ©. Beſſer e. Buchholz vom 29. März 1898, Nr. 2/98 II. 

IV, Das Gemeine Mecht. 

69. Nach Lage der Sade kommt es nur auf die Gut- 
ſcheidung der Frage an, ob nad) gemeinem Deutichen Rechte, 
wie das O. L. G. annimmt, die Rechtsvermutbung, wonach bie 
von einer Ehefrau nah dem 181. Tage nach Gingehung ber 
Ehe geborenen Kinder ald vom Ehemann erzeugt gelten („Pater 
is est, quem nuptiae demonstrant®, nad 1.5 D. de in jus 
voc. 2,4), ſchon durch den Beweis, daf der Ehemann während 
der ganzen kritiſchen Zeit den Beiſchlaf mit feiner Frau that- 
fählid nicht vollzogen babe, widerlegt wird, oder ob noch 
ein Meitered erforderlich ift, insbeiondere daß er diefen Beiſchlaf 
unmöglich vollzogen haben könne Mafigebend ift in 
dieſer Frage noch für das heutige gemeine Recht lediglich das 
Römische Net. Die herrſchende Auffaffung von diefem letzteren 
iſt nun freitich Jahrhunderte lang dahin gegangen, daß jener 
einfache Gegenbeweis nicht gemüge, daß vielmehr noch befondere 
Umftände Binzufommen müffen, wie körperliche Unfähigkeit ober 
ununterbrochene Abweſenheit des Mannes, welhe die Mög- 
lichkeit eines Beifchlafes während ber erhebliden Zeit ganz 
ausſchließen. Jedoch laͤßt fich diefe Anficht ſchwerlich rechtfertigen. 
Näher begründet. VI. GE. ©. i. ©. Müller c. Müller vom 
24. Mär; 1898, Nr. 382/97 VI. 

70. Schon das römiſche Recht erkennt in weiten Umfange 
an, daß Gültigkeit eines Bertragd nicht von ber abfoluten 
Beſtimmtheit der veriprochenen Teiftung abhängig ift, fonbern 
daß es genügt, wenn Anhaltspunkte gegeben find, die bem 
richterlihen Ermellen, mindeftens bei einfeitigen Verträgen, bie 
Feſtſetzung einer angemefjenen Leitung oder doch eines Minimal 
betrages ermöglichen; im noch weiterer Ausdehnung entipricht 
dies der heutigen Anfchauung, wie ſchon der $260 der C. P. O. 
zeigt. Insbeſondere erkennt das römiſche Recht die Gültigkeit 
bes ohne nähere Beitimmung erfolgten Verſprechens ber Dos an, 
dem ber vorliegende Fall nicht unähnlih iſt. Wie im jenem 
Falle die Standes- und Bermögensverhältnifie ber Betheiligten 
die nöthigen Anhaltspunkte für das richterlihe Ermefjen bieten 
follen, jo genügen bier die örtlichen Verhältniffe und die An- 
ſchauungen der bäuerlichen Kreiſe der dortigen Gegend. Gerade 
in dieſen pflegt — von ganz ungewöhnlichen Fällen abgejehen — 
ftreng darauf gehalten zu werden, daß bie in einen Bauerhof 
einheiratbende Frau nicht nur ans einem joldhen ftamme, ſondern 
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auch eine der betreffenden Klaſſe von Höfen entiprechende ober 
doch nicht ganz geringe Ausfteuer einbringe. Wenn aber vom 
B. ©. das amgeblih gebraudhte Wort „nöthbige* als zu 
unbeftimmt betont wird, jo wird barunter doch wohl eine ſolche 
Ausfteuer verfianden werben können, bie nicht unter ben Mindet- 
betrag einer für bie betreffenden Bauerhöfe als paſſend und 
angemeſſen anzuſehenden herabinkt. Nach Anhörung verftändiger 
Leute aus der in Frage ſtehenden Gegend wird daher eine 
genügende Unterlage für das richterlihe Ermefſen ebenfogut 
wie in ben Fällen des & 260 ber C. P. O. zu finden fein, 
zumal bie der Ki. zulommende Abfindung von 139 Mark ohne 
weitered ald ungenügend erſcheint, und etwa nicht zu Lölende 
Zweifel über die Höhe dod nur zur Feſtſetzung des geringeren 
Betrags führen könnten. Uebrigens ſcheint der Verſprechende 
ſelbſt einen erheblichen Betrag eventuell nicht als unangemeſſen 
angeleben zu haben, ba er ber im gleicher Lage befindlichen 
Schweiter der Kl. 1900 Mark als Bergleihsiumme gezahlt hat. 
11. & S. i. ©. Rehbeck c. Greibfe vom 25. Mär; 1898, 
Nr. 363/97 LIT. 

71. Das B. ©. geht augenfcheinlih von ber Anficht aus, 
baf ber Vertragswille der Parteien allein zur Schaffung eines 
dinglichen Rechts genüge. Zutreffend macht aber bie Revifion 
gellend, daß auch nach dem gegenwärtig geltenden Recdhtägrund- 
fügen eine ſoweit gehende Anficht nicht anzuerkennen jei. Iſt 
auch im Deutichen Recht gegenüber dem Römiſchen Recht ber 
Kreis der dinglichen Rechte erheblich erweitert, fo erſcheint doch, 
da fih ber Vertragswille zunächſt nit über die Perjon der 
Vertragsparteien und ihrer Univerjalfuccefforen erftredt, bie Er- 
zeugung einer dinglichen Wirkung durch benjelben nur unter 
den Vorausſetzungen und in ben Fällen zuläſſig, welche bas 
Geſetz geſtattet. Im vorliegenden Falle alfo würde bem durch 
ben Vertrag vom 10. April 1851 geſchaffenen Redtsverhältnig, 
welches durch bie Eintragung allein noch nicht zu einem bing- 
lichen wirb, nur dann Wirkfamkeit gegen Andere, als bie ur 
ſprünglichen Bertragöparteien unb deren Univerfaljuccefloren 
beizumeſſen jein, wenn baffelbe nad Holſteiniſchem Landesrecht 
oder nah Gemeinem Recht als ein dingliches Rechtéeverhältniß 
anzuerkennen wäre. In biefer Beziehung aber läßt Die oben 
mitgetheilte Begründung bes B. G., welche fichtlich durch die 
erwähnte irrige Anfiht von der unbebingten Wirkfamkeit bes 
Vertragswillens beeinflußt ift, eine nähere Angabe des Inhalts 
und ber rechtlichen Natur des in Frage ftehenden Rechis - 
verbältniffes vermiffen. III. C. ©. i. ©. Meyer e. Soltau 
vom 25. März 1898, Nr. 853/97 II. 

72. Wenn das erjtinftanzlihe Urtheil erwägt, daß ber 
zwiſchen ben Parteien geſchloſſene Vertrag ein Hofinungstauf 
geweien ift und baber ald gewagtes Gefchäft, bei weldem der 
Rechtebehelf der laesio enormis Anwendung nicht leidet, zu 
betrachten ift, jo iſt im biefer Enticeidung ein Rechteirrthum 
nit zu finden. Denn einmal fteht in der Rechtſprechung des 
R. G. (vergl. deſſen Eutſcheidungen in Civilſachen Br. 10 Nr. 36) 
feit, daß bei einem gewagten Geſchäfte die Grundſätze über 
laesio enormis nicht Anwendung leiden, und fodann liegt in 
ber That ein gewagtes Geſchäft bei bem Vertrage vom 26, Zuli 
1898 vor. Denn nidt nur fommt in bieler Beziehung in 
Betracht, daß ber Kaufpreis etwa das Doppelte des Werthes, 
den bad Grundftüc bei der zur Zeit des Vertragsichlufies allein 





möglichen landwirthſchaftlichen Benupung hatte, beträgt, ſondern 
es ift weiter hervorzuheben, dab auch alle anderen in ber fray- 
lichen Gegend zu bderfelben Zeit abgeſchlofſenen Grunditüds- 
verfäufe au einem Preife erfolgt find, welcher beren ebenfo zu 
bemeffenden Werth um das Mehrfache überftiegen bat. Nicht 
minder lafien bie eigenen Angaben des Beil., das ihm Enbe 1896 
ein Preis von 46000 Mark (alfo mehr ala bas Doppelte des 
mit den Kl. vereinbarten Preifes) für das fraglihe Grundftüd 
geboten worben ift und baf in der Nähe liegende Grundftücke 
fogar zu 9000 Mark für den Hannoverihen Morgen verkauft 
worben Seien, erkennen, daß Iediglih Spekulationsgefhäfte in 
Frage kommen können. Es ift daher ber von bem Bell. ber 
laesio enormis zu Grunde gelegte Wertb von 1800 Mark 
für ben Hannoverfhen Morgen als ein lediglich bei gemagten 
Geſchaäͤſten in Betracht kommender anzufehen. IIL.E. ©. i. ©. 
Köhnien e. Glenewinkel vom 29. März 1898, Nr. 260/97 II. 

73. Der Entiheidungsgrund bes B. U. baf bei Berechnung 
der Verlegung über bie Hälfte der wahre Werth der Sache zu 
Grunde zu Iegen und zur Grmittelung befjelben bei einem 
Grundſtück nicht nur auf defien gegenwärtige Zwedbeftimmung 
zu fehen, fondern weiter zu prüfen ift, ob bafjelbe ſich nad 
Lage und Beichaffenheit zu einer anderen, den Ertrag fteigernben, 
Berwendung eignet, dabei aber ganz unfichere Faktoren, z. B. 
die nicht auf beitimmten Thatfachen berubende Hoffnung, ba 
das Grunbftü eine ganz aufergewöhnliche Verwendung finden 
werbe, außer Betracht zu lafen find, führt zu einer Verneinung 
ber Borausfegungen der laesio enormis. Denn wenn das B. ©. 
das Refultat der Schätung bes vernommenen Sadverftändigen 
gebilligt bat, bdiefer aber bei ber Werthbemeſſung bes verkauften 
Grundftüds zu 1483 Mark für den Hannoverfhen Morgen 
(d. b. weniger als das Doppelte des Preifes) auch die eventuelle 
Verwendbarkeit ale Bauplatz mit Rüdficht auf die Vergrößerung 
der Stabt Hannover unter Jubetrachtnahme ber Entfernung bes 
Kaufobjelts von biefer Stadt und dem nädften Verkehrswege, 
fowie unter Vergleihung ber für benachbarte Grundftüde ge 
zahlten Preife von Einfluh hat fein lafien, dagegen bie zur Zeit 
des Verkaufs ganz unfichere Hoffnung auf Erbauung ber Ring- 
bahn und des Rhein-Wefer-Eibe-Kanals außer Acht gelaffen hat, 
jo beruht auch dieſe Entſcheidung nicht auf Rechtsverletzung. 
Snöbefondere ift bie Beweiterhebung über bie von bem Bell. 
aufgeftellten neuen Behauptungen betirefis bes Preisangebots 
son 46000 Mark und heireffs des Verkaufs benachbarter 
Grunditüde zu 9000 Mark für den Morgen mit Recht ab- 
gelehnt werben, da ein ſolcher Preis fi nur bei Berückſichtigung 
ber erwähnten unficheren Hoffnungen gebilbet haben fann. Vergl. 
Entſch. bei voriger Nummer. 

74. Der verftorbene K., defſſen Nachlaß zu vertreten bie 
KU. befugt ift, ſchuldete dem jetzt ebenfalls verſtorbenen B. ein 
Darlehn von 3500 Mark, Nach des Gläubigers Tode forderte 
deſſen Haushälterin, bie Beil, unter Vorlegung des Sdhult- 
iceins und mit ber Begründung, daß ihr die Korberung bei 
Lebzeiten des B. von dieſem geichentt worben fei, die Rüd- 
zablung des Darlehns, und K., ber ihren Angaben Glauben 
ſchenkte, zahlte, ohne daß augbrüdlic dabei etwas ausgemadt 
wurde. Nachher von ben B.'ſchen Erben auf Zahlung belangt, 
ift nah Rs Tode deſſen Wittwe dazu verurfheilt, ohne mit ber 
Einrede, daß ber jetzigen Bell. die Forderung geſchenkt und 
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abgetreten worden ſei, durchdringen zu können, obgleich bie als 
Zeugin vernonunene jetzige Bell. der übrigens ber Streit nicht 
verfündet war, bie Abtretung betätigt hatte. Jufolgedeſſen hat 
bie jeßige Kl. nochmals zahlen müſſen und fordert in bem vor- 
liegenden Rechtsſtreite von ber Bell, Die bie frühere Prozeß - 
führung nicht bemängelt, bie dieſer geleifteten Zahlung zurück. 
Abweihend vom 2. G. hat das B. G. die angeltellte Klage 
nicht als condictio indebiti, fondern als condictio ob causam 
datorum angejehen und die Beil. in der Hauptſache verurtbeilt. 
Die dagegen gerichtete Revifion konnte feinen Erfolg haben. 
Bon entjheidender Bedeutung ift im vorliegenden Falle bie 
Frage, welche Partei beweispflichtig ift, und Die Beweislaft 
hängt wieber von ber redhtlichen Natur der angeftellten Klage ab. 
Auf den erften Blick ſcheint allerdings bie vom 2. G. unb von 
ber Rerifion vertretene Anficht richtig zu fein, daß mur bie 
eondietio indebiti zuläffig fet, bie bie KL. zum Beweife ber 
Nichtſchuld, alſo bes Umftandes verpflichten würde, daß ber 
Beil. die Forderung von B. nicht geichenkt je. Denn in 
mehreren Stellen bes römiſchen Rechts wirb aud das ein 
indebite solutum genannt, was bei beftehender Schuld nicht 
an ben wahren Gläubiger, fondern an einen Dritten gezahlt 
ift, ben man für ben Gläubiger hielt. Allein biefe Unſicht 
wird in Mällen, wie ber vorliegende ift, ber Sachlage nicht 
gereht. ingehenb begründet. II. C. ©. i. ©. Sievers 
c. Kablfe vom 18. Mär; 1898, Nr. 355/97 TIL 

75. Es kann für ben vorliegenden Fall dahin geftellt 
bleiben, ob bie Vorausfeßungen bes $ 367 Nr. 12 Straf- 
geſetzbuchs vorliegen, denn wie in mehrfachen bietfeitigen Ent- 
ſcheidungen (Entſch. vom 7. Upril 1893 in Saden Stabt 
Fulda wider Suntheim ep. III 332/92, Entf. vom 1. De 
zember 1896 in Saden Altenburger Fiskus wider Duaas 
Rep. III 194/96; Entid. vom 5. März 1897 in Sachen 
Goͤſen wider Stadt Grabenftein und Genoffen, fiehe Entſch. 
bes R. ©. Bi. 38 S. 220) ansgeſprochen ift, haftet ber Staat 
als Unternehmer oder nuterhaltungspflihtiger Gigenthümer von 
Baumelen, welde dem öffentlichen Verkehr dienen (Strafen, 
Brüden und dergl.), auch in den Fällen bes $ 367 Nr. 12 
Strafgeſetzbuchs nur bann, wenn ibn beziehungsweiie jeine 
Drgane ein Verſchulden oder eine Nachläſſigkeit trifft. Es ift 
babei allerdings ſoweit dauernde fehlerhafte Zuftände in Betracht 
kommen, nicht, wie die Reviſion will, feitzuftellen, welches 
einzelne Organ verantwortlich ijt, weil dem Staat beziehungs- 
weife feinen Willensorganen nit bloß die Ausführung, ſondern 
aud bie Ueberwachung derſelben und das Erforſchen von Uebel- 
ftänden obliegt. Allein es fommt — unb fo auch im vor 
liegenten Fall immer darauf an, ob ein Verſchulden ber ftaat- 
lien Drgane vorliegt. Wenn nun das B. G. biefe — 
keineswegs vein thatſächliche, ſondern auch den Gegenftand 
rechtlicher Beurtbeilung bildende — Frage im vorliegenden Fall 
bejaht, fo lann man bemjelben hierin jedenfalls für ben Fall 
nicht folgen, wenn die vom Bell. behaupteten, in bie Zeichnungen 
aufgenommenen Maße zutreffend find, Weiter ausgeführt. 
11. & ©. i. ©. Württembergiſcher Figlus c. Lay vom 
25. Märı 1898, Nr. 364/97 IIL 

76. Wie ſchon in ber biesfeitigen Entſcheidung vom 
7. April 1896 in der (Württembergiichen) Rechtsſache Seitter 
wiber Rube Rep. III 425/95 ausgeführt ift, erſcheint bei fon» 


lurrirendem Verſchulden enticheidend, welches Verſchulden als die 
wirkliche Urſache des Unfalls anzuſehen if. Wenn nun bas 
B. G. feitftellt, daß wenn das Treppengelaͤnder bie erforberliche 
Höhe gehabt hätte, der Bell, troß aller Beirunfenheit nicht in 
die Tiefe neben der Brũcke hätte ftürzen können, fo ift diefe — 
thatfählihe — Feſtiſtellung dahin aufzufaffen, daß bamit bas 
— eventuelle — Verſchulden des Beil. als wirkende Urſache 
bat feftgeftellt werben ſollen und liegt fomit ein Rechtsirrthum 
nicht vor, wenn auch bie vom B. ©. angezogene Entjheidung 
des erfenuenden Senats (Entſch. bes R.G. Br. 14 ©. 257) 
als ausichliehlih auf den Beftimmungen des Pr. U. L. R. be- 
rubend, bierher feine Anwendung findet. Vergl. Entſch. bei 
voriger Nummer. 

77. Der Anfang ber 1. 19 cod. de jure deliberandi 6,30 
ift dahin auszulegen, daß bie transmissio Justinianer allgemein 
und ohne Rüdficht auf die Keuntniß oder Unfenntnif des Erben 
von ber Delatiom gegeben fein joll, wie dies u. A. v. Vangerow 
im civiliſtiſchen Archiv Br. 24 ©. 188 ff. mit zutreffenden 
Gründen ausgeführt bat. Eingehend begründet. III. C. S. i. S. 
Döbbel ec. Lingener u. Gen. vom 25. Mär; 1898, Nr. 408/97 III. 

V. Das Preufifhe Allgemeine Landrecht. 

78, Von dem jebt erfennenden Senate ift in dem Urtheile 
vom 27. Mai 1886 der Entiheibungsgrund bes B. R. gebilligt 
und ausgeführt worden: „Die Anwendung bes Grundſatzes, 
daß auch nah Preußiſchem Rechte ber über die Eheſcheidung 
angerufene und urtheilende Richter nur dasjenige Recht an» 
wenbet, welches in feinem Bezirke zur Zeit ber verlangten Ehe · 
trennung gilt, ſetzt doch hei fattgehabter Aenderung bes Ehe 
bomizild voraus, daß bie in einem früheren Ehebomizile ver- 
übte umd in dem fpäteren Ehebomizile ald Eheſcheidungsgrund 
aufgeftellte That bereitd nach dem Geſetze des früheren Domtzils 
einen zuläffigen Eheihelbungsgrund bildet, und daß es baher 
nicht genügt, wenn die nach dem Rechte des früheren Domizils 
zur Eheſcheidung nicht berechtigende That nah dem Rechte 
des Klageortes einen Ehefceibungsgrund abgiebt. Das beruht 
auf der konſervativen Tendenz im Cheſachen unb auf ber 
Lebenserfahrung, daß bie Ethik in ber Ehe beherrſcht wird 
von ber Sitte, der Gewohnheit und ber Kulturftufe ber Zeit 
bes Landes, unter deren Rechte bie Eheleute leben. Jener 
Grundſatz ift daher in Anfehung ber Zeit fhon in & 14 bes 
Publifationspatente von 1794 anerkannt, der nur von ben 
vermögensrechtlichen Anſprũchen ber Eheleute, nicht von ben 
Eheicheidungsgründen ſpricht, in den fpäteren YPublifationd- 
patenten vom 9. September 1814 & 9 und som 9. November 1816 
& 11 aber ausdrüclich für die zeitliche Anwendung ber Geſetze 
zur Geltung gebracht, indem es dort heit: bie Gründe einer 
nach dem 1. Sanuar 1815 bezw. 1817 machgefuchten Ehe · 
ſcheldung werden dagegen — d. 5. im Gegenfage zu ben ver- 
mögensrechtlihen Auſprüchen — nah den Vorſchriften des 
A. L. R. beurtheilt und können nicht auf Thatſachen gegründet 
werden, welche ſich früher ereigneten und die das damals geltende 
Geſetz nicht für einen Eheſcheidungsgrund geachtet hat. Dieſes, 
vom Geſetzgeber für die zeitliche Anwendung der Gelege aus- 
geiprochene, aus ber Nothwendigkeit der Berhältnifte entlehnte 
Prinzip gilt aber, bei ber Gleichheit ber Gründe, auch für bie 
Örtliche Anwendung kollidirender Geſetzen. Der erfennende 
Senat hält an den im dem letzteren Urtheil bargelegten Grund» 


— 


fägen für das Preußiſche Recht auch jetzt feſt, wie dieſelben 
auch in ber Preußiſch⸗rechtlichen Literatur (vergl. Bomemann: 
Erörterungen im Gebiete des Preußiſchen Rechts ©. 50, 51, 135; 
Eecius: Preupifches Privatrecht 7. Auflage Br. I $ 11 ©. 65; 
Dernburg: Lehrbuch des Preußiſchen Privatrehts 4. Auflage 
Bd. 3 $4 ©. 12; Erler: Eheiheidungsreht S. 65) allgemein 
als zutreffend anerfannt werden, IV. C. ©. i. ©. Führ c. Führ 
vom 28, Februar 1898, Nr, 347/97 IV. 

79. Soweit die Angriffe ſich auf die materielle Ent- 
heidung des B. R. beziehen, find fie nicht gerechtfertigt. Die 
Revifion geht insbefondere fehl, wenn fie auszuführen ſucht, 
die vom B. R. angeführten Verfügungen enthielten Teine Ber- 
fagung der Bauerlaubniß, fondern jeien amtliche Grlafje, wie 
fie ſich jeder Staatsbürger, ohne Entihädigung beanfprucen 
zu fönnen, gefallen laffen müfle Der B. R. gebt von dem 
richtigen Grundſatz aus, daß der Grunbeigenthümer, der durch 
bie zuftändige Behörde genötbigt wird, wohlerworbene Rechte 
zum Wohle des gemeinen Weſens zu opfern, dafür von dem 
Entihädigung zu fordern berechtigt ift, im deſſen Intereſſe bie 
Aufopferung geſchieht. Die Benachtheiligung des MI. findet er 
darin, daß biefer durch den Allerhöchft genehmigten Bebanungs- 
plan vom Jahre 1862 behindert war, fein fonft zur Bebauung 
geeignetes Grundſtũck als Bauplag zu benußen, und daß dies 
auf bieje Weiſe entwertbet war. Allerdings ift der Bebauungs- 
plan nicht veröffentlicht worben, und es entfteht, wie das R. G. 
in gleihmähiger Rechtiprehung annimmt, für das betheiligte 
Grundſtück erſt mit der Deröffentlihung des Plans der Regel 
nad) die öffentlich · rechtliche Belaftung der Unbebaubarkit. Bei 
unterbliebener Beröffentlihung tritt aber die Eigenthums · 
beihränfung und die damit verbundene Werthverminderung erit 
dann ein, wenn bie auftändige Behörde die Bauerlaubnig ver- 
fagt und damit die bisher als innere Angelegenheit behandelte 
Anordnung zur Kenntniß der Betheiligten bringt. ine folde 
Kundmachung findet der B. R. in drei Berfügungen bes zu- 
ftändigen Amtsvorftehers vom 16. November 1888, 11. Februar 
1839 und vom 20. April 1891 und ber Enticheidung des 
Landraths vom 14. Auguft 1891, wodurd diejer die Beichwerbe 
des Kl. gegen bie legte Berfügung zurückweiſt. Er ninımt an, 
daß dem Kl., wenn auch nicht bebingungslos, fo doch für bie 
Zeit ber Geltung des Bebauungsplans die Bauerlaubniß verfagt 
worden fei, und bie Behörbe nur für den Fall, daß der Be- 
bauumgsplan die in Antrag gebrachten Aenderungen erleiden 
werde, die Bauerlaubnif in Husficht geftellt habe. Der B. R. 
bewegt fi) auf dem Gebiete der der Reviſion entzogenen That- 
frage, wenn er hieraus entnimmt, daß bie Behörde dadurch dem 
Kl. gegenüber ihren Willen zum Ausdruck gebracht habe, bin- 
ſichtlich des ftreitigen Grundſtückes den im öffentlichen Iutereffe 
erlafjenen Bebauungsplan zur Ausführung zu bringen. Damit 
war bie Entwertbung des Grundſtücks eingetreten und ber 
Thatbeſtand des $ 75 der Einleitung zum A. L. R. erfüllt. 
v.&. S. i. S. Gemeinde Treptow c. Schulz vom 26, März 
1898, Nr. 319/97 V. 

80. Die vorinitanzlichen Eutſcheidungen find lediglich aus 
rechtlichen Gründen unter Borausjegung der Richtigfeit der von 
ber Al. aufgeftellten, von dem Bell. aber beitrittenen Be- 
bauptung erfolgt, daß ber bei Gelegenheit des Brandes ver- 
unglüdte Ehemann der Kl. von dem Gensdarmen B. zur Hülfe- 


feiftung herangezogen worben fei. Die Entfheibung, zur welcher 
das B. ©. auf biefer Grundlage gelangt iſt, erweift fih als 
gerechtfertigt. Den dagegen gerichteten Angriffen der Revifien 
war der Erfolg zu verfagen. Die Kl. hat ihren Entiäbigunge- 
anſpruch zunächſt auf bie SS 73 und 75 ber Einleitung zum 
U. L. R. geftügt. In weientlicher Uebereinitimmung mit dem 
8. G. bält das B. ©. diefe Vorſchriften nicht für anwendbar, 
weil dieſelben nur auf Die Gingriffe bes Staats in das Privat- 
eigenthum des einzelnen Bürgers zu beziehen ſeien, ein folder 
Eingriff bier aber nit vorliege. Im diejer Ausführung iſt 
die Verlegung einer Rechtenorm nicht zu erbliden. Ginen 
fpeziellen Angriff gegen dieſelbe hat auch die Reviſion midt 
erhoben. Sm I. 3. bat die Kl. ihren Anſpruch auch noch aus 
den $5 224 flg., 80, 81 A. 2, R. Thl. I Tit. 13 hergeleitet. 
Dem gegenüber führt das B. ©. zunähft aus, ber $ 224 
a. a. O. erforbere das bauernde Verhältniß eines Vorgeſetzten 
zu feinem Umtergebenen, wie es beim Gefinde und ber Herr 
haft der Fall sel. Gegen dieſe Anſicht macht die Revifion 
geltend, daß diefelbe im Geſetz keine Stüße finde. Es kann 
indefien Dabingeftellt bleiben, ob biefer Angriff begründet ift. 
Denn die Unanwendbarkeit bes 5 224 ergiebt fih ſchon daraus, 
daß er fih mad feinem Zaren Wortlaut nur auf einen in 
Privatangelegenheiten ertheilten Auftrag bezieht. Mit Recht 
wird baber von dem B. ©. au anf biefen Umitand bin- 
gewieſen, da von einer Privatangelegenheit im vorliegenden 
Falle nicht die Rede fein fann. Damit ericheint aud die An- 
wendbarkeit der übrigen von ber Kl. und von der Revifion im 
Zufammenhange mit $ 224 a. a. D, in Bezug genommenen 
geſetzlichen Vorſchriften ausgeſchlofſen. Das B. G. zieht and 
den $ 360 Nr. 10 Strafgeſetzbuchs in Betracht, wonach be 
ftraft wird, wer bei Unglücsfällen oder gemeiner Gefahr oder 
Neth von der Polizeibehörde oder deren Stellvertreter zur Hülfe 
aufgefordert, feine Folge leiftet, obgleih er ber Aufforderung 
ohne erhebliche eigene Gefahr genügen fonnte. In diefer Be 
ziehung wird von dem B. ©. erwogen, daß, wenn man aud 
zu Gunſten der Klage amnehme, es jei eime erhebliche eigene 
Gefahr für H. nicht erfichtlih geweien und er habe deshalb bei 
Vermeidung ſtrafrechtlicher Ahndung der angeblichen Aufforberung 
des Genstarmen Folge leiften müffen, H. allerbings das Opfer 
einer an ihm berangetretenen öffentlichen Pflicht geworben wäre, 
daß es aber alsdann doch noch an der einen Entſchädigungs 
anſpruch der Hinterbliebenen begründenden Geſetzesbeſtimmung 
fehlen würde, wie eine folche durch Spezialgeſetz zu Gunſten 
der Hinterbliebenen der im Kriege gebliebenen Soldaten ge 
ſchaffen ſel. Auch dieje Erwägung iſt rechtlich nicht zu bean- 
ftanden, und auch von ber Revifion nicht bemängelt worden. 
IV. 6. ©, i. ©. Hellmann ce. Fisfus vom 17. März 1898, 
Nr. 293/97 IV. 

81. Die Beweisregeln der 88 266, 267 Thl. I Zit. 5 
des A. L. R. bat der B. R. wohl berüdfichtigt, ihre Anwendung 
aber ift ausgeſchloſſen, wenn der Richter in der Willenserklärung 
den deutlichen Willen der Kontrahenten audgedrüct finde 
Ebenfo ift fi} der B. R. der für die Freiheit des Eigenthums 
und folgereht im zweifelhaften Falle für die geringere Be 
laftung ftreitenden Vermuthung (5 14 ff. Thl. I Zit. 19 ve 
AL, R.) wohl bewußt. Aber auch bier wird die Anwendung 
dieſer gejeßlichen Bermuthung durch die Feitftellung des Bertragt- 
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willens der Kontrahenten ausgefhloften. ($ 12 4. a. O.) &s 
ſteht auch der Auslegung, bie der BR. der jtreitigen Vertrage- 
beitimmung gegeben, nicht entgegen, wenn der Vorbefiter der 
Kl. fich der Tragweite der von ihm eingegangenen Verpflichtung 
nit bewußt gewejen, die möglichen Folgen berfelben nicht 
vorausgeſehen haben ſollte. Das von ber Revifion in Bezug 
genommene Urtheil bes R. G. (Entid. Bd. 29 S. 268) hat 
einen anderen Kal zum Gegenftande. Dort ift der Satz aus- 
geiprochen, daß, wer einen Theil feines Grundſtücks zu einem 
beitimmten Unternehmen verkauft (ſchon dadurch allein) fi ben 
Nachtheilen unterwirft, die für fein Reſtgrundſtück aus ber 
Anlage und dem Betriebe jenes Unternehmens entitehen; doch 
könne bie hiernach anzunehmende Unterwerfung bes Berkäufers 
unter bie von dem abverfauften Trennftüde ausgehenden 
Schärtigungen nur von folden Wirfungen des Unternehmens 
verftanden werben, die zur Zeit bes Verkaufs vorauszujehen 
waren. Damald handelte es fi alfo um eine jtillichweigende 
Unterwerfung unter gewiſſe nachtheilige Einflüffe des Nadbar- 
grundftüds, während bier eine ausbrüdliche Stipulation vor- 
liegt, dur welde dem Reſtgrundſtück zu Gunften bes ab- 
verkauften Theiles eine Servitut auferlegt ſein foll, und zwar 
nad der Auslegung bed B. R. des Inhalts, daß ber Bigen- 
thümer fih ber Entnahme von Ziegelmaterial aus jeinem 
Grundſtück infoweit enthalten muß, als es zur Sicherheit 
und Erhaltung des Beftandes des Bahnkörpers erforderlich ift. 
Der Umfang der fraglichen Sersitut iſt hiernach nur relativ 
beftimmt, was augenſcheinlich jeinen Grund darin hat, daß ſich 
nicht überjeben lief, wieweit die Erhaltung des klägeriſchen 
Grundftüds in dem bisherigen Zuftande für bie Sicherheit der 
Dahn erforberlih jein würde, Die Nichtvorausjchbarkeit des 
Umfanges ber dem Keftgrunditüde aus der Nachbarſchaft ber 
Eiſenbahn erwachſenden Einjhränfungen bildet aljo gerade die 
Vorausjegung der fraglichen Stipulation und kaun daher nicht 
bazu dienen, eine rejtriftive Auslegung ber legteren zu begründen. 
V.C. S. i. ©. Herfeld u. Gen. e. E.Fiskus vom 30. März 
1898, Nr. 85/97 V. 

82. Wenn bag B. ©. davon ausgeht, daß das ftreitige 
Zablungsverfprehen nicht die Natur der Konventionalitrafe 
babe, ſondern als bedingte Vertragsleiftung aufzufafen jei, ſo 
muß unbedenklich anerfannt werben, daß eine Stipulation folder 
Art innerhalb des Bereiches der Möglickeit liegt. Wird für 
ben Fall der Nichterfüllung oder nicht rechtzeitiger Erfüllung 
einer Vertragepflicht eine beſondere Verbindlichkeit übernommen, 
jo kann aud an ein bloßes Bedingungsverhältniß gebacht worden 
fein, ohne daß die additionelle Yeiftung die ber Konventional- 
ftrafe eigenen Nechtöfunftionen auszuüben berufen wäre Sie 
bat dann die mangelhafte Beichaffenheit jener andern Leiſtung 
zur Borausjegung, ſteht aber nad ihrer Zweckbeftimmung in 
feinem innern Zujammenhange mit ihr. Man wird fogar, 
jo lange es ſich mit bem getroffenen Abkommen verträgt, die 
Einheitlicheit des Geſchäfts vorauszuſetzen und die verſchiedenen 
Einzelbeftimmungen als Theile des Hauptgeihäfts in den vom 
diefem umſchriebenen Areis einzureichen, nicht aber als felbft- 
ftändige Nebenberedungen anzujehen und zu behandeln haben, 
Bon dieſer Grundlage aus eriheinen die Ausführungen des 
B. ©. keineswegs als rechtsirrig. Es hat an der Hanb ber 
befonderen obwaltenden Ihatumftände in eingehender und ein 


wandfreier Weiſe dargelegt, daß die Betheiligten bie Feſtſetzung 
einer Konventionalftrafe nicht im Auge gehabt hätten. I. C. ©. 
i. ©. Krone e. Lieſegang vom 16, Mär; 1898, Nr. 415/97 I. 

83. Auf Grund bes & 18 TH. J Tit. 6 des A. L. R. 
erachtet das B. G. den Belt. durch das Verſchulden des Bell. 
von ber Vergütung ded aus grobem Berfehen zugefügten un- 
mittelbaren Schabens nicht für befreit. Zum wirklichen unmittel- 
baren Schaden rechnet es aber auch den entgangenen Gewinn 
im Sinne bes 8 13 Thl. I Tit. 6 DEM LER, alſo ben 
Gewinn, „ven Albert St. durch ben gewöhnlichen Gebrauch 
besjenigen, woran er gefränkt worden, erlangt haben würde, 
wenn feine Bejhäbigung nicht erfolgt wäre*, das ift den üblichen 
Arbeitslohn. Dieſe Stellung des entgangenen Gewinnes im 
Sinne des $ 13 Thl. I Tit. 6 unter den unmittelbaren 
Schaden entipriht nicht den Beftimmungen der 88 2, 12, 13, 
15, 18, 111, 118 Thl. J Tit. 6 des A. L. R. Der Gegenſatz 
bes unmittelbaren und mittelbaren Schadens führt zwar, wie 
ber Gegenſatz zwiſchen den unmittelbaren und mittelbaren Folgen 
einer Handlung (88 4 und 5 Thl. I Tit. 3 des A. L. R.) auf 
bie Urjache, der Gegenſatz des damnum emergens, der Ber- 
mögendeinbufe, und beö luerum cessans, der Bereitelung von 
Gewinn, auf die Wirkung zurüd. Die Urſache, der zu- 
reichende Grund einer Eriheinung, der Wirkung, kann eine 
unmittelbare, die durch fich jelbft und allein wirkt, oder eine 
mittelbare fein, die durch andere Urfadhen wirft. Je nach bem 
Birken einer einfachen oder zufammengejegten Kaufalität liegt 
alſo ein unmittelbarer oder mittelbarer Schaden vor. Betrachtet 
man bie Arbeitöfraft und die durch fie begründete Erwerbs. 
fähigkeit des Menichen als den dem ſchädigenden Greignifie 
ausgejegten Gegenftand, fo kann die Zerftörung oder Schädigung 
der Arbeitskraft und der Ermwerböfähigfeit als pofitiver und je 
nach der die Schädigung bewirkenden Urſache als unmittelbarer 
Schaden erachtet werden. Die Verbrennung der Füße und bie 
durch ben patbologifhen Verlauf des Heilungsprozeffes ent- 
ftandene Berftümmelung ber Füße und der dadurch bewirkte 
Berluft der Ermerbsfähigkeit find burd ein und daſſelbe Er- 
eigniß verurjaht. Bon biefem Gefichtspunfte aus ließe ſich 
fomit der Verluſt der Erwerböfähigkeit unter den Begriff des 
unmittelbaren Schadens ftellen. Der Anſchlag einer Rente, 
bie dem Verdienſte entipräde, den ber Beſchädigte ohne den 
Eintritt des ſchädigenden Greigniffes gehabt haben würde, ließe 
fh dann als eine Form ber Bewerthung bes Berluftes auf- 
faffen. Das ift aber nicht der Standpunkt des Pr. A. L. R. 
Es rechnet zwar gemäh $1 Thl. J Tit. 6 jede Berfhlimmeruug 
des Zuftandes eines Menfchen in Anfehung feines Körpers zum 
Schaden. Schon bie Definition bes 8 2 Thl. I Tit. 6 des 
A. L. R. „wird ein folder Nachtbeil durch eine Handlung ober 
Unterlafjung unmittelbar und zunächſt bewirkt”, läßt aber 
entnehmen, daß im Sinne bes Landrechts ſich dem Begriffe der 
Unmittelbarfeit auch noch das Moment ber fofortigen Er- 
fennbarfeit der Wirkung, der zeitlichen Nähe des Hervortretens 
berjelben beigefellt hat. Indem das Yandrecht ferner in ben 
Beitimmungen der $$ 115— 122 Thl. I Tit. 6 ald den zu- 
gefügten Schaden nicht den gänzlichen oder theilweiſen Verluſt 
der Erwerbafähigfeit als ſolchen, fondern deren Folgen, den 
Entgang des Erwerbes, aufftellt, reiht ſich diefer Schaden unter 
ben entgangenen Gewinn im Sinne bes Landrechts. Gegen 
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die in ber Entſcheldung bes erfenmenden Senats vom 21. Der 
jember 1893 Rep. VI 259/93 (Entſch. des R. &. in Ginif- 
ſachen Br. 32 ©. 319) auegeiprochene Annahme, daß gemäß 
der eine Anwendung ber allgemeinen Grundfäge über Schabens- 
erfag enthaltenden Beitimmungen der 85 111, 118 Thl. J 
Tit. 6 des A. 9 R. bei Körperverlegungen die Kur umd 
Heilungstoften den unmittelbaren Schaden bilden, laſſen ſich 
demnach auch die allgemeinen Begriffe tes Landrechts über 
Mittelbarfeit und Unmittelbarkeit nicht verwerthen. Drüdt bie 
mitwirkende Verſchuldung des Beſchädigten gemäß $ 18 Thl.J 
Tit. 6 des MER. die Haftung des „Beleidigers" auf bas 
Maß der Haftung für geringes Verſehen ($ 15 Thl. I Tit. 6) 
berab, jo muß ſich die Haftung aud auf den gemäß SS 118, 111 
Thl. I it. 6 für geringes Verſehen bei Körperverletzungen 
bejtimmten Umfang befchränfen. Hiernach konnte nur der vom 
Bater des Beihäpigten auf Erfah der Kurkoften erhobene und 
tem Grunde nah vom B. ©. ald gerechtfertigt erfiärte Ans 
ipru für begründet erachtet werden. VI. C. S. i. S. Münt- 
mann c. Sturm vom 14. Mär; 1898, Nr. 342/97 VI. 

84. Dem Revifionsangriffe konnte Erheblichfeit nicht ab» 
geiproden werben. Mit demſelben ift geltend gemadt, das 
B. G. babe von feiner Annahme aus, daß dem Beil. ber L. 
gegenüber eine Kontrolipfliht oßgelegen habe, den vom Belt. 
angetretenen Beweis, daß eine Ueberwachung der L. ftattgehakt, 
erheben müflen. Es kommt in diefer Richtung Bolgendes in 
Betracht: Im durchaus bedenfenfreier Weiſe ift vom ber Bor- 
inftanz aus verſchiedenen Gründen, namentlih aber unter Be- 
rückſichtigung befien, daß ber in bem betreffenden Gebäude ſelbſt 
wohnenbe Beil. der nicht ehwa zur Berwalterin bes Haufe be 
ftellten L., welche nur zur Hausreinigung gegen Gewährung 
freier Wohnung angenommen tft, au noch das in Rebe ftehende 
Streuen aufgetragen hat, dafür gehalten, daß der Bell, in 
ſolchem Auftrage gegenüber ber ihm zufolge der oben angezogenen 
polizeilichen Vorſchrift ald eigene Plicht obliegenden Ber 
binblichkeit des Streuens nur dann eine genügende Entſchuldigung 
finden, wenn Die Thätigfeit der L. von ibm Fontrollirt worden. 
Die Vornahme folder Ueberwachung ift nun som Bekl. mittels 
feines in Rebe ftehenden Vorbringens dahin behauptet, daß, wie 
die in bem gleichen Haufe wohnende Frau M. befunden werde, 
ber Beil. und defſen Ehefrau regelmäßig und täglich die Frau 
8 beim Streuen Fontrollirt und jelbit, falls es noth gethan, 
mit Hand angelegt hätten. Die Vorinftanz hat dieſen Beweis» 
antrag abgelehnt, weil fih gemäß dem Inhalte deijelben nur 
ergeben würde, daß bie Ueberwachung an allen anderen 
Tagen, mit Unsnahme alfo bes Unfalltages, und ferner nad 
Meinung der Zeugen regelmäßig ftattgefunden. Es liegt Har 
vor, bafı damit dad mitgetheilte Vorbringen des Beil. zu eng 
aufgefaßt ift. Nach demſelben liegt die Möglichkeit vor, daß 
durch die Bernehmung der Zeugin die Grundlage für eine Feſt 
ftellung geboten wird, wonach ber Beil. feiner Kontrollepflicht, 
und zwar nicht bloß nad ben Auffaflung der Frau M., fondern 
objeftio in der für erforderlich zu erachtenden Weife, die 
namentlih auch mit Rückſicht daranf, daß ber Bell. in dem 
Haufe wohnt und zu ebener Erde einen Laden hat, umfafjenb 
za beftimmen, nadgefommen ift, jo daß die hierauf Seitens 
bes Bell, verwandte Mühe fih als eine ſolche barftelkt, welche 
zu feiner Exkulpation gegenüber bein Umftande, daß gerabe zur 


Zeit des Unfalles nicht geftreut geweſen, für ausreichend zu er- 
adten. VI. C. S. i. ©. Köllwing e. Meier vom 31. Mär 
1898, Nr. 439/97 VI. 

85. Der von dem Kl. zur Begründung feiner Schabens- 
erfaßforderung angezogene & 3671? des Strafgefeßbuchs, mo- 
nad berjenige mit Strafe bebroßt wird, weldher in Hänfern 
Deffnungen dergeſtalt unverdeckt ober unverwahrt läßt, daß 
daraus Gefahr für andere entſtehen lann, iſt, wie vom R. G. 
erft fürzlib — vergl. Rep. VI. 8372/1897 — ausgeſprochen, 
nicht dahin zu veritehen, daß eine jede denkbare Gefahr aus- 
ſchließende Sicherheit hergeftellt wird; vielmehr ift nach den 
obwaltenden Umftänden zu beurtheilen, ob nad vernünftigem 
Ermefien bei Anwendung der Sorgfalt, die ein ordentlicher und 
aufmerfiamer Menſch zu beobachten pflegt, fi eine Gefahr er- 
warten läßt oder nit. Danach ift ein Rechttirrthum nicht als 
vorliegend anzunehmen, wenn bie Vorinſtanz eine ausreichende 
Verwahrung der hier in Frage lebenden, durch bie Kellertreppe 
bervorgerufenen Deffnung als vorhanden anfieht, indem ans- 
geführt wird: Dadurch, daß bie nach der Kellertreppe führende 
Thür, wie unter ben Parteien feititehe, nach bem Billarbzimmer 
zu auffchlage, fei für die dort verfehrenden Menfchen ein fofortiges 
Hindurdfallen durch die Deffuung ausgeſchoſſen, eine Gefahr 
alfe nicht zu beforgen; wenn jemand nah Deffnung der Thür 
ungeachtet eigener gehöriger Achtſamleit dennoch zu Kalle komme, 
fo falle er nicht wegen mangelhafter Bermahrung, fondern wegen 
mangelhafter Beleuchtung der Kellertreppe. Im biefer Beziehung 
liege aber ein Mangel nicht vor, weil bein Deffnen ber Thür 
das Tageslicht wenn auch in beſchränktem Maße auf Die oberen 
Treppenitufen falle, und fo das Borbandenfein einer Treppe 
für den Eintretenden genügend erfennbar ſei. VI. E. S. i. S. 
Mayer e. Kuhnke vom 4. April 1898, Nr. 441/97 VI. 

86. Der Vermögensichaden, den ein Menſch in Kolge einer 
von ihm erlittenen Körperverlegung in Auſehung feiner Erwerbs- 
fähigfeit erleidet, befteht in dem Betrage, um welchen basjenige, 
was er nah ber Verletzung zu erwerben vermag, hinter bem- 
jenigen zurüdbleibt, was er nad feiner Befchaffenheit, alſo int- 
beſondere auch nad den Förperlihen Eigenſchaften, bie er zur 
Zeit ber Verlegung gebabt hat und annehmbar ohne die Ber- 
legung behalten hätte, au erwerben in ber Tage geweſen wäre, 
und biefer Betrag iſt, wenn ein Anderer bie Folgen ber Ber- 
letzung zu vertreten hat, der Höchſtbetrag des von dem Verletzten 
zu erbebenden Erſatzanſpruchs. A. L. R. Thl. J Kit. 6 $ 122 
verbunden mit $$ 115, 116. Bei ber hiernach vorzunehmenden 
Vergleichung müfen alle befonderen Lörperlihen Eigenfchaften 
des Berlegten in Betracht gezogen werben, nicht nur folde, 
durch die feine Erwerbsfähigkeit jchon zur Zeit ber von dem 
Andern zu vertretenen Verlegung aufgehoben ober geſchmaͤlert 
wurde, ſondern aud Diejenigen, welche zur Zeit der Verlegung 
bie Erwerböfähigfeit noch nicht beeinträchtigen, wohl aber fie 
zeitlich begrenzen mußten. Denn ein Erwerb, der bem Ber- 
legten nad dem zur Zeit der Verlegung ſchon vorhandenen Zu 
ftande feines Körpers von einem gewiſſen Zeitpunkte nicht mehr 
möglich; geweſen jein würde, fann ihm ber Natur der Sadıe 
nach durch die Verlegung nicht entzogen werben ($ 115 a.a.D.) 
und ift fein Vortheil, defſen Erlangung er nad dem natürlichen 
Laufe der Dinge vernünftiger Weiſe erwarten Zonnte ($ 116 
a. a. O.). Das B G. nimmt, wie bie Reviſion mit Medi 


geltend macht, biefen Standpunkt felbft infofern ein, als es ver- 
fügt hat, die von der Belt. ber verwittweten ©. zu zahlende 
Entfhäbigung fei von ber Zeit an, wo biefe bas 65. Lebensjahr 
erfüllt haben werde, auf monatlih 20 Mark zu beichränfen. 
Wäre die Argumentation des angefochtenen Urtheils richtig, jo 
hätte auch die durch das fortichreitende Aiter bebingte Verminderung 
der Ermerböfähigkeit der ©. außer Betracht bleiben müffen, ba 
dann auch bier zu fagen wäre, dak bie Erwerböfähigfeit, ſoweit 
fie ſchon dur den Unfall vom 19. Dftober 1892 aufgehoben 
geweien fei, durch bie jpäteren Kolgen des höheren Alters nicht 
mehr babe berührt werben können. Nun muß allerdings, wenn 
ein Menſch durch eine von außen kommende Einwirtung auf 
feinen Körper verlegt und dadurch feine Ermwerböfähigleit ver- 
mindert worben it, regelmäßig Davon ausgegangen werden, daß 
feine vor der Verletzung vorhanden geweſene Erwerbefäbigfeit 
ohme bie Berlefung auch in Zukunft folange, als es erfahrungs- 
mäßig gewöhnlich ber Fall zu fein pflegt, fortbeitanden haben 
mürde, Allein bies ift nur eine Vermuthung, welche bem 
Gegenbemeife weichen muß. Gin folder liegt vor, wenn zu ber 
Zeit, wo für die Bemeſſung des von ihm aus ber Verlegung 
hergeleiteten Schadenerſatzanſpruchs die Dauer feiner Erwerbs. 
fähigkeit zu ermitteln ift, bereits feftiteht, daß er in Folge einer 
mit der erlittenen Verlegung in feinem Zuſammenhange ſtehenden 
Erkrankung, insbefondere in Folge einer in ifrem Beginne bis 
in bie Zeit vor ber Verlegung zurüdreichenden Entartung innerer 
Drgane vor dem Ablauf der Zeit, für welche die Fortdauer feiner 
Erwerbsfaͤhigleit an fich zu vermutben gemejen wäre, erwerbsunfähig 
geworben fei. VI. C. S. i. S. Gräfin zu Stollberg e. Gebaner 
som 28. März 1898, Nr. 144/97 VI. 

87. Die Poligeiverorbnungsom 18. Degember 1885, deren Ber- 
letzung durch die Beil. rechtskräftig feitgeftellt ift, bezweckt zwar an 
fih gewiß nicht die Verhütung von Schlaganfällen, mohl aber ganz 
im Allgemeinen die Berhütung der ®efahren, welche den in Breslauer 
Häufern verfehrenden Menichen durch mangelnde oder ungenügenbe 
Beleuchtung der Eingänge, Flure und Treppen erwachien koͤnnen, 
fie will verhindern, daß Menſchen auf ben unerleuchteten oder 
nur ungenügend erhellten Treppen sc. fallen und hierdurch an 
ihrer Gefundheit geihädigt werden. Mittelbar zielt alfo bie 
Verordnung auf die Verhütung aller derjenigen ſchädlichen Kolgen 
ab, welde ein Sturz auf der Treppe ıc. hervorrufen kann. Es 
ift deshalb nicht rechtsirrthümlih, wenn die Voriuſtanz an- 
genommen hat, es müfle gemäß 526 TEL I Tit.6 des A. L. R. 
ein Kaufalzufammenhang zwiſchen dem Sturz, ben die ©. am 
19. Oftober 1892 erlitten bat, und dem Schlaganfalle, von dem 
fie am 23. Oftober 1894 betroffen worden ift, unterflellt werben, 
bafern nur der Sturz unter den bier vorliegenden Berbältnifien 
auch die Folge haben konnte, daß die geftürgte Perfon nad 
längerer Zeit, wenn auch vermöge des Hinzutrittd anderer Um · 
ftände, vom Schlage getroffen wurde, alfo ein Kaufalzufanmen- 
bang zwiſchen dem Sturze und dem Schlage möglich erſcheint. 
Bergl. Entf. bei voriger Nummer. 

88. Allerdings konnte während der Bererbpachtung gegen 
ben Eigenthümer eine Erfitzung nicht begimmen, wohl aber war 
fie an fih gegen ben Erbpächter möglid, wie bas auch bas 
frübere Obertribunal ſowohl binfichtlich bes Erbpächters (Entſch. 
Bd. 21 ©. 373), als auch hinfichtlich des ähnlich liegenden 
dalles des erblichen laſſitiſchen Befiges angenommen hat (Zeit- 
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fhrift für Landeskulturgeſetzgebung Bd. 6 ©. 62, Striethorft, 
Archiv, Br. 37 ©. 94). Hat jedoch der Erbpächter das Grb- 
pachtgrundſtũck wieder verpachtet, fo tit der gegen ihn gerichteten 
Erſitzung der $ 521 a. a. D. ebenfalls entgegenzuftellen, mag 
man biele Beftimmung, weil ber Grbpächter nah 8201 Thl. I 
Tit. 21 des A. L. R. ein volles Eigenthum an der Erbpadt- 
gerechtigkeit hatte, für bie er fogar ein eigenes Folium im 
Hypothelenbuch erhielt, für unmittelbar verwerthbar erachten 
ober deshalb, weil ber $ 521 nur eine beiondere Anwendung 
ber in den 881 Thl. I Tit. 7, 512 und 516 Thl. J Tit. 9 
bes A. L. R. enthaltenen allgemeinen Grundfäge darftellt, ihr 
nur finngemähe Geltung für biefen Fall beimeſſen. V. C. S. 
i. S. v. Rochow e. Stadtgemeinde Werber vom 12. März 1898, 
Nr. 299/97 V. 

89. Wenn zwei Perfonen einen Tauſchvertrag ſchließen 
wollen, jo können fie dieſe Abficht dadurch verwirklichen, daß fie 
entweder einen eimbeitfichen, die Abtretung ber beiberfeitigen 
Grundſtücke enthaltenden Tauſchvertrag ſchließen oder daß fie 
über die Abtretung eines jeden ber beiden Grundftücke einen 
befonderen Kaufvertrag errichten mit ber Abficht, daß beide 
Verträge zuſammen den Tauſchvertrag barftellen ſollen. Wird, 
wie hier, letzterer Weg gewählt, ſo dienen beide Verträge der 
Ausführung des Tauſchwillens; es kommen dann die beiden 
Kaufverträge nicht geſondert in Betracht, ſondern bilden Theile 
eined einheitlihen Taufchvertrages., Daß fo verfahren werden 
Bann, ergtebt ſich daraus, daß nah $ 364 Thl. I Tit. 11 bes 
TER. bei dem Tauſche jeder Kontrabent in Anſehung der 
Sache, die er giebt, ala Verkäufer und in Anfehung derjenigen, 
die er dagegen empfängt, ale Käufer zu betrachten ift. ‚Hier 
wird geradezu der Kaufvertrag als ein aus zwei Maufver- 
trägen ſich zuſammenſetzendes Geihäft angejehen. Dafür, daß 
nur dann die beiden Kaufverträge als einheitlicher Tauſchvertrag 
gelten follen, wenn in denjelben ausdrüdlid bie Abhängigkeit 
bes einen Vertrages von bem anderen ausgeſprochen ift, fehlt 
jeder Anhalt. Iſt jolde Abhängigkeit vereinbart, jo bilden die 
Kaufverträge ohne Weitere den Tauſchvertrag. Es wäre eine 
Heberipannung der Anjprüde an die Schriftform, follten bie 
beiden formgültigen Kaufverträge dann nicht einen formgültigen 
Tauſchvertrag darftellen, wenn nicht auch bie Vereinbarung ber 
Kontrahenten, daß durch den Abſchluß ber beiden Kaufverträge 
ein Tauſchvertrag bergeftellt werden folle, durch die Schriftform 
gedeckt if. Allerbings können die Kontrahenten die Wirkjamteit 
ihrer Vereinbarung an die Bebingung binden, daß biefe in den 
Kaufverträgen zum Ansbrud gebracht werde; dann muß biefem 
Erforderniß genügt werden, Sit dies aber nicht der Fall, fo 
find die beiden Kaufverträge ihrer Beſtimmung gemäß als 
Tauſchvertrag zu beurtbeilen, aud wenn diefe Beſtimmung in 
den Kaufverträgen nicht erwähnt ift. In der bisherigen Recht · 
fprehung ift in dem Abſchluß der beiden Kaufverträge ein 
Taufchrertrag gefunden, wenn fie nach Vereinbarung der Kontra 
benten die Ausführung des Tauſchwillens barftellen follten 
(vergl. 3. B. Urtheil des R. ©. in Sachen Mager co. v. Briefen 
som 2. Februar 1898. V 24797). V. C. S. i. S. Roh. 
famm e. Müller vom 23. Mär; 1898, Nr. 240/97 V. 

90. In ber Sache ſelbſt ift der angefochtenen Enticheidung 
beizutreten. Zunaͤchſt ift es nicht zweifelhaft, daß Wechjel- 
forderungen auch durch Geffion übertragen werben können, und 
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daß die Geifion auf beſonderer Urkunde erklärt werden kann 
(vergl. u. 4. Entſch. des R. ©. in Civiſachen Br. 3 S. 329, 
Br. 12 ©. 132). Die rechtliche Wirkſamkeit der beiden Ab- 
tretungaurfunden vom 17. Juni 1895 und 16. September 1895 
unterliegt baber infofern feinen Bedenken. Bell, behauptet aber, 
daß er nur feine Anſprüche gegen B. und befien Maſſe abge 
treten, dagegen feine Anfprücde gegen F., den Acceptanten ber 
3 erften, und gegen L., Ausitellee der beiben legten Wechſel, 
fi vorbehalten babe. Die Abtretung einer Wechſelforderung 
kann indeß auch zum Theil erfolgen und zwar ift nicht nur bie 
Beichränkung der Abtretung auf einen Theil der Summe 
möglich, fondern es ift, wie das R. O. H. G. bereild anerkannt 
hat (deſſen Entſch. Bd. 9 ©. 64) aud für ftatthaft zu erachten, 
daß bei dem Vorhandenſein mehrerer MWechjelverpflichteten ber 
Anſpruch gegen einen berjelben abgetreten, gegen ben andern 
vorbehalten wird. Die vorliegenden Abtretungen würben deshalb 
auch dann gültig fein, wenn bie erwähnte Behauptung bes 
Beil. die von der Kl. nicht befiritten wurde, als wahr zu 
Grunde gelegt wird. Letzteres ift offenbar von ben Gerichten 
der Vorinftanzen gefheben, und demgemäß muß davon ausge- 
gangen werben, daß der Kl. die auf den 5 Wechſeln beruhenden 
Rechte des Beil. in dem von ihm behaupteten beichräuften 
Umfange übertragen worben find, Aber auch dann ift ihr An- 
iprud auf Herausgabe der Wechfel begründet. Die Revifion 
meint zwar, daß SM. nur ein Zweigdokument verlangen könnte, 
und rügt Verlegung des $ 399 Thl. I Tit. 11 des U. L. R. 
Allein der $& 399 gilt nicht für bie Geffion einer MWediel- 
forderung, wie in $ 400 ebendalelbft geiagt wird, und kann 
wegen ber Bedeutung des Wechſels auf eine ſolche Geifion Feine 
Anwendung finden. Der Wechſel ift der Träger der Forderung, 
jo daß dieſe ohne feinen Befig nicht geltend gemacht werben 
kann. In Folge deilen kann das Recht aus einem Wechſel nicht 
ſchon durch die Geifionserflärung allein, ber Beftimmung in 
$ 393 Thl. I Zit. 11 des A. L. R. entſprechend, übertragen 
werben, vielmehr gehört zur Nebertragung des Korberungsrechts 
neben der Geffionserflärung auch bie Uebergabe des Wechſels 
jelbft, da ohne biefen weder Zahlung noch Theilgahlung zu er- 
langen ift. (Vergl. Entſch. des R.D.9. ©. Bi. 11 ©. 250; 
des R. ©. in Givilfadhen Br. 3 auf ©. 329, Bb. 26 ©. 99.) 
Es muß deshalb, wenn nur ein Theil einer Wechſelforderung 
abgetreten wird, der Geffionar in gleicher Weife in den Stand 
gelegt werben, das ihm abgetretene Recht geltend machen zu 
fönnen. Nun ift allerdings anzuerfennen, daß bie theilweije 
Abtretung einer Wechjelforderung nicht unter allen Umjtänden 
die Verpflichtung des Gebenten begründet, den Wedel dem 
Geffionar endgültig auszuhändigen. Denn ber Gedent hat, wie 
die Revifion zutreffend hervorhebt, in einem ſolchen Falle auch 
ein Intereſſe an dem Beſitz des Wechſels, jo daß dieſer ihm 
zugänglich bleiben muß, und es kommt deshalb anf die etwa 
getroffenen Vereinbarungen ober ben jonit aus der Sachlage 
zu entnehmenden Parteimillen an, in weilen Händen das Driginal 
des Wechjels zur Aufbewahrung verbleiben fol. In dem vor- 
liegenden Falle handelt es fi um Wedel, die nad den oben 
mitgetheilten Parteibehauptungen an den Geifionar joweit bezahlt 
waren, baf nicht erfichtlich üft, inwiefern Bell. überhaupt noch 
Forderungen aus benjelben erheben fünnte, Herner find biele 
Wedel von dem Bell, ohne Vorbehalt abgetreten und, wie in 


1. 3. geltend gemacht umd nicht beftritten wurbe, demnächſt von 
feinem Berollmächtigten, dem Rechtsanwalt N., dem E. und 
der Kl., ebenfalls ohne Vorbehalt, angeboten worden. Es kann 
deshalb nicht zweifelhaft fein, daß Kl. unter diejen Umftänben 
bie Herausgabe ber Wechſel fordern darf, und daß Bell. in ber 
Lage ift, biefelben, wenn es wirklich ber Fall fein follte, daß er 
fie zur Geltendmachung der von ihm vorbehaltenen Rechte 
brauchen müßte, von ber Al. zur Benukung zurüdforbern zu 
müflen. J. C. S. i. S. Grebs c. Brandt vom 23. März 1898, 
Nr. 431/97 1. 

9. Das 8. ©, hat die lage abgewieſen, weil Kl. ben 
erwähnten Rechnungsauszug nicht innerhalb der in den Gejchäfts- 
bedingung der Bell. beitimmten Friſt bemängelt, baber aber 
die Rechnung und die im diefer enthaltene Berrehnung bes 
Depots ald genehmigt zu gelten habe und bei folder Sachlage 
bie Verrechnung auf die Forderung ber Bekl., felbft wenn Dieje 
aus Differenzgefhäften entftauben jein jellte, nah F 578 
Thl. J Tit. 11 A. L. R. gültig fi. Das B. ©. bat zwar am 
Schluß feiner Entiheidungsgründe den Spieleinwand überhaupt 
für widerlegt erachtet, iſt jedoch im erfter Linie der Anficht bes 
2. ©. beigetreten. Diele Entſcheidung ift im Ergebniß zu- 
treffend; bie Begründung bes 9. ©. ift jedoch nit baltbar. 
Allerdings fteht in den, für das Verhältniß der Parteien maf- 
gebenben Geichäftebebingungen ber Bel. unter Ziffer 3, daß 
bie Rechnungsauszüge alt genehmigt gelten follten, falls nicht 
binnen vier Wochen Erinnerungen erheben würden; es ift ferner 
richtig, daß Kl. jolde nad Empfang des in Rede ſtehenden 
Rehnungsanszugs nicht erhoben Hat. Hierans folgt jedoch 
nicht, daß der Auszug und bie Verrechnung bes Depots auch 
dann als genehmigt zu gelten hätten, wenn bie Geichäfte 
Differenzgefchäfte geweien wären. Denn in diefem Kalle würden 
nit nur bie einzelnen Geſchäfte, jondern auch bie zu Grunde 
gelegten Bedingungen ungültig fein. Aus ben Bebingungen 
allein laͤßt fich deshalb nichts ableiten. Dagegen find in dem 
angefochtenen Uriheil Thatſachen feftgeftellt, Die aus anderen, 
von bem B. ©. aud erwähnten, Gründen den Schluß be- 
dingen, daß Kl. bie Rechnung anerkannt hat. Cine Anerkennung 
barf zwar nicht aus dem Stillihweigen des KL, gefolgert werben; 
auch nicht daraus, daß für ihm nach Zuftellung des Rechnungs- 
auszuges noch 15000 Mark Bochumer verkauft worden find, 
da bierin nit eine Korifegung der Geſchäfteverbindung, fondern 
nur eine zur Loͤſung des Engagements noch erforderliche Hand · 
lung zu finden it. Endlich würde an und für fi noch nicht 
entſcheidend jein, daß Kl. auf Grund des Rehnungsauszugs 
am 23. Juli 1895 600 Mark und am 29, Zuli 108 Mart 
80 Pfennig erhoben hat. Wohl aber ift von Bebeutung, daß 
Kl. am 23. Juli nur 600 Mark hob, ohne Verwahrung, denn 
dies lann nur gefhehen jein, weil das Engagement in den 
Bochumer Aktien mit noch 15000 Mark ſchwebte und Kl. das 
Ergebnif; abwarten wollte. Sodann ift von Bedeutung, daß 
KU. am 29. Juli den noch rüdjtändigen Betrag von 103 Marf 
80 Pfennig zwar „u. V.“, d. 5. „unter Vorbehalt", abhob, 
aber, wie in dem angefochtenen Urtheil auf Grund der Zeugen» 
audjage des W. für bewieſen erachtet wird, ſich nur vorbebielt, 
die rechneriſche Richtigkeit zu prüfen. Diefe Thatſachen führen 
zu dem, von dem 3. G. neben jeinen vorangeichidten Gr- 
wägungen anerkannten, Ergebniß, daß Kl. die Rechnung jtil- 


ſchweigend, alfo durch jchlüffige Handlungen anerkannt bat. 
Asdann aber ift auch die Berrehnung genehmigt und baber 
durfte Kl. feine Einlage felbft dann nicht aurüdfordern, wenn 
die Geſchäfte mit ber Beil. Differenggeichäfte geweien wären, 
weil die Tilgung eines Spielverluftes durch vertragsmäßige 
Aufrechnung der Zahlung gleichſteht. Dies ift von dem R. G. 
wiederholt anerkannt worden (jo vom III. C. ©. burd das 
bei Bolze, Praxis Bd. 11 Nr. 289 mitgetheilte Urtheil, von 
bem erfennenden Senat in ben Urtheilen vom 17. Kebruar und 
14. April 1887 I. 341 und 427 von 96). Das Urtheil des 
I. Hilföfenats vom 19, Dezember 1879 (Entſch. in Civilſachen 
Bd. 1 ©. 130) auf das die Reviſion ſich beruft, enthält Beine 
abweichende Entjheibung, ſondern ſpricht nur aus, daß die Auf · 
rehnung auf Grund eines gültigen Vertrages, alfo, falls ein 
folder die Schriftform erfordere, eines ſchriftlichen Berirags 
erfolgen müfle. Dies Erforderniß kommt im vorliegenden Fall 
niht in Betracht, da Geſchäfte in Frage ſtehen, auf bie 
rt. 317 9. ©. B. Anwendung findet. J. E. S. i. ©. 
Pfifter e. Nationalbank für Deutjchland vom 12. März 1898, 
Nr. 422/97 L 

92. Es ift unftreitig, daß auf MAnmeilung des Ri. bie 
Baluta des ihm von ber Kreisiparkafle bemilligten Darlehns 
dadurch berichtigt worden ift, daß fein Konio mit 8100 Mart 
belaftet und dagegen dad Aonto bes Fräulein ©. in Höhe bes 
gleichen Betrages entlaftet wurde. Im dieſer Anweiſung liegt 
die Erllärung bes Kl., die Schuld des Fräulein S. an beren 
Stelle übernehmen zu wollen. Die Kreisiparkafie bat, indem 
fie anftatt der Valutazahlung bie ihr aufgetragenen Kontirungen 
ausführte, ihr Einverftändnig mit ber Schulrübernahme unb 
ihre Einwilligung in die Entlafjung bes Fräulein ©. aus der 
beitehenden Schulbverbindlichfeit ungweibeutig und unmittelbar 
zu erfennen gegeben. Ohne Rehtönormverlegung hat daher 
das B. G. in dem zwijchen dem Kl. und ber Kreisiparkafie 
eingegangenen Rechiegeihäfte dasjenige ber Erpromilfion erbtidt. 
88 399, 400 Thl. 1 Tit. 14 A. L. R., Rebbein, Entſcheidungen, 
Bd. 2 ©. 725, Entſcheidungen bes Obertribunals, Bo. 41 
S. 1, Eecius, Privatrecht, Bd. 1 $ 101, Dernburg, Privat 
recht, Bd. 2 $ 64. Die Erpromilfion felbft kommt im gegen- 
wärtigen Redhtsjtreite nicht weiter in Betracht. Zu ihrer Rechts - 
gültigkeit wäre ein fchriftlicher Vertrag zwifchen ber Kreisiparkafie 
und bem Kl. über die Schuldübernahme und die jchriftliche 
Einwilligung ber Kreisfparkaffe zur Entlaffung des Fräulein S. 
erforderlich gewefen, Falls fie nicht als Handelögefchäft betrachtet 
werben koͤnnte. $40OO Thl. I Tit. 14 A. L. R., Entſcheidungen 
des Obertribunala, Bo. 41 S. 1, Art. 273,277,317 H. G. B. 
Über die Beobachtung der gehörigen Form wäre nur daun von 
Erheblichkeit geworden, wenn es fih um das Rechtsverhältniß 
zwiſchen ber Kreisſparkaſſe und dem Kl. (ber Gläubigerin und 
dem neuen Schuldner) gehandelt hätte. Diefes ift inbeffen nicht 
ber Fall, vielmehr handelt es fih um das Rechtsverhältniß, im 
welches ber Kl. zu dem Fräulein S. aus Beranlafjung ber 
Emromiffion getreten ift. IV. C. ©. 1. S. Schroeder c. Harder 
vom 24. März 1898, Nr. 302/97 IV, 

93. Begründer ijt die Revifion, joweit fie ſich gegen bie 
Beruriheilung der Belt, zum Schabenerjage richtet. Der B. R. 
gründet die Schadenerfagpflicht der Bel. auf deren ſchuldhaften 
Berzag in ber Mebergabe und Auflafjung der Grundſtücke. 
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Beil. befindet fi jedoch nicht im Berzuge Sowohl nad bem 


uriprünglichen Bertrage, ald aud nad den fpäter von den 
Parteien getroffenen abändernden Beitimmungen hatte KI. die 
eingetragenen Hypotheklken im Betrage von 237000 Mark zu 
übernehmen und 9000 Mark zu zahlen. Im vorliegenden 
Rechtsſtreite verlangt er jedoch Minderung des Kaufpreifes um 
2000 Mark, will alfo nad einer geleifteten Anzahlung von 
3000 Mark nur noch 4000 ftatt 6000 Mark zahlen. Da 
jein Minderungsanfprudh, wie der B. R. zutreffend ausgeführt 
bat, unbegrüntet ifl, wurbe bie Bekl. durch bie Aufforderung, 
die Grundſtücke unter gleichzeitiger Minderung bes Kaufpreifes 
um 2000 Mark zu übergeben und aufzulaffen, nit in Verzug 
gelegt, vielmehr beburfte es hierzu bes Anbietens ber vollen 
vertragsinäßigen Gegenleiftung. Daß Kl. fein vertragswibriges 
Verhalten mit ber Bezeihnung einer vorweg genommenen Replik 
belegt, kann hieran jelbftverftändlich nichts ändern ($ 22 bes 
A. L. R. Thl. I Tit. 16) Auch gegenwärtig bat Kl. unter 
Aufrechterhaltung ſeines Klageantrages ſich nur eventuell zur 
vollen Erfüllung bes Vertrages erboten. Auch dadurch iſt bie 
Beil. noch nicht in Verzug gelebt worden, Es fehlt ſonach an 
jeder Grundlage für eine Schabenerfaßpflicht ber Bel. V. C. ©. 
i. S. Bagner ec. Knopke vom 6. April 1898, Nr. 343/97 V. 

94. Auf Grund jeiner Feſtſtellung bezüglich bes von ber 
Kl. gemachten Vorbehaltö wegen ihrer eigenen Dedung in Höhe 
von 18000 Mark gelangt das B. ©. zu ber Auffaffung, daß 
der RI. gemäß 5 200 Th. I Lit, 16 des A. L. R. gegen 
ben Del. ein Kondiktionsanfpruh auf Rüdgewähr ber Hypothek 
in Höhe von 18000 Mark oder Zahlung ber 18000 Mark 
erwachſen, und, ba jene Rüdgewähr in Folge ber Loͤſchung der 
Hypothek ausgeichloffen erſcheine, nunmehr der Aniprucd auf 
Zahlung ber 18000 Mark begründet je, Db, wenn ein 
Kondiktionsanfpru der KL. vorläge, der $200 Thl. 1 Tit. 16 
des A. 8. R. oder nicht vielmehr, da die Kl. in Audernach 
wohnt und dort ihre im Koblenz eingetragene Hypothek nach 
Abgabe des genannten Vorbehalts cedirt hat, bas in ber Rhein- 
provinz geltende franzöfiiche Redht zur Anwenbung zu bringen 
fei, kann dahin geftellt bleiben. Denn in Wirflichkeit banbelt 
ed fih um einen vertraglichen Anſpruch der KL. auf Erfüllung 
und diefer Anſpruch ift nicht nur nah Pr. WER, wenn 
dafielbe bier anzuwenden wäre, jondern aud nad ben Bor- 
ſchriften des e. ©. begründet, Da nämlich bie AL. im ihrer 
Geifion, bie dem von dem Notar &. im Auftrage bes Beil. 
verfaßten Ceſſionsentwurfe entiprah, wörtlich erflärt Hatte: 
„Gebentin bekennt, den Geifionspreis mit 43 000 Mark von 
dem Gejfionar bereits baar und richtig erhalten zu haben und 
erteilt biermit darüber Quittung,” im Wirklichkeit aber dieſe 
Zahlung an die Kl. von dem Bell. noch nidyt geleijtet war, 
jo war ber Bekl. ba er eine abweichende Willenserklärung 
jeinerfeitö ber SH. gegenüber nicht zum Ausdruck gebracht bat, 
in Folge ſeiner Annahme der Geffion vertraglich verpflichtet, 
ber Kl. den Geffionspreis von 43 000 Mark baar zu zahlen. 
Daß der Beil. bei Auwendbarkeit der landrechtlichen Vorfchriften 
mit Rüdfiht barauf, daß er zur Rüdcejfion nidt mehr im 
Stande ift, für die Zahlung bes Ceſſionspreiſes vertraglich 
haften würde, fann nad) den $$ 155 bis 159 Thl. I Kit. 5 
des WEM. nicht zweifelhaft jein. Jndeſſen it davon aus - 
zugeben, da im vorliegenden Falle Andernach gemäß $ 248 
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Thl. 1 Kit. 5 des WER, ber Erfüllungsort für bie von 
dem Bell. zu leiftende Zahlung des Geffiondpreifes war, bort 
aud bie Kl. wohnte und bie Gefion erflärte, daß die Frage, 
ob der Bell. zur Zahlung bes Gelfionspreifes vertraglich ver- 
pflichtet worden ſei, nad; ben Beftimmungen des c. c. zu be 
urtheilen iſt. Diefe Beitimmungen — Art. 1101 über bas 
Weſen eines Vertrages, Art. 1108 über bie Erforberniffe eines 
Vertrages, Art. 1134 über Vertragserfüllung, Art. 1234 und 
1239 über Erlöſchen der vertraglichen Verbindlichkeit durch 
Zahlung und über die Perion des Zahlungdnehmers, Art. 1689 
über ben Uebertrag von Forderungen (Geifion), Art. 1692 und 
1693 über die Ceſſion auf Grund eines Verlaufes und 
Art. 1650 über bie Verbindlichkeit des Käufers zur Zahlung 
des Kaufpreis — führen gleichfalls zu bem Ergebnifle, daß 
der Geifionar zur Zahlung des vertraglichen Geifionepreifes an 
den Gebenten verpfliätet if. IV. C. ©. i. ©, Foerfter 
e. Elaften vom 14. März 1898, Nr. 346,97 IV. 

95. Die Retentionseinrebe, die ber Beil. aus bem an- 
geblih wiebdergefundenen, aber noch nicht herausgegebenen 
Schuldtitel entiehnt, ift ohne erkennbaren Rechtsirrthum ver 
worfen. Freilich entipringt die von dem Si. geltend gemachte 
Forderung aus dem nämlichen Rectöverhältniffe wie der An- 
fpruch des Dell. Und es wäre unter Umftänden die Einrebe 
der Arglift begründet, wenn jener Befriedigung verlangte und 
zugleih jeinem Schuldner den Schulbtitel ohne Grund vor 
enthielt. Das B. ©. hat aber mit Recht angenommen, bafı 
ber Beil. angefihts der geringen Echeblichkeit feines Gegen- 
anſpruchs nicht berechtigt jei, die Erfüllung des Klaganſpruchs 
zu verweigern. Er bat in ber That, wenn überall, doch jeden- 
falle nur ein ganz unbebeutenbes Interefie an der Erlangung 
des Titels, ſofern er nämlich in der Lage ift, einen Vollitredtungs- 
verſuch mit dem Bergleihsbofument und dem Neverie, Fraft befien 
der Zitel feine Gültigkeit verloren hat, aus bem Felde zu 
ihlagen. Unter biefen Umſtänden wäre es feine Aufgabe ge 
weien, fein Intereſſe ziffermähig abzuihägen und dann bis zur 
Höhe bes hierbei gewonnenen Betrages bie Begleihung der 
Klagforderung abzulehnen, wogegen es als unzuläffig ericheint, 
bem Kl. die gefchulbete Zahlung ſchlechthin und im ganzen 
Umfange vorzuentbalten. Da er bas unterlaffen hat, fich fein 
minimales Sntereffe auch in Ermangelung jeglicher thatjächlicher 
Anhaltspunkte einer gerichtlichen Schägung entzieht, jo Zonnte 
bas B. ©. allerdings der Einrede überhaupt bie Beachtung 
verfagen. 1.6. ©. i. ©. Krone e. Lieſegang vom 16. März 
1898, Nr. 415/97 1. 

96. Die Revifion macht geltend, das vom Mieter an ben 
Vermiether geftellte Verlangen, vor Bezeichnung bes Unter 
mietherd eine Erklärung wegen ber Untermiethe abzugeben, fei 
ein unberechtigtes, jedenfalls aber verpflichte e8 den Vermiether 
nicht zu einer bindenden Erklärung. Rehbein ſpricht fich aller- 
dings in den Entſch. des Obertribunals Bd. III ©. 838 
Note c dahin aus, die Genehmigung der Untermiethe müſſe 
unter Angabe der Perfon des Untermietbers nachgefucht werben, 
weil der Vermiether obmebies jein Prüfungsreht nicht ausüben 
könne. Dies erfenne auch das Obertribunal Bd. 59 ©. 161 
an, ziehe aber aus ber beſonderen Sachlage doch eine andere 
Folge. Ein Recht zur Kündigung habe nur der Miether, ber 
aftervermiethen wolle und eine Perjon habe, deren Aufnahme 


der Dermieiher nicht verjagen dürfe. Der Revifion ift auch 
ferner einzuräumen, daß in dem burd das Urtbeil des er- 
kennenden Senats vom 17. Juni 1895 Rep. VI 89/95 (Entſch. 
des R. ©. in Civilſachen Bd. 35 S. 314) entfchiebenen Falle 
ber Miether zunächſt einen Untermiether geftellt hatte. Dennoch 
it ſowohl in ber Entiheibung des Obertribunals vom 
14. Oktober 1867 (Entſch. des Obertribunalse Bb. 59 ©. 161) 
als in ber Urteile des R. G. vom 17. Zuni 1895 (Entſch. bes 
R. ©. in Givilfahen Br. 35 ©. 314) anerkannt, daß die 
Kündigungsbefugnig des Mietbers im Falle allgemeiner und 
unbebingter Verſagung der Untermiethe von ber vorgängigen 
Stellung eines Untermietbers nicht bedingt je. Die Ent 
ſcheidung bes Dbertribunals erkennt zwar an, daß ber Ber 
miether vor ber Bezeichnung einer beftimmten Perſon als Unter 
miethers jebe Erklärung über bie Geftattung ber Untermiethe 
ablehnen dürfe, ohne fi ber Kündigungsbefugniß bes Mieters 
ausjufeßen, erachtet aber ebenfo den Vermiether für berechtigt, 
feine Erklärung ſchon vor der Bezeichnung eines Untermietbers 
zur Vermeidung jeber ferneren Verkanblung hierüber abzugeben, 
— für den Fall allgemeiner Berfagung ben Miether aber nict 
für verpflichtet, einen etwaigen Untermieiher namhaft zu maden. 
Das erwähnte Urtheil bes erfennenben Senats beichränft ſich 
nit auf die Prüfung ber Zurückweiſung bes geflellten Unter 
miethers, jonbern folgert aus der Erklärung bes Bermietbers, 
er nehme nur altrenemmirte Geſchäfte auf, eine zur Kündigung 
berechtigende Weigerung. Bon ben in den beiden Erkenntniſſen 
ausgeiprochenen Grunbfage abzugehen, erihien kein Anlaß ge 
geben, Die aud in das B. G. B. übergegangene Beftimmung 
($ 549 bes B. &. 8.) fol, abweichend von dem lediglich das 
Vertragsrecht berüdfichtigenden gemeinen Redt, auch dem für 
bas Miethverhältnik belangreihen gegenfeitigen perſönlichen 
Vertrauen Rechnung tragen. Dem Bermietber foll fein Unter 
miether aufgedrängt werden. NAnderfeitt Tann, wenn Teine be 
gründeten Einwendungen gegen ben Untermietber beftehen, bie 
Verweigerung ber Untermiethe ald Schikane erſcheinen. Dem 
Interefie des Miethers wirb für biefen Fall das Kündigungsd- 
recht eingeräumt. Muß dem Vermiether ein Prüfungsreht zu 
ftehen, jo würde das Erforderniß der Stellung eines Inter 
miethers fich doch zu einem bloßen Kormalismus geftalten, wenn 
ber Dermiether von vornherein erflärt, daß er das Prüfungs: 
recht nit ausüben wolle, ba er ſich auf eine Untermietbe über- 
baupt nicht einlafle. Stellt fd, der Vermiether fofort auf den 
Standpunkt, der ben Gefekgeber heftimmt, das Intereſſe des 
Miethers dur Gewährung des Kündigungsrechtes zu wahren, 
jo iſt nicht abzufehen, warum noch vor der Ausübung dieſes 
Rechtes ein Voritadium von Verhandlungen durchgemacht werben 
follte, befjen Zweckloſigkeit von vornherein feftftünde. Zudem 
würbe ed bem Miether wohl nicht gelingen, einen Untermietber 
zum Zwecd ber blohen Vorftellung zn gewinnen. Ob bie Ber 
weigerung der Untermiethe ſchlechthin oder Durch Aufftellung fie 
ausihliehender Bedingungen erfolgt, ericheint gleichgültig. 
VI. E. S. i. ©, Ernſt e. Pinner vom 17. März 1898, 
Nr. 433/97 VI. 

97. In beiden Borinftanzen tft entjprechend dem Klag- 
anirage entjchieden, welcher auf Beruribeilung des Bell. gerichtet 
ift, in die Aufhebung des zwilchen ben Parteien bezüglich 
Reitanrationslofalitäten, bie in dem Haufe des Beil, gelegen, 
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auf bie Zeit vom 1, Oktober 1896/97 abgejchlofienen Mieth- 
fontrafts zu willigen. Das B. G. hat dafür erachtet, dah das 
Hägeriiche Begehren gerechifertigt fei, weil das gedachte Hans 
nicht die Eigenfchaft der Freiheit von Proftituirten gehabt, 
ſolche Freiheit aber von bem Vertreter des Bell, R., auf bie 
besfalls an ihn bei den Verhandlungen vom Kl. gerichtete Frage, 
obwohl ihm, dem R., befannt geweien, daß fich damals Dirnen 
in bem Haufe eingemiethet gehabt, behauptet worben, mithin 
ber Mangel einer ausdrüdtich zugefiherten Eigenſchaft vorliege. 
Die im Rede ftehende Dualität fielle fi aber aud als eine 
gewöhnlid vorausgefegte dar. Denn für einen Wirth würden 
die Miethträume entwertbet und zum Gebrauche gang oder 
größtentheils ungeeignet, wenn Proftituirte in dem Hauſe 
wohnten, vorausgeſetzt, daß der Wirth daran Anjtoh nehme, 
was zu vermuthen bier aber durch bie erwähnte, vom Ki. an 
den R. gerichtete Frage ausbrüdlih ausgeſprochen ſei. Vom 
RM. ift hiegegen geltend gemacht, daf von ihm dem R, ein 
Auftrag, dem Kl. die fragliche Mittheilung bezüglich Freiheit 
des Haufes von Proftituirten zu machen, nicht gegeben worden, 
daß eventuell aber auch einem folden Auftrage, da er ſich auf 
Erteilung einer Zuſicherung wider befieres Willen, mithin auf 
ein argliftiges Verhalten gerichtet, jede rechtlihe Wirkung ab» 
zuſprechen fei. Es braucht auf eine Würdigung biefes Angriffs 
nicht eingegangen zu werden. Denn, wie die oben mitgetheilten 
Erwägungen der Vorinftanz ergeben, findet die getroffene Ent- 
ſcheldung eine felbftftändige Grundlage darin, daß bie Freiheit 
des Haufes ala eime gewöhnlich vorausgeſetzte, bier auch, ba, 
wie feitgeftellt, vom Kl. darauf Gewicht gelegt, gerade als 
ſolche amgefehene Eigenihaft barftelle, deren Mangel zur Auf- 
bebung bes Miethverhältnifies berechtige. Die diesbezüglichen 
Ausführungen, welde au einem Angriffe Seitens der Revifion 
nicht unterzogen, erfcheinen durchaus bebenfenfrei. VI. G. S. 
i. ©. Knack e. Tihörtner vom 6. April 1898, Nr. 95/98 VI. 

98. Es ift zwar richtig, daß der Pächter die ihm nad 
dent Pachtvertrage obliegenben Verpflichtungen nur injomeit zu 
erfüllen hat, als der Verpächter ihm ben Gebrauch und bie 
Nutzung des Pachtgegenftandes überlaffen bat. Daraus folgt 
aber nicht, daß der Pächter von allen feinen Bertragspflichten 
hen dann befreit ift, wenn ihm bie Pachtnutzung nicht für bie 
ganze Bertragsbauer gewährt iſt. Bielmehr hat er, wenn das 
Pachtverhältnig vor Ablauf der Veriragszeit beendet wird, für 
die Zeit, während welcher bafjelbe beftanden hat, bie über- 
nommenen Gegenleiftungen zu erfüllen. Bergl. 55 384, 394 
TER Thl. J Tit. 21. VI. EC. S. i. S. Thiede Konk. 
©. Prinz Friedrich Leopold von Preuhßen vom 14. April 1898, 
Nr, 450/97 VL 

99. Der $ 719 Thl. II Tit. 1 des M. 2. R. beftimmt: 
„Wenn der auf die Scheidung dringende Ehegatte den Anderen, 
welcher die Ehe fortießen will, zu denjenigen Bergehungen, 
worauf bie Klage gegründet wird, durch fein unfittliches Betragen 
felbft veranlapt hat, fo findet die Scheidungsflage nicht ſtatt.“ 
Rah der Mechtiprehung des IV. E. ©. bes R. ©.: (Mribeil 
vom 22. September 1884 (Gruchot, Beiträge Bd. 29 ©. 918); 
Urtbeil vom 19. September 1889 in Saden Schmidt wider 
Schmidt IV. 120. 89; Urtbeil vom 26. Januar 1891 in Sachen 
Neimers wider Reimers IV. 250. 90; Urtbeil vom 28. Sep- 
tember 1891 in Saden Brantjes wider Brantjes IV. 150, 91 


und noch mehrere jpätere Urtheile) fett die Anwendbarkeit biejer 
gefeglichen Vorſchrift im Malle einer auf Ehebruch gegründeten 
Scheibungsfage voraus, daß ein urſächlicher Zufammenhang be 
ftehe zwifchen dem unfittlichen Verhalten ber klagenden Partei 
und dem ber beflagten Partei zur Laſt gelegten Ehebruche, daß 
daher derjenige ebebredjerijche Verkehr, auf melden bie Klage 
ſich gründe, durch das unfittliche Verhalten des klagenden Theile 
veranlaßt worden je. Das unfittlihe Berbalten der KL. foll 
tbeils in ber Verweigerung ber ehelichen Beiwohnung, theila in 
mündlichen oder ſchriftlichen Erklärungen, die der Thatbeſtand 
unter » bis g genauer mitiheilt, beftanden haben. Die Ber 
weigerung der ehelichen Beimohnung hatte das 8. ©. deshalb 
für nicht erheblich erachtet, weil vom Beil. nicht ſolche That. 
fachen angeführt worben ſeien, aus denen eine halsftarrige und 
fortdauernde Verſagung der ehelichen Pflicht gefolgert werben 
könne, Das B. ©. hat eine wiederholte ausdrückliche Be- 
urtheilung jener Behauptung des Bell, unterlaffen, und hierin 
findet die Revifion einen Mangel ber Begründung, allein mit 
Unrecht. Denn einmal ift davon auszugehen, daß auch das 
2. ©. fi der Auffaffung des L. G. in dieſem Punkte lediglich 
angeichloffen hat, und dann kann auch die Verſagung ber ehelichen 
Beiwohnung nicht als ein unfittlihes den Ehebruch bes Bell. 
veranlaffendes Verhalten der Kl. im Sinne bed $ 719 angejehen 
werden. Die mündlichen und jhriftlihen Erklärungen ber SI. 
unter a bis g bes Thatbeftandes hat das B. ©. geprüft, eine 
Beweisaufnahme darüber aber abgelehnt, weil die Borausfegung 
für die Anwendbarkeit des F 719 bie fei, daß bas unfittliche 
Verhalten der Kl. mit dem dem Beil, zur Laſt gelegten Ehe- 
bruche in urſächlichem Zufammenbange ftehe, ein foldes Kaufal- 
verbältniß jedoch zwiſchen den Willensäußerungen der AL oder 
einer berfeiben und bem bier feititehenden Ehebruche des Belt. 
mit ber genannten Frauenbperſon mit angenommen werben 
könne. Diefe Begründung ergiebt, dab fie auf richtiger Aus- 
legung bes $ 719 Thl. II Züt.1 des A. L. R. und auf that- 
ſäͤchlichet Würdigung ber Anführungen des Bell. unter a bis g 
des Thatbeftandes beruht. Gine unzureichende Begründung fällt 
dem B. &. nicht zur Laſt, da es frei zu beuriheilen hatte, ob 
bie angeblichen Aeußerungen der Kl. für die Bildung feiner 
Ueberzeugung von bem urſächlichen Zufammenhange zwiſchen 
biefen Heuferungen und jenem Ehebruche erheblih waren oder 
nicht. Der 5 259 dr 6. P. O. ift baber vom B. ©. nicht 
verlegt. Wenn die Reviſion noch auf das Urtheil des IV.G. S. 
des R. G. vom 1. März 1888 in Sachen Fiſcher wider Fiſcher 
IV. 344, 87 Bezug nimmt, um ben Nachweis zu führen, daß 
aud) das R. ©. nicht immer an dem Erfordernifje jenes urſäch - 
lichen Zufammenbanges zwiſchen unfittlihen Verhalten und 
Ghevergehen feithalte, fo ift diefer Beweis aus jenem Urtheile 
nicht zu entnehmen, da bas unfittliche Beiragen damals darin 
gefunden wurde, dak bie Ehefrau den Ehemann aufgefordert 
batte, ih nad gefunden Frauenzimmern, beſonders nad dem 
Dienſtmädchen umaufehen, mit weldem ber Ehemann 
die Ehe gebrochen hatte 1V.G.5.1. ©. Blumenthal 
e. Blumenthal vom 4. April 1898, Nr. 14/98 IV. 

100. Bon den feitens der Kl. in ihrem CEheſcheidungs · 
prozeſſe geltend gemachten Scheibungsgründen iſt freilich in dem 
landgerichtlihen Urtheile des Hauptprogefies nur ber Ehebruch, 
nicht aber die ohme dringende Beranlaffung muthwillig und 


— 


wiederholt vorgenommene Beſchimpfung der Kl. für feitgeftellt 
erachtet und nur der Beil. hat genen biefes Urtheil im Haupt» 
prozeſſe Berufung eingelegt. Darum ſcheidet aber nicht jener 
andere Eheſcheidungogrund, ber einmal einen Beſtandtheil bes 
Thatbeſtandes bildet, aus, er ſcheidet auch nicht dadurch aus, 
ba ſeitens des B. G. durch das zur Zeit der Verkündung am 
26. November 1897 nicht vechtöfräftige Urtheil im Hauptprogeffe 
bie Berufung bes Belt. zurücgemielen if. Die Sadlage war 
aber, als das B. G. am 30. November 1897 das Urtheil 
bezüglich ber einftweiligen Verfügung wegen bes Getrenntlebens 
für bie Dauer bes Ebefcheibungsprogefied erließ, unverändert 
bie, daß die Scheitung auch wegen Beihimpfungen ber At., 
die von dem Bell. ohne dringende Veranlaffung muthwillig 
und wieberholt vorgenommen fein follten, nachgeſucht wurbe, 
Da nun ber $ 724 Thl. IT Tit. 1 A. L. R. beftimmt: „Wenn 
aber die Scheidung aus Gründen gefucht wird, die eine dem 
Leben ober ber Geſundheit des klagenden Theils drohende 
Gefahr enthalten, und biefe Gründe einigermafen beſcheinigt 
find, fo kann der Richter geftatten, daß bie Parteien während 
bes Prozeffes von einander getrennt leben;" ba ferner bie An- 
wenbbarfeit des $ 724 keineswegs ben Thatbeftand bes & 699 
ZH.I1 Tit. 1 M.UR. vorausfegt, ſondern lebiglih davon 
abhängt, bak die Gründe, aus welchen die Scheidung verlangt 
wird, objektiv eine dem Leben oder der Gefundheit bes klagenden 
Theils drohende Gefahr enthalten (Urtheil des IV. C. ©. bes 
R. G. vom 29. Oftorer 1892 in Sachen v. Wartensfeben wider 
v. Wartensleben IV. 188/92, Juriſtiſche Wochenſchrift 1892, 
©. 513 Nr. 30); da endlih eine Gefahr für die Gelunbheit 
bes Magenden Theils an fih auch in Beſchimpfungen, bie ihm 
son dem anderen Theile ohne dringende Beranlaffung muth- 
willig und wieberholt zugefügt werben, enthalten fein kann, fo 
ift damit in einem folden Falle Die rechtliche Grundlage für 
die Anwendbarkeit des 8 724 gegeben. 1V. C. S. i. ©, 
Blumenthal e. Blumenthal vom 4. April 1898, Nr. 22/98 IV. 

101. Das angefochtene Urtheil beruht weſentlich auf ber 
Annabme, daß ber Magiftrat der Beil. die Abficht, den als 
civilverſorgungsberechtigten Milttäranmwärter einberufenen Kl. nad 
Ablauf der Probedienftzeit als Gemeinbebeamten im Büreau- 
dienft anzuftellen, in Uebereinftimmung mit bes Kl. eigener 
Abſicht durch Ihlüffige Handlungen bethätigt habe, Der B. R. 
bat zunächſt das Magiftratefchreiben vom 30. Mai 1885, durch 
welches der noch in Reih und Glied ftehende FI. zur Probe 
beicäftigung ale Büreaubiätar einberufen worden ift, und das 
Magiftratsichreiben vom 6, Dftober 1885, worin bem Kom- 
mando bes Regiments, dem ber Kl. angehörte, angezeigt fit, 
daß der Kl. den an ihn geftellten Anforberungen entiprocdhen 
babe und übernommen werben würbe, in Betracht gezogen. 
Hinfihts der Tragweite dieſer Schreiben ift er auf Grundlage 
der öffentlich · rechtlichen Beftimmungen, die durch das Reglement 
vom 16./20. Juni 1867 über bie Givllanftellung ber Militär 
anmwärter erlaffen find, zu bem Ergehniffe gelangt, daß bie 
Einberufung des Kl. in dem erfteren Schreiben zur Erfüllung 
der reglemenisgemäh den Gemeinden obliegenden Berpflichtung, 
ihre Büreaubeamten theilweife aus Militäranwärtern zu ent 
nehmen, erfolgt fei, und baf mit der Anzeige in dem letzteren 
Schreiben der Militärbehörde als Bertreterin ber Hägerifchen 
Sntereffen die Zufiherung Gabe ertheilt werben follen, daß ber 


Magiftrat den Kl. nah Ablauf ber reglementsmäßigen Probe. 
bienftzeit anftellen werde. Das B. G. bat dann aber auch eine 
Berhätigung biefer Zufiherung in dem weiteren Verhalten des 
Magiftrats gefunden. Im biefer Beziehung ift vom Kammer 
gericht Gewicht darauf gelegt, daß der Magiſtrat den SL. im 
September 1885 vereibigt und benfelben nad Ablauf ber Probe 
bienftzeit mehrere Jahre hindurch ſtillſchweigend und unter mehr- 
facher Erhöhung feiner Diäten als ſtädtiſchen Büreaubeanten 
weiter beihäftigt bat, während es dem gegenüber der Thatſache 
daß dem Kl. bei jedeömaliger Erhöhung feiner Diäten eröffnet 
ift, in feinen fonftigen Beichäftigungsbedingungen werbe nicht 
geändert, und daß ber SU. bie Mblegung ber erft durch bie 
Magiftratsverfügung vom 2. März 1886 angeorbneten Prüfung 
geweigert hat, die Bedeutung abipriht. Die Annahme ſchließlich 
daß aud die Abficht des Ki. darauf ergangen fei, im Büreau- 
bienfte ber Belt. angeftellt zu werben, ſchöpft bas B. G. ohnt 
weitered aus ber Natur der bargelegten Verhältniſſe. In der 
vorftehenden Begründung bes B. U. kann eine Geſetzes verletzung 
nicht gefunden werben. IV. E. S. i. ©. Stadt Berlin c. Kortt 
von 31. März 1898, Nr. 358/97 IV, 

VI Sonftige Preuffiſche Landesgeſetze. 

Zur Kabinetsorbre vom 30, Auguft 1843. 

102. Der Hoffammer der Königlichen Kamiliengüter iſt 
durch Rabinetsorbre vom 30. Auguft 1843 bie Verwaltung ber 
nah dem Tode bed Prinzen Auguft son Preufen der Krone 
heimgefallenen Hausfideilommißgüter, zu benen bie hier ftreitigen 
Büter gehören, übertragen worben. Zuftigminifterialblatt 1843 
©. 232, v. Rönne Staatsrecht ber preußiſchen Monarchit 
Dr. 3 8 191 (4. Auflage S. 84 Anm. 9); Schulze Haut. 
geſetze S. 619, 620 unter a. Es kann dahingeftellt bleiben, 
ob die Hoffammer, wie bie beiden Vorinftanzen annehmen, eine 
mit ftaatlichen Aufgaben ausgeftattete öffentliche Behörde fei; 
jedenfalls gehört fie zu den für die VBermögensverwaltung ber 
deutſchen Landetherren unb ber Mitglieder der deutſchen Tandes- 
herrlichen Familien beftehenden Behörden, die nah & 3 hei 
preußiichen Husführungsgefeges zur C. P. D. vom 24. Min 
1879 im Sinn der Vorſchriften der C. P. D. als die gejeh- 
lichen Vertreter berfelben für alle zu ihrem Gejchäftsfreile 
gehörigen Gegenftände gelten. Dies wird baburd nicht aud« 
geſchloffen, daß bie Hofkammer in der erwähnten Kabinett 
ordre der erften Abtheilung des Minifteriums bes Koniglichen 
Haufes unterftellt worden ift; jeder etwaige Zweifel daran wird 
übrigens dadurch Befeitigt, dak der Minifter des Königlichen 
Haufes in ber bei den Alten befindlichen „Vollmacht“ vom 
23. Februar 1897 erkiärt bat: bie Hoffammer habe refjortmäßig 
die Krone ald Allerhöchſte Eigenthümerin ber ber Hoffummer 
unterftellten Königlichen Hausfidelfommißgüter zu vertreten und 
fei demgemaͤß aud ermächtigt, dieſen Proze zu führen. Daß 
der Kl. erklärt hat, bie Klage zurückzunehmen ſoweit fie ber 
Hofkammer zugeftellt worden ſei, bat feine Bebeutung, ba bie 
Klage gegen bie Herren Bell. aufrechterhalten worden ift und 
der Kl. nichts darüber zu beftimmen hat, wer bie Here 
Beil. im Prozeß zu vertreten babe 1V. EC. S. i. S. 
v. Arnim c. Kaiſer Wilhelm u. Gen. vom 26, März 189, 
Nr. 321/97 IV. 

108. Auch die Frage nad) ber Zuſtändigkeit des angegangenen 
Geheimen Juſtizraths ift richtig, im verneinendem Sinn, ent 


fchieden worden. Es ift eine binglice Klage angeftellt; 
für dinglihe Klagen in Anfehung unbewegliher Sachen iſt 
nah 5 25 der C. P. O. das Gericht ber belegenen Sache 
ausichlieplich zufländig, und in diefer Beziehung enthalten weder 
die Hausverfaffung der preußiſchen Ianderherrlihen Familie, 
noch die preuhiſchen Landedgeſetze in Anſehung bes Yandeöheren 
und ber Mitglieber ber lanbeöherrlicdyen Familie ($ 5 tes E. ©. 
zur G. P. D.) abweichende Beftimmungen. Eingehend begründet. 
Vergl. Entſch. bei voriger Nummer. 

Zur Kabinetsorbre vom 14, März 1850. 

104. Die Kabinetsorbre vom 14. März 1850 hat nicht den 
Charakter einet Geſetzes, fondern ift eine Allerhöcfte Verfügung 
inftruftionellen Inhalts an ben Kriegsminiſter für bie vor 
bereitende Behandlung der der Königlichen Entiheidung gemäß 
& 34 Th. I Tit. 1 des A. L. R. zu umterbreitenden Geſuche 
der Offiziere um bie Erlaubniß zur Verheirathung. Entſcheidend 
für den Inhalt ber Verpflichtung desjenigen, der zur Führung 
des durch bie Kabinetsordre vorgefehenen Nachweiſes bie Ge- 
währung bes erforderlichen Zuſchuffes verfpricht, ift beshalb nicht 
blos was im Sinne ber legteren unter „Familie“ zu verftehen 
ift, fondern vielmehr, wie die Dertragichliehenden den Begriff 
ber „Familie“ aufgefaht haben. Im biefer Beziehung ftellt aber 
bad B. G. feſt und bewegt fih damit auf thatſächlichem Gebiet, 
daß ed bie Mbficht ber Beil. geweſen fei, dem Water ber AI. 
ein in feiner Zebensftellung zur Erhaltung einer Familie aut- 
reichenbes ficheres Einkommen zu gewähren, und folgert hieraus 
die Fortdauer ber Zufchußverpflichtung ber Bell. über den Tob 
ihrer Tochter hinaus um besbalb, weil bei dem Borkandenfein 
von Kindern berjelben jedenfalls mit dem Tode ber Tochter bie 
Familie nicht aufgehört babe zu eriftiren. IV. C. ©. i. ©. 
Pettig e. Buchhol; som 31. März 1898, Nr. 811/97 IV, 

Zu ben Stempelgejegen. 

105. Dem Smmobiliarftempel wäre ber $ 70 bes Vertrages 
vom 18. Mai 1896 nur dann unterworfen, wenn bie Bertrag- 
ſchliehenden den Willen gehabt hätten, durch die Summe vou 
280 000 Mark oder einen Theil derfelben ein weiteres Aequivalent 
für die Beräußerung bes Grundſtücks zu fchaffen und aljo den 
Kaufpreis bes legteren über ben Betrag von 210000 Mark 
hinaus. zu erhöhen (Iuftiz-Minifterial-Blatt 1892 ©. 291; 
Gentralblatt für die Abgaben -Gefepgebung 1896 S. 360; 
Juriftiſche Wochenſchrift 1896 S. 275), während der Im- 
mobiliarftempel feine Verwendung fände, wenn bie Bertrag- 
ſchließenden durch den & 70 bes Vertrages eine befondere, mit 
dem verkauften Grundſtücke in feiner Beziehung ftehende, Ver · 
einbarung einzugehen gewollt hätten. (Entſch. bes Ober- 
Sribunals Br. 58 ©. 896; Juriſtiſche Wochenſchrift 1898 
©. 371 Ne 90; Auftig» Minifterial-Blatt 1896 ©. 43.) 
IV. E. S. i ©. Fiöfus c. Ziegel vom 31. März 1898, 
Nr. 313/97 IV. 

Zu dem jog. Schlachthausgeſetz. 

106. Der Kl. fordert Schabenderjag wegen Einführung bes 
Schlahtzwanges und begründet feinen Anſpruch bezüglich ber 
Höhe auf eine nach Anfiht ded B. G. unzuläffige Weile, Das- 
jelbe bat deshalb den dem KL. erwachſenen Schaben unter 
Zugrunbelegung anderer Grunbjäße ermittelt. Dies ift an ſich 
richtig. Das Geriht mußte dann aber auch nah & 260 der 
&. 9. D. den ganzen bei Anwendung jener Grundſätze ſich er- 


gebenden Schaden ſchätzen und ihm nicht theilweiſe beshalb 
unberüdfihtigt laffen, weil eine Pofition, welche erheblich fein 
önnte, vom Kl. nicht liquidirt if. In bem Uriheile des R. G. 
vom 21. Januar 1897 ift denn auch bereit ausgeſprochen, bafı 
von dem Nubungswerthe, welchen die ganze zum Schlachtbetriebe 
benugte Anlage vor Einführung bes Schlachtzwanges gehabt, 
der Ertrag abzuziehen jei, welcher bei anderweiter Benutzung der 
Räume und Einrichtungen erzielt werben könne, ſelbſtverſtaͤndlich 
aber bie Koften eines etwa erforderlichen Umbaus dem Kl. zu 
Gute zu rechnen fein. VI. C. S. 1 ©. Luſt oc. Stadt 
Sprottau vom 81. März 1898, Nr. 436/97 VI. 

Bu den Gejehen über Grundbuch und Zwangt- 
vellftredung in das unbeweglide Vermögen. 

107. Die Nichtigkeit ber Eintragung wirb daraus abgeleitet, 
daß weder die Cintragungsbewilligung noch ber Eintragungs- 
vermerkt die Angabe eines beftimmten Schuldgrundes enthalte, 
Die Frage kann unentihieben bleiben, ob eine endgültige 
Hypothek oder bie VBormerkung einer ſolchen aus diefem Grunde 
ber Anfechtung unterliegen fann, ba dem B. G. darin kei 
zutreten ift, daß die fireitige Vormerkung mit Rückſicht auf die 
unbeftimmt gelaflene Größe des Auſpruchs — „in Höhe bis 
zu 4800 Mark“ — nur bie Wormerkung zur Erhaltung bes 
Rechts auf Eintragung einer Kautiondhypothel darftelll. Dem 
Beil. mag zugegeben werden, daß in der Bezeichnung der zu 
fihernden Forderung, welche in ber Gintragungsbewilligung 
vom 7. April 1884 dahin beliebt tft, baf ber Ehemann ber 
Kl. an ben Ehemann L. „aus verſchiedenen Kedtsgründen 
verichtedene Forderungen zur Geſammthöhe von ungefähr 
4800 Mark babe”, eine Individualifirung der Forderungen - 
nah ihrem Schuldgrunde nicht enthalten if. Es kann auch 
nicht bezweifelt werben, bak wenn auch in ben 88 23, 24 bes 
E. E. ©. unter den Erforbernifien, welchen die Eintraguugs · 
bewilligung einer Hppothet entiprechen muß, fi die nähere 
Dezeihnung ber Korberung nicht findet, doch die Angabe des 
Schuldgrundes nicht fehlen darf, wenn bie Eintragung einer 
Hypothek in Frage ſteht; denn dies ergiebt ſich aus ber Be 
ftimmung bes $ 19 Wr. 1 Abi. 2 5 E. E. G., nach welder 
die Bewilligung der Eintragung einer Hypothek bie Angabe 
eined Schuldgrundes erfordert. Daß biefelbe Anforderung auch 
an die Bewilligung einer Kautionshypothek geftellt werben 
muß, unterliegt teinem Bebenfen, da bie Kautionshypothek ſich 
son ber endgültigen Hypothek. in Bezug auf die Erforbernifie 
der Eintragungsbewilligung nur dadurch unterſcheidet, daß bie 
Größe des Anſpruchs zur Zeit der Eintragung noch unbeſtimmt 
it (E. E. G. 824. Was bie Kautiondhypothel angeht, jo 
bat bie Praris nicht auf der Angabe eines beftimmten Schulb- 
grundes beſtanden. Die Erklärung, dab bie Hypothek bem 
Gläubiger „Für Alles, was ihm ber Grundftüdseigenthümer 
ihulbig werden würbe oder bereit fchulbig geworden iſt“, haften 
folle und ähnliche unbeftimmte Erflärungen find als ausreichend 
angefehen (vergl. Turnau, Grundbuchordnung, Bd. 1 ©. 382 ff. 
Anın. 3). Diejer Prarid entgegenzutretem, liegt umloweniger 
Veranlaſſung vor, als bei der Geltendmachung der Knutiond- 
hypothet ftets Die ihr unterliegenden Forderungen nachgewieſen 
werben müffen, und als bie Rechtſprechung von jeher angenommen 
hat, daß jelbft die Beftellung einer endgültigen Hypothel von 
rechtlicher Wirkſamkeit bleibt, wenn ihr mur überhaupt eine 
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rechtsgültige Forberung zu Grunde liegt, ohne Rüdficht barauf, 
daß der eigentliche Verpflihtungsgrund in der Urkunde nicht 
feinen richtigen Ausbrud gefunden bat (vergl. die Urtheile bei 
Tuma a. a. O. S. 759. Anm. 15). Iſt hiernach bie 
Wirkfamkeit einer Kautionshypothel, welche für verſchiedene 
Forderungen aus verſchiedenen Rechtögründen unter Feſtſetzung 
ihres Hochſtbetrags beftellt iſt, nicht zu beanftanden, jo kann 
auch die Vormerkung einer Rautionshypothet nit an bie Er. 
füllung ftrengerer Anfprüde gebunden werden. Freilich ergiebt 
fi) aus dem Mangel eines beftimmten Schuldgrundes für die 
Kautionsberehtigten neben dem Nachweiſe der Korberungen bie 
weitere Pflihı, darzuthun, daß die entftandenen Forderungen zu 
denjenigen gehören, welche nad Abſicht der Parteien durch bie 
Kautionshnpothet gefichert werben follen. Dies verkeunt das 
B. G. in feinem Endurtheil aber nicht, indem es bei jeder 
einzelnen Forderung prüft, ob jener weiteren Beweispflicht ge- 
nügt ff. V. C. S. i ©. Bruno co. Bergfchneider vom 
16. März; 1898, Nr. 346/97 V. 

108. Die Revifion glaubt, unter Bezugnahme auf bie für 
Bürgen geltenden Vorſchriften ausführen zu können, daß ber 
Beil, von feiner perfönlihen Haftung für bie Hypothek frei 
geworben fei, weil bie Kl. im Jahre 1889 ohne jeine Zuziehung 
bie Fälligkeit der Hypothek durch eine Abmachung mit bem 
Grunbftüdseigenthümer bis zum 1. Dftober 1894 hinaus« 
geihoben habe. Auch dies trifft nicht zu. Bon einer (auch 
nur analogen) Auwendung ber für Bürgen geltenden Vorfchriften 
kann keine Rebe fein, weil der Bell. nicht ala Bürge, fondern 
als perjönlicher Korrealfchuldner haftet. Es handelt ſich alſo 
» darum, ob, folange biefes perſönliche Korrealfhulbverhältnik 
beiteht und dem Hppothefengläubiger die in & 41 bes Geſetzes 
über ben Eigenthumserwerb w. ſ. w. vorgejchriebene Belannt- 
machung feitens bes DVeräuferers nicht zugegangen ift, ber 
Hppeibelfengläubiger befugt tft, bie fällig gewordene Korberung 
zu ftanden, ohne hierdurch feine perjönlihe Forderung an den 
mithaftenden Veräuferer preiszugeben. Der B. R. bat ſich mit 
Recht für die Bejahung dieſer Frage entſchieden, wie denn 
auh 8 441 Kit. 5 Thl. I bes U. 2 R. eine andere Ent 
fheibung nicht zuläßt. Wenn hierbei angenommen worden ift, 
daß Turnau (rbb. D. Note 27 zu $ 41) die gegentheilige 
Meinung vertrete, jo ift bies ein Irrtum. Denn dort wird 
nur von dem Kalle geiprocden, daß der Hppotbefengläubiger 
das Hypothekenrecht aufgiebt oder die ibm grundbuhmähig 
gewährte Sicherheit durch Veränderungen der Rangorbnung 
fchmälert. Ob unter biefen Vorausfegungen ber Veräußerer 
von feiner perfönlihen Haftung frei wird, wie mit Turnau 
a. a. D. aud Dungs (Gruchots Beiträge Bd. 33 ©. 43 ff.) 
und Eccius (bafelbit Bd. 36 S. 653) annehmen, fann unent- 
fdieden bleiben. Denn bie Kl. hat das Hypothekenrecht weder 
aufgegeben nod feinen Rang verſchlechtert. Wollte der Bet. 
aus feiner perſönlichen Verhaftung heraugkommen und verhüten, 
daß er im biefer länger, als unbebingt nötbig, von ber AI. feft- 
gehalten werde, fo bot fich ihm hierzu das gefegliche Mittel ber 
Bekanntmachung der Schulbübernahme durch den Käufer. Nach 
diefer Belanntmachung wäre die Kl. nicht mehr befugt geweien, bie 
Fälligkeit der Hypothel durch eine Bereinbarung mit bem Grund · 
ſtückebeſitzer derartig hinauszuſchieben, daß dadurch aud bie 
Fortdauer ber perſönlichen Verbindlichkeit des Veräußerert 


bewirkt werden konnte. (Vergl. hierüber ben Abi. 2 und 3 
des & 41.) Hat aber ber Beil. von biefem Mittel feinen 
Gebrauch gemacht, fo Tann er nicht verlangen, daß ſein Rechts- 
verhältnih zur Ri. fo beurtheilt werde, als ob die im Geſetz 
gedachte Bekanntmachung erfolgt ſei. V. C. S. i. ©. Brauer 
e. von ber Bord vom 19. März 1898, Nr. 308/97 V. 

109. Der BR. ftellt in unangreifbarer Weife aus dem 
Subalt des von der Kl. und ihrem erften Manne mit ben Er- 
werbern des Nachbargrundftücks geſchloſſenen Kaufvertrages feft, 
daß die Abfiht beider Vertragsparteien dahin gegangen ſei, daß 
bie fragliche Beichränfung nicht nur für die Käufer fonbern für 
jeden ihrer Befignachfolger gelten ſolle. Wenn er hiernach in 
Vebereinftimmung mit dem I. R. annimmt, daß das fragliche 
Recht als eine Grundgerechtigleit auzuſehen ſei, jo ift ibm 
hierin lediglich beizutreten. Der durh den $12 des E. E. ©. 
nicht geänderte Begriff der Grundgerechtigkeit im Sinme bes 
AR. ($ 12 Thl. I Kit. 22) deckt fih, abgeſehen von dem 
Erforderniß der causa perpetun, welches bas Landrecht jedenfalls 
im Sinne des römiſchen Rechts nicht kennt, vergl. Foeriter- 
Eccius III 8 187 Nr. 2, Dernburg 1 8292 Nr. 2 (5. Aufl. 
©. 724), urthell des R. ©. (V. GE. ©.) vom 18. März 1893 
in Saden Berlin c. Berliner Gichorienfabrit V 309/92, mit 
dem ber römifchen Prädialfernitut. Es ift alfo zu ihrem Weſen 
nothwendig erforderlich, daß fie ihrem Iubalte nah zum Vor. 
tbeile des herrichenden Grundftüds gereicht und demnach ber 
Nusen oder die Annehmlichkeit, welche fie deſſen Befiger gemährt, 
lediglich durch ben Befip des Grundſtückt vermittelt wird. Mit 
Recht nimmt der B. R. an, daß dieſes Erforderniß bier erfüllt 
fei, weil ber aus ber fraglichen Berechtigung erwachſende Bor- 
iheil lebiglih dem Befiter bes Stammgrundflüds zu Gute 
fomme und mit bem Aufhören bes Befited an biefem Grund- 
ftüd von felbft wegfalle. Wenn der B. R. ſich ſodann für ben 
Sat, dal; der Nutzen, ben eine Gerechtigkeit bem berrichenden 
Grundſtück biete, auch durch das anf biefem betriebene Gewerbe 
vermittelt werden Könne, auf die vom dritten &. ©. des R. ©. 
für das gemeine Recht getroffene Entiheidung vom 21. Dftober 
1892 (Entf. Bd. 80 S. 205) beruft, fo ift dieſes micht, wie 
der RU. meint, fehlſam, da es ſich bier um eine für die beiben 
Rechtsgebiete des gemeinen und preußifcden Rechts im Weſent · 
lichen gleiche Frage handelt. Mit Recht bat der B. R. fie auch 
für das preußtfche Recht bejaht, wobei darauf hingewieſen 
werben mag, daß das R. ©. niemals Bedenken getragen bat, 
die dem Gewerbebetriebe eines Wafermühlengrunditüds dienen · 
den Gerechtigkeiten ald Grundgerechtigfeiten anzuerkennen. 
(Vergl. Bolze, Praris Bd. 9 Nr. 35, Br. 10 Nr. 85, Bd. 13 
Nr. 69.) V. EC. ©. i. ©. Plener c. Sloger vom 23. Mär; 
1898, Nr. 49/98 V. 

110, Nach der Anficht der Revifion fol fi die Heilkraft 
der Auflaffung auf mündliche Nebenabreden nicht beziehen. 
Diefe Anficht widerſpricht ber gleihmähigen Rechtſprechung bes 
R. ©., welche bezüglich der heilenden Wirkung der Auflafjung 
zwifchen Haupt und Nebenabreden nicht unterfcheidet und fie 
insbelonbere in Bezug auf den mündlichen Ausihlu der Ge» 
wäbrleiftung ſchon öfters anerkannt bat (vergl. z. B. Juriftiſche 
Wochenſchrift 1896 S. 72187). Hiervon abzugehen, bieten die 
Darlegungen der Revifion keinen Anlaß. V.& S. i. ©. 
Heinze c. eutiger vom 26. März 1898, Nr. 323/97 V. 
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111, Soweit die fireitigen Gebäude nicht auf dem Grund · 
ftüdf der Kl., Grumbbuchblatt Nr. 14 von Briebheim ftehen — 
was allerbings mit einem einen Theil des Wohnhanfes ber 
Fall ift —, kann die Entfheidung des B. R. feinem Bedenken 
unterliegen. Inſoweit ftehen fie nämlich auf feinem im Grund» 
buch eingetragenen Grundftüd, die Grundbuchverfaffung hinderte 
demnach den Eigentbumsübergang auf bie Bekl. nicht, und bieler 
ift durch den unftreitigen Zuſchlag des Grundſtücks 3a ein 
ſchließlich dieſer Gebäude in ber Subhaftation an bie Bell. 
erfolgt. (Eniſch. des R. ©. Bd. 15 Nr. 57 6.249, Bo. 18 
Nr. 59 S.275; Turnau, Grundbuchordnung, Bd. 2 ©.475, 
476 unter Ziffer 4.) Der zu Gunſten der Kl. gemachte Bor- 
behalt im Zuſchlagsuttheil giebt ihr nach $ 40 Ziffer 9 des 
Geſetzes vom 13. Juli 1888 nur einen eventuellen Anfprud auf 
das Kaufgeld, beredtigt ſie alfo nicht zu bem Kagantrage auf 
Anerkennung ihres Gigenthums und Herausgabe der Gebäude 
dem jegigen Befiger derſelben gegenüber. Anders verhält es fich 
jedoch mit der auf das Grundſtück Pr. 14 überipringenden Ecke 
des Wohnhauſes. Wenngleich das Wohnhaus feit der De 
richtigung des Grundbucht vom 18. Mai 1894 nicht mehr als 
Beitandiheil biejes Grundftüds auf befien Grundbuchblatt ein- 
getragen fteht, fo ſteht es doch tbatjächlich zum Theil auf Diefem 
Grundftüd, und infoweit dies ber Fall ift, fonnte es nicht von 
einem Zwangsverfteigerumgsverfahren ergriffen werben, das über 
ein Grundftüd mit einem andern Grunbbuchblatt eingeleitet 
worben war und beshalb Grundftüde mit einem felbftftändigen 
Grundbuchblatt unberührt lief. (Eutſch. des R. G. Bd. 18 
S. 278, 279; Gruchot, Beiträge Bb. 34 ©. 1102, Br. 35 
©. 702; Zurnau a. a. O. S. 476.) Dies ſcheint der B. R. 
auch nicht zu verkennen, er hält es aber für unerheblich, daß 
ein Heiner Theil des Wohnhaujes auf dem Grundftück 14 fteht, 
weil dies eben nur ein kleiner Theil fei. Der größere oder 
geringere Umfang biefes Theil bleibt aber an fi ohne Einfluf 
auf die rechtliche Folge, daß der Zuſchlag eines Gebäubetheils 
in der Subhaftation ein Miteigenihumsverhättnig zwifchen dem 
Erſteher und dem Eigentümer des andern Gebäubetheils hervor- 
bringt. (Euti. des R. G. Br. 15 Nr. 57 S. 240 ff.) Wenn 
auch der gegenwärtige Prozeß feinen Raum bieten mag für eine 
Auflöfung und Theilung dieſer Gemeinſchaft, jo wäre doch auf 
ben weitergehenden Antrag ber Kt. feitzuftellen geweſen, daß und 
inwieweit ein Miteigenthumsverhältnii beftehe. Wenn dies der 
B. R. unterlafien bat und zwar aus dem Grunde, meil ber 
auf dem Gruudſtück der Kl. ftehende Gebäubetheil Klein ſei, To 
lönnte dies nur bann gerechtfertigt erjcheinen, wenn der Theil 
der Kl. jo Hein ſein ſollte, daß die Geltendmachung eines Mit- 
eigenthums daran fein Intereſſe für die Kl. hätte, alſo chikanös 
wäre. Zu einer folchen Annahme bieten jedoch die Enticheidungs» 
gründe bes B. R. fo wenig wie der fonitige Akteninhalt eine 
Handhabe. V. ES. i. S. Corinth e. Doͤge vom 6. April 
1898, Nr. 328/97 V. 

Zum Enteignungsgefek. 

112. Begrünbet ift bie Revifion des M. Der BR. iſt 
zu dem Ergehniß, die dem Kl. augufprechende Entihädigung 
auf nur 400 Mark 60 Pfennig feitzujeßen, obwohl er feititellt, 
daß Kl. durch den Wegfall der Jagd einen jährliden Grtrags- 
verluft von 71 Mark 20 Pfennig erleibet, von der Annahme 
ausgelangt, daß Kl. verpflichtet geweſen jei, bie ihm von ber 


Beil. zum Preife von 32 Mark pro Ar zum Kaufe angebotenen 
beiden Parzellen von zufammen 515 Ar käuflich zu erwerben 
und hierburd feinen Grundbefig wieder auf einen Flaͤchenraum 
abzurunden, bei welchem er nach 5 2 des Jagdpolizeigeſetzes 
som 7. März 1850 zur eigenen Husübung des Jagdrechts be- 
fugt fein würde. Diefe Annahme ift, wie bie Revifion zutreffend 
rügt, redtöirethümlih. Ihre Unrichtigkeit ergieht fich fofort, 
wenn man fi ben Fall jo denkt, daß Kiöfus bei einer Ent- 
eignung dem Grundbefiger, um ihn nicht für ben Berluft des 
Jagdrechts nah $ 8 Abſ. 2 des Enteignungegeſetzes ent- 
Ichädigen zu müſſen, eine ver enteigneten Fläche entſprechende 
Morgenanzahl benachbarten Yandes zum Erwerbe angeboten und 
bafür einen angemeflenen Preis, ber von der Entelgnungsent- 
Ihädigung in Abzug kommen foll, verlangt hätte. Huf ein 
ſolches Angebot einzugeben ift der Expropriat nad ben Bor- 
ſchriften des Enteignungegefeßes vom 11. Juni 1874 nicht ver- 
pflichtet. Denn nah $ 7 daſelbſt „wird die Eutfhädigung in 
Geld gewährt“ und ed unterliegt nach dem Zujammenhange, in 
welchem dieſe Vorſchrift mit bem unmittelbar darauf folgenden 
5 8 fteht, feinem Zweifel, daß dies grundfäglich aud für die- 
jenige Entſchädigung gelten muß, die nah $8 Abf. 2 für den 
Minderwertb bed dem Enteigneten verbleibenden übrigen Grund- 
befißes zu gewähren ift. Die Geldentſchaͤdigung aber barf nicht 
wieder dadurch verkürzt werben, daß der Grundbeſitzer genöthipt 
wird, einen Theil berjelben im Intereſſe bes Erproprianten auf- 
zuwenden. Dies käme ſchließlich darauf hinaus, daß bie Ent- 
ſchaͤdigung nicht in Gelb, fondern in Grund und Boden gewährt 
wird, während es hierbei, wie $ 7 ausbrüdlich vorſchreibt, nur 
ba verbleiben foll, wo es in Spezialgefegen (vergl. z. B. A. L. R. 
Sp. I Ct. 9 8 271; Thl. U it. 15 8 20) befonders vor- 
geihrieben ift (vergl. auch Loebell, Enteignumgsgeieg zu 88 7 
und 10). Richtig ift allerdings, daß bei Abmeſſung ber Höhe 
ber Entjhäbigung darauf Bedacht genommen werben foll, dem 
Enteigneten in ben Stand zu feßen, einen gleihwerthigen Grund» 
befig wieber zu erwerben. Mber biefe Erwägung kann nur für 
bie Höhe ber Entihädigung einen angemeflenen Anhalt ge- 
währen, fie darf nicht dahin führen, ben Enteigneten zu ſolchem 
Ermerb für verpflichtet zu erachten. V. C. ©. i. ©. Vennſchott 
o. Preuß. Staatsbanverwaltung vom 30, März 1898, 
Nr. 324/97 V. 

113, Der zuftändige Bezirksausſchuß hat bie von der Al. 
zu zahlende Entjchädigung für ben entelgneten Theil (787 Quadrat · 
meter) des Koblenlagerplages ber Bell. auf 31825 Mark feit- 
gejegt, indem er neben einem Grundſtückzwerthe von 25 Mark 
für ben Quabratmeter einen Geſchäfteverluſt der Beil. von 
12 000 Mark in Ania bringt, Die dagegen gerichtete Klage 
ift vom % G. abgemiefen, indem biejes zwar die Berechnung 
des Bezirksausichufies mibilligt, aber nad Anhörung mehrerer 
Sadverftänbigen dem Grundftücswertbe von 25 Mark für ben 
Quabratıneier, außer zwei Bleineren unftreitigen Poften, auch den 
ermittelten Mehrwerth in Folge eines thatlählih beftehenden 
Anjchlußgeleifes an den Unterftadtbahnhof und den Papitalifirten 
Betrag hinzurechnet, den bie Bell, jährlih aufwenden müſſe, 
um auf bem ihr bleibenden Reſte bes Grunbftüds ebenfoniel 
Kohlen lagern zu können, wie früher auf dem ganzen. Das 
B. G. hat nochmals neue Sahverftändige vernommen, bie, wie 
es in dem Protokolle des mit der Beweisaufnahme beauftragten 
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Richters heißt, von ben einfchlägigen Beitimmunngen des Ent- 
eignungägefetes und von ben zwiſchen ber Kl., ber Beil. und bem 
Eiſenbahnfiskus bezüglih ber Gleisanlage beitehenden Redte- 
verhältniffen in Kenntniß gelegt find, Die Sachverjtändigen 
haben dann den Werth ber enteigneten Parzelle, der eine auf 
40—43, der andere auf 40-45 Mark für den Duabratmeter 
geihägt und zur Begründung nur binzufügt, daß fie bei ihrer 
für die Zeit vom Oktober 1895 vorgenommenen Schäßung alle 
beranzuziehenben Gefichtspunfte, inebejondere die Eigenichaft als 
Lagerplag berüdfichtigt hätten. Das B. ©. bat feine Ent- 
ſcheidung auf diefe Schätzung mit einem Werthe von 40 Mark 
für den Quadratmeter ohne nähere Begründung geftügt und 
dabei nur bemerkt, daß die Sachverſtändigen deu Werth ber 
enteigneten Parzelle nach Maßgabe feiner Benutzungsfähigkeit 
als Lagerplag und unter Mitberüdfichtigung bes mefentlichen 
Vortheild der Gleieverbindung mit dem Unterftabibahnbof ge- 
ihägt und dabei die erft durch bie Anlage der Weſtringftraße 
entitehende Wertherböbung außer Beachtung gelaffen hätten. 
Letzteres aber ergiebt fih aus dem — ba die Sachverſtändigen 
nur vor dem beauftragten Richter vernommen find, allein maß» 
gebenden — Vernehmungeprotofolle nicht; denn injofern äußern 
fie nur, daß ihrer Schägung bie Zeit von Oktober 1895 zu 
Grunde liege, und darin tritt an ſich nur der Öegenfag zwifchen 
bem Zeitpunfte ber Enteiguung und dem ber Offenlegung bes 
Bluchtlinienplans hervor, zumal es nahe liegt, daß ſchon im 
Dftober 1895 gerade wegen ber nahe bevorftehenden, bie Bau · 
plaßqualität berbeiführenden, aber nidt zu berüdjihtigenben 
Straßenanlage ber Berkaufswerth ein erheblich höherer war. 
Auch iſt aus der Schäßung nicht zu erfehen, in welchem Um - 
fange unb auf welder Grundlage die Sadverftändigen bie 
durd die Bleisanlage für bie enteignete Parzelle eintretende 
Wertherböhung berechnen, und was fie etwa fonft noch unter 
„allen“ heranzuziehenden Gefihtepunften verftauden haben, bie 
fie berücichtigt haben wollen. Dadurch, daß ihnen „die ein- 
Ihlägigen Wertbihägungsbeftimmungen des Enteignungsgeleges" 
mitgeteilt find, wird biefer Mangel um jo weniger geheilt, 
ald gerade dieſe Sache zeigt, daß aud bei Anwendung der 
geleglihen Beitimmungen auf den vorliegenden Ball jehr 
verſchiedene und irrige Anichauungen hervorgetreten find. 
II. C. S. i. S. Stadt Caſſel e. Reufe vom 18. März 1898, 
Nr. 415/97 III. 

114. Rheiniſcher Rechtsfall. Das angegriffene Urtheil 
fonnte nicht aufrecht erhalten werben. Zutreffend nimmt zwar 
das O. L. ©. an, dab das Gericht und nicht die Verwaltungs · 
behörde darüber zu enticheiben babe, ob der Unternehmer durch 
die Hinterlegung der Entjhäbdigungsjumme von feiner Schuld 
befreit werde, die Hinterlegung aljo die Stelle der Zahlung 
vertrete. Die Ausführungen der Nevifion, welde das Gegen 
theil darthun jollen und aufitellen, daß bie allerdings aud von 
der Verwaltungsbehörbe zum Zwecke der Vollziehung der 
Enteiguung nah $ 32 bes Enteiguumgögeleßes vorzunehmende 
Prüfung der Rechtögültigkeit ber Hinterlegung für das Gericht 
bezüglich der Entihädigungsfrage maßgebend ſei, find unrichtig, 
wie bies ſchon in dem Urtheile des R. ©. vom 7. Suli 1893 
in Saden Reichefigkus gegen von Oppenheim IE Nr. 109/93 
{mitgetbeilt im Rheiniſchen Archiv Bd. 86 IL. BL) dargelegt ift. 
Unzutreffend ift dagegen Die Annahme des D. & G., daß bas 


Enteignungsgejeß barüber, ob bie Hinterlegung bie Stelle dir 
Zahlung vertrete, Reine ſpeziellen Beftimmungen enthalte und 
dieferhalb in allen Källen auf das Landesrecht, insbeſondert 
auf bie Art. 1257 —1262 des B. ©. B. refurrirt werben 
mühe. Die fraglice Beftimmung liegt in Abſ. 2 bes 5 36 
bes Enteignungsgefeged, wonad die Entihädigungsfumme vom 
Unternehmer mit 5 Prozent vom Zage der Enteignung ju 
verzinjen iſt, „Soweit fie zu dieſer Zeit micht bezahlt oder in 
Gemäßheit des $ 37 hinterlegt fit." Die Hinterlegung in 
den Fällen des 8 37 des Geſetzes wird alfo ber Zahlung 
volftändig gleichgeitellt, und wenn das ausdrücklich auch mır 
bezüglich ber Verpflichtung zur Zinfenvergütung ausgefproden 
tft, fo wirb doch hierbei als nothwendige Vorausfegung die 
Tilgung der Kapitalihuld aud bei der Hinterlegung unterftelt, 
gerade wie dieſe Tilgung durd die Zahlung erfolgt. Darüber, 
daß der Unternehmer kraft der Beitimmungen des Enteignung?- 
geſetzes durch die in Gemäßheit bes $ 37 erfolgte Hinterlegung 
der Entjhädigungsfumme von feiner Schuld befreit wir, 
bericht auch in Doktrin und Rechtſprechung keine Meinunge- 
verjchiedenheit, (Vergl. Loebell, Enteignungsgefeg S. 180; 
Eger, Enteignungsgeieh Nr. 270 ©. 413; Entf. des R. ©. 
Br. 24 ©. 323.) Uebrigens würden bie vom D. L. G. an 
gerufenen Art. 1257 —1262 tes B. ©. B. ſchon aus dem 
Grunde bier feine Anwendung finden können, weil fie nad 
Art. 1257 nur für ben Fall gegeben find, daß ber Gläubiger 
fi weigert, die Zahlung anzunehmen. Daß bies geſchehen 
fei, ift nirgendwo behauptet. In den Fällen bes $ 37 würde 
auch ein Anerbieten ber Zahlung gar nidt erfolgen dürfen, 
weil ber Unternehmer verpflichtet ift, zu Binterlegen, und zwar 
tm Intereſſe ber dritten Perjonen, welche auf die Entihädigungs- 
funme Anſpruch machen können. Das vom O. 2%, ©. angeführte 
Gele von 24. Juni 1861 und $ 18 ber Hinterlegungsorbnung 
find aber ſchon deshalb ohne Bereutung für die im Rede 
ſtehende Sireitfrage, weil fie feine felbititändige Beftimmung 
über die materiell rechtliche Wirkung der Hinterlegung enthalten. 
Nach Borftiebendem hätte das DO. %. G. prüfen müflen, ob 
einer der im $ 37 Abi. 1 des Gnteignungsgejeßes erwähnten 
drei Zälle zur Zeit der Enteignung vorlag ober nicht. Der 
am bänfigften vorlommende Grund der Hinterlegung bei Ent 
eignungen befteht darin, daß die enteigneten Grundftücke mit 
Hypothelen belaftet find (Mr. 3 bes Abi. 1). War der ent- 
eignete Grundbefiß des Kl. mit Hypotheken belaftet, fo ift die 
Beil, durch die Hinterlegung liberirt worden, und ber Angfall 
an Zinfen iſt vom Kl. zu tragen. Im entgegengejegten Kalle 
muß die Bell, fofern fie nicht etwa, abgejeben von ben fällen 
des $ 87, einen rechtlichen Grund der Befreiung durch bie 
Hinterlegung follte nachweiſen können, ben Zinjenverluft tragen. 
1.6, ©.i. ©. Stadt Bona ec. Hoffmann vom 29. März; 1898, 
Nr. 14/98 II. 

Zum Geſetz vom 14. Juli 1893. 

115. Die Abfäge 1 und 5 des 5 19 des Geſetzes vom 
14. Juli 1893 lauten: Abi. 1. Die Rüderftattung ($ 18) 
bleibt ausgeidhloffen bezüglich derjenigen Güter und Grundftüde, 
welche nach erfolgter Entihäbigung durch läftiges (entgeltlider) 
Rechtsgeſchaͤft veräußert worden find. Abi. 5. Bezüglich der 
jenigen Güter und Grundſtücke, deren Eigenthum nach erfolgter 
Entjhädigung durch Schenkung, Vermächtniß, in Folge von 
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Erbiheilungen ober Gutsüberlaffungsverträgen übergegangen ift, 
bleibt bie Rüderftattung bes Entkhädigungefapite 8 zu bem- 
jenigen Bruchtheile ausgefchloffen, zu welchem ber zeitige Gigen- 
thümer weber. unmittelbar nody mittelbar Erbe des Entſchädigten 
geworben iſt. Durch biefe Beftimmungen wirb bie Küd- 
erſtattungopflicht für bie Fälle geregelt, in denen nad erfolgter 
Entihädigung ein Wedel in dem Eigentum des Grundftuds 
Guts) ein ift. Dabei werben durch bie Borfchrift im 
bi. 1 bie e, in bemen ber bumswechfel auf einem 
er. —— beruht, mag daſſelbe mit dem Empfänger 
der Entſchãdigung ſelbſt oder mit feinem Rechtsnachfolger ge- 
ſchloffen fein, allen übrigen Fällen des Eigenthumswechſels, 
ohne Unterichied, ob ihnen ein Rechtsgeſchäft unter Lebendigen 
oder von Todeöwegen zu Grunde liegt, gegenübergefiellt und 
in Fällen der erfteren Art die Rüderftattung ſchlechthin aus- 
geſchloſſen. Nur ergiebt fi babei aus dem Zufammenbange 
der Beitimmungen in Abſ. 1 und 5 in Gonderheit, daß Guts · 
überlafjungsverträge und Erbtheilungen, die ungeadhtet ihres 
eigenartigen rechtlichen Charakters an fi ip den läftigen Rechts · 
eäften gehören, den läftigen (entgeltlichen) Rechtsgeſchäften 
im Sinne bes Abi. 1 nicht zuzurechnen find. Auch in ber 
Revifionsinftang hat Kl. die Auffaffung, mit der er von Anfang 
an in erfter Reibe ben erhobenen Feftftellungsanfprud; begründet, 
aufrecht erhalten, daß der Vertrag vom 7. November 1890 nicht 
als Gutsüberlafjungsvertrag anzujehen ſei, fondern als gewöhn- 
licher läftiger Vertrag im Sinne des ; 19 Abj. 1 umd ſchon 
danach die Rüderftattungspflicht für ihn nicht beſtehe. 
Vorderrichtern kann aber in ber Beurtbeilung des Vertrags 
vom 7. November 1890 als Gutsüberlaffungsvertrag nur bei- 
getreten werben. Der Vertrag hatte den ausgeſprochenen Zwed 
— 82 — den Kl. zugleich theilmeife wegen feines künftigen 
Vatererbes durch bie Heberlafjung zu ——— weshalb auch 
ein beſonderer Ueberlafjungspreis nicht verabredet wurde, und 
Al. — 5 4 — feine Abfindung in ber Hauptſache anerkannte, 
auch zugleich auf fein Miterbrecht an bem Nachlaſſe des von 
feinen Eltern zuerft Verſterbenden verzichtete. Die Boraus- 
emwährung bes fünftigen Erbiheils durch die Gutsüberlaffun 
bildet gerade bas Weſen des Gutsüberlafjungsvertrages. Iſt 
hiernach der Vertrag vom 7. November 1890 als Gutsüber- 
lafjungevertrag — und ſomit durch denſelben ber Aus- 
ſchiuß der Rüderftattungspfliht auf Grund der Vorſchrift in 
8 19 Abf. 1a. a. D. nicht zu begründen, fo hängt die Ent- 
icheidung des Rechtäftreits allein davon ab, ob die Rüderftattungs- 
pflicht des Gutsübernehmers aus $ 19 Abi. 5a. a. D. zur 
Borausjegung hat, was Al. in zweiter Reihe geltend macht, 
daß der Gutsübernehmer unmittelbar oder mittelbar Erbe, das 
heißt, wirklicher Erbe des Ueberlafjers geworben if. Das B. G. 
bat die Frage in eingehender Begründung bejaht, indem es ben 
dem Wortlaute des & 19 Abſ. 5 entipredhenden Sinn aud in 
der Entftehungsgefhichte dieſer Geſetzesvorſchrift beftätigt und 
als gejeßgeberiihen Grund ber durch biefelbe vorgefehenen Rüd- 
——— den findet, daß der Uebergang der Grund» 
ftenerentjchädigung als durch Erbfolge vermittelt angefehen und 
geforbert wird. Demgegenüber rügt die Reviflon Berlegung 
des $ 19 Abſ. 5 a. a. O. durch unrichtige Auslegung. Ein» 
gehend dargelegt. IV. E. ©. i. S. Bisfus c. v. Blankenſee 
vom 28. März 1898, Nr. 805/97 IV. 
VII Das Franzöfiige Recht (Badiſche Laudrecht). 
116. Soweit ber Klageanſpruch auf ein angeblihes Delitt 

des Bürgermeifters L., naͤmlich die Unterbringung ber Leiche 
des mit einer töbtlichen Wunde im Walde gefundenen Mathias 9. 
im Haufe bes Kl. wider den aus geſprochenen Willen des Letzteren 
und Art. 1384 B. ©. B. gegründet wird, hat das D.%. ©. 
den Rechteweg aus zutreffenden Gründen für unzuläffig erklärt. 
Daß es ſich dabei um eine polizeilihe Anordnung handelte, 
kann nicht zweifelhaft fein, da biefe Unterbringung im polizei» 
lichen Intereſſe nach verſchiedenen en unumgänglich ge 
boten war. Nach den 88 1 und 6 bes Geſetzes vom 11. Mai 
1842 (nebjt $ 131 des Gefepes vom 30. Juli 1883 über bie 
allgemeine Landetverwaltung) kann aber in einem ſolchen Falle 


ein Entſchãdigungtanſpruch gemäß ben allgemeinen gejeglichen 
Beftimmungen über die Vertretun snerbinbliäteit Te De 
nur dann erhoben werden, wenn bie polizeiliche Verfügung zuvor 
im Wege ber Beichwerbe ald gefehwibrig oder unzuläffig auf- 
gehoben worden ift. Letzteres ift aber vom Kl. nicht behauptet 
worden. (Bergl. Entid. des R. G. in Clvilſachen Bo. 18 
©. 123 und Br. 20 ©. 295.) I.E S. i. ©. Kellershohn 
©, Gemeinde Rößrath vom 5. April 1898, Nr. 15/88 II. 
M. 


BPerfonal-Beränderungen. 
Qulaffungen. 

Rechtsanwalt Felir Rojenberg beim Amtögericht Hameln; 
— Rechtsanwalt Jakob Friedmann beim Amtsgericht Arnftorf; 
— Rechtsanwalt Dr. Alerander Bopp beim Landgericht Darm- 
ftadt; — Rechtsanwalt Dr. Morig Gottfried Walter UIL- 
mann beim Landgeriht und beim Amtsgericht Dresden; — 
Rechtsanwalt Richard Krüger beim Landgericht und beim Amts- 
gerigt Graudenz; — Gerichtöaffeffor Dr. Brandus beim 
andgericht Magdeburg; — Rechtsanwalt Eduard Kiener beim 
Landgeriht Neuburg a. D.; — Rechtsanwalt Johann Martin 
beim Landgericht Regensburg; — Rechtsanwalt Yangen beim 
Landgericht Wiesbaden; — Rechtsanwalt Eduard Lange beim 
Landgericht und beim Amtögericht Bartenftein; — Rechtsanwalt 
Karl Berner beim Aıntögeriht Bogen; — Redtepraftitant 
Michael Mayer beim Amtsgeriht Dorfen; — Rechtsanwalt 
Ludwig Müller beim Landgeriht Münden II; — Rechtsauwalt 
Schmal beim Landgeriht Stuttgart; — Referendar Dr. jur. 
Otto Brade beim Yandgeriht Braunfhweig; — Redhtsanwalt 
Dr. Feiſt beim Um en Elberfeld; — Juſtizrath Mar 
Geisler beim Eonbgeriät leiwig; — Rechtsanwalt Koeftlin 
beim Landgericht Stuttgart; — Redtsanwalt Dr. Edmund 
Saenide beim Amtsgeriht Forchheim; — Rechtsanwalt Her- 
mann Rudolf Fiſcher beim Landgericht Leipzig; — Rechts- 
anmwalt Bernhard Dorien beim Amtsgericht Jauer; — Redts- 
anwalt Knapp beim Landgericht Tübingen; — Rechtsanwalt 

Sohannes Chomfe beim Landgericht II Berlin. 


Zöfchungen. 

Rechtsanwalt Joſef Galluſchke beim Amtsgeriht Neu- 
ſtadt D./S.; — Rechtsanwalt Karl Auguft Weller beim 
Amtegeriht Hobenftein-Ernfttbal; — Juſtizrath Gottfried 
Wilhelm Lindner beim Landgericht Danzig; — Rechtsanwälte 
Felix Rojenberg, Lubwig Köhler beim Landgericht I Berlin; 
— Redhtsanwalt Dr. Ernſt Krieger beim Landgericht Franken» 
thal; — Redtsanwalt Albert Albus beim Landgericht Heil- 
bronn; — Redtsanwalt Mattes beim Landgeriht Tübingen; 
— Rehtsanwalt Benzinger beim Landgericht Stuttgart; — 
Rechtsanwalt Dr. Brig Berg beim Landgeriht Frankfurt a. M.; 
— Zuſtizrath Adolf Hugo Theodor Geifler beim Amtsgericht 
Koſel; — Rechtsanwalt Karl Berner beim Landgericht 
Straubing; — Redtsanwalt Karl Auguft Weller beim Yand- 
gericht Zwickau und bei der Kammer für Hanbelsfahen Glauchau; 
— Rechtsanwalt Wilhelm Dubelman beim Oberlandesgericht 
Köln; — Juſtizrath Heinrich Lüders beim Landgericht I Berlin; 
— Rehtsanwalt Hans Martin beim Amtsgericht Arnitorf; — 
Rechtsanwalt Eduard Kiener beim Landgericht Augsburg; — 
Rechtsanwalt Sertürner beim Amtsgericht Hameln; — Rechts · 
anwalt Ehmann beim Amtsgericht Kirchheim; — Rechtsanwalt 
Nich e beim Amtsgericht Deynhaufen ; — Redtsanwalt Dr. Edmund 
Zänide beim Landgeriht Bamberg; — Rechtsanwalt Berlein 
beim Landgericht Gafjel; — Rehtsanwalt Ludwig Müller 
beim Amtsgeriht Erding; — dt Hutmader beim 
Landgeriht Eſſen; — Redhtsanwalt Gaejar beim Amtsgericht 
Hillesheim (Eifel); — Rehtsanwalt Dr. Eugen Collard beim 
Landgericht Landshut; — Juſtizrath Petis eus beim Landgericht 
Dels; — Zuſtizrath Petiſskus beim Landgericht Breslau; — 
Rechtsanwalt Sacob Heinrih Schlecht beim Landgericht Alden- 
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hoven; — Reihisanwalt Bernhard Dorien beim Landgericht 
Slogauz — Rechttanwalt Franz Wagner beim Landgericht 
Graudenz; — Rechtsanwalt Grimm beim Landgericht Heilbronn 
und beim Amtsgericht Nedarsulm; — Rechtsanwalt Eberhard 
Zorn beim Landgericht Kempten; — Redtsanwalt Ferdinand 
Eisner beim Amtsgericht Münnerftabt; — Rechtsanwalt Johann 
Bachmeier beim Landgericht Neuburg a. D.; — Rechteanwalt 
Karl Wildenauer beim Landgericht Paflau; — Rechtsanwalt 
Reinarz beim Amtsgericht Remſcheid; — Rechtsanwalt Dr. jur. 
A. Borinsti beim Amtsgericht Breslau; — Rechtsanwalt 
Dscar Mopel beim Amtögeriht Köpting; — Rechtsauwalt 
Lügeler beim Amtögeriht Wiehl; — Rechtsanwalt Saul 
beim Landgericht Bodum; — Rechtsanwalt Jakob Schachtel II 
beim Landgericht II Berlin. 


Ernennungen. 

Zu Notaren wurden ernannt: Rechtsanwalt Marbach 
in Rapeburg; — Gerichtsafiefier Dr. jur. Lügeler in Mül- 
beim a Mbn; — Rebtsanwalt Pit ſch in Graudenz; — Redhts- 
anwalt Lewineky in Neumark i. Weitpr.; — Redtsanmalt 
Gappel in Hattingen. 


Todesfälle. 


Rechtsanwalt Gonftantin Galon in Wongrowitz; — Redtt- 
anwalt Dörmer in St. Sohann. 





Bekanntmachung. 


Die in Folge des Ausfcheidens der Stadt aus dem Laudkreiſe 

nen geſchaffene Stelle eines 

befoldsten Stadtraths (Syndikus) z 

iſt möglichſt bald zu befepen Das yenfiensfähige Schalt iſt vor- 
bebatttich der KT des Bezirksausſchuſſes auf 8600 Mark 
fteigend von 8 zu 3 Rahren um 300 Mark bis zu 8000 Mark und 
540 Markt Wohnnngsgeld feitgefeht. Die Reliktenverſorgung iſt im 
Mefentlichen wie für Staatsbeamte geregelt. Volizeigeichäfte find auf 
Erferdern zu übernehmen. 

Gerignete Bewerber, welche Die Befähigung zum Michteramte 
beigen, wollen ihre Meldungen nebit Pebensfauf und Zeugniſſen bie 
um 25. Dat d. Je. an den Stadtrerordnetenvorſteher Kaufmann 
Sarl Frank gelangen laſſen. 


Stolp, den 5. Mai 1898, 
Der Magiftrat. 








Zum 15. Mai dieſes Iabres oder auch zu ſofort fuche ich einen 
jüngeren, unverbeiratbeten, tüchtigen Büreauvorſteher. Gehalts 
anfprüce find anzugeben nud Jrugniſſe beizufügen. 
Zebbenid, den 1. Mai 1898, 

Züßf, Rechtsanwalt und Notar. 


Zum 1. Juni fuche einen tüchtigen Büreaunuvorſteher, ter 
auch in Notariatsfachen bewandert ij. Meldungen unter Angabe der 
Gehalttanfprüce. Nechttanwalt Marcufe, 
Staßfurt. 


Büreauvorſteher, 
ſelbſtſtãäudiger Arbeiter, auch mit Kalkulaturweſen etwas vertraut, 
Gehalt 150 Mart und darüber, zum ſofortigen Antritt, erentuell 
zum 1. Suni er. gefndt. fferten mit Zeugnißabſchriften und 
ngabe leßzter Stellung erbeten. 
Breelau. 








Seuſchet, Rechteanwalt. 


Amtsgerichtsanwäalt in nrößerem Vorort Berlins ſucht 
Büreauvorſteher, welcher Anwalts und Notariatepraxis voll- 
formen beherrijcht. Anfangtgehalt 150 Mark. Vieldungen unter 
M. W. 265 an die Erperition dieſes Blattes. 





Fin Fandgerichtsanmwalt in einer Mittelitadt jucht einen juriftifch 
gebildeten Hülfsarbeiter. Kenntniß der Stelze ſchen Stenrgraphie 
erwũnſcht. Of. unter W. W. 251 an den Berlag der Juriſtiſchen 
Wochenſchrift. 


Eine große Bank in Berlin ſucht für ihr juriſtiſches Büteau 
einen namentlich im Koften und Stempelmefen, Bau- und Hypothelen · 
fachen u. f. w. gut bewanderten jüngeren Gerichtöfchreiber oder 
Mevifor, der auch ftenographiren fann. Offerten unter Beifügunz 
bes Pebendlaufd nnd Angabe von Referenzen unter HM. 2010 an 
Tnwalidendant, Berlin W., Unter ben Linden 24. 


Longjähriger Züreauvorſteher, ſucht, geſtützt auf 
gute Zeugniffe, ſofort oder ſpäter anderweit dauernde 
Stellung. Gefl. Offerten sub A. U, 412 an Rudolf 
DVioife, Magdeburg erbeten. 


Ein Bureau⸗Vorſteher, 5 Jahr lang ala folder ununten 
brochtn thätig, ſucht, aeitüpt anf aute Zeugninſe, ſofort oder ipiler 
anberweite Stellung. Off. unter W. 881 an die Erp. b. BE ri. 


Büreauvorftcher, 
10 Sabre im Rad, felbftitändiger Arbeiter, tm MNetariat kamie 
Prozefſweſen durchaus ausgebildet und erfuhren, , ſucht, geitübt auf 
gute Zeugniſſe, ſefort Stellung. Gefällige Angebote bitte, an Pie 
Gppedition der Juriftiſchen Wochenfchrift unter F, 248. 


Büreanvorfteher, 8 Jahre als folder thätig, fucht, geitügt 
anf gute Zeuguiffe, Stellung in Berlin. Offerten bitte unter &..249 
in ber Exrpedition Diefed Wlatted abzugeben. 


_ Büreauvorfteher, lanzjährig erfahren, fucht fofert Stellung. 
Offerten sub MR. 39 Poftamt 4 Berlin. 
Bureauvorſteher, 23 Jahr alt, in Prozeß- und Notariats · 
fachen bewandert, fucht Stellung. Offerten unter P. 233 an die 
Expedition Diefes Blattes erbeten, 

Ein durchaus tüctiger und erfahrener Bureauvorſteher, ic 
in Notariate- und Vrogehpraris felbititindig arbeiten dann, fucht. 
geſtützt auf gute Zeugniſſe, Stellung als ſolcher per ſofort eventuell 
1. Jimi er, Dfferten erbeten unter L. 263 an bie Ep. d. Zeitz. 


Tüchtiger Regiftrater, welcher im Koftenwefen, Anfertigung ven 
Klagen und Schriftiägen vellftändig firm ift, jucht als 
Büreau:Vorfteber 
in mittlerem Anmaltsbürean —— Gehalt 100 Marl. Offerten 
unter P, 234 an die Exrpedition Diefes Blattes. 


Suche fofort zur Vertretung auf 4—6 Wochen einen Affeſſor. 























a 
Rechteamwalt und Notar zu Sal awebel. 


Ende für die Zeit vom 10, Inni bis E- 15. Juli einen 
Xertreter. Seh, Rechtsanwalt und Notar, 
Gelſenkirchen i. W. 


Ailefior { Landrechtler) als Vertreter für Redhtsanmaltichaft und 
Notariat vom 15. Suli oder 1. Auguſt ab anf 2—3 Monate geindt. 
Heilen, Rechtdanwalt, Schwelm. 


Ein tüchtiger 
Juriſt 
wird von einer bedeutenden füddentfchen Haftpflicht: uud 
UnfalleBerficherung&-Gefellfchaft als juriftifcher Beirat 
anzuftellen gefucht. Bewerber im Alter von 35 bis 
40 Jahren erhalten den Vorzug. Offerten sub Chiffre 
m * bittet man zu richten an die Exrpedition diefes 
ce * 


Hifefior Landrechtler) geſucht zur Vertretung eines Nechte: 
anwalte und Notare, Antrikt wird baltmöglichit gewimfcht. Offerten 
unter 6. 830 au die Expedition dieſes Blattes. 


Hifeffor 
wird zur feche bie achtmöcentlichen Vertretung von Anfang Mat ab 
von einem Mechtsanmwalt in Schlefien geſucht. Gef. Of. an 
Rudolf Moffe, Berlin SW. unter J. ". “54. 

Ein Gerichtsafieffor — Yandrechtier — wird zur Vertretung 
eines Rechte anwalts in Oberſchleſien gefucht. Gefällige Offerten unter 
E. 244 an die Erpedition dieſes Flatteh. 


























Büreauvorſteher für cin Rechteanwalts-Büreau in 
Magdeburg wird geſucht. Üfferten mit Zengeihabichriften und 
Gebaftsaniprüchen erbeten sub D. T. 936 buch Hanfenftein 
& Vogler 1.8, Magdeburg. 


Ein Mehbtsanwalt und Notar in Der Nähe Berlins fucht 
Aſſeſſor zur Vertretung während der Rerien auf 4—5 Moden vom 
15. Juli er. ab. Gef. Offerten erbeten unter P, P. 25# an Dit 
Erpeditien dieſes Blattes, 
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Zur Vertretung eines 
ge Stadt bes gemeinen & ts nie fe 88 vom 27. Sa 
898 ein gewandter affefier geſucht. Dfferten unter 
S.H, 253 erbeten = die ge biefer Zeitung. 


e Anına 


Gerichtsaſſeſſor * 
Angebote unter U - 264 an bie Exped. d. Blattes erbeten. 


" Ein Rechtsanwalt, welcher fange Jahre in der Provinz als 
Anwalt und Notar thätig geweſen iſt, mimfcht ſich mit einem viel 
beichäftigten Anwalt in Berlin zu affociiren. Offerten erbeten 
unter K. 257 an die Erpedition diefet Blattes. 


Seit 17 Jahren beim Landgericht I Berlin zugelaffen, die 
Aſſociation mit beicbäft. Verl. Kollegen. Off. unter J. 
an d. Exped. dieſes Blatter. 


Gerichtsaſſeſſor (Gemeinrechtler), der eine Nichterftelle 2 Jahre 
lang tomiſſariſch verwaltet hat und derzeit noch verwaltet, möchte 
fd mit einem älteren Rechtdanwalt- atfoeitren. Offerten unter 

216 an die Eppedition dieler Zeitung erbeten. 














Serichtsreferendar, 


* Zeit in Berlin, welcher die Amtsgerichts - und 
Fre rag ne abjolvirt bat und wegen Mittel- 
1ofig eit feine juriftijche Laufbahn hat aufgeben müffen, 

en Befige eines guten Mbgangszeugnifles, ſucht 
jofort Stelurg als Hülfsarbeiter oder ee 
bei einem Nechtsanwalt. Offerten sub J. N. 8819 
an Rudolf Mofje, Berlin SW. 

Meferendar d. frz. Reg: der Recht anwalt ſchon vertrat, 

um 


fucht Vertretung e. Reditsanm. od yansorfteber cd. fonit. Beichäftg.; 
ew. dauernder E har Aue u. ©. 238 an die Erp. dieſes Blattes. 


Aelt. Meferendar a, D., w. bereits als Hülfsarbeiter b. Rechts · 
anwalt thitig war, f. ähnl. Stellung, oder 3—4 Stv. täglich Beſch. b. 
Berl. Ann. 1. Amp. gegen mäß. Verg. Off u. nit. Berg. Of. u. A. 235 an die Em. d. U. 

ürean- Bürean-Ränme zum 1. | zum 1, Oftober zu vermiethen. 
* „Leipzigerſtr. 74, neben dem Abgeordneten- 
baufe (vorn II. Etage). Näheres in der Elephantens 

Apotheke daſelbſt. 


J. Guttentag, — — — 
in Berlin SW.48, Wilhelmſtraße 119/120, 
In neuer Auflage erfchien: 


Stempelfleutergelfeß. 
Vom 31. Juli 1895. 
Nebit 
den ergangenen Ausführnngsbefimmungen, 
Entfheidungen des Reichsgerichts und Erlaffen 
der Verwaltungsbehörden. 
Tert-Nusgabe mit Anmerkungen, 


ausführlichen Tabellen zur Berechnung der Stempel: 
abgaben und Sachregifter. 


Bon 





















8. Gaup . Lock, 
— —8 — Afe ſſor, Mitzlieb der 
Rzl. Ver er ⸗Sieuer· 


eton zu Berlin. 


Zierle vermeßrie Auflage. 


Taſchenformat; cartonnirt: Preis 3 Mark 30 Pr, 


"Bu bezichen durch jede Buchhanbinng, fowte bireft von 
der Berlagsbuchhandlung. 





Zu Itövertretung 
in Magdeburg für bie Zeit vom 1. Juli bis 15. Auguft wird ein 


Ranzleianzeige, 


Sandesadvokat Dr. K. Schönberger 


Prag Bögen), 


Dr. ; ur. Bauf ng * nitzler, 
Rechtsanwalt in jun .y 85 Wall Street, 
bis 1893 Ser ee in Baden. 
Georg 9. u r. 
Correſpoudirende Rechtsauwãlte in allen Staaten 
Norb-Amerifas, 


een 
el re sag 








k 
die neueste und beste 


Schreibmaschine für Rechtsanwälte 


empfohlen von über 50 grossen Anwaltsbureaux 


A. P. Little 


Beste amerikanische Farbbänder 
für Schreibmaschinen aller Systeme 


ar 


ae 
röner 


Amerik. Schreibpulte für —— 
Allein-Vertretung: 
Remington Sholes Co. 
Berlin W., Mohrenstr. 33. 


Breslau, Kätzel Ohle 9. Köln. 3 

Düsseldorf. Frankfurta.M., Grosser Kornmarktis, 
Stettin, Bresins, Parndeplatz 18, 

Elbing, Alter Markt 11. 4 


Hamburg, Welskerstrass 6a, 
Leipzig, Grimmalsche Btrasse 17, I. 




















Moriation Berliner Schneider. (Friedrich Modler & Co.) 
Berlin SW, SJobanniterftr. 16 
empfiehlt ihre Spezialität von © 
Amtstradten für Iufliz- 
Beamte und Prediger. 


Amtsroben und Barrets für 
2 ter: vom IM. 2554, 
tdanmwälte: * m re 


at Feılır "Iulentung 
Mofnakme: Ganze be, Bruftieite umb 







* Moeſer — — Berlin S. 14 "3.6.8. Mohr (Pen Sibeh) in Feribrg 1.9. Sims, BE 


Vor kurzem wurden vellitändig: 


Gaupp's Commentar zur Civilprozehorduung 


Soeben wurde fertiggeftellt und ift erichiinen: 


Die für das Denthe Reid. 
21 Dritte Auflage. 
Rechtſprechung des Reichsgericht Do eg 
in Beziehung auf die wichtigſten Begriffe und Profefier Dr. e.. in Halle a. ©. 
. 0. arbeit von 
Inftitufe des Civilrechts Profeſſer Dr. £. Gaupp in Tübingen. 
in fvftematifcher Solge dargeftellt und kritiſch beſprochen Zwei Bände, Yer. 8. M. 32.—. Geb. M. 37.—. 
von nr 
Dr. jur. 2. Kuhlenbeck, Der civilrechtliche Inhalt der Reichsgeſchze. 
Rechtt anwalt beim Oberlandeegericht Iena, Syſtematiſch zuſammengeſtellt und verarbeitet von 
I. (Allgemeiner) Theil Dr. &. Mandry, Prof. der Nechtöwirienichaft in Tübingen. 
nebfh Titel, Inhaltsverzeicniß, Verztichniß der citirten Reichs. gs a Fer ah 
serigtsentfigeidungen, Cliais ans Dem 8.6.9. und Negifer. Dr. ©, Geib, a. 0. Prof. der Rechtewiſſenſchaft in Tübingen. 
271, Bogen, au. 8*, Preis 10 Mark. ß. M. 14.—. Geb. MI. 





Das vorliegende Werk, welches der Verfaſſer auf Veranlaſſung 
dee Vorſtandes bes Deutſchen Anwalt-Vereins bearbeitet * —* —— — 
bat, iſt keineewegs ein bloßer Wiederabdruck, ſendern eine Ueber— — ——— 


arbeitung und Vervollſtändigung ber in der Juriſtiſchen 9— 3 
A Allgemeiner Deutſcher Verſicherungs -Verein. 


a erfchienenen Aufjäpe. Um diefelben auch den außerhalb 
(Aurififhe Perfon) Stuttgart. (Stootsoberaufficht.) 


des Velerkreifed Der Juriſtiſchen Mochenichrift ſtehenden Anterefienten 
Baftpflicht-Verfiherung. 


zugänglich zu machen, erſchien diefe Eonderanegabe, die dem praf» 
Der Verein gewährt Verfiherung gegen diejenigen Schadens. 


titchen Bebürfniffe, wie auch dem tbeoretifchen Studium, ganz 

befonders demjenigen, das zum zweiten Stantseramen vorbereiten fol, 

zu empfehlen ift. Daneben verdient noch beſendere Beachtung, daß 

das Werk fich gleichzeitig als eine Einführung in das Studium 

Erd ge erfigen Gefehßuds —— ſofern der Bali bem 

Evftem deſſelben folgend in jedem Auffag die Etellung des Bürger: - 

lien Gefeßbuchs zu den bebantelten Materien — eingehenter 2**⁊ er gegen MR enger: 1 aid: und 
Berückſichtigung der verschiedenen Yelungen, Motive und Prototolle — siare SE. CEGEDER DPELDER VAAEBER, DERE 
ar Mel, Ne nase {ohtälfos Deore Ir Im linden eimit 

oder Ber aftbar find. mie. 

Das Werk kann auch in Heften von 5 Bogen bezogen Bedingungen. Aller Oninn wird et Berficherten 8 * 
vergütet. Seit Jahren beträgt die Dividende 20 %. Gegen 
wärtig find mehr als 3600 Kechtdanmälte, Beamte u. f. w. bei 
dem Verein verfichert. 

Brofpelte und Berfiherungsbedingungen werden von der 
Direktion und fämtlichen WVertretem des Vereins gratis ab» 


werben. Bisher find 6 Hefte a 2 Mark erſchienen. 
gegeben. 











Zu beziehen Durch jede Eortimentsbuchhandlung, jewie Direkt 
vom Berlage. 








Kir behördliche Zwede Sanfeipapier M. 8.50 1000 B4., 
oncepfpapier DM. 7.— 1000 Bo. nette. Eckert 8 Find, 
eipzig. Mufter verlangen. 





Earl Heymanns Berlag, Berlin W. 
Rechte: und Staatewiffenfchaftlicher Verlag. 


Monatsfchrift 


P2nndelsreidt und Doankrurlen 


Steuer: und Hfempelfragen. 
Herausgegeben von 


QJuftizratb Dr. Paul Holdheim in Frankfurt a. M. 
Freis Halbjährlih M. 6, bei poftfreier Zufendung M. 6,30. 

Inhalt von Ar. 5, Iahrgang 1898: Unterliegen die allen Aktionären eingeräumten Bezugerechte auf neu zu begebende Aktien 
ter Aufhebung durch Generalverſammlungebeſchluß Von Paul Holdheim. — Börfenrechtlihe Studien. Von Dr. Pfleger in 
Münden. I. Was ift eine Börfet — Menderungen im Handelegeſetzbuch. Yon Amtegerihterath Wellftein in Ehrenbreitftein. — 
Aa ei Die Direktoren einer Handelegeſellſchaft find berechtigt, ihr Zeugniß Darüber zu verweigern, ob der einer 


der Parteien durch Die Bank gewährte Gredit in feinem ganzen Umfange benügt worden ift. — Stenerwefen: Die Beftenerung ber 
Aktiengefellfchaften in Tefterreih. — Stempelwefen: Die Nebernafme von Effelten zur Verwahrung mit der Ermächtigung, Werth. 
papiere gleicher Art mit andern Nummern abliefern zu türfen, ift fein bedingtes Anfchaffungsgeihäfl. — BVerkehröfitte im Feuer- 
verfiherungsgefhäft. — Yiteratur — Rechteſprüche. Vom Reichégericht. Mitgetbeilt von Reichegerichtsrath Förtſch. — 
Handelögebräude,. — Kleine Mittbeilungen. 








Kür die Redaktion verantw.: M. Kempnen. Verlag: W. Moeſer Sofbuchhant lung. Drud: W. Mocjer Hofkucbruderei in Berlin. 


Diefer Nummer liegt bei: ein Proſpelt von J. J. a. Berlag in Berlin W., betr. Goldmann-Lilienthal, Das Bürgerliche 
Geſetzbuch; ferner von der Stempelfabrif Oslar Eperling in Leipzig eim Proſpelt, auf weldem etwa nur die Hälfte der 
vorräthigen Stempel verzeichnet ift. 


Mm 36 und 37. 





uriſti 


Berlin, 13, Mai. 


_1898. 


e Wohenfhrift. 


Herausgegeben von 


A. Rempner, 
Rechtsanwalt beim Landgericht I in Berlin. 





ws 





Drgan des dentichen Anwalt⸗Vereins. 
Preis für den Zahrgang 20 Mark. — Inferate die Zeile 40 Pig. — Beftellungen übernimmt jede Buchhandlung und Poftanftakt. 
— — — — —— — — ——————— — ——————————————————————————— — 


Suhalt . 
Hülfskafje für deutſche Nechttanwälte. ©. 321. — Aus 
der Praris der Straflenate bed Reichsgerihts. S. 321. 


Sülfskafe für deutfhe Rechtsanwälte. 

Der Jahresbeitrag von 20 Mark für das Gefhäftsjahr 
1. Juli 1897 bis 30, Juni 1898 ift am 30. April 1898 fällig 
gewejen. Es werden daher die Mitglieder erfucht, ihn, ſoweit 
wicht Schon Zahlung am die Bertrauensmänner geleiftet iſt, bis 
zum 20. Mai an den ımterzeidineten Schatzmeiſter gelangen zu 
Infjen. Nach diefem Tage wird fauungsgemäß mit der Ein- 
ziehnng der Beiträge durch Nachnahme verfahren werben. 

Leipzig, Schreberftr. 13. Dr. Seelig. 





Aus der Praxis der Straffenate des Reichsgerichts. 
(Entfcheidungen vom Februar und März 1898,) 


I. Zum Reiheftrafgejegbude, 

1. $ 56 Abi. 2 Sir. G. B. 

Die Revifion erſcheint, inſeweit fie gegen die Freiſprechung 
ber H. ſich wendet, nicht begründet, Dagegen iſt vom Vorber- 
richter überjeben, vafı Ubſ. 2 des $ 56 Str. G. B. für ben 
“ Ball einer Freifprehung in Gemähheit des Abſ. 1 bafelbft 
zwingend vorjchreibt, in bem Urtheile fei au beftimmen, ob ber 
freigefprochene Angeklagte feiner Familie zu übermweijen oder in 
eine Erziehungs- ober Beflerungsanftalt gebracht werden ſolle. 
Diefe Vorichrift materiellrehtliher Natur muhte auch im vor. 
liegenden Falle zur Anwendung gebracht werden, meil bie An- 
geklagte H., wenn fie auch zur Zeit der Hauptverhandlung das 
achtzehnte Lebensjahr bereits überfchritten, dennoch das zwanzigite 
noch nicht vollendet hatte. Auf Grund einer anderwelten Ber- 
handlung ift der bernorgehobene Mangel zu ergänzen. Urth. 
bes 11. Sen. vom 8. Mär; 1898. 529. 98. 

2. 8 78 Str. G. B. 

Das angefochtene Urtheil beruht auf einer Verkennung des 
Begriffes der Einheitlichkeit (Selbftftänbigkeit) einer Handlung. 
Nach der darin gegebenen Darstellung des Vorganges wurden 
zunächft Georg G., deſſen Ehefrau und deren Sohn Johann 
von dem Angeklagten Ludwig J. allein und Erſtere Beide 
ſodann under Mitwirkung von Wilhelm J. mifihandelt. Darauf 


holte Johaun G. feinen Bruder Ludwig zu Hülfe und wurben 
von den genannten Angeklagten und ben inzwifchen weiter hinzu - 
gelommenen Karl J., Auguft J. und Alerander B, in ver 
ſchiedenen Gruppen einzelne Glieder der Familie G. und zwar 
Ludwig G. von Karl I. und ſchließlich Georg G. von jännt- 
lichen Angeklagten mißhandelt. Mit biefer Sachlage, ber 
Mißhandlung vier verſchledener Perſonen in zeitlicher Folge 
nacheinander ift die Annahme eines Einheittaktes nicht vereinbar, 
da nach dem Abſchluß der Mißhandlung eines Einzelnen ber 
Glieder der Familie G. es ftetd eines neuen Entſchluſſes zur 
Vornahme der gegen ein anderes Familienglied gerichteten 
Handlungen bedurfte, Vergl. Rechtſprechung Br. V ©. 607. 
Am augenfälligften tritt dies bei der Mikhandlung bes Fubwig G. 
zu Tage, welcher auf Herbeirufen Seitens feines Bruders — 
alfo erfichtlih für die Angeklagten unerwartet — am Thatort 
erſchien. Wenn hierzu im Urtheil geſagt ift, daß ein Theil der 
Angeklagten unter Anderen Karl J., als fie ihm erblicten, von 
der Mißhandlung ber Eheleute G. ablieh und fi gegen 
Ludwig G. wendete, jo kann dies nur die Folge eines neuen 
Entſchluffes geweien fein. Daß übrigens die Einheit des Ent- 
fchluffes, mehrere an ſich felbitftändige Handlungen vorzunehmen, 
für fih allein nicht genügt, um biefen Handlungen ihre rechtliche 
Selbftftänbigkeit zu nehmen, ſondern daß es regelmäßig aud 
auf die Einheit oder Mehrheit der angezriffenen Rechtsgüter 
ankommt, hat das Reichsgericht in zahlreichen Urtheilen aus- 
geführt (vergl. z. B. Entſcheidungen Bd. IV ©. 187, Bb. VII 
©. 60, Br. X ©. 58/55, Bd. IX ©. 426 u. U) Da bie 
Angeklagten ausbrüdlic die Anwendung bed $ 73 des Str. G. B. 
rügen und bie Trennung ber einzelnen in Frage ſtehenden 
felbftftändigen Mißhandlungen dazu führen kann, daß eine 
Gemeinfchaftlichkeit jämmtlicher Angefiagter bezüglich der Miß- 
handiung jedes Gingelnen der vier Berlegten nicht angenommen 
wird, jo muß bie Möglichkeit anerkannt werben, daß bie An» 
nahme eines Vergehens ber Körperverlegung, ſtatt mehrerer, 
bie Angeflagten befhwert und war der Revifion beshalb ftatt- 
zugeben. Urth. bes I. Sen. vom 3. Mär; 1898. 375. 98. 

3. 8 113 Str. G. B. 8 266 Str. P. O. 

Welcher Zwangsvoflftreungstitel und ob eim folder über- 
haupt im vorliegenden Falle gegeben war, gebt aus bem Urtheile 
in feiner Weiſe hervor. Daffelbe ftellt in dieſer Beziehung im 
Eingang nur feſt, daß der Akliengeſellſchaft „Rheinifch- Weit 
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fäliſche Kalkwerke in D.* als Eigenthümerin ber Parzelle Flur 2 
Nr. 49 der Stewergemeinde H. durch „rechtöfräftiges Urtheil“ 
des Königlichen Amtsgerichts zu H. das Recht zuerfannt worden 
ift, einem durch die Kalkwerke des Angeklagten führenden Weg 
zum Geben und Fahren zu benußen und daß Augeklagter in 
feinem Kalkwerle eine Bremsbahn angelegt bat, welche über 
diefen Weg führt und fein Befahren verhindert. Weiter ftellt 
das Vorerkenntniß noch feft, daß Angeflagter fih geweigert hat, 
den Weg dur Entfernung der Bremsbahn freizumaden und 
deshalb ber Gerichtönollzieher B. von dem Prozeßbevollmächtigten 
der Klägerin den Auftrag erhalten bat, im Wege der Zwangs- 
vollſtreckung zwecks Freilegung des Weges das über benfelben 
binwegfüßrende Gleis ber Bremsbahn zu entfernen. Au einer 
ipäteren Stelle bes erften Urtheild findet fih dann noch bie 
Ausführung, „es fei zweifellos, daß der Gerichtsvollzieher B. 
fih in der rehtmäßigen Ausübung feines Amtes befunden. 
Er babe auf Grund eines ‚rechtskräftigen“ Urtheild und infolge 
Auftrags des Prozehvertreters der nach bem Urtheile zur freien 
und ungehinderten Benugung des fraglihen Weges berechtigten 
Partei vollftredt." Auf Grund welden Bollftredungstitels 
fih der Gerihtövollzieher zur Ausführung des ihm ertheilten 
Auftrages befugt erachten fonnte, wird in dem angefochtenen 
Urtheile mit feinem Worte gefagt. Dafielbe bemerlt wiederholt 
nur, daß bem Kläger die in Anſpruch genommene Seritut- 
berechtigung durch „rechtöfräftiges" Urtheil zugeſprochen worben 
iſtz Im Uebrigen läßt es aber ſogar darüber vollklommen in 
Unkenntniß, ob z. 3. der Klage die fragliche Bremsbahn bereits 
angelegt war und in dem Urtheile dem Beflagten auch die Ver- 
pflitung auferlegt worden ift, biefelbe zu entfernen. Sollie, 
wie nicht ausgeſchloſſen, in biefem Erkenntniſſe nur das Dingliche 
Recht als beſtehend rechtskraͤftig feitgeftellt worden fein, fo würde 
hieraus eine Zwangsvollitrefungsbefugnif, wie der Gerichts. 
vollzieber fie in Anjpruch nimmt, in Feiner Weife folgen. Welche 
„vollitredbare Ausfertigung” ($ 662 der Givilprogehordnung) 
aber der Gerichtönollgieher erhalten, aud, ob eine joldhe über- 
haupt ertheilt worden ift, und ob aus dieſer die Befugniß zur 
zwangsweilen Entfernung der Gleiſe dur den Gerichtsvollzieher 
ſich ergab, ift in dem angefochtenen Urtheile garnicht erwähnt. 
Unbedingt wäre es aber Aufgabe des Vorderrichters geweien, 
diejenigen Thatſachen amzugeben, aus welden er die geſetzlichen 
Merkmale des Ihatbeftandserfordernifjes der „rechtmäßigen Aus- 
übung des Amtes’ im Sinne des $ 113 des Str. G. B. ge- 
folgert hat ($ 266 ber Str. P. D.), weil fonft dem Revifions- 
gericht die Möglichkeit entzogen wird, zu prüfen, ob der erite 
Richter ohne Nechteierthum zur Annahme der gejeglichen That 
beitandamerkmale gelangt iſt. Daraus allein, daß, wie das 
Inftanzgericht ferner no bemerkt, „wohl icon über 20 Male 
die Zwangsvellitredung in gleicher Weije vorgenommen", kann 
in Feiner Weife entnommen werden, daß ber Gerichtsvollzieher B. 
im konkreten Falle zur zwangsweijen Entfernung bes Gleiſes 
amtlich befugt geweſen ift. Das erſte Urtheil konnte daber 
nicht aufreht erhalten werben. Bei der erneuten Haupiver 
handlung wird die Borinftanz aber auch zu ermitteln haben, 
— falle ſich für den Gerichtsvollzieher ein rechtegiltiger Voll- 
Ütreefungstitel ergiebt — ob dieſer ſich dem ihn mac feinem 
Auftrage Fragenden Angeklagten K. gegenüber, welder hierin, 
wie das Urtheil ausdrücklich bemerkt, auf Weiſung und mithin 


in Vertretung feines Arbeitsherrn handelte, genügend aus- 
gewielen hat ($ 676 der Givilpregeforbnung); in ber Ursheile- 
begründung iſt nur bemerft, daß B. das „Urtheil des König- 
lichen Antögerihts H. vom 13. Juni 1894* vorgewiefm bat. 
Urih. des III. Sen. vom 10, März 1898. 560. 98. 

4. 88 113, 114 Str. G. 8. 

Die Revifion der Staatsanwaltſchaft richtet ih gegen bas 
Urteil, inſoweit durch dafjelbe der Angeklagte F. wegen Wider: 
ftands gegen einen Bollitredungsbeamten aus 5 113 bes 
Str. ©. 8. ftatt aus $ 114 wegen Nöthigung eined Beamten 
zur Strafe gezogen worden ift. Sie iſt begründet. Schon im 
Begriffe eines Widerſtands als ſolchen liegt es, daß er fich gegen 
die Durchführung einer bereits begonnenen ober unmittelbar 
bevorftehenden Amtshandlung richten muß; demzufolge tft bie 
Anwendbarkeit des $ 113 des Str. G. B. nah ber ftänbigen 
Rehtiprehung des Reichögerichts ausgefhloffen, wenn der Voll. 
ftredungsbeamte mit der Amtshandlung, zu beren Unterlaffung 
er genöthigt werden fol, noch wicht begonnen hat, und Kann 
folden Falle nur $ 114 des Str. G. B. zur Anwendung 
lommen, ber jeden Beamten gegen benjenigen ſchützt, welchet 
ed unternimmt, ihm dur Gewalt oder Drohung zur Vornahm 
oder Unterlaffung einer Amtshanblung zu nöthigen., Wie das 
Urtbeil fejtitellt, wurde nad Ankunft der beiden Genbarmen 
und erfolgter Feſtnahme des M. ber unterbrodene Termin 
wieder aufgenommen und M. an ben Drt ber Augenjcheins- 
einnahme gebracht. Nunmehr wurde auch der Angeklagte F. 
erbittert, beleidigte die Gerichtsbeamten und rief dem Amis 
rihter, indem er ihm drohend mit erhobenem Arm enigegentrat, 
bie Worte zu: „M. wird nicht mitgenommen, wegen ſolch einer 
Bagatelle kann er nicht mitgenommen werben“. Der Amts. 
richter wies hierauf, nachdem er den Angeklagten vergeblich zur 
Ruhe aufgefordert hatte, den Gendarm G. an, ihn vom Plage 
zu entfernen. Der Angeflagte rief jedoch, inden er auf ben 
Amtsrichter und jeden ber beiden Gendarmen beutete: „Sie 
bringen mic nicht weg und ber nicht und ber da auch nicht”. 
Dann fprang er auf Karl H. zu und verlangte befien Karit, 
wobei er jdrie: „Den Karjt ber, die drei Kerle fchlage ic 
faput“. Der Amtsrichter bemerkte, dag auch das Publikum 
eine bedrohliche Haltung annehme; deswegen unb wegen bes 
Auftretens des Angeklagten befürchtete er, daß es noch zu er- 
heblichen Ausichreitungen Eommen werde. Er nahm daher 
feinen Befehl au den Gendarm zuräd, brad den Termin ab 
und verlieh den Ort. Das Urtheil führt aus, daß unter Um- 
ftänden aud ein Richter berufen jein fönne, die von ihm ge- 
troffenen Verfügungen jelbjt zu vollitreden, und daß diefer Beruf 
inebejondere dann yorliege, wenn ein Richter zur Vollſtreckung 
einer von ihm in Ausübung der Sigungspolizei angeorbneten 
Mafregel durch perſönliches Gingreifen mitwirfe. Die Aus- 
führung ift zutreffend. Er faun fi, wenn er biefes bei Aut- 
übung pflihtmäpigen Ermefjens für erforderlich hält, nicht auf 
die bloße Anordnung der entjprechenden Mahregel beichränten, 
jondern, foweit im einzelnen Kalle zur Erreihung des Zweckes 
feine perfönlige Mitwirkung nothwendig wird, auch an ber 
Ausführung feiner Anordnung fih perſönlich betheiligen. Im 
vorliegenden Falle lieh aber nad ben Feititellungen des Urtheils 
der Amtsrichter zwar die Anweiſung an den Gendarm ergeben, 
ben Angeklagten vom Plage zu entfernen. Ehe aber, wenigitens 
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mad; den bisherigen Feſtſtellungen, mit ber Ausführuug be- 
gonnen wurde, bat er feinen Befehl zurüdgenommen. Hat 
hiernach der Amterichter an der Ausführung feiner Anorbnung 
fich nicht betheiligt, iſt es vielmehr zum Beginn ihrer thatfädh- 
lichen Durchführung anfheinend überhaupt nit gefommen, fo 
konnte auch nicht die Borfchrift des & 113 des Str. G. B. zur 
Anwendung gelangen, fondern ftanb biejenige bes $ 114 in 
Frage. Der Annahme des Urtheils, daß bie Vollſtreckungs · 
handlung fon mit dem Befehl, den Angeklagten F. zu ent» 
fernen, begonnen habe, Tann nicht beigetreten werden. Denn 
nachdem biefer der Aufforderung zur Ruhe keine Folge geleiftet 
hatte, ift nicht der Amtsrichter gegen ihn zur Ausführung feines 
Befehls, fih ruhig zu verhalten, perſönlich vorgegangen, fondern 
er beihloß, ihn vom Plage entfernen zu laffen und mit ber 
Vollſtreckung diefes Beihluffes ben Gendarm G. zu beauftragen 
(Gerihtöverfaffungsgejeb $ 178), und erließ zu dieſem Zwecke 
an leßteren bie Anorbnung feiner Entfernung. Wäre nunmehr 
der Gendarm zur Ausführung übergegangen und hätte er ben 
Angeflagten aufgefordert, fich zu entfernen, jo wäre eine nur 
biergegen gerichtete Bebrohumg des Gendarm aus $ 113 zu 
beftrafen geweſen. Weil aber ber Amtsrichter feine Anorbunng, 
ehe der Gendarm tbätig wurde, zurücknahm, fchelnt es bis au 
biefer Grenze nicht gefommen zu fein, und ftanb vielmehr ein 
Unternehmen ber Nötbigung im Sinne bes & 114 in Frage. 
Endlich konnte, foweit es fih nur um die Mnorbnung bes 
Amtsrichters handelte, and bie Nöthigung nur gegen ihn ge- 
richtet fein. Ob und immieweit bie Nötbigung gleichzeitig gegen 
bie Gendarmen gerichtet fein und biefelben von einer Ausführung 
bes amtörichterlichen Befehls, folange derfelbe noch nicht zurüd- 
genommen war, abhalten follte, wird gleichzeitig zu unterfuchen 
fein. Urth. des I. Sen. vom 3. Mär; 1898. 158. 98. 

5. 88 114, 359 Str. ©. B. 

Das Landgericht nimmt an, Angeflagter babe den L. 
„vom nochmaligen Betreten feiner Jagd abzuſchrecken“ beab- 
fihtigt. Es findet aber in ber geräigten Aeußerung nicht den That- 
beftand des & 114 Str. ©. B., den Anklage und Eröffuungs- 
beſchluß als gegeben anfehen, jondern nur den Thatbeftaud der 
$5 240, 43 dafelbft, weil einerſeits L. dem Angeklagten nicht 
als Beamter im Sinne bes $ 359 Str. ©. B. gegenüber- 
geftanden habe — Jener ftehe nämlich ale Fürſtlich Waldeck'ſcher 
Domantalbeamter nit im unmittelbaren oder mittelbaren 
Dienfte des Bundesſtaats Walbed-Pyrmont, fondern im perjön- 
lichen Dienfte bes Fürſten zu Walde und Pyrmont — und 
weil andererfeits Angeflagter wicht den Borfag gehabt babe, ben 
L. zur Unterlaffung einer Antshandlung zu nöthigen. Die 
biergegen gerichtete Revifion der Stantsanwaltihaft ift be- 
gründet. Der erftere Enticheidungsgrund beruht auf Rechts» 
irrihum. Die Vorinftanz unterläßt es, auf ben Rechtszuftand 
einzugehen, welcher für bie Stellung ber Fürftlichen Domantal- 
beamtn vor Abſchluß der fogenannten Nceeffionsverträge mit 
Prenfen mahgebend war. Sie jdheint aber nicht zu beftreiten, 
daß bis zu dieſem Zeitpunfte die mit der Verwaltung bes 
— Staatöjwerfen dienenden und nicht efwa im Privateigenthum 
bes Fürftfichen Haufe ftehenden — Domanialvermögens be 
trauten Beamten unmittelbare Staatäbeamte waren. Dies ift 
auch unbeftreitbar. Nach der Berfaffungsurfunde vom 17. Auguft 
1852 und dem Mezeffe vom 16. Zuli 1853 war biefe Berwal- 


tung der Staatsregierung unter beren verfaflungsmähiger Ver- 
antwortlichkelt und unter Mitwirkung der Lanbftände übertragen, 
und fie bildete einen beionderen Thell der Staatsfinangverwal- 
tung. Die in biefem Dienftzweige angeftellten Beamten unter- 
lagen den Beitimmungen bes Staatsbienftgeieges vom 9. Juli 
1855. Durd den Abſchluß ber fogemannten Hcceifiondverträge 
mit Preußen ift an biefer Beamteneigenfhaft nichts geändert 
worden. Diele Verträge haben nur eine Theilung im ber Aus- 
übung der Staatögewalt Kerbeigeführt. Die innere Verwaltung 
der Fürſtenthümet Walde und Pyrmont ift vom Königreich 
Preußen übernommen worden mit Ausnahme der Verwaltungs- 
gefchäfte, welde dem Fürſtlichen Konfiftorinn in feiner Eigen- 
ſchaft ala Oberkirchenbehörde zuftanben, fowie ber Verwaltung 
des im Receſſe vom 16. Juli 1858 u. f. mw. bezeichneten Do- 
manialvermögens. Diefe Verwaltungszweige find von der Neber- 
nahme auf die Preußiſche Staatsverwaltung ausgeichloffen und 
dem Fürften von Walde und Pyrmont vorbehalten geblieben 
(Artikel 1, 10 des Vertrags vom 18. Juli 1867, Artikel 1, 9 
bes Vertrags vom 24. November 1877, Artikel 1, 9 des Ber- 
trage vom 2. März 1887). Der ftantsrechtliche Charakter dieſer 
„vorbehaltenen“ Berwaltungszweige, deren Eigenſchaft als Theil 
der Staatsvermaltung, iſt durd die Verträge jo wenig 
geändert worben, als bie rechiliche Stellung und die Zwer- 
beftimmung des Domanialsermögens. Sm erften wie im dritten 
Üccefionsvertrage (Artikel 10 bezw. 9) iſt zwar auf bie Zeit 
ber Vertragsbauer, alfo gegenwärtig auf Kündigung, Me nad 
bem erwähnten Rezeſſe vom 16. Zuli 1853 beftehende Beitrags- 
pflicht des Domaniums zu den „Yanbesausgaben" zeitweilig 
in Wegfall gebracht worden. Im zweiten Acceſſionsvertrage 
(Artifel 9) find dagegen die Vereinbarungen bed mehrerwähnten 
Rezeffes wieder bergeftellt umd für die Bertragsbauer aufrecht 
erhalten worden. Schon dies zeigt, daß durch die Verträge 
eine prinzipielle Aenderung in ber Zweckbeſtimmung bes 
Domaniums nicht herbeigeführt worden fit, wie deun auch im 
zweiten wie im dritten Aeceffionbvertrage (Artitel 10, 11 bezw. 
Artikel 9) ausgeſprochen ift, daß bie regefmäßigen Mechte ber 
Landftände binfichtiich bed Domanialvermögens unberührt bleiben. 
Das Domanium ift daher gegenwärtig feineswegs in das 
Eigenthum des Fürftlihen Haufes übergegangen, fonbern nad) 
wie vor beitimmt, den Zwecken ber Staatöverwaltung zu bienen; 
feine Verwaltung führt der Fürſt nach wie vor nicht ald Privat- 
mann, jondern ala Landeshert. Aus allevem folgt aber, dal; 
bie in ber Domänenverwaltung angeftellten Beamten, weil und 
foweit bad Domanium beu öffentlichen Intereffen des Staates 
dient, nicht perjänliche oder Privat-Diener des Fürften, ſondern 
tin unmittelbaren Staatödienfte amgejtellte Beamte find. Kür 
bie Anerfennung ber im & 359 Str. ©. B. behandelten Be- 
amteneigenihaft ift nicht mehr zu erfordern, als bie Leiſtung 
ftändiger Dienfte im mittelbaren oder ummittelbaren Intereffe 
des Staates und Anftellung au biefen Dienften jeitens ber 
nach dem Laudesrechte hierzu auftändigen Stelle. (Bergl. Ent- 
ſcheidungen in Strafiahen Band 14 Selte 845, Band 16 
Seite 378.) Unabhängig iſt die Beamteneigenſchaft im Sinne 
des Str. ©. B. von ben fonftigen dienſtpragmatiſchen Be- 
ftimmungen ber einzelitantlichen Gefepgebung, von Gewährung 
betimmter Beamten · Sonderrechte, Auferlegung der Beamten- 
Sonderpflihten, Dauer der Anftellung, eidlichen Verpflichtung, 


Benennung der Beamtenkategorien u, ſ. w. Ohne Bedeutung 
für die Entſcheldung ber vorliegenden Frage erideint daher 
namentlih, ob in ben Aecelfionsverträgen ober in ber biefen 
zeitlich machfolgenden Landesgefeßgebung die der Preußiſchen 
Staatsregierung unterftellten Beamten als „Staatöbeamte” 
gegenüber den „Domanialbeamten® gejonbert aufgeführt oder 
in einen gewilfen Gegenſatz gebradt werben, wie ber Uebertrilt 
aus ber einen Benmtenkategorie in die andere geregelt, ober 
das Verhältnig der Domanialbeamten zur allgemeinen Staats- 
diener-Wittwen-Kaffe formulirt worden iſt. Daß aber bie An- 
ftellung ber Domanialbeamten nah dem, vor wie nad ben 
Heceifionsverträgen geltenden Rechte ber Fürſtenthümer Walde 
und Pyrmont dem Fürſten zufteht, unterliegt feinem Zweifel, 
Die Verordnung vom 18, Dezember 1867, bie bei der Domantals 
verwaltung fungirenden Beamten und deren dienſtliche Stellung 
betreffend, ſpricht Dies im Einklange mit $ 4 des Staatsbienit- 
gefepes vom 9. Zuli 1855 aus. Letzteres Geſetz kennt, der 
Natur der Sache entiprechend, hierbei eine ſtändiſche Mit. 
wirkung nit, Wie die Bedingungen ber Anftellung geregelt 
find, intereifirt für die Entſcheidung der Frage, ob der Ungeftellte 
im Sinne des F 359 Str. G. B. als Beamter zu betrachten 
ift, ebenfalls nit, ſodaß völlig außer Betracht zu bleiben hat, 
ob die beiden Verordnungen vom 18. Dezember 1867 ver 
Gegenzeichnung eines Mitgliedes der Stantöregierung — wie 
die Vorinftanz annimmt — ober gar angefihts & 6 der Ber. 
faflungsurfunde ber ftändifchen Mitwirkung beburft hätten. Daß 
ber Horftaufjeher L. in dem erörterten Sinne einwandsfrei an- 
geftellt fei, ift nicht beftritten; er muß daher ſchon kraft feiner 
allgemeinen Stellung als Fürftliher Domanialbeamter auch als 
Beamter im Sinne $ 359 Str. ©. B. gelten. Darüber hin. 
aus find aber diejenigen Funktionen, die er im vorliegenden 
Falle ausgeübt hat, als ftaatlihe im Waldeckſchen Rechte 
befonders anerkannt und als ſolche dem Domanialforftperfonal 
beſonders übertragen. Nah Artilel 1 Kapitel I der Korft- 
Ordnung vom 21. November 1853 war mit der Handhabung 
der gefammten Forftpolizei im Fürftentbume (nicht nur im 
Domanialwalde) die Iandesherrlihe Domanial-Forftverwaltung 
betraut, als deren ftänbige Drgane hierbei bie Forſtinſpektoren, 
und unter deren Aufficht bie Revierförfter mit dem ihnen zu» 
getheilten Unterperjonale zu fungiren hatten. Da zu letzterem 
auch bie Forſtaufſeher zählen, ift in der Verordnung vom 
12. Zuni 1876, die Anftellung und Beförderung der Domanial- 
beamten betreffend, $$ 1, 4 (vergl. mit bem Geſetze vom 
30. Junt 1862, betreffend die Aufnahme von Subalterndienft- 
ftellen in die Staatödiener-Wittwenkafje, und befien Anlage) 
beſonders zum Ausſpruche gelangt. Werner ift nach $ 43 bes 
Jagdpolizeigeſetzes vom 29. April 1854 „den im Staatöbienfte 
ſtehenden“ Forſt und Jagdbeamten — alfo den Domanial- 
beamten — neben den „verpflichteten? Privat-Forit- und Jagd · 
bedienten und allen dem exekutiven Polizeidienſt angehörenden 
Perſonen die Ausübung der Jagdpolizei übertragen worden. 
Dei ober nach Abſchluß der Acceffionsverträge bat diefer Zuftand 
eine anderweite geieliche Regelung nicht erfahren. Ein ander 
weiter ſtaatlicher Jagd- oder Forſtſchutz ift in der Folge nicht 
organifirt worden. Wie die Vorinftang felbft feitftellt, iſt jogar 
vertragsmähig zwiſchen dem Landesdirektor und der Domänen- 
tammer das thatſächliche Fortbeſtehen dieſes Zuftandes in An- 
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fehung des Forſtſchutzes bezüglih der nicht zum Domanlum 
gehörenden Waldungen (Artilel 51 der angezogenen Korft- 
ordnung) auch für bie Zukunft vereinbart. Ueberdies find 
endlich in Ausübung ber durch die Ncceffionsverträge (Artikel 6) 
Preußen eingeräumten Befugniß zur Nenorganifation der Ber- 
mwaltungsbehörben laut Bekanntmachung bes Lanbesbirektors 
vom 16. April 1883 die Kürftlihen Korft- und Zagpihus- 
beamten — darunter die Forftaufieher und Forfthilfsaufieher — 
in Beziehung auf ſolche ſtrafbare Handlungen, welche im Be⸗ 
ziehung zu ihrer amtlichen Thätigkeit ftehen und in ihrem 
Schutzbezirke verübt find, fo namentlih in Beziehung auf 
Zuwiberbandlungen gegen Forſt- und Sagbitrafgeiege, zu 
Hilfsbeamten der Staatsanwaltihaft im Sinne des $ 153 
Gerichtsverfafiungsgefeßes beitellt und damit noch bejonbers 
unter die jtaatlihen Beamten des Polizei- und Sicherheit 
dienſtes eingereibt worden. Nicht wohl verſtändlich ift es, wenn 
die Vorinſtanz dieſe Eigenſchaft als ftaatsanwaltichaftlider 
Hilfsbeamter dem L. zuerfennt, gleichwohl aber die Anwendung 
bes 8 114 Str. G. B. damit ablehnt, daß Sener hierdurd 
nicht binfichtlich feiner übrigen Funktionen Staatsbenmier 
geworben ſei. Auf Letzteres kann boch bier nichts ankommen, 
wo L. ausgefprodenermaßen in Husübung der Jagdpolizei, 
alfo im derjenigen Eigenſchaft tbätig geworben iſt, im welder 
ibm jene Hifsbeamtenqualität zufommt. Hätte er die Jagb- 
polizei auf einem zu feinem Schutzbezirke nicht gehörigen, 
jondern diefem nur angrenzenden Reviere ausgeibt, fo würd 
um beöwillen wie Rechtſprechung Bd. 6 ©. 478 gezeigt, nicht 
einmal ein Bedenken gegen bie Rechtmäßigkeit jeiner Amtd- 
ausübung, geihweige gegen jeine Beamtenqualität erhoben 
werben können. Nach alldem berubt die angefochtene Richt- 
anwenbung des $ 114 Str. G. B. auf Rechtsirrthum. Denn 
auch die Verneinung des fubjeltiven TIhatbeitandes kann nidt 
unbeeinflugt von ber PVerneinung ber Beamteneigenſchaft ge 
blieben fein. Und zweifelhaft bleibt nach den Feftſtellungen ber 
Borinftanz hierüber immer, ob nicht Angeklagter, der dem L. 
anftandölos feinen Waffenſchein vorgezeigt bat, nicht vwermeint 
bat, L. benuge jeine amtliche Stellung und die Ausübung 
feiner Amtepflicten dazu, den Gemeindejagbpädhtern bie Etr ⸗ 
langung von Wild zu erichweren: eine Anſchauung, welde dat 
Bewuhtjein von dem amtlichen Borgehen bes L. einicliehen 
würde. Urth. des IV. Sen. vom 25. Februar 1898. 4409. 97. 

6. $ 186 Str. G. B. 

Die Revifion des Angeflagten rügt mit Recht Verletzung 
des $ 126 bes Str. G. B. Das angefochtene Urtheil jteli 
feft, dag ber Angeflagte die bort wiebergegebene Aeußerung ber 
Sufanna B. gegenüber gethan bat, daß die genannte Zeugin 
und andere Perfonen, denen fie bie Meuferung wiebererzäblt, 
biefe dahin, ber Angeflagte beabfichtige, das Haus, in bem er 
wohne und die Kolonie B. in Brand zu ſtecken, verftanken, 
daß die Bewohner der Kolonie ſich dadurch in ihrer Sicherheit 
bedroht gefühlt und deshalb längere Zeit Nachts Wachtpoſten 
aufgeftellt haben, ferner, daf in ber Meußerung bes Ungeflagten 
eine Androhung und eine nahe liegende Gefährdung bes öffent- 
lichen Friedens gelegen habe und gelangt fo zu ber Schluhfeit- 
ftellung, daß der Angeklagte durch Androhung eines gemein 
gefährlihen Verbrechens — der Branditiftung — den öffent. 
lichen Frieden gefährdet habe. Der Borberrichter hat hiernach 


zwar audgelprochen, in welchem Sinne die B. und andere Per. 
fonen die Aeußerung des Angeflagten aufgefaht haben, er hat 
aber unterlaffen zu prüfen und eine Reftitellung darüber zu 
treffen, wie der Angellagte feine Worte gemeint hat, ob er 
nur einen von ihm gefammelten Haufen Aefte, oder das von 
ihm bewohnte Haus, oder die Kolonie B. in Brand zu ſtecken 
in Ausfiht ftellen wollte, eine Feftftellung, bie für die An- 
wendung des Begriffes „Anbrohung eines gemeingefährlichen 
Verbrechens“ unerläßlid ift. Der $ 126 tes Str. G. 2. jet 
ferner das Bewußtſein des Drobenden, daß bie Drohung ge- 
eignet ſei, den öffentlichen Frieden, alſo jenen der Gefammtbeit, 
zu ftören, zu feiner Anwendung voraus. Wenn nun auch in 
einer an einen Einzelnen gerichteten Kundgebung unter geeigneten 
Umftänden die Bedrohung einer Geſammtheit gefunden werben 
kann, jo muß doch für bie Annahme, daß eine ſolche vorliege, 
das Vorbandenfein ſolcher Umftände dargethan werden. Der 
erſte Richter mußte alfo weiter erörtern, ob Umftände vorlagen, 
and denen ber Schluß zu ziehen war, daß ber Angeklagte ge- 
wollt bat, daß feine zu der Zeugin B. allein getbane Aeußerung 
zur Kenntnit anderer Perjonen gebracht werde oder wenigftens, 
daß er fih bewußt geweſen iſt, daß Dies gefchehen und dadurch 
tie auf Schutz durch die ſtaatliche Rechtgordnung gegen Ber 
brechen gerichtete Zuverſicht einer Geſammtheit von Perſonen 
geſtoͤrt werden werde. Auch in dieſer Richtung läßt das an« 
gefochtene Urtheil jede Darlegung vermiſſen. Es fehlt mithin 
an ber Feſtftellung weſentlicher Thalbeftandamomente. Es mag 
endlih noch darauf hingewieſen werben, daß eine Störung 
nicht — wie bas erſte Urtheil überall annimmt, — eine bloße 
Gefährdung des öffentlichen Friedens zum Thatbeſtande bes 
8 126 des Str. G. B. erfordert wird. Der MRevifion mar 
daher Erfolg nicht zu verfagen und die Aufhebung bes Urtheils 
fammt den ihm zu Grunde liegenden Feſtſtellungen aus - 
zufprechen. Die Freifprehung des Angelagten konnte jedoch 
nicht erfolgen, da nicht abzuſehen ift, ob nicht bie Ergebniſſe 
der neuen Hauptverhanblung ermöglichen, in den bezeichneten 
Richtungen einwandfreie Reftftellungen au treffen. Urth. des 
IV. Sen. vom 4. März 1898, 570. 98. 

7. 8 168 Str. ©. B. 

Grab im Sinne des 5 168 bes Str. G. B. ift die der 
Ruhe und dem Andenken eines Berftorbenen dienende Stätte 
mit allem was Dazu gehört, alio insbelondere auch mit den in 
das Grab au deſſen Schmuck eingepflanzten und in ihm 
wurzelnden Gewächien. Der Umftand, ob folhe Pflanzen ſich 
langfamer oder fchneller entwideln und bie berbeigeführte We- 
ſchaͤdigung jpäter oder früher wieder verſchwindet, kann feinen 
Unterſchied in der rechtlichen Beurtbeilung, daß fie einen Theil 
des Grabes bilden, begründen; er kann nur bei der Straf- 
bemefiung zur Berüffichtigung gezogen werden. Da endlich 
fefigeftellt ift, dak bie Angeflagte zur Wegnahme der Pflanzen 
feine Befugniß befah und in fubjektiver Hinſicht micht, mie bie 
Revifion anzunehmen jcheint, das Motiv, „die Weihe eines 
Grabes zu verlegen,” erforderlich ift, fo war die Reviſion zu 
verwerfen. Urth. des I. Sen. vom 3. Mär; 1898. 370. 98. 

8. $$ 186, 200 Str. G. B., 88 497, 498 Str. P. O. 

Zu Bebenten könnte nur ber dritte Straffall, der zur 
Verurtheilung des Angeflagten geführt hat, Anlah geben. Hier 
hat die Straffammer feftgeftellt, daß der Angeklagte bie herab- 


würbigende Aeußerung in einem Gifenbahnwagen-Abtheil, wo 
fie von einer unbeftimmien Mehrheit von Perfonen wahr- 
genommen werden konnte, alſo öffentlich gemacht habe. Aus 
dem Urtheile Tann Aufſchluß darüber nicht erholt werben, ob 
ber Angellagte Die Aeußerung einem Dritten, und nicht etwa 
dem Beleibigten felbft gegenüber gemacht habe, und ob in dem 
Wagenabiheil eine Mehrzahl von Perfonen wirklich anweſend 
gewefen ſei. Es wäre denkbar, daß die Straflammer von der 
Anfiht ausgegangen Sei, auch bie gegenüber dem Beleibigten 
allein gemachte Aeukerung falle unter $ 186 bes Str. G. B., 
und die Deffentlichfeit ſei ſchon durch den Drt ber That gegeben, 
weil der Eiſenbahnwagen dem Publikum zugänglih und fehin 
die abftrafte Möglichkeit der Wahrnehmbarkeit der Aeußerung 
durch eine umbeftimmte Mehrheit von Perfonen vorhanden fri. 
Eine derartige Anfiht wäre allerdings rechteirrthümlich. Ce 
wurde jeboch erwogen, daß bie Straffammer in ben Fällen zu 
1 und 2 ausbrüdtic ben Dritten, dem gegenüber bie Aeußerung 
in Beztebung auf ben Bürgermeifter gemacht wurde, benannt 
und hierdurch ein richtiges Verfiändnif des & 186 des Str. G. B. 
bekundet hat, und daß ſich die Feitftellung der Straflammer 
ungeswungen babin auffafien läßt, der Angeklagte habe bie 
Aenkerung in Gegenwart einer Mehrzahl von Mitreifenben, an 
einen berielben oder an mehrere oder an alle derart gerichtet, 
dat fie unbeftimmt von welden und wienielen gehört werben 
konnte, und, felbftverftändlich, wenigftens von einem wirklich 
gehört worden if, So verftanden, läßt auch im alle zu 3 
die Annahme einer öffentlich erfolgten Beleidigung einen Nedhts- 
irrthum nicht erkennen, es tft deshalb bie gemäß & 200 bes 
Str. G. B. geihehene Ermädtigung bes Beleibigten zur Ber- 
oͤffentlichung bes Urthetls nicht zu beanſtanden. Was bie Ent 
ſcheidung des Erftrichters im Koftenpunfte anbelangt, fo hat 
derfelbe außer Acht gelaffen, daß der Angeklagte noch zweier 
weiterer Vergehen der Beleibigung beſchuldigt war, Bezüglich 
deren das Urtheil die Einftellung des Berfahrens ausfprict. 
Auf Diele Anklagepunkte find befondere Koften erwachſen, ind- 
befondere find, wie Dat Gitungsprotofol ausweift, Zeugen über 
diefen Theil der Anklage vernommen worden, von benen nicht 
erfichtlich ift, daß fie auf Gebühren verzichtet hätten. Im Koften- 
punfte war deshalb nicht blos 5 497, jondern auch $ 498 der 
Str. P. O. anzuwenden, der Angeklagte hätte von der Tragung 
der auf die Straffälle, in denen das Verfahren eingeftellt wurde, 
erwachſenen befonderen Koften entbunden werden follen. Die 
entiprechende Verbeflerung des angegriffenen Lrtheils in dieſem 
Punkte fonnte durch das Kevifionsgericht vorgenommen werden; 
einer Zurüdverweifung an die vorige Inftanz bedarf es nicht. 
Wegen der im Verhältniß zu der das gelammte Urtbeil an- 
greifenden Beihwerbe geringen Bedeutung der getroffenen Ab- 
änderung wurbe eine Verteilung der Koften bes Mechtömittels 
der Nevifion nicht für angemeflen befunden, Urth. bes III. Sen. 
vom 24, Februar 1898. 446. 98. 

9. 8 239 St. G. B. 

Als erwielen wird in dem Urtheile bezeichnet, dak Dr. A. 
andere Stiefeln, als die ihm von der Angeffagten weg- 
genommenen, nicht zur Verfügung hatte und er, wenn er feine 
Wohnung ohne die Stiefeln verlafien wollte, „barfuß“ geben 
mußte, daß die Ungeflagte dies wußte, darauf baute, daß A. 
aus geſellſchaftlichen Rückſichten nicht barfuß die Straße betreten 
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werbe, und ihm bie unenibehrliche Fußbekleidung weguaßm, um 
ihn am Verlaſſen der Wohnung zu verhindern unb fo feiner 
Freieit zu berauben. Hierdurch wirb indeß nur dargelegt, daß 
die Angeklagte bie Freiheit ber Bewegung bes Dr. A. beichränft 
und erſchwert bat, während ber $ 239 bes Sir. G. B. erforbert, 
daß bie auf Freiheit der Bewegung gerichtete Willensbethätigung 
unmöglich gemacht wird, Das Urtheil unterliegt daher wegen 
vechtsirriger Anwendung des $ 239 des Str. G. B. der Auf- 
bebung und zwar, infoweit es eine Weruriheilung ber Un- 
geklagten ausfpricht, hinfichtli ber Verurtheilung aber in vollem 
Umfange, ba die Schuldfrage einheitlih entihieden werben muß 
und deshalb der Ausiprud, dab die Angeflagte fi in ibenler 
Konkurrenz mit der Freiheitsberaubung der verſuchten Nöthigung 
ſchuldig gemacht habe, nebft ben biefem Ausſpruche zu Grunde 
liegenden Beftftellungen gleichfalls nicht aufrecht zu erhalten ift. 
In der erneuten Verhandlung wird zu erörtern und demnächſt 
in dem Urtheil zum Ausbrud zu bringen fein, was biöher wicht 
genügend geichehen ift, ob die Angefiagte Gewalt angewendet hat, 
welche, wenn auch nur indirelt, gegen bie Perfon des Dr. A. 
gerichtet war. Urth. bes II. Sen. vom 1. Mär; 1898. 861. 98, 

10. 88 240, 241, 73 Str. ©. 8. 

Der Hevifion der angeflagten Ehefrau W. war Grfolg 
nicht zu verfagen. Der Vorberrihter hat in ben Feſtſtellungen, 
baf der angellagte Ehemann ben Gijendreher N. an dem Ver- 
laſſen der B.'ſchen Wohnung durch öfteres Zurückſtohen behindert 
und ihn dur die Drohung „Hund, kommft du heraus, fo 
ſchlage ich Dich tobt, ich ſchlage dir den Brägen ein” zum Ber 
bleiben in ber Wohnung veranlaft bat, ein nad $ 240 in 
Idealkonkurrenz mit $ 241 Str. ©. B. zu ahndendes Ber 
gehen gefunden. Diefe Annahme iſt verfehlt und rechtlich wicht 
haltbar. Boransjegung für das Vorliegen einer einheitlichen 
Handlung ift, daß die durch dieſelbe That verlegten mehreren 
Strafgeſetze verichiebene Thatbeftände enthalten und ſich micht 
in ben Merkmalen ber ihren Gegenftand abgebenden Normen 
been. Nimmt eine Rehtönorm bagegen ben Thatbeſtand einer 
anderen volftändig in fih auf, fo liegt, wie das Reichs- 
gericht in ftändiger Rechtiprehung ausgeführt hat, — vergl. 
Entfheidungen bes Meichögerihts in Strafſachen Bb. 25 
©. 147 u. v. a. — nidt Ideal», ſondern Geſetzes konkurrenz 
vor. Letztere fchlieht aber nothwendig bie Unwendung bes 8 73 
Str. G. B. von ſelbſt aus, weil das bie höhere Strafe an- 
drohende Geſetz als lex specialis der allgemeineren Vorſchriſt 
gegenübertritt, ſoweit fie deren Ihatbeftand in fih aufnimmt. 
Hieraus ergiebt fih aber, daß eine Idealkonkurrenz zwiſchen 
den $$ 240 und 241 Str. ©. B. infoweit nit angenommen 
werben kaun, ald die Nöthigung durch bie Bedrohung mit 
ber Begehung eines Berbredens verübt worden iſt. 
Hierin decken fih die Thatbeftandemerkmale beider Normen 
berart, daß nur durch bas Hinzutreten des Zwecks ber Be— 
drohung, der mit biefer verbundenen widerrechtlichen Abſicht, 
ber Begriff der Nöthigung, d. i. die lex specialis, ſich bildet. 
Es fonnte bemnad das angefochtene Urtheil infoweit nicht auf- 
recht erhalten werben, als es den Beſchwerdeführer wegen Ber- 
gehend gegen 88 240 und 241, 73 Sir. G. B. verurtheilt hat 
und folgte hieraus auch gemäh $ 397 Str. P. O. die Auf 
bebung des erften Erkenntniſſes gegen die Ehefrau W. Urth. 
des III. Sen. vom 21. Februar 1898. 120. 98. 


11. 8 258 Str. ©. 8. 

Der Schwerpunkt ber Rerifion liegt in ber Rüge, ba 
$ 258 Str. G. B, angewendet worben, obgleich der Begünftigie, 
fovtel bier von feinen mehrfachen Strafthaten in Betracht kommt, 
nicht vollendeter, fondern nur verluchter Verbrechen ſchuldig be- 
funden worben if. Nur fcheinbar fteht ihr die Ausdrucksweiſe 
bed 8 258 zur Seite, weil bort für bie Strafbarkeit nad Ziffer 2 
vorausgeſetzt wird, daß der Begünftigte einen ſchweren Diebjtahl 
-... begangen hat und im gewöhnlichen Leben von Einem, 
der in Ausführung eines Diebftahle geftört worden und nicht 
zur Weguahme einer fremden Sade gelangt ift, nicht geſagt 
wird, er habe einen Diebitahl begangen. Allein der techniſche 
Spradgebraud des Strafgefegbuches läßt feinen Zweifel zu, 
daß unter dem Begriffe des Diebftahls aud ber Diebitahla- 
verfuch zu verficehen if. Se wird in $ 244 auch berjenige 
Dieb, Räuber, Hehler, genannt, ber wegen Verfuhs des Dieb- 
false, Raubes, des Verbrechens der Heblerei, beſtraft worben 
ift, (vergl. Entſcheidungen des Reichegerichts Br. 8 ©. 317, 
Rechtſprechung Br. 4 ©. 40, 223), und wenn derjenige, der 
nach ber entjprechenden Borbeftrafung abermals einen Diebitahl 
($ 244) oder Betrug (264) begangen hat, für den nächſten 
Tall mit Rüdfalleftenfe bedroht ift, jo iſt unter biefem be- 
gangenen Diebftahl oder begangenen Beiruge aud der Dieb- 
ſtahls · und Betrugsverfuh verftanden, (vergl. Entſcheidungen 
bes Reichſsgerichts Bd. 2 ©. 42, Redtiprehung Bd. 1 ©. 715 
Abjag IV), wie auch die Hülfeleiftung und fonjtige Theilnahme. 
Entſcheidungen des Reichögerichts Br. 2 ©. 261, Rechtſprechung 
Bd. 41. c. Br. 2 S. 275.) Ein Grund, warum ber Grieh- 
geber in $ 258 vom biefem Spracgebraude abgegangen fein 
follte, ift nirgends erfinblih. Insbeſondere befteht feine Gegen» 
fäglichkeit zwiſchen $ 257 und $ 258 in diefer Beziehung, und 
ift $ 258 feine Ausnahme von $ 257, wie die Revifion weiter- 
bin geltend gemadt. Es tritt vielmehr in $ 258 nur noch bie 
Rückficht auf ben Beweggrund bes Begünftigere und auf bie 
That des Begünitigten hinzu. Und ebenfo wenig fann bei 
Beobachtung ber im Strafgeſetzbuche üblichen Ausdrucksweiſe 
von einer „ertenfiven Interpretation” bie Rebe fein; das Urtheil 
bes Reichögerichts vom 21. Dezember 1881, auf das die Kevifion 
durch Bezugnahme auf Dlshaufens Kommentar zum Strafgejeh- 
buch $ 258 Nr. 1 Abſatz 2 abzielt, hat eine ganz andere 
Sadlage im Auge, indem es bie Ausdehnung bes Begriffes 
Diebftahl auf Haublungen, auf beren Thatbeſtand 5 242 bes 
Str. G. B. nicht anwendbar fft, für unzulälfig erflärt. Der 
Diebftahlsverfuh kann aber nur aus $ 242 mit $ 43 beitraft 
werden. Urib. des I. Sen. vom 28, Februar 1898. 553. 98. 

12. $ 263 Stt. ©. B. 

Wären jelbft die in den Polizen befundeten Berfiherungs- 
verträge an ſich betradtet für bie Berfiherungsnehmer 
peluniär nicht nachtheilig geweſen, infofern die von dieſen 
biernad; übernommenen Verpflichtungen nah mathematijchen 
Grundfägen und nah der Auffafjung des wirthichaftlichen 
Verkehrs bie von ber PVerficherungegejellfhait zu erfüllenbe 
Leiſtung feinesfalls überjtiegen hätten, jo lonnte doch ber Ab- 
ſchluß diefer Berfiherungsverträge als die Verfüherungsnehmer 
an ihrem Vermögen jhädigend redptsierthumsfrei dann augeſehen 
werden, wenn bie Berficherungsnehmer nach ihren individuellen 
Bermögens- und Erwerböverhältnijjen die von ihnen zu ent 


richtenden Leiſtungen regelmäßig und rechtzeitig zu bewirken 
außer Stande oder nur mit ganz befonderen, Fein Aequivalent 
findenden pefuniären Aufopferungen zu erfüllen vermögend waren, 
da fie auf diefe Weile mit den verjdhiedenartigiten Bermögens- 
uachtheilen, nach Befinden mit dem Berlufte aller Rechte aus 
dem Berfiherungsvertrage bedrobt wurden. Bon biejen recht. 
lichen Gefihtepunften geht offenbar der erfte Richter aus, und 
er bat, wie jeine Beftitellungen genügend ergeben, auch eine 
eutſprechende individuelle Lage ber drei Untragfteller als gegeben 
angenommen. Gegen ben Ausſpruch bes Urtheils, daß bie 
legteren durch die Täufhungshbandlung des Angeklagten an ihrem 
Vermögen gefchädigt worden feien, beſteht demnach ein recht» 
liches Bedenken nit. Eutſcheidend für die Frage nah dem 
Zeitpunkt einer ſolchen Schädigung ift aber allein der Moment 
des Dertragsichluffes. Es iſt daher unerheblich, ob jpäter die 
Verträge wieber aufgehoben oder für ungültig erflärt worben 
find. Hierin liegt nur bie civilrechtliche Ausgleichung ober 
Zilgung bes an fih bereits eingetretenen Schadens. Die An- 
nahme des Urtheild, daß die Zuführung neuer Verfiherungs- 
nehmer für die in Krage fommende Verfiherungsgelellichaft, auch 
wenn fie auf Gegenfeitigfeit beruht, einen Vermögenkvortheil 
enthalte, kann nicht im Allgemeinen und namentlich, weil dem 
Wein derartiger Geiellihaften unbedingt wiberlprechend, als 
rechtſirrthümlich bezeichnet werden. Demgemäß ift auch der 
Ausſpruch bes erften Richters, daß der Angeklagte in der Ub- 
fiht gehandelt babe, der von ihm vertretenen Geſellſchaft einen 
widerrechtlichen Dermögensvortheil zu verſchaffen, rechtlich nicht 
zu beanftanden. Bei den vom Angeflagien verübten Täuſchungen 
handelt es fi), wovon der erſte Richter offenbar ausgegangen 
ift, nicht um allgemeine Anpreiſungen und Redensarten, die im 
Verkehre Glauben nicht beanſpruchen, noch finden, jondern um 
konkrete Verſicherungen. Aus diefen Erwägungen mufte die 
Revifion verworfen werden. Urth. des II. Sen. vom 7. März 
1898, 532. 98. 

13. $ 263 Str. ©. 2. 

Das Urteil ftellt feſt, daß der Angeffagte K. im 
April 1896 ein baares Darlehn von 122 Mark erhalten 
babe gegen einen von der Ehefrau des Angeklagten mitunter- 
zeichneten Wechſel; daß das Darlehn nach 4 Wochen rüdzahlbar 
war, vom Angellagten nicht zurüdbezahlt wurde, und baf 
K. auf daſſelbe aus ber Konkurdmafie des Angeflagten 
21,95 Mark, und im Dezember 1897 aus einer gegen bie Ehe 
frau ausgebrachten Zwangsvollftredung nur 22 Mark und einige 
Dfennige erhalten babe. Danach nimmt die Borinjtanz an, daß 
ber Zeuge K. um biejenigen 78 Mark, welche er noch nicht 
zurüderhalten, gefchäbigt fe. Es war zu prüfen, ob das Ber- 
mögen bes K. in Folge der That des Angeklagten geihäbigt 
worden iſt. Dafür ift es aber ohne Bebeutung, ob K. jpäter 
bei ber Auejhüttung der Konkursmafle des Angeklagten unb 
nad Beendigung ber Zwangsvollſtreckung gegen deſſen Ehefrau 
weniger zurücerbalten, ald er bingegeben hatte. Nach den im 
Plenarbeichluffe des Reichsgerichts vom 20. April 1887 (Ent. 
ſcheidungen Band 16 Seite 1) aufgeftellten Grundſätzen beiteht, 
wenn es fi, wie im vorliegenden Falle, um einen Betrug bei 
Abſchluß eines Vertrages handelt, die Vermögensbeſchädigung 
im Sinne des & 263 des Str. ©. B. in der dem Getäufchten 
nachtbeiligen Differenz zwijchen bem Geldwerthe, den fein Ver ⸗ 


— — 


mögen in Folge ber durch die Täͤuſchung hervorgerufenen Ber- 
fügung hatte, und dem Gelbwerthe, den es gehabt hätte, wenn 
die Zäufhungshandlung nicht vorgelommen wäre. Der Zeuge 
K. gab in Folge ber Täuſchung eine Summe baaren Geldes 
bin und erhielt dagegen eine Wechſelforderung in gleicher Höhe 
gegen ben, wie feftgeftellt, Damals ganz zahlungsunfähigen An- 
geklagten und befien Ehefrau. Daß bie Lethztere zu jener Zeit 
ebenfalls zahlungsunfähig reſp. mittellos geweſen, hat bie Vor- 
inftanz nicht feftgeftellt. Der Umftand, daß K. im Dezember 
1897 aus der Zwangsvollſtreckung gegen feine Mitihuldnerin 
nur 22 Mark erhalten hat, jchlieft die Möglichkeit nicht aus, 
daß biejelbe im April 1896 ausreichende Dedlungsmittel bejeflen 
babe, Im biefem Falle würbe aber K. nicht durch den Vertrag 
als geſchädigt angefehen werben können. Bei biefen Mängeln 
ber thatſächlichen Feſtſtellungen war das Urtheil aufzuheben. 
Urth. des IV. Sen. vom 4, März 1898, 647. 98, 

14. 88 263. 47. 257 Str. G. B. 

Die Revifion rügt mit Recht, daß die in dem ange 
fodhtenen Urtheil feftgeftellten Thatjachen unzureichend jeien, um 
bie Annahme der Mitthäterjchaft bei dem von R. gegen ben 
Füchhändler C. verübten Betruge zu rechtfertigen. Mitthäter 
find nah $ 47 des Str. ©. B. diejenigen, welde bie ftrafbare 
Handlung gemeinfam ausführen. Es muhte demnach feftgeitellt 
werben, dab ber Wille des Angellagten K. darauf gerichtet 
geweien ift, die That gemeinſchaftlich mit R. als eigene zu 
begeben, nicht bloß biefem bei dem Betruge Hülfe zu leiiten, 
und es mußten Handlungen feitgeitellt werden, durch die K. ſich 
an ber Ausführung ber That betheiligt hat. Nach ber erfteren 
fubjektiven Seite fehlt ed dem Urtheil am jeder Begründung. 
Allertings findet ih eine die Worte des Geſetzes wiedergebende 
Schluffeftftellung; aber damit find nicht, wie der $ 266 ber 
Str. P. D. fordert, die Thatſachen angegeben, in denen bie 
geſetzlichen Merkmale der ftrafbaren Handlung gefunben werden. 
Nun enthalten weiter die Gründe bie allgemeine Bemerkung, 
K. habe mit R. gemeinſchaftliche Sache gemacht. Allein dadurch 
wird bie Lücke nicht ausgefüllt, weil einerjeits dieſer Ausdruck 
mehrbeutig ift, da er auch für den Gehülfen des Thäters zu- 
treffen würbe, und andererſeits wicht feitgeftellt ift, daß bie 
Verftändigung zwiſchen den beiden Angeflagten der That vor- 
aufgegangen if. Die einzelnen Thatſachen, aus denen bie 
Annahme ber Verftänbigung abgeleitet wird, fallen, abgeſehen 
von der bloßen Bekanntſchaft zwiihen beiden Angeklagten, eut · 
weder in bie Zeit mad) der Vollendung des Betruges, wie bie 
Hergabe des Plapes zur Yagerung der Fiſche und das Schreiben 
der Poftkarte, daf die Fifche als verdorben zur Berfügung ge- 
ftellt würden; oder es ift wenigftens ungewiß gelafien, in welde 
Zeit fie fallen, wie bie Hergabe der Blankowechſel, bei denen 
auch ſonſt nicht ein Zufammenhang mit dem Betruge gegen 
C. feftgeftelt worben ift. Hiernach iſt der einzige Vorgang, 
der ald Betheiligung bes Angellagten K. an ber Ausführung 
des Beirugs möglicher Weife in Frage kommen könnte, ber, 
daß er das Geld für die Bezahlung ber Fracht ber Fiſche ber 
gegeben hat. Aber es fehlen jegliche Angaben über die näheren 
Umftände, deswegen läßt fich namentlic wicht erkennen, ob nicht 
zu der Zeit, wo bie Fiide in Köln ankamen und die Kracht 
zu bezahlen war, der gegen C, verübte Betrug ſchen vollendet 
war, weil deffen Vermögen bereits burd die in ber Abjendung 


der Waare liegende Erfüllung des Kaufvertrages geſchädigt war 
(vergl. Art. 324, 342, 344 bed Haudelsgeſetzbuchs). Das 
angefochtene Urtheil war hiernach aufzuheben. Die erneute 
Verhandlung wird für ben Fall, daß eine Mittbäterichaft des 
Angeklagten K. nicht feftzuftellen fein follte, zu erörtern haben, 
ob nicht die That unter den auch vom Eröffnungsbeſchluß für 
zutreffend angeſehenen Gefichtöpunkt einer nad $ 257 bes 
Str. G. B. ftrafbaren Begünftigung fällt. Urtb. des I. Sen. 
vom 28. Februar 1898. 340. 98, 

15. 88 267, 268 Str. ©. 2. 

Wie bereits das biesfeitige Irtheil vom 8. November vor. 
Jahres hervorgehoben bat, fteht der Umitand, daß die vom An- 
geflagten gefälichte Eintragung in das Poft-Einlieferungsbud 
nicht die Eigenſchaft der öffentlichen Urkunde befigt, ber 
rechtlichen Möglichkeit nicht entgegen, dieſe Eintragung als zum 
Beweiſe von Rechten und Rechtsverhältnifien aus dem Gefichts- 
punkt der Privaturkunde erheblich anzufehen. Daß es in diejer 
Beziehung auf die vollbeweiiende Form ber Urkunde nicht an« 
tommt, insbelondere auch das Vorhandenſein einer Namens- 
unterjchrift Fein weientliches Erforderniß ber Beweiserheblichkeit 
bildet, ift durch die Rechtſprechung bes R. &. wiederholt aner- 
fannt, fo unter andern burd das Urtbeil des jet erfennenden 
Senats vom 20. Mär; 1884 (Entſcheiduugen des Reichägerichts 
Br. 10 ©. 304), welches and die Bedeutung ber Borfchriften 
des Allgemeinen Landrehts Thl. I Zit. 16 8 87 würbigt. 
Ob eine Urkunde als erheblich für den Beweis von Rechten ober 
Rechtsverhältniffen gelten fünne, wird danach weientlih Sache 
der Beweisprüfung des erfennenden Gerichts nach Mahgabe der 
Umftände bes einzelnen Falles fein. Vorliegend ift dieje Frage 
von der Vorinftanz bejaht und zwar aus Gründen und redit- 
lichen Erwägungen, welche in feiner Weiſe eine rehieirrthümliche 
Auffafſung des Urtheils hersortreten laſſen. Kam es für bie 
Frage ber Beweiserheblichteit darauf an, ob bie Urkunde in 
ihrer vor der Fälſchung vorhandenen Geftalt als beweiserheblich 
zu erachten war, fo durfte auch auf den Beidrucd des Aufgabe 
ſtempels und den Umftand, daß bie Eintragung fih in einem 
zur Ausftellung von Empfangsbejheinigungen der Poftanftalt 
beitimmten Buche befand, unbebenfiih Rückſicht genommen und 
andererfeitö mit Recht angenommen werben, es jei gleichgültig 
ch der Tert in Spalte 8 des Buchs von einem anderen Poft- 
beamten berrübrt, ald demjenigen, mwelder den Stempelabdrud 
beigefügt, ſich dadurch den Inhalt jenes Tertes angeeignet und 
der Quittung ihren Anferen Abſchluß gegeben hat. Sieht man 
felbft davon ab, ob die Quittung nicht auch der Poftanftalt als 
folder gegenüber zum Nachweiſe ter erfolgten Cinzahlung 
Dienli fein fonnte, fo durfte bas Fehlen des Namens des 
Ausitellers als unweientlid behandelt werben, zumal der Nus- 
ſteller feiner Deriönlichkeit nad, wie das Urteil mit Rückficht 
auf den Inhalt des Stempelaufdruds annimmt, binlängli ats 
derjenige Beamte des Poftamts K. bezeichnet war, welcher am 
30. Degember 1895 Nachmittags zwiſchen 5 unb 6 Uhr den 
Dienft am Schalter für anzunehmenbe Poitanmweilungen verfah. 
Urtb. des III. Sen. vom 7. März 1898. 531. 98. 

16. 88 267, 268 Str. ©. B. 

Die Straffammer ftellt feſt, daß der Angeflagte die von 
dem zuftändigen evierfteiger H. in die Streckenzimmerung 
geſchlagene Gedingitufe” (beſtehend in dem Zeichen V), „welche 
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maßgebend war für die Feſtſtellung des Arbeitöverbienites det 
Angeklagten und feines Geuoſſen dadurch verfälicht” hat, daß 
er bas von H. dort angebradhte V unfennilidh machte und drei 
Meter rüdwärts ein neues V einichnitt, damit H. von letzterem 
Zeichen ab die Aufmefjung der von bem Angeklagten und feinem 
Genofien aufgefabrenen Strecke beginnen follte und Letztere auf 
dieſe Weife für die drei Meter nochmals ihren Lohn berechnet 
befämen. Es wird in dem Urtbeil ferner für erwieſen erachtet, 
daß als H. demnächſt auf der Strede erihien, um den Arbeits. 
verdienft für ben Monat April zu ermitteln, Angellagter auf 
beiten Aufforberuug, „ibm die legte Gebingftufe zu zeigen* auf 
bad von ihm fäljchlich angefertigte Zeichen V „bingewielen“ bat. 
Auf Grund diefer Feftftellungen ift bie Annahme bes Suftanz- 
gerichts, daß ber Beichwerbeführer von ber durch ihn gefälichten 
Gedingſtufe als von einer Urkunde in Täufhungsabfiht Gebrauch 
gemacht bat, rechtlich nicht zu beanftanden. Das Gebrauh- 
machen im Sinne des $ 267 des Str. ©. B. erfordert 
Seitens des Thäters ſubjektiv den Willen, die Urkunde als 
joldhe zur Kenntnih bes zu Täuſchenden zu bringen und 
objektiv ein Handeln, wodurch biefer gewollte Erfolg ermöglicht 
wird. Im dem vorliegenden Falle treffen beide Borausfegungen 
nad ben Enticheidungsgründen des Vorderrichters zu. Es ftebt 
feft, daf ber Angeklagte wußte, ber Mevierfteiger H. müffe bei 
feiner Bermefiuug die von ihm zuleßt eingefchlagene Gebingftufe 
zum Musgangspunft nehmen und zu biefen Behufe von ihrem 
Vorhandenſein fich überzeugen. Indem nun Angellagter diefe 
alte, echte, Gedingſtufe durch Unkenntlichmachung befeitigte und 
die neue, gefälfchte, drei Meter rücdwärts an beren Stelle ſetzte, 
ging fein Wille feitgeitelltermaßen dahin, dem H. biejes Zeichen 
als das vermeintlich echte, ald bie für die Dermeflung mah- 
gebende Gedingftufe, darzubieten. Diefem Willen entſprach auch 
fein ausführendes Handeln, ſofern er das Zeichen an einer 
Stelle anbrachte und belieh, welche dem Revierſteiger bei Aus- 
übung feines Bermeflungsgeihäftes ohne weiteres zugänglich 
war und wo biejer, wie das Urtheil ergiebt, fie ohne Mühe 
finden mußte. Schon biejen alleinigen Umftand hält bie Bor- 
inftanz zur Beftitellung des Thatbeitandamerkmals bes Gebraud- 
machens ohne Rechtsirrthum für ausreichend (Rechtſprechung 
bes Reichsgerichts in Straffahen Br. 10 S. 234). Hierzu 
fommt aber noch, daß nad der ferneren obenmitgetheilten 
Urtbeilöfeftftellung ber Angellagte die von ihm eingeichnittene 
falſche Gebingitufe dem Nevieriteiger auch noch beionders gezeigt 
und jeine Aufmerkſamkeit ausdrücklich darauf hingelenft bat. 
Ein Bedenken gegen die angefochtene Entſcheidung könnte 
höchſtens infofern entftehen, als feine thatſächliche Begründung 
Zweifel erwecken fönnte, ob das Thun des Angefagten, in 
welchem ber Borberrichter abgefehen von dem im Idealzuſammen · 
bang begangenen Betrugsverfuh, nur Verfälſchung einer 
Privaturkunde erblidt, in letzterer Hinficht nicht richtiger als 
fälfhlihe Anfertigung einer ſolchen, verübt, jei es in 
ibealem oder realem Zuſammentreffen, mit der Beſchädigung 
oder Vernichtung einer Urkunde aus & 274 Ziffer 1 des 
Str. ©. B., aufgefaft werben muß. Da jedoch nad dieſer 
Richtung die dem Urtheil zu Grunde liegende Rechtsanſicht dem 
Beihwerbeführer keinesfalls zum Nachtheil gereicht, indem bie 
fälſchliche Anfertigung einer Urkunde ihrer Verfälihung nad 
ber Norm des $ 267 des Str. G. B. gleichfteht, im Webrigen 
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aber das Hinzulommen eines Vergehens aus 8 274 Ziffer 1 
a. a, O. nur ftraferhöbend wirken könnte, jo barf eine Er- 
örterung hierüber auf fich beruhen bleiben. Urth. des III. Sen. 
vom 7. Mär; 1898. 585. 98, 

17. 88 267, 268 Nr. 1 Str. ©. 8. 

Im dem vorliegenden Falle mußte — ohne daß es eines 
Eingebens auf die vom erften Richter angezogenen Spejial- 
vorſchriften des Preußiichen Landrechts, deren Verhältnitz zum 
Dandelögejegbuche, deren jpätere Aufhebung dur das Bürger- 
liche Geſetzbuch Art. 676 bedurfte — nach den getroffenen Feit- 
ftellungen angenommen werben, daß die Auskünfte zum Bewelie 
eines zwilhen dem Subaber des Huskunftebüreaus und dem 
Anfragenden beitehenden Bertragsverhältnifies ebeufo beſtimmt 
als geeignet find. Schon die aus der Borberfeite der Schrift. 
ftücke zu entnehmende Thatfache, dah die Auskunft von Dem 
Inhaber eines gewerbämäßig und mithin gegen Bezahlung 
arbeitenden Auskunftsbüreaus in Form der Unterftenpelung 
vollzogen iſt, kann in Verbindung mit ber bem regelmäßigen 
Hergange entſprechenden Unterftellung, dab eine Anfrage vor- 
ausgegangen ift, nur ald ber bewußte Ausdruck eines Rechts- 
geichäfts aufgefaßt werben, deſſen fonjtiger Inhalt erforberlichen- 
falld an ber Hand geihäftsüblicher Bedingungen unfchwer zu 
ergänzen ift. Die Rückſeite aber fteht durch die Worte „Um- 
ftehenber Bericht”, durch den weiteren Zuhalt des aufgedrudten 
Vermerks, durch bie Unterſchrift „Auskunftsbürenu W. Sch.” 
mit ber auf ber Vorberjeite niedergeichriebenen Auskunft in 
einem derartigen Zufammenbange, daß beide in ber Verbindung 
mit einander eine Urkunde barjtellen, welche nad Bewanbtnif 
für den Ausfteller, in jedem Falle aber gegen denſelben, 
beifpielöweife im Fall eines die Bedingungen überfchreitenden 
Liquibats, nah $ 381 der Civilprozeßordnung beweiſend ift. 
Daraus, daß die auf der Rückſeite befindliche Unterfchrift nicht 
handſchriftlich, jondern durch Druck hergeitellt ift, kann nad 
Bewandtniß des Falls gegen die Gigenichaft des Schriftitüds 
als einer Driginalurfunde nichts gefolgert werben. Vergl. Ent- 
Iheidungen bes Neichögerichts in Strafiahen Bd. 29 ©. 357. 
Das auf Verlegung ber 8$ 267, 268? Etr. G. B. beruhende 
Urtbeil ift hiernach aufgehoben und bie Sache an die Vorinſtanz 
zurückverwieſen worden. Urth. des II. Sen. vom 1. Mär; 1898. 
15. 98. 

18. 88 267, 268 Str. ©. B. 

Echt ift die Urkunde, die vom Ausſteller wirklich 
berrührt. Kür ihre Echtheit bleibt es deshalb ohne Bedeutung, 
ob die in ber Urkunde beitätigte Thatfache der Wahrheit zuwider- 
läuft oder entipricht. Uuecht oder fälſchlich angefertigt ift die 
Urkunde, die vom ſcheinbaren Ausjteller nicht berührt, 
deren Angabe über den Ausftellee falſch ift. Bel diefer Art 
der Urkundenfälfihung wird fiets eine Täuſchung über die 
Perfon des Ausftellers bezweckt. Mit diefen Rechtsſätzen, bie 
das Reichsgericht mehrfach ausgeſprochen hat, fteht das Urtheil 
im Einklang. Der Angeklagte bat die Depeche mit dem 
Namen: „Megger Jander“ unterzeichnet und aufgegeben, ob» 
wohl er biezu feine rechtliche Befugniß hatte, Die Angabe 
des Telegramms über den Ausfteller war falſch; die Depeſche 
fomit fälſchlich angefertigt. Die Fälfhung bezwedte eine 
Zäufhung über die Perfon des Ausfiellers; die Täuſchung 
follte mittels des Telegramms als eines von Sander auf- 


gegebenen geichehen, wie fi) das Urtheil ausdrückt. Daß 
ber Inhalt tes Telegramms im Uebrigen der Wahrheit ent- 
fpricht, ift hiernach gleichgiltig. Das Delift der Urkunden- 
fälſchung ftellt ſich als Formaldelikt dar, das in dem Mißbrauch 
der Form der Beurfundung im rechtlichen Verkehr fein Wefen 
bat, nicht in der Verlegung eines konkreten materiellen Rechts. 
Das in Kolge der Tätigkeit des Abfenders am Ankunftsort 
ausgefertigte, mit falfhem Namen unterzeichnete Telegramm 
mit rechtserheblichem Inhalt ift als gefälichte Urkunde zu be 
trachten — vergl. Entjheidungen Bd. VUI S. 92 fi. —. Urth. 
des I. Gen. som 10. Mär; 1898. 487. 98. 

19. $ 269 Str. G. 2. 

Aus der im Urtheil enthaltenen Darftellung bes erwiejenen 
Sachverhalts erhellt, daß R. mit einer Ausfüllung des mit 
feiner Unterjchrift verfehenen Papiers als Prozeßvollmacht ein- 
verftanden war, daß aber nad) feiner dem Angefiagten erkennbar 
gewordenen Willensmeinung das Papier als eine auf ben 
Angeflagten R. lautende Vollmacht, dem mündlichen Boll- 
madhtsauftrage entiprechend, ausgefüllt werden ſollte. Durch 
die demzuwider bewirkte Ausfüllung, vermöge deren das Papier 
nunmehr als eine auf den Buchhalter J. A. lautende Vollmacht 
fich darftellt, Hat Angeklagter eine den Borausiegungen des 
8 269 eit. entſprechende That vollführt. Die Bezugnahme der 
Revifion auf den $ 77 der Civilprozehordnung ift für verfehlt 
zu erachten. Denn, wenn auch anzunehmen wäre, daß in bem 
Verwaltungeſtreitverfahren, für welches die Vollmacht beitimmt 
war, dieſe Gejebesftelle, foweit ed um bie Beitellung eines 
Vertreters des Prozeßbevollmächtigten fih gehandelt hätte, der 
Anwendbarkeit nicht ermangelte, — was gegenüber den 88 71 
Abſatz 1, 73 des Preußiſchen Geſetzes über die allgemeine 
Landesverwaltung vom 30. Zuli 1883 fraglich jein fann, hier 
indef der Entſcheidung nicht bedarf — fo geht doch aus dem 
von der Strafkammer feitgeitellten Sachverhalte klar berver, 
daß Angellagter in Wirklichkeit nicht eine dritte Perfon zu feiner 
Vertretung für die auf Grund der Vollmacht auszjuübende 
Tätigkeit beftellen, vielmehr jelbft, aber unter falichem Namen, 
als Berollmädtigter des Schankwirtfs N. vor dem Stadt. 
ausichufie auftreten wollte; aber auch hiervon abgelehen lag ber 
im 8 269 des Str. ©. B. vorgelehene Mißbrauch der Blanfett- 
Unterfchrift ſchon deshalb vor, weil N., wie bem Angeklagten 
befannt war, das betreffende Papier eben nur als eine auf ben 
Angeklagten R. lautende Vollmacht ausgefüllt wiſſen wollte, 
jomit die Ausfüllung ald Vollmacht für „J. A.” den „Au - 
orbnungen” des N. immerhin zuwibderlief. Bei biefer Sachlage 
war auf Verwerfung der Revifion zu erkennen. Urth. des 
II. Sen. vom 4. März 1898, 547. 98, 

20. 8 289 St. ©. 8. 

Soweit Sachen der angefiagten Ghefrau K. den Gegen 
ftand bes gemeinichaftlichen Delifts der Angeklagten gebildet 
haben, ift die Strafkammer erfihtlih von der Annahıne aus. 
gegangen, daß diefe Sachen Beftandtheile des eingebrachten 
Vermögens der Ehefrau K. geweien find. Bon dieſer Grund 
lage aus konnte die Straflammer, da bie zum Eingebrachten 
gehörigen entbehrlichen beweglichen Sachen der Frau dem Pfand- 
und Zurücbehaltungsredite des Vermiethers ebenjo unterlagen, 
wie diejenigen entbehrlihen Sachen, welde im Eigenthum bes 
Mannes ftanden und gleich jenen in die Mieſhgwohnung gebracht 


waren, und da auch eim hierauf bezügliches Bewuhtjein der 
Angelagten in Anfehung ber beiberlei Gattungen ber betreffenben 
Saden als vorhanden geweſen feitgeftellt worben, einer näheren 
Erörterung und Beftftellung darüber, welche von ben Delifts- 
oblekten dem Manne und melde der Frau gehörten, ohne 
Gefepesverlegung fih für überhoben erachten. Die Reoifionen 
der angeflagten Eheleute K. gegen ihre Verurtheilung wegen 
Pfandbruchs find verworfen. Urib. des IE. Sen, vom 4. März 
1898. 469. 98. 

21. 8 302a St. G. B. 

Auf eine genauere Angabe der Vernögensverhältnifie des 
M. fam es nidt an, weil Nothlage nicht gleichbedeutend iſt mit 
Vermögensloſigkeit oder Meberihuldung; genug daß M. nicht in 
ber Lage war, bad erhaltene Darlehn zurückzuzahlen und ſich 
ben brüdenden Bedingungen des Angeklagten unterwerfen mußte, 
um ſich bei häuslichen Ehren zu erhalten. Dies ift zwar nicht 
ausbrüdiih gefagt, geht aber als Ueberzeugung ber Straf 
fammer aus den Entſcheidungegründen hervor. Es wäre freilich 
unzuläffig, ausiclieglih aus dem Umftande, dab M. jahrelang 
unverhältnigmäßtg hohe Zinfen bezahlt hat, zu folgern, er jei 
in Notblage geweſen. Aber biefen Schluß zieht das angefochtene 
Urtheil nicht, fondern ed erwähnt dabei auch jeine Bemühungen, 
den Angeklagten zur Bewilligeung eines mäßigeren Zinsfußes 
zu bewegen, und feine Berfuche, von anderer Seite bas Gelb 
zur Befreiung von biefer läftigen Schuld zu erlangen, ſowie 
ihre Erfolglofigteit. Wie weit foldhe Verſuche fortzuiegen jeien, 
bis fie die Annahme begründen, es bleibe feine andere Wahl, 
als fid) den wucheriichen Bedingungen zu unterwerfen oder ber 
Zwangsvollitredung und dem wirthichaftlihen Zuſammenbrucht 
zu verfallen, läßt fih lediglich mad den bejonderen Umftänben 
des Falles beurtheilen und darum ift das Revifionsgericht nicht 
in der Page, die Erflärung des Urtbeils, weitere Verjuche jeien 
bem M. nicht zuzumuthen gewefen, unb bie Annahme, er fei 
nun in Nothlage geweien, für irrig zu bezeichnen. Genauere 
Angabe aller feiner Bemühungen war progehrechtlich nicht 
geboten. Auch ericheint diefen Urtheilsgründen gegenüber bie 
Behauptung, nur bäuerlidder Hochmuth habe ben M. abgehalten, 
das Geld andermärts aufzunehmen, ald unzuläffiger Widerſpruch 
gegen unanfechtbare Feſtſtellungen. Bergeblih beruft ſich bie 
Revifion auf die Zeugemausfagen über bie Bermögens- und 
Krebitverhältnifie bed M. Denn das Urtheil beweift, daß bie 
Straffammer biefen Ausfagen, wenn fie jo, wie bie Revifion 
behauptet, gelautet haben, einen Einfluß auf die Ueberzeugung 
beigemeffen hat, dab M. gleichwohl auf andere Weife fein Gelb 
zur Abſtoßung der Schuld aufgebracht hätte: eine Ueberzeugung, 
deren Richtigkeit das Revifiontgericht wegen ihrer thatiächlichen 
Natur auf fi beruhen laffen muß. Unter diefen Umſtänden 
ift die Verurtheilung, foweit fie fih auf Ausbeutung der Noth- 
lage gründet, nicht rechtsirrig. Urth. bes IL. Sen. vom 28. Be 
bruar 1898. 201. 98. 

22. 8 316 Str. ©. 2. 

Die Ausführungen, mit denen der Vorderrichter im ben 
vorliegenden Urtbeilägründen die Nichtanwendung des 8 316 
bes Str. ©. B. begründet bat, enthalten namentlich auch bie 
in den Vordergrund gerücte Erwägung, daß der Angellagte 
nicht verpflichtet geweien fei, einen Theilbetrag der im Ent 
eiguungsverfahren als Entſchädigung für Wirthſchaftserfchwerniſſe 
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einpfangenen Summe zu einer Anlage im Sntereffe ber Sider- 
beit des Gifenbahnbetriebes zu verwenden. Diefer Punkt ift 
aber wicht von ausichlaggebender Bereutung für die ſtrafrecht · 
rechtliche Beurtbeilung des Falles, Unabhängig von der dem 
Beſchluſſe über die Eröffnung des Hauptverfahrens — wie aud 
ſchon der Anklage — zu Grunde liegenden Auffaffung bezüglich 
des bem Angeklagten zur Laft zu legenden Echuldmoments war 
von der Straflammer zu prüfen, ob und inwiefern die Gifen» 
babntransport-Gefährbung, falls ſolche ftattgefunden hat, burd 
ein fahrläffiges Verhalten bes Angeklagten, und zwar durch 
fabrläffiges Herbeiführen eines Zuftandes ter im F 815 bes 
Str. G. B. vorgefehenen Art — in welder Hinficht ſpeziell 
die Bereitung eines Hindernifles auf der Fahrbahn in Betracht 
kam — verurfacht worden ift, In dieſer Hinfiht war zu er 
wöägen, daß ber Aageklagte fein Verhalten den beftehenben 
konkreten Verhältniffen mit pflichtmäßiger Sorgfalt fo anzupaflen 
hatte, daß bie Gefährdung eines Transporte auf der in um 
mittelbarer Nähe feiner Grundftücke befindlichen Eifenbahn thun- 
lichft vermieden wurde, War die Wiefe, auf welcher ber An- 
geflagte bas Pferd hat weiden laſſen, nicht dur einen Zaum 
oder in anderer Weiſe gegen ben angrenzenden Bahnkörper 
abgeſchloſſen, jo mußte der Angeflagte eben mit dieſer Thatſache 
rechnen. Eine Benupung ber Wieſe als Weidegrundſtück burfte 
er demnad nur unter Anwendung der durch ben gegebenen 
Zuftand gebotenen Vorſichtsmaßregeln bewirken ober zulalfen. 
Die hieraus fi ergebende Geltaltung der Berhältniffe nach ber 
vermögensrechtlichen Seite, einfchliehlich ber Frage, ob An 
geklagter eine bezügliche Entfhädigung bereits im Enteignunge- 
verfahren empfangen ober etwa noch zu beaniprucen hatte, 
fällt für die ftrafrechtlihe Beurtheitung nicht ins Gewidt. 
Das Gefagte würde, da das öffentliche Interefle an der Sicher 
heit bes Bahnbetriebes im Verhältniffe zu den privaten wirth- 
ſchaftlichen Interefien des Angeklagten unter allen Umftänden 
eine überwiegende Bebeutung und entiprechende Berückſichtigung 
zu beanfpruchen hatte, jelbit dann gelten müffen, wenn bie 
Herftellung einer @infriedigung betreffenden Orts dem @iien- 
babnfistus obgelegen hätte und ungeachtet einer Anordnung bes 
zuftändigen Bezirksausſchufſes oder der Landespolizeibehörde 
(vergl. $ 14 des Preußiſchen Geſetzes über die Enteignung von 
Grundeigenifum vom 11. Zuni 1874 in Berbindung mit 
$ 150 Abſatz 1 des Preufiichen Gefeges über die Zuftänbigfeit 
der Berwaltungse- und Berwaltungsgerichtöbehörden vom 
1. Auguſt 1883, ferner & 14 des Preußiſchen Geiepes über bie 
Eiienbahnunternehmungen vom 3. November 1838) unterblieben 
wäre, in welcher Hinficht übrigens im Urtheile der Borinftanz 
nichts feftgeftellt if. SA aber auch die im Morftehenben be 
ſprochene Erwägung des Vorderrichters fo, wie fie im anr 
gefochtenen Urtheile verwerthet ift, nicht zu billigen, fo findet 
fih doch in den Urtheilsgründen auch noch ber generelle Aus- 
jpruch, dah überhaupt feine „die Kahrläffigkeit des Angeffagten 
dofumentirende Thatſache“ erwielen jei. Daraufhin nimmt bas 
Revifionsgeriht an, daf die Straffammer auch abgeſehen von 
ihrer vorerwähnten — in den Borbergrund geftellten — Er- 
wägung den Sadverhalt auf das Vorliegen einer kauſalen 
Fahrläffigkeit des Angeklagten geprüft bat und babei — wie 
anzunehmen, unter befonderer Berüdichtigung des Umftandes, 
daß ein Anbinden des Pferdes mittels Strickes au einen feft 
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in ber Erbe ſteckenden Pfahl ftattgefunden hatte — zu einem 
negativen Grgebnifje gelangt ift. Daß fie bierbei den Begriff 
der Fabrläffigfeit im Sinne des 8 316 bes Str. ©. 2. ver 
kanut hätte oder überhaupt irgendwie von einer redhtsirrthlüns. 
lien Anſchauung ausgegangen wäre, iſt nicht erfennbar. Su 
der beregten Hinfiht fich ſpezieller auszufprehen, dazu war, 
nachdem im Eröffnungebefchluffe wie in der Anklageſchrift ledig- 
lich bie „mangelhafte Abfhliefung des Grunbftüds* betont 
und, foweit erfichtlih, auch im Laufe ber Hauptverhandlung ein 
anderes Fahrläjfigkeitemoment nicht befonders geltend gemacht 
war, eim zwingenber Anlaß nicht geboten. Die Revifion des 
Staatdanwalts ift hiernadh verworfen. Urth. des II. Sen. vom 
4. Mär; 1898. 427. 98, 

23. 8 816 Abſatz 2 Str. G. 2. 

Die Reviflon vermißt in dem angefochtenen Urtheil bie 
Feſtſtellung, daß vom Angellagten ein Eifenbahntransport 
in Gefahr gefet jei. Nach dem Urtbeil hat der Angeklagte 
durch fein Verhalten veranlaft, daß auf dem Bahnbofe zu Et. 
ein zu eimem Rangirzuge gehöriger Wagen mit einem Arbeits- 
zuge zuſammenftieß, indem der von einer Lokomotive geihobene 
Rangirzug auf Anordnung des Angellagten in Bewegung geſetzt 
wurbe und ber erfie Wagen befielben den in unmittelbarer Nähe 
der Weiche 212 ftehenden vorderen Wagen bes Arbeitszuges 
erfaßte. Der zur Beförderung von Erbmaffen beitimmte Arbeits» 
zug wurde von einer Lokomotive gefchoben, befand fih nad 
Entladung ber Erdmaſſen anf dem Rüdwege von der Arbeits 
ftefle, um noch eine weitere Strecke des Bahngleifes zu durd- 
laufen und war eben zum Stehen gebracht, weil der Führer 
deflelben wahrgenommen hatte, daß die Weiche 212 unrichtig 
fand. Gefährbet waren nach biefem Thatbeftante nicht blos 
der Arbeitözug, fondern auch ber Rangirzug ſelbſt bezw. einzelne 
Wagen biefer Züge, welche fh unmittelbar im Eiſenbahnbetriebe 
befanden. Daß aber aud die ihrer Beftimmung nah auf 
einer Eifenbahn verwandten Transportmittel, insbefondere bie 
Eijenbabnfahrzeuge unter den Begriff des Transporis im Einne 
ber $& 315 und 316 des Str. G. B. fallen, fteht außer Zweifel 
und ift, wie durch bie Fafſung des $ 315 (verb. „Beförberungs- 
mittel”), fo vielfad durch bie Judikatur des Reichsgerichts an- 
erkannt (vergl. unter andern Entiheidungen des Reichsgerichts 
Dr. 3 ©. 415, Dr. 11 ©. 328; Rechtſprechung des Meichs · 
gerichts Br. 6 ©. 74), ohne daß der Umftand einen Unter 
ſchied begründen kann, ob bie gefährdeten Wagen beladen ober 
zeitweilig zum Stehen gebracht find. Geht nun die Eigen 
ſchaft der betreffenden Wagen als zum Gilenbahntransport 
gehörig mit völliger Klarhelt aus der Sachdarſtellung ber 
Urtheilagründe hervor, jo bedurfte es einer näheren Erörterung 
im biefer Beziehung. Auch die Pflihtverfäumnif des Angeflagten 
erhellt mit Beſtimmtheit aus den Urtheilsgründen. Mit Recht 
fonnte ein Verſchulden bes Angeflagten jelbit im allgemeinen 
Sinne darin gefunden werben, daß er es unterlafien hat, im 
Augenblick, bevor er den Befehl zum Abſtoßen der Wagen des 
Rangirzuges gab, von dem Freiſein bes Gleiſes fi zu über 
zeugen, insbefonbere fih über bie Annäherung des Urbeitszuges 
au vergetsiffern. Davon, daß der legiere übermäßig ſchnell 
gefahren fei, enthalten die Nriheilsgründe nichts, Hiernach 
war die Nevifion zu verwerfen. Urth. bes III. Een. vom 
T. März 1898. 461. 98. 


24. 8 830 Str. G. 8. 

In dem Umftande, daß, wie bie Ürtbeilsbegründung ber» 
vorhebt, der Beihwerbeführer, obgleich er wußte, daß das von 
ihm auszuführende Mauerwerk dazu beftimmt war, mit bem 
vom Angeklagten M. barauf zu errichtenden Gebälk belaftet zu 
werben, es dennoch unterließ, die einzelnen Theile bes Mauer- 
werls, beſonders die Pfeiler, mit ber nöthigen Genauigfeit und 
feften Verbindung herzuftellen fomwie in dem welter hinzu- 
kommenden Umftande, baf er einen Aufenpfeiler außerhalb ber 
Fluchtlinie aufführte, Tonnte ohne Rehtöirtbum das That- 
beitandserforbernif eines wider bie allgemein anerfannten Regeln 
der Baukunſt bergeftellten Baued im Sinne bes $ 330 Etr. 
G. B. gefunden werden. Hieran hinderte die Beweisannahme, 
baf das Mauerwerk für fih allein anderen nicht gefährlich 
war, nicht, weil uach ben Feititellungen Beihwerbeführer wußte, 
daß baffelbe zum Tragen eines Oberbaues beftimmt war unb 
in biejer Verbindung feine Arbeit den Anforberungen, wie 
fie an einen nach anerfannten Regeln der Baufunft auszuführenden 
Bau zu ftellen find, nicht genügte umb es nicht erforderlich iſt, 
daß ber von dem Angeflagten und Beſchwerdeführer begangene 
Berftoh gegen dieſe Regeln für fih allein im Stande war, 
Gefahr für das Leben Anderer herbeizuführen. Das Zufammen- 
wirfen von Verſehen mehrerer Perfonen hebt ihre Strafbarkeit 
nicht auf, macht vielmehr Jeden verantwortlich, welder, wie 
im vorliegenden Falle feftgeitellt ift, wuhte, daß fein Bau nicht 
Dazu beftimmt war, für fi ein felbitändiges Werk zu bilden 
und badurd, daß er auf die weitere Beitimmung des Baues 
feine genügende Rückſicht nahm, fi einen auch nur mit 
wirkenden Berftch zu Schulden kommen läßt, weil auch biefer 
ſich nothwendig im Kaufalnerus befinden muß. Die eingelegte 
Reviſſon war bemgufolge zu verwerfen. Urth. des III. Een. 
vom 7. März 1898. 604, 98. 

25. 8 340 Str. ©. B. 

Es kann dabimgeftellt bleiben, ob die Strafkammer aud 
ibrerfeits die mehrtägige Krankheit der S. als Folge ber Miß- 
bandlungen betrachtet bat. Jedenfalls hat fie angenommen, 
daß Die dem Kinde zugefügten Mißhandlungen defien Gejund- 
heit gefchäbigt haben. Und biefe Keftitellung konnte ohme Rechts - 
irrthum ſchon auf bie Thatfache geftügt werben, daß bie wieder- 
holten Stockſchläge auf feinem Rüden zahlreiche, noch mehrere 
Tage fihtbare, biutunterlaufene Striemen zurüdgelaffen haben. 
Der Revifion ift zuzugeben, daf nicht aus jeder noch fo gering- 
fügigen Spur einer Züchtigung eine Befhädigung der Befund- 
beit, und aus der Hervorrufung einer folden Spur eine Ueber- 
ſchreitung des Züchtigungsrehts abzuleiten ift. Bon folhen 
geringfügigen Spuren ift aber bier nicht die Rede. Die 
Borinftanz hat feine falihe Auffaflung des Geſttzes bekundet, 
wenn fie aus den bier erwieſenen Thatſachen folgerte, daß ber 
Angeflagte mit Derabreihung ber bie bezeichneten Spuren 
zurücdiafienden Schläge vwermittelft eimes, einen kleinen Finger 
ftarten Rohrſtockes das Züchtigungsrecht überjchritten babe. 
Wenn die Strafkammer als geleglihe Grundlage für die Ent- 
fheibung neben 5 50 des Mllgemeinen Landrechts Theil II 
Titel 12 „die Kabinettsorbre vom 14. Mai 1825* anzieht, jo 
erhellt, daß fie fich nicht auf die außer Ktraft geſetzte Ar. 6 ber 
legteren, fondern auf die, mit $ 50 eit. gleichlautenbe Nr. 4 daſ. 
fügt, deren fortdanernde Geltung anerkannt iſt. Hinreichend 


und namentlich frei von Widerſpruch iſt feitgeftellt, daß der 
Angeklagte wiſſentlhich bie Grenzen feines Züchtigungsrechtes 
überfhritten habe, Die Beurteilung des Kreisichulinfpeftors G., 
daß der Angeklagte „finnlos“ — d. h. offenbar ohne Sinn und 
Verftand — „und in heftiger Erregung” bie Schläge verab- 
folgt habe, macht fi die Vorinſtanz nicht zu eigen, wie ber 
Wortlaut der Entiheidungsgrünte ergiebt. Selbſt dieſe Be- 
urtbeilung aber würde die Annahme nicht ausſchließen, daß der 
Angeflagte troß feiner Erregung fich doch der Ueberſchreitung 
feines Rechts bemuht geworden ſei. Urth. det IV. Sen. vom 
4. Mär; 1898, 578, 98, 

26. 8 348 Str. G. B. $ 139 bes Mititärftrafgejegbuches. 

Nach der Keitftellung ver Urtheilsgründe hat der Angeflagte 
ein Formular für die Ausfertigung telegrapbiiher Depeſchen 
mit einem erbichteten Telegramm in ber Form einer amtlichen 
Ausfertigung ausgefüllt und dem Interoffizier L. in ©, ver- 
ſchloſſen in ber üblichen Beſtellungsform zugehen laffen. Dies 
geſchah auf Grund einer Verabredung mit L., ber fi durch 
das, den Tod eines Onkels und die Zeit feiner Beerdigung 
anfünbigende Telegramm Urlaub von feinem Vorgeſetzten ver- 
ſchaffen wollte. Die Straflammer bat veruriheilt wegen Hülfe- 
feiftung zu einem Vergehen gegen $ 139 Militärſtrafgeſetzbuchs 
in einheitlihem Zujanmentreffen mit einem Vergehen gegen 
$ 348 Str. G. B. Die Reviſion greift beibes ale rechtsirrig 
an. Die Beſchwerde über die Verurtheilung wegen des erft- 
genannten Vergehens ift nicht weiter begründet. Sie gebt auch 
fehl, da das Vergehen des I. gegen $ 139 des Militärftraf- 
geiekbuhs mit ausreichender Begründung feftgeftellt ift und 
eine ftrafbare Beihülfe zu dieſem rein militärtichen Vergehen 
ber falichen Meldung mit Recht angenommen ift. Vergl. Ent · 
Icheidungen Br. 27 ©. 157. Die Ausführungen der Ichrift- 
lichen Resifion, welche fih gegen die Anwendbarkeit des $ 348 
Str. G. B. richten, beruhen auf einer rechteirrthümlichen Be- 
urtbeilung des Sachverhalts. Sie überfehen, daß die auf der 
Anfunftsftation autgefertigte telegraphifche Depeſche in zwei 
heile von verfchiebener rechtlicher Bedeutung zerfällt. Der 
eine befteht aus der Wiedergabe ber von der Nufgabeftation 
übermittelten Depeiche des Abſenders. Inwiefern diefer Theil 
die Eigenſchaft einer Urkunde im Mechtöfinne hat, häugt von 
dem Inhalt der Mittheilung des Abfenderd an den Empfänger 
ab. Sm vorliegenden Halle bedarf es jeboch feiner Unterſuchung, 
eb dieſer als eine rechtlich erhebliche Thatſache angefehen werben 
kann, da es nach Sage der Sache auf dieſen eriten Theil nicht 
anfommt. Der zweite Theil ift das durd bie Ausfertigung 
von dem Telegrapbenbeamten ansgeftellte Zeugniß, daß ber 
Station zu ber in ber Ausfertigung angegebenen Zeit ein 
Telegramm mit dem ebenda angegebenen Inhalt zugegangen 
iſt. Dieſes Zeugniß iſt — im Gegenſatz zu dem erfterwähnten 
Theil, der nur bie Reproduktion einer Urkunde fein fann — 
eine Driginalurfunde, welche die Thatſache der Ankunft der 
Depeſche bezeugt. Dieſe Thatſache iſt für den Empfänger der 
legteren von rechtlicher Erheblichkeit, denn fie ift Die erite 
Grundlage für die Beurteilung der Aechtheit der ihm durch 
bie Depeſche zugehenben Mittbeilung. Der Telegraphenbeamte, 
welcher auf dem Amt, wo er angeftellt ift, eine anfommende 
Depeihe ausfertigt, beurkundet biernad innerhalb feiner Zu- 
ftändigleit eine rechtlich erhebliche Thatſache, und dieje Urkunde 


— 


iſt wegen feiner amtlichen Zuſtändigleit für deren Aufnahme eine 
oͤffentliche. Daraus folgt, daß ber Telegraphenbeamte, der ein 
fingirtes Telegramm als feiner Station zugegangen in ber vor- 
geichriebenen Form ansfertigt, ein Vergeben gegen $ 348 
Sir. G. B. begeht. Vergl. Entſcheidungen Bd. 30 ©. 239, 
Bei ber münbdlihen Begründung ber Resifion iſt noch ber 
Einwand erhoben, der Angeflagte jei bei der Anfertigung bes 
erbichteten Telegramms gar nicht als Beamter thätig geweſen. 
Das ift jedoch nicht zutreffend. Die Herftellung eines erbichteten 
Telegramms gehörte allerdings nicht zu den Obliegenheiten des 
Angeklagten, aber darauf fommt es aud nicht an, vielmehr nur 
darauf, ob er, wenn bie Depeſche wirkiih angelommen war, 
für Die amtliche Ausfertigung örtlich und fachlich zuitändig war. 
Diefe Frage ift unbedenklich von der Straffammer bejaht worben. 
Die Resifion war hiernach gu verwerfen. Urth. des I. Sen. 
vom 14./28. Februar 1898. 39. 98, 


UI. Zur Reihsftrafprozgeforbnung. 

1. 8 199 Abi. 3 Str. P. O. 

Der Angeklagte bat nad Zuftellung der Anktageichrift 
innerhalb ber ihm gemäh $ 199 ber Str. P. D. vorgeleßten 
Frift die Vernehmung eines Zeugen beantragt, im Gröffnungs- 
beſchlufſe ift jſedoch diefer Antrag wicht erwähnt, es hat vielmehr 
den Anſchein, als ob der Beſchluß lediglich „nad Einſicht und 
Berlefung der wichtigeren Aftenftüde bes Ermittelungsserfahrens,* 
wozu jener Antrag nicht gebörte, und „nach Anſicht ber 
... Anklageſchrift“ gefaht worden ſei. Auch ſonſt findet fich 
im Akte keine Erledigung des Antrages. F 199 Abſatz 3 ber 
Str. P. D. ift alfo verlegt, aber von dem Angeklagten laut 
des Sikungsprotofolles in der Hauptverhandlung eine Erinnerung 
biewegen nicht erhoben worden. Dies wäre um fo nötbiger 
gewefen, als ihm wegen jener Geletzesverletzung ein jelbitftändiges 
Rechtomittel nicht zuftand, $ 375 der Sir. P. D. aber gleid- 
falls nicht Abhülfe gewähren kann, weil — felbit wenn man 
das Schweigen bes Eröffnungébeſchluſſes als eine ablehnende 
Entſcheidung“ gelten laſſen könnte — das Urtheil nicht auf 
ihr, ſondern auf der Hauptverhandlung beruht, bie von ber 
Nicterledigung des Antrags nicht beeinflußt wird. Denn ſelbſt 
im Kalle einer unbegründeten, beihlugmähig nad $ 199 er- 
folgten Ablehnung wäre es erft noch darauf angekommen, ob 
der Antrag in der Hauptverbandlung wiederholt wurde Es 
laͤßt fih auch nicht annehmen, daß ſolche Wiederholung unter- 
laffen wurde, weil dem Angeklagten noch kein Beihluß über den 
vorher geitellten Antrag eröffnet worden war. Denn er mufte 
aus dem ganzen Derlaufe der Verhandlung erfeben, daß zur 
Urtheilsfällung gelchritten werde, ohne daß jeinem Antrage ftatt- 
gegeben war; gleichwohl hat er nah Schluß der Beweitaufnahme 
lediglich feine Freiſprechung beantragt mit der Erklärung, er ſei 
fi feiner Schuld bewußt, Er kann fi alſo nicht mit Grund 
beſchweren, daß das Urtheil auf Verlegung jeines Vertheibigungs- 
rechtes berube und war feine hierauf allein geſtützte Nevifion zu 
verwerfen. Urth. des I. Sen. vom 10, Mär; 1898. 419. 98, 

2. 8 229 Abi. 2 Str. P. O. 

Der $ 229 Abjag 2 der Str. P. O. giebt dem Gericht 
das Recht, die Vorführung des ohne genügende Entſchuldigung 
ausgebliebenen Angeflagten anzuordnen, Im vorliegenden Falle 
hatte der Angellagte dem Gericht die Gründe vorgetragen, bie 


jein Ausbleiben entjhuldigen jollten, Die Straflammer hat fie 
aber als ausreichend nicht gelten laflen. Damit bat fie eine Ent- 
ſcheldung abgegeben, bie weientlih auf einer Würdigung tbat- 
füchliher Berhältnifte und bes Grgebniffes der angeftellten 
Ermittelungen beruht, Ein Rechteirrthum liegt ihr nicht zu 
Grunde. Haben aber bie gefeglihen Vorausfegungen für die 
Vorführung bes Angeflagten vorgelegen, fo hatte daneben eine 
Ladung bes Angeklagten nicht mehr zu erfolgen. (Rechtſprechung 
Bd. 3 ©. 113.) Das Verfahren der Straflammer ift demnach 
bem Geſetz entiprechend gewejen. Gegenüber den Ausführungen 
ber Revifion mag aber aud mod darauf verwiefen werden, daß 
der Angelagte im der machfolgenden Hauptverbandlung voll 
Gelegenheit gehabt hat, die Anträge zu ftellen, von denen er 
meint, daß fie ihm durch die Vorführung genommen find. 
Urth. des I. Sen, vom 7. Mär; 1898. 372. 98. 

3. 8 236 Ste. P. O. 

Die Verbindung der Strafſache gegen die Angeflagte 8. 
mit derjenigen gegen ben Augeklagten H. beruht wicht auf einem 
Beſchluſſe der erfennenden Strafkammer ſondern darauf, daß bie 
Staatsanwaltihaft die beiden Strafjahen in einer Anklage 
ſchrift zujammengefaht und daß bie mit ber Eröffnung des 
Hauptverfahrens befaßte Straffammer demgemäß beichlofien bat, 
indem fie gegen beide Angeklagte „das Hauptverfahren vor ber 
Strafkammer des Königlichen Landgerichts I? zu Berlin eröffnete. 
Damit war, wenn auch nur ftilljchweigend, jo doch für bie 
Progefbetheiligten hinreichend erfennbar, die Verbindung beider 
Straffahen zum Zwecke gleichzeitiger Verhandlung angeordnet. 
Das Borliegen eines Beichluffes im Sinne des F 236 ber 
Str. P. D. wird demnad von der Revifion der Angeklagten 8. 
mit Unrecht vermißt. Die erfolgte Verbindung aber ftand nach 
$ 236 a. a. D. im Ermeſſen des Gerichts und mußte die Ber- 
handlung der verbundenen Straffadhen vor berjelben Straftammer 
bes Königlichen Landgerichts I zu Berlin zur Folge haben. 
Daraus, daß die Strafjahe gegen die Angeflagte 8. ohne die 
Verbindung mit derjenigen gegen H. nad ber Geichäfts- 
eintheilung des Landgerichts I vor einer anderen Straffammer 
des genannten Gerichts zur Verhandlung gelangt fein würbe, 
fann deshalb ein Revifiontgrund nicht hergeleitet werben (vergl. 
auch Entſcheidungen des Meichögerihts Br. 28 ©. 215 fi). 
Urth. des II. Sen. vom 1. Mär; 1898. 347. 98, 

4. & 249 Str. P. D. 

Das Verhandlungsprotofoll enthält ben Vermerk: „Aus den 
Privatakten des Rechtsanwalts E. wurde der weientliche Inhalt 
des Protokolls vom 30. Dezember 1889, die Erklärung der An- 
erfennung ber Baterfchaft zum erften Kinde der Marie H. feitens 
bed Angeklagten durch wörtliche Belanutgebung vom Borfigenden 
im Wege des Vorhalts an den Angeflagten fonftatirt." Das in 
dieſem Vermerk erwähnte Protofoll vom 30. Dezember 1889 
ift ein mit der Unterfchrift des Angellagten nicht verjehenes, 
im allgemeinen ben üblichen Formen des Protokolls oder der 
Kegiftratur entfprechendes Schriftjtüd, inhalts deffen der Kauf- 
mann V, die Erklärung abgiebt, am 8. Auguſt 1889 habe die 
Tochter des Böttchermeifterd H. Marie, ein Kind außer der 
Ehe geboren, die Vaterichaft zu dem Kinde nehme er an und 
wolle in Vergleichsverhandlungen treten, er bitte den H. fowie 
die Tochter au beftellen, um zunächſt mit denfelben zu ver- 
handeln. Unterzeichnet ift das Schriftftüd mit der Unterjchrift 


eines Dritten, S. In biejer Seitaltung enthält das Schriftitüd 
die Aufzeichnung von Wahrnehmungen, welde ein Dritter, ber 
Berfaffer und Unterzeichner des Protokolls, über Aeußerungen 
und Willenserflärungen des Angeklagten gemacht bat, one daß 
dafielbe einer der in den 88 253 und 255 ber Str. P. O. be 
zeichneten Kategorien verleabarer Urkunden angehört. Die Be- 
fanntgebung bes Smbalte, als deren welentlichen Theil bas 
Sitzungeprotokoll die Erflärung der Vaterſchaft zum erften 
Kinde dee Marie H, jeitens des Angeflagten bezeichnet, konnte 
nur bie Feftftellung der Thatſache eben dieſer Erklärung be- 
zweden. Diefe Art der Bewelsfeititellung aber erſcheint un- 
zuläffig, e8 mußte vielmehr der Unterzeichner, zu deſſen Protokoll 
die Erklärung des Angeflagten erfolgt ift, als Zeuge über feine 
Wahrnehmung vernommen werden. Denn die Belannigebung 
des Protofollinkalts verftöht gegen die Vorfhrift des $ 249 
der Str. P. D., nach welder, wenn der Beweis einer Ihatjadhe 
auf der Wahrnehmung einer Perſon beruht, bie letztere in der 
Hauptverhandlung zu vernehmen tft und insbefondere die Ver 
nehmung nicht durch Verlefung einer ſchriftlichen Erklärung er- 
jegt werben darf. Das fogemannte Protokoll vom 30. Dezember 
1889 ftellt eben eine fchriftliche Erklärung des Protofolführers 
über feine Wahrnehmungen in Betreff ber Aeußerungen des 
Angeklagten dar. Nah der Faſſung des Styungsprotofolls 
vom 3. November v. J., welches bie wörtlide Bekannt— 
gebung des weientlihen Theils des Protokolls vom 30, De- 
zember 1899 hervorhebt, mu angenommen werben, daß ber 
entiprechende Theil des letzteren verleſen if. Zwar erwähnt 
das Verhandlungsprotokoll zugleich, der Inhalt jenes Protokolle 
fei vom DVorfigenden im Wege des Vorbalts an den An- 
geflagten Tonftatirt. Das würbe aber einen Unterſchied nicht 
begründen fönnen. Der Borfigende ift zwar vermöge ber ihm 
son der Ötrafprojehorbnung überwiefenen Leitung der Ber 
handlung unbedenklich wie berechtigt, jo verpflichtet, auch ſolche 
Umftinde und Thatfadhen, welche ihm Die Keuntniß ber ge 
führten Unterfuhungsakten irgendwie an die Hand giebt und 
melde als Momente der Belaftung oder Entlaftung bes An. 
geflagten von Belang jein können, zum Gegenftande ber Be- 
fragung von Angellagten uud Zeugen zu machen, ihnen diele 
Thatſachen vorzubalten, um dadurd eine Erklärung ber An- 
gelagten ober Zeugen über bie betreffenden Punkte zu ver- 
anlaffen, welde das Gericht alsdann in ber Rage iſt, feiner 
eigenen Beweiswürbigung bed Sachverhalts zu Grunde zu legen. 
Auch hat der jetzt erfennende Senat es wiederholt in Bezug 
auf den Urkundenbeweis für zulälfig erklärt, daß bie förmliche 
Verleſung von Urkunden durch münblihe Mittkeilung ober 
Konftatirung bes Inhalts im Einverftänduig der Prozeh- 
beiheiligten ober in Ermangelung entgegeniteheuber Partei- 
anträge eriegt werde. Dabei aber wurden Urkunden vworaus- 
gelegt, derem förmliche Verlefung an ſich zuläjfig war. Darin 
liegt auch allgemein die Grenze für das Berfahren bes Vor» 
figenden im biefer Richtung, welches nicht zu einjeitiger Beit- 
ftellung von Thatſachen führen barf, denen bie Unterlage ver- 
lesbarer Urkunden fehlt. Andernfalls würde offenbar eine 
unzuläffige Umgehung des in der Borichrift des $ 249 ber 
Ste. P. O. anerkannten Prinzips der Unmittelbarkeit der Beweis. 
erhebung vorliegen. So viel aus dem Inhalt bes Sipungs- 
protufolls erkennbar, bat es ſich im der bier fraglichen Beziehung 


um einen ausſchließlich vom Gerichtsvorſitzenden vorgenommenen 
Art, nämlich die einfeitige Konftatirung der Thatſache des Ge- 
ftändniffes des Angeklagten bezüglich feiner Baterichaft gehandelt, 
deren nähere Form dahin geitellt bleiben kann, ba nicht erfichtlich 
ift, daß der Angeflagte feinerfeits die Thatſache eingeräumt hat. 
Dad Berhandlungsprotofoll gewährt vielmehr einigen Anhalt 
für das Gegentheit, inſofern nad dem Protokoll der Angeklagte 
bei feiner Auslaffung auf den Eröffnungsbeihluß unter anderm 
daffelbe erklärt bat, wie Blatt 87 der Alten, an biefer Stelle 
der Akten, dem gerichtlichen Protokolle vom 27. Oktober 1896, 
aber ſich die Erklärung des Angeflagten findet, er habe bie 
Vaterfhaft zu ben von ber Marie H, am 30. Auguſt 1888 
und 29. Mai 1891 geborenen Kindern offiziell niemals an- 
erfannt. Grforberte biernach der Beweis über das Geftändnif 
des Angeflagten nah Anleitung des Protokolle vom 30. De 
zember 1889 die Vernehmung bed Protofollführers ald Zeugen, 
welde indeß nicht fattgefunden bat, jo wird das beobachtete 
Verfahren auch dadurch nicht gerechtfertigt, dab die Hanbaften 
bes Redisanwalts E. in ber Antlageihrift als Beweismittel 
angeführt und in ber Hauptverbandlung zur Stelle geweſen 
find. Denn dur die Bezugnahme der Anklageihrift kann den 
Vorſchriften der Strafprogehorduung über bie Zuläffigkeit ber 
Berlefung von Schriftitüden in der Haupfverbanblung nicht 
präjubljirt werden. Ebenſo erfcheint ed gleichgültig, daß be» 
züglih des Vorhalts des Vorſitzenden ſeitens ber Prozeß - 
betheiligten fein Einſpruch erhoben iſt, ba ber Grunbjag bes 
8 249 im öffentlihen Intereſſe aufgejtellt worben ift, feine 
Anwendung alfo jelbjt durch ben Berzicht der Betheiligten nicht 
würde ausgefhloflen werden innen. Wenn endlich nad Yage 
der Sache — zumal, wie bereits bemerft ift, ein Geſtändniß 
des Angeflagten bezüglich feiner Vaterfhaft zu dem erften Rinde 
der Marie H. nicht erhellt — biesjeits nicht feitgeftellt werben 
kann, dab ber Wahrſpruch der Geſchworenen und fomit das 
Urtheil ſelbſt auf ber umzuläffigen Benupung bes Protokolls 
vom 30. Dezember 1889 nicht berußt, jo mußte bas lirtheil 
ihon wegen Berlegung bes $ 249 der Str. P. D. der Huf- 
bebung umterliegen, ohne daß es noch ber Grörterung ber 
übrigen Bejhwerdepunfte bedurfte. Urth. bes III. Sen. vom 
7. Mär; 1898. 57. 98, 

5. 88 298, 294 Str. P.D. $ 297 Str. G. 2. 

Die Revifion des Stantsanmaltes ftügt fich ausſchließlich 
auf die Behauptung, der Spruch ber Geſchworenen fei bezüglich, 
ber Fragen 25, 27, 28 wiberfpruchssol und undeutlich. Diefe 
drei Fragen betreffen bie drei Angeffagten P., H. und M., und 
baben im Webrigen gleichen Wortlaut. Sie lauten: Iſt ber 
Angeflagte N. ſchuldig (folgt Zeit und Ort) an einem von 
mehreren gegen ben verheiraibeten Eiſenbahnarbeiter W. ge- 
machten Angriffe, in welchen er nicht ohne fein Verſchulden 
hineingezogen worben war, fich beiheitigt zu haben und iſt durch 
biefen Angriff ber Tod des genannten W. verurjacht worden? 
Diefe Fragen entfprachen dem $ 227 Str. G. 2. unb $$ 293, 
294 der Str. P.D. und wurden laut des Sikungeprotofolles 
von feiner Seite beanftandet, find auch von der Revifion nit 
angegriffen. Die nad einem hier wicht in Frage kommenden 
DBerichtigungsoerfahren abgegebenen Antworten der Geſchworenen 
lauteten zu jeder: Ja mit mehr ald fieben Stimmen, aber ohne 
jein Verſchulden, worauf Freiſprechung der obengenaunten An« 


gefiagten von ber Anklage je eines Vergehens nad & 227 
Str. G. B. erfolgte. Die Revifion hält den Sprud für wider 
finnig, weil er die Angeklagten für ſchuldig erfiäre, aber ohne 
ihr Berfhulden. Sie rügt ferner, es gebe aus ber Antwort 
nit hervor, ob die Geihworenen der Meinung waren, es fei 
der Tod des W, verurfaht worden ohne das Verſchulden der 
betreffenden Angeklagten, oder die betreffenden Angeklagten haben 
fi an dem Angriffe ohne ihr Verſchulden betbeiligt. Hierin 
kann ihr nicht beigepflichtet werden. Die Antwort ber Ge- 
ſchworenen enthält die Berneinung eines helles ber Frage, 
nämlih ber Worte: „nicht ohne fein Verſchulden“, indem an 
Stelle der doppelten Verneinung bie entfprechende behauptende 
Form geſetzt ift. Daraus ergiebt fih, daß die Antınort nur fo 
verstanden werden fonnte, ber Angeklagte jei ſchuldig, an einem 
2.0. Angriffe, in welchen er „ohne fein Verſchulden“ Hinein- 
gezogen worden war, fich betheiligt zu haben x. Damit war 
allerdings ein Schuldig ausgeiproden, aber das Schulbig einer 
That, die unter fein Strafgefeh fiel, was weder wiberfinnig 
noch undeutlih ift. Urth. des I. Een. vom 3, März 189, 
294. 98. 

6. 8 384 Ab. 1 Str. P.D. 

Dei ber bier vorhandenen Sachlage konnte die Frage, ob 
und inwieweit ein bem $ 384 Abſ. 1 Str. P. D. entiprechender 
Revifionsantrag geftellt ift, für zweifelsfrei micht erachtet werben. 
Wie bie Motive S. 213 bemerken, ſollen die Revifionsanträge 
„den Gtreitgegenftand für bie Revifionsinftanz feitftellen; fie 
beziehen ſich lebiglih auf Die Urtbeilsformel und müflen 
erfennen laffen, ob dieſe im ihrem ganzen Umfange ober nur 
zum Theil als unrichtig angegriffen wird; Dies bat feine be- 
fondere Bedeutung in ben Fällen, wenn bas Urtheil mehrere 
ftrafbare Handlungen zum Gegenftande bat.” Bei biefem Aus 
fprude ber Motive ift nun allerdings vorausgefeßt, daß in ber 
Urtheitöformel die Mehrheit ber gefonderten Antiagepunkte ſowie 
bie bei jedem einzelnen Punkte beibeiligten Angeklagten erfihtiih 
gemacht werben; gerate ber Umfiand aber, daß im vorliegenden 
Salle der Tenor bed Urtheils, joweit derjelbe auf Freifprechung 
lautet, die Ankingepunkte und Angeflagten unter ber dem & 259 
Str. P. O. nit entfprechenden Wendung „im Uebrigen“ unter- 
fhiedslos zufammenfaßt, hätte der Staateanmwaltihaft umfomehr 
Veranlafjung bieten müfen, an ber Hand der Urtheilsgründe 
diejenigen Fälle und diejenigen bei dem Ginzelfalle betheiligten 
Angeklagten zu bezeichnen, bezüglid welcher Beichwerde erhoben 
iſt. Dies iſt nicht geichehen und der Anforderung des $ 384 
biernah nur infoweit genügt, ala ber Revifionsantrag durd bie 
nachfolgende Begründung erläutert und begrenzt wird. Urth. 
des II. Sen. vom 1. Mär) 1898. 15. 98. 


II. Zu verjhiedenen Geſetzen ftrafredtliden und 
ftrafprozeiiualen Juhalts. 
1. 85 209 Nr. 1, 210 Rr. 2 der Reihstontursorbnung. 
Gegenüber derjelben Zahlungseinftellung oder Konfurt- 
eröffnung kann das Delift des ftrafbaren Bankerutts nur einmal 
begangen werben, eine reale Konkurrenz zwifchen betrüglichem 
und einfahen Banferutte aljo nicht sorfommen. Vergl. Ent- 
ſcheidungen bes Meichtgerichts in Straffachen Br. 6 ©. 94, 
Bd. 29 ©. 346. Diefer Gefichtöpunkt ift bei der Verhandlung 
ber vorliegenden Strafſache verfannt, indem in den an die &e- 
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ihworenen geftellten Fragen die dem Angeklagten in Bezug auf 
denſelben Konkurs zur Laſt gelegten Zuwiderhandlungen gegen 
$ 209 Pr. 1 und $ 210 Pr. 2 ber Konkursordnung als ver- 
ſchiedene jelbitändige Strafthaten charakteriſirt werden find. 
Mit Grund erkennt die Revifion hierin eine Geſetzesverletzung, 
welde zur Aufhebung des angefochtenen Urtheils führen muß. 
Der Aufhebung unterliegt nicht nur ber Strafausfpruch, infomeit 
biefer auf der Annahme realer Konkurrenz zweier Strafthaten 
berubt, fondern auch der Geſchworenenſpruch, weil es nidt 
ausgejchlofien ift, daß die unrichtige Kragftellung auf die Abgabe 
bes Gejchworenenipruds im Ganzen einen den Angeklagten 
nachtheiligen Einfluß geäußert hat. Urth. bes IV. Sen. vom 
11. Mär; 1898. 810. 98. 

2. 5 211 ber Reichsfonfursorbnung. 

Wie für erwiejen erachtet ift, bat H. auf bie Bitte bes 8. 
„ihn fein Geld nicht verlieren zu lafſen“ ſich zur Hergabe eines 
Wagens und einer Brüdenwage bereit erflärt. Es ift dann ein 
Scriftftüd aufgelegt, Inhalts deſſen, wie es im Urtheil Heißt, 
zwifchen den beiden Ungeflagten ein Kaufvertrag vereinbart 
wurbe, mit ber Auflage, daß H. jederzeit das Rückkaufsrecht 
haben, und bei einem Beiterverlauf der Sachen durch S. den 
das verabrebete Kaufgelb von 75 Mark überfteigenden Betrag 
zurücerhalten jollte. An die Stelle der Brückenwaage ift nach» 
träglich eine Windfeihe gefegt. Den lepteren Gegenjtand und 
den Wagen hat 3. darauf am fih genommen und nad jeinem 
Gehöft gebraht. Mit Bezug auf biefen Vorgang wird nun 
ausgeiproden, daß H. dem 8. durch die Mebergabe der Sachen 
eine Sicherung verſchafft babe. In welcher rechtlichen Geftalt 
indeffen diefe Sicherung fih nah ber Abfiht der Betheiligten 
vollzogen Habe, darüber giebt das Urtheil keinerlei Auskunft. 
Der in dem erwähnten Schriftftüd beurkundete Kaufvertrag 
wirb als ein leeres Scheingelhäft bezeichnet, und insbeſondere 
hervorgehoben, H. babe nicht daran gedacht, bie Saden bem 
8. zu verfaufen, der feftgejegte Kaufpreis babe weder bezahlt 
noch gegen bie Forderung bed 8. aufgerechnet werben jollen. 
Hieraus wird nur erfichtlih, was die Betheiligten troß ber 
Außerlichen Aunbgebung eines beftimmten Bertragämillens that. 
fählih nicht gewollt haben. Welcher rehtsgeihäftliche Wille 
ihnen aber in Wirklichkeit beigewohnt und fi Hinter dem 
Scheingeihäft verborgen hat, bleibt im Dunkeln. Es fehlt an 
jeder Fejtitellung darüber, welche Rechte S. bezüglich der Sachen 
erwerben jollte, ob insbeſondere die Mebergabe mit dem über 
einftimmenben Willen der Angeklagten geſchehen üt, daß bamit 
ein Pfandrecht für S., ober etwa mwenigftens bie vertragamähige 
Befugnib zur Zurüdbehaltung der Gegenftände bis zu feiner 
Befriedigung begründet werben jollte. Bei diefem Mangel hat 
bie angefochtene Feftftellung feinen Boden. Denn der Begriff 
der Gewährung einer Sicherung im Sinne bes & 211 Konkurs. 
srdnung wird nicht ſchon dadurch erfüllt, daß der Schulbner 
dem Gläubiger durch bloße Befigeinräumung die thatfächliche 
Berfügungdgewalt über Gegenftände feines Vermögens verfchafft. 
Die Faſſung bes $ 211 Kenkursorbuung ift, wie die Motive 
ergeben, derjenigen des 5 23 Nr. 2 dajelbit angepaßt. Daraus 
darf entnommen werben, daß unter dem im & 2ILl eit. ge 
brauchten Nusbrud „&ewähren einer Sicherung oder Befriedigung“ 
daffelbe zu verftehen ift, was ber 523 Nr. 2 als Rechtshand - 
lungen, welche eine Sicherung oder Befriebigung gewähren“ be 


zeichnet. (eſr. Enticheibungen des Reichtgerichts in Straffahen 
Bd. 20 5.302.) Daß aber bie Einräumung des Befiges an Ver- 
mögensftüden des Schuldners für fi allein betrachtet noch 
feine „Rechtabandfung” im Sinne ber letzteren Vorſchrift bar- 
ftellt, erjheint — namentlich bei Berückſichtigung der Be- 
gründung, welde biefe in den Motiven gefunden bat, — nicht 
zweifelhaft. Mit Hecht wird daher von den beiden Angeklagten 
H. und 5. die Fejtitellung beanftandet, daß H. dem 8. eine 
Siderung gewährt babe, bie biefer in ber Art nicht au 
beanipruchen hatte. Urth. des IV. Sen. vom 8. März 1898. 
449. 98. 

3. $ 153 des Vereinszollgefeßes vom 1. Juli 1869. 

Die Beihwerbeführerin rügt Verlegung bet 8153 des Vereins- 
zollgefeßes vom 1, Juli 1869, weil angenommen worden einer- 
feits, daß die Angeklagten Heizer T. und 8. ihre „Angeftellten“ 
geweien fein, zum Andern, daß lehtere „bei Ausführung” ber 
ihnen übertragenen Verrihtungen zollgeſetzliche Vorſchriften ver- 
legt hätten, In erfierer Richtung hat aber das Urtheil feftgeftellt, 
daß jene von der Bejhwerbeführerin auf beitimmte Zeit engagirten 
Heizer „beihäftigt geweſen feien, um das Schiff in den Stand 
zu ſehzen, die gewerbömäßigen Transporte zu bewirfen® und daf 
fie wegen ihrer dazu erforberlichen technifchen Kenntniſſe nicht zu 
ben gewöhnlichen Arbeitern gehörten. Damit waren ihnen in 
Uebereinftimmung mit ber im Urtheile diefes Senats vom 1. Zult 
1895, Entſcheidungen Br. 27 ©. 326 (331), für den Begriff 
ber „Angejtellten® niebergelegten und näher begründeten Rechte- 
auffaſſung Dienftverrichtungen aufgetragen, bie zum efgentlichen 
Betriebe des Gewerbes der Beihwerbeführerin gehörten und 
mußten biejelben fomit als deren Angeflellte erachtet werben. 
In der zweiten Richtung wäre es allerdigS zu beanftanten 
geweſen, wenn das Urtheil fih darauf befpfüinkt hätte, daß die 
beiden Heizer bie Steuerhinterziefung „bei Gelegenheit der 
Ausführung” ihres Dienftes begangen Haben. Es würde eine 
dahin gehende Auffaffung dem Thatbeftandsmerkmal „bei Aus- 
führung* einen zu weiten Raun gewähren. Aber von der 
Beilegung einer zu engen Bedeutung geht die Revifion aus, 
wenn fie verlangt, daß Die zollgeſetzliche Verlegung einen Theil 
ber den Angejtellten aufgetragenen Vertichtungen bilden, daf fie 
vorliegend in der Berrihtung der Heizfunktion jelbft vor 
gefommen jein, daß fie alſo inhaltlich in den Krels biefer 
Bunktion fallen müfje Die Unrichtigkeit diefer Auficht ift in 
dem Urtheil des Meihögerichts vom 29. Januar 1891 (Ent. 
ſcheidungen Bd. 21 ©. 332 (834) aus dem Wortlaute des Geſetzes 
„bei Ausführung“ und aus den nothwendig ſich ergebenden 
unbaltbaren Konjequenzen einer ſolchen Auffafjung bereits nad+ 
gewiejen. Erforderlich, aber auch genügend ijt vielmehr, daß 
das Delikt in unmittelbarer Beziehung zu den Dienjtverrichtungen 
ſteht, ſo daß ohne letztere daſſelbe in jeiner Tonkreten Erſcheinung 
nicht hätte verübt werben koͤnnen — citirtes Urtheil von 1895 
S. 332 —. Dielem Erforberniffe bat das Urtheil dadurch 
ausreihend Rechnung getragen, daß es feftitellt, die beiden 
Heizer hätten in Folge diefer ihrer Stellung die zollpflichtigen 
Waaren in dem Heizraum zwiſchen Boden und Schiffswand 
verbergen können und fie hätten auch während ihrer Beichäftigung 
als Heiger bei der zollamtlichen Revifion des Schiffes das Vor- 
handenſein ber zollpflictigen Waare verichwiegen. Hierdurch ift 
die notwendige Kaufalität bes zollgeſetzwidrigen Handelns ber 
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beiden Heizer unb ihrer Dienftverrichtungen unbedenklich zum 
Ausdrucd gebracht. Daß dieſe Dienjtverrichtungen im Uebrigen 
nicht ausſchließlich, wie die Reviſion hervorhebt, im Heizen, 
jondern imfbefondere auch in ber Entnahme der ihrer Obhut 
ansertrauten Kohlen aus dem Koblenraume beftanden, folgt aus 
der Natur des genannten Geſchäfts. Der Hinweis der Reviſton 
auf bie Möglichkeit, da auch andere zum Gdhiffsperional 
gehörige Perjonen die zollpflichtigen Saden unter ben Kohlen 
bätten verbergen können, ift gewichtlos, da es vorliegend nur 
daranf ankam, feftzuftellen, baf ben beiben Heizern jene Mög- 
lichkeit gegeben war, und daß biefe während ihrer Befhäftigung 
als Heizer die Möglichkeit der Verheimlihung der zollpflichtigen 
Waare in eine thatfächlihe Ausführung umgefeht haben. Im 
der Urtheiläbegründung ift baber bei ber Verwendung bes 
8 153 1. e. ein Rechtsirrthum nicht zu erbliden und mußte 
fomit die Revifion verworfen werden. Urth. des I. Een. vom 
28. Februat 1898, 339. 98, 

4. 5 4 des Geſetzes betr. das Urheberrecht ꝛc. vom 
10. Sanuar 1876. 

Es iſt nicht zu beitreiten, daß der Schuß, welder den 
photographiſchen Werken dur das Geſetz vom 10. Januar 
1876 gewährt wird, ein eng begrenzter iſt. Nur mechaniſche 
Nachbildungen find durd die 88 1 und 3 bes Geſetzes ver- 
boten, aber auch fie nur, wenn fie in ii. Abficht ihrer Ver» 
breitung ohne Genehmigung des Berechtigten hergeftellt werben; 
und jelbit eine in der Abficht ber Verbreitung vorgenommene 
mechaniiche Heritellung ber Nachbildung ijt gemäß $ 4 ohne 
Zuftimmung des Berechtigten gejtatiet, wenn fie fih an einem 
Werke der Iudufirie, der Fabriken, Handwerfe oder Manu- 
fafturen befindet Keine an einem Werke der Snbuftrie befind- 
lihe Photographie yigeint biernad als eine verbotene Nach. 
bildung. Demzufolge ift es erlaubt, mechaniſche Nahbildungen 
von Photographien ala Etiketten auf Waaren, auf Tiſchplatten, 
Albumdeckeln, Briefbefhwerern, Schulbeften, zu Plalaten und 
Geichäftsrellamen und dergleichen ohne Genehmigung des Ber- 
fertigerd der photographifchen Aufnahme zu verwenden. Dies 
ift jelbft dann geftattet, wenn die Nahbiltung dem wejentlichen 
Beitandtbeil eines Werkes ber Induſtrie bildet, wie z. B. bei 
einer Zifchplatie mit einer photographiichen Nadbildung, bei 
einem gläfernen Briefbeihwerer, in melden fie eingeſchoben 
wird, es ber Kal fein kann. Will ſich der Verfertiger gegen 
derartige an Werfen ber Induſtrie befindliche Nachbildungen 
jeiner Photographie ſchützen, jo bleibt ihm nur der den Werken 
der Induſtrie eingeräumte Schuß, wie jolden in gleicher Weiſe 
dad Gele vom 9. Ianuar 1876, betreffend das Urheberrecht 
an Werken der bildenden Künfte, in $ 14 aud dem lirheber 
eines Werkes ber bildenden Künſte einräumt, wenn er bie Nad- 
bildung jeines Werkes an einem Merke der Induftrie geftattet, 
d. i. der Schutz nad Mafgabe des Geſetzes über das Urheber- 
recht an gewerblichen Mujtern und Modellen vom 11. Sanuar 
1876 und ber übrigen inzwiſchen zum Schutze induftrieller 
Werke erlaffenen Geſetze. Die Straffammer führt zutreffend 
aus, dab die Anfertigung von Poſtkarten als ein Merk ber 
Induſtrie, fpeziell der Papierinduftrie, zu betrachten fe. Dem 
Verfertiger der bier vorliegenden Photographie kann daher gegen 
deren mechaniſche Nachbildung an Werten der Induftrie ein 
weiterer Schub auf Grund des Gefekes vom 10. Januar 1876 


nicht gewährt werben, ald ibn ber $ 4 defjelben einräumt. Die 
mechaniſche Nachbildung feines photographiichen Wertes, ber 
Photographie bes Nusfihtöthurmes auf dem Kernen, ift infolang 
als eine verboiene nicht anzufehen, als fie fih an einem Werte 
der Induſtrie, der Fabriken, Handwerke oder Manufafturen 
befindet. Berboten ift fe aber, wenn ihr Nachbildner nur als 
Kopift des photographiichen Werkes ericheint, der feine Kopieen 
als felbitftändiger Bilder zur Verbreitung bringt. Dagegen 
kann der Anfiht der Straffammer nicht beigetreten werden, daß 
die Nachbildung eines Werkes ber Photographie nur inſoweit 
geftattet fei, als bie Photographie dem Werke der Induſtrie 
gegenüber einen bloß beforativen Sharafter an ſich trage; bemn 
eine derartige inichränfung, die im Geſetze einen Ausdruck 
nicht gefunden hat, würbe zu ber von ben gejeggebenden Faktoren 
ausdrücklich abgelehnten Unterfheidung, ob die Nachbildung 
einen mweientlichen Beſtandtheil des Werkes der Induſtrie bilde 
ober nicht, zurückführen. Entſcheidend ift wiehmehr die Beant- 
wortung der Frage, ob die Nachbildung nach den thatſächlichen 
Umftänden des einzelnen alles als ein ſelbſtſtändiges Bild 
erjheint und als folder zur Verbreitung gelangt, To daß das 
Werk der Induftrie nur als an ſich unjelbftftändiges Mittel zur 
Verbreitung, des Bildes dient, oder ob das Merk der Juduſtrie 
gegenüber ber Nachbildung der Photographie feinen Charakter 
beibehält und bie Nachbildung bemzufolge an und mit bem 
Nerke der Induftrie verbreitet wird. Bleibt troß der photo» 
graphiſchen Nachbildung der Zweck des induftriellen Erzeugnifies 
beftehen, farm daſſelbe noch feiner Beſtimmung als foldes 
dienen und ift ihm durch bie Photographie nicht bie Tauglichkeit 
zu feiner beftimmungsgemäien Verwendung und Verwerthung 
als eines Erzeugniſſes der Induftrie entzogen worden, jo fanı 
gemäß 5 4 bes Geſetzes vom 10. Januar 1876, betreffend den 
Schuß der Photographien, die Nachbildung eines photo» 
grapbifchen Werkes als eine verbotene- nicht angejehen werben. 
Das Urtheil der Straffammer geht davon aus, dak die vom 
Angeklagten gefertigte Poftkarte die Verbindung eines Werkes 
der Induſtrie mit einem Werke der Photographie enthalte, an 
fih alſo unter den $ 4 falle Indem es aber den, wie aub- 
geführt, rechtsirrthümlichen Grundfag aufftellt, daß bieje Aus 
nahmebeftimmung mur Anwendung finden könne, wenn bie 
photographiſche Nachbildung gegenüber bem au fich ſelbſtſtändigen 
Werke der Induftrie ginen beforativen Gharafter babe, bat es 
eine Prüfung unterlaflen, ob die Poftkarte durch ihre Ber 
bindung mit”der Photographie ihren felbftftändigen Charakter 
als Poftkarte eingeküht und aufgehört hat, ben Zwecken einer 
Poftkarte als eines Erzeugniffes der Induſtrie zu dienen, ob 
aljo ber objektive Charakter der Poftkarte jelbft als folder unter 
ber photographifchen Nachbildung verloren gegangen iſt ober 
nicht. Nur wenn eriteres der Fall wäre und bie vorliegende 
Poftkarte ihrem Zwecke nicht mehr dienen fönnte, müßte, ba bie 
Poftkarte an Ah ein inbuftrielles Erzeugniß barftellt, dem 
Angeklagten der Schuß des $ 4 a. a. D. verſagt werben. Urtb. 
bes I, Sen. vom 24, Kebruar 1898. 209. 98. 

5. $ 10 Nr. 1 und 2 bes Nahrungsmittelgeleges vom 
14. Mai 1879. i 

Nach den Feititellungen der Urtheilsgründe haben die An 
geltagten, welche — jeder für ſich — in Berlin mit polizeilichet 
Genehmigung die Roßſchlaͤchterei und den Verkauf von Fleild- 
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waaren aus Pferdefleiſch betreiben, in ven Jahren 1896 und 1897 
auch nach außerhalb umfangreiche Geſchaͤfte mit „Pferbemurft" 
gemacht, indem fie intbeſondere an jogenannte fliegente Wurſt 
händler in Halle a./S. auf deren Beftellung „Würftchen“ lieferten, 
bie nur aus Pferbefleiich beftanden. Den beftellenden Hänblern 
ſelbſt war letzteres befannt; auch die Angeklagten wuhten aber, 
daß bie „Würftchen* zum Weiterverkauf beftimmt waren, und 
aud fie wollten in „ben endgültigen Abnehmern, tem fon- 
fumirenden Publitum*, den Irrthum erregen, daß es fih um 
Würfihen aus Rind- und Schweinefleiih anftatt aus Pferde · 
fleiſch handelte. Bon diefen Thatſachen ausgehend legt der 
Vorderrichter den Angeflagten inſoweit, ald die von ihnen an- 
gefertigten Würfichen für den Berfandt nad außerhalb beftinmt 
waren, eine Berfälihung von Nahrangsmitteln zum Zwecke 
der Täuſchung im Handel und Verkehr ($ 10 Ziffer 1 des &e- 
feged vom 14. Mai 1879) zur Laſt. Die von der Revifion bes 
Angeklagten H. vermißte Feftftellung, daß der Täujchungszwed 
ſchon bei der Fabrikation der Würftchen obgewaltet habe, ift in 
den Urtbeilsgründen enthalten. Daß die Angeflagten die „Würft- 
hen” als Nahrungsmittel zum Zwede ber Täufhung im 
Handel und Verkehr bergeftellt Gaben, Eonnte jomit ohne 
Rechtt irrthum angenommen werben, auch wenn ber Tänfhunge- 
wille ſich nicht gegen die „unmittelbaren Käufer" „Zwiſchen · 
händler” fondern nur gegen bie „endgültigen Abnehmer, bas fon« 
fumirende Publikum“ richtete (vergl. Entſcheidungen des 
Reihsgerihte Br.3 ©. 971 bis 273 und ©. 975, Br. 14 
©. 438). Die Peftftellung dieſes Tänfchungewillens aber 
lag auf thatfächlichem Gebiete. Kür bie weitere Frage, ob bie 
mit jenem Zäufhungszwel erfolgte Herftellung von MWürftchen 
aus Pferbefleifh ein Nachmachen ober Berfälihen im Sinne bes 
Geſetzes enthielt, war die normale Beſchaffenheit bes fraglichen 
Probufts und für dieſe wiederum nicht nur bie am Orte ber 
Herftellung jondern auch die im Abſatzgebiete herrſchende An« 
fhauung des kaufenden Publitums von mahgebender Bedeutung 
(vergl. Entſcheidungen bes Reihsgerihte Br. 6 ©. 58, 
Br. 15 ©. 161 bis 168, Br. 16 ©. 317 bis 318). 
Hieraus folgt, daß baffelbe Produkt — je nad; feiner örtlichen 
Beftimmung — ſich für das eine von mehreren Abſatzgebieten 
als nachgemacht oder verfälicht darftellen fann, während dies für 
ein anderes Mbfabgebiet nicht zutrifft (vergl. auch Ent- 
fcheidungen bes Meichögerihts Br. 3 ©. 2335). Im vor 
liegenden Ralle haben aber die Angeflagten mit der Unkenntniß 
der auswärtigen Ronjumenten von ber Natur ihrer 
Berliner Geſchäfte als Pferdefleiſchgeſchäfte gerechnet, indem fie 
den Zwifhenhändlern zum Zwede bes Vertriebes der Würftchen 
im Herzogthum Anhalt Beicheinigungen dahin ertheilten, baf 
die Würfthen ausfhlieflih aus Rind» und Schweinefleifch be- 
ftänden, Sie wollten damit den den „fliegenden Wurſthändlern 
in ber Regel entgegengebrachten Argwehn, daß fie „Roßwürftchen" 
feil böten, geflifjentlih vorbeugen, da die überwiegende Maffe 
des verzehrenden Publilums eine ſchwer zu überwindende Mb» 
neigung gegen Pferbefleifch hege und doppelt bereitwillig kaufe, 
wenn ihm eine gewiffe Bürgichaft gegen die Herftellung ber feil 
gebotenen Würftchen aus Pferbefleiich geleiitet werde. Sowohl 
die Aufhauung des konlumirenden Publikums im Abfatgebiet 
der Zusiichenhändler wie die Kenntniß der Angeklagten hiervon 
ift damit hinreichend dargelegt. Im dem Umfange, in welchem 


bie Angellagten fich bei Herftellung von Würftchen für diefes Ablah- 
gebiet von ber dort herrichenden Anſchauung entfernten, konnte 
fonad ihre Ihätigleit als Nachmachen oder Verfälſchen von 
Nahrungsmitteln aufgefaßt werben. Die letztere dieſer beiden 
Begehungsformen bes Delikts nimmt der Vorderrichter ala vor- 
liegend an, weil durch Verwendung geringer zu bewertbender 
Stoffe die Würftchen verfchlechtert und ihnen ber Anſchein einer 
befferen Beichaffenheit gegeben fei; im gegenwärtigen Walle 
handelt es fi indeſſen nicht, wie in dem in Bezug genommenen 
Urtbeil des Reichegerihts vom 28. Februar 1887 (Entſcheidungen 
Br. 15 ©, 321 ff.) um die Veränderung der echten Qualität 
eines Nahrungsmittels durch Zuſatz minderwerthiger Stoffe mit 
dem Erfolge des Scheine einer befleren Beſchaffenheit als der 
wirklichen, ſondern um die Herftellung eines zuſammengeſetzten 
Probuftes in der Welje, dab bafjelbe bie vom Publikum 
erwarteten Stoffe (Rindfleifh und Schweinefleiſch) nicht ent- 
hieltz aber den äußeren Schein einer aus biefen Stoffen be- 
ftehenden Sache an ſich trug. Ob hiernach richtiger „Nahmaden* 
ftatt „Verfälſchen“ anzunehmen gewejen wäre (vergl. Ent- 
ſcheidungen bes Reihögerihts Br. 4 ©. 435, Dr. 19 ©. 151 
bis 155, Bd. 21 ©. 438 bis 439, Bd. 24 ©. 241; Redt- 
iprehung Bo. 4 ©. 485 bis 487), kann jedoch dabingeftellt 
bleiben, da das Geſetz beide Alternativen als gleichwertbig be 
handelt, eine etwaige unrichtige Auffafiung des Begriffes der 
Verfälihung, wie fie von beiden Beſchwerdeführern gerügt wird, 
leterem mithin nicht zum Nachtheil gereihen würde (vergl. Ent. 
ſcheidungen bed Reichögerichte Bd. 14 5. 432, Bb. 21. ©. 439). 
Als rechtlich unbaltbar ermeift fi dagegen bie Feftftellung bes 
Thatbeftandes ber Ziffer 2 des 8 10 bes Geſetzes vom 
14. Mai 1879. Diefe Feſtſtellung fügt fi darauf, daß bie 
Angellagten die „verfälfhten" Würftchen „ſodann“ unter Ber- 
ſchweigung bes Umftandes, daß fie verfälſcht feien, und in der 
Ubficht, dadurch in dem Fonfumirenden Publikum einen Jrrthum 
zu erregen, an bie genannten Zwifchenhändler verfauft haben, 
As Handlung, durch melde der objektive Thatbeitand des 
Delitis erfüllt wurde, ift hiernach ber Verkauf der Würftchen 
an bie Zwiſchenhändler angelehen. Mit einem Verkaufe 
„unter“ Berihweigung ſetzt aber $ 10 Ziffer 2 a. a. D. ein 
Zufammentreffen beider Momente, das heißt ein Verſchweigen 
bem Käufer gegenüber voraus, und daß ein foldhes Ver 
ſchweigen den Zwiſchenhändlern gegenüber ftattgefunden babe, 
widerlegt fih durch die eigenen Feftitellungen des Vorberrichters, 
nad welden die Zwifchenhändler die Heritellung der Würftchen 
aus Pferdefleiſch gewußt und gewollt haben. Bon einem be» 
wunten Berichweigen, wie es $ 10 Ziffer 2 a. a. D. erforbert, 
konnte mithin im Verhältniß der Angeklagten zu ben Imiihen- 
haͤndlern nicht bie Rebe fein. Erwägt man, daf bie Urtheils- 
gründe in Anfehung der zum Ausweis dem fonfumirenden 
Publikum gegenüber beftimmten Beiheinigungen ein 
„Hefliffentliches Verſchweigen?“ der Herftellung der Würſtchen 
aus Pferbefleiich feftitellen, fo ergiebt fich die Möglichkeit, daß 
ber Vorderrichter ein den „endgültigen Abnehmern* gegenüber 
erfolgtes Verſchweigen im Auge gehabt hat; allein ein ſolches 
Verſchweigen ift ala Thatſache nicht feitgeftellt und, wäre bies 
auch der Fall, jo würde es den Angeklagten als eigene Hand» 
lung mur dann amgerechnet werden fännen, wenn die Boraus- 
jeßungen der Mittbäterichaft (als eines bewuhtten und gewollten 
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Zuſammenwirkens ber Angeklagten mit den Zwiſchenhändlern) 
ober ber mittelbaren Thäterfhaft (vergl. Entjcheidungen des 
Neihsgerihtse Bo. 1 ©, 146 ff.) vorlägen. Diefe Vorausd- 
ſetzungen find jedoh aus dem Urtheil nicht zu entnehmen und 
dieſer Mangel wird auch nicht dadurch ausgeglichen, daß ber 
Vorderrichter Die ald Zeugen vernommenen Zwiichenhändler wegen 
Verdachts ber „Mitthäterfchaft" unbeeidigt gelaffen hat. Bildete 
aber der Weiterverfauf der Würftchen durch die Zwiſchenhändler 
feine eigene Handlung der Angeklagten, jo konnte ihre Mit- 
wirkung bei einem Vergeben gegen $ 10 Ziffer 2 bes Gejehes 
auch nicht aus dem Gefihtepunfte der Thäterfhaft jondern nur 
aus demjenigen der Beihülfe jtrafbar eriheinen. Die Anwendung 
des 510 Ziffer 2a. a. D. gegen die Angeklagten enthält ſonach 
eine Berlegung des Geſetzes, welche bei der angenommenen 
Einheit der That die Aufhebung des angefochtenen Urtheild im 
vollen Umfange zur Kolge haben mußte. Urth. bes IL Sen. 
vom 1, Mär; 1898. 347. 98, 

6. $ 10 des Nahrungsmittelgefeges vom 14. Mai 1879, 
$ 263 Sir. ©. B. 

Der Beichwerbeführer behauptet, es jet daß Geſetz, betreffend 
den Berkehr mit Wein, vom 20. April 1892 zu Unrecht nicht 
angewendet, dad Geſetz, betreffend den Verkehr mit Nahrungs- 
mitteln ꝛc. vom 14. Mai 1879 aber unrichtig angewendet. Diefe 
Rügen geben jebod; fehl, Die Meinung der Revifion, dab das 
Geſetz vom 20. April 1892 als das jpätere und fpeziellere 
Geſetz habe Anwendung finden müſſen, ift unzutreffend und be- 
rubt einerjeitö anfcheinend auf einer irrigen Auffaffung von der 
Bedeutung bes legterwähnten Geſetzes, andererſeits auf einer 
Nichtbeachtung der im Urtheil getroffenen thatſächlichen Weit 
ftellungen. Das Geſetz vom 20. April 1892, betreffend ben 
Verkehr mit Wein, weinhaltigen unb weinähnlichen Getränfen, ift 
allerdings ein Spezialgeleg für ben Verkehr mit den gemannten 
Getränken, aber nicht in dem Sinne, dab durch bie in dem» 
jelben enthaltenen jtrafgejetlichen Normen diejenigen des Geſetzes 
vom 14. Mai 1879 hier durchgängig erfeßt wären. Der Zweck 
des ipäteren Gefeges war, die Anwendung des Nahrungsmittel» 
geleges auf den Verkehr mit Wein Marzuftellen und zu regeln, 
ſowohl auf dem Gebiete der Geſundheitspolizei als auch in 
wirthſchaftlicher und verkehrepolizeilicher Hinficht die wichtigften bei 
ber Anwendung bes Nahrungemittelgejeges entitandenen Zweifel 
zu heben und dem Weinbauer jowie dem Weinhändler durch 
beflimmte Vorſchriften einen ſicheren Anhalt dafür zu geben, wo 
die Grenzen zwijhen der erlaubten Behandlung des Weins und 
der Verfülihung in Sinne bes Nabrungsmittelgefeges Liegen. 
Ss find insbefondere, um durch ergänzende und erläuternde Vor« 
ſchriften über ſolche Punkte, in welden bei Anwendung bes 
Nabrungsmittelgefeges Zweifel entftanden waren, einen klaren 
Rechtszuſtand zu ſchaffen, einzelne Behandlungsarten des Weines 
aufgeführt und zum Theil ausbrüdlih als Verfälihungen, zum 
Theil ald Maßnahmen bezeichnet worden, welche den Thatbeitand 
einer Verfälfhung oder Nachmachung nicht einſchließen jollen, 
SH 1—4, Motive, Druckſachen bes Reichstags Nr. 766 ©. 6, 
S. 8. Das Geſetz enthält in 88 7—9 Strafbeftimmungen 
für Zuwiderhandlungen gegen die Borjchriften in $$ 1 und 2 
($ 7 Ziffer 1) ſowie für das unter täufhenden Bezeichnungen 
erfolgende Feilhalten und Verkaufen von Wein, welder einen 
Zufag ber in $ 3 Nr. 4 bezeichneten Art erhalten bat, Im 





übrigen find, wie au im $ 10 bes Geſetzes ausgeſprochen iſt, 
bie Vorſchriften des Gejeges vom 14. Mat 1879 unberührt ge- 
blieben. Nah Maßgabe des Tegtgenannten Geſetzes beſtimmen 
fih insbefondere au die jtrafrechtlichen Wirkungen der Zumiber- 
handlung gegen die Borfchriften in & 3 5 4 des Gelees vom 
20. April 1892, wie dies jchon aus ber Faffung diefer Vor- 
ſchriften hervorgeht (vergl. auh Motive Seite 13 Nr. 4), ab- 
geieben von ber fon erwähnten zufätzlichen Strafandrobung in 
$ 7 Nr. 2 vergl. mit SH 3 Re 4 Daß endlich diejenigen Fälle, 
in welden eine Berfälihung des Weines im Sinne von $ 10 
des Gefeket vom 14. Mai 1879 zu finden ift, in bem Geſetz 
von 1892 nicht ausſchließend und erfchöpfend aufgezählt werben 
wollen, ergiebt fih aus bem Wortlaut bes & 4 („Insbejondere”). 
Das Gericht hat aljo im vorliegenden Kalle, wenn es den That. 
beitand einer nicht in bem Kreife ber fpeziellen Normen bes 
neueren Geſetzes gelegenen unftatihaften Behandlung von Wein 
als gegeben annahm, mit Necht nicht diejes, ſondern das Nahrungs» 
mittelgejeß zur Unwendung gebradt. Zum Ausgangspunkt ihrer 
Angriffe gegen dieſe Geſetzeganwendung nimmt bie Revifion bie 
Erwägung der Entiheidungsgründe: da im Verkehr des ge 
wöhnlihen Lebens wie im Handel unter „Wein“ ein Getränfe 
zu verftehen jei, das lediglich aus Traubenfaft durch alkoholijche 
Gährung bereitet wird ohne anderen Zufaß als ben durch die 
übliche Kellerbereitung bedingten, fo ſei jelbftverftänblid ein 
Prodult, weldes in ganz erheblichen Maße durch Waflerzufak 
vermehrt würbe, ald nachgemacht und verfälfcht anzufehen. Die 
Revifion hält jene Begrifiebeftimmung von Wein für nit ver- 
einbar mit bem Geſetze vom 20, April 1892 und meint, biejes 
Geſetz entbalte, was das Gericht überſehen habe, eine wenn 
auch negative Degrifföbeftimmung, wonach aud außer der an- 
erkannten Kellerbehandlung frembe Zufäge, ausbrüdlih auch 
in Ziffer 48 3 ber Zufaß von Zuderwaffer geftattet fein. — 
Eine Beftimmung des Begriffes „Wein“ nun enthält auch das 
neue Geſetz nicht; eine Erweiterung des Begriffes an fi 
gegenüber demjenigen, welcher in den Materialien zur technifchen 
Begründung bes Gejegentwurfs gegen bie Verfälfhung von 
Nahrungs und Genußmitteln fih ausgeiprocen findet (ein ohne 
jeden Zufag aus Traubenfaft durch alkoholiſche Gährung bereitetes 
Getränke), läge noch nicht nothwendig darin, daß in dem Geſetz 
vom 20. Aprit 1892 beftimmte Zufätze — zu dem Wein — 
geftattet find und dab hiernach bie fraglichen Zuſätze nicht mehr 
als Verfälfhung des Meines im Sinne des Nahrungsmittel 
geietes gelten. Wenn man aber au bavon ausgeht, daß — 
wenigjtend feit Erlaß bes Geſetzes von 1892 unter den Begriff 
des Weins auch ber in geſetzlich erlaubter Weiſe durch Zufäße 
bergeftellte beziehungsweife mit ſolchen vermengte Traubenjaft 
gelte — zu vergl. das ſchon unter bem früheren Rechtszuſtand 
ergangene Urtbeil des Zweiten Straffenats vom 2. November 1886 
Entiheidungen Band XIV ©. 428 ff. und wenn man ber 
Revifion zugeben will, daß infofern ver Begriff von bem 
Vorberrichter zu enge gefaßt fei, jo könnte gleichwohl die von 
bem Urtheil hieran angelnüpfte Folgerung auf ben gegenwärtigen 
Fall nicht als rechtsirrthümlich bezeichnet werden. Denn unter 
bie vom Geſetze zugelaflenen, aus dem Kreife der Verfälſchungen 
ausicheidenten Herſtellungsweiſen fällt eben die, wie feftgeftellt 
von bem Angellagten angewenbete auf feinen Fall. Daß dieſes 
legtere Verfabren unter bie in $ 3 Ziffer 1 des Geſetzes vom 
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20. April 1892 zugelafiene „anerkannte Kellerbehandlung“ zu 
rechnen ſei, will die Revifion doch wohl ſelbſt nidyt behaupten; 
die von ihr angeführten gejeglich erlaubten Jufäge von Eiweiß, 
Gelatine, Schwefeljäure, wie ſolche vom Gejeg eben in ge 
auf jene Kellerbehandlung genannt werben, ftehen bier nicht in 
Frage. Daß als Verfälſchung oder Nachmachung des Weins 
im Sinne von $ 10 des er een die Vermiſchung — 
Berihnitt) von Wein mit Wein nicht anzufehen ift (Geiep 
vom 20. April 1892 $ 3 Ziffer 2) bat die Straffammer nicht 
verfannt; wenn biefelbe die derartige Bermiihung nur unter ber 
Vorauslegung für zuläjfig erachtet, daß in dem durch Verſchnitt 
entftandenen Erzeugniß eine Quantität desjenigen Weines ent- 
balten ift, deſſen Charakter Durch die dem Verſchnittwein beigelegte 
Bezeichnung zum Ausdruck gebradt wird, jo ift darin eine 
rechtöirrige Auffafjung nicht zu finden. Gin Gemiidh von 
Weinen, „auch wenn fie verschiedener Art find“, ſtellt immer 
noch „Wein“ der Gattung nach dar und es joll nad der Abficht 
des Gejehes vom 20. April 1892 (Motive ©. 9) in der Ber 
miſchung von Weinen verjchiedenen Charakters auch noch nicht 
die Verfälihung oder Nachmachung einer beftimmten Weinjorte 
gefunden werden. Hätte der Angeklagte, wie er behauptete, 
einen Berfchnittwein aus %/s Barletta und ", Samos — Mostato 
bergeitellt, fo war damit weder die eine noch die andere ber 
genannten Weinſorten nachgemacht oder verfäliht; hat er jedoch 
ein ſolches Gemifh als „Erlauer* oder „Blume von Erlau“ 
in den Verkehr gebracht, während dasjelbe von einem Erlauer 
nichts enthielt noch 9 von dem Charakter des letzteren Weines 
etwas an fih hatte, jo konnte hierin eine Nahmadung von 
Grlauer » Wein und bus Feilbalten des Weines unter einer 
ur Täufhung geeigneten Bezeichnung gelegen jein. Allein das 
Gericht hat dem Vorbringen des Angeflagten, daß er nur jene 
beiten Meinforten ohne weiteren Zufag mit einander verfchnitten 
habe, keinen Glauben geſchenkt und vielmehr thatiählih, — 
alſo im einer für die Reviſiondinſtanz Lindenden Weiſe, feſtgeſtellt, 
daß ber Nugeklagte bei jenem Berihnittwein einen Wafjerzujag 
son mindeſtens 30% gemacht hat. Gin joldes Produkt war 
aber nicht mehr Verihnittwein der vom Geſetz für ftatthaft 
erflärten Art. — Die Resifion hält nun freili, unter Hinweis 
auf $ 3 Ziffer 4 des Geſetzes vom 20, April 1892 den Zufaß 
von Wafler beziehungsmeile von Audermafler für allgemein 
ftatthaft, während fie gleigpeitig den Vorwurf erhebt, das Gericht 
habe nicht genügend feftgeftellt, ob durd den an und für ſich 
erlaubten Zufat von Wafler der nothwendige Gehalt an Ertraft- 
ftoffen und Mineralbeftandtheilen (Geſetz von 1892 $ 3 Ziffer 4) 
vermindert worden ſei. Dieje Deduftionen find jedoch verfehlt. 
Die angezogene Geſetzetbeſtimmung geitattet in den hierbei näher 
angegebenen Grenzen, welche durch die Bekanntmachung des 
Bundesratbs vom 29 April 1892, betreffend die Ausführung 
des Geſetzes, Neichegelegblatt S. 600 für den dort bezeicgneten 
Mein befonderd feitgejtellt find, den Zufa von Zuder und von 
wäfjeriger Zuderlöfung und hat hierbei dasjenige Verfahren im 
Auge, welches die Erhöhung des Alloholgebaltes und der Sühe 
jowie die Abftumpfung eines zu großen Säuregehalts in un» 
günftigen Jahren und bei Weinen aus ſchlechten Tagen bezwedten — 
das Gallijieren (Motive ©. 9, tedniihe Erläuterungen 
©. 42). Um ein derartiges Verfahren aber bat es fih im 
vorliegenden Fall nach den Feftitellungen des Urtheils nicht 
handeln fönnen. Bei den von dem Angeklagten bergeftellten 
Sorten Erlauer, Erlauer Blume und Mofel-Zeltinger iſt 
von einem Zuſatz von Zuder oder von Zucerlölung in ber 
Beichreibung ihrer Zufammenfegung nit die Rede, es iſt 
allerdings erwähnt, daß der Erlauer und Erlauer Blume wegen 
ihres großen Gehalts an unvergohrenem Zuder nit den Gharafter 
eines Erlauer haben. Daß es fih aber bier um ein Gallifieren 
gehandelt habe, konnte nicht in Trage fommen. [— Uebrigens 
wäre bei dem leßtangeführten Wein der Gehalt an Griraft- 
ftoffen —1,17 Gramm unter bie in ber Bekanntmachung bes 
Bundedraths feſtgeſetzte Grenze des Gejammtigehalts von Ertratt- 
ftoffen (1,5 Gramm) herabgejegt worden] Der von bem 
Angeklagten produzirte „Tokayer“ wurde zwar mit Zucker und 


Wafler bergeftellt, aber daß ein Produft vorzugsweife aus 
Zuder und Wafler unter Beimengung von „etwas“ Mein 
bereitet nicht einen Wein barftellt, wie er dem $ 3 Ziffer 4 
des Geſetzes vom 20. April 1892 unterftände, versteht ih nach 
jener Beititelluug ohne Weiteres und es war bier das Gericht 
zu einer näheren Darlegung, ob bie zulälfigen Grenzen jenes 
Geſetzes eingehalten feien, nicht veranlaft. Kaum einer ernftlichen 
Würdigung bedarf die weitere Behauptung der Mevifion, es jei 
irrthũmlich, Waffer als fremden Zujag au bezeichnen, Waſſer 
fei gerade derjenige natürliche Beltandtheil, der prozentual am 
ftärfiten im Wein vertreten jei, — eine Auffaſſung, die in ihrer 
Konjequenz dahin führen könnte, die Vermäflerung des Weines 
nad dem Verhaͤltuiß dieſes Zufages als Verbeflerung des Meines 
zu erflären. Jedes Wafler, das nicht ald natürlicher Peftandtheil 
dem Wein innewohnt jondern von außen, nachträglich demſelben 
beigemengt wird, ift ein ihm fremder Körper. Der Vorverrichter 
durfte nach dem Ausgeführten ohne Rechteirrtbum in dem feſt ⸗ 
geftellten Thatbeftand die Merkmale eines Vergehens gegen $ 10 
ded Geſetzes vom 1. Mai 1879 als gegeben finden — ein 
Nachmachen beziehungsweile Verfälſchen von Nahrungs» bezw. 
Genußmitteln, ſofern durch die bedeutenden Zuſätze von Waſſer, 
durch Herſtellung aus Waſſer und Zucker der als Natutwein in 
den Verkehr gebrachten Waare ein ihrem Weſen und Gehalt 
nicht entiprehender Schein verliehen war, und durch die erwähnten 
Stoffzufäge eine ſubſtanzielle Verſchlechterung der fraglichen Weine, 
in der Abficht der Täuſchung, bewirkt worden war. Demnädit 
bat das Gericht einwandsfrei angenommen, daß der Angeklagte 
wiflentlih die nachgemachten bezw. verfälichten Weine unter 
Verſchweigung dieſes Umftandes verkauft und unter zur Täufchun 
geeigneten Bezeichnungen feilgehalten hat. Auch dadurch, da 
die Peftimmungen in Wr. 1 und 2 des $ 10 genannten Gejehes 
zugleich in Anwendung gebradht wurden, tft das Geſetz im 
vorliegenden Falle nicht verlegt, fofern das Gericht mur ein 
einheitliches Vergehen wider den $ 10 zu Grunde legt, welches 
ſich aus der Fälſchung und dem Verkauf des gefäljchten Produfts 
aufammenfeßte, aber den Thatbejtand beider Ziffern erfüllen konnte. 
Meiter eriheint auch der Vorwurf einer VBerletung des $ 263 
des Strafgeſetzbuchs nicht begründet. Die Merkmale eines nad 
diefem Geſetz ftrafbaren Betrugs find in dem Urtheil mit aus» 
reichender Begründung nachgewieſen. Es mag dahingeſtellt 
bleiben, inwieweit Angeflagter durch Rückſichten der Redlichkeit 
und der Moral zur Offenbarung feiner Weinfälihungen verpflichtet 
eweien wäre; denn bier handelt es fih niht um ein blofes 
erſchweigen, jondern um ein aktives auf Täufhung angelegtes 
Verhalten und insbefondere hat Angeklagter auch durch die 
jedesmal erflärte ausdrüdiiche Garantie für Reinheit der Waare 
feinen Abnehmern gegenüber eine faljche Thatſache vorgelpiegelt. 
Ebenfowenig ift bei ber weiteren Feftftellung, daß durch En 
Garantieerflärungen, welche durch die ſonſtigen wiffentlih unwahren 
Behauptungen über die Gejchäftsverhältniffe des Angeklagten 
uud die entjprehende Gtikettirung der Weine unterftüßt wurden, 
die Kunden des Angeklagten in Irrthum verfegt und zur Abnahme 
der Weine bejtimmt worden jeien, eine unrichtige Anwendun 
des Geſetzes zu erkennen. Gin Rechtsirrthum läßt ſich aber fer 
nicht in der, von ber Resifion bejonders angefochtenen Annahme 
einer von dem Angeflagten herbeigeführten Vermögens 
beihädigung feiner Abnehmer finden. Eine ſolche Beſchädigung 
lag ohne Frage in den Fällen vor, wo die Kunden einen im 
BVerhältnifie zu dem bezahlten Preife minderwertbigen Wein 
erhielten und ohne Erſatz des geleifteten Entgelts behielten, zu« 
mal wenn der Wein ganz oder zum Theil unbrauhbar wurde; 
weiter au dann, wenn die Abnehmer das zum Weiterverkauf 
erworbene Getränke nur mit Verluſt abjegen konnten. Aber 
felbft in den Fällen wo es, ben be fpäter wie das 
Urtheil fagt gelungen ift, Die bezogenen Weine zu den von ihnen 
bezahlten Preiien oder mit dem üblichen Gejchäftögewinn weiter 
abzufegen, durfte unbedenklich eine Bermögensbeihädigung biefer 
Kunden angenommen werden: bei der Art der von ihnen erworbenen 
Maare, nit etwa eines preiswerthen Kunftweins, jondern 
eines nachgemachten, geringwertbigen und mit dem Mangel 
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leihtmöglichen Verderbs behafteten Protuftes, war den Käufern 
die Möglidfeit, den Wein ſoſort und ohne Echwierigfeit im 
reellen Handel zu verwertben, weder thatfächlich nech rechtlich 
eboten; eine Verjchledhterung ihrer gefammten Vermögenslage — 
im Vergleich bes jeßigen mit dem vor tem Ankauf beftandenen 
Geldwertbe — war ſchon durch das eine Gefahr des Verluftes 
in Ah ſchließende Erwerbögeichäft eingetreten und dieſe Ber 
fhädigung wurbe durch den möglichen künftigen Ausgleich ber 
Einbufe nicht ausgeichlofien. In diefem inne tft ed aud zu 
verftehen und alſo nicht unrichtig, wenn bie Straffammer eine 
auch nur „vorübergebente" Vermögensbefhäbigung als ben 
geſetzlichen Thatbeitand erfüllend genügen läßt. Urtb. bes I. Sen. 
vom 7. Mär; 1898. 295. 98. Schulte. 


Bekanntmachung. 


Die in Kolge des Ausſcheidens der Etadt aut dem Pandkreife 

nen geichafjene Etelle eines 

befoldeten Stadtrates ———2— 

ift möglichft bald zu beſeßen. Das venfionefähige Gehalt iſt vor 
bebaltlih der ei ei. bes Bezirksausſchuffee auf 3600 Markt 
fteigend von 8 zu 3 Jahren um 300 Mark bis zu 6000 Mark und 
540 Mark Wohnungegeld feitgefept. Die Reliktenverſorgung iſt im 
Weſentlichen wie für Etaatsbenmte geregelt. Polizeigefchäfte find auf 
Erfordern zu übernehmen. 

Geeignete Bewerber, melde die Befähiguug zum Nichteramte 
befigen, wollen ihre Meldungen nebit Febentlauf und Zeugniffen bie 
zum 25. Diai db. Js. an den Etabtverordnetenvorfteher Kaufınann 

arl Frank gelangen laffen. 

Stolp, den 5. Mai 1898, 


Der Magiftrat. 

Zum 1. Jun fuche einen tüchtigen Würenuvorfteher, ver 
auch in Notariatsfachen bewandert ift. Meldungen unter Angabe der 
&ehaltsaniprüce. Rechtsanwalt Marcufe, 
Staßfurt. — 

_ Züchtigen Bürean:Gehälfen, welcher namentlich mit dem 
Keiten-Yiquidiren vertraut fein mus, fucht 
Klaerid, Rechteanwalt und Notar, 
— Frankfurt, Über. 


Gefucht zuverläffiger Büreaugehülfe mit beiten Bengniffen. 
Z3eugnigabichriften und Gehalteanſprüche erbeten. 
_ Oldenburg. Kechtsanwalt Dr. Eordes. 


Ein Yandgerichtsanmalt in einer Mittelftadt jucht einen juriſtiſch 
gebildeten Hülfsarbeiter. Kenntniß der Stelze ſchen Etenographie 
erwũnſcht. Dff. unter W. W. 2DR an ven Verlag der Juriftiichen 
Wochenichrift. 

Büreauvorfteher, 30 Sabre alt, ledig, sucht Stellung. 
Tfferten sub P, 8. an die Erverition dieſes Blattes erbeten. 


Ein Büreau:Vorfteher, 6 Sabre lang als folder ununters 
brechen thaͤtig, fucht, geftüpt auf gute Zeugniffe, Sofort oder jpäter 
anderweite Stellung. OH. unter D. S4R an die Exp. d. Bl. erb. 

















Büreauporfteber, 
10 Jahre im Fach, felbftitändiger Arbeiter, im Notariat fowie 
Prozeßweſen durchaus ausgebildet und erfahren, ſucht, geitügt auf 
* Zeugniſſe, ſofert Stellung. Gefällige Angebote bitte an Die 
rpedition der Quriftiichen Mochenfchrift unter F. 246. 


j Junger, tüchtiger Büreanvorfteher (Gerichteichr. Am.), mit 
prima Beugniffen, Stenograph, jucht per bald Stellung. Offerten 
erbittet Eruſt Appelfliet, Apolda. EIER 

I. Mann, 193. Vorft., jucht, geſtütt auf pr. Zeugn., p. 1. 6. 
od. 1.7. anderw. Engag. Off. erb. u. W. L. 225 a. d. Exped. d. Bl. 


Ein tüchtiger 
Juriſt 


wird von einer bedeutenden ſüddeutſchen Haftpflicht: und 

UnfalleBerficherungs-Gefellichaft als juriftifcher Beirat 

anzuftellen gefucht. Bewerber im Alter von 35 bie 

40 Jahren erhalten den Vorzug. Dfferten sub Chiffre 

5 — bittet man zu richten au die Expedition dieſes 
a * 


Aſſeſſor (Landrechtler) als Vertreter für Nechteanmwaltfchaft und 
Notariat vom 15. Juli oder 1. Auguſt ab auf 2—3 Monate gefucht. 
Heilen, Rechteanwalt, Schwelm. 
Ein Redtsanwalt und Notar in ber Nähe Berlins fucht 
Aſſeſſor zur Vertretung während der Ferien auf 4—5 Moden vom 
15. Juli er. ab. Gefl, Offerten erbeten unter E. P. 254 an Die 
Erredition dieſes Blattes. 


Zur Anuwaltövertretung 
in Magdeburg für die Zeit vom 1. Juli bis 15. Uuguft wird ein 
Gerihteal eifor geſucht. 
Angebote unter v. + 264 an die Erped. d. Blattes erbeten. 
Ein Wechtsanwalt, welcher lange Jahre in der Provinz als 
Anwalt und Notar thätig gewefen iſt, wünfcht ſich mit einem viel 
befchäftigten Anwalt in Berlin zu affociiren. Offerten erbeten 
unter K. 257 an die Ervedition diefed Platter. 


I. Nechtsanmw,, Gemeinr., jucht Ajjeciation mit e. Nechtsamn., 
amt liebſten in größerer Stadt. Offerten unter BE. B. 27#& an vie 
Erpedition diefes Blattes. 

Aſſeſſor ¶Landrechtler) ſucht Hülfsarbeiterftelle oder Vertretung. 
Offerten sub BR. 276 an die Expeditien dieſes Blattes. 

Gine Berlagsbuchhaudlung beabfichtigt, das Bürgerl. Geſetz ⸗ 
buch mit Anmerkungen und Beiipielen herauszugeben und wänfcht 
mit Juriſten, welche die ganze Arbeit oder einen Theil derſelben zu 
übernehmen geionnen find, in Verbindung zu treten, Gefl. Angebote 
unter D, 3. S12 an Rudolf Moſſe, Dresden. 


Dr. jur. Paul €. S5chnitzſer, 
Reditsanwalt in New-Mork, U.&,, 35 Wall Street, 
bis 1893 Gerichts-Aſſeſſor in Baden. 

Georg F. Beutley, Notar. 
Gorrefpondirende Rechtsanwälte in allen Staaten 
Nord: Amerikas, 















































Earl Geymanns Berlag, Berlin W. 
Rechts» und Staatewifjenfchaftlicher Verlag. 
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erb. Profeflor am ber Unbwerfität Berlin. 
Band 14, Heft 1. 


». Ring, 


Landgerichterath in Berlin. 
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Die Rechtſprechung des Reichegerichts in Beziehung auf bie 
wichtigften Begriffe und Inftitute des Clivilrechte. S. 341. — 
Bom Reihsgeriht. S. 348. — Perjonal-Beränderungen. ©. 382. 


Die Rechtſprechung des Reichsgerichts in Be- 
ziehung auf die wichtigften Begriffe und Juſtitute 
des Civilrechts 
in foftematifcher Folge dargeftellt und kritiſch beſprochen von 
Dr. jur. 2. Rublenbed, Rechtsanwalt beim Ober: 
lanbeögericht Jena, 

XLIV. 

Boutraktlies und außerkontraktliches Verſchulden. 
Haftung für fremdes Verſchulden. 

88 276, 277, 278868. 

Der Schulobegriff im meiteren Sinne umfaßt jegliches 
fubjeltiv und objektiv rechtswidrige Verhalten, wird aber 
in der Regel ausfchließlic auf die rein fubjeltive Seite eines 
Thatbeftandes bezogen. Er bildet im Civilrecht ebenfo gut 
wie im Strafrecht einen der vitalften Bunkte ſowohl ber Praxis 
wie der Wiſſenſchaft. Wiſſenſchaftlich Täpt er fih im Rahmen 
ber pofitiven Jurisprudenz überall nicht genügend erfhöpfen 
und begründen; ift vielmehr, ba er zweifellos ben Begriff einer 
wie auch immer gebachten „Willensfreibeit” vorausfest, ohne 
philoſophiſche Digreffionen und zwar nicht nur rechts— 
philoſophiſche, ſondern fogar metaphyſiſche Stellungnahme nicht 
zu erörten. Die pofitive Jurisprudenz muß es, wenn fie 
nicht, wie dies die neuere, beſonders von Liszt bertretene 
beterminiftiihe Schule in eine philofophifche Revifion 
dieſes Grunbbegriffes eintreten und damit eine Umwälzung 
von unüberfehbarer Tragweite befürtworten mill, ſich im Allge: 
meinen mit ber thatfächlih im fittlihen Bewußtſein ber 
Menfchheit gegebenen Annahme begnügen, daß dem zus 
rehnungsfähigen Rechtsſubjelt ein beftimmte® Handeln ober 
Nichtbandeln zum Vorwurf gemacht werben fann, meil er 
hätte anders, mämlid ben rechtlichen Anforderungen ent 
fprechend, bandeln können und follen. 

Die praktifche Feſtſtellung eines konkreten Werfchuldens 
bedarf, da bie Schuld ein Sollen vorausſetzt, beftimmter Maps 
ftäbe des Sollens voraus. Es fragt fich, ob und wieweit 


begriff im weiteren Sinne verzweigt ſich als Vorſatz (dolus) 
und Fabrläffigleit (culpa im engeren Sinne), An Anfehung 
des dolus können wir auf unfere Anseinanderfeßungen im 
I. Theil, Mr. XVII, XVII, XIX dieſer Nuffüge zurüd: 
vertoeifen. Wenn wir bamald nod nicht ben Mechtöbegriff 
ber Fahrläſſigleit erörtert haben, fo geſchah es, weil berfelbe 
in engerer Beziehung zum Obligationenrecht fteht und beshalb 
zweckmäßiger, wenn dies aud vom rein fpftematifchen Stand» 
punkte aus beanftandet werben mag, im allgemeinen Theil bes 
Rechts der Schuldverhältnifje abgehandelt wird, two er auch 
im Spitem des B. G. B, feine gefehliche Definition gefunden 
bat. ($ 276.) 

Da der Begriff der Fahrläffigleit ein Beziehungsbegriff 
ift, der nur durch feinen Gegenbegriff, deſſen Negation er ift, 
erflärt werben fann, fo ergiebt ſich von vornherein bie logiiche 
Möglichkeit zweier verſchiedener Maßſtäbe, nämlid eines 
abftratten, allgemeinen, und eines Tonfreten (individuellen). 
Der zur Feitftellung einer Fabrläffigteft unentbehrliche Gegenſatz 
ift nämlih die Norm oder Sollvorſchrift, in beren Nicht: 
beachtung oder (im Gegenfat zum dolus) unbeiwußten, richtiger 
ungewollten Negatton die FFahrläffigkeit gefunden wird. Die 
Schwierigkeit Tiegt nun barin, eine allgemeine Vorſchrift, 
eine allgemeine bee aufzuftellen, bie für jeden einzelnen 
Fol die Feſtſtellung der Hinter ihren Anforderungen zurüd- 
bleibenden inbivibuellen 2eiftung zu einem jede Meinungs: 
biffereng ausfchließenben Subtraltionsegempel ftempeln fünnte. 
Eine genaue Erwägung zeigt fogar, daß dies eine Unmdglich- 
keit ift, und daß gerade die höchſte Gerechtigkeit und Billigkeit 
es ablehnen müßte, einen objektiven für alle Rechtsſubjelte 
gleihmäßigen Maßſtab für Pflicht bezw. Pflichtverlegung an: 
zuienben. 

„Für die Beurtheilung bes Rechtes (bezw. SFeitftellung 
eines Verſchuldens)“, jagt ein Philoſoph (Benele, Grundlinien 
ber Sittenlehre I. S. 70) „werben an unb für ſich jo wenig 
allgemeine Urtbeile erfordert, daß dieſe vielmehr laum 
möglich find, obne daß dadurch der Gerechtigkeit für einzelne 
Fälle mehr ober weniger Abbruch geſchieht. Für die voll— 
fommene Gerechtigleit wird bie vollftändige Abwägung aller 
Interefien (und fubjeftiver Vorausſetzungen) erfordert, wie fie 
fh ganz individuell an jeden einzelnen Fall gefnüpft 
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finden, und es iſt feinem Zweifel unterworfen, daß ein allweiſer, 
durchaus unparteiifcher und bes allgemeinen Vertrauens ge: 
nießender Nichter, welcher durch kein Geſetz gebunden, jeden 
einzelnen Fall in völlig inbivibweller Abwägung entfchiebe, 
den Anforderungen ber Gerechtigleit volllommener entſprechen 
würde, als es bie volllommenſten Geſetze zu thun im Stande 
find.” Gewiß ift dieſe Bemerkung richtig; allein in ihrer 
Konfequenz; läge auch die Vertverfung aller allgemeinen 
Normen und damit ber Nechtsvorfchriften überhaupt. VLetztere 
werben aber, da ein fo ibealer Nichter nicht eriftirt, als 
eine äußerlide Gewähr für die Unparteilichleit geforbert. 
Leviglib aus biefem Grunde ift auch die Gefeggebung und 
pofitive Rechtswiſſenſchaft bemüht getvefen, allgemeine Mapftäbe 
und Grababmeifungen für die culpa im engeren Sinne aufs 
zuftellen,; daß ihr dies nur in fehr unvolllommenem Maße 
und unter Berweifung auf eine vorausfehende Folleftive Mehr: 
heitsanſchauung von bem, was im einzelnen Falle pflichtgemäß 
ift, gelingen Tonnte, liegt in der Natur ber Sache. 

Das gemeine Recht unterſcheidet demgemäß abftrakte und 
konkrete culpa, je nachdem der Richter eine Abweichung von 
der allgemeinen (kollektiven) Negel des Verhaltens oder von 
ber individuellen Hegel dieſes beftimmten Individuums, jo zu 
fagen, von feiner „perfönlicden Gleichung“ feftftellen fol. 

Er unterfpeidet zwei Grabe ber abftraften culpa, nämlich 
die culpa levis und culpa lata. Den erfteren Grab, bie 
fog. geringe Fabrläffigkeit oder Fahrläſſigleit ſchlechthin mißt 
es an derjenigen Sorgfalt, welde ein orbentlider Haus: 
vater in feinen Angelegenheiten anzuwenden pflegt. 
In dem orbentlichen Hausvater ſchwebt ihm dabei ein mit 
pinchologifcher oder logiſcher Korreltheit natürlich nicht zu 
geichnendes, rein gefühlämäßiges Bild vor, das die Kollektiv. 
anfhauung ber Stantöbürger, wie fie nun gerade in ben in 
Frage kommenden Angelegenheiten und in ben ausſchlag— 
gebenden, örtlich und zeitlich bedingten Verbältniffen von ben 
normalen Pflichten dent, fih von einem Normal: Menfchen 
gebildet hat. 

Unter grober Fahrläffigfeit (eulpa lata) wird eine folde 
Fahrläſſigleit verflanden, bei weldyer die Sorgfalt eines orbent« 
lien Hausvaters in befonders ſchwerer Weife vernachläſſigt 
worden ift. „Eine ſchärfere Kennzeichnung”, bemerlen mit Recht 
die Motive zum B. ©. 8. I. S. 280, „ift nicht wohl möglid. 
Ale in diefer Richtung gemachten Verſuche find fehlgeichlagen. 
Insbeſondere fann nicht mit bem Dresbener Entwurfe Art. 228 
bejtimmt werben, daß bie grobe Fahrläffigfeit in ber Außer- 
achtlaſſung derjenigen Sorgfalt bejtehe, welche jeder gewöhn⸗ 
liche Menſch anzuwenden pflegt. Die Sorgfalt eines gewöhn- 
lihen Menſchen ift der Regel nach diejenige eines ordentlichen 
Hausvaterd, Es erübrigt nichts, ald darauf hinzuweifen, daß 
der Nichter im einzelnen Falle zu prüfen babe, ob mit 
ausnehmender Sorglofigleit verfahren worben fei.“ 

Konfrete culpa ift Dagegen diejenige, welche eine Ab- 
weichung bon bem individuellen regelmäßigen Berbalten 
des Schuldners in feinen eigenen Angelegenheiten barftellt, 
Das B. G. BV. bat dieſe Unterſchiede vom gemeinen Recht 
übernommen und bie vom Preußiſchen A. L. R. I. 3 8 22 
verfuchte Aufftellung eines dritten abſtralten Schulbgrabes, bes 
fog. „geringen Verſehens“, im Sinne einer culpa levissima 


ber früheren gemeinredhtlichen Doftrin abgelehnt. E3 hat aber 
zweifellos für bie Definition ber culpa levis in abstracto 
eine glüdlichere Formel gefunden, indem es fie (5.276) definirt 
als diejenige Gorgialt, welde im Verkehr erforder: 
lich ift. Ir 

Der menſchliche Verkehr kann nit ohne die Anforberung 
eines je nad ber Art ber in Frage lommenden Intereſſen 
und nach Drt und Zeit verſchiedenen Grades ber Anipannung 
der Aufmerkſamkeit, der Achtſamkeit oder Sorgfalt beiteben. 
Praktiſch wird biefe Erwägung aud den gemeinvechtlichen 
Richter ſtets bei der gefühlämäßigen Anſchauung bes Ber: 
haltens eines orbentlihen Hausvaters geleitet haben. Nach 
wie vor wirb auch in Zulunft die Feftitellung einer culpa levis 
ober Fabrläffigleit ſchlechthin quaestio facti bleiben. 

Bei diefer rein thatſächlichen Natur ber Schuldfrage 
fann es nicht auffällig fein, daß fih fo gut wie gar feine 
reihögerichtlichen Entſcheidungen anführen lafien, die zur allge: 
meinen Kennzeichnung bes Rechtsbegriffes ber culpa leris 
oder culpa lata in abstracto ober auch ber oulpa in conereto 
verwerthet werben fünnten. Die rein tbatjähliche Natur ber 
Sublumtion eines fonfreten Berhaltens unter den einen over 
anderen Grad ber Fabrläffigfeit wird anerkannt in R. G. VI 
Nr, 82 in einem preußiſch-landrechtlichen Falle (I. Hilföfenat, 
Urth. vom 24. Januar 1882 1.8. W. (AL) w. A. (Bell) 
Rep. IVa 467/81 (GS. 301 fi): 

„Die Nichtigkeitsbeſchwerde führt aus: Der Nppella: 
tionsrichter habe überfehen, dab zur Beit, ala auf ben 
Antrag des Bellagten die Sequeftration verhängt 
wurde, bad Pachtrecht des Klägers bereits im Grund: 
buche eingetragen twar; mit Unlenntniß biefer Ein: 
tragung könne Bellagter ſich nicht entſchuldigen; er 
babe in einem Verſehen verfirt, wenn er bad Grund: 
buch nicht eingefehen babe; fein Recht, die Sequeftration 
nachzufuchen, fei beſchränlt geivefen und babe fich durch 
das Pachtrecht des Klägers mobifiziet, welches infolge 
der Eintragung ihm belannt fein mußte. Implorant 
rügt mit Rückſicht hierauf bie Verlegung des $ 19 1.4 
A. L. R, welcher vorihreibt, daß fi Niemand mit der 
Unwiſſenheit einer in das Grundbuh eingetragenen 
Verfügung entjhuldigen könne. Doch auch dieſer 
Angriff iſt verfehlt. — Die Frage, inwieweit die 
Thatſache der geſchehenen Eintragung dei 
Pachtrechtes zur Begründung ber Feitftellung 
eines doloſen ober kulpoſen Verhaltens ber 
Beklagten von Erbeblidfeit war, unterlaa 
ausjhlieglih der faltiſchen Würdigung des 
Falles. Da ber Nppellationsrichter auf bie fraglice 
Thatjache, welde er im Eingange ber Entſcheidungs 
gründe mitgetheilt bat, bei feinen Erwägungen be 
züglih der Schabenserfagforberung nicht ſpeziell zurüd- 
gelommen it, fo muß Daraus gefolgert werben, daß et 
fie bei lehterer Beurtbeilung für unerbeblid erachtet 
bat, aljo weder aus der Eintragung einen Schluß auf 
die Kenntnik der Bellagten von ber Eriftenz des Pacht⸗ 
rechtes gezogen, nod in dem Umſtande, daß Bellagter 
bas Grundbuch nicht eingefehen hat, einen Mangel an 
Auſmerlſamleit gefunden wiſſen will, Diefe Annahmen 
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ftehen mit dem Geſetze, deſſen Verlegung behauptet iſt, 
nit in Widerſpruch. Denn ber $ 19 0.0.0. ſtellt 
nicht bie — gefehliche — Vermuthung auf, daß der Inhalt 
des Grundbuches jedermann befannt jet, und ebenfo: 
wenig ftatuirt er bie Verpflichtung, von bem Inhalte bes 
Grundbuches Kenniniß zu nehmen, ſodaß auch nicht vom 
ber unterlaffenen Erfüllung einer gefeglichen Pflicht 
und imfofern nicht von bem Mangel der Beobachtung 
ber ſchuldigen Aufmerkſamkeit die Rebe fein kam. 
Das Gelch fingirt vielmehr nur mit Nüdficht auf die 
Publizität des Grundbuches die Kenntniß von bem 
Inhalte defielben. Aus diefer Fiktion kann aber ein 
Schluß auf die in Wirklichkeit beftehende Wiſſenſchaft 
nicht gezogen werben.” 

Nur bie Nichtbeachtung der objeltiven Seite bes 
Schulbbegriffes, nämlih die Frage des Kauſalzuſammenhangs 
bietet ſehr häufig die Beranlaflung gu einer revisio in jure. 
Die Schwierigkeit des Begriffes der Fahrläffigleit liegt nämlich 
nicht nur in feiner Relativität zu dem im Allgemeinen voraus: 
zufegenden pflihtmäßigen Handeln bes ordentlichen Hausvaters 
bezw. zu der vom Verlehr erforderten Sorgialt, fondern viel: 
mehr noch in ber Relativität bes juriſtiſchen Kauſal— 
zuſammenhangs, welche ih in meiner Monographie vom 
„Schuldbegriff“ (Leipzig, €. 2. Hirſchfeld 1892) ©. 60 fi. 
einer eingehenden Grörterung unterzogen habe. Es kann 
banad ein Verhalten fi fehr wohl ala ein pflichtwidriges 
und demnach auch fabrläffiges lennzeichnen laflen, und gleich: 
wohl fann ungeachtet biefer Fahrläffigkeit die Verantwortlich 
leit des pflichtwidrig Handelnden für einen beftimmten Erfolg 
verneint werben müſſen. Zweifellos ift z. B. jegliche geſetz⸗ 
wibrige Handlungsweiſe an ſich als pflichtwidrig, alſo als 
fahrläfſig zu bezeichnen. Dennoch kann dieſe Pflichtwidrigleit 
im einzelnen Falle nicht genügen, wm eine lontraltliche oder 
außerfontraftliche Schuld zu begründen. Als Beilpiel läßt ſich 
die Entſcheidung R.G. XI Nr. 70 veriveriben, ber folgender 
Thatbeftand zu Grunde lag: Der 8 89 der Preuß. Vormund⸗ 
ſchaftsordnung ſchreibt vor, in welder Meife der Vormund 
Mündelgelber, welche zu laufenden Ausgaben nicht erforberlich 
find, zinsbar anzulegen hat. Eine der darnach ftatthaften 
Rapitaldanlagen ift bie auf fihere Hypotheken. Eine Hypothel 
aber wirb für fidher erachtet, wenn fie bei ftäbtifchen Grunds 
ftüden innerhalb ber erften Hälfte des durch Tage einer öffent 
lichen Feuerberfiherungsanftalt ober durch gerichtliche Taxe zu 
ermittelnben Werthes des Grundſtücks zu ſtehen kommt. Diefe 
Beitimmung follte der beklagte A. daburd, verlegt haben, da 
er als Bormund bed Klägers unb ber Schivefter des lehteren 
vom Vermögen ber genannten Münbel am 28, September 1876 
an die Wittwe C. gegen Berpfändung des Grunbftüds G. 
Nr. 109 ein Darlehn von 5000 Marl, welches bei ber im 
Jahre 1882 erfolgten Subhaftation des Pfanbgrundftüdes nur 
in Höße von 488 Mark zur Hebung gelommen, im Höhe des 
Reſtes audgefallen ift, gegeben hat, obgleih eine Er— 
mittelung bes Werthes bes Grunbftüdes, wie fie in 
ber gedachten Vorſchrift für erforberlid erachtet 
wird, nidt vorlag. 

Das Berufungägericht hatte auf Grund ber Seitftellung, 
hab der Taxwerth bes Grundſtüds zur Zeit ber Beleihung 


9500 Marl beitragen babe, das Mundellapital alfo nur in 
Höhe von 245 Marl. über bie Hälfte des Tarwerthes hinauss 
gehe, den Beklagten zur Zahlung von 245 Mark an ben 
Kläger verurtbeilt, Das Reichsgericht hob auf unter folgender 
Begründung (S. 308 ff.): 

„Dem auf Erfah des Schabens angefprochenen Bor: 
munbe wird ber Nechtöbebelf nicht zu verfagen fein, daß 
ber Schade auch bei Beobachtung der in Rede ſiehenden 
Vorſchrift entftanden fein würde. Ein Grundftüd kann 
eine bargeitellt zweifelloſe Sicherheit für den Münbel 
bieten, daß bie Aufnahme einer Taxe in Wahrheit nur 
als eine überflüffige Formalität erfcheinen würbe, Tritt 
in einem ſolchen Falle infolge ungünftiger Konjunkturen 
dennoch ein Ausfall am Aapitale ein, fo wird ſich ber 
Vormund von der Verantworilichkeit dem Münbel 
gegemüber durch den Nachweis frei machen können, daß 
bie Rapitaldanlage, wenn das Grunbftüd zur Zeit ber 
jelben gerichtlich abgeſchätzt worden wäre, ſich als völlig 
fiber ergeben haben würde, Solcenfalld müßte ans 
genommen werden, dab es an einem urfädlichen Zus 
fammenbange zwiſchen der Zuwiderhandlung gegen 
ben $ 39 und bem Schaben des Mündels gebräde. 
Bon dem Gefichtäpunfte des urfächlichen Zuſammen⸗ 
hanges aus muß baber auch im vorliegenden alle ber 
Nechtöbehelf des Bellagten geprüft werben. Bei dieſer 
Prüfung aber ergiebt fi, daß die Entſcheidungsgründe 
des Berufungägerichtes dem in Rede ſtehenden Erforber: 
niſſe für die Ausichließung der Haftpflicht nicht gerecht 
werben. Statt einer ber Borjchrift bes $ 39 entiprechen- 
ben Taxe, durch deren Einficht der Vormund vor ber 
Ausleifung bes Geldes von der Sicherheit des Grund: 
ftüdes fi zu überzeugen gehabt hätte, liegt bier eine 
im Jahre 1988 aufgenommene, auf Tafchenbuchnotizen 
aus dem Jahre 1875 oder 1876 berubende Ausſage 
eines Sachverſtändigen vor, laut beren ber Taxwerth 
bes Grunbftüdes nad; den bei gerichtlichen Tagen üblichen 
Grundfägen zur fraglichen Seit 8583 Mark betragen 
haben ſoll. Dieſe Wertbsangabe hat das Berufungs: 
gericht unter Berbefferung der Berechnung des Sad 
berfändigen auf 9500 Marl erhöht. Damit erachtet 
«8 den Nachweis für geführt, daß das Grundſtück bei 
ber Ausleihung bes Geldes am 28. September 1876 
in Höhe von 4 750 Mark pupillariſche Sicherheit geboten 
bat. Demgegenüber kommt jebod in Betracht, ba, 
wenn auch bas Berufungsgericht nad) Maßgabe der 
auf den fieben bis acht Sabre alten Tajchenbuchnotizen 
beruhenden Husfagen des Sahverftändigen ben Taxwerth 
bed Grundſtückes zur gedachten Zeit, wie angegeben, 
feftgeftellt bat, und biele Syeitftellung einer Nachprüfung 
bed Nevifionägerichtes an fi micht unterliegen würbe, 
in berfelben doch das gleichiverihige Surrogat einer 
unter öffentlicher Autorität aufgenommenen Tage, wie 
fie. der $ 39 vorfchreibt, wicht gefunden werden lann. 
Die Gewähr, welche eine gerichtliche Tage für Richtig: 
feit ber Wertbsermittelung bietet, kann burch die frag⸗ 
liche Feſtſtellung nicht wohl erfeßt werben. Die legtere 
beweiſt günftigften Falls, daß eime gerichtliche Taxe 
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zur entſcheldenden Zeit auf 9500 Mark hätte ausfallen 
fönnen, aber nicht, daß fie auf den gedachten Betrag 
ausgefallen wäre. Auch muß erwogen werden, daß 
die Ausleihung ber 5 000 Mark ſich nicht in ber Weife 
trennen läßt, baß biefelbe nur zu einem Theile als 
pflichtwibrig angefeben werden fan. Es liegt nur eine 
Kapitalsanlage vor, Hätte ſich der Bormund pflicht- 
mäßig verhalten, jo würde fie, wie nicht anders an- 
genommen werben kann, gänzlich unterblieben fein. 

Aus dieſen Gründen ift bad Berufungsertenntnik, 
foweit es ben Stläger mit feinem ben Betrag von 245 Mark 
nebft Zinſen überfteigenden Anſpruche gegen ben Bes 
Hagten X. abweiſt, aufzuheben.” 

Der fubjeltive Begriff der Fabrläffigkeit im Allgemeinen 
ift durchaus identifch für konkraktliches und außerlontraktliches 
Verfchulden. Was zwiſchen beiden einen Unterfchieb begründet, 
ift lediglich die Verſchiedenheit der Sorgfalts-Mapitäbe, mit 
denen die Fahrläffigteit bezw. der Grad berfelben bemefjen wird. 

Für das außerkontraktliche Verfchulden, die ſog. Aquiliſche 
eulpa hat man zunächſt von bem Grundſatze auszugehen, daß, 
ſoweit nicht etwa eine burd Beleg ober durch amtliche (öffentlich: 
rechtliche) Stellung befonders auferlegte Pflicht bazu auferlegt 
ift, Niemand zu pofitivem Thun für einen Anderen ver: 
pflichtet ift, dak demnach außerfontraftliche Fahrläffigteit immer 
einen pofitiven Eingriff in die Rechtsſphäre des Nächten vor: 
ausfegt, — calpa in faciendo. Dagegen tritt bei ber 
tontrattliben culpa eben bie fontraktlih übernommene 
Leiſtungspflicht generell an Stelle bes außerkontraltlich nur 
ausnabmsmeife gegebenen Zwanges zu einem pofitiven 
Thun, und erſcheint daher bie fontraftlihe culpa von vorn⸗ 
herein regelmäßig ala eulpa in ommittendo, als reine Unter: 
laſſungsſchuld; wenn fie von vornherein als pofitiver Eingriff 
auftritt, fo lonlurritt fie eben mit bem außerfontraftlichen 
Verfchulden und bat civilrechtlich der Verletzte die Mahl 
zwiſchen ber betreffenden Kontraltsllage und ber Delittsflage, 
beiſpielsweiſe zwiſchen ber actio locati und actio legis 
Aquiliae. (Bergl. 3.8. 1.27 $ 11 D. ad leg. Aquiliam 9, 2.) 

Im Uebrigen ſtehen außerfontrattlihe und kontraktliche 
Fahrläfſigleit ſich prinzipiell gleich. Auch haftet im außer⸗ 
tontraktlichen Verkehr hinſichtlich der poſitiven Handlungen 
in ber Hegel Jedermann ebenſo für Fahrläſſigkeit ſchlechthin 
(omnis culpa, culpa levis in abstracto) wie in kontraki— 
lichen Verhältniffen. 

Nur gewiſſe Lontraftlihe Verhältniſſe kennen einen ges 
milberten bezw. einen inbipibuellen Haftungsmaßſtab, beifpiel3- 
weiſe vergl. 8 521 8. ©. B. (Schenter hat nur groben Borjag 
und grobe Fahrläſſigleit zu vertreten), & 680 (bezweckt bie 
Geihäftsführung die Abtvendung einer drohenden bringenben 
Gefahr, fo bat Geſchäftsführer nur Vorfag und grobe Fahr 
läffigfeit zu vertreten), $ 691 (wird die Aufbewahrung uns 
entgeltlih übernommen, fo bat ber Verwahrer nur für bie 
jenige Sorgfalt einzuftehen, welde er in eigenen Angelegen- 
heiten aufzuwenden bat), vergl. ferner & 708 (Geiellichafter), 
& 1359 (Ehegatte), $ 1664 (Bater bei Ausübung ber elter- 
lihen Gewalt), Dabei ift zu beachten, daß nah $ 277 
B. G. B., entfprechend der berühmten L. 32 D. depositi 16, 3, 
„wer nur für biejemige Sorgfalt einzuftehen bat, welche er in 


eigenen Angelegenheiten anzuivenben pflegt, von ber Haftung 
für grobe Fahrläffigkeit nit befreit iſt“. 

Bei dieſer prinzipiellen Gleichartigleit Tontraktlicher und 
außerlontrattlicher Fabrläffigkeit gilt Alles, was bereits über 
die Nelativität ber objektiven Seite bes Begriffes d. h. über 
die Frage nad dem fog. Kaufalzufammenhange bereits bemerkt 
toorben, auch für außerkontraltliches Verfhulden. Es lafien 
fih daher auch ſtrafrechtliche Entſcheidungen — und folde find 
zumal auf bem Gebiete der fahrläffigen Hörperverlegung bezw. 
Tödtung ziemlich zahlreich vorhanden — ber citirten R. G. IX 
Nr, 70 zur Seite ſtellen. Ich bebe in biefer Hinfiht nur 
bervor R. G. in Straff. II, Rr. 78 (I. Straffenat, Urtb. 
v. 22. Dezember 1880 9. W., Rep. 1990/80) S. 208: 

„Der Angeklagte batte eine Göpeldreſchmaſchine be 
nügt, deren Transmiffionsivelle in Widerſpruch mit 
einer polizeilihen Werorbnung nicht verlleidet war. 
Ein an der Mafchine beſchäftigtes Mädchen wurbe von 
der Welle erfaßt und getödtet. Es erfolgte Ber 
urtbeilung wegen Tödtung aus Fabrläffigkeit (St. ©. 8. 
8 222, Abi. 1). Auf die Nevifion des Angeflagten 
wurde bas Urtheil aufgehoben. 

Aus den Gründen: 

Es muß zunächſt als rechtsirrthümlich bezeichnet 
werden, wenn das Landgericht ſchon in der Micht: 
beobachtung der Polizeiverordnung vom 29. Auguft 
1872 an fi eine Fabrläffigkeit im Sinne des $ 222 
St. G. 8.8 gefunden hat. Denn aus jenem Umftande, 
welcher nur bie Werurtheilung zu einer etwa im ber 
gedachten Berorbnung angedrobten Strafe begründen 
lonnte, folgt keineswegs von felbft, daß den Angellagten 
auh die burd die Nichtbeobachtung berbeigeführte 
Töbtung, als durch Fahrläffigleit verurſacht, zu 
zurechnen ſei. Es ift vielmehr eime felbftändige Prüfung 
und Feſtſtellung darüber erforberlib, ob der ein» 
getretene Erfolg buch Fahrläſſigleit verurfacht iſt.“ 

Die Frage nad dem Kaufalzufammenhange fteht allerbings 
jweiftifch im eimer fo engen Verbindung mit ber geforberten 
fubjeftiven Willensbeftimmung db. b. dem Maße ber pflicht- 
mäßigen Sorgfalt, bie durch die Fahrläſſigkeit verlegt ift, daß 
die eine Seite berfelben ohne bie andere überall nicht gewürdigt 
werben kann. Dies ift bislang von Theoretitern und Praktikern 
vielfach überjehen worden. Zur Klarung verweiſe ich abgefehen 
von meiner eitirten Schrift über den Schulbbegriff vor Allem 
auf ben kurzen, aber inhaltvollen Auffaß von Profeſſor 3. Kries: 
„Ueber bie Begriffe der Wahrſcheinlichleit und Möglichkeit und 
ihre Bedeutung im Strafrecht”, Zeitfchrift f. d. gefammte Straf: 
rechtswiſſenſchaft IX, Ar. 21 ©. 528—587, ferner auf bie ein⸗ 
gehende Abhandlung von Garl Haß in den dogmat. Jahrb. Bd.39 
©. 328 ff. über abäquaten und inabäquaten Kauſal— 
zufammenbang. Nur ber abäquate Kaufalzufammenbang 
d. h. biejenigen Folgen, welche hervorzubringen das als Fahr: 
läffigteit zu bezeichnende fubjeltive Verhalten im Allgemeinen 
geeignet erfcheint, inbem es eine Tendenz befist, Erfolge folder 
Art bervorzubringen, find für die juriftifhe Beurtheilung maß ⸗ 
gebend, nicht dagegen der inabäquate d. b. nicht jeves Moment, 
das rein zufälliger Weiſe die Beranlaffung des Erfolges ge: 
tworben. Die Praxis bat dies bislang in ber Regel baburd 
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zur Geltung gebradt, daß fie in ben Begriff des Verſchuldens 
bie Vorausſehbarkeit bes Erfolges aufgenommen bat, was 
jedoch theoretiſch infofern unlogiſch erfcheint, als dieſe Voraus⸗ 
jehbarkeit fein rein allgemeines fubjeltives, fonbern ein zwiſchen 
dem Subjelt und dem objektiven Erfolge aus den Umftänben 
des Falles zu erfchließendes Beziehungsverhältniß ift, Dies 
tritt zumächft auch in ber Fortfeung ber citirten R. G. II 
Rr. 78 ©. 208 zu Tage: 

„Es bat nun zwar das Landgericht weiter ausgeführt, 
der Angeklagte habe ſich einer Fahrläſſigleit auch durch 
die Unterlaſſung einer allgemein gebotenen Bors 
fihtsmaßregel, nämlih ber Berfleivung der Trans⸗ 
mifftondwelle jchulbig gemadt, allein auch biefe Feſt⸗ 
ftellung rechtfertigt bie Anwendung bes 5 222 St. G. 8.3 
nit. Eine fahrläffige Töbtung liegt nicht ſchon dann 
bor, wenn ber Thäter im allgemeinen unvorfichtig ges 
handelt, wenn er bei feiner Handlung bie gewöhnliche 
Sorgfalt und Vorficht außer Acht gelafien hat, und 
wenn bierburd ber Tod eines Menſchen verurſacht 
worden ift, es ift vielmehr zum Thatbeftand jenes 
Vergehens erforderlich, daß ber Thäter durch Ans 
wendung ber gemöhnliden Sorgfalt und 
VBorfiht den eingetretenen Erfolg als eine 
mögliche Folge feiner Handlung hätte vorberfehen 
tönnen,” 

Eine lehrreiche und richtige Erörterung ber fraglichen 
Relativität ber objektiven Seite ber Fahrläffigleit bietet ſodann 
bie Entiheidung N. G. in Staff. VI. Nr. 54 (IM. Straffenat, 
Urth. dv. 29. März 1882 9. K., Rep. 615/82) ©, 147: 

„Im abfoluten Sinne kann niemals eine menfchliche 
Handlung als bie alleinige Urſache eines [hädigenben 
Erfolges bezeichnet werden; immer wirlen vorangehend, 
begleitend oder nachfolgend nod eine unabjehbare Reihe 
anderer urfachlicher Elemente mit. Auch darauf kommt 
es nicht an, ob bie Handlung in unmittelbarer ober 
nur mittelbarer urfachlicher Beziehung zu dem Er: 
folge ſteht. Auch diefe Begriffe haben ſchließlich nur 
einen relativen Wertb; je nad ber Schärfe des menſch⸗ 
lichen Erlenntnißvermögens und ber Fähigleit begriff: 
lichen Unterſcheidens läßt fich jeber ſelbſt nach Anfang 
und Ende beſtimmter Raufalitätsverlauf in eine un: 
begrenzte Zahl immer feinerer und feinerer urfachlicher 
Zwiſchenglieder auflöfen. Deshalb Tann weder objektiv 
noch ſubjektiv für die Frage faufaler Zurechnung, jei 
es zum Vorſatze, ſei es zur Fahrläſſigleit geforbert 
werden, daß alle wirkſam gewordenen Zwiſchenglieder 
vollſtändig feſtzuſtellen ſind, und alle vom Thäter 
entweder bewußt gewollt oder doch vorherzuſehen 
waren. Es muß genügen, wenn ber Zuſammenhang 
zwiſchen verurfachender Handlung und ſchädigendem 
Erfolge im weſentlichen, in feinen Hauptzügen forweit 
erlennbar ift, daß an der gefchloffenen Einheit der 
Kette ſich Taufal bedingender Ereignifje nicht gezweifelt 
zu werben braucht, und biefer Zuſammenhang inſoweit 
auch zur Schuld zugerechnet werben lann. Im übrigen 
iſt es lediglich cine Thatfrage, ob die Uneriennbarleit 
ober Uncrweisbarteit geiviffer Zwifchenglieder von folder 


Erheblichleit wird, daß daraufhin die Kauſalitätsreihe 
überhaupt als abgeriſſen ober doch in ihrer Geſchloſſen⸗ 
beit nicht mehr berftelbar erfcheint. 

Werden biefe Grundfäge auf das angefochtene Urteil 
angewendet, jo ergiebt ſich ohne weiteres, daß ber 
Thatbeftand eines buch Fahrläſſigkeit berbeigefübrten 
Brandes vollitändig vorlag, fobalb zu den vorhandenen 
Feftftellungen ber objektiv duch das Herabfallen ber 
Laterne gefchehenen Verurfahung bes Brandes und der 
Unvorfichtigleit des Angellagten, welcher das „leichte“ 
Herabfallen der Laterne „in Folge irgend einer Er: 
ſchütterung“, folglich tie dieſe Worte nur aufgefaßt 
werben können, auch das „Leichte” Eintreten einer folchen 
Erjhütterung und bie baburch unmittelbar bedingte 
Feuersgefahr vorausfeben mußte, aud nur ber 
allgemeine Thatbejtand ala erwieſen binzutrat, daß bie 
Laterne durch irgend eine Erfhütterung bon ihrem 
unficheren Standpunfte herabgeworfen tworben fe. Ob 
die fragliche Erjcpütterung dann weiter auf das Ans 
ziehen der Pferde am Göpel, auf einen vorbeifahrenden 
Wagen, auf einen Windſtoß ober auf eine fonftige 
elementare Kraft mechaniſch oder dynamiſch zurüd- 
zuführen fei, war in concreto von feinem rechtlichen 
Interefje mehr. Mefentlich war nur, daß bie fragliche 
bier wirkſam geweſene Bewegungskraft wenigſtens 
im allgemeinen dahin erkannt und beſtimmt 
werden kann, daß ſie nicht ein ſchlechterdings 
unvorherſehbares Ereigniß dargeſtellt, daß ſie 
vielmehr in die Reihe derjenigen Erſcheinungen 
gehört hat, welde nad menſchlicher Erfahrung 
und dem gewöhnlihen Laufe ber Dinge fo 
häufig eintreten, daß ein vorſichtiger Menſch 
fein Berbalten darnach einzurichten vers 
pflichtet if.“ 

Endlich gebört bierber die auf dem Gebiete des Badiſchen 
Landrechts (Code civil) ergangene, die Gleichartigkeit außer: 
Tontraftlicher civilwechtlicher und ftrafrechtlicher Fahrläſſigkeit 
richtig betonende civilrechtliche Entfcheibung, R. ©. X Nr. 83 
S. 288 fi. II. Givilfenat, Urth. vom 6, November 1883 i. ©, 
Sch. (Bell) w. F. (KL) Rep. II 319/83. I Landgericht 
Mannheim, II, Oberlandesgericht Karlsruhe. 

Aus den Gründen: 

„Wie das Berufungsgericht als erwieſen fejtgeitellt 
hat, iſt der Aläger F. als Arbeiter in der Fabrik ver 
bellagten Firma am 9. Februar 1880 durch den Ein: 
jturz eines großen Haufens übereinander gejeister, mit 
Gement gefüllter Säde ſchwer verlegt worben, jo daß 
er längere Zeit frank und ganz erwerbsunfähig war, 
aud jetzt nur theilweife eriverbsfäbig if. Die Ber 
urtheilung der beflagten Firma zur Entfhädigung bes 
Klägers erfolgte weder aus $ 2 des Neihshaftspflicht: 
gefeges, noch aus L. R. S. 1382, 1383 wegen eigenes 
Verſchuldens, ſondern auf Grund des L. N. ©.s 1384, 
welcher ben Prinzipal (Gefchäftsgeber, commetant) 
verantivortlich erklärt für das Benehmen feines Geſchäfts— 
trägers („du dommage eausd par Jeurs pröposes)“ 
in den ihnen anvertrauten Verrichtungen. Bon dem 
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Berufungsgerichte wirb nämlich weiter für bewieſen ers 
Härt, daß ber Einſturz des Haufens Säde, welcher bie 
körperliche Beſchädigung des Klägers berbeiführte, feine 
Urſache habe in ber fehlerhaften Lagerung der Säde 
infolge ber Unachtfamfeit ber mit dieſem Geſchäfte von 
ber Bellagten ober beren Bertretern betrauten Arbeiter, 
daß im Sinne bes Art. 1884 unter ben Geſchäſtsträgern“ 
(pröposes) auch gewöhnliche Arbeiter und ber durch 
fie einem anderen Arbeiter verurſachten Schaben vers 
ftanden werben darf, unterliegt nach Doltrin und Praris 
feinem Bedenken, wie bereits das frühere Heichsober« 
hanbelsgericht bargelegt bat. 

Vergl. Entſch. d. O. H. 63 Bb. 11 Nr. 33 ©, 80, 

Die Haftbarleit des Prinzipals für feine Arbeiter 
fest ihrer Natur nad; voraus, daß eine Handlung ober 
Unterlaffung in Frage fteht, für melde die Arbeiter 
felbft nah Maßgabe von L. R.S. 1382, 1383 ver 
antwortlih fein Tönnen, Dementiprechenb bat bas 
Berufungsgericht ein Berfchulben der betreffenden Arbeiter 
angenommen, aber gerade in biefer Beziehung laffen 
die Entſcheidungsgründe eine rechtsirrthümliche Auf— 
faſſung der culpa erlennen. Wie das St. G. B. ben 
Begriff Fahrläſſigleit nicht definirt bat, iſt dies auch 
im Civilgeſetzbuche nicht geſchehen, indem der Sat 1383 
als Grund der Schadenserfaßpflicht „Nachläffigleit ober 
Unverftändigfeit” (negligence, impradence) benennt, 
was nur Umfcreibungen ber culpa find. Indeſſen 
folgt doch jebenfalld daraus, daß nicht etwa (mie bis: 
teilen in der Praxis angenommen wird), jeber nicht 
gewollte Erfolg einer Handlung oder Interlaffung, 
welcher einen anderen beſchädigt, den Thäter kraft 
Satzes 1383 zum Schabenserfage verpflichtet; zu dem 
Kaufalnerus zwiſchen Handlung und Befhädigung muß 
vielmehr binzutreten, dab das Thun ober Laſſen den 
Charakter einer Nadläffigleit ober Unvorfichtigleit an 
fich trägt. 

In ber Nadhläffigleit liegt ein Mangel an ber ge 
hörigen ®eiftesanfpannung eines forgfältigen Mannes, 

Unverftänbigfeit ober Unvorſichtigleit (imprudence) 
brüdt den Mangel ber für ben forgfältigen Mann er 
forderlichen Ucherlegung aus. 

Damit ift es nun unvereinbar, wenn das Berufungss 
gericht des Princip aufftellt, die Vorausfehbarleit des 
Unfalles gehöre ebenfowenig, tie das Bewußtſein der 
Unachtſamleit zu ben Vorausſetzungen der außerkontrakt⸗ 
lichen Verſchuldung. Wenn jemand mit voller Sorgs 
falt und Ueberlegung fein Geſchäft beforgt, und babei 
bes Bewußtſein eines unterlaufenen Verfehens nicht hat 
und nicht haben kann, fo barf ihm ber nicht gewwollte 
Erfolg nicht ald Verſchulden zugerechnet werden; denn 
die Zurechenbarleit feßt voraus, daß ber Betreffende 
das Geſchäft beffer, als geichehen, verrichten konnte, 
während die unbewußte Unachtfamteit, von ber das 
Berufungsgericht fpricht, auf dem Gebiete des Zufalles 
liegen Tann, da eine ſolche Unachtſamkeit keineswegs 
inmer Folge von Nachläffigkeit oder Unverſtändigkeit 
ift, was doch zur culpa gehört. 


Huch ift nicht zutreffend, wenn bas Berufungsgericht 
den Mangel ber Berausjehbarleit des Erfolges Bei ber 
culpa bes Satzes 1383 als unerbeblih erflärt, Wie 
es im Strafrechte zweifellos if, baß ein 
Erfolg, welder aub für den forgfältigen 
Mann nit vorausfehbar war, feine ftrafbare 
Rahrläffigfeit bildet, 

vergl. Entſch. d. R. G.s in Straff. Bb. 3 ©. 308, 

Dr. 6 ©. 146, 249, 
fo muß das gleide Prinzip aud für bas 
Civilrecht gelten; denn ber Erfolg, der felbit für 
den Sorgfältigen nicht vorauszuſehen war, ift ein 
Zufall, für welchen nicht gehaftet wird. Dies brüdt 
auch aus 1. 31 Dig. ad. leg. Aq. 9,7, wo es heißt: 
„eulpam autem esse, quod, cum a diligente 
provideri potuerit, non esset prorisum.* 

Für das babifche Recht kommt noch hinzu, daß ber 
Zuſatz 18884 hinſichtlich des Umfanges der Ent: 
ſchädigungspflicht aus Satz 1383 auf Satz 1150 ver 
weiſt, welcher beſtimmt, daß nur derjenige Verluſt oder 
entgangene Gewinn zu erſtatten iſt, welcher vorher: 
gejehen wurde ober vorherzuſehen war. Danach befreit 
der Mangel der Vorausſehbarleit von jeder Schabens: 
erſatzpflicht. Da die Faffung der Entſcheidungsgründe 
zeigt, daß bas angefochtene Urtbeil auf der, wie oben 
dargelegt, rechtsirrthümlichen Auffaffung des Weſens 
ber culpa im Simme von L. R. S. 1383 und ber 
Borausfegung einer Entſchädigungspflicht nad 2. N. ©. 
1383 a berubt, jo war daſſelbe aufzuheben.” 

Zum Schluß ift no die Haftung für das Ber: 
fhulden britter Berfonen ($ 278) zu berühren; nach ge: 
meinem Rechte war fie befanntlich eine der beftrittenften Fragen. 
(Vergl. Windſcheid, Pand. I. $ 401 Note 5, $ 406 Note 6, 
8 410 Note 6.) Die herrſchende Anficht ging dahin, daß ber 
Schulbner für das Verſchulden Dritter, vorbebaltlih bejonberer 
gefeglicher Ausnahmen (Haftpflichtgeich, -H. G. B. Art. 395, 
400, 451) nur ſoweit bafte, als er jelbft bei ber Auswahl 
oder Aufficht gefehlt habe (eulpa in eligendo und custodiendo). 
In Anfehung der conductor operis wurde jedoch unbedingte 
Haftung für das Verfhulden der Gehülten angenommen, 

Reichsgerichtlich iſt letztere Anfiht mehrfach beftätigt 
tworben, jo 5. B. in ber in Eeufferts Archiv XXXIX. Nr. 11 
mitgetheilten Entſcheidung vom 21. Juni 1883 in einer Hams 
Burger Sache: 

„Es lam vor Allem darauf an, ob dem vom O. L. ©. 
feinem Urtbeil zu Grunde gelegten Nechtsfag: daß ge 
meinrechtlih ber conductor operis für ſchuldhafte 
Handlungen und Unterlaffungen ber von ihm zur Be 
wirlung ber übernommenen Leiſtung verwandten Hülfs: 
perfonen aufzulommen babe, beizuftinmen fe, Wie 
früher das R. O. H. ©. in deſſen Entf. Bb. 13 S. 76 
(Seuffert, Ardiv Bd. 30 Nr. 139) fo bat aud das 
R. G. diefen Sat fchon zur Anwendung gebracht, wenn 
auch ohne weitere Begründung, in feinem Urtbeil vom 
14. Juni 1882 in der Hamburger Sade L. gegen 
3. & Co. Daffelbe mußte auch jebt an biefer neuer 
dings auch von Brinz, Band, Bd. 2 (Auff. 2) $ 270 
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verireienen Anſicht feithalten. Sie wird geftügt durch 
ausdrüdlihe Enticheidungen der Quellen, namentlich 
fr. 25 8 7 und fr. 41 loeati 19, 2. Wenn auch bie 
Beweiskraft der erften Stelle durch bie handſchriftlich 


fahrläffige Wahl haftet, nicht aber folde Hülfsperfonen, 
deren fich der Spebiteur innerhalb feines eigenen Ges 
werbebetriebes bei Ausführung der ibm obliegenden 
Geſchäfte bedient.“ 


allein gerechtfertigte Yesart: „ei qua ipsius eorumgue, 
quorum opera uteretur, eulpa acciderit“ (nicht etwa: 
„eoramve*) äußerlich etwas abgeſchwächt wird, fo ift 
doch ben Ausführungen des R. DO. 6. ©. darin beis 


Berallgemeinert wird das biefer Haftung des conductor 
operis zu Grunde liegende Prinzip in ber Entſcheidung 
R. ©. XXXIII Nr, 36 (I. Givilfenat, Urth. vom 4. April 1894 
. S. M. J. M. Betl.) w. A. u. ©. [AL] Rep. I 487/93 


zufreten, daß nah dem AZufammenbange jenes 
„eorumque* nur als ein ungenauer Ausdruck für das 
eigentlich gemeinte „eorunve* angefeben werben lann. 
Ganz unzweibeutig aber redet bas fr. 41 cit., welches 
von Anhängern ber entgegengelehten Meinung, wie 
J. B. von Golbſchmidt in ber Zeitſchrift für Hanbelär, 
Bb. 16 ©, 356 ff, nur durch höchſte künſtliche Aus⸗ 
legung aus dem Wege geichafft worden it. Auch 
erflärt -fih die im biefen Stellen enthaltene Ent 
ſcheidung vollftändig aus ber Natur der Sache. 
Der conduetor operis verpflichtet ſich nicht etwa 
nur. zu benjenigen auf Bewirlung ber verdungenen 
Leiſtung abzielenben einzelnen Handlungen, welche 
nad ben konkreten Umſtänden des Falles von ihm 
perfönlih als dem Unternehmer erwartet werben 
tönnen, wozu etwa aud bie forgfältige Auswahl und 
nad Umftänden auch Beauffichtigung ber Hülfsperfonen 
gehören mag, ſondern er verpflichtet ſich unmittelbar 
zur Herftellung bes Enbergebnifies im Ganzen. Wer 
aber im dieſer Weiſe kontrahirt, der hat es Lebiglich 
mit ſich felbit abzumaden, wenn er aus irgend einem 
Grunde nicht in ber Lage ift, das fragliche Ergebniß 
durch feine eigene, alleinige Thätigleit herbeizuführen, 
er nimmt alle zur Ausführung etwa erforberlichen 
Hülfeperfonen nur auf feine eigene Gefahr an, Daher 
fieben aud; mit ben angeführten Duellenftellen keines: 
wegs biejmigen Quellenentſcheidungen in Widerſpruch, 
welche für ganz anders beſchaffene Kontraktsverhältniſſe 
die Haftung in Anfehung bes Verhaltens britter Pers 
ſonen auf fahrläſſige Auswahl beichränten: fo, wenn 
em Kommodator die gelichene Sade durch einen 
Dritten zurücktragen läßt, ba ben Gegenftanb feiner 
Verbindlichkeit nicht biefes Zurüdtragen, fonbern nur 
die Reftitution ber Sade bildet; ober wenn Jemand, 
der die Verwaltung eines ganzen Vermögens ober 
eines ganzen Geſchäftskreiſes vertragsmäßig über 
nommen hat, zweckmäßigerweiſe einen Dritten mit 
eimem einzelnen Gefchäft beauftragt, da inſoweit ber 
Inhalt feiner Verbindlichkeit gerade nur in ber Er: 
theilung eines ſolchen Mandats an einen Dritten 
beſteht. Dafür, daß aud das H. ©. 8. von der bier 
gebilligten Nechtsauffaffung ausgeht, läßt ſich ein, 
wenn nicht zwingendes, jo doch micht gang une 
bebeutended argum, a contr. aus bem rt. BRO 
Ab. 1 dajelbit entnehmen, indem dort nur bie Fracht 
führer, Schiffer und Zwiſchenſpediteure, deren Auswahl 
gerabe einen Theil des Inhalts ber Verbindlichkeit bes 
Spediteurs bildet, ald ſolche dritte Perſonen genannt 
find, im Beziehung auf welche ber Letztere nur für 


18.6. Hamburg, D.%. ©. bafelbit]): 


„Der Beklagte hatte im Yuftrage der Klägerin 
den Verlauf einer Schiffsladung Mais in Kopmbagen 
bejorgt und ſich babei einer Firma in Kopenhagen be: 
dient. Diefe Hatte dem Käufer Bedingungen aufgegeben, 
die mit ben ihr, bem Huftrage der Klägerin gemäß, 
durch den Beklagten mitgetheilten nicht übereinftimmten, 
Infolge hiervon hatte fih das Geſchäft zerfchlagen, unb 
die Hlägerin fordert Erſatz ihres Schadens, über deſſen 
Betrag unter ben Parteien fein Streit beſteht. Der 
Bellagte ift zum Erfage verurtheilt, und bie gegen bas 
Berufungsurtheil eingelegte Nevifion zurückgewieſen 
aus folgenden Gründen: 

Der Bellagte betreibt getverbsmäßig bie Bermittelung 
von Hanbelögeihäften. Aus biefer Stellung bes Be: 
Hagten und ber übereinftimmenden Darftellung beiber 
Theile, wonach dem Bellagten vom Aläger die Dampfer- 
ladung von Mais zum Verkauf feht an bie Hand ger 
geben, und er barauf hin zum feften Abſchluſſe berechtigt 
worden it, hat bas Berufungsgericht ohne Gefehes- 
verletzung hergeleitet, daß das zwiſchen den Parteien bes 
gründete Rechtsverhäliniß nicht nad den Grunbfägen 
des Mandates zu beurtbeilen jei, ba ber Bellagte 
nicht beftimmte Verrihtungen für ben Aläger, fondern 
die Herbeiführung eines Erfolges übernommen bat, 
Beurtheilt man dieſes Rechtöverhältniß nad den Grund⸗ 
fägen ber locatio et conductio operis, fo ift mit dem 
Berufungsgerichte der herrſchenden Anficht beizutreten, 
daß der Uebernehmer bes Werkes für feine Gebülfen 
zu haften hat. 

Vergl. Entf. bes R.D.H. 6.3 Bd. 13 ©. 76, 
und das Urtheil des Neichsgerichts in Seufferts 
Archiv, Neue Folge, Bd. 9 Nr. 11 (das eben 
eitirte), 

Die diefem Urtheile beigefügten, der Natur ber Sadıe 
entnommenen und entfprechenden Gründe, daß ber 
Uebernehmer eines Wertes fi nicht zu einzelnen Hand- 
lungen verpflichte, die nad ben konkreten Umftänden 
des Falles von ihm perſönlich ala Unternehmer erwartet 
werden können, und wozu etwa aud) eine forgfältige 
Auswahl und nad Umftänden auch Beauffichtigung 
der Hilfsperfonen gebören mag, ſondern fich unmittelbar 
zur Herftellung bes Ergebnifles im ganzen berpflichte, 
daß aber der in folder Weile Kontrahirende «3 mit 
ſich ſelbſt abzumadyen babe, wenn er aus irgend einem 
Grunde micht in ber Lage ift, das fragliche Ergebniß 
durch feine alleinige eigene Thätigleit herbeizuführen, 
und daß er daher alle Hilfsperfonen auf feine eigene | 
Gefahr annehme, — dieſe Grünbe führen überhaupt 
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dazu, bie Haftung für ben Gebilfen nicht auf bie eigent⸗ 
liche loeſstio et conductio operis zu beichränten, 
fondern für jebe auf Herbeiführung eines Er: 
folges gerichtete Verpflihtung anzuerkennen, 
wenn auch in anderen Beziehungen bas Ber 
tragsverhältniß nicht nah den Grundfäten 
der Iocatio et conduetio operis beurtheilt 
werben könnte. Diefer Grunbfag ift auch in mehr- 
fachen Entſcheidungen des Reichsgerichtes ohne Bezug: 
nahme auf die locatio et conductio operis angewendet 
worben. So in einem Urtheile vom 10, Oftober 1885. 
(Bolze Bd. 6 Nr. 610, 920 und vom 20, Juni 1891. 
Bolze Bd. 12 Nr. 256), Die dagegen angeführte 
Entſcheidung vom 15. Februar 1887 (bei Bolje 
Bd. 5 Nr. 647) fteht nicht entgegen, weil nad) bem 
ihr unterliegenben Sadiverhalte es ſich nicht um bie 
Haftung für einen Gehülfen handelte, welcher an Stelle 
bes Bermittlerd thätig ivar, fonbern um die Haftung 
für eine Perfon, welche ſich neben dem die Provifion 
jordernden Mläger, an den Verhandlungen jowohl über 
ben Provifionsvertrag ala auch über ben zu ermittelnben 
Tauſchvertrag betheiligt hatte. 

Hiernach ift ohne Geſetzesberletzung die Haftung bes 
Bellagten für das Verfhulden feines Vertreters in 
Kopenhagen ausgefprocden worben.“ 

Das B. G. B. hat diefe Verallgemeinerung ſanktionirt, 
es gebt überhaupt von dem im heutigen Verkehr herrſchenden 
Grundfabe aus, daß ber Schuloner, welcher fih ber Hülfe 
Dritter bei der Bewirkung der Leiftung bedient, im eigenen 
Intereſſe und folgemweife auch auf feine eigene Gefahr 
handelt, Er erblidt in dem Verſprechen ber Zeiflung aud) 
die Uebernabme einer Garantie für bas ordnungs— 
mäßige Verhalten derjenigen, deren Mitwirkung 
bei der Seiftung fih zu bedienen dem Schulbner 
ausdrücklich oder ftillfhweigend gejtattet if. In 
diefem Sinne fagt $ 278: 

„Der Schuldner hat ein Berfdulben feines gefeglichen 
Vertreters und ber Perſonen, deren er fi zur 
Erfüllung feiner Verbindlichkeit bedient, in 
gleihem Umfange zu vertreten wie eigenes 
Verfhulden.“ 


Vom Reichsgericht.*) 

Wir berichten über bie in ber Zeit vom 1. bis 21. Mai 
1898 autgefertigten Erlenntniffe, 

I. Die Reichsjuſtizgeſetze. 

Zur Cisilprozeßordnung. 

1. Geklagt ift auf Räumung eines auf die Zeit vom 
1. Oftober 1894 bis 30. September 1903 um ben Pachtzins 
von 576 Mark verpachteten Grundſtücka. Die Räumung wird 
auf Grund eines vertragsmähig eingetretenen Kündigungsrechtes 
verlangt. In der Klage findet fih zwar bie Bemerkung, ber 
Bekſ. babe erklärt, das Grundſtück mach Ablauf eines Tahres 
räumen zu wollen. Im ben Verhandlungen I. und IT. J. iſt 


) Nadıtruf ohne Angabe der Quelle verboten. 


aber der Bell, ber Klage Iebiglich mit ber Beftreitung des Ein- 
tritts des geltend gemachten Kündigungsfalles entgegengetreten, 
ohne feine Bereitwilligkeit zu einer früheren Räumung zu er 
Hören. Den Klagegrund hat iomit bie Beftreitung bes Beftehens, 
den Gegenſtand bes Streites die Frage gebilbet, ob das Padt- 
verhältnig noch fortbeftehe ober nicht. Demgemäh erihien es 
gerechtfertigt, ben Werth bes Streitgegenftandes gemäh $ 8 ber 


G. P. O. nah dem Betrnge bed auf bie gefammte ftreitige 


Zeit fallenden Zinfes zu bemefien. VIE ©. i. ©. Helbig 
e. Peufert vom 25. April 1898, B Nr. 88/98 VI. 

2. Bas ben Werth des Streitgegenftandes für bie I. J. 
betrifft, jo gebt bas Gericht vorberer Inftanz ausweislich ber 
Entfheidungsgrünbe bes B. U. von der Anfiht aus, daß, weil 
ber Anſpruch betreffs Löſchung der Hypethel von 6600 Mark 
nicht bie Frage, ob bie Hypothek zw Recht beitand, ſondern 
lebiglih die Frage, ob Kl. zur Lölhungsbewilligung verpflichtet 
war, betroffen babe, ber Werth des Streitgegenftahbes nicht 
gemig 56 6G. P. O. nah dem Werth ber Forderung von 
6600 Mark, fondern etwa nach der Höhe der Loöͤſchungs koſten 
zu beitimmen ſei. Allein diefe Anfiht kann für richtig nicht 
erachtet werden. Denn aud bei ber Klage auf Einwilligung 
zur Loͤſchung ift ein Pfandrecht Gegenftand bes Streits im 
Sinne des 5 6 &.P.D. Ebenjowenig kann es darauf an- 
fommen, in welcher Weife ſich Widerbefl. gegenüber ber Wider- 
klage vertheidigt hat, vielmehr ift lediglich der Suhalt des 
Widerflageantrags jelbft maßgebend (Entſch. des R. G. in Eivil- 
jahen Bd. 3 Nr. 110 ©. 392), Demnach ergiebt fi hinſichtlich 
des Werthes ded Auſpruches auf Bewilligung ber Löſchung an 
ſich ein Streitwert zum Betrage der Forderung von 6 600 Marl. 
Indeſſen kommt hierbei noh 86 Sa 2 C. P. O. in Betracht, 
wonad, wenn der Gegenftand des Pfandrechts einen geringeren 
Werth bat, dieſer maßgebend iſt. Num waren bie Parteien 
hen in I. 3. darüber einverftanden, daß das fraglihe Immobile 
jedenfalls nicht mehr als 6 600 Mark werth ift. Außerdem ift 
von dem Kl. eine Urkunde vorgelegt worden, wonach der Brand- 
faflenwerth des in Rede ftehenden Gebäudes (nur eim ſolches ift 
das Immobile) fogar lediglih 5100 Mark beträgt. Nur ber 
legtere Betrag kann daher für den Werth bes bezüglichen 
Widerklageanſpruchs in Betracht fommen. Sonach beträgt ber 
Werth bes Streitgegenftandes in I. 3. 1000 Mark für bie 
Klageforberung, 579 Markt für die Widerklage auf Zahlung 
und 5100 Mark für bie Widerflage auf Löjhungsbewilligung 
oder im Ganzen 6 679 Mark (16. Werthllaſſe: mehr als 5 400 
bis 6700 Mark einſchließlichj. Infoweit ift der Beſchwerde 
bes Rechtsanwalts X. ftattzugeben. Für bie IL J. ift der 
Werth des Streitgegenftandes dem Berufungsantrage entfprechend 
richtig auf 1200 bis 1600 Mark feftgejeit worden. Allerdings 
hat (vergl. Entf. des R. ©. in Givilfahen Bd. 17 Nr. 93) 
ber Rechtsanwalt D. ald Bertreter bes Berufungöbell., ba ber 
Antrag auf Zurücdweilung der unbeſchränlt eingelegten Berufung 
vor Einbringung ber beſchränkten Berufungsanträge geftellt 
wurde, Anſpruch auf eine Prozegebühr, melde fi nad; dem 
Werthe des durch das erftinftanzlide Urteil zum Nachtheil des 
Kl. betroffenen Streitgegenftandes richtet. Allein hieraus folgt 
noch nit, daß bie Beichwerbe begrümbet iſt. Denn wie das 
R. ©. bereits entſchieden Bat (vergl. Befhluß bes IV. &, ©, 
vom 6. Degember 1894 B. IV. 187/94, mitgetheilt bei Bolze, 
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Praxis des R. ©. in Civilſachen Bd. 21 Nr. 705 ©. 363) kann 
die Frage, ob den Parteivertretern für einzelne Alte ihrer 
Thätigkeit eine von einem höheren ala dem feſtgeſetzten Streit 
werthe zu berechnende Gebühr zufteht, bei der von dem Prozeh- 
gerichte in Gemäßheit bet F 16 G. K. ©. zu treffenden Werthö- 
beflimmung nicht zur Erörterung gezogen, ſondern zwiſchen ben 
Betheiligten nur im Wege bes Koitenfeftiegungsverfahrens oder 
im befonderen Redtsjtreite ausgetragen werben. 111. C. ©. 
i. ©. Dffel e. Alusmeier vom 10. Mai 1898, B Nr. 80/98 IM. 

3. Das B. U, berußt auf der Erwägung, daß bie Al. 
die Rüdzahlung der der Beil. gezahlten Summe nur Zug um 
Zug gegen Ausantwortung ber in Königeberg befindlichen 
Zumpen fordern könne und daß deöwegen aud bie geforderte 
Zahlung in Königeberg zu leiften ji. Das B. G. nimmt für 
feine Meinung Bezug auf das Br. 20 5. 360 der Entjcheibungen 
in Gioilfahen abgedrudte Urtbeil des R. G. vem 5. Oftober 
1887. Die Erwägung bes B. G. gebt jedoch fehl und findet 
in bem berangezogenen Urtheil feine Unterftügung. Zugugeben 
ift, daß der Klageanſpruch aus der mangelhaften Erfüllung 
einer von ber Beil. übernommenen Bertragspfliht hergeleitet 
wird, fo daß der Rechtögrumd der geforderten Leiftung in bem 
Bertragsverhältnig zwiihen der Oſtdeutſchen Banf und ber 
Bekl. zu finden if, An ſich iſt alſo der Gerichtäftand des 
Erfüllungsortes aus $ 29 dr EP. O. für die rechtliche Ber- 
folgung diefes Anfpruchs gegeben. Mit Recht nimmt nun bas 
B. G. an, daß bie Bell. die Summe, welde fie in Wilna, 
ben Orte ihrer HGanbelöntederlaffuug und bes ihr aufgetragenen 
Gejhäfts, in Folge der Erfüllung des Auftrages von ihrer 
Auftraggeberin empfangen hatte, dort herauszugeben haben 
würbe, wenn feitgeftellt würde, daß fie die Summe zu Unrecht 
empfangen babe. Deſſenungeachtet gelangt das B. G. dahin, 
Königäberg als den Erfüllungsort der ftreitigen Verpflichtung 
anzufeben, weil die AL. das ganze Kaufgeihäft rüdgängig 
machen wolle, in diefem alle aber auch bie gefauften Lumpen 
zurückgeben müſſe, jo daß bie Dell. zur Rückzahlung ber 
empfangenen 1650 Rubel nur Zug um Zug gegen Aus · 
aniwortung ber beiden Waggons Lumpen verbunden ſei. Diefer 
Auffaffung liegt eine Verkennung ber rechtlichen Stellung ber 
Dei. zu Grunde, Nicht bie Belt. ift der Verkäufer und Ab- 
jenber der Zumpen, fonbern 8. Wirb das Kaufgeſchäft rüd- 
gängig gemadt, jo find die Lumpen an K. zurückzugeben. 
Muß die Beil. die 1650 Rubel zurüdzahlen, weil fie fich 
ſchuldhafter Weiſe von K. hat täufchen Laffen, jo bleibt es ihre 
Sade, fh an K. zu halten, ber feinerjeits den Anſpruch auf 
Rüdgabe der Lumpen erheben könnte. Die Bell. Zaun aljo 
nur fordern, daß bie Lumpen zur Rüdgabe an K. bereit geitellt 
werben. Das fann in der Weile geſchehen, daß die Lumpen 
der Beil. ausgeantwortet werden, wenn die Parteien ſich über 
diefen Mobus einigen, aber es ift feine Rede davon, daß ber 
Kl. die Rüdzahlung der 1650 Rubel nur gegen Herausgabe 
ber Lumpen an bie Belt. forbern oder daß die Belt. diejelbe 
als ihr Recht beanfprucen könnte, Der Fall der Rebhibition, 
ber anfceinend dem B. G. vorgefchwebt hat und auf den ſich 
bas angefochtene Urtheil bes R. G. bezieht, liegt unter ben 
Parteien nicht vor. Sit aber bie Klageforberung durch bie 
Zug um Zug zw leiftende Rüdgabe der Lumpen nicht bedingt, 
fo ift auch ber Drt, wo bie Lumpen fich befinden, für bie Er- 


füllung ber ftreitigen Verpflichtung ohne Bebeutung und es ift 
jelbftverftändlih, daß er eime ſolche Bedeutung nicht dur eine 
willfürliche, in der Natur des beftehenden Rechtöverhältnifies 
nicht begründete Aenderung bes Klagenntrages dahin, daß bie 
Bell. nur zur Zahlung der 1650 Rubel Zug um Zug gegen 
Herausgabe ber Lumpen veruriheilt werben jolle, erlangen fann. 
Beiteht auf der Seite des Kl. nicht die Pflicht zur Herausgabe 
ber Lumpen an bie Bekl., jo enthält die veränderte Faffung des 
Klageantrages nur eine freiwillige Offerte des Kl. welche eine 
Veränderung des Erfüllungsortes für die Verpflichtung ber 
Bekl. nicht nach fi zieht. J. C. ©. i. ©. Deler Kommerz. 
bank c. Zacharias vom 30. März; 1898, Nr. 474/97 I. 

4, Wäre der Anfiht bee B. R. über vie fehlende 
Paffivlegitimation der beklagten Ehefrau beizutreten, jo würbe 
an der Sache dadurch nichts geändert, daß bie Berufung gegen 
ben Ehemann als ehelichen Beiftand mitgerichtet ift. Die Klage 
ift nur gegen die Ehefrau erhoben, bas erfte Urteil nur der 
Ehefrau zugeſtellt. Die Berufungsichrift ift zwar aud dem 
Verwalter des inzwiſchen über das Vermögen bed &hemannes 
eröffneten Konkurſes zugeftelt und biefer hat, wie feftgeftellt, 
erklärt, da bie Ehefrau den Prozeß allein führen könne, ber 
daraus ergiebt ſich nicht, daß der Ehemann die Prozekführung 
ber Ehefrau nachträglich auch für die I. 3. genehmigt hat. Es 
folgt daraus nur, daß die Maffe trotzdem, baf ber Nießbrauch 
des Ehemanng am Eingebrahten der Frau nad $ 1 bl. 2 
der R. K. O. in bie Konkurgmaſſe gefallen ift, Fein Suterefle an 
dem Rechtöftreit hat. J. C. ©. i. ©. Kronheim e. Streblom 
vom 18. April 1898, Nr. 22,98 I. 

5. Ungeachtet der Vorſchrift im H54 dr C. P. O. haben 
die Suftanzgerichte die geſetzliche Vertretung der progehunfähigen 
KL. nicht feftgeftellt. Auf Veranlaffung bed R. G. iſt bas 
Berfäumte in der Revifionsinflang nachgeholt und beicheinigt 
worben, daß bie Kl. in Liquidation gegangen tft und durch bie 
in der Ueberſchrift nambaft gemachten Perfonen vertreten wird. 
Der Mangel kann daher jegt als geheilt gelten. 1, C. ©. 
i. ©. Deutſche Kredit und Baubant zu Berlin c. Bauer und 
Gen. vom 6. April 1898, Nr. 461/97 I. 

6. Die gegen beide B.'ſche Eheleute auf Zahlung von 
400 Mark gerichtete Klage ift vom 8. G. der Ehefrau gegen. 
über abgewielen, während der Ehemann Hagegemäß verurtbeilt 
ift. Bezüglich des Koftenpunkts entichied das L. G., baß bie 
Koften bes Mechtsftreits, foweit fie durch das Verfahren 
gegen ben beflagten Ehemann entftanden find, von 
diefem, — bagegen, ſoweit fie durch das Berfahren 
gegen bie beflagte Ehefrau entftanden find, vom Ki. 
zu tragen jeien. Der Kl. bat auf Grund dieſer Enticheidung 
Erftattung feiner Koften vom beklagten Ehemann verlangt, und 
das L. ©. hat die liquibirten Koften mit Ausihluß von 
1,85 Mark Schreibgebühren und Zuftellungsfoften, welche nur 
bie beflagte Ehefrau angehen, feſtgeſetzt. Auf die Beſchwerde 
bed beklagten Ghemannes hat das Kammergericht bie feitgejegien 
Koften auf die Hälfte berabgefeßt. Hiergegen richtet ſich bie 
weitere Beſchwerde. Diefelbe erſcheint jedoch nicht begründet. 
Es handelt fh darum, wie die oben wiebergegebene Koften- 
entjcheibung des L. G. zu verftehen if. Die unlachgemähe 
Faffung der Eutſcheidung ftellt, wie nicht zu verkennen iſt, dem 
Verftändnip erhebliche Schwierigkeiten entgegen. Denn bie 
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Vorausfekung, daf durch das Verfahren gegen den Ehemann 
und durch datjenige gegen die Ehefrau durdgängig getrennte 
KRoften entftanden feien, trifft nicht zu; die bier in Rede ftehen- 
den Koſten des Al. find zumeiſt jolde, auf teren Höhe bie 
Streitgenoffenfchaft der beklagten Eheleute ohne allen Elufluß 
war, und bie baber auch entftänden wären, wenn nur einer 
ober ber andere von den Eheleuten verflagt worden wäre. 
8 muß aber dem Kammergericht darin beigeftimmt werben, 
daß aus der Entſcheldung bes L. G. fo viel hervorgeht, daß der 
KT. feine anfergerichtlichen Roften vom beflagten Ehemanne nur 
theilweife erftattet verlangen fan, und daß, ba ein anberer 
Mahftab nicht angegeben und die Betbeiligung der Bell. am 
Rechtöftreit die gleiche ift, die Theilung der Koften zur Hälfte 
als dem Urtheil entiprehend anzufehen ift. Die Auffaffung des 
2. G. im Koſtenfeſtſetzungsbeſchlufſe, nach welcher der Ehemann 
jämmtliche Koften des Kl. mit Ausnahme derjenigen — ganz 
unbeträchtlihen — Auslagen zu tragen haben fol, die aus- 
ſchließlich die Ehefrau angeben, entſpricht dem Urtheile nicht. 
VI. G. S. i. S. Bang e. Böhme vom 25. April 1898, 
B Nr. 87/98 VI. 

7. Ueber den Antrag bes Kl. dem Bekl. alle, alio auch 
die im Befchluffe des L. G. anfheinend zu Unrecht dem SI. 
anferlegten, Koften zur Baft zu legen, ift vom D. L. G. zwar 
durch Berwerfung der Beſchwerde erfannt, bie Entfcheidung in- 
foweit aber nicht mit Gründen verſehen. Soweit die durch 
das Beſchwerdeverfahren bein 8. G. entitandenen Koften in 
Frage fonımen, lagen bem O. 2, G. allerdings zwei gleichlautende 
Vorentſcheidungen nicht vor und der für bie Berwerfung der 
Beſchwerde in ber Hauptſache aus £ 531 Abi. 2 der C. P. O. 
entnommene Grund trifft alfo für dieſe Koſtenentſcheidung 
nicht zu. Dennod) ift der jetzt angegriffene Beſchluß des D. L. G. 
auch in dieſer Hinficht richtig, weil nah 8 94 ter C. P. O. 
die Anfechtung der Entiheidung über ben Koſtenpunkt nur zu- 
läſſig Äft, wenn gegen die Entſcheidung in der Hauptſache ein 
auläffiges Rechtsmittel eingelegt wird (vergl. Entſch. des 
R. G. in Civilſachen Br. 6 S. 339, Br. 13 ©. 390, Br. 31 
S. 44 und Juriftifhe Wechenſchrift 1896 ©. 370 Nr. 2). 
V. E. S. i. ©, Krüger co. Puhle vom 20. April 1898, 
B Rr. 67/88 V. 

8. Die Behauptung, daß die grümen Streifen der von 
Al. bezogenen Säcke, und zuerft dieſe, das Mehl gefärbt hätten, 
findet ih im Thatbeftant. Wenn diefe Behauptung für weſent · 
lich erachtet werben muß, fo unterliegt das Urtbell der Auf- 
bebung, obwohl über die Antretung eines Beweifes nichts vor- 
liegt, da alsdann angenommen werben muß, daß $ 130 ber 
GC. P. O. verlegt worden ift. 1.6. C. i. S. Humboldtmühle 
©. Bremer Jute-Spinnerei und Weberei vom 2. April 1898, 
Ne. 457/97 I. 

9. Die Zuläffigkeit der Beſchwerde könnte, da es fich hier 
um eine Anwendung bes $ 139 ber C. P. D. handelt, Be- 
denfen unterliegen (vergl. Entſch. des R. G. in Giviffachen 
Br. 29 ©. 340, Br. 36 ©. 403; Juriſtiſche Wochenſchrift 
1889 ©. 401). Dieſe können aber auf ſich beruhen bleiben, 
da die Beſchwerde, auch wenn ihre Zuläffigfeit nicht zu bean- 
fanden fein möchte, fachlich unbegründet iſt. Sie tft dies bes- 
balb, weil $ 139 der &. P. O. einen Fall vorausſetzt, in 
welchem die Entſcheidung des Mechtöftreite ganz oder zum Theil 


von der in einem anderen anbängigen Verfahren zu treffenden 
Entfcheibung abhängt. Dies trifft bier, wie ber B. R. richtig 
angenommen bat, nicht zu. V. & S. 1. ©. Bedmanu c. Ber. 
Weſtphalia vom 30, April 1898, B Nr. 73/98 V. 

10. Die Revifion konnte nicht für begründet erachtet 
werden. Daß die an ben flägerifchen Prozeßbevollmächtigten 
der 1. 3. bewirkte Zuftellung der Berufungsichrift den gefeßlichen 
Vorſchriften nicht entipricht umd deshalb an fich feinen Anſpruch 
auf Gültigkeit hat, ergiebt Ach mit Beftimmtheit aus ben 
88 166 und 168 dr C. P. O. Nur foweit es fih um die in 
$ 166 geregelte Zuftellung in der Wohnung handelt, darf bie 
Zuftellung unter beftimmten VBorausfegungen an den Hauswirth 
oder Vermiether erfolgen, nicht aber auch, fomeit die Zuftellung 
an einen Gewerbetreibenden oder Nechttanwalt gemäß & 168 
in deſſen Geichäftelofale erfolgen fol. Kann eine berartige 
Zuftellung wicht im der im Gefehe vorgeiehenen Weile aus 
geführt werben, io muß ber Zuftellungsbeamte bie Zuftellung 
in anderer Weife bewirken (88 166, 167 dr &P.D.). Zu 
einer Uebergabe bes zuzuftellenden Schriftitüdes an den Haus. 
wirth ober Vermiether iſt er nicht befugt. (Vergl. Peterien 
C. P. O. Bemerkung 9 zu den $$ 166, 167 mit Anmerkung 
und Bewertung 1 zu $ 168 mit Anmerfung 8 fowie bie bert 
angeführten Uriheile des R. G.) Auch wenn ber Rechtsanwalt, 
dem zugeftellt werben follte, Eigenthümer bes Hanfed wäre, in 
dem ſich jein Geſchaͤftslokal befand, würde fih an ber bargelegten 
Sachlage dadurch nichts ändern. Wehrigens ift bieie Behauptung 
der RE. beitritien, während fefifteht, daß ber Rechteauwalt in 
diefem Haufe nicht feine Wohnung hatte. Soweit es fi um 
die Anwendung von & 267 ter G.P.D. handelt, bat bas 
Kammergericht im Anſchluß an die feftitehende Rechtſprechung 
des R. G. (vergl. Peterfen 5.9. D. Bemertung 9 zu 8 267 
Anmerkung 1) ausgeführt, daß der vorliegende Mangel, well 
die Wahrung einer Nothfriſt in Frage ftehe, nicht durch aus. 
drücklichen Verzicht oder Unterlafſung einer redhtzeitigen Rüge 
geheilt werben fönne Won diefer Rechtſprechung abzugeben 
beſteht Reine Beranlaffung. Deshalb kann die RE. mit dem 
von ihr erhobenen Angriffe nicht durchdringen. Ob and bie 
weitere Ausführung bes Kammergerichte, daß eine rechtzeitige 
Rüge erfolgt fei, zu billigen wäre, kann bei biefer Sachlage 
dahingeftellt bleiben. IL. E. ©. i. ©. Leppin c. Udert vom 
6. Mai 1898, Nr. 53/98 11. 

11. Zur Begründung ihres Antrages auf Wiedereinfeßung 
ift von ber Ki. angeführt worden, daß ihr Anwalt für bie 
Berufungeinftang troß des ihm ertbeitten Muftrages, feine Hand- 
akten behufs ſchleuniger Einlegung ber Revifion an ben 
von ber AL. für die Resifionsinftang in Ausfiht genommenen 
Anwalt bei dem R. G. einzufenben, fih auf bie Ueberſendung 
der Alten beichräntt babe, ohne deren Zweck anzugeben, und 
daß der Anwalt bei dem R. G. ba in ben überſandten Akten 
weber das B. U., noch die Auftellungsurfunde zu bemjelben 
enthalten gewejen, zunächſt auf weitere Mittheilung gewartet, 
dann aber bei der Sl. wegen des Zweckes der Mtenzujendung 
angefragt und auf diefe Anfrage umgehend, jedoch erft nad 
dem inzwiſchen eingetretenen Ablauf ber Notbfrift Kenntnif; 
davon erhalten habe, dak Mevifion gegen das B. U. eingelegt 
werben follte. Die Kl. verfudt auszuführen, daß, ba ber & 211 
der C. P. O. von ber Verhinderung der Partei an ber Ein- 
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haltung der Notbfrift rede, der vorgetragene Sadwerhalt, un« 
geachtet ber Borfchrift des F 210 Hbf. 2 ter C. P. O., welde 
fie uur auf die Vertreter von Minderjährigen ober von biefen 
gleich geftellten Perfonen bezogen wiflen will, fih für fie als 
ein unabwendbarer Zufall im Sinne des & 211 darftelle, durch 
den fie verhindert worben jet, bie Renifionäfrift einzuhalten und 
da eventuell im der dem Anwalt ber Berufungdinftang zur 
Laft fallenden linterlaffung eine unter die Borfchrift des $ 81 
ber 6, P. O. fallende Prozeßhandlung nicht zu finden jei. 
Diele Ausführungen find nicht haftbar. Wie in den Motiven 
au $210 dr G. P. O. (Entwurf $ 203) klar ausgefprocen 
ift, ſoll Der zweite Abſatz dieſes Paragraphen ben aus dem 
Prinzip des & 81 (8 79 des Entwurfs) fich ergebenden Satz, 
daß bie Handlungen und Unterlaſſungen bes Vertreters ale 
Handlungen und Unterfaffungen der Partei gelten und bie pro— 
zeffualen Berbindlichkeiten Beiber für alle Regelfälle ſolidariſch 
find, mit Bezug auf bie Verſäumung von Prozeh- 
Handlungen beroorheben, um den Mißbräuchen zu begegnen, 
welde aus ber Zulaffung der Nachläffigfeit des Vertreters als 
Reftitutionsgrund nad Alterem Prozeßrecht entitanden waren 
(Motive S. 171). Schon hieraus ergiebt fih, daß es ſich im 
s 210 Al. 2 der C. P. O. nicht um eine Ausnahmevorſchrift 
für die Progeffe Minderjähriger oder denſelben gleichgeftellter 
Derfonen handeln kann. Es ift auch fein Grund vorhanden, 
anzunehmen, daß bad Geſetz nur den Minderjährigen und gleich. 
geftellten Perſonen die Folgen ber Verfäumungen ihrer Vertreter 
habe aufkürden und gerabe dieſe Perfonen dadurch fchlechter 
ftellen wollen, als andere. Die Zufammenfaffung der in den 
beiden Abfägen des $ 210 enthaltenen Beitinmungen in einem 
Paragraphen beruht nit auf einem inneren Zufammenbange 
beider, jondern lediglich auf bem Äußeren Grunde, daß beide 
Beftimmungen bezwecken, Reftitutiontgründe bes älteren Prozeh- 
rechte, bie restitutio ex capite minorennitatis und bie 
restitutio propter culpam advocatorum zu befeitigen (vergl. 
Entſch. des R.G. Bd. 10 ©. 368). Hieraus folgt, daß die 
Al. die von ihrem Anwalt verihuldete Berfiumung ker Revifions- 
frift nicht al einen die Reftitution begründenden unabwendbaren 
Zufall geltend machen darf, ſondern bie Folgen dieſer Verfäumung 
ebenfo tragen muß, wie wenn bieielbe von ihr ſelbſt verſchuldet 
wire. J. C. S. i. S. Gebr. Reichſtein e. Tretbar vom 6. April 
1898, Nr. 78/98 1. 

12. Berwerfung einer Beſchwerde in Erwägung: daß eine 
vollftreckbare Ausfertigung unter Berücfihtigung ber 88 236, 
238 der C. P. O. gegen denjenigen Recdtsnachfolger des im 
Urtheil bezeichneten Schuldners ertheilt werden fann, an welchen 
die im Streit befangene Sache während der Rechtshängigkeit 
oder nach Beendigung des Rechtsſtreits veräußert ift, fofern bie 
Rechtönachfolge bei dem Gerichte offenkundig ift ober durch 
öffentliche Urkunden nachgewieſen wird (6.9. D. 8 665); daß 
aber die Enticeidung in Anſehung der Sache ſelbſt infoweit 
nicht gegen ben Rechtsnachfolger wirkſam und vollſtreckbar ift, 
als dem die Vorſchriften bes bürgerlichen Rechts über den Er- 
werb auf Grund des Grund» und Hypothekenbuchs und über 
ben Erwerb in gutem Glauben entgegenftehen (6. P. O. 8 236 
ab. 3, 238); und daß es fich Bier um einen ſolchen Erwerb 
bei der Geffion der ftreitigen Hypothek feitens der Dell. zu 1 
an ben Agenten Dakar H. handelt (E. E. G. 5 38 Abſ. 2), 


welcher dem Kl. uur dann nicht entgegenftehen würde, wenn, 
wofür nichts vorliegt und eine Bermuthung nicht befteht, 9. Die 
Hypothek unentgeltlich oder in Keuntniß von der Redhtshängig- 
keit des Ötreites barüber erworben hätte. V. C. ©. i. ©, 
Kerften c. Zeit vom 16. April 1898, B Nr. 63/98 V. 

13. Für die Reotfionsinftang ſteht nur in Frage, ob bie 
in der I. 3. dur; Beweisbefhlug angeordnete Ableiftung des 
den Kl. über die Einrede ber Zahlung zugeichobenen Eides von 
ben Bell. in der Berufungsinftanz als ungeſetzlich angefochten 
werben konnte. Das ift zu verneinen. Allerdings lag ein Fall 
bes 8 426 der C. P. O. nit vor, und die Bekl. verloren bas 
Rügerecht nicht ſchon dadurch, daß fie bei der Eibesleiftung vor 
bem erfuchten Richter, obgleich anweſend, nicht proteftirten. Aber 
fie verloren es nad 8 267 der C. P. O. dadurch, daß fie es 
in ber darauf folgenden münblihen Verhandlung vor bem 
Progehgerihte nicht ausühten. Denn darin allein, daß fie in 
diefem Termine einen neuen Zeugen benannten und deſſen Ber- 
nehmung dem Progehgerichte anheimftellten, kann eine Rüge im 
Sinne des 5 267 nit gefunden werden. IE. S. i. ©. 
Loſſer e. Lefſer und Gen. vom 26. April 1898, Nr. 423/97 III. 

14. Es wirb gerügt, das B. ©. babe unter Verlegung 
der Vorſchrift in $ 319 Ab. 2 C. P. D. die Zuläffigfeit der 
im vorbereitenden Verfahren nicht vorgebrachten Eideeſchiebung 
angenommen. Rad $ 313 ff. C. P. D. liegt bei dem vor- 
bereitenden Verfahren allerbings in thatſächlichet Beziehung ber 
Schwerpuntt in der jhriftlih zu firirenden Verhandlung vor 
dem Beauftragten Richter, wonah ber nad der tbatlächlichen 
Seite völlig abgeſchloſſene Streit nme no zur Verhandlung 
über den Rechtepunft und hiernach zur Entſcheidung, ob ein 
Beweisbeſchluß oder das Urtheil erlaffen ift, vor bas erfennenbe 
Gericht zurüctehren joll und die Eventualmaxime infofern An- 
wenbung findet, als das Ende bes ſchriftlichen vorbereitenben 
Verfahrens die Grenze für bie Möglichkeit ber Vorbringung von 
Thatfachen und Beweismitteln in der Snftanz bilde. Die 
Prakluſion tritt ein mit dem Abjchluffe bes Protofolles des be- 
auftragten Richters. Die Präkluſion ſetzt aber ſelbſtoerſtändlich 
voraus, daß das angeordnete vorbereitende Verfahren auch ganz 
durdgeführt worden iſt. Iſt dies nicht der Fall, jo kann das 
erfennende Gericht die Sache zur nöthigen Ergänzung bes vor- 
bereitenden Verfahrens am ben beauftragten Richter zjurücver- 
welſen, aber auch die Sache jelbft in der Hand behalten, wenn 
es dies für angemeſſen erachtet. Solchenfalls ift ein ausbrüd. 
licher Befchtuß, welcher ben anorbnenden Beſchluß aufhebt oder 
mobifizirt, nicht erforderlich; das Gericht kann dies au ſtill · 
ſchweigend thun. So liegt die Sache hier. In dem letzten 
Termine, ber im vorbereitenden Verfahren jtattfand, behielten 
fih die Parteien vor, über den zweiten gleichfalls in dieſes Ber- 
faßren verwiefenen Klaganſpruch Schriftſätze einzureihen und 
ſolchermaßen die Grundlage für die Fortſetzung bed Verfahrens 
vor den beauftragten Richter zu ſchaffen. War hiernach aus- 
drüdiich auch nur biefe Fortſetzung in Anfehung des zweiten 
Streitpunttes in Ausfiht genommen, fo fonnten bie Parteien, 
zumal eine Erklärung des beauftragten Richters, dab das Ber- 
fahren hinfichtlich des eriten Streitpunftes als beendigt anzufehen 
je, nicht vorlag, doch damit rechnen, in der als nachfolgend in 
Ausficht genommenen ferneren Verhandlung vor dem beauftragten 
Richter nachträglich noch weitere Thatſachen zu behanpten und 
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Beweismitiel zu benennen, welche auf ben erften Streitpunft 
allein fi; bezogen, unb fie hätten hiermit durch den beauftragten 
Richter nicht ausgefchloffen werben bürfen. Dafür, daß bies 
auch bie Auffaffung der Parteien und bes beauftragten Richters 
war, ſpricht auch der Umftand, daß in dem lehten Termine vor 
demfelben (vom 1. Mai 1894) bie Beil. bezüglih ihrer Be 
banptung, SU. babe in den Abrechnungen um 15 Prozent höhere 
Deträge für Zahlungen an die Handwerfer angelegt als biele 
erhalten hätten, und fih Die Quittungen auf diejen höheren 
Betrag ausjtellen laffen, die vielen inden Abrechnungen aufgeführten 
Handwerker als Zeugen benannte und deren Adreſſen binnen 
14 Tagen anzugeben in Ausjicht ftellte. Diefe Zeugen mußte 
fie erft nicht blos nah ihrem Wohnort und der Wohnung, 
fondern auch nah Namen und Beruf angeben, da die Ab» 
rechnungen feine Anhaltspunkte für Feitftellung ihrer Perjönlich- 
keit ergaben. Das hatte aber ordentlicher Weile in dem vor- 
bereitenden Verfahren zu gejchehen, in dem Kl. fobann auch 
feinerfeits etwaige Einwendungen gegen einzelne Zeugen vor» 
bringen konnte. Diefe nachträglihe Benennung der Zeugen 
feitens ber Bell. erfolgte jobann aber erft auf die biesfalle an 
fie mit Zuftellung des Beweisbeſchluffes ergangene Aufforderung 
bes B. G. Aus diefer Aufforderung ergiebt ſich zugleich, daß 
das B. ©. ſchon damals das vorbereitende Verfahren nicht ab- 
geihloffen betrachtete, nunmehr aber bie weitere Verhandlung 
jelbit in die Hand nahm. Diefe erfolgte fodann in dem 
Termine vom 13. Oktober 1894 und im Schlußtermine. Das 
B. ©. verlegte fomit die Vorfchrift des $31I Abſ. 2 C. P. OD. 
nicht, wenn ed bie Eideszuſchiebung der Bekl. von welcher dieſe 
im Schlußtermine Gebrauch machte, ald zuläffig erachtete. 
VI. C. S. i. ©. Berg c. Drefler vom 18. April 1898, 
Nr. 463,97 VI. 

15. Die fofortige Beſchwerde des Kaufmanns Reinhold ©. 
gegen den Beihluß des Amtsgerichts zu Höhft a. M. vom 
24. Oftober 1897 war im Beidhwerdebeicheid des 8. G. au 
Wiesbaden vom 24. Januar 1898 vein zurückgewieſen. Es 
lagen mithin zwei gleichlautende Entſcheidungen vor, und durfte 
eine weitere Beichwerde nur zugelafien werden, wenn gemäß 
5 5631 der C. P. O. ein neuer jelbjtjtändiger Beichwerdegrund 
gegeben war. Diefe Vorausjegung für die Juläſſigleit der 
weiteren Beſchwerde trifft bier wicht zu; insbefendere kaun ein 
neuer Beichwerdegrund daraus nicht entnommen werden, da 
das %. G. als Beichwerdegericht bei der Anordnung ber wieder 
holten Vernehmung eines Zeugen die Parteien von dem Termine 
jur Beweisaufnahme nicht in Kenntniß gejegt habe. Das 
Beſchwerdegericht war ald foldes bei weiteren Erhebungen au 
die Vorihrift des $ 322 der C. P. O. nicht gebunden, viel 
mehr fand die Art und Weije, in welcher es eine weitere Auf 
Härung des Sachverhalts herbeiführte, zum freien vichterlicen 
Ermefjen, und Faun aus deffen Ausübung fein die weitere Be 
ſchwerde begründender Verſtoff entnommen werben. 111.6. S. 
i. S. Sprengel c. Gahn vom 6. Mai 1898, B Nr. 91/98 IL. 

16. Die Frage ber Zulälfigkeit der Reviſion ift von Ante- 
wegen zu prüfen. Wenn auch nach bem Berufungsichriftiage 
vom 25. Juni 1897 unklar erfcheinen mag, ob der Bell. gegen 
das erſtinſtauzliche Urtheil au in Anſehung ber Widerklage 
Berufung einlegen wollte, fofern auf dem Scriftiage ale 
Streitwert) der Betrag von 2 700—3 400 Marl angegeben, 


im Rubrum aber bei Angabe der Parteirollen Berufungstt. nur 
ald Bell. — ber Berufungsbell. ale Kl. bezeichnet ift, fo ift 
doch aus dem in dem Berbandlungstermine verlefenen Antrage 
mit Notbwendigkeit zu entnehmen, daß Bell. die Berufung nur 
foweit verfolgt hat, als in dem Urtbeile I. 3. über die Klage 
erkannt d. 5. der Beil, bedingt verurtheilt if. Hieran kann 
um jo weniger gegweifelt werben, ald in bem vorbereitenden 
Schriftfage vom 11. Dftober 1897, aus dem nach dem Sigungs- 
protofolle vom 11. November 1897 ber Antrag verlefen worden 
tft, ausdrücklich erklärt iſt, das erftinftangliche Urteil werde in- 
foweii angefochten, als es die Klage nicht umbebingt abweiſe. 
Auch das B. G. hat die Sade jo aufgefaht. Der Thatbeftand 
und bie Entfcheidungsgründe enthalten zwar nah Lage ber 
Sade Nichts weiter über die Beſchräukung der Berufung, aber 
im Tenor und beziehungsweife Rubrum bes Urtheiles werben 
Berufungsll, nur ald Bell. Berufungsbell. nur als Kt. auf- 
geführt. Dementfprechend hat bie Gerichtöfchreiberei des B. ©. 
in der Koftenberehnung als Werth bes GStreitgegenftandes in 
der Berufungsinftang nur den Betrag von 1000 Mark an 
genommen und hieraus nadı SS 8, 18, 49 des G. K. G. eine 
Verbandlungs- und Entjheidungsgebühr von je 40 Marf an- 
pejekt, daneben für Zurücknahme der Berufung aus einem 
Objekt von 2100-2700 Marl (nah $ 46 ds ©. 8. ©) 
eine Gebühr von 6 Markt 30 Pf. berechnet. Sit hiernach davon 
auszugehen, daß ber Befl. die Berufung auf die Klage br 
ſchränkt bat, fo fann für bie Werthung ber Revifionsfunmme 
nur der Werth des Ötreitgegenitandes der Klage in Betradt 
lommen. Diefer bemißt fih aber nah dem mit der Klage er- 
bobenen Aniprucd, welder in dem Klageantrage zum Ausdruck 
gekommen ift, beziehungsweile nad dem Gegenantrage bes Belt. 
Mit dem Klagantrage bat AT. nicht mehr als Verurtbeilung 
bes Beil. zur Bezahlung von 1000 Mark verlangt. Daß er 
in ber Klagbegründung die ibm gegen deu Bell. zuftehende 
Korberung höher — nämlih auf einen an ſich bie Revifions- 
jumme überfteigenden Betrag angegeben und bierbei ausdrücklich 
erklärt hat, er beichränfe fih zunächſt auf die klagweiſe Geltend · 
madhung eines Theilbetrages von 1000 Mark, kommt nicht in 
Betracht. Im einem Falle der vorliegenden Art, wo die Klage 
nur auf einen die Reviſionsſumme wicht erreichenden Theil ber 
dent Kl. nad deſſen Behauptung zuftehenten Forderung erhoben 
und im Laufe der Verhandlungen auch nicht auf einen weiteren 
Betrag erhöht worden ift, kann eben für bie Frage, ob die 
Reviſiensſumme werhanden ift, nah 8 508 vergl. mit F 4 ber 
5,9. O. nur der Klagantrag und der Inhalt des anzufechtenden 
Urtheiles maßgebend fein, Der Belt, hatte «8 durch die Er 
hebung der Incidentwiderflage in der Hand, jofort eine rechtt · 
kräftige Entſcheidung über das Beftchen ober Nichtbeſtehen bet 
ganzen Anſpruches, deſſen Kt. fi) berühmt, herbeizuführen. Hat 
er dies gethan, in der Folge aber bie Berufung nicht auch gegen 
das ihm ungünftige Urtheil I. 5. über Diele Widerklage ein- 
gelegt oder die eingelegte Berufung infoweit fallen gelaffen und 
auf das Urtheil J. 3., ſoweit es über die Klage erkannt hat, 
beſchränkt, jo hat er bie hieraus fi) ergebende Folge zu fragen, 
day nämlich die Reviſien nach & 508 dr C. P. D. unzuläſſig 
ist. Aus welchen Grunde Beil. die Berufung auf Die Klage 
befchränft bat, vb dies auf einem Verfehen feinerfeits ober feines 
Prozepbevellmächtigten berubte ober ob Beil. Koften erfparen 


wolite, fteht dahin. Allerbings entitände, wenn ſchliehlich auf 
feine Berufung zu feinen Gunften binfihtlih ber Klage er- 
fannt, biefe abgewielen worben wäre, während hinfichtlich der 
Widerklage das durch Eid bedingte Urtheil I. 3. als redhts- 
kräftig fortbeftände, ein verzwictes prozefſualiſches Verhältnif. 
Die Rüdicht hierauf könnte aber nur in Betracht kommen als 
Moment für die Prüfung, ob bie Berufung wirklich nur in 
Beziehung auf die Klage eingelegt worden iſt. Daran kann 
aber nad ben beftimmten in den Anträgen fih ausipredhenden 
Erklärungen bes Beil. nicht gezweifelt werden. VI. G. ©. 
i. ©. Gentarra co. Rady vom 14. April 1898, Nr. 455/97 VI. 

17. Auf Grund der Annahme, daß der Klageanſpruch b 
nur einen als Nebenforberung geltend gemachten Schaden be 
treffe, wurbe ber Werth des Streitgegenftandes durch Befchlufi 
des KRummergerihts vom 3. November 1897 auf 600 Mark 
feftgeießt. Bur Zeit der Riageerhebung hatte die Forderung b 
nod feinen Betrag überfchritten, ber bei Annahme ihrer Gelbft- 
ſtändigkeit unter Zufammenrechnung mit der Rorberung a zur 
Bildung der Revifionsfumme ausgereicht hätte. Da aber die 
Forderung b, ähnlih wie bie Forberungen von Lagergeldern 
oder Futterkoften (Entſch. des R. ©. in Civilſachen Br. 15 
©. 75, 407, Br. 23 ©. 363) den Grund bes Wachſens in 
fh jelbft trägt, (Wilmowsti-tenp, Civilprozeß. VII. Auflage, 
Dr. 11 S. 771) fo wäre, wenn bie Forderung b nicht als 
Nebenforberung zu erachten wäre, deren Betrag zur Zeit der 
Einlegung der Revifion (Ent. des R. ©. Br. 15 ©. 407), 
früheftens Januar 1898 maßgebend und ſodann die Reviftons- 
fumme gegeben. Der Begriff der Nebenforberung im Sinne 
des $ Aber C. P. D. fegt voraus, dafı die betreffende Korde- 
rung im einem Abhängigkeitöverhältnifie zu ber Haupiforberung 
ſteht und nicht allein und fosgelöft von der Hanptforberung, 
fonbern mit diefer geltend gemacht wird, Der Kl. tft durch die 
Pfändung und Berfteigerung ber Droſchke des Beſitzes entiept 
und fordert zunaͤchſt bie Uebertragung von Beſitz und Eigen 
thum der Drofchke, eventuell den Erfah des Werthes berfelben 
und hierzu ben Erſatz des durch bie Eintziehung des Beſitzes 
entgangenen Gelhäftsgewinnes. Der Hauptanipruch gebt 
ſomit auf Erfüllung des Vertrags durch Uebergabe des BVer- 
tragsgegenftandes zu Befit und Eigenthum, eventuell auf Erſatz 
bed Werthes des DVertragägegenftandes, Wird bieler Anſpruch 
befriedigt, fo fällt der Anfpruch auf Erfah der nicht gezogenen 
Nugung weg. Die Eigenſchaft der Forderung b ale einer 
Nebenforberung im Sinne des $ 4 ber G. P. D. erſcheint 
demnach nicht zweifelhaft. (Vergl. Entſch. des R. G. VI. C. ©. 
Rep. VL 78/87 in Rafiow-Rüngel, Beiträge Bd. 33 ©. 125). 
Die Berufung des RU. auf bie Entſcheidung bes IL. C. ©. 
in Saden Kölle c. Teichmann vom 21. Dezenber 1897, 
Rep. II 272/97 trifft nicht zu, da im dem der Eutſcheidung 
unterftellten Fall Klage anf Schadenterſatz wegen der wiber- 
rechtlichen Vorenthaltung eines Koffers und nur eventuell auf 
Herausgabe des Koffers geftellt war. Daß ber MI. bie erhobenen 
Anſprũche auch auf eim angebliches Sonderverfprechen bes Bekl., 
Interventtonstlage zu erheben, ftüßt, Ändert an dem Verhält- 
niffe nichts, im dem die geltenb gemachten Ansprüche zu einander 
ftehen. Als Nebenforberung bleibt bie Forderung b gemäß 
584 und 508 br C. P. D. für bie Werthöberehnung bes 
Streitgegenftanbes, fowie des Beſchwerdegegenſtandes außer Be- 


tracht. Hiernach iſt aber die Revifionsfumme nicht vorhanden. 
VI. C. © i ©. Dröfe c. Cohn vom 25, April 1898 
Nr. 4652/97 VI. 

18. Der Rbkl. beanftandet die Zuläffigkeit des Rechtsmittels, 
ba der Geltungsbereich bes Meglenients der Pommerſchen Feuer- 
fozietät vom 1. Zuni 1885 fih nicht über ben Bezirk bes 
B. ©. hinaus erſtrecke, die Revifion mithin nad $ 511 der 
C. P. O. in Berbindung mit $ 1 der Katferlihen Verorbnung, 
betreffend die Begründung ber Revifion in bürgerlichen Redhts- 
ftreitigfeiten vom 28. September 1879 auf eine Verlegung des- 
jelben nicht geftügt werben könne. Das von dem Provinzial- 
lanbtage der Provinz Pommern befhloffene, von dem Minifter 
des Innern, der Öffentlichen Arbeiten und ber Finanzen ge 
nehmigte Reglement enthält aber privatrechtliche Normen nicht, 
feine auf die Berficherungsverträge bezüglichen Vorfchriften ftellen 
fib dar als Verwaltungsvorſchriften über den biefen Verträgen 
notbwendig zu gebenden und nicht willfürfich zu ändernden In- 
halt berfelben. Ein Streit über bie Bebentung dieſer Bor- 
Ichriften nnd der ihnen entſprechend geichlofienen Verficherungs- 
serträge, vermöge deren fie für den einzelnen Fall eine redhts- 
begründende Wirkſamkeit äußern, ift nach ben allgemeinen Rechts- 
grundfägen über die Beurtbeilung der Verträge zu enticheiden. 
In einer Verlegung diefer Grunbjäge aber findet die Revifion 
eine zuläffige Grundlage. In gleichem Sinne bat fih bus 
R. G. bereits binfichtlich der mit Königlicher Genehmigung er- 
gangenen und in ber Geiehfammlung publigirten Reglements 
verihiebener prowinzieller Fenerfozgietäten ausgeiprochen, vergl. 
das Urtbeil des V. C. ©. vom 23. März 1881, Grudots 
Beiträge zur Erläuterung bes Deutihen Rechte, Bb. 25 S. 1119 
und die Urtheile des erfennenden Senats in Sachen Reich gegen 
bie Direltion der Oſtpreußiſchen Lanbfeuerfogtetät vom 4. Januar 
1886, I. 341/1885 und in Sachen der Provinzialfenerfozietät 
zu Pofen gegen Ritter vom 17. April 1886, I. 59/1886. 
1.6. ©. i. S. Pommerſche Feuerfozietät e. Knitſchky vom 
2. April 1898, Nr. 79/98 1. 

19. Es kann allerdings bie Revifion auf die Verlegung 
bes Dublikations-Patents zum Weſtpreußiſchen Landrecht, — 
eines Partikulargeſetzes, deſſen Geltungdbereich ſich über ben 
Bezirk des D. 8. G. zu Marienwerber und der Provinz Welt 
preußen nicht binanderfiredt — nicht gegründet werden, fondern 
es fteht die Entſcheidung „über bad Beftehen und ben Anhalt” 
befielben lebiglih dem B. G. zu. 88511, 525 tr &.P.D., 
& 1 ber Verordnung vom 28. September 1879. ber für bie 
bier zu beantwortende Frage, ob vermöge des $ 5 bes Publi- 
fationd-Patente die Neubildbung von Obſervanzen beftimmter 
Art im Kirchfpiele Kaeſemark zuläffig ſei, iſt nicht allein der 
& 2b des Publifations-Patents, ſondern auch die reolfibele 
Rechtsnorm bes F 10 der Einleitung zum A. L. R. von Be- 
deutung, wonach Gelege, welche nicht gehörig bekannt gemacht 
find, Feine rechtliche Merbindlichteit haben. Diefe Norm ift 
anwendbar, weil der 5 5 bes Pubtikations.Patents im Kirch. 
jpiele Kaeſemark niemals zum Geſetze hat erhoben werben follen 
und daher für dieſes Kirchſpiel zum Zwecke der geiehlichen Ein- 
führung nicht publiziert worben if. Das B. ©. hat jedoch bie 
Norm nit angewendet und demgemäh das Geſetz verlegt. Bei 
der hiernach vorliegenden gleichzeitigen Verlegung ber irrenifibelen 
Beftimmumgen ber 88 2b und 5 des Publifations-Patents und 
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der revifibelen Vorſchrift des $ 10 der Einleitung zum A. L. R. 
ift die Anfechtung des B. U. mittels ber Revifion ftatthaft, 
(Entjh. des R. G. Bb.2 S. 183/184, Br. 5 ©. 372, Bo. 10 
©. 124), und da die feßtere auch begründet ift, bie Aufhebung 
der von dem B. ©. getroffenen Entſcheidung, die weſentlich auf 
jenen Redhtönormverlegungen beruht, geboten. $ 527 ber 
C. P. O. Im der Sade jelbft zu erkennen, erachtet das R. ©. 
inbeffen nicht für angezeigt und es ift beshalb bie anbermweite 
Verhandlung unb Entſcheidung in ber Berufungsinftang an- 
georbnei. 8 528 dr C. P. O. Das B. G. wird zu prüfen 
baben, ob nicht das Belek vom 16. Februar 1857 (Geſetz 
Sammlung ©. 87) zur Anwendung fommt, und melde Aus- 
legung bemfelben, insbejondere in den Art. 2 und 3, zu geben 
ift. Do ſoll nicht umerwähnt bleiben, daß die auf den $ 5 
des Publifatious-Patents geftütte Anſicht des B. G. über bie 
Zuläffigkeit der Neubildung von Objervangen in ben Entſcheldungen 
des Ober-Vermaltungsgerihts Br. 8 S. 355, des Ober · Tribunals 
Br. 45 ©. 188 und Dh. 63 ©. 338 und des R. G. Br. 33 
S. 240 (Juriſt. Wochenſchrift 1894 ©. 247) keine Betätigung 
findet, daß aber die gegentheilige Meinung in den Urtheilen des 
R. G. in Sachen Fuerftenau wider Dyd (Eutſch. Bo. 25 ©. 312) 
und in Sachen Lichtenau wider Dyd (Zurift. Wochenſchrift 1895 
©. 348 Nr. 68) ausgeiproden zu fein ſcheint. IV. E. ©. 
i. ©. Flokus co. evang. Kirchengemeinde Kaelemart vom 
18. April 1898, Nr. 352/97 IV. 

20. Die auf den Inhalt des Lippe ſchen Bergleihs vom 
22. und 24. Mai 1762 gegründeten Annahmen find von ber 
Revifion angefochten worden. Sie entziehen fih der Nad- 
prüfung im der Revifiondinftanz. Deun ber Vergleich hat bie 
Kraft eines Lanbesgejehes. Wis Geſetz hat er aber im 
Bezirke des B. ©. Feine Geltung und deshalb kaun die Reviſion 
auf bie Verlegung jeined Inhalts nicht getügt werden, vielmehr 
ift die Entfcheidung bes B. R. über diefen Inhalt für die auf 
die Revifion ergebende Entfcheidung maßgebend, — 85 511, 
525 ber &.P.D,; 8 1 ber Kaiferlihen Verordnung vom 
28. September 1879 (Reichtgeießblatt ©. 299). Der Vergleich 
ift als Geſetz micht formell publigirt. Durch den Mangel ber 
Publikation wird ihm jedoch die Giltigkeit als Geſetz nicht 
entzogen, ba iu jener Zeit bie Verfündung der Landesgeſetze 
eine mangelhafte war und damals nit, wie im Allgemeinen 
jegt, bindende Vorſchriften über die Verfünbung, deren KRicht · 
beobachtung die Biltigkeit des Geſetzes als ſolchen ausichloh, 
beftanden. Auch in die Sammlung ber „Landeöverorbnungen 
der Grafſchaft Lippe” hat ber Vergleih feine Aufnahme ge- 
funden. Mit ber Beröffentlihung diefer Sammlung ift im 
Sabre 1779 begonnen, Die beiden erfien heile enthalten 
Lanbeögelege, Ordnungen ıc. aus ben Jahren 1571 bis 1781 
und unter dieſen ift ber Bergleich nicht mitgeteilt. Doc ift 
auch Kierauf fein Gewicht zu legen, da nad dem, bem eriten 
Theile vorgebrudten „Vorbericht“ nur die Beröffentlihung ber 
jenigen Landesgeſetze und Ordnungen beabfichtigt worden ift, bie 
für die Untertbanen und für bie Gerichte, vor welchen bie 
Untertbanen Recht zu nehmen haben, von Intereffe find, während 
der Vergleich oͤffentlich⸗rechtlichen Inhalts iſt. Entſcheidend für 
die Frage, ob ber Vergleich als ein Geſetz anzufehen fei, ift die 
Thatſache, daß der Vergleich fich jelbit ald Yanbesgefeh be- 
zeichnet und er durch die Landſtände ber Ritterfchaft und Stäbte, 


bie fchen damals bei der Geſetzgebung, insbejonbere bei Steurr- 
gelegen oder ſonftigen Gelbbeiwilligungen, eine mahgebende 
Stimme zu üben pflegten, genehmigt und beftätigt ift. Der 
8 7 Abſ. 2 des Vergleichs lautet dahin: „Damit nun beide 
kontrahirende Theile ber Feithaltung biefes Vergleichs defto mehr 
verfichert fein mögen, fo will der Regierende Graf Herr Simen 
Auguft zur Lippe nicht nur ſolchen auf feine Koften von Kaifer- 
licher Majeftät fonfirmiren laffen, .. . . ſondern auch ber 
getreue Lanbftände von Ritterſchaft und Städten dahin ver 
mögen bie Bürgichaft und Garantie diefes Vergleichs zu über 
nehmen, unb biefen Vergleich als ein fundamental Lanbes- 
und Hausgejeg anzunehmen, zu forrobiren und zu beitätigen.” 
Diefe BDeftätigung ift darauf unterm 26. Mai 1762 dahin 
erfolgt: „Wir Lanbftände.... urkunden und befennen hiermit, 
daß... . mir felbigen (nämlich: ben Bergleih) nicht weniger 
in vim legis patriae et sanctionis pragmaticae 
beitätigen und annebmen, als bie darin ftipulirte 
Garantie und Bürgſchaft fowohl aus Liebe und Devetion 
für uniern .... Landesherrn, als im Betracht des dem Land 
ſehr vortraglichen Vergleihs und Etiftung Friede und Einigkeit 
unter den Hochgräflihen Anverwanbten ganz germ und willig 
übernommen haben, thun das aud Kraft dieſes bergeftalt 
und aljo, daß wir nicht allein bie Feſt · und Anfrechterhaltung 
biefes Bergleihs .... amgelegen fein lafien wollen, ſondern 
aud, dafı wir uns unter Berband und Verhypothecirung ber 
gemeinen Landes Mittel bes Landes Kaftensd und aller babin 
abfließenden Abgiſten .... hiermit anheiſchig machen und ver ⸗ 
pflichten, für die verglichenen Revenuen als Selbft-Schulbner 
zu haften ....“ Dieſe Beurkundungen lafſen den Willen ber 
entſcheidenden Faltoren erfennen, dem Vergleiche die Kraft eines 
Geſetzes beigulegen. Für die Geſetzekeigenſchaft ſpricht fobann 
aber aud ber Gegenſtand des DVergleihe. Es handelte fich 
bei dem Bergleihsihluffe um die Wiederberftellung der Ein 
heitlichkeit des ftantlichen Territoriums und die Aufredhterhaltung 
ber Souveränität in ber Hand bes regierenden Grafen durch 
Befeitigung der zwiſchen biefem und ben erbherrlichen Familien 
beſtehenden Streitigkeiten. Die abzutretenden Aemter und Rechte 
bildeten Beftandtheile des Kammerguts (Domaniums), ge 
hörten alfo zu demjenigen landesherrlichen Vermögen, aus bem 
nicht blos ber Bebarf bes regierenden Haufes, jondern auch der 
Bedarf für die Regierungsohliegenheiten beftritten wurbe und 
das mithin ftantlihen Zwecken diente Die für bie Abtretung 
zu gewährende Rente follte aus dbemjelben Vermögen gezahlt 
und es jollte den abzufindenden erbherrlichen Linien für bie 
Rente mit ben abgetretenen Aemtern und Rechten Spezial- 
bppotbel und mit der ganzen Grafichaft Generalhypothel 
gewährt werben, Daß aber bem in Mebe ſtehenden Landes» 
herrlichen Bermögen die Eigenihaft des Kammerguts, und 
nicht die bes rein perjönlichen Vermögens des regierenden 
Grafen, des Chatullvermögens, zukam, ergiebt ſich aus 
den vorjtehend wiebergegebenen Beurfundungen und bem weiteren 
Inhalte des Vergleichs und ift ferner aus dem Teſtamente bei 
Grafen Simon VI von 1597 (vergl. Schulze, Hausgefege ber 
regierenden Deutſchen Fürjtenhäuier, Bd. 2 ©. 155, 157) zu 
folgern, indem dort ber teftirende Graf feinem älteften Sohn 
Dernbarbt als präjumtivem Nachfolger in ber Kegierung einen 
Theil des Grunbbefiges (foweit er biefen nicht an feine auderen 
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Söhne veriheilt hatte) beſonders zugewendet hat, „damit er bie 
Yaft vund Bürde def Regiements vund was benen Zu- 
bebörigb, deſto beifer tragen vund auffricienn könne, zu 
feinem vund feiner im Kegiment folgenden linterbalt 
babenn*. Den Charakter als Domanium bat fih das landes- 
herrliche Vermögen auch in der Folgezeit erhalten. Dies erhellt 
aus ber Verordnung vom 24. Suni 1868, betreffend bie 
Trennung bed Staatahaushalts vom Domintialbaushalte, (Seieß- 
Sammlung für has Fürſtenthum tippe, 1868 ©. 68) und dem 
ſich am diefe Verordnung anſchllehenden Geſetze vom 10. Februar 
1868 (vergl. Gefeg- Sammlung 1869 ©, 177). IV. G. S. i. ©. 
tippe ce. Graf Lippe-Weißenfeld vom 31. Mär; 1898, 
Nr. 273/97 IV. 

21. Das Urtheil, gegen welches bie Reviñon gerichtet iſt, 
betrifft ausichliehlih die Rechtsbeſtaͤndigkeit ber einftweiligen 
Verfügungen vom 17. und 24. Januar 1898. Es iſt ein 
felbjtftänbiges weber won ber Entſcheidung im Eheicheibungs- 
progeh, noch von der Entfceidung in dem Berfahren über eine 
anberweite einftweilige Verfügung abhängiges. Kür bie Zu- 
läjfigleit ver Revifion gegen daſſelbe ift jomit, da es fich um 
einen vermögensrehtlichen Anſpruch der Kl. Gandelt, gemäß 
8 508 der 6.9. D. ber Betrag maßgebend, durch welchen 
Bekl. in Folge des Urtheils beichwert ift. Daß dieſer 468 Mark 
20 Pf. nit überfteigt, bebarf Feiner Erörterung. Hiernach 
erſcheint bie eingelegte Revifion unzuläffig. I. C. ©. i. ©. 
Gaben e. Gaben vom 26. April 1898, Nr. 85/98 II. 

22. Das jeßt angefochtene Urtheil verftöht gegen den 
8 528 Abſ. 2 der &P,D. nit nur, wie das zuletzt auf- 
gehobene B. U. dadurch, daß es die der Aufhebung bes B. U. 
vom 26, Mai 1894 im Revifionsurtheile vom 29. November 
1894 zu Grunde gelegte rechtliche Auffafiung, ſondern vor 
Allen fhon dadurch, daß ed bie der Aufhebung eben des letzt · 
vorhergegangenen B. U. vom 25. April 1896 im Revifions- 
urtheile vom 10. Dezember 1896 zu Grunde gelegte vechtliche 
Auffaffung nicht zu feiner Grundlage genommen bat. Dieſe 
rechtliche Auffaffung ging dahin, baf die Aeußerung bes Her 
vifionsgerichtes datüber, welche Rechtsfolgen fih aus ber in 
Rede fiehenben, im Ihatbeftande des Tandgerichtlichen Urtheils 
berichteten Erklärung bes Kl. bei feiner perfönlichen Vernehmung 
ergeben, die Kundgebung einer rechtlichen Huffaffung fei, ber fi 
bad DB. G. nad 5 528 Mi. 2 br EP.D. zu fügen habe, 
Jener rechtlichen Auffaffung bat ih das B. G. im jetzt an- 
gefochtenen Urtheile nun aber wiederum nicht gefügt, ſondern 
bie betreffende im Urtheile vom 29. November 1894 enthaltene 
Ausführung bes R. ©. als eine thatfähliche Feftftellung des 
legtern behandelt, zu welcher bafjelbe wicht bevechtigt, und bie 
für das B. ©. daher nicht maßgebend ſei. Aus blefen Grunde 
war das jetzt angefochtene Urtheil aufzuheben, jo daß es auf 
bie, übrigens ebenfalls unzutreffenden, Ausführungen des O. L. G. 
in. der Sache felbit nicht weiter anklam. VI. C. S. i. S. 
Neuber e. Meyer vom 14. April 1898, Nr. 447/97 VI. 

23. Wenn das 8, ©. in feinem Beichluffe fagt, es ſei 
von dem Beil. nicht behauptet werben, daß bie amtegerichtliche 
Meffung damals, d. b. bei der Augenſcheingeiunahme, unrichtig 
vorgenommen worden wäre, jo lann diefe Annahme nad Bor- 
ftehendem mur auf einem Mißverſtänduiſſe des Borbringens des 
Beil. beruhen. Daburd aber wird dieſem ein neuer fjelbft- 


ftändiger Grund zur Befchwerbe gegeben; denn indem bas 2, G. 
in Folge eines Mihverftänbnifies annimmt, daß ber Beil, jene 
für feine Bertheidigung erhebliche Behauptung nicht aufgeftellt 
habe, während er fie in Wirklichkeit doch aufgeftellt hatte, ver- 
fagt es ihm in Bezug darauf thatſächlich das rechtliche Gehör 
und verftögt damit gegen eine wefentliche Berfahrensvor- 
ſchrift (vergl. Juriſt. Wochenſchrift 1893 S. 234, 1894 
©. 181*, Entſch. des R.G. Br. 17 ©. 373, Br. 18 ©. 427). 
Aus biefem Grunde mußte jo, wie geichehen, über die Beichwerbe 
bes Befl. befunden werden. V. C. S. i. S. v. Wolff e. Weigt 
vom 22. April 1898, B Nr. 66/98 V. 

24. Gegen ben Koftenfeftjegungsbefhluß des &. &., durch 
welchen bie SKoftenrechnung ber Kl. Widerbell. ftatt auf den 
berechneten Betrag von 4123 Mark 57 Pf. nur auf den Betrag 
son 2838 Mark 56 Pf. gegen ben Beil. Widerkl. feftgefegt 
worden iit, haben beide Theile die jofortige Beſchwerde erhoben. 
Das Königliche Rammergericht bat durch Beſchluß vom 17, März 
dieſes Jahres den Koftenfeftfegungsbeihlug aufgehoben und bie 
Sache zur anderweiten Enticheibung auch über bie Koften ber 
Bewerben au das Gericht I. 3. zurüchverwiefen. Es ift ber 
Anficht, mit der durch ben Neichögerichtsbefchlug vom 8. No- 
vember v. 36., betreffend den Streitwerth der Wiberfiage Nr. 1 
geichaffenen Sachlage, befände fidh die den Ausgangspunkt bes 
Koftenfeitiegungsverfahrens bildende Liquidation der Kl. nicht 
mehr durchweg im Einklang. Um die Sade in georbnete Wege 
zu Teiten, müſſe bie Kl. Ihre Koftenliquibation berichtigen und 
ber jetzigen Sachlage anpaflen, jo daß bad Progefgericht I. J. 
von Neuem und unabhängig von jeinem früheren Beſchlufſe 
über die Koftenlignidation befinden könne. An ber Zuläffigkeit 
ber biergegen von ber KL, Widerbell. forın- und friflgerecht ein- 
gelegten weiteren Beſchwerde kann nicht gezweifelt werben. . Sie 
ift auch begründet. Zunächft war das Kammergericht, ſoweit 
ber Koftenfeftjegungsbefchlug weber vom der Kl. noch von dem 
Bell. angefochten, vieler Beſchluß alſo rechtäkräftig iſt, pro- 
zeffualiſch verhindert, denjelben aufzuheben. Zu diefer Aufhebung 
und zu der Zurüdverweifung an das L. G. ift aber auch ſach 
lich kein Anlaf gegeben. Die jofortige Beſchwerde der KL. gegen 
den SKoftenfeftiegungsbefchluß betrifft nämlih einmal in An- 
fehung verfchiedener Rechnungspofitionen Entſcheidungen, welde 
mit dem Werthe des Streitgegenftanbes gar nichts zu thun 
haben, binfichtlich deren die Beſchwerde demgemäß ganz jelbit- 
ftändig iſt. Dies gilt von den Entſcheldungen über bie Beweis. 
gebũhr, die Nachverhandlungsgebühr, über die Koften ber Wahr- 
nehmung der auswärtigen Beweiseinzugätermine, über bie Ber- 
gleichegebühr fowie über die Koften der Korrefpondenz mit dem 
Amtsrihter S. Someit ed aber auf ben Werth des Streit» 
gegenftandes ankommt, ift mafgebend, daß die Ki. in ihrer 
fofortigen Beſchwerde gegen ben Koftenfeftiegungsbeihluh be 
bauptet hat, der Streitgegenftand fei mindeitens jo hoch, als 
KU. in ihrer Koflenrechnung angegeben habe. Dies trifft auch 
nad dem Meichögerihtsbefhlug vom 8. November v. Is, ber 
dem Kammergerichte zur Zeit feiner Eutſcheidung vorlag, zu. 
Die Koftenrechnung der Kl. bafırt auf einem Streitwerthe von 
250 000 Mark für die Klage (Anträge a—e), von 50—52 000 
Mark für die Widerklage Ziffer 1, 2, und 43005 400 Marf 
für die Widerfiage Ziffer 3, 4. Zufolge des Reichögerichts- 
beichlufies und bes früheren Befchluſſes des Kammergerichtes 
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som 17. Zuni 1897 (betreffend ben Streitwertb) ergiebt ſich 
nun als Werth bes Streitgegenfiandes für die Mage Anträge 
a und b ber Betrag von 100000 Mark, e und d von 50 000 
Marl, e von 100000 Mark (zufammen 250 000 Mark), für 
bie Widerklage, Untrag Ziffer 1 von 50—52000 Marf, 
Ziffer 2 = 0, Ziffer 3 und 4 von 4300-5 400 Marl. Es 
ergeben fih alio je zufammen biejelben Summen und es iſt 
nicht erfichtlich, daß der Umftand, daß nunmehr für den Wiber- 
Magantrag Ziffer 1 allein ein Streitwert von 50—52 000 
Mark feftftebt, für den Widerflagantrag Ziffer 2 aber kein be 
fonderer Streitwertb in Rechnung kommt, der Entſcheldung über 
die fofortige Beſchwerde ber Kl. irgend ein Hinbernif bietet, 
Dies gilt, ſoviel erſichtlich, aud von der Pofition 7 „Einfpruchs- 
gebühr." Ju Betracht kommt insbefondere noch, daß das 8. ©. 
der Prozeh- und Verbanblungsgebühr den Gefammtftreitwertt 
zu Grund legte und biergegen von dem Bell. Beſchwerde nicht 
erhoben ift, deijen Beichwerbe überhaupt mit dem Werth bes 
Streitgegenftandes in feinem Zufammenhange fteht. VI. GE, ©. 
i. S. Schmidt e. Wufteraf vom 9. Mai 1898, B Nr. 76/98 VI. 

25. Der RU. befümpft die auf bie Aftivlegitimation der 
Kl. bezüglihen Ausführungen in dem Zwiſchenurtheil vom 
4. Januar 1897, denen jebod eine Geſetzesverletzung nicht zu 
Grunde liegt. Nah 5633 6. P. O. treten mit der Zuftellung 
des Zahlungsbefehlse an den Schuldner bie Wirkungen der 
Rechtöhängigkeit ein, wozu indbefondere auch die in & 236 
bezeichneten gehören. Da nun der Zablungsbefehl — wie dem» 
nächſt aud der Vollitredungsbefehl (EC. P. D. $ 639) — auf 
Antrag ber AI. erlaflen worden iſt, jo folgt daraus, daß dieſe, 
troß ber ſpäter erklärten Abtretung ihrer Rechte an Friedrich 
Zroft, in dem infolge rechtzeitigen Einfpruchs des Beil. ($ 640 
C. P. D.) eingetretenen Rechtäftreite die Stellung der Ri. ber 
halten hat, e8 ſei denn, dab der Geffionar mit Zuftimmung bes 
Belt. an ihrer Stelle als Hauptpartei in den Prozeh eingetreten 
wäre. Wenn nun das DB. ©. ausführt, die Abgabe einer ber- 
artigen Zuftimmungserklärung jeitens bes Bei. könne weber 
baraus entnommen werben, daß ber Bell, den Einſpruch außer 
der KL. auch dem Geifionar Troft hat zuftellen Taflen, noch 
daraus, daß im Rubrum des anf den Einſpruch ergangenen 
amtögerichtlihen Urtheils die klagende Partei mit den Worten 
„3. Neuburger & Eo., jegt deren Rechtönachfolger Kaufmann 
Friedrich Troſt“ bezeichnet worden ift, jo lann darin ein Rechte. 
iretbum nicht gefunden werben, und ebenfowenig ift es rechts- 
irrig, wenn bas B. ©. die Auwendung der Regel bes $ 236 
Abi. 2, wonad bie Geffion auf den Prozeß keinen Einfluß hat, 
nicht ſchon deshalb für ausgefhloffen erachtet, weil die Voll- 
ftrefungsflaufel zu dem auf ben Namen ber RI. erlaffenen, 
damals noch dem Einſpruch ausgeſetzten Vollſtreckungsbefehle 
dem Ceſſionar eriheilt worden iſt; denn auch hierin liegt keine 
Uebernahme bes Rechtaſtreits durch den Ceſſionar mit Zuftimmung 
bes Bell. II. C. ©. i. S. Frank e. Neuburger & Go. vom 
29, April 1898, Nr. 7/98 II, 

26. Zutreffend erachtet bas B. ©. es für unftatthaft, in 
dem vom Richter erlaffenen Zahlungsbefehl eine barin nicht 
enthaltene Maßgabe der Berurtheilung dur bas Zurückgehen 
auf ben vorgängigen Antrag der Partei bringen zu wollen. 
Meberbies ift dem B. G. darin beizutreten, daß bie Redhts- 
wohlthat bes Inventars im Hinblid auf bie Vorſchriften der 


88 695, 640 und 703 ber &.9.D. von den Kl. nur unter 
ber nicht gegebenen Borausfegung geltend gemacht werben fönnte, 
daß fie ihnen auf erhobenen Widerſpruch gegen ben Zahlungs: 
befehl durch Urtheil vorbehalten worden wär. Das B. G. 
hält fich hierbei im Einflange mit bem bei Grudot Bi. 29 
©. 1135 abgebrudten Uriheile des R. G., von dem abzugeben 
fein Anlaß vorliegt. Die Berufung ber SM. auf ben 5 50 ber 
Preußiſchen Bormunbfhaftsorbuung hat der B. R. mit Grund 
ſchon um beshalb nicht gelten lafſen, weil fie nicht behaupten, 
daß fie auch jett nur gemäß 5 423 Thl. J Tit. 8 des Pr. A. L. R. 
ein Inventar bes Nachlaſſes ihres Vaters bei Gericht mieber- 
gelegt hätten. IV. E. S. i. S. Lippid ce, Fiſcher vom 14. April 
1898, Nr. 326/97 IV. 

27. Es bericht über bie Identität der gepfändeten Horde 
rung an fi fein Streit. Es handelt fih um eine zum Nad- 
lafje des Guſtav F. gebörige Forderung. Diejer Erblafier if 
von Zulius F. und von den Kl. beerbt worben, und fein reiner 
Nachlaß ift regehgemäh, abgeſehen von einem dem Julius $. 
berauszuzahlenden Betrage von 477,92 Mark, ben Hl. über 
wiejen. Daß der Erbfall und bie Erbiheilung erft nad Erlaß 
bes Pfänbungsbeichluffes eingetreten ift, hindert nad dem Kon 
valefcenzprinzipe bes $ 16 Thl. I Tit. 20 des A. 2, R. nicht 
die Wirkfamkeit der Pfändung (vergl. das Urtheil des R. ©. 
bei Grudot Bd. 34 ©. 767). Dem gegenüber ift ein ent- 
iheibendes Gewicht baranf, daß der Pfänbungsbefhluß gegen 
bie FI. als Erben ihres Vaters gerichtet ift und in allerdings 
unklarer Weife von einer Forberung aus einer Rachlafmafie 
fpricht, nicht zu legen. Im biefer Beziehung liegt nur eine un- 
genaue Beichreibung im Sinne des $ 151 Thl. I Tit. 4 des 
AL. R. vor (vergl. Striethorft Arhiv Bd. 20 ©. 51). Berl. 
Entſch. bei voriger Nummer. 

28, Der Beichwerde ber Kl. gegen bie Beichlüffe be 
O. L. G. zu Karlsruhe, welche bezwedt, daß bie durch Er- 
ſuchen an das franzöfifche Gericht erfolgende Abhoͤr ber in 
Paris wohnenden Zeugen nit von einem vorgängigen Bor- 
ſchuß der RT. zur Dedung von Auslagen abhängig gemadt 
werde, war in ber oben bezeichneten Weiſe ftattzugeben, ba 
nad; Art. 6 bes Stantövertrags zwifchen Baden und Frankreich 
vom 16. April 1846 (Badlſches Regierungsblatt von 1846 
Pr. 24) in Verbindung mit ber aus ber Bekanntmachung 
des Badiſchen Zuftizminifteriums vom 23. November 1854 
Babiſches Regierungsblatt von 1854 Nr. 592) erfichtlichen 
Erläuterung defielben das um die Abhör der in Paris 
wohnenden Zeugen zu erjuchende franzoͤſiſche Gericht einen Erjat 
von Auslagen für die Erledigung dieſes Erſuchens, namentlich 
auch von Zeugengebühren, von dem requirirenben badiſchen 
Gericht nit verlangen kann und daher burd eine von bem 
franzoͤſiſchen Gericht erfolgenbe Erledigung dieſes Erfuchens, eine 
Auslage für die badiſche Stantöfafle nit in Ausficht fteht. 
1. C. S. i. ©. Ragoulleau et Gie. c. Bernheim Konk. vom 
26. April 1898, BRr. 55/98 IL 

29. Die formelle Zuläffigkeit der angeftrengten Klage 
unterliegt feinem Bedenken. Da ber Kl. Einwendungen erhebt, 
bie ſich auf die Zubilatsforderung beziehen und erit nad Erlaß 
des Urtheils entftanben find, fo ift er auch berechtigt, in Gemäh- 
heit des & 686 der C. P. O. auf bem Prozeßwege gegen feinen 
Gläubiger vorzugehen. In ber Sache jelber trifft freilich der 
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rechtliche Ausgangspunft des B. U. nicht zu. Daß ter Ent- 
ſcheidung, auf Grund deren bie Pfändung erfolgt iſt, ſchlechthin 
bie Fähigkeit der Vollſtreckbarkeit fehle, iſt keineswegs anzu. 
erfennen. War bie zwangsweile Verfolgung des Anſpruchs au 
von dem Eintritt befonderer Umftände oder Ereigniſſe abhängig, 
fo lag doch die Erfüllung der erforderlichen thatſächlichen Voraus- 
feßungen jederzeit innerhalb bes Bereiches der Möglichkeit. 
Und überdies erjhien nicht als ausgeſchloſſen, daß fi bie 
Reiftungspflicht des Schuldners aus dem einen oder bem anderen 
Grunde auf die zweite Urtheilsalternative, die Verurtheilung 
zur Baarzahlung, concentrirte. Dann ftand aber ber unmittel- 
baren Beitreibung der Schuld gewiß nicht das Geringfte im 
Wege. Diefer Abweihung in ber Rechteauffaſſung ungeachtet 
muß aber die angefochtene Entiheidung bejtätigt werden. Es 
ift unftreitig, dah das Wahlrecht zwijchen der Geld- und ber 
Naturalerfüllung, von ber im der Urtheilsformel die Rebe ift, 
ben Kl. eingeräumt ſein follte. Dies Wahlrecht bat er au 
nicht an ben Bell. verloren, weil er «8 zur Erelulion hat 
fommen laſſen. Denn es fieht feit, daß er alebald nad ber 
Derurtheilung mit ber Erklärung, Hefe und Branntwein liefern 
zu wollen, feinen Gegner um bie Beftimmung ber von ber 
einen und andern Sorte gewünſchten Quantitäten erjucht bat. 
Damit war er zunächft feinen Verpflichtungen gerecht geworben. 
Freilich geht an und für fih das Recht des Gläubigers, Die 
Zwangkvollſtreckung ans einer ber Urtheilsalternativen zu be- 
treiben, nur unter, wenn der Schuldner auf die Wahlerflärung 
auch die Erfüllung folgen lat. Die Nothwendigkeit der Gr- 
füllung fiel bier aber weg, weil biefe eine Unmöglichkeit war. 
J. C. S. 1. ©, Herrmann eo. Herrmann vom 20. Mpril 1898, 
Nr. 23/98 I. 

80. Bor dem gegenwärtigen Rechtsftreit bat Kl. durch eine 
vom 11. Zult 1895 datirte Abrechnung dem Beil. über bie 
Abwickeluug des in Rebe ſtehenden Geſchäfts Aufklärung ge 
geben, welche dahin geht, da 1. 200000 Mark an Leop. 
Friedmann zu 47’%, 2. 100 000 Mark an Rott & Schünemann 
zu AT’, 3. 75000 Mark an bielelben zu 49%, 4 von 
1875000 Marl Y, au Gebr. Gradenwig zu Ginkaufepreijen 
und bad letzte Drittel mit anderen, zugefauften, Aktien tbeils 
an biefelben zu den in ber Abrechnung aufgeführten Preiſen, 
theild an S. & M. Simon zu 33 begeben worden find, Bon 
dem B. G. ift dieſe Abrechnung für erichöpfend erachtet worden. 
Die Resifion erfennt letztetes nicht als richtig an, weil in bie 
Nachweiſung über die unter Ziffer 4 genannten Aftien aud 
binzugelaufte aufgenommen jeien, jedech ohne Sonderung von 
ben Aktien, bie Ki. won ber Bereinbant bezogen habe Die 
Rerifion rügt deshalb, daß die Abrechnung ein ganz anderes 
Geſchäft zum Gegenftande habe und dunkel ſei. Diele Be— 
ſchwerden find nicht zutreffend, denn die Abrehmung verhält ſich 
über die für gemeinjchaftlihe Rechnung der Parteien zu ver- 
werihenden Aktien und die Aufnahme der hinzugefauften {ft 
nur erfolgt, weil der Weiterverkauf, wie das B. ©. feſiſtellt, 
anders nicht möglid war, ala nah Hinzufauf einzelner ander- 
weitiger Poften. Bell. bat mithin Auskunft darüber erhalten, 
wie das Geichäft thatſächlich abgewickelt fein ſoll. Die vermißte 
Sonderung iſt unterblieben, weil fie dem Kl. da ihm buchmäßige 
Unterlagen fehlen, nad) feiner Angabe thatſächlich unmöglich ift. 
Die Resifion will lehteres nicht zugeben, meint aber auch, daß 
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Al. ſich hierauf nicht berufen dürfe, und zwar theils wegen der 
Vorſchrift in $ 686 ber C. P. O., weil er die Unmöglichkeit 
im Hauptprogeh hätte geltend machen müflen, iheils weil die 
Unmsöglichfeit von ihm verſchuldet ſei. Dieje Rügen gehen jedoch 
fehl. Die Rechnungslegung iſt die Ertheilung einer Auskunft 
und diefe kann nicht weiter gegeben werben, als ber Verpflichtete 
im Stande ift. Die Erörterung darüber, wie weit er im Stande 
ift, gehört aber nit im ben Hauptprogeh, fondern im bie 
Erefutionsinftang. Ergiebt fih in biefer, daß der Verpflichtete 
jede Auskunft ertheilt bat, die ihm möglich ift, jo kaun er zur 
ferneren Rechnungslegung nicht gezwungen werben, ohne 
dah es in dieſer Beziehung darauf ankommen Fönnte, ob fein 
Unvermögen von ihm verichufdet ift oder nit. Da nun Kl. 
geſagt bat, er habe alles angegeben, was er wiſſe, jo hätte 
Beil. zwar nad 88 28, 29 Ziff. 2 Thl. I Tit. 22 und 5 25 
Thl. I Tit. 45 Ullg. Gerichtsorbnung in Verbindung mit $ 16 
Ziff. 3 des E. G. zur C. P. O. (vergl. Gruchot Beiträge Bd. 35 
S. 149) die eidliche Beſtärkung fordern dürfen; er bat jedoch 
nicht nur hierauf nicht angetragen, ſondern in L J. dagegen 
Verwahrung eingelegt. Dann aber hat er feinen Grund zur 
Beſchwerde. 1.6.8. i. S. Lindner c, Treitel som 18. April 
1898, Nr. 453/97 I. 

31. Der vom Schuldner zu lelftende Offenbarungseid 
ift im dem Urtbeile vom 21. Ollober 1897 dahin normirt 
worden: Ich fhwöre ae, daß ich bie von mir aus dem 
Grundftäde, Schöneedjtrage Nr. 7 zu Magdeburg in der Zeit 
vom . - biß zum... . gezogenen Einnahmen in ber 
son mir den Kl. zugeftellten Rechnung vollftändig und richtig 
angegeben und willentlih davon nichts verihwiegen, Towie 
daß ich die in dieſer Rechnung angeſetzten Ausgaben in jener 
Zeit für Das bezeichnete Grundſtück aufgemenbet habe. Go 
wahr x. Auf Antrag ber Gläubiger vom 31. Zanuar 1898 
bat das Prozeßgericht ſodann durch Beſchluß vom 28. Februar 
1898 auf Grund des $ 774 Abſ. 1 der C. P. O. ausgeiprocen, 
daß ber Schuldner durch Androhung einer Haft von einer Woche 
angehalten werde, bem bezeichneten Offenbarungseid innerhalb 
drei Wochen von Zuftellung dieſes Beſchluſſes ab vor dem 
Königl. Amtsgerihte zu Magteburg abzuleiften. Cine 
nähere Angabe derjenigen Rechnung, auf welche ber fo zu er 
zwingende Eid fid beziehen jollte, ift dabei in dem Beichluffe 
nicht enthalten, auch findet fih darin feine ausdrückliche Be 
ftimmung darüber, vor welder Abtheilung des Amtsgerichts ber 
Eid zu leiften fei und ob fi imöbefondere ber Schuldner wegen 
Abnahme des Eides an ben Bollitredungsrichter oder an ben 
Naclafrichter zu wenden babe. Zur Begründung ber getroffenen 
Entſcheidung ift aber in bem Beſchluſſe hervorgehoben worden, 
dah der Schuldner trotz ordnungsmäßiger Ladung in bem 
auf ben 5. Januar 1898 vor dem Königl. Amtsgerichte zu 
Magdeburg anberaumt gewefenen Termine nicht erichienen jei. 
Diefer Termin hatte vor der achten Abtheilung des Amtsgerichts 
angeftanden und biefe Abtheilung des Amisgerichts hat ſich 
durch Beſchluß vom 5. Januar 1898 für unzuftändig erklärt, 
weil die Abnahme eines folhen durch Urtheil auferlegten Eides 
zur Zuftändigfeit des Vollſtreckungsgerichts nicht gehöre. Ueber— 
dies wurde von berfelben Abtheilung des Amtsgerichts ein Geſuch 
bes Schuldners um WAnberaumung eines neuen Termind zur 
Leiſtung bes Offenbarungseides mitteljt Verfügung vom 25. Fe 
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bruar 1898 aus benfelben Gründen zurückgewieſen und hiervon 
hatte ber Schulbner dem 8. G. mittelft einer bei demfelben 
am 26. Februar 1898 eingegangenen Eingabe vom 25. Februar 
1898 Anzeige gemacht. Bei folder Sadlage muh bie vom 
Königl. D. 8. ©. zu Namburg a. ©. auf die Beſchwerde bes 
Schuldners ausgefprodene Aufhebung der Entſcheldung bes 
Königl. 8. G. zu Magbeburg vom 28. Kebruar 1898 als ge- 
rechtfertigt erfcheinen. So lange die unangefochten gebliebene 
Entiheidung des Königl. Amtsgerichts beiteht, durch welche 
dafjelbe in feiner Eigenfchaft als Vollſtreckungsgericht jede 
Mitwirkung bei Abnahme bes fraglichen Eides abgelehnt hat, 
kann jebenfalld gegen den Schuldner ein Zwang nicht zu bem 
Zwede ausgeibt werben, um ihn anzubalten, ben Eib vor 
diefer (achten) Abtheilung des Amtsgerichts abzuleiften. Dafür 
aber, daß vom Königl. &. G. eiwa gemeint worden jei, ber 
Schuldner folle ben in Rebe ftehenden Eid vor dem Nahlap- 
richter ableiften, fehlt ein genügender Anhalt. Es bedarf 
beshalb für jetzt auch Feiner Erörterung der frage, wie ber 
vorliegende Fall zu entiheiden fein würde, wenn ber Prozeh- 
richter Mar zum Ausdrud gebracht hätte, daß bie Eides- 
feiftung vor dem Nachlaßrichter ftattzufinden babe. IV.G. ©. 
i. ©. Hornung e. Homung vom 9. Mai 1898, B Rr. 82/98 IV. 

32. Für die Frage der Zuläffigfelt des ſchiedsrichterlichen 
Verfahrens nah Erlaß der beiden Sprüdhe vom 20. Januar 
und 24, Februar 1893 ift mit dem B. R. davon auszugehen, 
daß grundiäglich mit dem Erlaß bes Schiedsſpruchs die Thätig- 
keit des Schiedegerichts erfhöpft ift, und daß aus dem $ 18 des 
Sciebsvertrages im vorliegenden Falle etwas Anderes nicht 
berzuleiten iſt. Durch den Schiedsſpruch vom 20. Sanuar 1893 
hatten die Schiedsrichter ihre Aufgabe allerdings nicht erſchöpft 
und der Schiebövertrag und feine Wirkung war nicht erlojchen, 
weil ber Sprud ben Parteien nicht ordnungsmähig zugeftellt 
und nit orbnungsmähig Binterlegt war, Dieler Spruch 
binderte die Schiedsrichter an der Fortſetzung des Verfahrens 
auf den Einſpruch des Kl. nit. Aber mit dem Erlaß des 
Schiedeſpruchs vom 24. Februar 1893, der orbnungsmähig 
zugeftellt und binterlegt ift, erreichte das jchiebsrichterliche Ber- 
fahren fein Ende und die Wirfung bes Schiedävertrages erloſch. 
Die Schiedsrichter haben mit dieſem Spruch eine endgültige 
Entſcheidung geben wollen und gegeben. Daran wird baburd 
nichts geändert, daß diefer Spruch gegen das Geſetz verftieh 
und deöbalb aufgehoben worben if. Damit wurde nicht, wie 
der B. R. annimmt, der Spruch vom 20. Sanuar 1893 wieber- 
bergeftellt und mit dem dagegen erhobenen Einiprud; von Neuem 
der Beurtheilung bes Schiebsrichters unterworfen. Im Sinne des 
Gefetzes war der Spruch vom 20, Sanuar1893, da ernicht orbnungs- 
mäßig zugejtellt und hinterlegt, nicht erlafien und das Urtbeil 
auf Aufhebung des Schiebsipruds hat nicht die Bedeutung, bie 
im Verfahren vor ben Gerichten das in ber höheren Initanz 
ergebende, aufhebende, nicht in der Sache enticheidende Urtheil 
bat. Das fchiedsrichterliche Verfahren wirb nidt von Neuem 
eröffnet. Vielmehr folgt aus der Aufhebung des ordnungsmäßig 
zugeftellten und hinterlegten Schiedeſpruchs, fobald er den Streit 
volljtändig erledigen jollte und erledigte, wie das R. G. wieder 
holt ausgeſprochen hat, nichts, als daß das ſchiedsrichterliche 
Verfahren ohne haltbares Ergebni verlaufen ift, und daß ber 
Streit der Parteien nunmehr allein ber richterlihen Entſcheidung 


unterliegt. 1.6. ©. i. ©. Eifenberg ec. A.G. Ber. Sub. 
fabrifen zu Caſſel vom 6. April 1898, Nr. 17/98 T. 

33, Die Revifion ift begründet. Bezüglich der Klage it 
die angefochtene Entſcheldung darauf geftüßt, daß der an Stelle 
bes verftorbenen Kaufmannes H. vom Bell. zum Schiedsrichter 
ernannte Babrifant ©. die Ausführung des Schiebörichteramts 
verweigert habe. Der Revifion ift darin beizutreten, daß dieſe 
Annahme der erforderlichen Begründung ermangelt. In ben 
Entfcheidungsgründen bes angefochtenen Urtheils heißt es aller- 
dings: „Es ſteht feſt, daß ©. fih im März 1895 geweigert 
bat, mit B. und 8. zu einem Schiebögericht zufammenzu- 
treten.” Allein auch dieſe Feſtſtellung ift nicht ausreichend be, 
gründet. Won einer im März 1895 feitene bet ©. abgegebenen 
Erklärung ergeben bie Prozeßverhandlungen nichts. Es if 
nicht erfichtlid, ob das DB. G. bei der gedachten Feſtftellung 
eine mündliche oder fchriftliche Heukerung bes &. im Auge 
gehabt und in legterem Falle, ob biefelbe dem B. G. vworgelegen, 
bezw. welden Inhalt fie hatte Die Revifion weiſt ferner 
mit Recht darauf hin, daß in der ſchriftlichen Klagebeantwortung 
behauptet ift, ©. babe fich nicht ſchlechthin geweigert, an einem 
Schiedsgerichte zur Enticheidung des Streitfalles mitzuwirken, 
fondern babe ſich bereit erflärt, an einem vom Bell. an- 
erfannten Schiedögerichte mitzuwirken, und baf zum Beweiſe 
hierfür auf die Korrefpondenz der Parteien Bezug genommen it. 
Wenn aud aus dem Thatbeſtand der Jnſtanzurtheile nicht 
bersorgebt, daß biefer Schriftiag in ber mündlichen Verhand ˖ 
lung ber Vorinſtanzen vorgetragen ift, jo hätte das B. G. 
doch jedenfalls aus der ganzen Sachlage auf Grund von & 130 
der C. P. O. Veranlaffung nehmen follen, die Ki. zur Bor 
legung der betreffenden Korreipondenz; aufzufordern, um an ber 
Hand berfelben zu prüfen, ob die Erklärung des G. ale eine 
Weigerung ber Uebernahme bes Schiebsrichteramtes im Sinne 
des $ 857 dr C. P. O. anzuiehen ift. Hieraus ergiebt fih, 
daß in Betreff der Alage das B. N. aufzuheben und bie Sache 
an das B. ©, zurückzuverweiſen ift. Die gleiche Entſcheidung 
ift aber auch hinſichtlich der Widerlage geboten. Zwar geht 
das B. ©. mit Recht davon aus, daß mit dem Wegfall der 
durch die Parteien ermannten Schiedsrichter nicht aud das 
Amt des von bielen Schiedsrichtern gewählten Obmannes alt 
erledigt zu betrachten if. Nah Inhalt bes vorliegenden 
Schiebövertrages ſoll der Obmann ebenfo wie die beiden anderen 
Schiedsrichter ein Mitglied des jchiedsrichterlihen Kollegiums 
fein; er fteht, abgefehen von ber ihm zukommenden Geihäfte 
leitung, den von den Parteien ernannten Schiedsrichtern gleih. 
Daf er nicht unmittelbar durch die Parteien, fonbern durch bie 
von biefen bezeichneten Schiebsrichter gewählt worden ift, be 
gründet feinen Unterſchied in feiner Stellung, Daß nad ber 
Abfiht der Parteien bei bem Wegfall der bireft vom ihnen 
ernannten Schiedsrichter auch bie Wahl eines neuen Obmannes 
ftattfinden jollte, ift in Grmangelung eines babin gehenden 
Willensausdrudes nicht anzunehmen. Auch darin ift dem B. ©. 
zuzuftimmen, dab die Ablehnung bes Obmannes 2. aus $ 858 
Abf. 2 der C. P. O. nicht hergeleitet werden kann, ba nicht 
dargethan ift, daß er die Erfüllung feiner Pflichten ungebührlid 
verzögert bat. In biejer Hinficht find auch bejondere Angriffe 
nicht erhoben. Dagegen bebarf die Frage, ob bie Ablehnung 
bes %, nicht wegen Beſorgniß ber Befangenbeit gerechtfertigt 


ift, einer andermeiten thatſächlichen Prüfung. J. C. S i. S. 
Hud ec. Altiengeſellſchaft für Schrifigießerei und Maſchinenbau 
in Offenbach vom 28. April 1898, Nr. 484/97 I. 

Zur Konfursorbnung und dem Anfehtungögefeb. 

34. Der nad; ter Eröffnung bes Konkuröverfaßrens als 
Geſchäftaführer des Vereins in das Handelöregifter eingetragene 
Kaufmann Paul #. in Berlin hat Namens des Gemeinſchuldners 
die Einftellung des Verfahrens beantragt. Der Antrag ift von 
dem Amtsgerichte I zu Berlin als Konkuregericht mittels Be- 
ſchluffes vom 5. Sanuar 1898 bis zur näheren Darlegung der 
Legitimation bes Kaufmanns F. als Geichäftsführer bes Gemein» 
ſchuldners beanftandet worben, welche Gntfcheidung auf Be- 
ſchwerde durch den Beſchluß des 8, G. I zu Berlin vom 8. Fe 
bruar 1898 unter der Anordnung aufgehoben ift, daß das 
Amtsgericht unter Abftanbsnahme von dem erhobenen Bedenken 
anberweit über den Antrag auf Ginftellung des Verfahrens zu 
befinden habe. Gegen ben Tegteren Beichluf hat der Konkurs- 
verwalter Kaufmann B. und zwar ſowohl in feiner Eigenſchaft 
als Berwalter wie als Maffegläubiger, weitere Beſchwerde ein- 
gelegt, indem er die materielle Entſcheidung angefochten, auch 
geltend gemacht bat, daß er als Werwalter über ben Autrag, 
bevor auf diefen eine Verfügung erging, hätte gehört werden 
müflen. Das Kammergeriht bat die Befhwerde als unzuläffig 
verworfen, und gegen dieſen oben bezeichneten Beſchluß ift bie 
jetzt erhobene weitere Beſchwerde gerichtet, die zwar, ba bie Ent. 
ibeibung einen neuen jelbftändigen Beſchwerdegrund enthält, für 
ftatthaft zu erachten, aber fachlich ala unbegründet zurückzuweiſen 
ift. Mit Recht bat das Kammergericht angenommen, daß dem 
Konkursverwalter im gegebenen Kalle ein Beſchwerderecht nicht 
auftehe. Nah $ 189 der R. K. D. iſt ber Antrag bes Ge- 
meinſchuldners auf Einftellung bes Verfahrens, wenn er nicht 
von dem Konkursgerichte von vornherein ald unbegründet zurück- 
gewiejen wird, weil die Borausfeßungen des & 188 ebenva 
nicht vorliegen, öffentlich bekannt zu machen und mit den zu- 
ftimmenden Erklärungen auf ber Gerichteſchreiberei zur Einſicht 
ber Konkursgläubiger nieberzulegen. Die Konkurdgläubiger 
können dann binnen einer beitimmten Friſt Widerfpruch gegen 
ben Antrag erheben und das Gericht hat erft darauf nah An- 
hörung bes Gemeinſchuldners und bes Verwalters, jowie ber 
wiberfprechenden Gläubiger über bie Einjtellung bes Berfahrend 
zu beichließen. Zutreffend bat bas Kummergericht aus diefen 
Beftimmungen gefolgert, dak gegen bie Verfügung bes Gerichts, 
durch welche bie öffentliche Bekanntmachung des Einftellungs- 
antrages angeordnet wird, weder einem Gläubiger noch dem 
Berwalter ein Beichwerberecht gegeben ift. Der Gläubiger kann 
nur nach Veröffentlichung des Antrags gegen diefen Widerſpruch 
erheben und der Berwalter kann nur verlangen, daß er aldtann 
gehört wird, Wenn aber eine Beſchwerde gegen die Anorbnung 
ber öffentlichen Bekanntmachung bes initellungsantrages aus- 
geichloffen ift, fo muß auch bie Beichwerbe über eine Verfügung 
unzuläffig erfdeinen, die, wie die in Rede ftehende, bie Bor- 
bereitung der Anordnung ber öffentlichen Bekanntmachung zum 
SGegenftande bat. Der & 66 der R. K. O., auf den ber Be- 
Ächwerbeführer ſich bezieht, ſteht ihm nicht zur Seite. Nach 
bieier Borichrift findet gegen die Entſcheidungen im Konkurs. 
verfahren, foweit das Geſetz nicht ein Anderes beftimmt, die 
jofortige Beſchwerde ftatt, und damit iſt much dem Konfurd- 
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verwalter das Recht zur Beichwerbeführung gegeben. Die Hus- 
übung dieſes Rechts jet aber voraus, daß der Konkursverwalter 
in feinen oder in den von ihm vertretenen Jutereſſen durch bie 
ergangene Entiheibung beſchwert worben ift, und ſolches trifft 
bier nicht zu. Das Konkursgeriht hat über die Anorbnung 
der öffentlichen Belanntmahung des Einftellungsantrags jelbit- 
ftändig zu befinden, und ift nicht verpflichtet, vorher den Ver 
walter gutachtlidh zu hören. Ob, wovon das Kammergericht in 
Uebereinftimmung mit ber Mehrzahl der Schriftfteller aus- 
gegangen ift, vergl. Wilmemsli, R. K. D., Auflage 5 Ann, 2 
zu 5 189; Peterfen und Kleinfeller, R. K. O. Auflage 8, 
Ann, 2 a. E. zu 8 189; Sarwey, R. 8. O., Auflage 3, 
Nr. 50. E. zu 8189; Stieglig, R.K. O., Bemerkung Il a. €. 
zu 8 189; Fitting, Reichsfonkursredt, 8 51 Aum. 22, ber 
Konkursverwalter in dem Verfahren über den Einftellungsantrag 
feine Parteirolle einnimmt, und ihm in Folge deſſen auch feine 
Beſchwerde über ben Einftellungsbeichluß zufteht, kann hier un« 
entſchieden bleiben. Auch als angeblihen Mafjegläubiger ift 
bem Verwalter ein Befchwerberecht nicht gegeben. Bei der Ber- 
handlung über bie Einftellung bes Verfahrens im Sinne ber 
88 188, 189 der R. 8. D. find, wie ber Hare Wortlaut 
des Geſetzes ergiebt, die Maflegläubiger überhaupt nicht be 
theiligt. IV. C. ©. i. ©. Bauverein Kaiſer Wilhelm-Straße 
Kont. vom 18. April 1898, B Nr, 74/98 IV. 

35. Der RM. rügt Verlegung bes 87 Auf. G. und 
fucht dies mit folgender Ausführung zu begründen: Als an- 
fechtbare Rechthandlung kämen im vorliegenden Falle in Be- 
trat 1. die Auflöjung bes Gefellichaftsserhältnifies, ſowie bie 
damit im Zufammenbang ftehende Schaffung einer vollftrebaren 
Urkunde, und 2, die im Einverftänduiß mit ber ©. erfolgte 
Pändung und Berfteigerung, Der Anfechtung entzogen fei 
aber ber Erwerb des Eigenthums an dem Manrenlager feitens 
bes Bekl., der durch Ankauf in ber Jwangsverfteigerung biejes 
Eigentbum erlangt habe, wie es jeder andere durch das Meiſt- 
gebot hätte erwerben können. Darum könne die Anfechtung 
der unter I und 2 angeführten Rechtshandlungen mur zu dem 
Ergebniffe führen, dab Bel. den Werth der auf feinen Antrag 
verfteigerten Gegenſtände ſoweit zu reftituiren habe, als derſelbe 
zur Befriedigung ber RI. erforderlich fei. Diefe Ausführungen 
Können nicht für zutreffend erachtet werben. Die Anfteigerung 
bes Waarenlagers konnte nämlih von ben Vorinftangen mit 
Recht alt das letzte Glied derjenigen Kette von Rechtshandlungen 
angejehen werben, durch welde der Bell. im Einverftändnik 
mit der Minna ©. das berielben gehörige Waarenlager in feine 
Hände zu bringen beitrebt war und thatſächlich an fi brachte, 
Freilich würde der Anfechtungsaniprucd ber SI. gegen den Belt, 
auf Grund der vom B. ©, feitgeftellten Vorausſetzungen bes 
53 Ne 1 Auf. ©. auch dann ſchon begründet geweſen fein, 
wenn er bie Waaren nicht felbit angefteigert, ſondern nur den 
Verfteigerungserlös in Empfang genommen hätte, in weldem 
Falle er zur Herauszahlung diefes Erlöſes bis zur Befriedigung 
ber Kl. verpflichtet gewejen fein würbe; daraus folgt aber nicht, 
daß, nachdem der Bebkl. ſich felbjt zum Anfteigerer gemacht hat, 
feine Verpflichtung fih nicht auf Herausgabe der Waare jelbft 
zum Zwede der Iwangsvollftredung erftrecfe, vorausgejegt Immer, 
daß dieſer Erwerb ale bie letzte Verwirklichung der von ber 
Schuldnerin beabfihtigten Verbringung ihres Waarenlagers zum 
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Nachtheile der Gläubiger von ben Beibeiligten gewollt war, 
was das 2. ©. im Urtheilttenor dadurch ausbrüdt, daß es 
von einem der Minna S. abgefauften Waarenlager ſpricht. 
Aus ber Thatfache aber, daß der Befl. burd bie Anfteigerung 
das Gigenthum an den Waaren erlangt hat, kann er einen 
Einwand gegen ben perfönlichen Anſpruch ber Kl., bie Zwangs · 
vollſtreckung in dieſes Waarenlager zu bulben, nicht entnehmen. 
Auch der ausgefprochenen Berurtheilung des Beil. zur Rehnungs- 
legung über die bereits verkauften Waaren fteht ein Bedenken 
nicht entgegen, ba ber Beil. einem Verwalter frenden Gutes 
gleichiteht und die Berpflihtung zur Rechnungslegung nicht 
weiter geben foll, als es zur Befriebigung der Kl. erforderlich 
iſt. Nicht minder zuläffig erſcheint bie Verurtheilung zur 
Herausgabe des Erlöſes der verkauften Waaren, benn auch dieſe 
Verpflihtung hat bie erwähnten Grenzen und kann nit ale 
eine Verurtheilung zur Herausgabe eines ben Werth der Waare 
überfteigenden, durch ihre Weiterveräuferung gemachten &e- 
winnes angejehen werben, wibrigenfalls fie allerdings mit ben 
in Bb. 27 ©. 21 ff. ber Entf. des R. ©. entwickelten Grund- 
fügen in Widerſpruch ftehen würde Zu rügen ift, daß die 
Forderungen der RL, zu deren Berichtigung bie Zwangs» 
volftrefung in das Waarenlager dienen ſoll, im Urtheilstenor 
nit genan angegeben find, mie bies & 9 des Anf. G. erforbert, 
doch ift in diefer Beziehung die erforderliche Ergänzung aus 
ben Thatbeftande des Tandgerichtlichen Urtheils mit Sicherheit 
zu entnehmen. 11.6. ©.i. ©. Eifenhardt c. Mayer & Wolf 
vom 15. April 1898, Nr. 44/98 II. 

I. Das Wechſel- und Haudelsrecht. 

36. Der Wechſel ift vom Ehemann der Bell. auf fie 
gezogen. Damit hat er genehmigt, daß fie fih und ihr Ber 
mögen durch ihr Accept verpflichte, und fi felbit dem Wechiel- 
inhaber nad 5 329 Thl. II Tit. 1 des A. L. R., auch ab- 
geſehen von ſeiner Verpflichtung aus der Ausſtellung des Wechſels, 
civiltechtlich mit feinem Vermögen und dem dazu gehörigen 
Nießbrauch am Eingebrachten der Ehefrau haftbar gemacht. 
Damit ift die Schranke bejeitigt, bie aus jeinen güterrechtlidhen 
Befugniſſen dem Angriff des Gläubigers gegen das Eingebrachte 
und Die Ehefrau allein gezogen werben könnte. Nad ber 
konkreten Sachlage werben überdies dieſe Befugnifje durch den 
Rechtoſtreit gegen die Ehefrau allein überhaupt nicht berührt. 
Die Bell. bat den Wechfel unftreitig acceptirt, um dem Werhfel- 
inhaber für ein ihrem Ehemanne gegebenes Darlehn Sicherheit 
zu verihaffen. Die Bell. vertbeidigt ji und bie In— 
anſpruchnahme der Subſtanz ihres Vermögens aus 
ber Ncceptverpflihtung durh die Behauptung, daß 
ihre Berpflidtung erloſchen jei. Damit trifft fie feine 
dem Ehemann nachtheilige oder präjudicirliche Verfügung über 
das Eingebrachte. Dringt fie wit ihrer Vertheidigung durd, 
fo tft auch das Recht des Ehemannes gewahrt; dringt fie nicht 
durch, jo prajubichtt dies dem Ehemann nidt, weil felbit- 
serftändlid Das gegen die Ehefrau allein ergangene Urtheil feine 
Redte am Eingebrachten nicht befeitigt, Weiter ausgeführt. 
6. S. i. S. Kronheim e. Streblow vom 18. April 1898, 
Nr. 22/98 1. 

37. Es ift Nechtend, daß eine Kundmahung an die Ge— 
Ihäftsgläubiger, der Erwerber übernehme die Paffiva — einerlei 
ob diefe Uebernagme wirllich, insbejondere allgemein für alle 


Paſſisa, verabredet iſt — den Erklärenden allen Gläubigen 
gegenüber bindet; — und daß in bieler Beziehung einer öffent, 
lichen Belanntmahung gleichfteht eine Gircularmittheilung an 
eine erhebliche Zahl von Gläubigern. Vergl. Entſch. bes R. ©. 
Br. 38 ©. 175. Daß das gefchehen ift, ift in bebenfenfreier 
Weile feitgeftellt umd trägt bie angefochtene Entjcheibung. € 
kann daher babingeftellt bleiben, ob ſchon die Fortführung her 
Firma allein biefelbe Wirkung haben mußte J. C. ©. i. ©. 
Krüger c. Selter vom 20. April 1898, Nr. 475/97 L 

38, Die Revifion ift unbegründet, ba ber Auffafjung bei 
B. G. daß ein Jahresgewinn nur nad Schluß bes Jahres fei- 
geftellt werden fönne, und daß baber, wenn innerhalb eine 
Jahres die Liquidation beginnt, dann nur die an fich der Natur 
ber Sache entiprechente Berehuung von Gewinn und Berluft, 
wie fie nach völliger Auflöſung der Geſellſchaft durch Durk- 
führung ber Liquidation ſich geftaltet, allein maßgebend ſein 
könne, beizuſtimmen ift. Denn das Ergebniß eimes Theilet 
eines Gefchäftsjahres ift, wie aud Staub in dem zu ben Alten 
überreichten Gutachten zutreffend amsführt, auch wenn 
rehnungsmähig Gewinn ergtebt, nicht der dem Zeitraum ent: 
ſprechende Theil eines Jahres gewinns, ba der anfcheinenbe Gewinz 
durch fpätere Verlufte voll befeitigt, namentlich auch die in 
jenem Sahrestheil getroffenen Dispofitionen bereits ben Grund 
der jpäteren Berlufte bilden können. Aehnlich kann bie Sacht 
zwar auch beim Sahresgewinn liegen, und mit voller Sicherheit 
läßt fih daher nur bei völliger Beendigung der Geſellſchaft 
Gewinn und Verlujt überfehen. Die Sahrestbeilung hat aber 
das Geſetz und vorliegend bas Statut zugelaffen, nicht aber 
eine weitere Thellung innerhalb eines Jahres, und dies jeden 
falle dann nicht, wenn nach eingetretener Liquidation die 
Möglichkeit geboten ift, die thatlählihen Grgebniffe der 
Sejellihaft, den wirkliden Gewinn ober Berluft feftzuftelen. 
111.6. ©. i. ©. Grimm ec. Grimm vom 22. April 1898, 
Nr. 398/97 TIL 

39, Das BU. kann nicht aufrecht erhalten werben, weil 
es aufer Acht gelaflen bat, daß bei einem durch Agenten ver 
mittelten Gejchäftsverteht die Rechtenatur der Geſchäfte weient- 
lich dadurch bedingt wird, im welchem Sinne biejelben den 
Agenten angetragen und von benjelben entgegengenommen 
worden find, und daß hierbei nicht blos ausdrückliche Erklärungen 
in Betracht koumen, fondern daß ftillihweigenden, ans ben 
Umftänden ſich konkludent ergebenden Willenserflärungen in 
dieſem Rechtsverhältnig nicht minder, wie auch fonft, die gleiche 
Rechtswirkung beizumeſſen iſt. Konnten die Agenten des Kl. 
nicht im Zweifel fein, daß der Vertragswille des Bell, bei der 
offerirten Geſchäften nur auf reine Differensgeichäfte gerichtet 
fei, auch wenn dies nicht ausdrücklich ausgeſprochen wurde, un 
übernahmen fie die Vermittelung ber jo angetragenen Geſchäfte 
jo muß der Kl., wenn er aus den vermittelten Geſchäften Recht 
für fi herleiten will, diefelben in dem Sinne gelten laflen, in 
dem fie den Agenten angetragen waren. Vergl. Entid. dei 
R. ©. Br. 30 ©. 30 und 216, Dies bat das B. ©. ver 
kannt, indem es feine Entſcheidung baranf gründet, baf weder 
die Kenntniß des Kl. von einem Mifverhältnig der Bermögent 
lage ber Bekl. mit dem Umfange ihrer Spekulationen, nod eine 
ausdrüdlice, auf bloße Differenzgefhäfte gerichtete Beredunz 
mit dem klaͤgeriſchen Agenten erwielen fei, ohne zu prüfen, et 





zwifhen ben Bell. und den Mägerifchen Agenten das ftill- 
ſchweigende Ginverftänbnig beftand, daß nur Differenzgefchäfte 
geſchloſſen werben, die effektive Erfüllung ausgefhlofien fein 
follte. J. C. ©. i. S. Hey o. Waller vom 26. März 1898, 
Nr. 455/97 I. 

40. Ob die Verbindlichkeit des Ausftellerd eines Su- 
haberpapiers ſchon mit beffen Schöpfung ober erft mit beffen 
Degebung ins Leben tritt, iſt für ben Streitfall ohne Be- 
deutung. Denn e8 muß mit dem O. 2. ©. angenommen 
werben, daß bie bie Verpfändungserflärung begleitende Aus- 
bändigung ber Prioritätsohligationen an bie Rechtövorgängerin 
bes KL. eine Begehung enthält. Die Begebung ift fein jolenner 
At, fondern die Entlaffung des Papiers aus bem eigenen Beſitz, 
um einem neuen Befiger das Berfügungsredt darüber und 
die Gläubigerfhaft daraus zu übertragen. Daran fehlt es hier 
nicht. Die Pfandjegung eines Inhaberpapiers ſchließt die Ein- 
räumung der Befugniß zu eigener Geltendmahung des For 
berungsrechts in fi. Weil dieſes in dem Papiere verkörpert 
ift, kann der Anipruch, wenn auch vielleicht materiell, jo doch 
nicht formel in dem Vermögen des bisherigen Berechtigten zurüd- 
bleiben, während ber Empfänger ein Borberungspfanbrecht in 
dem gewöhnlichen Sinne erwirbt. Aus dieſer Rechtslage ergiebt 
fih aber, daß auch durd eine einzige Nebertragungshandiung 
das Forberungsrecht gejhaffen und einem Anderen pfandweiſe 
eingeräumt werben kann. Der Empfänger ſoll Inhaber der 
Gorderung jein; und darum liegt ein Begebungsvertrag vor. 
Die erworbene Forderung joll fahlih blos zur Sicherung 
anberer Anfprüche dienen; und infofern erfcheint bas Begebungs- 
geihäft auch als Verpfändbungsgefhäft. Die Zufammenzichung 
ber beiden Geſchäfte in einen und denſelben Rechtsakt ift weder 
begrifflih unmoͤglich noch gefeglih verboten. Dabei joll dann 
nicht dem Pfanbnehmer ein Pfandreht an dem ſchon vor 
handenen oder als vorhanden vorausgefegten Gläubigerrecht 
eines Dritten, fondern behufs Sicherung feiner Anſprüche ein 
unmittelbares formell vollkommenes und nur materiell durch den 
Berpfändungsiwel beichränkted Gläubigerreht eingeräumt 
werden. Wenn die Revifion glaubt, dieſe Auffaffung um ihrer 
angeblich jonberbaren Konlequenzen willen ablehnen zu Fünnen, 
jo ift ihr in der Behauptung, daß die Konjequenzen ſonderbar 
feien, nicht beizutreten. Bolltommen zutreffend hat das B. ©, 
bereits darauf hingewiefen, daß ein Feder, der einen Bermögent- 
werth verpfändet der gleichen oder einer ähnlichen Gefahr wie 
die Beil. ausgefegt ift. Im Uebrigen beruht das angefochtene 
Urteil lediglich auf thatfädhlichen Erwägungen. Dies gilt ins« 
bejondere auch von ber Fefiftellung, daß ber Vorſtand der Bell. 
die vom Auffihteraih vorgenommene Berpfänbung der Obliga- 
tionen genehmigt babe, Das R. ©. findet nicht, daß hierbei 
irgend ein Wectsirrthum untergelaufen it. 1.6 S. i. ©. 
Bürgerl. Brauhaus Segeberg Kon. e. Vogel vom 30. März 
1898, Nr. 466/97 I. 

41. Als unberehtigt ftellt fih das im Progeffe geltend 
gemachte Berlangen des Kl. dar, nur gegen Lieferung ber zuvor 
vom Bell. ald vertragsmäßig zu erweiſenden Waare 
Zahlung feiften zu müflen. Der Sachverhalt, welcher dem 
Urtheile bes erfennenden Senats vom 22. April 1893 in 
Saden Pulvermaher gegen Lehmann I. 18/1898 zu Grunde 
lag, ftimmt mit dem bier gegebenen nicht überein. Dort war 
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bie verkaufte Waare, wenn nicht ſchon zur Zeit des Abichluffes 
des Kaufgeſchäfte, jo doch jedenfalls zu ber Zeit, als bie Ver- 
ladungsdokumente ber Käuferin von ber Verkäuferin angeboten 
wurden, bereits in Hamburg, als bem Ablieferungsorte, ein- 
getroffen. Dementiprehend wurde angenommen, daß der für 
die Auslegung der Klauſel „Zahlung gegen Berlatungs- 
bofumente* erhebliche Gefichtspunkt, daß bei Waaren, bie von 
einem auswärtigen Platze verſchifft find und Ihren Beitimmungs- 
ort noch nicht erreicht haben, die Feftftellung der Eontraftlichen 
Beſchaffenheit ohne mehr oder minder große Verzögerung nicht 
zu ermöglichen fein werde, in dem zu entfcheidenden Falle nicht 
iu Betracht komme. Im gegenwärtigen Kalle befand die Waare 
fih, als ber Bell, dem Ki. die Verladungtdolumente anbot, 
noch unterwegs. Daß die Dokumente dem Vertrage entſprachen, 
beftrettet Kl. nicht. Er ift mithin, als er unter Müdtritt vom 
Vertrage wegen angeblich verfpäteter Yeiflungen des Bell. bie . 
Annahme der Dokumente und bie Zahlungsleiftung verweigerte, 
in Verzug gerathen. Auch nad bem inzwiſchen die Waare ein- 
getroffen und gelöfcht war und felbft jegt noch, hält er ben 
Rücktritt aufrecht. Er bat nicht zu erkennen gegeben, daß er 
die Waare zum Zweck der Abnahme zu befichtigen wünſche und 
fi) nicht für ben Fall, daß fie fi bei dieſer Befichtigung als 
fontraftmäßig ergebe, zur Zahlung bes Preiſes Zug um Zug 
bereit erklärt. Unter ſolchen Umftänden trifft nicht ben Bell. 
der Vorwurf der Arglift, fondern bas Verhalten bes Al., ver 
für den Ball, daß fein NRüdteitt für unbegründet erkannt 
wird, nunmehr vor ber Zahlung den Beweis der Kontrakt 
mäßigkeit der Waare verlangt, erſcheint ald unberechtigt. 
J. E. S. i. S. Züßer e. Scagliotti vom 2. April 1898, 
Nr. 459,97 I. 

42. In der Sache ſelber ift davon auszugeben, daß bie 
Dfferien ber Bell. infofern einheitlicher Natur find, als ihre 
verjchiebenen Beftimmungen in einer nothwendigen inneren Ber 
ziehung zu eimanber ftehen. Mögen fie auch nicht ſämmtlich 
unter einen und benfelben rechtlichen Gefihtspunkt gebracht 
werben können, jo darf doch feine aus dem Zufammenbange 
des Ganzen gelöjt und als in ſich ſelbſtſtändiger Antrags- 
beſtandtheil betrachtet werden. Die Ungültigkeit eines Theiles 
bat baber bie Ungültigkeit der Offerte felber zur Folge, wenn 
nicht angenommen werden kann, daß biefelbe auch ohne ihn 
gemacht worben wäre Sollte burd einfache Acceptation ein 
binbender Vertrag zu Stande fommen, fo mußten die weſent · 
fichen Abreden in ihrer Geſammtheit möglih und ausführbar 
fein. Ließ aber bie Ungältigkeit ober Unausführbarfeit eines 
Theiles des Antragsinhalts das Zuftandelommen eines Vertrages 
ald autgefchloffen ericheinen, fo fiel bie Strafbeftimmung zu 
fammen, in welchem Sinne fie immer gemeint fein modte. 
J. C. S. i. S. Deutſche Krebit- und Baubanf zu Berlin 
o. Bauer und Gen. vom 6. April 1898, Nr. 461/97 I 

43. Der B. R. ftellt zu Gunften des Dell, feit, daß bie 
Ordre vom 24. September 1894 vom Al. acceptirt und das 
Geſchaͤft zu Stande gekommen ift. Diefe Seftftellung ift weber 
angegriffen noch rechtlich bedenklich. Die Gegenforderung, um 
die es fih in Klage und Widerflage allein handelt, ift abgewieſen, 
weil dem KL. nad dem Abſchluß des Geihäfts in Bezug auf 
die Dermögensverhältnifie und die Kreditwürdigkeit des Belt. 
Umftände befanut geworden jeien, bie ihn beredtigt, Die Aus 
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führung bes Geſchäfts von feiner Sicherung gegen die ihm aus 
dem Kredit drohende Gefahr abhängig zu machen. Diele 
Sicherung hat ber Bell. unftreitig abgelehnt. Der B. N. 
nimmt aud an, daß der Beil. rechtawidrig dadurch gehandelt 
habe, dah er bem Kl. bie Umftänbe verjchwiegen habe, in denen 
der B. R. ben Anhalt für die Berechtigung findet, bie Krebit- 
würbigfeit des Bel. in Frage zu ziehen. Die Revifion richtet 
fih gegen dieſe Ausführungen mit Recht. Die Annahme, daß 
in dem Berjchweigen des Standes feiner Geichäfts- und Ver- 
mögenslage bei den Bertragäverhandlungen im September 1894 
ein rehtswibriges Verhalten bes Bell. enthalten fei, ift 
nicht näher begründet und unbaltbar. Weiter ausgeführt, 
1.68. i. ©. Schwarwald co. Fahr vom 13, April 1898, 
Nr. 19/98 I. 
44. Das D.%G. hält ben von ber Kl. vorgenommenen 
. Selbithülfe-Verfauf für unberechtigt, weil bie Beil. mit ber 
Gmpfangnahme ber Waare nicht im Verzuge geweſen jei 
(9. G. B. Art. 343 Abf. 2). Unterftellt wird babei zu Gunften 
der Kl., daß Annahmeverzug im Sinne bes Art. 343 bes 
H. G. B. vorgelegen haben würbe, wenn bie Beil. unberechtigter 
Weiſe unterlaffen haben follte, die „Eintkeilung” zu geben, d. h. 
zu beftimmen, in welcher Stärke die Baumwolle geiponnen 
werben ſollte. Es kommt daher enticheibenb darauf an, ob bie 
Beil. trog der Mahnungen ber Kl. vom 24. Juni und 1. Zuli 
fih weigern durfte, bie Spezififation für das Reftquantum zu 
eribeilen. Die Bel. hat in der Korreſpondenz die Weigerung 
damit begründet, daß fie zuvor die Erjaglieferung für bat erite 
in nicht vertragsmäßiger Beihaffenheit gelieferte Quantum 
fordern müfle Das O. L. G. hat das für gerechtfertigt ge- 
halten, und dem muß beigetreten werben. Zwar ift richtig, 
daß im Vertrage die Frijten für bie „Eintbeilung” und für 
bie ieferung ber Art feitgejett waren, daß bie Beil. ich darauf 
eineichten mußte, die Eintheilung für das folgende Quantum 
ſchon zu geben, ehe fie das vorhergehende erhalten und auf feine 
Beihaffenheit Hätte prüfen können. Darans kann aber nichts 
weitered gefolgert werden, als daß bie SI. nach dem Vertrage 
vielleicht ſchou früher um die Spezififation für bas zweite 
Duantum hätte mahnen fönnen, als fie es thatſächlich gethan 
hat. Das aber ift für die zu entiheibende Frage gleichgültig. 
Denn bie Parteien hatten ihre Beziehungen nicht derart geregelt, 
daß die Beil. ſchon durch ben Zeitablauf allein mit der Spezi- 
ffation in Verzug kommen konnte. Es bedurfte dazu immer 
erit der Mahnung. Thatfählih aber hat die Kl. die Bell. zur 
Speififation des Reftquantums erft aufgefordert, nachdem bas 
erfte Quantum geliefert und von ber Bell. als mangelhaft 
beanftandet war. Bei ber Frage aber, ob bieje Aufforderung 
berechtigt war ober ob fie von der Beil. zurückgewleſen werben 
durfte, kann nicht davon abgeſehen werden, ob das erfte 
Quantum in vertragsmähiger Beihaffenheit geliefert war ober 
nicht, oder mit anderen Worten, ob bie Kl. bis dahin ihrerfeits 
den Vertrag erfüllt hatte ober nit. War der Standpunft ber 
Kl., daß die erfte Lieferung vertragsmäßig außdgefallen fei, 
berechtigt, fo mußte die Beil. auch der Aufforderung Folge 
feiften, eine weitere Eintheilung zu geben. War aber das erfte 
Quantum nicht in vertragsmähiger Beichaffenheit geliefert und 
folgemeife die Forderung ber Bell. anf eine Eriaßlieferung 
bierfür berechtigt, To konnte fih die Beil. auch weigern, eine 


weitere Spezififation zu geben. Denn zu liefern war nach und 
nah und aud bie Eintheilung war nad und nach zu geben, 
nicht aber für dad ganze Duantum auf einmal. War aber bie 
Ki. mit der erften Lieferung im Verzug gefommen und zwar 
derart, daß fie von friſchem anfangen mußte, biefes Quantum 
in ber dafür vorgefchriebenen Stärke berzuftellen, jo bedurfte es 
aud zur Zeit noch Feiner Erklärung der Beil., wie das folgende 
Quantum beihaffen fein follte. Es mar eine Folge bes ber At. 
zur Zaft fallenden Verzuges, daß fih nunmehr aud bie weiteren 
Spezififationsfriften verſchoben. Denn es liegen nicht vier Ber- 
träge vor, wie bie Reoifion annimmt, jondern ein einheitlicher 
Vertrag mit vier zeitlih auf einander folgenden Lieferungsraten. 
Und wenn bie Beil. auch genöthigt werben konnte, bie zweite 
Rate zu ſpezifiziren, ehe fie Die erfte hatte, jo fonnte fie doch 
nicht genäthigt werben, bie zweite Kate früher zw ſpezifiziren, 
als bis die Al. an ber erften eine gewifje Anzahl von Wochen 
gearbeitet hatte und ſonach beren Lieferung in Musfiht fand, 
In dem voraufgegangenen Prozefle aber ift entſchieden worden, 
daß die Dell, im Rechte war, wenn fie bie erfte Lieferung megen 
mangelhafter Qualität zur Verfügung ftellte und Erſatzlieferung 
begehrte. Das fteht zwiſchen den Parteien rechtöfräftig feft, 
weil die auf das Gegentheil gerichtete Feititellungsflage der At. 
aus materiellen Gründen abgewieſen ift. Es kann daher jetzt 
nicht mehr im Zweifel gezogen werben und ift auch während 
bed gegenwärtigen Prozefies im den unteren Inftanzen nicht im 
Zweifel gezogen worden. 1.68. i. ©. Schlikker u. Söhne 
c. Neugebauer Söhne vom 26. Mär; 1898, Nr. 449/97 I. 
45. Nah den Art. 343, 3634 H. G. B. bat der Ber 
käufer dem im Annahme» ober Zahlungsverzug befindlichen 
Käufer gegenüber feinen anderen Auſpruch, als auf Erfüllung 
durch Abnahme und Zahlung und Erſatz bes Schabens aus 
der verfpäteten Grfüllung, oder auf Zahlung ber Differen; 
zwiſchen dem Erlöjfe ber in ben Formen bed Art. 343 
H. G. B. verkauften Waare und bem Kaufpreiſe und Erfah 
weiteren Schadens, oder im Falle des Zahlungeverzugs auf 
Rüdtritt vom Vertrage ohne jeden weiteren Auſpruch. Aus 
bem Annahmeverzuge des Käufers als Gläubigers der Lieferung 
allein fteht dem Verkäufer ale Schuldner der Yieferung ein 
allgemeiner Anfpruh auf Schadenserfat nicht zu. Das 
ändert fich allerdings, wenn in Folge des Annahmeverzuges dem 
Verkäufer die Erfüllung unmoöglich geworben ift. Dann fordert 
ber Verläufer nach allgemeinen landesrechtlichen Grundfätzen 
die Segenleiftung nad Abzug bes durd Die Nichtlieferung Er- 
fparten. Diefer Ausnabmefall liegt bier aber nit vor. Klat 
ift dies bezüglich ber 126 Heftoliter, bie ber Al. nach feinem 
eigenen Vortrage und nad ber Feftitellung des I. M. vor dem 
Eintritt des Annahmeverzuges bezogen und in Hänben hatte, 
Bon dieſen 126 Heltolitern bat ber Beil. 13 abgenommen und 
bezahlt, die Abnahme weiterer Lieferungen abgelehnt. Damit 
fam er in Annahmeverzug. Bon ben nad Abnahme der 
13 Heftoliter übrig gebliebenen 113 Heftoliter find, wie ber 
J. R. fejtgeftellt bat und im ber Berufungsinftang nicht mehr 
in Frage gezogen ift, 12 verborben und fortgegofien. Der 
Anſpruch bes A. auf Erfak bes ibm dadurch entitanbenen 
pofitioen Schadens von 285 Mark ift vom I. R. abgewielen, 
weil der Al. nad Art. 343 des H. G. B. dieſe 12 Heftoliter 
nicht babe verderben lajfen bürfen, jonbern in den 
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Formen des Abf. 2 Art. 343 Hätte verkaufen müſſen. Dieje 
Entſcheidung ift rechtskräftig geworben. Damit ift, was ſchon 
der 1. R. überſehen bat, jeder Anſpruch auf Schabdenterfag 
ausgeichlofien, weil, wenn fein Anſpruch auf Erſatz bes pofitiven 
Scabend bejteht, weil ber Verläufer den Untergang ber Sache 
verjhulbet bat, ein Anſpruch auf entgangenen Gewian nicht 
beitehen faun, Der I. R. bat aud ganz richtig angenommen, 
daß, ald ber Bell. im Mai 1896 mit der Abnahme der no 
in ben ‚Händen bes Kl. befinblien 113 Heftoliter in Verzug 
gerietb, ber Al. nach der Maren Vorſchrift der Art. 343, 346 
96.8.8215 Thl. J Tit. 11 MER, Entſch. des R. ©. 
Br. 26 ©. 216, auf Erfüllung des Vertrages durch Abnahme 
und Zahlung zu Hagen ober die im feinen Händen befindliche 
Waare in den Formen bes Abſ. 2 Art. 343 H. G. B. zu ver 
faufen und bie Differenz zwiſchen dem Erlöſe und dem Verkaufs. 
preife nebft feinem fonftigen Schaden an Stelle des Kaufpreifes 
zu fordern hatte. Bon dem Vertrage zurückzutreten und abftrakt 
Schadenserja zu fordern, war ber Kl. nicht berechtigt. Entid. 
des R.O. H. G. Br. 14 ©. 292, Pb. 17 S. 423; des R. ©. 
bei Bolze, Bd. 3 Nr. 696, Bd. 7 Nr. 596, Statt beffen hat 
ber Al. die 101 ‚Öeltoliter, die er nach Abnahme der 13 und 
dem Forigiehen ber 12 Heftoliter mod im Händen hatte, wie 
fih aus dem Klagevertrage ergiebt, anderweit untergebradt. 
Damit ging er nad Art. 343, 354 H. G. 2. bes Auſprucht 
auf Schadenserſatz aud wegen dieſer 101 ‚Heftoliter vertuftig. 
Denn davon kann nicht bie Rebe fein, bak ihm in Folge bes 
Annahmeserzuges det Beil. die Erfüluug bezüglih biefer 
101 Heltoliter unmöglich gemacht worden fei, wie ber J. R. 
in Widerſpruch mit feinen eigenen Ausführungen und ber B.R- 
ohne jede nähere Begründung annimmt. Der Vertrag lief noch 
bis 15. Dftober, ber SU. hatte die Waare in Händen, fonnte 
ihre Abnahme verlangen ober fie in ber vorgefchriebenen Form 
verfaufen. Die Annahme der Borberrihter führt zu dem völlig 
unhaltbaren Ergebniß, daß ber Annahmeverzug allein bie Er- 
füllung unmöglih macht. Ju Höhe des entgangenen Gewinns 
für dieſe 113 Heftoliter im Betrage von 452 Mark ift bie 
Klage deshalb jedenfalls unbegründet. 1. &.&. i. ©. Zeller- 
mayer co. Lotties vom 22, April 1898, Nr. 481/97 I, 

46. Die Eintebe ber Verjährung tft von dem B. G. aus 
dem Grunde verworfen worben, daß ber Art. 349 de H. G. B. 
ſich nur auf den Diftanzkauf von Waaren, nicht aber auf Ge- 
ſchaͤfte der bier vorliegenden Art beziehe, bie, wenngleich fie fo- 
weit ald thunlich mad der Analogie bes Kaufes zu behandeln 
jeien, bo bie Anwendung ber Borfchriften der Art. 347,349 
bes H. G. B. nit zuliehen, dab aber die nad) den Vorſchriften 
des bürgerlichen (Sächſiſchen) Rechtes eintretende breißigjährige 
Verjährung noch nicht abgelaufen ſei. Diele Erwägungen er 
feinen durchaus zutreffend. 1. &. ©. i. S. Cuypers & Stalling 
c. Propfe & Go. vom 30, April 1898, Nr. 29/98 I. 

47. Daß die freihändigen Berläufe von Walzeiſen, welche 
die Kl. ihrer Schadenserjagforberung zu Grunde legt, den gejeh- 
lichen Vorſchriften der Art. 354, 343 de 9. ©. B. über 
den Selbftbülfeverfauf nicht entiprechen, kann nicht zweifelhaft 
fein. Die Verkäufe find weder durch öffentliche Berfteigerung, 
noch durch Handelsmäkler zum laufenden Marktpreife bewirkt. 
Ob die fonftigen Berkaufsbedingungen denjenigen bes Schluffes 
vom 14, September 1893 entſprochen haben, ift nicht erfichtlich. 


Als geſetzmäßige Selbftgülfeverfiufe können aljo bie in ber 
BZufammenftellung ber Kl. amgegebenen Verkäufe nicht gelten. 
Hiernach kann nur in Frage kommen, ob ©. H. unb Söhne 
vertragsmäßig berechtigt waren, in Folge bes Verzuges 
ber Beil, das biefer zu liefernde Walzelfen freihändig zu 
verfaufen und das Ergebniß dieſer Verkäufe zur Grundlage 
ihrer Schabenderfakforderung zu machen, was zuläffigermeife 
vereinbart werben konnte (vergl. Urtheil bes R. ©. vom 
8. November 1890 I. 196/90, Bolze Praris Bb. 11 Nr. 390). 
1.6. S. i. S. Huldſchinslyſche Hüttenwerte e. Dreſcher u. Fucht 
vom 21. März 1898, Nr. 462/97 I. 

48. Wenn bie Mevifion auszuführen ſucht, dak beim 
Spezififationskaufe ber Verkäufer nicht genöthigt fei, zum Selbft. 
bülfeverfaufe (nach vorgängiger Spezififation) zu fchreiten, wenn 
er Schadenserfah wegen Nidterfüllung begehre, fondern jein 
Interefſe in anderer Weiſe liquidiren Tönne, fo ift das vom 
Boden bes geltenden Geſetzes aus als richtig nicht anzuerkennen. 
Im Art. 354 des H. ©. 2. find, wie in ber höchſtrichterlichen 
Rechtſprechung ſtets feitgehalten worden iſt, bie beim Hanbels- 
auf dem Verkäufer im Falle des Verzuges des Käufers zu« 
ftehenden Rechte, unter Ausichliefung abweichender landesgeſetz 
licher Vorſchriften, erfhöpfend geregelt. Der Verkäufer ift alfo, 
wenn er Schabenderfag wegen Nichterfüllung fordern will, aus- 
Ihlieglih auf ben Weg bes Selbithülfeverfaufs angewieſen. 
Kann oder will er biefen Weg nicht befreien, jo ift er darauf 
beichränft, Erfüllung und Schadenserjag wegen Verfpätung oder 
Rüdtritt vom Vertrage zu wählen. Eine in anderer Art be 
gründete Intereſſenklage tft unzuläffig. Die von ber Revifion 
für die gegentheilige Meinung in Bezug genommenen Aus- 
führungen ©. 27/28 in Bb. 37 ber Entid. des R. ©. in 
Givilfachen ftehen dem nicht entgegen, da fie bie Frage vom 
Standpunkte bes Gefeggebers aus in dem Sinne erörtern, daß 
dem Verkäufer die Möglichkeit bes Selbſthülfeverkaufs eröffnet 
werben müffe, weil ihm bie Intereffenffage nicht in allen Fällen 
helfen könne. Bergl. Entſch. bei voriger Nummer, 

49, Uusnahmsweife ift eine abſtrakte Berehnung bes 
Schadens in folhen Fällen zuzulafien, in denen durch ſchuld- 
bafte Säumnif des Käufers die Erfüllung bes Vertrages über- 
haupt unmöglich geworben tft. Ein folder Fall liegt aber hier 
nicht vor. Bergl. Entf, bei Nr. 47. 

50. Der zwiſchen den Parteien abgeichlofjene Vertrag iſt 
ein einheitlicher Spezififationsfauf über mehrere Lieferungen, 
die nacheinander erfolgen jollten. Der Vertrag ift in Pofen 
geihlofien; in Pofen bat die Beil. ihre Handelsuiederlajlung, 
und bie Waare war frei Haus zu liefern. In Poſen Hatte 
daher die Bell. die Waare abzunehmen, und bier war ber Er» 
füllungsort für bie Zahlung bes Kaufpreifes. Nach der deshalb 
neben dem 9. G. B. zur Anwendung kommenden Vorſchrift 
des S2I5 des A. UM, Thl. I Lit. 11 iſt fomit bie auf 
Sprzififation und Abnahme von 200 Gentnern Zeitungädrud- 
papier gerichtete Klage für zuläffig zu erachten (Entſch. des 
R. ©. in Clvilſachen Bo. 26 ©. 216). Die Klage iſt aber 
auch im Webrigen begründet. Um fi das Recht auf Vertrags- 
erfüllung (und Schabenserfaß wegen verjpäteter Erfüllung) zu 
erhalten, beburfte es für die KL. einer vorherigen Anzeige an 
bie Bell, nicht. Dies Recht ftand ihr ohne weiteres zu. Nur 
wenn fie ftatt der Erfüllung Schabenserfag wegen Nichterfüllung 
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fordern oder von dem Bertrage abgehen wollte, war eine An- 
zeige erforberlih (Urt. 356 bes 9. ©. B.). Andererſeits 
würde, wenn bie Kl. ſich in gehöriger Weile für bie eine oder 
anbere biefer beiden Alternativen im ihren Schreiben an bie 
Bell, bereits entichleben hätte, das Recht, Vertragserfüllung zu 
forbern, ausgefchlofen fein. Eine in diefer Beziehung ihr ent 
gegenftehende Entſchlußlundgebung der Kl. liegt aber nicht vor. 
Rechtswirkſam gegenüber dem fäumigen Bertragsiheil und zu- 
gleich bindend für den nicht ſäumigen ift zunächſt nur eine An« 
zeige, die deutlich erkennen läßt, was ber nicht ſäumige will. 
Und ferner muß eine Wahl getroffen fein, bie geſetzlich zuläffig 
ift. Eine unzuläfige kann zurüdgenommen werden (Bolze, 
Praxis, Bd. 18 Nr. 456). Der Reviſion ift daher nicht zuzu- 
geben, daß in jebem Falle der Verfäufer durch bie Anzeige, daß 
er über bie Waare anderweitig verfügen und Schabenderjaß 
fordern werde, des Rechts, Vertragserfüllung zu verlangen, ver. 
luſtig gebe. Ergiebt fih aus der Anzeige, dab der Verkäufer 
ohne Selbithülfeverfauf Schadenserſatz wegen Nichterfüllung 
beanspruchen will, jo ift damit, weil er nad Art. 354 bes 
9. ©. 8. einen ſolchen Anſpruch nicht hat, eine unzuläjfige 
und deshalb unwirlſame Wahl getroffen. Die der unbefangenen 
Prüfung zunächft fi darbietende Huslegung ber in dem Schreiben 
vom 22. Auguſt 1896 abgegebenen Erklärung, auf bie in dem 
Schreiben som 24. Februar 1897 zurüdverwiefen wird, ift aber 
— barin ift dem B. ©. beizutreten — bie, daß bie Al. ihre 
Abſicht ankündigte, Erfag bafür zu fordern, daß fie die abzu- 
nehmende Waare freihäudig zu billigeren als den mit der Bell. 
vereinbarten Preifen an Dritte zu verkaufen genötbigt geweſen 
fei und genöthigt fein werde, An eine in biefem Sinne ab» 
gegebene Erklärung war fomit dem vorher Autgeführten nad 
bie KL. nicht gebunden. Cie konnte, wie fie gethan, noch Ber- 
tragserfüllung fordern. 1.6.©.1.©. Schmaedicke e. Rohleder 
u. Neteband vom 5. März 1898, Nr. 417/97 1. 

51, RT. fieht als den ihm entgangenen Gewinn bem 
Mehrbetrag an, den er über ben von ibm zu zahlenden Kaufe 
preis hinaus von feiner Abnehmerin, der Firma B. & Go,, 
erhalten haben würde Diefer Gewinn war aber durch bie 
tieferung vertragsmäßiger und daher vom Kl. an ben Bell. 
in voller Höhe des vereinbarten Kaufpreifes zu bezablender 
Waare bedingt, Mit ber actio quanti minoris hat Al. 
Minderung des Preijes nad Maßgabe des geringeren Werthes 
ber vertragäwibrig gelieferten Waare begehrt und erreicht. Er 
kann mithin feinem Anjprudie auf den entgangenen Gewinn 
nicht die Borausfegung vertragsmäßiger Beichaffenheit der 
Waare zu Grunde legen, auf welde er zwar nad bem Ver- 
trage einen Anfprud hatte, gegen welde er aber auch ben 
sollen Preis zu zablen verpflichtet gewejen wäre. Mit ber 
Reduktion des Kaufpreiſes ift es unvereinbar, daß AL trotzdem 
bei Berechnung feines Anſpruchs auf Vergütung bes entgangenen 
Gewinnes eine bem vollen Preife der Waare entiprechende Be 
ſchaffenheit derjelben zur Grundlage nimmt. J. C. S. i. S. 
Zülzer o. Scagliotti vom 2. April 1898, Nr. 459/97 1. 

52. Nach 575 der Verfehrsorbnung für die Eifenbahnen 
Deutihlands vom 15, November 1892 haftet die Eifenbahn 
in Uebereinftimmung mit ber allgemeinen Vorſchrift in Art. 395 
96.8. grundfäglig für allen Schaden, den das Transport 
aut erleidet, ſofern fie nicht zu beweiien vermag, daß der Schaden 


durch ein Verſchulden des Verfügungsberechtigten oder eine 
nicht von ber Eiſenbahn verſchuldete Anweifung beffelben, durch 
die matürlihe Beſchaffenheit des Gutes ober durch höhere 
Gewalt herbeigeführt worden ift. Eine Umkehrung ber Be 
weislaft tritt jedoch in den Fällen bes & 77 ber Berkehrt- 
ordnung eim, wo im geſetzlich zuläjfiger Weile (Urt. 424 
H. G. B.) bedungen iſt, daß w. a. (Ziffer 1) die Eiſenbahn 
nicht hafte in Anfehung der Güter, weldye nach der Beftimmung 
des Tarif oder nad Vereinbarung mit dem Abfenber in offen 
gebauten Wagen trantportirt werden, für ben Schaden, welder 
aus ber mit biefer Trantportart verbundenen Gefahr verbunden 
it, denn nach Abſ. 2 bes & 77 gilt, wenn eim eimgefretener 
Schaden nad den Umftänden des Falles ans ber bezeichneten 
Gefahr entitehen Fonnte, bis zum Nachweiſe bes Gegentheilt 
die Dermuthung, daß der Schaden aus ber betreffenden Gefahr 
entitanden ift. Nun iſt mnftreitig VPetroleum-Naphta nad 
Anlage B XXI Ziffer 3 der BVerkehrsorinung nur anf offenen 
Magen zu befördern. Der Bekl. haftet alfo nicht für den 
Schaden an den 58 Barreld, welcher auß ber mit Dieer 
Transportart verbundenen Gefahr entftanden ift und es wir 
bis zur Führung bes Gegenbeweiſes vermutbet, daß der ent 
ftandene Brandſchaden auf diefe Gefahr zurüdjuführen ift, wenn 
feine Entſtehung nad den Umftänden bes Falles daraus ber- 
geleitet werben fann. Daß dies bier der Fall geweſen jei, bat 
das B. G. angenommen, indem es, obne Werth darauf zu 
legen, ob die Barreld bei der Hufgabe zum Transport bit 
und miberftandsfähig waren, für möglih hält, daß aus einem 
oder mehreren Barrels Peiroleum-Naphta audgetreten fein konnte, 
und daraus bie Gefahr herleitet, dab das ausgetretene Naptha 
unmittelbar oder in vergaftem Zuftande auf bem offenen 
Wagen durch Funken ans einer Tofomotive entzündet und ie 
die Ladung in Brand geſetzt werben fonnte. Gegen bie fo be 
gründete Entſcheidung kann die Revifion nicht durchdringen. 
Allerdings tritt bie Gefahr, welche der Ladung bes offenen 
Wagens durch Flugfeuer droht, erft dann ein, wenn bas Alug- 
feuer in den Wagen einen brennbaren Gegenftand vorfinden 
kann. Wäre das Ausfidern von Naphta aus dem eifernen 
Barreld andgeichloffen, fo bejtände eine derartige Gefahr 
nicht, weil die eiferne Umhüllung des breunbaren Inhalts nicht 
brennbar ift. Das B. G. nimmt jedoch an, daß das Aut 
ſickern des Naphta während des Transports felbit dann ftatt- 
finden fonnte, wenn die Barrels beim Beginn des Transporit 
dicht und zur Eriragung des Transports geeignet ericienen. 
Diefe Annahme ift thatſächlicher Natur, alſo mit der Revifion 
nicht anfechtbatr. Bei ihrer Zugrundelegung ift der von der M. 
angetretene Beweis für bie Dichtheit und Transporttüchtigkeit 
der Barrels bei ber Nufgabe zum Transport ohne Echebligkeit, 
weil, auch wenn biefer Beweis erbradt würde, mit ber 
Möglichkeit des Hustritts von Naphta aus einem oder mehreren 
ber Gefäße und folgeweife mit der Gefahr ber Entzündung tet 
audgetretenen, leicht brennbaren und auf bem offenen Wagen 
für Flugfeuer erreihbaren Stoffes gerechnet werben mußte. Et 
greift alſo die in $ 77 der Verfehrsordnung aufgeftellte Ver- 
muthung zu Gunjten bes Beil. Platz. Einen zur Widerlegung 
berfelben geeigneten Beweis aber bat bie KL. wicht erboten. 
1.6. S. i. ©. Deutſch-Amerikaniſche Petroleumgeſellſchaft in 
Bremen c. &.-Fiefus vom 2. April 1898, Nr. 18/98 1. 
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II. Sonflige Reichsgeſetze. 

Zum Patentgefeg. 

53. Unftreitig tft die Weberlaffung etwaiger Erfindungen 
zwiſchen den Parteien nicht austrüdiich wereinbart worben. Es 
kommt beshalb nur in Frage, ob der KL wegen ber bienftlichen 
Stellung bes Beil, in ihrer Babrif oder wegen eines ibm er- 
theilten Auftrags ein Recht am feiner Erfindung zuftebt, ober 
beöwmegen, weil er feine Erfindung ihren Einrichtungen entnommen 
hat. Den erfteren Grund anlangend, bat Kl. in der Berufungs- 
inftanzg mod hervorgehoben, daß Bell. in ihrer Fabrik eine 
techniſche Stellung gehabt habe und Unterbeamter des Betriebs- 
leiters B. gewejen ſei, als ſolcher aber bie Arbeiter und ihre 
Werkzeuge zu benuffichtigen gehabt habe. Lediglich wegen ber 
dienſtlichen Stellung eines UAngeftellten kann jedod ein Recht 
des Dienſtherrn au eimer von Erfterem gemachten Erfindung 
nur dann in Frage fommen, wenn ber Ungeftellte zufolge feines 
Dienftvertrages verpflichtet ift, auf Erfindungen der in Rebe 
ftehenden Art, und zwar auf Erfindungen für den Dienftheren 
bedacht zu fein. Hiervon kann jedoch im vorliegenden Falle 
aud nach ben jeßt erfolgten Ergänzungen ber von SL. vor- 
getragenen Behauptungen nicht die Rede fein; dem Patentamt, 
bad bem erften Alagegrund bei dem damals vorliegenden Sad- 
verhalt für nicht gerechtfertigt erachtet hat, ift vielmehr bei- 
zuflimmen. Dafielbe gilt von dem zweiten Grunde SU. hat 
ihre hierauf bezüglihe Behauptung jeht dahin formulirt, da 
demjenigen Beamten der Fabrik, der eine Berbefferung der Wert. 
zeuge zur Heritellung der Blaihenmündungen erfinde, eine Be- 
lohnung von 2000 Mark ausgefeht und daß dies allen Beamten, 
befonders dem Bekl. mitgetheitt worden ſei. Allein auch diefe, 
von dem Bell. in Abrede gejtellte, Behauptung ift unerheblich, 
weil die patentirie Erfindung einen völlig anderen Zweck ver- 
folgte, alfo felbft dann, wenn jene angebliche Auslobung erfolgt 
wäre und als Ertheilung eines Auftrags, zu deſſen Uebernahme 
Beil, verpflichtet war, anzufehen wäre, doch nicht angenommen 
werden Fünnte, daß Beil. feine Erfindung in Folge Auftrags 
gemacht habe. Die Behauptung endlich, daß Beil. bie von D. 
bergeftellte Pfeife gekannt und benutzt habe, ift ohne Bebeutung, 
ba die D.'ſche angebliche Erfindung der Kl. nicht gehörte. Es 
würde dann nur no bie Behauptung übrig bleiben, daß Belt. 
Material und Beamte der KL. benupt habe, indeh würde hieraus, 
wie das Patentamt bereits ausgeſprochen hat, allenfalls ein 
Anſpruch auf Schadenserfag aber nicht ein Recht an ben 
Gegenftand ber Erfindung des Bell, folgen. 1.6. ©. i. ©, 
A.-G. der Gerresheinner Glashüttenwerfe ce. Söhnen vom 
22. April 1898, Nr. 129/98 I. 

Zum Unfallverfiherungsgeiet. 

54, Allerdings gebt nach $ 119 des Geſetzes vom 5. Mai 
1886 der Anſpruch des Berlegten gegen ben verlegenden Dritten 
fraft Geſetzes auf die Bernfsgenofienihaft über, ſoweit die Berpflich- 
tung der legteren zur Gewährung der Rente „dur das Geſetz 
begründet* ift, Allein weder biefer Wortlaut des $ 119, noch 
ber Geiſt des Gejeges läßt erkennen, daß eine Nachprüfung 
biefer Vorausjegung bem im Nechtöftreit zwiſchen dem Haft 
pflihtigen und der Berufsgenofienihaft erfennenden Richter ent» 
zogen ei, ed ift insbeſondere nicht zum Auedruck gebracht, daß 
ber Auſpruch übergehe, wenn und joweit die berufägenoffenicaft- 
lichen Organe eine Rente fejtgeftellt haben, ſondern nur foweit 


biefelbe im Geſetz begründet fei, es iſt auch eine dahin gehend 
Abficht des Geſetzgebers nicht zu unterftellen, da ber baftpflichtige 
Dritte ($ 119 eit.) bei ber Feititellung bed Rentenanſpruchs 
in feiner Weife beibeiligt tft, weder zu dem berfelben voran» 
gehenden Ermittlungsverfahren beigegogen wird, noch von ber 
Enticheibung Kenntniß erhält, mod gegen biefelbe irgend ein 
Rechtsmittel bat. Aus biefen Gründen hat auch das R. ©. 
wiederholt bei den gleichlautenden Geſetzesbeſtimmungen des 
8 98 (au $ 96) des Unfallserfiherungsgefeßes vom 6. Zuli 
1884 eine Bindung bes Givilgerihts durch die Entiheibung 
ber berufsgenoſſenſchaftlichen Organe verneint. (Entſch. von 
11. November 1890 in Saden Königlih Preußiſche Eifenbahn- 
bireftion Frankfurt ce. Haas Rep. III 186/90, Eutſch. vom 
7. Mai 1897, Entſch. bes R. G. Br. 39 ©. 109 fi.) 
11.6. S. i. S. Miele e. Weſtf. landwirtbichaftlihe Berufs- 
genofſenſchaft vom 19. April 1898, Nr. 396/97 III. 

55. Der Reviſiondangriff, daß der Anſpruch der Kl. durch 
$ 231 Abf. 2 des Strafgefegbucds, wonach eine erfannte Buße 
die Geltendmachung eined weiteren Entſchuͤdigungsanſpruchs aus» 
ſchließt, angefihts des Strafurtheild vom 20. Februar 1895 
ausgefchlofien fei, ift verfehlt. Der $ 231 bes Etrafgeiehbuche, 
welcher die Zuerfennung einer Buße an den Berlegten regelt, 
jegt voraus, daß zur Zeit der Erlaffung des Strafurtheils dem 
Berlegten ein Schabenserfaganipruch noch zufteht. Wenn und 
ſoweit alſo derſelbe ſchon erfojhen oder, wie im vorliegenden 
Fall im Wege des Geſetzes, anf einen andern ald den Berlegten 
übergegangen war, kann auf eine Buße nicht erfannt werben 
(Entſch. des R. G. in Straffahen Br. 9 ©. 223, Bb. 24 
©. 398) und kann den Rechten des Dritten (Geffionare) durch 
das Strafurtkeil fein Eintrag geſchehen. Allerdings wirb ber 
Beihädigente trotz bes Uebergangs ber Rechte des Berlepten 
auf einen Dritten befreit, wenn er in gutem Glauben ohne 
Kenntniß des Mebergangs der Rechte an dem urſprünglich be- 
rechtigten Berlegten Teiftet oder fich mit bemjelben abgefunden 
bat, (Entih. des R. G. Br. 24 ©. 726, Br. 31 ©. 25; 
Entih. vom 10, Mai 1894 in Saden Württembergiicher 
Fiskus c. Raible Rep. VI. 30/94) und biejem Ball iſt ber 
gleih zu ftellen, wenn der Beichäbigenbe fi ohne Kenntniß 
bes Uebergangs der Rechte auf den im Strafverfahren erhobenen 
Anſpruch des Verletzten eingelaffen und das gegen ihn ergangene, 
auf Buße lautende Strafurtbeil hat rechröfräftig werben lafien 
(vergl. Entſch. des R. G. vom 22. Oftober 1895 in Sachen 
Knappihaftöberufegenofienfhaft Berlin c. Reupert Rep. III. 
170/95). Allein im vorliegenden Fall ftellt das B. G. feft, 
daß der Beil. ſchon vor ber Erlaffung bes Strafurtheils, und 
jedenfalls durch die Begründung defjelben vor der Rechtskraft, 
Kenntniß davon erhalten Hat, dab ber M. auf Grund bes 
landwirthſchaftlichen Unfallverficherungsgefeges von ber Kl. eine 
Rente bewilligt worden ift. Vergl. Entſch. bei voriger Rummer. 

Zum Mufterihuggeiek. 

56. Die Annahme des B. G., daß bie ftreitige Vorrichtung 
dem Gebrauhsmufterfchug nicht zugänglich fei, muß ungeachtet 
ber dagegen gerichteten Revifionsangriffe für zutreffend erachtet 
werden. Die Revifion verweift zumächft auf die Entſcheidungs · 
gründe des landgerichtlichen Urtheils, in denen die Anſicht ver- 
treten wird, dah unterjchiebslos alle Maſchinen und Betriebe. 
vorrichfungen ben „Arbeitsgeräthichaften oder Gebrauchsgegen · 
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ſtänden“ zugurechnen ſei. Demgegenüber ift aber au dem vom 
erfennenden Senat bereit$ mehrfach ausgefprodenen Grundſatz 
feftzuhalten, daß nach dem allgemeinen Sprachgebrauch und im 
Sinne des Gefeged vom 1. Zunt 1891 unter Arbeitsgeräth- 
ſchaften und Gebraudsgegenftänben nur relatis einfache Werk 
zeuge und Vorrichtungen zu verftehen find, nicht aber fünftliche, 
aus vielen in einander greifenden Arbeitsmitteln zufammen- 
gelebte, zur Bewegung durch Naturkräfte beftimmte Mafhinen 
ober bie Gefammiheit einer Weihe felbjtändiger, zum Zwecke 
eines auf einer Mehrheit vom NArbeitsvorgängen aufgebauten 
Betriebes zufammengefügten Vorrichtungen. Bergl. die in ben 
Entid. des R. G. in Ginilfachen abgebrudten Urtbeile vom 
23. Oftober 1895 und 8. Mai 1897. Die Anwendung biefes 
Grundſatzes auf den vorliegenden Fall führt zur Beftärigung 
der angefochtenen Entſcheidung. Allerdings wurde in bem 
zweiten der beiden angezogenen Urtbeile anerkannt, daß ein 
Gegenitand, ter als Theil eines zufammengefegten Apparates 
zu bienen beftimmt ſei, auch dann, wenn leßterer jelbjt ber 
Mufterihußfähigteit enibehren jollte, ein Arbeitögeräth ober Ge · 
braucegegenftand fein könne, und auf Grund deſſen angenommen, 
daß bem Modell einer neu und zweckmäßiger geftalteten Kilter- 
platte für Filterpreſſen der Muſterſchutz nicht zu verfagen ſei. 
Der Revifion iſt aber nicht zuzugeben, daß es ſich danach richt · 
fertigt, der bier in Frage ftehenden Vorrichtung die gleiche Be« 
handlung zu Theil werden zu laflen. Für das Urtbeil vom 
8. Mai 1897 handelte es fih um einen einfachen Gegenftand, 
ber lediglich vermöge der ihm felbft beimahnenden Beſchaffenheit 
eine beſchraͤnkte Aufgabe bei der Arbeitsverrichtung des Apparats 
erfüllt, von welchen er einen Theil bildet, Ganz anders liegt 
die Sache im gegenwärtigen Fall, In Anfpruh genommen 
wird der Gebrauchemufterihug für eine Schützenſchlagvorrich · 
tung für mechanifhe Drahtwebſtühle. Aus der in der Modell 
anmeldung gegebenen Beichreibung ift Folgendes hervorzuheben. 
Auf jeder Seite des Drabtwebftuhls find zwei Hebelmechanisnen, 
ein Spann- und ein Auslöjungsmehanismus, angebracht. Die 
Spannmechanismen dienen zum Spannen, die Auslöjungs- 
mechanismen zur Auslölung der an beiten Enden ber Schüßen- 
bahn augeorbneten Schlagfedern, welche legteren, wenn fie nach 
der Anslöfung vorſchnellen, den Schützen durch das Fach Ichiehen. 
Zeber ber beiden Spannmechaniämen wird gebildet durch einen 
in einem Lager der Schüpenfaften-Grunbplaite drehbaren Winkel» 
bebel, deſſen nach oben gerichteter, burd; eine Feder mad) innen 
gegogener Arm Hinter eine in Yängsjchligen der Grundplatte 
gleitende Naſe des Schlagbolzene greift, und beffen anderer 
Arm dur eine eingelenkte Stange mit einem zweiten in einem 
Bol lagernden und in einer Führungsgabel gleitenden Hebel 
in Verbindung ſteht. Jeder der beiten Nuslöfungsmehantsmen 
befteht aus einem in einem Geftell drehbar gelagerten Winkel · 
bebel, deſſen oberer Arm mit Gabeln hinter die Rolle eines 
neh zu erwähnenden Schieberd greift. Im Thätigkeit gelegt 
wird der Spannmehanismus dur den Aufwärtägang, ber Aus - 
löfungemehanismusd durch den Abwärtsgang der Yabe, indem 
biejenige Welle, welche vermittelft Kurbeln und Plenelftangen 
bie Yabe auf» und abbewegt, durch Zahnräberüberfegung eine 
zweite Welle antreibt und dieſe bei ihrer Drehung duch Kurbeln 
und Daumen auf die genannten Mechanismen einwirkt. re 
forderlich ift ſodann noch auf jeder ber beiden Seiten des Drabt- 


webſtuhls eine Zeftftellvorrihtung: Ein in einer Kührung ber 
Schüpenlaften-Grundplatte gleitendber Schieber wird durch eine 
Beber gegen den Schlagbolzen gezogen und ſchnappt in einen 
Einſchnitt bes legteren ein, fobald die Schlagfeber geipannt ift; 
das Auslöjen des Schlagbolgens und damit der Schlagfeber er- 
folgt durch Zurüdziehen bes Schiebers. Hiermit ift amgebeutet, 
worin dad Weien der Schützenſchlagvorrichtung der Bell. be- 
ſteht. Wie erfihtli, auf einer Kombination im einzelnen be- 
fannter mechaniſcher Mittel berubend, ift fie dazu beftimmt, den 
Drabtwebituhl in Bezug auf ben wejentlichiten Theil feiner 
Arbeit, die Iubetrieblegung bes Schützens, eine angeblich neue 
Einrichtung zu geben, und fie tft in dem Maße komplizirt, bat 
zur Klarftellung ihrer Zufammenfegung und Wirkungsweiſe bie 
Anmelder bes Modells, und zwar mit Grund, eine mehr als 
fünf Seiten umfafjende Beichreibung und vier Abbildungen mit 
ſechtunddreißig verfhiebenen Buchftabenbezeihnungen für nöthig 
erachtet haben. ine berartige Vorrichtung ift als ein Arbeits- 
geräth ober Gebrauchsgegenftand, wofür der Gebrauchemufter- 
Ihuß erworben werben könnte, nicht anzufehen. 1.C.©.i. ©, 
Schultz u. Arödel c. Hufchle vom 6. April 1898, Nr. 64/98 L 

57. Der Revifion tft ftattzugeben. Dem At. ift barin 
beizutreten, daß bie in Rede ftehende Dedenkonitruftion weder 
als eine Urbeitsgerätbihaft, noch als ein Gebrauchtgegenſtand, 
noch als Theil einer Arbeitsgeräthichaft oder eines Gebrauds- 
gegenftandes im Sinne bes Gejehes vom 1. Juni 1891 be 
trachtet werben Tann. Auf unbeweglihe Sachen und integrirende 
Beftandtheile von ſolchen erſtreckt fih der Gebrauchtmuſterſchutz 
nicht. Weiter ausgeführt. J. C. ©. i. ©. Knauer e. Donath 
u, Deckers vom 26. März; 1898, Nr. 472,97 I. 

58. Die Vorinftanzen gehen davon aut, daß das R. Ge. 
som 11. Januar 1876, betreffend das Urbeberreht an Muftern 
und Mobellen nah & 16 Abf. 1 Anwendung findet „auf alle 
Mufter und Modelle inländiſcher Urheber, ſofern die nad; den 
Muftern oder Modellen bergeftellten Erzeugnifſe im Sulande 
verfertigt find*, — mährend, abgefehen von der bier nicht in 
Frage kommenden Beftimmung im zweiten Abſatz, zufolge Abf. 3 
des $ 16 „im lebrigen der Schuk ber ausländiſchen Urheber 
ih nach den beſtehenden Staatöverträgen richtet”. Das Ueber 
eintommen zwilchen dem Deutihen Reihe und ber Schwer 
vom 13, April 1892 (R. Gef. BL. 1894 ©. 511) befchränft 
fib nah ber Auffaffung der Inftanzgerichte darauf, die An- 
gehörigen des einen vertragichliehenden Theiles im Gebiete bes 
anderen in Bezug auf den Schub von Muftern und Mopellen 
den eigenen Angehörigen gleichzuftellen. Daraus folge aber 
nicht, daß binfichtlich des Erforberniffes ber Fabrikation im 
Sulande, weldes $ 16 Ubi. I des Deutichen Geſetzes für bie 
Gewährung des Schuges von Geſchmacksmuſtern aufftellt, tat 
Deutihe Reih und bie Schweiz ale Ein Gebiet zu betrachten 
jet, wie bies z. B. im Art. 7 Abſ. 4 des Handels. und Schiff 
fahrtövertrages zwifchen dem Deutſchen Reih und Spanien vom 
12, Zuli 1883 (R. Gel. BL. ©. 312) ausgelprochen ſei. Mangels 
einer Ähnlichen Beftimmung im Deutih-Schweizerijchen Vertrage 
ſei für Schweizer wie für Deutfche bie Anwendung bes Deutichen 
Geſetzes dadurd bedingt, daß die Anfertigung ber Erzeugniſſe in 
Deutſchland ſtattfinde. Anderenfalls würden nach der Auficht 
des B. G. die Schweizer im Deutfchen Reiche befier geitellt 
fein als bie Reihsangehörigen. Nicht für burdhgreifend erachtet 


das B. ©. das Bebenfen, das mad feiner Auffaffung das 
Uebereinfommen vom 13. April 1892 ben Schweizern nur für 
einen praßtifch ziemlich bebeutungelofen Fall einen über das 
Gefeg vom 11. Januar 1876 Kinausgehenden Schub gewähre, 
nimlih nur für ben Fall, daß der Schweizer bie Fabrikation 
ber nad ben Muftern oder Modellen bergeftellten Erzeugnifie 
in Deutihland nicht in eigener Niederlaſſung, fondern bei einem 
Dritten betreibe. Denn das gedachte Uebereinkommen erftrede 
fih nicht bios auf Geſchmackzmuſter, ſondern umfafle auch ben 
Patent, Gebrauchömufter- und Markenſchutz. Ebenfowenig 
treffe bad aus Art. 5 bes Uebereinkommens hergeleitete Bedenken 
zu, da bier keiner der im biefer Beitimmung geregelten Fälle 
gegeben ſei. Das R. G. vermag ſich biefer Auffaffung nicht 
anzuſchließen. Eingehend begründet. 1.G. ©. i. S. Grauer 
& Frey c. Bader & Leon vom 23. März 1898, Ar. 430/97 I. 

Zum Waarenzeihengeiek. 

59. Das B. U. ift nur infofern angegriffen, als das für 
die Kl. eingetragene Zeichen (Greolin Guglielmo Pearfon 
Milano) in Betracht kommt, und als das D. L. G. die Klage, 
Soweit fie auf das Zeichenrecht geftäßt ift, abgemiefen hat. Mit 
Recht rügt bie Kl., daß das O. L. G. hierbei bas rechtliche 
Weſen bes Wortzeichens verfannt habe. Der B. R. geht davon 
aus, daß das Zeichen ber AL. ein Wortzeichen fei und durch 
feine Nebertragung in die Zeihenrolle des Patentamtes wefentlich 
feinem Klanglaute nad Schuß erlangt habe. Diefe Annahme 
ift zutreffend. Näher begründet. Dann heißt es: Iſt auch bs 
ganze Zeichen der KL. feinem Klanglaute nach geihüßt, fo folgt 
doch hieraus noch nicht, daß bei der Beantwortung der Frage, 
ob die Beil. dadurch flörend in das Zeichenrecht ber Kl. ein- 
gegriffen bat, daß fie für ihr Desinfeftionsmittel bas Zeichen 
Greolin Wasmuth benußt, und ob bezüglid beider Zeichen eine 
Berwechjelungsgefahr im Verkehr vorliegt, der Klanglaut fämmt- 
liher Worte in beiden Zeichen als entſcheidend in Betracht zu 
ziehen if. Das O. 8%. ©. hat biefes angenommen, weil bas 
geſchũtzte Zeichen der AT. nicht nur aus bem Worte Greolin, 
fondern aus biefem Worte und den weiteren Worten Guglielmo 
Pearſon Milano beftehe, diefe Tegteren Worte daher einen Theil 
bes Mlanglautes bildeten und ans ihrer Verbindung mit bem 
Worte Greofin nicht losgelöft werben könnten, und weil dafielbe 
entiprechend bei der Bezeichnung Greolin Wasmuth ber Fall jet. 
Diefe Anfiht ift aber zu beanftanden. Gingehend begründet. 
11.6. S. i. S. William (Guillermo) Pearfon e. Wabmuth & Co. 
vom 15. April 1898, Nr. 12/98 II. 

60. Durch die Seitens bes D. 2. ©. durch Zurückweiſung 
ber Berufung aufrecht erhaltene Entiheibung bes 8. ©. zu I 
und IE wirb feftgeftellt, ba ber Beil. nicht berechtigt fei, 
Sleifchertrafttöpfe mit ber biöher von ihm geführten Aus— 
ftattung fernerhin zu führen und namentlich mit den auf 
dem Payſandu · Topfe befindlichen Topfetifette, Halsitreifen, 
KRapfel und dem Einwickelpapier ferner in ben Handel zu 
bringen. Das fo ausgeiprocene Verbot erſtreckt ſich daher micht 
nur auf bie Verwendung der, bem Mägertichen burd Eintragung 
geihügten Warenzeichen gemaͤß 5 20 des Waarenzeichengeſetzes 
ähnlichen Zeichen bes Bekl., fondern auch auf die fonftige 
Ansftattung ber Waaren, wie fie denjelben im Hebrigen von 
dem Belt. bisher gegeben worden ift, ſodaß der Kl. ein über 
das Zeichenrecht derſelben hinausgehender Schuß gewährt worben 
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iſt. Für diefe Enifheidung enthielt bat Urtheil des 2, G. 
eine binreichende Begründung, indem dafelbe nicht nur bie Bor- 
ausiegungen der 85 12 und 20 bes Waarenzeichengefetes, fondern 
aud diejenigen des $ 15 bafelbit als vorliegend angenommen 
und feftgeftellt bat, dahingehend, daß der Beil. zum Zwecke ber 
Zäufhung jeine Waaren mit ber im Handeleverkehr 
als Kennzeihen ber Fleifhertrafte der KL. geltenden 
Ausftattung — in welchem Falle ein Schutz auch ohne Ein- 
tragung vom Geſetze gewährt wird — verfehen babe. Das 
O. %. G., weldes zu Ziffer I felbftftändige Gründe für feine 
Entjcheibung nicht gegeben hat, hat nun auf bie Gründe bes 
8. ©. nur ſoweit ber Anfpruc auf Grund bes 8 12 für be» 
gründet erachtet worden ift, insbefonbere was bie Gefahr ber 
Verwechſelung der Zeichen der Parteien betrifft, Bezug ge 
nommen, dagegen bie Gründe ber I. 3., foweit biefelben auf 
8 15 fi ftüßen, für feine Entſcheidung nicht angezogen und 
überhaupt nit erwähnt. Die Entiheidung beifelben entbehrt 
baber, jomeit dem Bekl. neben bem Gebrauch der Zeichen auch 
ber Gebrauch der bieherigen Ausftattung unterjagt ift, der 
erforberlichen Begründung, und es iſt das um jo mejentlicher, 
als zur Anwendung bed $ 15 cit. bie Feftftellung der von bem 
Bell. au in ber Berufungsinftang beftrittenen Tiufhungs- 
abjicht erforberlih war und ber von bemfelben erbotene Be- 
weis, dah bie von ihm gebrauchte Ausitattung feiner Waaren 
in betheiligten Kreifen als folder bie von ihm herrühren, feit 
längerer Zeit befannt jet, wie bie Revifion mit KRecht berwor- 
hebt, nach dieſer Richtung vom O. &. G. nicht gewürbigt 
worden if. II. C. S. i. S. Ellerbrod c. Liebig Extrakt 
of meat Company 1. vom 19, April 1898, Nr. 124/98 II. 
61. Anlangend die Entfcheidung zu III des landgericht- 
lihen Urtheils, fo begründet das D. 2. G. die Zurüdweifung 
ber Berufung bezüglich bes dem Beil. weiterhin allgemein auf- 
erlegten Berbots, „Bleilchertraft umter ber Marke und Be— 
nennung Liebig's Kleifchertraft oder Liebig'ſches Wleifchertraft 
ober unter einer diefer Benennung gleihtommenden Bezeichnung 
in ben Verkehr zu bringen*, nicht, wie dieſes Seitens der Ki. 
felbit ſowie in dem Urtheil bes L. G. gefchehen ift, auf ben im 
$ 14 des Maarenzeichengefeßed unter Strafe geftellten wider 
rechtlichen Gebraud eines fremden Ramens, bier bes Namens 
Liebig, ſondern auf bie Eintragung der Zeichen, in melden 
ber Name Liebig einen wefentlichen Beſtandtheil bilde, alio auf 
den Zeihenihug ($ 12 Leit). Diefe Begründung iſt rechtlich 
unbaltbar. Das Wanrenzeihengeieh enthält, was den Zeichen. 
ſchutz betrifft, Feine Verbotebeſtimmung bezüglich etwaiger 
fünftiger no unbeftimmter Zeichen; ber infoweit gewährte 
Schutz ſetzt eine Verletzung bes Zeichenrechts durch den that 
faͤchlichen Gebrauch eines gleichen ober eines ähnlichen, bie 
Verwechielungdgefahr begründenden Zeichens voraus, und das 
Unterfagungsredht geht nur babin, daß biefes beftimmte 
tbatlählih gebrauchte Zeichen, bezüglich deſſen bie Wider 
rehtlichleit in concreto feftgeftellt werden muß, fernerhin 
nicht beuußt werden darf. Diefes Verbotsrecht hatte aber durch 
bie Enticheidung zu I und II bes landgerichtlichen Urtheils 
feine volle Erledigung gefunden. Zudem iſt aud bie ber 
Entiheibung bes D. 2%. G. zu Grunde liegende Annahme, daß 
jedes Zeichen, in welchem die Worte „Liebig’s Fleiſchextrakt“ 
oder eine dem gleichkommende Benennung vorfommen follte, 
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das Zeichenrecht der Kl. verlegen würde, materiell zu weit 
gehend und unzutreffend. Es würde bei etwaiger Abweichung 
immer barauf ankommen, ob im einzelnen alle eine Ber- 
wechſelungẽegefahr gemäh & 20 des Waarenzeichengefeges anzu 
nehmen iſt, und im Werneinungsfalle wäre das Zeichenrecht ber 
KU. nicht verlegt. Vergl. Entjd. bei voriger Nummer. 

62. Die Revifion konnte nicht für begründet erachtet 
werben. Wenn auch, was das B. G. dahin geftellt fein läßt, 
dem Kl. durch bie Eintragung des Waarenzeichens „Roſen“ 
für „Gelatinefapjeln und Perlen, insbeſondere mil Santelholzöl 
gefüllte® dieſes Wortzeihen nicht in einer beftimmten figurlichen 
Geftaltung, fondern als Klangzeichen geſchützt fein follte, und 
wenn auch ber Beil. diefes Wort auf den Etiketten ober An« 
fündigungen bes im Verkehr geiegten gleichen Präparate nicht 
blog irgendwie verwenden, fondern in der Art als Zeichen 
anbringen follte, daß ein Eingriff in ben dem Kl. gewährten 
Zeihenihug angenommen werben koͤnnte, fo erfcheint doch die 
zu Gunften bes Belt. in Anwendung gekommene Vorſchrift des 
8 13 des Gejepes zum Schutz der Waarenbezeichnungen vom 
12. Mai 1894, auf welder die angegriffene Entjcheidung des 
B. G. beruht, nicht verlegt. Nach diefer Gefehesbeitimmung 
war ber Bel. durch die Eintragung des erwähnten Waaren- 
zeichens bes Al. nicht gehindert, das Wort ‚Roſen“ zu einer 
Beihaffenheitsangabe für fein Präparat zu gebrauchen. Das 
B. G. führt aber aus, daß nach bem ihm belannten Sprad- 
gebrauche bei der Bezeihnung von Waaren das Wort „Roſen“ 
zum Hinweis barauf angewendet werde, daß in ber Waare 
irgend ein zu Roien in Beziehung fiehender Stoff enthalten 
ſei. So fage man im Handelöverfehr allgemein 3. B. Rofen- 
Seife, Rofen-Parfüm, Rojen-Wafler, NRofen-Ligueur m. A, um 
damit angudenten, daß ber Geruch oder der Geſchmack oder bie 
Farbe von Rojen entnommen je. Auf Grund des erhobenen 
Zeugenbeweijes wird fobann feitgeftellt, daß der Bekl. mindeftens 
feit Dezember 1894, alſo ſchon vor ber erft im März 1895 
ftattgefundenen Eintragung des Blägeriichen Zeichens feinem 
Santelölpräparat eine pro Liter beftimmte Menge von Roſenöl 
zufeße, und darnach iſt angenommen, daß der Belt. mit der 
Auffchrift „Rofen-Santelöl-Kapjein® nur ber Wahrheit gemäß 
darauf hinweiſe, daß zu feinem Santelölpräparate auch ein aus 
Roſen gewonnener Stoff verwendet ſei. Dielen tbatfächlichen 
Ausführungen, bei melden die Anichauung im Handeleverkehr 
berüdichtigt und wonad eine Beichaffenheitsangabe mit realer 
Grundlage und von einer gewiffen Bedeutung angenommen ift, 
kann von Seiten des Revifionsgerichts nicht entgegengetreten 
werden. Geht man aber von biejer thatſächlichen Beurtheilung 
aus, fo liegt eine Gejegeöverlegung, insbejondere eine Verlegung 
bes $ 13 bes Gefekes vom 12. Mai 1894 nicht vor, denn 
durch dieſe Vorſchrift ift ber durch die Eintragung gegebene 
Schutz aud gegenüber einfachen Wortzeichen bejchräntt, ein 
Anderer alfo nicht gehindert, eine Angabe über bie Beſchaffenheit 
von Warren auf diefen ſowie auf teren Verpadung oder Um- 
büllung mitteljt Verwendung bes gleichen Wortes anzubringen 
und im Gejchäftsverfehr zu gebrauchen. II. C. ©. i. ©. Lahr 
c. Zabel vom 6. Mai 1898, Nr. 18/98 II. 

Zum Gefeg gegen den unlautern Wettbewerb. 

63. Auch wenn der Bell, zur Zeit der von ihm erfolgten 
Ankündigung des Erſcheinene einet Romans von Augufi 


Streicher unter bem Titel „Das Märchen vom Glück“ ſich hinfiht- 
lich diefes Titels in gutem Glauben befand und man ſchon dieſe 
Ankündigung als eine Benutzung ber befonderen Bezeichnung 
einer Druckſchrift — nit als eine bloße Vorbereitung hierzu 
— betrachtet, jo kann gleichwohl eine unter jener naher 
erlangten Kenntniß erfolgte weitere Benutzung unter $ 8 
bed Geſetzes vom 27. Mai 1896 zur Bekämpfung bes un 
fauteren Wetibewerbes fallen. Der gute Glaube hinfichtlich 
der Bezeichnung einer Druchkſchrift bei einem früheren Be 
nußungsakt ſchließt rechtlich nicht aus, daß gleichwohl ber 
fpätere Beuutzungkakt mit jener Bezeihnung bie im $ 8 an- 
geführte entgegengelegte Eigenihaft (ver Berehnung auf Her 
vorrufung von Verwechſelungen mit ber befonderen Bezeichnung, 
beren fi ein Anderer befugterweile bedient) habe. Rechtlich 
ift daher nicht ausgeihloflen, daß, obgleih zur Zeit der An- 
kündigung des Streicher'ſchen Romans unter dem Titel „Das 
Märden vom Glück“ durch den Beil. ber gleichnamige Titel 
bes im Verlag ber Kl. erſchienenen v. Goldegg'ſchen Romans dem 
Bekl. noch nicht bekannt geweien fein mag, die nachher erlangte 
Kenntnik des Bell. dazu führen Kann, die unter Diefer nun 
mebrigen Keuntniß erfolgende Herausgabe bes ohne jene 
Kenninik von dem Beil. angekündigten Romans unter dem 
gleichen Titel durd den Bell. zu einer auf Hervorrufung von 
Verwechlelungen berechneten im Sinne des & 8 bes Geleheb 
von 27. Mai 1896 zu machen. Ob im einzelnen alle bei 
einer ſolchen Sachlage das erwähnte fubjeftive Erforderniß alt 
vorhanden zu erachten fei, fällt in das Gebiet ber thatjäd- 
lihen Würdigung. IL. GC ©. i. ©. Friedrich e. Baden 
vom 22, April 1898, Nr. 389/97 11. 

64. Die Belt. rügt an erfter Stelle, daß das O. L. G. 
infofern den $ 1 des Geſetzes zur Bekämpfung bes unlauteren 
Mettbewerbes vom 27. Mai 1896 verlegt babe, ald es bei 
der Feititellung der Unrichtigleit der in der Bekauntmachung 
enthaltenen Angabe, daß der Zotalausverfauf der Konkurs 
mafle S. H. ftattfinde, nicht blos den Inhalt der Bekannt 
machung in Betracht gezogen, fondern damit aud ihr fonfliges 
Geihäftsgebahren ſowie die Wirfung der Bekanntmachung auf 
das Publikum in Verbindung gebracht habe. Es ift allerbings 
zugugeben, daß an fi) betrachtet einige Sätze in den Gründen 
des B. U. im dieſer Beziehung Bedenken erregen können. Die 
Ausführung, daß die Bekanntmachung mit dem fonitigen 
Geſchaͤftsgebahren des dielelbe Erlaffenden in Verbindung ge 
bracht werden müffe, da erſt hierdurch der Inhalt der Befannt- 
madung feine genauere Begrenzung und DBeftimmung erhalte, 
ferner der Sa, daß zu prüfen fei, welche Wirkung eine folde 
Bekanntmachung in dem fonftigen geſchäftlichen Zufammenkang 
auf die Vorftellung der Käufer autübe, und bie Feftftellung, 
dah die Bekanntmachung unrichtige Angaben enthalte, inbem 
durch fie in Berbindung mit dem fonftigen Geſchäftsbetriebe 
ber Dell. eine unrichtige Vorftellung bei dem Publikum ermedt 
worden fei, gewähren ben Anſchein, als ob das O. L. G. davon 
ausgegangen fei, daß für bie Feitftellung ber Angaben im der 
Belanutmachung der Bell. nidt nur dasjenige, was in ber 
Bekanntmachung felbft zum Ausdrucke gekommen ift, jondern 
auch noch andere, auferhalb der Bekanntmachung befindlide 
Umftände maßgebend ſeien. ine ſolche Auffaſſung würde 
freilich, wie die Rkl. mit Recht hervorhebt, rechtsirrig fein, ba 
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fie mit bem Haren BWortlaute bes $ 1 bes Weltbewerbgeiehes, 
wonach bie unrichtige Angabe in äffentlihen Bekanntmachungen 
oder in für einen größeren Kreis von Perfonen beitimmten 
Mittheilungen gemadt fein muß, im Widerſpruche ftände. 
Allein der Zufammenhang, in welchem jene Süße mit ber 
übrigen Uriheiläbegründung ftehen, läßt eine folde Auffaflung 
des O. L. G. nicht annehmen. Näher dargelegt. II. E. ©. 
i. ©. Halle e. Schutzverein für Handel und Gewerbe in 
Hagen von 6. Mai 1898, Nr. 43/98 II. 

IV. Das Gemeine Recht. 

65. Iſt die Anficht des B. ©. richtig, bak für ben Umfang 
der Klrchenbaulaft, deren Feftftellung gegen den beklagten Patron 
mit der Klage begehrt wird, das Preußiſche Landrecht entſcheidend 
fet, jo kann die Revifion ſchon deshalb feinen Erfolg haben, 
weil das Preußiſche Landrecht und bie Preußiſche Verordnung 
vom 11. November 1844 im Bezirke des B. ©. nicht gelten, 
daher ber Nahprüfung des Revifionsgerichts nicht unterliegen. 
Würde das B. G. nad ber von ber Beil. aufgeftellten und 
ſtets fefigehaltenen Ausführung, ihr Patronatsrecht fei binglicher 
Natur und nur an ihre, in Herolbishaufen, bem Orte ber 
Kirche, belegenen früheren Befigungen, jetzt an bie ihr hieran 
noch zuftehenden dinglichen Rechte gefnüpft, feitgeftellt haben, 
fo würde, da ‚Herolbishaufen im Gebiete der Preußiſchen Provinz 
Sachſen liegt, die Anwendbarkeit des Preuktichen Landrechts 
zweifellos fein. Aber auch wenn, was das B. ©. nit beftimmt 
entiheidet, dad Patromatsredt der Bel. ein perjönliches jein 
folte, ift die Entſcheidung unbedenflih, ta als ber dann für 
die örtlihe Anwendung bes Rechts mahgebende Sit des Rechts- 
verhältnifies nicht ber im Gebiete bes gemeinen Rechts belegene 
Wohnſitz des Patrone, fondern bie örtliche Lage der Kirche an- 
zufeben it. Daß an biefem Orte die Patronatsrechte auszuüben 
und die Pflichten bes Patrons zu erfüllen find, folgt ſchon aus 
der Natur und dem Inhalt des Paironatsrehts; jene Annahme 
wird aber auch dadurch weſentlich unterſtützt, daß jonft, während 
bas Intereffe der Kirche eine dauernde feite Regelung ihres 
Verhältnijfes zum Patron bringend erfordert, ber Umfang 
minbeftend der Pflichten des Patrons von der, regelmäßig 
feinem freien Willen unterliegenden Wahl feines Wohnfitzes und 
deſſen Wechſel abhängig fein würde Daß im vorliegenben Falle 
zufällig eine Stiftung der Patron ift, kann an biefem Rechts. 
grumdjage nichts ändern. 11. GC. ©. i. ©. Ritterſchaftliche 
Stiftungen Kaufungen m. Wetter c. ev. Kirchengemeinde 
Heroldishanfen vom 26. April 1898, Nr. 404/97 IIL 

66. Der Beil, findet fih durch die Zurückweiſung feines 
im Wege der Widerllage verfolgten Anſpruchs auf Gewährung 
eines Nothweges beihwert. Der B. R. hat dieſe Zurücdweilung 
barauf geftüßt, dafı die Voraueſetzung für einen folden Weg, 
ber Mangel einer Verbindung bes betreffenden Grundſtücks mit 
einem öffentlichen Weg, hier nicht vorliege, auch dem gemeinen 
Redt die Einräumung eines Nothweges zwiſchen zwei Privat- 
grundftücen deſſelben Eigenthümers mittelſt Darchquerung ber 
Luftfäule über dem Nachbargrumdftüce durch eine feite dauernde 
Anlage wicht bekannt fei. Die Revifion macht hiergegen geltend, 
daß die gemeinrechtliche Vorſchrift hier analog anzuwenden fei, 
da bie ihr zu Grunde liegende Grwägung (ratio) im vor 
liegenden Halle zuirefie. Dem kann jedoch nicht Beigetreten 
werben. Allerdings ift die — zunächſt nur den Rothweg zu 


einer Grabftätte zulaffende — Vorſchrift der 1. 12 pr. D. de 
relig. 11, 7 von der Praris in billiger Berüdfichtigung des 
Umftandes, daß ein Grundſtück chne Zugang wirthſchaftlich 
werthlos iſt und ein derartiger Nothſtand ſelbft einen Eingriff 
in das Eigenthumerecht des Nachbarn rechtfertigt, dahin aus- 
gebehnt worden, daß einem Grundſtück welches in Folge 
mangelnden Zugangs nicht ordnungsmähig bewirth« 
fhaftet werden kann, vom Widter gegen Entſchädigung 
ein Nothweg über das Nachbargrundſtück einzuräumen ift. 
11. C. ©. i. S. Mohr e. Meiningeniher Domänenfistus vom 
15. April 1898, Nr. 50/98 II. 

67. Es iſt bei einem Auftragsverhältniß, bei welchem ſich 
Einnahmen und Ausgaben des Beauftragten für den Auftrag- 
geber gegenüberftehen, insbefonbere bei einer länger andauernden 
Geſchäfteführung und Verwaltung, wie im vorliegenden Fall, 
unzuläffig, einzelne Auslagepoften heransjugreifen, von ber Ge- 
fammtabrehnung loszulöjen und von diefer getrennt geltend zu 
machen. Denn der Beauftragte ift zur Rechnungsitellung ver- 
pflichtet und kann nur aus diefer, foweit fi ein Ueberſchuß zu 
feinen Gunften ergiebt, feine Anſprüche aus dem Auftragsver- 
bältniffe geltend machen (vergl. Entih. des R. O. H. G. Br, 8 
©. 51, Br. 10 ©. 190; Bolze, Praris des Reichsgerichts 
Br. 1 Rr. 465, auch Seuffert, Archiv Bd. 36 Nr. 122). 
IT. & ©. i. ©. Multfaupt e. Beder u. Co. vom 29. April 
1898, Nr. 410/97 III. 

68. Hätte das D. G. feftgeftellt, daf der Beil. bie brief 
lichen Angaben bes Kl. über den Umſatz und das Erträgniß 
als unrichtig erfannt und trotzdem ben Vertrag abgeichloffen 
bat, fo würte allerdings die abgegebene Eutſcheidung richtig 
fein, weil ein urſächlicher Zuſammenhang zwijchen ber Iretfums- 
erregung und dem Bertragsihluffe fehlt. Das ift aber nicht 
feſtgeſtellt. Es ift nur angenommen, dab es dem Beil. zum 
Verihulden gereide, wenn er bie ihm vor dem Wertragfchluffe 
gewährte Möglichkeit, die Unrichtigkeit der Angaben zu erfennen, 
nit benutzte. Das ift rechtsirrthümlich. Es giebt keinen 
Rechtteſatz, der ben Betrogenen dem Betrüger gegenüber ver- 
pflichtete, Sorgfalt anzuwenden, damit er den erregten Irrthum 
durchſchaue. Im Rechtsſinne kann daher von einem Ber- 
ſchulden im Nichterfennen eines vom andern abſichtlich hervor ⸗ 
gerufenen Jrrthums überhaupt nicht die Rede fein; vielmehr 
gilt der Satz, daß aus der Vermeidlichkeit des Irtthums ein 
Einwand gegen bie Rechtsfolgen bes Betruges nicht entnommen 
werden kann. Die Regel der L. 203 D. de R. J. (50, 17): 
„quod quis ex culpa sun damnum sentit, non intelligitur 
damnum sentire® — bie dem D,2.G. vorgeſchwebt haben 
mag — kann hier aus zwei Gründen nicht in Betracht kommen, 
Denn bei bolofen Rechtsverletzungen jol nah L. 45 $ ı D. 
de act. emti (19, 1) auch derjenige Schabe erſetzt werben, der 
von dem Beichädigten durch Anwendung gehöriger Sorgfalt 
hätte vermieden werben können; jene Negel wird daher in biefen 
Fällen darauf einzufhränfen fein, daß ein Schade nur deswegen 
nicht vermieden ift, weil der Befchäbigte felbft fid eines dolus 
oder einer dem dolus gleichftehenden ſchweren Nachläſſigkelt 
ſchuldig gemacht hat. Zweitens aber handelt L. 203 eit. über- 
haupt nur vom ben Grenzen der Schabenserjabpfliht. Hier 
aber handelt es fi nicht darum, daß der Bell. den AL für 
die Folgen eines ibm argliftig zugefügten Schadens verantworttich 


so 





machte, jondern blos darum, daß der Belt. die Unverbindlichkeit 
des geichloffenen Pachtvertrages geltend macht, weil er burd 
eine argliftige VBorfpiegelung des Kl. zu defien Eingehung ver- 
anlaft jei. Die weiteren Aufftellungen des O. L. G. laſſen ſich 
mit dem Grundiage, daß Treu und Glauben im Verkehre zu 
wahren find, nicht in Einklang bringen. Autzugehen ift davon, 
daß der Bell. dem eingehenden und völlig pofitiv lautenden 
Angaben des Kl. über den Umfag und über die Grträgniffe 
des Gejhäfts vertrauen und fie für wahr halten durfte. Daß 
biefe ſehr günftigen Angaben, zumal fie fih auf einen bereits 
mehrere Zahre hindurch fortgefeßten Betrieb bezogen, für jeben, 
der das Geſchäft übernehmen wollte, von großer Bedeutung 
waren, iſt micht zu bezweifeln und ſcheint aud vom D. 2. G. 
unterftellt zu werben. Daraus aber, daß fih der Beil. bem- 
nächſt auch den Betrieb an Ort und Stelle näher angejehen 
und Einfiht von den Geſchäftsbüchern genommen hat, läßt fi 
nicht folgern, daß er den Angaben feinen Werth beigelegt ober 
ihnen von vornherein mißtraut hätte. Bislang iſt durch michte 
dargethan, daß jenes erſte ausführliche Schreiben des AL. bei 
allem folgenden nicht ald Grundlage für den Vertrag bis zum 
Schlufje feitgehalten jei. Dafür ſpricht auch die Thatſache, daß 
der Beil. noch im Prozeffe verfuht hat, feine damaligen An- 
gaben ald zutreffend aufrecht zu erhalten. Sodann aber über- 
fieht das D. 2. ©. die feititehende Thatſache, daß die Geidäfts- 
büder, die dem Beil. vorgelegt find, Eintragungen enthielten, 
die fi ungetremnt auf das dem Beil. verpachtete Gejchäft 
am Wall und auf das bis zum 1. Auguſt 1896 vom Kl. 
daneben betriebene gleihartige Gejhäft in ter Bauernitrafe 
bezogen. Der Bell. hat dies behauptet, der Kl. hat ed ein- 
geräumt und ber Zeuge W. hat es beitätigt. Daraus ſcheint 
fich zu ergeben, daß die Geſchäftebücher über ben Hauptinhalt 
der brieflihen Angaben bes Bekl., nämlich über den täglichen 
Umfag und über das jährliche Erträgniß des Geſchäfts am 
Walt für die Zeit bis zum 1. Auguft 1896 überhaupt keine 
Auskunft gaben. Auf dies Geſchäft und auf Diele Zeit aber 
erſtreckten fi die Angaben bed am 21. Auguft geſchriebenen 
Briefes. Denn in Verbindung mit der dem Bell, bekannt ge- 
gebenen Thatjache, da der SU. das Geſchäft am Wall jeit 
1893 betrieb, läßt ber Brief feine andere Deutung zu, als 
daß ih die Angaben über den durchſchnittlichen Umſatz, 
über den Preis im Sommer und im Winter und über das 
Jahres erträgniß auf biefe ganze Periode erjtredten. Was ber 
Beil. aus den Gefhäftsbüchern und Aufftellungen, die ihm ge- 
zeigt find, zwar nicht unmittelbar ablejen, aber doch — nad 
der Annahme de O. L. G. — rechneriſch hätte ermitteln Fönnen, 
ſcheint ſich danach ausfchlieflih auf die Wochen vom 1. Auguſt 
bis zu dem nicht genau feftgeitellten Tage der Büchereinſicht im 
September zu beziehen. Unterſtellt man, ber Bekl. habe den 
geringeren Umſatz für Diele kurze Periode wirklich erkannt, fo 
fehlt es doch an einer Begründung dafür, warum er hieraus 
jofert auf die Unwahrheit der gefammten klägeriſchen Angaben 
hätte ſchliehen müflen. Zunächſt würde ſich nur ergeben, daß 
vie letzte Periode einen Rückgang gebracht hatte, auf ben der 
Beil. vielleicht gerade deswegen fein Gewicht zu legen brauchte, 
weil er für bie vorausgegangene mehrjährige Friſt die günftigeren 
Ziffern bes Briefes vom 21. Auguſt kannte. J. E. S. i. ©. 
Ziege e. Bimpage vom 18, April 1898, Nr. 52/98 1. 


69. Die Revifion des M. fieht in ber Nichtbewehrung ber 
Deffnung nah 5 367 Rr. 12 des Strafgeſetzbuchs ein 
ftrafbares Berfhulden, das ſich civilrechtlich nothwendig als 
ein grobes Verihulden darftelle; bemgegenüber ſoll ein 
etwaiges eigenes Berjchulden des Kl., wenn ein ſolches nad 
Lage der Sade und dem vom Bell, felbft veranlaßten Auffuchen 
bes Förſters überall vorliegen follte, nicht derartig ins Gewicht 
fallen können, um bie Haftung bes Beil, für ben eingetretenen 
Schaden ansjuihließen. Der Angriff bat nicht für begründet 
erachtet werben innen. Die civilrechtlihe Haftung bes Bell. 
wird nidt ſchon durch einen etwaigen Verftoh gegen & 367 
Nr. 12 des Strafgeſetzbuchs begründet, jo daß bie Unterlafiung 
der Siherungsmahregeln ohne Weiteres die Privatrechtliche 
Haftung für dem eingetretenen Nachtheil zur Folge hätte, be- 
ftimmt fi vielmehr allein nah den Rechtsgrundſätzen ber lex 
Aquilia. Rad diefen Grunbfägen ift aber ein etwaiges Der. 
ſchulden bes Bell. dann nicht verpflichtend, wenn es für ben 
Schaden nicht kauſal geweſen ift, die wirkliche Urfache des 
Schadens vielmehr in dem eigenen Verſchulden bes Beſchädigten 
liegt. Letzteres hat das B. G. angenommen, wenn es bie 
Haupturſache des vom Kl. erlittenen Schabens in ber eigenen 
Unvorfichtigfeit des Kl. findet. Im biefer Annahme iſt auch 
nach der ihr gegebenen Begründung ein Rechtsirrthum nicht zu 
erkennen. Der Al. hat in dem ihm nach feiner inneren Gin- 
richtung unbekannten zweiten Stockwerk des Schlefflügels in 
ber Dunkelheit die Förfterftube aufgeſucht, obwohl er ſchon 
einmal aus Beſorgniß vor einem Unfall umgekehrt war und 
obwohl er fih auh nad der ihm von F. ertheilten Weifung 
fagen mußte, daß er in ber Dunkelheit leicht fehlgehen könne. 
Hat das B. ©. biefe Hanblungsweife nicht nur für höchft 
unvorfihtig gehalten, ſondern in ihr auch bie Urfade des 
Schadens gejehen, jo bat es feine Rechtsnorm verlegt. III. E. ©. 
i. ©. Ziemann e. Flotow vom 29. April 1898, Nr. 416/97 I. 

70. Das B. ©. bat ohne Rechtsirrthum feftgeftellt, daß 
der Beil. am 31. Juli 1893 ber damals 13 Jahre alten jchul- 
pflichtigen KL. Sophie ©. bei Ausübung ber Xehrthätigkeit einen 
Schlag ins Geſicht und zwar einen harten Schlag auf die rechte 
Geſichtehaͤlfte verfeßt, fowie daß biejer Schlag eine Zerreißung 
des Trommelfells des rechten Ohrs des Kindes zur Folge gehabt 
hat, Es ift aber auch bie weitere Ausführung bes B. G., daß 
hierbei der Bell. das ihm als Lehrer zuſtehende Züchtigungbrecht 
überjchritten, fomit rechtswidrig bezw. ſchuldhaft gehandelt hat 
und nach allgemeinen Grunbfägen (vergl. insbejondere 1.5 $3 
und 1.6 D. ad L. Aqu. 9,2) für ben dadurch entftandenen 
Schaden haftet, nicht rechteirrig. Es kann babingeftellt bleiben, 
ob das Züchtigungsrecht des Fehrers an einer öffentlichen Schule 
ein dem Lehrer kraft feines Amtes zuftchendes oder nur ein von 
den Eltern auf ihm übertragenes Recht ift, feinenfalls darf 
baffelbe die Grenzen einer mäßigen elterlichen Zucht (vergl. Entſch. 
tet #. ©. in Straffahen Br. 9 ©. 305) überſchreiten und 
dürfen daher bie vom Lehrer anzumwendenden Zuctmittel nicht 
in fih die Möglichkeit tragen, bie Geſundheit bes Kindes zu 
beeinträchtigen. ine Fahrläffigfeit liegt fomit ſchon dann vor, 
wenn der Lehrer dieſen ſchädigenden Erfolg jeiner Handlungs 
weile als einen möglichen erfennen fonnte und mußte. Es muf 
ben 8. ©. aber au barin beigepflichtet werden, daß ein 
Schlag ins Geſicht, jedenfalls ein harter Schlag ftels die 
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Möglichleit eines die Gejundheit des Kindes ſchädigenden Er- 
folges, fei es durch Verletzung des Ohrs, fei ed anderer ber 
feineren und daher bejonders empfindlichen Organe des Geſichts 
in fich ſchließt, ſowie daß dieſe Thatſache dem Bell., als einem 
erfahrenen Lehrer bekaunt war und bekannt fein mußte. 
III. C. S. i. S. Ney co Schreiner vom 22. April 1898, 
Nr. 402/97 TIL 

71, Das B. U. beruht, was aud die Revifionsbegründung 
anerkennt, nur auf der Auslegung des Gräflih v. PR. ſchen 
Familiengefeges. Die Revifion wird auch nur damit zu be 
gründen";werfucht, dies „Familiengeſetz“ fei ein privatrechtlicer 
Vertrag, und- die Parteien ſeien einig darüber, daß ber darin 
angeordnete Familienrath nah dem erfolgten Ausfterben des 
Mannesftammes des Grafen Friedrich wicht mehr gebildet werben 
fönne; daraus wird dann gefolgert, bak das B. G. rechtäver- 
legenb von dieſer übereinftimmenden Auslegung ber Parteien 
abgewichen fei, indem es angenommen babe, daß ber Familien. 
rath auch fernerhin gebildet werden könne. Die Revifion konnte 
jedod keinen Grfolg haben. Es kann unentjchieden bleiben, ob 
eine ſolche Abweihung unzuläffig fein würde, und ob überhaupt 
bie von der Revifion behauptete Uebereinftimmung der Parteien, 
daf die Beftimmungen über ben Familienrath in vollem ms 
fange unanwendbar geworben ſeien, beſtehe; jedenfalls enthält 
— was beim Feſtſtehen der Thatſachen vom Nevifionsgerichte 
zu entjcheiden ift — die auszulegende Urkunde eine Norm bes 
objektiven Rechts, Die der Diepofition ber Prozekparteien nicht 
unterliegt und ohne Rückſicht auf ihre Anficht vom B. G. aus- 
zulegen war. 11. 6. ©. i. ©. Graf Püdler-Limpurg c. Graf 
Půckler · Limpurg vom 19. April 1898, Ar. 394/97 III. 

72. Zweifelhaft ift die Enticheibung beshalb, weil mad 
einer noch gegenwärtig in Theorie und Praris des gemeinen 
Rechts vertretenen, beionders von Windſcheid Pandelten Bd. III 
& 631 Nr. 3 im Anſchluß am Donellus, comment, in cod, 
ad l. 8 VI. 36 vertheidigten Anfiht die in der l. 8 0. eit. 
angeordnete Unwiderruflichkeit der einmal getroffenen Wahl nad 
Zuhalt diefer lex nur für die im Prozeß abgegebene Erklärung 
gelten fol, danach dann allo jene vor dem Prozeß von der 
Beil, mit ihrem Antrage auf Umſchreibung ber Hypotheken 
getroffenen Wahl unverbindlih und unerheblich fein würde. 
Diefer Auslegung der 1. 8 cit. kann jedoch nicht beigepflichtet 
werben. Näher dargelegt. Dann heit es: „sciens, se unius 
electione alterius sibi aditum praeclusisse*. Iſt aber 
biernad bie Auslegung der 1. 8 0. eit, richtig, daß nicht nur 
bie im Prozeß erflärte, fondern jede einmal beftimmt abgegebene 
Erklärung aus dem Zeftament ober dem Godizill erben zu 
wollen, unwiderruflich ift, jo ift aud in ber Ausführung bes 
D. G., mit der es bie Berufung der Beil. auf bie Gobizillar- 
Haufel zurüchweift, ein Rechtsirrthum nicht zu finden. II, C. ©. 
i. ©. Meyer co, Wallis vom 12, Hpril 1898, Nr. 379/97 IIL 

V. Das Brenfifche Allgemeine Laudrecht. 

73. Der Klaganſptuch gründet fih auf die dem Deutſchen 
Recht unbekannte Borfchrift im Ad. 717 des H. G. B. für 
das Königreich der Niederlande, wonach ber Verſicherer ver- 
pflichtet ift, die volle Berfiherungsiummme unter Abzug des Werths 
von dem beſchädigten Schiff oder Wrad an den Verfiherten zu 
bezahlen, falls bie Reparaturkoften mehr als drei Viertel von 
bem Werth bes Schiffes betragen. Dieſe Beitimmung kann 


felbftserftändlih nur dann zur Geltung gelangen, wenn das 
ftreitige Rechtäverbältnig überhaupt den Normen bet Nieter- 
länbifchen Rechts unterfteht. Das bat das B. ©, aber in ber 
That mit Grund angenommen. Denn, obwohl beide deutſcher 
Nationalität, haben bie Parteien ben Berfiherungsvertrag zu 
Rotterdam in holländiſcher Sprache und unter Benußung eines 
bolländifhen Polizeiformulars abgeſchloſſen und babei bie 
Rotterbamer Berfiherungsbebingungen für anwendbar, einzelne 
Säte des Niederländifchen H. ©. B. aber für unanwendbar 
erflärt. Daraus ergiebt fi mit Sicherheit, daß fie ihre recht. 
lichen Beziehungen nach holländiſchem und nicht nad deutſchem 
Rechte geregelt wiſſen wollten. Und einer berartigen Partei» 
bispofition wirb die Anerkennung feitens ber Rechtsordnung nicht 
verfagt. (Entſch. des R. ©. Bo. 38 Nr. 1.) Nun bat fi 
der Unfall aber in Deutichland ereignet und auch die Schabeus- 
berehnung und Schabensvergütung finden in Deutſchland ftatt. 
Es ift daher nicht ausgeſchloſſen, daß im einzelnen, auch für 
den gegenwärtigen Rechtsitreit bedeutjamen Beziehungen gleich 
wohl das Deutjche Recht Pla greift. Und es wäre benfbar, 
dak der Art, 717 des bollandiihen H. ©. B. bier überhaupt 
außer Betracht bleiben müßte. Das iſt aber doch nicht ver 
Fall. Daß das Geſetzbuch einer ihm eigenihümlihen Satzung 
von fo durchgreifender Bedentung für Bälle, in denen bie 
Schadenfeſtſtellung außer Landes erfolgt, die Wirkjamfeit habe 
entziehen wollen, ift fhon an fid wenig wahrſcheinlich. Es 
nötbigen denn auch meber Regeln des internationalen Privat« 
rechts noch poſitive Borfchriften des holländijchen Rechts zu ihrer 
Ablehnung. Jenes nicht, weil bas internationale Privatrecht 
feine Beftimmung ausgebildet hat, wonach — abgejehen hödjtens 
von der Schabensermittelung — bie Rechtewirkungen, die bie 
bejondere Havarie für die Erfagpflicht bes Verficherers bat, nad 
einem anderen als bem überhaupt das Vertrageverhältniß be» 
herrſchenden Rechte beurtheilt werben ſollen. Diefes nicht, weil 
zwar nach dem aud für den Streitfall entſcheidenden Art. 111 
bes Niederlänbiihen H. G. B. (vergl. Art. 748, 749 dafelbit) 
ber rechtlichen Grundfäge und Gefihtöpuntte für die Schadens- 
berehnung aus dem Deutichen Hecht zu entlehnen find, bie 
Vergütung felber aber, die in Gemäßheit folder Berehnung 
geleiftet werden muß, im bolländifhen Geſetze ihre Rechteunter - 
lage findet. 1.6. ©. i. S. Blecher & Barlen c. Deutjcher 
Lloyd vom 13. April 1898, Nr. 478/97 I. 

74. Die Enticeidung hängt lebiglih davon ab, ob bie 
vindicirten Gegenftände Subftanztheile der Mühle geworben 
und insbeſondere zur Zeit der Huflafjung bes Mühlengrund- 
flüds an ben Belt. geweien find. Der J. R. nahm dies am, 
weil biefeiben zur angegebenen Zeit in die Mühle eingefügt und 
nothivendig waren, um bie Mühle nad modernen Begriffen 
fonfurrenzfübig zu erhalten. Der B. R. verwirft mit Medht 
biefe Anſchauung. Gr konftatirt, daß eim eigentliches Verbauen 
ber fraglichen Majhinen in bas Mühlengebäude nicht ftatt- 
gefunden habe, daß vielmehr die Verbindung mit dem Grund» 
ftüd bei fämmtlihen Gegenftänden eine jo loſe war, daß bie 
Zrennung jederzeit ohne irgend welde Nachtheile ausgeführt 
werben fonnte. Der B. R. wirft aber ferner die Frage auf, 
ob nicht darüber, was Subſtanz einer Sache fei, grundjäglid 
bie Anſchauungen bes Berkehrd maßgebend fein müßten und 
erwägt vom Stanbpunlt der Bejahung biejer Frage: es ſei 
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vom Bekl. nichts dafür erbracht und auch dem Gutachten des 
in J. J. vernommenen Sachverſtändigen nicht zu entnehmen, 
daß zu einer Mühle, wie fie bier in Rebe ſteht, nach allgemeiner 
Anihauung begrifflih auch ſolche Gerätbichaften gehörten, 
wie der Pächter R. fie angeichafft hat, dergeftalt, daß mit der 
Entfernung dieſer Geräthichaften der bieherige Charalter ber 
Mühle zerftört werben, die Mühle nicht mehr das fein würde, 
was fie vorftellen ſollte. Die Konlurrenzfähigkeit ſei fein 
weientliches (begriffliches) Erforkernig (Merkmal) einer Mühle, 
und wenn die Mühle in der Verfaſſung, wie R. fie übernommen, 
fchließlich nicht mehr fonkurrenzfähig war, aber doch noch be 
trieben werben fonnte, jo habe fie doch nicht aufgehört, eine 
Mühle zu fein. In biefen Erwägungen findet bie Annahme 
des B. R., daß die vindichten Saden nit Beitandiheile, 
fondern Zubehörſtücke der Mühle waren, eine gemügende 
Begründung (8 4, $ 46 Tit. 2 Thl. I des A. L. R.; vergl. 
Entſch. des R.G. Br. 26 ©. 343), Sind aber die vindicirten 
Maſchinen und Geräthſchaften nicht als Subftanztheile, ſondern 
nur als Vertinenzitücde des Müblengrundftüds anzufehen, jo ift 
zunächft das Eigenthum ber Kl. durd ihre Einfügung in das 
Mühlenwert nicht untergegangen, und ebeniomenig hat ber 
Beil, dur die Auflaffung bes Grunpftüds das Eigenthum an 
den dem Beräußerer nicht gehörigen Pertinenzftüden erwerben 
fönnen, und zwar aud dann nicht, wenn dieſe Stücke mit 
Gegenstand des der Yuflaffung zu Grunde Tiegenden Mer- 
Auferungsgefhäfte geweien wären. Der Grunbjag, daß 
niemand mehr Rechte auf einen anderen übertragen fann, ale 
ihm felbft zuftehen, gilt au für ben Erwerb durch Auflafiung, 
ſoweit nicht der Glaube an die Richtigkeit des Grundbuchs in 
Betracht kommt SO des E. E. G.). VE S. i. ©. 
Havemann ce. Wiſcher vom 20, April 1898, Nr. 67/98 V. 

75. Es mag benfbar fein, daß eine Partei, welche mit 
einer anderen ein Rechtegeſchäft zum Scheine abgejhloffen hat, 
fih auf den Einwand des Scheines nicht mehr berufen barf, 
wenn bad Rechtégeſchäft gegen fie rechtöfräftig zur Anerkennung 
gebracht ift; aber, wenn — wie vorliegend — tie Simulation 
erfolgt jein foll, um Dritten den Zugriff ber Gläubiger ber 
einen Partei im deren Vermögen zu vereiteln, fo wirb einem 
Verfäummißurtbeile, welches zwiſchen den Echeinkontrabenten 
ergangen ift, zumal wenn dieſe in nahen verwandtichaftliden 
Deziehungen zu einander ftehen, nicht die Bebeutung beigelegt 
werben können, daß Dritten, welche ein Interefie darlegen, bie 
Geltendmachung der Simulation entzogen wäre. Beim Bor- 
liegen folcher Umftände wird vielmehr der Regel nach bie An- 
nahme geboten fein, dab wie das Rechtsgeſchäft felbft, fo auch 
die zur Geltendmachung befielben berbeigeführten prozefſualen 
Maßnahmen anf Schein beruhen. V. C. S. i. S. Laurin 
ec. Ninom vom 26. April 1808, Nr. 365/97 V. 

76. In fachlicher Beziehung macht die Revifion der Bel, 
zunächſt geltend, baf das B. ©. im der Urkunde vom 16. April 
1879 mit Unrecht eine endgültige Abrechnung und ein vertrags. 
mäßige Anerfenntnif des Schlußergebniſſes annehme. Diefem 
Angriff muß der Erfolg verfagt werben. In ber preußiſchen 
Theorie und Praris wird bie Abrechnung ald Grundlage eines 
obligatoriihen Anerkennungsvertrages feit lange konſtant an- 
erfannt. VI. C. S. i. ©. Berg ce. Drefler vom 18, April 1898, 
Nr. 463/97 VI. 


77. Das B. ©. irrt allerdings, inden es bavon ausgeht, der 
Anerkennungssertrag fönne nur aus Gründen angefochten werben, 
welche bie Gültigkeit der vertragsmaͤßigen Keftftellung bes Rechnunge- 
verhältniffes oder das Anerkenntniß ſelbſt betreffen, und auf Grund 
biefer Auffafjung die Berufung auf Irrthum nur zuläßt, fowelt der 
Irrthum durch betrügliche Vorfpiegelungen des anderen Theilet 
veranlaht wurde Auch der Nadmeis, daß bie Anerkennung 
auf Irrthum für fidh berube, genügt (fiehe Bähr, die Anerkennung, 
3. Auflage, S.179, Eccius, Theorie und Praris des preuhiicen 
Privatrechtes IS 76, Striethorſt, Ardiv Br. 87 ©. 358, 
Entſch. des R. G. in Giviliahen, Br. II ©. 337, 339, 
9. G. B. Art. 294). Vergl. Entih. bei voriger Nummer. 

78. In der Sade felbft muß die Revifion der Kl. für 
begründet erachtet werben. Ueber ben Bantkilbe- und Ueber 
tragungsapparat, ben Pelzlegeapparat und bie drei Zäbhlapparnte 
war ein einheitlicher Kaufvertrag abgeichloffen. Unbeftritten bat 
die Bell, obwohl fie am 24. Oftober 1894 die Apparate zur 
Verfügung geitellt hatte, den Bandbilde- und Webertragungt- 
apparat und den Pelzlegenpparat jeitbem in Gebrauch behalten. 
Diele mehrere Jahre hindurch fortgefegte Benutzung bat mit 
Nothwendigkeit eine Abnupung und MWerthoerminderung ber 
gebrauchten Apparate zur Folge gehabt, die Bell. Tann bieie 
daher nicht in dem Stande, in weldiem fie fie empfangen hat, 
zurüdgeben, und beehalb bat fie, nach 88 327, 328 te 
MER. Thl. J Tit. 5 das Recht, von dem Vertrage abzugeben, 
eingebüßt. Was fie dagegen vorbringt, iſt nicht ftichbaltig. 
Sie beruft fi darauf, daß die Apparate mit ihren fonftigen 
maſchinellen Einrichtungen verbunden worden felen, und es ber 
Verkäuferin obgelegen Hätte, fie fortzunehmen und die Mafchinen 
ber Bekl. in den alten Zuſtand zurückzuverſetzen. Abet 
aud angenommen, daß die Verkäuferin hierzu, wenn die Bell. 
mit Grund die Apparate zur Verfügung geftellt hatte, ver- 
pilihtet war, fo gab doch bie Nichterfüllung biefer Verpflichtung 
der Bekl. fein Recht, bie ihren Majchinen eingefügten Apparate 
in dauernden Gebrauch zu nehmen. Wollte und konnte fie 
ihre Maſchinen nicht außer Betrieb fehen, fo war ber für ein 
rebliches Verfahren von ihrer Seite gegebene Ausweg ber, daß 
fie auf Rechnung der Verkäuferin die Kostrennung der Apparate 
von den Maſchinen und bie Zurüdverfegung ber letzteren in 
ihren früheren Zuftand felbft beiorgen lief. 1.6. © i. ©. 
Zimmermann e. Kallenbadı vom 30. März 1898, Nr. 21/98 1. 

79. Das B. ©. legt dem Heuboden die Eigenichaft einek 
Ortes, „an dem Menſchen verkehren, $ 367% bes Strafgeieh- 
buchs*, zunächſt aus dem Grunde bei, weil dort von den Be 
dienfteten Heu heraufgeſchafft und heruntergeworfen werde, 
nimmt aber zur weiteren Begründung dieſes Thatbeftande- 
merfmales bes & 3671? des Strafgeſetzbuchs auch auf bie 
Thatfache Bezug, daß bie Beil. den Heuboden dem Kl. und 
anderen Gäften als Echlafitätte angewielen babe. Die Bekl. 
bat dagegen geltend gemacht, daß die Einrichtung der Bodenlufe 
allgemein üblid und bekannt und auch nicht anders zu geflalten 
jei, weil das Heu burd die Bodenluke hinaufgereicht und durch 
fie auch wieder binuntergemorfen werde. Das Bedürfniß und 
damit die Pflicht der Verwahrung einer Deffnung hängt aller 
dinge von der Gefahr ab, welche der unvermahrte Zuftand für 
ben Verkehr von Menſchen hervorbringt. Die Entfheidung, ob 
eine Definung unter ben & 367 Nr. 12 bes Strafgeſetzbucht 
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zu ſtellen ſei, iſt ſomit von dem Bedürfniſſe der Sicherung, 
dieſes von der Beſchaffenheit der Oertlichkeit und des Verkehrs 
bedingt. Wllerdings darf angenommen werben, daß bie Her- 
jtellung einer jede dentbare Gefahr ausihließenden Sicherheit 
nicht im Sinne bes Geſetzes liege; vielmehr wird nad ben 
obwaltenden Umftänten zu beuriheilen fein, ob fich nach ver- 
nünftigem Ermeſſen und den gewöhnlichen Berhältnifien eine 
Gefahr für Menſchen erwarten und bei gehöriger Aufmerkſam · 
feit vorausſehen lieh. (Vergl. Entſch. des Obertribunals Bb. 65 
S. 46 ff., Entſch. des erkennenden Senats vom 13. Dezember 
1894 in Sachen Asbe gegen Eilenbahnfistus Rep. VI 322/94.) 
Die Verdeckung oder Berwahrung von Deffuungen oder Hohl: 
räumen, bie zur Berrihtung von Arbeiten, wie z. B. zum Auf · 
ziehen von Waaren, bienen, kann jomit nicht gefordert werden, 
wenn die Arbeitöverrihtung aud burd eine Einfriedung ge 
hindert wäre und die Arbeitsräume nur zum Zweck dieſer Ber 
rihtung von den mit der Ginrihtung vertrauten Arbeitern 
betreten werben. Die Feititellung bes B.&,, daß dort von 
den Bepienfteten der Kl. Heu hinaufgeſchafft und herunter 
geworfen worden ſei, würde daher für bie Begründung ber 
Annahme eines Ortes, an dem Menjhen verkehren, im Sinne 
des 5 367 Nr. 12 bes Strafgeſetzbuchs nicht ausreichen, da bie 
Arbeit des Füllens und Leerens des Heubodens dur bie offen- 
ſtehende Luke hindurch je nah Umftänden in einer jede Gefahr 
für die Arbeiter ausjchliegenden Weije vollzogen werden faun. 
Eine ganz dringende Gefahr ftellt ſich aber für Menſchen ein, 
denen auf bem Heuboden neben ber offenſtehenden Luke eine 
Schlafftätte angewieſen wird, Die Gefahr des Abfturzes Liegt 
insbejondere in ber Dunkelheit für bie den Heuhbobeu verlaffenden 
Schlafgänger jo nahe, daß das Bebärfni einer Sicherung ſich 
jedem aufdrängen muß. Die Annahme diefes Bebürfnifies umd 
bamit bes Thatbeftandes des 5 367 Nr. 12 des Strafgejeh- 
buche ift daher durch bie Feftitellung ausreichend begründet, daß 
ber Heuboden als Schlafftätte für Gäſte verwendet wurde. Das 
Bedürfniß der Sicherung und bie Verpflichtung zur Heritellung 
einer ſolchen entjteht aber ſchon damit, daß ein Verkehr von 
Menſchen eröffnet wird, und iſt nicht davon bebingt, daß ſich 
ein ſolcher wiederholt. Das unbeanftandete Beitehen einer Ein- 
richtung, die gegen ein „auf Schadensverhütung abzielenbes 
Polizeigefeg* verftöht, befreit nicht von der Verantwortlichkeit 
für die Kolgen der Vernadhläfigung dieſes Geſetzes. Mit der 
Annahme des Ihatbeftandes bes 5 367 Nr. 12 des Straf. 
geſetzbuchs erſcheint auch die Anwendung bes & 26 Thl. I 
Tit. 6 des A. L. R. gerechtfertigt. Die Präfumtion des $ 26 
Thl. J Tit. 6 würbe bie Berückfſichtigung etwaigen Eonkurrirenden 
Verſchuldens bes Beihäbigten ausſchliehen. VI. E. ©. i. ©, 
Wagner e. Kurowsli vom 18. April 1898, Nr. 456/97 VL 
80, In Bezug auf bie zwiſchen ben Parteien ftreitige 
Tragweite der Geffion bes Beil. an J. « G. vom 11. Oktober 
1889 nimmt das DB. G. an, dab eine befhränfte Ceffion 
gewollt und erklärt fei: Geichränft in dem Sinne, daß ber 
Geifionar bie cedirte Forderung nur geltend machen fann, wenn 
er zugleich darlegt, daß ihm die Hauptforberung, deren Sicherung 
die Ceſſion bezweckte, zuftebe — und bejchränft in dem Sinne, 
daß der Geifionar zu einer Weiter-Geifton nicht befugt war, es 
fei denn, Daß er zugleich die zu fichernde Forderung mit ab- 
getreten hätte. Das wird aus dem Texte ber Geifionsurkunde, 


insbeiondere aus den Morten: „ich cedire zum Zwecke ber 
Pfandbeftellung”, im Zufammenhange mit dem voraufgegangenen 
Vertrage som 27. März 1889, abgeleitet. Die erſte Be- 
Ihränfung kann die vom SKammergerichte ausgeſprochene Ab- 
mweifung der Klage nicht tragen. Das Kammergericht überfieht, 
daß ber Kl. bereits in der Klagſchrift Beweis dafür angetreten 
hatte, daß die Schuldverpflichtung des Bell. gegenüber 3. & G., 
für welche die Pfandbeftellung durch Geffion erfolgt war, noch 
in vollem Umfange in Kraft ſei. Diele Beweiſe find nicht er- 
hoben, und es ift aud jonft Gezüglich der widerftreitenden Be- 
hauptungen ber Parteien darüber, ob das zu fihernde Schuld« 
verhältnih noch beftehe, oder ob es erloſchen ift, nichts feftgeftellt. 
Die Aufftelung diefer erſten Beihränfung muß aber überhaupt 
als rechteirrthümlich angefehen werben. Sie beruht auf einer 
Berwechlelung zwiſchen der cossio in secnritatem und dem 
pignus nominis. ine Gefjion haben die Beiheiligten 
zweifellos gewollt: das ergiebt die Ueberichrift und das ergiebt 
ber Text ber Urkunde Bei der Geffion aber geht nad 
55 376, 393 des A. L. R. Thl. I Tit. 11 dur die Er 
flärung des Gebenten dad abgetretene Recht dem Eigenthum 
nad auf dem neuen Inhaber über. Der Cedent hat aufgehört, 
Gläubiger zu fein, der Geifionar ift Gläubiger. Diefe an die 
Seffion geknüpfte Rechtswirkung kann dur ben Zweck, zu 
welchem fie vorgenommen wird, nicht beeinträchtigt werben. 
Auch wenn der Zweck blos in einer Sicherftellung des Geffionars 
beftebt und biefer alfo bedingungsweife zu einer Rückceſſion 
verpflichtet bleiben fol, tritt jene Wirkung ein. Daher kann 
nicht davon bie Rede jein, daß die Geltenbmachung ber cedirten 
Forderung dur den Nachweit des Beitandes und der Fälligkeit 
der zu fihernten Forderung bedingt wäre. Hat eine bloße 
Berpfändung der Forderung ftattgefunden, jo fell allerdings 
nah $ 289 des WER. Thl. I Tit. 20 „ber Pfanbgläubiger 
auf deren Einziehung nur unter eben den Umftänden antragen, 
unter welden er bie Beräuferung bes Pfandes zu ſuchen be- 
rechtigt ift*. Hier ift aber feine Berpfändung, fondern eine 
Uebertragung ber Forderung zum Zwecke der Sicerftellung ge 
wolt und erflärt. Anders die zweite Beichränfung. Sie 
trägt die Abweljung der Klage. Denn wenn I. & ©. bie 
ihnen cebirte Korderung ohne gleichzeitige Abtretung ihrer Rechte 
aus bem Vertrage vom 27. März 1889, zu deren Gicherftellung 
bie Gejfion dienen follte, nicht cebiren konnten, fo würbe der 
KI., dem dieſe Rechte nicht mit Übertragen find, zur Einflagung 
der cedirten Forderung nicht legitimirt fein und folgeweiſe auch 
nicht verlangen können, daß der binterlegte Betrag ihm zu« 
geiprochen werde. Auch kann es nicht als rechtsirrig gelten, 
wenn das DB. ©, dieſe Einſchränkung aus der vorliegenden 
Gejfionsurfunde abgeleitet hat. Daß ber Geifionar dem Gedenten 
gegenüber vertragswibrig handelt, wenn er die ihm blos zur 
Sicherung übertragene Forderung ohne das zu fichernde Recht 
weiter cedirt und fi damit außer Stanbe jegt, nach dem Er- 
löichen des zu fihernden Rechtes die übertragene Forderung an 
den Gedenten zurückzucediren, bedarf keiner weiteren Ausführung. 
Fraglich fann nur fein, ob ber zweite Geffionar durch eine 
trogdem erfolgende Weiterceifion gleihwohl zur Einflagung ber 
Forderung legitimirt wird, ober ob ihm der Einwand ber 
mangelnden Befugnig des erften Geifionard zur Weiterceffion 
entgegengehalten werden kann. Im biefer Beziehung ift aber 
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von entfcheidender Bebeutung, daß bie Thatſache, daß die erfte 
Gejfion nur zum Zwecke der Sicherung erfolgt ift, in ber 
Gejftonsurkunde felbft Ausdrud gefunden hat. Der vor 
liegende Fall liegt daher anders, wie der vom V. C. ©. bes 
R. G. am 4 November 1893 entjchiedene (Entih. Bd. 32 
©. 216), wo bie beichränfenden Abreden in ber Geffionsurkunde 
ſelbſt teine Erwähnung gefunden hatten. Hier liegt eine berartige 
unbeſchränkte Geffionserflärung, die das interne Verhäliniß 
zwifchen Gebenten und Gefjfionar verſchweigt, nicht vor. Auch 
nach außen bin iſt daher hier bem Geffionar feine Machtſtellung 
eingeräumt, bie ihn zu einer unbeſchränkten Weitercejfion legi- 
timiren könnte Die in dem angezogenen Urteile mit Recht 
verwendete Analogie der Vollmacht führt im vorliegenden Falle 
gerade zu bem Ergebniffe, daß über bie kundbar gemadte Ein- 
ſchränkung nicht binansgegangen werden darf, 1.6.8.1. ©. 
Doigt e. v. Heyfing vom 30. März 1898, Nr. 492/97 L 
8. Sachlich muß bie eingelegte Revifion für begründet 
erachtet werden. Dabei kann die Beantwortung der Frage, 
welde Perjonen als bie Erben bes Beil. Emil S. anzufehen 
jeien mögen, ganz babingeitellt bleiben, weil nad dem Inhalte 
der in Betracht kommenden legtwilligen Berfügung, namentlich 
im Hinblid auf die vom B. R. außer Acht gelafjene Be- 
ftimmung bes $ 6 berfelben, angenommen werden muß, ba 
ber Kaufmann Felir H. im jeiner Eigenihaft als Zejtaments- 
erelutor im dem vorliegenden Rechtöftreite, ohne Rüdjicht auf 
bie Individualität der beiheiligten Exben, bie paſſive Vertretung 
zu übernehmen bat. Bezüglich der ben Keftamentderelutoren 
geleglich zuftehenden Befugniffe bat fih das R. G. allerdings 
dahin entſchieden, daß nach Preufiichen Recht den Legataren 
und Nadlakpläubigern die Berechtigung, fih wegen ihrer An- 
ſprüche an den Zeftamentsvollftreder zu halten, grunbfäglich 
abzujpregen ſei. (Vergl. Juriſtiſche Wochenſchrift son 1892 
©. 379 Nr. 33 und von 1894 ©. 150 Nr. 33.) Hierdurch 
wird aber nicht ausgeſchloſſen, daß durch eine Anordnung 
des Erblajjers die Vertretung bezüglich aller oder einzelner 
Prozefie, welche über Aktiva oder Palfiva des Nacdlafles zu 
führen find, dem Teſtamentsvollſtrecker übertragen werben Tann; 
vielmehr muß der Wille des Erblaſſers auch in diefer Beziehung 
für den Umfang der dem Teftamentsvolljtreder eriheilten Macht- 
befugniffe maßgebend jein. (Vergl. Entſch. des R. G. in Eivil- 
ſachen Bd. 25 ©. 297 und Eccius, Preußiſches Privatredt, 
Br. 4 8 255 VII. Aufl. ©. 464.) Der im Laufe ber Be- 
rufungsinftang verftorbene Bell. hat num aber in feinem 
Zeftament ausdrücklich angeorbnet, daß der vorliegende, zwiſchen 
ihm und ber Al. anbängig gewordene Prozeß bis in die höchfte 
Inftanzg durchgeführt werden ſolle. Für bie Verwirklichung 
dieſer Anordnung bat ber Vollſtrecker bes Teſtamentes Sorge 
zu tragen und er muß deshalb für berechtigt erachtet werden, 
die desfalfige Beitimmung des Erblaflers fogar gegen ben 
Willen der Erben zur Geltung zu bringen. Dies ift aber nur 
möglidh, wenn ihm die Befugniß beigelegt wurde, jelbftftändig 
in die Prozefleitung einzugreifen. Kann fomit dem Zeftaments- 
erefutor H. die Berechtigung nicht abgeſprochen werden, den 
Prozeß bis zu Ende durchzuführen, jo muß aud bie Kl. für 
berechtigt erfiärt werden, dem genannten Teſtamentsexekutor 
gegenüber das Verlangen zu ftellen, daß dem Prozefje Fortgang 
gegeben werde, Ob der Teitamentövollitreder es bemnädjt für 


rathſam erachten will, jeinerfeits — zur Abſchneidung der 
Möglichkeit eines Regreſſes — bie Erben mit hinzuguziehen, 
muß ihm überlaſſen bleiben. IV. C. S. i. ©. Möbus e. Schul; 
vom 4. April 1898, Nr. 315/97 IV, 

82. Beil. hat eingewendet, daß KL. ikm bie Zinfen für 
bie Zeit bis zum 1, April 1896 mit 4500 Mark troß ber im 
Vertrage vom 17. September 1896 übernommenen bürgicaft- 
lihen Berpflihtung nicht bezahlt babe, Er verlangt biefen 
Betrag aus ber Streitmaffe. Der BR, bat diefes Verlangen 
für unbegründet erklärt, weil Beil. feinen Anſpruch aus ber 
Bürgihaft dadurch verloren babe, daß er bie Zinfen bei ber 
Kaufgelderkelegung nicht liquidirt, alſo injoweit jeine Hypothel 
aufgegeben habe ($ 331 des A. L. R. Thl. I Tit. 14). Hier 
bei liegt die Auffaffung zu Grunde, daß es fi nit um eine 
fogenannte Theilbürgichaft handle, daß vielmehr Kl. Ah nur 
bafür verbindlich gemache babe, daß Kl. wegen jener Zind- 
forderung aus dem verpfändeten Grundſtücke Be 
friebigung erhalten werde. In diefem Sinne verjtößt aber bie 
Entfcheidung bes B. R. micht gegen den vom RE. im Anfchluffe 
an $ 774 des B. ©. 2. aufgeftellten Rechtsgrundſatz, daß ber 
Dürge ben fih im Falle ber Zahlung auf ihn vermittelnden 
Uebergang der Forderung micht zum Nachtheile des Gläubiger 
geltend machen Fünne Es kann daher dahingeftellt bleiben, ob 
ein folder Grundſatz auch für das jeht noch geltende preußiſche 
Recht anzuerkennen if. Beil. würde die Zinjen für bie an 
gegebene Zeit aus ber Kaufgeldermafle erhalten haben, wenn er 
fie daraus verlangt hätte, hat aljo fein Recht, den Kl. aus ber 
Bürgihaft in Anſpruch zu nehmen. V. C. S. i. ©, Ebert 
e. Kũſter vom 16. April 1898, Nr. 348/97 V. 

83. Nach der Vorſchrift der 85 86, 87 Thl. I Tit. 16 
des A. L. R. gehört zu einer vollftändigen Quittung, bie ber 
Schuldner bei Leiftung der Zahlung von bem Gläubiger zu 
fordern berechtigt iſt, die Unterjchrift des Släubigers. 
Diefe befteht, wie hervorgehoben ift, in ber Unterzeichnung durch 
den Gläubiger mit jeinem Kamiliennamen, welcher Name 
ben Zwei bat, ben Träger beffelben als Gingelperfon von 
anderen Perfonen zu unterfcheiden und gleichzeitig als Mitglied 
einer beſtimmten Familie äußerlich zu kennzeichnen, und darnach 
würde bie Unterfchrift an Bedeutung verlieren, wenn fie anftatt 
des richtigen Namens bes Unterzeihnenben einen fremden oder 
au nur einen gegen ben richtigen veränderten Namen wieder- 
gäbe. Wie auch ferner zutreffend angenommen ift, würde eine 
Veränderung des Namens nicht weniger dann vorliegen, wenn 
eine Perſon des Bürgerftandes ihrem Namen das — ber Regel 
nah — bie Zugehörigkeit zum Adelſtande kennzeichnende Wort 
„von* vorſetzte. Ob nun eine folde in Anſehung der Inter 
ſchrift fehlerhafte Quittung überhaupt jeder Rechtswirkſambkeit 
entbehren würde oder ob fie nicht in dem Falle, wenn ſchon 
Zahlung geleiftet ift, der Schuldner die Quittung angenommen 
bat und hinſichtlich ber Spentität des Ausſtellers mit bem 
empfangsberechtigten Gläubiger ein Zweifel nit obwaltet, voll- 
wirkſam als Beweisurfunde für die geleiftete Zahlung zu ver- 
werthen wäre, kann dahingeſtellt bleiben, denn die Voraus- 
jeßungen dieſes Falles find bier nicht gegeben. Im bem gegen- 
wärtigen Rechtäitreite handelt es ſich vielmehr nur um noch zu 
leiftende Zahlungen. Zu ſolchen ift aber der Schuldner un 
bedingt nur gegen eine, allen gejeglichen Vorausſetzungen ent- 
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ſprechende, alſo auch mit dem richtigen Namen bes Gläubigers 
unterfchriebene, mithin einmwandsfreie Quittung verpflichtet, 
Der Beil. würbe deshalb, wenn der KL. nicht bem Ndelftande 
angehören jollte, die Zahlung der Penfionsraten gegen eine mit 
„von R.* unterfchriebene Quittung mit Recht verweigert haben 
und folgeweife auch im Zukunft berechtigt fein, die Zahlung 
gegen folde Quittung abzulehnen. — Wenn die Revifion, ge- 
ftügt auf die anfcheinend nicht ftreitige Thatfache, daß ber Dell, 
bis zum März 1896 ohne Widerſpruch gegen Duittungen ber 
fraglichen Art Zahlung geleiftet, unter Hinweis auf $ 81 Thl. I 
Tit. 7 DEM UR. geltend gemacht bat, ber Kl. habe ben 
Beſitz des Rechts erlangt, von dem Beil. zu fordern, daß der · 
jelbe fih aud fortan mit derartigen Duittungen begnüge, jo 
geht dieſer Angriff fehl, da ein negatives Recht im Sinne bes 
bezeichneten Geſetzes, deſſen Beſitz der KL. erworben haben könnte, 
nicht in Frage fieht. Auch auf bie 85 91 und 92 Thl. I 
Tit. 16 des A. L. R. welche beftimmen, daß, wenn bei Zinfes- 
zablungen oder anderen fortwährenden Präftationen zwiſchen 
dem Zahler und Empfänger bisher eine gewifle, obichon fehler 
hafte Form von Quittungen üblid geweſen, ber Schulbner dem 
niht am Drte gegenwärtigen Gläubiger die Zahlung gegen 
eine ſolche Quittung nicht verweigern könne, fondern nur eine 
gelegmäßige Quittung von ibm nachzufordern berechtigt ſei, 
kann fi der Kl. mit Erfolg nicht berufen, Denn dieſe Bor- 
fhrift giebt tem Gläubiger nicht das Recht, Fortgejegt bie 
Zahlung gegen eine fehlerhafte Quittung von dem Schuldner 
zu verlangen, jondern entzieht, wenn fonft ihre Borausjegungen 
zutreffen, — was bier nicht einmal feftgeftellt ijt —, dem 
Schuldner nur das Recht, aus dem Grunde der fehlerhaften 
Quittungsleiftung bie erfte mad der gefchehenen Rüge zu 
leiſtende Zahlung zu verweigern. IV, E ©. i. ©. Riefenthal 
c. R.⸗Fiskus vom 6. April 1898, Nr. 320/97 IV. 

84. Die Revifion ftellt zur Prüfung anheim, ob 85 376, 
377 Thl. I Tit. 21 des WER. auch auf einen Fall, wo das 
Mietböverhältniß noch gar nicht begonnen habe, Anwendung 
finde. Es kann jedoch nicht bezweifelt werben, dah der Miether 
dieſe Borfhriften auch dann anrufen darf, wenn bie betreffende 
Veränderung in ber Zeit zwifchen dem Abſchluß des Berirages 
und dem Beginne ber Mietbzeit eintritt. VL. C. S. i. ©. 
Sobotta e. Gulp som 18. April 1898, Wr. 17/98 VL 

85. Das B. G. nimmt an, daß ber Beil, fih zur Be 
feitigung bes ihm nachgewieſenen Ehevergehens im Sinne des 
5 673 A. L. R. Thl. II Tit. 1 nit barauf berufen Fönne, 
daß feine verſtorbene Ehefrau ihm ſeit 1890 die Leiſtung ber 
ehelichen Pflicht verfagt habe, noch darauf, daß ihm bie Er- 
laubniß zum außerehelichen Geſchlechtsverkehr von ihr ertheilt 
fei, weil beides für den Bell. nicht eine „Beranlaffung® feitens 
feiner verftorbenen Ehefrau im Sinne des 5 719 A. L. R. 
Thl. II Sit. 1 darftelle. Rechtliche Bedenken find hiergegen 
nicht zu erheben. 1V. C. ©. i. ©. Vogel c. Bogel vom 
6. April 1898, Nr. 390/97 IV. 

86, Im gegebenen Falle mußte die Einfegung einer Pfleg- 
fchaft aus einem beionderen Grunde geboten ericheinen. Der 
Vater der Kl. war binfichtlich der ftreitigen, den Kindern zur 
Sicherheit befonders verfehriebenen Erbgelderforberung der 
Schuldner feiner Kinder und er hatte biefen zum Zwecke ber 
Sicherftellung wegen der Forderung gegen ihn mit dem von 


ibm damals beieffenen Grundftüde Hypothek beſtellt. Wenn 
aber unter biefen Berbältniffen der Vater, wie geſchehen, vor» 
ging, den Verkauf des Grundftüdd bazu benußte, um fi in 
ben Beſitz besjenigen Theiles bes Kaufgeldes zu Sehen, der dem 
von dem Käufer nit in Anrechnung auf bas Kaufgelb über- 
nommenen Theile der Erbgelderhypothek entſprach, und infoweit 
Namens ber Kinder in bie Loöſchung ber Hypothek eimwilligte, 
fo ftanb bei biefen Verfügungen fein Interefje mit dem Intereffe 
ber Rinder im Widerftreitee Er gab im eigenen Intereſſe — 
um bie Baarzahlung des betreffenden Theiles des Raufpreifes 
von dem Käufer zu erlangen — bie ben Kindern beftellte 
Sicherheit auf und ſchädigte damit Das Iutereffe der Kinder. 
Im Falle eines Widerftreits zwifchen dem Antereffe des Waters 
und dem ber Kinder ift aber ber Bater zur Vertretung ber 
letzteren bei Rechtögeichäften nicht Tegitimirt. Der Vater der 
Kl. war daher nicht befugt, Namens der Kinder bie Löſchung 
des Muttererbtbeild auf dem Pfandgrunbftüde zu bewilligen. 
Die von ihm erteilte Einwilligung konnte auch aus dem vor 
erwähnten Grunde burd ben Hinzutritt ber Genehmigung bes 
Vormundfhaftsgerichts nicht rechtzwirkſam werben, vielmehr 
hätte es der Beitellung eines Pflegers für bie Kl. bedurft, ber 
Namens diefer über die Lölhungsbemilligung zu befinden hatte. 
Abweichend hiervon geftaltet fih bie Sache aud dann nicht, 
wenn es fih um bie Verfügung über einen anderen Ber- 
mögensgegenftand der Kinder, als über bie im $ 169 Thl. II 
Tit. 2 A. L. R. gedachten Forderungen, handelt, ſofern zwilchen dem 
Vater und den Kindern widerftreitende Interefſen obwalten. Daß 
in allen ſolchen Fällen den Kindern ein befonderer Vertreter zu ⸗ 
zuorbnen tft, bat das A. L. R. in den 88 28 ff. Thl. II Tit. 18 
ausdrücklich vorgeichrieken, und wenn auch diefe Vorfchriften 
duch die Vormundſchaftsordnung vom 5. Zuli 1875 8 102 
formell aufgehoben find, fo haben fie doch ihre Bereutung für 
die Auslegung und insbefondere auch für bie Beurtheilung der 
Tragweite ber Beftimmungen ber 88 169 fi. Thl. II Tit. 2 
des A. L. R. behalten. Die Bormundfchaftsortuung von 
5. Suli 1875 hat aber auch nach biejer Richtung das bisher 
beftandene Recht materiell nicht bejeitigt. Der & 86 beſtimmt, 
daß die in väterlicher Gewalt oder unter Vormundſchaft ftehen- 
den Perſonen einen Pfleger für Angelegenheiten erhalten, bei 
welhen die Ausübung ber väterlichen ober vormunbicaftlichen 
Rechte erforverlich iſt, jedoch aus thatſächlichen oder rechtlichen 
Gründen nicht ftaltfinden Tann, Gin folder rechtlicher 
Hinderungsgrund waltet aber für ben Vater dann ob, wenn 
fein Interefie und das der Kinder im Wiberftreite itehen. ine 
gleiche Auffafiung liegt dem Urtheile bes V. C. ©. des R. ©. 
vom 19. Dezember 1883 (mitgetheilt in Gruchots Beiträgen 
Br. 238 ©. 960) zu Grunde, Andererfeils bat ſolche Auf- 
fafiung weder in ber Prarid nod in ber Theorie direkten 
Widerſpruch gefunden. Denn wenngleich bie Anfichten darüber 
audeinandergeben, ob die Rechtewirkſamkeit der Verfügung des 
Vaterd über bie im $169 a. a. O. bezeichneten Kapitalien der 
Kinder nur durch dem Hinzuteitt der Genehmigung bes Vor- 
mundichaftögerichts bedingt ift, oder ob ber Vater in biejen 
Fällen von der Vertretung der Kinder überhaupt ausgeichlofien 
ift, fo daß es regelmäßig der Einſetzung einer Pflegichaft bedarf, 
fo ift doch von keiner Seite ausbrüdiih in Abrede genommen 
worden, daß ber Vater in Fällen folder Art zur Vertretung 


der Kinder dann, wenn fein Intereſſe mit dem ber Kinder 
follibirt, nicht legitimiert und daß folglich unter biefer Boraus- 
ſetzung bie Bejtellung eines Pilegerd zum Zmede ber Wahr- 
nehmung der Rechte der Kinder geboten it. IV. E. S. i. S. 
Wiesner c. Hayn vom 7. März 1898, Nr. 276/97 IV, 

VI. Sonftige Brenfifhe Laudesgeſetze. 

Zu ben Stempelgeſetzen. 

87. Die Entiheidung des B. R. ift von ber Revifion ohne 
Grund angegriffen, wenn fie geltenb gemacht hat, daß es für die Der- 
ftenerung einer nach ber ftempelpflihtigen Auflaffungserflärung 
aufgenommenen, die mündlichen Abreben über Kaufgelderbelegung 
und Snventarübergabe ſchriftllch beurfundenden Erklärung nad 
dem Sage von 1 Progent des Immobiliarwerths an einer ge- 
jeglichen Beftimmung fehle, da der auf Eigentbumsübertragung 
gerichtete Vertragswille ſchen in der Auflaffungserflärung zum 
urkundlichen Ausdrucke gelangt fei, und daß eventuell die gemäß 
5 3 bes Stempelgeieges vom 5. Mai 1872 erfolgte Werths- 
angabe notbwendigerweife für die benfelben Eigentbumsübergang 
betreffende jpätere Beurkundung maßgebend und ber nad ben 
88 1 und 3 bajelbft zur Hebung gekommene Wertbftempel nicht 
durch bie fpätere Urkunde noch eine Erhöhung erlangen könne. 
Die Angriffe beruhen auf einer Berkennung des Grundfatzes, daß 
für die Beurtheilung der Stempelpflichtigkeit einer Urkunde deren 
Juhalt maßgebend ift. Diefer Grundfag bat auch durch bas 
Stempelgejek vom 5. Mai 1872 in Anfehung ber Verträge über 
bie freiwillige Veräußerung von inländiſchen Grunditüden und 
biefen gleichfiehenden Vermögensgegenftänden feine Aenderung 
erlitten. Der $ 12 dieſes Geſetzes beſtimmt, daß, wenn nad) 
Entrihtung ber im & 1 vorgeidhriebenen Abgabe, nämlid ber 
Stempelabgabe von ber Auflaffungserflärung, bie Urkunde über 
das der Auflaffungserflärung zu Grunde liegende Veräußerungs 
geihäft gerichtlich aufgenommen, ober der von dem Kinanzminifter 
beitimmten Steuerftelle behufs Verſteuerung binnen 14 Tagen 
nach der Errichtung der Urkunde vorgelegt wird, auf den zu 
diefer Urkunde erforderlichen Werthſtempel ber für bie Auf- 
lafjungserflärung erlegte Stempelbetrag auf Verlangen anzu» 
rechnen ift. Diele Beitimmung giebt zu feinem Zweifel darüber 
Raum, daß die Stempelpflichtigkeit der nach der Auflaffung 
über bas der Auflaflungserfiärung zu Grunde liegende Ver 
äußerungsgejhäft aufgenommenen Urkunde nah ihrem Inhalte 
jelbftftändig und unabhängig von dem Inhalte der Auflaffungs- 
erflärung und den bei Gelegenheit berfelben gemachten Angaben 
der Betheiligten zu beurteilen iſt. Denn das Geſetz ſpricht von 
dem „zu biefer Urkunde erforderlichen Wertbftempel® und läßt 
es nur nad, daß unter ben gegebenen DVorausjeßungen auf 
diefen Wertbftempel ber für die Auflafiungserliärung erlegte 
Stempelbetrag auf Verlangen angerechnet werde, Es find daher 
die Ausführungen ber Revifion, die ein entſcheidendes Gewicht 
auf den Suhalt der Auflaffungserflärung, bie als folde nicht 
bie Veurfundung des ihr zu Grunde liegenden Rechtsgeſchäfts 
zum Gegenjtande bat, gelegt willen wollen, verfehlt. Der 
BR. hat nunn feitgeftellt, daß die Urkunde vom 27. Februar 
1892 ein von den Betheiligten abgegebene Anerkenntniß bes 
zwiſchen ihnen mündlich geihlofienen Kaufvertrages, und zwar 
in allen wejentlihen Beſtandtheilen deffelben, enthält, und ferner 
bat er feftgeftellt, da das Anerkenntnig won ben Betheiligten 
mit der Abficht erklärt iſt, fich einen dauernden Beweis für das 
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konſtituirte Rechtsverhaͤltniß durch deſſen Beurkundung zu be 
ſchaffen. Urkunden aber, die das in ſolcher Abſicht von den 
Betheiligten erklärte Anerkenntniß eines mündlichen geſchloffenen 
Vertrages enthalten, unterliegen nach ben Grundſätzen bei 
Stempelrehts, ebenfo wie formell errichtete Kaufverträge, dem 
Kaufwertbftempel. Unerheblich ift ber Umftand, ob zur Zeit der 
Aufnahme der Urkunde ber Vertrag ſchon theilweiſe erfüllt war. 
Auch dies ergiebt fi aus der Beftimmung bes $ 12 des Ge— 
fees vom 5. Mai 1872, die gerade ben Fall im Auge hat, 
daß bie Urkunde über das Veräuferumgsgeichäft erft nad ber 
Auflafung errichtet wird. IV. C. ©. i. S. Müller c. Fislut 
som 21. April 1898, Ar. 378/97 IV. 

Zu ben Geſetzen über den Rechtéweg. 

88. Die Revifion erſcheiut infoweit begründet, als fie ſich 
gegen die Annahme des B. R. wende, daß die Entſcheidung 
ber Frage, ob der Kl. dem Mbelftande angeböre, in dieſem Falle 
dem Rechtowege verjhloffen ſei. Darüber befteht kein Zweifel, 
daß bie allgemeine frage, ob Iemand zum Adelftande gehöre 
und berechtigt jei, das mit der Zugehörigkeit zu einer der vor- 
ſchiedenen Klaſſen dieſet Standes verbundene Prädikat zu führen, 
da fie dem öffentlichen Rechte angehört und zwiſchen dem Be 
theiligten und dem Staate als dem Träger des Staatöhoheits- 
rechts zu entſcheiden ift, der Erörterung im ordentlichen Redte- 
wege entzogen bleibt. Um eine ſolche Frage handelt es ſich 
jedoch hier nicht. Der Streit betrifft einen vermögensrechtliden 
Anſpruch, den der Kl. gegen ben Fiekus, den Staat ale Sub 
jeft von Vermögensrechten, geltend gemacht bat. Im einem 
ſolchen Rechtsſtreite ift die Frage, ob ein Theil dem Abelftande 
angehört, wenn bie Keftitellung dieſer Thatſache für die Ent- 
ſcheidung von Erheblichkeit ift, dem Rechtewege nicht werichlofien. 
Dies ift vom Preußiſchen Obertribunale (vergl. Entſch. Dieies 
Gerichtöhofs Bd. 46 ©. 193, 197), fowie von dem R. ©. 
(vergl. Entſch. in Gisilfa_hen Br. 2 ©. 145, Bi. 5 ©. ı7l, 
Bd. 29 ©. 124, Bd. 39 ©. 302; Urtheil vom 5. April 1883, 
mitgetheilt im Preußifchen Suftizminiftertalblatt 1884 ©. 37; 
Urtheil vom 16. September 1889, mitgetheilt in Bolge, Praris 
bes R. &. Bo. 8 Nr. 33) und aud von dem preußiichen Ge · 
richtshofe zur Entfcheitung der Kompetenztonflifte in bem von 
dem Bel, in Bezug genommenen Urtheile vom 16. Februar 
1895 in Sachen des Vaters bes Kl. gegen den Grafen Auguſt 
zu Eulenburg und den Minifter des Königlichen Haufes (mit. 
getbeilt im Preußiſchen Juftizminiſterialblatt 1895 S. 426) 
grunbjäglih anerfannt. IV. C. ©. i. ©. Riefenthal e. R.- Fiskus 
vom 6. April 1898, Nr. 320/97 IV. 

89, Die Kl. hatte beantragt, die Bell. zu verurtbeilen, 
auf ihre Koften die auf ftäbtiichem Terrain in Gaffel ftehenden 
Anihlagsläulen zu entfernen. Die gegen dieſen Klaganiprud 
erhobene Einrede der Unzuläffigkeit des Rechtsweges mußte, ent- 
gegen den Entſcheidungen ber Borinftanzen, für begründet er- 
achtet werben, Wie in mehrfadhen Entſch. bes R. G. aut 
geiprochen ift — Rep. II. 132/93, V. 187/94 — fteht tem 
Begriffe einer polizeilichen Verfügung im Sinne bes Geiches 
vom 11. Mai 1842 nicht entgegen, daß biejelbe in ber Form 
ber Genehmigung eines Antrages oder der Gewährung tes 
Schutzes ergangen ift, wenn die Anordnung deshalb getroffen 
wird, weil die Polizeibehörde die Einrichtung oder Erhaltung 
einer Anlage als im öffentlichen Suiereffe nöthig oder wünfcene- 
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werth erkannt und bezeichnet hat, Diefe Borausfegungen treffen 
aber bier in Bezug auf die Polizeiverorbnung vom 11, Oktober 
1870 und bie Konzeffion der Bell. vom gleichen Tage zu. Die 
Polizeivererduung vom 11. Oftober 1870 ift erlaffen nach zu« 
voriger Mittheilung des Entwurfs an den Magiftrat und mit 
Genehmigung der zuftänbigen Regierung. Diejelbe bezweckte, 
einen unziemlichen öffentlichen Mißbrauch des Anfchlagsbetriebes 
zu bejeitigen, und hierin eine durchgreifende Ordnung herbei 
zuführen. Es ift deshalb im Anfang der Verorduung hervor 
gehoben, das Kolgende ſel beitimmt, um ben öffentlichen Zettel» 
anfdlag zu ordnen und deſſen allgemeine Benugung zu filhern. 
Es ift für die Zukunft verboten, an anderen Stellen, wie an 
ben beſtehenden Auſchlagsſäulen Anfchläge zu machen, und be 
zieht ſich dies Verbot nicht nur auf die auf ſtädtiſchem Grund 
und Boden ftehenden Säulen, jondern aud auf diejenigen, 
welche nad dem Inhalt bes eingereichten Verzeichnifles zum 
Theil auf fiekaliſchem Gebiet errichtet find. In ber ertheilten 
Konzejfion ift allein ber Polizelbehörbe die fernere Beftimmung 
über die Zahl, den Aufftellungsort und bie Befeitigung von 
Säulen vorbehalten, und der Etabtbehörde nur infoweit ein 
Einfluß eingeräumt, als diefelbe an einzelnen Stellen eine be 
ſondere Form und Einrihtung der Säulen beanipruchen darf. 
Nach diefem Juhalt der getroffenen Beftimmungen handelt es 
fih offenbar um polizeiliche Anordnungen im öffentlichen Inter- 
effe, deren Beitand nicht von einer widerruflihen Ermächtigung 
der Stativerwaltung an den Unternehmer zur Herſtellung von 
Auſchlagsſäulen auf ſtädtiſchem Boden abhängig if. Solange 
daher jene polizeilichen Vorſchriften beftehen, und bie Beil. in 
Mafgabe derſelben konzeſſionirt find, kann die Befeitigung der 
Anschlagsfäulen von der Stadt Gaffel auf Grund ihres Eigen« 
thumsrechtes vom Straßenterrain nicht gefordert werben, viel- 
mehr iſt für folden Anſpruch ber Rechtsweg nad Maßgabe des 
Gejetes vom 11. Mai 1842 ausgeſchloſſen. IL C. S. i. ©. 
Gotthelft e. Stadt Eafjel vom 12. April 1898, Nr. 23/98 III. 

90. Das Kammergericht verneint, entgegen bem L. G., 
das Vorliegen der nah $ 139 ber C. P. O. für bie Aus 
fegung der Verhandlung erforderlichen Vorausſetzungen um 
deshalb, weil das Recht bes Bel. auf den ihm von der Hagenven 
Innung eribeilten und jeht zurüdserlangten Meifterbrief als 
Zeugniß über die Aufnahme und Die Zugehörigkeit zur Innung 
folange beftehe, ald der Beil, nicht, was bisher nicht gefchehen, 
auf ſtatutenmaͤßigem Wege aus ber Innung rechtskräftig aus- 
geſchloffen ſei. Dieje Annahme von dem Beitande des Rechts 
des Beil. auf feinen Meifterbrief ift zutreffend und findet ihre 
Stütze in den Inuungsjtatuten, insbejondere in ber auch vom 
Kammergeriht in Bezug genommenen Beitimmung in & 5 
Abi. 4, wonach „der Neuaufgenommene über die Aufnahme 
eine Ausfertigung (Meifterbrief) empfängt.* Wenn der Meifter- 
brief derjenigen — worauf die Ki. Gewicht legt — deren Auf- 
nahme, wie au bie bes Bell, gemih 53 Nr. 3 der Statuten 
buch Ablegung der Meifterprüfung bedingt ift, nah $ 4 Abſ. 4 
ber Statuten zugleih über das Beſtehen der Prüfung eriheilt 
wird, jo ändert diefer Umftand doch nichts an der Bebewiung 
bes Meifterbriefs als das gleichzeitige Zeugniß über die Aufe 
nahme des Geprüften in bie Innung gemäh $ 5 Abi. 4 ber 
Statuten. Die Beichwerbeführerin meint num zwar, daß ſelbſt 
bei Abhängigleit des erhobenen Anfpruchs von ber Frage ber 


Zugehörigkeit des Beil. zur Innung die Entſcheidung in dem 
gegenwärtigen Prozeſſe von ber Vorentſcheidung ber Berwaltungs- 
behörden mindeſtens in dem alle abhängig fei, dab dort auf 
Ausjhliegung des Bell. erkannt werben follte, Unter biejer 
Borausfegung müßte — jo folgert die Beichwerbeführerin — 
auch bier dem Klageantrage entiprodhen werben, gleichviel, ob 
fie ſchon bei Erhebung der Klage vorgelegen ober erſt im Laufe 
des Prozefjes eingetreten jet, da bie Ausichliefung bes Befl., 
weil berjelbe jeine Zulafung zur Innung durch Betrug er- 
ſchlichen, rüdwirkende Kraft haben würde. Dielen Ausführungen 
fteht aber entſcheidend entgegen, daß während bes Beftandes 
des Rechts des Beil. auf den Meifterbrief das von ber Al. in 
Anjprud genommene Hecht auf denjelben ſchlechthin ausgeſchloſſen 
ift. Damit enifällt ver erhobenen Klage der Klagegrund, woraus 
ih ohne Weiteres ihre Hinfälligkeit umb die Nothwendigkeit 
ihrer Abweifung auf Antrag des Bell, ergiebt, ba ber klage 
begründende Thatbejtaud ſchon bei Erhebung der Klage, ober 
wenigftens, ſoweit nicht eime Aenderung des Klagegrundes in 
Frage fteht, beim Schluſſe der mündlichen Verhandlung, auf 
welche das Urtheil zu erlaflen ift, gegeben fein muß. Hiervon 
macht es aud feine Ausnahme, wenn, wie im vorliegenden 
Falle, zum SKlagegrunde ein Rechtsverhältniß gehört, welchet 
durch die Verwaltungsbebörben feftzuftellen ift, indem vor ber 
erfolgten, ber Nachprüfung der ordentlichen Gerichte entzogenen 
Feitjtellung das aus dem feitgeftellten Mechtöverhältnifie abgeleitete 
Recht als ein im ordentlichen Rechtöwege verfolgbares Recht 
nicht beſteht. Die bloße Möglichkeit, daß die demnächſtige Feit- 
ftellung in einer dem erhobenen Aunſpruche günftigen Richtung 
erfolgen werbe, kann hier ebenſowenig in Betracht fommen, wie 
in anderen Fällen der mögliche künftige Eintritt von zur Er 
gänzung des Alagegrundes erforderlichen Thatſachen. Die er- 
hobene Klage ift daher jedenfalls verfrüht, und iſt es deshalb 
nur zutreffend, wenn das Kammergericht annimmt, daß die Ent- 
ſcheidung bes jetzigen Rechtsſtreits, d. h. die Entſcheidung bes 
vorliegenden Nechtöftreits nach dem dafür allein im Betracht 
kommenden gegenwärtigen, bie Abweifung bedingenden Sad- 
und Streititande, von einer Vorentſcheldung der Verwaltungs- 
behörden nicht abhängig ift. Es wäre Sache ber Kl. geweſen, 
vor Erhebung der Klage die für deu erhobenen Anſpruch be 
dingende vechtsfräftige Vorentſcheidung der zuftändigen Ber- 
waltungsbehörbe über Ausichlieung des Beil. aus ber Junung 
abzuwarten (vergl. Reinde, C. P. DO. zu $ 139 Aum. le 
Abi. 2, von Wilmowsli und Levy, C. P. D. zu $ 139 
Anm. 2II Abſ. 8, IV. C. S. i. ©. Tiſchlerinnung zu 
Berlin e, David vom 2. Mai 1898, B Nr. 83/98 IV, 

Zu den Grundbudgejeßen. 

9. Daß in ber Kaufgelderbelegungsverhandlung vom 
30. Dtober 1893 das rüdjtändige Kaufgeld den zur Hebung 
gelangten Gläubigern mit einer dem Geſetze nicht entſprechenden 
Rangorbnung überwiejen tft, leidet im Hinblid auf $ 32 des 
E. & ©. vom 5. Mai 1872 und $ 117 bes Gejeges vom 
13. Zuli 1883 feinen Zweifel und wird aud von ber Revifion 
nicht in Abrede geitellt. Die Borberrichter find der Meinung, 
daß ber dem Kl. überwiejene Antheil am rücjtändigen Aaufgelb 
an erjter Stelle jedoch mit ber Beichränfung einzutragen war, 
daß dafür nur das Grundftüd Ruhendorf Nr. 13 haftete, 
Wenn fo verfahren wurde, würde zwar ber in ber Wieberner- 
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ſteigerung erzielte Kaufprels bie Forderung bes Kl. nur theil- 
weiſe gedeckt haben. Allein das B. ©. führt aus, daß bei 
einem ungetrennten Ausgebote der Grunbftäde im ber von ber 
Mittwe P. und Dito P. betriebenen MWieberverfteigerung bie 
Forderung bes Kl. in das geringfte Gebot aufzunehmen geweſen 
wäre und beshalb nicht hätte ausfallen können, und daß ber 
Kl., wenn er felbjt wegen der Nichtzahlung feines Altentheils 
bie Wieberverfteigerung betrieben hätte, die fi dann auf 
Rubendorf Nr. 13 beſchränkt hätte, in ber Lage gewelen wäre, 
die Forderung berauszubieten, da fie innerhalb des Werths 
eingetragen gewejen wäre und AT. bie ihm auf Ruhendorf 
Nr. 13 einzig vorgehenden 700 Mark nur zu übernehmen, 
nit baar zu zahlen gehabt hätte Die Schabenserfakpflicht 
des Beil, leitet das B. G. ſodann aus SS 56, 57 bes A. L. R. 
Thl. I Tit. 13 ber. Als Sachwalter des Ki. hätte er, fo wird 
ausgeführt, Widerfpruch gegen bie unrichtige Beftimmung der Rang · 
erbnung erheben müflen und könne fi damit nicht entſchuldigen, 
daß er biefem Theile der Verhandlung anderer Geſchäfte halber 
nicht mehr beigewohnt habe. Er habe den — mit anweſenden 
— Kl., der die Sachlage und die Rechtsfolgen feiner Erklärung 
nicht habe überfehen fünnen, nicht bei dem wichtigiten Theile 
der Derhandlung ohne feinen Beiftand laſſen dürfen, auch wenn 
KL. gegen feine Entfernung feinen Widerfprud erhob. Allen- 
falls hätte er Aufſchub der Verhandlung begehren oder mindeitens 
fih und dem Kl. die Unterfchrift bis nad; Kenntnißnahme der 
Verhandlung vorbehalten follen, ſtatt, wie geihehen, die Ver ⸗ 
handlung vor deren Beendigung zu unterfchreiben. Die vom 
Beil. aufgeftellte Vermutung, ed werde in feiner Abwelenheit 
auf Anregen des Richters mit den Betbeiligten eine von der 
gefeglihen bewußt abweichende Nangerbnung vereinbart worden 
fein, entbehre jeden Anbalts, da in bdiefem Kalle der Schluß 
ber Verhandlung anders lauten würbe; es würde aber auch 
darin feine Entihuldigung für den Beil, liegen, denn es würde 
feine Pflicht geweſen fein, auf Beobachtung der geſetzlichen 
Normen zu dringen; von der Abänderung der gefeglichen Rang- 
ordnung fei ein klarer Bortheil für dem Kl. micht erfichtlich 
geweien, wohl aber ein offenbarer Nachtheil, nämlich der Berluft 
des Vorrehts auf Ruhendorf Nr. 13. Es fei nicht anzunehmen, 
daß Kl., wenn er gehörig beratben geweſen wäre, ber Ab» 
änderung zugeftimmt haben würde. Die Revifion ift 1. ber 
Meinung, daß das Verfahren, wie es von ben Vorderrichtern 
für richtig gehalten werbe, ebenfowenig dem Gefege entipreche, 
wie das in der Zwangsverfteigerung thatfächlich inne gehaltene 
Verfahren. Es fei überfeben, daß das rückſtändige Kaufgeld 
auf allen verfteigerten Grundftäden ungetbeilt eingetragen 
werben mußte, Allerdings fei es bei dem verichiebenen Hypo⸗ 
thefenzuftande ber Grundftüde, und um den Gläubigen das 
ihmen in Bezug auf die ihnen verhaftet geweſenen Grundſtücke 
zuſtehende Vorrecht zu fichern, in vier Theile zu zerlegen geweien, 
die jedoch ſämmtlich auf allen Grundftüden, mit gleicher 
Priorität unter Ab, einzutragen waren. Der Anſicht ber 
Vorderrichter liegen die 85 38, 112 des Geſetzes vom 13, Juli 
1883 zu Örunde, wonad, wenn mehrere Grundftäde zufammen 
zu einem Preife zugeſchlagen werden, eine Vertheilung des 
Preifes auf die einzelnen Grundftücke ftattfinden muh, Es kann 
allerdings bezweifelt werben, ob dieſe Vertheilung auf die Art 
und den Umfang der Haftung des Erjtehers für den Kaufgelber- 


rüdftand von Einfluß iſt. Der Abgabe bes ungetheilten Ge- 
botes für ſämmtliche Grundjtüäde würde an fih bie Korrealhaft 
aller Grunbftüde für das rückſtändige Kaufgeld entſprechen. 
Allein hieraus wäre weiter nichte zu folgern, als daß das B. G. 
mit Unrecht die Haftung für den tem Kl. übermwielenen Antheil 
am Kaufgelderrüditande auf das Grundſtück Ruhendorf Nr. 13 
befchränft hat, und daß ihm vielmehr zwar bezüglich dieſet 
Grundſtückes ber Borrang gewahrt, gleichzeitig jedoch fein An- 
theil am Kanfgelderrüditand auch auf ben übrigen Grundftüden, 
nachſtehend ben Antheilen der auf dieſen Grunbitüden ein- 
getragen gewelenen Gläubiger, eingetragen werben mußte. Cs 
gereicht bödftens dem Kl. zu Ungunften, daß bat B. ©. eine 
Mithaftung der übrigen Grundflüde für ben ihm übermiejenen 
Kaufgelderantheil nicht anerkennt. Die Reviſion verfucht zwar, 
darzulegen, daß die Korrealhaft aller vier Grundſtücke für den 
ganzen Kaufgelderrüditand zu einer vom B. U. abweichenden 
Beurtheilung der in der Wiederverfteigerung eintretenden Redts- 
folgen führe Sie meint, daß weder die Forderung des RI. in 
dad geringfte Gebot aufzunehmen geweſen wäre, noch daß M. 
berechtigt geweſen fein würde, daß Grundſtũck Ruhendorf Nr. 13 
für fi allein zur MWieberverfteigerung zu bringen. Im beiden 
Beziehungen kann der Revifion jedoch nicht beigepflichtet werben. 
Die Korrealhaft der vier Grundſtücke würde micht zur Felge 
gehabt haben, daß eine Vertheilung bes in ber Wiederver ⸗ 
fteigerung erzielten Kaufpreiſes auf bie einzelnen Grundflüde 
ſich erübrigt hätte. Dieſe Vertheilung war nach den fen 
allegirten Geſetzesbeſtimmungen auch in ber MWiebernerfteigerung 
erforderlib; ohne fie würde mit Rüdfiht auf die bei ben 
einzelnen Grundſtücken fi verfchieden geftaltende Rangordnung 
der Gläubiger eine fachgemäße Vertheilung der Kaufgelder unter 
die Gläubiger nicht möglich geweien fein. Daraus ift erfichtlid, 
daß es fih im der Mieberverfteigerung immer noch um die 
Berfteigerung mehrerer Grundſtücke mit verſchiedenem Hypo 
thefenzuftande handelte Zu ſolchem Falle bleibt nichts übrig, 
als fünmtlide, dem Tetreibenten Gläubiger vorgehenben 
Forderungen, wenn fich biefer Vorrang aud nur auf eines der 
mehreren Grundſtũcke bezieht, in das geringfte Gebot aufzu- 
nehmen (88 22, 54 des Geſetzes vom 13. Zuli 1883). Dar 
über herricht auch kein Streit. Fraglich ift nur, ob das geringfte 
Sebot fi einfad durch Zuſammenrechnung dieſer Korberungen 
beſtimmt, ober ob nicht vielmehr dasjenige Gebot zu ermitteln 
und als geringites Gebot feitzuftellen ift, bei welchen auf jebrt 
ber einzelnen Grundftüde ein foldher Antheil entfällt, das dadurch 
bie voreingetragenen Schulden dieſes Grundftücks gebecft werben. 
Bei einer bloßen Zulammenrehnung ber voreingetragenen 
Forderungen, kann es kommen, dah ber auf ein Grundſtück 
entfallende Theil des Kaufgeldes bie darauf eingetragenen, in 
bas geringfte Gebot aufgenommenen Korberungen nicht bedi. 
(Vergl. darüber bie Kommentare zum Geſetze vom 13. Zuli 1883 
von Saedel, 3. Auflage, zu $ 838 ©. 209, 210, und von 
Krech-Fifcker, 3. Auflage, ©. 213, 214; Loge bei Gruchot, 
Beiträge, Br. 36 ©. 285 folg.; Förſter-Eccius, Preußiſches 
Privatreht, Bo. 3, $ 194 Anm. 640.) Die Annahme der 
Revifion, daß der FU. das Grundſtück Ruhendorf Nr. 13 nidt 
für fih allein habe zur Miederverfteigerung bringen dürfen, 
entbehrt gleichfalls der gefeglichen Grundlage. Auch menn bie 
übrigen Grundjtüde für den Kaufgelderantheil des Kl. mit 
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verhaftet waren, war er nicht gehindert, nur biejes eine Grund» 
ſtück, das ibm mach der Feititellung des B. ©. genügende 
Deckung bot, verjteigern zu laſſen. Dadurch erlebigt ſich zugleich 
bad Bedenken, daß bie Aufnahme der Forderung des AI. in 
das geringite Gebot zwar den Ausfall des Kl. in der Wieder 
verfteigerung der vier Gruudſtũcke verhindert, aber noch feinesd- 
wegs zur Befriedigung des Kl. geführt haben würde, und daß 
der Kl. einen Schaden nicht ober doch nicht in der behaupteten 
Höhe erlitten hat, wenn feine Hypothel ganz oder zum Theil 
wertblos war. Letzteres wäre an ſich möglid, obwohl die 
Forderung in einem heile des in der Subbaftation erzielten 
Kaufpreijes beitand, denn biefer Kaufpreis könnte ben Werth 
der Grundſtücke überftiegen haben. Das B. G. bat aber feit- 
geftellt, daß Die Hypothek des Kl., wenn ihr ber Vorrang in 
Bezug auf das Grundſtück Rubendorf Nr. 13 eingeräumt 
worden wäre, durch deſſen Werth gedeckt wurde, und daß ber 
Ki. durd die Mieberverfteigerung biefes Grundftüds zu feiner 
Befriedigung Hätte gelangen können. 2. Bei biefer Feititellung 
gebt das B. ©. davon aus, daß der Al. hätte mitbieten und 
feine Korberung hätte herausbieten können. Die Revifion er- 
innert, daß dazu Mittel erforderlich geweſen feien, und baf in 
biefer Beziehung das Urtheil der erforderlichen Prüfung und 
Beftftellung entbehre. Der Angriff erſcheint jedoch mit 
Rückſicht darauf unbegründet, daß der Kl. nad dem That- 
beitande des B. U. (am Schlufie) ohne Widerſpruch des 
Bell. die Behauptung aufgeftellt bat, dab er in der Lage 
gewejen jet, beim Alleinverfauf des Grundſtücks Nubendorf Nr. 18 
mitzubieten. Zudem jteht feft, daß der Kl., wenn ibm ber 
Borrang auf Rubendorf Nr. 13 für feine Forderung gewahrt 
worden wäre, feineswegs mittellos war. Cr beſaß alsdann eine 
fihere und fällige Forderung von 395,43 Markt und von 
weiteren 577 Mark, die als Jahreswerth des Altentheils zu 
Martini 1893 fällig geworben waren. Der Reft des Altentheils- 
Kapitals (nach Abzug der ebengedacdhten 577 Mark) wäre zwar 
baar zu binterlegen gewefen, und auch KL, als Meiftbietender 
und Erſteher, würde ſich dem nicht haben entziehen können, wenn 
diejenigen Gläubiger, die auf ben beim Ableben des AI. etwa 
noch übrigen Betrag angewiejen wurden, dies verlangten. Das 
2.6. bat aber nicht, im Wiberipruche hiermit, angenommen, 
daß der Kl. berechtigt geweien wäre, das Altentheils-Rapital 
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fe, dab der MI. hätte mitbieten und dad Grundftüd 
ſchlimmſtenfalls hätte erftehen können, und dies genügt in Ber 
bindung mit dem Werth des Grundftüds zum Nachweiſe bes 
dem KL. durd die untichtige Feſtſetzung der Rangordnung ent- 
ftandenen Schadens. Als Eigenthümer ded Grundftücs würde 
er Kredit gehabt haben, den er zur Beſchaffung des zu hinter⸗ 
legenden Rapitalsreftes benußen konnte. 3. Daß bie Feſtſetzung 
der dem Geſetze zumiderlaufenden Rangordnung in ber Ber 
handlung vom 30. Oktober 1893 auf ein Berfchulden des Bell, 
zurüdzuführen tft, für welches er dem Kl. zum Schadenderſatz 
verpflichtet ift, bat das B. ©. mit zutreffenden Gründen bar 
gelegt. Die Revifion macht dagegen nur geltend, daß bie 
richtigen Grundfäge über Die Reihenfolge der Gläubiger nicht 
leicht zu finden geweſen feien, und daß die Behauptung bes 
Beil. nicht widerlegt fei, er würbe, wenn er zugegen geweſen 
wäre, bie feitgelegte Reihenfolge gut geheißen haben, weil er 


bie Korrealbaft aller Grunditüde für einen Vortheil bes AI. 
angefehen haben würde. Dem gegemüber genügt es, barauf 
binzuweifen, daß die Abweihung der feitgefeßten Reihenfolge 
vom Gefeg dem Beil. nicht hätte entgehen fönnen, und daß 
diefe Abwelchung, wie das B. G. zutreffend hervorhebt, für 
den Kl. mit einem gewiflen Nachtheil, dem Werlufte bes 
Vorrehts auf Ruhendorf Nr. 13, verfuüpft war, während 
ein Vortheil aus der Korrealverpflihtung ſämmilicher Grund⸗ 
ftüde, wenn dagegen jenes Vorrecht aufgegeben wurde, fich 
überhaupt nicht erfennen ließ, jedenfalls nicht zu erwarten 
war. VI. C. S. i. S. X. c. Waßmus vom dl. März 1898, 
Pr. 440/97 VI. 

92. Wenn aud im vorliegenden Falle, wo es ſich nicht 
um eine Prioritätseinräumung Seitens des einen Gläubigers 
an einen andern handelt, ſondern der Anſpruch der Ki. lediglich 
auf die vom Eigenthümer bewilligten Cintragungen geftützt tft, 
die Bezugnahme auf ben $ 86 ter Grob. D. nicht recht ver- 
ſtäudlich und jedenfalls überflüffig ift, jo ift doch fachlich die 
Entſcheidung des B. G., indbejondere auch inſoweit der KL. ein 
bireftes felbititändiges Recht zugeſprochen ift, durchaus zutreffend. 
Denn die Bell. haben die Hypothek nur fo erworben, wie fie 
vom Eigenthümer ihnen bewilligt unb eingetragen ift, aljo mit 
dem ihmen gewährten Range an erfter Stelle nur bis zu 
dem Zeitpunft, in welchem durch bie Taxe tes Gebäudes 
fejtgeftellt ift, daß fie auch noch an fpäterer Stelle bie von 
ihnen beaniprudhte Sicherheit haben. Da feruer nach dem 
Wortlaut ber Eintragung die voreingetragenen Gläubiger nicht 
ihr Vorrecht am beftimmte, erſt vom Eigenthümer zu bezeichnende 
andere Gläubiger abireten, jondern ohne Weiteres „im Range 
zurüdtreten® jollen, fo folgt, daß im biefem Zeitpunkt auch 
fämmtlihe nachfolgenden Gläubiger ohne Weiteres bis zu der 
in der Verpflichtungeklauſel angegebenen Grenze vorrüden, und 
da durch biefe Eintragung auf ber einen Seite das Dingliche 
Recht der Bel. felbit, wie angegeben, begrenzt ift, und anderer- 
jeits die madeingetragenen Gläubiger ihrerfeits ihre Rechte mit 
biefer aus dem Grundbuch ſich ergebenden Ghance, d. i. mit 
diefem Mebenrecht des Vorrückens im Fall des Eintritts der 
Bebingung, daß bie Zare den entiprehenden Werth ergiebt, 
erworben haben, jo folgt daraus weiter, daß fie, alſo vorliegend 
die Kl., ihre Rechte auch direft gegen die Bell. geltend machen 
können. Der öffentliche &laube des Grundbuchs bewirkt dann 
aber auch weiter, daß, von dem nicht bebaupieten Fall ander- 
weiter Keuntniß abgeſehen, auch allein maßgebend ift, was im 
Grundbuch eingetragen fteht, alſo Kl., die ihre Hypothek jo 
erworben hat, weil fie nad dem Inhalt des Grundbucht an- 
nehmen durfte, nicht anzuerkennen braudt, was efwa zwilchen 
dem Eigenthümer und den Bell, über ben Juhalt der Klaujel, 
ohne daß es eingetragen iſt, fonft noch berebet worden ift. 
Daf aber der Inhalt der Klauſel nur dahin zu verftehen ift, 
daß fie nicht Vollendung des Gebäudes, ſondern nur eine Zare 
des Gebäudes zweds Verſicherung vorausfeßt, hat das B. G. 
durch feine mit ber Revifion nicht anfechtbare Auslegung bder- 
felben feſtgeſtellt. II. 6. ©. i. ©. Sande oc, Möller vom 
29. März 1898, Nr. 370/97 III. 

Zum Enteignungsgefeh. 

93, Die Revifion ift unbegründet. Es fteht feit, daß bie 
bem Kl. enteignete Fläche bereits in dem ftäbtifchen Bebauunge- 


880 


plan von 1878 als Straßenland veranlagt worben tit und es 
tommt daher nach der fonftanten Judikatur des R. G. (vergl. 
u. A. Entſch. in Givilfahen Bd. 17 ©. 162 und Br. 28 
©. 273) darauf an, ob für das enteignete Terrain bereits 
damals die Baulandseigenfhaft in Aniprud genommen werben 
tonnte. V. C. S. i. S. Boas c. Stadt Landsberg a. W. 
vom 20. April 1898, Nr. 355/97 V. 

Zur Bormundihaftsordbnung. 

94. Nur bezüglich der Aftivlegitimation bes Magenden 
Pflegers, welche die Revifion deshalb anzweifelt, weil geſetzliche 
Erben vorhanden feien, welche nad franzöfiihem Rechte ben 
Nachlaß zu vertreten hätten, ſei bemerkt, dab bier lediglich ber 
$ 89 ber auch in ber Nheinproving geltenden Vormundſchafts - 
ordnung vom 5. Zuli 1875 in Betracht kommt. Darnach ift 
der AL. in geſetzlicher Weife zum Pfleger beftellt und Hat als 
folder die ihm zugewiejenen Befugnifie auszuüben. Daß zu 
diefen Befugnifien au das Recht gehört, ſich in den Befik des 
Nachlafſes zu fegen, kann einem Zweifel unterliegen. II. C. ©. 
i. S. Buchmann e. v. d. Lippe Nachlaß vom 5. April 1898, 
Nr. 120/98 II. 

Zum Geieg vom 14. Juli 1893. 

95. Zur Rüderftattung der Grunbftenerentihädigung gemäß 
& 18 des Geſetzes von 14. Juli 1893 ift, da bie Verpflichtung 
bierzu nah $ 35 Abi. 1 dafelbft eine auf dem Grunbjtüde 
ruhende öffentlihe und auf jeden Befiger übergehende Laft ift, 
und nah $ 30 Abſ. 1 daſelbſt bie Beitimmung des $ 25 
Abf. 1 mit bem Tage ber Verkündung bed Geſetzes, d. i. mit 
dem 28, Zuli 1893, Geltung erlangt bat, ber jebetmalige 
Eigenthümer des Grundftüde, für welches die Grundfteuer- 
entihädigung gewährt worten war, infofern verbunden, als er am 
28. Juli 1898 dazu verpflichtet gemefen wäre. (Entſch. des 
R. G. Br. 38 ©. 349, 377, Urtbeil des R. ©. vom 13. Januar 
1894, IV. 198/97.) Die Grjtattungapflidt tritt nad $ 19 
Abi. 1 des Geſetzes überhaupt nicht ein, wenn das Grundſtück 
nach erfolgter Entjhädigung durch läftiges (entgeltliches) Rechts- 
geihäft veräußert worben ift. „Nach erfolgter Entihädigung“ 
bebeutet: nach dem 1, Januar 1865, ald dem Tage, an welchem 
bie Verpflichtung des Fisfus zur Gewährung ber Grunditeuer- 
entihädigung entftand. Die Erftattungspflidt ift daher aus 
geihloffen, wenn zwiſchen dem 1. Januar 1865 und dem 
28, Juli 1893 eine entgeltliche Veräußerung bes Grundſtücks 
fiattgefunden hat. Dabei fommt es, wie aus dem Wortlaute 
ded Geſetzes erhellt, nicht darauf an, von welchem igenthümer 
an welhen meuen Gigenthüner die Veräußerung erfolgt ift, 
fondern es genügt, daß in jener Zwifchenzeit überhaupt einmal 
das Grundſtück durch läſtiges Rechtegeſchäft veräußert worden 
ift. Die Rüderftattung bleibt ferner nah $ 19 Abi. 5 des 
Geſetzes „bezüglich derjenigen Grundſtücke ausgefhloffen, deren 
Eigenthum nach erfolgter Entihädigung durch — Vermächt - 
niß — übergegangen iſt“, jedoch nur „zu demjenigen Brucd- 
theile, zu welchem der zeitige Eigenthümer weder unmittelbar 
noch mittelbar Grbe bes Entſchädigten geworben iſt.“ Die 
Worte „nad erfolgter Entihädigung” haben diejelbe Bedeutung 
wie im Abf. 1, und ebenfo ift es gleichgültig, zwiſchen welchen 
Perjonen fi der Eigentbumsübergang vermöge Vermächtnifſes 
innerhalb ber Zeit vom 1. Januar 1865 bis 28. Juli 1893 
vollzogen hat. Insbeſondere ift es nicht erforderlich, — wie 


die Revifion vermeint, — daß der zeitige Cigenthüner dat 
Grundſtück von dem Entihäbigten erworben habe. Der gan; 
allgemein gehaltene Wortlaut des Geſetzes bietet für diefe 
Anfiht keinen Anhalt, Unter dem „zeitigen Eigenthümer“ ift 
in Folge der dinglichen Natur der Erftattungsserbinblickeit 
(G 25 Abi. 1 bed Geſetzes) derjenige zu veritehen, welder am 
28. Juli 1893 Eigenthümer bed Grundftüdes war. Als der 
„Entihädigte” ift diejenige Perjon anzufehen, welche den An- 
ſpruch auf bie Grundfteuerentichäbigung erworben hat, welcht 
alfo am 1. Januar 1865 Eigenthümer des Grundſtücks geweſen 
ift. Die Pflicht zur Rücerftattung tritt daher nicht ein, wenn 
der Grundſtückseigenthümer som 28. Iuli 1893 überhaupt niet 
Erbe oder Erbeserbe („weder unmittelbar noch mittelbar") des 
Grundftücseigenthümers som 1. Januar 1865 geworben iſt; 
fie tritt im sollen Umfange ein, wenn der erjtere Eigenthümer 
alleiniger Erbe oder Erbeserbe bes leßteren geworben fit; und 
fie tritt theifweile nach der Quote (dem „Bruchtbeil”) des Ert- 
rechts ein, wenn ber eritere Eigenthümer den leßteren nur theil- 
weile unmittelbar oder mittelbar beerbt bat. (Entſch. des R. G. 
Br. 38 ©. 349, 353, 357, Br. 39 ©. 333, Urtheil des R. ©. 
vom 21. Juni 1897 [IV 460/96), som 13. Sannar 1898 
[IV 196/97] und vom 24. Februar 1898 [TV 262/97].) Das 
B. G. nimmt nun an, daß die Rüderftattung der für das 
Gut Regomsfelde gewährten Grunbftenerentihäbigung auf Grund 
des S 19 Abſ. 1 des Geſetzes vom 14. Zuli 1893 um Deshalb 
ausgeſchloſſen jei, weil das Gut im Jahre 1867 in nothwendiget 
Subhaſtation zum Zwecke der Auseinanderfegung ber Miteigen- 
thümer verfteigert ift, wobei es für unerheblich erklärt wird, 
daß einem der Miteigenthümer, namlich dem Vater bes At., der 
Zuſchlag ertheitt ift. Im dieſer Ausführung Liegt eine Rechts - 
normverletzung. Das durchgeführte Subhaftationsverkahren 
batte nämfih unter der Herrſchaft der Verordnungen vom 
4. März 1834 und 11. Auguft 1843 — ebenjo wie dieſes 
gegenwärtig unter der Geltung bes Geſetzes vom 13. Zuli 1883 
ber Fall ift — die Vorbereitung, ben Abſchluß und bie Er 
füllung eine® Kaufvertrages zum Gegenſtande. (85 340 
Thl. I Tit. 11 des WER; Eutſch. des R. G. Br. 19 
©. 325.) Der Kaufvertrag wurde mit dem Abſchluſſe 
der Weriteigerungsverbandlung durch bie Willensüberein- 
ſtimmung der Betheiligten über das abgegebene Meifigebot 
und bie aufgeitellten Verkaufebedingungen perfelt. (Grudet, 
Beiträge Bd. 24 5. 770; Entih. bes R. G. Bd. 7 ©. 271.) 
Bis zu dem — dem Bertrageihluß beffarirenden — Zu 
ichlagöbejcheide verblieb das Eigenthum des Grundftüds dem 
bisherigen Eigenthũmer ($ 342 Thl. I Ti. 11 des WAR.) 
Niemand kann aber feine eigene Sache faufen und alfo auch 
nicht einen ihm jelbft zuſtehenden Idealantheil an einer gemein 
ſchaftlichen Sache. (Entſch. des Obertribunals Bd. 65 ©. 301; 
Turnau, Grdb. O. Br. 2 8 14 ©. 162.) Es tft daher bei 
der Subhaftation des Gutes Retzowsfelde durch die Ber 
fteigerungeverhanblung materiell ein Kaufvertrag über ben 
SIpealantheil des Vaters des KL. nicht geihloffen und ei 
bat der Zufhlag auf biefen Antheil nur die Wirkung geübt, 
dak er im Eigenthume bes Waters bes Kl. verblieben iſt. Der- 
jelbe ift jomit nicht „durch läftiges Rechtsgeſchäft veräußert 
worden“. IV. E. S. i. S. Fiekus c. Zelter vom 14. April 
1898, Nr. 319/97 IV. 
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VII. Das Franzöfifge Recht (Badiſche Landreit). 

96. Die Annabme dee O. L. G., es fei die zur Ent- 
münbigung berechtigte bleibendende Geiftesihwädhe zur Zeit 
des Bertragsabichluffes im Sinne best. R. ©.503 kundbar 
geweien, beruht nicht auf Gefepesverlegung. Der Begriff ber 
Kunbbarkeit ift nicht dadurch bedingt, daß alle Perfonen, mit 
welden die Wittwe P. in Verkehr kam, ihren Zuftand als 
jenen einer bleibenden Geiſtesſchwäche erfannten. Im Uebrigen 
bat aber das D. 2. ©. feitgeitellt, daß ihre Zuftand als ein 
folder der bezeichneten Art nad Außen zu Tage trat und 
einem gewiffen größeren Kreis berjenigen, mit welden fie 
überhaupt in Verkehr trat, erfennbar wurde II. C. ©. i. ©. 
Wurm e. Eijele vom 5. April 1898, Nr. 8/98 II. 

97. Mit der Klage hat ber klägeriſche Fiskus ausdrücklich 
nur die Einräumung eines Nothweges gegen Entſchädigung 
auf Grund des Art. 682 bet B. G. B. beanfprudt und 
auch in der Berufungsinftang ebenfo wie bei der mündlichen 
Verhandlung vor dem %. ©. mur ben Antrag auf einen 
folgen geſetzlichen Nothweg gerichtet. Das D. 8. ©. 
erwägt zwar, ber klägeriſche Figkus habe auch ben Geſichtspunkt 
eines vertraglichen Wegerechts bereits in I. I. nad} dem hierfür 
bezogenen, inhaltlich mitgetheilten Schriftfag vom 9. Dezember 1894 
geltend gemacht. Das iſt indefjen nicht zutreffend. Der Ki. bat ber 
Einrebe der Beil, gegenüber, daß ber Anſpruch auf den gejeglichen 
Nothweg im vorliegenden Falle nit begründet fei, weil KL. durch 
den Verkauf des Gutes Grind an ihre Mechiövorgänger bie 
Enclavirung ber Mündelheimer Ward felbft herbeigeführt babe, 
repligirend auetgeführt, daß die Bell. als Rechtsnachfolger 


der Ankäufer diefes nicht geltend machen könnten. Diefe Aus- 


führung enthält feine Begründung bes Wegerechtes auf 
den Bertrag; zubem hat ber klägeriſche Fiskus einen Anr 
trag, ihm auf Grund jenes Vertrages ein vertraglicdes 
Wegerecht für das enclanirte Warbgrundftüd zugufprechen, keinen- 
falls geftelt. Das O. L. ©. Hat ihm aber, wie bie Ent. 
iheidungsgrünbe, die für bie Beurtbeilung ber Tragweite bes 
verfügenden Theiles des Urtheils maßgebend find, unzweideutig 
ergeben, ein vertragliches Wegerecht zugeſprochen. Ein ſolches 
Recht ift inhaltlich verfchieben von bem Nothwegerecht auf Grund 
des Art. 682 des B. G. B. Jusbeſondere richtet ſich ein 
jolches vertragliches Recht überall nad ben anzunehmenten Be- 
ftimmungen bed Bertrages, und aud abgefeben hiervon, hebt 
das D. L. G. felbft zutreffend hervor, daf, während bas Notb» 
wegerecht hei einem Fortfall der Enclavirung von ſelbſt in 
Wegfall kommen würbe, dieſes bei einem vertraglichen Recht 
an fi nicht ber Fall wäre, ſowie daß ohne eine bezügliche 
vertragliche Abmachung aud eine befondere Entihäbigungs- 
pflicht bei einem vertraglichen Rechte nicht ohne Weiteres be 
gründet ift, vielmehr von dem Inhalte des Vertrages abhängt, 
während der gejepliche Notbweg immer nur gegen Entihäbigung 
zu gewähren ff. Wenn bas D. 8. ©. im vorliegenden Falle, 
obſchon von einer vertraglichen Begründung der Entſchädigung 
überall nicht die Rede tft, eine ſolche dem Beil. dem Grunde 
nad zuerkannt hat, weil ber Fiskus feine desfallſige Berbindlic- 
keit anerlannt Habe, jo ift das ungutreffend, weil ber Fiskus 
nur feine gefeglihe Entihädigungspfliht für bie Noth- 
mwegseinräumung zugegeben Hatte, zu bem bie Entſchädigung 
für Wegetheile zuerkannt wurde, für welche fie beſtritten war. 


JInſoweit find die Bell. zwar nicht beſchwert. Er ergiebt ſich 
aber auch Hieraus bie inhaltliche Verſchiedenheit ter beiden 
Rechte, ba nad ber Begründung bes Wegerehts Seitens bes 
D. L. ©. eine jegt noch zu leitende Entſchädigung nicht hätte 
zugeiprochen werben fünnen. I. C. ©. i. ©. Rißler u. Gen. 
e. Fiätus vom 29, April 1898, Ne. 38/98 LI. 

98. Es ift richtig, daß Met. 715 bes e. c. ebenſowenig 
wie eine andere Vorfchrift biefes Geſetzbuches die Beitimmung 
enthält, daß das Jagdrecht den Grundeigenthümern zuftebe, 
fondern daß er bezüglich ber Regelung biejes Rechts fowie der 
Art feiner Ausübung auf befondere Geſetze verweiſt. Aber es 
kann kein Zweifel darüber beftehen, daß auch nad der in 
Rheinhefien geltenden Geſetzgebung bas Recht, auf einem be- 
ftimmten Grunbftäde zu jagen, an fi beflen Eigenthümer 
zufteht und durch die Verordnung ber öfterreihijch-bayerifchen 
Kommilfion vom 21. September 1815, die im Weſentlichen 
jagbpolizeilihe Vorjchriften enthält, nur die Ausübung biefes 
Rechit beſonders geregelt worben iſt. Au fi braucht fi ber 
Eigentkümer eines Grunbftüdes nicht gefallen zu laffen, daß 
ein Anderer auf biefem jage, ſondern hat er ausſchließlich einen 
Anfprud hierauf. Diefer Grunbjag, ber in Frankreich wie in 
anderen Ländern fange Zeit jeine Geltung verloren hatte, wurbe 
durch ein franzöfiiches Dekret vom 11. Auguft 1789 ausbrüdiid 
anerfaunt. Bon da an hat bort ſteta bie in verfhiebenen Ge— 
ſetzen ausgefprochene Auffaffung Geltung gehabt, baf ohne be- 
ſonderen Rechtatitel Niemand auf dem Grundftüde eines Anderen 
jagen bürfe, vielmehr das Jagdrecht ein Ausfluß bes Eigenthums 
an Grund und Boden ſei. Diefer Grundfatz hat, jo lange 
Rheinheſſen zu Frankreich gehörte, auch für Diele Provinz 
Geltung gehabt. Durch die erwähnte Verordnung vom Jahr 
1815, deren Verlegung übrigens nah $ 1 ber Kaiſerlichen 
Verordnung vom 28, September 1879 bie Revifion nicht be- 
gründen würbe, wurbe daran nichts geändert. Vielmehr Tiegt 
auch biefer Sagbverordnung bie Auffafjung zu Grund, daß bas 
Jagdrecht an fih den Grundeigenthümern zuftehe, fie aber nur 
unter beftimmten Vorausjegungen biejes Recht jelbit ausüben 
dürften, während im Uebrigen bad Sagbredt von ber Forft- 
verwaltung ober den Gemeinden auszuüben fe. Das D.4,®. 
hat deshalb ohne Rechtsirrihfum angenommen, daß bie Kl. zur 
Klage mit Rückficht auf bie bargelegten Verhältniſſe legitimirt 
feien. Uebrigens ergiebt fih das Recht zu ber von ihnen er- 
hobenen negatoriſchen Klage, nad ber feftgeftellt werben follte, 
daß bie Gemeinde nicht befugt jei, das Jagdrecht bezüglich 
ihrer Waldungen mit der Feldjagd zu verpachten, wie bas 
O. L. ©. zutreffend dargelegt bat, ſchon aus ihrem Eigenthums- 
recht allein. Wenn bie Gemeinde ohne Rechtsgrund die De- 
fugnig beanſprucht, auf biefen Grundftüden das Jagdrecht 
auszuüben, ober es mittels Verpachtung auf andere Perjonen 
zu übertragen, fann den Gigenthümern nicht das Recht verſagt 
werben, eine gerichtliche Feftftelung des Inhalts zu beantragen, 
daß eine ſolche Befugnig nicht beſtehe. I. E. ©. i. ©, &e- 
meinde Nieber-Wiefen e. Gaſtell und Gen. vom 26. April 1898, 
Nr. 5/98 I. 

99. Das D. 2. &. hat die Einrebe bes nicht erfüllten 
Bertrags nicht direlt widerlegt, Dafjelbe erachtet die Kiage, troß- 
dem daß in bem Steinbruce keine baumürbigen Steine ge- 
wefen jeien, für begründet, weil bie Belt. bei Abſchluß bes 
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BDertrages das Yusbeutungsverhältnig des Steinbruces 
gelannt hätten, und daher anzunehmen ſei, daß fie aus 
anderen Gründen, ald um ben Steinbrud audzubeuten, das 
BVerfügungsreht über denfelben bis zur Erwirkung der Auf 
löfung des Vertrages ihrerfeits hätten erhalten wollen. In 
diefer Hinfiht war nun offenfihtlih das nad der Beurfundung 
bes Thatbeitandes aud in der Berufungsinftang geftellte, vom 
3. U. aber überhaupt nicht erwähnte Beweiserbieten, daß bie 
Belt. über 2000 Mark für Shürfarbeiten und Unterfuhung 
des Zerraind ausgegeben haben, erheblich. Denn wenn bie 
Bell. bei Abſchluß des Vertrages wuhten, daß in dem Stein- 
bruche feine baumürbigen Steine waren, fo ift es nicht wohl 
erklärlich, daß fie eine Summe von 2000 Mark jollten auf- 
gewendet haben, um dieſes zu ermitteln. Sodann war aber 
dasjenige, was das D. &. ©. als die Vertragsabmahung an- 
nimmt, daß nämlid die Minimalpacht von 3000 Mark auch 
dann von den Beil. gejchuldet und gezahlt werben folle, wenn 
überhaupt Fein baumürdiges Material in dem verpachteten 
Steinbruh vorhanden fei, obwohl zu biefem Zwecke der Ver- 
trag abgeſchloſſen war, fo von ber Kl. jelbit erſichtlich gar nicht 
behauptet. Bielmehr ging deren Aufftellung wejentlih nur 
erg daß fein Kauf, fondern eine Pacht in Frage ftehe, und 
daß aus dem Pachtverhältniß rechtlich keinerlei Garantie für 
das Vorhandenſein irgend welcher bauwürdiger Steine herju- 
leiten je. Eine derartige Supplirung thatlächlicher Angaben 
über die eigenen Aufftellungen der Parteien hinaus, wie fie bier 
Seitens des D. 2. ©. erfolgt ift, ift aber unzuläffig. Soweit 
die Ausführungen des D. L. ©. dahin zu verftehen ein ſollten, 
die Bell. ſeien deshalb zur Zahlung der Minimalpacht ver- 
pflichtet, weil biejelben, da fie nicht fogleich mit der Mittheilung 
über das Nichtvorhandenjein der Steine, die ihnen vertraglich 
eingeräumte Kündigung erflärt hätten, das Verfügungsrecht 
über den Steinbruh aus einem anderen Grunde, ald um ben- 
felben auszubeuten, fih hätten erhalten wollen, wäre das recht. 
lich verfeblt. 
trage beftanb, fo wurde fie durch biefe Nichtfündigung nicht 
eihaffen. 11.6. ©. i. ©. Nitteratb und Gen. c. Gemeinde 
Gordel vom 26. April 1898, Nr. 63/98 II, 

100. Die Revifion mußte für begründet erachtet werben, 
Das O. L. G. nimmt an, daß dem forrefpeftiven Teftamente 
eine Vereinbarung der Eheleute 2. Hinfichtlih der von ihnen 
getroffenen lettwilligen Verfügungen zu Grunde liege, und daß 
die Wittme 2. daber, nachdem fie die Grbichaft ihres Mannes 
angetreten hatte, nad gemeinem Rechte nicht mehr berechtigt 
gepelen fei, eine anderweitige legtwillige Verfügung zu treffen. 

ieſe Annahme Steht im Uebereinftimmung mit dem vom 
D. L. G. angezogenen Urtheile bes III. Sen. des R. G., Entſch. 
Br. 6 ©. 174, welches ebenfalls einen Fall zu erörtern hatte, 
wo Eheleute durch ein gemeinſchaftliches Teftament ſich gegen- 
jeitig und zugleich für den Todesfall des überlebenden Ehegatten 
dritte Perfonen, einen beiderfeitigen Neffen und die Geichwifter 
teffelben, zu Erben eingejegt hatten. Die Annahme bes 
D.%. ©. beruht auf der Anwendung bes gemeinen Rechts, 
welches für den Dberlandesgerichtöbezirt Cöln nicht reviſibel ift 
($ 511 der C. P. P.). Das O. L. G. vertritt nun aber ferner 
die Auffaffung, daß troß des Eintritts der vorgebachten recht · 
lien Folgen des ald Erbvertrag zu behandelnden gemeinfchaft- 
lichen Teftamentes durd die Berlegung bes Domizild ber 
Wittwe %. ans bem Bezirke des gemeinen Rechts nad Cöln 
der ganze Vertrag Binfällig geworden fei und bie Wittwe ©, 
wieder bie freie Teſtirfaͤhigkeit über ihr Vermögen erlangt habe. 
Diele Auffaſſung ift, wie die Reviſion mit Recht geltend macht, 
nicht zu billigen und verlegt den Art. 1130 dee B. G. B. 
Eingehend begründet. II. G. ©. i. S. Moll e. Kördgen vom 
19. April 1898, Nr. 32/98 II. 

101. Das O. L. G. hat mit gemügender Begründung feft- 

gefeit, daß die Vertragſchließenden in Anfehung des ftreiti 
ertrages von der Abliht ausgegangen feien, einen Padt- 

vertrag abzuſchließen. Es kann hiernach nur darauf an« 

fommen, ob ein folder Vertrag, ſoweit es ſich um bie Ueber- 


Wenn jene Eh. nicht nach dem Ber-- 
eſe 


laſſung ber Ausbeutung eines Bergwerks handelt, rechtlich 
möglich ift. Diefe Brage ift zwar beftritten und wirb von den 
franzöfiichen Gerichten, insbelondere vom Kaflationshofe verneint. 
Den Ausführungen bed D. 2. G., daß die Frage im Anſchluſſe 
an die Rectiprehung des R. G. bejaht hat, mußte jedoch bei- 
getreten werben. Für die Auffaflung des D.8. G. fpreden 
ihon bie Art. 598 und 1403 bes B. G. B. Entſcheidend ift 
aber, daß ö 94 des in Eljap-Fothrigen geltenden Berggeiehes 
tın Anflug an $ 114 des Preußiſchen erageieges die Ber, 
vahtung von Bergwerken ausdrüdlich zuläht, indem er bie 
auf deren Ausbeutung bezüglichen Verträge als Pachtverträge 
bezeichnet. Wie aus $ 114 des Preufifchen Berggeiehes 
folgert wird, daf eine Berpadhtung von Bergwerken möglid 
fei, fo muß dieſe Folgerung auch infomweit gezogen werben, alt 
es fih um bie Rectöverhältniffe vom Elſaß ⸗Lothringen handelt; 
denn bie bier geltende Geſetzgebung ftimmt in den emticheidenden 
Punkten volljtändig mit derjenigen überein, bie in Rheinpreußen 
beftebt. (Bergl. Urtbeil des R.G. vom 26. Februar 189, 
Puchelte —8 Br 23 ©. 453 ff., nebſt den dort am- 
geführten weiteren Gntiheldungen) 1.6.8. i. ©. Eljaf- 
Lothr. Fiskus ce. Hocöfengejellihaft von Rümelingen vom 
29. April 1898, Nr. 8/98 Il. =. 


Berjonal- Veränderungen. 
Bulaffungen. 


Rechtsanwalt Wilhelm Sönkſen beim Landgericht Flens · 
burg; — Rechteanwalt Dakar Motzel beim Amtsgericht Regen; 
— Redtsanwalt Dr. Feift beim Landgericht Elberfeld und 
bei der Kammer für Handelsfahen Barmen; — Redytsanmalt 
Richard Strauß beim Amtsgericht Bingen; — Redytsanwalt 
Hilmar Frank beim Amtsgeriht Dt.Eylau. — Rechtsanwalt 
Oskar Schubert beim Landgericht Stendal; — Rechtsanwalt 
Dito Krüger beim Landgericht und Amtögeriht Alenftein; 
— Rechtspraftilant Sohann Fiſcher beim Amtegericht Hammel- 
burg; — Rebtsanwalt Naf beim Amtsgericht Aſchersleben; — 
Rechtsanwalt Dr. Johann Georg Hübner, Zuftizräthe Dr. Karl 
Dürd und Karl Pailler beim Dberlandesgeriht Münden; 
— Rechtanwalt v. Wulffen beim Amtsgericht Seehauſen i./A.; 
— Gerichtsaffeffor Frey beim Amtsgeribt Siegen; — Redts- 
anwalt Dr. Gurt Paul Seyferth beim Landgericht Leipzig; — 
Rechtepraktikant Franz Rigauer beim Amtsgericht Yudwigt- 
hafen a/Rh.; — Gerichteafiefjor Felir Landsberger beim 
Landgeriht Dels; — Rechtsanwalt Arthur Arno Pernitzſch 
beim Amtegeriht Oſchatz; — Rechtsanwälte Arthur Rofenfeld, 
Dr. Alfred Borinsli, Franz Wagner, Julius Zabde, 
Dr. Felir Pick beim Landgericht I Berlin; — Redytsanmälte 
Dr. Emil Hirfchfeld, Franz Heifig beim Landgericht II 
Berlin; — Rehtsanwälte Schachtel II in friebrichäberg, 
Oskar Goerke in Tempelhof beim Auusgericht II Berlin; 
— Rechtsanwalt Frievrid Georg Grobmann beim Aıntt 
gericht Döhlen und beim andgeriht Dresden; — Meditt- 
praftifant Georg Garlipp beim Amtögeriht Erlangen; — 
Rechtsanwalt Sohannes Richard Uhlich bei der Kammer für 
—— Annaberg und beim —— — — 

echtanwalt Jakob Skaller beim Amtsgeriht Yauban; — 
Rechtsanwalt Emanuel Hruby beim Amtegeriht Dber-Glogau; 
— Gerichtsafjefior Ludwig Chelius beim Amtsgericht Saar- 
brüden; — Reditsanwälte Heinrih Griesbammer, Ghriftian 
Bachmann beim Landgeriht Hof; — Rechtsanwalt Siegfried 
Sommer beim Landgeriht Görlig; — Redtsanwalt Felir 
Kraufe beim Amtgeriht Charlottenburg; — Rechtsanwalt 
Dr. jur. Garl Detmar Stahlfneht beim Landgericht und 
beim Amtsgericht Bremen; — Rechttanwalt Dr. Hans 
Ströhmer beim Landgericht Neuwied; — Bedhtanmwalt 
Sohannes Künftler beim Landgericht Tilfit; — Rechtsanwalt 
Bruno Grünfeld beim Landgericht I Berlin; — Rechtsanwalt 
Pinn beim Landgericht IT Berlin; — Rechtsanwalt Paul 
Knebel beim Amtögeriht II Berlin. 
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Löfchungen. 

Juſtizralh Grieving beim Landgericht Düfleldorf; — 
Rehtsanwalt Frig Krauje beim Landgeriht Pafjau; — Rechts. 
anmwalt Dtto Krüger beim Amtögeriht Senaburg; — Redts- 
anwalt Schubert beim Amtsgericht Freiburg i. Schl.; — Redhte- 
anmwalt Paul Naß beim Amisgericht Hettftebt; — Rechtsanwalt 
Alerander Stihling beim —— Gotha; — Rechts · 
anwalt Friedrich Oßwald beim Aıntsgeriht Forchheim; — 
Rechtsanwalt Dr. jur. Sarrazin beim Landgericht und beim 
Amtsgericht Hildesheim; — Rechtsanwalt v. Wulffen beim 
Landgericht Stendal; — Rechtsanwalt Hans Steinert beim 
Aıntögeriht Königehofen; — Rechtsanwalt Wilhelm Aſtecker 
beim Amtsgericht Körlin a. Perſ. — Rechtsanwalt Hruby 
beim Amtsgeriht Krappig; — Kechtsanwalt Adolf Miller 
beim Landgeriht Traunftein; — Rechtsanwalt Dr. Georg 
Mühſam beim Landgeriht I Berlin — Rechtkanwali 
Dr. Hirſchfeld beim Amtsgericht II Berlin; — Wedts- 
anmwalt Richard Martin beim Landgeriht Eihftädt; — 
Rechtsanwalt Felir Kraufe beim Amisgericht kl; — 
Rechtsanwalt Doermer beim Amtsgeriht Saarbrüden; — 
Rechtsanwalt Falk beim Landgericht und beim Amtsgericht 
Eiberfeld und bei der Kammer für Handelsfahen Barmen; — 
Rechtsanwalt Dr. Hermann Bruneck beim Landgericht Franken · 
thalz — Rechtsanwalt Eugen Hergberg beim Amtönericht 
Dpladen; — Rechtsanwalt Karl Martin Better beim Amts · 
gericht Friedberg; — Zuſtizrath Frommer beim Landgericht 

ottbus; — Inftigratb Karl Robert Baunade beim Land- 
gericht Leipzig; — Juſtizrath Auguft Bleihrodt beim Amts- 
geist Rudoljtadt; — Redtsanwalt Pinn beim Amtsgericht I 
erlin. 
@rnennüungen. 

Zu Notaren wurden ernannt: Rehisanwalt Meblhauien 
in Braunsberg; — Nechtsanwalt Dorien in Jauer; — 
Gerichtsafſeſſor Herbans in Hillesheim; — Gerichtsaffefjer 
Zartmann in Wiehl; — Rechtsanwalt Rhode in Allenftein; 
— Rechtsanwalt Dr. Leyde in Tiegenhof; — Rechtsanwälte 
Pauſe und Reißert in Erfurt; — Rechtsanwalt Dr. Lange 


in Quedlinburg. 
Todesfälle. 
Rehtsanwalt Pillmayr in Mühldorf; — Juſtizrath 
Albrecht B. Weiler in Gera; — Rechtsanwalt Dr. Freeride 
in Papenburg; — Suftizratb Gallus in Glogau. 





Ich ſuche einen älteren, erfahrenen, zuverläijigen 
Büreauvorfteber. 

Meldungen mit Gehalteanſprüchen erbeten. 

Garbelegen. Senden, Rechtsanwalt ımd Notar. 


Ich fuche zum 1. Julind. J. einen zuverläfjigen Büreau— 
Vorſteher. Zeugnigabichriften, — und eine kurze 
Darftellung des Pebensaanges bitte ich einzufenden. 

Trier. Dr. Görk, Rechtsanwalt. 


Zum fofertigen Eintritt verfeter Buchhalter geiucht, welcher 
ein größeres Bũreau felbftändig leiten kann. Stenograph bevorzugt. 
Zeugniſſe mit Gehaltsansprüchen einfenden. 

Lũncburg. Rechtsanwalt Heinemann. 
Büreau:Borfteber, 
(kautionsf.) für kleineres Berl. Nedtsanwaltöbüreau 

eſucht. Of. mit Gehaltsanfpr. an Rudolf Moſſe, 
Brinzenftraße 41 unter E.V, 1805. 


Jüngerer wg arte 
durchaus tüchtig, für eim größeres Berliner Nechtsanmwalts- Bureau 
zum baldigen Antritt geincht. Offerten mit Zeugniß -Abſchriften 
und Gehaltsaniprüchen unter Seh. 303 an die Erped. diejed Blattes. 





Büreauvorfteber, 33 Iahr, erfahren und zuverläſſig, fucht 
Stellung für Nußerbalb. 
Droge, Friedenau b. Berlin, Lauterſtraße 19/20. 





Tüchtiger Büreaus Vorfteher, 5 I. bei Rechtsanwalt und 
Notar beic., perf. Stenograph, fucht per ſofort Stellung event. als 
erjter Gehülfe auf gr. Auwalts-Bürenm. Gefl. Offerten unter 
A. D. 1000 an Rudolf Mofie, Saalfeld a. d. Saale. 

Büreauvorfteher, 26 Jahr alt, mit guten Utteſten, in um« 
gefündigter Stellung, felbitändiger Arbeiter in — nnd Notariats · 
ſachen, Jucht anderweit Beſchäftigung. Gert. Offerten unter 8. G. 
an die Erpedition dieſer Beltung. 





Büreauvorfteher, 24 Iahre alt, 7 ummterbrochene Jahre 
u sg on fucht in Bayern, ſpeziell in Minden 
Stellung in gleicher Branche ver 1. Oktober 1898, Dfferten sub 
Ss. T. 25 befördert die Erpedition dieſes Plattes. 
ber poln. S die wollt mittig, Fuhke, gekapk auf Zeugnif 
er poln. Sprache vollit. mächtig, ſucht, üpt auf gute niſſe, 
Stellung. Get Offerten an B.:®. Balz, Fiſchhaufen DO, Pr. 


Fin tüchtiger Büreauvorfteher, in Bearbeitung von Proyb- 
und Notarintsfachen bewandert, fucht zum 1. Juli eventuell fpäter 
Stellung. Offerten unter F. &. 3082 au die Em. d. Bl. erbeten. 

Biüreauvorfteher, in Anwalts und Notariatsſachen völlig 
vertrat, fucht, geftütt auf vorzügliche Zengniffe, ſofort anderweitige 
Stellung. Dff. an die Erped. Dieies Blattes unter WB, 297 erbeten. 























Bür.:Borft, (28 I.) feit 5%, 3. Vorit. ded Büreaus einer Anmaltsfirma 
in geoßer Stadt, durchaus zuverläffig und fleißig, m. allen vork. Arb. auch 
dopp. Buchf., vertraut, Perf, Stenograph, in unget. Stellg., wünicht fich 
au verindern. Verfich.«Shei. od. gewerbl. (Ftabl. bevorz. Vorzũgl. Zenan. 
vorhanden. Ghefl. Of. erb. sub MI. D. 285 an die Erp. d. Blattes. 








Rr. Serichtsfecretatr u. Gafcufator, Gymn. Prim, durchaus felbftitänd. m. 
vechtstundiger Arbeiter, nit beften Zeugn, ſucht anderweit Stellung ale 
Büreauvorfteher. Off. an die Ery. d. Itg. sub L BEE erbeten. 








Gew. Büreaugehülfe, militärfrei, Maſchinenſchr., Stenogr., 
im Koftemveien vertr., ungek. Stellung, fucht für ſofort paſſende 
Stellung. Gefl. Off. unter E. J. 15 voitl. Weimar. 





Rür eine größere Gefellichaft ın. b. 9. in Berlin W. wird ein 
Nechtöbeiftaud zur Bearbeitung der täglich vorkommenden juriftie 
chen Fragen geſucht. — Derfelbe hätte amdererfeits die wichti 

Ungelegenbeiten mit den Rechtsanwalten der Geiellichaft zu beipre 

und refleftiren wir nur auf einen juriſtiſch gebildeten Herrn, welcher 
fich täglich einige Stunden bei uns beichäftigen könnte. Offerten 
unter genauer Varlegung des Bildumgeganges und ber bisherigen 
vraftiichen Tätigkeit sub W. 3. 293 au die Erp. diejes Bl. erbeten. 


Gefudht 
— gebildete Perjönlichkeit g Leitung eines zu gründenden 
echtoſchuß · Verbandes. Aeußerſt angenehme Poſition. Gefällige 
Offerten mit Gehaltsanſprüchen unter U. ©. 283 an De 
Erpebition dieſes Blattes. 








Rür die Zeit vom 8. Juli bis 20. Auguſt er. fuche ich eimen 
geeigneten Vertreter in Nechtsammalts- und Notariats · Geſchäften. 
Spandau, am 11. Mai 1898. 
Neumann, Juſtizrath. 


Rrüberer Anwalt offeriert fich zur Vertretung und als Hilfe 
arbeiter, Gel. Of. sub A. 5. 295 an die Erp. Diefed Bl. erbeten. 


Hechtsanwalt (Berlin) erbietet ſich zur Anferti- 


gung von Schriftfägen. Offerten unter J. J. 2221 
an Rudolf Mofje, Berlin SW. 











J. Nechtsanw,, Gemeinr., fucht Affociation mit e, Nechtsanm,, 
am liebften in größerer Stadt. Offerten unter BE. B. 274 an bie 
Grpedition dieſes Blattes. 


Ein Mechtsaumwalt, w län Zeit in einem Berliner 
Vorort thätig gewefen iſt, winjcht fi nit einem viefbejchäftigten 
Anwalt in Berlin au affociiren. Offerten erbeten unter Z. 288 
an bie Eppedition diefes Blattes, 


Ein Anwalt, vermögend, will fih mit einem befcäftigten 
Anwalt in Berlin aſſociiren. Offerten unter RM. MR. 297 an bie 
Erpedition dieſes Blattes. 


ieiterer Gerichtsaffe fſor Landrechtler) übernimmt die Ber- 
tretung eines Rechtsanwalts und Notare, Offerten ımter ©. F. 307 
an bie Erredition diefes Blattes erbeten. 


Aifeflor Fanpreihtler), der ſchon mehrfach, Anmälte vertrat, 
ucht vom 1. Juni cr. auf 6-8 Wochen Anwaltövertretung (ohne 
totariat). Ufferten unter L. &. 2S® an die Exp. Diefes Blatter. 


Ich habe mich in Magdeburg niedergelafien. 
Guttimann, Nechtsauwalt. 











Banzleianzeige. 


Sandesadvokat Dr. K. Schönberger 


Prag (Böhmen). 
1I. Nr. 1039. 





Dr. jur. Pauf €. nitzler, 
Redtsanwalt in New-⸗York, U. S., 35 Wall Street, 
bis 1893 Gerichts-Aſſeſſor in Baden. 

Georg F. Beniley, Notar. 

Eorrefpondirenbe Rechtsanwälte in allen Staaten 

Nord ;Amerikas. 


Für behörblice Zwede Ganzleipapler Di. 8.50 1000 Bg. 
gen M. 7.— 1000 . nette. Gert & ind, 
eipzig. x Dufter verlangen. 








Verlag von Franz Vahlen in Berlin. 
W., Mohrenftraße 18/14. 


Eoeben iſt erjchienen: 


Iahrbud 
Entfdeidungen des Kammergeridts 


in Sachen der nichtftreitigen Gerichtsbarfeit und 
in Strafjachen 
herausgegeben von 
Reinhold Iohom, 
er Oberjuftigrath 
Birbensehnter Band. 
1898. X u. 567 ©. gr. 8%. Geheftet M.7,—. Gebunden M. 8,20. 








Zu verf.: Eutſch. d. M. G. Giv. S. I-XXX; oben, 





Kamm. G. I-X. @efl. Off. an die Ep. unter A, 8. 286. 

XAAMAAMAMMAMAMMMAMAAAAAP MAMAAAAMAAAMAKAA-:. 
—2 In unferm Verlage iſt erſchienen + 
« “ 
i Das Recht R 
4 tra * 
* tce - 
4 3 * 
Deutſchen Kaiſers. 
> Preisgefrönte Studie zum deutichen Derfaffungsredite 4 
4 ver » 
>. Dr. jur. Richard iſcher. » 
2 12%/, Bogen ar. 8% Preis broſch. M. 4,—. > 
+ Dieſes von der Peinziger Iuriftiichen Fakultät preisgefrönte 4 


4 Merk behandelt in gebrängter Faſſung die die öffentliche Meinung ® 
4 vorzugsmeife beichäft enden Kapitel des gegenwärtig im Deutfchen P 
+ Reiche geltenden Verfaffungärchtes, nden mit interefjanten » 
+ und eingebenden Grörterungen über die Frage: „Wie weit > 
$ reicht die Macht des Deutſchen Kaifere?* 4 
« Zu beziehen durch alle Sortimentsbuchhandlungen, ſowie > 
4 gegen Gintendung des Betrages auch direkt franco von ber ® 
= unterzeichneten Verlagebuchhandlung. » 


Berfin S. 14. 3. Aoeſer Hofbuggandlung. 
EEE 


ar Rornidker, Zindners — 
— — e und — 
12. Breslau. Neumarlt 17. 


Formular-Magayiu für 
Fernſprechet 
empfiehlt fein großes Lager aller vortommenden Formulare, ſowie 
fänmtliche Druckſachen für den Büreanbebarf, als Gangleis, 
Goncept:, Briefpapiere, Csuverts in dem gängigen Formaten, 
Actendedel ir. ıc. in befannt beiter Auaführung Ey billigften Preiſen. 
Papierproben gratis u. franco, Formular: Eollecetion gegen Ein 
fendung von 75 Pfg. Verlag von Kremfer's Gebühren- Tabellen. 


Moristion Berliner Säneider. (Friedrich Mobler &€n) 


Berlin SW., Sohanniterftr. 16 
empfiehlt ihre Spezialität von 


Amtsfradten für Jufiz 
Beamte und Prediger. 
Amtsroben und Barrets für 







































Brufttveite unb 


Earl Heymanns Werlag, Berlin W. 
Rechte» und Staatewiffenfchaftlicher Verlag. 


Dr. F. Endemann, 
ord. Profeffor der Rechte im Halle. 


Einführung in das Studium des Bürgerlihen Gefehbuds. 


Lehrbuch des Bürgerlichen Mechts. 


Dritte und vierte völlig menbenrbeitete Auflage. 
Einleitung, Allgemeiner Theil, Recht der Schuldverbältniffe. 
Preis M. 12,50, in Halbleder gebunden M. 15, poftfrei je M. 0,50 mehr. 


Dat Sachenrecht wird im Juni, das Ramilien- und Erbrecht im Herbſt 1898 erjcheinen. 
„Der Berfaffer glaubt, einen Anfang mit dem wiſſenſchaftlichen Eindringen in den Gefepesftoff gemacht zu haben. Je ber 


Erſter Band. 


fcheibener Dies ift, um fo lebhafter kann die Anerkennung fein, daß diefer Anfang vortrefflich gelungen ift... daß 


Streben, eingehende Arbeit, ein offener Bli 


überall echt wiſſen · 


für bat eben und Hared Denken ER und daß die Darftellung eine 


f 
durchaus verftändliche ift, Die an das Raffungsvermögen feine übermäßigen Anforderungen ftellt.“ 
(Oberlandesgerichte-Präfident Wirkt. Geh. Oberjuftizratb Dr. Ecrtus in Gruchot’s Beiträgen.) 








"Für die Redaktien verantw.: MM. Kempner. Verlag: W. Moefer Hofbuchhandlung. Drud: W. Moeſer Hofbuhdruderet in Berlin. 
Diefer Nummer liegt für die Mitglieder des Deutſchen Aumwaltövereins bei: Eutſcheidungen des Ehreungerichtshofes für 


dentiche Rechtsauwãlte Band VIII, ferner ein 


Die gefammten Materialien zu den 


Profpeft von R. von Deder’s Berlag in Berlin über Hahn- 
eichd- Juſtizgeſehhen; aufferdem der 
erlagsbuhhandlung in Hannover über Dr. Eger, Das Geſetz betr. das Pfandredit an 


dan, 
ein ekt der Helwi 
r re eu 


Gefammta 


A 43 bis 45. 








Berlin, 14. Juui. 


1898, 





Juriſti 


e Wochenſchrift. 


Herausgegeben von 


MR. 


Rechtsanwalt beim Landgericht I in Berlin. 
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Organ des deutſchen Anwalt⸗Vereins. 
Preis fir» den m Sahrgang 20 Marl. — Jnſerate die e Zeile 40 Die- _ Beitellungen übernimmt at jeie — und — 





ee 


BVereinsnahrihten. ©. 385. — Hülfskafſe Pr — 
ae —— 
ng zum neueſten 
©. 4 > Perjonal-Berä —— S. 4 PERF 


Bereinsnadrigten. 
Der achte Band der Eutfcheidungen des Ehrengerihts- 


hofes für deutſche Rechtsauwälte nebft —— eichniß 
fänmtlicher —— Bünde iſt erfchienen und am die Bereins 


& » b 
er ——— en ee den unterz a an 
Reipzig, Bismardfirafe 2, den 7. Juni 1898. 

Juſtizrath Dr. Jeiß. 
Sülfskafe für deutſch⸗ Rechts anwãlte. 
* Anwaltölammern im Bezirke der Ober erichte 
Beil ftod F Naumburg haben der Kaffe abermals eine 


von je 500 Mark Den Rammern und 
ah Daul ausgeſprocheu. 





orftänden iſt für die erfreulichen Zuwendungen ber 





Der verftorbene due 100 err Schuapper zu 
a. M. Hat der 100 Darf vermadt. Das 
wird hierdurch mit herzlichem BDauf zur 
Kenutniß der Berufsgenoſſen gebradit. 


Vom Reichögericht.*) 

Wir berichten über bie in ber Zeit vom 23, Mat bis 
4. Zuni 1898 ausgefertigten Grlenntnifle. 

I. Die Reichsjuſtizgeſetze. 

Zur Bivilprogehorbnung. 

1. KL. bat unter ber Behauptung, baß er burd einen 
Schuh des Beil, fein rechtes Auge verloren habe, Klage er- 
hoben mit dem Antrag: den Beil. ſchuldig zu erkennen ihm zu 
zahlen 1. an Schmerzensgeld 250 Mark, 2. als Entſchädigung 
für bie lebenslängliche Entftellung 300 Mar, 3. als Ent- 
1@äbigung für die Durch den Berluft bes Auges verminderte 


) Neqhdrue ohne Angabe der Duelle verboten. 


Erwerbafähigfeit eine vom 27. Auguft 1894 ab zu berechnende, 
in Duartalsraten pränumerando zu zahlenbe lebenslängliche 
Sahresrente von 500 Mark ober was fonft das Gericht für 
angemeffen erachtet. Nah Beſchränkung der Verhandlung auf 
den Grund des Anſpruchs bat das Großherzoglich Heſſiſche 
Landgericht zu Giehen durch Urtheil vom 18. Dezember 1896 
ben Beil. verurtheilt, bem Kl. Entfhäbigung wegen ber ihm 
zugefügten Verlegung bes rechten Auges zu leiften. Bell. hat 
Berufung eingelegt mit dem Antrage bie Klage abzuweifen. 
Die Gerichtsihreiberei bes Großherzoglich Heſſiſchen D. 8, ©. 
zu Darmftadbt bat am 1. April 1898 von dem Bell. und 
Berufungsll. einen nah der 17. Wertheklafſe berechneten 
Sebührenvorihuß angefordert. Bell. bat am 14. April 1898 
gegen bie Höhe dieſes Vorſchufſes Erinnerung erboben, welche 
durch ben angefochtenen Beſchluß als unbegründet zurüdgemtefen 
wurbe. Die mit dem Antrag: die Anforderung bed Gebühren- 
vorfchuffes nur aus Kaffe 9 eventuell 11 zuläffig zu erflären, 
eingelegte Beſchwerde hat für begründet nicht erachtet werben 
fönnen. Denn einmal ficht es in ber Rechtiprehung bes R. ©. 
feft, daß, wenn bei einem nad Grund und Betrag freitigen 
Anfpruhs in I. J. nur über den Grund bes Anſpruchs 
erfannt worben iſt, ber Streitgegenftand für bie febiglih mit 
dem Grunde bes Anſpruchs befaßte Berufungsinftang fih eben- 
falls nad dem geforderten Betrage bes Anipruhs (ohne Rüd- 
ficht darauf inwieweit biefer fpäter zuerkannt werben wirb) 
bemißt. Sodann aber ift in einem Falle wie dem vorliegenden, 
in dem eine beftimmte Schadensjumme eingeflagt wirb, bieje 
Bezifferung und nicht das freie Ermefſen bed Gerichts für den 
Werth bes Streitgegenftandes mahgebend. Der Zufag im 
Klageantrage „ober was fonft das Gericht für angemefien er- 
achtet” fteht ber Annahme einer ziffermäßig beflimmten Klag- 
fumme nicht entgegen. DI. C. ©. i. ©. Manike c. Weflel 
vom 13. Mai 1898, B Nr. 101/98 III. 

2. Die HI. haben von der Bell, im Jahre 1891 Trennftüce 
bes Grundſtückt Nen-Sorft Nr. 6 gefauft und bei Abichreibung 
derfelben von dem Stammgrundftüd ift anf fie ein auf dem 
Lepteren haftender Erb-Grund- und Radewieſenzint von jähr- 
lich 189 Thalern 5 Groſchen 9 Pfennig zur Mithaft ungetheilt 
übertragen worben, Sm gegenwärtigen Rechtöftreit verlangen 
die Kl. Freiftellung ihrer Parzellen von dieſem Zins und Er- 
ftattung der auf ihn bereits gezahlten Beträge. Der Werth 
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des Streitgegenftanbes ift vom B. G., bei welchem der Rechts- 
ftreit gegenwärtig anhängig iſt, durch Beſchluß vom 17. Mär; 
1898 auf 13926 Mark 75 Pfennig feftgelegt worben. Hier- 
gegen beſchwert ſich die Bell, indem fie meint, daß ber Zins 
für jedes Grundftäd nur zu dem auf ihn entfallenden Antheil 
in Betracht Tommen tönne, und daß baber ber Werth des 
Streitgegenftandes für ben vorliegenden Rechteſtreit nur auf 
2000 bis 3000 Mark feftzufeßen fe. Die Beſchwerde ift 
unbegründet. Der Zins ift auf jebes Grundftüd zur vollen 
Höhe zur Mitbaft übertragen. Wenn baber aud bigher bie 
Parzellenbefiger nur anteilig zu jeiner Entrihtung herangezogen 
worden find, fo ift doch jeder von ihnen mit jeiner Parzelle 
zur vollen Höhe verhaftet, und der B. R. bat daher mit Recht 
den 8 9 der C. P. O. bei Feſtſetzung des Wertbes des Streit. 
gegenftandes zur Anwendung gebracht. Cine Bertheilung des 
Zinfes auf die einzelnen Grundftüde, wie fie die Bekl. in ihrer 
Beſchwerdeſchrift vorſchlägt, bat bisher mit einer die Kl. von 
der Solidarhaft befreienden Wirkung nicht ftattgefunden; fie 
berbeizuführen muß ber Beil. überlafen bleiben. Der in ber 
Seftfegung des DB. R. unterlaufene Recheufehler kann von 
letzterem berichtigt werden. V. C. S. i. ©. Rabe co. Fried- 
länder & Gumpert vom 18. Mai 1898, B Nr. 79,98 V. 

3. Im ber vorliegenden Streitſache war bei dem König» 
lihen &, G. I zu Berlin bie Gewährung des Armenrechts 
von dem Adolf Ferbinand K. erbeten, biefem auch eriheilt 
worden; in ber barauf erhobenen Klage wurbe jedoch als Ki. 
die Kommanditgefellihaft in Firma 8. & Co. zu Hamburg 
und Abolf Ferbinand K. als beren perſönlich haftender Geſell · 
ſchafter bezeichnet. Die Klage ward durch Urtheil bes genannten 
Gerichts vom 18, Februar 1898 abgewiefen und nunmehr be- 
antragte wiederum Adolf Ferdinand K. bei dem Königlichen 
Kammergericht zu Berlin die Gewährung des Armenrehts für 
bie Berufungsinftang. Dies Geſuch wurde durch den angefochtenen 
Beihluf vom 28. März 1898 abgemiejen, weil der Antrag- 
fteller ver gejegliche Vertreter ber Kl. jei, das Armenrecht jedoch 
nicht dem geſetzlichen Bertreter, fondern nur der Partei ſelbſt 
bewilligt und hierbei nur die Vermögenslage der Lehteren in 
Betracht gezogen werben bürfe, über bie Verhältniffe der Kom- 
manbditgeiellihaft K. & Go. aber nichts bargelegt ſei und ab- 
geſehen davon dem Antrag enigegenftehe, da bas Armen» 
recht nur phyfiichen Perjonen bewilligt werben könne. In jeiner 
Beichwerbefchrift behauptet der Antragfteller, dah er feit dem 
Sanuar 1895, nad dem damals erfolgten Ausjheiden des — 
einzigen — Kommanditiften, alleiniger Inhaber der Firma 
8. & Co, fei. Die Alten ergeben hierüber nichts; wohl aber 
ift ein Auszug aus dem Hanbelsregifter des 8. G. Hamburg 
eingereicht, der vom 26. Juli 1897 batirt ift und demzufolge 
noch am letzteren Tage in bem Gefellichaftsregifter die Kom- 
manditgefellihaft K. & Go. mit dem Antragfteller als perſönlich 
haftenden Gefelliafter und dem Kommilfionär T. als Kom- 
manditiften mit einer Einlage von 10 000 Mark eingetragen 
war. Hiernach ift bisher nicht aufgeklärt, welche Perfon klagende 
Partei ift. Selbftverfländlihd muß bie für ben Hall, daß es 
in der Berufungsinftang zur Urtheilsfälung fommt, vorher feft- 
geftellt werben ; für die jegt zu treffende Entſcheldung find jedoch 
weitere Ermittelungen noch nicht erforberlih, ba in ber Be- 
richtigung der Angaben über die Perfon der klagenden Partei 


eine Klagänderung nicht liegt, es aljo-nicht etwa angängig wäre, 
das vorliegende Geſuch abzuweilen, weil der Antragfteller durch 
die Behauptung, daß er allein der Ki. ſei, bie Klage ändere 
und deshalb die beabſichtigte weitere Rechtsverfolgung aus- 
fichtslos ſei. Sodann kann den Gründen bes angefochtenen 
Beſchlufſes nicht zugeitimmt werden. Cine Kommanditgeſellſchaft 
ift feine juriſtiſche Perjon, jondern eine Bereinigung phyfiſcher 
Perjonen, welche, ohne ein befonderes Rechtsiubjelt zu bilden, 
Träger bes Vermögens der Geſellſchaft find, wenn fie auch 
(Art. 167 des H. ©. 8.) durch die perjönlic haftenden Geſell. 
ſchafter berechtigt und verpflichtet und vor Gericht vertreten 
werben. Es fteht deshalb nichts im Wege, auch folcher Gejell- 
ſchaft das Armenreht zu gewähren. In Frage kommt freilid 
alsdann, wie das Unvermögen beicheinigt werben muß ($ 106 
der K. P. D.), d. 6. ob es genügt, wenn das Unvermögen bes 
perſoͤnlich haftenden Gefellichafters, aljo falls mehrere vorhanden 
find, aller perfönlih haftenden Geſellſchafter, vorliegt, oder ob 
auch auf die Ginlagen der Kommanbitiften Rüdficht zu nehmen 
ift. Im vorliegenden Ball kann dies jedoch unentſchieden 
bleiben, benn nad dem in I. 3. überreichten Armenſchein ift 
der Antragfteller — ber nad feiner Angabe eine Gefängniß- 
ftrafe von vier Jahren zu verbüßen bat — zur Zeit Straf. 
gefangener, hat keinen Verbienft und im vorigen Jahr Steuern 
nicht bezahlt. Es würde deshalb, felbft wenn bas Kapital bes 
Kommanbitiften von 10 000 Mark in Betracht zu ziehen wäre, 
bas Unvermögen des Untragftellerd auch für den Fall, dab er 
als Vertreter der Kommanditgeſellſchaft Magen follte, genügend 
nachgewieſen fein. 1.6.8.1. S. Heiner & Co. c. Dr. Leh- 
mann & Mann vom 18. Mai 1898, B Nr. 37/97 I. 

4 Der Rbkl., dem als foldem auf Grund bes 
8 110 Abſ. 2 Satz 2 ber &9.D. das Armenredt 
bewilligt ift, bedarf in allen Fällen nod einer be- 
fonderen Bewilligung, wenn er fih ber Repvifion 
anfhliefen will. Ber &S.1.©. Peters c. Müggen- 
burg vom 27. April 1898, Nr. 403/96 III. 

5. Die Vorinftanz hat im eimer nicht au beanftandenten 
thatſaͤchlichen Beurtheilung bafür gehalten, daß bie von ben 
Beil. erlafienen Anordnungen, wonach bie Löcher und Gräben, 
über melde gefahren und gegangen wurde, beſonders gut zu 
überbedten waren, aud für ausreichende Beleuchtung der gefähr- 
lichen Stellen Sorge zu tragen war, für eine vollftändige Gr- 
fülung ber beftehenden Pflichten nicht genügten, daß wielmehr 
die ertheilten Anweiſungen bezüglich ihrer Ausführung aud 
eingehend zu kontrolliren geweien feien. Es ift jedoch dem ⸗ 
jenigen, was in biefer Richtung durch die Beweisaufnahme bar- 
gethan, nämlich den Bekundungen ber ald Zeugen vernommenen 
Schachtmeiſter I. und K., wonach Geitend beider Bell. eine 
Kontrolle der an eben dieſe Perfonen erlafienen bezüglichen 
Sicherheitsmaßregeln ftattgefunben, feine Bedeutung beigemefjen, 
indem gejagt worben, dab nicht erhelle, in welcher Weiſe biele 
Kontrolle ausgeübt. Mit diefer Begründung ift ber dem Gerichte 
obliegenden Pfliht zur Aufflärung der Sache nicht genügt. 
Adgefehen davon, daß eine Reeramination ber Zeugen näheres 
über den fraglichen Punkt ergeben konnte, hätte eine Befragung 
ber Del, darüber, in welcher Weiſe von ihnen für Ueberwachung 
der Ausführung ihrer fraglichen Anordnungen Sorge getragen, 
geſchehen mäfen, und wären nach dem Ergebnifie dieſer Frag - 
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ſtellungen bie weiteren etwa ald erforberlih fich berausitellenden 
Beihlüffe zu faffen geweien. Gin näheres Eingehen auf biejen 
Punkt war, was ben Mitbell. H. betrifft, um jo mehr geboten, 
als ein perjönliches Kontrolliren Seitens defjelben mit Rüdficht 
auf den Umſtand, daß berielbe feinen Wohnfit in Berlin hatte, 
wenn überhaupt, jo doch nur in geringem Umfange zu verlangen 
geweien fein bürfte. Gobanu erfcheinen nicht bebenfenfrei bie 
Ausführungen des angefochtenen Urtheils, wonach bezüglich ber 
Bedeckung der Grube, im welche ber RI. gefallen ift, ba ſolche 
längere Zeit babe beftehen follen, beſondere Anordnungen 'zu 
treffen und deren Ausführung befonders zu beauffichtigen ge- 
wejen wäre, im welcher Richtung jedoch nichts erwieſen worben, 
ja von den Bell. nicht einmal Behauptungen aufgeftellt jeien. 
Es durfte auf biefen Punkt, da nicht erhellt, daß berfelbe den 
Gegenftand der Berhandlungen gebildet hat, und bamit ben 
Bekl. die Möglichkeit gegeben war, in Rüdfiht auf das in 
Frage ſtehende Sadverhältnig Bemerkungen zu maden, Gewicht 
nicht gelegt worden. Hinzu kommt, daß ein zwingender Grund 
für bie Annahme, es jeien bie gedachten, befonderen Maf- 
nahmen erforberlih gewejen, aus der bafür angeführten Urfache 
nicht zu entnehmen ift. Es ericheint daher auch eine eingehenbere 
Begrändung in diefer Richtung erforberlid. VI. E. S. i. ©. 
Siegert und Hempel c. Knappe vom 12. Mai 1898, Nr.55/98 VI. 

6. Der Bell, hatte ausbrüdlih unter Zeugenbemeis geftellt: 
daß Frau H. feit mehr als zehn Jahren vor ihrem Tode nur 
mühlam an der Hand eines Stockes in völlig gebüdter Stellung 
fih Habe vorwärts bewegen und nit Treppen babe fteigen 
fönnen, daß fie vielmehr, wenn fie einmal ausgefahren fei, 
mitteljt eines Siuhles auf ben Wagen gehoben und ebenfo von 
dem Wagen babe beruntergefchafft werben müflen. Warum aus 
diefen Umftänden für die Unmöglichkeit, dak Frau H. am 
19. April 1886 auf dem Gerichte zu Schweh ihr Teitament 
errichtet habe, nichts zu folgern jei, wird vom B. G. nicht ge 
fagt und ift auch micht einzufehen. Dazu kommt aber ferner 
noch, daß ber Beil. den Amtsgerichtsrath von B. darüber ald 
Zeugen benannt hatte: daß ber Gerichtsfchreiber P., der nachher 
bisziplinarifh ans dem Juſtizdienſt feine Entlafjung erhalten 
und fich felbft entleibt Habe, allein derjenige geweien fei, auf 
befien Mittheilung der Richter von V. feine Kenntniß geitügt 
babe, daß Frau H. diejenige Perfon fei, welhe am 19. April 
1886 auf dem Gerichte in Schwetz ihr Teftament errichtete. 
Welche Gründe zur Nichteingehung auf biefen zweifellos erheb- 
lichen Beweisantrag geführt haben, ift in dem B. U. mit Still. 
fhweigen übergangen. Falls etwa biefer Beweisantrag nicht 
zum @egenftand ber mündlichen Verhandlung gemadt fein 
jollte, fo würde es geboten geweſen fein, gemäß 5180 6. P. O. 
das Fragerecht nad biefer Richtung auszuüben, Es erſcheint 
daher die Hufhebung des B. U. und bie Zurückoerweiſung ber 
Sade an das B. ©. behufe anderweiter Verhandlung und 
Entſcheidung geboten. IV. EC. ©. i. S. Marr e. Liedtke vom 
25. April 1898, Nr, 356/97 IV. 

7. Dem B. ©. kann zwar barin beigetreten werden, daß 
die Uriheilszuftellung eine Prozeßhandlung zur Hauptſache ift 
(Entſch. bes R. ©. in Civilſachen Br. XIII S. 817). Dagegen 
ift die Anfhanung bes B. G., daß in ber Urtheilszuftellung, 
wenn fie von derjenigen Partei, welche die Aufnahme zu erflären 
bat, bewirkt werde, eine rechtawirkſame Aufnahme Erklärung 


gefunden werben kann, rechtsirrig. Eingehend begründet. 
VLe& S. i © Dreyer c. Driver vom 9. Mai 1898, 
Nr. 52/98 VI. 

8. Der Ki. verlangt im gegemwärtigen Prozeh eine be- 
flimmte Leiftung: bie Rückzahlung eines Kaufpreifes ober 
eined Darlehnte. Die Wiberflage bes Beil. in dem anbern 
Drogen begehrt die Feftitellung eines Rechtsverhältniffes, 
nämlich daß kein Kauf vorliege und daß ber KT. feine Darlehns- 
forberung mehr Habe. Die in den beiden Prozefien geltend 
gemachten Anfprüde find aljo verſchieden. Allerdings würde 
der jegigen Klage die Einrede ber rechtskräftig entſchiedenen 
Sache entgegenftehen, wenn bereits rechtöfräftig auf bie Wiber- 
Mage des Beil. in bem andern Prozeß nach den Anträgen bes 
Bel. entjchieben worben wäre, wenn alfo ſchon rechtäfräftig 
feftftände, daß fein Kaufgefchäft vorliegt und daß Das Darlehn 
zurüdgezahlt ift. Ob aber in dem andern Prozeß jo entichieben 
wird, fteht noch dahin, die Gntfcheidung kann auch zu Ungunften 
des Bekl. ausfallen, und wenn dies geichieht, ſelbſt wenn aus 
fahlihen Gründen, alfo des Inhalts, daß bie. Feftftellung bes 
Nichtbeſtehens des Kaufgeihäfts ober bes Nichtmehrbeftehens ber 
Darlehnsforderung des Kl. abgelehnt werde, jo wäre damit erſt 
über ein Stüd bes jebigen 2eiftungsaniprudhs des Kl. nämlich 
über bie Borausfegung, baf ein Kaufgeſchaͤft ober eine Darlehns- 
forberung vorliegen muß, nicht aber über ben Anſpruch jelbft 
entſchieden, ber KL. müßte aljo auch dann noch bie Leitung erft 
einflagen. Da bie Seftftellungs- und bie Leiftungsklage über- 
dies verſchiedene Boransfegungen haben, jene bas Intereffe an 
alsbaldiger Feftftellung, dieſe die Fälligkeit der Leiſtung, läßt 
fi dem BVorftehenden nach nicht jagen, daß biejelbe Streitſache 
anbhängig gemacht werbe ($ 235 Ziffer 1 ber 6.9. D.), wenn 
bei anhängiger Feftftellungsklage eine Leiftungsflage bes Gegners 
aus dem fetzuftellenden Rechtöverhältuig erhoben wird. Die 
entgegengelegte Auffaffung würde ben Gläubiger in die üble 
Lage bringen, mit feinem Leiftungsanfpruch warten zu müfjen 
bis der vom Schuldner anhängig gemachte Feitftellungsprozek 
entichieben ift, wenn er fich nicht entjchliehen will, Widerklage 
auf Leiftung im Feſtſtellungsprozeß zu erheben, was für ihn 
mit Unzuträglichkeit verbunden und, wenn die Fälligkeit erft in 
ber Berufungsinftang eintritt, unmöglich fein fann. Die aller- 
dings nicht zu leugnende Möglichkeit, daß in dem beiden an- 
bängigen Prozeffen wiberfprechende Entjcheidungen ergehen, läßt 
fih dadurch abwenden, daß das Gericht von ber in 5 139 
ber C. P. O. angeorbneten Ausjegungsbefugnig Gebrauch macht. 
Dies find im Weſentlichen auch die Gründe, aus denen bereits 
ber VI. C. ©. bes R. ©. in ber Sache Stem wider Hendel 

} 27. September 
(VI. 265/97) in dem Urtheil vom 6. Diebe 1897 zu 
bemfelben Ergebniß gelangt ijt, womit auch die. große Mehrzahl 
der Schriftiteller über Prozeßrecht übereinftimmt. V. G. ©. 
i. ©. Sfowronsfi c. Bork vom 4. Mai 1898, Nr. 378/97 V. 

9. Die Revifion hat zunächft das prozefiuale Bedenken 
angeregt, ob ber B. R. bas angefochtene Zwifchenurtheil über 
den Grund bes durch bie Widerklage von bem Bell. erhobenen 
Anipruhs nah $ 276 G. P. O. habe erlaffen dürfen, da doch 
der Beil. mit feinen Gegenforberungen in erjter Linie bis zum 
Betrag ber Klagforberung von 16 792 Mark aufrechnen wolle 
und nur wegen ber übrigen 83 575,18 Mark Wiberfiage er- 


hoben habe, alje nur zum Belauf biefer Summe, nit im 
ganzen Umfange ber geltend gemachten Gegenforberungen bes 
Bekl. ein Anſpruch im Sinne des $ 276 erhoben fei. Das 
Bedenken ift nicht begründet. Der 8 276 geftattet, über ben 
Grund eines Anfprachs vorab zu entjcheiben und es. kann nicht 
zweifelhaft jein, daß, ſoweit die Widerklage reicht, ein ‚Anſpruch“ 
erhoben ift. Weber biefen Anſpruch Tann baber dem Grunde 
nach vorab entfchleven werben, benn bie C. P. O. enthält keine 
Vorſchrift, die eine Vorabeniſcheidung deshalb ausichlöfe, weil 
der erhobene Anfprudy mit einer gleichzeitig vorgeihüßten Auf- 
technungseinrede durch bafjelbe Fundament verbunden ift; vergl. 
Urtbeil des J. C. S. des R.G. vom 27. November 1895, 
1239/95; mitgetheilt in Seuffert's Ardiv Bd. 51 Nr. 226. 
V. C. S. i ©. Schlegel ce. Schlief vom 14. Mai 1898, 
Nr. 396/97 V. 

10. Jeder Zeuge bat nad 8366 der C. P. O. regelmäßig 
einen nach Maßgabe ber Gebührenordnung vom 30. Zuni 1878 
(88 7—11) zu bemeflenden Anfpruh auf Erſatz derjenigen 
Koften, bie ihm durch bie Reife zum Vernehmungsort erwachſen 
find, Im vorliegenden Falle befand ſich ber Beichwerbeführer 
zur Zeit ber Bernehmung in St. Goar. Bon da aus fuhr er 
mit ber Eifenbahn nad) Göln, wo er nach der ihm zugegangenen 
Ladung ald Zeuge vernommen werben follte. Die Gewährung 
ber von ihm beanfpruchten Reifeentihäbigung ift ihm au 
lediglich deshalb verfagt worden, weil er unterlaffen habe, in 
Gemäßheit der in ber Ladung enthaltenen Aufforderung dem 
mit feiner Bernehmung beauftragten Richter von ber Veränderung 
feines Aufenthaltöortes Mittbeilung zu machen und weil, wenn er 
bieß gethan hätte, feine Bernehmung durch das Amtsgericht in 
St. Goar angeordnet wäre. Diefer Umftand könnte bie Ber- 
fagung ber Reiſeentſchädigung uur dann rechtfertigen, wenn dem 
Befchwerbeführer bie Unterlafjung ber erwähnten Mittheilung 
als Verſchulden anzurechnen wäre. Bei dem gegebenen Ver 
hältniß erfcheint aber deſſen Angabe, er habe Tebiglih infolge 
feiner Unerfahrendeit unterlaffen, von feinem Aufenthalte in 
St. Goar Mittheilung zu machen, als glaubhaft. Es liegen 
weber Anhaltspunkte dafür vor, baf der Zeuge etwa die Mit 
theilung deshalb unterlafien hat, weil er gern eine Weile mad) 
Coͤln machen wollte; no ift anzunehmen, daß er fidh ben Zweck 
der Aufforderung Har maden und daran denken mußte, wenn 
er die von ihm gewünſchte Mittheilung made, werbe feine 
Bernehmung vielleiht in Et. Goar erfolgen. Außerdem fteht 
nicht einmal feft, ob nicht durch die Bernehmung bes Zeugen 
in St. ®oar, der die Parteien nad; 8 322 der E.P.D. hätten 
beimohnen dürfen, in der That Koften erſpart worben wären. 
u C. S. i ©. Kames o. Becker vom 97. Mai 1898, 
B Rt. 80/98 II. 

11. Begrünbet ift die Revifion infofern, ala ber B. R. 
unter Bezugnahme auf $ 491 Abi. 2 der C. P. O. ab» 
gelehnt hat, auf ben in ber Berufungsinftanz eventuell geltend 
gemachten Minderungsanfpruh einzugehen. Nah $ 489 ber 
6.9. D. ift in der Berufungsinftang eine Aenderung ber Klage 
jelbft mit Einwilligung bes Gegners unftatthaft, uud mad 
& 491 Abſ. 2 a. a. D. bürfen meue Anfprüde, abgejehen von 
ben Fällen des 8 240 Nr. 2 und 3, nur zum Zwecke ber 
Kompenfation unter einer gewifien Borausjegung erhoben werben. 
Sie bürfen aber erhoben werden, wenn einer ber Fälle der Nr. 2 


und 3 des citixten $ 240 vorliegt. Mac dieſen Vorſchriften 
ift es als eine Aenderung ber Klage nicht anzuſehen, wenn ohne 
Aenderung bes Klagegrunmbes 2, der Klageantrag — ermeitert 
oder befhränft wirb, 3. ftatt bes urfprünglich geforderten Gegen- 
ftandes wegen einer fpäter eingetretenen Veränderung ein anderer 
Gegenftand oder das Iutereffe gefordert wird. Es fällt alie 
die Frage, ob ein in ber Berufungtinftanz neu erhobener An- 
ſpruch zuzulaffen, auf ber Slagefeite wejentlich zufammen mit 
ber Frage, ob eine Aenderung ber lage vorliegt. Die Klage ⸗ 
änderung fann beftehen in einer Menberung bes Klagegrundes 
und in einer Menberung des Gegenftanbes ber Klage. (Vergl. 
Entih. des R. G. Br. 14 ©. 428; Gaupp, C. P. D. zu 
& 240 Note IB; BWilmowsfi und Lerh zu $ 240 Wr. 3.) 
Eine Aenderung bed Klagegrundes liegt hier nicht vor, ba bie 
Minderungs- und die Wanblungsfiage auf dem gleichen Grunde: 
der Gewährleiftungspflicht des Verkäufers beruhen. Dagegen 
baben beide Klagen einen anderen Gegenftanb, was namentlich 
dann hervortritt, wenn, wie bier, bie von bem Wanblungs- 
beflagten zu reſtituirende Gegenfeiftung mit in einer Gelb. 
fumme befteht. Der Uebergang von der Wanblungs- zur 
Minderungsflage it aber nah 5 240 Nr. 3 dann zuläffig, 
wenn er durch eine inzwijchen eingetretene Veränderung gerecht. 
fertigt wird. Diefer Fall liegt aber vor, wenn in Folge eines 
im Laufe des Prozeſſes eingetretenen Ereigniſſes bie Bedingung, 
von welcher bie Wandlung abhängig ift, nämlich bie Rückgabe 
ber fehlerhaften Sade, nicht mehr erfüllt werden kann. Su 
biefem Fall tritt am die Stelle der Wandlung ber Anſpruch 
auf Preismindberung ($ 338 Tit. 5 Thl. I des WER), und 
biefer Tann gemäß $ 240 Nr. 8 ber C. P. O. in ben näm- 
lichen Prozeß anftatt des Auſpruchs auf Wandlung, wenn biejer 
fh nicht mehr als durchführbar erweiit, verfolgt werben. 
V. C. S. i. S. Nütz ec Barih vom 4. Mai 1898, 
Nr. 349/97 V. 

12. Den Klagegrund bilden diejenigen Thatſachen, melde 
an fi) geeignet find, den erhobenen Anfpruch als in ber Perjon 
des Kl. entitanden und zugleih als von bem Bell. verlegt er- 
ſcheinen zu laflen. Es ift alfo nicht bios der Nachweis er- 
forderlich, daß ber geltend gemachte Anſpruch bei Erhebung ber 
Klage überhaupt zur Erifteng gelangt war, fondern auch ber 
Nachweis, daß er gerade ber als AI. auftretenden Perfon zu- 
ftand, RI. hatte nun von ber Provifion, melde ihm Bell. 
ſchuldig geworben fein fol, den Betrag von 7800 Mark an ben 
Apothefenbefiger H. abgetreten. Nah 5 402 des WER 
Thl. I Zit. 11 war dadurch infoweit die Forderung auf 9. 
übergegangen und KU. nicht mehr Gläubiger. Er war beshalb 
auch nicht berechtigt, fie einzuffagen. Auf bie Rückceſſion dieſer 
Forderung in Höhe von 1150 Mark kann fih KL. aber nicht 
berufen, weil fie erft längere Zeit nach ber Slageerhebung 
während des Schwebens bes Rechtsftreits in der Berufungt- 
injtang erfolgt ift, mithin erweift, daß der Anfpruh bei Er- 
hebung der Klage dem Kl. noch nicht gebührte. Die Berufung 
auf biefe Ceffion würbe demnach eine Aenderung bes Klage 
grumbes oder bie Erhebung eines neuen Anſpruches enthalten, 
was beides in ber Berufungsinftang unzuläffig ift. 85 489, 
491 dr C. P. O. Die ift vom R. G. aud bereits mehrfad 
ausgefprocden, cfr. die Urtheile des V. Senats vom 2. Ditober 
1895 und 22. September 1897, Juriſtiſche Wochenſchrift von 
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1895 ©. 504° und 1897 ©. 552°; vergl. ferner Wilmoweli 
und Leon, Anm. 1 zu 8 240; Gaupp, Anm. I A2 zu 8240, 
VI. C. S. i. ©. Blumenthal e. Goerke vom 18. Mai 1898, 
Nr. 45/98 VL. 

13. Der Kl. hat zur Begründung bed Klageantrages nur 
bie Thatſachen anzugeben, welde bie Entftehung des geltend 
gemachten Anfpruches in feiner Perfon darthun follen. Dagegen 
ift die Prüfung der Frage, ob die vorgebrachten Thatfachen ben 
geftellten Antrag aus irgend einem rechtlichen Gefihtepunfte 
rechtfertigen, Sache bed Gerichts. (ine Rlageänderung liegt 
demnach nur dann vor, wenn SI. ſpäter andere, von den Be 
hauptungen ber Klage wefentlic; verſchledene Thatfachen behauptet, 
nicht aber, wenn er nur geltend macht, daß der von ihm ge» 
ftellte Antrag eventuell auch aus einem von ihm im ber Klage 
nicht erwähnten Rechtsgrunde begründet ſei. Bergl. Urtheil des 
IV. Senats des R. G. vom 27. Februar 1890 in Gruchot's 
Beiträgen 34 ©. 724, bes V. Senats vom 4. Januar 1893, 
Juriſtiſche Wochenſchrift 1893 ©. 945; des erfennenden Senats 
vom 17. Februar 1898 in Saden Getfihmann o. Senftner 
und Genofien Rep. VI. Nr. 3409. VI. EC. S. i. ©. 
Ederfeld e. Fohrmann vom 16. Mai 1898, Nr. 35/98 VI. 

14. Der mit der Auſchlußberufung geftellte Antrag auf 
Feftftellung ber Rechtöwirkfamkeit des Vertrags war in ber 
Berufungsinftang nicht zuläffig umd ift deshalb mit Recht zurüd- 
gewieſen. Wie faft alle Kommentatoren der C. P. O. annehmen 
und auch bas R. G. bereits ausgeiprocden bat (Raffom und 
Küngel Beiträge Bb. 39 S. 310 Nr. 52), dürfen Präjubizial- 
inzident-Rlagen, ba fie den Charakter newer Anſprüche in ſich 
tragen, in ber Berufungsinftang nicht mehr neu erhoben werben. 
Mit dem Untrage auf Feftfiellung macht ber Kl. gegenüber 
feinem Antrage anf Leiftung einen neuen Auſpruch geltend, da 
ber erfte einen anderen Gegenftand betrifft ala der zweite und 
ber andere Gegenftand nicht wegen einer fpäter eingetretenen 
Veränderung ftatt des urfprünglic geforderten verlangt wird. 
(8. 9. O. 88 491 Abi. 2, 240 Mr. 3) V. C. S. i. ©. 
Borft o. Schulz vom 14, Mai 1898, Nr. 69/98 V. 

15. Der Belt. ift dur Urtbeil des 2. ©. zu Greifswald 
vom 11, Februar 1897 verurtheilt, dem KL. 1188,10 Mark 
nebſt Zinfen zu 5 Prozent feit dem 1, Februar 1895 zu zahlen. 
Seine Berufung ift durch das am 4. März; 1898 verkündete 
Urtheil bes D. 8. ©. zu Stettin zurückgewieſen. Der Kl. hat 
barauf mit Schreiben vom 15. März, gerichtet au bie @erichts- 
ſchreiberei des 2. ©., gebeten, bad Urtheil vom 11. Februar 1897 
mit dem Atteſte ber Rechtokraft zu verſehen. Dieſem Geſucht 
hat am 17. März bie Gerichtäfdreiberei bes O. L. ©. ent · 
ſprochen, ber bie Gerichtsjchreiberei des 2. G. das Geſuch über- 
fendet hatte. Der Beil. hat darauf beantragt, die Entſcheidung 
bes Gerichteſchreibers aufzuheben, weil die Revifionsfrift noch 
nit abgelaufen je. Das O. L. ©. hat jedoch durch dem jept 
vom Bel. mit fofortiger Beſchwerde amgefochtenen Beſchluß das 
Zeugniß des Gerichtöfchreibers vom 17. März aufrechterhalten. 
Die Beichwerde hat nah 5 530 der C. P. D. nicht für zu- 
läfjfig erachtet werben können. 5 701 der G. P. D. greift 
nicht Platz, weil es fih nicht um eine im Zwangsvollftredungs- 
verfahren ergangene Entſcheidung handelt. Der angefochtene 
Beſchluß ift auch feine Entſcheidung, durch welche ein das Ber- 
fahren betreffendes Geſuch zurückgewieſen worden iſt. Es ift 


vielmehr das Rechtöfraftatteft des Ceridtöfchreibers gegen bie 
BVorftellung bed Bell. aufrechterhalten worden. Daß ber 
Antrag bes Bell. auf Aufhebung bes Atteſtes zurückgewleſen 
worden ift, Kann als Ablehnung eines das Berfahren be» 
treffenden Geſuchs nit aufgefaft werden. II. 6 ©. 
i. ©. Fürft Putbus ec. Bangenfiepen vom 20, Mai 1898, 
B Nr. 109/98 III. 

16. In ber Sache felbft ift zwar der in ben Urtkeilsgrünben 
von dem B. ©. an bie Spige feiner Ausführung geftellte Satz, 
daß die Frage, ob einer Partei das rechtliche Gehör gewährt 
worden fei, nad ben befonberen Umftänden ber jedesmal vor- 
liegenden Sachlage geprüft und entjchieben werben müfle, nicht 
zu beanftanden, allein bie Anwendung, welche hiervon gemadt 
ift, konnte nicht für zuireffend, mußte vielmehr als den Bor- 
fchriften der 88 860, 867 Ziffer 4 G. P. D. zuwiberlaufend 
erachtet werben. Nachdem ber von bem Kl. veranlafte Schiebs- 
fprud vom 21. Mai 1894, welder dahin ausgefallen war, daß 
die Borausfegungen einer vorzeitigen Bertragsauflöfung nicht 
gegeben feien, durch Urtheil bes &. G. zu Trier vom 18. Sanuar 
1895 aufgehoben war, weil ber Schiebörihter ben Parteien fein 
rechtliches Gehör gewährt, auch den Schledeſpruch nit mit 
Gründen verfehen habe, wurde von ber beflagten Gemeinde über 
bie Frage, ob KL. zur Zahlung ber Minimalpadht fortan ver- 
pflichtet jet, die Abgabe eines neuen Schiedeſprucht veranlaft. 
Mit Schreiben vom 24. Juni 1895 machte der Schiedsrichter 
ben Kl. mit bem Antrage ber Gemeinde bekannt und erſuchte 
ihn, „auf Grund bes $ 860 G. P. D. fih zur Sache binnen 
3 Wochen nad Zuftellung dieſes Schreibens zu äußern,” wibrigen- 
falls angenommen würde, daß er nichts Neues mehr vorzubringen 
habe. Hierdurch war dem SI. Gelegenheit gegeben, alle Gründe 
für feinen Stanbpunft, nah welchem er fi zur Auflöfung des 
Pachtvertrags berechtigt hält, dem Schiedsrichter darzulegen und 
etwaige Bewelfe zu erbieten. Der Kl. lieh au hierauf durch 
einen Rechtsanwalt eine Erfärung abgeben, welche wenigftens 
eventuell eine Einlaffung enthält, indem bie Einnahme eines 
richterlichen Augeniheins unter Zuziehung ber Parteien und eines 
Sadverftändigen zur Feftftellung ber Thatfache beantragt wurbe, 
daß die Gemeinde auch das nach dem ſchriftlichen Bertrage zu 
Leiftende nicht mehr zu leiften im Stanbe fei, womit gefagt ift, 
daß ber gepadhtete Steinbruch Fein geeignetes Material, auch 
nicht gewöhnliche Mauerfteine mehr fiefere. Das B. ©. findet 
nun eine Verfagung des zu gemährenden rechtlichen Gehörs 
darin, daß ber Schiedsrichter auf ben Antrag eine Ortäbefihtigung 
mit den Parteien vorzunehmen, nicht eingegangen fei oder, wenn 
er ſolche ablehnen wollte, dies dem Kl. nicht mitgetheilt habe, 
damit letzterer Gelegenheit erhielt, feine Ausführungen überhaupt 
noch vorzubringen, jondern ohne weitere Gröffnung zur Fällung 
des Schieböfpruchs geritten ift. Damit geht das B. ©. zu 
weit und verlegt bie Vorfchrift des $ 860 C. P. D. Dem 
KL. war bereits Gelegenheit gegeben, alles ihm erforderlich 
Scheinende dem Schiedsrichter vorzutragen und ber Schieberihter 
hatte ihm in der Aufforderung vom 24. Juni 1895 mitgetheilt, 
daß er felbft eine eingehende Befihtigung des Steinbruchs bereits 
vorgenommen habe und weitere Grmittelungen nicht für erforderlich 
erachte. Der RI. konnte daher nicht erwarten, daß, wenn ber 
Schiedsrichter auf bie beantragte gemeinfchaftliche Ortsbefihtigung 
nicht einging, eine nochmalige Aufforderung zur Geltendmachung 


der feinen Anſpruch, den Bertrag aufzuheben, unterftügenben 
Gründe erfolgen werde. Die Sachlage hatte fih nicht geändert, 
fo daß eine Mittheilung bierwegen geboten geweſen wäre, bie 
Vornahme einer Tontradiktorijhen mündlichen Verhandlung iſt 
dem Schiebögerichte nicht vorgeſchrieben und ebenſo wenig bie 
Erhebung von beantragten Gutachten Sadverftändiger, von 
welcher auch das ordentliche Gericht bei eigener Sachkunde Um- 
gang nehmen kann, oder die Erlafjung befonderer Beſcheide 
über die Ablehnung von Beweldanträgen vor Erlafſung bes 
Sciebsiprudhe. Daher durfte der Aufhebungsgrund bed $ 867 
Ziffer 4 EP. D. nicht als vorliegend angenommen werben. 
1. & S. i ©. Gemeinde Sefferweich c. Bom vom 
10. Mai 1898, Nr. 42/98 II. 

Zum Anfehtungsgeier. 

17, Bei ber Anfehtungstlage eines Gläubigers 
nad 82 des Anf. G. vom 21. Juli 1879 darf aud ein 
erfi nad ber Klageerbebung erlangter vollfirelbarer 
Zitel berüdjihtigt werben. Ber 6. ©. i. ©. ber 
Barbewerte Friebrih und Karl Hefiel e. Behrend 
vom 27. April 1898, Nr. 150/97 IL 

Zum Gerichtsfoftengefeg und ber Gebühren 
ordnung für Rechtßanwälte. 

18, Die Mitbell, Frau G. und bie brei Kinber ihrer 
Schwefter, der am 26. Mai 1895 verftorbenen Fran K., find 
als Erben ihrer Mutter und Großmutter, ber Wittwe S., 
vom Shen Nachlaßpfleger wegen einer Antheilshypothek von 
3000 Mark in Anfpruch genommen. Der Ehemann ©. ift 
mitverflagt, zwar nicht, wie er meint, als ebeliher Beiftand, 
fonbern als Verwalter und Nießbraucher bes Bermögens feiner 
Ehefrau. Sowohl im Rubrum ber Klage, wie ber Urteile 
beider Vorinftanzen und ber Mevifionsfchrift ift er unter 2 
befonders als Bell. aufgeführt. Der Koſtenvorſchuß von 
84 Mark, der für die Revifionsinftanz zum Anſatz gebracht 
worden, iſt, enifprechend ber Koftenrechnung bes B. &., unter 
die Beil, in der Weiſe vertbeilt, dab . der Ehefrau G., 
Ys dem Ehemann G. und '% den Gefchwiftern 8. zur Laſt 
geieht find. Mit Recht fühlt fih ber Ehemann G. hierdurch 
bejäwert. Zwar irrt er, wenn er ausführt, daß er nur als 
Beiftand feiner Frau deren Rechte vertheibige und ihn darum 
feine Koften träfen; er ift vielmehr, wie ſchon oben erwähnt 
worben, als maritalifcher Nießbraucher mitverflagt worben und 
bat auch als folder für fi Revifion eingelegt. Er ift aus 
diefem Grund perfönlih für ben Vorſchuß mitverhaftet. Aber 
er vertritt zufammen mit feiner rau nur bie eine Hälfte des 
Naclafjes, während den 3 Geſchwiſtern K. die andere Hälfte 
augefallen ift. Zwar follen nah $ 9i des G. K. G., wenn 
eine Partei aus mehreren Perfonen befteht, bie einzelnen Per- 
fonen in Ermangelung einer gerichtlichen Entſcheidung über bie 
Koftenvertheilung nad Kopftheilen haften, und das R. G. hat, 
fi hierauf ftügend, wieberholt angenommen, daß die gericht- 
lichen Koften, wenn in einer Entſcheidung mehrere eine Partei 
bildende Perjonen ohne nähere Beftimmung ber Quoten zur 
Zragung ber Koften veruribeilt worden find, unter Berüd- 
fihtigung ber Orbnungsnummern auf jeden einzelnen von ihnen 
gleihmäßtg zu vertbeilen find. Anders liegt jedoch bie Sache 
bei Einforberung eines Vorſchufſes für bie Rechtömittelinftan;. 
Hier Lönnen die Orbnungsnummern, unter denen bie einzelnen 


Perjonen im Rubrum aufgeführt find, nicht entfcheiden, fonbern 
es iſt von den Zahlumgspflidtigen der Vorſchuß entfpredent 
der Sachlage zu erforbern, wobei in erfter Meihe gemäh $ 92 
bes G. K. G. die Vorſchriften bes bürgerlichen Rechts maf- 
gebend find. Im vorliegenden Falle find die Beil. nur als 
Erben an dem Rechtöftreit beiheiligt, und zwar jeber Erbftrang 
zur Hälfte Darnach ift auch ber Koftenvorfhup von ihnen 
einzufordern, aljo von ben Eheleuten &. bie eine, vom ben 
Geſchwiſtern K. die andere Hälfte Einer Untervertheilung 
zwiſchen ben Eheleuten G. bebarf es nicht, ba der Ehemann ©. 
43 Mark (die Hälfte des Borjhuffes) bereits zur Kaffe gezahlt 
bat. Bon dieſen Grunbjägen ift auf der IIL C. ©. bet 
R. ©. in dem Beichlufie vom 8, Dezember 1885, III 386/85, 
audgegangen, indem er eine Wittwe, bie neben ihren Kindern 
und Miterben mitverfiagt und im Rubrum neben biefen unter 
befonderer Nummer aufgeführt war, unter Abänderung der 
Koftenrehnung nur nach BVerhältnig ihrer Erbquote für ner- 
pflichtet erllärte, zu dem für bie Revifionsinftang geforderten 
Koftennorichuß beizutragen. V. C. S. i. S. Graber c. Steinſch 
vom 18. Mai 1898, B Nr. 95/98 V. 

19, Bon den Borinftanzen ift als notoriſch angefehen, 
daß der zuerft beftellte Prozeßbevollmächtigte des Bekl., Rechte 
anmwalt U. zu X., flüchtig geworben ift. Diele Annahme wirb 
von ber weiteren Beſchwerde nicht beanftandet. Es ift mithin 
davon auszugehen, daß das bem Rechtsanwalt A. ertheilte 
Mandat in Folge eines Verfchuldens beffelben nicht zur voll. 
ftändigen Ausführung gelangt it. Gemäß 88 166, All 
Thl. 1 Tit. b des A. L. R., welche kraft des Vorbehalte am 
Schluſſe bes $ 50 der R. A. G. O. zur Anwendung kommen, 
muf ber Rechtsanwalt U. fi daher bie durch Ertheilung bei 
Auftrags zur Fortführung bes Prozeffes an ben Rechtsanwalt B. 
zu X. entftandenen Mehrloften von ben Gebühren, melde ber 
von ihm bereitö entwicelten Anmwaltsthätigkeit am fi entſprechen 
mürben, kürzen laffen. Unerheblich ift, ob ber Rechtsanwalt ., 
nachdem er flüchtig geworben war, aber noch vor Beenbigung 
ber I. 3. in ber Liſte ber bei dem 8. G. zu X. zugelafienen 
Rechtsanwälte gelöfcht tft, benm auch feine hiernach vorliegende 
rechtliche Unfähigkeit zur weiteren Erledigung des Auftrags 
würde in feinem Verſchulden ihre Urfache haben. Wenn aber 
ber Bell. dem U. für defien Gebühren nur nad Abzug ber 
durch Beftellung bes zweiten Progefbevollmächtigten verurfachten 
Mehrloften verpflichtet ift, fo entfällt nah 5 87 ver C. P. O. 
bas Recht des Beil, den RI. in einem höheren Maße zur 
Erftattung in Anfprud zu nehmen. Die Beichwerbe ermangelt 
mithin im biefem Punkte der Begründung. Grfolg muß fie 
aber infofern haben, als bie für ben Rechtsanwalt A. liquidirie 
BDeweisgebühr abgefeht if. Der genannte Rechtsanwalt hat bie 
Ladung zu dem Zeugenvernehmungstermine in Empfang ge 
nommen unb ben Beil. von dem Termine benachrichtigt. Diefe 
Ihätigkeit gehört bem Beweisaufnahmeverfahren an, defſen 
Zweden fie dadurch, daß ber Partei Gelegenheit zum Erſcheinen 
im Zermine und zur Wahrnehmung ihrer Rechte gegeben wurde, 
zu bienen beftimmt war, Sie rechtfertigt daher ben Anſpruch 
auf die Beweisgebähr. Juriſtiſche Wodenfchrift von 1896 
©. 150 Nr. 29 und S. 321 Nr. 12. Mit Recht iſt dagegen 
wiederum die für ben Rechtsanwalt B. liquibirte Beweisgebühr 
geftrichen. Eine Mittheilung über das Ergebniß der Bemeit- 
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aufnahme fällt nicht mehr in ben Bereich bes Beweisaufnahme- 
verfahrens, fie wird buch die Prozehgebühr abgegolten. — 
Dem Anſpruche auf Erftattung der Gebühr gegen bie Gegen- 
partei würde aber auch entgegenftehen, daß die gleiche Gebühr 
auch ſchon für ben Rechtsanwalt A., und zwar dem vorhin 
BDemerkten nad mit Recht, liquibirt ift, die abermalige Gebühr 
alfo zu ben durch bie Beftellung eines zweiten Prozeßbevoll · 
maͤchtigten verurfachten, der Gegenpartei nicht zur Laft zu 
legenden Mebrkoften gehören würde. J. C. S. i. S. Lippmann 
©. Kuſche vom 21. Mai 1898, B Nr. 51/98 1. 

1 Das s 

20. Daf die Aktiengefellichaft in Hquidation folange befteht, 
bie jedes vermögensrechtliche Subftrat befeitigt ift, alfo, wenn 
auch in ber Huflöfung begriffen, fortbefteht, fo lange ned 
Gefelichaftsnermögen vorhanden ift, wirb in der Rechtfprehung 
anerkannt, (Entf. des R.O. H. G. Br. 19 ©. 160, 194; 
Entſch. d. R. G. in Civilſachen, Bi. 3 ©. 55, Bd. 15, ©. 102; 
Staub, Kommentar zum H. ©. B. 3. und 4. Aufl. zu Urt. 242, 
& 1 Nr. 1 und zu Art. 245, 8 8) Die Thatſache, daß noch 
ſolches Bermögen und Mitglieder vorhanden, bie an biefem 
Bermögen antheilsberehtigt find, wirb weber durch einen Be- 
ſchluß ber Generalverfammlung, noch durd einen Eintrag im 
Hanbelöregifter befeitigt, bie ber wirklichen Sachlage nicht ent- 
ſprechen. Die Generalverjammlung kann keinen Zuftand ſchaffen, 
ber nicht vorhanden ift, eine der Wahrheit nicht entiprechende 
Beurkundung fann bie wirklihe Sachlage nicht ändern. Das 
2. ©. hat daher mil Recht den Beichluß ber Generalverfammlung 
vom 4. Mär; 1895, bie Liquidation ſei ald beendet zu erachten, 
Sowie den Gintrag der Beendigung im Hanbelöregifter für 
bebeutungslos erflärt. Befteht die Gelellihaft noch, fo konnte 
auch bie Klage gegen fie erhoben werden. VI. C. S. i. S. 
Bayerische Landesbank 1. 8, e. Haufer vom 5, Mai 1898, 
Nr. 20/98 VI. . 

21. Die Revifion ift nit begründet. Bon bem L. ©. 
find bie Beichlüffe vom 30. Oktober 1896 für rechtsgültig 
erachtet worden, meil ihr Inhalt nicht gegen Art. 219 bes 
9. G. B. verftohe Das B. G. bat biefe Erwägung an und 
für fih gebilligt. Es geht bei der Auslegung jener Beichlüffe 
bavon aus, ba ben Inhabern ber Borzugsaktien im Sutereffe 
ber Fortführung ber Geſellſchaft bie Wahl geftellt worden ſei, 
ob fie für jede im ihrem Befitz befindliche Vorzugsaktie einen 
Darlehnsbetrag von 200 Mark leiften ober fich gewiffe Nach · 
theile gefallen lafſen wollen und nimmt an, daß die Beichlüffe 
auläffig, alfo aud für ben KL. verbindlich fein würben, wenn 
fie uur dahin gegangen wären, den Vorzugsaltionären eine Zu- 
zahlung unter dem Präjudiz bes Verluftes ihrer Borzugsrecte 
anfzuerlegen. Das DB. G. hält jedoch die Beſchlüſſe für geieh- 
wibrig, weil das geftellte Präjudiz nidt mur im bie den 
Priorttätsaftionären als ſolchen zuftehenden Gattungsrechte ein 
greife, fondern auch In deren allgemeine Mitgliedsrechte, während 
letztere Rechte den Inhabern der Stammaltien ungeichmälert 
serbleiben follten, ein berartiger Eingriff jeboch unzuläffig fei 
und fi insbefondere nicht durch bie Vorſchrift in Art. 215 
Abſ. 6 des H. G. B. rechtfertigen laſſe. Diefer Entſcheidung 
Kann im Ergebniß nur zugeſtimmt werben. Naͤher begründet. 
1.&.&. i. S. A.G. BWilfelmöburger chemiſche Fabrik ec. Heft 
som 7. Mai 1898, Nr. 38/98 I. 


III. Sonſtige Reichsgeſetze. 

Zum Reichsbeamtengeſeth. 

22. Die für die Beurthellung maßgebenden reichsrechtlichen 
Beitimmungen geben feinen Anhalt dafür, daß es in ber Mbficht 
bes Geſthes liegt, grunbläglich diejenige Zeit, während welcher 
ber Beamte feinen Dienft thatſächlich nicht ausübt, er, mie hier 
geihehen, beurlaubt wird, alfo eine Unterbrehung ber Dienft- 
leiftung eintritt, der Unrechnung auf die Dienftzeit zu entziehen. 
Das KReichsbeamtengeſetz fieht im $ 50 ben Fall eines Feftungs- 
arreftes ober einer Kriegägefangenfchaft befonbers vor und trifft 
unter Hinwels auf die für bie Penflonirung ber Militärperfonen 
geltenden gejeglichen Beftimmungen ($ 24 bes Reidhsmilitär- 
penfionsgefeges vom 27. Juni 1871, R. G. BL. ©. 275) eine 
einſchraͤnkende Anorbnung, inwieweit bie Zeit einer ſolchen Haft 
bei Bemefjung der Dienftzeit anzurechnen ſei. Diefe Borichrift 
ift eine finguläre, die nur im gegebenen Falle Anwendung findet. 
Sie ftellt fih als eine Ausnahmevorſchriſt dar, die als folde 
die Annahme rechtfertigt, daß im Allgemeinen eine Unterbrechung 
der Dienftleiftung den Sauf der Dienftzeit nicht aufhebt. Daß 
bies bie Auffaffung des Geſetzes ift, läßt fih auch aus bem 
Weſen des Beamtendienftverhältnifies folgen. Nah $ 45 bes 
Reichöbenmtengefepes wirb die Dienftzeit vom Tage ber eiblichen 
Verpflichtung an gerechnet. Durd; die Vereibigung wirb alfo 
das Dienftverhältuig als begründet amgefehen. Wenn biefes 
aber rechtlich zur Exiſtenz gelangt ift, jo hat es aud einen 
dauernden Beſtand. Es Tann, abgejehen von dem Falle bes 
freiwilligen Austritts des Beamten, nur nad Mafgabe ber 
Anftellungsbedingungen, wie dies bei Beamten, bie auf Probe 
ober unter dem ausdrücklichen Vorbehalte des Widerrufs ober 
ber Kündigung angeftellt find, ber Fall ift, oder bei auf Lebens. 
zeit angeftellten Beamten unter Beobachtung der beftchenden 
Gefepesvorfchriften, alfo im Wege bes Disziplinarverfahrens 
oder der Beriegung in ben Ruheſtand aufgehoben werben. 
Der Beamte bleibt, jo lange nicht die Aufhebung in biefer 
Belle ftattgefunden Kat, und zwar ohne Rüdfidt darauf, ob er 
thatſächlich jeine Arbeitskraft dem Dienfte widmet ober nicht, 
dem durch die Anftellung begründeten Gewaltverhältnifſe bes 
Reichs oder des Staats unterworfen. Bei dem Fortbeftanbe 
des Dienftverhältnifies muß aber auch, wenn nicht beſondere 
Ausnahmen ftatwirt nd, die Dienftzeit als fortlaufend angelehen 
werben. Weiter begründet. IV. G. ©. I. ©. Reichefiokus 
c. Boethke vom 12. Mat 1898, Nr. 395/97 IV. 

Zum Patentgejeh. 

233. Es kann dahin geftellt bleiben, ob in der neuerlich 
von Dr. F. vorgenommenen Unterjuhung und bem auf Grund 
biefer Unterfuhung erftatteten Gutachten veränderte Umftände 
im Sinne des $ 807 ber 6. P. O. ſoweit gefunden werben 
könnten, als bas KRatferlihe Patentamt etwa auf Grund dieſer 
Vorgänge feine Anficht über die Natur des von ber Beil. her- 
geftellten Riechftoffes und das Verhältniß dieſes Riechſtoffes zum 
Sonon geändert hat. Denn fowelt ift bie Sachlage nicht ge- 
ändert, als das Kalſerliche Patentamt die Herftellung bes 
Pfeubofonon und das Verfahren der Bell. in feinem erften 
Stadium noch jetzt für im Wefentlihen identiſch Hält. Und 
biefer Anficht Hat ih auch das Hanfeatijhe O. L. G. angeſchloſſen. 
Es Hat richtig angenommen, daß eine Patentverlegung vorliegt, 
wenn Beil. auch nur bis zum Zwiſchenprodukt fi des Ber- 
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führend der Kl. bebient, und es Kat biefe Thatſache noch jeht 
für glaubhaft erachtet und feine Anfiht durch bie neuerlichen 
Vorgänge wicht erfhättert angefehen. Dadurch wirb die Ent- 
ſcheidung des B. G. getragen. J. C. S. i. S. Fritſche u. Go. 
c. Haarmann u. Reimer vom 14. Mai 1898, Nr. 140/98 I. 

Zu ben Reihöftempelgefegen. 

24. Die Revifion konnte keinen Erfolg haben. Da im 
vorliegenden Falle in Ausführung bed bas Aktienkapital herab- 
ſetzenden Geſellſchaftsbeſchlufſeg die dem abgelegten Kapital 
betrage eutjprechenden Aktien erloſchen und bie dem beftehen 
gebliebenen Kapitalbetrage entſprechenden Aktien in ihrem 
Nennwerth nicht verändert find, da ferner bie bier fireitige 
Frage ber Steuerpflichtigfeit der lebt genannten als „Lonvertirt“ 
abgeftempelten Altien nach dem R. Gef. vom 29, Mai 1885 
zu beuriheilen ift, fo ift in biefer Beziehung die Sach und 
Rechtslage die gleiche, wie bie dem Urtheile des IV. C. S. 
des R. ©. vom 29. Mat 1896 (Entſch. des R. G. Br. 37 
S. 123) zum Grunde liegende. Im Uebereinftimmung mit ber 
in biefem Urtheile vertretenen Anfiht Hält der jet erfennende 
Senat baran feft, daß eine nad erfolgter Verfteuerung mit 
einem durch Stempeldrud aufgetragenen Vermerk verfehene 
Aktie, wenn dieſer Vermerk eine weientlihe Veränderung ber 
Aktie begründet, ftewerpflichtig wird, er fieht aber in Anſchluß 
an bie Begründung jenes Urtbeils bie Vorausfegung, daß ber 
bier fragliche Vermerk „Konvertirt auf Grund des General» 
verfammlungsbeichluffes vom 17. Dezember 1892, Die Direftion* 
eine wejentliche Veränderung ber Aftie begründet habe, als nicht 
gegeben an, ba ber Nennwerth ber Aklie und beren fonftiger 
Inhalt derfelbe geblieben ift, wie vor dem Gtempelaufbrud, 
Wenn die Revifion zur Widerlegung biefer Auffaffung auf das 
Urtheil des IU. G. S. des R. ©. in Sachen Chromo Aktien 
geſellſchaft wider Sachſen -Altenburgifhen Stantsfistus vom 
7. Zuni 1895 (Juriſtiſche Wochenſchrift 1895 ©. 359 Nr. 34) 
Bezug nimmt, jo paßt biefer Hinweis nit. Denn hier waren 
nad dem Generalverfammlungsbeichluffe bie nicht zur Ib. 
ftemipelung eingereichten Altien für ben Fall der Auflöſung ber 
Geſellſchaft den abgeftempelten Aktien gegenüber infoweit zurüd« 
gelegt, daß letztere Das Recht hatten, vor jenen mit ihren An- 
fprüchen auf den Kapitalbetrag ihrer abgeftempelten Aftien aus 
dem Geſellſchaftsvermögen befriebigt zu werden. Wegen biejes 
durch bie Wbftempelung befunbeten Borzugsrehts ber abge- 
ftempelten Aktien vor den nicht abgeftempelten würde aud ber 
jegt erfennende Senat in Uebereinftimmung mit dem III. G. &, 
die Brage, ob ber Stempelaufdrud eine wejentliche Veränderung 
ber bisherigen Aktien begründet habe und deshalb die wiederholte 
Stenerpflichtigkeit eingetreten fei, bejaht haben. Allein fo Liegt 
bie Sache bier nit. Hier haben bie etwa nicht zur Ab- 
ftempelung eingereichten Altien ihr Stimmreht und ihr Recht 
auf Dividende verloren und ed ift ihnen ein Hecht auf bas 
Sefellihaftsvermögen im Falle ber Auflöfung der Geſellſchaft 
nicht vorbehalten, fie find dadurch werthlos geworben und 
alleinige Aktien find nur noch bie abgeftempelten. Daß bie 
abgeitempelten Aktien ein erhöhtes Antheilsrecht Fennzeichneten 
im Bergleih zu ben Aktien vor ber Abftempelung, kann ber 
Resifion nicht zugegeben werden. Geht man von dem gewiß 
nicht zweifelhaften Sage aus, daß ber Anlauf und bie Ber- 
nichtung der einen Aktie über 1000 Mark feitens ber Gejell- 


ſchaft nicht die Stewerpflichtigkeit aller übrigen Aktien nah 
Abzug biefer einen Altie begründet babe, jo ift, nachdem bas 
Aktienfapital fowohl wie auch bie Anzahl ber Aktien auf bie 
Hälfte ermäßigt worden war, bas Antheilorecht jeber Aktie 
unveränbert geblieben, früher fianden Aktien in voller Zahl bem 
vollen Rapitalbetrage, jegt ftehen Aftien in halber Zahl bem 
halben Kapitalbetrage gegenüber. IV. ©. i. ©. Fiskus 
© Berliner Bockbrauerei A. G. vom 12. Mai 1898, 
Nr. 399/97 IV. 

Zum Gefetz gegen den unlautern Wettbewerb. 

25. Gegenüber ber auf $ 1 bes Geſehes zur Bekämpfung 
bes unlauteren Wettbewerbes nom 27. Mai 1896 beruhenden 
Entſcheidung ift von dem Vertreter der Reviſion 1. gerügt 
worden, dab das B. G. in ben von ber Beil. bei Ankündi 
gung ihrer Firma und ihrer Fabrikate gebrauchten Beifägen: 
„Stammhaus gegründet 1781*, „Stammhaus Sohann 
David Sch. gegründet in Erlangen 1781”, „Stammfirma ge- 
gründet 1781” mit Unrecht unrichtige Angaben über gejchäftliche 
Verhältniffe gefunden habe. Durch bieje Zufäge werde nicht 
bie Kontinuität des gewerblichen Betriebs ber Bell. mit bem- 
fenigen des Stammbaufes behauptet. Das B. G. babe un- 
berückſichtigt gelaffen, da in dem fraglichen Ankündigungen 
gerade bie Selbſtändigkeit bes Betriebes ber Beil. durch bie 
Kundmachung ihrer abweichenden gegenwärtigen unb früheren 
Firma hervorgelehrt werbe, bie bloße Hinweifung auf bas ſchon 
im Sabre 1781 von dem Urgroßvater ber Theilhaber ber Beil. 
gegründete Geſchaͤft enthalte aber nichts Unwahret. Damit 
wird bie thatfählice Beurthellung bes B. G. angegriffen, 
welches unter eingehender Prüfung ber Auffafiung ber Bell. 
diejenige ber Ri. gebilligt bat. Das B. G., mweldes fich dahin 
aut ſpricht, daß über Sinn und Bebeutung ber erwähnten 
Zufäge fein Zweifel obwalten Tönne, nimmt an, daß bie Beil. 
durch bie Bezeichnung des im Jahre 1781 gegründeten Sch. ſchen 
Geſchäfts als ihr Stammhaus fih ſelbſt als einen Zweig 
jenes im Sabre 1781 von Johann David Sch. gegründeten 
Stammbaufes zu erkennen gebe, behaupte, daß ihr eigenes 
Geſchäft aus jenem im Jahre 1781 gegründeten hervorgegangen, 
daß fein Urfprung auf jene Geihäftegründung von 1781 zurüd- 
zuführen jet. Nicht der perfönliche und verwandtſchaftliche Zu- 
fammenhang jei es, ber im bem benuftanbeten Reklamen zum 
Ausdrud komme, Sondern bie behauptete, aber in Wahrheit nicht 
beftehende Kontinuität des von jenem Stammvater gegrünbeten 
unb von ber Beil, angeblich fortgefeßten gewerblichen Br» 
triebes. Geht man aber davon aus, die Beil. fielle durch 
die erwähnten Zufäge ſich jelbft ala aus bem im Sabre 1781 
gegründeten Stammhaufe hervorgegangen dar, eine Annahme, 
bie feine Interpretationsregel verlegt, fo erſcheint aud bie 
weitere Annahme zuläffig, dah eine unwahre thatſächliche An- 
gabe über geſchäftliche Verhältnifje vorliege, da das Geſchäft 
der Beil. keinen früheren Urfprung hat als bie im Sabre 1853 
gegründete Harmeniumfabril. 2. Aud die Feſtſtellung, daß 
die ermähnten Angaben geeignet jeien, den Anſchein eines 
befonders günftigen Angebots hervorzurufen, läßt einen Redit- 
irrthum nicht erkennen. Deren Beziehung auf bie Fabrilatt 
der Beil. und auf den Verkehr mit biefen wird von der Revifion 
mit Unrecht vermißt. Das B. G. findet im den betreffenden 
Angaben gerade ein fpeztelles Moment, auf welches im Berker 


eim erheblicher Werth gelegt werde und welches geeignet ſei, 
das Urtheil des kaufenden Publitums über die Güte und Preis, 
würbigfelt der angebotenen Waaren zu beeinfluffen, Das Alter 
einer Firma, ihr Urſprung und ihr organifcher Zufammenbang 
mit einem altbewährten, feit mehr als einem Jahrhundert 
beftehenden und im Vertrauen feines Kundenkreiſes feft- 
gewurzelten Geſchaͤfte gelte, führt das B. G. aus, nad ben 
im Verkehr Herrichenden Anihanungen als eine Garantie ber 
Reellität und Bertrauenswärbigteit. In den Augen bed Publi- 
fums werde dadurch die Vermuthung begründet, daß bie be» 
fonberen Eigenschaften und Borzüge, melde bas Fabrikat bes 
alten Gefchäfts auszeichnen und ihm jeither die Anerkennung 
feiner Kunden erworben haben, aud bei bem Angebot bes 
Zweiggefhäftes vermöge der auf biejes übergegangenen gefchäft- 
lichen Erfahrungen und Meberlieferungen vorandgefept werben 
bürfen. II. E. S. i. S. Schledmayer e. Schiebmayer vom 
13. Mat 1898, Rr. 68/98 II. \ 

26. Die Revifion bes Bell, wurde damit begründet, daß 
bie Entfcheibung bes B. ©. ben & 1 bed Geſetzes zur Be 
fämpfung bes unlauteren Wetibewerbes vom 27. Mai 1896 
tnfofern verlege, ald fie von ber Annahme ausgebe, der Beil. 
habe über feine geihäftlihen Verbältniffe „unrichtige Angaben 
thatfächlicher Art” gemacht. Da dad fogenannte German 
medical college in Chicago laut ber won dem Kaiferlich 
Deutſchen Konfulat in Chicago ertheilten Auskunft zur Ber 
leihung bes Ziteld eines Doctor of dental surgery befugt 
geweſen jei, habe in dem Gebrauche dieſes Titeld eine unrichtige 
Angabe thatfählicher Art nicht gefunden werben bürfen. Durch 
bie Beifügung ber Worte „dipl. Chicago, Dlinois, U. 8. A.* 
habe der Beil. auf diefen Urfprung feines Titels hingewiefen 
und barnad eine objektiv richtige Angabe gemacht. Diefe Rüge 
konnte keinen Erfolg Haben. Das O. L. G. hat ben erwähnten 
Zufap ausdrücklich berüdfichtigt, aber gleichwohl in der ganzen 
Angabe eine Unrichtigkeit erkannt. Dafjelbe führt zunächſt aus, 
daß, wer fh bier zu Lande ald Doktor bezeichne, damit be» 
haupte, er fei von ber Fakultät einer inländiſchen ober aus- 
laͤndiſchen Univerfität zum Doktor promovirt worden; ber Zufak 
dental surgery unb ber weitere Zufag dipl. Chicago, Illinois, 
U. 8. A., welchen der Bel. mache, bringe Mar zum Ausbrud, 
daß ber Doktortitel bes Bei. nicht beutfchen fondern amerifanifchen 
Urfprungs fel; es würde aljo eine richtige Angabe vorliegen, 
wenn dem Bell. von einer amerikaniſchen Korporation des 
Öffentlichen Rechte unter ftnatlicher Autorität und Anerlennung 
ber Doktortitel verliehen worben wäre. Der fo feftgefiellten 
Bedeutung ber fraglichen Ungabe findet aber das B. G. ben 
wahren Sachverhalt nicht entiprechend. Nach ber von beiden 
Parteien angerufenen Austunftsertheilung bed Kaiferlich Deutfchen 
Gonfulats in Chicago vom 29. Januar 1897 ſoll das fogemannte 
German medical college im ber für Hanbelsgefellihaften vor- 
geihriebenen Form im Staate Illinois inkorporirt und zur 
Ertheilung von Prüfungszeugniffen und Doktorbiplomen — 
auch in absentia — in gleicher Weife zugelaffen fein, wie etwa 
einer anderen, bie formellen Borausfegungen ber Inforporation 
erfüllenden Perjon ober Geſellſchaft die Herſtellung eines 
Hanbelsartifels geftattet werben würde. Dieſe Sulorporation 
an und für fi) jei aber für bie Frage der Zulaffung ber Inhaber 
von felhen Diplomen zur Praris im Staate Illinoig ohne jebe 


Bebeutung, bas Gollege werbe direkt als ein Schwinbelunternehmen 
bezeichnet, welches im dem Mufe ftehe, feine Diplome gegen 
Zahlung eines gewiſſen Geldbetrages an irgend eine Perſoͤnllchkeit 
im Yuslande zu verkaufen. In Benupung biefer Auskunft hat 
das O. L. G. feftgeftellt, daß ber Beil. fein Doftorbiplom von 
einer Stelle erhalten babe, welche bie Doftormürbe, ben Doktor- 
titel nicht verleihen köͤnne. Darnach konnte aber das O. L. G. 
in ber erwähnten Bezeichnung, bie ſich ber Bell. beilegt, eine 
unrichtige Angabe thatfächlicher Art über ben Beflk einer Aus- 
zeichnung finden, indem ed nämlich ber Bezeihnung bie De» 
deutung beilegt, ‚als behaupte ber Beil. damit, ba er ben 
Doftortitel von einer amerikaniſchen Korporation bes öffentlichen 
Rechtes unter ſtaatlicher Autorität und Anerkennung verliehen 
erhalten habe, was thatfächlich nicht ber Fall iſt. Da in biefem 
Sinne die Urtheildgründe des B. ©. zu verfichen find, liegt bie 
gerügte Verlegung bes $ 1 des angeführten Geſetzes nicht vor. 
1.66. i. ©. Thal e. Schaumlöffel vom 17. Mai 1898, 
Nr. 98/98 II. 

77. Das O. L. G. gebt nad feiner thatjächlichen Peft- 
ftellung davon aus, es habe der Dell. eine unrichtige Angabe 
nicht etwa blos über die Herkunft des von ihm im Verkehr ge- 
brachten Bieres im Allgemeinen (nämlich aus Pilfen in Böhmen), 
fondern über eine beftimmte Bezugsquelle (nämlid aus einer 
Franz Joſef Erport- Brauerei in Plifen in Böhmen) gemacht. 
Schon nad dem, dem Neicätage vorgelegten, Entwurfe des 
Gelehes zur Bekämpfung des umlauteren Wettbewerbes, im 
welchem die, die fogenannte allgemeine Klauſel enthaltenden 
Worte „geihäftliche Verbältniffe, insbejondere* fehlten, umfahte 
der Ausdruck „Bezugsquelle — weldher nach den Motiven „Ach 
auf Urhprangsangaben nicht geographiſchen Charakters erſtrecken 
fol? — bie unrichtige Angabe eines „beftimmten Produzenten” 
der Waare; eine ſolche liegt aber nach ber thatjächlichen Feſt · 
ftellung vor. Umfomehr muß aber bie unrichtige Angabe eines 
beftimmten Produzenten unter & 1 bes Geſetzes vom 27. Mai 
1896 zur Bekämpfung des unlauteren Wettbewerbes fallen, 
nachdem von dem Reichätage die Worte „geichäftliche Verhältniſſe, 
insbefondere* eingefügt worden find. IL. C. ©. I. S. Dabel . 
ftein c. Abeles vom 20. Diai 1898, Nr. 48/98 IL. 

28. Ungerechtfertigt ift die Rüge bed Vertreters bed Bekl. 
RU., es liege in ber von dem D. L. ©. feftgeftellten Berwenbung 
der im landgerichtlichen Urtheil fpeziell bezeichneten Etiletten 
auf ben Flaſchen des von bem Beil. in Berfehr gebrachten 
Bieres nicht eine „Mitthetlung, welche für einem größeren Kreis 
von Perfonen beftimmt iſt“ im Sinne des 8 1 des Gelee 
vom 27. Mat 1896 zur Bekämpfung des unlauteren Wett- 
bemerbes. Es kann zugegeben werben, daß im Allgemeinen 
der Gebrauch von Etikelten auf Waaren nicht unter bie letztere 
Beftimmung fallen wird; allein es ift durch ben Wortlaut bes 
$ 1 des genannten Gefepes, wie auch durch defien Zweck nicht 
ausgefchloffen, daß je nah ben concreten Berhältnifien 
aud der Gebrauch von Etifetten auf Waaren bierunter fallen 
kann. Im vorliegenden Balle hat aber das D. L. G. gerade 
die concrete Sachlage berücfichtigt und auf Grund dieſer that- 
faͤchlichen Würdigung der concreten Sachlage die von ihm feit- 
geftellte Verwendung ber erwähnten fpeziell bezeichneten Etiketten 
für eine „Mittheilung, welche für einen größeren Kreis von 
Perfonen beftimmt ift* im Sinne bes 5 1 bes genannten 
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Geſetzes erachtet. Das D. 8, G. hat babei hervorgehoben, „es 
unterliege Teinem Zweifel, daß derartige Bierfendungen ins 
Ausland von vornherein hauptſächlich dazu beſtimmt felen, 
Einzelverkaͤufer mit offenen Läden, Gaſthäuſer und Cluba zu 
verforgen und daß in den Schaufenftern der Läden mie bei 
BVerabreihung in den Gaſiſtuben d. h. in öffentlichen Lokalen 
bie Etiketten geradezu allgemein und öffentlich kenntliche Mit- 
theilungen über den Inhalt der Flaſchen enthielten, während 
folde in den zahlreichen Privatclubs in den Exportgebieten 
immerhin für einen größeren Kreis von Perfonen beftimmt 
felen.” Bergl. Entſch. bei voriger Rummer. 

IV. Das Gemeine Redit. 

29. Das B. ©. verftößt gegen dad bier zur Anwendung 
zu bringende revifible materielle Recht. Es handelt ſich Bier- 
bei um bas gemeine Deutſche proteftantifche Eherecht; denn auf 
irgend eine Beftimmung bes Hamburgiſchen Partikularrechtes 
ift die angefochtene Entſcheidung nit geſtützt. Auch weicht 
das Hamburgifche Ehelcheidungsrecht nur barin von dem gemeinen 
proteftantifchen ab, daß es ftrenger ald biefes if. Nach den 
Statuten 2, 11, 8 kennt das Hamburgiſche Recht als Ehe- 
Iheibungsgrünbe fogar nur Ehebruch und bösliche Berlaffung; 
allerdings ift gewohnheitärechtlich, wie im gemeinen Rechte, auch 
bie Verurtheilung zu mehrjähriger eniehrender freibeitsftrafe 
ald Eheſcheidungegrund hinzugelommen. Aber weder nad 
gemeinem, noch nah Hamburglihem Rechte darf auf Grund 
der vom B. ©. feftgeftellten Thatfachen eine Ehe vom Bande 
geſchieden werben, jet eß daß man biefelben einzeln, oder in 
ihrer Verbindung in’s Auge faßt. Nach gemeinem Rechte ift 
freilich, wie das R. G. mehrfach ausgeſprochen hat, die wilfent- 
lich faljche Anfhulbigung ein möglicher Scheidungsgrund; aber 
was die bier feftgeftellte Anfhulbigung ber Kl. durch den Beil. 
bei der Polizei anlangt, fo ift nicht einmal feftgeftellt, daß fie 
falſch, viel weniger, daß fie wiſſentlich falfch war; zudem 
ift übrigens biefer Scheidungsgrund gerade im Hamburgiichem 
Richte nicht recipirt. Cine Ehe aber deshalb vom Bande zu 
ſcheiden, weil zu einer an ih zum Scheibungsgrunde ungeeigneten 
ftrafrichterlichen Verurtheilung noch eine ſchon eingetreten geweſene 
mehrjährige thatſächliche Trennung und bie „vollftänbige Zer- 
rüttung® der Ehe hinzukommt, ift dem geltenden Rechte gegen- 
über ganz willfürlih und würde fich nicht einmal nach dem, 
dem richterlichen Grmefjen in dieſer Materie doch großen 
Spielraum verftattenden, F 1568 des neuen B. G. 8, 
rechtfertigen, weil dieſer doc immer ein ſchweres Verſchulden 
bed zu verflagenden Ehegatten vorausfeht, wovon bier Nichts 
feftgeftellt if. Die Annahme aber, daß bie bier feftgeftellte 
ftrafrichterliche Verurteilung für fih allein feinen ausreichenden 
Sceidungsgrund abgebe, fteht mit dem gemeinen proteftantifchen 
Eherechte in Einklang. VIE. ©. i. S. Brodmöller c. Brod- 
möller vom 2. Mai 1898, Nr. 19/98 VI. 

30. Der bingliden Klage auf Grund bes Eigenthums 
vorbehalts fteht bie Feftftellung ber Borinftanz entgegen, daß 
die fraglihe Maſchine durch Inädification ein integrirender 
Beſtandtheil des Fabrifgrundftüds geworben ift. Cine Ber 
legung von Rechtägrundſätzen ift bei biefer Feftftellung nicht 
erfihtlih, das D, 2. G. geht vielmehr im Ginflang mit ber 
Entf. bes R. ©. Bb.9 ©.169 ff. davon aus, baf bie 
Inädification eine fefte umb bauernde Verbindung voransfegt, 


fo daß bie verbundenen Sachen nicht ohne Verlegung ber 
Integrität der einen ober anderen wieder getrennt werben Fünnen. 
Ob biefe Vorausiegung im einzelnen Falle gegeben ift, hängt 
weientlih von der thatfächlichen Beurtheilung der Sachlage ab. 
IM. & ©. i S. Hoffmann und Zinkeiſen e. Zarges som 
13. Mai 1898, Nr. 31/98 III. 

31. Es erübrigt nur bie Frage, ob nicht das Verſchweigen 
der Seroitut bei der Auflafjung den Anſpruch bes RL. gegen 
diefe Mitbeflagten zu begründen vermödte Das B. ©. gebt 
bavon aus, daß im Auflaffungstermin der grundbuchführende 
Amtsrichter die Frage geftellt bat, eb nod andere Kalten, als 
bie im Grundbuch eingetragenen vorhanden ſeien und daß bie 
Servitut troßdem von dem erwähnten Mitbeflagten, ſowenig wie 
von den Vormündern benannt worden fei; es erachtet aber biefes 
Verſchweigen nicht ald urfählih wirkend, weil ber Vertrag 
theilbar erſcheine und ſonach für bie vier nolljährigen Mit- 
befagten und inſoweit auch für ben AI. ſchon vor dem Auf- 
Iaffungstermin feft abgeſchloſſen geweſen je. Es kann mun 
allerdings nicht anerfannt werben, daß der Bertrag ein theil- 
barer war; bei der Beichaffenheit bes Kaufsobjekts, eines ge 
ſchloſſenen Hofanweiens, und den einheitlich durch R. geführten 
Kaufsverhandlungen ift, was das B. G. nicht unberüdfihtigt 
läßt, jedenfalls bie Abſicht des RL, nur */, bes Hofs zu er 
werben ausgeichlofien, und ift ſomit aud bie Feſtftellung des 
B. ©. rechttirrthümlich, daß bis zum Wuflaflungdtermin ber 
KL. nur den vier volljährigen Mitbeklagten gegenüber gebunden 
war; vielmehr war der Kl., wenn er nicht ſämmtlichen Ge 
ſchwiſtern gegenüber gebunden war, überhaupt nicht gebunden. 
Es iſt aber davon auszugehen, daß ber RI. ſchon vor dem 
Auflafungstermin fämmtlihen Geſchwiſtern und nicht nur ben 
vier volljährigen gegenüber gebunden war. Der Mitvormund 
R. hat nämlich, wovon auch das B. ©. ausgeht, für fämmt- 
liche fee Geſchwiſter den Vertrag abgeſchlofſen. Allerdings 
waren bie beiden Minderjährigen in fo lange miht am ben 
Bertrag gebunden, als noch bie Genehmigung bed Mitvormunde 
und bes Vormundichaftsgerichts ausftand, Allein der RI. war 
durch den von R. für die Mündel abgeſchloſſenen Bertrag zum 
mindeftens ebenfo gebunden, wie wenn dieſe felbft ben Vertrag 
abgefhlofen gehabt hätten. Er wurde alfo nah $ 4 bei 
preußiſchen Geſetzes, betreffend die Geichäftsfähigfeit Minder - 
jähriger vom 12. Juli 1875 nur dann von feiner Verbindlich 
keit frei, wenn die noch ausſtehende Genehmigung verweigert 
ober biefe trog ergangener Aufforderung nicht ertheilt wurde, 
Fälle, die bier nicht im Frage kommen. Gin Rüdtritt vom 
Bertrag ftand ihm im Huflaffungstermin fo wenig mehr zu, 
als den volljährigen Geſchwiftern und ift fomit vom B. G. 
zutreffend angenommen worden, daß die Frage bes Antsrichtert 
und deren Beantwortung beziehungsweife deren Nichtbenntwortung 
mit der Rechtöwirkjamteit des Vertrags in feinen urſächlichem 
Zufammenhang ftand, ein etwaiget abſichtliches Berſchweigen 
des Servitut den Vertrag nicht mehr beeinträchtigen lonnte. 
11.6 ©. i. ©. Wahlen c. Köper und Gen. vom 6. Mai 
1898, Rr. 384/97 II. 

32. Die Revifion wendet fih gegen bie Ausführung ber 
Borinftanz, daß die Vereinbarungen, welche ber Bei. mit bem 
Sohne der Kl., Peter Heinrich S., getroffen haben wolk, 
irrelevant und obme Einfluß auf die der RL. aus dem Vertrage 


vom 28, April 1894 erworbenen echte fein. Sie madt in 
biejer Beziehung geltend, daß had Recht aus ber Konkurrenz · 
Haufel nur in Berbindung mit dem baburd zu ſchützenden 
Geſchäft gedacht werden könne und vorliegenden Falles mit dem 
Eiſenhandelsgeſchaͤfte, als untrennbares Zubehör defielben, auf 
den Sohn der Kl. übergegangen, hiernach aber dieſer befugt 
geweien ſei, eine eimaige Konkurrenzflaufel weiteren Umfangs 
durch eine neue Bereinbarung mit dem Bell. dahin zu be 
fhränten, baß biefer nur jo lange der Sohn der Kl. das Ge- 
Ihäft führe, keinen Eifenwanrenhandel betreiben, dabei jedoch 
zum Handel mit landwirthſchaftlichen Maſchinen und Geräth- 
ſchaften berechtigt fein follte — wie Dei. in IL. S. behauptet 
und unter Beweis geftellt habe. Auch dieſer Angriff erjcheint 
nicht beachtlich. Der Anſpruch aus einer Konkurrenzklauſel ift 
kein untrennbarer Beſtandtheil des dadurch zu ſchützenden 
Handelögefhäfts und geht nicht unter allen Umftänden und mit 
rechtlicher Nothwendigkeit auf den Erwerber befielben über. 
Wenn aljo im vorliegenden Falle, wo der Beil. eine ausbrüd- 
liche Webertragung bezüglich dieſes Anſpruchs auf den Sohn 
ber KL. nicht behauptet bat, das B. ©. thatfählih annimmt, 
daß ber gedachte Anſpruch auf den Sohn ber Kl. nicht mit 
übergegangen, jonbern von Letzterer, welche den Kaufpreis bezahlt 
und beöbalb einen nahe liegenden Ginfluß auf bie Geftaltung 
bes Geihäftsüberganges hatte, zurückbehalten worden ſei, fo 
kann hierin ein Mechtöverftoh nicht gefunden werden. III. 6. ©. 
i. S. Bob e. Scharmer vom 17. Mai 1898, Nr. 17/98 IM. 

33. Spielſchulden und bie ihnen gleich ftehenden Schulben 
aus Differenzgefhäften find, wie das R. G. wieberholt aus- 
geiprochen hat, mach gemeinem Recht zahlbar; rehtsgültig ift 
auch eine in anderer, ber Zahlung gleich zu achtenden Weiſe 
bewirkte Befriedigung bes Gläubigers aus jolden Berbindlid- 
keiten, 3. B. durch Hingabe an Zahlungsftatt oder dur eine 
nad eingetretener Fälligkeit der Spieljhulb vereinbarte Auf- 
rechnung. Dagegen kommen ihnen die weiter gehenden Wirfungen 
einer Naturalobligation nicht zu; es kann für fie mit rechtlicher 
Wirkung weder ein Pfand beftellt noch eine Bürgichaft über- 
nommen werben; fie bilben feine gemügende Grundlage für 
ein constitutum oder für bie Begründung einer neuen Ber- 
bindlichkeit durch Novation. Mit Recht führt aber die Revifion 
aus, daß ed auf eine Novation hinausläuft, wenn im vor- 
Hegenden Falle vereinbart worben ift, Daß von dem dem Gemein- 
ſchuldner zugeſagten Vorſchuß von 15000 Mark ein Betrag 
von 8001,10 Mark auf bie am 1. September 1894 fällig 
gewordenen Schulden aus Börfengejhäften verrechnet werben 
follte. Denn biefe Verrechnung hat feine andere Bedeutung, 
ala daß bie Schuld des Gemeinſchuldners aus Börfengeichäften 
fortan als eine Schuld ex causa mutui gelten ſolle. Der 
Einwurf, daß es leicht möglich fein würde, den Erfolg der hier 
vorgenommenen Verrechnung durch Hin- und Herzablung ber 
zu verrechnenden Summe zu erreichen, greift nicht durch, denn 
die Zahlung wäre, wenn fie nur dazu dienen follte, auf eimem 
Ummege bie Kiagbarkeit der Spielſchuld herbeizuführen, keine 
wirflihe Zahlung fondern ein fimulirtes Geſchäft. 1.6. ©. 
i, ©. Zander Konf. o. Petrufc vom 30. April 1898, Nr. 473/97 I. 

34. Db in Abf. 5 des gemeinfamen Teftaments mit Recht 
das O. L. G. zugleih einen Erboertrag gefunden hat, be 
diehungsmeife welde Rechtswirkung überhaupt biefer „vertrags- 


mäßigen" Berpflihtung als. folder zufommt, kann dahin geftellt 
bleiben. Entbielte fie den Abſchluß eines Erboertnges, jo würbe 
alferbings um fo fiherer bie AnfechtungsMage bann gegeben fein, 
wenn bie Wiltwe ©. die Schentungen in ber Abficht, die andern 
eingejeten Erben außer ber Schenknehmerin an den ihnen zu- 
gedachten Erbtheilen zu verfürzen, vorgenommen haben follte; 
denn bas vom R. &. laut ber Entjheibungen in Civilſachen, 
20.28 ©. 174 ff., anerfannte gemeine Deutfhe Gewohnbeits- 
recht, kraft deffen der jelbit im Grbvertrage zum Erben ein 
geſetzte Rontrahent deffelben gegebenen Falles ſolche Schenkungen 
anfechten Tann, kommt ohne Zweifel auch dem im einem zu 
jeinen Gunften abgejhloffenen Erbvertrage rechtsgültige eingeſetzten 
Dritten zu Gute. Judeſſen hiervon kann, mie gejagt, abgefehen 
werben. Denn wie der jebt erfennende Senat ſchon in ber 
Bremifhen Sache Petri Eheleute wider Kunoth und Genofjen 
(Rep. VI. 125/95) ausgefproden hat, bringt es bie Rolge- 
richtigkeit mit fi, dann auch dem in einem unwiderruflich ge- 
worbenen correjpeftiven Teftamente eingefehten Erben bas Recht 
zuzuertennen, bie zur Bereitlung jenes Erbrechtes von bem 
überlebenben Zeftator unter Lebenden abgefchlofienen Rechts- 
geihäfte anzufechten. Eoweit die amzufechtenden Rechtögeichäfte 
Schenkungen find, kommt es ferner bei ſolchen Anfechtungen 
nad der Analogie des im Römiſchen Rechte für ähnliche Fälle 
Beitimmten nicht darauf an, ob der andere Kontrabent, bier 
alfo der Schenfnehmer, conscius fraudis war, fonbern genügt 
bie fraubuldfe Abſicht bes ſchenlenden Erblaſſers; vergl. Entſch. 
bes R. ©. in Givilfachen, Bd. 28 ©. 175 f. Und endlich liegt 
au bier, - wie entſprechend im der Regel bei dem zur Benadh- 
theiligung ber Gläubiger vorgenommenen Schenkungen, die 
fraudulöje Abficht im Rehtsfinne fon in dem Bewußtſein, 
daß dur die Schenkung der eingelegte Erbe an jeinem Erb 
theile werbe verfürzt werben. VE 6 ©. 1. © Schmidt 
©. Segelken vom 5. Mat 1898, Nr. 69/98 VI. 

V. Dad Preufifche Allgemeine Laudrecht. 

35. Das B. ©, erachtet es für erwieſen, daß bie Parteien 
im September 1894 einen ſchriftlichen ungebingten Kaufvertrag 
über das im Rede ftehende Grundſtück zum Preiſe von 
1500 Mark abgefchlofien haben. Es ftellt aber weiter feit, daß 
der Ri. fih vom Beil. und defien Ehefrau habe verſprechen 
lafien, in dem bevorftehenden Strafprojefie gegen ben Kl. wegen 
Majeftätsbeleidigung zu deſſen Gunften Zeugniß abzulegen, 
wobei nur am eine wiflentliche Verlegung ber Eibespflicht zu 
benten ſei, unb daß der Kaufvertrag bie vereinbarte Gegenleiftung 
für dieſes Berjprechen geweien fe. Hieran knüpft fih bie 
Ausführung: das Abkommen über die Ablegung eines günftigen 
Zeugnifies für dem Kl. gegen Abtretung des Grundftücks ſei 
nah 8 68 des A. L. R. Thl. I Kit. 5 nichtig, und bie 
Nichtigkeit übertrage fi anf das in Erfüllung des Abkommens 
gefchloffene Kaufgeihäft. Nach 88 172 folg,, 205 folg. bes 
A. L. R. Th. I Tit. 16 dürfe derjenige, ber eine Sache ober 
Summe ald Gegenleiftung für eine unerlaubte Handlung erhalte, 
nicht im Befitz des Vortheils bleiben. Der bierin zu erfennenbe 
allgemeine Grundjag müfle aud da Anwendung finden, wo bie 
Abſchliehung eines Vertrages bie Gegenleiftung bilde Danach 
fei der Kaufvertrag unkräftig geweien, bie Punktation vom 
3. Mär; 1894 alfo mit dem darin enthaltenden bebingten 
Pachtvertrag in Kraft geblieben, und der gegen bie Alage er- 
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bobene Einwand des Bel. ſei zu verwerfen. Diefe Aus- 
führungen find freilich nicht unbebenflih, Kämen bier mit 
Bezug auf ben Kaufvertrag die Grundfätze von ber Zurüd. 
forderung bes aus einem verbotenen Geſchaͤfte ober zu einem 
unerlaubten Zweck Gegebenen zur Anwendung, jo würbe ber 
Kaufvertrag nicht ohme Weiteres nichtig, fondern nur im Wege 
ber Konbiltion rüdgängig zu machen fein; biefe Kondiktion aber 
würde nicht bem SI. zuftehen (88 172, 173, 205 des A. L. R. 
Thl. I Tit. 16). Das Ergebnik müßte alfo die Abwelfung ber 
Klage fein. Subeflen ift am ber Nichtigkeit des Kaufvertrages 
nicht zu zweifeln. Er ift nichtig, weil er auf Belohnung für 
eine in ben Geſetzen gemißbilligte Handlung abzielte ($ 8 des 
AENR. Thl. J Zit. 4) Der Kaufvertrag fteht daher ber 
Klage nicht entgegen. Wäre er bereits durch Uebereignung bes 
Grundſtücks erfüllt, jo würbe es ſich freilich fragen, ob dieſe 
Erfüllung vom RL. dadurch rüdgängig gemacht werden ann, 
daß er fie ignorirt und, gleich als wäre Kauf und Uebereignung 
nit geſchehen, feine Rechte aus bem Pachtvertrage verfolgt. 
Allein der Kaufvertrag iſt nicht erfüllt, wenn aud ber Belt. 
bad ſchon früher ihm übergebene Grundftüd feit dem Kauf. 
vertrage als Käufer befiten mag. Denn bie Auflaffung tft 
nicht erfolgt, jedenfalls vom Bell, nicht behauptet; er ſtützt fi 
überhaupt nur auf ben Vertrag unb hat für ben Fall, daß er 
aus dem Kaufvertrage Rechte nicht herzuleiten vermag, gegen 
bie vom Kl. ibm (bis zur Auffünbigung) eingeräumte Stellung 
ald Pächter nichts weiter eingewenbet, als daß bie Rentengutd- 
bildung noch nicht endgültig abgelehnt ſei, welder Einwand 
vom B. G. aus nicht zu beanftandenden Gründen verworfen 
ift. Gegen die Entiheibung bes B. &. würde fih danach 
hoͤchſtens erinnern laffen, daß bem Kl. bas Pachtgeld für drei 
Jahre — vom 1. April 1894 bis 1. April 1897 — zugebilligt 
ift, während bie Pacht durch bie Kündigung bes Kl. ſchon mit 
ber Winterjantbeftellung 1896 ihr Ende erreicht hatte. Indeſſen 
bat ber Bell, einen Widerſpruch gegen den Aunſpruch bes MI. 
auf bie Pacht für das Winterhalbjahr 1896/97 fpeziell nicht 
erhoben. Es fteht auch feft, daß er im dieſer Zeit Beſitz und 
Nupung bes Grundftücs gehabt bat, und der KL. verlegt an 
ſich die Rechte bes Beil. nicht, wenn er von ber Befugniß aus 
8 332 des A. L. R. Th. I Tit. 21, ben Beil. von ber 
Kündigung ab als umnreblichen Befiger zu behandeln, feinen 
Gebrauch macht, ihm vielmehr bie Rechte eines Pächters noch 
für die weitere Befitzzeit zugefteht. Daß das Winterhalbjahr 
nicht die Jahretzelt ift, in welche bei ländlichen Grundftüden 
die Haupinugungen fallen, ift vom Bell. nidyt geltend gemacht 
und würbe auch nidt mit Erfolg gegen ben Anfprud geltend 
gemacht werden können, weil ber Bekl. wenn bie Pacht im 
Herbfte 1896 geendigt hätte, keineswegs bie ganze Ernte bes 
Jahres 1896 hätte behalten bürfen; es hätte vielmehr eine 
Theilung der Nugungen des letzten Wirthſchafte jahres (vom 
1. April 1896 bis 1. April 1897) nad; Verhäliniß der Pacht · 
zeit erfolgen müffen (vergl. Entſch. bes R. G. Br. 18 ©. 314), 
VI. C. S. i. ©. Maebing c. Döring vom 2. Mai 1898, 
Nr. 18/88 VI. 

36. Die Revifion konnte feinen Erfolg haben. Zunächft 
bat bas O. L. &. mit genügender Begründung feftgeftellt, daß 
bie brei RU. die erfolgte Umfcreibung der fraglichen Aktien 
im Wtienbuche auf ihren Namen anerfannt haben und dadurch 


Aktionäre geworben find. Diefe Beftftellung wird aud von ber 
Resifion micht angefochten. Diefelbe ſucht dagegen auszuführen, 
ba bie im Thatbeftande näher angegebenen betrügeriſchen 
Manipulationen, welche vor und bei der Gründung unb auf 
nad ber Gründung ber Akliengeſellſchaft ftattgefunben hätten, 
die Willenserflärung ber Aktienübernahme anfechtbar made, 
Der Betrug entkräfte jede Willenserlärung. Das werde vom 
O. L. G. verfannt, und dadurch ſeien bie 88 85 ff. Thl. J 
Tit. 4 des A. L. R. verlegt. Der bei ben Rkl. erregte Irrihum 
fei auch an fi geeignet, die Willenserlärung zu enifräften. 
Bei Würdigung diefer Ausführung ift feftzuhalten, daß bie 
Beil. der Aktiengeſellſchaft als Partei gegenüberftchen. 
Die von Seiten ber Beil. erfolgte Anerlennung ber Umfchreibung 
ber von ihnen erworbenen Aktien auf ihren Namen im Aftien- 
buche ift ein Nechtögefchäft, welches fie, foweit es bier hinſichtlich 
der Nebernahme ber Pflichten eines Aftionärs in Betracht kommt, 
mit der in Konkurs befindlichen Aktiengeſellſchaft abgefchloffen 
haben. Wenn bie Beil. im Stande wären, nachzuweiſen, dah 
biefes Mechtsgeihäft durch einen Betrug der Altieugeſellſchaft 
zu Stande gefommen fe, fo könnten fie nah allgemeinen 
Grundfägen biefes Geſchaͤft als für fie unverbindlich anfechten 
($8 84, 85 4. a. O.). Bei biefer Anfechtung wegen Betruges 
würde es auch nicht darauf ankommen, ob ber durch ben Betrug 
bei ben Bell. erregte Itrthum als ein weientlicher anzufehen 
wäre ober nicht. Iſt jedoch der Betrug durch einen Dritten, 
nicht durch ben Gegenkontrahenten begangen, fo ift die Anfechtung 
wegen Betruges nach Preußiſchen Recht ausgefhloffen, und kann 
es fih dann nur um Umgültigkeit ber Willenserfiärung megen 
Srrthums handeln, wobei aber ber Irrthum ein weſentlicher 
fein muß, um die Ungiltigkeit herbeizuführen. Vergl. Hörfter- 
Eecius, 18 31. II. C. ©. i. ©. Buſchhaus und Genofien 
©. Volkabank Halver Konk. vom 10. Mai 1898, Nr. 27/98 II. 

87. Der I. 8. nimmt an, baf eine mit dem Zufahe 
geſehen“ geleiftete Unterfchrift unter einem Bertrage niemals 
eine Bollziehung des Vertrages bedeute, ſondern daß bamit nur 
zum Wusbrude gebracht werde, der Unterſchreibende habe 
Kenntnig von dem Inhalte bed Vertrages genommen. Der 
B. R. nimmt dagegen au, daß auch eine fo geleiftete Unter- 
ſchrift je nah der thatjächlichen Lage des inzelfalles die Be- 
beutung der Bindung des Willens des Unterfchreibenben haben 
könne. Letzterer Anſicht ift zwar beizutreten, bo entbehrt bie 
Beftftellung des B. R., daß Bell. fih burd bie mit jenem 
Zufage verjehene Unterfchrift unter dem GSchrififtüde vom 
25. Auguft 1896 babe binden wollen, ber ausreichenden 
prozefinalen Unterlage. Der B. R. gründet feine Feſtſtellung 
darauf, daß der Bell, vor der Unterfchrift fein Einverftändniß 
mit ben zwifchen feinem Bevollmächtigten (U.) und dem Ai. 
getroffenen Vereinbarungen erklärt und daß er in ben Schreiben 
vom 12. September und 14. Dftober 1896 die Exiſtenz beö 
Kaufvertrages anerkannt babe. Die Feftftellung, daß Belt. den 
Kaufvertrag mündlich genehmigt und demnächft das Schriftftüd 
som 25. Auguſt 1896 nach erfolgter Durchſicht mit dem oben 
angegebenen Zufage unterfchrieben babe, entfpridt zwar bem 
urfprünglicen, aber nicht dem berichtigten Thatbeſtande be 
B. U., nad welchem Belt. gegen den Inhalt des Schriftftüdes 
nur Beine Ausftellungen erhoben bat. Entfällt bamit aber bas 
weientlichfte Moment jener Feſtſtellung, fo entfteht ber Zweifel, 
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ob der B. R. biefelbe auch allein auf den Inhalt der beiden 
Schreiben des Beil. (vom 12. September und 14. Oktober 
1896) bin getroffen haben würde, zumal nicht erhellt, ob ber 
BR. annimmt, daß in jenen Schreiben das Beftehen eines 
ſchriftlichen Vertrages anerkannt ſei. V. C. S. i. S. Abels- 
famp e. Kleinſimlinghaus vom 14. Mai 1898, Nr. 395/97 V. 

88. Die WanblungsNage und ebenfo ber Aniprud auf 
Reftitution wegen Berlegung über die Hälfte (laesio enormis) 
ift davon abhängig, daß bie verkaufte Sache zuräcdgegeben 
werben kann (8 327 Tit. 5, 867 Kit. 11 TH. LVA. ER.) 
Diefe Borausiegung war bei Erhebung ber Klage vorhanden, 
im Laufe der I. J. aber finb bie verkauften Grunbftüde fub- 
haſtirt und bem Bel. zugefchlagen worben, bierdurd aber bie 
Kl. außer Stand gejeßt, die Rüdgabe zu leiften Durch eine 
im Laufe bes Nechtöftreits erfolgende Zwangsverfteigerung wirb 
nun freilich der zur Zeit der SKageerhebung begrünbete 
Banblungsanfpruh nicht ohne Weiteres, nämlich dann nicht, 
ausgeichloffen, wenn bie Iwangdverfteigerung von dem Beil. 
vertreten werben muB, d. h. wenn biefelbe mit dem bie Reb- 
bibition begründenden Mangel in urſachlichem Zufammenbange 
ftebt, ober wegen einer Forberung erfolgt, deren Bezahlung dem 
Berläufer oblag (vergl. Urtbeil des R. G. in Gruchot's Bei. 
tragen Bd. 41 ©. 675), V. C. S. 1.6. Nütz c. Bartſch 
vom 4, Mai 1898, Nr. 349/97 V. 

39. Es ift zwar ridhtig, daß der Wandelungsaniprud 
wegen Gewährömängel ber Segel nach nicht vor erfolgter Meber- 
gabe ber verfauften Sache an ben Käufer entiteht. Das R. G. 
bat aber ſchon wiederholt ausgeſprochen, bak eine Bollziehung 
der Mebergabe dann nicht nothwendige Borausfegung ber 
Banbelung ifl, wenn die Mängel der Sade ſchon bei deren 
Angebot von dem Käufer erkannt werben und legterer deshalb 
bie Abnahme verweigert. Sit es nun im vorliegenden Kalle 
au nicht einmal bis zur Zuführung ausgefchievener Gegenſtände 
gelommen, fo ftellt bach das B. ©. feſt, daß die Kl. in dem 
Briefe vom 2. September 1892, durch welchen fie ihre Bereit- 
willigkeit zu liefern erflärte, Waare ihrer Lagerbeftänbe 
als Gegenftand der Lieferung im Auge und der Bell. im Falle 
bes Abrufs bie Lieferung folder Waare zu erwarten hatte. 
Bar hiernach am 14. September 1892, dem Tage ber Rüdktritts- 
erfiärung, bie zu liefernde Wanre auch noch nicht ausgefchieben, 
fo ftand doch feft, welcherlei Waare die Kl., wenn Beil. ab. 
gerufen hätte, geliefert haben würde, und es kann nicht für 
rechtairrig erachtet werden, wenn unter biejen Umftänben das 
B. G. die Ausübung der Wanbelung für gerechtfertigt erachtet, 
obwohl der Bekl. weber abgerufen noch das Anfahren von Baare 
abgewartet hatte II. C. ©. i. ©. Grüneberg c. Becker vom 
13. Mai 1898, Nr. 57/98 UI. 

40. Den Berluft des Rücktrittsrechts hat die Benutzung 
auch nur unter der Boransfegung zur Folge, daß die Mafchine 
durch dieſelbe eine wejentliche Veränderung ihrer Beichaffenheit 
erlitten Bat. Dies konnte aus ber Thatſache des Gebrauchs 
allein noch nicht gefolgert werben, aud dann nicht, wenn ber 
Gebrauch mit Reparaturen verbunden war. Die Schlüffe bes 
B. R. unterliegen um fo größeren Bedenken, als weber aus bem 
Thatbeftande noch aus den Gründen bes Urtheils erfichtlich ift, 
welche Theile der Majhine außer ben Kapfeln überhaupt eine 
Beränderung erlitten haben follen. Die Kapfeln aber erſcheinen 


als verhälinigmäßig geringfügige und zugleich als leicht erſetzbare 
Theile der Maſchine; ob eine Abnutzung berjelben als eine 
wefentliche Veränderung ber Maſchine angefehen werben fann, 
würbe noch ber Prüfung bebürfen. Hier kommt aber außerbem 
in Betracht, daß gerade auf die Beichaffenheit ber Kapfeln auch 
die Bemängelungen des Beil. ald bes Käufers ſich bezogen und 
daß, wenn die Abnutzung berfelben auf ihre ſchon beim Bertrags- 
flug vorbanben gewejenen und von ber RI. zu vertretenden 
Mängel zurüdzuführen ift, der $ 327 Thl. J Tit.b des WER. 
außer Anwendung bleiben muß. Der Berkäufer kann auf eine 
Verſchlechterung der Sache, melde in jeiner eigenen vertragd- 
wibrigen Leiſtung ihre Urſache bat, ſich nicht berufen. — Die 
Thatſache für fi allein aber, daf überhaupt ein Gebraud ber 
Sade ftattgefunden bat, ſchließt das Rücktrittsrecht nicht aus. 
1.8 ©. i. ©. Givens c. Bauch vom 28. Mpril 1898, 
Nr. 34/98 I. 

41. Was ben Klagegrund bes Betruges betrifft, fo erachtet 
ber B. R. durch bie Beweisaufnahme beiber Suftanzen nicht für 
erwiefen, baf ber Bell. „gewußt babe, die von ihm bemerkten 
Pilze ſeien ber ‚gefährliche Hausihwamm,“ ober, „baß er bies 
auch nur für wahrſcheinlich gehalten habe,“ und Kat au bie 
Aufnahme des von den Kl. angetretenen weiteren Bewelſes als 
unerheblich abgelehnt. Diefer Beweisantrag war veranlaft 
dadurch, daß nad ber Zeugenausfage bes Dachdecker H. hinter 
einer Thürverfleidung der Schwamm von oben bis unten faß, 
und daß bie ſchlechte Stelle mit einem Breit übernagelt war. 
Diejes Breit ſoll nun der Beil, worüber ihm ber Eid zu- 
gehoben wird, felbft angebracht haben, und es ſoll bei nod- 
maliger Bernehmung ber Zeuge H. befunden, daß demjenigen, 
ber das Brett dort angebracht, der dort befindlihe Schwamm 
nicht entgangen fein könne. Die Nichterhebung dieſes Beweiles 
ift damit begrünbet, daß, wenn auch ber Beil. die in dem 
Zhürfutter dur ben Schwamm angerichtete Berwüftung wahr- 
genommen hätte, ber weitere Schluß, daß er in ben vor 
gefundenen Pilzbilbungen den „gefährlichen Hausſchwamm“ er- 
kannt haben müßte, ſehr gewagt wäre, und daß, wenn H. au 
feine Ueberzeugung dahin ausiprehen würde, dies doch nicht 
binreichen koͤnnte, den Bell. der Kenntnig von ber Eriftenz bes 
Hausihwamms in feinem Haufe zu überführen. Gegen bieje 
Begründung wirb von der Revifion mit Recht geltenb gemacht, 
baß der angetretene Beweis ſchon dann erheblich ift, wenn 
baraus ſich ergiebt, daß dem Bell. ernfte Bedenken über bas 
Borhandenjein des Fehlers entſtehen mußten und entftanben 
find. Denn mußten dem Bell. aus jeinen Wahrnehmungen 
ernftliche Bedenken über die geführlihe Ratur ber wahr. 
genommenen Pilzbildungen erwachſen, jo war er, aud wenn er 
felbft nicht in ber Lage war, fi ein eigenes Urtheil darüber 
zu bilben, doch verpflichtet, ben Käufern hiervon Mittbeilung zu 
machen, und bat fi bes Betruges ſchuldig gemacht, wenn er, 
um das Zuftandelommen bed Vertrages nicht zu gefährden, bie 
jene Bedenken begründenden Thatſachen vorfäglich verſchwieg 
(Bergl. Urteil des R. &. vom 20. Februar 1892, Zuriftifche 
Wochenſchrift Jahrgang 1892 ©. 168 Nr. 40, V. CE. 
i. ©. Nütz e. Bartfh vom 4. Mai 1898, Nr. 349/97 V. 

42, ebiglich der $ 364 Thl. 1 Tit. 6 A. L. R. ericeint 
anwendbar, ber, nachdem in ben 88 360 bis 363 bie buch 
Schul der Parteien eintretende Unmöglichkeit ber Erfüllung 


behandelt ift, ben Hier vorliegenden Fall ber ohne Schulb ber 
Parteien eintretenden Unmöglichkeit der Erfüllung regelt, 
Hieraus ergiebt ſich, daß die Verpflichtung bes Bell. das durch 
den fraglichen Vertrag erworbene Grundſtück zurüdzugeben, nad 
Mafigabe der in ben 88 365 bis 368 a. a. D. getroffenen 
Vorſchriften beftimmt wird. Dies hat bie Bedeutung, baf ber 
Bekl., wenn er aud an fid gemäß $ 366 a. a. D. bie Stellung 
eines reblichen Befigerd bat, dennoch in Abweichung von ben 
für ben redlichen Befiter binfichtlih der Herausgabe ber 
Nugungen und Früchte in den $ $ 189 bie 203 Thl. I 
ÜTAMLER, gegebenen Beftimmungen alle feit der Uebergabe 
des Grundſtücks, alfo feit bem 1. Dftober 1893 aus bem Grund» 
ftüd gezogenen Nußungen und Früchte dem Kl. herauszugeben 
bat, ohne Unterſchied, ob bieje in ihrer urfprünglihen Form 
noch vorhanden find oder nicht, ob er fie ſelbſt verzehrt ober an 
Andere überlafien bat; denn ba er ben Kaufpreis nicht bezahlt 
bat, auch von ihm nidyt behauptet iſt, daß er Zinſen Davon an 
den Ri. gezahlt babe, und er fich feit dem 1. Ditober 1893 in 
Befitz und Nutzung bes gekauften Grundſtücks befunden bat, jo 
bat er zu gleicher Zeit den Kaufpreis und den gefauften Gegen- 
ftand genugt. Gr würde demnach, ba von einer nachträglichen 
Berzinfung des Kaufpreifes aus dem rechtlich nicht mehr be 
ftehenden Kaufgeſchäft nit die Rebe fein kann, ber Bor. 
ichrift der 88 367, 368 Thl. I Tit. 5 A. L. R. zuwider fi 
mit dem Schaden bes Kl. bereichern, wenn er bie gezogenen 
und genofjenen und damit in feinen Nugen verwendeten Früchte 
und Nutzungen bebielte. Für bie Früchte, die er micht gezogen 
bat, bie aber der Ki. wirthſchaftlich hätte ziehen können ($ 229 
TH. l Tit. 7 A. L. R.) haftet er nicht, da inſoweit bie $$ 865 
bis 868 TH. J Tit. 6 A. L. R. eine Abweihung von ben für 
den reblichen Befiger geltenden Vorſchriften nicht in ſich ſchließen. 
Daffelbe gilt von dem Erfa der Verbefferungen, Aufwendungen 
u. ſ. w. bezüglich beren er daher ald redlicher Befiger zu behandeln 
ift. Im diefem Sinne tft ber im Tenor gebraudte Ausbrud 
„Nah Mafgabe der Beftimmungen in ben & $ 365 Fis 368 
Thl. J Tu. 5 A. L. R.“ zu verſtehen. V. C. ©. i. ©. Boker- 
mann co. Bieſterfeld vom 4. Mai 1898, Nr. 51/98 V. 

43. Die Ausführungen bes B. R. find von ber Revifion 
mit Recht als nach mehrfacher Richtung rechteirrthümlich ange 
fochten worben. Unrichtig ift ſchon bie für die Argumentation 
des B. G. grundlegende Annahme, baf der ben Beil. erwachſene 
Schade, foweit die von ihnen entrichtete Verbrauchtabgabe in 
Frage ift, ein nur mittelbarer im Sinne von $ 3 Thl. I Zit. 6 
des HEN fi. Das B. ©. ftügt diefe Auffaffung auf die 
Erwägung, inſoweit ſei ber Schabe durch das Verhalten bes 
Kl. nicht unmittelbar und zunächſt bewirkt, ſondern nur durch 
daſſelbe in Verbindung mit der von ber Handlung bes Kl. ver- 
ſchiedenen Thatſacht, daß das Geſetz auch den in Wirktichkeit nicht 
produzirten Reinjpiritus mit ber Berbrauchsabgabe belege, dafern 
er bei gehöriger Ausnutzung des Rohſpiritus hätte gewonnen 
werben können. Diefe Annahme würbe auch dann unhaltbar 
erjcheinen, wenn wirklich, wie bie Vorinftanz unterftellt, von den 
Beil. zwei felbftitändig neben einander beftehende Gegenforbe- 
tungen, eine in Höhe von 1046 Mark 40 Pf., die andere zum 
Betrage von 2441 Markt 60 Pf. geltend gemadt worden 
wären und, was bie legtere anlangt, für Die Belt. die Noth- 
wenbdigteit, 2441 Mark 60 Pf. Verbraudsabgabe für die Fehl · 


menge zu entrichten, durch bas — angeblihe — reihlöwibrige 
Verhalten des Kl. begründet worben wäre. Ein burd bie Hand. 
lungsweife eines Menſchen veranlahter Schabe iſt nach 88 2, 3 
Thl. I Fit. 6 Verbindung mit 88 4,5 Thl. I Tit. 3 des 
A. L. R. ein unmittelbarer, wenn er aus ber Handlung nad 
dem natürlichen ober gewöhnlichen Yaufe der Dinge hervorging, 
ein mittelbarer, wenn er fi nur aus der Verbindung ber Hanb- 
lung mit einem andern, von berjelben verſchiedenen Ereigniß, 
alfo durd das Zuſammenwirken mehrerer, nicht nothwendig und 
nicht gewöhnlid; zufammentreffender Vorgänge, ober aber durch 
eine nicht gewöhnliche Beichaffenheit der beſchaͤdigten Perfon oder 
Sade entwidelt hat. Vergl. Dernburg, Preußiſches Privatrecht, 
V. Aufl. Bd. 2 ©. 181, 8 76. Wäre nun wirklich durch bas 
von ben Beil. dem Kl. beigemeffene ſchuldhafte Verhalten 
beifelben für bie Bekl. die rechtliche Berpflitung begründet 
worben, für 3488 Liter Spiritus, bie thatfächlich nit gewonnen 
worben find, bie durch das Geſetz vom 24. Juni 1887 geregelte 
Verbrauchtabgabe zu entrichten, jo würde doch bad Beftchen 
diefes Geſetzes niemals als ein beſonderes Ereigniß in dem 
vorftehend bezeichneten Sinne aufgefaßt werben fönnen, durch 
bas in Verbindung mit ber Hanblungsweife des Kl. den Bell. 
ein Vermoögenoſchade verurfaht wäre Dur das amgezogene 
Geſetz ift für feinen Geltungebereih ein allgemeiner Redts- 
zuftand herbeigeführt worben, ber e# mit fi bringt, daß nicht 
blos gewöhnlich, fondern ſogar immer und mit rechtlicher Noth- 
wenbigfeit jeder Spiritusprobuzent, wenn er ben aus bem 
fteuerlihen Verſchlufſe herausgegebenen Rohſpiritus bei der Nekti- 
fizirung nicht vollftändig ausbeutet, die Verbrauchsabgabe auch 
für ein von ihm thatfählih nicht gewonnenes Duantum von 
Reinfpiritus entrichten muß. Es ift deshalb, wenn bie mangel- 
hafte Ausbeutung bes Rohipiritus auf dem ſchuldhaften Ber- 
halten einer Perſon berußt, ber entftehende Schade eine und 
zwar nothwendige Folge allein biefes Verhaltens; das Beftehen 
ber Rehisorbnung, sermöge beren dieſes Verhalten bie ſchädigende 
Wirkung hervorruft, ift fein neben der Handlungsweiſe ber be- 
treffenden Perfon eintretenbes Ereigniß, fonbern, ganz ebenis, 
wie das Vorhandenſein von Naturgefeßen, nad denen ein ge 
wiffes menſchliches Thun beftimmte Folgen hervorruft, ein 
Faktor, durch den die unmittelbaren Wirkungen der in Frage 
ftehenden menſchlichen Handlungen beftimmt werben. Die Argu- 
mentation ber Vorinſtanz ift im Grunde nicht weniger unrichtig, 
als es etwa bie Annahme fein würde: wenn in Folge ber Ber. 
ſchuldung eines Menfchen aus ber Höhe ein ſchwerer Körper 
binabfalle und von biefem eine untenflehende Perſon verlttzt 
werde, fo fei der diefer erwachſene Schade nur ein mittelbarer, 
weil neben ber Handlung des Beichäbigerd noch ein weiteres 
„Ereignig*, nämlih das Vorbandenfein der Schwerkraft und 
ber Fallgelege zur Herbeiführung bes Schabens mitgewirkt habe. 
VI. C. S. i. S. Gamp u Gen. e. Schöne vom 238, April 
1898, Nr. 9/98 VI. 

44. Wie mit ber Revifion in erfter Linie geltend gemacht 
worden, ift der ben ergangenen Entſcheidungen zu Grunde ge 
legte $ 73 TEL J Tit. 6 bes A. L. R. unrichtig zur An— 
wendung gebracht, ba danach mur bie gar nicht beanſpruchten 
Kur- und Heilungsfoften hätten zugeſprochen werben bürfen. 
Diejer Angriff ift hinfällig. Nah ber gedachten Beitimmung 
fol bei von Natur unfhädlichen Thieren der Cigenthümer für 





den Schaben haften, welcher aus der verabiäumten Aufficht Aber 
diefelben entjprungen if. Daraus wie aus dem vorhergehenden 
und dem nachfolgenden Paragraphen, welche bei anbersartigen 
Fällen, in denen Berlegungen durch Thiere herbeigeführt find, 
die Höße des zu erfeßenden Schadens in beftimmter Weiſe feit- 
itellen, ergiebt ſich, daß in bem vorliegend in Frage flehenden, 
folder Normirung entbehrenden Falle bei Abmeflung bes Um— 
fangs der zu gewährenden Entihäbigung auf bie allgemeinen 
Beftimmungen ($$ 10 ff. a. a. D.) zu refurriren, mithin, wie 
Seitens der Borinftanz geichehen, der Schaden bezüglich feiner 
Höhe nach dem Grade des vorliegenden Verſchuldens feftzufegen 
iſt. (Vergl. auch Entſch. des R. ©. in Clivilſachen Bd. 32 
©. 829.) Wenn bei ber dieſe Feftjegung betreffenden Aus» 
führung bes 8. U. geſagt iſt, daß bei der hier in Frage 
ftehenden, auf grobes Verſchulden zurücdzuführenden Verlegung 
aub für den miltelbaren Schaden, zu bem ber entgangene 
Gewinn zu rechnen, zu haften jei, fo ift letztere Bemerkung 
allerdings mit den Geſetzesvorſchriften, welche den entgangenen 
Gewinn nicht in den mittelbaren Schaden einfließen (vergl. 
88 Uff. Thl. J Tit. 6 R, namentlich $ 7), nicht 
zu vereinen, indeß kommt ſolches vorliegend, wo es ſich nad 
510 aa. O. um bie Gewährung vollftändiger Genugthuung 
handelt, nicht in Betracht, ba bie Letztere, wir der citirte $ 7 
ergiebt, den Erſatz des geſammten Schadens wie des entgangenen 
Gewinns umfaßt. VI. E. S. i. ©. Wagner c. Nitz vom 
12, Mai 1898, Nr. 34/98 VI. 

45. Bas den gegen den Beil. zu 1 eingeflagten Haupt- 
aniprud; anlangt, jo nimmt der B. R. für erwiefen an, daß 
ber Erblafjer der Ki. den Kaufvertrag vom 6. November 1885 
volitändig, insbeſondere auch durch Uebergabe erfüllt habe. Mit 
Recht gebt ber B. R. davon aus, daß auch nad dem Intraft- 
treten ber Geſetze vom 5. Mai 1872 bie Leiftung der Mebergabe 
zur vollftändigen Erfüllung des Kaufvertrages jeitens des Der 
fäufers gehöre (vergl. Förfter-Eccius Bb. 2 $ 125 Anm, 3); 
feiner Feſtſtellung, daß bie Webergabe im vorliegenden Kalle 
erfolgt fei, fehlt jedoch — wie bie Revifion zutreffend rügt — 
eine ausreichende thatfähliche Grundlage. Der Zeuge v. R., 
auf deſſen Ausſage jene Feititellung allein gegründet iſt, Bat iu 
biefer Beziehung nur als Einleitung eines Satzes gefagt: „Bei 
ber Anfangs November erfolgten Uebergabe von K.“ Das reicht 
aber zur Feftitellung, daß eine Webergabe erfolgt fei, nicht aus. 
Die Hebergabe kann nah 85 58 f. bes A. L. R. Thl. J it. 7 
auf verſchiedene Weife erfolgen. Jede Art der Uebergabe hat 
ihre ganz beitimmten thatjächlichen Vorausfegungen, deren Bor- 
liegen behauptet und nachgewiefen werben muß. Grit dann tft 
der Richter im ber Lage eine Feftftellung zu treffen, ob eine 
Uebergabe ftattgefunden hat oder nicht. So fonnte, wie bie 
Revifion wiederum zutreffend hervorhebt, eine Uebergabe während 
jhwebenber Zwangsverwaltung nur durch ſchriftliche Anweifung 
erfolgen (vergl. 3. B. Striethorft Archiv Bd. 82 ©. 849 und 
Entid. des R.D. H. ©. Br. 21 ©. 414 fi). Es iſt aber 
nicht feftgeftellt, day dies geſchehen ji. V. C. ©. i. ©. 
». Bonin und Gen. c. Köhler und Gen. vom 7. Mai 1898, 
Nr. 385/97 V. 

46. Der B. R. bat fih darauf beichränkt, feftzuftellen, 
ba objeltin dem Gute durch ben Abbruch ber Gebäude ein 
Nachtheil zugefügt jei. Diefe Thatſache begründet aber für fich 


allein nicht die Erſatzpflicht des gutgläubigen Befipers. Dieiem 
muß ein auf bie Verſchlechterung der Sache gerichtetes vorjäg- 
liches Handeln oder ein Verſchulden in bem Sinne zur Laſt 
fallen, daß er in ben Folgen jeiner Handlungen oder Unter- 
laffungen, ſelbſt ohne Anftrengung ber Aufmerkſamkeit, eine 
Verfhlimmerung der Sade hätte erkennen müflen ($ 18 Thl. I 
Tit. 3 des A. L. R.). Von dem Gefihtöpunfte aus bat ber 
B. R. die Sache nicht geprüft. Zu einer ſolchen Prüfung iſt 
aber ein ausreichender thatfächlicher Anhalt gegeben. Denn 
nach diejer Richtung müflen bie wirthichaftlichen Rüdfichten, die 
ben Recdtsvorgänger der Beil. zum Abbruche der Gebäude ge» 
führt haben, von weientlicher Bedeutung erjcheinen. 1V. 6. ©. 
i. ©. v. Spiegel c. v. Spiegelſcher Fideilommißkurator vom 
28. April 1898, Nr. 855/97 IV. 

47. Daß bie Brunnen auf der Wieje ber Beil. bort bereits 
zu Tage getretenes und abfllehendes Wafjer unmittelbar oder 
mittelbar in fih aufnähmen, wird nicht behauptet, fondern fie 
follen die dort vorhandenen Quellen zum Berfiegen gebracht 
haben, nämlih verhindern, daß das unterirdiſch in der Wieſe 
vorhandene Wafler an die Oberfläche komme und abfließe. Bei 
dieiem Sachverhalt haben die Vorberrichter den Schabenserjag- 
anipruh des SI. mit Recht als unbegründet bezeichnet und 
abgewieien. Das Geſetz vom 18, Februar 1843, auf welches 
der SU. ſich zunächft beruft, regelt die Benußung der Privat flüffe 
und beſchraͤnkt dad Verfügungsrecht des Eigenthümers nur in 
Bezug auf bas fliegende Wafler, nicht auch in Bezug auf 
das unterirbifh in bem Grundſtück befindliche, noch nicht zu 
Tage getretene Wafler. Diefes ift ein Theil des Grundſtücke 
und unterliegt wie letzteres der freien Verfügung des Eigen- 
thümerd, was in ber Beitimmung bes A. L. R. in $ 130 
Thl. I Tit. 8 über bie Befugnig zum Abgraben des Waſſers 
eines benachbarten Brunnens noch eine beſondere Anerkennung 
gefunden bat. Darum kann der KL. feinen Anſpruch auch nicht, 
wie er fermer verjucht hat, auf ben & 75 der Einleitung zum 
A. L. R. ftügen; dad Wafler, worüber ber Eigenthümer frei 
verfügen darf, kann er auch zu einem gemeinnüßigen Zweck, 
wie bier zur Waflerverforgung der Stadt Polen, verwenden, 
ber Kl. hat dieſem gemeinnügigen Zwed fein Opfer gebracht. 
Hierfür hat ber B. R. ih mit Recht auf die feftftehende Recht · 
fprehung der höchften Gerichte berufen, vergl. 3. B. Entſch. des 
Obertribunals Bd. 50 ©. 426; Entih. des R. G. Bd. 16 
Nr. 54 S. 229, Bd. 85 Nr. 41 S. 172, womit auch bie Bechts- 
lehre übereinftimmt. V. &. ©. i. S. Heimann e, Stabi Poſen 
vom 21. Mai 1898, Nr. 404/97 V. 

48. Die Begründung des B. R. ift unffar und erfcheint 
nicht frei von Rechteirrthum. Das gilt zunächſt von ber An- 
wendung des Rechtsgrundſatzes tantum prasscriptum quantum 
possessum ($ 266 Sit. 9 Thl. J A. L. R.), da es bei An- 
wendung dieſes Grunbfages nicht auf den möglicherweiſe 
wechielnden Zweck der Rechtsausübung, ſondern nur auf deren 
Umfang anlommt, die Annahme des B. R. aber, daß ſeit 
ber Bebanung bes Grunbftüds eine gegen früher „erweiterte 
Benutzung des Blücherplatzes“ eingetreten fei, einer genügenben 
thatfählihen Grundlage entbehrt. Es kommt aber überhaupt 
jener Rechtsgrundſatz bier nicht entſcheldend in Betracht, da es 
ſich vielmehr darum handelt, ob ber Beil. von ber im Fahr 
1874 für fein Grundftück durch Erfigung erworbenen Bahr 





gerechtigfeit auch nach Bebauung bes letzieren zu bemgemäh 
veränderten wirthſchaftlichen Zwecken Gebrauch machen Tann. 
Nah $ 71 Kit. 2 Thl. J. A. 2. R. kann ber Berechtigte, 
wenn fein Recht nicht auf einen gemiffen beftimmten Zwed ein- 
geſchränkt ift, fich des Weges zu allen feinen Bebürfniffen ohne 
Unterſchied, nicht aber zu ganz neuen Anlagen bedienen. Was 
unter „ganz neuen Unlagen* im Sinne biefes Paragrapben zu 
verſtehen, ergiebt der darin in Bezug genommene $ B a.a.D., 
welcher beftimmt, daß durch willfürliche Veränderungen in ber 
Geftalt, Hauptbeftimmung oder Nugungsart eines Grundftücds 
Niemand den Andern zu bergleichen Einfchränfungen (nämlich 
zur Ginräumung nothwenbiger Servituten) verpflichten Tann, 
Beide Borfhriften verfolgen die gleiche Tendenz: nämlich ben 
Grundeigenthũmer bagegen zu ſchützen, daß in Folge willfür- 
licher Beränderungen im Nachbargrundſtück feinem Grunbftüd 
neue Laften auferlegt, ober (im Ball des & 71) vorhandene 
erſchwert werben. Ob aber in. biefem Sinne eine neue An- 
lage in der That vorliegt, iſt eine weſentliche thatfächliche Frage 
und es ift Sache besjenigen; der. die fortgefegte Ausübung eines 
dem Nachbarn erworbenen Klagertchts micht dulden will, die 
jenigen Umftände zu behaupten und barzuthun, aus denen das 
Borhandenfein einer ganz. neuen Anlage im Sinne des & 71 
a. a. D. und bie unrechtmähige Snanfpruchnahme bes Klage- 
rechts für die Zwecke derjelben fih ergeben fol. So bat fih 
im vorliegenden Fall die Kl. gegenüber dem Einwand und ber 
Widerklage des Bell, nicht vertbeidigt, auch nicht einmal be- 
bauptet, daß bie Ausübung bes Fahrrechts feit 1874 im Ber- 
hältniß zu früher eine Erſchwerniß für dad bienende Grundſtück 
ſei. Sie bat fi vielmehr, was bie allein noch ftreitige Fahr · 
gerechtigleit beirifft, darauf beichräntt, das Recht dem Bell. und 
bie von ihm behaupteten Befighandlungen zu beftreiten, obwohl 
wie der B. R. das unftreitig fetftellt, dem Bell. kein anderer 
Zufahrtsweg als über den Streitplag zu feinem Grundftüd 
offen fteht. Nicht mit Unrecht wirft daher bie Reviſion dem 
B. R. vor, daß er ber Kl. einen von ihr nicht erhobenen Rechts. 
behelf juppebitirt habe; deshalb und da das angefochtene Urtheil 
auch durch andere Gründe, namentlich duch den Grundſatz des 
5666 Tit. ICH.IT MER. (tantum praeseriptum quantum 
possessum) nicht gehalten wird, war baffelbe auf bie Reviſion 
bes Beil, aufzuheben. V. &. ©. i. S. Brandhagen e. Stabt 
Stargard i. P. vom 30, April 1898, Nr. 372,97 V. 

49, Ob bie von einem Bormunbe für feinen Münbel 
ertheilte Vollmacht mit der Großjährigkeit des Mündels erlifcht, 
ift im Gebiete des preußiſchen Rechts ftreitig. Die Frage wird 
bejaht von Demburg (Lehrbuch des preußiſchen Privatrechts 
2.2 8 183) und Ko (Kommentar zum Allgemeinen Yand- 
recht $ 196 Thl. I Zit. 13 Anmerkung), ſowie vom preuftichen 
Kammergeriht in dem Beſchluß vom 28. September 1885 
(Sohew, Sahrbuh Br. 6 ©. 71); fie wirb verneint von 
Forfter · Eccius (Preußiſches Privatrecht Bb.2 S. 350) und ben 
Herausgebern des Koch'ſchen Kommentar, Wenn auch bie 
leßtere Anficht im Wejentlihen für zutreffend zu erachten ift, 
jo kann ihr dod nur mit Ginfchränkungen beigetreten werben. 
Die Vertreter der erfteren Anſicht berufen fich vielfach auf den 
& 196 Thl. J Zit. 13 des A. L. R., worin beftimmt ift: Was 
wegen ber Aufhebung des (Vollmachts -) Vertrages burd ben 
Tod bes einen ober bed andern Kontrahenten verorbnet ift, gilt 


aud in dem Falle, wenn eimer berjelben feinen eigenen Ge- 
ſchaͤften vorzuftehen unfähig wird. Diefe Gefepeöbeftimmung 
trifft jedoch micht die vorliegende Frage; fie fpricht mur von der 
Unfähigkeit, feinen eigenen Angelegenheiten vorzuftehen, nicht 
son dem Aufhören der Vertretungsbefugnig, indbeſondere des 
vormundſchaftlichen Amts. Die Revifion beruft fich, der Auſicht 
des Kammergerichts folgend, auf ben & 101 ber Einfeitung 
zum A. 2. R., wonad Niemand mehr Rechte auf einen Anbern 
übertragen ann, als er jelbft befigt. Im Weſentlichen ftimmt 
damit Dermburg überein, ber die Grunbfäge über Erlöſchen 
einer Subftitution analog angewandt willen will, Dies würde 
zutreffen, wenn der Vormund, ber im biefer Gigenichaft eine 
Vollmacht ausftellt, nur feine aus der Vormundſchaft fließenden 
Vertretungsbefugnifie auf den Bevollmächtigten übertrüge. ber 
bei Abſchliehung des Vollmachtsvertrages handelt er, wie bei 
allen anderen Verträgen, die er für den Mündel eingeht, als 
befien Organ und verpflichtet und berechtigt dieſen dadurch 
unmittelbar; es entſtehen zwiſchen dem Mündel und dem Br. 
vollmaͤchtigten biefelben rechtlichen Beziehungen, wie zwiſchen 
biefem und einer völlig geihäftsfähigen Derfon. Daraus folgt, 
daß aud der vom Bormunde geichlofiene Vollmachtsvertrag ber 
allgemeinen Rechtöregel unterliegt, wonach die vom Vormunde 
tn dieſer Eigenſchaft eingegangenen Verträge den Mündel auch 
über die Dauer ber Vormundſchaft hinaus verpflichten. Aber 
diefe Regel erleibet hinſichtlich der Vollmacht erhebliche Ein- 
ſchraͤnkungen, die fi aus dem Weſen der Vollmacht und ber 
vormundihaftlihen Verwaltung ergeben. Die Vollmacht iſt 
niemals Selbſtzweck; ſie dient mur wirthſchaftlichen Zweden 
bie in ber Regel auf dem Gebiete ber BVermögensverwaltung 
liegen. Der Bormund ift zweifellos berechtigt, fich bei Ber- 
waltung bed Münbelgutes fremder Hülfe zu bedienen unb zu 
dieſem Behufe Bollmadhtöverträge für den Mündel au ſchließen. 
Selbft einen Generalbevollmädhtigten ift er zu beftellen befugt. 
Aber die Berwaltungsbefugniffe des Vormundes ftehen denen 
bes Eigenthümers bes Vermögens nicht gleih. Die vormumt- 
ſchaftliche Berwaltung ift ein Ausflug der Schutz bedürftigkeit 
des Mündels und ſoll dazu dienen, das Mündelgut zu erhalten 
und zu verbeffern. Mur foweit reichen in vermögensrechtlider 
Beziehung die Bertretungsbefugnifie bes Bormundes, und ihm 
fteht deshalb das Recht, den Mündel durch Vollmachtöverträge 
zu verpflichten und ihm über bie Dauer der Bormundicaft 
binaus einen Vertreter zu beftellen, nur danu zu, wenn bie 
Zwecke der vormundſchaftlichen Verwaltung dies als nothwendig 
erſcheinen laſſen. Der Regel nach wird hiernach ber Bormund 
nur für befugt erachtet werben können, für die bereits 
ſchwebenden Angelegenheiten ober für folde, melde, wenn fie 
auch in die Großjährigkeit fallen werden, doch ſchon jetzt bie 
Beſtellung eines Vertreters als zweckmaͤßig erſcheinen laſſen, 
ben Mündel einen Bevollmächtigten zu beſtellen und ihn babei 
über die Dauer der Vormundſchaft hinaus zu verpflichten. Aber 
bei einer Generalvollmacht, bie, wie bie vorliegende, alle Ber- 
mögensangelegenbeiten des Mündels bezüglich des Naclafiet 
des Großvaters umfaßt und dabel, abgeſehen vom Miderruf, 
zeitlich unbeſchränkt ift, können dieſe Borausjegungen nur ant- 
nahmsweiſe zutreffen. Der Vormund überſchreitet feine vor- 
mundfhaftlihen Befugniffe, wenn er für feinen Mündel Boll 
machtsverträge jchlieft, die diefen über bie Bormundidaft 
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hinaus auf unbeftimmte Zeit in allen feinen Angelegenheiten 
binden würden, ohne baf die vormunbichaftlihe Verwaltung 
dies erforderlich madte. V. C. ©. i. ©. MWernide und Gen. 
e. Grafen Schaffgotih vom 26. April 1898, Nr. 373/97 V. 
50. Es kann fi nur fragen, ob Bell, für den Schaden 
verantwortlich ift, ber dadurch entftanden ift, daß während feiner 
Befitzzeit der rechtswidrige Zuftand, ber Anlaß zur Klage ger 
geben hat, beitanden hat. Der J. R. bat dies ohne Weiteres 
bejaht. Es iſt hierbei aber überjehen, daß wie bei ber Nega- 
torienflage Grudot, Br. 32 ©. 890 fo aud bei ber konfeflo- 
riſchen Klage Grudot, Br. 27 ©. 893 ber Anſpruch auf 
Schabenserfag gemäß ben allgemeinen Vorſchriften über Schadens» 
erfaß dur eine Verſchuldung besjenigen, ber einem fremden 
dinglichen Recht zuwider gehandelt hat, bebingt ift. Die Frage 
ift hlernach dahin zu ftellen, ob der Bell. dadurch ein vertret- 
bares Verſchulden begangen bat, daß er bie bei feinem Erwerb 
auf bem belafteten Grundftüd vorgefundenen Baulichfeiten hat 
weiter beftehen lafſen. Dieſe Frage ift zu verneinen, ba er 
nah Sage der Umftänbe, namentlich da fie jhon felt 12 Jahren 
beitanden Hatten, wohl annehmen durfte, daß ber Kl. feine &e- 
nehmigung bierzu ertbeilt babe (vergl, Dernburg, (5. Aufl.) 
Bb. I ©. 612/613 (Mote 14). Seine Gutgläubigkeit ift aber 
durch die Aufforderung des Kl. zur Entfernung ber Gebäube 
beieitigt.. Ee war nunmehr feine Pflicht, dieſe aldbalb abzu- 
brechen. V. 6. ©. i. S. Bimert e. Fiskus vom 11, Mai 
1898, Ar. 388/97 V. 

51. Der B. R. verkennt feineswegs, daß der Kl. nachdem 
ber Vertreter beftellt worden ift, Rechte nicht mehr geltenb 
machen kann, mit denen er fich in Widerfpruch zu ben von bem 
Vertreter für die Gefammtheit der Separationsintereffenten ger 
thätigten Rechtsakten ſetzen würde, und ebenfowenig Rechte, bie 
ausfchlieflih von der Geſammtheit wahrgenommen werben 
müflen. Er verneint aber mit Recht, daß ein folder Fall vor- 
liege. Die Unterjcheibung von Rechten, die nur der Gejammt- 
beit zuftehen, und von Individualrechten jedes Theilhabers, bie 
ben Rechten der Geſammtheit nicht zumiberlanfen, ift ber Praris 
geläufig, und auf fie gründet ſich für bas preußiiche Recht ſeit 
bem Plenarbejhlufe bes vormaligen Dbertribunals vom 1, De 
zember 1851 (Entſch. des Obertribunale Bb. 22 ©. 136) in 
tonftanter Judikatur, ber ſich auch das. R. G. angeſchlofſen hat 
(Entih. des R. G. im Givilfahen Bd. 20 ©. 318), bie An- 
nahme, baf jeder Theilhaber befugt ift, derartige Individual · 
‘rechte im eigenen Namen mitteld Klage zu verfolgen. Und um 
ein ſolches Judividualrecht handelt es ſich Hier nad ber zu- 
treffenden Annahme des B. G. Daß das Gefeg vom 2. April 
1887 von bieler für das preufifche Recht feftftehenden Praris 
babe abweichen wollen, unb daß nad ihm eine Bethätigung 
der Individualrechte in dem bisherigen Sinne nicht mehr habe 
zuläffig jein follen, nachdem ber Gefammtheit der Separationd- 
intereffenten ein Bertreter bejtellt worden, bafür geben feine 
Vorſchriften nirgends einen Anhalt. V. E. S. i. S. Belt. 
phältihe-Anhaltiihe Sprengſtoff · A. G. e. Schrader vom 
30. April 1898, Nr. 371/97 V. 

52. Der BR. geht mit Recht und in Nebereinftimmung 
mit der Rechtſprechung des R. ©. davon aus, daß nad 
8 43 Thl. J Tit 22 A. L. R. noch nicht die Verdunkelung ber 
Fenſter, ſondern erſt die Wahrnehmung, dahß bie Fortſetzung bes 


Baus das in 5 142 Thl. J it. A. L. R. gewährleiſtete 
Lichtrecht unmoͤglich machen werde, dem Kl. einen Anlaß zum 
Einjchreiten gegeben babe. Der 8 43 Thl. J Tit 22 verpflichtet 
ben Berechtigten nicht zu einer Warnung vor möglichen Be- 
brohungen feines Rechts — dazu hatte der Geſetzgeber feine 
Beranlaffung, da ohnehin Jeder die Rechte Anderer beachten 
muß —; fondern er ftellt eine Regel bafür auf, wann ein 
ftillfchweigendes Einverftänbnig des Berechtigten mit ber Ber- 
legung feines Rechts angenommen werben muß, naͤmlich dann, 
wenn ber Berechtigte miffentlich geſchehen läßt, daß Anftalten 
und Einrichtungen getroffen werben, melde bie Ausübung feines 
Rechts geradezu unmdglih machen. Bevor nicht feftitand, 
daß bie Fortſetzung bed Baus bas Erbliden bes Himmeld aus 
ben ungeöffneten Fenftern des unteren Stockwerks im Haufe des 
KL. unmöglich machen werde (H 142 Tl. 1 Zit. 8), hatte dieſer 
weber das Recht noch bie Pflicht, fih in den Bau ber Belt, 
einzumiſchen. Mit Recht erachtet deshalb ber B. R. die Be- 
bauptungen ber Bell. für unerheblich, bie darauf abzielen, aus 
angeblihen Gefprächen bes AL. mit ben Baubandwerkern T. und 
L. ſowie mit dem Rechteanwalt X. nachzuweiſen, daß Kl. ſchon 
beim Beginn des Baus erfahren habe, wie hoch der Bau 
werben ſolle und daß eine Verbauung feines Lichtrechts ſicher 
bevorftehe. Da das in & 142 Thl. I Tit. 8 gewährleiftete 
geringe Maf von Licht auch durch Einrichtung eines Kichtfchachtes 
erhalten bleiben fann, war bie Entziehung dieſes Lichts erft 
ficher, als auch die Möglichkeit der Cinrichtung eines Ficht- 
ſchachtes ausgeſchlofſen war und bies trat erft in dem Zeitpunkt 
ein, als der Himmel nicht mehr in ber in $ 142 Thl. J Zit. 8 
bezeichneten Weiſe erblickt werben konnte, denn bis dahin konnte 
ber Kl. nicht wiſſen, ob nicht die Bell, von einer Verlegung 
feines Rechts abftehen würden. Ebenſo unerheblich ift die Be- 
bauptung ber Beil., baf ber Kl. von Anfang an beabfichtigt 
babe, jo lange mit feinem Einſpruch zu zögern, daß bie Beil. 
fih zu einer hoben Entihädigung entſchließen müßten. Diefe 
Abſicht Fame nur dann in Betracht, wenn fie ausgeführt worben 
wäre, und bas ift gerade die Frage; überbies können bie Bei. 
fie auch nicht mit einer Schlußfolgerung aus dem angeblichen 
Umftanbe beweifen, daß ber KL, ein Mann fei, der fein Recht 
zu wahren wife V. & ©. i. ©. Faft ec. Pohnke vom 
11. Mat 1898, Nr. 392/97 V. 

53. Der Beil. fußt allein auf der Beftimmung des $ 43 
Thl. I. Tit. 22 des A. L. R. Sein Verfud dur das Zeng- 
niß bes Vorbeſitzers nachzuweiſen, daß bie zur Bertretung bes 
KL. berufenen Organe während bes Baues von befien Ans. 
führung Kenninih erhalten haben, ift mißglüdt Auch von 
einem Wilfen-Müflen des KL. und zwar, wie der B. R. mit 
Recht fagt, in dem hier überhaupt allein möglichen Sinne, daß 
aus dem BWiffen-Müffen auf das Wiffen zu fchliehen fei, kann 
feine Rede jein, ba bie Annahme des B. R., daß unter ben 
von ihm erörterten Umftänden es ſehr wohl möglich fei, daß 
die berufenen Vertreter der Gharltd von dem Bau mährend 
feiner Ausführung feine Kenntniß erlangt haben, feiner Ber 
anftanbung unterliegt. Die Beichwerbe ber Revifion darüber, 
daß die beantragte Wugenjceindeinnahme abgelehnt ift, ift 
unbegründet; denn daraus allein, daf; man, wenn man bamald 
aus ben Fenſtern der Wohnung bes Gharitd-Direltors hinaus. 
blidte, den Ban jehen konnte und vielleicht fehen muhte, Folgt 


nicht, daß ber Gharitd-Direftor damals aus den Feuſtern feiner 
Wohnung hinausgejehen bat. Hätte ber Kl. burd feine be- 
rufenen Organe erft nad der Errichtung bes Baues, wenn auch 
alsbald nachher, davon Kenntniß erlangt, fo wäre aud, wenn 
er fih lange Zeit hierbei beruhigt hätte, dennoch ber $ 43 
a. a. D. nit zur Anwendung zu bringen, wie das das iR. ©. 
bereits in einer früheren Entſcheidung dargelegt bat (Juriſtiſche 
Wochenſchrift 1896 ©. 71770). Ueberbies ift bier fein Beweis 
dafür erbracht, daß bie Vertreter bes Kl. vor dem 15. Oktober 
1895 in ber That von bem Vorhandenſein ber Baulichkeiten 
Kunde gehabt haben, vielmehr läßt ihr Verhalten darauf 
ſchließen, daß biefes nicht der Fall war. Mit Recht ift hiernach 
Die Entjheidung auch von bem B. R. auf den dem Direktor 
der Sharit& Darüber zugeihobenen Eid abgeftellt, daß er von 
dem Bau während der Errichtung feine Kennini erlangt ober 
gehabt habe. V. C. S. i. S. Bienert e, Fisfus vom 11. Mai 
1898, Nr. 388/97 V. 

54. Das R. G. hat zwar bem vom B. R. an bie Spike 
geitelten Gedanken, daß nit jede Beziehung zwiſchen ben 
beiderjeitigen Vergehen autgeſchlofſen jein dürfe, in zwei Urtheilen 
vom 26. Februar 1894 und 16. März 1896 (in Sachen Ehren- 
berg wider Ehrenberg, Rep. IV. 309/93, abgebrudt in ben 
Entih. des R. G. für Givilfahen Bd. 38 ©. 215 und in 
Sachen Klumbies wider Klumbies, Rep. IV. 339/95, auszuge- 
weiſe mitgetheilt in ber Juriſtiſchen Wodenihrift von 1896 
©. 256 Nr. 55) Ausdruck gegeben; die Sachlage war aber 
damals eine wejentlih andere, In bem einen Halle hatte ber 
Ehemann dasjenige Ehevergehen, wegen beffen auf Trennung 
ber Ehe erfannt wurde, zu einem Zeitpunfte begangen, als über 
zwanzig Sabre feit dem verziehenen Ehevergehen ber Frau ver- 
floffen waren. In dem anderen alle hatte ber Ehemann 
neuerdings einen Ehebruch verübt und in dem biejerhalb von 
der Ehefrau angejtrengten Scheibungsprozeffe wurbe angenommen, 
daß ein von der Ehefrau früher begangener Ehebruch nicht mehr 
zu berüdfichtigen fei, well der Ehemann bereits in einem Bor- 
prozeſſe dieſen Ehebruch der Frau gerügt und baburd bie Ab- 
weijung der bamald von der Frau wegen eines berzeit vom 
Ehemann begangenen Ehebruches angeitrengten Klage herbei 
geführt hatte. Für ben Begriff, welchen das R. G. mit ber 
bei dieſen Entſcheidungen für nothwendig erflärten „Beziehung* 
zwiſchen ben beiderjeitigen Vergehen hat verbinden wollen, fallen 
namentlich folgende Säte bes Urtheils vom 26. Februar 1894 
ins Gewicht, welche im Anſchluſſe an eine Bemerkung, daß nicht 
jebes verziehene Vergehen bei ber Entſcheidung ber Schulbfrage 
ſchlechthin zu berüdfichtigen jei, dahin lauten: Es kommt auf 
das Verhalten ber Eheleute während ber Dauer der Ehe im 
Allgemeinen und auf die fi daraus ergebende Feftftellung am, 
ob beiden Xheilen ober nur einem helle, ſei es allein ober 
überwiegend, die Schuld an der Zerrüttung bed Ehebundes 
zur Baft fällt. Haben fih beide Eheleute eines Vergehens 
ſchuldig gemadt, je muß vorweg die Annahme Raum ge 
winnen, daß, wenngleih bas Vergehen des einen Ehegatten 
verziehen iſt, und bie Eheſcheidung nur wegen bes Vergebens 
bed andern Ehegatten erfolgt, beide Theile durch ihr Verhalten 
auf die Löjung bes ehbelihen Verbältniffes hingewirkt 
haben. Erſt hieran jchliegt fich ber weitere Sag: Dies jegt 
aber voraus, daß zwiſchen bem verziehenen Vergehen bes einen 
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Theiles und dem die Scheidung begründenden Verſchulden bet 
andern Zheiles eine, wenn auch noch fo entfernte, Be. 
ziehung befteht. Um das Borhandenjein einer ſolchen Be 
ziehung annehmen zu können, bedarf es nicht der Feititellung, 
daß das Vergehen des einen Ehegatten durch das Ehevergehen 
bes andern Gatten unmittelbar veranlaßt worden ift, jondern 
ed genügt, wenn zwiſchen ben Bergehungen beider Theile zwar 
an fih ein direter urfählicher Zuſammenhang nicht befteht, 
aber bie Zerrüttung bes ehelichen Verbältnifjes micht allein 
durch das unmittelbar zur Scheidung führende Ehevergehen bei 
beflagten Theiles, fondern wejentlih auch durch bad frühere 
Verhalten ded andern Thelles mit verſchuldet worben iſt. 
I. EC. S. i. © Kurek c. Kur vom 6. April 1898, 
Sr. 377/97 IV. 

55. Das 8. ©. hat allerdings wiederholt anerkannt, bafı 
bad Uebergewicht ber Schul, in dem Balle, wenn gleid- 
werthige Vergehungen auf beiden Seiten vorliegen, fich nicht 
nah der Zahl der auf ber einen ober ber andern Seite ob. 
waltenden Scheidungsgründe abmwägen laffe, fonbern daß für 
bie Schuldfrage Lebiglich die objektive Schwere der Berjchuldungen 
und der Grab ber Zurechnung des Handelnden entjcheidend jei. 
Vergl. Blum, Annalen Bd. 5 S. 550, Juriſtiſche Wochenſchrift 
von 1895 ©. 233 Nr, 36 und von 1896 ©. 138 Nr. 50, 
ſowie das Urtheil vom 14. Februar 1895 in Sachen Matthias 
wider Matthias, Rep. IV. 268/94. Hieraus ergiebt fid zu- 
gleih, daß in den Fällen, wo einerfeit# beide Theile gleid- 
artige Vergehen nur aus Leichtſinn, Mebereilung oder Heftigteit 
ber Leidenſchaft begangen haben, und wo andrerſeits von bem 
einen Theile außerdem ein nah $ 748 Thl. II Tit 1 bes 
LER, am fi gleichſchweres Ehedelikt verübt worden ift, das 
Uebergewicht der Schuld dieſen legteren Theil treffen muß, wenn 
bas von ihm begangene andere Vergehen nicht ebenfalls nur 
aus Leichtfinn, Webereilung ober Heftigkeit der Leidenſchaft, 
fondern aus überlegtem Borjag entftanden iſt. Vergl. Urtheil 
bes R. ©. vom 5. Januar 1885 in Saden Langner wiber 
Langner, Rep. IV. 266/84 (Bolze, Praxis Bb. 1 Nr. 1250), 
und das vorjtehend erwähnte Urtheil in Sachen Matthias wider 
Matthias, Bergl. Entſch. bei voriger Nummer, 

56. Der Klageanſpruch ift auf die Behauptung geftägt, 
daß der Erbvertrag vom 9. April 1883 für bie SU. unver 
bindlich ſei. Dieſe Unverbindlichkeit ſoll in erfter Linie aus 
den Rechten, welche der Kl. als unſchuldigem Ehegatten zuſtehen, 
ſich ergeben. Soweit die Kl. hierfür auf die $$ 798 und 838 
Thl. II Tit. 1 des Preußiſchen A. 2, R. ſich beruft, nimmt das 
B. G. mit Recht an, daß biefe Vorſchriften ihr nicht zur Seite 
fiehen. Kür bie Anwendbarkeit des & 798 — fo führt daſſelbe 
aus — fehle ed an dem Erforbernif, daß bie Ehe der D.'jden 
Eheleute durch Richterſpruch getrennt fei. Dies Erforderniß 
folge aus der Erwägung, daß bie in $ 793 für ben unfchulbigen 
Gatten vorgefehene Abfindung nah Abſicht bes Geſetzgebert 
einen Erſatz für die demſelben infolge ber Scheidung entgehende 
künftige Beerbung bes anderen Gatten bilden ſolle. Im vor 
liegenden Falle, wo bie Ehe durch ben Tod bes Ehemannes 
getrennt lei, ftänden der FL. als unfchuldigem Gatten lediglich 
die Rechte aus dem Erbvertrage zu. Daran ändere es nichts, 
daß fie in dieſem auf ein wirkliches Erbtheil verzichtet habe. 
Nur gegen eine Verkünmerung ihrer erbvertragsmäßigen Rechle 
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durch einfeitige Verfügungen bes verftorbenen Ehemannes würde 
ifr ber 8 833 a. a. O. Schuß gewähren. In vorſtehender 
Beuriheilung hält das B. G. fih im Einklange mit ber Reht- 
ſprechung des vormaligen Preußiſchen Obertribunald und bes 
R. ©, von ber abzugeben ein Anlaß nicht vorliegt. 
Vergl. Entf. bes Obertribunals Br. 71 ©. 66 und bie 
Urteile des R. ©. bei Gruchot Bd. 24 ©. 498 und in Ginil- 
Entſch. Bd. 24 ©. 277 —. Die Kl. Hat ſodann, unter Hin- 
weis auf ben $ 378 Thl. J Zit. 5 in Verbindung mit ben 
85 447, 489, 793 Thl. I Tit. 1 des A. L. R. für fih als 
unſchuldigen Ehegatten das Recht in Anſpruch genommen, auf 
Grund veränderter Umftände von dem Erbvertrage vom 
9. April 1883 abzugeben. Wenn bas B. ©. biefen Rechts. 
titel ſchon beshalb abgelehnt hat, weil ber $ 378 a. a. O. fih 
nur auf Verträge unter Lebenden beziehe, jo kann die Richtigkeit 
dieſer Rechtsauffaffung, welche von der Revifion befämpft ift, 
bahingeftellt bleiben. WIN man jelbft den Grundſatz ber 
veränderten Umftänbe auf Erbverträge anwenden, jo läßt fi 
dem B. G. doch darin beitreten, daß die tbatfächliche Unterlage 
für diefen Rechtöbehelf zu vermiffen ift, indem bie KL. in feiner 
Weiſe dargelegt bat, daß fie zum Abſchluſſe des fraglichen Erb- 
vertrages, obihen damals der von ihr anbängig gemachte 
Sceibungsprozeh ſchwebte, durch bie Erwartung beftimmt fei, 
ihre Ehe werde durch ben Tod getrennt werden. IV. C. S. i. ©. 
Druhm e. Druhm und Gen. vom 5. Mai 1898, Nr. 870/97 IV. 

57. Nah 8 207 Thl. II Ti 4 des A. L. R. find zwar 
die Erben bes letzten Fideikommißbefitzers bem Nachfolger das 
Fideilommiß nur jo auszjuantworten verpflichtet, wie e8 vom 
Stifter auf bie früheren Fideikommißbeſitzer gediehen iſt. 
Der & 211 ebenba vermwelft jebod; wegen ber bei ber Subftanz 
bes Kidellommifies fih ereignenden Berbeflerungen ober Ber- 
ſchlimmerungen auf bie Vorichriften, bie für bie Auseinander- 
fegung zwiſchen dem Lehnsfolger und Allobialerben ertheilt find, 
88 527 ff. Thl. I Tit. 18 des OR Diefe Borfhriften 
jeben aber ben Fall ber Bermehrung des Lehns ausdrücklich 
vor, und der $8 529 beftimmi, daß wenn ein neu erworbenes 
Pertinenzftüd jo beihaffen ift, daß es nicht als eine für fi 
beſte hende Sache, jonbern nur mit einem anderen Gute zugleich 
benugt werben fann, es zu beffen Einverleibung weder einer 
ausdrücklichen Erklärung bed Lehnsbefitzers noch ber Eintragung 
im Grundbuche bedarf. Wenn nun auch dieſe Beitimmung 
unmittelbar nur den Erwerb von Grund und Boden oder von 
Grundgerechtigkeiten und ähnlichen Rechten im Auge hat, fo ift 
fie doch analog auf Fälle ber vorliegenden Art anzuwenden. 
Darnach würden aber, wie ber B. R. angenommen bat, bie 
nad ber Begründung ber Stiftung errichteten Gebäube unter 
den gegebenen Vorausſetzungen als bem Fidellommif einverleibt 
anzujeben jein, und folglih würden fie, was ihre Reftitution 
anlangt, den allgemeinen Vorſchriften unterworfen fein. Giner 
beionderen Feftitellung, daß die Vorausfegungen bes & 529 
a. a. D. bier zutreffen, beburfte es nicht, ba ihr Borhandenfein 
ſich aus der Sachlage von jelbit ergiebt. IV. & ©. i. ©. 
v. Spiegel e. v. Spiegelihen Fideilommiß - Kurator vom 
28. April 1898, Nr. 355/97 IV. 

58. Der BR. hat fih auf den 8 207 Tit. 4 Thl. II 
des 9. L. R. nad dem der Fibeifommißbefiger bie Integrität 
des Fideikommifſes zu erhalten babe, und ferner auf die all» 


gemeinen Vorſchriften vom mußbaren Eigenthum in den 88 8 
bis 10 IH. I Tit. 18 bes WUNR,, bie hier — gemäß 8 74 
Thl. II Tit. 4 ebenda — in Ermangelung anderweiter Feſt 
fegungen des Stiftungsbriefs maßgebend ſeien, geftügt. Nach 
ben letzteren Vorſchriften bürfe, fo ift ausgeführt, der Befiker, 
wenn er bad Ganze nicht verringere, einen Theil umAndern, 
mit diefer Aenberung dürfe er fogar foweit geben, daß ber be- 
treffenbe Theil verringert, d. h. geringwerthiger werbe, aber bie 
Verringerung bürfe er doch nur unter ber Borausfehung vor- 
nehmen, daß ohne biefelbe ber betreffende Theil gar feinen 
Genuß gewähren würde, eine Vorausfegung, bie hier nit vor · 
gelegen habe; die vom Rechtsvorgänger der Beil. vorgenommene 
Veränderung ftelle fich aber ald eine Verringerung, und 
zwar als eine erheblihe Verringerung bed Cuts Winterhof- 
Bühne dar, da ein Landgut ohne Mirtbichaftsgebiube einen 
erheblich geringeren Werth babe, als ein ſolches mit ben er- 
forderlichen Wirthfchaftsgebäuden; eine ſolche Verringerung liege 
fon au fid vor, im gegenwärtigen Falle aber um fo mehr, 
als bie nach ber Succeffionsorbnung bes von Sp.'ſchen Familten- 
fibeilommifies zuläffige Naturaltheilung dadurch beeinträchtigt 
werde, baf dem Gute Winterhof-Bühne die Möglichkeit genommen 
fet, als felbftftändiges Landgut bemirthfchaftet zu werben. Dieſe 
Annahmen und insbefonbere bie Auslegung der bezeichneten 
Geſetzesvorſchriften find rechtlich nicht zu beanſtanden. Bergl. 
Entf. bei voriger Nummer. 

59. Das B. ©, geht, entgegen ber Behauptung ber SI. 
davon aus, daß bie Kl. gleich von Haufe aus als Staatsbeamte 
angeftellt geweſen felen, und daß bei ihrer Anftellung ein 
Kündigungsvorbehalt nicht dem Geſetze widerfproden habe. 
Für die lehtere Annahme beruft der Vorderrichter fih auf bie 
Vorſchriften des & 102 Thl. IT Tit. 10 des Pr. WER. und 
bes & 2 bes Preußiſchen Penfiondgejepes vom 27. März 1872, 
Die erftere Annahme begründet ber B. R. damit, daß bie 
Poltzeiverwaltung in Berlin infolge der Stäbteordnung von 
1808 vom Stante übernommen, und es hierbei in dem zwiſchen 
dem Staat und der Stadt Berlin am 31. Zuli 1887 ge 
ſchlofſenen, durch Königliche Kabinetsorbre vom 31. Dezember 
1838 beftätigten Abkommen belaffen ſei, obſchon danach bie 
Koften des Nachtwachweſens (abgefehen von einem ftaatlichen 
Zufhufle) von ber Stadt übernommen worben feien, daß 
in diefer Rechtslage das Polizeifoftengeieg vom 20. April 
1892 feine Aenderung berbeigeführt babe, und daß bem- 
entipredhenb bie Kl. auch vom Königlichen Polizeipräfipium ihre 
Anftellung und aus der Königlichen Polizeihauptkafte ihre Ge- 
bälter empfangen hätten. Die Reviſton fucht bie Annahme, daß 
bei der Anftellung der Kl. der Vorbehalt der Kündigung zuläffig 
gewejen fei, dur ben Hinweis auf die Natur des Staatsdienſtes 
als eines Lebensberufes, wie auf die Beftimmungen in $ 12 
Nr. 2 der Regierungs-Iuftruftion vom 23. Dftober 1817 und 
in 5 6 bes Geſetzes über bie Erweiterung bes Rechttweges 
vom 24. Mat 1861 zu befämpfen. Diefen Gegengründen fann 
aber ein entfcheidendes Gewicht nicht beigemeffen werden. Aus 
dem $ 102 Thl. II Tit. 10 (vergl. $ 171 Shi. IT Tit. 6) 
A. L. R. in Verbindung mit $ 2 des Beamten-Penfionsgeleges 
vom 27. März 1872 (vergl. auch ben & 2 bes Reichsbenmten- 
gefebes vom 31. März 1873) ergiebt fi, daß grundfäglic und 
im Allgemeinen die Anftellung öffentlicher Beamten auf Zeit 
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oder unter Vorbehalt ber Kündigung geſetzlich ſtatthaft iſt. 
Allerdings tft für gewiſſe Gemeinbebeamte in $ 56 Nr. 6 ber 
Stäbteorbnung vom 30. Mai 1853 eine rechtlich zwingende Aus- 
nahme beftimmt. Bezüglich unmittelbarer Staatsverwaltungs- 
beamten, wie bie Al. ed geweſen find, hätte es zu einer ſolchen 
Ausnahme ebenfalls bejonderer Vorſchrift bedurft. Dieſe läßt 
ſich in den von ber Reviſion heraugezogenen Beſtimmungen ber 
Regierunge-Inftruftion vom 23, Dftober 1817 und bes Gefeges 
vom 24. Mat 1861 nicht finden. SInöbefondere kann aus dem 
Abſ. 3 in $ 12 Nr. 2 der Regierungs -Juſttuktion, wonach 
Unterbeamte, deren Dienjt feine Ausbildung erforbert, fondern 
größtentheild nur mechaniſch ift, möglichſt auf Kündigung an« 
zuftellen find, nicht ein zwingenbes Verbot beireffs der Anftellung 
anderer Unterbeamten auf Kündigung hergeleitet werben. Die 
Annahme des B. G., daß die Kl. von vome herein nicht als 
Gemeinde-, fondern als Stantsbeamte angeftellt geweſen feien, 
beruht lebiglih auf Erwägungen, die mit ber Rechtſprechung 
des R. ©, im Einklang ftehen. Bergl. die Urtheile in ben 
Civilentſch. Bb. 37 Seite 318, 241, 257. IV. C. S. i. S. 
Hoffmann und Genofien e. Fisfus vom 28, April 1898, 
Nr. 328/97 IV. 

60. Es könnte ſich fragen, ob mit ber Revifion baran zu 
zweifeln jei, dak au in 5246 Thl. II Til. 15 A. L. R. keine 
Einſchränkung bes Eigenthumtrechts an dem unterirdifchen Wafler 
zu Gunften von Waflermühlen angeorbnet werbe, Diefer $ 246 
fteht in dem Abſchnitt „Bon der Mühlengerechtigkeit” und lautet: 
Einer fon vorhandenen Mühle darf ein Nachbar, dur befien 
Grundftüde das zu ihrem Betriebe nöthige Wafler fließt, dafſelbe 
nicht entziehen (Thl. I Zit. 22 8 3). Hier ift von Waſſer bie 
Rebe, das durch die Grundftüce bes Nachbars fliegt, und 
ſchon diefer Wortlaut ergiebt, daß bie vorhandenen Mühlen nur 
gegen die Entziehung des fliehenden Waſſers geihüßt und die 
Nachbarn in ihrem igenthumsreht nur inſoweit beichräuft 
werben follten, als ihnen die beliebige Verfügung über das 
fließende Waſſer in einer gewiffen Beziehung genommen wurbe. 
Dies folgt aber aud daraus, daß die Borfhrift auf den Schuß 
der an einem Privatfluß ($ 233) angelegten Mühlen in ihrem 
Recht auf Waflerbezug abzielt, ebenjo wie der $ 238 einen 
neuen Mühlenbau infofern für unzuläffig erflärt, ale dadurch 
den ſchon vorhandenen Mühlen Das erforderliche Betriebswafler 
entzogen ober zu ihrem Nachtheil aufgeftaut wird, Für bie 
Annahme dagegen, daß bas Eigenthumsrecht der Nachbarn im 
Suterefje ber Waſſermühlen in noch weitergehendem Umfange 
und indbejonbere ihr Verfügungsredht über das in ihren Grund» 
ſtücken unterixdifch vorhandene Waffer eingeihränkt werben follie, 
bietet das Geſetz feine Handhabe. Bergl, auch Entſch. des 
Obertribunals Br. 50 8.485 f. V. C. S. i. S. Heimann 
e. Stadt Pofen vom 21. Mai 1898, Nr. 404/97 V. 

VI. Sonftige Preußiſche Sandesgefege, 

Zu ben Stempelgejeßen. 

61. Die Revifion wird mit der Behauptung zu begrünben 
verfucht, daß auf bie hier fraglichen Kapitalverficherungsverträge 
Nr. 7 des Tarifs zu ber Verordnung vom 19. Juli 1867 über 
Aſſeluranzpolieen Anwendung zu erleiben habe. Dieje Be- 
bauptung ift indefien von dem B. U. mit Recht durch bie 
Degründung zurücdgewiefen worden, daß für ben Begriff bes 
Verfiherungövertrags der Exfa bes Schadens, ben ber Verſicherte 


in Folge des Gintritts einer beftimmten Gefahr erleiven kann, 
durch den Verſicherer weientlich iſt, daß aber für die vorliegenden 
Verträge von einer ſolchen Gefahrübernahme nicht bie Rebe fein 
kann. Diele Erwägung ftlmmt betreffs des Begriffs bes 
Verfiherungsvertrags mit den Rechtögrundjägen überein, melde 
der erfennende Senat in dem Urtheile vom 29. Februar 1884 
in Sachen des Königlich Preußiſchen Fiskus gegen den Preußiſchen 
Beamtenverein in Hannover III. 312/83 für das Gemeine 
Recht ausgefprochen hat. Ebenſo ift es richtig, daß die Leber 
nahme einer Gefahr auch im vorliegenden Falle fehlt. Dem 
das Rapital wird ausbezahlt nad Ablauf der beftimmten Zeit 
ohne jede Rüdficht auf etwa mit ber Erreihung eines be 
ftimmmten !ebendalters anzunehmende ſchlechtere Bermögens- 
verhältniffe des Verſicherten, insbeiondere auch ohne Rückſicht 
darauf, ob ber Verfiherte noch lebt, indem im Falle befjen vor- 
zeitigen Todes deſſen Erben — bei fortlaufenden Beiträgen 
unter Uebernahme der Letzteren — gleihermaßen an deſſen 
Stelle treten. Zwar bat die Revifion ſich auf das Urtheil des 
IV. C. ©. des R. G. vom 30. September 1889 in beflen 
Entſch. in Civilſachen Bd. 24 Nr. 59 (auf ben Principien 
welchen Urtheild der IV. 6. ©. in ben weiteren Urtheilen 
vom 3. März 1890 in Sachen Preufijcher Fiskus gegen Ber- 
fiherungsgejellichaft Anter IV. 259/89 und 27. Ditober 1890 
in Sachen Preußiſcher Fistus gegen Viktoria IV. 189/90 ftehen 
geblieben ift) für eine entgegengejegte Rechtsauffaffung bezogen. 
Allein es kommt bei biefen Urtheilen einmal nicht das Gemeine 
Recht fondern das Preußiſche Allgemeine Landrecht in Frage 
und jodann {ft in dem Urtheile vom 30. September 1889, nad 
deſſen Thatbeſtand die Auszahlung der Berfiherungsfumme von 
bem Grleben eines beitimmten Tages abhing, bie Entſcheidung 
damit begründet, daß die Gleichftellung des in Frage ftehenden 
Alteröverfiherungsvertragd mit anderen Berfiherungsverträgen 
durch den Gedanken an ben mit ber Grreichung eines be 
ftimmten Lebensalter möglicherweiie erfolgenden Eintritt einet 
ungüinftigeren Verhältnifies zwiſchen den Einnahmen und Aut 
gaben deſſen, an den bie Verfiherungsfumme gezahlt werben joll, 
vermittelt werbe. Bon einer derartigen Erwägung kann aber 
im vorliegenden Falle, wie ausgeführt, nicht die Rebe fein, es 
liegt vielmehr lediglich ein Kapitalanfammlungsvertrag vor. Die 
Revifion erfcheint daher unbegründet. III. C. ©. i. S. Fisfus 
c. Kapital-Berficherungsanftalt in Hannover vom 29. April 1898, 
Nr. 412/97 I. 

62. Es kommt in Betracht, ob bie Nr. 52 des Tarifs zu 
der Stempelftenerverorduung vom 19. Zuli 1867 betreffs des 
Stempeld von Schuldverſchreibungen auf bie ausgeſtellten 
Kapitalverfiherungspolicn Anwendung leitet. Wenn bie 
ROM. im dieſer Hinficht zunächſt die Anwendung des zeiten 
Abjages der Nr. 52 verlangt, wonach bie Verfreibungen der 
Sparkafjen (Duittungsbücer, Sparfaffenbücer) über Einlagen 
ftempelfrei find, fo bat das B. ©. mit Hecht die Anwendung 
diefer Beitimmungen verneint. Denn abgejehen davon, daß die 
Statuten ber Rbkl. in 85 4, 40 die Sparkaffenverficherung von 
ber Kapitalverfiherung ſcheiden, ift der Entiheidungsgrund be 
B. U. durchſchlagend, daß eine Sparkaſſe begrifflich jederzeitige 
Vermehrung und Berminderung ber Einlagen ihren Cinlegern 
gewährleifte. Was jobann die Stempelfteuer von den Ver 
fiherungen mit einmaligem Einfchußfapitale angeht, fo beftreite 


die RbM. (im Falle der Verneinung des Begriffs einer Spar- 
Kaffe) die Anwendung ber Nr. 52 bes Tarifs auf ben Betrag 
der Einſchußkapitalien niht und will nur die Stempelpflictig- 
keit von dem Betrag der Verſicherungskapitalien verneint wien. 
Allen diefer Angriff ſcheitert am ber thatſächlichen Beftftellung 
des B. U. Denn darnach enthalten die bezüglichen Kapital. 
verfiherungspolicen bas Anerkenntniß und bie Uebernahme einer 
lebiglich betagten Berpflihtung ber Kl. eine beitimmte Summe 
zu einer beftimmten Zeit auszuzahlen. Diefe Berpflihtung um- 
faßt aber die Auszahlung des Verfiherungstapitals, nicht etwa 
bios die Zahlung des Einſchußkapitals/ nebft aufgelaufenen 
Zinſen. Was enblih die Berfiherungspolicen mit laufenden 
Beiträgen betrifft, fo ift auch inſofern bie Anwendung ber 
Nr. 52 des Zarifs auf ben Betrag der Berficherungsfapitalien 
gerechtfertigt. Denn das B. U. ftellt feft, daß im dieſer Be- 
zichung die Kapitalserficherungspolicen eine bebingte Verpflichtung 
zur Auszahlung des Berfiherungsfapitals enthalten. Ein 
Rechtsirrthum ift im dieſer Feftfiellung nicht zu Finden, zumal 
nad den Statuten bie R6M. nicht willkürlich fondern nur unter 
der Borausjegung unterlaffener Zahlung ber fortlaufenden Bei- 
träge durch den Verſicherten vom ihrer Verpflichtung eimfeitig 
zurüdtreten kann. Es ericheint baber auch bie Verpflichtung 
zur Zahlung ber in Wr. 52 des Tarifs normirten Stempelfteuer 
gerechtfertigt und bie Anfchliefung an die Revifion unbegründet. 
Bergl. Entſch. bei voriger Nummer. 

63. Das B. ©. gebt von ber, ber rechtlichen Natur des 
Urkundenftempels entfprechenden Auffaffung aus, 
Stempelpflichtigkeit einer Urkunde fi lebiglih nach dem SIn« 
halte der Urkunde beurtheile; aus derjelben nicht erſichtliche 
Umftände fimen für die Frage ber Stempelpflichtigkeit nicht im 
Beirat. Die Stempelpftichtigkeit beftehe, wenn nad bem 
erkennbaren Subalte der Schrift ein formell und materiell 
verfeftes Geſchaͤft vorliege. Imöbefondere ftehe ber Umftand, fo 
führt das B. G. weiter aus, daß ein Bertragsfontrahent noch 
minderjährig gewejen ift, nicht entgegen, die Urkunde als ftempel- 
pflichtig zu kennzeichnen, ſofern in berfelben ein Hinweis auf 
den Mangel ber Geichäftsfähigkeit fehle. In diefem Sinne 
fielle aber ber Kaufvertrag vom 13. April 1895 eine flempel- 
pflihtige Urkunde bar, trogbem ber Ki. zur Zeit derſelben noch 
minderjährig geweſen. Hiergegen richtet fich die Revifion mit 
der Ausführung, daß die Stempelpflichtigkeit eines Schriftftüds 
wenigitens dann nicht begründet werben könne, wenn, wie im 
vorliegenden Falle, das nah dem Juhalte des Schriftftüds 
allerdings als rechtsbeftändig erfcheinende Nechtsgeihäft gleich" 
wohl wegen der Gefhäftsunfähigkelt ber Beiheiligten oder eines 
der Betheiligten überhaupt nicht zur rechtlichen Entftehung 
gelangt fei, da anbresfalld man zu dem unannehmbaren Er- 
gebnifle kommen müßte, auch bie zwiſchen Kindern oder Wahn- 
finnigen, alfo völlig ungurechnungsfählgen Perfonen, in ber 
Form von Verträgen fchriftlih abgegebenen Erklärungen mit 
dem Urkunbenftempel zu belegen, obwohl ſolchen Schriftftäden 
die Eigenfchaft einer Urkunde überhaupt nicht beimohne Der 
Angriff der Revifion muß ſchon daran fcheitern, daß es fich bei 
dem zwiſchen dem Kl. und dem 2. abgejchlofienen und durch 
bie Urkunde vom 13. April 1895 beurkunbeten Kaufvertrage 
feineswegs um einen rechtlich bedveutungslofen Vorgang handelt, 
wie bies bei gleichen Erflärungen zwifhen Kindern oder Wahn- 


daß die 


finnigen der Fall fein würde. Das B. G. weilt zutreffend 
darauf bin, dak aus bem Vertrage ungeachtet der Minder- 
jährigkeit des Kl. doch gemäh 5 4 bes Gefehes vom 12. Juli 
1875, betreffend die Geſchaͤftsfähigkeit Minderjähriger (Gelet- 
fammlung ©. 518) der 8, verpflichtet war und fomit auch für 
den Al. das entſprechende Recht erwuchs zur nachträglichen 
Genehmigung buch feinen geſetzlichen Vertreter oder nad 
erreihter Groß jährigkelt. Danach kann bann aber die Stempel- 
pflichtigfeit ber Urkunde vom 13. April 1895, nad deren Inhalt 
ein formell und materiell rechtsgältiger Kaufvertrag vorliegt, 
feinem Bedenken unterliegen. Zur Entiheidung ber von bem 
RE. bejahten Frage, ob die Stempelpflidtigkeit aud in dem 
von der Reviſton unterftellten Falle anzunehmen wäre, bazu 
bietet der vorliegende Sachverhalt feinen Anlaß. Auf bie 
Stempelpftihtigkeit der Urkunde müßte bie von dem Kl. be 
bauptete Wieberauffebung des Vertrags vom 13. April 1895 
durch den DBergleih vom 16. September 1895 ohne allen 
Einfluß fein, da die Stempelpflichtigkeit, wie auch das B. ©. 
beroorhebt, mit der Vollziehung der Urkunde eintritt und baber 
dur; Henderungen des beurfundeten Rechtégeſchäfts nicht mehr 
berührt wird. Nach der Beftimmung unter Nr. 2 ber zur Er- 
gänzung der 88 12, 21 und 22 des Stempelfteuergefeges vom 
7. März 1822 (Geſetzſammlung ©. 57) ergangenen Kabinets- 
orbre vom 19. Juni 1834 (Gefegfammlung S. 81) haftet für 
den zu einem Vertrage oder einer Punktation zu verwendenden 
Stempel jeder Ausfteller ober Theilnehmer unter Borbehalt 
feines Regrefies gegen die Mitbetheiligten. Es fragt fi, ob 
die hiernach begründete Zahlungspflicht auch denjenigen Aus- 
fteller oder Thellnehmer trifft, für welchen der Vertrag ober die 
Punktation wegen des Mangels oder ber Beſchränkung ber 
Geſchäftsfähigkeit, wie im vorliegenden Falle der Bertrag vom 
13. April 1895 für den Kl., vechtsunverbindlih iſt. Die 
Revifion verneint biefe Frage, weil der Geichäftsunfähige ohne 
Zuftimmung feines geſetzlichen Vertreters Berbindlichkeiten über- 
haupt nicht übernehmen könne. - Demgegenüber kommt aber 
weſentlich in Betracht, daß ungeachtet ber Redhtsunwirkfamfeit 
des beurkundeten Geichäfts bie Stempelpflichtigkelt der darüber 
errichteten, einen formell und materiell gültigen Bertrag be- 
zeugenden Urkunde beftehen bleibt, jomit aud ber Anſpruch 
des Fiskus auf Entrichtung der entfprechenden Stempelfteuer. 
Daraus folgt dann aber auch die Zahlungspflidt der Aussteller 
oder Theilnehmer, durch welche die Stempelpfliht begründet 
worden iſt, ohne daß es auf bie Geſchäftefähigkeit dieſer Per- 
jonen antommen kann. Es handelt fih eben um eine durch 
das Geſetz unmittelbar begründete, aus einem gewiſſen That- 
beftande hergeleitete Verbindlichkeit, die, wie alle geſetzlichen 
Verpflichtungen, nit mur von dem Willen, fondern aud, 
worauf das B. G. — in Anſchluß an Förfter-Eccius, Preußiſches 
Privatrecht Bd. I $ 71 bei Note 3 und 4 — zutreffend hin 
weift, von der perjönlicen Fähigkeit oder Unfähigkeit bes 
Schulimers, fih zu verpflichten, unabhängig find. Hiernach 
war dem Fiskus gegenüber, neben dem Verkäufer %., auch ber 
Kl. zur Zahlung bes von ber Bertragsurfunde vom 13. April 
1895 zu entrichtenden Kaufftenpels verpflichtet. Aus dieſer 
geieglichen Verpflichtung des RI. ergiebt fi) ohne weiteres bie 
Hinfälligkeit des erhobenen Rüdforberungsanipruhs, ba bie 
Minderjährigkeit des Kl. die rechtliche Wirkjamfeit der auf die 


rechtöwerbindlihe Schuld von ihm geleifteten Zahlung nad 
SALdDEMER. Thl. J it. 16 und $ 2 bes vorgedachten 
Geſetzes vom 12. Juli 1875 nicht beeinträchtigt und damit bie 
Rüdforderung ausgeſchloffen if. IV. ©. i. ©. Haupt 
e. Fiskus vom 5. Mat 1898, Nr. 383/97 IV. 

Zu den Gejegen über den Rechtsweg. 

64. Nah Preußiſchem Recht kann ber von einem 
Anderen, als einem öffentlihen Armenverbande er- 
bobene Anfprud auf Erftattung gewährter Armen» 
unterftüäßung gegen einen Armenverband im Redts- 
wege verfolgt werben, bevor von ber Berwaltungs- 
bebörbe entſchieden ift, daß, in welder Höhe und in 
welcher Weiſe eine Unterftüägung im Wege ber dffent- 
lihen Armenpflege erforberlih gewejen ſei. Ber. C. S. 
. ©. Drtsarmenverband Marienwerder e. Drts- 
franfenfafje zu Heegermühle vom 27. April 1898, 
Nr. 186/97 VL 

65. Es bedarf Hier Feines Bingehens auf bie Frage nad 
ben Grenzen, in welchen durch $ 12 bes Geſetzes, betreffend 
Me Beförderung der Errichtung von Rentengütern, vom 7. Zult 
1891 (Geſetzſammlung S. 279) die Eutſcheidung über die bei 
ber Rentengutöbildbung und aus Anlaf derſelben vorfommenden 
Rechtöftreitigkfeiten den Generallommiffionen zugemiefen ift 
(vergl. darüber Urtheile des R. G. vom 29. April 1896, 
Entſch. Br. 37 ©. 392, vom 17. September 1897, mitgetheilt 
im Preußiſchen Zuftigminifterialblatt von 1898 &. 80, und vom 
12. Januar 1898, theilwelſe abgebrudt in der Juriftiſchen 
Wochenſchrift von 1898 ©. 186%). Im vorliegenden Rechts- 
fireit handelt es ſich überkaupt nicht um eine ein Rentengut 
beireffende Angelegenheit. Der Ri. Hagt nicht aus dem Renten 
gutövertrage, fondern aus dem mit dem Bertrage verbundenen, 
für ben Fall der Nichtbeftätigung des Rentengutövertrages von 
den Parteien errichteten Pachtvertrag. Die Verbindung 
dieſes Bertrages mit bem Rentengutsvertrage ift für die Zu- 
ſtändigleitsfrage ohne Belang. Daraus, daß auch der Padt- 
vertrag unter Vermittlung der Generaltommiffion geſchloſſen iſt, 
folgt für deren Zuſtändigkeit nichts, ba ſich letztere zweifellos 
nur auf Rentengüter bezieht. Ebenſowenig wird ber Rechtsweg 
dadurch ausgefchlofien, daß das Beftehen des Pachtvertrages von 
dem Nichtzuftandelommen der Rentengutsbildung abhing, hier 
aljo barüber zu befinden ift, ob das Berfahren zur Bildung 
bes Rentenguts geführt habe oder nicht. Dies feftzuftellen ift 
Sade bes Gerichts, ba ber erhobene Anſpruch, ber eine ſolche 
Beftftellung erforderlich macht, feinem Gegenftande nad ber 
Zuftändigfeit der Gerichte unterliegt. VI. C. S. i. S. Maebing 
c. Döhring vom 2. Mai 1898, Nr. 18/98 VL 

Zum Allgemeinen Berggejeb. 

66. Es ift zwar richtig, daß die Frage, wie eine zur 
Kompenfation geftellte Gegenforderung zu verrechnen ſei, wenn 
ber Kl. nur einen Theil feiner Forderung eingeflagt bat, in der 
Literatur fireitig und daß fie vom R. G. für bas gemeine und 
preußijche Recht verfchieden beantwortet worben ift; einer 
Stellungnahme bierzu bedarf es aber für den vorliegenden Fall 
nicht, weil es fich bier um eine Kompenfation überhaupt nicht 
handelt. Wenn das Preuftiche Allgemeine Berggeieh in $ 130 
den Gewerlen die Befugniß zufprict: „feine Verurtheilung und 
die Erefution dadurch abzuwenben, daß er unter Ueberreichung 


des Ruricheins den Verkauf feines Antheils behufs Befriedigung 
ber Gewerkſchaft anbeimftellt,” jo Läpt fich dies nicht unter den 
rechtlichen Gefichtspunkt der Kompenfation mit einer Gegen- 
forberung bringen. Der Gewerke foll vielmehr befugt fein, 
feinen Untbeil hinzugeben, bamit fi aus ihm bie Gewerlſchaft 
wegen ber eingeflagten Zubuße befriedige. Ob für bie Aut 
geftaltung biefer dem Bergrecht eigenthümlichen Befugniß des 
Gewerken etwas zu gewinnen fein möchte, wenn man für fie in 
ben Inſtitulen des gemeinen bürgerlichen Rechts eine zutreffende 
Analogie auffinden könnte, barf dahin geftellt bleiben; denn 
bier fommt es nur barauf an, ob bie Heranziehung der Rechtt ⸗ 
grunbfäge über die Kompenfation zutrifft, und daß bies nicht 
ber Fall ift, leuchtet ohne Weiteres ein, da berjenige, ber fein 
Antbeilsrecht aufgiebt, um fih vom einer ihm als Theilbaber 
obliegenben Verbindlichkeit zu Iöfen, nicht eine ihm zuſtehende 
Begenforderung zur Aufrechnung bringt. V. C. ©. i. ©. 
Gewerkſchaft Helenens Glüf co. Lange vom 7. Mai 1898, 
Nr. 387/97 V. 

67. Db zur Erlangung bes Bergeigentfums mad dem 
älteren kurheſſiſchen Recht die einfache Nachſuchung der Konzeſſien 
genügte, ober ob noch fonftige Vorbebingungen zu erfüllen waren, 
läßt der B. R. unerörtert; er tft aber ber Anficht, daß ber 
Inhaber der Standesherrfchaft feit Einführung des preuhiſchen 
Allgemeinen Berggejehes in Kurbefien die ihm aus bem Edilt 
erwachjenen Rechte nur dann geltend machen könne, wenn er 
felber ald Muther auftrete, und daß er dabei die Verleihung 
bes BDergeigenthums für fi in ben Kormen begehren mühe, 
die das Allgemeine Berggeſetz bafür vorfchreibt. Die Verlegung 
bes 8 250 bes Allgemeinen Berggefeßes Tann hierin nicht ge 
funden werden. Diefer beftimmt: An ben Rechten der früher 
teihsunmittelbaren Standesherren, fowie derjenigen, welchen auf 
Grund beſonderer Rehtätitel das Bergregal in gewifjen Bezirken 
allgemein oder für einzelne Mineralien zufteht, wird burd das 
gegenwärtige Geſetz nichts geändert, Unbeſchadet dieſer Rechte 
unterliegt jedoch auch der Bergbau in dieſen Bezirken den Be— 
ftimmungen bes gegenwärtigen Geſetzes. Mit Recht folgert der 
B. R. hieraus, daß auch bie Standesherren bad Bergeigenthum, 
foweit es auf Verleihung beruht, nur in ben im Allgemeinen 
Berggeſetze vorgefchriebenen Formen erlangen koͤnnen. Zu dem 
felben Ergebniß gelangt man aber auch an der Hand ber Grund ⸗ 
ſaͤtze von der zeitlichen Kollifion der Geſetze. Wie der BR. 
unanfehtbar annimmt, hat der Standesherr kraft feines Privilegs 
nur bas Recht, dab ihm das Bergeigenthum vorzugsweiſe ver 
liehen werde, und er muß bied Vorrecht in ber Weiſe geltent 
machen, ba er in ben bergrechtlichen Formen für ſich die Ber- 
leihung bes Bergeigentfums (Konzejfion) bei der zuftänbigen 
Behörde nachſucht. Die Form, in ber bie Verleihung nad- 
zufuchen ift, unterliegt aber nad allgemeinen Rechtsgrundſähen 
dem jeweilig geltenden Recht, alſo jeit Einführung bes All 
gemeinen Berggejepes im Kurfürſtenthum Hefien den Vorſchriften 
der 659 12 ff. des Allgemeinen Berggeſetzes. — Zu einer voll 
ftändigen Muthung gehört nah $ 18 a. a. D., daß das Felt 
innerhalb ſechs Wochen geſtreckt werde. Berfäumt ber Mutber 
diefe Frift, jo ift die Muthung von Anfang an ungültig. Der 
Herr KL. hat, wie der B. R. zutreffend ausführt, gegen biele 
Vorſchrift verftohen und ift dadurch feiner Rechte aus ber 
Muthung verluftig gegangen. Damit ift ihm auch ber Weg 
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verfchlofien, auf bem er feine ihm aus dem Ebift vom 29. Mai 
1833 zuftehenden Borzugsrechte gegen ben Bell. geltenb machen 
könnte. Der Herr AL. ſucht die Verſäumung der Friſt zur 
Feldesftredung damit zu entichulbigen, baf er, veraulaßt burch 
das Schreiben bes Revierbeamten, angenommen habe, die Ber- 
folgung der Rechte aus ber Muthung ſei folange nicht nöthig, 
als feine Vorzugsrechte nicht rechtskräftig feftgeftelt jeien. Mit 
Recht hat der B. R. dieje Ausführung verworfen. Der Herr Ki. 
überfieht, daß die Felbesftredung nur eine Bernollftänbigung bes 
Geſuches um Berleihfung enthält, und daß bie unvollitändige 
Muthung niemals länger, als jehs Wochen in der Schwebe 
gehalten werben fol. Aus welden Gründen bie Frift nicht 
inne gehalten worben, ift gleichgültig; namentlich unterfcheibet 
das Geſetz nicht zwifchen verfchuldeter und unverſchuldeter Ber- 
faumnig. Richtig iſt, daß bas Recht bes Herrn Kl. nicht an 
eine Frift genüpft ift, nnd er deshalb, folange dem Muther 
auf Grund feines Bundes noch nicht das Bergeigenthum verliehen 
ift, von Neuem Muthung einlegen darf. Defienungenchtet kann 
die zweite Muthung, bie er während bes Prozefjes eingelegt hat, 
in biefem Verfahren nicht berüdfichtigt werben, da über dieſe 
Muthung das Oberbergamt noch nicht entſchieden hat, es ſonach 
an einer weſentlichen Vorausſetzung fehlt, vom der das Geſetz 
bie Zuläffigkeit des gerichtlichen Verfahrens abhängig macht 
(Allgemeines Berggeſetz $ 31). V. C. ©. i. S. Fürft Yenburg 
© Petri II nom 7. Mai 1898, Nr. 379/97 V. 

Zum Penjionsgejep. 

68. Der Anſpruch auf die Penfion ber unmittelbaren 
Stantsbeanten iſt nach $ 1 des Penfiongejeges vom 27. März 1872 
(Gefegfammlung S. 268) von mehreren Vorbedingungen ab- 
bängig. Im erfter Linie wird bie Eigenſchaft „eines unmittel- 
baren Staatsbeamten” erfordert. Diefe Eigenfhaft muß zur 
Zeit bes Ausjcheidens aus dem Dienitverhältnifie vorhanden 
fein. Nicht unbedingt nothwendig ift, daß die Anftellung damals 
eine „lebenslänglihe" war. Auch „wiberruflih ober auf 
Kündigung“ amgeftellte Beamte find nah & 2 des Geiches 
penfiondberechtigt, wenn fie „eine in den Beioldungsetats auf- 
geführte Stelle bekleiden“. Die letztere Beftimmung ($ 2 bes 
Denfionsgejeges) findet auf jtädtiihe Gemeindebeamte keine An- 
wenbung. Für biefe ift „Iebenslängliche" Anſtellung zur Zeit 
bes Ausfcheidens aus dem Gemeindebienfte nothwendige Vor · 
bebingung bes Anfpruches auf Penfion $ 65 Abi. 2 der Stäbte- 
orbnung vom 30, Mai 1853, IV. C. S. i. © Gtabt 
Magbeburg ce, Lüttge vom 18. April 1898, Nr. 381/97 IV. 

69. Ueber den Beginn der „Dienftzeit” enthält ber $ 18 
bes Penfionsgefegesd vom 27. März 1872 eine Beftimmung, 
beren Sinn bahin geht: Die Dienftzeit werde von dem Zeit. 
punkte „bes Eintritts in ben Stnatsbienft* gerechnet; könne 
der Beamte einen früheren Zeitpunkt bes Eintrittd nicht nad» 
weifen, jo werbe bie Dienftzeit vom Tage „ber Ableiſtung des 
Dienfteides® gerechnet. Bei analoger Anwendung biejer Bor- 
ſchrift würde alfo bie anzurechnende Dienftzeit der ftäbtifchen 
Gemeinbebeamten mit dem „Eintritt in ben Gemeindedienſt“, 
oder, falls ein früherer Zeitpunkt des Eintritis micht feftgeftellt 
werben Rönnte, mit dem Tage der „Mbleiftung bes Dienfteibes* 
beginnen. Die Bell. vertritt jebod die Aufiht, daß, da nur 
die „Iebenslängliche* Anftellung Penfionsberehtigung gemähre, 
auch der Beginn der „Dienſtzeit“ erft auf dem Tag geſetzt 


werben könne, mit welchen bie Anftellung eine „Iebenslängliche* 
geworben. Diefe Argumentation trägt inbeffen das Clement 
ber „Lebenslänglichkeit”, welches weſentlich ift bei dem Erforber- 
niffe der Gigenfchaft eines penfionsberechtigten Gemeinbebeamten, 
mit Unrecht auch in das Erforderniß ber maßgebenden Dienit- 
zeit hinein. Denn nah 5 65 Abf. 2 ber Gtäbteorbnung follen 
bie Grunbjäße, nah welden bie Denfionsverhältniffe „ver uu- 
mittelbaren Staatsbeamien" geregelt werben, in gleicher Weiſe 
bei „ben auf Lebenszeit angeftellten Gemeindebeamten” zur An- 
wendung fommen. Zu biefer Regelung bedarf es auch ber Be- 
rechuung ber Dienftzeit. Der hierüber verfügende $ 13 bes 
Penſionsgeſetzes ift daher für die Berechnung der Dienftzeit ber 
ftäbtifchen Gemeinbebeamten ebenfalls, und zwar in dem gleichen 
Sinne, maßgebend. Sein Sinn geht unbebenklih dahin, daß 
bie ganze Dienftzeit feit dem Eintritt in den Dienft oder ſeil 
der Ableiſtung des Dienfteides angerechnet werben müffe, ohne 
Rüdfiht auf die Bedingungen, unter welchen, und bie Zeit, 
auf welche der Beamte angeftellt war. Bon einer Beichränkung 
der anzurechnenden Dienftzeit auf bie Zeitbauer ber „Iebend- 
länglihen® Anftellung ift Feine Rebe. Die Bell. legt ferner 
zur Unterftügung ihrer Anfiht darauf Gewicht, daß der 
„Dienfteid* für die nicht auf Lebenszeit angeftellten Gemeinde · 
beamten, insbefondere für bie fläbtiichen Feuerwehrleute, nicht 
unbedingt vorgefchrieben jei, fo daß bie von der „Ableiitung 
des Dienfteides” ausgehende Beftimmung bes $ 13 des Penfions- 
geſetzes auf derartige Beamte nicht anwendbar fein koͤnne. Dabei 
ift aber nicht genügend gewürbigt, daß die Dienjtzeit im $ 13 
grundfäglid von dem „Eintritt in ben Dienſt“ an ge 
rechnet wird. Es kann deshalb babingeftellt bleiben, ob bie 
Beeidigung gewifier Kategorien von Cemeinbebeamten noth- 
wendig iſt ober nicht. Im 8 14 bes Penfionägefeßes endlich 
werben beftimmte Fälle aufgeführt, im welchen eine Anrechnung 
auf bie Dienfizeit erfolgen fol, obgleich dieſes nad der Regel 
bes 5 18 nicht ohne Weiteres zuläffig wäre. Die Bell. be- 
bauptet, daß es überflüffig geweien fein würbe, einen Theil 
diefer Fälle ausbrüdlih zu erwähnen, wenn ber $ 13 ben 
Sinn hätte, welcher ibm von bem B. G., und nad ber vor- 
ftehenden Ausführung aud von bem R. G., beigelegt ift. Diefes 
fann jebod als richtig nicht anerkannt werben. Denn bie Bälle 
bed 5 14 betreffen weſentlich eine Zeit, in welcher die aus dem 
Preußiſchen Staatöbienfte ausfcheidende und in den Ruheſtand 
tretende Perfon ſich nicht, wie es ber $ 13 in Verbindung mit 
$ 1 vorausjegt, ald Preußiſcher unmittelbarer Stantöbeamte im 
Preußiſchen Stantöbienfte befunden bat. Der von ber Bell, 
gerügte Widerſpruch ift daher nicht erfinblih. Es ſteht num 
aber feſt, daß ber Kl. während ber Zeit vom 18. Mai 1874 
bis zum 1. Januar 1894 ununterbroden Beamter ber beklagten 
Stabtgemeinde geweſen if. Ihm fteht daher eine längere als 
achnjährige Dienftzeit zur Seite, obgleich er als Feuerwehrmann 
während bes Zeitraums vom 18. Mai 1874 bis zum 14. De- 
jember 1885 nur auf Kündigung angeftellt war. Vergl. Entid. 
bei voriger Nummer. 

Zu ben Geſetzen über Grundbuch und Zwangs- 
vollftredung in das unbeweglidhe Vermögen. 

70. Der von ber Kl. gemäß 85 690, 688 ber C. P. O. 
geftellte Antrag auf Einftellung der (Immobtliar-) Zwange- 
vollftrefung im eine Anzahl dem Schulbner, Reftaurateur S., 


zum Betriebe jeimes Reſtaurationbgeſchäftes bienenden Gegen · 
ftände ift durch dem gedachten Beſchluß bes 2. G. I Berlin 
zurücgewielen worben. Auf bie Beſchwerde ber RI. hat das 
Kammergericht unter Abänderung des landgerichtlichen Beſchluffes 
dem Antrage auf einftweilige Einftellung ber Zwaugsvollſtreckung 
ftattgegeben, weil durch ben von ber Kl. eingereichten Vertrag 
vom 20, November 1896, in weldem bieje das Reftaurations- 
inventar von ©. gekauft und letzterem wieder zur Leihe ober 
Miethe überlaffen hat, bas Eigenthum der Kl. an ben ftreitigen 
Sachen glaubhaft gemacht fei. Die gegen biefen Beihluß von 
der mitbeflagten Handelsgeſellſchaft eingelegte Beſchwerde ift 
begründet. Wie aus dem eingereichten Hypotbefenbrief ſich 
ergiebt, ift die Beichwerbeführerin Hypothefengläubigerin, als 
folche hat fie die Zwangsvollſtreckung, gegen welche die Iuter- 
vention der KL. fi richte, veranlaft, Nah $ 30 bes 
E. E. G. haftet dem Hypothefengläubiger auch bas bewegliche 
dem Eigenthũmer gehörige Zubehör, folange bis bafjelbe ver- 
äußert und von bem Grunbftüd räumlich getrennt worden ift, 
Nach der Behauptung ber Beichwerbeführerin ift dad Grundftüd 
von vornherein als Reftaurationsgrundftüd erbaut, eingerichtet, 
mit den dazu erforderlichen Inventar ausgeftattet und feither 
ſteis mit dem Reftaurationtinventar, zulegt an ıc. S., veräußert 
worden. Letzteres ift von ber Beſchwerdeführerin durch bie 
Verträge vom 7. März 1894 (wilden der Handelsgeſellſchaft 
DL. & Sch. und bem Gafetier T.) und vom 14. November 1896 
(gwifchen dem Kaufmaun A. und ©.) glaubhaft gemadt, und 
es ift hierdurch auch die Eigenſchaft bes Reftaurationsinventars 
als Zubehör des Grundſtücks als glaubhaft gemacht angeſehen 
worben. Die Hypothek der Beichwerdeführerin rührt aus bem 
Vertrage ber, durch welhen S. das Grundſtück mit bem 
Reftaurationsinventar erwarb, Wenn alſo auch die Kl. durch 
ben Bertrag mit ©. das Eigenthum ber hierin verzeichneten 
Snventarienftücde erworben haben folte, fo würde es bamit 
doch — die Zubehöreigenihaft der fraglichen Stüde voraus- 
gelegt, — in Ermangelung einer ränmlihen Trennung bem 
Hypothekenrecht auch ferner unterworfen, und es fann aus 
biefem Grunde der Kauf. und Leihvertrag zwiſchen der AI. 
und ©. nicht genügen, ein bie Beräußerung ber ftreitigen 
Sache hindernbes Recht ber Kl. gemäß $ 690 und 688 ber 
C. P. O. glaubhaft zu machen. V. C. S. i. ©. Aftien- 
brauerei Erlangen oc. Protzen und Sohn und Gen. vom 
11. Mai 1898, B Nr. 72/98 V. 

71. Daß bie am 25. Juli 1894 erfolgte Kündigung erft 
am 29, Juli mit Ablauf der für die Zinszahlung feftgefegten 
Friſt wirkſam werben konnte und daß in Folge beffen bie Fällig- 
keit des Aapitald am 29. Oktober 1894 eingetreten ift, nehmen 
beide Borderrihter an. Dies entſpricht der Judikatur des R. ©. 
Die beiden BVorberrichter weichen dagegen in ber Frage von 
einander ab, ob dem Umftande, daß beim Ablauf ber Hlagefrift 
am 29. April 1895 das Pfandgrundftüd bereitd am 26, April 
verfteigert war, aber die Verkündung bes Zufchlagsurtheils erft 
am 1. Mai 1895 erfolgen follte, ein Einfluß auf die Entſcheidung 
beizumefien jei. Während der I. R. dies verneint, weil bie zum 
29. April die Hypothek beftanden habe und deshalb bis dahin 
nod babe eingeflagt werden fönnen, bejaht es das B. G., weil 
durch die Verfteigerung am 26. April die Hypothek thatfächlich 
untergegangen ſei. Es ſoll nicht verfannt werden, ba für bie 
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letztere Anficht ſich Zweckmaͤßigleitsgründe anführen laſſen; das 
Geſetz aber, weldes gegenüber ben ſonſtigen Beftimmungen 
des Dürgerlichen echtes bie Bedeutung einer Ausmahmesor: 
ſchrift hat, laͤßt eime freie Auslegung und Behandlung in Br- 
zug auf ben fih aus feinem Wortlaut ergebenden Sinn nicht 
zu. Eingehend begründet: V. C. S. i. S. Schwabe und Gen. 
c. Reimann vom 18. Mai-1898, Nr. 400/97 V. 

72. Allerdings gehören alle drei Grundſtücke zum Fabrit- 
geihäft, ein jedes dient ihm aber nur in einer beftimmten, 
feiner eigenen wirtbichaftlichen Beſchaffenheit entſprechenden 
Weiſe. Sie find nit ein Grundſtück mit derfelben wirt 
ſchaftlichen Beſtimmung geworben, fonbern fie find geblieben, 
was fie waren; das eine beftimmt zum Wohnen unb zur 
Geichäftsleitung, das andere beftimmt zur Herſtellung der 
Baareu, mit deren Anfertigung fih bie ‚Fabrik“ befchäftigt, 
dad dritte beitimmt zum Waarenlager und zur Aufbewahrung 
bes Materiald. Daraus folgt dann aber auch, daß bie Zu- 
bebörftüdte des einen Grundſtücks nicht zugleich Zubehörftüde 
bes andern find. Denn die Zubehöreigenſchaft richtet fich auch 
nad preußiſchem Recht — ebenfo wie nad dem künftigen Recht 
des Bürgerlichen Geſetzbucht, $ 97 des B. G. B. — nad dem 
wirtbfhaftlihen Zwecke desjenigen Grundftüds, zu weldem bie 
Nebenfache in einem entfprechenden räumlichen Verhältnifſe fteht, 
oder — wie das A. L. R. in $ 42 Tit. 2 Thl. I fagt — mit 
welchem fie in „fortwährente Verbindung” ‚gebracht ift ($ 46 
a.a0.D,, vergl. Eccius, Preußiſches Privatreht, Bo. 1 $ 21 
Note 33 und Dernburg, Preußiſches Privatrecht, Bo. 1 8 62). 


‚Die Maſchinen dienten nur zur Herftellung ber Waaren auf 


bem Grunbftäd Nr, 2, auf dem fie fi befanden; bie Sad. 
verftändigen heben dies ausbrüdtid hervor, und es befteht kin 
Zweifel barüber, dab am biefer probuftiven, das eigentliche 
Fabrikgrundſtück kennzeichnenden Thaͤtigkeit bie Grunbdftüde 
Nr. 1 und Nr. 3 keinen Theil hatten. Demzufolge dienten 
bie Mafchinen auch nur dem wirtbichaftlichen Zwecke biefes 
Grunbftäds, und dies darf nicht dadurch verwiſcht werben, dal 
über ben jedem ber drei Grunbftüde eigenthümlichen wirtb- 
Ihaftlihen Zweck noch ein aus dem Fabrikgeſchäft Hergeleiteter 
Geſammtzweck übergeorbnet wird. Denn nicht ein Bahril- 
geihäft ift verfteigert worden, fonbern bie Grundſtücke. Mögen 
baber aud in Anfehung ber Fabrik die Maſchinen als zu bieler 
gehörtg betrachtet werden, fo find fie doch — mas bie rap: 
nad ihrer Aubehörigkeit zu einem Grunbftüd anlangt — nur 
Zubehörftüce des Grundftäds Nr. 2, weil fie nur dem wirtl · 
ſchaftlichen Zwedte dieſes Grundftüces zu dienen beftimmt waren. 
V. C. S. i. ©. Epping e. Steinborn vom 7. Mai 1606 
Nr. 289/97 V. i 

Zum Geje vom 14. Juli 1893. 

73. Das B. ©, führt aus: Die Vertheilung nad Mat- 
gabe ber den Befigern auferlegten Gebäubefteuer habe dem $ 1B 
Abſ. 2 des Geſetzes vom 21. Mai 1861 nicht entſprochen. Die 
Stadt habe alfo von dem dur bie Regierung genehmigten 
Beſchluß nur einen beſchrünkten Gebraud gemacht und nur 
einen Theil der Entihäbigungsfumme dementſprechend (nad 
Maßgabe der dem Befigern  auferlegten Grundſteuer) vertheilt. 
Den übrigen Theil babe fie im ungeleglicher Weiſe nertheilt. 
Sole ungeleglich weggegebenen Theile der Entichäbigungt 
fumme umfafle der $ 20 Abſ. 2 des Geſetzez vom 14. Juli 
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1898 nit. Denn der Sinn bes allgemein gefaßten BWort- 
lautes biejer Beitimmung werde durch das Allegat „S 18 
Abi. 2 a. a. D.* dahin eingeſchränkt, daf das Rückforderungs · 
recht nur bezüglich der nah Mafigabe der neu auferlegten 
Geundſteuer vertheilten Entihädigungsfummen  beitehe. uf 
sie nad Verhältniß der Gebäudeftener vertheilten Beträge er- 
ſtrecke fi alfo das Müdforderungsreht des Beil, nicht. So- 
nad erachtet das B. G. den von den Kl. verfolgten Anſpruch, 
nicht mehr, als ihnen in den vorläufigen Aufforderungen auf- 
a ift, zurüderftatten zu müffen, für begründet. Diefer 
Entiheidung ift — Die Annahme der Revifion, daß 
ed hinſichtlich der Rücerftattungspflicht unerheblich fei, ob bie 
Vertheilung der gefeglihen Beitimmung gemäß nur nad Mah- 
abe der den Grundftücen jeden Befigers auferlegten Grund- 
Feuer bewirft jei, ober ob bie einzelnen Befitzer mehr ober 
weniger erhalten haben, als fie hiernach hätten erhalten follen, 
wird durch bie vorftehend erwähnten Ausführungen des B. ©. 
unmittelbar widerlegt. Die Auffaffung des B. ©. wird auch durch 
die Begründung des Entwurfs zu dem Geſetz vom 14. Juli 1893 
als zutreffend beftätigt. Näher dargelegt. IV. G. ©. i. S. Fiskus 
ce. Thiem und Gen. vom 21. 94 1898, Nr. 385/97 IV. 

74. Keinen Erfolg kann auch die Bezugnahme der Revifion 
auf die öffentliche Bekanntmachung bed Magiftrats haben, wo- 
noch der Bertbeilungsplan des Grundfteuer - Entihädigungs- 
fapitals im Magtitratsbürenu zur Ginfiht der Betheiligten 
— Von dem B. G. wird in dieſer Hinſicht — 
ausgeführt: unter dem in ber Bekanntmachung erwähnten 
Grundfteuer-Entihädigungsfapital fei das am bie Stabt gezahlte 
Kapital zu verftehen. Die jedem einzelnen Zahlungsempfänger, 
alfo aud) jedem der Kl. vorgelegte und von ihm mit Quittungs · 
vermer? verjehene Nachweiſung a Ipreche dagegen ſchon im der 
Ueberſchrift von einer Entihädigung: a. auf die Grundſteuer, 
b. auf die Gebäudefteuer, und halte im der Kolonne 5 ganz 
deutlich die Beträge auseinander, die jeder Befiger auf jede 
der beiden Steuerarten zu erhalten babe. Diefe Kolonne habe 
jedem Zahlungsempfänger bei der Duittungsleiftung unmittelbar 
vor Augen gelegen, und nur jo, wie bie Zahlung angeboten, 
jet fie angenommen und befcheinigt worden. Vergl. Entſch. 
bei voriger Nummer. 

VIL Das ſiſche Recht (Badiſche Landredit). 

75. Das D.%.©. hat allerdings nicht ausdrücklich feſt 
eftellt, da die Anordnung der Königlichen Hegierung zu 
Gfferdorf vom 7. September 1893 über die Beitragspflicht ber 
beiden jtreitenden Gemeinden zu den Schullaften rechtafräfti 
geworden jei, allein in ben Gründen wird doch thatlächli 
hervorgehoben, daß die Gemeinde Gerresheim jene Anorbnun 
im Berwaltungsftreitverfahren nicht angefochten habe, Darnad 
bürfte faum ein Zweifel beftehen, daß die Anorbnung für bie 
ftreitenden Gemeinden als eine definitive anzufehen ift. Es 
bedarf aber auch dieſes Definitivums nicht, um die Bereicherungs- 
Mage zu begründen. Die im gefeglicher Weije ergangene An- 
orbnung der Regierung ift jedenfalls vorläufig vollftredbar, 
indem nah Abſ. 7 & 46 des Zuſtändigkellegeſetzes vom 
1. Auguft 1883 die etwa dagegen zu ergreifenden Rechtemittel 
feine aufichiebende Wirkung haben. Solange daher die einmal 
erlafiene Anordnung nicht abgeändert ift, befteht bie Zahlungs- 
pflicht der beiden ——— auf Grundlage derſelben zu Recht. 
Eine jede der beiden Gemeinden bat die ihr zur Laſt fallenden 
Beträge aus eigenen Mitteln aufzubringen, und wenn die eine, 
ftatt dieſer Pflicht zu genügen, ſich bie — der 
anderen aneignet und für ſich verwendet, ſo hat ſie ohne alle 
Berechtigung und ohne Rechtögrund fih fremdes Vermögen 
angeeignet und ift —— daſſelbe herauszugeben. Damit 
ift die rechtliche Grundlage für die Bereiherungsfiage gegeben, 
und das D. L. ©. geht mit Grund von der Auffaffung aus, daß 
nur dann bie Bereicherungsklage ausgefhloffen ericheinen könnte, 
wenn bereits eine rechtöfräftige Gutiheidung der Verwaltungs · 
behoͤrde zu Gunſten der Bel. vorläge, was aber von dieſer 
gamicht behauptet wird, II. &. ©. i. ©. Stabt Gerreöheim 
c. Gemeinde Ludenberg vom 3. Mai 1898, Nr. 47/98 II. 


76. Der Anſpruch gegen den Bell. aus Waarenbeftellungen 

und Bezügen feiner Ehefrau beruht auf ber Annahme eines 
berjelben ftilfichweigend ertheilten Mandats des Ehemannes zur 
Beihaffung ber für bie Zwecke ber Ehe beftimmten und erforber- 
lichen Gegenftände, dm vorliegenden Falle der für die Ehefrau 
und das gemeinichaftliche Kind beftimmten Meidungsgegenftänbe. 
Der Bell. hatte demgegenüber geltend gemacht, dak mit Rüdficht 
auf das nad Aufhebung der Entmündigung zwiſchen ihm und 
feiner Frau beitandene Verhältniß, insbefondere das getrennte 
Leben, die Erhebung der Klage auf Nichtigkeit und demnächft 
auf Scheidung der Ehe, bie Ueberweifung einer Iinterhalts- 
fumme an feine Ehefrau für diefe und das gemeinihaftliche 
Kind die Vorausjegungen eines ftillihweigenden Mandats bezw. 
Auftrags insbefondere für jo umfangreihe Anſchaffungen nicht 
vorgelegen hätten. Das D.2. G. geht in Uebereinftimmung 
mit dem 8. &. davon aus, es fomme barauf an, ob der SI. 
bei den in Frage ftehenden Beitellungen jene Verhältniſſe 
befannt geweien jelen; in bdiefem Falle aber, auch nur im 
diefem Falle würde für fie das die Haftbarkeit des Bell. 
begründende ftilljhweigende Mandat nicht anzunehmen jein; 
dementiprechend bat daffelbe das Urtheil des 8. &., welches die 
Entſcheidung bezüglich dieſes Theiles des Klageanſpruchs von 
dem über jene Kenntiniß der Kl. zugeſchobenen Eid abhängig 
emacht hat, aufrecht erhalten. Die diefer Annahme zu Grunde 
iegende Auffaffung des von ber Rechtſprechung und Doftrin 
allerdings anerkannten ftillichweigenden Mandats der Ehefrau 
zur Beichaffung ber für die Zwede der Ehe insbejondere ber 
emeinfchaftlihen Hausbaltung erforderlichen Sachen und 
aaren iſt indeffen rechtlich nicht zutreffend. Nach franzöſiſchem 
Recht erhält die Frau nicht etwa fchon durch die Eingehung 
der Ehe ein foldes ftillichweigendes Mandat bezw. eine ftill- 
lee Vollmacht zur Abjhliehung der auf bie —— 
ſchaftliche Haushaltung und die perlönlichen Bedürfniſſe ber 
Eheleute und ber Kinder bezüglichen Geſchäfte. Wäre das 
der Fall, jo würde im vorliegenden Kalle der Annahme bes 
O. L. G., daß mit ber Aufhebung der Entmündigung und ber 
Beendigung der Vormundfchaft das Mandat bezw. die Boll 
macht von felbft wieber aufgelebt fei, allerdings beizupflichten 
fein. Dann kaͤme welentlih in Frage, ob aus ben mittlerweile 
eingetretenen Berhältniffen nicht ein ftillichweigender Widerruf 
der Vollmacht der Ehefrau Seitens des Bekl. herzuleiten jein 
würde, und ein folder Widerruf mwürbe ber Kl. gegenüber 
nach Art. 2005 des B. G. B. allerdings nur wirken, wenn 
ihr je Berbältniffe, die dem Widerruf ergaben, befannt 
gewelen wären. Die rechtliche Lage ber Sache iſt aber für die 
vorliegende Frage eine andere. Der Art. 1420 des B. G. B. 
beitimmt Tediglih bie Wirkungen einer vorhandenen Boll 
macht der Ehefrau bezüglich der Haftbarkeit der Gütergemein« 
ſchaft und folgeweije des Ehemannes. Eine Beitimmung, daß 
die Ehefrau ohne Autorifation des Mannes in Ausübung ber 
Sclüffelgewalt berechtigt jein fol, Anfhaffungen für die ge- 
meinſchaftliche Haushaltung und die perſönlichen Bedürfniffe 
ber Eheleute und ber Kinder zu bewirken, bat ber c. c. nicht 
aufgenommen, und auch für eine geſetzliche Vermuthung für 
ein Mandat oder eine Vollmacht im ber bezeidhneten Richtung 
fehlt es nad dieſem Gefeg an jedem Anhaltspunkt, Wenn 
leichwohl die Rechtſprechung, im Anſchluß an die Praris der 
u: oͤſiſchen Gerichte vor Einführung” des code, und ent» 
(predhend den Bebürfniffen des Lebens eine ſolche Berechtigung 
der Ehefrau durchgängig anerfannt hat, jo berußt das auf der 
natürlihen und gewöhnlichen Geftaltung der Berhältniffe ber 
Ehe, wonah die Sorge für ben gemeinfhaftlihen Haushalt, 
für leider, Wäſche und dergleihen durchgängig Sade ber 
Ehefrau ift, und für den Fall, dak ber Ehemann diefe Sorge 
derjelben auch in Wirklichkeit überläßt, die thatſächliche Ver— 
muthung Plag greifen muß, daß er berielben dazu aud die 
rechtlich erforderliche Ermächtigung erteilt habe. Sit dies aber 
bie Grundlage feiner Haftbarkeit in dieſer Hinficht, jo ändert 
fich die rechtliche Lage von felbft, wenn durch die anderweitige 
Geftaltung der ehelichen VBerhältniffe die Annahme, daß der 
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Ehefrau fernerhin jene Aufgabe, im Intereſſe ber Ehe nad 
außen bin thätig zu fein, Seitens bes Mannes übertragen ſei, 
ausgejchlojien tft, und bei einer ſolchen Sachlage könnte im 
vorliegenden Falle nad Aufhebung der Entmündigung, durch 
welche die ftillfehweigende Vollmacht nah Art. 2003 des 
B. G. B. erlofhen war, diefelbe nicht als ohne Weiteres wieber 
nen ertbeilt angejehen werden. Es würde dann objeltiv an ber 
Boransjegung der Haftbarkeit der Gütergemeinihaft und bes 
Ehemannes für die eigenmädhtig von der Ehefrau eingegangenen 
Verbindlichkeiten fehlen und es könnte eine ſolche auch dadurch 
nicht begründet werben, daß dem dritten Kontrahenten jene 
Berhältnifje nicht bekannt gewefen find. II. C. ©. i. S. Fürft 
Sultoweli ec. Breyer vom 13. Mai 1898, Nr. 59/98 II. 

77. Zurüdweifung eines Gaflationsrefurfes in Erwä— ung 
daß das O. 2. ©. mit Recht den Art. 2277 de B. ©. 8. 
auf den vorliegenden Fall nicht für anwendbar erflärt hat; daß 
nämlich mit dem Tode ber Erblaſſer die von ihnen hinter 
laſſenen Erbſchaftsmaſſen unter allen Betheiligten gemeinschaftlich 
wurden und bis zur befinitiven Auseinanderſetzung gemein- 
ſchaftlich blieben; daß zu dieſer Gemeinſchaft auch Diejenigen 
Gelobeträge gehörten, welche einzelne der Betheiligten aus biefen 
Mafien entnahmen und erhielten ober während ber Ungetheilt- 
heit der Erbihaft den Maflen, ſei es durch Baarempfang, fei 
es durch Verrechnung zu ihren Gunften ſchuldig wurden; daß 
Keiner ber arte vor Auflöfung der Gemeinſchaft berechtigt 
war, diejenigen Miterben, welche einzelne Beftandtbeile des 
gemeinichaftlihen Vermögens in Empfang genommen hatten, 
auf Herausgabe ſeines Untheild am diefen Bermögenstheilen 
gerichtlich zu belangen, weil vor der vollgogenen Theilung jeder 
der Betheiligten bezüglid der ganzen Dale gleihmäßig nad 
Verhältniß feiner Erbquote berechtigt und verpflichtet war und 
Niemand wiſſen konnte, welder Antheil an den in Rede ftehen- 
den Kapitalfummen bem einzelnen Betheiligten zufallen würde; 
daß aus dieſem Grunde bie Verjährung der Zinfen auf Grund 
bes Art. 2277 des B. ©. DB. nicht Pla greifen kann, weil 
berjelbe nothwendig vorausfeßt, daß bie Korberung, um beren 
Zinfen es fi handelt, durch gerichtliche Klage verfolgbar ift. 
(Bergl. Saurent t. X Nr. 221, 222, 642) In Erwägung, 
dak mit ber Entſcheidung des O. L. ©. aud das Urtheil des R. ©. 
vom 22. September 1896 in Sachen Gerarbs c. Hilger und Gen. 
nicht im Widerſpruch fteht, indem es ſich in biefer Sade um 
Unfprücde einer Gütergemeinihaftsmafie gegen das Sondergut 
der verftorbenen Ehefrau handelte, alfo zwei getrennte Der- 
mögensmaffen vorlagen, wovon jede ihre befonderen Repräfentanten 
hatte, fo daß Anfprücde der einen Mafle gegen bie andere 
eriftiren Tonnten, während im vorliegenden Rechtéſtreite nur 
eine Gemeinihaft mit denfelben Repräjentanten in Frage fteht, 
welche Repräfentanten, wie ausgeführt, gegenfeitig, Aniprüce 
auf Herausgabe nicht erheben können, jolange die Gemeinſchaft 
nicht —— ft. II. C. S. i. ©. Rieth e. Rieth vom 
17. Mai 1898, Nr. 311/97 II. M. 


Ergänzung zum neueſten Verzeichniß der Gerichts- 
behörden n. j. w. 
1. Rammergericht Berlin S. 9 hinter Heinig: Leonhard 
” Sir, W. Gbarlottenftraße 70 II. 
2. Landgericht Cottbus S. 21 hinter Ehrlich: 
* Dammerfhmibt. 


3. Landgericht Ulm, 7. Amtsgericht Münfingen S. 100: 
R. A. Graf. 


Perſonal⸗Veränderungen. 


Zulaſſungen. 

Rechtsanwalt Strübe beim Amtsgericht Mülheim; — 
Rechtsanwalt Dr. Hermann Ollmann beim Landgericht Greifs- 
wald; — Rechtsanwalt Rihard Kantoromicz beim Landgericht 
und beim Amtsgericht Bartenftein; — Rechtsanwalt Gurt 


Hennig beim Dberlandesgeriht Breslau; — Rechtsanwalt 
Johannes Richard Uhlich beim Umtsgeriht Ehemnit; — 
Rehtsanwalt Eich berg beim Landgericht Stuttgart; — Affefior 
Dr. Friedrich Otto —* beim Landgericht und beim 
Amtsgericht Dresden; — Rechtsanwalt Ludwig Römbeld beim 
Fandgeriht Gießen; — Rechtsanwalt Friebrih Leikert beim 
Amtögeriht Münnerſtadtz — Rechtsanwalt Preiß beim Amts- 
geriht Tarnowitz; — Rechtsanwalt Karl Kreuger beim Amts» 
—— Uffenheim; — Rechtsanwalt Robert Weſemann beim 
mtsgericht Lowenberg i. Schl.; — Rechtsanwalt Singer beim 
Landgericht Rottweil; — Rechtsanwalt Pochat beim Amts- 
ya Greifenhagen; — Rechtsanwalt Dr. Karl Geiershoefer 
eim Dberlandesgeriht Nürnberg; — Gerihtsafleflor Eduard 
Schlichting beim Landgeriht Potsdam; — Rechtsanwalt 
Dr. jur. Lohmeier beim Landgericht Wiesbaden; — Rechtt 
anwalt Chriſtoph Wilhelm Hartrodt beim NAmtögeridt 
Arnſtadt; — Rechtsanwälte Friedrich Bub, Dr. Johann 
Küfner, Georg PDfifterer beim Landgericht —“ — 
Rechtsanwalt Alwin Schlier beim Landgericht Neuburg a. D.; 
— Referendar Sohannes Hannemüller beim Landgericht 
Braunfhweig; — Rehtspraftifant Emil Lutz beim Amtsgericht 
Immenſtadt; — Rectspraftifanten Dr. Hands Grimmeik, 
Dr. Garl Haß, Dr. Fran Bamberger, Dr. Friedrich 
Goldſchmit beim Landgeriht Münden I; — Rechtsanwalt 
Xaver Gring beim Amtögerict Neuftadt a. A; — Medhtt- 
anwalt Abraham Goldihmidt beim Lanbgeriht München I; 
— Rechtsanwalt Dr. Walter von Praun beim Landgericht 
Nürnberg; — Rechtsanwalt Sfidor Werner beim Amtsgericht 
Jarotſchin; — Rechtsanwalt Bernhard Falk beim Dberlandes- 


gerißt Köln; — Kechtéanwalt Arthur Arno Pernigfch beim 
ndgericht eeipaig: — Rechtsanwalt Afteder beim Amtögeriht 
Mohrungen; — Rechtsanwalt Dr. Julius Mayer beim Land- 


gerißt wangen; — Redtöpraftifant Auguſt Wenig beim 
andgericht Lanböhutz — Rechtsanwalt Söhrum beim Land · 
vr Tübingen; — HRehtsanwalt Adolf Trümmer beim 

mtögericht zetioni — Rechtsanwalt Eduard Guttmann 
beim Amtsgericht Magdeburg; — Rechttanwalt Dr. Gneift 
beim Amtsgericht Niesky; — Rectspraftilant Dito Wiesi- 
buber beim Landgericht Traunftein; — Recdtepraftifanten Hugo 
Beil, Friedrich Reichhold beim Landgericht Landau i. Pf.; — 
Rechtspraktilanien Siegfried Schwab, Hans Riſch, Theodor 
Doerrer beim Landgeriht Würzburg; — NReditanwalt Dite 
Edenweber beim Amtsgericht Lichtenfels; — Rechtsanwalt 
Karl Fiſcher beim Amtsgeriht Nagold; — Rechtsanwalt 
Emft Czygan beim Amtögeriht Sensburg; — Rechtsanwalt 
Dr.. Georg Mühſam beim Kammergericht Berlin; — Redtt- 
anwalt Karl Sorof beim Kandgeriht I Berlin; — Redis- 
anwalt Waldemar Hartwich beim Landgericht II Berlin; — 
Rechtsanwalt Dr. jur. Garl Detmar Stahlknecht bei ber 
Kammer für Handelsfahen Bremerhaven und beim Hanſeatiſchen 
Oberlandesgeriht Hamburg; — Rechtsanwalt Dr. Hans Paul 
Wilhelm Bine beim Hanſeatiſchen DOberlandesgericht, beim 
Landgericht und beim Amtsgericht Hamburg. 


2öfchungen. 

Rechtsanwalt Gonftantin Strübe beim Landgericht Frei- 
burg i. B.; — Rechtsanwalt Preis beim Amtögeriht Namslau; 
— Rechtsanwalt Glock beim Amtögeriht Künzelsau; — 
Rechtsanwalt Dr. jur. Schnapper beim Landgericht Frank: 
furt a. M.; — Rehtsanwalt Dr. jur. Ehrenfried Mirus beim 
Dberlandesgeriht Sena; — Zuftizrath Carl Robert Baunade 
beim Amtsgericht Pegau; — Redhtdanwalt Dr. Karl Adel- 
mann beim u. Münden I; — Kechtsanwalt Pochat 
beim Amtsgericht Königsberg N. M.; — Rechtsanwalt Singer 
beim Amtegeriht Laupheim und beim Landgericht Mm; — 
Rechtsanwalt zum Tobel IT beim Landgericht Min; — Reit 
anwalt Auer beim Amtsgericht Schorndorf; — Rechtsanwalt 
Emil Lug beim Landgericht Memmingen; — Rechtsanwalt 
Abrabam Goldihmidt beim DOberlandeögeriht Münden; — 
Rechtsanwalt Heinrich Wimmer beim Amtögericht Dorfen; — 
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Rechtsanwalt Ernft Czygan beim Amtsgericht Rhein; — 
Rechtsanwälte Michael Theodor Hogrefe, Dr. jur. Albert 
Georg Schumader, Garl Guſtav Auguft Hobelmann, 
Dr. jur. Guſtav Briebrih Meyer beim Landgericht Bremen; 
— Rechtsanwalt Dr. Karl Fuhr beim Landgericht Gießen; — 
Rechtsanwalt Joſef Meifinger beim Landgeriht Münden I; 
— Rechtsanwalt Dr. jur. Gneiſt beim Amtsgericht Füterbog; 
— Rechtsanwalt Hildebrand beim Amtsgericht Schönlanke; 
— Rehtsanwalt Wilhelm Sollat beim Landgericht II Berlin. 


Zum 1. Juli juche einen tüdtigen, auch in Notariatsfachen 
bewanderten Büreauvorfteher. Meldungen mit Zeuguigabichriften 
unter Ungabe ber Gebaltsaniprüche und der Tepten Stellung erbeten. 

Potedam. Wolbert, Rechtsanwalt und Notar, 


Sude 
vom 15: Juli od. 1. Aug. e. gemwandt., zuverläff., militärfr. u. gefund. 
Büreanvorfteher, der felbftitänd. arbeiten ann. Bewerber wollen 
Lebenel,, Zeugniffe u. Angabe der Gehaltsanfpr. einfenden. 
Saalfeld, O.Pr. Deegen, Rechtsanw. u. Notar. 


Ich ſuche einen erfahrenen und auverläfigen Büreauvorſteher. 
Meldungen mit Gehalteanſprüchen und Zeugnißabſchriften erbeten. 
Spremberg (Lauik). Korn, Rechtsanwalt und Notar. 


—— und Notar Dr. Senfer in Hannover ſucht zu 
1. Oktober tüdıtigen, zuverläffign Büreauvorſteher. Selktt 
geichriebene Offerten mit Zeugnißabſchriften, Zebenslauf und Gehalts- 
anſpruch erbeten. 


Zum fofortigen Eintritt perfekter Buchhalter geiucht, welcher 
ein größeres Büreau felbjtändig leiten Tann. Stenograph bevorzugt. 
Zeugniſſe mit Gehaltsanſprüchen einfenden. 

Lüneburg. Rechte anwalt Heinemann. 











J. Mann, 21 J. mit guter Schulbildung (Gymuaf. U.Sek.) 
ſeit 5 3. im einem größeren —— R. A. Bür. in ungei 
Stellg., verfelt. Stenogr., mit dem Koft. Weſ., 9 ber Correſp., 
Entwerfen von Schriftſähen vertraut, fucht um ſich zu verändern 
anderw. Stellung ald Bür. Borft. oder 1. Gehülfe, ew. andere 
Stellung in einem Bankhaufe oder Ähnlichen Unternehmen. Inſer. 
ift mit dem Rechte des B. G. B. fowie bes neuen H. G. B. vertraut. 
Gefl. Off. unter MI. ©. 264 an Hanfenjtein & Vogler A.G., 
Hamburg. 


e Bredftebt in Schleswig wird die Niederlaſſung 
eined Nechtsauwaltes dringend gewünfcht. Das Amt 
Bredftedt umfaßt ca. 12000 Einwohner, Nähere And 
kunft ertheilt 

Der Vorftand des Burgervereins Bredſtedt. 





« Sch ſuche fofort zur Vertretung auf 10—12 Wochen einen 


or. 
+ Polzin in Pommern, den 3, Juni 1898. 
Atein, Reittonnalt 


Früberer Anwalt offerirt ſich zur Vertretung und ald Hülfe- 
arbeiter. Gefl. Of. sub A. 8. 295 an die Erp. dieſes DL. erbeten. 


J. Mechtsanw,, Gemeinr., fucht Affociation mit e. Hechtsamm., 
am Liebften in größerer Stadt. Dfferten unter B. B. 274 an die 
Erpebition dieſes Blattes. 


Ein Wechtsanwalt, welcher längere Zeit in einem Berliner 
Vorort thätig geweſen ift, wünicht ir mit einem vielbefchäftigten 
Anwalt in Serlin au affociiren. Offerten erbeten unter 2. 988 
an bie Erpedition diefes Blattes. 


Zämmtliche Neichegerichtsentfcheidungen zu. kaufen geſucht. > 
Dr. jur. Sans Binh, Rechteanwalt. 
Hamburg, Germannftr. 46. —— = 











Für eine größere Geſellſchaft m. b. H. in Berlin W. wird ein 
Nechtöbeiftand zur Bearbeitung der täglich vorkommenden jurifti« 
ſchen ragen geſucht. — Derfelbe hätte andererfeite die wichtigen 
Angele enbeiten mit den Rechtäanwälten der Geſellſchaft zu Serpreden 
und reicktiren wir nur auf einen jwriftifch gebildeten Herrn, welcher 
ſich täglich einige Stunden bei und beſchaͤftigen könnte, Offerten 
umter genamer Darlegung des Bildimgsganges und der bisherigen 
praltijchen Thätigteit sub T. B. 293 an bie Erp. diefes DI. erbeten. 


Büreauvorfteber, 33 Jahr, erfahren und zuverläffig, fucht 
Stellung für Anßerhalb. 
u Droge, Friedenau b. Berlin, Lauterſtraße 19/20. 
Ein tüchtiger Büreanvorfteher, in Prarbeitung von Prozeß 
und Notarintöfachen bewandert, fucht zum 1. Juli eventuell fpäter 
Stellung. Offerten unter F. &. 302 an die Erp. d. Bl. erbeten. 


Erfahrener Bürennvorfteher, 

ledig, 36 Jahre, durchaus ſelbſtändiger Arbeiter, 
in aan von Schriftfägen und Notariats- 
Urfunden firm, mit glänzenden Zeugniſſen ver- 
jehen, fucht Engagement. 

Offerten unter J. B. 5275 an Rudolf Mofje, 
Berlin SW. — 

Tüchtiger, erfahrener Bureau⸗Vorſteher ſucht ver ſofort bez. 
1. Zuli Stellung evtl, ald 2. Vorfteher in einem größeren Büren. 
Dfferten unter BE. E. BRD m bie Eryen. dieſes Elatteh erbeten. 

Büreauvorfteher 

mit Gerichtäfchr.-Dualififation, felbftändiger Arbeiter in allen Rechts» 
fachen, im Büreau-, Kaſſen · u. Rechnungswefen vollftändig firm, fucht 
per 1. Dftober er. anderw. Stellung bei Privatverw., Verf.-Gejellic., 
Hyp. Banl x. Gef. Off. erb. sub L. 323 an bie Ep. d. Bl. 








BüreansBorfteher, welcher als folcher ſowohl im Geb, deö 
Allg... als des Rh. R. thätig gem. und dem die beft. Empf. zur 
Eeite Stehen, fucht, da fein gegenw. Chef feine Praris niederl., bald. 
anderw. Stellung. Of. unter W. 318 an die Erved. dieſes Bl. 

Junger Büreauvorfteher, auch in Notarintsfachen bewandert, 
fucht andermeit Stellung. 

Gel, Off. erbeten unter A. 316 an die Ey. dieſes Blattes. 


Ein gew. Bürenaugeb., 21'/, Jahre alt, welcher mit dem 
Koftenwefen und Notariat vollftändig vertraut ift, ſucht anderweitig 
Stellung, ev. ald Büreau-Borjteber in fl. Anmaltsbürenn. 


on 


Of. unter L. S. 318 an die Frpedition diefer Zeitung. 








Dr. je; „auf C. 5chnitzler, 
Rechtsanwalt in New⸗York, US., 35 Wall Street, 
bis 1893 Gerichts-Aſſeſſor in Baden. 
Georg F. ey, Notar. 
Correſpondireude Rechtsanwälte in allen Staaten 
Nord» Amerikas, 





Die allbeliebten Kommentare: 


Quednau, Stempelsteuergesetz v. 3l, VI. 9. 
— 710. Aufl. kart, Preis mit Beilage M. 2.70. 
„ — Gebührenordnung f. 
25. VI. ® 3. Aufl. 
Preis M. 2,50 


Notare vw. 
Leinwandband, 


sind stets vorrätig bei 


Berlin N.W. 
Dorotheenstr, 82. 


Struppe & Winckler, 
Jurist. Specialbuchhandlung. 


In unferem Verlage ift ſoeben erfchienen: 


Die Entfheidungen des Ehrengerihtshofs 
für deutſche Rechtsanwälte. 


ei Se von dem Scäriftführeramte 
e8 Deutfhen Anwaltvereins. 


Baud VIII. 1. Januar 1896 — 31. Dezember 1897 
nebft Snhaltöverzeichnig ſaͤmmtlicher acht Bände. 
89%, Preis 6 M. 

Die früßeren Bände koften: J. Bd. = 4 MW, I. Bi. = 
3 ME, UI, IV. V. und VL ®b. a 5 Mt, VII. Bd. = 4 Mi 
Bd. I-VIH zufammen bezogen 32 ME 

Das Porto beträgt für Br. I und IT a 10 Pf., Bo. III und IV 
à 20 Pr, Br. V — 10 PH, Br. VI 20 Pf. Br. VII 10 Pf, 
Sp. VII = 20 Pf. zufammen ald Poftpadet = 50 PM. 

Der Borftandb des deutſchen Anmwaltvereind hat bie Unter 
eichnete ermächtigt, obiges Werk au Bezugsberechtigte — wie 
R tSanwälte, Richter unb Behörden — zu liefern, Gegen Ein 
fendung ded Betrages und Glaubhaftmachung der Bezugsberechtigung 
erfolgt directe Zufendung feitens der Verlagsbuchhandlung. 


Berlin 5. 
Statlfchreiberfte. 34,95, W. Moeter Hofbuchbandlung. 
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Wilh. Jacobſohn & Eo., Buhhandl., Breslau, Schub 


Verlag von Franz Vablen in Berlin brüde, offeriren gegen Barzahlung (Betragseinjendung): 
W., Mobrenftraße 18/14, u. Striethorft, 100 Be. geb., Näönee Eremyl. 60 M. — 

Arhiv (Buch) Handelsrecht, 1—10, geb. 15 M. — Dernburg, 

Soeben ift erſchienen: Privatrecht, 1889/86, 5/4. Aufl, 8 Be. 15 M. — Reichsger. 
Handıw ört b Entf 3% 1 eb ar u. Gen.-Regifter 45 Bet. on 

207 M.) 150 M. — biefelben Bände 26—39, geb. (ftatt ä 

et uch für 60 M., General -Regkſter dazu 1/80 geb. (20 M) EM. — 

zum Oberverwalt.» Gerichts. Entſche id. I—14 (1877/87) geb. (itatt 

3 fi bh 110 M.) für 75M. — Pörfter-Eceins, Dr. Privatrecht, 1888, 
urger 1 en eſeht uch 4 Bde. geb. nur 14 M. — hr 1806— 1888, 
’ geb. nur 86 M. — Hohow, Kammerger.-Entfeib. Bor. 1-8, 
; von 1881/89, Mi ” ” 30 M. = a a 

einri eruhardi 1839— 1888, geb. 50 Be. nur 36 M. — öle, Redtölericon, 

9 Erftem a in ar ’ 15 Bbe. u. Reg., cart, nur 25 M. — Sapigny, Syftem d. Röm. 


R Nechte, 9 Bde. nur 20 M. — Turnau, Grundbuchord. 1888, geb. 

VI u. 866 ©. 8%. Geheftet M. 6,—. Gebunden M. 7,—. (25 M.) nur 7 M. — Willenbüder, —— 
IM.) für 8 M. — Bierer, Converſat.Lexicon, neueſte VII. Aufl. 

1893/94, 12 Bbe., elg. geb. (itatt HO M.) fir nur 85 M. 


Das Buch bietet ein eingehendes Sachregifter, das dazu 
dient, aus faͤmmtlichen bisherigen Rechtsgebieten in 
das BER. binüberzuführen. Daſſeibe enthält deshalb alle 
Schlagwörter des biäherigen Rechte. 

Se. Excellenz der Wirkliche Geheime Rath und Präfident 
der Juftigprüfungsfommiffion Herr Profeffor Dr. Stölzel be 
nleitet diejes Handwörterbuch mit einem einführenden Bormwort 
und giebt darin feiner Ueberzeugung Ansorud „daß das mit 
vielem Fleiße und Gefchide abgefahte Bud ſich für 
das Finleben in bad Bürgerliche Gefepbuch als fehr 
nüplich erweifen wird.” 





Mar Korniker, Lindners Nachfolger, 
Formular-Magazin für Redtsanmwalte und Notare, 
Bernfprecher 912. Breslan, Neumarkt 17. u 
empfiehlt fein grohes Lager aller vorfommenden Formulare, fuwie 


fämmtliche Drudfachen für den Püreaubedarf, ald Garzlei-, 
Goncept-, Briefpapiere, Couverts in den gängigen Focmaten, 
Aetenbedel ıc. ıc. in bekannt beiter Ausführung = billigſten. Preifen. 
Papierproben — u. frauco, Formmlar-Goferiion gegen Ein 
jendung von 75 Pfg. Verlag von Kremſer's Gebügreu-Tabellen. 














J. Schweitzer Sortiment (Arthur Sellier) München. 


Special-Buchhandlung, Antiquariat und Leihinstitut für Rechts- u. Staatswissenschaften. 
Maximiliansplatz 4. 














Wir offerieren und liefern franko, so lange der Vorrat reicht: 
’ iy für Entscheidungen der obersten Gerichte. Bd. 1—52 mit Einzelregistern zu Bd. 1/52. München 
Seuffert's Archiv no — 


1847/97. (Früherer Preis ungebunden Mk. 359.40.) Gut gebunden Mk. 150.—. 
— Dass. — #4. 31—52 (oder Neue Folge Bd. 1—22) mit Einzelregistern zu Bd. 81—50 (N. F. 1-20). (Ladenpreis 
ungebunden Mk. 210.80) in Ganzleinenbände gebunden neu für Mk. 110.— 


r des obersten Landesgerichts für Bayern in Civilsachen. Bd. 1—15. Erlangen 
Sammlung von Entscheidungen 1871,96. Mit Register zu Bd. 1—10. (Ladenpr. ungebd. Mk. 207.) In 
15 Ganzleinenbände gebunden neu für Mk. 100.—. 


DE” Die kürzlich erschienenen Antiquariats-Kataloge No. 28 u.29. Rechts- und Staatswissenschaften (8600 Nrn.) 
stehen kostenlos zu Diensten. 
EEE Eee ER rue 





Earl Geymanns Berlins, Berlin W. 
Rechtd- und Staatswiſſenſchaftl cher Verlag. 


Myonatsſchrift 


HBandelsrecht und Dankmefen 
Steuer⸗ und Hfempelfragen. 


Herausgegeben von 
Juftizrath Dr. Vaul Holdheim in Frankfurt a. M. 








Preis Halbjährlih M, 6, bei poftfreier Zufendung M. 6,30. 


Inhaltzuon Ar. 6, Jahrgang 1898: Der $ 8 des beutjchen Banfdepotgefeped und bie öfterreichifche Bankpraxis. Bon 
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Vom Reichögerit.*) 

Wir berichten über bie in ber Zeit vom 6. bis 16. Juni 
1898 ausgefertigten Erkenntniſſe. 

I Die Reichsjuſtizgeſetze. 

Zur Ginilprogehorbnung. 

1. Beſchluß: in Erwägung, daß bie Parteien fih nad 
879 C. P. O. vor ben 8. ©. und allen Gerichten höherer 
Inſtanz dur einen bei bem Prozefgericht zugelaffenen 
Rechtsanwalt ald Bevollmächtigten müſſen vertreten laſſen, von 
einem folchen alfo aud die bei den bezeichneten Gerichten ein- 
gereichten Beichwerben unterzeichnet fein müflen, einer der im 
8 552 Abf. 2 a. a. O. aufgeführten Ausnahmefälle hier nicht 
vorliegt, die Vorſchrift bes $ 98 Abi. 2 a. a. O. nur befagt, 
daß das Geſuch um Feſtfetzung bes zu erftattenden Betrages 
der Prozehloſten vor dem Gerichtsſchreiber zu Protokoll erklärt 
werben kann, daraus aber nicht folgt, daß bie gegen den Koften- 
feſtſetzungsbeſchluß erhobene Beihwerde ebenfalls vom Anwalts- 
zwange befreit ift, das R. G. bas Gegentheil auch in konſtanter 
Praxis ausgeiprochen hat (vergl. Entſch. Bd. 7 S. 403), daffelbe 
auch Wilmoweli und Levy, auf welche fi der Berollmächtigte 
bes Beichwerbeführers beruft, in ber fünften Ausgabe ihres 
Kommentard annehmen, indem fie in den Anmerkungen zu $98 
ausführen, daß für das Gefuch um Erftattung der Prozeßkoſten 
fein Anwaltszwang ftattfinde, biefe Befreiung jedoch nicht weiter 
auszubehnen fel, und babet auf bie Anm. 3 zu $ 99 hinweiſen, 
dort fih aber ber erwähnten Rechtſprechung des R. ©. au⸗ 
ſchliehen, Die vorliegende, beim Rammergerichte eingereichte De- 
ſchwerde allein von dem Rechtsanwalt N. unterzeichnet ift, welcher 
bei dieſem Gerichte nicht zugelaffen ift, die Nichtbeachtung des 
bezeichneten, feit vielen Jahren anerkannten Rechtsgrundſatzes 
aud als ein grobes Verſchulden des zum Bevollmächtigten bes 
Beihwerbeführers beftellien Nechtsanmwaltes zu erachten iſt auf 
Grund der 88 537, 92 und 97 C. P. D. beſchloſſen: Die 
weitere Beſchwerde wird als unzuläffig verworfen; bie Koſten 
dieſer — nr werben dem Rechtsanwalt N, auferlegt. 


Nachdrud ohne Angabe ber Duelle verboten. 


VI. C. S. ©. Krüger oc Mall vom 23. Mai 1898, 
B Nr. 96/98 VI. 

2. Es ift ein unlösbarer Widerfpruh, wenn das B. G. 
das von ber KL. behauptete Gehalttverſprechen für unerwieſen 
annimmt, gleichzeitig aber biefe Behauptung gegen bie AI. 
gelten läßt, womit doch nur gemeint jein fann, daß diefe Be- 
bauptung zu Ungunften ber Kl., obwohl fie von bem Bell. 
beftritten fei, gleihwohl für erwiefen angenommen werden müffe. 
Der Widerfpruh würde noch fhroffer zu Tage treten, wenn 
das B. ©. mit Rüdfiht auf die unverfennbare und von ihm 
mit Recht betonte Bedeutung bes Gehaltsverſprechens für bie 
Auslegung ber Erklärung bes ©. vom 4. Februar 1889 und 
damit auch für bie Entſcheldung über den Rentenanſpruch 
gemäß 5 273 Abſ. 2 C. P. O. von der Erlaffung des Theil 
urtheils über den letzteren abgejehen hätte. Alsvann würde, 
falls das Gehaltsverfpredhen unerwieſen blieb, gleichwohl aber 
die beöfallfige Behauptung ber SU. zu ihren Ungunften wie im 
jebigen Theilurtheile verwertbet wäre, in eim und bemfelben 
Urtheile eben biefelbe Thatſache einmal ald unerwiefen oder 
widerlegt und bas andere Mal als erwielen gelten. Ein foldyes 
Ergebniß, weil folgewidrig, ift abzumeilen und aud, obwohl 
thatjähliher Natur, gegenüber dem Grunbjage ber freien Be- 
weiswürbigung ($ 259 E. P. D.) nicht aufrecht zu erhalten. 
Daß in Eheſachen in Folge ber im Interefſe der Aufrecht- 
erhaltung der Ehe gegebenen Vorjährift in $ 577 Abi. 2 E.P.D. 
bei dem Beweife durch Schiebteid die Sachlage im einzelnen 
Falle ſich anders geftalten kann (vergl. Urtheil bes R. G. vom 
17. September 1894, Zuriftiihe Wohenidrift S. 545"), 
fommt für die grunbfähliche Entfheidung der Frage nicht in 
Betracht. Auch bezüglich ber Verwerthung einer Partei 
behauptung gegen den Behauptenden, — ſofern es ſich um den 
Beweis der behaupteten Thatſache, wie im vorliegenden Falle 
handelt, und nicht etwa blos um Folgerungen für ſich aus ber 
Thatſfache, daß die Behauptung von dem Behauptenden über- 
haupt aufgeitellt worden ift — findet der 8261 C. P. O. 
Anwendung, nah welder bie von einer Partei behaupteten 
Thatſachen nur infomweit Feines Beweiſes bedürfen, als fie im 
Laufe des Rechteitreitö von bem Gegner bei einer mündlichen 
Verhandlung oder zum Protokoll eines beauftragten oder er- 
fuchten Richters zugeftanden find, Die von dem Gegner be- 
fteittene Parteibehauptung hat daher keinesfalls bie rechtliche Natur 


414 


eines gerichtlichen Geftänbniffes im Sinne bed & 261 a. a. O., 
und ber Behauptende braucht biejelbe als ſolches nicht gegen 
fih zum Bortheile des Gegners gelten zu laflen (vergl. Urtheil 
bes R. G. vom 4. Januar 1893 Juriſtiſche Wochenſchrift ©. 95°, 
v. Wilmowati und Levy, C. P. O. zu $ 261 Anm. 2 Abf. 1). 
IV, C. S. i. S. Habdamla ce. v. Müller vom 20. Mai 1898, 
Nr. 82/98 IV, 

3. Die Resifion rügt Verlegung des $ 147 der E.P.D. 
In dem Protofolle über bie letzte mündliche Verhandlung vor 
dem DB. &. vom 7. Zuli 1897, in welcher auch der Zeuge W. 
vernommen wurde, ift deſſen Ausfage zur Sade wie folgt feit- 
geitellt: „Ich Halte die mir ſoeben vorgelefene Ausfage, welche 
ih in der Verhandlung vom 26. April, 19. Zuni 1896 unb 
vom 11. März 1897 (Blatt 108, 127, 245 der Akten) gemacht 
babe, durchweg aufeedt..... Nach dem Bermerke der Ver 
lefung und Genehmigung ber Husfage heißt es dann im Protokolle 
weiter: „Der Zeuge wurbe hierauf außerdem nod über jeinen 
geihlehtlihen Verkehr mit ber verehelichten T. eingehend ver- 
nommen." Die Revifion findet nun die Verlekung bes $ 147 
der C. P. O. darin, daß der Suhalt der biesfülligen Ausfage 
des Zeugen weder protofollirt noch im Thatbeftande des B. U. 
wiedergegeben jei, gleihwohl aber bie Gründe die oben wieder. 
gegebenen nachtheiligen Schlüffe aus diefem Theile der Ausſage 
des Zeugen ergeben. — Bon einer Verlegung bes & 147 der 
C. P. O. kann keinesfalls die Rede fein, da es gerade nad) 
diefer Vorſchrift der Feftitellung ber Ausfage eines Zeugen im 
Situngsprotofolle dann nicht bedarf, wenn, wie im vorliegenden 
Falle, die Vernehmung vor dem Prozeßgericht erfolgt und bag 
Endurtheil der Berufung nicht unterliegt. Dagegen würde ber 
8 284 Nr. 3 ber E.P.D., wonach bas Urtheil eine gedrängte 
Darftellung des Sach · und Streitftandes auf Grund der münd- 
lichen Verträge ber Parteien zu enthalten hat, verlegt fein, falls 
angenommen werben müßte, daß bie vor dem B. G. gemachte 
Ausfage des Zeugen W. nicht in dem erforderlichen Umfange 
in das Urtheil aufgenommen ift, da die Vorfchrift des $ 147 
a. a. O. zwar von ber Fellftellung der Zeugenausfage zum 
Sitzungsprotokoll, nit aber, joweit die Ausjage für die Ent. 
ſcheldung irgendwie in Betracht kommt — $ 259 a. a. O. — 
von beren Wiedergabe im Urtheil entbindet, Dabei faun es 
fich aber immer nur um eine Wiedergabe des wejentlihen Zu« 
halts der Ausſage, nicht bed Wortlauts derfelben ober aller ihrer 
Einzelheiten handeln. Hiervon ausgegangen, konnte fih das 
B. ©., da das Nähere über dem geichlechtlihen Verkehr des W. 
mit der Bell. bereits in ben im Thatbeſtande des B. U. aus- 
brüdtih in Bezug genommenen Protofollen über die Zeugen- 
vernehmung bes W. vom 23. April und 19. Zuni 1896 ent» 
halten iſt, betreffs ber Wiedergabe bes Ergebniffes der vor dem 
B. G. erfolgten Bernehmung des W. hierüber auf die für die 
Beurtbeilung ber Glaubwürdigkeit deffelben weſentliche Hervor- 
bebung beſchränken, daß „nad dem Einbrud des Zeugen und 
namentlich der Art und Weife der Schilderung der Vorgänge 
ihm Glauben geſchenkt ſei.“ Giner Darlegung der einzelnen 
für die Gewinnung des Eindruds beftimmenden Umftände und 
der Ginzelbeiten der Schilderung bedurfte es dabei nicht, da 
biefe nicht für fi fondern in ihrer Gefammtbeit und in Ber 
bindung mit bem ganzen Muftreten des Zeugen vor bem 
erfennenden Gericht deſſen, inſoweit einer Nachprüfung durch 


das Revifionsgericht wicht unterliegente Ueberzeugung von ber 
Glaubwürdigkeit des Zeugen begründet haben. Daß etwa bei 
der Vernehmung vor dem B. ©. der Zeuge W. über feinen 
geichlechtlichen Verkehr mit der Bekl. weitere erhebliche Angaben, 
als die im den Protofollen vom 23. April und 19. Juni 1896 
enthaltenen, gemacht habe, dafür fehlt ed an jedem Anhalt, 
fodah nur angenommen werden Tann, daß es fi) überhaupt bei 
der „eingebenden” Vernehmung bloß um die Ermittelung von 
für die Gewinnung bes „Eindruds“ von dem Zeugen in Betracht 
tommenden Einzelheiten des Verkehrs zwifchen dieſem und ber 
Beil. gehandelt hat. IV. C. ©, i. ©. Thürmer c. Thürmer 
vom 18, April 1898, Nr. 325/97 IV. 

4. Die Vernehmung der Zeugin W. nah Mafgabe des 
Beweisbeichluffes vom 27. März 1896 hatte, da es fi dabei 
um den geichlechtlichen Verkehr ihres Ehemannes mit der Bei, 
handelte, nad $ 358 Nr. 3, in Verbindung mit $ 349 Nr. 2 
und $ 348 Nr. 2 der C. P. D., zunächſt, wie auch geichehen, 
unbeeidigt zu erfolgen und unterftand es fodanı dem Ermeflen 
des erfennenden Gerihts — 8 358 Mi. 2 a. a. O. — bie 
nachträgliche Beeidigung anzuorbnen. Aber auch der unbeeibigt 
gebliebenen Ausfage durfte gemäß 8 259 a. a. D. voller Glaube 
beigemefjen werben (vergl. Urtheil des R. ©. vom 28. Mat 1894, 
Zuriftifche Wochenſchrift S. 399 ®), fo daß in biefer Beziehung 
von einer Verlegung bes 5 577, bezw. $ 356 dr &.P.D. 
burd bad B. G. nicht die Rebe fein kann. Dagegen mußte 
allerdings bie Beeidigung der Zeugen W. bei ihrer andermweiten 
Vernehmung in Erledigung bes Beweisheichluffes vom 26. Juni 
1896 gemäß $ 356 a. a. O. erfolgen, ba bier ber Fall ber 
Zuläffigkeit der unbeeibigten Vernehmung nit vorlag. Nun 
tönnen zwar nah & 356 Abf. 2 der C. P. O. die Parteien 
auf bie Beeidigung der Zeugen verzichten; dieſe Vorſchrift fintet 
jedoch, worauf die Revifion ihre Rüge ftüßt, nah 8577 a... D. 
in Ehejachen keine Anwendung, und bamit ift and in biefen 
Sachen der jonft aus $ 267 der C. P. O. herzuleitende Verluft 
bed Ruͤgerechts ber Parteien bezüglich der vorjchriftswidrig unter- 
bliebenen Beeidigung eines Zeugen ausgeidlofien. Das B. G. 
hat fich daher, ebenfe wie das L. G., einer Verlegung ber 
85 356, 577 der C. P. O. dadurch ſchuldig gemacht, daß die 
Ausſage der Zeugin W. zum Protofolle vom 1. Oktober 1896 
bei ber Entfcheidung berückſichtigt ift, ohne zunor bie vorichrifts- 
widrig unterbliebene Beeidigung nachzuholen. Gleichwohl laͤßt 
fid) nicht amnehmen, daß bas B. U. auf biefer Gefehet- 
verlegung beruht. Darauf ift freilich fein Gewicht zu legen, 
baf das B. G. der unbeeidigten Ausſage derſelben Zeugin 
über den geſchlechtlichen Verkehr ihres Ehemannes mit der Bekl. 
vollen Glauben beizufegen befugt war und aud in der That 
beigelegt bat, da die unbeeidigte Vernehmung eines Zeugen auf 
Grund des $ 358 Nr. 3 der C. P. O. nur foweit zuläffig ift, 
ald das Recht des Zeugen zur Zeugnißverweigerung reicht (vergl. 
Urtheil des R. G. vom 11. Juli 1888, Entſch. Br. 23 S. 184). 
Dagegen ergiebt der Zufammenbang ber Gründe des B. U., 
insbefondere des oben wiebergegebenen Theild derſelben, un 
zweibdeutig, baß die Ueberzeugung bes B. &, von der Glaub» 
würbigfeit deö Zeugen W. bezüglich feiner Ausjage über ben 
geſchlechtlichen Verkehr zwiſchen ihm und ber Bell. auf bem 
Eindrude berubt, den der Zeuge bei feiner Vernehmung vor 
dem B. G. gemacht hat. „Nad dem Eindrud bes Zeugen und 
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namentlid) der Art und Weile ber Schilderung ber Bor- 
gänge iſt im Glauben geſchenkt“, fo faht das B. ©. 
fein Urtheil über die Glaubwürdigkeit des Zeugen im Abſchluß 
feiner Erwägungen über ben fchroffen Wiberjpruch zwiſchen den 
Ausfagen des W. und der Zeugin H. zufammen, welche letztere 
an dem Tage, an welchem W. nad feiner Ausfage das erfte 
Mal mit der Bell. den Beiichlaf vollzogen hat, ununterbrochen 
mit diejer zufammen gewejen fein wollte. Wenn fobann das 
B. G. am Schluſſe feiner Würdigung des Deweisergebnifjes im 
übrigen, unter Hinweis auf die fonft ermittelten, für einen 
geichlechtlichen Verkehr zwifchen dem W. und der Bell. ſprechenden 
Thatſachen, unter denen fi allerdings auch die von der Zeugin 
BD. bekundete mehrgebachte Aeußerung ber Beil. befindet, ſich 
bezügli ber Glaubwürbigkeit des Zeugen W. wiederholt dahin 
ausfpricht: „Alle diefe Thatiachen unterflügen die Ausjage des 
W. fo, daß feiner eiblihen Ausfage voller Glauben beigemeffen 
iſt,“ fo läßt fich dieſer Ausſpruch mur dahin verftehen, daß jene 
Thatſachen bie aus dem perſönlichen Eindrucke des Zeugen bei 
feiner VBernehmung gewonnene Weberzeugung des Gerichts von 
der Glaubwürdigkeit des Zeugen beftätigen, mit, daß biele 
Thatſachen für die Begründung ber Ueberzeugung von maf- 
gebender Bebeutung geweſen find. Damit entfällt aber der mit 
Unveht für ermiefen angenommenen mehrgedachten Aeuherung 
der Beil. jede Erheblichkeit für bie in der Sache felbft getroffene 
Entiheidung und kann daher auch auf die dabei vorgefommene 
Geſetzesverletzung gemäß $ 526 der C. P. D. die Revifion nicht 
gegründet werben. Bergl. Entid. bei voriger Nummer. 

5. Wie nad $ 410 der C. P. O. die Eiderzufhiebung 
nur über Thatfachen zuläffig ift, fo kann nad ber auddrücklichen 
Vorſchrift des & 437 der C. P. O. das Gericht der einen oder 
anderen Partei auch ben rihterlihen Gid nur über eine 
ftreitige Thatſache auferlegen. Damit iſt grundläglid bie 
Zuläffigteit des Parteiemeides über Urtheile, bas tft Schluf- 
folgerungen rechtlicher oder thatjächliher Natur aus gegebenen 
Thatſachen ausgeihloffen. Im vorliegenden Malle bat aber 
das 8, ©. der Kl. den richterlichen Eid dahin aufgegeben, daß 
bie auf Betreiben des Bell. gepfändeten Gegenftände ihr alleiniges 
Eigentbum ſeien, und von ber Leitung beziehungswelje 
Weigerung dieſes Eides bie Zuſprechung beziehungsmweile Ab» 
weilung der Klage abhängig gemadt. Indem bas D. 2. ©. 
dieſe Entſcheidung durch Zurückweiſung ber Berufung aufrecht 
erhielt, hat daſſelbe gegen jenen Grundſatz verſtohen und ben 
8 437 eit. verlegt. Der Eid über das Eigenthum enthält 
ein Urteil und nicht eine Thatfahe. Es handelt fih aud 
nicht etwa lediglich um bie Frage der Identität der gepfändeten 
Gegenftände mit foldhen, bezüglich deren das Eigenthumdrecht 
der Ki. aus der vorliegenden Sachlage hergeleitet wird. Das 
D.%. ©. hat vielmehr felbft hervorgehoben, daß die Beweis- 
aufnahme, welche fi unter andern auch auf bie frage bezog, 
ob ernftliche oder Scheingeichäfte vorlagen, immerhin nicht für 
voll ausreidyend erachtet werben könne, weil dieſelbe hauptiächlich 
auf unbeeidigten Ausfagen der nächften Verwandten ber Ki. 
beruhe, deren nachträgliche Beeidigung nicht angezeigt erfcheine, 
ſich auch nicht ausnahmslos auf alle ftreitigen Gegenftänbe 
erftredde. Dana muß die Eidesauflage auch auf dieſe Fragen 
bezogen werben. Weiterhin glaubt das D. L. ©. das hier 
erörterte, bereits in ber Berufungsinftanz gegen den Inhalt bes 


Eldes vom Bell. erhobene Bedenken mit der Erwägung be- 
feitigen zu können, daß bei ber Fafjung bes Eibes über deſſen 
Sinn und Tragweite fein Zweifel beftehen koͤnne, insbefonbere 
der Begriff bes Eigenthums allgemein bekannt fei, und 
giebt hiermit zu erkennen, daß es ſelbſt davon ausgegangen ift, 
baß es ſich bei ber ber Kl. aufgegebenen eidlihen Erbärtung 
des Gigenthums nicht lediglich um die Identitätsfrage, ſondern 
bie allgemeine Feftftellung der Eigenthumsfrage überhaupt handele. 
I. & ©. i. ©. Uhlig e. Heymann vom 27. Mai 1898, 
Nr. 101/98 IL. 

6. Das angefochtene Urtheil konnte nicht aufrecht erhalten 
werben. Wie in dem Thatbeftand bes B. U. audgeführt ift, 
war ber Vormund ber minberfährigen T. von bem Familienrathe 
angemwiejen worben, gegen biefenigen Gläubiger, welche aus 
Mitteln der Minderjährigen befriedigt worben feien, Klage auf 
Rüderftattung biefer Beträge zu erheben, er hat bemgemäh 
gegen M. bie Klage auf Berurtheilung zur Zahlung von 
14 000 Mark nebft Zinfen angejtellt und dieſelbe damit be- 
gründet, dah M. Lediglich Gläubiger bes Vormundes B. 
gewefen unb fonad zur Rüderftattung der an ihn im jenem 
Betrage aus Mitteln der Minderjährigen gemadten Zahlungen 
verpflichtet fjei. Die Klage war nach biefer Begründung eine 
eonditio indebiti (Art. 1376 de B. G. B). Nur von 
biefem Gefihtspunfte aus hat aud ber Bell. M. in ber 
I. 3. bie Klage bekämpft, indem er beftritt, aus den von den 
KL. angegebenen Rechtögejchäften irgend welde Gelder erhalten 
zu baben, und behauptete, daß ber geſetzlich hierzu berechtigt 
gewelene Bormunb B. die Zahlungen an U. und H. aus dem 
Darlehn des &. bezw. ans dieſem Exrlöfe ber Berfteigerung vom 
4. April 1898 veranlaßt babe. Ebenſo hatte das 8. ©. bie 
Klage nur im diefem Sinne aufgefaßt und darüber entſchieden; 
ed hat dabei nach bem eigenen Thatbeſtande des D. 2. G. er- 
wogen, daß ein bolofes Handeln zum Nachtheile der Mündel 
Seitend M.-G. im Cinverftänbniffe mit bem- Bormunde 2. 
von den Kl. nit einmal behauptet worden jet, und daß 
ebenjowenig die für bie Rüdforberung ber Zahlung einer 
Nihtfhuld mothwendigen Vorausſetzungen vorlägen. Der 
Klagegrundb war demnach gemäß ber eigenen Feftitellung bes 
D.%. G. ber, daß M. 14000 Mark aus bem Vermögen ber 
Minderjährigen erhalten babe, bezw. biefer Betrag aus biefem 
Vermögen zu feiner Berfügung geftellt und auf feine Anweifung 
bin an U. und H. bezahlt worden ſei, obwohl weber er noch 
diefe Beiden Gläubiger der Minderjährigen gewefen jeien. 
Anders ift dagegen bie Begründung, welche ber Entſcheidung 
bes O. L. G. zu Grunde liegt. Nach defien Thatbeftand haben 
die Kl. erft in der Berufungsinftang hervorgehoben, baf 
M. durch Arglift bewirkt babe, daß aus ben für fie ein- 
gegangenen Gelbern 14000 Mark zu feiner Verfügung geftellt 
und infolge feiner Weiſung an bie Gläubiger bes Bormundes B. 
bezahlt und fie hierdurch geihäbigt worden ſeien; fie 
machten aljo nun ihre Klageforberung als eine Schabens- 
erfapforderung geltend unter Behauptung einer unerlaubten 
Hanblung bes M. Letztere ift der nummehrige Klagegrund. 
Und das O. L. ©. Hat biefe Begründung für zutreffend er- 
achtet und aus Art. 1382 des c. c. bie Klageforberung, beren 
Höhe nunmehr auch mach den Grunbjäpen über Schadenserjaß 
geltend gemacht und feftgeftellt wurde, zugeſprochen. Während 





416 


alfo die Klage auf einen Duafifontralt, Zahlung einer Richt. 
ſchuld, geftügt war, trat am Stelle biefer Begründung in ber 
Berufungsinftang bie Behauptung eines ſchadenverurſachenden 
Delikts, und wurde Schadenserſatz zugefproden, während ur- 
fprünglih in der Klage und in ber I. 3. bie Rüderftattung 
einer gezahlten Nihtichuld verlangt worden war. Das ift aber 
eine Klageänberung in ber Berufungsinftang, welde, 
wenn fie auch von bem Bell. nicht gerügt worben fft, doch nad 
8 489 ber &.P.D. unftatibaft war. Das angegriffene 
Urtheil beruht daher auf einer Verlegung biefes Paragraphen. 
Zur Aufrechterhaltung des Urteils kann auch nicht ber $ 242 
der C. P. O. (vergl. $ 485 der C. P. O.) unter dem Gefidhtd- 
punkte angezogen werben, dab das D. 2. G. durch fein Urtheil 
ftillſchweigend angenommen habe, daß bie in der IL 3. vor 
genommene Klagebegründung aus einem Delilte nicht eine 
Aenderung ber uriprüglichen Klage enthalte. Denn ber $ 242 
fegt für feine Anwendbarkeit zum Mindeften voraus, daß das 
Gericht in feinen Gründen zu erfennen giebt, das es eine Klage- 
änderung als nicht vorliegend anfehe. Das ift aber im vor- 
liegendenden Falle nicht gefchehen, vielmehr hat bas D. L. G. 
den Geſichtopunkt der Klageänderung ganz überfehen. 11.6. ©. 
i. ©. Müller c. Thomas vom 24. Mat 1898, Nr. 17/88 IL. 

7. Durch Zwifchenurtheil hat bas Kammergericht mehrere 
zwijchen den Parteien ftreitig geworbene Punkte vorab zur Er- 
ledigung gebracht. Nr. 1 der Formel lautet: „Der Bet. Morig T. 
ift auch als Nebenintervenient der als offene Handelsgeſellſchaft 
bellagten Lift Company. of Heligoland, auf den bie 88 66, 
58, 59 der &.P.D. Anwendung finden, zu erachten.” Gegen 
biefen Theil des Zwilchenurtheils bat bie Kl. fofortige Be 
ſchwerde eingelegt, in ber fie auszuführen fucht, bak die Prozeß · 
partei jelbft niemals zugleich Rebenintervenient fein könne, daß 
jedenfalls aber bie Nebenintersention bes T. nicht nah & 66 
der E.P.D. zu beurfbeilen fei. Die Beſchwerde war als un- 
zuläffig zu verwerfen, da fi die angefochtene Entſcheidung ald 
ein Zwiichennrihetl im Sinne bes 8 275 der C. P. O. darftellt, 
das nah 88 507 und 510 zufammen mit dem Enduriheile 
allenfalls durch Revifion angefochten werben fönnte, dem Rechts. 
mittel der Beſchwerde aber nad $ 530 wicht unterliegt. An- 
fcheinend nimmt bie Kl. an, daß fich ber hervorgehobene Theil 
des Urtheils ald eime Entſcheidung nah 8 68 der 6, P. D. 
Abſ. 1 barftelle, und wenn dies richtig wäre, jo würbe ihre 
Beihwerbe allerbings nach Abi. 2 biefes Paragraphen zuzulaflen 
fein. Es iſt aber nit richtig. Ein „Untrag auf Zurüd- 
weifung ber Nebenintervention” ift in ben Verhandlungen vor 
dem SKammergeriht überhaupt nicht geftellt worden. Das 
Kammergeriht hat daher aud über einen ſolchen Antrag weder 
enticheiden können, noch entjcheiden wollen. Vielmehr Hat es 
ganz richtig nah Abſ. 3 des 8 68 den Mebeninternenienten 
zugezogen, weil die Zurückweiſung der Nebenintervention von 
feiner Seite beantragt war. Was ftreitig war zwiſchen ben 
Parteien und was dad Kammergericht durch ben oben heraus · 
gehobenen erften Sag feines Zwifchenurtheils auch allein hat 
eutjcheiben wollen, war bie Frage, ob die Nebenintervention bes T. 
als eine ſogenannte jelbftändige Nebenintervention im Sinne 
bes $ 66 ber C. P. O. angufehen fei und T. daher als Streit. 
genofje der Lift Company im Sinne bs $ 58 der C. P. O. 
zu gelten babe. Die Bejahung biefer Frage, bie das Kammer- 


gericht ausipricht, bildet ein Element bes Enburiheils, und zwar 
ein nothwendiges Element, weil T., wie der Thatbeftand ergiebt, 
Behauptungen aufgeftellt hatte, die fi mit früheren Partel- 
erflärungen ber Lift Company in Widerſpruch feßten, mit 
denen ihn das Kammergeriht aber gleichwohl gehört hat. 
J. C. S. i. S. Anhalt u. Wagner oc, The Lift Company 
of Heligoland vom 28. Mai 1898, B Nr. 50/98 I. 

8. Die Bezeichnung der Partei gehört nicht zu dem Mage 
begründenden Thatfachen im Sinne ber 85 555 und 556 ber 
C. P. D. Keine Progehordnung hat einen Paßzwang für bas 
Betreten ber Gerichtsjchwelle begründet. Auch im Prozeßverkehr 
wird Betrug ober abfichtliche Täufchung nicht vermuthet. Jeder 
gilt zumächft als ber, als dem er fi vorftellt. Was vom Träger 
bes bürgerlichen Namens gilt, muß auch vom Träger bes Han- 
belönamend gelten. Daß ber mit feinem bürgerlihen Namen 
und jeinem Hanbelönamen, ber Firma, als KL im Urlunben- 
projeſſe auftretende Kaufmann für den Fall einer etwaigen Be- 
ftreitung feines Handelönamens ſchon mit der Klage einen urfund- 
lichen Nachweis bes letzteren vorlege, kann fomit ebenjo wenig 
gefordert werben, als daß er vorfichtöhalber feinen bürgerlichen 
Namen mit einem Zauffhein oder einem Auszug aus dem 
Geburtöregifter ſchon in der Klageſchrift belege. Die Prüfung 
und Beitreitung der Ipentität bes Wechſelgläubigers muß aller- 
dings auch bem Wechſelſchuldner zugeftanden werden, (Bergl. 
Thoel, Wechielreht $ 150 ©. 514, Staub, Kommentar zur 
allgemeinen deutſchen Wechfelorduung zu Anm. 36 $ 17.) Die 
Annahme, daß durch bie Firma eine zweifelloje Sdentitätsfeft- 
ftellung nicht erreicht werde, bat im Verein mit ber Erwägung 
der Schwierigkeiten, die fih durch einen Wechſel der Firmen- 
inhaberfhaft innerhalb der verfhiedenen Stadien bes Prozefles 
bis zur Exekution ergeben könnten, zu ber Anficht geführt, daß 
ein Einzellaufmann unter feiner Firma nicht im Prozeffe auf 
treten, vielmehr nur unter feinem bürgerlichen Namen Hagen 
und verliagt werben bürfe. (Bergl. Staub, Kommentar zum 
Handelögefegbuh 5. Auflage ©. 33 $ 64.) Der erfennende 
Senat erachtet im Auſchluſſe an die Rechtſprechung bes 
R. O. H. ©. den gerade auch mit Rüdficht auf die Bedürfniſſe 
bed Wechfelprozefies in $ 17 bes H. ©. B. vom 10. Mat 1897 
anerkannten Grundſatz, daß der Kaufmann unter feiner Firma 
fingen und verklagt werben könne, auch für bas beftehende Recht 
als eine ben Bebürfnifien des Handelsverkehrs entſprechende 
folgerichtige Entwidelung der civilrechtlichen und im Handels- 
verkehr. anerkannten Bedeutung ber Firma. (Vergl. Entſch. bes 
R. O. H. G. Bd. 3 © All, Br. 23 ©. 101, Denkſchrift 
zu dem Entwurf eines Handelsgeſetzbuchs ©. 31.) Aus ber 
Berechtigung des Auftretene unter der Firma folgt aber nicht 
nur, daß der dbermalige Inhaber der Firma als Kl. oder 
Beil. gilt, fondern auch daß, jelbft, wenn ein etwaiger Wechſel 
ber Firmeninhaberihaft für die in Frage fichende Berechtigung 
ober Verpflichtung in Betradht Lümmt, bie Darlegung, daß 
ungeachtet des Wechſels der Inhaberſchaft ber dermalige In- 
haber berechtigt oder verpflichtet fei, nicht zur Klagebegründung 
erforderlich tft. (Vergl. Entſch. des R. D. H. G. Br. 23 
&.101.) VI. & S. i. ©. Pöhlmenn c. Linz vom 16. Mai 
1898, Nr. 61/98 VL 

9. Auf Antrag der Al. hat das 2. ©. I in Berlin buch 
Beihlup vom 11. Februar 1898 im Wege einftweiliger Ber- 
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fügung angeordnet, daß bie Bell, die von den RI. (als Mit- 
geiellichaftern der unter ber Firma: „The lift company of 
Heligoland“ errichteten Geſellſchaft, die außer den RI. aus bem 
Kaufmann T. und dem Kaufmann Adolf &, beftand) mitunter 
zeichnete Vollmacht der Gejellfchafter auf den Kaufmann Mar B. 
vom 30. September 1884 und bie Untervollmacht bes letzteren 
auf den Rechtsanwalt U. vom 21. Zuli 1896 an einen von 
ben Kl. zu beauftragenden Gerichtsvollzieher herauszugeben haben. 
Auf den weiteren Antrag der Kl. vom 12. Februar 1898, in 
welchem bieje behaupteten, daß die herauszugebenden Vollmachten 
ſich nad) den von ihnen angeftellten Ermittelungen in den Händen 
namentlich bezeichneter dritter Perjonen befänden, gegen welche 
ben Bell. ein Anfprud auf Herausgabe der Vollmachten zuftehe, 
bat die Dreizehnte Kammer für Handelsfahen durch Beſchluß 
vom 15. Februar dieſen Anfpruch ber Bell. auf Herausgabe ber 
Vollmachten gegen bie ald Iuhaber derfelben genannten Perfonen 
gepfändet, den Drittſchuldnern aufgegeben, bie Vollmachten weder 
an bie Bekl., noch an eine von biefen beauftragte Perfon, 
fondern nur an den von den RI. zu beauftragenden Gerichts- 
vollzieher herauszugeben und den Beil. jede Verfügung über bie 
Bollmahten unterfagt. Die Belt. haben gegen bie erlaflene 
einftweilige Berfügung Widerſpruch erhoben, über welchen bisher 
eine Entiheidung nod nicht ergangen ift. Bon den als Dritt- 
ſchuldner benannten Perfonen bat der Rechtsanwalt R. die Auf- 
bebung des Pfändungsbeichluffes beantragt, weil derſelbe geſetzlich 
unzuläffig und das 2. ©. zur Erlafjung beffelben nicht zuftändig 
gewefen fei. Diefen Antrag bat das 2. ©. durch Beſchluß vom 
23. Mär; 1898 zurückgewieſen. Auf bie jofortige Beſchwerde 
bes Rechtsanwalts R. bat jedoch bas Kammergericht durch ben 
jebt angefochtenen Beſchluß abandernd ben Pfändungsbeſchluß 
vom 15. Februar 1898 aufgehoben nnd den Pfändungeantrag 
der Kl. vom 12. Februar 1898 zurückgewieſen, den Kl. auch 
ſaͤmmtliche Koften auferlegt. Die gegen dieſe Entſcheidung in 
gelegliher Form und Frift eingelegte weitere fofortige Beichwerbe 
ift zuläffig und aud begründet. In den Gründen bes an« 
gefochtenen Beichluffes wird ausgeführt, daß zwar eine Er. 
weiterung ber erlaffenen einftweiligen Verfügung ober eine neue 
einftweilige Verfügung zuläffig geweſen wäre, wenn bie erfte 
Anordnung ihrem Zwecke nicht genügte, daß aber ber Pfändungs- 
beſchluß fih nicht als eine ſolche erweiternde oder neue An- 
ordnung, fondern ald ein Akt der Vollziehung ber einftweiligen 
Verfügung vom 11. Februar 1898 barftelle, für ben bem L. G. 
die Zuftändigkeit gefehlt habe, weil die Vorfchriften des $ 810 
der C. P. D. auf die Bollziehung einftweiliger Verfügungen 
feine Anwendung fänden. Diefe Ausführungen find nicht zu- 
treffend. Ob in bem Falle, wenn zur Regelung eines einft- 
weiligen Zuftandes in Bezug auf ein ftreitiges Rechtsverhältniß 
durch einftweilige Verfügung bie Herausgabe eines beweglichen 
Gegenftandes, jo z. B. einer Urkunde, zur amtlichen Verwahrung 
angeorbnet ift, eine Vollziehung diefer Anordnung nad Analogie 
des 5 772 ber C. P. D. durch dasjenige Gericht, welches die 
einftweilige Verfügung erlaflen hat ($ 810 bi. 1, $ 815 
der C. P. D.), ausgejchlofien ift, kann bahingeftellt bleiben, denn 
ber vorliegende Sachverhalt nöthigt nicht dazu, den Beſchluß 
vom 15. Februar 1898 als einen Akt der Vollziehung ber 
einftweiligen Verfügung vom 11. Februar 1898 anzufehen. Es 
ericheint vielmehr der Sachlage beſſer entſprechend, dieſen Be- 


ſchluß als eine Ergänzung ber die Herausgabe ber Vollmachten 
anorbnenden einftweiligen Verfügung für ben Fall zu betrachten, 
daß bie Vollmachten fi nicht mehr im ben Händen ber Bekl., 
fondern in den Händen einer der von bem KL. bezeichneten dritten 
Derfonen befänden, ein Fall, der bei Erlaffung ber einftweiligen 
Berfügung vom 11. Februar 1898 weder von ben Kl., noch 
von dem Gericht ind Auge gefaht war, und wenn er ſchon 
damals ins Auge gefaßt worben wäre, zur Aufnahme ber durch 
ben Beihlug vom 15. Februar 1898 getroffenen Anorbnungen 
in bie einftweilige Verfügung felbft geführt haben würde, Daß 
ber Beſchluß vom 15. Februar 1898 feiner äußeren Form nad) 
fi als ein Pfändungebeſchluß darftellt, widerſpricht biefer Auf- 
fafjung ebenfowenig, wie daß ber Antrag ber Kl., auf ben ber 
Beſchluh ergangen ift, auf Pfändung und Meberweifung des 
Anſpruchs der Beil. gegen die bezeichneten dritten Perfonen 
gerichtet war. Bon einer Pfändung dieſes Anſpruchs in dem 
Sinne, daß für die Kl. ein Pfandrecht an demfelben begründet 
würde, Tann nach ber Natur bes biefem Anfpruche zu Grunde 
liegenden Rechteverhältnifieg und dem rechilichen Zwede ber 
einjtweiligen Verfügung feine Rede fein. Die rechtliche Wirkſam · 
feit des Beſchluſſes vom 15. Februar 1898 erſchöpft fih in dem 
an bie Belt. gerichteten Verfügungsverbot und der biefem ent- 
fprechenden Auflage an bie britten Inhaber der Vollmadıten, 
woburd bie Beifeitefhaffung der Vollmachten verhütet werden 
fol. Die Zuläffigkeit einer folden Ergänzung einer einftweiligen 
Verfügung tft nicht bedenflih und wird auch von dem erften 
Beſchwerdegericht nicht im Zweifel gezogen. Hieraus folgt aber, 
daf die Beichwerbe des Rechtsanwalts R. gegen den Beſchluß 
vom 15. Februar 1898 zurüczumeiien gewefen wär. Wenn 
derfelbe glaubt, daf durch die Anorbnungen biefes Beichlufies 
in feine Rechte eingegriffen werbe (mas bisher weber erfichtlich 
noch von ihm felbft geltend gemadyt worben ift), fo daß bie 
einftweilige Verfügung auch gegen ihn gerichtet jei, jo bleibt es 
ihm überlaffen, durch Erhebung bes Widerſpruchs feine Rechte 
zu vertheidigen. Das Recht der Beſchwerde fteht ihm nicht zu. 
1. €. ©. i. ©. Sternheim u. Gen. e. Braun u. Gen. vom 
28. Mat 1898, B Nr. 46/98 I. 

Zur Konkursorbnung. 

10. Allerdings ift bie nah 8 134 ber R. K. O. zur 
Durhführung der dort vorgefehenen Klage erforderlihe An- 
meldung zur Tabelle hinſichtlich des hier allein in Frage ftehenden 
auf den höheren Kurswerth entfallenden Betrages erft erfolgt, 
als wegen biejes Betrages (dur Erweiterung bes Klagantrages) 
bereits Klage erhoben war. Da es fi aber bei biefem Er- 
forderniß des $ 134 cit. nur um eine Borausfekung ber Klage 
und nicht um einen Theil des Klagfundaments handelt, jo ge- 
nügt es, daß die Borausfegung zur Zeit bes Urthetls vorliegt. 
Nun ift allerdings weiter biefer erhöhte Betrag ber Klagforberung 
im Prüfungstermin nicht beftritten, vielmehr feftgeftellt, fo daß 
für ihn Anlaß zu feiner Durchführung im Prozefie nicht vorlag. 
Da aber die Erhebung einer materiell begründeten Klage, ohne 
dah Veranlafjung dazu vorliegt, nur den Nachtheil hat, daß 
nah 8 89 der C. P. D. der Kl. bie Koften zu tragen hat, 
wenn ber Beil. den Auſpruch anerkennt, fo Hätte auch im vor- 
liegenden Falle bie Kl. die durch die Erweiterung ihres Klag- 
antrages entftandenen Koften tragen müſſen, wenn ber Bell. 
ben Anfpruch anerfannt hätte. Das hat er aber nicht gethan, 
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im Gegentbeil beantragt, daß nur ber geringere Betrag als 
KRonkursforderung zugulafien ſei. Diejer Antrag war materiell 
unbegründet; benn ber urfprünglih geltend gemachte Betrag 
war im Prozeß, ber Mehrbetrag durch die Eintragung im bie 
Tabelle feftgeftellt. Wenn ber Bekl. wie früher, jo auch jetzt 
den Einwand ber rechtäfräftig entſchiedenen Sache für fih 
geltend machen will, fo ift, jofern man gemäß $ 138 der R. K. D. 
die Beftftellung zur Tabelle dem rechtöfräftigen Urtheil gleich» 
ſtellt, hier doch wur res judicata zu Gunſten ber Kl., und 
nicht bes Beil. vorhanden. Sollte Bell., wie es ben Anſchein 
bat, die römifch-rehtlihe fogenannte negative Funktion ber 
exceptio rei judicatse im Sinne haben, wonach das Dafein 
des früheren Urtheils jede Erneuerung bes Prozeſſes ausfchlof, 
fo überfieht er, daß biefe negative Funktion im gemeinen Recht 
(vergl. Dernburg, Panbeiten $ 168 Nr. 4; Winſcheid, Pandekten 
& 130) erlofhen unb burd bie fogenannte pofitive Funktion 
erjegt ift, wonach Heutzutage nur nicht mehr vorgebracht werben 
kann, wogegen, nit worüber entichleven ift. III GE. ©. 
i. ©. Aron u. Meyer Konl. u. Gen. c, Müller vom 17. Mai 
1898, Ar. 18/98 III. 

Zum Gerihtsloftengejeg und der Gebühren- 
orbnung für Redtsanmwälte 

11. Durch ben Beſchluß des Prozeßgerichts vom 22. Februar 
1898 wurbe ber Werth bed Gtreitgegenftandes auf 148 000 bis 
150 000 Markt feftgeiegt und auf die Beſchwerde ber AI. dieſe 
Entjgeidung vom D. 2%, ©. durch Beihluß vom 9. März d. 3. 
aufrechterhalten. In der Berufungsinftanzg beantragte bie Kl., 
den Streitwert, ben fie auf ungefähr 2000 Mark bezifferte, 
unter Berüdfichtigung bes $ 3 ber G. P. D. anderweit feitzu- 
fegen. Das B. ©. aber wies durch ben angefochtenen Beſchluß 
den Antrag als unguläffig zurüd, indem es annahm, daß durch 
den von ihm als Beſchwerdegericht erlaffenen Beſchluß der Werth 
bed GStreitgegenftandes unanfechtbar feftgeftellt worden fei. Mit 
Recht fühlt Die Beil. fih durch dieſen Beſchluß beichwert. 
Soweit eine Entfheldung nah $ 15 des G. 8. G. nicht ftatt- 
findet und die Feftfegung des Streitwerths nad der Natur bes 
Streitgegenftandes oder durch den Antrag einer Partei erforder 
lich wird, bat das Prozeßgericht hierüber gebührenfrei zu ent- 
ſcheiden ($ 16 a. a. O.) Unter Progehgericht im Sinne biefer 
Beſtimmung aber, wie das R. G. in dem Beſchluß vom 13. Mai 
1891 (Gruchot, Beiträge Bd. 85 ©. 1168) bereits ausge 
ſprochen bat, ift das Gericht der Inſtanz zu verfiehen, für die der 
Streitwertb feftgelegt werben fol. Der Partei kann hiernach 
nicht vermehrt werben, die Feſtſetzung des Streitwertbs in jeber 
Inftanz von Neuem zu beantragen; vergl. ben Beſchluß bes 
R. ©. vom 10. Zuli 1895 (Bolge, Pratis bes Meichsgerichts 
Dh. 21 Nr. 695). Hierin wird aud baburd nichts geändert, 
daß das B. ©. fhon als Beſchwerdegericht in ber Sache ent- 
ichieben hat. Als foldhes hat es mur für die I. J. an Stelle 
bed damaligen Prozehgerichts Beitimmung getroffen, und feine 
Entſcheidung vermag über dieſe Inſtanz binaus Feine Wirkjam- 
keit zu äußern, namentlich begründet jeine frühere Entjheibung 
nicht Rechtskraft, Die ihm hinderte, ald B. G. den Streitwert 
für beide Inſtanzen abweichen zu beftimmen. Für die Ber 
rufungsinftan; fommt hinzu, daß hier der Werth ber Beſchwerde 
entiheidet und dieſer häufig nach anderen Grundſätzen zu be 
meſſen ift, ale der Werth des Streitgegenitanbes erſterj Inſtanz. 


Mit Unrecht hat hiernach das B. G. bie Entſcheidung zur Sade 
abgelehnt. V. C. S. 1. ©. Giehmannsdorfer Fabriken o. Erber 
vom 4. Juni 1898, B Nr. 82/98 V. 

12. Der KL, der im Geſchaͤft bes Beil. gegen ein Monats. 
gehalt von 200 Mark und eine näher beftiummte Provifion für 
die durch ihn vermittelten Aufträge thätig geweſen if, hat mit 
der Behauptung, im November 1897 ohne Grund entlaffen zu 
fein, beim Umtsgericht zu Berlin auf Bezahlung ber am 
1. Dezember verfallenen Gehaltsrate von 200 Mark gelingt. 
Der Beil. hat gebeten, die Klage abzuwelfen und in ber Wider- 
Hage „feitzuftellen, daß bem KL. und Widerbell. keinerlei An- 
fprüdhe auf Gehalt und Provifion für bie Zeit vom 1. November 
1897 ab gegen ben Bell. und Wiberkl. zuſtehen, auch bat 
Amtsgericht für unzuftändig zu erfläcen und ben Rechtaſtreit an 
bat Landgericht zu verweifen.” Dabei {ft bas Objekt ber 
Widerllage von ihm auf 5000 Mark angegeben. Der Kt. bat 
demgegenüber in einem weiteren worbereitenben Schriftfage ben 
Antrag angekündigt, „die Widerflage Foftenpflichtig abzuwelfen,” 
und biefen Antrag nah bem Thatbeftande des amtsgerihtlichen 
Urteils, durch das ber Rechtsſtreit an das 2. G. verwielen 
worben iſt, in ber mündlichen Verhandlung auch geftellt. Dem- 
mächit ift der Hechtäftreit, ohne baf weitere gerichtliche Hand ⸗ 
langen vorgenommen wären, verglichen. In die Koſtentechnung 
hat der Gerichtöfcgreiber nunmehr eine volle Gebühr für die 
kontrabittoriihe mündliche Verhandlung eingeftellt, wobei ber 
Werth des Streitgegenftandes ber Widerklage mit 5000 Marl 
zu Grunde gelegt ift. Die Erinnerung, bie ber Bell. hiergegen 
erhoben hat, ift von bem 8. &. zurückgewieſen. Das Kammer- 
gericht hat jedoch feiner Beſchwerde entſprochen und angeorbnet, 
ba bie Verhandlungsgebühr nur nach bem Gegenftande der 
Klage, d. i. nach einem Objelt von 200 Mark, in Anfag zu 
bringen ſei. Hiergegen bat bie Oberftantsanwaltihaft als 
Vertreterin der Stantöfafie Beſchwerde eingelegt. Sie beantragt, 
die Beſchwerde des Bell, gegen ben Beſchluß des & ©. als 
unbegründet zurũckzuweiſen. Das R. G. vermag ber Auffafjung 
bes Kammergerichtd nicht zuzuftimmen. Obwohl ber auf Ab- 
weifung ber Widerklage gerichtete Antrag des RI. in das 
Sigungeprotofoll nicht aufgenommen ift, wird feine Einbringung 
doch durch ben entfprehenben Bermer? im Thatbeftande bes 
Urtheild ausreichend feftgeftellt. Die Anficht, daß dieſelbe nur 
durch bad Sitzungsprotokoll bewiefen werben Zönne, ift irrig. 
Rah & 470 der C. P. O. ftcht es überhaupt im Ermeſſen 
des Amtögerichts, ob ed einen Antrag protokollariſch mieber- 
geben will oder nicht. Und der Beweis, den ber Thatbeftand 
des Urtheils rückſichtlich des mündlichen Parteivorbringens 
liefert wird nicht dadurch entfräftet, dak das Gigungsprotofoll 
über daffelbe ſchweigt. Das hat das R. ©. bereits zu wieber- 
holten Malen ausgejproden. Bergl. Entih. Bb. 10 ©. 367; 
Zuriftiiche Wochenjsrift 1894 S. 315 Mr. 7. Steht danach 
feft, daß ber Kl. vor dem Amtsgericht auf bie Erhebung ber 
Widerklage um deren Abweifung gebeten hat, fo ift es aud zu 
einer kontradiktoriſchen Verhandlung über bie Widerfiage im 
Sinne bes G. K. G., $ 19, gelommen. Freilich bat der Bett. 
in Gemähbeit bes & 467 ber G.P.D. vor weiterer Verhanb- 
lung zur Hauptiache verlangt, daß der Rechteſtreit an bas 
2, G. verwiefen werbe; und jeinem Werlangen iſt deumächſt 
auch entſprochen worden. Ehe foldes geſchah, war aber. bereits 


die Verwerfung ber Widerklage beantragt. Und biefer Umſtand 
fann nicht um beswillen als unbeachtlich bei Seite geſchoben 
werben, weil ihm angefidhts bes Berweilungsantrags ber Gegen- 
fette feine rechtliche Rolge gegeben werben durfte. Das Geſetz 
geht von ber Bufammengehörigteit bes amtögerichtlichen Ver- 
fahrens mit dem vor dem 2. G. fortzufegenden Verfahren aus. 
Mit der Verweiſung oder ber Rechtakraft des Verweilungs- 
urtheils erlischt micht die Rechtshängigkeit, fie wird vielmehr 
nur auf ein anderes Gericht übertragen. Ueber bie erhobenen 
Anfpräde wird in einem Verfahren entfchieben, das fih nad 
feiner rechtlichen Konftruftion vom Anbeginn bis zum Schluß 
als ein einheitliches barftellt. Vergl. auch 830 des G. K. ©. 
Die Anträge, die in irgend einem Stadium des Prozefles ge- 
ftellt worben find, wirken daher für ben ganzen Prozeh und 
es iſt unftatthaft, fie als nicht geftellt anzufehen, weil fie von 
bem Gerichte, bei dem fie geftellt werben find, ihrer Erledigung 
nit mehr entgegengeführt werben. Entzog die Verweiiungs- 
nothwendigkeit dem Amisgericht die Befugniß, in der. Sade 
felbft zu entſcheiden, ſo wurde damit micht auch die Thatſache, 
daß über bie Widerklage Bontradiktoriich verhandelt war, aus 
ber Welt geſchafft. Und diefer Thatſache bleibt ihre Bedeutung 
auch für die Koftenberehnung um fo gewiffer erhalten, als es 
an ber Rechtsvorſchrift fehlt, daß folden Falls die allgemeinen 
koftenrechtlichen Grunbläße durchbrechen fein ſollen. 1. 6 ©. 
1. ©. Roibmann ec. Krotoſchin vom 14. Mai 1898, B Nr. 44/98 1. 

13. Wenn ber Werth des Etreitgegenftandes nicht durch 
einen bejonberen Beſchluß feftgefeßt worben ift, bat das Be- 
fhwerbegericht allerdings auch aus Anlaß einer Beſchwerde 
gegen den Koſtenfeſtſetzungebeſchluß ben Werth bes Streitgegen- 
ftandes zu ermitteln und das Ergebniß biefer Prüfung bei der 
Geftiegung der zu erftattenben Koften zu Grund zu legen. Iſt 
aber ber Werth des Streitgegenftandes, wie geichehen fol, durch 
einen bejonderen Beſchluß feſtgeſetzt worben, fo iſt biefer auch 
für die Feftfegung der Prozeßkoften, insbeſondere der Anwalts- 
gebühren ($ 11 ber Anwalts. Gebührenorbnung) maßgebend, 
die ber fiegreihen Partei vom Gegner zu erftatten find. Auch 
darf das höhere Gericht, daß über eine den ergangenen Koften- 
feftfegungsbeichluß betreffende Beſchwerde zu emtjcheiden hat, 
nicht aus Anlaß diefer Beſchwerde bie ben Werth des Streit. 
gegenftandes betreffende Feftiegung von Amtswegen abändern. 
Eine derartige Aenterung würde nach ber feſtſtehenden echt. 
fprehung des R. G. nicht „im Baufe des Verfahrens” erfolgen, 
fonad nicht den BVorfhriften von $ 16 bes G. 8. ©. ent 
ſprechen. Die bier vorgefehene Befugniß des höheren Gerichte 
zur Abänderung der von Feiner Seite angefochtenen Feſtſetzung 
des Streitwerthes ſetzt nach biefer Nechtiprehung voraus, daß 
die Sache jelbft in Folge einen Mechtsmittels an das Gericht 
der höheren Inftanz gelangt ift. (Vergl. das Urtheil des R. ©. 
vom 14. Mär; 1885, Entſch. Bb. 14 ©. 352, fowie die Be 
ſchlüfſſe vom 30. September 1893 und vom 1. November 1897, 
Zuriftiiche Wochenſchrift von 1893 ©. 488 Nr. 11 und 1897 
Seite 608 Nr. 25.) Im vorliegenden Falle hatte nun bas 
®. ©. allerbings den Werth des GStreitgegenitandes am 
31. Januar 1898 auf 200-300 Mark feitgefegt. Dieſe Feit- 
jegung bat es aber dann durch einen Beſchluß vom 25. März 
1898 abgeändert und ben Werth bed Streitgegenftandes auf 
120200 Mark berabgefegt. Bei diefer Sachlage konnte bie 
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Beſchwerde des RI. gegen ben Beihluß des O. L. G., daß bie 
ihm zu erflattenden Koften auf biefer Grundlage berechnete, 
feinen Grfolg haben. Da bie, nah $ 16 des G. 8. ©. zu- 
läffige nachträgliche Feſtſehung bes L. ©. von feiner Seite an- 
gefohten war, mußte das D. 8. G. bei feiner Entſcheidung 
von der Annahme ausgeben, daß der Werth des Streitgegen- 
ftandes nur 120-200 Mark beirage. Daffelbe galt für 
das R. G. 1I. EC. ©. i. ©. Ehrenberg e. Schulge vom 
27. Mai 1898, B. Nr. 92/98 II. 

Zur Gebührenordnung für Zeugen und Sad- 
verſtändige. 

14. Nach dem Beweisbeſchlufſe des Königlichen Kammer- 
gerichts vom 5. April d. I. ſollte dem Beſchwerdeführer als 
Zeugen nad einer Reihe von Fragen über den Zuftanb bes 
x. ©. nah dem Unfalle die Schlußfrage vorgelegt werben: 
„Madte S. überhaupt nah dem Unfalle den Eindrud eines 
in feinem Nervenſyſteme zerrütteten, aber niemals benjenigen 
eines beirunfenen Menjchen?? Im Termine vom 18. Mai 
hat der Beichwerbeführer nach Leiftung des Zeugeneides über 
feine ärztlichen Beobachtungen bei ben wieberhotten Unter- 
fuchungen des ꝛc. ©, eingehend ausgeſagt und bemerft, daß 
er bei ©. eine außgebreitele Störung bes Hanptgefühls feft- 
geftellt habe, Die obergedachte Schlußfrage hat er am Schluffe 
feiner Vernehmung dahin beantwortet: „Sn oft ih ©. ge 
ſehen babe, habe ich ihn niemals für einen dem Trunke ergebenen 
Menihen in dem Sinne gebalten, daß die Auferen Erfcheinungen 
ihn als einen folden kennzeichneten; er machte vielmehr ftets 
den Cindrud eines Nervenkranten®. Dem Zeugen ift eine Ver- 
gütung als Sadverftändiger nicht bewilligt worden. Im feiner 
Beſchwerde beanſprucht er die Zubilligung der Sachverftänbigen- 
gebühren. Die Beſchwerde erfheint nad ber Sachlage ale 
begründet. Es kann nicht angenommen werben, daß ber Zeuge, 
nachdem er über jeine als Sachverſtändiger gemachten Wahr- 
nehmungen audgefagt hatte, ſchließlich nur nah dem äußeren 
Eindrudte befragt worden ift, den ©. nad bem Unfalle in ber 
zur Frage ftehenden Richtung auf ihn gemadt hat. Nah dem 
Zufammenbange der Bernehmung ift vielmehr die Annahme 
geboten, daß der Zeuge ſich ſchließlich darüber hat äußern follen, 
ob er ala Arzt auf Grund feiner ärztlichen, dem vernehmenden 
Richter vorgetragenen Beobachtungen den x. ©. für nerven- 
frank und niemals für betrunfen gehalten hat. Damit ift er 
aber darüber befragt, welchen techniſchen Schluß er aus feinen 
ala Sacdverftändiger gemachten Wahrnehmungen gezogen hat. 
Inſoweit ift er daher ald Sachverftändiger gehört. Iſt er nad 
ber vorliegenden ErMärung des vernehmenden Richters bei Be- 
giun der Bernehmung daranf hingewieſen, daß er nur über bie 
von ihm als Arzt wahrgenommenen Krankheitserſcheinungen 
vernommen werben folle, ein Urtheil aber von ihm nicht be- 
gehrt werde, fo bat doch die Vernehmung thatſächlich mit der 
Schlußfrage einen weiteren Umfang angenommen, und es tft 
in der Form einer Frage nach dem gewonnenen Einbrude ber 
Sache nad vom Zeugen ein fachverftändiges Urtheil auf Grund 
der als Sadverftändiger gemachten Wahrnehmungen in der 
bezeichneten Richtung gefordert. Daß bie Antwort des Zeugen 
nicht mit eingehenden Erwägungen verfehen worden ift, entzieht 
ihr nicht die Bedeutung eines technifchen Schluſſes und Urtheils. 
Unerheblich ift auch, daß ber Beichwerbeführer bisher nur als 
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Zeuge beeibigt worden iſt. Der Beichwerbeführer hat daher 
Anspruch auf die dem Sachverſtändigen zuftehenden Gebühren. 
II, C. ©. i. ©. Schwarz und Gen. oc. G.Flakus vom 
10. Zuni 1898, B Rr. 129/98 III. 

U. Das Handelsrecht. 

15. Rah dem 9. G. B. kann bie offene Handelsgeiellichaft 
unter ihrer Firma Magen und verklagt werden, Das Geſetz 
hat zugleich ihren orbentlihen Gerichtäftand geregelt und bes 
ftimmt, daß die Gefellihaft vor Gericht gültig von jedem 
Geſellſchafter vertreten wird, welder von ber Befugniß, bie 
Gefellſchaft zu vertreten, nicht ausgeichloffen it. Folgt num 
auch hieraus nicht nothwendig (R. D. H. ©. Bb. 21 ©. 343 
und 344), daß bie von ber Befugnif zur Bertretung ber ®e- 
ſellſchaft ausgefchloffenen Geſellſchafter auch von ber Eidesleiftung 
in Geſellſchaftoprozeſſen befreit find, fo ift dies bob auf Grund 
ber 85 435 und 436 der C. P. O. in Verbindung mit 
ben angezogenen Beitimmungen des H. G. B. anzunehmen. 
Bei Prozefunfähigkeit einer Partei ift die Zufchiebung und 
Zurückſchiebung bes Eides nur an den geſetzlichen Vertreter zu« 
Lälfig, find mehrere geſetzliche Vertreter vorhanden, fo finden 
bie Vorſchriften des $ 434 entiprechende Anwendung, jowelt 
nicht $ 436 Satz 2 Plah greift. Die offene Handelsgefellichaft 
ift nun zwar als jolde parteifähig, micht aber auch als ſolche 
prozeßfaͤhig. Hat nun bas H. ©. B. felbft georbnet, wer bie 
Geſellſchaft gerichtlich zu vertreten befugt ift, fo ift es auch geboten, 
biefe Perfonen in Geſellſchaftaprozeſſen als bie geſetzlichen Vertreter 
der Partei aufzufaffen, mithin nad ben 85 50 und 435 ber 
C. P. O. bie Eideszufchiebung nur an bieje Perfonen zu ge 
ftatten. Bon biefer, auh S. 100 ber Denkſchrift zum Ent · 
wurfe eines neuen H. ©. B. gebilligten Anficht tft der erfennende 
Senat bereits in feinem Bd. 16 ©. 20 der Entf. des R. ©. 
abgebrucdten Urtheile ausgegangen. Wenn die Revifion auf 
Grund bes $ 434 Abi. 2 der C. P. O. behauptet, daß bie 
Eipeshandlung nur noch einen Beweisgrund liefere, jo ift ihr 
nicht beizutreten. Kann auch nicht verfannt werben, daß ein- 
zelnen Beitimmungen ber Prozehorbnung beim Beweife durch 
Eid der Gefihtepunkt des Beweisgrundes zu Grunde liegt, 
fo ift die Leiſtung eines Parteleives doch immer ein Akt ber 
Prozehführung; der Eid kann baber nur von ben Perfonen 
geleiftet werben, melden in Gejellidhafteprozefien bie Prozeh- 
führung in Vertretung ber Geſellſchaft geſetzlich zugewieſen ift. 
II. & ©. i. S. Molphi c. Tuchmann vom 3. Mai 1898, 
Nr. 120/98 III. 

16. Differenzgefhäft. Zur Begründung des Einwandes 
des Differenz » Spieles bat Kl. zunähft unter Borlegung einer 
größeren Zahl von Schreiben des Beil. vorgetragen: aus ber 
Betrahtung ber Berbältniffe ſchon ergebe fih, daß effektive 
Lieferung ansgeihloffen und bloßes Spiel intendirt gemeien 
fei. Beweis hierfür fei der Stand bes Kl., bie Höhe der Be- 
träge der angeblich gefauften und verkauften Wertbpapiere, der 
Handel auf ultimo, die monatliche Abrechnung und die fort 
währenbe Prolongationswieberholung. In der Berufungsinftanz 
hat St. dem Beil. den Eid noch barüber zugejhoben, daß e# 
nicht wahr jet, daß er bei Beginn ber Gefäftsbeziehung zwifchen 
ben Parteien im Sanuar 1895 dem Kl. erklärt habe, bie von 
ihm notirten Papiere würden nicht bezogen, ſondern es werbe 
ber Gewinn ober Verluft des Kl. nur nach dem Steigen oder 


Fallen der Papiere berechnet, Sowie daf es nicht wahr fei, daß 
er nie für den Kl. Berliner Handelsantheile (nämlich diejenigen 
Papiere, auf welche ſich der Geichäftsverkehr nach ber Korrefponden; 
im Welentlichen bezogen hat) gekauft oder verfauft babe, Dell, 
bat dagegen als bireft unwahr bezeichnet, daß effektive Lieferung 
ber Papiere ausgejhloffen und von vorn herein ein Spiel- 
geihäft intendirt gewefen fe. Ri. babe vielmehr von Anfang 
an und fpäter wiederholt effektive Lieferung ausdrücklich verlangt 
und zugeſagt. Nah ber Feftitellung im Thatbeftande bes 
Urtheils J. 3. behauptete Beil, in Uebereinftimmung mit 
feinem Schriftfage vom 22. Mai 1897, Kl. habe bei ihm an- 
fangs Januar bayriſche Vereinsbank-Pfanbbriefe im Betrag von 
1500 Mark deponirt und ihn gleichzeitig zum Eingehen ber 
Geichäftsverkindung dadurch veranlaßt, daß er gefagt habe, er 
möchte das anſehnliche Bermögen feiner Frau in beffer verzind- 
lihen Papteren anlegen, feine Frau ſei eine Tochter bes jehr 
vermöglihen Hutfabrifanten S. in Münden. Daraufhin habe 
er, Bekl. zunähft für den Kl. Merifaner gekauft und fei. bier- 
bei für ihn mit 1100 Mark in Vorfhuß gegangen. Das 
B. ©. erwägt nun im Anfehung des Spiel-Einwandes: Auf 
bie beflagterfeitö widerfprocdene, zum Gegenftande ber Eibes- 
zuſchiebung gemachte Bemerkung des Kl., daß unter den Streit. 
theilen bie effektive Leiftung ausd rũcklich ausgeichloffen worben 
fei, wäre in biefer Bezichung nur dann Gewicht zu legen, wenn 
ein ftillfhweigender urfprünglicher Ausihluß der effektiven 
Lieferung nicht feitzuftellen fein würde. Solcher fei aber jelt- 
zuftellen; im welcher Hinfiht das B. ©. anführt: N. befige 
nur ein geringes Vermögen unb befinde fih in einer nur mit 
mähigem Einkommen verjehenen dienftlihen Stellung. Ein 
Nachweis dafür, daß derſelbe den Bell. durch Borjpiegelungen 
In ben irrigen Glauben verfeßt babe, er habe einen vermöglichen 
Schwiegervater, ſei nit erbradt. Die im Buchauszuge ver- 
zeichneten Beträge, wonach Kl. z. B. ſchon Ende Januar 1895 
über Wertbpapiere von 78 355 Mark 70 Pf, Ende Febmar 
über ſolche von 60 502 Mark 62 Pf, Ende Mat 1895 über 
Papiere zu 50233 Mark 50 Pf, und Ende Suni 1895 über 
folde zu 41 283 Mark verhandelt habe, ftehe zu bem Ber. 
mögen jowie zu dem Depot des RI. in gar feinem Verhältniß. 
Hinzu komme, daß lauter Ultimo -Geſchäfte in Frage geftanden 
hätten und baf bie in ber Zeit vom Sanuar 1895 bis Kebruar 
1897 vorgenommenen Wltimo » Prolongationen in ununter- 
brochener Reihenfolge allmonatlich ftets wiederholt worden feien. 
Dur biefe von dem Kl. früher bereits hervorgehobenen Mert- 
male erjheine der Einwand genügend thatjählih begründet 
und aud; erwleſen, wobei fi das B. &. mit dem in Seuffert's 
Archiv, Br. 50 Nr. 84 abgedruckten Urtbeile des III. GE, ©. 
bes R. ©. vollftändig im Einklang befinde. Aus biefen Aus - 
führungen geht nun zwar nicht (mie die Revifion meint) hervor, 
daß das B. ©. die Beweislaft binfihtlih des Spieleinwanbes 
faljch beurtheilt Hätte; das B. ©. erachtet den KL. für beweis- 
pflichtig, glaubt aber, der ihm obliegende Beweis fet burd bie 
erwähnten Thatſachen erbracht. Dagegen erhebt bie Reviſien 
prozefiuale Angriffe, denen die Berechtigung nicht abgeſprochen 
werden kann, Die citirte Reichsgerichtsentſcheidung, an bie fih 
das B. ©. anſchließt, beruht durchweg auf unbeftrittenen ober 
feitgeftellten Thatumftänden. Nur aus foihen ift natürlich ein 
ſicherer Schluß möglid. Unter den von dem B. ©. ver 
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wertheten Thatſachen ſpielen die beſchraͤnkten Bernögensyerhält- 
nifſe des Kl. eine wichtige Rolle; daneben iſt bemerkt, Beil. 
babe über feine Behauptungen, betreffend die Vorſpiege 
lungen bed SKI. über bie Herkunft und das Vermögen jelner 
Frau keinen Beweis erbracht. Wären biefe Behauptungen 
wahr, jo würbe hiermit ein wichtiges Glied aus der Reihe von 
Thatſachen, welche das B. &. würdigt, herausgenommen, wie 
feiner näheren Ausführung bedarf. Bekl. hat allerdings feinen 
Beweis hierfür, ſowie für feine Behauptung, er habe erft nach 
dem Abſchluß ber Gefchäftsverbindung erfahren, daß des AL. 
Ehefrau nicht die Tochter bes vermöglihen Hutfahritanten ©. 
fei, angeboten. Allein bei der Wichtigkeit dieler Behauptung, 
gegen deren Glaubwürdigkeit Nichts angeführt ift, Tag gemäß 
130 der C. P. O. dringender Anlaß vor, den Bell. nad; feinen 
Beweismitteln zu fragen. Diefer Fragepflicht iſt weber ber 
Richter I. 3. noch das B. ©. nachgekommen. Dies ift ein 
progefjualer Fehler, der an fich ſchon zur Aufhebung bes B. U. 
nötbigt., Sodann kommt in Beirat, daß beide Theile be- 
hauptet haben, es Hätte fofort bei Eingehung ber Geihäfts- 
verbindung eine ausdrüdlice Bereinbarung in Anjehung ber 
effektiven Erfüllung der einzelnen Geſchäfte ftattgefunden. 
Kl. Hat über feine Behauptung, die effektive Erfüllung ſei aus- 
geichlofien worden, ben Bell. den Eid zugefhoben, Bell. aber 
hat fih nach dem Schriftfage vom 22. Mat 1897, welcher ber 
Verhandlung I. 3. zu Grunde lag, für feine gegentheilige Be- 
bauptung zum richterliden Eide erboten, Bei folder Sachlage, 
wo beiderſeits binfihtlih eines für die Beurtheilung bes 
ganzen Verhältnifjes maßgebenden Punktes eine ausdrückliche 
Vereinbarung behauptet ift, ericheint «4 nicht zufäffig, dieſe 
Debauptungen, zunächft biefenige des Kl. für unweſentlich zu 
erflären und ohne Weiteres aus anderen Thatfachen zu deduciren, 
bah Parteien ftillihweigend von vornherein über ben 
Audſchluß des Effeltiv-Handeld und barüber, daß nur um bie 
Differenzen geipielt werben ſolle, einverftanden geweſen ſeien. 
Es liegt auf ber Hand, daß, falls die Behauptung bes A. 
umerwiejen bliebe, beziehungsmwetje Diejenige des Bel. als er- 
wieſen anzunehmen wäre, dies auf die Beurtbeilung ber that- 
ſaͤchlichen Indizien, von welchen das B. G. ausgeht, von weient- 
lem Einfluß fein mußte, zumal wenn noch hinzukäme, baf 
eiwa bie Behauptungen des Beil. über die Boripiegelungen 
bes Kl. betreffend das Vermögen feiner Frau, bewiefen wärben. 
Der Umftand, daß Kl. die Behauptung, es fei fofort urfprüng- 
lich Ausſchluß der Effektivlieferung vereinbart worden, erjt im 
zweiter Linie aufftellte, konnte, da beklagterſeits in biejer 
Richtung gleichfalls der Abſchluß einer austrüdiichen Verein 
barung behauptet ift, bas B. &, nicht davon entbinden, zu- 
nädhft auf dieſe beiderfeitigen Behauptungen, von Denen doch 
diejenige bes Kl. nicht minder ernftlich ift, als Diejenige bes 
Bekl., einzugehen und ben Beweis über fie zu erheben. Die 
Art und Weife, wie das B. ©. diefe Behauptungen beſeitigt, 
enthält einen Berftoh gegen $ 259 der &.P.D. VI. C. S. 
i. ©. Kolb ec, Huber vom 16. Mai 1898, Nr. 24/98 VL 
17. Die Entfheldung des B. G. wird durch jeine that 
ſaͤchlichen Feſtſtellungen nicht getragen. Der Begriff bes Labungs» 
empfängers iſt verfannt, die formellen Erforderniſſe bes Indoſſa 
ment find außer Acht gelafjen und der materiellrechtliche Inhalt 
bes als Inboffament angejehenen Gonnofjementsvermerts ift 


unzureichend gewürbigt worden. Nach ber Sachbarftellung bes 
KL, die bisher feine Widerlegung gefunden bat, muß davon 
ausgegangen werden, daß bie Geonnoflemente auf ihn als 
Empfänger ausgeftellt waren, daß er fie jeinerfeits mit ber 
Aufihrift: „Nur zur Spebition durch Herm Hugo W., Ham- 
burg, an A. S. in Magdeburg" veriehen hat, und daß bie 
Waare demnähft auf Vorlage der Gonnofiemente an W. ausd- 
gehänbigt worden tft. Aus biefer Geftaltung ber Dinge bat 
das O. L. G. ohne Weiteres gefolgert, dah der Kl. nicht mehr 
zur Klage berechtigt jei. Es mußte aber vor Allem die Frage 
aufgeworfen und beantwortet werben, ob er denn feine Gonnofle- 
mentörechte überhaupt abgetreten und dadurch bie Eigeuſchaft 
bes Empfängers verloren hatte Denn der Anſpruch wegen 
Diinderenipfangs, der nach dem bereits herausgehobenen Be- 
ſchluſſe des Vereins ber Getreibehändler der Hamburger Börfe 
dem benachtheiligten Gonnoffementsinhaber gegen bie übrigen 
Inhaber von Theilconnoffementen zufteht, ift ein Anfpruch bes 
Ladungeempfängers und kaun bem KL. mithin nicht verfagt 
werben, wenn er ald ſolcher zu gelten bat. Empfänger im 
Rechtsſinne ift nun derjenige, am ben bie Güter mad bem 
Gonnofement abzuliefern find und der zu ihrer Bezahlung ver- 
bunben ift. Art. 593 Abſ. 1 und Art. 615 I 9.5.8. 
Empfang und Zahlung find aber Recht und Pflicht bes 
legitimirten Inhabers des GSonnofjements, alio der Perſon, bie 
darin ald Empfänger namhaft gemacht wird ober ihren Rechts- 
erwerb durch eine zufammenhängende Reihe von Suboflamenten 
nachzuweiſen vermag. Art. 647 de 9.6.82. Empfänger ift 
nicht jeber, dem bie Güter thatſächlich eingehändigt werben, 
fondern ber, ber im eigenem Namen empfängt ober in befien 
Namen empfangen wird. Wer dem Schiffer gegenüber als ber 
aus ber Gonnofjementsobligation Berechtigte unb Verpflichtete 
ericheint, wird im Seefrachtrecht Empfänger genannt. Handelt 
daher Jemand als Bevollmäctigter des im Gonnoffement be 
zeichneten Empfängers oder feines legitimirten Inboffatars, fo 
nimmt er für ihn die Ladung entgegen, ohne dadurch jelber im 
feine Rectöftellung einzurüden. Es wirb dem Empfänger in 
feiner Perſon geleiftet, Dies wird rechtlich auch dann nicht 
anders, wenn foldhe Bollmadt in die Form eines Profurar 
indoffaments gekleidet ift. Die Zuläffigkeit eines derartigen 
Inboffaments beim Gonnofjement unterliegt feinem Bedenken. 
Auf die Art und Weiſe der Vollmachtsertheilung fommt «es 
niht an, wenn nur ein entjprechender Wille zur äußeren 
Erfheinung gelangt iſt. Das Profuraindoffament begründet 
aber nad den Beftimmungen der W. D. und der Anihauung 
bes Handelöverfehrs ein Volmactöverhältnig. Und es ift nicht 
einzujehen, warum es biejes nur dann nicht thum follte, wenn 
© fih auf einem Gonnofjemente findet. Die Abgabe eines 
Prokuraindofjaments bat fomit zur Folge, daß eine Rechis · 
übertragung wicht ftatthaft und der Indoſſant Empfänger 
bleibt, während fein Sudofjatar nur für ihn empfangen kann. 
Dieſer befist das Gonnofjement nicht aus eigenem unb felbft- 
ftändigem Rechte, jondern aus dem echte feines Indoffanten. 
Danach wird die rechtliche Bedeutung bes fraglichen Gonnofle- 
mentsvermerlö feitgeitellt werden müfjen. Fehlt ihm, wie es 
bisher ſcheint, die Unterfcrift und ift aud der Name bes Kl. 
nicht in folder Weiſe auf das Papier geſetzt, daß er ald Unter» 
ſchriſt gelten kann, fo trägt die Erflärung überhaupt nicht ben 


42 


Rechtacharakter des Indoſſaments. Auch ohne eine ausbrädliche 
Beftimmung des pofitiven Rechts muß grundfäglih an ber 
Nothwendigkeit einer derartigen Ausftelung feftgehalten werden. 
Denn das Indofjament iſt ein wichtiger rechtögefhäftlicher Alt, 
der zu feiner Gültigkeit der fehriftlichen Form bedarf. Es muß 
betbalb aus ber Erklärung felber beftimmt und beutlih heroor- 
gehen, daß ſich ber Erklärende zu ihr befennt und mit ihr feinen 
Bertragswillen kundgethan und beurfundet haben will. Iſt ber 
beſprochene Vermerk aber kein Indoſſament, dann entbehrt er 
auch der rechtlichen Kraft, für ſich felber als Rectsabtretung zu 
wirken. Er kann höchſtens Beweismoment für ben Vollzug einer 
Hanblung fein, als deren Inhalt ſich nach den Parteierflärungen 
feineswegs eine Uebertragung ber Sonnofjementsrechte, ſondern 
eine Berollmächtigung baritellt. Wenn ſich aber auch im welteren 
Berlauf ber Verhandlungen ergeben follte, daß ein formell gül- 
tiges Indoffament vorliegt, jo würden beffen Wirkungen doch 
über die Wirkungen eines bloßen Prokuraindofſaments nicht 
binaudreichen können, falls es in ber That mit bem angegebenen 
Inhalt verfehen jein follte. Der Kl. hätte nicht etwa ein Boll- 
inboffament unter Ginfügung ber Zwedbeftimmung vollzogen, 
fonbern eine Formel gewählt, aus ber bie Abficht der Vollmadhts- 
eriheilung unzweideutig hervortritt. Dies nicht aus bem Grunde, 
weil man erfieht, daß der Inboffatar Spediteur ift und deßhalb 
vorausfeßlic als fein Spediteur für ihn handeln foll. Damit würde 
zunächſt nur das innere Berhältnif zwiſchen den betheiligten Der- 
fonen gekennzeichnet fein. Sobald bem Spediteur ein Bollindoffa- 
ment ertheilt worben ift, wird er, mag ed auf den Eigenthums · 
erwerb bes Guts nicht abgefehen fein, nichts deftoweniger zum 
legittmirten Gonnoffementsempfänger, Die rechtliche Situation 
erfährt hier aber durch den Zulag „nur zur Spedition” eine 
Verſchiebung. Damit wurde nicht dem Iuboffatar eine An- 
welfung ertheilt, deren er nicht beburfte. Denn ihm war aud 
fonft bekannt, daß er nicht für fih empfangen, ſondern bie 
Waare an feinen Auftraggeber oder defien Abnehmer befördern 
folle. Vielmehr richtet fih die Erklärung des Kl. an ben 
Dritten, mit dem fein Spebiteur auf Grund bes Gonnoffements 
in Beziehungen treten werde. In einer für Sebermann erfenn- 
baren Weiſe wird auf die Beichränftheit ber biefem ertheiften 
BDefugniffe hingewieſen. Es ift Hargeftellt, daß keinerlei Rechtd⸗ 
übergang ftattgefunden hat und der Gonnofjementsinhaber zwar 
zur Entgegennahme der Waare, das jedoch Namens bes Empfangs- 
berechtigten, ermächtigt fein fol, um fie an ihn überführen zu 
können. Inſoweit, als hierzu erforberlih ift, aber auch nur 
infoweit hat fi) ber Empfänger nah Wortlaut und Sinn ber 
Erklãrung feiner Berfügungsgewalt entäußert und zu entäußern 
beabſichtigt. Diejer Iue wurde durch eine Bollmadhtsertheilung 
in fiherer und wirkfjamer Weiſe erreicht. So iſt ber Indoſſatar 
nit Empfänger geworben, fondern zum Bevollmächtigten bes 
Empfängers beitellt. Daraus ergiebt fi, baf der AI. im Sinne 
bed Rechts der Empfänger der fraglichen Theilladungen geblieben 
ift, wenn bie thatfächlihen Berhältnifie richtig von ihm wieder 
gegeben find. Und das hätte wiederum zur Folge, daß bie 
Forderungen, bie aus ber Rechtsgemeinſchaft der Ladungkb 
empfänger entipringen, zwiſchen ihm und ben Beil. beitehen, 
er alio der Legitimation zur Klage nicht entbehren würbe. 
J. C. S. i. S. Salge c. Silberftein u. Gen, vom 23. Mat 
1898, Nr. 32/98 I, 


III. Sonftige Neichsgeſetze. 

Zur Poftorbnung. 

18. Dem B. R. kann darin beigepflichtet werben, daß bie 
Poftanftalt im Allgemeinen kein Interefie hat, den Ubſender 
kennen zu lernen; bies gilt, ebenfo wie für ben Poftbeförberungs- 
verkehr, auch für den Poftanmeifungsverfehr. Der der Poft- 
anmwellung oder der Pofipadetabrefie angefügte „Abjchnitt“, der, 
wie bie dort vorgebrudten Worte ergeben, auch zur Angabe bes 
Namens, des Wohnorts und der Wohnung des Abfenders dient, 
ift zu Mittheilungen des Abfenderd am ben Empfänger und 
insbefondere dazu beftimmt, diefen über die Perfon des Abfenders 
in Kenutniß zu ſetzen. Sein Inhalt betrifft daher vornehmlich 
bas Verhältniß der Perfonen untereinander, zwifchen denen bie 
Geldfendung ftattfindet. Für die Poftbehörbe könnte bie Ber 
zeichnung bes Abfenders auf dem Abſchnitte nur von Bebeutung 
fein, wenn die Poftanweilung nicht beftellbar ift und deshalb 
die Rüdzahlung des Geldes an ben Mbfender erfolgen mühte. 
In diefem Falle würde, wenn ber Abfender nah Namen und 
Wohnort auf dem Abſchnitte bezeichnet ift, das im ber Poft- 
ordnung — $ 46 V — vorgefchriebene Ermittelungsverfahren 
umgangen ober vereinfacht werden fönnen. Auch infoweit ift 
dem B. R. beizuftinnmen, daß bei einer einzelnen Poftanweifung 
(derem Aufgabe ohne Pofteinlieferungsbud erfolgt) ber Einlieferer 
als Abſender und damit rechtlich als bie Perfon anzufehen ift, 
bie nit der Poftanftalt den Poftanweifungsvertrag fchließt. Der 
Bertragsihlug vollzieht fih durch Die Webergabe ber Poft- 
anweifung und bie Einzahlung bes Geldes einerfeitd und bie 
Ausbändigung bes Pofteinlieferungsfcheins anbererjeit, und ber 
Befi des letzteren bildet für bie Poftanftalt, fofern fie nicht ein 
Intereſſe bat, das Gegentheil barzuthun, ben Ausweis für bie 
Perfon bes Einlieferers (vergl. & 46 II ber Poſtordnung). — 
Anders verhält et fi dagegen bei bem unter Zugrundelegung 
eines von der Poftanftalt ausgegebenen Pofteinlieferungsbudes 
geſchlofſenen Poftanwelfungsverträgen. Diele Bücher find von 
der Poftanftalt auf den Namen einer beftimmten Perfon, 
bier der Nagenden Handelsgeſellſchaft, ansgeftellt und diejer 
zur Benugung ausgehändigt. Die Bücher bezeichnen fi 
auf dem Kitelblatte ala „Vofteinlieferungsbud über die von 
der Firma... . zur Poft eingelieferten Wertb- und Ein- 
fchreibiendungen, ſowie Poftanmweijungen und Poſtnachnahme · 
fenbungen“, und darunter fteht bie Beicheinigung ber betreffenden 
Poftanftalt: „Dieles Bub ift ber genannten Firma zur 
Benutzuug ausgehändigt am...... Daffelbe befteht aus... 
mit laufenden Ziffern bezeichneten Seiten”. Darnach kann bei 
den auf Grund des Einlieferungsbuchs erfolgenden Einzahlungen 
für die Poftbehörbe ein Zweifel über die Perfon des Abfenders 
nicht beſtehen. Abſender ift derjenige, auf befien Namen das 
Einlieferungsbud; von Seiten ber Poftanftalt ausgefertigt und 
bem es durch biefe zur Benutzung übergeben ift. Diefelbe Perfon 
fliegt auch mit der Poftanftalt den Poftanweifungsvertrag ab. 
Dies ift im gegenwärtigen Falle die Kl. und nidt S., ber 
nur im Auftrage ber AT. die Einlieferung beforgen follte, geweſen. 
Der Vertragbſchluß vollzieht ſich auch in ſolchem Falle in anderer 
Weiſe, wie bei der Einlieferung einer einzelnen Poftanweifung. 
Der, auf befien Namen das Einlieferungsbud; ausgefertigt ift, 
alſo der Abfender, trägt in das Buch unter laufender Nummer 
die Geldempfänger nah Namen und Wohnort und bie zu 
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zahlenden Gelbbeträge ein ober läft biefe Eintragungen bewirken‘; 
die von ihm mit der Ginlieferung beauftragte Perfon legt das 
fo ausgefüllte Bud mit den Poftanweilungen der Poftanftalt 
vor und zahlt die Geldbeträge ein, und der ihn abfertigende 
Poftbeamte befcheinigt in dem Buche den Eingang der der Ein- 
tragung entſprechenden Poftanweifungen und den Empfang ber 
Geſammtſumme der zu verfendenden Gelder. Wie von ber 
Revifion zutreffend ausgeführt wird, tft in ber jeitens bes Ab- 
ſenders bewirkten Gintragung in das Bud in Harer Weife ber 
Bille des Abſenders zum Ausdrude gelangt, an welche Perfonen 
die Abfendung des Geldes erfolgen jolle. Dieſer Willensäußerung 
gegenüber befteht die Verpflichtung der Poftanftalt, nur folde 
Poitanweifungen anzunehmen, bie ber Eintragung im Ein- 
lieferungöbuche entiprechen, und wenn bie Poftanftalt biefer ihr 
als vertragichließendem Theile obliegenden Pflicht nicht genügt, 
jondern ber vom ihr erteilten Beicheinigung entgegen eine mit 
einer anderen als ber in der Eintragung angegebenen Adreffe 
verjehene Poftanweifung annimmt und in Folge deſſen die Aus- 
zahlung bed Gelbes an eine unrichtige Perſon erfolgt, jo ift ber 
dadurch dem Abjender erwachiende Schaden durch das Verſchulden 
der Poftbehörbe verurfacht. Dem ausdrücklich erflärten Willen 
bed Ablenders gegenüber wird au die Schadenserjakpflicht der 
ſchuldigen Perfon baburd nicht ausgeichlofien, daß, wie im vor- 
liegenden Falle, der Einlieferer in betrüglicher Abficht unrichtige 
Voftanweifungen untergeihoben und in biefer Weiſe die an- 
nehmenden Poftbeamten getäuſcht bat. Unter den gegebenen 
Verbhältniffen unterliegt dieſer Fall, in dem ſich ber Einlieferer 
eined doloſen Verhaltens ſchuldig gemacht hat, keiner anderen 
Beurtbeilung, wie der Fall, in welchem im Folge eines auch nur 
geringen Berjehens eine Verwechſelung der Poftanwelfungen 
jtattgefunden hat ober in Folge eines Zufalls eine unrichtige Poft- 
anweifung untergelaufen ift. Die Verlegung der Vertragapflicht 
begründet für ſich die Verbindlichkeit zum Schadenderſatze. 
Ohne deren Gintritt würden die unrichtigen Poftanweifungen 
nit angenommen worden fein. IV. C. ©. i. ©. Gebr. Ban- 
below c. Greim und Gen. vom 9. Mat 1898, Nr. 388/97 IV. 

19. Es muß fi noch fragen, ob ber Poftfistus für das 
Berjehen der Beamten verhaftet ift. Wieweit bie Haftpflicht 
der Poftverwaltung in diefer Hinficht reicht, ob fie ſich nur inner- 
halb der durch das Poftgejek vom 28. Dftober 1871 88 6 bis 12 
geftellten Grenzen bewegt oder nad allgemeinen Geſetzen regelt, 
ift ftreitig. Einer Entſcheidung dieſer Frage bedarf es jedoch 
im gegebenen Falle nicht. Die Haftpflicht des Poftfisfus ergiebt 
fi bier aus $ 6 Abſ. 4 des Poftgeleges. Nach diejer Vorſchrift 
„leiftet die Poftverwaltung für die auf Poftanweifungen ein- 
gezahlten Beträge Garantie.” Die Beftimmung tft dahin auf- 
zufaflen, daß die Garantie fi darauf erſtreckt, daß die eingezahlten 
Beträge an den richtigen Adrefjaten ausgezahlt werben. 
Vergl. Dambach, Gejek über das Poftwelen des Deutichen Reichs, 
5. Aufl. Anm, 26 zu 8 6, ©. 65; Schott in Endemann, Hand» 
buch des Handelsrechts, Bd. 3 ©. 572. Wer aber der richtige 
Adrefiat ift, ergiebt der Poftanweifungsvertrag, und nad diefem 
waren bie in dem Einlieferungsbuche ale Empfänger eingetragenen 
Perſonen als die richtigen Adrefiaten anzuſehen. An diefe iſt 
aber in dem bier in Rebe ſtehenden Fällen das Geld nicht ab- 
geführt und daher ift bie Erſatzpflicht des Poftfisfus begründet. 
Bergl. Entſch. bei voriger Nummer, 


Zu den Stempelgefegen. 

20. Die verfteuerten Anihaffungegeichäfte beftanden in 
Umtäufchen zweier Gattungen von Bankaktien gegen einander, 
weldye in Ausführung eines zwifchen ben betreffenden beiden 
Banken geichloffenen fogenannten Fufionsvertrages fi vollzogen 
haben, durd den bie Bremer Bank von der Dresbner Bank in 
bieje aufgenommen worden tft. Die Filiale der Deutſchen Bank 
bat gegen eingereichte Bremer Banfaktien von ber Dresdner 
Bank im Ganzen 114 Aktien ber legtern im Nennwerthe von 
je 1000 Mark erhalten, nad deren jebesmaligem Kurswerthe 
die erhobene Anihaffungsftempelabgabe berechnet worden iſt. 
Das B. ©. Hat den Anfprud der verflagten Behörbe auf Ent- 
richtung der fraglichen Abgaben deshalb für unbegründet erflärt. 
Das R. ©. bat das B. U. aufgehoben und die Klage ber 
Bank abgewiefen. Es kann fih nur fragen, ob bie einzelnen 
Umtäufhe von Aktien der Bremer Bank gegen ſolche ber 
Dresbner Bank ftempelpflichtig find, und ob im Bejahungsfalle 
diefer Pflicht durch die BVerfteuerung des Fuſionsgeſchäftes im 
Ganzen genügt fein würde. Die erftere Frage iſt unbedenklich 
zu bejahen, wie feiner weitern Ausführung bedarf. Die andere 
Frage ift jebenfalls deshalb zu verneinen, weil in der auf das 
Fufionsgefhäft bezüglichen Schlußnote nicht die einzelnen Aktionäre 
der Bremer Bank, fondern dieſe jelbft ald Erwerberin ber 
15 Millionen Markt Dresdner Bantaktien genannt tft. Weiter 
ausgeführt. VI. C. ©. i. ©. Bremiiher Staat c. Bremer 
Bank vom 25. April 1898, Nr. 423/97 VI. 

Zum Krankenkaſſengeſet. 

21. Bon ber Revifion iſt zunächft ausgeführt, es fei mit 
Unrecht angenommen, daß die beffagte Ortskrankenkafſe zu Recht 
beſtehe und als ſolche verklagt werben könne, da biefelbe im 
Widerſpruch mit den Vorſchriften des Krantenverfiherungsgeiehes 
gebildet ſei. Diefe Ausführung, durd welde nit nur ber 
Klageanfpruch betroffen wirb, fonbern aud ber von ber Beil. 
jelbft erhobenen Widerffage die rechtliche Grundlage entzogen 
werben würde, ift jedoch au dann unbegründet, wenn mit ber 
im Bezug genommenen Entſcheidung bes Obervermwaltungsgerichts 
vom 4. Februar 1897 davon auszugeben ift, daß die Dris- 
frantenkafie 12 zu Gafiel micht mit der Beichränfung auf bie 
Handiungsgebilfen und Lehrlinge in Handelsgeihäften und Ge- 
werbebetrieben errichtet werben durfte. Cine dem Gelee nicht 
entfprechende zu enge Beſchraͤnkung des Kreiles der verfiherten 
Perfonen mag zu einer Wenderung der Statuten oder zur Auf» 
löfung ber Kaſſe im Berwaltungsmege Beranlafjung geben. 
Hier ift emticheibend, daß bie beflagte Ortskrantentafje mit 
obrigkeitliher Genehmigung errichtet und damit als organifirter 
Verfonenverein ins Leben getreten if. Die während bieler 
Exiſtenz von ber Kafle dur ihre zur Vertretung berufenen 
Drgane gefchlofienen Verträge find rechtsgültig und verbindlich, 
und können von ihr, wie gegen fie, im Rechtewege geltend 
gemacht werben. III. C. ©. i. ©. Ortskrankenkaſſe 12 in Gaffel 
c. Zierbt vom 17. Mat 1898, Nr. 19/98 III. 

Zum Unfallverfiherungsgeieh. 

22. Für das Gebiet des gemeinen Rechts hal bereits im 
der vom B. ©. erörterten Entjheidung Bd. 31, ©. 25 ff. das 
R. ©. angenommen, daß gegenüber einem Erjahanfprude aus 
8 98 des Unfallverficherungsgefeßes vom 6. Juli 1884, mit 
welchem ber hier in Frage ftehende F 119 des Gejepes vom 
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5. Mai 1886 wörtlich übereinftimmt, ber Dritte, welcher für 
den Unfall aufzukommen bat, fi auf einen im guten Glauben, 
das heißt ohne Keuntnii ber Thatſachen, an bie das Geſetz ben 
Mebergang der Rechte an die Berufsgenoſſenſchaft knüpft, mit 
dem Berlegten gefchlofienen Vergleich berufen kann. Den bier 
gegebenen Autführungen kann auch gegenüber der vom B. ©. 
verſuchten Widerlegung berjelben nur beigeftinnmt werben. Denn 
wenn bad B. ©. ausführt, daß es fih im Fall bes $ 119 
nicht, wie das R. ©. annehme, um einen Forberungsübergang 
durch Geifion, das heißt eine Handlung des Gläubiger, fondern 
um eine durch das Gejeh getroffene Ueberweiſung bes Rechtes 
handle, und ferner, daß, wenn das R. G. fi auf bie Verkehrs. 
fiherbeit, welche eine Benachrihtigung von dem Rechtsübergang 
erforbere, berufe, dem entgegenzubalten ſei, daß fich im jenem 
Rechtsübergang gar kein Akt bes Verkehrs vollziehe, jomit aud 
im Berkehröinterefje kein Anlaß für ben entſchaͤdigungsberechtigten 
Gläubiger vorliege, den Schuldner von dem Medtsübergang 
aus F 119 zu benachrichtigen, jo fagt das R. G. in der frag- 
lichen Entfcheibung gar nicht, daß eine Geflion vorliege und 
eine Benachricht igung erforderlich ſei, ſondern, daß bei einem 
jeden Rechteübergang einer Forderung, wie dies bei der Ceſſion 
und au in anderen Fällen, insbefondere auch beim Erbihafts- 
auf und Fideifommiß in den Quellen ausdrücklich ausgeſprochen 
ſei, bie Verfehröficherheit erforbere, daß eine in gutem Glauben 
an ben urfprünglichen Gläubiger erfolgende Zahlung ober 
fonftige Befriedigung befreiend wirken müſſe. Und wenn bas 
B. ©. weiter fagt, daß in dem Alte bes Gigenihumsübergangs 
gemäß dem Geſttz fich kein Akt des Verkehrs vollziehe, ſomit 
aud eine Sicherheit bes Verkehrs nicht in Frage ſtehe, jo ver 
kennt es, daß bei jener Ausführung nicht an ben Uebergang der 
Borberung, fondern an ben Akt ber Zahlung Seitens des Schulb- 
nerd gedacht ift. Dieſe Zahlung ift zweifellos ein Akt des Ber- 
tehrd, und bie Derfehröfiherheit erfordert, daß der Schuldner 
gültig an ben zahlen kann, ber fein Gläubiger war, fo lange 
ihm ohne fein Verſchulden unbekannt ift, daß bierin eine Aende- 
rung eingetreten ift. Daß bies aber auch ganz allgemein ber 
Standpunkt bed gemeinen Rechts ift, ergeben bie zahlreichen, 
von Windſcheidt Panbelten zu $ 342 Nr. 7 f. angeführten 
Quellenftellen. Das einzige Bedenken, das fi gegen die hieraus 
für den vorliegenden Fall gezogene Kolgerung allenfalls erheben 
läßt, ift ba, daf, wenn man fih, wie das B. ©. ohne weitere 
Begründung ihut, auf den Stanbpunft ftellt, daß die Korderung 
bes Entſchaͤdigungsberechtigten nicht erft mit dem Augenblick der 
Zahlung oder bem Augenblick, in welchem die Verpflihtung ber 
Berufsgenofienihaft feitgeitellt ift, fondern ſofort mit der Ent- 
ftehung auf die Berufögenoffenichaft übergeht, man einwenben 
könnte, der Verletzte babe ſelbſt den Anſpruch an ben Beſchädiger 
niemals gehabt, alle Rechtsſätze, bie fi am einen Uebergang der 
Forderung von einem Gläubiger an einen anderen knüpfen, 
köunten daher feine Anwendung finden. ber ganz abgeichen 
davon, daß biefer Standpunft bes B. G. ein nicht zweifellofer 
ift, indem das R. ©. fich bereit# im mehreren Entſcheidungen 
(Bd. 24 ©. 126 ff., Bd. 28 ©. 92) entgegengefeht dahin aus- 
geſprochen hat, dab bie Forderung nicht mit der Eutftehung, 
fondern erft mit der Beitftellung ber Verpflichtung der Berufs- 
genofienfchaft auf dieſe übergebe, jo erledigt Mich jenes Bedenken 
bob auch dadurch, daß das Gejeg von einem Uebergange ber 


Forderung Ipricht, daher nothwendig, wie dies auch in der Natur 
der Sache Ilegt, davon ausgeht, daß das Recht an fi in der 
Perſon des Verletzten emtiteht, an fich beffen Medht ift, und 
baber nad bem Gedanken bes Geſetzes nicht eine im der Perſon 
ber Berufsgenoffenichaft entitehende, fondern kraft cessio legis 
ihr gebührende Forderung in Frage ftcht. Für das preußiſche 
Recht, das im vorliegenden Falle zur Anwendung zu kommen 
bat, liegt aber die Sache nit anders. Näber dargelegt. 
III. & ©. i. ©. Senff u. Hasler co. Brandenb. landwirth 
ſchaftliche Berufsgenofienihaft vom 10. Mai 1898, Nr. 6/98 III. 

Zum Baarenzeihengefeß. 

23. Dem O. L. G. tft im rechtlicher Hinficht dahin bei- 
zupflichten, daß auch bezüglich ſolcher Waarenzeichen, welche bereits 
auf Grund bes Marf, Sch. &. vom 30. November 1874 und 
unter deſſen Herrihaft eingetragen waren, falld beren Ein 
tragung in bie Zeihenrolle nunmehr gemäß 5 24 bes Geſetzes 
vom 12. März; 1894 beantragt wird, das Patentamt, wenn 
baffelbe das angemeldete Zeichen ald mit einem andern, für 
biefelben oder gleihartigen Waaren, früher angemeldeten Zeichen 
für übereinftimmenb erachtet, nach den $8 5 und 6 bei be 
zogenen Geſetzes zu verfahren und eintretenden Falles die Ein- 
tragung zu verfagen bat, Die Aufftellung bes Kl., daß biefes 
nur bezüglich der neu angemelbeten und nicht aud bezüglich 
ber auf Grund bes früheren Geſetzes bereits eingetragenen 
Zeichen zutreffe, daß vielmehr die Eintragung ber legteren 
auch bann nicht verfagt werden bürfe, wenn biefelben gemäß 
5 5 eit, für übereinftimmend erachtet werben, ift nad) ben vor- 
bezogenen Beftimmungen nicht zutreffend. Das Gefeg vom 
30. November 1894 hat, wie dieſes die Beſtimmungen in $ 24 
in Berbindbung mit $ 5 ergeben, ben Grundſatz ber Priorität 
im Falle der Uebereinftimmung aud auf die bereits vor bem 
Inkrafttreten beffelben eingetragenen Zeichen, fofern fie zur 
Eintragung nah Maßgabe des neuen Geſetzes angemeldet 
werben, angewendet. Die Borautiehung eines älteren landes; 
geſetzlichen Schutzes — in welchem Falle allein nad $ 24 eit. 
die Eintragung nicht verfagt werden darf — liegt untergebens 
nicht vor. Wenn in $ 5, worauf ber IREL. fih beruft, vom den 
auf Grund bes Geſetzes von 1874 früher angemeldeten nicht 
auch früher eingetragenen Zeichen die Rede tft, jo beruht das 
leviglid darauf, daß nah $ 8 dieſes Geſetzes die frühere An- 
meldung und wicht bie frühere Eintragung für das Bor- 
zugörecht gleicher Zeichen entſcheidend war. Da nun bas Zeichen 
ber Bell. im Dftober 1888 alfo vor demjenigen bes Al. vom 
Zuni 1889 angemelbet war, und die Mebereinftimmung ber 
Zeichen vom Patentamt nad Maßgabe des $ 6 Abf. 1 bes 
neuen MWoanrenzeichengeleßes durch Beſchluß feitgeftellt worden 
ift, fo ift ber Klageantrag, die Bell, zu verurtheilen, das Recht 
des Kl. auf Eintragung feines Waarenzeichend in bie Zeichen 
rolle des Patentamts anzuerkennen, nicht begründet und mit 
Recht von ben Borinftanzen abgewielen worden. II. C. S. i. S. 
Schwabe o. Schwabe vom 24, Mat 1898, Nr. 33/177/98 I. 

24. Da ber erfennende Senat in dem in Sachen Sander 
wider Leonard & Ellio am 25. März 1898 ergangenen reiche- 
gerichtlichen Urtheil (Rep. II 370/97) die Anficht gebilligt hat, 
daß die auf & D Abi. 2 bes Gefeges zum Schub ber Waaren- 
begeichnungen vom 12. Mai 1894 geftüßte Löihungaklage nicht 
gegenüber ſolchen Wanrenzeichen gewährt fei, welche ſchon unter 


ber Herrichaft des Geſetzes über Markenſchutz vom 30. November 
1874 zur @intragung in bas Zeichenregifter gelangt und in bie 
Zeichenrolle des Patentamts gemãß & 24 bes Geſetzes vom 
12. Mai 1894 unter Wahrung ihrer Priorität übertragen 
worben find, wurbe bie Revifion auf die Rüge ber Verlegung 
deo 8 9 Mi. 1 Nr. 3 des Geſetzes nom 12. Mai 1894 be- 
fhräntt. Der auf dieſe Geſetzeßvorſchrift geftügten Löjhungs- 
Mage fteht nun zwar weder ber von ber Bell. unter ber 
früßeren Geſetzgebung erlangte Regiſtereintrag nod der Umftand 
entgegen, daß die A. für ihr Waarenzeihen „Salvator", weil 
daffelbe mit den beiden Zeichen der Bell. nicht übereinftimmend 
befunden wurbe, im Laufe bed Rechtöftreits gemäß Beſchluß bes 
Kaiſerlichen Patentamts vom 8. März 1896 unterm 14. März 
1896 die Eintragung erlangt bat. Das B. G. bat aber bie 
beiden thatfächlihen Borausfegungen biefer Klage, nämlich daß 
Umftänbe vorliegen, aus denen fi ergiebt, daß der Inhalt ber 
Waarenzeihen ber Bell. erftens ben thatfächlichen Verhältnifſen 
nicht entſpricht und zweitens die Gefahr einer Täufchung be- 
gründet, nicht als vorhanden anerfannt, Diefe Entſcheidung 
beruht weſentlich auf thatſächlicher Beurtheilung, welche ber 
Nachprüfung des Revifionsgerihts entzogen ift, und bie auf 
beide Borausfegungen bezüglihe Nüge, dah ihre Berneinung 
anf Rechtsirrthum beruhe, konnte nicht als gerechtfertigt erachtet 
werden. 11.8 S. i. S. Schmebererr c. Bed u. Go. vom 
24. Mat 1898, Rr. 371/97 II. 

IV. Das Gemeine Reit. 

25. Der Bell. hat fi darüber bejhwert, dafı das O. L. G. 
ohne Weiteres bie von ihm vorgefhügte Einrebe der Verzeihung 
bei Seite gefeßt babe. Diele Angriffe möchten vielleicht zutreffen, 
wenn eine Berzeibung bis auf Weiteres ſchon in ber bloßen 
Bollziehung des Beiſchlafes zu finden wäre, jo daß ber Ki. nur 
die Replik offen bliebe, fie habe damals von dem in Rebe 
ftehenden Ehebruche des Bel. nod feine fihere Kunde gehabt. 
Die Sache liegt jedoch gerade umgelehrt: bie Vollziehung bes 
Beiſchlafes gilt nur dann als Berzeibung, wenn ber in Frage 
kommende Ehegatte damals die betreffenden Verfehlungen bes 
andern gefannt bat. Das B. G. hat aljo mit Recht bie in 
biefer Beziehung beftehende Ungewißheit zu Gunften ber SL 
ausihlagen lafien. VI. E. S. i. ©. PWolften c. Wollftein 
vom 9. Mat 1898, Nr. 28/98 VI. 

26. Das B. U. iſt durch bie Revifion infoweit angefochten, 
ald ber Klaganſpruch auf Herausgabe des Nachlafjes des Siell- 
befigers Berthold K. nebft Früchten und Nubungen abgemiefen 
ift und ben RL. Prozeßkoſten auferlegt find. Diefer Theil ber 
Borentfcheidung beruht auf der Anmuhme, daß der Bell. der 
lebensläuglige Niekbrauh am ftreitigen Nachlaß burd eine 
vertragsmäßige Verfügung zugewandt fe, bezüglich beren un- 
entichieden gelafien ift, ob biefelbe rechtlich als Vermächtniß ⸗ 
vertrag oder Schenkung auf ben Todesfall zu beurtheilen ift. 
Diefe Ausführung erjheint jedoch nicht genügend begründet. 
Für die Beftitelung eines derartigen Bertragsabfchlufiee war 
insbefondere dort, wo nad dem maßgebenden Partikularrecht 
befondere Formvorſchriften nicht beſtehen, ein deutlicher Ausdruck 
der Abſicht vertragsmäßig gebunden zu fein, zu erfordern. Hier 
ift zu erwägen, bat ber Erblafjer der Ki. ein Teftament errichtet 
Hatte, und daß fein Umftand feftgeftellt ift, welcher darauf 
ſchliehen läßt, daß er an der Gültigkeit biefes Teſtamentet 





zweifelte, und nod weitere Mafnahmen zur Sicherung ber 
Durdführung ber bort getroffenen Dispofitionen für erforderlich 
hielt. Wenn er num im Anſchluß an bie erfolgte Teftaments- 
errichtung feiner Ehefrau, ber Bekl. fagte, daß er ihr den Nich- 
brand auf Lebentzeit vermacht habe, und fie erwiberte, es jet 
fo gut, fo lag hierin zunächft aur bie Mittbeilung, daß und 
wie er ihrer teftamentarifch gedacht habe, und in ihrer Antwort 
nur ein Ausdrud der Zufriebenheit damit, daß fie fo bedacht 
ſei. Aus ber Mittheilung bes fie intereffirenden Juhalts bes 
Zeftaments am bie Bel. folgt nicht die Abficht und ein ſchlüſſiger 
Ausdrud des Willens des Erblafjers, auf bie Widerruflichkeit 
ber getroffenen Dispofition zu verzichten, und der Bell, gegen- 
über vertragemäßig gebunden zu fein, wie auch ihre feftgeftellte 
Antwort nicht erkennen läßt, daß fie feine Erfärung im Sinne 
eines ihr angebotenen Vertragsrechtes verftanden und angenommen 
bat. Der Umftand, daf ber Inhalt bes Teftamentes die Mbficht 
des Erblaffers in jeber nur möglichen Form über feinen Nachlaß 
zu verfügen erkennen läßt, konnte für die Auslegung fpäterer 
Erklärungen befjeiben erheblich fein, zur Feftftellung eines Ber. 
trages zwiſchen ihm und ber Beil. bedurfte es aber ber ge- 
nügenben $eftitellung, daß er ihr gegenüber den Willen, ſich 
vertragämäßig zu binden, erflärt bat, und daß fie feine Er- 
Märung in biefem Sinne verftanden und angenommen hat. 
IL & ©. i. ©. Erben Kruſe o. Krufe vom 24, Mat 1898, 
Re. 60/98 IL. 

27. Die Revifion rügt zunähft, das B. ©. babe den 
auch für das gemeine Recht anzuerlennenden Sat nicht beachtet, 
bak ber Gedent, der dem Geffionar gegenüber für bie Güte ber 
Forberung einftehe, nur für bie Güte der Forderung zur Zeit 
der Geflion ober hödftens zur Zeit der Källigkeit berfelben hafte. 
Ein abfoluter Rechtsſatz dieſer Art befteht jedoch nidt Man 
fann ihn nur als Interpretationdregel anerkennen. (S. auch 
beutihes B. &. 8. 5 438.) Die Bedeutung eines ſolchen 
Beriprechens ift im Einzelfall thatſächlich feftzuftellen. Dies 
bat bas B. ©. bier auf Grund bes eingezogenen Beweiſes 
gethan. Es bat hierbei aud die Behauptung des Beil. ge- 
würdigt, fein Verſprechen fei nur dahin zu verftehen, daß der 
Poften zur Zeit nad den obwaltenden Umftänden als gut an« 
zufehen fei und es nad verftändigem Ermeſſen aud eine Zeit 
lang bleiben werde. Das von dem RE. citirte Urtheil des 
IV. 6. ©. IV 902/81 fteht ihm nicht zur Seite. VI. C. S. 
i. ©. Schund co. Biere vom 23. Mai 1898, Nr. 43/98 VI. 

V. Das Preuffiſche Allgemeine Landredit. 

28. Die jogenannte exceptio doli generalis dient zum 
Schub gegen ein Klagebegehren, welches an fi in den Geſetzen 
begründet fein, deſſen Erfüllung aber eine offenbare Unbilligkeit 
in ſich fliehen würde. Die Arglift liegt bier ſchon im ber 
Geltendmahung eines folhen mit den Grundſätzen ber 
Billigkeit (des bonum et aequum) unvereinbaren Anfprucs, 
ohne daß ed noch der Feftftellung einer Täuſchung bes anderen 
Theils oder fonft eines außerhalb des Rechtäöftreits Itegenden 
argliftigen Verhaltens bebürfte. Es muß nun dem B. G. darin 
beigetreten werben, daß eine ſolche Unbilligkeit eintreten würde, 
wenn der Beil, zur Herausgabe bes von ber RI. ihm über 
laffenen Grunbftüdes verurtheilt werden und dennoch aus dem 
früheren Urtheil verpflichtet bleiben follte, die nad feinem bis- 
berigen Bermögensftand fefigefepten Alimente der RI. zu zahlen. 


Daraus folgt aber nicht, daß der KL, weil fie bie Feſtſetzung 
ber Alimente auf Grund des bisherigen Bermögenszuftandes des 
Beil. erwirft, nunmehr die Geltendmachung des Widerrufs ber 
angeblihen Schenkung verfagt bleiben müßte. Diefe Folgerung 
wäre nur begründet, wenn angenommen werben müßte, daß bie 
Kl., indem fie im Vorprozeß die Heitiegung ihrer Alimente unter 
Einrechnung bed in Rede ftehenden Grundſtücks herbeiführte, 
hierdurch auf ten Widerruf der Schenkung ftillſchweigend ver- 
zichtet habe, eine Annahme, die fhon dadurch ausgeicloffen 
ericheint, daß nad der unbeftrittenen Behauptung ber Kl. fie 
ſchon vor Anftellung und dann im Laufe bes Alimentations- 
prozeſſes dem Bell, die Abfiht, das Grundftüd zurüdjuforbern, 
tundgegeben hat. Dolos gegenüber bem Bell. würbe bie A. 
nur handeln, wenn Ne fi das Nebeneinanderbeftehen der beiden 
Urtheile zu Nutze machen und nad Rüdempfang des Grund» 
ftüds oder der Differenz zwilchen defien Werth und dem Kauf- 
preife die ihr zuerfannten Alimente in voller Höhe auch ferner 
fordern wollte. Daß fie dieſes nicht will, bat Me dadurch an 
ben Tag gelegt, ba fie für ben Fall der Rüdauflafjung des 
Grundftüds oder Zahlung der Werthsdifferenz einen Verzicht 
auf ihre Anſprüche aus dem Urtbeil im Nlimentationsprogeh 
urkundlich erfiärt hat. Allerdings bat der Bekl. diefen Verzicht 
nicht angenommen, das iſt aber für bie Frage, ob die Ki. ber 
Vorwurf einer argliftigen Rechtsverfolgung trifft, gleichgültig. 
Sit auch im Folge beffen ein dur die Nealifirung bes im 
gegenwärtigen Prozeh verfolgten Anſpruchs bebingtes Paktum, 
welches ber Beil. dem Anſpruche der Kl. aus bem Zubilat bes 
Vorprozeſſes entgegenjegen könnte, nicht zu Stande gelommen, 
fo würde doch der Bekl., fobald er ber etwaigen Berurtheilung 
im gegenwärtigen Proze gerecht geworben ift, zweifellos in ber 
Lage fein, einer etwaigen Anforberung der Kl. aus dem Judikat 
des Borprogefied mit der nah $ 686 der C. P. O. im Wege 
der Klage geltend zu machenden Einrede ber Arglift entgegen- 
zutreten. Es kaun daher nicht ſchen in dem formalen Neben- 
einanderbeſtehen ber beiden Urtheile ein mit ben Grunbfägen ber 
Biligfeit und dem allgemeinen Redtsgefühl unvereinbarer 
Rechts zuſtand erblict werden, ba ja ber Beil. das Mittel in 
der Hand haben würde, fi gegen eine argliftige Ausbeutung 
der beiden gegen ibm ergangenen Urtheile durch bie RI. zu 
hüten. Gelbftoerftändlih würde in dem geſetzten falle ber 
gemäh $ 686 der C. P. D. gegen das Judikat des Vorprozeſſes 
zu erhebende Einwand im Effeft nur zu einer Herabiegung ber 
zu zahlenden Alimente führen können, während bie jubifatmäßige 
Verpflihtung an ſich beftehen bleiben würde. Der Nedhts- 
grund für diefe Herabfegung würde dabei nicht in ber Ver ⸗ 
minderung bes Vermögens des Beil. an ſich, ſondern lediglich 
darin zu finden fein, daß bie Kl. argliftig verfahren würde, 
wenn fie, nachdem fie in ben Befit de an ben Bell. ver- 
äußerten &rundftüds (oder eines Yequivalents Dafür) zurüd. 
gelangt wäre, dennoch bie für fie unter Einrehnung bes Grund. 
ftüds in das Bermögen bed Bell. feftgefeiten Alimente un« 
verkürzt fordern wollte. Steht aber dem Bell. für den Fall 
feiner Verurteilung im gegenwärtigen Prozeh (fobald er der 
jelben genügt hat), ein folder Einwand (ver fih als bie 
exceptio doli generalis harakterifiren würbe) gegen bie jubifat- 
mäßige Alimentenforberung ber AL. zu, fo liegt in ber Ber- 
uriheilung des Bell. auf bie gegenwärtige Klage nicht die vom 
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B. R. angenommene Unbilligkeit, und es ift bamit der exceptio 
doli generalis für ben gegenwärtigen Proseh der Boden 
entzogen. V. C. S. i. ©. Laßwitz co. Laßwitz vom 25. Mai 
1898, Nr. 412/97 V. 

29, Die I. rügt Berlegung bes $ 130 Thl. J Tit.5 
bes U. 2% 8. Sie meint, die feitgeftellten mündlichen Ab- 
machungen ber Parteien haben in bem Meverfe vom 19. Sep- 
tember 1893 im ihren wefentlihen Theilen keinen Ausdruck 
gefunden. Das B. ©. babe daher durch feine Feftftellungen 
nicht unklare und undeutliche Weftfegungen bes Reverſes auf- 
geklärt oder erläutert, fondern im den für bie Entftehung eines 
Geſellſchaftövertrages weſentlichen Punkten dem wegen feiner 
Unvolitändigfeit rehtsunwirfamen Bertrage fehlende Beitand- 
theile hinzugefügt. Mit biefem Angriffe wird die Unzuläffigkeit 
ber Auslegung des Reverfes, wie fie das B. G. zur Feftftellung 
feines von ben Parteien gewollten Inhalte gemacht hat, dar- 
zuthun gefucht. Diefer Berfuch erfcheint verfehlt. Nah 8 170 
Thl. I Sit. 17 de A. %. R. müfjen der Zweck der Verbindung 
und das Verhältniß der Berbundenen bei und zur Erlangung 
befielben allemal durch einen ſchriftlichen Vertrag bei Strafe der 
Nichtigkeit feftgeleßt werben. — Iſt aber ein ſchriflicher Vertrag 
errichtet, jo muß die Ausmittelung des Inhalts bes Bertrags 
unter Anwendung ber Beftimmung des 8 130 Thl. I Tit. 5 
bes A. L. R. erfolgen. Danach muß auf andere zuverläffige 
Art ausgemittelt werden, was im Kontrakte unlejerlich geichrieben 
sder undeutlich ausgebrüdt worden iſt und nicht aus dem Zu- 
ſammenhange Har erhellet. Die Tragweite biefer Vorfchrift, 
welche fi aus ber von Bornemann in jeinem Spfteme bes 
Preußiſchen Civilrechts (Bb. 2 ©. 262 Anm. 3 der 2. Auflage) 
mitgetheilten Entftehungsgeſchichte ergieht, bat das B. ©. nicht 
verfannt, indem es ben Suhalt des Über die feftgeftellten Ber- 
abredungen ber Parteien in ihrem Schlußergebnifſen auf- 
genommenen ſchriftlichen Reverjes vom 19. September 1898, 
welcher wegen ber ſchlechten Fafſung nur undeutlich ausgedrückt 
ift und auch aus dem Zuſammenhange nicht klar erhellt, nicht 
mar aus bem Reverſe ſelbſt, ſondern aud durch Verwerthung 
ber vorangegangenen mündlichen Verabredungen ber Parteien, 
in benen ihre eigentlihen Intentionen deutlich hervortreten, im 
Wege ber Auslegung feftgeftellt Kat. Es Hat damit nur vom 
ber ihm durch $ 130 Thl. J Zit.5 des U. L. R. beigelegten 
Befuguig Gebrauch gemacht. V. C. ©. i. S. Noack c. Mehl. 
hafe som 21. Mat 1898, Nr. 408/97 V. 

30. Die Berurthellung der Widerbell. zur Zahlung von 
5000 Mark Konventionalftrafe für die fünf Seflel, welche 
fie bem Widerkl. mittelſt Anzeige vom 12, September und 
7. Dftober 1898 gemeldet bat, beruht auf Geſetzesverletzung. 
Das R. ©. vermag ber Verabredung über ben @intritt einer 
Berwirtung ber Strafe nicht die Bedeutung beizulegen, welche 
ihr der B. R. beimigt. Namens ber Firma U. B. sen. zu 
Sarftebt hatte ber Fabrikant Friedrich V. in der notariellen 
Verhandlung vom 26. November 1891 ſich verpflichtet, dem 
Herm D. von jeber Beftellung eines Heerdes alsbald nad 
ber Beftellung Kenntniß zw geben. Es liegt kein zwingender 
Anlaß vor, ben Ausdruck „alabald" dahin zu premiren, daß 
bie Firma verpflichtet erachtet werde, jofort oder binnen 
wenigen Tagen nah ihrer Annahme eimer Beftellung bie 
Anzeige zu erftatten und danach anzımehmen, daß bie Strafe 


427 


von 1000 Mark, welcher fi die Firma für ben Fall unter- 
warf, daß fie jene Verpflichtung nicht erfülle, verwirkt ſei, wenn 
au nur wenige Tage feit jenem Zeitpunfte verfloffen waren, 
ohne daß bie Anzeige erftattet wurde. Der Anſpruch des Beil. 
auf Zahlung ber Provifion wurbe ja erft mit dem Ablauf 
einer vierwöchentlihen Friſt nah der Ablieferung bes 
Kochheerbes fällig. Und das Intereſſe des Bell. an der Mit. 
teilung blieb gewahrt, wenn er bis babin beziehungsweije um 
die Zeit der Abnahme ber Kieferung des Kefjeld von der Sache 
erfuhr. Auf diefen einer billigen Beurtbeilung der Sache ent- 
ſprechenden Standpunkt hat fih der Bell. jelbft in feinem 
Briefe vom 10, Dktober 1893 geftellt. Im jeinen früheren 
Briefen vom 31. Zuli, 4 Auguft und 14. Auguſt hatte er 
allerdings auch die Konventionalftrafe betont. Damals hatte 
aber die Kl. noch jede Mittheilung unterlaflen und fie hatte 
fh anf den Standpunkt geftellt, daß fie ſolche Mitthellungen 
unterlafien dürfe. Die KI. ift aber unter dem 12. September 
1893 von biejem Standpunkte zurüdgetreten, fie hat bem Bell. 
erlärt, um dem Bekl. beireffö bes anderen Dampflochheerbes 
eine Handhabe zu geben, woburd biejer eine Feftftellung 
herbeiführen koͤnne, werbe fie ihm hinfort auch ſaͤmmtliche 
Dampflochheerbe anzeigen, welche ihr beftellt werben, eine 
Provifion für diefe Heerbe werbe fie aber nicht eher bezahlen, 
bis durch richterliche Entſcheidung feftgeftellt jei, dak Dampf» 
kochherde und Waſſerkochheerde dafielbe ſei. Zugleich theilte fie 
nun mit, Ende September habe fie eine Anlage für die Gamijon- 
verwaltung Breslau zu liefern. Kür Mitte Dftober eine ſolche 
für Altona, deögleichen für Bremen zwei; und am 7. Oftober 
theilte fie dem Bell. mit, daß bei ihr vor kurzem ein Menage- 
beerd nad Hannover beftellt jei. Die Ablieferung defielben 
erfolge in circa 10—14 Tagen. Dieje Mitteilung genfgte 
dem Bell. Denn er jhrieb am 10, Dftober 1898 der KL: 
bieje habe ihm bis jetzt 5 Heerde gemeldet. Er erwähnte be- 
züglih diefer Meldung ber fünf Heerde nichts mehr 
von Konventionalftrafe, obwohl er annahm, daß diefelben bereits 
vor vier Wochen geliefert, alſo jedenfalls erheblich früher 
beftellt waren. Er beſchränkte fi vielmehr auf das Erfuchen, 
ihm die Provifion von 175 Mark pro Heerb für dieſe Heerde 
poftwendenb zu jenden. Das fann bei der gegebenen Sachlage 
nur dahin verftanden werben, daß ber Belt. ſelbſt fih bezüglich 
ber Anzeige jener fünf Heerbe mit den Meldungen vom 
12. September und 7. Dftober 1893 befriedigt erflärte, ohne 
einen Aniprud ‚auf bie Komventionalftrafe. erheben zu wollen, 
bie er auch rechtlich nicht beanfpruchen konnte. Denn die Daten 
der YUnlage zum Protokoll vom 3. Februar 1897 ergeben, bak 
bei Nr. 2, 3, 4, 6 bie Anmeldung fogar noch vor Lieferung 
ber Heerbe, bei fünf wenigftend vor ber Abnahme erfolgt if. 
LJ. C. S. i. S. Voß sen. ce. Damke vom 25. Mai 1898, 
Nr. 143/98 I. 

31. Der Revifion ift zuzugeben, daß ber Satz bes B. U. 
„von einer Verjährung bes Anipruhs auf Vergütung aus 
$ 848 TH. I Tit. 5 des A. L. R. könne ſchon deshalb keine 
Rebe fein, weil ber Lauf der Berjährung erſt mit dem Zeitpunkt 
für den Kl. babe beginnen können, in welchem er durch Auf- 
derung des Schwamms an einer neuen Stelle von feinem hie- 
durch erweiterten Gewährleiftunganfprub Kenntnif erlangt 
babe ($ 512 Thl. I Tit. 9 des ML R.),“ nicht richtig ift, 


da durch bie Beitimmung bes $ 343 a. a. D., wonach die 
Berjährungsfrift mit dem Empfang ber Sade beginnt, 
eine Anwendung des $ 512 Thl. I Zit. 9 des U. 8. R. 
im Balle des $ 348 a. a. D. ausgeihlofien if. Das 
B. ©. Hat indefien mit den weiter darauf folgenden Worten, 
daß ber erweiterte Anſpruch auch in II 3. vollfommen 
zuläffig fei, bereits den Grund geftreift, aus welchem dem 
Verjährungseinwand auf jeden Fall die Anerfeunung zu verfagen 
ift. Der Kl. hat nämlich bereits in ber Klage fein Recht aus 
bem Borbandenfein des Schwammes geltend gemacht ($ 343 
a. a. O.). Wenn er bie Höhe feines hierauf gegründeten 
Gewährleiitungsanfpruchs in I. S. nur nad dem Umfange, in 
dem fich bis bahin der Schwamm gezeigt hatte, bemaß, jo be- 
beutet es dem gegenüber feine neue felbititändige Geltendmachung 
eines neuen Mangels, wenn er in der Berufungeinitanz feinen 
Anſpruch erhöhte, weil der bereits bei der Klaganftellung vor- 
bandene Schwamm inzwiſchen nod an neuen Stellen zum 
Vorſchein gelonmen war; vielmehr handelte es fich hiebei um 
eine dem $ 343 a. a. D. nicht unterliegende Grweiterung bed 
einheitlichen Anſprucht auf Gewährleiftung wegen eines unb 
deſſelben Mangel. Damit fteht der bereits vom B. R. bervor- 
gehobene prozefinale Gefihtspunkt in Zufammenhang, wonach 
gegen dieſe Erweiterung auch in ber Berufungsinftanzg gemäf 
8 240 Rr. 2 der C. P. O. kein Anſtand zu erheben ijt. 
V. C. S. i. ©. Cohn co. Friebländer vom 18. Mai 1898, 
Nr. 399/97 V. 

82. Da ber Fisfus feine Berpflihtung zur Beitreitung 
ber nöthigen Reparaturen und Berbefferungen der Queruheimer 
Säule zugiebt, feine Berpflihtung, auch die nmothwenbig 
werdenden Grmweiterungs · Neu- und Umbauten jener Schule 
auf feine Koften aufzuführen, dagegen in Abrebe ftellt, jo kanu 
nicht, wie die Revifion vermeint, jeder eine Reparatur oder eine 
Verbefferung der Schule auf Koften bes Fiskus betreffende 
Baufall ald Beweis für bie allgemeine Baupflicht, einfchliehlich 
ber Verpflichtung zur Ausführung ber nothwendigen Erweiterungs«, 
Neu- und Umbauten, gelten. Es ift vielmehr, wie das B. U. 
richtig ausführt, auf Grund des Satzes „quantum possessum, 
tantum praescriptum“, zum Nachweiſe der Erfigung die Bei- 
bringung jolcher Baufälle erforderlih, in melden es fih um 
die Ausführung von nothwendigen Erweiterungs-Neu- und Um- 
bauten gehandelt hat. VI. C. S. i. ©. Schulgemeinde Etift 
Duernheim c. Fisfus vom 9. Mai 1898, Nr. 387/97 IV. 

33. Die Frage ift die, ob dadurch, dab inzwiſchen durch 
das befondere Gele vom 20. Auguft 1883 (Gefeßfammlung 
©. 388) die ſchleſiſche Ufer-Warb- und Hege-Drbnung vom 
12. September 1763 aufgehoben und in Folge deſſen an deren 
Stelle die Beitimmung des $ 63 Thl. U Tit. 16 WER, 
für den bieherigen Geltungäbereich der Ufer-Drdnung in Birk. 
ſamkeit getreten ift, bier eine Aenderung herbeigeführt ift. Diefe 
Frage muß verneint werden. Der Bell. hat, an biefen Wechſel 
der gejehlichen Vorſchriften ankmüpfend, geltend gemadt, daß 
nah der Beitimmung bes $ 63 a. a. D, der Uferbefiger nur 
zur Unterhaltung vorhandener, nicht zur Herftellung und Anlage 
neuer Uferbefeftigungen pflichtig fei. Der B. R. hat dieſe 
Frage übrigens ohne weitere Begründung, in dem Sinne be- 
antwortet, daß ber Uferbefiger auch zu Arbeiten ber letzteren 
Art verbunden ſei. Die jehr ftrittige Frage der Auslegung bed 
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8 63 (vergl. einerfeits bie Aeuherungen bes Regierungstommiffars 
bei ben Berathungen des Herrenhaufes über den erften Entwurf 
bes Gefeges über die Strombauverwaltung vom 20. Auguft 
1883 (Stenograpblihe Verhandlungen bes Herrerhaufes 1880 
Thl. J S. 180) und bei ben Berathungen bes Abgeorbneten- 
hauſes über ben zweiten Entwurf (Stenographiihe Berichte 
des Abgeorbnetenhaufes 1882/83, Thl. II S. 1983) anderer 
feitö die Aeußerungen ber damaligen Beridhterftatter a. a. O. 
und ben minifteriellen Erlaß vom 81. Mär; 1837 (Kamptz 
Annalen 1837 S. 80) fowie Nieberbing Wafferrecht (1866) 
©. %, 215 und 217), — bie auch nicht, wie der B. R. meint, 
in jeinem Sinne burh das Obertribunal eutſchleden ift, da in 
ben von ihm in Bezug genommenen Urtheilen Strieihorft, Archiv 
Bd. 12 ©. 265, Entſch. Br. 33 ©. 147 fowie aud in bem 
Urtgeil Striethorft, Bo. 95 ©. 47 es ſich lebiglih um Unter 
hattung vorhandener Befeftigungen banbelte, bebarf im gegen- 
wärtigen Fall nicht der Beantwortung. Denn felbft wenn mar 
der Auslegung ber Beil, folgte, fo würde dies nicht zu einem 
ihm günftigen Ergebniß führen. Ginerfeits kommt in Betradt, 
bah, da jedenfalls bisher d. h. bis zum Sufraftreten bes & 63 
in Schlefien bie Pflicht des Ufereigenthümers zur Anlage von 
Uferbefeftigungen beſtand, ſolche ber einen ober anderen Art 
bier vorhanden fein müflen, jo baf ber $ 63, felbft wenn er nur 
in dem beichräntteren Sinne verftanden wird, zur Anwendung 
fommen müßte. Andererſeits bat der Bell, weder dargelegt 
noch ift ed am fich erfichtlich, in wiefern bie fireitige Beitrags- 
pflicht fi gegenwärtig und thatſächlich zwar als eine Erfüllung 
der ihm angeblich nicht obliegenden Verbindlichkeit zur Her- 
ftellung von Uferbefeftigungen, nicht aber als eine Erfüllung 
der ihm unzweifelhaft obliegenden Pflicht zur Unterhaltung 
vorhandener Üferbefeftigungen barftellen jol. V. EC. ©. 
i. ©. Graf Fink von Finkenftein c. Figkus vom 14. Mai 1898, 
Nr. 393/97 V. 

34. Allerding® beftimmen bie 85 782, 783 Thl. U Tit. 18 
A. L. R., daß für die Ehe eines Besormunbeten bie Gũtergemeinſchaft 
bis nach erfolgter Aufhebung der Vormundſchaft ausgefetzt bleibt, 
wenn nicht der Vormund dieſer Ausſetzung mit Genehmigung 
des vormundſchaftlichen Gerichts ſich begiebt. Da indeß auch 
die Einführung ber Gütergemeinſchaft einen rechtsgeihäftlichen 
Gharafter trägt und als Subjelte dieſes Mechtegeihäfts doch 
nur die Ebelente angelehen werden können, jo wirb man aud 
hinſichtlich der fraglichen, im Geſetze erforberten Erklärung des 
Bormundes, daß er ſich ber Ausfegung der Gütergemeinſchaft 
begebe, annehmen müffen, daß er auch dieſe Erflärung in feiner 
Eigenfhaft als Vertreter feines Mündels abgiebt. Iſt bies 
aber der Fall, dann ift nicht abzufehen, da ſowohl nad dem 
heutigen Geſetz, betreffend bie Geſchäftsfähigkeit Minderjähriger, 
vom 12. Zuli 1875, als nad ben Vorſchriften bes MER, 
88 21 ff. Thl. I Tit. 4, 88 10 ff. Thl. I Sit. 5 bei allen 
fonftigen Rechtsgeſchäften es für deren Gültigkeit gleichiteht, ob 
die Erklärung von dem Bormunde allein, oder von dem Münbel 
mit Genehmigung des Bormundes abgegeben wird, warum nicht 
auch im vorliegenden Falle die fragliche Erklärung, anftatt bireft 
vom Vormund, von bem Mündel mit Genehmigung bes Vor ⸗ 
mundes follte abgegeben werben können. Sft dies aber richtig, 
dann handelt es fih, ba bie Erklärung bes Mündels in vor- 
geichriebener Form vorliegt, lediglich, wie das. B. &. mit Recht 


ausführt, darum, ob bie vormundſchaftliche Genehmigung erfolgt 
ift. Da num weiter, wie gegenwärtig ziemlich allgemein an- 
genommen wird und aud das R. &. wiederholt ausgeführt hat, 
bie Genehmigung bes Bormundes einer bejonderen Form nicht 
bedarf, fomit auch eine ſtillſchweigende Genehmigung als rechtlich 
möglich anerfannt werben muß, fo fann ein Rechtsirrthum darin, 
daß unter den obwaltenben thatſächlichen Verhältniſſen dieſe 
Genehmigung des Vormundes in dem Stillſchweigen der Mutter 
auf die Mittheilung der Eheleute von ben Vorgängen in dem 
gerichtlichen Termin gefunden worben ift, nicht erblickt werben, 
und in thatfächlicher Beziehung giebt auch dieſe Annahme einer 
ſtillſchweigenden Genehmigung, da bie Mutter bie Eheleute felbft 
zu dem Schritte veranlaft hatte, zu Bedenken feinen Anlaß. 
11. E. S. i. S. Schramm oc. Schramm vom 20. Mai 1898, 
Nr. 13/98 III. 

VI Sonftige Preußfiſche Baudesgefege. 

Zur Stäbteorbnung vom 30. Mai 1853. 

85. Die Revifton mußte für begründet erachtet werben. 
Bei ber Prüfung ber Frage, ob ber M., wie er behauptet, ein 
auf Lebenszeit angeftellter &emeindebeamter ber Bekl. fei ober, 
wie die Bell. behauptet, ein nur zu mechanischen Dienfkfeiftungen 
beftimmter Unterbeamtersder Beil. geweſen fei, geht bus B. G. 
in Uebereinftimmung mit dem Urthelle bes IV, C S. des R. ©. 
vom. Dezember 1888 (&ruchot, Beiträge Bd. 33 ©. 1041) 
davon and, daß die in dem $ 56 Nr. 6 ber Stäbdteordnung 
vom 80, Mai 1853, der ald Regel die Anftellung ber Gemeinde 
beamten auf Lebenszeit vorfchreibt, zugelaſſene Ausuahıne, Unter 
beamte, welde nur zu mechanifchen Dienftleiftungen beftimmt 
feien, auf Kündigung annehmen zu tönnen, nicht nur auf folde 
Dienftleiftungen, welche vermöge rein phyſiſcher Rörperkraft aus- 
führbar jeien, ſondern auch auf ſolche Berrichtungen -fich beziehe, 
welche ein gewifjes geringeres Maß geiftiger Ihätigkeit erfordern. 
Ia Anwendung biejer richtigen Gefehesauslegung nimmt bas 
2. G. ohne erkennbaren Rechtsirrifum an, daß an ſich ein 
folder Kanzlift, beflen Thätigkeit nur in ber Herftellung von 
Abſchriften beftehe und deſſen geiftige Thätigkeit fich daber darauf 
beidränfe, die Mebereiuftimmung ber Abſchrift mit der Urſchrift 
zu beachten, zu denjenigen Unterbeamten gehöre, bie nur zu 
mechaniſchen Dienftleiftungen beftimmt jeien. Nah Angabe des 
Kl. hat jedoch feine Tätigkeit im Dienfte ber Belt. nicht Lediglich 
in der Herftellung von Abſchriften beftanden, er bat vielmehr, 
mie aud das B. G. mit bem I. R. feftftellt, nicht nur einige 
Zeit hindurch, insbeſondere als die Gtubtjehsetürftelle unbeieht 
war, aushilfsweiſe Pretokolle aufgenommen und 1 bis 1’, Monat 
hindurch die Portolifte geführt, ſondern in mehreren Jahren 
die Stammrollen geführt, die Impf- und Geburtsiiften auf- 
geftellt, aus ftandesamtlichen Regiſtern Audzüge gefertigt, Ber- 
zeichnifie von Beamten zum Zwecke der Beiteuerung berjelben 
aufgeitellt und Verzeichniffe ber evangelifhen und ber katholiſchen 
Einwohner angefertigt. Daß alle biefe Berrihtungen, wie dat 
B. ©, ausführt, ein verhältnifmäßig geringes Maß eigener 
Dent- und Urtheilskraft und eine nur unbebeutenbe Bejehet- 
kenntniß erfordern, ift weder Mangels jeder thatfächlichen Unter 
fage anzunehmen, noch auch am fidh geeignet, ohne Weiteres ben 
Schluß zu rechtfertigen, dak jene Berrichtungen als mechaniſche 
Dienftleiftungen im Sinne des F 56 Nr..6 ber Städteorbnung 
vom 30, Mai 1855 anjufehen jeien. - Sit hiernach bei ber 
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jetzigen Sachlage die Auffaffung geboten, daß ein Gemeinde: 
beanter, zu defen amtlicher Tätigkeit jene Verrichtungen ge- 
börten, nicht ald ein nur zu rg Dienftleiftungen an- 
genommener Unterbeamter anzufehen jet, fo kann es Mich nur 
nod weiter fragen, ob dem Kl. in feiner Stellung als Kanzlifi 
jene Berrichtungen amtlich oblagen. Daß bieje Yrisen 
nur eine vorübergehende Shätigkeit erforderten, würde, wenn 
das Bedürfniß dieſer Berrihtungen im Laufe ber ftäbtifchen 
Verwaltung regelmäßig wieberkehrte, nicht ausreichen, um wie 
beide Vorbderrichter annehmen, ben Nachweis zu erbringen, daß 
es fih nur um vorübergehende Dienftleiftungen gehandelt habe, 
Wäre freilih die Annahme des B. ©. unbedenklich, daß der AI. 
jene Verrihtungen nur im Intereffe feiner eigenen Ausbildung 
vorgenommen babe, jo wäre jeber Zweifel, ob fie einen Theil 
feines Amtes als Kanzliften gebildet hätten, bejeitigt und dieſe 
Frage zu verneinen. Allein die auf die auferger * Gr 
färung des Kl. geftügte Annahme des B. ©, fteht im Wider 
fpruch nicht nur mit den eidlichen Ausſagen der Zeugen E, ©. 
und H., fondern aud mit der eigenen Ausführung des B. &., 
daß bei allen jenen Dienftleiftungen des SU. die Schreibthätigkeit 
im Bordergrunde ftehe, fo daß biejelben in Folge deſſen von 
dem Kämmerer a. D. B. als F ben Geſchaften eines Kanzliften 
Forge angeſehen würden. IV. C. S. i. S. Schienke e. Stabt 
onitz vom 16. Mai 1898, Nr. 404/97 IV. 

86. Die Bel. hat verneint, daß der Kl. als ein auf 
Lebenszeil angeftellter ftäptiicher Beamter anzufehen jet, da bat 
beftehende Rechtöverbältniß nah dem Anftellungsvertrage zu 
beurtheilen, nad dieſem aber der Kl. nur zu medhanifchen kenft 
leiftungen berufen ſei, ſodaß er gemäß $ 56 Nr. 6 ber Städte. 
ordnung für bie öftlihen Provinzen vom 30. Mai 1853 auf 
Kündigung habe angenommen werben können. Beide Inftanz- 

erichte haben ben Einwand verworfen, indem fie unter Berüd- 
Astigun bes Inhalts der „Dienftordnung für die Nachtwächter 
in ber Gtabt — a. /W.“ — dargelegt haben, daß ber 
Kl. bei feiner Dienftleiftung eigenes Urtheil und darauf ge- 
gründete jelbftändige Thätigkeit im öffentlihen Sicherheitsdienſte 
zu entfalten gehabt habe, Diele Auffaffung tft nit zu be» 
anftanden und entipricht aud ber Judikatur bes R. G. nad 
welcher fih die Berufsthätigkeit der Sicerheitspoligei, zu der 
tas Nachtwachtweſen gehört, nicht als mechaniſche Dienftleiftung 
darſtellt (vergl. Entſch. in Giviljahen Bd. 37 ©, 246). Wenn 
aber jene Ausnahmebeftimmung der Städteordnung auf den Kl. 
nicht Anwendung findet, fo muß diefer nach dem weiteren In» 
halte ber bezeichneten Geſetzesvorſchrift, da ed ſich bei ihm nicht 
um eine vorübergehende Dienftleiftung gehandelt hat, — er I 
eiwa zwanzig Jahre hindurch als Nachtwächter fungirt, — für 
ein auf Lebenszeit amgeltellter Gemeindebeamter gelten. Der 
ftipulirten Kündigung ift daher Rechtswirkſamkelt nicht beizu- 
legen, wie gleichfalls vom R. ©. in zahlreichen a 
bei gleichliegender Sadlage ausgeführt worden iſt. Die Bel. 
hat Ts geltend gemacht, dal; dem Kl. die Eigenfchaft eines 
angeftellten Beamten auch deshalb nicht beimohne, weil er als 
Nachtwãchter Polizeibeamter geweien, ala folder aber entgegen 
der BVorichrift des $ 4 Abi. 2 des Geſetzes über bie Polizei- 
verwaltung vom 11. März 1850 nicht von ber Staatöbehörbe 
betätigt Be. Auch diefer Einwand ift von beiden Inſtanz · 
rihtern als hinfällig verworfen, indem fie angenommen haben, 
dab die — an fi erforderliche — ſtaatliche Beftätigung, die 
die Bell. vermiſſe, ftattgefunden habe. Wie feitgeftellt ift, hat 
der Magiftrat der beklagten Stadtgemeinde mitteld Berichts vom 
21. Sanuar 1875 der Königlichen Regierung zu Frankfurt a./D. 
von der Anftellung bes Kl. als Nachtwächters Anzeige gemacht 
und die Königliche Regierung hat diefe Anzeige „au den Akten“ 

ſchrieben. Darnah ift zwar eine ausdrüdliche, formelle 
Beftätigung des KL. durch die Staatsbehörde nicht ausgefproden. 


e 
Der B. R. bat jedoch diefen Umftand für unerheblich erachtet, 
weil es an einer Vorſchrift über die Form der Betätigung fehle 
und intbejondere nicht angeorbnet fei, daß die Betätigung aus- 
drücklich ausgejproden werben mülle, nad Lage der Sade aber 
fein Zweifel darüber obwalten könne, daß durch die bewußte 


Unterlaffung ber Beicheidung bes Magiitrats auf feine Anzeige 
die Beftätigung der Anftellung habe erklärt werben jollen. 
IV. & ©. i. ©. Stadt Landeberg a. / W. c. Quade vom 
12. Mai * —— u 
VI. Das ſiſche Recht (Badiſche Laudrecht). 
37. Die Reviſion konnte nur inſofern für * er · 
achtet werden, als der Kl. 1250 Mark an Konventionalftrafe 
zugeiprochen find. Diefer Anſpruch ift aus dem Grunde un. 
gerestterigt, weil es an der nad rt. 1230, 1139 bes 
. &. B. erforderlihen Inverzugießung fehlt. a * 
Mangels iſt der ganze Anſpruch — Das D. L. G. 
beſeitigt den vom Bekl. erhobenen Einwand der mangelnden 
Iuverzugießung mit der Erwägung, daß bie rg lediglich 
für die Zermintüberichreitung ausbedungen ſei; es babe daher 
feiner Sommation beburft, da der Bell. durch ben bloßen 
Ablauf der vertraglich beftimmten Zeit in Verzug gerathen ſei. 
Auf welche fpezielle Beftimmung des B. ©. B. das O. 8. ©. 
diefe Folgerung ftügt, iſt nicht geſagt. Sofern dabei ber 
Art. 1189 dafelbft angewendet fein follte, fehlt es an ber Feft · 
ftellung einer vertraglichen Vereinbarung unter den Parteien, 
daß durch ben bloßen Ablauf der beftimmten Zeit, ohne daß 
es einer weiteren Handlung bebürfe, der Schuldner im Berzuge 
fein folle. Su ber Segung einer beftimmten Frift allein kann 
eine ſolche Vereinbarung nicht gefunden werben. Sedenfalls 
muß der Wille ber Parteien, daß von einer förmliden In- 
verzugſetzung abzufehen fei, in dem Bertrage Har zum Ausbruc 
gelangt fein, wenn aud nicht erforderlich ericheint, daß gerade 
die in Art. 1139 gebraudten Worte —— werden. 
Vergl. Urtheil des erkennenden Senats vom 27. November 1896 
i. S. wo und Bender gegen ann dam Nr. 238/96. 
Das D. 2. ©. ſcheint aber nad * furzen Begründung an« 
—— daß lediglich die vertragliche —8 der 
ollendungofriſt bie Greg zur ”. habe. Das 
müßte als rechtsirrthümlich erachtet werben. Im —— 
Falle kommt nun weiter in Betracht, daß der urſprünglich im 
Vertrage beſtimmte Termin zur Vollendung des Bauwerks, ber 
8. November 1890, nicht feitgebalten, fondern ſchon durch ben 
Nachtrag vom 20. September 1890 von ben Parteien felbft 
aufgeho! und in unbeftimmter Weile verfhoben wurbe, fo 
daß erft durch das D. 8. ©. biefer Termin nad den muth · 
maßlichen Abfichten der Parteien und mit Rüdficht auf bie 
inzwijchen eingetretenen Greigniffe 5 — und feſtgeſtellt 
werden mußte. Auf eine ſolche im Vertrage ſelbſt nicht genan 
beftimmte Friſt kann überhaupt die fragliche Beſtimmung bes 
Art. 1139 nicht angewendet werben, ba dieſe Anwendung vor- 
ausjeht, daf jeder der Parteien bie Friſt genau befannt ift, 
um fi darnach richten zu Zönnen. Eine erft nachträglich durch 
den Richter feftzeleßte Frift kann nicht ald eine ſolche angeſehen 
werden, welche als Unterlage für eine Bertragsvereinbarung im 
Sinne des Art. 1189 dienen könnte. Hiernach bleibt aud 
fein Raum für eine eiwaige andere thatſächliche Auslegung des 
Vertragswillens der Parteien bezüglih bes Ausiclufies der 
förmlihen Inverzugiegung, jo daß eine Zurüdverweijung ber 
Sache aus diefem Grunde bezüglich ber Konventionalftrafe nicht 
zu erfolgen bat. — Sollte das D. 2. ©. ben Art. 1146 
a. a. D. in Rüdfiht gezogen haben, welcher beftimmt, daß in 
den Kalle, wo die Verpflichtung des Schuldners nur in einer 
ewifjen Zeit erfüllt werben kann, ber Berzug bed Schuldners 
chon durch den fruchtlofen Ablauf diefer Zeit eintritt, jo ift zu 
bemerken, daß dieſe Beftimmung fi im allgemeinen überhaupt 
auf vertragliche Friſten nicht bezieht, fondern auf außerhalb des 
Vertrages Iiegende Umftände und Ereignifſe, welche es nothr 
wendig mit fi bringen, daß bie Handlung des Schuldners in 
beftimmter Zeit erfolgen muß, weil fie fonft den beabfihtigten 
Zweck nicht mehr erreichen kann. Auf vertragliche Friſten kann 
diefer Artikel nur ausnahmsweiſe und nur dann angewendet 
werden, wenn die vertragliche Beitimmung fih anlehnt an 
außerhalb des Vertrages liegende Umftände der vorgedadten 
Art. Vergl. Laurent, Bo. 16 ©. 239. Bon folden ift aber 
nach dem ganzen Thatbeſtande Im gegenwärtigen Fille keins 
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Rebe. Es fehlt daher an eimem rechtlichen Grunde, welcher bie 
nothwendige Inverzugiegung des Beil. hätte erſetzen oder über- 





flüffig machen können. 1.6. ©. i. &. Breuer e. Yambert 
Däbens vom 20. Mai 1898, Nr, 51/98 U. M. 
Berjonal-Berändernngen. 
QZulaffungen. 


Rechtsanwalt Hans Rinagel beim Landgericht Bamberg; 
— Reditanwalt Dr. jur. Sohanm David Hölzel beim Amts- 
—— Borna und beim Landgericht Leipzig; — Rechteanwalt 
beobald Speyer beim Landgericht Eifenad) ; — Rechtspraktikant 
Dr. Alfred Oppenheimer beim Landgeriht Würzburg; — 
Rehtöanwalt Dr. Emil Epftein beim Oberlandeögeriht Augs- 
burg; — Rechtsanwalt Eduard Guttmann beim Land» 
54 Magdeburg; — Referendar Kranz Flſcher beim Land» 
geriht Gotha; — Rechtspraktikant Alois Grill beim Amts- 
gericht Moosburg; — Gerichteaffefjor Frig Karl Peus beim 
anbgericht und beim Amtsgericht Münfter; — Rechtsanwalt 
Walter Fülbner in Teterow beim Landgericht Güſtrow; 
— Rehtöprattitant Mar Schropp beim Amtsgericht Weil- 
beim; — Gerichtsaſſefſor Dr. Meyer beim Landgericht Bielefeld; 
— Rechtsanwalt Siegfried Flamme beim Amtegericht Hötens- 
leben; — Rechtsanwälte Paul Emil Ronniger, Dr. Florens 
Franz Viktor Berger beim Land a. Leipzig; — Fe 
anwalt Franz Hoepfl beim Sandgeriät egensburg; — Rechts · 
anwalt Heinrich Wimmer beim Landgericht Trannftein; — 
Rechtepraktilani Theodor Bombard beim 
n; — Rehtsanwalt Dr. Mehl beim Landgericht Guben; 
— Redtsamwalt Dr. Dito Lehner beim Landgericht Heilbronn; 
— Rehtspraftifant Lorenz Böhm beim Amtsgericht Kronach; 
— Rechteauwalt Dr. Paul Richard Frenzel beim Landgericht 
und beim Amtsgericht Dresden; — Rechtapraktikant Friedrich Fick 
beim Landgericht Fürth; — Gerihtsafleffor Wilhelm Hamader 
beim Amtögeriht Idſtein; — Rechtsanwalt Smainsti beim 
Amtsgericht Krappig; — Rechtsanwalt Züngft beim Land- 
geist Nordhauſen; — Rechtsanwalt Theodor Hildebrand beim 
anbgericht und beim on. Ratibor; — Rechtspraktikant 
Adolf Reinheimmer m vLaundgericht Zweibrüden; — 
Rechtaanwalt Wilhelm Goeßler beim Landgericht Stuttgart; 
— Rechtsanwalt Wilhelm Nölke beim Landgeriht Hannover; 
— Nehtsanmwalt Alfred Ebert beim Amtsgeriht Hörde; — 
Rechtsanwalt Dr. jur. Sohannes Hannemüller beim Amis - 
gericht Blankenburg a./d.; — Rechtspraktikant Ludwig Ehli 
beim Wıntsgeriht Dürkheim; — Rechtsanwalt Friedrih Heuner 
beim Landgericht Kempten; — Rechtöpraktitant Michael Grüne» 
baum beim Landgericht Aichaffenburg; — Rechtsanwalt Johann 
Bill beim Amtsgeriht K en i./Or; — Rechtsanwalt 
Dr. Hermann Robert Krumbiegel beim Amtsgericht und 
beim Landgericht Dresden; — Rechtsanwalt Adolf Seeger beim 
Landgericht Colmar; — Bechtöpraktifant Andreas Martbold 
beim Landgericht Fürth. 


Löfchungen. 
Rechtsanwalt Paul Schulz beim Amtsgericht II Berlin; 
— Rechtsanwalt Hermann Steengrafe beim Hanſeatiſchen 
Oberlandeösgeriht Hamburg, beim Landgericht Bremen und 
bei der Kammer für Handeleiahen Bremerhaven; — 
Rechtsanwälte Michael Theodor Hogrefe, Dr. jur. Albert 
Georg Schumader, Karl Guftav Auguſt Hobelmann, 
Dr. jur Guflav Friedrich Meier beim Hanſeatiſchen Oberlandes- 
er Hamburg, bei der Kammer für Handelsjahen Bremer- 
aven; — Rechtsanwalt Eduard Jüngſt beim Amtögericht 
Hötensleben; — Rechttanwalt Jwaindki beim Landgericht 
Dppeln; — Rechtsanwalt Karl Adolf Fiebiger beim Land» 
gericht Bautzen; — Rechtsanwalt Hepp beim Yandgeriht Stutt- 
gart; — Rechtsanwalt Johann Wil! beim Amtsgericht Kitziugen; 
— Zuſlizrath Guſtav Adolf Theodor Schlick beim Tant- 
‚ gericht Zilfit. 


Traun · 


Ernennungen. 

Zu Notaren wurden ernaunt: Rechtsanwalt Müller in 
Stuhm; — Rechtsanwalt Pochat in Greifenhagen; — Rechts 
anwälte Dr. Reichert und Leuzberg in Hannover; — Rehtt- 
anmwalt Zoffen in Eltville; — Rechtsanwalt Biel in Anklam; — 
Rechtsanwalt Dr. phil. Peuder in Breslau; — Rechtäanmwalt 
Jwainski in Krappig; — Rechtsanwalt Kuhn in Hettftebt; — 
Rechtsanwalt Gerlof in Northeim; — Rechtsanwalt Afteder 
in Mohrungen; — Rechtsanwalt Themal in Sensburg; — 
Rechtsanwalt Meyer in Brandenburg a./H.;5 — Rechtsanwalt 
Karbe in Wongrowig; — Rechtsanwalt Thie in Margonin; — 
Gerichtenflefjor Dr. jur. Salm in Düſſeldorf; — Redits- 
ammalt Rimpler in Dele. 


Tobesfäll. 

Rechtsanwalt Zofef Dit in Kelheim; — Juftizrath Joſeph 
Dape in Büren; — Juſtizrath Richard Witthom in Ehar- 
Tottenburg; — Zuftizrath Pieper in Rybnid; — Rechtsanwalt 
Paul Sandmeyer in Berlin; — BWedtsanwalt Tietz in 
Greifenberg i. Pomm. 





Suſch e 
vom 15. Juli od. 1. Aug. e. gewandt, auverläff., militärfr. u. gefund. 
Büreauvorfteber, der jelbititänd. arbeiten kann. Bewerber wollen 
tebendl,, Zeugniffe u. Angabe der —— einfenden. 
Saalfeld, D.Pr. Deegen, Rechtsanw. u. Notar. 


Züchtigen Bürenuvorfteher jucht 
Salzwedel Fange, Nechtönmwalt u. Notar. 


Büreanvorfteher, 33 Jah, d zuverdäfflg, fucht 
teil * — — Jahr, erfahren und zuverläſſig, ſuch 
Droge, Friedenau b. Berlin, Lauterſtrahße 19/20. 


Ein tůchtiger Bureauvorſteher, in Bearbeitung von Progeh- 
und Notariatsfachen bemandert, ſucht zum 1. Zull eventuell fpaͤter 
Stellung. Offerten ımter F. &. 308 an bie Erp. d. Bl. erbeten. 


Ein B1j. unverh. Büreauvorfteher ſucht Stellung. Offerten 
unter Seh. 330 an die Erpedition diefer Zeitung in Tin. 


ür Bredftedt in Schleswig wird die-Niederlaffung 
eined Mechtsanwaltes dringend gewänfdht, Das Amt 
Bredftebt umfaßt ca, 12 Einwohner, Nähere And 
Fanft ertheilt 
Der Vorftand des Bürgervereind Brebftebt. 


Zu Ende Juli bis Ende Auguft fuche ich einen Aſſeſſor als 
Vertreter im Notarinte und ber Rechtsanwaltſchaft (Bezirk dei 
Allgem. Landrechts). Dr. Sämits, Rechtsamwalt u. Notar 
zu Mülheim (Ruhr). 


Ih fuche fofert zur Vertretung auf 10—12 Mochen einen 
Aſſe ſſor. 


Dad Polzin in Pommern, den 8. Juni 1898. 
Kein, Rechtsanwalt. 
Ich ſuche für die Zeit vom 5. Juli bie 25. Muguft einen 
vertveter (Afjefior oder älteren Neferenbar), der einigermaßen 
engliſch verfteht. Dieldungen ſchriftlich oder perjönlich Nachmittags 5—7. 
Berlin, Leipzigerſtraße 101, Mechtsauwalt Dr. Schneider. 
Rechtsanwalt und Notar winfcht vom September ab mehr: 
monatliche —— durch einen Gerichtsaſſe ſſor (Landrechtler 
Offerten an den Verlag dieſer Zeitung unter F. 8. 334. 
Gerichtsaſſeſſor (Landrechtler), welcher Luft hat zur Rechte 
anwaltſchaft überzugehen, findet zumächft danernde Befchäftigung ri 
einem echtdanwalt und Notar; eventuell fpäter Affociirung. 
Gef. Angebote mit Zeugnißabſchriften und Lebendlanf unter 
s. M. 335 an den Verlag Diefer Zeitung. 
Frũherer Anwalt offerirt fich zur Vertretung und als Hülfe 
arbeiter. Gefl. Off. sub A. 8.295 an die Eyrp. diefed Bl. erbeten. 
Ir. Nechtsanmwalt fucht zum 15. Sept. er. unter beſch. Anfor. 
Aſſoz. mit beichäftigtem Rechtkanwalt im Bez. des Kammerger., am 
liebften Berlin, Off. unter A. 3, 338 an die Erp. diefes Blattet. 
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Fin Nechtsanwalt, 
Berliner Vorort thätig iſt, 
Unwalt in Berlin zu aſſocuren. 


welcher ſeit ſangerer Zeit in einem 
wünſcht ſich mit einem wielbeichäftigten 
Offerten erbeten unter 2, 288 


An bie Erpebition dieſes Blattes. 









Mar Rornicker, Lindners Madıfolaer. 
Formular-Magayin für Redtsanwalte und Notare. 
Bernfprecher 912. Breslau, Neumarkt 17. 
enpfichft fein großes Lager aller vorkommenden Formulgre, ſowie 
fämmfliche Drudfachen für den Bürenubedarf, als Ganzlei-, 
Goncept:, Briefpapiere, Couverts in den aännigen Rormafen, 
Aetended el x; ıc. in befannt beiter Ausführung au Billigften Preiſen. 
Papierproben gratis u. franeo, Formul ar · Co lection gegen Ein- 
ſenduug von 75 Pin. Berlag von Kremſer's Gebühren: Tabellen. 

















RAR ZATIZETTE POTT . .. 
Allgemeiner Deutiiher Derfiherungs-Derein. 


uritifce Perfen) Stuttgart. (Stenteoberamfkcht.) 


— — — 


Baftpflicht Verſicherung. 


Der Wrein gewährt Berſicherung gegen biefenigen Schadens. 
erfapanfpräihe, welche gegen Medtdanwälte, Staats: und 
Gommundlbeamte, Notare 3x, erhoben werden Können, wenn 
fie wegen Fahrläffiger Verlegung der ihnen obliegenden Amts- 
1 oder Berufdpflichten haftbar find, Bilfigfie Prämie, Günftigfe 
Bedingungen. Aller Gewinn wird den Berjicberten zuruüd . 
vergütet. Seit Jahren beträgt die Dividende 20 %. Gegen- 
wärtig find mebr als 8600 Rechtsauwälte, Beauile u. f. w. Bei 
dem Verein verfichert. 

Brofpelte und Verfiherungdbedingungen werben von der 
J Direktion und fämtlichen Vertretern des Vereind gratis ab- 
J gegeben. 








In —— Verlage erfcheinen: 


ommenfar zum 


Familtenreöt ($ 1 





k. Staatdanwalt Dr. 9. Beer. 
ſehen. 














J Schweitzer Derlag (Jof. Eichbichler), Münden. 


ürgerfiden 


nebſt Einführungsgefef. In Gemeinfchaft mit Prof. Dr. Löwenfeld, k. Amtsrichtet Kober, 
Rechtsanwalt Dr. Herzfelder, k. Löger. Rat Mayring, k. Staatsanwalt Dr. Engelmann, 
f. Ob. Ldesger. Rat Wagner herausgegeben von Dr. Zul. von Staudin h 


Vollſtändig in cn. 15 fi in g. 8 M.3—. 
is 307-1862); Ehefides Güterregt g 181m) un 


Das bürgerliche Recht in feiner neuen Gefaltung. Verftändlich 


für Jedermann daraeftellt von Dr, jur. G. Mähkler und Rechtsanwalt &. Meikel, 


Diefed Werk gelangt in ca. 15 Lieferungen à BO Pf. zur Andgabe und wird bis Herbſt 1899 fertig vorliegen. Wegen der 
anerfannt Een ſyſtemat. Darftellung inäbefondere zur Einführung in das Studium des meuen Nechtd jehr zu empfehlen. 


* — d 3* 
Die geſammten Materialien Zu dee bereiten e Gefaen 
und Verordnungen nebſt den einſchlägigen Miniſterialerlaſſen ꝛc. herausgegeben von 


Die zu den einzelnen Geſetzen gehörigen Materialien werben je zu einer Abteilung zufammengefaßt und mit Regiftern ver- 
Näheres über Grideinumgemeite . enthalten Proſpekte und Probehefte, bie gern zu D 


Zu beziehen dur jede Buhbendlung 


Dr. jur. Want €. Schnitter, 
Nechtöanwalt in New⸗York, US, 35 Wall Street 
bis 1893 Gerichts⸗Aſſeſſor in Baden. 
Georg F. Bentley, Notar. 
Gorrefpundirende Rechtsanwälte in allen Staaten 
Nord» Ameritas, 


Die allbeliebten Kommentare: 


Quednau, Stempelsteuergesetz v. 81. VII. 96, 
— — 10. Aufl. kart. Preis mit Beilage M. 2.70. 
Notare vw, 
8. Aufl.  Leinwandband, 


— „ — Gebührenordnung ff. 
25. VI. 85. 


Preis M. 2.50 
sind stets vorrätig bei 


Berlin N.W. Struppe & Winckler,. 
Dorotheenstr. 82. Jurist, Specialbuchhandlung. 


Metichalscher Vertan won Brenn Thieme in Leipzig. 


Soeben erschien: 


Aerztliche 
Rechts- und Gesetzkunde. 


Unter Mitwirkung von Dr. J. Schwalb& in Berlin 
herausgegeben von 
Dr. 0. Rapmund, Dr. E. Dietrich, 


Reg. u. Geh. Med.-Rath. Kroisphytikus. 
Lieferung 
M. 8,60. 
Lieferung 2 (Schluss) erscheint noch im Laufe des Sommers. 


und 















eſehbuche für das Deutſche Reich 






ger, k. Senats nt a. D 


Bisher find erſchienen die erften beiden Lieferungen, enth. 
Saßenredt (5 854— 1086). 










tenften fteben. 
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J. Schweitzer Sortiment (Arthur Sellier) München. 
Special-Buchhandlung, Antiquariat und Leihinstitut für Rechte- u. Staatswissenschaften. 
Maximiliansplatz 4 


. Wir offerieren und liefern franko, so lange der Vorrat reicht: — J 
8 für Enfscheidungen der obersten Gerichte. Bd. 1—52 mit Einzelregistern zu Bd. u —— 
Seuffert's Archiv 1847/97. (F — Preis ungebunden Mk. 359.40.) Gut gebunden für 150. —. 
— — Bd. 31—652 (oder Neue Folge Bd. 1—22) mit Einzelregistern zu Bd. 81—50 (N, F. —— Laden eis 
Dass. ungekunden Mk. 210.80) in Ganzleineubände gebunden neu ud... 
des obersten Landesgerichts für Bayern in Civilsachen. N 1-16, aan 
Sammlung von Entscheidungen 1871/96. Mit Register zu Bd. 1-10. (Ladenpr. ungebd. Mk. 207.) In 
15 Ganzleinenbände gebunden neu für Mk. 100.—. 
DE Die kürzlich erschienenen Autiquariats-Kataloge No. 28 u. 29. Rechts- und Staatswissenschaften (8600 Nru.) 

stehen kostenlos zu Diensten 
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Inhalt, 
Vom Reichögeriht. ©. 488, 


Vom Reichsgericht.*) 

Wir berichten über bie in der Zeit vom 17. bis 24. Juni 
1898 ausgefertigten Erkenntnifſe. 

I. Die Reichsjuſtizgeſetze. 

Zur Givilprogehorbnung. 

1. Der B.R. bat ben Werth bes Befchwerbegegenftandes 
auf 2100 bis 2700 Mark feftgefegt. Die biergegen gerichteten 
Ausftellungen des Bell. find unbegründet. Der Kl. hat von 
der für ihn auf dem Grumbftüc des Bell. haftenden Hypothek 
von 2850 Mark, auf die am 22. März 1882 600 Mark und 
fpäter 1350 Mark gezahlt waren, klagend geltend gemacht: 
a) den Neftbetrag von 900 Mark nebft Zinſen hiervon, 
b) Zinfen von 1350 Mark für die Zeit vom 1. Juli 1894 
bis 18. Dezember 1895 (98,75 Mark), wogegen der Belt. 
wiberflagend begehrt, daß ihm ber Kl. über die ganze Poft 
eine löfchungsfähige Quittung ertheile. Klage und Widerflage 
betreffen hiernach diefelbe Hypothek, und ba die Widerklage fie 
vollftändig umfaßt, fo tft fie für die Feſtſetzung bes Streitwerths 
allein entfcheidend (G. 8. G. $ 11). Bei ber Klage auf Loͤſchung 
einer Hypothek ift das Pfandrecht der Gegenftand des Streits; 
nad $ 6 der C. P. O. ift deshalb der Betrag der dadurch ge- 
fiherten Forderung maßgebend, es wäre denn, daß ber Gegen» 
ftand des Pfaudrechts einen geringeren Werth babe. Da biejer 
Fall nicht vorliegt, fo find in erfler Inftanz die Koften richtig 
nad einem Objekt von 2850 Mark beredinet worden. In 
zweiter Inſtanz ift nur infofern eine Aenderung eingetreten, als 
der Beil. mit Rüdfiht darauf, daß über bie erfte Zahlung von 
600 Mark ſchon löfhungsfähig quittirt war, feine Widerflage 
auf den Reftbetrag von 2250 Mark beihränft hat. Diefe 
Summe ift ſonach, wie ber B.R. mir Recht annimmt, für 
Beftimmung des Streitwerthe in der Berufungsinitang 
entjcheidend. Wenn bie Beſchwerde dagegen ausführt, daß 
1350 Mark unftreitig gezahlt feien, und deshalb ber Werth bes 
Pfandrechts nach $ 3 der C. P. D. vom Richter frei zu arbitriren 
fei, fo überfieht fie, daß für die Beftimmung des Streitwerths 
die mit dem Antrage verfolgten Anſprüche maßgebend find, und 








) Nachdruck ohne Angabe der Quelle verboten. 


ber Anfpruch auf Löſchung der Hypothek auf Befreiung bes 
Grundftücds von einer Belaftung abztelt, bie erft durch Löſchung 
im Grundbuch, nicht aber ſchon durh Zahlung der perfönlichen 
Schuld untergeht. ine ſolche Zahlung tft daher wohl geeignet, 
die Klage auf Löſchung der Hypothel zu begründen, beeinfluft 
aber jonft in feiner Weife ben negatorifchen Anſpruch auf Be- 
feitigung der Hypothek, der allein den Gegenftand der Widerklage 
bildet. V. C. ©. i. ©. Philippäberg e. Sads vom 13, Juni 
1898, B Nr. 94/98 V. 

2. Abgeſehen von ben Grenziheibungs» Theilungs- und 
Befigflagen bezieht fi) der $25 ber C. P. O. nur auf Klagen, 
durch die ein Recht am Gute felbft geltend gemacht wird, bie 
alfo das Eigenthum ober bie Freiheit des Grundſtücks felbft 
betreffen. Um eine ſolche Mage handelt es fi im vorliegenden 
Falle nit. Ebenfowenig kann die Klage als eine Theilungs- 
Mage im Sinne des $ 25 aufgefaßt werben, da bierunter mur 
eine Klage zu verftehen ift, weldhe die Theilung eines Grund. 
ftüds zum unmitttelbaren Gegenftande bat. Hierauf iſt jedoch 
die erhobene Klage nicht gerichtet. Die Parteien ftehen that- 
fählih in einem Geſellſchaftsverhältniß und die Klage ift er- 
hoben um die Löfung dieſes Derhältniffes, ſowie die Liquibirung 
berbeizuführen. Die diefem Zwecke entſprechend geftellten Anträge 
find aber — mag nun Römifches Recht oder Pr. A. L. R. für 
maßgebend zu erachten fein — nicht als actio communi divi- 
dundo, fondern ald actio pro socio aufjufaflen, 1. E ©. 
1. ©. Kraufe o. Iyinger Nachlaß vom 7. Mai 1898, Nr. 490/97 I. 

3. Das B. ©. weift den Antrag auf Wiedereinſetzung in 
den vorigen Stand aus zwei Gründen zurüd. 1. Es giebt 
zu, daß die Kl. das Gefuh um Bewilligung bes Armenrechts 
für die Berufungsinftang vor dem 28. April 1897, an welchem 
Tage fie troß rechtzeitiger Bemühung erft das Armenatteft er- 
halten hat, nicht bat anbringen können, meint aber, daß, wenn 
die Kl. das Geſuch „alsbald nah dem 28. April ober bald 
darauf” eingereicht Hätte, bie Wahrung ber Nothfrift — die 
Senehmigung des Geſuchs vorausgeießt — wohl noch möglich 
geweien wäre. Die Notbfrift lief am 4. Mai ab; das Geſuch 
um Bewilligung des Armenrechts ift erft am 3. Mai von ber 
KL. eingefandt und am 4. Mai bei dem D. 2. ©. eingegangen. 
Eine nähere Begründung der Annahme, daß ohne die Säumniß 
ber Kl. in der Anbringung des Armenrechtögefuchs die Inne - 
haltung ber Frift am fi mod möglich geweſen wäre, ift vom 





B. ©. nicht gegeben, erjcheint aber mit Rädfiht auf bie vor 
Kegenden Umftände erforberlih. Die Borinftang ſcheint nicht 
zu verfennen, daß ber Kl., die offenbar ihre Anträge jelbit zu 
verfafien außer Stande ift und als Dorfbewohnerin bie er- 
forderlihe Hülfe nicht ohne allen Zeitaufwand findet, nicht 
zuzumutben mar, jhon am 28. April, fofort nah Empfang 
des Armenatteftes, das Armenrechtsgeſuch abzuſenden. Es war 
aber weiter die Entfernung von Peteröbain nach Breslau in 
Betracht zu ziehen und ferner zu erwägen, daß bie Alten bes 
2. &. behufs Prüfung des Gefuhs von Görlig einzuziehen 
waren, und daß ber 2. Mai 1897 ein Sonntag war. Unter biejen 
Umftänbden, muß bezweifelt werben, ob in ber Zeit vom 
30. April, an weldem Tage das Armenrechtsgeſuch allenfalls 
hätte eingehen können, bis zum 4. Mai bei ordnungsmäßigem 
Geſchäfsgange alles dasjenige hätte geichehen fünnen, was zur 
Wahrung der Notbfrift erforberlih war. Jedenfalls bedarf es 
in biefer Beziehung einer eingehenderen Prüfung und Be 
gründung. 2. Derfelben wäre allerdings zu entrathen, wenn 
ber zweite Grund, auf welchen bie Vorinſtanz das Hauptgewicht 
legt, flihhaltig wäre. Das Wiebereinfegungsgefuh Toll nad 
$ 212 Abf. 1,2 ber C. P. D. veripätet fein, weil die Kl. 
es zwar innerhalb zweier Wochen von Hebung des Hindernifjed 
— nämlid von der Zuordnung eines Anwalts — an beantragt 
babe, aber infofern ſäumig gewejen fet, als fie gegen ben bas 
Armenreht verweigernden Beſchluß des O. &. ©. vom 7. Mai 
1897 erft am 16. Zuli 1897 die Beichwerbe erhoben bat, 
worauf ihr vom R. G. das Armenrerht erft am 26. Juli 1897 
bewilligt und ſodann vom O. 8. ©. am 6, Auguſt 1897 ein 
Anwalt zugeordnet ift. Das B. ©. führt aus: wenn bie Kl. 
bald nad dem 7. Mai die Beſchwerde erhoben hätte, fo wäre 
etwa drei Wochen fpäter, alfo etwa Ende Mai, das Hinderniß 
befeitigt gewejen. „Ungefähr" von biefem Zeilpunfte am jet 
die Friſt von zwei Wochen für das Wiedereinſetzungéegefuch 
zu bereuen. Denn ein Hinderniß, bas durch bie Kl. gehoben 
werben fonnte, fei Fein ſolches; es fei höchſtens ein zeitweiles 
Hinderniß und böre auf, ein ſolches au fein nad Ablauf eines 
angemefienen Zeitraums, in welchem das Hinderniß befeitigt 
fein konnte. Die Kl. habe auch nah Ablauf der Berufungs- 
frift alles zu thun gehabt, was ihr möglich war; fie babe die 
Friſt nicht einfeitig duch Hinausihiebung der Beleitigung bes 
Hinberniffes verlängern dürfen. Diefe Ausführungen find un- 
zutreffend. Der $ 212 Abi. 2 ber GP. D. beftimmt als 
Anfangspunft für die zweiwöchige Frift den Zeitpunkt, wo das 
Dindernig gehoben tft, micht, wo es gehoben fein fonnte, 
Bon einer willfürliden Verlängerung der Frift burd bie 
Verzögerung der Beſchwerde ber Kl. Tann nicht die Rede fein, 
jondern nur von einer Hinausfhiebung bes Beginnes ber 
Brift. Hieran wurde die Kl. aber weder durch die DBor« 
fhriften über die Beſchwerde, die an feine Frift gebunden war, 
noch burh & 212 Abſ. 2 der C. P. D. gehindert, Die 
erforderliche zeitliche Grenze, um bie Redhtöfraft ber Urtheile 
nicht ins Ungemeffene hinauszufchieben, ift in $ 212 Abi. 3 
C. P. O. zu erblicden (vergl. Juriftifche Wochenſchrift von 1895 
©. 518%), VI. C. S. i. S. Engmann c. Kujau som 26. Mai 
1898, Nr. 65/98 VI. 

4. Die J. 3. bat als Kl. den Zimmermeifter Richard B. 
aufgeführt und diefen mit feiner Klage abgewieſen. Die That. 
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ſache, daß der zuletzt geftellte Klagantrag nicht auf Zahlung der 
ftreitigen 1840 Mark 15 Pf. nebft Zinfen an B. gerichtet war, 
iſt nicht nur in den Gründen, fondern auch im Thatbeſtande 
völlig übergangen. ‘Der legtere ift alje, wie durd das Sitzungt · 
protofoll vom 11. Suni 1896 Bi. 53 dargeiban wird (6. P.D. 
$ 285), bezüglich der Wiedergabe der Parteianträge unrictig. 
Das B. ©. hat dagegen aus dem Umftande, daß bie Rlag- 
forberung an ben Kaufmann Franz N. abgetreten worden umb 
das Klaggefuh auf Zahlung der ftreitigen Summe an N. ge 
richtet ift, die Folgerung abgeleitet, daf diefer nun Prozehpartei 
fei; dementſprechend ift er im Rubrum bes zweiten Urtheils als 
jetziger Kl. und Berufungsfl. aufgeführt, und auch in dem That. 
beitande und ben Gründen ift, wenm auch nicht allenihalben 
konſequent, dieſe Auffaffung durch die gewählte Ausbrudsweile 
zur Geltung gebracht. Diefes Berfabren, für das eine Begrün- 
dung nit verſucht worben iſt, kann nicht gebilligt werben. Die 
Frage, welder Einfluß ber während des Prozeffes erfolgten 
Abtretung des Klaganſpruchs in progefjualer und materiellredt- 
licher Beziehung zufemme (6. 9. D. 8 236), ift ftreitig. 
Vergl. die Kommentare zur C. P. D. von Gaupp, III. Aufl 
S. 514, Seuffert, V. Aufl. S. 304, Reinde, III. Aufl. ©. 286, 
dv. Rilmowsfi und Leon, VII. Aufl. S. 406, Peterfen, III. Auf. 
©. 502 fg. unter II, 8, Strudinann und Koch, VI. Auf. 
©. 294, ferner Förfter-Eecius, Preußiſches Privatrecht VII. Aufl. 
Dr. 1 ©. 671 fg., Dernburg, Lehrbuch des Preußiſchen Privat- 
rechts, V. Aufl. Bd, 2 S. 199, Scollmeyer, Kompenfationt- 
einrede ©. 85, Kroll, Klage und Einrede S. 203 fg., Kohler 
in ber Zeitjchrift für Deutichen Givilprogeh Bd. 12 ©. 105 fg, 
117 fg., Stegemann in berfelben Zeitichrift Bd. 17 S. 326 fg, 
351, 376 fg., Bad in Gruchots Beiträgen Bd. 30 S. 779 1g., 
Behrend ebenda Bb.31 ©.458, Meyer ebenda Bd. 33 ©. 297, 
Zimmermann, ebenda Bd. 28 ©. 808 fg., Neinharbt, ebenda 
Br. 40 ©. 71 fg. Eines näheren Eingehens auf die infomeit 
beftehenden Sireitfragen bedarf es jedoch im vorliegenden falle 
nit. Zweifellos ift nah $ 236 Abfap 2 der C. P. D. und 
nad allgemeinen Rechtsgrundſätzen jedenfalls ſoviel, daß ber. 
jenige, dem nad Angabe des urfprüngliden KL. der Slag- 
anfpruch während des Prozefies abgetreten worben ift, nicht hier- 
durch allein, ohne daß er jelbjt irgendwie zu erkennen giekt, 
daß er als Partei im ben Prozeh eintreten wolle, Prozekpartei 
werden kann. Im vorliegenden Falle aber hat N. nicht bat 
Seringfte gethan, was als Eintritt in ben Prozeß aufgefaht 
werben könnte, und bie für die Klagpartei aufgetretenen Anwälte 
find in allen Inſtanzen mur als Vertreter des urſprünglichen A. 
thätig geworden; eine Behandlung N. als Kl., Berufungskl. und 
REN. ericheint daher jchlechthin ausgeihloffen. Die Frage, ob 
der Kl., der im Prozefie den Klaganſpruch abgetreten bat, noch 
ferner berechtigt fei, Zahlung des geforderten Betrages an ihn 
jelbjt zu verlangen, ift im vorliegenden Falle gegenftandslos, 
weil der KL. B., der geichebenen Abtretung Rechnung tragend, 
Berurtheilung zur Zahlung an den Geffionar verlangt hat; die 
weitere Frage aber, ob hierin nicht eine unzuläffige Klagänberung 
liege (vergl. Entich. des R. ©. in Giviljahen Bd. 25 ©. 426 fg.), 
bedarf auch feiner Beautwortung, weil ber Klagantrag bereits 
in I. 3. abgeändert worben ift und ber Beil. hiergegen feinen 
Widerſpruch erhoben hat. (K. P. O. $ 241) VI. C. S. i. ©. 
Bartſch e. Baum vom 2. Mat 1898, Nr. 14/98 VL. 
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5. Die Auffaffung bes B. ©. giebt zu Bedenken Ber- 
anlafiung, bak nah Lage der Sache ter Bell. keine 
Beranlaffung gehabt habe, dem Kl. unaufgefordert Mit- 
theilungen über die Braudbarkeit der veräußerten Maschinen 
zu maden. Geht man davon aus, daß, wie Kl. behauptet, 
die Troden- und Entbitterungsanlage vollftändig betriebsunfähig 
und für bie Zwecke bes Kl. unbrauchbar geweſen find, jegt man 
ferner voraus, daß dem Beil. die Nnbrauchbarkeit zur Zeit als 
er den Berkauf im Namen des Bernhard M. mit dem KL. ab- 
ſchloß, bekannt geweſen ift, fo würde in feinem erhalten 
allerdings eine Arglift gefunden werben müflen. Denn dem 
Bell. konnte nicht verborgen fein, daß bie fragliche Anlage in 
der demnächſt aufzumadhenden Bilanz mit einem fehr erheblichen 
Betrage erſcheinen würde, und er mußte fih jagen, daß der RI. 
einen ſolchen Betrag für unbrauchbare Mafchinen nicht bewilligen 
würde. Zum Grmeife ber Kenninik des Beil. von ber 
Mangelhaftigkeit der Maſchinen hat der Kl. fi der Eibes- 
zuſchiebung bedient. Das B. ©. hält biejelbe für unftatthaft, 
weil feine Thatſachen behauptet jeien, aus denen ſich dem Bei, 
die Ueberzeugung von ber Unbrauchbarkeit aufbrängen mußte 
und ber zugejchobene Eid mithin auf ein rein fubjektives Urtheil 
binauslommen würde. Auch diefe Erwägung ift zu beanftanden. 
Hielt das B. ©. eine Spezialifirung des Eidesantrages für 
erforberlich, fo würde zufolge $ 130 der G. P. D. auf eine 
Ergänzung des Parteivorbringens in diefer Richtung hinzuwirken 
gewejen fein. 1.6. ©. i. ©. Sacho ec. Zarek vom 23. Mai 
1898, Nr. 62/98 I. 

6. Dahingeftellt bleiben kann, ob und inwieweit die Rüge 
des Kl. begründet ift, dak im Schluftermine I. 3. vor zum 
Theil neu befehtem Gericht eine vollftändige Verhandlung der 
Sade nicht ftattgefunden habe, denn da in der Berufungs- 
inftanz eine neue Verhandlung ber Sache in vollem Umfange 
ftattfindet ($ 487 der 6. P. O.) und auch ftattgefunden hat, 
fo ift damit die in bem Verfahren I. 3. etwa zu findende Be- 
ſchränkung des Kl. in der Verfolgung feiner Rechte behoben. 
1.6.©.i. ©. Karayanopoulo c. Norddeutſche Verficherungs- 
Gejfellihaft vom 21. Mai 1898, Nr. 57/98 I. 

7. Der B. R. gründet feine Entiheidung auf die Annahme, 
dab nad) dem Erwerb des Eigenthums an der Streitfläche durch 
den KI., ganz unabhängig vom der zwiichen biefem und feinen 
Verkäufern getroffenen Abrede, ein jelbftftändiger, ftillichweigender 
Vertrag zwiſchen dem KL. und der Bell. geichlofien fei und zwar 
des Inhalts und auf dem Wege, daß Bell. durch die Heritellung 
einer der Entwäflerung dienenden Rohrleitung nebft Senkbrunnen 
auf ber Parzelle im Jahre 1883 von bem Kl. deren Ueberlaffung 
als Straßenland gegen das Angebot ihrer Herrichtung zur öffent- 
lichen Strafe ftillihweigend verlangt, und KL. durch Unterlafiung 
eines Widerfpruches gegen biefe und bie fpäteren von ber Bell. 
an der Parzelle vorgenommenen Maßnahmen bezw. durch deren 
Duldung ſtillſchweigend feine Zuſtimmung hiezu ertheilt, d. h. 
die Annahme dieſes Bertragsanerbietens ftillihweigend erflärt 
babe. Mit Recht rügt die Revifion, daß der B. R. die Wider. 
lage bamit auf eine Grundlage geftellt habe, die dem Vorbringen 
der Widerfl. jelbft völlig fremd ift und über die der Widerbekl. 
gar nicht gehört ift. Die ſämmtlichen Erflärungen der Widerkl. 
enthalten feine Andeutung von einem berartigen felbftftändigen, 
unmittelbar zwifchen ihr und dem Kl. geſchloſſenen Bertrage; 





fie laffen vielmehr es als zweifellos erkennen, baf bie Wider. 
die von ihr geltend gemachte Verpflichtung bes Widerbekl. lediglich 
aus der von ihm mit feinen Verkäufern getroffenen Abrebe her- 
leitet und zwar entweber bergeitalt, daß im unmittelbar für fie 
wirkſamer Weiſe ein Bertrag zwifchen Kl. und feinen Verkäufern 
zu ihren Gunſten gejchloffen bezw. die Uebernahme ber 
Schuldverbindlichkeit der Verkäufer durch den Kl. erfolgt fei ober 
fo, daß bie Rechte ber Verkäufer und ihrer Rechtönachfolger 
durch Abtretung auf fie übergegangen feien. Erſcheint es bier- 
nah ſchon unzuläffig, dak der B. R. feine Entſcheildung auf 
einen von der Widerft. felbft gar nicht geltend gemachten felbft- 
ftänbigen Bertrag zwifchen den Parteien gründet, fo ergiebt auch 
weiter bie Prüfung der Annahme, ob denn in der That ein 
folder Vertrag geichlofien fei, die ernfteften Bedenken biergegen. 
Bei der vorhandenen Sachlage liegt die Auffafjung am Nädften, 
daß die Widerfi. in der Heberzeugung, ber Widerbekl. fei durch 
die mit feinen Verkäufern getroffene Vereinbarung unmittelbar 
auch ihr gegenüber gebunden, bei ben von ihr an der Streit 
parzelle vorgenommenen Mahnahmen gehandelt hat. Dem 
B. R. lag es daher ob, wenn feine Annahme haltbar fein fol, 
im Gegenfag gegen jene Auffaffung Umftände dafür darzulegen, 
daf ber Widerkl. die Abficht beigemohnt habe, dem Widerbekl. 
ein felbftftändiges Bertragsanerbieten zu maden. Der 
Nachweis folder Umftände und einer ſolchen Willensrichtung 
der Widerkl. fehlt gänzlich. Ohne foldhen aber erſcheint bie 
Annahme jener Abſicht als eine millfürlide Unterſtellung. 
Auferdem muf der Revifion auch barin beigepflichtet werben, 
die Angabe des Widerbef., Widerkl. habe nad den Jahren 1883 
und 1890 mit ihm wegen der Parzelle Taufchverbandlungen 
gepflogen das heift fie habe die Parzelle durch Tauſch von ihm 
erwerben wollen, mit der Annahme unvereinbar ift, Widerkl. 
fei fi defien bewußt geweien, dah vorher bereits zwiſchen 
ihr und dem Widerbefl. ein diefen zur Abtretung ber 
Parzelle an fie verpflihtender ftillihweigender Vertrag 
abgeichloffen fei. Es fommt hinzu, daß felbft, wenn man die 
Annahme eines ſolchen ftillichweigenben Vertrages billigen wollte, 
die Bell. aus ihm nicht Magen Könnte, da den Hanptgegenftand 
des Dertrages nicht, wie der B. R. meint, Handlungen im 
Sinne des $ 165 Thl. 1 Tit. 5 A. L. R., fondern die Erlangung 
und Ueberlafjung des Eigenthums an der ftreitigen Parzelle 
gebildet haben würden, aljo Schriftlichfeit des Vertrages erforber- 
lich gewejen wäre, um aus ihm Klagerechte herzuleiten. Fällt 
biernah der Entjheidungsgrund des B. R., fo läßt fi die 
Widerklage nicht halten; denn ihre in der Berufungeinftang unter 
nommene Begründung mit ber nad dem erften Urtheil erfolgten 
Geffion erweift ich als eine unzuläffige Klageänderung (Suriftifche 
Wochenſchrift 1895 ©. 504 Nr. 4). Die Widerkl. hat in I. J. 
ihre Widerklage nur auf ein angeblid damals vorhandenes, 
eigenes, ihr unmittelbar gegen den Kl. zuftehendes Recht ge- 
ſtützt; mit der Geffion macht fie dagegen ein ihr bisher fremdes, 
nämlich ein den Verkäufern ber Parzelle bezw. deren Erben bem 
KL. gegenüber zuftändig geweſenes Recht geltend, Der Klage 
gegenüber Tann eine auf die Geifion geftütte Einrede in Hinblid 
auf A6.28 7. € ©. feine Berüdfihtigung finden. V. C. ©. 
i. ©, Reif c. Stadt Dirſchau vom 25. Mai 1898, Nr. 193/97 V. 

8. Das B. ©. führt folgendes aus: Im der J. J. hätten 
fi die Bell. zwar auf bem Abſchluß des Bertrages von 
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13. Oktober 1896, aus dem ihre Kaufpreisforberung bervor- 
gehe, berufen, aber nur um baran bie Behauptung zu Enüpfen, 
der Betrag bes Wechfels fei auf bie Kaufpreisforberung ver- 
rechnet worden, weil vereinbarungsgemäß zu den vom SI. für 
das Gafthofsunternehmen vorgeſtreckten Beträgen aud bie 
Wechſelſumme zu zählen habe, Die Bell. hätten alfo im erften 
Rechte zuge nur die Tilgung der Mlagforderung durch eine ver- 
tragsmäßige Aufrechnung geltend gemacht; daß ihmen noch jetzt 
eine Reftforberung auf den Kaufpreis zuftehe, wegen beren fie 
der Klageforberung bie Einrede ber Aufrechnung entgegenftellen 
tönnten, hätten fie bamals nicht behauptet, Indem fie bies 
in der Berufungsinftang thäten, erhöben fie einen neuen 
Anſpruch. Dies fei aber, felbft wenn mit einem ſolchen 
die Einrede ber Aufrechnung begründet werben jolle, nah 
C. P. O 8491 Abi. 2 nur zuläffig, wenn zugleich glaub- 
haft gemacht werde, daß bie Partei ohne ihr Berfchulden 
außerftanbe geweſen fei, ben neuen Anfpruch im erften Rechts · 
zuge geltend zu maden. Ein bemenifprechendes Borbringen 
aber hätten bie Beil. nicht einmal verfucht, geſchweige benn 
glaubhaft gemacht. Daher müfſe bie auf diefe Gegenforderung 
geftügte Einrede der Bell. unberückſichtigt bleiben, ohne daß es 
auf bie Grörterung ber Frage anfomme, ob bie Gegenforberung 
fachlich begründet ſei. Diefe Ausführungen beruhen auf einer 
unrichtigen Anwendung bes $ 491 9.2 C. P. O. Die 
Kaufpreisforderung kann als ein „neuer Anſpruch“ im Sinne 
biefer Geſetzesftelle nicht angefehen werden. Die Ihatjache, daß 
ben Beil. dieſe Forderung aus dem Vertrage vom 13. Oftober 
1896 erwachfen fei, war bereits in ber I. 3. behauptet, Aller 
bings mit dem Hinzufügen, daß fie durch vertragsmäßige Ver 
rechnung auch des jeht eingeflagten Wechſels getilgt je. Diele 
Verrechnung bes Wechjeld aber hatte ber Kl. beftritten und den 
ihm darüber zugeſchobenen Eid ausgeihworen. Daraus ergab fich 
ſchon für die I. 3. nothwenbiger Weile die Kolgerung, daß ben 
Beil, nad ben vom ihnen aufgeftellten Behauptungen bie Kauf- 
preisforberung minbeftens bis zur Höhe bes MWedhfelbetrages noch 
zuftehen müfle. Der Anſpruch war erhoben, weil alle zu feiner 
Degründung erforberlihen Thatjahen behauptet waren. Nicht 
geltend gemadt war nur bad weitere Vertheidigungsmittel, daß 
mit bem Anfprude — für den Ball, daß die Aufrechnung durch 
Vertrag nicht bewieſen werben follte — nunmehr im Prozeſſe 
einfeitig aufgerechnet werben folle. Diefes Bertheibigungsmittel 
aber konnten bie Bell. nad G. 9. D. $ 491 Abſ. 1 and in 
ber Berufungsinftang noch geltend machen. J. C. S. i. ©. 
Kirſchberg ec. Wolff vom 18. Mai 1898, Nr. 42/98 L 

9. Die Revifion des AI. hat den Angriff erhoben, daß 
bas B. ©. nur über einen Theil des Prozehftoffs emtjchieben 
babe, indem es vom ber rechtäirribümlichen Annahme aus- 
gegangen jei, daß bie thatfächlichen Feftftellungen des B. U. 
vom 25. Februar 1896, foweit fie im Reviſionsurtheile vom 
80. Dftober 1896 nicht beanftandet worben, in Rechtskraft ge» 
treten ſeien. Wäre in folder Annahme bie Verhandlung und 
Entſcheidung ber weiteren. Rechtöbehelfe des KL. unterblieben, 
jo müßte allerdings das B. U. aufgehoben werben; denn es 
verfteht fi von ſelbſt, daß nad Aufhebung des B. U. bie 
Berbandlung über den gefammten Prozefftoff wieder eröffnet 
und dad B. ©. bis auf die Schranke aus $ 528 Abi. 2 der 
C. P. O. in der rechtlichen Beurtbeilung ber Sache frei war. 


Der Angriff ift jeboh nah dem Subalte des angefochtenen 
Urtheils unbegründet. Denn nad) dem Shatbeftande „it das 
Rerifionsurtheil vom 30, Oktober 1896 nad vorgängiger Dar- 
legung bes Inhalts des oberlandesgerichtlichen Urtheils vom 
25. Februar 1896 und ber früheren Berbanblungen, ſoweit 
biejelben ihm zu Grunde liegen beztehungswetie für beflen Ver. 
ſtändniß in Betracht kommen, vorgetragen worden.“ Ge ift 
alfo der gefammte Prozefftoff zur Kenntnif ber erkennenden 
Richter gebracht. Hat nun auch das B. ©. wegen ber vor- 
getragenen fonfligen Rechtöbehelfe des KL. nicht ausdrücklich auf 
fein früheres Urtheil Bezug genommen, jo ſpricht doch nichts 
für die Annahme, daß es biele Mechtöbehelfe bereits für rechts 
kräftigt erledigt erachtet babe. Der aus dem Thatbeitante 
erfichtliche Gang ber Verhandlung läßt vielmehr erkennen, daß 
das B. G. jenen Rechtsbehelfen gegenüber nur beshalb von 
einer ausbrüdlihen Bezugnahme auf fein früheres Urtheil ab- 
geſehen bat, weil der Kl. infomweit nah dem Thatbeſtande 
befondere Angriffe nicht erhoben, fi vielmehr darauf beichränft 
bat, aus ber dem Bell. vorgeworfenen Entnahme von Ab- 
friften die Zurüdweifung des Anerbietend des Bell. zu reht- 
fertigen. Das B. U. ann daher nad dem Thatbeſtande 
und ben Entjheibumgsgründen nur dahin verftanden werben, 
daß das B. ©. in Anfehung aller jonftigen Rechtöbebelfe des 
KL. feine früheren, vom Revifionsurtheile nicht beanftandeten 


Erwägungen bat aufredht erhalten wollen. II. 6. ©. 
i. ©. Lipfiug co. Marquardien vom 8. Juni 1898, 
Nr. 41/98 IN. 


10. Die weitere Beſchwerde erfcheint infofern als begründet, 
als das D. L. ©. mit Unrecht bie gegen den landgerichtlichen 
Beſchluß eingelegte Beihwerbe für umguläffig erachtet hat. Die 
Beftfegung der Koften hat zur nothwendigen Vorausfegung das 
Borhandenjein eines zur Awangsvollftredung geeigneten Titels, 
nad welchem ber Gegner des die Feſtſetzung Nachſuchenden zur 
Erftattung ber Koften verpflichtet tft; bie Feſtſetzung felbft er 
folgt nur auf Grund einer Unterfuchung in der Richtung, ob 
bie angelegten Koften erwachſen find, und ob fie zur zmei- 
entjprechenben Rechtöverfolgung oder Rechtövertbeidigung noth · 
wendig waren, insbelondere bie Anfäge von Gebühren mit ben 
geſetzlichen Vorſchriften übereinftimmen. Zutreffend ift daher 
in früheren Entſcheidungen des R. G. (Entſch. bes R. ©. in 
Givilfachen Bd. 6 ©. 390, Gruchot, Beiträge Bb. 29 ©. 1030) 
angenommen worden, dab ein Beihluß, durch welchen ein 
Koftenfeftfegungsgefuch wegen nicht vorliegender Verpflichtung 
bes Gegners des Geiuchsftellers zur Koftenerftattung zurüd- 
gewiefen wird, Fein Feſtſetzungöbeſchluß im Sinne bes 5 99 
der C. P. O. ſei, fonbern ein Beſchluß, gegen den nach $ 530 
ber C. P. O. bie einfache Beſchwerde ftattfinde. Folgerichtig 
kann auch ber auf ein Koſtenfeſtfetzungsgeſuch ergehende Beſchluß, 
durch welchen von den angeſetzten Koften mehrere Inſtanzen bie 
Koften der einen Inſtanz lediglich wegen Mangels eines bie 
Koftenerftattungepflicht begründenden Titels „abgelegt" und im 
Mebrigen bie Koften feftgeleßt werben, binfichtlich jenes eriten 
Theils der Entſcheidung nicht als ein Reftiegungsbeichluß, ſondern 
nur als ein bie Feſtſetzung ablehnender Beſchluß amgefehen 
werben, ber nicht der fofortigen, fondern der einfachen Beſchwerde 
unterliegt. 1. C. ©. i. ©. Mönting c. Rofemann u. Go. vom 
4. Sunt 1898, B Nr. 54/98 1. 
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11. Prozeffual kommt in Frage, ob der B. R. bas, was 
ex feitgeftellt hat, auf Grund des nach dem Thatbeftande zum 
Gegenftand ber mündlichen Verhandlung gemachten Urtheils ber 
Straffammer zu Reipzig vom 10. Dezember 1896 feftftellen 
durfte, Nah 8 558 dr C. P. O. iſt im Wechſelprozeß ber 
Beweis ber Einreden nur duch Urkunden und Eideszuſchiebung 
zuläffig. Daß das Steafurtheil eine öffentliche Urkunde im 
Sinne bes $ 380 dr C. P. O. ift, ift rechtlich unbedenklich 
und wird von ber Revifion des Kl. auch nicht in Zweifel ge- 
zogen. Inſoweit dies Urtheil Feftftellungen über bie vor dem 
Strafgeriht abgegebenen Erklärungen enthält, ift es urkundliches 
Deweismittel für diefe Erklärungen, Nah 8400 vr 6.9.0, 
burfte das B. G. fi mit der vorgelegten beglanbigten Abſchrift 
begnügen und ihr volle Beweisfraft ber Urfchrift gleich beilegen. 
1.6. ©. i. ©. Tromm c. Erben Luftig vom 11. Mai 1898, 
Nr. 65/98 I. 

12. Der Antrag des Zuftizraths Dr. N., ihm eine Aus. 
fertigung des am 13. April 1898 vom Kammergericht erlaflenen 
Urtheils zu ertheilen, ift von dem Gerichtsſchreiber Des Kammer- 
gerichts abgelehnt, weil ber Rechteſtreit in der höheren Inſtanz 
nicht mehr anhängig ſei. Das Kammergericht hat durch ben 
Beihlup vom 4. Mai 1898 dieſe Ablehnung für gerechtfertigt 
erachtet, indem es baranf hinweiſt, daß bie Prozeßakten bereits 
an bie I. 3. zurückgeſchickt ſeien und daß demnach in Gemäßheit 
bes $ 646 Abſ. 1 der C. P. O. der Gerichtsfchreiber der I. J. 
um GErtbellung ber Ausfertigung zu erſuchen ſei. Der gegen 
dieſen Beſchluß erhobene Beſchwerde muß ber Erfolg verfagt 
bleiben. Dur die Vorſchrift des $ 646 a. a. D. wirb aller- 
dings nur Beftimmung darüber getroffen, von weldem Gerichts- 
Ichreiber Zeugniffe über bie Nechtöfraft der Urtheile zu erteilen 
find, während es Ach bier um bie Ausfertigung bes Urtbeils 
zum Zwede der Zuftellung handelt. Die Ausführung der De 
ſchwerde, daß eine ſolche Ausfertigung nur von dem Gerichts. 
ſchreiber besjenigen Gerichts ertheilt werben koͤnne, befjen Urtheil 
anusgefertigt werben foll, erſcheint aber nicht gerechtfertigt. Nach 
8 271 der C. P. O. künnen die Parteien fi) aus den Prozeß- 
alten durch den Gerichtöfchreiber Ausfertigungen, Auszüge und 
Abfchriften erteilen laſſen und nah $ 288 Ai. 3 a. a. O. 
find bie Ausfertigungen und Auszüge ber Urteile von dem 
Gerihtsfchreiber zu unterfhreiben und mit dem Gerichtäftegel 
zu verfehen. Weiter ordnet F 506 Ni. ? der C. P. O. an, 
daf nach Erledigung der Berufung die Akten dem Gerichts. 
ſchreiber des Gerichts J. J. nebit einer beglaubigten Abſchrift 
bes in ber Berufungsinſtanz erlafſenen Urtheils zurückzuſenden 
find, Bei Berathung der letztgedachten Geſetzesbeſtimmung in 
der Juſtizkommiſſion des Reichttages war der Antrag geitellt, 
bei Rüdjendung der Alten auch bie Urfchrift des in ber höheren 
Snftanz erlaflenen Urtbeils beizufügen, der Regierungstommiffar 
wiberfprach biefem Antrage jedoch unter der Begründung, daß 
die von dem Gerichtöfchreiber des Gerichts I. 3. zu ertheilende 
Ausfertigung des Urtheils II. J nad der beglaubigten Abjchrift 
erfolgen könne. (Kommilfionsprotofolle ©. 247.) Der Antrag 
wurbe hierauf abgelehnt und $ 506 Abf. 2 demnächft unverändert 
in ber jetzigen Faflung zum Geſetz erhoben. Hiernach unter- 
liegt e8 keinem Bedenken, daß bie erforderliche Ausfertigung bed 
Urteils IT. 3. auf Grund ber überfendeten beglaubigten Ab- 
ichrift von dem Gerichtöfchreiber ber I. 3. erteilt werben kann. 


(Bergl. aud die von berfelben Auffaffung ausgehenden 
Gommentare zur &P.D. 8 506 von Wilmowell und Leny 
T. Auflage ©. 767; Gaupp 3. Auflage ©. 67; Struckmann 
6. Auflage ©. 617 und Beſchluß des II. E. S. des R. G. 
vom 10. April 1883, Eutſch. des R. ©, in Civilſachen Bb. 11 
©. 412.) Der Antrag auf Erthellung einer Ausfertigung des 
Urtheils vom 13. April 1898 ift beim Kammergerichte am 
29. April 1898 eingegangen, während bie Progehakten bereits 
am 27. April an das Gericht I. 3. zurückgeſchickt waren. Nach 
5 19 Abi. 4 der Geſchäftsordnung für die Gerichtöfchreibereien 
der O. L. G. erfolgt die Rückſendung der Alten an bas 2, G. 
nad @rledigung ber Berufung. Diefer Vorſchrift entſprechend 
bat der Gerichtsfchreiber bes Kammergerichts verfahren, und nad 
Beendigung bed Berufungsverfahrens bie Alten zurückgeſandt. 
IV. C. S. i. S. Luck eo. Luck vom 13. Juni 1898, Ar. 104/98 IV, 

Zur Gebührenordnung für Rebtsanwälte 

13, Die RI. hat in ihrer Koftenrechnung auf Grund bes 
823 dr R. A. G. O. eine Gebühr von 12 Mark für den 
von ihrem Prozeßbevollmächtigten geftellten Antrag auf Zurück- 
zahlung ber hinterlegten Arrefttaution von 1000 Mark und 
der zur Herbeiführung ber vorläufigen Bollftvedbarkeit bes 
Urtheils als Sicherheit Kinterlegten Summe von 1450 Mart 
in Anfag gebradt. Das Liquibat ift durch ben Koftenfeft- 
ſetzungsbeſchluß des %. ©. für begründet erachtet. Auf bie 
Beihwerbe des Bell. ift ed von ber Koftenrehnung abgejegt 
worben, weil bie Thätigfeit des Anwalts, die ih auf bie Be- 
ftellung und Zurüdforberung progefiualer Sicherheiten erſtreckt, 
zum Prozehbetriebe gehört und beshalb gemäß & 29 ber 
RA. O. durd die im $ 13 ebenda benannten Gebühren 
abgegolten wird. Diele Entſcheidung ift von ber weiteren Be- 
ſchwerde ber Kl. mit Unrecht angefochten worden. Es wird 
auf ben Beſchluß bes R. G. vom 26. September 1883 (Entſch. 
in Givilfahen Bd. 11 ©. 364) Bezug genommen, deſſen Be- 
gründung, wenngleich es fi dort um bie Gebühren für ben 
Antrag auf Hinterlegung der Sicherheit handelte, auch in dieſem 
Falle, in dem die Gebühr für den Antrag auf Zurückzahlung 
ber Sicherheit in Frage fteht, zutrifft. Wenn die Beichwerbe 
unter Hinweis auf Walter, Gebührenorbnung für Rechtsanwälte, 
Aufl. 3 S. 210 und 211, geltend gemacht bat, daß bas Hinter 
legungsverfahren nicht durch die C. P. O. geregelt fei, fondern 
nad ben Landesgeſetzen, bier ber Preußiſchen Hinterlegungs- 
ordnung vom 14, März 1879, fich beftimme, ſodaß bie Thätig- 
feit des Rechtsanwalts nicht nad der R. A. G. O., fondern in 
biefem Falle nah bem Preußiſchen Ausführungsgeiege zu ber- 
felben vom 2. Februar 1880, 8 2 Abſ. 2, abzugelten fei, fo 
gebt dieſe Ausführung fehl. Sie beruht auf einer unrichtigen 
Auslegung des Ss 1 der R. A. G. O., nad beren Maren Wort» 
laute bie Anwendung des Geſetzes nicht auf diejenige Thätigkeit 
bes Rechtsanwalts beſchrünkt if, die in ben Prozeßord— 
nungen geregelt wird, das Geſetz vielmehr auf die Berufs- 
thätigkeit des Rechtsanwalts in einem Verfahren anwendbar 
if, auf das die Prozehorbnungen Anwendung finden (vergl. 
Beſchluß des R. G. vom 26. September 1891, mitgetheilt in 
ber Zuriftiichen Wochenſchrift, Jahrg. 1891 ©, 485). Wäre 
aber aud der von der Beſchwerde vertretenen Auffaffung bei- 
zutreten, fo müßte bas Liquidat gleichfalls der Abfegung von 
ber Koſtentechnung unterliegen, weil bie fraglichen Gebühren 
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micht zu den Koften bes Progehverfahrens zu rechnen fein würben, 
beren Feftfegung verlangt wird. IV. & ©. i. ©. Preuß 
c. Behlau vom 9. Juni 1898, B Wr. 111/98 IV. 

I. Das Wehfel- und Handelsrecht. 

14. Die für die Entfheidung mahgebenden Rechtönormen 
find der Urt. 36 der W. OD. und ber $ 555 br C. P. O. 
Nah Art. 36 der W. D. wird der Inhaber eines indoffirten 
Wechſels nur dur eine zufammenhängende, bis auf ihn bin 
untergehende Reihe von Iudofjamenten als Eigenthümer bes 
Wechſels legitimirt. Dabei find allerdings ausgeſtrichene In- 
boffamente als nicht geichrieben anzufehen. Auf bem vorliegenden 
Wechſel ift aber ausgeftrihen nicht ein ganzes Indoſſament, 
fondern nur ber über der Namensjchrift des Bell. auf der Rüd- 
feite des Wechſels befindliche Webertragungövermerf, und ein 
allgemeinerer Rechtsfag, nach welchem auch diefer ausgejtrichene 
Uebertragungsvermer? ale nicht geſchrieben amzufehen wäre, 
befteht nicht. Nun ift es freilich möglich, daß die Ausftreihung 
bereits erfolgt war, als ber Bell. feine Namensichrift 
auf die Rückſelte des Wechſels ſetzte, oder daß fie zwar erft 
nach ber Vollziehung der Namensfhrift aber vom Bekl. jelbft 
oder doch mit befien Zuftimmung vorgenommen worden ift, 
und man fan zugeben, dag im jedem biefer drei Fälle 
ein gültiges Blankoindofiament, durch weldes der Vormann 
bes Kl. berechtigter Erwerber bes Wechſels geworden wäre, 
vorliegen würde. Ebenſowohl möglih ift es aber, daß der 
Uebertragungsvermert, nachdem ibn ber Bel. unterjchrieben 
hatte, ohne deffen Zuftimmung ausgeſtrichen worden ift, und in 
diefem Falle würde dem nbofjament des Hermann A. ein 
gültiges Blankoindoflament des Bell. nicht vorhergehen. Die 
hiernach beftehenden thatſaäͤchlichen Zweifel zu bejeitigen, war bie 
Aufgabe des KL, und er fonnte fie nah $ 555 der C. P. O. 
in prozeffualiſch zuläffiger Weiſe nur befeitigen durch Urkunden · 
beweis, da ſein Anſpruch ſich nur dann als begründet darſtellt, 
wenn er legitimirter Juhaber des Wechſels iſt, einen ſolchen 
Beweis hat er aber nicht anzubieten vermocht. Ob der KL in 
der Rage gewejen wäre, durch Ausſtreichung des Subofjaments 
von Hermann U. äußerlich feine Legitimation berzuftellen, kann 
auf ſich beruben bleiben. Wo Art. 55 der W. O. zutrifft, 
braucht allerdings der Indoffant biefenigen Indoſſamente, bie 
er auszuftreichen befugt ift, nicht wirklich auszuftreihen. Daraus 
folgt aber nicht, baf im gegebenen Fall die vorhanden geweſene 
thatſaͤchliche Möglichkeit der Ausftreihung der vorgenommenen 
Ausftreihung gleichfteht. (Berg. Entih. des R. O. H. ©. 
3.22 ©. 323; Entſch. des R. G. in Civilſachen Bd. 1 ©. 33.) 
L. C. S. i. S. Vorſchußverein Neuftettin e. Martin vom 23. Mat 
1898, Nr. 56/98 I. 

15. Steht feft, daß dem Wechſel ein unfittliches Geſchäft 
zu Grunde liegt, fo it für N. ein Recht aus dem Wechſel nicht 
entjtanden. Der Al. ift Nadindofjatar nach Proteft, jteht nad 
Art. 16 Abi. 2, Art. IE NL. 2 der W. O. zu feinem VBormann 
W. wie ber Ceffionar zum Gedenten und muß fi deshalb alle 
Einreden gefallen laffen, die den beklagten Erben gegen W, 
zuſtehen. W. bat den Wechſel durch Blankoindoſſament erhalten, 
Er bat damit das Eigenthum des Wechſels und die Rechte aus 
dem Wechſel, nicht nur die Rechte des N. aus dem Wechſel, 
erworben. Klagte er jelbft, jo würden ihm nach Art. 10, 12, 
36, 74, 82 der W. D. die perfönlichen Einreden ber beflagten 


Erben gegen N. nur entgegenftehen, wenn er fie bei Erwerb bei 
Wechſels gekannt. Das ift nit behauptet. Anders würde fh 
bie Sache geitalten, wenn W. den Wechfel unter ber Form bei 
Bollindofjament erhalten hätte, um ihn im eigenen Ramen, aber 
für Rechnung bes N. einzuziehen. Materiell wäre W. bann 
nur Dertreter des N. und handelte argliftig, wenn er eine 
Wechſelforderung einziehen wollte, die nach bem Recht feinem 
Auftraggeber nicht zufteht. Und die Arglift würbe beftehen, 
gleichgültig, ob dem W. die dem Recht aus dem Wedhfel ent- 
gegenftehende Einrede beim Empfange bes Wechſels oder bei 
Erhebung der Klage oder nachher befannt geworben. Eutſch. 
des R. ©. Br. 4 ©. 100, Br. 11 ©. 10, Br. 233 ©. 195, 
Br. 32 ©. 19, Bd. 5 8.56. L&S. ©. Tromm 
e. Erben Zuftig vom 11, Mai 1898, Nr. 65/98 I. 

16. Die Revifion ift begründet. Das B. ©. geht davon 
aus, daß nad dem Gejellihaftövertrage vom 9. Mai 1889 die 
jährlihe Bilanz auch für die Abfindung des ausſcheidenden 
Geſellſchafters maßgebend fei, erachtet aber den ausſcheidenden 
Gefellihafter zur Anerkennung ber Bilanz als Grundlage feiner 
Abfindung nur dann für verpflichtet, wenn biefelbe orbnungt- 
mäßig aufgemacht und feftgeftellt jei. Die vom Kl. im Laufe 
ber Berufungtinſtanz vorgelegte Bilanz ift nach der Anficht dei 
B. ©. nicht als ordnungsmäßig feitgeftellt zu betrachten, weil 
fie nicht gemäß ber Borfchrift des Art. 30 des H. ©. B. unter 
fchriftlih von den Gefellihaftern vollzogen jei. Die Revifion 
bat mit Recht gerügt, daß dieſe Erwägung, auf ber das an- 
gefochtene Urteil beruht, der Vorſchrift des Art. 30 des H. ©. B. 
eine zu große Bedeutung beilegt. Die Beftimmung, daß Im 
ventar und Bilanz vom Prinzipal bes Geihäfts und im Falle 
einer offenen Handelsgeſellſchaft von jänmtlichen Geſellſchaftern 
zu unterfchreiben find, ift ein wejentlid dem öffentlichen Rechte 
angehöriges Gebot, bewirkt aber wicht, daß eine Aufftellung, bie 
im Uebrigen den Grforberniffen einer Bilanz entſpricht, deswegen 
allein nicht als eine ſolche anzufehen ift, weil dem betreffenden 
Schriftſtücke die Unterjchriften der Gejhäftsinhaber fehlen. An 
diefem Grundſatz, der in ber ſtrafrechtlichen Rechtſprechung tes 
R. G. wieberholt Ausbrucd gefunden hat, iſt auch da feftzuhalten, 
wo ed fi, wie im vorliegenden Falle um civilrechtliche Folgen 
handelt, die an das Borbandenfein einer Bilanz gefnüpft find. 
Eine andere Auffaflung koͤnnte gerechtfertigt erjcheinen, wenn 
aus dem Gefellichaftsvertrage zu eninehmen wäre, daß im Bezug 
auf bie gegemfeitigen Aniprüche der Gefellichafter gerade auf 
bie unterjchriftliche Vollziehung der Bilanz Gewicht gelegt worden 
jei. Für einen folden Vertragswillen gewährt aber ber hier in 
Frage kommende Geſellſchaftsvertrag feinen Anhalt. Das B. ©. 
ftügt feine Entfheidung aud nicht auf einen derartigen fonfreten 
Vertragswillen fondern nur auf bie allgemeine Vorſchrift bei 
Geſetzes. Andererieits ift aber auch biöher micht fejtgeftellt, daß 
überhaupt eine Bilanz der Gejellihaft für das mit dem Aus 
ſcheiden des Kl., am 1, Dftober 1894 ablaufende Gejchäftsjahr, 
wenn auch ohne Unterſchriften, aufgeftelt worden ijt. Daburd 
daß im Progeffe ein Schriftftũck vorgelegt ift, welches die gegen 
wärtigen Bell. als die Bilanz der Gejellihaft für das gebadte 
Geihäftsjahr gelten laſſen wollen, wird dieſe Feſtſtellung nicht 
erübrigt. Von wem bie überreichte Aufſtellung herrührt, iſt 
nicht aufgeklärt. Wenn fie etwa von einem Buchhalter der 
im Büreau der Gefelfchaft errichtet fein follte, jo würde biet 
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nicht genügen, um ihr den Charakter einer Gejellichaftsbilang 
zu verleihen, wenn nicht zugleich feftgeftellt werben könnte, daß 
fie von ben nad dem Ausfcheiden bes SI. verbleibenden Gefell- 
fhaftern als Bilanz der Gefellihaft angenommen morben fei. 
Beweispflihtig Hierfür find die Bel. J. C. S. i. ©. 
Burdard und Gie. und Gen. c. Blab vom 28. Mat 1898, 
Nr. 69/98 I. 

17. Der Kl. fordert Schabenserfag wegen Nichterfüllung 
bes Vertrages durch Nichtabnahme des Kohlenbedarfs Seitens 
ber Geſellſchaften. Da ein Handelögefchäft vorliegt, kommt der 
Art. 354 des H. G. B. zur Anwendung. Danach ftand dem 
Kl. nur das Recht zu, entweder Erfüllung des Vertrages durch 
Abnahme der Kohle und Schadenderfag wegen verfpäteter Er- 
füllung zu fordern, oder die Kohlen auf dem burd bie 
Art. 343, 354 des H. G. B. geordneten Wege zu verkaufen, 
und die Differenz zwifchen dem Grlöfe und dem Vertragspreije 
als fein Intereſſe aus der Nichterfüllung zu verlangen, oder vom 
Vertrage zurückzutreten, als ob er nicht gefchloffen. Einen ab- 
ftraften Anſpruch auf Erſatz des entgangenen Gewinns giebt 
das Geſetz dem Verkäufer ale Schuldner ber Lieferung gegenüber 
bem im Annahmeverzug befindlichen Käufer als Gläubiger ber 
eferung nicht. Bine Ausnahme von diefem Grundſatze ift da 
zuzulafien, wo bem Verkäufer durch den Annahmeverzug bie 
Erfüllung des Bertrages felbft unmöglich geworden 
iſt. Dann fordert ber Berfäufer die Gegenleiftung nad Abzug 
befien, was er dadurch erfpart hat, daß er nicht zu leiſten hat. 
Das würde bier das vertragsmäßige Plus von 1 Pfennig über 
ben Selbftloftenpreis pro Gentner fein. J. C. ©. i. ©. Engel» 
hardt c. Feige vom 7. Mat 1898, Nr. 48/98 I. 

IH. Sonftige Reichsgeſetze. 

Zum Patentgefep. 

18. Man wird davon auszugeben haben, daß fi bie 
Beitimmung des $ 4 des Pat. G., ſoweit diefelbe dem Patent. 
Inhaber die ausſchließliche Befugniß zujpricht, den Gegenftand 
der Erfindung feilzuhalten, fih auf erfundene und patentirte 
Gegenftände aller Art bezieht, ſoweit ſolche überhaupt feilgehalten 
werden können. Auch wird fidh micht beftreiten laſſen, daß ein 
erfundenes Verfahren fellgehalten werden fann. Derjenige, 
welcher glaubt, ein gewerblih verwerthbares Verfahren aus- 
ſchließlich benußen zu bürfen, kann andern Perfonen, bie fid 
darauf einlaffen, Licenzen gegen Entgelt ertheilen. Und er 
kann, um ſolche Perfonen zu finden, die Geftattung der Benutzung 
gegen Entgelt öffentlich ausbieten. Darin kann man ein Beil- 
halten des Verfahrens finden. Auch kann das Recht des 
Patentinhabers auf ausſchließliche Benugung und Berwerthung 
des von ihm erfundenen Verfahrens dadurch beeinträchtigt werben, 
daß ein Dritter, welchem bies Berfahren nicht patentirt ift, der 
aber den Glauben zu erwecken fucht, als ftünde bas Verfahren 
zu feiner Verfügung, daffelbe zu eigenem Nutzen behufs Licenz- 
ertheilung ausbietet. Denn er beſchränkt dadurch dem Patent» 
inhaber den Markt, auf welden diefer ein ausjchliegliches Recht 
dat. J. C. S. i. ©. Huch c. Bol vom 11. Mai 1898, 
Nr. 111/98 I. 

19. Daß Jemand öffentlich eine von der Anficht des Patent- 
inhabers über die Tragweite des Patents abweichende Meinung 
ausipridht, berechtigt für fih allein den Patentinhaber noch nicht 
zu einer Klage wider jenen Dritten. a) Zunächſt nicht zu einer 


Beftftellungeflage nah $ 231 der C. P. O. Denn dieſe Klage 
fegt voraus, daß Kl. ein rehtlihes Interefje daran hat, 
baf das Rechtsverhaͤltniß durch richterliche Entſcheldung alsbald 
feftgeftellt werde. Nun fteht aber dem Patentinhaber eine Klage 
aus $ 4 gegen biejenigen zu, welche ben Gegenftand ber Er- 
findung gewerbsmäßig berftellen, in Verkehr bringen, feilhalten 
oder gebrauden. Sind dies andere Perfonen, als jener Dritte, 
welcher bie von der Anfiht des Patentinhaberd abweichende 
Meinung öffentlich ausgefprodhen hat, fo präjubizirt ihnen das 
objiegliche Urtheil, weldhes ber Patentinhaber gegen jenen Dritten 
eiwa erlangen fünnte, nicht; vielmehr müßte der Patentinhaber, 
wenn biefe Dritte mit der Benutzung der Erfindung fortfahren, 
doch immer gegen diefe Perfonen eine neue Klage erheben. Aus 
diefem Gefihtspunft ergiebt fi aljo ein Intereſſe bes Kl., 
alsbald eine Feſtſtellung des Rechtöverhältnifies gegenüber jenem 
Dritten zu erlangen, nicht. Ergiebt fi) aber aus dem weiteren 
Verhalten des Dritten, dab fein Ausſpruch lediglich eine 
theoretifche Bedeutung hatte, jo ift bad Forum nicht ber Ort, 
um alademiſche Streitigkeiten, felbft wenn fie konkrete Mechts- 
verhältniffe betreffen, durch einen richterlichen Ausſpruch zu 
ſchlichten oder den, welcher eine etwa irrige Rechtsanficht aus- 
geiprochen hat, für bie Zufunft zum Schweigen zu bringen. 
b) Zu einem anderen Ergebniß gelangt man auch nit, wenn 
man eine Klage auf Anerkennung des vom Patentinhaber in 
Anſpruch genommenen Umfang feines Rechts gegen den biefen 
Umfang des Rechts Beftreitenden in Analogie ſetzt zur 
Negatoria des Grundeigenthümers oder zur Gonfefforia bes 
Seritutberechtigten. In der gemeinrechtlichen Litteratur und 
Draris ift allerdings der Satz ausgefproden und angewendet, 
daß die actio confessoria utitis von bem, welcher außer dem 
Fall einer römifhen Seritut ein befonderes ausſchließliches 
Recht zu haben behauptet, welches von der natürlichen Freiheit 
oder dem gemeinen Recht oder einem gleichen Recht abweicht, 
— z. B. dem Inhaber eines Bannrehts, — nicht blos dann 
erhoben werben könne, wenn er in deſſen Ausübung von einem 
Anderen thatſächlich gehindert, fondern auch wenn ihm fein Recht 
beftritten wird. (Glück, Pandektenfommentar Bd. 10 & 685; 
Schmidt, Klagen und Einreden $ 471; Schmidt, Kommentar 
zu biefem Werke Bd. 2 5 471 flgde.) Allein biefer Sag ift 
boch mit der Einſchränkung zu verftehen, welche ſchon vor ber 
C. P. D. mit ihrem $ 231 ausgefprochen wurde, daß bie Klage 
auf Anerkennung eines von dem Beil. nur beftrittenen Rechts 
zur Vorausſetzung bat, daß ber Kl. im konkreten Falle ein ent- 
ſchiedenes rechtliches Intereſſe daran habe, daß bie Eriftenz 
bes beftrittenen Mechts oder deſſen Umfang vorerft gerichtlich 
feftgeftellt werde. (Wächter, Mürttembergiiches Privatrecht Bb. 2 
8 62 ©. 413; Bähr, Anerkennung $ 69 ©. 315 Anm. 2.) 
Dabei wird dann ganz zutreffend ausgelprodhen, daß das bloße 
Beftreiten des Nechtöverhältniffes ohne zugleich dem thatſächlichen 
Snbalt deffelben hindernd in den Weg zu treten, im vielen Fällen 
ohne alles Intereſſe für den Berechtigten if. Dann enthalte 
es eben darum auch Feine irgendwie erhebliche Rechteſtörung. 
Es bleibe dann bei dem Grundiage, daß im Recht bie blofe, 
dem Rechte Dritter wiberftreitende Gefinnung, fo lange fie nicht 
in ber That hervortritt, felbft wenn fie fih in Worten äußern 
follte, ohne Belang ift. (Neuner, Welen und Arten der Privatrechtd- 
verhältnifie S. 164.) Diefem Gefihtspunft ift denn aud Folge 
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gegeben bei der Anmwenbung ber vorſtehend entwidelten Rechts- 
anfihten auf bas Patentrecht. (Kohler, Patentrecht Nr. 215 
S.249, Nr. 459 ©. 436 und 437 und im Arhiv für Theorie 
und Praxis bes Handelärechts von Buſch Bd. 47 ©. 335.) 
Namentlich ift in einer Vorentſcheidung des R. ©. I 137/89 
vom 24. Juni 1889 bei Bolze, Praxis Bd. 8 Nr. 146 zwar 
ausgefprocdhen, daß ber Inhaber eines Patents berechtigt ſei, 
gegen denjenigen, welcher objektiv zu Unrecht, wenn aud in bem 
guten Glauben, daß feine zu enge Auffaflung der Tragweite bes 
betreffenden Patents bie richtige fei, ih berühmt, ein be- 
ftimmtes Verhalten ohne Verlegung letzteren Rechts einhalten 
zu bürfen, auf Beruriheilung zur Anerkennung ber beftrittenen 
Bedeutung bes Patents und der Tragweite des Patentrecht zu 
Hagen. Aber biefes Urtheil erging gegen einen Beil, welcher 
das dem Kl. patentirte Verfahren für ſich benugen wollte; und 
das Klagereht war in ber Begründung der Entſcheidung an bie 
weitere Borausfegung geknüpft, daß der Beil, nach ber konkreten 
Sadjlage mit biefem Berühmen den Willen verfuüpft, bdem- 
entiprehend zu handeln. Damit ift ausgefproden, daß bas 
R. ©. die bloße Berübmung ſchlechthin nit für aus- 
reichend erachtet hat, um bas Klagerecht bes Patentinhabers zu 
begründen. Es muß vielmehr ein befonberes rechtliches 
Interefſe des Kl. vorhanden fein, fowohl für bie Beftftellungs- 
klage wie für eine ber actio confessoris analoge Klage. An- 
iheinend bat das B. &. auch vorausgejeht, daß ein ſolches 
Intereſſe auf Seiten bes KL. vorhanden ift, und die Sachlage 
fheint dem zu entſprechen. Vergl. Entid. bei voriger Nummer. 

Zum Muſterſchutzgeſetz. 

20. Das B. ©. bat den Begriff der offenkundigen Be- 
nugung verfannt. Diejer Begriff ift, wie das R. ©. bereits 
wiederholt ausgeſprochen hat, für das Gebrauchsmuſtergeſetz 
fein anderer, als für das Pat. G. Es kommt mithin barauf 
an, ob das Mobell ber Bell. ſchon vor ber Anmeldung jo 
offenfunbig benußt worden ift, daß danach die Benugung durch 
andere Sadverftändige möglih erſchien. J. E. S. i. ©, 
Gebr. Brehmer e. Preufe & Go. vom 18. Mai 1898, 
Nr. 51/98 I. 

Zum Geſetz vom 20, April 1892, 

21. Hinfihtlich ber Erforberniffe der Einzahlung ftimmen 
die Vorſchriften des Geſetzes betreffend die Geſellſchaften mit 
beichränfter Haftung vom 20. April 1892 mit den im H. G. B. 
für die Aftiengefellfhaften getroffenen Beſtimmungen allerdings 
nicht vollftändig überein. Während der Art. 210 Abſatz 3 bes 
9. ©. 8, beitimmt, daß in der Anmeldung bie Erklärung ab- 
zugeben ift, Daß auf jebe Mftie, ſoweit nicht andere als durch 
Baarzahlung zu leiftende Ginlagen gemacht find, ber einge- 
forberte Betrag baar eingezahlt und im Befige des Vorftanbes 
fei und während bort ferner ber Begriff der baaren Zahlung im 
Sinne des Geſetzes eine ausbrüdliche Regelung gefunden hat, 
ijt in ben entiprechenden Borfchriften des Geſetzes vom 20. April 
1892 ber Ausdruck „baar* nicht angewendet, ſondern dieſelben 
(85 5, 7 Abſatz 2) handeln nur von ben in Geld zu Ieiftenden 
Einlagen und von der Einzahlung auf das Stammkapital, 
Dei dem Verhältniß der beiden Gefege zu einander Tann nur 
angenommen werden, daß bie Abmweihung eine gemollte ift, 
Dies wird beftätigt durch bie ohne Widerſpruch gebliebene Be- 
grünbung zu ben 88 7, 8 bes Geſetzentwurfs, fofern bieje 


Folgendes enthält: „Was bei den in Gelb zu leiftenden Ein- 
Tagen als Einzahlung anzufehen ift, wird im Entwurf nicht 
näher beftimmt. Vorſchriften, wie fie im Art. 210 Abſatz 2 
des Aftiengefeßes über das Erforderniß der Banrzahlung und 
den Begriff berjelben gegeben find, Lönnen bier entbehrt werben. 
Die Gefahr von beirügerifhen Manipulationen, gegen melde 
es nad) ben bei den Aftiengejellichaften gemachten Erfahrungen 
eines Schußes durch derartige Vorichriften beburfte, liegt Bier 
febr viel ferner. Es ift daher nad) den Umftänden bes einzelnen 
Falles unter Berückſichtigung allgemeiner Verkehrsögewohnbeiten 
zu eniicheiden, was als Einzahlung zu betrachten ift. Ieben- 
falls muß biefelbe eine derartige fein, daß ber eingezahlte Be- 
trag zur freien Verfügung der Geichäftsführer ſteht.“ Wenn 
hiernach auch das Geſetz vom dem Erforbernifje der baaren Ein- 
zahlung abfieht, jo hieße ed doch die Tragweite ber Abweichung 
von ben für die Aktiengeſellſchaften gegebenen Vorſchriften völlig 
überfhägen, wollte man annehmen, daß bei den Geſellſchaften 
mit beſchränkter Haftung jede Leiftung, welche erweislich einen 
dem Betrage der Einlage gleichen Werth hat, als Einzahlung 
zuläffig wäre und von ben Geſchäftsführern als folde wirkſam 
angenommen werben könnte. Als erforberlih muß vielmehr 
angefehen werben, daß bie Leiftung, ohne ben Begriff einer 
baaren Zahlung zu erfüllen, doch alle diefer Leiſtungsart eigen- 
thümlichen Vorzüge für die Gefellichaft befigt. Diefe Voraut- 
ſetzung trifft aber nur bei ſolchen Leiftungen zu, welche jeben 
Augenblid mit zweifellofer Sicherheit in baares Gelb umgejeht 
werben Fönuen. Auch das Gefetz vom 20. April 1892 will, 
wie aus dem Zufammenhange feiner Beftimmungen fi un 
zweideutig ergiebt, dad Erforderniß auffiellen, daß bie Gelell- 
haft bei ihrer Entſtehung nicht bloß in ben Beſitz gewiſſer 
Werthe, jondern in ben Befig von Geldern gelangt, über welcht 
fie, deren Eigenſchaft eben ald Geld entiprechend, verfügen und 
zwar frei verfügen kann. Es will ferner Vorkehrungen bagegen 
treffen, daß durch Ginverftändnig zwiſchen dem einzahlungt- 
pflichtigen Gefellihafter und dem Geihäftsführer an Stelle der 
bebungenen Gelbeinlagen Gegenftände gegeben werben, von 
deren Uebernahme der Gefelljchaftövertrag nichts emthält und 
für deren zuteeffende Schägung daher eine ausreichende Kontrole 
mangelt. Cine Erleichterung gewährt das Geſetz mur in bem 
bezeichneten einen Punkte, daß an Stelle ber wirklichen Baar: 
zahlung eine mit allen befonderen Vortheilen einer folden be 
Mleidete anberweite Feiftung genügen fol, Ob ein Ched die An- 
forderungen des Gejeges zu erfüllen vermag, hängt von feiner 
Beihaffenheit im einzelnen Falle ab. Es wird nur dann ange 
nommen werben fönnen, wenn ber Bankier oder das Banf- 
inftitut, auf welche er lautet, finanziell fo geftellt find, und 
zugleih ber Betrag bes Checke ſich im ſolchen Grenzen hält, 
daß nad allgemeiner Anfchauung der Einlöfung des Cheds fofert 
bei feiner Präjentation mit vollftändiger Sicherheit entgegen 
gejehen werben fann. I. C. ©. i. ©. Bauverein Kaijer- 
Wilhelmſtraße Konk. c. Schumann u. Gen. vom 25. Mai 189, 
Nr. 60/98 L 

Zum Geſetz gegen den unlautern Wettbewerb. 

22. Das B. ©. hat mit Recht geprüft, ob bie in der 
C. P. O. bezeichneten Borausfegungen binfichtlic der Exlaflung 
einer einftweiligen Verfügung vorhanden find, ba die befonderen 
Beftimmungen bes $ 3 des Gefehes vom 27. Mai 1896 jur 


Bekämpfung des unlauteren Wettbewerbe, wonad in ben Fällen 
des 8 1 Abf. 1 deſſelben einftweilige Verfügungen aud ohne 
die Vorausjeßungen der 85 814, 819 der 6, P. D. zuläffig 
find, nicht auf Anſprũche aus $ 6 des Geſetzes vom 27. Mai 1896 
(um welche es fich im vorliegenden Falle handelt) anwendbar 
find. Das Grgebniß ber von dem B. G. vorgenommenen 
Prüfung jelbft aber, womit es zur Annahme gelangt, es liege 
das in $ 819 der E. P. D. aufgeftellte Erforderniß, daß die 
dort bezeichnete Regelung „nöthig“ ericheine, nicht vor, be 
ruht nicht auf Gefegeöverlegung. II. C. ©. i. S. Kreifin 
e. Barbaty-Rofenthal vom 3. Zuni 1898, Nr. 147/98 11. 

IV. Das Gemeine Recht. 

23. Wenn die Revifion ben für das Preußifhe und bas 
Franzöfiſche Recht angenommenen Rechtögrundfag, daß zwiſchen 
den an einer ftäbtifchen oder an einer Dorfitraße belegenen 
Hausgrundſtũcken und ber Straße ein auf ftillihweigenden Ber- 
trag zurüdzuführendes Dienftbarkeitsverhältnig beftehe (Eutſch. 
bes R. G. Bb.25 ©. 244) auch für das gemeine Recht be- 
bauptet und um Nachprüfung der für das gemeine Recht ein 
Recht ber Adjacenten verneinenden Anficht (Entſch. des R. ©. 
Dr. 3 ©. 173) des erfennenden Senats bittet, jo kommt zu« 
nächſt in Betracht, daß die Gomeliusftrage überall noch nicht 
beitanden bat, vielmehr nur projectirt geweien ift, vor Herftellung 
der Straße aber fein Recht der Adjacenten auf Fortbeſtand ber 
Straße begründet fein kann; wollte man aber gleichwohl für 
die Berechtigung ber Abjacenten eine nur projectirte Straße 
einer bereits hergeftellten gleichftellen, jo würde ſich der erfennende 
Senat zu einer Aenderung feiner von der Revifion angefochtenen 
Anfiht nicht veranlaßt fehen. III. C. ©. i. ©. Kugler Kont. 
e. Stadt Frankfurt a,/M. vom 24. Mai 1898, Nr. 29/98 IH. 

24. Die Entſcheidung des B. R. konnte nicht aufrecht 
erhalten werben, weil der Berechnung der Preisminderung eine 
unrichtige, den Kl. beichwerende Grundlage gegeben ift. Der 
Ingenieur 8. ſchätzt den Werth der vorhandenen Eitzmaſchinen 
der Babrif in Berüdfichtigung der elf» bis zwölfjährigen Be- 
triebsdauer berfelben auf etwa 29 000 Mark, während er ihren 
Berth, wenn fie anftatt 17,436 Tonnen Eis täglich 25 Tonnen 
geliefert hätten, auf etwa 32000 Mark veranichlagt. Die 
Differenz von 3 000 Mark nimmt der B. R. ohne weitere Aus- 
führung als für dem Umfang der Preisminderung maßgebend 
an. Dabei ift überfehen, daß den Gegenftand des Kaufsgeichäfts 
nicht die Maſchinen als ſolche bilden, fondern daf dem Kl. ein 
Eisfabrifations- und Eishandelögefchäft in feiner Totalität und 
zu einem Gefammtpreife verfauft ift. An dem fi) jo ergeben» 
den Sharakter bes Kaufgegenftandes wird dadurch nichts geändert, 
daß in dem Kontrafte Grundſtücke nebft darauf befindlichen Ge- 
bäuden, Eisvorräthe, Mafchinen, Kefel, Brunnen, das gefammte 
zu dem Elsfabrikations · und Eishandelsgeſchäft gehörige In- 
ventar, erpachtete Grundftücke, Anlagen und Schuppen als zum 
Kaufobjekt gehörend bezeichnet werben. Der Minderwerth des 
Geihäfts als folhen hat die Grundlage ber Preisminderung 
zu bilden. Er fteht im dem Betrage, den das Geſchäft im 
Folge des Umftandes weniger werth ift, daß heile deſſelben, 
bier jpeziell die Mafchinen der zugefagten Borzüge ermangeln 
und Fehler haben. Das entſpricht auch ganz dem rechtskräftig 
geworbenen Zwiſchenurtheil des %. &. vom 6. November 1896, 
Daß aber der Minderwerth bes Geſchäfts in Folge der ſchlechten 
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Beihaffenheit der Mafchinen mit dem Minderwerth ber legteren 
als ſolchen und abgefehen von ihrer Eigenjhaft als Theile des 
Geſchäfts zufammenfiele, ftellt des B. R. nicht feft, und muß 
auch von vornherein als ausgeſchloſſen ericheinen. Für ben 
Werth des Geſchaͤfts ift vornehmlich deſſen Probuktionsfähigkeit 
maßgebend, welche in Folge ber geringeren Leiftungsfähigteit 
ber Mafchinen eine bedeutende Einbuße erleidet. Der Werth 
ber Maſchinen an und für fi, ohne Rüdficht auf ihre Ver- 
wendung in einem individuell beftimmten Geſchäft und auf ihre 
Zugehörigkeit zu demfelben wird von anderen Faktoren beftimmt, 
ihr Minderwerth ift daher auch mit Nothwendigkeit ein anderer 
als der bes Geichäfts im feiner Geſaumtheit. Berückſichtigt 
man aber die Möglichkeit des Erſatzes ber mangelhaften 
Maſchinen, durch andere den Zufagen des Berkäufers entſprechende, 
fo find auch die hierdurch entſprechenden Aufwendungen und bie 
damit verbundenen Schäden, wie namentlih in Folge ber 
Unterbrechung des Betriebes, mit dem Minderwerth der Maſchinen 
am ſich nicht identiſch. Das Urtheil war daher zur Klage auf 
zubeben und die Sache behufs Berechnung der Preisminderung 
auf zutreffender Grundlage in die Berufungsinftang zurüd- 
zuverweilen. 1. & ©. i. ©. Windmöller c. Schwoon vom 
11. Mai 1898, Nr. 41/98 I. 

25. 8 unterliegt feinem Zweifel und wird aud; von bem 
3. ©. nicht verfannt, daß der Bell. nad allgemeinen Rechts - 
grumbfägen für die Tauglichkeit der Maſchinen, die er dem Kl. 
überwiefen hatte, einftehen muf. Die Annahme, daß er biejer 
Berpflihtung hier überhoben fei, beruht aber auf einer Auslegung 
des Vertrages, die nicht zu billigen if. Freilich Heißt es im 
$ 5 dafelbft: „Herr ©. hat mur das von ben Arbeitgebern zu 
fordern, was fi) unter Berechnung ber vereinbarten Preife ergiebt. 
Sollte durch eine Mafchinenreparatur ein längerer Stillſtand 
wie acht Tage verurjacht werben, jo verpflichten fi Arbeitgeber 
nach Ablauf diefer Zeit einen Theil der Leute zu beſchäftigen“. 
Durch dieſe Beftimmung wird aber bie Schabenshaftung bes 
Beil, unter den obwaltenden Umftänden nicht bejeitigt. Die 
Umwandlung feiner gejegmäßigen Erſatzpflicht in bie vertrags · 
mäßige Pflicht zur bloßen Herabminderung bes dem Kl. er- 
wachſenden Nachtheils hat zur Vorausfegung, daß das gelieferte 
Arbeitögeräth an fich und mach feiner Beichaffenheit zur Erfüllung 
feiner Beftimmung geeignet war. Wenn dann zufolge der Ab- 
nugung ober bejonderer, nicht vorhergejehener Zufälligleiten im 
Laufe der Bertragszeit Reparaturen erforderlich werben würben, 
follte der Beil. für die hierdurch verurſachte Betrieböftörung nur 
im befchränften Umfange verantwortlich fein. Imjoweit, aber 
auch nur injoweit ift das Rifito auf den Kl. abgemälzt worben. 
Daß ber Bel. außerdem auch der Pflicht orbuungsmäßiger 
Lieferung überhoben jei, ift nirgends zum Ausbrud gelangt. 
Diefe Pflicht, die ihm kraft des Geſetzes traf, wurde durch den 
& 5 gar nicht berührt. Die Folge ift, daß er den Schaden 
erftatten muß, ber auf ihre unzulängliche Erfüllung zurüd- 
zuführen if. Dieje natürliche und dem regelmäßigen Rechte 
entiprechende Auffafjung fteht auch mit der Billigkeit völlig im 
Einflang. Dem Bell, waren die Einrichtungen feiner Ziegelei 
bekannt oder mußten es wenigftens jein, während bei dem Kl., 
einem einfachen Ziegelmeifter, die gleiche Kenntniß jowenig wie 
das erforderliche Maß techniſcher Einficht erwartet werben fonnten. 
Der Bell. hatte feinen Kontrahenten in die Möglichkeil zu 
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bringen, in einem fi aus ber Gröhe der Anlage ergebenden 
Umfange und in ungeftörtem Betriebe zu produziren; das um 
fo mehr, als fi hiernach zugleich die Menge der Arbeltskräüfte 
beftimmte, bie ber Kl. auf feine eigenen Koften beichaffen mußte. 
Diefer konnte fi auf das Geſchäft überhaupt nur unter ber 
Borausfegung einlaſſen, daß die Fabrik rückſichtlich ihrer 
mafchinellen Einrichtungen der gehoͤrigen Leiftungsfähigkeit nicht 
entbehre. Hier ift num aber gewiß, daß eine Mafchine in Frage 
fteht, die von vornherein den Anforderungen bes Betriebes nicht 
gewachſen war. Würbe bas micht fchon durch die geradezu 
eritaunliche Mafienhaftigfeit der Kettenbrüche bewieſen, jo würde 
es doch auf Grund ber eigenen Angaben des Bei. feftgeftellt 
werben Fönnen. Gr bat jelbjt die Behauptung aufgeftellt, daß 
es fih um einen Fehler in der Anlage gehandelt habe. Daß 
er dieſen Fehler nicht gefannt oder erkannt hat, dient nicht zu 
feiner Entihulbigung. Vielmehr wäre es feine Aufgabe gemefen, 
eine Prüfung durch geeignete Sachverſtändige zu veranlaffen, 
febald fih die Kettenbrüche in auffallender Weife zu wiederholen 
begannen. So gut wie fpäter, würbe fih dann auch ſchon jener 
Zeit die Mangelhaftigkeit der Anlage herausgeftellt haben. Daß 
er bieje Unterfuhung nicht alsbald herbeigeführt hat, beruht auf 
Verſchulden. Für die Folgen, die bie ſchuldhafte Nichterfüllung 
der ihm obliegenden Werbinblichkeiten nach ſich gezogen hat, 
wirb er aber mit Recht in Anfpruch genommen. 1.6. ©. 
i. S. Schmidtmeyer co. Bodelmann vom 21. Mat 1898, 
Nr. 40/98 L 

26. Es ift zwar bie Ausführung ber RE. zutreffend, daß 
niht nur bas Mandat jederzeit kündbar, ſondern aud ber 
Mandant ohne ansbrüdlihe Kündigung nicht gehindert iſt, 
felbft die in Ausficht genommenen Geichäfte zu bejorgen; aber 
fie überfieht, daß es fich Bier nicht um ein umentgeltliches 
Mandat und nit um ein Verlangen des Kl. handelt, bie 
Verſendungen auszuführen, fondern um die Vergütung, die bie 
Dell, für die vom Kl. übernommenen Dienfte zugefichert hat. 
Diefe muß fie, folange der Vertrag befteht, zahlen, auch wenn 
fie Ah der zu ihrer Verfügung ftehenden Thätigkeit des Ki. 
nicht bedient. Das ift auch nicht umbillig, da ſich ber Kl. in 
feiner ganzen gefhäftlihen Thätigkeit, namentlich feinen Geld» 
angelegenheiten, auf die Ausführung ber übernommenen Ge- 
ihäfte einrichten mußte, und es fonft im Belieben ber Bell. 
geltanden hätte, an fihere Kunden felbft zu verjenden und nur 
bie unficheren bem RL. zu überwelfen. Daß aber mit dem Auf- 
rufen des ganzen Vertrags durch die Bell. das Bertragsver- 
haͤltniß aufhörle, hat das B. ©. zu Bunften ber Beil. ange 
nommen. III. C. S. i. ©. Klingenberg c. Aders vom 27. Mai 
1898, Nr. 34/98 IH. 

27. Die Anweilung ift im Gemeinen Recht au Feine Form 
gebunden, fie kann münblich oder ſchriftlich erfolgen und bedarf 
feiner beftimmten Ausdrucksweiſe. Es ift daher nicht ausgeſchloſſen, 
daß die Anweiſung eribeilt wird dur eine dem Anmweilungs- 
empfänger mit dem Auftrag zur Einziehung ertheilte Vollmacht, 
an Stelle des Anweifenden die angewiejene Summe für eigene 
Rechnung zu erheben. Auch der Umiftand, daß im vorliegenden 
Fall die Vollmacht beziehungsweile der damit zum Ausdruck 
gebrachte Zahlungsauftrag nicht unmittelbar vom Auweiſenden 
zur Kenntniß des Angewieienen gebracht wurde, ſolche vielmehr 
dur den Anweifungsempfänger vermittelt, überbradht wurde, 
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ftebt der Annahme einer Anweiſung nicht im Wege, denn di 
Uebermittelung der Anmeifung durch ben Anmweifungsempfänger 
kommt bei ber ſchriftlichen Anmweifung häufig vor und iſt auch 
bei der mündlichen Anmweifung zuläffg. III. C. ©. i S. 
Dilje u. Gen. e. Pfingften und Bradebufh vom 27. Mai 1898, 
Nr. 35/98 IM. 

28. Der erfennende Senat hält mit dem B. G. an ber 
Rechtſprechung (Entſch. des R. G. in Civilſachen Bb. 4 Nr. 36 
und Reichsgerichtsuriheil vom 17. Dezember 1895 in Sachen 
Schmidt gegen Güde III 257/95) feft, daß bie Beftimmung ber 
l. 30 Cod. de pactis 2. 3, wonad ein ®Bertrag über ben 
fünftigen Nachlaß eines noch lebenden Dritten nur unter der 
Borausfehung, daß der Letztere dem Berirage zugeftimmt und dieſt 
Zuftimmung nicht fpäter zurückgenommen bat, rechtöbeftändig ift, 
noch heute geltendes Recht ift. Allein die Anfiht des B. ©, 
daß ein Kurator eines Geifteskranken nach dem zur Anwendung 
fommenden Gemeinen Rechte befugt ſei, an Stelle des Letzteren 
dieie Zuftimmung zw ertheilen, Tann nicht für richtig erachtet 
werden. Das B. G. erwägt, daß biefe Zuftimmung wicht ein 
derartig an die Perjon gebundenes Recht ſei, daß fie nicht auch 
durch den die ganze Perfönlichkeit des Erblaffers vertretenden Vor- 
mund ausgeübt werben könne, und fnüpft hieran die Bemerkung, 
baf der Vormund, bem in gleicher Weije die Sorge für bat 
Vermögen wie für die Perfon des Mündels übertragen fel, 
mit der Zuftimmung, wenn er fie im ntereffe bes Mündelt 
erachte, eine ihm obliegende Berwaltungsbandlung, bie dem 
Münbel nur zum Vorteil und in feiner Weile zum Schaden 
gereichen koͤnne, erfülle. Allein, einmal iſt es nicht richtig, daß 
der curator furiosi gemeinrehtlich die ganze Perfönlichkeit des 
Letzteren vwertrete, wie jener z. B. eine Erbichaft für denſelben 
durch Antretung nicht definiliv erwerben kann (Entich. bed R. G. 
in Civilſachen Bd. 3 Nr, 55). Sobann aber kann in der Zu 
ftimmung bes Kurators zu einem rbichaftsvertrage eine bent- 
felben zufommende Verwaltungshandlung nicht erblickt werben. 
Denn Letztere fett begrifflic voraus, daß dieſelbe ſich auf das 
Vermögen bes Kuranden bezieht. Hiervon fft aber bei der Zu- 
ftimmung zu einem Grbichaftsvertrage nicht die Rebe, Vielmehr 
betrifft jene wie biefer lediglich den künftigen Nachlaß bei 
Kuranden, während das dem Kuranden während jeines Lebens 
zuftehende Vermögen in feiner Weiſe davon betroffen wird. 
Es iſt daher die dem Kurator zuftehende Befugniß zur Ber- 
mögensverwaltung nicht geeignet eime jolde Zuftimmung zu 
rechtfertigen. Im vorliegenden Falle kann zubem von Wahrung 
eines Intereſſes des Kuranden, deſſen Verpflegung der Bell. 
bereits durch einen dem Erbſchaftsvertrage zeitlich vorgehenden 
Vertrag übernommen hatte, nicht die Rede fein. Die von dem 
B.N. feftgeftellte Zuftimmung des Kurators zu dem Bertrage 
vom 2. Dezember 1875 macht daher Letzteren nicht gültig. Ge it 
vielmehr anzunehmen, daß die erforberliche Juftimmung zu einem 
Erbihaftsvertrage ein am die Perſon des künftigen GErblaflers 
gefnüpftes hoͤchſt perfönlices Recht if. II. C. ©. i. S. 
Bagus c, Orth vom 10. Junt 1898, Nr. 282/97 III. 

V. Das Prenfifche Allgemeine Landrecht. 

29. Selbit wenn ©. nad dem mit dem Bei. abgeichlofjenen 
Kaufvertrage verpflichtet gewefen wäre, ben Bau eines Haufes 
auf dem erfauften Grundſtücke auszuführen, fo folgt daraus 
doch nicht nothwendig, daß er biefe Verpflichtung auch erfüllt 
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haben würde. Es lag vielmehr bie Möglichkeit vor, daß er 
auch nad einer von dem Richter für die Herftellung des Baues 
feftgefeßten Friſt, ſich weigerte, dem Verlangen bes Bell. auf 
Erfüllung nachzukommen, ober daß er aus Mangel an Mitteln 
an der Ausführung bes Baues verhindert war. Wie das B. ©, 
feitftellt, war ©. nicht im Befig der zur Herftellung des Baues 
bis zur 2. Balkenlage erforderlichen Mittel. Er hoffte allerdings, 
biefelben beim Fortichreiten des Baues ſtets rechtzeitig flüſſig 
machen zu können. Ob ihm bies aber gelingen würde, war 
indeh feineswegs ficher. Es ift hiernach das Greignik, von 
weldem die Zahlung der Provifion abhängig gemacht war, kein 
foldjes, welches mit Nothwendigkeit eintreten mußte und bezüglich 
defien nur der Zeitpunkt jeines Eintritts ungewih war, ſondern 
ein joldyes, von dem nicht feititand, ob es überhaupt verwirklicht 
werben würde. Gine derartige, einer Willenserllärung beigefügte 
ungewifle Zeit gilt aber nah $ 163 A. L. R. Thl. I Tit.4 
als Bedingung. ©. bat nun den Bau nicht in Angriff genommen, 
ift vielmehr mit Einwilligung des Bell. vom Bertrage zurüd- 
getreten. Die Forderung aus dem Provifiondverſprechen iſt daher 
auch nicht zur Entftehung gelangt. $ 102 a. a. D. Die 
Bedingung kann auch nicht aus dem Grunde für erfüllt erachtet 
werden, weil der Beil. dem ©. entweder Anlaß zum Rücktritt 
von dem Kaufvertrage gegeben oder, wenn dies nicht der Fall 
fein follte, durch die freiwillige Aufhebung des Kaufvertrages 
den Eintritt der Bedingung verhindert habe. Nah den 
85 103 ff a. a. O. ſoll zwar der bebingungsweife Berpflichtete 
zum Nachtheil des dem Anderen zugebachten Rechtes nichts vor- 
nehmen und beshalb, wenn die Bedingung von einer freien 
Handlung des Berechtigten ober eines Dritten abhängt, nicht 
vorjäglic hindern, dag die Bedingung zur Wirklichkeit gelangt, 
wibrigenfalls fie in Anſehung jeiner für erfüllt zu erachten ift. 
Dieſe Vorſchriften befagen indeß nur, daß ber bedingt Ber- 
pfliptete feine unmittelbar auf die Verhinderung des Eintritts 
der Bedingung gerichtete Handlung vornehmen barf. Wegen 
eines ſolchen dolofen Verhaltens foll ähnlich, wie im römtichen 
Recht zur Strafe die Bedingung als erfüllt gelten. Für diefe 
Auslegung der $$ 103 fi. ſprechen auch die Beftimmungen 
der $S 106 und 107 a. a. O. Denn nad diefen foll dafjelbe, 
wie im $ 105 ftattfinden, wenn der Verpflichtete durch Betrug 
oder andere unerlaubte Mittel den Entfhlug bewirkt, nad 
welhem die Bedingung febljhlägt, wogegen es ihm geftattet 
ift, durch erlaubte Mittel auf den Entſchluß des Anderen ein- 
zuwirken. Verboten ift aljo nur ein betrügliches, rechtswidriges 
Verhalten des bedingt Verpflichteten. Dies ift auch angenommen 
in bem Urtheile des R. ©. vom 30. September 1885 — 
Entih. Br. 14 S. 17. Bezüglih einer bedingt zugeſicherten 
Provifionsforderung hat das Obertribunal ausgeiprochen, daß, 
wenn biefelbe von der Bezahlung bes Kaufpreies bezw. ber 
Geffionsvaluta abhängig gemacht ift, die Aufhebung des Kauf- 
vertrages bezw. Rüdgängigmahung der Gejfion dur freiwillige 
Vereinbarung den Makler nicht berechtigt, die Provifion zu 
verlangen. Cfr. die Urtheile vom 28. Januar 1858 und 


28. Zuni 1877 in Striethorft Archiv, Bd. 27 ©. 255 und 
Br. 97 S. 267. Auf denfelben Grundfäßen beruht aud das 
Urtheil des erfennenden Senats vom 3. Dezember 1896 in 
Sachen Hirfhberg oc. Dabbert — Rep. VI Nr. 223/96. In 
dem biefem Urtheile zu Grunde liegenden Falle hatte fi ber 





Beil. zur Zahlung einer Provifion für die Beihaffung von 
Hypothelen-Darlehnen verpflichtet und follte diejelbe an dem 
Tage zahlbar fein, an weldhem die Darlehnögeberin, eine 
Hypothelenbank, ein von dem Berpflichteten gefchuldetes Reſt · 
faufgeld berichtigt haben würde. Dies Reſtkaufgeld wurde nicht 
völlig bezahlt. KL. verlangten bie Provifion trogdem, weil ber 
Dell, die der Bank gegenüber übernommene Berpflihtung zur 
Debauung feines Grundjtüds nicht erfüllt und Letztere deshalb 
von ihrem Rechte zum Rüdtritte vom Bertrage Gebrauch gemacht 
babe. Der Senat bat den Anſpruch nicht für begründet erachtet, 
weil es als eine vorläglihe Verhinderung der Verwirklichung 
einer Bedingung im Sinne des $ 105 eit, nicht angejehen 
werben könne, wenn der Verpflichtete einen anderen Bertrag, 
von welchem ber Eintritt der Bebingung abhängig war, ohne 
Rückſicht auf das bedingte Rechtsgeihäft nicht erfüllt hat und 
dadurch der Gintritt der Bedingung vereitelt wird. Gleicher 
Anfiht ift Dernburg Bo. I 888 Not. 4. VI. E. S. i. S. 
Bamberger e. Goldmann vom 6. Juni 1898, Nr. 58/98 VI. 

80. Die Revtfion hat ausgeführt, daf das B. G., indem 
es der mündlichen Abrede neben dem Juhalt des fchriftlichen 
Vertrages Geltung verichaffe, die in $ 127 Thl. I Zit. 5 bes 
AL. R. aufgeftellte Präfumtion nicht genügend berüdfichtige 
und auf eine Reihe von Entid. bes R. D. H. ©. verwiefen, in 
denen ausgeſprochen ift, daf, um ber nun mündlich getroffenen 
Abrede neben dem fhriftlichen Bertrage zur Geltung zu verhelfen, 
beionders erfennbar gemacht werben müffe, daß nicht beabfichtigt 
worden ſei, durch den fchriftlichen Vertrag die Geltung bes nur 
mündlich vereinbarten zu beeinträchtigen. Diejer Angriff fann 
jedoch nicht durchdringen. Die Frage, in welcher Weile zu ber 
weifen fei, daß eine mündliche Vereinbarung, welche in ben 
ſchriftlichen Vertrag nicht aufgenommen worden, trotzdem nad) 
dem Willen der Kontrahenten aufrecht erhalten bleiben follte, 
hat ſowohl die Rechtſprechung der höchſten Gerichtshöfe, wie bie 
Rechtöliteratur vielfach beichäftigt (vergl. für das Pr. A. L. N. 
Rehbein, Entf. des Obertribunals Bd. 1 Nr. 86 und bie bort 
abgebrudten und citirten Entich., dazu Urtheil des R. ©. vom 
21. Dftober 1881 bei Gruchot, Bd. 26 ©. 901, Dernburg, 
Preuhziſches Privatrecht 5. Aufl. Bd. 1 ©. 208, Förfter-Eccius, 
5. Aufl. Bd. 1 ©. 470). Alle diefe Erörterungen laufen darauf 
hinaus, daß bewiefen werben müſſe, der ſchriftlich abgefahte 
BVertragsinhalt entipredhe dem Vertragswillen ber Kontrahenten 
entweder überhaupt nicht oder für ſich allein nicht, fondern es 
folle anftatt defjelben oder neben demielben das mündlich Ber- 
einbarte gelten. Es iſt aber micht erfichtlih, daß das B. ©, 
die bier in Betracht kommende Frage anders beurtheilt habe, 
denn es mißt ber feftgeftellten mündlichen Abrebe nur darum 
rechtliche Wirkjamkeit bei, weil bdiefelbe bis zum Schluſſe der 
Verhandlungen von den Kontrahenten feitgehalten worden fei 
und deshalb durch die Nichtaufnahme in die BVertragsurkunde 
ihre Wirkjamkeit nicht verloren habe, gebt alfo von der richtigen 
Meinung aus, daf gegenüber dem Juhalt des ſchriftlichen Ber- 
traged der Beweis unrichtiger oder unvollftändiger Wiedergabe 
des wahren Vertragewillens der Kontrahenten in bemielben 
erbracht werben müfle. J. C. ©. 1. ©. Fleck Söhne e. A.⸗G. Ver- 
einigte Holzinduftrie vom 23. Mai 1898, Nr. 46/98 1. 

31. Der Kl. hat fi zur Begründung der Reviſion auf 
das Urtheil des R. ©. in Sachen Narten wider Sachtleben 
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vom 18. Dezember 1897 berufen. Dabei überfieht er, daß darin 
feineöwegs aus bem früheren, bem Berkäufer bekannten Bor- 
banbenfein bes Schwanmes die Pflicht des Verkäufers hergeleitet 
ift, dem Käufer beim Abſchluß des Kaufes von dem früheren 
Borhandenfein des Schwammes Mittheilung zu machen. Yus- 
drũcklich iſt gefagt: „Allerdings Tann eine Verpflichtung, bas 
frühere Borhandenfein von Schwamm den Käufer anzuzeigen, 
nicht in jedem Falle, wenn vor Jahren einmal Schwamm in 
dem verkauften Haufe vorhanden war, angenommen werben, 
vielmehr fommt ed auf bie Umftänbe des beſonderen Falles an.“ 
Solide Umftände find darin gefunden, daß zwiichen ber Befeitigung 
bed Schwammes und dem Abflug des Kaufvertrages kein 
längerer Zeitrauın ald etwa zwei Sabre gelegen hatte und bafı 
der Berkäufer, wie thatſächlich feftgeftellt, ſich ber Möglichkeit 
bes Wieberauftretend des Schwammes bewußt gemeien war. 
Wenn nun auch die hier in Betracht kommende Sachlage mit 
jener früheren infofern übereinftimmt als ber Zeitraum zwiſchen 
ber Befeitigung bes Schwammes und bem Abſchluß des Kauf- 
vertrages nur zwei Sabre betragen bat, fo fehlt doch Hier das 
gerade für die aus dem Grunbfaße von Treu und Glauben 
entfpringende Mittheilungspflicht weientlihe Erforderniß, daß 
fih bie Bell, bezw, dern Mandatar Schmidt beim Abſchluß 
bed Kaufvertrages der Möglichkeit bes Mieberauftretend des 
Schwammes bewußt geweien find. Der vom Kl. für bas 
argliftige Berjchweigen der Shwammreparatur bes Sahres 1892 
auf Seiten ber Bell. amgetretene Beweis hat nichts ergeben. 
Im Mebrigen fteht nur feit, bak im Fahre 1892 fh Schwamm 
im Haupthaufe gezeigt hat und daß biefer fachgemäh befeitigt 
ift. Hieraus folgen die Borberrichter aber nicht etwa, daft bie 
Dell. helm Abſchluß des Kaufvertrages im Sabre 1894 fi 
bewußt gewejen feien, der Schwamm könne wieber auftreten; 
im Gegentheil weijen fie biefe Folgerung ausdrücklich ab, weil 
die Bell, haben annehmen Tönnen, daß durch bie Reparatur. 
arbeiten der Schwamm für bie Folgezeit bejeitigt jet, was ſich 
auch ald richtig erwielen babe. Das B. ©. fügt noch Hinzu, 
ed liege nichts dafür vor, daß bie Beil. bezw. Schmidt nad 
Bejeitigung des nicht beträchtlihen Schwammes in zwei Vorder · 
zimmern im Sabre 1892 doch noch mit bem fpäter möglichen 
Auftreten von Schwamm in bem getrennt belegenen Laboratorium 
haben rechnen müſſen. Hiernach weicht der jeßt vorliegende 
Thatbeftand weientlih von dem früher beurtheilten Sachverhalte 
ab. V.E.S.1. ©. Viering e. Erben Winkler vom 8. Juni 1898, 
Nr. 421/97 V. 

32. Die Ausführung der Bell. beruht auf Verfeunung 
bed Weſens des Verſchuldens. In dem Urtheile vom 13. Sanuar 
1894 (Gruchot, Beiträge Br. 38 ©. 712) hat das R. G. 
folgende Säge ausgeſprochen, an benen feftzuhalten ift: „Bei 
ben durch Immiffion verurfachten Schaden ift davon autzu- 
geben, daß am fich jeder Eingriff des einen Nachbars in bie 
Rehtsiphäre des anderen rechtäwibrig ift. Nur die Rückſicht 
darauf, daß, abgejehen von dem gleichen Recht des Nachbars, 
jeber Eigenthümer auf feinem Grund und Boden frei zu ſchalten 
befugt ift, führt zu ber durch Wiffenfchaft und Rechtſprechung 
anerfannten Ausgleihung, daß der Nachbar Eingriffe, bie nicht 
das Gemeimübliche überfchreiten, fih gefallen laſſen muß. 
Immerhin banbelt derjenige, der von jeinem Grundſtücke in 
ben Nechtöfreis des Anbern übergreift, auf eigene Gefahr. Sind 


bie Vorkehrungen, bie er babei trifft, von dem Grfolge be 
gleitet, daß dem Nachbarn dur die am ſich unguläffige Im- 
miffion eine Störung überhaupt nicht, ober doch nicht im einem 
das Gemeinübliche überfteigenden Maße erwächft, jo wirb dem 
Nachbarn weder der negatoriſche Anſpruch auf Abftellung ver 
Immiſſion gegeben, noch erwächſt ihm ein Schabensanfprud. 
Erweifen fi die gelroffenen Vorkehrungen aber ganz ober theil- 
weife erfolglos, jo muß der eingreifende Nachbar, felbft wenn 
er alles gethan hat, was in feinen Kräften ftand, um den Ein- 
griff unſchädlich zu machen, ih nidt bloß fernerer Eingriffe 
enthalten, fondern auch den Schaben tragen, ber durch die bis- 
berigen verurſacht ift. Sein Verfchulden liegt darin, daß er in 
eine fremde Gigenthumsiphäre übergreift.” Auf bemfelben 
Rechtsſtandpunkt fteht auch der Plenarbeſchluß des Obertribunalst 
vom 7. Juni 1852 (Entſch. Bd. 23 ©. 252). Geht man von 
biefen Grundfägen aus, fo liegt ſchon darin ein vertretbar 
Verſehen der Belt, daf fie ihre Abwäfler dem Sülzebache zu 
Teiteten, die, wie ihnen bei ihrer Sachkunde unter Anwendung 
gehöriger Aufmerkſamkeit nicht verborgen bleiben konnte, das 
Bachwaſſer in einer Weiſe verunreinigten, daß es die Anlieger zu 
wirthichaftlichen Zwecken nicht mehr zu vermenben wermodhten. 
Richtig iſt zwar, daß der Beichädiger für die Schabenszufügung 
nur inſoweit verantwortlich wird, als er die ſchädlichen 
Wirkungen vorausgeiehen hat ober bei Anwendung geböriger 
Aufmerkfamkeit hätte vorausiehen 'müfen. Doh ber B. 8. 
geht zu weit, wenn er die Beil. nur inſoweit zum Grfaße für 
verpflichtet erachtet, als der Schabe bie unmittelbare Folge ber 
Zuleitung ift, und beshalb vom Kl. den Nachweis fordert, daß 
bie Belt. gewußt hätten ober hätten wien müſſen, wie der M. 
das Bachwafſer auf feinem Grundſtück verwertbete, und welde 
Einrihtungen dazu getroffen waren. Nah $ 10 TEL. I Zit. 3 
A. L. R. müfen mittelbare Folgen, welde der Handelnde bei 
Anwendung der jchulbigen Aufmerkſamkeit worausfehen Fonnte, 
von ihm vertreten werben. Dabei ift aber keineswegs erforber- 
lich, daß der Hanbelnde imftande fei, bei Vornahme ber 
ſchädigenden Handlung bie dadurch bervorgerufenen Schäben im 
Einzelnen zu überjehen, ſondern es genügt, daß er fich fagen 
muß, daß die Beihäbigung nah dem gewöhnlichen Lauf ber 
Dinge noch weiter ſchädlich wirken werde Auf die Kenntnik 
ber Art und bes Umfangs ber Schäben kommt es nit an. 
Im vorliegenden Fall mußten die Bell. willen, daß jeber An 
lieger des Sülzebaches das an feinem Grundftück flichende 
Waller nad den Beftimmungen des Geſetzes zu feinem fe 
fondern Vortheile benugen darf, und daß fie biefe Benutzung 
jedem Antieger dur bie Verunreinigung bed MWaflers in ber 
Weiſe, wie fie ſolche bewirkten, unmöglid machten. Das Ver 
ſchulden der Beil, liegt barin, daß fie biefe möglichen Folgen 
nicht in den Kreis ihrer Berechnung zogen, fondern das Wafler 
bes Baches verunreinigten, unbefümmert um bie Medhte ber 
anliegenden Grundbefitzer. Schon hieraus ergiebt fi bie Ver 
pflichtung der Bel. zum Schadenerſatz. V. K. S. i. S. Bohn 
dorf c. Wiertborf u. Co. vom 21. Mai 1898, Nr. 97/98 V. 

33, Der B. R. geht darin fehl, daß er ben Anſpruch bei 
K., foweit er auf Ausbleiben des Fiſchertrages beruht, ſelbft 
dann für unbegründet erachtet, wenn fonft bie Woransjegungen 
bes Anſprucht auf Schabenerfah vorliegen follten. Der B. R. 
ift der Anficht, das Ausbleiben des Fiſchertrages "beruhe auf 
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Verunreinigung bes Fiſchteichz, und Sache bes AL ſei es, den 
Teih zu reinigen; bie Furcht vor weiteren ſchädlichen Zu- 
leitungen fei fein Grund, von der Reinigung und ber Mieber- 
beſetzung mit Fiſchen Abſtand zu nehmen. Diefe Ausführung 
beruht auf Verfennung ber Grundſätze vom Scabenerfak und 
vom eigenen Verſchulden. Der Beihäbiger hat die Pflicht, den 
Schaden auszugleichen, und dies geihieht dadurch, daß er ent- 
weder felbjt den früheren Zuftand wieberherftellt, oder bem 
Beihädigten die Mittel dazu gewährt. Kommt er dieſer Pflicht 
nicht nach, jo hat er auch für die Nachtbeile einzuſtehen, die 
aus ber weiteren Unbenupbarkeit der Sache hervorgehen. Richtig 
ift zwar, daß ber Beſchädigte injoweit nicht Erfag verlangen 
barf, als er durch feine angemeflene Thätigkeit den Schaden 
hätte abwenden können. Aber felbft wenn man hieraus für 
ben KI. die Pflicht herleiten Könnte, den Teich zu reinigen und 
dazu Vorſchüſſe zu machen: jo würde doch eine ſolche Pflicht 
nur dann beftehen, wenn durch die Reinigung ein Zuftand her» 
geftellt würde, ber Dauer veripräcdhe und bie Fliſchzucht dauernd 
ermöglichte. Davon kann aber nicht bie Rebe fein, folange bie 
Beil. das Recht beanfpruchen, ihre ſchädlichen Abwäſſer bem 
Bade zuguführen. Der Kl. wäre täglich neuen ſchädlichen 
Smmiffionen ausgeſetzt unb würde fahrläffig Hanteln, wenn er 
bei biefen Ausfihten den Teih von Neuem mit Fiſchen beſetzte. 
Anders liegt, wie oben bereits ausgeführt worden, die Sache, 
wenn bie Behauptung der Bell. richtig ift, dab der Kl. unter 
Kenntniß oder wenigftens verſchuldeter Unkenntniß felbft ben 
Zufammenbang zwiſchen der ſchädlich wirkenden Urſache und 
dem Schaden hergeftellt babe. Beitftellungen hat der B. R. 
nah biefer Richtung bin ebenfalls nicht getroffen. Vergl. 
Entid. bei voriger Nummer. 

34. Für bie rechtliche Beurtbeilung bleibt beftehen, daß 
KL. and dem Befitze der bier fraglichen Gegenftände, ben er auf 
Grund eines nit zum Schein geihloffenen Vertrages erlangt 
batte, bei Vollſtreckung eines nicht gegen ihn gerichteten Titels 
geſetzt worden ift und daß er hiergegen Schuß feines Befigers 
und Freigabe der ihm weggenommenen Gegenftände verlangt. 
Die Berechtigung einer derartigen Klage ift in ber Rechtiprechung 
bes R. G. anerkannt (vergl. Entid. in E. ©. Bd. 34 ©, 422; 
Br. 38 ©. 897); fie wirb auch anfcheinend von der Revifion 
nicht bezweifelt. V. C. S. i. S. Bank Wiostafisfi oc. Schmidt 
vom 4. Juni 1898, Nr. 46/98 V. 

35. Unzutreffend ift bie Rüge, daß bem Kl. feine Anſprüche 
an Gehalt und Repräfentationsgeldern nicht hätten aberkannt 
werben bürfen. Vom 19. Juli 1894 an hatte er eine Freiheit. 
ftrafe zu verbüßen, Bonnie alfo bie vertragsmäßig übernommenen 
Dienfte nicht Teiften und deshalb verſteht es fih mit Rüdficht 
auf bie bier analog anzumwendenden Borfchriften in $$ 920, 
913 Thl. J Tit. 11 des A. L. R. von felbft, daß er für dieſe 
Zeit weder Gehalt noch Repräſentationsgelder“ beziehen durfte, 
auch wenn lebtere, wie in IE. 3. behauptet wird und ſehr wahr- 
ſcheinlich iſt, nichts andres als Gehalt waren. Bis zum 
19. Zuli 1894 aber bat Kl. erhalten, was ihm zufam, da ihm 
fein Gehalt bis Ende dieſes Monats gezahlt worden iſt. Ob er 
beurlaubt war, um jeine Strafe zu verbüßen, und ob ihm zu- 
geſagt war, daß in Anlaß jeiner Verurtheilung feine weiteren 
Schritte gegen ihn unternommen werben follten, ift ohne Be- 
deutung. Denn bieraus würde — was jedoch burdaus 





unentſchieden bleiben ſoll — hödftens folgen, daß Kl. nicht 
hätte entlaſſen werben dürfen; dagegen könnte er nach $ 916 
a. a. O. für die Zeit der Strafverbüßung niemals Gehalt fordern, 
und nur um ſolches handelt es fih jetzt. J. C. S. i. S. 
Schlegel c. Pan vom 14. Mai 1898, Nr. 44/98 L 

36. Das B. ©. ift zur Mbweilung ber Klage gelangt, 
indem ed erwägt, dab nach dem Ergebniß der Beweisaufnahme 
bas bergeftellte Werk den Zufagen hinſichtlich der Leiftung nicht 
genüge, daß beshalb ber Beil. die Abnahme des Werks mit 
Recht ablehne, daß auch in der forigefegten Benupung des 
Berk eine Abnahme nicht zu finden und daß hiernach ber 
Anfprud bes Kl. auf Zahlung des Werklohns unbegründet fei. 
Diefe Erwägungen und bie darauf geftügte Entſcheidung er- 
lebigen aber den ſchwebenden Rechtöftreit nit. Mit Recht hat 
ber Kl. wiederholt darauf hingewieſen, daß der Beil. ſich nicht 
darauf beichränten dürfe, die Abnahme des Werks und bie 
Zahlung des bedungenen Preifes wegen ber ungenügenben 
Leiftungen des Mühlenwerks zu verweigern, wenn er baffelbe 
in fortdauerndem Betriebe benuße, fondern daß es bem Beil, 
bei foldem Verhalten obliege, den Minderwerth bes Werkes 
geltend zu machen und nachzuweiſen. Allerdings kann ber Werk 
meljter zunaͤchſt die Zahlung bes bedungenen Werklohns nur 
dann fordern, wenn er das Werk vertragsmäßig fertiggeftellt 
und abgeliefert bat und wenn daffelbe von dem Beiteller über- 
nommen werben ift. Weigert der Befteller die Abnahme, fo ift 
es Sache bes Werkmeifters, die Vertragsmäßigkeit des Werkes 
zu beweifen. Mißlingt dieſer Beweis, jo kann der Beiteller 
vom Vertrage abgehen oder Schabloshaltung wegen ber Fehler 
fordern. Ein Anſpruch auf anderweite Vertragserfüllung, bas 
beißt auf Herſtellung eines anderen fehlerfreien Werks fteht ihm 
in Ermangelung bejonderer Hierauf abzielender Vereinbarungen 
nicht zu. Daraus folgt, daß der Befteller entweder das mangel- 
hafte Werk zurückgeben (redhibiren) oder ben Minderwerth geltend 
machen muß. $ 947 Thl. I Zi. 11 des WER Für bie 
Rebhibition gelten aber aud hier die allgemeinen Grundſätze. 
Die Rüdgabe des Werks findet mithin nur ftatt, wenn es fi 
noch im welentlih unveränderten Auftande befindet. $ 325 
Thl. J Tit. 6 TUR. Hat aljo der Beiteller das Wert 
durch Abnutzung ober anf ambere Weiſe weientlich verfchlechtert, 
fo kann er Rebhibition nicht mehr verlangen, ſondern ift darauf 
beihränft, von dem Werklohne ben etwaigen Minderwerth bes 
Werkes zu kürzen. Mit diefen Rechtsgrundſätzen ift bas Ber- 
halten des Beil. nicht vereinbar. Der Bell. meint, er brauche 
nicht zu bezahlen, weil bie Mühle in ihren Leiſtungen bie 
vertragsmäßigen Zufagen nicht erfülle, dürfe aber die Mühle, 
fo wie fie fei, fortdauernd benugen, weil, wenn er bies nicht 
thue, eim großer Schade für ihm emiftehe, ben Kl. zu erfeßen 
haben würde. Das B. ©. ſcheint biefen von dem Bell. ein. 
genommenen Standpunkt für berechtigt zu halten, indem es 
ausführt, daß bem Beil. darin beigetreten werben müffe, daß 
das Mahlen mit dem Mühlenwerk, fo wie ber Kl. ed hergeftellt 
babe, zur Vermeidung des Gtillftandes der Mühle geboten jet. 
So kann die Sache nicht entſchieden werben. Hat ber Beil, 
wie ohne weiteres wirb angenommen werben können, durch mehr- 
jährige gewerbliche Benugung des Mühlenwerks baffelbe foweit 
abgenutzt, daß eine Rückgabe bes Werkes in wejentlih un« 
verändertem Zuftande nicht mehr ftattfinden kann, fo muß er 
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das Wert behalten und bem RI. ben bedungenen Preis bezahlen, 
fowelt es ihm nicht gelingt, fein Recht zur Minderung deſſelben 
wegen Mangelbaftigkeit ver Leiftungen des Kl. darzuthun. 
Glaubt der Bell. außerdem an ben Kl. einen Anſpruch auf 
Schadengerfaß wegen mangelhafter Bertragserfüllung zu haben, 
jo liegt es ihm ob, diefen Auſpruch zu begründen und zu 
liquibiren, um dieſe Gegenforberung entweber gegen die Klage 
forberung zur Aufrechnung zu ftellen, falls dies in dem vor 
liegenden Prozefje noch zuläffig fein follte oder fie felbitftändig 
gegen den KL. zu verfolgen. Es ifi möglid, dab auf biefem 
Wege der Kl. von ber eingeflagten Forderung nichts übrig 
behält, aber es ift umzuläffig,‘ biefes Endergebniß ſchon jetzt 
daburd herbeizuführen, daß der Kl. ohne Feſtſtellung des Minder- 
wertbö bezw. bed von ihm zu erfeßenden Schadens ſchlechthin 
abgewielen wird. Die Meinung bes KL, daß der Bell. ben 
Minderwerth bes Mühlenwerkes nicht mehr geltend machen könne, 
weil er es unterlafen babe, die gerügten Mängel alsbald nad 
der Ablieferung der Maſchinen gemäß den Morfchriften bes 
H. G. B. ihm anzuzeigen, ift unrichtig. J. C. S. i. S. Siegl 
c. Katſchinsky vom 14. Mai 1898, Nr. 138/98 I. 

37. Es ift vom B. R. nicht berüdfichtigt, daß der Regel 
nach der Beiteller, auch wenn er ſich zunächſt ($ 947 Thl. I 
Tit. 11 des AR.) für Annahme des Werks entſchleden hat, 
hierdurch allein nod nicht gehindert ift, dann, wenn ſich fpäter 
Mängel zeigen, wegen berfelben die in den 68 319 fig. Thl. I 
zit. 5 bes A. L. R. geregelten Rechte auszuüben, alfo geeigneten 
Falls auch Aufpebung des Vertrags zu fordern. (Bergl. Förfter- 
Eccius, Preußiſches Privatreht, Bi. 2 S. 280, Dernburg, 
Lehrbuch des Preußiſchen Privatrets, Bd. 2 S. 587 Anm. 10, 
Koch, A. L. R. VI. Aufl. Bd. 1 ©, 969, Anm. 44, Eniſch. 
des R. O. H. ©. Br.18 S. 83 flg., Gruchot's Beiträge Bd. 26 
S. 968.) Da es fih nun hier bei der zu geringen Stärke der 
Sparren um das Fehlen einer ausdrücklich vorbebungenen 
Eigenſchaft des Werkes ($ 325 TH. I Lit. 5) Handelt und 
bafür, daß der Beil. den nicht im bie Mugen fallenden fehler 
alstald im November 1895 erfannt habe, nichts vorliegt, fo 
ift die auf $ 947 Thl. I Tit. 11 des A. U R. geſtützte Er- 
wägung ber Vorinftanz nicht geeignet, die Zurücweifung der 
Einrede zu rechtfertigen. Zweifelhaft fann es Dagegen ericheinen, 
ob biefe nicht an einer ambern allgemeinen Erwägung jcheitern 
müßte. Es ift in Theorie und Praris die Meinung vertreten 
worden, daß, wenn bie bem Werkmeifter übertragene Leiſtung 
nur in einer Bearbeitung einer dem Befteller bereits gehörenden 
Sache beftehe, dieſer nicht rebhibiren, jondern nur Preisminderung 
beziehentlih Schadenerſatz verlangen könne (vergl. Dernburg 
a. a. O. ©. 587 Anm, 14, Rocholl, Rechtsfälle Bd. 2 ©. 49 fig., 
Entſch. des R.O. H. G. Br. 12 S.208 flg., Bd. 16 ©.386 flg.). 
Es könnte daher in Frage kommen, ob nicht im vorliegenden 
Falle, wo auf einem bem Bell, gehörigen Grunbftüde ein 
Bauwerk aufgeführt worben ift, der Beil. Bejeitigung deſſelben 
nur dann beanfpruchen bürfte, wenn das Bauwerk bergeftalt 
mangelhaft wäre, daß genügende Schadloshaltung nur durch 
die MWegreifung erreicht werben Fönnte, eine Annahme, für die es 
bier an jedem zureichenben Anhalte gebricht. Indeß bedarf es eines 
Eingehens auf dieſe Fragen nicht. Der Beil. hat, wie zwifchen 
den Parteien unftreitig ift, dem SI. zu einer Zeit, wo dieſer bie 
ihm übertragenen Arbeiten noch nicht als vollendet anjah und 


an dem Werke weiter arbeiten laffen wollte, hieran jelbft ge- 
bindert und zwar unter Berufung auf Gründe, bie fein Bor. 
geben nicht rechtfertigen fonnten. Er hat auch im Prozeſſe 
nicht behauptet, daß bie jekt in Mebe ftehenden Mängel des 
Werks überhaupt nicht ober doch nicht innerhalb ber Friſt, die 
bem Ki. nad dem früher Nusgeführten gemäß $ 984 ZhL I 
zit. 11 des A. L. R. zur Vollendung ber beim Ablauf der 
urſprũnglichan Lieferzeit rüditänbigen Arbeit noch offen ftand, 
hätten bejeitigt werden können, es lag allo aud ein Fall, mie, 
er in der Entich. des II. C. S. des R. G. som 19. April 1895 
(Zuriftiihe Wocheuſchrift 1895 S. 247 Nr. 30) behandelt ift 
nicht vor. Bei diefem Sachſtand kann er aus ben Damals 
vorhanden gewejenen Mängeln das Hecht zum Rücktritt vom 
Bertrage nicht herleiten. Mag auch ein pofitiver Anhalt dafür, 
daß ber Kl., wen ibm ber Beil. an ber Vollendung bes Werkes 
nicht gehindert hätte, die bereits vorhandenen Mängel ber Dach 
fonftruftion noch befeitigt hätte, nicht vorhanden fein, fo läßt fih 
doch ebeniowenig pofitiv behaupten, daß es nicht geichehen fein 
würde, Die biernach beftehende Ungewißheit aber muß dem 
Bekl. der die Vollendung des Baues unter umgerechtfertigten 
Dorwänden gehindert hat, zum Nachtheil gereihen. VI. E. ©. 
. ©. Bartih e. Baum vom 2. Mai 1898, Nr. 14/98 VI. 
38. Das Eigenthum eines Privatflufies fteht, wie bas 
R. ©. in gleihmähiger Rechtſprechung annimmt, abgeſehen von 
den Einjchräntungen, bie fih aus ber Natur des Gewäflers und 
ben pofitiven gefehlihen Beitimmungen ergeben, ben Ufereigen- 
thümern zu, foweit deren Wferftredde reicht, und der Anlieger ift 
deshalb befugt, alle Eingriffe Dritter in dies Eigenthum mit 
der megatorifchen Klage zurüdzumeilen. Gin rechtöwibriger 
Eingriff in bie Rechte des Anliegers liegt aber dann vor, wenn 
ein Dritter das Wafler in einer dad Maß des Gemeinüblichen 
und Regelmäfjigen überfteigenden Weiſe derart verunreinigt, da 
dadurch das Recht des Anliegers auf Benutung bes Baflers 
vereitelt oder beeinträchtigt wird. Die Fabriten der Beil. liegen, 
wie der B. R. feftitellt, nicht unmittelbar an dem Sülzebach, 
fondern an Mbzngöfanäfen, die in den Sülzebach einmünden 
und von dem Anliegerm gebulbet werden. Dur diefe Zuflüfe 
gelangen bie Abwäfler oberhalb des Grundftüds des Kl. im den 
Sülzebah. Der B. R. erachtet die Bell. zwar für befugt, ibre 
Abwäfler in den Bach abzuleiten, aber nur unter der Boraut- 
fegung, daß bie dadurch bewirkte Verunreinigung nicht das Maß 
des Regelmäßigen und Gemeinüblichen überfteige. Der B. R. 
ftellt fodann, indem er fi dem Gutachten bes Gewerbeinfpeftert 
Schulz anſchließt, thatſächlich feft, auf eine deutſche Meile hin 
werde das Wafler des Baches durch die Zuleitung ber Abwäfſet 
beider Fabriten jo verunreinigt, daß es einen üblen Geruch ver 
breite, und jo mit giftigen Stoffen durchſehzt, daß Fiſche darin 
nicht leben Könnten. Der B. R. verfennt nit den Begriff dei 
Regelmäßigen und Gemeinüblihen, wenn er eine berartige 
Benufung des Bachbettes ald Abzugskanals für unzuläfig 
erklärt und darin einem rechtewidrigen Eingriff iu bie Rechte 
der Uferbefiger erblickt. Die Feftftellungen find vom B. R. 
ausreichend begründet und ftehen auch binfichtlich der Beil. zu 
2 überall mit den Ergebuiffen der Beweisaufnahme in Einklang. 
Die Revifion gebt fehl, wenn fie auszuführen ſucht, ber B. R. 
habe fi mit den Grumblägen in Widerſpruch geſetzt, bie das 
N. ©. im dem Urtheil vom 1%. November 1896 (Entid. in 
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Civilſacheu Br. 38 ©. 266) angenommen babe. Dort ift 
ausgelprochen, der Anlieger eines Fluſſes mühe ſolche Zuleitungen 
dulden, welche das Maß des Regelmähigen und Gemeinüblichen 
nicht überfchritten, jelbft wenn dadurch die abfolute Verwendbarkeit 
des zufließenden Waflers zu jebem beliebigen Gebraude irgend» 
wie beeinträchtigt werde. Dabei müfle zu Gunften der Zuleitenden 
in Betracht kommen, ob das Waffer zu einem beftimmten nicht 
gerade gewöhnlichen Gebraude vom Eigenthümer verwandt 
werde. Allerdings lag ber damals zur Entſcheidung ftehende 
Fall, abgefehen davon, daß damals nur bie Klage auf Schaben- 
erfag erhoben war, ähnlich dem jekigen, indem es Ach aud 
bamald um Benußung bes Waflers zur Spelfung von Fiſchteichen 
handelte, und man könnte daraus folgern, daß das R. ©. barin 
keinen gewöhnlichen Gebraud bes Grundſtücks erblidt habe. 
Es kann jedoch dahin geſtellt bleiben, ob bei der Negatorienfiage 
zwiſchen gemöhnlider und ungewöhnlicher Benugung des 
Eigentums zu unterfcheiden fei; die Frage, ob das eine ober 
dad andere anzunehmen, läßt fih nur unter Berüdfihtigung 
der zeitlichen und örtlihen Verhältniſſe beantworten und liegt 
im Wejentlichen auf bem Gebiete ber Thatfrage. Der B. R. 
bat fie von biefem Stanbpunft aus geprüft und ift zu bem 
Ergebniß gelangt, daß die Benugung des Bachwaſſers zur 
Fiſchzucht, insbefondere zur Speifung von Fiſchteichen, als ein 
gewöhnlicher Gebrauch des Grunbftücs anzufehen fe. Damit 
zerfällt ber hieraus von der Revifion entnommene Angriff. 
V. C. S. i. S. Bohndorf ec. Wiersdorf & Go. und Gen. vom 
21. Mai 1898, Nr. 97/98 V. 

39. Ungutreffend ift die Ausführung der Reviſion, daß 
der Kl. auf feinem Grunbftüd Mafregeln hätte ergreifen können, 
die jede ſchädliche Einwirkung bejeitigt Hätten, und daß ibn 
aud aus diefem Grunde die Eigenthumsfreiheitoklage zu verjagen 
fei. In dem Urtheil bes R. ©. vom 14. April 1888 (Gruchot 
Beiträge Bd. 32 ©. 935) ift dargelegt, daß eine berarfige 
Verpflichtung des Eigenthümers gefeglich nicht anzuerkennen ift. 
Ebenjo geht die Revifion fehl, wenn fie daraus die Unzuläffigkeit 
der negatorischen Klage herzuleiten ſucht, daß der Kl. von ber 
Schäblihkeit des Waſſers Kenntniß gehabt habe ober hei 
geböriger Aufmerkjamkeit hätte haben müflen, und daß er ſich 
deshalb den Schaden jelber zuzufchreiben habe. Wenn aud ein 
derartiger Einwand geeignet jein könute, den Anſpruch auf 
Erjag des Schadens, foweit dieſer durch die ſchuldhafte Anlage 
herbeigeführt ift, zu befeitigeu, fo verliert bie jhädliche Zuleitung 
doch dadurch nicht den Chorakter der Rechieſtörung und hindert 
nit den Anſpruch auf Beleitigung derſelben durch Anftellung 
der negatorischen Klage. Berge. Entjch. bei voriger Nummer. 

40. Es kommt lediglich darauf an, ob eine Verpflichtung 
der Bell. auf Grund der Annahme der von R. dem AI. 
auf die Baugelder ertheilten Anweifung zur Entſtehung ge- 
langt ift. In diefer Beziehung kann die den Enticeidungen 
ber Borinftanzen zu Grunde liegende Sachbeurtheilung nicht 
gebilligt werden. Urfprünglicher Bauherr und Promifjar ber 
Baugelder war H. Den durch ben Verkauf des Grundſtücks 
Beinftr. 208 und die Abtretung des Anſpruchs auf Auszahlung 
der Daugelder an R. eingetretenen Wechſel des Bauherrn hatten 
bie Beil. ſich gefallen laſſen, wie fih aus ber Annahmeerflärung 
ergiebt, mit welcher bie von R. ertheilte Anweiſung auf bie 
Baugelder verjehen worden ift. Die durd) die Annahmeerklärung 





begründete Berpflihtung zur Zahlung beftimmter Raten war 
für jede einzelne Rate daburd bedingt, daß vorher gewifſe Bau- 
arbeiten beichafft jein mußten. Daß es gleichgültig war, von 
wen biefe befhafft wurden, läßt ſich micht behaupten. Die 
Verpflichtung aus ber Anmweifungsannahme war auch infofern 
eine bedingte, als bie Beil. bei nochmaligem Wechſel des Bau- 
beren befugt waren, vom Baugeldervertrage zurückzutreten 
(Entid. bes R. ©. in GStoilfachen Bd. 37 Nr. 89), Traten fie 
aber in folgen Falle nicht zurüd, jo erfannten fie damit auch 
dem Ki. gegenüber die Bauausführung durch ben neuen Bau- 
bern als gleichbedeutend an mit einer Bauausführung durch R. 
Db die Dell, nah dem Wiedereintritt des urſprünglichen 
Bauberen, H., bätten zurüdtreten können, braucht nicht 
unterſucht zu werben. Sie find nicht zurücdgetreten, unb es 
kaun daher feinem begründeten Zweifel unterliegen, baf fie, 
wenn nunmehr H. der Anmweilungsammahme gemäh ben Bau 
förderte, zur Zahlung an bem Kt. verpflichtet waren. H. hat 
aber nicht gebaut, es fteht vielmehr feit, daß die Beil. dies 
getban haben, nad vorbergegangener Vereinbarung zwifchen 
ihnen und H. vom 30. Januar 1896. Die Belt. ſelbſt machen 
geltend, dab fie auf Grund diefer Vereinbarung bie Weiter 
führung des Baues in die Hand genommen haben, Alsdann 
haben fie für Rechnung des 9. gebaut und deshalb auch, was 
die Revifion mit Unrecht beftreitet, gegen ihn im Höhe ihrer 
Aufwendungen eine Auslagenforderung erworben, ba bie Verein- 
barung vom 30. Januar 1896 ihnen für ben darin bezeichneten 
Hall ausdrüdiih das Recht einräumt, für Rechnung bes 9. ben 
Bau fortzuführen, und nur daneben auch das Recht, ihre Auf- 
wendungen ald Baluta auf die Baugelderhypothek in Rechnung 
zu ftellen. Gleichwohl ift es vechtsirethümlih, wenn das B. G. 
in Uebereinftimmung mit dem 2. G. die Bauausführung durch 
bie Beil, ohme weiteres einer Bauausführung durch H. gleicdh- 
ftellt. Die Borinftangen wären mit ihrer Auffafjung im Recht, 
wenn zwiſchen H. und den Bell. ein einfaches Bevollmädtigungs- 
verhältnif; beftanden hätte. Allem Anjchein nah lag aber bie 
Sade fo, daß H. weber die Mittel noch den Krebit hatte, um 
den Bau fortjegen zu fönnen, oder baf ihm der ernftliche Wille 
zur Fortführung fehlte. Blieb in Folge befien ber Bau liegen, 
fo waren bie Befl. befugt, die Auszahlung der Baugelder ein- 
zuftellen, und eine Verpflichtung zu ferneren Zahlungen an ben 
Ku. gelangte für fie nicht zur Entftehung. Wenn unter dieſen 
Umftänden die Bekl., anjtatt mit der Erfüllung des Baugelder- 
vertrages aufzubören, von bem ihnen durch die Bereinbarung 
vom 80. Sanuar 1896 eingeräumten Rechte Gebrauch gemadt 
haben, und mithin nur dadurch bie in ber Anmweifungsannahme 
unter 4—8 bezeichneten Bauleiftungen ermöglicht worden find, 
dann Tann ihnen das Recht nicht abgeſprochen werben, bie- 
jenigen Geldaufwendungen, die fie nahmweislih für den Bau 
gemacht haben von den Baugeldern, bie rüdjtänbig waren, in 
Abzug zu bringen, ſodaß fie nichts mehr an ben Kl. zu zahlen 
haben, falls, wie fie behaupten, ihre Aufwendungen minbeftens 
ben Betrag der rückſtändig geweſenen Baugelder erreicht haben. 
Denn ihre Verpflichtung aus der Anweifungsannahme kann 
nicht weiter geben, als ihre Berpflihtung aus dem Baugelber- 
vertrage, und bieje leßtere war davon abhängig, daß ihnen 
vom Bauherrn nah und nad die durch die Förderung bes 
Baues bedingte hypothekariſche Sicerheit gewährt wurde, 
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Waren ſie genöthigt, durch eigene Aufwendungen ſich dieſe 
Sicherheit zu verſchaffen, ſo kam in Höhe der Aufwendungen 
ihre Verpflichtung zur Auszahlung der Baugelder in Wegfall. 
(Bergl. Bolze, Praris, Bd. 19 Nr. 397 und Entſch. des R. ©. 
in Givilfahen Br. 38 ©. 311) I. G. S. i. ©. Diiegledi 
u. &en. c. Kipfe vom 25. Mai 1898, Nr. 173/98 I. 

41. Selbft wenn in Konfequenz derjenigen Grundfätze, 
welche hinfichtlich der verbindlichen Kraft abitrafter obligatorifcher 
Berträge bisher in der Rechtiprehung des R. G. entwidelt 
worden find — vergl. insbejondere die Urtheile vom 5. Oftober 
1880 Rep. IVa 600/79 (Entſch. det R. ©. in Givilfachen 
Br. 2 ©. 337), vom %6, April 1895 i. S. Neder miber 
Tavernier Rep. III 15/95 (Gruchot's Beiträge Bb. 39 ©. 910 
und Zuriftifche Wochenſchrift von 1895 S. 304 Rr. 41), vom 
17. Sanuar 1896 i. ©. Peeck & Gen. wiber Lampe Rep. III 
148/95 (Juriſtiſche Wodenfrift von 1896 ©. 113 Nr. 57) 
und vom 1. Dftober 1896 i. ©, v. Petzold wider v. Natbufius 
Rep. IV 80/96 (Eutſch. des R. ©. in Civilſachen Bd. 39 
S. 202) — anzunehmen fein mag, daß mehrer aus verſchiedenen 
Fundamenten (3. B. aus Darlehn und Die ſtuiethe) herrũhrende 
Forderungen in eine abftrafte einheitlich Dbligation in der 
Weiſe umgewandelt werben Tönnen, daß über den Geſammt · 
betrag ber mehreren Forderungen ein Schuldbelenntniß aus- 
geftellt wird, welches erfennen läßt, baf bie serfchriebene Summe, 
unter Coslöfung von den urfprünglichen materiellen Ber- 
pflichtungsgründen, nunmehr lebiglih wie ein Darlehn ge 
ſchuldet werben folle, fo würbe doch eine frihe Veränderung 
beitehenber Rechtsverhältniffe nur mittelfi eines Vertrages 
herbeigeführt werben fönnen. Im workiegenden Falle ift das 
Scriftftüd vom 1. Januar 1888, aus welchem vom B. R. 
die Konſtituirung einer abftraften Verbindlichkeit hergeleitet 
wird, ohne Mitunterfchrift ber Kl., nur vom Erblaffer Frik ©. 
unterzeichnet worden. Hlerdurch würbe allerdings die Möglich» 
keit ber Begründung einer kontraktlichen Verpflichtung des 
Ausitellers noch nicht ausgefchloffen fein, wenn ſich das fragliche 
Shrififtäd inhaltlich als die ausreichende Beurkundung eines 
vorher mündlid vereinbarten Abkommens ber in Rebe ſtehenden 
Art darftellie und wenn diefe Urkunde der Al. von dem Ausfteller 
mit der Abficht ſich zu verpflihten, ausgehändigt wäre. 
(Bergl. Juriſtiſche Wochenſchrift von 1886 ©. 323 Nr. 28, 
von 1895 ©. 245 Nr. 26 und von 1896 ©. 401 Nr. 27, 
fowie Gruchot's Beiträge Dh. 87 S. 988.) Daß das Leßtere 
geſchehen fei, Haben die Bell. mit der Behauptung beftritten, 
daß der fragliche Schuldſchein in die Hände der A, — wie 
biefe eidlich nicht Tengnen könne — erſt nah bem Tode bes 
Erblaffers Brig S. in der von ihnen näher angegebenen Wetfe 
gelangt ſei. Nah biefer Richtung bat aber eine Beweis. 
aufnahme nicht ftattgefunden. Abgeſehen hiervon erweiſt fi 
bie fragliche Urkunde auch inhaltlich ale nicht ausreichend. 
Der 8 127 SH. I Ti. 5 des A. 8 R. ſchreibt vor: Iſt ein 
Bertrag ſchriftlich geichloffen worben, fo muß alles, was auf 
bie Berabrebung ber Parteien anlommt, bloß nad 
dem ſchriftlichen Kontrakte beurtheilt werden, Ebenſo be» 
ftimmt der $ 185 ebenda: Derjenige, welcher ſich ſchriftlich 
ober zu Protokoll zu einem mündlich geſchloſſenen Bertrage be» 
fannt bat, Tann, foweit als die Berabredungen aus 
diefem Anerkenntniffe erhellen, ben Mangel ber jchrift- 


lichen Abfaſſung nicht vorſchützen. Im $ 454 Th. I Tit. 16 
DEAL R. endlich ift ſpeziell bezüglich ber Novation an 
geordnet: Wird... . eine neue Verbindlichkeit ausdrücklich 
an die Stelle ber vorigen gefeßt, To erliſcht dieſe letzlert 
burh Umſchaffung. Hiernach mühten fih jedenfalls al 
wefentlihen Beitandtheile bes ftreitigen Abkommens — burk 
welches eine neue abftrafte Obligation an bie Stelle der aus 
Darlehn und Dienfimiethe bervorgegangenen urjprünglichen An- 
ſprüche getreten fein foll — aus dem Inhalte des dabei in 
Betracht kommenden Schuldfheint vom 1. Sanuar 1888 er 
geben. Dies ift aber nicht der Fall; denn ber Erblafier ter 
Beil. hat in dieſem Schriftftüäde nur befannt, daß er bie be 
zeichneten Beträge von der SU. leihweiſe empfangen habe. 
Aus der in Rebe ſtehenden Urkunde ift daher überhaupt nichts 
dafür zu entnehmen, daß das Schulbbefenntnik auf Grund 
einer beiberjeitigen Abrehnung zur Feftftellung eines Salto 
guthabens abgegeben fei, ober daß dieſe Schufbverfchreibung 
fih theilwels auf eine aus einem andern als dem angegebenen 
Rechtsgrunde herrührende Berbinblichkeit bezogen babe, fomie 
bafı eine Umwandlung ber bis dahin vorhanden geweſenen 
Anfprüche in eine neue von den urfpränglichen Schuldgrünben 
Ioögelöfte abfirafte Obligation habe vorgenommen werben follen. 
IV. C. S. i. S. Erben Steger e. Rabe vom 23. Mai 1898, 
Nr. 29/97 IV. 

42. Das B. G. geht zwar, unter Bezug auf das Urtbeil 
bes. &. vom 15. Dezember 1887 — Entid. Bd. 20 ©. 251 — 
zutreffend davon aus, daß Die unüberwinbliche Abneigung bei 
einen Ehegatten gegen ben anderen ben Thatbeſtand bes Im 
8 718a Thl. U Tit. 1 des A. L. R. vorgefebenen Scheibungs- 
grundes nur zu erfüllen vermag, wenn die Abneigung in 
erheblichen Thatſachen ihre Rechtfertigung findet. Das B. G. 
erachtet ſolche erheblichen Thatſachen auch vorliegend, findet 
dieſelben aber allein in dem Schreiben der Beil. vom 4. Januar 
1898, inäbefondere in den baraus hervorgehobenen, oben wicter: 
gegebenen Aeußerungen, bie für fi genommen grobe Beleidigungen 
und Kränktungen bes Kl. enthalten. Sn eine Erörterung über 
die Eignung biefer Heuferungen als Rechtfertigegrund für bie 
Abneigung bes Ki. ift das B. ©. nicht eingetreten, in dieſer 
Beziehung findet Ach nur bie thatfächliche Würdigung, daß ter 
Brief vom 4. Januar 1898 nit in ber Aufregung von ber 
Bekl. geichrieben iſt. Daraus ergiebt fih bie Auffaffung dei 
D. ©., daß berartige kränkende Außerungen bes einen Ehegatten, 
fall fie nicht unter dem Einfluffe der Aufregung gemacht find, 
als Rechtfertigungsgründe der unübenwinblichen Abneigung des 
andern Theild im Sinne bes $ 718a a. a. D. auch bann 
gelten, wenn ber legtere dazu durch ſein ſchuldhaftes Verhalten 
den Anlaß gegeben bat. Diefe Auffaffung ift rehtsirethümlid. 
Hat das eigene Verhalten bes die Scheidung wegen unüber 
windlicher Abneigung fuchenden Ehegatten bie berjelben zu 
Grunde liegende Handlungsweiſe des anderen Theils veranlakt 
und erſcheint letztere damit entſchuldigt, jo kann biefe auf 
folgerichtig nicht als Rehtfertigungsgrund ber Abneigung 
gelten, da ſie im letzten Grunde auf der eigenen Verſchuldung 
deſſen, der von ihr erfüllt ift, beruht. Es bedarf daher, wenn 
wie im vorliegenden Kalle, die der Abneigung des auf Trennung 
der Ehe dringenden Theile zu Grunde liegenden Handlungen 
des anderen Ehegatten in urfächlicen Zufammenhange ftehen 
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mit bem ehewibrigen Verhalten des erfteren, ber Prüfung, ob 
fie danach als entiQuldigt anzufeben find. IV.G.S.1. ©, 
Dieme c. Dieme vom 9. Juni 1898, Nr, 112/98 IV, 


43. Es ift davon auszugehen, daß bie Mechtäftellung bes - 


beflagten Gerichtsvollziehers dem SI. gegenüber lediglich mac 
der Eigenichaft bes erfteren ala Staatsbeamter zu beurtheilen 
ift. Da es ſich hiernach im Streitfalle nur um einen Anſpruch 
and dem angeblich pflichtwidrigen Verhalten eines Beamten 
handeln kann, jo mußte au, unter Ablehnung der den Bell. 
dur Nichtbeachtung ber Subfibiarität feiner Haftbarkeit be- 
chwerenden abweichenden — bes B. G. und entgegen 
ber gegen die Statthaftigkeit bes Rechtsmittels gerichteten Be- 
mängelung bes RbH. die Reviſion nah $ 509 Nr. 2 ber 
C. P.O. 8 70 abi. 3 de ©. V. ©. und $ 39 Nr. 3 des 
Preuß. Ausführungsgeieges zum G. V. G. vom 24. April 1878 
für zuläffig erachtet werden. Allerdings ift das Rechtsverhältniß 
des Gerichtsnollzieherse zu dem ibm mit der Vornahme einer 
Zwangsvollftredung beauftragenden Gläubiger nicht ausihliehlich 
nah der Benmteneigenfchaft des Gerichtsvollziehers zu be 
urtbeilen, da ber Gerichtövollgieher feinem Auftraggeber gegen- 
über die Stellung eines Mandatars bat und * auch ſeine 
Bertretungspfliht nach den für das Mandat beſtehenden ts · 
normen ſich richtet (vergl. Entſch. des R. ©. in Clvilſachen 
Bd. 16 ©. 396). Damit übereinftimmende oder fonftige bie 
Anwendung der Grundfäbe über die Haftbarkeit der Staats- 
beamten ausichliegende Borausfegungen treffen aber für bas 
Verhältnig des Gerichtsvollzieherd zu dem Gläubiger feines 
Auftraggebers, auch wenn er von dieſem Gläubiger ald Dritt- 
ſchuldner in Anjprud genommen wird, mindeſtens dann nicht 
zu, wenn, wie im vorliegenden Fall, nur ber durch die Vor- 
Pfändung vor ber wirklihen Pfändung geichaffene Schwebe · 
zuftand in Frage fteht, in welchem vom einer Succeffion bes 
vorpfändenden Gläubigers in bie Rechte bes Auftraggebers aus 
dem bem Gerichtövollzieher ertheilten Mandat nicht die Rebe 
fein kann. Es iſt daher anzunehmen, daß nah $ 91 des 
LER. Th. II Lit. 10 dem KL. gegenüber eine Bertretungs« 
verbindlichkeit des Bell. nur dann begründet ift, wenn fein 
anderes gelegliches Mittel, wodurch ben nachtheiligen Folgen 
bes von dem Bell. etwa begangenen Verſehens abgehol 
werben kann, mehr übrig iſt. IV.G.©. i. ©. Paech c. Stein- 
berg vom 20. Mai 1898, Nr. 408/97 IV. 
44. Wäre die von den Kl. geltend gemachte Auffafjung 
wetten, daß bie 88 1199 — 1201 Thl. II it. 11 des 

®. R. burd den rt. 10 der Berfafiungsurkunde vom 
31. Januar 1850: „Der bürgerlihe Tod und die Strafe ber 
Bermögenseinziehung findet nicht ftatt — für aufgehoben zu 
erachten jeien, jo wäre ber Klageanſpruch und das demſelben 
ftattgebende B. U. ohne weiteres gerechtfertigt, da unter ben 
Parteien jonft fein Streit darüber obmwaltet, daß die Ki. als 
die alleinigen er Gejhwifter des Johann Peter W. 
befien —8 geſetzliche Erben ſein würden. Es muß aber dem 
B. ©. darin beigetreten werben, daß bie 88 1199—1201 
a. a. O. durch Art. 10 der Verfaffung * befeitigt find. 
Weiter ausgeführt. IV. C. ©. i. S. Wolber Nachlaß c. Wolber 
und Gen. vom 5 Mai 1898, Nr. 367/97 IV. 

45. Das B. ©, befindet fih im Ergebniß in Ueberein- 
ftimmung mit der Anficht des Preufiichen Obertribunals, wie 
fie in dem Urtheile vom 27. November 1860 (Striethorft 
Archiv Bd. 39 ©. 231) näher begründet und in dem Urtheile 
vom 15. Dezember 1866 (a. a. D. Bb. 65 ©. 191) aufrecht 
erhalten ift, dahin, daß bie Beitimmungen der 88 1199 bis 
1201 des A. L. R. Thl. IT Tit. 11 nur auf die Mitglieder 
ftaatlih genehmigter und mit Korporationsredhten verjehener 
öfter, welche ein feierliches Gelübde abgelegt haben, anwendbar 
find. Diejelbe Auffaffung liegt dem Erlafle des Minifters des 
Innern vom 16. April 1862 (Archiv für Latholiiches Kirchen- 
recht Br. 11 ©. 259) E Grunde, wird auch von C. F. Koch — 
Preußiſches Erbrecht S. 144 — ſowie von Friedberg, Lehrbuch 
bes datholiſchen und evangelifchen Kirchenrechts 4. Aufl. ©. 231 
getheilt, und erfcheint auch begründet. Vergl. Entſch. bei 
voriger Nummer, 


46. Der Zuſammenhang ber hier in Betracht fommenden 
Degründung des B. U., mit bem, an bie in ber entgegen- 
gejegten Richtung fih bewegenden Grmägungen ſich anfchlieken- 
den, entjcheidenden Satze: „Da inbefien das Obertribunal in 
ber Entſch. vom 4. Februar 1861 und bes R. G. Br. 82 
©. 177/8, wie aud das Kammergericht (Johow, Jahrbuch — 
Br. 6 ©. 26 flgde, Bo. 8 ©. 117 figte, Bo. 80 ©. 70 flgde), 
das R. ©. freilih nur —— die Vorſchriften 88 1199 
figde a. a. O. auch auf bie im Auslande wohnenden Profeſſen 
fir anwendbar erklärt bat, ſoll an biefer Judikatur aud bier 
feftgehalten werben? — ergiebt deutlich, daß das B. ©. bei 
felbitftändiger Prüfung und Abwägung ber gegen und für bie 
Anwendbarkeit ber gedachten Vorſchriften jprechenden Gründe 
den leßteren das Uebergewicht beigemefien bat. Bei folder 
Sadlage durfte fih das B. G. nach ber Hervorhebung, daf die 
SE 1199 fg. des MER. Thl. II Zit. 11 allerdings * öffent- 
lichen Interefje gegeben jeien, einer weiteren Begründung ber hier 
etroffenen Entſcheidung für überhoben erachten. Im übrigen 

nd bie von bem B. ©. und von ben RbH. gegen bie zwingende 

Natur der — Rechtsvorichriften erhobenen Bedenken 
unbegründet. eiter ausgeführt. Vergl. Entid. bei Nr. 44, 

47. Der B. R. erkennt an fi ben im $ 23 Einleitung 
zum 4. 2. R. aufgeftellten Grundfag an, daß die Erbfähigkeit 
nad bem echte des Domizils des Berufenen zu beurtheilen 
fei, macht von dieſer allgemeinen Regel aber eine Ausnahme 
bei ben im öffentlichen Suterefie gegebenen Vorſchriften zwingenber 
Natur und rechnet zu dem lepteren die in den $$ 1199 fig. 
Thl. II Zit. 11 des U. L. R. getroffenen Beftimmungen. Im 
dieſer Auffafiung befindet fi ber B. R. in Uebereinftimmung 
mit dem in dem Urtheile bes erfennenden Senats vom 13. Zuli 
1893 (Entſch. bes R. ©. in Civilſachen Br. 32 ©. 177) aus- 
geiprodhenen Grunbfage, daß die Vorſchriften der $$ 1199 fig. 
a. a. D. im öffentlichen Interefje erlaffen find und jelbft banıı 
Anwendung finden müſſen, ſofern das ausländiihe Recht eine 
ea Are Anordnung enthält. IV. C. ©. i. ©. Swierſen 
c. Diepenbrod vom 5. Mai 1898, Nr. 376/97 IV. 

48. Dem B. R. muß darin beigetreten werden, daß bie 
bier in Betracht fommenden Borfcriften der 88 1199 fig. 
Thl. II Tit. 11 des A. L. R. durch Art. 10 der Preußiſchen 
Berfaffungsurfunde vom 31. Januar 1850 nicht aufgehoben 
find, daß letztere Beitimmung vielmehr nur den bürgerlichen 
Tod als Strafmittel bejeitigt, dagegen bie Folgen bes Klofter- 
gelübdes nicht berührt. Vergl. Entich. bei voriger Nummer. 

49. Mit Recht gehen beide Iuftanzrichter davon aus, daf 
8 1199 fig. Thl. II Zit. 11 des A. L. R. nur auf jolde 
Perjonen anzuwenden jei, die nach abgelegtem Kloftergelübde 
in ein Klofter eingetreten find, daß legtere Borausfegung aber 
bei den Mitgliedern der Gefellihaft der Damen vom heiligen 
Herzen Jeſu fehle. Vergl. Entſch. bei Nr. 47. 

50. Die Erwägungen, auf welde der B. R. feine Annahme 
fügt, daß die SH 1199— 1201 ThL. I Tit. 11 des UL. N, 
nur auf Mitglieder der Orden im eigentlichen Sinne, nicht aber auf 
die von Kongregationen Anwendung finden können, laflen einen 
Rechtsirrthum oder eine Rechtönormverlegung nicht erkennen. 
Sn dem Urtbeile des Ober-Tribunald vom 27. November 1860 
(Strietherft Arhiv Bd. 39, ©. 231) und ebenfo in bem 
jpäteren vom 11. Dezember 1866 (Striethorft Archiv Bd. 65 
S. 181) ift des Näheren dargelegt, daß eine Gejellihaft nur 
mit Genehmigung des Staats zu einer Kloftergefellihaft gebildet 
und daburd zu einer Korporation erhoben werden kann, von 
der Exiſtenz eines Klofterd im Sinne des A. L. R. ſomit nicht 
die Rede fein fan, bevor daflelbe die Genehmigung des Staats 

Iten und damit zu einer Korporation erhoben ift (A. 2. R. 
Shl. I Zit. 11 88 939, 948 flgde, 1057), ferner daß bie 
Beftimmungen der 88 1199 — 1201 a. a. D. die Ablegung 
eines wirfiicen Kloftergelübdes vorausfegen, mithin im ber 
Bedeutung, daß damit der Eintritt in ein Klofter, aljo im eine 
geiftliche Geſellſchaft bewirkt werben joll, welde mad ben 
genannten Gejegen die Genehmigung des Staats erhalten hat 
und dadurch zu einer Korporation erhoben ift, und weiter, daß 
dadurch allein, daf eine Anftalt zur Erziehung und zum Unterricht 
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der weiblichen Jugend unter die Leitung einer geiftlichen Geſellſchaft 
geftellt ift, dieſelbe noch nicht den Charakter eines Ktiofters erhält und 
die in eine ſolche Geſellſchaft Eintretende nicht die Dispofition über 
ihr Vermögen verliert. Dielen auf einer erichöpfenden Erörterung 
des Zweckes und bed Zuſammenhanges der gedachten geieglien 
Beftimmungen beruhenden und eingehend begründeten Grund» 
jätzen muß Überall beigetreten werden. Vergl. Entſch. bei Nr. 47. 

VI. Sonftige ide ee. 

Zum Waſſergeſetz vom 28, Februar 1843. 

51. Unbegründet ift Die Ausführung der Reviſton, baf 
bie Entnahme des Waflers im vorliegenden Kalle eine Ableitung 
im Sinne des & 18 Nr. 2 des Prisarrlußgejees vom 28. Februar 
1843 darftelle. Kl. jelbit behauptet, daß er Wafler aus dem 
Privatfluffe bis zu feiner MWaflerftation leite und daß er den 
nicht verbrauchten Theil des MWaflers in den Fluß zurückleite. 
Damit find die gejeglihen Vorausſetzungen der Ableitun 
gegeben. Unrichtig ift auch die Anfiht, daß $ 13 Nr. 2 au 
nur theilweiſe Wafjerableitungen nicht Anwendung finde. Das 
Geſetz felbit unterfcheidet in dieſer Hinficht nicht. Ob die jonft 
von der Revifion erhobenen Rügen begründet find, ob namentlich 
die Vorinjtangen die in ihren Urtheilen bezogenen Grfenntniffe 
des Obertribunals richtig verftanden haben, fann dahin geftellt 
bleiben, weil das B. U. jedenfalld aus einem anderen Grunde 
im Endergebnifje richtig ift. Es mag ter Revifion zugegeben 
werben, daß der Uferbefiger das im natürlichen Flußbette vor 
überfliehende, ſowie das abgeleitete Mafler zum Nupen feines 
Ufergrundftüces und der darauf befindlichen gewerblichen und 
indujtriellen Anlagen gebrauchen und verbrauden darf (vergl. 
Nieberding - Frank, Waflerreht, ©. 301 fig.), Sein Recht 
ift aber eim fubjektio-bingliches, deſſen Ausübung nur zum 
Nutzen des Ufergrundſtückes, nicht im Intereſſe der Grundftüde 
Dritter und ebenjowenig im Intereffe nicht am Privatflufie 
elegener Grundftüde des Uferbefiers ftatthaft ift. Der etwa 
Antibafte Verbraud; des Waflerd muß fh auf dem Ufergrumd» 
ftüde vollziehen. Erſtreckt fih ein einheitlicher gewerblicher 
oder indujtrieller Betrieb weit über die Grenzen des Ufer 
grundftüds hinaus, dann kann nicht mehr die Rede davon fein, 
daß das in diefem Betriebe verbrauchte Wafler zum Nutzen bes 
Ufergrundftüde verbraudt ift, insbeiondere dann nicht, wenn 
das abgeleitete Wafler zum Zwecke des Verbrauches auf andere 
—*8 geſchafft wird (vergl. Nieberding-Frant ©. 257 fig. 
und 301 flg.). Dies ift aber bier der Fall. Auf dem fer 
—— werden im Weſentlichen nur die Lokomotiven mit 

afſer geſpeiſt; verbraucht wird das von den Lokomotiven fort- 
giafte Waſſer zum größten Theile auf weit abgelegenen 
eböftreden. Zum Nupen des Ufergrundftüds bient auch 
fein Theil des verbrauchten Waflers, fondern lediglich zum 
Nutzen eines einheitlihen Betriebes, welcher fich im Weſentlichen 
auf anderen Grundjtüden — V. C. S. i. ©. Eiſenbahn ⸗ 
fistus ec. Schottler vom 25. Mai 1898, Nr. 127/98 V. 

Zum Allgemeinen Berggejet. 

52. Mit dem B. R. ift davon auszugehen, daß der Ki. 
Entſchãoigung in Kapital (den durch Entziehung der Bauplap- 
eigenichaft bewirften Minderwerth des Grundftücs) nur dann 
zu fordern berechtigt ift, wenn das Grundſtück dieſe Eigenſchaft 
dauernd verloren hat. Sft anzunehmen, daß der Grund und 
Boden in abjehbarer Zeit feine frühere Feſtigkeit und Trag - 
fähigkeit wieder erlangen werde: jo fann der KL, wenn ſich das 
Ende der Bodenbewegungen noch nicht mit Sicherheit überjeben 
fäßt, nur Entfhädigung in Rente verlangen, die nach den 
Nachtheilen zu bemefien ift, melde ibm daraus erwachlen, daß 
das Grundjtic vorübergehend zum Bau nicht verwendbar ift. 
Bei ih fortiegenden Bodenbewegungen fann ein gänzlicher 
Berluft der Bauplageigenihaft, der die Erftattung des Minder- 
werths nach fi zöge, erft dann angenommen werden, wenn 
feftfteht, day der durch die Einwirkung des Bergbaues geloderte 
und feiner Tragfähigkeit beraubte Grund und Boden in abjeb- 
barer Zeit nicht die frühere Feſtigkeit wieder erlangen wird. 
Da ſich die Entwertkung des Grunditüds ald Bauplag erft mit 
diefem Zeitpunkt vollendet, fo iſt er auch für die Grmittelung 
des Minderwerths entiheidend, und kommt nichts darauf an, 
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ob ſchon früher Bodenbewegungen ſtattgefunden haben, ſelbſt 
wenn fie mitwirkend geweſen ſein ſollten; vergl. Urtheil bes 


R. G. vom 16. September 1885 er gie 
Entſch. Br. I ©. 304). V. C. S. i. S. Krüiſch c. Bergfistus 


vom 4. Juni 1898, Nr, 415/97 V. 

Zum Geieg vom 13. Juli 1883. 

53. Es wird die Bereutung bes $.24 des Gejehes 
vom 13. Zuft 1883 verfannt. & 24 berußt auf der Er 
wägung, daß ſich bie in ber Zmangsveriteigerung zur 
Hebung fonımenden Realglänbiger mit tem Schaden des bie 
Zwangesverwaltung betreibenden Gläubigers bereichern würden, 
wenn das Grunditlick durch Verwendung der von. diefen ge- 
leifteten Berwaltungsvorihüffe erhalten oder mit den nöthigen 
BVerbefierungen ausgeftattet worden ift und der hierdurch erzielte 
Kaufpreis lediglich. den Realgläubigern nad der unter ihnen 
beitehenden Rangordnung zu Gute käme. Dak dies bie für 
ben Geſetzgeber mahgebende Erwägung war, ergiebt ſich daraut, 
daß „ein ſolcher Zufammenhang der Zmangsverwaltung mit 
der Zwangsveriteigerung vorausgeſetzt wird, welcher die Annahme 
rechtfertigt, daß die aufgewendenten Koften das Grunbitüd 
für die Zwangsverfteigerung erhalten ober wieberberitellt 
baben* (Begründung bes Renterungsentwurfs ©. 76, bei Stege 
mann, Materialien zum @ejeg vom 13, Juli 1883 ©. 57). 
Hierauf beruht es, daß $ 24 ausdrücklich eine bis zur Zwangt · 
verfteigerung fortgejegte Zwangsverwaltung vorausſetzt. Diele 
dem Beleg zu Grund liegende Erwägung muß nun aber aud 
dann Platz greifen, wenn in der Zwangeverwaltung durch Ber. 
wendung ber Vorſchüſſe Gmmtebeitände erzielt worden find, bie 
fih zur Zeit der Awangsverfteigerung noch unverfauft auf dem 
Grundſtück befunden und mit ihm zuſammen das Berfteigerungs- 
objekt gebildet haben. Näher ausgeführt. V. C. S. i. S. National 
Hypothekenkreditgefellſchaft zu Stettin c. Chemiſche Fabrik A.G. 
vorm. Milſch u. Go, vom 18. Mai 1898, Nr. 350/97 V. 

VIL Das ? ſche Recht ar Laudrecht). 

54. Die Ruͤge des Rkl., daß der B. R. überſehen habe, 
daß die unrichtige Beurkundung objektiv feine unrechte That 
dem Kl. gegenüber sei, ift erfolglos, Denn eine unrechte That 
ift jede Handlung eines Menihen, durd welche derjelbe das 
Recht eines Anderen, ſei es miljentlid, jei e8 aus Fahrläſſigkeit 
verlegt, Art. 1382, 1883 6. e. Nun bat aber das O. L. G. 
thatſächlich ausgeführt, daß, wenn auch anzunehmen jet, dat 
der Beil. bei Austellung der unrichtigen Quittung zunädft 
lediglich eigene Zwecke verfolgt babe, doch er ſich habe jagen 
mäflen, daß W. dieſe Duittung zu unredlichen Zwecken benußen 
könne, und jomit durch feine Handlungswelfe, wenn aud nur 
indireft, dritten Perfonen möglichermeile Schaden entjtehen 
könne, und daß er fich joldhes habe umfomehr vergegenwärtigen 
müſſen, ald er die Eheleute W. auf den in eimer folden 
Quittung liegenden Vortheil auedrüdiih aufmerkſam gemadıt 
und ihnen vorgeftellt habe, wie fie ſich diefelbe zu Nuten maden 
önnten, daß auch die Möglichkeit, den jchädigenden Erfolg 
vorauszuiehen, bei ber ihm bekannten Mittellofigkeit der Ehe 
lente W. beionders nahe gelegen habe. Hierdurch ift eime 
objektiv unrechte That des Befl. nad Art. 1383 c. c. in Bezug 
auf den AI. feitgeftellt. Dieje Ausführung enthält aber auch 
augleih die Feititellung eines Verjhuldens des Beil, wie 
ſolches das Gejeh zur Begründung der Schabenserjagpflict 
wegen einer unerlaubten Handlung verlangt, nämlich die rechte 
irethumöfreie Feititellung einer Fahrläffigteit und Unvor⸗ 
ſichtigkeit deffelben im Sinne des Art. 1383 c. c. und wir 
hierdurch die Entſcheidung des D. 2. ©. getragen, wenn dieſelbe 
auch nad dem Wortlaute verlirtheilsgründe nur aufArt.1382ec.c. 
unter Konftruftion eines Goentual-Dolus geitügt if. Es 
bedarf daher im vorliegenden Falle einer Erörterung der von 
dem RE. angeregten Frage nicht, ob der in der neueren Straf. 
rechtspraxis zur Anerkennung gelangte Eventual-Dolus für eine 
Klage aus Art. 1382 c. c. genügt, und mag nur bemerkt 
werden, daß die von dem D. L. G. für die Bejahung bezogenen 
Urtheile nur Fälle betreffen, die nach dem Patentgejege und Zeichen 
ſchutzgeſetze zu entjcheiden waren. I. C. S. i. S. Schmülling 
c. Schwingeler vom 10. Juni 1898, Nr. 75/98 II. M. 
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Büreauvorjteher zum 1, 
. Saga. 2. Bochzuu, Rechtsanwalt u. Notar. 


Ein ii uch einen jurijtiſch gebildeten 
arbeiter zum lien baldigen Antritt. Offerten unter L. &. 343 
an die Erpedition biefer Zeitung. 


Bei unjerer Geheliaft ift die Stelle ı eined 


erften Bürean: und Kafjenbeamten 


am 1. Dftober 1898) zu beſetzen. 

Das penfionsfähtge Gehalt beträgt Dart 2400 jährlich und 
eigt von drei zju- drer Fahren mm: je Mart 300, bis zum Höcht« 
trage von Mart 3600, Bewerber, welche jüpifcher Keligion umd 

im Berwaltungsbienjt praltiſch erfahren jind, wollen ſich bis zum 

1: Auguft 1898 under Beifügung eines Yebendlaufes und der Zeugniſſe 

über Die vorſtehend erforderte Befähigung bei dem Borfipenden Herrn 

Eduard Sads, Hier, Salvatorplag 5, ſchriftlich melden. 
Breslau, im Juni 1898. 


Der Borftand 


der iſraelitiſchen Branken-Verpflegungs-Anftalt und 
Beerdigungs-Gefellfgaft. 


Ein tüchtiger Biüreanvorfteher, in Bearbeitung von Prozeß · 
und Notariatsiachen bewandert, ſucht zum 1. Juli eventuell jpäter 
Etellung. Offerten unter F. &. 308 au Die En. B „erbeten, 


„Sftober ardı ucht. 











Büreauvorfteber. 

Ein in der Prozehe und Notariatepraris anerkannt tüchtiger 
Büreauvorfteher, ald folder 22 Jahre lang in gr. Büreau thätig, und 
ber während dieſer Zeit mit feiner Stellung nur ein Mal gewechſelt 

at, wünſcht ver 1. Oktober cr. oder Neujabr 1899 möglichit Lebens · 
ſtellung. Gefl. Off. unter KH. A. am bie Em. der Jur. Wecheuſchr. 


Bureanvorſteher, 31 1 Tahre, fucht Stellung. Offerten sub 
Ss. P. 346 an bie Erpedition dieſer Zeitung erbeten. 


Erfahr. Bür.-Vorft,, ff. Zeugniſſe, w. füch 15. Zufi w. fwäter 
verändern. M.150 p. M. Gefl. Off. sub B. 357 an d. Emm. d. Bl. 


u Füchtiger Bürenuvorfteber 
fuht Stellung ale folcher oder als 1. Büreangehülfe. Anfprüche 
beſcheiden. Gefl. Off. sub W. 353 no. d. Erped. d. a erbeten. 


düchtiger Htenograph 
(200 Silben in der Min.) jucht Stellung. Off. unter 
No. 2803b an Haajenftein & Bogler A.-G. Lübeck. 




















Zu Ente Juli bis Ende Auguft indie ih eihen Affeſſor als 
Vertreter im Notariate und der Rechtsauwaltſchaft (Bezirk dei 
Allgem. Yandrechte). Dr. 5chmits, Rechteanwalt u. Notar 

zu Mülheim (Rupr). 


Kir die Dauer der Gerichtsferien jucht älteren Neferendar 


oder Aſſeſſor als Vertreter 
Spandau. Pauf Föwe I, Reditsanwalt. 


Ig. Nechtsanwalt jucht zum 15. Sept. cr. umter eich. Unfpr. 
Aſſoz. beihäftigtem Rechteanwalt im Bez. des Kammerger., am 
kiebften Berlin. Of. unter A. B. 338 au die Exp. Diejes Blattes. 


Ein Nechtsanwalt, welcder feit längerer Zeit in einem 
Berliner Vorort thätig ift, ——* fich mit einem vielbeſchäftigten 
Anwalt in Berlin zu affeciiven. Offerten erbeten unter Z. 988 
an Die Erpedition Diejes Blattes. 


Juriſt, evangeliih, jeit mehr als einem 
Jahr Gerichtsafleflor, will fih als Rechtsanwalt 
niederlafjen, bevorzugt den Eintritt in eine bereits 
bejtebende Praxis als Mitarbeiter, war jelbjt 
wiederholt als Bertreter größerer Berliner Ans 
mwälte thätig, in Bankſachen bewandert, auch zur 
Uebernabme einer Spndicatsjtelle bereit. 

Anfragen unter T. K, 803 an Haaſenſtein 
& Vogler A.G., Berlin SW. 











einem Rech tsumalte zu aſſoctiren. Nachricht unter Wi 356 erbeten 
in die Erpedition —e Blattes, Berlin 8. 14. 


jur. ‚ Fant €. Scnitter, 


ER in A U. S., 35 Wall Street, 
‚ bis - Geh een in Baden. 
: . Notar. ; 


ae — in allen Staaten 
Nord» Amerikas. 


Dr. jur. Max Adler, 
Rechtsanwalt und Notar, 
Omaha, Nebrasta, U. S. America, 


Praktizirt in allen Gerichten. Eruirung Ver: 
ſchollener. Gollectionen. Verbindung mit tüchtigen 
Rechtsanwälten, ſowie mit Confulaten im ganzen 
Lande. Spezialität: Rechtsſachen im Weiten 
der Ver. Staaten. 

— 25 Iahre in der Bedtspraris. zum 


Mur Bornicker, Zindners Hadıfolg 
—— für Fechtsanwülte Meg I 
redyer 912. Breslau. Neumarkt 17. 

empfiehlt map — Lager aller vorkommenden Formulare, ſowie 
fämmtliche cn ges für ven Büreaubedarf, als Ganzlei-, Eoncept-, 
Brief, Specialität-Schreibmafginenpapiere, Couverts in den 
gängigen Formaten, Acteudeckel :c. ıc. in befannt befter Ausführung 
u billigften Preiſen. Papierproben gratis u. Franco, Yormular- 
ollection « ne Einfendung von 75 Pfg. Berlag von Kremfer's 
Gebüren:Zabellen. Zul 


Fin junger, ** ſächſfiſcher gi witnfcht fich mit 











Berlag von Franz Bablen in Berlin 
W., Mohrenſtraße 13/14. 


Soeben iſt erfchienen: 


ar 


für das Peutfche Reid; 
nebſt Einführungsgefeß 
unter ausfübrlicher Berücjichtigung der mit dem 
3.6.8. im Zuſammenhang ftehenden Reichsgejege 
für Studium und Praris 
bearbeitet von 
Dr. Hugo Neumann, 
Rechtsantwalt am Adnizl. Rammergeridt zu Berlin. 
Erfte Lieferung. 
Preis: Geheftet M. 1,50. 


80 Bogen umfaffen und etwa 
res ag. vorliegen. Die 2. Lieferung 
— Der Subſeriptionepreis für De 


Die Handaudgabe wird ca. 
bis Ende des Jah 

erfcheint Ende Juni d. 
vollitändige Wert fol i8 Mark nicht überjteigen. 


Die allbeliebten Kommentare: 
Quednau, ———— v. 31. VII. 96. 
——————— 10. Aufl. kart. Preis mit Beilage M. 2.70. 
— „ — Gebührenordnung f. Notare v. 
25. VI. 85. 8. Aufl. Leinwandband. 
Preis M. 2.50 
sind stets vorrätig bei 


Berlin N.W. Struppe & Winckler, 
Dorotheenstr. 82. Jurist. Speeialbuchhandlung. 
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Verlag von Franz Vahlen fun Berlin 
W., Mohrenftraße 18/14. 


Anfang Juli erfcheinen: 
&ivilprozeßorönung 
und 


Gerichtsverfaſſungsgeſetz 
nebſt den Einführungsgeſehen 
in der Faſſung der Bekanntmachung vom 20. Mai 1898 


unter Hervorhebung ber Menbernugen. 


Fextausgabe 
mit Sachregiſter und einer vergleichenden Zuſammen⸗ 
ſtellung der alten und neuen Paragraphenzahlen. 
Preis: in Leinen gebunden 2 M. 


8. üller in Berl 
ten ma Bali je Be, 





Soeben erfcien: 


Das 


Bürgerlibe Geſetzbuch 


mit Erläuferungen 
für das Studium und die Praris 
von 


Dr. 9. Behbein, 
Reich age richtarath 


1. Lieferuug. Preis M. 2,50. 
Dieſer Kommentar wird drei Bände umfaſſen, ca. 40 M. 
koften und voraueſichtlich bis zum Inkrafttreten des B. G. B. 
vollftändig erſchlenen fein. 











ra — — nebſt dem 
en ——— No. 48. Einführungsgefee und dem Geſetze, 
Rechts- u. Staatswissenschaft. Jbetreffend die Anfechtung von Kechtshandlungen eines 
Dieser sehr reichhaltige Katalog steht auf Wunsch gratis Schuldners außerhalb des Aoukursverfahrens 


und franco zu Diensten. in ber 
Ellwangen (Württemberg). Saffung der Bekanntmachung vom 20. Mai 1898 


J. Hess, Buch- und Antiquarhandiung. unter Hervorhebuug ber Menberungen, 
Bextausgabe 
Friedrich Wilhelm 


mit Sachregiſter und einer —— Bufammen- 
ftellung der alten und neuen Paragraphenzahlen. 
Preuß. Sebens- u. Sarantie-Berfifjerungs-Aftien- 
Geſellſchaft uu Berlin. 


Preie: in Leinen gebunden 1 M. 





Durch Hervorhebung der Aenderungen mittels befonderen 
Urumkes werden dieſe Tertausgaben das Einarbeiten in Die ver 
änderten Gefepe weſentlich erleichtern. 


mu Vorsunaspreife ig 


für Abnehmer der „Beiträge z. Erläuterung des bentfchen 
Neid, des Jahrbuchs für Entfheibungen bed Kammer ⸗ 
erichts umd der Wirren y bes Bundesamtes f. db. 
Heimatgwefen‘ Mt. 1,50 bezw. M. 0,76. 


Die neu eingeführte 


Sociefäfs-Berfiderung 


wird unter Bezug auf den im Mat gefandten Proſpekt ven 
Herren Anwälten Bir die von ihnen zu beratenden Societäte- 
Verträge bierdurd nochmals empfohlen. 


Bnaer & Friedländer, FETT" — 
Berlin W. Tel. I. 92. General-Agentur. Charlottenſtr. 34. ſehr > —9— * a ee ” 
5. A. Eckſtein, Nenftettin. 











Dr. jur. Ludwig Kuhlenbeck, 


Rechtsanwalt in Jena, 


‚Von den Pandekten 
zum Bürgerlichen Gesetzbuch. 


Das Werk wird vollständig in 3 Bänden. 


Erster Band: Preis 12 Mk., geb. 14 Mk. (liegt vor). — Zweiter Band: Obligationen und Sachenrecht (erscheint im 
Sommer). — Dritter Band. Familien- und Erbrecht (erscheint im Herbst). 


Der Gesammtpreis der 8 Bände wird 36--40 M. nicht überschreiten. 


„von dem Werke, das wir bereits früher in diesem Blatte besprochen haben, ist jetzt die zweite Hälfte des ersten 
Teils erschienen. Die günstige Meinung von dem Buche ist durch sie nur verstärkt worden. Wir stehen nicht an, das 
Kuhlenbeck’sche Werk als das beste zu bezeichnen, was die neuere Litteratur zur Einführung in das Bürgerliche 
Gesetzbuch enthält. Der Umstand, dass der Verfasser überall auf das römische Recht zurückgeht, macht es dem gemein- 
rechtlichen Juristen geradezu unentbehrlich bei seinem Studium des neuen Gesetzbuches, vor allem aber ist es auch dem 
deutschen Studenten dringend zu empfehlen. Dr. A. L.*“ (Leipziger Zeitung vom 25. März 1898,) 


Cart Heymanns Verlag, Berlin W. 








Für die Redaktion verantw.: M. Kempner. Berlag: W. Moefer Hofbuchhanblung. Druf: W. Moefer Hofbuchdruderei in Berlin. 








N 50 und 51. 


Berlin, 7. Juli. 


1898. 


uriftifhe Wochenschrift, 


M. Kempner, 
Rechttanwalt beim Landgericht I in Berlin. 


— — HI — — 
Organ des deutſchen Anwalt⸗Vereins. 


ge m | um mem m — — — — — — — mm, — —— — Hz 
Preis für den Jahrgang 20 Marl. — Inſerate die Zeile 40 Pig. — Beſtellungen übernimmt jede Buchhaudlung und Poſtanſtalt. 





Inhalt. 

Vereintnadhrihten. ©. 453. — Hülfskaffe für beutiche 
Rechtsauwãlte. ©. 453. — Die Redtiprehung bes Reiche. 
gerichts in Beziehung auf die wichtigften Begriffe und Inftitute 
des Civilrechts. ©. 453. — Vom Reichsgeridt. S. 459. — 
Bernfsjubiltum. S.470. — Derional-Beränderungen. ©. 470. 


Bereinsnadridten. 

Zur Erledigung der vielfahen Anfragen wegen Er- 
ſcheineus des Juhnltöverzeichniffed der Reichsgerichts 
eutſcheidungen im Jahrgang 1897 der Juriſtiſchen Wochen- 
fchrift wird hiermit befannt gegeben, daß unſer Mitarbeiter 
glanbhaft verſichert, es werde das Verzeichniſt in 8 Tagen 
zum Sat gegeben. Das Erſcheinen ift daher bei Beginn 
der Ferien zu erhoffen. 





Sülfskaffe für deutfhe Rechtsanwälte. 
err Juftizrath Dr. Fuld in Fraukfurt a. Main Hat 
and Anlaf feines 50 jährigen Berufsjubiläums der Kaffe 
1000 Mark überwiefen. Für die reiche Gabe wird Hiermit 
der herzlichite Dank ansgejprocden. 


Die NAnwaltsfammer im Bezirfe des Oberlandes- 
rg Bofen hat der Kaſſe abermals eine Beihülfe von 
500 Mark gewährt. Der Kammer und ihrem Borjtande 
ift für die reiche Gabe der aufrichtigfte Dank ausgeſprochen. 


Die Rechtſprechung des Weichögerihts in Be— 
ziehung anf die wichtigften Begriffe und Inſtitute 
des Civilrechts 
in ſyſtematiſcher Folge bargeftellt und kritiſch beſprochen von 
Dr. jur. 8, Kublenbed, Rechtsanwalt beim Ober: 
landesgericht Jena. 

XLV. 

Verzug: 1. des Schuldners, 2. des Gläubigers. 

3. Spezifikations-Derzug. 

B. G. B. 88 284— 304, 9.0.8. 8 375. 

1. Es unterliegt feinem Zweifel, daß nach heutigem Rechte 
allgemein der Verzug des Schuldners nur einen Sonderfall 
des Tontraftlichen Verſchuldens bildet, daß eine fog. objektive 
Mora als mora solvendi nur bei ausbrüdlicher Vereinbarung 


— benn jelbftverftändlid find die Rechtsſätze über Verzug rein 
dispoſitiv — als Urſache befonderer Nachtheile in Betracht 
tommt, Auch das B. G. B. bat diefe fubjeltive (Tulpofe) Natur 
des Verzugs des Schuldners ausdrüdlih in $ 285 hervor⸗ 
gehoben: „Der Schuldner kommt nicht in Verzug, folange bie 
Leiftung in Folge eined Umitandes unterbleibt, den er nicht zu 
vertreten hat.” — Eine nähere Beftimmung diefer fubjeltiven 
Vorausſetzung des Schuldner: Verzugs giebt Windſcheid, Pand. II 
$ 277 babin: „ber Schuldner muß gewußt haben, daß er 
leiften und gerade jet und gerabe fo leiften müfle, wie von 
ihm verlangt wird.“ 

a) Der Schuldner muß gewußt haben, daß er gerabe 
jetzt leiften muß. Berechtigte Zweifel ertulpiren ihn, nicht 
aber unberechtigte. Dies ift in inftruktiver Weife in dem Falle 
R. G. XXXVI Nr. 10 ausgeführt, in welchem es fih um 
einen unbegründeten, auf behaupteten LieferungssBerzug des 
Klägers geftüßten Kompenfationseintwand bes Beflagten handelt. 
Die Klägerin fordert für von ihr der Bellagten am 25. Sep» 
tember 1893 gelieferte fünfzig Kiften Uhren ben Kaufpreis mit 
2555 Marl 45 Pf. nebft 6 Prozent Zinſen feit ber am 
10. November 1893 erfolgten Mahnung. Bellagte madt im 
Wege der Kompenfation einen Scabenserfaganfpruh in Höhe 
von 2334 Mark 17 Pf. geltend, meil umbeftritten die Klägerin ' 
bei der Lieferung von Uhren die ausbebungenen Lieferungs: 
friften nicht innegebalten bat. Die Klägerin bat dagegen 
geltend gemacht, daf die Verfpätung der Lieferungen durch die 
Bellagte felbft verfchuldet fei. Für ſämmtliche Lieferungen fei 
ausdrüdlich Hamburg als Ablieferungs: und Erfüllungsort wer 
einbart, Bellagte habe aber in einem Briefe vom 14. April 1893 
unter Bezugnahme auf ein Schreiben an ben Agenten ber 
Klägerin R. vom 16. II. befjelben Jahres und ein angeblich 
dieſem Schreiben entſprechendes Ablommen mit R. den Stand 
punkt eingenommen, Hamburg fei nur mit ber Klauſel als 
Ablieferungs und Erfüllungsort anzufehen, daß baburd 
Reklamationen von China aus, wohin die Waaren von der 
Bellagten beftimmt waren, nicht hinfällig, fondern im be= 
rechtigten Falle anzuerkennen feien. Klägerin babe dieſen 
Standpuntt wiederholt als ungeredtfertigt zurüd: 
gewiejen und von ber Bellagten verlangt, zu beflätigen, daß 
Hamburg als Ablieferungs« und Erfüllungsort vereinbart fei, 
und erklärt, daß, bis folde Beftätigung erfolge, die Lieferungen 
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fiftirt würden. Die demgemäß auch in ber That ge» 
ſchehene Siftirung fei daher eine berechtigte geweſen. 

Das Neihsgericht hat die Einrede ber Bellagten für bes 
gründet erfannt und einen Lieferungs-Verzug ber Klägerin 
feftgeftellt under folgender Begründung. R. G. XXKVI ©. 43 
(I. Eivilfenat, Urth. v. 6. November 1895 i. ©. Sch. (Bell) 
w. B. (RL), Rep. I 211/95. 

„Hätte die Mägerin berechtigte Zweifel barüber 
haben können, ob bie in Betracht kommenden Lieferungä ⸗ 
verträge überhaupt zuftande gelommen feien, bann 
war fie entfhuldigt, wenn fie bis zur Auf: 
Härung ber Sade bie Lieferungen einftellte, 
Nah den zwiſchen den Parteien gewechſellen Schreiben 
war aber außer Zweifel, und es beſtand auch feine 
Meinungsverſchiedenheit der Parteien darüber, daß feft 
abgeihloffen war, daß Klägerin in Hamburg zu liefern 
und erft dreißig Tage nad Ankunft ber Waare in 
Hamburg Zahlung zu beanfpruchen hatte. Der Streit 
der Parteien bezog ſich lediglich darauf, ob Klägerin 
das von der Bellagten mit R. wegen fpäterer Zus 
laffung von Reclamationen getroffene Ablommen ans 
uerfennen batte ober nicht, und biefer Streit berührte 
die Frage ber Perfection ber Lieferungäverträge im 
feiner Weile. Es ift daher nicht erfinblid, 
was bie Klägerin beredtigen Ionnte, ihre 
Lieferungen einzuftellen, wie fie dann ja aud 
fpäter geliefert bat, obne daß eine Ber: 
ftändigung der Parteien über bie Verbindlich 
teit bes N’ihen Abkommens herbeigeführt 
worben war, ft Netentionsreht das Recht, eine 
geichuldete Leiftung bis zur Befriedigung eines fälligen 
Gegenanipruches zurüdzubalten, fo beftand bier fein 
Retentionsrecht, weil Klägerin einen foldien Gegen» 
anfprudy, deſſen Befriebigung von ber Bellagten ver 
weigert iworben toäre, nicht hatte. Dem prozeſſualen 
Klagerechte auf Feſtſtellung nad $ 231 C. P. O., bas 
fie haben mochte, entiprach kein cibilrechtlicher Anſpruch. 
Die rechtsirrthümliche Meinung aber, retentionsberechtigt 
zu fein, fonnte die Klägerin nicht entſchuldigen. 

Hiernad muß angenommen werben, baß die 
Klägerin jih im Lieferumgsperzuge befunden 
bat, Die ber Klägerin günftige Entiheibung bes 
Berufungsgerihts beruht auf einer Verlennung ber 
Rechtslage. Die Sache ift indes noch nicht zur 
Entſcheidung reif, weil abgefehen vom Berzuge über bie 
thatfählihen Grundlagen bes von ber Bellagten 
erhobenen Gegenanſpruches nichts feftgeftellt ift.” 

Auch ein Zweifel über die Höhe ber Forderung fchlieht 
leineswegs unbedingt den Verzug des Schulbners aus. Dies 
bemerkt nebenbei R. G. IX Wr. 1 S. 141 (I. Civilſenat. 
Urth. vom 18. Oft. 18811.5. 9. [RU] w. B. & Co. [Bell] 
Rep. I 9/79). 

„Am meiften Anſchein batte noch diejenige Einwendung 
für fi, welche von ber Bellagten baraus bergenommen 
ift, daß der Nhebereibefchluß eben nicht dahin ging, bie 
wirklich erforderlich geivorbene Summe von 2236 Thaler 
8 Schilling... ſondern nur dahin, eine zu circa 


1800 Thaler angenommene Schulb zu bejahblen 
Außer Zweifel fteht, daß dieſe Differenz zu beträdklid 
war, um durch bad „circa“ im dem Beſchluſſe gededi 
zu fein. Das Obergericht bat nun freilich angenommen, 
daß trogdem bie Bellagte durch ben Veſchluß verpflichtet 
geweſen fei, ihren Antbeil den circa 1800 Thalen 
einzuzablen, und baf fie, ba fie auf die Aufforderung 
... ihren partenmäßigen Beitrag zu leiften, nicht bios 
gegen die Bupvielforberung proteflirt, ſondern aus 
ungutreffenden Gründen jede Zahlung verweigert bak, 
für den Belauf des partenmäßigen Beitrages zu 
circa 1800 Thaler in Erfüllungsverzug gerathen 
ſei. Diejer Ausführung bes vorigen Richters lomzie 
jedoch nicht beigepflichtet werben. Es ift alleı- 
dings richtig, baß eine Zuvielforderung bei 
Bläubigers den Eintritt bed Berzuges in 
Anfebung des wirklich Gefhuldeten nidt 
unbedingt bindert, und namentlid banı 
nit, wenn anzunehmen ift, daß ber Gr: 
mahnte aud einer auf die gefhuldete Leiflung 
beichräntten Mahnung niht Folge geleitet 
haben mwürbe. 

Bol. Entf. des R. O. H. G. bei Seuffert, 

Archiv Bd. 32 Rr. 309 ©. 400 und bie dert 

eitirten älteren Entfheibungen. 

Allein die Sache lag hier garnicht fo, daß bie Be— 
Hagte damals irgend etwas, aud nur nad im 
Berhältniffe von 1800 Thaler einzufchiehen ſchulbig 
geiveien wäre; es fommt daher auch nicht daran 
an, ob fie fürihre Zahlungsweigerung rigtige 
oder unzutreffende Gründe angegeben bat 
Das Dbergeriht bat nämlich überjehen, daß be 
Rhedereibeſchluß doch nicht behandelt werben barf, als 
ob er babin gegangen wäre, circa 1800 Thaler für 
beliebige Zwecke der Rhederei eingufchießen. Der Eim 
des Beichluffes war vielmehr, das Schiff durch Zahlıma 
von circa 1800 Thaler von der Antwwerpener Schuld 
frei zu machen, damit es wieder im Fahrt geſetzt werden 
könne. Da ſich num berausgeftellt hatte, daß mittels 
der 1800 Thaler der Zweck, nämlich die Liberation 
des Schiffes von ber Schulb nicht ohne weiteres erreich 
werben twürbe, fo brauchten bie einzelnen Rheder vor 
Häufig feinesfalls einen Einſchuß dahin zu leifem. 
Dennod mußte angenommen werden, daß zur Zeit da 
Klaganftellung der Anſpruch auf partenmäßigen Beitraz 
zu ben circa 1800 Thaler dem Kläger längft erworben 
war. Denn ber Beſchluß ging jedenfalls dahin, dat 
ber Kläger mitteld Zahlung diefer Summe für Rehnunz 
ber Rhederei das Schiff von der Antwerpener Schuld 
liberiren folle, und bies bat der Mläger, vorausgelcht 
daß er bie ihm deshalb noch obliegenden Beweiſe m 
bringt, inzwifchen getan, nämlich indem er bas an der 
vollen Schulbfumme Fehlende aus andertweitigen Mitteln 
dazu gelegt bat. Sobald das Schiff durch ſeine 
Zahlung wirklich liberirt war, hatte er auf Grund 
jenes Rhedereibeſchluſſes einen Erſatzanſpruch gegen dit 
Mitrheber bis zum Belaufe von circa 1800 Thale.” 





455 





Einen Fall, in dem troß ber Zupielforberung ber Klägerin 
ein Verzug des Bellagten angenommen wurde, berichtet auch 
Bolze, Praris des R. G. X Nr. 198 d: 

„Das Berufungsgericht geht mit Recht davon aus, 
daß die Mahnung des Bläubigers den Schuldner in 
Verzug verſetzt, wenn ihm nicht Entfchuldigungsgründe 
dafür, daf er trogbem feine Schuld nicht bezahlt, zur 
Seite ftehen, und baß ein folder Entfchulbigungsgrund 
darin nicht zu finden fei, daß bie Bellagte die 
Vertoirtungsflaufel aus $ 11 der Verficherungs: 
bebingungen für anwendbar eradhtete. Das Berufungs: 
gericht ift der Meinung geweſen, daß der Beflagte nach 
den vorliegenden thbatfählihen Verbältnifien 
troß ber Zupielforberung der Klägerin in ber 
Lage getvefen fei, ſich darüber eine Anſicht zu bilden, 
twie hoch ſich der Entihäbigungsanfprud der Klägerin 
mtinbeften® belaufen werde (III. 122/90 vom 7. Ditober). 

Es ergiebt fih aus dieſen Fällen, daß die Feitftellung 
eines Schuldnerverzugs mie jede Schulbfrage in hohem Grabe 
von ben Umſtänden des Falls abhängt, wie bereits bie 1. 91 
83 D. de V. O. 45, 1 hervorhebt: 

„esse enim hanc quaestionem de bono et aequo, 
in quo genere plerumque sub auectoritate 
juris scientiae perniciose erratur.* 

Der fubjektive Begriff des Verzuges fordert eine billige 
Erwägung aller Umftände nah Treu und Glauben. 
In Beranlafjung eines Falles aus dem ſächſiſchen Recht, aber 
mit ausbrüdlicher Bezugnahme auf deſſen gemeinrechtliche 
Grundlage äußerte ſich Bierüber bereits bad R. O. H. G. in 
Seuffert Archiv XXXI Nr. 19 (S. 24) folgendermaßen: 

„Die Borfchrift des 8 738 des ſächſ. bürgerl. Geſetz⸗ 
buches fpricht die Anerlennung eines Grundſatzes aus, 
toelcher ſchon nach gemeinem Rechte als ein die Lehre 
von ber Mora beberrfchender zu bezeichnen ift, das 
Prinzip, daß nicht jebe Hinausfchiebung ber Erfüllung 
ohne Weiteres als Mora betrachtet werben darf, daß 
vielmehr dabei, der Billigleit gemäß, ftetd alle eins 
ſchlagenden Umftände des konkreten Falles, insbefondere 
die Gründe zu berüdfichtigen find, durch melde ber 
BVerpflichtete die Hinhaltung feiner Leiftung vernünftiger 
Weife für gerechtfertigt halten lonnte. 

Fr. 21, 22, 24 pr., fr. 82 pr. $ 1 de usur. 
et fruct. 22, 1; fr. 5 de reb. cred. 12, 1; 
fr. 42, 63 de reg. jur. 50, 17. 

Im gegenwärtigen Falle durfte Bellagter die Forde⸗ 
rung ber Klägerin, ihr bie zur Dispofition geftellten 
100 Ballen Baummwolle ohne anderweite Sicherung 
Berausjugeben oder durch ben fie aufbewahrenden 
Spediteur ausliefern zu laſſen, für unbegründet halten, 
falls ihm wirklich Schadenanfprücde gegen die Klägerin 
aus dem mit ihr durch ihren Agenten abgefchlofjenen 
Kauflontrafte zuftanden. Ob das Letztere der Fall fei, 
Bing wiederum von ber Rechtsbeſtändigleit diefes Ber 
trages ab, welche Seitens ber Klägerin deshalb be 
ſtritten wurde, weil fie €. (ihren Agenten) zu deſſen 
Abſchluſſe auf Grund eines andern, als das von Jenem 
dem Bellagten vorgelegten unb überlafjenen Dualitäts« 


mufters beauftragt zu haben behauptete. Es liegt am 
Tage, daß Bellagter biefe, mit dem Gebahren ihres 
Beauftragten in bireltem Widerſpruch ſtehende Ber 
hauptung ber Klägerin in gutem Glauben bezweifeln und 
deren Feſtſtellung im Rechtswege eriwarten konnte 
(udieium aceipere paratus), ja mit Rüdficht auf ben 
daraus mwiber E. eventuell abzuleitenden Regreßanſpruch 
bebufs Wahrung feines rechtlichen Intereſſes nicht ohne 
Weiteres als richtig anerkennen durfte. Erft nachbem 
Klägerin in dem vom Bellagten vor dem Stabtgerichte 
zu Berlin wider fie angeftrengten Prozefie am 2. März 
1869 die Wahrheit ihrer Behauptung mittelft Eides⸗ 
leiftung in rechtliche Gewißheit geſetzt hatte, mußte 
Bellagter zu der Weberzeugung gelangen, daß er mit 
feinen, auf die Identität des Kaufmufter gegründeten 
Schabensanfprüden, der Klägerin gegenüber, nicht 
durchdringen könne, und höchſtens von bem Tage ber 
erlangten Kenntniß dieſes prozefjualen Vorganges an 
war ein (unentihulbbarer) Berzug des Bellagten in 
Erfüllung ber Mägerifchen Forderung auf Auslieferung 
der Baumwolle anzunehmen ... . * 

Erl. des R. O. H. ©. zu Leipzig (2. Sen.) vom 

30. Dtober 1874. Entſcheidungen Bb. 15 

©. 370 ff. 

Die Auslegung und Ergänzung des Parteiwillens nad 
Treu und Glauben kommt beſonders auch für bie vielfach 
üblichen Lieferungäverträge von Jahresquanten in Theil: 
lieferungen ohne beftimmte Firirung ber Eingellieferungsdaten 
in Betracht, wenn es ſich um bie Frage bes Lieferungdverzugs 
banbelt. Ein fehr gutes Präjubiz in biefer Richtung bildet 
die Entfheidung R. G. XXXIII. Nr, 18. (I. Givilfenat Urth. 
vom 4. April 1894 i. ©. v. H. (RL) mw. P. Bell.) Rep. 
491/93, 2. ©. Breslau. D. 2. ©. daſelbſt S. 55 ff: 

„Der Bellagte hat ſich verpflichtet, an die Alägerin 
vom 1. Juli 1891 in zwei Jahren 20 000 Gentner 
Treber in regelmäßigen Zwifchenräumen, erftjährige 
Lieferung circa 10 000 Gentner, zu liefern. Er lieferte 
vom 1. Zuli bis Ende Dezember 1891 in acht un« 
gleihen und unregelmäßigen Poften 1 900 Eentner und 
trogdem, daß die Klägerin im Dezember, Februar und 
März Naclieferung von ziveimal 8100 Gentnerm, 
1330 Gentnern unb 800 Gentnern unter Androhung 
der Dedung und ber Schabensforberung verlangte, bis 
Ende März nur noch 350 Gentner. Mit Klage vom 
2. Februar 1892 forderte Klägerin aus Dedungsläufen 
und an entgangenem Gewinn Zahlung von 12 394,20 
Mark. Die Klage ift in den Inſtanzen abgewiefen, 
auf bie Revifion ber Klägerin aber das Berufungs- 
urtheil aufgehoben aus nachfolgenden 

Gründen: 

Der erſte Richter erklärt, dem Ausbrude „in regel⸗ 
mäßigen Ztwifchenräumen“ in bem Bertrage fei eine 
Bebeutung überhaupt nur beizumefjen, wenn bei Treber- 
lieferung eine Ufance beſtehe; was nicht behauptet fei, 
oder im Geſchãftsverlehre der Parteien ſich eine beftimmte 
Gefhäftsübung herausgeftellt Habe, was unftreitig nicht 
der Fall getvefen fei. Das heißt nichts, ala die Be- 
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fiimmung bed Vertrages einfach ftreichen, womit gegen 
jede Auslegungsregel umfomehr verftoßen wird, als bie 
Parteien felbft darüber gar nicht ftreiten, daß der Zuſatz 
zu dem Schlußſcheine auf Berlangen der Klägerin 
hinzugefügt ift, um fie gegen Hinausſchiebung der An- 
bienung und Lieferung bi3 zum Enbe bes Vertrages 
zu jchüßen. 
Der Berufungeriter führt aus: „regelmäßig“ 
bebeute nicht „gleihmäßig”; der Beklagte fei deshalb 
durch die Stipulation nur ſoweit gebunden, als er mit 
den Lieferungen nie ganz babe aufhören dürfen, fonbern 
nah und nach habe liefern müffen, bie am Enbe bes 
erften Bertragsjahred das Duantum bon ca. 10000 
Gentnern erreicht worben fei. Die Klägerin babe des⸗ 
halb das Ende des Vertragsjahres, und ob bis dahin 
bie 10 000 Eentner geliefert worden, abwarten müfjen, 
aber weder Lieferfriften noch Quanta vorſchreiben dürfen. 
Das läuft ebenfalls darauf hinaus, der Vertrags: 
beftimmung, daß das Jahresquantum in regelmäßigen 
Zwiſchenrãumen zu liefern fei, jede Bebeutung zu nehmen 
und gegen ben ausbrüdlich erflärten und Har erlennbaren 
Vertragswillen die Mlägerin für ben Bezug des Jahres- 
quantum& innerhalb bes Yahres ganz in die Hände 
des Bellagten und biefem innerhalb des Jahres volle 
Freiheit in der Lieferung zu geben. Dadurch find bie 
Art. 278,279 H. G. B. ebenfo wie dr SBSIE.P.D, 
verletzt. 
In dem Geſchäftsverlehre der Parteien vom 1. Januar 
1888 bis zum Ende der damaligen Abſchlüſſe vom 
1. Juli 1891 handelte es ſich unſtreitig um Jahres: 
lieferungen von 10457, 8115 und 14039 Gentnern. 
Davon ift unbeftritten in allen brei Jahren in ber Zeit 
vom 1. Juli bis 31. Dezember ftets in unregelmäßigen 
Abſchnitten und Raten mehr als die Hälfte oder body 
faft die Hälfte geliefert worben. Daß die Klägerin 
durch die Stipulirung „regelmäßiger” Zwiſchenräume 
habe fchledhter geftellt iwerden follen, ift völlig aus: 
geihloffen, vielmehr die Auslegung geboten, daß ber 
Klägerin für ben neuen Schluß die Lieferung in möglichit 
gleihmäßigen Zeitabfhnitten und Raten habe gefichert 
werben follen. Die Klägerin bat vorgetragen, daß fie 
bie trodenen Treber als Futtermittel an Landwirthe 
abfegt, in ben Sommermonaten weniger braucht, als 
in ben Wintermonaten, ber Bellagte deshalb früher in 
ben Sommermonaten nad Abrede bie angebienten 
Duanta für fie auf Verlangen auf Lager genommen 
babe, und daß dieſe Abrede durch die Beftimmung am 
Ende bes Zuſatzes zu dem Schlußſcheine vom 23. Juni 
1891 aud für bie Dauer dieſes Vertrages aufrecht 
erhalten worben ſei. Alles das iſt anfcheinend garnicht 
ftreitig, aber ebenfo unbeadhtet geblieben wie die aus 
der Zufammenftellung in den Gründen bes Berufunge: 
urtheiles felbft erfichtliche Thatfahe, daß während ber 
Dauer des früheren Abſchluſſes in den Sommermonaten 
faft nichts, in ben Wintermonaten Taufende von 
Gentnern geliefert find. Dazu tritt der folgende allgemeine 
Gefichtspunft: 


Wenn ein Großhändler, wie die Klägerin, ſich durch 
einen Abſchluß ein Jahresquantum fichert, jo mill er 
fih dies Jahresquantum zur Dedung bes Bebarfes 
feiner Runden im Laufe des Sahres ſichern. Ihm 
wird natürlich nicht gedient, wenn er das FJahresquantım 
ganz ober zum größten Theile am Ende bes Jahres 
erhält, two ber Bedarf vorüber ift und gebedt fein 
muß. Solde Lieferung ift feine Erfüllung für ibn. 
Denn ein Großhändler fi Lieferung des Jahres 
quantums in „regelmäßigen Zwiſchenräumen“ aus: 
bebingt, fo find bie Bedeutung und ber Sinn folder 
Stipulation für beide Gontrabenten völlig Mar. TDer 
Käufer fol die Waare weder am Anfange noch am 
Ende bes Jahres auf einmal erhalten, weil er fie io 
nicht gebrauchen fann, Der Lieferant die Waare auch 
vielleicht jo zu liefern nicht imftande tft. Die Waare 
fol, eben teil fie einem laufenden Bebarfe dient, in 
regelmäßigen Zwiſchenräumen, d. b. in möglichft gleichen 
Raten geliefert werden. Darüber würbe niemand in 
Zweifel fein, wenn ber Vertrag befagte, daß das Jahres 
quantum wöchentlich, monatlich oder wierteljährlid zu 
liefern fe. Niemand würde dann auf ben Gedanlen 
kommen, daß in elf Monaten je ein Gentner, im let 
Monate der Heft von 9990 Eentner geliefert werden 
tönne. Wenn der Vertrag bier von „regelmäßigen 
Zwiſchenräumen“ ſpricht, ohne die Ztoifchenräume zu 
bezeichnen, fo fann das weder dahin führen, ber Br 
fimmung jebe Bebeutung abzufpredhen, nod dahin, 
dem Belieben ber Contrahenten die Beſtimmung ven 
Zeit und Duantum zu überlaffen, vielmehr ift ber 
Richter berufen, ex bona fide und unter Berüd: 
fihtigung aller Umftände zu ermitteln, wie ber Vertrag 
zu erfüllen iſt. Nun ift unftreitig, daß der Bellagte 
auf ben in Rede ſtehenden Abfchluß von bem Jahres- 
quantum bon circa 10 000 Gentnern in ben erften fe? 
Monaten in ganz unregelmäßigen Zeitabſchnitten und 
Raten nur 1900 Gentner und in ben erjten nem 
Monaten, d. h. gerade in ber Hauptbebarfäzeit, nur 
2250 Gentner geliefert bat, und zwar troß tmieberholter 
Mahnung und Drohung. 

Es liegt auf der Hand, daß dies keint 
Vertragserfüllung ift, das der Beklagte in 
Verzug gerietb, als er auf die Aufforderung 
vom 29, Dezember einfach jebe Lieferung in 
der Nadfrift bis zum Januar ablehnte, nicht 
einmal ftatt bes geforderten Duantums ein 
geringeres anbot, und aud in ben folgenden 
brei Monaten troß wiederholter Mahnungen 
nur unbedeutende Quanta, im März 20 Gentmer, 
lieferte, fo daß er am 1. April, d. 5, nad 
Ablauf der Hauptbebarfszeit, von den am 
30, April fälligen eirca 10000 Gentner mit 
circa 7250 bis 7500 Eentnern im NRüdftand: 
war, Das entiprad dem Bertrage ganz offenfichtlic 
nicht. Richtig iſt nur, daß aus dem Vertrage nicht zu 
begründen ift, daß der Bellagte monatlich gleiche 
Duanta zu liefern hatte, und baf deshalb der Berechnung 
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bes Rüdftandes im Januar, welche bie Klägerin unter 
Zugrundelegung eines monatlihen Duantums von 
8334, Gentnern aufmacht, nicht ohne weiteres zu 
folgen ift. 

Aber bie Klägerin hat bereits in ber Berufungsfchrift 
felbft nachgegeben, daß ber Gerichtshof ein anderes 
Quantum arbitrire. Darüber und über bie von bem 
Beklagten jelbft noch aufgeftellten zahlreihen Bes 
hauptungen, welche bisher noch nicht geprüft find, ſowie 
über bie ftreitige Höhe bed verlangten Schadenserſatzes 
iſt zwifchen ben Parteien noch zu verhandlen und bie 
Sache zu biefem Zmwede und zur anderweiten Entfcheidung 
an das Berufungsgericht zurücverwieſen.“ 

Die Wirkung des Schuldners Berzugs ift im Allgemeinen 
entfpredhend feiner kulpofen Natur Schadenserſatzpflicht. ($ 286 
2.6.8: „Der Schuldner hat dem Gläubiger den durch den 
Verzug entftehenden Schaden zu erfegen.”) Nur ein geſetz— 
liches Averfionalguantum eines Schabens, welcher feines Bes 
weiſes bebarf, bilbet bie Verpflichtung zur Zahlung von Verzugs⸗ 
zinfen, welche das B. G. B. auf 4 Prozent feftgefegt bat; 
biefes gefegliche Averfum fchließt, wie auch bislang gemein- 
rechtlich feſtſtand (Dernburg, Pand. II 8 41) den Nachweis 
eines höheren Intereſſes nicht aus. ($ 289.) 

Eine weitere Wirkung ift die Erhöhung der ſchuldneriſchen 
Haftung: „Der Schuldner hat während bed Berzuges jede 
Fabrläffigleit zu vertreten.” (8 287 ©. 1.) Bebeutjam: ift 
dies nur für ſolche Obligationen, bei denen er nicht von boms 
herein zur Leiftung ber im Verkehr erforderlichen Sorgfalt ver: 
pflichtet iſt. (Beiſpielsweiſe SS 521, 599, 680, 968, 300, 
690, 708, 1859, 1664, 2131.) Außerbem haftet er für fog. 
problematifchen casus d. h. für die während bes Verzugs durch 
Zufall eintretende Unmöglichkeit ber Leiftung, wenn er nicht 
beweift, daß der Schaden auch bei rechtzeitiger Zeiftung ein- 
getreten wäre. 

2. Gläubiger:Berzug. Im Gegenfag zum Schuldner: 
Verzug ift der Gläubiger-Verzug ober Annahmes-Verzug (mora 
aceipiendi) ein rein objeltiver Begriff, ber fein Verſchulden vor: 
ausjegt. Dies nachgewieſen zu haben gegenüber ber gegentheiligen 
herrſchenden Anficht bes gemeinen Rechts ift ein zweifelloſes Vers 
bienft Kohlers. Vergl. defien Abhandlungen: 1. Annahme und 
AnnahmesBerzug in Iherings dogmat. Jahrb. 17, Nr. 8; 2. der 
Gläubiger: Berzug im Arch. f. bürgerl, Recht XIII, ©. 149 ff. 
Es folgt ſchon aus ber Natur ber Sache. Denn ber Gläubiger 
bat als ſolcher nur Rechte, micht Pflichten. Zmeifellos ift 
die Objektivität ber mora accipiendi aud zur Anerfennung 
gelangt in 8 293 des B. G. B.: „Der Gläubiger fommt in 
Verzug, wenn er bie ihm angebotene Zeiftung nicht annimmt,“ 

Die Schwierigkeit der Feftftellung eines Annahme-Berzugs 
liegt praftifch weſentlich nur in Borausfegung einer genügenden 
Oblation feitens bes Schuldners. Diele ift nad Treu und 
Glauben zu beurtheilen. Vergl. Bolze, XIX Nr. 158: 

„Die Mäger, melde ihr Duantum theild in bem 
werthvolleren Derbholze, theils in Wesholze und zwar 
nad bem Verhältniſſe diefer beiden Holzarten bei ber 
Hauung zu empfangen hatten, haben bas ihnen ans 
nebotene Holz abgelehnt, weil ihnen etwas zu viel 
Wesholz angerechnet werben follte, ſodaß fie dem Werth 





nad für 13 Mark 46 Pf. weniger erhielten. Zur Ab- 
tweifung eines Annahme: Verzugs genügt, daß bie 
angebotene Leiftung nidt vollftändig ob» 
ligationsmäßig war. Unerheblich die Gering- 
fügigkeit des Unterfchieds, daß die Gläubiger nicht 
durch den wirklichen Mangel bes Angebots, ſondern 
burh einen Irrthum über den Umfang ihrer 
Anfprüce zu ber Ablehnung beftimmt worden find, und 
daß fie das Angebotene nicht fpeziell bemängelt haben.“ 
III. 190/94 vom 23. Novbr. 

Das richterliche Ermeffen der Borausfegung des Annahme: 
Verzugs betont auch mit Rüdfiht auf Treu und Glauben 
N. G. XIV, Nr. 25 ©. 106. (T. Eivilfenat, Urth. vom 29. XII. 
1883, Rep. 1436/83.) Die Nevifion rügt, daß das O. L. ©. 
nur feitgeftellt habe, daß G. im Namen des Bellagten dem 9. 
bie Wedhfelfumme nebſt den Proteftkoften, nicht auch, daß er 
ihm Binfen angeboten babe, während dreh nach Art, 48 ber 
MW. D. dies erforderlich) geweſen wäre, 

„Richtig iſt, daß freilich der Bellagte nach dem That» 
beftande des angefochtenen Urtheild das Erbieten auch 
in Betreff der Zinfen behauptet hat, daß aber die Feft- 
ftellung fi hierauf nicht erftredt. Richtig ift auch, 
daß der Strenge nah H. nicht anders als unter 
Mitanbieten ber, für die Zeit von dem Verfalltage, 
dem 7. Auguft 1882, bis zu dem Tage bes betreffenden 
Vorganges, dem 10. Auguft 1882, von ber Wechiel- 
fumme 6000 Mark freilih nur 3 Mark betragenden 
Binfen in Berzug gefeht werben lonnte, tie ebenfo: 
wohl aus Art. 48 als aud aus Art, 50 Abf. 1 Nr. 1 
der W. D. fih ohne weiteres ergiebt. Uebrigens 
würbe baffelbe natürlich auch von anderen Koften außer 
ben Proteftkoften gelten, falld deren Erfah nicht mit 
angeboten fein follte, nicht minder aber auch von ber 
Provifion von Y, Prozent, im Betrage von 20 Marl, 
welche der Inhaber nah Art. 50 Abf. 1 Nr. 3 W. O. 
zu fordern hatte. Diefe legtere ſcheint zwar in Art. 48 
W. O. nicht mitgenannt zu fein. Aber zuvörberft iſt 
diefe Beſtimmung der Wechfelorbnung nicht die alleinige 
bier in Betracht kommende Rechtsnorm. Daß ber 
Merhfelinhaber in Annahmeverjug geräth, wenn er dem 
fi) zur Einlöfung erbietenden Wechſelſchuldner das 
Eingehen auf bdiefen Antrag veriveigert, ergiebt ſich 
überhaupt nicht ſowohl aus jenem Art. 48, als aus 
den allgemeinen Grunbfägen bes gemeinen Nechtes über 
den Annahmeverzug, aus benen aber gleichermaßen 
folgt, dak das Erbieten ſich auf bie Berichtigung ber 
ganzen Schuld erftreden muß. Der Art. 48 thut nur 
die weitere Beftimmung hinzu, daß der Wechfelfchuldner 
feinerfeitd fogar einen Hagbaren Anfpruh auf Auss 
lieferung des Wechſels und Proteftes gegen Zahlung 
der Wechlelfchuld bat,” ſodaß ſich Bieraus allerdings 
auch ein Erfüllungsverzug des Inhabers ergiebt, welcher 
dem gehörigen Angebote gegenüber dieſe Auslieferung 
verweigert. Eben deshalb ift es aber ferner nicht 
denkbar, daß nah ber Meinung bes Art, 48 vom 
Wechſelſchuldner nicht alles follte angeboten werben 
müfjen, was ber Inhaber nad) Art. 50 zu fordern hat. 





Unter „Koften” ift Daher im Art. 48 ohne Zweifel bie 
Provifion mitverftanden. Hierfür bietet auch ber Art, 45 
in feinem legten Sage eine volllommene Analogie bar; 
denn wenn es bort heißt: 

„Auch verliert derfelbe gegen dieſe Perfonen ben 

Anſpruch auf Zinfen und Koften, jo daß er nur bie 

Wechſelſumme zu fordem berechtigt ift,“ 
fo erhellt Schon aus ber bervorgehobenen Gegenüber: 
fellung innerhalb des Satzes felbit, dab die „Koften” 
bie Provifion mitbegreifen follen. Es war nun aber 
unrichtig, wenn ber Aläger die Feſtſtellung des Dber- 
landesgerichtes dahin twiebergegeben bat, daß außer 
ber Wechfelfumme von G. nur bie Proteftloften ange 
boten fein. Das Oberlandesgericht ftellt vielmehr, in 
Uebereinftimmung mit dem Zeugniffe bes G., feit, daß 
biefer Wechſelſumme mit Hoften” angeboten babe. Es 
liegt fein Grund vor, hier unter „Koften“ nit nad 
dem Vorbilbe des Art. 48 W. D,, die Proviſion mit 
zuverſtehen. Es bleibt alfo allein das Bedenken wegen 
der 3 Marl Zinfen. Jedoch wenn biefe auch nicht 
mitangeboten fein follien, fo würde nichtsdeſtoweniger 
ein Verzug des G. mit Recht angenommen fein. Die 
Frage nah ben Vorausſetzungen des Vorzuges ift 
nämlich eben nicht mit der äußerfien formaliftifchen 
Strenge zu beurtbeilen. Wenn es in 1.916883 
Dig. de U. O. 45, 1, zunädft in Bezug auf die 
purgatio morse, heit: 

„esse enim hanc quasstionem de bono et aequo, 

in quo genere plerumque sub auctoritate juris 

seientiae perniciose erratur", 
fo ift damit das gemeinrechtliche Prinzip für bie Lehre 
vom Berzuge überhaupt gegeben. Deshalb ift bier 
bie Erwägung fahgemäß, daß die 5 Marl 
Binfen nur einen verhältnißmäßig ganz unbe: 
dbeutenden Nebenbetrag bilbeten, und daß 
lein Grund für die Annahme vorliegt, daß 
G. nicht aud diefen noch für den Bellagten 
zu zahlen bereit geweſen wäre, wenn nidt H., 
nah ber eigenen Angabe bes Klägers aus 
ganz anderen Gründen, von vornherein ſich 
überhaupt geweigert hätte, fih auf bie ans 
gebotene Einlöfung bes Wechſels einzulaffen. 

Bon der Negel des nothiwendigen Angebots bes Schuldners 

find folgende Ausnahmen zu maden: 

1. Ein Realangebot ift nicht erforderlich, wenn ber Schuldner 
im Stande ift, bie Leiftung zu vollziehen, ber Gläubiger 
aber erklärt hat, fie nicht annehmen zu wollen. (8 295 
3.6.8.) (I. Eivilfenat, Urth. vom 21. Mai 1881, 
Rep. I 539/81 ©. 190): 

„Es ift keineswegs richtig, wenn das oberlandes» 
gerichtliche Urtheil annimmt, daß ber Bellagte das 
Pachtgeld realiter offeriren mußte. 

Hat Bellagter fih dem Verpachter, welchem er 
ald Bürge baftete, gegenüber erboten, das Pachtgeld 
zu zahlen und Abtretung ber Rechte des Verpachters 
aus bem Pachtvertrage gefordert, infonberheit Ab⸗ 
tretung des bem Verpachter wegen ber von bem 


Bürgen zu bezahlenden Pachtforderung zuflänbigen 
Piandredtes an dem zu Gunften dritter Gläubiger 
gepfändbeten Inventar, und ber Berpadter ein 
folde Abtretung überhaupt abgelehnt, fe 
braucht ber Beklagte nicht noch realiter zu offericen, 
um den Berpachter für ben durch bie wertveigerte 
Abtretung ihm erwachſenden Schaben verantworilid 
zu machen.” R. G. IV &.1%. 

2. Weder ein Renlangebot noh ein Verbalangebot if 
erforderlich, menn bie Annahme bes Gläubigers un: 
möglih ift, z. B. wenn er abweſend ift und niemand 
ba ift, ber für ihm anzunehmen befugt ift. 

3. Endlich ift vor allem zu beachten, daß Annahme: Verzug 
au dann vorliegt, wenn ber Gläubiger nicht eitwa im 
Empfang der Leiftung, jonbern barin fäumig ift, die 
Bebingungen zu jegten, bie erfüllt fein müflen, damit 
die Leiftung in obligationgmäßiger Weife erfolgen kann. 
Ein Hauptfall dieſes Berzugs ift ber in $ 264 B. G. B. 
geregelte, daß ber Leiſtung eine Wahl des Gläubiger 
vorbergeben muß. Zwei hierher gehörige Entſcheidungen 
bes R. ©. haben wir bereits in Nr. XXXIX bei Ge 
legenheit ber alternativen bezw. Wahl: Obligationen 
mitgetheilt. (R. G. XXIX Rr. 6 S. 18 ff, XXX 
Nr. 29 ©. 97 ff.) 

Mir lönnten an biefer Stelle noch eine Anzahl weitere 
Entjheidungen, 5. B. R. ©. XXXV Nr. I, R. G. XXXVI 
Nr, 8, miebergeben, auch beſonders bie zwiſchen letztert 
und ber Entſch. R.G. XXX Mr, 29 beftehende Differn; 
erörtern, die nur deshalh zu feinem Plenarbeſchluß geführt hat, 
weil die letztere (RXXVII Nr. 8) auf preufifch rechllichen 
erftere (XXX Nr. 29) aber auf gemeinrechtlichem Boden erging, 
wenn wir nicht ber Anficht wären, daß inzwiſchen und jiwar 
durch den $ 375 bes neuen 9. ©. B. bie Streitfrage im Sinne 
ber legten Entſcheidung (R. G. XXXVII Nr. 8) wenigfimi 
für die praltiſch allein intereffirenden Fälle des Kaufs geſeh— 
lich entihieden if. Der $ 375 9.0.8. lautet: 

„Iſt bei dem Kaufe einer beiveglihen Sade tes 
Käufer die nähere Beltimmung über Form, Map ste 
ähnliche Verhältnifje vorbehalten, fo ift der Käufer ver 
pflichtet, die vorbehaltene Beſtimmung zu treffen. Zi 
der Käufer mit ber Erfüllung biefer Ber: 
pilihtung im Berzuge, fo kann der Verkäufer die 
Beftimmung ftatt des Käufers vornehmen ober gemäf 
8 326 bes B. ©. B. Schabenserfag wegen Nichterfülung 
forbern oder vom Vertrage zurüdtreten, Im erfleren 
Falle Hat der Verkäufer die von ihm getroffene Be 
fimmung dem Käufer mitzutheilen und ibm cin 
angemeflene Friſt zur Vornahme einer anderweitigen 
Beftimmung zu fehen. Wird eime ſolche innerhalb der 
Frift von dem Käufer nicht vorgenommen, fo if die 
von dem Berläufer getroffene Beitimmung maßgebend.“ 

Zu diefer durchaus nothwendig getvorbenen geſehlichen 
Regelung des Specifilationsverzugs bemerkt richtig Kohler 
a. a. O. ©. 188, daß es zwar eine civiliftifche Unrichtigleit ie, 
babon zu fprechen, daß ber Käufer zur Vornahme der Wahl 
verpflichtet fei, und eine ſolche civiliftifche Trübung um ſe 
mehr zu vermeiden geweſen fei, ald bas B. G. B. in dide 





und den Käufer auf Sperifilation verllagen! um etwa nach 
einem langteierigen Prozeß glüdlichermeife ſoweit zu fein, daß 
biefer für mohlverpflichtet erflärt und bei Nichterfüllung dieſer 
Pflicht fodann die Wahl auf den Verkauſer abgemälzt mirb, 
wo man bo diefe Ueberwälzung ſchon ohne Prozth und 
ohne Koſten Kraft Geſthes haben Tann — ober etwa um im 
Erefutionsverfahren bie nicht erfüllte Wahlpflicht in eine 
ntereffehaftung umteanbeln zu laſſen, während ſich doch biefe 
Umwandlung bereits ohne progeffuale Mittel auf bem Wege 
tes Civilrechts durch dem cinilrechtlichen Mit bes 8 3268. ©.B, 
vollzieht.“ (Kohler a. a. D, ©. 188.) 
8336 B. G. B. 
„it bei einem gegenſeitigen Vertrage ber eine Theil 


mit der ihm obliegenben Leiftung im Werzuge, fo kann 


ibm der ambere Theil zur Bewirtung der Leitung eine 
angemeffene Frift mit ber ErHärung beftimmen, daß er 
die Annahme der Zeiftung nad dem Ablaufe ber Frift 
ablehne, Nach bem Ablauſe der Friſt ift er berechtigt, 
Schadenserſatz wegen Nichterfüllung zu verlangen ober 
von dem Wertrage gurüdzutreten, wenn nicht bie 
Zieferumg redhtyeitig erfolgt ift; ber Anſpruch auf Er ⸗ 
fallung ift ausgeſchloſſen. Wirb die Leiftung bis zum 
Ablaufe der Friſt theilweiſe nicht bewirlt, jo findet bie 
Vorfärift des 5 325 Abſ. 1 S. 2 entſprechende An ⸗ 
wendung. 

(8 325 Abſ. 2: wenn bie theilweiſe Erfüllung des 
Vertrags für ihm fein Intereſſe bat, fo iſt ber 
andere Theil berechtigt, Schabenderfag wegen Nichte 
erfülhung der ganzen Verbindlichteit zu verlangen ober 
kon dem ganyen Vertrage zurüczutreten.) 

Hat die Erfüllung des Vertrages infolge des Derzugs 
für den anderen Theil fein nterefie, fo ftehen ihm bie 
im Mbf. 1 bezeichneten Rechte zu, ohne daß es ber 
Beſtimmung einer Friſt bedarf.“ 

Endlich iſt noch zu beachten, dah ber Empfangävergug 
beim Kauf in ber Regel auch ben Schuldnerberzug (mora 
solvendi) bes Kaufers einfchlieht, fo daß bei Empfangäverzug 
auch fofort die Medhtsfolgen des Schulbnerverzugs von ſelber 
gegeben werben. Dies erkennt richtig an R. ©. I. Sen. vom 
29. April 1891 (Bremen) bei Seuffert, Ardiv XXXXVII 
Mr. 139, 

„Es wirb geltend gemacht, ber Empfangsberzug 
des Käufers allein gewähre dem Berläufer nit bas 
Recht, vom PVertrage abzugehen, und es ergebe ſich 
nicht, daß die Kläger auch mit der Zahlung im 
Verzug getvefen fein. Allein in ber Erklärung, 
das offerirte Fett nicht als Gegenſtand ber 
Bertragserfüllung anfehen zu wollen, ift eine 
beſtimmte Weigerung, ben Raufpreis für das— 
felbe zahlen zu wollen, enthalten. War mm 
aber das offeririe Feit vertragemähige Waare, jo war 
mit biefer beftimmten Erflärung bie Vorausſehumg bed 
Art. 854 5. G. B. gegeben, ımb ber Berufungsrichter 
bat ohne Rechtsirrihum ausgeſprochen, daß bie 


Zahlung bes Kaufpreiſes abſeiten ber Kager 
ungerechtfertigt war und ſomit ein Verzug ber Lehleren 


* Die allgemeinen Rechtsſolgen bes Annafıne-Beriugs ſind 
olgenbe: 

1. Er überhoälgt bie Gefahr auf den Gläubiger, (g 394 
2.292.6.8) 

2. Vom Annabıne-Berzug an haflet ber Schulbner mur noch 
für Vorſah und nrobe Fabrläffigteit. (8 300 8. G. 9.) 

3 Mit dem Annahme ⸗Verzug hört in Bezug auf Gelb⸗ 
ſchulden bie Zinspflicht auf, (8 801 8.8.8.) 

4, Bei Obligationen, wo der eine Theil vorleiften foll, 
wird ber Beklagte zur Leiflung gegen Gegenleiftung 
verurtßeilt. (8 822 8.8.9.) 

5. Dem Schulbter find alle durch den Annahme ⸗Vetzug 
erwachſtnen Koſten und bie auf bie Sache gemachten 
Aufwendungen zu erfefen, ($ 304 8, G. 8.) 


Bam Reichsgericht.*) 

Mir berichten über die im ber Zeit vom 24. Juni Eis 
2. Zull 1898 ausgefertigten Erkenntnifle. 

L Die Reichtſuſtizgeſetze. 

Zum Gerihtsserfaffungsgeieh. 

1. Zurückwelſung einer Beſchwerde in Erwägung, daß bie 
vom Vefchwerbeführer für die Bezeichnung ber Sache ala Ferien- 
fadje angegebenen Gründe — die bebrängte Lage des AI. unb 
bie angebfiche Abficht der Bell. den Prozeh hinzuzichen — den 
gegen die Behandlung der Ende als Ferkenfache ſprecheuden 
fachlichen Gründen gegenüber nicht durchgreifend etſcheinen; in 
Grwägung nämlich, da nach Lage der Sage beren Erledigung 
in einem Termine ober auch mıe innerhalb der Ferien Feined- 
falls zu erwarten fleht und ein mehrfacher Wechſel im der 
Zulammenfekung des erfennenden Senats mad Möglichkeit zu 
vermeiden iſt. VI. C. ©. i. ©. Langen c, Holländer vom 
20, Zunt 1898, B Rr. 125/98 VI. 

Zur Bivilprogekordnung. 

2. Das Kammergericht hat überfehen, dah im Geſuche 
des RU. der zu fichernde Anſpruch ausprüdlich auch auf einen 
von ber Beil. begangenen Betrug gegründet worben iſt. Ms 
Drt, wo Me Betrugshandlung begangen if, kommt mad be» 
fannten Redtögrumdfägen febenfalls aud der Drt in frage, 
wo fih der beabfichtigte rechtswidrige Erfolg ber Täufhung 
des andern vollzogen bat, im vorliegenden Falle alfo Frank, 
furt a. 0. Infowelt wärbe daher bie Auftändigkeit des an · 
gegangenen Gerlchts fon aud $ 32 der C. P. D. abgeleitet 
werben Finnen. Aber aud wenn man nur anf die Kontrafte- 
Mage aus dem awilchen den Parteten abgefchloflenen zweifeitigen 
Medtegefhäfte ſieht, iſt die Zuftändigkeit bes 8.8. in Frank · 
fürt a. D. nach $ 29 der C. P. D. gegeben. Das Kammer 
gericht erwähnt ſelbſt ben vom R. G. in wieberholten Eut · 


*) Nachdruck ohee Angabe der Quelle verboten. 
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ſcheidungen für das preußiſche und für das gemeine Hecht aus- 
geiprochenen Rechttſatz, daß der redhibirende Käufer ben Verkäufer 
da auf Srftattung des Raufpreifes belangen kann, wohin bie 
zurüdzugebende Waare in Erfüllung des Kaufvertrages geihafft 
worben ift, unb wo folgeweije die Zug um Zug zu bewirkende 
Rücgemähr vor fi zu gehen hat. Es will diefem Satze aber 
für den vorliegenden Fall die Anwendung verjagen, weil es ſich 
nicht um Kauf, fondern um Werkverbingung handle, bei ber 
Werkverbingung aber die $$ 326, 827 des A. L. R. Thl. I 
zit. 5 feine Anwendung finden könnten, Beftimmungen, auf 
bie allein jener Rechteſatz vom R. ©. gegründet worden ſei. 
(Entih. Bd. 20 ©. 360, Gruchot's Beiträge Bd. 37 ©. 1208.) 
Es kann indeß nicht als richtig anerkannt werben, daß im biejer 
Hinſicht nah preußiſchem Rechte ein Unterſchied beſteht zwiſchen 
dem Falle, wo die Sache, gegen deren Rückgabe der bezahlte 
Preis zurücgefordert wirb, dem Rückfordernden auf Grund 
eined Kaufvertrages, unb dem, wo fie ihm auf Grund einer 
Merkverdingung geliefert worden if. .E. ©. i. S. Meier 
c. Dobriner vom 4, Juni 1898, Nr. 171/98 I. 

3. Es handelt fih im vorliegenden Rectöftreite nit um 
eine gegen bie Geſammtheit ber Erben erhobene und auf 
Zahlung aus ber Nachlaßmafſe gerichtete Leiſtungeklage. Ver 
Hagt find vielmehr nur biefenigen einzelnen Miterben, welche 
die Vermächtnißanſprüche der Kl. beftritten Haben, und ben 
Zweck der Klage bildet bie Befeitigung bes Wiberftanbes, welcher 
der Belriebigung ber Kl. jeitend biefer Bekl. entgegengeſetzt 
wird, Das Klagebegehren ift demgemäß dahin formulirt, daß 
die Bell, verurtheilt würben, in bie Auszahlung be ftreitigen 
Bermächtnifbetrages zu willigen, und die Beil. find in ben 
Borinftanzen diefem Antrage entſprechend verurtheilt worden. 
Bei diefer Sachlage muß das Vorhandenfein einer nothwendigen 
Streitgenoffienfhaft verneint werben. Es ftand im Belieben 
jedes einzelnen Bell, ob er bie geforderte Einwilligung für 
jeine Perfon ertheilen, bezw. fih bei ber ihn zur Abgabe einer 
folhen Willenserflärung verurtheilenden Entfcheibung beruhigen 
wollte. Die drei Beil. zu 13, 14, 15 find beshalb aud nicht 
für befugt zu erachten, das von ihnen eingelegte Rechtemittel 
für bie übrigen Mitbekl. (auf Grund bes $ 59 ber C.P. O.) 
durchzuführen. Hieraus ergiebt ſich zugleich, daß jegt — nad» 
dem die Bell. zu 1, 2, 8, 8, 16, 17, 18, 19, 20 bas von 
ihnen eingelegte Rechtsmittel zurüdgenommen haben unb nur 
noch die Revifion der Beil. zu 13, 14, 15 zur Entfcheidung 
übrig geblieben iſt — bei Beantwortung ber Frage, ob ber 
Werth des Bejchwerdegegenftandes den Betrag von 1500 Mark 
überfteigt und ob alfo die Revifion dem Gegenftande nad zu- 
läſſig iſt, lediglich dasjenige Jutereſſe ala maßgebend in Be- 
trat fommen faun, welches die brei RE, zu 13, 14,15 daran 
haben, daß eine Wenderung des B. U. herbeigeführt wird, 
(Bergl. Entf. des R. ©. in Eivitfahen Bd. 16 ©. 342 umd 
Br. 23 S. 361; Juriſtiſche Wocenjhrift von 1894 S. 542 
Nr. 1 und von 1896 ©. 4 Nr. 10.) Diefes Intereſſe ift aber, 
entipredhend derjenigen Duote, mit weicher bieje brei Rkl. an 
der geſammten Nachlaßmaſſe partizipiren, mur auf ben 10. Theil 
yon 3600 Mark, alio auf 360 Mark zu bemeſſen. IV. C. S. 
i.S. Blank und Gen. e. Sordan vom 6. Zuni 1898, Nr. 5/98 IV. 

4. Der Kl. hatte das landwirthfchaftliche Inventar feines 
Ritterguts Slupia bis zum 25. September 1897 bei der Bel. 


gegen Feuerbgefahr verfichert. Am 21. September 1897 ift burs 
einen Brand eine Reihe der verficherten Gegenftände zerftär 
worden. Der Kl. verlangt deshalb von der Beil. Schadenterjaf, 
den- zu leiften fie ſich jeboch weigert, weil jener feit dem 
15. September 1897 gleichzeitig bei der Berfiherumgsgefelliheft 
zu Schwebt verfihert gemeien jei, während ber Dauer ber Doppil- 
verfiherung ihre VBerfiherungspflicht aber ruhe. Der Kl. hat im 
Verlaufe bes Prozefjes der Verfiherungsgefellihaft zu Schwedt, 
die er für ben Fall feines Unterliegens in Anjpruch nehmen mil, 
den Streit verlündet; und dieſe ift auch dem Mechtsftreite bei- 
getreten. Die vierte Givilfammer des Königl. &. ©. zu Breslau 
bat bie Nebenintervention jebod einem Antrage ber Bell. ar 
fprechend im Zwilchenuriheil vom 13. April 1898 zurückgewitſen 
Auf Grund ber fofortigen Beichwerde der Nebenintervenientin 
bat dagegen ber fiebente Givilfenat bes Könige. O. 4 G. p 
Breslau am 14. Mai 1898 das Zwifchenurtheil aufgehoben un 
die Nebenintervention zugelaffen. Hiergegen richtet ſich tie 
weitere Beſchwerde der Bell. mit ber beantragt wirb, „bie son 
der Nebenintervenientin erhobene jofortige Beichwerbe gegen It 
Zwiſchenurtheil des Königl. 2. ©. zu Breslau, vierte Girü- 
kammer, vom 13, April cr. unter Abänderung der Entſcheidunz 
bes Königl. D. L. G. vom 20. Mai 1898 (richtiger: 14. Ru 
1898) zurüchzumeifen." Die Beichwerde ber Beil. ift zwar m 
läffig, aber unbegründet. Der Sieg bes Kl. im Mechteftrrit 
wird die Befreiung der Nebenintervenientin von bem ihr broßenten 
Aniprude zur Kolge haben. Denn einerſeitz würde bie Alan 
auf Grund der Erwägung durchdringen, daß ein DVerficerungt: 
vertrag zwilchen dem Kl. und ber Nebenintergenientin für den 
fraglichen Zeitpunkt nicht beftanden bat. Und ambererfeits fans 
gegen die Nebenintervenientin fein Rechtsanfpruch mehr erboten 
werben, fobald dur die Vollitredung bes objieglichen Erkennt- 
nifjed die Befriedigung des Kl. herbeigeführt worden iſt. Um 
gekehrt würde der Prozeßverluſt ganz weſentlich auf der Anuahm 
beruben, dab der Al. am Tage des Brandes bei ber Neben 
intervenientin vwerfichert geweien fei. Und auch das Suterit 
daran, daß dies nicht ausgeſprochen werde, ift micht bloß that- 
fächlicher, fondern zugleich rechtlicher Natur. Für die rechtlichen 
Beziehungen zwiſchen dem Ki. und der Nebenintervenientin blatt 
es nicht gleichgültig, ob die Exiſtenz eines Vertragsverbältnifet 
bereitd gerichtliche Anerkennung gefunden hat ober nit. Baus 
auch das ergangene Uriheil in biefer Beziehung Feine Redtäfrt 
ſchafft und dedhalb nicht mit unmittelbarer präjubizieller Wirkung 
eingreift, fo werben bie rechtlichen Intereſſen der Neben 
intervenientin body mittelbar von ihm berührt und heeinfluit. 
Die Mögligkeit einer Rückwirkung bed Urtheils auf ihr Red! 
verhäftnig zum Kl. wird gewiß nicht verkannt werden Fünnts 
1.6.8. 1.6. Graf Szembek c. Schleſiſche Feuerserfiherung® 
gejellfchaft vom 15. Juni 1898, B Pr. 60/98 I. 

5. Die Revifion rügt Verlegung der 85 31, 32 des 
MER. Thl. I Tit 6 und det $ 260 dr & P. O. Ei 
Rüge ift begründet, Die BVorinftanzen find der Borldnit 
des & 260 der C. P. O. nicht geredht geworben und es ift nid! 
einmal erſichtlich, ob fie fih ber aus 8 260 fid ergebenden 
Pflicht bewußt gewelen find, die Höhe des Schadens mad fit 
Ueberzeugung feitzufegen. &8 mag zuzugeben fein, daß walt 
Umftänden die Höhe eines Schadens fih and beim Walter 
laffen freier Ueberzeugung nicht ermitteln laͤßt, allein der BR 


a 


bat feine Anficht, daß eine ſolche Schätzung nad) den Umftänden 
des vorliegenden alles unmöglich jei, in feiner Weiſe be- 
gründet. Iſt durh Sachverſtändige nur die prozentuale Be» 
theiligung der Mehreren an der Schadenzufügung ermittelt, 
jo mag der Progentjag für dem Antheil eines Seden an dem 
Scabenbetrage nicht unbedingt maßgebend fein, aber daraus 
folgt nicht einmal, daß jene Grmittelung nicht für dieſe Feſt - 
ftellung wit verwertget werben könne, gefchweige denn, daß bie 
Feftftellung überhaupt unmöglich ſei. Hält der Richter die vom 
einem Sadverftändigen gelieferte Grundlage nicht für aut. 
reichend oder nicht für maßgebend und glaubt er, aud für die 
felbftftändige Schägung bes ben einzelnen Beihädigern zur Kaft 
fallenden Antheild am Scadenbetrage nicht den erforderlichen 
Anhalt zu Haben, jo Hat er zunächſt durch Ausübung des 
Fragerechtes (5 130 der & P. D.) und durch Beruehmung 
anderer Sachverftändigen zu verſuchen, fih bie von ihm für 
erforderlich erachteten Grundlagen zu verihaffen. Vermißten 
alfo die Borinftanzen. den Nachweis. dafür, daß bie Be- 
ſchädigungen des Grundftüds der Ki. nicht auch ohne die Zu- 
leitung ſchädlicher Abwähler vom anderer Seite eingetreten fein 
würben, jo hatten fie den vernommenen — oder einen anderen — 
Sadverftändigen zu veranlafien, das vorhandene Gutachten 
nach diefer Richtung hin zu vervollitändigen. Der vernommene 
Sadverftändige hat übrigens ben Antheil der Beil. am Schaden- 
betrage bereits geichäßt, freilich wiederum nach Prozenten. An 
und für fid) widerftrebt eine ſolche Schägung dem Wortlaute 
bes 534 des MER. Thl. I Tit. 6 nicht, doch kann den Bor- 
inftanzen zugegeben werben, daß fie im dem Fällen nicht maß. 
gebend ift, in denen die Handlung eines Jeden der mehreren 
Beſchädiger den Schaden feinem ganzen Betrage nad ver- 
anlaßt haben kann. Daß ein folder Fall vorliege, ift aber 
von den Vorinftanzen bisher in feiner Weife feftgeitellt. V. C. S. 
i. ©. Stabt Dortmund ce. evang. Kirchengemeinde zu Mengede 
vom 15. Suni 1898, Wr. 8/98 V. 

6. Weun der Zeuge in feiner Ausſage überfläffigerweije 
feine früheren, übrigens befhworenen, Angaben über die 
Art, wie die Hergabe des Geldes von Carl B. erfolgt ift (daß 
nämlich nicht diejer jelbft unmittelbar, fondern durch ihn, den 
Zeugen, das Geld hergegeben hat, und wie bies gekommen ift), 
im Wejentlihen wiederholt bat, jo hatte bach dies mit dem 
Beweisthema nichts zu thun, und es kann aus der Erwähnung 
von Umftänden, die nicht ben Gegenftand bes Beweijes bildeten, 
nicht die Verpflichtung bes Zeugen hergeleitet werden, das- 
jenige, was er über das Beweisthema ausgefagt hat, und was 
nit unter $ 350 Ziffer 4 C. P. D. fällt, zu beſchwören. 
VI. C. S. i. ©. Bol © Bor vom 13, Juni 1898, 
B Rr, 112/98 VI. 

7. Der 8379 der C. P. O. findet feinem Wortlaute nad) 
nur Anwendung, wenn Zeugen Wahrnehmungen befunden follen, 
die ohne befondere Sachkunde nicht gemacht werden können, 
wicht aber dann, wenn die zu beweifenden früheren Thatſachen 
oder Zuftände von den darüber benannten Perfonen nicht als 
eigene Wahrnehmungen bekundet, fondern mit Hülfe ihrer 


Sadfunde aus dem gegenwärtigen Zuftande gefolgert werben 
follen. Die Eigenfchaft eines bloßen Gutachtens verliert die 
Ausfage nicht dadurch, daß der Sadverftändige zur Abgabe 
feines Gutadytens als Grundlage für daſſelbe der Kenntnif« 


nahme von dem jeigen Zuftanbe bedarf, und einen Unterſchied 
kann ed endlih auch nicht machen, wenn der Sachverſtändige 
dieſe Kenntniß nicht erft auf Veranlafſung bes Gerichts im 
Prozeſſe fih verichafft, ſondern ſchon vorher diejenigen Unter» 
ſuchungen anftellt, die ihm zur Abgabe des Gutachtens in ben 
Stand ſetzen (vergl, Eatſch. des R. ©. in Civilſachen, Bd. 9 
©. 378, 379; Gruchot Beiträge, Bd. 34 ©. 751, 752). 
VI. 6. ©. i. ©. Bagner &. Noll vom 9. Juni 1898, 
Nr. 64/98 VL 

8. Der $ 418 ber ©. P. O. geftattet den Parteien, 
auch noch nach der Zufchlebung, Annahme oder Zurüdiciebung 
bes Eides andere Beweismittel geltend zu machen. Der Zeit 
punkt, bis zu welchem dies geitattet ift, ergiebt fi im 
Allgemeinen aus $ 256, wonad Beweismittel bis zum Schluß 
der mündlichen Verhandlung, auf welde das Urtheil ergeht, 
geltend gemacht werden können. Für ben Fall aber, daß, wie 
bier, die Gibesleiftung durch Beſchluß angeordnet worben ift 
($ 426), tritt diele Zeitgrenze früher ein; denn ba nad $ 428 
durch Reiftung des Gides voller Beweis der bejhmorenen That- 
ſache begründet wird, ift jedenfalls nad; der Eidesleiftung die 
Geltendmahung anderer Beweismittel begrifflih ausgeſchlofſen, 
vergl. Entich. des 8. ©. Bo. 17 Nr. 81 ©.335. Wenn es 
die C. P. D. nit anders anordnet, muß aber auch bis zu 
dem Zeitpunkt, in welchem durch die Gidesleiftung voller Beweis 
erbradht wird, aljo bis zur Vollendung ber Eibesleiftung, bie 
Nachbringung anderer Beweismittel zuläffig fein, denn begrifflich 
fließt erft die Erbringung des Beweifes andere Beweismittel 
aus und erbracht ift ber Beweis erft mit ber vollendeten Fiber- 
leiftung. V. C. ©. i. ©. Dürich c. Schindler som 15. Juni 
1898, Nr. 6/98 V. 

I. Das Wedel: und Haubeldredit. 

9. Bei der gegenwärtigen Sachlage ift davon auszugeben, 
daß Bell. von G. auf die beiden bier intereifirenden Wechſel 
einen verhältnigmäßigen Theil, alſo — was rechneriſch unbe 
ftritten ift — 2787 Mark 60 Pf. erhalten hat. Diefe An- 
nahme wirb aud von ber Revifion vertreten. Alsdann fragt 
fih, ob Kl. fih als Ucceptant hierauf berufen darf. Dies an- 
fangend ift (vergl. Entih. des R. D. H. ©. Bd. 7 ©. 120, 
bes R. ©. in Civilſachen Bd. 11 ©. 18) davon auszugehen, 
daß die Zahlung eines Indofjanten den Wechſel nicht objektiv 
tilgt, wenn dies nicht beabfihtigt war und daß, wenn ein 
Regrehpflihtiger zahlt, die Vermuthung dafür ſpricht, er habe 
nur feine eigene Verbindlichkeit tilgen wollen. Andererſeits 
verfteht es ſich vom ſelbſt, daß der Wechſelgläubiger nicht jo 
oft, als Wechſelſchuldner vorhanden find, die volle Wechſel - 
fumme erhalten, fondern nur einmal bezahlt werben joll. Es 
ift deshalb völlig Thatfrage im einzelnen Fall, ob eine von 
einem Indoffanten geleiftete Zahlung auch befreiend für ben 
Aeceptanten wirkt, da jene, oben erwähnte Vermuthung wider 
legbar ift (vergl. Entih. des R. O. H. G. Bd. 9 ©. 42, 
Br. 11 ©, 306, Br. 16 ©. 216). Dem entipredhend kann 
der Mcceptant dem Hagenden Wechjelgläubiger die exceptio 
doli entgegen fegen, wenn bieler dolos handelt, d. h. wenn er, 
nachdem er Zahlung von einem Indoſſanten erhalten hat, ben 
Acceptanten in Anfpruch nimmt, obwohl die Zahlung aud für 
den Acceptanten gelten follte, oder die Einziehung der Wechſel - 
jumme geſchehen ift, um dem Acceptanten Einreden abzuſchneiden 





(vergl. Entſch. des R.D.H.®. Bb.7 ©. 120, Bb. 28 ©. 836, 
Dr. 25 ©. 18) Dieſe rechtlichen Erwägungen liegen ben 
Ungriffen der Reviſion ebenfalld zu Grunde Die Revifion 
hält hierdurch die Sade zu Gunften bes RI. für entſchieden 
und macht geltend, daß Kl. ſchon deshalb im echte jei, weil 
in Frage ſtehe, ob Bell, die Zudifatforderung aus dem Urtheile 
des 8. ©. vom 9. DHober 1891 noch beitreiben könne, und 
auf dieſe Zubikatforberung doch zweifellos bie ftreitigen 
2787 Mark 60 Pf. gezahlt feien. Diefe Anſicht iſt jedoch 
nicht zutreffend. Es handelt fi) darum, ob Bell. bie Zubifat- 
forberung gegen ben jegigen Kl., alſo infoweit, als dieſer 
verurteilt worben ift, geltend machen darf und es ift eben 
ftreitig und zu emtfcheiben, ob erwähnter Betrag auf biefe 
Judikatforderung anzurechnen if. J. E ©. i. ©. Lipke 
e. Danielfohn som 4. Juni 1898, Nr. 165/98 L 

10. Wenn auch bie Vollmadhten der Hanblungsberoll- 
mädhtigten regelmäßig mit ber Veräußerung des faufmännifchen 
Geihäfts, in welchem fie erteilt war, zu Ende gehen werben, 
fo ift doch keineswegs ausgeſchloſſen, dag im einzelnen Balle 
nah dem Willen ber Beiheiligten bie Vollmacht über dieſen 
Zeitpunkt hinaus fortdauert und fih auf bie Abwickelung ber 
mit ber Beräußerung verbundenen Geichäfte, insbeſondere bie 
Uebergabe und Regelung ber fi dabei ergebenden Differenzen 
erſtreckt. Angeſichts des erwähnten Borbringens des Bell. wäre 
ed hiernach Aufgabe des B. G. geweſen, zunähft durch Be- 
fragung des Beil. die fachlichen und zeitlichen Grenzen ber 
Vollmacht RI. zu erörtern und ewentuell den Bell. zur Angabe 
feiner Beweismittel aufzuforden. II. C. ©. i. ©. Ziebe 
e. Heinf vom 21. Juni 1898, Nr. 121/98 II. 

11. Das angefochtene Urtheil konnte nicht aufrecht erhalten 
werden. Die Kl. bat mit der ihr ale Aktionärin der beklagten 
Geſellſchaft nah Art. 222, 1902 H. G. B. zuftehenden An. 
fehtungsllage die von ber ordentlichen Generalverſammlung ber 
Bekl., welhe am 23. November 1895 zu Freiburg ftattfand, 
gefaßten Beichlüffe in erfter Reihe aus dem Grunde als un- 
gültig zu erflären beantragt, weil bei der Vorbereitung biefer 
Generalverfammlung durch deren Berufung nad Freiburg anftatt 
Dinglingen, welcher letztere Ort ned; als Sig ber Gefellichaft 
zu betrachten fei, orbnungswidrig verfahren worben fei, in 
zweiter Reihe wegen ungehöriger Beſchraͤnkung der Rebefreiheit 
gegenüber dem in der Generalverfammlung erfchienenen Direktor 
ber klagenden Geſellſchaft. Das L. ©. hat unter Verwerfung 
erften Grundes ber erhobenen Klage wegen Beſchränkung ber 
Rebefreiheit ſtatigegeben, welche Entſcheidung mit ber vom ber 
Dell. gegen das landgerichtliche Urtheil eingelegten Berufung 
befimpft wurde. Der Vertreter der Kl., Berufungsbeli. hat 
Zurücweilung ber Berufung beantragt und nad Inhalt des 
Zhatbeftandes des oberlandesgerichtlihen Urtheils diefen Antrag 
„nah Maßgabe feines biermit in vollem Umfange in Bezug 
genommenen Schriftfatzes vom 2. Dezember 1897" begründet. 
Diefer Schriftſatz beginnt mit den Worten: „Ich werde auf 
Grund des in I. 3. feftgeftellten Sachverhalts verhandeln und 
das gelammte Vorbringen der A. aufrecht halten.” Darnach 
wäre anzunehmen, daß auch der oben angeführte erſte Alage- 
grund auddrücklich aufrecht erhalten werben follte, wenn auch 
bie Faffung „ih werbe..... aufrecht halten" Zweifel veran- 
Iaffen Tann. Allein nad Inhalt ber Eutſcheidungsgründe ift 


das D.2.®. davon ausgegangen, daß die RI. in ber Berufungs- 
inftanz die Anfechtung nit mehr auf jenen erften Klagegrund 
geftügt habe. Diefe Feftftellung erſcheint als eine prozeffual nicht 
genügende, denn fie begreift micht ein wirflihes Aufgeben 
diefer Anfechtung in fih, und nad der erwähnten Beurkundung 
im Thatbeftand über den Vortrag bes klägeriſchen Bertretert 
wäre zum minbeften Anlaß zur Ausübung bes richterlichen Frage · 
rechts darüber, ob ber erfte Anfechtungsgrund aufgegeben werbe, 
vorgelegen. II. &. ©. i. S. Lethringer Brauerei c. Altien- 
brauerei Dinglingen vom 10. Juni 1898, Nr. 61/98 II. 

12. Das 8. ©. hat, bavon ausgehend, daß Dinglingen 
noch immer als Sit ber beklagten Mftienbrauerei anzufehen unb 
dab bort bie Generalverfammlung abzuhalten gewefen fei, 
die Zurücdweifung biefer Anfechtung damit begründet, daß, 
wenn ein Aktionär an ben Verbandlungen einer nicht am ben 
richtigen Ort berufenen Generalverfammlung, ohne biefen Mangel 
zu rügen, ſich beiheilige, darin ein Verzicht auf bie Rüge bes 
Mangels gefunden werden mühe. Das 2. G. ftellt hiernach 
nit etwa auf Grund von Erwägungen thatfählicher Natırr die 
Abficht der Kl., im vorliegenden Falle auf biefe Anfechtung zu 
verzichten, feit, ſondern es fieht als rechtliche Folge ber Theil · 
nahme an einer Generalserfammlung, chne beren orbnunge- 
wibrige Berufung zu rügen, den Berluft der Befugniß zur An- 
fechtung ber gefaßten Beichlüffe wegen nicht gehöriger Berufung 
der Berfammlung an. Diefer Anfhauung kann nit beigetreten 
werben, Nah Art. 1902, 222 9. G. B. iſt der nit er- 
ſchienene Aktionär zur Anfechtung befugt, ſofern er biefe darauf 
gründet, daß bie Berufung ber Generalverfammlung oder bie 
Ankündigung des Gegenflandes der Beſchlußfafſung nicht gehörig 
erfolgt war. Die Anfechtung feitens bes erfhienenen Aktionäre, 
welche auch aufer den genannten Fällen wegen Verlegung bes 
Geſetzes oder des Gefellichaftövertrages ftattfindet, erfordert, daß 
ber Aktionär gegen den Beſchluß Widerſpruch zum Protokoll 
erklärt hat. Wenn nun auch als im genügender Weiſe thatfäch- 
lich feftgeftellt zu betrachten wäre, daß von der Kl. gegen bie 
Berufung der Generalverfammlung nad Freiburg nicht aus. 
drücklich proteftirt wurbe, fo hat doch das L. G. feitgeftellt, daß 
Direftor B., als ihm zu Punkt 1 der Tagesordnung das Wert 
entzogen wurde, altbald gegen bie fümmtlichen von ber General · 
verfammlung zu fafienden Beihlüfie Widerſpruch eingelegt bat 
und das B. G. hat bie nicht verneint, wenn es auch bie That- 
ſache dahin geftellt fein ließ. Damit wäre aber bie gebadhte 
Borausfegung für bie Anfechtung der Beſchlüſſe gewahrt, ba bie 
Gründe für den Widerſpruch nicht fofort angegeben werben 
möüflen. Einen Verzicht auf die Anfechtung wegen nidt ge- 
böriger Berufung ber Generalverfammlung lediglich aus der 
Theilnahme an derfelben ungeachtet des dabei erhobenen Wider. 
fpruchs gegen jämmtliche Beihlüfle zu folgern, erſcheint nad 
dem Geſetze als unzuläffig. Vergl. Entſch. bei voriger Nummer. 

18. Das B. ©. geht zutreffend bavon aus, baf bie fogen. 
Präffufionslanfel der Verficherungspolizen nicht Im Sinne einer 
abfolut gebietenben Borichrift, nach welcher unter allen Um- 
ftänden die Nichteinhaltung ber vorgeſchriebenen Klagefrift ben 
BVerluft des Anſpruchs zur Folge haben würde, jondern dahin 
auszulegen ift, daf dem Verfiherten nur eine folde Berjänmung 
der Frift ſchaden foll, welche ihm zur Nachläſſigkeit anzurechnen 
iſt. Ebenſo iſt e# richtig, daß in biefer Hinſicht bie Beweitlaſt 
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ber Entjhulbbarkeit der Berfäumung den Verſicherten trifft und 
daß es insbeſondere ald Entihuldigungsgrund bann zu gelten 
haben wird, wenn ber Berfierer oder ein Bertreter deſſelben, 
auch ohne daß dieſen Arglift oder Verſchulden zur Laft fällt, 
durch fein Verhalten oder jeine Erklärungen bem Berficherten 
ausreichenden Grund gab, mit ber Klagerbebung bis nad dem 
Ablauf ber Frift zu warten. Dagegen kann darin bem B. G. 
nicht beigeftimmt werben, daß für ben Kl. ein folder Entichul- 
digungägrund nicht vorliege. Denn wenn ed aud richtig iſt, 
daß weder bie Einleitung einer ftrafrechtlihen Unterfuhung an 
ſich noch ber Mangel der obrigkeitlihen Genehmigung zur Aus- 
zahlung der Brandentihädigungsfumme, noch die Einleitung 
von Vergleihöverhandlungen den Kl. an Erhebung einer Klage 
gegen bie Bekl. rechtlich hinderten, jo war doch Kl. eben mit 
Rückſicht auf diefe noch nicht abgefchloffenen Unterhaudlungen 
aud bei Beobachtung der ihm obliegenden Sorgfalt zur Alage- 
erbebung nicht veranlaßt. SI. hatte zunächft durch Unterzeich- 
nung ber Urkunde vom 14. September 1896 alle Schritte zur 
Durdführung ber zwiſchen ben Streitibeilen ſchwebenden Ber- 
pleihsverhandlungen geihan. Sache ber Bell. war ed nunmehr, 
jene Offerte des Kl. anzunehmen ober abzulehnen. Gerade weil 
Beil, während des Schwebens ber Strafunterfudung, beren 
etwaiger ungünftiger Ausgang für Kl. bie ganze Sache erledigte, 
zu einer Entihliefung in diefer Beziehung nicht verpflichtet war, 
war aud Kl. berechtigt, zunächſt dem Abſchluß dieſer Unter- 
fuhung abzuwarten, che er weitere Schritte that, Kl. konnte 
deshalb auch, als ihm Ende Januar oder Anfangs Februar 
1897 bie Ginftellung der Unterfuhung mitgeteilt wurbe, an- 
nehmen, dah er nunmehr eine Antwort der Bell. auf feine 
Dfferte vom 14. September 1896 erhalten werde. Es gereicht 
deshalk dem Kl. nicht zur Nachläffigkeit, daß er zunächſt eine 
folde Antwort abwartete und erſt am 20. Februar 1897 bei 
bem Generalagenten ber Belt. jolde in Grinnerung bradte. 
Daß in der Zwiſchenzeit die Präfufiofrift am 12. Februar 1897 
zu Ende ging, ift hierbei unerbeblih, Nah dem 20. Februar 
1897 aber hat ih RL., der am 5. März 1897 dem beklagtiſchen 
Verlangen vom 23. Februar 1897 nachkam, ebenfowenig einer 
Säumnif ſchuldig gemacht, wie die am 6. April 1897 erfolgte 
Klagerhebung auf die negative beklagtiſche Entſchliejung vom 
14. Mär; 1897 darthut. Demgemäß ift der Ablauf der Prä- 
Mufivfrift für ben Kl. als entſchuldigt anzuſehen. III. G. ©. 
i. ©. Deutſch e. Gladbacher Feuer-Verj.-Gef. vom 10. Juni 
1898, Nr. 51/98 III. 

III. Das Gemeine Recht. 

14. Das B. ©. geht von dem diefjeits (vergl. Entjd. 
des R. G. Bb.17 ©.130 und Bd. 18 ©. 187) ausgeiprodenen 
Rehtögrundfag aus, daß auch che auf Scheidung oder auf 
zeitlihe Trennung der Ghegatten erkannt ift, auch ehe eine 
dahin gerichtete Klage erhoben ift, troß des am fid vorwiegend 
dem Ehemann zuftehenden Erziehungsrechtes, der von ihrem 
Ehemann getrennt lebenden Ehefrau aus bejonderen Gründen 
(ex justissima causa), wenn das Snterefje der Kinder es 
erheifcht, die Erziehung der gemeinichaftlichen ehelichen Kinder 
überlafjen werden faun und baß biefer ein Einrebe- bezw. Klage 
recht hierauf zufteht. Ob biefes nur auf den Fall zu beſchränken 
ift (vergl. Entf. des R. G. vom 21. Dezember 1886 i. ©. 
Lepper c. Lepper Rep. III 207/86) wenn der Ehefrau Gründe 


zur Seite fiehen, melde ihr zeitweiliges Getrenntleben recht · 
fertigen, Zaun für den vorliegenden Fall dahingeſtellt bleiben, 
da angefichts ber vom B. ©. als erwieien angenommenen 
Drobungen des KL. gegen Frau und Kind mad der Trennung, 
ſowie angefidhts ber unten zu erwähnenben vorgetragenen und 
unter Beweis geftellten, vom B. &. indefien nicht in Betracht 
gezogenen Thatfachen der Bell. ein Recht, zeitweife vom ihrem 
Manne getrennt zu leben, nit Hätte abgeſprochen werben 
können. Es kann weiter dem B. G. darin beigetreien werben, 
daß amgefichts des erwielenen Berhältnifies der Beil. mit dem 
Rentner N., jowie für den Ball, dab der behauptete und unter 
Beweis geftellte Ehebruch derſelben mit einem gewillen X. er- 
wiejen würde, die von dem B. G. als bewielen angenommenen 
Thatſachen, daß ber KL. ala Kolporteur vielfah vom Hauſe 
abweiend war, dab er fih mad der Entfernung der Bel. bie 
in ben Zeugeuausjagen erwähnten Drohungen hat zu Schulden 
kommen lafen, daß er den unfittlihen Angriff auf die ıc. 4. 
unternommen bat (wobei übrigens zu bemerken ift, daß, ba das 
Suterefie des Kindes in Frage fommt, der Verzeihung des Ber- 
gangs jeitend der Beil. ein erhebliches Gewicht nicht beigumeſſen 
ift), endlich daß er bie von den Zeugen befundeten unanftändigen 
Aeußerungen, indbejondere auch die Berühmungen mit he 
brud, gethan hat, nod nicht ausreichen, um dem Kl. das ihm 
zuſtehende Grziehungsrecht feines Kindes, obgleich foldes ein 
Mädchen ift und das fiebente Lebensjahr Faum zurücgelegt bat, 
zu entziehen und daffelbe der Beil. zuzuſprechen. Die Belt. hat 
aber weiter mod vorgeiragen und umter Beweis geftellt, ba 
ber Kl. ſchon „vor drei Jahren, alfo vor der Entfernung ber 
Belt. fi über die Laſt befhwert hat, welde bas Rind made, 
und biefer vorgeſchlagen habe, daſſelbe in die Ihme zu werfen, 
ferner, daß er feit 1895 bie Bell. beitändig aufgefordert habe, 
fie folle ftatt durch Schneidern durch Unzucht Gelb verdienen, 
daß er ihre imsbejoudere auf der Straße Dirnen gezeigt und 
geſagt habe, fie ſolle es ebenſo machen, das ſei lohnender, 
endlich, daß er mit anderen Frauensperfonen insbeſoudere einem 
Mädchen aus B. die Ehe gebrochen haben. Werben aber dieſe 
Thatſachen erwieſen, jo Liegt auf der Hand, daß einem Manne, 
ber fi) Derartiges hat zu Schulden kommen laflen, die Gr- 
ziehung eines Kindes, vor allem eines Mädchens nicht über- 
laffen werben fann. Es find jomit diefe Thatjachen erheblich, 
das B. ©. bat aber bisher diefelben nicht in bem Bereich feiner 
Erörterungen gezogen und deu Beweisantritt für dieſelben nicht 
berüdfihtigt. Das B. U. umterliegt aus dieſem Grunde ber 
Aufhebung. II. C. ©. i. ©. Fiſcher c. Eifer vom 21. Juni 
1898, Rr. 30/98 IU. 

15. Die Klage ift geftügt auf $ 4 des zwiſchen dem AI. 
und dem Beil. abgejchlofienen Kaufvertrages vom 9. Juli 1896 
und nit, wovon bie Revifion ausgeht, auf den nicht zwiſchen 
Ki. und Bekl., fonbern zwifchen erfterem und bem Neben- 
intervenienten D. abgejhlofienen Miethvertrag vom 31. Juli 
1896. Die Klage iſt auch begründet, da zugegeben ift, daß, 
was in dem Vertrag vom 9. Zuli 1896 unter bie ben Streit 
gegenftand bildende Konventionalftrafe von 5 000 Mark geftellt 
ift, ac. D. in dem Oberämtern Sannftatt und Eßlingen — und 
zwar, wie RI. vorgetragen, in ber Zeit nad dem 15. November 
1896 — Eyachſprudel vertrieben hat. Diefer an fih begrün- 
beten Klage hat der Belt. die Einrede ber Argliſt dahin emt- 
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gegengehalten, daß der Kl. felbft dem ꝛc. D. vertragemäßig — 
und zwar für bie in Frage kommende Zeit nach dem 15. No- 
vember 1896 — ben unter Verbot geftellten Betrieb geftattet 
habe, Zu diefem Zweck bat er fi darauf berufen, daß in bem, 
wie unbeftritten auläffigerweife auf 15. November 1896 ge- 
fündigten und von da ab aufgehobenen Miethuertrag vom 
31. Zuli 1896 zwiſchen KU. und D. vereinbart worben fei, daß 
dem Letzteren die Berechtigung zum Vertrieb des Eyadiprubels 
in ben genannten Oberämtern auch für bie Zeit nad Huf- 
bebung des Mietvertrag d. h. nad) bem 15. Nosember 1896 
eingeräumt worden ſei. Diele Behauptung bildet fomit die Ein- 
rebebegründung und ift Daher mit Recht vom B. G. die Beweis. 
laft für diefelbe dem Beil. auferlegt worden. Wenn das B. ©. 
weiter annimmt, dah ber Beweis für bie erwähnte Einrede- 
behauptung weder aus dem Miethvertrag vom 81. Juli 1896, 
noch aus dem eingezogenen Zeugenbeweis, inabefonbere den An- 
gaben des :c. D. felbft, zu entnehmen fei, jo beruht dies theils 
auf ter Auslegung des genannten Mielhvertrags, tbeild auf 
Demelswürbigung, und find die Ausführungen des B. G., da 
weber Auslegungäregeln verlegt find, noch prozeffunle Verſtöhe 
vorliegen, der Mevifion entzogen. IH. &. ©. i. ©. Laberer 
und Gen. e. Bög vom 17. Juni 1898, Nr. 57/98 III. 

16, Mit Recht wird ben Ausführungen bes B. R. ber 
Borwurf gemacht, daß fie nicht nur unſchlüſſig, fondern auch 
von Rehtsirrifum beeinflußt find. Die Sachlage ift folgende: 
Auch das B. ©. geht davon aus, daß bis zu bem fraglichen 
Zeitpunkt im Sabre 1884 der ꝛc. W. — fei es num feit feiner 
fogenannten proviforijchen Anſtellung im Sahre 1874, ſei es 
feit feiner definitiven Anftellung als Steueramtsaffiftent im 
Sahre 1882 — einen Anipruch auf die Denfion des & 58 ber 
Gemeinbeorbnung hatte; denn andernfalls hätte es zu biefer 
Frage Stellung nehmen müflen. Der ıc. W. hatte aber — an» 
ſcheinend auch nad ber Auffafjung bes B. G. — bis zu biefem 
Zeitpuntt — zugleih Anſpruch anf die Stiftungepenfion. 
Denn er war mit Anfang 1882 der Stiftung beigetreten; 
damit hatte er, folange er jeine Verpflichtungen gegen bie 
Stiftung erfüllte, einen Anſpruch gegen die Stiftung erworben, 
der ihm nad $ 3 der Statuten fogar dann verblieb, wenn er 
den ftäbtijchen Dienft verlieh. Wenn nun das B. ©. fagt: 
Nah Erlangung dieſer Kenntnih (vom den SIntentionen ber 
Stabi) konnte W. das Wittwengeld von ber Anftalt (ber 
Stiftung) nur mit der Beftimmung erwerben, daß die Penfion 
aus $ 58 wegfiel, weil die Stabt es nur fo gewähren wollte, 
jo ift das rechtsirrthümlich. Seine Anfprüche gegen bie 
Stiftung erwarb er burd feinen Beitritt; fie richteten ſich 
lediglich nach feinem Vertragsverhältniß zu biefer und waren 
ganz unabhängig davon, was eiwa bie Stadt badıte oder that, 
was dieſe ihm gewähren wollte oder nicht. Auch ift unerfindlic, 
wie einmal wohl erworbene Rechte dadurch nachträglich follen 
befeitigt werben, daß der Berechtigte erfährt, man habe eigentlich 
ihm dieſe Rechte nicht gewähren wollen. Schen mit bem Fort- 
fall biefer Grundlage fällt bie ganze Debuftion des B. ©. 
Aber auch die weiter aufgeftellten Säge entbehren jeter Be- 
gründung; zunächſt Fer Sag, daß mit ber Fortſetzung ber 
Verſicherung W. fi dem Willen der Stadt unterworfen habe. 
Denn zu diefer Fortjeßung war er, auch wenn er den Willen 
der Stadt jich nicht unterwerfen mollte, aus feinem einmal er- 


folgten Beitritt verpflichtet. Das B. ©. jagt weiter, er habe 
gegen biefe aus der Fortſetzung zu ziehenbe Folgerung nicht 
proteftirt. Eine folhe Kolgerung war ihm aber gänlid 
unbetannt; dieſe Folgerung aus ber Fortiegung ber Der 
fiherung macht jetzt zuerft das B. G. und man kann baber 
unmöglid verlangen, dab damals W. dagegen proteftirte. 
Dazu fommt noch, dah W. burd bie Stadt gezwungen wurte, 
bie Berficherung fortzufegen, daß bie Beiträge burch bie Stabt 
von jeinem Gehalt abgezogen umb der Stiftung ausgezaktt 
wurden. Außerdem hatte er feiner Nechtsauffafiung in ber 
Eingabe vom 28. Mai 1884 Haren Ausdrud gegeben und 
ſchon damit eine andere Auffaſſung feines Willms ausgeichloffen. 
Daraus, daß dann zmwangswelfe ber Vermerk auf das Anftellunge- 
reſcript geſetzt iſt, kann, wie auch das B. G. nicht verkennt, 
die Stadt ſelbſtverſtaͤndlich als aus einem lediglich einſeitigen 
Alte keine Rechte herleiten. III. 6. ©. i. S. Weitzmann 
e. Stadt Eaffel vom 14. Juni 1898, Nr, 63/98 III. 

17. Das B. ©. bat die dem Ki. für vermehrte Steigung 
zufommende Entſchädigung jetzt auf 10000 Mark feftgefett. 
Die Erwägungen, die das B. ©. zur Feftftellung ber Ent- 
ſchädigung in diefer Höhe veranlaft haben, laſſen einen Redhts- 
irrthum nicht erfennen. Die Revifion des Bell. rügt au nur 
die Zurückweiſung bes vom Bell. vorgefhügten Einwanbes, daß 
ber AI. gegen feinen Nachtheil den Vortheil aufzurechnen habe, 
der ibm dadurch erwachſen fe, daß mit der Dammerhöhung 
die Provinzialſtraße verbefiert, aud eine vom KU. früher zu 
paffirende Rampe mit Steigung befeitigt ji. Das B. ©. 
weift diefen Einwand zuräd, weil es fi nur um den Edhaten 
handle, „der durch die Menderung des Zufuhrweges won ber 
Provinztalftrafie nach der Mühle entftanden fei, indem dem Ki. 
ein Privatrecht an dem früheren Bahnübergange zugeftanden 
babe." Das B. ©. würde, wenn biefe Menderung aud) wieder 
Vortheile für den SI. zur Folge gehabt hätte, biefe bei Be- 
meſſung ber Höhe des Schadens berüdichtigt haben, ift aber 
ber Anficht, dak der Belt. fih auf Vortheile, die an irgend 
einer anderen Stelle an ber Provinzialftraße oder am Bahnhofe 
durch die Dammerhöhung entftanden find, nicht berufen könne, 
weil biefe Vortheile eines bequemeren öffentlichen Weges jeder 
aus dem Publikum, alfo auch der Kl. geniehe, ohne daß bier- 
für dem Eiſenbahnfiskus ein Anſpruch auf Vergütung erwachſe. 
Demgegenüber führt bie Revifion aus, daß bei Ermittelung bes 
febiglich auf die veränderte Steigung bed Zufuhrmeges be · 
gründeten Schadens bie aud; früher zu überwindenden und erft 
durch die Regulirung beſeitigten faft gleichen Steigungen ber 
Provinzialftraße hätten Berückſichtigung finden müflen. Dieſe 
Anficht ift auch an fich zutreffend. Hat der Ki. ſchon vor ber 
Arnderung wegen ber damaligen Steigungen auf ber Provinzials 
ftraße für feinen Transport biefelbe Pferdekraft aufwenden 
müffen, welche er jet aufzumenben hat, fo würbe bie Menderung 
zu einem Schaben nicht geführt haben, und hat bie mit ber 
Aenderung erfolgte gleichzeitige Regulirung der Prorinzialftraße 
tie Schwierigkeiten des Transports erheblih vermindert, ſe 
würde der Schade bes Kl. nur im dem nad der Menderung 
erforderlichen Mehraufwande an Zrandporttraft befteben. Der 
Einwand des Belt. ift aber aus dem Grunde zurückzuweiſen, 
weil nah den Erwägungen und Feitftellungen des B. G. an- 
genommen werden muß, daß die Wegulirung der Provinzialfirage 
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nicht die in Folge der Steigung des Zufuhrweges aufzuwendende 
Kraft ausgleicht, daß vielmehr die ſchnellere Abnutzung der 
Pferde eine Folge der Steigung des Zufuhrweges ift, während 
früher troß der ungünftigen Verhältniffe der Provinzialftraße 
ein Abnugung vor der regelmäßigen Zeit nicht ftattgefunden hat. 
III. C. ©. i. ©. E.-Fiokus e. Gahn vom 7. Zuni 1898, 
Nr. 43/98 IM. 

18. In der Sadıe ift das B. ©. von ber auch in ber 
Entfheidung tes R. G. vom 23. Zuni 1882 i. ©. Kolbe 
wider Kolbe Rep. III. 235/82 gebilligten Annahme ausgegangen, 
daf der Anfehtung burd die querela inofficiosae donationis 
auch onerofe Rehtegeichäfte inſoweit unterliegen, als biejelben 
eine Schenkung enthalten, alfo als fogenannte negotia nixta 
cum donatione anzujeben find. Daß biefer Gefihtepunft auf 
die von den Kl. angefochtenen Kaufverträge zutrifft, und daß 
biefelben in ihrem Pflichttheil in Höhe der ihnen zugeiprochenen 
Beträge verlegt find, ift ala bewiefen feitgeftellt. Die Revifion 
rügt in dieſer Richtung, da weder eine Schenfungsabficht des 
Verkäufers noch das Bewuhtein der Bell, eine Schenkung zu 
empfangen feftgeftellt jet, und dai das B. &. das objeftive 
Mifverhältni von Leiftung und Gegenleiftung für entjcheidend 
gehalten Habe. Es mag anzuerkennen jein, daß im einzelnen 
Sägen ber Entjcheidungsgründe bes B. U. dieſer objektive 
Gefichtöpumkt einfeitig betont ift, aus der gefammten Sachlage 
und dem Zufammenbang der Entiheidungsgründe, in welden 
auch darauf hingewielen ift, daß eine freigebige Zuwendung 
vorliege, und daß der Bater der Bell. fein Vermögen auf 
Koften ber Pflichttheilsanfprüche der Kl. veräußert habe, muß 
jeboh angenommen werden, daß auch die Abficht eine Schenkung 
zu geben und zu empfangen auf Seiten beider Kontrahenten 
feftgeftellt fein fol. III. C. ©. i. ©. Ickinger c. Icinger 
vom 10. Zuni 1898, Nr. 374/97 III. 

IV, Das Preußiſche Allgemeine Landredit. 

19. Die Revifion tritt der Ausführung des B. G. wejentlich 
mit Bezug auf die Anwendung des Pr. A. L. R. entgegen. 
Diefe ift vom B. G. indeß durch Hinweis auf den in der Recht · 
ſprechung des R. ©. feitgehaltenen Grundfag begründet, daß 
für den über Trennung einer Ehe erfennenden Richter das Geſetz 
feines eigenen Bezirkes die zwingende Norm bilde (vergl. Entſch. 
des R. ©. in Civilſachen Bd. 5 ©. 196, Br. 16 ©. 138, 
Bd. 19 ©. 309, Br. 23 ©. 332, Br. 38 ©. 198). Bon diefem 
Grundfage abzuweichen bietet der vorliegende Rechtsfall feinen 
Anlaf. IV. C. ©. i. S. Fiſcher c. Fiſcher vom 16. Juni 1898, 
Nr. 21/98 IV. 

20. Soweit es fi bei der Auslegung einer Urkunde nicht 
um einen Dispofitivaft der Parteien, fondern nur um bie 
Aeußerung ihrer Meinung handelt, ift ber Richter auch an bie 
übereinftimmende Auslegung ber Parteien nicht unbedingt ge 
bunden, zumal wenn bie Urfunte nicht von ihnen felbft herrührt. 
Im vorliegenden Falle ift nun zwar ber Revifion zuzugeben, 
daß nach den im Thatbeftande des B. U. angezogenen Schrift · 
ſätzen II. J. beide Parteien, was das B, ©. überjeben hat, 
und nicht bloß die Kl., ſich dahin ausgeſprochen haben, daß 
der Schein die Publikation des Eheverſprechens im Ange gehabt 
babe. Die Schriftfäße ergeben aber zugleich, daß eine völlig 


übereinftimmende Auslegung beider Parteien aucd nicht befteht, 
und ferner, dab dieſe Nuslegungen zur Stüße der Rechts 


ausführungen gemacht find und von einem Dispofitivcharakter 
derielben feine Rede jein kann. Iſt aber hiernad das B. ©. 
an dieſe Auslegung nicht gebunden, dann kann auch die von ihm 
getroffene Auslegung, da fie ald möglich jedenfalls anzuerkennen 
ift und einen Rechteirrthum nicht erkennen läßt, im Wege ber 
Revifion nicht angefochten werden. Bon diefem Standpunkt 
des B. ©. aus find daun aber aud) jeine weiteren Ausführungen 
nicht zu beanftanden. Denn, wenn bie Revifion ferner be» 
ftreitet, daß für die Vorverträge auf Abſchluß eines Vertrages 
die für den Hauptvertrag gegebenen Formvorſchriften anwendbar 
feien, fo ift dies, wenngleich fi eine ausdrückliche Vorſchrift 
bierüber im A. L. R. nicht findet, wenigftens für ben Fall 
unzutreffend, wo bie betreffenden Kormvorfchriften, wie eben 
beim Verlöbniß, aus dem Grunde gegeben find, um Uebereilung 
und bergleihen zu verhüten, weil andernfalls der Wille des 
Geſetzes vereitelt werden würde. Wenn die Revifion diefen für 
das gemeine Recht allgemein anerkannten Nechtsgrundfag für 
das Gebiet des Pr. A. L. R. deshalb nicht gelten laffen mil, 
weil im AL. für die Vorverträge in den 85 120 ff. 
Thl. I Tit. 5 befondere Vorſchriften gegeben feien und ver 
$ 120 cit. bireft bas Gegentheil ausſpreche, jo überfieht fie, 
daß, wie in der preußtichen Praris längft feftfteht (vergl. Entich. 
bed Ober-Tribunale Br. 4 ©. 123, Br. 52 ©. 15), die 
Punktation dem eigentlichen Bertrage nur dann gleichiteht, 
wenn nidt von Haufe aus eine mehr als fchriftlihe Form, 
gerichtliche oder notarielle Aufnahme bes Vertrages, geſetzlich 
gefordert ift. Kann ſomit Mangels der notariellen oder 
gerichtlichen Form aus dem Scheine auf Abſchluß des Berlöbnif- 
verfrages nicht geklagt werben, jo kann auch gemäß $ 310 
Thl. I Zit. 5 des A. L. R. die auf die Nichterfüllung geſetzte 
Konventionalftrafe nicht gefordert werben. III. C. S. i. ©, 
Schiftan ce. Berg vom 21. Juni 1898, Nr. 44/98 II. 

21. Sowohl das Preufifche Ober- Tribunal (Striethorſt 
Br. 59 ©. 166) ald aud das R. D. H. ©. (Bb. 18 ©. 83) 
haben angenommen — und biefer Anficht ift beizutreten —, 
daß die allgemeinen Sätze über Mängelbaftung bei Verträgen, 
88 319 lg. Thl. J Tit. 5 des A. L. R., auch auf die Werk. 
verdingung Anwendung leiden. Auch der Beſteller eines Werkes, 
der vom Kontrakte abgehen und dem gezahlten Preis zurüd- 
fordern will, muß baber die ihm gelieferte Sache zurückgeben. 
1. &. ©. i. S. Meier c. Dobriner vom 4. Juni 1898, 
Nr. 171/98 I. 

22. Die Kl. verlangen nit Aufhebung des Bertrags 
wegen Unmöglichkeit der Erfüllung, fie wollen nur von ihrer, 
fi namentlih aus dem Bergleih vom 11. April 1896 er- 
gebenden Verbindlichkeit, die Bell. auf dem abgetretenen Befih- 
tum zu dulden und mit ihnen eine gemeinjhaftlihe Wirth- 
ſchaft zu führen, frei werden, weil ihnen die Bekl. durd ihr 
Berhalten das Zufammenleben unmöglih gemacht haben. Sie 
wollen an Stelle diefer Verbindlichkeit die andere geſetzt wiljen, 
daß die Bell. die ihnen abgetretene Befigung verlafen und 
felbftftändig und gelondert ihre Wirthſchaft führen, ohne zur 
Mitarbeit in der Wirthſchaft der KL verpflichtet zu fein. Daß 
die KL. hierzu nicht auf Grund des ihnen durch Vertrag und 
Vergleich eingeräumten Berwaltungsrechts berechtigt find, nimmt 
das B. G. mit Grund an, da der den Sl. vorbehaltenen un- 
eingeihränften und freien Berwaltung die den Bell. zugeitanbenen 
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Befugnifle gegemüberftehen. Die hiergegen gerichteten Angriffe 
der Beil. können keinen Erfolg haben. Wohl aber fteht ben 
Ki. die Beftimmung des $ 370 Thl. J Tit. 5 MER. zur 
Seite, nach welcher die Wahl einer andermeitigen Erfüllungsart 
dem Berpflichteten zufteht, wenn die beftimmte Erfüllungsart 
durch die Schuld des Berechtigten nicht ftattfinden Bann. Wird 
feftgeftellt, bak die Beil. ben Kl. die Erfüllung ber erwähnten 
Verbindlichkeit unmöglih gemacht Haben, To können bie A. 
eine andere Erfüllungsart wählen. Dies thun fie, indem fie 
von den Bell. Räumung der ihnen abgetretenen Befipung und 
Herausgabe bes Inventars forbem. Das B. ©. verlegt Die 
88 369 bis 371 Thl. J Tit. 5 MER. durch Mißanwendung, 
indem ed ben Kl. zur Schableshaltung nur eine Geldforderung 
zubilligen will. Der $ 371 läßt fi Hierfür nicht verwertben, 
denn biefer fpriht von einer Schabloshaltung des Verpflichteten 
für die Nachtheile, bie ihm baraus entftehen, daß er bie ihm 
obliegende Erfüllung nicht in der vertragsmäßig beitimmten 
Weiſe, ſondern in anderer Art zu fefften bat, alfo von Schablos- 
haltung meben ber anberweitigen Erfüllung. SL. fordern nicht 
Schabloshaltung, jondern wollen nur von ber beitimmten Er- 
füllungsart dur Leiſtung einer anderen frei werben. Daß bie 
anderweitige Erfüllungsart jelbft in einer Geldentſchädigung 
beftehen müffe, beftimmt das Gefeg nit. Die Kl. verlangen 
aber mehr, als ihnen das Gefetz zufpricht, indem fie von bem 
Bet, die Räumung bes feiner Ehefrau übertragenden Beſitz - 
thums mit feiner Famllie unter Zurädlaffung des gefammten 
Inventard fordern. Hierdurch würden fie von ihren dem Bell, 
gegenüber vertraglich begründeten Verbindlichkeiten Faft gänzlich 
befreit, ohne baß eine andere Verbindlichkeit an beren Stelle 
träte. Das will das Geſetz nicht. Wird feftgeftellt, daß ber 
Bell. den Kl. das Zufammenwohnen und Zufammenwirtbfchaften 
mit ihm nnmöglid; gemacht hat, fo muß auf ber Grundlage, 
baf der Belt. das Zufammenleben mit ben Kl. aufgeben muß, 
eine Erfüllungsart gefunden werben, bie auch ben nad dem 
Uebertragsvertrage und deſſen Deflaration burd ben Vergleich 
berechtigten Anfprächen bes Beil. und feiner Famille gerecht 
wird, Diefe andere Erfüllungsart wird nad beiden Seiten 
dur die Beftimmung des 5 372 Thl. 1 Tit. 5 A. L. R. 
begrenzt, daß fein Theil ſich durch bie Verändernug mit dem 
Schaden des Andern eimen Bortheil verſchaffen Tann, welchen 
er, wenn ber Bertrag anf die beftimmte Art erfüllt worben 
wäre, nicht erhalten haben würbe. Darüber, in welcher Meife 
das Berhältnig der Parteien zu einander zu regeln fei, muß 
mit den Parteien verhandelt werben. Bisher ift in biefer Be. 
ziehung von feiner Seite etwas vorgebracht. Zunächſt bebürfen 
aber der Feftftellung durd; das B. ©. die Behauptungen der 
Kl., nad welden ihnen das Zufammenlehen von dem Be. 
unmöglich gemadt fein fol. V. C. S. i. S. Schmik c. Sanfen 
vom 15. Juni 1898, Nr. 10/98 V, 

23. 8 366 Ziffer 5 bes Strafgefetzbuchs kommt nicht im 
Brage, da er freifaufende Thiere überhaupt nicht betrifft. Die 
Auslegung von Verordnungen des Megierungsbejirks Breslau 
würde nicht revifible Rechtsnormen betreffen. 8 74 Thl. J Zit. 6 
des A. L. R. und 8367 Ziffer 11 des Strafgeſehbuchs ftimmen 
infofern überein, als fie „[häblichen* oder „wilden® ober „bös- 
artigen Thieren“ gegenüber die Maßnahme ber zur Verhütung 
von Schaden erforberfihen Vorſichtamaßregeln fordern. in 


Tbier, das jeden Menfchen anfällt und verlegt, darf überhaupt 
nicht unverwahrt gehalten werben. Wann, unter welden lm- 
ftänden und welde Vorfihtsmaßregeln geboten find, wird ſich 
immer nur nad) ber fonkreten Sachlage bemeflen lafſen. Gemiz 
ber Erfahrung, daß an Ah nicht bösartige Haushunde ſich an 
die Angehörigen des Haufes und die regelmäßig im Hau 
verfehrenden Perjonen gewöhnen und nur fremde Werfonen 
ftellen, fann für zuläffig eradtet werben, daß ſolche Hunde zu 
einer Zeit, zu der vorauffichtlid Fein Fremder das Gehöfte zu 
beitreten hat, im gefchloflenen Gehoͤfte von ber Kette gelafen 
werden, Nur in biefem beſchränkten Sinne läßt fi davon 
reden, daß die zur Berhütung von Befhädiguugen durch Thier 
getroffenen Beftimmungen nur für Drte Geltung zu beanſpruchen 
hätten, die dem freien Verkehre ber Menſchen zugänglich fer 
und zugänglid fein follten, ein vereinzelt gelegenes, rings ab- 
geichloffenes Gehöfte zur Nachtzeit aber zu diefen Orten nidt 
gehöre. Aber aud von biefem Geſichtspunkte aus Tann als bie 
auch im Strafgefegbuhe ($ 243 Ziffer 7) beſonders geſchühlt 
Nactzeit nur die Nachtichlafenszeit der Gegend, alfo biejenige 
Zeit ber Dunkelheit verftanden werben, in der bie Bemohner 
ber Gegend nad ihren Lebensgewohnbeiten allgemein der 
nächtlichen Ruhe pflegen, alle Geichäfte ruhen und die Annabınr, 
baf ein Berkehr Fremder im Haufe nicht mehr ftattfinde, nad 
allgemeiner Lebensgewohnkeit auch zutrifft. Ob nun Biete 
Nachtzeit als eingetreten oder als noch beſtehend zu eradien, 
kann wieder nur nach den konkreten Umftänden beurtheilt werben. 
In diefer Beziehung erſcheinen aber die Feftfiellungen bes 3. &. 
nicht ausreihend. VI. C. ©. i. ©. Langner e. Arien vom 
26. Mat 1898, Nr. 57/98 VL 

24. Mit feiner Begründung hat der B. R. den entide- 
beuden Punkt nicht getroffen. Die Umftände, aus denen bie 2. 
ihren Schaden berleitet, ftehen feit; fie ruhen im ber von einem 
Hypothefengläußfger iım November 1892 beantragten und burd- 
geführten Zwangsverfteigerung bes Grunbflüds, bei welder die 
KT. Teer audgegangen und damit der von ihr auf das Kaufgelt 
gegebenen Anzahlung verluftig geworben if. Sofl alle de 
Kaufalzufammenhang zwiſchen diefem Schaden und dem Ber- 
halten des Bell. verneint werben, fo hätte es einer Feitftellung 
dahin beburft, daß es auch zu biefer Zwangsverfteigerung gt 
kommen wäre, wenngleich der Befl. feine Verpflichtungen erfüllt 
hätte. Diefe Feftftellung ift weder gefroffen, noch ift fie mit 
der Weftftellung, die ber B. R. getroffen hat, identiſch. Den 
letztere geht nicht dahin, daf die KT. diejenigen Einnahmen, die 
fie während ihrer Befißzeit aus dem Haufe ohne Befchlagnahm 
ber Miethen hätte beziehen können, auch thatſächlich bezogen 
babe ober daß fle ihr, ſoweit der Bezug durch die Beihlag- 
nahme verhindert wurde, vom Beil. fofort erſetzt worden fein. 
Dies bleibt vielmehr ber zwiſchen den Parteien fireitige ud 
thatfächlih unaufgefiärte Punkt. Wäre er babin feftgeftellt, daß 
trotz der Miethabeſchlagnahmen Ki. die vollen Miethen verein 
nahmt oder erſetzt erhalten habe, dann könnte freilich baven, 
daß bie Zwangsverſteigerung in einem urſächlichen Zufammer: 
bange mit der Nichterfüllung der vom Befl. übernomment! 
Verpflichtung zur Befeitigung der Miethebeſchlagnahme ſithet 
nicht die Rede fein. ber das, was der B. Re fefifellt, M 
davon weſentlich verfhieben. Feſtgeſtellt ift nur, daß bie Ein 
nahmen die notwendigen Ausgaben nicht gedeckt Haben würden. 





ME ee A Seid Me ——— 
Stande gewefen fein würbe, das Haus zu halten; aber bie 
Schlußfolgerung, daß es and zu der Subbaftation habe fom- 
men müflen, bie bier in Frage flieht und aus ber bie SI. ihren 
Schaben herleltet, iſt damit wicht begründet, Der B. R. be 
rechnet jelbft den Mieihsausfall, den bie Al. in Folge ber Be- 
ſchlagnahme ber @erichtstafle erlitten babe, auf 481 Mark 
30 Pf., indem er feftftellt, daß an die Gerichtäfafle an Miethen 
für bie Zeit vom 1. Sannar 1892 bis zum November 1892 
iufammen 1840 Mark 5 Pf. gezahlt, vom Bell. ber Kl. aber 
nur 13858 Mark 75 Pf. erflatter worben fein. Schon bieraus 
ergiebt fi, ba man ber AT. nicht entgegenhalten barf, fie 
hätte bie Subhaftation, Die am 1. Dezember 1892 eingeleitet 
worben ifl, nicht abwenden können. Denn es fragt fi doch, 
ob fie hierzu nicht im Stande geweien wäre, wenn fie bie ihr 
vorenthaltenen 4831 Mark 30 Pf. in Händen gehabt hätte. Die 
Erwägung aber, daß es bei ber Nichtrentabilität des Haufes 
dech ſchllezlich zut Subhaftation habe fommen müſſen, kanu 
nicht hinreichen, deun es fehlt am jedem Auhalt bafür, wie ſich 
dann dab Ergebniß der Subhaſtation geſtellt und ob fie einen 
für die RL ebenſo ungünftigen Erfolg gehabt haben würde, wie 
bie thatfãchlich vollgogene, V. C. S. i. S. Geetborf e, v. Beftern- 
hagen vom 13, Zuni 1898, Mr, 1/98 V. 

25. Die Normirung ber Entihäbigung verftößt wie bie 
Revifion mit Recht geltend macht, gegen Rechtägrundſätze. Ges 
iſt micht darauf zu fehen zu welchen heile die KL. ihre Gr. 
werböfäbigfeit in abstracto verloren hat, feondern «8 kommt 
ua 85 115, 122 bes A. L. R. Thl. I Et. 6 Darauf an, 
ob oder im welchem Grabe bie SU. zum Betriebe ihres 
bisherigen Gewerbes außer Stand gefegt ift. Der ihr 
entgogene Erwerb ift ihr zu erflatten, falls fie niht (& 119 
dafelbfi) zu einem anderweiten Erwerb gelangt, weldem Falle 
€ gleichgeftellt werben mag, wenn ihr Gelegenheit zu einem 
anbern Erwerbe geboten Hit, dem fie ohne erfichtlichen Grund 
ausgeichlagen hat (vergl, Juriſtijche Wochenſchrift von 1896 
S. 132). Die M. bat nun ausdrücklich behauptet und unter 
Beweis geftellt, dab in Erfurt eine Frau mit fo geminberter 
Arbeitöfähigteit einen Berbienft ale Waſchfrau nidt findet. 
Dieſer Beweis erſcheint unbebingt erheblich und ift mit Unrecht 
nit erhoben. Es wird auch daburd nicht überflüffig, bafı 
Dr. Heydloff die A. aach ihrem Körperzuſtande für fählg erflärt, 
das Gewerbe ald Waldfrau auszuüben. Damit iſt über bie 
Grage ber Erwerbögelegenheit nichts gejagt; es fann auch 
nicht angenommen werben, bah ber Sadverftändige meint bie 
MM. Mune daſſelbe Leiften, wie andere Waſchfrauen, ba er eine 
erhebliche Beeinträchtigung ihrer Erwerbsfähigkeit Tonflatirt umd 
ausdrücklich fagt, die Schmerzen beim Büden müßten ihre 
Arheitöleiftung vermindern. VI. C. ©. i. S. Wagner e. Roll 
vom 9. Juni 1898, Nr. 64/98 VI. 

26. Grunbfäglih genügt zum Kaufabihlug bie Einigung 
über Sache und Preis, 8 12 Thl. I Tit. 11 WER. 
Der J. R., bie Kammer für Hanbelsfachen, verneint felbfi 
biefe Ginigung, weil bei Geſchäften ber vorliegenden Art, we 
der Preis pro Gtüd beftimmt, im Geſchäftoverkeht bie Zugählung 
Stüd für Städ für ben Gejchäftsabfchlug sorausgefeht werbe, 


mg VERTBYETRERTE WER WEWBEWERE 5 WREBER c REDE BERETRREENE WER, 
fehlt es an ber für ben Vertragtabſchluß erforderlichen Willens- 
einigung, wenn anzunehmen ift, daß die Parteien ober auch nur 
eine berfelben die Einigung über noch andere Modalitäten bes 
Geſchaͤfts als Sache und Preis vorausgelept haben und barüber 
nicht einig geworben find. Ob bies ber Fall, iſt Sache der that- 
füchlichen Prüfung des einzelnen Bald. J. C. ©. i. ©. Spiegel 
Söhne ce. Nellen u. Periberg vom 28. Mai 1898, Nr. 38/98 I. 

27. Der Hinweis auf 5 234 TEL IT Ti. 2 ded ME. M. 
geht Fehl. Nach dieſer Vorſchrift Fönnen, wenn bie Kinder 
Vermögen haben, bie Koften ber Ausftattung aus ber Subftanz 
befielben entnommen werben. Darnach iſt dem Mater die 
Befugnih gegeben, zur Ausftattung das Vermögen ber Kinder 
ju verwenden, Darüber aber, ob er son biefer Befugniß Gebrauch 
machen will, muß er fih vor oder bei der Gewährung ber 
Ausftattung erflären. Geſchleht Dies nicht, verabreicht er dem 
Kinde die Austattung ohne Vorbehalt, fo iſt er nicht berehtigt, 
fie auf das Vermögen bes Alnbes anzurechnen. Vielmehr greift 
bie Vermuthung der Schenkung durch. Eine nadträglide 
Erklärung bed Vaters hat Reine rechtliche Wirkung, ſodaß im 
vorliegenden Falle der Erflärung des Pater: bes Ri. im 
Teftamente eine Bebeutung nicht beizulegen iſt. Im foldem 
Sinne bat ſich dus R. ©, in dem Urtheile vom 6, Degember 
1879, mitgetheitt in Gruchet's Beiträgen Bb. 24 ©. 1099, — 
im Gegenfage zu dem Preuhiſchen Obertribumale in ber Entich. 
Br. 20 ©. 284 (vergl. auch Entſch. Bd. %4 ©. 183, Striet- 
horſt's Archiv Bd. 6 S. 297) — ausgefproden. Bon biefer 
Rebtiprehung bes R. ©. abzuwelchen, bietet der gegenwärtige 
Fat keinen Anlaf. Vergl. Dermburg, Preußiſches Privatrecht, 
Br. 3, Auflage 4, $ 46 IId und e und Mm. 10; Förfter- 
Eccius, Preuhiſches Privatrecht, Anfiage 7 Dh. 4 $ 224 Anm. 32. 
IV. G. S. i. S. Hofmann c. Hoffmann vom 23, Mal 1898, 
Nr. 411/97 IV. 

V. Gonftige Prenfifde Landesgefege. 

Zur Stäbteorbnung vom 30. Mai 1853. 

28. Der Reviflonebeſchwerde lonnie ein Erfolg nicht ge» 

werben. Der B. ®. ift in Uebereinftimmung mit dem 

IJ. K. im Unſchluſſe an die Rechtſprechung des R. G., geftäht 
auf die Vorſchrift des $ 56 Ar. 6 ber Stäbteorbnung vom 
30, Mai 1858, davon ausgegangen, daß ber Kl. ein auf Lebend · 
jeit angeftellter Beamter ſei, inbem er weber als Unterbermier 
une zu mechauiſchen Dienftleiftungen beftimmt geweſen fei, noch 
es ſich bei feiner Anftellung um eine vorübergehende Dienft- 
thätigfeit gebambelt habe, ſodah feiner ber im Gefetzt vor- 
geiehenen Ausnahmefälle, in denen die Auftellung auf Zeit er- 
folgen dürfe, vorliege und beahalb die bei der Eingehung bed 
Dienftverhältniffes und bei ber Wiederaufnahme  beffelben 
flipufirte Kündigung feine restliche Wirkung habe. Nach ber 
getroffenen Feftftellung Haben die Diemftfunftionen bet KL. in 
dem ftähtifchen Ginwehnermelbeamte im der Austumftsertheilung 
ans dem Meiveregifter, der Wohnungsberichtigung auf ben 
Steuergetteln, der Aufnahme von Rieberlaffungsserhanbtungen, der 
Aufftellung der Bürgerrolle, der Schöffenlifte, ber Geſinderolle 
und der Kirchenliſte, welche lehtere als Unterlage für die Er- 
hebung ber Kirchenſteuer gedient habe, beſtanden. Das Melde · 
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amt war, wie ferner feftgefiellt it, etatemägig mit einen 
Sekretär und drei Aififtenten bejeßt; diefe Beamten konnten 
jedoch die id mehr und mehr häufenden Arbeiten allein nicht 
bewältigen, ſodaß nod ein Hilfsarbeiter dauernde Beihäftigung 
fand; dieſe Hilfsarbeiterftelle verſah der Kl. während feiner 
ganzen Dienftzeit, ſodaß feine Thätigkeit der Befriedigung eines 
dauernden Berürfniffes entiprad. Daß das Dienftverhältniß, 
wie die Bell. behauptet, im Sabre 1893 unterbrochen worden 
ift, bat der B. R. für unerheblich erachtet, weil die Dienft- 
ftellung des RI. eine ihrer Natur nach dauernde geweſen ſei 
und besbalb der Kl. mit Recht auf lebenslängliche Auftellung 
ohne Rüdfdht darauf, ob dad Dienftverhältnig im Jahre 1890 
oder im Jahre 1893 feinen Anfang genommen, erworben habe, 
Außerdem ift darauf hingewieſen, daß der Magifirat der be» 
tlagten Stabigemeinde dem Ki. unterm 23. Juli 1896, obne 
die Unterbrechung des Dienſtoerhältniſſes zu erwähnen, eine Beſchei · 
nigung dahin ertheilt habe, daß er ſeit dem 1. Dftober 1890 
im Ginwohnermeldeamte alt Büreaubiätar beichäftigt geweſen jet. 
Darnach bat der B. R. deu Anſpruch des SU. auf Fortbezug 
jeines Dienfteintommens für gerechtfertigt erachtet und diefe Ent- 
ſcheidung giebt in ihrer Begründung zu rechtlichen Bedenken 
feinen Anlaß, wie fie auch von der Reotfion fpeziell nit an- 
gefochten iſt. Unitreitig ift ber Al. nad feiner Entlaffung aus 
dem ſtädiſchen Dienfte zeitweife als Stationtgebilfe bei der 
Staatseilenbahn gegen einen Tagelohn von 3 Mark beicäftigt 
gewejen. Nach ber Husführung ber Beil. ift darnach der An- 
ſpruch des AI. gegen fie für bie Zeit biefer Beſchäftigung jedenfalls 
binfälig. Der B. R. hat au dieſen Einwand, gleichfalls in 
Uebereinftimmung mit ber Redtiprehung des R. ©. verworfen. 
(Vergl. Entid. des R. ©. in Gioiljahen Br. 37 ©. 160 ff., 
Bb. 38 ©. 320; Urtheil in Sachen Wernigerode wider Wein- 
gärtner IV 124,97 vom 11. Oftober 1897, mitgetheilt in der 
Juriſtiſchen Wochenſchrift, Sahrgang 1897 ©. 645.) Das 
Gehalt, bad der Deamte bezieht, Lilbet feine Segenleiftung für bie 
von ihm geleifteten amtlichen Dienfte, fondern ijt eine ihm für 
die Dauer feines Amte gewährte Rente, die dazu beftimmt ift, 
ihm die Mittel zu feinem, dem Amte entiprechenden ftandes- 
gemäßen Unterhalt zu geben, und auf die er Anſpruch hat ohne 
Rückſicht darauf, ob feine Dienfte in Anfprucd; genommen worben 
find oder nicht, und ob er im letzteren Falle in Folge ander 
weiter Beichäftigung ein Recht auf Gebaltebezug gegen eine 
dritte Perfon erlangt bat. — Diefen Annahmen gegmüber hat 
die Revifion die Nichtbeachtung der Behauptung der Belt. 
gerügt, nach ber der Kl. einer Aufforderung, feine Ihätigkeit im 
ber ftäbtiichen Verwaltung wieder zu übernehmen, wegen ber der 
Eifenbahn gegenüber beftehenden Kündigungäfriſt nicht ohne 
Berzug hätte nachkommen können. Zur Darlegung ber Exheb- 
lichfeit diejer Behauptung ift auf das vorbezeichnete Urtheil Des 
R. G. vom 11. Dftober 1897 Bezug genommen, in dem bie 
Anrehnung des vom entlaffenen Beamten in anderer, als 
feiner amtlichen Stellung in der ftäbtifchen Berwaltung er 
zielten Verbienftes abgelehnt jei, weil es an ber Behauptung 
feble, daß er burd bie Uebernahme ter anderen Stellung ver 
hindert geweſen wäre, eine NMufforberung, feine amtlihe Ihätig- 
feit wieder zu übernehmen, ohne Verzug Folge zu leiſten. — 
Der Angriff beruht auf einer unrichtigen Auffaſſung bes reis. 
gerichtlichen Urtheile. Die dortigen Ausführungen haben, wie 


fi aus dem Zufammenhange der Begrüntung ergiebt, ben Fall 
im Auge, daß die Stadtgemeinde zur Wiederaufnahme bes 
Dienftoerhältnifies ſich bereit erflärt und zu bem Zwecke ben 
Beamten aufgefordert bat, feine amtliche Thätigfeit wiederum 
zu übernehmen. Diefer Fall liegt hier nicht vor. Die beklagte 
Stadtgemeinde weigert ſich fortgefeßt, den RL. als Beamten 
wieder zu heichäftigen. So lange aber biefe Weigerung be 
fteht und nicht etwa eine befinitine Aufhebung bes Dienft- 
verhältnifle unter Zuftimmung beiber Theile ftattgefunden bat, 
ift der AL, wie ber B. R. zutreffend angenommen bat, be 
rechtigt, die Zahlung feines Gehalts zu verlangen. IV. G. ©. 
i. ©. Stadt Erfurt o. Röthling vom 9. Juni 1898, Nr. 53/98 V. 

Zur Kirhengemeinde- und Synobalorbnung vom 
10. September 1873. 

29. Der B. R. gründet feine Entſcheidung lediglich auf 
bie Beitimmungen ber. Rircengemeinde- und Synodalordnung 
som 10. September 1873 ($ 22 Abf. 2), wonach es zu jeder 
die Gemeinde verpflichtenden Willenserflärung bes Gemeinde 
tirchenraths der Unterjcheift des Vorſitzenden ober ſeines Gtell- 
vertreters und zweier Melteften, jowie ter Beibrüdung des 
Rirchenfiegels bedarfs. Hiernach hätten die Kl. über den Erwerb 
der Oderberge einer mit bem Sirchenfiegel verfehenen Urkunde 
bedurft; da eine folche nicht ertheilt ſei, und auch Die Unter 
ſchrift des gelammten Gemeinderats unter das ben Beichluß 
über die Zufhlagsertheifung enthaltende Protokoll vom 12. De- 
zember 1893 die Beitrüdung tes Kirchenſiegels nicht erfegen 
könne, fo jei den Kl. weder ein Anipruch auf Schadenserſatz 
wegen Nichterfüllung eines gültigen Vertrages noch ein folder 
auf Erfah des aus der Ungültigfeit bes Veräußerungtvertrages 
erwachjenen Schadens — des negativen Vertrageintereffe ent- 
ftanden. Diefe Begründung erideint, ſoweit es ſich um bie 
Vertragefiage handelt, unbedenklich und wird infoweit von ber 
Revifion ohne rund angegriffen. Die Faſſung bes citirten 
Geſetzes Läjt feinen Zweifel darüber, daß eine von bem be» 
meindefirchenratb für die Kirchengemeinde abgegebene Willens- 
erfiärung die leßtere mur dann verpflichtet, wenn fie nidht blos, 
wie vorgefchrieben, unterzeichnet, fondern auch mit dem Kirdhen- 
fiegel verſehen ift. Für eine eingefchränkte Auslegung in dem 
Sinne, daß damit die Berechtigte nur von ber Beibringung 
des im dritten Abſatz bes 8 22 erwähnten Nachweiſes befreit 
werben follte, wie bie Reviſion meint, bietet das Geſetz feinen 
Anhalt. Der bie unrictige Auslegung des $ 22 4. a. O. 
rügente Augriff ber Reviſion ift hiernach unbegründet. Der in 
beim Ausgebot, der Verfteigerung und dem Zuſchlag enthattene 
Kaufvertrag ift aber auch deshalb für bie Bekl. unverbindlich, 
weil ed an ber zur Veräußerung von Kirchengrundſtücken er- 
forberlichen Genehmigung bed Patrons fehlt, ba bem I. R. 
darin beigetreten werden muß, daß bie generelle Zuftimmmung 
ber Regierung als Patromatöbehörte, zu dem beabſichtigten 
Berfauf durch Ausgebot die Genehmigung des fpeziellen Ber 
äußerungsgeldhäfts nicht erfegen kann. Auch aus diefem Grunde 
jteht den Kl. die Bertragsflage gegen die Kirchengemeinde nicht 
zu. V. C. S. i. ©. Köhnte und Gen. c. Kirchengemeinde 
Fiddichow vom 15. Juni 1898, Nr. 73/98 V. 

VL Das Frauzöſiſche Recht (Badiſche Landreiit). 

30. Die Reviion konnte nicht für begründet erachtet 
werben. Das O. L. G. ift von ber Annahme ausgegangen, 
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daß nach der richtigen Auslegung von Art. 778 des B. G. B. 
nit blos die ftillihweigende Annahme der Erbſchaft eine 
Handlung vorausſetze, aus der die Abficht, die Erbſchaft an- 
zunehmen, nothwendig abgeleitet werden müfle, jondern auch 
eine ausdrückliche Annahme der Erbſchaft nur dann vorliege, 
wenn der Örbberechtigte in ber Abjicht, von feinem Erb- 
rehte Gebrauch zu mahen oder fih endgültig zu 
binden, in einer Urkunde den Namen oder die Eigenſchaft 
eines Erben annehme Sodann hat es feftgeftellt, von einer 
derartigen Abſicht der Ehefrau des Bell. könne keine Rede fein, 
weil ihr zur Zeit der von ihr vorgenommenen Handlungen jehr 
wohl bekannt gewejen jei, daß ber Vater fih in volljtändigem 
Dermögensverfall befunden babe, die Annahme der Erbſchaft 
ſonach ihren vollftändigen Ruin zur Folge haben müfle. Im 
Anſchluß daran wurde ausgeführt, die Ehefrau des Bell. habe 
fi blos deshalb als Erbin bezeichnet und eine Quittung über 
den ihrer Mutter zuftehenden Kaufpreis eines Grundftüdes 
außgeftellt, weil der Vater in dem dieſes Grundſtück betreffenden 
Kaufakt als Mitverkäufer aufgetreten geweien fei und ber Käufer 
den Kaufpreis nicht bezahlt haben würde, wenn nicht die Erben 
des Vaters bie Quittung unterzeichnet hätten. SInsbeiondere 
wurbe dargelegt, die formelle Mitwirkung der Kinder fei für 
nothwendig gehalten worden, um aus der durch die unrichtige 
Bezeichnung des Vaterd als Miteigenthümer und Mitverkäufer 
geihaffenen, den wirklichen DVerhältniffen nicht entfpredhenden 
Lage einen Ausweg zu finden und der Mutter bie Möglichkeit 
zu verfhaffen, die ihr zuftehende Kaufpreisforberung einzuziehen. 
Die rechtliche Auffaffung des O. L. G., bie, foweit es fih um 
die audbrüclihe Erbſchaftsannahme handelt, allerbings nicht 
auf den Wortlaut von Art. 778 geftügt werden kann, ift als 
eine irrthũmliche nicht anzufehen. Näher dargelegt. II. C. ©. 
i. S. Grimm c. Riffe vom 17. Juni 1898, Nr. 81/98 U. 
31. Soweit der Klageaniprud auf Ungültigkeitserffärung 
des Notarialaftes vom 24. März 1893, durch welden bie 
Mägeriiche Ehefrau fi für die von dem mitflagenden Ehemanne 
dem Bell, gegenüber in Höhe von 3813 Mark 66 Pf. an- 
erkannte Schuld verbürgt hat, auf die Behauptung des Zwmanges 
(Art. 1109, 1111 des B. ©. B.) gegründet wird, hat das 
D. 8% ©. angenommen, daß der Nachweis des urſächlichen 
Zufammenhbanges zwiſchen denjenigen Briefen und Yeuße- 
rungen bed Bell., in welden die Ausübung des Zwanges ge» 
funden wird und an ſich allerdings gefunden werden könnte, 
und ber Bürgidaftsübernahme der Ki. nicht erbradht fei, indem 
in dieſer Hinfiht erheblide andere Momente, die geeignet ger 
welen jeien, auf die Eutſchließung derjelben einzuwirken, vor- 
gelegen hätten. Wenn die Revifion biergegen geltend macht, 
nachdem durch die Drohungen ein dem Zwede berfelben ent- 
iprechender Erfolg erzielt worden, fei der urfächlihe Zujammen- 
hang ohne Weiteres anzunehmen, jo ift das rechtlich unzutreffend. 
Eine Rechtsvermuthung in dieſem Ginne giebt es nicht. 
Vorausfegung ber Ungültigkeit einer Rechtshandlung wegen 
Zwanges ift die durch bdenjelben bewirkte Ausichliefung 
der freien Willensbeftimmung. Wird Leßteres, wie im vor 
liegenden Falle, nicht als erwiejen angenommen, fo iſt die hierauf 
geitügte Anfechtung unbegründet. Weiterhin ift auch die An- 
nahme des O. L. G., daß die Borausfegungen bes in zweiter 
Linie von ber Kl. geltend gemachten Betruges ſchon um des · 


willen nicht gegeben feien, weil nicht erwiefen jei, daß Bell. 
bei Grrihtung der Bürgihaft beabfichtigt habe, feine Zufiche» 
rungen nicht zu halten, und in biefer Richtung durch täufchende 
BDoripiegelungen die Kl. zur Uebernahme der Bürgſchaft beftimmt 
babe, rechtlich nicht zu beanftanden. Daß der Bell. nad Lage 
ber Sade ſich von ber behaupteten Arglift babe entlaften 
müfjen, weil er feine Verſprechungen nicht erfüllt habe, und daß 
bemjelben jebenfalls Gelegenheit habe gegeben werben müllen, 
feine Beweiserbieten in ver fraglichen Richtung zu ergänzen, 
kann als zutreffend nicht anerfannt werden. II. C. S. i. ©. 
Stupin e. Scleidt vom 14. Juni 1898, Nr. 108/98 IL, 

32. Die Entjheidung des II. R. beruht darauf, daß das 
2. ©. ſchon in dem durch Konventionalſtrafen verftärkten 
Hauptvertrage, aljo abgeiehen von der Höhe dieſer Strafen, 
ein wucherähnliches Rechtögeihäft, welches gegen bie guten 
Sitten verftoße, erblidt hat. Wenn man nun auch davon aus- 
gehen will, daß die Beftimmungen des Art. 3 des Wuchergeſetzes, 
wonad Verträge, welche gegen bie Vorſchriften der $$ 302, 
302b, 302e des Strafgeſetzbuchs verftohen, ungültig find, 
nicht verhindere, auch im anderen den Thatbeftand des Wucher- 
vergebens nicht völlig erihöpfenden Fällen Ungültigkeit des 
Rehtegeihäfts wegen Verlegung der guten Sitten anzunehmen, 
wie dies auch in ber Zeit vor Einführung der Wuchergefepe 
zuläffig war, fo ift doc in der Begründung des B. U. die Feit- 
haltung des richtigen Gefichtspunkts zu vermiffen. Die Kl. bat 
bad verlangte verzinslihe Darlehen von 3000 Mark gewährt 
gegen die Verbindlichkeit der Bierabnahme auf drei Jahre nah 
ben Bebürfnifien der Wirthſchaft der Beil, Fällt auch die Frage, 
ob die ausbebungenen Vermögensvortheile in auffälligem Mip- 
verhältnifie zu ber Leiſtung ftehen, in das Gebiet der thatſäch 
lichen Beurtheilung, fo kann body bei dem dargeftellten Vertrags» 
verbältni ein bejonderer Bortbeil, welcher neben der Zahlung 
ber Zinfen und des gewöhnlichen Bierpreijes ber KU. erwuchs, 
nur in der feiten Sicherung einer dreijährigen Dauer bes Be- 
zugs gelegen jein. Zu unterfcheiben von der Ausbedingung über- 
mäßiger Vortheile ift aber die übermähige Belaftung des 
Berpflichteten. Diefe beiden Gefihtspunfte werben in dem an- 
gegriffenen Urtbeile nicht auseinander gehalten, das Mißverhältniß 
in den gegenfeitigen Leiftungen wird vielmehr hauptſächlich in 
ber harten und übermäßigen Belajtung ber Beil. durch bie 
ihr auferlegte Verpflihtung, auch einen etwaigen Nachfolger in 
der Betreibung ihrer Wirthſchaft am die Zufage bes Bierbezugs 
aus der Mägeriichen Brauerei während der vertragsmäßigen brei 
Sahre zu binden, gefunden, während bie baburd bedingte Er- 
ſchwerung bed Berfaufs. ober ber Verpachtung bes Bahnhof - 
hotels der Bell. den von ber Sl. durch Verkauf ihres Bieres 
nad) dem Bertrage erzielten Bortheil nicht vermehrte. Gerade 
darin ift aber die gegen die guten Gitten verftoßende wuder- 
ähnliche Natur bes geihlofienen Vertrags gefunden worben, daß 
die KL. in Kenntnif der Geldverlegenheit der Beil. in auffälligen 
Mikverhältnifie zur eigenen Leiftung ftehende Wermögens- 
vortheile von derielben fih zufagen ließ. II. C. S. i. ©. 
A.G. Brauerei zum Zähringer Löwen c. Emft vom 17. Juni 
1898, Nr. 97/98 I. 

33. Das O. L. G. geht von ber Annahme aus, es ſei das 
Konkurrenzverbot an ſich gültig, es könne aber nicht die Er- 
füllung defielben dahin, daß ber Beil. aus dem Geſchäft 
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5. & Cie. in Konftanz fofort auszutreten und ſich jeder Thätig- 
keit in Konſtanz und in Zinbau zu enibalten habe, verlangt 
werben, weil im vorliegenden Falle als „Abfiht ber Be- 
theiligten® angufehen jei, ‚daß ber Bell. bei Uebertretung des 
Konkurrenzverbots der Konventionalftrafe, aber auf nur 
diefer verfalle, im Uebrigen aber fortan bes Konkurrengverbots 
ledig fein ſolle.“ Iſt num letzteres der Fall (womit, wie auch 
das O. L. G. fih am einer vorhergehenden Stelle ausbrüdt, die 
Konventionalftrafe bie Bereutung einer fog. Wanbelpön 
erhalten würde), fo würbe damit tas Konkurrenzverbot und bie 
Strafflaufel ald nah dem Willen der Betbeiligten in 
untrennbarer Berbindung ftehend ericheinen. Daraus 
würde fih aber — ba es im Weſen der Konventionalftrafllaufel 
Itegt, dur fie vertragsmäßig eine beftimmte Firirung ber 
Höhe bes Interefjes an ber Erfüllung oder gehörigen Erfüllung 
einer vertraglichen Leiftung oder Unterlaffung eintreten zu lafien 
und e3 baber ihrem Weſen nicht entipricht, beim Mangel einer 
vertragsmäßtgen Fixlrung der Höhe der Konventionalftrafe vie 
Konventionalftraftiaufel gleihwohl für wirkſam und den Richter 
an fi für befugt zu erachten, ſeinerſeits bie Höhe ber Ston- 
venttonalftrafe feftzujegen — die Folgerung ergeben, daß wegen 
Nichtfeftfegung ted Betrags ber Komventionalftrafe durch bie 
Parteien bie ganze, bas Konkurrenzverbot und die Konventional« 
ftrafe beireffende, Beftimmung für unwirkſam zu eradten 
und es rechtlich nicht thunlich wäre, der Vertragsbeftimmung 
über Konkurrenzverbot und Konventionalftrafe nun Birkfamfeit 
dahin zu gewähren, daß an Stelle der nicht firirten Kon«- 
ventionalitrafe ein vom Richter nah dem Maß bes 
Schadens zu bemefender Betrag mit ter Wirkung träte, 
biermit den Anſpruch auf fernere Ginhaltung bes Konkurrenz 
verbots aut zuſchließen. Hiernach beruht die Verurteilung bes 
Bell. zur Zahlung von 2000 Mark nebit Zinſen auf fh 
inmerlich widerſprechenden und der rechtlichen Natur der Kon- 
ventionalftraffiaufel zumiderlaufenden Erwägungen. IL E. ©. 
i. ©. Wohl e. Spiegel vom 14, Zuni 1898, Nr. 70/98 IT. 
34. Die Klage ift von vornherein dahin angeftellt worben, 
feftzuftellen, daß der Al, den Kaufvertrag über das Haus mit 
beiden Eheleuten D. abgeichloffen babe, und dieſer Antrag ift 
auch während des ganzen Mectaftreits vom Si. feftgehalten 
worden. In der Schlußverhandlung vor dem O. L. ©. hat 
der Kl. auch noch ausdrücklich erflärt, bafı er nur den Willen 
gehabt habe, an beide Eheleute zu verfaufen, und daß er an 
den Ehemann D. allein überhaupt nicht verkauft haben würde. 
Nun ftellt das O. 8. ©. feit, daß die Ehefrau D. für ihre 
Perſon eine Verpflichtung bezüglich -des Ankaufs des Hauſes 
nicht übernommen, daß fie alſo nicht mitgefauft habe. Daraus 
ergiebt fi aber, wie das O. 2. G. mit Recht annimmt, daß 
eine Willensübereinjtimmung der Parteien im Sinne des Klage- 
antrages nicht zu Stande gekommen ift, weshalb bie erhobene 
Klage abgewieien werben mußte Die feitent ber Nevifion 
erhobenen Angriffe ericheinen nicht begründet. Zunächſt kann 
ed prozeſſualiſch nicht beanftandet werben, dah das D.4 ©, 
der vom Kl. bei der Schlußverhandlung abgegebenen Erklärung, 
daß er mit dem Ehemanne allein den Bertrag nicht abgefchloffen 
haben würde, eine für den ganzen SRechteftreit wirkſame 
Bedeutung beigelegt hat. Es handelt fich dabei um eine that 
fachliche in ſich Mare Aufftellung det Kl., welche bei der frage, 


wie der Klageantrag aufzufaflen fei, zu berüdfichtigen war. 
Mebrigens würde aud ohne biefe auebrüdiihe Erklärung bes 
Kl. die Entſcheldung feine andere haben fein können. in 
Bertrag mit dem Ehemanne allein, ber nah ber Annahme 
des O. L. G. allerdings für fih bindende Erflärungen über ben 
Abſchluß des Bertrages bezüglich des ganzen Haufes abgegeben 
bat, ift ein anderer Vertrag, als ein mit beiden Cbeleuten 
abgeſchlofſener, gleichviel ob die Frau dabei zur Hälfte oder in 
anderer Weiſe betheiligt jein fol, Der Kl. hat aber ben ſchen 
in der Klage allein von ihm behaupteten Bertragsabichluß mit 
beiden Eheleuten D. nicht bewiefen, und besbalb muß bie 
Klage, fo wie fie angeftellt ift, abgewiejen werben. II. G. ©. 
i. ©. Rheinfeld c. DEN vom 21. Juni 1898, Ar. 127/98 II. 
M. 


Berufsjubilänum. 

Am 21. Juni 1898 feierte der Rechtsanwalt Juſtizrath 
Dr. Fuld zu Frankfurt a. Main fein fünfzigjähriges Beruft- 
jubiläum. 

Zuftizraib Fuld iſt am 18, Dezember 1825 zu Franf. 
furt a. Main geboren, er beſuchte die dortige Seleftanfchule 
und das Gymnaſium, ftudirte in Bonn, Tübingen und Heidel 
berg und promovirte in ‚Heidelberg summa cum laude am 
21. Dezember 1847. Als Advokat wurde er vereidigt am 
21. Iuni 1848, Bei der geleßgebenden Berfammlung der 
Freien Stadt Frankfurt war er Suppleant in den Zahren 
1858—1860, 1862—1863; Mitglied 1860—1863 und bis 
zur Auflöfung im Sabre 1866. 

Am 17. Oktober 1877 wurbe dem Subilar der Zuftizratbs- 
titel verliehen. 

Au dem froben Gebenktage, wie der Zubilar ihm ſelbſt 
bezeichnet, wurden ihm prachtvoll ausgeftatiete Zufchriften Seitens 
der Anwaltsfammer und des Anmwaltvereins zu Frankfurt a. Main 
überreicht. Juftizraih Dr. Geiger überbradte die Glückwünſche 
des beutichen Anwaltvereins. Seitens der Staatsbehörbe wurde 
der Zubilar durch Verleihung bes rothen Adlerorbens IV. Klafie 
mit der Schleife geehrt. 


Berjonal-Verändernngen. 


Qulaffungen. 

Rechtsanwalt Föllenbed beim Amtegericht Deynbaufen; 
— Redtsanwalt Arthur Herold beim Landgeriht Rutol- 
ftadt; — Rechttanwalt Erich Mertin beim Landgericht 
Dels; — Rechtsanwalt Friedrich Saar beim Amtegericht 
Neuftabt a. Haardt; — Rechtspraftitant Karl Höhl beim 
Amtegeriht Dillingen; — Gerichtsaffeffor Wegbmann keim 
Amtegeriht Kleve; — Rechtsanwalt Guftan Georg Dite 
Friedrich beim Amtegericht Riefa; — Gerichtsaffeffor Dr. Felir 
Bie beim Landgericht Breslau; — Rechtspraktikant Jakob Raur 
beim Landgericht Frankenthal; — Rechtsanwalt Willy Degenkolb 
beim Landgeriht Gera; — Rechtepraktikant Karl Roll beim 
Landgericht Paflau; — Rechtsanwalt Melchior v. Wierzbidi 
beim Yandgeriht Bromberg; — Rechtsanwalt Dr. phil. 
Sojef Schmid beim Amtsgericht Kirchheim U/T.; — Rechte. 
anwalt Caefar beim Amtsgericht Bennep; — Rechtsanwalt 
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Balter Aßmann beim Amtögeriht Stendal; — Rechtsanwälte 
Franz Nie, Dr. Alexander Leander, Erih Haad beim 
Landgericht I Berlin; — Rechtsanwälte Dr. Felix Szkolny, 
Grofe-Leege beim Landgericht II Berlin; — Redtsanmalt 
Karl Milner beim Landgericht Koblenz; — Rechtspraktikanten 
Dr. Mar Gänfler, Heinrih Kaftor beim Landgericht 
Münden I; — Rechtepraktikant Delar Straub beim Land- 
geriht Würzburg; — Rechtsanwalt Walther Uimann beim 
Landgeriht Stendal; — Redtsanwalt Dr. Karl Eflinger 
beim Landgericht Stuttgart; — Gerichtsaſſeſſor Stanislaus 
Schultz beim Landgericht und beim Amtögericht Gnefen. 


Ernennungen. 

Zu Notaren wurden ernannt: Rechtsanwalt Rimpler 
in Dels; — Juſtizrath Dr. Neukirch in Frankfurt a/M.; — 
Zuftizratö Albrecht in Berlin; — Rechtsanwalt Harten in 
BWilfter; — Juſtizrath Dr. Lorey in Frankfurt a./M. 


Todesfälle. 
Juſtizraih Ernft Miliger in Hof; — Juſtizrath 
Softenoble in Magdeburg; — Juſtizrath Johann Heinrich 
Theodor Wied in Pinneberg. 


Bekanntmachung. 

Bei der hieſigen ftäbtifchen Pollzeibehörde, welche die Ortepolizei 
—— von der einer Königlichen Polizeidirektion übertragenen 
Eicherheitäpolizet verwaltet, find zwei neu geſchaffene Polizeir 
AflefforsStellen zu befeen. 

Die Anftellung iſt eine lebenelängliche und mit Penfiond- 
berechtigung und Wittwen · und era nah Mahgabe 
des Ortsftatnts verbunden. Das Aufangegehalt beträgt 2500 Mark 
und fteigt bei befriedigender Dienftführung von 8 au 8 Jahren, 
einmal um 600 Mark, zweimal um je 500 Mark und einmal um 
400 Mark bis zum Höcttbetrage von 4500 Marl. Die Forderung 
einer Probedienftzeit bleibt vorbehalten. 

Bewerber muͤſſen das juriftifche Triennium abfolvirt Haben und 
praftifche Erfahrung im Gerichte: oder Verwaltungsbienfte, ind: 
befondere auch im WBüreaudienjt befipen. Bevorzugt werden Ber 
werber, welche die erſte juriſtiſche Prüfung beitanden und bereits 
bei einer Königlichen oder größeren fommunalen Polizeiverwaltung 
gearbeitet haben. 

Meldungen find unter Beifügung der Zeugniffe, insbeſondere 
auch eines amtsärztlichen Ghefundheitsatteites, und eined Lebenslaufs 
bis zum 20. Juli d. I. fchriftlich hierher unter der Adreſſe „an den 
Magiftrat in Kiel“ einzureichen. 

Kiel, den 22. Juni 1898. 


Der Magiſtrat. 


Juſtizrath Aiſchoff in Neiife ſucht zum 1. Dftober einen zu« 
verkäffigen, im Notariat und in der ———— durchaus bewanderten 
Büreauvorfteher. Meldungen mit eBaltsanfprü und Zeugniß · 
abſchriften unter Angabe der perſönlichen Verhaͤltnifſe baldigſt erbeten. 

Büreauvorſteher zum 1. Oftober gelugt. 

Sagan. BRoechm, Rechteanwalt u. Notar. 


Ein dandgerichteanwalt ſucht einen juriſtiſch gebildeten —— 














arbeiter zum möglichit baldigen Antritt. Offerten unter U. 
an bie Emedition diefer Zeitung. _ 


Büreauvorfteber 
Ein in der Proge- und Notariatepraxis amerkannt tüchtiger 
Büreauvorfteher, als_folcher 22 Jahre lang in gr. Büreau tätig, und 
der während diefer Zeit mit feiner Stellung nur ein Mal gewedhjelt 
Be wünfcht ver 1. Oktober er. oder Neujahr 1899 möglt R Lebend« 
ellung. Gefl. Off. unter Ki. A. an die Erp. der Zur. Wochenjchr. 
Grfahr. Bür.-Vorft., f. Zeugniſſe, w. fi 15. Juli ev. fpäter 
verändern. M.150 p. M. Gefl. Off. sub WB. 357 an d. Exp. d. Bl. 


BüreausVorfteher zum 1. Oktober nah Spandau gefucht. 
of nit re erbeten unter Sp. 368 an die Ey. d. Bl. 
erlin 8. 14, 











Gerihtsaffeffor 
zur Vertretung in den Anwalts» und Notariategefchäften für die 
zweite Ferien · Haͤlfte gefucht. 
Duisburg, 27. Juni 1898. 
Dr. jur. Eichhoſſ, Rechtsanwalt und Notar. 





Zum 16. Juli bis 16. Auguſt ſuche ich einen Aſſeſſor als 
Vertreter im der Rechteanwaltſchaft (Bezirk des Allgem. Landrechte). 
alider, Rechtsanwalt 

zu Granfee iMarf a. d. Nordbahn. 





«8. Seh’fäe Vetlagebuchhandluug Oskar Beh in Münden. 


Soeben iſt in 2, neubearbeiteter Auflage erihienen: 


Bürgerlibes Geſetzbuch 
som 18. Auguft 1896, 
Handausgabe mit Erläuterungen 


in Derbindung mit 
Engen Ebert, und Seiurich Schneider, 
ASN. u. Hilfstichter am DL, zu Breslau, D6.Dieg «Mat im Ed. Yuftgmimiftertum. 
herausgegeben von 


Dr. Otto Fifcher, und Wilhelm Henle, 


ord Prof. ber NRechte zu Bredlam, Db.Reg.-Rat im £. b. Juftigmeimifterium. 


Zweite vollländig new Bearbeitele Auflage. 
77 Boy. 8°. Im eleg. Leinwandbande 6 .& 50 9 


Bifher-denle's Handansgabe des BOB. Hatte ſich 
einer jo günftigen Aufnahme au erfreuen, day die erjte in ſehr 
Starker Zahl gedrudte Auflage binnen 1'/, Jahren vergriffen war. 
Die neue Anflage ist einer forgfältigen Durdarbeitung 
unterzogen worden, faum ein Paragraph ift ganz 
unverindert geblichen. Givilprozeß- und Konkurs» 
orbnung find in neuer Paragrapbierung citiert; ebenfo 
wurden die Verweifungen auf ik Grundbuhordnung, das 
Iwangäverfteigerungsgefeg, Das Gef, üb. die freim. 
Gerihtsbarkeit, das neue Handelegeſetzbuch auf: 
genommen. Das Sachregiſter wurde auf mehr ald dad 
Doppelte erweitert. So jteht zu Boffen, daß auch die neue 
Auflage des bewährten Hilfsmittels des Lobes ſich würdig erweiien 
wird, das der 1. Auflage jo reichlich zu Teil wurde, 













































Gleichzeitig gelangten zur Ausgabe: 
Oberregierungsrat Schneider’s erläuterte Aus- 
gabe des (iese®es über die freiwillige 
Gerichtsbarkeit. Geb. 2 M 
DE Seitenstück zu Geh.Rat Krech's Ausgabe der 


Grundbuchordnung (1.%) und Ob.R.R. Henle’s Aus- 

gabe des Zwangsversteigerungsgesetzes (2 MA). 

Tertausgabe der Civilprozessordnung und 
des (erichtsverfassungsgesetzes in der 
Fassung der Novelle vom 17. Mai 1898 in 
neuer Paragraphierung. Mit Sachregister. 
(eb. 2 M 

Tertausgabe der Konkursordnung in der 
Fassung der Novelle vom 17. Mai 1898 in 
neuer Paragraphierung. Mit Sachregister. 
Geb. EM. 

BE” Diese Textausgaben der CPO, u. KO, schliessen 
sich in der Ausstattung unseren beliebten Textausgaben 
des BGR.'s n. des HGB.'s genau an. Sie erhalten für das 
Studium u. die Praxis dadurch einen vermehrten Wert, 
dass den neuen $$-Ziffern die älteren in Klammern bei- 
gefügt sind; durch ein * ist überdies jeweilig angedentet, 
ob ein $ verändert bezw. neu eingeschaltet ist. Von bes, 
praktischer Bedeutung ist die im Anhang gegebene ver- 

leichende Zusammenstellung der neuen mit der früheren 
Numerierung. 





Meferendar, 3 Jahre i. ®. im Bezirk Poien, ſucht die Ver- 
tretung eined Nechtianmwalte. Offerten unter D. K. 367 an bie 
Erpedition diejee Blattes, Berlin 8. 14. 

Ein Rechtsanwalt, 
Berliner Vorort thätig fit, win 
Anmalt in Berlin I" aflociiren. 
an die Erpedition dieſes Blatter. 


i Ig. Rechtsanwalt, Sand 


wel er feit längerer Zeit in einem 
t fi mit einem vielbejchäftigten 
Offerten erbeten unter 2. 288 





3J hier, Ziraelit, ſucht unter beic. 
Anfprüchen Affoz. mit beichäftigtem uwalt, Off. unter E. K. 360 
an die Erpedition diefes Blattes, Berlin 8. 14. 


Dr. jur. Pauf 6. 5chnitzler, 
Rechtsanwalt in den U. ©., 35 Wall Street, 
bis 1893 Gerichts⸗Aſſeſſor in Baden. 

Georg F. Beniley, Notar. 

Gorrefpondirende Rechtsanwälte in allen Staaten 
Nord» Amerikas. 














Banzleianzeige. 


Sandesadvokat Dr. K. Schönberger 


Prag (Böhmen). 
11. Nr. 1088. 














Soeben erſchien ergänzt bis auf die Gegenwart: 


Die Deutiche 


Gewerbe-Ordnung 


für die 
Praris in der Preußifchen Monardie 


mit Kommentar 
und 


einem Anhange 
enthaltend 
die Gefepe zur Ergänzung ber Gewerbe-Orbnung (eingefchriebene 
Hülfetaffen, Verkehr mit Nahrungsmitteln, Gebrauch von Spreng · 
ftoffen, Gewerbegerichte, Novelle zum Derggeiep, Bekämpfung 
des unlauteren Wettbewerbs) jinmtlich mit Kommentar, ſowie 
die Preufifchen Gewerbejteuergefege und das Geſetz betreffend 
die Einführung der Gewerbeordnung in Elfah-otbringen, endlich 
die Novelle zur Gewerbe» Orbuuug vom_26. Juli 1897 mit 
Krläuterungen 
von 
$. Marrinswski, 
Geteimem Dber-Finangrash und vortragendem Rath im Finanyminifterisn. 





























DE Vervollftändigte Ausgabe der u 
DE jcchöten Auflage. U 
Preis broſchirt M. 18.—, halbfrz. geb. M. 20.—. 
Verlag von Georg Beimer in Berlin, 

zu beziehen durch jede Buchhandlung. 

















Dad Sachenrecht befindet fih im D 











Earl Heymanns Verlag, Berlin W. 
Rechte» und Staatöwiffenfchaftlider Verlag. 


Dr. £. Endemann, ort. Prefeſſor der Rechte in Halle. 


Einführung in das Hfudium des Würgerlichen Geſetzbuchs. 
Lehrbuch des bürgerlichen Rechts. 
Dritte und vierte völlig neubearbeitete Auflage. 
Erſter Band. Einleitung, Allgemeiner Theil, Recht der Schuldverhältnifſe. 
Preis M. 12,50, in Halbleder gebunden M. 15, bei pojtfreier Zufentung je M. 0,50 mehr. 
ruf, das Familien» und Erbredt wird Cube 1898 erjcheinen. 
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w. Morfer Bofbuchhandlung, Berlin S. 14 
_ Stallfepreiberftunhe 34/85. 


Soeben wurde fertiggeftellt und iſt erſchienen: 
Die 
Rechtſprechung des Reichsgerichts 


in Beyiehung auf die wichtigſten Begriffe und 
Inftitufe des Civilrechts 
in frftematifcher Folge dargeftellt und kritiſch befprochen 
von 


Dr. jur. 2. ſtuhlenbeck, 
Rechtsanwalt beim Oberlandeögericht Jena, 


I. (Allgemeiner) Cheil 
nebſt Titel, Imhaltswerzeicnig, verzeichnig der ritirten Reichs 
gerichtsentſcheidungen, Eitate aus dem 8.6.8. und Regifer. 


27%, Bogen, gr. 8%, Preis 10 Marl. 


Das vorliegende Wert, welches ber Verfaffer anf Beranlaffung 
ded Vorftandes des Deutſchen Anwalt» Vereins bearbeitet 
bat, iſt feineswegs ein bloßer Wiederabdruck, fondern eine Neber- 
arbeitung und BVervollftänbigung der in ber Juriſtiſchen 
Mocenfchrift erfchienenen Aufjäge. Um Diejelben auch den außerhalb 
des Leferfreifes der Juriſtiſchen Woechenſchrift jtehenden Interefjenten 
zugänglich zu machen, eiſchien dieſe Sonderausgabe, die dem pral · 
Hien ürfmiffe, wie auch dem theoretiſchen Studium, gan 
beionders demjenigen, das zum zweiten Staatseramen vorbereiten jol, 
zu empfehlen ift. Daneben verdient noch befoutere Beachtung, dab 
das Wert fich gleichzeitig als eine Einführung in das Studium 
des Bürgerliden def uchs kennzeichnet, jofern der Verfaſſer dem 
Soſtem deijelben folgend in jedem Aufjak die Stellung des Bürger» 
lien Gefepbuchs zu den behandelten Materien unter eingehender 
Berücfichtigung der verſchiedenen Leſungen, Motive und Protokolle 
Har stellt. 

Das Wert kann aud im Heften von 5 Bogen 
werben. Bisher find 6 Hefte u 2 Marl erſchienen. 

Zu beziehen durch jede Sortimentebuchhandlung, 
vom Verlage. 


Mar Rorniker, Zindners Madıfolger. 
Formular-Magayin für Rehtsanwälte und Uotart. 
Ferniprecher 912. Breslau. Neumarkt 17. 
empfiehlt fein großes Lager aller vorfommenden Formulare, ſewit 
fänmtliche Drudiachen für den Püreanbedarf, ald Ganzlei+, Concept, 
Brief, Specialität: Schreibmajdinenpapiere, Gouvertd in den 
gängigen Kormaten, Actendedel x. :c. in bekannt beter Ausführung 
u billigften Preiſen. Papierproben ratis u. franco, Formular 
ollection aegen Einfendung von 75 Sie. Berlag von Sremjer's 
Gebühren-Tabellen. 








bezogen 


fowie direkt 








Zu verfaufen: 
Zuriſt. Wochenſchriſt 1877/1895 mit Deg. — Beitfägrift f. 
frangöf. Civiltecht (Pucelt), Band 1/28 m. Reg. — Laurent, 
— de droit civil, 33 Bde. — Aubry⸗Rau, oours de 
roit eivil frangais, 8 Bde. — Zacharlar-Dreyer, Handb. ?. 
franz. Eivilrets, 7. Aufl. — Rheinifdes Archiv, Band 1/93 nt 
allen Regiftern. Gebete find unter HM. 365 an die Exped. biefee 
Blattes in Berlin 8. 14 zu richten. 








Für die Redaktion verantw.: M. Kempner. Verlag: W. Moefer Hofbuchhandlung- Dud: m. Dtoejer Hofbugdruderei in Berlin 





N 52 und 53. 


Berlin, 19. Juli. 


1898. 





uriſtiſche Wochenſchrift. 


Herausgegeben von 


M. Kempner, 
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Bereinsnadriten. 

Der erfte Theil des im Auftrage des Bereinsvorftandes 
herausgegebenen Kuhleubeckſchen Kommentars zum Bürger- 
lichen Geſetzbuch für das Deutſche Reich ift verfamdt. 
Erinwerungen wegen Nichtempfangs künnen ur berüdfichtigt 
werden, wenn fie bis zum 1. Auguſt 1898 bei dem liuter- 
zeichneten angebracht werden. 

Leipzig, Bismardftrahe 2, dem 15. Juli 1898, 

Der Schriftführer. 
Dr. Beif. 


Sülfskafe für deutfhe Rechtsanwälte. 

Die vierzehnte ordentliche Generalverfammlung wird 
anf den 25. September 1898 Mittags 12 Uhr nad Leipzig, 
Neichögerichtsgebände, Hauptzimmer der Neditsanwalticaft 
bei dem Reichsgericht, berufen. 

” Tagesorbunng ift: 

1. der vom Borftande zu erftnttende Geſchäftsbericht 
für das mit dem 30. Juni 1898 abgelaufene 
Gejhäftsjahr, 

2. die Yuftififation der Jahresrechnuug, 

3. die Wahl von Borjtandsmitgliedern in Gemäfheit 
des 8 9 der Satzuugen, 

4. die Wahl von Rechnungsreviſoren, 

5. die Wahl des nächften Berfammlungsortes. 


Reipzig, den 10. Juli 1898. 


Hülfskaffe für deutſche Rechtsanwälte. 
Dr. Buffenins, Geheimer Juſtizrath, Borfigenber. 





Die Auwaltöfammer im Bezirke des Oberlandes- 
gerichts zu Jena hat der Kaſſe abermals eine Beihälfe von 


500 Marl gewährt. Der Kammer umd ihrem Borftande 
ift für Die erfreuliche Zuwendung der aufrichtigſte Dauk 
ausgeſprochen. 


Die Rechtsanwaltſchaft im deutſchen Reichstag. 

Für die nächſte fünfjährige Legisiaturperiode find folgende 
23 Rechtsanwälte in den Reichstag gewählt worden. Von ihnen 
gehören 1 den Antifemiten, 6 bem Gentrum, 1 den Konjer- 
vativen, 5 der freifinnigen Volkspartei, 3 ben Nationalliberalen, 
1 den Polen, 3 den Gozialdemofraten, 3 der ſüddeutſchen 
Volkapartei an. Die mit * bezeichneten gehörten ſchon dem 
legten Reichstag an. 


Name Wohnort Wahlkreis Partei 
1. Dr. Badem* Köln Krefeld Gentrum 
2. Bafjermann * Mannteim Jena Nat.⸗Lib. 
3. Bedh* Nürnberg Koburg Breif. Vp. 
4. Bolg,* Juſtizraih Saarbrüden Gaarbrüden Nat.-?ib. 
5. Dietrich Prenzlau Neu:Ruppin Konſ. 
6. Dr. v. Dziembowsti- Pofen Wreſchen Pole 
Bomian * 
7. Fahle Schwiebus Züllihau Freiſ. Bp. 
8, Faltiu Gr.⸗Strehlitz Pleß Centrum 
9. Frauzius Norden Emden Nat.-Lib, 
10. Hanfe Königeberg Königsberg Sozd. 
11. €, Haufmann* Stuttgart Balingen Sũdd. Vp. 
12. F. Haußmann Stuttgart Boblingen Südd. Vp. 
13. Heine Berlin Berlin Sozd. 
14. Dr. Herzfeld Berlin Roſtock Sozd. 
15. Rauffmann* Berlin Liegnitz Freiſ. Vp. 
16. Lenzmann * Hagen Sierlohn Freif. Vp. 
17. Marbe* Freiburg i. B. Freiburg i.B. Gentrum 
18. Mundel,* Zuftizrath Berlin Grünberg Freiſ. Bp. 
19. Bayer* Stuttgart Reutlingen Südd. Vp. 
20. Brei * Golmar GSolmar Gentrum 
21. Dr. Stephan * Beuthen Beuthen Centrum 
22. Trimborn * Köln Köln Gentrum 
23, Bielhaben * Homburg Homburg Antifemit 
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Bom Reichsgeridht.*) 

Wir berichten über bie im ber Zeit vom 3. bis 15. Juli 
1898 ausdgefertigten Erkeuntniſſe. 

I. Die Reichsjuſtizgeſetze. 

Zur Givilprogehordnung. 

1. Für bie Frage ber Zuläffigkeit der Reviflon fommt 
nur das Theilurtbeil, nicht aber der davon nicht betroffene 
Ueberreft der Klageanträge in Betracht (Entſch. des R. ©. Bo. 13 
S. 354). Bei Klagen, die nach Preußiſchem Recht ein Miterbe 
auf Feftftelung der ungetheilten Nachlafmafle erhoben bat, ift 
ferner nit der Betrag der geltend gemachten Forderung, jondern, 
falls nicht etwa ein fachlicher Anhalt für eine abweichende Be- 
urtheilung gegeben tft, der nach dem Erbantheile des Miterben 
zu bemefiende Antheil befielben an ber klagend geltend ge- 
machten Forderung für die Ermittelung des Streitweribes maß 
gebend (Entſch. des R. &. 3b. 33 S. 427 und Br. 38 ©. 421). 
Ein jahliher Anhalt für eine abweichende Beurtheilung hat 
von den RE, nicht gegeben werben können, ber Werih ihrer 
Reviſionsbeſchwerde berechnet fih daher, da fie mit noch 
5 Miterben an der Nachlaßmaſſe betheiligt find, auf Y% von 
3170 + 600 + 350 + 570 Mart = 781 Marl 66 Pf. 
Die nah 5 508 ber &. P. O. erforberlihe Revifionsfumme 
von mehr ald 1500 Mark ift daher nicht vorhanden. IV. C. ©, 
i. S. Schultz e. Erben Erner vom 27. Juni 1898, Nr. 28/98 IV. 

2. In Folge der von ben Erben bei ber Theilung bes 
Naclafies vorbehaltenen Nachvertbeilung des fraglichen Kapitals 
blieb dafſelbe im Miteigentbume der ſämmtlichen am Naclaffe 
betheiligt geweienen Erben (Entſch. bes R. ©. Br. 21 ©. 255), 
Wenn nun auch die Kl. kraft ihres Miteigenthums zu den auf 
Sicherung bes gemeinjhaftlichen Kapitald und ber Vertheilung 
deſſelben gerichteten Klageanträgen berechtigt war, jo beſtimmi 
ſich doch ber Streitwerth dieſer Anträge der Kl. nicht nach dem 
Nennwerthe des Kapitals, ſondern nach dem ntereffe, welches 
die Kl. als Miteigenthümerin an ber Durhführung ihrer 
Anträge bat, Daß biejes eim höheres jei, als das aus ihrer 
Betheiligung zu einem Kopftheile zu berechnende, und daß es 
fogar den für die Zuläffigkeit der Revifion erforderlichen Betrag 
von mehr ald 1500 Mark ausmade, hätte die Kl. darthun 
müffen. Diefen Nachweis hat fie nicht erbracht und darum war 
ihre Revifion ald unzuläffig zu verwerfen. IV. C. S. i. S. 
v. Skotnicka e. v. Zielinsfi vom 27. Juni 1898, Nr. 37/88 IV. 

8. Rad) dem Thatbeftand des B. U. ift umter den Parteien 
unftreitig, bafı ber Bel. außer ben gegenwärtig in Frage ſtehenden 
Lieferungen nod ein Anſpruch auf Lieferung von Gelantinefapieln 
und Gelantineröhren für die Zukunft zufteht. Hiernach hat das 
3.6. den Gerihtöftend bes Vermögens gemäß $ 24 der 6.P.D, 
ber Bell. gegenüber mit Recht für begründet erachtet. Die 
Anſprüche der Bell. auf Pünftige Lieferungen enthalten einen 
Bermögenswerth, ber, wenngleih bie Anſprüche zur Zeit noch 
nicht fällig find, doch ſchon gegenwärtig rechtliche Eriften; bat. 
Der Umftand, daß bie Forderung ber Beil,, aus ber bie 
Zuftänbigkeit des angerufenen Gerichts hergeleitet wirb, auf 
einem zweljeitigen, binfihtlih der künftigen Lieferungen noch 
von Feiner Seite erfüllten Bertrage berußt, ficht der Anwendung 
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bes 5 24 nicht entgegen. Den, wie im B. U. zutreffend aut. 
geführt ift, erjcheint die gedachte Korberung auch in ihrer jetzigen 
Geftalt als ein Beitandiheil des Vermögens ber Bell., der ur 
Geifion übertragbar Äft, im Wege der Zwangsvollftredung 
pfändbar fein würde und in einem Konkurfe ber Bell, als 
Aktivum der Maſſe in Betracht fommen könnte. Ob und melde 
ökonomiſchen Bortheile der Beil. aus der Verwirklichung der 
fraglichen Forderung erwachſen, ift für bie bier zu entſcheidende 
Frage ohne Bedeutung; zur Begründung bes Gerichtejtante 
des Vermögens genügt es, daß bem Anfprücden ber Beil. ein 
zwetjeitiger Vertrag zu Grunde liegt, an beffen Erfüllung unter 
normalen Berhältniffen jeder ber beiden Kontrabenten ein ver- 
mögenörechtliches "Intereffe bat. Ein durchgreifendes Bedenlen 
gegen die angefochtene Enticheibung ift and daraus nit ja 
entnehmen, daß die gegenwärtig eingellagte Forderung und die 
Anſprüche der Kl., auf welche die Zuftänbigfeit bes L. G. zu 
Danzig gegründet wirb, aus demjelben Vertrage oder doch aut 
Abmachungen herrühren, die nah den übereinftimmenten 
Erklärungen ber Parteien als ein einheitliches Bertragsverbältnik 
zu betrachten find. Der im erjtinftanzlichen Urtheil unterftelte 
Ball, daß der Verkäufer einen Theil einer bereits fälligen Lieferung 
zurüdhält, um gegen ben Ausländer ben Gerichtsſtand te 
Vermögens im Inlanbe zu begründen, liegt nicht vor. Die 
Anfprüde ber Bekl. die fi als im Inlande befiublices Ber- 
mögen berfelben barftellen, entftammen zwar bemjelben Redti- 
grunde wie bie eingeflagte Forderung, ftehen aber zu ihr nit 
in dem Verhältniß von Peiftung und Gegenleiftung. Daher 
trifft auch der Grund nicht zu, aus welchem das R. G. in dem 
in den Entſch. Bd. 3 Nr. 107 ©. 381 erörterten fall bie 
Anwendbarkeit des $ 24 a. a. D. verneint hat. Denn es it 
keineswegs ein innerer Widerjprud darin zu finden, daß bie 
KL. Bezahlung ber bereits geleifteten Lieferungen fordert un 
zugleich das Recht ber Beil. auf die noch ausftändigen Lieferungen 
zur Begründung ber Gerichtözuftänbigfeit verwerthet. I. G. &. 
i. S. A. ©. von Maggi’s Nahrungsmitteln e. Boltzmann Radi. 
vom 18, Juni 1898, Nr. 84,98 L 

4. Ju Uebereinftimmung mit dem B. G. ift anzunehmen, 
bag nad bem Klageantrage und ber Klagebegründung nicht die 
Delittsklage, ſoudern bie Vertragsflage erhoben iſt. Der Ai. 
verlangt nicht Entihädigung, jondern unter Vorbehalt all 
Schadenserſatzanſprüche Aufhebung bes Lieferungsvertrags und 
demgemäß bie Rückzahlung des Kaufpreiſes. Nach feiner 
eigenen Darftellung fieht er fi zur Rüdforderung bes Kauf 
preifes durch bie Nichterfüllung bes Bertrages aus dem Grunde 
veranlaft, weil die gelieferten Bilder dem Probedrud nit ent- 
ſprachen. Der Gerichtsſtand ber unerlaubten Handlung ($ 3? 
der C. P. D.) eriheint jomit ſchon dadurch ausgeſchlofſen, daß 
die Bertragsflage erhoben ift. Abgeſehen hiervon erſcheint auch 
die Annahme des B. ©. gerehtfertigt, daß die Darftellung bei 
KL. Anhaltspunkte für ein betrügerifches Vergehen ber Bell 
nicht ergäben. Die Darftellung ber Verhandlungen läßt nar 
Anpreifungen der Reiftungsfähigkeit, eine bewußt wahrheit 
wibrigen Borfpiegelungen entnehmen. Grgiebt fi aus dem 
Vertrage bes Kl., daß die von ihm gefchilderten Vorgänge den 
Thatbeſtand einer unerlaubten Handlung nicht begründen, It 
ift dieſes Ergebniß der Prüfung aud für die Entſcheidung dt 
Zuftändigkeitöfrage maßgebend. Das B. ©. erachtet ferner alt 
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ftreitige Verpflichtung im Sinne des $ 29 der C. P. D. die 
Verpflihtung der Beil. zur Zurüdzahlung des Kaufpreifes. 
Von der Annahme der Anwendbarkeit des Preußiſchen Yand- 
rechts ausgehend, ftellt ed aud für das Bayeriſche Landrecht 
den Grundſatz auf, daß ber Käufer die Rüdzahlung bes Kauf. 
preifes nur gegen bie Rückgabe der Waare verlangen könne. 
Da der Kl. aber nit auf Abnahme der Waare geklagt babe, 
jo bleibe als „ftreitige Berpflihtung* nur die Verpflichtung ber 
Bekl., den Kaufpreis zurückzugewähren; biefe ſei aber in Schöne- 
berg zu erfüllen. Das B. ©. ftellt an die Spitze feiner Aus- 
führungen den Satz, daß die Zurüdzahlung des Kaufpreiſes 
verlangt jei, alfo eine Berpflihtung ber Beil. in Frage ſei, 
bie nad Art. 325 des H. ©. B. in Schöneberg zu erfüllen 
jei. In der im Anfchluffe hieran auf Grund des Preußiichen 
und des Bayerifhen Landrechts angeftellten Prüfung bes In- 
baltes der Verpflichtung gelangt es zu dem Ergebnifle, daß der 
K. nur gegen Rüdgabe der Waare die Rückzahlung des Kauf- 
preijes verlangen könne. Da aber nur bie Rüdzahlung bes 
Kaufpreijes als einzige Leiftung gefordert fei, die Bell. vom Kl. 
aber nichts fordere, jo könne die Thatſache, daß die Berpflich- 
tung ber Beil. an fich keine unbebingte jei, eine Aenderung des 
Erfüllungsortes nicht bewirken. Daß als „ftreitige Verpflich 
tung* im Sinne des $ 29 der C. P. D. die durch die Klage 
zur Geltung gebrachte Verpflichtung der Beil. zu erachten ſei, 
entipricht der Rechtiprechung des R. G. (Entich. des R. ©. in 
Civilſachen Bd. 29 Seite 395, Urtheile des erfennenden Senats 
vom 29. März 1898 Rep. VI 291/92 in den Entich. bes R. ©. 
in Gioilfadhen Bd. 81 ©. 383 und vom 10, Dezember 1896 
in Seuffert Archiv Bd. 52 Nr. 148). Soweit die Ausfüh- 
rungen bes B. ©. über ben für dieſe „ftreitige Verpflichtung“ 
begründeten Erfüllungsort auf Iandesgejeglichen Beftimmungen 
beruben, liegt die Anwendung nicht revifiblen Rechtes vor, da 
gemäß $ 1 der Verorbnung, betreffend die Begründung ber 
Revifion in bürgerlichen Rechtöftreitigleiten vom 28. September 
1879, das im Bezirk bes B. G. nicht geltende Preußifche Landrecht 
in dem vorliegenden Falle gleichfalls der Revifion entzogen ift. 
Art, 825 bes H. ©. DB. beftimmt nur ben Zahlungsort für 
Geldzahlungen. Gemäß Abſ. 2 wird durch die Beftimmung 
des Ubi. 1 der geſetzliche Erfüllungsort des Schuldners in 
Betreff des Gerichtöftandes oder in fonftiger Beziehung nicht 
geändert. Geht man davon aus, daf alle rechtlichen Wirkungen 
obligatoriſcher Verträge durd das Recht des Erfüllungsortes 
normirt werden (vergl. Entſch. bes R. D. 9. ©. Br. 15 
©. 134) und demnach die Beftimmungen des Art. 324 des 
9. ©. B. über den Erfüllungsort des Handelsgefhäfts auch 
für die Anfprüche aus der Nichterfüllung Plab greifen, fo würde 
gemäß Art. 324 Abf. 1 für die Berpflihtung zur Rüdzahlung 
des Kaufpreiſes an fich wiederum Schöneberg ald Drt der Er- 
füllung erſcheinen. In den Entih. des I. C. ©, bes R. ©. 
vom 2. Mai 1883 (Entih. des R. ©. i. Civilſachen Bd. 10 
©. 350), vom 5. Oktober 1887 (Entid. d. R. ©. in Givil« 
fahen Bb. 20 ©. 358), vom 18. September 1889 Rep. I. 
170/89 und vom 15. März 1895, Blätter für Rehtsanwendung 
Erz. Br. 11 ©. 303 iſt allerdings für die redhibitorifche Klage 
des Käufers auf Rüdzahlung des Kaufpreifes gegen Rüdgabe 
ber Waare in Fällen, in welchen die beanftandete Waare ſich 
am Wohnorte des Ki. befand, der Wohnort bes Kl. ald Er- 


füllungsort und demgemäß bas Gericht biefes Ortes für zu- 
ftändig erachtet. Im einer Entjcheidung des erfennenden Senates 
vom 10, Dezember 1896 ift endlich ausgeſprochen, daß nad 
Lage ber Sache im Falle einer Wandlungsflage der Standort 
ber Waare nah ber Natur des Gefchäftes ald Ort der Er- 
füllung anzufehen fein könne. Allein in den durch bie erwähnten 
Erkenntnifie entſchiedenen Fällen war auf Rüdgabe der Waare 
und Zurückzahlung bes Kaufpreiſes gegen Rüdgabe der Waare 
geklagt. Daf im vorliegenden Kalle zunächft auf Aufhebung 
bes Vertrags geklagt ift, ändert daran nichts, daß dem eigent- 
lichen Gegenftand ber Forderung doch die Rückzahlung des 
Kaufpreifes bildet. Die den Entjheibungen bes II. C. ©. vom 
16. Dezember 1890 Rep. II 273/90 in Bb. 27 der Enticei- 
dungen bes R. G. in Civilſachen S.397 und der Entfcheidung 
des erfennenden Senats vom 29. Mär; 18938 Rep. VI 291/92 
entiprechende Entſcheldung des B. ©. war hiernach ala gerecht- 
fertigt zu erachten. VI. C. S. 1. ©, Hemmeter e. Meiſenbach, 
Riffartb und Go. vom 9. Zuni 1898, Nr. 51/98 VI. 

5. Weber aus dem Urtbeile bes B. G. noch aus dem ber 
I. 3. ift zu erfehen, welder phyſiſchen ober juriftifchen Perſon 
Rechte haben zugeiprocdhen werben jollen. In ber Ueberſchrift 
beider Urtheile wird im der Rolle der Hagenden Partei auf- 
geführt: „Der Schiffsmakier H. Vogemann in Hamburg in 
Vollmacht der Rhederei des englifchen Dampfers Alton.“ Wer 
als Bevollmächtigter eines andern einen Prozeß führt, iſt nicht 
felbft Partei. Partei ift ber von ihm Vertretene. Mo ſich die 
Parteien durch Rechtsanwälte vertreten laſſen müſſen, ift bie 
Rambaftmahung eines ſolchen Bevollmächtigten fo lange über- 
flüffig, als bis etwa bie Prozeßvollmacht des Anwalts beanftandet 
wird und beöwegen darauf zurückgegangen werben muß, ob ber 
Mittelömann, ber fie ertheilt hat, hierzu legitimirt war. Niemals 
aber kann die Namhaftmahung eines derartigen gewillfürten 
BVertreterd bie vom Geſetze (K. P. D. $ 284 Nr. 1) für das 
richterliche Urtheil vorgefhriebene Bezeihnung ber Partei 
erſetzen. Nun gebt zwar aus den Urtheilen der Inftanzen ber- 
vor, daß die Vorderrichter troß dieſer Ungenauigkeit und obwohl 
der Bevollmächtigte V. als Kl.“ bezeichnet wird, nicht verfannt 
haben, daß es fi im Prozeſſe nicht um eigene Rechte des V., 
fondern um Rechte feiner Vollmachtgeberin, der Rhederei des 
englihen Dampfers A. handelt, und wenn daher zugleich dieſe 
Bollmachtgeberin in ausreichender Weiſe bezeichnet wäre, fo 
würde die beſprochene Ungenauigkeit in ber Weberfchrift ber 
Snftanzurtbeile als umfhädlih angefehen und noch in ber 
Revifionsinftang berichtigt werben fünnen. Allein auch baran 
fehlt es. Das Geſetz fordert „die Bezeichnung der Parteien 
und ihrer geſetzlichen Bertreter nah Namen, Stand ober 
Gewerbe, Wohnort und Parteiftellung." Hier tft bie Partei 
umbenannt geblieben. Daß es bie Rhederei des englifchen 
Dampferd Alton tft, bildet ein Stüd aus dem zur Stlage- 
begründung gehörigen Thatbeftande, ift aber feine Entſchuldigung 
für Anonymität. Bei der mündlihen Verhandlung vor dem 
R. ©. hat der Progehvertreter bes Rbkl. auf Befragen erklärt, 
daß er außer Stande jei, die von ihm vertretene Partei mit 
Namen und Wohnort zu bezeihnen. Das R. ©. hat daher 
in ber Ueberfchrift des gegenwärtigen Urtbeild zwar bie von 
den Inſtanzen gewählte ungenaue und ungeſetzliche Partei 
bezeichnung beibehalten, das Urtheil des B. ©. aber ſchon 
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wegen dieſes Verſtoßes gegen weſentliche Prozeßvorſchriften 
aufheben müũſſen. J. E. ©. i. ©. Gärtner c. Vogemann vom 
10. Juni 1898, Nr. 172/98 I, 

6. Die Ki. iſt gegen ihren Ehemann wegen Gewährung 
des Unterhalts außerhalb ber Ehewohnung klagbar geworben 
und mit ber Klage durch landgerichtliches Urtheil abgewiefen. 
Sie bat unter Vorlegung eines Zeugnifjes der Polizeivermaltung 
zu Frankfurt a. O., nad dem fie zur Beftreitung der Prozeh- 
koſten unvermögend fei, die Bewilligung bes Armentechts für 
die Berufungsinftang nachgeſucht. Dieſes Geſuch iſt jebodh vom 
Kammergerichte — durd den oben bezeichneten Beſchluß — auf 
Grund des $ 106 der C. P. D. abgelehnt, weil nah $ 726 
Thl. U Tit. 1 des A. L. R. die Ehefrau verlangen fünne, daß der 
Ehemann bie Koſten des Redisftreits vorſchieße, die KL. aber 
nicht dargethan habe, dab ihr beflagter Ehemann hierzu nicht 
im Stande fei und es deshalb an dem Nachweiſe fehle, daß 
die RI. wegen Mangels an Mitteln zur Beftreitung der Koften 
den Rechtoftreit nicht weiter verfolgen könne. Mit der biergegen 
eingelegten Beſchwerde iſt geltend gemacht, der $ 726 a. a. D. 
jei, da es fih nit um einen Eheſcheidungsprozeß handle, mit 
Unrecht angewendet worben, und auch fonft ftebe ber Entſcheidung 
eine geſetzliche Vorſchrift nit zur Seite, indem ber $ 187 
ebenda bei Prozeſſen der Eheleute unter einander nicht Platz 
greife. Die Beſchwerde ift nicht begründet. Der jet entſcheidende 
Senat hat zwar, worauf von ber Beſchwerdeführerin hingewieſen 
ift, in dem Beſchluſſe vom 6. Zuli 1882 (gedruckt in Blum's 
Annalen des R. ©. Bo. VI ©. 264) ausgeiproden, daß bie 
Pflicht des $ 187 dur das Recht und bie Pfliht des Ehe 
mannes, die Frau zu vertreten, bebingt fei und daher nicht ım 
Drozeffen eintrete, die die Frau gegen ihn führe Dieſe Auf- 
faffung ift jedoch in fpäteren Entſcheidungen des Senais nicht 
aufrecht erhalten; vielmehr ift wieberholt angenommen (Beſchlüſſe 
vom 25, Oftober 1886, gebrudt in Gruchot's Beiträgen Bo. 38 
&. 1207, vom 5. März 1891, gebrudt in der Suriftiichen 
Wochenſchrift 1891 ©. 213, vom 11. Juli 1895 B. IV. 140/95, 
vom 5. Auguft 1897 B. IV. 146/97), daß der $ 187 u.a. O. 
einen allgemeinen Grundſatz, der auch in Progefien der Eheleute 
unter einanber maßgebend ſei, aufftelle und daß in der Vor 
ſchrift des 8 726 ebenda nicht eine nur für Eheſcheidungsprozeffe 
geltende Singularität, fondern ein Ausflug des im $ 187 aus. 
gefprochenen Grundfages zu Anden fe. Wenn in mehreren ber 
vorbezeichneten Beſchlüffe geſagt ift, daf die Anwendbarkeit bes 
8187 mindeftens nicht in dem Falle bezweifelt werben Fünne, 
wenn die Frau durd ben Mann zur Prozeßführung gemöthigt 
fei, fo ift diefe Faſſung Darauf zurüdzuführen, daß die Ent- 
ſcheidungen damals Fälle beftrafen, in denen der Ehemann ber 
klagende Theil war. Der 5187 ftellt aber, wie hervorgehoben, 
einen allgemeinen Grundfag auf und findet daher auch in 
den Prozefien Anwendung, in benen bie Frau gegen den Mann 
Hagbar geworben ift. Eine Ausnahme würde im bieien Fällen 
nur wegen etwaiger rivolität bes von ber Ehefrau erhobenen 
Anſpruchs eintreten Können. — Benn von der Beihwerbe noch 
geltend gemacht ift, daß, da ber Bell. jeine Alimentationspflicht 
und damit auch feine Verpflichtung zur Koftenzahlung beftreite, 
der Kl. thatjächli die Snanfprucdnahme der ehemännlichen Hilfe 
verfagt fei, jo geht auch diejer Behelf fehl. Die KL. ift in ber 
Lage, durch Erwirkung einer einftweiligen Verfügung den Bell. 


zur Leiftung des erforderlichen Borfchuffes zwangsweiſe anzuhalten. 
Zuftändig für den Erlaß einer ſolchen einftweiligen Verfügung 
ift, folange die Hauptſache in der Berufungsinftang nit an- 
hängtg tft, das Gericht I. 3. (vergl. $ 821 ber &. P. O.) 
Da ſonach das Geſuch der Kl. um Bewilligung des Armenredhts 
für die Berufungsinftang durch den angefochtenen Beihluß mit 
Recht abgelehnt tft (vergl. Entſch. des R. G. Bb. 19 ©. 428), 
war bie Beichwerde zurüdzumeifen. IV. C. S. i. ©. Eberth 
c. Gberih vom 30, Zuni 1898, B Nr, 134/98 IV. 

7. Die Prozeßkoften, welche die Bel. den Kl. zu erftatten 
haben, waren vom L. G. auf 225,80 Mark nebit 1,70 Marl 
Beichlußkoften feftgefegt worden. Auf Beichwerde der Belt. hat 
das D.4G,. fie auf 183,40 Mark nebft 1,40 Mark Beichluf- 
koften ermäßigt; geftrihen find 41,50 Mark Schreibgebühren 
und in Folge davon 0,90 Mark und 0,30 Darf als zuvlel 
berechnete Anwaltögebühr und Gerichtökoften. Die von den A. 
darüber geführte Beſchwerde ift nicht begründet. Die abgeſetzten 
Schreibgebühren waren für 13 Abſchriften ber Klageanlagen in 
Rechnung geftellt; das O. 2. G. hält 1 Abſchrift für genügend 
und bat daher nicht für 14 Abjchriften, fonbern nur für Eine 
Schreibgebũhren feſtgeſetzt. Die KL. hatten 14 Abſchriften ein 
gereicht, weil 12 Beil. vorhanden waren. Das O. L. G. ftüht 
ben Abftrih auf $ 122 Abf. 8 der C. P. O., wonach u. 4. 
dann, wenn die Urkunden von bebeutendem Umfange find, ftatt 
ber im 1. Abſatz vorgefchriebenen Beifügung ber in dem Schriftjag 
in Bezug genommenen Urkunden in Urſchrift oder Abſchrift, die 
genaue Bezeihnung derſelben mit bem Erbieten, Einficht zu 
gewähren, genügt. Hier handelt es fih um 9 Klageanlagen, 
deren Abſchrift 34 Seiten füllt. Das O. L. G. hält die Bor 
fchrift in $ 122 Abſ. 3 für anwendbar, obwohl nicht bie 
einzelnen Urkunden, fondern erſt alle zufammengenommen von 
bedeutenden Umfange find, Es führt aus: Der Zweck ber 
Vorſchrift, unverhältnigmäßige Schreibarbeit zu befeitigen, treffe 
auch dann zu, wenn mehrere Beine Urkunden zufammen von 
bedeutenden Umfange jeien; dann „genüge* die Einreichung 
Eined Exemplars, und deshalb bedürfe ſolchenfalls der Anſpruch 
auf Gritattung von Screibgebühren für mehrere Abjchriften 
einer bejonderen Rechtfertigung; da dieſe bier fehle und — wie 
näher dargelegt wird — aus ben Umftänden nicht entnommen 
werben fünne, ſeien die Schreibgebühren für 13 Abfchriften zu 
ftreichen. Die Entſcheidung des D. 8. G. muß für richtig 
erachtet werden. Die Anwendung des $ 122 Abi. B auf den 
vorliegenden Fall iſt unbedenklich; es handelt ſich auch hier um 
die Vermeidung unnüger Schreibarbeit und Schreibkoſten, über- 
bies laͤht fi nicht einmal aus dem Wortlaut entnehmen, daß 
ber Geſetzgeber nur oder boch zunächſt an den Fall gedacht hätte, 
daß eine einzelne Urkunde von großem Umfange ift, denn es 
beißt: „Sind die Urkunden... . . von bebeutenbem Umfange, 
fo xc.*; eine Beihränfung der Vorſchrift auf einzelne Urkunden 
gäbe aud feinen vernünftigen Sinn. freilich bildet der Abi. 3 
bee 5 122 eine Ausnahme von der Vorfchrift des Abf. 1, daß 
die Urkunden dem Schriftſatz in Urfchrift oder Abſchrift bei · 
zufügen find, aber bie Ausnahmevorſchrift lautet beftimmt dahin, 
daß, wenn ber Ausnahmefall vorliegt, die Bezeichnung der Ur- 
Funde mit dem Erbieten zur Einfihtgewähnung genügt. Dem 
O. L. G. ift deshalb auch barin beizuſtimmen, daß es ſolchenfalls 
einer beſonderen Rechtfertigung bedarf, wenn eine Partei gleich 
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wohl Abjchriften einreiht und bafür Schreibgebühren in Redh- 
nung ftellt. An einer ſolchen Rechtfertigung fehlt es in vor- 
liegendem Ball; dazu kann auch nicht Die Anführung der Be- 
ſchwerde dienen: daß bie Bell, nit alle an bemfelben Ort 
wohnten, dies hinderte die einzelnen Bell, nicht, von den Urkunden 
Einfiht zu nehmen. V. C. S. i. ©. Trantow e. v. Wietzlow 
vom 2. Zuli 1898, B Nr. 100/98 V. 

8. Nach ber Annahme des B. ©. bat der Antrag ber AI. 
auf Bezahlung von 30 Prozent ihrer Korberung die Anerkennng 
des Rechte, den Verkauf ber fireitigen Hölzer zum Zwecke ihrer 
Befriedigung zu verlangen, zur Vorausſetzung. Es hat den 
Antrag baber zurückgewieſen, weil es dieſes Berfaufsrecht nicht 
anerkannt hat. Der Angriff, den die Revifion hiergegen erhebt, 
erſcheint als begründet. Wenn die Si. den Autrag ftellte, den 
Dell. zu verurtheilen, darin zu willigen, daß die Hölzer behufe 
Deckung ihrer Forderung öffentlich verfteigert würden, und ihr 
30 Prozent ihrer durch ben Berfteigerungserlös nicht gebedten 
Forberung abzüglid bereits bezahlter 750 Mark zu bezahlen: 
fo ließ diefer Antrag nad jeiner Faſſung allerdings die Aus- 
legung zu, die das B. ©. als jelbfiverftändlich unterftellt hat. 
Es war möglid, daß die Allordquote nur unter der Bedingung 
verlangt fein follte, dak die Forderung wenigftens zu einem 
Theile durch die Verfteigerung der Hölzer beglichen werden 
würde, Denn durch die Verwerfung bes Rechts, fih aus bem 
BVerfteigerungserlöje zu deden, erlitten die Verhältniſſe eine 
burdhgreifende Verfchiebung: und ed war nicht von vornherein 
fiher, daß die Kl. auch jetzt noch ihr Juterreſſe in der Rüd. 
gabe ber Hölzer gegen Bezahlung der Zwangsvergleichtquote 
erbliden werde. Andererfeits ift aber and die Auffafſung ber 
Kl. mit dem Wortlante des Antrags vereinbar, Ihre Abſicht 
Fonnte jein, für den Fall, daß fie ſonſt keine Befriedigung er- 
lange, — möchte die Verfteigerung nun feinen Reinerlös ergeben 
ober möchte fie überhaupt nicht geitattet werden —, den fonkurs« 
mäßigen Prozentjag ber ganzen Forberung zu beanfpruchen. 
Der Antrag war ſonach einer zweifadhen Deutung fähig. Und 
ebendeshalb traf ben B. R. bie Verpflichtung, fih mit Hülfe 
des richterlihen Fragerechts über feinen Inhalt und feine Trag- 
weite zu vergewifiern. Hätte er bas geihan, jo würde er er- 
fabren haben, daß feine Auslegung mit der Abficht der KL. im 
MWiderfpruch ftehe und daß fie auch abgejeben von ihrem ver- 
meintlihen Zurücdbehaltungsrechte die Bezahlung von 30 Prozent 
der Forderung einer Erfüllung bed Kaufvertrags vorziehe. Das 
Urtheil muß darnach aufgehoben und die Sache zu anberweiter 
Verhandlung und Entſcheidung über den zweiten, richtig ver- 
ftandenen Klageantrag in die Borinftanz zurückverwieſen werben. 
1. C. ©. i. ©. Sreerids c, Propp und Winsberg vom 15. Juni 
1898, Nr. 105/98 I. 

9. Die Friſt für die Einlegung der in Rede ftehenden 
Beichwerde lief am 7. Juni 1898 ab. Die Einlegung iſt 
jedod erft am 14. des gedachten Monats erfolg. Das Geſuch 
um Wiedereinfegung in ben vorigen Staud gegen dieſe Frift- 
verfäumung wird darauf geftügt, daß, worüber eine eidesitattliche 
Derfiherung des Bürenuvorftehers des Prozeßbevollmächtigten 
des Beſchwerdeführers, des Rechtsanwalts S. in Elbing, vor- 
gelegt, die Handakten des Yeteren von dem Königlichen D. L. G. 
zu Marienwerber, welches diefelben vor Abgabe der gegenwärtig 
angefochtenen Entſcheidung eingefordert hatte, erjt am 4. Juni 


1898 an jenen Anwalt zurücgefendet werben, ber nächſte Tag 
aber ein Sonntag gewefen fei, danach aber erit an bem 
folgenden Montag durch Einfiht ber Gerihtsakten der Ungrund 
des im jener Entiheidung als vorhanden erachteten Verſehens 
babe feitgeftellt und fomit, da ferner noch die Information des 
oberlandesgerichtlihen Anwalts, von dem die Einlegung ber 
Beſchwerde habe ausgehen müſſen, ftattaufinden gehabt habe, 
bie Ginlegung ber Beſchwerde an dem weiterfolgenden Tape, 
dem letzten der Frift, nicht mehr babe bewirkt werden können. 
Dieſe Darlegung läht das Vorhandenſein eines unabwendbaren 
Zufalls, welches nah $ 211 der C. P. D hier die Vorausfeßung 
für die Gewährung des Wiedereinfegungsgejuds bildet, nicht 
erfennen., Mar ber erwähnte Prozeßbevollmächtigte bes 
Beichwerbeführers Behuf der Begründung der weiteren Beſchwerde 
der Einfidt der Handaften Genöthigt, worüber das mitgetheilte 
Vorbringen nicht einmal etwas ergiebt, jo hätte er dies ſchon 
gleich nad dem 24. Mai 1898, an welchem Tage die Beichwerde- 
frift begann, erfennen und gleichzeitig die Alten zurückfordern, 
damit aber die Sunehaltung der Friſt veranlaflen Fönnen. 
v1. E. S. i. ©. Fieguth co. Be und Entwäflerungsverband 
der Schwente vom 27. Zuni 1898, Nr. 132/98 VL 

10. Der Kl. und die Nebenintervenientin haben ſich in ben 
Borinftanzen auf bie in Frankreich ergangenen Urtheile nur zu 
dem Amede berufen, um eine Ausjetung zu verlangen, zu 
deren Anordnung das Gericht nah $ 139 der G.P.D. nicht 
verpflichtet war und deren Anorbnung es durch Beſchluß 
abgelehnt bat. Die Einrede der rechtekräftig entſchiedenen Sache 
baben fie nicht geltend gemacht, ebenfowenig vorgebracht, daß 
einer Enticheibung über die Einrede bes Beirngs, die in Fraukreich 
begründete Nechtehängigkeit entgegenftehe. Da nur burh Klage 
niht auch durch Einrede Rechtshängigkeit eines Anſpruchs 
begründet wird ($ 235 der C. P. O.), fehlt es übrigens für 
die fogenannte Replik der Rechtshängigfeit, die ber RE. in ber 
Berufungsinftanz vorgebracht haben will, am einer rechtlichen 
Grundlage. Da ber Kl. ungeachtet des in Frankreich anbängigen 
Prozefjes vor defien Beendigung in Elſaß ·Lothringen Klage er- 
boben bat, mußten die Gerichte über diefe Klage und über bie 
ihr entgegengeiegten Ginwendungen entſcheiden. Daß ber Belt. 
Paul H. den ftreitigen Vertrag nach erlangter Kenntniß von bem 
vorliegenben Betruge genehmigt babe, ift in ben Borknftanzen 
nicht behauptet worden, Auch ergiebt fich eine foldhe Genehmigung 
nicht ohne Weiteres daraus, daß H. ben Verſuch gemacht hat, bie 
Rechte an dem Babe auf einen Dritten zu übertragen. Das D.%.®. 
hatte fonach feine Beranlaffung, zu prüfen, ob eine ſolche &e- 
nehmigung vorliege und etwa Art. 1115 oder 1338 des B. G. B. 
Anwendung zu finden babe. II. C. S. i. S. Juget- Chouteau 
ec. Heinrich und Gen. vom 24. Juni 1898, Nr. 71/98 II, 

11. Dem B. R. kann in der Benrtheilung des unter 
Ziffer 5 bes & 661 der ©. P. O. aufgeftellten Erforbernifjes 
ber verbürgten Gegenjeitigfeit nicht beigetreten werben. ‘Dabei 
ift davon auszugehen, daß bas Vollftredungsurtheil nah $ 661 
der &9P.D, nur erlaffen werden kann, wenn bie gejegliche 
Vorausjegung ber verbürgten Gegenleitigkeit zur Zeit des 
Erlajjes des Bollftrefungsurtbeild vorhanden ift. Es 
tommt deshalb darauf nichts an, daß die Gegenfeitigleit in 
Defterreih bis zum Schluß des Jahres 1897 durd die that 
ſächliche Uebung ver Gerichte verbürgt war, wie das R. ©. 
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wiederholt angenommen bat. Da das B. U., welches das 
Bollftreitungsurtheil enthält, am 4. Januar 1898 ergangen iſt, war 
zu prüfen, ob nad der am 1. Januar 1898 in Kraft geiretenen 
öfterreichiichen Erekutionsordnung vom 27. Mai 1896 (R. Gef. DL. 
©. 269) bie Gegenfeitigkeit verbürgt if. Der B.R. hat bie- 
felbe nicht außer Acht gelaffen, aber doch auf Grund berjelben 
feine ſolche Feſtſtellung getroffen, die nah $ 511 br C. P. O. 
für den Reviſionsrichter bindend wäre. Der & 79 ber 
Grefutionsorbuung läßt die Erefution aus Urtheilen auswärtiger 
Gerichte nur zu, wenn bie Gegenieitigkeit dur Stants- 
verträge ober durch darüber erlafjene, im R. Geſ. BL 
tundgegebene Regierungserklärungen verbürgt iſt. 
Außerdem fordert ber $ 8 der Gpefutionsorbunng neben ber 
Zuftänbigkeit des auswärtigen Gerichts und ber Rechtskraft 
bes Urtheils unter 2, daß bie Labung, durch bie das Verfahren 
vor dem auswärtigen Gericht eingeleitet worben, ber Perſon, gegen 
bie in Defterreih aus bem auswärtigen Urtheil die Exrekution 
geführt werben foll, entweber in dem auswärtigen Gebiet, ober 
mittels Gewährung ber Rechtöhülfe in einem andern Staatd- 
gebiet, oder im Inlande zu eigenen Händen zugeftellt worben 
ift. Ladung durch Erſatzzuſtellung ift, abweichen von 5 661 
ber C. P. O., Ziffer 4, nicht zugelaffen. Dana kann feit bem 
1. Sannar 1898 das Urtheil eines beutjchen Gerichts in 
Delterreidh nur dann vollftrect werben, wenn dem Exequenden 
bie Ladung in Perſon zugeftellt ift, Die nothwendige Bolge ift, 
daß jeit bem 1. Januar 1898 auch ein in Defterreich gegen einen 
Deutſchen ergangenes Urtheil im Deutichen Reich nur vollitredt, 
das Vollftreckungsurtheil für ein ſolches Urtheil nur dann er- 
lafien werben darf, wenn bie Ladung dem beflagten Deutſchen 
in Perfon zugeftellt if. Die Urtbeile der Defterreichiichen 
Gerichte, für welche ber Kl. das Vollfiredungsurtheil verlangt, 
find aber auf Klagen ergangen, die dem Bekl., wie feftgeitellt, 
nicht in Perſon zugeftellt find, Für dieſe Urtheile kann beshalb 
nad dem Grundfage der Begenfeitigkeit bie Vollftredung in 
Deutſchland nicht gefordert werden. Daran wirb baburd nichts 
geändert, dab durch Verordnung bes Defterreichiichen Juſtiz - 
minifterd som 10, Dezember 1897 im R. Gef. Di. für bie im 
Reichörath vertretenen Königreiche und Länder (1897 ©. 1477) 
befannt gegeben ift, die Gegenfeitigkeit fei für die im $ 1 ber 
Erefutionsorduung Ziffer 1,2, 8, 7, 11 angeführten Erefutiond- 
titel aud als verbürgt anzufehen, wenn es fi gemäh 8 79 
der Erefutionsorbnung um Grefutionen auf Grund von Akten 
und Urkunden handle, bie im Deutſchen eich errichtet werben. 
Denn ber 5 80 der Exekutiongserdnung fordert „überbie#*, 
d. 5. außer der kundgemachten verbürgten Gegenfeitigfeit für 
bie Erehution von Erfenntniffen auswärtiger Gerichte bie Er- 
füllung der oben erörterten, hier fehlenden Borausjegungen 
unter 2. Für Urtheile beuticher Gerichte, die gegen einen nicht 
perfönlih gelabenen Defterreicher ergangen, ift baburd bie 
Gegenſeitigkeit offenfichtlih nicht verbürgt, Und es kann nicht 
in Zweifel gezogen werden, daß bamit bie Gegenſeitigkeit, 
bie $ 661, Ziffer 5 fordert, in einem weientlichen Punkte 
fehlt, wenn es auch richtig iſt, daß nah $ 80 Nr. 2 
ber Grefutionsorbnung bie Erefution in Defterreih auch gegen 
einen Deutſchen und aus deutſchem Urtheil nur zuläſſig ift, 
wenn er im Prozeh perſönlich gelaben war. Darauf, baf ber 
Bell. in dem Verfahren vor den öfterreichifchen Gerichten nad 


ben bamals geltenden Borfhriften unb aud dem $ 661 
Nr. 4 ber deutſchen C. P. O. entſprechend gefegmähig gelaben 
war, kommt es nicht an. Weber die Erekutionsorbnung vom 
27. Mai 1896 noch bie Verordnung vom 10. Dezember 1897 
bieten irgend einen Anhalt bafür, daß die Erefntionsorbuung 
entgegen ibrer rechtlichen Natur als Prozeßgeſetz und öffentliches 
Recht nicht ſofort unbeſchränkt Anwendung finden foll und bie 
oͤſterreichiſchen Gerichte ermächtigt wären, für Urteile, bie vor 
dem 1. Januar 1898 ergangen, von bem Erforderniß ber 
Ziffer 2 bes $ 80 abzuſehen. 168. i. S. Duenftet 
ec. Mojer vom 15. Suni 1898, Nr. 199/98 I. 

12. Der Kaufmann Siegmund 2, in Züri ftarb in ber 
Naht vom 29,/80. Zuli 1896. Nach feinem Tode wurde auf 
Antrag ber beiden Beil. zur Sicherung ihrer Forberungen vom 
Amtsgericht Befigheim der Arreft in das in biefem Gerichte 
bezirke belegene Vermögen des Berftorbenen verfügt, und zugleich 
eine angeblich biefem gegen feinen in Freubenthal wohnhaften 
Bruder Jakob 2. zuftehende Erbſchaftsforderung gepfänbet; bie 
Beſchlüfſe find am 8. und 14. Auguft 1896 dem Drittjchulbner 
zugeftellt. Am 23, September 1896 ift, nachdem bie bis babin 
beliberirenben Erben die Erbſchaft ausgefhlagen hatten, von ber 
zuftändigen Behörde in Zürich beichlofien, den Nachlaßkonkurt 
zu liquidiren, und jodann bat der beftellte Vertreter ber Konkurt- 
mafle in ber beim L. G. Heilbronn erhobenen lage bie Arreft- 
Pfändungen aus verfchiebenen Gründen angegriffen. Das B. G. 
bat wegen Unzuftändigteit bes L. G., bei dem bie Bell. ihren 
allgemeinen Gerichteſtand nicht haben, jämmtlihe Klagegründe 
mit alleiniger Ausnahme des auf $ 690 ber C. P. O. geftügten 
abgewielen. Die, infoweit auch nicht ſpeziell angegriffene Ent- 
ſcheidung ift unbedenklich; joweit aber eine befondere Feftftellungs- 
Hage auf $ 690 geftügt fein follte, bebarf fie, wen überhaupt 
zuläffig, einer gefonderten Beurtheilung nit. Die Klage aus 
8 690 der C. P. O. wirb num zunächft bamit zu begrünben 
verſucht, daß eine Erbihaftsforberung, wie fie gepfänbet fei, 
gar nicht beftehe, ſondern mur eine Darlehnöforberung von 
gleichem Betrage, die nicht gepfänbet jei und vom Kl. zur Maſſe 
gezogen werben folle, und bie Beil. geben zu, daß in den Arreft- 
anträgen bie Bezeichnung ber Forderung als Erbichaftsforberung 
ungenau geweſen fei. Auch läßt fih, wie der Revifion zugugeben 
ift, bie vom B. G. gemadte Unterjheibung nicht halten, daß 
der Kl. nur für die Feſtſtellungeklage bie Identität der ge 
pfändeten und ber beftehenben Forderung habe beftreiten wollen, 
dagegen für bie Klage aus dem 8 690 baven audgehe, daß bie 
allein beftehende Darlehnsforderung gepfändet worden fei; aber 
der aus dieſer Unterjcheibung einen Angriff entnehmente Kl. 
überfiebt, daß fie allein geeigmet fein würde, bie Klage aufrecht · 
zuerhalten. Mit Recht hebt das B. G. hervor, daß ohne fie 
die Klage von vornherein unbaltbar iſt. Demn die Klage aus 
bem 8 690 ſetzt voraus, daß ber Kläger an bem Gegen- 
ftande ber Pfändung ein die Veräußerung hinderndes Recht 
geltend macht; es liegt alfo ein innerer Widerfpruch wor, men 
er an ber wirklich gepfänbeten Forderung, bem Gegenftande ber 
Zwangsvollftredung, fein Recht beanſprucht, ſondern bie Klage 
barauf ftüßt, bak die Forderung, an ber ihm ein bie Ber- 
aͤußerung hinderndes Recht zuftehe, gar nicht gepfänbet fei. 
Damit fällt dieſer Klagegrund, fei es als Leiſtungs - ober als 
Seftftellungsflage, joweit bieje aus & 690 gerechtfertigt werben 
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jet. Im übrigen mag fie zuläffig und begründet jein; bas 
aber war wegen Unzuftänbigkeit des angegangenen Gerichts nicht 
zu prüfen. Der fodann auf ben zwiſchen Württemberg unb ben 
Schweizerfantonen abgejhlofjenen Staatevertrag vom 13, Mai 
1886 geftütte Angriff mußte daran fcheitern, daß dieſer Staats» 
vertrag feine ber Revifion unterliegende Rechtanorm ift, feine 
Auslegung daher der Nachprüfung bes Revifionsgerichts nicht 
unterliegt. Dur das Ginführungsgefeg zur R. K. D. find 
diefe Normen, eben weil fie auf Staatsverträgen mit dem Aus - 
lande beruhen, nicht berührt, auch nicht zu reichsgeſetzlichen 
Normen geworben, wie es auch ſonſt an einem Reichegeſetze 
fehlt, durch das fie zu reichsrechtlichen, wenngleich nur für den 
Bezirk des Königreichs Württemberg geltenden, gemacht find, 
Wie aber durch die Wuslegung Normen bed internationalen 
Privatredhts verletzt fein follen, während doch das B. G. jeine 
Auffaffung aus dem Willen ber Fontrahirenden Staaten her- 
leitet, ift micht zu erkennen. Es bleibt alſo nur noch zu prüfen, 
ob nad den Beftimmungen der R. K. O. über die Anfechtung 
von Rechtöhandlungen des Gemeinſchuldners bie Klage Erfolg 
haben kann. Dabei ift es ohme Belang, ob — was bas B. ©. 
bezweifelt — der Konkuräverwalter die Klage aus 8 690 ber 
C. P. O. unmittelbar auf die Anfechtung ftäßen, oder ob er 
fi auf diefe nur im Wege der Replit berufen kann; jebenfalls 
bat das B. ©. die Anfechtung zugelaffen, verlegt alſo bas 
Intereffe des RI. nicht. Aber die Feftftellung bes B. G., daß 
vor ber Konfurderäffuung eine Zahlungseinftellung nicht erfolgt 
fet, läßt einen Rechtsirrthum nicht erkennen, tft vielmehr völlig 
unbebenflih und führt zu der ausgefprochenen Abweiſung der 
Klage. Solange 2. lebte, ift gegen ihn feine Klage und fein 
Wechſelproteſt erhoben, auch Feine Zwangsvollſtreckung eingeleitet 
worden; er hat gezahlt in gleicher Weife wie früher, war noch 
im Befige eines für bie Fortſetzung feiner Zahlungen einftweilen 
ausreichenden Bankguthabens und bat dieſes fogar noch in ben 
legten Zagen vor feinem Tode durch eine Einzahlung vermehrt. 
Das Berfahren, feine Waarenſchulden nicht fofort nach ihrer 
vertragsmäßigen Fälligkeit zu bezahlen, theilte er mit vielen 
andern Menfchen, ohne daß baraus allein mit einiger Sicherheit 
auf Zahfungseinftellung gefhloffen werben Tann, und bie Ueber- 
ſchuldung ift für bie Anfechtung nicht gleichwerthig mit ber 
Ballungseinftellung ober der Zahlungsunfähtgfeit. ebenfalls 
geht aber das B. G. bei ber Beweiswürbigung von richtigen 
Rechtögrundfägen aus, für einen Revifionsangriff ift daher fein 
Raum. Auch die Ablehnung der beantragten Beweisaufnahme 
ift unbedenklich, da es nicht verftändlich ift, wie die Kenntniß 
der Beil. von ber Ueberfhulbung des Nachlaffes für den Beweis 
der von ihrem Wiſſen völlig unabhängigen Zahlungselnftellung 
von Werth fein foll. Daß endlich nach dem Tode des Schulbners 
eine Zahlungseinftellung nit erfolgt ift, ergiebt fih ſchon 
daraus, daß fie bei Rage der Sache nicht möglich war. Denn 
wenn, wie bas B. G. unanfechtbar feftitellt, nah dem an« 
zumendenben auslänbiichen Rechte bie berufenen Erben nit bie 
Stellung von Benefizialerben hatten, ſondern, ohne das Aus. 
ſchlagungẽrecht zu verlieren, fich nicht einmiſchen durften, fo 
fehlte es, ſoviel die Verhandlungen erkennen laſſen, an einer 
Derfon, die bie Zahlungen hätte leiſten oder einftellen können. 
11. & ©. i. ©. Konkursamt Zürich I c. Dreifus und Leh · 
mann und Gen, vom 17, Juni 1898, Mr. 59/98 III. 


12. Der Bell. Bat fih dem Kl. gegenüber vertrage- 
mäßig verpflichtet, bie von biefem gekauften und dann in ben 
Befik des Dell. gelangten Gegenftände mit Rückſicht darauf, 
daß der Kaufvertrag rüdgängig gemacht worben war, wieder 
zurüdzugeben. Er muß auch zugeben, daß er biefer Verpflichtung 
nicht nachgekommen if. Er beruft fi Lediglich darauf, baf er 
mit Rüdfiht auf die — wie er behauptet — vor dem Verkauf 
ber Gegenftände an den RL. erfolgte Anfchlußpfändung verpflichtet 
gewelen jet, bie ftreitigen Gegenſtände dem Gerichtönoflzieher 
zum Zwed der DVerfteigerung herauszugeben. Diefer Einwand 
wurde aber vom O. L. G. mit zutreffender Begründung für 
unbaltbar erflärt. Auch wenn ber pfänbende Gläubiger, wie 
es ber herrſchenden Meinung entipricht, durch bie Pfändung an 
ben gepfänbeten Gegenftänden Pfanbbefig erwirbt und Dritten 
gegenüber, bie in den Beſitz biefer Sachen gelangt find, die aus 
feinem Pfandrecht und Pfanbbefig entipringenden Klagen erheben 
darf, muß er ſich diejenigen Einwendungen gefallen laſſen, bie 
bem Drittbefiger nad dem Bürgerlichen Recht gegenüber dem 
Magenden Eigenthümer oder Pfandgläubiger u. f. w. zuftehen. 
Nach rheinischen Recht kann fi aber ber vom Gläubiger 
verflagte Dritte, wie dad R. G. bereits in einem Urtbeile vom 
14. Dezember 1894 (Entſch. Bo. 35 ©. 333 ff. befonbers 
337, 338) ausgeiproden hat, auf Art. 2279 bes B. G. 8. 
berufen, fofern nicht eine unerlaubte Handlung in Frage fteht, 
auf Grund beren der Gläubiger mit einer perjönlichen Klage 
gegen ihn vorgehen kann. Der Bell. konnte hiernach nicht 
gezwungen werden, bie in feinem Befige befindlichen, vom At, 
gekauften, Gegenftänbe dem pfänbenden Gläubiger herauszugeben 
und in berfelben Rage hätte fi der Kl. befunden, wenn ber 
Bet. ihm in Erfüllung feiner vertragsmäßigen Berpflihtung 
die Sachen herausgegeben hätte. Der Einwand bes Beil. wurbe 
fomit vom D. 2. ©. mit Recht für unbegründet erflätt. II. C. S. 
i. ©. Birwe co. Püh vom 28. Juni 1898, Nr. 95/98 II. 

14. Nah 8 739 Nr. 1 ber C. P. O. Hat der Drittfhulbner 
fi auf Berlangen des Gläubigers darüber zu erflären, ob und 
in wie weit er bie Forderung als begründet anerfennen und 
Zahlung zu leiften bereit fei. Den Gegenftand der bier aufer- 
legten Pflicht bildet eine Erflärung, bie nur ihren möglichen 
Richtungen nach bezeichnet ift und beren Nichtabgabe Feinen 
Nachtheil in ber Sache, fondern nur eine Verbindlichkeit zum 
Schabenderfag zur Folge bat. Die von dem Gläubiger an den 
Drittſchuldner zu ftellende Frage aber richtet fi} im Sinne des 
Gejeges nicht dahin, ob und welche Mittheilungen er über bie 
Forderung zu machen vermöge, jondern ob er jie als beftehend 
gelten laflen und bezahlen wolle. In einer Bejahung der Frage, 
jo wie fie bier nad dem Geſetze gemäß geftellt worden ift, Liegt 
demnach auch feine bloße Auskunft über bie Eriftenz der Forderung 
und bie zeitige Willensmeinung des Schuldners hinfichtlich 
ihrer Bezahlung, ſondern fie charakterifirt fi als eine MWillens- 
erflärung. Wer als Drittſchuldner zu einer Erflärung über bie 
Eriftenz bes Anfpruchs aufgefordert, dieſe anerkennt, bringt 
damit zum Ausdruck, daß er bad Erflärte, obwohl für ihn 
nachtheilig, gegen fich gelten lafien und au bemfelben ftehen 
will, er gewährt dem Gläubiger eine Grundlage, deren Werth 
nicht in ber Glaubhaftigfeit des Erklärten, ſondern in ber 
Bedeutung der Erklärung als Willene- und Dispofitionsaft 
liegen fell. Und ebenfo enthält die auf Anfordern des Gläubigere 
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erklärte Bereitwilligfeit zur Zahlung die Zufage, daß die Zahlung 
erfolgen werde und erfolgen folle, auch ihr Werth beiteht in 
ihrer Eigenfchaft als Willenserflärung. Ob Anerlkenntniß und 
Bahlungsveripredhen eine rechtliche Wirkung haben und welde, 
it nidt in der C. P. O. beftimmt, fondern nad bem zur 
Anwendung fommenden materiellen Recht zu beurtheilen. Die 
GP. O. ergiebt nur, welches die Bedeutung ber an den Dritt- 
ſchuldner zu richtenben Frage und ber ihr entfprechenben befahenden 
Erwiberung if. J. C. 6, i. ©, Mahnlopf e. Weingäriner 
vom 15. Zuni 1898, Nr. 132/98 I. 

15. Der B. R. jtellt mit dem I. R. feit, dab G. zum 
Abſchluß des Gejchäfts für die Beil. nicht berechtigt war. Sit 
dem beizutreten, fo macht bie Bell. mit Recht geltend, daß das 
Schiedsgericht unguftändig und bas jchiebörichterliche Verfahren 
unzuläffig war. $ 867 Nr. 1, $ 868 Abſ. 2 C. P. O. 
Die Bekl. hat ſich hierauf ſchon im ſchiederichterlichen Verfahren 
berufen, wie der Schiedsſpruch ergiebt. Sie hat fih dadurch 
diefe Verteidigung auch gegen bie Klage auf Erlaß des Boll« 
ſtreckungsurtheils erhalten. Entſch. des R. ©. Bd. 97 
©. 379, 381. Davon find bie Borderrichter ſtillſchweigend mit 
Recht ausgegangen. 1.6. ©. i. ©. Hamburger Dampfmüblen- 
Altiengeiellihaft c. Auerbah u. Benas vom 18. Juni 1898, 
Nr. 133/98 1. 

Zur Konkursordnung und bem Anfehtungsgefeh. 

16. Das B. U. kann infowelt, als bie Klage auch Betreffs 
609,465 Mark bedingt zugeſprochen worben ift, nicht aufrecht 
erhalten werden. Die Klage ift infomweit in der Berufungs- 
inſtanz auf 5 38 Sab 2 ber R. K. O. geſtützt worden und 
Bell. beftreitet, daß bie von ihm eimgezogene Summe von 
1841 Dart als Gegenlelftung im Sinne von $ 38 Sag 2 
der R. K. O. erfcheint, weil nicht etwa blos das der Yusfonderung 
unterliegende Petroleum von ihm verkauft worben tft, fondern 
er dem Käufer ald Enigelt für den Kaufpreis von 1841 Marl 
weiter die Benugung des Vetroleumfchuppens, der Kants, der 
Petroleummwagen nebft Pumpen und Schläuchen und der Pferde 
bes Gemeinſchuldners gewährt hat. KL. kann daher den Kauf- 
preis nur injoweit verlangen, al& derſelbe die Gegenleiftung für 
das Petroleum felbft enthält. Im dieſer Beziehung ift aber, 
da bie Ueberlaffung der genannten Gegenftände an den Käufer 
zur Denugung nicht unter den Begriff der Verwendungen fällt, 
jondern eine weitere Leiſtung des Konkursverwalters an den 
Käufer darftelt, AL, beweispflihtig, Es ift daher eine Ver 
urtheilung nur infoweit möglih, als Kl. beweift, daß ein 
Hequivalent für das Petroleum in die Konkuremaſſe geflofjen tft. 
Sade ber Kl. ift ed zunächſt einen besfallfigen Beweis an« 
zutreten und zu führen. Der von berfelben nad dem That- 
beitande ded B. U. angetretene Beweis, daß fie das Petroleum 
aud ohne Hülfe der Tankwagen und fonft dazu gehörigen Vor- 
richtungen mit einem der beanipruchten Summe gleichkommenden 
Reinerlös zu vertreiben im Stande geweien fein würde, würde 
allerdings nur für einen Schadenserſatzanſpruch, nicht aber für 
einen Anſpruch aus 5 38 Sag 2 ver R K. O. von Bebeutung 
fein. &s ift daher das B. U., welches den Bekl. für beweis- 
pflichtig betreffs des Abzugs am Preife wegen ber Ueberlaſſung 
der Benutzung des Petroleumfhuppens u. ſ. w. erachtet hatte, 
infoweit aufzuheben, ald Bell, bedingt zur Zahlung von 
609,46 Mark ohne Rückſicht darauf, wieniel von ber ein« 


genommenen Summe von 1841 Marl auf bas verkaufte 
Petroleum und auf die zur Benutzung überlaffenen Gegenftände 
zu rechnen ift, verurtheilt worben ift. III. C. ©. i. S. Neuber 
Konkurs co. Rieper vom 21. Juni 1898, Rr. 47/98 LIE 

17. Soweit das DB. G. ausgeführt bat, das von ber A 
in 1. J. vorgelegte Urtheil vom 17. Suli 1895 ſei fein voll. 
ftrebarer Titel im Sinne von $ 2 bes Anf. G., weil ber 
Schulbner baburh wicht zur Zahlung ſondern lediglich zur 
Sicerftellung ber Kl. verurteilt worden fei, war feiner Auf 
faflung, die auch mit ber Nechtiprehung des R. ©. in Einklang 
fteht, beizutreten. Dagegen konnte bie Anſicht, daß die Klage 
ſchon deshalb abgemiejen werben müffe, weil bie SL. zur Zeit 
der Klage weder einen vollſtreckbaren Zitel noch eine fällige 
Forderung gehabt babe, nicht gebilligt werben. Die vereinigten 
Givilfenate des R. G. haben in dem angeführten Beichlufle im 
Gegenfage zu dem vom Kammergerichte angerufenen Urtheile 
des IIL. &. S. vom 11. Dezember 1896 (Entſch. Bo. 38 ©. 87 fi.) 
die zwiſchen dem II. und III. G. ©. ftreitig gewordene Redts- 
frage dahin beantwortet, dak bei der von einem Chläubiger 
erhobenen Anfechtungsklage aud ein erft nad ber Klageerhebung 
erlangten vollftredbaren Titel berüdfihtigt werben dürfe. 
Dabei war im Wefentlichen die Annahme maßgebend, daß bat 
Vorhandenfein des vollſtreckbaren Titels nicht einen Beſtandtheil 
des Klagegrundes jondern Iebiglih eine Boransfegung für 
die Geltendmahung des Anfehtungsredhts bilde, be 
züglic der Frage, ob in dieſer Beziehung den geſetzlichen An- 
forderungen genügt fei, ſonach dieſelben Grundjäge maßgebend 
jeien, wie in Anjehung der Einklagung betagter oder bedingter 
Forderungen. Hiernach ift ein zur Zeit des Urtheils vorhandener 
BVollftrerfungstitel au dann zu berüdfichtigen, wenn er erit 
nad ber Rlageerhebung erlangt worben iſt. Ueber bie Frage 
ob es fi ebenjo bezüglich des Eintritis ber Fälligkeit der 
Forderung verhalte, hatten fi bie vereinigten Civilſenate des 
R. G. nicht ausprüdiid auszufpreden, weil der II. G. ©. in 
dem ihm vorliegenden Falle über diefe Frage nicht zu entjcheiben 
hatte, fie auch in den Entiheidungsgründen nur beiläufig berührt 
bat, Die Gründe, auf denen bie Entſcheidung ber vereinigten 
Givilfenate beruht, führen jedoch mit Nothwendigkeit zu ber 
Auffaffung, daß auch die Fälligkeit der Forderung zur Zeit 
ber Klage nicht einen Beftandibeil des Klagegrundes fondern 
nur eine der gefeglichen Borausfegungen für die Geltendmachung 
bes Anfehtungsrehts bilde, Wenn zur Zeit der Erlaffung bei 
Uriheils die Forderung bes KL. fällig geworden ift, muß bie 
nach der Klageerhebung eingetreteme Fälligkeit deshalb ebenſo 
berüdfichtigt werben, wie ber nachträglich erlangte Vollftredungs- 
titel. IL. & ©. i. ©. Farbwerke Heſſel e. Behrend vom 
24. Juni 1898, Nr. 150/98 IL 

18. Zur Begründung einer Anfehtungsfiage auf Grund 
bes $ 3 Nr. 1 des Auf. G., um melde es fid gegenwärtig 
handelt, bat der Kl. zu beweilen a) daß ber Schuldner bie in 
Rede ftehende Kechtshaublung in der Abficht, feine Gläubiger 
zu benachtheiligen, vorgenommen habe, b) daß dem anderen 
Theile biefe Abficht bekannt geweſen ſei. Wird der Beweit 
zu a nicht geführt, fo ift die Klage unbegründet, ohne daß auf 
die Beweisfrage zu b einzugehen wäre. Die Kenntniß dei 
anderen Theil von ber Abficht des Schuldners, feine Gläubiger 
zu benachtheiligen, hat zur nothwendigen Vorausſetzung, daß 
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biefe Abficht überhaupt beftanden hat, und daß fie erwiefen ift. 
Nimmt der Richter diefen Beweis nicht als geführt an, fo ift 
damit bie Entiheldung zu Ungunften bes Anfechtungökl. gegeben, 
und ber Richter bat keine Veranlaffung, bie gegenjeitigen Be- 
hauptungen und Beweisanträge der Parteien über bie Kenntuik 
des anderen Theiles zur Erörterung zu ziehen. Im vorliegenden 
Galle muß nun angenommen werden, daß das O. L. G. aut- 
geiprochen hat, der Beweis dafür, dab der Schuldner Hermann S. 
bei Beitellung der Hypothek für die Darlehnsforderung von 
9000 Mark zu Gunften feiner Schwägerin in der Abficht 
feine Gläubiger zu benadhibeiligen, gehandelt habe, fei nicht 
erbracht. Der in ben Gründen vorfommende Satz: „War ber 
Schuldner Hermann S., wie er bezeugt, der Meinung, daß 
fein Grundbefig der Korberung feines Gläubigers troß der Be- 
ftellung der Hypothel für die beflagte Ehefrau hinreichende 
* Sicherheit gewährte, ſo fehlt es an einer Benachtheiligungs- 
abfiht* lautet zwar nur hypothetiſch. Aber eine Feititellung 
bes Gerichtes, daß die Benachtheiligungsabjiht in Wirktichkeit 
nicht obgewaltet babe, war für das oben erwähnte Reſultat 
nicht erforderlich; es genügt für daffelbe, daß Kl. den Beweis 
für die Benachtheiligungsabfiht nicht erbracht Habe, und biefer 
Ausspruch iſt im vorftehenden Pafius in Verbindung mit den 
vorauögehenden Erwägungen des Urtheild zu finden und er- 
ſcheint aud genügend begründet. Insbejondere ift mit Recht 
ausgeführt, daß es auf ein vertragliches Hecht des N. auf 
die Priorität feiner hypothekariſch zu fihernden Forderung nicht 
anfomme, indem bas Bewuhtjein, bie vorgenommene Rechts - 
bandlung verlege ein Vertragsrecht des Gläubigers ſich nicht 
decke mit dem Bewußtfein, die vorgenommene Rechtöhandlung 
verlege auch das Befriebigungsredht des Gläubigers. Iemer 
Ausfpru würde aljo, fofern ihm im Mebrigen nicht eine 
unrichtige Rechtsanfhauung zu Grunde liegen ſollte, hinreichen, 
um bas vom D. 2, G. gezogene Kefullat, daß die ganze Klage 
unbegründet fei, zu rechtfertigen, und es würde feiner Prüfung 
bedürfen, ob auch die weiteren Erörterungen des O. %. ©. über 
die Kenntniß der Ehefrau ©. von der Benachtheiligungsabficht 
des Schuldners an und für fi einwandfrei find oder nict. 
Die Revifion fucht num zwar auszuführen, daß Die Erwägungen 
des O. L. ©. bezüglih der Benachtheiligungsabfiht infofern 
auf Rechtsirrthum beruhten, als es die im Rede jtehenbe 
Hypotbefenbeftellung zu denjenigen auf Befriedigung oder 
‚Sicherung eines Gläubigers gerichteten Solutionsaften rechne, 
bei welchen befondere Umſtände nachgewieſen werben mühten, 
um die Denadhtheiligungsabiidht annehmen zu können, 
während ſonſt ſchon das bloße Bewußtjein, daß andere 
Gläubiger gefhädigt würden, der Regel nad) genüge, um die 
fraudulöſe Abjicht als vorhanden anzunehmen. Zu jener 
Klafje von Rechtsgejhäften habe die Beftellung der Hypothek 
nur bann gerechnet werben können, wenn bie Ehefrau ©. 
einen erzwingbaren Anſpruch auf Sicerftellung für ihre Dar- 
lehnsforderung gehabt hätte Das fei aber nicht der Fall; 
jedenfalls jei das nicht feftgeftelt. In Ermangelung dieſer 
Beftftelung aber babe das Geſchäft wie jedes andere Rechts- 
geihäft angefehen werben müflen, und das zweifellos vorhandene 
Bewußtſein des Schuldners, daß durch das Rechtsgeſchäft bie 
übrigen Gläubiger zu Schaden fommen würden, ſei genügend 
geweien, um bie Benadtheiligungsabficht anzunehmen. Diefe 


Aufftellung ber Revifien ift unrichtig. Es handelt fih vor- 
liegend nicht um ein Erfüllungsd- fondern um ein jogenanntes 
Dedungsgeijhäft, um die Beftellung einer hypothekariſchen 
Sicherheit für die, wie Kl. felbjt anerkennt, wohlbegründete 
und längit beitehende Darlehusforderung der Ehefrau S. Eine 
folhe Sicherung kann, auch wenn der Schuldner weiß, daß 
dadurch anderen Gläubigern die Mittel zu ihrer Befriedigung 
entzogen werben, nicht an und für fi als fraudulös angeſehen 
werden. Es find vielmehr, wie der B. R. mit Recht annimmt, 
befondere Umftände nachzuweiſen, wenn eine Benachtheiligunge- 
abjiht im Sinne des $ 3 Nr. 1 des Anf. G. angenommen 
werben fol. Daß es in einem Kalle, wie ber vorliegende, um bie 
Fraudulofität verneinen zu können, nicht erforderlich ift, daß 
für den Gläubiger ein erzwingbares Recht auf Sicherung befteht, 
ift bereits in dem vom Vertreter des NEL. jelbit amgerufenen 
Urtheile des erfennenden Senats, Entſch. des R. &. Bo. 23 
©. 16, ausgeführt, und wird hierauf Bezug genommen. Es 
kommt nur darauf an, daß die Forderung, wofür bie Sicherheit 
beitellt wird, zu Recht beiteht. Das O. 4. ©. ift daher bei 
feiner Begründung im Ganzen von ber richtigen und wieberholt 
vom R. G. gebilligten Rechtsauffafſung ausgegangen, und feine 
Annahme, daß nicht erwielen fei, daß der Schuldner Hermann ©. 
die Abjicht gehabt habe, feine Gläubiger zu benachtheiligen, 
ift rechtlich nicht zu beanſtanden. I. &, ©. i. S. Tamaſchke 
e. Schul; vom 24. Zuni 1898, Nr. 116/98 II. 

Zur Gebührenordnung für Redtsanwälte 

19. Es handelt fh um bie von bem Kl. liquidirte 
Anmwaltsgebühr für eine das Verfahren bes Gerichtsvollziehers 
betreffende Grinnerung. Das % G. hat die Gebühr abgejekt, 
das D. L. ©. aber auf Beſchwerde des Kl. fie bewilligt, weil 
nad 5 23 ber R. A. G. O. dem Anwalt drei Zehntel ber in 
den 85 13 bis 18 beftimmten Gebühren auch im ben im 
G. K. G. 5 35 Nr. 4 bezeichneten Angelegenheiten zuftänden 
und im $ 35 Nr. 4 des ©. K. G. in der Falflung bes 
Geſetzes vom 29. Suni 1881 bie Erinnerungen gegen das 
Verfahren des Gerichtsvollzichere mit aufgeführt feien. Dieler 
Grund kann nicht gebilligt werden. Das Gitat im $ 23 ber 
RU. G. O. bezieht fih auf das ©. K. G. in ber früheren 
Faſſung. Mit dem Gefeße vom 29. Juni 1881 ift eine 
Aenderung ber R. A. G. D, nicht beabfichtigt worden (vergl. 
Walter, Gebührenordnung für Rechtsanwälte, 3. Aufl. ©. 12, 
13, 278), Demgemäg ift auch im ber neuen Rebaftion ber 
R. A. G. O. vom 29. Mai 1898 (R. Gel. BI. ©. 369, 
fpeziell 696) nicht die Nr. 4, fondern Nr. 3 des G. K. G. citirt, 
weldhe, wie bad G. 8. ©. in feiner uriprünglichen Faflung, bie 
Anträge auf Anordnung oder Aufhebung von Arrejten umb 
einjtweiligen Verfügungen enthält. Für Erinnerungen gegen 
das Verfahren bes Gerichtövollziehers fteht dem Anwalte eine 
bejondere Gebühr nicht zu. Danach ift die Beſchwerde begründet 
und es mußte der Beichluß bes L. ©. wieder bergeftellt werben. 
Die Koften beider Inftanzen fallen dem Kl. zur Laſt. VI. E. ©. 
i. ©. Rahn c. Alufen vom 27. Suni 1898, B Nr. 134/98 VI. 

U. Das Handelsrecht. 

20. Sofern die Klage auf Art. 27 des H. G. B. geſtützt 
wird, jeßt fie voraus, daß der Dell, unbefugt eine Firma 
gebraude und daß dadurch die Kl. in ihren Rechten verlegt 
werde, Die Firma des Bell. lautet „Salvatorbrauerei Gmünd, 
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L. Bantleon,* die der Kl. hiervon völlig verſchieden „Gebrüder 
Schmebderer, Aktienbrauerei in Münden.” Die Kl. verlangt, 
daß ber in ber Firma bes Beil. enthaltene Zujag „Salvator” 
gelöicht werde, ba dieſes Wort das Kennzeichen bes Geſchäfts- 
betriebs ber im Beſitze der alten hifteriichen Brauftätte befindlichen 
AL und auf Beſchluß des Kaiſerlichen Vatentamtes vom 
16. März 1896 als Maarenzeichen ber Kl. für Bier in bie 
Zeichenrolle eingetragen worben fei. Mit Recht gebt das B. ©. 
bavon aus, daf die Zuläffigkeit des Zuſatzes der ſchon jeit bem 
Fahre 1892 beftehenden Firma des Beil. nur mach ben 
Beftimmurgen der Art. 16, 27 dee 9. ©. B. zu enticheiben 
fei und daß ed baber zunächft nur darauf anfomme, ob ber 
Zufaß zur näheren Bezeihnung des Geſchäfts und nicht zur 
Täuſchung diene. Das B. G. ftellt nun feſt, daß bie Brauerei 
des Bekl. am Salvatorberge bel Gmünd gelegen ſei und daß 
die Bezeichnung „Salvatorbrauerei* eine in der ganzen bortigen 
Gegend wohlveritändlihe Hindeutung auf biefen Standort 
enthalte, fich infofern vorzüglich dazu eigne, fie vor anderen in 
Gmünd und Umgebung belegenen Brauereien zu unterjcheiben. 
Habe man auch feiner Zeit, nämlich unter bem früheren Befiger 
% H., den Namen zugleich deshalb gewählt, weil er burd bie 
Himvelfung auf das einen verbreiteten Ruf befigende Bier 
erzeugniß der KU. einen guten Mang habe, fo jet doch nicht 
anzunehmen, daß lebiglich eine Reklame beabſichtigt gemeien und 
der Zufag nicht auch zur näheren Bezeichnung bet Auweſent 
gewählt worben jei und noch weniger, daß er zur Herbeiführung 
einer Taͤuſchung geeignet geweien ſei. Höchftens habe ee fi 
um bie „harmloſe“ nicht widerrechtliche Ausnägung eines durch 
die Lage der Brauerei zufällig ermöglichten Wortipiels gehanbelt 
und der Belt. habe fih bei der Wahl feiner Firma lediglich 
an ben älteren Borgang unter L. H. angelehnt. Durd ben 
meiteren Zufat „Gmünd” fei eine Verwechſelung bed Biers der 
Beil. mit dem von ber KL. hergeftellten um fo gewifler aut- 
geichloffen, die Aufnahme bes Wortes Salvatorbrauerei in bie 
Firma mithin um fo meniger unbefugt, als ber auf ganz 
befcheibenen Umfang beichränfte Geichäftsbetrieb bes Bel. einen 
Abſatz nur in ber nächften Umgebung von Gmünd geftatte und 
die Mägerlihe Unternehmung in feiner Welle zu gefährden 
vermocht habe. In dieſen Ausführungen, welche, ſoweit fie auf 
thatſachlicher Beurthellung beruhen, nicht ber Nachprüfung bes 
Revifionsgerichts unterliegen, kann weber eine Verlegung ber 
Vorichriften ber Art. 16, 27 des H. G. B. noch, wie gerügt 
wurbe, eine Berfennung ber Beweislait oder ein innerer Wider- 
ſpruch gefunden werben. II. &. ©. i. ©. Gebr. Schmeberer 
c. Bantleon vom 21. Juni 1898, Nr. 98/98 II. 

21. Die Kollektivprokura iſt feine Beſchränkung der Profura, 
die dritten Perjonen gegenüber keine rechtliche Wirkung hätte. 
Sie ift vielmehr eine eigene volle Profura, bie von einer 
Mehrheit von Perfonen getragen wird und nur unter Mitwirkung 
ſaͤmmtlicher Kolleftio-Prokuriften wirfjam wird, (Vergl. Staub, 
Kommentar zum Handelsgefegbuh $ 6 zu Art. 41.) Der 
Del. bat nicht jpezielle Rechtsgeſchäfte, ſondern eine Reihe von 
Arten von Rechtsgeſchäften angeführt, in melden 2, als De 
vollmächtigter gehandelt haben fol. Würden nur die Arten ber 
Rechtögeichäfte und nicht das einzelne Rechtsgeſchäft ſelbſt bar- 
geftellt, fo läßt fich jeher wohl von einer Allgemeinheit reden, 
bie nicht das Mak von Vertrauen erfennen läht, bas für bie 


Annahme einer Bevollmächtigung zum Abſchluffe eines Nachlaß - 
übereinfommens nad Anſicht bes B. &. erfordert wird. Das 
B. G. findet, aud die Wahrheit biefer Behauptungen voraus- 
gefeßt, dieſe Thatſachen nicht für ausreichend, um im Gegenjape 
zur Grtbeilung einer Kollektiv. Profura aus ihnen bie Er- 
theilung der Vollmacht zu dieſem Rechtsakte zu folgen. Dieſe 
thatfächlihe Würdigung läht weber einen Rechtsirrthum, noch 
einen Verſtoß gegen eine Prozehoorfchrift erkennen. VL GE. ©. 
i. ©. Stanglmaier 0, Weil u. Go. vom 16. Juni 1898, 
Nr. 49/98 VI. 

22. Die Revifion rügt die Verlegung des $ 279 des 
9.8.8. Schweigen gelte nit als Einwilligung, wenn «8 
fi um Wenderung beftehender Vertragsverhältnifſe handle, ba 
der Empfänger einer barauf gerichteten Anzeige im Bewußtſeln 
feines Bertragsredhtes die Antwort auf das unberechtigte An- 
finnen unterlaffen dürfe, es fei denn, daß eine Täuſchungsabſicht 
vorliege. Die Bel. babe überdies fchon vorher in ter 
Korreipondeng ihren Standpunkt geltend gemacht. Die AI. 
babe fih nur auf den Standpunkt des von ihr behaupteten 
BVertragsabfchluffes geſtellt. Das B. &. babe fi demnach über 
den Inhalt ber uriprünglichen Vereinbarung ſchlüſſig machen 
müflen, zumal der Beweis durch Eideszuſchiebung angetreten 
worden. Die Revifion mußte ald begründet erachtet werben. 
Die Beil. hatte geltend gemacht, mad ber getroffenen Verein 
barung ſei die MI. zur Nachbeftellung nicht verpflichtet, im 
Falle der Nachbeftellung aber jede Reklamation ausgejchloffen 
gewefen, während bie Erhebung einer Reflamation bie Dei. 
zum Rüdtritt vom Bertrage bereditigt habe. Nah dem im 
Thatbeſtande des B. U. in Bezug genommenen Schriftfag vom 
28. Oktober 1897 bat bie Beil. auch Beweis durch Eibes- 
zuichiebung über den vereinbarten Ausſchluß ber Reffamation 
angetreten, Die Richtigkeit der Darftellung der Bell. an- 
genommen, würde bie nachträglich ſtillſchweigend erfolgte 
Bereinbarung eine Abänderung ber getroffenen Vereinbarung 
enthalten haben. Stillihweigen gilt aber nicht immer als 
Zuftimmung, indbefondere dann nicht, wenn es ſich um 
Aenderung beftehenber Bertragsverhältnifie handelt, zumal, 
wenn der Kontrahent, an den bas Anfinnen geftellt wird, biefes 
Anfinnen nur ale eine, feiner Auffaffung nicht entiprechende, 
Auslegung ber getroffenen Abrebe anfehen kann. (Vergl. Entid. 
te R. O. H. G. Br 3 ©. 65, Staub, Kommentar zum 
Hanbelögefegbuh IL. und IV. Auflage ©, 707.) Zum aber- 
maligen Reben ift aber Keiner verpflichtet, der auf ein Anfinnen 
ober einen Antrag ſelne Willensmeinung ſchon Mar und deutlich 
ausgeſprochen hat. Nun Bat die Kl. im Brief vom 29, Mai 
1896 unter gleidzeitiger Nachbeſtellung den Erfab bes 
Mindergewichtt und ber Nachnahme für Wäge- und Erpebitione- 
gebühren beaniprucht, die Beil. aber mit Brief vom 30, Mai 1896 
mit aller nur wünihenswertben Beftimmtheit erflärt, daß fie 
fih feinen Pfennig an ihrer Rechnung kürzen laſſe. Wäre bie 
Kt. mit Brief vom 1. Junk mit bem gleichen Anfinnen an bie 
Beil. wieberholt berangetreten, jo würbe aus der Unterlaffung 
einer wieberholten Verwahrung von Seite ber Bell. nicht auf ein 
Aufgeben ihres Stanbpunktes geichloffen werben fönnen. Seben- 
falls fönnte ber Beil. nicht der Vorwurf zur Laft gelegt werden, 
daß fie durch bie Unterlaffung einer wiederholten Proteitation 
bie Kl. unter Berlegung von Treu und Glauben in bie irrige 
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Meinung verſetzt babe, fie füge ſich der angefonnenen Vertrags. 
änderung. Meberbies ftellt die Ki. nicht einmal unmittelbar bie 
Bedingung, daß die Bel. für ein 2 Prozent überfchreitendes Manko 
einzutreten babe, fie erflärt vielmehr nur, bie Bekl. folle ihren 
Lieferanten veranlafen, das Leimleder in Zukunft jo zu verlaben, 
daß Fein größeres Manko ale 2 Progent entitehe, das Mehr 
müffe er (der Lieferant ber Beil.) tragen. Wenn die Belt. 
bierauf eine Mahnung an den Lieferanten veranlaft, für beiferes 
Ablaufen und Abtropfen Sorge zu tragen, jo folgt aus bieler 
Obforge für die Interefien ber SU. nicht mit Nothwenbigfeit 
bie Aufgabe der früheren Vereinbarung ober die Uebernahme 
einer nicht vereinbarten Haftung für das Minbergewidt. 
VI. C. S. i ©. Steinharter e. Steinhaeufer u. Petri vom 
13. Juni 1898, Nr. 70/98 VI. 

23. Differenzgefhäft. Die Revifion fonnte keinen Erfolg 
haben. Das B. ©, hat den Einwand des Dell, baf; feine 
Geſchaͤfte mit der KL. reine Differenzgeichäfte geweſen feien, ver- 
worfen. Es hält die Behauptung bes Bekl., daß der Aus- 
ſchluß effektiver Erfüllung zwiſchen ibm und dem Hägerijchen 
Agenten G. auddrücklich vereinbart worden fei, durch bie Aus- 
lagen der Zeugen G. und ©. für widerlegt und findet, daß bie 
Sachlage die Annahme einer ftillihweigenden Vereinbarung dieſes 
Inhalts nicht rechtfertige. Soweit es fi um ben ausbrüd- 
lihen Ausſchluß der effektiven Erfüllung handelt, giebt bie 
Entſcheidung des B. ©. zu Bedenken feinen Anlap. Infoweit 
find aud von der Revifion Angriffe nicht erhoben. Die Revifion 
greift vielmehr nur den auf bie ftillichweigende Vereinbarung 
reiner Differenzgeichäfte bezügliche Negativ-Feitftellung bet B. ©. 
an. Jedoch mit Unrecht. Zwar ift die Erwägung bes B. G., 
welche fih an den zwanzigjährigen Geſchäftebetrieb des Bell. 
an ber Wiener Börje Inüpft, unhaltbar. Wenn nad ber 
Defterreihifchen Geſetzgebung Termingefchäfte ftets Magbar find, 
alfe au dann, wenn ihre Effeftiverfüllung vertragemähig 
ausgejchloflen war, jo kann auf biefe Lage ber Geſetzgebung 
und Rechtſprechung nicht der Schluß gebaut werben, daß ber 
Bell. präfumtiv in Deutichland nur ſolche Geſchäfte babe 
{liefen wollen, bei benen bie Effeftiverfüllung nicht ausge- 
ſchloſſen war. Ebenſo ift nicht zugugeben, daß, wenn der Bell, 
allmonatlih Termingeichäfte im Umfange von ca. einer Million 
abgefchlofien hätte, obgleich er nur ein Vermögen von 30 000 
Mark beſaß, trotz dieſes der Beil. bekannten Mißverhältniffes 
fich eine Auzeige für den Abſchluß reiner Differenzgeichäfte nicht 
ergeben würde, weil dem Beil. als Iangjährigem Börſenbeſucher 
bie Mittel und Wege befannt waren, ohne Aufwendung erbeb- 
licher eigener Mittel jo umfangreiche Geſchäfte durch britte 
Perſonen erfüllen zu lafſen. Auch erfahrenen Börfenfpetulanten 
gegenüber würde ein jo großes Mifverhältnig zwiſchen den 
eigenen Mitteln und dem Umfange ihrer Geichäfte, welches 
ihnen nur die Wahl läßt, die Geidhäfte durch Differenzztehung 
zu erledigen, ein gewichtiges Moment für den auf reine Diffe- 
renzgeſchaͤfte gerichteten Willen darftellen. Die Entiheidung 
des B. G. wird jebod durch Die fonftigen, ihm zu Grunde 
liegenden Erwägungen gehalten. Das B. ©. hat aus bem 
sorgelegten Akten des Bezirkögerihte Wien—Alfergrund feſt · 
geitellt, daß der Beil, felbft in einer von ihm gegen dritte 
Perfonen im November 1895 angeftellten Beleivigungskiage 
geltend gemacht habe, daß er jeit 20 Jahren ftändiger Beſucher 


ber Wiener Börfe fei und ein ſehr bedeutendes Vermögen beim 
Biro- und Kaflenverein liegen babe. Perner nimmt das B. ©. 
für erwiejen an, daß der Bell. im Laufe der Geſchäftsverbindung 
mit der KL gegenüber einem damaligen Prokuriſten der AI. 
erklärt babe, bie ſinkenden Kurſe der gefauften Papiere felen 
ihm gleichgültig, da er in ber Tage fei, biefelben gegen baar 
abzunehmen. Entiprechen aber dieſe Angaben bes Bell. ber 
Wahrheit, was der Beil. gegen fi gelten laffen muß und 
womit auch die Zeugenausfage des Hgenten G. im weienttichen 
überelnftimmt, fo fehlt es, wie das B. &. mit Recht fagt, 
für bie Annahme, daß ber Bell. mit der Al. nicht wirkliche 
Kaufgeihäfte, ſondern bloße Spielgeichäfte babe fchlieken wollen, 
an jeber tbatjächlihen Grundlage Wie ber vorgelegte, vom 
Bell, feinem Inhalte nach nit bemängelte Kontoauszug ergiebt, 
hatte der Beil, im Februar 1895 Papiere im Nominalbetrage 
son 60000 Mark gekauft, im März im Betrage von 120 000 
Mark, in den Monaten Mai und Juni wieber nur von je 
60 000 Marl. Im Auguft belief fih fein Engagement auf 
120 000 Mark, ftieg im September auf 360 000 Mark, und 
ging im Oftober und November wieder auf 120000 Mark 
zurück. Das find für einen Mann von bebeutendem Vermögen, 
ber jeit einer Neihe von Jahren im Börfenverkehr ſteht und 
demgemäh Verbindungen mit anderen Fapitalfräftigen Perfonen 
oder Firmen unterhält, bie ihm jederzeit die volle Ausnukung 
feines Krebits ermöglichen, nicht fo grohe Beträge, daß aus 
dem Berbältuig zwiihen dem Umfang feiner Geſchäfte und 
feiner Bermögentlage auf ben Willen, nur Differenzgefhäfte 
ſchließen zu wollen, geichloflen werben müßte. Deshalb hatte 
auch die Kl. keine Beranlaffung, einen ſolchen Bertragswillen 
des Beil. anzunehmen. Nun bat allerdings der Beil. unter 
Eibeszufchiebung behauptet, die Kl. habe Kenntnif davon gehabt, 
daß feine Engagements bei aubern Bankhäufern ſich monatlich 
auf ca. eine Million Mark belaufen Hätten und daß fein Ver 
mögen nicht mehr als 80000 Mark betrage. Auf dieſe Eibes- 
aufchiebung ift das B. ©. nit eingegangen, und zwar unter 
anderem auch aus bem zutreffenden Grunde, weil nur bie Wifien- 
ſchaft dee Kl. unter Cidesbeweis geftellt, für bie in ihre Wiflen- 
ſchaft geftellten Thatſachen felbit aber anderer Beweis nicht 
angetreten fei. Da weber ber Abſchluß von Geſchäften zwiſchen 
bem Bell. und Andern noch der Umfang bes Vermögens bes 
Beil. in den Kreis der eigenen Handlungen oder Wahrnehmungen 
der SU. gebört, fo ift es nah $ 410 der &P.D. unzuläffg, 
den Beweis dieſer Thatfahen durch Eideszufhiebung an bie 
Ki. zu führen. Daraus folgt aber, daß diefe Art des Beweis. 
antritts auch nicht mittelbar auf dem Wege zugelaflen werben 
darf, dak der Kl. ber Gib über ihr Wiffen von jenen That- 
fachen zugeihoben wird. Zuläffig würde dieje Eideszuſchiebung 
nur fein, wenn bie Thatſachen, welde den Gegenftand der 
Wiſſenſchaft der Ki. bilden jollen, unftreitig ober mit Hülfe 
anderer Beweismittel bewiejen wären. Cine Veranlaffung, durch 
Ausübung des Fragerechts auf einen andern Beweisantritt bin- 
zumirfen, war nad Lage der Sade für bes B. ©. nicht ger 
geben. Durch die Feſtſtellung der eigenen Aeußerungen bes 
Beil. über feine Bermögensverhältniffe und die Ausſage bes 
Zeugen G. über den Geichäftsbetrieb des Bell. war dieſer 
dringend barauf hingewieſen, mit den ihm für ben Gegenbeweis 
zu Gebote ſtehenden Beweismittelmn hervorzutreten. Wenn er 
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ſich defien ungeachtet auf die unzuläſſige Eideszufchiebung be» 
Ichränfte, durfte das B. ©. annehmen, daß er andere Bewels 
mittel nicht habe. Andere Umftände, aus benen auf ben beiber- 
feitigen Bertragswillen, nur um bie Kursbifferenzen au ſpielen, 
geichlofien werden könnte, liegen nicht vor Daß es im Laufe 
von 10 Monaten nicht zu einer effektiven Abnahme ober Liefe- 
rung gekommen ift, vielmehr alle Geſchäfte durch den Abſchluß 
entiprechender Gegengeſchaͤfte abgewickelt find, kann bei der ver- 
baktnigmäßig geringen Zahl der Geſchäfte für ſich allein den 
Beweis für folhen Vertrageinhalt nicht Kiefern, ebenfowenig die 
Art der Papiere, unter denen fich zu nicht unbebeutendem Theile 
aud gute Anlagewerthe befinden. Daß bie Kl., die als Selbft- 
fontrabentin eintreten durfte, nicht im Befige der verkauften 
Papiere geweſen fein fell, wie ber Bell, behauptet, ann auch 
nicht beweilen, daß die Geichäfte reine Differenzgeichäfte ge- 
weſen feien. Da es fh um Uſtimogeſchaͤfte in börfengängigen 
Wertbpapieren handelte, hatte die Kl. nur dafür zu forgen, daß 
ihn am Ultimo die verkauften Effekten zur Verfügung ftanben, 
und daß fie dazu nicht im Stande geweſen wäre, hat der Bell, 
nicht zu behaupten vermodt. J. C. ©. i. ©. Nelken e. Breeft 
und Gelpfe vom 10. Zuni 1898, Nr. 96/98 I, 

1. Sonftige Meichögefege. 

Zum Wuchergeſetz. 

24. Das B. ©. hat, ohne fich im Uebrigen auf eine Er- 
Örterung der Sache einzulaffen, die Klage verworfen, weil ber 
Beweis des Kl., daß feine Leiftung zu derjenigen bes Belt. 
in einem auffälligen Mißverhältnifie ftehe, völlig mißlungen 
fei. Es bat fi jedoch won einem falſchen rechtlichen Gefichte- 
punfte leiten laflen, wenn es bei der Abmefiung des Werths 
der dem Beil. gewährten Gegenleiftung ohne Weiteres den An- 
Ihaffungspreis, den der Kl. dafür bezahlt hat, zu runde legt 
und fo zu dem Ergebniß gelangt, daß der Verkauf für ihn 
ein geradezu günftiger gewefen fei. Wäre dieſe Auffafiung 
richtig, würde jebe Bewucherung als unmöglich erfcheinen, wenn 
fi) der Wucherer geichenkte oder legirte, alſo ohne Vermögens- 
aufopferung erworbene Sachen oder Rechte abtreten läft. That · 
faͤchlich iſt aber der Vermögenswerth der ihm bewilligten Gegen- 
leiftung entſcheidend. Als Vergleihungsfaftoren jollen nad; dem 
Geſetze einerſeits die Leitungen bes Gläubiger und andererjeits 
bie Vortheile, die er aus dem Geichäfte gewinnt, herangezogen 
werden. Der objektive und fubjeltive Werth dieſer Vortheile 
ift aber felbftverftändlih von dem Aufwande, mittelſt defſen 
ber Dewucherte den fie tragenden und jekt feinem Kontrahenten 
überlaffenen Gegenftand früher erworben hat, oft gänzlich ver- 
ichieden. Wo die Abſchätzung des Vermögenswerthe Schwierig- 
feiten bietet, mag der Anichaffungspreis als ein wejentliches 
Schägungsmoment gelten können. Und auch font ſiud beiondere 
Umftände möglich, aus denen es ſich im Einzelfalle rechtfertigt, 
wenn gerade er zum Maßſtabe der MWerthebeitimmung erhoben 
wird, In dieſer Beziehung bat aber das angefochtene Urtheil 
bie noͤthigen thatlächlichen Unterlagen nicht berbeigeihafft. Die 
einfache Identifizirung des Anfchaffungspreifes mit dem wirt. 
lichen Bermögenswertbe widerjpriht daher dem Geſetz. Und 
der Standpunkt, auf ben fi der B. R. bei der Vergleihung 
ber beiderfeitigen Zuwendungen geftellt hat, iſt nicht Lorreft. 
Daß aber die unzutrefiende Rechtsauffafſung, von ber er fich 
leiten läßt, auf feine Entjceidung bejtimmend zurüdgewirkt 


bat, iſt ſchon um beöwillen anzunehmen, weil andere that- 
ſächliche Momente, die auch abgejehen hiervon zu einer Ber- 
neinung bes auffälligen Mißverhältnifſes zwiſchen Leiftung und 
Gegenleiftung führen würden, nit im genügender Weije feit- 
geftellt worden find. 1.6. S. i. ©. Rieß c. Loew vom 
15. Juni 1898, Nr. 121/98 1. 

Zum Gefeg vom 29. Juli 1890. 

25. Die Entfheidung der Frage, ob im vorliegenden Falle 
das ordentliche Civilgericht oder unter Ausſchluß deffelben das 
Gewerbegericht zuftändig ift, hängt bavon ab, ob der AKlag 
anfpruh als ein „Entihäbigungsaniprud aus dem Arbeits. 
verhältniffe" im Sinne von & 3 Ziffer 2 des R. Geſ. betreffend 
bie Gewerbegerichte vom 29. Juli 1890 anzuſehen ift. Das 
B. ©. bat dieſe legtere Frage bejaht; denn der AT. ftüge feinen 
Anſpruch auf fein Arbeitöverhältulh zu dem Bekl., ja fogar auf 
den mit bdemfelben abgeſchloſſenen Lehrverirag und könne ihn 
in der That darauf ftüpen, ba ber bem Anſpruch zu Grunde 
liegende Unfall während feiner Lehrzeit und im Gewerbebetriebe 
des Beil. ſich ereignet babe und bie Pflidt des Lehrberm, 
feinen Lehrling vor Schaden an Leben und Geſundheit im &e- 
werbebetrieb zu ſchůtzen, ſchon durch das Arbeitsverhältnik ge 
geben ſei. Die angeführte Geſetzesvorſchrift untericheide aud 
nicht zwifchen verſchiedenen Gründen ber Entftehung bes Ent- 
ihäbigungsanipruches. Mit der Revifion ift biefe Beantwortung 
der erwähnten Frage zu beanftanden. Die Einrede ber IIn- 
zuftänbigfeit ift mit eingehender Begründung verworfen. 111.6. €. 
i. ©. Gieſe e. Goetzler vom 1. Zuli 1898, Nr. 86/98 III. 

Zum Baarenzeihengefeg. 

236. Anlangend bie von der Klage angejogenen 88 12 
und 14 bed Geſetzes zum Schuß der Waarenbezeihnungen 
som 12. Mai 1894, jo erkennt das B. G. an, baf eine 
Verlegung bes & 12, ohne dat Belt. ih auf die Ausnahme 
vorjhrift des $ 13 des Geſetzes berufen könnte, vorläge, wenn 
ber Belt. auf feinen Berjandfäflern das Wort „Salvater‘ 
anbringen würbe, verneint aber, daß bies thatfächlih geſchehen 
fei. Nicht verfaunt ift auch im der Begründung, daß es nah 
8 20 des angeführten Geſetzes auf gewiſſe Abweichungen in ber 
Bezeichnung nicht ankäme. Der Belt. gebraucht weder für das 
von ihm erzeugte und in ben Handel gebrachte Bier das Wort 
„Salvator“ noch wendet er baffelbe auf den Fäſſern als Be 
zeichnung an, fonbern gebraudt die Bezeihnung „Salvator- 
brauerei Gmünd”, woburd nah der Auffaſſung des B. ©. 
jede Gefahr einer Verwechlelung ausgeſchloſſen iſt. Diefe anf 
thatſächlichem Gebiet fi bewegende Beurtheilung ift ausreichend 
begründet. Ob die Zufammenjegung „Salvatorbrauerei“ für 
ſich gebraucht als eine die Anwendung bed Geſetzes nicht aus 
ſchließende, unweſentliche Abweihung im Sinne des aud für 
BWortzeihen geltenden $ 20 erſcheinen würbe, wird dahin geftellt 
gelafien, weil nad dem Grgebnik ber Beweisaufnahme ber 
Beil. auf Verſandfäſſern die Bezeihnung „Salvatorbrauerei* 
nicht ſchlechthin, Sondern mit dem Beiſatze ‚Gmünd“ angebradt 
habe. Wenn auch der oben gedachte Firmenzujak des Bell. 
kein unbefugter ift und wenn aud ber von der Kl. erlangte 
Schutz ihres Waarenzeihens den Bekl. nicht hindert, feine Firma 
und zwar jelbit in abgefürzgter Geftalt auf Waaren, auf deren 
Berpadung oder Umhüllung anzubringen, jo wäre doch immer 
noch eine Verlegung des klägeriſchen Rechts im Sinne ber $ 8 
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bes Geſetzes zur Belämpfung des unlanteren Wettbewerbes 
vom 27. Mai 1896 möglich, falle nämlich der Bell. den 
gedachten Firmenzufag ober überhaupt feine Firma in einer 
Weiſe benühen würde, die barauf berechnet und geeignet wäre, 
Verwechſelungen mit der Firma ober ber befonderen Bezeihnung 
des gewerblichen Unternehmens der SU. hervorzurufen. Allein 
das B. ©. hat, wie bereit$ erwähnt, die Gefahr einer ſolchen 
Berwechjelung mit ausreichender Begründung verneint, felbit als 
ganz widerlegt betrachtet. II. G. ©. i. ©. Gebr. Schmederer 
ce. Bantleon som 21. Juni 1898, Wr, 98/98 IL. 

IV. Das Gemeine Recht. 

27. Die erhobene Klage richtet ſich gegen den Belt. nicht 
in feiner Eigenfchaft ald Betriebsunternehmer der Berlin.Ham- 
burger Eifenbahn, Sondern gegen den Staat als Juhaber der 
hoöchſten Staatsgewalt, welcher auf Grund feines Auffichtsredhts 
über die Eiſenbahnen und den Bahnverkehr im öffentlichen 
Interreſſe in ein Privatrecht der klagenden Stadt ſchädigend 
eingegriffen bat. Die Revifion bat nun ausgeführt, daß wenn 
diejer Sachverhalt überall einen Schabenserfaganfprud begründen 
fünnte, derſelbe gegen den Großherzoglich Mecklenburgiſchen 
Fiskus, nicht gegen den Preußiſchen Staat zu richten geweſen 
wäre, ba die Landeshoheit über die bei Grabow belegene Bahn- 
ſtrecke der Großherzoglich Mecklenburgiſchen Regierung zuſtehe. 
Dieſer Angriff iſt jedoch nicht begründet. Durch den Staats- 
vertrag vom 19. Dezember 1883 iſt die Ausübung der ſtaat 
lichen Auffichtörechte über den Betrieb und die Verwaltung ber 
Berlin-Hamburger Eiſenbahn bezüglid; der Meckleuburgiſchen 
Strede von Medienburg auf den Preußiſchen Staat übertragen, 
und ift im Schlußprotofol von demfelben Tage von Medien- 
burgifcher Seite die Befugniß des Preußiſchen Staats anerfannt, 
aus Gründen ber Sicherheit bes Betriebes und wegen wichtiger 
Intereſſen des allgemeinen Verkehrs in die Fahrpläne einzur 
greifen. Wie in den im erften Urtheil angeführten Berfügungen 
des Königlich Preußiſchen Stanteminifters für öffentliche Arbeiten 
hervorgehoben ift, war für bie Aufitellung der Die Stadt Grabow 
ſchãdigenden Fahrpläne das überwiegende öffentliche Interefie 
des allgemeinen Verkehrs maßgebend. Hiernad iſt nicht zweifel- 
haft, daß von der zuftändigen Preußiſchen Staatebehörde eine 
Verfügung innerhalb des Gebietes derjenigen ſtaatlichen Auf- 
fihtörechte getroffen ift, deren Ausübung dem Preußiſchen Staate 
übertragen war. Der Stabt Grabow gegenüber übte aljo der 
Preußiſche Staat das ihm Kraft dieſer Uebertragung zuitchende 
Auffichtsreht aus, und ift es für die fi Daraus ergebenden 
Rechtöfolgen unerheblich, ob die bezügliden Befugniſſe bes 
Preußischen Staates auf originärem ober berivativem Rechts- 
erwerb berußten. III. C. ©. i. ©. Eijenb.-Fistus e. Stadt 
Grabow vom 28. Zuni 1898, Ar. 27/98 II. 

28. In der beftrittenen Rechtöfrage, inwieweit der Staat 
zur Entſchãdigung verpflichtet ift, wenn er im öffentlichen Jutereſſe 
in Privatrechte verlegend eingreift, geht das B. G. davon aus, 
daß foweit aus Gründen des allgemeinen Wohle, insbejondere 
auch im Sutereife des Verkehrs Privatrechte geihäbigt und ber 
feitigt werben, ber eingreifende Staat Entfhädigung zu leilten 
hat. Im vorliegenden Falle handelt es fih um ein obliga« 
torifches Privatrecht der Stadt Grabow, welches diejelbe durch 
den im egierungsreffript vom 12. Auguft 1845 beitätigten 
Vertrag mit ber Berlin-Hamburger Gijenbabngeiellihaft vom 


19. Juni 1845 erworben bat, und welches jetzt durch Verfügung 
der zuftändigen oberjten Berwaltungsbehörbe unter Schädigung 
ber Stadt im Öffentlichen Interefie des Verkehrs außer Kraft 
gejeßt ift. In einem ſolchen Falle der unmittelbaren Befeitigung 
eines auf einem [peziellen Recdhtstitel beruhenden, wohlerworbenen 
Rechtes eines Einzelnen im öffentlichen Iutereffe durch die Staats- 
gewalt muß auch nad den Grundfägen bes Gemeinen Rechtes 
ber in der Klage verfolgte Erſatzanſpruch für begründet erfanut 
werben, infoweit nicht aus der Geſetzgebung ber Wille bes 
Geſetzgebers erhellt, daß ein folder Eingriff in das Privatrecht 
des Einzelnen ohne Anfpruh auf Erſatz bes Schabens zuläffig 
fein fol. Wie ed für den Erſatzanſpruch grunbjäglich Leinen 
Unterſchied begründet, ob der Eingriff in wohlerworbene Rechte 
burch bie Geſetzgebung oder durch Berwaltungsmafregeln erfolgt 
it, jo ift auch die rechtliche Beſchaffenheit bes aufgehobenen 
Rechtes nicht von maßgebender Bedeutung. Näher dargelegt. 
Bergl. Entſch. bei voriger Nummer. 

29. Es iſt wicht richtig, daß die indistincete erfolgte 
Zahlung vom 4. Mai 1895 nit auf die dur den Schulb- 
ſchein verbriefte Borberung, ſondern auf bie Wechſelforderung 
als die für den Bell, läftigere Schuld anzurechnen gewejen und 
beshalb Die Klage wegen Tilgung der Wechſelforderung abzu- 
weiſen jei. Denn hierbei ift überjehen, daß die Forderung aus 
dem Schuldſchein bereits am 1. September 1889 fällig und 
die Forderung aus dem adt Tage nah Sicht zahlbaren, erit 
am 18. Dezember 1896 zur Sicht vorgelegten Wechſel am 
4. Mai 1895 noch nicht fähig geweien ift. Nach gefeplicher 
Vorſchrift (L.3 $ 1. L. 103 Dig. de solutionibus et libe- 
rationibus 46. 3) it aber bei Beftehen mehrerer Forderungen 
eine zu deren Tilgung nicht ausreichende, ohne nähere Beftim- 
mung erfolgte Zahlung zunächſt auf die fällige Schuld anzu- 
rechnen. Diefer Sap würde auch dann Anwendung finden, wenn 
der Wechſel vom 29. April 1891 nur zur Prolongation eines bereits 
in 1890 ausgeftellten Wechfels gedient hätte. III. C. S. i. ©. 
Tiedemann ce. Piening vom 21. Juni 1898, Nr. 69/98 III. 

30. Das B. ©. befindet fih mit jeiner Annahme, daß 
nach Gemeinem Rechte der Stellvertreter bei einem ſich durch 
Tradition vollziehenden Eigenthumgerwerbsgeſchäfte für den von 
ihm vertretenen Geſchaͤftsherrn Befik und Eigenthum erwerben 
kann, wenn nur der Stellvertreter im Ginverftändniffe mit dem 
Geſchaͤftsherrn biefen Willen bat, mag auch ber Tradent den 
Stellvertreter zum Befiger und Eigenthümer zu machen be 
abfihtigen und mag «8 ber Stellvertreter an einer Erklärung 
feines Stellvertreterwillens gegenüber bem Zrabenten, mit dem 
er im eigenen Namen fontrabirt fehlen lafjen, in Mebereinftimmung 
mit ben Entſcheidnngen des R. ©. in Giviljachen Bd. 80 Rr. 43, 
Aud der erfennende Senat flieht ſich dieſer Rechtsanſicht, 
wenn wie im vorliegenden Fall das Interefle des Tradenten 
dem nicht entgegenftebt, an. Wenn bie Reviſion fih zur Be— 
fünpfung biejer Anficht auf L. 59 Dig. de adquirendo rerum 
dominio 41 1 (Res ex mandatu meo empta non prius mea 
fit, quam si mihi tradiderit qui emit) beruft, jo ift zu ent- 
gegnen, daß biefe Gejegesftelle nicht von ber direften Erwerbung 
bes Befiges und Eigenthums für ben Bertretemen durch ben 
Vertreter jondern von dem in concreto nicht vorliegenden Fall, 
in bem ber Letztere zunächſt für fih Bei und Eigentbum zu 
erwerben beabfichtigt, redet. Ebenſowig fünnen die Entſcheidungen 
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des N. ©. in Clivilſachen Bd, 11 Nr, 14 und ds R.D.9. ©. 
Bd. 19 Nr. 24 in Betracht fommen, da diefe Enticheidungen 
auf Grund des Pr. A. L. R. erlaffen worden find. Cs ift daher 
die Revifion, ſoweit ſolche bie Zurückweiſung der Anichliefung 
des Bell, au die Berufung der Kl. betrifft, unbegründet. 
11. 6. ©. i. ©. Neuber Konfurs e. Rieper vom 21. Juni 1898, 
Nr. 47/98 TUI. 

V. Das Preuffiſche Allgemeine Landrecht. 

31. Die Kl. hat dem Kaufmann M. P. F. zu Warſchau 
im Spätſommer 1896 85 Sad Kaffe — angeblich mit ber 
Beitimmung, daß Bremen Erfüllungsort jein folle — vertanft 
und diefe Waare in Partien von 38 und 47 Sad ben Spediteur 
Zulius N, zu Danzig mit dem Auftrage überjandt, fie zur 
Verfügung ded Käufers zu halten. Am 5. Dftober hat F. ben 
N. aufgefordert, die Partie von 38 Sad an 3. 9. und Ge. 
in Warſchau zu verladen. Ned ehe biefelbe aus Danzig ab- 
gegangen war, hat bie Ki. aber durch Telegramm und Brief 
som 14. Oktober ihren Auftrag widerrufen, weil fie erfahren 
hatte, daß F. feine Zahlungen eingejtellt habe. Sie hat N. 
angemieien, nah Anordnung ihres Agenten mit dem Kaffee zu 
verfahren. N. hat ihn deshalb auf Lager genommen und bie 
Kl. hiervon am 15. Oktober verftänbigt. An dem gleichen Tage 
hat die Beil. wegen einer angeblichen Korberung gegen F. in 
Höbe von 9432 Mark einen Wrreftbefehl erwirft und auf 
Grund befjelben amı 17. Dktober deſſen Auſpruch an N. auf 
Herausgabe der 85 Sad Kaffee gepfänbet, nachdem fie ben 
Dritifhuldner bereits am 16, Dftober von der bevorftehenden 
Pfändung brieflih benachrichtigt hatte. In Folge davon bat 
N. fih anfangs geweigert, den weiteren Verfügungen der Kl. 
über den Saffee zu entiprehen. Im Laufe des Mechtöftreits 
und zwar noch vor Erlaß bes erftinftanzlichen Urtheils hat er 
ihn ihr jedoch herausgegeben, nachdem fie erflärt hatte, für alle 
Folgen auffommen zu wollen. Die Kl. beftreitet jedes Recht 
der Bell. auf den Kaffee, weil fie Selber das Eigenthumsrecht 
daran nie verloren habe und au nad dem in Warſchau gelten- 
den Rechte zur Ausübung bes Verfolgungerechts befugt gewejen 
ſei. Shrer Klage ift vom B. ©. zugeſprochen und bie eingelegte 
Revifion zurüdgemieien, weil das Berfolgungsreht ber Kl. nad 
deutſchem und ruſſiſchem Recht begründet ji. J. C. S. i. ©. 
Kutznitzki und Go. e. Sammann und Griſtede vom 4. Juni 
1898, Nr. 59/98 1. 

32. Die Revifion bat auszuführen verſucht, daß, entgegen 
der Meinung des B. G., mit der Berneinung der Klagänderung 
noch nicht die materiell.rechtlihe Frage entichieden jei, ob mit 
der Wandlungsklage zugleih auch die Minderungsklage erhoben 
je. Die RE. will biefe Frage verneinend beantwortet jehen 
unb barauf bie Folge gründen, daß die erft in ber Berufungs- 
injtanz erhobene Minderumgeflage zur Zeit ihrer Erhebung 
verjährt geweien fei. $ 843 Thl. J TÜE.5M.UR. Ob dieſer 
Angriff begründet ift, kann dahin geftellt bleiben, weil die Ver- 
führung des 8 343 Thl. J T.5 WER, auf den vom FI. 
verfolgten Anipruc Feine Anwendung findet, Diefer Anſpruch 
gründet fih darauf, daß bie Dampfmaſchine, deren Anfertigung 
nad einer beftimmten Zeichnung und demnächſtige Aufftellung 
die Bell. unter gewiflen Zufagen übernommen hatte, nad 
Material und Ausführung mangelhaft jei und ben gegebenen 
Zulagen nicht entſpreche. Für Mängel dieſer Art haftet bie 


Bekl. nad den Grundſätzen ber Werfverbingung, indem fie für 
Verſtöße gegen die Kegeln ihrer Kunit und für die Verwendung 
untüchtiger Materlalien fchon bei geringem Verſehen einzuftehen 
Bat. (88 954, 956 Thl. I it. 11 MER.) Mindeftens 
ein foldyes, wenn nidt ein mäßiges, oder gar ein grobes Ber- 
jeben, wie der I. R. angenommen bat, mufi vorliegen, wenn die 
Mängel der Mafchine ihren Grund in dem Material oder der 
Konſtruktion derfeiben haben, da fie alsdann durch gebührente 
Aufmerffamkeit der Bell, als ſachkundigen Merkmeifters, bei 
Heritellung des Werkes vermieden werben konnten. Die Belt 
baftet alfo dem Kl., wenn ber von biefem behauptete Grund 
ber Mängel feftgeftellt wird, auf bas volle Interefie ($ 289 
zb. J Tit. 6 WER.) und dieſes erftreckt ih vor Allem auf 
den Minderwerth, den die Mafchine wegen ihrer Mängel hat. 
Diefer aus dem Verichulden der Bell. fi ergebende Aniprud 
unterliegt aber, wie in der Rechtiprehung und Piteratur Feititeht, 
nicht ber kurzen Verjährung des $ 343 Thl. J TE5M.CN,, 
welcher nur die Anſprüche ans der bloßen Pflicht zur Gewähr 
leiftung betrifft. (Vergl. Striethorft Archiv, Bb. 32 ©. 268 ff. 
3b. 67 S. 20, Entidh. des R.O. H. G. Bb.6 S.36, Entid. 
des R. G. Bd. 5 S. 210, Koch, Recht ber Forderungen Thl. II 
$ 128, Förſter⸗Eccius, 5. Auflage, Bd. 1 S. 15313, Dernburg 
4. Auflage, Bd. 2 S. 386.) Daß bie bedungene zweijährige 
Garantiefriſt einen früheren Ablauf der Verjährung nicht zur 
Folge hat, giebt bie Rkl. ſelbſt zu. Dieſe Garantiefrift hat bie 
Bedeutung, daß der Zeitraum, innerhalb deſſen der KL. Mängel 
der Mafchine rügen und beren Abftellung verlangen durfte, auf 
zwei Sabre nad der Ablieferung ausgedehnt wurde, enthielt 
aber Feine Feftſetzung über dem Ablauf der Verjährung für 
ſolche Anſprüche, die fih auf rechtzeitig gerügte und nicht 
befeitigte Mängel gründen. Auch auf die Vorfchrift dei 
Art. 349 Abf. 1 des H. G. B. kann der Ablauf ber Ber 
jährung nicht geftügt werben, denn dieſelbe bezieht fich nur auf 
ben Handelsfanf, nicht auf die Werkverdingung, auch wenn bie 
legtere, wie bier, ein Hanbelsgeihäft iſt. J. C. S. i. S. Horit- 
mann c, Milch vom 8. Juni 1898, Ne. 81/98 L 

33. Unbegründet ift der von ber Resifion angeregte Zweifel, 
ob eine den Beil, zum Schadenserfaß verpflihtende Handlung 
vorliege, ba die MWiderrechtlickeit der Fundamentabftemmung 
lediglich darin gefunden werbe, daß fie eigenmädhtig ver- 
genommen worden fei, was übrigens der SU. nicht eimmal 
geltend gemacht habe. Der Kl. bat freilich nicht hervorgehoben, 
daß bie ſchadenbringende Handlung fi als unerlaubte Selbft- 
bülfe darftelle, aber dies ift eine rechtliche Beurtheilung, bie der 
Richter von Amtswegen vorzunehmen hatte. Daß fih Jemand 
durch eigene Gewalt Recht jchaffe, ift verboten (& 77 Ginleitung 
zum ER) Die Eigenmacht ift demnach widerrechtlich, der 
eigenmädhtige Eingriff in das zum Nachbarhauſe gehörige 
Fundament enthielt darum einen widerrechtlichen Eingriff 
in fremdes Eigenthum, mochte er aud innerhalb der Grenzen 
des fisfaltihen Grundftücds geichehen. Dieſe widerrechtliche 
Verlegung fremden Eigenthums verpflichtet zum Schadenserfak; 
daran vermag der Umftand nichts zu ändern, dab das Verbot 
ber Gelbfthülfe hauptſächlich im öffentlichen Interefſe erlafien 
ift. Eine von der Reviſion gerügte unzureichende Begründung 
bes Verſchuldens auf Seiten bes Beil, ift micht anguerkennen. 
Die Revifion wirft dem B. R. vor, überfehen zu haben, daß 


487 


bie Stanbfihherheit des Nachbargebäudes ſchon vor bem Ab- 
jtemmen bes Fundaments eine äußerſt geringe geweien fei, und 
feine Gründe dafür angegeben zu haben, weshalb die fisfalifche 
Bauleitung eine To leichtfertige Bauart hätte vorausießen 
müfen. Der B. R. erkennt indefen felber an, daß bie Stand- 
ficherheit eines Gebäudes nicht jo bemeflen fein bürfe, bafı es 
gerade noch ftehe, fondem daß ein gewifſer Ueberſchuß von 
Stanbficherheit vorhanden jein müfle, der dem Nachbar bie 
Möglichkeit belaffe, fein Grundftüd bis hart an die Grenze zu 
bebauen. Uber er nimmt auf Grund bes Gutachtens ber 
Mehrzahl der vernommenen GSadverftändigen an, daß ber 
Brandgiebel des Wohnhaufes des AI. diefes Maß von Stand» 
fiherbeit noch gerade gehabt und erft durch die Abftemmung 
verloren babe. Auf diefer Grundlage erjcheint die weitere 
Folgerung des B. R. zureichend begründet: daß ber fisfalifche 
Baumeifter R., der die fdhlechte Beihaffenheit des Baugrundes 
kannte, die Möglichkeit einer Aufhebung der Stanbficerheit 
durch die von ihm angeordnete Fundamentabſtemmung voraus. 
jehen mußte V. C. S. i. ©. Reichsfiskus c. Meyer vom 
25. Suni 1898, Nr. 24/98 V. 

84. Das B. ©. vermag allerbingd den Moment bes 
Kampfes micht Feftzuftellen, in dem ber Bel. dem Kl. den 
Biß verſetzt Kat. Diefe in der Raſchheit der Aufeinander- 
folge ber einzelnen Momente bes Kampfes liegende Schwierig. 
feit ober Unmöglichkeit ſteht aber dem Gefammtbilde nicht 
entgegen, daß während bes ganzen Kampfes ein Wechſel 
der Rollen nicht eingetrelen, ber SI. vielmehr Angreifer, der 
Bell, der Angegriffene geblieben if. Die Aufgabe des Straf- 
richters in ber Prüfung der Frage ber Notbwehr ift von ber 
des Civilrichters allerdings inſofern verfchieben, als auch ſchon 
die Möglichkeit oder Wahrfcheinlichkeit des Standes der Noth- 
wehr bie Berurtheilung des Angeklagten ausſchließt, während 
ber Etoilrichter den Beweis der Nothwehr fordern muß. (Entſch. 
bes R. ©. in Civilſachen Bd. 33 ©. 352.) Hält aber das 
B. G. auf Grund ber Beweisprüfung biefen Beweis für voll« 
kommen erbracht, und enticheibet es auf Grund biejes, feiner 
Anficht nach jeden Zweifel ausſchließenden Ergebnifies zu Gunften 
bes Bekl. jo kann von einer Verlennung ber Beweislaft feine 
Rede fein. Nach dem vom B. ©. feftgeftellten Sachverhalte 
fonnte es fi blos um bie Frage handeln, ob das angewenbete 
Bertheidigungsmittel fi nod innerhalb des zur Abwehr Er. 
forderlihen gehalten. Muß, fowelt nah Lage ber Sache dem 
Angegriffenen eine Abwägung der etwa zu Gebote ftehenden 
Mittel zugemuthet werden Tann, an ihn auch die Anforderung 
geftellt werden, daß er bei gleicher Wirkſamkeit verfchlebener 
Mittel das weniger gefährliche ergreife, jo darf der Begriff bes 
Erforberlichen nicht jo eng begrenzt werben, daß das gewählte 
BVertheidigungsmittel fi gerade als das einzig oder mindeftens 
sornehmlih paſſende und zweckmäßige barftellen müßte Es 
genügt, daß der Angegriffene das angewendete Mittel nach 
Lage der Sache für geeignet erachten konnte. (Entſch. bes 
R. ©. in Straffahen Bb. 21 S. 189—192.) Feiges Ber- 
halten verlangt das Gele nicht. Nah der Darftellung des 
B. G. iſt aber auch nicht erfichtlih, wie fi der Bell. dem 
fortgefegten Angriffe bes RI. hätte entziehen können. Gewinnt 
das B. ©. aus ber Erwägung ber Sachlage die Ueberzeugung, 
daß der Biß fih als ein nach Lage des KL. zur Abwehr des 


Angriffs geeignetes und zu dieſem Zwecke angewendetes Mittel 
darftelle, jo Liegt hierin feine Verkennung des Begriffes der 
Nothwehr. Liegt Nothwehr vor, fo ift auch für den Givil- 
richter die Annahme einer widerrechtlichen Handlung ausgeichloffen. 
{$ 86 Thl. I Tit. 6 des MR.DR., Entſch. ds R. G. in 
Civilſachen Bd. 21 ©. 296, Entſch. bes VI. C. S. des R. ©. 
vom 12. April 1894 R VI 414/93 und vom 21. November 
1895 R VI 330/95 in Blättern für Reditsanwendung 14. Erg. 
Br. ©. 118; vergl. auch B. G. B. $ 227, Motive z. d. €, 
des B. G. B. Br. 1 S. 348.) VI. C. S. i. ©, Külpmann 
©. Neveling vom 16. Juni 1898, Nr. 84/98 VI. 

85, Nach den SS 954, 966 des A. L. R. Thl. J. Tit 11 
haftet der Merkmeifter für ben Schaden, welcher durch einen 
von ihm begangenen Fehler verurfacht ift, und wirb vermuthet, 
daß ein vor der Uebergabe erfolgter Einfturz eines Baues durch 
einen Fehler des MWerkmeifters herbeigeführt iſt. Die gefehliche 
Berpflihtung bes Werkmeifters zum Schadenserfage in einem 
folden Kalle ift alfo der Rechtsgrund, der dem Unerkenntniffe 
bes Belt. in dem Reverſe vom 10. Februar 1896 zu Grunde 
liegt. Dies tft hinreichend, um dem Bell. zum Schabenserjaße 
zu verpflichten und brauchte deshalb nicht feftgeftellt zu werben, 
ob und welches konkrete Verihulden dem Beil, zur Laft fällt. 
VI. C. S. i. S. Mühmelt e. Yüptfe vom 20. Suni 1898, 
Nr. 87/98 VI. 

36. Das B. ©. ſtützt feine Entſcheidung in erſter Linie 
auf ben 8 147 des WER. Thl. I Tit. 16. Dieſe Gejepes- 
vorſchrift iſt nach Anſicht des RE. durch die C. P. D. befeitigt, 
und es Bönnte ſich außerdem fragen, ob fie etwa bereits durch 
den Art. 60 Nr. 3 des E. G. um H. G. B. vom 24. Zuni 
1861 aufgehoben ift. Das Wichtige iſt indeß, daß fie noch 
heute Geltung bat. Näher bargelegt. 1. E. S. i. ©. Rönne 
farth e. Mir vom 18. Juni 1898, Nr. 116/98 I. 

37. Der Verpächter muß dem Pächter bie verpachtete 
Sache während ber ganzen Pachtzeit fo gewähren, daß berjelbe 
die Sade dem Bertrage entſprechend nutzen kann. 88 270 ff., 
418 des A. L8. R. Thl. J, Sit. 21; 8 318 a. a. O. Thl. I, 
zit. 5. Daraus folgt allerdings nicht, daß ber Verpächter, der 
fih bei der Verpachtung eines Gutes die Ausübung der Jagd 
vorbehalten hat, jede Vermehrung des Wilbftandes verhüten 
muß. Dies bat das B. ©. auch nicht ausgelprodhen. Es nimmt 
vielmehr nur an, daß aus dem Rechte bes Kl., als Pächters, 
auf den Fruchtgenuß die Verpflichtung des Bell., als Verpäcters, 
folge, dies Recht nicht burd einen übermäßigen Wildftand in 
ungewöhnlicher Weije zu beeinträchtigten, da, aud wenn fi ber 
Bekl. die Jagd vorbehalten habe, aus dem nah Treu und 
Glauben audzulegenden Pachtvertrage nicht zu entnehmen jet, 
daß KL. einen durch die Vermehrung des Wildes in jo hohem 
Grabe entitehenden Wildſchaden habe übernehmen wollen. Nah 
biefer rechtlich nicht zu beanftandenben Auslegung bes Vertrages 
war Bei, nicht befugt, das vorbehaltene Jagdrecht ganz mad 
Belieben auszuüben. Er mufte vielmehr dafür jorgen, daß Kl. 
in feinem Rechte auf den Fruchtgenuß nicht durch einen zu 
großen Wildftand ungemöhnlic beeinträchtigt wurde, und muß, 
wenn er dieſer vertragsmähigen Verpflichtung fchuldhafter 
Weiſe nicht nachgekommen ift, dem Kl. den dadurch berbei- 
geführten Schaden erfegen. VI. E. S. i. ©. Fürſt Rabolin 
e. von Dbrapolafi vom 20. Juni 1898, Rr. 76/98 VI. 
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38. Die Revifion ftellt mit Rückficht auf das Urtheil des 
jest erfennenden Senats vom 22. November 1886 (Entid. des 
R. ©. in Civilſachen Bd. 17 ©. 213) die Frage zur nadjmaligen 
Erwägung, ob Kl. berechtigt ſei, während bes anhängigen Ehe- 
ſcheidungsprozeſſes ihren Anſpruch auf Verpflegung außer dem 
Haufe auf 85 185, 186 Thl. II Sit. 1 des A. L. R. zu 
ftügen, indem geltend gemacht wirb, daß nad ben für ben 
ſchwebenden Eheſcheidungeprozeß maßgebenden Vorſchriften der 
85 723 fig. a. a. O. die Frau Verpflegung außer dem Haufe 
nur dann verlangen Fönne, wenn ber Richter ihr im Wege ber 
einftweiligen Verfügung das Getrenntieben während bes 
Scheldungsprozefſes geitattet habe. Die Revifion legt jedoch 
ben in dem genannten Urtheile ausgeſprochenen und bisher ftetö 
feitgehaltenen Grundſätzen eine zu enge Bedeutung bei. Es iſt 
dort des Näheren ausgeführt, daß ein rehtmäfiger Grund für 
bie Entfernung der Frau überall dann gegeben jei, wenn auf 
Seiten der Frau ein zwingender Anlaf zur Trennung obwaltet, 
ſolche alfe unter Umftänden vorgenommen wird, melde es nicht 
zweifelhaft laffen, daf der Frau nicht bie bösliche Abficht beimohnt, 
ſich der Pflicht der ehelichen Gemeinfchaft rechtswidrig au entziehen. 
Der B. R. hat auf Grund des Ergebnifjes ber Beweisaufnahme 
feftgeftellt, daß folde Umftände vorliegen und dieje Feſtſtellung 
rechtfertigt feine weitere Annahme, daß bas Getrenntleben der 
Frau von dem Bell. ein bereditigies jel. Wenn bie Revifion 
darauf hinweiſt, daß während das jeht angefochtene Urtheil das 
Setrenntleben wegen Sävitien geftatte, das allerdings nicht 
rechisfräftige Eheicheidungsurtheil die Sävitien verneint uud ber 
Klage des Mannes wegen böslicher Verlaſſung ftattgegeben babe, 
jo ift biefer Hinweis für bie hier vorliegende Frage ohne 
Bedeutung, ba diefelben Konfequenzen auch dann eintreten können, 
wenn eine einftweilige Verfügung ergangen ift. 1V. C. S. i. S. 
Hud e. Hud vom 16. Juni 1898, Wr. 23/98 IV. 

39. Der B. R. bat auf Grund des Ergebniffes der 
Beweisaufnahme den 5 699 Thl. II Tit. ds MER. für 
auwenbbar erachtet. Su Eingange feiner beöfallfigen Aus- 
führungen findet ſich folgender Pafjus: „Schon die ein Ausweichen 
oder Pariren jedenfalls erjhwerende, liegende Stellung der Kl. 
machte einen folden Schlag für ihre Gelundheit gefährlich, 
wobei e8 auf bem eingetretenen ober nicht eingetretenen Erfolg 
der That, und ob ber Erfolg vom Bell. gewollt, jowie ob 
Vorſatz oder Fahrläfjigkeit vorliegt .. . nicht anfommt ...“ 
Hätte hiermit zum Ausdruck gebracht werben follen, daß ber 
Thatbeftand des $ 699 Thl. II Tit. 1 des A. L. R. jeibit 
dann vorliegen fönne, wenn ein vorjägliches Handeln überhaupt 
zu verneinen und nur eine Fahrläſſigkeit anzunehmen ſei, 
jo würde ſolche Auffaffung allerdings als rechtsitrthümlich 
bezeichnet werben müllen. Im Wahrbeit hat aber der B. R. — 
in Uebereinftimmung mit dem von ihm an einer andern Stelle 
der Entfcheidungsgründe ausdrüdlid citirten, in der Zuriftiichen 
MWocenihrift von 1890 ©. 262 Nr. 18 mitgetheilten Urtheile 
des R. G. vom 16. Juni 1890 — offenbar nur ausipredhen wollen, 
daß zur Anwendung bes $ 699 a. a. O. ein vorſätzliches Handeln 
genügt, welches ber Natur der Sache nad am fich geeignet 
war, Leben oder Geſundheit des andern Theiles zu ſchädigen, auch 
wenn babei ber Borjak nicht auf diefe Schädigung als 
Wirkung des Handelns geridtet war. IV. C. S. i. ©. 
Möllmer co. Möllmer vom 23. Zuni 1898, Nr. 30/98 IV. 


40. Das B. G. gebt mit Recht davon aus, daß die Be 
Himmung des Vertrages vom 2. Oftober 1896, wonad ber Al. 
geitattet ift, getrennt von dem Bell. zu leben, rechtlich un 
verbindlich ift. Denn aus & 682 MEN. Thl. II Kit 1 
ergiebt ſich, daß ein folder Vertrag nur vor Eingehung der Ehe 
giltig geſchloſſen werden kann. Der nad Eingehung ber Ehe 
errichtete bier in Rede ftehende Vertrag fteht, wie bas B. ©. 
zutreffend ausführt, im Widerfpruch mit der in 8175 WER, 
Thl. U Tit. 1 enthaltenen Vorſchrift, daß Eheleute vereint mit 
einander leben müſſen und ihre Verbindung eigenmädhtig nicht 
aufheben dürfen, und ftellt fi als eine Vereinbarung bar, 
welche für feinen Theil erzwingbar, ſondern für jeden Theil 
widerruflich ift. Diefer Auffaffung fteht auch nicht der von ber 
Revifion geltend gemachte Umftand entgegen, daß ber Belt. in 
Folge der fraglichen Vertragsbeftimmung mit Rückſicht auf 
85 685, 723 A. L. R. Thl. II Tit. 1 der Rt. bis zum Wider. 
rufe feiner vertraglich feftgeiegten Genehmigung aus ihrem 
Getrenutleben nicht den Borwurf der böslichen Berlafjung 
machen dürfe. Denn die aus bem Bertrage herzuleitende Ent 
ſchuldbarleit des Verhaltens ber Kl. bis zu dem Widerruf 
bes Bell. ändert nichts an ber Unverbinblichkeit des Vertrages, 
bie vielmehr beide Theile berechtigt erjcheinen läht, den Widerruf 
jederzeit zu erflären. Aus ber Unverbinblichkeit der Beftimmung 
des Vertrages, durch welde ber Kl. geitattet ift, getrennt von 
dem Beil. zu leben, entuimmt das B. G. aber ferner auch die 
Unverbindlichkeit der weiteren Beftimmungen, laut welcher ber 
Ehemann jeinem Verwaltungs und Niehbrauchsrechte entjagt, 
fi verpflichtet hat, feiner Tochter 2 000 Mark vorbeichiedenes 
Batererbe eintragen zu lafien und bie Ehefrau bie Erziehung 
ihrer Tochter übertragen erhalten, jowie auf Verpflegungsgelder 
für ſich und ihr Kind verzichtet bat. Das B. G. begründet 
biefe Kolgerung mit der Ausführung, daß der Vertrag, wie fih 
aus deffen Betrachtung ergebe, von der grundfäglichen Annahue 
beberriht jei, es Eönne von ben Ehegatten giltig über ihr 
Getrenntleben paftirt werden, und baf die Beitimmung, weiche 
der Ehefrau geſtatte, getrennt von ihrem Ehemanne zu leben, 
ald berart weientlih und ausfchlaggebend erſcheine, daß ihre 
Gültigkeit als bie Vorausfegung der Gültigkeit ber übrigen 
vorftehend erwähnten vertragliden Feſtſetzungen anzufehen je. 
Das R. G. tritt der Auffaflung des B. R. bei. IV. ©. 
i. ©. Adler c. Adler vom 9. Juni 1898, Nr. 11/98 IV. 

VI. Sonftige Preufifche Laudesgeſetze. 

Zur Stäbteordnung vom 30. Mai 1853, 

41. Al. beanjprucden, da fie davon ausgehen, daß fie als 
Nachtwãchter Feine nur zu mechaniſchen Dienjtleiftungen be 
ftinnmte Unterbeamte, fondern Polizeibeamte gewejen ſeien und 
daß es fich bei ihmen nicht um vorübergehende Dienftleiftungen 
gehandelt habe, gemäß $ 56 Nr. 6 ber Stäbteorbnung für die 
ſechs öſtlichen Provinzen vom 30. Mat 1853 die Rechte ber 
auf Lebenszeit angeſtellten Gemeindebeamten. Mit ihrer gegen 
die Stadtgemeinde Stettin gerichteten Klage fordern fie daher 
die Anerkennung ihrer Anftellung als einer lebenslänglichen und 
bie Weiterzablung ihres monatlichen Gehalts von 36 Marl. 
Beide Borderrihter haben, indem fie aus zutreffenden Gründen 
nicht die Staatsregierung für paſſiv legitimirt und nicht die 
Zuftimmung der Stadtverorbneten zur Anſtellung der Kl. für 
wejentlich erachten, die Klage deshalb abgewielen, weil die An- 
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ftellung der Kl. der Beftätigung ber Staatsregierung entbehrt 
bat und fomit gegen ben $ 4 Abſ. 2 des Geſetzes über die Polizei 
verwaltung vom 11. März 1850 verſtößt, der beſtimmt, daß 
die Emennung aller Polizeibeamten, beren Anftellung den Ge- 
meindebehörben zufteht, der Beitätigung der Staatöregierung 
berarf. Die Reviſion befämpft diefen Abweifungsgrund mit 
Unrecht. Näher dargelegt. IV. C. ©. t. ©. Laufer u. Gen. 
c. Stabt Stettin vom 13. Juni 1898, Nr. 15/98 IV. 

Zum Enteignungsgejep. 

42, Das M. ©. hat allerdings ausgeiprohen: „Ges ift 
unzuläffig, einen Theil der enteigueten Fläche berauszugreifen 
und für biefen einen befonderen Werth ohne Rückſicht auf den 
Werth des Ganzen zu berechnen, Die enteigneten Flächen find 
Theile eines im Zufammenhange ftehenben Grunbbeiiges deffelben 
Eigenthümers. Die Berehnung der geleifteten Entſchädigung 
mag ſich aus verjhiedenen Pofitionen zufammeniegen. Rechtlich 
aber erfheint die Summe dieſer Pofttionen als eine einheitliche, 
nämlich ala bie Entihädigung für das gefammte, dem zujammen- 
hängenden Grundbefig entzogene Areal, Iſt der Grundbefiger 
mit biefer Gefammtentihädigung nicht zufrieden, weil nad) feiner 
Meinung einzelne wejentlihe Rechnungsfaktoren unberückſichtigt 
geblieben oder falſch berechnet find, fo hat er eine vollitändig 
neue, ber von ihm behaupteten Sachlage entiprechende Berehnung 
aufzuftellen.” (Entſch. in Givilfahen Br. 2 ©. 243.) Und 
hieraus ift gefolgert: „Daß nad Beſchreitung bes Rechtsweges 
nur von der einen Geite bie einzelnen Anfäge, aus welden bie 
Entihädigung fi zufammenfegt, au zum Vortheile derjenigen 
Dartei, welche den Regierungsbeichlug nicht angefochten hat, in 
der gerichtlichen Entſcheidung geändert werben fünmen, jofern 
nur die Gefammtentihädigung feine Aenderung zum Vortheile 
derjelben erleidet." (Entſch. in Givilfahen Bh. 14 ©. 268.) 
Vergl. auch Entſch. des R. ©. in Bolze Bd. 1 Nr. 1384, 
Br. 6 Nr. 763. Eine Entiheidung dahin, daß bie Gerichte 
auch in dem Falle, in welchem die Parteien nur einen ftreitig 
gebliebenen Anſatz unter Uebergehung ber übrigen durch Ginigung 
feftgeftellten Anfätze zur gerichtlichen Entſcheidung gebracht haben, 
bei Feftftellung des ftreitigen Anſatzes auch die feitgeftellten 
Anfäge zu erörtern habe, um möglicherweife durch Erhöhung 
diefer zu einer Erhöhung der Geſammtentſchädigung bis zu 
deren zuläffigem Betrage zu gelangen, ift aber nicht ergangen. 
Vielmehr iſt in dem von Bolze in Bd. 9 unter Nr. 569 mit- 
geteilten Urtbeile angenommen, daß einzelne Entihädigungs- 
anfprüde, bie neben dem Auſpruche auf Erfah des vollen 
Werthes von der Enteignungsbehörde anerkannt und in einem 
beftimmten Betrage dem Grpropriaten zugefprocen find, bei 
Beichreitung bed Rechtewegs ausgeichieden werden können mit 
den Erfolge, daß biejelben als außer Streit anzufehen und bei 
Berechnung des Betrages für die ftreitigen Anfäge außer Betracht 
zu laffen find. Auf Entſcheidungen des R. ©. kann der Beil. 
alſo feine Rüge nicht fügen. Es würde ben Rechtögrundfägen 
von Derträgen wiberfprechen, follte bem einen Vertragichließenden 
geftattet fein, einjeitig son einer Ginigung über eine ihm vom 
anderen Theile zu gewährende Entihäbigung wieder abzugeben 
und jeinem vertragliden Gebunvenfein entgegen eine höhere 
Entihädigung ohne beſonderen Grund zu verlangen. Solchen 
Grund beutet der Beil. an, indem er bemeri, daß bie Ent- 
ſchaͤdigungen vergleichtweiſe nur bedingt feitgefegt feien, nämlich 


unter ber Bedingung, daß die durch ben Enteignungebeſchluß 
feftgefeßte Gejammtentihädigung ihm ungelürzt verbleite. Von 
folger bedingten Verabredung ergeben aber weder bie vom 
B. ©. mitgetheilten Borverhandlungen noch der Euteignungs- 
beichluß des Bezirksausichufies etwas. Gie wird durch bie 
Sadlage geradezu ausgeihloffen, da dem Bell. der Betrag der 
ihm zufallenden Gefammtentihäbigung zur Zeit bes Vertrags- 
abjhluffes nicht bekannt war, er aljo an beffen Aufrecht- 
erhaltung auch feine Bedingung Inüpfen konnte. Daß ein 
Bertrag unter befonderen Bedingungen geichloffen jei, wirb 
auch nicht vermuthet (UL R. Thl. I Zir.5 8 229) Das 
R. ©. tritt dem B. G. darin bei, daß die Parteien an bie 
durch DVergleih erfolgte Feſtſetzung ber Entihädigungsaniprüde 
gebunden find und daß biele bei der Entſcheidung über den 
fireitig gebliebenen Anfpruh außer Betracht bleiben mußten. 
V. C. S. i. S. Puder c. Eifenbahnfisfus vom 22. Zuni 1898, 
Nr. 19/98 V. 

Zum Gefeg vom 21. Juli 1892, 

43. In Betreff der den Kt. feit dem 1. April 1894 ver- 
liehenen Edulbienerftelle, mit welder die eines ftäbtifchen 
Vollzjiehungsbeainten verbunden ift, und bezüglich bes hierauf 
geſtũtzten Eoentualantrages hat der B. R. Folgendes ausgeführt: 
„Holge man dem Standpunfte des Kl. fo falle dieſe Stelle nicht 
unter die Unterbeamtenftellen des 8 3 des Geſetzes som 21. Juli 
1892, fie brauche alſo nicht ausichlieglih mit Militiranwärtern 
bejegt zu werden, weil ihre Obliegenbeiten nicht im Weſentlichen 
in mechaniſchen Dienftleiftungen beftünden. Eine Beftitellung, 
in welchem Umfange diefe Stellen mit Militäranwärtern zu 
befegen jeien, habe gemäß 88 5 und 14 bes Gefehes nicht 
ftattgefunden. Alsdann hätten aber gemäß $ 14, fofern nicht 
Mititäranwärter zur Anftellung gelangten oder das im Geſetze 
bezüglich der Beiegung der Stellen mit Militäranwärtern vor- 
gefhriebene Verfahren erledigt fei, die Stellen bis zur erfolgten 
Feſtſtellung mur widerruflich befeßt werden können. Es frage 
fih alfo, ob dad in $ 11 des Geſetzes vorgefchriebene Verfahren 
erledigt jei. In der Nachweiſung der Beil. an das Bezirks. 
fommando vom 26. Januar 1894 und in ber baraufbin er» 
folgten Bekanntmachung in ber Vakanzliſte für Mititäranwärter 
vom 14. Februar 1894 jei die Stelle mit 14tägiger Kündigung 
ausgeſchrieben. Danach fei die auf Lebenszeit zu beſetzende 
Stelle, die Kl. für fi beanfprude, nicht ausgeboten; bie 
Anftelung auf 14tägige Kündigung fei von einer folden auf 
Lebenszeit völlig verſchieden, und der Kreis ber Bewerber natur» 
gemäß ein ganz anderer. Wenn alfo noch nicht von der Kom- 
munalauffichtabehörbe feitgeftellt jei, Daß die Stelle den Milttär- 
anwärtern vorbehalten bleibe, jo babe fie dem Kl. nur wiber- 
ruflih übertragen werben fönnen, und es komme hiernach nicht 
in Brage, ob die Stelle zu denen gehöre, welche nah $ 56 
Nr. 6 der Stäbteorduung vom 30. Mai 1853 auf Kündigung 
übertragen werben könnten.“ Die Revifion erachtet die Annahme 
des B. R. daß der Magiftrat der Vorſchrift des 5 11 des 
Geſetzes nicht genügt habe, für unzutreffend, indem fie geltend 
madt: „Wenn die Stadtgemeinde nicht befugt geweſen fei, mit 
Kündigungsbefugnii anzuftellen, fo fei ber Vorbehalt einer 
ſolchen bedeutungelos. Die Stelle ſei trog der Kündigungs - 
Haufel ausgejchrieben geblieben, und ein Militärauwärter, ber 
fi gemeldet und angeftellt wurde, hätte diefelben Rechte gehabt, 
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ob die Kündigungsflaufel der Anſtellung beigefügt worden oder 
nicht. Auch habe die Militärbebörde ihrerfeits nicht proteftirt. 
Der Magiftrat babe feine Pfliht durch die Benennung ber 
Stelle an die Militärbebörde erfüllt; hätte derſelbe aber auch 
etwas verjäumt, fo könne er jelbft Dies dem Kl. gegenüber nicht 
einwenden, es liege alsdann verjchuldete Unmöglichkeit der Er- 
füllung vor.* Der Revifion muß zugegeben werben, daß bie 
Erwägungen des B. R. bei diefem Punkte erheblichen rechtlichen 
Bedenken unterliegen. Fraglich fönnte es zunächſt fein, ob AT. 
überbaupt einen Grund zur Klage bat, da er ſich noch gegen- 
wärtig in der ihm übertragenen Stellung als Schuldiener und 
Bolziehungsbeamter befindet. Die Stellung ift ihm aber „vor- 
läufig und auf Widerruf” übertragen, während Kl. behauptet, 
daß dieſelbe eine definitive und lebenelänglice ſei. Auch wenn 
man ben ventualantrag als auf einer Feſtſtellungsklage 
berubend anfieht, hat SI. —* jetzt ein rechtliches Intereſſe an 
der Entſcheidung, da Bell. den Anſpruch bes Kl. beſtreitet; 
Kl. braucht alſo nicht erſt fo lange zu warten, bis die Bell. 
ihm etwa die Stelle wieder entzieht. Die Annahme bes B. R., 
daß das Feitfegungsverfahren aus 85 14 und 5 bes Geſetzes 
noch nicht beendet jei und die daraus gezogenen Folgerungen 
fönnen als zutreffend nicht anerfannt werben. Denn die Befl. 
bat den reglementariihen Borichriften entipredhend die Nad- 
weijung der Vakanzen in den für Militäranwärter vorbebaltenen 
Stellen eingereiht und damit der ibr obliegenden Verpflichtung 
genügt; auf Grund dieſer Nachweiſung ift demnädhit am 
14. Februar 1894 die Belanntmahung erfolgt. Es hatten ſich 
fünf Militäranwärter gemeldet, die jammtlich nicht berüdfichtigt 
wurden, vier berjelben, weil fie förperlih untauglid waren, 
und einer, weil er inzwilchen anderweit eine vorläufige An- 
itellung erhalten hatte. Dem Kl. iſt fodann die Stelle zum 
1. April 1894 übertragen, und Seitens ber Militärbehörbe iſt 
gegen dieſe Beſetzung der Stelle durch den Kl. Einſpruch nicht 
erhoben worden. Das Verfahren wegen Bejegung der Stelle 
ift alſo beendet und die Bell. kann daraus, daß fie im ber 
betreffenden Rubrif der Nahmeifung „auf I4tägige Kündigung” 
angegeben bat, Rechte für ſich nicht herleiten, wenn es richtig 
ift, daß die Stelle auf Yebenszeit zu beiegen war. Die Be- 
ftimmung, dab nur folde Unterbeamte, deren Dienitleiftungen 
lediglich mechaniſche find, auf Kündigung angejtellt werden 
fönnen, gehört, wie vom R. G. wiederhelt ausgeiproden worden 
ift, (Urtheile des IV. GC. S. vom 19. September 1892, Entid. 
des R. G. in Givilfahen Br. 30 ©. 181; vom 10. Februar 
1896, Entſch. Bo.37 ©.225 und vom 9. März 1896, Entid. 
Bd. 37 ©. 241) dem öffentlichen Rechte an und darf nad 
MWilltür der Bell. nicht geändert werden. Hiernach fommt es 
allein noch auf die Prüfung der Frage an, ob die Voraus» 
jegungen vorhanden find, unter melden nah $ 56 Nr. 6 der 
Städteorbnung vom 30, Mai 1853 eine Anftellung auf Künbi- 
gung erfolgen fonnte. Die dem Kl. übertragene Schuldiener- 
ftelle ijt mit der eines ftädtiichen VBollziehuugsbeamten verbunden 
und es iſt für legtere eine beiontere und umfaſſende Anweiſung 
eribeilt. Der Grund, aus welchem der B. R. die Prüfung 
biefer Frage für unerheblich erachtet, it nach obiger Ausführung 
zu verwerfen. Zur Grörterung und Prüfung der gedachten 
Frage mußte daher — unter Aufhebung des B. U. joweit 
dafjelbe die Abweifung des Esentualantrages betrifft — die 
Sache zu anderweiter Berhandlung und Entfheidung an das 
B. ©. zurüdverwiefen werden. IV. C. ©. i. ©. Stolgenkurg 
e. Stadt Stettin vom 23. Mai 1898, Nr. 413/97 IV. M. 


Perjonal-Beränderungen. 


Zulaffungen. 
Gerihtsaffeffor Heinrich Wegbmann beim Landgericht Kleve; 
— Referendar Benedict Schnopp beim Amtsgericht Biberach; 
— Rechtspraktikanten Bruno Kreuter, Dr. Mar Prager beim 
Oberlandesgeriht Münden; — Rechtepraktilant Georg Yomer 
beim Landgericht Pafſauz; — Rechtsanwalt Scheibner beim 


Amtsgericht Steinheim; — Redisanwalt Friedrich Schiffner 
beim Landgericht Münden II; — Rechtsanwalt Dito Kuhfuß 
beim Landgericht Altenburg; — Rechtsanwalt Eſchweiler beim 
Amtsgericht Heinsberg; — Rechtsanwalt Fritz eh — 
Sandgeriht und beim Amtsgericht Neu-Ruppin; — Redte- 
anwalt Mar Weizmann beim Amtsgericht Winzig; — Redts- 
anwalt Lorenz Poſch bein Landgeriht Münden II; — Redtt- 
praftifanten Dr. Ghriftopp Schramm, Dr, Mar Ahles beim 
Landgericht Münden I; — Rechtsanwalt Alfred Frohm ader 
beim Dberlanbesgeriht Nürmberg; — Rechtsanwalt Paul 
Wulff beim Landgericht I Berlin; — Rehtsanwalt Guitar 
Georg Dito Friedrich beim Landgeriht Dresden; — 
Rechtsanwalt Kurt Pavelt beim Amtsgeriht Grimmen; — 
Rechtsanwalt .. Bauer keim Amtegeriht Haßfurt; — 
Rechtsanwalt Ludwig Freiherr von Schatte beim Landgericht 
Straubing; — Redtsanwalt Gurt Guftan Blüher beim 
Sandgeriht und beim Amtögeriht Dresden; — RKeechts 
anwalt Friebrih Brinf beim Landgeriht Bonn; — Rechtt 
anmwälte Dr. Hans Yubolf Große, Heinrich Leopold Martin, 
Dr. Martin Druder, Dr. Karl Auguſt Ottomar Berges 
beim Landgericht Leipzig; — Rechteanwalt Joſef Graml beim 
Amtögericht —— — Redtsanwalt Dr. Zenner beim 
Landgeriht Straßburg i./E.; — Redtsanwalt Dr. Fran 
Robert Müller bei der Kammer für Handeltſachen Annaberg. 


Zöfchungen. 

Rechtsanwalt Jöllenbeck beim Amtögeriht Vlotho; — 
Rechtsanwalt v. Wierzbidi beim Landgeriht Gneſen; — 
Rechtsanwalt Franz Eduard Mejjerihmidt beim Landgericht 
Freiberg; — Juſtizrath Joſeph Niepel beim Amtsgericht 
Eberewalde und beim Yandgeriht Prenzlau; — Redtsanmalt 
Chriſtian Johann Heinrich Arp beim Amtögeriht Apenrate; — 
Juſtizrath Thalmann beim Landgericht Frankenthal; — 
Rechtsanwalt Dr. Hugo Gohn beim Yandgeriht I Berlin; — 
Rechtsanwalt Adolf Fiſcher I beim Landgericht Braun- 
ſchweig; — Rechtsanwalt Hofrath Wilhelm Lesfy beim Yand- 
gericht Dresden; — Juſtizrath Wilhelm Kammereder beim 
Oberſten Landgericht, beim Oberlandesgeriht und beim Land» 
* I und II Münden; — Kechtsanwalt Karl Hoehl beim 

mtögeriht Kipfenberg; — Rechttanwalt Georg Bauer 
beim Landgericht Bamberg; — Rechtsanwalt Emil Robert 
Erih Hoffmann beim Amtögeriht Sonnenburg. 


Ernennungen. 


Zu Notaren wurden ernannt: Rechtsanwalt Ehrlich in 
Kammin i./P.; — Rechtsanwalt Rok in Polen; — Rechtsanwalt 
Brauer in Koſel; — Gerichteaflefior Dr. Mar Naitelsti in 


Gemünd. 
Todesfälle. 

Juſtizrath Alſcher in Königöberg i./Pr.; — Rechtsanwalt 
Richard Julius Härtel in Zwickau; — Redtsanwalt Mar 
Hecht in Yubwigehbafen a/Rhn.; — Rechtsanwalt Friedrich 
—— Sachße in Freiberg; — Juſtizrath Theinert in 
ubben. 


Juſtizrath Ziſchoſf in NReifſe ſucht zum 1. Oktober einen zu 
verlälfigen, im Notariat und in der Droge prarit bu 4 bewanderten 
Büreanvorfteher,. Meldungen mit Gchaltsanjprücen und Zeugnib« 
abfchriften unter Angabe der perſönlichen Verhältniſſe baldigft erbeten. 








Juſtizrath Zülzer in Natiber fucht ver 1. oder 15. Sentember 
einen gewandten Negiftrator mit guten Zeugniffen. 








Wir fuchen zum baldigen Antritt cinen tüchtigen, nüchternen 
Biüreauvorfteher. Kenntni der polniſchen Sprache erwünſcht. 
Rlatew, im Juli 1898, 
€. Auirim, 6. Schlinzigk, 
Justizratb. Rechtsanwalt. 
Ib ſuche zum 1, September einen Büreauvorſteher, der 
im Koftenmwejen bewandert ift. 
Schneidemühl. 





Aopp, Rechtsanwalt u. Notar. 


Büreanvorfteher zu — Antritt ſucht 
teamwalt Rauge, Eiettin. 


Stellen- Gefudn 
Bureanvorſteher, 28 Jahre alt, beite Zeugnitie, Stenegraph 
u. ſelbſtftänd. Arbeiter, ſehr gewandt im Verkehr mit Mand,, ſucht 
Stellung ver 1. Oft. 1898, Gehalt nach Uebereinfunft. Geil. Sf. 
unter BE. M. 10 Voitamt 6, Marienitrahe, Berlin. 


Erfahrener Büreauvorfteher, 35 35 I. alt, tim nördl. Theile 
ter Prov. ie, durchaus felbftftäntiger Arbeiter, sucht 
unter mähigen Anfprüchen are rer Sertember oder Dftober. 
TR. sub Ki. 885 an bie Erped. d. Itg. Berlin 8. 14, erbeten. 


Ein unverb. Bl jähr. Bür.Vorft. fucht Stellung. Antritt en 
ſofort. Off. nuter P, 363 an die Epv. dieſer Zeitung, Berlin 8. 14. 


BüreausVorfteber, gewandt, auverläflig, velnifch, fucht 
Stellung. Geil. If. sub A. 2, an die Erp. dieſes Blattes, Berlin 8, 14. 


Geridhtsaffeffe 
zur Vertretung in den Anmalte- und Notariatsgefcäften für die 
zweite Ferien· Hãlfte geſucht. 
Duisburg, 27. a” 1898 
Dr. jur. Eihfoff, Rechtdanwalt und Notar, 


Ich ſuche von Anfang Huguft bis Mitte oder Anfang Sertember 
einen Aſſefſor als Vertreter. Rechteanwalt Pindgraeve, 
beim Yandgericht Aurich. 


WMẽ glichſt bald beginnende erg auf 4 Wochen fucht 
Juſtizrath Afemifen in Detmolt. 


Referendar in —* Station des Vorbereitungs · 
dienſtes (Dr. jur.) wünſcht während der Ferien die 


Bertrefung eines Reditsanwaltes 


in kleiner Geeftadbt zu übernehmen. Näheres sub 
J. W. 2862 an Rubolf Moſſe, Berlin SW. 


Ein Wechtsaumwalt, welcher feit längerer Zeit in einem 
Berliner Vorort thätig iſt, wünſcht ſich mit einem vielbeichäftigten 
Anwalt in Berlin zu aflociiren. Offerten erbeten unter 2. 858 
an bie Erpebition dieſes Blatter. 


Ein Rechtsanwalt | fucht einen geei neten Nieberlafjungsort. 
Afjoriation mit einem beichäftigten Anwalt wird bevorzugt. Werl. 
Off. unter &. L. 372 un die Exped. dieſes Blattes erbeten. 


Dr. jur, auf &. Sqhnitz ler, 
Nehtsanwalt in New⸗York, U.S., 35 Wall Street, 
bis 1893 Gerichts⸗Aſſeſſor in Baden, 

Georg F. Bentlen, Notar. 


Gorrejpondirende Redtdanwälte in allen Stauten 
Nord» Amerikas, 


Mar Kornicker, Lindners Aachfolger. 
Formnlar-Aingazin für Bedjtsanwälte und Notare. 
dernſprecher 912. Breslau, Neumarkt 17. 
empfiehlt fein großes Lager aller vorkonnnenden Formulare, ſowie 
iämmeliche Drudfachen fir den Bürenubebarf, als Kanzleir, Goncept, 
Brief:, Sperlalität: » Schreibmafdhiuenpapiere, Gonverts in den 
gännigen Rormaten, Metenbedel :c;:c._ia bekannt beſter Ausführung 
im —— vreiſen Papiervroben gratie u frauec, Forncular⸗ 
Gollection gegen Einſendung von 75 In. Berlag von Stremfer's 

Gebühren: Tabellen. 


Aoriation * Schneider, (Friedrich Modler & Co.) 


Berlin SW., Sobhanniterftr. 16 
empfichlt ihre Epsstalität von 


Amtstradien für Iufliz- 
Beamte und Prediger, 


Amtsroben und Barrets für 
Nidter: von MR. 25-4 
Aredtdanmälte: von —* RAS, 
p Gericdtäfchreiber: von M. 18-30 
bei freier } 
Raßnahmte: Game 
KRophueiie. 







































alenpung 
zöße, Bruſtweite und 









In unſerem Verlage iſt joeben erſchienen: 


Die Entſcheidungen des Ehrengerihtshofs 
für dentſche Rechtsanwälte. 


—— von dem Schriftführeramte 
es Deutſchen Anwaltvereins. 


Band VIII. 1. Zanuar 1896 — a1. Pegember 1897 
nebft Iubaltsverzeichnih fämmtlicher acht Bände. 
8%, Preis 6 M. 


Die früheren Bände koſten: . Br = 4 Mt. ie. — 
3 Me, II. IV. V. uns VI Be a5 Mt, VII. Be. = 4 Mt. 
»t. L-VII an bezogen 32 DIE, 

Das Porto beträgt für Bo. J und II a 10 Pr, Bd. IT und IV 
a 20%, 8. V = 10 Pf, Bo. VI 20 Pf, 8b. VII 10 Pr, 
Bd. VII = 20 PH, zuſammen als Poityadet = 50 Pf. 

Der Borftand bed deutfchen Anwaltvereins Hat die Unter 
Se ermädtigt, obiges Werft an Bezugsberechtigte — wie 

tBanwälte, Richter und Behörben — zum liefern. Gegen Cin- 
ſendung des Betrages und Glaubhaftmachung der Bezugäberechtigung 
erfolgt a — ſeitens der Verlagebuchhandlung. 


W. Moeſer Hofbuchhaundlung. 


—— aa /d. 





Verlag * Franz Vahlen in Berlin 
„ Mobrenftraße 18/14. 


Soeben it erſchienen: 


Handausgabe 


dee 
ü i Geſetzbuch 
Würgerlichen Geſetzbuchs 
für das Deutſche Reich 
nebſt Einfühbrungsgefeß 
unter ausführlicher Verückſichtigung der mit dem 
3.6.8. im Zuſammenhang ſtehenden Reichsgeſetze 
für Studium und Praxis 
bearbeitet von 
Dr. Hugo Uenmann, 
Kedtdanwalt am Rönizgl Hammergerigt zu Berlin 
Zweite Lieferung. (53 205595.) 
Preis: Geheftet M. 2,—. 
Die Handanegabe wird ra. 80 Bogen umfaffen und em tie 
Ende des Sabreo vellftändig vorliegen. — Der Subferiptione- 
preis für das vollitändige Werk ſell 18 Mark micht überfteigen. 













Friedrich Wilhelm 


Prof. Sebens- u. Sarantie-Berfüferungs-Arfien- 
Geſelſſhaft u Serlin. 


Die nen eingeführte 


Societäts-VBerfiderung 


wird unter Bezug auf Den im Mai gefandten Profpeft den 
Herren Anwälten für Die von ihnen zu beratenden Societäts: 
Verträge hierdurch nechmals empfehlen. 


Anger & Friedländer, 


Berlin W. Tel. 1,92. General-Igentur,  Charlsttenftr. 34. 
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sind die beste Gelegeuheit zur Einführung der Schreibmaschine in Anwaltsbureaux. Wir übernehmen kostenfrei die Aus- 


bildung der Schreiber und sorgen für richtige Einführung und Verwerthung. 
Zur Bequemlichkeit der ausserhalb unsrer Wohnorte sesshaften Anwälte haben wir Ferienkolonien errichtet. Wir 


besorgen die vollkommene Verpflegung und Ausbildung eines Schülers zum Preise von nur 15 Mk. per Woche. 


Man verlange Stundenpläne und Prospekte. _ 





Earl Geygmanns Berlag, Berlin W. 
Rechts · und Etaatäwiffenichaftlicher Verlag. 


Munatsfchrift 


WBdnndelsreit und Dankmelen 


Steuer⸗ und Hfempelfragen. 
Herausgegeben von 


Juſtizrath Dr. Vaul Holdheim in Frankfurt a. M. 
Preis Halbjährlih M. 6, bei poftfreier Zujendung M. 6,30. 
Inhalt. Dr. Garl dehmann. Das Recht der Atiengeiellichaften. Beiprocen von Hoftath Profchier Dr. Grüuhut in Wien. — 
Das Neicehnvothetenbantgefep. Von Geb. Hofratb Dr. F. Hecht in Mannbeim. — Die Herabfopung des Stammkapitals einer Gefell- 
ſchaft m. b. H. bei gleichzeitiger Aupitalserböbung. Yon Rechtsanwalt Dr. Yiebmann in Frankfurt a. M. — Der Begriff Organ im 
Böriengeieg. Bon Dr. Nurt Wiedenfeld. — Sortbeitand der Aktiengejelichaft in Liquidation folange Vermögen vorbanden ift, troß 


eutgexenftebenden Befchluffes der Generalverſammlung und Eintrag der Beendigung ins Dandelsregüiter. — Die gefonderte Befchlunfaifung 
des Art. 215 Abj. 6 bezieht fich mur auf Mbänderung der der betreffenden Attiengattuug quftehenben Vorrechre, nicht auf Verzicht auf allge⸗ 
meine Rechte der Attionäre. — Aus den Dandelstunmern: Die Neberproduttion von Gefepen. — Stempelweien: Stempelpflicht bei 
Herabfetzung des Grundlapitals Durch Zufammenlegung von Aktien. — Ans Der Praris Der Neglitergerichte: Die Abfchreibung in der Abrech⸗ 
nung von Aktiengefelichaften. — Literatur. Zelbitangeigen. — Nedtsfrrüde. Lom Neichsgericht. Mitgetheilt von Reidysger. Kath Körtic. 








Für die Redaktion verantw.: M. Kempner. Verlag: W. Dioefer Hofbuchhandlung. Drud W. Moefer Bofvuchdrucerei in Berlin. 


N 54 bis 58. 


Berlin, 9. Anguft. 





1898 


uriſtiſche Wochenſchrift. 


Herausgegeben von 


M. 


KRempner, 
Redtsammwalt beim Landgericht I in Berlin. 
——— 


Organ des deutſchen Anwalt⸗Vereins. 
Preis für den Jahrgang 20 Marl. — Inſerate die Zeile 40 Pfg. — Beitellungen übernimmt jede Buchhandlung und Pojtanftalt, 
IL — —_ ——_L_————————————————_——_—_—_—_—___——e nn nn en nn LI 


Inhalt. 

Hülfekaffe für deutiche Rechtsanwälte. S. 493. — Holten- 
borff-Stiftung. ©. 493. — Die Rechtsanmwaltichaft im deutichen 
Reichötag. S. 494. — Ueber die Vorſchußpflicht der Ausländer 
aus $ 85 bes Gerichtöfoftengeieges. ©. 494. — Bom Reiht- 
geriht. S. 500. — Perional-Beränderungen. ©. 531. 


SHülfskafle für deutfhe Rechtsanwälte. 

Die vierzehmte ordentliche Generalverfamminug wird 
auf den 25. September 1898 Mittags 12 Uhr nad) Leipzig, 
Reichsgerichtsgebãnde, Hauptzimmer der Recdtsanwalticaft 
bei dem Reichsgericht, berufen. 

Die Tagesordnung ift: 

1. der vom Borjtande zu erftattende Geſchäftsbericht 
für das mit dem 30. Juni 1898 abgelaufene 
Geihäftsjahr, 

2, die Yuftififation der Jahresrechnung, 

3. die Wahl von Borftandsmitgliedern in Gemäfheit 
des 8 9 der Satungen, 

4. die Wahl von Redjunngsreviforen, 

5. die Wahl des nächſten Verſammlungsortes. 

Leipzig, den 10. Juli 1898, 


Hülfskaffe für dentfdje Rechtsanwälte. 
Dr. Bujjenins, Geheimer Juſtizrath, Vorfigender. 








Holtendorfj-Stiftung. 
Preisausfhreiben. 

Die Holgendorff-Stiftung ftellt als neue Preisaufgabe 
folgendes Thema: 

Anwendungsgebiet und rationelle Geftaltung ber Privat- 
lage. 

Es wird eine Erörterung verlangt, in welchem Umfange 
in ben hauptfählichften Kulturländern Europas zur Zeit das 
Privatllageverfahren in Anwendung ift und welche prozeſſuale 
Geſtaltung daſſelbe bier erhalten hat; daran hat fi die Er- 
Örterung ber Frage anzuſchließen, welcher Umfang und welche 
prozefjuale Geftaltung dem Privatllageverfahren de lege ferenda 
zu geben fein dürfte. 





Die Preidarbeiten, welhe in beutjcher, frangöflicher, 
englifcher oder italieniſcher Sprache abgefaht fein können, aber 
mindeftens mit lateinifchen Lettern gejhrieben fein jollen, müſſen 
bis fpäteftens 1. April 1899 an den Schriftführer der Stiftung, 
Herren Rechtsanwalt Dr. Halle zu Berlin W., Kronenftraße 56, 
eingejandt jein. Diefelben find mit einem Erfennungsworte zu 
verfehen, umd es ift ein verfiegelted Gouvert unter gleihem Gr- 
fennungsworte beizulegen, in welchem ber Name und die Wohnung 
bes Verfafſers angegeben find. 

Ueber die eingegangenen Arbeiten entjcheibet ein Preis- 
gericht, beftehend aus drei Herren, nämlich: 

1. Profefjor von Lilienthal, Heidelberg; 
2. Profeffor Dr. Ladislaus Bayer, Budapeft; 
3. Profeſſor Albaͤrie Rolin, Gent. 

Sm Kalle, daß einer oder der andre biefer zunächſt be» 

ftimmten Preisrichter fortfallen follte, treten dafür ein: 
Gmeralftaatsanwalt Geb, Ghriftiania, 
Reichögerichtsrath Dieb, Leipzig, 
Kammergerihtsrath Dr. Kroneder, Berlin. 

Die Arbeit, welche von dem Preisgericht als befte und 
zugleich bes Preifes würbige anerlannt wirb, erhält die ausd- 
gejete Prämie von 1600 Mark = 2000 Franke. Die preis- 
gefrönte Arbeit wird mit ber Auszahlung der Prämie aus- 
ſchließliches Litterarifches Eigenthum der Holkenborff - Stiftung, 
beren Borftand auf Vorſchlag des geihäftsführenden Ausichufles 
über ihre Veröffentlihung und Ueberſetzung Beftimmung trifft. 

Die nicht preisgefrönten Arbeiten werben ben Berfaffern 
zur freien Verfügung zurüdgefanbt. 

Die Entſcheidung bes Preitgerichts wird in ben Mitt. 
der Internationalen Krimtnaliftiihen Vereinigung veröffenlicht. 

Anfragen und Mitteilungen, welche dies Preisausichreiben 
betreffen, find an den Schriftführer zu richten. 

Sm Sanuar 1898, 


Der geichäftsführende Ausfhuß der Holgendorff-Stiftung. 
Dr. Aſchrott, Profeffor von Liszt, 
Landrichter in Berlin. Halle a. ©. 
Profeſſor A. Prins, 
Brüffel. 
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Die Rechtsauwaltſchaft im deutſchen Reichstag. *) 


Für die naͤchſte fünfjährige Fegislaturperiode find folgende 
24 Rechtsanwälte in dem Reichstag gewählt worden. Bon ihnen 
gehören 1 den Antifemiten, 5 dem Gentrum, 1 den Sonjer- 
vativen, 6 der freifinnigen Volkspartei, 3 den Nationalliberalen, 
1 den Polen, 3 den Sozialdemokraten, 3 ber ſüddeutſchen 
Volkspartei, 1 keiner Partet an. Die mit * bezeichneten ge- 
hörten ſchon dem legten Reichstag an. 


Name Wohnort Wahllreis Partei 
1. Dr. Badjem * Köln Krefeld Gentrum 
2. Bafjermann * Mannheim Jena Nat.Lib. 
3. Bedh* Nümberg Koburg Freiſ. Bp. 
4. Boltz,“ Juſtizrath Saarbrüden Saarbrücken Nat.Lib. 
5. Dietrich Prenzlau Neu⸗Ruppin Konſ. 
6. Dr. v. Dziembowsfi- Poſen Wreſchen Pole 
Pomian* 
7. Fahle Schwiebus Züllihau Freiſ. Vp. 
8. Faltin Gr.Strehlitz Pleß Centrum 
9. Frauzius Norden Emden Nat.Lib. 
10. Haaſe* Königsberg Koͤnigeberg Sodd. 
11. €. Haufmanı* Stuttgart Balingen Südd. Vp. 
12. F. Hanfmann Stuttgart Boblingen Südd. Vp. 
13, Heine Berlin Berlin So. 
14. Dr. Herzfeld Berlin Roſtock Sozd. 
15. Kauffmauu* Berlin Liegnitz Freiſ. Vp. 
16. Leuzmann* Hagen Sierlohn Freiſ. Vp. 
17. Marbe* Freiburg i.B. Freiburg i.B. Centrum 
18, Mundel,* Juſtizrath Berlin Grünberg Freiſ. Vp. 
19. Bayer* Stuttgart Reutlingen Südd. Vp. 
20. Breiß* Solmar Colmar bei k. Part. 
21. Dr. Etephan* Beutben Beuthen Centrum 
22. Traeger,* Jufſtizrath Berlin Varel · Jever Freiſ. Vp. 
23. Trimborn* Köln Köln Gentrum 
24. Bielhaben* Hamburg Rinteln Antifemit 


Ueber die VBorjhußpfliht der Ausländer ans 
8 85 des Gerichtöfoftengejehes. 


Die Vorſchrift des $ 102 der C. 9. O., welde bie 
Verpflichtung der Ausländer zur Sicerheitsleiftung für die 
Ptozeßloſten regelt, bat bekanntlich eine verjchiedenartige Aus- 
legung erfahren. 

Die Beitimmung im Abjag 2 Nr. 1, wonach diefe Kautions- 
pflicht nicht eintreten jell, 

„wenn nad den Geſetzen bes Staates, welchem ber 
Kläger angehört, ein Deutſcher in gleichem Kalle zur 
Sicherheitsleiftung nicht verpflichtet iſt“ 
ift ſowohl im Sinne der materiellen wie auch ber formellen 
Reziprozität gedeutet worben. 

Nah der erfteren, an den Wortlaut der Beitimmung fi 
anjhliehenden Art der Auffafſung foll ein Auslänter nur dann 
von ber Kautionspfliht befreit jein, wenn in feinem Heimath- 
ftaate ein als Kläger auftretender Deutjcher ganz allgemein zur 





*) Wir bringen dns Verzeichniß noch einmal, da fi in der 
frũheren Mittheilung einige Ungenauigkeiten eingefchlichen hatten. 


Sicerheitsleiftung nicht verbunden fein oder „dieſe Befreiung 
doch bei einer Sachgeſtaltung geniegen würde, wie fie bei bem 
im konkreten Kalle von dem betreffenden Ausländer in Deutſchland 
angeftrengten Prozeffe vorliegt.* 

Nach der letzteren, auf dem Prinzip ber formellen Re- 
ziprozität beruhenden Anficht genügt es zur Befreiung bes Aus- 
länders son ber Kautionspflit, wenn in biefer Beziehung in 
feinem Heimathöftaat der Ausländer mit dem Inländer völlig 
gleichgeftellt ift. 

Auch an bie Anwendung bes 5 85 bes beutjchen ©. 8. G. 
welcher die Gerichtskoſten ⸗Vorſchußpflicht der Ausländer 
behandelt, hat fi eine Meinungsvericiebenheit gleicher Art ge 
knüpft, welde in zwei Enticheidungen des Reichögerichts von 
Neuem zu Tage getreten ift. In einer Angelegenheit, bei welcher 
die Borfhußpflicht eines engliſchen Stantsangebörigen in Frage 
ftand, bat nämlich der Erſte Senat in jeiner Entigeidung vom 
5. Dezember 1896 (Entid. Bo. 38 ©. 403 fjowie Befondere 
Dellage zum Reihsanzeiger Nr. 1 ©. 47 von 1897) bie be 
treffende Beltimmung bes 5 85 ©. 8. G. im Sinne ber 
materiellen Gegenſeitigkeit ausgelegt, während bie Entſcheidung 
des Sechsten Givilfenats vom 24. Mat 1897 (Entſch. Bo. 39 
S. 406 und Zuriftiihe Wochenſchrift S. 407) zu ber entgegen- 
gelegten Auffaffung gelangt if. 

Kür die Praris find fomit die beftehenden Zweifel noch 
immer nit gelöft und es möge beshalb geftattet jein, mit 
einigen Worten auf die Sache näher einzugeben. 


I. 

Die in Betracht kommende Vorjchrift des $ 85 ©. 8. G. 
lautet: ; 

Ausländer, welche als Kläger auftreten, haben das 
Dreifahe des im 8 81 beftimmten Betrages als Bor- 
ſchuß zu zahlen. 

Diefe Berpflihtung tritt nit ein: 

1. wenn nad den Geſetzen des Staates, welchem ber 
Kläger angehört, ein Deutſcher in gleichem Falle 
zu einer beionderen Borauszahlung oder zu einer 
Sicherſtellung der Gerichtsfoften nicht verpflichtet iſt; 

2. ff. 

(Abſ. 5.) Bor Zahlung des von einem Ausländer 
nad den vorftehenden Beltimmungen ober ben Be 
ftimmungen der $ 83 Abi. 2, 8 84 zu zahlenden Bor- 
ſchuſſes ift die Vornahme jeder gerichtlichen Handlung 
abzulehnen, ſofern nicht glaubhaft gemacht wird, daß 
die Verzögerung dem Ausländer einen nicht zu erjegenden 
Nachtheil bringen würde, 

Ueber die Bedeutung dieſer Beftimmung ſprechen ſich die 
oben bezeichneten Enticheidungen folgendermafen aus. 

a) Die genannte Entjcheibung des Erſten Giviljenatt, 
welde für einen in Deutſchland Magenden Engländer ben Aut- 
nahmefall des $ 85 Abſ. 2 Nr. 1 nicht für gegeben hält, be 
zeichnet es aunädft gegenüber der Vorinftanz, die das Wort 
„beiondern" in Nr. 1 fomohl mit der „Vorauszahlung“, wie 
mit der „Sicherſtellung“ in Verbindung bringt, für jprad- 
richtiger, dad erwähnte Wort nur auf die Vorauszahlung zu 
beziehen, fo daf der „befonderen Vorauszahlung* die „Siber- 
ftellung* der Prozeßkoſten gegenüberftebe. 


Diefe grammatikaliſch zunächſt fi ergebende Auslegung 
entjpreche aber auch dem Sinn des Geſetzes. 

Der Vorſchuß, der zufolge $ 85 Abſ. 1 von einem als 
Kläger auftretenden Ausländer regelmähig zu erfordern ſei, 
unterfcheibe fi von dem einen beutjchen Kıäger abzuverlangenden 
Gebũhrenvorſchuß nicht nur durch den höheren Betrag, ſondern 
aud dadurch, daß das Gericht erft thätig werben jolle, nachdem 
der Vorſchuß gezahlt ſei. 

Die Entiheidung fährt dann fort: 

„Mit dem Zwed der gedachten Beitimmung würde 
ed nicht im Einklang ftehen, wenn eine Ausnahme 
ftatuirt wäre zu Gunften der Angehörigen ſolcher Staaten, 
die zwar feinen Unterſchied zwijchen Fremden und Ein- 
heimiſchen machen, aber auch von den eigenen Staats. 
angebörigen eine Giderftellung der Prozehloften im 
vorerwähnten Sinne verlangen. Gradtet ein Staat 
jeitens feiner eigenen Angehörigen eine derartige Sicher- 
ftellung für erforderlich, jo kann es nicht ald ein Gebot 
des internationalen Rechtaverkehrs betrachtet werben, daß 
die deutſchen Gerichtöfaffen dem betreffenden Ausländer 
gegenüber auf die Sicherftellung verzichten. Dagegen 
hat es einen guten Sinn, wenn das Geſetz von ber 
Forderung des Ausländervorſchuſſes Abſtand nimmt, 
fofern ein Deutfcher in dem Heimathsſtaat des klagenden 
Ausländerd weder zu einer befonderen, ihn lediglich in 
feiner Eigenſchaft als Ausländer treffenden Boraus- 
zahlung der Gerichtögebühren, noch zu einer Sider- 
ftellung der Gerichtekoſten mit der Wirkung verpflichtet 
iſt, daß ohne dieſelbe ein injchreiten des Gerichts 
überhaupt nicht ftattfindet, gleichviel, ob in letzterem 
Fall die ausländiihe Geleßgebung eine ſolche Ber- 
pflichtung nur dem Ausländer oder auch den Einheimiichen 
auferlegt. Auf dem gleihen Standpunft jtand binfichtlich 
der Sicherſtellung der Gerichtskoſten aud das Preußiſche 
Geſetz vom 10. Mai 1851 8 8 Nr. 4, auf welches die 
Begründung des Entwurfs ausdrücklich Bezug nimmt, 

Daß England zu denjenigen Staaten gehört, die eine 
Sicherſtellung der Prozeßkoſten im obigen Sinne bean- 
ſpruchen, iſt nach den Mittheilungen in dem Werk von 
Leste und Lömenfeld*) nicht zu bezweifeln. Nach dem 
bier bezeugten englijchen Recht wird zwar nicht vor 
Einleitung der Klage ein die gefammten Progehfoften 
declender Vorſchuß erfordert, aber, abgeſehen von ver- 
einzelten Ausnahmen ift jeder gerichtliche Akt an bie 
vorgängige Zahlung der Gerichtegebühren für die bes 
treffende Prozeihandlung geknüpft. Eine nadträglice 
Einziehung der Gerichtsfoften iſt demnach regelmäßig 
ausgeſchloſſen; das Gericht wird nur thätig, wenn der 
Staat in Betreff jeines Anfprudes auf die Gerichts- 
koſten gebedt ift.“ 

b) Die obenerwähnte Entiheibung des Sehsten Givil- 
jenats jucht nachzuweiſen, daß dem $ 85 Abſ. 2 Nr. 1 des 
G. K. G. das Prinzip der fogenannten formellen Reziprozität 
zu Grunde liegt, um ſodann von der Annahme ausgehend, daß 





*) Die Rechtsverfolgung im Internationalen Verkehr, Berlin, 
Carl Heymanns Verlag. 
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das Geſetz infoweit von ber Beftimmung im $ 102 Abi. 2 
Ziffer 1 der 6.9. O. nicht abweichen fol, einen Rückſchluß auf 
bie Auslegung der lehteren Vorſchrift — und zwar in Bezug 
auf einen öſterreichiſchen Kläger — zu ziehen. 

Die Entjheidung nimmt an, daß bei der Feftftellung ber 
jetzigen Fafſung des $ 85 im Reichstage man nicht beabfichtigt 
babe, in Abweihung von dem Entwurf, der fih enger an 
5 102 EP. D. anlehnte, bie Befreiung des Ausländers von 
ber Pflicht zur Erlegung eines erhöhten Gerichtskofſtenvorſchufſes 
anderd zu geitalten, als die Befreiung befjelben von ber Leiſtung 
der Prozehkoftenkaution in $$ 102, 108 der C. P. O. geregelt 
ift. Cine wörtlide Uebereinftimmung der bezügliden Be 
ftimmungen ſei unmöglich geweſen, weil es fi) beim Gerichts- 
foftengeieg um eine Sicherung der Staatskafſe, bei der Givil- 
progehordnung um eine jolde des Prozeßgegners handelt. Zur 
Hervorhebung dieſes Unterjchieds habe $ 85 Abi. 2 Biffer 1 
einigermaßen abweichend von $ 102 gefaßt werden müflen. 
Dafür, daß man weiter gehen, insbeſondere den Ausländer für 
einzelne Fälle habe befreien wollen, in benen er nad) ber er- 
wähnten Vorſchrift der Givilprozekordnung dem Gegner fautiond- 
pflichtig fei, liege nichts vor, insbefondere ſei dafür auch fein 
innerer Grund erfichtlich. 

Der Gebrauch des Wortes „beionderen* im & 85 weile 
beutlih darauf bin, daß die Befreiung des Ausländers nur 
dann nicht eintreten folle, wenn ein in dem betreffenden fremden 
Staate klagender Deutiher vermöge feiner Eigenihaft 
als Ausländer oder jpeziell als Deutſcher an Geridhtö- 
foften mehr vorauszuzahlen oder ficherzuftellen habe, ala ber 
dort einheimifche Kläger. 

I. 

Es ift nun zunächſt wichtig, den Unterfchted zwiſchen 
der prozejjualifhen Sicherheit für die Prozepkoften 
und dem Gerihtsfoftenvorfhuß zu beleuchten und feit- 
zuftellen. 

Das Gerichtökoftengefeß bat fih bei der Megelung ber 
Vergütung, weldye die Prozehparteien für die Snaniprudnahme 
der Gerichte in ihren Nechtöftreitigkeiten der Staatskaſſe zu 
entrichten haben, im Allgemeinen an das durch die Givilprozeh- 
ordnung beftimmte Verfahren anlehnen müflen und nur im 
einigen Fällen, wie 3. B. bei ber Abgrenzung der Inftanzen 
hat das Geſetz aus Zwermähigkeitsgründen von ber Givilprojeh- 
ordnung abweichende Begriffsbeftimmungen aufgeitellt. Einer 
felbitändigen Regelung bedurfte es jedoch, wie binfichtlih der 
Gerichtskoftenerhebung überhaupt, jo insbejondere bezüglich ber 
Gerichtökoftenuorihüffe. Diele "zur Sicherung der Staatökafje 
getroffene Einrichtung unterſcheidet fih denn aud in mehreren 
Punkten von der lediglich das Verhältniß der Parteien unter- 
einander betreffenden Bejtellung einer Sicherheit für die Prozeh- 
toten. 

Während die betreibende Partei unter allen Umftänben, 
gleichviel ob fie aus Deutjchen oder Ausländern befteht, ohne 
Meiteres ſchon kraft Geſetzes für die Gerichtskoften vorſchuß · 
pflihtig wird, kann die Beftellung einer Prozeßkoſtenkaution 
nur dem Ausländer und in der Kegel erft auf Verlangen ber 
Partei zur Pflicht gemacht werben, 

Bei der Prozefkoftenkaution handelt es fich ferner im 
Beientlihen um die Sicerbeitsleiftung für außergerichtliche 
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Aufwendungen, wie Koſten ber Rechtsanwälte unb Gerichts- 
vollzieber, Auslagen für Gutachten, Reifen u. a. m. Gerichts 
koſten kommen babei nur ausnahmsweife infoweit in Betracht, 
als der Beklagte etwa Vorſchüſſe im Falle der Widerklage ober 
für gerichtliche Auslagen zu entrichten hat. Die Sicherheitd- 
leiftung kann durch Hinterlegung von baarem Gelde oder von 
Wertbpapieren, wie auch in anderer Weiſe, z. B. durch Bürg- 
haft, je nach dem Ermeſſen bed Gerichts erfolgen. Die Höbe 
der Sicherheit ift nach dem vollen Betrage der Progehkoften, 
die ber Beflagte wahrfcheintih aufguwenden haben wird, zu 
bemeffen. Dem Sautionsbefteller verbleibt zunäcdit das Gigen- 
tbumsreht an ben hinterlegten Gegenfländen. Er erhält fie 
unter gewiffen Umftänden, z. B. wenn der Beflagte in bie 
Prozeßkoſten verurteilt wird, in ihrem ganzen Umfange zurüd. 
Eine Befriedigung aus der Prozehkoftenfaution gefchieht anderen- 
falls auf dem Wege der Zwangsvollftredung. 

Ganz anders verhält es fich mit dem Serichtögebühren- 
vorſchuß. Diefer Vorſchuß ift beftimmt, Tebiglich der Staats- 
kaſſe zur theilweifen Dedung ber ihr aus bem Berfahren 
erwacjenden Gebührenforberung zu dienen. Der Vorſchuß hat 
alfo nicht blos die Bedeutung einer Kaution, aus ber fi bie 
Stantslafje erft beim Eintritt gewiffer Umftände bezahlt machen 
kann, fonbern er gilt von vornherein als eine unbebingte, end- 
gültige Vorauszahlung von Gebühren ohne Rückficht darauf, 
wen bie Koften bemnädhft zur Saft fallen werben. Daß ſomit 
die Vorſchußpflicht als eine wirkliche Zahlungspfliht zu be- 
trachten it, beftätigen auch die Geſetzesmotive, indem fie aus- 
ſprechen, daß die Staatstaffe nit auf eine Stundung bes 
vollen Beitrags der Gebühren verwiefen werden fönne und daß 
außer der nothwendigen Sicherung ber Staatsfaffe die Erhebung 
eines Vorſchufſes zumeift auch den Vortheil gewähre, die Ge- 
fammtgebühr eines Prozefies zu theilen. Ferner gebt dies 
beuflih aus der Vorſchrift des 5 90 bes G. K. G. hervor, 
wonad die Vorſchußpflicht beftehen bleibt, wenn auch die Koften 
des Verfahrens einem Anderen auferlegt werben oder von einem 
Anderen übernommen find, jo daß alio, jelbft wenn die andere 
Partei Toftenpflihtig wird, ber Vorſchußzahler nicht etwa ben 
Vorſchuß von ber Staatsfafje zurüchverlangen kann, fondern nur 
einen Anſpruch an bie andere Partei auf Erftattung des Bor« 
Ichuffes erwirbt. Endlich wird ber Charalter des Vorichuffes 
als eine wirkliche Gebührenzahlung durch die Borfchrift im 
Abſatz 4 des $ 98 G. K. G. beitätigt. Nach diefer Vorichrift 
follen, wenn der foftenpflichtigen Partei Gebührenfreiheit zufteht, 
nit blos Gebühren überhaupt nicht erhoben, ſondern aud 
bereits erhobene zurücgezahlt werden. Daß nun zu ben „er- 
hobenen Gebühren” im Sinne bes 8 98 auch bie gezahlten 
SGebührenvorihüfje gehören, geht jowohl aus dem Zufammen- 
bange biefer Vorſchrift mit den vorangehenden, als auch aus 
dem Inhalt der Gefegesbegründung unzweifelhaft hervor. In 
gleihem Sinne ſpricht ſich auferdem bie Entſcheidung bes 
Sechſten Givilfenats des Reichögerihts vom 18. Mai 1898 
(Suriftiiche Wochenſchrift ©. 309) aus. 

Der vom Antragfteller für jede Inſtanz zu zahlende 
gewöhnlide Gebührenvorſchuß beträgt ſoviel, wie bie 
hoͤchſte Gebühr, die für einen Akt der Inſtanz zum Unia 
kommen fann. Im dem regelmäßig verlaufenden Verfahren, 
bei dem es nämlich mad kontradiktoriſcher Verhandlung und 


erfolgter Beweisaufnahme zur Entiheibung kommt, tritt nun 
eine Beftenerung des Prozeffes durch bie Erhebung der volle 
Gebühr bes 58 G. K. G. für einen jeden biefer drei Akte ein. 
Diefer Satz — die höchſte Gebühr im Sinne bes $ 81 8.8.0. 
— ermäßigt fi in Urkunden und Wechſelprozeſſen auf *ıo, in 
gewifien anderen Streitigkeiten auf ?ıo bezw. %ıo. Mit bem 
Vorſchuß wirb alfo auch bei einem fürzeren, früher abjchliehenden 
Verfahren jedenfalls die Gebühr für einen At — ſei es für 
die Eontradiktoriiche Verhandlung oder beim Kontumazialverfahren 
für das Berfäumnißurtheil — gebedt. 

Auf den dreifachen Betrag dieſes gewöhnlichen Vorſchufſet 
ift Dagegen ber Vorſchuß für als Kläger auftretende Ausländer 
feftgelegt. Sie haben damit nad Vorſtehendem alfo den vollen 
Gefammtbetrag der bei regelmäßig ſich abwickelndem Ber 
fahren vermuthlih auffommenben Gebühren von vornherein zu 
entrichten und bürfen auf eine Herauszahlung nur injoweit 
rechnen, als die in der Inſtanz erwachſenden Gebühren — ab: 
geiehen von gewiſſen befonderen Gebühren, bie bier außer 
Betracht bleiben können — indgefammt hinter dem Vorſchuß 
zurüdbleiben. 

Das deutſche Gerichtskoſtengefetz kennt danach auch Aut» 
ländern gegenüber nur eine einzige Art der Sicherung der 
Staatskaſſe und zwar mittelſt Borauszahlung won Gebühren, 
dergeſtalt, daß dieſe vorweg gezahlten Beträge von ber Kalle 
fofort definitiv vereinnahmt werben und fomit in bas Gtanit- 
eigenthum übergehen, vorbehaltlich ber Zurüdzahlung, ſoweit der 
demnächft feſtzuſtellende Gebührenanfpruh ber SKafle aus dem 
Derfahren geringer if. Ob dem Ausländer ober ber anderen 
Partei demnähft die Koften bes Verfahrens auferlegt werben, 
bleibt hierbei alfo gänzlich außer Betradt. Da Ausländer bat 
Dreifahe von dem zu entrichten haben, wozu ber Snlänter 
verpflichtet ift, fo liegt ihnen jonadh außer dem vom Snlänkr 
zu leijtenden einfachen Vorſchuß noch die Pflicht einer weiteren 
„befonderen Vorauszahlung“, nämlich in Höhe bes boppelten 
Betrages des gewöhnlichen Vorichufies ob. 


IE. 

Sollte bezüglich der Koſtenvorſchußpflicht eine geiet- 
lihe Gleichſtellung der Ausländer mit den deutſchen Reiche 
angebörigen unter Anwendung des Grundſatzes der Reziprositit 
herbeigeführt werben, fo mußte man fi bei der Regelung bieer 
Frage in Folge ber oben dargelegten durchgreifenden Verſchieden 
artigfeit von Prozeffoftenfaution und Gerichtskoſtenvorſchui 
von anderen Gefihtspunften leiten laffen, als ſolche bei ber 
Prozeßloſtenkaution allein maßgebend waren und es fonnte 
alfo nicht einfach die bezügliche Beftimmung des $ 102 C. P. O. 
für anwendbar erflärt werden, um fo weniger, als es fid hei 
der Vorſchußpflicht um eine Einrichtung handelte, von ber nicht 
vorausgefegt werben durfte, daß fie dem Inhalt und Umfang 
nach in gleicher Weile auch in den meiften andern Ländern br- 
ftand, wie es vielleicht für die Prozeßkoſtenkaution zutraf. 

Auf den Gerichtegebührenvorfhuß, wie er durch das Gr 
richtötoftengejeg geregelt und feftgefeßt ift, hätte eine Vorſchrift 
in der Faffung bes 8 102 EP. D. ſchon deshalb nicht ge 
paßt, weil die bei vorhandener Gegenjeitigkeit dem Ausländer 
zu gewäßrende Vergünftigung eine Begrenzung immerhin dadurch 
erfahren mußte, daf die Vorfchußpflicht, wie oben ausgeführt, 
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nicht gänzlich hinwegfallen, ſondern nur auf das geringere 
Maß, welches für Einheimiſche gilt, beſchränkt werden durfte. 

Dieſem Umſtande zunächſt war unter Berückſichtigung der 
obenerwähnten, eigenartigen Ausgeſtaltung des Vorſchußweſens 
nur durch eine Beſtimmung Rechnung zu tragen, nach welcher 
Ausländer von einer Erweiternng der auch dem deutſchen Kläger 
obliegenden Vorſchußpflicht — d. 5. der Pflicht, einen gemwiflen 
Gebührenbetrag als „Vorſchuß“ vorauszuzahlen — befreit bleiben 
follen, ſofern aud in dem Heimathftante des Ausländers der 
beutihe Kläger nicht vermöge feiner Staatsangehörigkeit mehr 
an Gebühren in gleihem alle vorauszuzahlen hat, als jeder 
inländifche Kläger. 

Diefem Zwede zu dienen, find offenbar die Worte „be- 
fondere Borauszahlung” im Abf. 2 Nr. 1 des $ 85 G. K. G. 
beftimmt. Denn mit dem Worte „befondere” fann doch nur 
ber Gegenſatz ausgebrüct fein zu ber regelmäßigen, allgemein 
üblichen Borauszahlung, d. 5. einer ſolchen, wie fie $ 81 ©. 8. ©. 
unterjchtebslos einem jeben Kläger auferlegt. Keinenfalls dürfte 
ber Wortfafjung nad damit etwa ſchon auf die weitere Be- 
fonderheit Bingewiefen jein, womit Abi. 5 bes 8 85 ben Aus» 
ländervorihuß ausftattet, indem er von beffen Zahlung regel- 
mäßig aud die gerichtliche Thätigkeit abhängig macht. 

Sit diefe Auffaffung des Sinnes der Worte „befonbere 
Borauszahlung* im $ 85 richtig, jo dürfte in denſelben der 
Grundfag der formellen Reziprozität Mar und beutlih aus« 
geprägt fein. Denn es wird in biefem Theil der Vorfchrift 
nur verlangt, daß der Deutjche im Auslande bezüglich des Um- 
fangs der Borauszahlung nicht ungünftiger als ber Einheimiſche 
behandelt werbe, falls Letzterer vor deutſchen Gerichten völlige 
Gleichſtellung mit dem Inlänber in gleicher Beziehung genießen will. 

Auf die Höhe des im Auslande vorauszuzahlenden Betrags 
und darauf, ob biefer Betrag zur Summe ber überhaupt auf- 
fommenden Gebühren in dem gleichen Verhältnif fteht, wie in 
Deutſchland der gewöhnliche Vorſchuß des $ 81 ©. K. ©. zu 
ben Gejammtgebühren der Inſtanz, kommt es demzufolge an 
fi nicht an, wie es weiter auch ohne Belang bleibt, in welcher 
Meife die Borauszahlung au erfolgen hat. 

Eine Vorſchrift der gedachten Art und Begrenzung konnte 
aber nur gegenüber denjenigen Staaten genügen, in welchen die 
Sicherung des Fisfus ebenfalls lediglih auf dem Wege der 
Vorauszahlung der Gerichtöfoften ftattfindet. Hinſichtlich der- 
jenigen Zänder dagegen, welde andersartige Einrichtungen be 
fiten, bedurfte dieſe Vorfchrift des $ 85, wenn fie ben Gegen- 
ftand erihöpfend regeln wollte, noch einer alle fonftigen 
Berhältniffe berückiichtigenden Ergänzung. Dies hat augen» 
ſcheinlich durch die Hinzufügung des Wortes „Sicherftellung” 
erzielt werben follen; damit find wohl alle ſonſtigen Arten ber 
Sicherheitsleiſtung für die Gerichtökoften, welche etwa neben ber 
Maßregel der Vorauszahlung vorfommen mögen, getroffen und 
umfaßt worben. 


IV. 

Die Worte „oder zu einer Sicherftellung“ find allerdings 
geeignet, der Vorſchrift des $ 85 Abi. 2 Nr. 1 etwas Unſicheres 
und Widerfpruchövolles zu verleihen. Es wird denn aud ihre 
Bedeutung im Anſchluh an die Worte „befondere Vorauszahlung” 
{hen von ben einzelnen Senaten des Reichsgerichts verſchiedent · 


lich aufgefaßt. 


Während bie obenerwähnte Entjcheidung des 


Erften Senats vom 5. Dezember 1896 das Wort „bejonderen“ 
nur auf „Vorauszahlung“ nicht aber zugleih auf „Sider- 
ftellung* in Beziehung ſetzt, gebt bie Entſcheidung bes 
Schöten Senats vom 24. Mai 1897 amjceinend von der 
entgegengejegten Anfiht aus, indem fie den Sinn ber be- 
treffenden Gejegesitelle mit folgenden Worten wiebergiebt: wenn 
ein Deuticher „an Gerichtsfoften mehr vorauszahlen oder fiher- 
ftellen muß, als der dort einheimiſche Kläger". 

Wäre anzunehmen, daß die legtere Auffaffung, wonach fi 
bas Wort „bejondere* auch auf „Sicherſtellung“ bezieht, die 
richtige ift, jo würde ja damit nad Obigem jeber Zweifel 
darüber, ob der Vorichrift die formelle Gegenieitigkeit zu Grunde 
gelegt ift, behoben fein. Gegen bieje Unnahme läßt ſich freilich 
geltend machen, daß, als bei der Berathung des Reichstags bie 
Worte des Entwurfs „von der Siceritellung und Zahlung“ 
(vergl. auch G. K. G. $ 3) in „zu einer bejonderen Boraus- 
zahlung oder zu einer Sicherſtellung“ umgeändert wurden, man 
jener Auffafiung auf leichte Weife durch Weglaffung der Worte 
„zu einer” vor „Sicherſtellung“ einen klaren und beftimmten 
Ausdruc hätte geben können und daß bie anfcheinend mit Bor» 
bedacht beichloffene Einrüdung ber bezeichneten beiden Worte 
geradezu auf das Gegentheil jener Lesart fliehen läft. In 
biefer Beziehung mag indefien vielleicht folgende Erwägung 
Platz gegriffen haben. Die Erforderung einer „befonberen" 
Sicherheit würde zunächſt wohl nur als Gegenſatz zur Be 
ftellung der im betreffenden Kalle Sebermann obliegenden, all- 
gemein üblihen Sicherheit, nit aber etwa als Gegenſatz 
zum gänzlihen Befreitjein von einer Kautionspflicht, alfo 
nur im Sinne einer Erſchwerung der gewöhnlichen Sicher- 
ftellung der Gerichtökoften, fei es nach Umfang oder Art, auf- 
gefaßt werden können. Wenn fih nun aud ber Ausdruck 
„beiondere Vorauszahlung” der deutſchen Ausgeftaltung bes 
Koftenvorfhußweiens genau anpaft, jo war doch für das Er- 
fordern einer bejonderen Sicerftellung in obigem Sinne 
weder in ber deutſchen noch in der einihlägigen ausländifchen 
Geſetzgebung ſchwerlich ein entjprechender Vorgang zu finden 
und es war deshalb diefer an fich aud zu unbeftimmte und 
unklare Ausdruck geſetzgeberiſch kaum verwendbar. Dabei ift 
übrigens noch zu beachten, daß hier Sicherftellung und Boraus- 
zahlung begrifflich unterfchieden werden müflen, fei es, daß ihnen 
ein völlig verjchiebenartiger, von einander unabhängiger Inhalt 
beigemefien wird, ſei ed, da man Vorauszahlung lediglich als 
eins ber mehreren Mittel der Sicherftellung getrennt von ben 
übrigen auffaßt, bergeftalt, daß unter Sicherftellung nur noch 
eine ſolche Sicherung fünftiger Leiftungen verftanden werden 
darf, welde auf andere Weiſe ald gerade durch Vorauszahlung 
herbeizuführen ift (vergl. hierzu C. P. O. $ 101, Deutjches 
Bürgerliches Geſetzbuch F5 232 ff. Preußifches Landrecht I 
zit. 14 8 178). Eine ſolche begriffliche Abgrenzung dürfte auch 
durch das zwiſchen die beiden Ausdrücke geftellte Wort „oder“ 
bedingt jein, da dieſe disjunktive Partikel an gedachter Gefepes- 
ftelle offenbar nicht etwa, wie es wohl bei Titeln dramatifcher 
Erzeugniffe vorfommt, etwas Gleichgeltendes unter verfchiedenen 
Namen, fondern etwas an fi Verfchiedenartiges bezeichnen foll 
(vergl. au ©. 8. G. $$ 15, 17, 88 u. a.). 

Die obenerwähnte Entiheidung vom 5. Dezember 1896 
geht nun zwar, wie hier einfchaltend noch bemerkt werden mag, 
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unter Bezugnahme auf die Angaben bes Werkes von Leste und 
Loewenfeld, davon aus, daß in England die Gerichtskoſten — 
von einzelnen Ausnahmen abgejehen — ftets vor der Bomahme 
jeber koftenpflichtigen Progeßhanblung von der dieſelbe betreibenden 
Partei, gleichviel ob fie aus Inländern oder Ausländern beſteht, 
zu entrichten feien und daß eine nachträgliche Einziehung der 
Gerichtötoften demnach regelmähig ausgefhloffen fei. Während 
hieraus nad ben obigen Grörterungen zu folgen wäre, daß 
es ſich dabei nicht blos um eine Kaution zur Sicherung bes 
richtigen Eingangs von Gerichtöfoften zur Zeit ihrer geſetzlich erft 
fpäter eintretenden Fälligkeit handelt, jondern um die Erfüllung 
einer definitiven Pflicht zur Koftenentrichtung, die verordnetermaßen 
ſtels vor den Prozeßhandlungen erledigt werden muß, und daß 
deshalb hier ihatjählih der die Gegenieitigkeit des $ 85 be- 
gründende Fall der „Vorauszahlung“ im Sinne dieſer Be- 
ſtimmung vorliegt, betrachtet bementgegen das Reichägericht dieſe 
Art der Koftenentrihtung als eine „Sicherſtellung“ im Sinne 
des $ 85, was allerdings mit ben vorangehenden Ausführungen 
nicht im Einklang jteht. 

Folgt man nun der grammatifalifchen Auslegung bes 
Gefetestertes im $ 85 Abf. 2 Nr. 1 und ftellt aljo beſondere 
Vorauszahlung“ der bloßen „Sicherftellung“ gegenüber, fo bleibt 
zu prüfen, ob in leßterer Beziehung eine formelle oder eine 
materielle Reziprozität Plag greifen fol. Der Erſte Givilfenat 
bes Meichögerichts hat ſich, wie oben bargelegt, für Letzteres, 
ber Sechſte dagegen für Grfteres entichieden. 

Allerdings knüpft der Erfte Giviljenat an die „Sicher 
ftellung der Gerichtskoſten“ im Auslande, sofern fie vor 
deutjchen Gerichten Die Befreinng von ber erhöhten VBorihuf- 
pfliht ausſchließen ſoll, noch die Bedingung, daß ohne dieje 
Sicerftellung ein Einſchreiten des ausländifchen Gerichts über- 
haupt nicht ftattfindet.‘) Es läßt ich jedoch die Frage auf- 
werfen, ob ber Wortlaut bes Geſetzes zu einer ſolchen Verbindung, 
die übrigens bem Ausländer nur zum Vortheil gereichen würde, 
nöthigt. Diefe Bedingung würde ja baun, wie oben angebeutet 
ift, für „befondere Vorauszahlung” gleichfalls gelten. Für bie 
Anficht des Erſten Eivilfenats, wonad der Borichrift die materielle 
Reziprogität zu unterftellen fei, ſpricht allerdings anfcheinend 
folgende Erwägung. Wenn nämlich bier für den Umfang ber 
Vorſchußpflicht derfelbe Maßſtab angelegt wird, der fi für bie 
Prozefkoftenkaution aus dem $ 104 Abſ. 2 der C. P. O. ergiebt, 
man alſo Davon ausgehen will, daß bie gedachte „Sicherftellung* 
aus 5 85 G. K. G. fi auf den Geſammtbetrag aller erwachſen ⸗ 
ben Koſten bezieht, jo würbe daraus nothwendigerweiſe zu folgern 
fein, Daß die Angehörigen eines fremden Staats, in welchem 
eine derartige, umfangreiche Verpflichtung dem beutichen Kläger 
auferlegt wird, mag fie dort aud den Inländer und Nusländer 
gleihmähig treffen, in Deutichland amgefihts des geringeren 
Mafes der hier dem Kläger obliegenden, einfachen Vorihuf- 
pfliht, mit vollem Recht der Befreiung von der Erlegung des 
höheren Ausländervorfchuffes verluftig gehen. Allein abgeiehen 
davon, dab ber Ausdrud „Sicherſtellung der Gerichtskoſten“ 
im $ 85 keineswegs unbedingt auf die ganze, demnädft auf- 


) Das Preußische Geſetz von 1851, worauf ſich die Entſcheidung 
beruft, bezeichnet die vom Ausländer zu erlegende Sicherheit aus. 
drücllich als „Kantion.* 





kommende Koſtenſumme fi) zu erftreden braucht — ebenfoweniz 
wie es bezüglich der „Vorauszahlung der Koſten“ gemäß $ 85 
zutrifft —, würde auch in biefen beiden im engen Zujammen- 
bange ftehenben Boransfegungen für die Begünftigung ber Hut. 
länder bei obiger Anficht ein auffälliger, innerer Wiberiprub 
infofern hervortreten, als dann zwar bie Pflicht zur Voraut- 
zablung fammtlicher Gerichtekoſten, fofern fie nur Smlänber 
und Ausländer gleihmäkig trifft, eine Befreiung bes Ausländer 
von ber erhöhten Vorſchußpflicht nicht hindern würde, mährend 
jede andere Art ber Sicherſtellung bies bewirken müßte. 
Ein gejeßgeberiiher Grund für eine ſolche Ungleichheit würdt 
fih wohl faum finden lafien. 

Diefe Erwägung giebt ferner im ihrer weiteren Folgerung 
eine Redtfertigung dafür, daß auch der auf die Sicheritellung 
der Gerichtskoſten bezügliche Theil der in Rede ſtehenden Bor. 
ſchrift des Gerichtöfoftengeießes, wenngleich aus dem Wortlaute 
das Segentheil geihloffen werben fann, feiner inneren Bedeutung 
nah nur im Sinne ber formellen Gegenſeitigkeit zu 
verjtehen ift. Es würde nämlich, bei Zugrundelegung der 
materiellen Reziprozität, wenn die Sicherftellung nicht auf die 
gefammten Koften bezogen zu werden braudt, ſchon im dem 
Falle, daß eine ſolche Sicherung des fremden Fiskus nur für 
einen geringen, vielleicht noch hinter dem Betrag bes einfachen 
deutſchen Vorſchufſes aus $ 81 zurüdbleibenden Theil aller 
Koften vorgelchrieben ift, doch den Ausländer im Deuticlant 
die ganze Erihwerung der Vorſchußpflicht und des Kedtswegt 
treffen, wohingegen, wie ſchon erwähnt, eine Pflicht zur Voraus 
zablung felbft der gefammten Koften unter den obenerwähnten 
Umitänden für den Ausländer eine ſolche Wirkung nicht aut 
üben fönnte, 

Diefe Ungleihheit würde aber aud ald eine mit dem 
Grundjag der Gegenfeitigfeit micht zu vereinbaremde Unbilligfeit 
ericheinen mũſſen, injofern als ber Ausländer, welcher al 
Kläger vor beutichen Gerichten ja in allen Fällen mindeſtent 
ben Gebührenvorſchuß des 5 81 zu erlegen bat, ſchon dadurd, 
daß eine innerhalb der Grenzen biejes einfachen Vorſchuſſes fich 
baltende Verpflichtung zur anderweiten Sicherftellung der Koften 
aud in jeinem Heimatheſtaat bejteht, die gedachte Erſchwerung 
erleiden müßte, 

Vorftehende, für die Anwendung ber formellen Reziprozität 
ſprechende Momente fallen umiomehr in's Gewicht, als dat 
Gerichtskoſtengeſetz behufs Gteichitellung des Ausländers mit 
dem Einheimiſchen binfichtlich des Gebühren vorſchufſes eine 
entiprechende Erleichterung des Deutichen im Auslande bezüglich 
der „Serichtöfoften" d. h. im Sinne des Gerichtöfoften- 
gejeßes nicht blos wegen ber Gerichtögebüßren, ſondern auch 
wegen ber gerichtlichen Auslagen, wie z. B. Gerichtsvollziehet 
foften, Zeugengebühren und dergleichen fordert, wohingegen zut 
Deckung ſolcher Auslagen vor deutſchen Gerichten von einem 
jeden Antragiteller, gleichviel welcher Nationalität er angehört, 
laut 8 84 G. K. G. noch ein befonderer Auslagensordui 
neben dem Gebührenvorſchuß abverlangt werden kann wat 
zwar mit der Wirkung, daß die bezügliche Progehhandlun 
unterbleibt, bis der Vorſchuß dafür bezahlt ift. Wenn alie 
ſchon das bloße Beitehen einer Verpflichtung zur Sicherſiellung 
gerichtlicher Auslagen (als Theiles der Gerichtöfoften) im Aus 
lande eine Begünftigung des betreffenden Ausländers in Deutid- 
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fand ausſchließen müßte, würbe die Befreiungsvorichrift bes 
5 85 wohl nur jelten zur Anwendung fommen können, alfo faft 
jeder Bedeutung ermangeln. 


V, 


Geht man nun davon aus, daß $85 ©. 8. ©. nad beim 
Grundſatz der formellen Reziprozität wirkjam werben fol, jo 
bleibt noch kurz die Frage zu erörtern, im welchen fremden 
Staaten Deutfchland gegenüber eine ſolche Gegenſeitigkeit ver- 
bürgt ift. Im diefer Hinfiht müflen nad obiger Daritellung 
bie fremdländiſchen prozeffualiſchen Vorſchriften, foweit fie fich 
ausfchlieflih auf die Prozeßkoſtenkaution“), die der Kläger dem 
Bellagten zu beitellen hat, beziehen, als hier wicht maßgeblich 
unberüdfichtigt bleiben; vielmehr find nur die Beftimmungen 
über die Entrichtung der Gerichtsfoften an die Staaitskafſe, 
bie barin beftehende Uebung und bie bezüglichen, in ihrer 
Wirkſamkeit den Geſetzen gleichjtehenden, völkerrechtlichen Ab- 
madhungen””) in Betracht zu ziehen. 

Was die leßteren betrifft, fo wird angenommen werben 
können, daß bie gebräuchliche Vereinbarung, wonach in Prozefien 
die Deutſchen „freien Zutritt zu den Gerichten haben und alle 
Rechte und Befreiungen der Inländer geniehen ſollen“ ben 
erforderlichen Nachweis enthalten. Im diefem Sinne bat fid 
auch der Erfte Senat des Reichegerichts im der Entſcheidung 
vom 5. Sanuar 1895 (Iur. W. ©. 83) ausgeſprochen. Da 
von den europäifchen Staaten Griehenland, Stalien und 
Rußland““) in ihren Handelöverträgen mit dem Deutichen 
Reiche eine derartige Klauſel enthalten, jo ift ihrerſeits die 
Gegenfeitigkeit als verbürgt anzuſehen. Daffelbe wird für 
Serbien gelten, wo nad dem Hanbelävertrage die Deutſchen 
in Prozefien „alle Rechte und Befreiungen der Inländer und 
ber Angehörigen ber meiftbegünftigten Nation genießen“. In 
Folge gleichartiger Bertragsbejtimmungen find anzureihen: 
Golumbien, Guatemala, Honduras, Sapan, Meriko, 
Nicaragua, Drange- Freiftaat, St. Salvador, bas 
Königreich der Hawaiiſchen Snjeln, die Südafrikaniſche 
—— ſowie auch wohl Tonga, wo der Deutſche in 


Au bad noch nicht publizirte, von Belgien, Spanien, 
Frankreich, Stalien, Curemburg, Portugal, der Schweiz und Schweden- 
Norwegen mit den Niederlanden und unter einander zur gemeinfanen 
Regelung einiger Fragen des internationalen Privat- 
rechts abgefchloffene Abkommen vom 14. November 1896, dem das 
Deutfche Reich beigetreten ift, — vergl. Reichstagsdrudfache Nr. 15, 
9. Legielaturperiode, V. Seſſion — umd welches in den Art. 11—13 
die Frage der Gicherheitäleiftung für die Prozeßkoſten behandelt, 
bleibt hier außer Betracht, da daſſelbe, wie auch die der Reichstags» 
vorlage beigegebene Denkſchrift, welche nur von der dem Bellagten 
zu feijtenden Sicherheit und von ber Vorſchrift des $ 102 6. P. O. 
fpricht, beftätigt, ihre Wirkfamkeit nicht auf den Gerichtsfojten« 
vorfhuß erjtredt. 

*) Bergl. Pfafferoth, Das deutfche Gerichtäfoftenwefen, 6. Aufl. 
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+) Mit der ruffischen Regierung ift inzwifchen eine befondere 
Vereinbarung getroffen worden, wodurch Die beiderfeitigen Angehörigen 
in Betreff der Verpflichtung, in Mechtaftreitigleiten Sicherheit zu 
feiften, Koftenvorfchuß zu zahlen oder Gebühren zu entrichten, völlig 
gleichgeftellt find, Bekanntmachung ded Reichslanzlers vom 80. Sep · 
tember 1897 (R. ©. Bl. ©. 775). 


Bezug auf Perfon und Eigenthum bie gleichen Rechte und Bor- 
theile genießt, wie Die-eigenen Angehörigen. Mit Mabagastar, 
Paraguay und Zanzibar ift nur vereinbart, daß bie Deutfchen 
bort diefelben Rechte, Privilegien und Befreiungen gentehen, 
wie die Angehörigen der meiltbegünftigten Nationen. Im 
Bulgarien jollen gemäß Art. 8 des Berliner Vertrags vom 
13, Zuli 1878 (R. G. Bl. S. 307) „die Angehörigen und ber 
Handel aller Mächte auf dem Fuße vollkommener Gleihftellung 
behandelt werben“. 

In Bezug auf die Befteuerung der Prozefje würden ferner, 
wenn die betreffenden Ungaben in dem obenbezeichneten Werke 
von Leske und Loewenfeldꝰ) zutreffen, von den noch nicht genannten 
europäljhen Staaten jedenfalls Belgien, England, Frank- 
reih, Luremburg, Defterreih, Portugal, Spanien 
und Bosnien» Herzogowina als folde Länder gelten 
fönnen, für welche die Gegenfeitigkeit in vorliegender Frage 
verbürgt ift; denn in diefen Staaten werden zwar bie Gerichts- 
foften ganz oder theilweiſe ald Stempel, Einregiftrirungsgebühren 
u. dgl. vorausderhoben, ein Unterſchied zwiſchen Einheimischen 
und Fremden wirb babei aber überall nicht gemacht. Dafjelbe 
gilt nach der Zeitjchrift für internationales Privat- und Straf- 
reht Band I S. 104 und Zur. W. 1897 ©. 123 auch für 
Dänemark, wo, ebenfo wie in Norwegen nach Leske und 
Loewenfeld (II S. 819) eine Eicherheitsleiftung dem Gericht 
gegenüber nicht befteht. In der Türkei wird ebenfalls ein 
Unterſchied zwiſchen Einheimifhen und Fremden in gerichtlichen 
Koftenfahen weder vom Geſetz vorgefehen noch in der Praris 
gemadht. 

Eine Ausnahme mat die Schweiz. Denn nad Art. 213 
des Bundesgeſetzes über die Organifation der Bundesrechtöpflege 
vom 22. März 1893 müfjen im Berfahren vor dem Bunbes- 
gericht Parteien, welde in ber Schweiz feinen feiten Wohnſitz 
haben, für die Prozeßkoſten (Gerichtögebühren, Baarauslagen, 
Kanzleigebühren) Sicderheit leiften. Wie bie 88 211, 214 
deutlicher ergeben, jcheint ed fi hier nur um die Zahlung an 
das Bundeögericht, alfo nit um die der Partei zu beftellende 
Prozepkoftenkaution zu handeln. Die Berpflihtung betrifft in 
eriter Linie die Ausländer, jo daß jedenfalls von einer völligen 
Gleichſtellung von Einheimifhen und Ausländern in der ge 
dachten Hinficht nicht mehr die Rebe fein kann. Sn ben ein- 
zelnen Kantonen find bie besfalligen Einrichtungen ſehr ver- 
fchiedenartig getroffen; eine bejondere Belaftung ber Ausländer 
ſcheint aber dort nicht vorgefehen zu fein. Da indeſſen die 
Gegenjeitigkeit für die ganze Schweiz einheitlih verbürgt fein 
muß, (vergl. Gntiheidung des II. Givilfenats des Reichsgerichts 
vom 29. September 1891 — Jur. W. ©. 474), jo wird ber 
Schweizeriihe Staatsangehörige ohne beſondern Nachweis vor 
deutſchen Gerichten nicht von der erhöhten Vorſchußpflicht 
befreit jein. Pfrth. 





*) Dieſes Werk nimmt im Band I ©, 772 zur Beurtheilung 
der Frage zumeift auf das Prozeßrecht der anderen Staaten Bezug. 
Wenn daraus gefolgert wird, daß die Angehörigen ſämmilicher 
europäifcher Staaten von der Gebührenvorichußleiftung gegemüber 
dem Fiekus von Deutichen Gerichten befreit feien, fo geht dies jeden- 
falls infofern über dad Ziel hinaus, ald die gewöhnliche Vorſchuß · 
pflicht der Einheimifchen auch den Ausländern immerhin verbleibt. 
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Vom Reichögeridt.*) 

Wir berichten über bie in ber Zeit vom 16. bis 31. Suli 
1898 ausgefertigten Exfenntnifie. 

I. Die Reichsjuſtizgeſetze. 

Zum Gerihtöverfaifungsgefeh. 

1. Die Revifion iſt als zuläffig anzufehen gewefen. (Die 
Parteien ftreiten über von ber Bäderinnung ausgeſchriebene 
Beiträge unter 1500 Marl.) Der Staat Hamburg hat von 
dem in 8 70 Abf. 3 des G. V. ©. das der Landesgeſetzgebung 
eingeräumten Rechte in $ 75 bes Ausführungsgejeges vom 
23. April 1879 in ber Weile Gebrauch gemadt, daß das L. ©. 
zu Hamburg für alle in $ 70 Abſ. 3 des G. V. ©. bezeichneten 
Anſprüche als aueſchließlich zuftändig erklärt worden ift. Dem- 
nad ift nad $ 509 Ziffer 2 der C. P. D. die Revifion troß 
bes geringen Betrag ber ftreitigen Forberung dann als ftatthaft 
anzufehen, wenn der von ber Bell. gegen ben Kl. geltend 
gemachte Anſpruch auf Zahlung ber freitigen 10 Mark 10 Pf. 
zu den „Anfprücden in Betreff öffentlicher Abgaben“ zu rechnen 
ift. Dies ift ber Fall. Das R. G. hat bereits wieberholt aus- 
geſprochen, daß ber Ausbrud „Ööffentlihe Abgaben‘ in $ 70 
Abſ. 3 des G. V. ©. in einem weiteren Sinne zu verftehen fei 
und alle Leiſtungen von Gelb ober andern Vermögenswerthen 
umfaffe, zu benen bie Angehörigen eines Staates oder einer 
Öffentlichen Körperjchaft dem Staate oder ber Körperſchaft auf 
Grund einer dem öffentlichen Rechte angehörenden Norm ver- 
pflichtet feien. Bergl. Juriſtiſche Wohenihrift 1890 S. 40 Nr. 1, 
©. 78 Nr. 1, auch Entſcheidungen bes R. G. in Givilfadhen 
Dr. 21 ©. 46 fig. Nun werben bie gewerblichen Innungen 
oder doch mindeſtens bie neuen Innungen im Sinne ber 88 97 fig. 
ber Gewerbeorbnung, zu denen bie Bell. gehört, weil fie unter 
ber Auffiht ber Derwaltungsbehörden nach verſchiedenen Rid- 
tungen hin mit ber Erfüllung dem öffentlichen Interefle dienender 
Aufgaben betraut und ihnen verfhiebene öffentlihrechtliche Be- 
fugniffe gegenüber ihren Mitgliedern und Dritten verliehen find, 
fie aud) dem Staate zur Erfüllung ihrer dem öffentlichen Interefſe 
dienenden Aufgaben verpflichtet find, nad ber in ber Wiſſen - 
fhaft ganz überwiegend zur Herrihaft gelangten Anſicht ben 
Korporationen bes Öffentlichen Rechtes zugezählt. VL G ©. 
i. ©. Bäderinnung Hamburg e. Müller vom 11. Zuli 1898, 
Nr. 115/98 VL 

Zur Eivilprogehorbnung. 

2. Es kommt allein darauf an, ob der Gerichtöftand bes 
Erfüllungsortes ($ 29 ber C. P. D,) in Berlin begründet ift, 
d. h. ob ber Bell. den Kaufpreis für das Pferd in Berlin zu 
zahlen hatte, Da zweifellos ein Hanbelögefhäft vorliegt, fo 
find für dieſe Frage die Vorfchriften des H. G. B. über ben 
Erfüllungsort maßgebend, aljo die Art. 324, 325, 342 
befielben. Zutreffend nimmt das B. ©. an, daß bie Vorſchrift 
bes Art, 342 Abi. 3 auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar 
ift, weil das Kaufgeld frebitirt worden ift, alfo nicht bei der 
Uebergabe bes Pferdes und am Orte berielben (Zug um Zug) 
zahlbar war. Es kommen alfo nur die Vorſchriften des 
Art. 324 (in Verbindung mit Art. 325) in Frage Eine 
ausdrüdtihe Vereinbarung über ben Zablungsort tft nicht 


) Nachdruck ohne Angabe der Quelle verboten. 


behauptet. Daß durch die Natur des Geſchäfts Zahlung dei 
Kaufpreifes im Berlin bedingt werde, iſt wicht erfihtlih und 
wird auch von dem B. &, nicht angenommen. Wohl aber 
nimmt bafjelbe an, daß nad ber Abficht ber Gontrabenten 
der Kaufpreis in Berlin gezahlt werden follte, unb zwar wird 
dieſe Abficht daraus hergeleitet, daß ber Bell. bas Pferb in 
Berlin, wo er als Inhaber einer Hanbelönieberlaffung (wenn 
auch nur einer Zweigniederlaffung) geihäftlih thätig war, von 
bem ebenfalls bort domizilirten KL. perfönlich gekauft und über- 
geben erhalten habe. — Diefer Sachverhalt ift jedoch nicht 
geeignet, die Annahme des B. ©. zu begründen. Daß ber 
Merkäufer des Pferdes (ber KL.) feinen Wohnſitz und feine 
Hanbelöniederlaffung in Berlin hat, würde für ben Zablungt- 
ort des Kaufpreifes nur in Betracht fommen, wenn bie Kauf 
geldſchuld eine Bringihuld wäre, was allgemein nicht der Fall 
ift, für ben vorliegenden Fall alfo erft burd; befonbere lim: 
ftände begründet werben müßte. Der Kaufabſchluß und bie 
Uebergabe bes Dferbes in Berlin find in biefer Beziehung ohne 
Debentung, weil, wie bereits erwähnt, das Kaufgeld Frebitirt, 
alfo nit Zug um Zug bei ber Uebergabe zu zahlen war. Et 
bleibt alfo nur übrig, daß der Bel. ben Kauf am einem Orte 
abgeihlofien hat, wo er eine Zweignieberlaffung hatte. Dieſer 
Umftand Lönnte aber nur dann ausichlaggebend fein, wenn eine 
thatſãchliche Vermuthung beftände, daß alle von dem Gefchäftt- 
inbaber am Siße der Zweigniederlaffung abgefchlofienen Geſchäfte 
zum Geihäftsbetriebe diefer Nieberlaffung gehörten und deshalb 
an beren Sig zu erfüllen ſelen. Eine ſolche Vermuthung 
befteht jedoch nicht, vielmehr ift im jedem Ginzelfalle zu prüfen, 
ob der Geſchaͤftgabſchluß von dieſer Niederlaffung ausgeht, zu 
deren Seihäftsbetrieb in Beziehung fteht. Daß letzteres bier 
der Fall fei, ift vom Kl. nicht behauptet, auch fonft nicht 
erfichtlich, da über den Gefchäftsbetrieb der Zweignieberlaffung 
außer ber Anführung des Bekl., daß bieielbe ſich eines Fuhr ⸗ 
werfs nicht bebiene, michts vorgebradt iſt. Da hiernach bie 
Annahme des B. ©. jeder Begrüntung entbehrt, kommt bie 
Vorſchrift des Art. 324 Abi. 2, welche nah Art. 325 Abi. 2 
aub für Geltzahlungen gilt, zur Anwendung, fo daß alt 
Erfüllungsort für die Zahlung des Kaufgeldes Magdeburg alt 
ber Drt ber Hauptnieberlaffung und Wohnſitz des Bell., an 
geliehen werden muß. Dort ift alfo auch ber Gerichtsftand 
des 828 der C. P. O. LES. i. S. Kuhrmeyer c. Heymann 
vom 13. Juli 1898, Nr. 212/98 I. 

3. Da es fih um bie Einrebe der Unzuftändigkeit 
bes angerufenen 2. ©. handelt, fo unterliegt zwar die Zur 
läfſigkeit der Rerifion nah $ 509 Ziff. 1 der C. P. O. 
feinem Bedenken, dagegen kann fie nicht als begründet eradtet 
werden. Es ift auf Auflöſung dei zwiſchen ben Parteien 
gethätigten Mietbvertrages geflagt. Die Kl. bat num im ihrer 
Klagebegründung behauptet, daß ber Miethvertrag auf un 
beitimmte Zeit und gegen monatlich zahlbare Mietbraten von 
166,67 Mark vereinbart fei, womit, wie das O. L. G. feſt ⸗ 
geſtellt hat, eine monatliche Kündigungsfrift gegeben war. Sit 
verlangt daher mit der Auflöſungsklage nur die Befreiung von 
ber Verpflichtung ben Miethvertrag noch einen Monat 
länger, nämlih für die Dauer der Kündigungszeit, aufrest 
erhalten zu müffen, während der Beil. beitritten hat, daß ein 
Grund zu diefer vorzeitigen Auflöſung des Miethvertrages vor 
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liege. Es befteht alfo unter ben Parteien über bie weitere 
Dauer des fraglichen Miethverhältnifies Streit, und hat das 
B. ©. mit Recht den $ 8 der C. P.D. für die Beftimmung 
des für die Zuftändigkeit des Gerichts maßgebenden Streit- 
werthes in Anwendung gebracht und demgemäß einen Streit- 
werth in Höhe von 166,67 Mark, als den auf die ftreitige 
Zeit von einem Monate entfallenden Miethpreis, angenommen. 
Menn die Kl. in der Revifion auszuführen verfuht hat, daß 
fie die Auflöfung des Miethvertrages verlangt habe, gleichviel, 
ob derſelbe auf unbeftimmte Zeit, ober, wie der Beil. in dem 
Damals zwifhen den Parteien am Amtögerihte anhängigen 
Drozefie behauptet habe, bis 1. April 1900 abgeſchloſſen ge 
weſen fei, und daß daher ihr Slagepetitum auch bie Auflöfung 
eines eventuell bis zum leßtgenannten Zeitpunkte laufenden 
Miethvertrages zum Gegenftand gehabt habe, fo überfieht fie, 
daß nad dem von dem B. R. bezogenen unbeftrittenen Ihat- 
beitande bes landgerichtlihen Urtheils ihre Behauptung in ber 
Klage nur dahin ging, daß der Miethvertrag auf unbeftimmte 
Zeit abgefchloffen fei, dak alfo auch mur dieſer Miethoertrag 
Gegenftand der Klage ift, und daß ihre weitere Erklärung, daß 
ihr Auflöfungsanfpruh aud dann zutreffen würde, wenn ber 
Miethvertrag in feiner Dauer bis zum 1. April 1900 vereinbart 
fein jollte, nur bezweckte, eine etwaige Behauptung des Bell, 
welche diefer übrigens, wie das D. L. ©. feitgeftellt Hat, in 
dieſem Rechtsſtreite gar nicht aufgeftellt hatte, als unerheblich 
zu bezeichnen, nicht aber, wenn auch nur eventuell, felbft einen 
anders gearteten Miethvertrag zu behaupten. Da der in ber 
Klage geltend gemachte Anſpruch der Kl. nur auf Auflöfung 
und folgeweile Räumung, nicht aber auf Mietbzinszahlung 
gerichtet war, jo kann aud, wie das D. L. ©. mit Recht an- 
genommen hat, bei Anwendung bes $ 8 ber C. P. D. für bie 
MWertbberehnung nicht in Betracht fommen, baf während ber 
Dauer des gegenwärtigen Rechtsſtreits mehrere Miethraten von 
zufammen über 300 Mark verfallen find. Hiernach kann un- 
erörtert bleiben, ob die weitere Bezugnahme bes D. 8. ©. 
auf $ 4 und $ 235 3iff. 2 der 6. P. DO. als zutreffend und 
unbedenklich zu betrachten wären. 11. C. ©. i. ©. Kracht 
c. Schlinfnann vom 8, Juli 1898, Nr. 227/98 II. 

4. Der eingehend begründeten Feſtſtellung bes B. R., 
daß der Kl. ſchon jeit ber Zeit vor ber Erhebung ber Klage 
das Vermögen, die Bolgen ihrer Handlungen zu überlegen, 
ermangelt und fie daher blödfinnig ift, war beizutreten. Diefe 
Beftftellung rechtfertigt die Annahme, daß die Kl. nicht progeh- 
fähig ift und folglich nicht die rechtliche Fähigkeit befigt, für 
ihre Perfon und ohne Zuziehung eines ihr beigeorbneten gejeß- 
lichen Vertreterd Prozefhandlungen vorzunehmen (vergl. 88 50, 
51 bj. 1 der G. P. D.; 88 21, 22, 26 Thl. I Tit. 4 des 
AU. R.; 5 2 des Preußiſchen Geſetzes vom 12, Juli 1875, 
Geſetzſamml. S. 518; Striethorft Ardiv Bd. 75 ©. 96). 
Daraus ergiebt fih aber, daß die von der Kl. gegen das B. U. 
erhobene Revifion feine rechtlihe Wirkjamfeit hat und deshalb 
rechtlich als nicht eingelegt anzufehen if. IV. C. ©. i. ©. 
Schweiger e. Schweiger vom 4. Juli 1898, Nr. 69/98 IV. 

5. In dem jegt angefochtenen Beihluß des D. L. ©. 
wird auf die jofortige weitere Beſchwerde des Kl. der von dieſem 
angefochtene Beihluk des 2, G. aufgehoben, bie gegen den 
Beſchluß des Amtsgerichts erhobene Beſchwerde des Bell. zurüd- 


gewiefen und binfitlih der Koften dahin entjchieden, daß bie 
Koften der landgerichtlichen Beſchwerde dem Bell. auferlegt 
werben, bie Koften ber weiteren Beſchwerde außer Anjag bleiben, 
Sept beichwert fi) der KL. darüber, dafı der Beſchluß über bie 
aufßergerichtlihen Koften der weiteren Beichwerbe nicht entſchieden 
bat. Diefe Beichwerbe ift ſowohl zuläffig als begründet. Zu- 
nächſt fteht ihr die Vorjchrift des $ 94 der C. P. O., wonach 
bie felbftftändige Anfechtung der Entſcheidung über den Koften- 
punkt unzuläffig ift, nicht entgegen, da nicht die Richtigkeit ber 
Enlſcheidung angefochten wird, es vielmehr an einer Enticheidung 
über eine beftimmte Art der Koften überhaupt fehlt. Denn bie 
Beitimmung, baf bie Koften ber weiteren Beſchwerde außer 
Anſatz bleiben, hat erfichtlih nur die Gerichtskoſten zum Gegen» 
ftande und kann auf die aufergerichtlihen Koften nicht bezogen 
werben. Gegen Beidlüffe, in denen ein Streitpunft und ins- 
befondere der Koftenpunft ganz oder theilmeife übergangen ift, 
findet nach feftftehender Praris des R. G., von welcher abzugeben 
kein Grund vorliegt, ausſchließlich die Beſchwerde ftatt. (Vergl. 
Beihluß des R. G., abgebrudt in Gruchet Bd. 37 ©. 1257.) 
Aus dem Gefagten ergiebt fi zugleih, daß bie Beichwerbe 
au begründet iſt, weil das O. L. G. den Koftenpunft voll- 
ftändig, alfo auch in Betreff der der Partei durch die weitere 
Beſchwerde erwachſenen Koften erledigen mußte. Die nad» 
zubolende Entſcheidung jelbft ergiebt ih aus $ 87 der C. P. O., 
wonach die unterliegende Partei die Koften des Nechtöftreits zu 
tragen, insbefondere die dem Gegner erwachſenen nothwendigen 
Koften zu erftatten hat. Inwieweit diefe Koften nothwendig 
waren, gehört nicht im bie Entſcheidung über den Koftenpunft 
jelbft. Die unterliegende Partei in dem Beichwerbeverfahren 
vor dem DO. &. ©. war ber Bekl., dieſem waren baber bie 
außergerichtlichen Koften ber weiteren Beſchwerde aufzuerlegen. 
Daffelbe gilt von den aufergerichtlichen Koften der gegenwärtigen 
Beſchwerde, während bie gerichtlichen Koften gemäh $ 6 bes 
G. 8. ©. auch für die gegenwärtige Inſtanz außer Anſatz zu 
laſſen find. V. C. ©. 1. ©. Rummler c. Schloffarekl vom 
9. Zuli 1898, B Nr. 102/98 V. 

6. Unbegründet ift der auf bie Ablehnung des Vertagungs- 
geſuches in ber Verhandlung vom 22. November 1897 bezügliche 
Angriff. Derfelbe rügt Berlegung ber $$ 123, 481, 484 
ber C. P. O. Bon einer Verlegung der $5 481, 484 kann 
aber überhaupt nicht die Rede fein, da es ſich weder um eine 
Einlaffungsfrift ($ 481), noch um die Zuftellung der Berufungs- 
beantwortung ($ 484) handelt, eine Verlegung des $ 123 
würde aber nur in Frage kommen, wenn der B. R. auf ein in 
dem erſt im Laufe der leten Woche vor dem Verhandlungs · 
termine zugeftellten Schriftfag des Kl. enthaltenes neues Bor- 
bringen feine Entſcheidung geftügt hätte. Diejer Ball liegt 
nit vor. Iſt aber die Entſcheidung nicht auf ein neues Vor- 
bringen des Kl. geftüßt, fo ift es auch gleichgültig, daß der 
Beil, fih feine Gegenerflärung ausdrüdlih vorbehalten, und 
ebenjo gleichgültig, ob Ki. durch eine Bertagung ber Verhandlung 
in die Lage gefommen wäre, jeinerfeits neue erhebliche That- 
ſachen oder Beweiſe vorzubringen. Es kann ferner dem B. R. 
der Borwurf nicht gemacht werben, daß er den Juhalt bes als 
Protokollanlage bezeichneten Schriftjages des Beil. vom 22. No- 
vember 1897 nicht berüdfichtigt babe, ba weder aus dem 
Protokoll noch aus dem Thatbeftand des Urtheils ſich ergiebt, 
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daß ber Inhalt dieſes Schriftfages zum Vortrag gebradt ift. 
Das Protokoll enthält am Schluß nur die Bemerkung: Rechts» 
anwalt R. überreiht den Schriftjap vom heutigen Tage. 
Es bedarf baher Feiner Erörterung, inwieweit das in bem 
Schriftfaß Behauptete und unter Beweis Geftellte für die 
Entfheibung hätte von Erheblichkeit jein fönnen. Ebenfowenig 
kann darin, daß der B. R. es unterlafen, ben Bell. zur Bei- 
bringung einer Duittung oder fonftiger Beweismittel über bie 
von ihm angeblih (für das erfte Quartal 1893) gezahlten 
Sprozentigen Zinfen ber Hypothek von 49000 Mark auf- 
zuforbern, ber gerügte Verſtoß gegen $ 130 der C. P. O. ge 
funden werben. Nachdem ber vom Beil. über die Zahlung 
diefer Zinfen durch Berufung auf das Zeugnif des Bankdirektors P. 
angetretene Beweis ohne Erfolg erhoben worben, war es 
lediglich Sache des Bekl. ben ihm obliegenden Beweis anber- 
meit zu führen, ohne daß es dazu einer Anregung burd ben 
Richter bedurfte V. C. ©. i. S. Johnke ec. Stärfer vom 
9. Zuli 1898, Ne. 47/98 V. 

7. Der Anſpruch aus ber Enteignung kann von bem 
KL. nur dann geltend gemacht werden, wenn ihm zur Zeit der 
Klagerhebung die Rechte des Gigenthümers aus der Enteignung 
übertragen waren; benn bie Behauptung, daß der geltend ge- 
machte Anfpruch gerade in der Perfon des KL. erwachſen 
ſei, gehört zum Klaggrunde im engeren ober eigentlichen Sinne 
unb die den Klaggrund in dieſem Sinne barftellenden That- 
fachen müſſen nit nur zur Zeit der Urtbeilefällung ſondern 
auch ſchon zur Zeit ber lagerhebung vorhanden fein. Diefen 
Standpunkt Hat das R. ©. in gleichmähiger Rechtiprehung 
eingenommen; er liegt auch dem Beichluffe der vereinigten C. ©. 
vom 27. April 1898 (i. ©. H. wiber B, IL 150/97) zu 
Grunde, in welchem im Cinklang mit zahlreichen früheren 
Urtheilen bes R. ©. (vergl. z. B. Entih. des R. G. Br. 1 
©. 426, Br. 8 ©. 416, Gruchot Beiträge, Bd. 31 ©. 1050, 
Juriſtiſche Wochenſchrift 1894 ©. 2404) anerkannt ift, daß 
Thatſachen, melde nur die Ausübung oder Verfolgbarkeit des 
Klaganſpruches betreffen, wie z. B. Eintritt der Bedingung 
und Fälligkeit, auch dann noch geltend gemacht werden dürfen, 
wenn fie erft nad ber Klagerbebung eingetreten find. Wenn 
in einem Urtheile des IV. C. ©. des R. ©. vom 13, Februar 
1893 (Seuffert’s Archiv Bd. 47 Nr. 127, Juriſtiſche Woden- 
ſchrift 1893 ©. 199%) fi der allgemeine Ausſpruch findet, 
daß es genüge, wenn die Begründung ber Klage nur zur Zeit 
der Urtheileerlafſung gegeben fei, jo erhellt fowohl aus ber 
Bezugnahme auf die in ben Entſch. des R.G. Br. 1 ©. 426, 
Dr. 8 ©. 416 veröffentlichten, oben erwähnten Urtheile, in 
denen ed fi um den Gintritt ber Bebingung oder Fälligkeit 
bei bedingten und betagten Forderungen handelte, wie aus dem 
diefem Urtheil zu Grunde liegenden Sachverhalt (nachträgliche 
im Laufe des Prozehverfahrens bewirkte Zuftellung des Schuld- 
titeld bei Pfändung und Ueberweifung einer Forderung), daß 
bier unter ber Klagbegründung nur ber die Ausübung und 
Geltendmachung des erhobenen Anſpruchs betreffende Theil der 
Kagbehauptungen verftanden iſt. Auch dem von der Revifion 
in Bezug genommenen Urtbeile des I. C. S. des R. ©. vom 
1. April 1896 (1 436/95 Bolze Praris Bd. 22 Nr. 747) 
liegt infofern ein anderer Thatbeftand zu Grunde, als bort ber 
Kl. in der Klage nicht behauptet hatte, daf ihm bereits Geffion 


ertheilt fei, ſondern ſich vielmehr zur Beihaffung derſelben er 
boten hatte, falls fie nach Lage der Sache noch erforderlich fein 
follte. Im gegenwärtigen Falle bat ber At. in ber Klagſchrift 
erflärt, er fei Geffionar des Eigentbümers, bes Dr. jur. 
Anton ®., au fei der Bell, von ber Gelfion bereits bennd- 
richtigt, mit anderen Worten alfo, die Nebertragung bes gelten: 
gemachten Anſpruchs auf ihn jet bereits erfolgt. Diele Be 
bauptung bat fich jedoch als unrichtig heransgeftellt. Die 
Ceſſion, die nah ber Angabe des Dr. jur. Anton ®. im 
Sabre 1885 erfolgt fein foll und durch Die er feine ſämmtlichen 
Nechte aus dem ihm übertragenen Grundbefite feines Batert 
an den Kl. abgetreten haben will, kommt, wie ber B. R. mit 
Net darlegt, hier nicht in Betracht, da an dem von dem R. G. 
(Gruchot Br. 26 ©. 956) früher ansgefprochenen Grundlage, 
daß Geffionen nur bereits vorbandene Rechte zum Gegen 
ftand baben können, feftzubalten ift, und die Geffion vom 
Jahre 1885 daher die erft im Fahre 1893 durch die Enteignung 
entitanbenen Anfprüde und Rechte des Gebenten nicht mil. 
ergreifen konnte. Die fälihlih mit bem Datum bes 13. De 
zeınber 1893 verſehene Ceſſion tft aber in Wahrheit erft im 
Anfang 1895, alfo nad ber Klagzuftellung, die zwiſchen dem 
17. Mai und 26. Juni 1894 liegen muß, ausgeftellt worden. 
Der Klaganſpruch ftand hiernach dem KL zur Zeit ber Kap. 
erhebung micht zu. Seine Zurücdmweifung ift daher mit Red 
erfolgt. V. C. ©. i. ©. Wulff e. E.⸗Fiecus vom 9. Juli 
1898, Nr. 384/97 V. 

8. Der Angriff der Revifion richtet fich dagegen, bei 
der B. R. bei der Feſtſetzung bes dem Kl. zu erſetzenden Intereſſet 
ben für ben Morgen berechneten burchichnittlichen Kaufpreis ze 
Grunde gelegt bat. Sie hält dies für unzuläffig, well ber 
Nactbeil, den KL burd ben Kauf in Folge ber unridtigen 
Zufiherung erlitten babe, nur darin gefunden werben könn, 
daß dad Grundftüd die zugefiherten 36 (33) Morgen Unland 
nicht enthalten babe, und weil für die Berechnung dieſes Radh 
theils nicht der Durdichnittsprei® maßgebend fein könne, ben 
KU. für das ganze Grundftüd in der irrthümlichen Vorant- 
ſetzung bewilligt babe, daß er dafür ein Grundſtück erwerke, 
bas 270 Morgen groß jei und 40 Morgen (alfo faft zu Yr) 
Unland enthalte, während er in Wirklichkeit ein Grundftüd 
erhalten habe, das zwar nur 234 (bezw. 237) Morgen groß kl, 
bas aber nur 5 bis 7 Morgen, alfo nur zu bis Yr Unlant 
enthalte, alſo für ben Morgen, im Durchſchnitt gerechnet, er 
heblich werthvoller jet, als es geweſen wäre, wenn es ber Ju 
fiherung des Beil. entiproden hätte. Diefer Angriff jceltert 
daran, daß der B. R. bei ber Beftimmung bes dem Kl. ju 
erjeßenden Intereffes nach freiem Ermefien (8 260 der C. P. O 
zu entjcheiden hatte, und ber Reviſion nicht zugegeben werden 
fann, daf-der B. R. von feinem Ermeſſen einen unftatihaften 
Gebrauch gemacht hat. Er betont nachdrücklich, daß bei Kenntnif 
der wahren Sachlage jeder verftänbige Käufer mur eine 
Kaufpreis von 38000 Mark gegeben haben würde, und berid: 
fichtigt auch nicht ausfchlieflih den Durdichnittspreis des 
Morgens, jondern erblickt in dem ermittelten Wertbe bes Grund. 
ftüds eine Stüge für Die Richtigkeit feiner Feſtſetzung. Ein 
Nechtöverftoh kann in dieſer Begründung nicht gefunden 
werden. V. C. S. i. S. Demant co. Schäfer vom 2. Zuli 18%, 
Nr. 36/98 V. 
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9. Die über die Kompenfationsforberung von 1000 Marl 
getroffene Entjcheibung ift keinesfalls ein Endurtheil, jondern nur 
ein Zwijchenurtheil. Gin Enburtheil über die Kompeniations- 
einrede, mindeftend jo lange dieſe nit nad F 136 oder 274 
zu getrenntem Verfahren verwiejen ift, fennt die C. P. O. über- 
baupt nicht; ein Endurtheil, auch als Theilurtheil, liegt nur 
fomeit vor, wie es mindejtens einen Theil ber Klage- ober 
Widerklageanträge für die Inftanz endgültig erledigt; darüber, 
ob eine Einrede, ein Bertheibigungsmittel begründet jei, wirb 
nur durch Zwiſchenurtheil entjdieben. Auch im $ 274 wirb 
kein Theilurtheil über die Kompenfationseinrede vor ber Ent- 
ſcheidung über den Klaganſpruch geftattet, fondern nur beim 
Fehlen der Konneritär eine Art Borbehaltsurtheil über den 
Klaganjpruh unter gleichzeitiger Ausſcheidung ber Kompen- 
fationsaniprüche zu getrennten Verfahren. 11.6 ©. i. ©. 
». Bothmer- Bennemühlen c. Weyhauſen vom 8, Juli 1898, 
Nr. 155/98 II. 

10. In den Entjheibungsgründen des angefochtenen Ur« 
theils wirb baffeibe ala ein auf Grund von 8 275 der C. P. O. 
erlaffenes Zwifchenurtheil bezeichnet. Danach könnte die Zuläffig- 
feit der Revifion beanftanbet werben. Das R. G. nimmt indeß 
an, daß, ungeachtet biefer Bezeichnung, hinfichtlich des bier in 
Frage kommenden Anjpruces eine der Revifion zugängliche End - 
entiheidung vorliegt. Das B. ©. hat die Schabensforderung 
bes SU. für unbegründet erflärt, ſoweit fie barauf geftügt ift, 
daß ber Grbiaffer der Beil. Bettiophas nah ber durch Das 
Hide Gebrauchsmuſter 4929 geſchützten Konftruftion hergeftellt, 
in Berfehr gebracht oder feilgehalten habe. Die Enticheibung beruht 
darauf, daß nad der Anficht des B. G., das H.ſche Gebrauds- 
mufter zwar objektiv in das Hägeriiche Patent eingreift, daß 
aber in Betreff defielben die fubjektive Vorausfegung der Ent- 
ſchaͤdigungsforderung (vorlägliche oder grob fahrläffige Rechts. 
widrigkeit ſeitens bes Erblaſſers der Bell.) nicht vorhanden ift. 
Es ift mithin verneint, daß der betreffende Anipruch dem Grunde 
nach beſtehe. Damit ift der auf die Benugung des H.fchen 
Movdelles gegründete Theil der Kiageforberung abgewieſen; «es 
ift alfo über einen Theil diefer Forderung endgültig entichieben. 
Nicht bedenklich wird dieſe Auffafjung deswegen, weil die Klage- 
behanptung nur dahin gebt, daß der Erblafler der Beil. nach den 
drei in der Klage erwähnten Modellen intgelammt minbeftens 
150 Bettiophas hergeſtellt, in Verkehr gebracht und feil gehalten 
habe, Denn wenn auch bisher nicht ziffermäßig erhellt, in 
welchem Umfange Ki. feinen Aufpruh auf die Benutzung bes 
H. ſchen Modells zurückführen will, fo ift nach feinem Vorbringen 
doch jedenfalls ein Theil des Schadens, deſſen Grftattung mit 
ber Klage geforbert wird, durch die Verwertung dieſes Mufters 
entjtanden. Demgemäh war das B. G. auch in der Lage, biefen 
Theil des Klageanſpruches definitiv abzuerfennen und fein Urtheil 
ift daher infoweit als ein mit dem zuftändigen Rechtsmittel 
anfechtbares Endurtheil anzufeben. I. E. ©. i. ©. Jacckel 
6. Bundermann vom 22. Juni 1898, Nr. 126/98 I. 

11. Der Urtbeilsienor des B. ©. foricht aus, zu 1: 
dak die Behauptungen ber Kl., die ſich micht auf die R'ſchen 
Räumlichkeiten beziehen, einen Schadenserfaganfprud nicht redht- 
fertigen; zu 2: daß ein Scabenderfaganiprud der Kl. nur 
dann gerechtfertigt jel, wenn fie dem ihr bezüglih der Mit 
theilung des M. — K. auferlegten Eid leifte, im auberen Falle 


wicht. Faßt man biefen Tenor ber Eutſcheidung mit ihrer 
Begründung zufammen, wobei bemerkt werben mag, baf bie 
Abftellung eines aus & 276 der G. P. D. erlaffenen Urtheils 
auf einen richterlichen Eid im ber Sechtiprehung bes R. ©. 
nicht beanftanbet wirb (vergl. Urtheil vom 3. Mai 1889 bei 
Gruchot, Beiträge Bb. 33 ©. 1167), fo kann es nicht zweifel- 
haft fein, dah das B. ©. eine Borabentfcheibung über ben 
Grund bes erhobenen Anſpruchs bat erlaffen wollen und auch 
thatſaͤchlich erlafen bat. Näher begründet. V. E. S. i. ©. 
Meyer c, Cohn som 6. Zuli 1898, Nr. 40/98 V. 

12, Die von ber Revifion geltend gemachten prozeffualen 
Angriffe gegen das Verfahren vor dem O. 4. G. find zwar zum 
Theil als begründet anzuerkennen, jedoch nicht geeignet, eine 
Aufhebung des Urtheils herbeizuführen. Zunächſt war nad dem 
Sigungsprotofoll vom 1. Dezember 1897 nah Schluß ber 
münblihen Verhandlung die Verkündung bes Urtheild auf ben 
18. Dezember 1897 auberaumt worden. In biefem Termine ift 
das Urtbeil nicht verkündet worben, vielmehr erft in ber öffentlichen 
Sitzung vom 31. befielben Monats. In dem über dieſe Ver- 
fündung aufgenommenen Sigungsprototoll ift bemerkt, day am 
18. der Berfündungstermin auf den 31. beftimmt worden ſei. 
Dieſes Verfahren entipriht in mehrfacher Hinficht nicht ben 
Beitimmungen des 8 281 der C. P. O. Jusbeſondere wäre 
zum Mindeften, da es fih um einen öffentlich verkündeten 
Bertagungsbeihlui handelte, der danach der Zuftellung nicht 
bedurfte ($ 294 der C. P. O.), gemäß 5 146 Abſ. 2 Ziffer 5 
der C. P. O. in dem zunächſt zur Verfündung anberaumten 
Termin vom 18. Dezember ein Gikungsprotofoll über bie 
Bertagung ber Berfündung aufzunehmen geweſen. Da indefien 
die weſentliche Form, bie Bertündung des Urtheils in öffentlicher 
Sitzung, erfüllt ift, und bie Verkündung des Bertagungs- 
beichlufies fi immerhin aus dem Gitungsprotofol vom 
31. Dezember ergiebt, fernerhin die Vorfchriften bes $ 281 ber 
C. P. O., Soweit fie nad Obigem nit beobachtet wurden, 
inftruftioneller Natur find, fo hat wegen biefer prozefiualen 
Mängel die Aufhebung des Urtheils nicht zu erfolgen. II. C. ©. 
i. ©. Schlägel u. Gijen e. Brinfmann vom 1. Juli 1898, 
Nr. 139/98 I. 

13. Die Kt. und RE. macht geltend, ihr Anwalt in ber 
Berufungsinftang babe nah Schluf der mündlichen Berbandlung 
mit einem Gchriftfa vom 4. Dezember 1897 ein ‚Heft mit 
Urkunden überreicht und tbatfächliche Anführungen gemacht, 
welche, namentlich der Briefwechſel, ohne Wiedereröffnung der 
mündlichen Berbandlung zu ihren Ungunften im Urtheil ver- 
weribet worden jeien. Die Rüge kann indefien, ſoweit fie die 
Verlegung bed Grunbjages ber Mündlichkeit bes Verfahrens 
behauptet, als zutreffend micht erachtet werben. Nah bem 
Thatbeſtand des B. U. fit die auf das ftreitige Rechtsverhältniß 
bezüglihe Korreipondenz, auch ſoweit fie im Beige der AI. 
war, bei der münblichen Verhandlung vorgelegt und zum Gegen» 
ftand derjelben gemacht worden. Daß die mit dem Schriftjak 
vom 4. Dezember eingereichten Schriftftüde andere Briefe 
gewefen wären, als diejenigen, welche bereits bei der mündlichen 
Verhandlung vorlagen, wird nicht behauptet und iſt nicht er- 
ſichtlich; jedenfalls liegen bafür feine Anhaltspunkte vor, daß 
das B. G. bei der Entjcheibung Werth auf Schriftftüde und 
Parteibehauptungen gelegt Habe, bie nicht Gegenftand der 


münblichen Verhandlung gewejen waren bezw. nicht bei berfelben 
vorgelegen haben. Wenn nun allerdings bie thatfächlic erſt 
einige Tage nah Schluß der mündlichen Verhandlung erfolgente 
Mebergabe ber zum Gegenftand berfelben gemachten Urkunden 
ben betreffenden Vorſchriften ber Prozehortnung ($8 124 ff.) 
nicht entipricht, fo kann doch auch hierin ein bie formelle Rechte. 
guͤltigkeit des Urtbeils in Frage ftellender Mangel nicht gefunden 
werben. Die fernere Aufitellung der Revifion, baf ber That- 
beſtand bes B. U. geſetzlich nicht genügend fei, ift nicht zutreffend. 
Die Bezugnahme auf ben zum Gegenftand ber mündlichen 
Verhandlung gemachten Inhalt der Alten anderer Prozefſe 
unterliegt prozeffualifh keinem Bedenken. Vergl. Entſch. bei 
voriger Nummer, 

14. Die Revifion macht bie Rechtgunwirkſamkeit ber 
Geffien vom 8. September 1896 und bamit bie Hinfälligkeit 
ber nädhften Vorausjegung ber Aufrehnungsbefugnig der Beil. 
geltend. RI. bat in ber Berufungsinftang — nah bem im 
Thaibeftande des B. U. in Bezug genommenen vorbereitenben 
Schriftiage vom 14. Oftober 1897 zu III. 3 — unter Beweis- 
antritt behauptet, daß der Karl B. die Geffion vom 8. September 
1896 gar nicht in Abfiht einer Eigentbumsübertragung auf 
bie Beil., fondern nur zu dem Zweck ausgeitellt habe, um ber 
beflagten Ehefrau in dem wider fie eingeleiteten Strafverfahren 
zu nüßen. Dementiprechend fei bie Geifion ausdrücklich mit ber 
ten Bell. gegenüber ausgeſprochenen Erklärung erfolgt, daß das 
Eigenthum dadurch micht auf die Beil. übertragen werben jollte, 
und ebenfo habe Karl B. nah bem 8. September 1896 
feinem Schwiegeriohne G. auf deſſen BVorftellungen wegen ber 
Ausftellung ber Geffion erklärt: Es ift nicht meine Abficht, 
eins meiner Kinder zu ſchädigen, ich will, daß eine Theilung 
vorgenommen wird, aber ich denke baburd meine Tochter vor 
Strafe zu reiten —. Das B. ©. bat dies, von ben Bell 
bejtrittene Vorbringen des Kl., obwohl berfelbe baraus die 
Folgerung zog, daß danach Bel. aus der Geifion keinerlei Rechte 
herleiten könnten, neben der Erwähnung durch die Berugnahme 
auf bem vorbereitenden Schriftfah vom 14. Oktober 1897 einer 
befonderen Würdigung weder in thatjächlicher noch redhtlicher 
Deziehung unterworfen. Auch ift aus dem Zufammenhange 
ber Begründung bes B. U. Fein Anhalt bafür zu entnehmen, 
daß das B. G. das Vorbringen nicht unberüdfichtigt gelaffen, 
jedoch überhaupt für unerheblich erachtet hat. Es ift daher ber 
bier zugleich erhobene progefiuale Angriff ber Reviſton begründet, 
daß in Anfehung diefes Vorbringens die Enticheidung bes B. G., 
unter Verlegung des $ 284 Nr. 4 ber C. P. O., der erforderlichen 
Begründung ermangele, da das Vorbringen fi als eim jelbit- 
ftändiges Angriffsmittel des Kl., als deſſen auf Bejeitigung 
ber Kompenfationseinrede der Beil. gerichtete Replik, darſtellt. 
Das B. U. unterliegt deshalb, ſoweit es von der Revifion über- 
haupt angegriffen ift, als auf biefer Geſetzesverletzung beruhend 
— 8 513 Re.7 ber C. P. O. — ber Aufßebung. Sn ber 
Sache jelbft ſtellt fi, wie bie Revifion weiter zutreffend geltenb 
macht, das mehrgedachte Vorbringen bes Kl. feinem rechtlichen 
Inhalte nach dar ala die gegen bie Geffion vom 8, September 1896 
gerichtete Einrebe der Simulation, indem danach, im Wider 
ſpruche mit der durch die Geffion erklärten Eigentbumsübertragung, 
nad der ben Bell. bei der Geffion erflärten Abficht des Gedenten 
Karl B. dadurch das Eigenthum auf bie Bel. nicht über- 


tragen werben, alſo nach wie vor dem Karl B. verbleiben ſollte. 
Daß bei Richtigkeit der Behauptung bes Kl. das Eigenthum 
an ben von ber Ceſſion vom 8. September 1896 betroffenen 
Anjprüden des Karl B. biefem im ber That verblieben und 
nicht auf die Bell. übergegangen fein würde, unterliegt feinem 
Bedenken, da die in bewußter Mebereinftimmung ber Beiheiligten 
erflärten Scheingefchäfte infoweit der Rechtswirkſamkeit entbehren. 
Indeſſen bei ber Eigemartigleit des Gegenftandes bes Geffions- 
geihäftse, das bie Uebertragnng bes Gigentbums an einem 
Forberungsrechte bezwedt, folgt nah ben Grunbfägen bes 
Preußifchen Rechts aus dem Berbleiben des Eigenthums an ber 
abgetretenen Forderung bei bem Gebdenten nicht ohne weiteres 
das Recht des Schuldners ber abgetretenen Forderung, baraus 
allein den Mangel ber Berechtigung des fonft burd eine formelle 
Geifion Iegitimirten Geifionars zur Geltendmahung ber ab- 
getretenen Forderung hberzuleiten. Es würde fi das, ba ein 
folder Vorbehalt für fih den Schuldner nit hindert, ih durch 
Erfüllung an den formell legitimirten Geffionar von feiner Ber- 
bindlichkeit zu befreien, als eine unitatthafte Einrede aus bem 
Rechte eines Dritten, des Cedenten, barftellen. Es kann baber 
die Geltendmachung jenes Borbehaltse im Wege der Einrede 
feitens des Schuldners nur bei Darlegung eined eigenen Juter · 
effes oder dann zugelaffen werden, wenn anzunehmen ift, daß 
nad bem bei der Geifion dem Geifionar ebenfalls erklärten 
Willen des Gedenten au dem Schuldner gegenüber der Geffionar 
als Gläubiger nicht angelehen werben fol. In diefem Sinne 
bat fih das R. G., in Uebereinftimmung mit Dernburg, Lebr- 
bud bes Preufiichen Privatrehts Bd. II $ 85 Nr. 7 und 
Rebbein, Entich. des Preußiſchen Obertribumals, Bo. IT S. 309 
in ber Note, im Gegenſatz zu Förfter-Ercius, Preußiſches Privat- 
recht Bd. 1 890 bei Nr. 176, wiederholt ausgejprocden, wofür 
auf das Urtheil vom 30. Oktober 1889 — Entſch. in Eivil- 
ſachen Bb. 25 ©. 207 — verwieſen wid. IV. EC. S. i. S. 
Beck ec. Wohlbrück vom 4. Juli 1898, Nr. 44/98 IV. 

15. Nah 8 293 der C. P. O. wird durch das eine Klage 
abweifende Urtheil Rechtakraft nur bezüglich besfenigen konkreten 
Kaganipruchs geſchaffen, über ben erfannt worden iſt. Die 
Einrede ber rechtäfräftig entſchiedenen Sache würde deshalb nur 
dann begründet erſcheinen, wenn einmal biefelben thatjächlichen 
und rechtlichen Umftänbe, aus benen jet ber Klageanſpruch 
hergeleitet wirb, auch ſchon im Vorprozefje das Klagfundament 
gebildet hätten und wenn weiter ber jegt ans biefen Umftänben 
hergeleitete Anfpruch feiner Richtung und feinem Inhalte nad) 
als berielbe angefehen werben müßte, ber bereits im Borprogefie 
geltend gemacht worden war. Diefe legtere Vorausſetzung trifft 
aber feinesfalls zu. Zwar wird jegt wie früher geforbert, daß 
die Beil. dem Kl. monatlih eine beitimmte Geldſumme zable. 
Allein diefe Summe wird im gegenwärtigen Prozefle ald eine 
von der Bell. unbebingt und ohne jede Gegenlefftung bes Kl. 
zu entrichtende Rente beanſprucht. Dagegen bat ber AL im 
Vorprozeſſe der Beil. nur die Berpflichtung angelonnen, ihn bis 
an jein Lebensende in ihrem Dienfte zu behalten und ibm für 
von ihr zu beftimmende, feinem Körperzuftande entſprechende 
Arbeiten, die er zu leiften fi erbot, Dienftiohn zu bezahlen; 
nur für ben Fall, wenn bie Beil. es ihrerfeits vorziehe, von 
biefen Dienften feinen Gebraud zu machen, verlangte er ben 
geforderten Betrag auch ohne feine Dienftleiftung. Daß ber 
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KL. bei der Mlagerhebung nur ein Recht des vorſtehend an« 
gegebenen Inhalts in Aniprud genommen und nur eine biejem 
Anſpruche entfprechende Verurtheilung der Bell. angeftrebt hat, 
kann nad dem Inhalt der Klagſchrift und ber Faffuug der 
Klagbitte, in welcher ausdrücklich „Gehalt“, aljo Vergütung für 
Dienfte gefordert wirb, nicht zweifelhaft fein. Es liegt aber 
auch Fein irgend zureichender Anhalt dafür vor, daß ber AL. 
während der mündlichen Verhandlung feine Klage bezüglich bes 
Snuhalts der von ihm geltend gemachten Forberung abgeändert 
babe. VI. C. ©. i. ©. Aktiengeſellſchaft, Aktienbrauerei zu 
Leipzig · Gohlis c. Dietrich vom 27. Sunt 1898, Nr. 93/98 VI. 

16. Die Revifion konnte nicht für begründet erachtet 
werden. Daf; in ber Klage ber nämliche Unfprud erhoben worden 
ift, der [bon in einem früher zwifchen den Parteien anhängigen 
Prozefle geltend gemadt worben war, ift nicht befiriiten. Auch 
fteht feit, daß in jenem Prozeh die Klage durch ein formell in 
Rechtskraft erwachſenes Urtbeil des 8. ©, I zu Berlin vom 
2. April 1886 abgewiefen worden iſt. Die Rkl. meint nun, 
diefes Urtheil könne nicht, wie das D. &, G. in Uebereinftimmung 
mit dem I. R. angenommen habe, bie Einrede ber redhis- 
kräftig entjchiedenen Sache begründen, weil das L. G. im Por 
prozefje unentſchieden gelafien habe, ob ber Ki. eine Forberung 
überhaupt zuftehe, und in Ermangelung einer Feftitellung, daß 
die Forderung an fich beftanden Habe, auch nicht habe jeftftellen 
fönnen, daß die Forderung durch Aufrechnung mit einer @egen- 
forberung bes Belt. getilgt worden fei. Sie nimmt an, ein Urtheil, 
in dem bahingefiellt bleibe, ob die Mägerliche Forderung an fi 
begründet jei, die Klage aber abgewieien werde, weil in biefem 
Balle die eventuell vorgebrachte Kompenfationseinrede 
burdgreife, könne überhaupt nicht im Rechtskraft erwachſen. 
Außerdem Hat fie ausgeführt, die Ginrede der rechtskräftig ent- 
ſchiedenen Sade fei ſchon deshalb unbegründet, weil im Bor. 
prozeſſe das B. G. in feinen Enticheidungsgründen die eventuell 
vorgebradhte Rompenfationseinrete einer Erörterung nicht unter 
zogen habe. Die Bedenken der Revifion find mit näherer Be- 
gründung zurüdgemielen. II. & ©. i. ©. Fidert ec. Paſch 
vom 12. Juli 1898, Nr. 85/98 IL 

17. Es kann, wie die Beil. im ber Revifion mit Recht 
bervorhebt, das prozeſſuale Verfahren in der bem an- 
gegriffenen Urtbeile zu Grund liegenden mündlichen Verhandlung 
nicht als dem Geſetze entiprechend erachtet werden. Durch 
Beihluß vom 11. Zuli 1896 war in der Berufungsinftang 
dad vorbereitende Verfahren angeorbnet worben, und hat 
bafielbe in mehreren Terminen vor dem beauftragten Richter 
feine vorfhriftemäßige Erledigung gefunden. Diejes Verfahren 
ftellt nad der ihm von ber C. P. O. gegebenen Konftruftion 
ein ſchriftliches Verfahren mit mündlider Schlufverbandlung 
bar. Es joll durch baffelbe, wie ih aus den Beitimmungen 
der $$ 815, 316, 318 und 319 der C. P. O. ergiebt, und 
auch die Motive befagen, für die Entſcheldung des Rechteftreites 
eine fefte und überfichtlihe Grundlage gefchaffen und diejes 
dadurch erreicht werben, daß Alles, was zum Angriffe und zur 
Bertheibigung dient, was zur Subjtantiirung an Thatfachen 
und Beweismitteln aufgeftellt wird, überhaupt als Unterlage 
für die fünftige Entſcheidung berüdfichtigt werden fol, abgelehen 
von wenigen Ausnahmen ($ 319* der C. P. D.) vor ben be» 
auftragten Richter vorgebraht werden muß. Es findet vor 


bemielben eine jchriftliche und endgültige Fixirung bes ge- 
fanımten tbatfächlihen Streitmaterlals ftatt, im welcher Geftalt 
fobanın der Rechtöftreit zur Berhanblung und Entſcheidung vor 
das erfennende Gericht gebracht wird. Wenn num aud aus 
dem Inhalte des nah Beendigung bed vorbereitenden Ber- 
fahrens ergangenen Bemweisbeichluffes vom 18, Mär 1897 
angenommen werben kann, daß, obfchon das über die betreffende 
münbliche Verhandlung aufgenommene Eitungsprotofoll ſowie 
ber Shatbeftand bes Urtbeild darüber Nichts enthält, doch bie 
Parteien das Ergebniß des vorbereitenden Verfahrens auf Grund 
bes in bemfelben aufgenommenen Protofolled nad $ 318 ber 
GP. D. vorgetragen haben, fo hat doch bamit ber Inhalt 
dieſes Protokolles für die ſpätere, nach Erledigung bes Be- 
weisbeichluffes erfolgte mündliche Verhandlung nicht feine Be- 
deutung verloren, vielmehr hatte dieſe Schlußverhandlung 
wieberum auf Grundlage bes durch das vorbereitende Ber- 
fahren firirten Streitmaterials unter Berädfihtigung bes 
Relultated der ftattgefundenen Beweisaufnahme zu erfolgen. 
Daß hierbei die Parteien in dem Protokolle erhobene Aniprüce 
und Behauptungen fallen laffen und von einem weiteren 
Beftreiten abſehen können, verfteht fih von felbft, es muß 
dieſes aber im trgenb einer Weiſe als zweifellos zu Tag treten. 
Das angegriffene Urtheil läßt jeboch jeden Anhalt darüber ver- 
miffen, ob hiernach vor dem D. L. ©. verfahren worden if. 
Das Sigungsprotofoll ſpricht nur von dem Bortrage bes Sad 
und Streitverkältnifjes und in bem Thatbeftande des Urtheils 
beißt es nur, daß die Parteien ihre früheren Anträge wiederholt 
und biefelben in Gemäßheit ber inhaltlich vorgetragenen Schrift- 
füge begründet und dabei auf den Inhalt der Zeugenverneh- 
mungeprotofolle fowie mäher bezeichneten Prozehakten Bezug 
genommen haben. Die beiden Schriftjäge behandeln aber, ab- 
gelehen von der allgemeinen, in dem klägeriſchen Schriftjage 
enthaltenen Bemerkung, daß die unerledigten Beweiserbieten und 
früheren Ausführungen wiederholt werben, nur den Streitpunft 
wegen bes Acceptes vom 26. Februar 1894. Wenn man hier- 
nad) annehmen könnte, daß bie Bel. nur noch dieſen Streit- 
punkt aufrecht erhalten babe, wozu allerdings der Antrag auf 
Klagenbweifung nicht paffen würde, jo wird doch wiederum im 
den Urtbeilögründen thatbeftanblih gejagt, daß die Bell. noch 
einen zweiten Poften über 37,55 Francs beftritten und im 
Uebrigen fi darauf beſchränkt habe, die Richtigkeit bes von 
ber SL. vorgelegten Kontofurrents zu beftreiten, ohme biefes 
Beitreiten im Einzelnen zu jubftantiiren, geſchweige denn Be- 
weife zu erbieten, und wird dieſes gegen Schluß ber Gründe 
wiederholt mit dem Hinzufügen, daß die Beil. bie einzelnen 
Poften des Kontofurrents „nicht ernftlich* beftritten habe, 
und wird endlich bemerft, daß die Richtigkeit bes Konto» 
kurrents als bewiejen angeſehen werbe, obwohl doch nad 
Inhalt des Protofolles in dem vorbereitenden Verfahren die 
KL. ſelbſt eine Anzahl Sollpoften fallen gelaffen bat, und 
die Feitftellung der Beträge mehrerer Poften für Provifionen 
und Zinfen mit Zuftimmung beider Parteien vorbehalten worden 
ift. Außerdem enthält dieſes Protokoll noch mehrere, mit 
Gründen verjehene Einwendungen ber Bet. gegen bie Richtig- 
keit des Kontokurrents, namentlich ift, wie auch in ber Revifions- 
begrünbung hervorgehoben wird, darin ausdrücklich erwähnt, 
daß bie Bell. die beiden Gollpoften für Braten vom 


25. Zuli 1894 über zufanmen 9755,75 Francs beöhalb be- 
ftreite, weil biefelben nach dem 9. März 1894, dem Tage ber 
Konkurseröffnung, entftanden feiern. Das angegriffene Urtheil 
befagt hierüber Nichte, Bei dieſer Sachlage durfte aber bas 
D. 2%. G. ſich nicht mit einem allgemeinen, nicht einmal „eruft- 
lichen" Beftreiten des Bell. zufrieden geben, jonbern ed mußte 
unter Berüdichtigung bes buch das vworbereitende Verfahren 
feftgeftellten Streititandes, nöthigenfalls unter Anwendung bed 
richterlichen Fragerechts, den Vertreter der Beil. zu mäheren, 
beftimmten Erflärungen veranlaffen. Dadurch, daß dieſes unter- 
blieben ift, find die 85 318 und 130 ber C. P. D. verlegt. 
U. & S. i. ©. Auner Konk. c. Wiener, Leyy und Go. vom 
1. Zuli 1898, Nr. 109/98 II 

18. Die Nitbeeidigung der Zeugin life #. würde im 
der Revifionsinftanzg nur dann gerügt werben bürfen, wenn 
deren Beeibigung in der Vorinftanz beantragt oder die Unter 
lafjung ber Beeidigung bei ber nächſten mündlichen Verhandlung 
gerügt wäre. Es war aber auch gerechtfertigt, daß bieje mit 
ben Parteien im zweiten Grade verwandte Zeugin unbeeidigt 
gebört ift, da fie in ihrer Eigenſchaft als Wirtbichafterin über 
ben ihr aus dieſer Stellung bekannten Geſchäftsbetrieb vernommen 
wurde, und auf biefe Sadlage ber von der Revifion angejogene 
$ 350 Nr. 3 der &.P. O. nicht zutrifft. III. C. ©. i. ©. 
Koof e. Frank vom 24. Juni 1898, Nr. 116/98 III. 

19. Die Kevifion betrifft allein ben Einwand der Un» 
zuftändigfeit des Gerichts und ift auch nur infoweit zuläffig. 
($ 509 Rr. 1 der C. P. O.). Der Einwand würde begründet 
fein, wenn es fih um einen nad & 686 Al. 1 der K. P. O. 
im Wege ber Klage bei dem Progehgeriht I. 3. geltend zu 
machenden Einwand gegen den im Borprozeh feitgeftellten An- 
ſpruch ſelbſt handelte. Um einen folden Einwand in ber 
Vollftredungsinftang handelt es fi aber nicht. SU. fordert eine 
Geldfumme zurüd, die ber Bekl., nah Wegfall bes Grunbes, 
aus welchem fie aus dem Vermögen des Kl. in feinen, des Bekl., 
Beſitz gelangt ift, amgeblid ohne Recht zurückhält. Dadurch, 
daß der Kl. zur Begrümbung feiner Rüdforberungsflage (condietio 
sine causa) behauptet, daß dem Urtheil des Borprozeffes genügt 
jei, gewinnt bie Klage nicht den Charakter der Einwandsklage 
aus $ 686 C. P. O. Wäre das Zwangsvollitredungsverfahren, 
in welchem die ftreitige Summe vom KT. eingezogen worden ift, 
noch nicht als beendet augujehen, jo würbe hieraus doch mur 
folgen, daß ber Nechtögrund, aus welchem der Beil. die Summe 
empfangen, noch nicht in Wegfall gefommen, ber Anfprud daher 
materiell unbegründet ift. Die von bem ME. im Bezug 
genommenen Urtheile des R. &. (Bd. 21 ©. 377, Br. 27 ©. 885) 
enthalten nichts, was die Revifion zu ftügen geeignet wäre. 
Daß der Bell. gegen den gemäß $ 773 der & P. O. gegen 
ihn ergangenen Beſchluß ben Ginwand, daß dem Urtheile 
genügt jei, auf dem in $ 686 a. a. D. angegebenen Wege 
hätte geltend machen müflen, ift für die rechtliche Natur ber 
vorliegenden Klage ohne Bedeutung. V. 6. ©. i. S. Elkan 
c. Sacobeit vom 25. Juni 1898, Nr. 23/98 V. 

20, Der Thatſache gegenüber, daß der Rechtsanwalt D. als 
Vertreter der Kl. ben Prozeß geführt und die Feitiegung ber 
Kojten der Ki. beantragt hatte, lag feine genügende Beranlafjung 
vor, die Beſchwerde gegen ben Koftenfeftjegungsbeihlug als im 
feinem Namen und nit im Namen feiner Auftraggeberin erhoben 
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anzufehen, wenn auch das Auftragsverhäfinig in ber Beichwerte 
nicht beſonders hervorgehoben und bie Beſchwerde als ſolche bes 
Rechtsanwalts P. bezeichnet iſt. Diefe Bezeichnung ſchließt bie 
Annahme, daß er bie Beichwerbe in feiner Eigenſchaft als Vertreter 
ber Kl. für biefe erhoben hat, nicht unbebingt aus, und es war 
nicht gerechtfertigt, diefelbe wegen ihrer allerbings unbeutlichen 
Fafſung in der Annahme, fie fei vom Redtsanwalt P. für feine 
Perſon erhoben worden, für unzuläffig zu erachten. Die Angabe 
ber Kl., daß ber Rechtsanwalt P. dabei in ihrem Namen ge- 
handelt habe, ift nicht zu beanſtanden. Demgemäh war ber 
Beihluß vom 28, Mai 1898 aufzuheben. VI. C. S. i. ©. 
Kühne c. Wendt som 80. Juni 1898, B Nr. 138/98 VI. 

21. Im Koftenfeitfegungsverfahren ift, wie das R. G. in 
konſtanter Praris feftgehalten hat (Entich. des R. ©. in Givil- 
ſachen Bd. IV ©. 360 fg., 865, Br. XXVI ©. 379 fg., 
Bd. XXXIU S. 404 und Beſchluß vom 19. September 1895 
in Saden Kaufmann wider Hartmann B VI 118/95 fa.), 
nur bie Summe im Ganzen ald das Streitobjeft anzuiehen. 
Diefer Grundſatz führt dahin, dat, falls der Partei im Ganzen 
in ber Beichwerbeinitang biefelbe Summe ober, wie hier, eine 
noch höhere Summe ald von dem Gegner zu erftatten, zu« 
gebilligt ift, bie weitere Beſchwerde ber Partei unzuläffig ift. 
Denn es fehlt an einem neuen felbftftändigen Beihwerdegrund 
im Sinne der $$ 531 Abi. 2, 530 der 6.9.9. Aus ber 
Unzuläffigfeit der Beichwerbe in der Hauptfache ergiebt fi 
weiter aber au, wie das R. G. gleichfalls des Defteren aus · 
geiprohen bat, die Unzulälfigfeit der Beichwerde im Koften- 
puntte ($ 94 dr G. P. O.). VI. G. S. i. ©. Schmidt 
c. Wuſterack vom 30. Juni 1898, B Pr. 131/98 VI. 

22. Einen neuen jelbftftändigen Beichwerdegrund enthält 
die Entſcheidung des Beichwerbegerichts dann, wenn fie wegen 
Berlegung einer Rechtsnorm unrichtig iſt, die nicht ſchon durch 
einen Beſchluß der Borinftang oder ber Borinftanzen verletzt 
worden war. Denn alsdaun war biefer Beſchwerdegrund in 
dem betreffenden Verfahren bisher noch nicht gegeben, ift viel- 
mehr erft burd die Guticheibung des Beſchwerdegerichts ent- 
ftanden und ift ein felbititändiger, wenn bie fragliche Nechts- 
verlefung allein bie Unrichtigkeit diefer Entiheidung begründet. 
Ausführlich begründet. VI.G. ©. i. ©. 1. Schmidt c. Schumadyer 
vom 7. Zuli 1898, B Nr. 122/98 VI. 

23. Zur Begründung ber Reviſion gegenüber der auf Ehe · 
ſcheidung zum Nachtheile der befiagten Ehefrau lautenben 
Entſcheidung wurde geltend gemacht, daß Die Keitftellung bes 
Ehebruchsé ber Beil. auf einer unter Verlegung der Vorſchrift 
bed 8 356 Abi. 1 E.P.D. in Verbindung mit 55776. P. O. 
erfolgten Beweisaufnahme beruhe. Diefe Rüge mußte als 
gerechtfertigt anerfannt werben. Nach ber Beweiswürbigung 
des B. ©. wurde zur Feſtſtellung des ber Bell. vorgeworfenen 
Ehebruchs erfordert, daß die Identität ber Bell. mit ber 
Dame, wit melcher der oben genannte Dffizier die regelmäßigen 
Zujammenkünfte im Hotel du Nord hatte, für nachgewieſen zu 
erachten jei, und diefen Beweis findet das B. ©. in der Aus- 
fage bes Wirths B., welcher angab, „er babe dann auch gehört, 
daf bie betreffende Dame die Bell, feit und des ald Zeuge 
vernommenen Droſchkenkutſchers. Für die Annahme, daß das 
B. G. hierbei etwa auf Die Ausſage des Droſchkenkutſchers W., 
welcher das Paar neunmal gefahren zu haben erklärte, kein 
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Gewicht gelegt Hätte, Tiegt ein Anhalt umfo weniger vor, ald 
biefer Zeuge für die Spentitätsfrage mehr als Andere durch die 
Angabe befundete, daß er bei ſchlechtem Wetter den Haupt» 
mann B. mit der Dame bis vor das Haus bes FI. gefahren 
babe. Diefes Deweismittel ift nun aber nicht progehordnungs- 
gemäß erhoben worden, ba Zeuge W. nah Inhalt des Protokolls 
vom 5. Juni 1897 nicht nad Maßgabe des $ 356 6. P. O. 
vor oder eventuell nach feiner Vernehmung beeibigt worden 
ift. Vergl. R. G.Entſcheid. in Civilſachen Br. VIII ©. 406 ff., 
Br. X ©. 416. Zwar können die Parteien nah 8 356 
Abi. 2 EP. P. auf Beeidigung verzichten und, wenn dies 
wie im vorliegenden Falle nicht gefchehen ift, fann ein ftill- 
Ichweigender Berziht und Verluſt bes Rügerechts unter ben 
Boransjegungen des 5 267 Abi. 1 C P. D. angenommen 
werben; allein im Berfahren in Eheſachen fommen nad ber 
ausdrücklichen Beitimmung bes $ 577 Abſ. 1 EP. D. bie 
Vorſchriften über ben Verzicht ber Parteien auf die Beeidigung 
ber Zeugen nicht zur Anwendung und kann nah 8 267 
Abſ. 2 EP. D. aud ein Verluſt der Rüge wegen Unterlafjung 
der Beeidigung nicht eintreten. Da auch micht erſichtlich ift, 
daß einer ber Fälle des 5 358 C. P. O., in welchen ein Zeuge 
unbeeibigt zu vernehmen ift, vorgelegen habe, eine etwaige 
Berechtigung zur Verweigerung des Zeugniſſes auf Grund ber 
Borichrift des $ 349 Ziffer2 C. P. O. nah $ 358 Ziffer 3 
C. P. O. im vorliegenden Falle auch nicht zur Unterlafjung der 
Beeidigung hätte führen fönnen, liegt daher eine Verlehung bes 
Gefeges in Bezug auf das Verfahren vor, auf welder bie 
angefohtene Entſcheidung, indem fie ſich auf das in Rede 
ftehende unbeeidigte Zeugniß ſtützt, beruht. Hiernach war bie 
Aufhebung der erwähnten Entſcheidung geboten. II. G. ©. 1. ©. 
dv. Groote c. v. Broote vom 1. Zuli 1898, Nr. 126/98 IL 
24. Das Rammergericht hat die Beſchwerde der Kl. gegen 
den landgerichtlichen Beſchluß mit Recht für unzuläfig erachtet; 
denn dieſer Beſchluß enthält die jachlihe Enticheibung über 
einen Antrag der Bet. auf Einjtellung der Zwangsvollſtreckung 
aus einem vorläufig vollftreckbaren Verſäumnißurtheile, gegen 
welches Ginipruch eingelegt war, wonach alſo ein Fall vorlag, 
für welchen die Vorſchriften ber $$ 657 und 647 dr C. P. O., 
insbejondere auch die des 5 647 Abi. 2 Satz 2 gegeben find. 
Die reichsgerichtlichen Entſcheidungen, auf welche fih bie Al. 
beruft, um barzuthun, dab; das Kammergericht eine Enticheitung 
in der Sache felbjt habe treffen müflen, berühren ebenjowenig, 
wie eine Reihe anderer (Grudot Br. 37 ©. 401, Juriſtiſche 
Wochenſchrift 1896 ©. 2 Nr. 12 und ©. 606 Nr. 17, Entſch. 
bes R. ©. Br. 32 S. 394) ben vorliegenden Fall. Die dur 
den lanbgerichtlichen Beichlug angeblich verlegte Vorichrift des 
Geſetzes, wonach die Einftellung der Zwangssollitredung ohne 
Sicherheitsleiftung nur zuläſſig ift, wenn glaubhaft gemacht 
wird, daß bie Vollſtreckung einen nicht zu erſetzenden Nachtheil 
bringen würde, regelt die materiellen Vorausiegungen, unter 
denen das Gericht einem an fih nad $$ 657, 647 zulälfigen 
Antrag auf Einftellung der Zwangsvollftrefung in beftimmter 
Weiſe (ohne Sicerheitsleiftung) ftattgeben darf. Indem das 
8. ©. dem Antrage ftatt gab, machte es, fei es im zutreffender 
oder unzutreffender Weije von dem ihm durch das Geſetz ein- 
geräumten Ermefjen in der Sache jelbft Gebrauch, und gegen 
diefe Entſcheidung ift nah $ 647 bi. 2 Sag 2 eine Be 


ſchwerde nicht gegeben. Ferienfenat i. S. Mönke Konk. c. Benie 
vom 21. Suli 1898, B Nr. 107/98 V. 

25. Die Revifion des Antragsgeguers richtet fih gegen 
ein B. U., durch welches außer der Berufung der Antragftellerin 
auch jeine Anjhliefung zurüdgewielen worden ift; und zwar 
wurde damit ein & G. Urtheil beftätigt, durch welches eine 
einftweilige Verfügung dahin getroffen war, daß der Antrags. 
gegner für die Dauer bes Eheſcheidungsprozeſſes der Antrag- 
ftellerin fein Haus in Ottenſen zur alleinigen Benugung zu 
überlafjen und ein Wirtbfchaftsgeld von 50 Mark wöchentlich 
zu gewähren habe. Der jept geftellte Antrag, die vorläufige 
Einftellung der Vollſtreckung biefer einftweiligen Verfügung an- 
zuordnen, ift nun aber auf eiwas völlig Unftatthaftes gerichtet. 
Der 8 657 ber C. P. O. findet auf Urteile, durch welche ein 
Arreftbefehl oder eine einftweilige Verfügung erlaffen ift, über- 
haupt feine Anwendung; benn obgleih ſolche nah $ 809 
Hbf. 1, bezw. $ 815 daſelbſt unmittelbar vollzogen werben 
fönnen, jo gehören fie doch nicht zu ben vorläufig voll- 
ftrefbaren Urtheilen im techniſchen Sinne, auf welde allein 
fih der $ 657 bezieht. Die Vollftrelung eines Arreites ober 
einer einftweiligen Verfügung kann alſo durch eine vorläufige 
Anordnung der fraglichen Art überhaupt nie aufgehalten werben. 
Dies ift auch ſchon mehrfah von verſchiedenen Senaten bes 
R. ©. ausgefproden worden, insbeſondere in den Beichwerbe- 
fachen III. 64/87 (Juriſtiſche Wochenſchrift von 1887, ©. 312 f. 
Nr. 6), I. 96/93 (Juriſtiſche Wochenihrift von 1893, ©. 540 f. 
Nr. 19) und IV. 187/93 (Zuriftifche Wochenſchrift von 1894, 
©. 14 Nr. 27), VI. C. S. i. ©. Behn c. Behn vom 
11. Zuli 1898, Wr. 235/98 VI. 

26. Der Schuldner hat gegen eine Pfändung dem pfändenden 
Gläubiger gegenüber Feine anderen Rechte, als die anf den 
88 685, 686 der C. P. O. beruhenden. Die auf $ 690 zu 
ftügenden Rechte Dritter fönnen nur biefe dritten Perfonen 
jelbfi geltend machen. Der Konkuröverwalter und bie Konkurs- 
mafie haben aber, abgefehen von ber weiter zu bejprechenben 
Anfehtungsflage, bezüglih der Gültigkeit der Pfändung keine 
anderen Rechte, als fie der Schulbner felbit gehabt haben würbe. 
Mit der Konkurseröffnung tritt das Vermögen des Gemein- 
ſchuldners in dem Zuftande, wie es fi zur Zeit der Konkurs- 
eröffnung befindet, in bie Verwaltung bes Konkursverwalters 
(5 5 der R. K. O.), und bie gepfändeten Gegenſtände traten, 
behaftet mit dem von dem Pfandgläubiger erworbenen 
Abkonderungsrehte, in die Konkurgmaſſe ein. Der Kontur. 
verwalter ift für bie Frage, ob eine redhisgültige Pfändung 
vorliege, lediglich als der Rechtsnadyfolger des Gemeinſchuldners 
anzufeben. Ebenjowenig wie dieſer bie an und für fi gültig 
vollzogene Pfändung aus dem oben angegebenen Grunde würde 
aufheben laffen können, kann et der Ronkursvermalter. II, C. ©. 
i. ©. Schiffer o. Schertel vom 28. Juni 1898, Nr, 118/98 II. 

27. Durch die Entjcheidung des B. ©. fteht feit, daß 
nad dem irrevifibelen Frankfurter Nechte die Wittwe B. als 
Statutarerbin ihres Mannes nur einen Aufpruh auf die Hälfte 
ber fahrenden Habe bat und daß der Anſpruch auf Rüdgabe 
der Dienftfaution nicht zu der Letzteren, ſondern zu ber Im- 
mobiliarerbmaffe des B. gehört. Im Folge defien fteht weiter 
feſt, daß der beflagtifche Gebent K. einen der Wittme B. nidt 
zuftehenden Anſpruch bat pfänden laflen und bag der Konkurs. 
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verwalter zur Klage aus 8 690 ber C. P. O. (welche Klage auch 
ber rechtmäßige Gläubiger einer Forberung gegen ben, ber 
Letztere zu Unrecht pfänben läßt, nach feftftehender Rechtiprehung 
des R. G. erheben kann), aktiv Tegitimirt ift. Es ift auch nicht 
richtig, daß, wie bie Revifion geltend macht, in Folge der feitens 
bes Drittihuldners erfolgten Hinterlegung (mag nun biefe 
richtig nach 8 751 ober unridtig nah 8 750 tr &.P.D. 
geſchehen fein) ein Anſpruch auf Rückgabe der Kaution nur 
unter der Vorausfegung bes Eigentums an den ald Kaution 
gegebenen Werthpapieren erhoben werben könnte. Denn einmal 
find nicht bie Werthpapiere felbft, fondern nur der Anſpruch auf 
beren Herausgabe gepfändet worden. Sodann aber ift durch 
die Hinterlegung ber Kaution ber dem Berpfänder auf beren 
Rüdgabe (unabhängig von ber Frage des Eigenthums an ben 
die Kaution bildenden Wertbpapieren) zuſtehende Forderungs- 
anſpruch nicht erlofhen und wird dieſer Anſpruch ftatt gegen 
ben Pfandgläubiger bei der Hinterlegungsitelle geltend gemacht. 
Die Klage aus $ 690 der G. P. O. aber kann bis zur Be 
endigung der Zwangsvollftredung, melde erft mit der Be- 
friedigung des Gläubiger und nicht ſchon durch bie Hinter 
fegung oder dur die Ginleitung des Bertheilungsverfahrens 
eintritt, erhoben werben. III. C. ©. i. S. Müllerleile c. Brud 
Konk. vom 8. Juli 1898, Nr, 94/98 II. 

28. Nah $ 690 dr C. P. D. feht die bort zugelafiene 
Widerfprucdpeflage gegen eine erfolgte Zwangsvollſtreckung ein 
bie Beräußerung hinderndes Recht an deren Gegenftund voraus. 
Als ein joldes Recht würde im vorliegenden Falle das Eigen- 
thumsrecht der Ehefrau an den Pfandjtüden ericheinen, melde, 
fofern nicht bejondere, hier nicht nachgewieſene Gefegesvorfchriften 
beitehen (Entjd. des R. G. Bd. 16 S. 347), nicht wegen 
Schulden des Ehemannes von einem Gläubiger deſſelben in 
Anſpruch genommen werben können (jiehe $ 182 Abſ. 5 bes 
B. ©. DB. des Kantons Luzern). Diele Wirkung des Gigen- 
thumsrecht kann einem pfändenden Gläubiger des Ehemannes 
gegenüber auch nicht durch die Bezugnahme auf das Ber 
äußerumgsrecht des Letzteren ausgeichloffen werben. Allerdings 
würde die Ehefrau, wenn ber Ehemann in Ausübung feines 
Rechts ihr gehörige Vermögensjtüde veräußert, dem dritten Er- 
werber gegenüber ihre Cigenthumsreht nicht gelten machen 
können. Irrig ift aber die Annahme, daß ber Gläubiger 
bes Ehemannes in Folge der Pfändung von Mobilien der Ehe- 
frau in das Veräußerungsrecht des Ehemanues einrüde und 
dafjelbe an befien Stelle dur ben — ben Gläubiger ver- 
tretenden — BVollitredungsbeamten ausüben könne. Denn ber 
Pfändung find nur übertragbare Vermögensftüde oder Ver - 
mögensrechte des Ehemannes unterworfen. Dahin ift aber bie 
Befugniß zur Veräußerung des eheweiblichen Vermögens nicht 
zu rechnen. Denn dieſe Befugniß beruht anf der beionderen 
Stellung bes Ehemannes in der ehelichen Gemeinſchaft, in Folge 
welcher ihm auch beſondere Pflichten obliegen. Bergl. $ 181 
Abſ. 3 des angeführten Geſetzbuches. Nah allgemeinen ®rund- 
fügen, deren Ausſchluß dur abweichende Beſtimmungen bes 
Luzerner Rechts keinenfalls feftgeftellt iſt, erſcheint daher jene 
Befugniß als eim höchſt perjönliches Recht bes Ehemannes, 
welches von einem Dritten nicht an feiner Stelle ausgeübt 
werben kann. Und wie die Ehefrau im Fall des Konkurfes des 
Eljemannes die Ausjonderung der ihr gehörigen, nicht mit 


befien Mitteln erworbenen Gegenftände beanſpruchen kaun 
($ 37 der R. 8. D.), fo ift fie auch im Falle der Pfändung 
einem einzelnen &läubiger gegenüber zum Auſpruch auf Krei- 
gabe berartiger Stüde befugt. IT C. ©. i. S. BWenbelftein 
c. Scholder vom 5. Juli 1898, Nr. 91/98 III. 

29. Im dem Berfahren über bie einftweilige Verfügung 
find etwaige Einreden, bie ber Forberung des Al. entgegen 
fteben, allerdings nur glaubhaft zu machen. Daraus folgt 
aber nicht, daß der Bel. nur zu beicheinigen hat, baf er über 
haupt Gegenaniprühe habe. Er muß vielmehr auch glaubhaft 
machen, in welcher Höhe ihm folde Anfprüce zuftehen, da ſich 
nur dann hbeurtheilen läßt, inwieweit die Forderung bes Kl. 
troß berielben für glaubhaft zu erachten if. Das B. ©. hat 
bie legtere im ber geltend gemachten Höhe für genügend be- 
ſcheinigt angeſehen, weil die für die unitreitig gelieferten Arbeiten 
in Anſatz gebraten Preiſe im Allgemeinen dem bem Driginal- 
Werkverbingungsvertrage beigefügten Koftenanfdlage entipredhen. 
Dagegen erachtet e& die Ausſage bes M. und befien eidesftatt- 
liche Verfiherung nicht für geeignet, um glaubhaft zu madıen, 
daß und namentlich in welchem Umfange Bell. Gegenaniprüde 
an den Kl. babe, da M. nur befundet babe, daß RL. bie 
Arbeiten wohl zu den beftimmten Terminen habe fertig jtellen 
fönnen, und in feiner eidesitattlichen Berfiherung ohne jet: 
nähere Angabe nur erklärt habe, daß dem Beil. eine Forderung 
son mehr ald 2700 Mark an ben Ri. zuftehe Diele An- 
nahme unterliegt nicht der Anfechtung durch die Reviſion, da 
€8 lediglich von deu Ermefien des Gerichts abhängt, ob es eine 
Thatfache für glaubhaft erachtet oder nicht. VL C. S. i. ©. 
Schüler ec. Körling vom 30, Juni 1898, Nr. 130/98 VI. 

Zur Konfursorduung. 

30. Das O. L. G. hat zwar mit genügender Begründung 
feftgeftellt, daß fih der Dell. am 12, Februar 1894 bereits im 
Zuftande der Zahlungsunfähigfeit befunden habe. Der 
weiteren Feſtſtellung, dab er jpätejtens an biejem Tage feine 
Zahlungen eingeftellt habe, liegt aber anſcheinend ein Rechts 
irrthum zu Grund. ebenfalls fehlt e6 dafür an einer aut 
reichenden Begründung. Der Umſtand, daß am 12. Februar 1894 
etwa 16200 Mark fällige Forderungen vorhanden waren und 
darauf bis zur Konkurseröffnung nur 750 Mark bezahlt wurden, 
geftattet noch feinen fiheren Schluß darauf, daß der Bei. feine 
Zahlungen eingeftellt bat, d. b. das von bem D. 8. G. au 
genommene Zahlungsunvermögen durch irgend einen auch Dritten 
erkennbaren Umjtand im bie äußere Erjheinung getreten il. 
Die bloße Nichtberihtigung fäliger Schulden genügt, wie dus 
R. ©. ſchon öfters ausgejproden hat, in dieſer Beziehung nicht. 
Daß aber die Zahlungsunfähigfeit irgenb wie einen äußeren 
Ausdruck erlangt habe, z. B. von bem Bell. wegen fälliger 
Berbindlichkeiten vergeblih Zahlung gefordert worben ſei, 
bat das D. 8%. ©. nicht feftgeftellt. Schon dieſer Mangel 
nöthigt zur Aufhebung des angefochtenen Urtheils. Die GEnt- 
ſcheidung erregt aber auch in anderer Richtung Bedenken. Int 
befondere ift dies infoweit ber Fall, als angenommen wur, 
obgleich der Beil. für das von ihm bei Errichtung der an 
gefochtenen Hypotheken noch nicht hingegebene Darlehen in Höhe 
von 6 000 Mark unzweifelhaft volle Sicherftellung habe verlangen 
bürfen und in Wirklichkeit bei der Zwangdveräußerung nur ein 
Erlös von nicht ganz 3000 Mark erzielt worben fei, ben er 
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beanfprucht, erſcheine die ihm gewährte Sicherheit in vollem 
Umfange als anfehtbar. Es muß; befremben, baß ber Bekl. 
der unzweifelhaft Anfpruch auf bie hinterlegte Summe hätte, 
wenn ihm bie Sicherheit nur für bie jpäter entftandene Korberung 
von 6000 Marf beitelt worben wäre, biefe beähalb verlieren 
fol, weil ihm dabei auch noch für eine andere Forderung Sicher. 
heit gewährt wurde. In biefer Richtung befteht übrigens auch 
feine Klarheit und feine Uebereinftimmung zwifchen ben auf bie 
Schuld · und Pfandurkunben bezüglichen Feftftellungen im Zhat- 
beftande und ben Ausführungen in ben Enticheibungsgränden. 
Die im Khatbeftande erwähnte „Schulburfunde vom 
5. Februar 1894* über 5000 Mark ſcheint überhaupt nicht 
zu betehen und bie in ben Gründen erwähnte Urkunde über 
5000 Mark vom 2. Februar 1894 enthält nur bie Zufage 
der Ceſſion eines Grundſchuldbriefes, während bie 
weiter erwähnte Urkunde über 10 000 Marl vom 8. Februar 
1894 zwar bie Zufage einer Hppothelenbeftellung ent 
hält, aber eine Feſtſtellung darüber fehlt, daß und wie dieſe 
Hypothelenbeitellung am 5. Februar wirklich erfolgt ift, 
und welden Inhalt bezüglich der zu fichernden Forderung bie 
Hppotheleneinfchreibung hat, I. C. ©. i. S. Balter e. Seifert 
vom 5. Juli 1898, Nr. 153/98 II, 

31. Das angefochtene Urtheil beruht auf derfelben Rechts- 
auffaffung wie bie in einer im Weſentlichen gleich gelagerten 
Sache gegebene Entjheibung bes V. C. S. des R. G. vom 
9. Juli 1892 in Sachen Genath wider Bartel (Rep. V 
Nr. 76/92, auszugsweile mitgetheilt in der Juriſt. Wochenſchrift 
von 1892 ©. 371 Ne. 8 und bei Bolze, Bd. 15 Nr. 761). 
Die angeführte Enifcheidung fommt zu dem Ergebniß, daß 
durch $ 15 der R. K. D. für zweifeitige zur Zeit der Konkurs- 
eröffnung von dem Gemeinſchuldner und vom anderen Theile 
nicht oder nicht volftändig erfüllte Verträge dem Konturs- 
verwalter bad Wahlrecht gewährt ift, ob er das Geſchäft ans 
der Maſſe erfüllen will oder nicht, daß aber, wenn er fih aus. 
drücklich oder ſtillſchweigend für letzteres entichieden hat, biefe 
Entiheibung auch gegen ben Gemeinſchuldner Geltung behält, 
jo dah nun alfo auch der Gemeinichulbner für feine Perfon 
nicht mehr auf der Erfüllung beſtehen kann. Der gegenwärtig 
erfennende Senat bed Revifionsgerichts flimmt biefem Grundſatz 
zu. Die von ber Revifion biergegen vorgebrachten Bedenken 
können nicht für gerechtfertigt erachtet werden. Nüher dargelegt. 
I. C. S. i. S. Behrendt c. Ver. Ziegelwerke Töpchin u. Mopen 
vom 29. Juni 1898, Nr, 152/98 L 

U. Das Wedjfel- and Handelsrecht. 

82. Mit Unrecht ift der Kl. eine Provifion von '/s Pro- 
zent, in Höhe von 7,80 Mark, zuerkannt worden. ine ſolche 
Prosifion fommt nämlid nah Art. 50 Abſ. 1 Nr. 3, bezw. 
Art. 98 Nr. 6 der W. O. zwar dem ÜRegrehberechtigten zu, 
und zwar biefem mad Art. 81 bezw. Art. 98 Nr. 10 daſelbſt 
auch dem Acceptanten, bezw. beim eigenen Wechſel dem Aus- 
fteller gegenüber, nicht dagegen dem Traſſanten, bezw. beim 
eigenen Wechſel dem ſogen. Remittenten; vergl. Rehbein, 
Allgemeine Deutſche Wechſelordnung (Huflage 5), Bemerkung 18 
zu rt. 41-55, 8.76 f, und Staub, Kommentar zur 
Wechſelordnung (Auflage 2), $ 17 zu Art. 50 6.125, und $13 
zu Art.51, ©.127. Räher dargelegt. VI. C. S. i. S. Muggen- 
thaler e. Schenker und Go, vom 16, Juni 1808, Nr. 73/98 VI, 


33. Das B. ©. hat die aus dem Domizilwechſel von 
6000 Mark geforderten 6 015 Mark abgefegt, weil ber Wechſel 
nicht proteftirt worden iſt. Im ber vom Kl. in der Berufungs- 
inftanz verfuchten Begründung des Aufpruchs aus rt. 83 ber 
W. O. flieht es eime unzuläffige Klageänderung. Die Revifion 
hält dagegen bie Hinwelfung auf bie Haftung aus Art. 83 für 
zuläſſig. Es war jebocdh dem B. G. beizutreten. In ber Klage 
bat ber KL. biefen Theil feiner Forderung an M. 3. M. allein 
auf das Mccept bed letzteren geftügt und für biefe Schulb des 
M. J. M. die Belt. aus ihrer Bürgihaft in Anſpruch genommen. 
Diefer Forderung gegenüber ift ber in ber Berufungsinftanz 
aus Art. 83 geltend gemachte Anfprucd ein völlig verfchiebener. 
Dem Inhaber eines praͤjudizirten Wechſels ift in Art. 83 ein 
Anſpruch gegen den Acreptanten ober ben Ausſteller infoweit ges 
geben, als diefe fi; mit dem Schaden des Inhabers bereichern 
würden. Sit aber die Grundlage dieſes Anſpruchs Bereicherung 
bes Acceptanten oder bes Ausftellers mit bem Schaden bes 
Inhabers nad eingetretener Präfubizirung bes Werhiels, fo beruht 
der Anſpruch auf anderen thatfählichen und rechtlichen Boraus- 
fegungen als ber Wechſelanſpruch felbft und ift biefem gegenüber 
ein jelbftftändiger Anſpruch mit anderem Entſtehungegrunde. 
11. C. S. i. ©. Schiemann c. Mädler vom 28, Juni 1898, 
Nr. 79/98 III. 

34. Das DB. ©. nimmt in Uebereinftimmung mit bem 
Gericht I. 3. an, daß bie in Urt. 210 des 9. ©. B. vor 
geſchriebene, gemäh Art. 215b Abſ. 2 au für Kapitals 
erhöhungen beftimmte Viertelsdeckung durch Baarzahlung eine 
ber Vertragefreiheit entzogene rechtspolizeiliche Vorſchrift fei, 
und daß der Zeichnungsſchein die Grundlage ber Verpflichtung 
bes Zeichners bilde. Während aber bad Gericht I. J. ben 
Zuſatz zu der Zeichnung hinfichtlich der Ermächtigung, für bie 
Einzahlung das Baarguthaben von 175000 Mark zu ver- 
wenden, nicht als einem bie Zeichnung beichränfenden Vorbehalt 
erachtet, einen foldhen aber gemäh Art. 209 e Abf, 4 in Folge 
der Ausübung von Altionär -Rechten unwirkſam und gemäß 
Art. 210 Abſ. 3 für unzuläffig und für bie Biertelödertung 
au einen Kompenjationsvertrag für ausgeſchloſſen hält, legt 
das B. ©. den Ermächtigungszufag im Sinne eines Vorbehalts 
babin aus, „baß bie Hingabe ber Korberung als bie vom 
Zeichner angebotene Gegenlelftung für bie Weberlaffung ber 
Prioritätsaftien gekennzeichnet und zugleich zum Ausdruck ge- 
bracht werde, daß eim anberweitiger Entgelt nicht gewährt 
werden wolle." Das B. ©. erachtet num biefe „Ermächtigung 
zur Verwendung ber Forderung” als eine durch bie Zeichnung 
ausbedungene Sacheinlage im Sinne des Art. 209 b Abi. 2 
ve 9. G. B. Sei fie aber nicht als zuläffige Sacheinlage 
zu erachten, fo ſei keine der geſetzlich zuläffigen Firmen der Ein- 
lage, weber Sach noch Baareinlage geboten worden, die Zeich · 
nung daher nichtig. Bei der Unanwendbbarkeit bes Art. 209 e 
ſei die nachfolgende Ausübung der Rechte eines Aktionärs von 
Seiten ber Beil. belanglos. Die Nachzahlung könne fomit 
weber geforbert werben, wenn die Zeichnung gültig, noch wenn 
fie ungültig fei. — Die Resifion ift mit eingehender Begründung 
zurücgewiefen. VI. C. S. i. S. Unionsbrauerei Münden Konf. 
e. Münchener Bank i. %, vom 4. Juli 1898, Mr. 104/98 VI. 

35. Zujugeben ift der Revifion, daß die Verpflichtung bes 
Beil, zur Verzinfung des von ihm geſchuldeten Kapitals aus 
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einem Bertrage berrührt, den er als Kaufmann mit einem 
Kaufmann im Betrieb des Hanbelögemerbes geichloffen hat. 
Der Anſpruch der Kl. auf Gewährung ber Revenüen beruht 
aber auf ber teftamentarifchen Beftimmung ihres 'Ehemannes 
und fteht an fi im feiner Verbindung mit dem Betriebe bes 
Handelögewerbes bes Bell. Wenn Bell. num wegen Zahlung 
der gedachten Revenüen Abreben mit der Kl. getroffen hat, fo 
ericheint die weientlih auf thatſächlichen Erwägungen beruhende 
Annahme des B. R., baf die Regulirung von Erbauseinander- 
jegungen, insbefondere von Zinszahlungen bezüglich einer Nach- 
laßforderung fi zweifellos nicht auf das Handelagewerbe bezieht, 
nicht rechtbirrthümlich und bie weitere Feftftellung, daß ein 
Zweifel nicht beftehe, auch genügend begründet. IV. C. S. i. S. 
Pietihmann e. Pietihmann vom 23. Juni 1898, Nr. 31/98 IV. 

36. Indem ber I. R. ben Geſellſchaftavertrag, weil die 
Ausnugung von Steinbrühen, alfo Grundftüden, bezweckend, 
unter Billigung des B. G. nicht als Handelsgefhäft anficht, 
folgt er der Rechtſprechung des R. O. H. G. und bes R. ©. 
(Entid. des R. O. H. ©. Br. 13 ©. 885; Bd. 15, ©. 267; 
des R. G., Juriſtiſche Wochenſchrift 1891, ©. 66 Nr. 5; vergl. 
auch Staub zu Art. 271 88 5, 8 und zu Art. 275 bes 
9.6.8. 8 5), bie nicht verlaffen werden fol. V. EC. S. 
i. ©. Lange e. Erben Delöner vom 29. Sunt 1898, Nr. 27/98 V. 

37. Der Revifion ift der Erfolg zu verfagen. Die Rechts- 
wirfjamfeit der im Frage ftehenden, das Tags zuvor erfolgte 
Angebot mit der Maßgabe, daß bie Bell. drei Wochen daran 
gebunden fein folle, wiederholenden Offerte, auf weldye die Ber- 
pflihtung der Beklagten, der in Gemäßheit jenes Borichlags 
am 4. Februar 1895 Seitens der KL. geſchehenen Beftellung 
eined beitimmten Duantums Waare zu entipredhen, geſtützt 
wird, iſt jchon deshalb ausgeihlofien, weil bei dieſer Offerte 
die Menge des zu verfaufenden Gegenftandes nicht angegeben 
war, das Angebot fi vielmehr darauf beichränkte, die Qualität 
der Waare zu beichreiben und den fogenannten Grunbpreis, 
nämlich den für je 100 Kilogramm bes zu liefernden Papiers 
zu zahlenden Betrag, zu benennen. Daß in folhem Falle ein 
verbindlicher Antrag zum Kaufe nicht vorliegt, ift im Art. 837 
des H. ©. B. ausgejprogen. VI. &. ©. i. S. Schulze 
c. Teisnacher Papierfabrif Aktien-Gejellih. vom 30. Juni 1898, 
Nr. 103/988 VI. 

38. Differenzgefhäft. Das B. G. hat den Geſchäften der 
Parteien den Gharakter reiner Differenzgeihäfte abgeſprochen. 
Died wird von ber Revifion beanftandet. Und es muß auch 
in der That anerkannt werben, baf bie ergangene Entſcheidung 
durch die thatjählichen Unterlagen, auf bemen fie ruht, nicht 
gehalten wird. Allerdings Hat das B. G. ausgeführt, daß nad 
ber mahgebenden Mectiprehung bes R. G. die Mbfiht bes 
Differenzſpiels zu unterftellen fei, wenn die abgeſchlofſenen @e- 
ſchaͤfte mach ihrem Umfange im Mifverhältniffe zu dem Ber 
mögen bes Beil. ftänden und die Kl. ober ihr Vertreter hiervon 
gewußt habe ober doch bei einiger Nachforſchung habe wiſſen 
müffen. Es bat aber für feftgeftellt augefehen, baf der Bell, 
neben feiner hoch belafteten landwirthſchaftlichen Befigung noch 
fonftiges Bermögen gehabt habe, wenn befjen Betrag auch nicht 
weiter ermittelt fei. Und hieraus hat es den Schluß gezogen, 
dab Anhaltspunfte für feine Abſicht, blog auf die Differenz 
jpefuliren zu wollen, ober gar für die Kenntniß der KL. von 


folder Abſicht wicht vorlägen, und daß deshalb der Einwand 
bes Differenzipield als unbegründet verworfen werben müſſe. 
Mit diefer Beweisführung bat fih das B. G. freilich formell 
auf ben Standpunkt des R. G. geftellt, ſachlich aber doch ein 
Verfahren beobachtet, bad mit ben vom R. G. befolgten Grund» 
fähen im Widerſpruch fteht. Es drängt fi eine ganze Reihe 
objektiver Thatbeftandömomente von Erbeblichfeit auf, die das 
B. G. thells gar nicht theils unzureichend gewürbigt bat. Sit 
bie Dermögenslofigkeit des Beil. nicht nachgewieſen oder ift 
ſelbſt feftgeftellt worben, daß er fih im Befige von Vermögen 
befand, fo folgt hieraus noch nicht ohne Weiteres bie Legitimität 
ber Geſchafte. Denn einerfeits ift die Bermögenslofigkeit immer 
nur einer ber Umftände, bie einen Rückſchluß auf die Vertrags. 
abfiht möglih machen. Und es fann jein, daß andere That- 
fachen vorliegen, die allein oder in ihrem Zufammenhange die 
gleihe Schlußfolgerung als geboten erfcheinen lafjen. Anderer 
feits iſt es auch nicht fowohl die Bermögenslofigfeit dei 
Schuldners, als die Unzulänglichkeit feines Vermögens gegen- 
über ber ‚Höhe feiner Börfenengagements, die ein Anzeichen für 
bie Eingehung von Differenzgeichäften bildet. Das B. G. hat 
aber von jeglicher Bergleihung in biefer Beziehung Abftand 
genommen und ſich an der allgemeinen Feſtſtellung genügen 
faflen, daß ber Bell. von feinem Water Vermögen ererbt und 
am Orte jeines Wohnfiges für wohlhabend gegolten habe. Wir 
hoch fi ſolches Vermögen beläuft und wenn fi der Erbfall 
ereignet hat, ift ebenfowenig in ben Kreis ber Erwägung ger 
zogen worben, wie bie Thatjahe, daß Wohlhabenheit zu ben 
relativen Begriffen gehört und dafı Jemand, der im der Mitte 
feiner Bekannten Galiziens für wohlhabend gilt, darum noch 
nicht im Stande ift, Effekten im Werthe von 160 000 Marl 
au bezahlen, Es mußte noihwendig gefragt und erwogen werben, 
ob denn bie Bermögendlage eines Mannes vorausjeglich nicht 
eine beengte ift, deffen im Jahre 1890 um 69000 Gulden 
erworbened Befitzthum noch Ende bes Jahres 1895 mit Hypo- 
thefen in Höhe von mehr als 68000 Gulden beſchwert war, 
der er aljo inzwiſchen nicht hatte ermöglien fünnen, die obne 
Zweifel eine ftarfe Berzinfung erfordernde Kaufſchuld auch nur 
zu einem irgend nennentwerthen Theile abzutragen. Ob bie 
KL. fich überhaupt nach den Berhältniffen ihres Kontrahenten 
genauer erkundigt bat, erhellt mit. Ste Hatte aber ben 
dringendften Anlaß, in eine Unterfuhung nad biefer Richtung 
einzutreien, und muß fih, bat fie das nicht für möthig ge 
halten, aud die Schluffolgerung gefallen laſſen, daß fie jeiner 
Leiftungsfähigfeit überhaupt Feine Bebeutung beigelegt und nur 
auf die Differenzzahlung gerechnet habe. Wenn fie ſich mit 
einem in Galizien wohnbaften, ihr volftändig unbelannten 
Landwirthe auf umfangreiche Börjenipefulationen einlieh, fo 
mußte unmittelbar der Verdacht in ihr rege werben, daß es 
nit auf reguläre Effeltenankäufe abgejeben fe. Es wäre 
nicht wohl verftändlih, warum jener biefelben nit an der 
Wiener Börfe oder durch den Banquier der nächften Provinzial. 
ftabt zur Ausführung brächte. Und dieſer Verdacht konnte an 
Sntenfität nur gewinnen, wenn fie bie Höhe ber gehanbelten 
Werthe und die Thatfahe ins Auge faßte, daß der Bell, 
Ultimogefhäfte und zwar Ultimogefhäfte in foldhen Papieren 
einging, bie in der vorberften Reihe der gangbaren Spiel- 
papiere ſtehen. Hinzu kommt, daß eines ber erften Geſchäfte 
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ein Nochgeſchaͤft war, d. h. ein Geſchaͤft, das als Spielgeihäft 
im eminenten Sinne bes Worles erſcheint. Wenn ein bem 
Börfengetriebe nach feinem Berufe ganz fernftehender Mann 
einen einfachen Effektenankauf in der Abfiht und unter ber 
Berpflihtung Ihatfählider Erfüllung vollziehen will, ſei es 
zum Zwecke bauernder Kapitalanlage fei es auch zum Zwecke 
der Spekulation, fo bewilligt er unter normalen Umftänden 
fein Ecart, um fi die Möglichkeit einer Erhöhung der an- 
gekauften Menge zu fihern. Auch das in ben Anfang der Ge- 
fchäfteverbindung fallende Schreiben des Bell. vom 4. JZuli, 
das das B. ©. vollſtändig unberüdfichtigt gelaffen hat, ift für 
das Verhaͤltniß der Parteien erheblich. Der Bel. hat es freilich 
nicht ausbrüdtich als echt anerkaunt. Die Kl. wird aber feinen 
Inhalt gegen ſich gelten laffen müflen, da fie es ſelbſt beigebracht 
und fi) zum Zwede der Bemweisführung darauf bezogen hat. Wenn 
ihr Kontrahent — der ihr unbefannte Laudwirih Galiziens — 
ihr hierin mittheilte, daß er bereits eine halbe Million in 
italienischer Rente angelauft babe und daß er außerbem 
in Meridiomalbahn- und Mittelmeerbahnaktien, in Kreditaktien, 
Sranzofen und Eibethalbahnaktien ziemlich ſtark emgagiri fei: 
jo lag ber Gedanke, daß mur um bie Differenz geipielt werben 
folle, gewiß nicht ganz fern, Eben hierauf deutete zugleich auch 
die Anfrage nah den Prolongationsfähen bin, bie der Bell, 
bereitd im Juni an die KL. gerichtet hatte. Es Fonnte baraus 
entnommen werben, daß er feine Kapitalanlage, ſondern 
Spekulationen bezwede, bei denen Schiebungen in Nusficht 
ftänden. Thatfählih bat denn die Sade dieſen Verlauf auch 
genommen. Keine Partei bat jemald am eine wirkliche Gr- 
füllung gedacht. Vielmehr find die Geſchäfte — und anfcheinend 
ift dies als ganz jelbftverftändlich angejehen worben — bis zur 
jhließlichen Zwangsrealifation von Monat zu Monat durd 
Reportirung weitergeihoben. rgiebt fi danach, daß das B. ©, 
wejentlihe Zhatumftände nit herangezogen bat, jo muß tie 
Aufhebung des angefochtenen Urteils erfolgen und der Bor- 
inftanz zu einer nochmaligen erichöpfenden Würbigung des 
Sadverhalts, die möglicherweiſe zu abweichenden Ergebnifien 
führt, Gelegenheit geboten werden. 1. C. S. i. S. Schönfeld 
e. Guttentag vom 22, Juni 1898, Nr. 148/98 I. 

39. Differenzgeihäft. Sowelt das D.%.&. bezüglich der 
Forderung bes KL Differenzgeihäfte angenommen hat, liegt 
diefer Annahme eine Geſetzesverletzung nicht zu Grunde Ins- 
bejondere bilbete der Umftand, daß unter den Papieren, bezüglich 
weldyer das O. L. ©. Differenggefhäfte angenommen bat, ſich 
aud jegenannte Kajfapapiere befanden, fein rechtliches 
Hinderniß gegen bie Annahme, daß es ſich trogbem im Ber- 
hältnig zwijchen dem Kl. und dem Beil. auch hinſichtlich der- 
artiger Papiere um Differenzgeichäfte gehandelt habe. Ebenjo- 
wenig ift bezüglih folder Wertbpapiere, bezüglih welcher 
anfänglih eine Erfüllung der Geſchäfte burh effektive 
Lieferung erfolgte, aus ber Thatjache der anfänglichen Erfüllung 
der Gejchäfte durch effektive Lieferung ein rechtliches Hindernif 
gegen die Annahme zu entnehmen, daß die ſpäteren Geſchäfte 
bezüglich dieſer Papiere Differenzgejhäfte bildeten. Sofern das 
D.%G. davon ausgeht, es hätten „von den effeftin erfüllten 
Gejhäften alle — mit Ausnahme derjenigen über die Banket 
Shares — mit Gewinnen zum Vortheile bes Bell. abge- 
ihlofjen,* will es feftftellen, daß joweit zumädit effektiv erfüllt 


wurde, ein Gewinn eingetreten fei. Diele Annahme ift that- 
ſäch lich und fteht nad dem eben erwähnten Sinne derſelben 
insbefondere auch nicht im Widerſpruch mit dem Umftand, daf 
das O. L. G. unter Ziffer 13 des Thatbeftandes des oberlandes- 
gerichtlichen Urtheils binfihtlih bes ſchliehlichen Ergebnifies 
der verfchiebenen, der anfänglichen effeftinuen Erfüllung nad- 
gefolgten Operationen bezüglich ber dort bezeichneten Werth. 
papiere (Oceana Land Shares) einen Verluft von 6 073 Marf 
75 Pf. annahm. 1.6.1.6. Hark c Utz jun. vom 
1. Zuli 1898, Nr. 96/98 II. 

40, Beil. hat gegen bie Klage geltend gemacht, daß das 
in Rebe ſtehende Gejchäft ein reines Differenzgeſchäft geweſen fei. 
Diele Einrebe war von dem %. ©. für widerlegt erachtet worben, 
und ebenjo von dem B. ©. in deffen Urtheil vom 27. Juni 1896; 
die Aufhebung und Zurückverweiſung erfolgte jedoch, weil bie 
Gründe des B. ©. der Sachlage nit entſprachen. Uuftreitig 
ift das Gejchäft dadurch zu Stande gekommen, daß der Auftrag 
bes Dell. durch einen Agenten bes Kl., ©., bem Kl. übermittelt 
wurde. Das B. ©. hatte auf dieſen Umftand fein Gewicht 
gelegt; von dem R. G. wurbe dagegen ausgeſprochen, daß KL, 
weil ©. als fein Agent thätig geweſen war, den Auftrag und 
bie in demfelben enthaltene Bertragsofferte in dem Sinne gelten 
lafien müfle, in weldem fie vom Bell. au ©. gerichtet war 
und vom Pehteren verftanben wurbe. Bei ber erneuten Ber- 
handlung ift das B. G. dieſer rechtlichen Beurtheilung gefolgt 
und bat, einer ferneren Weifung in bem Urtbeile des R. ©, 
entiprechend, geprüft, ob S. nad) den mit Bel. gepflogenen Unier- 
vebungen oder nad den ihm befannten VBermögensumjtänden 
defielben die effeftive Erfüllung des Geſchäfts durch den Beil. 
für ausgefchlofien erachtet babe. Das B. ©. iſt indeß nad 
nohmaliger Vernehmung des ©. zur Verneinung diejer Frage 
gelangt. Aber auch jegt können feine Gründe nicht ala einwande- 
frei gelten. Das B. G. findet in S.'s Ausjage feinen Anhalt 
für bie Annahme, daß effektive Lieferung ausdrücklich ausgeſchlofſen 
worben fei, und dies mag nicht zu beanftanden fein. Es geht 
fobann Davon aus, baf nur die Anficht bes Zeugen maßgebend 
fein bürfe, die Lebterer während der Verhandlung mit bem 
Bell. gehegt, micht die Meinung, bie er fi vielleicht jpäter 
gebildet habe; und auch bies ift zutreffend. Dagegen hat das 
B. G. bei Beurtheilung der Sache vou vornherein einen un. 
richtigen Standpunkt eingenommen. Zunädft und vor allen 
Dingen war feftzuftellen, in weldem Sinne Bell. das Geſchaͤft 
abſchließen wollte. Das B. ©. ift zwar auf biefe Frage infofern 
eingegangen, als es bie Korreſpondenz berückſichtigt und den 
Schluß gezogen hat, daß ein Effeltivgeſchäft vorzuliegen Icheine, 
Hierbei find jedoch ſehr wichtige, in den Alten ſchon jegt au- 
gezeigte Umftände außer Betracht geblieben. Beil. ift ein Mann, 
der nach feiner, in den Thatbeftand des landgerichtlichen Urtheils 
aufgenommenen Angabe ganz mittellos ift und ben Dffen- 
barungseid geleiftet hat, wofür auf Auskunft bes Amtögerichts 
Bremen Bezug genommen ift. Gr ift ſodann nah S.'s Aus- 
fage Agent und hat einen am 27. Dezember 1895 ausgeſtellten 
Armenjchein vorgelegt, mach befien Juhalt er weber Bermögen 
noch Erſparniſſe befigt, unb etwa 2000 Mark im Jahre ver» 
dient, während das von ihm bewohnte Haus feiner Ehefran, 
mit der er nicht in Gütergemeinjchaft lebt, gehört, Schon auf 
Grund biejer Umftände wäre nun zu prüfen gewejen, ob Dell, 


nad feinen Bermögensverbälinifien im Stande war, 30 000 Mart 
Dislonto - Kommandit » Anthelle — zum Werl von eima 
68000 Mark — abzunehmen, ober ob feine Rage nur ben 
Schluß zulieh, daß er Ah nit am Effeltenhandel betheilige, 
fondern Tediglih um bie Differenz fpielen wollte. Erſt von 
dieſer Grundlage and wäre bie Frage zu fiellen und zu be 
antworten gewefen, ob ©., ber Agent bes Kil., bierum wußte, 
unb ob er, felbft dann, wenn er ben Bell. für ben Eigenthümer 
bes, ber Ehefrau beffelben gehörigen, Haufes hielt, glauben 
konnte, daß Beil. effektiv erfüllen könne. Daß das B. G. bei 
einer derartigen Würbigung zu einer anderen Auffaffung gelangt 
wäre, kann nicht als ansgefchloffen gelten. Hierzu kommt noch 
ein anderer Gefichtspunkt: nach der ganzen Sachlage kommt in 
Frage, ob nicht der Kl. von vornherein welter nichts als ein 
reined Differenzgeihäft beabfichtigt hat. Das B. G. hat jegt 
zwar anf Grund bes vom Ki. geleifteten Eides feftgeftellt, daß 
biefem im Dftober 1895 bie Verbältniffe des Bekl. insbefondere 
dahin, daß Bell. ganz mittellos fei und ben Offenbarungseid 
geleiftet habe, nicht befannt waren. Dies iſt jedoch nicht ge- 
nügend. Ein Kaufmann, der mit anderen Perfonen Bermin- 
geichäfte ſchloß, wird fich, falls es ihm um Geſchäfte mit effektiver 
Erfüllung zu thun war, über bie Verhältniſſe bes Gegen- 
kontrahenten unterrichtet haben. Daß KL. dies in Anfehung bes 
Dell. gethan habe, liegt jedoch nicht vor. Es ſcheint vielmehr, 
daß er ben durch S. übermittelten Auftrag ohne Weiteres 
annahm und fich allenfalls nur erfundigte, ob Beil. eine Differenz 
werde zahlen können. Weberbies liegt nad S.“s Ausfagen der 
Verdacht vor, dah er die Hand zum Hazarbfpiel bot und fogar 
ben S. beauftragt hatte, ihm Kunden für biefes Spiel zu- 
zuführen, alſo fih des S., wie das B. G. in feinem Urtheile 
vom 27. Juni 1896 fagt, als fogemannten Schleppers bediente. 
Dann aber ift auf bie Frage einzugehen, ob er nicht and bem 
Dell. gegenüber die Abſicht eines reinen Differenzgeſchäfts ver- 
folgte, oder doch, für ben Fall, daß Bel. bies wollte, ohne 
Weiteres damit einverftanden war, J. C. ©. i. ©. Knoop 
ce. Schickler vom 13, Juli 1898, Nr. 169/98 1. 

41. Es ift nicht als richtig anzuerkennen, daß, wie bie 
Revifion meint, die Beil, fih durch die Vorfchrift des $ Bin 
ber Berfracdhtungsbebingungen von ber Haftung für grobes 
Verſchulden ihrer Leute rechtewirkſam nicht hätte befreien 
können. Eine Beihäntung ber Bertragsfreiheit nad biefer Rich- 
fung iſt zwar in ber älteren Rechtſprechung vertreten worben, 
jedoch iſt die neuere Rechtſprechung davon zurüdgefommen 
(vergl. Entſch. des R. G. Br. 20 ©. 117 Br. 25 ©. 107) 
und bie bei ber Berathung des Binnenfchifffahrtögefeges hervor- 
getretenen Beftrebungen ber Berfiherungsgejellichaften, bie 
Normen des Art, 395 des H. G. B. der Vertragäfreihelt zu 
entzichen und zum zwingenden Recht zu erheben, find ohne Erfolg 
geblieben. Namentlich in dem vorliegenden Kalle, in welchem 
die Dell. dem Befrachter felbft die Hand Dazu bietet, ihn durch 
Uebernahme ber Berfiherung für diejenigen Gefahren, für bie 
fie als Frachtführerin nicht haften will, zu fihern, unterliegt Die 
Rehtöwirkfamkeit der ihre Haftung ausfhliehenden Bertrage- 
beitimmung feinem Bedenken. Wenn die Revifion auszuführen 
fucht, daf ber Gegenkontrahent der Belt. bie ftreitige Beftim- 
mung bed $ Bla ber Verfrachtungsbebingungen nicht jo ver- 
ftanben babe, wie fie jegt von dem B. G. ausgelegt worden ſei 
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und fie au bei Anwendung der Sorgfalt eines ordentlichen 
Kaufmanns nicht jo habe verftehen müffen, ba fogar von Seiten 
der Gerichte dieſe Beftimmung wiederholt in einem ber Bell. 
ungünftigeren Sinne verftanden worben fei, jo kann auch biejer 
Angriff feinen Erfolg haben. Allerdings ift in ber Rechtſprechung 
bes RM. G. wieberholt betont worden, daß es bei Frachtbedin ⸗ 
gungen, welche auf eine Befchränfung der Haftung bes Fradıt- 
führers abzielten, nicht fomohl darauf anlomme, wohin bie 
Abficht des Frachtführers bei ber Kormulirung ber Bebingungen 
gegangen fei, jondern barauf, wie der andere Kontrabent bie 
Bedingungen verftehen mußte, jo dah, wenn die Bedingungen 
ein Berftändnih zuliehen, welches die Haftung des Frachtführer 
weniger einfchränfte, als möglicherweife von diefem beabfichtigt 
war, dennoch nur dieſes Mindermaß der Einſchränkung in n- 
fpruch genommen werden darf. Für bie Anwendung dieſes gewiß 
richtigen Satzes bietet aber die vorliegende Sache feine Ge 
legenheit. Die grammatiiche, wie die Iogifche, aus bem innern 
Zufammenhange der Verfrachtungsbebingungen ber Bell. ge- 
fhöpfte Auslegung des $ Bla läßt einen dem Befrachter gün- 
ftigeren Sinn biefer Beftimmung, welcher auch ber Beil. gegen- 
über ald Bertrageinhalt zu gelten hätte, micht zu. Abweichende 
ältere gerichtliche Entſcheidungen ftehen dem nicht entgegen, weil 
fie als irrthümlich und dem erfichtlichen Zwecke der Beftimmung 
nicht gerecht werbend bezeichnet werben müflen. Soweit babei 
das Urtheil des R. ©. vom 11. November 1893 in Sachen 
des Rheiniſch · Weſtfaͤllſchen Hoyd wider Kette in Betracht kommt, 
ift zu bemerken, daß baffelbe e8 mit ber Entſcheldung ber bier 
vorliegenden Streitfrage nicht zu thun Hatte, fondern nur in 
einen andern Gedankengange zu einer allerdings abweichenden 
Auffaffung des & 81 der Verfrachtungsbebingungen gelangt ift. 
Es ift jedoch bereit# in dem fpäteren Urtheil vom 27. April 
1894 anerkannt, daß biefe Auffafſung auf einer nicht erfchöpfen- 
ben Beurtbeilung bes Zufammenhanges der Verfradhtungs- 
bedingungen beruhte. Hiernach kann auch auf der Seite bes 
Befrachterd ein von der gefundenen richtigen Auslegung bes 
8 Bla abweidhender Bertragswflle nicht unterftellt werben. 
Dielmehr muß derfelbe, wenn er fih ben Berfrachtungsbebin- 
gungen ber Beil. ſchlechthin unterworfen hat, biefe Auslegung 
als die allein zuläffige auch gegen fich gelten lafſen. IE. ©. 
i. ©, Bayeriſcher Lloyd u. Gen. c, Kette vom 6. Juli 1898, 
Nr. 156/98 I. 

42. Die Resifion konnte nicht für begründet erachtet 
werden. Die RM. hat der Klage in der Berufungsinftang nur 
noch den Einwand entgegengeſetzt, nah $ 6 Abſ. 2 ber all- 
gemeinen Berfiherungsbedingungen el ein bindender Berficherungs- 
vertrag binfällig, weil ber BVerfiherte vor der Aukhändigung 
ber Police erheblich erkrankt fel. Sie bat geltend gemacht, die 
Vertreter ber Geſellſchaft, zu denen ihre Agenten nicht gehörten, 
hätten davon weber zur Zeit der Ausbänbigung der Police 
noch zur Zeit der Empfangnahme der zweiten Prämie Kenntniß 
gehabt, ſonach fei auf die Geltendmachung ihres Rechts die 
BVertragsihliefung zu beanftanden, nit, wie das D. 4. G. 
annebme, verzichtet worden. Das O. % ©, Bat num bie 
erwähnte Beftimmung dahin ausgelegt, daß zwar mit ber 
Genehmigung des Berficherungsvertrages durch die Gelellichafts- 
organe ber Bertragsabfhlug noch nicht als perfeft gelte, dat 
er aber, jobalb die Police dem Berfiherten ausgehändigt worben 
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jet, als abgeſchlofſen gelte und der Berfiherungsgefellichaft, wenn 
fie nachträglich von einer inzwifchen eingetretenen Krankheit 
Kenntniß erlange, nur noch das Recht zuftehe, den Vertrag 
anzufechten. Weiter hat es ausgeführt, daf dem BVerficherten 
durch $ 6 eine Anzeigepfliht nicht auferlegt worben jei, es 
vielmehr Sache der Geſellſchaft fei, fi zu erkundigen, ob nad 
der Stellung des Antrages und ber Beantwortung bes Frage ⸗ 
bogens eine Erkrankung eingetreten ſei. Ob bie gegen bie 
lejtere Annahme des D. 8. ©. erhobenen rechtlichen Bedenken 
zutreffend wären, kann dahingeſtellt bleiben, weil feftfteht, daß 
dem Agenten ber Gejellihaft vor Ausbändigung der Police 
von ber inzwiſchen eingetretenen Erkrankung Mittbeilung gemadt 
worden ift. Im Uebrigen ift im ber Auslegung bes & 6, bei 
ber es fih im Wefentlihen um Erforſchung der dem Bertrage 
zu Grund liegenden Abfiht der Bertragsichliehenden handelt, 
ein Rechtbirrihum nicht zu finden. Es kann ſich ſonach nur 
barım handeln, ob bie Kenntniß bes Agenten von ber nad» 
träglic eingetretenen Erkrankung, wie das D. 2. ©. annahm, 
diefelbe Wirkung bat, wie wenn bie ihm gemachte Mittheilung 
an bie Vertreter der Geſellſchaft gelangt wäre, ſonach aud fie 
von ber Erkrankung Kenniniß gehabt hätten. Sn dieſer Be 
ziehung braucht nun nicht unterfucht zu werden, ob die Kenntniß 
bes Agenten, mie das O. L. ©. ansgeführt bat und im ber 
Rechtſprechung vielfach angenommen wurde, weil er ald Drgan 
und Berirauendmann ber Geſellſchaft deren Verkehr mit dem 
Publikum insbejondere mit den Verſicherten vermittle, ftets, 
alfe auch in Fällen anderer Art, biefelbe Wirkung habe, wie 
die Kenutniß der Geſellſchaft ſelbſt. Wenn durh bie Aus« 
bändigung ber Police, wie tat O. 2, ©. feftgeftellt hat, 
erft ein bindender Vertrag zu Stand fam und ber mit ber 
Aushändigung Beauftragte nicht lediglich deren Uebergabe 
vorzunehmen hatte, ſondern bieje Uebergabe auch unterlaffen 
durfte, falls er von einer nachträgligen Erkrankung Kenntnig 
erlangt hatte, ift er nämlich im biefer Richtung nicht als blofer 
Bote jondern als ein Bevollmädtigter anzufehen, ber nur 
nah Prüfung der beftehenben thatſächlichen Berhältniffe dem 
Berfiherten die Police auszuhändigen und baburd den Vertrag 
zum Abſchluß zu bringen hatte. Bet biefer Sadhlage muß ſich 
aber die Gefellihaft feine Kenntniß von ber erfolgten Er- 
krankung ebenfo anrechnen lafien, wie wenn ihre allgemeinen 
Bertreter von der Erkrankung Mittheilung erhalten hätten. Im 
Anjehung biefer Kenntniß kommt auch nach rheinifchem Recht 
(wie künftig nah $ 166 Abi. 1 des B. G. B. für das deutſche 
Reich) nicht die Derfon des Vertretenen fondern die bed Vertreters 
in Betradt. 11. C. ©. i. ©. Zanus e. Gonbinger vom 
12. Zuli 1898, Rr. 115/98 IL. 

UI Sonftige Reichsgeſetze. 

Zum Patentgefeh. 

43. Wenn auch nad Inhalt der ſchon in I, 3. vorgelegten 
Korreſpondenz anzunehmen fein mag, daß ber Nichtigkeitskl. 
vom Bekl. bei Beftellung bes für ©. & Go. beftelllen Hammers 
Geheimhaltung auferlegt ift, fo hat fie doch ihrerfeits unter 
Iafien, ihre Beamten und Arbeiter in gleicher Art zu verpflichten, 
auch Feine Einrichtungen getroffen, im Folge deren die Arbeit, 
abgejehen von den unmittelbar mit derfelben beirauten Perjonen, 
dem Anblid der übrigen entzogen wurde. In ben Gründen 
ber Entſcheidung bes Patentamtes wird die Offenkundigkeit bes 


Patentes deshalb verneint, weil dem Fabrikperjonal die Wahrung 
ber Fabrifgeheimnifie ſchon kraft feiner Stellung obgelegen habe. 
Allein, wenn man eine derartige Verpflichtung unterftelen will, 
fo folgt daraus noch nicht, daß fie von jebem einzelnen Arbeiter 
thatſächlich erfüllt wird. Namentlich laäßt ſich bezweifeln, daß 
bei einer fo großen Zahl von Arbeitern, wie fie in ber Fabrik 
ber Kl. beihäftigt wurden, ſchon in ber Auferlegung der Ge⸗ 
beimbaltung nad Lage ber Sache eine ausreichende Gewähr 
gegen eine weitere Verbreitung ber Erfindung würbe erblict 
werben können. Es ift überdies nichts dafür erbracht, daß bas 
Fabrilperſonal um bie Geheimhaltungspfliht ber Al. ober um 
bie Abfiht des Bekl. fh den Hammer als neue Erfindung 
patentiren zu laffen, gewußt und demgemäß in ber Art der 
Einrichtung des Hammers ein zu wahrendes Geheimniß erblickt 
bat. Die Herftellung bes Hammers hat in dem allgemeinen, 
fümmtlihen Arbeitern zugänglichen Fabrifraume ftatigefunden. 
Geſehen ift ber Hammer insbefoudere von dem im Dienfte ber 
KL. fiehenden Werkmeifter K.; diefem haben auch die Zei. 
nungen vorgelegen und er bekundet ferner, daß der Apparat in 
feiner Eigenthümlichkeit für jeden Sadverftändigen erfennbar 
geweſen jei. Die Arbeiter hält ber Zeuge nach feiner proto- 
kollariſchen Ausfage nicht für befähigt, ohne Zeichnung ben 
Apparat nachzubilden, hat aber feine Autſage dur nachträgliche 
jchriftliche Erklärung dahin präzifirt, dah allerdings zur An- 
fertigung eines jolden Hammers eine Zeichnung gehöre, daß 
aber ein fachlundiger Arbeiter, wie folde die Kl. im der Mehr- 
zahl beichäftige, nah Beſichtigung bes Hammers wohl eine 
Zeichnung anzufertigen vermöge; ferner hat ber gleichfalls im 
Dienfte ber Kl. ftehende Schloffermeifter P. den Hammer be» 
ſichtigt. Er ſpricht ih dahin aus, daß berfelbe in ber Eigen- 
thũmlichkeit feiner Konftruktion für jeden Arbeiter und Sad 
verftändigen erfennbar fei. Aber auch von Dritien zu der AI. 
in feinem Abhängigkeitöwerhältnifie ftehenben Perfonen ift der 
Hammer befihligt. Niemanden; ber aus irgend einer Ber- 
anlaffung mit allgemeiner oder fpezieller Zulaffung die Fabrif- 
räume betrat, ift bei der Befihtigung bes Hammers etwas im 
den Weg gelegt. J. C. S. i. ©. Eger u. Kleine c. Haffel 
vom 23. Oktober 1897, Nr. 810/97 I. 

44. Bas die Patentfähigkeit der dur das angegriffene 
Patent geſchützten Maſchine anlangt, fo ift bie in einem ber 
beigebradien Gutachten (von Rabinger) vertretene Auffaſſung, 
daß es ſich nicht jowohl um eine Erfindung, als um eine bes 
Pateniſchutzet nicht fähige Eutdeckung handle, zu verwerfen. Die 
Erkenntnig der Möglichkeit, bei Vier und Mehrkurbelmafhinen 
lediglich durch zweckentſprechende Seftaltung und Anorbnung ber 
bewegten Betriebötheile eine Ausgleihung der jhählichen freien 
Kräfte zu erzielen, könnte, wenn biefe Erkenntniß neu war, eine 
Entdeckung genannt werben. Snfofern würde der Anmelder bes 
vorliegenden Patents ein Entdecker fein, wenn er diefe Möglich. 
keit zuerſt erkannt bat. Derfelbe ift aber bei biefer Exrfenutnif 
nicht ftehen geblieben, fondern dazu vorgeſchritlen, dieſelbe zur 
Herftellung von Mafchinen zu verwenden, welche bie erfannte 
Möglichkeit verwirklichen umb gewerblich verwerthen. Damit iſt 
der Uebergang von der Euldeckung zur Erfindung vollzogen. 
Daß in ber Patentjchrift eine ſolche gewerblich nußbare Aus- 
geitaltung des theoretisch erfannten in gefegmäßiger Welje bekannt 
gegeben ift, muß„anerfannt werben. Zwar bezeichnet ber Patent- 


514 


anſpruch als Mittel zur Erreichung bes Zweckes ber Ausgleihung 
nur Die „richtige“ Verhältnißbeſtimmung der Kurbel- Winfel- 
ftellungen und Armlängen, der Splindermittel und der Gewichte 
der Betriebötheile und etwaigen fonftigen Bewegungsmaffen, fo 
daß, wenn man nur ben Patentanſpruch ind Auge faflen wollte, 
die Meinung vertreten werben fönnte, es fei darin nur bie 
theoretifche Erfenntnih, das Prinzip, ausgefproden, daß durch 
geeignete Berhältnigbeftimmung gewifler Mafdinentheile ber 
Zweck der Ausgleihung erreicht werben könne Allein bie in 
biefer Beziehung zur Erläuterung bes Patentanfpruchs heran- 
zuziehende Patentbeichreibung enthält die Regeln, aus benen bie 
Geltaltung, Anordnung und Gewichtöbeftimmung der in Betracht 
kommenden Maſchinentheile fih ergiebt, in fo beftinmter und 
für Sachverftändige verftändlicher Weiſe, daß danach bie Her- 
ftellung einer dem Patent entfprehenden Maſchine möglich ift. 
Nach dieſer Richtung find im Laufe des Verfahrens Zweifel 
nicht bersorgetreten. In der Aufſtellung der Regeln für ben 
wert, an ſich befannte Mafchinentheile nach ihren Abmefſungen 
und Stellungen zu einander fo zu beftimmen, daß fih aus 
ihnen eine in fih ausgeglichene Maſchine zufammenfegt, Liegt 
aber eine genügende Darftellung der erfundenen Maſchine. Et 
folgt aus der Natur einer derartigen Erfindung, welde nicht 
eine konkrete, ftets in gleicher Geftalt auftretende Machine, 
fonbern die Verhältnißbeftimmung gewiffer Theile an unter fih 
verſchiedenen Mafchinen zum Gegenftande bat, daß ihre Dar- 
ftellung fih auf die Angabe der maßgebenden Konftruftiond- 
regeln befchränfen barf, weil nur daraus, daß eine Majchine 
diefen Konftruftionsregeln entipriht, erfannt werben Mann, ob 
fie bie Kennzeichen ber Erfindung an fi trägt. Ob die Auf 
ſtellung biefer Regeln für ben Erfinder mit Schwierigfeiten ver- 
bunden war, ift für bie Patentfähigkeit der Erfindung nicht von 
Berentung. Waren bie Grundfäge ber Mechanik und bie Redh- 
nungsmethoden, deren der Erfinder ſich bei der praftifchen Aus. 
geftaltung feiner im fih ausgeglichenen Maſchine bedient hat, 
ſchon vorher Gemeingut ber technischen Wifſenſchaft, wie beider- 
feits anerkannt, fo folgt daraus nur, daß ber Erfinder fie auf 
jeinem Wege von ber theoretiſchen Erkenntuiß ber Möglichkeit, 
bie Maffenwirkungen einer Maſchine durch das Geftänge allein 
auszugleichen, zur praftifchen Darftellung einer fo ausgeglichenen 
Maſchine als bereite Werkzeuge zur Hand hatte. Gegen bie 
Patentfähigfeit der Erfindung, bie durch deren Inhalt bedingt 
wird, ift daraus nichts zu entnehmen. Dagegen würde bie 
Datentfähigkeit ausgeſchloſſen fein, wenn, wie bas Patentamt 
zutreffend annimmt, fowohl die Aufgabe, deren Yöfung die Er- 
findung verfolgt, nicht neu, wie das zur Löfung berfelben ange- 
wandte Mittel als ſolches ſchon bekannt geweſen waren. 
1. ©. i. ©. Vulkan co, F. Schichau vom 20, Zuni 1898, 
Nr. 867/96 I, 

45. Die Berufung der Kl. war für begründet zu erachten. 
Das angefochtene Urtheil führt aus, daß bie einzelnen in dem 
urfprünglichen Batentanfpruche angegebenen Beſtandtheile ber 
geihügten Konftruftion Mechanismen barftellen, die an fi in 
derjelben ober in ähnlicher Geftalt bei Zählwerken längft ge- 
bräuchlich geweien find. Nah dem Inhalte der Patentfchrift 
bildeten indeffen nicht biefe einzelnen Beftanbtheile als ſolche ben 
Gegenftand der patentirten Ginrichtung, ſondern bie Art ihrer 
Zufammenfegung. Die Neuheit des Apparate beftehe barin, 


daß er von einfacher, verhälinißmäßig wohlfeiler Bauart fei und 
fi durch jeine gebrungene, in ſich geſchloſſene Geftaltung aus- 
zeichne. Diele Seftaltung werde durch bie Verwenbung eines 
einzigen, das ganze Werk umfaflenden Zahnringes ohne Förper- 
liche Achſe erreicht. Daß dieſe Anordnung, bie den eigentlichen 
Kern der Erfindung bilde, bereits befannt gemefen fei, habe bie 
Ki. nicht dargethan, vielmehr anerkannt, daß biefe Benutzung 
bes Zahnringes das patentirte Zählwerk auch von dem ber 
älteren Patentſchrift Nr. 40216 unterſcheide. Wenn aber bie 
Kl. an biefer unftreitig neuen Einrichtung einen bie Patent. 
fähigkeit begründenden techniſchen Effeft vermifle, jo könne das 
nicht für zutreffend angeiehen werben. Vielmehr müffe im ber 
befonderen Anordnung jenes Zahnringes deshalb noch eine Er- 
findung erblickt werben, weil burd) diefe Anortnung in ber That 
eine im Bergleih mit ben älteren Zählwerfen erheblich ge- 
brungenere Geftaltung ber ganzen Einrichtung ermöglicht fei. 
Auch in einem folden Falle könne von einem techniſchen Effekte 
bie Rebe fein, weil die neue Einrichtung eine bie Brauchbarkeit 
beeinfluffende neue Eigenichaft bes Gegenftandes ber Erfindung 
durd; ein neues technilches Mittel erreiche. Deswegen ift bas 
Patent unter entiprehender Einfhränkung bes Anſpruches auf- 
recht erhalten worden. Das R. ©. bat fi dem letzten Theile 
biefer Ausführungen nicht anzufhließen vermocht, vielmehr in 
ber Verwendung bes bie übrigen Theile des Werkes umfafjenden 
Zahnringes nur eine konſtruktive Abänderung einer befannten 
Einrichtung erblict, ber ein Erfindungscharakter nit inne wohnt. 
Daß die Nenerung Vortheile für die Gebrauchtzwecke von Zähl . 
werfen im Gefolge bat, joll nicht bezweifelt werben. Die Vor- 
theile aber beftehen nach der eigenen Annahme des Patentamts 
ausfchliehlih in einer dem Gebrauchszwecke beffer angepaften 
Formgebung. Demnach möchte wohl anzuerkennen fein, daß bie 
Aenberung nah dem & 1 bes Geſetzes, betreffend den Schut 
von Gebrauchsmuftern vom 1. Juni 1891, weil fie dem Ge 
brauchs zwecke ber Zählwerfe durch eine neue Geftaltung oder 
Anordnung bienen fol, jhutfähig fein würde An eine bem 
Patentſchutze zugängliche Erfindung aber find höhere Anforbe- 
rungen zu ftellen. 1.6. ©. i. S. Geift u. Eo. ©. Walter Whitney 
Haftings vom 25. Suni 1898, Nr 149/98 I, 

Zu den Stempelgejeßen. 

46. Die Entſcheidung des Rechtoſtreits hängt davon ab, 
ob man nad der Vertragdurtunde als Ginlage bes Kl. bie 
in den Anlagen I und IE aufgeführten Immobilien, Gegen- 
ftände und Werthe oder bas bisher vom KL. betriebene Handels. 
geihäft zu dem für den 1. Oftober 1895 vermittelten Metto- 
betrage von Mark 915573 anzufehen bat. Daß auch ein 
aus Aktiven und Paffiven beitehender Vermögensinbegriff nad 
feinem reinen Werthe, insbefondere au ein Handelsgeihäft mit 
Altiven und Paffiven nah feinem Nettobetrage, Einlage fein 
fann und ein Kauf nicht vorliegt, ſoweit der eingelegte reine 
Werth oder Neitobetrag burd; Aktien abgegolten wirb, ift micht 
zu bezweifeln; ebenfowenig ift zu bezweifeln, daß für die Frage 
der Stempelpfliht allein die Urkunde darüber entjcheiden kann, 
was als Einlage anzufehen if. Run bat das B. G. nah dem 
in $ 2 bezeichneten, auf ben Fortbetrieb des Hägertichen Hanbels- 
geihäfts gerichteten Zwecke ber Geſellſchaft und in eingehender 
Würdigung der 8$ 6 und 7 die bisherigen Handelsgeſchäfte des 
Kl. in ihrem Gefammtbeftande unter der — durch $ 2095 
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bes H. G. B. veranlaßten — fpeziellen Angabe ber Aktiven umd 
Paffisen und des fi danach ergebenden Nettobetrags berfelben 
für eingebracht erachtet, als Gefellichaftseinlage des KL. nur 
ben reinen Werth bes eingebrachten Vermögens angefehen und 
bie entgegengefehte Auffafjung des &. G., nach welcher Die Meber- 
nahme ber Gefhäftspaffiven Gegenleiftung zu ber auf bie Aktiven 
beihräntten Einlage ft, nicht nur als dem Sinne, fondern auch 
als dem Wortlaute ber angezogenen ſtatutariſchen Beftimmungen 
wiberfirebend bezeichnet. Die Entſcheidung beruht alfo auf Aus. 
legung ber Bertragsurfunde. Daß fie gegen den Haren Wort · 
laut ber Urkunde verftoße, kann ber Revifion nicht zugegeben 
werben. In & 6 ift ber Gefammtübernahmepreis der Aktiven 
nur „an ſich“ als die Ginlage des Kl. bezeichnet und in dem · 
jelben Paragraphen iſt die lebernahme ber Gefhäftspaffiven 
vereinbart; in dem hierauf folgenden Paragraphen aber ift 
„zur Ausgleihung der Einlagen abzüglih ber übernommenen 
Geihäftspaffiven, demnach zur Ausgleihung bes zu vergütenden 
Nettobetrags* unter brei Nummern aufgeführt, was für biefen 
Nettobetrag die Gefellihaft durch Aktien, Intabulatsübernahme 
und Baarzahlung gewährt. Mit dem Wortlaute biefer Be- 
ftimmungen tritt die Annahme des B. G., daß ein Bermögens- 
fompler unter vertragsmäßiger Feſtſtellung bes reinen Werths 
eingelegt jei, Teineswegs in Widerſpruch. III. E. S. i. ©. 
Fiskus e. Donner vom 5. Zuli 1898, Nr. 84/98 III. 

47. Es handelt fih darum, ob das Wort „angelhafft” 
bier und in dem fi an bieje Vorſchrift anſchließenden 8 3 des 
Reichöftempelgefeges vom 27. April 1894 in dem bejtimmten tech- 
uiſchen Sinne zu nehmen ift, der nach allgemeiner Annahme dem 
Worte „Anihaffung” in Art. 271 Nr. 1 des H. G. B., und nah 
der Entſcheldung ber vereinigten Civilſenate im ben Entſch. des R. G. 
in Givilfaden, Bd. 31 ©. 18 ff., dem Worte „Anfhaffungs- 
geihäft" in Nr. 4 des Tarifes zum Beichsftempelgejehe vom 
3. Zunt 1885, und dann natürlich auch in der entiprechenden 
Beftimmung besjenigen vom 27. April 1894 beimohnt, und 
nah welchem der Erwerb von Aktien durch Gründung ber 
Aktiengeſellſchaft nicht unter dieſe Bezeihnung fallen würbe, 
ober ob dem Worte „angefchafft” bier ein weiterer Sinn bei- 
zulegen ift, jo daß diejenigen Borgänge, melde nah Nr. 4a 2 
Abſ. 2 bes Zarifes zum Geſetze vom 27. April 1894 „den 
Anihaffungsgeihäften gleichſtehen“ follen, alfo u. a. die bei 
Errichtung einer Aftiengefellichaft ftattfindende Uebernahme ber 
Aktien durch bie Gründer, mit barunter fallen. Das R. ©. 
bat fi für bie zweite Auffaffung entſchieden. VI. C. S. i. S. 
Lachmann o. Hamburgiſche Stenerbeputation vom 4. Juli 1898, 
Rr. 149/98 VI. 

Zu den Arbeiterverjiherungsgeiehen. 

48. Zutreffend führt das B. G. aus, daß nad dem 
Sachverhalt H. nur Angeftellter der Stadtmiſſion ift. Seine 
Thätigkeit ſtellt fih nicht als ein von ihm unternommener 
Betrieb einer Gaftwirtbichaft dar, fondern er ift nur in 
ben Gaftwirthichaftsbetriebe eines andern in deſſen Auftrag 
und für beifen Rechnung thätig. Die Hotelbebienfteten find 
aber in der Gaſtwirthſchaft, alfo im &ewerbebetriebe ber Stabt- 
milfion, und nicht im Gewerbe bes H., das in der Hotelleitung 
beiteht, ihätig. Wenn nun das B. ©. im Auſchluß an Rofin, 
Urbeiterverficherung Bb. I S. 178 ff. weiter barlegt, baf in 
folden Fällen nach bem Grundgedanken bed Krantenverficherungs- 


geſetzes, welches, von bem Gegenfahe bes Unternehmers und 
bes Lohnarbeiters ausgehend, nur ben erfterem, nicht aber auch 
eine unfelbftftändige Mittelsperſon als den für die Leiftungen 
bes Geſehzes Berpflichteten auffafie, nicht diejenige Perfon, welche 
jurfftiih den Arbeitsvertrag, wenn auch in eigenem Namen, 
ſchließe, ber Arbeitgeber fei, jondern der Betriebsunternehmer, 
beffen Arbeit und Lohn jener nur weiter gebe, fo ann dem 
nur beigejtimmt werben. Weiter ausgeführt, III. C. ©. i. ©. 
Berliner Stabtmiffionshofpize c. Berliner Ortokrankenkaſſe der 
Gaſtwirihe und verwanblen Gewerbe vom 8, Suli 1898, 
Nr. 92/98 IH. 

Zum Baarenzeihengefep. 

49, Die Kt. hat, wie fih aus der Klageſchrift und ber 
Dezeihnung ber Parteien in dem B. U. ergiebt, ihre Nieder. 
laffung in Frankreich; es ift weder behauptet, noch feftgeftelit, 
bak fie eine folde auch in Deutſchland habe. Es fragt ſich 
daher, ob, was bie Vorinftanzen zu erörtern unterlaffen haben, 
die Borausfegungen für die Zuläffigkeit ber Mage nah 8 23 
Abſ. 1 und 2 bes Geſetzes zum Schuhe ber Wanrenbezeidh- 
nungen vom 12. Mai 1894 vorliegen. Diefes ift jedoch unbe 
denklich zu befahen, da nach der auf Grund diefes Paragraphen 
erlafienen Belanntmahung des Reichskanzlers vom 22. Sep- 
temiber 1894, deren Richtigkeit nicht nachzuprüfen tft, zwifchen 
Frankreich und Deutihland Gegenſeitigkeit bes Schutzes 
ber Wanrenbezeihnungen befteht, und ba bie Klage durch ben 
Kaufmann H. in Hamburg ald Bertreter ber RI. angeftellt 
und die Richtigkeit diefer Angabe vom Bel. nicht beanftandet 
worden ift. Die Klage felbft ift, ſoweit fie in gegenmärtiger 
Suftanz nod in Betracht kommt, eine Berbotsflage aus 815 
des vorerwähnten Geſetzes; es ſoll den Belt. unterfagt werben, 
den von O. Nachf. bergeitellten Liqueur in der in ber Klage 
näher angegebenen Ausftattung in Verkehr zu bringen ober feil 
zu halten. Der $ 15 fieht eine ſolche Klage nicht ausdrücklich 
vor, er beflimmt nur, daß derjenige, welcher zum Zwecke ber 
Zäufhung in Handel und Verkehr Waaren in einer näher an- 
gegebenen Austattung wiberrehtlih in Verkehr bringt, dem 
Berlepten zur Entfhädigung verpflichtet ift und auf befien 
Antrag beftraft wird, Mit Recht hat hieraus das O. 2, G. 
bie Zuläffigfeit des ftreitigen Slagenntrags entnommen. Denn, 
wenn bad Geſetz denjenigen, welcher das an der Ausſtattung 
einer Waare erworbene Recht eines Anderen unbefugt verlegt, 
zur Schadloshaltung bes Verletzten verpflichtet und ihn fogar 
für ftrafbar erklärt, jo folgt hleraus, daß er auch verpflichtet 
ift, die Fortfegung bes Eingriffs in die Redtsfphäre bes Anderen 
zu unterlafien, woraus fih ein Klagerecht des Verletzten zur 
Erzwingung biefer Berpflihtung ergiebt. IL. E. ©. i. ©. Jürs 
©. Benebictine vom 28, Suni 1898, Nr. 105/98 II. 

IV. Das Gemeine Recht. 

50. Wenn das B. G. auf bie, wie feftgeftellt, verziehenen 
Borgänge vom Jahre 1894 (die Schüffe auf ben Beil.) zu 
dem Zwei zurückgreift, um bie Bebeutung des Borganges vom 
Jahre 1895 (das Merfen mit dem mehrere Pfund ſchweren 
Schläffelbund) und indbefondere bie dabei obwaltende Abſicht 
ber KL. feftzuftellen, jo befindet es fich babei in Uebereinftimmung 
mit ber bieffeitigen Rechtſprechung (i. insbeſondere Entſch. bes 
R. ©, vom 2. Degember 1884 in Sachen Schäfer c. Schäfer, 
Rep. III 212/84, vergl. auch Bolze, Praris, Br, I S. 279). 
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Wenn es jobann weiter unter Berüdfichtigung ber früheren 
Vorgänge feftftellt, daß bei dem Werfen des Schlüffelbunds in 
das Geficht des Bell. bie Kl. wenigftens dann, wenn fie ber 
angreifende Theil war, bie Abſicht gehabt habe, ben Bell. an 
jeiner Gefunbheit erheblich zu beſchädigen, gefährlich zu verlegen, 
daß ihr biefer Erfolg minbeftens recht gewejen wäre, ſowie daß 
biefe gewollte gefährliche Gefunbheitsbefhäblgung die Widerklage 
des Bell. rechtfertige, fo ift aud hierin ein Rechtseirrthum nicht 
enthalten. Es ift weder nothwendig, daß bie gefährliche 
Selunbheitsverlegung bewirkt worben ift, noch daß fie au 
wirllich unmittelbar beabfichtigt war, es genügt vielmehr, wie 
bieffeits mehrfach ausgefproden mworben ift (j. Entſch. vom 
26. November 1897 in Sachen Schulge o. Schulge, Rep. III 
41/97), daß bie vorſätzlichen Mißhandlungen geeignet find, 
einen bleibenden Nachtheil für bie Gefunbheit bes mißhanbelten 
Ehegatten herbeizuführen und daß fi der mißhandelnde biefer 
Möglichkeit bewußt war ober bewußt fein mußte, was für den 
vorliegenden Fall vom B. ©. feftgeftellt if. Es ift aud 
rechtlich nicht zu beanftanden, wenn daſſelbe annimmt, dab bas 
Werfen mit dem fhweren Schlüffelbund in das Geficht bes 
Del, eine ſchwere bleibende Geſundheitsbeſchädigung des Bekl. 
insbefondere an ben Augen, in beren nächſter Umgebung er 
aud thatfählid — wenn auch nicht mit bleibendem Nachtheil 
— verlegt wurde, zur Folge haben konnte und ſomit eine 
gejundheitsgefährlihe Mißhandlung, welche nah gemeinem 
proteftantifchem Eherechte einen Scheibungsgrund bildet, enthielt. 
1. C. S. i. S. v. Ewald c. v. Ewald vom 28. Suni 1898, 
Nr. 75/98 II. 

51. Der fpäter vom Sl. erworbene Hof Mallies war 
burh Vertrag vom 26. Juli 1875 von ber Großherzoglichen 
Kammer zu Schwerin der Mallijer Gewerkſchaft Schön-⸗Horſchitz 
und Genofjen zu freiem Eigenthum überlafen, und jollten nad 
8 3 biefes Vertrages mitübertragen fein, die auf und unter 
den Ländereien befindlichen Holzbeftände, Braunfohle, Thon 
und alle etwaigen Lager von Torf, Steinkohle, Kalt, Gnps, 
Salz, jowie Salz und Mineralquellen und fonft nußbar zu 
machenben Foffilien und Mineralien. Duck die lanbesherrliche 
Verordnung vom 16. Mai 1879 wurden das Sieinfalz nebft 
ben mit bemfelben zufammen vorfommenden Salzen, wie Kali, 
Magueſia und Borſalze und die in den in Betrieb zu nehmenden 
Salzlagern vorlommenden Soolquellen von dem Berfügungs- 
rechte der Grundeigenthümer ausgeſchloſſen, und ausſchließlich 
der Großherzoglich Medienburg-Schwerinfhen Regierung vor- 
behalten. Der Kl., mwelder gegen den Fiskus auf Wieder 
verſchaffung des Salzgewinnungsrehtes, eventuell auf Zahlung von 
50 000 Mark Klage erhob, ift mit biefem Auſpruch burd bie 
Vorentſcheldungen abgewiefen. Es unterliegt feinem Zweifel, 
daß inſoweit nad allgemeinen Grundfägen auf Grund der Auf- 
bebung wohlerworbener Rechte im öffentlichen Interefſe der Ge- 
ſchädigte Erſatz jeines Schadens hegehren bürfte, durd die 
Geſetzgebung ſolche Schadenterſatzauſprüche beihränkt oder völlig 
ausgejchloffen werben können. Das D. 8. ©. hat nun bad 
gedachte Landesgeſetz vom 16. Mai 1879 dahin ausgelegt, daß 
weitere Erjaganfprüche, wie bort ausdrücklich genannt find, nicht 
zugelafien werben jollen, und ein Anfpruch, wie er hier erhoben 
ift, unftatthaft fein jol. Diefe Auslegung der partikulären 
Rechtanorm iſt in der Mevifionsinftang nicht nachzuprüfen. 


1. &. ©. i. ©. Lampert e. Großh. Mecklenb. Schwerinjchen 
Fisfus vom 1. Zuli 1898, Nr. 81/98 ILL. 

52. Wie von bem erkennenden Senate ſchon wieberheit 
ausgefprohen iſt (4. B. i. ©. Großherzoglich Heſſiſchen 
Domänenfistus wider Gemeinde Send und Genofſen III 251/89 
durch Urtheil vom 3. Sanuar 1890 und i. ©. Gölenkamp wiber 
Fürft v. Bentheim III 119/91 dur Urtheil vom 9. März 
1891), jegt der Rechtserwerb durch unvorbenflihe Verjährung 
nicht nothwendig voraus, daß die Yusübungshandlungen bis 
zur Klagerhebung fortgebauert haben, wenn er nur innerhalb 
ber Erinnerung ber jegt lebenben Generation vollendet wurde. 
Es ift daher unbebenklih, wenn das B. G. feine Feitftellung 
nur für bie vor dem Sabre 1874 liegende Zeit getroffen bat, 
und ſchon in diefem Sabre die unvorbenklihe Berjährung als 
vollendet anfieht. III. & ©. i. S. Höchſter Fifchereigenofjenfchaft 
ec. Stadt Frankfurt vom 8. Juli 1898, Nr. 348/97 II. 

53, Daß nach dem anzuwenbenden gemeinen Rechte bie 
Söhne aus der Ehe eines dem niebern Abel angebörigen Mannes 
mit einer bürgerlichen Frau lehnsfolgefähig find, ift nicht zu 
bezweifeln. IL 6 ©. i. ©. v Reben c. v. Reben vom 
5. Zuli 1898, Nr. 90/98 IIL 

54. Kl. klagt auf Grund eines ſchriftlichen Kaufvertrages 
im Urkundenprozeh ben Meftlaufpreis für ein Hausgrundftüd 
ein. Das Grundſtück ift bereits auf ben Namen bes Beil. um- 
geihrieben; bie Uebergabe follte jpäter ald bie Zahlung bes 
bier fraglichen Kaufgeldes erfolgen; KL. ift aber au zur Neber- 
gabe bereit. Der Bell. bat bie Abweifung der Klage aus dem 
Grunde beantragt, weil zwei ihm in Bezug auf bad gelaufte 
Haus gemachte Zufiherungen, nämlih: daß in dem Haufe 
16 Wohnungen vermiethet und ferner, daß in ber darin befind- 
lichen Reftauration jährlih 200 Tonnen Bier umgefegt feien, 
fh als unwahr herausgeftellt hätten, Nachdem die SU. bie 
Abgabe diejer zweiten Zufiherung hinfichlich des Bierumfages, 
bie aber ber Wahrheit entjpreche, zugegeben hatte, hat bas B. G. 
die Klage als in ber gewählten Prozefart unftatthaft abge- 
wiejen, weil es annimmt, baf bie Beweislaft bafür, daß ber 
zugeficherte Bierumfag ftattgehabt babe, die KL. treffe, ein zu · 
läffiger Beweis hierfür von ihr aber nicht angetreten fei. Rad 
dem, fo führt es aus, die Abgabe ber Zuficheruug feftftehe, fei 
es Sade ber Kl., auch die Wahrheit berfelben barzutbun; fie 
habe nachzuweiſen, daß ber Beil. durch die ihm angebotene Ber- 
tragserfüllung auch in ber That vollftändig befriedigt werbe. 
Da der Streit fih lebiglih auf dem Gebiete der Vertrags- 
erfüllung bewege, jo ſei es Aufgabe der Kl., zu beweiſen, daß 
fie zu einer dem Vertrage entiprechenben Leiftung bereit ſei. 
Unerörtert könne bleiben, ob bie Beweislaft fih umkehren würbe, 
wenn ber Kaufgegenftand bereits übergeben worben wäre, ba 
dieſe Vorausfegung nicht gegeben jei. Die biergegen erhobene 
Revifion ift begründet, ba das B. U. auf eine Verfennung ber 
Beweislaft und diefe auf einer unrichtigen rechtlichen Beurtheilung 
bes erhobenen Ginwanbes beruht. Das B. ©. nimmt an, es 
handele fih um die exceptio non adimpleti bezw. non rite 
adimpleti contractus, mit welcher ber Einwendenbe ben Zweck 
verfolgt, auch jeinerfeits bie Gegenleiftung zu erhalten, unb bei 
welcher zweifellos, da bei ſynalagmatiſchen Verträgen eine Ber- 
pflichtung zur Peiftung nur bei Gewährung ber Gegenleiftung 
überhaupt befteht, die Beweidlaft ben Kl. trifft. Davon kann 
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aber hier feine Rebe fein. Es handelt fi nicht um einen 
Genus-, fondern einen Speietlauf. Die feftftehende Gegen- 
leiftung, das verkaufte Haus, will Kl. leiften; bas Eigenthum 
derſelben ift fogar anſcheinend ſchon gewährt und bie Befigüber- 
gabe ift angeboten. Der Bet. will aber nicht die Erfüllung; 
eine ber AZufiherung entſprechende Erfüllung wäre ja aud, 
wenn die — eine Thatſache der Vergangenheit betreffende — 
Zufiherung unwahr wäre, überhaupt unmöglich; was ber Bell. 
will, ift bie Aufhebung bes Kaufvertrages, weil ihm ein für bie 
Werthobemeſſung des Haufes erheblicher Umftand unwahrer 
Beije vorgejpiegelt je. Diefer Einwand läßt eine doppelte 
rechtliche Auffaffung zu: einmal die, daß Bell. wegen Betruges 
Aufhebung des Kaufvertrages verlangt. Dann kann kein Zweifel 
fein, daß Bel. auch ben Betrug beweifen muß, und bazu gehört 
bie Unwahrheit der Borfpiegelung. Zweitens kann man ben 
Einwand auch dahin auffaffen, daß ein dietum bes Verkäufers, 
eine Zufage, für deren Richtigkeit er garantirt habe, fich als 
unrichtig heransgeftellt habe, welche Zufagen, wie das R. ©. 
bereits oft ausgefprochen hat, aud wenn fie Thatſachen ber 
Bergangenbeit betreffen, ſowohl mit ber actio empti, als 
den ädiliciſchen Rechtzmitteln geltend gemacht werben können. 
Aber auch von biefem Gefihtspunkte aus trifft die Beweislaft 
ben Bel. Denn mit dem Einwand wirb nit Erfüllung ver- 
langt; bieje ift ja nach der eigenen Darftellung bes Bell. un- 
möglid. Es wirb vielmehr in ſolchen Fällen Aufhebung bei 
Kaufvertrages, Preisminderung oder Entihäbigung verlangt, 
ed werben aljo Forderungen geltend gemacht, die aus befonberen 
Umftänden entfpringen, bier daraus, daß für die Wahrheit einer 
früher angeblich vorhandenen Thatſache garantirt, und daß bieje 
Thatſache nicht vorhanden geweſen ift. Daß aber im ſolchen 
Fällen, in welchen nicht ſowohl ein Leugnen ber Erfüllung, als 
vielmehr ein Behaupten von Thatſachen vorliegt, aus welchen 
neue Anſprüche erwachſen, die Beweislaft den Beil. trifft, ift 
nicht nur biefjeits bereits in früheren Urtbeilen ausgeſprochen, 
jondern auch in der Wiſſenſchaft faft allfeitig anerlannt. Vergl. 
befonders v. Bangerom $ 607 IV. a. &,, Windſcheid $ 321 
Nr. 1a. E., imsbefondere Anmerkung 7, Thoͤl, Handelsrecht 
(5. Aufl.) ©. 344, 345, Hanaufel, Haftung bes Verkäufers 
Abtheil. I. $ 45 ©. 176 ff., S. 186 fi. Anders liegt bie 
Sade, woburd das B. &,, wie ber letzte Gap feiner mitge- 
teilten Gründe vermuthen läßt, anfcheinend irregeführl ift, bei 
Genus · Käufen. Hier bat der Verkäufer bei Mangelhaftigkeit 
der gelieferten Waaren nicht geliefert, was er liefern mußte und 
bier fpielt ber Umftand, daß die Waare als Erfüllung ange- 
nommen ift, eben weil dann die exceptio non adimpleti con- 
tractus als folde verfagt, die Rolle, daß die Beweislaſt fich 
umkehrt. III. C. ©. i. ©. Haedide ec. Henze vom 1. Zuli 
1898, Nr. 82/98 III. 

55. Der B. R. erkennt jelbft — was aud vom #. ©. 
wiederholt ausgeſprochen iſt — als zuläffig an, daß eine zu 
Gunflen eines noch unbeftimmten Gläubigers ausgeftellte Bürg- 
Ihaftsurfunde dem die Aufnahme eines Darlehns Wünichenden 
eingehändigt werde, bamit biejer erft den Darlehnsgläubiger 
fuche und durch dieſe Bürgichaftsurkunde ficherjtelle, fiberfieht 
aber, daß die Konfequenz dieſes Sapes zur Zuläffigfeit auch 
einer mehreren Perionen gegenüber, die nad; einander bie For- 
derung erwerben, abgegebenen Bürgfhaftserflärung führt, wenn 


baranf ber Wille bes Bürgen gerichtet war. In beiten Källen 
handelt es ſich nicht um eine durch einfeitige Erfärung zu 
Gunften unbeftimmter Perfonen bereits begründete Berpflihtung 
— bie allerbings ben Bebenten des B. G. unterliegen würbe —, 
ſondern um eine Vertragsofferte, die erſt durch die Annahme 
befien, ber bie Hauptforderung erworben bat, zur Verpflichtung 
dieſem gegenüber führt. Es befteht jedenfalls im gemeinen 
Rechte kein Rechtsſatz, der dies auch dann für unwirkſam erflärt, 
wenn, wie im vorliegenden Kalle der Bürgſchaftwille auf eine 
beitimmte Forderung beſchräͤnkt und nur an bie Perjonen ge- 
richtet ift, die im Mechtöverfehr Gläubiger biejer Forderung 
werben. Iſt ein fo weit gehender Wille des Bürgen, namentlich 
mit Rüdficht auf den Wechſelverkehr, als gewollt feitzuftellen, 
fo fteht fein rechtlichen Bedenken dem entgegen, daß burd bie 
Annahme biefer fehriftlichen Offerte, bie bis dahin ſtets biefen 
Sharafter behalten würbe, der Bürgichaftsvertrag mit dem 
Wechſelinhaber nah dem Inhalte der Bürgſchaftsurkunde ab» 
geihloflen wird. Aber auch bie Ceſſton ber Bürgfchaftörechte 
durch den erften Werhjelgläubiger — falle nur gegen biefen ber 
Bürgfhaftswille erflärt ſein follte — ift nicht zu beanftanden. 
Mag man bie rechtliche Natur bes Wechſels auffallen, wie man 
will, fo folgt daraus wohl, daß bie nicht auf dem Wechſel 
ftehenden Bürgſchaftsrechte mit befien Indoſſtrung nit ohne 
Weiteres übergehen, aber nicht Die Unmöglichkeit, fie neben bem 
Indoſſamente auf ihre Weiſe, alfo durch Geffion zu übertragen. 
Aus der acceſſoriſchen Natur ber Bürgichaftsrechte folgt zwar, 
daß bieje einem Dritten, der nicht Gläubiger ift, und es aud 
nicht werben fol, nicht abgetreten werben können; damit ift 
aber wohl vereinbar, daß fie, wenn der Wille darauf gerichtet 
ift, auf den übergehen, der zugleich Inhaber ber durch bie 
Bürgihaft gefiherten Wechfelordnung nad den für biele be- 
flimmten wechſelrechtlichen Formen werben fol und wird. Wie 
weit gehende Rechte dann für den meuen Gläubiger gegen ben 
Bürgen entftehen, insbefondere welche Einreben ihm gegenüber 
aus der Perfon des Gebenten geltend gemacht werben koͤnnen, 
ift davon unabhängig und nah ben Grundſätzen über bie 
Eeffion und danach zu beftimmen, ob etwa nad) dem Bürgihafts- 
vertrage der Bürge fih verpflichtet hat, darüber hinaus ebenjo 
zu haften, wie der Schuldner aus feiner Mechfelverpflichtung. 
II. C. S. i. ©, Marmarod-Szigeter Vollsbank c. Fürftin 
v. Iſenburg vom 3. Juni 1898, Nr. 40/98 II. 

56. Der Kl. hat den Defertenbefhluß bes Kreisausichufiee 
zu Hanau vom 10. Juli 1893 burh Klage angefodhten, und 
feine Einwendungen dawider im Laufe des Berfahrens I. 9. 
auf drei Rechnungspoſten beihräntt. Das hierüber ergangene 
Urtheil des %,@, zu Hanau vom 15. April 1896 ift von ihm 
in ber Berufungsinftang mur bezüglich eines Poftens von 
15 000 Marl angefohten. Diele Summe betrifft eine Geifions- 
valuta, welche nicht zur Gemeindelafle gefloffen, fondern von 
einem Dritten für die Gemeinde in Empfang genommen unb 
direkt, zur Tilgung einer Gemeindefhuld bei der Landeskredit · 
kafle, an die Steuerkaſſe in Hanau eingezablt if. Der Kl. 
bat diejen Betrag in der Gemeinderehnung pro 1884/85 als 
von ihm gezahlt in Ausgabe geftellt, und zugeftanden, daß bie 
Zahlung niht aus ber Gemeindekaſſe geichehen ift, aud eine 
weitere Aufklärung bieferhalb nicht zu geben vermodt. Aus 
biefer Sachlage iſt mit Recht die Erſatzpflicht bes Ki. gefolgert. 
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Wenn es fh, wie feftfteht, nicht um eine aus ber Gemeinde 
kaſſe geleiftete Zahlung handelte, jo burfte bielelbe in der 
Gemeinderehnung nur ald Durgangspoften in bem Sinne 
aufgeführt werben, baf bie Buchung gleichzeitig in Einnahme 
und Husgabe geſchah. Wurde allein die nicht erfolgte Ausgabe 
gebucht, fo ergab fih aus derſelben ohme Weiteres ein Kehlbetrag, 
wegen deſſen ber Kl. auf Erfah haftet, ba er bie beredinete 
Ausgabe nicht in anderer Weiſe zu begründen und zu redt- 
fertigen im Stande war. Für biefe Haftung bes M. ift es 
auch unerheblich, wenn er wegen mangelnder eigener Kenntniß 
bes Rechnungtkweſens bie Rechnungen durch einen Beauftragten 
formiren ließ, unb wurde er von ber Erſatzpflicht auch dadurch 
nicht befreit, daß ber Fehlbetrag bei einer früheren Redinungs- 
revifion unbemerkt geblieben ift. Eine Abminderung des gedachten 
Fehlbetrages fonnte in biefem Verfahren auch nit durch bie 
in der Berufungsinftang neu aufgeftellte Behauptung bewirkt 
werden, daß amberweite Poften im Gejammtbetrage von 
1 081,96 Marf mit Unrecht nicht in Ausgabe geftellt, und daher 
bem Sl. gut zu fchreiben ſeien. Dies neue Vorbringen enthält 
gegenüber der Begründung ber Klage eine Klagänderung, und 
konnte daher in ber Berufungsinftang nicht berüdfichtigt werden. 
11.8.1. S. Maiſch VI co. Gemeinde Mittelbuchen vom 
28. Zuni 1898, Nr. 77/88 IIL 

V. Das Preußiſche Allgemeine Landrecht. 

57. Die Reviſion greift das — zu Bedenken auch im 
Uebrigen feinen Anlaß gebende — B. U. nur infoweit an, als 
die auf Grund ber Vorſchrift in $ 3 Nr. 3 des Anf. ©. vom 
21. Juli 1879 geftügte Anfechtung der Geffion vom 25. Auguft 
1895 gleichfalls verworfen ift. Nach diefer Gefepesbeftimmung 
find anfechtbar die in dem legten Jahre von ber Rechtshängig · 
feit des Anfehtungsanjpruds vorgenommenen unentgeltlidhen 
Verfügungen des Schuldners, fofern nicht biefelben gebräuchliche 
Selegenheitögeichenfe zum Gegenftande hatten. Im dieſer Be- 
ziehung war von der Kl. bereits in I. J. behauptet, daß Bell. 
als Seffionsvaluta mehr ald etwa 1500 Mark nicht gewährt 
haben Fönne und daß daher in ber Geffion der 9000 Mark 
bezüglich des Mebrbetrags eine Schenkung zu erblicken fei. In 
ber Berufungsinftang ift aber thatbeſtaudsmäßig dieſe Anfechtung 
noch mäher bahin begründet: „Enblid behauptet Kl., daß bie 
Ceſſion, infoweit mehr abgetreten worben, als bie von RL in 
Höhe von 1500 Mark zugegebene Bürgfchaftsforberung bes 
Bell. an L. sen. betragen habe, eime anfechtbare umentgelt- 
liche Verfügung barftelle, und es ift bem Bekl. barüber der 
Eid zugefchoben, dah laut Verabredung zwiſchen ben Ehe 
leuten 8, und bem Bell. bie Geffion nur in Höhe von 
1500 Mark behufs Tilgung einer dem Beil. gegen bie Ehe- 
leute L. zuftehenden Forderung, im Uebrigen aber unentgeltlich 
erfolgt ſei.“ Auch der fo begründeten Anfechtung verſagt 
das B. G. ben Erfolg mit folgender Erwägung: „Ri. beftreitet 
nicht, daß dem Bell. thatſächlich eine Forderung gegen die Ehe- 
leute L. zugeftanden bat, fie giebt fie in Höhe von 1500 Marf 
zu. Sie ift der Meinung, daß die Geffion der Forderung von 
10 000 Marf, die allerdings bie Befriedigung des Bekl. bezweckt 
babe, infoweit ald eine unentgeltliche Berfügung der Eheleute 
L. zu betrachten fei, ald der Betrag der L.ſchen Forderung den ⸗ 
jenigen ihrer Schuld überfttegen habe. Indeſſen, wenn bie 
Gefften zum Zwede ber Tilgung der Forderung des Beil, ge- 


thätigt ift, dann kommt ed nicht auf die Mebereinftimmung der 
Beträge ber beiden Forderungen an (vergl. F8390 DE A. L. R. 
Thl. I Lit. 11), Die Unentgeltlicleit wird dadurch ausge 
ſchloſſen, daß ein Gegenwerth vom Beil. gegeben ift, es ſei 
benn, daß nachgewieſen werbe, daß bie Geffion der ganzen L.ſchen 
Forderung in ber Abſicht ber Lichen Eheleute, dem Bell. eine 
unentgeltlihe Zuwendung in Höhe bes überfchiehenden Theilt 
zu maden, gethätigt fei. Darauf aber ift bie Mägerifche De 
hauptung nicht gerichtet. Es fol danach vielmehr aus ber 
geringen Höhe ber Forderung bes Bell. fih ergeben, baß ber 
höhere Betrag ber cedirten Korberung eine unentgeltliche Zu · 
wenbung fei. Bel Abwefenheit anderer auf eine Schenkungs- 
abfiht Hindeutender Umftände ($ 1040 ber U. R. TEL I 
zit. 11) ann dies Mißverhältniß allein zur Feftftellung ber 
Unentgeitlichteit der Uebereignung nicht für ausreichend erachtet 
werden.“ Die hier von ber Revifion erhobene Rüge, mit welcher 
dem B. G. unrichtige, mit dem Wortlaute in Widerſpruch ftehente 
Würdigung des Borbringens der SU. und infolge deſſen Ber 
legung bes & 3 Nr. 3 des Anf. G. vom 21. Zuli 1879 vor- 
geworfen wird, ift begründet. Die unter Eidesbeweis geftellte 
Behauptung ber KL. läht nad ihrem Haren Wortlaute nur bie 
Auslegung zu, dab nad der getroffenen Abrede vom ber 
cebirten Forderung von 10000 Mark beziehungsweife 9 000 Mart 
allein der Betrag von 1500 Mark zur Tilgung der Forderung 
bes Beil. an bie Leſchen Eheleute dienen, ber überſchießende 
Betrag aber dem Bel. unentgeltlich abgetreten werben jollte. 
Es handelt fih bei biejer Behauptung keineswegs um eine Kol. 
gerung ber Ki. aus der geringen Höhe ber Forderungen bes 
Del. im Verhältniß zur Höhe der abgetretenen Forderung auf 
die Schenfungeabficht ber L.ſchen Eheleute, wie das B. G. bie 
Behauptung auffaht, fondern es wirb damit gerabezu behauptet, 
dasjenige, was das B. ©. zum Nachweiſe ber Umentgeltlichkeit 
verlangt: baf nach ber getroffenen Abrede, aljo nad) ber Abficht 
ber Vertragästheile, die Geffion ber ganzen L.ichen Forderung zu 
bem Zwecke getbätigt fei, dem Belt. in Höhe bes überſchießenden 
Betrages eine umentgeltlihe Zuwendung zu machen. An biefer 
dem Wortlaute und dem Zwecke ber klägeriſchen Behauptung 
allein entſprechenden Auslegung berfelben kann ber Umfitand 
nichts ändern, daß Kl. zugleich aud mehr in ber Form ber 
Folgerung neben der unter Eideszufdiebung aufgeftellten Be- 
bauptung, die Schenkung oder Unentgeltlichkeit des ũberſchießenden 
Betrag geltend gemacht hat. Eine folde Folgerung lag, worauf 
bie Revifion zutreffend hinweiſt, um fo näher, ald ungeachtet 
des Mifverhältnifies zwiichen ber Höhe der cedirten und ber 
durch die Geffion zu tilgenben Forderung die Unficherheit der 
erfteren nicht behauptet war und nähere verwanbtihaftsartige 
Beziehungen zwifchen dem Bell. und den L.ſchen Eheleuten 
unbeftritten infofern beftanden, daß ein Sohn ber lehteren der 
Schwiegerfohn des Belt. if. Das B. U. beruht hiernach auf 
einer wort- und finnwibrigen Auslegung bes Partetvorbringens 
und bamit auf einer Verlegung des & 259 der C. P. O. und 
ber 88 65 ff. bes A. L. R. Thl. I Tit. 4 und unterliegt daher 
der Aufhebung. IV. &. ©. i. ©. Zreitichle c, Moͤrſtedt vom 
7. Zuli 1898, Nr. 57/98 IV. 

58. Bon der Revifion gegen bie auf bie Höhe des Schabens 
bezüglien Ausführungen des B. R. gerichteten Angriffe können 
nicht für begründet erachtet werden. Böllig zutreffend gebt der 
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BR. davon aus, daß nach ben in ben 85 350, 351, 286 
und 287 Thl. I Tit. 5 des A. L. R. ausgeſprochenen Grunb- 
fügen der Betrogene einen Anfprud darauf bat, daß er jo 
geftellt werbe, wie er ftehen würde, wenn ihm die Wahrheit 
mitgelbeilt worben wäre. Danach verlangen RL mit Recht 
Herabminberung bed Kaufpreifes auf dem Betrag, den fie bei 
voller Kenntnig der wahren Sachlage gezahlt haben würden. 
Sie brauchen fih nicht — wie die Revlfion annimmt — damit 
abfpeifen zu lafſen, daß Bell. auch bei Mitiheilung ber wahren 
Sadjlage einen gleihhohen Preis gefordert haben würde, V. C. ©, 
i. ©. Krüger e. Grube vom 6. Juli 1898, Nr. 729/98 V. 

59. Gewiß wird durch bie Ceffion eines Anſpruchs aus 
einem zweifeitigen Bertrage ber fonallagmattiche Zufammenhang, 
die wechlelfeitige Bebingtheit ber beiberfeitigen Leiſtungen nicht 
aufgehoben. Jeder ber Kontrahenten — foweit er nicht Vor- 
leiftung beanſpruchen kaun — kann Erfüllung nur verlangen, 
wenn ober ſoweit er jeinerjeits erfüllt bat, ober zu erfüllen 
bereit ift ($ 271 Ti. 5 IE. TAU.E.R), auch dann, wenn 
in Folge einer dazwiſchen getretenen Geffion ber eine Kontrabent 
an einen Andern zu lelften Bat, als von dem er bie Gegen- 
leiftung empfängt. Auch wird dem Käufer, ber feine Rechte 
aus dem Kaufvertrage abgetreten bat, gegen bie Klage auf 
Zahlung bes Kaufpreifed unter Umftänden, namentlich wenn 
ihm Gewährdanfprücde feines Geffionars drohen, ber Nechte- 
behelf aus 8 222 Tit. 11 Thl. I ds WER. nicht zu ver 
fagen fein. Aber Feiner diefer Fälle liegt bier vor, da ber AL. 
unftreitig ben Kaufvertrag in ber Hauptſache erfüllt, der Beil, 
auch ein Recht auf Zurüdbehaltung und Nieberlegung eines 
Theils des Kaufpreifes aus $ 222 a. a. D, nicht geltend 
gemaht und im obigen Sinne mäher begrändet hat. 
v.& S. i. S. Johnke e. Stärker vom 9, Zuli 1898, 
Nr. 47/98 V. 

60. Die Beftimmung im $ 11 bes Vertrages, daß bie 
erlafienen 2300 Mark zu zahlen, wenn die Wechfel nicht pünkt- 
lich eingelöft oder die Hypothek nicht bis zum 1. Auguſt 1896 
beftellt, enthält Feine Konventionalftrafe, $ 292 Thl. I Tit. 5 
des ME. R., Sondern eine Refolutiobebingung für den Erlaß. 
Der 8 307 Thl. 1 Zit. 5 des A. L. R. ift deshalb nicht an- 
wendbar. Die erlafjenen 2300 Mark waren nicht als Strafe 
zu zahlen, fondern die Korberung lebte wieder auf, ſobald bie 
Hypothek nicht rechtzeitig beftellt wurde. Sit fie wieder aufgelebt, 
fo macht der Kl. von feinem vertragsmäßigen Recht Gebrauch 
und bie Geltendmachung biefes Rechts ift Feine Arglift. Die 
Hypothel follte dem Kl. zur Sicherung ber Forberung von 
5500 Mar? bienen und ber Vertrag bietet Feinerlei Anhalt für 
die Annahme, daß die Verpflichtung zur Beftellung dieſer 
Sicherheit erlöſchen follte, falls die Sicherheit micht rechtzeitig 
beftellt. Selbft wenn ber Kl. die Beitellung ber Sicherheit 
dadurch angenommen haben follte, daß er nad Benachrichtigung 
von der Gintragung feinen Widerſpruch erhoben, würde daraus 
ein Verzicht auf die wiebernufgelebte Forderung der 2300 Mark 
nicht zu entnehmen fein, und da bie Klage auf Zahlung ber 
2300 Mark bereitd im Juni 1897 erhoben ift, kann ans der 
Annahme ber fpäter fällig gewordenen Ratenzablungen gegen 
bie Mage fo wenig eiwas entnommen werben, wie aus ber 
Annahme der früher fällig gewordenen Zahlungen. I. C. ©, 
1. ©. Seefluth o. Hirih vom 6. Juli 1898, Nr. 182/98 1, 


61. Muf bie Zurückweiſung der Provifionsforderung als 
gerechtfertigt erachtet werben, fo erſcheinen bie Ausführungen 
ber Borinftanz, foweit fie bie mit der Klage zugleich erhobene 
Entfhäbigungsforberung als unbegründet binftellen, nicht 
bebentenfrei. Es ift bieferhalb in ben Gründen gefagt, daß, 
wenn auch ber Bekl., entgegen den von ihm übernommenen 
Berpflichtungen, die Taxe bem SU. nicht überfandt, ferner auch 
innerhalb ber brei Monate, innerhalb welcher Zeit er ein ihm 
vom Ri. nachgewieſenes Darlehnösgeihäft abſchließen mußte 
und ben Auftrag nicht zurückziehen durfte, diefe Zurückziehung 
vorgenommen bat, hierdurch bem AL. das Verbienen ber Provifion 
nicht unmöglich gemacht fei, da der SU. ja auch felbft bie Tare 
babe anfertigen laffen können, and nicht behindert gewefen jei, 
ferner noch einen Kontrahenten für ben Bell ausfindig zu 
machen und bemfelden zum Abſchluß des Darlehnsgeihäfts 
vorzuführen. Diefe Annahme verftößt gegen die Grundfäße von 
Iren und Glauben, welde den Willen der Kontrahenten als 
ausgefchloffen erfcheinen laſſen, daß der KU. noch thätig werben 
follte, nachdem ihm vom Belt, erflärt, daß er von ber Aufnahme 
bes Darlehns abjehe, womit jedem ferneren Vorgehen bes RL 
ber Erfolg abgefhuitten wer. VI. C. S. i. S. Küfter c. Kolle 
vom 7. Zult 1898, Nr. 116/98 VI. 

62. Wenn die Annahme, von welcher beide Borberrihter 
ausgehen, richtig ift, daß nämlich bas Ablommen vom 5. Gep- 
tember 1895 einen Vertrag über Handlungen enihält, dann 
find bie weiteren Ausführungen zutreffend, daß Bell. befugt 
war, vom Bertrage zurüdzutreten und daß bem Kl. nicht ein 
Anſpruch auf Srfüllung, ſondern im Falle des unbegrünbeten 
Rücktritts nur ein folder auf Schabenserfag zufteht. Die 
gedachte Annahme unterliegt jedoch erheblichen rechtlichen Be 
benfen. Darin ift dem B. R. beizutreten, daß ein Bürgichafts- 
vertrag nicht vorliegt, denn es fehlt an dem weſentlichen Er- 
forbernifle des Vorhanbenfeins eines Hauptſchuldners. Es fragt 
fi) num zunächft, weichen Suhalt das Abkommen vom 5. Sep- 
tember 1895 bat, Der I. R. ftellt benfelben im Wege ber 
Auslegung und auf Grund ber Beweisaufnahme dahin feft, 
daß Bell. dem Kl. gegenüber bie Selbſthaftung für die voll- 
ftändige Herftellung des Baues gegen Zahlung von 18000 Mark 
Seitens ded Kl. an ihn derartig übernemmen habe, daß AI. 
berechtigt fein follte, wegen Ausführung und Vollendung bes 
Baues ſich direkt und ausichlieflihd an den Del. zu halten. 
Der B. R. bat eine eigene felbftftändige Auslegung bes 
Bertrageinhaltes nicht getroffen, fi auch darüber nicht aus. 
geſprochen, ob er bie Auslegung des 8. G. billige. Er hat 
vielmehr feiner Annahme nur bie Angaben bes Kl. zu Grunde 
gelegt und lediglich auf dieſe geftügt fodann ausgeführt: „Nach 
ber eigenen Darftellung bes Kl. hat Belt. ſich verpflichtet, zwar 
nicht ſelbſt zu bauen, aber dafür zu forgen, daß gebaut werde, 
eventuell auf feine, des Bell., Koſten. Nach diefer Angabe bes 
Kl. hatte Beil. alfo dafür zu forgen, daß bie W. ſchen Eheleute 
bauten, Bell. verſprach demnach bie Handlungen Dritter und 
bat — falls er auch den Erfolg übernommen — bem Anberen 
vollftändige Genugthuung zu leiften.” Der B. R. folgert 
biernad, obne Prüfung bes Vertragsinhaltes felbft, allein aus 
den Angaben bes Kl., daß ein Vertrag über Handlungen dahin 
vorliege, dak Beil. Bemühungen anzuwenden hatte, damit bie 
Wien Eheleute den Ban vollendeten. Diefe Folgerung wirb 


aber durch bie erwähnten Angaben bes SU. nicht gerechtfertigt, 
benn Kl. behauptet ausdrücklich daß Beil. erflärt habe, er werde 
perfönlih für die richtige Bebauung des W.'ſchen Bauplapes 
aufkommen und für bie rechtzeitige Vollendung bes gefammien 
Baues Sorge tragen, und daß ber Beil. fih in dem Abkommen 
verpflichtet babe, für bie orbnungsmäßige Bertigftellung bes 
beabfichtigten Baues aufzukommen. Iſt biefe Behauptung aber 
richtig, ſo bat ber Bell. nit blos Aufwendung von Be- 
mühungen in Bezug auf eine Thätigkeit der Eheleute M., 
vielmehr eine jelbfiftändige Berpflihtung hinſichts der Aus- 
führung und Vollendung des Baues, alfo eine dahin gehende 
ganz beftimmte Reiftung übernommen, und ein derartiger Ber- 
trag fällt weder unter bie Begriffsbeitimmung der $$ 869 fg. 
Thl. I Zit. 11 noch unter bie ber 85 40 fg. Thl. J Zit.5 des 
TER, da weder Gelder oder Sachen für übernommene 
Handlungen ober Unterlaffungen, noch Handlungen oder Unter 
laffungen gegen einander verfproden worben find und Bell. 
ebenfowenig die Handlung eines Dritten, ber W. ſchen Eheleute 
verjprochen bat. Der B. R. hätte daher auch ben Inhalt bes 
ſchriftlichen Abkommens einer Prüfung unterziehen und auf 
Grund berjelben feftftellen müſſen, wie dieſes Abkommen zu 
verftehen jei, ob nämlich ber Beil. durch baffelbe, gegen Zahlung 
von 18000 Markt Seitens des KL. an ihn, bie ſelbſtſtändige 
Berpflihtung übernommen hat, dafür zu baften, daß der Ban 
nach der Zeichnung ausgeführt wurde, — wobei ber unitreitige 
Umftand zu berückſichtigen, daß für die genannte Summe ber 
Bau nicht vollendet werben konnte und daß die Eheleute W. 
vermögenslos waren —, ober ob Bell. nur bie Haftung bafür 
übernommen bat, daß die vom Kl. bergegebenen Gelber auch 
richtig zum Bau verwendet, daß nämlich mit benjelben bie 
Materialien zum Bau angefhafft und die Arbeitslöhne bezahlt 
wurden. Zur Berbandlung hierüber und demnächſtigen weiteren 
Entſcheidung mußte hiernach, unter Aufhebung bes B. U., bie 
Sade in die Vorinſtanz zurüdverwiejen werden. IV. C. S. i. S. 
Grünwald c, Rieſenfeld vom 20. Mai 1898, Nr. 26/98 IV. 
63. Mit Recht greift die Revifion die Anfiht des B, ©, 
an, daß ber hier erhobene Schabensanfprud unabhängig fei 
vom Grgebniffe bes Konkurſes. Diefer Anficht, durch welche 
die Borinftang fi ber Seftftellung überhoben geglaubt hat, 
wie weit ber Kl. aus ber Konkuremaſſe Befriebigung erhalten 
hat oder erhalten wird, ſteht entgegen, daß bem Kl. ein Schade 
überhaupt infoweit gar nicht entftanden ift, als er feine For · 
derung aus der Konkursmaffe erlangt hat oder erlangen wird, 
Die vom B. ©. amgezogenenen Entjheidungen bet R. ©, 
(Br. 28 ©. 241, 42, Bd. 30 ©. 44 ber Eivilentjheidungen) 
behandeln ben Fall, wenn durch Handlungen eines Vertreters 
ein Schabe entjteht, zu deſſen Erfah ber Prinzipal aufolge bes 
Bertretungsverhältuiffes verpflichtet ift. Sn ſolchem Falle kann, 
wie dort ausgeführt ift, die Mlage gegen den Vertreter aus 
befien Delift nicht durch bie Verweiſung am ben Prinzipal 
abgewenbet werben; beide haften vielmehr ſolidariſch für ben 
Schaden. Der Fall ift von dem vorliegenden Falle gänzli 
verjhieden. Aus ber Handlung bes Beil. als Profuriften feine 
Daters entfprang fein Schabenserfaganfprud gegen T.; gegen 
8. jen. beitand nad wie vor nur eine Darlehnsforberung bes 
Bell. und foweit der SI. das Darlehn zurüdgezahlt erhielt, 
war auch ein Schabe nicht vorhanden, für welchen ber Belt, 


verantwortlich gemadt werden kounte. Ob ber Kl. berechtig 
gewefen wäre, ſchon vor Beendigung des Konkurſes und bevor 
der Betrag feines Ausfalls feftitand, einen Schabenserjag- 
anfpruc gegen den Beil. in der Weife geltend zu maden, daß 
er feine Darlehnsforberung vom Bell. gegen Abtretung 
feiner Rechte an die Konfursmajje erftattet verlangte, 
ift hier nicht zu erörtern. Denn der AT. bat diefen Weg nicht 
eingeihlagen; er forbert bier denjenigen Betrag, mit welchem 
er im Konkurſe jebenfalld ausfallen werde, — ber verlangte 
Betrag fol fogar noch unter bem zu erwartenden Ausfall 
bleiben —, und es würbe bem RI. zu mabe getreten werben, 
wenn man ihm biefen Betrag mur gegen Abtretung feiner 
Rechte an die Konkursmaſſe zufprehen wollte VI. C. S. i. ©. 
Thiel e. Ernſt vom 23. Zuni 1898, Nr. 90/98 VI. 

64. Da eine vorfäglihe „Beleidigung“ im Sinne bes $ 10 
Thl. I Zit. 6 des A. L. R. vorliegt, jo ift der Beil. zu voll- 
ftändiger Genugthuung, alfo auch zum Erſatz des entgangenen 
Gewinnes verpflichtet (88 10 und 7 TH. I Ti. 6 des WER.) 
Zum entgangenen Gewinn werden Bortbeile gerechnet, welche 
Semand erlangt haben würde, wenn eine gewiſſe Handlung ober 
Unterlaffung nicht vorgefallen wäre. ($ 5 Thl. I Tit. 6 bes 
A. 2% R) Der Kanfalzufammenkang zwiſchen der Abtretung 
und dem Entgange des Kaufpreijes ift nicht dadurch unterbrochen, 
daß bie KL. vielleicht geneigt gewefen wären, ihre Antbeile um 
einen geringeren ald den erzielten Kaufpreis zu cebiren. Da fie 
ed eben nicht gethan, jo blieb für fie die Möglichfeit erhalten, 
an bem wirklich erzielten Gewinn nad dem Berhältnifie ihrer 
Antheile theilzunehmen. Ob ber erzielte Kaufpreis dem wirklichen 
Werthe zur Zeit der Abtretung entfprochen, erſcheint demnach 
gleichgültig. VIE ©. i. S. Zernik o. Zemif vom 27. uni 
1898, Nr. 72/98 VI. 

65. Die Revifion konnte feinen Erfolg haben. Ihr ift 
allerdings zuzugeben, daß fich der B. R. durch die feiner Ent- 
ſcheidung gegebene Begründung mit ben vom R. G. in dem 
Urthell vom 27. November 1893 (Entſch. in Gisilfahen Bd. 32 
5.283) aufgeftellten und in bem Urtheil vom 1. April 1896 
(dafelbft Br. 37 ©. 270) wiederholt als richtig anerkannten 
Grundjägen in Widerſpruch ſetzt. Im diefen Urtbeilen tft des 
Näheren ausgeführt, daß fih in Fällen der vorliegenden Art 
eine Entihädigungspfliht bes Eiſenbahnfigkus aus allgemeinen 
geieglichen Beftinnmungen, insbefondere aus den Grundjägen 
des Nachbarrechts nicht herleiten laͤßt. Es ift namentlich bort 
bereits darauf hingewieſen, daß ber Rüdftau, der auf benad- 
barte Grundſtũcke bei Hochwaſſer in Folge der Anlegung von 
Eifenbahnbämmen eintritt, nicht als Immiſſion im rechtlichen 
Sinne betrachtet werben kann, weil jenen Grundftüden weder 
fremde Stoffe zugeführt werben, nod bie Anlage eine Hin- 
überleitung bes Waſſers oder eine Anftauung bezwedt, ber 
Rüdftau vielmehr die unwillkürliche Folge ber Abhaltung des 
Maffers durch die Dammanlage ift. Wenn demgegenüber der 
B. R. doch wieber den Geſichtspunkt einer „wiberrechtlichen 
Immiſſion“ als den rechtlich entjcheibenden heranzieht, fo ver- 
fennt er, daß derjenige, ber fein Grundſtück buch aufgemorfene 
Dimme ober Bauwerfe anderer Art vor dem Gintritt von 
Ueberſchwemmungen ſchühzt, doch nicht Waller aus feinem 
Grundſtück den Nachbargrundſtücken zuführt, daß er vielmehr 
im Gegentheil die Zuführung von Waſſermaſſen auf fein Grund» 





ſtück abwehrt, die andernfalls auf’diefes von den Nadbar- 
grundftüden aus berüberfommen würben. Ebenſe wenig 
ift erfichtlich, wenn man mit dem B. R. deu $ 14 bes Eifen- 
babngefeies vom 3. November 1838 außer Betracht läft, aus 
welchen gejeplichen Beftimmungen fi ergeben foll, daß bas 
Verfahren des Beil, ein „wiberrechtliches" geweien ſei. Im 
biefer Beziehung genügt es, auf die Ausführungen in dem vor- 
erwähnten Urtheil vom 27. November 1893 zu verweilen, in 
denen dargelegt ift, baf der Gigenihümer eines Grundſtücks 
wohlerworbene Rechte Auderer, insbefondere jeiner Nachbarn, 
nicht verlegt, wenn er zum Schutze feines Eigentbums auf 
demfelben Anlagen errichtet, ohne ‚darauf Bedacht zu nehmen, 
daß dadurch dem Nachbar feine Schabe geſchehe. Eine Wider- 
rechtlichkeit, die den Beil. zum Schadenderſatz verpflichtet 
(88 10, 12 Tit. 6 Thl. J des WER), läßt fih nur feit- 
ftellen, wenn man die bem Bell. obliegenben Pflichten nicht 
blos nad allgemeinen Rechtagrundſätzen, ſondern auch nad) 
den bejonderen Vorſchriften beurtheilt, die für Gifenbahnunter- 
nehmungen und beren Ausführung ergangen find. Der & 14 
bes Gejeßes vom 3. November 1838 kann daher nicht, wie ber 
B. R. will, außer Betracht bleiben, jondern er bilbet bie Grund» 
lage, von ber aus die Frage, ob ber Bell. die ihm als Eigen- 
thümer ber Bahnanlage gegen die Eigenthümer benachbarter 
Grundſtücke obliegenden Pflichten verlegt hat, beurtheilt werden 
muß. Was nun die Muslegung dieſer gejeplichen Vorſchrift 
anlangt, jo bat der erfennende Senat fein Bedenken getragen, 
fi den Ausführungen des VI. G. ©, des R. ©. in ben beiden 
obenerwähnten Urtheilen anzufchließen. Die in ber Literatur 
bagegen vereinzelt erhobenen Angriffe (vergl. Gruchots Beiträge 
Br. 41 ©. 497 ff.) find nicht geeignet, fie im Frage zu ftellen 
und ihnen ift auch bereit# vom anderer Seite widerſprochen 
worben (vergl. ebenda Bd. 42 ©.38). Die hiernach nicht halt- 
bare- Begründung des B. U. hätte zu feiner Aufhebung führen 
müffen, wenn ber B. R. nicht doch ſchließlich diejenige Feſt · 
ſtellung getroffen hätte, auf bie es ankommt, wenn man den 
8 14 des Gefetzen vom 3. November 1838 in bem vom R. ©. 
vertretenen Sinne verfteht. V. C. S. 1. ©. E.Fiskus c. Schulte 
Sutum vom 2. Juli 1898, Rr. 34/98 V. 

66. Das B. ©. ftellt die Mitwirkung ber Bel. zu bem 
„talten Abbrennen” nad ber Art ber Theilnahme an ber Ver 
jchleuberung, fowie mad dem Bewußtjein ber Beil. von ber 
Abſicht S. feſt. Die geiegliche Folge der Mitwirkung zur 
Schabenszufügung tft demnadh gemäh $ 29 Thl. I Zit. 6 bes 
A. L. R. die Solidarhaftung. Sie befteht gerade darin, daß 
wegen des von einem gemeinſamen Willen getragenen, auf ein 
Ziel gerichteten Thund, dem Bejhädigten gegenüber gegen jeden 
Einzelnen bie Gejammtwirkung unb nicht ber Bruchtheil ber 
Betheiligung bes Einzelnen in Betracht fommt. Die Voraus» 
fegungen ber Solidarhaftung im Sinne des 529 Thl. I Zit. 6 
BEUENR. find daher ohne Rechtsirrthum feftgeftellt (vergl. 
auch Strieihorft Ardiv Bd. 88 S. 229). Imsbefondere iſt 
auch mit ber Verfolgung des eigenen Boriheils das Bewußtſein, 
Andere zu ſchädigen und ber Wille, trogdem die Handlung zu 
begeben, völlig vereinbar. VI. & ©. i. S. Behnfe und Gen. 
c. Michalati vom 27. Juni 1898, Rr. 147/98 VI. 

67. Die Klage iſt lediglich auf die Behauptung geftügt, 
daß der verfiagte Konkursverwalter die beiden ftreitigen Urkunden 
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nur bittweife von dem Kl. an fi gebracht habe ($ 147 
SH. 1 7 A. L. R.. De BR nimmt an, daß bie 
Borausfegungen biefer Beſitzklage vorliegen, nämlich daß ber 
KL fh im ruhigen Beſitz der Urkunden befunden und fie 
Vebiglih zum Zweck ihrer Einfichtnahme durch die Konkurs. 
verwaltung hergegeben, fowie daß meber das Konkursgericht noch 
der Konkurdverwalter, dem ber Hergang befannt geweſen jei, an- 
genommen hätten ober hätten annehmen können, daß der Kl. 
ben Beſitz habe aufgeben wollen. Dies ftellt der B. R. auf 
Grund ber Beweisergebnifie feft, aus benen er weiter entninmt, 
bafı das Komkursgericht die Urkunden nit amtlich als Gegen- 
ftände der Konlurdmaſſe in Befig genommen, fonbern nur deren 
Einfihtnahme dur den Konkursverwalter vermittelt habe. 
Wenn die Revifion dem B. G. vorwirft; überfehen zu haben, 
baf ber KL. jelber bie Urkunden fehlerhaft beſeſſen habe, fo 
kann auf biefen, erft in der Revifionsinftang neu erhobenen, 
Einwand mit Rückſicht auf die Vorſchrift des 5 524 ber 
C. P. O. nit eingegangen werben. Auch der Angriff iſt 
unbegründet: daß ber B. M. die amtliche Befigergreifung des 
Konkurägerichts unbeachtet gelaffen und zu Unrecht einen Befig- 
erwerb bes Beil. von dem Kl. durch Bermittelung des Konkurs 
gerihts angenommen habe. Eine amtliche Befibergreifung bes 
Konkursgerichts für bie Konkursmafle war ausgeſchlofſen, wenn 
bie Urkunden, wie fejtgeftellt ift, bem Konkursgericht nur zum 
Zweck der Einſichtnahme zugeftellt und auch nur zu dieſem 
Zweck vom Konkursgeriht in Empfang genommen wurden. 
Wenn ber Bell. trogdem, daß er dies wußte oder willen mußte, 
bie Urkunden behielt, fo war er erft berfenige, der bem KL. den 
Deig vorenthielt; darum auch ift er der rechte Bekl. und nicht 
das Konkurögericht, wie die Revifion geltend macht. Aber ge- 
ſetzt felbft, da das Konkurdgericht bie Urkunden in der Abficht 
angenommen und am ben Bell. weiter gegeben hätte, fie dem 
Beſitz des KL. zu entziehen, fo wäre auch bann bie Beſitzklage 
gegen den verflagten Konkuröverwalter zu richten gewejen, weil 
das Konkurdgericht folchenfalle den Beſitz nicht für fich felber, 
fondern für bie Konkursmaſſe ergriffen haben, und ber Konkurs. 
verwalter ald das zuftändige Organ der Konkurtmaſſe, der die 
Urkunden auch thatfählid und in Kenntniß des Herganges 
binter fi) hat, wegen ber fehlerhaften Befigergreifung Nebe zu 
ftehen Haben würde. Dadurch wirb auch bie fchließliche Be- 
ſchwerde gegenfianbslos: daß ber B. R. es abgelehnt babe, den 
angebotenen Beweis einer amtlichen Inbeſitznahme der Urkunden 
feitens bed Konkurtgerichts zu erheben. V. C. S. i. ©. 
Lehmann Konk. e. Reuter vom 2. Juli 1898, Nr. 88/88 V. 

68. Das B. U, erſcheint, ſoweit es den Hägerifchen Anſpruch 
auch in Bezug auf die Abführung des Regenwaſſers für gerecht · 
fertigt erachtet, nicht haltbar und der dieſen Punkt berührende 
Revifionsangriff begründet. Das Urtheil findet ein Verſchulben 
des Erblafiers ber Bel. darin, daß er fi vor dem Berkaufe 
nit darüber unterrichtet babe, ob zu biefer Wafferableitung bie 
Genehmigung des Magiftrats eingeholt fei, und daß er, ohne 
die Gewißheit zu haben, baf dem Grunbftüdseigenthümer bie 
Befugniß dazu beiwohne, dem KL. birfe Einrichtung als eine 
berechtigte ftillichweigenb mit verkauft habe. Diejer Auffaffung 
fann nicht beigetreten werben. Es handelt fid, bier allein um 
das Regenwafler, welches von dem Dach bes Wohnhauſes ab- 
fließt und welches von bort durch Abfallrohre nad dem Hofe 
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geleitet unb dann vom hier weiter der Straße zugeführt wird. 
Dieje Einrihtung ift in den Städten Deutihlands eine fo 
allgemeine, daß man es dem Grblaffer der Beil, nicht zu einem 
Verſehen anrechnen fann, wenn er unterlaffen bat, ſich danach 
zu erkundigen, ob hierzu eine befonbere Genehmigung eingeholt 
fei. Der Kl. bat auch jelbft ein Verſchulden bes Erblafiers ber 
Beil. aus diefer Unterlaffung nicht herzuleiten verſucht, vielmehr 
feinen Vorwurf lediglih auf die Thätigkeit bes Erblaffers ber 
Beil. bei ber Herftellung der Kanalifation geftügt. V. €. ©. 
1. ©. Erben Pohl e. Roeder vom 25. Juni 1898, Nr. 22/98 V. 

69. Das B. G. nimmt an, bie Ehefrau S. babe durch 
die ihrem Ehemanne ertheilte Geifion die Hypothek nicht erworben, 
auch wenn fie ihrem Ehemanne das Gelb zur Bezahlung ber 
Hypothek mit dem Aıfftrage gegeben haben möchte, bie Hypothek 
für fie zu tilgen und ſich löihungsfähige Duittung geben zu 
laflen, weil der Ehemann ©. die Zahlung nicht in ihrem 
Namen geleiftet, bieje aud fo von dem R'ſchen Konkurdverwalter 
nit angenommen und weil die Hypothek bem Ghemann ©. 
cebirt worden fei. Letzterer ſei auf Grund ber Gelfion Eigen- 
thümer der Hypothek geworden. Der Ehefrau S. möge ein 
obligatorifcher Anfpruh auf Schadenserfaß, vielleicht auch auf 
Abtretung der Hypothek gegen ihren Ehemann aus deſſen auf 
tragewidrigen Berfahren erwachſen fein, die Anerfennung ihres 
Eigenthums an ber Hypothek Tönne fie, weil fie nicht Eigen- 
ihämerin der Hypothek geworben, nicht verlangen. Das B. G. 
führt dann weiter nod aus, bafı ben Bell. ein Zurädbehaltungs- 
recht an dem Hypothekenbriefe nicht zuftehe. Die Revifion ift 
begründet. Das B. ©. faßt ben mit ber Widerklage geltend 
gemadien Anfprud zu eng auf, inbem es bavon ausgeht, mit 
ber Wiberflage ſei nur ber Eigenthumdanſpruch, nicht aber ber 
obligatorifhe Anſpruch auf Abtretung ber Hypothek erhoben. 
Der erite Theil des Widerlageantrags: bie SI. zu verurtheilen, 
anzuerfennen, daß die Hypothek zum Nachlaß der Ehefrau ©. 
gehöre, läht allerdings Peine Zweifel barüber auflommen, daß 
bie Beil. damit ihr beſtehen des Eigenthum an ber Hypothel 
anerfannt wiflen wollen. Wenn aber weiter beantragt wirb, 
die Kl. zu verurtheilen, darin zu willigen, daß bie Hypothel 
auf den Namey der Beil. umgejchrieben werde, fo wird dadurch 
nicht blos eine Folgerung ans dem Eigentbum ber Beil. gezogen, 
fondern dieſer Theil des Antrags paßt auch auf Erfüllung bes 
obligatorifhen Anſpruchs auf Abtretung. Da nun bie Beil, 
ihre Widerklage von vornherein auf das auftragswidrige Berhalten 
bed Ehemanns S. geftügt und bie hierzu erforderlichen Be- 
bauptungen angeführt haben, fo muß aud ber obligatorifche 
Anſpruch der Bell., einerlei, ob fie demjelben beſonderen Ausdruck 
gegeben haben ober nicht, zur Erörterung gejogen werden. In« 
ben bas B. G. fi) darauf beſchränkt, den Eigenthumsanſpruch 
der Beil. zu beurtbeilen, wird ed bem in bem zweiten Theile 
des MWiderklagenntrags enthaltenen minderen obligatoriichen 
Anſpruche wicht gerecht. Was biefen Anfprud anbelangt, jo 
wird allerdings nicht ber Machtgeber, ſondern der Bevollmächtigte, 
ber, einem erhaltenen Auftrage zuwider, eine Sache nit für 
ben Machigeber, jondern für fi erwirbt, Eigenthümer ber 
Sade, aber ber Machtgeber erlangt nah $ 62 Thl. I Sit. 18 
bes A. 2 R. das perfönlihe Recht, von bem Bevollmächtigten 
die Mebergabe bes Eigenthums am fih zu fordern, (vergi. bie 
Zubilatur in Kochs Kommentar Note 42 zu 8 62 Thl. I Zit. 13 


des A. L. R. Bd. 2 ©. 183 f.). Sp liegt die Sache bier. 
Ift ber Ehemann ©. von feiner Frau unter Aushändigkeit des 
Geldes beauftragt, bie Hypothek der 3 000 Mark gegen Exrtheilung 
löjhungsfähiger Quittung zu bezahlen, jo würde, falls biejer 
Auftrag zur Ausführung gekommen wäre, die Ehefrau ©,, 
welde damals Gigenthümerin bes Pfandgruudſtücks war, nad 
5 64 des E. E. G. berechtigt worben fein, bie Hypothek auf 
ihren Namen umſchrelben zu laflen ober darüber zu verfügen. 
Hat nun ber Ehemann ©. biefen Auftrag dazu mißbraucht, bie 
Hypothek gegen Bezahlung mit dem Gelbe feiner Frau durch 
Geffion für fi zu erwerben, jo entftand für ihm die Berpflichtung, 
die Hypothek feiner Ehefrau herauszugeben unb auf deren Ber- 
langen auf ihren Namen umſchreiben zu lafien. Dieſe Ber- 
pflihtung ift auf die klagende Nachlaßmaſſe und das ihr ent- 
ſprechende Recht iſt auf bie Bell. durch Univerjalfuccejfion 
übergegangen. Werben bie Behauptungen der Bekl., betreffend 
bas auftragewidrige Berhalten des Ehemanns ©., fejtgeftellt, 
fo ift die Widerklage, foweit damit bie Bewilligung ber Um- 
ſchreibung der Hypothek auf ben Namen ber Bell. gefordert 
wird, begründet. Wenn auch bie RM. noch Eigenthümerin der 
Hypothek ift, jo muß die Klage doch abgewielen werden, weil 
bamit eine Leiſtung begehrt wird, welde KU. jofort zurüdzuge 
währen bat (exceptio doli), V. & ©. i. ©. Gruber u. Gen. 
e. Schlender Nachlaß vom 29. Juni 1898, Nr. 95/98 V. 
70. Am Schluſſe der Begründung bes B. U. heißt «es: 
„Das B. ©. nimmt an, daß, wenn auch die Beil. perjönlid 
von dem Vorwurfe einer Verzögerung nicht freizuiprechen find, 
erft die Säumniß bes Rechtsanwalts N. in ber Behandlung 
bed Schreibens der Beil. die Vornahme ber Berfteigerung vom 
4. Februar 1893 verjhulbet hat. Für diefe Unterlaffung ihres 
ohne Noth zugezogenen Subftituten haften bie Beil. gemäh 
8 38, EMMEN. Thl. I Tit. 13, wie für ihre eigene.“ 
Dis B. G. ftellt fih damit auf den Standpunkt, daß die Belt. 
ihren Auftraggebern, den Kl., für jedes, auch eim geringes 
Verſehen des Subftituten hafteten. Dieje Anficht, bie von ber 
Revifion belämpft wirb, ift allerdings nicht ohne Bedenken, ba 
ber Beauftragte, ber ohne Einwilligung des Machtgebers das 
Geſchäft einem andern überträgt, nah F 38 A. L. R. Sp I 
zit. 13 für die Handlungen und Berjehen des Subftituten nur 
fo haftet, wie für die eigenen, und wenn danach bie 
Handlungen bed Subftituten fo anzuiehen find, als wären fie 
bie eigenen des Beauftragten, zu einer Haftung des Beauftragten 
für ein geringes Verſehen des Eubftituten nur in den Fällen 
zu gelangen wäre, wo er ſelbſt — ber Beauftragte — ein 
geringes eigenes Verſehen zu vertreten hat, was bier wicht 
ber Fall war. Es braucht jeboh hierauf wicht näher ein- 
gangen zu werden. Denn der oben wiebergegebene Sat bes 
B. U. ift nicht dahin zu verftehen, daß nur bas Berjehen des 
Rechtsanwalts R. den Schaden verurſacht habe, ſondern dahin, 
daß die vorher feftgejtellte ſchuldbare Säumniß ber Beil. nicht 
für fih allein, ſondern erft durch ben Hinzutritt des Verſehens 
bed Rechtsanwalts N. jchädigend gewirkt habe. St danach der 
Schade buch das Zufanımenwirken mehrerer Verſehen ein- 
getreten, von benen bie Beil. jedenfalls die von ihnen jelbit 
begangenen zu vertreten haben, ohne welche der Schade gleich · 
falls nicht hätte eintreten können, fo bebarf ed zur Begründung 
ber Entihädigungspflicht der Beil, nicht der Haftung derſelben 
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für bie Verfehen des Subftituten. VI. C. S. i. ©. Geride 
e. Thiem vom 27. Suni 1898, Mr. 100/98 VI. 

71. Bas den Mlageanfpruch betrifft, jo geht das B. ©, 
von ber rechtlich micht bedenklichen Zeftftellung aus, daß der 
vom AT. geltend gemachte Schaden in dem Verlufte des Wedhfel- 
anfpruchs gegen 9. und ©. beftehe, daß biefer Verluft durch 
das Verſehen des Bekl., die Wechſelſumme in Buchftaben mit 
neunhundert Mark ftatt mit neuntaufend neunhundert Mark 
anzugeben, unmittelbar und zunächft bewirkt jei, daß das Ber- 
fehen bes Beil. ein großes und ber von ihm zu erfeßende 
Schaden ein unmittelbarer ei, daß daher der Bell. von diejer 
Scabenderfagpflicht durd angeblich eigenes ſchuldhaftes Ber- 
halten des Kl. nicht befreit werben könne. Diefen Ausführungen 
gegenüber, die den 85 2 und 18 Thl. I Tit. 6 umd den 88 4, 
18 und 19 Thl. I Tit. 3 des A. L. R. entiprehen, fommt 
der Vortrag der Revifion, der darauf abzielt, ein eigenes Ber- 
ſchulden des Kl. darzuthun, nicht in Betracht. In Betreff des 
von dem Bell. erhobenen Einwands der erfolgten Duittungs- 
leiftung bat ber Kl. nicht die Thatſache der Duittungsleiftung, 
fondern die Rechtswirkſamkeit derſelben beftritten. In biejer 
Beziehung erwägt das B. G., ba weder ein unredliches 
Verhalten des Bekl. noch auch ein fpäter entdeckter Recdhnungs- 
fehler vorliegt, der $ 146 Thl. I Tit. 14 des A. L. R. 
daher keine Anwendung findet, mit Recht, daß es ſich nur darum 
handeln könne, ob die Vorausſetzungen des $ 148 a. a. O. 
gegeben jeien. Der $ 148 lautet: „Auch wegen folder An- 
gelegenheiten und Geſchaͤfte, die in der Rechnung nicht mit vor- 
gefommen find, kann der Verwalter der erhaltenen Duittung 
ungeachtet zur Verantwortung gezogen werden.” Das B. ©. 
hält dieſe Vorausſetzungen bier für vorliegend. So weit bie 
Protokolle der Generalverfammlungen vom 22. Februar 1886, 
20. Februar 1888, 6. Mär; 1889 und 24. Kebruar 1890 in 
Frage kommen, läßt fi dieſe Annahme auch nicht beanftanden, 
Denn nad der Feftftellung des B. ©. iſt in dieſen Protofollen 
freilich Decharge ertbeilt, nachdem der Jahresabſchluß vorgetragen 
worben war, in ben Sahresabichlüffen find aber nur die Wedhiel- 
beftände in einer Summe aufgeführt und bie Wechſel nur mit 
derjenigen Summe enthalten, auf die fie gültig lauten mußten. 
Die Generalverfammlung war deshalb, wie das B. ©. ohne 
erfennbaren Rechtsirrthum ausführt, gar nicht in der Lage, bie 
Richtigkeit des vom Bell. ausgefüllten Wechſels prüfen zu 
fönnen, und die von ihr eriheilte Decharche deckte nicht das vom 
Beil, begangene Verjehen. Anders ift aber die Sachlage bezüglich 
des von dem B. ©. ferner mitgetheilten Prototolls vom 1. April 
1889. Inhalts diefes Protokolls wurden in der Situng bes 
Borftandes zur Mebergabe ber Kafje durch den Ren- 
danten Herrn B. an den Borftand die Wechſel mit dem 
Konto vergliden und richtig befunden. Auf den Snbalt 
biefes Protokolls geht das B. ©. gar nicht weiter ein, obſchon bie 
Bedeutung des Protokolls, da es gerade durch deu Abgang bes 
Beil. aus feiner Stellung als Rendant und dur bie Abgabe 
der Kaffe von ihm an den Borftand veranlaft wurde, augen- 
iheinlih if. Das B. ©. wird deshalb, allenfalls unter Aus- 
übung bed Fragerechts näher zu prüfen haben, ob burd biejes 
Protokoll dem Bell. eine ihn befreiende Quittung ertheilt worben 
ift oder nit. IV. E. ©. i. S. Brandenburg ce, Vorfhußverein 
zu Zachan vom 7. Juli 1898, Nr. 56/98 IV. 


712. Der Kl. bat feinen Anſpruch auf die Vorſchrift des 
5 15 des A. L. R. Thl. J Tit. 17 geftügt, Danach tft, wenn 
die Gemeinſchaft entweder garnicht ober innerhalb einer gewifien 
noch nicht zu Ende gelaufenen Zeit nicht aufgehoben werben 
fann, derjenige Theilnehmer der Gemeinjchaft, welcher einer von 
der Mehrheit der Theilnehmer beſchloſſenen Berfügung über die 
Subftanz der gemeinfchaftlihen Sache oder bie Art ihrer Ver- 
waltung ober Benutzung widerſpricht, befugt, auf richterliche 
Unterfuhung barüber anzutragen, ob die beichlofiene Verfügung 
zum gemeinfhaftlihen Beten gereiche. Das B. ©. nimmt an, 
daß bie Vorausfegungen für die Anwendung dieſer Vorſchrift 
nicht vorliegen, indem es ben Bel, darin beitritt, dab bas 
fragliche Kapital der in dem Teftumente angeorbneten Ber- 
waltung unterliege, während der Kl. dem mit der Behauptung 
widerfprochen bat, daß die Erbtheilung bereits ftattgefunden 
habe. Mit dem B. ©. ift nun bavon auszugehen, daß mit 
ber wirklich erfolgten Erbtheilung auch die den Zeftaments- 
vollftredern übertragene Berwaltungsbefugnig ihr Ende erreicht 
haben würde, und daß bies auch bezüglich des der Wittwe vor- 
behaltenen Kapitals von 400 000 Mark gelten müßte, obgleich) 
dies ungetbeilt geblieben war. Denn, wie in bem von dem 
B. G. erwähnten, in Br. 21 ©. 252 fig. der Entſcheidungen 
des R. ©. in Civilſachen mitgetheilten Urtheil ausgeführt ift, 
verbleiben bie bei der Auseinanderjegung über eine Erbichaft 
ungetheilt gelafjenen einzelnen DBermögentftüde zwar im Mit. 
eigentbum der Theilenden. Sie befinden ſich aber fortan in 
dieſem Miteigenihum als Einzelſtücke, nicht, wie bis dahin, als 
unautgelonberte Theile des Sachen, Rechte, Aktiven und Paffiven 
umfaflenden Inbegriffe. Es hätte daher auch nicht bie für 
biefen Inbegriff teitamentarifch angeorbnete Berwaltung über 
die bei der von dem Kl. behaupteten Erbtheilung ungetheilt 
gebliebenen einzelnen Bermögensftücde ausgeübt werben können, 
da diefe Vermögensftüde, zu welchen das hier fragliche Kapital 
gehört, rechtlich nicht mehr als Beftandtheile bes der Verwaltung 
unterworfenen Inbegriffs in Betracht gefommen wären. Dem- 
nad war von enticheidender Bedeutung bie Beantwortung ber 
Frage, ob ber Nachlaß des Kommerzienratbs Kuznitzky bei 
Erhebung der Klage getheilt war, oder nicht. IV. C. S. i. S. 
Kuznitzky e. Kuznitzky und Gen, vom 7. Zuli 1898, Nr. 55/98 IV. 

73. Wenn in der That die Auflaffung des W.'ichen 
Eigenthumsantheils nit auf Grund eines neuen, ſondern auf 
Grund des Vertrages vom 18. Dezember 1872 unb in beffen 
Erfüllung an den Beil. erfolgt fein jollte, dann läht fi bie 
Schlußfolgerung bes Kl., daß ber Beil. verpflichtet geweien jet, 
an ibn bie Hälfte dieſes Miteigenthums abzutreten, nicht be- 
anftanden. Der B. R. verneint bies mit Unrecht um deshalb, 
weil zwifchen ben Parteien ein Vertragsverhältniß nicht beftanden 
babe, fie vielmehr in ein foldes nur zu den Berfäuferinnen 
(von D. und W.) getreten feien. Died wäre zutreffend, wenn 
jeder von ihnen eine beftimmte Gigenthumshälfte, KL. die der 
von D. und Bell. die ber W., gekauft hätte; jo aber wirb ber 
Bertrag vom B. X. jelbft nicht ausgelegt und er ift auch jo 
von den Parteien nicht verflanden worden. Dies ergiebt ſich 
daraus, daß beide die Huflaffuug ber von Or'ſchen Hälfte ent- 
gegennahmen und auf Grund berielben ald Miteigenthümer 
diefer ideellen Hälfte eingetragen wurben, jowie daß fie beide 
demnächft auf Auflafjung des W. ſchen Antheils gemeiuſchaftlich 
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Hagten. Wenn num auch, wie bem B. R. zugegeben werben 
faun, zwilchen den Parteien ein rechtegültiges Ablommen, welches 
ihre Geweinſchaft binfichtlih des Grundſtücks regeln follte, nicht 
beftand, da ein foldes ber Schriftform bedurft Kälte, jo folgt 
doch aus $ 172 Tit. 17 Thl. J A. L. R., da, foweit ber 
Erwerb des Grunbftäds in Frage kam, bie Parteien in einer 
fie gegenfeitig verpflichtenben Recdhtögemeinfhaft ftanden. Denn 
nad diefer Vorſchrift fol, wenn mehrere Perſonen gemein- 
fhaftlih mit einem Dritten einen Bertrag gefchloffen haben, in 
Grmangelung eines befonderen rechtögiltigen Ablommens unter 
ihnen ſelbſt, ihr Verhältniß gegen einander nad; den in dem 
Bertrage mit bem Dritten vorfommenden Beftimmungen be 
urtheilt werden. Da nun die Parteien das Grundſtück nah $ 1 
des Vertrages „zulammen* gekauft haben, fo waren fie gegen- 
feitig verpflichtet, fi ala Miteigenthümer deſſelben zu gleichen 
Antheilen anzuerkennen, foweit fie die Auflaffung auf Grund 
jenes Bertrages erlangten. Dies entipridt — was bie Größe 
des Antheils anlangt — ber gefeglichen Bermuthung (58 2,178 
Fit. 17 Thl. J A. L. 8), wir im vorliegenden Falle auch 
duch bie faft gemau in gleicher Theilhöhe erfolgte Bezahlung 
bed Kaufpreifes gerechtfertigt und ift von ben Parteten jelbit 
daburd gebilligt werben, daß fie fih an dem von O. ſchen An- 
theil zu gleichem Rechte beteiligt erachteten. V. C. ©. i. ©. 
Cherk c. v. Sutrzenla-Erzebiatowsfi vom 25. Suni 1898, 
Rr. 21/98 V. 

74. Es ift eine in ber Theorie (vergl. Eccius bei Gruchot 
Br. 36 ©. 642 ff., Demburg, Preußiſches Privatrecht Bb. I 
$ 314 unter 8, Preußifches Hypotbefenreht II. Abtheilung 
©. 65) ftreitige Mectöfrage, ob der Hypothekengläubiger 
unbelchadet feiner perjönlihen Forderung auf fein Pfandrecht 
ganz verzichten, auch baffelbe durch Borrechtseinräumungen 
ihmälern kann, oder ob vielmehr der perlönlihe Schulbner in 
Folge der Aufgabe bes Pfandrechts von feiner Schuld ganz oder 
(im Falle der Vorrehtseinräumung) infoweit befreit wird, als 
daburd ber Ausfall der Hypothek herbeigeführt worden ift. 
Diefer Kontroverfe gegenüber ift von ber Rechtſprechung bes 
R. ©. daran feftgehalten worden, daß ber Hypothelengläubiger 
durch Berziht auf bie Hypothek ober auf das berfelben bei⸗ 
wohnende Vorrecht feine perfönliche Forderung nicht verliert. 
(Bergl. u. U. Entſch. des R. G. Bo. 16 ©. 244, Gruchot 
Br. 35 ©. 1022.) Bon biefer konſtanten Rechtſprechung ab» 
zugeben, liegt fein Grund vor. Much aus dem BVertrage kann 
der Beil. jeinen Einwand nicht begründen. V. C. ©. i. ©. 
Johnke ce. Stärfer vom 9. Juli 1898, Nr. 47/98 V. 

75. Wie die Annahme eines Gejellichaftevertrags an der 
überall bebenfenfreien thatfählichen und rechtlichen Würbigung 


tes Betriebövertrags vom m 1895 jeitens bes B. G. 


dahin: daß durch denfelben ber Kl. die Eiſenbahn als Trans. 
portgewerbe gegen Entgelt zum Gebrauch und zur Nutzung 
überlafen fei, unter Mebertragung bes Belikes, des Betriebes 
und ber Berwaltung — jdeitern muß, jo auch die weitere 
Folgerung der Revifion, daß darin wenigftens ein Vertrag über 
Handlungen, eventuell ein Werkoerbingungsvertrag in Verbindung 
mit einem VBerwaltungsvertrage zw finden fei. Bei einem Ber- 
trage bes feftgeftellten Jnhalts ift die Annahme eines Ber- 
waltungövertrags ſchon um deshalb ausgeidloflen, weil bie der 


Kl. obliegenden Gefhäfte in ber Hauptfache nicht für fie fremde, 
fonbern eigene find, und ebenfowenig Tann babei von einem 
Bertrag über Handlungen, ober einer Werkverbingung bie Rebe 
fein, weil die Handlungen — ber Perfonen- und Güter- 
transport —, die vom ber KL. nach Mafigabe bes Vertrags 
bewirkt werben, nicht der Eiſenbahngeſellſchaft geleiftet, jondern 
von ber KL. in eigenem Intereffe für fich behufs wirthſchaftlicher 
Ausnügung bes ihr überlaflenen Bahnbetriebes vorgenommen 
werden. Daß an ſich bie entgeltliche Ueberlafjung bes Betriebe 
einer Eiſenbahn als Pachtvertrag im Sinne ed & 259 bei 
MER. Thl. J Tit. 21, aufgefaßt werben fann, ift von bem 
R. ©. bereits mehrfach ausgefproden (vergl. Urtheil vom 
27. Dtober 1881, Zuriftifche Wochenſchrift S. 214, von 
17. Septeniber 1885 und 15. März 1888, bei Bolze Praris 
Bd. II Pr. 924 und Band V Nr. 915b), insbefonbere auch in 
dem von ber Revifion ſelbſt in Bezug genommenen Urtbeile 
vom 9. November 1885. Berfehlt ift es, wenn bie Revifion 
gegen die Annahme eines Pachtvertrags ben Umftanb verwerthet 
wiſſen will, daß zur Zeit bes Abjchlufies bes „Betriebövertrags* 
die Eiſenbahngeſellſchaft das Transporigewerbe noch gar nicht 
befefien habe. Ganz abgefehen davon, bak ber, für ben ®er- 
pächter rechtsverbindlichen Verpachtung einer von ihm erft noch 
au erwerbenden Sache nichts entgegen fteht, lag ed gerabe in 
dem vorliegenden Falle, wegen ber Bofilpieligen, umfangreichen 
Betriebseinrihtungen, in ber Natur ber Sache und bem Intereſſe 
der Eiſenbahngeſellſchaft, behufs Ermöglihung ber Eröffnung 
des Betriebs alsbald bei Fertigftellung ber Bahn, den bas 
Trandportgewerbe betreffenden Padhivertrag entſprechend zeitig 
abzufhliegen. Unbaltbar ift auch die Auffafjung der Revifion, 
daß folgerichtig beim Vorliegen eines Padtvertrags in dem 
Betriebövertrauge, die Gefellſchaft während der Dauer bes Ber- 
trage das „Xransportgewerbe” nicht inne haben würde, Das 
„Transportgewerbe" umfaßt bie gefammte Anlage, einſchließlich 
ber Betriebämittel; mit dem Befige der Anlage ift daher and 
der Befig bes „Transportgewerbes" ohne Weiteres verbunden, 
während baneben ber Befit bes Pächter bes „Iransport- 
gewerbes" als unvollftändiger Beig — 88 6 fig. Tit.7, $ 2 
Fit. 21 Thl. I des A. L. R. ſich darſtellt. Auch die der Eijen- 
bahngejellihaft nah ben 85 5 und 7 bes „Belriebövertrags” 
zuftehende Mitwirkung bei der Anftellung der Bahnbeamten hat 
das B. ©. zutreffend, entgegen ber Huffafjung der Revifion, 
mit ber Aunahme eines Pachtsertrags für vereinbar gehalten, 
und der weiteren Annahme ber Revifion, baf einer ungegwungenen 
Auslegung des 5 9 dieſes Vertrags dahin führe, daß die Ein- 
nahme ald Ganzes als Erwerb der Geſellſchaft anzuiehen fei, 
ftebt die bebenfenfreie, bem Wortlaute wie dem Zwecke dei 
Vertrags entipredhende Auslegung des Bertrags feitens bes B. G. 
entgegen: daß bie Kl. alle Betriebseinnahmen beziehen und 
Eigenthümerin derfelben werben foll, während ber bavon an bie 
Gejellichaft zu zahlende Betrag den Pachtzins bildet. Die Bor- 
fhrift in $ 9 des „Betriebsvertrages” dient, wovon auch das 
B. ©. aufgeht, in Ermangelung eines ein für alle mal feft- 
gelegten Betrages bes Pachtzinies, der Beftimmbarkeit des 
Pactzinfes, wie fie nah $ 26% fig. Tit. 21, in Verbindung 
mit den 85 46 fig. Tit. 11 Thl. dE A. L. R. zur Rechis- 
beftänbigfeit des Vertrags als Pachtvertrags nothwenbig, aber 
auch ausreichen war. Der Hinweis ber Revifion enblih für 


ihre Auffafjung auf das bereits erwähnte Urtheil des jeßt er- 
fennenden Senats vom 9. November 1885 ift berhalb un- 
zutreffend, weil in bem damals vorliegenden Falle dem Betriebs. 
unternehmer weder der Beſitz, noch der Betrieb und die Ber- 
waltung der Bahn übertragen, fondern nur die geſammten 
Einnahmen aus dem Betriebe überwielen waren, ſodah von 
einem Pachtvertrage nicht die Rede fein konnte. Hiernach er- 
ſcheint die Beuriheilung des „Betriebösertrags” vom —— 
1895 als Pachtvertrags, wie fie der Eutſcheidung de B. G. zu 
Grunde liegt, gerechtfertigt, und damit auch die Stempel. 
pflichtigfeit des Bertrags nach den Vorschriften ber 85 6 und 4 
des Stempelgeleges vom 22. Mär; 1822 und bes $ 1 bes 
Geſehzes vom 19. Mat 1889, betreffend Abändberungen mehrerer 
Beflimmungen der Geſetzgebung über die Stempelfteuer (Geſetz - 
fammlung &. 115) begründet. IV. C. S. i. ©. Lenz u. Go. 
c. Fistus vom 30. Zuni 1898, Nr. 41/98 IV. 

76. Die Urteile der Vorinftanzen beruhen auf der Er- 
wägung, daß nad Preußifhem Rechte der Sprudridter für 
ein bei der Nrtheilsfällung begangenes Verfehen, abgefehen von 
dem Falle vorſätzlicher Rechtsbeugung, nicht hafte, ein folder 
Ausnabmefall bier aber nicht behauptet ſei. Die Revifion 
befänpjt den obigen Rechtegrundfag. Derfelbe fteht indeß mit 
der Nechtiprehung des vormaligen Preußiſchen Obertribunals 
und des R. ©, in Einklang (vergl. Entf. des Obertribunals 
Br.3 5. 253, Br. 62 ©. 366, Entſch. des R. ©. in Clvil 
jachen Br. 38 ©. 340); und feitens der Reviſion ift nichts 
vorgebracht, was Veranlaffung geben fönnte, von dieſem Rechte. 
Standpunkte abzugeben. IV. E. ©. i. ©. Hermanıı e. Meyer u. 
Gen. vom 4. Juli 1898, Nr. 54/98 IV. 

77. Die Kl. bat dem inzwiſchen verftorbenen Befiber bes 
in den Streifen Stolp umd Lauenburg belegenen v. B.’jhen 
Familienfiveitommilles, Otto v. B. in ben Jahren 1880 und 
1881 erhebliche Darlehnabeträge gegeben. Der Darlehne- 
empfänger follte dafür eine and die Fideilommißnachfolger 
bindende Hypothek auf die Nevenüen bes Fideikommifſes ge- 
währen. Zu diefen Zwecke ftellte er drei Schuldurkunden für 
die Kl. über Darlehne von insgefammt 1000 000 Mark, ſowie 
eine Schuldurkunde für das Fräulein Alma v. B. über 500 000 
Mark Darlehne aus, mit dem Bemerken, baf die Darlehne zur 
Wiederherftellung von Gebäuden auf den Fideikommißgütern 
nothwendig feien, und unter Verpfändung ber Fidelkommiß 
revenũen für die Darlehne. Die beiden nächften Agnaten und 
Fideifommifanwärter gaben in beplaubigten Urfunden Ihre Zu- 
flimmung zu der Aufnahme der Darlehne und zu der Ber- 
pfändung der Fideikommißrevenüen. Auf Grund deſſen trugen 
die Bel. zu 1 und 2 als damalige Amtsrichter zu Stolp und 
Yauenburg die vorgebadhten Hypothelen in die Grundbücher bes 
Fideikommiſſes ein. Das Fräulein Alma v. B. trat demnächſt 
von ihrer Hypothek den Theilbetrag von 175 000 Mark an bie 
Kl. ab. Nah dem Tode des Dito v. B. focht der Pidel- 
tommißnachfolger Eruft v. B. der SH. gegenüber bie jümmt- 
lien Hypotheken als für ihm unverbindlih an, und durch 
Urtheil des V. C. ©. des R. &. vom 6. Juni 1894 wurde bie 
Ki. zur Löſchung der Pypotheken veruriheilt, indem das R. ©. 
annahm, daß für die gerichtliche MRegulirung der Hypothefen 
im Sinne der 88 101, 102 Th. U Tit. 4 des WER. 


zufolge bes Gefehes vom 5. März 1855 nicht mehr der Richter 
der belegenen Sache, ſondern das O. L. G. zu Stettin als 
Fideikommißbehörde zuftändig geweſen jei, überdies zu ber 
Regulirung ber Frage, ob der Fall nothwendiger Darlehne 
vorliege, gemäß 85 80—100 a. a. O. die bloke Einfihtnahme 
von den Erklärungen des Darlehnsempfängers und ber zu- 
gerogenen Fideifommißanwärter nicht außgereicht habe. Die 
Kl. behauptet nun, daß den Bell. zu 1 und 2, da dieſe bie 
Regulirung der Darlehne trotz ihrer Unzuftändigkeit und 
eventuell in ungemügender Weife bewirkt hätten, ein vertreibares 
BVerfehen zur Kaft falle, und daß fie (Kl.) infolgedefien ihrer 
Revenũenhypotheken verluftig gegangen ſei und einen berem 
Nennwertbe gleihfommenden Schaden erlitten babe, Die 
Vorderrichter find ohne weiteres zur Abweifung ber Klage auf 
Grund der Annahme gelangt, daß ein vertretbares Verfehen 
ber Beil. zu 1 und 2 um deshalb nicht vorliege, weil: biefelben 
in einem entſchuldbaren Rechtgirrthume gehandelt Hätten. Die 
Reoifion Hat diefe Annahme als rechiöverlegenb Gefümpft. 
Ihren Angriffen ift jeboh ber Erfolg zu verfagen. Das 
O. L. G. geht rechtlich davon aus, daß eim Verfehen gemäß 
88 16 ff. Thl. I Til. 3 des A. L. R. allemal einen Mangel 
an Aufmerkſamkeit zur Vorautſetzung babe. Diejer Rechte. 
ftandpunft läßt ſich nicht bennftanden. Dann nimmt bas 
B. G. an, daß die Beil. zu 1 und 2 bei der Grlebigung bes 
bier in Frage ftehenden Regultrungsgeihäfts in einem nad 
Lage ber Umſtände verzeihlichen Rechtsiertfume ſich befunden 
hätten. Diefe Annahme iſt, fowelt es fih um die Bedeutung 
des Gefetzez vom 5. Mär 1855 gegenüber ber nad $ 102 
Thl. U Tit. 4 des A. L. R. dem Richter ber Belegenen Sache 
übertragenen Regulirungszuftändigkeit handelt, damit begründet, 
daß diefe Tragweite aus der Kaflung bes Gefehes vom 5. März 
1855 allein kaum zweifelöfrei zu erjehen jet, wie denn auch bie 
Literatur darüber bis in bie nenere Zeit verſchiedene Anfichten 
der Schriftfteller aufgewiefen babe, Anlangend aber bie nit 
ausreichende Regulirung der Frage, ob bier ein Fall noth- 
wenbiger Darlehne vorgelegen habe, Tafle ſich doch darüber, auf 
welche Punkte der Richter gemäß $ 102 Thl. 11 Lit. 4 bes 
A. L. R. neben der Einfiht der von dem Darleimsihulbner 
und den Fibeilommißanwärtern abgegebenen Erklärungen noch 
zu jehen babe, ein verfhieenes Ermeſſen denken, mie aud 
hierüber in der Literatur die Meinungen auseinander gegangen 
feten. — Diefe Ausführung beruht lediglich auf der Würdigung 
konkreter, die Fafſung und Literatur ber eimfchlägigen Geſetze 
betreffender Verhaͤltnifſe und iſt deshalb der Reviflon nicht 
zugänglich. Hieran kann es aud nichts ändern, dah vom B. ©. 
fchließlich noch auf die Entlegenbeit der fenglichen Redhtamaterie 
und darauf, daß den Beil. zw 1: und 2 am ihren Gerichtsfigen 
ſchwerlich jederzeit die neueſten Hülfsmittel zur Gebote geftanden 
hätten, hingewieſen ift. Diefe Enwägung kann aufı fi beruhen, 
da fie augenſcheinlich nur eine beifäufige ift. Ebenſo läßt ſich 
ein progefjualer Berftoh des B. G. nicht imfofern annehmen, 
als die Eideszuſchiebung darüber, daß die Beil. zu 1 und 2, 
bevor fie dem Autrage auf Eintragung der Hypothek von 
800 000 Mark ftattgegeben, das Geſetz vom 5. Min; 1855 
garnicht eingelehen und gepräft hätten, bei Seite gelaffen: ift. 
Denn die Giresthatjache entbehrt der rechtlichen Bedeutung. 
Eventuell erhebt die Revifion noch ben Vorwurf, dah der 5 46 


ver Grbb.D. vom B. G. verlegt fei. Die KL. will nämlich 
ein Verſehen ber Bell. zugleich darin finden, daß biefelben nicht 
gemäh & 46 a. a. D. bem Antragfteller mitgetheilt hätten, daß 
und welche Umftände ber Eintragung entgegenftänden. Das 
B. G. verwirft dieſen Mechtsbehelf, weil bie Bell. bie Ein- 
tragung eben für zuläffig erachtet hätten. Dieſe Erwägung 
kann nit gemißbilligt werden. IV. C. S. i. ©. Preuß. 
Hyp.-Ultien-Banf c. Kraufe und Gen. vom 30. Juni 1898, 
Nr. 43/98 IV, 

VI. Souſtige Preuffiſche Laudesgeſetze. 

Zu den Geſetzen über ben Rechteweg. 

78. Nah Art. IS 31 des Sefeges vom 11, Zuli 1891 
find bie Landarmenverbände verpflichtet, für Bewahrung, Kur 
und Pflege ber hilfsbebürftigen Geiftesfranten, Idioten ıc., fo- 
weit biefelben ber Anftaltspflege bedürfen, in geeigneten Anftalten 
Fürforge zu treffen. Nah $ 31a ebenda hat die allgemeinen 
Berwaltungstoften der Anftalten und bie Koften der von ber 
Anftalt ſelbſt bewirkten Beerbigung der Yanbarmenverband zu 
tragen; dieſer ift dagegen berechtigt, fofern es fih nit um 
einen landarmen Hilfsbebürftigen handelt, vorbehaltlih ander- 
weiter Vereinbarung Erſatz der fonftigen Koften von bem 
enbgiltig unterftüßungspflichtigen Ortsarmenverbande zu ver- 
langen; bie Erftattung erfolgt durch Vermittelung bes Kreiſes, 
dem biefer Ortsarmenverband angehört; ber Kreis ift verpflichtet, 
dem Drtsarmenverbande minbeftens zwei Drittel ber von letzterem 
aufzubringenben Koften ald Beihilfe zu gewähren. Nah $31c 
unterliegen Streitigkeiten zwiſchen den Ortsarmenverbänden und 
den zur Beihilfe verpflichteten Kreiſen ber Entſcheidung im 
Berwaltungöftreitverfahren; zuftändig in I. 3. ift ber Bezirke- 
ausſchuß, in IL. 3. das Oberverwaltumgsgeridt. Der Berufungs- 
entſcheldung liegt die Auffaffung zu Grunde, daß nad) ber leßteren 
Beftimmung das Berwaltungsftreitverfaßren in allen Streitig- 
keiten zwifchen den Drtsarmenverbänden und dem reife, bie 
die Erftattungspflicgt der Ortsarmenverbände zum Gegenftande 
haben, eintrete und nicht auf den Fall bejchränkt ſei, wenn ber 
Streit die vom Kreiſe bem Ortsarmenverbande in Höhe von 
zwei Dritteln der Koften zu gewährende Beihilfe betreffen, und 
dah daher auch im vorliegenden Falle, in dem ber Kreis, ber 
bie ganzen Koften bezahlt habe, vom Dridarmenverbande bas 
auf diefen entfallende Drittel eritattet verlange, der Rechtsweg 
ausgeicjlofien fei. Dieje Auffaffung, der ſchon das Prechiſche 
Dberverwaltungägertcht in der Entſcheidung vom 14. Mai 1895 
Entſch. dieſes Gerichtahofes Bd. 28 ©. 141 ff.) entgegengetreten 
ift, kaum als begründet nicht anerkannt werben. Der B. R. 
ftügt fi auf die Gntitehungsgeihidte des Geſetzes, jedoch mit 
Unrecht. Dieje fteht ihm nicht zur Seite. Näher dargelegt. 
IV.6. ©. 1. ©. Kreis Schlawe e. Ortdarmenverbanb Dörfenthin 
vom 23. Suni 1898, Nr. 32/98 IV. 

Zu ben Ablöfegejegen. 

79. Die felbftftändige gutsherrlich - bäuerliche Regulirung 
der Rechtöverhältnifie an Seen und Zeichen zum Zweck ber 
Eigentfumsverleihung, die jelbftftändige Regulirung, Birirung 
und Ablöjung von Fiſchereirechten an Seen und Zeichen jowie 
die jelbftftändige Theilung gemeinfamer Fiſchereien find nun 
fowohl dem Regulirungsebifte vom 14. September 1811 und 
deſſen Deklaration vom 29. Mai 1816 als aud der @emein- 
beitstheilungsorbnung vom 7. Juni 1821 völlig fremd, Liegen 


auch außerhalb des Rahmens derjenigen volföwirtbichaftlichen 
und fozialpolitifchen Zwede, melde dieſe Geſetze verfolgen. 
Nirgends wird im ihnen der Seen und Teiche, überhaupt der 
Baflergrundftücde gedacht; überall ift in ihnen nur von Aeckern, 
Wörthen, Wielen, Hütungen (Weiden) und Holzungen (Forften) 
die Rebe. Es genügt zu dieſem Zwecke bejonders auf die SS 6, 
13, 15, 20, 40, 42, 51 des Regulirumgdebittes, auf bie 
Art. 17, 29—31 und 69 ber Deklaration und & 1 ber Ge— 
meinbeitstheilungsorbnung zu verweilen. Auch in dem Yander- 
fulturebift vom 14, September 1811 (Geſetzſamml. S. 300), 
in welchem bie ber Landeskultur ſchädlichen Verbältniffe und 
Zuftände im Einzelnen behandelt und Beftimmungen zu deren 
Abfteflung getroffen oder Mafinahmen zu biefem Zwecke em- 
pfohlen werben, wird im Art. 37 der Fiſcherei nur infofern 
gedacht, als die beffere Benutzung ber kleineren Gewäffer für 
die Fiicherei angerathen wird und des ſchädlichen Hanf- und 
Flahsröthen Erwähnung geſchieht. Die Erkenntniß, daß bie 
Befeitigung der Ausübung von Wilchereirehten in fremden Ge. 
wäflern im volfswirtbichaftlihen Intereſſe gelegen ift, iſt erit 
fpäter gewonnen und es find baher erft im Gefege vom 2. Mär; 
1850 (Art. 1 Nr. 7, Geſetzſamml. S. 139) die auf Dienft: 
barkeiten beruhenden Fiſcherelberechtigungen für ablösbar erflärt 
ſowie Beftimmungen über ihre Abgeltung (Mrt. 6) getroffen 
worben (Leite und Rönne, Zanbesfulturgefeggebung III ©. 16, 
19, 24 ff.). Diefem Rechtszuftanbe eutſprechend ift im einem 
Erlafle des Miniſters des Innern, des bamaligen Reffortminifters 
für diefe Angelegenheiten, vom 10. November 1821 die Zu 
ftändigkeit der Generallommiffionen zur Theilung gemeinichaft- 
licher Fiſchereien und zur Entſcheidung der dabei entftehenden 
Streitigkeiten für die Regel verneint (Kretichmer, Konforban; 
ber agrariſchen Gelege [1840/41] IT ©. 151 [8 142). Sm 
einem Grlaffe deſſelben Minifterse vom 11. Januar 1839 ift 
die Zuläffigleit der Fixirung oder Mblöjung von Fiſcherei - 
berechtigungen durch bie Auseinanderfegungsbebörben von dem 
Borhandenfein der Bedingungen des 58 der Verordnung vom 
30. Zuni 1834 (Geſetzſamml. S. 96) abhängig gemacht 
(Kampg, Annalen Bd. 23 ©. 96). Diele Beftimmung, melde 
die Zuftänbigfeit der Auseinanderfegungsbehörben aud für bie 
mit dem Hauptgegenftande der bei ihnen anbängigen Aus- 
einanderjegungen in feinem notbwendigen Zufammenhange 
ftehenden Geſchaͤfte begründet, war zur Zeit der hier in frage 
ftehenden Regulirung und Gemeinheitstheilung noch nicht in 
Geltung. Endlich ift in eimem Erlaſſe deſſelben Minifters vom 
30. Dftober 1842 ausgejprocen, daß bie Generaltommiffionen 
zur Entſcheldung von Streitigkeiten über Fiſchereinutzungen 
nicht zuftändig ſelen (Minifterialblatt der inneren Verwaltung 
1842 ©. 406). Ju Uebereinftimmung hiermit wird aud in 
der damaligen Literatur der Agrargefeggebung allfeitig der Sat 
anerfaunt, day gemeinjame Fiſchereiberechtigungen Gegenſtand 
einer felbftftändigen Gemeinheitötheilung nah Maßgabe der 
Semeinheitötheilungsorbnung vom 7. Juni 1821 nicht jein 
fonnten (vergl. Doenniges, Landeskulturgeſetzgebung [1843489] 
Bd. II ©. 399). Aus dem Vorſtehenden ergiebt fi, daß bie 
gutsherrlich · baͤuerliche Regulirung ber Eigenthumsverhältniſſe 
an Seen und Teichen ſowie die Regulirung, Fixirung, Ablöſung 
und Theilung von Fiſchereiberechtigungen zur Zeit der hier in 
Rebe ſtehenden Regulirung und Gemeinheitstheilung und ihrer 
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Rezeffirung im Jahre 1830 nur als Nebengeihäft einer 
nad Maßgabe des Regulirungsediftes vom 14, September 1811 
und befien Deklaration vom 29. Mai 1816 fowie nad ben 
Grunbjäpen ber Gemeinheitötheilungsorbnung vom 7. Zunt 1821 
ſich vollgiehenden Auscinanderſetzung in Betracht fommen konnten 
und zwar auch bies nur unter ber Vorausſetzung des Bor» 
bandenfeins ber im $3 Nr. 3 ber Verorbnung vom 20. Sunt 1817 
und im & 142 ber Gemeinheitstheilungsorbmung vom 7. Zuni 
1821 angegebenen Beringungen, alfo mur unter der Voraus- 
ſetzung, daß jene Rechtöverhältnifie bei vorichriftsmäßiger Aus · 
führung der den Hauptgegenſtand des Verfahrens bilbenben 
Auseinanderfegung - in ihrer bisherigen Lage nicht verbleiben 
konnten und daher anderweitig geordnet werden mußten ober 
daß Ihe unverändertes Weiterbeftehen dem Zwecke der Aus- 
einanderſetzung hinderlih war. Wenn im & 27 bes für bie 
Provinz Pofen erlafienen befonderen Regulirungsgefeges vom 
8. April 1823 (Geſetzſamml. S. 49) angeorbnet ift, daß ben 
Bauern auf Antrag die Fifherei auf den von ihren Ländereien 
umſchlofſenen Seen zu überlafien jei, fo ftellt fich dieſe DBe- 
ftimmung als eine Anwendung der in dem & 8 Nr. 3 ber Der- 
ordnung vom 20. Juni 1817 und in bem $ 142 der &e- 
meinbeitötheilungsorbnung enthaltenen allgemeinen &rundfäge 
dar; denn es liegt auf ber Hand, dah die Ausübung ber 
Fiſcherei auf einem rings von fremden Grundftücen umſchloſſenen 
Gewaͤffer für alle Theile, insbefondere aber für die Eigenthümer 
der das Gewäſſer einſchließenden Grundſtücke ſehr hinderlich 
und bie Aenderung biefes Zuſtandes daher für bie Zwecke ber 
Auseinanderjegung erforderlich fein Tann, ein Gefichtspunkt, der 
au im dem eben erwähnten Minifterialerlafie vom 10. No- 
vernber 1821 für ſolche Fälle ausnahmeweiſe zur Bejahung 
der Zuftändigfeit der Huseinanderfegungsbehörben geführt bat. 
Es ift nun aus dem Derufungsurtheil micht erfichtlih, daß es 
diefen für die Auslegung bes Rezeſſes welentlichen Stand ber 
Geſetzgebung im Sabre 1830 berüdfihtigt hat. V. C. S. i. S. 
Freitag und Gen. e. Glahn vom 6. Zuli 1898, Nr. 42/98 V. 

Zu den Stempelgejegen. 

80, Das B. U. geht von ber Erwägung aus, daß es 
dahin geitellt bleiben fünne, ob bie Verpflichtungen ber Kl. in 
Flensburg oder in Koftod zu erfüllen jeien, indem aud in 
erfterem Kalle eim wejentliher und gerade ber für die Be 
fteuerung harakteriftiiche Theil des Geſchaͤfts, nämlich der Ban 
und bie Lieferung ber Schiffe, in Roftod d. 5. im Auslande 
im Sinne bes Stempelfteuergeieges zu erfüllen ſeien. Das 
8. ©, erwägt weiter, daß folche Verträge, die nit etwa in 
nebenfählichen Punkten jondern zu einem weientlichen Theile 
im Auslande zu erfüllen feien, nach $ 2 des Stempelfteuergefees 
vom 31. Zuli 1895 der Stempelpflicht nicht unterliegen, indem 
bie Worte des Geſetzes „im Inlande zu erfüllen" nur dahin 
verftanden werben koͤnnten, daß bie Geſchäfte im Inlande ganz 
ober doch von unweſentlichen Theilen abgefehen hier überhaupt 
zu erfüllen jeien. Die von Geiten des Beil. eingelegte Kevifion 
kann für begründet nicht erachtet werden. Näher bargelent. 
11. C. S. i. ©. Fiokus c. Plensburger Dampfer-Gompagnte 
vom 5. Zuli 1898, Nr. 87/98 III. 

Zum Allgemeinen Berggeſetz. 

81. Der B. R. befindet fih im Einklang mit ber Recht · 
ſprechung des R. G., wenn er annimmt, Daß eine Verpflichtung 


bes Bauenden über bie Gefahrlofigkeit der beabfichtigten Anlage 
Erfundigungen einzuziehen nur bann beftehe, wenn Anzeichen 
einer durch den Bergbau brohenden Gefahr vorliegen, und, jet 
es burch begründete Warnungen des Bergbautrefbenden, ſei es 
auf andere Welle zu feiner Kenntnif gelangt find. Eine 
Barnung Seitens des Bergbautreibenden kann alſo jehr wohl 
die Verpflichtung bes Bauenden zu weiteren Nachforſchungen 
bergeftalt begründen, daß in ber Unterlafung folder eine 
Fabrläffigkeit im Sinne des $ 150 bes Allgemeinen Berggefetes 
gefunden werden muß. Dann muß aber die Mamung eine 
begrünbete fein, d. h. fie muß die konkrete Gefahr, welche dem 
zu errichtenden Gebäude durch ben Bergbau erwächſt, deutlich 
erfennbar machen. Das tft aber bier nad Annahme des B. R. 
nicht gefchehen, da bie in ber Warnung angebeutete Gefahr 
— ber Abbau der unter dem fraglichen Zerrain ftreichenden 
Floͤtze — nicht diejenige ift, Die ſchließlich die Beihädigung 
herbeigeführt hat. (Vergl. Daubenſpeck, Bergrechtliche Entf. 
des RG. Br. I ©. 194, 363, 364, Br. II ©. 198.) V. C. S. 
i. ©. Schleſiſche Kohlen- und Koleswerle o. Krebs vom 13. Juli 
1898, Nr. 55/98 V. 

82, Der Angriff der Revifion beruht in ber Ausführung: 
ein Irrthum des Warnenden über die ſpezielle Art der Gefahr 
made die Warnung nicht wirkungslos, wenn nur objeftiv bie 
Gefahr vorhanden gewelen ſei. Hierüber aber jel Beweis an 
getreten, den der B. R. mit Unrecht nicht erhoben habe. Der 
Angriff ift nicht begründet. Einer von dem Bergbautreibenben 
ausgehenden Watnung kommt eine felbftftändige Bebeutung 
im Sinne des $ 150 Abſ. 1 des Allgemeinen Berggefeges 
nicht zu. (Vergl. Braffert, Allgemeines Berggeſetz, Note 7 
zu $ 150). Sie bewirkt nicht, daf der Eigenthlimer, ber fie 
nicht befolgt, nunmehr auf eigene Gefahr baut. Sie kann 
nur infofern zur Feſtſtellung eines dem Bauenden im Sinne 
bes 8 150 Abſ. 1 zur Baft fallenden Berfehens beitragen, ale 
demfelben dadurch Anlaß und Anhalt zu weiteren Nachforſchungen 
gegeben wird. Das ſetzt aber nach ber oben bargelegten Recht · 
ſprechung des R. G. eine begründete Warnung voraus, ine 
Warnung aber, die auf einem Irrthum beruht, oder die blos 
wegen einer vorhandenen Möglichkeit, daß ber in der Gegend 
betriebene Bergbau in Zukunft einmal fi ſchaͤdlich für die zu 
errichtenden Gebäude erweifen könnte, erlaflen wirb, ift als eine 
begründete im Sinne ber bitherigen Rechtſprechung nidt an- 
zuſehen. Ueberdies hat ja, wie der B. R. für erwieſen erachtet, 
die Frau H. in ber That, wern auch mur bei einem Feldmeſſer, 
Erfunbigung eingezogen und befriebigende Auskunft erhalten, 
bat alſo die ihr zugegangene Warnung nicht unbeachtet gelaffen. 
Vergl. Entſch. bei voriger Nummer. 

83. Das angefochtene Urtheil konnte, fo wie baflelbe 
begründet iſt, nicht aufrecht erhalten werben. Der beffagte 
Knappihafts-Berein hatte in beiden Smftanzen neben der 
materiellen Beftreitung des Klageanſpruchs auch eingemendet, 
derfelbe könne nur in dem in & 5 bes Anappichaftsftatuts 
vorgeiehenen Wege feftgeftellt werben, und es babe daher hierauf 
die Klage gerichtet werden müſſen. Wenn bas D. L. G. biefen 
Einwand mit der Erwägung befeitigt, daß, nachdem ber beflagte 
Berein vor Anftellung ber Klage den Antrag bes RL. auf 
Mitwirkung zur Bildung der Kommilfion zur Seftftellung ber 
ferneren Dienftunfähigkeit des Kl. gemäß dem bezogenen $ 5 
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abgelehnt habe, der Geltendmachung biefes Einwanbs bie replica 
doli entgegenftehe, jo Tann dem nicht beigepflictet werben. 
Durd bie Weigerung des Dell., feinerjelts das im $ 5 eit. 
sorgeiehenen Verfahren einzuleiten, wurbe an id die Beftimmung 
deſſelben, welche einen Theil der für das Vertragsverhältniß ber 
Parteien mahgebenden Normen bildet, wicht bejeitigt, und bie 
bloße Weigerung könnte nur dann bie Folge haben, daß ber 
Al. berechtigt wäre, von dem vertraglich für die Feftitellung bes 
Denfionsanipruchs vorgejehenen Verfahren abzuſehen und bireft 
auf Zufprechung defjelben zu Magen, menn der mehrerwähnten 
Beftimmung des $ 5 die Auslegung zu geben wäre, daß fie uur 
für den Ball gelien jolle, daß der Knappſchaftaverein au bereit 
ift, die feinerfeits ur Einleitung und Durchführung bes Verfahrens 
gemäß $ 5 erforberlicen Schritte zu thun. Letzteres ift vom 
O. L. ©. nicht feftgeftellt. Die getroffene Eutſcheidung war baber 
aufzuheben. Es mußte zur Sade aber die Zurüdverweifung 
erfolgen, ba es einmal noch auf die Erörterung ber Frage an- 
fommt, ob ber fraglichen Statutenbeftimmung jene vorerwähnte 
Auslegung zu geben ift, und ſodann nicht ausgeihloflen ericheint, 
dak ber Al. in dem gegenwärtigen Verfahren einen eventuellen 
Antrag auf Berurtbeilung des Bell. zur inleitung bes 
Penfionirungsverfahrene nad $ 5, mit welchem ſachlich derſelbe 
Anſpruch verfolgt würde, ftellt, über welchen dann zu erkennen 
jein würde. 1.68. i. S. Saarbrücker Knappihaftsverein 
©. Kimpen vom 5. Juli 1898, Nr. 159/98 II. 

Zum Penfionsgelet som 97. März 1872. 

84, Im & 1 der Königlichen Verorbnung vom 28. Mai 
1846 (Geiekfammi. S. 214) war beitimmt worben: „Alle 
Lehrer und Beamte an Gymnaſien und andern zur Univerfität 
entlaffenden Lehranftalten, beögleihen an Progymnafien, Schul- 
lebrerfeminarien, Zaubfiummen- und Blindenanftalten, 
Kunft- und höheren Bürgerichulen haben einen Anſpruch auf 
febenslängliche Penfion, wenn fie nach einer beſtimmten Dienit- 
zeit ohne ihre Schuld dienftunfähig werden und beim Eintritt 
ihrer Dienftunfähigkeit definitiv und nidt blos interimiftiich 
ober auf Kündigung angeftellt find.“ Ferner entbielt der & 13 
biefer Verordnung bezüglih ter Berehnung der Dienftzeit 
folgende Vorſchrift: „Denjenigen Lehrern und Beamten, welche 
aus Staatsfonds zu peufioniren find, werben auch bie im 
Auslande geleifteten Dienfte angerechnet, wenn ihre Anftellung 
im Inlande vorzugswelfe im Interefje des öffentlichen Unter- 
richts erfolgt if. Auch werben benfelben diejenigen Dienfte 
angerechnet, welche fie fonft im Staatödienft oder an andern 
öffentlichen Unterrihtsanftalten geleiftet haben.” Dem- 
gegenüber wurbe in ben $$ 13 und folg. bes Penfionsgejeges 
vom 27. März 1872 (Gefepfammi. ©. 268) als Regel auf- 
geftellt, daß bie Dienftzeit vom Tage ber Ableiftung des Dienft- 
eided, und in dem Falle, wenn der Beamte nachweifen fünne, 
daß feine Vereibigung erft nach dem Zeitpunfte feines Eintritte 
in den Staatöbienft ftattgefunden habe, von dieſem Zeitpunfte 
an zu rechnen je. Im Anſchluß hieran iſt auherdem im $ 19 
ebenda beftimmt: „Mit Königliher Genehmigung kann .... 
angerechnet werben: 1. die Zeit währenb welder ein Beamter 
a)... . im Gemeinde-Kirchen · oder Schulbienfte . . . . Ah 
befunden . . . . hat.“ Endlich find durch $ 38 dajelbit „alle 
den Vorjchriften diefes Geſetzes entgegenftehenben Beftimmungen“ 
für die Zeit vom 1. April 1872 ab ausbrüdlih außer Kraft 


gelegt worden. Die Revifion vertritt in erfter Linie die Anficht, 
daß der $ 13 der Verordnung vom 28. Mai 1846 durch bie 
vorftehend bezeichneten Beftimmungen des Penfionsgejeges vom 
27. März 1872, in Verbindung mit $ 6 ebenda, jeit dem 
1. April 1872 aufer Wirkſamkeit getreten ſei, und daß baber 
dem erit fpäter in dem Stantsbienft getretenen Kl. Rechte aus 
jener aufgehobenen Borichrift überhaupt nicht hätten erwachſen 
können. Dieſe Auffaſſung muß jedoch, in Hinblick auf bie 
Entftehungsgeichichte des Penfionsgejeßet vom 27. März 1872 
und der dazu ergangenen Novelle vom 25. April 1896 (Geſetz 
famml. ©. 87) als unrichtig bezeichnet werden. Nah dem 
urfprünglichen, von der Regierung vorgelegten Entwurfe det 
Penfionsgejeged war im $ 6 befielben folgende Beitimmung 
vorgelehen: „Auf die Lehrer am den Univerfitäten, jowie an 
den höheren und niederen Unterrihtsanftalten im Bereiche ber 
Unterrichtsverwaltung ift diefes Geſetz nicht anwendbar.” (Bergl. 
Druckſachen des Haufes der Mbgeorbneten von 1871/72 Bp. III 
Nr. 189 S. 19, ſowie Bo. II Nr. 105 ©.15.) Bei ber Kom- 
miffionsberathung, jowie bei ben barauf folgenden Verhand- 
lungen im Wbgeorbnetenhaufe fam dagegen die Anſicht zur 
Geltung, daß es geboten fei, die Wohlthaten dieſes Geſetzes 
allen Lehrern der höheren Unterrihtsanftalten (mit Ausnahme 
der Lehrer an den Univerfitäten) zuzuwenden. In Folge beffen 
erhielt jchliehlich der $ 6 des Geleges die Fafſung: „Auf bie 
Lehrer an den Univerfitäten ift dieſee Geſetz nicht anwendbar. 
Dagegen find die Beitimmungen beffelben anzuwenden auf alle 
Lehrer und Beamten an Gymnaſien, Proggmnafien, Realfchulen, 
Schullehrerfeminarien, Zaubftummen- und Blindenanftalten, 
Kunft- und höheren Bürgerfhulen. Wegen Aufbringung 
der Penfion für diejenigen unter ihnen, deren Penfion nicht 
aus allgemeinen Staatsfonds zu gewähren ift, kommen die 
Borjhriften der Verordnung vom 28. Mai 1846 zur An- 
wendung.” (Vergl Drudjaden a. a. D. Br. III Rr. 189 
©. 5, fowie Stenographiſche Berichte Br. II ©. 1065.) Die 
Frage, ob damit auch die den betreffenden Lehrern und Beamten 
günftigere Beitimmung des $ 13 der Verordnung vom 
28. Mai 1846 außer Wirkſamkeit gefept worden jei, hätte 
zweifelhaft erſcheinen können. Bereits in einem Grlafle vom 
10. Oktober 1872 wurde jedoch jeitens des Minifterd der geift- 
lichen ze. Angelegenheiten im Ginverftändniffe mit dem Finanz. 
miniiter ausgeiprochen, dab ber $ 13 der Verordnung vom 
28. Mai 1846 durch ben $ 38 bes Penſionsgeſetzez vom 
27. März 1872 nicht außer Kraft gefegt fei, und am dieſer 
Auffaffung ift and ſpäter im Minifterialerlaffe vom 14. Zuli 
1883 feftgehalten worben. (Vergl. Gentralblatt für die gefammte 
Unterrichtöverwaltung in Preußen von 1872 ©. 687 Nr. 238 
und von 1883 &. 503 Nr. 126, jowie Schneider und v. Bremen, 
tas Volksſchulweſen, Bd. I ©. 306, 308.) Die Novelle vom 
25. April 1896 (Geſetzſamml. S. 87) hat ſodann im Artikel III 
($ 19a) für die Folgezeit, und zwar ohne daß fernerbin eine 
Unteriheidung zwiſchen ben an ftanilichen und nichtſtaatlichen 
böberen Unterridhtsanftalten angeftellten Lehrern gemacht werben 
joll, allgemein den Gruudſatz aufgeitellt: „Bei ber Berechnung 
der Dienftzeit eines in ben Ruheſtand zu verſetzenden Lehrers 
an einer im & 6 Abi. 2 (des Geſetzes vom 27. Mär; 1872) 
bezeichneten Unterrihtäanftalt muß mit ber in dem $ 29 a 
beftimmten Maßgabe die gejammte Zeit angerechnet werben, 


529 


während welcher der Lehrer innerhalb Preußens ober eines von 
Preußen erworbenen Landestheils im öffentlichen Schuldieuft 
geftanden hat." Außerdem find nah Art. I daſelbſt an bie 
Stelle des letzten Satzes des 8 6 Abſ. 2 des Geſetzes vom 
27. März 1872 folgende Vorſchriften getreten: „Wegen Auf» 
bringung ber Penfion für bie Lehrer und Beamten an den- 
jenigen vorbezeichneten Schulen, welche niht vom Staate 
allein zu unterhalten find, bleiben die beitehenden Vorſchriften, 
in&belondere bie SS 4 bie 9 und 16 bis 18 der Verordnung 
vom 28. Mai 1846... . in Kraft. Desgleichen finden bie 
Vorkhriften des & 13 ber Verordnung auf bie zur Zeit des 
Infrafttretens bes gegenwärtigen Geſetzes an den vom Staate 
allein zu unterhaltenden Unterrichtsanftalten angeftelten Lehrer 
und Beamten auch ferner Anwendung. Im Nebrigen treten 
bie Beitimmungen ber Verordnung mit ber Mafgabe aufer 
Kraft, daß Zufiherungen einer Anrechnung von Dienftzeiten, 
foweit fie für die Betreffenden günftiger find in Geltung 
bleiben.” Aus der Begründung des Entwurfes bieles Geſetzes 
ergiebt ſich, daß feitens der Regierung die durch die Miniſterial - 
erlaffe vom 10. Dftober 1872 und 14. Juni 1883 zur Geltung 
gebrachte Auffaffung zwar ale anfechtbar angefehen wurde, aber 
feinetwege aufgegeben werben follte. (Vergl. jene Begründung, 
welde auch im Gentralblatt für die Unterrichtöverwaltung von 
1896 ©. 456 folg. mitgetheilt worben ift.) Auch die Faffung 
bes Geſetzes, wonach die Borfhriften des 8 18 ber Ber. 
ordnung vom 28. Mai 1846 auf bie bereitt angeftellten Lehrer 
und Beamten „au ferner" Anwendung finden follen, läßt 
erfeunen, daß ber Geſetzgeber nicht etwa beabfichtigt hat, eine 
von ihm als Befeitigt angejehene Betimmung von Neuem in 
Kraft treten zu laſſen, fondern daß er die Gültipfeit jener 
Vorſchrift, mit ber fih aus Art. I um III für die Zukunft 
ergebenden Begrenzung, in einer jeden Zweifel ausſchließenden 
Weiſe hat beftätigen wollen. Infofern bat aljo die Novelle vom 
25. April 1896 zugleih die Bedeutung einer autbentiichen 
Deflaration der in Frage fommenden älteren Beitimmungen. 
Hiernach würde der Kl., wenn er Seminarlehrer geblieben 
wäre, ſchon auf Grund des $ 13 der Verorbnung vom 28. Mai 
1846, alfo unabhängig von den Beftimmungen der Novelle vom 
25. April 1896, einen Anſpruch darauf erlangt gehabt haben, 
daß ihm Bei feiner Penflonirung ald Seminarlehrer auf 
die von ihm vorher an anderen Unterrichtsanftalten geleifteten 
Dienfte anzurechnen feien. Zu weit geht aber ber B. R., indem 
er annimmt, daß dieſer Anrehnungsaniprudh dem Kl., als ein 
wohlerworbenet Recht, aud bei feiner Anftellung als Kreis. 
ihulinfpeftor für jeine Penfionirung in biejer Stellung 
erhalten geblieben fei. Kür bie Beurtheilung ber Penfions- 
anfprüde, melde einem in ben Muheftanb tretenden Beamten 
zuftehen, ift die Stellung im welcher er fih zulegt, alſo zur 
Zeit feiner Penfionirung befunden hat, von eutſcheidender Be 
deutung (vergl. 85 1 und Folg. bes Penfionägefeker). Daß 
biefer Grundſatz auch nach der Verordnung vom 28, Mai 1846 
für die dort bezeichneten Lehrer und Beamten Geltung baben 
follte, ergiebt Ah insbefondere aus den Schlußworten der $ 1 
dafeibit, und des & 13 a. a.D., welcher von „Lehrern“ ſpricht, 
welde „zu penfiontren” find, läßt ebenfalls nur die Deutung 
u, daß der dort vorgefehene Anrehnungsanfpruch den an ben 
bezeichneten” Anftalten angeftellten Lehrern nur als ſolchen, alfo 


nur für den Fall bat zugefichert werden follen, wenn fie in ber 
bezeichneten Stellung bereinft penfionirt werben würden. Sit 
aber in dem $ 13 a. a. O. fomit bie Zufierung nicht zu 
finden, daß eine Antehnung ber früher im öffentlihen Schul 
dienste verbrachten Zeit auch in dem Falle einzutreten habe, 
wenn der betreffende Lehrer fpäter zur Zeit feiner Penflonirung 
irgend ein anderes Amt im Dienfte tes Staates befleiben 
würde, fo kann fi der Kl. auch nicht auf bie vom BR. 
angezogene Beitimmung des & 36 bes Penfiontgeieges vom 
27. März 1872 berufen, welche lautet: „Zuficherumgen, welche 
im Bezug auf bereinftige Bewilligung von Penflonen an einzelne 
Beamte ober Kategorien von Beamten durch den König oder 
einen ber Minifter gemacht worden find, bleiben in Kraft.” 
Ebenfowenig ftehen dem Kl. die Vorfähriften der Art. I und III 
der Novelle vom 25. April 1896 zur Seite, zumal ſich aus ben 
Verhandlungen des Mbgeorbnetenhaufes, fowie aus bem vorber 
erftatteten Berichte der Kommijfion fogar ergiebt, daß ein Bor- 
ſchlag, auch die Schulauffihtsbeamten in das Geſetz mit hinein 
zuzieben, an dem Widerſtande der Regierung gefcheitert tft. 
(Vergl. Druckſachen des Haufes der Wbgeorbneten von 1896 
Bd. III Nr. 86 ©. 2, 3, 6, 7, fowie Stenographiſche Berichte 
Br. II ©. 1418, 1419.) Ein geſetzlicher Anſpruch auf An- 
rechnung ber Zeit, während welder ber Kl. ald Vollkeſchullehrer 
thätig geweſen ift, fteht ihm daher überhaupt nit zu. 
IV.GC.S. i. ©. Fiefut c. Seron vom 27. Zuni1898, Nr.35/98 IV. 

Zu den Gefegen über Grundbuch und Zwangs- 
vollftretung in bas unbeweglihe Bermögen. 

85. Gemäh $ 30 bes Preuftichen Geſetzer über den 
Gigenthuumserwerb und bie dingliche Belaftung der Grunbftüde, 
Bergwerke und felbitändigen Gerechtigkeiten vom 5. Mai 1872 
haften dem Hypothelengläubiger auch die auf dem Grunbftüd 
noch vorhandenen abgefonberten, dem Eigenthümer gehörigen 
Früchte und das bewegliche, dem Eigenthümer gehörige Zubehör, 
fo lange, bis bafjelbe veräußert und von dem Grunbftüd 
räumlich getrennt worden if. Die abgefonderten Früchte ſcheiden 
fomit dur Wegſchaffung oder Veräußerung, die abgefonderten 
Früchte, die nah 88 49 fi. Thl. I Tit. 2 des U. 2. R. Zubehör 
eines Landgutes find, ſowie die beweglichen Zubehörftüde durch 
Berfauf und räumliche Trennung aus der Pfanthaftung aus, 
wenn der Hypothefengläubiger nicht vorher eine Beihlagnahme 
erzielt bat (Achilles » Streder, die Preuhiihen Gelege über 
Grundeigenthum umb Hypotbefenreht IV. Auflage S. 184 
und 185 Nr. 4, ©. 187 Mr. 7 1. b.) Endlich unterliegen 
gemäh $ 208 des Preuhifchen Geſetzes betreffend die Zwangsd- 
vollftredung in bas unbemwegliche Bermögen vom 13. Juli 1883 
bewegliche Gegenftände, welche zur Immobiliarmafle gehören, 
folange fie nicht im Wege ber Zwangtvollftreckung in das 
unbewegliche Vermögen in Beſchlag genommen find, der Zwangs- 
vollſtreckung in das bewegliche Bermögen. Die Ausjheibbarkeit 
dieſer Pfandgegenftände aus dem Pfandverbante ſchließt aber 
nicht aus, daß durch bie Herbeiführung der Ausſcheidung ein 
Unrecht gegen den Pfandgläubiger begangen werden fann, and 
ohne daß die Voransiegungen det $ 288 des Strafgeſetzbuchs 
erihöpft find. Eingehend mit dem Schluffe begründet, daß den 
auögefallenen Gläubigern ein Schadentanipruch gegen ben 
Thäter zufteht. VI.E ©. i. ©. Behnke und Gen. e. Michalski 
vom 27. Zuni 1898, Nr. 147/98 VI 


86. Die Revifion ift begründet. Der B. R. legt ben 
Vertrag vom 23. April 1895 dahin aus, daf nad der Abficht 
der Parteien ein Kauf nur über das Grundſtück Sabowa- 
ſtraße Nr. 9 in Breslau habe abgeichloffen werben follen, bei 
welchem ein geringer Theil des vereinbarten Kaufpreifes, nämlich 
2 000 Mark von 105 000 Mark durch Hingabe an Zablungs- 
ftatt des Grundftüds Dels, Oblauerftraße Nr. 29 habe getilgt 
werben follen, indem biejes, bei Annahme eines Werthes von 
42000 Mark und einer hypothekariſchen Belaftung von 
40 000 Mark, mit 2000 Mark berechnet ſei. Somohl Pr 
wie aus der ganzen übrigen Sachlage und dem Zufammenhange 
bes Dertrages folgert ber DB. R. daß eine Uebernahme ber 
perfönlichen Haftung für bie auf dem Grundftüd im Dels 
ruhenden Hypotheken durch die Bell. von den Parteien nicht 
gewollt ſei, und hält eine folhe insbefondere deshalb für aus- 
geihlofien, weil dadurch die Vertragsleiftung der Beil. ſich 
unverbältnikmäßig erhöht haben würde Diele Begründung 
reiht nicht aus, die Derufungsentjcheidung zu fügen. Der 
BR. gebt davon aus, dab bier der $ 41 des E. E. G. mah- 
gebend I und daß die Entiheidung davon abhänge, ob beflen 
Vorausſetzungen vorhanden feien oder nit, Das iſt rechts 
irrthũmlich. Es handelt fih im gegenwärtigen, wie in dem in 
den Entſch. des R. G. Bd. 7 ©. 255 behandelten Falle, um 
die Vertragöverpflihtung der Erwerberin gegenüber dem Ber- 
äußerer, für welde BVerpflihtung bie Beltimung des & 41 
bes E. E. ©. aufer Betracht bleiben muß. Der B. R. gründet 
feine Entſcheidung weiter darauf, daß der Werth bes in Dels 
belegenen Grundſtucks zu 42000 Mark angenommen ſei. In 
dem Bertrage heit ed indeſſen, bas gedachte Grundftüc werde 
zum Preife von 42000 Mark an Frau H. übergeben. Ohne 
nähere Begründung kann ber B. R. nicht den Werth mit bem 
Preiſe identificiren oder feftitellen, daß die Parteien mit dem 
Ausdrud „Preis“ den Werth haben bezeichnen wollen. Sft aber 
in Ermangelung einer folden Feftftellung, dem Wortlaut des 
Vertrages entiprehend davon auszugeben, daß ein Preis von 
42000 Mark vereinbart fei, jo ift nicht zu erſehen, wie diefer 
Preis anders belegt fein könnte als dadurch, baf bie Hypotheken 
zum Betrage von 40000 Mark darauf angerechnet, bie 
Hypotbefenforberungen alſo perfönlid von ber Erwerberin über- 
nommen wurden. & ift emblich nicht erkennbar, ob der B. R. 
fi bie Frage vorgelegt und beantwortet bat, wie es ſich beun 
mit der Uebernahme der perfönlichen Haftung für die auf dem 
Grundſtũck Sadowaftrafe Nr. 9 in Breslau rubenden Hypothefen 
verhält und ob, falls der Kl. biefe Haftung übernommen hat, 
niht alsdann feine Bertragsleiftung unverhältnißmäßig ober 
doch entgegen dem Sinne ded Vertrages wejentlid erhöht wird, 
wenn angenommen wird, daß er die perlönliche Haftung für 
die auf dem anderen Grundftüd rubenden Hypotheken nad bem 
Bertrage allein behalten babe. V. €. ©. 1. S. Gutzmann 
c. Hanspad vom 9. Juli 1898, Nr. 48/98 V. 

87. Gemeinrechtlicher Fall. Mit Recht geht das B. ©. 
davon aus, daß nad gemeinem Rechte die vom Befiger eines 
Grunbjtüäds auf bdiefem errichteten und mit biefem feit ver- 
bundenen Gebäude zwar in Folge der eingetretenen Verbindun 
in das Eigentbum des Grundftücdseigentbümers übergeben, dab 
aber ber Befiker, wenn ihm der Eigenthümer die Verbefierung 
nicht erfeßen will, mindeftens das Hecht hat, fie wegzunehmen 
und dad Grundftül nur in dem früheren Zuſtande heraus- 
zugeben; bies Recht hat er fogar dann, wenn er wußte, daß 
das Grundftüd ein frembes war. Dem jtehen aud nicht bie 
Grundfäge über das tignum junctum entgegen, die nur bas 
Klagereht gegen den dritten Befiger auf Geltattung der Kort- 
nahme verjagen, nicht aber den Fall betreffen, wenn der Bauenbe 
im Befite des Grundftüds ift, wie Har aus 1. 38 D. 6, 1 
fi ergiebt. Ob dies jus tollendi dem Pächter verfagt fein 
würde, wenn der Verpaͤchter den Werth des Gebäudes erſehzen 
will, bedarf feiner Prüfung, da der Kl. weder fih auf ben 
Boden des von dem früheren Eigenthümer geſchloſſenen Pacht- 
vertrages geftellt bat, noch zu dieſem Grjage bereit il. Es 
kann Baßer nicht zweifelhaft fein, daß nad gemeinem Rechte 


der Bekl. ber zur Zeit ber Fortnahme bes Schuppens unftreitig 
das Grundftüd thatfählih im Beſitze hatte, durch die Fort» 
nahme nicht rechtswidrig in bes KL. Eigenthum eingrifj. Aber 
aud die meuere Gefeggebung läßt micht erkennen, daß dies 
Recht hat befeitigt werden follen. Zutreffend nimmt zumädit 
das B. G. am, daß durch das E. E. ©. vom 5. Mai 1872 
Aenderungen nicht herbeigeführt find; vielmehr zeigen die Faſſung 
und die Entitehungsgeihichte des $ 30, daß für die Hypotheken 
nur die Gebäude haften, die nicht blos formell, fondern auch 
materiell dem Eigenthümer zuftehen. Vergl. Achilles, Grund- 
buchrecht, 4. Aufl, Anm. zu $ 30 ©. 182 und Qurnau, 
Grdb. D. Bd. I Anm. BIII zu 830€ € ©. (5. Aufl. 
©. 719), wo ausbrüdiih anerkannt wird, baf für das gemeine 
Recht das jus tollendi nicht befeitigt fei, und die biefem unter- 
liegenden Gebäude für die Hypotheken nicht haften. Im vor» 
liegenden Falle ift dies allerdings nicht enticheidend, weil bier 
der Kl. nicht im feiner Eigenihaft ala Hypothekengläubiger, 
fondern als Grfteher des Grundſtücks auftritt; aber es zeigt 
doch, daß der Geſetzgeber, wenn er in bem ferner in Betracht 
kommenden Zwangsvollftrefungsgejege vom 13. Juli 1883 das 
—— jus tollendi einſchränken wollte, dringenden 
nlaß hatte, dies erkennbar zum Ausdrucke zu bringen. Das 
ift aber nicht geichehen. Die Zmwangsvollitredung richtet fich, 
wie ſchon die allgemeinen Beftimmungen ber 6. Sb. D., 3 B. 
in & 671, ergeben, nur gegen ben, gegen ben ein vollftredfbarer 
Titel vorliegt, und vom Kl. iſt jugegeben, daß zur Zeit der 
Wegnahme des Schuppens ber Bei. fih im Befike des Grund- 
ftüds befand. Es kann fih aljo nur fragen, ob in dem gegen 
den Schuldner R. gerihteten Zwangsverfteigerungs- 
verfahren nach den Beltimmungen bed Zwangsvollftredtungs- 
geſetzes von 1883 ber Verluft des jus tollendi des Bell. durch 
Unterlaffung feiner Geltendmachung eingetreten ift. Die Ziffer 8 
bes $ 40 trifft ſchon deshalb nicht zu, weil fie fih auf ben 
Erfteher überhaupt nicht bezieht, aber auch ſonſt der Ki. nicht 
zu den in das geringfte Gebot aufgenommenen Berechtigten 
gehört. Das im $ 40 Ziffer 9 angebrohte Präjubiz Eönnte 
zwar bein Beil, entgegenftehen, wenn das gemeine Recht ihn 
als —— anſaͤhe. Das iſt aber nicht der Fall, er bat 
weder Eigenthum mod ein dingliches noch überhaupt ein gegen 
den Eigenthümer Hagbares Recht. Dan kann zu einer andern 
Auffaffung auch nicht durd Die Erwägung gelangen, daß ber 
Eigenthümer des Grundftüds dod nur formell, nicht eigentlich 
— Eigenthümer des Schuppens geweſen ſei; denn auch 
wenn ein folder Unterſchied im anderer Beziehung gemacht 
werben könnte, — ftand dem Bell. nicht die Befugniß 
u, in der Verſteigerung oder in einem beſonderen Verfahren 
Elgenthumsregie geltend zu machen. echte aber, bie er 
nicht hatte, kann er nicht durch Unterlafjung ihrer Geltendmachung 
verloren haben, Das in ben Entid. des R. G. Bd. 19 
©. 324 abgedrudte Urtheil bezieht fich auf die zu enticheidende 
Frage nicht, jet vielmehr voraus, daß ber Dritte wirklich 
Eigentbümer ber betreffenden beweglichen Saden ift. III. C. ©. 
i. & Mönkemeyer c. Klage vom 12. Juli 1898, Nr. 80/98 III. 
88, Der B.R. geht mit Recht davon aus, daß die Vor- 
ſchriften, die das Geſetz vom 13. Zuli 1883, betreffend die 
Zwangsvollftrefung in das unbeweglihe Bermögen, über bie 
Erſatzuͤbernahme aufftellt, den Zwed haben, eine ungerechtfertigte 
Bereicherung des Erſtehers zu verhüten. Das Geleh will den 
Erfteher nöthigen, das Meiftgebot, zu defien Zahlung er verpflichtet 
ift, im vollen Betrage zu erlegen. Deshalb fol, wie $ 59 
Abſ. 2 des genannten Geſetzes ausdrücklich vorichreikt, eine 
Forderung, welche auch auf einem anderen Grundſtücke umgetheilt 
baftet, für bie Erjagübernahme wie eine Forderung unter auf- 
löfender Bedingung behandelt werben und ber Erfteher verpflichtet 
fein, für den Salt, baf er auf Zahlung einer foldyen von ibm 
übernommenen — bedingten — Hypothek weder perfönlih, noch 
mit dem Grunbftüd in Aniprucd genommen werden fann, einen 
dem übernommenen Beirage glei hoben * unter denſelben 
Zins · und Zahlungsbedingungen zu zahlen. Dieſe Verpflichtung 
hat der Bell. der geieblicpen Vorſchrift entiprechend im vorliegenden 


Falle dahin übernommen, daf bie Zahlung, wenn der im Geſetz 
vorgeiehene Fall eintreten würde, an die Kl. erfolgen joll. 
Hätten nun die Eigenthümer ber mithaftenden Grundftüde 
Koffewen Nr. 160 und Nr. 65 (8. und ©.) die Gorrealbypothefen 
* und wären dann dieſe auf dem —— Grundftüd 
gelöſcht worden, auf den beiden mithaftenden Grundftüden aber 
iteben geblieben, fo würde unbedenklich der im Geſetz vorgejehene 
Fall unter der Borausjeßung eingetreten fein, da bie zahlenden 
Gigenthümer auf ihr Regreßrecht am den Beil. (88 443 ff Tit. 5 
Th. IM ER.) Verzicht geleiftet hätten. Denn alsdaun würbe 
der Beil. weder perfönlid für die von ihm übernommene 
——— haben in Anſpruch — werben koͤnnen, 
da die reg —— efriedigt waren und eine 
Inanſpruchnahme des Beil. im Wege des Regrefiet durch ben 
Verzicht ausgeichloffen wurde, noch aud würde er mit bem 
Grundftüde gebaftet haben, ba auf biefem die Correalhypotheken 
zur 3 gelommen waren. Daffelbe Ergebniß bat nun 
aber ber Bell. nad der Feftftellung des B,R. dur den mit 
den Eigenthümern der mithaftenden Grundſtücke geſchloffenen 
Vertrag vom 6, April 1895 berbeigeführt. Weiter ausgeführt. 
v.&8&. i. © Schütz e. Baldig vom 29. Zuni 1898, 
Nr. 26/98 V. 

Zur Bormundihaftsordnung. 

89. Die Revifion ift nicht begründet. Das B. ©. ſtützt 
feine Entſcheidung auf den $ 28 ber Bormundichaftsordnung, 
der beitimmt, daß der Mutter des Mündels defien Erziehung 
unter Aufficht des Vormunds zuftehe und daß ihr dieſe Er- 
iehung aus erheblichen Gründen nad Anhörung des Vormunds, 
1 wie des Waifenratbs durch das ormundfehaftegericht ent- 
zogen werden fönne. Wie das B. ©. feftitellt, hat die Mutter 
der Anna Marie B, innerhalb der ihr nad dem vorgenannten 
$ 28 zuftehenden Befugniß dieſe ihre Tochter den Parteien ” 
Erziehung überlaffen und zwar ift fie lediglich durch die Perfön- 
lichkeit der Bei. dazu beftimmt worden, gerade auch mit ihr 
enen Vertrag abzulliehen, Das B. ©. weift bierbei darauf 
bi daß die Beil. auch aufs Befte und Trenefte für das Kind 
zu forgen jcheine und daß es bei ihr viel beſſer ———— 
erſcheine, als bei dem Kl., bei deſſen nach Angabe bes Matjen- 
raths leichtfertiger Lebensweiſe und in deffen Meiner unbeauffichtigter 
Wohnung. Da nun, jo führt das B. G. aus, weder die Mutter 
des Kindes die Fraft ihres geſetzlichen Rechts vorgenommene 
Ausübung der ihr zuſtehenden Erziehung widerrufen, noch auch 


das ———— richt der Mutter ihr Erziehungsrecht ent- 
ogen habe, jo babe der Bormund fein eigenes im e der 
Ringe verfolgbares Recht, den Erziehungsvertrag der Mutter 


aufzuheben und das Kind heraudzuverlangen. In diefer Be- 
ründung ift die Verlegung einer Rechtönorm nicht zu erkennen, 
e berußt auf richtiger Anwendung bes $ 28 der Vormund 
Ihaftsorbnung und auf bevenkenfreier Auslegung der jchriftlichen 
lärung ber Mutter des Mündels vom 31. März 1891 einer- 
feitö und auf Wale Würdigung thatjächliher Berbältniffe 
anbererjeitt. Das B. G. prüft dann weiter, ob die Klage etwa 
ihre Rechtfertigung aus der fchriftlihen Erklärung der Mutter 
des Mündels vom 31. März 1891 entnehmen könne, es verwirft 
jedoch diejen * rund, weil der Kl. aus jener Erklaͤrung kein 
ausjchliepliches 1. jondern nur ein ihm mit der Bell. ge 
meinfam zuftehendes Recht zur Erziehung des Kindes herleiten 
könne, ein ſolches gemeinſames Recht von ihm aber nicht geltend 
gemacht werde. Auch diefe Ausführung giebt zu rechtlichen Be 
denfen feinen Anlaß, wenn von ber durch das B. ©. feftge- 
ftellten thatfählichen Grundlage ausgegangen wird, daß gerade 
die Perjönlichkeit der Belt. für die Nutter bes Kindes beitim» 
mend genden ift, die ſchriftliche Erflärung vom 31. März 1891 
abzugeben und der Bell. ——— fo daß ohne Theil. 
nahme der Beil, der AL. ein Recht zur Erziehung nicht erhielt, 
während das Erziehungsrecht der Beil. ein unbedingtes von der 
Theilnahme des KL. unabhängiges Recht war. IV. C. S. i. ©. 
Binstomsti c. Winslewsta vom 13. Zuli 1898, Nr. 104/98 IV. 
M. 
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Berjonal- Veränderungen. 


Qulaffungen. 

Redttanwalt Dr, jur. Franz Günsburg beim Amtsgericht 
Dahme (Mark); — Rechtsanwalt Dr. Johann Bomm beim 
Amtsgericht Lobberich; — Redtsanwalt Gajetan Seblmeyer 
beim Amtsgericht Neuburg a./D.; — Rechtsanwalt Karl Riffel 
beim Amtsgericht Neuftadt a./Haardt; — Rechtsanwalt Heinrich 
Simonis beim Amtegeriht Plau i./M.; — Aſſeſſor Dr. Alfred 
Defird Maurice Houget beim Landgericht Leipzig; — Rechte 
anmwalt Herbert Henniges beim Amtsgeriht Rubrort; — 
Alte Friedrih Gonradi beim Landgeriht Main; — 
Rechte anwalt Dr. Robert Brüning beim Landgericht Trier; 
— Rechttanwalt Heinrich Simonis beim Landgericht 
Güſtrow; — Rechtsanwalt Anton Fifcher beim Amtsgericht 
Heman; — Aſſeſſor Dr. Karl Zöphel beim Landgericht 
Leipzig; Rechtsanwalt Zartmann beim Amtsgericht 
Wiehl; — Rechtsanwalt Karl Kunftmann beim Landgericht 
Augsburg; — Rechtsanwalt Fritz Bebrmann beim Landgericht 
Hannover; — Rechtspraktikant Heinrih Kiftenfeger beim 
Amtsgericht Kipfenberg; — Gerichtsafiefior a. D. Guftav 
Kepler beim Landgericht Köln; — Aſſeſſor Dr. Walther 
Beniher beim Landgericht Leipzig; — Rechtsanwalt Emit 
Steinfeld beim Amtsgeriht Lublinig; — Redtsanwalt 
Theodor Krauß beim Landgericht Ravensburg; — Aſſeſſor 
Dr, Franz Robert Müller beim Yandgeriht und beim Amts- 
ericht Chemnitzz — Rechtsanwalt Dr. Friedrich Alexander 
—. beim Landgericht Mainz. 


Lboſchungen. 

Rechtsanwalt Saeni 9 beim —— Groß ·Wartenberg; 
— Rechtsanwalt Erhard Gahn beim Amtögeriht Kronach; — 
Juſtizrath Wilhelm Jordan beim Landgeriht Tilfit; — 
Redtsanwalt Wilhelm Dollader beim Landgeriht Neu- 
burg a. D.; — Redhtsanwalt Dr. u beim 
Landgericht I Berlin; — Rechtsanwalt Dr. Eugen Freiherr 
von Liebig beim Oberlandesgericht Münden; — Rechts- 
anwalt Guftan Bed beim Landgericht Augsburg; — Rechts- 
anwalt Klein beim Amtögeriht Polzin; — Rechtsanwalt 
Georg Baumann beim Yandgeriht Bamberg; — Rechtsanwalt 
Franz Leiß beim Landgericht Landshut; — Rechtsanwalt Zofef 
Niebler beim eg rar Neuburg a./D.; — Rechtsanwalt 
Dr. jur. Soham rich Feldmann beim Hanfeatijchen 
Oberlandesgericht Hamburg, beim Landgericht und beim Aınts- 
gericht Bremen. 


Ernennungen. 

Zu Notaren wurden ermannt: Rehtsanwalt Levypſohn 
in Liſſa; — Rechtsanwalt Goldſchmidt in Freiburg i./Schl.; 
— Rebtsanwalt Dr. Günsburg in Dahme; — Rechtsanwalt 
Dr. Theodor Nindel in Rirborf; — Hedtsanmwalt Did. 


mann in Borbed, 
Todesfälle. 
Juſtizrath Wer in Gütersloh; — Rechtsanwalt Friedrich 
Raimund Sahke in Freiberg; — Rechtsanwalt Dr. Johann 
Diebrih Feldmann in Bremen. 





Juſtizrath Aiſchoff in Neiffe jucht zum 1. Oktober einen zu« 
verläffigen, im Notariat und in der a durchaus bewanderten 
Bürenauvorjtcher. Meldungen mit Gehaltsanfprücden und Zeugnif- 


abjchriften unter Angabe der perfönlichen Verhältnifſe baldigft erbeten. 
Ein zuverläffiger Büreauvorſteher wird geſucht. Mel 

dumgen mit Zeugutpabichriften md Gebaltianfprüchen erbeten. 
Schwiebus. 2... Sifßerfein, Rechtsanwalt. 

Ich ſuche zum 15. September einen BfireansVorfteber. 
Berlin, Werner, 

Müllerſtraße 179. Rechtsanwalt. 

Mir fuchen zum 15. September 1898 einen erfahrenen umd 

durchaus gewandten, im Stenographiren firmen Büreaugehülfen. 

Die —— 3. und R. Soſephſohn, 
Potsdam. 
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Ich fuche zum 1. Oftober einen Büreauvorſteher (Stenograpb). 
Sena. Rechtsanwalt Stapff. 


Tüchtiger Büreauvorfteher zur Einrichtung eines neuen An- 
waltebüreaus für den 1. Oktober 1848 gejucht. 
Geil. Offerten an Fr. Jedermann, Dresden, Böllnerjtr. 13. 


Büreauvorfteber, 
tu den Bürenugejchäften für Notariat und Amwaltspraris vollftändig 
erfahren und zuverläffig, wird gefucht von einem Anwalt und Notar 
für eine größere Stadt Schleſiene. Antritt zum 1, Oftober. Offerten 
mit einfacher Abichrift der Zeugnifie erbeten an die Erpedition dieſes 
Blattes, Berlin 8. 14, unter J. A. 369. 


Ein Amtsgeridhtennwalt in einer größeren rheiniſchen Stadt im 
Gebiete des Landrechtes fucht einen tüchtigen Büreaugehülfen, 
der befonders auch im Notariat erfahren ift. Eintritt ſofert. 

Offerten mit Yebenelauf, Zeugnikabichriften und Gehaltsaniprüden 
werden erbeten unter F. N. 397 au die Expedition diefer Zeitung, 
Berlin S. 14. WERBEN ö 

Erfahrener Büreauvorjteber, 35 I. alt, (im nördl. Theile 
der Prov. Pofen), durchaus felbftftändiger Arbeiter, jucht 
unter mähjigen Anſprüchen Stellung per September oder Oftober. 
Off. sub K. 395 an die Erped. d. Ita, Berlin S. 14, erbeten. 

Büreauvorfteber, beite Zeugniffe, im Notariat und in der 
Prozehpraris bewandert, fucht Stellung Pe 1. Dit. er. oder auch 
jpäter. Off. unter A. 392 an die Erp. dleſer Zeitung, Berlin S. 14, 


J. Dann, 21 3, militärfrei, mit guter Schulbildg. (Gymnaſ. 
N. Sek.), feit 5 Jahren bei einem R. A. in einer Grohftapt in 
unget, Stellung, verfett. Stenogr., felbftändiger Arbeiter, gewandt im 
Verkehr mit Mand., jucht, um ſich zu verändern, jeßt oder nad) den 
Ferien Stellung als Bürcau s Vorjteher. Gen. Offerten mit 
Sehaltsangabe unter I. Ki, 876 an Hanfenftein & Vogler 
A. G., Hamburg erbeten. 

Suche auf ſofort Stellung ale Bür.⸗Vorſt. in Hl. Büreau, 
eventl. ale Bur.Geh., am liebiten in der Prow. Hann. 22 Jahr 
alt, militärfrei, Zeugn. zur Seite, Off, bitte zu richten unter V. 387 
an die Erpedition diefes Blattes, Berlin S. 14. i 

Bürenugebülfe beim R.U. und Notar, 23 J. militärfrei, 
jucht zu 1. 10. oder Später Stellung gegen 100 Mart Gehalt. 
(Seft. Off. unter MH. 393 an die Erv. d. Zig, Berlin S. 14, erbeten. 

Ich ſuche von Anfang Anguft bis Mitte eder Anfang September 
einen Adehor ald Vertreter. Rechteanwalt —— 

beim Laudgericht Aurich. 

Laudrechtl. Aſſeſſor ſucht Anwalt event. Notar zu vertreten, 

lichſt längere Zeit. Offerten unter &. N. 291 an die Expedition 
diejes Blattes, Berlin 5. 14. 


Aelterer Meferendar, Landrechtler, jucht die Vertretung eined 
Rechtsanwalts. Gefällige Offerten erbeten unter F. 386 an Die 
Erpedition dieſes Blattes, Berlin 5.14. 

Früherer Rechtsanwalt, 
Mitte 40, Familienvater, geſund, ſucht Anftellung, 
am liebften in größerem Bürcau. Offerten unter 
J. 2. 6135 an Rudolf Mofje, Berlin SW. 
Ein Nechtsanwalt, welcher feit längerer Zeit in einem 


Berliner Vorort thätig ift, wũuſcht ſich mit einem vielbefchäftigten 
Anwalt in Berlin zu affecliren. Offerten erbeten unter Z. DS 


an bie Epyebition biejes Blattes. - 
Ein Nechtdanwalt jucht einen an gr Richerlaffungsort. 


Affociation mit einem beſchaͤftigten Anwalt wird bevorzugt. Gefl. 
Df. unter ©. L. 374 an die Erped. dieſes Blattes erbeten. 


Dr. jur. Paul 6. Schnitzler, 
Redtsanwalt in New-Nork, U.©., 35 Wall Street, 
bis 1893 Gerichts-Aljefjor in Baden. 

Georg 3. ey, Notar. 

Gorrefpoudirende Rechtsanwälte in allen Staaten 
Nord: Amerilas, 



































Am 9. Jaunar 1899 läuft die Wahlperiode des 
vn Bürgermeifters biefiger Stadt ab. Das 

tellengehalt ift mit Genehmigung des Bezirfsaus- 
ſchuſſes auf 4000 Mark jährlich feitgejegt worden. 

Tür den Fall der Nichtwiederwahl des jekigen 
Inhabers wird die Qualififation als Gerichts- oder 
Regierungs-Affeffor verlangt. 

Bewerber wollen bis 1. September cr. ihre Mel— 
dungen nebſt Abjchrift ihrer Zeunnifle und eines 
Lebenslaufes, mit der Aufichrift „Städtiiche Angelegen- 
heiten” auf dem Briefumfchlage, beim Unterzeichneten 
einreichen. 

Stendal, den 22. Juli 1898. 


Der Stadtverordnetenvorfteber. 
Staude, Hechtsanmwalt. 





_ Hierdurch erlauben wir und auf das in unferem Verlage 
erſchienene iluftrirte Prachtwerk: 


Bismard’s geflügelte Worte 
in Bild und Schrift 
gr. 4"; in illufr, Umſchlag geheftet M. 3.50, 
in eleg. Sriginal-Einband M. 5 
aufmerkſam zu machen. 


Die Idee, die eigenartigen Schlagwörter bes größten 
Staatsmannes, welche derfelbe bei verfchiedenen Gelegenheiten 


wie im Reichstage, im Preuß. Abgeordnetenbaufe und 
in engeren Kreifen anmwandte und welche viel dazu beitrugen, 
daß er bei der deutichen Nation populär wurde, durch originelle 
Mluftrationen zu veranfchaulichen und zu erläutern, fand all» 
gemeine Anerkennung und ift von allen Äreunden und Verehrem 


Bismard’s mit Begeifterung aufgenommen worden. 

Diefe Aufgabe wurde von dem Sünftler auf eine ebenfo 
originelle wie meifterhafte Weife gelöft, fo daß die Illuſtrationen 
durch ihre Auffaffung die allgemeinfte Bewunderung erregt haben. 


DE Gegen Einſendung bed Betrages von M. 3.80 
beziehungsweife M. 5.30 erfolgt Franco: Aufendung. ug 


fin 8. 14. 
Stattihreiberftruße 34.35. W. Morfer Hofbudihandlung. 





Mar Bornider, Lindners Hadıfolger. 
Formular-Magazin für — — und —— 
Bernfprecher 912. Breslau. Neumarkt 17. 
empfiehlt fein großes Lager aller vorkommenden Formulare, fowie 
fänumntliche Drudfacen für den Büreaubedarf, ald Canzlei · Goncept:, 
Brief, Specialität-Schreibmajdinenpapiere, Couverts in den 
gängigen Formaten, Metenbedel zc. ıc. in bekannt befter Ausführung 
n billigften Preifen. Papierproben gratis uw. france, Formular: 
ollertion gegen Einſendung von 75 dh. Berlag von Rremifer’s 
Gebühren Tabellen. 


Morintion Berliner Schneider, (Friedrich Modler & En.) 
Berlin SW., FJohanniterftr. 16 
empfiehlt ihre Spezialität von 

Amtstradfen für Jufli;- 


Beamte und Prediger. 


Amtsroben und Barrets für 
er: nom DR. Un—B6, 
tdanmwälte: von M 25—48, 
reiber: von RM. 15-0 


ch 
4 en me ET ai 
Ropfweite. 























"Sür die Redaktion verantw.: m. Kempner. Berlag : W. Moefer Hofbuchhandtung. Drud: W. Moeier Hofbuchruderei in Berlin. 


Diefer Nummer liegt für die Mitglieder des Deutſchen Anwaltvereins vom Jahre 1897 bei: 


Verzeihnif zu den Reichögerichts- 


Entjcheidungen des Jahrganges 1897 der Juriſtiſchen —— ferner der —— eine Preisliſte von deu 
1) . 


Weinfellereien Ph. Brand & 


. in Berlin 


ws Die nädfte Nummer erſcheint Ende September 1898. eu 


N 59 bis 61. 





Berlin, 30. September. 


1898. 


Juriſtiſche Wochenſhrift. 


M. Kempner, 
Rechtsanwalt beim Landgericht I in Berlin. 


— 





Drgan des deutfchen Antwalt: Vereins, 





Preis für ben Sahrgang 20 Marl. — Suferate die Zeile 40 Pig. — Beitellungen übernimmt jede Buchhandlung und Poitanftalt, 





Inhalt, 

Vereinsnachrichten. S. 553. — Hülfskaffe für beutjche 
Rechttanwälte. S. 534. — Gefhäftsbericht und Jahresrechnung 
über das mit dem 30. Juni 1898 abgeihloffene sierzehnte Ber- 
waltuugsjahr der Hüifekaffe für beutiche Rechtsanwälte, S. 534. 
— Vom Reichsgericht. S. 538. — Die Rechtſprechung des 
Reichögerichts in Beziehung auf bie wictigften Begriffe und 
Snftitute des Civilrechts. ©, 548. — Literatur. ©. 554. — 
Perjonal»-Beränderungen. S. 556. 


Bereinsnadridten. 

Die Herren Bereinsmitglieder, welche noch mit der 
Zahlung des Jahresbeitrages im Nürftande find, werben 
nm Ginfendung des Betrages gebeten, Am 5, Dftober 
1898 follen die rüdftändigen Beiträge durch Poſtnachnahme 


erhoben werben. 
Reipzig, Bismarditrafe 2, den 27. September 1898, 


Dr. Dei, Juſtizrath, Schriftführer. 








Der Terminkalender für 1899 kommt Mitte Oktober 
». 36. zur Verſendung. Beftellungen auf durchſchoſſeue 
Eremplare find umgehend unter Ginjendung von 60 Bf. 
in Briefmarten bei dem Unterzeichneten zu bewirken. 

Leipzig, Bismardftraße 2, ben 27. September 1898. 


Dr. Dei, Juſtizrath, Schriftführer. 





Es hat fi das Bedürfniß heransgeitellt, die Einführung 
derjenigen Rechtsanwälte in das Bürgerlihe Geſetzbuch für das 
Deutſche Reich in die Wege zu leiten, welche in Kolge ihres 
Wohnſitzes und ihrer geſchäftlichen Jnanſpruchnahme verhindert 
waren, an ben in größeren Städten, namentlich Univerfitäts- 
ftädten ftattgefundenen .Borleiungen theifzunehmen. Mir haben 
deshalb beſchloſſen, Einrichtungen zu treffen, welche es ermög- 
lichen, dem gedachten Bebürfnifje zu. genügen. Es jollen an 
einem paſſend gelegenen Drte, ber zugleich der Erholung dienen 
fönute, für einen Oberlandesgerichtsbezitt ober mehrere zujam-« 
men von Kollegen oder Hochſchullehrern Vorträge über Das 
Bürgerlihe Geſetzbuch gehalten werden. Die Borlefungen jollen 
ftattfinden vom 20. Zuli bis 3. September 1899. Als Honorar 
für den Bortragenden find 1500 Mark in Ausficht genommen. 


Richtern, höheren Berwaltungsbramten und Gerichts. 
jchreibern joll der Zutritt zu den Vorleſungen freiftehen. Wir 
haben unter Berückſichtigung dieſer Verhältnifie den Beitrag bes 
Einzelnen zu den Koften auf nur 30 Mark feftgejeht. 

Der Herr Stantsfekretär der Juſtiz bat zugelagt, eine 
angemefjene Summe in den Reihahaushaltsplan für 1899 ein- 
zuftellen, aus der Honorar ber Bortragenden und etwaiger Stell- 
vertretungsfoiten einzelner Hörer beitritten werden Fünnen. Falls 
der Reichetag diefe Ausgabe genehmigt, könnten die Honorare 
erhöht und die Beiträge herabgeſetzt werben. 

Es Haben fih zu Worlefungen bereit erflärt die 
Herren Rechtsanwälte, Juſtizrath Dr. Reag in Gleßen und 
Dr. Kublenbet in Jena. Bon den Hochſchullehrern haben 
zugefagt die Herren DD. Profeffer Burchard in Leipzig, 
Drofefjor Leiſt, Profeffor Biermann, Privatdozent Jung in 
Gießen, Profefjor Stampe in Greifswald, Profefioren Bernböft, 
Matthiaß, Lehmann, Geffcken in Roſtock, Profeſſor Andre und 
Privatdozent Leonhard in Goͤttingen, Profeſſoren von Blume, 
Enneccerus und Lehmann in Marburg. Weitere Bereit- 
erfiärungen find von einzelnen Univerſitäten augekündigt. 

Diejenigen Herren Vereinsmitglieder, melde geſonnen find, 
an den Vorlefungen Theil zu nehmen, bitten wir, joldes auf 
der anliegenden Karte gefälligit zu erlären. Bon der Zahl ber 
Betheiligung wird es abhängen, ob die geplante Ginrihtung 
zur VBerwirflihung gelangt. Die Herren Kollegen werben um 
gefällige ſchleunige Entſcheidung erſucht, da die Vorbereitung 
bes Unternehmens geraume Zeit erforbert. 

Ein Verzeichniß der in Ausfiht genommenen VBortragsorte 
folgt hierunter. Aenderungen und Zufammenlegung von ein 
zelnen Bezirken bleiben vorbehalten. Die Wahl des Vortrags. 
ortes ſoll gung freiſtehen. 





Bortragsorte, 
Dberlandesgerichtöbezirt Augsburg) Partenkirden oder Reichenhall 

. Münden oder Berchtesgaden. 

" —— Erlangen 
Kammergerichtsbezirk Berlin } Treienwalbe a/D. event. auch 
Oberlanbeögerichtöbezirt Stettin Safalg a. R. 

Braunſchweig 

Gele Harzburg. 

Oldenburg 


Oberlanbeögerichtöbezirt Breslau 
. Poſen 

Gaffel 

Frankfurt a / M. 

Göln | Bonn oder Rolandsed. 

Hamm 

Golmar ‚ 

—— deelbach 1. ©. 

Darmftadt — Jagdſchloß Niederwald. 

Dredden — Dresdeu. 

eg Warnemünde. 

Kiel — Glüdsburg. 

Sena — Blankenburg. 

Königeberg 

Marienwerber 

Naumburg — Friedrichroda. 

Stuttgart — Breudenftadt ober Frie- 

brichshafen. 
. Zweibrüden — Neuftabt a/d. 


| Hirſchberg i/ Schleſ. 
Marburg. 





Cranz ober Zoppott. 


Sülfskaffe für deutſche Rechtsanwälte. 

Die Auwaltskammern im Bezirke der Oberlaudesgerichte 
Caſſel und Kiel haben der ſtaſſe abermals Beihülfen und 
zwar Caſſel 500 Mark uud Kiel 1000 Mark gewährt. 
Den Sammern und ihren Borftänden ift für die reiden 
Gaben der aufrichtigfte Dauk ausgefproden. 


In der am 25. September 1898 zu Leipzig ftattgehabten 
vierzehnten ordentlichen Generalverfammlung wurde ber Bericht des 
Vorftandes über das Geſchaäftejahr 1897/98 vorgetragen. Nach 
dem Bericht zählt die Kafle am 30. Zuni 1898 eine Gefammt- 
zahl von 4147 Mitgliebern gegen 4183 im Vorjahre. Der 
Kapitalgrundftod hat fih von 593 387 Mark im Borjahre auf 
630 513 Marl 38 Pf. erhöht. Der für das vierzehnte Unter 
ftüßungsjahr vorhandene Unterftügungsfonds beläuft fi auf 
ben Betrag von 83 392 Mark 86 Pf., worüber am 1. Juli 1898 
ſchon über 66 118 Mark verfügt war. Der Gefhäftsbericht wurde 
genehmigt und dem Vorftande Entlaftung ertheilt. Die ſatzungs 
mäßig ausfcheidenden Vorftandämitglieder wurden wiedergewählt. 
Für die nächte ordentliche Generalverfammlung wurbe Leipzig 
beftimmt, der Vorftand jedoch ermächtigt, die Verſammlung auch 
nach einem anderen deutfchen Orte, wo ein Anwaltstag jtattfindet, 
zu berufen, Als Rechnungsprüfer für das nächſte Geſchäftojahr 
wurben beftellt Juſtizrath Dr. Druder und Rechtsanwalt 
Dr. Kran in Leipzig. 


Der zu Leipzig in der vierzgehnten ordentlichen General- 
verſammlung der Hülfsfafje für deutſche Rechtsanwälte am 25. Sep- 
tember 1898 fagungsmäßig gebildete Vorſtand beſteht aus 
folgenden Perionen: 

1. Dr. Theodor Bujfenins, Geheimer Juſtizrath, Rechts. 

anwalt beim Reichsgericht zu Leipzig, Vorligender, 

2. Emmerih Anſchütz, Juſtizrath, Rechtsanwalt beim 

Landgericht zu Leipzig, Stellvertreter des Vorſitzenden, 


3. Hermann Mede, Geheimer Juſtizrath, Rechtsanwalt 
beim Reichtgeriht zu Leipzig, Schriftführer, 

4, Gottfried Benner, Geheimer Juſtizrath, Redts- 
anwalt beim Reichsgericht zu Leipzig, Stellvertreter bee 
Schuftführers, 

5. Dr. Louis Seelig, Juſtizrath, Rechtsanwalt beim 
Reichsgericht zu Leipzig, Schatzmeiſter, 

6. Obcar Oehme, Juſtizrath, Rechtsanwalt beim Land» 
gericht zu Leipzig, Stellvertreter des Schatzmeiſters, 

7. Garl Steinbach, Geheimer Juſtizrath, Rechtsanmalt 
beim Landgericht zu Magdeburg, 

8. Julius Erythropel, Juftizrath, Rechtsanwalt beim 
Reichsgericht zu Leipzig, 

9. Adolf von Auer, Auftizrath, Rechtsanwalt bei dem 
Dberften Landesgericht zu Münden, 

10. Leopold Löwenftein, Rechtsanwalt bei dem Ober 
landesgericht zu Stuttgart, 

11. Mar Böckh, Rechtsanwalt bei dem Oberlandesgericht 
zu Karlsruhe, 

12. Mar Sacobfohn, Rechtsanwalt bei dem Landgericht I 


zu Berlin. 
Leipzig, den 25. September 1898. 
Dr. Buffenins, Mecke, Dr. Seelig, 
Geheimer Juſtizrath, Gehelmer Juſtizrath, Juſtizrath, 
Vorfigender. Schriftführer. Schapmeijter. 


Geichäftsbericht und Jahresrechnung über das mit 
dem 30. Juni 1898 abgeſchloſſene vierzehnte Ver⸗ 
waltungsjahr der Hülfskaſſe für deutſche Rechts- 
anwälte. 
Senehmigt von ber Generalverfammlung am 25. September 1898, 
I. ” 
Gefhäftsberidt. 
A. Die Verwaltung und ihre Ergebnifle, 

Die Mitglieberlifte des vierzehnten Verwaltungsjahrs ergiebt 
für den 30. Juni 1898 eine Gefammtzahl von 4147 gegen 4163 
im Vorjahre. Ausweislih der nachfolgenden Darftellung des 
Scatmeifters hat ſich ber Kapitalgrundftod von 593 287 Mark 
26 Pf. auf 630 513 Mark 38 Pf. erhöht. 

Die Anlagen erfolgten in 3 progentiger preußiſcher ton- 
jolibirter Anleihe und 3 prozentiger königlich fächfischer Reute 
unter Gintragung ind Staatsſchuldbuch. 

Der am 30. Juni 1898 zu Unterftüßungsjweren aus 
geichiedene Betrag beläuft fih auf . 83 392 Mark 86 Pf. 

Bis zum 30. Juni 1898 ift bereits 
verfügt über . Nr 66118 » 

Es bat nur eine Generalverfammlung und zwar am 
26. September 1897 im Leipzig ftattgefunden. In biefer 
wurben der Geicäftsberiht und die Sahresrehnung genehmigt 
und dem Borftande Entlaftung ertheilt. Die ſatzungsmäßig aus- 
ſcheidenden Mitglieder des Vorſtandes wurben wiedergewählt und 
als Rehnungsprüfer der Rechtsanwalt Juſtizrath Dr. Druder 
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und ber Rechtsanwalt beim Reihsgeriht Dr. Krank in Leipzig 
beftellt. Als nächfter Berfummlungsort wurde Leipzig beftinmt, 
der Borftand jedoch ermächtigt, geeigneten Falles die Berjamm- 
lung nach dem deutſchen Orte zu berufen, au welchem ein 
Anwaltstag abgehalten werben würbe. 

Der Vorſtand hat ſämmtliche Borftandsgeihäfte durch 
Rundſchreiben erledigt. 

Die Anwaltskammern haben abermals reiche Beihülfen 


zugelagt. Eingezahlt find von: 

Augsburg . 1000 Marl, Transport . 13700 Mar, 
Bamberg . 500» Marienwerder. 1500 — 
Breslau 1500 — München 1500 » 
Selle 1500 » Naumburg. 500» 
Göln 100 — Nürnberg . 150 — 
Darınftadt . 1000 — Polen . 150 — 
Dresden . . 2200 - Roſtock. 600 — 
Frauffurta. M. 200 -» Stettin. 100 — 
Jena 500» Stuttgart . 1200» 
Karlörube . 1500 « Zweibrüden 100» 
Kiel. 1000» Sefammtfumme 23000 Mark. 

Latus . 13700 Marf, 


Außerdem hat die Anwaltsfammer jm Bezirke des Kammer- 
gerichte 3000 Dark zu Unterftügungszweden bewilligt. 

Un Geſchenken find eingegangen für ben Kapitalgrundftod 
4576 Mark 50 Pf. 

Dem Unterftügungsfonds find zugefloſſen außer ben eben 
gedachten 3000 Mark von Berlin 1914 Marl 90 Pf. 

Das Geihäftsjahr 1897/98 hat 9 neue im Enmittelungs- 
verfahren begriffene Unterftügungsfälle übernommen. Die Zahl 
der neu anhängig gemachten Geſuche beträgt 49, davon find 
abgelehnt 9, im Prüfungsverfahren befinblih 5, bewilligt 44. 

Die Summe der neuen Bewilligungen beträgt 11740 Mar. 

Es find im Geſchäftsjahr 1897/98 bewilligt: 

I. I. 
an in der Lifte noch nicht ge- am ausgeſchiedene Btechtsanmälte 
löſchte Rechtsanwälte und an Dinterlaffene von Rechts» 


anwälten 

1. zum erften Male 3200M. 1. zum erften Male 8 540 M. 
2. + zweilen -» 2200» 2. » zweiten -10060 « 
3. + britten - 1000 - 8, « dritten =» 7050 « 
4 « vierten «- 600. 4» vierten - 7500 
5. =» fünften » 300 +» 5» fünften » 4600 » 
6. =» fehsten - 900» 6. + fehlen » 3910 » 
7.» fiebenten« 800 « 7. =» fiebenten » 6620 - 
zufammen 90O00M. 8. - adtn + 3940 » 

9. » neunten » 3080 » 

10. » zehnten - 1720 » 

11. = elften = 2850 » 

12. » zwölften » 3040 » 

13. + breisehnien» 3860 » 

14, +» vierzehnten 2430, » 


zuſammen . 69 200 M. 


Summa zu. I... ..., 9000 Mark, 
. -]1I. .. 69200 — 
Geſammtſumme 78200 Mark. 


Es vertheilen fih am 1. Zuli 1897 die ſeit Gründung 
der Kafſe — 1885 — anhängig gewefenen Unterftüungsfälle 
na Dberlandesgerichtöbezirken, wie folgt: 

Augburg . » 13 Sm... 2... . 14 
Bamberg. » » 4 Sulenbe . .. . 1W 
Belin ». 222.4 Rd... 
Beaunihweig -» +» + 2% Rönigdbeg . . . . 28 
Bretlau . » » . - 45 Marienmerer . . . 22 
Gef. ». 2... 14 Minden. ».. 0. 16 
Gele... 2.0. 43 Naumburg . 2... 29 


Eöln . 9 Nümbrg .... 15 
Golmar . .. 1 am. : 22:2. 
Darmftabtt . 2» 2. 9 Red . 2. ... 17 
Dresden. ». -» -. 46 GStetln. . .. . 12 
Frankfurt a. M. 3 Stuttgart . ». . 16 
Hamburg . - 3 Zweibrüden. . .. 1 


Hamm 2.2.0.0. 13 Mechsgeidt. . .. 1 


Für die im Geihäftsjahr 1897/98 Hinzugelommenen Unter 
ftügungsfälle ift das Verhältnig das Folgende: 


Bamberg » +» » » 2 Königsberg . 3 
Berlin . 5 Münden. 1 
Breslau . 4 Naumburg . 3 
Celle . 6 Pofen. 1 
Gin . 3 Roſtock 3 
Dresden . 4 Stettin . 4 
Iena . 2 Stuttgart 2 
Kiel 1 


Der Summe nad entfallen an Unterftüßungen im ab- 
gelaufenen Geihäftsjahr auf: 


Augsburg 1260 Mart Iena 1600 Mar 
Bamberg 1550 -» Karlsruhe 120 =» 
Berlin 7510 - Kiel 1450 » 
Braunſchweig 200 — Königsberg 5760 + 
Breslau 7420 » Marienwerder 1800 — 
Caſſel 1380 — Münden 2800 « 
Gelle 610 » Naumburg 2550 - 
Göln 2870 * Nürnberg 3210 =» 
Solmar 400 « Dojen 6550» 
Darwiſtadi 860 = Roſtock 3380 — 
Dresden 6800 — Stettin 3860 + 
Frankfurt .M. 400» Stutigart 3640 - 
Hamburg 700 » Zmweibrüden 500 
Hamm 220 


Der Dberlandesgerichtsbezirt Oldenburg und die Anwalts. 


‚Tammer bei dem Reichsgericht haben feine Unterftügungsfälle 
‚gehabt. 


Das Iutereffe ber deutjchen Anwaltfhaft an der Kaſſe war 
im Allgemeinen ein recht reges. Gleihwohl ift ein Peiner 
Rüdgang der Mitgliebergahl feftzuftellen. Einzelne Fälle von 
Austrittserflärungen geben zu recht betrübenden Betrachtungen 
Anlaß. Su einem Falle ift ein ſehr vermögender Kollege aus- 


geſchieden und der Vorftellung bed Bertrauensmanned ungeachtet, 


bei feiner Austrittserflärung verblieben. In einem anderen Falle 
hat ein Kollege bei feiner Austeittserflärung tadelnd darauf verr 
-wiejen, da ein armer vom Schlage getroffener Kollege, der nicht 
Mitglied der Kaffe war, unterftügt wurde. Mögen dieſe Hülle, 
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welche einen gänzliden Mangel von Stanbesbemußtfein be- 
funden, fich nicht wiederholen, und mögen biejenigen, welche 
eine folde Gefinnung zu Tage treten laffen, nit von dem 
Wechſel des Geſchicks, dem alle Menſchen unterworfen find, 
beimgefucht werden! 


B. Die Vorbereitungen zur Gründung einer Ruhegehalts-, 
Wittwen- und Waifenfaffe für deutſche Rechtsanwälte, 

In Folge des vorjährigen Berichts zu B. find verſchiedene 
Anfragen und Vorſchläge eingegangen. 

Der Borftand Hat darauf beicloffen, die Frage ber Um- 
geftaltung und Weiterbilbung ber Kafle bis zum Gintriit ber 
Geſetzeskraft des Bürgerlichen Geſetzbuchs zu vertagen, weil es 
zweckmäßig erſcheint, eine für einen langen Zeitraum geplante 
Einrichtung den dann geltenden Geſetzen, wozu auch ein Reidhs- 
verfiherungsgefeg zu zählen, anzupaffen. Das Reichtamt bes 
Innern bat auf die Bitte um Mittheilung der Grundzüge eines 
Reichöverfiherungdgeleged zwar erklärt, daß biefelben noch zur 
Mittheilung micht reif feien, aber ebenfalls empfohlen, bie 
Beſchlußfafſung über die Umgeltaltung noch einige Zeit zu 
vertagen. Der Vorftand geht davon aus, daß die Kaffe in 
ihrer jeßigen Geftalt ben dringenditen Berürfniffen genügt und 
daß, wenn einmal bie Mittel nit ausreihen ſollten, auf 
Grund eines fahungsmäßigen Generalverfammlungsbeichlufjes die 
Sahreszinfen des Kapitalgrundftocds herangezogen werben können. 

Es find ferner Anregungen eingegangen, der Vorſtand folle 
mit leiftungsfähigen Berfierungsanftalten in Verbindung treten, 
um günftige Bedingungen für bie Altersrenten und Renten für 
HDinterbliebene Taufenden Rehtsanwälte zu erlangen. Der 
Vorſtand wird bie Verbältniffe ber benannten Anftalten durch 
Sadverftändige prüfen laſſen und bemmädhft weitere Mit- 
theilungen machen. 

Schon jet kann den im KHönigreih Sachſen wohnenden 
Kollegen empfohlen werben, der Königlich Sächſiſchen Alters- 
rentenbanf beizutreten, weldhe gegen mäßige Säte Altersrenten 
bis zu 2000 Mark gewährt und mit Staatsgarantie aus- 
geitattet ift. Es joll verfucht werden, für bie Rechtsanwälte 
im Deutfchen Reid überhaupt die Befugnig zum Beitritt bei 
bem mac den Satzungen der Bank zuftändigen Königlich 
Säͤchſiſchen Herrn Finanzwinifter zu erwirken. 

Der Borfland der Anwaltöfammer zu Marienwerber hat 
dem Borftand der Hülfsfaffe von dem Vorhaben einer Anzahl 
Kammennitglieber Mittheilung gemadt, eine bejondere Unter 
ftügungslaffe für ben Kammerbezirk zu gründen, well bie 
Gründung ber allgemeinen Rubegehalts-, Wittwen- und Waiſen · 
kaſſe nicht zu ermöglichen fei. Es ift darauf Folgendes erwibert: 

„Wir danken für das gefällige Schreiben vom 3. d. Mta. 
und erlauben uns auf den in ber Zuriftifchen Wochenjchrift 1898 
Nr. 23/24 Seite 197 bekannt gemachten Beſchluß zu verweifen. 
Es ift nach unferer Anfiht nicht richtig, jegt mit Einrichtungen 
vorzugehen, welche fpäter doch umgeftaltet werden müflen. Es 
kommt hinzu, daß, wie umfere Erhebungen ergeben haben, ber 
Plan einer allgemeinen Rubegehalts-, Wittwen- und Waifenkaſſe 
in ber deutſchen Anwaltſchaft Teinen Beifall findet und es ſich 
nur darum handeln kann, die Hülfslaffe auf dem im des Unter- 
zeichneten Bericht vom Zuli 1897, Zuriftiihe Wochenſchrift 1897 
©. 505 vorgezeihneten Plane weiter zu entwideln. 


Benn für den Bezirk Marienwerber noch eine beiondere 
Unterftügungsfaffe gegründet werben foll, jo ift dagegen Nichts 
zu erinnern. Sofern aber damit eine Abmenbung vom ber 
allgemeinen beutjchen Kaffe verbunden fein fol, jo wäre bies 
auf das Aeuberfte zu beflagen. Vom praktiſchen Geſichtspunkte 
aus ift das Zuſammenwirken ber einzelnen Bezirke von Bebeutung, 
weil eine Meberiragung der dem einzelnen Bezirke erwachfenden 
Gefahr ftatifindet. Darin liegt aber aud bie ibeale Seite ber 
Sade. Der beutihe Anwalt unterftügt den deutſchen Anmalt, 
gleichviel welchem Einzelſtaate oder Oberlandesgerichtsbezirke er 
angehört. Diefes Zufammenmwirken bat bem Stande Achtung 
und Anjehen gebracht und ed würde gewiß als ber Beginn eines 
Zerfalld der Zufammengehörigkeit ber beutichen Anwälte an- 
geichen, von mander Seite vielleiht begrüßt werben, wenn 
Sonberbeftrebungen zur Geltung kämen. 

Angefihts ber Ziffer 2 lit. b ber Satzungen ber Hülfskaſſe 
ift e8 übrigens ein Irrthum der Antragjteller, wenn fie die Unter- 
ftägung der Rechtsanwälte und ihrer Hinterbliebenen nicht alt 
einen mit der Gründung ber Ruhegehalts u. ſ. w. Kaſſe 
gleihwerthigen Zwed anſehen. 

Wir haben bisher in den einzelnen Unterftügungsfällen 
auf die Wünſche des Borftandes der dortigen Anumwaltsfammer 
bie peinlichfte, den erheblichen Leiftungen ber Kammermitglieber 
entjprechende Müdfiht genommen und hoffen, daß bie guten 
Beziehungen der Hülfälaffe zum dortigen Bezirt nah wie vor 
aufrecht erhalten bleiben.“ 

Bee, 


IL. 

XIV. Jahresrechnung der Hülfskaffe für deutfhe Redhts- 
anwälte auf die Beit vom 1. Iuli 1897 bis 30. Iuni 1898. 
A. Eafja-Eouto, 

Ginnahme: 


1. Baarbeftand am 1. Zuli 1897. . . 13447. 919% 
2. Bon der Allgemeinen Deutſchen Eredit- 

anftalt erhoben . 30000 = — » 
3. Schenkungen an den Kapitalgrundftod. 4576 » 50 » 
4. Schenkungen au den Unterftügungsfond? 1914 - 90 » 
5. Beibülfen der Anwaltsfammern . 23000 »- — ⸗ 
6. Beihülfe der Anwaltstanımer im Bezirke 

bes EN, zum — 

fond . . 3000 « — « 
T. Mitglieverbeiträge . 8341. — : 
8. Zinfen 21300 - 33 -» 
9. Wegen Tobesfalls u. Er w. "zurüd- 

gefommene Unterftügungen . . 2. — ⸗ 
10, Verſchiedene Einnahmen. — 35 » 


Summa . 181 922.49 # 


Ausgabe: 


1. Unterftügungen. . - » . +. 7932.95 9 
2. An die Allgemeine Deutfähe Credit · 

anftalt gegablt . . » . » 000, — -» 
3. Ankauf von Werthpapieren . 67585 - 10 » 


Latus . 170518.4 05 # 
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Transport . . 170518. 05% 


4. Ausgaben für Drudjachen, Porto, 


Steuern u.[.w. . . .» . 3627 58 
5. Rückzahlung mehrmals und imbänti 

gezahlter Beiträge . R Bl. — ⸗ 
6. Beftand am 30. Fun 1898 0. 1216 - 36 - 


Summa . . 181922. 99% 


B. Unterſtützungs · Couto. 
Einnahme: 


1. Beitand am 1. Suli 1897. 76 398 .& 40 M 
2. Schenkungen. .. 1914 » 90» 
3. Zinfen nah A II, ber Berwaltungs- 
granbjäge zu 4% von 76898 Marl 
409... . 3055 » 98 « 
4. Gapungsgemäfe Ueberueifung:. 
Mitgliederbeiträge 84341. — M 
abzüglich Rück 
zahlungen . - Hl» — - 
83 780.0 — MH 
ab Ausgaben (ab- 
züglich verfchiebe- 
ner Einnahmen) 3627 - 28 » 
80 152.4 77 M 
Hiervon erhält ber Unterſtũtzungs · 
fonds %, find gleih . 60 114 58» 
und ferner von ben Beiträgen ber 
Anwaltilammen -. » ». -.. 150. — « 
5. Beihülfe der Anwaltstammer Berlin. 3000 - — - 
6. Zurüdgefommene Unterftügungen . 342. —. 
Summa . 156 325.4 81 9% 
Ausgabe: 
1. Kür gezahlte Unterftäßungen 12 932.4 95% 
2, Beitand am 30. Zuni 1898 83 392 » B6 - 


Summa . 156 325.4 81 # 


(Anmerlung. Durd vor dem 1. Juli 1898 erfolgte Be- 
willigung ift bereit# über 66118 Mark von dieſem Beftande 
von 83 392 Mark 86 Pf. verfügt worben.) 


C. Sapitalgrandftod-Eonto. 





1. Beitand am 1. Juli 1897 . . 593287. 26 9 
2. Schenkungen. & 4576 » 50 » 
3. Satungögemäfe Weberweifungen: 
. von 80152. 
1#...= 20088. 19 4 
Y/, von 23000 . 4 
= 1150+- — - 
31538 - 18 » 
4. Binfen . 21 300.4 33 4 
ab (vergl. B.3) . 3055 » 93» 
—— 018244 » 40» 


647 646 -M 35 9 
17132 » 97 - 


630 518 „u 38 & 


ab Coursverluſt 


D. Werthpapier- Cents. 
1. Beftand am 1. Juli 1897 . . 6262374759 
2. Für angekaufte Wertpapiere 67585 - 10 » 
Summa . 693 822.4 85 9 
Die am 30. Juni 1898 vorhandenen Werth. 
papiere haben einen Werth von . . 676689 » 88 » 


Der Berluft von. . » . . 1712.64 97% 
ift auf Gemwinn- * Berluft- Conto 
übertragen worden. 

An Werthpapieren find vorhanden: 

350 000 Mark Lönigl. Mar 3% Rente 








à 93,50 Marl. . 327250, — + 
Stüdzinfen von 178 500 Matt vom 
1. April bis 30. Duni 1898 . 1338 »- 75 + 


77 000 Mark köntgl. preuß. 3/4 % konſ. 
Anleihe à 102,60 Mark bis 1905 un 


fündbar . 2 2 2... 73002 + — » 
Stüdzinfen von 11 500 Dart ı vom 
1. April bis 30. uni 1898 . 100 » 63 + 
174000 Markt Fönigl. preuß. 3% % 
konſ. Anleihe à 102,60 Mark . . 1785241, — . 
Stüdzinfen von 174000 Mark som 
1. April bis 30. Juni 1898 . 1522 - 50 + 
72 000 Mark Fönigl. preuf. 3% fon. 
Anleihe à 96,10 Mark . . 69 192 6 — ⸗ 
Stückzinſen von 72000 Mark vom 
1. April bie 30. Juni 1898 . 540. — - 
20000 Mark deutlſche — 
à 95,50 Mark. . 3100. —» 
Stüdzinfen von 16.000 Mart vom 
1. April bis 30. Suni 1898 . 10, — «+ 


. 676 689. 88% 


(Anmerkung. Saͤmmtliche Wertbpapiere find in das königlich 
jächfiiche, oder in das königlich preußiſche, bezw. in das Meichs- 
ſchuldbuch eingetragen und der außer dem Baarbeftand von 
7216 Markt 36 Pf. vorhandene Betrag von 30 000 Marl 
ift auf ein Rehnungstuch bei ber Allgemeinen Deutſchen Gredit- 
anftalt zu Leipzig eingezablt, Diefes Buch Tautete nach der 
XII. Sahresrehnung über 

30.000 »&, 
eingezahlt wurden 30000 - 

60 000 +4, 
abgehoben wurben 30000 - 


bleiben an Beftand 30 000 A.) 


Summa 


E. Gewinn- und Berluft-Eonts, 


Verluſt auf Werthpapiere 17 132,97 Mark übertragen auf 
Kapitalgrundftodt-Gonto, 


Leipzig, den 30. Juni 1898, Dr. Seefig. 
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Vergleichung mit dem Vorjahre. 
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Dr. Seelig. 


Die vorſtehende Rechnung iſt von und auf Grund der uns vorgelegten Bücher, Alten und Beläge geprüft und für 


richtig befunden worden. 
Leipzig, den 22. Juli 1898, 


Vom Reichögericht.**) 

Wir berichten über die während ber Ferien ausgefertigten 
Erkenntniffe. 

I. Die Reichsjuſtizgeſetze. 

Zur Givilprogeßorbnung. 

1, Wechſelſache. Die Revtfiontangriffe mußten ſämmilich 
erfolglos bleiben. Bell. hatte verlangt, daß in dem durch 
Beweisbeihluß vom 12. Zuli 1897 für den Kl. feftgeftellten 
Eide hinter den Worten „Für Rechnung” die Worte „oder im 
Intereſſe“ eingefchaltet werden. Vom B. R. ift dies mit ber 
Begründung abgelehnt, daß die Worte eines bejtimmten rechtlichen 
Inhalts entbehren. Eine Gejegesverlegung kann hierin nicht 
erblidt werben. Bei bem weiten Umfange des Begriffs 
„Intereſſe“, der jelbft auf rein faktiſche Beziehungen zuireffen 
fanı, wäre ed Sade bes Beil. geweſen, bie von ihm ge 
nannte Art und Beihaffenheit defielben in einer die Würdigung 
ber rechtlichen Erheblichkeit ermoͤglichenden Weiſe darzulegen und 
für den Zweck des Beweiſes burd Eid, feinen Behauptungen 
eine jo beftimmte und lonkrete Geftalt zu geben, daß fie als zur 
läffiger Gegenftand einer Eideszuſchiebung nad Art. 410 ter 
C. P. O. erfheinen. Um fo mehr wäre dies bier erforderlich 
geweien, daß der Bell., indem er durch bie von ihm gewollte 
Alternative einen Gegenſatz zwiſchen „für Rechnung” und „im 
Intereſſe“ aufftellt, gerade auch für ſolche Interefien der Deutich- 
Ruſſiſchen Handelögeiellihaft Bodſtein & Go. Berückſichtigung 
verlangt, welche, auch wenn er den Wechſel nicht für beren 
Rechnung geltend macht, dennoch würden beftehen fünnen. Ganz 
verfehlt ift der Hinweis der Revifion auf die Urtheile des R. ©. 
vom 26. Februar 1881 1154/98 und vom 9. Februar 1884 
1494/98 (Entſch. Bd. 4 ©. 100 und Bd. 11 ©. 123). In 
dem durch das erftere Urtheil entichievenen Falle hatte ber 
Widerkl. behauptet und unter Beweis geftellt, daß nad ben 
zwifchen bem Indoſſanten 9. und dem Sndofjatar F. getroffenen 
Abreden ber Indoſſant als der Gigenthümer und Inhaber 


*) Hierin find 3000 Mark Beihülfe der Amwaltsfammer im 
Bezirk det Kammergerichts enthalten. 
) Nachdruck ohne Angabe der Quelle verboten. 


Dr. Pruder. Dr. Aranf. 

des Wechſels betrachtet, der Wedhlel auf Gefahr und 
Koften von H., wenn ſchon unter dem Namen von F. ein- 
gezogen und daß ihr gemeinſchaftlicher Anwalt ermächtigt 
werben jolle, die auf ben Wechſel zu erlangenden Zahlungen 
nit an F., Sondern an H. abzugewähren. Abweichend von 
ben in Rechtſprechung bes R. D. H. ©. vertretenen Anfhauungen 
ift im genannten Urtheile angenommen, daß bei einem ſolchen 
Sachverhalte für die Frage, ob dem Indoſſatar die exceptio 
doli entgegenftebe, nicht bios das Bewußtſein befjelben zur 
Zeit der Indoffirung des Wechſels für maßgebend angefehen 
werben könne, fondern daß, falls die Wechſelforderung durch 
Betrug des Indoſſanten entflanden, der Inboffatar, welcher ben 
Wedel Iediglih im Intereſſe und für Rechnung feines 
Indofſanten geltend macht, ſich nicht los dann zum Werfzeug 
ber Arglift bes letzteren made, wenn er ben Wechſel, ald er ſich 
denſelben giriren ieh, in bem Bewußtfein übernahm, daß ber 
Wechſel eingezogen werben folle, um bem Snboffanten bie 
Früchte feiner rechtswidrigen Handlung zu fihern und zuzuführen, 
fondern auch dann, wenn er im Laufe des Prozefies erfährt, 
auf welde Weife der Iudoffant die Wechſelforderung erworben 
hat und nunmehr troßbem im Snterefje des eigentlichen 
Wechfelgläubigers und um dieſem bie Vortheile feiner 
Arglift zu fihern, den im eigenen Namen geltend gemachten 
Wechſelanſpruch aufrecht erhalte und weiter durchzuführen ver- 
fuche. Wenn das Indoffament auch formell nicht in procura 
gefaßt fei, fondern dem Indoſſatar als jelbftftändig Berechtigten 
erjcheinen laſſe, jo werbe hierdurch bie Thatſache nicht bejeitigt, 
daß der Indoſſator fi zum Werkzeug fremder Arglift mache. 
— An biefen Grundfägen ift feither feitgehalten. Keineswegs 
aber findet fi im genannten Urtheile ausgeſprochen ober ift 
feuft in der Rechtſprechung des R. G. anerfannt, daß jebes 
gleichutel wie geartete Jutereſſe Dritter ſchlechthin und ins. 
befondere das Intereſſe folder Parteien, welche nicht als bie 
eigentlichen Wechielgläubiger erfeinen und für deren Rechnung 
ber Wechſel nicht geltend gemadt wird, geeignet jei, eine 
Einrebe ber Arglift aus ihrer Perfon zu begründen. Die 
Behauptungen des Wiberbeil. in dem alle jenes Urtheile 
richteten fi gerade dahin, daß ber Widerkl, wenn aud 
durch Vollindoſſament legitimirt, für Rechnung des nad ber 
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Abrede als Eigenthũmer anzufehenden Indoffanten den Mechiel 
geltend machen jolle und in den Gründen iſt das Snterefle des 
Indofſanten in jeiner Eigenſchaft als des eigentlichen Trägers 
ber Wechſelforderung als die Grundlage für die Zulaffung ber 
Einreden aus feiner Perfon betrachtet. Auch in dem Urtheile 
vom 9. Februar 1884, weldes den Fall betraf, daß zwar bie 
formale Gläubigerftellung in Bezug auf eine dem allgemeinen 
Civilrecht unterliegende Forderung dem KL. zugufprechen war, daß 
Kl. aber, als er bie Forberung auf fich übertragen lieh, dabei im 
Auftrage und für Rechnung eines Anderen gehandelt hatte, 
um fie für deſſen Rechnung geltend zu machen, alfo mit biefer 
Geltendmachung lebiglid das Intereffe bes Anderen verfolgte, ift 
nach; gleihen Grunbfäpen erkannt, und zwar unter ausdrücklicher 
Bezugnahme auf bas Urtbeil vom 26. Februar 1881. Fer.-©. 
i. ©. Lindner co, Samoje vom 26. Juli 1898, Nr. 246/98 I. 

2. Unter 5 und 6 bes Beweisbeichluffes find für ben I. 
Eide dahin normirt, daß er :c. bie Ueberzeugung nicht erlangt 
babe, daß ber Dritte, für befien Rechnung er den Wechſel im 
vollen Umfange geltend made, beim Ermwerbe des Wechſels durch 
Mittkeilung der Deutfh-Ruffiihen Handelögefellihaft und daß 
die Zwiſchenperſon, die den Wechſel Namens des Dritten, für 
ben er den Wechfel im vollen Umfange geltend made, erworben, 
auf gleihem Wege Kenntniß von einem zwiſchen bem Bell. 
und der Deutfch-Ruffiichen Handelögeiellihaft getroffenen Ab- 
tommen über ben Rüderwerb der Wechſel erhalten babe. Der 
Bekl. Hält ſich durch die Norm der Eide infofern für beſchwert, 
als es derſelben zufolge auf bie Keuntniß bes KL. nur unter 
der Borausfegung ankommt, daß fie gerade durch Mitiheilung 
der Deutſch - Ruſſiſchen Handelögeiellfhaft erworben tft und als 
der Eib zu 6 nur ben von ber Zwiſchenperſon „im Namen“ 
des Mandanten bewirkten Erwerb berückſichtigt. Ob der An» 
griff in ber einen oder anderen Richtung an fi berechtigt fein 
würbe, fann unerörtert bleiben, weil der Eid aud in derjenigen 
Geftalt, im welcher er vom B. R. für erheblich erachtet ift, 
nicht hätte zugelufien werben bürfen. Much bier kommt in 
Betracht, daß der Eid nach den Vorfchriften der C. P. O. nur 
über beftimmte Thatſachen zugefhoben werden darf. Der Bell. 
hat nun biejenigen Perfonen, welche bei dem Erwerbe bes 
Wechſels Kenntnig von ber zwilchen ihm und ber Deuiſch- 
Ruffiichen Handelögefellihaft getroffenen Bereinbarung gehabt 
haben follen, weder nambaft gemacht, noch fonft nach individuellen 
Merkmalen bezeichnet. Er richtet feine Behauptungen auf „ben 
Dritten, für deſſen Rechnung Kl. den Wechſelanſpruch geltend 
mache, und auf „die Zwifchenperfon", die den Klagewechſel Namens 
des Dritten, für befien Rechnung KL. den Wechſelanſpruch geltend 
mache, erworben habe. Bon jebweber britten Perfon, welche 
etwa ben SU. mit der Prozekführung beauftragt oder ben 
Wedel für den Mandanten bes Klägers erworben bat, be 
bauptet er alfo, daß fie Keuntniß von dem Abkommen gehabt 
babe, Ein Eib ſolchen Inhalts würde die Bedeutung haben, 
daß KL. bie mangelnde Kenntniß der fämmtlichen, nad ben 
bervorgehobenen Gefichtepunkten eiwa in Betradt kommenden 
VPerfonen eidlich erhärten mühte Wäre das zuläffig, jo hätte 
der Bekl. auch alle von ben Zwiſchenperſonen etwa wieder zu- 
gezogenen Vermittler u. |. f. in den Kreis feiner Behauptungen 
aufuehmen können. An ber Unzuläffigkeit einer foldhen Eides- 
zufchiebung kann aber fein Zweifel beitehen. Diejelbe ergiebt 


fh Thon daraus, daß bie Behauptungen bes Bell. ih als 
sage und leere Bermutbungen kennzeichnen. Dem Prozehgegner 
darf aber auch angefonnen werben, aus ber ganzen unbegrenzten 
Reihe der von ben Behauptungen an fih umfaßten Perfonen, 
die nad feiner Annahme wirklich in Betracht kommenden, in 
feiner Erinnerung aufzufuchen und im Bezug auf biefe, die er 
aber auch feinerfeits nicht namhaft machen, ſondern fih nur 
innerlich vorſtellen follte, das Fehlen der Kenntniß von dem 
Abkommen des Beil. mit der Deutich-Ruffiihen Handels. 
Gefellihaft zu beeidigen. Würde ein Eid ſolchen Inhalts 
thatſächlich geleiftet, fo bliebe auch hinſichtlich einer jeden 
möglicher Weife in Betracht fommenden Perfon völlig ungewiß, 
ob beſchworen ift, daß fie nicht Auftraggeber bes Kl. ober eine 
von dem Auftraggeber bei dem Erwerbe des Wechſels zugezogene 
Mitteleperfon ſei ober aber, bak fie von bem Abkommen 
Kenntniß nicht gehabt babe. Daß ein folder Eid ben nach ben 
Vorſchriften bes Geſetzes an bie Beitimmtheit des Eidesthemas 
zu ftellenden Anforberumgen nicht entipricht, ergiebt fih ohne 
Weiteres. Bergl. Entf. bei voriger Nummer, 

3. Die Revifton rügt, es fei dur den Beweisbeſchluß 
vom 8. Zuli 1897 die eiftung von Eiden angeordnet worden, 
ohne daß bie Voransfegungen bes 8 426 der G. P. D., ind. 
beiondere das Einverftändnik der Parteien über bie Erheblichkeit 
und die Norm ber Eide feftgeftellt fein. Eine Beanftandung 
ift in ber auf den Beweisbeihlun folgenden mündlichen Ber- 
handlung nicht erhoben worden. Lüge bie Verlegung einer 
Prozeßvorſchrift vor, fo wäre bie Rüge bderfelben gemäh 8 267 
ver C. P. O. ausgeihlofien. VI. C. S. i. S. Müller 6. Dreifer 
vom 13. Juli 1898, Nr. 212/98 VI. 

4. Mit Unrecht rügt die Revifion, es babe eine ber 
Beftimmung des $ 258 Abſ. 2 der C. P. O. entiprechenbe 
münblihe Verhandlung am 10, März laufenden Sabres nicht 
ftattgefunden und es hätte auf den Einſpruch bes Beil. gegen 
das Verfäumnißurtheil vom 10. März laufenden Jahres Termin 
zur Abnahme ber Eide angeſetzt werben follen. Die Ladung 
des Beil. zum Schwurtermin vom 29, Dezember 1897 ergiebt 
fih aus den Akten und ift in bem Zwiſchenurtheile vom 
10. März laufenden Jahres befonders feftgeftellt. Die für den 
Fall der Beweiserbebung vor einem anderen Gericht gemäh 
5 258 ber E. P. D. vorgefchriebene Verhandlung bat ftatt- 
gefunden. Nach ber Art bes Beweismitteld war zu einem 
weiteren Bortrag, als daß ber Bell. ber gehörig erfolgten 
Ladung ungeadtet in dem beſtimmten Schwurtermine nicht 
erichienen, kein Anlab gegeben. Da durch einen zuläffigen 
Einfprub gemäß & 307 der &.P.D. der Prozeß in die Lage 
verfeht wird, in welder er ſich vor @intritt ber Verſäumniß 
befand, jo ift der nah $ 305 Ziffer 8 zur Verhandlung über 
die Hauptfahe anzufegende Termin gleichzeitig zur Eibesleiftung 
beftimmt, aud wenn dies micht befonders ausgebrüdt ift. Die 
Lage vor Gintritt des Derfäumniffes beftand eben darin, daß 
ber Beil. ben Eid zu leiften hatte. Grideint der Schwurs 
pflichtige au in dieſem Termine nicht, jo ift, worausfegt, daß 
nicht ausreichende Gründe zur Verlegung des Termines vor- 
liegen, der Einfpruc auf Antrag unter entiprechender Anwendung 
bes $ 310 der G. P. O. durch ein zweites dem Ginfpruch wicht 
unterliegendes Verfäumnißurtgeil zu vermerfen. Gemäh $ 509 
gilt das Gleiche für das Berufungsverfahren. (Bergl. Wilmowsti- 
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Levy, C. P. O., VI. Aufl, ©. 692 zu $ 430, Suriftiiche 
Wochenſchrift 1894 S. 140.) Vergl. Entſch. bei voriger Nummer. 

5. Das Urtheil vom 25. April laufenden Jahres ift in 
feinem erften Theile (Ziffer 1 des Tenors) ein zweites Verfäumnif- 
zwifchenurtheil, in feinem zweiten Theile (Ziffer 2 det Zenors) 
ein Verfäumnifurtheil gegen den Bell. Gegen ein VBerfäumnif- 
zwifchenurtheil findet eine felbftändige Reviſion nicht ſtatt. 
(Vergl. Entid. des R. ©. in Givilfahen Bb. 13 ©. 398, 
Gaupp, die C. P. O. für das Deutſche Rich, III. Auft., 
Br. II ©. 13.) Zum zweiten Theil des Urtheils ift die An- 
fechtung mit ber Reviſion gemäß & 474 Abſ. 1 und 529 ber 
C. P. O. für den Bell. ausgeihloffen. Vergl. Entfd. bei Nr. 3. 

6. In dem bei dem 8, ©, zu Kölm anbängigen Ehe— 
ſcheidungsprozeß der Parteien bat bie Ehefrau ©. beantragt, 
ihren Ehemanne im Wege einftweiliger Verfügung die Zahlung 
eines weiteren Progehloftenvorichuffes von 100 Mark an fie 
aufzugeben und zwar hat fie diefen Antrag damit begründet, 
daß der von ihrem Ehemann ihr bereits gezahlte Prozeßkoſten- 
vorſchuß nicht ausreiche, um die Koften für bie Wahrnehmung 
ihrer Rechte in einem am 27. Juni biefes Jahres in Berlin 
anftehenden Beweittermin zu beftreiten. Der I. R. bat biefen 
Antrag am 4. Juli 1898 abgelehnt, weil der bezeichnete Beweis. 
termin inzwiſchen ſchon abgehalten je. Im der biergegen 
erhobenen Beichwerbe hat bie Ehefrau S. geltend gemadt, fie 
bebürfe bes Koftenvorichuffes zur Wahrnehmung von Beweis. 
terminen, bie demnächſt in Metz und Osnabrück ftattfinden 
würden. Das O. L. G. hat die Beſchwerde zurückgewieſen, weil 
wicht anzunehmen fei, inöbefondere da bie Beichwerbeführerin 
keinerlei Thatſachen zu defien Unterftügung angeführt habe, daß 
ihre Anwejenheit oder ihre Vertretung durd einen Bevoll- 
mächtigten in den gedachten Zeugenvernehmungsterminen zur 
zwedtentiprechenden Wahrnehmung ihrer Rechte erforderlich ſei. 
Die gegen dieſen Beſchluß gerichtete Beſchwerde der Ehefrau ©. 
ift ſowohl zuläffig, da fie baburd rechtlich ungünftiger geftellt 
wird als durch ben landgerichtlichen Beſchluß, als auch begründet. 
Es liegt fein Anlaß vor, bie Ehefrau bei ber Frage ben ihr 
von ihrem Ehemann zu gewährenden Prozeßkoſtenvorſchuß dieſem 
gegenüber wefentlih anders zu behandeln als fonft jede Prozeh- 
partei gegenüber der Gegenpartei. 68 iſt nun vom R. ©. 
bereits wiederholt ausgeſprochen, (vergl. Bolze, Praris, Bo. 13 
Nr. 625, Bd. 17 Nr. 705, Bd. 19 Nr, 761, Juriſtiſche Woden- 
ihrift 1892 ©. 130*, daß bie Koften für die Wahrnehmung 
auswärtiger Beweisterinine durch die Partei felbft oder einen 
Parteivertreter regelmäßig eritattungsfähig und nur im jeltenen 
Fällen von der Erftattung auszufchliehen ſeien, da jede Partet 
berechtigt fei, bei ber Beweisaufnahme zu erfcheinen oder fi 
durd einen Anwalt vertreten zu laffen und ihr Intereffe hieran 
regelmäßig ſowohl aus der Erheblichkeit der Beweisaufnahme, 
bie durch den Beweisbeſchluß jelbft feititche, ald auch insbelonbere 
daraus erhelle, daß der Termin vor einem beauftragten nicht 
in gleicher Weile wie Das Prozeßgericht über die Sadlage 
unterrichteten Richter finttfinde. Wenn der II. C. S. des R. ©. 
bie Kojten für die Wahrnehmung eines auswärtigen Beweis- 
termind in einem einzelnen Fall für nicht erftattungsfähig erklärt 
bat, (Suriftiihe Wocenihrift 1895 ©. 481”) jo hat er fi 
damit, wie bie Begründung der Entſcheidung ergiebt, nicht im 
Allgemeinen auf einen hiervon abweichenden Stanbpunft ftellen 


wollen, ſondern die Gründe für feine Entſcheidung nur aus ber 
Befonderheit des damals vorliegenden Falles geihöpft. Das 
O. L. G. hat hiernach jedenfalls injofern gefehlt, ala es von ber 
Beſchwerdeführerin den Nachweis ober wenigftens bie Darlegung 
von Thatſachen erforderte, aus denen zu folgern jei, daß ihre 
Anwejenheit oder die Anweſenheit eines Vertreter grabe in ben 
bevorſtehenden Beweisterminen zur zweckentſprechenden Wahr- 
nebmung ihrer Rechte erforberlih fe. Das D.%.&. mufte 
vielmehr davon ausgehen, daß an fi und im Allgemeinen ein 
Snterefje der Beihwerbeführerin an der Wahrnehmung biefer 
Termine beitehe und Fonnte nur nah Prüfung ber Sadlage 
aus bejonderen, diefer entnommenen Gründen den Antrag ber 
Beihwerdeführerin dann ablehnen, wenn fie aus ſolchen Gründen 
die Anmejenheit ber Beichwerbeführerin oder deren Vertretung 
in jenem Termine für überflüjfig erachtet. Der angefochtene 
Beihluß unterlag daher der Aufhebung. Bei der gegenwärtigen 
Prozeßlage — der Progeh ſchwebt in I. 3. und befindet fich 
mitten in ber Beweisaufnahme — erichien es angezeigt, bie 
Sade in bie I. J, durd; deren Beſcheid die Beihwerbeführerin 
an erſter Stelle beſchwert worden iſt, zurückzuverweiſen, ba biejes 
Seriht am Beften durch feine Kenntniß der Verhältniffe, viel- 
leicht auch der Perjonen, in der age ift, darüber zu nribeilen, 
ob aus befonderen in diefer Sache liegenden Gründen die An- 
wejenheit ober Vertretung ber Beichwerbeführerin in ben bevor- 
ftehenden Beweisterminen als überflüſſig eriheint. Kann Dies 
nicht feitgeftellt werben, fo ift dem Antrage der Befchwerbe- 
führerin, ihrem Ehemanne die Zahlung eines weiteren Koften- 
vorichuffes von 100 Mark aufzugeben, zu entſprechen. Fer. S. 
i.S. Schüßler e. Schüßler vom 20, Auguſt 1898, B Nr. 146/98 II. 

7. Durd) Urtheil bes %. G. Hamburg vom 2. Mai 1898 
ift ber Bell. im Wechſelprozeß ſchuldig erkannt worden, 5752 Mart 
25 Df. nebit 6 Prozent p. a. Zinſen von 5715 Mark 15 Pf. 
feit dem 23. März 1898 an den SU. zu bezahlen. Das Urtheil 
ift für vorläufig vollftredbar erklärt, dem Beil. jedoch bie Ab- 
wendung ber Zmangsvollftredung durch Sinterlegung von 
3775 Mark geftattet, ihm aud die Ausführung feiner Rechte 
vorbehalten. Beil. legte Berufung ein, über die vor dem B. G. 
dem Hanfentiihen D. 2. G., am 10. Auguft verhandelt werden 
jollte. Ob dies gejchehen jei, ergeben bie Akten nicht. Daneben 
wurde vor bem 2. ©. das Nachverfahren eröffnet und in dieſem 
am 11. Zuli ein Beweisbeihluß erlaffen, ber noch nicht erledigt 
ift. Zur Abwendung der Zwangsvollitredung bes Wechiel- 
erfenntniffes will Beil. die ihm auferlegte Sicherheit hinterlegt 
haben. Alsdann beantragte er bei dem O. L. G. durch eine 
am 30, Juli dort eingereichte Eingabe 1. einen binglichen Arreft 
in das Dermögen bes Kl. insbefonbere in deſſen Anſpruch auf 
bie hinterlegte Summe, 2. den Erlaß einer einjtweiligen Ber- 
fügung, durch welche die Zwangevollſtreckung aus dem Wedhiel- 
erlenntniß bis zur Erledigung bes Nacverfahrens eingeftellt 
ober nur gegen Hinterlegung von 4000 Mark feitens des Kt. 
geftattet werbe. Das D. 2. ©. wies jedoch biefe Anträge durch 
Beſchluß vom 3. Auguft zurüd, da ber Anfprud des Bett 
gegen den Kl. nicht glaubhaft gemadt fei. Der biergegen von 
dem Bell. erhobenen Beſchwerde kann nicht ftattgegeben werben. 
Es ift zwar richtig, bak Kl. das im Wechſelprozeß ergangene 
Urtbeil, fobald baffelbe rechtökräftig geworben ift, nad $ 562 
Abſ. 3 der C. P. O. zur Vollftrelung bringen kann (vergl. 


541 


Zuriftiiche Wochenſchrift 1886 S. 73, 1889 S. 231). Auberer- 
ſeiis unterliegi es feinem Zweifel, daß zur Sicherung bes in 
8 563 Abſ. 2 der C. P. O. vorgefehenen Anfpruds auf Rüd- 
gewähr der Arreft und auch eine einftweilige Berfügung zuläffig 
ift (vergl. Juriſtiſche Wocdenfhrift 1892 ©. 58). Endlich 
würde eine Sicherung bed Bell. jebenfalls durch einen Arreft 
auf die Wechſelforderung des KU. erfolgen und ed würbe bie 
Pfändung biefer Forberung (vergl. Entſch. des R. ©. in Givil- 
ſachen Bd. 38 S. 290) mit Rückſicht auf die Ergänzung bes 
8809 dr C. P. O. durch das Reichsgeſetz vom 30. April 1886 
unbebenklih mit bem Arreſtbefehl verbunden werben fünnen. 
Dagegen war es nicht möglich, auf ben von bem Bell. ge- 
ftellten Antrag einen ſolchen Arreftbefehl zu erlafſen. Es mag 
dabingeftellt bleiben, ob nicht aus ben Alten eine genügenbe 
Beiheinigung des Anſpruchs auf Rüdgewähr zu entnehmen ift; 
es mag ferner zugegeben werben, daß ein zureichender Arreft- 
grund nad $ 797 Abſ. 2 der C. P. O. vorliegt, weil ber Ki. 
im Muslande wohnt und dab, falls ber Anſpruch nicht als 
glaubhaft gemacht anzufehen wäre, trotzdem mit Rüdficht auf 
die vom Bell. — wenn feine Angabe wahr ift — [hen ge 
leiftete Sicherheit oder nad eiftung einer foldhen ber Arreft 
zufolge $ 801 Abf. 2 der &.P.D. angeorbnet werden könnte. 
Auf alle dieſe, von ber Beichwerbe geltend gemachten Er - 
wägungen fann es nicht ankommen, weil bie Zuftänbigkeit bes 
angegangenen Gerichts nicht vorhanden war. Zuftändig für bie 
Anordnung bes Arrefted und bie Erlafſung einftweiliger Ber- 
fügungen iſt — abgefehen von dem Amtögeriht — nad 
85 793, 816 der C. P. O. das Gericht der Hauptjade, und 
als ſoſches nach $ 821 bafelbit das B. G. nur dann, wenn 
die Hauptfache in der Berufungsinftang anbängig ift. Im 
vorliegenden Fall war zwar bie Wech ſel ſache in der Berufunge- 
inftanz anbängig, als der Arreftantrag geftellt wurde, und 
deshalb würde ſelbſt dann, wenn hierüber am 10. Auguft er- 
kannt, gegenwärtig alfo bie Berufungsinftanz beendigt wäre, 
Immer nod; von dem R. G. ein Arrefibefehl oder eine einft« 
weilige Verfügung erlaffen werben Tünnen, wenn dieſe Maß: 
regeln zur Sicherung ber Wechjelforberung dienen jollten (vergl. 
Entſch. des R. ©. in Ginilfachen Bd. 6 ©. 414). Sie follen 
jedoch zur Sicherung des Anſpruchs bes Beil. auf Rüdgemähr 
dienen und ber diefen Anſpruch betreffende Redhtäftreit ift bisher 
nicht bei dem D. 2%. G., fondern nur bei dem 8. ©. anhängig 
geweſen. Beil. hätte ſich deshalb mit feinem Antrage an das 
2. ©. wenden müſſen. Fer.S. 1. ©. Siffredi oc. Wehrmann 
vom 20. Auguft 1898, B Nr. 78/98 I. 

8. Die Annahme ift rechtöirrig, ba bie Handlungen bes 
Schuldners oder eines Dritten, auf melde ein Arreftgefuch ge» 
fügt wird, rechtewidrige ſein müßten, um einen Arreftgrund 
abgeben zu können. 5797 ber C. P. O. kennt ein ſolches Er- 
forderniß nicht. (Vergl. Gruchot, Beiträge, Bd. 39 ©. 455/456.) 
Ebenfowenig kann, zum Mindeften in ber vom Vorderrichter 
zum Ausdruck gebrachten allgemeinen Fafjung, ber Sag an- 
erkannt werden, daß es nicht Aufgabe des Arreftverfahrens jet, 
Gläubiger, die leihtfinnig kreditiren, gegen bie ihnen hieraus 
erwachjenden Nachtheile zu ſchützen. Das R. G. ift bereits 
früßer (Juriſt. Wochenſchrift 1890 ©. 113 Nr. 10) der Anſicht 
entgegengetreten, daß Gläubiger, welche fi mit einem unficheren 
Schuldner einlafjen, dadurch das Recht verlören, dieſe Unficherheit 


als Arreftgrund geltend zu machen. Der 6.9. O. ift eine 
ſolche Beichränfung des Gläubigers fremd. Es kommt nad 
ihr nur darauf an, ob die Beforgnif des Gläubigers begründet 
ift, nicht darauf, wann fie entjtanden ift. Auch daraus, daß in 
ber Gewährung, ſei es einer Befriftung überhaupt, fet es einer 
ſolchen von längerer und ungewöhnlicher Dauer eine Unvor- 
fichtigkeit gelegen fein mag, kann allein ein Grund zur Ber. 
ſagung eines im Uebrigen begründeten Arreſtgeſuchs nicht ent- 
nommen werben. Was im Beionderen ben vorliegenden Fall 
betrifft, fo erſcheint es in hohem Grabe bedenllich, mit bem 
Vorberrichter die Frage zu verneinen, ob bie Handlungen, 
bie der Ehemann ber Bell. angedroht hat, ben angelegten Arreft 
rechtfertigen. Es kann davon abgejehen werben, auf diefe Frage 
im Einzelnen näher einzugeben. Als die weientlichfte Erwägung 
mag nur bie hervorgehoben werben, daß, wenn ter Ehemann 
ber Bell. angebrobt Hat, das Waarenlager feiner Frau ſolle 
augverfauft und ber Erlös in feiner Familie verbraucht werden, 


‘er damit bie Abſicht Tundgegeben hat, daß bie einzigen, dem 


Kl. für feine Forderung Befriebigung gewährenden Vermögens. 
ftüde feiner Fran bem Zugriff bes SI. entzogen werben follten. 
Die vom B. R. amgeregten Zweifel, ob bie Drohungen und 
Handlungen des Ehemannes ber Bell. als Arreftgrund ver- 
werthet werben fönnten, ba nicht er, fonbern feine Frau bie 
Schulbnerin fei, könne nicht getheilt werben. Es erfcheint ferner 
nicht bedenkenfrei, daß ber B. R. die Drohung des Ehemannes 
ber Bekl. er werbe fo lange prozeſſiren, bis Alles durch die 
Prozehloften aufgefrefien Sei, ald Arreftgeund für unbrauchbar 
erflärt bat. Daß die Gefahr drohender Handlungen bes 
Schuldners ober eines Dritten biefen ſelbſt zum Vortheil ge- 
reihen, iſt kein Erforderniß des Arreftihlages und daß burd 
bolofe Belaftung feines Vermögens mit Gerichtökoften in Folge 
frivoler Prozepführung der Schulbner Die Befriebigung feines 
Gläubigers gefährden kann, läßt fi nicht in Abrede ftellen. Fer.S. 
i. ©. Albrecht c. Reinhold vom 29. Auguft 1898, Ar. 303/98 I, 

9. Bei der durch dem angefochtenen Beſchluß erfolgien 
Verwerfung bed von bem Bell. geftellten Antrages auf Erlaß 
einer einftweiligen Verfügung geht die Vorinſtanz davon aus, 
daß es ihr an ber Zuftändigkeit zur Beſcheidung jenes Antrages 
mangle, ba fie nicht als das Gericht der Hauptjache (vergl. 
& 816 ber C. P. O.) erfcheine. Dies ift ungutreffend, ba es 
fi} bei ber nachgeſuchten Verfügung darum handelt, dem Bell, 
eine Sicherheit zu verfhaffen, ba nicht der Kl., der mit der 
Klage eine Forderung geltend macht, für welde eine Hypothel 
auf dem Grunbftüd des Dei. eingetragen ift, und auf Grund 
bes für vorläufig vollftredbar erklärten, den Klaganſpruch zu- 
erfennenden Urtheild ber I. 3. den eingeforderten Betrag vom 
Bell, erhalten Hat, eine Geffion des Anſpruchs unter Benugung 
bes bei dem Kl. verbliebenen Hypothefendotuments vornehme 
und damit dem gutgläubigen Gejfionar eine nochmalige Bei- 
treibung bes Forberungsbetrages ermögliche, wonad bei ber 
bie Herausgabe jenes Dokuments bezielenden einftweiligen Ber- 
fügung eine Anordnung in Bezug auf ben Streitgegen« 
ftand, aljo auf die Hauptſache, in Frage ſteht. Und zwar 
ift dies der Kal, mag auch ein Anfpruh auf Anshändigung 
ber Urkunde bisher vom Bel. weber in I. noch in I. 3. er 
hoben fein. Die Zurüdwelfung bes in Rebe ftehenden Antrages 
bes Beil. erfcheint indeß aus einem anderen Grunde gerecht 
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fertigt. Es find nämlich von bem Antragfteller durchaus feine 
Umftände dargelegt, geihweige denn glaubhaft gemacht, wonach 
zu beforgen ift, daß ber Kl. in ber gedachten Weiſe vorgehen 
und hierburh Die Lage des Bell. gefährben werde. Hiervon 
fann aber, da es ſich bier um eine einjtweilige Verfügung tm 
Sinne dr C. P. O. handelt, für welche die $$ 814, 815 und 
800 dafelbft in Betracht kommen, nicht abgefehen werden. Es ift 
biefes vom R. ®. in einer Entſcheidung, welche in ber Zuriftiichen 
Wochenschrift von 1897, S. 319 Nr. 42, ſich abgebruckt findet, 
im Gegenfak zu den durch den $ 70 bes E. E. G. betroffenen 
Fällen, bei denen eine Glaubhaftmachung ber Gefährdung bes zu 
fihernden Rechts nicht erforberlich, ausgeiproden. Fer.S. i. ©. 
Hanke c. Heyer vom 29. Auguft 1898, B Nr. 135/98 V. 

I. Das Haudelsrecht. 

10. Differenzgefhäft. Die Annahme bes B. R., daß bie 
ben Urkunden vom 29, Mai 1895 zu Grunde liegenden Gefchäfte 
fi nicht als Differenzgefchäfte charakterifiren, iſt mit ben in 
den Inſtanzen getroffenen Feſtſtellungen nicht zu vereinigen. 
Den vom Kl. vorgelegten Rechnungen zufolge liegt ein ftarfes 
Mifverbältniß zwijchen den vom Gutsbeſitzer B. eingegangenen 
Verpflichtungen und dem Vermögen deffelben vor. Im Gefchäfts- 
verkehr des B. mit der beklagten Handlung Paul M. belaufen 
bie Beträge der einzelnen Geſchäfte fih laut Rechnung vom 
5. Zunf 1894 auf 7490, 29 920, 37.000, 37 750 und 35 600, 
zufammen 147260 Gulden, vom 26. Zuni 1894 auf 35 850, 
35 900 und 72 000, zufammen 143 750 @ulben, vom 28. Juni 
1894 auf 36000 Gulden, vom 30, Zuni 1894 auf biefelbe 
Summe, vom 27. Juli 1894 auf 70600 Gulden, vom 
T. Auguft 1894 auf 73400, 73300 und 74200, zujammen 
220 900 Gulden, vom 4. Mat 1895 auf 11040, 27500, 
16500, 11200, 11.420, 11 620, 11.800, aufammen 101 130 
Gulden, vom 4. Mai 1895 ferner auf 69 700 Gulden, im &e- 
fchäftöverfehr B.'s mit der befiagten Handlung ®. u. ©. laut 
Rechnung vom 26. April 1894 auf 73350 Gulden, vom 
16. Mai 1894 auf 49 500 Gulden, vom 23, Mai 1894 auf 
48 700 Gulden, vom 5. Suni 1894 auf 74 800, 37 300, 38 000, 
75 600 und 35 250, zufammen 260 950 Gulden, vom 28. Juni 
1894 auf 36 075 Gulden, vom 3. Auguft 1894 auf 73 200 
Gulden, vom 14. Yuguft 1894 auf 70400 Gulben, vom 
17. Auguft 1894 auf 36 075 und 71 600, zufammen 107 675 
Gulden, vom 22. Auguſt 1804 auf 14640 und 58480, zu- 
jammen 73 120 Gulden, vom 23. Auguſt 1894 auf 37 300 
Gulden, vom 5. September 1894 auf bie gleihe Summe, vom 
1. Mat 1895 auf 27500, 27650, 27550, 11.640, 30 500, 
zufammen 124840 Gulden, vom 1. Mai 1895 ferner 29 600 
Gulden, endlich im Geſchäftsverkehr des B. mit der Ungariſchen 
Sofompte- und Wechslerbant laut Rechnung vom 4. Zuni 1894 
auf 37850 Gulden, laut einer ferneren Rechnung über Weizen: 
geihäfte vom 2. und 14. Auguft 1894 über je 5000 Gentner 
auf eine nicht angegebene Summe (berechnet find bier nur bie 
Differenzen) und laut Rechnung vom 6. Mai 1895 auf 27 150 
und 29 100, zufammen 56250 Gulden. Demgegenüber belief 
ich das gefammte, in verfchuldetem Grunbbefig beitehende Ber- 
mögen bes B. auf nur 180 000—190 000 Marl, Zur Steuer 

» war er mit einem Sabreseinfommen von 3000 Markt heran- 
gezogen. Hiernach ift nit nur bie Gefammibelt der Berpflich- 
tungen B.'s im Berbältnig zu feinen Mitteln eine ganz 





bebeutende, jondern es kann aud, entgegen ber auf weitere that- 
fädhlihe Momente nicht geftüßten Anſicht des B. R., feinem 
Zweifel unterliegen, daß B. völlig außer Stande war, bie große 
Mehrzahl der einzelnen eingegangenen Berpflihtungen und 
namentlich die neben einander laufenden durch effektive Yeiftung 
zu erfüllen. Die Beil. batten auch für eine günftigere Beur- 
theilung ber pefuntären Lage des B. keinerlei Anhalt. Ermftliche 
Erfundigungen über diefelbe haben fie überhaupt nicht einge- 
zogen, obwohl, wenn überhaupt effeftiv au erfüllende Geſchäfte 
beabfihtigt gewefen wären, bringender Anlaß dazu beftanten 
hätte. Was fpeziell die Handlung W. u. St. betrifft, fo bat 
diefe durch ihren Agenten auch um den Geichäftsverfehr B.'s 
mit ber Handlung D. M. gewußt. — Nah dem Thatbeſtande 
bes Urtheild der I. 3. haben die Bekl. überhaupt nur geltend 
gemacht, daß, da der Waarenſchuld des B. der falturenmäßige 
Werth der Waaren gegenübergeftanden, für ihn nur bie Differenz 
in Betracht komme und daß fie nicht hätten annehmen fönnen, 
B. beſitze auch für dieſe Fein ausreihendes Vermögen. Dies 
ſpricht micht gegen, fondern für das VBorhandenfein von Differenz- 
geihäften. Die Möglichkeit ber Ausgleichung durch Dedungs- 
geihäfte muß außer Betradht bleiben. Wenn B. ſich berjelben 
and bewußt geweien fein mag, fo folgt daraus nit, daß er, 
ftatt unmittelbar Differenz zahlen zu wollen, im Hinblid auf 
jene eine Verpflichtung zur effektiven Erfüllung einzugeben 
beabfichtigt hätte und ebenfowenig, daß bie Bell. eine folde 
Abſicht hei ihm hätten vorausfeen können. Thatſächlich ift 
weder eines ber zahlreichen Geichäfte erfüllt, noeh auch mur 
jemals Erfüllung gefordert ober angeboten. B. war Gutsbefiger 
und lebte auf dem Sande, ein kaufmänniſches Geſchäft hatte er 
nicht, Geiäftsperfonal ftand ihm nicht zur Seite, faft alle 
Briefe waren von feiner eigenen Hand. Da es fih um enorme 
Maflen von Waaren handelte, die eniweber geliefert ober 
empfangen werben mußten, fo konnte er eine Erfüllung gar 
nicht bewirken. Er war aud dann nicht dazu im Stande, wenn 
er bie Waaren nicht durch feine Hand gehen lieh und fie nament- 
lich nicht felber lagern wollte. Mit feinem landwirthichaftlichen 
Betriebe ftanden die Geihäfte in feinem Zufammenbange Es 
handelte fi fogar faft durchweg um Waaren, bie aus dem 
Auslande zu beziehen waren. Ganz unerheblich ift ber vom 
PB. R, betonte Umftand, daß B. in Börfengeichäften bewanbert 
und mit ben Verhältnifien des Weltmarktes vertraut war. Er 
fonnte feine Kenntnifie und Erfahrungen auf diefem Gebiete 
ebenfowohl für bloße Spielgeſchäfte verwerthen, als für ſolche, 
welche dem Waarenumfag bienten. Daß aber je eins jeiner 
Spekulationsgeihäfte zum Erwerbe von Waaren ober zur Lie- 
ferung folcher geführt hätte, Tiegt eben nicht vor. Auch feine 
Geſchäfte in Kaffee, Zuder und Spiritus am anderen auswär- 
tigen Börfen, welche ber B. R. für feine Auffafjung beranzicht, 
beweifen nichts; es hat wieberum nicht behauptet werben fönnen, 
daß biefe durch effektive Erfüllung erledigt wären. Danach ver- 
ftärfen fie die Gründe für bie Annahme, daß B. in großem 
Umfange an den Waarenbörfen fpielte. Als unerbeblih muß 
angefehen werben, daß B. anfcheinend bei zweien ber jetzt in 
Rebe ſtehenden Geſchäfte Lieferung wenigitens in Erwägung 
genommen hat. Wenn er in vereingelten Fällen, in denen nadı 
der beionderen Geftaltung der Konjunkturen effeftive Erfüllung 
ihm vortheilhaft erfchien, geglaubt bat, mit Hülfe irgend welcher 


543 





Dperationen bie Lieferung ermöglichen und auch ihre Annahme 
von Seiten der Bekl., welche zur Zurückweiſung berfelben nicht 
wohl in der Lage waren, erreichen zu Zönnen, fo fpricht bies 
gegen die Differenznatur ber Geſchäfte nicht. Diefe iſt darin 
gegeben, daß B. feinerfeits, von ſolchen aufergewöhnlichen Ber- 
bältniffen abgejehen, nicht liefern und Lieferung nicht annehmen 
wollte, auch dann nicht, wenn biefes von ben Gegenkontrabenten 
begehrt werben follte, jowie baf bie letzteren im Kenntniß feines 
Willens anf bie Geſchäfte eingegangen find. — Die in ben 
Gründen bes B. U. weiter berückfichtigten Briefe bes B. ſind 
ohne Belang. Seine Heuferungen in benfelben über die in 
Rußland und Rumänien zu Gebote ftehenden Mengen von 
Mais ergeben nur, daß er hierin einen für bie Preisbildung 
ihm günftigen Umftand erblicte, der ihm aber ebenfowohl im 
Falle eines Differenzgeichäftes als eines Effektivgeſchäfta zu 
Statten fommen mußte. Unzutreffend iſt es ferner, wenn ber 
B. R. die bei Eingehung der Gefchäfteverbindung beftehenden 
Berbältniffe beachtet wiflen will; auch die weitere Entwidelung 
derſelben ift geeignet, auf den wahren Willen ber Parteien ein 
Ficht zu werfen. Endlich befundet der Zeuge Rechtsanwalt &., 
bie Betheiligten feien zur Regelung von Differenzgefchäften bei 
ihm erfchienen, wie ihm vom Agenten O. vorher mitgetheilt fei; 
er babe mit denfelben die Sache und bie Rechtslage beſprochen 
und fie dahin Gefchieden, daß es unmöglich ſei, Verpflichtungen 
aus Differenzgeichäften rechtewirfiam zu machen, fowie, wenig- 
ftens feiner Erinnerung nad, daß jelbft die Vollſtreckungöklauſel 
nicht dahin führen könne, den Differenzeinwand abzufchneiden. 
Die Annahme des B. R., daß ber Agent D. nicht eigentliche 
Differenzgefchäfte, ſondern nur durch Differenzzahlung erlebigte 
Geſchäfte gemeint haben werde, entbehrt einer thatlächlichen 
Grundlage. Es fehlt auch an jeder Erklärung dafür, wie ein 
Mifverftändnik in einem fo entſcheldenden Punkte ungenchtet 
ber Erörterung der Sachlage und der Rechtslage, wie fie doch 
nach der Ausjage des Zeugen ftattgefunden hat, ſich hätte ber 
haupten Föunen und ebenfojehr, wie D., als eine in Geſchäften 
der fraglichen Art erfahrene Perfönlichkeit zu der Anficht gelangt 
fein follte, daß Verbindlichfeiten, welche im effektiven und deshalb 
rechtewirkſamen, aber durch Ausgleich erledigten Geichäften ihren 
Urfprung haben, ber rechtlichen Gültigkeit ermangeln. Sein 
Brief an B. vom 23. Auguſt 1895 ſpricht auch durchaut gegen 
eine ſolche Moͤglichkeit. 1.C. ©. i. S. Beyme c. Möller u. Co, 
u. Gen. vom 29. Juni 1898, Nr. 112/98 I. 

III. Sonftige Reichsgeſetze. 

Zum Patentgeſetz. 

11. Ein chemiſches Verfahren, welches gewerblich ver- 
werthet wird, kann gegenüber einem früher erfundenen und 
patentirten Verfahren jo geringe Abweichungen darbieten, daß 
es patentrechtlich als identiſch angeſprochen werden darf. Es 
kann aber auch eine Fortbildung des früher erfundenen Verfahrens 
barftellen, welche neue und befjere Reſultate erzielt, bei defien Aus- 
übung und Anwendung jedoch die Benußung des früher erfundenen 
Verfahrens nicht zu entbehren ift. Wie in der mechaniſchen, fo 
fann in der chemiſchen Iubuftrie die neue Erfindung von einer 
älteren abhängig fein. Endlich kann bie neue Erfindung fo 
weit über die ältere binausichreiten, daß fie, wenn ſchon fie fid 
auf bemjelben Gebiete bewegt, dennoch nicht als eine bloße 
Verbeſſerung und Steigerung berfelben, fondern als etwas im 


Weientlihen Anderes anzufehen if. Ob das Eine oder bas 
Andere vorliegt, hängt theils von dem Zwecke, welchen ber Erfinder 
erftrebt und erreicht hat, dem Beduͤrfniß, welches bet der gewerblichen 
Anwendung befriedigt wird, iheild von dem für Erzielung biefes 
Zweckes verwandten Mittel ab. J. C. S. i. S. Deutihe Gat- 
glũhlicht ⸗· A. G. e. Gautſch vom 2. Juli 1898, Nr. 160/98 I, 

Zu den Stempelgeſetzen. 

12. Die Ausführung des B. R. iſt nicht zu billigen. 
Zwifchen der Norbdeutfchen Bank und der KL. war uniftreitig 
eine Bereinbarung zu Stande gefommen, nach welcher ber 
Kl. geftattet war, an Stelle ber zur Verwahrung übergebenen 
Konfols andere Stüde gleicher Art zurüdzuliefern. Danach 
ericheint zunächft die Auffaflung audgefchloffen, daß die fragliche, 
ber Kl. eriheilte Ermächtigung eima ald eine neben bem 
abgefchlofjenen Vertrage berlaufende, von der Kl. noch nicht 
acceptirte, einfeitige Offerte ber Norbbeutihen Bank angefehen 
werben könnte Vielmehr liegt ein, auch diefen Punkt regelnder, 
perfefter Vertrag vor, welder fowohl in dem alle, wenn bie 
Kl. von jener Ermächtigung Gebrauch machte, ald auch in dem 
Falle, wenn fie Dies nicht that, bie Grundlage für Beurtheilung 
ber von ber Norbbeutihen Bank an bie Kl. zu erhebenden 
Ansprüche bildete. Mag nun auch dem B. R., in Hinblid auf 
bie befonderen Beitimmungen ber 8$ 82 fig. Thl. J Tit. 14 
bes A. L. R,, darin beizutreten fein, daß ber in Rebe ftehenbe 
Kontrakt in erfter Linie bie rechtliche Natur eines Verwahrungs · 
vertrages hatte, und daß in Folge deſſen bie hinterlegten Werth- 
papiere zunaͤchſt noch im Eigenthume ber Norbbeutichen Bant 
blieben, jo würde fih doch bas Geihäft nah 8 83 a. a. O. 
ohne Weiteres in einen Darlehnövertrag verwandelt haben, 
ſobald die Kl. von ber ihr ertheilten Befugniß Gebrauch 
gemacht Hätte. Dabei hing es allerdings von ber Entſchließung 
der Kl. ab, ob fie eime ſolche Veränderung bes Medhtsverhält- 
nifjes durch Ausübung ber ihr ertbeilten Befugniſſe berbei- 
führen wollte. Die Vorausfehnng aber, an berem Gintritt ber 
Mebergang bes Eigenthums ber binterlegten Effekten auf bie 
Kl., ſowie die definitive Entftehung einer Verpflichtung zur 
Reftitution in genere gefnüpft war, mußte immerhin als ein 
thatſächlicher At in die äußere Erfcheinung treten. Inſofern 
würde man bier zwar von einer poteftativen, nicht aber von 
einer uneigentlihen, nah & 108 Ih. I Tit. 4 des A. L. R. 
unwirkffamen Bebingung fprehen können und ein in folder 
Weiſe bebingtes Geſchäft ift nach & 8 des Reichsitempelgeiches 
vom 27. April 1894, in Betreff der Abgabenpfliht dem un. 
bedingten Geſchaͤfte gleichgeftellt. Der Revifion muß auch darin 
beigetreten werben, daß ein berartiges Bertragegeihäft, auf 
Grund beffen bas Eigenthbum an gewiſſen Wertbpapieren 
gegen bie Verpflichtung einer Kücklieferung anderer Stüde 
gleicher Art — wenn auch nur für ben Fall bes Eintritts einer 
Bedingung — Übertragen werben foll, fi als ein Anfchaffungs- 
geichäft im Sinne des Reichsſtempelgeſetzes darftell. Aus der 
Entftehungegeichichte der (dem erften Ablage unter Nr. 4a bei 
Tarifs zum jegt geltenden Reichsftempelgeſetze som 27. April 1894 
gleihlautenden) Beftimmung im Tarif Nr. 4A bes älteren Ge- 
fees nom 29. Mai 1885 ergiebt fih, dafı man bei Kormulirung 
der Geſetzesworte abfichtlich von einer näheren Begriffebeftimmung 
bes „Unihaffungsgefhäfts“ Abftand genommen bat, weil jeder 
Eingriff in das materielle Handelörecht vermieden werben Sollte. 


(Bergl. den Kommiſſionsbericht, Drudjahen Bd. 4 Nr. 286 
©. 15 [von 1884/85].) SInöbefondere fam babei in ber Kom« 
miffion zur Sprade: Unter Anfhaffungsgefhäft verfiehe man 
jedes auf ben Erwerb von Eigenthum an beweglichen Sachen 
gerichtete, entgeltliche Vertragsgefhäft. Unter das Anihaffungs- 
geſchäft fielen daher auch alle diejenigen fogenannten unbenannten 
Verträge, welche nicht die Merkmale bes Kaufes in ſich jchliehen, 
bei welchen aber auf ber einen Seite die Verpflichtung zur 
Mebertragung beweglicher Gegenftände, auf ber anderen Seite 
die Verpflichtung zu einer Leiftung begründet werbe, bie nicht 
in der Zahlung eimes Preifes beftehe. (Vergl. ebenda ©. 15.) 
Auch wurbe bemerkt: Tombard- und fonftige Leihgeichäfte würden 
wur unter ber Vorausfegung als Anihaffungsgelhäfte zu be- 
trachten fein, daß fie fogenannte uneigentliche fein... (Bergl. 
ebenda ©. 17.) Der Preußiſche Finanzminifter hat ſodann in 
ber von ihm auf Grund eines Beichlufjes des Bundesrathes 
vom 25. September 1885 erlaflenen Girfularverfügung vom 
26. September 1885 ausgeſprochen: Uneigentliche Lombarb- 
geihäfte, dergleichen uneigentliche Leib, Mieth- und Depot- 
geichäfte, bei denen ber Empfänger befugt it, an Stelle der 
empfangenen Gegenftänbe andere Gegenftände gleicher Art zurüd- 
zugeben, unterliegen der Abgabe, und zwar als Anfhaffungs- 
geſchaft. (Bergl. Gaupp-Loed, Reichtſtempelgeſetz, S. 145.) 
Auch in ben meiften Lehrbüchern und Kommentaren zum H. G. B. 
werben bie jogenannten irregulären Empfangsgelhäfte (depositum 
irregulare, locatio conductio irregularis, pignus irregulare) 
zu den Anihaffungsgefhäften gerechnet. (Vergl. Goldſchmidt, 
Handbuch des Hanbelsrehts Bd. I S. 548, Behrend, Lehrbuch 
Br. 1 S. 107 und 108, Pucelt-Förtih, Kommentar Bd. II 
©. 697, v. Hahn, Kommentar Bd. ILS, 7, Staub, Kommentar 
&. 704.) Bon mehreren Schriftftellern (Goldſchmidt, Behrend, 
Puchelt · Förtſch, v. Hahn) wird babei überdies neben bem 
depositum irregulare das Darlehn noch beſonders, als eben- 
falls hierher gehörig bezeichnet. Vom R. G. iſt wiederholt 
ausgeſprochen, daß als Anſchaffungsgeſchäft jedes auf den Er- 
werb von Eigenthum an beweglichen Saden gerichtliche, ent- 
geltliche Vertragsgefhäft amzufehen ſei. (Bergl. Entſch. bes 
R. G. in Givilfahen Bd. 20 ©. 10, Bb. 21 ©. 32 und 
©. 36, Bi. 22 ©. 128, Br. 24 ©. 109, Br. 26 ©. 49.) 
Die Entſcheidung der vereinigten Givilfenate vom 30. Juni 1893 
(Entſch. des R. G. in Givilfahen Bd. 31 ©. 17) bat an bieler 
Begriffäbeftimmung ebenfalls feftgehalten. Im Auſchluß an die 
Ausführung, daß die urfprünglichen Erwerbsarten und ber Er- 
werb von Todeswegen, fowie ber liberale Erwerb nit unter 
ben handelsrechtlichen Begriff der Auſchaffung“ fallen könnten, 
und dab Anihaffung im Einne bes Handelsrechts nur ben 
Erwerb zu Eigenthum, im Gegenjage zum Erwerbe bloßer 
Gebrauchtrechte bedeute, iſt dort ausgeſprochen: Daraus in 
Verbindung mit Ar, 275 des 9. ©, B. ergiebt fi ber 
handelsrechtliche Begriff der Anihaffung als abgeleiteter entgelt- 
licher Erwerb bewegliher Sachen zu Eigenthum mittelit Rechts 
geihäfts unter Lebenden, Allerdings ift weiter hinzugefügt: 
Unter einem Anfhafungsgefhäfte iſt mithin ein Rechtsgeſchäft 
zu verftehen, weldes bem Anſchaffenden das Eigentum an 
fremben beweglichen Sachen gegen Entgelt verſchaffen ſoll, ein 
ſynallagmatiſcher Vertrag, bei dem die verſprochene Leiſtung des 
einen Theiles in ber anzujhaffenden Sache, die des anderen in 
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bem bafür zu gemährenden Entgelt befteht. Es handelte fi 
damals aber überhaupt nicht um bie Frage, ob die irregulären, 
zu einer Reititution in genere verpflichtenden Empfangsgefchäfte 
zu den Anihaffungsgeichäften zu rechnen, ober aus dem Kreiſe 
berfelben autzuſcheiden feien und ed bat letzteres auch wicht durch 
die Kaffung ber erwähnten Stelle des Beichlufies ausgebrüdt 
werden follen. Bezüglich der Bedeutung, melde endlich bas 
inzwifhen erlafjene, bier zur Unmendung kommende Reich«s - 
ftempelgejeg vom 27. April 1894 mit der Bezeichnung „An- 
Ihaffungsgefhäft" Kat verbinden wollen, ergeben zwar bie 
Materialien, joweit fie ih auf die Tarifnummer 4a beziehen, 
feine neuen Anhaltspunkte Sm & 13 Abſ. 2 daſelbſt ift aber 
nunmehr ausdrüdlih beftimmt worben: Uneigentliche Leib- 
geihäfte, das heißt foldhe, bei benen ber Empfänger befugt ift, 
an Stelle der empfangenen Wertbpapiere andere Stüde gleicher 
Gattung zurüdzugeben, bleiben fteuerfrei, wenn biefe Geſchäfte 
ohne Ausbedingung ober Gewährung eines Leihgeldes, Entgeltes, 
Aufgeldes oder einer fonftigen Leiſtung und unter Feftfegung 
einer Frift von längftens einer Woche für bie Rüdlieferung ber 
BWertbpaptere abgefchlofien werden... Diee Ausnahme» 
beftimmung läht darüber feinen Zweifel, daß die umeigentlichen 
Leibgefchäfte, infofern bie beiben Vorausſetzungen des & 13 
Af. 2 a. a. D. nicht kumulativ zutreffen (mithin au in den 
Fällen, in welchen neben der Verpflihtung zur Reftitution 
in genere ein weiteres Entgelt nicht bevungen ift, es aber 
an ber Feftfegung einer entiprechenb kurzen Rüdlieferungsfrift 
fehlt) ftewerpflichtig fein follen und daß alfo ber Geſetzgeber 
bavon ausgegangen ift, daß derartige irreguläre Empfangs- 
geihäfte, bei bemen ftatt der übergebenen Werthpapiere andere 
Stüde gleicher Gattung zurüdzuliefern find, an fih dem An- 
idaffungsftempel unterliegen. Dieſe Erwägungen müflen zu 
dem Ergebniffe führen, daß auch im vorliegenden Falle bie 
Anfhaffungs-Stempelabgabe zu entrichten war. IV. C. S. i. S. 
Fiskus e. Diskontogelellfchaft vom 11. Juli 1898, Nr. 46/98 IV. 

Zum Muſterſchutzgeſetz. 

13. Dur die Eintragung in bie Gebrauchemuſterrolle 
bat ber Bell. ein beftimmtes Herftellungsverfahren weber geſchützt 
werben follen, noch gejchügt werben fünnen. Den Gegenitand 
des Mufterfchuges bildet ein Verfahren überhaupt nicht, fonbern 
derſelbe erftreckt fi nad $ 1 bes Geſetzes betreffend ben Schuß 
von Gebrauchömuftern vom 1. Juni 1891 nur auf körperliche 
Objekte als folde, auf Modelle von Arbeitsgeräthichaften oder 
Gebraudtgegenftänden oder von Theilen derjelben, infofern fie 
dem Arbeite- oder Gebrauchs zweck durch eine neue Geftaltung, 
Anordnung oder Vorrichtung bienen follen. Bell. hat mithin 
feinen Anſpruch auf ausjchlieglihe Anwendung bes in ihrer 
Anmeldungsichrift eingehend beihriebenen, im Weſentlichen barin 
beftehenden Verfahrens, daß die Gummiſchläuche zunächft nach 
dem allgemein bekannten Einwicelungsverfahren behandelt, dann 
mit ftarfem Stoff mittels einer bejonderen Vorrichtung ein» 
gewidelt, enblih vor ber Einlagerung in den Kefjel mit einer 
ftarfen Schnur unter Anwendung großen Drudes bit und 
feit umbunden und daß auf dieſe Weife alle Luft aus bem 
Gewebeeinlagen volljtändig berandgebrängt wird. Die Vorzüge 
der von ihr hergeitellten Gummilchläude führt die Bekl. nach 
bem unzweibeutigen Inhalt ber Anmeldungsichrift zum geoßen 
Theil gerade auf das beichriebene Herftellungsverfahren zurück. 
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Indbeſondere gilt dies von ber erhöhten Widerſtandsfähigkeit 
und Dauerbaftigkeit; Bell. bemerkt in ber Anmeldungsfchrift, 
daß, während bei Anwendung des bis dahin gebräuchlichen 
Verfahrens die Luft in den Gewebeeinlagen ſich ſtark ausbehne, 
bie unter dem Dampfdruck fich erweichenden Gummifchichten 
ber Ausdehnung ber Gewebeeinlagen entiprechend nachgeben und 
dadurch an gewiffen, und zwar gerade an ben geführbetften 
Stellen eine Verſchwächung eintrete, durch das von ihr erfundene 
Verfahren die denkbar beite und innigfte Verbindung und 
Beftigkeit unter den Gewebeeinlagen jelbft fowie mit den 
Gummiſchichten erreicht werde. Der Verſuch der Revifion, bas 
eingefragene Modell als durch die Art des zu feiner Herftellung 
angewendeten Verfahrens objektis charakterifirt ericheinen zu 
laflen, muß für verfehlt erachtet werden. Es iſt nicht aus- 
geihloffen, daß durch ein ſchon vorhandenes oder noch zu 
ſchaffendes Berfahren, fei es mit, fei es ohne Verdrängung ber 
Luft in den Geweben, der gleihe Grad von Widerſtandefähigkeit 
und Haltbarkeit erzielt wird, wie durch den von ber Beil. 
gewollten Weg. Die Benußung eines ſolchen Verfahrens 
aber würde Beil, auch von dem in ber Nevifion vertretenen 
Standpunkte aus Niemandem unterjagen können. Die Her- 
ftellungsart wird bier nicht zu einer Eigenſchaft des endlichen 
Ergebniffed des Herftellungsverfahrens, für den Mufterihuß 
aber kommen allein die Eigenfchaften des Objekts als folde 
und unmittelbar in Betracht, Geſchützt wird nur bas bergeftellte 
Modell des Arbeitögeräths oder Gebrauchsgegenftandes in feiner 
vorhandenen Geftalt, micht der Weg, auf weldem dieſe ge- 
wonnen wird, insbefondere auch nicht einer der mehreren etwa 
möglihen Wege, auf welchem fie gewonnen werben Tann. 
Gerade für bie beitimmte und genau beichriebene Art der Her- 
ftellung aber wird nah Inhalt der Anmeldungöſchrift der 
Mufterjhug begehrt. Bon den jonjt behaupteten Vorzügen der 
Bummifhläude wird ein Theil lediglich mit dem Wegfall der 
bei den fogenannten Spiralſchläuchen benutzten metallenen Spirale 
in Zufammenhang gebradt. Daf die Bekl. indem fie auf bie 
mit einer folden Spirale verbundenen Vortheile verzichtet, 
auch die durch fie bervorgernfenen Mebelftände, wie namentlich 
das größere Gewicht und die Schwierigkeit bes Aufrollens ver- 
meidet, iſt jelbftverftändli, aber für fi nicht geeignet, dem 
Mufterfhug zu begründen. Durch bie bloße Rückkehr zu dem 
nur aus Gummi oder aus Gummi mit Gewebeeinlagen be 
ftehenden, einer Metallfpirale entbehrenden Schlau wird eine 
neue Geftaltung nicht erreicht, Eine ſolche könnte nur inſofern 
in Frage kommen, ald der von der Belt. hergeftellte Gegenfland 
auch den einfachen Gummiſchläuchen gegenüber eine als neu 
anzuerfennende, dem Wrbeits- oder Gebrauchtzweck bienenbe 
“bweihung zeigt. Der Unterfchied in der Form beider befteht 
nun barin, daß bei den zuletzt genannten Gummifchläuchen die 
Dberflähe glatt, bei ben erfteren Dagegen in fpiralförmig ver- 
laufenden Erhöhungen und Bertiefungen ausgebildet if. Ju 
ber Anmeldungeſchrift wird aber biefer Weftalt der Oberfläche 
Werth nur hinfichtlih der äußeren Erfcheinung bes Gegenftanbes 
beigemefien. Es wird als ein Vorzug in Anfpruh genommen, 
daß der Schlauch, obwohl eine metallene Spirale nicht ent- 
Haltend, in feinem Ausiehen dennoch dem mit einer ſolchen ver- 
fehenen Schlauche gleiht. Dem entipricht auch der Inhalt ber 
Eintragung in das Regifter, Für die Benugung der Schläuche 


aber gewährt bie äußere Erſcheinung derſelben als ſolche einen 
Vortheil nicht, wenn fie auch von Käufern geihäßt werben mag, 
oder fofern fie etwa Täuſchungen über die wirkliche Beichaffenheit 
des Gegenftandes hervorzurufen geeignet ift. Dem Ürbeits- 
oder Gebrauchszweck bient fie aljo nicht. Daß die gerippie 
Seftalt der Oberfläche im Gegenſatz zu ber bisherigen glaiten 
auch materielle Vorzüge mit fi bringe, insbefondere die Wider 
ftaudsfähigkeit und Haltbarkeit der Gummiſchläuche fteigere, ift 
in der Anmeldungsſchrift jo wenig mie in der Eintragung an- 
gebeutet, im Gegenteil führt jene die genannten Vorzüge 
lediglich auf das von ber Beklagten erfundene Herftellungs- 
verfahren zurüd. 1.6 ©. i. ©. Ber. Berlin. Frankfurter 
Gummiwaarenfabriten ec. A. ·G. Ver. Gummiwaarenfabriken 
Harburg- Wien vom 29. Juni 1898, Nr. 153/98 I. 

IV. Das Gemeine Recht. 

14. Die Ehe ber Parteien ift durch ein rechtöfräftig ge- 
worbenes Urtheil des 8. ©. I. zu Berlin vom 2. Februar 1895, 
durch welches der Beil. für ben fchulbigen Theil erflärt ift, 
vom Bande geſchieden. Die KL. hat nah Mafgabe des in 
Berlin geltenden Rechtes, bas auch bie Grundlage für bie er- 
kannte Eheſcheidung gebildet bat, Tebenslängliche Unterhalts- 
gelder vom Bell. gefordert, und dementfprechend hat das B. ©. 
erfannt, Die Beftimmung der beionderen vermögensrechtlichen 
Folgen der Eheſcheidung nach demjenigen örtlichen Rechte, nad) 
welchem die Scheidung ausgeiproden, und der in Anſpruch 
Genommene für den fchuldigen Theil erflärt worden ift, ent» 
iprit dem in den Entſch. des R. G. in Civilſachen, Bd. 38 
S. 197 ff. abgedrudten Urtbeile dieſes Senates und einem 
zur Entiheidung biefer Frage auf bem Boden bes gemeinen 
beutichen Rechtes am 25. Juni 1898 ergangenen Beſchlufſe ber 
vereinigten Givilfenate des R. &. Wenn ber Belt. in biejer 
Hinfiht geltend gemacht hat, durch den zulegt erwähnten Beſchluß 
werde doch nicht bie Erwägung ausgefhlofien, ob nicht durch 
das hiernach zunächſt maßgebende örtliche Recht wieder auf bas 
an dem Drte, wo ber Ehemann beim Eintritt der Rechtskraft 
des Sceidungsurtheils feinen Wohnfitz gehabt hat, geltende 
Recht zurück verwiefen werde, wie dies nad den in den 
Entſch. des R. ©. im Givilfahen, Br. 5 S. 195 fi. und 
Bd. 19 ©. 309, mitgetheilten Urtheilen des IV. & ©. vom 
Preußiſchen Landrechte gelte, fo mag ed an fidh vielleicht 
richtig fein, daß jener Beſchluß eine folde Erwägung nicht 
ausichlieht; aber es würde falſch fein, fie anzuftellen, weil 
regelmäßig eine folde Rüdverweifung im Anſehung des anzu» 
wenbenben örtlichen Nechtes überhaupt nicht zu beachten ift; 
vergl. Entſch. des R. ©. in Giviljahen, Bd. 24 ©. 330 fi. 
Demnach ift die unmittelbare Anwendung des für Berlin bie 
fogenannten privatrechtlichen Ebeicheidungsftrafen normirenden 
Rechtes ald gerechtfertigt anzufehen. VI. E. ©. i. ©. Bel- 
mann c. Beckmann vom 11. Juli 1898, Nr. 42/98 VL 

15. Nah richtiger Auffafiung bleibt gemeinrechtlih trotz 
des Zwangsvergleiches bie Verbindlichkeit des Gemeinjchulpners 
als Naturalobligation in dem Sinne, wie dies zur Rechis - 
verbindlichkeit des Nachzahlungsverfprechens erforderlich ift, weiter 
bei Beitand. Gingehend begründet. VI. & S. i. S. Bon- 
ftebt ce. Dietl vom 11. Juli 1898, Nr. 113/98 VI. 

16. Nah den übereinftimmenden Angaben ber Parteien iſt 
Gegenitand ihres SKaufgeihäfts ein Noggenmehl, das nur in 
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der Mühle der Bell. hergeftellt wurde und in der gleichen Art 
nicht aud aus anderer Duelle zu beziehen war, Ebenſo ift 
außer Frage, daß die Erfüllung des Lieferungsvertraged inner» 
halb der bedungenen Lieferungsfrift nicht geſchehen Fonnte, meil 
die Mühle vor deren Ablauf vollftändig niedergebrannt ift. ‘Der 
Streit dreht fi nur darum, ob nad den Vorfhriften des ge- 
meinen Rechts oder den Beftimmungen des Vertrages in Folge 
dieſes Ereigniſſes die Lieferumgsverpflihtung der Beil. erloſchen 
it. Das wird aber allerdings angenommen werben müſſen. 
Nach allgemeinen Rechtsgrundfägen bewirkt die dauernde cajuelle 
oder unverſchuldete Erfülungsunmöglichkeit die Aufhebung ber 
Obligation. Laͤht man zunädit etwaige befondere Partei« 
beredungen außer Anfag, fo findet diefe Regel aud bier ihren 
Platz Eine dauernde Unmöglichkeit der Erfüllung liegt nicht allein 
vor, wenn es feſtſteht, daß die gefchuldete Leiſtung in feinem 
Momente jelbft der entfernteften Zukunft befchafft werden kann. 
Eine dauernde Unmöglichkeit der Erfüllung liegt nicht allein vor, 
wenn ed ungewiß ift, ob das entgegenftehende Hinderniß jemals 
wieder bejeitigt fein wird. Die Unmöglichkeit ſtellt fih im 
Sinne des Rechtt auch dann als eine dauernde bar, wenn 
zufolge einer nothwendigen Verzögerung ber Lieferung ber 
8eiftungsinhalt ein anderer wird. Freilich erſcheint folden Falls 
thatfächlih die Erfüllung uur für einen Zeitraum von be 
ftimmter Begrenzung als ausgefchlofien. Mit Rüdficht auf bie 
wirtbichaftlihe Bedeutung und Einwirkung der Zeitverſchiebung 
wirb aber die temporäre Unmöglichkeit der immerwährenden 
gleich geachtet. So liegt die Sade bier. Das Mühlenwerl 
war durch Brand geftört. Die Lieferungen konnten erft wieder 
beginnen, nachdem es neu erbaut und in Betrieb gefegt worben 
war. Nun darf man freilich nicht den Satz, daß ein jeber 
Brand folder Art auf bie Obligation vernichtend zurückwirkt, 
zu einer allgemein beftimmenden Regel erheben. Ebenjowenig 
gilt aber der umgekehrte Satz, daß bie Obligation niemals in 
ihrem Beftande vom ihm getroffen wird, Ob der Untergang 
der Kabrifationsftätte, aus der die Lieferung allein möglich iſt, 
ben Untergang des Berpflihtungsverhältniffes nach fi zieht, 
richtet fi nach den Umftänden bes einzelnen Falles, Die 
Frage ift zu bejahen, wenn eben bie dadurch bewirkte Berfchie- 
bung dem Dertrage einen neuen unb veränderten Inhalt ver- 
leiht. Diefe Vorausfegung trifft aber zu, ſobald — wie nach 
den Parteivorträgen unjtreitig ift — das geichuldete Mehl erft 
6 Monate ober länger nad; ber vereinbarten Zeit geliefert 
werben fonute. Das Bedürfniß, deſſen Dedung es galt, war 
inzwifchen längſt auf fonftige Weile befriedigt. Der Zweck des 
‚Vertrages ijt unerreihbar geworden. Es handelt fi um eine 
Waare, die jehr erheblichen Konjunkturen und Preisihwankungen 
unterliegt. Und biefe Preisihwantungen beftimmen fih, abge- 
fehen von dem umberechenbaren Cingreifen und Ginfluffe ber 
Spekulation, ganz vorzugswelle nah dem Ausfall der Melt 
ernte. Die Parteien hatten aber, lag ber zum Aufbau der 
Mühle erforderlihe Zeitraum dazwiſchen, mit einer neuen, nach 
ihren Ergebniffen noch vollftändig unbefaunten Ernte zu reinen. 
Die Wahrjcheinlichkeit war alfo groß, daß fie einer veränderten 
Marktlage gegenüberfiehen würden. Das Rififo, das fie damit 
traf, war aber nah Inhalt und Umfang von demjenigen Rifito, 
das bie geihäftlihen Fluktuationen innerhalb ber vertraglichen 
Lieferungsgeit mit fih braten, gänzlich verſchieden. Und es 


biege Unfiherbeit und Beunrubigung in den regulären Gejchäfte- 
betrieb hineintragen, wenn man auch jetzt noch dem Einen bie 
Beihaffung der Erfüllung und dem Anderen deren Entgegen 
nahme anfinnen wollte, Der Leiftungsgegenftand wird felber 
verändert und hat vie Fähigkeit als Vertragserfüllung zu dienen, 
verloren. Vergl. auch die Entſch. des III. C. ©. des R. ©, 
vom 12. Zuli 1889 i. ©. Meyer wider Friebberger, Rep. IL. 
129/89; abgebrudi in Seuffert's Archiv, Bd. 45 Mr. 176. 
1.6. ©. i. ©. Meier c. Erlings Mühlenwerke vom 6. Zuli 
1898, Nr. 174/98 I 

17. Die verflagte Behörde hat im biefem Prozeffe nicht 
beftritten, daß ber Kl. als Staatsbenmiter an den im Urtheil 
I. 3. bezeichneten Monatsterminen von ihr je 133,33 Mark 
an Gehalt zu forbern gehabt und ungeachtet feines Berlangens 
nicht ausgezahlt erhalten babe. Damit fteht ihr Erfüllungs- 
verzug für jebe einzelne Monatöquote aufer Zweifel. Die Belt. 
beftreitet aber ihre Verpflichtung, bie jetzt eingellagten Zinfen, 
die ſowohl ald Prozeßzinſen in Beziehung auf den früher über 
diefe Monatsquoten jelbft geführten und gegen die Bell. ent- 
fehiedenen Rechtöftreit, ale auch als BVerzugssinien gefordert 
find, zu zahlen, deswegen, weil der KL. im Vorprozeſſe die 
Hauptjchuld ohne Zinfen eingelagt habe, weil er aud bie 
Zahlung der Hauptihuld, ohne einen Vorbehalt wegen ber 
Zinfen zu machen — was ber Sl. beftreitet —, angenommen 
babe, und weil ber Fiskus nach gemeinem Rechte überhaupt 
nicht zur Zahlung von gejeglichen Zinfen verpflichtet ſei. Alle 
diefe Einwendungen find vom B. G. mit Recht verworfen 
worden. Eingehend begründet. VI. C. ©. i. S. Hamburger 
Polizeibehörde e. Gröbler vom 13. Juli 1898, Nr. 150/98 VI. 

V. Das Breufifche Allgemeine Laudrecht. 

18, Bell. hat die Berechtigung ihres Rüdtritts vom Ver- 
trage auf eine Reihe von Gründen, die jeßt nit mehr in 
Betracht kommen, fodann aber darauf geitügt, daß ber Mit- 
inhaber der Hagenden Firma, Mar ©., das Material der Belt. 
als den „größten Schund und Dreck“ bezeichnet und ein Bruder 
des Mar S., ber im Geſchäft ber SU. als Buchhalter angeftellte 
Willy S., ſich gegen unbetheiligte Dritte ebenfo geäußert, endlich, 
daß ein äußerſt geipanntes perfönliches Verhältniß zwiichen ben 
Inhabern der Magenden und der beklagten Firma beftanden babe. 
Das B. ©. hat die erwähnten Heuferungen für erwieſen erachtet 
und ift zu ber Anficht gelangt, daß unter den im übrigen vor 
liegenden Umftänden, nämlih mit Rüdfiht darauf, daß Ki. auch 
die Räder anderer Fabriken führe, ber Rücktritt ber Bell, geredht- 
fertigt gewejen ſei. RL. befchwert ſich hierüber und macht geltend, 
baf bad gereizte Berhäftnig, welches angeblih zum Austauſch 
hoͤchſt beleidigender Worte geführt hat, nicht wohl in Betracht 
kommen könne und die Aeuferung bes Buchhalter: Willy ©. 
ohne Bedeutung fei. Die Aeußerung des Mar ©. aber jei bei 
Bezahlung entnommener Mäder, bei welcher Gelegenheit ver 
Genannte Fehler biefer Räder gerügt habe, alio in Wahrnehmung 
berechtigter Intereſſen gejchehen und um fo weniger zu beanftanben, 
als ber Mitinhaber der beflagten Firma, &., die gemachten 
Ausitellungen als zutreffend anerkannt habe. HI. beruft ſich 
darauf, baf hierüber nach Ausweis des Thatbeftandes bes an- 
gefochtenen Urtheild der Eid zugefhoben worden jei, iſt bes 
Erachtens, bah bat B. G. dies offenbar überfehen habe und 
fucht barzulegen, daß bei folder Sachlage ber Rücktritt ber 
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Beil. nicht als gerechtfertigt gelten könne. Sie weift hierbei 
darauf bin, daß ihre Verpflichtung fih auf bie Abnahme und 
Bezahlung von 100 Rädern (in 1896) und 400 Rädern (in 1897) 
beichränft, ein Vertrag über Handlungen aber nicht vorgelegen 
babe und ihre Verpflichtung zur Abnahme jener Anzahl von 
Räbern durch ihre angebliche Neuerung über ſchlechte Beichaffen- 
beit der Räder unberührt geblieben, das Interefje der Bel. alſo 
nit hierdurch gefährtet worden ſei. Die erhobene Beſchwerde 
ijt indeß nicht begründet, Zuzugeben ift ber Reoiſton, daß ber 
zwiſchen Parteien gefchlofiene Vertrag nicht mit dem 2. ©, ber 
Deitimmung in $ 408 Thl. I Zit. 5 bes A. L. R. unterftellt 
werden kann, da er bie Lieferung vertreibarer Sachen zum 
Gegenftande hatte und zufolge Art. 338 bes H. G. B. nad 
den Beftimmungen über ben Kauf zu beurteilen ift. Neben 
der Vereinbarung über die Lieferung war jedoch auch vereinbart, 
daß Kl. die „Generalvertretung ber Räder ber Bekl.“, aljo beren 
Alleinverfauf in der Provinz Brandenburg, einſchließlich der 
Stadt Berlin, haben folle. Der Umfang der Lieferung an bie 
KL. und folgeweiie des Ablakes der Beil. hing mithin won ber 
Thätigkeit der Kl. ab und dieſe war deshalb, wie bat B. ©, 
mit Recht angenommen bat, verpflichtet, einen möglichit großen 
Abſatz, nicht nur von der Mindeftzahl von 400 Nädern, zu 
erzielen. Mit Rückſicht hierauf waren die in Rede ftehenden 
wegiverfenden Yeuferungen über die Güte der Räder und bes 
für ihre Herftellung verwendeten Materials nit gleichgültig, 
fondern konnten ber Bell, einen Grund zum Rücktritt bieten, 
nämlich dann, wenn fie ein Verhalten ber Kl. offenbarten, bem 
gegenüber es unbillig fein würde, ber Bekl. die Fortſetzung des 
Vertrags zuzumuthen. Bon diefem Geſichtspunkte aus ift die 
Aeußerung det Mar ©. von dem B. ©. gewürbigt und auch 
die Heußerung des Willy S. berüdfichtigt werben. Beides ijt 
nad voritehender Erwägung nicht zu keanftanden, insbeſondere 
nicht, daß auf bie Aeußerung bes Willy ©. ebenfalls Gewicht 
gelegt worben ift, zumal Willy ©. biefe Aeußerung, wie bas 
B. G. feftftellt, gegen einen ganz unbetheiligten Dritten und 
bei Gelegenheit der Zurüdjendung von Rädern nad; Löſung ber 
Deziehungen zwiſchen Parteien gemadt bat, fo daß von feinen 
Worten auf bie Anſicht der Geihäftsinhaber gefchloflen werben 
durfte. Auf Grund feiner Würdigung aber ift das B. ©. zu 
den Grgebnif gelangt, daß Kl. in Anbetracht jener Kund- 
gebungen zur Generalvertretung ber Bell. ungeeignet gewelen 
fei, weil Bell, zumal Kl. auch die Räder anderer Fabriken 
führe, genügenden Grund für die Befürchtung habe hegen müſſen, 
daß KL. zunächſt die Räder ihrer Konkurrenten empfehlen werde. 
Hierin und in ber hierauf beruhenden Entſcheidung ift ein 
Rechtsirrthum nicht zu finden, insbefonbere ift nicht anzuerkennen, 
daß das B. ©. bie Behauptung über ben Anlaß der Aeußerung 
des Mar ©. und bie Eibeszufchiebung über bie angebliche An- 
erkennung von Ausftellungen feitens des G. überfehen babe, da 
die Beurtheilung des B. ©. und das Ergebniß, zu bem es ge- 
langt ift, jeher wohl mit ben von Kl. behaupteten Thatſachen 
sereinbar iſt. LES. 1. S. Schmitt & Eo. c. Pisforsi 
& Grättner vom 13, Juli 1898, Nr. 220/98 IL. 

19. Die Klage, welche auf die Feſtſtellung gerichtet war, 
daß ber zwifchen ben Parteien am 11. Dezember 1896 ge- 
ſchloſſene Miethoertrag über bie Räume im Parterre und im 
erften Stod des Haufes Dresdner Strafe 808 zu Berlin feit 


dem 1. April 1897 nicht mehr beftehe, ift vom B. ©. aus 
zwei felbftjtändigen Gründen abgewiefen worben. Daffelbe bat 
nämlih einmal genommen, daß das Nüdtrittöredht, das der KL, 
als Mietber, wegen nit rechtzeitiger Fertigftellung der oberen 
Räume und der neu anzulegenden Treppe nah 88 272, 273 
det A. L. R. Thl. I Tit. 21 für fi in Anſpruch nimmt, ſchon 
an fich nicht begründet ſei und ſodann daſſelbe jedenfalls ba- 
durch für ausgeſchloſſen erachtet, daß der Kl. die Räume trotz 
ihrer Unfertigkeit in Benutzung genommen und feine Gaſtwirth⸗ 
haft in denfelben betrieben babe. Diefer zweite Grund iſt 
jedenfalls geeignet, bie Entiheibung zu tragen. Die thatjäd- 
lichen Feltftellungen, auf denen er beruht, unterliegen keinem 
progefiualen Bebenfen, und in rechtlicher Beziehung ift die An- 
nahme ganz zutreffend, daß ein Miether, dem bei nicht redht- 
zeitiger Lieferung ber vermietheten Sade in brauchbarem Stande 
nah $ 273 a. a. O. das Wahlreht zufichen würde, ob er 
Erſatz bes aus der kontraktwidrigen Beichaffenheit der Sade 
entjtandenen Nachtheils verlangen, oder die Annahme verweigern 
und vom Bertrage ganz abgehen wolle, baffelbe dadurch, eventuell 
auch ſchon im Voraus, ausübt, daß er die Sache, obgleich 
fie noch nicht im dem vertragsmäßigen Zuftand gebracht ift, im 
Gebrauch nimmt. Was ber Kl. dem gegenüber mit feiner 
Ausführung hat fagen wollen, daß bie vermietheten Räume ihm 
doch noch nicht im Sinne des Gefepes überliefert geweſen feien, 
ift nicht abzufehen, zumal ba es hierauf gar nicht ankommen 
würde. VI. C. S. i. S. Hi c. Treuherz vom 30. Suni 
1898, Nr. 102/98 VI. 

20. Die Revifion ift begründet. Zwar iſt die Annahme 
ber Borinftanz bebenkenfrei, daß bie Anwendung bes & 599 
des WER. Thl. I Tit. 21 jelbft wenn man biefe Beitimmung 
auch auf verpactete Aderftücde der vorliegenden Art au fi 
beziehen wollte, im vorliegenden Falle durch den Vertrag aus. 
geichloffen fei (vergl. Urtheil des R. G. vom 25. Mär; 1895, 
Juriſtiſche Wochenſchrift von 1895 S. 3089). Die Rüge ber 
Revifion, ba Hierbei bie Worte: „und auf Koften und Gefahr 
bes Päcters bie betreffenden Grunbftüde bes Pächters ander 
weitig zu verpachten“, im $ 2 bes Pachtvertrages überfehen 
feien, trifft nicht zu, da biefe Worte die Annahme, daß eine 
Verwaltung bes Pachtgrundſtücke während ber noch übrigen 
Zeit bes Pachtjahres für Rechnung des Pächters nicht eintreten 
jollte, nur unterftügen können. Das B. G. verfennt aber jelbft 
nicht, dab die Sachlage einen Anſpruch des Kl. auf einen ber 
Dauer feines Pachtbeſitzes im Pachtjahr 1895/96 entfprechenden 
heil der vom Beil. gezogenen Nutzungen dieſes Pachtjahres 
rechtfertigen würbe, wenn ber Vertrag in biefer Beziehung 
nichts Anderes beſage. Es meint jebodh, ber Vertrag ſchließe 
in der That au einen ſolchen Anſpruch aus, weil ber Kl. nad 
8 2 dafelbit Feinerlei Anſpruch auf Vergütung „wegen ber noch 
übrigen Pachtzeil“ Gabe und nah $ 8 wegen irgend welcher 
Verbefjerungen eine Entſchaͤdigung nur bann erhalten folle, 
wenn ihm folde ausdrücklich und fchriftlih zugefichert jet. 
Diefe Begründung beruht auf Verfennung bes Anfpruchs, ber 
nicht auf Bergütung für die übrige Pachtzeit ober auf Ent- 
Schädigung für Berbefferungen, fondern auf denjenigen Theil 
der Nußungen bes betreffenden Pachtzinfes geht, ber auf bie 
Zeit entfällt, während welder Kl. ſich im unangefochtenen 
Pachtbeſitze befand, Der K. hat für bie erfte Hälfte bes 
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Pachtjahres die Pacht bezahlt und auch den Acker beſtellt; er 
hat nad der Feſtſtellung ber Vorinſtanz in dieſer Zeit und bis 
zu feiner Entfegung Nußungen nicht gezogen. Es fragt ſich, 
ob er durch feine Entießung aus ber Pacht aller Nutzungen 
des Pachtjahres verluftig gegangen if. Aus den angeführten 
Vertragäbeitimmungen ift hierfür nichts zu entnehmen. Die 
Frage wird daher anderweit nah Maßgabe des Beichluffes der 
vereinigten Givilfenate vom 25, Mai 1887 (Entid. bes R. ©. 
in Givilfahen Br. 18 ©. 314) zu prüfen fein. VI. C. ©. 
i. S. Mitſchke e. Otte vom 13. Juli 1898, Rr. 140/98 VL 

VI. Sonftige PBrenfifche Landesgeſetze. 

Zu den Ablöfegejegen. 

21.') Der Borberrichter ftüßt feine Entſcheidung auf folgende 
Erwägungen: Nah den 8$ 196 ff., 205 ber Verorbnung vom 
20. Zuni 1817 wegen Organifation der Generalflommiffionen, 
& 10 bed Gefetzes vom 7. Suni 1821 über die Ausführung 
ber Gemeinheitätheilungen und Mölöfungsordnungen, $ 7 ber 
Verordnung vom 30. Zuni 1834 megen bes Gejchäftsbetriebes 
in den Angelegenheiten der Gemeinheitstheilung u. j. w. und 
88 1,2 Abſ. 2, 93 und 104 ff. Gele vom 18, Februar 1880 
betreffend das Verfahren in Auseinanderfegungsangelegenheiten 
fei die Thätigkeit der Generalkommiſſionen in den ihrer Zu- 
ftändigkeit unterliegenden Sachen nit mit der Errichtung und 
Beftätigung ber Rezeſſe abgefchloffen, ſondern es gebühre ihnen 
auch die Ausführung und VBollftredung ber Mezefje jowie ber 
Entſcheidung ber im Zmwangevollitredungsverfahren aus ben 
Rezeſſen fich ergebenden Redisitreitigkeiten nad beendigter Aus- 
einanderfegung. Da es fi bier grade um einen Rechtsjtreit 
über die Ausführung bes von ber Generalfommilfion beftätigten 
Rezefied vom 20. März 1854 handele, fo liege bie Entſcheidung 
vieles Streites nach obigen Beftimmungen der Generallommiffion 
ob. Diefe Annahme ift rechtsirrthümlich. Cingehend begründet. 
V. C. S. i. S. Fri und Gen. e. Lau und Gen. vom 
3. Oktober 1896, Nr. 83/96 V. M. 


Die Rechtſprechung des Reichsgerichts in Be— 
ziehung auf die wichtigiten Begriffe und Inſtitute 
des Civilrechts 
in foftematifcher Folge bargeftellt und kritiſch beſprochen von 
Dr. jur. L. Kublenbed, Recdtsantvalt beim Ober⸗ 
lanbeögericht Jena. 

XLVI. 

Bur Lehre von der Ceſſion. 

2.6.9. 88 398-111. 

Während zweifellos nad römifch = rechtlicher Auffaſſung 
eine Sondernadhfolge in Forderungen als mit der Natur des 
Forderungsrechts allgemein unverträglih galt, die Rechts— 
verhältniffe bei der Eeffion daher aus dem Gefichtäpunfte eines 
mandatum in rem suam beurtheilt wurben, hat die moderne 
Doltrin in ihrer überwiegenden Mehrheit kein Bedenken ges 


*) Unm. zu Ar, 21. Diefe Entſcheidung iſt S. 98 Nr. 57 der 
Zuriftifchen Wochenfchrift von 1897 in dolge Verſehen des Schers 
unrichtig mitgetheilt. Wir machen fie jept befannt, wie fie in Gap 
gegeben war. 


tragen, bie Geffion aus dem Gefichtspunfte ber Sondernadfola: 
als eine quasi-traditio der res incorporalis, als welche bie 
Forderung gilt, zu konſtruiren. Auch das B. G. B. bat ſich 
in feinen Motiven auf biefen Standpunkt geftellt. 
Gleichwohl hat neuerdings Affoltee in feinem Aufſatze über 
die Geifion ber Forderungen, Archiv für bürgerliches Recht XIII 
Nr. 6, auch dem B. G. B. bie römiſch⸗rechtliche Konſtrultien 
als zweckmäßiger und richtiger zu rechtfertigen verſucht, und 
es läßt ſich nicht leugnen, einmal, daß dieſe rein boltrinäre Frage 
durch das Geſetz als folde ebenfowenig endgültig entſchieden 
worden ijt, wie bie Motive bafür eine wiſſenſchaftliche ausfchlag: 
gebende Bebeutung beanfpruchen können, ſodann, baf für ge 
wiſſe Fragen des Geffionsverhältniffes, nämlih für die Be 
urtheilung der gegen ben Ceſſionar zuläffigen Einwendungen 
aus dem Dbligationsverhältnifie insbeſondere bei ſynallag— 
matifchen Verträgen, der alte römiſch- rechtliche Gefichtöpunt: 
des mandatum in rem suam gewiſſe Bequemlichkeiten Bietet. 
Dennoch glauben wir, daß auch bei Ausgang von bem Prinzip 
der Sondernachfolge das wohlbegründete Recht des Schuldners, 
duch bie Geffion nicht in eine fehlimmere Lage verſetzt zu 
werben unb namentlih in feinem guten Glauben geſchützt zu 
fein, hinreichend zur Anerlennung gelangen fann. Der $ 398 
des B. G. B.: 
„Eine Forderung kann von dem Gläubiger durch 
Vertrag mit einem Anderen auf biefen übertragen 
werben (Abtretung). Mit dem Abſchluſſe des 
Vertrages tritt der neue Gläubiger an bie 
Stelle des bisherigen Bläubigers“, 
ber das Prinzip der Singularfucceffion geſetzlich fanktionirt, 
fteht daher mit den SS 404—409, melde den Schub bes 
Schulbners und insbefondere deilen Einwendungen aus dem 
urfprünglihen Bertragsverbältmifie regeln, keineswegs, wie 
Affolter meint, in Widerſpruch. Das B. G. B. bat in den 
gedachten Paragraphen die fämmtlichen im Intereſſe des 
Schuldner in Frage kommenden Verhältniſſe jo beftimmt 
georbnet, daß bie Konſtrultion ber Ceſſion aus biefem ober 
jenem Gefichtspuntte praltiſch gleichgültig erfcheinen kann. 
Die Praxis des Reihögerichts bat den Geſichtspunkt der 
Sonbernachfolge für die Geffion aud auf gemeinrechtlichem 
Boden von Anfang an ald ben zwechmäßigeren und ber 
mobernen Verlehrsauffaflung entfpredhenden gebilligt. Aus 
ben zahlreichen einihlägigen Entſcheidungen mag es genügen 
auf R. G. IV Nr. 32 (IH. Eivilfenat, Urth. vom 8. März 1881, 
i. S. H. Bell] w. W. [RL], Rep. IH 680/80) zu berieiien. 
©. 114 ff.: 
„Die in ber gemeinrechtlichen Doltrin ſehr beftrittenen 
Fragen, ob nad römifchen Rechte durch die Ceſſion die 
Forderung ſelbſt in der Art auf den Geffionar über: 
tragen Werbe, baf der bisherige Gläubiger (der Cedent) 
aufhört Gläubiger zu fein, ber Geifionar als neuer 
Gläubiger an die Stelle des bisherigen Gläubigers 
tritt und übertragene Forderung felbft erwirbt, ob eine 
Sonbernadfolge in die Forderung berbeigeführt twerte, 
ſowie mit welchem Zeitpunfte ber Uebergang der ab- 
getretenen Forderung aus dem Vermögen des Cedenten 
in basjenige bes Geffionars ſich volljiebe, ob das 
Gläubigerreht des Gedenten, ungeachtet der Ceſſion, 


549 


Tortbauere und berjelbe berechtigt bleibe bie Forderung 
einzuziehen und barüber in anderer Weiſe zu verfügen 

und biefes Recht erjt durch bie Demunziation aus: 
geſchloſſen werde, oder ob mit bem Alte ber Ceſſion 

der Gebent bas Forderungsrecht fofort und ganz verliere 

und dafjelbe auf ben Ceffionar übergehe, und nur um 

den abgetretenen Schuldner, jo lange er ſich in gutem 
Glauben befindet, dagegen zu fügen, daß er burd) 

die Geffion in eine ſchlimmere Lage verſetzt werde, ber 
Zahlung an ben urfprüngligen Gläubiger liberirende 
Wirkung beigelegt fei, bis babin, daß ber Schuldner 

dur Denunziation oder auf fonftige zuverläffige Weife 

von der Ceſſion Kenntniß erhalten habe, Lönnen bier 
babingeftellt bleiben. Denn es ift dem Berufungss 
gerichte darin beizutreten, daß nad der Enttwidelung 

der Lehre von ber Geffion ber Forderung im neueren 
Rechte, nad ber im heutigen Verkehrsleben herrſchenden, 

aud in ber Doltrin und Praris zur Anerkennung ge: 
langten und in ben neueren Gefeggebungen zur Geltung 
gebrachten Rechtsauffaflung für das heutige Hecht ber 

mit dem Begriff und Weſen des Forderungsrechtes 

wohl verträglihe Sag angenommen iverben muß, baf 

durch bie Geffion eine Sondernachfolge in bie Forderung 
herbeigeführt wird, und baf ber Uebergang des ab» 
getretenen Forderungsrechtes von dem Gebenten auf ben 
Gejfionar mit dem Alte der Gefjion in ber Art fi 
vollzieht, daß ber bisherige Gläubiger ohne weiteres, 
namentlih ohne das Hinzutreten ber Denunziation ber 
Geifton an den Schulbner aufhört Gläubiger gu fein 

und Derjenige, auf melden bie Forderung übertragen 

wird, als neuer Gläubiger an deſſen Stelle tritt, und 

daß bie Denunziation nur von Bebeutung ift für die 
Befugniß des Schuldners an den urfprünglichen 
Glaubiger mit befreiender Wirkung Zahlung zu leiſten.“ 
Wenngleich nach der Auffaſſung des modernen Verkehrs 

und ber modernen Geſetzgebung demnach die Uebertragbarleit 
der Forderungen im Prinzip anerkannt iſt, fo findet dies 
Prinzip doch eine Schranle einmal an. der Natur folder 
Forberungsverhältniffe, die man als höcftperfönliche bezeichnen 
tann d. b. die ſich nach ber glüdlichen Definition des $ 399 
B. G. B. auf Leiftungen richten, welde „an einen anderen 
als ben urfprüängliden Gläubiger nit ohne Ber: 
änderung ihres Inhalts erfolgen können“, ſodann an 
gewiſſen Nüdfichten fozialrechtlicher Natur, die um modernen 
Rechte eine zunehmende Bedeutung erlangt haben, Letztere 
finden ihre Anerkennung in dem kurzen $S400 8.0.8, „Eine 
Forderung kann nicht abgetreten werden, wenn fie ber Pfän- 
dung nicht unterworfen iſt.“ Die Ceſſion würde nämlich den 
wirthichaftlichen Zwed, den das Pfändungsverbot diefer Forde⸗ 
zungen im Auge bat, nämlich die Gewährleiftung einer mini: 
malen. Einnahme, ein gefegliches beneficiam competentiae für 
bejtimmte wirthſchaftlich ſchwache Eriftenzen ebenjo vereiteln 
tönmen, wie bie Kompenfation. Unpfändbare Forderungen follen 
baber ebenfo wenig cedirt wie zur Aufrechnung verwendet 
werben fünnen (5 394). Die Ergänzung bes $ 400 (und & 394) 
liefert uns ber $ 850 ber neuen C. P. D., wonach alfo nicht 
nur unpfändbar, fonbern ineessibel und incompensabel find: 
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5. 


. Der Arbeitd: ober Dienftlohn nad den Beſtimmungen 
bes Reichsgeſetzes vom 21. Juni 1869 (Bundesgefeg- 
blatt 1869 ©. 242 und 1971 ©. 63, Reichsgeſetzblatt 
1897 ©. 159); 

. die auf gefehlicher Borfchrift beruhenben Alimentens 
forderungen und die nad $ 844 des B. ©. B. wegen 
ber Entziehung einer ſolchen Forberung zu entrichtende 
Geldrente; 


. bie fortlaufenden Einkünfte, melde ein Schuldner aus 


Stiftungen oder fonft auf Grund der Fürforge und 
Freigebigleit eines Dritten bezieht, inſoweit ber Schuldner 
zur Beltreitung des nothivendigen Unterbalts für fi, 
feine Ehefrau und feine noch unberforgten Rinder biefer 
Einkünfte bedarf; 


. bie aus Kranken⸗, Hülfss ober Sterbefaffen, insbefondere 


aus Knappſchaftskaſſen und Kaſſen der Knappicafts: 
vereine zu beziehenden Hebungen; 

ber Sold und die Invalidenpenſion ber Unteroffiziere 
unb ber Soldaten; 


6. das Dienfteintommen der Militärperfonen, melde zu 


2 


oo 


einem mobilen Truppentheile ober zur Befegung eines 
in Dienft geftellten Kriegsfahrzeuges gehören; 


. bie Penfionen der Wittwen und Waifen und die den— 


felben aus Wittivens und Watfenkaflen zulommenben 
Bezüge, bie Erziehungsgelber und die Studienftipendien, 
fowie die Penfionen invaliver Arbeiter; 


. dad Dienjteinlommen ber Offiziere, Militärärgte und 


Dedoffiziere, der Beamten, der Geiftlihen und ber 
Lehrer an öffentlichen Unterrichtsanftalten; die Penfion 
dieſer Perfonen nach deren Verfegung in einftweiligen 
ober bauernden Rubeftand, fowie der nad) ihrem Tode 
den Hinterbliebenen zu gemwährende Sterbe:- ober 
Gnabengehalt. 

Ueberfteigen in ben Hüllen Nr. 7 und 8 das Dienfts 
einlommen bie Benfion oder bie fonftigen Bezüge die 
Summe von fünfzehnbundert Mark für das Jahr, fo 
ift der dritte Theil des Mehrbetrags der Pfändung 
unterworfen. 

Die nah 5 843 des B. ©, B. wegen einer Vers 
legung des Körpers ober der Geſundheit zu entrichtende 
Geldrente ift nur foweit ber Pfändung unterivorjen, 
als der Gefammtbeirag die Summe von fünfzehnhundert 
Mark für das Jahr überfteigt. 

In den Fällen der beiben vorhergehenden Abſätze ift 
die Pfändung ohne Rückſicht auf den Betrag zuläffig, 
wenn fie wegen ber den Verwandten dem Ehegatten 
für die Zeit nach Erhebung ber Klage und für das 
dieſem Zeitpunkte vorausgebende letzte Vierteljahr kraft 
Geſetzes zu entrichtenden Unterhaltungsbeiträge bean— 
tragt wird. Das Gleiche gilt in Anſehung der zu 
Gunſten eines unehelichen Kindes von dem Water für 
den bezeichneten Zeitraum kraft Geſetzes zu entrichtenden 
Unterhaltsbeiträgen; dieſe Vorſchrift findet jedoch 
inſoweit feine Anwendung, als der Schuldner zur Be⸗ 
ſtreitung feines nothwendigen Unterhalts und zur Er— 
füllung ber ibm feinen Verwandten, feiner Ehefrau oder 
feiner früheren Ehefrau gegenüber gejeglich obliegenden 
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Unterhaltöpfliht der Bezüge bedarf. Hierbei werben 
ausfchließlich die Leiftungen berüdfichtigt, welche vermöge 
einer ſolchen Unterhaltspflicht für den nämlichen 
Zeitraum oder, falls die Klage zu Gunften bes unches 
lichen Kindes nad ber lage eines Unterhaltsberechtigten 
erhoben ift, für die Zeit von dem Beginne des ber 
Klage diejes Berechtigten vorausgehenden legten Biertel- 
jabres ab zu entrichten find. 

Die Einkünfte, welche zur Beſtreitung eines Dienft: 
aufwandes beftimmt find, und der Servis der Offiziere, 
Militärärzte und Militärbeamten find weder ber 
Pfändung unterworfen noch bei Ermittelung, ob und 
zu welchem Betrage ein Dienfteinfommen der Pfändung 
unterliege, zu berechnen.” 

Zweifelbafter kann es ericheinen, ob e8 dem Prinzip ber 
Sondernadhfolge gegenüber gerechtfertigt erjcheint, eine Forderung 
mit Wirkung gegen Dritte aud; vertragsmäßig unübertragbar 
zu machen. Für förperlihe Sachen (Saden im Sinne des 
3.6.8. 820 Ihledhthin) hat bekanntlich eine vertragsmäßige 
Veräußerungsbeſchränkung teine dinglihe Wirkung. Dennoch 
bat die Praxis des R. G. ſowohl für das gemeine Recht wie 
aud für das Pr. A. L. N. kein Bedenken getragen, dem 
vertragsmäßigen Ausſchluß ber Geffion Wirkung gegen Dritte 
zuzuerkennen. 

Auf dem Boden Pr. U. ER. gehört hierher bie Ents 
ſcheidung R. G. XXXVII Nr. 83 (I. Givilfenat, Urth. vom 
19. Dezember 1896, i. S. An. u. €. [Bell.] w. H. [RL.) Rep. I 
296/96 Zanbgericht I Berlin, Kammergericht dafelbft) S. 309 ff.: 

„Richt beizutreten ift ber Entſcheidung, daß bie mehr: 
erwähnte Vereinbarung bem Kläger nicht entgegen: 
gehalten werben könne, weil er fie nicht gelannt habe. 

Das Berufungsgericht ift hierzu gelangt, weil im 
preußifhen Landrechte die Forderungen den Sachen 
gleid behandelt würden, und daher auf Verträge über 
die Ausſchließzung ber Cejfion die Vorfhriften über 
BVeräußerungdverbote in 88 15 flg. WEN. I4 Ans 
wendung zu finden hätten. Mllein dies ift micht zus 
treffend. Allerdings ift die Ceffion nad SS 376, 377 
AL NR. 111 die Webertragung „bes Eigenthums 
eined Rechts” und daher, wie die Tradition lörperlicher 
Saden, eine Sadleiftung. 

Vergl. Entſch. des R. G. in Civilſ. Bd. 12 ©. 252. 

Dagegen werben Forberungen und Sachen aud im 
Landrechte nicht ſchlechthin gleichgeftellt (troß ber Begriffs⸗ 
bejtimmung in ben SS 1-3 MEN. I2); vielmehr 
werben, worauf es bier allein anlommt, in 88 122, 
123 A. L. R. I2 einerfeitö und SS 125, 126 bafelbft 
andererſeits perfönliche und dingliche Rechte unterſchieden. 
Letztere, „beren Gegenſtand eine Sade ift, ohne Rüd- 
fiht auf die Perfon, bei welcher diefe Sache ſich be— 
findet,” find abioluter Natur, während es ſich bei 
Forderungen um Rechtöperhältniffe zwiſchen zwei be- 
ftimmten Perfonen banbelt, die in ihrem Beftande 
äußerlich nicht erfennbaren Borgängen und Berebungen 
zwiſchen dieſen beiden Perſonen ſtets unterivorfen find. 
Auf ſolche Nechtsverhältniffe können die Vorſchriften in 
fe A. L. R. 14 nicht bezogen werben, da «8 


ben Parteien freiftcht, Forderungsrechte zu fchaffen, die 
nur ben Gläubiger berechtigen jollen, es fich übrigens 
auch gerabe bei Baugelbbarlehnen zeigt, welches an: 
zuertennende Intereſſe ber Darlehnsgeber daran haben 
kann, die Uebertragbarkeit bed Anſpruches auszufchliegen. 
Es ift daher im Geltungabereihe des Allgememen 
Landrechtes ebenfo, wie in bem bed gemeinen Nedhtes, 

vergl. Entſch. des R. G. in Givilj. Bo. 51 ©. 164, 

auch Seuffert, Ardiv Bd. 40 Nr, 192, 
ein dahingehender Bertrag auch dem gutgläubigen 
Geffionar gegenüber für wirkfamer erachtet. Sollte 
alfo was noch zu entfcheiden ift, von den Beklagten 
behauptete Vertrag wirklich gefchlofien, und das Ueber: 
einlommen babin gegangen fein, daß er troß feiner 
Nichtaufnahme in den fihriftlihen Vertrag Geltung 
behalten folle, jo würde der Slläger feine Forderung 
traft eigenen Rechtes nicht geltend machen können. 
Demgemäß war bie Hufbebung des Urtheiles geboten.“ 

Vom gemeinrechtlichen Standpunkte aus wird bie Frage mit 
NRüdfiht auf einen beſonders intereffanten Einwand, nämlid 
ben, daß auch die vom Gefihtäpuntte der Sondernachfolge 
aus untoirffame Geffion boch mitteld Konverſion ald mandatum 
in rem sunm aufrecht erhalten werben fünne, — ein Ein: 
toand, ber bei ber biöpofitiven Natur der Regelung ber Ceſſion 
nad) dem B. G. B. noch erhoben twerben lönnte, — erörtert 
in R.G. XXXI Nr. 52. (VI, Givilfenat, Urtb. vom 10. Mai 
1893 i. S. Sch. Konluröverw. [Bell] w. H. u. W. [AL] 
Nep. VI 55/98. Landgericht Hamburg, Dberlandesgericht 
dafelbft.) Es erfcheint mir, da bie Entfcheibung auch nad 
dem Inkrafttreten bes B. ©. B. nicht an Bedeutung verliert, 
angezeigt, ihre Gründe im vollen Umfang wieder zu geben: 

„Die eingellagten und ber Klägerin in ben vorigen 
Inſtanzen zugefprocdenen 9450 Mark bilden den Betrag 
einer Forberung, welche dem jeßigen Gemeinfchulbner 
Sch. aus einem Baubertrage gegen bie Hamburgifche 
Finangbeputation zuftand und von ihm vor Eröffnung 
des Konkurſes über fein Bermögen ber Mlägerin ab: 
getreten war, 

Da in jenem Vertrage bevungen war, daß Sch. das 
ihm aus bemfelben etwa zuſtehende Guthaben nicht an 
dritte Perſonen folle cediren bürfen, fo hat die Finanz: 
deputation fi ungendhtet der ihr angezeigten Gejfion 
geweigert, die Klägerin als ihre Gläubigerin an: 
zuerfennen, unb ben Betrag vielmehr an ben inzwiſchen 
zum Sonfuröverwalter des Sch. beftellten Beklagten 
bezahlt. Das Berufungsgeriht hat nun bie Frage, 
ob die Uebertragbarleit einer Forderung mit Wirkung 
gegen Dritte vertragsmäßig ausgeſchloſſen werben könne, 
offengelaffen und ausgeführt, daß felbft bei Bejahung 
derfelben der Beklagte doch mit Recht zur Auslehrung 
bes einkaffirten Betrages an bie Alägerin verurtheilt 
fein würde. Dabei ift offenbar als ſelbſtverſtändlich 
vorausgefeht, dab bei der entgegengefegten Annabme 
der Huffaffung des Landgerichtes beizutreten fein würde, 
nad welcher ber Bellagte, weil er eine ber Klägerin 
zuſtehende Forberung einkaffirt haben würbe, enttweber 
mit ber eondietio sine causs ober mit ber actio 


551 


negotiorum gestorum directe auf Auszahlung bes 
Betrages an bie wahre Gläubigerin würde belangt 
werben fünnen. 

BZunähft nun verſtoßen jene eigenen Ausführungen 
des Dberlandesgerichtes gegen revifible Rechtsnormen. 
Sie gehen dahin: die als folde rechtsunwirkſame 
Gejfion müfjen mitteld fog. Konverfion alö mandatum 
in rem suam aufrechterhalten werden, einen joldyen 
Auftrag würde Sch. felbft nicht haben widerrufen 
lönnen; folglih konnten dies auch feine Konlurs— 
gläubiger nicht; alfo müfje der Konkursverwalter das 
von ibm Einkaffirte der Klägerin, als der Mandatarin 
in rem suam, herausgeben. Für biefe leptere Fol: 
gerung find bejondere Gründe überhaupt nicht an« 
gegeben; indefien kann von biefem Punkte abgejehen 
werben, da im übrigen fid die Debultion des Be- 
rufungögerichtes doch als rechtlich unhaltbar darſtellt. 
Bei ihrer Würdigung hat man davon auszugehen, daß 
ein jog. mandatum in rem suam ein „Mandat“ nur 
im Sinne von „Vollmacht“ ift, nicht im Sinne bon 
„Mandatövertrag” oder von „Auftrag“ in biefem 
Sinne: infofern ift es allerdings richtig, daß „ein 
ſolcher Auftrag” an ſich unwiderruflich ift; es ift eben 
in Wirklichkeit fein Mandatsvertrag, fondern eine 
andere Art von Vertrag, twoburd ber „Mandant“ fi 
endgültig verpflichtet, es geſchehen zu laflen, daß ber 
„Mandbatar” vermittelit der ihm ertbeilten Vollmacht 
die fraglihe Forderung einkaffıre und ben Betrag für 
fi) behalte. Weſentlich ift dabei eben bie Vollmacht, 
und zivar eine folde, die dem Drittihulbner bie 
Sicherheit verfhafft, daß er fih durch Zahlung an 
den „Manbatar” befreie. Dabei wirft fi fogar noch 
die Vorfrage auf, ob ber Schulbner überhaupt (bem 
urfprünglichen Gläubiger) verpflichtet ift, einem gehörig 
legitimirten Bevollmächtigten zu zahlen, wie er aller 
dings nad heutigem Rechte zweifellos regelmäßig (dem 
Cedenten) verpflichtet ift, dem gehörig legitimirten 
Geffionar zu zahlen, 

Auf 1.24 $2 Dig. de usur. 22,1 dürfte man ſich 
nicht etwa für die Bejahung berufen, denn dieſe Stelle 
handelt nur bon ber Wirkjamfeit der durch einen 
Bevollmächtigten vorgenommenen Mahnung als folder, 
wie daraus hervorgeht, daß neben bem letzteren auch 
der bloße negotiorum gestor genannt wird. Indeſſen 
wird man ben Schulbner wohl allerdings nah Treue 
und Glauben für verpflichtet halten müſſen, auf Ber: 
langen dem fich genügend legitimirenden Bevoll- 
mädhtigten zu zahlen, falls jener ſich nicht etwa aus: 
bebungen bat, nur an den Gläubiger perfönli zahlen 
zu müfjen. Aber es erheben ſich ernſtliche Bedenken 
ſchon dagegen, ben Schuldner, ber fi wirlſam aus- 
bedungen Hätte, nicht an einen Gefjionar zahlen zu 
müffen, für verpflichtet zu erllären, bie dennoch aus: 
geitellte Geffionsurkunde als jchriftlihe Vollmacht zu 
veritehen, welche ben Ceſſionar genügend als Bevoll- 
mächtigten legitimire. Bedenken, bie ihren Grund 
namentlih in ben engen Grenzen finden, bie durch 


1.1 $ 9 Dig. de pec. eredit. 18,5, 1. 9 Dig. de 
spons. 23,1, l. 1 Dig. de jure dotis. 29,7 und 
arg. 1.47 Dig. de O. et A. 44, 7- ber fog. Konverſion 
der Rechtsgeſchäfte gezogen find. Davon abgefehen, 
verjagt nun aber bie ganze Debuftion des Oberlandes- 
gerichtes jebenfalls völlig für dem bier vorliegenden Fall 
bed Konlurfes des „Gebenten”. Bom Standpunkte des 
Schuldners aus handelt «3 fi dann um eine „zur 
Konkursmaſſe zu erfüllende Verbindlichkeit”, und von 
einer ſolchen wird es nah 87 K. O. durch eine 
Leiſtung an den Gemeinſchuldner, alſo auch an den 
Bevollmächtigten deſſelben, nur ſoweit frei, als das 
GSeleiftete in bie Konkursmaſſe gekommen if, In 
Wirklichkeit wäre eben durch ein ſolches „mandatum 
in rem suam“, welches als Geffion nicht gelten bürfte, 
dem „Gejfionar“ oder „Mandatar“ noch fein nach Art 
eines binglich wirlendes Recht ins Vermögen über: 
tragen, wie das allerbings bei einer rechtswirlſamen 
Eejfion der Fall iſt; ſondern er hätte nichts weiter 
dadurch erworben als einen perfönlichen Anſpruch gegen 
ben „Gedenten” ober „Mandanten“, ihn ungeftört ein 
taffiren zu laſſen, und biefer Anſpruch würde im Falle 
bes Konlurſes des lehteren einfach zu einer gewöhn: 
lihen Konlursforberung. 

Ob nidt ferner durch bie vom Berufungsgerichte 
gebilligte, obenbezeichnete Ausführung des Landgerichtes, 
welde die Rechtsunwirlſamleit ber vertragsmäßigen 
Ausſchließung der Eeffion zur Borausfeung hat, revifible 
Rechtsnormen verlegt find, kann deshalb bahin gejtellt 
bleiben, weil diefe Borausfetung dem geltenden Rechte 
nicht entſpricht. Für das rheiniſch-franzöſiſche Recht 
mag immerhin bie entgegengeſetzte Anſicht ſich recht⸗ 
fertigen, wie vom Reichsgerichte 

vergl. Entſch. deſſelben in Civilſ. Bd, 27 S. 340 flg,, 
ausgeführt ift; vom Standpunlte des gemeinen beutichen 
Rechtes aus iſt keinesfalls ein Grund erfichtlih, ber 
Geltung bes erklärten Willens ber Kontrahenten eines Ber- 
trages folde Schranten zu fegen, wie dies auch von Seiten 
der herrſchenden gemeinrechtlichen Lehre nicht geſchieht. 

Bergl. z.B. Sintenis, Gemeines Civilreht 3, Aufl. 
Bd. 2 55 128 S. 810 flg. Windſcheid, Pandekten⸗ 
recht 7. Aufl. Bo. 2 88 335 ©. 248, Dernburg 
Pandelten, 3. Aufl, Bd. 258 50 S. 138, Stege 
mann, Ardiv für bie ciwiliftiihe Praxis Bd. 67 
©. 315 fig. dagegen freilich Schmidt Geffion 
Thl. II ©. 394; Seuffert, Archiv für die civiliſtiſche 
Pragis Bd. 51 ©. 132 flg. und die Motive zu 
$$ 295 bes Entwurfes eines bürgerlichen Gefeh- 
buches für das Deutjche Reich Bd, 2 ©. 122 fle. 

Die herrſchende Lehre geht dabei meiftens davon aus, 
daß es ber Willensbeftimmung ber Kontrahenten, wie 
fie die Begründung bes Forderungsrechtes hätte ganz 
unterlaffen fönnen, au überlaffen bleiben müffe, nad 
Belieben von vornherein nur ein nicht ceſſibles 
Forderungsrecht zu begründen, und daß daher für die 
Ucbertragung bed Satzes, wonach durch ein bloß 
vertraggmäßiges Beräußerungdverbot die Gültigkeit ber 
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dennoch erfolgten Veräußerung nicht gehindert wird, 
auf Forderungsrechte fein Raum bleibe. Aber felbft 
wenn man dies micht als richtig anerfermen wollte, viel 
mehr die Analogie jenes auf dingliche Rechte bezüglichen 
Sates an fih aud bei ber Gelfion für durchgreifend 
hielte, jo würde boch ber Inhalt des vertragamäßigen 
Forderungsrechtes immer bon ben Kontrahenten beliebig 
befiimmt werden können, alfo u. a. aud dahin, daß ber 
Schuldner folange zu erfüllen nicht ſchuldig fein folle, 
als das Forderungsrecht nit dem urfprünglichen 
Gläubiger, fonbern einen britten Ceſſionar zujtehen 
follte: es würde mithin für bie jet allein intereffierende 
Frage, ob dem Geffionar ein rechtswirlſamer Anſpruch 
gegen ben Schuldner zuzufchreiben fei, bafjelbe Ergebnif 
gewonnen werden. Auch bat ber I. Givilfenat des 
Neichögerichtes Entfcheibungen im Sinne der Ans 
erfennung ber Wirkfamkeit eines vertragsmäßigen 
Geffionsverbotes nach gemeinem Rechte erlaffen: einmal 
in dem ganz entiprechenden Falle eines letztwilligen 
Ceſſions⸗ und Pfändungsverbotes (Hanfeatifche Gerichts: 
zeitung, Jahrgang 1885, Beiblatt, ©. 75 flg.), ſodann 
in bem freilich etwas eigentbümlich gearteten Falle, wo 
eine Bürgihaft nur zu Gunften des urfbrünglichen 
Gläubigers der Hauptforberung, nit auch zu Gunſten 
eines etwaigen Gejfionars übernommen war. 
Vergl. Seuffert, Archiv Bb. 40 Nr. 192. 

Aus diefen Gründen müßte nah 88 527 Abi. 1 
C. P. O. das angefochtene Urtheil aufgehoben werben. 
Da dabei der Fall des SS 528 Abſ. 3 Nr. 1 daſelbſt 
gegeben war, fo war fofort ber Berufung bes Bellagten 
zu entiprechen, die Klage alfo abzutveifen.” 

Nah dem Prinzip ber Sondernadfolge, wie es vom 
B. G. B. zu Grunde gelegt ift, Tamm an und für ſich ber 
Schuldner dem neuen Gläubiger alle Einwendungen, bie zur 
Beit der Abtretung der Forderung gegen den Eebenten begründet 
waren, au dem Geffionar entgegenjegen (8 404 B. ©. 2.) 
Im Gegenfage zum Preuß. Allg. Landrecht und Code civil ift 
eine Denunziation, Benachrichtigung, Signifikation nicht mehr 
erforberlih, um ben Geffionar zum Eigenthümer der Forderung 
zu machen, Darnach dürfte ber Echulbner Einwendungen, bie 
fih auf nach der Uebertragung zwifchen ihm und dem Geben: 
ten vorgenommene Rechtsalte gründen, dem Geffionar gegenüber 
nicht mehr geltend machen. Allein biefe Konſequenz würde 
zroeifellos zu großen Unbiligleiten führen für ben Fall, daß 
der Schuldner gutgläubig ohne Kenntniß ber Geffion gehandelt 
bat. Das B. G. B. durdbricht daher bie in $ 404 aufgeftellie 
Regel zu Gunjten des gutgläubigen Schuldners durch folgende 
bemerfenswerthe Ausnahmen: 

5 407: „Der-neue Gläubiger muß eine Zeiftung, bie 
der Schulöner nach der Abtretung an den bisherigen 
Gläubiger bewirkt, ſowie jedes Rechtsgeſchäft, das nach 
ber Abtretung zwiſchen bem Schuldner und bem 
bisherigen Gläubiger in Anfehung ber Forderung bors 
genommen wird, gegen fich gelten lafien, es fei denn, 
dab der Schulbner die Abtretung bei ber 
Leiftung ober der Vornahme des Rechtsge— 
ſchäfts kennt.“ 


8 406: „Der Schulbner lann eine ihm gegen ben 
bisherigen Gläubiger zufichenbe Forderung auch bem 
neuen Gläubiger gegenüber aufrechnen, es je 
benn, daß er bei bem Erwerbe der Forderung bon ber 
Abtretung Kenntniß hatte ober daß bie Forderung 
erſt nad ber Erlangung der Kenntniß und fpäter 
als bie abgetretene Forberung fällig geworden iſt.“ 

Hiernach ift an Stelle der Denunziation bezw. Signifilation 
jebe irgendwie erlangte Kenntniß bes Schuldners bon bem 
Abtretungsgeichäfte getreten, was befonders für das Gebiet des 
franzöfiſchen Rechtes cine Neuerung bildet. Denn für dieſes 
erfannte noh R.G. XXVII Nr. 78 ©. 317 ausdrücklich ben 
Grundſatz an: „Es ift nicht geftattet, auch eine fonftige, ſich 
nidt als Signifitation im Sinne des Geſetzes charakterifirende 
Kenntnif bes Schuldners von ber Geffion der Eignififation 
mit ber Wirkung gleichzuftellen, dak ſchon von jener fonftigen 
Kenntniß an die Berufung des Schuldners auf Tilgungss 
gründe bie nämliche Beſchränkung erleidet, ivie durch bie 
Signiffation. Insbeſondere enthält Art. 1295 code civil 
gerade eine Beftätigung des aus Art. 1690, 1691 code civil 
fi ergebenden Satzes, daß (abgejehen von der Annahme ber 
Ceſſion durch den Schuldner) die Signififation, und erft 
die Signifilation nur bie Hompenfation jener Forderungen 
hindert, welche erft nach der Signififation entitanden find.“ 

Beachtet man die Subftitution ber Denunziation durch 
bie irgendivie erlangte Kenntniß, jo bleibt zur Erläuterung des 
8 406 (in Anfehung feiner Forderung ber Fälligkeit der Gegen: 
forberung zur Zeit der Kenntnißnahme) folgende Entſcheidung 
auch jetzt noch beachtenswerth, R. G. IV Nr. 70 (V, Eivilfenat, 
Urth. vom 2. März 1881, Nep. V 383/80): Es banbelt ſich 
um bie Frage, ob der Schuldner eine Negrehforberung aus 
einem von dem Gebenten des Kläger dor ber ausgeftellten, 
von dem Bellagten gleihfalls vor ber Ceffion durch Blanko— 
Giro erworbenen, aber erft nad der Ceſſion und beren 
Belanntmahung fällig gewordenen Wedel zur Aufrechnung 
bringen darf. Die frage wird verneint unter folgender Ber 
gründung (S. 257): 

„Wenn man auch annehmen mag, daß die Regreß— 
obligation aus dem von dem Gebenten bes Klägers 
am 8, Dezember 1878 ausgeftellten Wechſel durch ben 
Begebungsvertrag d. i. durch bie in Form eines Blanko— 
Giro erfolgte Uebertragung des Wechſels auf den Bes 
Hagten und zwar bor der Geffion ber Alageforberung 
entftanben ift, unb baß für bie fo entfiandene — ber 
Zeit ihrer Entfiehung nah baber fompens 
fable — Regreßforberung ber Verfalltag des Wechſels 
— bie Richtzahlung und die Proteftaufnahme nur zeit: 
liche und geſchäftliche Borausfegungen für bie Geltenb- 
machung des Anſpruchs find, Entich. des R.D. H. ©. 
Bd. 24 S. 1; Strietborft, Archiv Bd. 71 S. 810, 311, 
alfo wenn man auch anerkennen mag, daß dem Be- 
Hagten zur Zeit ber Ceſſion ber Klageforberung 
und beren Belanntmahung eine Wechſel-Regreß⸗ 
forberung zuſtand, fo ſteht doch, nad Annahme 
beider Borberrichter, feit, daß die aus einem Maaren- 
faufe per Kaſſe hergeleitete, dem Kläger cebirte Forderung 
ſchon zur Beit ber Geffion und beren Bekanntmachung 
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an den Beklagten, alſo im Dezember 1879 fällig war, 
wãhrend die zur Kompenſation geſtellte Wechſelforderung 
erſt am 8. Februar 1879 fällig wurde.“ — „Das 
Recht des Klägers, als Gejfionars, befeitigt 
durch die Belanntmadung ber Eeffion und 
bierdburd in birelte Beziehung zu dem Be— 
Hagten geſetzt, kann burd die fpäter ein— 
getretene Fälligkeit der Gegenforberung nit 
beeinträchtigt werben.” 

Praktifch wird fi meines Erachtens auch in Zukunft 
eine Benachrichtigung bed Schulbnerd von der Geffion mög: 
Lichft im Anſchluß an diefelbe empfehlen. Die Beitimmung 
bes B. ©. B. fteht an Praktifabilität jedenfalls hinter ber bes 
Code civil und des Pr. 4. L. R. zurüd. Mit Recht hebt 
Schon Dernburg, Pand. ITS 48 hervor, daß dadurch bie frage, ob 
ber Schuloner feinem urfprünglichen Gläubiger noch zahlen 
barf und muß, bon einem inneren, pfycholog iſchen Vor 
gange abhängig gemacht worden "ift, der ſich äußerlich nich 
marfirt und oft zweifelhaft bleibt, da es alfo zivedmäßiger 
ift, den kritiſchen Moment durd eine äußere Thats 
ſache zu figiren. 

Keine allgemeine Beftimmungen giebt das B. G. B. über 
bie Haftung des Gebenten. Die Geffion ift eben ein allge 
meines (abjtralies) Rechtsgeſchäft, dem die berfchiedenartigjten 
causae zu Grunde liegen fönnen unb die Getwährleiftungs» 
pflicht richtet ſich nach der causa. 

Aber für den Fall, daß eine Gewährleiftungspflicht aus 
ber ber Geifion zu Grunde liegenden causa refultirt, ift daran 
feftzubalten, daß aud der zweite Geffionar den ihm aus ber 
Derfolgung der cebirten nicht egiftirenden Forderung gegen ben 
Schuldner erwachſenen Schaden auf Grund einer Ceſſion des 
feinem Gedenten gegen ben erften Gebenten zuftehenben 
Gewährleiftungsanfpruches geltend machen Tann, auch wenn 
bie zwifchen ihm und dem erflen Geffionar beſtehende causa 
cessionis einen Getwährleiftungsanfpruh gegen feinen 
Eebenten, ben erjten Geffionar ausfchlieft. Dies bat bas 
Neichsgericht unter Aufhebung eines fammergerichtlichen Urtheils 
ſowohl nad preußifhen Landrecht wie auch nad gemeinem 
Recht für richtig erkannt, und bie angeführten Entficheidungs- 
gründe feinen mir auch für das neue Hecht noch einige Bes 
achtung zu fordem: R. G. XXXIX. Rr, 62. (T. Eivilfenat Urth. 
vom 11. März 1897 i. S. 9. und Gen. [AL] w. Altiengeſellſch. 
Baugefelichaft in Liqu. [Bell] Nep. I. 878/96: ©. 234 ff.: 

„Denn e8 ift keineswegs richtig, wie- in ben kammer: 
gerichtlichen Urtheilen unterftellt wird, daß ber Gewähr: 
leiftungsanfpruch des Geffionars gegen feine Gebenten 
zur Vorausſetzung bat, daß bie Nachtheile, melde die 
Nichterifteng ber Forderung zur folge gehabt bat, in 
der Perfon bes Gebenten und erjten Gejfionars ent« 
ftanden fein müßten, ober daß er feinem Geffionar auf 
Erftattung biefer Schäden haftete. Das ift begrifflich 
fo wenig bei dem Gewährleiftungsaniprucde bes 
Geifionars, wie bei dem Gewährleiftungsanfpruche bes 
Käufers ober eined Erwerbs von Sahen aus einem 
anderen Rechtsgrunde der Fall. Nur das ift Voraus: 
fegung, daß die fpäteren Veräußerungsgeſchäfte ſich 
angelhloften haben an bie Veräußerung des Regreß-— 


pflichtigen, fobaß ber an letzter Stelle eingetretene 
Erwerb ober Mangel im Erwerbe eine Folge davon 
war, daß ber Regrekpflichtige etwas als vwollgültig, 
als fein ihm zuftehenbes Recht, als mängelfrei u. f. w. 
veräußert bat, was eben fo beſchaffen nicht war ober 
ihm nicht zuſtand. Liegen biefe Vorausfegungen vor, 
jo Tann ber, welcher infolge dieſes Mangels an lehter 
Stelle zu leiven bat, ben Gemwährleiftungsaniprud) 
gegen ben erften Beräußerer erheben, wenn ihm berfelbe 
bon befien ummittelbarem Rechtsnachfolger abgetreten 
wird, Das ift eine nothwendige Folge ber freien 
Beräußerlichleit von Sachen und Nechten, welche durch 
die meitere Beräußerlichleit ben Verfügungen anderer 
Perſonen unterftellt werden, die andere Zwecke ver- 
folgen und andere Vermögensinterefien haben. Der 
erfte Gedent ober Verkäufer weiß dad. Wenn er burd 
feine Abtretung einer Forderung ober burch feinen 
Verlauf einer ihm nicht gehörigen oder mangelhaften 
Sache biefe Sache oder jene Forberung in Zauf fett, 
fo muß er fi fagen, daß, wenn er auch nur mit 
feinem Geffionar ober mit feinem Käufer fontrabirt, 
alfo nur diefen Perfonen gewäbrleiftungäpflichtig wird, 
ber fich ergebende Schabe bei einer anderen Perfon ein: 
treten und unter Umftänben eine gang andere Geftalt 
und einen ganz; anderen Umfang gewinnen Tann, 
wenn Sache ober Forderung durch Abveräußerung in 
dritte Hand gelangt. E3 liegt aud für ben erften 
Veräußerer ſehr nabe, vorausjufehen, daß fein Ceffionar, 
wenn er bie ibm abgetretene Forderung frei weiter 
cebiren kann, ſich auch in ber Lage befindet, ben Ge— 
währleiftungsanfpruh, der ihm gegen feinen Gegen- 
fontrabenten zufteht, abzutreten und fo feinen mittelbaren 
ober unmittelbaren Nechtönachfolger in bie Lage zu 
ſehen, ben ihm erwachlenen Schaben gegen ben erften 
Beräußerer zu verfolgen. 

Das römifhe Recht bat auch biefe Konfequenz 
gezogen. Der Pfandgläubiger, welcher als folder 
veräußert, ftebt, wenn er biefe Haftung nicht befonders 
übernimmt, nicht dafür ein, daß ber. Pfanbgeber Eigen: 
thümer war. Er ift nicht verpflichtet dem Erfteher Er- 
fa zu leiften, wenn biefem die erfaufte Sache evinzirt 
wird (1. 10 Dig. de distract. pign. 20,5; 1. 1 Cod. 
ereditorem evict. non debere 8,46 [45]). In ber 
Perſon des Pfanbgläubigers entftcht alfo fein Schabe, 
wenn ber britte Eigentbümer bem Erfteher bie bon 
diefem gefaufte Sache evinzirt. Gleihwohl Tann er 
den Getwährleiftungsanfprud, der ihm gegen den Ber: 
pfänder zufteht, dem Käufer mit dem Erfolge abtreten, 
dab ber BVerpfänder dem Käufer regrekpflichtig wird. 
Und weil er folchen Getwährleiftungsanfprud gegen ben 
Verpfänder in der actio pignoratieia contraris bat, 
wird er fogar verpflichtet erachtet, obwohl er fonft nicht 
haftet, biefen Gewährleiftungsanfpruch feinem Käufer 
abzutreten. 

L. 88 Dig. de eviet. 21,2: „eni enim non 
aequam videbitur vel hoc saltern consequi emptorem, 
quod sine dispendio creditoris futurum est.“ 
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Diefelbe Ceſſibilität eines Anſpruches, an welchem 
der Gebent ein perfönliches Intereſſe nicht hat, wird 
auch in anderen Fällen angenommen, in denen ber 
Gebent dem Geffionar jonft nicht haftet. 

Vergl. u. a. 1. 25 Dig. de admin. et perie. 26, 7. 

Es ift nit erfihtlih, daß das preußifche Allgemeine 
Landrecht in biefen Beziehungen bon anderen Rechtes 
grundfäßen ausgeht. Kann aber ber nicht regreßpflichtige 
Gebent hiernach feinen Geffionar durch nachträgliche 
Abtretung des Getwährleiftungsanfprudes gegen ben 
erſten Gebenten legitimiren, ben Erſatzanſpruch wegen 
des Schabend, ber dem fpäteren Eeffionar aus bem 
Mangel im Rechte bed erfien Gebenten erwachſen ift, 
gegen ben erſten Gebenten zu verfolgen, jo barf man 
zurüdichließen, dap auch ber zweite Geffionar, wenn er 
Benefizialerbe des erften Ceſſionars wird, durch bie 
Beerbung ebenfo, wie ber Erbe ohne Vorbehalt, zur 
Verfolgung des Schabens legitimirt wird, ben er vor 
ber Beerbung erlitten hat.” 
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Bürgerliches Recht. 
III. Monographien und Abhandlungen ſſtommentare 
zu Ginzelgefegen). 
4. Die Urheberrechte. 

1. Die Gelege zum Schutz des gewerblihen Gigen- 
thums. Mit Erläuterungen und einer Einleitung: bie 
Gntwidiung bes gewerblidhen Redtsichuges in Deutſchland. 
Bon Paul Schmidt, Rechtsanwalt zu Berlin. — Berlin 
1897. Carl Heymann. Pr. 7 M. 

Die einheitliche Behandlung bes Rechtsgebiet, unter welchem 
ber Verf. neben beim Patent-Gebrauchs · und Geihmadsmufter- 
ſchutze den Schutz der Waarenbegeichnungen und die Bekämpfung 
des unlauteren Wettbewerbs begreift, das er aljo ftatt mit der 
Ueberfegung des unklaren und irreführenden Austruds propriete 
industrielle als gewerbliches Urheberreht im Gegenſatze zum 
literarifchen und fünftleriihen bezeichnen follte, ift ein glücklicher 
Gedanke, Wenn auch die Form des Kommentars die Hervor- 
bebung der gemeinfamen Grundgebanfen und ben Nachweis 
ihrer Verzweigung in bie einzelnen Anwendungägebiete nicht 
begünftigt, fo bat der Verf. einer folden wiſſenſchaftlichen Durd- 
dringung des Etoffes durch die gleichmäßige Bearbeitung bei- 
jelben und ben fteten Hinweis auf das gnegenfeitige Verhältniß 
und bad Imeinandergreifen ber behandelten Geſetze wirkſam 
Bahn gebrochen unbefhadet der „vorwiegenden* Beitimmung 
bes Werkes „für die Berwendung in der Praris vor dem Patent- 
amt und ben Gerichten”, Indem er „bie bas Gebiet betreffende 
Rechtiprehung ber Schupßertheilungsbehörben und bes oberften 
Gerichtshofs auf das Eingehenbite berückſichtigt“ und mit Erfolg 
fih bemüht hat „im Weſentlichen den berzeitigen Stand ber 
Rechtſprechung wiederzugeben”, bat er doch in forgfältiger Aus- 
wahl und überictlicher Anordnung des Wichtigeren und häufiger 
Borfommenden biefem Inhalt ebenjo das Gepräge einer willen« 
ſchaftlich durchdachten, wie für den Gebraud; bei der Rechte. 
anmendung leicht zugänglichen Darftellung gegeben. Gine etwas 


abweichende Behandlung war für das Gele vom 27. Mai 18% 
geboten, ſchon weil bier bie Erläuterung und Auslegung der 
Beſtimmungen ftatt aus der nod fehlenden Rechtſprechung aus 
ben Motiven ber Regierungsvorlage und ben Verhandlungen 
des Reichktages zu entnehmen war. Der Berf. bat bier dem 
verhältniimäßig umfänglicheren Kommentar noch eine längere 
Einleitung vorausgeſchickt, die an einen Ueberblick über ben 
Stand ber biöherigen Geſetzgebung und Rechtſprechung auf 
diefem Gebiete, durch welche das neue Geſetz veranlaßt ift, eine 
begriffliche Ordnung feiner Beitimmungen nad dem durch feinen 
Zweck beftimmten inneren Zujammenbange und eine ſcharffinnige 
Erörterung feines Verhältniſſes zu anderen Geſetzen, insbeſondert 
auch ben Beftimmungen des B. ©. B. über ſchuldhafte Ber- 
mögensichädigung reiht. Gleich wertbuoll ift die allgemeine Ein- 
leitung über die Entwicklung bes gewerblichen Rechtsſchutzes in 
Deutſchland, deren gebrängte Ueberſicht theilweiſe ergänzt wird 
durch die voraukgegangene Schrift des Verf. 


2. Die Entwicklung bes Geſchmackmuſterſchutzes in 
Deutfhland von P. Schmid, RM. in B. — Berlin 
1896. K. ©. Wiegandt. Pr. 3 M. 

Um für die Prüfung der BVerbefferungstebürftigfeit und 
Faͤhigkeit bes Geſetzes vom 11, Januar 1876 eine umfaſſende 
geſchichtliche Grundlage zu bieten, enthält die Arbeit nicht nur 
„in möglichfter Vollftändigkeit alle auf dem Gebiete des @e- 
ſchmacksmuſterſchutzes bisher in Deutſchland erfolgten geieh- 
geberiichen Maßnahmen und alle in Beziehung auf die Aus- 
geftaltung dieſes Schuges laut gewordenen Wünſche und Bor- 
ſchlaäge“, fondern zum vollen Verftändniffe diefer Fragen auch 
„die Duellen des Geſetzes, bie engliſche und franzöſiſche Mufter- 
ſchutzgeſetzgebung.“ 

3. Das Reichtgeſetz zum Schutze der Waarenbezeid- 
nungen vom 12. Mai 1894. Unter Berücdjihtigung ber 
in- und autländifchen Literatur und Rechtſprechung jowie ber 
Praris des Patentamts, erläutert von Dr. Paul Kent, RW. 
in Frankfurt a. M. — Berlin 1897. Karl Heymann. 

Schon der Umfang diefes über 600 Geiten fparfamen 
Drudes ausfüllenden Kommentars über ein Gele von mur 
26 Paragraphen, läßt erfennen, daß es auf eine möglichft er- 
Ihöpfende Darftellung des Gegenftandes unter jorgfältigfter Er- 
Örterung aller Streitfragen abgeſehen ift, ſowohl derjenigen, 
welche die Rechtiprehung über das Markenfhupgeieß im zwei 
Zahrzehnten aufgeworfen Hat, mie ber weiteren, bie burch bie 
Materialien zu den abweichenden und ergänzenden Beftimmungen 
des neuen Geſetzes und die Erfahrungen des Auslandes angeregt 
werden, und dem entipricht die Anlage des Buches. Der Inhalt 
jedes Paragraphen ift in Abſchnitte — mit fortlaufender römifcher 
Zahlenbezeichnung im Ganzen neunzig — getheilt, und dieſe 
enibalten, mit Ziffen fortgezählt, insgefammt 1012 An— 
merfungen, beren Zuhalttangabe 30 Seiten füllt und das 
fehlende Sachregifter erſetzt. Daß mit biefer Schärfe ber Unter- 
ſcheidung bis ims Ginzelnfte hinein bie Kraft der Zufammen- 
faffuug und die Sicherheit des Ueberblicks nicht gleihen Schritt 
halten fann, hat das Buch nur mit der Richtung der ganzen 
herrſchenden Rehtiprehung gemein, in deren vollem Strome es 
ſchwimmt und darum auch alsbald von ben Gerichten als will. 
kommene Handhabe, Abnlih dem Staub’ihen Kommentar zum 
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H. ©. B. ergriffen worden iſt. Um fo mehr ift anzuerkennen, 
daf der Verf. dem Zufammenhange des behandelten Geſetzes 
mit den verwandien das forgfältigfte Augenmerk gewidmet und 
fich bemüht hat, überall darzulegen, wie fie in einandergreifen, 
fi; ergänzen ober ausichliefen. Das Buch wird fi darum 
ſchnell als unentbehrliches Hülfemittel ber Rechtganwendung 
einführen und Hat zugleih der wiſſenſchaftlichen Erfaffung 
des Stoffes in werthvoller Weije vorgearbeitet. 


4. Das Reichögeleg zur Bekämpfung des unlauteren 
Wettbewerbs vom 27. Mai 1896. Kommentar von 
Dr. Ernit Müller, Nürnberg, — Fürth i. B. 1896. 
G. Rofenberg. Pr. 3 M. 60 Pf. 

5. Dafjelbe Geſetz. Für bie gerichtliche und gewerbliche 
Praris erläutert von E. Hanf, Kaiſ. Geh. Reg R. im 
Reihtamt des Innern. Berlin 1896. 9. Buttentag. 
Pr. cart. 3 M. 


6, Daifelbe Geſetz. Erläutert von J. Bachem, Rechtsanw. 
und H. Roeren, Dberlanbesgerihterath. Leipzig 1896. 
Dunder u. Humblot. 


T. Dafjelbe Gefet. Kommentar von Dr. 9. Kunreutber, 
Rechtsanw. Berlin 1896. Siemenroth u. Troſchel. 


8. Dafjelbe Geſetz. Mit Kommentar von Dr. &. Engel II, 
Rehtsanw, Berlin. R. v. Deder (G. Schend). 


9. Dafjelbe Geſetz. Erläutert von Dr. 3. Kahn, Rechttanw. 
und Sekr. der Handeld- u. Gewerbefammer für Oberbayern, 
Münden 1896. 3 Schweißer (Sof. Eihbidler). 
Pr. 2,40 M. 

Der Verf. bes erftaufgeführten Kommentars bat ſich bie 
Aufgabe geftellt, „ber grünblichen theoretiichen Bearbeitung dur 
Anführung einer Fülle von Beifpielen aus dem modernen Ge- 
fäftstreiben gewiffermaßen Leben einzubauen und aud den 
nicht juriftifchen Intereſſenten das Verſtändniß beflen was erlaubt, 
was verboten ſei, zu erleichtern” und „um gerade dieſen Kreiſen 
bis zu einem gewiflen Grabe bie Möglichkeit zu gewähren, auch 
ohne ten Befig einer größeren juriftifchen Literatur, die nöthigen 
Beheife zur Rechtsverfolgung und Verteidigung zu gewähren“, bie 
civil· ftrafe, prozeh- und fnatsrechiliche Literatur in ansgiebiger, 
aber knapper und überfichtlicher Weife heranzuziehen und ge- 
meinverftändlich zu verweriben, wobei auch der internationale 
Rechteverfehr ausführlih behandelt worden if. Daß es ihm 
auf dieiem Wege zugleich gelungen ift, ein wertbuolles Hülft- 
mittel für die berufsmäßige Rechtganwendung zu ſchaffen, wird 
durch die Beachtung betätigt, die der Kommentar aldbald bei den 
Gerichten gefunden hat. — Die Bearbeitung von Hauß dagegen, 
deren Verf. „an den Tegislativen Vorarbeiten von Anfang an 
beiheiligt* war, iſt beftimmt, bem Geſetze nur „einige Er- 
läuterungen mit auf den Weg geben, welche der gerichtlichen 
und gewerblichen Praxis die leitenden Gedanken bes Geſetzgebers 
Har legen follen®, fie bat, „auf Erörterungen theoretiſchen In« 
halte verzichtet und aus ber Fülle des vorliegenden Materials 
alles aukgeſchieden, was zur unmittelbaren Berwertbung un« 
geeignet eriheinen mußte”, intbelondere auch jede Bezugnahme 
auf Rechtſprechung und Literatur des Muslandes, Gerade dieſe 
Beſchraͤnkung aber erleichtert es ungemein, dad Buch zu Rathe 
zu ziehen, wo Gefahr ift, dem Gejege eine über die Abficht 


feiner Urheber hinausgehende Tragweite zu geben, wozu bie 
jenft gewiß verbienftlihe Heranziehung bes auslänbiichen Rechts 
nur zu leicht verleitet. — Die Berf. von Nr. 6 Haben ih „an 
den Beftrebungen einen wirkſamen gewerblichen Rechteſchutz im 
deutſchen Reiche Herzuftellen, der eine publiziftifch, der andere 
parlamentarifch felt den erften Anfängen ber dahin gerichteten 
Bewegung beiheiligt und diefelben in allen ihren Stadien auf- 
merfiam verfolgt und zu fördern geſucht.“ Wenn gerabe bei. 
halb für fie bie Verſuchung nahe lag, in dem Geſetze von bem 
was fie erftrebten, mehr verwirklicht au finden als deſſen Urheber 
gewollt haben, jo werben doch ihre gleihfalls auf das praktiſch 
brauchbare beichränkte Ausführungen zur Ergänzung und viel« 
leicht zur Berichtigung mit gutem Erfolg heranzuziehen ſein. 
Die drei übrigen Kommentare haben in verdienſtlicher Weiſe 
eine gebrängte Auswahl aus den Materialien bed Geſetzes ge- 
troffen und durch Grläuterungen ferner die Bebürfuiffe bes 
uriften und des Gewerbtreibenden zugleich ergänzt. 


10. Das Geſetz zur Bekämpfung bes unlauteren Wettbewerbs 
vom 27. Mat 1896. Syitematifh bargeitellt von 
Dr. A. Lobe, Amtsr. Leipzig 1896. Roßberg'ſche Buch. 
Pr. geb. 3 M. 


So erfreulih es ift, wenn gerade aus dem Richteramt 
heraus der Verfud ber jpitematifchen Bearbeitung eines neuen 
Geſetzes auf einem im größten Theile Deutichlands uoch un- 
angebauten Gebiete ericheint, jo zweifelhaft ift ber Werth von 
allgemeinen Erörterungen „über jubjeftives Recht im Allgemeinen“ 
bis zu fo fragwürbigen Gemeinplägen hinauf, wie „ber Meuſch 
als felbitftändiges Lebeweſen beſteht zunächft (wann und wo?) un- 
abhängig von jeder Rechtsordnung“, „ſobald“ er „aber mit anderen 
Menſchen in Gemeiuſchaft tritt" (wann thut er das nicht?), iſt 
„eine der wichtigften Kebensäußerungen“ diefer Gemeinſchaft „die 
Erzeugung bes Rechts, eines gemeinfamen Willens“ u. ſ. w., 
bie ber Berf. auf ein paar Seiten vorausihidt. Dem gebuldigen 
Leſer ift indeh zu empfehlen, ſich durch biefen Eingang nicht 
abſchrecken zu lafjen, da das Bud, abgefehen von dem überhaupt 
verfehlten Verſuche, aus dem Gejehe ein jubjektines Recht ber 
Grwerböthätigkeit, ein Recht auf das „wirtbicaftlihe Gut” der 
Kundſchaft als „Rectögut” zu konſtruiren, das Verſtändniß 
des pofitiven Inhalts bes Geſetzes ungleich befier anregt und 
fördert, als dies ber beite Kommentar vermag. Bei jener Kon- 
firuftion aber verfennt ber Verf., daß jebes beſtimmte „jub«- 
jektive Recht“ ein beſtimmtes Dbjekt, einen Gegenjtand im 
weiteften Einne erforbert, über den es dem berechtigten „Subjelt* 
eine audſchließliche Berfügung gewährt, daß aber bie „Kund- 
Schaft“, ſoweit fie nicht ald eine Art von Zubehör einer Ge- 
ſchäftsſtelle und bergl. behandelt werben Bann, kein beitimmter 
Gegenſtand ausſchließlicher Nutzung ift, wie eine Erfindung, ein 
Waarenzeihen, ein Schrift oder Kunftwerk, vielmehr jeder Ge» 
werbtreibenbe die gleiche Freiheit hat, ih um denſelben Kunden 
zu bewerben, fomweit nicht bie pofitise Rechtsordnung gemifle 
Mittel des Wettbewerbs als rechtswidrig an fih, im Siume 
ber Verlegung bes gefunden Mechtsgefühls ſchlechthin, wie Gewalt 
und Betrug, als formales Delili unterjagt. Ueber den Boben ber 
Deliktaklage ift man bei dem Geſetz vom 27. Mai 1896 jedenfalls 
zur Zeit nicht hinausgefommen, wie es ja für Deutihland nur 
den gleichen Rechtszuſtand Herftellen jollte, den anderwärts die 
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Rechtſprechung mittelft der allgemeinen Delikteklage geichaffen 
bat. Geſchichtlich find Freilich aus diefer Klage alle beitimmten 
ſubjektiven Rechte" herausgewachſen, ſchwerlich aber wirb bie 
Rechtordnung über einen ungelöften Reft hinausfonmen, ba 
bis jet die Deliktaklage allemal, was auf ber einen Seite 
ausgeichieben wurde, anf der anderen burd Steigerung ober 
Vertiefung bes Rechtögefühls wieber gewonnen hat. ebenfalls 
wirb die voreilige Konftruftion ſubjeltiver Rechte aus Delifts- 
normen bie noch nicht in der Rechtſprechung eine feite Abgrenzung 
erhalten haben, nicht nur müßig, jonbern gefährlid, da fie aus 
tem, was nur aus dem Geſetz abftrahirt werben kann, Stonfe- 
quenzen zu ziehen verleitet, bei benen ber pofitive Boden bed 
Gefeßes unter ben Füßen ſchwindet. 


11.Rehtsihug der Zeitungs» und Büdertitel. Ein 
Beitrag zur ungenügenden Befimpfung bes unlautern MWett- 
bewerbs durch die Gerichte Von Dr. W. Branbis, 
Berlin 1898, 8. Zipperheibe. 

Die Schrift beipricht in verftändiger und ſachlich durchweg 
zutreffender Weife einen Rechtsfall, der ſchlagend barlegt, mie 
zäh unfere Gerichte an der engbrüftigen Rechttauffaffung, durch 
die fie das Gef. v. 27. Mai 1896 nöthig gemacht haben, auch 
troß dieſes Geſetzes fefthalten, foweit fie nicht darin zwingende 
Vorſchriften erkennen, und biefes in gewiſſer Hinficht ftatt als 
enbliche Befriedigung eines gefunden Rechtägefühls vielmehr als 
Einbruch in bie korrekte Nechtsorbnung, als Ausnahmegeſetz 
behandeln. Ein Verleger hat mit großen Mühen und Koſten 
eine Zeitfehrift unter den Titel „Die Mobenwelt” beftens ein- 
geführt. Ein andrer gründet — vor bem 1. Juli 1896 — 
eine „Meine Modenwelt“, die fi burd ihren Zitel als eine 
fieine Ausgabe ber befannten Modenwelt barftell. Da nun 
diejenigen, welche der anfcheinende Auszug nicht genügt, bie 
erfte Zeitichrift mit der nädjtliegenden Unterfheibung als bie 
„große" Motenwelt verlangen, gründet ber redliche Wettbewerber 
— immer noch vor dem 1. Juli 1896 — eine „große Moden- 
welt". Die Gerichte ftellen feſt, daß die Annahme beider Titel 
bei Begründung der Konkurrenzunternehmungen „darauf be- 
rechnet und geeignet geweien fei", Verwechslungen herbeizuführen. 
Gleihwohl wird die auf Grund bes Gef. vom 27. Mai 1896 
erhobene Klage auf Unterfagung bes weiteren Gebrauchs der 
beiden Zitel in allen Inſtanzen abgemwiefen, weil die Son- 
furrenzunternehmungen bes Bellagten vor ber Geltung bes 
angerufenen Geſetzes einen fo geficherten Ruf und eine jo große 
Verbreitung erlangt haben, daß bie Fortführung der Titel nad 
dem 1. Zuli 1896 nicht mehr als auf Täufhung berechnet und 
bazu geeignet erachtet werben koͤnne, umb bies vorauggeſetzt, 
wie das Reichögericht jagt, „es eine unſtatthafte Rüd- 
wirkung des Gefeßes fein würde, wenn man einen folden 
„in rechtlich auläffiger Weile begründeten Zuſtand“ nad den 
Beitimmungen des newen Geſetzes beurtheilen wollte. Bis jetzt 
galt als unftatthafte Rückwirkung eines neuen Geſehes nur bie 
Verlegung „wohlerworbener Rechte“ d. h. fubjeltiver 
Rechte, die als folde im der Rechtserbnung anerkannt und 
kraft diefer Rechtsordnung begründet waren; es ift nicht Har, 
ob das Keichögericht den tiefen Abgrund zwiſchen einem folchen 
Rechte und einem Zuftande überfehen hat, ber nach ber 
früheren Rechtsordnung in dem Sinne „zuläffiger Weiſe“ hätte 


begründet werden können, daß die Art der Begründung nicht 

ausdrüdli unterfagt war, oder ob es mit Bewußtſein den 

Degriff der unftattbaften Rüdwirktung hat erweitern wollen. 

Sebenfalld muß das preußiſche Landrecht die zweifelhafte Ehre, 

bie ihm das Reichsgericht durch die Annahme ermeift, es hätte 

nach ihm „zuläffiger Weife" durch fortgefegte Täufhung ein 

Zuftand berart „begründet“ werben fünnen, daß er auch einer 

jpäteren ausdrücklichen Nechtsvorichrift entgegen von ben Ge— 

richten auftecht zu halten wäre. Der Verf. weiſt ſchlagend auf 
ten 8 87 ber infeitung zum Allgemeinen Landrecht bin: 

„Handlungen, welde weder durch natürlihe noch durd 

pofitive Geſetze verboten werben, werden erlaubt genannt,“ 

und auf die Rechtipredhung des Obertribunals und des Reicht. 
gerichts jelbft, nach weicher unter natürlichen Geſetzen befonders 
diejenigen der guten Sitte verftanden werden. Das Reicht. 
gericht kann doch bei der hier behandelten Eutſcheidung nicht wohl 
angenommen haben, daß die Geſetze der guten Sitte fich mit 
ben 1. Juli 1896 in Deutichland geändert haben; dann aber 
bliebe nur die Erklärung übrig, daß es auch Heute noch die 
auf Täufhung berechnete und bazu geeignete Annahme eines 

Zeitungstiteld zum Bortbeil bes eigenen mitteljt Schädigung 

eines fremben Unternehmens für nicht ben guten Sitten, ſondern 

nur ber pofitiven Vorſchrift des Gef. v. 27. Mai 1896 zu- 
wiberlaufend erachtet. — Der Verf. beiceidet ſich übrigens 
mit Recht, daß weber die Benugung eines fremden Zitels 

Nachdruck, noch der Titel Waarenzeichen ift, jene alfo nur auf 

dem Boden bes unlautern Wettbewerbs zu verfolgen iſt; wenn 

er dabei an dem guten Glauben feithält, daß dieſe nicht auf 
die pofitiven Borfhriften des Geſ. v. 27. Mai 1896 beſchränkt, 
fondern nad wie vor aud mit der actio doli möglich fei, jo 
wird er nach der Stellung, die das Reichegericht auch nad) dem 

Gel. v. 12. Mai 1896 zu der Frage ber „deceptiven Marke“ 

feftgehalten hat, in der höchſten Iuftanz ſchwerlich eine bereit- 

willige Aufnahme finden. 

12. Die Gefeggebung auf photographiſchem Gebiete, 
Syſtematiſch dargeftellt von E. Grünewald, Amtöger.-R. 
in Metz. Dresven 1896. Berl. des „Apollo* (Konm.-Berl. 
Shmig u. Olbag, Düffeldorf), Pr. 1M. 

Die Schrift ift ein erweiterter und ergängter Sonberabdrud 
von Aufjägen, die im erften und zweiten Bande der Zeitjchrift 
„Apollo“ veröffentlicht wurden. Wie jede fpitematiiche Arbeit 
auf bem Gebiete des Urheberrechts willfommen, empfiehlt fid 
die vorliegende noch befonbers durch knappe, überfichtliche und 
Hare Darftellung. u \ Kl. 


Perſonal⸗Veränderungen. 
Zulaſſungen. 

Rechisanwalt Dr. Albert Söriifen beim Landgericht und 
Amtsgericht Aachen; — Redhtsanwalt Dr. jur. Wilhelm Hermann 
Eggers beim Landgericht und beim Amtsgericht Bremen; — 
Rechtsanwalt Franz Ebert beim Landgericht Hanau; — Gerichte: 
afieffor a. D. Dr. Ernft Lennartz beim Landgericht Köln; — 
Rehtsanwalt Dr. Johann Franz Aſtor beim Amtsgericht Bens- 
berg; — Rechtsanwalt Friedrich Carl Heinrich Wittmaad beim 
Amtsgericht Slüdftadt; — Rechtsanwalt Dr. Alfred Otto Stam- 
mann beim Hanfentiihen Oberlandesgeriht, beim Landgericht 
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und beim Amtögeriht Hamburg; — Kechttauwalt Dr. Paul 
Ludwig Härtel beim Landgerigt Leipzig; — Rechtsanwalt 
Hand Heinrih Kraft beim Landgericht Neuburg a./Dd.; — 
Redhttanwalt Dr. Leo Davidf 7 bein Landgericht I Berlin; 
— Rechtsanwalt Dakar Bettzieh beim Landgericht Alten- 
burg; — Redtsanwälte Martin Emmerling, Wilhelm Bruft 
beim Landgeriht Darmftabt; — Rechtsanwalt Eduard Meifter 
beim Amtegeriht Ritingen; — Rechtsanwalt Alois Neuhofer 
beim Amtögeriht Füſſen; — Redhteanwalt Karl Bogel beim 
Landgericht Memmingen; — Redtsanwalt Holtmann beim 
—— Gelſenkirchen; — Rechtsanwalt Eugen Herhaus 
beim Amtsgericht Hillesheim; — Rechtepraktikant Adolf Miller 
beim Amtsgericht Kelheim; — Rechtsanwalt Heinrich Sorgen» 
frei beim Randgeriht Hannover; — Gerihtsaflefior a. D. 
Alfred Glaufius beim Landgeriht Köln; — Rechtsanwalt 
Willibald Stahn beim Amtsgericht Apenrade; — Rechtsanwalt 
Molf Sperr beim Oberlandesgeriht Münden; — Rechtsanwalt 
Eduard Müller beim Landgeriht Münden II; — Rechts · 
anwalt Michael Dorn beim Landgericht Regensburg; — Rechts. 
anwalt Dr. Wilhelm Hermann Eggers beim Hanfentifchen 
Dberlandesgeriht Hamburg und bei der Kammer für Handels- 
fahen Bremerhaven; — Rechtsanwälte Dr. jur. Bembarb 
Daniel Danziger, Dr. jur. Heinrich Friedrig Meyer beim 
Hanfentifchen Oberlandesgeriht Hamburg, bei der Kammer für 
Handelsfahen Bremerhaven, beim Landgericht und beim Amit · 
gericht Bremen; — Rechtsanwalt Dr. Walter von Praun beim 
eg Nürnberg; — Rechtsanwälte Joſeph Ball, 
Auguft Freiherr von Bibra beim Landgeriht Straubing; — 
Rehtsanwalt Dr. Mar Schröder beim Landgericht Lübeck; — 
Rechtsanwalt Heinrih Brandt beim Landgericht Flensburg; — 
Rechtsanwalt Ernft Jaeniſch beim Amtsgeriht Namelau; — 
Amtegerichtsfefretär Wilhelm Mayr beim Amtsgericht Aibling; 
— Gerichtsaſſeſſor Paul Franke beim Lanpgeriht und beim 
Amtegeriht Deffu; — Aſſefſſor Mar nzel Manfurt 
Rudolf beim Landgericht und beim Antsgeriht Dresden; — 
Rechtsanwalt Georg Treeger beim Landgericht Goͤrlitz; — 
Gerichtsafſeſſor Alex Soldin beim —— Schneidemühl; 
— Rechtspraktikant Joſef Pritzl beim Amtegeriht Tölz; — 
Kammerrath Karl Künzig beim Landgericht Konftanz. 


®rnennungen. 


Zu Notaren wurden ernannt: Rechtsanwalt Mebem 
in Tufitz — Rechtsanwalt Hennig in Templin; — Keechts 
anwalt Scheibner in Steinheim; — Rechtsanwalt Dr. Bulle 
in Hanau; — Redisanwalt Dr. Haffel in Franffurt a./M.; 
— Gerihtsaffeffor Hoffſchmidt in a. M.; — Gerichts. 
affeffor Eduard Vogel in Wiehl 


Todesfälle. 
Rechtsanwalt Dr. Zulius Heß in Jena; — Rechtsanwalt 
Theodor Sramer in Emden; — Juſtizrath Karl Auguft Mofig 
von Aehrenfeld in Löbau; — Suftizratd Tepfer in Dele. 


Befanntmachung. 


In Hiefiger Stadt ift Die nen gefchaffene Stelle eines bejoldeten 
Stadtrathe jobald wie möglich zu beſchen. 

Das. Gehalt. iſt auf 3000.Mart umd 500 Mart Wehnungs · 
geldzuſchuß feitgefept. i a — 

Die-Ueberuahme von beſeldeten Nebenäntern iſt anegeſchloſen. 

Bewerber, welche die Befähigung zum Richteramt oder zum 
höheren Berwaltungedienft bejigen, wollen ihre Meldungen nebſt 
Lebenelauf und Zeugnifen bie zum 1. Olteber d. Je. an den Unter 
zeichneten einjenden. 


Goevenid, den 10. Auguſt 1898, 


Der Stadtverordneten » Borjteher. 
Anderſon. 


Ich ſuche zum a Antritt einen zuverläffigen, durchaus 


forreften Bureauv A 
Deifau, Dr. Pöring, Rechteanwalt und Notar 











Ich ſuche einen zuverlaͤſſigen Büreauvorſteher. Meldungen 
mit Gehaltsanfprüchen erbeten. 

Gammin (Pommern). Beer, Rechteanwalt und Notar. 

Zum 1. Oftober ſuche ich einen Büreaugehülfen mit guten 
Zeugniffen, welcher in der Erpedition und Aufftellung von. Koften« 
rechnungen ficher ift; Stenograph bevorzugt. Honorar den Leiſtungen 
a ae 

Greifäwald, den 20. Auguſt 1898. 

Fauf Olmann, Rechteanwalt und Notar, 


Zum 1. Oftober d, 3. fuche ich einen geübten Bäreangehälfen, 
der gut dietando fchreibt. 
Perleberg. Dr. Seinemann, Rechteanwalt u. Notar. 


Tüchtigen Bareauvorte her fuchen wenn möglich chen zum 
J. Ottober d. Je. 
Rechtsanwälte Eramer n. Maffanf, Kreuznach. 


Wir fuhen auf 1. Oftober oder früher einen tüchtigen, zu ⸗ 
verläffigen Büreauvorfteher, ber jelbitäntig arbeiten fan; nur 
ſolche mit beften Zeugniffen wollen ſich melden. Gautionsfähige 
werden bevorzugt, 

Heilbronn, 17. * 1898. 

echte anwãlte Dre. Afelne und Lehner. 











3 fuche auf fofort oder Aufang Oktober einen 
tüchtigen, auverläf * Büreauvorfteher, welcher 
felbftjtändig arbeiten kaun. Meldungen mit Lebenslauf, 
Zeugnißabfchriften und Gehaltsanfprüchen erbeten. 
Rechtsanwalt Dinkgracue in Aurich. 


= Büreanvorfteher gefucht. 


D ũ if eld orf. Rechtsanwalt Cohen. 


Suche einen in den Bürcaugeſchäften für Notarlat und Anwalts» 
prarid erfahrenen, zuverläffigen, kautionsfähigen Bireanvorfteher ; 
erbitte Meldungen mit Angabe der Gehaltsanfprüche und Zeugnif;- 
abfchriften. Rechtsanwalt Steffed, Zojfen. 


‚ r Büreauvorfteber, 

in den Büreaugefchäften für Notariat und —— vollſtãndig 
erfahren und zuverlaͤſſig, wird geſucht von einem Anwalt und Notar 
für eine größere Stadt Schlefiend. Antritt zum 1. Oftober. Offerten 
mit einfacher Abichrift der Zeugniſſe erbeten an die Erpedition Dieies 
Blattes, lin 8. 14, unter 3. A. 369. 


Ein Aıntegerichtsanwalt in einer größeren rheinifchen Start 
(nahe bei Cöln umd Elberfeld) fucht zur Entlaftung feines Bürcan« 
vo je einen durchaus erfahrenen und gewandten Büreaus 
gebälfen mit guter Handſchrifi. 

Offerten mit Lebenslauf, Zeugnigabfchriften und Gehalteanfprüchen 
werden erbeten an die Erpedition diefer Zeitung, Berlin 8, 14, 
unter P. 8. 407. 


Nechtsanwalt beim Laudgericht in einer Mittelſtadt, fucht 
einen juriftiſch gebildeten Hülfearbeiter —— um möglichit 
baldigen Antritt. Dfferten unter B. &. 23% an die Jur. Wochen: 
ſchrift, Berlin 8. 14, zu richten. 


Bitreauvorjteher 


für Nechteanmwaltebüreau in Magdeburg zum 1. Oftober gefuct. 
Nur ſolche Bewerber, die bereits als erfte Bürenuvorfteher thätig 
gewefen, mollen er mit Gehalttanfprüden unter A. B, 125 
an Rudolf Moffe, Magdeburg, einreichen. 























Ein größered Magdeburger Anmwaltsbürenn ſucht einen tichtigen, 
intelligenten 
MNegiftrator, 
fein muß. Offerten sub ME. M. 225 an bie 
itung, Berlin 8, 14. 


welder Stenogray 
Expedition biefer 








Zur Vornahme von Einmahnungen, Anfertigung von Klagen 
und Erledigung fonftiger ſchriftlicher Büreanarbeiten wird für ein 


Yeipziger Verlagsgeihäft ein gewandter Büreau⸗-Vorſteher 
ver Iolort oder 1. Dftober-er. geſucht. Anfangegehalt M. 1200 
pr. a. Offerten find zu richten an 


R. Neubauer & Eo., Leipzig (Eliterftr.). 
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Für bad Büreau eines Rechtsauwalts und Notar in einer 
größeren Stadt in ber Nähe Berlins wird ein Gehülfe geſucht, 
welcher durchaus jelbitändig das Notariat bearbeiten Fam und Die 
Koftengefepe kennen muB. 

Angebote mit Gehaltsanfprücen unter A. #15 befördert Die 
Eryebition dieſes Blattes, Berlin 8. 14. 


Bürenugebülfe beim R. A. ımb Notar, 283 J. militärfrei, 
fncht zum 1. 11. oder fpäter Stellung ‚gegen 100 Mark Gehalt. 
Gefl. Off. unter ML. 393 am die Erp. b. Itg., Berlin S. 14, erbeten. 


Bureau im Notariat bem., 24 J. dauiſch, [nd Stellg. b. hiel. 
Rechtsame. Off. sub U. T. 434 an die Ep. b. Di, Berlin S. 14. 














Bon einer deutfchen Verficherungs-Gejelfchaft wird zum baldigen 
Antritt ein mit dem Prozeßweſen vertrauter 


Bürenu:-Benmter 


(GSertchtäfchreiber ober Anwaltebũreau · Vorſtehetr) geſucht, der auch 
fäbig iſt, Prozeßalten felbftändig. zu bearbeiten. Aungebote mit 
Lebentlanf und Angabe der Gbehaltsanfprüche find zu richten an 
Rudolf Moife, Magdeburg unter As MAR. 


Bureauvorſteher, beſte Beugniffe, im Notariat und in ber 
Progekpraris bewandert, Sucht Stellung zum 1. Oft. cr. oder auch 
fpäter. Off. unter A. 2982 on Die Erp. biefer Zeitung, Berlin 8. 14. 





Jüngere Büreauvorficher, im Befip guter Zeugniffe, fucht 
Stellung als Erpebient In größerem Anwaltebüreau. Gef. Of. sub 
B. 445 an die Erpebition Diefed Blattes, Berlin 5. 14, erbeten. 


Bureauvorſteher, 28 I, alt, beſte Zeugniſſe, Stenograph, 
ſelbſt. Arbeiter, ſehr gewandt im Verkehr m, Mand., ſucht Steltung 
. 1.Dft. 1898 od. ſpater. Off. xubh «7 Poftamt 1 Charlotteuburg 


Bür.Vorft,, zuverl. u. erfahren, ſucht anderweit Stellg. Adr. erh. 
an Wrobbel, Neu Weißenſee bei Berlin, Könige-Chauffee 62, 


Selbft. arb. Bär.» BVorft., jept vom Militär entlafen, fucht 
Stellg. Of. u. F. V. 439 au die Erp. d. Bl. Berlin 8. 14, erb. 


Bür.«Borft., 8 3. als folder thätig, ſ. p. 1. Ian. 1898 event. 
auch früher Stellung. Of. unter F. Stettin, Philippftr. 2 LI. 


Büreauvorfteher, 17 Sabre als ſolcher in Holſtein ununter- 
brochen thätig, fucht zum 1. Dezember d. J. er Offerten 
unter 8. A4BB an die Eppebition biefed Blattes, Berlin 8. 14, 


Ein Burcau⸗Vorſteher, welcher 5 Sabre ununterbrochen in 
Notariatee und Prozeßſachen gu a er bat, fucht ſofort 
ober ſpaͤter Stellmg. Offerten unter BE. M. 427 an bie Em. 
diefed Blattes, Berlin 5. 14, erbeten. 


Büreanvorfteher, 31 Jahre alt, ledig, f. Stelle. Of. sub 
A. T. 411 an die Erp. biefer Zeitung, Berlin 8. 14, erbeten. 

3. Mann, 21 2, militärfrei, mit guter Schulbildung (Gymuaf, 
N. Sef.), perfelt. Stenogr., felbftändiger Arbeiter, gewandt im Verkehr 
mit Dand., ber Doppelt. italien. und ber bei RM. A. üblichen Bud 
führung, mächtig, im Belig Ainzaber Zeugniſſe, fucht gleich oder 
fräter Stellung ald BüreausVorfteher. Gefl. Off m. Gehalte: 
am. u. I. . 976 an Haafenftein & Vogler A.G. Hamburg 
erbeten. 


Büreanvorfteber, 23 Jahre alt, ehrlich, durchaus zuverläffig 
und pflichttren, des Deutichen und Polnifhen mächtig, auch mit 
Notariatsweien vertraut, winfdht fich per 1. Olteber ev. ſpäter zu 
verändern. Gehalt nicht unter 150 Mart monatlich, 

Primasmgaiite ftehen zu Dieniten. 

ff. unter 8. 404 an die Ep. dieſes BL. in Berlin 8, 14. 


Suche auf fofert bg als Bür.⸗Vorſt. in H. Büreau, 
event. ale Bur.⸗Geh., am liebiten in ber Prov. Hann. 22 Jahr 
alt, milktärfrei, Zeugniſſe zur Seite. Off. bitte zu richten unter 
T. 435 an Die Erpedition Diefed Blattes, Berlin 8. 14. 


Ein uverl, mit d. Keftenw. vertr. NHegiftrator, flotter Stenggr. 
Stolze-Schrey), 8, I. bei RM, u. Notar u. nech jept thätig, ſucht ale 


olcher Stella. in gröp. od. als Bür.-Vorft. in H, Bürcan. (1. Ian. od. auch 
früßer.) Gefi. Off. u. N. W. 421 and. Ep. d. Bi,, Berlin 8. 14, erb. 


Gerichtöfefretär a. D., 35 Jahre alt, fucht bei beſcheidenen 
Anſprũchen Stellung im Anwaltsbüreau. Of. unter E, 253 an 
die Erpebition des Brattes, Berlin $. 14, erbeten. 

Zuverl. Büreangehülfe, lange Jahre bei RN. u. Notar thätig, 
er in einer größeren Fabrik Stellung zur Behandinng der vort. 
! — Derf. iſt auch flotter Stenogt. u. fın Zeichnen geübt. 
Df. u. 422 au bie Ep. b. Bl., Berlin 5. 14, erbeten... 














Nechtöanwaltsgeb., 5 3. b. Fach, im Koftenwefen m. allın 
Büreanarb. firm, Viafchinenfchr. m. Stenegr. (Gabelsb.), m. g. Zeugn,, 
wünfdt fich an verändern. Geh. Off. erb. u. BR. ©. yoftl. Wecner. 


3. Huw.sGeh. m. Koftenw. f., fucht Stellung. Off. unter 
MR, T. yojtlagernd Zabrze, DJ. 


Ein älterer Aſſeſſor, der ſchon häufig Auwälte (auch beim 
Dberlandesgericht außerhalb der Berien) ſowie Notar vertreten bat, 
fucht für bie Zeit vom September ab, wonöglih für die Dauer dei 
Winters Vertretung eined Anwalts oder Öülfearkeiterjtelle in Berlin. 
Gefl. Off. umter A. 218 an die Exp. d. Bl. Berlin 8. 14, erbeten. 


Singerer Aller 
ſucht Affoziation mit einen vielbefhäftigten Anwalt 
ober aud; Vertretung eines ſolchen. 

Näheres sub J. R. 6342 an Rudolf Moffe, 
Berlin SW. 


"dr. Aſſeſſor übernimmt Anmaltsvertretung. Offerten umter 


L. Z. Nr. 407 an bie Erpebition Diefes Blatted, Berlin 8. 14, 
erbeten. 


Ein alter Mechtsanwalt und Notar in ga er will ji 
affeciiren, Gefl. Offerten unter W. 416 an bie Erpedition biefer 
Zeitung, Berlin 8. 14. 


Ein Mechtsanwalt, Erde feit längerer Zeit im einem 
Berliner Vorort thätig iſt, wünſcht fih mit einem vielbefchäftigten 
Amwalt in Berlin zu affociiren. Offerten erbeten unter MR. 426 
an bie Eppebition Diefes Blattes, Berlin 8. 14, 


. Früůherer Rechtsanwalt, 


Mitte 40, Familienvater, geſund, ſucht Anſtellung, 
am liebſten in größerem Bürem. Offerten unter 
J. 2. 6135 a olf Moſſe, Berlin SW. 


Soeben erſchien: 


Die Klageveriäbrung 
infernafionalen Privafrecht 


von 
Dr. Wilhelm Müller. 
om nme nn Werd 1 Marl. 
Bu bejiehen durch alle Suchhaudlungen. 
Werlag von 38, Pupont in Aonitz (BBrflpr.). 


Verlag von Adolf V. Köllner in Hannover. 
























Die 
Funktionsstörungen des Grosshirns 
von 
Professor Dr. Adamkiewiez in Wien. 
Lex.8®. Mit 14 Figuren u. 4 Tafeln in Farbendruck M. 8.— 












des Ent- 


Das Werk ist für Juristen wegen der F 
tigkeit. 


mündigungsverfahrens von grösster Wi 
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Ein Mechtdanwalt fucht einen geei Niederlaffungsort. 


gen mit einem beichäftigten Anwalt wird beparzugt. Gefl Verlag von franz Bablen in Berlin 
uU 


. unter & U 824 am die Eped. dieſet Blatte⸗ erbeten; W,, Mobreuftrage 18/14. 
Dr. Iufus Olshanfen, 





Dr. jur. Paul €. Sqhnitler, 
Mechtsanwalt in New⸗York, U.©,, 35 Wall Street, 


bis “- * —— im Baden a rn 
eorg F. Bentley, Notar. 
Gorrefponbirende Neditdanwälte in allen Staaten Kommentar zum 5 frafgefi etzbuch 
— ⏑⏑⏑&ç⏑ß. für das Deutſche Reich. 
Paul Lehmann's Buchhandlung u. Antiquariat, 1897. — Fünfte umgenrbeitele Auflage. 
Berlin, Franzöfifcheitr. 33e Mit einem Hadtrag bis September 1898. 

offerirt in gut erhaltenen Eremplared: ö 2 Bee. Dh Bag. Ker. 8% Geh M. 80,—. Geb. M. 85,—. 

Beagle sgger Sg dei Neijegeriäts in Civilſacheu Br. 1 —37 Der Soeben erfchienene „Erſte Nachtrag“ wird den Ab- 
u Kieg., ele 


$ gebon., 128 M, — Diefelben in ——— Br. 1 nehmern der Fünſten Auflage des Kommentars unberechnet 
bie 29 m. Neg., eleg. gebdn, 96 M. — Striethorſt's Archiv für geliefert. 

Nechtefälle, 100 Boe., gebtn. 45 M. — Yohom n. Kautzel's Jahrbuch 
e. Entic. d. Kammerger. Bd. 1—16 u, Reg., eleg. gebdn, OM. — — 





Achbeiu's Enticheidgn. d. Obertribunglsd Bre, wodteg., gehdi. Im Verlag von Peattkammer & Mühlbrecht, 
50 M. — Arhiv f. clvilrechtl. Entjcheitgu 5 engler 1874—80.0 Berlin, ist soebenrerschienen und durch alle Buchhandlungen 
gebdn. 50 M. — Annalen d. Sächſ. Derlaudekger· Br. D-+12 zu beziehen: 


1880— 91, gebdn. 70 M. — Grudot, Rafjow u. Küngel, Beiträge 


ee ArIminalstatistik| 


1868— 96, eleg. gebtn., 180 M. — Zeitichrift f. Strafredhtöwifien- R 

idaft Br. 1—16 110 M. — — mil 1839 — 07, für das Jahr 1896. 

nebtn. 50M,, and einzeln. — Preuß. Gefegfammiung 1806—1897, 

gebdn. 45 M, auch einzeln. — Bundes u. Reichsgeſetzblatt 1867 (Tabellenwerk.) 

—* gebdn. 29 M. auch einzeln. er — preuß. Fiat (Statistik des Dentschen Reichs, N. F., Bd. 95.) 
Gefeß-Goder 1806—97, eley. gebtn., 40 M. — Cutidieidgn. d. Ehren: 2 

nerichtöhofs f. Nechteanw. 7 Be. 14 DM. — Nehbein ı. Reinde, Ladenpreis I0 Mark. 

allgem. vandrecht, neueſte Auft., 4 Boe., efen. gebt, 25 M. 2. Aufl. Die Erläuterungen, bearbeitet im Reichs-Justizamt 
10 M. — Wilmowät u. Levy, Givilprozeherdnung, meneite Aufl, uud im Kaiserlichen Statistischen Amt, werden nebst Titel 
2 Boe., eleg. geben, 2IM. — Ter Gerihtöfaal Br. 26—52 und Inhaltsverzeichniss unberechnet nachgeliefert. 


1874— 95, geltn. 100 M. — 


Zu verfaufen: iR n r n 
Eriſch des Neihägerichts, Straffadien, Br. 1-30 Aforintion Berliner A Kummer She 
A ts: EB. 12108. empfiehlt ihre Spezialität von 


Stri MNecht dſatze, Br. 1-7. 
aeittarıft Frag a ger — von Dr. Goldſchmidt. Amtstraditen ür Suftiz- 
beamfe und Prediger. 


Heue Kolge, Bd. 1—18, 1871— 1886, S 
Zeitſchrift, Gefeggebung und Rechtspflege von Hinſchius, Amtsroben und Barrets für 
a 1—7, 18671874. wi * n wu, 
* fi 1 RR RE PERT tdan sw 25—45, 
Juriſtiſche ochen ſchrift 1884 — 1896 einſchließlich. ee ee — 
Sammtliche Bũcher find gebunden und gut erhalten. — Preie— bei freier Zufenbung 
angebote unter &. A. 330 nimmt die Erpedition Diefes Blatter, = Gange Gröhe, 
Berlin 8. 14, entgegen. 

















Earl Geymanns Berlag, Berlin W. 
Rechts. und Staatäwifjenfchaftlicher Verlag. 


Monatsfchrift 


YBnndelsret und Dnnkrurlen 


Steuer: und Hfempelfragen. 
Herausgegeben von 


Auftizratb Dr. Paul Holdheim in Frankfurt a. M. 
Preis halbjährlih M. 6, bei poftfreier Zuſendung M. 6,30, 
Inhalt von Ur. 8 und 9, Iahrgang 1898: Grünhut, Wechſelrecht. Beſprochen von Profeffor Franke in Pros: _ 


Simon, Die Bilanzen ber Aftiengefellfchaften, 2. Aufl. Beſprochen von Fandgerichtsrath Dr. Neukamp in Söttingen. — Ueber 
nefälichte Chede. Ein Rechtegutachten von Profeffor Dr. Weili in Zürich. — Der Gefegentwurf betreffend die gemeinfamen Rechte 
der Befiper von Schuldverfhreibungen. Yon Dr, Eruſt Fleck in Hannover. — Ueberficht der KRechtſprechung: Allgemeine 
Veftimmungen über Handelegefhäfte. — Abſchließung der Handelegeſchäfte. — Kommifjionsgefhäft. Mitgetheilt von Yandgerichterath 
——— al in Meß. — Haudelsgebräuche. — Aus den neueſten Zeitſchriften. — Zuüngſtergangene Entſcheidungen betreffend 

ktieugeſellſchaften und Geſellſchaften mit beſchränkter Haftung. — Rechtsquellen. Auslaͤndiſche Gefepgebung 
betreffend Inhaber von Eduldverfchreibungen: Mertfanifches Geſetz über Ausgabe von Gefellfchaftsobligationen vom 
29. November 1897. Mitgetheilt von Dr. Holdheim. — Mechtöfprüche. Vom Neichegericht. itgetheilt von Reichs · 
gerichteratb Förtſch in Yeipzig. 





Otto — Berlagsbuhhandlung, Berlü nW. 35, Lützowſtr. 27. 


— ⸗ mie -emane 


Vergleichende Darjtellung des 


Bürgerlichen Gefeßbuches 


und der Sandesredte. 


L Band: 


das Gemeine Recht. 


Dr. G. von Buchhka, 


Wirll. Geh. begationgrat und Direktor der Kolonialabteilung des Auswärtigen Auts 
ehemaligen se ndesgerichtörat im Roſtock und Mitglied der Reichetagelonuniſſion. 


Zweite, verbefjerte Muflage. 536 Seiten. Eieg. geb. M. 9. 


— Bir erſte, fehr flarke Aue war 6 —— nach Erſcheinen vergriſſen. — 





Soeben iſt erſchienen: 


Soeben iſt erſchienen: 
II. Band: 


Das Vreußiſche Allgemeine ———— 


Dr. Frans Seske, 


eh, Iuftizrat und vortragendem Rat im Preuß. Zuftlzminijterium, 


Zweite Lieferung. (Schlub des IL. Budes: „Recht der Schuldverhältniffe”.) M. 2.70. 
BE Auf Grundlage des RR des Bürgerliden Geſetzbuches bearheitet. ug 


Früher eridien: — 
Ver Code civil. 


Bon 


Reichsgerichtstat R. Förkſch. 


1897. 380 Seiten groß 8°, eleg. gebunden M. 7. 


Die Werfe — en den Zweck, die Einführung des BGB. in den größeren Landesgebieten für die 

Praris zu erleichtern. Durd eine vergleichende ſyſtematiſche Gegenüberjtellung der geltenden Rechts— 

fufteme und des BGB., durch welche die Abweichungen des legteren von dem bisherigen Rechte unjchwer 
zu erfennen find, follen Kenntnis und Berkändnis des neuen Rechtes gefördert werden. 


mr > Ieder San bildet ein für das ber. Kegtogtbiet absgeſchleſſenes Genus und iſt apatt nauflich. En 
Zu — durch alle Buchhandlungen ſowie direft vom Berlage. Profpekte gratis und franfo, 





Für die Redaftion verantw.: M. Kempner. Verlag: ®». Moefer boſbuchhandlung. "Drud: W. Moefer Hofbucpdruderei in Berlin. 


MM 62 bis 65. 


Berlin, 25. Oftober, 





Jurifi 


ſe Wo 


Herausgegeben von 


A. 


Aempner, 
Nechttanwalt beim Landgericht I in Berlin. 
— u — 


Organ des beutjchen Auwalt · Vereins. 
Preis für ben Jahrgang 20 Mark. — Jnſerate die Zeile 40 Pfg. — Beſtellungen übernimmt jede Buchhandlung und Poitanftalt. 
— — TE — 


2nhalt. 

Vereinznachrichten. S. 561. — Hülfskafle für deutſche 
Rechtsanwälte. S. 561. — Die Rechtſprechung des Reichögerichts 
in Beziehung auf die wichtigften Begriffe und Suftitute des 
Civilrechta. ©. 561. — Vom Reihsgeriht. S. 568. — 
Aus der Praris ber Straffenate des Reihägerihts. ©. 587. — 
Perjonal.Beränderungen. ©. 589. 


Bereinsnadridten. 

Der Terminkalender für das Jahr 1899 ift vertheilt. 
Erinnerungen wegen Nichtempfauges können nur berüd- 
figtigt werben, wenn fie bis zum 1. November d. Is. bei 
dem Unterzeichneten angebracht werben. 

Reipzig, Bismardfirafe 2, den 18. Oktober 1898, 


Dr. Dei, Juſtizrath, Schriftführer. 


„Hülfskaffe für deutſche Rechtsanwälte. 
Die Anwaltölammer im Bezirke des Oberlandes- 
gerichts zu Celle hat der Kaffe abermals eine Beihülfe von 
1200 Marf gewährt. Der Kammer nud ihrem Borftande 
ift für die reiche Gabe der aufrichtigſte Dank ausgeſprochen. 








Die Rechtſprechung des Neichögerichts in Be 
ziehung auf die wichtigften Begriffe und JInſtitute 
‚des Civilrechts 
in Ioftematifcher Folge dargeftellt und kritiſch beſprochen von 
Dr. jur. 2. Kublenbed, Rechtsanwalt beim Dber- 
lanbesgericht Sena. 

XLVII. 

Schuldũbernahme. 

B. G. B. 88 414—419, 

In der Regel wird heutzutage der Ceſſion als einer 
Sondernachfolge in die altive Seite des Schuldverhältniſſes, 
die Schuldübernahme als eine Sondernachfolge in 
deſſen paffive Seite gegenübergeftellt und unter eine allgemeine 
Vertragstategorie fubfumirt. Dagegen hat Abler in jeinem 
Auffage Paffivenübergang bei Gefhäftsübernahme im Archiv 


für Bürgerliches Recht mit Recht geltend gemadıt, daß bie 
Schulbübernahme im heutigen technifhen Sinne weniger ein 
abftraftes burch feine Wirkung harakterifirted Rechtsgeſchäft ift, 
wie bie Geffion, als vielmehr die wiſſenſchaftliche Bezeichnung 
für eimen Komplex von Wirkungen, die fih aus ben ber» 
ſchiedenſten Rechtsfiguren ergeben können. Zu unterſcheiden 
find dabei hauptſächlich zwei Fälle: 1) der Urfchulbner ftipulirt 
bon dem Webernehmer Zeiftungen dem Gläubiger an feiner 
Statt, ſodaß nur der Urfchulbner forberungäberedhtigt wird, 
wofür ber Negeläbergerihe Ausbrud Erfüllungsübernahme 
allgemein feitzubalten fein bürfte, 2) Der Uebernehmer kommt 
feiner Pflicht, den Urfchulbner zu befreien, durch einen Vertrag 
mit bem Gläubiger nad, durch welchen er bie Verpflichtung 
bes Urfchuldners übernimmt. 

Nur in bem lehteren Falle, ber nad römiſchem Rechte 
nur im Wege der Delegation und der bamit berbunbenen 
Novation möglih war, kann man von einer Sonbernads 
folge in die paffive Seite ber Schuld fpreden, unb 
biefen Fall haben augenfcheinlih aud; bie von den Motiven 
bes B. G. B. zur Verftändlihung bes $ 414 8.6.8. 
citirten zunächit allerbings nur für Preußifches Recht maßgeb⸗ 
lichen Enticheidungen des R, G. im Auge: 

R. G. I Mr. 142 (IL. Hilfefenat. Urth. vom 16. März 
1888 i. S. ©. [RL] w. Sch. [Bell] Rep. IVa 92/70 
Stadigericht Breslau, Appellationsgericht daſ.) S. 404. 

„Der g 41 des Geſehes vom 5. Mai 1872) 
beftimmt im erften Abſatze: bat ber Erwerber eines 

* An Stelle biefes 8 41 des Gef. vom 5. Mai 1872 tritt 
vom 1. Januar 1900 an ber nad dem Borbilde des Bayeriſchen 
Gefepes vom 29. Mat 1886 rt, 2 geſchaffene $ 416 B. G. B.: 

„Weberninmt der Erwerber eined Grunbftüds durch Ber 
trag mit bem Beräufßerer eine Schufb bes Beräuferers, für 
die eine Hypothek an dem Grundftide befteht, jo kann ber 
Gläubiger die Schulbübernahme nur genehmigen, wenn ber 
Beräuferer fie ipm mittheilt, Sind feit bem Empfang ber 
Mittheilung ſechs Momate verftrichen, fo gilt bie Genehmigung 
als erteilt, wenn nicht ber Bläubiger fie bem Beräußerer 
gegenüber vorher verweigert bat; die Vorſchrift des $ 416 
Abi. 2 Satz 2 findet Feine Anwendung. 

Die Mittheilung des Beräußerers kann erft erfolgen, 
wenn der Eriverber als Eigenthümer im Grunbbuch einge 
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Grundftüdes bie auf bemfelben haftende Hypothel 
im Anrehnung auf das Kaufgeld übernommen, fo 
erlangt der Gläubiger gegen ben Erwerber bie per- 
fünlihe Klage, auch wenn er bem Uebernahmevertrage 
nicht beigetreten ift. 

Die bier gebachte perfönliche Klage dann ſchon nah 
mwörtliher Auslegung des Geſetzes nur die Klage aus 
bem der Eintragung zu Grunde liegenden Schulbver- 
bältnifje fein. Der Ausbrud „perſönliche lage” bildet 
ben Gegenfab zu der Klage aus ber Hupothel. Wie 
legiere dem Gläubiger gegen jeden Eigenthümer zufteht, 
fo will der Gejeggeber auch bie perſönliche lage dem 
Gläubiger gegen den neuen Ertverber gewähren. Rod 
Harer wird dieſe Abficht durch den zweiten Abſatz bes 
841, Hier wirb als fernere Rechtswirkung ber Ueber» 
nahme beſtimmt, daß 

ber Veräußerer von feiner perſönlichen Berbinblichkeit 

frei wird, 
wenn ber Gläubiger nicht bie Hypothek dem Eigentbümer 
bes Grundftüdes unter ben näher gebacdhten Bedingungen 
fündigt und fie einllagt. Mit biefer perſönlichen 
Berbindlicteit des Beräußerers kann aber 
nur bie aus dem Schuldverbältniffe, weldes 
die Grundlage der Eintragung bildet, her— 
ftammenbe gemeint fein. Der Zuſammenhang 
beider Geſetzesſtellen meift notbiwendig barauf bin, daß 
die Berbindlidhleit, von weldher ber Beräußerer 
befreit wird, durch bie Uebernahme auf ben 
Erwerber übergeht, und daß dem Gläubiger 
bie perfönlihe Klage, mwelde er gegen ben 
Veräußerer hatte, nunmehr gegen den Er— 
werber zuftehen fol. Der Webernehmer 
fuecedirt kraft geſetzlicher Vorſchrift in bie 

Obligation des Schuldners, 

Daß diefe Rechtswirkung bei Erlaß bes Gejches vom 
5. Mai 1872 auch beabfichtigt wurde, kann nad den 
Motiven nicht füglich beziveifelt werden. In benjelben 
ift ausgeführt, daß eine „Ceſſion“ nah Maßgabe ber 
Dellar. vom 31. März 1835 ein fünftlicher Umiveg 
fei, welchen bie Geſetzgebung vermeiben müfle. Für 
ben Schritt, dem Gläubiger au ohne Geffion bie pers 
ſönliche Klage gegen den Uebernehmer zu geben, ſprächen 
aud praftiihe Erwägungen. Die Intention bes Käufers 
gebe offenbar bahin, 

daß er nunmehr bem Gläubiger gegenüber nicht bloß 

hypothelariſch, d. h. nur mit dem Grundftüde für die 

Hypothek, fondern auch perfönlih aus der Obligation 

Schuloner werden will. 


enthalten, daß ber Mebernehmer an bie Stelle des bisherigen 
Schulbnerd tritt, wenn nicht ber Gläubiger bie Verweigerung 
innerhalb ber ſechs Monate erflärt, 

Der Beräußerer bat auf Verlangen bed Erwerbers bem 
Gläubiger die Schuldübernahme mitzutheilen. Sobald bie 


Der von bem Gefehe hiernach gefchaffene Rechtszuftand 
ſteht auch nicht in Widerfpruch mit benjenigen Bor: 
ſchriften, welde das preuß. Recht für analoge Falle 
enthält. Wenn das A.L.R. J. 11 8 463 ben Erb⸗ 
Ihaftsgläubigern gejtattet, ſich ihrer Befriedigung wegen 
an den Käufer ber Erbichaft zu halten, jo kann damit 
nur gemeint fein, dab die Gläubiger den Anfprud, 
welcher ihnen gegen den Verkäufer zufteht, gegen ben 
Käufer verfolgen bürfen. Daſſelbe gilt von der Klage 
bes Gläubiger gegen benjenigen, welchem durch 
Vitalizienvertrag ein ganzes Vermögen übertragen wird 
(ebenda $ 646 und Anhang $ 19), ſowie von ber 
Klage des Legatars gegen den nteflaterben, wenn 
diefer durch Vertrag mit bem Teftameniserben einen 
Theil des Nachlaſſes erhalten hat (IT. 16 88 440, 441). 
Wie fih das Nectsverhältnig bes Gläubiger gegen 
ben Uebernebmer von Kaufgelb vor dem Geſetze vom 
5. Mai 1872 nad preuß. Recht geftaltete, braudt 
nicht erörtert zu werben, da ber Sdila.a. D. in 
Betreff ber Verhaftung des Uebernehmerd neues Recht 
geihaffen hat. 

Im Widerfpruche mit der hiernach für richtig er: 
fannten Anficht ſteht eine Entjheibung bed IV. Senats 
des bormaligen preuß. Obertribunals (Entſch. Bo. 80 
©. 68). In derfelben wird ausgeführt, der Gläubiger 
werde durch das Geſetz in den Kaufvertrag hinem: 
gezogen. Seine Mage fei nicht die Klage aus dem 
urfprüngliden Darlehn, denn ein ſolches egiftire zwiſchen 
Gläubiger und Uebernehmer nid;t, ſondern die Stlage 
aus bem Schuld⸗ und Uebernahmevertrage. 

Diefer Auslegung bes Gefeges fteht jedoch, abgefehen 
von ben oben entiwidelten Gründen, entgegen, daß ber 
Anſpruch des Verkäufers auf das Kaufgeld durch bie 
Uebernahme in tantum getilgt wird, ba er überhaupt 
nicht mehr befteht, jo kann er auch nicht auf "ven 
Gläubiger übergehen. Es würbe ber Entwidelung, 
melde bie Schuldübernahme im modernen 
Rechte gefunden bat, birelt mwiberfpreden, 
wenn man annehmen wollte, daß durch ben 
Vertrag zwiſchen bem alten und neuen 
Schuldner eine Aenderung des Gläubiger: 
rechtes in deffem objeltivem Beftande berbei- 
geführt werben könnte. 

Geht man hiernach bavon aus, daß ber Kläger aus 
dem ztwifhen 9. und 3. am 5. Mai 1875 abge 
fhloffenen Vertrage Hagt, jo muß er fi die Einreden 
gefallen laſſen, welche ber in Anfpruh genommen: 
Schulbner der Darlehnsflage entgegen ftellen könnte 
Der Bellagte burfte deshalb im vorliegenden Falle 
ben Empfang ber Waluta befireiten. Da er jeboch ben 
Schuldſchein, welcher das Bekenntniß des Darlehns: 
empfanges enthält, anerkennt, fo tritt die Vermuthung 
A. L. R. $ 732 ein, und es iſt feine Sade, bie Nicht: 
zahlung ber Baluta zu beweiſen.“ 


R. G. VII. Ne. 64 (I. Hilfsfenat, Urth. v. 18. April 1882 
i. S. €. [Bell.] w. D. [KU.] Rep. IVa. 594/81, X. ©. I. Berlin, 
Kammergericht daf.) S. 220: 


Ertbeilung ober Verweigerung ber Genehmigung feitfteht, 
bat der Beräußerer ben Eriwerber zu benachrichtigen.” 
Vergl. darüber bed Räheren meinen Kommentar I. S. 292. 
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„Die Webernahme einer Schulb Bat, ſofern 
nicht bejondere Abreben zwiſchen dem Gläubiger und 
Webernehmer ftattgefunden haben, nur einen Wedel 
in der Berfon des Schuldners zur Folge, wos 
gegen aud bier im Uebrigen bas ber über- 
nommenen Schuld zu Grunde liegende obli— 
gatorifhe Verhältniß unverändert beſtehen 
bleibt, Es haftet deshalb ber neue Schuldner, 
welder in die alte Obligation eintritt, nur 
nah Maßgabe derjelben, und folglid fteben 
ihm gegen ben perſönlichen Gläubiger biefelben 
Rechte zu, wie dem urfprüngliden Schuldner. 
Dies gilt auch in dem jpeziellen Falle, wenn ber Er: 
werber eines Grunbftüds bie auf demfelben haftenden 
Hypothelen in Anrechnung auf das Raufgeld übernimmt. 
Solches hat das Reichsgericht für das neuere Necht 
($ 41 des Grunderwerbsgeſetzes vom 5. Mai 1872) 
bereit in dem Erf. v. 16. März 1880 (R. G. I, ©, 403) 
ausgeführt. Daſſelbe ift aber aud, und zwar 
aus wejentlih gleihen Gründen für das hier 
maßgebende ältere Recht anzunebmen.“ 

Dem Novationsprinzipe bed älteren römiſchen Rechtes 
gegenüber macht ſich bier, ebenfo mie bei der Ceſſion, ein 
Prinzip der Erhaltung der Obligationen geltend und ber 
Fortfchritt des neueren Rechtes befteht darin, daß bem Partei⸗ 
willen auf Uebertragung der Schuld „ber Subftan nah“ 
feine boftrinären Schranten entgegengeftellt werben, daß biefer 
Wille vielmehr unter ben wechſelvollſten Formen fi Geltung 
verfchafft, obſchon bie juriftifhe Konftrultion ihnen nur mit 
Mühe zu folgen vermag (Adler a. a. D. ©. 18). 

Es ergiebt fi aus der Natur der Sade, da es nicht 
im Belieben der Schulbner liegen lann, ihre Schulb mit bes 
freiender Wirkung auf einen Anderen abzuwälzen, daß eine 
privative Schuldübernahme mit biefer Wirkung prinzipiell 
nur mit Zuftimmung des Gläubiger erfolgen kann, ſei es nun, 
daß fie von vornherein durch Vertrag mit dem Gläubiger 
($ 414 B. ©. B.)*) oder hinterbrein, nachdem fie zunächſt mit 
bem Schuldner vereinbart ift, durch deſſen Genehmigung 
eriftent wirb (8 415).**) 


*, 5 414, Eine Schuld Tann von einem Dritten durch Vertrag 
mit dem Gläubiger in ber Meife übernommen werben, daß ber 
Dritte an die Stelle des bisherigen Schuldners tritt, 

*) 8415, Wird bie Schulbübernahme von dem Dritten mit 
dem Schuldner vereinbart, jo hängt ihre Wirkfamkeit von ber Ger 
nehmigung bes Gläubiger® ab, Die Genehmigung kann erft erfolgen, 
wenn ber Schuldner ober ber Dritte bem Gläubiger bie Schulbüber« 
nahme mitgetheilt bat, Bis zur Genehmigung können bie Parteien 
den Vertrag ändern ober aufheben. 

Wird bie Genehmigung veriveigert, fo gilt die Schuldübernahme 
als nicht erfolgt. Fordert ber Schulbner ober ber Dritte ben 
Gläubiger unter Beftimmung einer Frift zur Erllärung über bie 
Genehmigung auf, jo kann die Genehmigung nur bis zum Ablaufe 
ber Frift erflärt werben; wird fie nicht erflärt, jo gilt fie ald ver 
weigert. 

Solange nicht der Gläubiger die Genehmigung ertheilt hat, iſt 
im Zweifel ber Uebernehmer dem Schuldner gegenüber verpflichtet, 
ben Gläubiger rechtzeitig zu befriebigen, Das Gleiche gilt, wenn 
ber Bläubiger die Genehmigung verweigert. 


Wenn bie Genehmigung bes Gläubigers verweigert wird, 
fo liegt nur eine Erfüllungsübemahme, keine Schulbüber- 
nahme vor. 

Bis zur Entſcheidung des Gläubigers, alfo fo lange die 
Genehmigung von dieſem weder ertheilt noch verweigert ift, 
tönnen bie Parteien ben Bertrag ändern oder aufs 
heben. Es liegt alfo in dem Schulbübernehmen bes Dritten 
mit bem Urfchulbner feine binbende Dfferte ber Kontrahenten 
an ben Gläubiger, auch fein pactum in favorem tertii, wie 
die Entſch. R. G. XXXI. Nr. 40 ©. 156 für den Fall ber 
privativen Schulbübernahme ausdrüdlich hervorhebt: 

„Eine derartige Schulbübertragung kann nun aller» 
bingd auch durch Vertrag zwiſchen bem biöherigen 
Schuldner und dem „Uebernehmer” (bem neuen 
Schulbner) vereinbart werben. Diefer Vertrag bebarf, 
ba biermit über die Rechte bed Gläubigerd verfügt 
wird, zu feiner Wirlſamleit felbftverftändlih ber Zus 
fimmung bes Gläubigerd. Diefe Zuftimmung kann 
ausbrüdlich ober jtilfchweigend erfolgen. Allein es 
kann nicht zugegeben werden, daß der Gläubiger biefe 
Zuftimmung oder Genehmigung ohne weiteres wirkſam 
ertheilen lünnte, wenn er auch mur zufällig von bem 
Bertrage Kenntniß erhalten bat. Es würde hierdurch 
in die Rechte und Intereſſen der Vertragſchließenden 
in nicht zu rechtfertigender Weiſe eingegriffen. Ders 
artige Vereinbarungen zwiſchen dem Schuldner und 
dem drillen Uebernehmer find regelmäßig Beſlandtheil 
eines anderweiten zwiſchen denſelben geſchloſſenen Ber: 
tragsverhältniſſes, häuſig eines Kaufvertrages, wobei 
ber Kläger behufs gänzlicher oder theilweiſer Tilgung 
bed Kaufpreifes ben Eintritt in Schulden beö Ber: 
täufers verſpricht. Den Vertragſchließenden muß frei 
ftehen, das zwiſchen ihnen berebete Vertragsverhäliniß 
zu ändern oder aufzuheben, Es tft beöhalb ein unbe 
Ichränttes Zugriffsrecht des Gläubigers keineswegs zu 
präfumiren, und insbejonbere nicht ſchon ohne weiteres 
in bem Abſchluſſe des Vertrages etwa eine Kollektiv 
offerte der Kontrahenten an ben Gläubiger zu erbliden. 
Die Genehmigung bes Gläubigers (mit der Wirkung, 
daß er ben Dritten als feinen Schulbner in Anſpruch 
nehmen kann), ift vielmehr vorausſetzlich davon abs 
bängig zu machen, bak ihm bie Vertragſchließenden, 
bezw. mindeftens einer berfelben, von ber zwiſchen 
ihnen vereinbarten Schulbübertragung Mittheilung ger 
macht haben. 

Bol. auch ben genannten Entwurf I. Leſung 

$ 815, II. Leſung $ 358. 

Daß vorliegenden Falles eine ſolche Mittheilung an 
die Kläger erfolgt wäre, ift nicht feftgeftellt. In Bes 
wracht kommen lönnte auch infotweit die von dem Bes 
rufungsgerichte noch nicht getwürdigte Behauptung ber 
Kläger, €. habe den Erblafjer An, als feinen Gläubiger 
anerfannt, vorausgeſetzt, daß dieſe Behauptung babin 
zu verſtehen ifl, dieſe Anerfennung fei ben Klägern als 
Rechtsnachfolgern des An. gegenüber erfolgt, indem 
bieraus unter Umftänben gefolgert werben könnte, daß 
die Kläger von bem zwiſchen A. und E. geſchloſſenen 
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Bertrage durch biefe Kontrahenten ober einen berjelben 
in Kenntniß gefegt worden ſeien. Wäre bie erfolgte 
Mittheilung ertveisbar, fo lame es noch auf die Feſt⸗ 
ftellung an, ob bie Kläger ber Schulbübertragung zu⸗ 
geftimmt haben, ihre Zuftimmung insbeſondere in ber 
Hlagerhebung zu finden if. Bon bem Erforbernifie 


der Mittheilung von ber vereinbarten Schulbübertragung 


feitend der Kontrahenten an ben Gläubiger lönnte 
unter Umftänden nur abgefeben werben, wenn man 
in dem zwiſchen dem Schulöner und bem Dritten ge 
ſchloſſenen Schuldübernaßmevertrage einen Vertrag zu 
Gunften des Gläubiger® (pactum in favorem tertii) 
erbliden dürfte. Allein ba bei der Schulbübertragung 
ber Gläubiger ein Recht gegen ben Dritten als 
Schuldner nur unter Aufgabe feiner vertraggmäßigen 
Rechte gegen ben feitberigen Schuldner erlangen fol, 
fo muß es, für die Regel wenigftens, bedenk— 
lich erfheinen, in einem derartigen Bertrage 
eine Beftimmung zu Gunften bes Gläubigers 
zu erbliden. Nur befondere Umftände könnten bier 
die Annahme eines Vertrages zu Gunſten der Gläubigers 
rechtfertigen.” 

Nah dem B. G. B. ift die Genehmigung des Gläubigers 
ein einfeitiges felbfiftändiges Rechtsgeſchäft deſſelben. „Der 
zwilchen bem alten und dem neuen Schuldner abgefchlofiene 
Uebernahmevertrag ift nur in Anfehung feiner Wirkſamleit 
gegenüber dem Gläubiger für abhängig erflärt von der Ge- 
nehmigung bed GBläubigers, wie bie Wirkfamteit der Forderungs⸗ 
abtretung feitens eines Nichtberedhtigten abhängig ift von ber 
Genehmigung des Gläubigers.“ (Motive IT S. 144.) 

Aus dem Prinzip der Sonbernadhfolge ergiebt fih ohne 
meiteres die Beitimmung bes $ 417 Abſ. 1: 

„Der Uebernehmer lann dem Gläubiger die Eins 
wendungen entgegenfegen, welche fih aus dem Rechts⸗ 
berhältniffe zwiſchen dem Gläubiger und dem bisherigen 
Schuldner ergeben. Eine dem bieherigen Schulbner 
zuftebenbe Forderung kann er nicht aufrechnen.“ 

Dagegen ift ber Rechtsgrund einer ziwifchen dem Weber: 
nehmer und dem bisherigen Schuldner gefchloffenen Schuld⸗ 
übernahme, aud im Falle ber Genehmigung nad $ 415 eine 
ben Gläubiger nicht berübrenbe fremde Angelegenheit, und 
infoweit ift die Schulbübernahme ebenfo wie bie Geffion 
ein abſtraltes Rechtsgeſchäft. Auch diefe jet durch Ab. 2 
bes $ 417 geſetzlich feftgelegte Bebeutung der Schulbübernahme: 

„Aus dem ber Schulbübernahme zu Grunde liegenden 
Nechtöverhältniffe zwiſchen dem Mebernehmer und dem 
bisherigen Schuldner kann ber Uebernehmer bem 
Gläubiger gegenüber Einwendungen nicht berleiten,” 

bat bie vorhin citirte Entſcheidung R. G. XXXIII Nr. 39 
©. 184 für den Fall der privativen Schulbübenahme Har 


geftelt: 

„Die Einrebe, entnommen aus bem zwifchen bem 
Schuldner 9. und dem Bellagten B. beſtehenden 
Schuldverhältniffe, dem zwiſchen dieſen beiden ab- 
geihloffenen Kaufvertrage über die Kieswerle, müßte 
dem Bellagten gegenüber ben Klägern jebenfalls dann 
verjagt erden, wenn A. und B, nicht eine Tumus 


lative Schulbübernahme des Letzteren verabredet, 
fondern eine Schulbübernahme an Stelle bes U. im 
Sinne einer Sondernadfolge in bie Schuld im 
Auge gehabt hätten. Denn foldenfalls foll der Ueber: 
nehmer in bie palfive Seite ber Obligation an bie 
Stelle des jeitherigen Schulbner® bergeftalt eintreten, 
dab er bie Schulb fo, wie fie gegen ben Schulbne 
begründet war, bem Gläubiger gegenüber übernimmt. 
Es folgt hieraus ohne Weiteres, daß der Uebernehmer 
Einreben, bie ihm aus dem zwilchen ihm und bem 
Schuldner abgejchloffenen, der Schulbübenahme zu 
Grunde liegenden Bertrage gegen ben Schuldner zu: 
fteben, dem Gläubiger nicht entgegenbalten kann, jo 
wenig ald ber Schuldner gegen den Geffionar fi auf 
Umftände berufen Tann, welche aus dem ber Ceſſion zu 
Grunde liegenden Bertrage dem Gebenten gegen ben 
Geffionar eine Einreve an bie Hand geben würden. 
Beide, Geffion (forberungsübertragung) und 
Sdulbübernabme, haben infoweit einen ab: 
ftraften Charalter.“ 

Nach gemeinem Rechte, wenigſtens nadı ber herrichenden, 
u. A. von Dernburg, Pand. IT 8 58 Note 10 vertretenen 
Anficht, erhalten fi alle Nebenrechte ber Forberung bei 
Schufbübernahme, insbefondere vom Schuldner beftellte Pfand⸗ 
rechte, ſowie Bürgjchaften. Dagegen beftimmt 8418 B. G. B. 
„Sn Folge der Schulbübernahme erlöfhen bie für 
bie Forderung beftellten Bürgfhaften und Pfand— 
rechte, Beſteht für bie Forderung eine Hypothek, fo tritt 
bas Gleiche ein, wie wenn ber Gläubiger auf die Hypothel 
verzichtet. Diefe Boridriften finden keine Anwendung, wenn 
ber Bürge oder berjenige, welchem ber verhaftete Begenftand 
zur Zeit der Schulbübernahme gehört, in biefe einwilligt. 

Ein mit ber Forderung für den Fall des Konkurſes ver: 
bunbenes Borzugdrecht kann nicht im Konkurs über das Ber: 
mögen des Uebernehmers geltend gemacht werben.” 

Die 55 414—418 B. G. 8. beziehen fih nur auf bie 
privative Schulbübernahme d. h. auf biejenige, deren Wirkung 
bie Befreiung bes Urſchuldners und die Sonbernachfolge des 
Mebernehmerö in bie paffive Seite der Schulb if. Die 
Erfüllungsübernahme wird nur nebenbei ald bas im 
Falle der Nidytgenehmigung bezw. Verweigerung ber Ge 
nehmigung gültig bleibende Necht erwähnt und bazu bemerkt, 
daß „im Zweifel der Uebernehmer dem Schuldner gegenüber 
verpflichtet ift, den Gläubiger gegenüber zu beriebigen.“ 
($ 415 Abſ. 3.) Es unterliegt aber wohl feinem Zweifel, daß 
eine folde Erfüllungsübernabme von den Kontrahenten auch 
als Bertrag zu Gunften eines Dritten, d. b. bes Gläubigers 
gewollt jein Tann, fo daß nicht nur der Schulbner gegen den 
Uebernebmer auf die Leiftung Hagen kann, fondern auch ber 
Gläubiger. Für biefen Fall bürfte m. €. aud in Zukunft 
nad) bie gemeinrechtliche Entiheidung R. G. XXXII Nr. 40 
Beachtung verbienen: 

(I. Eivilfenat. Urth. vom 12, Januar 1894 i. ©. BL, 
[Bell.] w. bie Firma H. L. N. & S. [RL] Rep. III 221/93 
2. ©. Kiel, D.2. ©. bafelbft) S. 157: 

„Daß an fih aus ber dem Schuldner gegenüber 
erfolgten Schulbübernahme ber Gläubiger einen An: 
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ſpruch gegen ben Schulbübernehmer nicht getvinnt, 
legterer vielmehr nur dem Schulbner zur Befreiung 
ober zum Schabenserfaße verpflichtet wirb, ift zweifellos. 
Es kann aber auch ber Vertragsiville ber Kontrahenten 
barauf gerichtet fein, daß ber Schulbübernehmer nicht 
blos Schulbner des Schuldners, ſondern aud Schuldner 
bes dritten Gläubigerd werden fol und werben till. 
Iſt diefer Wille ausdrücklich oder durch konkludente 
Thatſachen erllärt, fo liegt ein Vertrag zu Gunſten 
eines Dritten bor, welchem das heutige gemeine Recht 
im Gegenfage zum römifchen Rechte dahin anerkennt, 
daß zwar, abgefehen won einzelnen eine bejonbere 
Beurtheilung fordernden Fällen, bie Kontrahenten bis 
zum Beitritte bes Dritten ben Vertrag wieber aufheben 
fünnen, der Dritte aber, wenn bies nicht gefchehen ift, 
mit nachträglichem Beitritte zum Vertrag ein felbft- 
ftänbiges Forderungsrecht gegen ben WPromittenten 
getoinnt. Es ift alfo nicht erforderlich, baf ber Pro: 
miffer, um dem Dritten ein Recht zu eriverben, als 
Stellvertreter beffelben auftreten müſſe. Der Promiſſar 
tann freilich al3 gestor für den Dritten auftreten, in 
welchem Falle fi dann die Rechtsfolgen ganz nad) 
römifchen Rechte beilimmen; es kann aber auch der 
Promiffar von jeder Stellvertretung abfehen und fich 
felbft verfprechen laſſen, daß ber Promittent Schuldner 
bes Dritten fein wolle. Wird diefes Verſprechen ges 
geben, fo liegt ein nach heutigem Rechte gültiger Ber: 
trag zu Gunſten eines Dritten mit ber oben herbors 
gehobenen Wirkung vor. Daß ber Vertragswille ber 
Rontrahenten auch bei der Schulbübernahme auf Ber 
gründung eines Mechtes des Dritten gerichtet, mithin 
in der Schuldübernahme auch ein Vertrag zu Gunften 
Dritter liegen lan, unterliegt feinem Zweifel. Es 
bebarf auch bei Berträgen zu Gunften Dritter feiner 
Aufforderung oder Offerte an den Dritten zum Beis 
tritte, und es kann ber Beitritt ober bie Acceptation 
in jeder Weife, die biefen Willen erkennen läßt, mithin 
auch durch Rlagerhebung, erfolgen. Wenn bie Reviftion 
geltend macht, daß nad) der Rechtiprechung des Reichs⸗ 
oberbanbelögerichtes bei Uebernahme eines Hanbels- 
geichäftes mit Aktiven und Paffiven feinestvegs ſchon 
der Uebernabmevertrag ben Geſchäftsgläubigern ein 
Alagerecht gegen den neuen Gefchäftsinhaber gewähre, 
bie Mlageberechtigung ber Gläubiger gegen den Ueber: 
nehmer vielmehr öffentliche ober durch Cirkular erfolgte 
Belanntmadhung ber Uebernahme bes Geſchäfts mit 
Aktiven und Paffiven vorausfege, jo beachtet fie nicht, 
daß die Entfcheidungen, auf melde in bem von ihr 
bezogenen Urtheile bes Neichägerichtes, 

vergl. Entſch. deſſelben in Eivilf. Bb. 17 ©. 99, 
hingewieſen ift, nur die Frage erörtern, ob ſchon durch 
die bloße Uebernahme eines Hanbelsgefhäfts mit Altiven 
und Paffiven durch einen Bolllaufmann ber Ueber: 
nehmer ben Gefchäftsgläubigern haftbar wird, ober ob 
08 hierzu noch eines weiteren Altes bebarf, während 
auf ben näberen Inbalt des Uebernahmevertrages nicht 
eingegangen, insbeſondere nicht unterſucht if, ob ber 


.Promittent bem Promiffar verfproden bat, Schulbner 
der Gelchäftsgläubiger werben zu wollen. Sn ber 
Enticheidvung des Reichsoberhandelsgerichtes, welcher 
fpäter das Reichögericht gefolgt ift, wird die Wirl- 
famleit von Verträgen zu Gunften Dritter überhaupt 
nicht erörtert, und es wird in ber durch den Ueber⸗ 
nehmer öffentlich ober durch Eirkular erfolgten Belannts 
madung der Gejhäftsübernahme mit Aktiven und 
Paffiven ein Dispofitivakt gefunden, durch welchen 
fofort wirffame Rechte der Geichäftsgläubiger gegen ben 
Uebernehmer begründet werben. Es können aber auch 
ohne Belanntmahung ſchon durch ben Uebernahme⸗ 
vertrag Rechte für die Geſchäftsgläubiger begründet 
tworben fein, wenn nad dem Vertragswillen ber 
Kontrahenten der Uebernehmer Schuldner ber Geſchäfts⸗ 
gläubiger hat werben follen und bat iverben wollen, 
in welchem Falle freilich nur bie obenerwähnten Grund⸗ 
füge zur Anwendung kommen, mithin die Gläubiger 
nicht felbft fofort, fondern erft mit ihrem Beitritte felbft- 
ftändige Forberungsrechte gegen den Uebernehmer er« 
werben, während bis bahin bie Kontrahenten ben 
Bertrag wieder aufheben lönnen. Der Wille ber 
Kontrahenten, für den Dritten ein felbftändiges Forde⸗ 
rungsrecht zu begründen, bedarf keiner ausbrüdlichen 
Erklärung; er Lönne fi auch aus der Sachlage ergeben. 
Wenn in vorliegender Sache für das Berufungsgericht 
zur Annahme eines ſolchen Willens die oben hervor— 
gehobenen Umſtände, das Geben und Nehmen einer 
Baluta für die übernommenen Schulben, bie Dringlich- 
feit ber leteren, bie Berhältniffe bes K. u. f. m. maß⸗ 
gebenb geweſen find, fo hat hierdurch die Annahme 
bes Berufungsgerichts eine zureichende thatfächliche Ber 
gründung gefunden, Daß bie Klägerin vor Erhebung 
ber gegenwärtigen Klage gegen ihren durch ben 
Schuldübernahmevertrag felbftverftändlich nicht befreiten 
Schuldner 8. Klage erhoben, bat fie nicht hindern 
können, nachträglich unter Beitritt zum Bertrage auch 
gegen den Bellagten Alage zu erheben; benn Zahlung 
bat fie nicht erlangt, und es ift auch nicht behauptet, 
daß vor ber jetzigen Klageerhebung R. und ber Bes 
Hagte den zur Frage flehenben Vertrag wieder auf: 
gehoben haben.“ 

Kann nun nicht auch eine folde rein fumulative Schulbs 
übernahme (Erfüllungsübernahme) nadträglih durch bie 
Genehmigung des Gläubiger fih im eine pribative ums 
wandeln? Daran ift m. E, nicht zu zweifeln. Nur feht dieſe 
Wirkung, wie ſchon bie oben eitirte Entih. R. G. XXXII 
©. 156 berborhebt, und wie jeht bad B. G. B. in 8415 cit. 
Abf. 1 ausbrüdlich geſetzlich feititellt, eine Mittheilung ber 
Schuldũbernahme feitens des Schulbners ober bes Leber» 
nehmers an ben Gläubiger voraus, Im Uebrigen aber ift 
die Genehmigung felbft auch durch konkludente Handlungen 
(ſtillſchweigend) möglich, und es ift daher eine reine That⸗ 
frage, ob beifpieläweife im ber Erhebung ber perfönlichen 
lage gegen ben Schulbübernehmer ein Verzicht des Gläubigers 
auf Smanfpruchnahme des jeitherigen Schulbners liegt. Man 
vergl. hierzu R. ©. XIX Pr. 48 (III. Givilfenat Urth. vom 
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11. Oftober 1887 1. ©. A. G. (Bell) mw. Al. u. R. (Kl.) 
Rep. I 121/87 2. ©. Böttingen, D. 8. ©. Celle ©. 255: 
„Es ift nicht anzuertennen, daß eine ſolche Klage 
anftelung nothwendig biefe Rechtöfolge bedingt. 
Der Gläubiger kann fih immerhin darauf berufen, daß 
er durch Belangung bes Uebernehmers nur ben Vers 
fuh Habe machen wollen, feine Befriebignng berbei® 
zuführen, ohne bamit dem Rüdgriffe an ben Urſchuldner 
zu entfagen. Es müflen daher beſondere Umftänbe 
dargelegt werben, welche einen Schluß auf die Abficht 
bed Gläubigerd geftatten, durch bie Klagerhebung 
gegen den Schulbübernehmer ben Urſchuldner aus ber 
Dbligation zu entlafien. Hat insbefonbere ber Käufer 
eines Grundftüdes die Zahlung einer darauf haftenden 
Hypothelenſchuld in Anrechnung auf den Kaufpreis 
übernommen, war zugleich bie Abficht bes Kontrahenten 
darauf gerichtet, daß ber Verkäufer von feiner Per: 
binblidjfeit dem Hypothelengläubiger gegenüber durch 
die Schulbübernahme befreit werben, wird ber Gläubiger 
von dieſer Vereinbarung in SKenninik geſetzt und 
erhebt berjelbe nunmehr unter Bezugnahme auf ben 
Inhalt des Kaufvertrages ohne irgend melden Wors 
behalt bie Berfonalllage gegen ben Käufer und Schuld⸗ 
übernehmer, fo wird man ohne Rechtsirrthum in bem 
Eingehen des Gläubiger® auf bie ihm gemadhte 
Kollettivofferte eine Entlaffung des Urſchuldners aus 
dem Schulbverbanbe erbliden bürfen. 

So liegen aber die Sachen bier nicht. Das Ober: 
landesgericht ftellt feft, dak ber jehige Bellagte bie 
Klägerin erfuht babe, die im Oftober 1885 fällig 
geivorbenen Zinfen gegen ben Käufer C. einzufchlagen, 
und daß bie Klägerin demnächſt auf Anftehen bes 
jegigen Bellagten ausbrüdlich erflärt babe, fie werde, 
falls ber urfprünglide Schuldner das verpfänbete 
Grundftüd wieder von C. Taufe, ihre Hypothel nur 
gegen Abzahlung von 10 000 ME, ftehen lafien. Aus 
biefen Thatſachen in Verbindung mit ben übrigen Um: 
fländen bes Falles, zieht ber Berufungsrichter den 
Schluß, daß nah der Klageerhebung gegen C. ber 
Nevifionsfläger Schuldner ber Revifionäbeflagten ges 
blieben ſei, felbft wenn im Zweiſel in der Anftellung 
ber perfünlihen Klage gegen den Uebernehmer eine 
ſtillſchweigende Liberirung des erften Schuldners ent 
halten fein ſollte. Dieſe Feſtſtellung und Schluß⸗ 
folgerung iſt rein thatſächlicher Natur und der Nach— 
prüfung in ber Reviſionsinſtanz entzogen. Waren 
aber die Gläubiger und ber Urfhulbner vor und nad 
ber Klageerhebung gegen ben Schulbübernehmer darüber 
einverftanden, daß ber feitherige Schuldner nicht aus 
ber Obligation ausſcheide, fo lann auch jener Vorgang 
jelber nicht Die Befreiung bes letzteren zur folge haben, 
unb es kommt barauf, was die Hontrabenten bes 
Kaufvertrages unter ſich vereinbarten, nicht meiter an.” 

Eine bloß fumulative Echulbübernahme, bie daher auch 
ber Mittheilung an die Gläubiger und deren Genehmigung 
als foldye nicht bedarf, beftimmt $ 4198. G. 2. für den Fall, 
dab Jemand das ganze Vermögen eines Anderen mit 


Aktiven und Paſſiven übernimmt. Die bisherige gemein- 
rechtliche Anfiht nahm in biefem Falle zunächſt zwar aud nur 
eine fumulative Wirkung an, lieh biefe aber fofort in eine 
privative umfchlagen, wenn ein Gläubiger aus bem leber: 
nahmevertrag Rechte gegenüber bem Uebernehmer geltend madıt. 
Vergl. Demburg, Pand. 8 53 Note 6. Allerbings mar 
letzterer ſehr kontrovers, Demburg felbft vertritt in ben erften 
beiden Auflagen bie entgegengeiehte Anfiht. Jeder Zweifel 
wirb jeht in bem früher von Dernburg vertretenen Sinne 
gehoben durch 8 419: 

Uebernimmt Jemand durch Bertrag bad Bermögen 
eined Anderen, fo können befien Gläubiger, unbe: 
ſchadet der Fortdauer der Haftung bes bis— 
herigen Schuldners, von dem Abſchluſſe des Ver— 
trages an ihre zu dieſer Zeit beſtehenden Anſprüche 
auch gegen den Uebernehmer geltend machen. 

Die Haftung des Uebernehmers beſchränkt ſich auf 
den Beſtand des übernommenen Vermögens und die 
ihm aus bem Bertrage zuſtehenden Anſprüche. Beruft 
fih der Uebernehmer auf bie Beſchränlung feiner 
Haftung, fo finden bie für bie Haftung ber Erben 
geltenden Vorſchriften ber S$ 1990, 1991 entjprechenbe 
Anwendung. 

Die Haftung des Webernebmers lann nicht burd 
Vereinbarung zwiſchen ihm und dem bisherigen 
Schuloner ausgefhloffen ober beihräntt werben. 

Diefer Paragraph bietet zunächſt infofern eine beobachtens⸗ 
werthe Neuerung, als er von einer Kundmachung, Mittbeilung 
der Vermögensübernahme, wie fie $ 415 für bie privative 
Schulbübernahme forbert, für die fumulative ber Bermögens: 
übernahme völlig abfieht, ber Uebernehmer haftet ſchon von 
bem Abfchluffe bes Vertrages an. Ferner ift aber fogar 
jebe Vereinbarung, burd bie bie Haftung des Uebernehmers 
ausgeihlofien oder befhränft wird, den Gläubigern 
gegenüber für unwirkſam erflärt, und wir haben ſomit eine 
abfolute die Vertragsautonomie ſehr beſchränkende Norm, die 
übrigens nicht auf den handelsrechtlichen Fall einer Geſchäfts— 
übernahme auszubehnen ift. Bei legterer ift nämlich ent 
ſprechend ber bisherigen vorberrichenden Praxis insbeſondere 
aud bes Reichsgerichts, durch das rebibirte H. G. B. die 
Runbmahung für den die Haftung bes Uebernehmers be: 
bingenden und aud ihrem Inhalt nach beftimmenben Faktor 
erllärt, außerdem bat bie Geſchäftsübertragung eine fozufagen 
beichräntt privative Wirkung, ba das neue H. G. B. für bie 
Klagen gegen ben früheren Inhaber eine kurze Verjährungsfrift 
einführt. Vers. 3 26 H. G. B.: 

„Wer ein unter Lebenden erworbenes Handelsgeſchäft 
unter ber bisherigen Firma mit ober ohne Beifügung 
eines bad Nacfolgerverhältnig andeutenden Zuſatzes 
fortführt, haftet für alle im Betriebe bes Geſchäftes 
begründeten Berbindlichkeiten des früheren Inhabers. 
Die in dem Betriebe begründeten Forberungen gelten 
ben Schuldnern gegenüber als auf den Erwerber über: 
gegangen, falls ber biöherige Inhaber ober feine Erben 
in bie Fortführung ber Firma gebilligt baben. 

Eine abweihende Bereinbarung ift einem 
Dritten gegenüber nur wirkſam, wenn fie in 


wei 


bas Hanbelsregifter eingetragen und belannt 
gemadt ober von bem Erwerber oder dem Ber: 
äußerer bem Dritten mitgetbeilt worden iſt. 

Wird die Firma nicht fortgeführt, fo haftet der Er- 
werber eines Handelsgeſchäfts für bie früheren Ges 
Ichäftsverbinblichleiten mr, wenn ein befonderer 
Verpflidtungsgrunb vorliegt, insbefonbere 
wenn bie Uebernabme ber Verbinblidkeiten 
in banbelsübliher Weife von bem Erwerber 
belannt gemadt worden ift. 

826, Iſt ber Eriverber ber Hanbelsgefhäfte auf 
Grund der Fortführung der Firma oder auf Grund 
der im 5 25 Abf. 3 bezeichneten Belanntmadhung für 
bie früheren Geſchäftsverbindlichleiten haftbar, fo vers 
jähren die Anfprüche der Gläubiger gegen den früheren 
Inhaber mit dem Ablaufe von fünf Fahren, falls nicht 
nad den allgemeinen Vorfchriften die Verjährung fchon 
früher eintritt. 

Die Verjährung beginnt im Falle des $ 25 Abſ. 1 
mit bem Enbe bed Tages, an welchem ber neue Sn: 
baber der Firma in das Hanbelöregifter des Gerichts 
ber Hauptniebderlaffung eingetragen morben ift, im Falle 
bes $ 25 Abſ. 3 mit dem Ende bes Tages, an welchem 
bie Kundmachung ber Uebernahme ftattgefunden hat, 
Konnte ber Gläubiger bie Leiſtung erft in einem 
fpäteren Beitpunfte verlangen, fo beginnt bie Wer: 
jährung mit diefem Zeitpunfte. 

Da diefe Paragraphen bes H. G. B. fih nicht auf bie 
fog. Minberlaufleute (Handwerker u, f. w.) erfireden, da ferner 
die Uebertragung eines Handelsgeſchäfts auh im Rahmen 
einer allgemeinen Vermögensübertragung erfolgen Tann, fo ift 
ihr Verhältnig zu dem $ 419 B. G. B. ein unter Umſländen 
fehr komplizirtes. Der Schwierigkeiten ber verfchiebenen Be: 
ftimmung ber Haftung des Uebernehmers, wo es zweifelhaft 
if, ob es fih um Geichäftsfchulden handelt ober nicht, ferner 
ber Sonberbarkeit, daß die Haftung des Nichtlaufmanns und 
Kleinlaufmanns beziv. bed Großlaufmanns für Nicht⸗Geſchäfts- 
ſchulden nah 5 419 B. ©. B. wenigſtens in gewiſſem Sinne 
eine firengere unb unbeſchränltere ift als diejenige aus 8 25 
9. G. B. würbe vorzubeugen geweſen fein, wenn ber 8 419 
3. ©. B. ebenfo wie 8 25 9. ©, B. nicht ausfchlieglich den 
Vertrag zwiſchen Schuldner und Uebernehmer, fondern Mit: 
theilung deſſelben an die Gläubiger zur Grundlage ber Haftung 
des Uebernehmer® gemacht hätte, d. b. wenn man diejenigen 
Grundfäge allgemein für die Uebernahme eines Vermögens 
recipirt hätte, welche bie folgende Entſcheidung bes Reiches 
gerichts für den Fall ber Geichäftsübertragung zu Grunde 
legte und bie im toefentlichen ben Beitimmungen bes H. G. B. 
entiprechen. 

NR. G. XXXVIT Nr. 45 (VI Eivilfenat, Urth. vom 
1. März 1897 i. S. H. & C. [AL] w. St. [Bell.] Rep. VI 
889/96, 2. ©. Fürth, D. 2. ©. Nürnberg) ©. 173: 

Die Klägerin verlangte vom Bellagten die Bezah— 
lung verfchiedener Forderungen, welche ihr unbeftritteners 
maßen gegen S. R. ala früherer Inhaber ber zu F. 
beſtehenden Firma gleihen Namens, bie fobann auf 
ben Bellagten übergegangen war, erworben waren. 


Sie leitete die Haftbarteit des Bellagten baraus ber, 
daß er durch Vertrag mit S. R. das bon biefem unter 
ber Firma S. R. zu F. betriebene Hanbelögefchäft mit 
allen Aktiven und Paſſiven übernommen habe, und 
daß diefer Vorgang durch ein mit Zuſtimmung beö 
Bellagten bergeftelltes gebrudtes Cirlular allen Gläu- 
bigern ber genannten firma, ober doch einer über 
toiegenden Zahl biefer Gläubiger, und insbefonbere ihr, 
der Klägerin, mitgetheilt worben fei. Der Bellagte 
behauptete jedoch, daß die Mittheilung biefes Cirkulars 
an die Klägerin ohne fein Wiffen und fogar gegen 
feine ausbrüdliche Anorbnung erfolgt fei, und auferbem 
ftellte fih heraus, daß in bem zwiſchen bem Be- 
Hagten und ©. R. gefhloffenen Vertrage 
jener in Wirklichkeit nit alle Pafſiven ber 
Firma übernommen hatte, fondern bie Ans 
fprüde einzelner Gläubiger, darunter gerabe 
ber Klägerin, von biefer Uebernahme ausdrücklich 
ausgenommen worden waren. Das Landgericht 
und das Dberlandesgericht machten bie Entſcheidung 
allein von dem Bellagten zu leiftenben Eide abhängig, 
daß S. R. das Eirkular ohne fein, des Bellagten, 
Miffen und gegen feinen Willen der Klägerin zugeſchickt, 
und daß er, der Bellagte, als er hiervon Mittheilung 
erhalten habe, fofort die Alägerin vor feiner Nichtüber- 
nahme ber R.ſchen Schulden fie in Kenntniß geſetzt 
babe. Auf Nevifion der Alägerin ift aber das Be- 
rufungäurtheil aufgehoben worden aus folgenden 
Gründen: 
me. Es erſcheinen ... die befonberen handelsrecht⸗ 
lichen Normen über die Haftung des Uebernehmers 
eines fremben Sanbelsgefchäftes für die Handelsſchulden 
des früheren Gefchäftsinhabere hier als verleht, 
Amar ift dem Berufungsgerichte darin beizuftimmen, 
dak aus ber bloßen Thatfache, daß der Bellagte bas 
Rice Geſchäft unter derſelben Firma fortgeführt hat, 
eine ſolche Haftung noch nicht folgt. Freilich ift bie 
entgegengefeßte Nechtsanficht früher auf Grund bes 
Art. 23 H. G. B. aufgeftellt worden von Thöl (Praxis 
des Handelsrechts und Wechſelrechts Heft 1 ©. 3 fig, 
auch Handesrecht Bo. I [Hufl. 6] $ 53 ©. 175), mit 
dem im weſentlichen übereinftimmen 
Anfhüg und v. Völberndorff, Kommentar Bd. 1 
zu Art. 23, ©. 192 fig. (2. Aufl. von Alfeld, 
©. 158 flg.), 
und tenigftens für den Fall, daß ber Erwerber des 
Geſchäftes und der Firma nicht die Schulpübernahme 
durch üffentlihe Belanntmahung abgelehnt hat, iſt 
gleicher Meinung Eofad, Handelsrecht (Aufl. 3) 8 14 
©. 61 flg., inöbefondere S. 64, und jegt auch Staub, 
Kommentar (Aufl. 3 u. 4) 88 13 u. 14 zu Art. 22 
©. 49 flg. Diefe Lehren werben aber nicht nur von 
der Mehrzahl ber Schriftfteller nicht gebilligt: 
Vergl. z. B. Negelöberger in der Zeitſchrift für 
Handelsrecht Bd. 14 ©. 1 flg., Simon, ebenda 
Br. 24 ©. 91 flg., und Behrend, Handelsrecht 
Br. 16. 217 fig, 


fonbern auch das Reichsoberhandelsgericht ift denſelben 
ſtets durchaus entgegengetreten. 
Ergiebt fih fonad aus dem ſoeben Erörterten aller- 
dings fein Bedenken gegen bie Gründe des angefochtenen 
Uriheils, fo fteht es dagegen anders, fobald man bie 
Beurtheilung ind Auge faßt, die der Behauptung ber 
Nlägerin, da mit dem Willen bes Bellagten die 
Uebernahme aller Aktiva und Paffiva durch ihm bem 
intereffirten Publitum im Allgemeinen kundgemacht fei, 
von Seiten des Berufungsgerichts zu Theil geivorben 
ift, Im diefer Beziehung ftand es ſchon in ber Rechte: 
ſprechung des Reichsoberhandelsgerichts, dem fich hierin 
das Neichögericht völlig angeſchloſſen bat, ganz feſt, 
daß eine ſolche Kunbmahung allen Gefhäftsgläubigern 
obne MWeiteres ein Klagrecht gegen ben Uebernehmer 
des Handelögefchäftes verfchaffe. Hieran ift auch jebt 
feftzubalten, inbem anzunehmen ift, daß biefe, im 
Handelsgeſetzhuch nicht entſchiedene Frage durch einen 
Handelsgebrauch im Sinne des Art. 1 daſelbſt, d. h. 
alfo getwohnheitsrehtlih, in ber angegebenen Weile 
geregelt iſt. Vergl. Entf. des R. G. in Civilſ. Bo. 8 
©. 65 und Behrend, Hanbelsreht Bd. 1 527 ©. 217. 

Diefer Rechtsſatz nun follte nad der Meinung bes 
Neichsoberhandelögerichted und bes Neichögerichtes ficher 
nie — wie jet freilih Staub a. a.D. annimmt, ob» 
gleich er felbft das Gegentbeil für richtig hält — ben 
Sinn haben, daß er nur dann gelte, wenn ber Ueber⸗ 
gang ber Aktiva und Baffiva zwifchen ben Kontrahenten 
wirklich verabredet ſei. Es liegt vielmehr in der Natur 
ber Sache, eine an Dritte, wenn auch nicht an bes 
ftimmte Dritte, gerichtete Erllärung biefer Art nicht 
blos ala eine thatſächliche Mittbeilung, bie richtig ober 
falfch fein kann, fondern als eine in rechtsbegrünbenber 
Abfiht abgegebene Willenserklärung zu behandeln. 
Hierin liegt eben ber Unterfchieb zwiſchen einer ſolchen 
ausbrüdlihen Belanntmahung und bem bloßen Ge— 
brauche ber alten Firma durch ben Erwerber bes Ge- 
ſchäftes, in welchem ohne Weiteres eine an Dritte ge— 
richtete Erklärung ber Schulbübernahme finden zu tollen 
wilffürlich ift. Handelt e8 ſich hier aber um eine an Dritte 
gerichtete Willenserklärung, fo entipricht es bei weitem 
mehr ber natürlihen Anſchauung, daß ben Dritten 
gegenüber nur das maßgebend ift, was ihnen gegens 
über ald Mille erflärt ift, nicht ton8 die Kontrahenten 
unter fich vorber verabredet haben, auch wenn bie 
Öffentliche Belanntmadhung von ber Hebemahme aller 
Paſſwa theilweife richtig iſt, und nur theilweiſe 
unrichtig, indem zwiſchen ben Kontrahenten einzelne 
Verbindlichkeiten ausgenommen worben find, ift baher 
fein Grund gegeben, bie rechtlihe Wirkung dem⸗ 
entſprechend einzufchränfen, fo daß fie bier weniger 
umfaflend wäre, ala bei einer ihrem ganzen Inhalte 
nad unrichtigen Belanntmahung. Hieraus folgt, 
baß, wenn in einem folden Falle eine über 
ben wirklichen Inhalt des zwiſchen ben Kontras 
hbenten Berabrebeten binnusgreifenbe Rechts— 


ei 


wirlung verhindert werben fell, entweder in 
den allgemeinen Belanntmahungen bie aus: 
genommenen Gläubiger beſonders als folde 
hervorgehoben werben müffen, oder fpäteftens 
gleichzeitig ihnen eine befonbere Mittheilung 
darüber gemadt werben muß; fo nah Behrend 
a. a. O. S. 216. Es ift aber weiter auch daran feft- 
zubalten, daß ber öffentlihen Belanntmadhung eine 
Cirkularmittheilung an alle einzelnen Gläubiger, und 
biefer twieber eine ſolche Mittbeilung an bie erhebliche 
Mehrzahl derſelben gleichſteht. Demnach erſcheint es 
als ein Verſtoß gegen bie bier maßgebenden handels— 
rechtlichen Normen, wenn ba® Berufungsgericht bie 
Feftftellung, ob das fragliche Eirkular mit dem Willen 
des Bellagten einer fo erheblichen Zahl von Geſchäfts- 
gläubigern zugefandt fei, für entbehrlih erllärt hat. 
Sollte vielmehr dieſe Behauptung ber Klägerin zugefanbt 
fein, fo daß es nur noch darauf antomme, ob dies mit 
dem Willen bes Beklagten gefchehen fei, trifft feines: 
wegs zu; denn es ift nicht abzufehen, wie die Zage ber 
Klägerin deswegen, weil das Girkular auch ihr zus 
geſchickt worden ift, ungünſtiger fein fünnte, ala wenn 
es ihr überhaupt nicht, fonbern nur einer genügenden 
Zahl von anderen Gläubigern zugefandt wäre.“ 


Bom Reichögericht.*) 


Wir beriten über die in ber Zeit vom 16. September 
bis 10, DOftober 1898 ausgefertigten Erkenntnifſe. 

I. Die Reidsjnftizgefeke. 

Zur Givilprozeforbnung. 

1. Durch den angefochtenen Beſchluß des Kammergerichts 
ift ber Werth des GStreitgegenftandes, den bad 2. ©. auf 
6 Millionen Mark feftgefeht hatte, auf 20000 Marf berab- 
gelegt worben. Entſcheidend bierfür war für bas Sammer 
gericht die aud vom R. G. wiederholt und noch kürzlich in 
dem Beihluffe vom 26. März 1898 gebilligte Erwägung, daß 
ber Werth des Streitgegenftandes bei einftweiligen Verfügungen 
fh nicht ſchlechthin nah dem Werthe ber durch dieſelben 
betroffenen Vermoͤgendobjelte beſtimmt, vielmehr das nad 
853 6. P. O. feſtzuſetzende Interefſe eutſcheidend ſein müfſe, 
welches die Partei an der Aufrechterhaltung oder Aufhebung der 
einſtweiligen Verfügung nad richterlichem Ermeſſen bat. Die 
Beſchwerde der Staatékafſe läßt dieſe Erwägung als richtig 
gelten, fie meint aber, daß vorliegendenfalls das Interefſe ber 
Parteien burd den Beſchluß des Kammergerichts nicht genügend 
gewürbigt worben fei, benn es handle fi um eine Adminiſtration, 
bie bezweckt habe, ben Gigenthümern die Verwaltung des Grund: 
ftüds (eines Theaters) zu entziehen. Gegenftand bes Streits 
ſei alſo hauptſächlich die einftweilige Regelung der Erbebung 
der Einkünfte des Grundſtücks und ihrer Verwendung geweien. 
Mit Rüdficht Hierauf fei der Werth des Gtreitgegenitandes 
nad den Sahreseinfünften zu bemeflen, die auf 300 000 Mart 
zu veranfchlagen fein. Eventuell müfle der Nukungswerth bes 
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Grundftücks, der nad dem Grundbuch 101 820 Mark beirage, 
maßgebend fein. Diefer Ausführung Tann nit beigeftimmt 
werben. Richtig iſt zwar, daß es fih um eine einftweilige 
Regelung ber Erhebung der Ginfünfte handelt, nicht aber auch 
um deren Verwendung. Denn dieſe fonnte der beftellte einft- 
weilige Verwalter nur im Intereſſe der Parteien verwenden, 
und für Letztere bat es inſoweit feine Bedeutung, ob die Ein- 
fünfte von ihnen jelbft oder für fie von einem Dritten erhoben 
wurden. Das vermögendredhtliche Interefje aber, welches bie 
Parteien daran hatten, ob für eine zunächft unbeitimmie Zeit 
ein Verwalter für bie Erhebung ber Ginkünfte beftellt wurbe 
oder nicht, erſcheint mit 20 000 Mark hinreichend und angemeſſen 
bewerthet. Den in ber Beſchwerde angezogenen Euiſcheidung bes 
R. ©. liegt ein weſentlich anderes Sachverhältniß zu Grunde. 
V. C. S. i. S. Dyoraf co. Sehring vom 24. September 1898, 
B Nr. 116/98 V. 

2. Das Kammergericht geht davon aus, daß, weil bie 
Vollſtreckungeklauſel zu dem ganzen Vergleich ertheilt fei, für 
die Beſchwerde in Betreff der Zuläffigfeit der Klauſel der Werth 
des Streitgegenftandes derſelbe jein müſſe, wie der Werth; bes 
Streitgegenftandes in demjenigen Redhtöftreit, der bei dem 
Kammergericht anbängig geweſen und durch ben Vergleich bei 
gelegt worden ſei. Dem ift nicht beizupflihten. Es Tann 
unerörtert bleiben, ob für ein Urtheil die Vollſtreckungeklauſel 
unter Umftänden aud oder ausſchließlich die Bebeutung hat, 
die Gültigkeit, Nechtöwirffamkteit oder Unanfechtbarkeit des 
Urteils außer Zweifel zu ftellen. (Vergl. Entf. des R. G. 
in Civilſachen Bb. 16 Nr. 104.) Mit der Vollftredungsklaufel, 
die zu einem vor einem beutichen @ericht zur Beilegung eines 
Rechtsſtreits abgeſchloſſenen Vergleich ertheilt ift, verhält «es 
fi jedenfalls anders. Hier genügt fhon eine einfache Aus- 
fertigung des Bergleihöprotofolls, um ber Partei ein voll- 
gültiges Beweismittel dafür zu verihaffen, daß unb wie ber 
Rechtöftreit beigelegt ift. Eine vollſtredbare Ausfertigung 
bat hier Sinn und Bedeutung nur infofern, ald durch bem 
Vergleich Leiftungen übernommen find, rückſichtlich deren eine 
mwangsvollftredung in Frage kommen Tann, und nur folde 
Leiftungen find es daher, nach denen ſich der Werth des Streit 
gegenftanbes keftimmt, wenn bie Zuläffigkeit der für den Ver 
gleich ertheilten VBolftredungstiaufel ftreitig ift. Im vorliegen- 
den Fall war die einzige in bem Vergleiche übernommene 
künftige Leiftung eine Zahlung von 400 Mark, zu welcher fi 
die jebige Defchwerbeführerin verpflichtete. Nah dem bamit 
gegebenen Werth; bes Gtreitgegenftandes ift fomit die Gebühr 
für den kammergerichtlichen Beſchluß vom 1. Suni 1898 in 
Auſatz zu bringen. 1.6. ©. i. S. Grünwald e. Günther 
vom 17. September 1898, B Nr. 79/98 I. 

8. Durch den angefochtenen Beſchluß ift das Geſuch des 
Berufungsbell, um Bewilligung bes Armenrechts für bie Be- 
rufungsinftang und Beiorbnung eines Rechtsanwalts zurüd- 
gewielen worben. Darüber befhweren ſich bie Berufungsbeli. 
mit Recht. In dem das Unvermögen bezeugenden Zeugniß ber 
Dolizeiverwaltung in Pr. Stargard ift zwar bemerkt, daß 3. 
zu ben bireften Staatöfteuern auf 21 Mark veranlagt ſei. 
Bon derfelben Polizeiverwaltung ift aber auch bezeugt, daß bie 
Steuer für das IV. Duartal 1897/98 im Wege der Zwangs · 
vollitredung nicht habe eingezogen werben können und nieber- 


geſchlagen worben fei, und von ber Kämmereikaſſe in Pr. Stargard, 
daß bie für bas I. Duartal 1898 als unbeitreiblich nieber- 
geihlagen fei und bie Steuer für bas folgende Quartal eben- 
falle unbeitreiblich geweſen und zur Riederfchlagung liquibirt 
werben würde. Hiernach erfcheint das Unvermögen hinreichend 
nadhgemwiefen. Die bloße Möglichkeit, daß 3. Vermögen betfeite 
geſchafft haben könnte, worauf das O. 2. ©. verweift, tft nicht 
in Betracht zu ziehen. J. C. S. i. ©, Thomas co. Zielinski 
vom 1. Dftober 1898, B Nr. 86/98 I, 

4. Der Kl. bat gegen das landgerichtlihe Theilurtheil 
vom 20. Mai 1898 die Berufung eingelegt und für bie Be- 
rufungsinftang das Armenreht nachgeſucht. Durch Beihluß 
des D. 8. ©. vom 20. Juni 1898 wurde ibm biejes wegen 
Ausfichtslofigkeit der Rechtsverfolgung verfagt. Der Al. erhob 
Beſchwerde, die zufolge Befchluffes des D. 2. G. som 7. Juli 
1898 dem R. G. vorgelegt wurde. Gleichzeitig erging indeſſen 
das, in ber Verhandlung vom 7. Juli 1898 verkündete, Urtheil 
auf Zurücweilung der Berufung. Bei biefer Sadhlage Tann 
bie Bewilligung des Armenrechts für die Berufungsinftanz nicht 
mehr erfolgen, weil das Geſuch durch die Urtheildverfündung 
gegenftandslos geworben ift. Das Armenrecht könnte zwar noch 
im Hinblick auf die dem Kl. möglicherweiſe entjtehenden gering- 
fügigen Koften ber Zuftellung bes Urtheild zu dem Zwecke er- 
theilt werben, ihn von diefen Koften zu befreien; daß aber ber 
Kl. zu deren Beitreitung unvermögend ift, kann aus dem von 
ihm beigebradhten Armuthöattefte, durch welches fein Unvermögen 
zur Zahlung ber für bie Durchführung bes Progefies und 
Geſtellung eines Rechisbeiftandes erforderlichen Koften bejcheinigt 
wird, nicht entnommen werben und ift nicht anzunehmen. 
(efr. Entſch. des R. ©. in Civilſachen, Bd. 2 ©. 378; 
Juriſtiſche Wochenſchrift von 1893 ©. 3691 und von 1895 
©. 323%.) VI. C. ©. i. ©. Raftaebt o. Filß vom 22. September 
1898, B Nr. 151/98 VL 

5. Kl. bat in der Prozehfache ben Gerichtsafielfor B., als 
Mitglied des B. ©. Landgerichtes I Berlin, wegen Beſorgniß 
ber Befangenheit abgelehnt. Das 8. G. wies das Ablehnungs- 
geſuch durch Beſchluß vom 25. Mai d. 38. als unbegründet 
zurüd; der Beichluß wurde dem AL am 2. Juni zugeftellt. 
Die von ihm hiergegen eingelegte jofortige Beſchwerde (K. P. O. 
846) fam aber erft am 17. Juni bei dem Königlichen Kanımer- 
gerichte, bei dem er fie einreichte, ein, aljo um einen Tag zu fpät 
(6. P. DO. $ 540), weshalb das Kammergericht die Beſchwerde 
durd den Beſchluß vom 27. Juni als unzuläffig verworfen hat. 
Diefer Beſchluß ift am 6. Auguſt zugeftellt. Mit der am 
20. Auguft bei dem R. G. eingereichten und an das R. ©. 
gerichteten Gingabe beantragt RI. jegt prinzipaliter bie Ge- 
währung der Einſetzung im den früheren Stand gegen bie Ber- 
fäumung der Notbfrift für bie bei dem Kammergerichte eingelegte 
Beihwerbe, eventuell d. 5. für den Fall der Gewährung dieſes 
Reftitutionsgefuches mitteld weiterer jofortiger Beichwerbe, feinem 
Abiehnungsgefuche ftatt zu geben. Zur Entſcheidung über bas 
MWiedereinfegungsgefuh ift das R. G. nicht zuftändig. Das 
Geſuch iſt an des Königliche Kammergeriht zu richten und 
dieies bat darüber zu enticheiden, auch nachdem bie bei dem— 
felben eingelegte fofortige Befchwerde als unzuläjfig verworfen 
worben tft (C. P. DO. 8 215 cfr. $$ 214, 216). Bon ber 
Entfheidung des Kammergerichts hängt es ab, ob der Beſchluß 
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vom 27 Juni d. Is. aufrecht zu erhalten ift oder in Wegfall 
fommt. Ueber bie nur eventuell eingelegte weitere fofortige 
Beſchwerde kann, da hiernach das in eriter Linie geftellte 
Reftitutionsgefuch wegen Unzuftändigteit bes R. ©. bier ab- 
gewiefen werben muß, nicht entichieven werden, VI. C. ©. 1. S. 
Finkelftein c. Mahrenholz und Thronider vom 22. September 
1898, B Nr. 180/98 VI. 

6. Die Klageänderung, wegen deren das B. ©. bie Klage 
abweift, fol nach der Begründung bes B. U. darin liegen, da 
der Kl. einen anderen Gegenftand fordere, indem er jetzt be- 
antrage, daß ber Bell. die Hertellung und der Vertrieb folder 
Schwimmbojen unterfagt werde, welche dem von der Bell. vor- 
gelegten Eremplar einer Schwimmboje gleichen, während er in 
1. 3. ein gegen bie Herftellung und den Vertrieb diefer Bojen 
gerichtetes Verbot nicht verlangt habe. Diefe Begründung bes 
B. U. ift eine rechtsirrthümliche. Richtig ift, daf eine Aenderung 
des Klageantrages, von den Fällen des & 240 Ziffer 2 und 3 
der C. P. O. abgefehen, ber Regel nach eine Slageänderung in 
fi fließt und deshalb in der Berufungsiuftanz unzuläſſig ift 
($ 489 der GP. D,) Eine folde Aenderung des Klage 
antrages, die Richtung der Klage auf einen andern Gegenftand, 
liegt jedod nicht vor, Der erfte Klageantrag (um diefen allein 
handelt es fih, da ber zweite, den Schadenkerſatz betreffende 
Antrag in einem Abhängigkeitsverhältnig zu dem erften fteht) 
geht allgemein dahin, daß der Dell. die Herftellung und ber 
Vertrieb folder Shwimmbojen unterfagt werde, welche bie (vom 
Kl. als ſolche bezeichneten) charakteriftiihen Kennzeichen des 
klãgeriſchen Gebrauchsmuſters an fi tragen. Das verlangte 
Berbot richtet fich nicht gegen eine beftimmt geftaltete Schwimm- 
bofe, fondern gegen jede Schwimmboje, durch deren Herftellung 
und Vertrieb das ausſchließliche Recht des Ki. zur Nachbildung 
feines Modells verlegt wird. Diefen allgemein negatoriſchen 
Antrag hat der Kl. nicht geäntert, denfelben vielmehr auch in 
der Berufungsinftang unverändert aufrecht erhalten. Nur bezüglich 
der rechtsverletzenden Handlung, durch welche die Beil. dem Kl. 
zur Erhebung feiner negatoriihen Klage Anlaß gegeben haben 
foll, liegt eine Aenderung ber Hägerifchen Behauptungen vor. 
In der Klage wird behauptet, daß die Beil. den Ki. in feinem 
ausſchließlichen Rechte dadurch ſtöre, daß fie Schwimmbojen mit 
den charakteriftifchen Kennzeichen des für den M. eingetragenen 
Modells hertelle und vertreibe. Diele Behauptung wird noch 
jebt aufrecht erhalten. Geändert find nur die Angaben über bie 
Geſtaltung derjenigen Shwimmbojen, in deren Herftellung und 
Vertrieb der KL. eime Verletzung feines Rechtes findet. Während 
er in der Vorinſtanz erklärte, daß bie von der Bel, vorgelegte 
Schwimmboje nit diejenige fei, durch deren Herftellung fein 
Recht von der Beil. verlegt werde, behauptet er jetzt, daß es 
gerade diefe Boje fei, durch deren von ber Bell. zugeftandene 
gewerbmähige Herftellung biefelbe fein Schußrecht verlege. Das 
ift aber eine bloße Berichtigung thatjählicher Anführungen ohne 
Aenderung bed Klagegrundes oder des Klagenntrages, welche 
nad $ 240 Ziffer 1 der C. P. D. eine Wenderung der Klage 
nicht in fih ſchließt. 1. C. S. i. S. Baswig c. Fröglih und 
Wolff vom 21. September 1898, Nr. 184/98 1. 

7. Das D. 2. ©. bat angenommen, daß bie von ber Beil. 
angezogene Vorfchrift des $ 356 Abi. 1 Nr. 3 der C. P. O., 
nad der die in dem $ 348 Nr. 1 bis 3 ebenda bezeichneten 


Derlonen über Thatfachen, welche bie durch bas Kamilien- 
verhaͤltniß bedingten Bermögensangelegenheiten betreffen, das 
Beugniß nicht verweigern dürfen, bier feine Anwendung finde, 
weil bie Angelegenheit, betreffend die Zuftimmung ber Zeugin 
zur Kündigung der Hypothefenkapitals nicht durch das Familien 
verbältnig bedingt fei, indem es fih um Rechte handle, bie ber 
Zeugin ganz ebenso zuftehen würben, wenn fie nicht mit den 
Parteien verwandt oder verfchwägert wäre. Dieler Auffaffung 
ift nicht beizutreten. Wie das R. G. unter eingehender Be. 
gründung ausgeführt hat (Entich. in Civilſachen Bd. 40 S. 345), 
berubt die Ausnahme bes 8 350 Abi. 1 Nr.3 a. a. D. auf 
dem durch den muthmaßlichen Mangel anderer Beweismittel 
bervorgerufenen Bebürfniffe.e Die Anwendbarkeit dieſer Be— 
ſtimmung kann aljo nidt daran geknüpft fein, daß bie Art der 
in Frage fommenden Bermögensangelegenheit nur auf dem 
Boden eines Familienverbältnifies entftehen kann, fie kann nicht 
dadurch ausgeichloffen werden, daß eine gleichgenrtete Bermögens- 
angelegenheit zwifchen Perfonen in Frage kommen kann; bie 
in feinem Familienverbande ftehen. Entſcheidend iſt lediglich, 
daß bie konkrete Vermögensangelegenheit ihre Grundlage im 
Familienverbanbe hat. Diefe Vorausfegung trifft aber nad; Lage 
der Sade bier zu. 1Y. C. S. i. ©. Neſte c. Nefte vom 
22. September 1898, B Nr. 174/98 IV. 

8. Die Revifion konnte nit für begründet erachtet 
werben. Die Annahme des B. G., daß bad Verfahren ber 
1. 3., ſoweit es fih um bie Widerflage handelt, an weientlichen 
Mängeln leide und deshalb das lamdgerichtliche Urtheil auf. 
zubeben fet, mar nicht zu beanftanden. Das Urtheil des 2.@. 
lieh in feiner Weife erfennen, in welcher Weiſe die Widerklage 
von den Beil. begründet worben fei, denn es war in biefer 
Beziehung nur gelagt worden, die Bell. hätten „bie that- 
fählihen Vorausjegungen des Widerflageantrages" behauptet; 
aus dem Antrage felbit war aber nicht zu entnehmen, wie er 
begründet werben follte. Bei diefer Sachlage erfheint aber 
aud die Behauptung des RH., die Widerflage ſei eben nicht 
begründet worden, ald ungutreffend. Der Thatbeftand ergab, 
daß eine Begründung vorgetragen wurbe, lieh aber deren Snhalt 
nicht erkennen. Da es dem landgerichtlichen Urtheil in Anſehung 
der Widerflage auch am allen und jeden Entiheidungsgründen 
fehlte, war ſonach bie Anwendung des $ 501 br &P.D. 
durchaus gerechtfertigt. Selbit wenn man annehmen wollte, 
das O. L. ©, ſei, da ibm bie erwähnte Vorſchrift nur eine 
Befugniß einräume, nicht eine Verpflihtung auferlege, ungeachtet 
der erwähnten Mängel in ber Lage gemeien, in ber Sache jelbft 
zu enticheiben und die Widerflage abzumweifen, würde die Revifion 
nicht begründet fein; denn darin, baf das B. G. von der ihm 
durch das Geſetz eingeräumten Befugnik Gebraud machte, 
kann in feinem Falle eine Sefegesverlegung gefunden werben. 
1.6.8168. Aſchbach Konk. c. Erben Hepdeman vom 
16. September 1898, Nr. 178/98 11 

9. Der vom L. G. erlaffene und mit Beſchwerde Seitens 
bes Kl. angefochtene, bie Verurtheilung bes Ki. in eine Gelb. 
ftrafe von 100 Mark aubſprechende Beſchluß vom 5. Zuli 1897 
beruht auf dem früheren rechtekräftigen Beichluffe vom 10. Mai 
1897, durch welchen dieſe Strafe für ben Fall der Nichiherans- 
gabe ber ftreitigen Gebührenregifter an den Bell. angebrobt 
worden war. Der Annahme des DO.8.®., daß dieſe Beichlüffe 


gegenftanbslos geworben feien, weil jpäter in ber Hauptfache zu 
Gunften bes Kl. erfannt worben ift, daß derfelbe ein Recht auf 
die Gebührenregifter babe, kann nicht beigepflichtet werben. Die 
wegen Nichtbefolgung einer richterlichen Anorbnung bereits aus» 
gefprochene Strafe ift nicht abhängig von ber materiellen Ber- 
pflihtung in ber Hauptiade. Der jo begründete Beſchluß des 
D.%. G. mußte daher aufgehoben werben und es eignete fidh 
bie Sache zur Zurüdserweifung an bas D. 8. G. gemäß E.P.D. 
& 538, ba ed noch auf andere Geſichtspunkte ankommt, wobei 
inabeſondere hervorzuheben tit, daß bie Strafe keinenfalls zu 
Sunften bes Notar T. ausgefprochen werben konnte, ſondern 
nur zu Gunften des Fiskus, II. C. S. i. S. Tiſchmacher 
ce. Jaeger vom 23, September 1898, B Nr. 143/98 IL 

10, Die Resifion konnte nicht für zuläffig erachtet werden, 
Das O. L. G. durfte, wie auch der RE. annimmt, bei der ge- 
gebenen Sachlage ein Zwiihenurtheil im Sinne des $ 276 
ber C. P. O. nicht erlaffen, Es hat aber auch nicht die Abficht 
gehabt, von diefer Vorſchrift Gebrauch zu machen, fondern aus- 
drücklich bemerkt, ed erfcheine „als angemefjen ein Zwiſchenurtheil 
im Sinne von 8 275 der G. P. O. zu erlaſſen.“ Bei biefer 
Sadlage könnte die Revifion nur dann als zuläffig ericheinen, 
wenn fich aus dem Urtheile jelbft deutlich ergäbe, dag demnach 
in der That über den Grund bes klägeriſchen Anſpruchs vorab- 
entfchieben und nur bie Enticheidbung über befien Höhe vor« 
behalten werben ſei. Das iſt aber keinetwegs der Fall. Die 
Ausführungen bes D. 2. &. find zwar nicht ganz Mar, aber es 
ergiebt fih daraus doch mit Beftimmtbeit, daß nicht blos bie 
Höhe des flägerifchen Aufpruchs, jonbern auch die Frage, ob 
ihm ein folder überhaupt zuftehe, insbeſondere, ob die im Frage 
ftebende Bebingung eingetreten ift, den Gegenitand der vor- 
behaltenen Berhandlung und Entſcheidung bilden fol, Ob ein 
Zwiſchenurtheil im Sinne von $ 275 der C. P. O. mit dem 
in Frage ftehenden Inhalte zu erlafjen war, erfcheint allerdings 
ald zweifelhaft; denn wenn bem RI. zur Zeit der Erlaffung des 
angefochtenen Urtheils ein klagbarer Anipruh auf Erteilung 
ber Vollſtreckungeklauſel noch nicht zuftand, war die Klage eben 
abzumweifen. Der Umftand, daß das angefochtene Zwiichen- 
urtheil richtiger Weile nicht hätte erlaffen werben jollen, kann 
aber die Zuläffigkeit der Resifion nicht begründen, da dieſe nach 
$ 507 ber C. P. O. vorausfeßt, daß ein Endurtheil oder 
ein ihm im Anfehung ber Rechtsmittel gleichftehendes Urtheil 
angefohten wid. II. C. ©. i. ©. Goldftein c. Taatz vom 
27. September 1898, Nr. 133/98 IL 

11, Die Revifion ift zuläffig. Wie das R. G. bereits häufig 
ausgelprochen bat, tft für die rechtliche Charakterifirung eines 
Urtheils nicht defien Bezeichnung und bie Auffaſſung des Gerichts, 
von dem ed erlafen ift, jondern fein Inhalt, wie er fih aus 
der Urtheilsformel und der Begründung ergiebt, maßgebend. 
(Bergl. Entih. dee R.®. Br. 7 ©. 424, Br. 16 ©. 286, 
Bd. 25 ©. 425, Dh. 35 ©, 345, Br. 39 ©. 889, Juriſtiſche 
Wochenſchrift 1895 S. 8 Nr. 17, 1898 ©. 503 Nr. 10 und 11.) 
Susbefondere gilt dies bei der Entſcheidung der Frage, ob ein 
Urtbeil, welches fi ſelbſt als Zwiſchenurtheil bezeichnet und in 
deſſen Gründen gejagt iſt, daß ed gemäß $ 275 als Zwilchen- 
urtbeil erlaffen fe, als ein ſolches Urtheil zu behandeln tft ober 
eb ihm micht vielmehr, namentlih mit Rüdfidht auf bie An- 
fechtbarkeit durch Rechtsmittel, der in feinem Inhalt zu Tage 


tretende rechtliche Charakter beizulegen ift. (Bergl. beionders 
Entid. Bd. 39 ©. 389 und bie oben in Bezug genommenen 
auszugswelfe in ber Suriftifchen Wochenſchrift veröffentlichten 
Urtheile des R. ©. aus jüngfter Zeit.) Im vorliegenden Falle 
ift es ausgeichloffen, ber getroffenen Entſcheidung bie Eigenfchaft 
einer Borabentfcheidung im Sinne des 8 276 der C. P. O. 
zuzuerkennen; denn ihrem Inhalte nad und objektiv wohnt ihr 
dieſe Eigenſchaft nicht Bei, da ber 8 276 mur eine Dorab- 
enticheibung, die ben klagend oder wiberflagend erhobenen An- 
fpru für gerechtfertigt erflärt, im Auge hat, wie das R. G. 
ſelt Langem in Hebereinftimmung mit ben Kommentatoren ber 
6. P. O. und der Rechtslehre angenommen hat (vergl, Entſch. 
Bb. 16 ©. 312, 316, Bd. 17 ©. 850, 351, Gruchot Bd. 33 
&.1179, Wilmoweli und Levy Note 1 zu $ 276, Gaupp 
Note 4 zu 8276, Seuffert Note 4 zu 8 276, Peterjem Note 1 
und 3 zu 8 276, Reinde Note 6 zu $ 276). Andererſeits 
bat, wie das Urtheil felbft deutlich genug ausſpricht, der B. R. 
auch nicht eiwa eine Borabentfcheidung im Sinne bed & 276 
fällen wollen. Es kann fi hiernach nur fragen, ob in ber 
That eine Zwifchenentfheibung auf Grund bes 5 275 ber 
C. P. O. vorliegt ober ob bie Eutſcheidung fih ſachlich als ein 
einen von mehreren Auſprüchen oder einen beftimmt ab- 
grenzbaren Theil eines Anfpruchs abweifendes Theilurtheil 
($ 278) darſtellt. Diefe Frage ift im Sinne ber zweiten 
Alternative zu bejahen. Das B. G. geht von einer unridhtigen 
Auffafjung der Rechtslage aus, wenn es annimmt, daß es fi 
bier nur um die Enticheidung über ein felbftftändiges Angriff 
mittel handele, Diefe Annahme würde dann zutreffen, wenn 
ein Anſpruch erboben, diefer auf mehrere Klaggründe gejtügt 
und nunmehr über einen davon entſchieden wäre; denn in ſolchem 
Falle ift im Sinne des $ 275 der einzelne Klaggrund aller- 
dings als ein felbftftändiges Angriffamittel anzufehen (vergl. 
8 137 der C. P. O.) Im gegenwärtigen Falle fteht indefien 
nicht ein einziger Anſpruch, fondern eine Mehrheit von folden 
in Frage. Daß der Magantrag auf eine Summe lautet, fommt 
feibitwerftändtih nicht im Betracht, da Klagantrag und Klag- 
anſpruch nicht ibentiich find. Ebenſowenig ift im Rückficht zu 
ziehen, daß der Schaden, der dem Gedenten bed Ki. angeblich 
verurfacht ift, ihm bei Gelegenheit und in Anlaß ein und des- 
jelben Kaufgeichäftes zugefügt fein fol und daß es fih um 
Minderung eined und deſſelben Kaufpreiies handelt (wobei 
übrigens Minderung nicht im technifchen Sinne ber Minderungs- 
Hage zu verftehen ift, ba hier bie auf Betrug geftügte Vertrage- 
Hage angeftellt ift); denn, genau erwogen, handelt es ih um 
zwei verfchledene Schädigungen des Käufers, die durch zwei 
verjchiebene, felbftftändige und von einander getrennte Handlungen 
des Bell. verurfacht fein follen, durch feine pofitive faliche An- 
gabe über die Beichaffenheit eines Kellerraums und durch jein 
Stillſchweigen bei der unrichtigen Angabe ber Steuern, bie von 
dem Vermittler abgegeben wurde. Beide Schädigungen ftehen 
für Ach; fie find im ihrer Wirkung auf das Vermögen bes 
Käufers beſonders für fi beredinet, ftehen im keinerlei Ab- 
bängigkeitsverhältniß zu einander und beeinflufien einander weder 
in ihrer Höhe noch im ihrer Exiſtenz. Am ſchärfften tritt dies 
im vorliegenden Streit darin hervor, daß dem Kl. von jeber 
Schabenderjagforberung des Käufers nur je ein Betrag von 
2000 Mark abgetreten ift, daß er aljo auch thatſächlich zwei 


getrennte Forberungen geltend macht, deren Schidjal für jebe 
ein anderes fein ann, ohne daß die andere dadurch im Geringften 
berührt würde. Es ift hiernach durch das fragliche Urtheil über 
einen einzelnen felbftftändigen Anſpruch endgültig für die Be 
rufungsinftang erfannt, alio ein Theilurtheil erlafjen, was legteres 
übrigens auch felbit dann gelten würbe, wenn man das Bor- 
bandenfein nur eines Anſpruchs annehmen wollte; denn es ift 
über einen beitimmt abgegrenzten Theil endgültig entjchieben, 
eine Entſcheidung, bie durch das Schickſal des anderen Theils 
nicht beeinflußt werden kann, fo daß alle Borausfekungen für 
den Erlaß eines Theilurtheils auch bei folder Annahme vor- 
lagen. (Vergl. Eniſch. Br. VII ©. 424, Br. XVI ©. 423, 
Br. XXI ©. 400.) Der etwaige Einwurf, daß von einem 
Endurtheile deshalb nicht die Rebe jein könne, meil nicht auf 
Zurücdweifung der Berufung erkannt ei, ift nicht durchſchlagend. 
Der Tenor lautet allerdings lediglich dahin, daß die „Korberung 
bes Kl. nicht gerechtfertigt ſei,“ ein Ausipruch, der, wie nebenbei 
zu bemerken ift, felbft am Beften klarſtellt, daß ein befonberer 
Anſpruch den Segenftand der Entjheidung bildete und nicht 
nar ein einzelner Klaggrund. Es iſt ferner zu erwähnen, daß 
allerdings früher der V. C. ©. in ähnlich geftalteten Fällen an- 
genommen bat, es liege lediglih ein Zwiſchenurtheil nah $ 275 
der C. P. O. vor, weil der Ausſpruch der Klagabweifung fehle, 
(Grudot Br. 29 ©. 1126, Bb. 33 ©. 1167.) Der vorliegende 
Fall kann indefjen eine gleiche Beurtheilung nicht finden. Sadlid 
ift mit jenem Ausipruch endgiltig für bie Berufungsinftanz 
über den erhobenen Anfpruch erkannt. Es fünnte baber nur 
in Frage kommen, ob, wenn jenes Urtheil rechtafräftig wird, 
no ein weiterer Ausſpruch bahin erforderlich wäre, daß bie 
Berufung infomeit nunmehr zurüdgemiejen werde. Das muf 
verneint werben. Es würde dies nur bie unnöthige formelle 
Erflärung besjenigen bedeuten, was bereits tbatfächlih und 
rechtlich in dem erften Urtheil Tiegt und ausgeſprochen ift, daß 
nämlih dem SKlageverlangen, den Bell. zu ber heanfpruchten 
Leiftung zu verurtheilen, vom B. R. nicht entſprochen werben 
könne. Daher hat der J. S. mit Recht in einer foldhen Urtheils- 
formel ohne Weiteres eine Klagabweilung gefunden (Urtheil 
vom 22. Sunt 1898 1. 126/98, Suriftiihe Wochenſchrift 1898 
©. 503 Nr. 10). Noch weniger kann der Unftand, daß nicht 
aud wegen ber Koften Beftimmung getroffen ift, ins Gewicht 
fallen und zwar ſchon aus bem Grunde, weil bei Theilurtbeilen 
überhaupt von ber Orbnung des Koftenpunftes abgefehen werben 
fann. V. C. S. i. ©. Seelig c. Rumpf vom 17, September 1898, 
Nr. 210/98 V. 

12. Mit Recht bat das D. 2. G. die Klage als im 
Urkundenprogefe unftatthaft abgewieien, weil der Wechſel vom 
14. Suli 1896 der Klageichrift weder urſchriftlich noch ab» 
fchriftfich beigefügt und hiernach den Vorjchriften der SS 555 
und 556 Sa 2 der C. P. O. nicht entiprochen war. 1. Nach 
der thatfächlihen Annahme des D. L. ©. iſt die Bürgihaft 
lediglich für eine abftrafte Wechſelverbindlichkeit als 
folde übernommen worden; ed handelt fi aljo darum, daß 
im Zeitpunkt der Bürgſchaft eine wechſelrechtliche Berbind- 
liäfeit des G. und H. gegenüber dem Kl. durch Ausftellung 
und Begebung eines ben zwingenden Vorſchriften der 
Wechfelordnung entiprehenden Wechſels begründet gewejen 
lei; ſonach darum, ob die eine ſolche wechſelrechtliche Berbind- 
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lichkeit des G. und H. gegenüber dem Al. ergeugenben 
zwingenden formalen Vorſchriften ber Wechſelordnung 
erfüllt geweſen feien. Dies ergiebt ih an fiß nur aus ber 
Wechſelurkunde ſelbſt, und ſchon hiernach war die — urichrift- 
liche oder abfchriftlihe — Vorlage aud der Wechſelurkunde 
mit der Rlagelhrift im Urkundenprozeſſe als einer Urfunbe zum 
Nachweis einer zur Begründung bes Klaganiprucds erforber- 
lichen Thatfache tm Sinne des $ 555 ber C. P. O. geboten, 
und konnte dies nicht etwa erjeht werden durch den Umftanb, 
daß in ber Bürgihaftsurfunde auf eine wechſelrechtliche Ber- 
bindlichkeit Bezug genommen und damit auch etwa eine ſolche 
als damals rechtlich beftehend von ben bie Bürgſchaft Neber- 
nehmenden unterftellt wird, Die Nothwendigkeit einer folchen 
— urfhriftligen oder abichriftlihen — Borlage ber Wedhiel- 
urkunde mit ber Mlagelehrift als einer Urkunde zum Nachweis 
einer zur Begründung bes Klaganſpruchs erforderlichen That- 
ſache ergiebt fi aber auch daraus, daß ber Bürgſchafteanſpruch 
für die wechſelrechtliche Verbinblichtei® nur unter ber Borans- 
fegung befteht, daß der Kl. Iegitimirter Befiger bes Wechſels 
ift, und biefer Beſitz urkundlich nur durch die Vorlage bes 
Mechfels felbft nachgewieſen werben kann. 2. Auch bie Auf- 
ftellung bes Vertreter bes Rkl., es hätten bie Bell. nie be 
firitten, daß bie Wechſelſchuld ber Hauptſchuldner zur Zeit ber 
Bürgfhaftsübernahme eriftirt habe, es träfen desbalb Die im 
ben Entſch. des R. G. in Civilſachen Br. 13 ©. 133 nieber- 
gelegten Erwägungen über bie Unnachtheiligkeit einer Nicht. 
beachtung der VBorjchrift des & 556 Sa 2 ber C. P. D. zu, 
ift nicht geeignet, Die Revifion zu rechtfertigen, Auch wenn man 
nämlih im Allgemeinen ber (jehr ftrittigen) Anfiht im ben 
Entſch. des R. G. in Givilfahen Bb. 12 ©. 133 beitreten 
wollte, daß die Abwelfung ber im Urkundenprozefle erhobenen 
Klage wegen Nichtbeifügung einer Urkunde zur Klageſchrift 
($ 556 Sag 2 ter 6. P. D.) alsdann nicht ftattfinde, wenn 
die dur die Urkunde zu beweifende Thatjahe als unbeftritten 
keines Beweiſes bebürfe, fo kann fi diefe Annahme und aud 
die an dem erwähnten Orte ausgeiprocdene Anfiht des Damals 
urtbeilenden (T.) E. ©. des R. G. nur auf eine beftimmie 
einzelne Thatſache und daher nicht auf einen Fall beziehen, we 
als Beſtandtheil der Hagbegründenden Thatfahen zu ermitteln 
it, ob rechtlich eine gewiſſe Berbindlichfeit entitanden, und 
zu biefer Ermittelung bie Kenntnif bes fie erzeugenden formalen 
äußeren Vorgangs in feinen Einzelheiten und in feiner ganzen 
Eriheinung nöthig, biefer formale Vorgang in feinen Einzel- 
heiten und feiner ganzen Erfheinung aber in ber lage 
gar nicht vorgetragen tft. So liegt die Sache aber im vor 
liegenden Kalle hinfichtlih des nah der Darlegung unter 
Ziffer 1 einen Beftanbtheil der Magbegründenden Thatfachen 
bildenden wechſelrechtlichen Verbindlichkeit, auf welche die jegt 
im Urkundenprozeffe geltend gemachte Bürgfchaftsforberung 
ſich bezieht. Weiter iſt, foweit es zur Rlagbegründung auf 
auf dem unter Ziffer 1 erwähnten Nachweis des Beſitzes bes 
Wechſels durch den Kl. ankommt, diefer Befig nicht unbeftritten 
geweien. II. C. E. i. S. Wertheimer c. Deuchler vom 20. Sep- 
tember 1898, Nr. 130/98 II. 

13. Der angefochtene Beſchluß be3 O. 8. ©, enthält eine 
vollftändige Darftellung bes Sacverhältniffes, auf welche Bezug 
genommen wird, Gr gründet fi} darauf, daß die dem ganzen 
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Beichwerbeverfahren zu Grunde liegenden Beichlüffe des Amts- 
gerichts vom 9. Auguft und 10. Auguſt 1898 nit auf Grund 
bes 5 685 ber C. P. O. ergangene Entiheibungen bes Boll- 
ftreddungögerichts, jondern einftweilige Verfügungen jeien, bie 
das Amtsgericht auf Grand bes $ 820 ber E&.P.D. erlafien 
Habe, und gegen bie das Rechtsmittel der Beſchwerde nicht ftatt- 
haft jei (85 530, 804 der G. P. O.). Dem ift, obwohl die 
Ausführungen ber weiteren Beſchwerde diefe Auffaffung befämpfen, 
beizutreten. Was zunãchſt den amtögerichtlihen Beſchluß vom 
9. Auguft anlangt, jo kann es ſowohl nach feinem Wortlaut, 
wie nad dem Antrage, auf ben hin er erlaffen worben tit, 
nicht zweifelhaft fein, daß er eine einftweilige Verfügung im 
Sinne ber $$ 814, 819 der &P.D. ift, durch welde ein 
zwiſchen ben Parteien ftreitiges Beſitzverhältniß vorläufig geregelt 
werden follte. Denn der Beſchluß befagt ausdrückiich, daß bie 
Anordnung „im Wege ber einftweiligen Verfügung” getroffen 
wird, und auch der Antrag bezeichnet fih als ein Geſuch „um 
Erlaffung einer einftweiligen Verfügung”. Dafielbe muß dann 
aber auch bei einem im Weſentlichen gleichliegenden Sad- 
verhältnig bezüglich des Beichluffes vom 10. Auguft 1898 gelten. 
Auch er regelt „einitweilen" das Befigverhältnig der Parteien; 
dem 5 685 ber C. P. O. fann er deshalb nicht unterftellt 
werben, weil bas für bie Mobiltarpfändung in Betracht 
kommende Vollſtreckungsgericht über die aus der Zwangd- 
verwaltung begründeten Rechte nicht zu enticheiden Hatte. 
Uebrigens hat das Amtsgericht auch jelbft beide Beſchlüſſe 
demnächſt durh Beſchluß vom 17. Auguſt 1898 als „einit- 
mweilige Verfügungen” unb unter ausbrüdlicher Bezugnahme auf 
55 816, 819, 820 der C. P. D. aufgehoben. War baber 
dem O. L. G. in dieſer Beziehung beizutreten, jo ergiebt ſich 
daraus ohne Weiteres, daß das L. G. auch den Nachtrags - 
beſchluß vom 19, Auguſt 1898 nicht erlaſſen durfte, weil auch 
dieſer im Beſchwerdewege ergangen iſt, der Beſchwerdeweg aber 
geſetzlich nicht zuläffig war. Dieſer Nachtragsbeſchluß iſt daher 
mit Recht unter Zurückweiſung des ihm zu Grunde liegenden 
Antrages ber jegigen Bejhwerbeführer vom O. L. G. aufgehoben 
und dementiprechend angeorbnet worden, baf das frühere Befig- 
verhältnig wieberherzuftellen je. V. C. S. i. S. Peltz e. Kath 
vom 24. September 1898, B Nr. 144/98 V. 

Zur Konkursordnung. 

14, Nah $ 744 G, P. D. kann der Gläubiger auf 
Grund eines vollftrelbaren Schulbtiteld die vorläufig aufer- 
gerichtliche Pfändung einer Geldforderung feines Schuldners 
bewirken, indem er biefem und bem Drittſchuldner bie mit 
Einziehungs- und Zahlungsverbot verbundene Benachrichtigung 
von ber bevorftehenden gerichtlichen Pfändung zuftellen läßt unb 
ed hat alsdann die Benahrichtigung an den Drittiduldner bie 
Wirkung eines Arreftes, aljo insbejondere die Begründung eines 
Pfandrechts, zur Folge, fofern bie gerichtliche Pfäntung ber 
Forderung innerhalb drei Wochen nachgeholt wird. Im vor 
liedenden Falle ift zunächſt die vorläufige Benachrichtigung vom 
31. März 1896 mit nur am fi gültig, jondern aud ber 
Anfechtung aus $ 28 Ziffer 2 R. K. D, entzogen, da fie vor 
ber Zahlungseinftellung vom 4. April 1896 erfolgt und bei bem 
bereits in I. J. feftgeftellten Mangel einer Begünftigungsabfiht 
des Schuldners ©. aud der Umftand bedeutungslos ift, daß 
fie noch innerhalb zehn Tagen vor der Zahlungseinftellung 


geſchah. Die Wirkfamkeit dieſer Benachrichtigung war nur noch 
durch bie rechtzeitig nachfolgende gerichtlihe Pfändung bebingt. 
Diefelbe ift am 13. und 14. April 1896, alfo innerhalb ber 
breiwöchigen Friſt, aber nach der Zahlungseinftellung, erfolgt. 
Allerdings mußte, wie die Vorinftanz mit Recht bemerkt, ber 
gerichtliche Pfändungsbefhlug objektiv zu Recht beftehen und 
bätte daher die endgültige Wirkfamkeit ber aufergerichtliden 
Pfändung dann nicht herbeiführen können, wenn er an ſich 
ungültig, alſo insbejonbere nah Gröffnung des Konkurs- 
verfahrens oder nad Erlaß eines allgemeinen Veräuferungs- 
verbotes ($ 98 R. K. D) ergangen wäre. Entſch. bes R. ©. 
Bd. 26 ©. 427, Derartige Ungültigkeitsgründe liegen aber 
bier nicht vor. Die Revifion macht zwar geltend, daß ebenfo 
wie das allgemeine Beräuferungsverbot aus 5 98 ber R. K. O. 
auch die Anfechtbarfeit bes gerichtlihen Pfändungdaftes ber in 
8 744 GC. 9. O. vorausgefegten Wirkſamkeit des lehtzteren 
entgegenftehe, da er im Falle erfolgreicher Anfechtung nad 5 22 
R.R.D. von Unfang an den Konkursglänbigern gegenüber 
unwirffam ſei. Diefes Borbringen kann indeſſen keine 
Beachtung finden. Eine nah S22 FR K. O. anfechtbare 
Handlung ift nicht ohne Weiteres nichtig, jondern begründet 
nur für den Anfechtenden einen perfönlihen Auſpruch auf 
Piederherftellung des früheren Zuftandes, jedoch nit von 
Anfang an. Sie ift bis zur Ausübung der Anfechtung gültig 
und wirfam und verliert nur burd die Anfechtung den 
Ghläubigern gegenüber ihre Wirkſamkeit für die Zukunft, 
während die Folgen, welche fie bis dahln erzeugt hatte, nicht 
von felbft und rüdwärtd zufammen fallen. Bei biejer ber 
ſchraͤnkten Wirkſamkeit der Anfehtung, wie fie aus 88 22, 30 
R. K. O. Ah ergiebt und in ſtändiger Rehtiprehung bes 
R. ©. anerkannt ift, Entſch. Bd. 18 ©, 6, Bd. 30 ©. 404, 
Br. 40 ©. 5, hatte bie Pfändung vom 13. April 1896 
ungeachtet ihrer Anfechtbarfeit immerhin ben Erfolg, die voraus- 
gegangene aufergerichtliche Pfändung, auf welder das Arreft- 
pfanbrecht beruht, zu einer voll wirkfamen zu machen. Entſch. 
des R. G. Br. 17 S. 331. Alsbald mit der Vornahme des 
(an fi gültigen) gerichtlichen Pfänbungsaftes trat die Be 
dingung für bie volle Wirkſamkeit der außergerichtlichen Pfändung 
ein, das Arreftpfanbreht alfo vom 31. März 1896 ab in 
Kraft, jo daß nunmehr von einer weiteren Anfehtung beffelben 
(auf Grund der erft am 4. April erfolgten Zahlungseinftellung) 
nicht mehr die Rede fein kann. Die Anjhlußrevifion ber beiden 
Belt, richtet ih gegen die Entiheidung des B. U., durch welde 
die Anfechtung der für fie nah der Zahlungseinftellung vom 
4. April 1896 in Höhe von 5370 und 8700 Mark bewirkten 
Pfänbungen für begründet erachtet und demgemäß ihre vom 
2. ©. ansgefprochene Berurtheilung aufrecht erhalten worden 
if. III. C. S. i. S. Siems Konk. c. Burmefter u. Beyde 
vom 16. September 1898, Nr, 102/98 IM. 

15. Die Uriheile der Vorinftanzen gehen davon aus, daß 
die vom SU. veriretenen Minorennen nad den Vorſchriften des 
Gemeinen Rechts und der Mecklenburgiſchen Verordnung vom 
31. Zarmar 1871 unter feiner väterlihen Vormundſchaft ftehen 
und ihr von der Mutter ererbtes Vermögen nad geſetzlicher 
Vorschrift feinem Nießbrauch und feiner Verwaltung unterliegt. 
Hiernach ift das beanſpruchte Vorrecht als begründet an- 
genommen, ohne Rückſicht darauf, daß bie verftorbene Ehefrau 
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bes Kl. bemfelben in ihrem Teftamente ben lebenslänglichen 
Niepbrau und bie fautionsfreie Berwaltung an den Erbiheilen 
ihrer Kinder vermacht hatte Die Revifion bat biefe Ent- 
fcheibung mit ber Ausführung angegriffen, daß die geſetzlichen 
Rechte des Baters gegenüber dem Inhalt dieſer teftamentariichen 
Dispofition zurüdtreten, und jede jelbfiftändige Bedeutung ver- 
loren hätten, und daß das Vorrecht des 5 54 Ziffer 56 R. K. O. 
nur dann bätte Anerkennung finden fönnen, wenn das Ber 
mögen der Kinder fih allein auf Grund bes Geſetzes in den 
Händen des Baterd befunden hätte Es iſt jebod bereits in 
den Entſch. des R. G. vom 11. Dftober 1884 in Sadıen 
Lohoff Konkurs wider Lohoff Rep. I 237/84 bei ähnlicher 
Sadlage das Vorreht des $ 54 Ziffer 5 für begründet er- 
kannt, und in den Entſcheidungsgründen darauf hingewieſen, 
daß nad) den maßgebenden gejeglihen Beftimmungen dem Vater 
nad bem Tode feiner erften Ehefrau an dem in ber fortgejeten 
Gütergemeinfhaft verbleibenden wmütterlihen Bermögen ber 
Kinder erjter Ehe ber Niefbrauh und die Verwaltung zu- 
geftanden habe, und daß am biefem geſetzlichen Verwaltungs- 
rechte auch baburd nichts geändert fei, daß in dem gemeinfchaft- 
lihen Zeftamente der Eheleute dem überlebenden Ehegatten 
ebenfalls Niefbrauh und Verwaltung des Bermögend bes 
Zuerftfterbenden eingeräumt ſei. Dieje rechtliche Beurtheilung 
ift auch vom jeßt erfennenben Senate für zutreffend erachtet. 
Es kann ſchon nicht anerkannt werden, daß im vorliegenden 
Falle die Mechte bes Vaters auf Grund bes Gefepes keine 
felbfiftändige Bedeutung neben den aus bem ZTeftamente ber 
Ehefrau herzuleitenden Befugnifien haben, da feine Berwaltungs- 
rechte als gefeglicher Vormund ber Kinder fih nicht allen 
Inhalts mit den Verwaltungsbefugniſſen beiten, welde ihm als 
teſtamentariſchem Nießbraucher zuftehen. Aber auch hiervon 
abgefehen giebt ſchon bie Faſſung bes Geſetzes feinen Anhalt 
für bie Annahme, daß das Vorrecht nur für basjenige Der 
mögen ber Kinder umb ber Pflegebefohlenen gewährt fein fol, 
weldyes fi allein auf Grund des Gefeges in der Verwaltung 
eines geſetzlichen Vertreters befindet. Ebenſowenig ift ein innerer 
Grund für ſolche einfhräntende Auslegung erfichtli, denn wenn 
bad Geſetz die vollftändige und felbftftändige rechtliche Grundlage 
für die Verwaltung bed Vermögens von Kindern und Pflege- 
befohlenen bildet, fo wird biefe Rechtsgrundlage der Verwaltung 
nicht dadurch aufgehoben oder gemindert, daß zu berjelben ein 
zweiter auf Privatbispofition beruhender Rechtätitel konkurrirend 
hinzutritt. Der Verwaltungsberechtigte ift bei folder Sachlage 
nit minder auf Grund bes Geſetzes zur Aominiftration befugt, 
und bad Vermögen ber Münbel bebarf bes gleichen Schußes, 
ba fle fih wegen des Geſetzes jeiner Berwaltung nicht entziehen 
fönnen. Auch die Motive zu ber unverändert als Ziffer 5 in 
die R. K. D. $ 54 übernommenen Ziffer 7 des Entwurfs be 
ftätigen dieſe Auffaffung. Es ift dort ausgeführt, das Vorrecht 
werde ausjchliehlih anerkannt in Betreff foldhen Vermögens, 
beflen Verwaltung ber Gemeinſchuldner kraft des Gefeges in 
feiner Eigenfhaft als gefeglicher Vertreter des BVerfügungs- 
unfähigen oder als gefeglicher Nupungsberechtigter zu führen 
batte, es folle alfo Plag greifen gegen die Eitern, infoweit fie 
den Niehbraud oder an Stelle eines Bormundes die Berwaltung 
bed Vermögens der Kinder von Rechtswegen haben. Weiter ift 
in negativer Richtung bemerkt, das Vorrecht werbe nicht ge» 


währt, fofern ber Gemeinſchuldner die Verwaltung fi an- 
gemaßt hatte, und Gleiches gelte für die Fälle, daß aus freien 
Stüden die Verwaltung dem Gemeinfhulbner anverirant jei, 
daß imdbefondere ein großjähriges Hauskind freies Vermögen 
dem Bater freiwillig anvertraut, oder ein Teſtator oder Schent- 
geber dem Bater die Nußniefung ober Derwaltung, melde 
ihm ohne foldhe Verfügung nit auftehen würde, be 
fiimmt babe. Der Gegenfaß, der im dieſer Ausführung der 
Motive ausgeſprochen ift, befteht darin, daß ber auf dem Geſttz 
beruhenden Verwaltung eine ſolche Verwaltung gegenübergeftellt 
ift, welche durch Das Geſetz nicht begründet ift, ſondern auß- 
ſchließlich auf freiwilliger Verfügung, fei es von Seiten eines 
Kindes ober eines Dritten, beruht. Es ergiebt ſich hieraus, 
daß das Vorrecht überall in dem Umfange gegeben fein joll, 
in welchem ein gefegliches Recht des Gemeinſchuldners auf 
Nupniefung oder Verwaltung Kindern oder Pflegebefohlenen 
gegenüber beiteht, unb daß ber Beitand des Vorrechts baburd 
nicht berührt wirb, wenn dem Gemeinſchuldner die Verwaltung, 
auf welche er eim gefetliches Recht Hatte, Daneben noch freiwillig 
burh Berfügung unter Lebenden ober von Zobeswegen in die 
Hanb gegeben wird. Eine dem Vorftehenden wiberfprechenbe 
Rehtsauffaffung iſt freilich in der Eutſch. des R. ©. vom 
4, April 1892 in Saden Falle wider Falle Rep. IV 17/92 
enthalten, indem bort in ben Entiheidungsgründen ausgeführt 
ift: „Dem BR. ift darin nicht beizutreten, daß bem SI. zur 
Zeit der Konkurseröffnung für fein Nießbrauchsrecht zwei Rechts 
gründe zur Geite geftanden, bas Teſtament und das Geſetz. 
Nachdem ber Kl. das ihm durch das Teftament zugemenbete 
Vermãchtniß des Niefbrauhs an dem Erbtheile der Beil. an- 
genommen und als teftamentarijher Nießbraucher den Gewahrſam 
umd die Berwaltung bes Erbtheils erlangt hatte, bildete für fein 
Niegbrauhärecht das Teftament ben alleinigen Rechtögrund, neben 
welchem dat gefegliche, ald Ausfluk ber väterlichen Gewalt be- 
gründete Nießbrauchsrecht nit in Frage kommen konnte.“ Es 
war jedoch aus diefem Anlaß die Enticheidung ber Vereinigten 
Civilſenate nicht einzuholen, weil das Urtheil vom 4. April 1892 
auf den obigen Gründen nicht beruht, vielmehr in jener Rechts 
ſache der Beftand bes Vorrechts aus 8 54 Ziffer 5 ſchon definitiv 
feftftand, und nur noch über einen Streit mehrerer Interefjenten 
über bie Auffunft aus dem Konkurfe geftritten wurde, und ent- 
ſchieden if. IL. ©. i. S. Maldau Konk. c. Maldau 
vom 20. September 1898, Nr. 109/98 IIL 

Zum Anfehtungsgeiet. 

16. Das angefochtene Urtheil konnte nicht aufrecht erhalten 
werden. Dur Beihluß ber vereinigten Givilfenate bes R. ©. 
vom 27. April 1898 wurbe ein zwiſchen dem II. und III. C. ©. 
über Auslegung bes 5 2 bes Anf. ©. vom 21. Zuli 1879 
entftandener Konflitt gemäß $ 137 des G. V. G. dahin aut- 
getragen, daß die Frage, ob bei ber Anfechtungsklage eines 
Gläubigers ein erft nach ber Klageerbebung erlangter vollftred- 
barer Titel berücjichtigt werben dürfe, in bejahendem Sinne 
entjchieden wurde. Im Anflug hieran wurde mit Urtheil des 
11. C. ©. i. ©. Heffel wiber Behrend vom 24. Juni 1898 
(Rep. IL 150/97) auch die weitere Frage wegen bes Exrforber- 
niffes ber Fälligkeit der Forderung, welche bie vereinigten Givil- 
fenate nicht zu entjcheiden hatten, in gleichem Sinne beantwortet. 
In den Gründen bes lepteren Urtheils ift ausgeführt: bei der 
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Entſcheidung der vereinigten Givilienate ſei im Weſentlichen die 
Annahme maßgebend geweſen, dab das Vorhandenſein bes voll- 
ſtreckbaren Titels nicht einen Beſtandtheil bes Klagegrundes, 
ſondern lediglich eine Borausſetzung für bie Geltend- 
machung des Anfehtungsredhts bilde und daß ſonach 
bezüglich der Frage, ob im biefer Beziehung den geſetzlichen An- 
forderungen genügt jet, dieſelben Grundſätze anwendbar jeien 
wie in Anfebung der Einflagung betagter ober bedingter Forde · 
rungen. Hiernach fei ein zur Zeit des Urtheils vorhandener 
Bollftredfungstitel auch dann zu berüdfihtigen, wenn er erft 
nad der Slageerbebung erlangt wurde. Diefelben Gründe 
führten num aber mit Nothwendigkeit zu ber Huffafjung, daß 
au die Fälligkeit der Forberung zur Zeit ber Mage nicht 
einen Beitandtkeil des Klagegrundes ſondern nur eine ber ge- 
feglihen Voraudſetzungen für die Geltendmahung bes An« 
fechtungsrechts bilde. Wenn zur Zeit ber Erlaffung bes Urtbeils 
die Forderung des KL. fällig geworben jei, müſſe die nad ber 
Kiageerhebung eingetretene Fälligkeit deshalb ebenſo berückſichtigt 
werden, wie der nachträglich erlangte Vollitreddungstitel. An 
dieſer Rechtsanfiht hält ber Senat au bei jeiner heutigen 
Entieidung feit. Dies führte aber zur Aufpebung des mit 
ber Kevifion angegriffenen Urtheile. In dem früheren im vor- 
liegenden Rechtöftreite ergangenen reichegerichtlichen Urtheil vom 
24. November 1896 war biefe Frage abſichtlich offen gelaffen 
worben. Jenes Urtheil, welches das frühere Urtheil des B. ©. 
vom 1. Zuli 1896 aufhob, beruhte darauf, daß in legterem 
das Erforderni ber Fälligkeit, weldes 82 des Auf. ©. für 
die Forderung bed eine Redhtshandlung bed Schuldners an- 
fechtenden Gläubigers aufftelt, überhaupt nicht beachtet worben 
fl. Da das Urtheil ganz allgemein ohne Bezeichnung be 
ftimmter Beträge ober eines beftimmten Fälligkeitstermins ber 
Anfechtung ftattgebe, joweit ed zur Befriedigung der Anfprüdhe 
ber FI. an ibren früheren Ehemann aus Unterhaltsrente für 
fh und ihre drei Kinder erforderlich fei, müſſe es auf alle 
zuerfannten Rentenanfprüde, auch auf die nit verfallenen 
bezogen werben. Es verlegte daher, führen die Gründe weiter 
ans, bie Vorſchrift des $ 2 des Anf. G., welcher neben dem 
Erforbernii der Vollſtreckbarkeit des Schulbtiteld das weitere 
der Fälligkeit derjenigen Forderungen aufitellt, zu deren Be- 
friedigung Anfechtung erhoben werde. Dieſe Fälligkeit müfje 
nit etwa blos zur Zeit der Vollſtreckung des der Anfechtung 
ftattgebenden Urtheils vorhanden fein, jondern zur Zeit ber An- 
ftellung der Anfehtungskflage und mindeftens im Zeitpunkte 
der Erlaffung dieſes Urtheils. Da unter legterem Urtheil nicht 
das Urtheil I. J., fondern das in der Sache enticheidende 
Urtheil zu verftehen ift, jo war durch dieſe rechtliche Beurtheilung 
bas B. ©. bei ber erneuten Eutſcheidung nicht eiwa gemäß 
8528 Abſ. 1 C. P. D. gehalten, die nad dem landgerichtlichen 
Urtheil fällig gewordenen Raten der Unterhaltrente von ber 
Anfechtung auszuihliehen. Das O. & ©. behandelt nad ber 
Begründung bed angegriffenen Urtheils die Fälligkeit ala einen 
Beitandtheil des Klagegrundes und folgert hieraus, daß mur 
bie bis zur Anftellung der Klage fällig gewordenen Raten ber 
Unterbaltsrente zuzulaflen wären, es hält fi aber aus befonderen 
Gründen des vorliegenden Falles, weil nämlich die Bell. die 
Größe der Forderung, zu deren Gunften das Anfechtungsrecht 
verfolgt worden ift, micht beftritten babe, für berechtigt, die bis 


zur Erlafjung des Urtheild I. J. verfallenen Raten zuzulaffen. 
Dagegen hat das B. ©. die Ausdehnung ber Anfechtung zu 
Sunften weiterer nah Erlafjung bes landgerihtliden 
Urtheils verfallenen Raten ber Unterhaltsrente, welche Kl. 
mit einem eventuellen Anjchliefungsantrag geltend gemacht hatte, 
beshalb als ausgeichloffen erklärt, weil nah $ 489 C. P. D. 
in II. 3. eine Wenderung der Klage, wie fie bier vorliegen 
würde, ſelbſt mit Ginwilligung des Gegners unftatthaft fei. 
Darin muß mad der oben gebilligten Auslegung des $ 2 des 
Anf. G. eine Rechtöverlefung gefunden werben. Die Klage ift 
zu Gunften beö ganzen uriheilsmäßigen Anſpruchs auf Unter 
baltörente erhoben, mithin können bei Erlaffung eines die Klage 
zufprechenden Urtheils alle in biefem Zeitpunfte verfallenen 
Raten als anfehiungsberehtigt behandelt werden. Es wirb 
hierdurch nicht die Ginführung eines nachträglich entftandenen 
neuen Klagegrundes zugelaffen, ſondern nur eine burd den Zeit. 
ablauf bedingte Borausfegung für die Geltendmachung des An- 
fehtungsredts. Die hieraus ſich ergebende Nothweudigkeit 
einer Aufhebung bes B. U. würde zwar nad ihrem Grunde 
bie erfolgte Abweifung der Klage nur inſoweit treffen, als bie 
Abweilung fh auf nah Grlafiung bes Tanbgerichtlichen 
Urtbeils verfallene Rentenbeträge bezieht, allein die völlige Auf- 
bebung bed Uriheild war deshalb vorzuziehen, damit nun erft 
in II. 3. eine Rechnung aufgeftellt werben faun. II. &. ©. 
i. ©. Dillinger ce. Ganther vom 27. September 1898, 
Nr. 207/98 IL. 

Zur Gebührenordnung für Rehtsanwälte und 
zu bem Geridhtstoftengejep. 

17. Dem Ku. find durch Läuterungsuribeil bes Königl. 2. G. 
zu Konik vom 23, April 1898 bie Prozeßloſſen auferlegt. Der 
Bell. liquidirte an außergerihtlichen Koften 81 Mark 10 Pf. 
zur Erftattung, und darunter, bei dem Streitgegenftande von 
600 Mark, eine Beweisgebühr und erhöhte mündliche Ber- 
handlungsgebühr von 19 Mark, Das Prozefgericht beanftandete 
diefen Gebührenanfag nicht, feßte aber aus anderen Gründen 
bie zu erftattenden Gebühren auf 77 Mark 10 Df. feit. Der 
Ki. beihwerte fi) darüber, daß die erhöhte Verbandlungsgebühr 
mit 9 Mark 50 Pf. zugebilligt ſei. Das Beſchwerdegericht 
erachtete die Beichwerbe für begründet, da ber Prozehhevoll- 
mädhtigte bes Bell., nachdem der dem Bell. durch Urtheil auf- 
erlegte Eid geleijtet worden, feinen dem Antrage bes Gegners 
widerfprechenden Antrag geftellt und daher nicht mündlich ver- 
handelt habe. Es ſetzte die dem KU. zu erftattenden Koften 
demgemäß auf 67 Mark 60 Pf. feſt. Dagegen hat der Bell. 
infofern weitere Bejchwerbe geführt, als die ganze erhöhte Ber- 
handlungsgebühr, und nit blos bie Hälfte berfelben, abgejegt 
ift. Die Beſchwerde ift begründet. Nachdem ber Beil. den ihm 
auferlegten Eid geleifiet hatte, hat der Vertreter beffelben den 
Antrag geftellt, den Eintritt der Folge ber Eibesleiftung burd) 
Enbdurtheil autzuſprechen. Es hat jomit eine weitere mündliche 
Verhandlung feitens bes Prozehvertreterd des Bell. ftattgefunden. 
Diefelbe ift allerdings keine Tontrabiktoriihe geweien, aber fie 
bat nah $ 17 der R. A. G. O. die Forderung auf bie 
Hälfte der erhöhten Derhanblungsgebühr von fünf Zehntheilen 
bes im $ 9 feftgefepten Gebührenfages begründet. Der A. 
bat daher dem Beil, 4 Mark 75 Df. erhöhte Verhandlungs- 
gebühr und an Gefammtkoften 72 Mark 35 Pf. zu erftatten. 


IV. C. S. i. 6. Fritz oc. Schul; vom 19. September 1898, 
B Nr. 157/98 IV. 

18. Die für Rechtsanwalt N., den Prozekbevollmächtigten 
bes Bell. in J. 3. eingelegte Beſchwerde bezweckt zumächit die 
Aenderung ded angefochtenen Beichlufies dahin, daß der Streit- 
wertb für bie gefammte I. 3. auf 100--102 000 Mark erhöht 
werde. Inſoweit ift bie Beſchwerde bes hierbei intereffirten 
Rechtsanwalts N. nah 8 12 dr R. A. G. O. zuläffig. Der 
angefochtene Beihluß muß auch inſoweit aufgehoben werben. 
Der mafgebende $ 16 des ©. 8. ©. fieht, ſoweit ein befonderer 
Beihluß über ben Werth des Streitgegenftanbes erforderlich tft, 
einen foldhen bes Progekgerichtes vor. Unter dem Prozeh- 
gericht ift jedoch verftanden nur das Gericht derjenigen 
Snftanz, für welche die Feſtſetzung beichloffen werben fol. 
Das B. G. iſt hiernach nicht befugt, von fih aus den Streit 
wertb für die I. 3. feſtzuſetzen. Nah Sab 2 bes $ 16 kann 
zwar bie in der früheren Inſtanz für diefe erfolgte Feftſetzung 
von dem Berichte der hökeren Inftanz im Laufe bes Verfahrens 
von Amtswegen geändert werben. Dies jet aber voraus, daß 
das Gericht der früheren Juſtauz den Streitwertb burd einen 
Beſchluß nah $ 16 feitgefegt hat. Im vorliegenden Falle ift 
ein ſolcher Beihlup in J. 3. nit erfolgt. VI. C. S. i. ©, 
Schliephade c. Müller vom 26. September 1898, BNr. 177/88 VI. 

19. Was bie Feftfegung des Werthes des Streitgegenftandes 
für bie II. J. betrifft, fo kommt in Betracht, daß die Beichwerde 
ausdrüdlih nur im Namen und in Vollmacht des Rechtsanwalts 
N, eingelegt it. Rah SS 12 der R. A. G. O. fteht aber bie 
Beichwerde gegen den im & 16 des G. 8. G. bezeichneten Ber 
ſchluß nur demjenigen Rechtsanwalte zu, welcher hierbei intereffirt 
ift d. h. an der Erhöhung des Streitwerthes in Anfehung feiner 
Gebührenforderung nad Maßgabe der R. A. G. O. ein Jntereſſe 
bat. Rechtsanwalt N. war nur Prozeßbevollmächtigter des Beil. 
in der 1.3. Zur Begründung der Zuläffigfeit feiner Beſchwerde 
gegen die Streitwerthfeitiegung für die II. 3. gebörte alfo. der 
Nachweis eines ſolchen Interefjet. Im diefer Beziehung iſt in 
der Beihwerbe Nichts vorgebradt. Sie ift auch hinſichtlich bes 
Streitmerthes ber IL. J. nur fo begründet, als ob felbftver- 
ftändlich der Prozeßbevollmächtigte I. 3. fih auch Zwecks ber 
Herbeiführung einer Erhöhung bes Streitwerthes für die ILS. 
nad $ 12 eit. beihweren fünnte. Hiernad muß die Beſchwerde, 
foweit fie den für die IT. 3. gefaßten Beſchluß betrifft, als un- 
zuläffig verworfen werben. Vergl. Entſch. bei voriger Nummer. 

20. Aus der unzweidentigen Bezeihnung der Beichwerde- 
ſchrift ergiebt ſich, daß die Beichwerde von dem Rechtsanwalt N. 
nicht für ih, fondern Namens ber von ihm vertretenen Partei 
eingelegt ift, das Rechtsmittel mithin als von dieſer erhoben 
angelehen werben muß. Die Partei aber hat ein Interefle an 
einer Erhöhung des Werthes des Streitgegenftandes nicht. Sie 
wird deshalb durch einen Feitiegungsbeihluß mie injofern 
beſchwert, als ber Werth wicht zu einem höheren Betrage, als 
geſchehen, angenommen ift, fondern kann nur mach der entgegen- 
gelegten Richtung bin eime Beichwerde erleiden. Vorausiegung 
eines jeden Rechtömittels, auch des im $ 16 Abi. 2 des ©. K. ©, 
vorgejehenen aber ift, daß die Entjcheidung der das Rechtsmittel 
verfolgenden Partei ober Perjon zur Beſchwerde gereicht. Zum 
Zwed einer höheren Bemefjung des Werths wäre der Nedhts- 
auwalt in feiner Perfon zur Erhebung der Beſchwerde nah $ 12 
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der Gebührenorbnung für Rechtsanwälte befugt geweſen. Au 
diefen Grundfähen ift vom R. &. in ftänbiger Praris feft- 
gehalten. Vergl. Entſch. Br. 22 ©. 425, Juriſtiſche Wochenſchrift 
von 1887, ©. 328, und von 1891 ©. 200. L&S. S. 
Bürgerzeitung Konk. co. Ahlemeyer vom 21. September 1898, 
B tr. 83/98 I. 

21. Das O. L. ©. bat, abweichend von dem 8. G., bie 
volle Progehgebühr des Progehbevollmächtigten des Bel. in ber 
Revifiondinftang zur Erftattung feitgefeßt, obgleich in dieſer 
Inſtanz nur über den Antrag der Kl. auf Wiedereinfegung in den 
vorigen Stand, nicht aber zur Haupiſache verhandelt worben 
ift, und nah $ 20 der Gebührenordnung für Rechtsanwälte 
nur bie Hälfte biefer Gebühr zum Anſatz kommt, wenn ber 
gebührenpflichtige Akt ausſchließlich die Zuläffigkeit der 
Wiedereinſetzung ($ 26 Ziffer 5 des G. K. ©.) betrifft. Das 
O. 8%. ©. bat zur Begründung diefer Enticheibung erwogen, 
daß der Prozeibevollmächtigte des Bell. darauf vorbereitet fein 
mußte, in dem anberaumten Verhandlungstermine zur Haupt · 
ſache zu verhandeln; weil nad 8 216 der C. P. D. das Ber- 
fahren über den Antrag auf Wiebereinfehung mit dem Berfahren 
über bad verfäumte Rechtsmittel zu verbinden tft, fo daß es 
eine NRachläffigfeit des Prozeßbevollmächtigten gewefen fein würbe, 
ſich auf die Verhandlung zur Hauptſache nicht vorzubreiten. 
Das D. 8. ©. weit ferner darauf hin, daß ber Prozeßbevoll · 
mädhtigte bes Bell. feine Thätigkeit in dieſer Richtung aud 
äußerlich dadurch erkennbar gemacht habe, daß er beantragt 
habe, bie Revifion als unzuläjfig zu verwerfen, eventuell fie 
als unbegründet zurückzuweiſen. Diele Erwägungen 
find durchaus geeignet, den Schluß auf eine folde Thätigkeit 
des Anwalts des Bell. welde den Anjag der vollen Prozeh- 
gebühr ($ 13 Ziffer 1 der Gebührenordnung) begründet, zu 
rechtfertigen. Die weitere Beſchwerde der Ki. ift deshalb um- 
begründet und war nach & 92 Abſ. 1 der C. P. O. auf Koften 
der Beichwerbeführerin zurückzuweiſen. I. 6 ©. i. ©. Gebr. 
Reichftein c. Tretbar vom 17, September 1898, B Nr. 76/98 L. 

22. Verwerfung einer Beihwerde in Erwägung, daß ber 
$ 45 der Gebührenordnung für Rechtsanwälte mit dem B. ©. 
dahin auszulegen tft, daß dem KRorreipondenzmanbatar, welcher 
ans & 44 ber Gebührenorbnung für Rechtsanwälte bie halbe 
Prozekgebühr bezieht, die halbe Prozekgebühr bes $ 45 von 
dem unterlegenen Prozeßgegner nicht zu erftatten ift, — und 
es handelt fich in dem angefochtenen Beichlufie um dieſe Gebühr, 
nicht, wie in der Beſchwerde behauptet if, um bie Bemweis- 
gebühr —; daß biefer in der Mechtiprechung des R. G. feit- 
gehaltenen Auslegung der 88 44, 45 der Gebührenerbnung 
für Rechtsanwälte der in den Entid. des R. G. in Givilfachen 
Br. 26 ©. 380 mitgetheilte Crwägungsgrund, ed würbe ber 
Rechtsanwalt für feine Thätigkeit in der Berufungsinftanz mit 
Recht die Progeigebühr des $ 45 1. c. liquidirt haben, weil fich 
berjelbe nach dem ihm vorausgehenden Ausführungen nur auf 
den Anſpruch des Rechtsanwalts gegen bie eigene Partei be 
ziehen kann. V. C. ©. i S. Behlau ec. Schul vom 
28. September 1898, B Nr. 127/98 V. 

1. Das Handelsrecht. 

23. Ju Bezug auf den übrig bleibenden Hauptitreitpunft 
unter den Parteien muß die Reviſion für begründet erachtet 
werden. Die Haftung des Bell. beitimmt fi zunächſt nad 
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dem Art. 395 dee H. G. B. Daneben folgt aus allgemeinen 
Rehtegrundiähen, daß er für den eingetretenen Schaden dann 
nicht haften würde, wenn biefer durch ein von ben Beichäbigten 
felbft zu vertretendet Berſchulden verurjadht wäre ober auch nur 
ein von letteren zu vertretendes Mitverjchulden vorläge, ohne 
welches ber Schaden nicht eingetreten fein würde. — Vom 
B. G. wird für dargethan erachtet, daß die Erplofion weder 
durd den von Adolf W. abgefeuerten Schuß noch durch; mangel« 
haftes Eindecken des Kahns nad der Ableichterung und dadurch 
ermöglichtes Eindringen von Funken bes Schleppdampfers be 
wirft worden ift, und ferner, daß bie Erplofion aud nicht in 
Zufammenhang fteht mit ber ftarfen Hiße, bie nach ben Aus. 
fagen einiger Zeugen am Sonntage nad dem Ginnehmen ber 
Ladung auf bem Schiffsheerde geberricht haben fell. Nach ben 
weiteren Feitftellungen des B. G. fehlt ed an einem Anhalte- 
punft für die Annahme, daß ber Unfall durch ein Ereigniß, 
das als höhere Gewalt angefehen werben könnte, herbeigeführt 
worden ift und ebenfo an einem unmittelbaren Beweis dafür, 
daß die Erplofion die Folge von Selbftentzündung, das heit 
einer nur durch die natürliche Beichaffenheit des Pulvers hervor. 
gerufenen Entzündung gewefen if. — Für nicht bewieſen tft 
auch erflärt, daß ber Unfall in micht erkennbar geweſenen 
Mängeln der Berpadung feinen Grund habe. Unftreitig fit in 
dieſer Beziehung, dal; das Pulver nur in Papierverpadung in 
die Kiften gelegt worden ift, und vom Sachverſtändigen H. ift 
in feinem erften Gutachten bemerkt, daß diefe Art der Ver 
padung feine Sicherheit gegen Verftreuen von Pulver bietet. 
Felt fteht außerdem, daß ber Kabnführer vor ber Grplofion 
unteriwegd an den aufgegebenen Beitimmungsorten einzelne 
Poften der Ladung enilöfht und bei Ohlau bes niedrigen 
MWafferftandes wegen 385 Pulverkiſten auf einen anderen Kahn 
abgeleihtert hatte. — Als bie mögliche oder wahrjcheinliche, 
nicht aber ald die erwieſene Urſache der Erplofien wirb vom 
B. G. der Umftanb angeſehen, daf von einer früheren Pulver- 
ladung Meberrefte in Zerſetzung begriffenen Pulver im Lager 
raum und ftarfe Salpeterausfcheidungen an ben Schiffswänden 
zurücgebiieben feien. Dana wird man zwar das Schluf- 
ergebniß, zu welchem das B. G. gelangt, dak die Entftehungs- 
urfache des Unfalls unaufgeliärt geblieben ſei, nicht beanftanden 
fünnen. Nicht zu billigen ift e8 aber, wenn das B. G. ſchon 
aus biefer Sadjlage die Folge ableitet, daft ber dem Bel. 
obliegende Entlajtungsbemeis nicht als geführt angenommen 
werben fünne. Es frägt ſich doch, ch nicht nad den Sefammt- 
umftänden besfalls anzunehmen ift, daß die Srplofion entweder 
in Gelbitentzündung, oder in einem nicht erfennbaren Mangel 
der Verpackung des Pulverd oder endlich in ber ungenügenden 
Reinigung des Kahns von den Rüditänden der früberen Yulver- 
fadung feinen Grund bat, wobei hervorzuheben ift, daß es zu 
einer bementiprechenden thatlächlichen Feftitellung nur derjenigen 
enıpiriichen Gewißheit bedürfen würde, von welder man fid 
bei der Beantwortung von Beweisfragen überhaupt genügen 
iaffen muß, und daß daher entfernte, durch die Umſtände nicht 
angezeigte Möglichkeiten nicht in Betracht zu ziehen find. Kann 
die bezeichnete Feftftellung — nötbigenfalls nad einer Vervoll. 
ftändigung der Beweisaufnahme, bie ber Beil, beantragt hat, 
insbefondere nad nochmaliger eingebenderer Vernehmung des 
zur Zeit des Unfalls und vorher während ber ganzen Reije 


auf dem Kahn befindlich gewejenen Bootsmanus St. und nad 
einer nochmaligen Befragung des Sachverſtändigen — getroffen 
werden, jo würde ber erhobene Anſpruch dann unbegründet fein, 
wenn Die ungenügende Reinigung des Kahns vor dem Ein« 
nehmen der Ladung ben Fabriken allein ober doch mit zum 
Berfhulden angerechnet werden müßte 1.6.8.1. ©. Wolff 
ce. Oberrheiniſche Verſich.Geſellſch Mannheim und Rhenania 
vom 17. September 1898, Nr. 187/98 I. 

24. Unftreitig liegen die thatlädhlihen Borausfegungen 
für die Anwendbarkeit des internationalen Uebereinkommens 
über den Gifenbahnfrachtverfeht vom 14. Oftober 1890 vor. 
Dies Uebereinkommen hat für bie von ihm beherrſchten Fracht ⸗ 
verträge ausfchliegliche Geltung in dem Sinne, daß die ſonſt 
geltenden Redtsnormen und reglementariihen Beltimmungen 
nur infoweit Anwendung finden, als in bem Uebereintommen 
auf fie verwielen ift und als es fih um Rechtsfragen banbelt, 
bie das ebereinfommen offen läßt. Demgemäß enthält auch 
die Verkehrsorbnung für bie Eifenbahnen Deutichlands vom 
15. November 1892 bie ingangsbeitimmung, daß auf ben 
internationalen Verkehr ber deutlichen Bahnen die Berfehre- 
ordnung nur infowelt Anwendung finde, als bieler nicht durch 
befondere Beftimmungen geregelt fei. Es kann daher feinem 
begründeten Zweifel unterliegen, daß für den Herrſchaftsbereich 
des internationalen Webereinfommens deſſen Beftimmung im 
Art. 6 Bit. 1 die Geltung der im & 51 Lit. 1 ber Verkehre- 
ordnung gegebenen Vorſchrift ausſchließt und auf letztere fi 
mithin der Kt. bier nicht berufen kann. Nah Art. 11 bes 
internationalen Uebereinkommens erfolgt bie Berechnung ber 
Kracht nah Makgabe der zu Recht beitehenten, gehörig ver- 
öffentlichten Tarife. Jedes Privatübereinfommen, woburd) einem 
ober mehreren Abjendern eine Preisermähigung gegenüber ben 
Tarifen gewährt werben fol, ift werboten und nichtig. Wie 
feſtſteht, beitand zur bier fraglichen Zeit für Sendungen von 
Berlin nad Vliffingen ein direkter Tarif, es konnte aber für 
ſolche Sendungen auf Grund bes Zarifs für ten rheiniſch- 
weftfälifch-nieberländifchen Verkehr vom 1. April 1895 burd 
Umkartirung in DOsnabrüd ein billigerer Frachtſatz als derjenige 
des bireften Tarifd erlangt werden, und der Streit der Parteien 
dreht ſich zunächft darum, ob dieje Umkartirung bahnſeitig hätte 
vorgenommen werben müflen, oder nicht. Unmittelbar bier zus 
treffende Vorſchriften enthält das internationale Hebereintommen 
nicht. Die Vorſchrift des Art, 6 Fit. 1 trifft nicht zu, weil ein 
Spezialtarif im Sinne bes Art. 14 oder des Art. 35 bier 
nicht in Frage fteht, und die Beftimmung bes Art. 6 Lit. 1 
bezieht Ach ihrem Wortlante nah nur auf Fall, wenn eine 
Wahl zwifchen verſchiedenen Scienenwegen möglid ift. Es 
unterliegt indeh feinem Bedenken, dieje Beftimmung finngemäß 
auch auf den Fall anzuwenden, wenn für einen und benjelben 
Transport verjchiebene Normaltarife in Betracht kommen. 
(Berftner Internationales Eiſenbahnfrachtrecht S. 212, Roſenthal 
Snternationales Eiſenbahnfrachtrecht ©. 98.) Dies entfpricht der 
Natur der Berhäftniffe, und dafür fann man fih mit Grund 
intbefondere auch darauf berufen, daß in dem durch bie Aut- 
führungsbeftimmungen zum internationalen Uebereintommen vor 
geichriebenen Fractbriefformular die 8. Spalte bie allgemeine 
Meberfchrift „Angabe der anzuwendenden Tarife und Routen 
vorſchrift“ („Tarifs et itindraires r&clames*) erhalten hat, 
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Davon, daß die Beſtimmung des Art. 6 Lit. 1 bier Anwendung 
finde, geht aud das B. ©. aus, Es gelangt dann aber zur 
Abmeifung der Mage auf Grund der Annahme, daß bie Bahn 
mit Rüdfiht auf bie möglicerweife mit der Umfartirung ver- 
Inüpften Tiransportverzögerungen ohne Verſchulden, jedenfalls 
ohne grobes Verſchulden den direkten Tarif als den jür ben Al. 
zweckmäßigſten habe anfehen können, und es Sache bes Kl. ge- 
wejen wäre, die Anwendung des Umfartirumgstarifs (oder bie 
Umfartirung) in den Frachtbriefen vorzufchreiben. Die hiergegen 
gerichteten Angriffe der Revifion können nicht für begrünbet 
erachtet werben. Näher dargelegt. I. C. ©. i. ©. Rothen- 
ftein e. E.Fiekus vom 21. September 1898, Nr. 192/98 I. 

III. Souftige Reichsgeſetze. 

Zu ben Stempelgefeßen. 

25. Die Revifion konnte nicht für gerechtfertigt erachtet 
werden. Mit Recht Hat zunähft das D. 8. ©. im Einklang 
mit der Ausführung in ben Entſch. des R. ©. in Strafſachen 
Br. 28 S. 369/70 angenommen, es genüge zu ber burd; bie 
Worte des Abſ. 2 der Nr. 5 des Tarifs zum Reichsſtempel · 
gejete vom 27. April 1894 „den Spieleinlagen ftehen glei 
die Metteinfähe bei öffentlich veranftalteten Pferderennen“ be- 
ftimmten Gtempelpflictigfeit nicht, daß das Rennen ein 
Öffentlich veranftaltetes ſei, ſondern es jet Hierzu auch erforderlich, 
dat das Wettgeichäft ein öffentlich verantaltetes je. Was 
nun die, von dem O. L. ©. verneinte, Frage betrifft, ob im 
vorliegenden Kalle eine öffentlihe Beranftaltung des 
Wettgeſchäfts vorhanden fei, fo geht in biefer Hinficht das 
2.2. ©. mit Recht davon aus, daß e# fich hier für den Be- 
griff der Deffenilichkeit nit um eine äußere Deffentlichkeit 
handle (daher auch die Deffentlichkeit nicht Ichon beshalb vor- 
liege, weil der Totaliſator allgemein ſichtbar fei und zum 
Weiten anreize), ſondern hier ber Begriff ber Deffenttichkeit (ber 
öffentlichen Veranſtaltung) fih auf den Umfang des Per- 
fonenfreijes beziehe, welchem durch das Wettunternehmen die 
Beiheiligung an den Wetteinfägen gewährt werben foll, je daß 
fonach bei einem Wettunternehmen mittelft des Zotalifators 
ber Begriff der Deffentlichkeit (der öffentlihen VBeranftaltung) 
fih auf ben Umfang bes Perjonenfreifes beziehe, welchem 
dur das Angebot von Seiten des Totalifatorunternehmers 
die Beiheiligung an den Wetteinfägen gewährt werben joll. 
Ferner enthalten die Ausführungen des D. 2. G. keinen Rechts- 
irrthum hinfihtlid der Annahme defjelben, daß der Umfang des 
Perjonenkreifes, an welchen fich das Angebot zur Betbeiligung 
an den Wetteinfägen von Seiten des Zotalifatorunternehmers 
gewendet habe, im vorliegenden Falle nod eine ben Begriff 
einer öffentlichen Beranftaltung ausſchließende, bejtimmte, auf 
Grund objeftiver Merkmale erkennbare, engere Begrenzung 
hatte. Ob der Umfang des Perſonenkreiſes, an welchen fi das 
Angebot zur Betheiligung an den MWetteinfägen gewendet hat, 
noch eine den Begriff einer öffentlichen WVeranftaltung aus- 
ſchließende Begrenzung habe, fällt tbeilweife auch in das, der 
Nakprüfung entzogene, Gebiet thatfächliher Erwägungen, und 
unter Berüdichtigung ber konkreten Berhältniffe des vorliegenden 
Falles konnte das O. L. G. ohne Redteirthum eine ſolche den 
Begriff einer oͤffentlichen Veranſtaltung ausſchließende Begrenzung 
annehmen. Der rechtliche Charakter der Nicht-Deffentlichkeit 
des Wettunternehmens würde auch dadurch nicht beſeitigt, wenn 


eima thatſächlich Unberechtigte im einzelnen Fällen zum 
Weiten am Zotalifator gelangt jein jollten oder etwa Mitglieder 
bes Rennvereind zwar auf ihren Namen, aber auf Rechnung 
von Nichtmitgliebern Wetteinfäte gemacht hätten. Abgeſehen 
nämlid bavon, ob das Letztere geeignet wäre, ben betreffenden 
Wetteinfägen überhaupt die igenichaft von Wetteinſätzen von 
Mitgliedern des Vereins zu nehmen, würden folche Vorgänge 
dem Totalifatorunternehmen ben rechtlichen Charakter der Nicht- 
Deffentlichkeit deshalb nicht entzogen haben, weil nad den 
näheren Darlegungen bes O. &. ©. ber für ben Begriff ber 
öffentlichen Beranftaltung des Wettgefchäfts enticheidende Wille 
des Totalifatorunternehmers, nämlich des den Zotalifator auf. 
ftellenden Rennverein®, bei der Organifation bes Totalifator- 
unternehmend nur auf die Betbeiligung von Bereinsmitgliedern 
(und zwar unter beftimmten Borausfegungen) an den Wett. 
einfügen gerichtet war und nicht etwa ein Beweis dahin an- 
getreten wurde, es feien ben Rahmen biefer Begrenzung über- 
fchreitende Vorgänge der vorhin erwähnten Art mit Wiſſen der 
BDertretung des Rennvereins erfolgt. II. GC. ©. i. ©. Bat. 
Fiskus e. Badischer Rennverein Mannheim vom 16. September 
1898, Nr. 164/98 II. 

Zum Muſterſchutzgeſetz. 

26. Das B. ©. hat das Vorbanbenfein der Vorausfegungen 
des Gebrauchtmufterichußes verneint, weil ed an einem Modell 
für einen Gebrauchsgegenftand, der dem Gebraucht zwecke durch 
eine neue Geftaltung (Vorrichtung oder Anordnung) dienen folle, 
fehle. Es laͤßt dahin geftellt, ob ein Gebrauchsmuſterſchutz an 
Gegenftänden bes Verbrauchs beftehen könne und verneint, daß 
Schuß für ein Verfahren nachgeſucht ſei, da der Schuganiprud 
fih ausbrüdlic auf das Produkt des beichriebenen Verfahrens 
richte, hält aber den Gebrauchemufterihuß für ansgeichloffen, 
weil berfelbe eine beftimmte neue Formgebung für den geichügten 
Begenftand vorausfeße, bie hier nicht vorhanden fei, da mach ter 
eigenen Erklärung des Bell. Schub nicht für eine beftimmte, 
fondern für eine beliebige „‚handliche“ Form begehrt werde. 
Mit Bezug hierauf wird von dem B. ©. aufgeführt, daß bie 
in dem Schußaniprud enthaltene Bezelhnung „Brikett“ nichte 
weiter als eine dem Verwendungszweck dienlihe handliche Form 
bebeute, jo daß die Darftellung des geſchützten Gebrauchsgegen- 
ftandes in einem Modell überhaupt unmöglich fei, jedenfalls 
aber, wenn biefe Möglichkeit dennoch angenommen werben follte, 
bem Modell die neue Geftaltung fehlen würde, da Heizmaterial 
aus Sägejpähnen in Brikettform bereits bekannt geweſen jei. 
Schließlich legt das B. ©. bar, daß bie KL, wenn fie einen 
neuen, vielleicht werthvollen Brennftoff bergeftellt habe, damit 
vielleicht eine des Patentſchutzes fähige Erfindung gemacht haben 
möge, aber ein folder neuer Brennftoff ſei kein muſterſchutzfähiges 
Modell. Die gegen dieſe Entſcheidung eingelegte Revifion kann 
feinen Erfolg haben. Die frage, welche ber RE. in den Vorber- 
grund rüden will, ob bie Anwendung einer befannten Form auf 
ein neues Material des Gebrauchsmufterihuges fähig ift, iſt im 
vorliegenden Falle nit zu beantworten. BZutreffend und für 
bie Entiheidung der Sade ausichlaggebend ift, daß die An- 
meldung bed Bell, ein neues Heizmaterial zum Gegenftande 
hat, nämlich durch Drud in kompakte Stüde gebrachte Gerber- 
Iche oder Karbholzipähne, und daß ein folder Brennftoff ale 
folder des Gebrauchsmuſterſchutzez ebenfowenig fähig ift, wie 
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das zu feiner Heritelluug angewendete Verfahren. Daß in dem 
Schutzanſpruch „Brikettz“ aus biefem Stoffe als Gegenitand 
des Schußes genannt find, iſt ohne jede Bedeutung. Ganz 
abgefehen davon, dab das Wort „Brikett” Feine beftimmte Form 
bezeichnet, fondern — aud nah ber eigenen Erklärung bes 
Beil. — nichts anderes bedeutet, als handliche Stüde, tft von 
dem Bekl. mit feinem Worte angedeutet worden, inwiefern etwa 
den Gebrauchszwecke durch die Anwendung der Brifettform 
(falld man biefelbe als eine beftimmte Form gelten laffen wollte) 
auf biejes Feuerungsmaterial bejonders gedient werben ſoll. 
Die Brikettform ift eine allgemein bekannte Form für Feuerungs - 
materiafien der verſchiedenſten Art (Steinkohle, Braunkohle, Torf, 
Sägeipähne) die Ah daraus ergiebt, daß feinzerkleinerte Theile 
durch Drud, mit oder ohne Bindemittel) zu kompakten Stüden 
geformt und dadurch für Heizzwecke bequem verwendbar gemacht 
werben. Inſofern zeigen aber die aus Gerberlohe oder Karbholz- 
ſpähnen bergeftellten Brifetts des Bell. keine Bejonderheit für 
ben Gebrauchezweck. Das Neue, was fie an fi haben mögen, 
tft ber Stoff, aus dem fie beftehen und das zu ihrer Herftellung 
angemendete Verfahren. Beides kann nicht unter Muſterſchutz 
geftelt werden. 1. ©. i. ©. Hugendubel ec, A.G. für 
Trebertrocknung vom 17. September 1898 Nr. 177/98 I. 
Zum Gejeh gegen den unlautern Wettbewerb. 
27. Die Revifion Fonnte feinen Erfolg haben. Daß ber 
Thatbeitand des $ 6 Abi. 1 des Geſetzes zur Bekämpfung bes 
unlauteren Wettbewerbes vom 27. Mai 1896 von dem B. ©. 
als vorhanden angenommen, gleichwohl aber bie erhobene Unter» 
laffungeflage auf Grund des Abſ. 2 diefes Paragraphen 
abgewieien wurde, wird von der Revifion beshalb als Rechts. 
verletzung gerügt, weil bie Vorſchrift des Abſ. 2 fh nur auf 
die Schadenserſatzklage, nicht auf die bloße Unterlaffungsflage 
aus $ 6 Abſ. 1 des angeführten Geſetzes beziehe. Dieſe Rüge 
iſt nicht gerechifertigt. Die Beftimmungen bes erften Abjages 
bes 5 6, welcher einen zweifahen Klageanfpruch gewährt, finden 
nah dem Mortlaute bed zweiten Abſatzes Feine Anwendung, 
wenn der Mittheilende oder ber Empfänger der Mittheilung an 
ihr ein berechtigted Intereſſe bat. Die Faffung bes Geſetzes 
ſpricht Daher für bie Anfiht des B. ©. und fehlt es aud an 
einem genügenden inneren Grunde zur Annahme der behaupteten 
Beſchränkung auf bie im Geſetze vorangeftellte Schadenserjaß- 
Mage. Der Anſpruch auf civilrechtlichen Schutz gegen die Auf- 
ftellung nicht erweislich wahrer Behauptungen ber in $ 6 Mbf. 1 
bezeichneten Art ſoll dem Schutze bereihtigter Snterefien weichen, 
welche an einer ſolchen Mittheilung für den Mittheilenden oder 
ben Empfänger ber Mittbeilung unter Umftänden beftehen. Die 
Klage konnte demnach; abgewiefen werben, wenn in Beziehung 
auf die bier im Rede ftehende einmalige Mittheilung ein ber 
rechtigted Intereſſe anzuerkennen war. Gelbftverftändlich läßt 
fih aber aus dieſer Abweiſung der Klage nicht eine Befugniß 
bes Bell. zu weiterer Verbreitung der Behauptung ableiten, 
jelbft abgefehen davon, daß deren Unwahrheit im Rechtsſtreite 
feftgeftellt worden ift, jomit & 7 des Gejehes anwendbar werben 
fünnte. Auch die weitere Rüge, daß ber Begriff des rechtlichen 
Interefies verkannt fei, ift micht begründet. in foldhes recht. 
lies Intereſſe ift weder bei allen zu Zwecken des Wettbemerbes 
gemachten Mittheilungen vorhanden noch ift es andererjeits auf 
bie im Wege faufmänniicher Auskunftsertheilung, welde aller- 


dings durch die Geſetzesbeſtimmung vornehmlich geihüßt werden 
foll, zu beſchränken. Die Bemerkung des Vertreters ber Revifion, 
daß fein Snterefje beitehen fünne, eiwas Unmwahres zu er 
fahren, ift nicht durchſchlagend, denn es handelt fih um ben 
Schutz ber Mitteilung blos nicht erweidlicher Thatſachen, 
deren Unmahrbeit dem Mittheilenden nicht befannt war und 
welde wahr fein Tonnten. Das Intereife des Empfängers an 
ber Mittheilung wird von dem B. G. beshalb als ein ber 
rechtigtes angejehen, weil E. auf ben Reiſenden ber Kl., ber 
ihn regelmäßig früher im Jahre zu beſuchen pflegte, warten 
wollte, mithin zu einer Beftellung der benöthigten Waaren für 
fein Gefhäft gar nicht ober nicht zeitig genug belangt wäre, 
wenn Al. fi im Konkurſe befunden hätte. Auch ohne daß E. 
ausdrücklich Auskunft forderte, wird hiernadh angenommen, daf 
ber Bell. zu entjchulbigen fei, wenn er dem Genannten bie 
erhaltene Kunde, Kl. ſei „pleite”, nicht vorenthielt unb ihm die 
auch für den Beil. ſelbſt wegen möglicher Gewinnung eines 
Kunden vorteilhafte Mittheilung machte, welche mit einer nad 
der thatlächlihen Würdigung des B. ©. nur geringen Abweichung 
nur bad enthielt, was er mirklih von B. erfahren hatte, 
1.6.©.i. ©. Georgi und Bartih e. Yange vom 23. September 
1898, Nr. 138/98 IL 

IV. Das Gemeine Nedt. 

28. Auf bie von ber Ehefrau T. gegen ihren Ehemann 
vor dem Landgerichte Berlin I, bem damaligen allgemeinen 
Gerichisftande des Ehemannes, erhobene Eheſcheidungsklage ift 
bie Ehe ber T’ihen Eheleute gejchieden und der Ehemann für 
ben allein fchuldigen Theil erklärt worden, Während bes 
Scheidungsprogeffed ift der Ehemann nad Stralfund verzogen 
und hat bier feinen Wohnfig gehabt, als die Ehe rechtefräftig 
aufgelöft wurde. Die frühere Ehefrau forbert jet mit ber 
vor dem Landgerichte Greifswald erhobenen Klage von dem 
früheren Ehemanne die Zahlung von monatlichen Alimenten 
son je 50 Mark vom 1. Fanuar 1896 an und ſtützt dieſen 
Aniprud auf bie einihlagenden Beftimmungen bes Pr. U. L. R. 
Die Klage ift abgewieſen und bie Berufung der KL. ift zurück. 
gewielen. Das B. ©. beantwortet die frage, ob die vermögens- 
rechtlichen Wirkungen ber Eheiheldung zu beitimmen find nad 
dem A. L. R., unter deſſen Herrihaft die Ehe bei Erhebung der 
Sceidungsflage ftand, ober aber nad gemeinem Rechte, in 
deſſen Geltungsbereich ber Bekl. ben Wohnſitz bei Auflöſung 
ber Ehe hatte, nach ben im gemeinen Rechte, in deſſen Bezirk 
ber Bell. wohnt, über das örtlihe Geltungsgebiet ber Mechte- 
normen geltenden Grundſätzen dahin, „daf maßgebend ift das 
Recht besjenigen Drtes, an bem zur Zeit der rechtskräftigen 
Auflöfung ber Ehe der Ehewohnfitz, d. h. der Wohnſitz des 
Ehemannes fi befand". Es hat daher das gemeine Recht für 
anwendlich erachtet und die Klage abgewiefen, weil dad gemeine 
Recht einen Anfpruch der geichiedenen unſchuldigen Ehefrau auf 
Alimentation jeitend bes ſchuldigen Ehemannes nicht kenut. 
Die Revifion der KL. ift begründet. Richtig ift, daß die Kl. 
nach gemeinem Rechte einen Anſpruch auf Alimentation gegen 
ben für ſchuldig erklärten früheren Ehemann nicht hat. Un. 
richtig ift aber die Annahme bes B. G. daß ber Anſpruch ber 
Kl. nad gemeinem Rechte zu beurtheilen iſt. Die vereinigten 
Giviljenate haben bie für bie Entſcheidung bes Redhtsftreits 
maßgebende, zwilchen dem III. und bem VI. G. ©. jtreitig 


gewordene und baher vor bie vereinigten Givilienate zur Ent 
ſcheidung verwieſene Rechtöfrage durch Beſchluß vom 25. Juni 
1898 dahin entſchieden: „Nach den Grunbfäßen bed gemeinen 
Rechts über das örtliche Geltungsgebiet der Rechtönormen ift, 
wenn in dem Scheidungsurtheil ein Ehegatte für ben fhuldigen 
Theil erflärt ift, für die jogenannten Eheſcheidungsſtrafen bas 
Recht mahgebend, nach welchem bie Ehe geſchieden worben ift". 
Hiernach ift der Anſpruch ber Kl. nach den Beftimmungen des 
Pr A. L. R. zu beurtbeifen. IN. & ©. i. ©. Tiedemann 
c. Tiebemann vom 20. Geptember 1898, Nr. 320/97 III. 

V. Das Preufifge Allgemeine Landredit. 

29. Der Bekl., welcher nad) ber unangefochtenen Annahme 
bes B. R. feine Vertragepflicten vorfäglich verlegt und dadurch 
Unmöglichkeit der Bertragserfüllung herbeigeführt Hat, haftet 
bem Al. gemäß 55 285 des EUR. Thl. I Tit. 5 auf das 
volle Interefje. Der dieſer Berpflichtung entiprechende Anſpruch 
bes Ki. Kann durch MWieberberftellung des früheren ($ 79 des 
MER. Thl. 1 Tit. 6) oder eines ihm gleichen Zuftandes nicht 
befriedigt werben, meil in Folge Verfhuldens bes Bell. das 
Grundſtück, mit weldem dem Al. Sicherheit beftellt werden 
follte, in das Eigenthum eines Dritten übergegangen ift. Auf 
eine anderweitige Sicherftelung braucht der Kl. ſich nicht ein- 
zulaffen. Demgemäß und, da ber Beil. ſich aud weder zu 
einer ſolchen anderweitigen Sicherftellung noch aud; zur Zahlung 
ber Hente an die Mutter bes Kt. erboten bat, bat ber Ki. 
allerdings einen Anfprucdh darauf, daß ihm das Jntereſſe nebft 
Zinfen von dem Zeitpunfte ab, in welchem die Unmöglichkeit 
der Erfüllung eingetreten ift, d. h. feit bem Zuſchlage, ſchon 
jest erfegt wid. V. K. S. i. S. Schnell c. König vom 
21. September 1898, Nr. 219/98 V. 

30. Die Revifion ift nicht begründel. Dem Probit ©. 
gebührte ald Pfarrer der beflagten Kirchengemeinde nach 8 778 
des A. L. R. Thl. II Zit. 11 der Nießbrauch und die Verwaltung 
der Pfarrgüter. Er erwarb daher durch die Ingebrauchnahme 
der vom Kl. bergejtellten und ihm abgelieferten Pfarrwirthichafts- 
gebäude für fih ben unvollſtändigen Beſitz dieſer Gebäude und 
erlangte, jedenfalls in dem Zeitpunfte, in welchem der Vorftand 
von biefer Ingebrauchnahme Kenntnig erhielt, die beklagte &e- 
meinde den volljtändigen Befig der Gebäude. 5 6 des A. L. R. 
Thl. J Tit.7, 598 eod, Thl. I Tit. 21; Eccius Bd, 3 8160, 
vi 8 161 Note 88 — vergl. auch 8 1075 des B. G. B. 
Grlangt aber der Befteller den Befig des vom Unternehmer 
abgelieferten Werkes aud nur durd eine Mitteleperfon, fo muß 
er, wie dae R. ©. in Nebereinftimmung mit der Entſcheidung 
des R. O. H. ©. vom 9. Mai 1871 — Entſch. Br. 2 ©. 283 
— in dem Uriheile vom 17. April 1880 — Entid. Bd. 2 
&.27 ff. — bereits ausgeiproden hat, dem anderen Theile un- 
verzüglich mittheilen, daß er fih den Anſpruch auf bie 
Konventionalftrafe vorbebalte, widrigenfalls er in Gemäßheit 
des 8 307 des A. L. R. Thl. I Tit. 5 diefelbe nicht mehr ver- 
langen kann, Der Probft S. bat nun bie vom Kl. aufgeführten 
Wirthſchaftegebaͤude unftreitig im Oftober 1891 in Gebraud 
genommen. Nach ven Feititellungen des B. G. bat ber Bor» 
ftand hiervon alsbald Kenntnikerbalten, vor dem 23. November 1891 
dem Kl. gegenüber einen Vorbehalt wegen der Konventional- 
ftrafe nicht geltend gemadt. Das B. G. hat beshalb mit Recht 
angenommen, bag bie Beil. die Konventionalftrafe nicht mehr 
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forbern kann. Cine etwaige von dem PVorftande der Belt. dem 
KL. gegenüber Mitte September 1891 abgegebene Erklärung, 
bie Gemeinde werde bie Konventionalftrafe firenge einfordern, 
würde, wie das B. ©. ebenfalls zutreffend annimmt, ohne 
Wirkung fein. Der Al. hatte die Gebände nad dem Vertrage 
bis zum 1. Oftober 1891 fertig zu ftellen. Mitte September 1891 
ftand es daher noch nicht feit, ob die Bell. überhaupt einen 
Anspruch auf Die Konventionalftrafe erlangen würde, jedenfalls 
war biefelbe noch nicht verwirkt. Gin vor der Verwirkung der 
Strafe erflärter Vorbehalt ift aber ohme Bedeutung. Dies er: 
giebt fih aus dem Zufammenhange der Vorſchrift des F 307 
mit den vorhergehenden 88 305 und 306. Nach ben legteren 
ift, wenn, was im vorliegenden Falle nicht geichehen, nicht eiwas 
Anderes verabredet iſt, die Strafe verfallen, ſobald ſich der Ber- 
pflitete einer Zögerung ſchuldig gemacht bat und kann bie 
einmal verwirfte Strafe durch bie fpätere Erfüllung des 
Vertrags nicht mehr abgewendet werden. Wenn im Auſchlufſe 
bieran nah $ 307 ber Verluft des Anſpruches auf die Kon- 
venttonalftrafe indeß doch eintreten fol, wenn die nachherige 
Erfüllung ohne Vorbehalt angenommen ift, jo beruht bieje 
Beitimmung im Anfchluffe an das gemeine Recht — vergl. 1.10 
Dig. 13, 4 am Schlufſe — offenbar darauf, daß berjenige, 
welder nad ber Verwirkung der Strafe die Erfüllung vor- 
behaltlos annimmt, fo angefehen werden jell, ald ob er dem 
anderen Theile die Zahlung der Konventionalftrafe erlafjen hate. 
Es foll alſo das Verhalten des Berechtigten nad) der Berwirkung 
der Strafe in Betracht gezogen und aus ber vorbehaltlofen 
Annahme der veripäteten Lieferung der Verzicht auf Die ſchon 
verwirkte Konventionalftrafe gefolgert werden. Ein Vorbehalt 
vor ber Verzögerung, alfe zu einer Zeit, in welchem die Strafe 
noch nidt gefordert werben konnte, fann demnach die Folgen 
aus der nachherigen, vorbehaltloien Annahme der Erfüllung 
nicht ausſchließen. Diefer Anficht ift das frühere Obertribunal 
— vergl. die Urtheile vom 10, Dezember 1847 und 24. Oftober 1850, 
Rectefälle, Bd. 3 ©. 203 und Entſch. Bd. 20 5.89 — das R. G. 
in den Urtheilen vom 22. März 1893 und 28. Oktober 1895 — 
Zur. Wochenſcht. von 1893 ©. 241% und Gruchot, Beiträge, 
Bd. 40 ©. 163 ff., Rebbein, 2. Ausgabe Bd. I ©. 510; Eccius, 
Br. 15 107 bei und Note 46 — vergl. auch $ 341 Abi. 3 
des B. G. B. VI. E. S. i. S. katholiſche Kirchengemeinde zu 
Koldromb c. Jazdzeweki vom 19. September 1898, Nr. 136/98 VI. 

31. Unanfechtbar ift die, auf rein thatjächlicher Auslegung 
bes Vertrages beruhende Feititellung des B. R. daß durch den 
Vertrag jeitens bes Ehemannes der Dell. die Verpflichtung 
eingegangen ſei, ber Kl. das Eigentum an ben Landſftreifen 
zu übertragen. Mit Recht nimmt der B. R. an, daß es bar- 
auf nicht ankomme, ob Ki. ben Vertrag in dieſer Hinficht in 
einem anderen Prozefie anders ausgelegt habe, daß vielmehr 
objeftin zu prüfen jei, ob der von ber Kl. hier erhobene An- 
ſpruch in dem Bertrage feine Begründung finde. Sodann 
unterjudht der B. R., ob die Verpflichtung bes Ehemannes 
der Bell. nicht deshalb ausgefchlofien mar, weil er über bas 
Bertragsobjeht zu verfügen nicht befugt war. Auf Grund bes 
546 des A. L. R. Thl. J Tit. 5 verneint er diefe Frage, indem 
er annimmt, daß ber Ehemann ver Bekl., foweit vie ideelle 
Hälfte der Beil. an ben Landftreifen in Betracht kam, über 
eine fremde Sache verfügt habe, Eine jolde Verfügung ver- 
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pflichte den verfügenden Miteigentbümer dem Gegenkontrahenten 
gegenüber, jei aber für den anderen Miteigenthümer nicht ver- 
pflichtend. Auch diefe Ausführung ift im Grgebniffe richtig. 
Wie die Frage zu enticheiden fein würde, wenn bie Beil. mit 
ihrem Ehemanne — wie bie Revifion vorausfegt — in Güter 
gemeinfhaft gelebt und das in Rede ftehenbe Grundſtück zum 
gütergemeinfhaftlichen Vermögen gebört hätte ($ 378 bes 
A. 8. R. Thl. II Tit. 1), kann ganz bahingeftellt Bleiben, ba 
diejer Fall nicht vorliegt. Es handelt fih um eine Ehe in ber 
Aurmart Brandenburg, in welder Gütergemeinfchaft nicht gilt. 
Die Eheleute M. waren nicht Eigenthümer bes Grunbftüdes zur 
gelammten Hand, fondern Miteigenthümer im Sinne des erften 
Abſchnitis des Tit. 17 des eriten Theiles des A. L. R. Das 
hätte der Revifion nicht entgehen dürfen, da fein Streit dar 
über beitebt, daß die Eheleute M. Miteigentbümer zu ibeellen 
Hälften waren, ein Berbältnif, weldes ben für bie Güter 
gemeinſchaft allerdings geltenden Grundſätzen der gefammten 
Hand geradezu wiberftrebt (vergl. 3. B. Gruchot Bb. 26 ©. 701, 
Bd. 40 5.1015 ff., Entid. bes R. G. in Civilſachen Bd. 31 
S. 422, Juriſtiſche Wochenſchrift 1896 S. 292 Nr. 60). 
Verfügt ein Miteigenthümer über die ganze gemeinfchaftliche 
Sade, fo enthält die Berfügung über die ihm nicht gehörigen 
ibeellen Antbeile eine Dispofition über fremde Saden. Sft 
dabei — wie im vorliegenden Falle — nicht ausdrücklich als 
über fremde Saden unter den Kontrahenten verhandelt, fo 
finden zwar bie Borfchriften des A. L. R. 8 46 Thl. I Tit. 5 
und $ 139 Th. I Zit. 11 feine Anwendung (vergl. Striet · 
horſt Archiv Bo. 75 ©. 338, Gruchot Br. 34 ©. 947 fi. 
Entſch. des R. ©. in Giviliahen Bo. 22 ©. 284), aber bar- 
aus folgt nicht, daß bie Verpflichtung zur Beräuferung einer 
fremden, ale ſolcher von ben Vertragſchließenden nicht bezeichneten 
Sache ungiltig ift, vielmehr hat das R. ©. in ftändiger Redht- 
iprehung (vergl. Entf. in Givilfachen Br. 22 ©. 284, Gruchot 
Br. 34 ©. 947 fi, Br. 37 ©, 979 ff., Juriſtiſche Wocen- 
ſchrift 1897 ©. 295 Ne. 27), von welcher abzugehen fein 
Grund vorliegt, angenommen, daß in folden Fällen auch dann, 
wenn beide Kontrahenten den wahren Sadverhalt kennen, auf 
Erfüllung, auf Verihaffung ber Sade ($ 135 des A. L. R. 
Thl. I Tit. 11) geklagt werben könne und baf an bie Stelle 
der Erfüllung als Surrogat berfelben der Anfprud auf Ent 
ſchüdigung wegen Nichterfüllung erft trete, wenn die Erfüllung 
fh ald unmöglich erweiſe. (So auch Dernburg Preußiſches 
Privatrecht 5. Auflage Br. 2 ©. 349 5 134) V. C. ©. 
i. S. Müller c. Landgemeinde Lichtenberg vom 24. September 
1898, Nr. 331/97 V. 

32. Der B. R. unterfucht, ob die Bell. dur den von 
ihrem Gbemanne mit der KL gefchlofienen Vertrag gebunden 
iſt. Er geht ganz richtig Davon aus, daß eine ſolche Gebunden · 
beit nur aus ihrer Eigenſchaft als Erbin ihres Ehemannes ber- 
geleitet werben könne. Er ftellt in unanfechtbarer Weiſe feit, 
dafı die Bell. Erbin geworben und zur alleinigen Verfügung 
über das Gruntftüd unter Lebenden beredtigt iſt ($ 468 des 
A. L. R. Thl. I Tit. 12). Mus den 88 415 Thl. I Kit. 5, 
10 Thl. I Zit. 15, 362 und 418 Thl. I Tit. 9 und 140 
bis 142 Thl. I Tit. 11 des A. L. R. ergiebt fi bie allge- 
meine Regel, daß ber Erbe in die aus Verträgen entipringenden 
Rechte und Pflichten des Erblaffers eintritt. Speziell den Fall, 


daß ber Eigentbümer einer Sache Erbe besjenigen wird, welcher 
fie veräußert bat, behandeln die $5 140 — 142 eit. Die 
Haftung des Erben für vertragsmähige Berbindlichkeiten wird 
durch die Vorſchrift des 5 4220ER. R. Thl. I Lit. 9 
eingefhräntt. Der Erbe, welcher die Erbichaft unter dem Bor- 
behalte des Inventars angetreten bat, haftet nur mit dem Nach- 
laffe, niht auch mit feinem eigenen Vermögen. Der B. R. 
nimmt an, daß e8 darauf, ob Bell. mit ober ohne Vorbehalt 
angetreten habe, nicht anfomme, weil bies erft in der Zwangd- 
vollftredungsinftang zu berüdfichtigen fei. Diele Aunahme fteht 
mit dem Urtheile des R. ©. in Entſcheidungen in Givilfachen 
Br. 34 ©. 277 ff. in Widerſpruch. Es kommt jedoch hierauf 
und auf bie Frage, ob ber $ 422 des A. L. R. Thl. I TU. 9 
auf den im ben unllaren Beftimmungen ber SS 140, 141 bes 
A. L. R. Thl. I Tit. 11 behandelten Fall überhaupt An« 
wendung finde, nicht an, denn ber B. R. nimmt mit Recht 
an, daß die Beil. weder Umzulänglichkeit des Nachlaſſes noch 
Antritt der Erbſchaft mit Vorbehalt nachgewieſen habe. Die 
Annahme des B. R., daß das märfifche Erbichaftsebilt vom 
30, April 1765, nad welchem der überlebende Ehegatte bie 
Rechtewohlihat des Inventars nicht ſchon mit dem fruchtloſen 
Ablaufe der im WER, beitimmten Frift verliert, vielmehr ber 
Verluft nur auf Antrag eines Gläubigers durch gerichtliches 
Urtbeil ausgefprochen werden kann, nur auf den Fall der geieh- 
lien, nit aud ber teftamentarischen Erbfolge Anwendung 
finde, entipricht bem Uriheile des R. ©. in Civilſachen Bo. 5 
©. 313 ff., ift übrigens den Angriffen der Reviſion burd) 
g 511 der C. P.O. und & 1 ber Kailerlihen Verordnung vom 
28. September 1879 (R. Gel. Bl. 5.299) entzogen. Demgemäß 
ift die Belt. als vorbehaltlofe Erbin zu behandeln und es fommt 
5142 des A. L. R. Thl. I Tit. 11 gegen Re zur Anwendung; nad 
welchem fie die Verfügung ihres Erblafiers über ihren Ideal - 
antheil nicht anfechten kann. Vergl. Entſch. bei voriger Nummer, 

33. Hatte die Kl. auf Grund des 8 80 Thl. I it. 7 
des A. L. R. den Beſitz des Rechts erlangt, von der Bell. die 
Wiederholung der jährlichen Leiſtung zu fordern, fo iſt damit 
die Grundlage für die Anwendbarkeit der für die Verjährung 
durch Beſitz geltenden gefeglihen Borfchriften gegeben. In 
diefer Beziehung Tann, da die Al. einen Titel ihres Befitzes 
nit Hat nachweiſen können, ald ordentliche Verjährungsfrift 
nur der Zeitraum von 30 Jahren in Beirat kommen, $ 625 
IH. J Tit. 9 des MER. Die Beil. macht jedoch geltend, 
daß in Gemäßheit ber Beitimmung des 8 629 a. a. O. gegen 
fie nur die ungewöhnliche Verjährung von 44 Jahren ftartfinde; 
aber biefe Annahme der Beil. trifft nicht zu. Wenn aud) ber 
8 624 bafelbft, der zum Belten moraliicher Perſonen, welde 
die Rechte der Korporationen haben, die zehmjährige Friſt (bei 
ber Verjährung dur titulirten Befig) immer verboppelt, auf 
Stabtgemeinden, ba biefe nach $ 108 Thl. I Tit. ß des A. L. R. 
bie Rechte privilegirter Korporationen haben, zweifellos An- 
wendung findet, fo folgt doch daraus für die gleiche Anment- 
barkeit auch bes 8 629 Thl. 1 Tit. 9 des WER. auf 
Stabtgemeinden gar nichts. Denn der die ungewöhnliche Ber- 
führung von 44 Jahren einführende $ 629, der vorſchreibt, 
bag biefe gegen ben Fiekus, die Kirchen und ſolche 
Korporationen, welchen vermöge ihrer Privilegien 
gleihe Rechte beigelegt find, ftatt finte, ftellt das 
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Erforderniß auf, daß den betreffenden Korporationen vermöge 
ihrer Privilegien gleiche Rechte wie dem Fisfus und den Kirchen 
beigelegt fein müßten. Diejes Erforderniß trifft aber bei 
Stadigemeinden nicht zu und deshalb und mit Rüdjicht auf 
die Geſchichte der Entftehung jener Geſetzesbeſtimmung bat bie 
Rechtſprechung des preußiſchen Obertribunals (Entſch. Bd. 13 
&.101 und Bd. 18 S. 182) unter Zuftimmung ber wiſſenſchaft · 
lien Bearbeiter des preußiſchen Rechte, u. a. Dernburg 
5. Aufl. Bd. I ©. 407 Abſ. 3 und Hörfter-Eccius 5. Aufl. 
Bd. II. $ 177 Anm. 109, die Anwendbarkeit des $ 629 
auf Stabtgemeinden verneint. Die gleiche Anfiht hat bezüglich 
der befanntlih dem Preufifchen Rechte unterworfenen Stabt 
Emden der IN. G, ©. des R. ©. in feinem Uriheile vom 
13. November 1894 III. 90/94 (Bolje Praris des R, ©, 
Bd. 19 Nr. 66) ausgeſprochen und aud ber V. G. ©. bes 
R. G. hat in wiederholten Enticheidungen die Frage, ob gegen 
Stadtgemeinden das Recht auf Markitandsgeld durch Ber- 
jährung erworben werben fönue, unter Anwendung der orbent- 
lichen dreigigjährigen Verjährung bejahend beantwortet (V. 83/95. 
urtheil vom 16. Oftober 1895 und V. 345/95. Urteil 
vom 29. April 1896. Bolze a. a. O. Bd. 21 Nr. 66), Mit 
Recht hat daher das B. ©. aud im vorliegenden Kalle die 
dreigigjäßrige Verjährung für anwendbar eradtet. IV. 6 ©. 
i. ©. Stadt SKolberg c. Burlenfraternität zu Kolberg vom 
22. September 1898, Sir. 62/98 IV. 

34, Der Angriff, der Beftimmung bes $ 660 hl. I 
Tit. 9 A. L. R. entnommen, ift unbegründe, Die Berjährung 
mußte nah 56 E. E. ©. bis zum 1. Dftober 1872 vollendet 
fein, da fie ſich gegen die Bell. ald eingetragene Eigenthümerin 
richtete (vergl. die Nechtiprehung bei Turnau, Grundbud- 
ordnung Anm. zu $ 6 Bd. 1 ©. 641 ff.) Nur bie dreikig- 
jährige Verjährung konnte bis zu biefem Zeitpunfte vollendet 
jein. Es fragt fih ſomit, ob bie ungewöhnlide Verjährung 
von 44 oder 50 Jahren zu erfordern ift. Die erftere kann 
feine Anwendung finden, weil den Dorfgemeinden vermöge ihrer 
Privilegien gleiche Rechte, wie dem Fiskus und ben Kirchen 
nicht beigelegt find (vergl. Obertribunalsrechtefälle Br. 4 ©. 217 
und Reichegericht bei Bolze, Bd. 19 Nr. 66). Die fünfzig- 
jährige Verjährung ift erforderlich, wenn bie Grenzen einer 
Sache oder eines Rechtes durch Geſetze, Verträge ober rechtö. 
fräftige Erfenntniffe Mar beftimmt find (A. L. R. Thl. I Tit. 9 
$ 669), Das B. G. meint, diefe Beitimmung fei nicht an- 
wenbbar, weil blos ideelle Theile eines Rechtes in Frage ftehen 
und die Größe ber ibeellen Quoten im Separationsrezefle nicht 
angegeben jei. Ob diele Unterfheidung richtig ift, darf un- 
erörtert bleiben, da die Anwendung bes $ 660 Thl. 1 Tit. 9 
A. L. R. aus einem anderen Grunde zu verfagen if. Voraus - 
fegung des & 660 iſt nicht allein, daß die Grenzen des Rechtes, 
aljo teilen Umfang und Art, Har beſtimmt find, fondern «es 
muß auch das Recht jelbit, d. h. befien Begründung aus bem 
betreffenden Vertrag ober Urtheile fi zweifeläfrei ergeben. 
Daran fehlt es bier mac ber bejonberen Lage der Sadıe. 
V.GC. S. i. S. Gemeinde Buhlendorf c. Herzoglihe Hoflammer 
zu Deſſau vom 21. September 1898, Nr. 256/97 V. 

35. Die Kevifion des Ki. ift begründet. Schon bie Be 
urtheilung ber Alage aus ben 88 88—93 Thl. II Tit. 10 des 
AENR, führt zur Aufhebung des B. U. und zur Zurückweiſung 


der Berufung des Bell. Der Bell. hat ein Schiff, daß nad 
dein mafgebenden Provinzialrehte der Mobiliarerefution nicht 
unterlag, gepfändet und verfteigert, Er muß dieſes Verſehen 
vertreten, weil er es bei gehöriger Aufmerfjamfeit und nad ben 
Kenntnifien, die die Verwaltung des ihm übertragenen Amtes 
erforderte, hätte vermeiden können. Es liegt aber auch ſchon 
jebt vor, daß fein ambderes gejegmäßiges Mittel übrig ift, 
woburd den nactheiligen Folgen des Verſehens abgeholfen 
werden fönnte. Die Zwangdveriteigerung ift ausgeführt und 
mit dem Verfteigerungserlöfe ift, wie das B. G. feftitellt, nad 
der Anmweifung bed Gläubigers %. verfahren. Nach Lage ber 
Sade kann weiter allein in $rage kommen, ob etwa aud 2. 
für dad Verfahren verantwortlich ift, weil er ben Auftrag er- 
theilt und das Schiff auedrücklich als Pfandobjelt bezeichnet 
bat. Es iſt num von feiner Seite behauptet, daß %. den Auftrag 
in Kenntniß der Ungefeglichkeit feiner Ausführung ertheilt habe; 
auch ift aus ber Sachlage und ber Verhandlung hierfür fein 
Anhalt hervorgetreten. Es kann daher bei &. nur Unkenntniß 
der gefeglihen Vorſchriften in frage kommen. Hierfür ift er 
aber nicht verantwortlich zu machen, weil er fih barauf ver- 
laſſen durfte, dah ber Beamte den ihm eriheilten Auftrag ab- 
lehnen würde, wenn er nach bem Geſetze nicht aufgeführt werben 
konnte. Wenn das B. &. ausführt, dab die Feitftellung ber 
Nichtverantwortlichkeit des L. nur in einem Rechtsſtreite zwiichen 
dem Kl. und L. erwirkt werben könne, fo ift zwar richtig, daß 
im gegenwärtigen Nechtsftreite eine dem 2. präjubizirliche Ent» 
ſcheidung nicht ergeben kann. Dies hindert aber nicht, für ben 
nur jubfiviären Anfpruch des Kl. gegen den Beil. ſchon jetzt zu 
unterfuhen und für bad Rechtéverhältniß der Parteien zu ent» 
ſcheiden, ob den nachtheiligen Folgen des Verſehens durch 
Snanfpruchnahme 2.’ abgeholfen werden kann. Laͤßt fih nad 
ber Sachlage ein Anſpruch bes Kl. gegen 8. nicht begründen, 
fo find die Borausfegungen für die Verantwortlichkeit des Bekl. 
aus feinem Verſehen gegeben. Daß dem Kl. durch die Ent- 
ziehung des von ihm benußten Schiffes ein Schaden erwachien 
ift, muß mit dem 2. ©. angenommen werben. Bermikt das 
B. G., wenn auch nur der Spolienflage gegenüber, das 
Borkandenjein eines Schadens aus bem Grunde, weil 2, bie 
ebenfalls zur Befigentziehung führende Immobiliarerefution habe 
beantragen bürfen, der SU. auch nichts vorgebradht habe, was 
dafür verwertbet werden Könnte, daß 2. dieſe Erekution nicht 
beantragt haben würde, fo find diefe Erwägungen nicht geeignet, 
der Syndikatsklage gegenüber das Vorhandenſein eined Schadens 
zu verneinen. Abgeſehen bavon, daß ber Bell. aus biefem 
Gefihtspunfte eine Einwendung nicht erhoben hat, jo ift mit 
der dem Kl. entzogenen Nutzung des Schiffes an fi immer 
ein Schaden gegeben und kann demgegenüber nicht in Betracht 
kommen, ob fich der Gläubiger bei Ablehnung feines Antrags 
vielleicht veranlapt geiehen haben würde, den Weg ber 
Smmobiliareretution zu betreten. Gejchehen ift legteres nicht 
und hat baber der Bell. die nachtheiligen Folgen jeines Ber 
jehens zu vertreten. II. C. ©. i. ©. Thölen c. Buerſchaper 
vom 16. September 1898, Nr. 101/98 IL. 

VI Souftige Brenfifche Landeögefege. 

Zu den Gejegen über den Kedhtäweg. 

36. Die von der Revifion aufrecht erhaltene prozekbiudernde 
Einrede ber Unzuläffigfeit des Rechtswegs iſt nicht begründet. 
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Entſcheidend fommt hierbei in Betracht, wovon auch das B. ©. 
ausgeht, daß AI. den geltend gemachten Anfprud nicht auf eine 
öffentlichrechtliche Verpflichtung der Bekl., fondern auf einen 
privatrechtlichen Zitel gründet, nämlih auf einen zwiſchen bem 
Kreistommunalverbande und ber befiagten Gemeinde geſchloſſenen 
Vertrag über gegenjeitige vermögensrechtlihe Beziehungen. Es 
banbelt fi daher um bie Geltendmachung eines privatrechtlichen 
Anſpruchs, fomit um einen bürgerlichen Rechtöftreit, deſſen Ent- 
ſcheidung allein bavon abhängt, ob ber klagebegründende Vertrag, 
feine Rechtebeſtändigkeit vorausgeleßt, den erhobenen Anſpruch 
rechtfertigt. Daraus ergiebt fi von felbft, gemäß & 13 bes 
G. V. G. und ba feine der bier vorgejehenen Ausnahmen ber 
Ausihliehung eines bürgerlichen Rechtsſtreits vom ordentlichen 
Rechtemwege vorliegt, die Zuläjfigkeit des Rechtawegs, bie auch 
daburd nicht berührt wird, daß es, aud von Amtswegen, ber 
Prüfung und Entſcheidung bebarf, ob ber Hagebegründende 
Vertrag, was noch gegenwärtig von ber Beil, beftritten wird, 
überhaupt ald ein dem Privatrecht angebörender Vertrag an- 
zuſehen if. Denn die Verneinung ber privatrechtlichen Natur 
eines geltend gemachten Anſpruchs, der aus einem privatrecht- 
lichen Rechtögrunde hergeleitet ift, bat bie Werneinung biefes 
Rechtegrundes zur Vorausfegung und muß zur Abweifung ber 
danach unbegründeten Klage wegen Unzuläffigleit des Rechtswegs 
führen (vergl. Urteil des R.G. vom 22. September 1888 — 
Entſch. Br. 22 S. 285 — und vom 16. November 1896, 
Juriſtiſche Wochenſchrift 1897 ©. 1, v. Wilmowsti und Levy, 
Civilprozeßordnung Anm. 1 zu 5317 G. V. ©.) Die Revifion 
wirft nun auch dem B. G. vor, zu Unrecht einen privatrecht- 
lihen Vertrag der Parteien angenommen zu haben, da bas 
diefer Annahme zu Grunde liegende Wegebaureglement vom 
23. April 1883 ein öffentlichrechtlicher Akt ſei und feine Be- 
folgung feinen Privatvertrag ergebe. Der Auffaffung ber 
Resifion läßt ſich nicht beitreten. Allerdings ift das Wegebau- 
reglement für ſich ein öffentlichrechtlicher Akt, einfeitig vom 
Kıeistage erlaffen, zur Förderung bes Wegebaus im Kreife und 
den Kreis als joldhen, in jeiner Gefammtbeit, betreffend. Daraus 
folgt aber nicht, daf auch bie zur Durchführung des Meglements 
gethätigten Akte, insbejonbere bie erforderlichen Vereinbarungen 
mit den einzelnen Megebauinterefienten, gleichfalls öffentlich. 
rechtlicher Natur fein müßlen. Vielmehr ift in dem einzelnen 
Falle der rechtsgefhäftliche Inhalt der einzelnen Akte dafür 
entfeidend, ob das dadurch begründete Rechteverhältniß dem 
öffentlichen Rechte oder dem Privatrehte angehört. Im biefer 
Beziehung kann zunächſt von einer „Befolgung“ des Reglements 
feitend der beklagten Gemeinde, in dem Sinne der Erfüllung 
einer Zwangspflicht, nicht geiprechen werben, da es der freien 
Entihliefung der beiheiligten Gemeinden und Privaten über 
laſſen blieb, ob fie von dem Unerbieten bes Kreifes Gebrauch 
machen wollten oder nicht. in dem Reglement entfpredhendes 
Rechteverhaͤliniß zwiichen dem Kreiſe und der einzelnen Gemeinde 
fonnte daher nur mit bem Willen ber leteren begründet werben, 
wie andererſeits auch dem Kreiſe bis zur rechtsverbindlichen 
Annahme der Erklärung der Gemeinde die einjeitige Aenderung 
oder Aufhebung des Keglements freiftand, Die Annahme des 
B. G., daß zwiſchen dem Hagenden Kreife und der beklagten 
Gemeinde bezüglich des Ausbaus ber bier in Rede ſtehenden 
Begeftreden ein privatrechtlices Bertragsverhältnig und zwar 


von dem Inhalte eines Bertrags über Handlungen begründet 
worben jei, beruht auf folgenden Erwägungen. Nicht um 
Öffentlihrechtlihe Maßnahmen, behördliche Anordnungen bes 
Kreifes zur Erzwingung ber Wegebaupflicht ber befiagten Ge» 
meinde gegenüber, fo wirb ausgeführt, habe es fi gehanbelt. 
KL. Habe vielmehr durch das Reglement vom 23. April 1883 
Gemeinden feines Bezirks für ben Ausbau von Wegen unter 
ber Vorausſetzung, daß eine entiprechende Unterhaltung des 
Weges geregelt und ſicher geftellt jei (85 2, 3, 5), bie Ge⸗ 
währung von Kreisprämien, wenn nicht im Rechteſinne an 
geboten, jo doch im Ausficht geftellt. Darauf habe die Bekl., 
auf Grund gefegmäßiger Beichlüffe ihrer geordneten Vertretung, 
fih allen Bedingungen des Reglements unterworfen, dies bem 
KL. Fund gethan, bie Kreiöprämie entgegengenommen und mit 
deren Hülfe die Wege ausgebaut. Mach diefem Hergange el 
die wechſelſeitige Einwilligung zur Erwerbung eines Rechts, 
fomit die materielle Begründung eines Vertrags überhaupt 
($ 6 des A. L. R. Thl. I Tit. 5) nicht zu bezweifeln. Durch 
die beiberjeitigen Erfüllungshandlungen werbe unzweibeutig eine 
auf der Grundlage des Meglements erfolgte Willenteinigung 
der Parteien zun Ausdruck gebracht. Daß jo mittels eines 
obligatoriſchen Abkommens öffentliche Zwecke, gerichtet auf die 
Heritellung eines ausgebreiteten guten Wegenehes, geförbert 
werden, ändere an feiner bargelegten rechtsgeſchäftlichen Natur 
nichts. — Nach dieſen überall zutreffenden Ausführungen bes 
B. G. ift auch deffen Annahme eines privatrehtlihen Vertrags» 
verhältniffes zwiſchen den Parteien nicht zu beanftanden. Daraus 
ergiebt fi denn von ſelbſt die privatrechtliche Natur der durch 
biefen Bertrag begründeten gegenjeitigen Aniprüche, insbeſondere 
auch des von dem KL. in gegenwärtigem Rechtsftreit verfolgten 
Anſpruchs, über welchen daher auch im ordentlichen Rechteͤwege 
zu entſcheiden iſt. IV. E. ©. i. ©. Gemeinde Rothenſchirmbach 
©. Kreis Querfurt vom 19. September 1898, Nr. 59/98 IV. 

Zu den Stempelgefeßen. 

37. Der Auffafiung der Revifion von ber Erweiterung der 
Stempelfteuerfreiheit der jogenannten Korreipondengverträge, der 
durch Briefwechſel oder Austauſch ſonſtiger ſchriftlicher 
Mittheilungen zu Stande gekommen oder beurkundeten Verträge, 
nah Maßgabe der Beſtimmung in $ 1 Abſ. 3 des Stempel · 
ſteuergeſetzes vom 31. Zuli 1895 ift dahin beizutreten, daß 


nunmehr Verträge diefer Art, abgejehen von dem im zweiten 


Safe bed Abf. 3 vorgeiehenen Falle, auch dann der Stempel 
fteuer nicht unterliegen, wenn bie Schriftform nicht als bloßes 
BVerftändigungsmittel gebient bat, fonbern von ben Vertrag. 
ſchließenden, nebenbei oder ausſchließlich, in der Abſicht gewählt 
ift, durch ſchriftliche Feſtlegung des Vertrageinhalts eine bemeis- 
kräftige Beurkundung herzuftellen. Dieje Auslegung entipricht 
nicht nur dem Wortlaute der Geiegesvorichrift, jondern findet 
auch in ber Entftehungsgeidhichte derielben ihre Beftätigung. 
Näher dargelegt. IV. C. ©. i. S. Waaren Kredit Anftalt zu 
Hamburg c. Fisfus vom 27. Juni 1898, Nr. 36/98 IV, 

38. Dem B. G. ift darin beizutreten, daß, wenn auch bie 
Stempelpflichtigkeit der über einen zweijeitigen — läftigen — 
Bertrag zu errichtenden Vertragsurkunde durch beren unterſchrift · 
liche Vollziehung feitens beider Vertragstheile bedingt ift, es doch 
nicht erforderlich ift, daß beide Vertragstheile ein und bafjelbe 
Bertragseremplar unterzeichnen, daß vielmehr eine jtempelpflih- 
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tige Vertragsurfunde auch dann verliegt, wenn jeder Bertrage- 
theil ein Eremplar des Vertrags allein unterfhrieben und daſſelbe 
dem andern ausgehändigt hat. Wie aus ber rechtlichen Natur 
der Willenserflärung bei Verträgen folgt, daß fie rechtliche Wirt. 
ſamkeit erft mit der Erklärung dem andern Bertragätheile 
gegenüber erlangt, und daß ſomit ba, wo bie Rechtäbeftändigfeit 
eines Vertrags — nad Geſetz oder Verabredung — von ber 
fehriftlichen Form abhängt, erft der Austausch der unter 
fchriebenen Willenserlärung von rechtlicher Bedeutung tft, jo 
folgt daraus doch anbererfeits mit Notbwendigkeit, daß es zur 
Erfüllung ber Schriftform genügt, wenn jeder Bertragstheil das 
nur mit feiner Unterjchrift verſehene Vertragseremplar dem 
andern ausbändigt. Die gegenfeitig ausgehändigten, obmohl 
nur einfeitig unterjchriebenen Bertragteremplare bilden in einem 
ſolchen Kalle die einheitliche Bertragsurfunde. Zu dem begriff- 
lichen Weſen als Vertragsurkunde, als ſchriftliches Beweiemittel 
des geſchlofſenen Vertrags und ſeines Inhalts, gehört es nicht, 
daß auch die Unterfchriften beiber Vertragstheile fih auf einem 
und bemfelben Vertragerremplar befinden. Wenn ed auch nad 
diefer Richtung Hin an einer ausdrücktichen Gefeesvorichrift 
fehlt, fo liegt die aus ber Natur ber Sache ſich ergebende Auf- 
foffung doch unverkennbar den Beftimmungen in ben 88 142, 
143 des A. 2. R. Thl. I Tit. 5 über Schliefung ſchriftlicher 
Berträge durch Briefwechiel zu Grunde, nach welchen zwijchen 
Abweienden bie geführte Korreipontenz die Stelle bes jdhrift- 
lichen Vertrags vertritt oder die Stelle einer Punktation, falls 
bie Ausfertigung eines förmlichen Suftruments über ben ge- 
ſchloſſenen Bertrag erforderlich ift. Und anbererfeits ficht der 
Aufaffung die Vorſchrift in $ 116 a. a. D., daß Verträge, 
welche vermöge bes Geſetzes oder einer Abrede der Parteien 
ſchriftlich geſchloſſen werben jollen, ihre Gültigkeit erft durch bie 
Unterfhrift erhalten, keinesfalls entgegen (vergl. Urtheil des R. G. 
vom 3. April 1895, Juriſtiſche Wochenſchrift S. 245%, Körfter- 
Eccius, Preußiſches Privatreht Bd. IH 79 Nr. 1, Rebbein, 
Entſch. des vormaligen Preußiſchen Obertribunals, Br. IS. 323 
in der Note), Dem emtiprehend Hat aud das vormalige 
Preugiihe Oberiribunal in dem Plenarbeihluß vom 2, Scp- 
tember 1839 — Entih. Br. 5 S. 30 — angenommen: „Es 
reicht zur Gültigkeit eines zweifeitigen jchriftlichen im zwei 
Eremplaren ausgefertigten Vertrages hin, wenn jeder Kontrahent 


nur dasjenige Eremplar umterfchreibt, welches der andere Theil” 


übergeben erhält. Doppelt ausgeftellte Schlußſcheine, von bemen 
das eine, jeitens bes Käufers unterjchriebene Exemplar bem 
Verkäufer, das andere, ſeitens bes letzteren unterfchriebene Exemplar 
dem Käufer eingebänbigt worben, unterliegen der Stempeljteuer.* 
An diefem Grundlage ift auch in den jpäteren Urtheilen vom 
4. Juli 1850 — Ötriethorft Archiv Bd, 3 ©. 196 — und 
som 4. Dftober 1871 — Goltdammer Ardiv Bd. 19 S. 774 — 
feftgehalten, und Das R. &. geht in dem Urtheile vom 23. Oftober 
18980 — bei Bolze, Praris Bd. XI Nr. 567 — von gleicher 
Auffaffung aus. Das Stempelfienergefeg vom 31. Juli 1895 
bat am biefem Rechtöruftande michts geändert, insbefondere ge- 
währt die die Vorausjegungen der Stempelpflicht beitimmende 
Borihrift im erften Sage des zweiten Abſatzes des $ 1: 
„Stempelpflichtig find Urkunden, weiche mit dem Namen oder 
der Firma des Ausstellers unterzeichnet find, inioweit nicht dieſes 
Geſetz oder der Tarif entgegenftehende Beitimmungen enthält” 


— bafür feinen Anhalt, daß die Stempelpflichtigfeit der Ber 
trageurfunde über einen zweileitigen Vertrag dadurch bedingt 
fein follte, daß die Unterichrift beider Bertragstheile fich auf 
einem und bemjelben PVertragseremplare befindet. In gleichem 
Sinne fpreden fi von den Kommentatoren des Stempelfteuer- 
geleßes vom 31. Suli 1895 aus Böhm, Anmerkung 6 zu $ 1, 
Nöle, Anmerkung 4 zu $ 1, Hummel u. Specht, Anmerkung 12 
zu $1. Hingewieſen mag bier noch werben auf die Beftimmung 
bes B. ©. B. in $ 126 Abſ. 2, nach welcher zwar bei einem 
BDertrage die Unterzeihnung der Parteien auf derfelben Urkunde 
erfolgen muß, es aber, falls über ben Vertrag mehrere gleid- 
lautende Urkunden aufgenommen werden, genügt, wenn jede 
Partei bie für die aubere Partei beitimmte Urkunde unterzeichnet 
(vergl. bierzu die Motive zu dem Entwurfe bes B. G. B. Bo. I 
&.188894). Die zwilhen der Al. und ihren VBertragsgenofien 
ansgetaufchten Beltätigungefchreiben können nun allerdings ale 
fürmliche, abgeſehen von ber Unterihrift, wörtlih mit 
einander übereinftimmende Gremplare einer und berielben 
Vertragsurfunde nicht angejehen werden. Es iſt für bie 
Schreiben die Briefform infofern gewählt, als der Unterzeichnete, 
unter Voranftellung des Namens des anderen Theil, in per- 
jönlicher Rebeweife den erfolgten Abſchluß bes Geihäfts erftärt, 
mit volftändiger Angabe des Vertragsinhalte. Indeflen wie 
es für bie Beſtimmung und bie Beurtheilung des Inhalts einer 
rechtẽgeſchaͤftlichen Willenserlärung nicht auf den Namen, mit 
weichen die Betheiligten das Rechtégeſchäft bezeichnet haben, 
ausjchlaggebend antommen kann, fo ift biefer Umftand und die 
den Juhalt unberührt laffende Form der Erklärung auch 
bebeutungelos für die Beurtheilung der Stempelpflichtigfeit 
einer ſchriftlichen Erklärung, wenn fonjt die gewählte Erflärunge- 
form dem rechtlichen Begriff einer Ichriftlichen Urkunde entipricht. 
Hiervon ausgegangen ift im vorliegenden Falle fein Gewicht 
darauf zu legen, daß bie ausgetaufchten Beftätigungsjchreiben 
in ber Form eines Briefwechſels ergangen find. Wenn im erſten 
Sage bed dritten Abjapes des $ 1 des Stempelfteuergeießes 
vom 31. Juli 1895 die Stempelfreiheit ausgeſprechen wird für 
die Fälle, wo ſich die Einigung über ein Geihäft aus einem 
Briefwechſel oder aus einem Austaufche fonftiger fchrift- 
licher Mittheilungen ergiebt, jo haudelt es ſich babei, wie bie 
Worte „Briefwechfel“ und „Austauſch“ unzweideutig er- 
tennen laffen, um gegenjeitige, als Erkenntnißquelle des 
Willens des Erftärenden dienende Mittheilungen, die, fich gegen- 
feitig ergänzend, erft im ihrem Zufammenhange die Einigung 
ber beiden Bertragstheile über das zu Stande gefommene 
Geſchäft darthun, fei es nun, daß erft durch dieſe Erklärungen 
felbit bie Cinigung herbeigeführt ift, oder daß bie Leber 
einftimmung bereits vor dem Briefwechiel oder dem Austaufche 
der Mittheilungen erzielt war. Bon einer ſolchen gegenfeitigen 
Ergänzung der beiderfeitigen, durch Briefwechſel oder fonft 
ſchriftlich auegetaufchten Mitiheilungen ift aber überall da nicht 
bie Rebe, wo in Erfüllung ausbrüdticher oder ſtillſchweigender 
Vereinbarung jeder Vertragätheil den beiderfeitigen, gegen- 
jeitig bereits erllärten Vertragewillen im beftimmter Faffung 
dem anderen ſchriftlich erflärt. In einem ſolchen Kalle ergeben 
zwar bie ausgetanfchten Mittheilungen auch die Einigung der 
Vertragsibeile über das Geſchäft, aber jede der beiden Mit- 
tbeilungen ergiebt auch ſchon für fih und ohne daß es dabei, 


abgeſehen von ber Feſtſtellung der Unterfchrift, der Heranziehung 
der anderen bedarf, biefe Einigung, jo daß für deren Erkennung 
der erfolgte Austauſch bebeutungslos iſt. Fälle diefer Art 
unteriheiden fih in fachlicher und Formeller Beziehung nicht 
von dem Hustaufche förmlicher Vertragsurkunden, bei welchem 
jeder Bertragetheil das dem anderen übergebene Exemplar unter- 
ſchrieben hat (vergl. Hummel und Specht a. a. O. in Aum. 16 
zu 8 1). Auch Beftätigungsicreiben von folder Form und 
ſolchen Inhalts find daher, ald zufammen eine förmliche Bertrags- 
urfunde über das in ihnen erklärte Gefhäft harftellend, als 
nah & 1 Abi. 1 und 2 des Stempelſteuergeſetzes vom 31. Zufi 
1895 ftempelpflichtige Urkunden anzuſehen. Es entipricht dies 
ber Folgerung, wie fie oben aus ber bei ber Kommilfione- 
berathung gegebenen Begrüntung bes britten Abjages des & 1 
dieſes Geſetzes dahin gezogen ift, daß die bier vorgefehene 
Stempelfreibeit nicht auf ſchriftliche Mittheilungen bat erſtreckt 
werden follen, die ſich als förmliche Dertragsurkunden darſtellen, 
wie denn von Hummel und Specht a. a. D., unter Hinweis auf 
das Kommiffionsprotofoll, ausdrüdlich bernorgehoben wird, daß 
burd das Stempelfteuergefe vom 31. Juli 1895 am ber bis. 
berigen Stempelpfliht ſolcher Verträge nichts geändert worben 
fei und daher auch kaufmänniſche Beftätigungsichreiben, wenn 
fie ih als wirkliche DVertragsurfunden in dem obigen Sinne 
darftellen, mie bisher ftempelpflichtig bleiben. Bei der un- 
beftritten erfhöpfenden, übereinftimmenden Wiedergabe des 
Bertrageinhalte in den gegenjeitigen Beftätigungäfchreiben, 
welche zwifchen ber Kl. und ihren Vertragsgenoffen ausgetauicht 
find, kommt biernad für bie Stempelpfliht der in Rede 
ftehenden Schreiben nur noch in Frage, ob dieſelbe, worauf die 
Revifion Gewicht legt, dadurch autgeſchlofſen wird, daß bie 
beiberfeitigen Beftätigungsfchreiben, abgefehen von der Unter 
ſchrift und der Voranftellung der Adrefſe des anderen Theile, 
im Wortlaute infofern von einander abweichen, ala der Vertragt- 
rolle des Unterzeichneten entiprechend, das Wort „Taufte* oder 
„verkaufte“ beziehungsmweife „verfaufte* oder „Taufte* gebraucht 
ift. Es liegt indefjen in dieſer Verfchiebenheit der Worte feine 
Verſchiedenheit des Gefammtinbalts der beiberjeitigen Schreiben 
vor, da ber Ausfteller mit feiner an den Gegentbeil gerichteten 
Erfärung: „ih kaufte von Ihnen” oder „ich verkaufte Ihnen“ 
zugleich zum Husdrud bringt, daß der Gegentbeil, wie "diefer 
in feinem Schreiben erflärt, verkauft oder gefauft hat; denn 
das Kaufen oder Verfaufen auf ber einen Seite hat das Ber- 
faufen oder Kaufen auf ber anderen Seite zur Vorausſetzung. 
Die in ber Zmeileitigfeit bes Bertrageverhältnifies begründete, 
bie Uebereinftimmung der gegenfeitigen ErHärungen aber gerabe 
zum Ausdrucke bringende Verfchtedenheit des einen Worts ift 
baber für bie hier zutreffende Entſcheidung umfoweniger von 
Bebeutung, als erft die beiderfeitigen Mittheilungen zufammen 
bie eine förmliche Vertragsurkfunde darftellen, die der Stempel. 
pflicht unterliegt. Selbitverftänblih Bann daraus, daß in bem 
Beftätigungsichreiben des einen Theils zugleich die der Vertrags. 
volle des anderen Theils entfprechende Erflärung defielben wieder 
gegeben wird, nicht für fih aud die vertragsmäßige Bindung 
beö letzteren und die Beurfundung auch bieler Bindung her- 
geleitet werben. Beides bat die Vollziehung und Aushändigung 
des entiprechenden Beftätigungsfchreibens feitens bes anderen 
Theils zur Boransjegung. Uber auch im dieſer Beziehung 
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mwaltet ein Unterſchied zwiſchen dem Mustaufche folder 
Beftätigungefchreiben und dem Austaufche eigentlicher einfettig 
vollzogener Bertragseremplare nicht ob, da auch im letzteren 
Kalle die duch die Schriftform bedingte Bindung erft mit ber 
Aushändigung bed Vertragseremplars für ben Unterzeichner 
befielben eintritt. Vergl. Entſch. bei voriger Nummer. 

39. Die Kl. — und mit ihr bie Revifion — beruft fi 
in zweiter Reihe für die Stempelfreiheit der in Rebe ftehenden 
Beftätigungsfchreiben auf ben $ 10 des Stempelfteuergefehes, 
welcher die Berfteuerung mehrerer im berfelben Urkunde ent: 
baltener Gegenftände und Geſchäfte regelt und in Abſ. 2 und 3 
beftimmt: Enthält eine Urkunde verſchiedene ftenerpflichtige 
Geſchäfte, fo tft ber Betrag des Stempels für jedes Geſchäft 
befonders zu berechnen . . . Sofern bie einzelnen in einer 
Urkunde enthaltenen Geſchäfte fih als Beſtandtheile eines ein- 
beitlihen, nah dem Tarife ftenerpflichtigen Rechtsgeſchäftes 
barftellen, tft nur der für das letztere vorgeſehene Stempelbetrag 
zu entrihten. Die Kl. ift nun der Meinung, ba bei ber 
Stempelfreiheit bezüglich des Hauptgeihäfts auf Grund ber in 
ber Zarifitelle 32 unter Nr. 3 vorgefehenen „Befreiungen” 
hiernach aud für das in dem Rahmen bes Hauptgeichäfts 
liegende Nebengefhäft des Schiedsvertrags die Stempelfreiheit 
begründet ji. Das B. ©. erachtet die Anwendung bes $ 10 
Abi. 3 auf Fälle ber vorliegenden Art überhaupt für aus- 
geihloffen, weil dieje Gejegesvorfhrift nad ihrem Wortlaut 
eine Konkurrenz mehrerer in einer Urkunde enthaftener jteuer- 
pflichtiger Gegenftände vorausjehe, bier aber das beurfundete 
Kaufgeihäft ftewerfrei jet und nur die Stempelpflichtigkeit bes 
Schiedsvertrags in Rrage ſei. Abgefehen hiervon müßten aber 
diefe Nebenverträge hier als jelbftftändige Verfteuerungsobjekte 
um besbalb angefehen werden, weil fie außerhalb bes Bereichs 
ber Hauptgeichäfte lügen. Für bie Stempelberechnung liege ein 
einheitliches Rechtsgeſchäft nur infoweit vor, ald der Inhalt der 
beurfundeten Erflärung nicht über die Grenze berjenigen Rechts- 
gejhäfte Hinausgehe, welche vom bürgerlichen Recht als individuell 
beftimmte vechtegefchäftliche Willenserflärungen bezeichnet werben. 
Ob der erite Grund des B. G. zutrifft, kann dahingeftellt bleiben, 
ba jedenfalls dem zweiten Entſcheidungsgrunde beizutreten iſt. 
Näber dargelegt. Vergl. Entſch. bei Rr. 37. 

Zu den Grundbuchgeſetzen. 

40, Die Resifion ift unbegründet. Sie bemängelt zu 
Unrecht bie Unterftellung bes Schriftftüdse vom 3. September 
1896 unter die Regeln des Vergleiche. Wenn fie dagegen 
geltend macht, es fei nicht erfichtlich, inwiefern auf Seiten des 
RL. ein theilweifer Nachlaß feiner Anſprüche ftattgefunden habe, 
fo ift dabei überjehen, daß der Kl. ſich mit einer hypothekariſchen 
Siceritellung zufrieden erflärte, bei ber bas Kapital und die 
Zinfen bit zum Tode der Beil. nicht gezahlt werden follten. 
Daß damit der Kl. einen Theil feiner Anfprüde aufgab, von 
denen er meinte, daß fie jofort fällig und durch Bollziehung 
des Arreſtes vollſtredbar jeien, ift unbedenklich. Die Boraus- 
feßungen bes 8 405 Tit. 16 Thl. 1 des A. L. R. liegen alſo 
vor. Damit erletigt fih auch das weitere Debenfen ber 
Revifion, daß in dem Schriftftüd ein Schuldgrund nicht an- 
gegeben fei. Defjen beburfte es nicht, ba die Parteien damals 
wegen berjelben Forberung im Prozeß ftanden, ber burd den 
Abſchluß des Vergleichs erledigt werden follte. Ebenſowenig 


fann mit der Revifion eine Ungültigfeit des Vergleichs daraus 
bergeleitet werben, daß in lehterem bie Höhe bes Zinsfußes 
nicht ausdrüdlich feftgefegt und bak ein Anfangdtermin für bie 
Verzinfung in ihm nicht beftimmt if. In beiden Beziehungen 
fommt es vielmehr darauf an, durch Auslegung bes Vergleichs 
ben Parteiwillen feftzuftellen. Dies ift, was bie Höhe bes 
Zinsfaßes anlangt, bereits in ben Borinftanzen geſchehen, und 
die Annahme, daß bie Parteien eine 5 progentige Verzinfung 
gemeint haben, ift — abgeiehen von $ 73 Zit. 4, 88 830, 
841 Tit. 11 Thl. I A. E. R. — umfoweniger zu beanftanden, 
als Kl. auch im Prozeßwege 5 Prozent Zinfen verlangt hatte. 
Die Keftftellung des Anfangstages der Berzinfung ift unter 
blieben, weil — wie ber B. R. hervorhebt — Kl. einen hierauf 
bezüglihen Antrag nicht geitellt hatte und die Vorſchrift in 
$ 23 dee E. €. ©. einer Eintragungsbewilligung, in ber 
hierüber eine Angabe fehlt, nicht jede Wirkung entziebe. 
Lepteres ift vom R. G. wenigftens bezüglich ber in $ 23 mit- 
erwähnten Rüdzablungsbedingungen bereits anerkannt worden 
(Entſch. in Giviljahen Br. 14 ©. 274), Im vorliegenden 
Falle fommt in Betraht, dag die Parteien einen Anfangstag 
ber Berzinfung, der vor bem Abſchluß des Vergleichs, allo vor 
dem 3. Eeptemiber 1896, liegt, nit gemeint haben Fönnen, 
weil erft an biefem Tage bie Bel. fih vergleichtweiſe ver- 
pflichtet bat, und daß daher von einer völligen Unbeftimmtheit 
ber übernommenen Verpflichtung, mie fie von ber Beil. be 
bauptet wird, nicht bie Rede fein kann. Dies reicht aus, um 
binfichtli der Zinsfrage eine genügende Umgrenzung ber über 
nommenen Verpflichtung erfennen zu laſſen. Und wenn endlich 
die Revifion bei dieſem Punkt ein Bedenken auch bagegen 
geltend macht, daß die Zinfen nah dem Urteil IL. 3. erit 
beim Tode der Beil. fällig werden follen, fo it auch bies 
unbegründet. Aus einer ſolchen Eintragung fönnen allerbings 
— z. B. bei der Zwaugsverſteigerung bed verpfändeten Grunb- 
ftüds — zweifelhafte Rechtsfragen entitehen, ibre Zulälfigkeit 
kann aber deshalb nicht beanftandet werden. V. C. ©. i. ©. 
Elend e. Puplat vom 17. September 1898, Nr. 60/98 V. 
VIL Das Frauzöſiſche Recht (Badiſche Laudrecht). 
41, Die Reoifion konnte feinen Erfolg Gaben. Was 
zunächſt den Hauptantrag der Kl. betrifft, jo beruht berielbe 
auf dem von ihr erhobenen Anſpruch, während ber Dauer 
des Eheſcheidungsprozefſes die Zinfen ihres in bie Ehe ein- 
gebrachten, ihr vorbehaltenen Kapitals erheben und zu ihrem 
Unterbalte verwenden zu dürfen Bei dem Bejtreiten 
Seitens des Dei. war dieſer Anfpruch von ber Kl. glaubhaft 
zu wachen. Nun ergiebt aber nach der Zeititellung des O. L. G. 
der zwijchen ben Parteien abgeichloffene Ehevertrag, daß bie von 
der U. in bie Ehe eingebrachten 62500 Markt zwar ihr 
Sondergut bezw. ihr vorbehaltenes Vermögen im Sinne bes 
PUR. find, daß aber bie Zinfenverwenbung und 
Zinfenverwaltung zu Bweden der Ehe Sache bes Bel 
ift. Hiernach und da die Ehe zwifchen den Parteien mod 
befteht, der Ehevertrag aber für die güterrechtlichen Werbältnifie 
zwiichen den Eheleuten während ber Dauer der Ehe maßgebend 
ift, enthält die Annahme des D.4.G., daß die Al. feinen 
Anſpruch auf bie Verwaltung ber Zinfen und deren Verwendung 
zu ihrem Unterhalte habe, feine Ghejegesverlegung. Wenn bie 
Kl. in der Revifionsfhrift auszuführen verſucht hat, daß jene 
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Beftimmung des Ehevertrages beshalb keine Bedeutung mehr 
baben könne, weil die Zinfen in Kolge deſſen, daß fie von dem 
Beil. getrennt wohne und lebe, wicht mehr zu Zwecken der Ge 
Verwendung finden könnten, fo ift diefes allein fchon aus bem 
Grunde nicht zutreffend, weil zu ben Zweden der Ehe aus 
bie gegenfeitige Unterftügungs- und Alimentationspflidht ber 
Eheleute gehört, dieſe Pflicht aber moch befteht, wenn auch bie 
Frau auf gerichtliche Anordnung bin während des Echeibungt- 
progefjed von ihrem Ehemanne getrennt wohnt. Die Be 
bauptung der Kl., daß ber Beil. zu ihrem Unterbalte Nichte 
beitrage, und daß fie zur Beftreitung ihres Unterhalts lediglich 
auf bie fraglichen Zinien angewiejen fei, vermag wohl einen 
Antrag auf Alimentation, nicht aber, wie bie I. 3. angenommen 
bat, die Zufprechung bes Hauptantrages zu rechtfertigen. Auch 
die Entjheidung über den eventuellen Antrag ber Kl. giebt 
feinen Grund für die Revifion. Derfelbe bezweckt eine einft- 
weilige Verfügung nad Art. 268 ce. c., 8 584 C. P. O. un 
816 3.46. zur C. P. O. Nah ber erfibezogenen 
Gefepeöftelle fann die Ehefrau während bes Eheſcheidungt 
progefjes von ihrem Ehemanne eine dem Vermögen hefleiben 
angemeljene Unterbaltäfumme forbern. Demgemäß bat auch 
das O. L. G. unter Abwägung ber perfönlihen Verhältnifje 
der Parteien und Berüdfihtigung ber Zinfen bed von ber M. 
eingebrachten Kapitals, — eigenes Vermögen bes Bell. war 
nicht behauptet worden, — Die von dem Bell. ber AU. zu 
gewährende Unterhaltsiumme auf 90 Mark monatlich feitgefegt. 
Eine Gefepesserlegung ift hierbei nicht erfichtlih, auch son ber 
Ki. nicht gerügt worden. Wenn bie leptere fi) dadurch be 
ſchwert erachtet, daß bie Unterhaltsjumme ihr nicht von dem 
Tage an, als fie auf Anordnung bes Gerichts Die eheliche 
Wohnung verlaffen bat, fondern erit von der Zuftellung bes 
Antrages auf einftweilige Verfügung an zugeſprochen worden 
ift, jo kann ihr bierin nicht beigepflichtet werden. Denn im 
Allgemeinen kann eine Unterhaltsjumme ihrer Natur nadı 
nit für die Bergangenbeit, fondern nur für die Zukunft 
gefordert werden, auch hatte die Ki. keine beionderen Grüne, 
namentlich fein Bedürfniß behauptet und glaubhaft gemacht, 
weiches eine frühere Gewährung von Alimenten rechtfertigen 
fönnte. II. C. S. i. S. Hänig e. Hänig vom 20. September 
1898, Nr. 223/98 II. 

42. Die Revifion konnte nicht für begründet erachtet werben. 
Das D. L. ©, hat nicht verfannt, daß nach rheiniſchem Recht 
(Art. 1186 des B. ©. B.) befriftete Leiſtungen regelmäßig 
erſt nach Eintritt der Fälligkeit eingeklagt werben dürfen und 
daß dies im Allgemeinen aud für Unterhaltsforderungen gilt. 
Es hat aber angenonmen, daß im vorliegenden Falle die Aus- 
nahmevorſchrift von Art. 301 des B. ©. B. zutreffe, nach ber 
im Falle der Eheſcheidung ber ſchuldige Ehegatte zur Zahlung 
einer Unterbaltörente mit der Wirkung verurtheilt werben barf, 
daß das ergebende Urtheil auch bezüglih ber jpäter fällig ge- 
wordenen Raten ohne Weiteres vollfirerft werden fann. Dabei 
ift das D. 2. ©. von ber Auffaſſung ausgegangen, als ber 
Bell. die dem geſchiedenen Ehemann der Kl. durch das Ehe 
ſcheidungsurtheil auferlegte Berpflihtung zur Zahlung einer 
Unterbaltsrente als Selbſtſchuldner übernommen habe, ſei die 
Abficht der Darteien dahin gegangen, daß der Bell. fich dem 
Klagerechte, wie es fih aus ber Natur der übernommenen 
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Schuld ergebe, unterwerfe. Im der darauf geftüßten Annahme, 
daß der Bell., ebenfo wie ber Ehemann felbit, zur Zahlung 
der noch nicht verfallenen Rentenraten verurtbeilt werden dürfe, 
ift eine Geſetzesverletzung nicht zu finden. Das O. 2. G. bat 
ohne Rechttirrihum angenommen, daß die Natur ber über 
nommenen Berbindlichkeit maßgebend ſei und Art. 301 des 
B. ©. B. auch in Anfehung eines Dritten durchgreife, der die 
Erfüllung der dem Ehemanne obliegenden BVerpflihtung über- 
nommen babe. II. C. S. i. ©. Well c. Garbonelle vom 
20. September 1898, Nr. 146/98 II. 

43. Die Revifion konnte keinen Erfolg haben. Es handelt 
fih um den Widerruf einer ber Beil. unter einer Auflage 
gemachten Schenkung auf Grund bes Art. 953 c.c. Das 
O. L. G. iſt zutreffend Davon ausgegangen, daß aud bei ber- 
artigen belaftenden Schenkungen der Art, 900 ce, e. Anwendung 
findet. Wenn die Beil, mit der Reviſion an erfter Stelle rügt, 
daß das O. L. ©. biefes Geſetz dadurch verlegt babe, daß es 
das Vorbandenfein einer unmöglihen Auflage verneint habe, 
obwohl es feftgeftellt babe, daß zur Zeit, als die Auflage habe 
erfüllt werben follen, bielelbe für fie nicht mehr ausführbar 
geweien fei, weil das Klofter St. Johann in Bafel ungeachtet 
ihrer Bemühungen fi; geweigert babe, ihr eine Krankenſchweſter 
zu überlafen, jo ift dem nicht beizupflichten. Es kann dahin 
geftellt bleiben, ob bei einer betagten Auflage für bie Frage 
der Möglichteit oder Unmöglichkeit ihrer Erfüllung der Zeitpunft 
ber Schenkung, oder wie die Bekl. annimmt, derjenige Zeit- 
puntt maßgebend ift, in welchem bie Auflage zu erfüllen war, 
Denn bie Anſicht des D. 2. G. daß auch in biefem letzteren 
Zeitpunkte eine Unmöglichkeit ber Erfüllung im Sinne des 
Gefeges nicht vorliege, fit nicht rechtsirrig. Der Art. 900, 
wie ebenfo der Art. 1172 c. c. verfteht unter einer unmöglichen 
Bedingung eine Solche, melde ihrer Natur nad, an und für 
fi, objektio unmöglich ift. (Laurent 11 Nr. 436 und 437; 
Baudry-Facantinerie, Donations 1 Pr. 117, Demolombe 18 
Nr. 223 u. U) An Ach ift aber die Auflage, eine Schweiter 
aus dem Klofter St. Johann in Bajel für die Krankenpflege 
in der beflagten Gemeinde zu beihaffen, nit unmöglich; es 
ift nicht behauptet, daß dieſes Klofter nicht mehr befteht, ober 
überhaupt die Krankenpflege nicht mehr durch Schweitern aus. 
übt. Die bloße Weigerung des Klofters, der Bell. eine 
Krankenſchweſter zu überlaffen, macht die Erfüllung ber Auflage 
objektiv nicht unmöglich, das Hindernif kann jeden Augenbtic 
durch Umänderung des Willens des Kloſters befeitigt werben. 
Auch bie weitere Ausführung der RE, daß die Bebingung 
ihrerfeits als erfüllt amgeleben werden müfle, ba fie Alles 
gethan habe, um ter Auflage nadzufommen, aber in unüber- 
mwindliher Weile durch den Willen des Kloſters, eines Dritten, 
von deſſen Einwilligung bie Erfüllung abhängig fei, an legterer 
gehindert worden jei, ift nicht begründet. Mie bereits das 
B. G. hervorgehoben hat, kennt das franzöfifche Recht einen 
Rechtsſatz in diefer Allgemeinheit nicht. Vielmehr iſt aud im 
Diefer Beziehung vor Mlem der Wille des Gejcenfgebers 
maßgebend. Nun bat aber das O. 8. ©. aus dem Wortlaute 
des Schenkungsaltes und aus bem nachherigen Verhalten ber 
Schentgeberin fowie aus allen weiteren in Betracht kommenden 
Umſtänden tbatjählich und damit für die Resifion unangreif- 
bar feitgeftellt, daß eö der Schenfgeberin keineswegs gleichgültig 


geweien iſt, durch wen bie Krankenpflege, wofür fie die Schenkung 
gemadt hat, ausgeübt werde, daß fie biejelbe vielmehr nur 
in der von ihr angegebenen Art gewollt und für den Fall, daß 
diefes nicht geſchehe, die Nichtigkeit der Schenkung verfügt habe. 
Wenn hieraus das O. &. ©. entnommen bat, daß bie Auflage 
durch Dasjenige, was bie Bell. geleiftet haben will, nich! 
als erfüllt anzufehen tft, fo kann auch Hierin ein Rechts 
irrthum nicht geiehen werben, IE. ©. i. ©. Gemeinde 
Neunkirchen ©. Meyer vom 20. September 1898, Nr. 154/98 IL. 
j M. 


Aus der Praxis der Strafjenate des Neichögerichts. 
Nachtrag zu den Mittheilungen in Nr. 36/37 ©. 321. 


1. 88 1, 3, 4 des Geſetzes zum Schutze von Gebrauds- 
muftern vom 1. Juni 1891. 

Die Freifprehung des Angeklagten ftügt fih auf bie An- 
nahme, daß der für bie Nebenklägerin in bie Gebrauhsmufter- 
rolle eingetragene Markirungsrahmen für Lamn-Tennispläge bem 
Gebrauchszweck nicht durch eine neue Geftaltung, Anordnung 
ober Vorrichtung diene, Die Straflammer verneint alfo bas 
Borhanbenjein der Borausfegung, an bie ber & 4 bed Gejehes 
zum Schutze von Gebraudsmuften vom 1, Juni 1891 bie 
Wirkung der Eintragung knüpft, indem er nidt bios eine for- 
melle Eintragung gemäh $ 3 fordert, fondern das Vorhanden- 
fein eines Gebrauchzmuſters in Sinne bed $ 1, aljo ein mit 
den bort angegebenen Gigenjhaften ausgeftattetes Muſter. Diejer 
Grund rechtfertigt die abgegebene Entiheidung. Die gegen ihn 
von der Nevifion erhobenen Einwendungen geben fehl. In 
Nebereinitimmung mit dem Reviſionsurtheil geht die Straf- 
kammer davon aus, daß bie Heritellung eines befannten Gebraucds- 
gegenftandes aus einem bisher dafür nicht verwendeten Etoffe 
eine Neuerung im Sinne des $ 1 nicht iſt. Ebenfo ift es 
richtig, daß die Verwendung eines bekannten Gegenitandes für 
einen neuen Gebrauchtzweck nicht ſchutzfähig ift. Denn beim 
Gebrauchsmufterihug wird nicht ein Erfindergedanke geihügt, 
fondern die konkrete, äußere Form bes Modells. Iſt diefe nicht 
oder nicht erheblich verändert und liegt nur eine neue Art ber 
Verwendung des Gegenftanbes vor, fo ift nicht ein neues Gebrauchs. 
mufter, jondern ein neues Verfahren vorhanden, das nad dem 
Gefetz vom 1. Zunt 1891 nicht ſchutzfähig ift. Hiernach erlangte 
die Nebenflägerin nicht dadurch Aniprud auf den Schup biejes 
Gejeges, daß fie zuerit die Marfirungsrahmen aus Gement, ftatt 
aus Holz heritellte, noch dadurch, daf fie Gementjteine von einer 
befannten Form für die Markirungsrahmen verwendete, für 
deren Heritellung fie bis dahin noch nicht gebraudt waren. 
Die Straflammer prüft darum mit Recht, ob bie Form ber 
Steine, aus denen der Markirungsrahmen fih zuſammenſetzt, 
als eine jchupfähige Neuerung anzufeben ift. Dies hätte auf 
bie Frage weiſen können, ob etwa ber einzelne Stein, nicht ber 
Rahmen ald Ganzes, der in Betracht kommende Gebrauchs · 
gegenftand jei und bas hätte dann wieder zu dem Bedenken 
führen können, ob nach der Lage bes Falles der Markirungs- 
rahmen als das ſchutzfähige Mufter anzujehen ſei. Allein dieſe 
Frage kann umerörtert bleiben, da das Landgericht feftgeftellt 


bat, daß bei den von der Nebenklägerin verwendeten Rahmen- 
fteinen auch bie Form nicht neu gewelen ift, da ſchon vor 1892 
die Zufammenfügung von Steinen durch Nute und Stoß im 
Baugewerbe in den verfchiebenften Formen üblich gemeien, fogar 
die Zufammenfegung fo geformter Steine zu Rahmen in 
Branffurt a. M. vorgefommen iſt. Diefe Feſtſtellung gründet 
fi auf die Würbigung des erhobenen Beweiſes und iſt in ber 
Revifionsinftang nicht angreifbar. Die Behauptung der Revifion, 
die Steine hätten mit Rüdjiht auf den neuen Gebrauchtzwed 
eine neue, mehr längliche und bünne Geftalt erhalten, tft ein 
nicht beachtliche Widerſpruch gegen bie getroffene Feſtſtellung. 
Das Gleiche gilt von der Berufung auf den Inhalt des H.'ſchen 
Gutachtens. Wenn biefes in den Urtheilsgründen nicht beſonders 
erörtert wird, jo it bas ein formeller Mangel bes Urtbeils 
nicht, weil ber $ 266 der Strafprogehordnung für freiiprechende 
Urtbeile nur vorichreibt, daß fie angeben, ob der Angeklagte 
nicht für überführt oder feine That micht für ftrafbar erachtet 
ift und in Ichterem Falle, aus weldem Grunde. Diefer Grund 
ift bier angegeben: der Eintragung ift die Wirkung verfagt, 
weil das Mufter nicht neu gewefen ift. Urtb. des I. Een. vom 
10. Mär; 1898. 486. 98. 

2.8 7 des Geſetzes zur Befämpfung bes unlauteren Wett- 
bewerbes som 27. Mai 1896. 

Wie die Straffammer feftftellt, hat Angellagter durch feine 
Anzeige bei ber Polizeibehörbe wider befferes Wiſſen über das 
Erwerbegeſchäft und über bie Waaren bes Nebenklägers 8. 
unwabre Behauptungen thatſächlicher Art aufgejtellt, melde 
geeignet waren, ben Betrieb bes Geihäfts zu ſchädigen. An—⸗ 
geflagter ift bieferhalb aus 5 7 bes citirten Gefeges zu Strafe 
verurtheilt. Die Ausführung ber von dem Angeflagten ein. 
gelegten Revifion, daß eine Anzeige bei ber Polizei „an ſich“ 
nicht unter den 5 7 eit. falle, findet in dem Wortlaute biejer 
Vorſchrift feinen Anhalt. Aus der Ausführung der Motive zu 
5 7 a. a. D, welche in den fpäteren Stadien der Tegislativen 
Behandlung, insbefondere nah Inhalt des Kommiffionsberichts 
S. 18, nicht beanftandet worben ift, ergiebt fih, daß bie 
Strafbeftinmung des 5 7 a. a. D. auf eine vom Geſetzgeber 
beabfichtigte Erweiterung des im $ 187 bes Str. G. B. 
vorgejehenen Thatbeſtandes zurüdzuführen if. Es erjcheint 
biernah nur konſequent, daß ber in $ 6 des Geſetzes hei 
Regelung der Entihädigungspflict erheiſchte Zweck des Wett. 
bewerbes in $ 7 nicht verlangt iſt. Muß deshalb davon aus- 
gegangen werben, daß für die Anwenbung bes 5 7 ber Zweck 
der Handlung ohne grunbfäßlice Bedeutung ift, fo kann es 
rechtlich feinen Unterſchied machen, ob bie falſche Behauptung 
innerhalb oder außerhalb des gejchäftlichen Verkehrs aufgeftellt 
und an wen biefelbe gerichtet if. Der Thatbeftand Fonnte 
mithin auch in eimer Anzeige an die zur Unterluhung ber 
Waare zuftändige Behörde gefunden werden. Andererfeits ift 
zu beachten, daß das in $ 7 mormirte Sonderdelikt, defien 
ftrafrechtliche Verfolgung und Ahndung in den $$ 12, 13, 14, 16 
beffelben Gefeßes zum Gegenftande mehrfacher Spezialvorſchriften 
gemacht ift, bloß um beswillen, weil ber legielative Grund ber 
Strafbeftimmung in einer für nöthig befundenen Erweiterung 
bes & 187 des Str. G. B. gegeben iſt, nicht ald „Beleidigung* 
in dem technifchen Sinne des Str. ©. B. Thl. II Abſchnitt 14 
aufgefaßt werben fann. Die hieraus ſich ergebenbe Folge, daß 
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eine Heranziehung bed 5 193 des Str. ©. B. im Falle tet 
& 7 vechtägrunbjäglich ausgeichloffen ift, wirb dadurch beftätigt, 
daß $ 6 Abſatz 2, wonach bie Entihädigungspfliht aus & 6 
Abſatz 1 nicht eintritt, wenn der Mittbeilende oder ber Empfänger 
der Mittheilung am ihr ein bereditigtes Intereſſe hat, im ben 
87 nicht aufgenommen ift. Auch von dieſem Gefichtepunfte 
aus Fonnte der Umſtand, dak die Behauptung in einer ber 
Polizei gemachten Anzeige enthalten war, ber Strafbarkeit aut 
87 nicht entgegenftehen, ohne daß es eines Ausipruchs darüber 
beburfte, daß und werhalb bie Anzeige als eine zur Wahr. 
nehmung eines berechtigten Intereffes gemachte Aeußerung nit 
anzufehen war. Bon dem erften Richter ift in der Anzeige dat 
„Aufitellen einer unwahren Behauptung“ gefunden worden, 
während die Revifion ausführt, daß mur ein ‚Verbreiten“ in 
Brage komme, ein folhes aber nur da anzunehmen ſei, we bie 
Mittheilung an einen größeren Perſonenkreis gerichtet ſei. 
Richtig iſt, daß nad dem Spracdgebraude des Geſetzgebert 
(vergl. 88 181, 186, 187 des Str. ©. B.) das Aufftellen 
einer Behauptung regelmäßig eine ala Ausbrud eigenen Wiſſent 
fi barbietende Erklärung erheiicht, während das Verbreiten alt 
Weitergabe ber von einem Anderen erhaltenen Mittheilung fd 
barftellt. Der Straffammer konnte deshalb nit darin kei- 
geftimmt werben, daß bie in ber Anzeige enthaltene Einfchränfung 
„wie ich erfahren habe” für bie frage, ob Angelfagter bie 
Behauptung aufgeftellt babe, rechtsgrundſätzlich ohne Bedeutung 
fei. Andererſeits kam in Betradt, daß in der Satzverbindung 
bes 8 7 das DBerbreiten jede auch vertrauliche Mittheilung um- 
fat, mithin nicht durch die Abficht bedingt ift, die Mittbeilung 
an meitere Kreife gelangen zu laflen; in dieſer Hinficht mußte 
alles, was das Reichsgericht nad Inhalt der Entjgeidungen in 
Straflahen Bd. 30 ©. 225 zu $ 186 des Str. G. 2. aut- 
geſprochen hat, für die Auslegung des 8 7 umfomehr zutreffen, 
ald an diefer Stelle, während bie 88 131, 186, 187 de 
Str. G. ©. das Behaupten oder Verbreiten von Thatfſachen 
nebeneinander ftellen, bem Wufftellen das Verbreiten der Be— 
bauptung gleichgeachtet und damit ſchärfer noch als im den 
angeführten Paragraphen des Strafgefegkuhs zum Ausdrud 
gebracht, daß es für bie Handhabung bes Geſetzes feinen Unter- 
fchieb macht, ob bie Angabe, deren Unwahrheit dem Erklärenden 
bewußt war, als Ausbrud eigenen Wiſſens oder empfangener 
Mittheilung In bie Erſcheinung tritt, Mußte biernach der von 
ber Revifion betonten Unterſcheidung zwiſchen dem Aufftellen 
und Verbreiten auf der Unterlage der getroffenen Feſtſtellungen 
eine rechtliche Tragweite bei Entſcheidung bes vorliegenden Falls 
abgeiprochen werben, jo bebarf es Feines weiteren Hinweiſet 
darauf, daß Für bie Frage, ob ein Aufftellen oder Verbreiten 
vorliegt, nicht lediglich die der Erklärung gegebene Einfleidung 
entſcheidend ift und von biefem Geſichtspunkte aus unter ben 
Umftänden des Falles, in welchem Angeflagter felbjt die Waare 
unterfucht und hierdurch die Unwahrheit ber jpäteren Behauptung 
in Erfahrung gebracht hat, für den erften Richter die Möglichkeit 
einer Seftitellung dahin, daß Angeflagter die Behauptung auf- 
geitellt habe, troß bes einfchränfenden Zufages gegeben war. 
Ohne Rebtsirrtbum ift vom ber Straffammer in der Anzeige 
eine Behauptung thatjählicer Art über das Erwerbageſchäft 
und über die Waaren bed Nebenllägers gefunden worden. Die 
Resifion irrt, wenn fie eine bloße Kritif für vorliegend erachtet 
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Sn der Angabe, dab die Eier — nit, wie bie Reviſion es 
Darjtellt, ein Theil der Eier — verborben feien, war bie Be- 
bauptung eines Zonkreten Vorgangs und mithin einer Thatſache 
enthalten. Daß es fih um Waaren bes Nebenllägers gehandelt 
bat, konnte, wenngleih Artikel 342 Abſatz 2 des Handelögejeh- 
bucht unzutreffend citirt ift, von ber Straffammer ſchon daraus 
gefolgert werden, daß S. die Eier für jein Geſchäft gekauft 
Hatte und es daneben im Zufammenhange bes $ 7a. a. D. 
darauf, ob das Eigenthum auf den 8. bereits übergegangen 
war, nicht weiter anfam. Soweit aber die Beziehung auf das 
Erwerbögeichäft des Nebenklägers in Frage kam, konnten nicht 
bloß Behauptungen, welche fih auf das Geſchäfteunternehmen 
in jeiner Totalität bezogen, jondern auch jolde, melde ein 
einzelnes Geſchaͤftevorkommniß betrafen, dem $ 7 unterftellt 
werden. Es liegt in der Natur bes Erwerbageichäfts und wird 
Durch die im den Motiven aufgeführten Beifpiele beftätigt, bat 
jeder Borgang im Geihäft je nah feiner Bedeutung zum 
Gegenftand einer das Erwerbsgeſchäft herabwürdigenden 
Aeußerung gemacht werden Bann, mithin ber Schuß bes Geſetzet 
auc gegenüber wahrheitöwidrigen Angaben, welche einen jpeztellen 
Seichäftssorgang behaupten, rechtögrundfäglic nicht auszu- 
ſchließen ift. Die Feftitellung ber Vorinftanz, wonach die Be 
bauptung geeignet war, den Geſchäftsbetrieb des Nebenklägers 
zu ſchädigen, ift darauf geftügt, daß bie angezeigte, das Geſchäft 
als unreell harakterifirende Thatſache, wenn ſie im Kundenkreiſe 
bes Nebenklägers bekannt geworden wäre, eine Verminderung ber 
Kunden zur Folge gehabt haben würde. Die Revifion macht 
auch bier geltend, dal; durch die Art der Behauptung, Tpeziell 
durch deren Mdreffirung an bie Behörde, die Kaujalität der 
Anzeige für eine etwaige Geſchäftsſchädigung ausgeſchlofſen ge- 
weſen jei. Das Geſetz verlangt nicht, daß die Behauptung eine 
Schädigung zur Folge gehabt hat. Es genügt, daß die Be 
bauptung geeignet war, eine ſolche herbeizuführen. Bei Ent- 
Scheidung hierüber durfte die Möglichkeit einer Belanntwerdung 
im Kundenfreife des Nebentlägers, zumal unter den Umftänden 
bes vorliegenden Balls, nicht unbenchtet bleiben. Zu Bedenken 
fönnte bei diefem Punkte nur Beranlafjung geben, daß das 
Vergehen gegen $ 7 als bolojes Delilt ein den Erforbernifjen 
des objektiven Ihatbeftandes überall entiprechendes Bewußtjein 
verlangt, vie Strafbarkeit mithin durch das Bewußtſein bes 
Thäters bedingt iſt, daß die Behauptung geeignet fit, ben Ge 
ichäftsbetrieb eine® anderen zu fhädigen. Zu einem befonberen 
Ausjpruche hierüber war indeß ber erfte Richter nach dem, was 
der Angelagte laut Protokoll und Urtheil zu feiner Ber- 
theidigung in erfter Inſtanz geltend gemacht halte, prozeflual 
nicht veranlaft, während der Umftand, daß die Handlung vom 
erften Richter ald gemeingefährlihe Aeußerung des Konkurrenz 
neided und ber niedrigen Gefinnung bezeichnet wird, für die 
Annahme feinen Anhalt bietet, daß die Straffammer fih über 
das Erforderniß des fraglichen Bewußtſeins in einem Hedts- 
irrthum befunden haben fünne. Die Revifion ift hiernach ver- 
worfen. Urth. bes II. Sen. vom 8. Mär; 1898. 359, 98, 


Schulze. 


Berjonal-Beränderungen. 


Zulaffungen. 

Rechtapraktikant Dr. Wilhelm Gewallig beim Landgericht 
Landshut; — Rechtsanwalt Dr. Paul Richard Otto Funke 
beim Amtsgeriht und beim Landgericht Chemnitz ſowie bei 
der Kammer für Hanbelsfahen Annaberg; — WNechttanwalt 
Hermann Koehling beim Landgericht Bodum; — Rechts- 
anwalt Dr. Leopold Dammert beim Amtsgericht Pforzheim; 
— Rechtepraktilant Karl Pramberger bein Amtsgericht 
Waſſerburg; — Redhtsanwalt Rudolf Scherer; beim Yand- 
gericht und beim Amtegeriht Halberftadt; — Redtepraftifant 
Simon Schattenfels beim Landgericht Aſchaffenburg; — 
Rechtsanwälte Dr. Karl Rojenwald, Karl Ruppredt beim 
Landgericht Bamberg; — Redtöpraktilant Franz Leiß beim 
Amtsgericht Mühldorf; — Rechtsanwalt Wilhelm Balentin 
Branz beim Amtsgeriht Uffenbeim; — Gerichtsafiefjor 
Dr. jur. Hugo Brinkmann beim Amtögeriht Gütersloh; — 
Rechtsanwalt Deter Bauer beim Landgericht Münden I; — 
Redtsanwalt Karl Haufer beim Landgericht Augsburg; — 
Rechtsanwalt Ernſt Adolf Peiſel beim Landgericht Bautzen; — 
Rechtsanwalt Dr. Albert Bogts beim Amtsgericht Zeiß; — 
Rebtsanwalt Dr. Rubeniohn beim Amtsgericht Rybnik; — 
Serichtsafleffer Dr. jur. Hermann Gohn beim Landgericht 
Deffau; — Gerichtsaſſeſſor Kehren beim Amtsgericht Düffeldorf; 
— Nehtsanwalt Johann Georg Flemifch beim Amtsgericht 
Mindelheim; — Gerichtsaſſeſſor Alerander Gärtner beim 
Landgeriht Osnabrüd; — Rechtsanwalt Dr. Feopold Dammert 
beim Landgeriht Karleruge; — Rechtsanwälte Hugo Garo, 
Adolf Rothenburg IL, Paul Felix Viktor Fiſcher, Karl 
Roettgen beim Yanbgericht I Berlin; — Rehtsanwalt Dr. jur. 
Ernft Auguſt Heinemann beim Landgericht und beim Amts- 
gericht Bremen, bei der Kammer für Handelsſachen Bremer- 
haven und beim Hanfeatifhen Dberlandesgeriht Hamburg; 
— Nedtsanwalt Dr. Mar Paul Hermann Schröder beim 
Hanſeatiſchen DOberlandesgeriht Hamburg; — Rechtsanwalt 
Dr. Mar Andreas Blund beim Hanſeatiſchen Oberlandes 
gericht, beim Landgericht und beim Umtsgeriht Hamburg; 
— Gerichtsaſſeſſor Wilhelm Kehren beim Landgericht Düffel- 
dorf; — Rechtsanwalt Franz Marſchall beim Landgericht 
Münden I; — Redispraftifant Sohann Förtſch beim Amte- 
gericht Kronach; — Rechtsanwalt Kranz Neukum beim Amts. 
gericht Pforzheim; — Rechtsanwalt Dr. jur. HermanwGobn 
beim Amtsgericht Deſſauz — Rechtsanwalt Eduard Mepger 
beim Amtsgericht Lahr und beim Landgericht Offenburg; — 
Rehtsanwalt Mar Frank beim Landgeriht Hannover; — 
Referendar Dr. Erih Kleinſchmidt beim Amtsgericht Heidel- 
berg und beim Landgericht Mannbeim; — Rechtsanwalt 
Dr. Hugo Baur beim Landgericht Konftanz; — Rechtsanwalt 
Sommer beim Amtsgericht Polzin; — Rechtsanwalt Dr, Felir 
Bondi beim Dberlandesgeriht Dresden; — Rechtsanwalt Erich 
Hoffmann beim Landgericht I Berlin; — Referendar Gamill 
Maria Auguft Schauffler beim Landgericht Zabern ; — Referendar 
Eduard Metzger beim Landgericht Dffenburg; — Nedts- 
anmwalt Dr. Sriedrid Müller beim Landgericht Karlaruke; — 
Rechtsanwalt Alfred Schulg beim Amtögeriht Schönlanke; — 
Rechtsanwalt Kocher beim Anisgericht Eberswalde, — Nedte- 
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anmalt Dr. Erich Kleinſchmidt beim Landgericht Mannheim; — 
Rechtsanwalt Edmund Bode beim Amtsgeriht Emden; — 
Rechtsanwalt Albert Richter beim Amtögeriht Genthin; — 
Gertchteaflefior Dr. Jakob Aſcher beim Amtögeriht und beim 
Landgericht Deſſauz — Rechtsanwalt Louis Hein beim Amts- 
gericht Naugarb; — Rechtsanwalt Ernft Adolf Peiſel bei ber 
Kammer für Hanbelsfachen Zittau und beim Amtsgericht Biicdofe- 
werda; — Rechtsanwalt Joſef Schwab beim Amtsgericht 
Pegnig; — Rechtsanwalt Rudolf Maier beim Amtsgericht 
Dfterhofen; — Rechtspraktikant Anton Deigendeih beim 
Amtsgeriht Sonthofen; — Rechtsanwalt Mar Dresdner 
beim Amtsgericht Sonnenburg; — Gerichtsaffeſſor Frik Gott- 
ſchalk beim Amtsgericht Bernburg; — Rechtsanwalt Guder beim 
Amtsgericht Charlottenburg; — Redtsanwalt Dr. jur. Adolf 
Rothſchild beim Amtsgericht SImenau und beim Landgericht 
Eiſenach; — Rechtepraktikant Friedrih Wilhelm Schmidt beim 
Amtsgericht Lichtenfels; — Gerichtsaffeffor Weddige beim 
Amtsgericht Sinzig; — Rechtsanwalt Breuer beim Landgericht 
Bonn; — Rechtspraktikant Solef Dütſch beim Amtsgericht 
Pottenftein; — Rechtsanwalt Rihard Brieger beim Amts» 
geriht IT Berlin; Rechtsanwalt Ditomar Küfpert beim 
Amtsgericht Naila; — Referendar Karl Schrader beim Land» 
geriht Braunſchweig; — Rechtsanwalt Sungmann beim 
Fandgericht Oppeln; — Gerichtsafieflor Eugen Müller beim 
Fandgeriht Koblenz; — Rechtsanwalt Hermann Warnde 
beim Amtsgericht und beim Landgericht Maldin i. Medlbg.; — 
Rechtsanwalt Wafferfall beim Katferlihen Gericht Windhoek; 
— Rebisanwalt Eugen Hergberg beim Amtsgericht Alden- 
hoven; — Rechtsanwalt Zofef Rath beim Amtsgericht Hollfeld; 
— Rehtsanwalt Mar Lau beim Amtegeriht Lübben iR; — 
Nehtsanwalt Schnopp heim Landgeriht Ravensburg; — 
Rechtsanwalt Dr. phil. Joſef Schmid beim Landgericht Ulm; 
— Redtspraftifant Dr. Paul Tuchmann beim Landgericht 
Münden I; — Rechtsanwalt Dr. Heinrich Müller beim 
Amtsgericht Heidelberg und beim Landgeriht Mannheim; — 
Rechtsanwalt Karl Frank beim Amtegericht Ludwigshafen a,/Rh.; 
— Rechtsanwalt Johannes Hermann beim Landgericht Mem- 
mingen; — Rechtsanwalt Dr. Reinhardt beim Landgericht 
Straßburg i/E; — Nedtsanwalt Georg Brüdner beim 
Landgeriht Bamberg; — Gerichtöafjeffor Dr. Feodor Marcus 
beim Landgericht Deffau; — Rechtsanwalt Dr. Johann Chriftian 
Eduard Heinihen beim Hanſeatiſchen Oberlandeögericht, beim 
Land- Mad Amtsgericht Hamburg; — Rechtsanwalt Dr. Joſef 
Sallinger beim Landgericht Nürnberg; — Rechtsanwalt Kurt 
v. Ponickau beim Dberlandesgeriht Frankfurt aM; — 
Rechtsanwalt Friedrich En giſch beim Landgericht Gießen; — 
Gerichtsaſſeſſsr Dr. Otto Mittelsdorf beim Landgericht 
Gotha; — Rechtsanwalt Karl Bender beim Landgericht Karls- 
ruhe; — Garnifonauditeur a. D. Hermann Fiſcher beim 
Landgericht und beim Amtsgericht Königsberg i. Pr.; — Rechts» 
anmälte Heinrich Müller, Hermann Künzig beim Landgericht 
Mannheim; — Juſtizrath Huchzermeyer beim Landgericht 
und beim Amtsgericht Bielefeld; — Rechtsanwalt Dr. jur. Feodor 
Marcus beim Amtsgericht Defſau; — Rechtsanwalt Iohannes 
Menzen beim Landgericht Bonn; — Rechtsanwalt Georg Bid 
beim Landgericht Breslau; — Rechtsanwalt Dr. jur. Auguft 
Dorders beim Oberlandesgeriht Celle; — Rechtsanwalt 


Zulius Schröer beim Landgeridt Erfurt; — Rechttanmalt 
Hugo Fabry beim Amtsgericht Oberbaufen; — Gerichtäaffefier 
Dr. Bilhelm Bernbef beim Amtögeriht Friedberg; — 
Serichttaffeffor a. D. Dr. Möltgen beim Landgericht Kölr; 
— Rechtsanwalt Wilhelm Naedelin beim Landgericht Stutt- 
gartz — Rechtsanwalt Karl Siebert beim Landgeridt 
Waldehutz — Rechtsanwalt Dr. Richard Oskar Großke 
beim Landgeriht und beim Amtsgericht Dresden; — Nedhtt- 
anwalt Franz Wiesmann beim Amtögeriht Redtinghaufen; 
— Rechtsanwalt Hand Leicht beim Amtegeriht Amberg; — 
Rechtsanwalt Dr. Auguft Dito Forkel beim Landgericht umd 
beim Amtögericht Freiberg; — Rechtepraftifant Theodor Dorf- 
müller beim Amtsgericht Pfaffenhofen; — Redtsanmälte Emil 
Salomon, Rudolf Schumacher, Merleker beim Lant- 
gericht IL Berlin. 


Zöfchungen. 

Rechtsanwälte Dr. jur. Chriftian Georg Abegg, Theodor 
Mihael Hogrefe, Dr. jur. Albert Georg Schumacher, 
Carl Guftan Auguſt Hebelmann, Hermann Steengrafe, 
Dr. jur. Guſtav Friedrich Meier beim Amtsgericht Bremen; 
— Rehteanwalt Holtmann beim Amtegeriht Steinheim; — 
Rechtsanwalt Andreas Drerel beim Amtögeriht Füfſen; — 
Rechteanwalt Alois Neubofer beim Amtegeriht Simbach 
— Rechtsanwalt Binder beim DOberlandesgeriht Stuttgart; 
— Redtsanwalt Dr. Wilbelm Mahr keim Landgericht 
Darmitadt; — Rechttanwalt Dito Yaudenbad beim Amts- 
gericht Kitzingen; — Rechttanwalt Stahn beim Amtsgericht 
Glücſſtadt; — Rechtsanwalt Karl Kreuger beim Amtegeridt 
Uffenheim; — Juſtizrath Huchzermeier beim Oberlandesgericht 
Hamm; — Rechtsanwalt Joſef Pritzl beim Landgericht 
Münden I; — Rechtsanwalt Haug beim Landgericht Ulm; — 
Suftigrati Karl Philipp Sch oller beim Landgeriht Landau; — 
Rechtsanwalt Adolf Rotbenberg beim Landgericht Schneide 
mübl; — Rechtsanwalt Georg Treeger beim Amtsgericht 
Sprettau; — Rehtsanwalt Dr. jur. Shmieder beim Land 
gericht Frankfurt a/M.; — Juſtizrath Leufgen beim Landgericht 
Düfjeldorf; — Rechtsanwalt Schultz beim Amtegericht Lage; — 
Rechtsanwalt Zulius Rerroth beim Landgeriht Aihaffenburg; 
— Redytsanwalt Emil Lug beim Amtsgeriht Immenftadt; — 
Nechttanwalt Dr. Rubenfohn beim Amtsgeriht Grätz; — 
Rechtsanwalt Karl Köll beim Landgericht Paſſauz; — Hedhte- 
anmwalt Peter Bauer beim Amtsgericht Haßfurt; — Rects- 
anwalt Franz Breuer beim Amtsgericht Königswinter; — 
Rechtsanwalt Karl Herold beim Yandgeriht Traunſtein; — 
Rechtsanwalt Joſef Schieftl beim Landgericht Neuburg a./D.; 
— Rechtsanwalt Polch beim Amtögericht Zell a. d. Mofel; — 
Rechtsanwalt Schulk beim Landgericht Dresden; — Rechts 
anwalt Karl Heinrih Guder beim Amtsgericht Fürftenberg a./D.; 
— Redtsanwalt Großmann beim Landgeriht Straßburg; — 
Rechtsanwalt Rofenberger beim Landgericht Würzburg; — 
Rechtsanwalt Dr. Albert Bogts beim Landgericht I Berlin; 
— Rechtsanwalt Dr. Felir Bonbi beim Landgericht und beim 
Amtsgericht Dresden; — Rechtsanwalt Adolf Sommer beim 
Amtsgericht Regenwalde; — Rechteanwalt Otto Gutjahr beim 
Amtsgeriht Erfurt; — Rechtsanwalt Friedrich Güllich beim 
Amtegeriht Amberg; — Rechteanwalt Kari Pramberger 
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beim Amtegeriht Wafferburg; — Rechtsanwalt Fleiſcher 
beim Landgericht Hanau; — Rechttanwalt Otto Koeber beim 
Amtegeriht Kalau; — Rehtsanwalt Albert Leſer beim Land» 
gericht Memmingen; — Rechteanwalt Georg Waſſerfall beim 
Landgericht II Berlin; — Rechtkanwalt Bode beim Landgericht 
Yüneburg; — Nedittanwälte Dr. Horft, Guſtav Benedikt 
Ackermann beim Amtegericht Reichenbach und beim Landgericht 
Plauen; — Rechteanwalt Ernſt Weber beim Landgericht 
Augsburg; — Redhtsanwalt Adolf Albert Ernft Morgen beim 
Amtegericht Zeig; — Rechtsanwalt Karl Kaeppel beim Land» 
geriht Münden I; — Rechtsanwalt Richard Ludwig beim 
Landgericht Leipzig; — Rechtsanwalt Georg Meikel beim 
Landgericht Münden I; — Rechtsanwalt Dr. Johann Küfner 
beim Yandgeriht Augsburg; — Rechtsanwalt Jungmann 
beim Amtsgericht Lublinig; — Juſtizrath Dr. jur. Ernſt Karl 
Friedrich Drtloff beim Landgericht Meiningen; — Rechtsanwalt 
Alfred Bräunig beim Landgeriht Mannheim; — Rechtsanwalt 
Fritz Söllner beim Landgeriht Traunftein; — Suftizrath 
Balduin Korpulus beim Landgericht Breslau; — Redte- 
anwalt Kraus beim Landgericht Hanau; — Rechtsanwalt 
Schröer beim Amtägeriht Oberhaufen; — Juſtizrath Martin 
Wagner beim Landgericht Metz; — Rechtsanwalt Salomon 
beim Amtögeriht Grimmen; — Redtsanmälte Dr. Ghrijtian 
Theodor Erdmann Kirger, Johannes Berghofer-Dalmann 
beim Hanfeatiichen Oberlandesgericht, beim Yandgericht und beim 
Amtegeriht Hamburg; — Rechtsanwalt Menzen beim Amnte- 
gericht Hennef; - Redtsanwalt Kurt Buſſe beim Landgericht I 
Berlin; — Rechtsanwalt Dr. Garl Franz Dtto Welzel beim 
Landgeriht Dresden; — Nedhtsanwalt Georg Merleker beim 
Landgericht I Berlin; — Nedtsanwalt Karl Bender beim 
Amtegeriht Baden; — Juſtizrath Keffels beim Landgericht 
und beim Amtögericht Elberfeld; — Redıtsanwälte Dr. Hermann 
Eduard Hartwigf, Dr. Sohannes Theodor Behn beim 
Hanſeatiſchen Dberlandesgericht, beim Landgericht unb beim 
Amtsgeriht Hamburg; — Redtsanwalt Ifidor Werner beim 
Amtsgericht Jarotſchin; — Rechtsanwalt Kosmas Stangl 
beim Amtsgericht Fichtenfels, 


Ernennungen. 

Zu Notaren wurden ernannt: Rechisanwalt Arnheim 
in Königsberg i. Pr. ; — Rechtsanwalt Nürnberg in Billa i. P.; 
— Redtsanwalt Wawerſig in Glogauz — Rechtsanwalt Leift 
in Magdeburg; — Redtsanwalt Winkler in Weißenſee; — 
Rechtsanwalt Roſe in Harburg; — Redtsanwalt Heermann 
in Rinteln; — Bechtsanwalt Gerlach in Kaukehmen; — 
Rechtsanwalt Rau in Königäberg i. Pr. 


Todesfälle. 

Rehteanwalt Dr. Franz Günsburg in Dahme, — 
Zuftizrath Friedrich Rautenberg in Hannover; — Medts- 
anwalt Dr. Ernft Zulins Theodor in Leipzig; — Juſtizrath 
Dr. jur. Karl Otte Emft Heimbad in Meiningen; — 
Rechtsanwalt Karl Kammer in Ansbach; — Juſtizrath Mayer] 
in Aachen; — Rechtsanwalt Hand Arneth in Waflerburg; — 
Rechtsanwalt Friedrih Wilhelm Böſche in Leer; — Jujtigrath 
Auguſt Gel in Hagen i. W; — Rehtsanwalt Dr. Arndt 
in Liegnitz; — Rechtsanwalt Iſidor Jordan in Stuttgart. 


Sch fuche einen zuverläffigen und erfahrenen Büreauvorſteher 
zu ſofort ober bis zum 1. Januar 1899. 
Rechtdanwalt und Notar —— 
Grabow a O. —Stettin. 


Suche einen in den Büreaugeſchäften für Notariat und Anwalts: 
praris erfahrenen, zuyerläffigen, fantionsfähigen Bürennvorfteher; 
erbitte Meldungen mit Angabe der Gehalteanſprüche und Zeugniß ⸗ 
abfchriften. Rechteanwalt Steffe, Zofien. 

Einen jüngeren Büreauvorfteber ſucht 

Nechtdanwalt Dr. Pomme, Halberſtadt. 


Geſucht zu fefort ein aewandter Megiftrator für ein 
größeres Unmwaltäbitrenun. Schriftliche Offerten erbeten am 
Dr. jur. Pfeffing, Arlöur — Dr. jur. von Brodten, 
rũbeck. 











Für ein kleines Anwalts-Büreau wird ein in Prozeß; und 
Notariatsſachen erfahrener Büreaugehülfe geſucht. Baldiger 
Antritt erwũuſcht. Offerten unter Angabe des Alters und Der Gehalis 
anferüche find zu viebten an Rechteanwalt Serrmanu, Aken a. Elbe. 

Büreantporfteher, 
in den Büreaugeſchäften fir Notariat und Anwaltsprarid vollftindig 
erfahren und zuverläflig, wird geſucht von einem Anwalt und Notar 
für eine größere Stadt Schlefiens. Antritt zum 1. Nevember. Offerten 
mit einfacher Abſchrift ver Zeugniſſe erbeten an die Expedition dieſes 
Blatted, Berlin 8. 14, unter J. A. 389, 


Nechtsanwalt beim Yandgericht in einer Mittelſtadt, ſucht 

einen juriftiich gebildeten Hülfsarbeiter (Landrechtler) zum möglichit 
baldigen Antritt. Diferten unter M. &. 43% an die Jur. Bochen- 
jeheift, Berlin 8. 14, zu richten. 
Rechtsanwalt beim Amtsgericht in einer Provinzialitadt jucht eine 
jüngere Kraft als Hilfsarbeiter und zweds ſpäterer Aſſeciation. 
Baldiger Antritt erwünſcht. Offerten unter F. Mi. 467 m die 
Expedition dieier Zeitung in Berlin 8. 14. 


Büreanvorfteher, welcher des Polnischen mächtig üt, wird 
zum 1. Januar eo. 1. April 1899 gefucht. 

Offerten mit Jengnihabjchriften und Angabe der Gehaftdanfprüche 
find unter A. S. 288 an dic Erpedition dieſer Zeitung, Berlin 8. 14, 
zu richten. 

Auf ein Anwaltsbüreau in Stuttgart wird zu möglichſt baldigen 
Eintritt ein nach preußiſchem Muſter ausgebildeter Büreauvorſteher 
(Stensgravh) geſucht; Bewerber aus Mitteldeutfchland bevorzugt. 

Anträge mit Zeugnihabjchriften,  Yebenslanf und Wiebalts- 
anfprüchen erbeten an die Erpedition dieſes Blattes, Berlin 8. 14, 
unter K. K., 469. 


Für dad Büreaı eines Redtsamwaltd und Notard im einer 
größeren Stadt in ber Näbe Berlins wird ein Gehülfe geſucht, 
welcher durchaus jelbitändig das Notariat bearbeiten kann und die 
Koftengejeße Fennen muß. ’ 

Angebote mit Gebaltsanfprücen unter A, #15 befördert die 
Erpebition diefes Blattes, Berlin 8. 14. 

Ein Büreaugebülfe, welder im Stande iſt, gute 
Informationen aufzunehmen, einfache Verträge zu entwerfen 
und Gebührenrechnungen aufzuftellen, wird von einem Nechts- 
anwalt in Görlig zum baldigen Antritt geſucht. Offerten mit 
Febenslanf und Angabe über Gehaltsaniprüce unter ©. 8. 2618 
an die Annoncen-Srpedition EG. Schönwalb, Görlitz. 




















Tüchtiger in Koftenfachen firmer Büreaugehülfe für kleines 
Anwaltsbürrau In der Mark ſofort gefucht. Offerten mit Zeugniſſen 
und Gehaltsanfprücen unter EB. U. 488 an die Eypedition Diejes 
Blattes, Berlin 8. 14. 


Don einer deutfchen BVerficherungs-@efelfchaft wird zum baldigen 
Anteitt ein mit dem Prozeßweſen vertrauter 


Bürcau:Beanter 
——— oder Anwaltobüreau⸗ Vorſteher) geſucht, der auch 
ähig ift, ka felbjtändig zu bearbeiten. Angebote mit 
Lebenslauf und Angabe der ——— ſind zu richten an 
Rudolf Mofſe, Magdeburg unter A. M. A02. 


* 


Ein Büreau⸗Vorſteher, welcher 5 Sabre ununterbrochen in 
Notariatd- und Prozeßſachen felbjtitändig gearbeitet hat, ſucht ſofort 
oder ſpäter Stellung. Offerten unter BE. M. 427 au Die Exp. 
diefes Blatted, Berlin S. 14, erbeten. 
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Büreauvorfteher eines verit. Rechteanw., 50 J alt, febr 
eſund und rüſtig, im Notariat und in der Prozeßpraxis feit 30 Fahren 
Fettftändig arbeitend, ganz vorzügliche Atteſte, in letzter Stellung 10, 
in früherer 20 Sabre, ut per ). Januar k. I. oder fpäter meue 
Stellung. — Gehalt nicht unter 140 Mark monatlich. 

D unter V. W. Liegnitz Poſtamt 2 poitlagernd, erbeten. 


Bür:Vorft., 34 I. alt, verh. perf. Stenogr., m. all. Bür.Arb. vertr., 
Rheinl. f. Stellg. Off. u. 6. M. 463 4. d. Exp. d. Dl., Berli n 8. 14. 


Erfahrener Bur.⸗Vorſt., 38 Jahre alt, ledig, ſucht anderw. 
Stellung bei einem Rechtsanwalt in Hleinerer Stadt im Gebiete des 
A.E.N. Dff. erb. u. . 8. 474 durch die Exp. d. Bl. Berlin 8. 14. 


Büreauvorfteher, 23 Fahr, beite Zeugniſſe, in der Proich- 
und Notariatäpraris erfahren, Sten —V ſucht Stellung ſofort oder 
fräter. Gefl. Off. erbittet I. Wilke, Berlin, Holzmarktſtr. 37 1. 


Zücht., jelbit. art. Bureau⸗Vorſteher, a. Not., ſucht Stellg. 
am liebften in Berlin, Königaberg, Danzig, ev. andere große Stadt. 
Dff. erbeten unter K. A. 481 an die Erp. d. Bl, Berlin 8. 14. 
Erf. Büreauvorfteher, 33 3. alt, gewandt, im Notariat firm, 
auch poln. mächtig, r Stellung. 

. an Gutebef. Noering, Fialkowo b. Dopiewo (Pofen). 


Junger verh. Bür.⸗Vorſt. ſucht zum 1. April n. Fe. eventl. 
früßer Stellung bei Verſich.Geſellſch. Offerten erbeten sub KM, 478 
an bie Epyedition dieſer Zeitung, Berlin S. 14. 


Selbit. arb. Bür.sVorft., jept vom Militär entlaffen, fucht 
Stellg. Off. u. FW. 439 an die Exp. d. Bl. Berlin 5.14, erb, 


Büreauvorſteher, 17 Sabre als folder in Holjtein ununter- 
beochen thätig, Tucht zum 1. Dezember d. I. Stellung. Offerten 
unter 8. 428 an die Erpedition dieſes Blattet, Berlin 8. 14. 4 


Büreauvorfteber, 28 Jahre alt, ehrlich, durchaus zuverläſſig 
und pflichttreu, des Deutichen und Polnifchen mächtig, auch mit 
Notariatsweien vertraut, wunſcht fid per jofort ev. fpäter zu ver⸗ 
ändern. Gehalt nicht unter 150 Mark monatlich). 

imazeugniſſe jtehen zu Dienften. 
. unter 8. 204 an die Erp. diefed BL. in Berlin 8. 14. 

—— 24 J. alt, militärfrei, feit 7 Jahren bei R.-W. u. Notar 
in ungetündigter Stellung, aud der poln. Sprache u. Schrift mächtig, 
ſucht Stellung ale Bür.⸗Vorſt. in HM, Bürcau. (1. Januar oder auch 
früher.) Off. erb. unter L. KM. 46% an die Exp. d Bl Berlin 8. 14. 


Suche zum 1. November eventl. früher Stellung als Bureau⸗ 
vorfteher in Hl. Büreau oder ald I, Gehllfe in gr. Büreau. 
Alter 23 Jahre. Offerten erbittet O. Jentfd, Duisburg. 


Büreaugeb., 21 J. mit Prozeßweſen u. Not. vertraut, ſucht 
anderw. Stellg. Off. u. N. N. 472 an d. Exp. d. Bl. Berlin 8. 14. 


Büreaugeh. im Notariat bew., 24 J. däniſch, fucht Stella. b. hief. 
Rechttanw. Off. sub N. T, 43% an die Erp. d. BL, Berl S.14. 


Gerichtsaſſeſſor 
aus dem Bezirk des Kammergerichts ſucht Aſſociation 
mit einem vielbeſchäftigten Berliner Anwalt. Offerten 
unter J. V. 5080 an Rudolf Mojje, Berlin SW. 


Gerichtsaffefior Landrechtler) wünscht ſich mit einem ber 
fchäftigten Anwalt zu aflociiren. Gefl. Cfferten sub Sch. 466 
an die Erpedition dieſes Blattes, Berlin 8. 14, erbeten. = 

vor. Aſſeſſor ſucht Amwaltsvertretung. Offerten erbeten unter 
A. P. 495 an die Erpedition diejes Blattes, Berlin 8. 14. 

Ein Wechtsanwalt, welder feit längerer Zeit in einem 
Berliner Vorort thätig iſt, wünſcht fi mit einem vielbejdxiftigten 
Unmwalt in Berlin zu affociiren. erten erbeten unter BR. 246 
an die Erpedition dieſes Blattes, Berlin 8. 14. 


Früh. Anwalt (freite. ausge.) f. andern. Stilg. a. Hülfsarb. ed. An— 
fertigg.v. Schriftſ. Of... B. 490 a.d. Erp.d. Zt. Berlin 8. 14,erb. 


Dr. jur. Pauf €. Schnitter, 
Rechtsanwalt in he U.©., 35 Wall Street, 
bis 1893 Gerichts-Aſſeſſor in Baden. 
eor 


Georg F. Bentley, Notar. 
Gorrefpondirende Rehtdanwälte in allen Staaten 
Norb:Amerifas, 









































Habe mid in Schleswig als 
Nechtsanwalt 


niedergelafien. 
Ipfen, Gerichtsaſſeſſor a. D. 
Der Büreauvorfteher Johann Koziclek wird in einer Giril 


prozeßſache als Zeuge geſucht und bitte ich um Angabe der Abdrefe 
deijelben. Köppen, Rechtsanwalt, Bromberz. 








für Bedtsanwälte, 
Die feit mehr ald 10 Jahren von Rechteanwälten innegehabt: 


Wohnung mit Büreau, im Mittelpunft der Stadt gelegen, fit 
wegen Rortzugs des Herm Mechtsanwalt Ruhm von Glas ſefert 


anderweit zu vermietben. 


Nähere Auskunft ertbeilt Büreau— 
vorficher Sedlag in Glatz. 


In unferem Verlage ift erfchienen: 


Die Entfheidungen des Ehrengeridtshofs 
für deutſche Rechtsanwälte. 


Herausgegeben von dem Schriftfübreramte 
des Deutfhen Anwaltvereins. 


Band VIII. 1. Januar 1896 — 31. Peyember 1897 
nebſt Inhaltsverzeichniß fämmtlicher acht Bände. 


8% Preid 6 M. 


Die früheren Bände koftn: I. Br. — 4 Mt. I. Br. = 
3 Me, II, IV. V. und VI. Br. 5 Mt. VII. Bo. — 4 Mi. 
Bd. I-VI zufammen bezogen 32 ME. 
Das Porto beträgt für Bo. J und IT a 10 Pf, Bo. UI und IV 
à 20 Pf. B.V— 10 Pf, Br. VI=2%0 PM, Bi VII= 10 Pi, 
Bd. VIII = % Pf, zufammen als Poitvadet = 50 Pf. 
Der Borftand des deutſchen Anmwaltvereind hat bie Unter: 
—58** ermächtigt, obiges Werl an Bezugsberechtigte — wir 
ehtdanwälte, Richter und Behörden — zu liefern. Gegen Ein- 
fendung des Betrages und Glaubhaftmachung der Bezugsberechtigung 
erfolgt directe Zufendung feitene dev Verlagstuchhandlung. 


Berlin S. 
Staliäreiberftr. zayıs, W. Moeter Hofbuchbandiumg. 


Gelegenbeitskauft! 


Entjheidungen d. Reichögerichts in Eivilfahen, Bo. 1-59 
u. Reg. zu BP. 1/20. leg. geb. u. tadellos. (Statt M. 210.—) 
M.145.—. Entſcheidungen d. Reichsgerichts in Straffaden, 
Bd. 1-30 ü. Reg. zu BD. 1—20, leg. geb, u. tadellos. (Ztatt 
M. 156.—) M. 95.— Euntſcheidungen d. Reichs Oberhandels 
gerihts, Bo. 1—25 u. 2 Reg. Boe., hübſch geb. u. fehr gut erbalten 
M. 75.—. Archiv db. Handelsrechts. Hrg. v. F. B. Buſch, 
Dr. 1-25 u. Ren, geb. u. gut erhalten M. 18.—. Berband: 
lungen d. Juriftentages: 4. Jurlitentag bis 1806. Geh. M. 15.—. 
Protofolle u. Beilagen db. Heſſ. Landtages, 1862— 1865 gel, 
1873—1897 geb., M. 20.—. Neicögefegblatt, 1867—1897, zer. 
u. fehr gut erhalten M. 28.—. Bu beziehen von 





£. Wildiens, 
Antiquariat und Buchhandlung in Main. 


ider. (Friedrich Modler & Es.) 
Berlin SW., Sjobanniterftr. 16 
ER emp ihre Spezialität von 
Amtfstradten für Iufliz- 
beamfe und Prediger. 
Amtsroben und Barrets für 
: don M. 2554, 
ammälte: bon I. 25—45, 
er: von Dt. 15-80 
bei freier 
* Banpe 












Alorinlion Berliner vchut 
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ujenbung 


Otto Fiebmann, Berlagsbudhandfung, Werlin W. 35, Zützowſtr. 27. 2 


Die Hrafrehflihen Nebengefehe 


des Deuffdien Reiches. 


Zweite, vermehrte und weſentlich veränderte Auflage 
bearbeitet von 
Reichsgerichtsrat DT. M. Stenglein. 


Nebſt Supplement, enthaltend die von 1895 bis 1898 ergangenen einſchlägigen Geſetze, M. 28.50, 
in eleg. Halbfranzbd. M. 31.75; Supplement allein M. 3.50, geb. M. 4.25. 








Mit dem vor kurzem erjhienenen Supplement enthält das Wert — von dem bie erjte Auflage troß des 
höheren Preifes nah 1", Jahren vergriffen war — nunmehr ſämtliche, bis auf ben heutigen Tag ergangenen 
ftrafrechtlichen Mebengefege in ausführlicher Kommentierung unter Verwertung der geſamten Litteratur 
und Qubifatur. Als eine notwendige Ergänzung zu jedem Kommentar des Reichöftrafgefegbuds fol es den 
Bedürfniffen eines lediglich für den täglihen praftiihen Gebraud, beftimmten Hand⸗ u. Nachfchlagebuches 
für die Praxis, inöbefondere für den Auwaltsſtaund, entſprechen und einzelne, in verichiedener Größe und 
Bearbeitungsmeife erjchienene Kommentare diefer betr. Gefege entbehrlich machen, aud die Gewißheit geben, daß 
außer den hier aufgenommenen Strafbeftimmungen und dem StrGBch. feine weiteren Strafgefepe eriftieren. 

Das Werk zerfällt in 21 Gruppen mit inögefamt BR Gefegen. Befonders ausführlicd erläutert wurden: 
dad Urheberrechts, Batent:, Warenbezeihnungss, Poſt- u. Telegraphengeſetz, die Betriebsordnung 
für die Haupteifenbahnen, das Nahrungsmittels, Biehfeuhen:, Belagerungszuftands-, Preß-, 
Bucher:, Sprengftoff:, Krankenverſicherungs- Invaliditäts- und Altersverſicherungs-, Wechſel— 
ſtempel- und Börſenſteuergeſetz nebſt Tarif, die Strafbeſtimmungen der Konkursordnung, die Gewerbe: 
ordnung, das Bereinszolls, die Branntmweinz, Brauſteuer- See geſetze, das unlautere Wettbewerbs— 
geſetz, das Gef. über das Ausmwanderungswefen, betr. den Verkehr mit Butter, Käſe, Schmalz und deren 
Erjagmitteln, Börfen- u. Bankdepotgejek. 


Die Preußifden  Strafgefeke. 


Erläutert von 


Senatspräfibent A. Groſchuff, ſammergerichtsrat ©. Eihhorn, Landricter Dr. H. Delius. 


1894. Nebft dem 1896 erſchienenen Supplement (Das Preuß. Gtempelienergejeh 
erläutert von Eichhorn) M. 20.—; eleg. gebunden M. 22.—; Supplement allein kart. M 


Obigem Werke ſich genau anfhliegend, bildet biefes für den preußiſchen Praktifer eine notwendige Ergänzung 
zu obigem, da es in 5 Hauptabichnitten fämtliche (108) preußifchen Strafgefege ausführlic, erläutert vers 
einigt. Bejonders ausführlid; erläutert find: 

die Verordnung, betr. das Berſammlungs- u. Bereinigungsreht, die Gefindeordnung, das Forſt— 
diebftahl:, Berg-, Feld- u. Fyorftpolizeis, Fiſcherei- u. Jagdpolizeigefeg, namentlid; aber auch bie 
Steuergefene, * in — Werle —— in einer — —“ find. 


| Ausfägrlice he Brofpefte gratis Pr — Bu — durch alle — * , Direlt vom Verlage. 













STILELILIIILLIKIZILIZLIELIEIIEN 


A Algemeiner Deutſcher Verſiherungs · Verein 
Curiſiſche Berfon) Stuttgart (taetsobetauſſicht) 
Derſelbe gewährt: F— 


Baftpfliht-Derfiherung 


Rehtsanwälte, Staats: und Commanalbeamte, 
Notare u. f. w. 


Ed werden ſeitens des Vereins 75 Prozent des Schadens 
in vereinbarter Höhe zu den billigften Prämienſätzen bezw. 
zu den Gelbfiloften gewährt. Gegemmärtig find mehr ale 
4350 Beamte bei unferın Verein verfichert. 

Proſpelte und Berfiherungd:Bebingungen werden von ber 
Direktion und den Vertretern des Vereins gratis abgegeben. 


w. Moeſer Bofbuchhandlung, Berlin 8. 14 
Stallfchreiberftraße 84/85. 


In “— Verlage iſt erſchienen: 
Die 
Rechtſprechung des Reichsgerichts 


in Beziehung auf die wichkigſten Begriffe und 
Inftitufe des Civilrechts 
in fyitematifcher Folge daraeftellt und fritifch befprochen 
von 


Dr. jur. 2, Suhlenbed, 


Rechto anwalt beim Oberlandeigericht Jena, 


L (Allgemeiner) Theil 
web Zitel, Inhaltswerzeichniß, Verzeichnig der citirten Reidhs- 
gerichtsentfpeldungen, Eitate aus dem 8. 6.9. und Negifer. 


27/4 Bogen, gr. 8°, Preis 10 Mark. 


Das vorliegende Merk, meldet der Verfaffer auf Beranlaffung 
des Borftandes des Deutſchen Anwalt: Vereins bearbeitet 
bat, ift keineswegs ein bloßer Wiederabdrud, fondern eine Ueber« 
—— und Vervellſtändigung ber in der Juriſtiſchen 
Morbenfchrift erfchienenen Aufjäpe. Um diefelben auch den außerhalb 
des Leſerkreiſes der Juriftiſchen Wochenfchrift ſtehenden Intereffenten 
zugänglich au machen, erſchien dieſe Sonderautgabe, die dem praf- 
tiicen Berürfniffe, wie auch dem theoretifhen Studium, ganz 
bejonders demjenigen, das zum zweiten Staatseramen vorbereiten fell, 
zu empfehlen ift. Daneben verdient noch befondere Beachtung, daß 
das Merk fich gleichzeitig als eine Einführung in das Studium 
des Bürgerliden Gefchduds kennzeichnet, ſofern der Berfafier dem 
Spitem —* folgend in jedem? ** die Stellung des Bürger 
liden Geſeßbuchs zu den behandelten Materien umter eingebender 
ER ae ber verfchiedenen Leſungen, Motive und Protokolle 
Har ftellt. 

Dad Wert kann and in Heften von 5 Bogen bezogen 
werben. Bisher find 6 Hefte a 2 Mark erſchienen. 

Zu beziehen durch jede Eortimentsbuchhandfung, ſowie direlt 
vom Verlage. 


EI ZEN EH 
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Mar Rorniker, Lindners Aachfolger. 
Formular- Magazin für Kechtsanwälte und Notare, 
Fernſprecher 912. Breslau, Neumarkt 17. 
empfiehlt fein großes Lager aller vorfommenden Kermulare, ſowie 
fämmtliche Drudiachen für den Büreaubedarf, als Ganzlei-, Eoncept-, 
Briefpapiere, Couverts In den gängigen Kormaten, Netendedel ıc. x. 
in belannt bejter Ausführung zu billigften Preifen. Papierproben 
gratis u. france, Formmlar-Gollectiom gegen Einfendung von 75 Pfg. 

Berlag von Kremſer's Gebühren⸗Tabellen. 
DB Hpecialität: Schreibmalßinenpapiere. AV 
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Soeben iſt erfchienen: 


Das Reichsgefeh, 
betreffend bie 


Grwerbs- und Wirthfhafts- 


Genoſſenſchaften. 


Erläutert von 
Dr. Maurer, Laudrichter in Stolp i. P. 


1898. Zweite durchaus nen bearbeitete Auflage 
beforgt von 
&. Birkenbihl, Amtsrichter. 


Geheftet 10 M., gebunden (Halbfranz) 12 M. 


Gelegenbheitskauf. 
Bolze, Praxis des Reichsgerichts in Civilsachen, Bd. 138 
(soweit bis 1898 erschienen) brosch. (statt 188.—) für 85 M. 
Berech Konversations-Lexikon. 5. (Neueste) Aufl. 17 Bde 
eleg. gebd. (statt 170.—) für 105 M. 


Joseph Jolowicz in Posen. 








Zu verfaufen: 
Entf. des Reichsgerichts, Straffahen, Bb. 1-30. 
Striethorft Archiv, Br. 1—100. 
Striethorft Redtögrundfäge, Bo. 1—7. 
Zeitſchrifi für das gefammte Haudelsrecht von Dr. Golbfchmibt, 
Neue Folge, Bo. 1—18, 1871— 1886, 
Beitiärift, Geſetzgebung und Mechtspflege von Hiuſchius, 
Behreud, Bo. 1—7, 1867—1874. 
Zuriftifhe Wocenfchrift 188:4—1896 einſchließlich. 
Simmtliche Bücher find gebunden und gut erhalten. — Preis 
angebote unter &. A. 430 nimmt die Erpebition dieſes Blattes, 
Berlin 8. 14, entgegen. 





In unferem Verlage iſt erjchienen: 


Die Gebührenordnung für Rehtsanmwälte 
vom 7. Juli 1879 
nedft Sandesgebüßrengefeßen. 
Grläutert und für ben praftifchen Gebraud bearbeitet von 


Carl Pfafferoth, 


Kanzleirath im Neichd-Fuftizamt. 


BE Preis 13%, Bogen groß 8° brodirt 4 Marl, in Originals 
Gallico-Einband 5 Marl. ug 

Für den Werth und die praftiiche Brauchbarkeit des im 
jeder Anwaltjtube unentbehrlichen Buchs bürgt chen der Name 
des Verfaflers, der durch fein meitwerbreitetes umd autoritativen 
Anſehens ſich erfreuendes Wert über dag Gerichtefojtenmweien 
(4. Aufl), durch fein 1879 erſchienenes Handbuch für das Anwalts 
— wie auch durch zahlreiche Abhandlungen über 
Gebührenfragen in der Iuriftischen Wochenschrift in den Anmwalte 
freifen mwohlbefannt ift, Dafür zeugt auch die Thatſache, daß ſowohl 
der Königlih Preußifche Herr Juſtizminiſter wie der Bor: 
ftand des Deutſchen Anmwaltvereins in ihren Organen auf 
das Bub aufmerkſam gemacht bezw. daffelbe offiziell 
empfoblen haben. 


Zu beziehen durd alle Sortimentsbuhhandlungen, ſowie gegen 
Einfendung des Betrages auch direkt franko von unterzeichneter 
— 

erlin 8. 


B 
Stallfehreiberftr. 34/35. 3. Aoeſer Hofönghanblung. 
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Verlag — Franz Vahlen in Berlin 
+ Mohrenftraße 13/14. 








Verlag von Adolf W. Köllner in Hannover. 








Die 
a ⸗ Soeben iſt erſchienen: 
Funktionsstörungen des Grosshirns Dr. Adolf Stälzel: 


Efräfioent der Juftigprüfungätommiifion, Wirtlicher Geheimer Rath x. x) 


Schulung für die civiliftifhe Praxis. 


Bweiter Bbeil. 
Bur Lehre von der Eventnalanfrehunng. 
1898. Zweite Auflage. 
Geheftet M. 8,—. Gebunden M. 9,—. 
(I. Theil. Dritte Aufl. 1898. Geh. M.3,— Geb. M. 9,—.) 


Professor Dr. Adamkiewiez in Wien. 
Lex. 8°, Mit 14 Figuren u, 4 Tafeln in Farbendruck M. &— 


Das Werk ist für Juristen wegen der Frage des Ent- 
mündigungsverfahrens von grösster Wichtigkeit, 


— — — — 


Wilh. — Antiquariat, Bönigsberg i. V. 
en in qut gehaltenen Gremplaren: 
1 Entiheidbungen in — Bd. 1—27. 50 ME 


a Ten 9 a nz 39 Bände Entfheibungen des R. ®. in Givilfaden ftcheh 
n —— ee en Geh, 20 Mt zum Verkauf bei Rechtsanwalt Yannendeder in Rüdesheim. 
— ‚Minift.-Blatt. 1800 1561. Geb. 25 ME Juriſtiſche Wochenfcheift, Jahrgang 1897, 88, 89, 9, 
urift. Wohenjchrift. 1886— 1898 ımd 1895. Geb. 40 ME 81 92, 93 billig zu — 
Dernburg, Beer. 8 Be. 18389— 1896, Geb, 20 Mi. Dr. Seimans, Berlin, Aöniggrägerftr. 78. 
——————— — Rn a u EZ IT ae nn 


HELWINGSCHE VERLAGSBUCHHANDLUNG, HANNOVER. 


or — Neu. — | Gefege, alndas en, Ausicreiben 


2. Bochm: 
Das Bormundfaftdregt 2. Bing. rfeht: | Das materielle und formelle | Aafkı aim Miahtenpern. 8 San 
48 


s. Gibreßt d. Bürg. Geſetzb. M. 8. R 1 h dh hr h M. 48. 
Das Reichsg zur —— bes 
Georg Eger: 66 Sgrun 1 &6 t unlauteren Wettbewerbs v. 27. Mai 
Die Berfehrdorbnuung f. d. Sifenbahnen für die Praxis erläutert von 1896, Von Fuld. Kart. M. F 
— are J. Boehm, Rechtsanwalt und Notar.| Das Net der ⸗ Bon 
anfhlußbahnen v. 28. Juli 1892. W.15.| Preis: Geh. M. 10, gebd. M. 11.50. — 345 efeb, betr, die Ab ahlungs- 
Das Reichs. Haftpflicht. Gefet, betr. die gelgäfte. Bon Sriehmann. Kar 
Verbindlichkeit zum Schadenerfag für Die | „Mad ich an dem Buche befonders begrüße, | 2.4 Da set ahren nad) dem 7. Bud . 
he dem Beiriche —— herbei | Die Be — von a were und Rd, f Bon Hi dhter. M. 2.80. 
ührten Tödtungen u. Körperverletzungen. Prarie, Dem Verfaffer tommen jeine an * 
om 7. Jumi 1871. Aufl. Fig 12. |fcheinend eigenften Erfahrungen auf biefem | Hennsnd bei Brenfigen Geſinderechts. 
Das Gefek, betr. d. ‚Blende an Privat- | Gebiete fehr zu ftntten. (Er mweih, was der) Ce TEN 
eifenbahnen und Seinbahnen m. die | Praktiker braucht, und giebt ihm die Antwort Muudraub. Von Berger. M. 2.80. 
Zwangdvolftretung in biefelben. Vom | auf die Fragen, wie fie das Leben umd der | Bergung und Nülteleistung in Seenoth. 
19. Auguit 1895. Mr 18. Verkehr aufwerfen. Die Ausführungen aber,| Von Burchard. M. 10. 
Rolifc: und das ift das nicht minder Wertvolle des Das Lübecker Ober-Stadtbuch. Von 
Breufifges G Tofengef Werkes, bafieren auf einer wiſſenſchaftliche Rehme M.8, 
bügen db Be ag Be ee a Bearbeitung des ganzen Stoffes. ' Die notwendige Streitgenossenschaft 
Er ® d are v. 25. Su . Hier wie an anderen Punkten zeigt, des $59C.P.0. Von Wachenfeld. 




















fi das, was ich oben beruorhob, das Bor M. 8, 
— —— ua en - u den fubtilften Einzelfragen, aber Die Rechtskraft nach der Reichseiril- 


auf rundlage Harer Prinzipien. Das rocessordnung u. ihre Wirkungen auf 
barkeit, M. 1 Bud ch nicht En ber 3 für die es subject. Rechte. Von Freuden- 
Th. — der Verfaffer ſelbſt in erfter Reihe beſtimmt stein. 2. Aufl. M.6. 

Das Eheschliessungs- und Eheschei- | hat, ein wertvolles Hilfsmittel fein. Es wird | System des Rechtes der Ehrenkrän- 
dungsreeht, I. Band. 2. Aufl. M. 4. | Jedem, der Das Spezialſtudium des 2.6.8. kungen. Von Freudenstein. 2. Aufl. 
U. Band. M. 6. ernft nimmt, eine Brücde zur Erkenntnis einer, 5 

Rechtsprechung der höheren und höch- | der jhwierigften Partien desfelben werten.“ | Die grundbesitzgleichen Gerechtig- 
sten deutschen Gerichtshöfe über (Hachenburg im „Recht‘.) keiten, insbes. d. Gemeindegerechtig- 
Prozessberollmächtigte und Rechts- keiten u. ihre Behandlung z. Grund- 
anwälte. Herausg. v. OÖ. Eccius. buch. Von Münchmeyer. 2. Aufl. 


* Be on. Bohr Die Strafprogehordnung — in Theilungs- u. Ver- 


Se et Te u Ten er En [PR - koppelungssachen u. 3. w. in d. Prov. 
Die Vormundschaft (la Tatelle), die für das Dr , r 
Pflegschaft (la Curatelle) und die Bei- #f ich Hannover. Von Walbaum. 2. Aufl. M. B. 
standschaft (le Conseil) nach d. Code Seutſche Bei Die negotiorum gestio des dritten 
Napoleon u. d. bad. Landrecht. M. 12. | mit dem Gerichtsverfaffungsgefeg, dem | Kontrahenten, Von Ruhstrat. M. 1. 
Das Eherecht mit Ausschluss d. ehe- | Einführungsgejeh und dem efe betr. die Dad Reichsgeſetz über bie Preſſe vom 
lichen Vermögensrechtes nach d. Code ea ädigung der im TDiederaufnahme | 7. Diai 1874. Von Delius. M. 4.50. 
Napoleon u. d. bad. Landrecht. M, 15.| verfahren freigefprocdpenen Perfonen. Die Deutfhe Wechſelorduung. Von 
erg er ra ern Non Deiide —* — *5 
apoleon u. d. ba andrecht 12 ; eutſche Gerichts⸗ um mt eno- 
Das internationale Privatrecht i. bürg. Koliſch, Anttgerichtsrat. graphie. Syftem Gabelsbeger. Yon 
Gesetzb. f. d. Deutsche Reich. M. 2.80. | Preis: Geh. M. 12, gebt. M. 14. epinger. M. 1.80. 
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 ommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuche | 
x 


Erste Abteilung 
Kommentar zum 
Bürgerlichen Gesetzbuch 


in sechs Büchern und einem Supplement 


bearbeitet von 


een Gareis 
anne “ Qertmann 
Sachenrect Biermann 
Hubrich 
Frommhold Greifswald 
N i edn er Landrichter in 


Meiningen 


on Gerichtsassessor 
°® CRUSEN, Berlin 


Hiervon bisher ausgegeben: 
BIERMANN, Sachenrecht 
Preis M. 7, postfrei M. 7.30 


Einführung in das Studium 
des Bürgerl. Gesetzbuches: 
Ein Lehrbuch = = « 
des Bürgerlichen Rechts 


38 ENDEMANN 


ordentlichen Professor der Rechte in Halle 





Geh. Justizrat, 
Prof. in Königsberg 


Professor 
in Berlin 


Prof. in Giessen 


Fanilienrecht Königsberg 


Erbrecht 
Einführungs- 
gesetz 


Preussische Aus- _ 
führungsgesetze ' 








Preis M. 12,50 
postfrei M. 13 
eleg. geb. M. ı5 
Preis M. 7 
postirei M. 7.30 


Ersier Band, vierte und fünfte Auflage 
Einleitung. Allgemeiner Teil und 
das Recht der Schuldverhältnisse 


Zweiler Band, dritte bis fünfte Auflage 
Erste Abteilung: das Sachenrecht 


Zweiter Band, zweite Ablellung, erscheint noch vor Ende 1898 


Nach einstimmigem Urteil der fachgelehrten 
Presse steht Prof. Endemanns Werk, dessen 
erster Band bereits zweimal neu aufgelegt wer- 
den musste, ehe es noch den zweiten erreichte, 


in der ersten Reihe aller Erscheinungen zur 
Erläuterung des neuen Bürgerlichen Rechts. 


und den Nebegesazn | 


; Zweite Abteilung 





Privat-Dozent in ' 


1 
Professor in | (fwlproress- 


| Konkurs- 








ommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuche n Gesetzbuche 
» und den Nebengesetzen 


Kommentar zu 
den Nebengesetzen 
des B.G.B., in nachfolgender Einteilung 


bearbeitet von 


Lehmann 
u. Ring 


Predari 





Prof. in Rostock 

L.-G.-Rat in Berlin 

Kammergerichts- 
Rat in Berlin 


Kammergerichts- 
Rat in Berlin 


Handels- 
Gesetzbuch 


Grundbuch- 
Ordnung 


Schultze 
bkt. 


Freiteillige 
Gerichts 


-Görlitz 
Foerster 

u. Engelmann 
v. Sarwey 
u. Bossert 


„ Oberla 
" Rat TH. 


Geh. O.-R.-Rat 


Ordnung O.-L.-Ger.-Rat 


Staatsminister 
L.-G.-R., Stuttg. 


erichts- 
LFF 


Ordnung 
Zwangs- 
Versteigerung " 

Hiervon ausgegeben: 
WOLFF, Zwangsversteigerung 
Preis M.8, postfrei M. 8.30 


Zur Einführung in das Recht des 
B.G. B. und der Nebengesetze: 


Recht und Rechtsgang 
im Deutschen Reich = 


Dr. jur. P. SIMEON 


Gerichtsassessor, besch. im Kgl. Pr. Justizministerium 


Hand- und Lehrbuch zum Selbstunterricht für Gerichtsbeamte 


Erscheint in etwa 12 bis 14 Lieferungen zu je M. 1, 
welche zusammen zwei Bände ergeben werden: 


l. Das materielle Recht 
Il. Das Verfahren 


Nach dem Urteile zahlreicher berufener Kritiker und 
vieler eifriger Benutzer eignet sich das Werk, dank 
seiner bei aller Gemeinverständlichkeit streng wissen- 
schaftlichen Haltung, weit über den Kreis der Gerichts- 





| 
1 





und Büreaubeamten hinaus, nicht minder für die Herren | 


Referendare und alle jüngeren Juristen 
zur Einführung in die Praxis und Technik des neuen Bür- 
gerl. Rechts und des Rechtsganges im Deutschen Reich. 











Für bie Rebaftion veraufm.: M. Kempner. em W. Moeier Hofbuchhandlung. Drud: W. Moeier Hofbucdruderet in Berlin. 


Diefer Nummer liegen bei: Ein Proſpekt von N. dv. Deder's Berlag in Berlin, betr.: Amtlicher Terminfalender pro 1899; 
ferner ein Proſpelt von y.C,W. Vogel, Verlag in Leipzig, betr.: Dr. 9. Groß, Archiv für Hriminalanthropologie n. triminaliitif. 


M 66 bie 70. 
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Berlin, 11. November. 
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e Wohenfrift. 


Herausgegeben von 


M. Kempner, 
Rebttanmalt beim Bandgericht I in Berlin. 
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Drgan bed deutjchen Anwalt⸗Vereins. 
TR m —— — — 
Preis für den Jahrgang 20 Mark. — Inſerate die Zeile 40 Pfg. — Beſtellungen übernimmt jede Buchhandlung und Poſtanſtalt. 





Iuhalt. 
Hülfskaffe für beutiche Rechtsanwälte S. 597. — Vom 
Reihsgeriht. ©. 597. — Perfonal-Beränderungen. ©. 631. 


Hülfskafe für deutfhe Rechtsanwälte. 

Die Anwaltsfammer im Bezirfe des Überlaubes- 
gerichts zu Darmftabt hat der Kaffe abermals eine Beihülfe von 
1000 Mark gewährt. Der Kammer und ihrem Borftande 
ift für die reiche Gabe der anfrichtigfte Dank ausgeſprochen. 


Vom Reichägericht.*) 

Wir berichten über die in ber Zeit vom 11. bis 31. Dftober 
1898 ausgefertigten Erkenntniſſe. 

I. Die Reichsjuſtizgeſetze. 

Zum Gerihtöverfajfungsgeies. 

1, Die angefochtene Entſcheidung ift gerechtfertigt, weil 
ser Fürftlihen Hofkammer nicht die Befugniß zufteht, darüber 
mbgültig zu enticheiden, ob ein mit der Verwaltung fürftlichen 
Stammvermögend betrauter, auf Lebeuszeit amgeftellter Hof- 
eanter unter Berluft feines Anfpruds auf Gehalt 
ınd die ihm auferbem zugeliherten Emolumente aus 
einem Dienfte zu entlaffen fei. Ueber einen etwaigen Streit 
n biefer Beziehung haben, ba es fih um eine bürgerliche 
Rechtöftreitigkeit handelt, nah $ 13 des G. V. G. die ordent- 
ichen Gerichte zu entiheiden, wenn für dieſe Angelegenheit 
icht die Zuftändigfeit einer Berwaltungsbehörbe oder eines 
Jerwaltungsgerichts begründet und auch nicht reichsgefeglih ein 
efonderes Gericht beftellt oder zugelaffen if. Für deu feitens 
es Beil. in der Widerklage erhobenen Anſpruch iſt nun reichs- 
efeglih ein beſonderes Gericht weder beftellt noch zugelaffen 
nd iſt dies auch von der Nevifion nicht behauptet. Dielelbe 
eruft fich vielmebr zunächft auf den $ 5 bes Preußiſchen Geſetzes 
om 24. Mai 1861 über die Erweiterung des Rechtsweges, in 
elchem beftimmt ift, daß bie Enticheidung der Disziplinar- 
nd» Berwaltungsbehörden darüber, ob unb von welchem Zeit. 
unft ab ein Beamter ans feinem Amte zu entlafen jei, für 
e Beurtheilung ber vor ben Gerichten geltend gemachten ver- 








*) Nachbrud ohne Angabe der Duelle verboten. 


mögensrechtlichen Anſprüche maßgebend if. Es bedarf indeß 
nicht der Erörterung der Frage, ob das Geſetz fi nicht lediglich 
auf die Anjprühe der ummittelbaren Staatsbeamten bezieht, 
wie ber vierte Senat des R. G. in den Urtheilen vom 12, No» 
vember 1891 und 30, April 1896 — Eutſch. Bo. 28 S. 357 
und „Zurlftiihe Wochenſchrift“ von 1896 ©. 328% — aus 
geſprochen bat, unb auf ben vorliegenden Fall keine Anwendung 
findet, weil Beil. nit unmittelbarer Staatsbeamter iſt. Denn 
in dem cit. $ 5 ift nicht beftimmt, welde Disziplinar- und 
Berwaltungsbehörben über die Dienftentlaffung au befinden 
haben. Die diesbezüglichen Vorſchriften find vielmehr, von ben 
Richtern abgefehen, für alle unmittelbaren und miitelbaren 
Preußiſchen Staatsbeamten in dem Gelege, betreffend die Dienft- 
vergeben ber nicht richterlichen Beamten vom 21. Suli 1852, 
enthalten — & 1 bes Geſetzes —. Durch $ 100 beifelben 
find insbefonbere alle demſelben entgegenftehende Geſetze auf- 
gehoben. War Belt. daher iu Folge feiner Anftellung im 
Fürftlihen Dienfte Staatsbeamter ober, wie bie Revifion eventuell 
behauptet, auch nur bezüglich ber Frage, ob er im Wege bes 
Disziplinarverfahrense aus feinem Dienfte entlaffen werben 
könne, den Staatsbeamten gleichgeftellt, fo konnte er aus feinem 
Dienfte auch nur durch eine Enticheidung berfenigen Behörde 
entlaffen werben, welche für die Kategorie von Beamten, beren 
Stellung ber des Beil. entipricht, nad dem erwähnten Gelege 
bie zuftändige Disziplinarbehörde ift. Denn dies Geſetz iſt für 
den ganzen Umfang bes Staates Preußen erlafen, gilt alio 
auch in Hohenzollern, welches ſchon durch das Geſetz vom 
12. März 1850 mit dem Preußiſchen Staate vereinigt worben 
ift. Weiter ausgeführt. VI. E. S. i. ©. Fürft Hohenzollern 
ec. Günther vom 3, Dftober 1898, Nr. 119/98 VI. 

Zur Givilprozehorbnung. 

2. Zur Begründung feiner Klage hat Kl. behauptet, 
daß fein Vater, der welland Fabrikant Simon R., ibn und 
feinen Bruder, den Bell, am 4. Februar 1889 in das von ihm 
betriebene Handelsgeihäft als Gejellihafter aufgenommen habe, 
baß der Bater ber Parteien am 4. Juni 1896 geftorben und 
daß baburd die bis dahin unter der Firma Berliner Schrauben- 
und Mutternfabrit S. R. & Söhne in Berlin nebft einer 
Zweigniederlafjung in Firma Görliger Schrauben» und Muttern- 
fabri? ©. R. & Söhne zu Görlig beftandene offene Handels. 
geſellſchaft aufgelöft worden fe. Kl. will die ihm nad; feiner 
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Anficht als Geſellſchafter zuftehenden Rechte geltend machen und 
hat beantragt, den Bell. zu veruriheilen, anzuerkennen, daß AL. 
zur Zeit bes Todes ihres Vaters Geſellſchafter ber bezeichneten 
Handelögeleljchaft geweien und daher jegt deren Mitliquibator 
fel. Der Kapitalwerth bes Geihäfts ift vom dem Beil. auf 
minbeftens 100 000 Mar? angegeben worden. Mit Rüdficht 
hierauf hat das B. ©. den Werth bed Gtreitgegenftandes für 
die Berufungsinftanz auf den Betrag von mehr als 32 000 Marf 
bis 34 000 Mark feftgefegt. Die hiergegen erhobene Beſchwerde 
ift begründet, denn bie Feſtſetzung des Streitwerths muß ih 
nad dem Intereſſe richten, das Kl. am der Zuerfennung bed 
verfolgten Anſpruchs haben würde Hierfür ift aber ber 
Kapitalwerth des in Rede ſtehenden Geſchäfts nicht maßgebend, 
denn Kl. hat umbeftritten nicht bie mindefte Einlage gemacht 
und würde deshalb, wenn feine Angaben zu Grunde gelegt 
werben, nur Anſpruch auf den britten Theil bes Gewinnes 
haben, den die angebliche Gefellihaft jeit 1889 erzielt hat. 
Mit Rückſicht Hierauf, und ba es fih um ein Geſchäft von nur 
mäßigerem Umfange handelt, darf ber Streitwerth nicht höher 
ald auf 2000 Mar? beziffert werden. 1.6. ©. i. ©. Riehm 
e. Riehm vom 8, Oftober 1898, B Nr. 89/98 I. 

3. Die Beſchwerde ift fachlich unbegründet. Es handelt 
fih bier lediglich darum, ob bie Ki. verpflichtet find, bie für 
M. feftgefegten Sahverftändigengebühren zu tragen, nicht aber 
darum, ob ſolche hätten feftgefegt werben bürfen ober ob und 
von wem bie Staatölaffe Regreß nehmen kann, wenn fie in 
zwiſchen diefe Gebühren auf Grund ber Feſtſetzung an M. 
gezahlt hat. Daß aber bie AI. nicht verpflichtet find, Gad- 
verftändigengebühren zu tragen, bie in einem Koftenfeftiegungs- 
verfahren durch Zuziehung eines Rechnungsſachverſtändigen ent 
jtanden find, wofern ein in der Gade jelbft liegender 
rund, ber bie Zuziehung eines ſolchen Sachverſtändigen recht · 
fertigen könnte, nicht zu erſehen ift, hat bas Kammergericht mit 
Recht angenommen und in zutreffender Weife unter Hinweis 
auf & 114 des Preußiſchen Gerichtskoftengefeges vom 25. Zunt 
1895 und bie gemäß & 135 dajelbjt zur Ausführung biefes 
Gejeges erlafiene Allgemeine Verfügung vom 16. September 
1895 (Juftizminifterialblatt ©. 273) begründet. Wenn bem- 
gegenüber die weitere Bejchwerbe geltend madt, e8 komme nur 
darauf an, daß ber Richter einen Sachverſtaͤndigen zugezogen 
babe, und bie Partei babe die hierdurch entftandenen Gebühren 
zu tragen, ohne Unterfchted, ob die richterliche Handlung, melde 
jie veranlaßte, dem geſetzlichen Beitimmungen entiprad oder 
nicht, jo Zaun dem nicht beigetreten werben. Es folgt bies 
weder aus ben hierfür angezogenen 88 1, 6, 79 des Deutjchen 
Gerichtskoſtengeſetzes, noch jonft aus einer Vorſchrift dieſes 
Weſetzes. Der Partei gegenüber kann durch eine Handlung des 
Richters, wenn derjelbe einen Sachverſtändigen zuzieht, obwohl 
er nach den gejeglichen Beitimmungen einen folchen nicht zuziehen 
durfte, die Roftenlaft nicht erſchwert werden. Es kann daher, 
da im Koftenfejtiegungsverfahren ein Rechnungsjachverftändiger 
nur dann zugezogen werben foll, wenn es fi um Rechnungs · 
operationen handelt, zu bemen eine beiondere Sachkunde und 
vechnerijche Fertigkeit gehört, darauf an, zu prüfen, ob ein folder 
Gall hier vorlag. Diefer Prüfung bat fih das Kammergericht 
unterzogen und es bat ſachgemäß befunden, daß dies nicht ber 
Gall fei, weil es fih nur darum gehandelt habe, die Zeilen und 


Silben nahzuzählen, um feftiuftellen, ob bie in Anſatz ge 
brachten Screibgebühren mit Rüdficht auf $ 80 bes Gerichts. 
Foftengefeßes und & 76 ber Gebühremorbnung für Redte- 
anmwälte angemefjen felen. Dies iſt fachlich zutreffend; rechtlich 
folgt daraus, daß bie Sachverftändigengebühren ben Kl. nicht 
in Rechnung gejtellt werben dürfen. V. C. ©. i. ©. Ridter 
c. Winſchbacher vom 8. Dftober 1898, B Nr. 154/98 V. 

4 Durch das Urtheil bes Königlih Preußifchen Ober 
lanbeögerichts zu Gele vom 4. Januar 1898 war bem Beil 
ein Eid auferlegt worden. Diefen Ein bat ber Beil. vor dem 
Königlich Preußifhen Amtsgerichte zu Blumenthal als eriucten 
Gericht abgeleifte. In dem Schwurtermin war Beil. durt 
feinen in Verden wohnenden Rechtsanwalt erfter Inftanz ver: 
beiftanbet gewejen. Die dadurch erwachſenen Auwalts koften fint 
in dem Koftenfeftfegungsverfahren von dem Bell. zu Laften det 
in die Prozeßkoſten verurtheilten Kl. liquibirt worden. Dat 
Gericht 1. 3. bat diefe Koften antragsgemäß feftgefegt. Durst 
ben angefochtenen Beſchluß find jedoch dieſe Koften auf fofertige 
Beſchwerde bes RI. abgefegt worden. Es ift zwar dem an 
gefochtenen Beſchluſſe darin beizuftimmen, da bie Verbeiftandun; 
des Dell. durch einen Rechtsanwalt in dem Schmwurtermine jur 
zwedentiprechenden Redtsvertheidigung nicht erforderllch war 
und ift daher im Allgemeinen ber angefochtene Beſchluß ;u 
beftätigen. ine Ausnahme ift jeboh zu machen betreffs ter 
BDeweisgebühr bes Rechtsanwalts mit %4 Marl. Denn nit 
$ 87 Abi. 3 der C. P. O. find bie Gebühren des Rechtsanwalts 
ber obfiegenden Partei in allen Prozeflen zu erftatten mit ber 
Beſchraͤnkung, dab bie Koften mehrerer Rehtsanmälte mar 
infoweit zu erftatten find, als fie bie Koften eines Rechtt 
anmwalts nicht überfteigen. Nun finb aber an Gebühren ve 
bellagtiſchen Rechtsanwalts zweiter Juſtanz nur eine Proje- 
und eine Berhandlungsgebühr, wicht aber eine Beweisgebüht 
liquidirt worden. Es fann daher der Bell. die feinem Rechte- 
anmalte erfter Inftanz für die Wahrnehmung des in ber 
Berufungsinftang ftattgehabten Schwurterminsg nach F 45 der 
R. A. ©. D. zuftehende Beweisgebühr von dem SE. eriegt 
verlangen. III. C. S. i. S. Illies e. Volkleng vom 4. Oftobe 
1898, B Nr. 150/98 III. 

5. Die Entideidung des D. 8. G. erfcheint br 
gründet. Der Königlich Preußiſche Landrath W. in Rüde- 
beim, bat in dem Beweistermin vom 11. Mai 1895 ir 
St. Soarshaufen nicht eine Vertretungsvollmacht des geſetzlichen 
Vertreters der beflagten Partei, des Oberpräfidenten der Provixi 
Hefien-Naffau, fondern nur eine Gubftitutionsvollmacht des 
Rechtsanwalts R. in Gaffel, bes beflagtiihen Prozeßberell 
möächtigten erfter Inftanz, vorgelegt und fomit nur als Suf- 
ftitutionsbevollmädhtigter des Anwalts ben Termin beigemohat. 
Unter biejen Umftänden kann ber beklagte Fiskus für denſelben 
nit die Gebühren eines Beamten bei Dienftverridtunge 
erjegt verlangen, da der Anwalt amtliche Aufträge nicht er 
theilen und Beamte nicht mit ber Wirkung für ſich fubftituiren 
fann, dab die Gegenpartet zur Erftattung der Gebühren, melde 
bei Dienftverridtungen den Beamten zuftehen, verpflichtet win. 
Ob und wieweit ber ſubſtituirende Anmalt oder jeine Partei 
ſich zum Erſatz der erwähnten Mehrkoſten verpflichtet bat, it 
im Berhältnig zur Gegenpartei unerheblid. II. & ©. i S. 
Menges e. Fisfus vom 4. Dftober 1898, B Nr. 165/98 IL 
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6. Der Kl. iſt für die Berufungsinſtanz das Armenrecht 
bewilligt. Auf die mündliche Verhandlung vom 10. Juni 1898 
erging ein Beſchluß, durch welchen die Bernehmung eines Sad. 
verftändigen amgenrbnet, zugleih aber (zu II) die Erhebung 
bes Beweiſes bavon abhängig gemacht wurbe, daß bie RI. als 
Bewelsführerin binnen 8 Wochen einen Auslagenvorihuf von 
50 Mark zahlt. Der Antrag der KU. vom 28. Juni 1898, fie 
ihrer Armuth wegen von biefer Vorſchußpflicht zu befreien, wurde 
durch den Beihluh vom 5. Juli 1898, ohne daß der Kt. bas 
Armenreht entzogen wurde, abgelehnt, weil bie durch das 
Armenrecht erlangte Befreiung von der Berichtigung von Ger 
bübren und Auslagen fih nicht auf den Vorſchuß beziehe, zu 
befien Einforberung das Prozeßgericht nah 8 344 dr &.P.D. 
zur Sicherung ber Staatskafſe gegen die Nachtheile aus un- 
begründeten oder frivolen Beweisanträgen ermächtigt ſei. Dieſer 
Meinung kann nicht beigetreten werden, Sie feht fih in 
Widerſpruch mit $ 107! der C. P. O. Die danach ber armen 
Partei zuftehende einitweilige Befreiung von ber Berichtigung 
ber ben Zeugen und Sadverftändigen zu gewährenden Ber- 
gütung und ber fonftigen baaren Auslagen bezieht fich zweifellos 
auch auf bie vorſchußweiſe Dedung diefer Auslagen, wo 
ſolche Deckung in den Belegen vorgeſehen ift (84 des G. K. G., 
88 344, 367 der E.P.D.; vergl. Entſch. des R. G. in 
Civilſachen, Bb. 23 5.355, ſowie Beihluß des R. G. vom 
15. Januar 1896, Juriſtiſche Wochenſchrift von 1896 S. 102°), 
Mit Unreht hält das O. L. G. den $ 107! eit. für bie all- 
gemeine Borfchrift, von welcher 344 eit, eine Ausnahme bilde, 
da die Sache fih umgekehrt verhält. Von der allgemein aud- 
geſprochenen Vorſchußpflicht (die im Falle des $ 344 allerbings 
vom Ermeſſen bes Prozeßgerichts abhängt) ift die arme Partei 
zufolge der bas Urmenrecht regeluden fpeziellen Beftimmungen 
einitweilen befreit. Die Beſchwerde, mit welcher die SU. bie 
Eniziehung der im Armenreht liegenden Befugniß rügt, ben 
Prozeß ohne Berichtigung der Auslagen führen zu bürfen, iſt 
nah $ 118 ber C. P. O. zuläffig umd nach Vorftehendem be» 
gründet. Es kann hinſichtlich der AZuläffigkeit feinen Unter 
ſchied machen, ob das Armenrecht im feiner Totalität entzogen, 
oder nur eine darin liegende Befugniß verjagt wird. Auf bie 
Frage, ob ber Beſchluß aus 88 344, 367 der C. P. O. in 
anderen Fällen ber Beſchwerde unterliegt, braucht nicht ein- 
gegangen zu werden. VI. G.&.1.©. Kroſchel co. Miceljohn 
vom 10. Oktober 1898, Nr. 185/98 VI. 

7. Mbolf 2. Hat eine Forderung eingeflagt und ber Be- 
ſchwerdeführer eine ihm angeblich zuftehende Gegenforberung 
zur Kompenjation geftellt. Demnächſt hat der Beichwerbeführer 
in bem vorliegenden Rechtitreite die dort zur Aufrechnung ge- 
ftellte Forderung eingefiagt und Moolf 2. die dort eingeflagte 
Forderung hier zur Rompenjation geftellt. Adolf 2. beantragte 
Ausfegung bes Berfahrens im vorliegenden Rechtöftreite bis zur 
Entiheidung des anderen Prozeſſes. Das %.®&, bat den Antrag 
abgelehnt, weil die im dieſem Rechtſtreite geltend gemachte 
Klageforberung zur Gntiheibung reif und über bie Gegen» 
forberung in getrennter Verhandlung (55 136, 274 C. P. O.) 
zu entſcheiden fei. Auf Beſchwerde des Bell. hat das Kammer- 
gericht durd den mit ber weiteren Beſchwerde angefochtenen 
Beſchluß Ausfegung bes Verfahrens angeorbnet, weil Forderung 
und Gegenforberung in rechtlichem Zufammenhange ſtänden 


und ſonach die $$ 136, 274 6. P. D. nicht Anwendung 
fünden. Die weitere Beichwerbe ift begründet. Die Annahme 
des Kammergerichts, daß beide in Betraht kommenden 
Forderungen auf der Vereinbarung der Parteien vom 6. Sep · 
tember 1839 beruhten, fann nicht als richtig anerkannt werben. 
Die Korberung des Kl. geht auf Erfab des Schadens, ber dem 
KR. dadurch entftanden fein fol, dak Bell. gegen bie ger 
dachte Bereinbarung gefehlt habe. Ob danach angenommen 
werben kann, biefe Korderung beruhe auf jenem leberein- 
kommen, mag dahin geftellt bleiben; denn jedenfalls ift die An- 
nahme amtgefcloffen, dafj bie erft nad jener Vereinbarung 
(angeblih) entftandene Segenforberung auf ber Berein- 
barung berube. Es Handelt ſich demnach um zwei völlig ge 
trennte, nicht in rechtlichen Zuſammenhange ftehende Forderungen 
und, ba bie eingeflagte Forderung zur Entſcheidung reif fit, 
entfpricht der die Ausſetzung ablehnende Beſchluß bes 8, ©. 
den Borichriften ber 88 274, 136 ©. P. D. Die Anwendung 
bes vom Kammergerichte angezogenen & 139 6. P. O. kann 
nit in Frage fommen, da die Entiheibung bes von Adolf 2, 
angeftrengten Prozefies für die Entſcheidung auf bie Klage des 
vorliegenden Rechtsſtreites micht präfubiziell it. V. C. ©. 
t. ©. Kohn ce, Lindner vom 8. Dftober 1898, B Nr. 155/98 V. 

8, Nah $ 211 dr C. P. O. kann einer Partei bie 

MWiebereinjegung in ben vorigen Stand nur ertheilt werben, 
wenn fie durch Naturereignifie oder andere unabwenbbare Zufälle 
verhindert war, eine Notbfrift einzuhalten. in folder Fall 
liegt bier nicht vor. Dem Armenrechtsgefuche bes RL. lag 
-uur das Urtheil IL 3. bei, aus welchem, ba es auf 
den Thatbeftand des erften Urtheils Bezug nimmt, bie Sad. 
und Redtslage nicht fo vollftändig erfihtlih war, um über 
einen möglichen Erfolg ber vom Kl. beabfihtigten Reviſion 
urtheilen zu konnen. Die ſogleich vom &. G. Lyck ein. 
geholten Akten find erſt nach Ablauf der Mevifionsfrift beim 
R. ©. eingegangen und konnten nad Lage der Sache nicht fo 
zeitig eingeben, daß bie rechtzeitige Ginlegung der Revifion nad 
Beſchlußfaſſung über das Armenrtecht noch möglich geweien 
wäre. Die Nichteinhaltung ber Revifionsfrift hat alfo ihre 
Urfache lediglich in dem fpäten Eingang bes Arınenrechtögefucdhe. 
Daf eine frühere Einreihung bes letzteren durch unabwendbare 
Zufälle verhindert worden jel, ift nicht behauptet. V. E. S. 
i. S. Stod c. Blast vom 8. Dftober 1898, Nr. 171/98 V. 

9. Nicht ftichhaltig find die Gründe, aus welden ber 
B. R. den Feftftellungsantrag zurüdweift. Anlaß zur Beit- 
ftellungsftage bot die polizeiliche Verfügung, welde die AI. 
zwang, Aufwendungen zu machen, die nad) ihren Behauptungen 
dem Bell. zur Laſt fielen, Daß zur Zeit ber Erhebung ber 
Klage ein Projekt vorlag, nad welchem ber Damm eingehen 
follte, machte die Klage nicht hinfällig, vielmehr Durfie nach 
ber erft im Laufe bes Hechtsftreits erfolgten Ausführung jenes 
Unternehmens der Anſpruch mur für erledigt erflärt werben, 
v.& ©.i S. Gemeinde Serfig e. E.⸗Fiskus vom 28. Sep- 
tember 1898, Nr. 78/98 V. 

10, Richtig ift, daß fpeziell die geringe Stärke ber zu ben 
Decten bezw. Fußböden verwendeten Balken erſt in ber Be 
rufungsinftang gerügt iſt. Uber im ber J. Juſtanz ift allgemein 
behauptet, daß das Haus nicht nach. den baupolizeilihen Bor- 
ſchriften erbant ſei, und es kann nicht zweifelhaft jein, daß, 
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wenn bie geringe Balfenftärke mit polizeilichen Vorſchriften 
in Widerſpruch ftcht, das neue Vorbringen nicht eine Klag . 
änberung, ſondern nur eine nähere Erläuterung der Grundlage 
ber erhobenen Rebhibitionslage enthalten würde. Nun ift zwar 
vom B. G. als für feine Entſcheidung umerheblih bezeichnet 
und deshalb unentjchieben gelaffen, ob der gerügte Mangel eine 
Verlegung der Polizeivorjhriften enthalte, und es muß zugegeben 
werden, daß dadurch Zweifel entftehen, ob eine Klagänderung 
vorliegt. Berüdfichtigt man aber einerfeits, das eine Klagänderung 
in der Berufungsinftang nicht gerügt ift, daher für das B. G., 
falls es fie nicht als vorliegend anſah, zu einer ausdrücklichen 
Entſcheidung darüber fein Anlaf vorlag, und andererfeits, daß 
nad Lage der Sade angenommen werben darf, daß das B. ©, 
diefe Frage micht überjehen bat, fo ift eine Verneinung ber 
Klagänderung darin zugleich zu finden, daß es die Frage, ob 
der behauptete Mangel den baupolizeilihen Vorſchriften wider 
ſpreche, ald für feine Entjheidung unerheblih bezeihnet und 
deshalb uuentſchieden gelafien hat. Die Berneinung der Rlag- 
änderung aber unterliegt nicht ber Nachprüfung bes Revifiond- 
gerihts. III. C. ©. i. ©. Riemann c. Wildt vom 27. Sep- 
tember 1898, Rr. 112/98 IL. 

11. Es müflen die auf das Geftändnig bezüglichen Aus» 
führungen des angefochtenen Urtheils deshalb beanftandet wer. 
den, weil die Annahme bed Geftändniffes mit dem Termind- 
protofoll vom 21. Mai 1897 unvereinbar erfcheint. Diefes 
lautet in feinem bier in Betracht fommenden Theile: „Die 
Parteien verhandelten zur Sade und ftellten in Ausſicht zur 
Klärung ber im Beweisbefchluffe Blatt 167 erwähnten Berhält- 
niſſe zunäcft noch mit Schriftfägen einzulommen.” Der bier- 
bei erwähnte Beweisbeſchluß (vom 3. März 1897) aber bezog 
fich auf die als zwiſchen ben Parteien ftreitig bezeichnete Frage, 
„ob ber Beil. für Waaren, die er dem Ki. vor dem 1. Januar 
1898 theils für feite Rechnung, theils in Rommiffion geliefert 
gehabt habe, 6892 Mark 69 DF. zu fordern gehabt habe*, und 
die Anordnung ging dahin, daß der Bell. zum Beweiſe jeiner 
Behauptung feine Geſchäftsbücher vorzulegen babe. Hiernach 
bejagt der vorftehenb wiebergegebene Abſchnitt des Protololls 
vom 21. Mai 1897 deutlich, daß über die Frage, wie hoch ſich 
der Ealbo zu Bunften des Kl. am 1. Januar 1893 belaufen 
babe, noch weitere Aufklärung durch Schriftjäge der Parteien 
beſchafft werben jollte, dies aber hätte unmöglich ausgeſprochen 
werden können, wenn in ber Verhandlung, über welde bas 
Protokoll aufgenommen worben ift, die Parteien ihr Einver- 
ftändnig barüber erftärt gehabt hätten, daß ber für den 
1. Zanuar 1893 berechnete Saldo für die von dieſem Tage feft 
und fommijfionsweife dem Ki, gelieferten Waaren zu Gunften 
bes Bell. 6216 Mark 39 Pf. betrage, denn dann wäre eben 
über dasjenige, was nad bem Beweisbeichluffe vom 3, März 
1897 ftreitig gewelen war und durch Vorlegung der Bücher des 
Bekl. aufgeklärt werden follte, bereits durch Parteieinverfländniß 
Gewißheit erlangt geweſen. Hieran wird auch daburd nichts 
geändert, daß ber Beweisbeihluß feinem Wortlaute nad bie 
Frage betraf, wieviel der Beil. im Juli 1893 für bie vom 
Ki. bis zum 1. Zanuar 1893 feit und fommiffionsweije be- 
zogenen Waaren zu fordern gehabt habe, und bieje Frage 
fich nicht ohne Weitered mit der anderen deckte, wie hoch fi 
der Preis der vom Beil. bis zum 1. Januar 1893 feft und 


fommitionsweije dem Ki. gelieferten Waaren nach Abzug ber 
vom Kl. geleifteten Zahlungen belaufen habe, da nad den 
weiteren Feititellungen des Thatbeftandes der SU. bis Ende Zuli 
1893 nicht alle bis zum 1. Januar 1893 als Kommiffionsgut 
bezogenen Waaren bezahlen fellte, der Betrag befien, was ber 
Belt. „im Juli 1893 für bie bis zum 1. Januar 1893 ge- 
lieferten Waaren zu fordern hatte”, alſo niedriger war als 
bie Gefammtfumme der Preife ber von ihm bis dahin ge 
lieferten, noch unbezahlten Waaren. Denn der Beweisbeichlus 
bezwedte, wie bie barin ertheilte Beweisanordnung ergiebt, mur 
feftzuftellen, wie hoch dieſe letzterwähnte Gefammtfumme gemweien 
fei, nicht aber bezog er fih auf bie Frage, wieviel von ihr bis 
Ende Juli 1893 zahlbar geworben fei, die nicht durch bie 
Bücher des Bekl. jondern nur durch bie Auslegung des Ber- 
trage vom 19. Juli 1893 gelöft werben konnte. Thatſächlich 
war alio der Beweisbeihlug nur dahin gerichtet, zu ermitteln, 
wieniel der Gelammtpreis aller bis zum 1. Januar 1893 vom 
Beil. feit und kommiffionsweife gelieferten, noch unbezahlten 
Baaren betragen habe, und bas fonnte einer weiteren Klärung 
nit bebürfen, wenn bie Parteien in ber Verhandlung vom 
21. Mat 1897 bindend feitgeftellt hätten, daß dieſer Gefammt- 
preis 6216 Markt 39 Pf. beitragen habe. Hiernach erſcheint 
ber Thatbeſtand bes angefochtenen lrtheils, foweit er bas von 
ber Vorinftanz angenommene Beftändnig bes KL. feftgeitellt, 
durch das Situngsprotofoll vom 21. Mai 1897 ald widerlegt 
(E. P. O. $ 285); jebenfalld aber müßte durch dieſes als 
bargethan gelten, daß, foweit bie Parteien fih im jener Ber 
handlung über einzelne Punkte das für die Beurtheilung des 
Redtöftreits weientlihen Rechuungswerkes ausgefprochen hatten, 
ihre Erklärungen nicht bindend fein, das Verhältnig vielmehr 
erft durch bie zu wechſelnden Schriftfäge volle Aufklärung er- 
fahren follte. Hierfür ſpricht au, wie bie Resifion mit Redt 
hervorhebt, der Umftand, daß der Beil. in den Schriftjägen 
vom 25. Zuli 1897 (Blatt 174 ff.) und 21. Februar 1898 
(Blatt 209 ff.) unternommen bat, die Höhe des Betrages, der 
ihm bis Ende Dezember 1892 für feft gelieferte Waaren zu · 
fam, und der Preiſe der bis dahin dem Kl. kommifſionsweiſe 
gelleferten Waaren einer- und bie dieſem gutzubringenden Be- 
träge andererſeits im Einzelnen darzulegen und ben Gegen- 
behauptungen des Kl. in dem Shhriftiage vom 20. Dezember 
1897 Blatt 193 ff. nirgends durch Bezugnahme auf ein Ge- 
ſtaͤndniß defjelben in der Verhandlung vom 21. Mai 1897 ent- 
gegengetreten if. VI. G. ©. i. ©. Lautz c. Glafer vom 
29. September 1898, Nr. 161/98 VI. 

12. Die Rüge, daß der Richter I. 3. die Vorfchriften der 
& 9. D. daburd mehrfach verlegt habe, daß er bie Sachver · 
ftändigen nicht beeidigt und die behandelnden Aerzte Dr. H. 
und Dr. B. lediglich als Wuskunftsperfonen ohne jegliche 
Beeidigung vernommen hat, ift am fi begründet. Die ein- 
Ihlägigen Borjhriften betreffen aber das Verfahren und unter- 
liegen dem Verzicht der Parteien (Entid. des R. ©. Bp. 9 
©. 377, Br. 17 ©. 380); es find auch die Vorichriften über 
bie Mündlichkeit des Verfahrens nicht verlegt, da die Gutachten 
in der mündlichen Verhandlung vorgetragen und über dieſelben 
verhandelt wurde. Es findet alfo $ 267 der C. P. D. Un- 
wendung und waren bie Mängel, da biefelben in den nach · 
folgenden mündlichen Verhandlungen I. J. nicht gerügt wurden, 
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im II J. nicht weiter zu beachten. $ 492 tr C. P. O. Es 
bebarf daher des Hinwelfes darauf nit, daß auch in II. 3. 
zwar ber materielle Juhalt des Gutachtens der Sachverſtändigen 
beanftandet, nicht aber die Mängel des Verfahrens gerügt wur- 
den. III. E. ©. i. ©. Biefterfeld und Gen. e, Schinkel vom 
4. Dftober 1898, Nr. 129/98 IT. 

13, Das O. L. G. hat gegen den 8 269 ber C. P. O. 
verftoßen, nad welchem im Anwalteprozeſſe nur ſolche Sad- 
anträge berücjichtigt werben bürfen, welche entweder aus einem 
vorbereitenden Ehriftfage oder aus einem dem Protokolle als 
Anlage beizufügenden Schriftfage verlefen worden find. Sollte 
für das Einfpruchsverfahren ein Antrag auf Aufhebung des 
Berfäumnifurtbeils für weientlich zu halten fein, fo kläme ſchon 
das in Betracht, daß ein folder Antrag ſich in keinem Schrift. 
faße der Kl. bei ben Alten findet, alſo auch nicht aus einem 
foldyen verlejen werben Kann. Aber auch Hiervon abgefehen, 
würde dem 8 269 ber C. P. O. nicht entſprochen worden fein. 
Denn in ber mündlichen Verhandlung vom 23. Mär; 1898, 
auf welche es allein anfommt, ba das B. ©. dort anders be» 
fegt war, als in den früheren VBerhandlungsterminen, ift von 
Seiten ber Kl. nad dem Thatbeftande des Urtheild und bem 
Protofolle überhaupt fein Sachantrag verlefen worden. Nach 
dem Thatbeftande ift zumäcdft ohne Etellung eines Sachantrages 
verhandelt worden; fodann heißt «8: „RI. wiederholte ihren An- 
trag auf zeitweilige Trennung ber Ehe”. Abgeſehen davon, 
baf die Beziehung des Wortes „wieberholte" bier unklar ift, da 
bie RI. einen Antrag diefes Inhaltes in der Berufungs- 
inftanz bis dahin nach ben Akten noch nicht geftellt hatte, 
kann auch biefer Antrag einenfalls gemäß der Geſetzesvorſchrift 
verlefen mworben fein, weil aud ein folder Antrag in feinem 
zu ben Alten gefommenen Schriftfage formulirt ift. Zu bem+ 
felben Ergebnifje führt das betreffende Sikungsprotofell; auch 
hiernach haben zunädft Verhandlungen und Beweitaufnahmen 
ohne Stellung eines Antrages ftattgefunden, und dann erflärte 
ber Vertreter ber RL. „den Antrag der Eheicheldung vom Banbe* 
(ver jedoh noch garnicht formgerecht geftellt war) „fallen zu 
laſſen und nunmehr den Antrag zu ftellen auf Scheldung ber 
Ehe von Tiſch und Bett”. Allerdings ift laut des Thatbeſtandes 
bes B. U. vorher über den Inhalt eines älteren, in [60] den 
Alten enthaltenen fogen. „Thatbeftandes” „referirt“ worden; 
allein felbft wenn dadurch die Berlefung des erforderlihen Sad. 
antrages in ber betreffenden Verhandlung (vom 4. Kebruar 1898) 
unanfehtbar feftgeftellt wäre, würbe es minbeftens recht bedent · 
lich fein, eine ſolche „Relation* über einen früheren Vorgang 
ald gleichwerthig gelten zu laſſen mit ber gegenwärtigen Ber- 
lefung des Antrages. Noch dazu aber hätte freilich laut des 
„Ihatbeftandes* im [60] die AL. nach Einlegung des Einfpruches 
„abermals Scheitung vom Bande beantragt”, und zwar 
„laut [31]* (dee Berufungsfchrift); aber abgefehen von ber 
zweifelhaften Frage, ob durch diefen Antrag der Antrag auf 
zeitweilige Trennung der Ehe als ein Minus mitgebedt fein 
würde, wird ber genannte Thatbeftand infomeit widerlegt durch 
bas Sigungsprototofl [53], laut defien die Kl. gar keinen Sad. 
anfrag mehr verlefen hat. Allerdings hatte die Ki. nach bem 
noch ältern fogen. „Ihatbeftande" in [46] In der Verbantlung 
tom 8. Dezember 1897 den Antrag aus [31] verlefen; aber 
abgefeben davon, daß auch dies wieber in Wiberfpruch mit dem 


betreffenden Sikungeprotofofle [42] fteht, nach welchem vielmehr 
ber Antrag aus [43] verlefen fein fell — welder Schriftſatz 
nur Beweitanträge enthält —, hatte aud; die Berhandlung vom 
8. Dezember 1897 wiederum vor einem nod) anders beſetzten 
Kollegium ftattgefunden, und ift aus dem „Thatbeſtande“ 
in [46) Taut bes „Thatbeftandes* in [60] und des Thatbeftanbes 
des B. U. nicht einmal „referirt® worden. Endlich hat das 
D. L. ©, keine Begründung dafür gegeben, weshalb es die Be- 
hauptung der Kl., daß der Beil. im Februar 1897 wegen Be- 
truges rechtskräftig zu drei Monaten Gefängniß veruribeilt 
worden fei, welde Behauptung weder von der Kl. unter Beweis 
geftellt, no vom Beil, ausdrüdlich zugeftanden war, ald wahr 
angenommen bat. Darauf, daß ber Beil. fi über bie Be- 
bauptung überhaupt nicht erflärt Hatte, biejelbe alſo nad 
8 129 Abſ. 2 der C. P. O. als ſtillſchweigend zugeftanden an- 
zufehen war, fommt «8 hierbei nicht an, weil nad $ 577 Abſ. 1 
daſelbſt in Eheſachen die fonftige Rechtsfolge eines gerichtlichen 
Seftändniffes überhaupt nicht eintritt. VI. C. S. i. ©. 
Einfeldt co. Einfelbt vom 6, Dftober 1898, Nr. 166/98 VI. 

14. Das Urtbeil des DO. L. ©. konnte nicht aufredht er- 
halten werden. Das R. ©. bat ſich wieberholt — nämlich in 
dem Urtheile des VI.G.S. vom 9, November 1896 in Saden 
Stockhauſen wider Gebhardt Rep. VI 182/96 (abgedrudt in 
Gruchot, Beiträge, Bd. 41 ©. 947/952 und theilweile in ber 
Juriſtiſchen Wochenſchrift, Jahrgang 1896, ©. 691 Nr. 17) und 
in bem Urtheile bes II. C. ©. vom 12. Zuli 1898 in Saden 
Fickert wider Paſch Mep. II 85/98 — für die Anſicht aus- 
gefprochen, es fei, wenn die Hägerifche Forderung keftritten und 
in weiterer Linie zur Abweiſung der Klage die Kompenfations- 
einrebe vorgebracht worden fei, prozeſſual unftatthaft, un- 
entſchieden zu laſſen, ob die Mägerifche Korberung an fi 
begründet fei und bie Abweiſung ber Klage auf die Hom- 
penfationdeinrebe unter der Annahme zu bauen, daß die Gegen» 
forberung begründet jei, ſondern «8 könne über die Kom ; 
penfationgeinrede nur dann entfchieden werden, wenn der Richter 
bie Rlageforderung an ſich für begründet erachte. Gegen biejen, 
auch jetzt von dem erkennenden Senat feitgehaltenen Rechts- 
grundfaß, deſſen Verlekung in einem NRechtäftreite beibe 
Parteien zu rügen berechtigt find und ber baher im jetzigen 
Rechtöftreite auch für ben Kl. einen Revifiongrund bildet, bat 
das B. ©. im vorliegenden Falle gefehlt, indem «8, ohne zu 
entfcheiden, ob die Hägerifche Forderung an fi begründet 
fet, vielmehr dies dahin geftellt lleß, die Abweiſung der Klage 
auf bie Annahme baute, daß jedenfalls die Gegenforderung 
gerechtfertigt ſei und bie Einrebe der Kompenſation gegen bie 
Klageforberung begründe. II. C. ©. i. ©. Schaefer c. Schweitzer 
vom 14. Oftober 1898, Nr. 161/98 II, 

15. Die Restfion konnte Meinen Erfolg haben. Das 
angegriffene Urteil ift eine Borabentiheldung gemäß $ 276 
C. P. O. Der Schadenterfaganipruch der Ki. ift dem Grunde 
und dem Betrage mad von dem Bell. beftritten. Das B. 1. 
erfiärt den Bei, für verpflichtet, den Kl. ben von ihren Wieſen 
im Prümthale ſeit Mai 1887 entftandenen Schaden injo- 
weit zu erfeben, als folder burd die von dem Bell. in Jahre 
1885 ausgeführte Regulirung des Prümbades bervor- 
gerufen worden ift. Es erledigt ſonach den Klageanſpruch 
dem Grunde nad, und bleibt nur noch über die Höhe bes 
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Schadens zu entſcheiden. Hierbei ift das D. 4. G. auf Grund 
freier Sahwürdigung ($ 260 GE. P. D.) davon ausgegangen, 
daß durch jene Regulirung ben Kl. an ihren Wieſen Schaden 
entftanden ift, umb erachtet ben urfählichen Zufammen- 
bang zwiſchen der von dem Beil. ausgeführten Bachregulirung 
und der Schädigung ber oberhalb gelegenen Wieſen ber AL. für 
erwiefen. Wenn ed dann weiter ausführt, daß vielleicht noch 
andere Umftänbe als dieſe Regulirung bei den Abbrödelungen 
und Berlandungen an ben Hägeriihen Wiefen mitgewirkt 
haben, und daß ed Aufgabe jachverftändigen Ermeffens jein 
werde, unter Berüdfihtigung aller in Betradt kommenden 
Faktoren abzumägen und feitzuftellen, inwieweit unb eventuell 
in welchem Verhältniffe etwa die natürlichen Boden- und Fluß- 
verhältnifje bei den einzelnen Schäbigungen mitgewirkt haben 
fünnen, jo wollte es bamit nicht bie Haftpflicht des Bell. an 
fi in Zweifel ftellen, ſondern vielmehr zum Ausdruck bringen, 
daß möglicherweife nicht bie fämmtlihen Schäden, ſondern 
nur ein Theil berfelben dem Bell. zur Laſt fallen. Diejes er- 
giebt auch die weitere Ausführung, daß es jeitens bes 8. ©. 
richtiger gewefen wäre, wenn es die Sacverftändigen veranlaßt 
hätte, auch bie Höhe bes den Kl. durch bie Prümregulirung 
entitandenen Schadens feitzuftelen. Sonach kaun von einer 
unrichtigen Anwendung des $ 276 CP. D. keine Rede ſein. 
II. C. S. i. S. E.Fiskus c. Gemeinde Niederprüm und Gen. 
vom 11. Dftober 1898, Nr. 178/98 II. 

16. Das angefohtene B. I, leidet an verfehiedenen formellen 
Mängeln. Es Hat zunächſt unterlaffen, durch Aufhebung bes 
Berfäumnißurtheile, wie 8 308 ber C. P. O. vorſchreibt, Raum 
für die zu erlaffende anderweitige Entſcheldung zu ſchaffen. Wenn 
died aud an fih nur bie Äußere Form beirifft und man allen» 
fans das Berfäumnißurtheil als ftillfcheigend aufgehoben anjehen 
fönnte, jo fteht doch damit der ſachliche Verſtoß in Berbinbung, 
daß das B. ©, bie Prozeßkoſten ſchlechtweg gegeneinander auf» 
gehoben bat, ohne der Kl. ausſchließlich die durch ihre Ver- 
fäumniß veranlaßten Koften aufzuerlegen, fomit durch feine 
Koftenentiheibung den 8309 der E.P. O. verlegt hat. VLE. ©. 
i. ©. Einfeldt e. Einfeldt vom 6. Oktober 1898, Nr. 166/98 VL. 

17. Das angefochtene Urtheil bat aufgehoben werben 
müffen, weil jeine Feſtſtellung, daß die Beil, die Bürgichaft für 
die dem Kl. cedirte Forderung übernommen haben, auf den Aus- 
fagen der Zeugen R. und K. beruht, ber Zeuge R. aber gegen 
die Borfhrift des 8 356 der E. P. D. ohne geſetzlichen Grund 
unbeeidigt geblieben if. Das L. ©. bat in der leiten münd- 
lichen Verhandlung beichloffen, ben Zeugen nicht zu beeidigen, 
weil er am Ausgange der Sache intereſſirt ſei. Das ift ein 
geſetzlicher Grund nah $ 358 ber C. P. D, fo wenig, wie, 
daß ber Zeuge ber Gebent des AT. iſt. Daburd ift er nicht 
bei dem Ausgange des Rechtsſteites unmittelbar betheiligt, 
wie das R. ©. wiederholt auegeſprochen hat. Entſch. Bd. 40 
S. 376. Der $ 267 der C. P. O. ift nicht anwendbar. Dem 
Beſchluß des Gerihtd gegenüber, durch ben die Nichtbeeidigung 
angeordnet, kann von einem Verzicht ber Partelen in I. I. nicht 
die Rebe fein. Ein fiillichweigender Verzicht im Sinne bes 
8 267 kann au darin nicht gefunden werben, daß die Richt 
beeidigung in der Berufungsinitang nicht gerügt ift. Nach den 
85 472, 473, 488 dr E. P. O. wurde die Entſcheidung 
des I. R. über die Nichtbeeidigung des Zeugen von ber Be- 


rufung gegen das Urtheil von jelbft mitergriffen und unterlag 
der amtlichen Beurtheilung des B. ©. Wollte der B. R. feine 
Enticheidung auf bie Ausjage bes R. gründen, fo hatte er für 
die Beeidigung bed Zeugen Sorge zu tragen, wenn nicht beide 
Parteien auf die Beeidigung gemäß $ 356 Abf. 2 der &.P.D. 
auddrücklich verzichteten. Auch der Zeuge S. mußte vereibigt 
werben. Er ift in I. 3. auf Grund des Beihluffes bes L. G. 
ohne jeden geieglihen Grund unbeeibigt geblieben. Im ber 
Berufungdinftang ift feitens ber Bell. die Beeidigung bei 
Zeugen ausbrüdlic beantragt worben. Die Beeidigung ift aut 
ungureihendem Grunde abgelehnt. Es genügt nit, daß ber 
Zeuge ſich ald unzuverläffig erwiefen bat, wie der B. R. an- 
nimmt, und daß feiner Ausſage gegen die von K. und R. kein 
Gewicht beigelegt wird. Es fteht babin, was er bei feiner Be- 
eidigung fagen wird; erft dann kann die Bedeutung feiner Aus - 
fage gewürbigt werten. 1.6.8.1. ©. Sabin u. Streiber 
e. Jacob Raven u. Söhne u. Co, vom 5. Dftober 1898, 
Nr. 215/98 I. 

18. Das B. ©. führt aus, daß nah $ 380 ff. ber 
& P. D. bie Hypothelurfunde die damalige Duittinung ber 
Darlehnsfumme in allen Theilen durch ben Schuldner B. uns 
damit bie Darlehnshingabe beweilt, fowie daß dem Belt. ber 
Gegenbeweis obliegt. Allein hierbei ift überſehen, daß nad 
dem Geftändniß bes Kl. zur Zeit ber Errichtung der Hypothel⸗ 
urkunde nur 8000 Mark angezablt waren und daß baber be- 
treffö ber biefen Betrag überfteigenben Summe gemäh $ 261 
der C. P. D. Bell. nicht beweispfiihtig if. Sade bes Ai. 
ift e8 vielmehr, darzuthun, daß in fpäterer Zeit die durch bie 
Hypothek geficherte Forderung über den Betrag von 8000 Marl 
hinaus bis zu der ber Klage zu Grunde liegenden Summe von 
10 000 Marl entjtanden if. IL C. © i. S. Ludloff 
e. v. Rofenthal vom 11. Oktober 1898, Nr. 141/98 III. 

19. Begründet ift die Beichwerde ber Revifion über bie 
Norm des erkannten Eides. Der Beil. ſoll ſchwören, baf ber 
Geihäftsumfah des letzten Jahres circa 40 000 Mark betragen 
bat. Damit ift ber Beurtbeilung des Bell, überlaflen, was er 
unter „circa® verftehen will und bem Gewifſen des Beil. ein 
Spielraum gelaffen, der der Bedeutung und Aufgabe des Eites 
widerſpricht. Daran wird dadurch nichts geändert, daß in ben 
Gründen ber beiden Urthelle das circa als ein geringes Minus 
ober als Ehägung mit annähernder Richtigkeit deklarirt wird 
und daß der AL in ber Berufungsinftang die Norm nicht an- 
gefochten hat. Zu einer ſolchen Faſſung des Eibes lag um fo 
weniger Grund vor, ald der Beil. in der Berufungtinftang be 
bauptet hat, der Umſatz babe fogar über 40000 Mark be 
tragen. Bei ber weiteren Verhandlung ift deshalb durch Aus. 
übung bes Fragerechts, wenn ed bei bem Eide verbleibt, dahin 
zu wirfen, daß der Dell. die Mindeftfumme bes Zahresuumfages 
angiebt, bie er zu beihwöären bereit if. J. C. S. i. S. Tiede 
mann c. Rofenlilde vom 17. September 1898, Nr. 175/98 I. 

20. Das B. ©. gelangt zu der rechteirrthümlichen An- 
ſchauung, daß die Auflage eines richterlichen Eides in dem vom 
Kl. angeregten Sinne unzuläffig wäre, weil ber Eid auf ein 
bloßes Urtheil Hinauslaufen würde. Der Kl. hätte nicht ein 
Urtbeil darüber abzugeben und durd Eid zu befräftigen, daß 
feine Schmerzen die durch Knochenbrüche überhaupt bervor- 
gerufenen Schmerzempfindungen überftiegen, ſondern lediglich 
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die Darftellung defien, was er in Folge bes Bruches in ben 
einzelnen Stabien der Kirurgifchen Behandlung empfunden und 
gelitten, auf feinen Eib zu nehmen. Sache bes Sadverftändigen 
ift es, and ben Berichten über die Schmerzempfindung beren 
Urfade zu erkennen und feftjuftellen. Giebt es auch für ben 
Sachkundigen, abgefehen von allgemeinen Erfahrungen, aud 
beftimmte Merkmale, um bie Wahrheit von Aeuferungen bes 
Schmerzens zu kontroliren und Simulationen zu entdecken, fo 
ift die Schmerzempfinbung doch recht ein Gegenftand eigener 
finnliher und gemäß ber Bebingiheit des Schmerges von ber 
Individualitaͤt des Leidenden zuverläffigfter Wahrnehmung. 
Der richterlihe Eid bes Kl. über bie von ihm empfundenen 
Schmerzen wäre fomit nicht ansgeichloflen, jelbft wenn für den 
richterlihen Eid die Schranke des $ 410 der &.P.D. beftünbe. 
VI. EC. S. i. ©, Fritzſche e. Brink vom 26. September 1898, 
Nr. 151/98 VI. 

21. Die Entfheidung des B. R. ift im Endergebnifſe 
jedenfalle aus dem Grunde aufredht zu erhalten, weil für bie 
Geltendmahung eines Retentionsrechtes die Voraudſetzungen 
der 88 539 und 542 Thl. J Tit. 20 WER. fehlen, die Er- 
bebung ber Kompenfationseinrede aber nad $ 491 Abſ. 2 
der C. P. O. nicht mehr zuläifig war. Mllerdings hatten die 
Bell. bereits in 1. 3. der Thatſache Erwähnung gethan, daß 
ihr Erblaffer Baugelder vom Kl. zu fordern gehabt habe; diefe 
Anführung war von ihnen aber nur gemacht worden, um — 
unter motivirter Beftreitung ber Klagebehauptung — näher 
darzulegen, daß bie fragliden Geldzahlungen nicht zur Be 
gründbung einer Darlehnsforberung bes Kl., fondern A Conto 
ber bem Grblaffer der Beil, bereitd damals oder doch bald 
darauf erwachſenen Baugelderforberung geleiftet worden jeien. 
Die Behauptung, dab ihnen auf Grund ber betreffenden Bau- 
leiftungen ihres Erblaſſers eventuell — falls bie Angabe bes 
KL. richtig fein follte — noch eine dem eingeffagten Betrage 
gleihtommende Reitforberung zuftehen würde, ift babei son ben 
Bel. in L I. gar nit aufgeftellt worden, und nod weniger 
haben fie damals die ihnen in diefer Beziehung etwa noch zu- 
ftehenden Rechte durch Erhebung eines Gegenanfpruchs zur 
Geltung zu bringen verſucht. Bei folder Sachlage konnten 
daher jene von den Bell. in der I. 3. vorgebrachten Thatſachen 
nicht genügen, um bie Annahme zu rechtfertigen, daß ber 
von den Bell. in ber Berufungsinftang ausbrüdiih erhobene 
Kompenfationdeinwanb materiell bereits in der J. J. geltend 
gemacht worden ſei. (Vergl. Seufferts Archiv Bb. 46 ©. 471 
Nr. 292, „Juriſtiſche Wochenfhrift" von 1890 ©. 80 Nr. 7, 
von 1893 ©. 500 Nr. 9 und von 1896 ©. 693 Nr. 21.) 
Hieran Tann auch der Umſtand nichts ändern, daß e® für die 
Belt, berelts in I. 3. offenbar ſehr nahe gelegen hätte, ben 
eventuellen Kompenfationseinwand jo zu erheben, wie bies 
demnächſt in IE. J. geſchehen ift; vielmehr ergiebt fich daraus 
nur, daß die Bell. nicht vorſichtig handelten, indem fie es 
unterließen, fi} alabald in folder Weiſe zu vertheidigen. Damit 
eriheint zugleich die Annahme, daß die Beil. ohne ihr 
Berihulden außer Stande gewefen jeien, bie Kom« 
penfation ſchon in L J. geltend zu maden, von vornherein 
als ausgeſchloſſen. Hiernach war die erft in ber II. J. er- 
hobene Kompenfationdeinrede nit mehr zuzulafien und bies 
mußte von Amtewegen berüdfichtigt werben. (Bergl. „Suriftifche 


Wochenſchrift“ von 1886 ©. 115 Nr. 9 und von 1890 S. 80 
7) VE S. i. ©. Scher u. Gen. o. Wollny vom 
8. Oktober 1898, Nr. 85/98 IV, 

22. Das Gemeine Recht Hat als ſolches im Herzogthum 
Schleswig feine Geltung und iſt bafelbft micht ald Ganzes 
rezipirt. Deflen Anwendung im vorliegenden Falle kann daher 
nur auf bas für diefen maßgebende Eiderſtedter Landrecht ge» 
grünbet werben. Wenn nun das B. G. das Gemeine Recht 
nicht als ſolches, fondern nur infomeit, als dafelbe ale ſ. g. 
ratio seripta erjcheint, anwenden will, fo liegt infofern lediglich 
eine Auslegung von Thl. 4 Art. 62 des erwähnten Landrechts, 
auf defien Verlegung die Revifion nicht geftügt werben kann, 
vor. Auch darin ift bem B. G. beizuftimmen, daß bie Be- 
ftimmungen bes Römifchen Rechts über die Anrehuung einer 
von dem Schuldner, gegen den dem Gläubiger mehrere For- 
derungen zuftehen, ohne Beftimmung geleifteten Zahlung, bie 
nicht zur Tilgung aller Korberungen ausreicht, pofitiven Charafter 
haben und nicht der Natur der Sache entfprechen,. demnach 
nit als f. g. ratio scripta anzufehen find. III. C. S. i. S. 
Nebbe e. Davids vom 4. Oftober 1898, Nr. 133/98 TIL, 

23. Nah 8 582 Abſ.2 der C. P. O. darf zwar bie Be» 
ſchwerde durch Erklärung zum Protofolle des Gerichtsſchreibers 
erfolgen, wenn ber Rechtsſtreit bei einem Amtsgerichte anbängig 
war, Auch trifft diefe Vorihrrft zu, wenn das Amtegericht 
aus Anlaß eines bei dem 2. ©. anbängigen Prozefjes im 
Zwangsvollftretungsverfahren als Vollftredungsgeriht thätig 
geworden ift und ſich die Beſchwerde auf dieſe Thätigfeit be- 
zieht. Wie das R. G. ſchon mehrfach ausgeſprochen hat, 
kommt aber bie Ausnahmevorſchrift des $ 532 Abſ. 2 ver 
C. P. O. nicht zur Anwendung, wenn dad %, G. als Prozeh- 
gericht Über die Einftellung der Zwangsvollſtreckung entjchieden 
bat. In elmem ſolchen Kalle beiteht vielmehr Anwaltszwang. 
Die Beihwerde muß ſonach gemäß $ 74 6G. P. O. durch einen 
Rechtsanwalt eingereicht werden, der bei dem Beſchwerdegericht, 
oder doch bei dem Gerichte zugelafſen iſt, deſſen Entſcheidung 
angefochten und bei dem die Beſchwerde eingereicht wird. (Vergl. 
Deterfen, Bivilprozekorbnung Bem. 4 und 5 zu 8 532 nebit 
ben dort angeführten Entſcheidungen des Meichsgerichte.) 
Hiernach mußte die Beſchwerde, weil fie von einem nicht bei 
denn O. L. G., jondern nur bei dem 8. G. zugelaffenen Rechts. 
anwalt unterzeichnet und eingereicht worben ift, als unzuläffig 
verworfen werden. II. &. ©. i. ©. Pimmel c, Ganterſche 
Brauereigefellihaft vom 11. Oftober 1898, B Rr. 171/98 IL. 

24. Der Revifion muß infofern ftattgegeben werben, als 
biefe ben in ber Berufungsinftang geftellten Antrag auf Gr« 
ftattung der zwangsweiſe beigetriebenen Beträge wiederholt. Da 
das B. G. ben von der Beil. vorgeſchützten Einwand nicht für 
grundlos oder ſchon wiberlegt erachtele, ſondern noch eine Gides- 
feiftung für nöthig hielt und bementiprechend das landgerichtliche 
Urtheil abänderte, jo trat biefes aufer Kraft und Al, mußte 
nah Vorſchrift des 8 655 Abſ. 2 C. P. O. zur Erftattung der 
beigetriebenen, ibrem Betrage noch nicht ftreitigen Summen 
ſchuldig erkannt werben. Diefer Grundfag tft von bem R. G. 
wiederholt ausgeſprochen worben, insbeſondere auch tu dem in 
ber „Suriftiihen Wochenſchrift“ 1898 S. 48 theilmeife veröffent- 
lichten Urtheil feines Fünften Givilfenats vom 24.27. No- 
vember 1897. Allerdings ift durch dies Urtheil, wie Kl. geltend 
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macht, die Sache zur Berhandlung und Entfheidung der Frage, 
ob der damalige KL. die an ihm auf die ftreitige Forderung ge 
zahlte Summe an die damalige Beil. zurückzuzahlen habe, an 
bas B. ©. zurückoerwieſen worden, allein dies ift nicht in Ab- 
weihung von dem oben erwähnten Grundſatz, ſondern deshalb 
geſchehen, weil es ftreitig war, ob ber damalige Al. jene Summe 
zur Grfüllung des für vorläufig vollſtreckbar erllärten, vom 
2. G. aufgehobenen Urtheild erhalten habe. J. C. S. i. S. 
Deutſche Greditanftalt ©. Große vom 1. Oktober 1898, 
Nr, 207/98 L 

25. Die Revifion führt nur darüber Beichwerbe, daß nicht 
endgültig feitgeitellt fei, daß den Bell. bie Rechtewohlthat bes 
Inventars zuſtehe. Diele Beſchwerde ift indeß nicht begründet. 
Allerdings haben die Beil, in ber vorigen Suftanz die Aus- 
ferfigung eines Protofolls überreicht, demzufolge fie, nachdem 
ihre Mutter, wie unftreitig if, am 15. Sanuar 1896 in ber 
Gemeinde Eaux · Vives geftorben war, am 5. Februar 1896 perfönlidh 
auf ber Berichtsfchreiberei des Gerichts I. 3. in Genf erfchienen find 
und erklärt haben, daß fie bie Erbſchaft ihrer Mutter unter der 
Rechtswohlthat des Inventars antreten wollten. Sie baben 
ferner bie Musfertigung eines Protofolls überreicht, Inhalts defien 
ein Notar unter Zugiehung eines zweiten Notard und einer 
Sadverftändigen am 8. Februar 1896 ein Inventar in ber 
Sterbewohnung aufgenommen bat. Dem B. ©. hat daber 
vorgelegen, was die Beil. zur Wahrung des Inventarrechts 
getban haben und das B. G. wäre, wie der Nevifion zuzugeben 
ift, in ber Rage geweien, darüber zu entſchelden, ob ihnen bie 
beanſpruchte Rechtewohlthat zuftehe. Statt defien bat es ſich auf 
den Ausipruc des oben wiedergegebenen Borbehalts beſchränkt. 
Died war jedoch zuläffig. Die Berufung auf das Inventarrecht 
ift zwar, ebenio wie bie Vorſchützung des beneficium com- 
petentiae, wenn aud beide Rechtebehelfe bie Forderung nicht 
in deren rechtlichem Beftande angreifen, eine Einwendung, welde 
den durch das Urtbeil feftzuftellenden Anipruch ſelbſt betrifft, 
denn beide haben nicht blos die Zuläffigkeit der Ertheilung ber 
vollſtreckbaren Ausfertigung oder die Art und Weiſe der Zwangs- 
vollftrefung zum Gegenftande, jondern find Einwendungen des 
Inhalte, daß Kl. beabfichtige, eine größere Leiſtung zu erzwingen, 
ald ihm zufomme. Deswegen würden beide Eintvendungen 
unter $ 686 der G. P. O. fallen. Dies iſt hinfichtlich des 
beneficium competentise anerfannt in dem unter den Entich. 
bes R. ©. in Civilſachen Bd. 33 S. 378 mitgetheilten Urtheil, 
auf das die Revifion fih beruft. Es iſt daſelbſt ausgeſprochen, 
daß dorthin au Ginwenbungen gehören, bie geeignet find, bas 
ihnen gegenüberitehende Recht unwirkſam zu machen, ſei es für 
immer, fei es zur Zeit; und bas bie exc. benef. competentiae 
beabalb im Wege des 8 686 der C. P. O. nur im Falle 
nachtraͤglicher Entftehung geltend gemacht werden bürfe Mn 
und für fih würden biefe Erwägungen aud auf den Ginwanb 
des Inventarrehts zutreffen; es gelten hierfür jedoch bejondere 
Vorſchriften. Das Inventarrecht verfteht ſich nach einigen Rechten 
von jelbft; mac anderen muß es beanfprucht und durch bejondere 
Maßnahmen gewahrt werden, nämlich durch Errichtung eines 
Inventars binnen beſtimmter Friſt. Mit Rückfſicht hierauf kann 
bei feiner Geltendmachung der Fall eintreten, dah das Prozeh- 
gericht noch micht in der Rage ift, über diefen Einwand zu ent- 
ſcheiden, wenn der Nechtsjtreit im übrigen zur Entſcheidung reif 


ift. Es ift deshalb, um einerfeits das Urtheil in ber Haupt- 
fahe nicht aufzuhalten, und anbererfeits die Möglichkeit einer 
Berzögerung der Imwangsvollftredung durch eine erft im ber 
Bolftredungsinftang erfolgende grundloſe Borfhügung det 
Suventarrehtt abzufchneiden, in $ 695 &. P. D. bie Br- 
ftimmung getroffen, daß ber Bekl. der ald Erbe des Schuldners 
in Anfpruch genommen wird, fih auf die Rechtswohlthat dei 
Inventars, um diefe geltend machen zu können, vor Fällung bei 
Urtheils berufen muß, daß aber zur Erhaltung ber Rechtswohlthat 
ein Vorbehalt im Urtheil gemügt. Dies ift dem $ 686 ber 
6. 9. D. gegenüber eine Sonberbeftimmung, bie das Geridi 
verpflichtet, über bie Einrede des Inventarrechts ſtets, alfo auf 
dann, wenn eine endgültige Entſcheldung hierüber noch nicht 
möglich ift, einen Ausſpruch abzugeben, deren Faſſung jedoch, 
wie die Motive zu $ 644 des Entwurfs hervorheben, dem Gericht 
erlauben fol und erlaubt, fih immer, alfo auch bei vollftändig 
erörterer Sache — und wenn fi der Einwand nicht ale 
unbegründet herausftellt — auf einen Vorbehalt zu beſchränken. 
Nicht im Widerſpruch mit dieſer Auslegung ſteht das in dem 
Br. 34 S. 277 der Eniſch. des R. ©. in Civilſachen ver- 
öffentliche Urtheil, in weldem ausgeſprochen ift, daß ber Erbe 
gegenüber der Klage auf Auszahlung eines Vermächtnifſes den 
Einwand, daf der Nachlaß unzureichend fel, bereits im Progefie 
jelbft zu erheben und nachzuweiſen das Recht habe. Es handelte 
fid) dort um den Einwand, daß ber Magenden Legatarin wegen 
Erſchoͤpfung des Nachlafies ein Anfpruh überhaupt uidt 
zuftebe und jener Ausipruch des Urtheils beruht auf ber Er 
wägung, daß bei Unzulänglichkeit des Nachlaſſes eine Berbindlichkeit 
zur Gntrihtung bes Legats nah 85 296 und 334 Th. 1 
Tit. 12 des A. L. R. nicht eriftire. In dem vorliegenden Kal 
handelt es ſich dagegen darum, ob ten Bell. das Inventarrecht 
überhaupt zufteht und wie hierüber zu befinden ſei. Die 
angefochtene Eutſcheidung kann deshalb rechtlich nicht beanftandet 
werden. Bell. machen noch geltend, daß fie ein Intereſſe Daran 
hätten, ihre Befugniß zur Geltendmachung des Inventarrechte 
feftgeftellt zu jehen, und zwar fowohl für ben Fall, daß bie 
Vollſtreckung des gegen fie erlaflenen Urtheils in Genf, ale für 
den Fall, daß bie Vollitrefung in Dentihland beantragt werden 
follte. Dies ift indeh nicht anzuerfennen. Mit dem Kanton 
Genf befteht, was übrigens von der Revifion anerfannt wird, 
die in & 661 Ziffer 5 der C. P. O. bedingte Gegenjeitigkeit 
nicht, und deshalb wäre in Deutihland bie Erlangung eines 
Vollſtreckungsurtheils für ein im Genf erlaffenes Urtheil un- 

möglih. Werner würde die Erhebung einer Judikatsklage auf 

Grund eines Genfer Urtheils unftattbaft fein (vergl. Entfch. des 

R. ©. in Givilfahen Bd. 16 ©. 431, Br. 26 ©. 131), & 

muß dann aber als ausgeihloffen gelten, daß in Genf bie 

Judikatsklage auf Grund bes hiefigen Urtheils erhoben werden 

Fönnte und daher würde eine biefige Feftitellung bes Imventar- 

rechts den Bellagten in Genf nichts nützen. Gimas anders 

verhält es ſich zwar hinſichtlich einer in Deutſchland beantragten 

Zwangkvollſtreckung, die, wie die Revifion beſcheinigt, bereits in 

bie Wege geleitet worden ift. Es würde indeß die endgültige 

Anerkennung des Inventarrehts den Bell. feinen Schutz gegen 

den Verſuch einer Beitreibung ber vollen den Kl. zuerfannten 

Summe gewähren, da nad & 696 der C. P. O. aud das ſchen 

feftgeftellte Inventarrecht außer Betracht bleibt, bis der Schuldner 
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fi darauf beruft. Bell. würden ferner ftetd noch nachzuweiſen 
baben, daß, oder inwieweit das in Angriff genommene Ber- 
mögen bem Gläubiger nicht hafte und find beshalb durch bas 
Verfahren des B. G. nur inſofern ungünftiger geftellt, als fie 
ber Zwangsvollitredung gegenüber aud die Beobachtung der 
Görmlihkeiten für die Erhaltung des Inventarrechts noch 
darlegen müffen. 1.6. ©. i. ©. Ellan c. Runne vom 21. Eep- 
tember 1898, Nr. 219/98 L 

26. Die Beil. find rechtskräftig verurteilt, dem Kl. be- 
ſtimmte Parzellen bes Grundſtücks Dinuffen Nr. 1 aufzulafien 
und zu biefem Zwede ihre Eintragung ald Eigenthümer biefes 
Grunbftüds zu bewirken. Kl. ift auf jeinen Antrag durch Be— 
ſchluß bes Königlihen L. G. zu Lyck ermächtigt worden, auf 
Koften der Bell. und an deren Stelle ihre Eintragung als 
Eigenthümer jener Parzellen zu erwirken. Zugleich find bie 
Dell. verurtbeilt, dem Kl. die durch bie Bornahme ber be- 
zeichneten Handlung entftehenden — auf vorläufig 9500 Marf 
feſtgeſetzten — Koften vorautzuzahlen. Auf Beſchwerde ber 
Bekl. iſt dieſer Beſchluß durch den mit der vorliegenden ſo— 
fortigen weiteren Beſchwerde angefochtenen Beſchluß des Königl. 
O. L. ©. zu Königsberg aufgehoben und der Antrag des Kl. 
zurückgewieſen worben. Die weitere Beſchwerde ijt unbegrünbet. 
Das O. L. G. begründet feinen Beſchluß dahin: Die Eintragung 
ber Bell. als Eigenthümer der bezeichneten Parzellen fei über- 
haupt zur Zeit micht möglid, weil zwiſchen ben Beil. ala 
Käufern und den S.'ſchen Eheleuten als Berfäufern ein Prozeß 
ſchwebe, in welchem erſt feftgeftellt werben jolle, ob die S. ſchen 
Eheleute die Auflaffung an die Beil. von einer baaren Begen- 
leiftung abbängig machen fönnen beziehungsweife in welcher Höhe 
fie eine jolde zu beanſpruchen haben. Die weitere Beſchwerde 
ift der Aufiht, daß die der Auflafiung am die Bell. entgegen 
ftehenden Hinderniffe jehr wohl von einem Dritten beleitigt 
werden Fönnten. In gewiflen Sinne ift dies richtig. Wenn 
ber Dritte die Geldmittel erhält, alle begründeten oder un« 
begründeten Anſprüche der S.'ſchen Eheleute zu befriedigen, jo 
würbe er die Auflaſſung an die Beil. von den S.'ſchen Ehe 
leuten erreichen können. Aber daun würden bie Handlungen 
bes Dritten nicht gleichwerthig fein denen, welche bie Bell. zu 
bewirken bätten, um bem Urtheile zu genügen (vergl. „Juriſtiſche 
Wochenſchrift“ 1893, ©. 561 Nr. 17). Die Bell. ſtehen wegen 
der Auflafſung der Parzellen im Prozeſſe und fie verfuchen bie 
Anſprüche, von deren Befriedigung bie S.'ſchen Eheleute bie 
Auflafjung abhängig machen, dort auf das von ihnen behauptete 
richtige Maß zurüdzuführen. Etwas Weiteres könnte au ein 
Dritter nicht thun, wenn nicht eine ungerechtfertigte Erichwerung 
ber Rage der Beil, eintreten joll. Demnach liegt in ber That 
zur Zeit eine DVeranlaffung zu der beantragten Zwangevoll- 
ftredtungsmaßiregel aus & 773 der © 9. O. nicht vor. 
V. C. S. i. S. Grimm ce, Keilumeit vom 15. Oftober 1898, 
B Rr. 159/98 V. 

27. Die Rüge ber weiteren Beichwerde, daß dem Zwangs- 
vollftredtungsantrage ber Gläubigerin wegen gefeßwidriger Zu- 
ftellung des unter ben Parteien geichlofjenen gerichtlihen Ber- 
gleich& feine Folge gegeben werben dürfe, ift nicht Legrünbet. 
Nachdem auf ben Antrag mündliche Berhandlung eingeleitet 
war, und in diefer, nach erfolgter Darlegung ber geichehenen 
Zuftellung, deren Orbnungewisrigfeit nicht gerügt war, bat bie 


Borentiheidung mit Recht in Anwendung des 5267 6G. P. O. 
angenommen, daß auf die Beanftanbung dieſes Mangels ver- 
zichtet je. Dagegen kann den O. L. G. in ber Annahme, ba 
ber 8 774 C. P. O. zutreffe, nicht beigeftimmt werben. Die 
Unterbringung eines Kindes in einer Spiotenanftalt auf mehrere 
Jahre erfordert erhebliche Geldaufwendungen, und ohne das Er 
bieten der Antragftellerin zur vorfchüffigen Einzahlung folder 
Koften dürfie ein Zwang nah $ 7746. P. D, gegen ben 
Schuldner nicht verfügt werden. Die Anordnung der Zwangs · 
volitredung war aber auch aus einem weiteren Grunde unftatt- 
haft. Der gerichtliche Vergleich, welchen die von Tiſch und Bett 
gerichtlich getrennten Parteien gejhlofien hatten, ging in dem 
bier intereffirenben Theile bahin, daß ber Gutsbefiker Guſtav ©. 
bie Pflege und Erziehung feines älteften Kindes Frieda Elli ©. 
auf feine ausſchließlichen Koften übernahm und fich verpflichtete, 
baffelbe von Dftern 1898 ab bis auf Weiteres, jedoch mindeftens 
drei Zahre lang auf feine Koften in einer Sdiotenanftalt unter- 
zubringen. Wenn nun and ber gerichtliche Bergleih nad 
8 702 Nr. 16. P. O. einen Zwangsvollftredungstitel be- 
gründet, jo trifft Dies doch nur infoweit zu, wie in bemfelben 
über Rechtöverhältniffe Vereinbarungen getroffen find, bezüglich 
deren ein gültiges Privatrecht vertragsmäßig Tonftituirt werden 
konnte. Unbedenklich konnte ber Schuldner vermögensrechtliche 
Verpflichtungen der Gläubigerin gegenüber, wie zu Bunften bes 
Kindes übernehmen. Soweit bagegen bas geijtige und leibliche 
Wohl des Kindes in Frage fteht, ift nur deffen Jutereſſe maß 
gebend, und Fonnte ber Schuldner, dem bie Pflege und Er 
ziehung des Kindes allein anvertraut war, nur biefe Rüdficht 
walten laffen und fi nicht durch vertragemäßige Beftimmungen 
einem Dritten gegenüber unbedingt in der Welſe binden, daß 
er von bdiefem durch Bwangsvollftrefung angehalten werben 
könnte, mit dem Kinde in beftimmter Weiſe zu verfahren. Es 
konnte daher durch den Vergleich kein Privatrecht der Gläubigerin 
des Inhalts begründet werden, daß ihr die Befugniß ein- 
geräumt wurde, die Unterbringung des Kindes in einer Fbioten- 
anftalt auf mindeftens drei Sabre unbedingt zu forbern und 
durch Zwangsvollfiredung zu erzwingen. Wenn, wie anzunehmen 
ift, bei bem Vergleiche beide Kontrahenten davon autgingen, 
daß bie gebachte Beredung dem nterefle bes Kindes ent- 
fprehende Rechnung trage, und wenn dieſe Annahme auch jetzt 
zutrifft, fo würde doch in deren Nichterfüllung feitens des 
Schuldnert feine Verlegung von Privatredhten der Gläubigerin 
fiegen, ſondern nur eine Bernachläjfigung feiner Pflichten dem 
Kinde gegenüber. Bei ſolcher Sachlage fteht es der Gläubigerin 
frei, durch anderweite Maßnahmen, insbejondere durch geeignete 
Anträge bei ber zuftändigen Bormundichaftsbehörke auf Be- 
ftellung eines Pflegers oder Bormundes dahin zu wirken, daß 
bie im Intereſſe des Kindes erforderlichen Schritte geicheben, 
der Weg ber Zwangsvollitrefung fand ihre zu biefem Zwecke 
nit offen. I & © i © Sachſe c. Sachſe vom 
18, Dftober 1898, B Nr. 212/98 III. 

23. Begründet erfcheint das Rechtsmittel, foweit es gegen 
Zurückweiſung bes von der Kl. auf Freigebung der Arreſt⸗ 
fiherheit erhobenen Anſpruchs gerichtet ift. Nach den Schluf« 
worten ber Entiheidungsgründe des B. U. ift dieſe Abweiſung 
überhaupt nur im Sinne einer Abweifung zur Zeit zu ver- 


ftehen, jedoch verbient die Anficht des D. 2. G., baf ber gebadhte 
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Anſpruch im gegenwärtigen Verfahren nicht verfolgt werden härfe, 
feine Billigung. Zwar find bie materiellen Mechtsjäge, melde 
das B. G. anführt, daß nämlich die Arreftficherheit dem Bell. 
nicht nur für die Prozeßkoſten und Prosehihäben jondern auch 
für den durch Verfchulden ber Kl. entftandenen Schaden hafte, 
an fi als richtig anzuerkennen; daraus folgt aber nicht, daß 
bie Kl. nicht befugt fei, mit ber den Hauptanſpruch verfolgenden 
Klage zugleich die Klage auf Freigebung ber Arreftfiherheit zu 
verbinden, wie denn auch bie C. P. O. das Verbot einer ber 
artigen Berbindung nicht enthält. Die Kl. hat nun in ber 
Klagſchrift den Anfpruh auf Freigebung ber Sicherheit in 
zweifacher Weiſe begründet, einmal durch Ausführungen, welche 
den Hauptanfprud rechtfertigen follen, und ſodann durch An- 
führung der Thatfache, daß fie bereits am 4. Dezember 1894 
das im Wege bes Arreftes gepfändete Schiff wieber freigegeben 
bat. Mit dem Hauptanfprudh iſt bie Kl. nun zwar unterlegen, 
dagegen wird durch ben Verzicht auf ben Arreft ber Anſpruch 
anf Freigebung der geftellten Sicherheit an fi gerechtfertigt, 
und ed war nım Sache des Bell, Schadenterfaganfpräde bar 
zuthun, welche ihn zur Zurückhaltung der Sicherheit berechtigen 
{R. ©. Entid. Bd. 7 5.374), In diefer Weije hat ſich der 
Beil. and bei Beantwortung der Klage ſchon veriheibigt und 
die Verhandlung über biefe zu Unreht aus dem gegenwärtigen 
Prozeffe herauegewieſene Vertheidigung muß nachträglich vor dem 
2. ©. erfolgen. I. 6 ©. i. S. Württemberg. Transport- 
Verſich.Geſ. c. Rath vom 4 Ditober 1898, Nr. 166/98 I. 

29. Der BR. gebt bei feiner Entfcheidung, Imtbefondere 
bei Prüfung ber Frage, ob der Anſpruch ber Kl., zu deſſen 
Sicherung die einftweilige Verfügung bienen ſoll, glaubhaft 
gemadt ift (85 800 Abi. 1, 814 der C. P. O.) davon aus, 
daß im Arreftprogeh bloße Mittel der Glaubhaftmahung von 
Seiten des Bell. nicht ausreichen, die Wirkung ber Glaubhaft- 
machung bes KL. aufzuheben, daß bierzu vielmehr die jofortige 
Führung bes vollen Gegenbemweifes von feiner Seite er- 
forderlih fei. Diefe Meinung findet in den Vorfchriften der 
C. P. O. über den Arreftprogeh feinen Halt und ift auch ſchon 
vom R. G. verworfen worben. (Vergl. Entſch. Bd. 27 ©. 425 ff.) 
Durdy ben gemäß $ 805 EP. D. erhobenen Widerfprud wird 
der Richter zur Entfheidung über die Rechtmählgkeit bes Mrreftes 
ober ber einftweiligen Verfügung berufen und bat demgemäß zu 
prüfen, ob nad der Sachlage, wie fie fi im dem durch den 
Widerſpruch veranlaßten Verfahren ſchließlich geftaltet bat, ber 
Anipruh und ber Arreftgrund (noch) glaubhaft ift. Es find 
alfo die beiberfeits vorgebrachten Thatſachen und Beweismittel 
gleihmäßig gegen einander abzumägen unb darnach zu ent» 
icheiden, ob der Unfpruh und eine Gefährbung beffelben im 
Sinne ber $$ 797 und 814 glaubhaft gemacht ift. Entfteben 
auf Grund biefer Prüfung dem Richter begründete Zweifel 
an dem Vorbandenfein bes Anſpruchs oder bes Arreftgrundes, 
fo kann dies genügen, ben Arreft ober bie einftweilige Ber- 
fügung aufzuheben, ohne daß es bes Nachweiſes der Unrichtig- 
feit der Mägeriichen Angabe bedarf. (Bergl. Gaupp C. P. O. 
zu 8 805, besgleihen Wilmowsti und Levy a. a. O.) V. C. S. 
i. S. Brockmann ce. Naumann u. Gen. vom 12. Oktober 1898, 
Nr. 105/98 V. 

30. Das D.%.®. Hat bahin geitellt gelaflen, ob bie 
Grifteng des von dem Antragfteller behaupteten Anſprucht 


glaubhaft gemacht fei, aud wenn bies nicht anzunehmen märe, 
fei die Aufrechterhaltung bes Arreſtbefehls ftatthaft, weil bie 
vom Antragfteller geleiftete Sicherheit als geuügenbes Schup- 
mittel für dem Gegner etwa drohende Nachtbeile zu erachten 
fel, und es erfcheine unter ben obwaltenden Umftänden an- 
gemefjen, aus biefem Grunde von einer Glaubhaftmachung des 
Arreftanfpruchs abzufehen. Ein Berftoh gegen Rechtsnormen 
tft Hierin nicht enthalten; wenn die Revifion geltend macht, es 
ſei zweifelhaft, für welche Anſprüche die geleiftete Sicherheit 
dem Antragegegner hafte, und ob er wirflih für bie ihm er 
wacjenden Schäden aus ber geleifteten Sicherheit Befriedigung 
werbe beanjpruchen können, jo ift dieſer Angriff verfehlt, da 
8 801 Abſ. 2 ber C. P. O. geftattet, den Arreft auch chme 
Glaubhaftmahung der zu fihernden Forderung anguorbnen, 
fofern wegen der dem Gegner broßenden Nachtbeile eine nah 
freiem Grmeflen des Gerichts zu beftimmende Sicherheit ge 
leiftet werde, es alio jedenfalls feinen Verſtoß gegen bie Prozeh- 
gelege enthält, wenn das Gericht, wie Bier geſchehen, ben Arreſt 
gegen Sicherheit anorbnet und aufrecht erhält; ber Angriff der 
Revifion richtet fi der Sache nad nicht gegen eine dem D. 2, ©. 
zur Laſt fallende Gefegeöverlegung, Sondern gegen die Zweck— 
maßigkeit ober innere Berechtigung ber in $ 801 der C. P. O. 
enthaltenen gefeglihen Beitimmung. VI. C. S. i. ©. Kügle 
ce. Hentichel vom 29, September 1898, Nr. 157/98 VI. 

31. Die Entſcheiduug des B. R. beruht in rechtlicher Be- 
ziehung ausichliehlih auf dem Satze, daß für die Frage, ob 
zum Grlaffe einer einftweiligen Verfügung Anlaß vorliege, 
lebiglih die Beitimmungen der 85 814 und 819 be 
C. P.D. maßgebend feien, da bas Gefeh zur Bekämpfung bei 
unlauteren Wettbewerbes vom 27. Mai 1896 in biefer Hinficht 
feine beionderen Vorſchriften enthalte. Die weiteren Aus- 
führungen in der Begründung bes angegriffenen Urtheils fuchen 
nur darzuthun, daß feiner der Fälle diejer beiden Paragrapben 
von dem SL. glaubhaft gemacht ſei. Sie befagen, es ſei 
nicht glaubhaft gemacht, daß zu beforgen ſei, es fönnte durch 
eine Veränderung des beftehenden Zuftandes die Verwirklichung 
bed Mechtes einer Partei vereitelt oder weſentlich erſchwert wer- 
den, ober daß zur Abwendung weientlicher Nachtheile oder zur 
Berhinderung brohender ‚Gewalt oder aus anderen Gründen 
nöthig erfcheine, deu gegenwärtigen Zuftand einftweilen zu 
regeln, und heben in legterer Beziehung hervor, daß die Gefahr 
einer Schädigung bes Kl. oder einer Berdunfelung der Sachlage 
nicht zu beforgen fei. Nun handelt es fi; aber um einen An- 
ſpruch auf Unterlaffung von angeblih unrichtigen Angaben 
in öffentlichen Belanntmachungen gemäß $ 1 Abi. 1 des Wett. 
bewerbgeſetzes. Nah $ 8 dieſes Gefetzes können zur Sicherung 
bes in $ 1 Abſ. 1 bezeichneten Anſpruches einftweilige Ber- 
fügungen erlaffen werben, auch wenn bie in ben 88 814 
und 819 ber C. P. O. bezeichneten Borausfegungen nicht zu- 
treffen. Es iſt alfo nicht erforderlich, ba einer der im Dielen 
Paragraphen aufgeführten Gründe vorliegt, wie das B. ©. 
angenommen unb zur Grundlage feiner Entſcheidung gemadt 
bat, vielmehr genügt es zur Erlaffung einer einftweiligen Ber: 
fügung, daß biefelbe nad Lage der Sache zur Sicherung 
des Auſpruchs angezeigt it. Das B. G. mußte alſo Die ganze 
Sadlage, alle einfhlägigen VBerhäftniffe in Betracht ziehen, und 
nur wenn biefe nidt Die beantragte einftweilige Verfügung zur 
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Sicherung bed klägeriſchen Anſpruchs rechifertigten, durfte es 
entiheiden, wie geſchehen. IL C. ©. i. ©. Hamann c. Lewy 
vom 14. Dfiober 1898, Nr. 247/98 II. 

82. Der Bell, hat im Mai 1897 vom Ki. eine größere 
Duantität Bretter gelauft, einen Theil derfelben auch abgenommen 
und bezahlt. Die Abnahme der übrigen und bie Zahlung des 
Meftea des Kaufpreifes lehnt er ab. Kl., welcher behauptet, 
gemäß einer vor ber Abnahmeweigerung mit dem Beil. ge- 
teoffenen Bereinbarung, die Breiter nach einem Etätteplaße 
und zwar demjenigen ber Firma Fritz Krüger u. Go. in 
Sharlottenburg geihafft zu haben, wo fie zur Verfügung bes 
Bell. abgeladen jeien und noch jet lagern, ift auf Bezahlung 
bes Raufpreiöreftes und ber Koften bes Transporte nah dem 
Stätteplage nebſt Zinſen klagbar geworben. Nachdem er 
vom I. R., ber Siebenten Givilfammer des 8, G. IT zu 
Berlin, mit ber lage abgewiefen war und Berufung eingelegt 
batte, hat er durch Schriftiag vom 28, Auguſt 1898 unter Bei- 
fügung von Beiheinigungen an das Kammergericht den Antrag 
gerichtet, dem öffentlich meiftbietenden Verkauf ber Bretter und 
die Hinterlegung des Erlöfes anzuordnen, da bie Bretter jeden 
Tag bebeutendes Lagergeld erfordern und durch bas längere 
Lagern an Werth verlieren. Der Untrag ift durch Beſchluß 
vom 2. September 1898 mit der Begründung zurückgewieſen, 
daß zum Erlaß einer berartigen Anordnung ein geſetzlicher 
Grund nicht gelten gemacht fei und dem Kl. überlaffen bleiben 
mäüffe, feine Rechte gemäß Art. 343 des 9. G. B. wahrzunehmen. 
Die vom Ki. erhobene Beſchwerde mußte Erfolg haben, Wenn 
Ki. auch im feinem Antrage vom 28. Auguft d. 3. nicht zum 
Ausdruck gebracht hat, daß er die Anordnung bed Verkaufs und 
der Hinterlegung des Berkaufserlöfes gerade in ber progeffualen 
Form einer einftweiligen Verfügung begebre, jo wird bierburd 
die Nothwendigkeit einer Prüfung der Frage nicht befeitigt, ob 
nicht für die Anordnung in eben jener Geftalt eine rechtliche 
Grundlage ald vorhanden anzujehen ift. Diele Frage aber kann 
nur im befahenden Sinne entſchieden werben. Kl. behauptet 
und verfucht glaubhaft zu machen, daß er bie Bretter, deren 
Preis er mit der Klage fordert, auf einem Stätteplatze nieder- 
gelegt habe und daß die Lagerung nicht nur erhebliche Koften 
mit fi bringe, Sondern aud eine fortichreitende Werthver- 
minderung ber Bretter berbeiführe. Wenn die Angaben bes 
Ki. richtig find, fo entftehen ihm weſentliche Nachtheile, zu deren 
Abwendung «8 der Regelung eined einftweiligen Zuftandes in 
Bezug auf das ftreitige, auf dem Kaufgeichäfte beruhende Rechts. 
verhaͤltniß bedarf, $ 819 der &.P.D. Als ein geeigneler und 
durch die Sachlage gebotener Weg dieſer Regelung erweift ſich 
ber Öffentliche Berfauf der Breiter und bie Hinterlegung bes 
Erloͤſes. Diefe Mahnahmen müfen daher, wenn die oben ge- 
nannte Bedingung zutrifft, durch einftweilige Verfügung an- 
georbnet werben, und zwar in dem Sinne und mit ber recht 
lichen Folge, daß hinſichtlich der Berbinblichkeiten bes Kl. als 
Verkäufers, gegen deren Erfüllung er den Kaufpreis zu fordern 
bat, ber Erlös ber Verfieigerung an die Stelle bes urjprüng- 
lichen Gegenftanbes der Verbindlichkeit tritt. Ob Al. nad 
Art. 843 det H. G. B. befugt fein würde, die Waare öffentlich 
verfteigern zu laflen, ift ohne Belang. KL. kann, wenn bie 
Borausfegungen einer einftweiligen Verfügung gegeben find, auf 
bie nach Art. 343 a. a. O. ihm eima zuſtehenden Rechte nicht 


verwiefen werben; es fteht dem Erlaß einer einftweiligen DBer- 
fügung nicht entgegen, daß fih bem SU. vielleicht noch ein 
anderer, von anderen Bebingungen abhängiger Weg zur Ab- 
wendung ber brobenden Nachtheile bietet. J. C. S. i. S. 
Laugſch e. Haube vom 6. Oltober 1898, B Nr. 87/98 I. 

83. Der Beil. hatte gegen den Klageantrag auf Erlaf bes 
Bollitredungsurtheile bezüglih des im ber Prozeßſache ber 
Parteien ergangenen Schiebsipruhs vom 23. Dltober 1896 
eingemwenbet, einmal, dieſer Spruch fel nicht der Vorfchrift des 
8 865 ber C. P. D. entiprechend Binterlegt worden, und fobann, 
es jei ihm im dem Verfahren der Schiedsrichter das rechtliche 
Gehör nicht gewährt worden. C. P. O. 58 867 Nr. 4, 
868 Abf. 2. Beide Einwendungen find vom D. L. ®. in 
Uebereinftinnmung mit dem L. G. auf Grund ber jtattgehabten 
Beweisaufnahme als nicht zutreffend erachtet worden, unb es 
laffen die bezüglichen Entſcheidungsgründe einen Rechtsirrthum 
nicht erkennen. Wenn bie Revifion den Mangel bes rechtlichen 
Gehörs imsbejondere darin finden will, daß dem Beil. feine 
Mittheilung über Einlaffungen bes Al. gemacht worden fei, jo 
kann das als erheblich nicht anerkannt werden. Für die Ent- 
ſcheidung ber frage, ob bie anf die bezogenen 88 867 Nr. 4, 
868 Abi. 2 geftügte Einwendung zutreffend ift, gemügt bie 
Feſtſtellung, ob den Parteien überhaupt Gelegenheit, ihre 
Anjprüde vor den Schiedsrichtern geltend zu machen und zu 
begründen, gegeben worden ift ober nit. Daß dieſes im vor- 
liegenden Falle geſchehen ift, hat das O. L. G. genügend felt- 
geftellt. 11. C. ©. i. ©. Kudelmann e. Ludwig vom 30. Sep- 
tember 1898, Nr. 282/98 II. 

Zum Geritötoftengefeg und ber Gebühren- 
orbnung für Rechtsanwälte 

34. Kl. bat bei dem 2. G. Stettin Klage erhoben mit bem 
Antrage, den Bell. zu verurtbeilen, am 1. Sanuar 1898 an 
Ki. 2350 M. gegen Uebernahme der Einrihtung bed vom Al. 
in &rabow a. D, betriebenen Materialmaarengeihäfts zu zahlen. 
Zu der mündlichen Verhandlung vom 1. Februar 1898 verlas 
der Anwalt des Kl. diefen Antrag, vom Anwalt des Beil. 
wurbe der Antrag verlefen: 1. die Klage abzuwellen; 2. ben 
Kl. und Widerbell. zu verurtheilen, an den Bell. und Widerkl. 
300 M. nebft 6 Prozent Zinfen feit bem 8, Dezember 1897 
zu zahlen. Das Sigungsprototoll beſagt, daß nad Verlefung 
diefer Anträge beide Anmälte ſich entfernten, ohne zu verhandeln, 
demnaͤchſt wiederum erſchienen und die obigen Anträge erneuerten, 
wobei der Anwalt des Kl. noch ben Antrag verlas, die Wider 
Hage abzumeifen. Zur Sade wurde auch diesmal nicht ver- 
handelt. Schließlich zeigten bie Parteien au, daß fie ſich 
verglichen hätten. Auf Grund biefer Sadjlage wurde in ber 
Rechnung über die Gerichtefoften die Verhanblungsgebühr mit 
50 M., entiprechend einem Streitwerth son 2 100 bis 2 700 M, 
in Anſatz gebracht. Hiergegem richtete der Bell. eine Erinnerung, 
die durch Beihluß der Kammer für Handeltſachen bes L. ©. 
Stettin vom 15. Mär; 1898 für begründet erftärt wurde. Auf die 
vom Dberftaatsanmwalt eingelegte Beſchwerde hat das DO. L. G. 
zu Stettin durch den gegenwärtig angefochtenen Beſchluß ben 
Beſchluß bes %. ©. aufgehoben und die Erinnerung des Bell. 
gegen ben Anfah der Berhanblungegebühr von 50 M. für 
unbegründet erflärt, Die biergegen vom Bell. erhobene weitere 
Beſchwerde, welche bie Wiederherftellung bes landgerichtlichen 


608 


Beſchluſſes verlangt, ift zuläffig aber unbegründet. In ber 
Begründung bes angefochtenen Beſchlufſes wirb autreffend aus- 
geführt, daß bie Verhandlung vom 1. Februar 1898 zwar nicht 
im Sinne der C. P. D., wohl im Sinne $$ 18,19 G. K. G., 
und zwar in Höhe bes in der Koftenrehnung angenommenen 
Streitwerthes, ald eine Eontradiftoriihe anzufehen ift, ba in 
foweit in der Verhandlung von beiden Parteien einander wider 
fprechende Anträge geftellt find. Diele Auslegung ber an- 
geführten geſetzlichen Beſtimmungen entipriht ſowohl ihrem 
Wortlaut wie der in ber Literatur und Rechtſprechung, namentlich 
auch des R. ©. feftgehaltenen Auffaffung. Für die in ber 
Beſchwerdeſchrift des Beil. verſuchte Unterjcheidung zwiſchen 
Anträgen, die in der mündlichen Verhandlung geſtellt und 
ſolchen, die in derſelben nur verleſen ſind, gewährt das Geſetz 
keine Grundlage. Hiernach war der weiteren Beſchwerde des 
Bekl. der Erfolg zu verſagen. J. C. S. i. ©. Schulz c. Pecht 
vom 26. September 1898, B Nr. 82/988 L 

35. Zurüdweljung einer Beichwerbe, weil dem O. L. G. 
aus den von demjelben angeführten Gründen barin beizutreten 
ift, daf die vom Anwalt bes Bell. liquidirte befondere Gebühr 
für den auf Grund des 8 806 Abf. 1 ber C. P. O. geftellten 
Antrag auf eine Friftbeftimmung für bie Klageerhebung un- 
gerechtfertigt ift, indem biefe Thätigkeit des Anwalts mit durch 
bie Prozehgebühr abgegolten wird. V. C. S. i. ©. Geitel 
c. Herrmann vom 15. Dftober 1898, B Nr. 158/98 V. 

36. Berwerfung einer Beichwerbe in der Erwägung, taf, 
wie in ber Rechtſprechung bes R. G. anerkannt iſt, (vergl. die 
Entid. des II. C. ©. vom 27. Sanuar 1888, Suriftifche 
Wochenſchrift S. 100 3.12 und bes VI. E. S. vom 20. No- 
vember 1888, Juriftiihe Wochenſchrift S. 395 3. 8) ein vom 
Gericht zu Protofol aufgenommener Bergleih, auch wenn bie 
Parteien fi vorher verftändigt haben, als ein wor bem Prozeh- 
gericht abgefhloffener Vergleih zu erachten iſt und demgemäf 
die Thatſache einer vorgängigen Vereinbarung der Anwendung 
bed 5 18 ber Gebührenordnung für Rechtsanwälte nit im 
Wege Steht. VI. C. S. i. S. Bey u. Sohn c. Wader vom 
10. Oktober 1898, B Nr. 188/98 VI. 

I. Das Wedel. und Haudelsrecht. 

37. Das angefochtene Uriheil geht davon aus, daß AT. 
dem unter ben Parteien getroffenen Abkommen zuwider durch 
ein Berfhulden ber Bell. zur Einlöfung feines am 15. März 
1897 fälligen Weceptes genöthigt geweien ſei, und nimmt bier. 
nach an, daß anf Grund bes Ablommens vom 8./9. Dezember 
1896 dem Kl. ber principaliter geltend gemadte Anſpruch 
auf Erftattung der behufs Einläfung bes vorerwähnten Acceptet 
gezahlten 5000 Mark zur Zeit ber Klageerhebung und aud 
no bei Berfündung bes erftinftanzlichen Urtheild zugeftanben 
babe. Dagegen ift nad ber Auffafjung bes B. ©. biefer An- 
ſpruch demnächſt baburch erledigt worden, daß inzwiſchen, d. h. 
vor Erlaß des B. U. ber aͤußerſte Termin, bis zu welchem bas 
fragliche Accept nad dem Vertrage ber Parteien zu prolongiren 
war (20. September 1897), berangefommen war. Gegen» 
wärtig ftehe beshalb ber Rüdforderung ber 5000 Mark ber 
Grundfaß entgegen: Dolo facit qui petit quod redditurus 
est, Dem Kl. verbleibe mithin nur der eventuelle Anſpruch 
auf Küdgabe des der Belt. überfandten Prolongationswechſels. 
Die Zurühbehaltungseinrede der Beil. bezüglich dieſes Wechfels 


bat das B. ©. im Uebereinftimmung mit dem landgerichtlicen 
Uriheil verworfen. Die Revifion rügt, daß das B. ©. ten 
Rechtsgrundſatz: Dolo faeit qui petit quod redditurus est 
in ungeeigneter Weile zur Anwendung bringe und ba bie An- 
nabme einer Erledigung des klägeriſchen Prinzipalantraget 
bezw. einer ihm emtgegenftebenden exceptio doli generalis 
rechtbirrthumlich ſei. Diele Rüge ift begründet. Zutreffend ik 
vom Bertreter bes RU. ausgeführt worben, daß es fich im ver 
liegenden Falle um Wechjelzahlung handelte und daß Bell. auf 
nach Eintritt des Aufßerften, dem Kl. bewilligten Termins, wur 
gegen Aushändigung des Prolongationswechleld Zahlung ber 
5000 Mark vom Kl. zu verlangen berechtigt war. Nachdem 
der 20. September herangelommen, wäre Bell. möglicherweiſt 
in der Lage gewelen, mit ihrer nunmehr fällig gewordenen 
Forderung gegen bie Forderung des Kl. auf Erflattung ber von 
ihm gezahlten 5000 Mark anfzurehnen. Dazu wäre aber ar 
forberlih geweſen, dag Beil. fih zur Rüdgabe bes Pre- 
longationewechfels an ben Kl. erboten Hätte Ein ſolches Er- 
bieten feitens der Bei. ift nicht erfolgt, vielmehr wirb won ikr 
bie Herausgabe des Prolongationswechfels verweigert. Unter 
biefen Umftänben fehlt es an jedem Rechtägrunde für die As- 
nabme einer Erledigung bes prinzipalen Klageanſpruches un 
ebenfowenig kann darin, daß Kl. dieſen Anſpruch auch noch 
nach tem 20. September 1897 aufrecht erhalten Hat, ein 
Dolus in agendo gefunden werden. Mit Recht weift die Re 
vifion auf die mißliche Lage bin, in die Al. auf Grund bei 
B. U. kommen würde, wenn Dell. das am 15. Juni 1897 
fällig geworbene Accept nicht mehr befigen, baffelbe vielmehr in 
die Hand eines guigläubigen Dritten gelangt ſein follte. 
l. C. S. i. S. Maager ec. A. Schünemann u. Go. vom 
1. Oktober 1898, Nr. 214/98 L 

38. Die Revifion ſcheitert fchon daran, baf es dem A. 
als ein Verſchulden angerechnet werden muß, wenn feine Handels 
forrefpondenz nicht in folcher Drbnung aufbewahrt ift, daß bie 
in einer Prozeßſache dem Richter zu unterbreitenden Schrift ⸗ 
ſtücke nicht rechtzeitig zur Hand waren. Ob das Verwahren 
ber Briefe an einer ungeeigneien Stelle, in Folge welches fie 
fi der Beachtung bes SU. entzogen haben follen, durch ihn 
jelbft ober durch fein Geſchäftsperſonal herbeigeführt tft, erjcheint 
als belanglos. Kl. als Kaufmann muhte Einrihtungen treffen, 
durch welde bie erforderliche Ordnung In feinem Geſchäftsbetriebe 
verbürgt wurbe und bie Kolgen fallen ihm zur Laſt, wenn 
Theile feiner Korreipondenz verlegt find und baburd ein Hinbernif 
für deren Benugung entftanden iſt. Die Rechtöficherheit ge 
ftattet nicht, daß rechtöfräftige Urtheile lebiglih auf Grunb dei 
Umftandes in Frage geftellt werben, bak eine, während bei 
Nechtöftreits in Gewahrfam der Partei befindliche, aber in 
Folge unzureichender Ordnung im Gelchäftäbetriebe unbemerkt 
gebliebene Urkunde nachträglich vorgelegt wird. Dazu kommi 
noch, daß, wenn rechtzeitig mit einiger Sorgfalt nach ben 
Briefen geſucht wäre, der Erfolg nicht hätte ausbleiben können, 
benn es handelt fi, den eigenen Angaben bes Kl. entſprechend, 
nur darum, bak die Briefe nicht in bie für die Korreiponben 
mit dem Bell. beftimmte befondere Mappe gelegt und daß ihr 
Platz in ber gefammten Korrefponbenz nicht genau dem Syftem 
bes Drbnens nah Anfangsbuchftaben der Namen entiprad. 
Eine Durhfiht der betreffenden Fahrgänge ber Sorrefponten; 


hätte zur Wahrnehmung der Briefe führen müſſen. Thatfächlich 
ergiebt fih aud aus ben eigenen Anführungen bes Kl., daß, 
fobald überhaupt ernſtlich zu Nachforſchungen gefchritten wurde, 
die Briefe ſehr bald zum Vorſchein kamen. LES. S. 
Heerold c. Speihmann vom 21. September 1898, Nr. 202/98 I. 

89. In der Sache ſelbſt hängt bie Entiheidung davon 
ab, wie bas Eigenthum am Geſellſchaftsvermögen der offenen 
Handelsgeſellſchaft rechtlich aufzufaffen ift, ob es der Geſellſchaft 
als einer juriftiichen Perfon, ob es den einzelnen Geſellſchaftern 
zu ibeellen Theilen, ober ob es ben Geſellſchaftern nur im ihrer 
Geſammtheit zuficht, jo daß bas Recht der Mitglieder nicht 
eine Mitberechtigung nad) Quoten, fondern ein der „gejammten 
Hand“ bes älteren deutſchen Rechts naheſtehendes Geſammtrecht 
darſtellt. Daß in ber Theorie noch gegenwärtig alle drei Auf- 
faffungen vertreten werben, ift befannt, und e8 kann auch zu- 
gegeben werben, bah für eine jede ber 8 Theorien Grünbe 
gegeben und gegen jede Bedenken erhoben werben fönnen, Das 
R. G. bat aber bereits in einer folden Reihe von Entfcheibungen 
zu biefer Frage und zwar im Ginne ber zuleßt erwähnten 
Theorie Stellung genommen, daß, foweit nicht neue Gefidhts- 
punfte geltend gemadt werben, lediglih auf die ergangenen 
Entiheidungen vermwielen werben kann. Dies gilt vorliegend 
ohne Weiteres, foweit feitens ber Beil. lediglich unter Hinweis 
auf Ar. 111 des H. G. B. noch bie juriftifhe Perjönlichkeit 
der offenen Handelögefellichaft vertreten wird, und mag in biejer 
Beziehung nur noch bemerkt werden, daß aud bie von ihr an- 
gezogene Entjheidung Bd. 25 ©. 252 ff. nit für ihre Auf- 
faffung verwertet werben Tann, da, wenn dort gejagt ift, daß 
ala Subjekt des Gejellichaftsvermögens die Geſellſchaft felbit 
amzufehen jet, damit, wie ber weitere Inhalt diefes Urtheils 
jelbft und die Vergleihung des von demjelben Senat erlafjenen 
Urtbeils Bd. 30 ©. 152 ergeben, die Gejellichafter in ihrer 
Geſammtheit gemeint find, und der Gegenfab zu dem quoten- 
welje getheilten Miteigentbum bat aufgeftellt werben jollen. 
Aber auch die die zweite Anficht vertreteuden Ausführungen bes 
B. G. enthalten Neues nit. Da nad den Beitimmungen bes 
9. G. B. der einzelne Gelellidafter eine private Verfügungs- 
macht über bie einzelnen Gegenſtände des Gejellichaftsnermögens 
weber ganz noch thellweiſe hat, fie dem Zugriffe feiner Gläubiger 
entzogen find, er weder während Beftehens der Gejellihaft noch 
auch bei ber Liquidation am denjelben Rechte geltend machen 
kann, fondern ihm ſtets nur ein Anſpruch auf eine dem Werthe 
ſeines Untheils am Gejellihaftsvermögen entiprechende Summe 
eingeräumt ift, fomit die aus bem ideellen Miteigentfum an 
ſich folgenden Rechte ihm nicht zuftehen, andererſeits aber ihm 
innerhalb der Gejellichaftözwede eine Berfügungemacht über bie 
Gegenftände im Ganzen zufteht, jo wird eben ber Begriff bes 
romiſch · rechtlichen Miteigentbums den geleglichen Beftimmungen 
nicht gerecht, und ift daher eine eigenartige Rechtsbildung an- 
zunehmen, die, ba fie im ihren Rechtswirkungen am meiften 
dem Eigentbum zur gefammten Hand, wie ed im älteren beut- 
ſchen Recht ſich entwickelt bat, nahe lommt, mit Recht am diejes 
angelehnt wird, Steht aber hiernach den einzelnen Gefell- 
ſchaftern ein ideelles Miteigentfum nicht zu, fo kann es auch 
nicht durch den Auselnanderfegungsvertrag übertragen werben, 
und kann daher in bemjelben auch nicht die Veräußerung ein- 
zelner Sachen gefunden werden. Es handelt fi dabei von 
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obiger Rechtsauſchauung aus mur um bie entgeltliche Aufgabe 
der geſellſchaftlichen Rechte, um ein Ausſcheiden aus ber 
Sefammtheit, welche ala Eigenthümer anzufehen ift, ohne daß 
bas Eigenthumsrecht dieſer Gefammtheit an ſich dadurch berührt, 
irgend baburch vermehrt wirds, Dies muß auch gelten, wenn 
die Geſammtheit aus nur zwei Perfonen beftand, nur daß fich 
in biefem Fall, wenn in ber Geſammtheit nur eine Perfon 
verbleibt, damit dies Geſammteigenthum als foldes feine Be- 
beutung verliert, Mus eben biefem Grunde, daß bie vom ab- 
gefundenen Geſellſchafter erflärte Abtretung feiner Rechte Bin- 
fihtlih der einzelnen Saden keine Veräußerung 
von Miteigenthum ift, bat benn au das R. G. nicht nur 
in ber von ben Parteien angezogenen Entſcheidung Bd. 25 
©. 252 ff., fondern bereits mehrfach (vergl. Gruchot, Beiträge 
Br. 38 ©. 1063 und insbeſondere aud; das von dem gegen- 
wärtig erfennenden Senat erlaffene Urtheil vom 12. Juli 1889, 
zum Theil abgebrudt Juriſtiſche Wochenfchrift 1889 S. 345 
Nr. 5) für das Preußiihe Stempelreht ausdrücklich aus · 
geiproden, daß derartige Auseinanberfegungsverträge bem Kauf- 
ftempel nicht unterliegen. Der bier maßgebend geweſene Grund 
trifft aber im gleicher Weiſe auch bei der gegenwärtig in Frage 
ſtehenden Braunſchweigiſchen Beränderungsfteuer zu, da dieſelbe 
teineswegs, wie die Anſchlußreviſion der Bell. behauptet, 
lediglich an ben Eigenthumsübergang geknüpft ift, fondern nur 
dann zu erheben ift, wenn ber Eigenthumsübergang auf einer 
freiwilligen Veräußerung bes Grundſtücks beruht. III.G. S. i. S. 
Bilder ce. Zoll · und Steuerdirektion in Braunſchweig vom 
14, Ditober 1898, Nr. 162/98 III. 

40. Der Beſchluß Nr. 1, durch melden die General- 
verſammlung die Bilanz und die Gewinn. und Verluſtrechnung 
für bie Zeit vom 1. Dftober 1895 bis 30. Juni 1896 ge- 
nehmigt bat, ohne eine beſondere Beihlußfaffung über die Ent- 
laftung bes Borftantes und Auffidtsraths vorzubehalten, ſchließt 
nach feſtſtehender Rechtzanſchauung dieſe Entlaftung ein. Zu 
ben entlafteten Perfonen gehört als Mitglied bes Huffichtsratbs 
in ber legten Zeit aub Karl M Nah Art. 190 und 221 
9.8.8. burfte biefer weder im eigenen Namen noch im Namen 
eined Andern an der Abftimmung Theil nehmen, hat dies aber 
boch als Mitglieb des Vorftandes der Mülheimer Bank getban, 
ohne deren gültige Zuſtimmung ein gültiger Mehrheitsbeſchluß 
bes gedachten Inhalts nicht zu Stande fommen konnte, da 
nad ven Feftftellungen in dem angefochtenen Urtheile unter den 
98 Stimmen ber Mehrheit fih noch 13 ungültige befanden, 
fo daß ben 15 Stimmen ber Gegner nur 5 Stimmen gegen- 
über fanden. Die Anfehtung dieſes Beichluffes ift ſonach be- 
gründe. Wenn nun das D. 2, ©. bie übrigen angefochtenen 
Beſchlüſſe Nr. 2, 5, 6, 7 als Theile eines aus ihnen und dem 
Beihluffe Nr. 1 beftehenden einheitlihen Ganzen anfieht und 
demzufolge mit ber Anfechtung des Beſchlufſes Mr. 1 aud die 
der anderen Beihlüffe als gerechifertigt anfiebt, fo kann in dieſer 
Auffaffung ein rechtégrundſätzlicher Berftoh nicht gefunten 
werben, vielmehr ſtellt ſich biejelbe ald eime auf Grund der ob- 
waltenden Berhältniffe getroffene Fefiftellung bes Willens ber 
Generalverfammlung bar, welche als folde einem Angriff mit 
dem Rechtsmittel ber Revifion nicht audgefegt ift. Die vom 
B. G. getroffene Entſcheidung wirb demzufolge nicht dur den 
Umftand berährt, daß M. dur den Beihluß Nr, 2, der die 
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dur Nr. 1 bewirkte Entlaftung ber Mitglieber des Borftands 
und Aufficiöratbs für Die Zeit vom 1. Zuli 1894 bis 
1. Oktober 1895 noch formell ausipricht, überhaupt nicht be» 
troffen wird, und daß der Beſchluß Nr. 3, durch meldhen er als 
Mitglied bes Auffichtsratbs für die Zeit vom 1. Dftober 1895 
bis 1. Juli 1896 formell entlaftet wird, nicht angefochten iſt. 
II. C. S. i. S. A.G. Mülheimer Eifengiekerei und Mafchinen- 
fabrik e. Kruft und Gen. vom 7. Oktober 1898, Nr. 151/98 IT. 

III. Sonftige Reichsgeſetze. 

Zur Gewerbeorbnung. 

41. Die Revifion befämpft die Anfiht bes B. R.: daß bie 
nad $ 26 ber Gewerbeorbnung geregelte Regatorienklage zur 
Verurteilung führen müffe, wenn fie zur Zeit der Klagerhebung 
begründet fei, und daß es daher unerheblich fei, ob die Ueber 
griffe während des Nechtöftreit# vermindert worden jeien, ober 
aufgehört hätten. Diefe Anfiht ſteht jeboh im Einklang mit 
den Ausführungen des III. G. ©. des R. ©. in bem Urtheile 
vom 28. Februar 1896 (Entih. Bd. 36 Nr. 42 ©. 178 ff, 
III 106/95), denen aud ber jeht erfennende Semat in mehr- 
fachen Entfcheidungen, auch außerhalb der Bälle des 5 26 ber 
Gewerbeorbnung beigetreten iſt (vergl. Urtheile vom 16. No- 
vember 1896, V 363/95, vom 22. Dezember 1897, V 101/97, 
vom 19. Kebrnar 1898, V 275/97. Sie geben im MWeient- 
lichen dahin, daß ber Eigenthümer Anſpruch auf dauernden 
Schuß gegen Eingriffe in fein Eigenthum habe, daß daher ber 
ftatt ber Klage auf Unterlaffung in $ 26 ber Gewerbeordnung 
gegebene Anſpruch auf Herftellung von Einrichtungen zur Be- 
feitigung ber nachtheiligen Eingriffe beftehen bleibe, ſolange bie 
nachtheilige Anlage fortbeftehe, und nicht erfhöpft ober auf- 
gehoben, fondern nur zeitweife befriedigt werbe, wenn bie leber- 
griffe während bes Prozeſſes aufhören, daf vielmehr ein dauernder 
Schuß dem Eigenthümer nur gewährt werbe, wenn er auf Grund 
des Urtheils gegen ben Bekl. mit Zwangsmahregeln vorgeben fünne, 
fobald dieſer Die getroffenen Einrichtungen wieber befeitige. V. G. S. 
1. ©. v. Rabe e. Streubel vom 28. September 1898, Nr. 81/98 V. 

Zum Patentgejet. 

42. Der Eventualantrag bes Kl. ift unzuläffig. Allerdings 
ift in $ 3 Mbf. 1 des Pat. ©. die Ertheilung von beſchränkten 
Patenten vorgeſehen, nämlih für folde Erfindungen, melde bie 
felbftäubige Verbeſſerung einer patentirten Erfindung, wie bie 
Weiterführung eines geihügten chemiſchen Verfahrens oder bie 
Neugeftaltung eined Theils einer patentirten Maſchine zum 
Gegenftande haben. Es ift deshalb im Nichtigkeitsverfahren 
ftatthaft, ein wegen einer ſolchen Verbeſſerung nachgeſuchtes, 
aber in zu weiten Umfange eriheiltes Patent zu beichränfen, 
Dies ift indeß bie theilmeife Vernichtung eines Patents, welches 
theilweife hätte verweigert werben follen. Um einen ſolchen 
Fall Handelt es fich jedoch in der vorliegenden Streilſache nicht. 
Was Kl. verlangt, ift nicht Die Beſchränkung des von ihm an- 
gefochtenen Patents, jondern eine Faflung defielben, durch die 
zum Ausdruck gebracht werben fol, daß Bell. deshalb die ihm 
geihügte Einrichtung nit ohne Kl. Erlaubnih gewerblich ver- 
wertben dürfe, weil fie Kl. Erfindungsgebanfen, wenn aud in 
einer neuen Form, verwirflihe, Der Eventualantrag joll deshalb 
die Rechtsgültigkeit des dem Belt. ertheilten Patents nicht an- 
greifen, jondern zur Geltung bringen, da letzteres Patent zu 
demjenigen des Kl. in ber bezeichneten, bie Abhängigkeit be 


gründenben Beziehung fteht. Eine ſolche Faflung kennt jeded 
das Pat. G. nicht und zu einem Ausiprucd bierüber ift in dem 
Nichtigfeitsverfahren, welches nur die Gültigkeit bes Patent: 
zum Gegenftande hat, fein Raum. Cine Entſcheidung barüker, 
ob das Patent bes Beil. von bem bes Ki. abhängig fei, kann 
vielmehr nur von ben orbenilichen Gerichten getroffen werben, 
ba vor biefe, wie wieberholt (vergl. insbeſondere Entſch. bes 
R. G. in Civilſachen Bd. 12 ©. 123, Bb. 33 S. 149) aus. 
geiproden worden ift, bie Streitigkeiten über bie aus bem 
Patente entipringenden Privatredte gehören, alſo auch bie 
Streitigkeiten darüber, ob die Benußung eines fpäter ertheilten 
Patents eine Verlegung bes aus einem früher erteilten Patente 
entipringenden Rechts enthalte. 1.6. i. S. Küpper 
e, Mayer vom 26. September 1898, Nr. 198/98 I. 

48. Die Entſcheidung hängt lebiglih Davon ab, ob ber 
Entwäflerungskörper des angefochtenen Patents als eine Erfindung 
anzufehen ift. Iſt er eime Erfindung, fo ift er es auch für bie 
Entwäflerung von Kohle in ben fängft befannten Koblen- 
trodentgürmen oder Zrodenfümpfen. Sit er feine Erfindung, 
fo erhellt weder aus der Patentihrift noch aus dem vom Bell. 
Vorgetragenen irgend eiwas barüber, daß bie Anwendung des 
Körpers auf andre Materialien ald Koble oder außerhalb von 
Trockenthürmen eine Erfindung enthalten könnte. Sit ber 
Körper als Erfindung anzuſprechen, fo ift für die jeßige Ent- 
ſcheidung völlig belanglos, ob ber weſentliche Erfindungsgebanf 
bes Patents des KL, wie biefer behauptet, darin befteht, das 
der Entwäfferungsförper in bas zu entwäfjernte 
Material eingefentt (eingebaut) wird, um bie gleid- 
zeitige Entwähjerung aus allen Theilen der Maffe zu ermöglichen, 
ober ob biefer Gedanke, wie der Beil. behauptet, ſchon vor bem 
Ki. feine bewußte Geftaltung in der Anbringung von Fonifchen 
Deffnungen in ber boppelten Wand der Treckenthurmanlage 
auf der Grube Germania gefunden bat. Selbſt wenn bir 
Behauptung des Kl. richtig wäre, würde immer nur im Frage 
fommen, ob der Beil. durd die Einienfung, das Ein- 
bauen feines Entwäjferungstörpers bei Troden- 
thürmen die Erfindung des Kl. mitbenußt und dadurch deſſen 
Patent verlegt. Aber dieſe Frage ift, wie das R. G. vielfach 
ausgeſprochen bat, im Nichtigkeiteverfahren jo wenig zu entjcheiben, 
wie bie Frage ber Abhängigkeit eines Patents von einem andern. 
Selbft wenn die Frage zu bejahen wäre, würbe bies nie zu 
einer gänzlichen oder theilweifen Vernichtung bes angefochtenen 
Patents führen können, das dem Beil. nihts als ben 
Gntwäljerungsförper ſchützt. Daraus ergiebt fih zugleich, 
daß der eventuelle Antrag des KL. unzuläffig if. Die Be 
zeichnung bes dem Bell. patentirien Körpers in dem Patent- 
anfprudh „als Ausführungsform bes Patents 58 684° 
würde nichts anderes bejagen, als daß bie Anmwenbung bes 
Entwäfferungsförpers bed angefochtenen Patente von bem 
Patent des Kl. abhängig ift, und bezweckt auch nichts anderes, 
als ſolchen Ausſpruch. Daß der patentirte Eniwäflerungstörper 
eine Erfindung enthält, ift dem R. G. burd bie mündliche 
Verhandlung dargethan. Daf er zur Zeit der Patentanmeldung 
nen war, ift nicht beftritten. I. 6. ©. i. ©. Küpper c. Maaßen 
vom 26. September 1898, Nr. 196/98 L 

44. Die Berufung war für unguläffig zu erachten. Da 
dur die angefochtene Entjcheidung das Patent bes Beil. im 
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vollen Umfange für nichtig erflärt ift, jo bat Ki. erreicht, was 
im Nichtigkeitsverfahren zu erreichen überhaupt möglih war. 
Für die Wirfungsart und die Tragweite der Nichtigkeits- 
erflärung, welche ſich kraft Geſetzes beftimmt, ift es ohne Be- 
lang, auf welder Grundlage bie Nichtigkeit ausgeiprochen ift, 
ſpeziell, ob fie fich darauf fügt, daf ber Gegenftand bes Patents 
nah ben 88 1 und 2 bes Pat. G. nicht patentfähig ober 
daß die Erfindung Gegenftand des Patents eines früheren An- 
melbers ift, ober aber, ob Beide Nichtigkeitagründe als zutreffend 
angefehen find und bie Grundlage ber Entſcheidung bilden. 
Anerfannt muß werden, daß, wenn eine Klage, mit welder nur 
einer ber mehreren im Geſetze vorgefehenen Nichtigkeitsgründe 
geltend gemacht war, abgemiejen ift, e# bem Kl. unbenommen 
bleibt, mit einer neuen Klage bie übrigen Gründe geltend zu 
maden, ohne daß ihm bie Einrede ber Rechtöfraft entgegen- 
geſetzt werben könnte. Hat dagegen die Klage zum Ergebniß 
gehabt, daß die Nichtigkeit ausgeſprochen ift, fo mangelt es für 
eine zweite, wenn auch auf andere Gründe zu ſtützende Nichtig- 
feitsflage an einem Gegenſtande. Demgemäß kann es and 
einem Nichtigkeitskläger, der in ber Alage mehrere Nichtigteits- 
gründe behauptet hat, micht zur Beichwerbe gereichen, wenn in 
einer bie Nichtigkeit des Patents unbeſchränkt ausſprechenden 
Enlſcheidung nur einer der Nichtigkeitägrünbe als gegeben be- 
zeichnet, bie Frage aber, ob auch bie übrigen zutreffen, bahin 
geftellt geblieben oder verneinenb beantwortet iſt. Das Vor- 
handenfein einer Beſchwerde aber bildet die Vorausſetzung für 
die Statthaftigkeit eines jeden Rechtsmittels. Ob das Patent 
des KL. Nr. 71968 auf Schornfteine oder Lüftungsrohre 
aus hohlen Körpern mit Binden badurd verlegt wird, daß 
ber Beil. ober aud ein Dritter Bauftelne zur Herftellung von 
Schornfteinen, Lüftungsrohren und bergleihen von der im ver- 
nichteten Patent des Bekl. bezeichneten Beichaffenheit herſtellt, 
ift nicht Gegenftand ber angefochtenen Entjcheibung und konnte, 
ber Aufgabe des Nichtigkeitöverfahrens entfprechenb, nicht Gegen- 
ftanb derfelben fein. Im Nichtigkeitsverfahren ift nur über die 
Frage der Nichtigkeit des angegriffenen Patents im Sinne bes 
& 10 des Dat. ©. zu entſcheiden. Mur im Bereiche biefer 
Entſcheildung Tann die Brage, ob ein dem Nichtigkeitsfläger er- 
theiltes Patent bereitö die durch das Patent bes Beil, geſchützte 
Erfindung betraf, Bedeutung gewinnen. Für den Rechisftreit 
wegen Verlegung des dem Nichtigkeitsläger ertheilten Patents 
wird durch die im Nicdhtigfeitöverfahren jener Frage gewordene 
Beurtheilung ein Praͤfudiz nicht geſchaffen, ihre Bedeutung fan 
in biefem Punkte nur eine autoritative fein. Der Richter im 
Rechtöftreite wegen Verlegung bet dem Al. ertheilten Patents 
ift nicht gehindert, einen Eingriff in das Patent anzunehmen, 
obgleih im Nichtigfeitsverfahren die bezeichnete Frage verneint 
ift, wie er aud im entgegengejeßten Falle, db. b. wenn bie bad 
Patent für nichtig erflärende Entſcheidung aud auf die Nr. 2 
des 5 10 geftüßt wäre, eine Berleung bes Patents bes 
Nichtigkeitöflägerd zu verneimen berechtigt fein würde. Auch 
nad) diefer Richtung Hin iſt der Nichtigkeitöttäger mithin nicht 
beſchwert. J. C. ©. 1. ©. Perle e. Zumbroih vom 26. September 
1898, Nr. 179/98 I. 

Zum Unfaliverfiherungsgefeb. 

45. Die Ausführungen des O. L. G., daß der Rechtgweg 
unzuläſſig ſei, find zutreffend. Der $ 78 des Unfallverfiche- 


rungsgejeßes vom 6. Zuli 1884 weift die Eutſcheidung über 
ben Widerſpruch ber Mitglieber der Genoffenihaften gegen die 
Seftftellung ihrer Beiträge ben bort bezeichneten Verwaltungs- 
bebörben zu, und beshalb find nah 8 13 08 G. B. G. bie 
orbentlichen Gerichte nicht zuftändig, über einen folden Wider 
fpru zu erfennen. Mit Unrecht behauptet die KL, daß der 
gegenwärtige Streitfall nicht unter ben 8 73 a. a. D. zu 
fubjumiren ſei, weil es fih um einen von dem Genoflenichafts- 
mitgliede felbft, nicht von ber Berufögenofjenichaft begangenen 
Irrthum handle, und nur das zweifellos irrthümlich Zuviel- 
gezahlte zurücgeforbert werde. Der Abi. 2 bes 8 73 weift 
ausdrüdlih darauf bin, daß bie im Verwaltungswege geordnete 
Beihwerbeinftang gerade auch über Rechenfehler bezüglich der 
eingereichten Nachweiſungen und ber eitftellung ber Beiträge 
entſcheiden fol. Da das Geſetz keine Unterfcheidung macht, jo 
liegt, wie das O. L. G. mit Recht jagt, kein Grund zu ber 
Annahme vor, daß bei dieſer Beitimmung nur an Rechenfehler, 
welche ber Senofienihaftssorftand gemacht habe, gedacht worden 
fei. Die civilrechilihen Grundſätze über die condictio indebiti 
können bier nicht im Betracht kommen und find gegenüber ben 
Vorſchriften des Geſetzes vom 6. Juli 1884 bedeutungslos für 
die in Rebe ftehende Frage der Zuläffigkeit des Mechtöweges. 
11. C. S. i. ©. v. d. Nahmer co. Rb.-Weftph. Maſchinenbau - 
und Kleineiſeninduſtrie » Ber.- Gen. vom 18. Oftober 1898, 
Nr. 198/98 II. 

46, Die Ehefrau des Adererd Johann D. von Dbrighofen 
hatte fi am 13. Mär; 1896 mit ihrem Ehemann, welder 
nah Weſel ein Schwein verkauft und bort abzuliefern hatte, 
von Dbrighofen nad Weſel begeben. Huf bem Rückweg von 
da wurde fie durch bas Fuhrwerk bes Bekl. überfahren und 
verlegt. Der Beil. wurde auch in ber Folge auf Straf. 
antrag ber Berlegten wegen fahrläifiger Körperverlegung beftraft. 
Der Ehemann der D. hat ben Unfall bei der Mägeriichen Be- 
rufegenoſſenſchaft zur Anzeige gebracht und wurde feiner Ehefrau 
auf Grund bes Unfallserficherungsgejeies für die land. und 
forfiwirtbfchaftlihen Betriebe vom 5. Mat 1886 in bem vor- 
geichriebenen Berfahren neben den Kurfoften eine monatliche 
Rente von — anfänglih 16 Mark jpäter — 14 Mark enb- 
gültig bewilligt. Die Kl. verlangt von dem Bell. auf Grund 
bes 5 119 des citirten Geſetzes Erjak ihrer Aufwendungen für 
die D. Der Beil. zieht im Abrede, daß die Vorausiegungen des 
& 119 vorliegen, ba bie Kl. zu den von ihr gemachten Auf- 
wendungen nicht verpflichtet gewejen fei, weil ein Unfall im 
Sinne bes genannten Geſetzes nicht vorgelegen habe, er beftreitet 
weiter feine Schabenderfagpfliht, weil ihn fein vertreibares 
Verſchulden treffe, eventuell aud) die Höhe ber geforderten Beträge. 
Das Geriht I. J. hat die Klage abgewieſen, weil fein Unfall 
im landwirthſchaftlichen Betriebe vorgelegen habe. Das B. ©. 
bat dieſe Frage nicht macdhgeprüft, weil diefelbe durch die Ent 
ſcheidung der berufögenoffenfhaftlihen Organe endgültig, auch 
für den Givilrichter bindend entjchieden fei, ed hat ein Ber 
ſchulden bed Dei. feftgeftellt und den Beil. dem Klagantrag 
entſprechend verurtheilt. Die gegen dieſes Urtheil eingelegte 
Revifion erſcheint begründet. Wie in der erft am 19. April l. J. 
in Saden Michels gegen Weſtphäliſche landwirthſchaftliche 
Berufsgenoffenfhaft (Rep. III, 396/97) exlaffenen Entiheidung 
bes erfennenden Senats (vergl. auch Entjch. vom 28. Juni 1. 3, 
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in Sachen Schön gegen Oftpreußifche landwirthſchaftliche Berufs- 
genofienfhaft Rep. III, 78/98) ausgefprochen ift, hat das Civil- 
gericht in den Fällen des & 119 bet Geſetzes vom 5. Mai 1886 
($ 98 des Unfallverfiherungsgefeßes vom 6. Juli 1884) nicht 
blos die Frage zu enticheiben, ob und mie meit ber Dritte bem 
Verletzten bafte, ($ 119 Satz 1) ſondern daffelbe hat auch — 
mangels einer ausbrüdlichen ober aus dem Geiſt bes Gefehes 
ſich ergebenden entgegenftehenden Vorschrift, frei nachzuprüfen, 
ob die Vorausſetzungen für ben Uebergang ber Forberung bes 
Verlegten auf die Berufsgenofjenfchaft vorliegen, d. h. ob beren 
Verpflichtung zur Entihädigung bes Verletzten durch bas ein- 
ſchlaͤgige Unfallverfiherungegefeh begründet war. ($ 119 Sag 2.) 
Dafielbe ift in der Begründung ber Entfcheibung bes II. C. ©. 
vom 7. Mai 1897 (Entſch. des R. G. Br. 39 ©. 109 f.) aus- 
geführt, wenn auch der daſelbſt entſchiedene Fall nicht durchaus 
mit vorliegendem übereinftimmt, Es ift in ber biesfeitigen 
Entſcheidung vom 19, April LS, aud, wozu ber damalige 
Fall Anlaß bot, darauf Hingewiefen, baf der haftpflichtige Dritte 
ein erhebliches Intereſſe an ber Enticheidung ber Berufsgenofien- 
Ichaft haben fann. Bon ber erwähnten Entſcheidung abzugeben 
liegt fein Grund vor. 111.6. ©. i. ©. Groffelming o. Rhein. 
landwirthichaftliche Berufsgenoffenihaft vom 30. September 1898, 
Nr. 126/98 II. 

Zum Waarenzeihengefek. 

47. Der Bell. genieht, wie das B. &. annahm, gemäf 
8 24 des Gefeges zum Schutz der Waarenbezeihnungen vom 
12. Mai 1894 für ben am 25. Mai 1891 erwirkten Gintrag 
feines Waarenzeichens in das Zeichenregifter zu Saargemünd 
no den Schuß bes Geſetzes über Markenſchutz vom 30. No- 
vernber 1874. Nah 5 8 bes lehteren Geſetzes fteht ihm baber 
das Recht ausfchliehlih zu, feine Waaren oder deren Berpadung 
mit bem für biefe Waaren angemeldeten Zeichen zu verjehen 
und in Verkehr zu bringen. Daraus, daß bie Kl. ein ähnliches 
Waarenzeihen am 9. Sanuar 1894 In das bei dem Amts- 
gerichte zu Reipzig geführte Zeichenregifter eintragen lichen, 
können fie einen Anſpruch auf Löihung bed eingetragenen 
Maarenzeichend des Bel. nah & 11 des Geſetzes nicht ab- 
leiten, da ibnen weber bie Priorität no ein anderer gefeglicher 
Ausihliegungsgrund (55 9 und 10 Ubi. 2 des Gefetes) zur 
Seite fteht. Da die Priorität der Anmeldung, nicht bie 
Priorität des Gebrauchs enticheidet, läßt fi der Anſpruch auf 
Loöſchung auch nicht damit begründen, daß Kl. das Zeichen von 
ihren Redtsvorgängern erworben und ſchon längere Zeit für die 
gleihe Waarengattung in Benugung hatten. Aber auch bie 
Abſicht, die Kl. zu ſchädigen und das Publifum über bie 
Herkunft der Waare zu täuichen, ift für ſich allein nicht ge- 
eignet, die Anträge unter 1 bis 3 der Klage zu rechtfertigen. 
Berge. R. G. Entjh. 18. Bd. S. 100, 25. Bd. ©. 120, 29. Br. 
©. 57, 36, Bb. 5.14. Benn von Mägerifcher Seite im Hin- 
bi auf die von den Borinftanzen amgezogene Entſch. des 
R.G. Bd. 18 ©. 93 bis 101 geltend gemacht wurde, daß bie 
in ben Gründen zu jener Entſcheidung als fehlend bezeichnete 
Geſetzgebung zur Belämpfung unlauteren Wettbewerbes feitbem 
ins Leben getreten fei, jo gebt dieſe Ausführung fehl; denn auf 
bie Auslegung des Marlenſchutzgeſetzes vom Sabre 1874, um 
melde es fi in jener Entſcheidung handelte, kann die neue 
Geſetzgebung von 1894 und 1896 feinen Einfluß äußern und 


ein allgemeined Prinzip, nad weldem jedes gegen Treue 
und Glauben im Geſchäftäverkehr verftoßende Verhalten zu 
Zwecken des Wettbewerbes zur Klage auch nur auf Unterlafjung 
berechtigte, findet fih auch im biefen Geſetzen nicht anfgeftellt. 
Da auch eine Vertragäpfliht, welcher der Yölhungsaniprud 
entfliehen könnte, nah ben Feftftellungen bes B. G. nicht an- 
zunehmen tft, bleiben nur bie Eingelvorfchriften ber neueren 
Gefege über Waarenbezeihnung und unlauteren Wettbewerb, 
auf welde bie Klage fi ftügt, au erörtern. Unabhängig von 
ber Gintragung ift der Schuß ber Ausftattung, welchen $ 15 
bes Gefeges zum Schuß ber Waarenbezeihnungen vom 12. Mai 1894 
gewährt und welden bie Klage gleichfalls in Anſpruch nimmt. 
Die Vorausiegungen für eine auf ben $ 15 a.a. O. geftüßte 
Klage liegen aber nicht vor, wenn ber Beil, lediglich ſein durch 
Eintragung geſchütztes Waarenzeihen unter Beifügung feiner 
Firma auf feinen Waaren und Padeten anbringt, denn bieles 
Recht, Waaren oder deren Verpadung mit bem angemeldeten 
Zeichen zu verfehen und auf folde Art bezeichnete Waaren in 
Verkehr zu bringen, fteht ihm nad 8 8 bes Geſetzes vom 
30. November 1874 zu. Das Waarenzeihen bes Beil. fommt 
bier nicht als bloßer Beftanbtbeil der Ausftattung im Frage. 
Wenn aud behauptet wurde, ber Beil. verfehe feine Umbüllungen 
noch mit der Erwähnung von Medaillen, welde die von bem 
KL, P. erworbenen feien, jo hat bob das B. G. feftgeftellt, 
daß fhon wegen ber vorhandenen Unterſchiede zwifchen bem 
Maarenzeichen bes Bell. gegenüber bem ber Kl., wie ſolches als 
in Frankreich angemeldet, ſich bei den Alten befinde, eine Ber- 
weihfelungsgefahr für einen mur einigermaßen aufmerffamen 
Käufer vorlige.. I. ©. i. ©. Picot c. de Hoby vom 
14. Oftober 1898, Nr. 162/98 IL. 

Zum Muſterſchutzgeſetz. 

48. Zutreffenb ift es, wenn bad B. ©. davon ausgeht, 
bafı für den Umfang des durch die Eintragung erlangten 
Schutzes nicht die für dad Mobell gewählte Bezeichnung, fondern 
die Angabe der neuen Geftaltung, Anordnung oder Vorrichtung 
in der Unmeldungsihrift maßgebend ift, jo bag im vorliegenten 
Kalle dur die Eintragung eine Häckſelmaſchine geſchützt wird, 
welche bie in der Anmeldung unter 1 bis 4 bezeichneten Bor 
richtungen aufweift. Das B. G. ftellt jeboh auf Grund ber 
erhobenen Beweife feit, daß jeder biefer Theile ſchon vor ber 
Anmeldung bekannt geweſen jei und an Häͤckſelmaſchinen in 
Denugung geftanden babe. Die gegen diefe Feftftellung ge- 
richteten thatſächlichen Anführungen des RE. in der Revifiont- 
inftanz können nad der geſetzlichen Begrenzung bes Rechit . 
mittels der Mevifion feine Berüdfihtigung finden. Dadurch 
wird freilich die Neuheit ber eingetragenen Häckſelmaſchine no 
nicht ausgeſchloſſen, weil auch durch bie bis dahin unbekannt 
gewejene Kombination bekannter Theile ein neues, ſchutzfähiges 
Mufter eniftehen kann. Allein die Neubeit diefer Kombination 
allein genügt zu beren Schutzfähigkeit nicht, vielmehr muß, wie 
das B. ©. im Anſchluß an das Urtheil bes R. G. vom 
8. Mai 1897 (Entſch. Bo. 39, ©. 120) richtig ausführt, die 
Kombination, um des Mufterfhußes fähig zu werben, bem 
Arbeits. oder Gebrauchszweck befier dienen, als bie bisher be- 
kannten Vorrichtungen. Die bloße Zufammenftellung bekannter 
Theile ohne jeden beſonderen Erfolg für bie Förderung bes 
Arbeits. oder Gebraucht zwecks ſchafft Fein neues Modell im 
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Sinne des Geſetzet. Es iſt Sade des Mufterinhabers, dieſe 
förderlihe Eigenſchaft feines Modells anzugeben, wenn ſich die- 
felbe nicht von felbit ergiebt. Grft dieſer Angabe gegenüber ijt 
ber Gegner in ber Lage, das Nichtvorhandenſein ber behaupteten 
Eigenſchaft zu beweifen. Der Bell. war aber, wie das B. ©. 
mit Recht bervorbebt, um fo mehr veranlaft, mit beftimmten 
Angaben nad diefer Richtung hervorzutreten, nachdem bie Sad. 
verftändigen in jeiner Kombination etwas Neues nicht gefunden 
hatten. In diefer Beziehung bat fich der Bell. darauf beſchränkt, 
die Billigkeit der von ihm angemeldeten Hädjelmafchine geltend 
zu machen, melde Gigenihaft an fih aud von dem Sadı- 
verftändigen Sch. betätigt worden iſt. Es ift anzuerkennen, 
daß ein technifcher und gewerblicher Fortſchritt vorliegt, wenn es 
gelingt, einen Apparat weſentlich billiger herzuftellen, ohne daß 
berfeibe an Peiftungsfähigfeit und Dauerbaftigkeit gegenüber den 
bis dahin befannten Apparaten gleicher Art zurüditeht. Die 
Billigkeit allein reicht aber ber Hegel nach nicht hin, um bie 
Schutzfähigkeit eines im Uebrigen nichts Neues. barbietenden 
Modells zu begründen, weil fie, wenn fie auf Koften anderer 
wichtiger Eigenihaften des Apparates erreicht wird, meift ſogar 
als eine Verſchlechterung deſſelben erſcheint. Nun bat aber ber 
Bell. es unterlaffen, im Einzelnen näher darzulegen, worauf bie 
angebliche Billigkeit jeiner Hädielmaichine beruhe und dab die · 
felbe trog ihrer Billigkeit die gleiche Leiftungsfähigkeit und 
Dauer befige, wie die vorher befanunten Haͤckſelmaſchinen. Seine 
Anmeldungsjhrift enthält darüber nichts und auch ber Eingang 
ber ihr beigefügten Beſchreibung erwähnt die Billigkeit ber 
Hädjelmafhine nur in ganz allgemeiner, lediglich als Anpreifung 
erjcheinender Weile. Wollte man aus dem an das Patentamt 
gerichteten Schreiben des Bell, vom 22. Juni 1892, in welchem 
er erflärt, das das Eigenthümliche jeiner Häckſelmaſchine der 
Hauptjadhe nach der Holzkaften ohne Anwendung eines beionderen 
eilernen Kopfes jei, herleiten, daß auch die Billigkeit feiner 
Mafhine ih weientlih auf die Anwendung des Holzlaftens 
gründe, jo würde, da feitgejtellt ift, daß auch Diele nichts Neues 
ift, Ach darans ergeben, daß auch bie Billigkeit der Maſchine 
ihrem Grunde nas der Neuheit entbehrt. Unter dieſen Um— 
ftänden hatte das B. G. feine Beranlaffung, zu unterfuchen, ob 
die von dem Bell. behauptete Billigkeit feiner Häckſelmaſchine 
geeignet fei, deren Schupfähigfeit zu begründen, und es liegt 
feine Rechteserlegung darin, daß das B. ©. fih auf bie Prüfung 
befchränft bat, ob das angemeldete Modell in feiner Zufammen- 
ſetzung für neu zu erachten jei. Die nad dieſer Richtung von 
den ML. erhobenen Angriffe erſcheinen hiernad unbegründet. 
1.6. S. i. S. Hömer c. Hübner vom 24. September 1898, 
Nr. 191/88 I. 

Zum Gejeh gegen den unlautern Wettbewerb. 

49. Die Revifion konnte nicht für begründet erachtet 
werben. Someit das O. L. G. ausgeführt hat, die Aeußerung, 
dab die Fabrik bes Beil. die beſte oder leiftungsfähigfte auf 
ihrem Gebiete fei, würde nicht „eine unrichtige Angabe that 
jächlicher Art”, jondern ein bloßes Urtheil enthalten, iſt beifen 
Auffaffung nit zu beanftanden. Damit eine Angabe that- 
ſächlicher Urt vorliegt, wird im Allgemeinen die Behauptung 
einer beitimmten Begebenheit oder eines Zonkreten Vorganges 
sorauögejet. Nur wenn eine Anpreifung der erwähnten Art 
auf beſondere thatſächliche Mittheilungen geftügt wird, die nicht 


auf Wahrheit beruhen, kann ſonach angenommen werben, daß fie 
eine unrichtige Angabe thatlächlicher Art enthalte. Was aber 
bie weitere Annahme bed O. L. ©. anbelangt, wenn ber Bell. 
babe jagen wollen, feine Fabrik ſei die älteſte ſüddeutſche 
Spezialfabrit für Pflüge, jo fei diefe Behauptung nicht 
unrichtig, weil nur feine Fabrik ſich ausſchließlich mit der 
Herftellung von Pflügen beichäftige und insbefondere die KL. 
noch andere Fabrikationdzweige betreibe, jo ift auch im biefer 
Richtung nicht zu erfennen, daß die angefochtene Enticeidung 
auf einer Geſetzesverletzung beruhe. Die Annahme, unter einer 
„Spezialfabrif* für gemiffe Gegenftände ſei nur eine folde 
Fabrik zu verftehen, die fih ausfchlieglich“ mit ber Heritellung 
gewiſſer Waaren befaffe, ſich auf dieſe „Spezialität* beichränfe, 
nicht eine Fabrik, die neben anderen Fabrifationszweigen bie 
Herftellung gewifler Gegenftände als ihre „Spezialität betrachte, 
giebt zu Bedenken feine Veranlaffung. ebenfalls ift darin ein 
Rechtsirrthum nicht enthalten. Don dieſem Standpunkte aus 
ericheint aber au bie Ablehnung ber von der Kl. angebotenen 
Beweife, als gerechtfertigt. Der Umſtand, daß bie FL. bie 
Herftellung von Pflügen angeblih in jehr großem Umfange 
betreibt und auf diefem Gebiete viel mehr leiſten fol, als ber 
Beil, ericheint, wenn man dem Wort „Spezialfabrif* die er- 
wähnte Bedeutung beilegt, ald unerheblich; denn baburd, daß 
bie Ri. jehr viele Pflüge herftellt, wirb nichts an der Thatjache 
geändert, daß fie fi nicht ausſchließlich mit der Heritellung von 
Pflügen befaßt, alfo nicht eine „Speialfabrif” in dem bar 
gelegten Sinn ift. Der angebotene Beweis hätte höchſtens dann 
als erheblich erjcheinen können, wenn er dahin gegangen wäre, 
bie anderen von ber Ki. betriebenen Fabrikationszweige feien 
von fo untergeorbneter Bedeutung, daß fie neben ber Herftellung 
von Pflügen gar nicht in Betracht kommen könnten. Das bat 
bie Kl. aber nicht behanptet, jondern lediglich darauf Gewicht 
gelegt, daß fie bie Herftellung von Pflügen in fehr großem 
Mafftabe betreibe. II. C. S. i. ©. Eberhardt e. Dobler vom 
4. Dftober 1898, Nr. 175,98 II. 

IV. Das Gemeine Recht. 

50, Das bier in Betracht kommende materielle Recht ift 
für Hamburg, wie ſchon öfters ausgeiproden worben ift, im 
Allgemeinen bad gemeine deutſche protejtantiihe Cherecht. 
Zweifellos ift mach dieſem, daß es auf alle Trennungsgründe, 
welche vor dem Juni 1895 beftanden haben mögen, rechtlich 
nit mehr anlommt; denn das B. ©. hat ſich der Feitftellung 
des 2%. ©. angefchloffen, wonach die A. damals den Beiſchlaf 
mit dem Bel. vollzogen hat, und dadurch ift ein Zurückkommen 
auf frühere Trennungkgründe ausgeihloffen. Seitdem bat ſich 
aber bis auf bie unterftellte Verurteilung bes Beil. im 
Februar 1897 nichts Neues ereignet, was bier in Betracht 
füme; denn den Vorfall im Sühnetermine vom November 1895, 
ben das & G. als gang unerheblich bezeichnet hat, erwähnt das 
D.%. ©. nit einmal, und daß bie unüberwinbliche Abneigung, 
die ſich zwiſchen Juni und November 1895 bei der Kl. wieber 
ausgebildet haben fell, für ſich allein ihr fein Mecht giebt, zeit- 
weilige Trennung zu verlangen, wirb vom D. 2. G. jelbft mit 
vollem Rechte angenommen. Durch die nachträglich eingetretene 
Verurtheilung des Beil. könnte dann aber jene angeblide un- 
überwindlice Abneigung unmögli zu einem Trennungsgrunde 
geworden jein. igentlih ift Daher die Trennung nur auf 
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Grund jener Berurtheilung ausgeiprochen worben, unb das ent- 
ſpricht den Grundſäthzen des gemeinen proteftantiichen Eherechtes 
keineswegs. DVerurtheilung zu längeren, ſchwereren Freiheits- 
ftrafen bildet allerdings nad diefem Rechte, und anſchließend an 
baffelbe nah Hamburgiſchem Gewohnbeitsreht einen Ehe ⸗ 
ſcheidungegrund, und wer einen jolden bat, der kann nad 
feiner Wabl auch nur auf zeitweilige Trennung von Tiſch und 
Bett antragen, wie dies für ben Fall eines Ehebrudes in 
ben Entſch. des R. G. in Civilſachen, Bd. 31 ©. 152 ff, an« 
erfannt ift. Aber daß eine Verurtheilung zu einer geringeren 
Breiheitsftrafe, die nicht zur Begründung einer Scheidung vom 
Bande ausreichen würde, für fi allein den anderen Ehegatten 
zum Berlangen einer zeitweiligen Trennung berechtigen ſoll, 
und noch dazu zu einer Zeit, wo bie Veruriheilung ſchon weit 
zurüdliegt, und die Strafe vorausjeglich längft werbüßt iſt, iſt 
dem Sinne des Inftitutes der zeitweiligen Trennung von Tiſch 
und Bett nicht vereinbar. Daß aber bie Berurtheilung zu 
einer breimonatigen Gefängnißſtrafe nicht als Scheibungegrund 
genügt, ſelbft dann nicht, wenn ber die Scheidung verlangende 
Ehegatte aus einer unbejcholtenen Familie ftammt, kann feinem 
Zweifel unterliegen; vergl. 3. B. Entſch. des R. G. in Eivil- 
laden, Br. 5 ©. 407. VI. G. S. i. S. Einfelbt c, Einfeldt 
vom 6, Oktober 1898, Nr. 166/98 VI. 

51. Es kann fih nur fragen, ob der enticheidende Grund 
des B. G., daß der Vertrag wegen feines Suhalts ein unfitt- 
licher jei, gerechtfertigt if. Das B. G. bat nun bei biefer Be- 
gründung den Sat an bie Spige gejtellt, daß aud ber Ki. 
unlautere Mittel als möglicherweife anzuwenden ind Auge gefaßt 
babe, und baf beide Theile ſich dahin verftanden haben, bafı 
nötbigenfalls unlautere Mittel angewendet werben follen. Sn 
ber dann folgenden weiteren Ausführung, aus ber dieſe Schluß- 
folgerung gezogen iſt, wird zunächſt aus ben feſtftehenden DVer- 
bandlungen der Parteien nur Die Meberzeugung gewonnen, daß 
die Beil. ih bewußt geweſen jeien, einen Vertrag zu jchliehen, 
der zur Anwendung unlauterer Mittel durch den Kl. ſehr wohl 
führen könne und gegen die guten Sitten verſtoße. Bezüglich 
des Kl. aber wird jobann nur gejagt, er babe über diefe Auf- 
faffung der Bell. nit im Zweifel fein können, und deshalb 
ſei auch für ihn der Vertrag ein unfittlier, ohne daß es 
darauf anlomme, ob er felbft Die Abficht gehabt habe, 
eventuell unlautere Mittel anzuwenden. Enblih wird daran 
nur die Schlußbemerkung gefnüpft, daß es ausdrücklicher Er- 
Märungen bierüber nicht bedurft habe, da beide Theile fi 
gegenfeitig verjtanden hätten. Wie aus biejen feftgeftellten 
tbatfählichen Unterlagen der an die Spige geftellte Satz, daß 
aud) der Kl. einverſtanden gewejen fei, es follten nötbigenfalls 
unlautere Mittel angewandt werben, gezogen werden konnte, 
ift nicht verftändlih, da das B. ©. in dieſer näheren Aus. 
führung es ausdrücklich unentjhieden läßt, ob der Kl. ſelbſt 
eventuell unlautere Mittel habe anwenden wollen. Wegen des 
bierin liegenden Widerſpruchts muß daher ber an die Spige ge- 
ftellte Sag unberückſichtigt bleiben. Das führt aber nit zur 
Aufhebung des Urtheils, ba ſchon bie feftgeftellten Unterlagen, 
die einen Rechttirrthum nicht erkennen laſſen, aljo für das 
Revifionsgericht bindend find, zeigen, daß der Vertrag gegen die 
guten Sitten verſtößt. Nahmen, wie feitgeftelt ift, beim Yb- 
jhluffe des Vertrags die Bell, an, daß ihr Mitfontrahent 


nötbigenfalls unlautere Mittel anwenden wolle unb werbe, und 
ſchloß der KL., obgleich er die Meinung der Belt. erfannte, ben 
Vertrag ab, ohme dieſer entjchieden entgegenzutreten, jo verletzte 
er bie guten Sitten in einer Weife, die bie Gewährung bes 
Rehtsihußes ausichlieht. Denn nit nur veranlaßte er dadurch 
bie Bekl., fh ihm für ben Erfolg feiner Bemühungen zu hoben 
Geldleiftungen zu verpflichten, die für eine im ben zulälfigen 
Schranken bleibende Thätigfeit nicht gewährt fein würden, 
fondern er ließ auch und beftärkte die Bel. in dem feine Ehre 
ſchwer verlegenden Glauben, daß er zur Anwendung unlauterer 
Mittel gegen Bezahlung bereit fei. III. C. S. i. ©. Pfahl 
c. Diers u, Gen, vom 7, Dftober 1898, Nr. 137/98 III. 

52. Ein Käufer, der — wie der Fl. dies thut — feinen 
Verkäufer dafür in Anfprud nimmt, daß er ihn dur abficht- 
liche Erregung eines Irrthums zur Eingehung des Kaufgeſchäfte 
veranlaßt habe, bedarf nicht ber actio doli. Als Deliktsklage 
kann bie actio doli — auch abgeſehen von ihrer jubfibiären 
Natur — nur für außerkontraktliche DVerhältniffe in Betracht 
fommen: in Bertragsverhältnifien wird ber Dolus des Gegen- 
tontrabenten und ber auf dieſen Dolus gegründete Anfpruch auf 
Schadenerfag mit der betreffenden Kontrakteklage geltend gemadt, 
bier alio mit ber actio emti. (L. O pr. D. de dolo malo 4,3. 
L.68&8D. de act. emti 19,1. L. 43 &2 D. de contr. 
emt. 18,1. Bangerow, Pand. 7. Aufl. I $ 185 Anm. 1. 
Windſcheid, Pand, 7. Aufl. IH 78 Note7. Dernburg, Pant. 
5. Aufl. I $ 104 Note 4. ÜRegelöberger, Pand. $ 146 III 2.) 
Die kurze zweijährige Verjährung ber actio doli fann daber 
für ben vorliegenden Rechtsſtreit überhaupt nicht im Frage 
kommen. Bielmehr würde die Einrede der Verjährung nur 
durchgreifen können, falls etwa aud die Kontrafteflage ſchon 
verjährt fein follte, was aber von den Iuftanzen — ſoviel zu 
erfehen it — auf Grund bes bremiſchen Partikularrechts 
verneint wird. Dabei ift es felbjtverftändlih auch gleichgültig, 
ob bie Prozehvertreter des KL. in den Inſtanzen — wie aus 
einzelnen Bemerfungen im Thatbejtande und in ben Gründen 
der Urtheile bervorzugehen jcheint — etwa jelbjt der irrigen 
Anſicht geweien find, daß nicht die Vertragsklage, ſondern bie 
Betrugsllage angejtellt jet. Wenn die behaupteten Thatſachen 
ausreichen, um den erhobenen Auſpruch rechtlich zu begründen, 
ift es ohne Nachtheil für die Partei, daß fie einen unrichtigen 
rechtlichen Gefihtöpunft geltend macht oder ihre Klage falſch 
benennt. 18 ©. i. ©. Clesle e. Wolff u. Zomber vom 
24. September 1898, Rr. 201/98 L. 

53. Das B. G. hält eine befondere Verpflichtung ber Al. 
zur Mittbeilung erheblicher Umftände an ben Belt. auf Grund 
ihrer Maklereigenfchaft nur dann für begründet, wenn fie über 
den Grund der Ablehnung der Bauzeihnung und die Art der 
verlangten Aenderungen ſowie über beren finanzielle Tragweite 
und Bereutung für den Entſchluß des Käufers genau unter 
richtet war und danach Grund zu ber Annahme hatte, daß es 
fih um wejentlihe und für den Entſchluß des Bell. erhebliche 
Punkte handle — Borausfeungen, die bier nicht vorhanden 
feien. — Allein unter den vorliegenden Umſtänden mußte fi 
bie Kl. ohne Weiteres jagen, daß für den Bekl., einen Bau- 
unternehmer, der unter Zugrundelegung der Hantelmannichen 
Zeichnung auf dem zu erfaufenden Grundſtück einen großen Bau 
ausführen wollte, ſchon die Nichtgenehmigung jener Zeichnung 


überhaupt, auf weldem Grunde fie auch beruben mochte, von 
wejentlicher Bedeutung war. Die AL. felbft hat — was bie 
Borinftanz überleben, die Revifion aber mit Recht hervorgehoben 
bat — die Grheblichkeit der Hantelmannichen Zeihnung für den 
Beil. anerkannt, wenn fie, wie berielbe behauptet, ibm bie 
Zeichnung zur Benutzung bei feiner Kalkulation aushändigte. 
Sie hat zugleich durch dieſe Handlungewelfe, neben dem wiflent- 
lihen Verſchweigen erheblicher Thatſachen, den Bell, wiffentlid 
in den Irrthum verjegt, daß die gedachte Zeihnung nicht zu 
beanftanden ſei und umbedenklich bei der Entfchliefung über ben 
in Frage ftehenden Grundſtückskauf berückſichtigt werben könne. 
Ohne Erfolg fucht das B. G. und im Anſchluß an daffelbe in 
jegiger Inftanzg auch bie Kl. eine gewiſſe Gutgläubigkeit ber 
Letzteren daraus abzuleiten, daß fie habe unterftellen dürfen, der 
Bekl., als eine mit dem Vorbereitungen eines Baues vertraute 
Perföntichkeit, werde felbit wegen der Genehmigung des Bau« 
planes fi erkundigen; denn bie KL, als Mitteld- und Ber 
trauensperjon bes Bel, der zunäcft auf ihre Angaben ange 
wiejen war, hatte vor allem ihrerfeits diefem die für feine Ent- 
ſchließung in Betracht kommenden Ihatfachen wahrheitsgemäß 
mitzutbeilen und kann ihre Verpflichtung hierzu nicht durch ben 
Hinweis auf eine jpätere Erfundigungspflicht des Bel. ablehnen, 
am wenigften aber hiermit eine ihe zur Laft fallende pofitise 
Irethumserregung entihuldigen. II. C. ©. i. ©. Stein c. Holfte 
som 23. September 1898, Nr. 117/98 LIE 

54. Es ift anzuerlennen, daß der Bell, bei Hingabe einer 
Hypothek an Zahlungsftatt nicht unter allen Umständen Ber- 
anlafung hatte, ſich eigemtrieblich über deren Werth zu äußern, 
und daß unter allen Umftäuben Bemerkungen über bie Güte 
jolder Hypothek als unverbindlige Anpreifungen aufzufaflen 
fein würden. Anders ift jedoch zu urtbeilen, wenn der Er- 
werber einer Hypothek den Veräußerer nad dem MWerthe fragt, 
oder ihn ſonſt zu einer Erklärung bergeftalt veranlaft, daß ber- 
jelbe erkennen muß, feine Antwort werde für den Entichluß 
über den Erwerb der Hypothek von Erbeblichkeit jein. Unter 
ſolchen Umftänden handelt der Veräußerer arglijtig, wenn er 
dem Erwerber ibm bekannte Umſtände verichweigt, welche ernit- 
liche Bedenken gegen bie Güte der Hypothek begründen müſſen, 
und wenn er pofitive Erktärungen abgiebt, welde offenbar ge- 
eignet find, bei dem Ermerber eine bejjere Meinung über ben 
Werth der Hypothel berworzurufen, wie ber Veräußerer ſelbſt 
bat, Eine jolde Sachlage ift hier angezeigt nad der im B. M. 
erwähnten, vom I. R. als beweijend angejehenen, Ausſage L.'s, 
welcher vor dem Handelsabſchluß reip. vor ben gedachten Er- 
Märungen des Bell. zu biefem gefagt Gaben will „wenn eine 
Hypothek in Zahlung genommen werden müfle, mühe fie aber 
jehr gut fein®. Wenn dies wahr iſt, fo hatte damit ©. dem 
Beil. zu erkennen gegeben, daß er eine unfichere Hypothek nicht 
in Zahlung nehmen wolle, und durfte alsdann der Bell. weder 
den vergeblichen Verſuch, die Hypothek weit unter dem Nenn. 
werth zu veräußern, verſchweigen, noch eine Antwort geben, 
durch welche er jeden Zweifel Darüber zurüdwies, daß er eine 
andere, wie eine fichere Hypothek in Zahlung geben werde. 
II. & ©. i. S. Weiß e. Kunzmann vom 14, Oftober 1898, 
Nr. 147/98 II, 

55. Das B. ©. hält für hinreichend nachgewieſen, daß der 
Erblaſſer während jeiner legten Krankheit feine Haushälterin 


beauftragt bat, bie von dem Beil. gezeichneten Schuldfcheine 
für den Fall, dah er nicht wieder gefunden werde, an ben 
Schuldner zurüczugeben; dieſer möge fie alsdann vernichten, 
womit die Sache erlebigt ſei. Der Bell. glaubt hierin vie 
Ermächtigung zum Abſchluſſe eines für die Geben rechts- 
verbindlichen Erlaßvertrages erbliden zu dürfen und erachtet 
fih der Rüdzahlungspflicht überhoben, weil er durd die Ent- 
gegennahme und Vernichtung der Schulbicheine die ihm geftellte 
Bertragsofferte angenommen habe. Dieſe Auffaſſung ift irrig. 
Allerdings muß anerkannt werden, daß das Mandat ſchon nach 
Suftinianifhem Rechte nicht ausnahmslos mit dem Tode des 
Mandanten erliiht. Auch fomeit es eine Vollmacht in ſich 
ſchließt, wirkt ed vielmehr über dieſen Zeitpunkt hinaus, wenn 
das aufgetragene Mechtögefhäft nach feiner Bejonderheit erft 
fpäter ausgeführt werden kann oder gemäß dem Willen des 
Berftorbenen erft fpäter ausgeführt werben fol. Das mandatum 
post mortem ift den Quellen eine geläufige Rechtsfigur und 
wird in einer ganzen Reihe verjchiedener Anwendungsfälle als 
gültig voraudgefet ober anerkaunt. L.12 8 17, 1.13, 1.27, 
&$ 1 D. mandati 17, 151.9 8 1 D. de jure dotium 23, 3; 
l.4 pr. D. de manumiss. 40, 4 1.3 8 2 D. de ib. 
leg. 34, 8; 1.188 2 D. de mort. causa don. 39, 6. Der 
bezeichnete Rechtsiag gilt aber nicht unbeichräntt, ſondern nad 
der Natur der Sache nur fomeit, als er nit von andern 
widerſtrebenden Rechtsſätzen durchkreuzt wird. So kann Gegen- 
ſtand des Auftrags und ber damit verbundenen Vollmacht felbſt · 
verftändlih immer nur ein rechtlich zuläſſiger Aft fein. Die 
Möglichkeit des Vollzugs kommt in Verfall, wenn die Vornahme 
der aufgetragenen Handlung dem Erblaſſer überhaupt nicht 
freiftand, Das Gleiche muß aber auch dann gelten, wenn er 
die Ausführung einer Anerbnung übertragen hatte, deren Rechts- 
gültigkeit durch die Beobachtung einer beftimmten, von ihm nicht 
beobachteten Form bedingt ift. Eben darum kann der Auftrag, 
ein Bermächtni zu erfüllen, nur Wirkſamkeit haben, falle Das 
Vermächtniß in gehöriger Welle errichtet wurde, Der Schuld- 
erlaf nad dem Tode des Gläubigers kraft feines Willens be- 
ruht aber, wenn er nicht vertragsmäßig durd Schenkung von 
Tobeswegen vollzogen ift, nothwendig auf letztwilliger Berfügung. 
Der an einen Andern eribeilte Auftrag, den Schuldner nad 
dem intritt bes Todes von feiner Verbindlichkeit zu befreien, 
enthält die Ermächtigung zur Nusführung eines Vermächtniffes. 
Und wenn dies Vermächtniß nicht ſonſt noch beſtimmt worden 
ist, fo umſchließt die Verfügung, ſolche Befreiung vorzunehmen, 
die Vermächtnißerklärung felber, wobei denn gleichzeitig zum 
Zwecke ihrer Kealifirung eine Mittelöperfon eingejchoben wird. 
Db der Andere bie Nachriht von dem Erlaß den Schuldner 
nur überbringen ober als eigentliher Berollmächtigter einen 
förmlichen Erlaßvertrag mit ihm abichliehen soll, iſt bloße 
Ausführungsmodalität umd läßt den Rechtscharakter der Hand- 
lung ſelbſt unberührt. Das Vermächtniß befteht das eine Mat 
in der unmittelbaren Schuldentſchlagung, das andere Mal in 
bem Anſpruche auf Schuldentſchlagung. Auch im dem leßt- 
bezeichneten Falle liegt aber ein echtes Vermächtniß vor. Mird 
zwar ber Untergang des Forberungsrechts durch Vertrag bemirkt, 
fo wurzeln Möglichkeit und Rechtskraft dieſes Vertrages doch 
wieder in einer leptwilligen Verfügung. Und ſchon ehe er Ihat« 
ſächlich abgejchloffen ift, fteht dem Schuldner kraft des Ver» 
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mächtniffes gegenüber ben Anfprüden bes Erben bie Einrede 
ber Arglift zur Seite. Es ift ſonach einerlei, ob das B. ©. 
mit Recht davon audgebt, daß ber Erblaffer feine Haushälterin 
nicht zur Eingehung eines Erlafvertrages ermächtigt, ſondern 
nur mit der Weberbringung einer Vermächtnißerklärung be 
auftragt habe, oder ob mit der Revifion angenommen werben 
muß, daß dieſe Unterftellung dem klar vorliegenden und vom 
B. G. felbft für bewiefen erachteten Sachverhalt widerſpreche. 
Die Rechtslage ift immer die gleiche. Auftrag und Vollmacht 
mußten, der Eine wie die Andere, um Gültigkeit beanjpruchen 
zu können, in derjenigen Form ertheilt fein, die für bie Er- 
richtung von Vermächtnifſen geboten ift. Hier fehlt es daran. 
Es befteht daher höchſtens eine matürlihe Verbindlichkeit ber 
Erben, zu deren Erfüllung fie rechtlich nicht angehalten werben 
fönnen. Das gewonnene Ergebnig wird auch nicht eiwa durch 
die 1.18 $ 2 D. de mort. causa don. 39, 6 wieber in frage 
geitelt. Dieje Duellenftelle entbehrt überhaupt der praftiihen 
Anwendbarkeit, weil fie auf rechtlichen Vorausfegungen beruht, 
die durch die ipätere Geſetzgebung ausdrücklich bejeitigt find. 
Während zur Zeit ihrer Abfaflung Vermächtnifſe als Fidei- 
fommifje vollftändig formlos errichtet werben durften, ift nad 
heutigem gemeinem Rechte beren Gültigkeit an bie Einhaltung 
beftimmter Formvorſchriften geknüpft. Wenn ber Römifche 
Surift ben formlofen Auftrage des Berftorbenen an einen 
Dritten, feinem Schuldner die Schuldſcheine nad feinem Tode 
auszuhändigen, Wirkjamfeit zuerfennt und dem Bebachten ber 
Borderung ded Erben gegenüber bie Einrede bes Vertrages oder 
der Arglift verleiht, jo findet diefe Entfcheibung, wie auch die 
rechtliche Konftruftion des Genaueren gedacht werden möge, 
allemal eine tragfähige Unterlage nur in ber Formlofigkeit der 
Fideifommifle. Mit dem Wegfall diefer Borausfegung verliert 
fie aber felber nothwendig ihre verbindliche Kraft. J. C. S. i. S. 
Danımann co. Dierds vom 28. September 1898, Nr. 135/98 I. 

56. Wenn das Recht den Gap ausgebildet hat, daß für 
Rath und Empfehlung an und für fich nicht gebaftet wird, jo 
wird babei unterjtelli, da zwiſchen den Parteien etwas anderes 
als Rath oder Empfehlung nicht vorgefallen if. Demgemäß 
bat denn auch die Ausnahme, daß wenn dem eriheilten Rathe 
eine Böswilligkeit zu Grunde liegt, eine Verhaftung für ben 
angerichteten Schaben eintritt, nur Bebeutung, inſoweit es ſich 
wiederum nur um Rath und Empfehlung handelt. Befteht zwifchen 
den Betheiligten ein aubermeitiges Rechtöverhältniß und fteht 
der Rath oder die Empfehlung mit biefem Rechtsverhältniffe in 
Beziehung, jo kann weber jene Kegel, noch dieſe Ausnahme 
weiter im Frage kommen. Es handelt fid dann nur um bie 
Anwendung der Rechtejähe, die für jenes anderweitige Ver 
hältnig gelten. Hat alfo — wie es bier nach den Behauptungen 
der Klage der Fall ift — bie Empfehlung Bezug auf ein 
zwiſchen dem Rathſuchenden und dem Rathertheilenden abge- 
ſchloffenes Kaufgeihäft und zwar in ber Weiſe, daß die Er 
theilung ‚des Rathes kauſal für den Abſchluß des Geſchäftes 
war, jo liegt, wenn bie Rathsertheilung argliftig war, ber 
Ihatbeftand vor, daß der eine Bertragstheil den anderen durch 
abjichtliche Irrthumserregung zur Eingehung bes Geſchäfts be- 
wogen bat, und aus biefem Thatbejtande ergeben fi die Redhts- 
folgen. Daß bie Vorfpiegelungen die Form des Rathes ober 
der Empfehlung angenommen haben, ift rechtlich ohne Be- 


beutung. Aehnlich verhält es fi mit der Verantwortung für 
eine Fahrläffigkeit in der Ratberibeilung. Im allgemeinen be 
ftebt Beine Haftung dafür, da bei einem Rathe ober einer 
Empfehlung nicht ein Verjehen unterläuft. Wo fein Bertrags- 
verbältniß beiteht, bedarf es beionberer Umftände, wenn eine 
Rechtepfliht zur Aufwendung von Sorgfalt entftehen ſoll. 
Solche bejonderen Umftände hat die vom B. G. herangezogene 
Entiheidung des erfennenden Senats vom 31. Suli 1891 
(Entfd. 27 ©. 119) u.a. darin gefunden, daß zwiſchen dem 
Rathfuhenden und dem Batbertheilenden eine Gefchäftäver- 
bindung befteht, wobei dann nicht mur bie einzelnen Geſchäfte 
losgelöjt von einander obligatorifhe Wirkungen bervorriefen, 
fondern auch die auf gegenfeitigem Vertrauen beruhende Ber- 
bindung als ſolche eine Berpflihtung zur Aufwendung ge 
böriger Sorgfalt auch außerhalb des beionderen Gebietes ber 
Einzelgefhäfte erzeuge. Es bedarf der Heranziehung diefes 
Gefihtepunktes nicht, wenn ein Bertragsverhältniß vorliegt, aus 
dem ohnehin ſchon eine Berpflihtung zur Anwendung geböriger 
Sorgfalt erfließt. Das B. G. verkehrt die Bedeutung ber an- 
gezogenen Eutſcheidung ins Gegentheil, wenn es die Haftung 
für Sorgfalt bei der Rathertheilung verneint, weil es zur Zeit 
der Ertheilung des Rathes an einer ftändigen Geichäfisver- 
bindung zwiſchen ben Parteien gefehlt Habe — ohne fich zuvor 
bie Frage vorgelegt zu baben, ob bas konkrete Bertragsver- 
hältniß, das zwiſchen den Parteien beftand, jene Verantwortung 
nicht bereits erzeugt hatte. Hinfichtli des erſten Aktienermwerbes 
bes Kl. ftehen fi die Parteien als Käufer und Verkäufer gegen- 
über, während es fi bei den Borgängen aus ben Jahren 1889 
und 1890, wodurd bie Betheiligung des Kl. an dem Aftien- 
unternehmen nod vergrößert wurde, um bie Ertheilung und 
Ausführung eines Auftrages, einer kaufmänniſchen Kommiifion, 
banbelt. Daf die Sorgfalt, bie der Kommiffionär dem Kom- 
mittenten ſchuldet (9. G. B. Art. 361), fih aud auf die Be- 
richte und Mittheilungen erftredt, die er dem Kommittenten vor 
Ertheilung des Auftrages, aber mit Bezug auf den erwarteten 
Auftrag giebt, kann einem Zweifel nicht unterliegen. Sm erfter 
Linie kommt es indeß im vorliegenden Falle auf das Kauf- 
geihäft vom Jahre 1888 an. Im allgemeinen wirb eine Ber- 
antwortung des Verkäufers für Verſehen bei einer für ben 
Kaufabſchluß kauſalen Rathsertheilung nicht anzunehmen jein. 
Im vorliegenden Falle kommt jedoch in Frage, daß es fih um 
den Berfauf von Wertbpapieren feitens eined Banquierd an 
einen Privatmann handelt. Es gehört zum Gewerbe bes 
Banquierd, zindtragende Wertbpapiere an das Publikum, das 
Belegung für feine Kapitalien fucht, abzugeben. Dabei ift es 
Verkehrsfitte, dah der Banquier den Kunden berät. Dem 
Privatmanın geben häufig die Kenntnifie ab, die zur Beurtheilung 
ber Güte eines Wertbpapieres im allgemeinen und im einzelnen 
Balle erforberlih find. Vom Banquier wird vorausgeſetzt, daß 
er dieſe Kenntniffe kraft feines Berufes hat oder doch leichter 
fi zu verſchaffen imftande ift: er gilt ald Sachverſtändiger 
ber Kunde als Laie. Rathertheilung und Empfehlung bilden 
ein nothwendiges Glied in dieſem Zweige des Baufgefchäfts, 
und ein Banquier, der fih ber Berathung feiner Klientel ent- 
fhlagen wollte, würde feine Gffeftenabtheilung bald jchließen 
Tonnen. Die Bortheile, die für ben Banquier aus den Gefchäfts- 
abichlüfien entjtehen, bilden zugleich das Entgelt für bie Dienfte, 
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bie er bem Kunden bei ben Vorbereitungen zu ben Geſchäften 
leiftet. Sm Fällen biefer Art miſcht fi Daher mit ben Kauf- 
geichäften jelbit die Leiftung von Dienften: die Jnanſpruchnahme 
und die Darbietung der Kenntnifie und Erfahrungen des Fad- 
manned an ben minder fundigen Laien. Diefe Dienfte find ein 
Theil des entgeltlichen Gefchäfts, und wer fie leiftet, wird daher 
auch dafür einzuftehen haben, daß er fie ohne fahr. 
läffigkeit leiftet. Es würde denn auch eim wenig angemeflenes 
Ergebnig fein, die Verantwortlichkeit des Banquiers für bie 
Berathung feiner Klientel verſchieden bemeffen zu wollen, je 
nach dem bas Geihäft demmächſt bie Form der Kommiffion 
oder die Form bed unmittelbaren Kaufs angenommen hat. 
Erfolgt eine Rathertheilung ober Empfehlung biejer Art, fo 
wirb ed freilich nad ben berrichenden BVerkehrsanihauungen in 
der Regel nit die Meinung ber Betheiligten fein, daß ber 
Banguier eine bedingungslofe Garantie für die objektive Richtig- 
feit feiner Aeußerungen übernehme. Die Abficht, verbindliche 
BZufagen über die Eigenfhaften einer Sade, wegen deren Ber- 
Äußerungen man unterbandelt, zu geben und zu nehmen, wird 
— von befonderen Umftänden abgeſehen — dabei in ber Regel 
fehlen. Die Eigenichaften, um bie es fi dabei handelt, werben 
häufig einer genaueren objektiven Beitimmung faum zugänglid 
fein, und auch fonft fpielt das Moment der rein fubjeltiven 
Beuribeilung hierbei eine zu große Rolle. Wofür aber ein- 
geftanden wird, ift, daß ber Banquier bei ber Rathertheilung 
nicht die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns außer Augen 
jegt, daß alio namentlich feine pofitiven Aeußerungen auf einer 
jorgfältigen Prüfung der Umftände und Berhältnifie beruhen, 
auf die ein fachverftändiger Beurtheiler Werth legen wird. Eine 
Bahrläffigkeit, bei ber diefe Sorgfalt außer Acht gelaffen ift, 
macht den Banquier tem abfaufendem Kunden gegenüber, ber 
feinem Rathe vertraut bat, für den entftandenen Schaben ver- 
antwortlih. J. C. S. i. S. Clesle e. Wolff u. Zomber vom 
24. September 1898, Nr. 201/98 I. 

V. Das Preußiſche Allgemeine Laudrecht. 

57. Begründet iſt die Revifion, inſoweit das B. G. an- 
genommen bat, bie Bell. habe es unterlaſſen, in der neuen 
Police ifrem Willen in der Richtung Ausdrud zu geben, 
daß bie bier intereffirenden Beftimmungen bes alten Bertrages 
auch für die neue Berfiherung nah dem Tarif Ic 65 gelten 
follten. Diefe Annahme jteht mit dem Jahalt der Police in 
Widerſpruch, und verftößt gegen die Auslegungöregel bes 5 74 
WER. Ih. J Tit. 4. Gleichwie die alte Police zu Anfang 
mit dem Tarif la 65 bezeichnet war, enthielt bie neue Police 
die Bezeichnung Tarif 1c 65, und beide beftimmten wörtlid 
übereinftimmend, die Rüdgewähr der baar eingezahlten Prämien 
nah Maßgabe der befonderen Verfiherungsbedingungen sub b 
erfolge nach dem Tode bes Verficherten refpeftive nad Vollendung 
des 65, Lebensjahres. Es erjcheint unftatthaft, dieſer Vorſchrift 
jede Bedeutung deshalb abzuſprechen, weil die bejonderen Ber- 
fiherungsbedingungen unter b nur auf den Zarif la, nicht auf 
Tarif le verweilen. Wenn in ber nad bem Tarif lc aus 
geftellten Police auf die allgemeinen Bedingungen unter b ver- 
wiefen war, fo läßt dies Mar erfennen, daß die allgemeinen 
Bedingungen auf ben Tarif Ic entfpredende Anwendung finden 
jollten, mithin auch der $ 16 Abi. 3 in gleihem Sinne für 
ben Tarif lc maßgebend fein follte, wie für den ausdrücklich 


genannten Zarif la. Wenn baber ber RI. dieſe auf bie all- 
gemeinen Bedingungen verweifenbe Police nah Zarif le am- 
genommen, und auf Grund berjelben das Berficherungsver- 
hältniß fortgeſetzt hat, jo hat er fi diefen Bebingungen auch 
für die neue Berfiherung unterworfen. Nach ben allgemeinen 
Bebingungen iſt aber im vorliegenden Falle ber Vertragsauf. 
löfung nah $ 16 Abſ. 2 ein Anſpruch des Kl. auf alebaldige 
Rüdzahlung der eingezahlten Prämien nicht begründet. III. C. S. 
i. ©. Victoria Allg. Berf.-Sefellihaft c. Weidemann vom 
30. September 1898, Nr. 124/98 III. 

58. Das B. G. verfennt nicht, daß troß ber Beitimmung 
bes Pr. 2.8875 Thl. J Tit. 5 Verſicherte aus von einem 
Dritten, dem Verfiherungsnehmer, zu ihren Gunften abge 
ſchloſſenen Berfiherungsverträgen, auch wenn fie denſelben nicht 
ausbrüdlic beigetreten find, unter Umftänden ein Klagerecht 
gegen bie Verficherungsgefellihaft erwerben können, wenn das ben 
Anlaß zur Verficherung bietende Ereigniß eingetreten ift (vergl. 
Entih. des R. ©. Bb. 19 S. 82 und Entſch. des R.D. 9. ©. 
Bb. 23 ©. 161). Daffelbe erachtet aber im vorliegenden Fall 
in Nebereinftimmung mit der diesfeitigen Rechtiprehung (Entid. 
des R. G. J. e. ©. 81 und Bd, 9 ©. 315) einen folden Anſpruch 
barım für ausgefchloffen, weil in $ 3 Abſ. 4 der Verfiherungs- 
bedingungen eine Snanfpruchnahme ber Bel. feltens des Ber. 
fiherten ausbrüdlich verfagt ift. Hieran ändert auch nichts, 
daß biefe Policebeftimmung in erfter Linie im Intereffe ber 
Beil. aufgenommen ift, denn nachdem fie im zweifeitigen Vertrag 
Aufnahme gefunden hat und einen Theil deffelben bildet, jteht 
beiden Bertragsfchließenden das Recht zu, fih auf biefelbe zu 
berufen, im vorliegenden Fall um fo mehr, als aud die Kl., 
ald Berfiherungsnehmerin, wie das B. ©. zutreffend ausgeführt 
bat, ihrerfeits ein Intereſſe daran hatte, daß die Leiſtungen der 
Beil. an die Verfiherten, welche durch die Verfiherung feitens 
ber Ki. vor Noth geſchützt werden follten, von ihr überwacht 
und den Verficherten als ihre Leiftungen zugeführt werben. Sft 
aber davon auszugehen, daß zwiſchen dem Berfiherten und ber 
Bell. kein Vertragsverhältniß beftand, fo war auch dieſer nicht 
in der Lage, über die Berfiherungsfunme zu verfügen und fann 
ber von ihm abgefchlofiene Vergleich keine Wirkung gegenüber 
der Kl. ausüben. II. G. S. i. S. Verſ. A. G. Allianz 
c. Knauth u. Co. vom 28. September 1898, Nr. 121/98 III. 

59. Mit Unrecht beftreitet die Revifion, daß für einen 
Fall der in Rede ftehenden Art eine Konventionalitrafe ver- 
abrebet werden bürfe. Der 8 292 Thl. J Tit. 6 des A. L. R. 
geſtattet allgemein, das Intereſſe an gehöriger Erfüllung des 
Vertrages durch Verabredung einer Strafe im Voraus zu be- 
ftimmen. Das Verjchulden, das zur Verwirkung ber Strafe 
gehört, deckt fi mit dem Verſchulden, das zur Begründung der 
Suterefieforderung des Gegenkontrahenten erforderlich ift. Er. 
fordert die Intereffeforberung fein bejonderes Verſchulden, wie 
in dem bier vorliegenden Fall, wo bie Handlung eines Dritten 
verfprohen und bie Haftung für den Erfolg übernommen 
worden ift, wo alſo ſchon die Nichtbewirkung ber Handlung 
einen Anſpruch auf vollftändige Genugthuung begründet ($ 45 
Th. I Tit. 5 des A. L. R.), fo begründet diefe Nichtbewirfung 
au den Anfpruch auf bie ftatt der Genugtbuung feſtgeſetzte 
Konventionalftrafe. V. C. ©. i. ©. Bonczkowitz e. Sollorz 
vom 8. Dfiober 1898, Nr. 102/98 V. 


618 


60. Den Begriff der Eigenihaft hat das B. ©. nicht ver- 
kannt. Die Eigenihaft, um melde es ſich in dem Rechtsſtreite 
handelt, ift die Betriebafähigfeit der Bäderei und dieſe ift bei 
einem zur Bäderei beftimmten Haufe ein dauernder Zuftand. 
Ob der Mangel diefer Eigenſchaft leicht, mit geringem Geld» 
aufwande binnen kurzer Zeit bei nur geringen Störungen ber 
Mietber des Haufes und ohne Einftellung des Bädkereibetriebes 
behoben werden fann, und ob bie Parteien dieſem Mangel, den 
das B. G. als nicht unweſentlich angefehen bat, wenig Gewicht 
beigelegt baben, ift der Feftftellung des B. R. gegenüber, daß 
ber Raufabihluß ſelbſt durch Betrug veranlakt worden fei, 
gleihgiltig, weil der durch Betrug veranlaßte Geſchäftsabſchluß 
für den Betrogenen unter allen Umftänden unverbindlich tft. 
V. C. S. i. S. Giler c. Koſchmieder vom 8, Dftober 1898, 
Nr. 114/98 V. 

61, Der B. R. gründet feine für den Fall ber Leiſtung 
der dem Kl. auferlegien Eide (dem Grunde nach) ausgeſprochene 
Verurtbeilung auf $ 8 Tit. 6 Thl. I des A. L. R., wonad) ber- 
jenige, der Iemanden ohne Recht Schaden zufügt, benfelben 
kränkt oder beleidigt, und ihm folglich nach dem Maße feines 
Verihuldens ($ 10 ff. a. a. O.) zur Schabloshaltung verpflichtet 
it, Mit Recht rügt die Revifion, daß das feftgeftellte Sad- 
verhältnig eine Anwendung bes $8 Tit. 6a.a. O. nicht recht» 
fertigt, da diefe Vorjchrift in Berbindung mit $S1O ff. a. a. O. 
ein Verjchulden des Handelnden vorausiegt, ein folder aber 
bier aus den feftgeftellten Thatſachen ſich nicht ergiebt. Daß 
die fchäbigende Handlung von dem Handelnden gewollt war, 
und daß ihm ein Recht daranf nicht zuftand, genügt noch nicht, 
um den Handelnden zum Schadenserſatz nah Maßgabe ber 
Vorſchriften der SF 10 ff. a. a. O. zu verpflichten, e8 muß ibm 
das Bewuhtfein der NRechtswidrigkeit beigewohnt haben oder ein 
Verfehen zur Laſt fallen. Von einem ſolchen Verichulden kann 
aber im vorliegenden Fall nicht blos dann nicht die Rede fein, 
wenn durch das Angebot unentgeltlicher Abtretung des zum 
Bau der Shauffee über das Grundftück bes Kl. erforderlichen 
Landes und dem demnächft erfolgten Bau ber Chaufſee ein 
binbender Vertrag unter den Betheiligten zu Stande gekommen 
wäre, fondern aud dann nicht, wenn die Befitnahme und bie 
Verwendung des Mägerifchen Landes zum Chauffeebau mit aus. 
drüdlicher oder ftillichweigender Genehmigung des Kl. erfolgt it. 
v.6 S. 1 ©. Kreis Neu-Stettin c. Reinfe vom 28. Sep- 
tember 1898, Nr. 112/98 V. 

62, Die Revifion ift begründet. Der B. R. geht davon 
aus, dag dem Bell. die Unterhaltung bes ftreitigen Danımes 
obliege, infoweit biefelbe über den Umfang ber beitehenben Ber- 
pflichtung zur Unterbaltung eines früber vorbandenen Dammes 
hinausgehe. Er fährt dann fort: „Daß aber eine ſolche Ver- 
mehrung beziehungsweile Erihwerung der Unterhaltungelaft durch 
die Bogdanka · Verlegung herbeigeführt worden ift, das ift jeitens 
ber RI. nicht dargeihan. Es iſt vielmehr... . feitgeftellt, daß 
bereitö vorher Durchbrüche des Uferdbammes an der fpäterhin 
verlegten Strede des Waſſerlaufs ftattgefunden haben.” Diele 
Gründe rechtfertigen die Abmwelfung des auf Erftattung der für 
bie Wiederberftellung bes Dammes verauslagten 1350 Mark 
nicht; vielmehr würde es dazu der Weititellung bedürfen, daß 
früher ein Damm beftanden und deflen Unterhaltung irgend 
Jemandem obgelegen habe. An dieſen Feftitellungen fehlt es 


in dem B. U. Es wird zwar im ben Entſcheidungsgründen 
davon geiproden, daß Durchbrüche bes früheren Uferbammes 
ftattgefunden hätten, es fehlt aber an jeder thatbeftandemäßigen 
Grundlage dafür, daß früher ein Damm (ein künftliches Wert) 
vorhanden geweſen fei. Die vernommenen Zeugen ſprechen von 
einer natürlichen Ufererhöhung von dammartigen Ufern 
und bavon, daß bei Räumungen der Bogvanfı Schlamm auf 
das Ufer geworfen fei, Diefe Aeußerungen könnten eher gegen 
als für das frühere Vorhandenfein eines Uferdammes verweribet 
werden. Wäre aber wirklich ein Damm ſchon früher vorhanden 
geweien, jo würde baraus noch nicht folgen, daß eine Ber 
pflihtung zur Unterhaltung des Dammes beftanden habe; benn 
der Befiger von Dämmen bat — abgefehen von bem nidt 
vorliegenden Falle bes Beitehens eines Deichverbantes — Teine 
Verpflichtung, das einmal errichtete Werk zu erhalten, vielmehr 
darf er es verfallen lafſen (vergl. Nieberbing- Frank, Waſſerrecht 
©. 404). Das Urtheil unterliegt banah ber Aufhebung. 
In der Sade ſelbſt kann noch nicht erfannt werden. Der eben 
erwähnte Grundfag trifft natürlich aud für ben von ber Rechts- 
vorgängerin des Bell. errichteten Damm zu. Weiſt die Ki. 
nicht eine auf einem befonderen Grunde beruhende Berpflichtung 
des Belt, zur Unterhaltung des Dammes nad, jo muß bie 
Klage abgewieſen werden, da die Kl. Eritattung der unter 
dem Zwange polizeilicher Anorbuung aufgewenbeten Koften jelbit- 
verftändlih nur von dem Berpflichteten fordern kann. SU. bat 
die Derpflihtung des Bekl. aus $ 14 des Eifenbahngefetes 
vom 3. November 1838 hergeleitet, indem fie behauptet bat, 
ba mit der minifteriellen Genehmigung der Eiſenbahnanlage 
und des ihr zu Grunde liegenden Bauplanes auch die Ber- 
fegung der Bogdanfa und bie Erridtung des fünftlichen linken 
Uferdammes zum Schuge der dahinter liegenden Wieſen ge 
nehmigt und bamit die Unterhaltung diefes Dammes durch bie 
Regierung angeordnet worden fei. Daß in der Genehmigung 
einer Eiſenbahnanlage nad Rage des Einzelfalles zugleich bie 
Anordnung gefunden werden fann, daß alle oder beftinimte 
einzelne der im Bauplane vorgeiehenen: Theile der Anlage im 
Sinne bes 8 14 a. a. D. nötbig und daher auszuführen jeien, 
ift nicht zu bezweifeln; es fehlt aber im vorliegenden Falle an 
jeder thatjächlichen Feftftellung der Lage bes vorliegenden Falles. 
Führt die erneute Prüfung des B. G. zur Feftitellung bes Vor 
handenfeins der Vorausjetung des $ I4 a. a. O., jo würte 
bie Unterhaltungepflicht des Dell. feinem Zweifel unterliegen. 
Es mühte dann aber — was ebenfalls bisher nicht geſchehen 
iſt — das Ergebnih der Verhandlungen und ber Beweisauf- 
nahme dabin thatſächlich geprüft werben, ob früher ein ber 
Unterhaltung bebüritiger Damm und irgend ein zu deſſen 
Unterhaltung Berpflichteier vorhanden geweſen ift. Stellt fd 
bei diefer Prüfung, welde fih nah jetziger Sachlage ohne 
die — vom B. R. mit unzureichender Begründung abgelehnte — 
Bernehmung der in der Verhandlung vom 14. Auguſt 1891 
aufgeführten Befiger und des Dr. K. ald Zeugen, nicht wird 
vornehmen laſſen, heraus, daß eine ſolche Verpflichtung nicht 
beftand, jo würde die Klage zugeiprocden werben müffen. 
Andernfalle würde die Entjheidung daven abhängen, ob AU. 
behaupten und nachweiſen Tann, daß und zu welchem Betrage 
bie jebige Unterhaltung läftiger fei, ald die frühere. Denn 
darin ift dem B. R. beizutreten, daß die den Gifenbabngeiell- 


ſchaften im $ 14 a. a. O. auferlegte Verpflichtung biejelbe 
Beſchränkung im fi trägt, welche im $ 14 des Entelgnungs- 
geleges austrüdlid ausgefprechen ift (vergl, die bei Eger, Hand- 
buch des Eijenbahnrehts S. 382, ©. 237 angeführten Urtheile 
bes Dberverwaltungdgerichts und be 8. G.). V. C. S. i. S. 
Gemeinde Jerfitz c. E.- Fikus vom 28. September 1898, 
Nr. 78/98 V. 

63. Der Bell, will eine ben Räcktritt des Kl. aut» 
fließende Bertragserfüllung befelben barin finden, daß AI. 
ben Beſitz des verfauften Grundftäds übernommen hatte. Es 
mag indeß babingeftellt bleiben, ob aus der Beftimmung bes 
& 215 Thl. I Zit. 11 des A. L. R.: Sit der Verkäufer be 
reit, die Sache zu übergeben, jo ift ber Käufer fie zu über- 
nehmen fchuldig, gefolgert werben könne, daß die Befiüber- 
nahme des Käufers allemal ſchon als eine Vertragserfüllung 
beffelben im Sinne bes $ 315 Thl. I Tit. 5 zu behandeln 
fei. Dem B. R. ift jebenfalld beizuftimmen, wenn er der Befit- 
übernahme im vorliegenden Fall diefe Bebeutung abſpricht. Der 
Bertrag felbit ergiebt, daß bie Parteien ber Webergabe bes 
Grundſtücks nicht die Wirkung beilegen wollten, ben Rüdtritt 
bes Käufers zu hindern, denn er enthält die Erflärung, daß bie 
Nebergabe bereits erfolgt fei, und räumt gleichwohl beiben 
Theilen ein Rücktrittsrecht ein. Wenn nun auch ber Bekl. in 
der Berufungsinftanz behauptet hat, dak die Uebergabe damale 
noch nicht, ſondern erft einige Tage fpäter erfolgt jei, fo ändert 
dies doch nichts an der Thatjache, daß die Parteien die Ueber 
gabe als für ben Küdtritt unerheblich behandelt haben. Der 
B. R. erklärt daher mit Recht jene Behauptung bes Bell, für 
nicht genügend, den Thatbeitand des $ 315 Thl. I Zit. 5 
bes WER. zu ergeben. V. C. S. i. S. Piek e. Gerſtler 
vom 5. Oktober 1898, Nr. 92/98 V. 

64, Unrichtig iſt die Anficht der Revifion, daß das B. ©. 
das Beftreiten der Behauptungen bes KL. ſeitens bes Beil. als 
Einrede behandelt und deshalb ben Beweis berfelben dem Bei. 
aufgebürbet habe. Das B. ©. erachtet vielmehr auf Grund 
der Verhandlungen und der Beweisaufnahme für bargethan, daß 
Bell. die in der Nachweiſung eines Käufers beftehenden Dienfte 
tes KL. in Kenntniß derfelben angenommen bat. Hierbei prüft 
es auch der Borfhrift des $ 259 der ©. P. O. entſprechend, 
ob dem etwa bie Behauptungen des Bekl., daß er dem Kl. er- 
Märt babe, er zahle die Proviftien nur, wenn durch bie Thätig- 
keit des Kl. das Geſchäft perfeft werde, font aber nicht, und 
dah er, Bekl., den Ugenten regelmäßig eine jolde Erklärung 
abgegeben habe, entgegenftehen. Es gelangt aber zu der An- 
ficht, daft dies nicht der Fall jei, weil dieſe Behauptungen nicht 
erwiefen feien und auch fein genügender Anhalt vorliege, um 
einer Partei einen Gib aufzulegen. Es behandelt die Be 
bauptungen des Beil. alfo nit als eine jelbftitändige Ginrebe, 
fondern als einen vom Bell. angetretenen Gegenbeweis, um bie 
Uneichtigkeit der vom Kl. behaupteten Thatſachen barzuthun. 
Selbitverftändlih muß aber bie Partei, welche durch andere 
Thatfahen die Behauptungen der Gegenpartei widerlegen will, 
die von ihr vorgebrachten Thatſachen auch beweilen, wenn ohne 
diefen Nachweis das Gegentheil ihrer Behauptungen für dar- 
gethan zu erachten iſt. Ob die Unnahme ber Dienfte bes KL, 
und bad Honorarverſprechen der Benennung bed Käufers gefolgt find 
und für weitere Leiltungen des KL. fein Raum blieb, ift uner- 


619 


heblich. Denn das B. ©. Hält den Bell. zur Zahlung der 
Provifion für verpflichtet, weil er die in dem Beichaffen oder 
Nachweiſen eines Käufers beftehenden Dienfte bes KL., eines 
gewerbömäßigen Vermittlers, angenommen und ſich hierfür ftill- 
ſchweigend zur Gewährung einer Vergütung verpflichtet hat. 
Diefe Anficht entipricht der Rechtfprehung des R. G. Entſch. 
Br. 6 ©. 187; Urthelle des Senats vom 11. April 1889 — 
(Bolge, Bd. 7 Nr. 506) und vom 10, Mai 1897 — Rep. VI 
Nr. 496/96. Es komme deshalb nicht darauf an, ob Kl. nad) 
ber Zujage der Provifion noch weitere Dienjte geleiftet hat. 
VI. G. S. i. S. Schnitger c. Rogalei vom 6. Oftober 1898, 
Nr. 171/98 VL 

65. Der Angriff betrifft die Höhe des von der Kl. gegen 
bie Auflaffung des Grundftüds berauszuzablenden Wertheüber- 
fhufies. Der B. R. bat von dem auf 61500 Mark an» 
genoinmenen Grundftücswertb bie von der Kl. übernommenen 
Hypothelen in der im Vertrage angegebenen Höhe von 
58500 Mark in Abzug gebracht, während die Summe ber 
damals auf dem Grundſtück eingetragenen Hypotheken zwar 
63 000 Mark betrug, hiervon aber die zulegt eingetragene 
Hypothek im Betrage von 5400 Mark getilgt war, fo daß bie 
Summe der von ber Kl. übernommenen Hypotheken nur auf 
57 600 Mark, alfo um 900 Mark niedriger fich belief, als im 
Dertrage angegeben iſt. Die Revifion meint, daß um biefe 
Summe der von ber Kl. herauszuzahlende Betrag fih erhöhen 
müfle. Auch diejer Angriff konnte für begründet nicht erachtet 
werden. Die gemifchte Schenkung unterliegt nur injoweit der 
Anfehtung, ald fie als wirkliche Schenkung beabſichtigt, als 
die Bereicherung bes anderen Theils über bie von biefem 
übernommene Leiftung Binaus gewollt war. (Berg. R. G.- 
Entid. Bd. 29 ©. 267.) Daß im vorliegenden Fall der Be 
trag der von der Kl. übernommenen Hypotheken wilfentlic 
falſch angegeben ſei, iſt nicht behauptet, zum Ausdruck gelangt 
ift die ſchenkeriſche Abficht des Altfigers G. nicht weiter, als 
ber Werth des Grundftürs den im Vertrage angegebenen Be- 
trag der von der Beſcheukten übernommenen Hypotheken über- 
fteigt. Aus einem anderen Rehtögrunde aber als der Ingültig- 
keit und dem Widerruf ber Schenkung haben die Belt. bie 
Herautzablung der fraglichen Differenz; von 900 Mark nicht 
verlangt. V. & ©. i. ©. Grimm c. Burmeifter vom 
5. Oftober 1898, Nr. 101/98 V. 

66. Die Revifion macht geltend, daß Bell. nur für das 
am 15. Sannar 1894 zu zahlende haare Darlehn von 
9000 Mark die Bürgfhaft übernommen babe, nicht für Ge— 
ſchäftsſchulden des ꝛc. H. und daß daher gemäß $ 258 bes 
AU R. Thl. I Tit. 14 die Bürgihaft auf die im Wege ber 
Novation an Etelle einer Geſchäfteſchuld geſetzte Darlehneihuld 
nicht ausgedehnt werden dürfe, — Judeſſen dieſe Beftimmung, 
nad weicher bie Verbindlichkeit des Bürgen über den Gegen« 
ftand, auf welchen die Bürgſchaft auedrüdlich gerichtet worden, 
nicht auegedehnt werben fann, würde der Entſcheidung dee B. G. 
nur entgegenftehen, wenn bie Gemährung eines Darlehns nicht 
auch durch vertragsmäßige Anrechnung einer rechtöbeftändigen 
Forderung des Gläubigers an den Darlehnsfhultner auf die 
Darlehnsvaluta erfolgen könnte. Die aus der rechtlichen Natur 
bes Darlehnöyertrages als eines Nealvertrages — $ 653 bei 
A. L. R. Thl. I Tit. 11 — in biefer Richtung erhobenen Ber 


benfen (vergl. Förfter-Ecetus, Preußiſches Privatreht Bd. II, 
8 137 bei Note 14 und 31) find aber für Bas Preußiſche 
Recht im Hinblid auf deſſen Beitimmungen von ber Aufhebung 
ber Rechte und Berbindlichkeiten durch deren Umſchaffung in den 
85 450 fi. ba WER Thl. I Kit. 16 nicht begründet. 
Dana fünnen — $ 450 — Rechte und Verbindlichkeiten auch 
nad ihrem Entftehen, mit Eimwilligung der Intereffenten um- 
geändert werben, und insbeſondere erlischt, wenn eine neue Ber- 
bindlichfeit ansbrädiih an die Stelle der vorigen geſetzt wird, 
diefe letztere durch Umſchaffung — $ 454 —. Bei ber All. 
gemeinheit dieſer Beftimmungen ift es gerechtfertigt, die Um- 
ſchaffung einer beitehenden Verbindlichkeit, insbejondere einer 
Kaufgeldſchuld, in eine Darlehnsſchuld zugulaflen, wie dem auch 
die Rechtſprechung des früheren Preußiſchen DOber-Tribunale — 
Urtheil vom 29. Februar 1872, Entſch. Br. 67 ©. 118 — ent» 
fpricht (vergl. auch Dernburg, Lehrbuch bes Preußiſchen Privat 
rechts Bd. II $ 15 bei Note 14 und $ 63 hei Mote 16, 
Rehbein und Reinde, Kommentar zum A. L. R. in Note 324 
zu $ 653 Thl. I Zit. 11 und in Note 194 zu & 454 
Thl. I Zit. 16). Eine ſolche Umſchaffung ift aber durd bie 
zwiſchen dem KL, und bem Haupiſchuldner H. in den Briefen 
vom 25. Sanuar und 3. Februar 1894 vereinbarte und aud 
ausgeführte Kompenfation bezüglih ber 680 Mark Kaufgeld- 
Ihuld zum Ausprud gelangt, jo daß auch diefer Betrag von 
dem a. H. als Darlehn verfhulder wird und der Bekl. fih auf 
den $ 258 des MER, Thl. I Tit. 14 nicht berufen fann. 
IV. &©. i. ©. Hartmann e. Reichel vom 22. September 1898, 
Nr. 63/98 IV. 

67. Die Revifion ift begründet, weil der vom Beil. in 
U. 3. erhobene Einwand, daß er nicht Eigenthümer bes mit 
dem #enfterrecht belafteten Grundftüds und deshalb paſſiv zur 
Sade nicht legitimirt fei, für durchgreifend zu erachten ift. 
Daß biefer Einwand zunächſt in thatfächliger Beziehung zu- 
trifft, fteht unangefochten feft. Denn es iſt zwiſchen ben Par- 
teien unftreitig geworden, daß das in Rebe ftehende Grunbftüd 
ſchon zur Zeit der Rlageerhebung nicht dem Bekl., fontern jeiner 
Ehefrau gehört hat und aud noch gegenwärtig gehört. Der 
Kl. meint zwar, es könne hierauf nicht ankommen, weil ber 
Bell, das Gegentheil in I. 3. zugeftanden habe und die Vor- 
ausjeßungen nicht vorlägen, unter denen dieſes Gejtändnih nach 
8 263 6. P. D. widerrufen werben bürfe Dies ift indeh, 
wie bereits der B. R. ausgeführt hat, nicht richtig. Denn ab- 
geliehen davon, ob nicht ein Irrthum bes Beil. nach Lage ber 
Sade angenoinmen werben müßte, wenn er in ber That das 
behauptete Zugeltändnig in I. 3. abgegeben haben follte, bat 
er nad dem Thatbeitande des erftinftanzlichen Urtheils ein Zu- 
geftändnif in dieſer Beziehung überhaupt nicht erklärt, ſondern 
nur bie bezügliche Behauptung des Kl. nicht beſtritten. Daß 
auf berartige Fälle des jogenannten „fingirten Geitändnijjes* 
5263 © P. D. feine Anwendung findet, ift vom R. G. 
wiederholt anerkannt worden (vergl z. B. Gruchot's Beiträge 
Br. 27 ©. 1095). Der Einwand trifft aber auch in redht- 
licher Beziehung zu. Es bedarf babei feiner Stellungnahme zu 
der im preußiſchen Recht ftreitigen Frage, ob bie vom Geſetz 
nach zehnjährigem Beſtehen eines Fenfters in 88 142, 148 
zit. 8 IH. IM 8 R. gewährten Befugniffe eine duch Er- 
fiung erworbene Grundgerechtigkeit find, oder ob fie fih als 
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eine lediglich durch Zeitablauf entftandene Erweiterung bes 
Eigenthums hinſichtlich der Nachbarrechte darſtellen. Enticheidet 
man fi) mit dem früheren Obertribunal (vergl. befien Entſch. 
Br. 51 ©. 69) für erfteres, fo ift es unbedenklich, daß bie 
Klage nur gegen denjenigen gerichtet werben Tann, gegen ben 
die Grundgerechtigkeit erſeſſen worben ift, alfo gegen dem Eigen- 
thümer des Nahbargrundftücs, dem gegenüber das Benfterrecht 
in Anfprud genommen wird. Daffelbe gilt aber aud, wenn 
man fi mit dem B. R. und im Anſchluß an die Ausführungen 
von Eceins (Preußliches Privatrecht Bb. 3 $ 170 Note 37) 
für die zweite Alternative entfcheibet. Denn aud bie negate- 
rifche Klage, um die es ſich alddann handeln würde, muß gegen 
ben Eigenthümer erhoben werben, wenn mit ihr ein Gingriff 
abgewehrt werben foll, ber in das Eigenthum an einem Grunb- 
ftäd von dem Nahbargrundftücde aus unternommen wird, Dies 
ift ein in ber früheren Judikatur des Obertribunals feit- 
gehaltener Grundſatz (vergl. Entſch. des Obertribunals Bb. 45 
&.430; Bb.48 ©.459; GStriethorft’s Arhiv Bb. 82 S.198), 
ber in Uebereinftimmung fteht mit ben Nusführungen des R. G. 
in bem Urtheil vom 10. Zuni 1885 (Entid. in Civilſachen 
Br. 13 ©. 290). Der hierfür enticheibende Grund ift ber, 
daß es fih babei um Geltendmahung eines Rechts handelt, 
welches ebenfo auf Seiten bes A. wie auf Seiten des Bell. 
in die Eigenthumsbefugnifſe eingreift und, wofern es beftebt, 
die Eigenthumsrechte am Nachbargrundſtücke ſchmälert. Diefer 
Erwägung gegenüber kann nicht mit dem B. R. barauf Ge 
wicht gelegt werden, daß der beflagte Ehemann vermöge feines 
maritalifhen Nießbrauchs · und Verwaltungsrehts an dem Bau, 
um defien Zurüdrüdung geftritten wird, betheiligt geweſen jei. 
Denn es würde immer wieber auf einen Eingriff in das ber 
Ehefrau zuftehende Eigenthumsrecht hinausfommen, wenn auf 
die Zurückrückung bes Gebäudes erkannt und dieſe demnächft 
zur Ausführung gebracht werben ſollte. Und wenn ber B. R. 
auf die Möglichkeit hinmweift, daß der Verurtheilte den Eigen- 
thümer bewegen fönne, die Befolgung des Urtheilsſpruches zu 
dulden, jowie darauf, daß gegen den Verurtheilten für den Fall 
der Unausführbarkeit bes Judikats ein Interefſſeanſpruch ent- 
ftebe, jo ift dies zwar am ſich richtig, es kaun aber über ben 
Mangel der Paffivlegitimation nicht binweghelfen. Denn bie 
Borausjegung für bie Berurtheilung jelbft ift die, dab das 
Recht fefiftecht oder in gehöriger Weiſe feitgeftellt wird, und 
biefe Feſtſtellung kann eben nur in einem Berfahren erfolgen, 
welches zwiſchen den hierzu legitimirten Parteien geführt wirb. 
V. C. S. i. S. Fitzner e Sammel vom 1. Dftober 1898, 
Mr. 129/98 V. 

68, Die Revifion ift unbegründet. Der B. R. führt aus: 
Mie dem Cigenthümer eines Privatgrunditüds, fo ſtehe auch 
dem Gigenthümer ftädtiiher Straßen und Plätze das Recht zu, 
Eingriffe in ben über feinen Grunbdftücen befindlichen Luftraum 
infoweit mit ber Gigenthumsfreiheiteffage abzuwehren, als er 
durch dieſelben in ber Benutzung feines Grundſtücks gehindert 
oder beläftigt wird. Diejer Fall liege aber vor, ba bie Kl. ge- 
mãß 5 12 des Telegraphengeſetzes vom 6. April 1892 (R. Gef. BL. 
S. 467) genöthigt fein würde, zur Verhütung bes Ueberipringens 
bes eleftriihen Stromes von den Starkitromleitungen bes von 
ihr beabfichtigten eleftrifchen Strafenbahnbetriebes auf die dann 
vorhandenen Telegraphen- und Telephondrähte des Beil. Koften 


621 





aufzuwenden. in Recht bes Bekl. die Drähte ohne Ge- 
nehmigung ber Kl. über beren Straßen und Pläge zu fpannen, 
ergebe fi weber aus bem zwiſchen Parteien am 4. Juni 1881 
getroffenen Abkommen noch aus dem Telegraphengeſetze. Dem- 
gegenüber fucht die Reviſion auszuführen: 1. Die Strafen und 
Platze der Städte bienten dem öffentlichen Verkehre. Zur Ver 
mittelung bes öffentlichen Verkehrs feien aber auch bie Tele- 
graphen · und Fernfprechleitungen beftimmt. Daraus folge, bafı 
Kl. ein Widerfpruchsreht gegen die Neberipannung ihrer Straßen 
und Pläße mit den Drähten jener Yeitungen nicht habe, 2. Die 
von ber Kl. projektirten eleftrifhen Straßenbahnen feien eben- 
falls dazu beftimmt, dem öffentlichen Verkehre zu dienen. AL 
madhe demnach in Wahrheit nicht ein privates Eigenthumsrecht 
geltend, ſondern beanſpruche ein Vorrecht in der Berugung der 
Straßen und Pläge als öffentlicher Verkehrsanftalten. Dazu 
fei fie aber weder legitimirt noch berechtigt. Ueberdies würbe 
A, auch wenn die Befugniß, eleltriſche Straßenbahnen an- 
zulegen, ihrem privaten Eigenthum an den Straßen und Plägen 
entipringen follte, der polizeilichen Genehmigung bedürfen. 3. Der 
Klageantrag gehe zu weit. Kl. könne Beleitigung der Drähte 
oder Einkolung ihrer Genehmigung zur Spannung folder nur 
bezüglich der Strafen und Pläbe verlangen, in denen Strafen- 
bahnen eingerichtet werben follen. Diefe Ausführungen konnten 
nicht für zutreffend erachtet werden. Wenn auch bas A. L. R. 
eine allgemeine Borfrift dahin, baf dem Eigenthümer eines 
Grunbdftüds ber über diefem befindliche Luftraum gehöre, nicht 
enthält, jo geht doch aus Binzelbeftimmungen (8$ 80, 123, 
189 des MER, Thl. I Tit. 8) hervor, daß ber Eigenthümer 
fi Einrichtungen, welche in jenen Raum bineinragen, nicht ge» 
fallen zu laſſen braudt, wenn fie ihn in der Benugung jeines 
Grunbjtüde ftören, beläftigen oder Kindern können, Die Richtig. 
keit diefes in ber Nechtelehre anerfannten Sages, der im 8 905 
Sa 2 des B. G. B. gefeglihe Betätigung findet, wird von 
der Revifion nicht in Zweifel gezogen; ebenfomwenig, daß er nicht 
blos auf das Eigentum von Privatperfonen, fontern aud auf 
das Öffentlicher Korporationen Anwendung findet. Eine Ein- 
ſchränkung erleidet der Grundſatz Bezüglich ſolcher Grundſtücke, 
welche dem öffentlichen Gebrauche gewidmet find, dahin, daß 
Einwirkungen, die ſich innerhalb der Greuzen bes beftimmungs- 
mähigen &ebrauches halten, vom Eigenthümer nicht gehindert 
werben können. Diefer Ball liegt nad Anficht der Resifion vor, 
weil fowohl bie Straßen und Plätze, als aud die Telegrapben- 
und Fernfprechleitungen dem öffentlihen Verkehre dienten. Die 
Revifion überfieht dabei jedoch, daß bie ftäbtijchen Strafen und 
Plaͤtze nicht dazu beftimmt find, jebem öffentlichen Verkehre, 
fondern nur dem Straßenverfehre zu dienen. Das Strafen- 
eigentbum wird — abgejehen von einigen beſonders geregelten, 
bier nicht intereffirenten Fällen — nur durd bie Beitimmung 
ber Straßen und Pläbe, dem Gemeingebrauche zum Gehen, 
Fahren, Reiten und Fortbewegen von Sachen zu dienen ($ 7 
des A. L. R. Thl. IT Tit. 15), beſchränkt. Weiter gehende Be- 
nugungsarten fann ber Eigenthümer mit ber Eigenthumsfrei« 
heitstlage abwehren. Daß ber telegraphiiche und telephoniſche 
Verkehr nicht zum Straßen verkehr gerechnet werben kann, liegt 
auf der Hand, ift überdies in bem in biefer Sache ergangenen 
Urtheile des Gerichtshofes zur Entſcheidung der Kompetenz 
konflikte bereits dargelegt. Cine weitere Beſchränkung des Eigen- 


tbums der Kl., als bie durch den Straßenverkehr bedingte, ift 
nicht nachgewielen und mangels eines bejonberen Beweijes nach 
Lage der jebigen Geſetzgebung nicht anzunehmen. RI. ift daher 
für berechtigt zu erachten, die Bejeitigung von Leitungen, welche 
feitens des Bell. über ihre Straßen und Plätze geführt worden 
find, zu verlangen und bie künftige Ueberſpannung ber Straßen 
und Pläße von ihrer Genehmigung abhängig zu machen, voraus- 
geſetzt, daß bie Drähte der Ausnutzung ihres durch ben Strafen- 
verkehr beichränkten Eigenthums hinderlich ober läftig fein können. 
Diefer Nachweis ift, was die Revifion freilich beitreitet, geführt. 
Es mag ber Revifion zuzugeben fein, daß bie Stadtgemeinde 
zur Klage auf Befeitigung von Hinderniflen und Beläftigungen, 
welde nur den Straßenverkehr im Sinne des 87 da A. L. R. 
Thl. IT Tit. 15 treffen, nicht legitimirt ift; dagegen ift es 
nicht richtig, daß ber Betrieb ber Straßenbahn feitens ber 
Stabtgemeinde fih nur als ein Gemeingebrauch der Straße 
barftelle, fo daß ſchädliche Einwirkungen auf einen ſolchen Be- 
trieb nur von ber Polizeiobrigkeit verboten werben tönnten. 
Der Betrieb von Straßenbahnen geht — wie au in tem von 
ber Revifion bezogenen Urtheile bes jebt erfennenden Senats 
vom 16. Sanuar 1889 (V. 267/88) bereits angedeutet ift — 
über den Gemeingebraud ber Straßen hinaus und greift, wenn 
von einem Anderen unternommen, in bie Rechte bes lediglich 
durch ben Gemeingebrauch beſchränkten Straßeneigenthümers 
hinein. Se iſt denn auch kaum jemalt bezweifelt worden, daß 
ein Anderer auf ſtädtiſchen Straßen und Plätzen Straßenbahnen 
nur mit Genehmigung der ftäbtifchen Gemeinde, alt ber Eigen- 
thümerin, anlegen und betreiben darf und bie tägliche Erfahrung 
lehrt, daß die Gemeinden ihre Genehmigung von Gegenleiftungen 
abhängig machen, und zwar unter Billigung des Gelchgebers 
{$ 6 Abi. 1 und 3 bes Kieinbahmgeleges vom 28. Zuli 1892 
Gefepfammlung S. 225) und ber hödftrichterlihen Recht · 
fprehung (Iuftizminifterialblatt 1884 ©. 209, Entſch. des 
MR. G. in Ginitfachen Br. 40 ©. 280 flg.). Wie in dem Aus- 
bedingen der Gegenleiftung beim Betriebe eines Anderen, fo 
fritt beim Selbftbetriebe der Städte in dem Beziehen ber Ein- 
künfte der privatrechtliche Charakter diefer Art der Nutzung ber 
Straßen und Pläge Nar hervor. Daraus folgt dann von felbit, 
daß Einwirkungen Dritter, welche den Betrieb hindern oder be- 
täftigen und welche nicht auf dem Gemeingebraude ber Straßen 
und Pläge beruben, son dem Unternehmer nicht gebulbet zu 
werden brauchen. Daß zum Betriebe der Straßenbahnen be 
hoͤrdliche Konzeifion erforderlich ift, verleiht dem Belriebe meber 
einen öffentlich-rechtlichen Charakter, noch ift diefer Umftand ge- 
eignet, dem Unternehmer das Recht, auf Befeitigung ober Unter 
laffung von Beeinträdtigungen zu Magen, zu entziehen. Cine 
Beeinträchtigung der Al. in der Ausübung ihres privaten Eigen- 
thumenußungsrechtes durch das Vorhandenſein ber ungenehmigten 
Dradtleitungen, fowie durch das Verlangen bes Bell, auch 
ferner nad feinem Belieben Drähte über die Strafen und 
Dläte zu fpannen, liegt unzweifelhaft vor. Es ift ein — von 
dem Bell. nicht in Abrede geftellter — ber neueren Zeit an« 
gehöriger Erfahrungeſatz, daß hei benachbarten eleftriichen 
Leitungen der elefriiche Strom von einer auf die andere über- 
{pringt und daß dadurch Betrieböftörungen herbeigeführt werben, 
daß insbefondere Starffiromleitungen (3. B. ber eleftriichen 
Straßenbahnen) den eleftrifhen Strem auf Schwachſtrom · 
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feitungen (3. B. auf Telegraphen- und Fernipredleitungen) 
übertragen, worunter der Betrieb ber letzteren leidet. Inſoweit 
liegt allerdings eine birefte Beeinträchtigung der Ausnutzung 
bes Eigentbums der Kl. nit vor; aber das Vorhandenſein 
älterer Schwadftromleitungen legt der Kl. nah $ 12 bes 
Telegraphengeſetzes die Verpflichtung auf, der Gefahr der Störung 
des Betriebes des Beil. dadurch vorzubeugen, daß fie an ihrer 
fpäteren eleftrifchen Anlage auf ihre Koften Borkehrungen 
irifft ober dulden muß, daß ſolche auf ihre Koften getroffen 
werden. So hat benn fl. in ber That — wie der B. R. un« 
anfechtbar und unangefochten feſtſtellt — ſchon bei der im 
Sahre 1893 erfolgten Eröffnung einer Theilſtrecke ihrer elektrifchen 
Straßenbahn zum Schuge der elektriſchen Anlagen des Bell. 
Vorkehrungen auf ihre often treffen müffen. Ein folder Zu- 
ftand wiberfpriht der geſetzlich gewährleifteten Freiheit des 
Privateigenthums. Verfehlt ift auch bie Anficht des Bekl. daß 
$ 12 des Telegraphengeſetzez dem Theile des Klageantrages, 
mit welchem bie Befeitigung ſchon vorhandener Telephondrähte 
begehrt wird, entgegenftehe; benn & 12 verleiht feinen Schuß 
felbftverftändlih nicht jeder thatſächlich vorhandenen älteren 
eleftriichen Anlage, vielmehr find nad allgemeinen Rehtögrund- 
fügen fchugberechtigt nur folche Anlagen, deren rechtlicher Be- 
ftand nachgewieſen ober doch nicht ftreitig ift. Nicht zutreffend 
ift endlich auch die Anficht der Revifion, daß ber Klageantrag 
auf bie Straßen und Pläge hätte beichränkt werden müflen, 
auf welchen bie Kl. nachweislich den Stragenbahnbetrieb zu er» 
Öffnen beabfichtige. Al. darf nicht nur folhe in den Luftraum 
über ihren Straßen und Plägen bineinragenden Vorkehrungen, 
welde der Ausnugung ihres Eigenthums ſchon hinderlich find, 
fondern auch folde, melde ihr binderlih fein fönnen, ver 
bieten. Kl. kann nicht vorausfehen, wie bie Verlehrsbedürfnifſe 
fh in Zukunft geitalten werden und auf welche Strafen und 
Pläße der Straßenbahnverkehr wird ausgedehnt werden müflen. 
Sie darf fih daher ihre Entfchliehung bis zur Nachſuchung ber 
Benehmigung in jebem einzelnen Falle vorbehalten. V. C. ©. 
1. ©. R.Poſtfisgkus c. Stadt Breslau vom 21. September 1898, 
Nr. 421/96 V. 

69. Das B. G. erachtet bie Einrebe der Verjährung durch 
53883 A. L. R. Thl. J Tit. 16 für ausgefchloffen und führt in 
dieſer Beziehung in dem Zwiſchenurtheile vom 17. Januar 1896 
wörtlich folgendes aus: „Zunächft heißt es im $ 570 A. L. R. 
ZH. I Til. 9: Wer einen Theil feines Rechts ausübt, ber 
erhält dadurd das ganze Recht. Wenn daher, wie unitreitig, 
die Verjährung vor Beginn des Vorprozeffes ſchon beendet war 
und dennoch der Einwand der Verjährung im Vorprozefſe nicht 
vorgebracht war, jo wurde er damit bes Einwandet der Ber- 
jährung nicht blos in jenem Progeffe verluftig. ($ 383 Thl. I 
zit. 16.) Der 8564 A. L. R. Thl. I Tit. 9 ſteht nicht ent- 
gegen. Derſelbe ift auf Anerkenntniffe zu beſchränken, welde 
nicht in Prozefie erfolgen. Diefe Ausführung ift, wie aud die 
Reviſto meint, nicht zutreffend. Der $ 570 a4. a. O. enthält 
ledigl'h eine Vorfchrift, in wie weit die Ausübung des Rechts 
der Verjährung entgegenfteht. Nachdem im $ 568 beftimmt 
ift, daß dur ben Nichtgebrauc die rechtliche Vermuthung bes 
gründet wird, daß bie ehemals entitandene Verbindlicheit in ber 
Zwifhenzeit auf bie eine oder andere Weiſe gehoben worden, 
Ihreibt $ 570 vor, daß durch die theilweiſe Ausübung bes 


Rechts das ganze Recht erhalten wird. Unter Ausübung dei 
Rechts hat das DB. ©. im vorliegenden Falle offenbar bie 
Geltendmachung des Anſpruches im Vorprozeſſe O. 245/90 ver- 
ftanden, da in dem Thatbeftande des bezeichneten Urtbeils von 
einer anderweiten Ausübung bes jetzt vom Kl. geltend gemachten 
Anſpruchs nicht die Rede ift. Nun gebt das B. ©. aber davon 
aus, daß bie Verjährung unftreitig ſchon vor Beginn bes Bor: 
prozefies vollendet war, In biefem Falle war demnach dat 
Recht bes Kl. ſchon erlofchen, fonnte daher durch die Anftellung 
bes Vorprozeſſes wicht aufrecht erhalten werden. Das B. ©. 
bat dann auch auf 8570 a. a. D. fein weiteres Gewicht 
gelegt, fondern angenommen, daß lediglid wegen bes Nidt- 
gebrauch der Einrede der Verjährung im Vorprozefie Bekl. fie 
endgültig verloren baben. Dies fit indeß nicht richtig. Der 
KL. hat im Vorprozefſe, wenn auch nur eventuell bie Ber- 
urtbeilung bed Erblafiers ber Beil. zur Zahlung von 8 066,18 
Mark verlangt und biefen Antrag auch darauf gegründet, daß 
berjelbe dem P. feinen Ausfall bei der Zwangsverſteigerung des · 
balb erſetzen müfle, weil er die näher bezeichneten Brennerei- 
gegenftände in Kenntnig der Ginleitung der Zwangsverfteigerung 
von dem Gute Scharkow forigeihafft Habe. Ueber dieſen Antrag 
ift indeß nicht erfannt, weil das damalige B. ©. den Prinzipal- 
antrag für begründet erachtete. Der bamalige Bekl. hatte aber 
doch genügenden Anlaß, die Einrede ber Verjährung in jenem 
Prozeffe zu erheben, weil ber Antrag auf Zahlung ber 
8066,18 Dark jedenfalls geftellt war. Aus dem Nichtgebraude 
diejer Ginrebe folgt aber nicht, da fie nun auch im gegen- 
wärtigen Prozeſſe nicht mehr geltend gemadt werben Fönne. 
Der Wortlaut des 8 883.0. D.: „Wer in einem Prozeſſe 
von ſeinen Einwendungen gegen eine wider ihn ausgeflagte 
Forderung innerhalb der durch die Gelee beftimmten Friſten 
feinen Gebrauch macht, wird berfelben auch ohne weitere Ent- 
fagung verluftig* läßt allerdings die Auslegung zu, daß durch 
Nichtgebrauch im Prozeffe die Einwendung überhaupt verloren 
geben fol. Diejer Auslegung ftehen indeß ſehr erhebliche Be- 
benfen entgegen. Nach den $$ 64 bis 66 ber Einleitung des 
zur Zeit des Inkrafttretens des A, 2, R. geltenden Allgemeinen 
Gerihtsordnung bewirkte die der Regel nach den Prozeß br 
endende Entſcheidung über den Anſpruch ſelbſt nur, da dieſer 
von dem Gegner wicht mehr angefochten werben Fonnte und daß 
ber obfiegende Theil in die Lage verfeht wurde, daß ihm 
Zuerfannte aud wider ben Willen des Gegners zu erlangen. 
Aniprüde, die zwar auch erhoben, über die aber nicht entichieben 
ift, wurden demnach burch ben Prozeß nicht berührt und behielt 
ber Verpflichtete alle ihm zuftehenden Einwendungen gegen ber- 
artige Anfprüde. Hätten nun diefe Grundfäße durch die Bor- 
fhrift bes 5 383 eit. in fo erheblicher Weile abgeändert 
werben jollen, daß aud bezüglic; eines Anſpruchs, über den im 
Prozefie nicht entſchieden ift, der Verluft der in biefem VDrozefie 
uicht erhobenen Einwendungen eintreten foll, jo würbe ber 
Geſetzgeber dies firher in ganz beftimmter, eine andere Aus- 
legung nicht zulafjender Weife ausgeſprochen haben. Dies ift 
aber im $ 383 nicht geſchehen. Es ift vielmehr ohne Zwang 
bie Annahme möglich, daf die Worte „im einem Prozefie* ſich 
nicht allein auf ben vorangehenden Konditionalfaß beziehen, 
jondern auch auf den nachfolgenden Hauptjaß „wird berfeiben 
auch ohne weitere Entſagung verluftig" erſtrecken ſollen. Im 
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biefem Falle würde die Vorſchrift aber lediglich die ſchon im ber 
Gerichtöorbnung enthaltene Beftimmung wiederholen, daß Ein- 
wendungen, welche nicht rechtzeitig vorgebracht find, für ben 
anhängigen Rechteftreit auch ohme weitere Entfagung verloren 
geben. 8 2#. Allgemeine Gerichteordnung Thl. 1 it. 9; 
88 3. TEL 1 Tit. 10, Daß der Gefeggeber aber auch nur 
dies wollte, gebt aus dem Zufammenhange ber $8 382 bis 386 
hervor. Denn nahtem im $ 382 allgemein ausgeſprochen 
wird, daß die Entfagung der Einwendungen gegen eine an fid 
gültige Forderung au ftillſchweigend erfolgen kann, wird in 
den tem 8 383 folgenden Paragraphen leviglih auf Be 
ftlimmungen Bezug genommen, durch welche bereits der Verluft 
gewiffer Einwendungen auch ohne befondere Entjagung in Folge 
Nichtgebraucht angeordnet if. So wird im $ 384 bezüglich 
der Frage, welche Einwendungen noch gegen ein rechtökräftiges 
Urtheil zuläſſig find, auf die Prozeßordnung und im $ 385 
bezüglich der Frage, in. wie weit Jemand nach vorbehaltlofer 
Erfüllung feiner Berbindlichkeit auf Grund ihm zuftehender 
Einwendungen bad Geleiftete zurüdiordern Tann, auf bie Grund 
ſätze über Zahlungen verwiefen. Hierbei ift zu bemerken, daß 
nach der Allgemeinen Gerichtsorbnung gegen ein rechtokräftiges 
Urtheil ned bie Einwendungen der Zahlung, ber Kompenjation, 
des Erlafles und des Vergleichs erhoben werben konnten, and 
wenn ber Grund berfelben jhon vor der Mechtöfraft bes 
Urtheild eingetreten war. $ 36 Thl. J Tit 24 und Anhang 
$ 152. Das U... bat hiernach in den ber allgemeinen 
Vorſchrift des $ 382 folgenden Paragraphen offenbar nicht 
neue Beftimmungen barüber geben wollen, in melden Fällen 
eine ſtillſchweigende Entfagung wirkſam fein fol, fondern ent- 
ſprechend feiner Tendenz, das Publikum möglichft vor falſchen 
Rechtsanfichten und der dadurch bedingten Gefahr von Progefien 
zu bewahren, nur die Rälle oder body die hauptſächlichſten Fälle, 
in denen nach den geltenden Vorſchriften ein Verluſt von Ein» 
wendungen ohne befondere Entfagung eintritt, an biefer Stelle 
der Bollftändigkeit wegen wiederholen wollen. Hierfür ipricht 
ferner, daß auch der $ 386 a. a. O. feine ſelbſtſtändige Bor- 
ſchrift enthält, fondern wegen der Entfagungen durch Bertrag 
ledigli die Vorſchriften des & 193ff. des fünften Kitels in 
Bezug nimmt. Nach ber Anficht des B. ©. dürfte auch, wenn 
die Klage, wegen eines Präjubizialeinwandes z. B. wegen Un- 
zuftänbigkeit des Gerichts abgewieien ift, ein Einwand, der gegen 
den Anſpruch felbft erhoben werben konnte, aber nicht erhoben 
ift, in einem neuen Prozefie nicht mehr geltend gemacht werben, 
wobei insbefondere zu berückſichtigen ift, daß es nad der All- 
gemeinen Gerihtsorbnung — 85 2. — nicht auläffig war, 
wegen Präjubizialeinreden die Ginlafjung auf bie Hauptfache zu 
verweigern. Es würde aljo ein Reſultat eintreten, welches mit 
den auch beim Inkrafttreten des A. L. R. geltenden Grundſätzen 
über die Rechtskraft der Urtheile in einem gewiß; nicht gewollten 
Wideripruce ſtehen würde. Zu ber gleichen Anficht gelangt der 
Verfaſſer des Aufſatzes in der Juriſtiſchen Wochenſchrift von 
1846 ©. 177. Er führt aus, daß zu ber vorliegend vom 
B. ©. vertretenen Auslegung die Beitimmung des 8 383 nicht 
berechtigt, wenn man fie im Zufammenhange mit $ 384 auf- 
faßt, daß durch fie vielmehr nur die Folgen ber Unterlaffung 
bes Gebrauchs einer Einrede für dem einzelnen Prozeß haben 
angedeutet werben follen, die Beftimmung in das A. L. R. aufs 


genommen ift, um bie Lehre von der Entfagung der Ein- 
wendungen in ihrer Bollftändigkeit aufjuftellen, daß die Bor- 
ſchrift aber feine ſelbſtſtändige Bedeutung bat, da bie Prozeß. 
ordnung bie Art und Weile der gerichtlichen Rechtöverfolgung 
hinreichend darlegt. Rehbein, Entſch. des Obertribunald Bd. 3 
S. 178 Anm. ift der Meinung, daß es ſich bei dem Berlufte 
ber Einreden mittels ftillichweigender Eutſagung durch Nicht» 
geltendmachung im Prozeß in Wahrheit nicht um die Wirkung 
ber Entjagung, fondern um bie Wirkung der Rechtskraft handele. 
Die Einreben gegen das zur Entjheidung gebrachte Recht und 
aus dem zur Entiheidung gebraten Rechtsverhältniß gingen 
noibwendig nur fo weit verloren, als die Rechtöfraft ber Ent- 
ſcheidung reiche. Das Obertribunal fpridt in dem Urtheile 
vom 4./25. Mär; 1852, Entſch. Bd. 22 ©. 332, zwar aus, 
dab nach $ 383 u.a. D. Einwendungen durch Nichtgebrauch 
verloren gehen. Es wird ſodann aber unter Heranziehung bes 
$ 384 weiter ausgeführt, daß hiernach andere Einwendungen 
als die privifegirten nicht mehr vorgebradht werden fünnen, um 
bie Bollftredung des Urtheild zu binden. Das Obertribunal 
gebt alfo au davon aus, daß der Berluft der Einwendungen 
durch Nichtgebrauch im Prozeffe nur dem rechtökräftigen Urtheile 
gegenüber eintritt Etwas Anderes gebt auch nicht aus dem 
von dem KL. in ber Berufungsirift in Bezug genommenen 
Urtheile deffelben Gerichtshofes vom 18. Februar 1864, Entſch. 
Br. 51 ©. 306ff. hervor. Denn aud in dem dieſem Urtheile 
zu Grunde liegenden Falle handelte ed ſich um bie Frage, im 
wie weit gegen ein rechtöfräftiges Urtheil Einwendungen noch 
erhoben werben fünnen. In ber Rectiprehung und ber 
Literatur ift fonft, ſoweit befannt, die Frage, ob ein Einwand, 
ber im Prozefje einem eingellagten Auſpruche gegenüber nicht 
geltend gemacht ift, auch verloren geht, wenn über ben Auſpruch 
felbft nicht entſchieden ift, nicht erörtert. VI. C. S. i. S. 
Goretzti ©. Haniſch vom 3. Oktober 1898, Nr. 163/98 VI. 

70. Die Begründung des B. ©. ift nicht haltbar. Wenn 
der Vertrag bezüglich bes Nüdtrittsrechts bes Verpächters nichts 
weiter beflimmte, als daß ber Bertrag bei einer Zögerung bes 
Pãchters über vier Wochen binaus aufgehoben werben könne, 
fo ftand ber Bell. dieſe Befugniß am 25. November 1897, 
nachdem fie den Vertrag feit dem Tage, an weldem fie ben 
Nüdtritt erklären konnte, faft drei Monate ſtillſchweigend fort 
gelegt Hatte, nicht mehr zu. Dies entipricht ber feftfiehenden 
Rechtiprehung. Der Verpächter wirb burd ben eingetretenen 
Verzug des Pächters in bie Lage verſetzt, fi entweder für bie 
Bortiegung bes Vertrages ober für den Rücktritt zu entſcheiden. 
Beides neben einander kann nicht beſtehen. Seht er den Ver- 
trag fort, fo iſt eben darin bie ftilljchweigende Erflärung zu 
finden, daß er vom Nüdtrittsrecht für diesmal feinen Gebrauch 
machen wolle; er Tann daher in ſolchem Falle fpäter nicht mehr 
zurüdtreten. — Vergl. Präjudiz des Obertribunals 1472 
(Sammlung S. 124); Entſch. des Obertribunals Bo. 32 ©.365; 
Br. 73 ©. 61; Striethorſt Archiv, Bd. 21 ©. 164;, Bo. 62 
&. 187; Bb. 85 ©. 305; Bd. 91 S. 88; Urtheile des R. ©. 
vom 28, November 1879 dei Gruchot, Beiträge Bd. 24 ©. 474, 
und vom 5. Januar 1898, Juriſtiſche Wochenſchrift S. 1111. — 
Zu weit mag ed gehen, die Erfiärung, daß der Vertrag bes 
Berzuges ungeachtet fortgefet werden folle, ſchon bann ald vur- 
handen anzufehen, wenn ber Wille, den Vertrag aufzuheben, 
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nicht innerhalb eines Zeitraums geäußert wird, ber nach dem 
gewöhnlichen Laufe ber Dinge ausreicht, die Kundgebung an 
den Pächter zu übermitteln (Striethorft Archiv, Bd. 91 ©. 88). 
Wenn aber aud dem Berpächter eine angemefjene Meberlegungs- 
feift nicht zu verfagen wäre, wie foldes für das gemeine Recht 
im Urtheil bes R.G. vom 13. April 1897 (Zuriftifche Woden- 
ſchrift S. 272%) angenommen iſt, fo könnte bier doch von 
Innehaltung biefer Friſt wicht die Rebe fein. Mit der Beft- 
ftellung, daß im vorliegenden Falle bie vorbehaltloje Annahme 
eines Theils bes im Voraus zu zahlenden Pachtgeldes nicht, 
mie fonft, als Anzeichen für bie Fortſetzung des Vertrages ge- 
beutet werben koͤnne, durfte fih das B. G. hiernach nicht be 
gnügen. Die Bell. bat im Schreiben vom 25, November 
1897 ſelbſt bekundet, daß fie bis zu biefem Tage den Vertrag 
fortgejegt habe, da fle ihm „mit dem Heutigen Tage” auflöjt. 
Dazu würde fie eim Recht nur dann gehabt haben, wenn etwa 
ber vorliegende Vertrag nad feiner bejonderen Fafjung die 
Abfiht der Parteien erkennen liehe, daß felbft ein folder 
fpäterer Rücktritt im Laufe der Vertragsdauer nad anfänglicher 
Fortſetzung bes Vertrages bem Verpächter als eine Folge bes 
eingetretenen Verzuges bes Pächters geftattet fein follte. 
VI. C. S. i. S. v. Kucomweli oc. Gemeinde Debna vom 
3. Ditober 1898, Nr. 189/98 VI. 

71. Im vorliegenden Rechiöftreite handelt es fi nur um 
einen, nach Anfiht ber Beil. ale Hauptbau im Sinne bes 
8 363 A. L. R. Thl. J Tit. 21 anzufehenden Reparaturbau an 
ber im Sprigenhaufe belegenen Wohnung bes Gefangenwärters 
und will Bei. die Auffebung des Regeffes vom 5. —— 1857 
auch nur bezüglich diefer Wohnung. Das B. G. hat aber auf 
Grund einwanbfreier thatfächlicher Erwägungen feftgeitellt, daß 
für ben Vertrag über die Wohnung des Gefangenmwärterd ber 
Aufbebungsgrund bes $ 363 a. a. O. nah dem Willen ber 
Vertragichließenden als ausgefhloffen anzufehen je. Denn dieſer 
Vertrag müfle unter allen Umftänden jo lange Beitand haben, 
wie ber Bertrag über die Gefängnifie, weil jonft die Benutzung 
berjelben in Frage geftellt würde, was ficher nicht beabſichtigt 
fei. Der Vertrag über bie Gefägniffe ift unftreitig noch in 
Kraft und ift daher die Schluhfolgerung, daß Bell. von dem 
Vertrage über die Gefangenwärterwohnung nidt zurüdtreten 
Tonne, nicht zu beanftanden. Ob bie Stadt für eine folde 
Wohnung nad dem Geſetze vom 1. Auguft 1855 nicht zu forgen 
bat, ift umerbeblih, da der geltend gemachte Anfprud auf den 
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Rezeß vom — 1857 gegründet iſt und Bell. in dieſem 
dem Juftizfisfus eine Wohnung für den Gefangenwärter in 
ihrem Sprigenhaufe vermiethet hat. Nah 5 291 A. L. R. 
Thl. I Zit. 21 Hat nun der Vermiether in Ermangelung be- 
ſonderer Abreden die Sache während ber fontraftmäßigen Zeit 
in brauchbarem Zuftande zu erhalten. Diefe Verpflichtung liegt 
dem Bermielher aud bei einem Hauptbaue im Sinne bes 
8 363 a.a. D. ob, wenn er von feinem Rechte, auf Grund 
biefer Vorfchrift vom BVertrage zurüdzutreten, feinen Gebrauch 
madt. Das Gleihe muß gelten, wenn, was unzweifelhaft 
zuläffig ift, die Bertragichließenden vereinbaren, daß dem Ber- 
miether au im Kalle der Nothwendigkeit eines ſolchen Haupt- 
baues der Rüdtritt vom Vertrage nicht zuftehen fell. V. C. S. i. S. 


Stadt Uedermünde c. Fiskus vem 13. Dtober 1898, 
Nr. 158/98 VI. 

72. Der B. R. hält aud bie Erfigung eined Wegerechts 
in Ausdehnung auf bie zum Betrieb der Mafhinenfabrif und 
Metallgieherei des Bekl. erforderlichen Fuhren nicht für bar- 
getban. Mangels eines Erfigungstitels hätte die Erfigung erft 
in 30 Jahren vollendet werben können, bie vom 17. Dftober 1889 
rüdmwärts zu rechnen find, weil bie Erfigung an biefem Tage 
durh den dem Bater und Borbefiger des Bell. zugeftellten 
Proteft des urſprünglichen Kl. unterbrochen worden wäre. Nun 
führt ber B. R. unter Bezugnahme auf bie Darlegungen im 
eriten Urtheil aus, daß die jegige große Fabrik des Beil. im 
Verhältniß fowohl zu der auf dem dazu gehörigen Grundſtück 
Nr. 169 Heriſchdorf ehebem betriebenen Meinen Glasichleiferei, 
als zu ber Gärtnerei oder Landwirthſchaft, die früher auf ben 
andern Grundftücden der Fabrik betrieben wurden, eine neue 
Anlage im Sinne des $ 71 Thl. J Ti. 22 des UHR. bar 
ftelle, daß dieſe neue Anlage jedenfalls noch nicht während bes 
Jahres 1859 ins eben getreten jei, und daß darum bie 
30 jaͤhrige Erigungszeit für bie zu Gunſten diefer neuen Anlage 
in Anſpruch genommene, ben Weg erheblich ftärker als deſſen 
frühere Benutzung belaftende Fahrgerechtigkeit nicht abgelaufen 
fei. Die biergegen gerichteten Revifionsangriffe laufen darauf 
hinaus, das Borbandenfein einer neuen Anlage im Sinne des 
871 um beswillen zu beftreiten, weil die allmähliche Steigerung 
bes Bedürfniffes des herrichenden Grundftüds die Erfigung 
nicht hindere, fofern die Ausübung fortlaufend im vollen Um- 
fange bes jeweiligen Bebürfniffes ftattgefunden babe, Dieſe Be- 
grändung paßt jedoch ſchon deshalb nicht auf den vorliegenden 
Fall, weil die Fabrik, deren Zwecken ber Weg dienen ſoll, zum 
größeren Theil auf Grundftüden betrieben wird, die früber 
ganz anderen Zweden, Gärtnerei und Ackerwirthſchaft, dienten, 
auf benen mithin in ber Mafchinenfabrif und Eiſengießerei 
zweifellos eine, die Hauptbeftimmung und Rukungsart will- 
kürlich verändernde und barum nah 5 71 und $ 8 Thl. I 
Tit. 22 des A. L. R. „neue“ Anlage errichtet worben iſt. Es 
kann ihr aber nicht einmal bezüglich des Grundſtücks Nr. 159 
zugeſtimmt werden, wo früher eine Glasſchleiferei betrieben 
worden ift, an beren Stelle oder neben welder dann im 
Jahr 1859 vom Bater des Bell. einige mit Waflerfraft be- 
triebene Drehbaͤnke aufgeftellt wurben, die ſpäter vermehrt und 
in fortjchreitender Vergrößerung bes Beiriebes durch die jegt 
beftehende, mit Dampf betriebene und über 100 Arbeiter be- 
ſchaͤftigende Fabrik erſetzt worden find. Für den Begriff einer 
neuen Anlage im Sinne ber erwähnten 88 71 und 8 trägt es 
nichts aus, ob die Anlage auf ein Mal oder nah und nad 
ins eben gerufen worden ift; auch in legterem Fall kann bie 
Veränderung der Hauptbeftimmung ober der Nußungsart bes 
Grundftüds fo groß werden, baf fie als willfürliche im Sinne 
des 5 8 und bie Anlage als neue im Sinne bes & 71 auf- 
gefat werden muß. Ob dies im einzelnen Fall zuireffe, ift 
Gegenſtand thatfächlicer Würdigung und dieſe läßt fi mit der 
Kevifion nicht angreifen. V. C. S. i. S. Füllner c. Graf 
Schaffgotſch vom 15. Oktober 1898, Nr. 108/98 V. 

73. Der Bell. bat unter Bezugnahme auf das dieſſeitige, 
in Bb. 39 ©. 35 ff. ber Entſch. abgebrudten Urtheil vom 
9. April 1897 Revifion eingelegt; biejelbe kann jebod für be- 


gründet nicht erachtet werben. Ob bie in dem gedachten Urtheil 
aufgeftellten Rechtegrundfäge chne Einſchränkung aufrecht zu er- 
halten find, kann dabingeftellt bleiben, da der gegenwärtige 
Mechtöftreit auch bei Aufrehterhaltung jener Rehtegrundfäge zu 
Gunſten der KL. zu emticheiben iſt. Denn binfihtlih der Kl. 
fteht keineswegs, wie in jenem Fall, feit, daß fie, falls fie den 
Unfall nicht erlitten, nur im Haushalt ihres Mannes thätig 
fein würde. Für ben vorliegenden Fall handelt es fi daher 
um bie Frage, ob nad den Grundjägen bes A. L. R. oder bes 
Kurmärkifchen Provinzialrehts eine Ehefrau überhaupt nicht für 
fi erwerben fanı, und dieſe Frage ijt zu verneinen, Denn 
wie die Entftehungsgeihichte bes 5211 Thl. II Tit.1 MEN. 
(mitgetheilt von den Gef. Reviſ. Penſ. 15 ©. 140, Borme- 
mann, Eyitem, 2. Ausgabe Bo. 5 ©. 78, Ho, Note 12 zu 
8 211) Har ergiebt, iſt derfelbe mit Rüdficht auf die Aus- 
einanderfegung zwiſchen Mann und Frau aufgenommen. Bei 
der Auseinanderjegung foll alles, was durch bie ſchaffende 
und nuhbringende Thätigkeit der Frau — ſei es durch häus - 
liche Shätigkeit, jei es durd ein befonderes Gewerbe, Handwerk 
oder jonftige Handarbeit durch Verträge mit Dritten — er- 
worben wird, der gelammte fogenannte acquaestus muliebus 
im Segenfag zu dem in dem folgenden Paragraphen behandelten 
anderweiten Erwerb (durch Erbſchaft, Glücksfälle ac.) ald dem 
Manne erworben gelten, wenn ed bie Frau nicht für ſich (ſei 
es in Grunbftüden, ſei es in Kapitalien) befonders angelegt 
bat. Da aber die Frau biefe Möglichkeit beionderer Anlage 
bat, jo folgt mit Notbwendigfeit, daß ein unmittelbarer Erwerb 
des Mannes an folhen Einkünften ber Frau nicht ftattfindet, 
daß bie einzelnen Korberungen an fich ber Frau erwachſen, und 
daß nur ber ſchließliche Reingewiun, wenn ihn bie Frau nicht 
anderweit angelegt bat, dem Manne zufällt. Dies ift für das 
Gebiet des A. L. R. heute ziemlich allgemein anerkannt (vergl. 
Bornemann, Syſtem Br. 5 ©. 78 ff., Gef. Reviſ. Penf. 15 
S. 142, Förfter-Eccius Bo.IV 8206 i.&, Dernburg Bd. III 
825, 1, Entſch. des Obertribunals Br. 52 S. 141, Juriſtiſche 
Wochenſchrtift 1891, ©. 394); für das Gebiet des Kurmärkt- 
ſchen Provinzialrechts aber ift es zweifellos, daß jeder jogenannte 
artifizielle Erwerb aus einem beſonderen Handwerk oder Ge- 
werbe der Frau zufällt (vergl. v. Scholt, Kurmärkiſches Pro- 
vinzialredht, Entwurf 88 223, 224, Motive Bo. II ©. 21 ff. 
Dernburg Br. II ©. 1 Abi. 1, Striethorft's Archiv Bd. 11 
©. 356, Bd. 57 ©. 249). — Die Revifion behauptet nun 
allerdings, daß biefe Grundſätze mur für ben Ball eines be- 
fonderen, für Rechnung und auf den eigenen Namen ber Frau 
betriebenen Gewerbes gälten, und daß fie nicht, wie feitens des 
B. ©. geſchehen fei, aud auf ben Erwerb durd Lohnarbeit, 
operse audgebehnt werden könnten, für welchen legteren gerade 
der & 211 eit. gelte. Diefe Unterfeidung zwiſchen operae 
und felbftftändigen Gewerbebetrieb findet aber im Geſetz feinen 
ausreichenden Anhalt und widerſpricht auch der gefammten Judi- 
fatur bes Obertribunale. Nach diefer (vergl. PräjudizSamml. 
3b. 1 S. 139, Striethorfts Archiv Br. 4 ©. 274, Bo. 6 
©. 294, Br. 11 ©. 356, Bd. 46 ©. 166, Entſch. Bo. 13 
©. 286) umfaßt der Begriff ber operae bie gejammte nuß- 
bringende Thätigkeit der Frau einjhlieglid des beionberen 
Gewerbebetriebes. Auch für den beionderen Gewerbebetrieb, 
d. h. deſſen Ergebniffe gilt der $ 211, aber eben nur in Dem 
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oben erörterten Sinne, daß der ſchließliche Reingewinn, wenn 
er nicht für bie Frau angelegt it, dem Manne zufällt. Was 
die Revifion unter bem bejonderen Gewerbe im Gegenſatz zur 
Lohnarbeit verfteht, bleibt außerdem unklar; auch bie Schneiderin, 
bie ſich durch die Yohnarbeit des Schneiderns ernährt, betreibt 
ein befonderes Gewerbe, ebenfo die Wafchfrau und ebenfo jede 
durch fonftige Tagearbeit fih ermährende Frau. Allerdings ift 
für die Bedeutung bes $ 211 ein Unterſchied zwiſchen der 
verſchiedenen Ihätigkeit der Frau zu machen, aber nicht ber 
von ber Reviſion gemachte, jondern der zwiſchen operae 
demesticae, d. 5. ber Thätigkeit der Frau im Hauswejen 
und als Gehülfin des Mannes in deſſen Geihäft, und operse 
artificiales oder industriales, b. i. jede ſchaffende 
Thätigkeit außerhalb des Haushalts ober Gewerbes des 
Mannes; denn jelbjtverftändlih befteht die Möglichkeit eines 
eigenen bireften Ermerbes für bie Arau nur in den lehteren 
Fällen. Dieje Unterſcheidung iſt aber im vorliegenden Falle 
ohne Bedeutung. Denn es fehlt an jeden Halt für eine Feft- 
ftellung, daß bie Hagende Ehefrau, wenn fie nicht verlegt wor- 
ben wäre, mur eine Thätigkeit im Haushalt des Mannes aus- 
geübt, daß fie nicht z. B. als Näherin, ald Waſchfrau, als 
Zagelöbnerin thätig geworben fein würde. In allen jolden 
Fällen hätte fie aber unmittelbar für fih erworben, und da 
diefer Erwerb ihr durd den Unfall entzogen ift, fo ift der ihr 
erwachjene VBermögensihaben in gleiher Weife, wie früher, auch 
gegenwärtig noch vorhanden. IH. &. ©. i. ©. Fisfus c. Huhn 
vom 7. Dftober 1898, Nr. 138/98 II. 

74. Wenn die politiihe Gemeinde, wie das B. G. feit- 
ftellt, in dem Irrthum fi befunden hat, daß der Patron micht 
verpflichtet jei, zu den Baukoften nah Maßgabe der Vorſchriften 
bes A. 2 R. beizutragen, jo fonnte dieſer Serthum fie zu ber 
Ueberzeugung führen, daß ber nächſt dem Patron Berpflichtete 
bie gefammten Koften zu tragen verbunden jei. Daß dieſer 
Nächſtverpflichtete die politiiche Gemeinde fei, bat das B. ©, 
nicht feftgeftellt. Ohne diefe Fejtitellung ift aber nicht erfichtlic, 
warum der Irrthum die politifche Gemeinde veranlaßt und be» 
wogen haben follte, die Baufoften zu übernehmen. Liegt ein 
folder, die Nebung motivirender -Iretbum nicht vor, ſo fteht 
ber Bildung ber behaupteten Obſervanz das von dem B. ©, 
angenommene Hinderniß nit entgegen. Entſch. des R. ©. 
Br. 12 ©. 292. Urtheil des R. ©. vom 14. Oftober 1886 
in Sachen Halle c. Kirchengemeinde St. Ulrih, IV 81/86. 
IV. C. S. i. S. Fiskus c ev. Kirchengemeinde Möderling 
vom 10. Oktober 1898, Rr. 80/98 IV. 

75. Wenn, wie ber Beil. behauptet, das beaniprudhte 
dingliche Recht wirklich beftanden bat, jo hätte ed mur durch 
ſolche Rectögeihäfte, Handlungen ober Begebenheiten auf» 
gehoben werden können, welche eine rechtliche Beziehung zwiſchen 
dem Berechtigten und dem Verpflichteten hervorgerufen haben 
würden. Mur unter biefer Borausfegung bewirken die in ben 
85 29 bis 33 Thl. J Tit. 19 des A. L. R. bervorgehobenen 
Gründe der Berjährung, der Entjagung und bes Fortfalls des 
Rechts besfenigen, welcher fie betellt bat, fowie die ferneren 
Gründe bes Vertrages, der Konfufion (Konfolivation), bes 
Unterganges ber berechtigten ober verpflichteten Sache u. ſ. w. 
— Vergl. Rebbein, Entjheidungen Bd. 3 ©. 406 ff. — bie 
Aufhebung der binglichen Rechte. Nun ift aber durch die Ver- 
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einbarung bed Gutäbefigers Sh.-W. und bes Bell, daß bas 
Gebrauchörecht der Kirchenfige nicht auf ben Beil. übergeben, 
fondern dem Griteren verbleiben folle, lediglih ein rechtliches 
Verhaͤltniß zwiſchen diefen beiden Perfonen hergeſtellt. Sch.W. 
erlangte durch die Vereinbarung das Recht, dem Bell. den 
Gebrauch der Kirchenfige zu unterfagen, und ber Bell. wurbe 
gegenüber Sch.-W. verpflichtet, fich des Gebrauchs der Kirchenfige 
zu enthalten. ber das Gebrauchsredht felbit, d. b. das mit 
dem KRolonate als Zubehör verbundene, dem jedesmaligen Beſitzer 
des Kolonats gegen die Kirchengemeinte zuftehende Recht auf 
ausichlieglihen Gebrauch der Kirchenfige, ift durch bie Ber- 
einbarung nicht berührt unb alfo troß derſelben beftehen ge- 
blieben. IV. E. ©. i. ©. Rohlmann c. Kath. Kirchengemeinde 
zu Appelbülfen vom 13. Oftober 1898, Nr. 116/98 IV. 

VI. Sonftige Preuffiſche Landesgejege. 

Zu ben Gejegen über den Rechtsweg. 

76. Die Revifion madt geltend, daß jebenfalld bie 
erhobene Klage, ſoweit fie auf Zahlung ber dem Ki. für 
die Zeit nach feiner Entiegung angeblich zufommenden Gebühren 
gerichtet ift, als rechtlich zuläffig angeiehen werben müffe, daher 
nicht wegen Unzuläffigfeit des Rechtsweges habe abgewieſen 
werden können. Dieje Klage möge vielleicht materiell unbegründet 
erſcheinen. Aber da nah den Preußiſchen Gefegen allgemein 
der Rechtöweg für Klagen der Staatöbeamten gegen ben Fiskus 
auf Zahlung ihres Gehaltes zugelaffen fei, jo müfle aud im 
vorliegenden Falle, wo die Klage gegen eine Kirchengemeinde 
gerichtet fei, der Rechtsweg für zuläffig erachtet werben, Im 
diefer Hinficht ift zu bemerken, da allerdings bezüglich ber Zu- 
läffigkeit des Rechtsweges das Preußiiche Geſetz vom 12. Mai 1861 
analog anzumenben iſt, daß dafjelbe jedoch im $ 1 über ver- 
mögensrechtliche Anfprüde der Staatsbeamten aus ihrem Dienft- 
verhältniß den Rechtsweg nur mit beftimmten Maßgaben eröffnet 
bat. Zu dieſen Mafgaben gehört auch die im 5 5 enthaltene 
Beitimmung, daß die Entjheidungen ber Disziplinar- und Ber- 
waltungäbehörben barüber, ob und von welchem Zeitpunfte ab 
ein Beamter aus feinem Amte zu entfernen jet, für die Beur- 
theilung ber vor ben Gerichten geltend gemachten vermögens« 
rechtlichen Anjprüche maßgebend ſei. SIft aber bas Gericht nicht 
zuftändig, über die Frage zu entſcheiden, ob ein Beamter zu 
einem beftimmten Zeitpunkte mit Recht ober Unrecht entlaffen 
fei, jo ift e8 auch nicht zuftändig, über die Anſprüche betreffend 
das auf die Zeit nad der Entlaffung fallende Gehalt bes 
Beamten zu erfennen, weil diefe Entſcheidung abhängig tft von 
der Entiheidung über die Nechtmäßigkeit oder Unrechtmäßigkeit 
der Entlafflung, und bie Gehaftsfrage nicht entſchieden werden 
kann, ohne zugleih bie Entlaffungsfrage zu prüfen. Gofern 
baber, was weiter zu prüfen ift, ber Rechteweg in Betreff ber 
erhobenen Feſtſtellungeklage mit Recht für unzuläffig erllärt 
worden ift, kann aud dem D. 2. G. daraus ein Vorwurf nicht 
gemadt werben, daß es zugleich bie damit verbundene Klage 
auf Zahlung der geforderten Gebühren als unzuläffig abgewiejen 
bat. Zur Hauptfache beruht die Enticheidung auf der Erwägung, 
daß bie Kabinetsordre vom 8. November 1835 durch die Art. 15 
und 18 der Preußischen Verfaffungsurtunde vom 31. Sanuar 1850 
aufgehoben fei, und bak nad dem gegenwärtigen Stande der 
Preußiſchen Geſetzgebung lediglich die firdliche Behörde über 
die Entlaffung des Ki. als Küfter, welcher in biefer Eigen- 


ſchaft ald Kirdlicher Beamter anzufehen fei, zu entſcheiden habe. 
Su den besfallfigen Ausführungen des O. L. ©. kann ein redht- 
licher Verſtoß nicht gefunden werden. Die Revifion hat aud 
in biefer Hinfiht bei der mündlichen Verhandlung befondere 
Angriffe nicht erhoben. Sie madt aber geltend, daß nicht 
genügend feftgeftellt fei, daß der Kirhenvorftand, welder 
den Ki. feines Dienftes ala Küfter entlaffen babe, bie für viele 
Entlafjung zuftändige kirchliche Disziplinarbebörbe fei, daß auch 
dem Entlaffungsbeichluffe feine Gründe beigefügt ſeien, fo daß 
man nit wiſſen könne, ob ber Ki. überhaupt wegen eines 
Verſtohes gegen die Disziplin entſetzt worben ſei und ob ein 
georduetes Disziplinarverfahren ftattgefunden habe. Zudem fünne 
nur eine Enticeidung der firhlichen Behörde in legter Inſtanz 
als ausfchlaggebend und für den Richter maßgebend erachtet 
werden. Es fei aber die Frage nicht erörtert, ob der Kl. gegen 
ben Beſchluß des Kirchenvorftandes eine höhere Snitanz habe 
anrufen dürfen oder noch jeßt anrufen könne, ſodaß ungewiß 
jei, ob eine endgültige Entiheidung ber kirchlichen Behörde 
gegen ben KL. vorliege. Dieſe Rügen können jedoh den Aus- 
führungen des O. L. G. gegenüber nicht für zutreffend erachtet 
werben. Mas zunächſt die Frage betrifft, ob ber Kirden- 
vorstand die durch die ftaatlichen Geſetze anerkannte Befugnif 
hatte, den Kl. jeines Amtes zu entfegen, To weit das D.2. G. 
zutreffend auf den Art. 33 des Defrets vom 30, Dezember 1809 
bin, wonach das Recht der Ernennung und Entlaffung ber 
Küfter und DOrganiften auf Vorſchlag des Pfarrers den Kirch - 
meiftern zuftand, Die Revifion behauptet mit Unrecht, daß 
diefer Art. 33 dur die erwähnte Kabinetsorbre vom 8. No- 
vernber 1835 aufgehoben worten ſei. Die leßtere hatte nur 
bezüglih derjenigen Küfter, welche zugleich Schullehrer 
waren, ein beſonderes Berfahren für die bisziplinarifche Ent- 
laffung angeordnet, ohne aber im Mebrigen in die materiellen 
Beitimmungen bes Art. 33, welche aud mit der ganzen Dr. 
ganijation der Kirchenfabriten dur; das Dekret vom 30. De- 
zember 1809 zufammenhängen, einzugreifen. Durd; die jpätere 
Bejeitigung der Kabinetöordre vom 8. November 1835 wurde 
nur das durch fie angeorbnete beſendere Disziplinarsergeben 
aufgehoben, fo daß von ba an eine Mitwirkung der ftaatlicdhen 
Behörde bei der Entlafjung eines Küfters, welcher zugleich Schul- 
lehrer war, nicht mehr ftattfand. Das Anftellungswefen bezüglich 
der Küjter blieb aber nach Art, 38 vor wie nad) in ber Hand 
ber Kirchmeifter, Uebrigens ift die Kabinetsordre vom 8. No.» 
vember 1835, weil blos für das Rheiniſche Reichögebiet erlaffen, 
nicht revifibel ($ 511 der 6. P. D.); es unterliegt daher die 
jtillfchweigende Annahme des D. 2. G., daß durch dieſe Kabinets- 
ordre ber Art. 33 des Dektets von 1809 nicht aufgehoben 
worden fei, nicht der Nachprüfung des R.G. An die Stelle 
ber Kirchmeifter bes Art. 33 des Dekrets ift Durch das Preußiſche 
Geſetz über die Vermögentverwaltung in den katholiſchen Kirchen- 
gemeinden vom 20. Suni 1875 der Kirchenvorſtand getreten, 
und diefem find nah $ 57 Abi. 2 bes Geſetzes auch die anderen 
Befugniffe aufer der Vermögensverwaltung, welche nad bem 
bisherigen Rechte den mit der Bermögensverwaltung beirauten 
firhliden Organen zuftanden, überwielen worden. Zu biejen 
anderen Befugnifien gehören, wie in den Motiven bed Gejeges 
ausdrüdlih hersorgehoben wird, auch bie durch die Art. 32 
und 33 bes Dekrets von 1809 dem Kirchmeilterbürenu verliehenen 


Rechte zur Ernennung ber Prediger und Anftellung der niederen 
Kirchendiener (vergl. Heinrich, die Verwaltung des Kirchenver- 
mögens nach Erlah des Gefetzes vom 20. Juni 1875 zu & 57 
S. 120). Demnab geht das O. L. G. mit Recht davon aus, 
daß der Kirchenvorftand der beklagten Pfarrgemeinde gerabe 
diejenige Behörde war, welcher das Recht zur Entlaffung bes 
Ki. aus feinem Dienfle als Küjter zuſtand. Mach dem That- 
beftande Liegt der Beſchluß des Kirchenvorftandes, wodurch der 
KL. feines Amtes als Küfter entjegt worden ift, vor Das 
O. L. G. ftellt auch feit, daß er wegen Differenzen mit bem 
Pfarrer, alfo aus bisziplinarifhen Gründen entlafen 
worden iſt. Damit ift die Entſcheidung ber auftändigen Ber- 
waltungebehörde gegeben, welche für das Gericht maßgebend ift. 
Die Gründe der Entlafjung hat das Gericht nicht zu unter 
juchen, und ericheint es deshalb für die Frage der Zuläffigkeit 
des Nechtöweges unerheblich, daß dem Beichluffe feine Gründe 
beigefügt worden find, Auch ift vor dem ordentlichen Gerichte 
nicht zu erörtern, ob und in welchen Kormen ein Disziplinar- 
verfahren gegen den Kl. ftattgefunden bat, und ob feinerfeits 
gegen den vorliegenden Beſchluß ein Rechtsmittel bei der höheren 
firhlichen Behörde hätte ergriffen werden können. Es genügt, 
daß ber Beihlup, wie die Gründe als unftreitig bezeichnen, 
bisher im Verwaltungswege nicht angefochten worden ift, um 
ihn für das Gericht ald maßgbend ericheinen zu laſſen. II. C. S. 
i. ©. Maus co. Tatholifhe Pfarrgemeinde Morſcheid vom 
30. September 1898, Nr. 149/98 IL. 

77. Nah 5 29 des Preußiſchen Enteignungsgefepes vom 
11. Juni 1874 fteht zunächſt der Verwaltungsbehörde (Bezirks · 
ausihuß) die Entſcheidung über bie Entſchädigung des Ent- 
eigneten, die zu beftellende Kaution und bie fonjtigen aus 
88 7 bis 13 fi ergebenden Berpflichtungen, alſo namentlich 
auch über die in & 9 vorgelehene Berpflihiung bes Unter 
nehmerd zu, bas ganze Grundftück gegen Entihäbigung zu 
übernehmen, wenn dafjelbe durch die Abtretung des in Anſpruch 
genommenen Theiles jo zerjtüdelt werden würde, daß das Reit- 
ſtück nach jeiner bisherigen Beitimmung nicht mehr zweckmäßig 
benußt werden kann. Die Uebernahmeverpflitung des Unter- 
nehmers bildet einen Beftanbtheil feiner in den vorausgegangenen 
Paragraphen prinzipiell fejtgeftellten Entihäbigungspflidt, 
ihr entipricht das Recht des Eigenthümers, die Nebernahme bes 
Reſtſtücks verlangen zu können. Diejes Recht bilde einen Be- 
ftandtheil feines Entſchädigungsrechts, welches zugleich 
mit ber Nebernahmeverpflichtung des Unternehmers ber Ent- 
fheidung des Bezirksausihufies unterliegt, Hierbei kann es 
rechtlich feinen Unterjchied machen, ob dem Uebernahmeantrag 
des Gigenthümers von dem Unternehmer widerſprochen wird, 
oder ob derſelbe damit einverftanden ijt; benn bad Geſetz er- 
fordert nicht, wie bie Beil. meint, daf die Uebernahmepflicht 
bejtritten fit, fondern baf ber Eigenthümer die Uebernahme bes 
Ganzen verlangt bat. Es handelt fi immer nur um bie 
Entſcheidung darüber, ob bas Ganze zu übernehmen ijt, und 
zwar ohne Ruͤckſicht auf ein Beitreiten jeitens des Unternehmers. 
Sm vorliegenden Kalle Bat num ber Rechtösorgänger der Kl. 
in dem Berfahren vor dem Regierungsfommiffar gemäß $ 25 
bes Enteignungsgeleßes einen Antrag auf vollftändige Uebernahme 
feines nur theilmeile in Anſpruch genommenen Grundftäds an» 
gebracht, und bat der Bezirksausſchuß unter Feſtſtellung ber 


Entjhädigung für das ganze Grundftück entſchieden, daß das 
ganze Grundſtück zu Gunften ber Beil. zu enteignen ift. 
Damit bat er über die aus $ 9 1. co. fich ergebende Ber- 
pflichtung der Beil, entſchieden. Nah 5 30 bes Enteignungs- 
geſetzes fteht gegen bie Entſcheidung bes Bezirksaueſchuſſes nicht 
nur dem Internehmer, jondern aud dem übrigen Betheiligten, 
namentlid allo aub dem Eigentbümer innerhalb beftimmter 
Friſt die Beſchreitung des Rechtsweges zu. Eine Ein- 
fhränfung der Klage auf einzelne Theile diefer Entſcheidung 
enthält das Geſetz nicht. Hat ber Unternehmer bad Recht — 
und das iſt nicht zweifelhaft —, gegen die Vermaltungsent- 
ſcheidung im Rechtswege geltend zu machen, daß der Fall einer 
Verpflihtung, das ganze Grundftüc zu übernehmen, für ihn 
nit vorliege, fo muß aud der Eigenthümer bas Recht 
haben, mit der Klage vor dem Richter geltend machen zu 
können, daß feinerfeit® bas Berlangen auf Uebernahme bes 
Ganzen nicht oder nicht mehr beftehe, und er die Rüderflattung 
bes für die Anlage nicht nothwendigen, im Enteignungs- 
plane nit einbegriffenen Meftitüdes beantrage. Denn 
auch bierbei handelt es fih immer nur um ben privatredt- 
lihen Anſpruch der Eutſchädigung, der endgültig von 
dem Richter zu enticheiden ift. Sit ſonach dem O. L. G. darin 
beizuireten, daß mit der Entihädigungsflage aus F 80 1.c. 
auch bie Rückgabe des Reftgrundftüds geltend gemacht werben 
fann, jo fragt es ih nur noch, ob hierin nicht dadurch eine 
Aenderung in der Richtung des Ausichluffes des Rechtsweges 
eingetreten ift, daß ſchon vor der Eutſcheidung im Rechtömege 
von ber Verwaltungsbehörbe wegen Dringlichkeit die Ent- 
eignung bed ganzen Grundſtückes ausgeſprochen worben ift. 
Der erfennende Senat hat nun bereitö in der von dem D,8. ©. 
bezogenen Entfheidung in Saden der Stadtgemeinde Köln 
gegen den Gijenbahnfistus II 81/91 die Zuläfſigkeit des 
Rechtöweges in einem ſolchen Falle angenommen, wenn ber 
Unternehmer jeine Uebernahmeverpflichtung beftritten und bie 
Rücknahme des Reſtftückes durch den Eigenthümer verlangt bat, 
Er ijt hierbei davon ausgegangen, daß, da nach $ 34 bes Eut- 
eignungägefeges bei Dringlichkeit die Enteignung vor Erledigung 
bes Rechtzweges ausgeſprochen wird, und ba erft im Verfolg 
bes Mechtsweges die Eutfhäbigungefrage und bamit der in bas 
Gebiet derjelben gehörige Streit über bie Anwendung des be- 
jogenen $ 9 von dem Richter entfchieben wird, aud der Ent- 
eiguungsbeihluß nicht endgültig das Eigentihum an dem 
ftreitigen Theile bes enteigneten Grundſtücks übertrage, ſondern 
nur vorbehaltlich ber Entfheidung im Rechtsmwege. Diele 
Begründung muß aud nad erneuter Prüfung der Trage als 
zutreffend erachtet werben. Laͤßt das Geleg über die beitrittene 
Uebernahmepfliht den Rechteweg zu, jo will es aud, daß bie 
in bemjelben ergebende Entſcheidung für die Parteien maßgebend 
fein fol, und dann liegt eine etwaige Aenderung bed von ber 
Berwaltungsbehörde inzwijhen wegen Dringlichkeit erlaſſenen 
Enteignungsbeichlufes im Willen des Geſetzes, andernfalls 
würde die an ſich zuläffige Enticheibung im Rechtewege be» 
beutungslos ſein. Derjelbe rechtliche Geſichtspunkt trifft auch 
dann zu, wenn, wie im vorliegenden falle, in bem Gnt- 
fhädigungsftreite vor dem ordentlichen Richter der Eigenthümer 
behauptet, dab mit Unrecht eine Abtretung des Reſtſtückes im 
Berwaltungsverfahren angenommen worben jei, und deſſen Rüd- 
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übertragung verlangt. Die Kompetenz des Richters zur Ent- 
ſcheidung hierüber hindert, daß ber wegen Dringlichkeit vorher 
ergangene Enteignungsbefhlug in diefem Punkte die Kraft 
eines definitiven Enteignungsbeſchlufſes erlangt. Die Aus- 
führung des O. L. G., daß auch der Enteignungsbeihluß 
der Geltendmachung bed kaaͤgeriſchen Anſpruchs im Rechtewege 
deshalb nicht im Wege ftehe, weil er wegen Dringlichkeit, alſo 
vorbehaltlich der Entiheidung im Rechtswege ergangen Jet, 
ann daher nicht als rechtsirrthümlich erachtet werben, und er 
weift fi bie Revifion als unbegründet. 11. E. ©. i. ©. 
Stadt Köln c. Erben Bingen vom 27. September 1898, 
Pr. 131/98 IL 

Zu ben Ablöjegejegen. 

78. Die Berufungsentiheidung ift mit bem Rechtémittel 
der Revifion nicht anfechtbar. Nach $ 67 des Gefeges betreffend 
das Derfahren in Auseinanderfegungsangelegenheiten vom 
18. Februar 1880 ift die Revifion gegen die von dem Ober- 
Sandeökulturgericht in der Berufungsinftang erlafienen Endurtheile 
nur in Beziehung auf Streitigkeiten über folde Nedts- 
verhältnifie zuläffig, welche außerhalb eines Auseinanderſetzuugs 
verfahrens Gegenjtand eines Rechtsſtreits hätten werden können 
und dann zum ordentlichen Nechtöwege gehört hätten, Dieſe 
Vorausſetzung für die Zuläffigkeit der Reviſion Liegt nicht vor. 
Es iſt in den Vorinftanzen zwiſchen den Parteien unftreitig ge- 
weſen, daß der belaftete See den redtlihen Charakter eines 
Privatgewäflers habe und daß die den RL. für ihre Grund- 
ftäde daran zum Bedarf zuftehenden Zifchereiberehtigungen auf 
einer Dienftbarkeit und zwar einer Grundgerechtigleit beruhen. 
Die RU. gründeten ihren Widerſpruch gegen den Ablöfungs- 
antzag bisher lediglich darauf, daß ihre Fiſchereiberechtigungen 
nicht ablösbar jeien, weil ihnen ben Provolanten gegenüber 
feine Gegenleijtungen oblägen, weil Art. 1 des Ergänzungs- 
gefeßes vom 2. März 1850 (Geſetzſammlung ©. 139) bie 
Ablöjung einer auf einer Dienftbarfeit beruhenden Fiſcherei-⸗ 
berechtigung nicht auf einfeitigen Antrag des einen ober anderen 
Theils, jondern nur beim Einverftänduiß beiber gejtatie und 
weil die Vorausfegungen für die in den $$ 46 und 48 Thl. I 
Tit. 22 des A. L. R. vorgefehene Ablöjung einer Servitut auf 
einfeitigen Antrag nicht vorhanden jeien. Es handelt fid 
biernad bei bem bisher erhobenen Widerſpruche der RL. aus« 
fhlieglih um die Frage, von welchen Borausjegungen nad 
Mahgabe der Auseinauderfegungsgeiege bie von ben Auseinander- 
fegungsbehörben zu bewirkende Mblöfung einer auf einer 
Dienftbarkeit beruhenden Fiſchereiberechtigung abhängig ift. Cs 
ift ohne Weiteres klar, daß der Streit hierüber fein folder tft, 
der auch außerhalb des Auseinanderfegungsserfahrens hätte ent 
ſtehen können und alsdanı von dem ordentlichen Gerichten zu 
entjcheiden gewejen wäre. Die RE. haben nun die Zuläffigfeit 
der Revifion dadurch zu begründen verjucht, daß fie in gegen- 
wärtiger Inftanz die rechtliche Charakteriſtrung ihrer Fiſcherei · 
berechtigung als eines auf einer Dienftbarkeit beruhenden Rechtes 
in Zweifel gezogen und die Frage aufgeworfen haben, ob ihre 
Berechtigung nicht vielmehr als ein perjönlihes Gebrauchérecht 
anzufehen ſei. Diefer Verfuh muß daran ſcheitern, daß in den 
Borinftangen ein Streit über die rechtliche Natur ihrer Fiſcherei · 
berechtigung nicht beſtanden hat (5 67 a. a. O.) V. E. S. i. S. 
Ablöfung von Paetz vom 28. September 1898, Nr. 76/98 V. 


Zur Stäbteorbuung vom 80. Mat 1853. 

79. Nah den Feftftellungen des B. G. ift ber SH. im 
Dienjte ber Stadt Königsberg ald Nachtwachtmeifter weber zu 
mechaniſchen noch zu vorübergehenden Dienftleifiungen angeftellt 
worden. Der Kl. ift badurd ein Gemeindebeamter der Etadt 
Königäberg geworben, deſſen Anjtellung gemäh $ 56 Nr. 6 der 
Städteordnung vom 30. Mai 1853 als auf Lebenszeit erfolgt 
auzuſehen ift. Diejer zwingenden Gefegesvorichrift gegenüber 
baben abweichende, auf eine Auftellung unter Vorbehalt ber 
Kündigung gerichtete vertragliche Abmahungen zwiſchen 
Gemeindebehörde und Gemeindebeamten feine Gültigkeit. Bon 
biejer bisher feftgehaltenen Rechtsauffafſung abzugeben hat das 
R. ©. feine Veranlaffung; das B. U., das auf dem gleichen 
Standpunft ſteht, erſcheint daher in Betreff der Ausführung, 
daß der Kl. als lebenslänglih angeftellter Gemeindebeamter zu 
betrachten jei, wohl begründet. Much die weiteren Aus- 
führungen bes B. U., daß bie Frage, ob der Kl. wegen angeb- 
licher Dienftvergeben ſofort ohne Kündigung habe entlafien 
werben fönnen, hier nicht geprüft werben könne, da bas für 
biefe Prüfung zuftändige Disziplinargericht feiner Zeit nicht an- 
gerufen worden fei und der Grund, aus welchem die Bell. bie 
Einleitung bes Disziplinarverfahrens nicht veranlagt habe, nit 
ins Gewicht falle, und daß der angebliche anderweitige Privat- 
erwerb des Kl. aus der Zeit nach feiner Entlafjung auf das 
ihm als Rente zuftehende Beamtengehalt nicht in Anrechnung 
fomme, laffen eine Rechtönormverlegung nicht erkennen. IV. G. ©. 
i. ©. Stadt Königöberg i. P. e. Fenzlau vom 3. Dftober 
1898, Nr. 86/98 IV. 

Zu den Grundbuchgeſetzen. 

80. Die Revifion ift begründet. Dem B. R. war aller- 
dings darin beizuireien, daß den Kl. ein gejeglicher Titel zur 
Eintragung ihrer Werkmeilterforderung, wie jolden die 88 971, 
972 Zit. 11 Thl. J des A. 2 R. gewähren, in Anfehung des 
Grundſtücks Rirdorf Bd. 5 Bl. 219 nicht zur Seite fteht. 
Denn hierzu wäre die umerläßlihe Borausjegung, daß bie 
Arbeiten und Materialien in dieſes Grundſtück — und zwar 
ausschließlich in dieſes — verwendet worden find, eine Boraus- 
fegung, die nach ben eigenen Angaben der Ki. bier nicht zu- 
trifft. Richtig iſt ferner, daß Ludwig und Chriſtian F. einer 
Spezialvollmacht beburften, um mit Rechtswirlung für die 
ſämmtlichen F. ſchen Erben bie Gintragung der Forderung auf 
dem vorgebachten Grundſtück zu bewilligen ($ 107 Tit. 13 
ZH. J des UA R) Daß eine folge ertheilt jei, iſt nad 
der Beftitellung des B. R. weder behauptet noch glaubhaft ge- 
macht, und dieſe Heititellung kann von ber Reviſion mit Erfolg 
nit angefochten werden. Wenn aber das B. ©. bieraus den 
Schluß zieht, dab die für glaubhaft gemacht erachteten Er- 
Elärungen, die Ludwig und Ghrijtian F. in der Verhandlung 
vom 30, Juli 1896 abgegeben haben follen, überhaupt nicht 
ald Bewilligung einer Eintragung in Betracht kommen könnten, 
fo ift dies unrichtig. Deun wenn aud die übrigen $.'jchen 
Erben, aljo die Bel. zu 2, 3, 5 und 6, an bieje Erklärungen 
nicht gebunden fein mögen, weil fie zu ihrer Abgabe die Mit- 
erben Ludwig und Ghriftian F. nicht ſpeziell bevollmächtigt 
hatten, jo frägt fi doch, ob nicht leptere jelbit an die von 
ihnen im Namen ber F. ſchen Erben abgegebenen Erklärungen 
gebunden find (vergl. den ähnlich liegenden Fall in ben Entſch. 
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bes R. ©. in Givrilfahen Bd. 32 ©. 330). Bon biefem 
Sefihtepunft aus, melden der B. R. nicht im Betracht gezogen 
bat, würde zwar die einftweilige Berfügung infoweit nicht auf- 
recht erhalten werben können, als fie die Eintragung ber Forde- 
rungen ber Kl. als eine das ganze Grundſtück belaftende Vor- 
merkung anorbnet, wohl aber kann in Frage kommen, ob fie 
nicht infoweit aufrecht zu erhalten ift, ald die eingetragene Vor- 
merfung den Gigenthumsantheil bes Ludwig und Chriftian F. 
mitbelaftet, Der Umftand, daß die Arbeiten und Materialien 
nit bloß für das Grundſtück Rirborf Bd. 5 Bl. 219 ger 
liefert worben find, käme hierbei nicht entſcheidend in Betradht, 
ba es fih dann nicht mehr um eime auf geſetzlichem Titel be- 
rubende, fondern um eine bewilligte Eintragung handeln würde, 
V. C. S. i. S. Schwarze c. Erben Fahrenkrug vom 5. Dftober 
1898, Nr. 96/98 V. 

Zum Enteignungdgejeb. 

81. Gleich dem I. R. und ber Enteignungsbehörbe 
geht ber B. R. davon aus, daß ber KU. in ber Lage ift, für 
den enteigneten Theil feines Grundftüds ein an bas Reftgrund- 
ftäd angrenzendes Erfapgrundftüäd zu erwerben unb hat den 
auf den Betrag von 6234,67 Mark angenommenen Erwerbs- 
preis dieſes Grundftüds als erften Poften bei Berechnung ber 
dem RI. gebührenden Entſchädigungsſumme eingeftellt. Die 
bierin liegende Anwendung bes $ 10 bj. 1 des Enteignungs- 
geſetzes ift umbebenklih. Der Schwerpunkt des Streites Liegt 
in der Entihäbigung, bie dem Kl. für die in Folge der Durd- 
ſchneidung feines Ziegeleigrunbftüds eintretenden Betriebs- 
erjchwerniffe zu gewähren if. Der B. R. hat feiner Entjcei- 
dung bei biefem Punkte, fowie überhaupt, die im Weſentlichen 
übereinftimmenden Gutachten ber Sadjverftändigen Bergrath 
Humperdind, Maurermeifter und Ziegeleibefiger Schöner und 
Ziegeleibefitzer Bäuſch zu Grunde gelegt. Die genannten Sad- 
verftändigen unterſcheiden brei Methoden, burd bie ber durch 
die Eiſenbahn abgejchnittene Theil das klägeriſche Grundftück 
und zugleih das daranftogende Erſatzſtück für die Ziegelei des 
Kl. nupbar gemacht werden fann: 1. durch Angriff von Norden, 
2. durch Angriff von Weiten und 3. durch Angriff von Güben 
mittelft eines unter ber Bahnlinie hindurch anzulegenden Zun- 
nels. Diefe leptere Methode würde nach ber übereinftimmenden 
Meinung der Sachverftändigen für ben Bell. bie billigfte fein. 
Der B. R. bat aber nicht diefes Projekt, ſondern dasjenige, 
weldes eine Ausnutzung ber jenfeits (mörblih) ber Bahnlinie 
belegenen Grundftüdstheile von Norben ber zur Vorausſetzung 
bat, feiner Entieidung und ſpeziell der Feitiegung ber auf 
gewerbliche Betriebserſchwerniffe zu rechnenden Entihädigung zu 
Grunde gelegt. "Hiergegen richten fi; bie Angriffe der Revifion. 
Die Revifion wirft dem B. R. vor: a) Verlegung des $ 10 
bes Enteignungägejehes, b) mangelnde Begründung ($ 259 ber 
C. P.D.). Beide Angriffe betreffen lediglich bie Frage, ob ber 
B. R. bei Feftfegung der Enteignungsentihädigung das fo- 
genannte Tunnelprojeft bei Seite ſetzen durfte. Sie konnten für 
begründet nicht erachtet werben. Der B. R. rechtfertigt bie 
Nichtberückſichtigung des Tumnelprojefts dur bie Fejtitellung: 
es ſel unerwiefen, daß Kl. das Erſatzſtück im Fall der Ausfüh- 
zung bes Tunnelprojekts in der im Sinne des $ 10 bes Ent« 
eignungsgefeges erforderlichen naͤmlichen Weiſe benußen könne. 
Es fcheint hierbei überjehen zu fein, daß die Tunnelanlage in 


eriter Linie dazu dienen fol, bie durch die Bahnanlage auf- 
gehobene Verbindung zwiſchen dem nördlichen und füblichen 
Theile bes Hägerijchen Grundſtücks Herzuftellen, daß es ſich alſo 
auch um Aufhebung der dem Kl. durch bie Durchſchneidung 
feines Grundftäds erwachſenen Nachtheile und Vergütung des 
dadurch bedingten Minderwertbs des Reftgrundftüds handelt. 
Ob die Vergütung des Minderwertis des Reſtgrundſtücks da- 
durch geſchehen kann, daß dem Gigenthümer die Mittel gewährt 
werben, bie aus ber Enteignung eines Theils feines Grundſtücks 
dem Reſtgrundſtück entftandenen Nachtheile zu bejeitigen, ift eine 
Frage, für die unmittelbar nicht $ 10 Abſ. 1 des Enteignungs- 
gefeges mahgebend, die vielmehr nad dem allgemeinen Prinzip 
des 8 Ba... D. zu beurtheilen, darnach aber unbedenklich zu 
bejaben iſt. Es Bann indeſſen baraus, daß der B. R. es unter- 
laſſen, die Annehmbarkelt des Tunnelprojekls ausdrücklich auch 
in Hinſicht auf den von der Ziegelei abgeſchnittenen Theil des 
Reitgrundftüds und aus dem Geſichtspunkt bes $ 8 a. a. O. 
zu prüfen, ein Grund zur Aufhebung des B. U. nicht ent» 
nommen werben, weil bie bier im Rebe ftehende Frage nicht 
verjchieben beurtheilt und beantwortet werben kann, je nachdem 
es im Fall ber Theilenteignung um eine Wieberherftellung der 
verminderten Nußbarfeit des Reftgrundftüds oder um bie Nugbar- 
machung eines Erſatzgrundſtücks im Sinne des $ 10 Rr.1a.a.D. 
fh Handelt. Beide Fälle find auch in der von ber Revifion im 
Bezug genommenen Entſcheidung des R. &. (Gruchet Bd. 36 
&. 1104) einander völlig gleichgeftelt. Es verfteht fih von 
felbft, daß ebenjo, wie der Anichaffungspreis des Grjakgrund- 
ftüds auch die Koften der zur Nutzbarmachung deſſelben bien 
lihen Einrichtungen nur eine Rehnungspofition bei Keitfegung 
der dem Eigenthümer nah $ 7 a. a. D. in Gelde zu gemäh- 
renden Entihäpdigung bilden, und dab ber Eigenthümer weder 
gezwungen werben kann, bad Erfabgrunbftüd anzunehmen, noch 
die fraglichen Einrichtungen auszuführen. Es fann aber auch 
nit angenommen werben, daß der B. R. von einer anderen 
Anſchauung ausgegangen ift. Wenn der B. R. an einer Stelle 
der Eaticheidungsgründe jagt, der Kl. jei „verpflichtet, das — 
Erfaggrundftüd anzunehmen“, fo kann das nichts anderes heißen, 
als: er müfje fi den Anfchaffungspreis bes leteren als Aequi - 
valent für die enteignete Fläche felbit anrechnen lafien. Dem- 
gemäß ift ja auch der Bell. verurtheilt, Auch bie Bemerkung 
des B.R., daß bie burd das Zunnelprojelt bedingte wejentliche 
Umgeftaltung feines Grundftüds und Ziegeleibetriebes dem AI. 
nicht aufgemöthigt werden könne, rechifertigt nicht die Mei- 
nung ber Revifion, das B. N. fei von dem Rechtsirrthum be- 
herrſcht, es jolle das Erfapftüd zum Gebrauch des Kl. wirklich 
eingerichtet und verwendet werden, Selbitserftändlid aber war 
der BR. bei Prüfung des Projekts berechtigt und verpflichtet, 
bie Ausführung deflelben zu unterftellen, weil er nur unter 
dieſer Borausjegung zu einer Ueberzeugung darüber gelangen 
konnte, ob diejed Projekt geeignet fei, den Al. in ben Stand 
zu ſetzen, das ihm ſich barbietende Erſatzgrundſtück in derſelben 
Weiſe und mit gleihem Ertrage, wie das enteignete, zu be- 
nutzen. Sn dem von der Mevifion in Bezug genommenenen 
Urteil (abgedrudt bei Gruchot Br. 36 ©. 1104) geht das 
R. G. von dem „jelbftverftändlichen" Safe aus, „daf der Ent- 
eignete voll entihäbigt iſt, wenn er bie Koften des Erwerbes 
und der Einrichtung eines anderen Grunbjtüdes erhält, auf 
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welchem erweislich ber Betrieb in gleicher Art und mit gleichem 
Vortheile möglich ift.* Dann wird fortgefahren: „Ebenjo im 
Fall der Theilenteignuung: kann bie durd dieſelbe eintretende 
Wertböverminberung des Reftgrundftücds durch neue Einric- 
tungen auf dem Reitgrunbftücde felbft gehoben werben, fo 
fann die Werthaverminderung nicht richtiger als nach ben Koften 
diefer neuen Einrichtungen geſchätzt werben.” Gegen diefe Grund- 
füge würde ber B. R. verftoßen haben, wenn er prinzipiell 
angenommen bälte, daß wenn es fih im Fall einer Theil» 
enteiguung um Nugbarmahung eines zur Verfügung lebenden 
Grfapgrundftücdes oder, wie bier (gleichzeitig), um Befeitigung 
eines durch die Theilenteignung verurfachten Minderwerthes bes 
Reftgrundſtücks handelt, die dazu erforberlihen Ginrichtungen 
nicht auch Beränderungen in bem Reftgrunditüd zur folge 
haben, ober durch ſolche bewirkt werben könnten. Gin ſolcher 
Rehtsirrtbum des B. R. ift aber nicht anzunehmen, ba er 
vielmehr auf das Maß und die Folgen der dem Kl. mit dem 
Aunnelprofeft zugemutbeten Umgeftaltung jeines Reſtgrundftücks 
Gewicht legt und hierauf die VBerwerfung des gedachten Projekts 
gründet. Hierbei bewegt fi der B. R. auf thatſächlichem Boden 
und befindet fi dabei im Einflange mit einem fpäteren Urtheil 
des R. ©. (V 119/95), welches die Frage, ob ein nachgewieſenes 
Grundſtück als Erſatzgrundſtück angejehen werden kaun, für eine 
nad den Umftänden des Ginzelfalles zu beurtheilende Thatfrage 
erklärt, „für deren Beantwortung unter anderen auch der Um- 
fang ber erforderlichen Einrichtungen und Mrbeiten und bie 
Zeitdauer berjelben in Betracht kommen.“ Cine Verlegung bes 
$ 10 des Enteignungsgefeges fällt hiernach dem B. R. nicht 
zur Yaft und ebenfowenig eine Verlegung anderer Grundſätze 
ded Enteignungerebte. V. C. ©. i. ©. E.Fiskus c. Nagel 
vom 24, September 1898, Nr. 68/98 V. 

Zum Gejek vom 20. April 1892, 

82. Die vorliegende Klage aus der nüßlichen Verwendung 
ſtühzt fih in erfter Linie barauf, daß bie in der tabellarijchen 
Nachweiſung genannten Frauenzimmer dem ſtädtiſchen Lazareth 
auf Anordnung der Polizeidirektion zur Zwangeheilung von 
ihrer ſyphilitiſchen Krankheit zugeführt, dort den für ſolche Fälle er- 
gangenen Weiſungen ber Polizeidirektion entipredend in einem 
befonteren abgeſchlofſenen Gebäude mit vergitierten Fenflern 
untergebracht, unter Aufficht gehalten und geheilt feien. Die Ki. 
vertrat die Meinung, daß die durch bie Zmangsbeilung ent- 
jtandenen Koften als Koſten der örtlichen Polizei» 
verwaltung in Danzig, wo biefe von einer Königlichen Ber 
börbe geführt wird, nad dem Geſetze vom 20. April 1892 
(Geſetzſamml. S. 87) dem Staate zur Laſt fielen und daher 
der Stadt zu erjegen jeien. Das B. ©. ift nicht dieſer Mei- 
nung, und auch dad R. G. bat bereit# im Urtbeil vom 
24. Juni 1895 (Entſch. in Civilſachen, Br. 35 ©. 296) in 
Nebereinftimmung mit dem Preußiſchen Oberverwaltungtgericht 
(Entih. defjelben, Bo. 27 ©. 62 und Br. 28 ©. 85) ange 
nommen, baß die Koften einer Zwangsbeilung proftituirter ge» 
jchlechtskranker Frauenzimmer nicht zu dem Koften der örtlichen 
Polizeiverwaltung im Sinne des $ 1 des Geſetzes vom 20. April 
1892, wo barunter — im Unterſchiede von & 3 des Gefehes 
vom 11. März 1850 — nur die unmittelbaren Koften ber 
örtlichen Polizeiverwaltung verflanden feien und auch nicht zu 
den Polizeigefängnißfoften im Sinne des $2 Pafelbft zu rechnen 


feien, letzteres deshalb nicht, weil eine nur zum Zwecke ibrer 
Heilung im Krantenhaufe feftgehaltene Perfon dadurch nicht zu 
einer Gefangenen und die Anftalt jelbft ebenjowenig zu einem 
Polizeigefängnif werde. Hiervon abzugeben liegt ein genügen- 
der Grund nit vor. VI. C. S. i. ©. Stadt Danzig c. Fiefus 
som 29, September 1898, Nr. 158/98 VI. 

VI. Das Frauzöſiſche Recht (Badiſche Landredt). 

83. Der erſte Grund, auf welchem das oberlandetgeridt- 
lie Urtheil berußt, daß dem Mechtögeber des Bell. wege 
feiner Eigenſchaft als Ausländer (Franzoſe) an der im Inlande 
(Elſaß) gelegenen Liegeniaft feines Vormunds eine geſetzlich 
Hypothek nicht zugeftanden habe, konnte zwar nicht gebilligt 
werben. Wie das D. 2. ©. felbft anführt, ift die geſetzliche 
Hypothek bes minderjährigen Claudius 8. fhon im Sabre 1864 
entitanden, alfo zu einer Zeit, als das Elſaß für Vormund und 
Mündel noch Suland war. Durh die Abtretung des Elſaß 
an Deutihland wurde bie bereits erworbene geſetzliche Hypothek 
bes Art. 2121 und 2135 Rr. 1 c. c. nit berührt. Erit 
baburd, daß Claudius 8. Vater für Frankteich optirte oder 
babin auswanderte und feinen minderjährigen Sohn zweiter Ehe 
nachzog, wurde das Verhältniß geändert, indem jegt Die geieh- 
lihe Hypothek einem Ausländer (Franzoſen) an inländiſchen 
Liegenihaften des beutfchen Reichslandes zuftand. Allein bier 
dur wurde die wohlerworbene unterpfandlihe Sicherheit für 
den Mündel nicht beieitigt, auch wenn nad der berrfchenden An- 
fiht anzunehmen wäre, daß unter den jeßt eingetretenen Ber- 
bältniffen dieſes droit civil im engeren Einne von einem Aut- 
länder nicht mehr hätte erworben werden fünnen. Beftand aber 
das geleglihe Mündelpfandret fort, jo konnte auch bie zu 
defien Wahrung am 5. November 1879 vorgenommene in- 
fhreibung mit der von dem inlänbifchen Gefepe ihr beigelegten 
Wirkung erfolgen. II. C. S. i. S. Lamy oc. Lamy vom 
11. Oktober 1898, Nr. 158/98 II. 

84. Nicht begründet ift die Rüge der Revifion, welde 
gegen den aus Art. 475 bes B. ©. B. entnommenen &- 
löihungegrund erhoben wurde, Die gefeglihe Hypothek des 
Minderjährigen ift mit der zehnjährigen Verjährung der An- 
ſprüche des letzteren aus der vormundſchaftlichen Verwaltung, 
welche Verjährung mit ber Großjährigkeit des Mündels zu 
laufen begann, erlofhen. Da der Bormund bas gefammte 
mütterlihe Vermögen des Claudius L. Sohn in feiner Ber. 
waltung hatte und niemals Rechnung gelegt Bat, fit ber ganze 
Anſpruch auf Rehnungelegung und Herausgabe des Vermögens, 
welcher Durch die gefeßliche Hypothek geihügt war, als erfofchen 
zu betrachten. Mit Recht wurde auch die Annahme des 8. ©. 
nicht gebilligt, dag durch die Infkriptionen des geſetzlichen 
Pfandrechts die Verjährung unterbrochen worden je. Art. 2244, 
2180 des B. G. B. Die Geltendmachung der Erlöfchung 
der gedachten Anſprüche durch Verjährung, durch welche das 
acceſſoriſche Pfandrecht untergeht, ſteht auch den KT. als Dritt⸗ 
befigern des Unterpfandes zu. Wenn das B. G. als Folge 
dieſer Verjährung nur eine theilweiſe Tilgung annimmt, da für 
die Srjakanfprüce der zweiten Ehefrau des Claudius 8, Water 
im Betrage von 480 Mark dem Glaubins %. Sohn noch eine 
Klage zuftehen würde, jo mag tabingeftellt bleiben, ob nicht 
au für viele mit der gejeßtichen Hypothek der Ehefrau ver- 
ſehene Forderung an den Vater L., welche gleichfalls in deiien 
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vormunbfchaftlihe Berwaltung gekommen ift, die Berjährung 
aus Art. 475 des B. ©. B. Plab greifen würde, benn bie 
Entſcheidung bes B. ©. wird neh dur einen weiteren felbft- 
Itändigen Grund getragen. Bergl. Entſch. bei voriger Rummer. 

85. Die Revifion mußte für begründet erachtet werben. 
Die Entſcheidung des D. 2. &., durch welche ber urſprüngliche 
Anſpruch des KL. gegen bie Beil. auf Herausgabe bes Hypotbefeu- 
briefes vom 14. November 1894, und folgeweiſe — nah er- 
folgter Realifirung ber Hypothek burd bie Bell. — ber An- 
ſpruch auf Zahlung des Betrages der Hypothek in Höhe von 
36 000 Mark ald Schabenerjag grundſätzlich Für gerechtfertigt 
erachtet wird, beruht auf ber rechtlichen Annahme, daß, obichen 
die dem Alageanfpruch zu Grunde liegende Geifion zu Gunften 
des Kl. vom 14. Februar 1895 zur Zeit der am 21. Februar 1895 
erfolgten Pfändung der Hppotbefenforderung für die Beil. den 
Schuldnern Eheleuten F. noch nicht zugeitellt war, dem At. 
doch vor ber Bell. um deswillen der Borrang gebühre, weil er 
zur Zeit ver Pfändung im gutgläubigen Beſihe des Hypotheken · 
briefes geweſen ſei, unb einem jolhen Befitze gegenüber die Be» 
ftimmmung bes Art. 1690 bes B. G. B. keine Anwendung finde. 
Es kann indeffen dieſen Ausführungen, die auf der rechtlichen 
Natur des Hupothefenbriefes und bem Art. 1141 des B. G. B. 
beruben, nicht beigepflichtet werden. Wenngleich nad der ein- 
ſchlägigen Grundbucdgeleßgebung vom 5. Mai 1872 insbejondere 
durch die Beitimmungen, daß nur gegen Vorlegung des Hypo» 
thekenbriefes Zahlung verlangt werden kann, daß mit dem An- 
trag auf Löſchung gleichfalls ber Hypotbefenbrief vorzulegen ift, 
daß alfe die Hypothek betreffenden Aenderungen auf dem Briefe 
zu vermerken find und bergl., dem Hypothekenbrief eine über 
den Rahmen einer Eduld- und Pfantverfchreibungsurtunde 
weit hinansgehente Bebeutung beigelegt worden iſt, fo ift ber- 
jelbe doch immer ein Beweid- und Begitimationspapier geblieben 
und — im Gegenfag zum Grundſchuldbrief — nit ber 
Träger des Hypothelenrechts und folgeweile fein felbftindiges 
für fi beſtehendes Dermögensokjeft geworben. Es iſt diejes 
au wiederholt vom R. ©. ausgeſprochen worden, und folgt 
inöbefondere nothwendig daraus, daß es zur Mebertragung bes 
Hypothelentechts ber Uebergabe bes Hypotbefenbriefes nicht be- 
darf, und daß ber Eigenibümer bes Hypothekenrechts an fid 
auch Anfprud auf ben Befig bes Hypothefenbriefes hat. (Zu 
vergl. hierzu 88 52 ff. der Grob. D. vom 5. Mai 1872, 
Turnau, 5. Auflage zu $ 54 der Grob. O., Anmerkung 2a, 
Eniſch. bes R. ©. in Givilfaden Br. 16 ©. 171, 39 ©. 285, 
286.) Danah kaun weder aus der rechiliden Natur des 
Hypothefenbriefes noch aus der Beitimmung des Art. 1141 cit. 
das von dem AL beanspruchte Vorrecht als gutgläubiger Be- 
figer hergeleitet werben. Imebefondere ift Art. 1141 nicht 
anwendbar, weil berjelbe fih nur auf förperlihe Saden, die 
ihren Werth in ſich felbft tragen, alje joweit es ih um Urkunden 
handelt, nur anf eigentliche Inhaber bezw, Wertbpapiere be 
zieht. Vielmehr muß untergebens der Art. 1690 eit., wonach 
der Geffionar Dritten gegenüber das Gigenihum der ihm 
cebirten Forderung erft mit der Zuftellung ber Geffion an die 
Schuldner erwirbt, zur Anwendung fommen. Die Gefe- 
gebung, betreffend die Einführung des Grundbuchs im Gebiete 
des Rheiniſchen Rechts enthält Feine Beitimmung, aus welcher 
die Befeltigung biefer Vorſchrift für den Fall der Nusfertigung 


eined Hypothekenbriefes auch nur folgeweife hergeleitet werben 
könnte, und es kann baber auch nicht von Bedeutung fein, ob 
eine ſolche Befeitigung für Källe ber vorliegenden Art im Sinne 
jener Gefepgebung gelegen haben mag. Wenn dat D. 2. ©. 
insbefonbere auf die Rechtiprechung bes früheren Obertribunals 
und des R. ©, für dat Gebiet bes Preußiſchen Landrechte fh 
beruft, wonach, wenn zwei Geffionare einer Hypothekeuforderung 
ihre Rechte von bemfelben Autor berleiten, demjenigen, welcher 
gutgläubig in den Beſitz des Hypothekenbriefes gelangt ift, ber 
Vorrang auch dann gekühren foll, wenn feine Ceſſien bie jüngere 
ift, fo ift das für bie vorliegende Sache ohne Belang. weil jene — 
übrigens nicht unbejtrittene — Rechtſprechung auf Spezial 
beitimmungen bes Landrechte insbejondere der 85 22, 23 Thl. I 
Tit. 10 berußt, deren Auslegung, felbft wenn ähnliche Be- 
ftimmungen im Gebiete des Rheiniſchen Rechts beſtehen 
(Art. 1141), für dieſes nicht von Bedeutung ſein kann. (Entſch. 
des R. ©. in Givilfahen Bb. 25 ©. 201; Br. 38 S. 227.) 
Die Anwendung bes Xıt. 1690 cit. ergiebt aber die Unbalt- 
barkeit der Begründung des angegriffenen Urtheild, Da die 
Geffion zu Gunften bes Kl. zur Zeit der Pfändung ber 
Dell. den Schuldern nicht zugeltellt war, fo war das Korberungs- 
recht im Verhaͤltniß zu Dritten auf ben Kl. nicht übergegangen; 
es ftand daher die Gelfion der Rechtewirkſamkeit ber Pfändung 
nicht entgegen, und ber Geifion gebührte nicht der Vorrang vor 
der Pfändung. 11.6. ©. i. ©. Hüllſtrung c. David vom 
27. September 1898, Nr. 134/98 II. M. 


Perſonal⸗Verãuderungen. 
Zulafiungen. 

Rechtsanwalt Ernſt Guftav Sordan beim Amtsgericht 
Döbeln und bein Lantgeriht Freiberg; — Rechtsanwalt Karl 
Grimm beim Amtegericht Urach; — Rechtsauwalt Pean 
beim Landgericht und beim Amtögeriht Bechum; — Redie- 
anwalt Sfivor Graf beim Landgericht Um; — Redta- 
anwalt Dr. Kurt Steinig beim Oberlantesgeriht Breslau; 
— Rechteanwalt Siegfried Reich beim Amtegericht Kattowig; 
— Rebttanwalt Dr. No& beim Amtögeriht Meßkirch; — 
Rehtsanwalt Erwin Filitz beim Amtegeriht Rofenberg D,/S.; 
— Rehtsanmalt Dr. Hugo Kamille Zergiebel beim Amts- 
gericht Zwickau; — Rechttanwalt Dr. jur. Johannes Leckebuſch 
beim Amtsgericht und beim Landgericht Dortmund; — MRedts- 
anwalt Frig Lehnert beim Amtsgericht Labiau; — Redhts- 
anwalt Alfred Bräunig beim Mmitgericht Raftatt und beim 
Landgericht Karleruhez — Rechtsanwalt Willibald Dehler 
beim Amtsgericht und beim Landgericht Dresden; — Rechte 
anwalt Mücke beim Amtsgericht Freiburg i. Schl.; — Nedte- 
anwalt Dr. Levi beim Landgericht Görlig; — Rechtsanwalt 
Wilhelm Gehner beim Landgericht Memel; — Rechtsanwalt 
Karl Sorof beim Landgeriht Breslau; — Rechtkanwalt 
Friedrich Schmeel beim Landgericht Darmftadt; — Redis- 
anwalt Dr. Sohannes Hermann Garl Halben beim Hanfeatilchen 
DOberlanbesgericht, beim Landgericht und beim Amtegeriht Ham- 
burg; — Rechttanwalt Dr. Spignagel beim Landgericht 
Stuttgart; — Rechttanwalt Dr. Wiefter beim Landgericht 
Beuthen O./ Schl.; — Rechtsanwalt Jakob Bayer beim Amtt 
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gericht Donauwoͤrth; — Redtsanwalt Steinbod beim Amts- 
gericht Fürftenberg a. D.; — Rechttanwalt Dito Koeber beim 
Amtögeriht Kalauz — Referendar Dr. Otto Shod beim 
Amtögeriht Heidelberg und beim Kandgeriht Mannheim; — 
Rechtöprattitant Karl Brügel beim Landgeriht Münden T; 
— Rebtepraftifant Morit Beiber beim Landgeriht Schwein · 
fur; — Rechtsanwalt Georg Goßmann beim Landgericht I 
Berlin; — Redtsanwalt Dr. David Auerbach beim Amts+ 
gericht II Berlin; — Rechtsanwälte Fri Söllner, Hermann 
Rammenjee beim Landgeriht Straubing; — Rechtsanwalt Dr. 
Hugo Kamillo Zergiebel bei der Kammer für Handelsjadhen in 
Glauchau und beim Landgericht Zwidau; — Redtöpraftitanten 
Adolf Denkler, Fritz Jenette beim Amtsgericht Erlangen; — 
Rechtsanwalt Zulius Alerander Hertel beim Oberlandetgericht 
Dresden; — Rechtsanwalt Dr. Paul Heinrih Illing bei ber 
Kammer für Handelefachen Annaberg; — Rechteanwalt Dr. Dito 
Schoch beim Kandgeriht Mannheim; — Rechtsanwalt Ehregott 
Hermann Zimmer beim Landgeriht und beim Amtegericht 
Dresden; — Rechtsanwalt Nowacki beim Landgericht Pofen; — 
Rechtspraktikant Karl Kaeppel beim Amtsgeriht Wafler- 
burg; — Stadibireltor v. Damm beim Amtögeriht Wolfen- 
büttel und beim Landgericht Braunihweig; — Rechtsanwalt 
Friedrich Vortifch beim Amtsgericht Lörrach und beim Lands 
gericht Freiburg; — Rechtsanwalt Adolf Spfen beim Amts- 
eriht Schleswig; — Rechtsanwalt Eugen Sander beim 
—— ericht Berlin; — Rechtsanwälte Iſider Werner, 
Adolf olffenberg, Samuel Riefenfeld, Dr. Sießg 
fried Heidenfeld, Georg Emil Meyer, Leonhard Gutt- 
mann, Dr. Hugo Arnheim beim Landgericht I Berlin; — 
Rechtsanwalt Dr. Alois Dberle beim Oberlandgeridht he 
burg; — Rechtsanwalt Dr. Friedrid Netter beim Amtsgericht 
Baden-Baden und beim Landgericht Karlsruhe; — Redttanwalt 
Richard Brud beim Oberlandesgeriht Frankfurt a. M.; — 
Redtsanwalt Dr. Molf Sonanini beim Amtsgericht und beim 
Landgeriht Aachen; — Aflefior Dr. Paul Heinrich Slling 
beim Landgericht Chemnig; — Redtsanwalt Friedrich Hefie 
beim Amtsgericht Staßfurt; — Rechtspraktikant Chriftian Göller 
beim Amtsgericht Waldfaffen; — Rechteanwalt Lenz beim 
Amtsgericht Eberswalde; — Rechtsanwalt Hermann Halle 
beim Amtsgericht Charlottenburg; — Rechtsanwalt Anton 
Holtmann bei Amtögericht Rubrort; — Rechtsanwalt Johann 
Ehriftian Emil Aibers beim Landgericht Bremen; — KRedhts- 
anwalt Nippen beim Amtsgericht Euskirchen; — Rechtsanwalt 
Felir Tarnomskfi beim Amtsgericht Waldenburg; — Suftiz- 
rat Goldmann beim Kammergericht Berlin. 


Löfchungen. 


Redhtsanwalt Dr. jur. Paul Meyer beim. Landgericht 
Köln; — Rechtsanwalt Wiegandt beim Landgericht Ulm; — 
Redhtsanwalt Paul Kiftemaker beim Amtsgericht Lingen; — 
Rechtsanwalt Rocholl beim Landgericht und beim Amtsgericht 
Bonn; — Rechtsanwalt Guftav Lützel beim Landgericht 
Münden II; — Rechteanwalt Dr. Lohmeier beim Landgericht 
Wiesbaden; — Rechtsanwalt Hans Aul beim Oberlandeögericht 
Münden; — Rechtsanwalt Dr. Alerander v. Heeren beim Kand- 
gericht Münden II; — Juftizrath Kühlbach er beim Amtsgericht 
Bensberg; — Rechtsanwalt Georg Paulus beim Amtsgericht 
Erlangen; — Redtsanwalt Dr. Richard Nicklas beim Land- 
gericht Kempten; — Juſtizrath Hoffmann beim Landgericht 
Königsberg i. Pr; — Rebtsanwalt Frig Lehnert beim Land» 
vn und beim Amtsgericht Konig; — Redytsanwalt Wilhelm 

ehner beim Amtsgericht Labiau; — Rechtsanwalt Müde 
beim Amtsgericht Waldenburg i. Schi.; — Rechtsanwalt Rudolf 
Sarauer beim Amtegeriht Sonnenburg; — Rechtsanwalt 
Dr. Wiefter beim Amtögeriht Tarnowiß; — Rechtsanwalt 
Poilipp Jakob Bayer beim Landgeriht Bamberg; — Reit. 
anwalt Koeber beim Amtegericht Eberswalde; — Rechtsanwalt 
Herbert Henniges beim Amtsgericht Ruhrort; — Rechtsanwalt 
Georg Goßmann beim Amtsgericht Genthin; — Rechtsanwalt 


Lenz beim Landgericht Halle a. S.; — Redhtsanwalt Nowadi 
beim Amtsgericht Schroda; — Rechtsanwälte Gottfried Pirn- 
gruber und Georg Gleißner beim Landgeriht München I; 
— Rehtsanwalt Karl Sorof beim Yandgeriht I Berlin; — 
Rechtsanwalt Karl Eiſenmann beim Kammergericht Berlin; 
— Rechtsanwalt Ehrgott Hermann Zimmer beim Oberlandes- 
gericht Dresden; — Redtsanwalt Julius Alerander Hertel 
beim Landgeriht und beim Amtsgericht Dresden; — Redhtt- 
anwalt Richard Brud beim Landgericht Franffurt a. M.; — 
Rehtsanwalt Dr. Karl Ludwig Göring beim Amtögeridt 
Borna und beim Landgericht Seipaig; — Quftizratb Samuel 
Goldmann beim Landgericht Danzig; — Rechtsanwalt Ruhm 
beim Landgericht Glatz; — Juſtizrath Stambrau beim Yant- 
gericht Königäberg; — Rechtsanwalt Franz Joſeph Meldier 
Gund beim Amtegericht Odenkirchen; — Redtsanwalt Meyer 
beim Amtögeriht Heinsberg; — Redtsanwalt Holtmanı 
beim Amtsgericht Gelfenfirhen; — Rechtsanwalt Nippen beim 
Amtsgericht Rheinbach; — Wechttanwalt Dr. Erih Frier- 
la ender beim Amtsgericht Charlottenburg. 


Ernennungen. 
Zu Notaren wurden ernannt: Rechtsanwalt Meyer ir 
Heinsberg; — Redtsanwalt Walpdftein in Dels; — Redit- 
anmwalt Ked in Segeberg; — Suftizrath Dr. Biger in Hamm. 


Todesfälle. : 

Rechtsanwalt Karl Schneider in Schweinfurt; — Redtt- 
anwalt Kurt Ferdinand Wilhelm Natbufius in Zwidau; — 
Juſtizrath Heinrih Theodor Koh in Buchholz; — Juſtizratb 
Karl Epuard Frengel in Berlin; — Reditsanwalt Dr. Zulius 
Fri Mushad in Berlin; — Zuftizrath Heinrich Theodor Koh 
in Buchholz; — Zuftizratb Zängerle in Münden; — Juſtiz - 
rath Dr. Freericks in Papenburg; — Juftizrath Kurt Ferdinand 
Wilhelm Nathufius in Zwickau; — Juſtizrath Sohann 
Wilhelm Haenſchke in Berlin. 





Die Herren Mitglieder der Anwaltsfammer zu 
Berlin werden hiermit zur ordentlichen Berfammlung 
der Anwaltsfammer auf den 


26. November d. 3s. 
Nahmittags 4 Uhr, 


in den großen Situngsfaal im Aammergerichts- 
gebände bierfelbft, Lindenſtraße Ar. 14, 1 Treppe, 
berufen. 
Tages-Ordnung: 
1. Bericht der Reviforen und Decharge-Ertheilung 
betreff3 der Vorſtandsrechnung pro 1896 97. 
2. Rechnungslegung pro 189798 und Wahl 
der Reviforen. 


Berlin, den 8. October 1898, 


Der BYorfißende 


des Vorſtandes der Anmwaltskammer. 


en —— 


Zum baldigen Eintritt, fpäteftens zum 1. Januar 1899, finde 
ich einen zuverläffigen, in Anmwalte- und Notariatsfachen 
erfahrenen Bäreauvorſteher. 

Hagen i. W. Dr. Johma 

Rechtsanwalt und; Notar. 
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Suche zum 1. Dezember d. 3. einen jüngeren, in Koften- und 
Stempelfahen vollftändig firmen Bürenugebilfen, der auch im 
Stande ift, Informationen aufzumehmen und einfachere Notariatsafte 
zu entwerfen. Erbitte Meldungen mit Angabe ber Gehalttanfprüce 
unb Zengnikabichriften. 
Treuenbriegen. Teufder, 
Rechtsanwalt und Notar. 
Stauzleigehilfe, 
im Wufftellen von Noten geib® — — Antritt geſucht. 
Meyer, Rehteanwalt u. Notar 
in Piegnip. 





Gm. Büreaugehilfe, Gabelsb. Stenogr., ſucht als Gehilfe 
oder ald Vorfteher a. HM. Anw.Bür. anderweit Stell. . unter 
E. MH. 510 a. d. Exped. b. BL, Berlin 8. 14. 
Büreangebälfe, perf. Stenograpb u. Maſch.Schreiber 
aller Syfteme ſucht per fofort Stellung, am liebjten in Berlin. 
Gehaltsanſprũche nicht unter 100 Mark per Monat. 

Potsdam, Hodißſtr. Be. Alfred Seinehe. 


Büreangeh., 4 Jahre beim Rechtsanwalt hanig und 1%, Jahr 
Klage · u. gg bei einer Bank felbftändig bearbeitet, fucht 
Stellung. Of. u. W. 520 an die Erp. d. Bl., Berlin 8. 14, erh. 











Zum baldigen Eintritt ſuche id) einen zuverläffigen jüngeren 
Büreauvorfteher. Zeugnikabfchriften, GeSalteunfpräche —— 
kurze Darftellung des Lebeneganges bitte ich einzufenden. 


2 rier. Beitingen, Rechttanmwalt. 


Suche einen in ben orange auch für Notariat und Aumalte« 
praris erfahrenen, zuverläffigen, Fautionsfähigen Bilreanvorfteher; 
erbitte Meldungen mit Angabe der Gehaftsanfprüce und Zeugniß · 
abſchriften. Rechteanwalt Steffe, Zoffen. 


Für ein Meines Anwalts: Büreau wird ein in da md 
Rotariats ſachen erfahrener Bürenugehälfe geiuct. ldiger 
Antritt erwũnſcht. Dfferten unter Angabe des Alters und der Gehalte 
anfprüche find zu richten an Rechtsanwalt Herrmann, Akten a. Elbe. 


j Füchtiger Büreauvorſteher, 
mit Berliner Verhaͤltniſſen vertraut, zum 1./1. 1899 von Berliner 
Rechtdanmwalt gef. Df. sub &. &. 2313 Rudolf Mof fe, 
Friedrichftr. 66. 


Büreauvorfteher, weder des Polnifchen mächtig ift, wird 
t. 























zum 1. Januar ew. 1. April 1899 gef 

Dfferten mit Zeugnikabfchriften und Angabe der Gehalttanfprüche 
——— A. S. Asð an bie Erpebition dieſer Zeitung, Berlin 8. 14, 
zu i 


Ein Regiftrator eventf. am Sender Büreausorfie her 
ein füdb. Anmwaltebürcan eſucht. an eventl. fofort. —* 
abſchriften mit Gehaltsanſprüchen unter T, K. 515 a. d. Erpeb. 
diefed Blattes, Berlin S. 14. 


Bon einer deutfchen Verſicherungs · Geſell wird zum be digen 
Antritt ein mit dem Prozeßweſen nt — 


Büreau⸗Beamter 


Gerichtsſchreiber oder Anwaltebũreau · Vorſteher) eſucht, der au 
—3 2 wer —— ‚reiten, Angebote . 
ebentlauf un abe der Gchafttanfprüce find zu richt 

Rudolf Moffe, Magdeburg unter A. M. 282. — 


Bür.Vorſt., 84 J alt, verb., perf. Sieno r., m. all. Bür.-Arh. vertr., 
Rheinl, 1. Steilg. Of. u. &. MM, 8680. d. Grm. d. Bi, Berlinß Id 


Erfahrener Bär.sWorft., 88 Jahre alt, ledig, fucht anderm. 
Stellung bei einem Rechtsanwalt in Meinerer Stadt im Gebiete bes 
AE.R Of. erb. u. D.S. 478 durch bie Erp. d. BL, Berlin 8, 14. 


Zücht., felbit. arb. Bürean-Vorfteber, a. Not, jucht Steig. 
am liebiten in Berlin, Aönipeberg, Danzig, ev. andere große Stadt. 
of. erbeten unter Ki. A. 481 an bie En. d. BL, Berlin 8. 14. 

Jung. Bür.«Vorft., Fautionsfäbig, i. Bef. beit. Zengmüffe, ſucht 
Stellung. Gef. Of. unter 3. B. DEM ad. Ep. DD. et 





























Büreauvorfteher, 
25 Jahr alt, gute Zeugniffe, fucht ſofort Stellung. Offerten erbitte 
om 3. Sandſche, Berlin, Meherſtr. 87. 
Ein BüreausVorfteher in gefe ‚ten Jahren noch hinreichend 
arbeitefähig, wünfcht eine anderweitige Elan R orig Pa ah 
werden unter P. 500 an bie Erped. d. BL, Berlin 8. 14 erbeten, 


Im Befip von Zeuguiffen über längere en fuche Stellung 











olt Büream:Vorfteher oder Expedleut. Offerten sub U. V. 

499 an die Erpebition biefed Blattes, Berlin S. 14. 
Verbeiratheter Mann, Anfan B0er, feither auf Anwalts 

büream, fucht gleiche Stelle. Selälige Offerten an die Expedition, 


. Berlin 8. 14, ımter A. R. 508 erbeten. 


Sandr. Affeffor, der ſchen mehrfach vertreten hat, fucht An» 
waltävertretungen. erten werden sub A, zZ. 501 an die 
Erpebitien Dielet Blatted, Berlin 8. 14 erbeten. 

Ber. Aſſeſſor fucht Anwaltevertretung. Offerten erbeten unter 
A. P. 495 an die Erpebition dieſes Blattes, Berlin 8. 14. 


__ Hief. Anwalt fugt erf, —— als Hilfsarbeiter. 
amt 4. 


or. sub Dr. HR. Berlin, 
Erin Mechtsamwalt, welcher feit längerer Zeit in einem 
Berliner Vorort tbätig ift, wünſcht ſich mit einem vielbefchäftigten 
Anwalt in Berlin zu affectiren. Offerten erbeten unter R. 446 
an bie Erpebition dieſes Blattee, Berlin 5. 14. 


Früh. Anwalt (frein. aufgefch.) T. anderm. Stilg. a. Hftftart. cd. An- 
——— m F so —— Fra 8. 14, erh. 
Dr. jur. auf 6. Squitzter 
Rechtsanwalt in Meiw- orf, U.©., 35 Ball Street, 
bis 1893 Geri t8-Ajefor in Baden. 
Georg 3. Bentley, Notar. 


Gorrefpondirende Rechtsanwälte in allen Staaten 
Nord Amerikas. 

















Verlag von A. & 8. Marcus. Breslau, 
Kaiſer Wilhelmftraße 8. 


Bor zuge erfchien und ift von jeder Buchhandlung zur 
Anficht erhältlich: 
Geſetz 


über die 
Angelegenheilen der freiwilligen Gerichtsbarkeil 
vom 17. Mai 1898 
erläutert von 


und Beinrich ‚Dubek, 


a Breklau. 








Engen Ebert, 


Amtögerichtöratb, Halferbhter am 
Dberlanbeigeriät in Bredlan. 
= Preis gebunden 2,40 Di. = 


Beſondere Anerkennung verbient es, daß in dem Buche 
bereitd die noch unnumerirten ——— der neuen Givils 
rogehorbnung und Konkurdordnung Aufnahına gefunden haben, 
o dat der Kommentar in der That als ein äußerſt praftifches 
und auf jede vorfommente Frage erfchöpfende Antwort gebendes 
Buch bezeichnet und allen Juriſten warm empfohlen werben 
kann. Die Ausitattung des Buches tft einfach und würdig.” 

Münchener Neuefte Nahridten. 

Nr. 804 vom 6. VII. 98. 


















Mar Bornider, Lindners NHadfolger, 
Formular- Magazin für Rertsonwälte und Notare, 


Bernfprecher 912. Breslau, Neumarkt 17. 

empfiehlt fein großes Lager aller vorkommenden Formulare, ſewie 
fämmtlidhe Drugfacen für den Büreaubebarf, als Ganzlei», Concept», 
Briefpapiere, Couberts in den gängigen Kormaten, Wetenbedel x. zc. 
in bekannt beiter Ausführung zu billigften Preiſen. Yapierproben 
ge u. france, Formular-Eollection gegen Einſendung von 75 Piz. 

erlag von Ktremſer's Gebühren-Tabellen. i 

ME pecialität: Shreibmalhinenpapiere. ag 














Su ee folgende 
Juriftifhe Wohenfchr 
1893 und Regiſter 1872 bis 1890, 


Iuftizminifterialblatt 1882 bis 1887, 
an die Expedition 


rten unter A. W, 479 
diefes Blattes, Berlin 8. 14, 





Emil Lange, Buchhandl. u. Antiguariat, Leipzig, 
offerirt antiquarifc in neuefter Auflage gebunden: 


des Danbeldrechts (16,80 M.) für 18,50 M. 
Dernburg, Pandekten 
— TO gig des Reichsgerichts in 


Coſack, Lehrbu 
Dernburg, Privatrecht (49,75 M.) für 38 M. 
(34,50 M.) für 27 mM. 
Civilſ. Bd. 140 u. Gen. Reg. (212 
—— 1806—95 für 55 M. 
Bo. 1—5 (52 M.) für 40 M. Loewe, 
für 18 M. Marcinowäti, Gewerbeordnung 
Ols hauſen, Str geſetzbuch 
15 M. DO 
Civilprozeßordnung (24,50 M.) für 20 M. 
(23,50 Dt.) für 19 M. Stenglein, 
für 21M. Wilmows 
für 26 M. 







HELWINGSCHE VERLAGSBUCHHANDLUNG, HANNOVER. 


Geſete, —— en, Anbſchreiben 


F —— 
2 Bormundiäaftsreht d. Bürg. Gefepb. 


der esreni > Bir, Sat ma | Reichsorundbuchrecht 


Die Berkehröorbnung f. d. Eifenbahnen 
Deutſchlauds v. 15.Novemb. 1892. Di. 12, 
Das Gefet über Meinbahnen und Privat- 
anfhlußbahnen v. 28. Juli 1892. Mt. 16, 
Dad Meidis- aftpflicht ⸗Geſetz, betr. die 
Verbindlichkeit zum Schadenerfag für die 
bei dem Betriebe von Eifenbahnen xc. herbei 
Ben Tödtungen u. Körperverlegungen. 
om 7. Zunt 1871. 4. Aufl, DM. 12. 
Das Geſetz, betr. d. Pfaudrecht an Privat. 
eifenbahnen nnd Sleinbahnen m. bie 
re Ir biejelben. Vom 
19. Auguft 1895. 18. 
oliſch: 


Preufifches Gerichtöfoftengefek u. d. Ge⸗ 
—— f. Notare v. 25. Juni 1896. 


M. 6, 
Die Kolonial ebung d. Deutfi 
Reiches m. d. —5 üb.d, Konfulargerigi. 


barkeit. M. 16. 
Th. H enhahnı 


Das Eheschliessungs- und Eheschei- 
dungsrecht, 1, Band. 2. Aufl. M. 4. 
II. Band. M. 6. 

Rechtsprechung der höheren und höch- 
sten deutschen Gerichtshöfe über 
Prozessberollmächtigte und Rechts- 
anwälte. Herausg. v. O0. Eccius. 
1. M.10. II. 1. Abt. M. 5, 2. Abt. M. 12. 


Caesar Barazettiı 


Die Vormundschaft (la Tutelle), die 
Pflegschaft (la Curatelle) und die Bel- 
standschaft (le Conseil) nach d. Code 
Napoleon u.d. bad. Landrecht. M. 12. 

Das Eherecht mit Ausschluss d. ehe- 
lichen Vermögensrechtes nach d. Code 
Napoleon n. d. bad. Landrecht. M, 15. 

Das Eltern- und Kindesreehtnachd. Code 
Napoleon u. d. bad. Landrecht. M, 12. 

Das internationale Privatrecht i. bürg. 
Gesetzb. f. d. Deutsche Reich, M. 2.80. 


pnt gebundene Jahr: 
ft 1885 bis 1889, 1891 bis 


(20 M.) für 16 M. 
(35 M.) für 27 M.; dto. (4. Aufl.) für 
ppenhoff, Strafgeſetzbuch (18 M.) für 14,50 Me, —— 

Staub, Handelsgeich 
ſtrafrechtl. Nebengeſetze (27,50 M. 
NH und Levy, Cloilprozeßordnung (34 M.) 
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gegen Einſendung 


Berlin 8. 14. 





Das materielle und formelle 


für die Praxis erläutert von 


Preis: Geh. M. 10, gebd. M. 12. 


begrüße, 
ift die glüdliche Verbindung von Theorie und 
arie. Dem Berfaffer fommen jeine an- 
Icheinend eigenften Erfahrungen auf biefem 
Gebiete fehr zu ftatten. Er weiß, was ber 


mas ich an dem Buche befonderd 


auf die Fragen, wie fie dad Leben und der‘ 
Verkehr aufwerfen. Die Ausführungen aber, 
und das ift das nicht minder Mertuolle des 
Werkes, bafieren auf einer wiffenfchaftlichen 
Bearbeitung des ganzen Stoffet. 

.... Hier wie an anderen Punkten zeigt 
ſich das, was ich oben hervorhob, das Vor⸗ 









J. Boehm, Rechtsanwalt und Notar. | Das Mecht der 


| 


Handbuch des 


In unferm Verlage ift erjhienen 


Das Recht 


ed 
Deuffchen Kaiſers. 
Preisgefrönte Studie zum deuffchen Derfaffungsrechte 
von 
Dr. jur. Richard Fiſcher. 
121/, Bogen gr. 8°. Preis broſch. M. 4,—. 
Diefed von der Leipziger Iuriftifchen Fakultät preiagefrönte 


) für 160 M. Örotefends Verf behandelt in gedrängter Faſſung die bie öffentliche Meinung 
aidlen, Bürgerl. 3 vorzugeweiſe beſchã —— Kapitel des Ada ri im Deutfchen 
trafprogepordmung (22 M.) Reiche geltenden Verfafjungerechtes, verbunden mit intereffanten 


und eingebenden Grörterungen über die Frage: „Wie weit 

reicht die Macht bes Deutſ 

Zu beziehen durch alle Sortimentsbuchhandlungen, ſowie 

' bed Betrages auch bireft franco von ber 
unterzeichneten VBerlagebuchbandlung. 


Katfera?* 


3. Moefer Hofbughandlung. 


u. ſ. w. in Schulſachen f. d. Pros. Han» 
pr Von Blandenhorn. 3 Bände. 
. 48. 
Das Reichdgefe zur Bekämpfung bes 
unlanteren Wettbewerbs v. 27. Mai 
1896. Von Kuld. Kart. M.2, 


andiungögehilfen, Von 
Buld, Kart. % 2. 


Das Reichsgeſetz, beir. die Abzahlungs- 

geihäfte, Don Friedmann. Kart. M. 1. 

Das Mahnverfahren nad dem 7. Buch der 

R.C.P.O. Von Richter. M. 2.80. 

— Geſiuderecht s. 
. 8. 


Von Zürn. 


Praktiker braucht, und giebt ihm Die Antwort | Mundrand, Don Berger. M. 2.80. 


Bergung und Ilüilfeleistung in Seenoth. 
Von Burchard, M. 10. 
Das Lübecker Ober-Stadtbuch. Von 
Rehme, M. 8. 
Die notwendige Streitgenossenschaft 
des $59C.P.0. Von Wachenfeld. 
8 


dringen zu den fubtilften Eingelfragen, aber | Die Rechtskraft nach der Reichsciril- 


auf der Grundlage Harer Prinzipien. Das 
Bud wird nicht nur der Praris, für die es 
ber Verfaſſer felbft in erfter Reihe beftimmt 


processordnung u. ihre Wirkungen auf 
d. subject, Rechte. Von Freuden- 
stein. 2. Aufl. M.6. 


datı ein wertvolles Hilfsmittel fein. Cs wird | System des Rechtes der Ehrenkrän- 


Jedem, der dad Spezialftubium des B. G. B. 
ernjt nimmt, eine Brüde zur Erkenntnis einer 
der jchwierigften Partien desfelben werden.“ 


(Hachenburg im „BRecht‘“.) 


Die Strafprogehordnung 
für das 
Deutſche Heich 
mit dem —— — eſetz, dem 
Einfuührungsgeſetz und dem Gejeh, 
Entihädigung der im Miederaufnahme: 
verfahren freigefprochenen Perſonen. 


Don 
Koliſch, Amtsgerichtärat. | 
Preis: Geh. M. 12, gebd. M.ie | 


kungen, Von Freudenstein. 2. Aufl. 
M. 6. 

Die gpeunge jgrneer Gerechtig- 
keiten, insbes. d. Gemeindegerechtig- 
keiten u. ihre Behandlung z. Grund- 
buch. Von Münchmeyer. 2. Aufl. 
M. 1. 

Das Verfahren in Theilungs- u. Ver- 
koppelungssachen u.s. w. in d. Pror. 
Hannover. VonWalbaum. 2. Aufl. M.3. 

Die negotiorum gestio des dritten 
Kontrahenten. Von Ruhstrat. M. 1. 


r. die Das Neichögefeg über bie Preſſe vom 


7. Mai 1874. Bon Delius M. 4,50. 
Die Dentfhe Wechſelorduung. Von 
Bojunga. 2. Ausg. Kart. M. — 80 
Deutſche Gerichts. und Amts-Steno: 
raphie. Syſtem Gabelsberger. Bon 
epinger. M. 1.60, 






| 
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In Nr. 59/61 dieſer Wochenſchrift wurde der in meinem 
Verlage erichienene Gommentar des 


tgl. Amtsrichters Dr. jur. E. Müller, 
über den unlauteren Wettbewerb 


ebenio günftig befprochen, wie bisher alle Recenfionen nur voll 
des Robes über dieſes Buch waren. Den beften Beweis ber 


Brauchbarkeit bietet die 1897 nöthig gewordene 
2.0.3. Auflage desjelben Werkes. 


Preis: 250 ©. in engem aber deutlihem Brut. J 8°, 


auf gutem Papier, eleg. geb. nur MR. A, 


Ausführlicher Profpelt enthaltend Necenfionen gratid und 
france. 3.8. fhreibt: Juſtizrat Uaurnitz u. A. in einer 


längeren Beſprechung: Das Auch ift für jeden 
Praktiker unentbehrlich. — Dr. Staub: Ein 
in der That die anderen Sommentare über- 
tagendes Werk. ac. x. 

Hochachtunge voll 
Georg Roſenberg, 


Verlagebandlung. 


Fürld und Nürnberg, 
Ende October 1898. 


Verlag von Adolf W. Köllner in Hannover, 





Die 
Funktionsstörungen des Grosshirns 
von 
Professor Dr. Adamkiewiez in Wien. 

Lex. 8°, Mit 14 Figuren u. 4 Tafeln in Farbendruck M. 8.— 


Das Werk ist für Juristen wegen der Frage des Ent- 
mündigungsverfahrens von grösster Wichtigkeit. 


39 Bände Entfheidungen des R. G. in Ginilfachen itehen 
zum Verkauf bei Nechtsanwalt Pannendeder in Rüdesheim. 


Earl Geymauns Berla 





Verlag von Franz Vahlen in Berlin 
W., Mohrenftrahe 13/14, 


Soeben find erfchienen: 


Eichhorn. — Bas Teſtament. Hand- und Muſterbuch für 
leptwillige Verfügungen nad dem Bürgerlichen Geſetzbuch, mit 
Himmels auf die bisherigen Souderrechte Dentichlands bearbeitet 
von G. Eichhorn, Rammergerichtsrath. 1899, Dritte Auflage 


des aleihnamigen preuhiichrechtlichen Wertes. 
Seh. M. 150. Geb. M. 5,80. 


Fiſcher. — Das Verfahren der Bo — ** 
nach dem Reichegeſetze über die Zwangöverjteigerung und bie 
Zwangsverwaltung vom 24. März; 1897 an einem Rechtefalle 

dargeſtellt von Fiſcher, Yandgerichterath. 1898. Geh. M. 1,20. 


Fuchs. — Das Deutfche Vormundſchaftsrecht unter 
Segenüberftell bed preußiſchen ragen inner und 
unter Berüdfichtigung des Geſetzes über die pe ri 
der freiwilligen eriätebarteit von Auguft Fuchs, Yand- 
richter. 1899. Geh. M.6—. Geh M. 7 — 

Axroſchel. — Die Abfaffung der Artheile in Straf- 
—* Kür die Praxis u von iu Th. Krof En 


Landrichter. Zweite, vermehrte und verbefferte Auflage. 1899, 
m —— GE „1,50. 


Wohlers-Ared. — Bes teicsgefet * re —* 

ungswo vom 6. Jun , erläutert nach ben 

a eidun N Bundesamtes für das Heimathweſen von 

Wild. Wohlere. Achte ee Auflage. Bearbeitet von 

Dr. 3. Krech, Saiferl. . Megierungsrath, Mitglied des 
Bundesamtes f. d. Heimathiwefen. 1898. 

Seh. M.4,—. Geb. M. 4,80. 
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‚Berlin W. 
Nedhts- und Staatewiſſenſchaftlicher Verlag. 


Monatsſchrift 


HBAndels recht und Drankmelen 


Steuer: und Stempelfragen. 
Herausgegeben von 
Suftizratb Dr. Vaul Holdheim in Frankfurt a. M. 
Vi. Jahrgang. 
Preis halbjahrlich M. 6, bei poftfreier Zufendung M. 6,30. 
Suhalt der Ar. 11: Wird unter der Derrichaft des neuen 5. G. B. der Gläubiger einer offenen Haudelsgeſellſchaft, der 


— Theilhaber der Geſellſchaft fit, befugt fein, die andern Geſellſchafter als Geſammtſchuldner in Anſpruch zu nehmen? 


Don 


eichdgerichterath Fört ſch in Leipzig. — Die Herabfepung des Stammfapitals einer Gefellſchaft mit befchränfter Haftung bei gleich 


feiert Kapitale-Erhöbung. Bon Rechteanwalt Dr. von Puftan in Bremen. — Yeberfidt der dtfpredjung. Genofien- 
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3. Guttentag, Berlagsbuchhandtung, G. m. b. H. in Berlin 8W.«s 
Wilhelmſtraße 119/120. 
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mit > * + 
Einführungsgefek, Ergänzungen und Nebengefehen. Rei ch s⸗GCi D 1 ilp roze j j es 
In ber Fafjung der Geſetze vom 17. Mai 1898. 8 — Zitting 
Unter befonderer Berlichfichtigumg der Entfheidungen des Kelchsgetichls Br. — ex, Profeſſor ber Rechte zu Gale a ©. 
herausgegeben mit Anmerkungen Neunte Auflage, 
DM Nach der C bn 
SyBw  m 6 Burh, ee 
ann — — — s.. Preis broſchiet 7 DM, gebunden in ganz Beinen 8 M. 


um 8!. —— in aan Sven — 4 M. — 


Das Reichsgeſetz, 


betreffeud die 


Geſelſſthuften mit beftrüänkter Haftung. | Brotofolle 








Von 20, April 1892. der 
—— Darftellung und ne Enttwürfen Rommiffion für die zweite Lefung 
iſchet Anleitung | bei 
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—— Entwurfs des Bürgerlichen Gefehbuds, 
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Dr €, Schling, Dr. Erank, Dr. £. Günther, 
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Preis des vollständigen Werkes 10 M., gebunden 12 M. | internationalen Kriminalistinchen Vereinigung. 











Für Die Sedaktion veramfw.: M. Rempner. Verlag: 3. Moefer Gofbuhandlung. Deut: 3. Mocfer Hofbmfprnderel in Bela 


ie I bei: et der Verlagsb dlung Karl öhalter in Münden, betr.: 
ERROR — ee ee + ag Pay 5* in * he a 


MT und 72. 


Berlin, 19. November, 


1898. 





Juriſti 


je Wochenſchrift. 


Herausgegeben bon 


A. 


Rebttanmalt beim Landgericht I in Berlin. 
— —— 


Organ des deutſchen Anwalt⸗Vereins. 
Preis für den Jahrgang 20 Mark, — Inſerate die Zeile 40 Pig. — Beſtellungen übernimmt jede Buchhandlung und Poſtanſtalt. 
—mbmieati a — 


Inhalt, 
Vom Reihögeriht. S. 637. — Perional-Beränderungen. 
&. 655. 





Vom Reichögericht.*) 

Wir berichten über die in ber Zeit vom 1. big 12, November 
1898 ausgefertigten Erkenntniſſe. 

I. Die Reichsjuſtizgeſetze. 

Zur Givilprogeforbnung. 

1. Die Revifion mußte für begründet erachtet werben. 
Das O. L. G. hat zwar im Anſchluß an die Rechtſprechung bes 
R. ©. (Entſch. Bd. 20 ©. 148 ff., Br. 24 ©. 36 ff. Bb. 35 
©. 13 ff.) zutreffend dargelegt, daß die Militärverwaltung des 
Reichs (abgejehen von der Mariueverwaltung) von den Ginzel- 
ftanten für Rechnung bes Reis geführt wird, ſonach der Reicht- 
Militärfistus, foweit nicht befonbere Vorſchriften beftehen, in den 
von ihm geführten Prozefien von den Kontingentöverwaltungen 
der einzelnen Bunbesftaaten vertreten wird. Auch find jeine 
Ausführungen infoweit zu billigen, als dargelegt wurde, nach 
den im Königreich Preußen beftehenden Anorbnungen feien bie 
Korptintendanturen (als Provinzialbebörben) regelmäbig dazu 
berufen, den Militärfistus im Prozeß zu vertreten. Deren Ber- 
tretungsbefuguißg beruht zwar nicht auf einem befonderen Geſetz; 
fie wird aber daraus gefolgert, daß ihre Stellung derjenigen ber 
übrigen Provinzialbehörden entipridt, ſonach anzunehmen ift, 
die Korpsintendanturen feien, ſoweit ber Gegenftand in ihren 
Geſchaͤfebereich gehört, nach ben allgemeinen Berwaltungsgrund- 
ſätzen befugt, den Militärfistus in den von ihm geführten Pro- 
zeffen zu vertreten. (Vergl. Enti. des R. ©. Bd. 20 ©. 155 
und Bd. 24 ©.37.) Das D.2. ©. hat aber überfehen, daß dieſe 
Bertretungsbefugniß nur unter der Vorausjegung beftcht, daß 
bie Angelegenheit, auf die ſich der Rechtöjtreit bezieht, überhaupt 
zum Gefchäftöfreis der Korpsintendanturen gehört. Auch kann 
die von ihm ausgefprochene Auffaffung, daß das Kriegsminifterium 
nicht in ber Lage fei, an der BVertretungsbefugnig der Korps- 
intendanturen etwas zu ändern, nicht gebilligt werben. Wie das 
R. ©. ſchon in einem Urtheile vom 7. März 1895 (Entid. 
Br. 35 ©. 13 ff., befonderd ©. 15) ausgeſprochen hat, kann 
bie Befugniß, den Militärfistus im Prozeß zu vertreten, einer 


*) Nachdruck ohne Angabe ber Duelle verboten. 


beftimmten Behörde auf dem Wege ber Verordnung ober bes 
Reglements oder einer befonderen Geihäftsordnung infoweit 
wirfiam übertragen werden, als eine derartige Anorbnung mit 
gefeglichen Vorfhriften nit in Widerſpruch fteht. Im vor- 
liegenden Falle ergiebt fih nun ſchon aus der in Preußen be 
ftehenden Organifation ber Behörben, daß die in Frage ftehende 
Angelegenheit nicht zum Gejchäftsfreife der Korpsintenbantur 
ſondern zu demjenigen ber Artilleriewerkitatt gehört, bie wie bie 
übrigen technifchen Inftitute ber Artillerie dem Kriegsminifterium 
unmittelbar unterftellt ift. (Bergl. Frige, Zufammenftellung der 
Behörden u. f. w. S. 178 fowie das Urtheil des D. 2. G. Cöln 
vom 5. April 1898, Rhein. Archiv Bd. 93 Abtheilung I ©. 225, 
226.) Anferdem bat das Kriegsminifterium in einem an bie 
Artilleriewerkftatt zu Deu gerichteten Schreiben vom 20. Auguſt 
1897 beren Direftton ausbrüdlih ermächtigt, ben Reichs - 
Militärfiekus in allen Prozeſſen zu vertreten, die aus Anlafı bes 
Betriebs der Artilleriewerkitatt eingeleitet werben ſollten. Dieſer 
Anordnung, die mit einer geſetzlichen Vorſchrift nicht in Wider. 
ſpruch fteht, hat das D. L. G. nach ben oben dargelegten Grund- 
fügen mit Unrecht jede Wirkſamleit verfagt. Die Annahme, daß 
die Artilleriewerkitatt nicht befugt fei, den Militärfistus im vor- 
liegenden Prozeſſe zu vertreten, beruht ſonach auf einem Rechtet- 
irrthum. I. S. i. ©. Hütten oc. Militärfistus vom 1. No- 
vernber 1898, Nr. 201/98 IL. 

2. Die erhobene Beſchwerde wirb allein baranf gegründet, 
daß das D. 2. ©. über ben Antrag des Beil, binausgegangen 
fei. Der Angriff ift verfehlt. Durch das rechtöfräftig gewordene 
erftinftanzliche Urtbeil vom 2. Mai 1898 ift die Ehe der 
Parteien getrennt und ber Beil. auch verurteilt, bie Soften 
bed Nechtöftreits zu tragen. Im Laufe des Rechteſtreits hatte 
das 8. ©. auf den Antrag der RI. im Wege einftweiliger 
Berfügungen dem Bell, unterm 14. Januar 1898 bie Zahlung 
eines Prozefkoftenvorjchuffes und unterm 11. und 13. Mai 1898 
weiter aufgegeben, ben Verkauf näher bezeichneter Sachen, deren 
Eigenthum bie Kl. in Anfprucd nahm, zu unterlaffen, ſich auch 
die Unterbringung der Saden im Gewahrfam des Gerichts. 
vollziehers gefallen zu laffen. Dagegen lehnte das L. G. den 
weiter gehenden Antrag ber Kl., bezüglich dieſer Gegenftände 
auch beren Käufer, einen Hänbler H., die Weiterneräußerung 
zu unterfagen, ab. Auf die Beichwerbe ber SI. hat jedoch das 
D. L. ©. mittels Beihluffes vom 27. Mai 1898 dieſem Antrage 
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ebenfalls ftattgegeben. Im bem Verfahren zur Feſtſetzung ber 
ihr zu erftattenden Prozeßkoſten — $$ 98 figde. der C. P. O. — 
bat die Al. auch bie ihr durch bie vorgedachten einftweiligen 
Verfügungen vom 14. Sanuar und 11. bezw. 13. Mai 1898 
erwadienen ge- und außergerichtlichen Koften in Anjag gebracht 
mit zufammen 50,60 Mark und in bie Koftenberehnung — 
8 98 Ai. 2 a. a. O. — in neun Poften fo eingeftelli, daß 
davon zwei Poften mit zujammen 3,20 Marf auf die einjt- 
weilige Verfügung vom 14. Januar 1898, fieben Poſten mit 
zufammen 47,40 Mark auf die einftweiligen Verfügungen vom 
11. und 13. Mat 1898 entfielen. Das 2. ©. bat, dem An- 
trage der Kl. entjprechend, Die zu erftattenden Koſten mittels 
des unterm 26. September 1898 ergänzten Beſchluſſes vom 
16, def. Mts. auf 70,90 Mark feftgefegt. Hiergegen erhob 
der Belt. Beſchwerde mit dem Antrage: Die von dem Bell. an 
die RI. zu erftattenden Koften von 70,90 Mark auf 20,30 Marl 
zu ermäßigen mit folgender Begründung: „Die durch die An- 
träge auf Erlaß der einftweiligen Verfügung entſtaudenen Koſten 
gehören micht zu den Koften bes Rechtöftreits. Bezüglich dieſer 
Koften mangelt ed am einem Titel. Bell. begehrt mit biefer 
Beſchwerde die Abſetzung folgender Beträge: Es werden danu 
in der Beichwerbeichrift die vorgedachten neun Poften einzeln 
aufgeführt mit der Schluffolge: „Bon den zur Feſtſetzung 
liquidirten 70,90 Mark hat Bekl. nad) Abzug obiger 50,60 Marf 
nur 20,30 Mark zu erjtatien,” Durd den jegt mit der weiteren 
Beichwerbe angegriffenen Beſchluß vom 7. Dftober 1898 hat 
das O. 2. ©. dem Untrage des Bei. entipredhenb bie zu er- 
ftattenden Koften auf 20,30 Mark feftgefeßt, unter Anfzählung 
und Abjegung der oben gedachten neun einzelnen Poften ber 
Koftenberehnung der Kl. mit zufammen 50,60 Marl aus dem 
Grunde, weil durch das landgerichtliche Uxtheil vom 2. Mai 1898 
über die Kolten ber einftweiligen Verfügungen überhaupt nicht 
erfannt jei und diejes Urtheil daher auch nicht als Zitel für 
die Feſtſetzung der letztgedachten Koften gelten fünne Im 
Eingange der Gründe des Beihlufies vom 7. Dftober 1898 
beißt ed: „Der Bell. führt darüber Beſchwerde, daß bei Feſt · 
ſetzung der außergerichtlihen Koften der KL. auch diejenigen 
Koften mit berückſichtigt worden find, die durch die einftweiligen 
Verfügungen des Vorderrihters vom 14. Januar 1898 und bes 
Beſchwerderichters vom 27. Mai 1898 ihr eniftanden find.” 
Auf diefe, gegenüber dem oben wiedergegebenen Inhalt der 
gegen den landgerichtlichen Beſchluß vom 16. September 1898 
gerichteten Beſchwerdeſchrift allerdings ungenaue Angabe des 
Beichwerdegrundes ftügt die weitere Beichwerde den Vorwurf, 
daß das D. 2. ©. über ben Antrag des Bell. binausgegangen 
fei, da durch die einftmelligen Verfügungen vom 14. Januar 
und 27. Mat 1898 nur bie beiden Poften von zuſammen 
3,20 Mark entftanden feien. Inbeffen abgefehen davon, daß es 
ſich bei der ungenauen Angabe des O. 8. G. nur um ben 
Grund der Beſchwerde, nicht um den Antrag bes Beſchwerde ⸗ 
führers handelt, der gerade, wie oben hervorgehoben, auf Ab- 
fegung der 50,60 Marf gerichtet war, ift für Begründung und 
Antrag der Beichwerde, da der Beihluß vom 7. Oktober 1898 
ohme vorgängige mündliche Verhandlung ergangen ift — $ 99 
Ab. 1 der C. P. O. — allein der Inhalt der fchriftlichen 
Beichwerbeihrift maßgebend, und danach ift von einem Hinaus- 
geben über den Antrag des beichwerbeführenden Bell. jeitens 


bes DO. L. ©. nicht die Rede. Nachdem dem Beil. die Akthrit 
ber Koftenberehnung der RI. gemaͤß $ 98 Abf. 2a. a. O. 
zugegangen war, mußte ſich bie letztere fagen, baf die Abjegunz 
ber in dem Beſchluſſe vom 7. Dftober 1898 einzeln aufgeführten, 
auf bie einftweiligen Verfügungen vom 14. Sanuar und 11. beum. 
13. Mai 1898 bezüglichen Poſten dem Beſchwerdeantrage det 
Beil. entiprede, da zu ber Annahme, daß dies nicht ber Fall 
fei, der Inhalt des Beichlufies, ungeachtet der mehrgebachten 
ungenauen Angabe, keinen ausreichenden Anlaß bietet und 
etwaige Zweifel durch Anfiht der Akten aufzuklären gemein 
wären. Daß das landgerichtlide Urtheil vom 2. Mai 1898, 
da aus demjelben nicht erfichtlich ift, da zu den Koften, bie 
dem Beil. auferlegt find, auch diejenigen ber einftweiligen Ver— 
fügungen gerechnet werden follten, nicht als Titel für die Feft- 
jegung dieſer Koften dienen fann, ift vom D. &. &. mit Redt 
angenommen; von ber Ki. find auch mad) bieier Richtung Be- 
mängelungen nit erhoben. IV. C. ©. i. ©. Schaller 
e. Schaller vom 27. Oktober 1898, B Nr. 210/98 IV. 

3. Durch ben angefochtenen Veſchluß ift auf Grund bei 
$139 der C. P. O. die Ausfegung der Verhandlung des Rechte- 
ftreits bis zur vechtökräftigen Gntfcheidung des zwiſchen deu 
Parteien vor dem Herzoglich Sächſiſchen Landgerichte zu Gotba 
ſchwebenden Prozefjes Vogt bezw. Straub gegen Gutknecht 
und Gen. O. 241/91 angeordnet. Die Ki. haben mit der Be- 
ſchwerde beantragt, dieſen Beſchluß als nicht gerechtfertigt anf- 
zubeben, indem fie geltenb gemacht haben: in dem leßteren 
Ptozeſſe handle es fih um ihren Anfpruh aus dem Nadlafte 
ihres Großvaters, des am 5. Mär; 1876 verftorbenen Domänen- 
raths Carl S., während von ihnen im gegenwärtigen Prozefie 
ihr Anſpruch auf den Pflihttheil aus dem Nadhlaffe ihrer Grob- 
mutter, ber am 4. April 1895 verftorbenen Frau Pauline ©., 
verfolgt werde, ſodaß nicht abzufehen fei, wie Die Höhe dei 
großmütterlihen Naclafles abhängig fein jolte von dem, wat 
von ihnen in jenem Prozeffe ald von den Bell. zu Unrecht aus 
dem großväterlichen Nachlafje entnommen erftritten würde. Das 
Kammergericht bat bei Vorlegung der Beichwerde an das R. G. 
den angefochtenen Beſchluß dahin begründet: in dem bei bem 
2. G. zu Gotha anhängigen Nechtsjtreite hätten die Mi. neben 
den anderen Erben ihres Großvater auch die Groimutter, bie 
verwittwete Pauline S., ald Mitfchuldnerin wegen des Heftes 
ibres großuäterlichen Erbtheils von 54.446,79 Mark nebft rund 
56 700 Mark Zinfen in Anfpruh genommen, und es würde 
fi) daher, wenn die Kl. mit dem Anfpruche durchdringen, der 
Nachlaß der Wittwe ©. und folglich auch der in dem gegen- 
wärtigen Prozeffe von den Kl. in Höhe von 12000 Marf 
geltend gemachte Pflichttheilsanſpruch entiprechend verringern. 
Bon den Akten bes 2. G. zu Gotha ift Cinfiht genommen 
worden. Diefer Prozeh ift, ſoweit er die Herausjahlung des 
großväterlihen Erbtheils zum Gegenftande hat, noch im der 
1. 3. (nicht, wie die Beichwerde zur Berichtigung des an- 
gefochtenen Beſchluſſes behauptet, in der II. 3.) anbängig. Die 
Beil. Frau Ida G. und Frau Marie Gräfin K. find als Erben 
ber Wittwe Pauline ©. in den Prozeß eingetreten. Der Inbalt 
der Alten beitätigt die Gachdarftellung des Kammergerichte. 
Die Gefchwifter Gurt, Erich, Frieda und Margarethe B., bie 
jetzigen Kl. zu 2 bis 4, haben die im Zahre 1876 vorgenommene 
Zheilung des Nachlaſſes des Domänenraths Carl S., bei der 
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ihr Erbiheil auf 76 950 Mark ermittelt fein fol, angefochten 
und find gegen bie Wittwe Pauline S. und die jehigen beiben 
Bell. wegen Zahlung von nod 54 446,79 Mark nebſt Zinien 
und wegen Schabenserfages klagbar geworben. Bei dieſer Sad- 
Tage ift dem Kammergericht darin beizuftimmen, daß die Belt 
ftelung der Höhe des Pflichtibeils der Kl. aus dem Nachlaffe 
ihrer Großmutter von der Entiheidung des Prozefies bezüglich 
bes großväterlihen Nachlaſſes abhängig if. Die Boraus- 
fegungen det $ 139 der G. P. O. find fonach als vorliegend 
anzuiehen, ſodaß die angeordnete Ausfegung der Verhandlung 
bed gegenmwärligen Progefies mit Recht angeorbnet iſt. Die 
Beihwerbe war daher zurüdzuweifen, und zwar nach $ 92 ber 
C. P. O. auf Koften der Beſchwerdeführer. IV. E. ©. i. ©. 
Vogt c. Gutknecht vom 20, Oktober 1898, B Nr. 196/98 IV. 

4. Die Revifion bemängelt die Begründung in Bezug 
auf die Einwendungen zu 2 und 3, baf ber klagende Verein 
vor der Genehmigung der Staattregierung gemäß dem Geſetze 
vom 23, Februar 1870 aus dem Zeftamente überhaupt nicht 
klagen Pönne, und dab bie Klage nah $ 231 der C. P. O. 
unzuläffig ſei, weil ein Rechteverhältniß zwiichen bem Kl. und 
bem Bell. nicht beſtehe, jedenfalls Kl. Fein rechtliches Intereffe 
an ber alöbalbigen Feſtſtellung des Rechtsverhältnifies habe. In 
erfterer Hinfiht bat jebodh das D.%, G. mit Necht das Geſetz 
vom 23, Februar 1870 dahin ausgelegt, daß feinem Inhalte 
nad eine legtwillige Zuwendung an eine juriftiiche Perfon vor 
Griheilung der Königlichen Genehmigung nicht als ein abfolut 
nichtiger Akt anzufeben fei, daß vielmehr lediglih die Boll» 
ziehung ber leptwilligen Anordnung bie zum Eintritt der 
Genehmigung gehemmt fe. Es handelt fi alſo bei einer 
folchen Zuwendung um ein juspenfto bebingtes Recht, welches 
erſt mit Erfüllung der Bedingung in Wirkjamkeit tritt. Auf 
Anerkennung eines bedingten Rechtes kann aber ebenfowohl 
geklagt werben, wie auf Anerkennung eines unbebingten. Daraus 
ergiebt ſich auglei die Unrichtigkeit der von der Revifion auf 
geitellten Behauptung, daß ein Rechtöverhältnig im Sinne des 
8 231 der G. P. O. zwiſchen dem Kl. und dem Bell. nicht 
vorliege. Das Redtöverhältnig, welches feftgeftellt werben foll, 
befteht darin, daß Kl. durch das Teſtament in recdhtägiltiger 
Weile zum Univerfallegatar des Erblafjers eingefegt worden 
fei, daß er alfo allein Auſpruch auf den Nachlaß Habe, nicht 
aber der Bell., welder ala angeblicher Inteftaterbe des Erb» 
lafters das Hecht des Kl. beftritten hat, Was aber das reht- 
liche Suterefje an ber alsbaldigen Feſtſtellung betrifft, jo ergiebt 
fich dieſes jhen aus dem vom I. R., auf beflen Gründe ber 
B. R. verweift, angeführten thatſächlichen Umſtande, daß Kt. 
vor dieſer Feſtſtellung die Genehmigung der Staatsregierung 
zu ber Zuwendung nicht beantragen könne. Das Interefje ift 
aber auch ſchon dur die Thatſache ſelbſt begründet, baf ber 
Bell. bei dem mit Aufnahme bed Inventars beauftragten 
Notar fi felbit als den alleinigen Erben Hingeftellt hat. Es 
beruht demnach auf Verkennung der ganzen Sachlage, wenn 
die Revifion behauptet, daß biejenige Feſtſtellung, welche 
ber Sl. mit ber Klage begehre, unter ben obwaltenden 
Umftänden nur den Werib eines biofen Gutachtens haben 
könne. 1.68. i. ©. Gaften c. Berein zur Beförderung 
des Taubftummenumterrichts zu Aachen vom 21. Oftober 1898, 
Nr. 172/98 II. 


5. Die RNevifion Hält bie Auslegung bes $ 7 für 
unrihtig. Der Angriff muß ſchon deshalb erfolglos bleiben, 
weil die Ausführung des B. ©. für bie Rüdtrittöbefugniß 
bes Bel. ſchlechthin bebeutungalos iſt. Die Rüdtrittsbefugnif 
ftand dem Bett, wegen ber für ihm eingetretenen Unbrauhbar- 
keit ber Mietbsfache zu. Dadurch reditfertigt ſich die Abweiſung 
ber Klage — ſoweit diefe Abwelſung bier erfolgt ift —; bem 
KL. Steht weder eine Mieihszinsforberung für die Zeit nad dem 
erklärten Rüdtritt, noch eine Entigäbigungsforberung wegen 
nicht gezablter Miethe auf Grund des 8 7 des Vertrages zu. 
Endlich knüpft die Revifion an ben Einwand des Bell. an, daß 
durch das rechtöfräftige Urtheil des 2. G. im Borprozefie vom 
29, Sanuar 1897 das Fortbeitehen bes Vertrages, mindeſtens 
bis zu biefem Urtheil, bereits feitgeftellt fei. Im jenem Prozeffe 
batte der Kl. einen Theil der am 1. April 1896 fällig 
geweſenen Miethe vor dem Amtögerichte eingelagt und Räumung 
verlangt; der Beil. erhob Widerklage auf Feſtſtellung, daß ber 
Vertrag aufgehoben fei und dem Kl. daraus Rechte nicht zu- 
ftünden, unb begründete biefen Antrag bamit, daß er durch die 
polizeilichen Verbote Schon jeit Januar 1896 gehindert worden 
fei, weiterhin Schnee und Kehrichtmaſſen auf dem Grunbftüde 
abzulaten. Das Amtsgericht erkannte der Klage entfprechend 
und wies die Widerklage zurüd, Die Berufung wurde, nadı- 
bem Belt. diefelbe in Anſehung der Verurtbeilung zur Räumung 
zurüdgenommen batie, vom L. G. im Uebrigen, auch bezüglich 
ber Widerflage, zurüdgewiefen. Died wurde bamit begründet, 
baf ber Bell, des polizeilichen Verbots ungeachtet thatfächlich 
nicht vom Vertrage zurüdgetreten fei, fonbern bas Grundftück 
burd das Liegenlafien von Kebrichtmafien in dem hier 
ftreitigen Bierteljabr (sc. vom 1. April bis Ende 
Zuni 1896) zu feinen Zweden benußt habe. Das B. ©. 
nimmt nun an, daß durch bie Mbweifung der auf das Nicht. 
beftehen bes Vertrages gerichteten negativen FeititellungsBlage 
im BVorprozeh binfichtlid des Beftehens bes Vertrages über 
das BVierteljahr vom 1. April bis Ende Juni 1896 Binaus 
nichts entſchieden fei. Die Reviſion greift dieſe Annahme mit 
Unrecht an. Die Entiheidung entfpricht den im Urtheil bes 
R. ©. vom 4. Januar 1892 (Entf. in Givilfachen Bo. 29 
©. 345) aufgeftellten Grundfägen. Inwieweit bie Abweilung 
ber negativen Feſtſtellungsklage zugleich die Weftitellung bes 
Beftehens des Rechtsverhaͤltniſſes in ſich begreife, kann nur aus 
ber Begründung entnommen werben, bie hier beutlich erkennen 
läßt, daß das Gericht im Vorprozeß fih in feiner Enticheidung 
auf bie Frage beichränft bat, ob der Vertrag in dem erwähnten 
Vierteljahr weiter beftanden babe. Darüber hinaus wollte es 
feine Entſcheidung treffen, weil jchon darans, daß der Bell. in 
bem mehrgedachten Vierteljahr den Vertrag thatſächlich meiter 
babe beftehen laffen, die Abweiſung ber negativen Feitftellungs- 
Mage folge. VI. EC. ©. i. ©. Keßler co. Knauer vom 
10. Dftober 1898, Nr. 172/98 VI. 

6. Die Rüge, welche die Regelung der Beweislaft gegen- 
über der erhobenen Prolongationseinrebe zum Gegenftande 
bat, ift für begründet zu erachten. Das B. G. Hatte bie von 
bem FI. auf bie vorgeſchützte Prolongationseinrede abgegebene 
Erklärung nad den an die Vorfchrift des $ 282 EP. O. 
ſich anſchließenden Grundfägen in der Richtung zu prüfen, ob 
fie ald eine beſonders begründete Verneinung der Prolongation 
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aufzufafien jei, in weldem falle bem Bekl. der dem Kl. bier 
über einen Eid zugefhoben Hatte, die Beweislaft zufil. Da 
bie Einlaffung des KU. dahin ging, daß nad der getroffenen 
Abrede die Prolongation nur unter einer auffehiebenden Be- 
bingung, welche fi nicht erfüllt bat, bewilligt worben fet, 
ber Prolongationswechfel nämlih nur dann an bie Stelle des 
Klagewechiels habe treten follen, wenn fi die Reichsbanfftelle 
zur Diskontirung befielben bereit zeigen werde, fo traf bie 
Beweispflicht für die einredend behauptete unbebingte Pro- 
longation den Bell. Diefen Beweis hatte der Beil. volftändig 
zu erbringen, wenn feiner Einrede die Folge einer Abweifung 
der auf den Wechſel vom 15. Dezember 1897 geftägten Klage 
gegeben werben ſollte. Es genügte dazu nicht ein bloker 
Wahrfcheinlichfeitöbeweis, welchen das B. G. aus einer auf den 
als Regel unterftellten Fall gegründeten faktijchen Vermuthung 
entnimmt. Insbeſondere erfheint als rechtlich unzutreffend, wenn 
bei dem Umftande, daß ber AI. den erften Wechſel behalten, 
nicht gegen den neuen umgetaufcht hat, aus dem Beſitze bes 
Prolongationswechſels nebſt Check jeitens des Bekl., alſo bes 
Wechſelſchuldners, eine unbedingte Prolongation, durch welche 
ber neue Wechſel an bie Stelle des alten getreten wäre, gefolgert 
wird. Diefer Befig des Bel. ſteht im Einklange mit ber von 
dem RI. behaupteten bedingten Prolongation, benn ber Bell. 
follte, wie er felbft zugiebt, die Disfontirung bet der Reichsbank 
bewirken. Ein Uebergang ber Bemweislaft auf den Kl. konnte mithin 
aus diefem Befitz des Beil, nicht abgeleitet werden. IL. ©. S. 
i. ©. Bente c, Püß som 1. November 1898, Nr. 327/98 II. 

7. Der vom Berufungdbefl. gegen die im Termine zur 
mündlichen Verhandlung nicht erſchienenen Berufungekl. geftellte 
Antrag auf Erlaf des Verfäumnigurtheils ift von dem B. ©, 
durch den vorbezeichneten Beſchluß zurückgewieſen worden, weil 
ber Berufungsbei. nicht die Abichrift der Urkunde über bie 
Zuftellung ber Berufungsichrift durch ben Poftboten vorlegen 
fonnte, woraus gefolgert wurde, daß der mit ber Zuftellung 
beauftragte Poftbote unterlaffen haben könne, die Zuftellunge- 
urkunde andzufertigen, weshalb fih das Michterfcheinen der 
Berufungsti. damit erflären lafle, daß fie ich nicht für orbnungs- 
mäßig geladen gehalten und darum die Verpflichtung abgelehnt 
haben, im Termine zu erſcheinen. Derfelbe Rechtsanwalt, 
welcher als Progehbevollmächtigter der Berufungekl. die Berufungs- 
ſchrift mit der Terminsbeftimmung zum 6. Dtober cr. ber 
Poſt zur Zuftellung an den eritinftanzlichen Prozehbevollmächtigten 
des Berufungsbekl. übergeben hatte, hat am 3. Dftober cr. 
dem B. ©. angezeigt, daß er ben Berufungskl. das Mandat 
gefündigt habe, und hat dann am 5. Dftober er. auf Erjuchen 
der Berufungsll. das B. ©. fhriftlih um die Vertagung bes 
am 6, Dftober cr. anftehenden Termins erſucht. Keine dieſer 
beiden Eingaben emthält eine Andentung, welde den Schluß 
zuläßt, daß die Labung zu dem Berhandlungstermin am 
6. Oktober cr. nicht ordnungsmäßig zugeftellt worden fe. Aus 
dem BVertagungsantrag und ber in demfelben enthaltenen Mit- 
theilung, dab die Berufungsll. um das Armenrecht nachſuchen 
wollten, läßt ih im Gegentheil folgern, daß bie Berufungakl. 
über die Einlegung der Berufung und den Verhanblungstermin 
nicht zweifelhaft geweien find. Bei dieſer Sadlage kann ber 
Begründung des zurückweiſenden Beſchluſſes des B. G. nicht 
beigetreten werden, Daß bie im übrigen orbnungsmäßig erfolgte 


Zuftellung deshalb nichtig ſei, weil ber Poftbote unterlafien 
hat, dem Berufungebekl. eine Abſchrift der Poftzuftellung- 
urkunde zu übergeben, nimmt bad B. G. nicht an. Daraut 
ergiebt filh aber, wie das R. G. wiederholt angenommen hat, 
daß der erichlenene Berufungsbekl. den Nachweis für bie erfolgt 
Zuftellung der Berufungsfchrift und damit für feine Pabun; 
zum Termin nicht gerade durch bie PVorlegung ber Abſchrin 
der Zuftellumgsurfunde zu führen hat (vergl. Entſch. des R. ©, 
in Givilfaden Br. 31 ©. 433, 434). Kann aber biejer Nas. 
weis auf andere Weife erbracht werden, jo muß mad te 
vorerwähnten beiden Eingaben der Berufungsli. angenomme 
werben, daß nad ben in ihren Händen befindlichen Scrit- 
ftäden ber Berufungabeli. und durch deſſen Yabung fie jelbft x 
bem Termine am 6. Oktober er. geladen waren. Es war bakır 
gemäß 88 301, 504 ber C. 9. O. unter Aufhebung it 
angefochtenen Beihluffes bie Sade an das B. ©. zurüd. 
zuverweiſen. V. & ©. i. S. Böttner oc. Peißker von 
22. Dftober 1898, B Nr. 162/98 V. 

8. Das angefochtene Urtheil konnte nicht aufrecht erhalte: 
werben. Die Klage war durch bas Urtheil ber I. J. nur „zur 
Zeit" abgewiefen und der Bell. hat gegenüber der vom Al. 
eingelegten Berufung nur beren Zurüdweilung, ohne fidh de 
Derufung anzuſchließen, beantragt. Die Rüge ber Reviſien 
daß das O. L. G., welhes in dem amgefochtenen Urtbeil vom 
28. Mat biefes Jahres bie Berufung mit der Maßgabe zurüf: 
gewielen hat, daß die Mage abgewiefen werbe, Durch dieſe end. 
gültige Abweiſung, welche auf ber Annahme beruht, daß der 
eingeflagte Wechſel durch bie Ausftellung des Prolongations 
wechſels vom 10, März 1898 als erledigt anzufehen fei, gegen 
bie BVorjchrift des $ 498 6G. P. O. das erſte Mribeil zum 
Nachtheil des Berufungekl. abgeändert babe, ift daher für be 
gründet zu erachten. II. ©. i. S. Bente c. Püg vor 
1. November 1898, Nr, 327/98 II. 

9. Was zunächit die Zuläffigkeit der Revifion in An- 
fehung des Werthes des Befchwerbegegenftandes anlangt, jo be 
durfte es nad Sage ber Sache in dieſer Beziehung einer be 
fonderen Glaubhaftmachung. Das zu diefem Zwecke vom Beil 
vorgelegte Gutachten iſt im Betreff feiner Echtheit nicht an- 
zuzweifeln; aud eine ausreichende Sachkunde Darf bei dem 
Ausstellern, als Hamburgiſchen Hausmallern, vorausgeieht 
werden. Nah $ 508 Abf. 2 vergl. mit $ 7 der C. 9.0, 
bezw. nach ben Entſch. des R. G. in Giviliachen, Bd. 16 
S. 342 ff., bängt die Zuläffigkeit ber Revifion bier davon ab, 
ob der Werth bes Grunbftüdes des Beil. mit dem Rechte 
zum Zwecke bes Betriebes eines Fuhrweſens ben Thorweg bei 
Kl. zur Durchfahrt zu benußen, um mehr als 1500 Mart 
größer fein würde, als der Werth deſſelben Grundftüdes ohne 
diele Recht. Hierüber giebt num freilich das Gutachten un- 
mittelbar überhaupt Feine Auskunft; es ſpricht vielmehr yon 
bem Werthe des Hintergebäubes des Bell. vor und mach dem 
Umbau, duch welden die dortigen Werkftellen in Stallungen 
und eine Bagenremife verwandelt wurden, und ſchätzt den 
Werth für ben lepteren Zeitpunft um 2000 Mark höher. 
Mittelbar ift damit jedoch aud etwas für die hier erheblic: 
Brage gewonnen. Denn es ift klar, daß die Stallungen und 
die Remije einen großen Theil ihres Miethömertbes als folder 
einbügen, wenn fein Bubrgeihäft mehr in ihnen betrieben werben 
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kann, und dies iſt beim Obfiege bes SI. ber Fall, well eine 
andere Zufahrt zu ihnen, als durch feinen Thorweg, nicht bes 
steht. Wenn num aljo hierauf auch nicht ber ganıe Miethwerth 
der Stallungen und ber Remife als ſolcher gerechnet werben 
Tann, ſondern nur ber größere Theil defjelben, weil die Be- 
nußung ded Thorweges als Durchfahrt zu anderen Zmeden, jo 
wie bie Durhführung von Pferden frei bleibt, jo kommt 
anbererfeits wiederum in Betracht, dak bie 2000 Mark auch 
nur bie Differenz zwifchen dem Werthe von Werkftellen einer- 
ſeits und Stallungen mit Remiſe ambererfeits darftellen jollen, 
und daß Werfitellen jet bis auf Weiteres bort eben nicht vor- 
banden find, fondern erft mit Aufwendung von Koften ein» 
gerichtet werben müßten. Daher erſcheint immerhin ein 
1500 Mark überfteigenber Beſchwerdewerth als glaubhaft. 
Zur Beftärkung dient nod der Umftand, daß das O. 4. G. im 
angefochtenen Urtheile die vom Kl. für den Fall ber vorläufigen 
Vollſtreckung zu leiftende Sicherheit auf 1600 Mark beftimmt 
hat, dur welche freilich aud die gefammten bis dahin bem 
Kl. erwachſenen Prozehfoften mitgedeckt fein follen, aber von 
dem Werthe der ftreitigen Grunddienfibarkeit ſelbſt nur ein 
verhältnigmäßig geringer Theil, nämlih nur den Werth der 
Berhinderung des Dell. an der fraglichen Benugung bes Thor 
weges während der Zeit bis zur Erlaffung ber Enbdenticheidung 
in dieſer Sade, VI. E. ©. i. S. Sprenger c. Dertel vom 
20. Dftober 1898, Nr. 215/98 VI. 

10. Su dem gegen den Beichwerbeführer, den früheren 
eand, jur, Eduard B., bei dem Königlihen Amtsgericht zu 
Bonn auf Antrag der Königlihen Staatsanwaltichaft dafelbft 
eingeleiteten Entmündigungsverfabren hat das genannte Gericht 
Buch Beſchluß vom 11. November 1897 auf eine besfallfige 
Einwendung des ıc. B. fib für unzuftändig erfiärt und bem- 
gemäß ben Antrag der Staatsanwaltidaft, benielben für geiftes- 
frank zu erflären, abgewielen, indem baffelbe annahm, daß B. 
nach wie vor feinen Wohnfig, alfo feinen allgemeinen Gerichts. 
ftand, in feiner Heimath Niederweidbach und nicht in Keſſenich 
im Amtsgerichtöbezirt Bonn habe. Auf Beihwerde ber Staats. 
anwaltfchaft hat das Königliche &. ©. daſelbſt diefen Beſchluß 
durch Beſchluß vom 7. Dezember 1897 aufgehoben. Dafjelbe 
bat, entgegen den Ausführungen des Amtsgerichts, als feitgeftellt 
erachtet, dak B. feinen Wohnfik in Niederweidbah längft auf 
gegeben habe, und daß daher das Aıntsgeriht Bonn gemäß 
$ 594 ber C. P. O. zuftändig fei, fei es, daß derſelbe — mie 
dieſes dem thatlächlihen Werhältniften entiprehe — feinen 
Wohnfit in Keffenih babe, fei ed, daß er überhaupt feinen 
MWohnfig mehr habe und in Keffenich nur feinen Aufenthalt 
genommen babe. Die gegen biefen Beſchluß Eeitens des ıc. B. 
eingelegte Beichwerde wurde von dem D. L. G. zu Köln durch 
Beihluß vom 3. Januar 1898, unter Billigung der Gründe 
des 2. ©. als unbegründet zurückgewieſen, und bie hiergegen 
eingelegte weitere Beichwerde vom dem jetzt enticheidenden Senat 
des R. G. nah 5 531 Abi. 2 der ©. P. O. als unzuläffig 
zu verwerfen. Nunmehr hat B. durch eine Schrift vom 11. Eep- 
tember 1898 gegen ben Beſchluß bes 8%. G. Bonn vom 
7. Dezember 1897 eine erneute Beſchwerde eingelegt, mittelft 
meldyer er eine nochmalige Eutſcheidung des O. L. G. beantragte, 
indem er als nad feiner Aufftellung neues Moment geltend 
madte, dab er früher bereits feinen Wohnſitz in Kiel genom- 


men und bort zur Zeit no habe, Das Königl. O. L. G. zu 
Köln hat diefe Beichwerde durd Beſchluß vom 24. Sep- 
tember 1898 als unguläffig verworfen, indem es bavon 
ausging, daß, wenn aud auf einfache Beſchwerde ergangene 
Beihlüffe infoweit ber formellen Rechtekraft entbehren, als 
fie nicht nad Ablauf einer beftimmten Notbfrift unanfechtbar 
werben, es doch ben allgemeinen Grunbfägen über das Weſen 
und die Bedeutung ber Rechtsmittel der Deutichen E. P. O. 
widerſpreche, daß eine nach materieller Prüfung der Sade 
zurücdgewiejene Beſchwerde beliebig von dem Bejchwerbeführer 
erneuert und hierdurch das Befchwerbegericht zu einer wieder 
holten Prüfung und Entſcheidung über die bereits fachlich ge 
prüfte Beſchwerde gemötbigt werde. Der gegen biefen Beſchluß 
Seitens des ꝛc. B. eingelegten weiteren Beſchwerde ſteht 
zwar nicht bie Beitimmung bes $ 531 Ai. 2 tr C. P. O. 
entgegen, da das D. 2. G. die Beichwerbe als unzulälfig ver 
worfen bat, und hierin formell ein neuer jelbftändiger Be- 
ſchwerdegrund zu finden ift. Dagegen ift bie weitere Beichwerbe 
nit begründet. Es kann babingeftellt werben, ob ben vor« 
ftehend bezogenen Ausführungen des O. L. ©. über bie Unzu- 
läffigkeit einer ernenten Beſchwerde im Falle bes Vorbringens 
neuer Thatfahen vorbehaltlos beizupflichten wäre, da ſich dieſe 
Unzuläffigteit aus einem anderen Grunde ergiebt. Die urjprüng- 
liche Beſchwerde der Staatsanwaltſchaft war zwar nicht eine 
fofortige Beichwerbe nah S 604 der G. P. O. — in welchem 
Falle die auch für das fernere Beſchwerdeverfahren geltende 
Notbfrift von 14 Tagen untergebens nicht eingehalten wäre —, 
da der $ 604 ſich nur auf die materielle Abweifung des Ent- 
mündigungsantrags bezieht. Die angefochtene Entſcheidung bes 
Amtsgerichts enthält inhaltlich nur die Ablehnung ber Forte 
fegung des Verfahrens wegen der angenommenen örtlichen Un- 
zuftändigfeit, und es fand gegen bdiefelbe daher Die einfache 
Beichwerde nah $ 580 ftatt. Dagegen ftand und fteht dem 
ꝛc. B. gegen den Beſchluß des L. G. aus einem Grunde, wegen 
befien ſchon feine erfte Beihwerbe als unzuläffig zu verwerfen 
war, — auf welden aber das R. ©. einzugehen nicht in ber 
Lage war, weil die frühere weitere Beſchwerde nach $ 531 
Abſ. 2 unzuläfig war — eine Beihwerde überhaupt nicht zu. 
Die Zuläffigkeit der Beichwerde iſt, ſofern nicht einer ber beſonders 
im Geſetze bervorgehobenen Fälle in Frage fteht, was unier- 
gebens nicht der Fall ift, nach $ 530 eit. dadurch bedingt, daß 
eine, eine mündliche Verhandlung nicht erfordernde Entſcheidung 
vorliegt, durch weldhe ein bas Verfahren betreffendes 
Geſuch zurüdgemwielen ift. Die Beſchwerde fteht nur bem- 
jenigen zu, deſſen Geſuch zurückgewieſen ift. Diefe Borausfegung 
entfält au dann nicht, wenn, wie im vorliegenden Falle, auf 
eine zuläffige Beſchwerde des Gegners, defien Geſuch zurüd- 
gewiefen war, ein Beſchluß erlaffen wird, ber dem Geſuche Folge 
giebt. Das 2. ©. bat lediglich den die Unzuftändigfeit aus- 
iprechenden und diejerhalb das Entmünbigungsverfahren ableh- 
nenben Beichluß des Amtsgerichts aufgehoben. Gegen biejen 
Beſchluß bat B. daher ebenjowenig ein Beihwerbereht nad 
8 530 dr ©. P. O., als er in bem gegen ihn eingeleiteten 
Entmünbigungäverfahren überhaupt einen Anſpruch auf Bor 
enticheidbung über feine hinfichtlich der örtlichen Zuſtändigkeit 
erhobene Ginwendung hat. Die 85 247 und 248 der C. P. O. 
finden bier feine Anwendung. Der ihm vom Geſetz gegebene 
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Rechtöbehelf ift die Anfehtungsflage nah Ausſpruch der Ent 
mündigung gemäß $ 605 Abſ. 1 der C. P. O., mittelft welcher 
er ſelbſtredend aud geltend machen kann, daß das bie Ent 
mündigung ausipredende Amtsgericht nah 8 594 örtlich un« 
zuftändig gewefen ſei. 11. ©. i. ©. Entmündigung Bierau 
vom 1. November 1898, B Nr. 183/98 II. 

11. Der Revifion ift darin nicht beizutreten, daß ber Kl. 
aus 8 737 Abi. 2 der C. P. O. den Befik bes Sparkaffens 
buche verlangen koͤnne. Die Entfheidung in Bd. 21 ©. 360 
der Entſch. des R. ©. in Civilſachen betrifft einen andern Fall 
wie ben vorliegenden, weil hier das Sparkaſſenbuch nicht über 
ein den Manne K. allein zuftehendes Guthaben ausgeftellt tft. 
Auch aus dem bei der Gütertrennung dem Manne zuftehenden 
Befig an bem eingebrachten Vermögen der Frau läßt fidh bie 
Anwendung bes $ 737 ber C. P. D. auf ein Sparkaſſenbuch, 
das über ein dem Manne und ber Frau gemeinſchaftlich gehörenbes 
Kapital ausgeftellt ift, für einen nur gegen ben Mann zuftehenden 
Anſpruch nicht reditfertigen. Denn der dem Manne bei ber 
Gütertrennung zuſtehende Befit an dem eingebrachten Vermögen 
ber Frau ift wegen feiner Belaftung mit Verpflichtungen aus 
dem ehelichen Verhältnifie nicht für ſich allein frei veräußerlih 
und verpfänbbar. Das B. ©. geht deshalb zu weit, wenn es 
aus bem ebemännlichen Verwaltungsrechte am Eigebrachten bas 
Recht des Gläubigers des Mannes auf ben Befig ber über das 
dem Manne und der Frau gemeinschaftlich gehörende Kapital 
auögeftellten Urkunde herleitet und annimmt, ber Elägeriiche 
Anfpruch auf bie Herausgabe des Sparkaſſenbuchs wäre begründet, 
wenn es ſich blos um den Beſitz bes Buches handelte Der 
Befl. würde dieſem Anfpruche gegenüber feinen eigenen Beſitz 
mit Erfolg geltend machen können. Dem Befige bes Belt, 
gegenüber bat aber der Al. anf Grund der erfolgten Pfändung 
und Ueberweiſung bes Forberungsantheild des Mannes K. ben 
Durch den Zweck begrenzten Anfprud auf die Herausgabe bes 
Sparfafienbuche, wenn fein Recht auf die Einziehung bes über 
wiefenen Forberungsantbeils im Folge bed Beſtehens der über 
wiejenen Forderung begründet iſt, und zwar imfoweit, als ber 
Beſitz des Sparkaffenbuchs zur Anhebung bes Forderungsantheils 
für den Al. notbwendig erſcheint. Würde dem Kl. aus ber 
Ueberweifung der gepfändeten Forderung ein Einziehungsrecht 
nicht zuftehen, weil der Mann K. feine Forderung gegen bie 
ſtädtiſche Sparkaffe zu Neiße hat, fo wäre ber erhobene Anſpruch 
gegen ben Bei. auf Herandgabe bes Sparkaffenbuchs unbegründet. 
Der Al. hat daher feinen Klagantrag mit Recht dahin geftellt, 
baf bie Herausgabe bes Buches zum Zwecke ber Abhebung der 
ihm zur Einziehung überwiefenen Beiräge erfolgen ſolle. Aus 
feiner Erflärung, daß er etwas anderes als die Anhebung biefer 
Beträge nicht beabfichtige, ergiebt fich feine Bereitwilligkeit, das 
Sparkafſenbuch zurückzugeben, ſobald die Abhebung erfolgt ift. 
Um mit ſeinem Anſpruche durchzudringen, hat aber ber Kl. dem 
Bekl. nachzuweiſen, welcher Antheil an dem Sparlaſſenguthaben 
dem Manne K. zuſteht; dieſer Nachweis gehört zur Begründung 
ber Klage, weil nur dur ihn die Aktivlegitimation bes AI. 
geführt wird. V. C. ©. i. ©. Amold ec. Ortsarmenverband 
Kupferbammer vom 22. Oktober 1898, Nr. 121/98 V. 

Zur Konkursorbnung. 

12. Ueber das Vermögen des Domänenpächters Ed. fft 
am 17. März 1897 Konkurs eröffne. Der Ki. und Ber 


päcter bat darauf durd das an den Verwalter gerichten 
Schreiben vom 4. Mai 1897 den Pachtvertrag auf Grund det 
KATIR RD. zu Johannis 1897 gekündigt, die Domäne 
auf Sohannis 1897 anderweitig verpachtet und ben durch die 
Neuverpachtung erlittenen Ausfall von 16 504,80 Mark im 
Konkurſe des Sch. angemeldei. Mit ber gegen ben bie 
Forberung beftreitenden Verwalter erhobenen Klage beantragt 
er, die im Konfurfe angemeldete Korberung von 16 504,80 Marl 
an Ausfall der Pacht für bie laufende Pachtperiode von 
Johannis 1897 bis 1910, fowie das Recht abgeſonderter Be 
friedigung dafür aus ber Pachtlaution, den Früchten be 
Pachtſtücks und ben vom Gemeinichulbner eingebrachten Sadın 
feftzuftellen. Er fügt den Auſpruch auf eine von ihm mit bem 
Gemeinſchuldner kurz vor Eröffnung des Konkurſes getroffen 
Vereinbarung, eventuell auf bie Nichterfüllung der Verbindlich 
feit des Püchtere. Die Klage tft abgewleſen und bie Berufung 
des Kl. iſt zurückgewieſen. Auch bie Resifion des SU. bat 
Erfolg nicht haben koͤnnen. Daß ein den Klagantrag begründen: 
des Abkommen vom KL. mit dem inzwiſchen verftorbenen Pädter 
vor der Konkurseröffnung nicht getroffen worden ift, haben bie 
Vorinftanzen mit zutreffender Begründung angenommen. Sn 
ſoweit ift aud ein Revifionsangriff nit erhoben. Es fickt 
daher allein zur Frage, ob ber Kl. nad der von ibm felbft auf 
Grund des $ 17? 8. 8. D. ausgelprodenen Kümbigung 
einen Entihädigungsanipruch wegen Nichterfüllung des Padt- 
vertrages bat. Mit Recht haben bie Borinftanzen dieſe Frage 
verneint. Die Konkurseröffnung beenbigt ben laufenden Padt- 
vertrag nicht. Die R. 8. D. gewährt aber dem Merpächter 
und dem Verwalter das Kündigungsrecht. Ob ber Kündigende 
fih durch die Fonfursrechtliche Kündigung dem anderen Theilt 
entihädigungepflictig macht, ift bier nicht in Frage. Zu 
entfcheiden ift hier nur, ob dem auf Grund bes SIT! R. K. O. 
fünbdigenden Berpächter gegen die Konfursmafie ein Entſchädigungk · 
anfpruch wegen Nichterfüllung des Pachtvertrages zufteht. Ein 
folcher Anfpruch ift nun fowenig aus der R. K. O., als aut 
dem bier im Betracht kommenden gemeinen Rechte zu begründen. 
Die R. K. O. enthält Feine Beſtimmung, auf welche der An- 
ſpruch geftügt werben Fünnte; der von der Revifion angezogene 
8 21 iſt ſchon deshalb nicht in Frage, weil es ſich nicht um 
bie in Folge ber Eröffnung des Konkursverfahrens eingetretene 
Nichterfüllung einer Verbindlichkeit handelt, vielmehr ver Mi. 
feibft auf Grund feiner konkursrechtlichen Kündigungabefugnis 
das Pachtverhältnik gelöft hatz nach gemeinem Rechte aber ift 
für den Kontrahenten, ber einfeitig ohne vertragsmäßiges Recht 
den Padıtvertrag vorzeitig aufhebt, ein Entfhädigungsanfprud 
aus ber von ihm felbjt berbeigeführten Aufhebung des Pacht- 
verhäftniffes nicht zu begründen. III. ©. i. ©. Arit 
Herzogthum Lauenburg c. Schnur Konfurd vom 18, Dftober 
1898, Nr. 93/98 LIT. 

13. Durch die Entiheldung der Vereinigten Givilfenate bes 
R. ©. vom 15. Februar 1886 (Entſch. Bb. 14 S. 172) bat 
für das beutiche Romkursrecht ber Rechtsiag Anerkennung ge- 
funden, daß neben dem Gläubiger, der für feine volle Forderung 
anibeilsmähige Befriedigung aus ber Mafle erhält, nicht aus 
der Mitverpflichtete, der einen Regreßanſpruch geltend macht, 
Konkursdividende beanſpruchen Tann. Die Anwendung dieies 
Rechtsſatzes auf den vorliegenden Fall, die der Bell. gefordert 
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batte, hat das D. L. G. abgelehnt, weil zwar ein wirthſchaft · 
licher, aber fein rechtlicher Zufammenbang zwilhen ber Dar- 
lehnöforderung des Sohnes und der Bürgjhaftsforberung ber 
Volkebank gegen ben Bater beſtehe. Daß fih der Sohn bie 
Mittel für das Darlehn an den Vater von der Volksbank ver- 
ſchafft Habe, fei rechtlich umerheblih. Die Plenarentſcheidung 
beziehe fih auf ben Fall, wo materiell nur eine einzige Forderung 
vorliege, ſodaß der Schuldner außerhalb des Konkurfes nie in 
die Lage kommen könne, zweimal Zahlung leiften zu müſſen, 
fowohl dem Hauptgläubiger als auch feinem regreßberechtigten 
Mitſchuldner. Hier aber hätten der Sohn und die Volksbanf 
auch außerhalb des Konkurfes ihre Forderungen gegen den Vater 
jelbftändig geltend machen können, ohne daß die Befriedigung 
der einen dad Erlöfhen ber anderen zur Folge gehabt haben 
würde, Dem Bater ftehe aber ein Regreßanfpruch gegen ben 
Schn zu auf Erfag deſſen, was er der Volkebank aus jeiner 
Bürgſchaft zahle. Diefer durch Zahlung bedingte Gegenanſpruch 
gegen das Darlehn ſei zwar zur Zeit noch nicht fällig; nad 
Konfurdreht aber (R. K. D. 8 47) ftehe das ber Aufrechnung 
nicht im Wege, vielmehr könne danach die Maſſe des Vaters 
von ber Mafje des Sohnes Sicherſtellung für die demnächſtige 
Aufrehnung fordern. Diefe Sicherfiellung werde erreicht, wenn 
ausgelprochen werbe, daß bie an bie Volkebank zu zahlende 
Dividende auf die Darlehnsforberung bes Sohnes abzuſetzen fei. 
Weiter wird ausgeführt, daß aud ber Befreiungsanipruch des 
veruriheilten Bürgen zu feinem günftigeren Ergebniffe für bie 
Konkursmafie des Daters führe, und bag bem Beil. eine 
exceptio doli ober non adimpleti contractus nicht zur Seite 
ſtehe. Es mag unerörtert bleiben, ob dieſen Ausführungen zu 
zuftimmen fein möchte, wenn ihr Ausgangspunkt richtig wäre. 
Was bie Kevifion zum Grfolge führen muß, ift, daß ſchon ber 
Ausgangspunkt des D. L. ©. ein umrichtiger if, wonach ſich 
bie beiden Gemeinſchuldyer einerfeits als Darlehnsgeber und 
Darlehnsnehmer und andererjeits als Hauptichuldner und regreß ⸗ 
berechtigter Bürge gegenüber ftänden. Mahgebend für das 
Rechtsverhaͤltniß zwiſchen Hauptſchuldner und Bürge find aus. 
jchließlich die zwiſchen ihmen beftehenden Beziehungen. Daß ber 
Volksbank gegenüber der Sohn ala Hauptihulbner und ber 
Bater als Bürge aufgetreten tft, nöthigt noch micht zu ber 
Annahme, dab fih Bater und Sohn au untereinander in dieſen 
Rollen gegenüberftehen, und daß Regreßrechte des Vaters gegen 
den Sohn beftehen. Das gemeine Recht verfagt ben Megrei- 
auſpruch, wenn bie Bürgihaft für eine Schuld übernommen 
it, die eigentlich den Bürgen angebt: Der fidejussor in rem 
suam wird als reus behandelt. (L. 24 D. de pact. 2, 14. 
L.88&1D, qui satisd. 2, 8.) Die Aufnahme eines Dar- 
lehns für einen anderen wird ald Uebernahme einer fremden 
Berbindlichkeit aufgefaht und fallt ala tacita intercessio unter 
das Verbot bes Senatus consultum Vellejanum. (1.8 $ 14. 
L. 29 pr. D. ad 5. C. Vellej. 16,1, 1.4.19 Cod, eod. 4,29.) 
So aber liegt die Sache bier — Bird näher dargelegt. 
IJ. C. S. i. S. G. G. H. Müle Konk. c. & U ©. Müller 
Konk. vom 8. Dftober 1898, Nr. 282/98 1. 

Zum Gerihtstoftengeieg und der Gebühren: 
erbnung für Rechtsanwälte. 

14. Durch den Beſchluß des 8. G. J zu Berlin vom 1. Juli 1898 
find die von dem zur Koftentragung verurtheilten Beil. ber Kl. 


zu eritattenden Koften auf 450 Markt 80 Pf. feſtgeſetzt. Auf 
die Beichwerde des Bell. hat das Kammergeriht durch ben 
jegt angefochtenen Beſchluß den ber Erftattung unterliegenden 
Betrag ber Koften anberweit auf 257 Mark 45 Pf. beflimmt, 
Mit der von ihr gegen biefen Beſchluß erhobenen weiteren Be 
ſchwerde hat die SU. die Wieberberitellung des landgerichtlichen 
Beſchluſſes verlangt. Die Kl. bat zur Erftattung liquibirt ben 
Betrag von 279 Mark 75 Pf., der von ihr an Koften feitens 
der Gerichtskaffe I zu Berlin erfordert iſt und den fie zur Kaffe 
gezahlt Kat. Diefes Liquidat bat das Kammergericht nad) 
Abzug von 86 Markt 40 Pf., die nicht mehr in Betracht fommen, 
ba fie ber Al. aus ber Kaffe zurückgezahlt find, in Höhe bes Reit- 
betrages von 193 Mark 35 Pf. von der Rechnung abgejeht und 
darnach den noch zu eritattenden Betrag auf 257 Mark 45 Pf. 
feitgeftellt. Die Entſcheidung ift auf Abſ. 4 des 5 98 des 
Deutihen &. 8. G., woſelbſt beftimmt ift, daß, ſoweit dem · 
jenigen, dem die Gebührenfreiheit zuſteht, Koſten des Verfahrens 
auferlegt werben, Gebühren überhaupt nicht zu erheben und er- 
hobene zurüdzuzahlen find, und auf die zur Ausführung biejer 
Vorſchrift ergangene allgemeine Verfügung bed Preußiichen 
Zuftiaminifters vom 16. April 1884 (Iuftizminifterialblatt S. 78) 
geftügt. Bon ber Beſchwerde ift geltend gemacht: ber $ 98 
des Deutihen G. K. G. finde bier Feine Anwendung, weil er 
nur Prozefie des Reichs vor ben Landesgerichten und ber Bundes: 
ftanten vor dem R. G. beireffe, mafgebend ſei vielmehr das 
Preußiſche G. 8. G. vom 25. Juni 1895 (Gefehlammlung 203), 
das zwar dem Landesfigkus Gebührenfreiheit verleihe, aber keine 
der bed Abſ. 4 des $ 98 bes Deutſchen G. 8. G. entipreihente 
Vorſchrift enthalte und in deren Anſchluß aud fein minifterieller 
Erlaß, wie bie Berfügung vom 16, April 1884 ergangen ſei. 
Der Angriff ift unbegründet. Der $ 98 bes Deutichen ©. 8. ©. 
beftimmt in Abſ. 1: „Bon Zahlung der Gebühren find befreit: 
das Reich in dem Verfahren vor ben Kandesgerichten, bie 
Bundesftaaten in bem Verfahren vor dem R. G.“ und fährt 
dann in Ab. 2 fort: „die landesgeſetzlichen Vorſchriften, welche 
für gewiſſe Rechtsfachen oder gewiſſe Perfonen in dem Verfahren 
vor den Sandeögerichten Gebührenfreiheit gewähren, werden durch 
dieſes Geſetz nicht berührt.* Nach der letzteren Vorſchrift ift 
das von ber Beſchwerde allegirte Preußiſche G. K. G. vom 
25. Juni 1895 entſcheidend, nach dem dem Yandesfiskus im 
Angelegenheiten ber ftreitigen Gerichtsbarkeit (mie in ſolchen der 
nicht ftreitigen Gerichtsbarkeit) Gebührenfreibeit zufteht (45 114 
Abf. 1, 8 8 Abf. 1 Ziffer 1). Im diefem Gefebe tft nun zwar 
eine Beftimmung, wie die des Abi, 4 bes $ 98 bes Deutjchen 
G. K. G., nicht getroffen. Solches erſcheint jedoch bedeutungs⸗ 
los. Denn, wie ſich aus dem Zuſammenhange des & 98 bes 
Deutfhen G. 8. ©. ergiebt, bezieht fih die Vorſchrift des 
Abſ. 4 dafelbft nicht, wie die Beſchwerde meint, nur auf Abf. 1, 
fondern aud auf Abſ. 2 ebenda und findet baber gleichfalls 
Anwendung, wenn eine durch Taubeögejeh gewährte GSehühren- 
freiheit in Frage Steht, alfo auch, wenn es fi, wie bier, um 
einen Prozeß bes Landeöfistus vor ben Yanbesgerichten banbelt. 
Durd die Vorfhrift des Abſ. 4 bes $ 98 a. a. D. ift aber 
dem obfiegenten Theile unter ben beftimmten Borausfegungen 
bad Recht gegeben, bie von ihm erforberten und gezahlten 
Gerichtögebühren direlt aus der Gerichtékaſſe zurüds 
zuverlangen und damit ift ein Auſpruch der Partei auf Er- 


644 


ftattung dieſer Gebühren dem unterliegenten Gegner, 
bem bie Gebührenfreiheit zuftebt, gegenüber, alio ein 
Anſpruch, wie ihn der $ 98 ber C. P. O. im Auge hat, aus» 
geihloffen. Eine Aenderung biefer Rechtslage wirb im vor: 
liegenden Falle dadurch nicht herbeigeführt, daß der Juſtizfiskus 
beffagt ift und im Prozeſſe durch einen Beamten derjenigen 
Gerichtökaffe vertreten wird, die die Beitreibung der Koften 
angeortnet bat. Das Kammergericht ift hiernach mit Recht 
davon ausgegangen, daß die Liquidation der Kl. um den Betrag 
der von ihr gezahlten Gerichtögebühren zu kürzen fei, ſodaß 
infoweit die Befchwerde verfagen muß. Begründet erfcheint bie- 
jelbe jedoch infofern, ald vom Kammergericht nnberüdfichtigt 
gelaffen iſt, daß der Betrag von 193 Mark 35 Pf., der von 
der Liquidation abgeſetzt worben ift, fich nicht allein aus 
Gerihtögebühren zufammenfett, ſondern daß in ihm aud 
Auslagen enthalten find. Auf Auslagen bezieht fich aber 
die Vorſchrift des Abſatz 4 des S5 98 a. a. O., wie auch im 
der Minifterialverfügung vom 16. April 1884 ausdrücklich aus- 
geſprochen ift, nicht, weil die Gebührenfreiheit nicht auch bie 
Befreiung von der Verpflichtung zur Tragung ber Auslagen in 
fi ſchließt. Die Kl. ift daher nicht in der Lage, von ber 
Gerichtöfaffe die Zurücdzahlung ber von ihr ald Auslagen 
gezahlten Beträge zu verlangen, und folglich ſteht ihr inſoweit 
ein Grftattungsanfpruch gegen den Bell. zu. An Auslagen find 
von ber A. Iaut Rechnung vom 24. Januar 1896 0,50 Marl, 
laut Rechnung vom 26. Sanur 1897 23,35 Marf und laut 
Rehnung vom 9. März 1898 10,50 Markt, im Ganzen 
34,35 M. erfordert. Da diefer Betrag der A. zuzubilligen ift, 
waren, wie geicheben, unter Abänderung des angefochtenen 
Beichlufles und des landgerichtlichen Koftenfeftiegungsbefchluffes 
bie von dem Beil. der Kl. zu eritattenden often anderweit auf 
291,80 Markt (nämlih: 257,45 Mark + 34,35 Mark) feft- 
zufegen. Im Weiteren war bie Beichwerbe zurüdzumeljen. 
IV. C. S. i. ©. Petzall c. Fitkus vom 24. Oltober 1898, 
B Nr. 203/98 IV. 

15. Nachdem bas für vorläufig vollſtreckbar erklärte 
Urtheil vom 18. April 1898 ergangen war, hat Kl. am 19. und 
20. deſſelben Monats jowie am 17 Mat Schulbnern bes Beil. 
bie Benachrichtigung, daß die Pfändung der Forderungen gegen 
fie bevorſtehe, zuftellen laſſen; auch dem Bell. ift eine entjprechenbe 
Benachrichtigung zugeftellt. Mit Bezug hierauf bat Kl. dann 
in feinem Gefuche um Feſtſetzung der Prozeßkoſten die im $ 28 
Nr. 2 der Gebührenordnung für Rechtsanwälte vorgelehene 
Gebühr zu drei Malen mit je 13,20 Mark in Anfag gebracht. 
Im Beftiegungsbefhluffe des L. &. vom 13. September find 
zwei ber Anfäte mit der Begründung, daß nad ben $$ 25, 81 
ver Gebübrenorbnung für Rechtsanwälte nur eine einmalige 
Gebühr paffire, geftrichen, auch ift bie Gebühr für das Feft- 
ſetzungsgeſuch, da ftatt der im Ganzen liquidirten 128,85 Mark 
nur 101,53 Mark zugebilligt find, um ben Betrag von 0,90 Mark 
berabgemindert. KL. hat Beichwerde eingelegt. In dem Beichluffe 
des Kammergerichts vom 6, Dftober ift die Auffaflung des 
L. ©, nit gebilligt, vielmehr angenommen, daß jede befondere 
Vollſtreckungsmaßregel nad $ 31 a. a. D. eine befonbere Inftanz 
bilde und daß deshalb Die mehreren Pfändungsanfünbigungen, 
wenigftens foweit fie verfchiedene Anſprüche des Bekl. betreffen, 
nicht zufammen nur einen einheitlichen gebüßrenpflictigen Aft 


im Sinne bed 8 25 a. a. O. barftellen. Dennoch ift Die Beſchwerde 
zurückgewieſen. Das Rammergeridt verneint die Erftattungs- 
fähigkelt der drei in Anſatz gebrachten Gebühren für Zmange- 
vollftrefungsatte überhaupt, indem es erwägt, daß biefelben nicht 
zu ben notbwendigen Koften der Zwangsvollftrefung im Sinne 
des $ 697 der G. P. D. gehören, weil Kl. nicht im Anſchluß 
an bie Benachrichtigungen innerhalb drei Wochen die gerichtliche 
Pfändung ber Forderungen erwirkt, vielmehr ſchon vorher auf 
feine Rechte aus ben Benachrichtigungen verzichtet habe, ohne 
daß ein Berfchulden bes Bell. erfihtlih wäre, und weil besbalt 
bie Koften der hinfällig gewordenen Akte dem Bell. nicht auf- 
gebürbet werben dürfen. Gegen biefen Beihluß ift vom Kl 
weitere Beſchwerde eingelegt. Das Erfordemiß eines neum 
felbftftändigen Beichwerbegrundes ift als gegeben anzuſehen, 
Erfolg aber konnte die Bejchwerbe nicht haben. Die Erwägungen 
des Kammergerichts ftehen im Einklang mit den im Beſchluff⸗ 
des erfennenden Senats vom 8. April 1895 in Saden 
Bodftein & Go. gegen Stubemund I. 19/95 bereits aut. 
geiprochenen Grundfähen. Bon ber weiteren Beichwerbe wirt 
jett geltend gemacht, dah dem Bell. ein Verſchulden zur Laft 
falle. Für bie in biefer Richtung aufgeftellten Behauptungen 
fehlt es aber an jeder Glaubhaftmachung, deren es nach & 99 
Ab. 2 der C. P. D. beburft Hätte. Insbeſondere ift eine 
ſolche au den Handakten bed Prozehbevollmädtigten des Kl. 
nicht zu entnehmen; bie Urkunde Blatt 20 der Handaften, laut 
beren ber Bekl. anerkennt, daß durch eine von ihm vorgenommen: 
Geffion einer Forderung an Kl. die Rechte bes letzteren aus bem 
Urtheile nicht berührt werben, ergiebt für die Richtigkeit der 
Angaben des SKI. einen irgend ausreichenden Anhalt nicht. 
1.6. ©, i. ©, üb c. Luſtig vom 29. Dftober 1898, 
B Rt. 96/98 I. 

II. Das Haudelsrecht. 

16. Die Auffaffung des B. ©. kann nicht gebilligt werden, 
Es herrſcht darüber Einverſtändniß, daß die mündlichen Ber- 
bandlungen ber Parteien nicht zum Abſchluß des Wertraget 
geführt haben. Der Belt. hat erklärt, zunächft mit feiner Frau 
fprechen zu müflen, und will auferbem hinzugefügt haben, ba 
feine Zuftimmung von der — ihm zur Zeit noch unbefannten — 
Höhe der Koften für bie noͤthige elektriſche Kraft abhängig jei, 
er ſich aber auch erft bann für gebunden halte, nachdem er ben 
Befteljchein unterfchrieben und zurückgeſchickt haben werbe. Daf; 
die letztbezeichnete Bedingung nicht erfüllt worden ift, ftebt feit. 
Unter diefen Umftänden durfte das B. ©. ber Klage nicht 
entipredhen, ohne zuvor ermittelt zu haben, ob bie ſchriftliche 
Abfaffung des Vertrages zur DVorausfegung einer Gültigkeit 
erhoben worden ift oder nicht. Allerdings ift e& richtig, daß 
mit Rüfficht auf den Charakter bes Geſchäfts als eines Hanbels- 
geihäfts mad dem Gelege irgend melde Körmlichkeiten nicht 
erforderlich waren und daß die Korrefpondenz der Parteien für 
fih allein die Wirkſamkeit des Geihäfts nicht als am bie 
Schriftlichfeit oder gar an eine bejonders qualifizirte Schrift. 


‚lichkeit gebunden erjcheinen läßt. Andererſeits bleibt aber doch 


möglih, daß eine rechtebeſtändige Abrede der Art getroffen ift. 
Und die Annahme des B. G., daß eine ſolche Abrede durch den 
nachfolgenden Schriftwechlel wieder aufgehoben jein würde, gebt 
fehl. Wenn ber Bell. fchrieb, daß er die Zahlungsmobalitäten 
in bejtimmter Weiſe geändert haben möchte, jo war biermit 
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zwar im Sinne des Rechts eine neue Vertragdofferte von ihm 
geftellt; aber feine Offerte, die, losgelöft von ihrer Entftehungs- 
geichichte, ald etwas ganz Neues, Abgeichloffenes, das gefammte 
Rechtöverhältnig Erſchoͤpfendes in die Erfcheinung tritt, fendern 
eine Offerte, die die bisherigen, wicht ausdrücklich oder ftill- 
ſchweigend abgeänderten Bertragsberebungen in fi aufgenommen 
bat und nur im Zufammenhalte mit ihnen den gewollten Ver ⸗ 
tragsinhalt wiebergiebt. Bios in denjenigen Punkten, auf bie 
fih der Vorſchlag des Beil. erftredt, find bie alten Ab- 
madungen durch ihn Bbejeitigt worden. Wenn baber früher 
wirklich bie Rückgabe des unterjchriebenen Beſtellſcheins zur 
Vorausſetzung eines gültigen Vertrages beſtimmt worben war, 
dann Bam der Bertrag auch jegt erft mit ber Erfüllung dieſer 
Borausfegung rechtswirkſam zu Stande. Die nachträgliche 
Aenderung bezweckte einzig eine Mobifitation der Zahlungs» 
bedingungen, obne daß ber fonftige Bertragsinhalt in Frage 
geftellt worden wäre. Gr gilt als wieberholt, und bie angeb- 
liche Beitimmung, wonad der Abſchluß des Vertrages erft mit 
feiner fhriftlichen Abfaffung geichehen fein follte, ift aufrecht 
erhalten. Eines bejonderen Vorbehalts beburfte es bieferhalb 
nicht. Mebrigens würbe ein folder, wenn freilich nicht in fehr 
präzifer Form, in dem Schreiben bes Bell. gefunden werben 
müfen. Das 3. ©. irrt, wenn es aus befien Faſſung ben 
Sat ableitet, daß ber Beftellichein, deſſen Vollzlehung urſprünglich 
möglicherweile die Rechtskraft bes Vertrages bedingt habe, nun- 
mehr in die Rolle eines bloken Beweisbofuments zurudgebrängt 
worben jei. Dafür fehlt es an jedem thatſächlichen Auhalts - 
punkt. Vielmehr läßt ih im Gegentheil ſowohl ans dem 
Schreiben bes Beil. ald aud aus dem Anwortſchreiben ber AI. 
ein gewichtiges Beweismoment für die Bedingung ber Schrift. 
lichkeit entnehmen. Wenn jener erklärte, daß er eventuell ben 
Beftelljhein unterzeichnen und einfenben werbe, und biefe darauf 
erwiderten, daß fie feinen Borichlägen zuftimmten, und mit 
wendender Poft um den Bejtelichein mit Unterjchrift bäten, fo 
ift doch überaus wahrfcheinlich, daß es fi dabei um mehr als 
eine bloße Beweisurkunde handelte. Wäre nicht die fchriftliche 
Form für den Beftand des Bertrages jelber von Bedeutung 
gewejen, jo würde vermutblih feine Partei jolden Nachdruck 
auf den Vollzug des Beitellicheins gelegt haben. J. E. S. i. S. 
Geh e. Wild vom 12. DHober 1898, Nr. 280/98 I. 

17. Ueber die Art und Weife, in welder bie AI. einen 
Koblenlieferungsvertrag, wie er bier in Frage ſteht, zur Aus- 
führung zu bringen pflegt, bat fie felbit folgende Angaben ge- 
macht: Die Kl. Hat ihre Hauptnieberlafjung in Berlin und eine 
Zweignieberlaffung in Zaborze. Der Vertreter ber Kl. für bie 
Baffernerladung, Aibert R. in Breslau, erhält von der Haupt- 
nieberlaffung ber Kl. Mittheilung von bem eingegangenen Auf- 
trägen unter Angabe der Perjon bes Käufers und hat dann ein 
zur Berlabung geeignetes Schiff zu miethen. Das zu verladende 
Duantum hängt einerfeits von ber Größe bes Schiffer, anterer- 
ſeits von ber täglich wechſelnden Waſſerhöhe ab. R. bat der 
Zweignieberlaffung mitzutheilen, wie viel für Rechnung ber 
einzelnen Käufer mit der Eifenbahn von der Königin Zouffe- 
Brube an die Umfchlagitelle Pöpelwig bei Breslau verfandt 
werben fol. Im dem Beftellihein bes R., ter oben im Bor- 
druck den Berner? „Albert R. Vertretung von Caefar W.“ ent» 
hält, ift bei jeder einzelnen Beftellung eine ſogen. Dispofitions- 


nummer, ber Name bes Schiffers und der Name des Käufers 
ber Kohlen angegeben. Die Zweigniederlafſung übermittelt bie 
Beftellung unter Angabe der Diepofitionsnummer an bie Grube, 
und biefe verfenbet das beitellte Quantum mit der Bahn nad 
Pöpelmit, wobei in den mit ber Diepofitionsnummer verfehenen 
Brachtbriefen Aibert R. als derjenige bezeichnet ift, an welchen 
bad Gut abgeliefert werden fol. In Pöpelmik findet dann bie 
Umladung in ben Kahn ſtatt. Demgemäh ift nach ber Be- 
bauptung ber KL. auch im vorliegenden Fall verfahren worden. 
R. foll unter der Dispofitionenummer 3177 im &anzen 
18 Waggons Kohlen beftellt und dabei 9. als Schiffer, den 
Beil. ala Käufer angegeben haben, und von ben mit ber Bahn an 
R. au abgefandten und in Pöpelwitz eingetroffenen 18 Waggons 
ſollen 16 zur Herftellung ber Kahnladung für ben Bell. ver- 
wenbet worben fein. weft fteht, Das nad erfolgter Umladung 
ber Schiffer H. einen Ladeſchein ausgeftellt Bat, in welchem er 
beideinigt, von dem Herrn Caeſar W. in Berlin in feinem Kahn 
4300 Gentner Königin Louiſe Stüd- und Würfelkohlen empfangen 
zu haben, und veripricht, fie in Priterbe am Beſtimmungsplatze 
bes Herrn S. Nachfolger oder Drbre abzuliefern. Geht man 
von biefem Ihatbeitand aus, dann kann nad Art. 345 des 
H. G. B. die Gefahr nicht wor der Heritellung der Kahnladung 
auf den Bell, übergegangen jein. Der Art. 345 ftellt den 
Grundfag auf, daß als Zeitpunkt, von weldem ab die 
Gefahr der Waare auf den Käufer übergeht, derjenige an- 
zufehen ift, im welchem ber Verkäufer Alles gethan hat, was 
von feiner Seite zur Erfüllung bes Vertrages erforderlich ift. 
Es kann aber feinem begründeten Zweifel unterliegen, dab es 
fih bei Allem, was nad dem unterftellten Sachverhalt bes vor- 
liegenden Falle vor der Herftellung der Kahnladung geichehen 
ift, Tebiglih um Vorgänge bed inneren Gejchäftsbetriebes der 
K., um vorbereitende Maßnahmen für die Bewirtung ber ihr 
obliegenden BVertragserfüllung handelte. Mag auch gewiß fein, 
daß aus den an R. abgefandten 18 Waggons Kohlen bie Kahn. 
ladung Für ben Bekl. hergeftellt werden fellte, fo war doch erft 
mit dieſer Herftellung die Ausſcheidung des an ben Bell, zu 
befördernden Koblenquantums bewirkt, bie Auslieferung ber 
Baare von Seiten des Verkäufers erfolgt. Erft jet lag eine 
Nebergabe der Waare im Sinne des Art. 345 vor, und aufs 
deutlichfte ift dies, wie das B. ©. mit Recht hervorhebt, dadurch 
zum Ausdruck gekommen, daß in dem Ladeſchein der Schiffer 
bie 4300 Gentner Kohlen von ber Kl. empfangen zu haben 
befennt. Den Inhalt des von ihr behaupteten Handelsgebrauchs 
hat die Kl. dahin angegeben: Wenn das von ber Grube nad 
der Umſchlagſtelle zur Weiterverfendung an den Käufer ab- 
gefandte Quantum Kohlen den verfügbaren Ehifftraum über- 
ſchreite, möge dies im Sinken bes Wafferftandes oder in Tonftigen 
Umftänden feinen Grund haben, und wenn im Folge deſſen ber 
Verkäufer einen Theil der durch bie Eifenbahn geiandten, für 
den Käufer beſtimmten Kohlen von der Weiterverſendung aus- 
ſchließe, ſo trage der Käufer für die zu Schiff weiter verfandten 
Kohlen von dem Zeitpunfte ab die Gefahr, in welchem bie 
Kohlen son ter Grube abgefandt würden. — Zufreffend führt 
indeh das B. G. aus, daß es auf diefen Handelsgebrauch nur 
anfommen könnte, wenn die Sendung ſchen auf ber Grube für 
den Beil, ufammengeftellt und für ihn als Deftinatär abgefandt 
werben wäre. Webrigens ijt barauf hinzumeifen, daß, wenn mit 


bem angeblichen Haudelsgebrauch ein Handelsgewehnbeitsrecdht 
bat behauptet werben follen, dieſes ſchen nach Art. 345 Abi. 3 
des Handelegeſetzbuchs unberücfichtigt bleiben müßte, weil bier 
nur dem Verkäufer günftigeren Beftimmungen bes bürgerlichen 
Rechts Raum gelaffen wird. Das A. L. R. enthält hier in 
Betracht kommende Beftimmungen, wonach bie Gefahr der Waare 
früher, als von den im Art. 345 Abi. 1 und 2 bezeichneten 
Zeitpunkten an auf ben Käufer überginge, nicht. 1.6.©.1.©. 
Wollheim e. Hübner vom 26, Dftober 1898, Nr. 262/98 I. 

18. In der Beurtheilung bes Anfpruches geht das B. ©. 
mit Recht davon aus, daß ber Beil. zu feiner Begründung 
darlegen muß, dak er rechtzeitig mad bem Empfang der beiden 
Sendungen eine dem Art. 347 H. G. B. entiprechende Anzeige 
über bie Mängel bes Bieres erftattet hat. Es handelt fich nicht 
darum, daß der Bell, der Al. eine mangelhafte Erfüllung des 
Agenturvertrages vorwerfen fünnte, Der Agenturertrag 
fteßt mit dem vorliegenden Anfpruche nur infoweit in Zufammen- 
hang als er die Grundlage bildet, auf ber ſich die Schabens- 
rechnung des Belt, aufbaut, das heißt der Schade, deſſen Erjag 
beanfprucdht wird, iſt entitanden, weil ber Bet. burd das 
Agenturverhältnig zu gewiften Aufopferungen aus jeinem Ber 
mögen genötbigt war, bie fi jet ala nicht lohnend erwiejen 
haben. Der Rehtögrund des Anipruches aber bleibt immer bie 
Nichterfüllung oder nicht ordnungsmäßige Erfüllung ber beiden 
felbftftändigen Raufverträge, für deren Abſchluß Das Agentur 
verhäftnig nur ber wirthichaftlihe Anlaß war. Die nicht ge 
börige Erfüllung ber beiden Kaufverträge aber fann ber Bell. 
nur geltend machen, wenn ihn ber Rechtönachtheil des Art. 347 
nicht trifft, Daf bei Verſäumung ber Mängelanzeige die Waare 
als genehmigt gilt. Mit Recht aber ift vom Kammergerichte 
angenommen worben, daß ber Bell. es au einer orbnungd- 
mäßigen Mängelanzeige überhaupt hat fehlen laſſen. Der Brief 
vom 24. April, den ber Beil. ale Mängelanzetge binftellen will, 
enthält Klagen darüber, daß der Bell. mit dem Abſatze bes 
Flaſchenbieres nicht vorwärtd komme Das Bier vertrage bat 
Hin- und Herfahren nicht und werbe trübe. Der Beil. ſchließt 
mit ber Bitte, die RI. möge einmal mit ihrem Braumelfter 
ſprechen, wie fich biefem Webelftande abbelfen laſſe. Das ift 
feine Mängelanzeige im Sinne des Art. 347. Eine Mängel: 
anzeige im Sinne des Geſetzes muß nicht nur ergeben, daß und 
welche Fehler gerügt werten, fondern auch den Willen erkennen 
laffen, daß fich ber Käufer dieſe Lieferung nicht gefallen laſſen 
will, daß er nicht anerfenne, der Verkäufer habe gethan, was 
ihm nad Vertrag und Geſetz oblag. An dieſem letzteren Er- 
forberniffe aber fehlt es hier. Auch hat das Kammergericht mit 
Recht aus dem weiteren Briefe vom 26. April abgeleitet, daß 
ed dem Beil. damals — als er unftreitig in ber Yage war, bie 
Dualität beider Sendungen zu beurtbeilen — auch thatſächlich 
an bem Willen gefehlt hat, die Kl. für Mängel ber beiden 
Senbungen verantwortlih zu machen. 16. ©. i. S. Malik 
c. Vereinsbrauerei Zwickau vom 12. Dftober 1898, Nr. 223/98 I. 

II. Sonftige Reichsgeſetze. 

Zum Patentgejeh. 

19. Das Patentamt ftügt feine Entiheidung darauf, daß 
analoge Verjuche mit gleihartigen Miſchungen ſchon im Fahre 1881 
in den „Mittheilungen des Kaiferlihen Gelundheittamts Bo. I 
©. 234 fig. und 263 fig. und anderwärts” veröffentlicht worden 


646 





fein. Die Kl. hatte ſich hierauf nicht bezogen; fie bat fi in 
der Berufungsinftanz biefe Begründung jedoch angeeignet. Wenn 
der Bell. darin eine unzuläſſige Rlagänderung erbliden will, 
fo ift das ierig. Die Klage beitreitet ganz allgemein die Neu- 
heit des Verfahrens. Es konnte daher auch noch im fjpäteren 
Berlauf des Rechtsſtreits weiter ausgeführt werden, in welchen 
verſchiedenen Richtungen der behauptete Mangel vorhanden jei. 
Damit wurbe nicht die Grundlage der Klage verfhoben, jondern 
nur thatfächlich versoflftänbigt, und ausgebaut. Andererfeits 
war ed aber ein unftatthaftes Verfahren, wenn das Patentamt 
feine Entſcheidung auf Veröffentlihungen des Geſundheitzamis 
und andere nicht einmal näher bezeichnete Beröffentlihungen 
abgeftellt hat, ohne vorher den Parteien Gelegenheit zur Erflärung 
zu geben. Die Kaiſerliche Verordnung, betreffend das Berufungs- 
verfahren beim R. ©. in Patentjahen vom 6. Dezember 1891 
enthält im $ 7 die ausbrüdliche Vorſchrift, daß die Parteien 
veranlagt werben müſſen, fih zu äußern, wenn das Urtheil auf 
Umftände gegründet werben fol, bie nicht von ihnen berührt 
find. Das Gleiche gilt auch ohne bejondere gefegliche Beitimmung 
für das Verfahren bei dem Patentamt. Wenn dieſes zwar 
von Amtöwegen Thatſachen und Beweismittel benugen darf, 
die nicht vorgetragen worden find, fo hat es doch bie Verpflichtung, 
fie zunächft zum Gegenftand ber Verhandlung zu mahen; das 
um jo mehr, wenn es fh — wie bier — um eine mäbere 
Subftanziirung des Klaggrundes und nidt mur um bloße 
Beweismomente handelt. Denn da die Entſcheidung auf Grund 
münblicher Verhandlung getroffen werden fol, fo folgt nothwendig, 
daß bie Thatſachen, auf die fie ih Mügt, aud zur Berbandiung 
gebracht jein müffen. Das angefochtene Urtheil brauchte aber 
um dieſes prozeſſualen Mangels willen nit aufgehoben zu 
werden. Die Parteien haben fih in der Berufungeinftanz bin- 
reihend ausiprechen können und das R. ©. ift in der Lage, 
auf Grund bes vorliegenden Materials feine Entiheidung zu 
treffen. 1.6 ©. i S. Nörblinger co. Roefſemann vom 
17. Oktober 1898, Wr. 248/98 1. 

Zu ben Stempelgejegen. 

20. Die eingellagten und der Kl. zugeſprochenen 732 Mark 
ftellen die Differenz dar zwiſchen ben Ergebniffen ber beiden 
Beiteuerungsmodalitäten, nach welchen einerjeits nad der Anficht 
ber verfiagten Behörde, andrerjeits nach derjenigen ber Kl. bie 
Urkundenftempelabgabe nad dem Reichögefehe vom 27. April 1894 
von gewiſſen von ber I. men audgegebenen fogenannten „Altien- 
briefen® zu erheben war. Die Al. bat diefe 732 Mark auf 
Berlangen der Bell. nah Maßgabe des $ 33 des genannten 
Geſetzes mit Vorbehalt gezahlt und rechtzeitig die Rüdforderungs- 
Hage erboben. Da die KL. ihren Si in Dänemark, alfo im 
Auslande bat, jo waren die in Hamburg ausgehändigten Atten 
derielben nah Nr. 1b des Zarifes zu jenem Geſetze mit 
1’, Prozent vom Nennwerthe, unb awar in Abftufungen von 
1Y, Mark für je 100 Mark oder einen Bruchtheil dieſes Be- 
trages, zu verſteuern. An dieſe Gefetzesvorſchrift über die Ab- 
ftufungen knüpft fih die Meinungsverfciedenheit der Parteien. 
Nach den Statuten der Kl. „lauten”, wie es in der Deutichen 
Meberfegung der Statuten ($ 2) beißt, ihre Aktien auf 
200 Dänifce Kronen, „indem jedoch Aftienbriefe auf 1, 5 und 
10 Aktien ausgeftellt werben können“, und in dem Nachtrage 
vom 30, Ianuar 1892 unter III iſt diejer $ 2 dahin abgeändert, 
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daß die bis dahin audgeftellten Aktien, auf welche nur 25 Prozent 
eingezahlt waren, von ba an nur „anf 50 Kronen lauten“ und 
ala voll eingezahlt angefehen werben follen. Die jegt neu aus» 
gegebenen „Aktienbriefe" Tauten nun, nachdem durch eine am 
2. Zuni 1897 beſchlofſene Statutenänderung auch folde zu 
20 Aktien zugelafien worden find, theild auf 20, theils auf 10, 
theils auf 5 „Aktien“, alfo auf 1000, 500 oder 250 Kronen. 
Es fragt fi nunmehr, ob zum Zwede der Stempeliteuer- 
berechnung immer nur ber gefammie Nennwerth bes Aktienbriefes 
nad oben auf eine buch 100 theilbare Markfumme abzurunden 
ift, wie die Ri. will, oder ob fo viel mal 50 Kronen im biejer 
Meile abzurunden find, als „Aktien“ von biefem Betrage in 
dem betreffenden Aktieubriefe verkörpert find, wie bie Bekl. für 
recht hält. Die beiden vorberen Inſtanzen haben fi für das 
Erftere ausgeiprochen. Die Reviſion iſt zuräcigewiefen. VI. C. ©. 
i. S. Hamb. Dep. für indirefte Steuern e. A. · G. Fand 
Nordſeebad vom 10. Oftober 1898, Ne. 197/98 VI. 

IV. Das Gemeine Red. 

21. Die Reviftion konnte nicht für Gegründet erachtet 
werben, Das B. ©. geht mit Recht davon aus, daf bie vom 
Beil. behauptete Seroitut nad) gemeinem echte früheftens mit 
dem Zufhlage des Grundftüder S. 3697 (bed eventuell 
berrihenden) an den Beil. am 8. März 1895 entftanben fein 
fönnte, weil bis dahin beide Grundſtücke immer benfelben 
Eigenthümer gehabt hatten; vergl. 1. 26 D. de 8. P. U. 8,2. 
1.5 pr. D. si ususfr. 7, 6. Es nimmt ferner nit an, 
daß, wenn von zwei Grundftüden beifelben Eigenthümers bas 
eine dauernd tbatfählih jo benutzt werben ift, als ob es zu 
Bunften bes andern mit einer Geritut belaftet wäre, und 
dann die beiden Grunbftüde durch Zwangsverkauf in die Hände 
verjchiedener Gigenthümer übergehen, im Zweifel der Wille ber 
Betheiligten zu unterftellen fei, daß jegt bie entipredhenbe 
Servitut entjtehen ſolle. Auch bierin ift bem angefochtenen 
Urtheile vom Standpunkte des gemeinen Rechtes aus beizutreten. 
Allerdings hat dr V. C. ©. des R. G. für das Preußiſche 
Landrecht laut der Eutſch. in Civilſachen, Bd. 13 ©. 249 ff. 
bie entgegengeleßte Anficht für richtig erklärt und Dabei ſogar 
geſagt, daß dem „die fonftante Zubifatur ſowohl bes ge- 
meinen als bes Preufifchen Rechtes“ entiprehe. Es kann 
jedoch dieſe vom jetzt erfennenden Senat nicht für richtig ge» 
haltene beiläufige Aeußerung über bie Judikatur bed gemeinen 
Rechtes für den vorliegenden Fall nicht etwa bie Anwendung 
des 5 187 des G. B. G. herbeiführen. Nach ber richtigen 
Auffaffung vom gemeinen Rechte aber würbe ber. Gläubiger, 
ber das eventuell herrſchende Grundftück zum Verkaufe bringt, 
gar nicht die Befugniß haben, zu Gunften dieſes Grundſtückes 
dem andern Grunbftüce eine Servitut aufzuerlegen, wie auch 
bas D. L. G. hervorgehoben hat. Mit Recht hat dafielbe hieraus 
auch weiter gefolgert, bak man im Zweifel bei einem ſolchen 
Slänbiger nit einmal ben Willen umterftellen könne, das 
andere Grundſtũck mit ber fraglichen Servitut zu belaften. 
Das O. L. ©, läßt nun freilich die Frage offen, ob nicht durch 
das „Buchſyſtem des Deutſchen Rechtes" ber Sag: „nulli res 
sua servit“ durchbrochen je. Dies ift feine gemeinrechtliche 
Frage, da dem gemeinen Rechte ein ſolches „Budinftem* fremd 
ift, ſondern bier eine Rrage bes Hamburgiſchen Partikularrechtes. 
In der That Spricht nach dieſem Rechte viel, wenn auch nicht 


gerade für die direlte Durchbrechung jenes Sakes, fo doch bafür, 
daf, wenn burh eine einem Grundſtücke im Grundbuche an» 
gelegte Klaufel eine Servitut zu Gunſten eines andern, bem- 
jelben Eigenthümer gehörigen Grundſtückes anerkannt ift, mit 
der Veräußerung ded einen biefer Grundſtücke an einen anderen 
Eigentkümer ohne Weiteres die entjprechende Servitut entfteht; 
vergl. das Hamburgiſche Geſetz über Grundeigentum und 
Hypotheken som 4. Dezember 1868, 88 24, 22, 2, 5, fowie 
Mittelftein, Anm. 1 zu $ 24 biefes Geſetzes, und Niemeyer, 
Hamburger Privatrecht, Thl. 2 $ 49 Nr. 2 und 6, ©. 74, 75 ff.; 
während es nah & 7 Nr. 1 des Hamburgifchen Geſetzes vom 
14. Zuli 1879, betreffend die Zwangsvollſtreckung in das un- 
bewegliche Bermögen, für alle im Grundbuche verzeichneten 
Sereituten bei ber Zwangsverfteigerung feiner Anmeldung be- 
darf, um ihre Geltung bem Grfteher gegenüber zu fihern. Das 
B. G. bat mun aber autgeführt, dab bie im vorliegenden Kalle 
in das Grundbuch eingetragene Klaujel nicht fo zu verftehen 
fei, als ſollte das thatfächlih geübte Durchfahrtérecht 
Gegenitand einer Sewitut werben, und daß daher die vom 
Bell. in Anſpruch genommene Sersitut ſelbſt bei Unterftellung 
jenes vom Römischen abweichenden Rechtszuſtandes nicht an- 
zuerkennen fein würde. Das O. L. G. ftügt fih dabei namentlich 
auf den Umftand, daß die Klaufel fich jelbjt als eine, um ber 
Vorſchrift des $ 41 bes Hamburgiihen Baupolizeigefeges von 
1882 zu genügen, angelegte fennzeichne. Es ift nicht ganz Har, 
ob das B. G. bie Meinung ausſprechen will, daß burd; bie 
Klaufel überhaupt nur das publiziſtiſche Verhältniß der Bau⸗ 
polizeibehörbe gegenüber habe feitgelegt werben jollen, oder ob 
es jagen will, daß das etwa zugleich durch die Klaufel feit- 
geftellte privatrechtliche Servitutverhältnig jedenfalls nur den 
Zugang zu bem eventuell herrſchenden Grundftücke betreffe, 
nicht aber fi auf ein Durchfahrtérecht erſtrecke. Indeſſen 
war unter jeder Vorausfegung bie angefochtene Entſcheidung 
aufrecht zu halten. So weit es ih um Auslegung und An- 
wendung bed Hamburgifchen Baupolizeigefehes von 1882 handelt, 
hat wegen der Srrevifibilität dieſes Geſetzes überhaupt feine 
Nachprüfung flattzufinden. Im Uebrigen ſpricht bie Klauſel 
ganz unzweibeutig nit non „Durchfahrt“, jondern nur von 
„Zugang“, wie au ber 5 41 Abi, 4 bes genannten Bau- 
polizeigefeges Teinetwegs die Gewährleiftung einer Durchfahrt, 
fonbern nur eines Zuganges durch eine Grundbuchsklauſel ver- 
langt. Da bier aber nur die Rechtewirkung ber eingetragenen 
Maufel dritten Perfonen gegenüber in Frage fteht, fo kann es 
auch auf etwas anderes ald ben Inhalt der Eintragung felbft 
nicht aufommen. Aus biefem Grunde ging ber Revifionsangriff 
fehl, ber bie Nichterhebung bes angetretenen Beweiſes über bie 
Mbficht, welche ber frühere Eigenthümer Du. bei der Anlegung 
ber Klaufel gehabt haben fol, zum Gegenftande hatte. VI. C. S. 
i. ©. Sprenger e. Dertel vom 20. Oftober 1898, Pr. 215/98 VI. 

22. Allerdings vollzieht fich die Aufrechnung nad gemeinen 
Recht nicht ohne Zuthun der Betheiligten, ſondern erfordert eine 
bierauf gerichtete Willenserklärung. Allein ſchon das Gegenüber. 
treten von Forderung und Gegenforberung ift eine Thatſache, 
die vom pofitiven Recht berüdfichtigt werben muß, da bie Er- 
zwingung einer Leiſtung, bie fofort zurückgegeben werben müßte, 
ein offenbarer Mißbrauch fein würde, während bie Ausgleichung 
bes Rechnungsverhältniſſes durch Aufrechnung bem beiderfeitigen 
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Intereſſe eniipriht. Es iſt deehalb nicht mur die Aufrechnung 
mit Rückſicht hierauf zugelaffen (L. 8 pr. D. de doti exc. 44, 4; 
L. 3 D. de comp. 16, 2), ſondern es find hieraus anbere 
praftifche Folgerungen gezogen; insbefondere die, daß eine in 
Unkenntniß der Befugniß zur Aufrechnung gemachte Leiftung 
als unverſchuldet geleiftet zurüchgefordert werben barf (L. 10 
$& 1 D. de comp. 16, 2) und namentlih, daft von dem Augen« 
blick an, wo einer verzinslichen Korberung eine Gegenforberung 
gegenüberträtt, ber Zinfenlauf aufhört (L. 11 D. eod.; L. 4,5 
Cod. de comp. 4, 31), Aus demſelben Grunde it im Gebiete 
des gemeinen Rechts von ben vormaligen höchſten Gerichten 
überwiegend anerkannt worden, daß Die Aufrechnung einer 
Forderung nicht durch den Ablauf ber Verjährungsfriit aus- 
geſchloſſen werde (vergl. Seuffert Archiv, Bd. 2 Nr. 163, Bd. 13 
Nr. 8, Bd. 14 Nr. 19, Bo. 15 Nr. 118, Bd. 26 Nr. 23) 
und das R. &, ift bem beigetreten (vergl. Seuffert Archiv, 
Br. 40 Nr. 283). Auch diefe Praxis, die meiſt durch den 
Hinweis auf die rüdwirkende Kraft der Kompenfationgerflärung 
begründet wird, beruht auf dem, den erwähnten Vorſchriften bes 
pofitiven Rechts zu Grunde liegenden Gedanken, daß das Recht 
auf eine fällige Leiftung durch das Gegenübertreten eines gleichen 
Forderungsrechts in feiner Wirlſamkeit aufgehoben wird, jo daß 
es ſich rechtfertigt, dem Ablauf der Berfährungsfrift die ihm 
fonit zulommende Wirkung zu verfagen. Diefelben Gründe 
aber würben dazu führen, die Aufrechnung einer durch Autichlup- 
urtheil befeitigten Forderung unter den nämlichen Vorausſetzungen 
zuzulafien. in richterliches Wufgeboteverfahren behuft Er- 
mittelung des Nachlaßbeſtandes ift in Deutjchland keineswegs 
allgemein ftatthaft, bat fih nur partikularrechtlich eniwidelt und 
tft in denjenigen Rechtsgebieten, in denen es bekannt iſt, ſewohl 
was feine Vorausjegungen als was feine Wirfung anlangt, 
verfhieden geftaltet. Aber auch die Wirkung, die es nad dem 
Ausipruh des O. L. ©. nah dem in Hamburg geltenden Recht 
hat, bedingt nicht die vom B. G. gezogenen Folgerungen. Der 
Umftand, dab das Ausſchlußurtheil dort die Forderung jelbit, 
nicht nur ihre Klagbarkeit zum Erlöſchen bringt, fann ebenjo- 
wenig im Wege ftchen, wie bei der Klageverjährung, der, wie 
aub vom R. G. anerkannt wird (vergl. Eutſch. in Civilſachen 
Bd. 2 ©. 158, Br. 34 ©. 158) diefelbe Wirkung zufommt. 
Der von dem B. G. hervorgehobene Zwed, der bas bier in 
Rebe ftehende Hufgebotöverfahren verfolgt, nötbigt ebenfalls nicht 
dazu, dem Andichlugurtheil die Bedeutung beizulegen, daß es 
die Aufrechnung nidt angemelteter Forderungen ausjchlieht. 
Allerdings ift durch ein von dem vormaligen Oberappellations- 
gericht Jena beftätigtes Urtheil (Seuffert Archiv, Bo. 22 Ne. 32) 
auf welches das %. G. Bezug nimmt, die Zuläffigkeit einer 
Kompenfationselnrete, die auf eine im Provofationeprozeh 
präffubirte Forderung geſtützt werben follte, verneint worden; 
allein dies berubt darauf, daß ber damalige Bekl., dem Zwei 
ber Provofatiom entiprechend, zur Erhebung ber Klage über 
feine Forderung binnen beitimmter Frift verurtheilt und jede 
andere Geltendmachung als diejenige im Wege ber aufgegebenen 
Klage ihm abgeihnitten war. Ein Uufgebotsverfahren, wie es 
bier in Rede ſteht, bezweckt dagegen nicht die Beentigung eines 
obmaltenden Streits, jondern bat die Sicherung des Erben zum 
Begenftande. Kür Dielen Zweck ift es zwar gerechtfertigt, die 
Geltendmachung nicht angemeldeter Anjprühe im Wege ber 


Klage für die Zukunft auszufchliehen; dagegen wäre es durch 
fein Bedürfniß geboten, vielmehr eine völlig unbillige Bevor 
zugung bes Erben, wenn bas Verfahren damit abſchlöfſe, baf 
der Erbe fortan alle Forberungen bes Erblafſers beitreiben, 
deſſen Schuldner aber feine ihnen zuftehenden Anſprüche geltend 
machen fönnten. Daß das Hamburger Recht einen folden 
Rechtsſatz nicht enthält, jedenfalls nicht durchführt, gebt daraus 
bervor, daß nah $ 10 Ubi. 3 des Hamburg. Geſetzes betreffend 
Ausführung der Konkureortuung von 25. Juli 1879 (Hamburg. 
Gefeglammlung S. 255) in einem auf Antrag bes Benefizial- 
erben eingeleiteten Mufgebotsverfabren Aniprüche auf Befriedigung 
aus einem P ande oder einer font in dem Gewahrſam bes 
Glaäubigers befindlichen Sade durch das Ausſchlußurtheil nicht 
beiroffen werden. Es liegt der Schluß nahe, daß das nämliche 
gegenüber einem Aufgebot gilt, das von einem Erben, der bas 
Suventarrecht nicht in Anſpruch nimmt, beantragt wurde und 
dann würde anzunehmen fein, daß in Hamburg Gläubiger, bie 
reale Dedung in Händen haben, ſich nicht zu melden brauchen. 
Alsdann aber würde bie Zuläffigkeit einer Aufrehnung nicht 
angemeldeter Forderungen geboten fein. Sollte alfe nicht eine 
abweichende Praris zu einer abweichenden Rechtsentwickelung 
geführt haben, fo würte fein Bebenken gegen die Annahme 
ſolcher Zuläſſigkelt vorliegen, zumal bei dem Vorbandenfein ber 
für die Kompenfation erforderlichen Bedingungen eine Forberung 
des Erblaffers, ba er biefe doch nie hätte erzwingen können, 
nur nad dem Scheine noch beitand. J. C. S. i. S. Weſtphal 
©. Vollmer vom 19. Oktober 1898, Nr. 381/98 I. 

23. Die Annahme der Vorinftanz, daß die Urkunde vom 
18. Mai 1874 eine Echenfung enthält, beruft auf der ge 
billigten Beweiswürbigung des I. R. Diefe Entfheidung läht 
keinen Recteirrthum erkennen, und fonnte im Revifionswege 
nicht angefochten werben, Wenn danach das B. G. die Vorſchrift 
ter Nov. 89 cap. 12 8 2 auf ben vorliegenden Rechtefall 
angewandt bat, fo kann in Betreff der Geltung dieſes Geſetzes 
im heutigen Gemeinen Net auf bie Ausführung in ber Entid. 
des R. ©. Bb. 8 ©. 119 verwiefen werben. Auch die Aus— 
legung bes Geſetzes im B. U. ift zutreffend, und ericheint bie 
Ausführung der Reviſion verfehlt, daß daſſelbe mur auf 
Schenkungen von Zobetwegen bezogen werden Fünne. Gegen 
eine einfhränfende Auslegung ſpricht ſchon bie Erwägung, daß 
der Zwe des Geſetzes leicht vereitelt werben fönnte, wenn 
Schenkungen unter Lebenden durch daffelbe nicht getroffen würden. 
Das Letztere mit umfaßt fein follten, ergiebt fih au Mar ans 
dem Wortlaut der Novelle. Die Worte relingnere vel donare 
und dari vel relinqui bezeichnen allgemein Zumenbungen unter 
Lebenden und von Zodeöwegen durd Schenkung oder letztwillige 
Verfügung, und läßt ber Sag „Sed et si quid amplius 
quocunque modo dare velit, hoc liberorum sit legitimorum*® 
feinen Zweifel darüber, daß alle Arten folder Zuwendungen 
über das beftimmte Maß hinaus verboten jein follten. III. E. ©. 
i. ©. Relling e. Wegener vom 18. Oktober 1898, Nr. 153,98 III. 

24. Das B. G. jtellt zwar ben richtigen Satz an bie 
Spige feiner Erörterungen, daß nad gemeinem Recht mangels 
ausdrücklicher oder ſtillſchwelgender bezw. aus ber Natur des 
Bertrags im Ginzelfalle ſich ergebender Bereinbarung eines 
Erfüllungsorts der Schuldner da zu erfüllen babe, wo er einen 
Gerichteftand habe. Es führt aber dann weiter aus, baf ein 


Erfülungsert am Wohnort des Schuldners zur Zeit des Ber- 
tragsabſchluffes jeweils dann als vereinbart zu gelten habe, 
wenn an bemielben ber Vertrag abgeſchloſſen worben ſei, meil 
ber Gläubiger erwarten fünne, daß der Schuldner an bieiem 
Drt erfüllen werde und das Einverſtändniß bes Schuldners 
hiermit zu unterjtellen ſei. Es ift dies feine Feftitellung aus 
ben Thatumftänden des vorliegenden Falles, insbefondere feine 
Feftftellung bes Willens der vertragsfchließenden Parteien, 
fondern eine Rechtsanfhauung, welche dahin führt, daß im 
Zweifel ald Erfüllungsort der Wohnort des Schuldners zur 
Zeit des Bertragsabichluffes jedenfalls dann zu gelten habe, 
wenn ber Vertrag daſelbſt zum Abſchluß gelangt ift. Es iſt 
biefe Anihauung in Theorie und Praris im Anſchlufſſe an 
Savigny, Spitem Bd. 8 S. 205, 227 und 8 (vergl. Wetzel, 
Givilprogeh $ 41 ©. 443, Seuffert's Archiv Bd. 30 Nr. 184, 
Bd. 40 Nr. 53, Br. 42 Nr. 103 und Bd. 46 Nr. 174, Archiv 
für praltiſche Rechteanwendung N. F. Bd. 6 S. 417) allerdings 
vielfach vertreten, allein in den Quellen des gemeinen Rechts 
findet er feine Stütze. Daffelbe legt dem Wohnort bes 
Schuldners in Rückſicht der Erfüllung mur infomeit ent · 
fheibendes Gewicht bei, als berfelbe einen Gerichtsſtand bes 
Schuldners begründet, alfo nur dem jeweiligen Wohnort bes 
Schuldners zur Zeit der Klagerhebung und nit dem Wohnort 
des Schuldners zur Zeit des Vertragsabſchluſſes. Es kann 
auch nicht zugegeben werben, daß eine Bermuthung dafür 
fpredhe, daß ber Gläubiger erwarte, daß der Schuldner für alle 
Zeit an feinem Wohnort zur Zeit bes Bertragsabichluffes 
erfüllen werde, nod wentger aber bafür, daf ber Gchulbner 
fih für alle Zeit am biefen Ort als Erfüllungsort binden wolle, 
insbefonbere bei Verträgen, wie im vorliegenden Wall, die fich 
auf eine lange Zeitdauer erftredten (vergl. Entſch. bes erkennenden 
Senats vom 1. Juni 1897 in Saden Böhme wider Vogt 
Rep. III 55/97). Es ift denn auch in ben Motiven zu $ 269 
des B. G. B., worin als Erfüllungsort im Zweifel ber Wohnort 
des Schuldners zur Zeit des Bertragsabichlufiee, wie in Art. 324 
“bj. 2 de H. G. B., eingeführt wird, von ber Savigny'ſchen 
Anfiht, als einem in das gemeine Recht übergegangenen 
Rechtsfag nicht die Rede. (Motive zum B. G. B. Br. U 
©. 34 fig.) IT. G. S. i. S. v. Wangenheim e. Schwanig 
vom 11. Oktober 1898, Nr. 143/98 II. 

25. Es handelt fi gegenwärtig nur noch um bas von bem 
B. G. zurüdgewiefene Klagbegeren, das in dem NAnitellungs- 
vertrage enthaltene Konkurrenzverbot für unverbindlich zu er- 
Hären. Die in biefer Beziehung erhobenen Revifionsangriffe find 
jedoch ſämmtlich unbegründet. Zunäcft ift dem B. G. in dem 
von ihm aufgeftelten Rechtsſatze, daß das vertragsmidrige Ver- 
halten des einen Theils, im vorliegenden Falle bie vorzeitige 
ungeredhtfertigte Entlaffung bes AL, bem andern Theil fein 
Recht des Rüdtritts vom Vertrage gewähre, der andere Theil 
vielmehr nur Erfüllung bezw. Schadenserfag verlangen könne, 
beizuftimmen. Wenn fi dem gegemüber die Revifion auf die 
exceptio non adimpleti contractus beruft, jo lann danach 
allerdings ber eine Theil die Erfülung fo lange weigern, als 
ber andere Theil mit feiner Erfüllung im Berzuge ift. Das 
ift aber etwas ganz Anderes, nur ein Mittel, die Vertrags 
erfüllung von der Gegenſeite zu verlangen, Im vorliegenden 
Galle fteht dies gar nicht in Frage; auf die Bertragserfüllung 


ven ber Gegenjeite, wie bie Gehalte, und Zantiemezahluug 
Seitens der Bekl., ift bereits erkannt. Ebenſowenig ift ber 
zweite Resifionsangriff Gegründet. Das B. U. verkennt nicht, 
daß das Konkurrenzverbot im Zweifel nur auf Fälle ich erſtreckt, 
in welchen die Auflölung des Dienftverhältnifies auf den Ge- 
hülfen zurüczuführen iſt. Es ftellt aber im vorliegenden Fall 
aus dem Juhalt des Vertrages und ber vorangegangenen 
Korrefpondenz feft, daß ed nah Abficht ber Kontrahenten auf 
jeden Fall der Löſung des Dienftverhältniffes mit ber einzigen 
Ausnahme, daß nicht ein rein willfürliches, gegen Treu und 
Glauben verftohendes Verhalten vorliegen dürfe, anwendbar 
fein folle. Das iſt Bertragsanslegung, welche einen Rechts. 
irrthum nicht erkennen läht und daher in der Revifionsinitan; 
nicht anfehibar ift. III. C. S. i. S. Brünger e. Grünbaum 
vom 14. Oltober 1898, Nr. 148/98 III. 

V. Das Preußiſche Allgemeine Laudrecht. 

26. Es handelt ſich darum, ob der Kl. welcher bei dem 
Beil. ala Kellner in Dienft ftand und am 14. Juni 1894 
durd das Springen eines Mörfers, der zu Ehren einer in ber 
Reftauration des Beil. ankommenden Gefellichaft durch deſſen 
Buffetier K. abgefeuert wurde, am linken Bein verlegt ift, 
ben Bekl., welcher ſchon in einem Vorprozeſſe rechtöfräfig 
verurtbeilt worden, dem Ki. für die ibm durch bie Verlegung 
während ber Zeit bis zum 1. Mai 1895 erwach ſenen Schäben 
Erfag zu gewähren, aud für bie in ber Folgezeit burd bie 
Verlegung bei dem SU. hervorgerufene Beeinträchtigung im der 
Erwerbefähigkeit haftbar mahen kann. Die BVorinftanz hat 
die Klage für dem Grunde nach gerechtfertigt erklärt, Der 
gegen bieje Entſcheidnng, welche unter Anwendung bes $ 367 (8) 
des Strafgefegbuhs und des $ 26 TH. I Tit. 6 des WER, 
ergangen, som Bell. eingelegten Hevifion ift ber Erfolg zu 
verfagen. Zunächſt ift ven Ausführungen des B. G., auf welde 
verwielen wird, beizutreten, wonach burd die gedachte ftraf- 
rechtliche Vorſchrift, inſofern dieſelbe in der näher beitimmten 
Weiſe das Schießen mit Feuergewehr oder anderem Scieh- 
werkzeuge unterfagt, nicht blos verhütet werden fell, daß Ber- 
legungen durch fogenanntes Scharfichiehen hervorgerufen werben, 
fondern auch beabfihtigt wird, anderweiten Gefahren, bie 
durch jenes Sciehen für Menſchen verurfaht werben können, 
entgegenzutreten. Zulreffend ift ferner im ber angefochtenen 
Entiheidung angenommen, daß auch ber Kl., wenn er auch zu 
der betreffenden Zeit in Dienften des Bell. ftand, zumal derfelbe 
nach den eigenen Unführungen des Bekl., als der Unfall ſich 
ereignete, mit dem Abfeuern des Mörjerd nichtd zu thun gehabt, 
als zu denjenigen Perſonen gehörig zu erachten, zu beren Schuß 
der 8 367 (8) bes Strafgeſetzbuchs dienen fol. Endlich 
eriheint auch, worin gleihfalld der Vorinſtanz beizuftimmen, 
die Husführung des Bell. abwegig, daß die Beobachtung bes 
in Frage ftehenden Polizeigejeges ben Schaden nicht habe ab- 
wenden Bönnen, dba, worüber Beweis angetreten, bie vor. 
geichriebene polizeiliche Erlaubnif von ber zuftändigen Polizei- 
verwaltung mit Rückſicht darauf, daß es fi bier nur um das 
Abfeuern von blind geladenen Böllern gehandelt, nicht veriagt 
jein würde. Der Berückſichtigung dieſes Vorbringens ſteht der 
8 26 Thl. I Fit. 6 des A. 8, R. entgegen. Danach joll, wie 
bei ber Beurtheilung eines gleichliegenben Falles in Rückficht 
anf denjelben, auch damals vorgebrachten Einwand von dem gegen- 
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wärtig erfennenden Senate ausgeiprochen ift (vergl, Rep. VI 
232/89), jeder burh bie Beobachtung des Polizeigeſetzes 
vermeiblihe Schaden ald ein durch die Vernachläſſigung bes 
Gebots verurfachter betrachtet werben, ohne daß ein Gegen- 
beweis zugelafien if. VI. C. S. i. S. Pallufh e. Küter 
vom 24. Oktober 1898, Nr. 191/98 VI. 

27. Der Mietbsausfall, deſſen GErftattung Kl. verlangt, 
ift nad feiner Behauptung dadurch entitanden, daß er in ber 
Zeit vom 1, Oftober 1894 bis dahin 1895, während in ber 
IT. und II, Stage, im Erdgeſchoß und in den Hinterwohnungen 
feines Haufes die nothwendigen Renosirungsarbeiten vorgenommen 
wurben, genöthigt war, bie III. Etage unentgeltlich feinen 
Miethern der Reihe nah zur Verfügung zu ftellen, weil er 
andernfalls die Miether verloren haben würde. Daß es ſich 
babei um Renovirungsarbeiten handelt, die zur Befeitigung 
derjenigen Schäden vorgenommen werden mußten, bie das Hans 
bes RI. in den Sahren 1891, 1892 durch den Neuban ber Bell. 
erlitten hatte, ift unſtreitig. Mit Rüdjicht hierauf erachtet der 
BR. ben Einwand ber Bekl., dah der Anſpruch nad 5 54 
it, 6 Thl. I des A. L. R. verjährt fei, weil bie gegenwärtige 
Klage, wie unftreitig ift, erit am 4. September 1897 zugeftellt 
worben, für burdgreifend. Denn es handle fi um einen 
auferfontraftlihen Schaden, ber im Jahre 1892 entftanben und 
befien Dafein und Urheber bereitd damals zur Wiſſenſchaft bes 
FI. gelangt ſei. Unerheblich fei es, wenn KL. bie Renovirunge- 
arbeiten bis zum Dftober 1894 verfhoben und beshalb bie 
Höhe der Summe, bie er habe aufwenden müſſen, erft nad 
beren Beendigung (im Oktober 1895) in Erfahrung gebracht 
babe; denn er habe ſchon im Sabre 1892, nachdem die Schäben 
entftanden waren, erfennen können, baf er umfangreiche Aus- 
beferungen, bie die Unvermiethbarkeit der Wohnungen auf 
längere Zeit zur Folge haben würden, werde vornehmen laffen 
müflen und daß er während berjelben denjenigen Miethern, bie 
er nicht verlieren wollte, anbere Räume unengeltlih werde zur 
Berfügung zu ftellen haben. Diejer Ausführung gegenüber be- 
hauptet die Revifion, dah ber Schaben erft in dem Mieths- 
jahre 1894/95 eriftent geworben ſei und daß es darauf, ob 
feine Entftehung vorausgefehen werben fonnte, überhaupt nicht 
anfomme, da vielmehr das Dafein bes Schadens entjcheibe. 
Letzteres, nämlich daß das Dafein, bes Schabens entſcheidet, iſt 
allerdings richtig. Aber ein Schaden ift ba, ſobald bie Ber- 
ſchlimmerung eingetreten ift, auch wenn fih bie Wirkungen 
biefer Verjchlimmerung erft fpäter geltend machen, vorausgeſetzi 
nur, daß fie bei verftändiger Erwägung vorausgelehen werden 
konnten. In dieſem Sinne ift $ 54 Tit. 6 Thl. Idea WER. 
ſowohl in ber früheren Rechtſprechung (vergl. Entf. des Ober 
tribunal® Br. 13 ©. 19; Suftizminifterfalblatt 1846 ©. 151; 
Striethorſt Archiv Bo. 61 ©. 316; Bo. 92 ©. 258; Entſch. 
bes R. O. H. G. Bo. 16 S. 176), wie auch bisher vom R. ©. 
(Entſch. in Givilfahen Br. 23 ©. 258; Grudots Beiträge 
Br. 34 ©. 492) unter Zuflimmung namhafter Rechtölehrer 
(vergl. Eccius Bd. 1 857 Note 38a; Dernburg Bd. 18171 
Note 2) verftanden worden, und es liegt feine Veranlaflung 
vor, von biefer feftftehenben Praris abzugeben. Mit ihr ber 
findet fich der B. R. im Einklange, wenn er feftftellt, daß ber 
Schaden bereits im Sabre 1892 dagewefen jet, weil fidh bereits 
damals habe erkennen laſſen, in welchem Umfange Renovirungs- 


arbeiten in dem Haufe des Kl. nothwendig werben würben. 
Endlich Folgt auch daraus, daß fih Kl. im Vorprozeß bie Gr. 
böhung feiner Schadenserfaganfprüce vorbehalten haben will, 
feineswegs, daß damit der Berjährungseinwand ausgeichlofien 
wäre, Ob dies ber Fall jein würde, wenn Al. im Vorprozeß 
nicht blos einen allgemeinen Vorbehalt erklärt, ſondern fen 
damals für den jegt geltend gemachten Schaben einen Anſpruch 
in bejtimmter Höhe aufgeftelt und von feinen jo berechneten 
Geſamumtanſpruch einen Theilbetrag eingeliagt hätte, kaun un- 
erörtert bleiben, da ein folder Fall, wie er in den Urtheilen 
ber Entich. des R.G. Br. 34 5.261, Br.39 S. 216 vorant- 
geiegt wird, Hier nicht vorliegt. V. C. ©. i. S. Laacke 
o. Nicolai'ſche Buchhandlung und Gen. vom 12. Oftober 1898, 
Nr. 213/98 V, 

28. Die Revifion wirft dem B. G. zunädft vor, es habe 
bie Beweislaft bezüglich bes in Frage ſtehenden Nechtöverhältnifies 
verfannt. Kl. babe nur ein ſolches thatjächlices Verhältniß 
barzuibun, aus dem, wenn micht von tem Bell. etwas Anderes 
bewiefen werde, beiten Pflicht zur Rechnungslegung folge. Diefer 
Beweis fei nach ber ganzen Sachlage ald von dem Kl. geführt 
zu erachten, jo daß Bell. den behaupteten Werkverbingungs- 
vertrag zu beweilen hätte. Diefer Angriff kann nicht als be 
rechtigt anerkannt werden, Die Sachdarſtellung der Klage und 
diejenige des Bell, ſtehen fi einander ausfchliefend gegenüber. 
Kl. verlangt Rechnungslegung aus einem Vollmachtsvertrag, 
über ein beſtimmt begrenztes Auftragsverhältniß; Beil. hat bat 
Befteben dieſes Rechtsverhältnifſes beitritten und ben Abſchluß 
eines tbatfächlih und rechtlich verichiedenen Vertrages in Be- 
ziehung auf bie Bauten behauptet, welcher Vertrag an fi bie 
Verpflichtung des Beil, zur Rechnungslegung nit in fich 
fchliehen würde. SU. bat bemgegemüber auf feiner Darftellung 
und feinem Klagantrage beharıt, welcher auf Rechnungslegung 
gerade aus bem angeblichen beftimmt begrenzten Auftrags- 
verhaͤltniß gerichtet ift. Daß Kl. ſchließlich aus dem Klagantrage 
die Summe der angeblich von dem Bekl. zu den Bauten aus 
dem Vermögen bes Kl. verwendeten Gelder weggelaſſen hat, 
vermag hieran Nichts zu Ändern, Hiernach war es Sache des 
Kl., die von ihm behaupteten Klagtbatiahen, bezw. das Auf- 
trageverbältnig zu beweiſen. Diefer Beweis ift ibm aber nach 
ber Anfiht des DB. ©. in keiner Richtung gelungen. VI.G.©. 
i. S. Mehring ec. Kirſchbaum vom 17. Dftober 1898, 
Nr. 211/98 VI. 

29. Das BU, ift in feinem den vom Bell, behaupteten 
ſchriftlichen Vergleich betreffenden Theile unhaltbar. Unterſtellt 
man bie Richtigkeit der von dem Bell. nad dem Thatbeſtande 
des B. U. aufgeftellten Behauptung, jo hätten fi Parteien im 
April 1892 ſchriftlich dahin verglihen, dah der Bell. feine 
Schuld aus dem Urtheil des Königlichen Kreisgerichts in Lobſens 
vom 29, Mat 1879 in monatlihen Raten von 10 Mark babe 
abzahlen, und daf die Ki, für den Fall ber Unpünktlichkeit des 
Bekl. nur habe berechtigt fein follen, die rüdftändigen Monats- 
raten einzuffagen. Der B. R. führt aus, biefer Vergleich ſei 
nah 5 417 AER. Thl. I Tit. 16 wirkſam angefochten; er 
babe feine Kraft, weil bie als unjtreitig und unzweifelhaft 
vorausgejegte Ihatfache, daß bie Werhfel vom 15. November 1878 
und 15. Februar 1879 nit mehr vorhanden feien, ſich als 
unwahr berausgeftellt habe, die Parteien oder doch die Kl. darüber 
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im Irrthum geweſen fei. Allein die Kl. bat zunächft in dieſem 
Prozeffe gar nicht behauptet, daß fie jemals aufgehört habe, im 
Befitze der Wechſel zu fein, aus denen fie im Vorprozeſſe geflagt 
bat und bie fie in dieſem Prozeſſe zu den Akten übergeben hat. 
Vielmehr war es der Bekl., welcher nah dem Thatbeitande des 
B. U. die Behauptung aufgeftellt Bat, die Ri. habe im April 1892 
dem Bekl. gegenüber zugeltanden, baf bie dem Gontumacial- 
urtheil zu Grunde gelegenen Wechfel nicht mehr vorbanden feien. 
Deshalb und weil ber Betrag der Reftichuld ftreitig und ungewif 
gewelen fei, hätten fi die Parteien fo, mie Bell. angegeben, 
verglichen. Es erhellt nicht, daß fich die Kl. dieſe Behauptung 
angeeignet habe. Vielmehr bat fie betritten, daß überhaupt ein 
ſchriftlicher Vergleich zmwifchen ihr und dem Bell. des von 
diefem behanpteten Inhalts abgejchloffen jei, alfe auch, daß dieſer 
Vergleich unter einer irethümlichen VBorausjegung von ihr ab- 
geſchloſſen ſei. Ihre Ausführungen laffen fich kaum anders ver- 
ftehen, als dahin, daß, wenn unterftellt würde, daß ber von bem 
Bell. behauptete ſchriftliche Vergleich nach gegnerifcher Annahme 
auf der einzigen Borauslegung berubete, daß die Wechſel nicht 
mehr vorhanden geweſen feien, dieſe Annahme falich gewefen fei, 
beshalb werde der Vergleich von ihr angefochten. So läßt ſich 
eine Anfechtung nicht begründen. Die Kl. hätte die Behauptung 
aufftellen müflen, bat; fie den von dem Beil. behaupteten Ver⸗ 
gleih abgeſchloffen habe, baf fie ben Vergleih aus dem Grunde 
abgeſchloſſen habe, weil fie ebenfo wie ber Bell. geglaubt babe, 
die Wechfel felen nicht mehr vorhanden, daß aber diefe Annahme 
irrig geweſen sei. Vielmehr feien die Wechſel noch vorhanden 
gewelen und fpäter von ihr wieder aufgefunden. Sodann trifft 
die Unterftellung nicht zu, daf ber angebliche Bergleih nur aus 
dem Grunde abgejchloffen jei, weil Parteien vorausfegten, bie 
Wechſel jeien nicht vorhanden. Vielmehr fol nad der Angabe 
bes Bell, der Vergleich deshalb und weil der Betrag ber Reit- 
ſchuld ftreitig und ungewiß gewejen ei, geſchloſſen fein. Das 
Kammergericht lehnt deshalb auch eine Anfechtbarkeit aus $ 150 
A. L. R. Thl. J Tit.4 ab. Es wäre zu erörtern geblieben, ob, 
jenen Irrthum unterftellt, bie Parteien den Vergleich nicht auch 
geſchloffen haben würden, wenn bie Wechfel vorhanden waren, 
weil der Betrag der Reftichuld zwiſchen ihnen ftreitig geweſen 
jei. Abgeſehen hiervon iſt es aber auch rechtsirrthümlich, wenn 
das B. G. annimmt, dab ein Vergleich des behaupteten Inhalts 
aus einem Srethum dieſer Art von ber Ki. hätte angefochten 
werden können. Nah 5 417 MWUR Thl. J Ttt. 16 ent 
kräften Serthümer in ber Perſon ober in dem Gegenjtande des 
Vergleichs benjelben fo wie jebe andere Willenserklärung. Wenn 
dieſe gefegliche Beftimmung nicht Schon für fih Har wäre, fo 
wird fie ganz ungweibeutig durch bie dabei angezogenen Thl. I 
zit. 4 88 75 folg. Sowenig bier ein Irrthum über bie Perjon 
der Kontrahenten, fowenig lag ein Irrthum über bas vor, 
worüber man fontrahirte. Der Vergleich betraf die Wediel- 
forberung, welde ber Kl. durch das Freisgerichtliche Urtheil 
jugelprochen war. Hierũüber und über das, was durch ben Ber- 
gleich feftgeftellt wurde, beftand bei den Parteien fein Jrrihum. 
Der Irrthum foll allein betroffen Haben das Vorhandenſein der 
Wechſel, aus welchen der KL. die ihr zugefprochene Forderung 
zuftand. Wären aber die Wechiel nicht mehr vorhanden geweien, 
fo würde dadurch allein das durch bie rechtöfräftige Eutſcheidung 
feftgeitellte Recht ber Kl. nicht in Frage geftellt fein. Es wäre 


nur elma ſchwerer zu realifiren gewefen, die KL. hätte ja, wenn 
Beil. nit ohne Zurückgabe der Wechſel zahlen wollte, die 
Wechſel aufrufen laſſen können. Ein Irrthum, die Wechfel 
jeien nicht vorhanden, betraf alſo nur die Befchaffenheit bes 
Rechts im Sinne des Hs 418 A. L. R. Thl. J Tit. 16, nämlich 
jeine ſchwerere Realifirbarfeit. Nun ift aber nach biefer gefeß- 
lihen Beitimmung ein Bergleih unter dem Vorwande eines 
vorgefallenen Irrtihums über die Beſchaffenheit des fireitigen 
Rechts in der Regel nicht anfechtbar. Wie ſchon in dem reichs · 
gerichtlichen Urteil VI 174/95 vom 28. Dftober 1895, auf 
welches Äh der BR. ſehr zu Unrecht für feine Anficht beruft, 
ausgeführt ift, erflären ih die Worte „in der Regel” genugfam 
aus ben folgenden 88 419, 420. Es hat damit nicht geſagt 
fein follen, daß der Richter nach feinem Ermeſſen die Anfechtung 
bes Vergleichs aud wegen eines bloßen Irrthums über die Be- 
ſchaffenheit bes ftreitigen Rechts zulaffen könne. Vielmehr ftellen 
bie 85 419 und 420 a. a. D. die einzigen Ausnahmen von ber 
regelmäßigen Unanfechtbarkeit eines Vergleichs wegen Irrthums 
über die Beichaffenheit des ftreitigen Rechts auf. Nun ift aber 
bier bavon, daß der Bell. der Kl. gegenüber ein angebliches 
Recht betrüglicher Weiſe vorgejpiegelt habe ($ 419) gar keine 
Rebe. Und ebenfowenig find Urkunden neu aufgefunden, aus 
welchen der gänzlide Mangel alles Reis auf Seiten des Bell. 
far nadgemieen werben könnte ($ 420), Der vom B. G. 
angenommenen Anfechtbarkeit des angeblich geihloffenen jchrift- 
lichen Vergleicht fehlt alſo der gejehlihe Boden. J. C. ©. 1. ©. 
Gäebeck e. Jackſtädt vom 15, Dftober 1898, Nr. 384/98 I. 

30, Der Kl. hat Beweis darüber angelreten, daß ein 
Antheil des Sparkaffengutbabens in Höhe der ihm übenwiefenen 
Beträge dem Manne K. zuftehe, Die Erhebung dieſes Beweiſes 
durfte nicht deshalb von dem B. G. abgelehnt werden, weil ber 
Kl. erſt nad vorausgegangener Auseinanderfegung unter ben 
Eheleuten K. über ihre Antheile an dem Sparkaffenguihaben 
jein Einziehungsret gegen den Bel. geltend machen könne. 
Es läßt ih auch ohne eine förmlide Auseinanderfegung über 
bas ganze Sparkaffengutbaben und ohne bie Zuziehung ber 
Eheleute K. zu dem Prozefie feftitellen, welder Betrag des 
Sparkafiengutbabens dem Manne K. zufteht und in welchem 
Umfange mithin das klägeriſche Einziehungsrecht begründet iſt. 
Sodann handelt es id in dem gegenwärtigen Prozeſſe noch nicht 
um die Einziehung felbjt, jondern nur um berem Vorbereitung 
durch die Beihaffung bes Sparkaflenbuchs, ſodaß die Frau K. 
gegen die Einziehung ihre Rechte geltend machen kann. Auch 
wirb der Belt. durch die Herausgabe des Buches anfcheinend 
nicht gefchädigt, weil das Guthaben der Eheleute K. zur De- 
friebigung beiber Parteien zureiht. V. C. ©. i. ©. Amold c. 
Drtsarmenverband Kupferhammer vom 22. Dftober 1898, 
Nr. 121/98 V. 

31. Die Beſtimmung in $ 236 be ER. Thl. I 
zit. 17, daß, ſoweit Jemand einem Andern durch nützliche Be 
forgung feiner Geſchäfte oder durch nützliche Verwendung ver- 
pflichtet wird, foweit auch eine Geſellſchaft folher Geſtalt ver- 
pflidtet werben kann, läßt Teinen Zmeifel darüber, daß aud 
einer Sefellihaft gegenüber die Geltendmachung eines Anfpruchs 
aus der nüßlichen Berwendung durch bie Borausiegungen bebingt 
it, wie biefelben im A. L. R. Thl. I Tit. 13 im Abſchnitt MI 
„Bon nüßlichen Verwendungen” aufgeftellt find. Die Befonder- 


beiten gegenüber einer Gefellihaft beflehen allein darin, daß ber 
einzelne Gelellihafter als Selbitihuldner gemäb $ 237 bes 
LUR, Thl. I Tit. 17 nur für feinen Antheil, im Uebrigen 
nur — $ 238 — als Bürge haftet. Wenn nun aber nad 
8277 des MEN. Thl. I Tit. 13 Die Klage aus der nüß- 
lichen Berwendung nur in dem Falle jtattfindet und naturgemäß 
nur ftattfinden kann, wenn kein rechtlicher Bertrag unter den 
Parteien vorhanden ift, jo fchlieft das doch mit aus, bei der 
Geltendmachung eines Anfpruhs im Wege der Klage fh in 
erfier Reihe auf einen Bertrag und, falls diefer nicht anerkannt 
werben follte, auf die nügliche Verwendung zu berufen (vergl. 
Urtheil des Preußiſchen Obertribunald vom 15. Sanuar 1857, 
Striethorft Ardiv Br. 23 S. 239, Dernburg Lehrbuch bes 
Preußiſchen Privatrehis Br. II $ 288 bei Anm. 19), IV. C. ©. 
1. S. v. Drabizius Erben c. Leupold Nachf. vom 6. Dftober 
1898, Nr. 97/98 IV, 

32. Das Wahlrecht, das nah 88 811 ff. Thl. II Zie. 1 
des WER, dem unſchuldigen geſchiedenen Ehegatten zuiteht, 
geht nach deſſen Tode auf die Erben über. Darüber, daß bie 
Erben im vorliegenden Fall die Abfonderung der Güter vom 
Belt. verlangt haben, befteht Fein Streit. Die Wahl wirkt 
rüdwärts dergeftalt, dab mit dem Tage des rechtöfräftigen 
Scheidungkurtheils bie Gütergemeinſchaft als aufgehoben an- 
geichen wird, und das, was der unſchuldige Ehegatte in bie 
Ehe eingebracht hat, von da ab in fein Sonbereigenthum 
zurückfällt. Bon diefen Grundjägen geht auch der B. R. bei 
feiner Entiheidung über bie Wiverflage aus, Auf Grund ber 
hierbei vom B. R. getroffenen Feitftellungen kann jebod zur 
Zeit eine Verurtheilung des Bell. noch nicht erfolgen. Bei 
Beurtheilung des Klageanſpruchs iſt bason auszugehen, daß 
ber unſchuldige Ehegatte, fo lange er ſich mit dem andern 
Theil über bas gütergemeinihaftlice Vermögen nicht aus- 
einandergefeßt bat, nicht ohue Weiteres befugt iſt, die Heraus. 
gabe feines Eingebrachten zu fordern. Wenn ihm aus biefem 
Grunde die Klage auf Herausgabe auch nicht gänzlich zu ver- 
fagen ift, fo hat er doch zu ihrer Begründung darzuthun, daß 
dadurch die Intereſſen des andern Ehegatten nicht gefährdet 
würden, alfo darzulegen, daß das übrige gemeinſchaftliche Ver - 
mögen zur Dedung der Anfprüde des andern Ehegatten aus- 
reihe (vergl. die Urtheile des R. G. vom 8, April 1880 und 
7. Februar 1884 in Grucdot, Beiträge Br. 24 ©. 883, Dh. 28 
&.957 fowie vom 10. November 1887 in Bolze, Praris bes 
Reichsgerichts Bd. 5 Nr. 818). Nach dieſer Richtung hat ber 
Kl. die Klage zwar nicht näher begründet; doch daraus folgt 
nicht, daß die Klage als unbegründet zurückzuweiſen fei, fondern 
nur, daß ber B. R. bei der künftigen Verhandlung, wenn ber 
Kl. fein Vorbringen nicht jelber ergänzen follte, durch Aus» 
übung des Fragerechts auf eine Vervollftändigung ber Klage 
binzuwirten bat. V. C. S. 1. S. Elöner c. Jakſoniak vom 
22. Oftober 1898, Nr. 122/98 V. 

VI Sonftige Breuhifche Laudesgeſetze. 

Zu ben Gejegen über den Rechtoweg. 

33. Die Nevifion ſucht darzulegen, dab der Rechtsweg 
auch in Anfehung ber beiden eventuellen Klaganträge ausd- 
geſchloſſen jei; ihrem hierauf gerichteten Ausführungen fann 
indefien nicht beigetreten werben. Die eventuellen Kiaganträge 
ruhen anf folgendem Gebankengange: 1. Wenn ber Eigenthümer 
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der audgebeichten Ländereien burch beren Ausbeihung von feine 
biöherigen öffentlich»rechtlichen Verpflichtung, einen entfpredhenden 
Beitrag zu dem von dem Magenden Deichverbanb zu verzinfenden 
und zu amortifirenden Darlehn von 836 000 Mark zu leiften, 
frei geworden fein jollte und fein bisheriger Beitrag daher 
fünftig von den übrigen, im Deicverbande verbliebenen un 
durch dieſen vertretenen Deichgenofien mit aufzubringen wär, 
biefe alio um fo viel höher belaſtet würden, fo würde 
bies eine Bereicherung des Fiskus als Gigenthümers ber 
gedachten Ländereien auf Koften und aus dem Vermögen 
bes Deichverbandes bedeuten, da der Fisfus die Ländereien 
für einen Kaufpreis erworben habe, der um ben Fapitalifirten 
Betrag jenes Beitrages geringer geweien jei, als er ohne die 
bei dem Kaufabſchluſſe auf beiden Seiten gehegte Annahme, bie 
Ländereien blieben beitragspflictig, geweien fein würde. Der 
Deichverband könne deshalb von dem Fiskus ald Eigenihümer 
der ausgedeichten Ländereien ben Betrag biefer Bereicherung 
beanfprudhen und zwar entweder in Geftalt einer bis zur Tilgung 
ber fraglichen Darleknöfchuld jährlich zu entrichtenden, dem bis. 
berigen jährlichen Beitrag gleihlommenden Summe (Klaz- 
antrag 2) ober in Geltalt des Fapitalifirien Betrages vieler 
Jahresſumme (Klagantrag 3). 2. Falls in Folge ber Aus- 
beichung der Deichverband ber Beihülfe ber ausgebeichten Kindereim 
zur Werzinſung und Abtragung ber in Frage ftehenden Darlehne- 
ſchuldf verluſtig gegangen fein jollte, fo würde die ihm, d. h. den 
im Deidverband verbliebenen Deichgeneſſen, daraus erwachſene 
Mehrbelaſtung ein Opfer darftellen, das dem dem allgemeinen 
Wohle dienenden Werke der Weichſelregulirung gebracht werte. 
Der Deichverband könne baber auf Grund des 5 75 der Ein- 
leitung bes A. L. R. von dem Fiskus Entihäbigung für biejet 
Opfer fordern und zwar ebenfalls in einer der beiden, vorftchent 
unter Ziffer 1 bezeichneten Formen. Wie ohne Weiteres ein- 
leuchtend iſt, handelt es fi hiernach bei beiden Klaganträgen 
um Anſprüche, die privatrechilicher Natur And und über bie 
daher im ordentlichen Redhtöwege zu entſcheiden ift, nämlich um 
einen Anſpruch aus angeblich ungeredhtfertigter Bereicherung und 
um einen Anſpruch aus $ 75 ber Ginfeitung bee WER. 
Was die Revifion hiergegen vorbringt, ift in allen Punkten 
verfehlt und abwegig. Näher dargelegt. V.G.©.i. ©. Fiekus 
e. Danziger Deihserband vom 5. Oktober 1898, Nr. 91/88 V. 

Zu ben Stempelgefehen. 

34. Die AL, welde am 21. April 1896 ein Grunbftüd 
in Berlin zum amgegebenen Werthe von 300 000 Mark burd 
Auflaffong erworben und bafür deu Auflafjungsftempel von 
1 Prozent mit 3000 Mark entrichtet hat, hält fih auf Grund 
bes 5 5 bes am 1. April 1896 im Kraft getretenen, bier alic 
zur Anwendung kommenden Stempelfteuergefeges vom 31. Zuli 
1895 nur zur Entrihtung eines Stempels von Y, Prozent für 
verpflichtet und forbert deshalb die Rückzahlung des Miebr- 
betrages von 1500 Mark. Beide Vorberrichter haben dieſen 
Anſpruch zurüdgewicien, indem fie die Annahme ber Kl., das 
fie im Sinne des genannten Stempelfteuergefepes als „Ber- 
jorgungsanftali® bezw. ald „milde Stiftung” anzujehen fei, als 
unzutreffend verwerfen. Die von ber Kl. noch eingelegte Revifion 
konnte feinen Erfolg haben. Seitens det Beil. war in 1. 3. 
eingewendet, daß der erhobene Anſpruch ſchon deshalb Hinfälig 
jet, weil die Borfchrift bes F 5d des Geſetzes: „ferner öffentliche 


Watjenhäufer, vom Staate genehmigte Hospitäler und andere 
BVerforgungsanftalten“ zu ihrer Anwendung öffentliche Ber- 
forgungsanftalten erforbere, dieſe Eigenſchaft der A. aber 
fehle. Beide Vorderrichter haben jedoch ausgeführt und es ift 
biefen Erwägungen überall beizutreten, daß das Wort „öffent · 
liche” fih nur auf Waifenhänfer, nicht aber auch auf andere Ber- 
forgungsanftalten beziehe. Für ihre Eigenichaft als Verforgunge- 
anftalt hat Kl. fih zunächſt auf tie von dem Königlichen 
DProvinzialjchulfollegium zu Berlin am 23. Mai 1896 ertheilte 
Beicheinigung berufen. Mit Recht erachtet der B. R. dieſe 
Beiheinigung deshalb für unerheblich, weil biefelbe gar nicht 
beurtunden wolle, daß im Sinne des Stempelfteuergeleges eine 
Berforgungsanftalt vorliege, und weil die Entſcheidung ber 
letzteren Frage nicht im Auffichtswege, fondern jetzt vom Richter 
zu treffen jei. Der BR. gebt ſodann davon aus, bak bie 
BVerjorgungsanftalten im Sinne des mehrgenannten Geſetzes 
ebenfo wie bie Waifenhäufer zu beurtheilen Seien. Er weiſt 
darauf bin, dak in dem, gleichfalls am 31. Zuli 1895 
ergangenen Erbſchaftsſteuergeſetze im Tarif Befreiungen 28 ſich 
diefelbe Beitimmung wie die des & 5d bes Stempelfteuergejeßes 
befindet, daß bie Fafinng des jehigen Erbichaftöftenergeieges fich 
von der des früheren Erbicafteiteuergefeßes vom a 
an ber bezüglihen Stelle nur dadurch unterſcheidet, daß vor dem 
Worte „Baifenhäufer* das Wort „öffentliche” Hinzugefügt tft, 
meldes letztere Wort fich lediglih auf Waijenhäufer, nicht auch 
auf andere Verforgungsanftalten beziehe, und führt unter Bezug- 
nahme auf bie in bem Urtheile des R. G. vom 23. September 
1895 in Sachen Levin wider Fistus IV. 71/95 bargelegten 
Srunbfäge aus, daß ein Anlaf zu einer anderen Beurtheilung 
bes Begriffes der Verforgungsanftalten, wie fie in jenem Urtheile 
für die Wailenanftalten erfolgt fei, micht vorliege, daß vieler 
Begriff derſelbe geblieben und nad den Borfchriften des A. L. R. 
zu beurtbeifen fei. Unter fpeziellem Eingehen auf bie einzelnen 
Vorschriften des Tit. 19 Thl. U A. L. R. wird vom BR. 
weiter bes Mäberen ausgeführt, daß nad dieſen Borfchriften 
Waiſenhäuſer und Berforgungsanftalten auf eine Stufe zu 
ftellen jeien, dak wenn aud der Begriff der milden Stiftungen 
und ber Berforgungsanftalten über den ber Armenanftalten 
hinausgehe, das A. L. R. doch die Verforgungdanftalten zu ben 
Unftalten der Armenpflege rechne und einen weiteren und einen 
engeren Begriff der Armenanftait kenne, fowie daß unter ben 
eriteren bie Verforgungsanftalt falle, während ber letztere ſich 
mit ben ber Armenhäufer bedte, welche das Geſetz als die haupt- 
jächlichjte Art der Armenanftalten behandle. Der B. R. gelangt 
dann aber zu dem Ergebnifſe, dak die Hagende Anftalt nicht zu 
den Anftalten der Armenpflege zu rechnen ſei, und zwar auf 
Grund folgender Erwägungen: Der Zweck ber Armenanftalt fei: 
ber Noth zu fteuern, der der Kl. gebe aber ftatutenmäßig 
über biefen Zwed hinaus. Eine Anftalt habe den Charakter 
einer Armenanftalt jedenfall® dann nit, wenn fie nicht nur 
der Noth fteuern wolle, jondern ohne biefe Beſchränkung mwohl- 
thätige und gemeinnüßige Zwecke verfolge. Daß aber letzteres 
der Fall fei, ergebe dad jeßt geltende Statut von 1887. Nach 
$ 2 deſſelben könne im Falle befonderer Begabung für eine 
höhere wiflenichaftliche, Zünftferifche oder technifche Ausbildung 
gelorgt werben, und jeder ehemalige Zögling ber Mäpdhen- 


Erziehungsanftalt erhalte unter gewiſſen Bedingungen eine 
Mitgift von 1800 Marl, Der Begriff der Armenpflege fünne 
nit dahin erweitert werben, daß fie auch berufen fei, Kinder 
von Angehörigen ber höheren Stände in dem Lebenskreife ihrer 
Eltern zu erhalten, ihnen alio, wenn ed dem Stande ber Eltern 
entfpreche, eine höhere wifſenſchaftliche, fünftlerifche oder technifche 
Ausbildung zu gewähren; benn ber Noth fei dadurch abgeholfen, 
daß bie Kinder „zu körperlich und geiftig tüchtigen Menfchen 
berangebildet und zum Cintritt in bas bürgerliche Leben fähig 
gemacht werden” (5 2 des Statuts von 1887). Ueberdies fei bie 
gebachte höhere Ausbildung auch ganz allgemein für befonders 
begabte Böglinge, ohne jeden Unterſchied, welchem Standes und 
Bildungsfreife die Litern angehören, im Ausſicht geftellt; eine 
derartige Anordnung falle ebene wie bie Gewährung einer 
Mitgift nicht unter den Geſichtepunkt ber Abhilfe ber Noth, 
fondern in ben Bereich ber mwohlthätigen und gemeinnüßigen 
Beftrebungen. Hierbei komme es nicht darauf an, ob nad bem 
Statut nur bedürftige Kinder aufgenemmen werben, obwohl 
das neue Statut dieſe Beſchränkung nicht ausdrücklich ausiprede. 
Denn Mittellofigkeit der Eltern bie unerläßlihe Aufnahme- 
bebingung jet, jo müfle auch angenommen werben, daß bie 
Eltern der meiften Zöglinge nicht ten höheren Ständen an- 
gehörten, und wenn Kl. nad ihrer Angabe trogdem die meiften 
Zöglinge eine höhere Schule beſuchen lafle, jo wolle fie nicht 
nur der Noth ſteuern, ſondern Wohltbaten erweiſen. Der 
Umftand, dag die Mittel zu der höheren Ausbildung aus vier 
befonderen, unter der Verwaltung ber Anftalt beftehenben 
Stiftungen entnommen würden, jei gegenüber den ftatuten« 
mäßig über die Grenzen ber Armenpflege hinausgehenden 
Zielen der Anftalt unerbeblih, denn der ftatutenmähige Zwed 
ber Anftalt ändere jich nicht, wenn auch bie Mittel aus anderen, 
als Anftaltsfonds genommen würden, außerdem gehörten nad 
8 4 Rr. 3 des Statuts jene Stiftungen auch zum Anftalts- 
vermögen und bienten gemeinfam mit dem Grund» und Kapital- 
vermögen zur Verwirfiihung ber Anftaltszwede. Die Revifion 
erhebt gegen biefe Erwägungen den Vorwurf einer unzuläffigen 
Beſchränkung bes geleglichen Begriffs ber „Berforgungsanftalten®, 
indem fie geltend macht, daß eine Anftalt, welche mehr als das 
zur Armenpflege Erforderliche leifte, dadurd nicht aufhöre, Armen- 
anftalt zu fein. Dieſer Borwurf iſt jedoch unbegründet, weil bie 
Auffaflung des B. R. über den Begriff der Berforgungsanitalt 
auf einem richtigen Verftändnig ber in Betracht kommenden 
geleglichen Beitimmungen beruht. Daß Waiſenhäuſer und 
andere Beriorgungsanftalten im Sinne des Landrechts zu den 
Einrihtungen ber Armenpflege gehören, wird vom B. R. baraus 
entnommen, daß bie Beſtimmungen über biejelben in dem von 
Armenanftalten und anderen milden Stiftungen handelnden 
Thl. IE Tit. 19 enthalten find. Seine Ausführung, daß nad 
biefen Beitimmungen ber Begriff der Berjorgungsanftalten auf 
das Gebiet der Armenpflege eingeſchränkt fei, und feine weitere 
Annahme, baf der Zweck einer Armenanftalt ber fei, der Noth 
zu fteuern, dieſer Charakter jedoch einer Anftalt fehle, melde 
nicht nur der Noth feuern wolle, jondern ohne biefe Ber 
ſchrünkung wohlthätige und gemeinnügige Zwecke verfolge, find 
rechtlich nicht zu heanftanden, vielmehr nad ben in Bezug 
genommenen Vorſchriften des Tit. 19 SH. II A.L. R. als 
zutreffend anzuerkennen und entiprechen auch denjenigen Grund» 
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fügen, welche in dem bereitö erwähnten diefjeitigen Urtbeile vom 
23. September 1895 dargelegt find. Und wenn ber BR. 
unter Zugrundelegung dieſer Grunbjäge dann aus dem Inhalte 
der einzelnen Beftimmungen des Statuts feititellt, daß bie 
Hagende Anftalt nicht blos der Armenpflege dienende, jonbern 
darüber hinausgehende wohltbätige und gemeinnüßige Zwecke 
verfolgt, fo beruht dies auf thatſächlichen, im Wege ber Reviſion 
mit Erfolg nicht angreifbaren Erwägungen. Wenn biernac ber 
daranf geftügte Klagegrund, daß bie klagende Anftalt als Ber- 
ſorgungsanſtalt zu erachten fei, mit Recht verworfen ift, jo muß 
dem B. R. auch barin beigetreten werden, daß ber fernere, aus 
der Eigenſchaft ber Kl. als milde Stiftung entnommene Klage- 
grund gleichfalls nicht durchgreift. Der B. R. führt bier aus, 
daß materiell von einer die Steuerkefreiung gewährenden milden 
Stiftung nur dann die Rebe jein könne, wenn ihr Hauptzweck 
die Unterftügung bülfsbebürftiger Perfonen ſei, daß aber aus 
den bereits erörterten Gründen letztereß nicht ber Hauptzweck 
der Kl. jei, diefer vielmehr auf dem Gebiete der Gemeinnützigkeit 
und Wohlthätigkeit liege — Das R. ©. tritt dem bei und 
fagt weiter: Der von ber Revifion biergegen erhobene und auf 
die Ausführung geitügie Angriff, es genüge, wenn die Stiftung 
ihrer ganzen Natur nach als milde zu erachten jei, erjcheint 
gleichfalls unbegründet. Vom R. ©. ift wiederholt — vergl 
das Urtbeil des jeht erfennenden Senats vom 22. September 
1890, Zuftigminifterialblatt son 1891 ©. 24 und bie dort 
erwähnten Urtheile, jowie bas oben genannte Urtbeil vom 
23. September 1895 — angenommen worden, daß eine milbe 
Stiftung begriffsmäßig den Hauptzweck verfolge, Bülfs- 
bebürftigen Perfonen durch unentgeltliche Zuwendungen Unter- 
ftügung zu gewähren. Bon biejem Grundfage geht aud der 
B. R. ausdrüdih aus und gelangt auf Grund einer ein 
gehenden und einwandfreien Prüfung der Sadlage zu dem 
Ergebniffe, daß ein derartiger Hauptzweck nicht vorhanden jet. 
Weiter ift er aber auch im eine Erörterung der Frage ein 
getreten, ob die Stiftung durch Verleihung der Korporations- 
rechte als milde hat anerfannt werden jollen. Die Erwägungen, 
aus denen er dieſe Frage gleichfalls verneint hat, geben zu recht- 
lichen Bedenken feine Beranlaffung und laſſen die Verlegung 
einer Rechtanorm nirgend erkennen, beruhen außerdem auf einer 
mit Erfolg nidt angreifbaren Auslegung der Allerhöchiten 
Kabinetsordre und der derjelben vorangegangenen Verhandlungen 
und Anträge. IV. C. S. i. S. Baruch Auerbach'ſche Waiſen- 
Erziehungsanſtalt c. Fisfus vom 6, Dfiober 1898, Nr. 96/98 IV. 

35. Zwifchen den Kl. und dem den Königlich Preußiſchen 
Fiskus vertretenden Minifter der öffentlichen Arbeiten iſt im 
Februar 1897 ein ſchriftlicher Vertrag geichloflen worden, nad 
welchem die Kl. die Lieferung von Bahnfchwellen und von 
Weihenjhwellen für die Preußiſchen Staatseifenbahnen zu ver- 
einbarten Preijen übernommen haben. Inter Berückſichtigung 
des Umitandes, daß ein Theil der nach dieſem Vertrage zu 
liefernden Schwellen in den eigenen inländijchen Betrieben ber 
KL. bearbeitet werden und daher bei ber Stempelberechnung 
außer Betracht bleiben würde, bat bie Königliche Eifenbahn- 
direftion zu Bromberg den zur Stempelberehnung beran- 
zuziehenden Bertragswertb auf vorläufig 1728 640 Mark feit- 
gelegt und auf Grund ber Zarifftellen 32, 71%, 16, 44 des 
Preußiihen Stempelfteuergeieges vom 31. Zuli 1895 einen 


Fieferungsitempel von "7% Prozent bes Vertragswerthes mit 
5762,50 Mark, den allgemeinen Vertragsftempel in der bar. 
jtellbaren Hälfte mit 1 Mark, den Stempel für die Nebm- 
ausfertigung mit 1,50 Mark, zulammen 5 765 Mark von den 
Kl. erfordert. Dieje haben am 15. März; 1897 bie verlangte 
Summe an die fisfaliihe Kaſſe gezahlt und begehren in bem 
gegenwärtigen Rechtsſtreit die Zurüdzahlung des Betrages von 
5763,50 Mark nebſt 5 Prozent Zinfen ſeit dem 15. März 1897, 
indem fie der Meinung find, daß ihnen die Befreiungsbeitimmung 
unter Ziffer 3 zu ber Xarifitelle 32 des Stempelftenergejeges 
som 31. Juli 1895 zur Seite fiehe. Das Gericht I. 3. bat 
die KL. mit ihrer Klage abgewieſen. Die Berufung ber At. 
gegen dieſes Urtheil ift durch das in der obigen Urtbeilsformei 
bezeichnete Erkenntniß zurückgewieſen worden. Auch die Resifien 
ift verworfen. IV. E.©. i. S. Albrecht & Lewandowski und 
Gen. e, Fiskus vom 20, Oktober 1898, Nr. 115/98 IV. 

Zu den Grundbucdgeiegen und dem Gejeg vom 
13. Zuli 1898. 

36. Die Kevifion iſt begründet. Die Begrünbung tes 
Klageanipruds durch Anwendung der Beitimmung bes & 41 
des E. E. G. von 1872 beruht auf einem Mißverſtehen bieier 
Vorſchrift. Der 5 41 betrifft lediglich Die Uebernabme ber 
Hypothek in Anrechnung auf das Kaufgelb jeitens des Er. 
werberd bed beiajtelen Gruntitüds auf Grunb bed mit dem 
Veräuferer ohne Zuziehung des Gläubigers gefchlofjenen 
Vertrags. Hier fteht dagegen die Uebernahme ber aus bem 
baar zu zahlenden Kaufpreiie zur Hebung fommenden Hypothet 
durch DBereinbarung des Eritehers mit dem Gläubiger in 
Frage. Daß auch ba der $ 41 Anwendung finden fell, ift im 
$ 116 des Zwangsvollſtreckungögeſetztz vom 13. Juli 1883 
nicht bejtimmt. Es bedarf einer jolden Beitimmung auch nicht, 
da ſich der Eintritt des Erjtehers in die perjünlide Schult- 
verbinblichkeit für bie übernommene Hypothek ohne Meiteres 
daraus ergiebt, daß der Erſteher mit Cinwilligung tes 
Gläubigers die Hypothek übernimmt; denn burd den Ueber 
nabmevertrag fommt der übereinftimmende Wille beider Kontra. 
benten zum Yustrud, daß der Erſteher als neuer Schuldner 
der fortbeftehenden Hypothefenforderung an die Stelle des bie» 
berigen Schuldners treten fol. Nicht nah $ 41 1. c., jondern 
auf Grund der allgemeinen Bejtimmungen des A. L. R. Thl. I 
zit. 14 88 399, 400 (vergl. auch WUR. Thl. I Tit. 20 
$ 54 und $ 1 der Deklaration vom 21. März 1835) ift ber 
Bell. periönliher Schuloner der W. ſchen Hypothel geworben. 
Was die Einreden des Bell. angeht, jo find die unter A, C,E 
erwähnten vom B. G. aus zutreffenden Gründen bejeitigt und 
haben die Angriffe des Bell. zu A und C — die Einrede zu E 
ift fallen gelaflen — daran nichts ändern fünnen. Dagegen 
kann den Ausführungen des B. ©. zu B unidt beigetreten 
werden. Vielmehr erſcheint dieſer Einwand auf der Grundlage 
bes Vertrags begründet, falls deſſen thatfächliche Unterlagen 
erwielen werden. Sagt ein Öypothefengläubiger Jemanden für 
den Fall, daß er im anhängigen Zwangsverjteigerungsverfahren 
das belaftete Grundſtück erjtehe, Vergünftigungen in Bezug auf 
die Hybpothek zu, fo ift, falls nicht aus bejonderen Umftänden 
erfichtlich wird, daß hierbei allein das Jutereſſe des Erftehers 
maßgebend jein fol, die Annahme nicht abzuweiſen, der Gläubiger 
wolle erreichen, daß gerabe die Perjon, mit welcher er das Ab⸗ 
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kommen trifft, fortan in ihrer Eigenſchaft als Eigenthümer des 
mit feiner Hypothek belafteten Grunbftüds ſein binglicher 
Schuldner ſei. Das Interefje des Gläubigerd daran, daß der 
Andere das Grundſtück erftehe, ergiebt fich ohne Weiteres aus 
der Erwägung, daß es dem Gläubiger nicht gleichgültig fein 
kann, in weſſen Eigenthum und Perwaltung das ihm ver- 
baftete Grundſtũck fteht. Die Ausführung des B. G. in dem 
Abkommen des Bell. mit dem Kl. ald Bevollmächtigten ber 
When Erben jei ein Vertrag über Handlungen nicht ent 
halten, weil der Erwerb des Grunbjtüds durch den Bell. für 
fich jelbft nicht als eine den Machtgebern des Kl. ober bo in 
deren Jntereſſe —— Handlung angeſehen werben könne, 
geht alſo fehl. Auch um deswillen kann jenem Abkommen nicht 
die rechtliche Natur eines Vertrags über Handlungen verſagt 
werden, weil Kl. nicht die vom Bekl. übernommene Handlung, 
das Erſtehen des Grundjtüds, erzwingen konnte. Denn die 
Beionderheit des Vertrags über Handlungen beiteht gerade 
darin, dab die durd formell nicht gültigen Vertrag übernommene 
Handlung, deren Leiſtung deshalb nicht verlangt werben fonnte, 
fobald fie geleiftet ift, die Wirkung erzeugt, daß nunmehr wegen 
der formellen Ungültigfeit des Vertrages die bebungene Gegen« 
leiftung nicht verweigert werben darf (A. L. R. Thl. I Tit. 5 
& 165), weil bie erfolgte Leiſtung einer Handlung nicht rüd- 
ängig zu machen iit, > die für andere Fälle im $ 156 
&rı Tit.5 des A. L. R. feftgelegte Verpflichtung zur Zurüd- 
gabe des Erbaltenen nicht erfüllt werden kann. Hat ber Al. 
ald Bevollmädtigter der W.'ſchen Erben dem Belt. veriprochen, 
feine Machtgeber werben ihn, wenn er das Grundftüd erſtehe, 
für einen etwaigen Ausfall an der Hypothek, den fie in einer 
fpäteren Subhajtation erleiden follten, perſönlich nicht haftbar 
machen, jo muß er felbft diefe Zufage, woran aud) das B. ©. 
nicht zweifelt, als Gefionar der W.'ichen Erben erfüllen, zumal 
ald er beim Erwerb ber Hppotbef mit der von ihm jelbit 
ertbeilten Sufagı bezw. ber dem Belt. daraus erwachfenen Einrede 
bekannt war (A. L. 8. Shl.I Zit.11 8 4073 G. E. ©. 8 38 
Abi. 2) Vergl. R. G. in Bolze Bo. 16 Nr. 340. Auch trifft 
den Hl. der Vorwurf der Argliſt, wenn ſich berausftellt, daß 
er den Bekl. durch das Verſprechen, das Grundftüd bei einer 
jpäteren Subhaftation ftetd zu erwerben, ohne benjelben für 
einen etwaigen Ausfall an der Hypothek perfönlih haftbar zu 
machen, veranlaht bat, das Grundjtüd zu eritehen, und jebt 
ohne Rückficht hierauf den Beil. wegen des erlittenen Ausfalls 
in Anſpruch nimmt. Und das ift in erhöhtem Make der Fall, 
wenn ber Kl. bei der jpäteren Subbaftation den Bekl. weldyer 
470 000 Mark geboten hatte, dur die Vorftellung vom Weiter: 
bieten abgehalten hat, er brauche ibm nicht mehr zu treiben, 
weil er ja feinen Ausfall babe, dann aber das Grundſtück zu 
einem Meiftgebot erftanden hat, durch weldes für ihm ein 
Ausfall von 38730 Mark herbeigeführt ift (Einrede zu D). 
Es liegt dann zwar auf Seiten des Kl. fein Betrug im Sinne 
der 88 84 ff. Thl. I Tit.4 des A. L. R. vor, aber bad Ver. 
halten des Ki. harakierifirt ſich als ein argliftiges, auf Schäbi- 
ung des Bell. abzielendes, welches ihm auch nad) preußiſchen 
Det auf ber Grundlage der jog. exceptio doli generalis 
erſatzpflichtig erſcheinen nn (vergl. Entih. des R. G. in Givil- 
ſachen Br. 21 ©. 248). V. C. S. i. ©. Eidler e. Zander 
vom 15. Dftober 1898, Nr. 110/98 V. M. 


Berfonal-Beränderungen. 


Zöfchungen. 


Rechtsanwalt Arthur erh A beim Amtögericht 
Kulmſee; — Rechtsanwalt Dtto Roth beim Amtsgericht Mindel- 
beim; — Rechtsanwalt Johann Burger beim Amtögericht 
Donauwörtd; — Rechtsanwalt Heinrich Friedrich Ernſt Lut- 
bolg beim Dberlandesgeridht Roftod; — Rechtsanwalt Friedrich 
Saar beim Amtögeriht Reuftabt a./9. 


Todesfälle. 
Zuftizratö Guftan Keller in Hagen i/W.; — Redtsan- 
walt Karl Joſt in Gießen. — u 


Zum baldigen Eintritt, fpäteftens zum 1. Januar 1899, fuche 
ich einen zuverläffigen, in Anwalts» und Notariatsfachen 
erfabrenen Büreauvorſteher. 

Dr. Jo 


Hagen. W mann 
a _. Retanmaltfunn Sata, 

Zum baldigen Eintritt ſuche ich einen zuverläffi jüngeren 
Büreauvorftieher. Beugnipabigeiften, Gehalttanfpräche und eine 
kurze Darftellung des Lebeneganges bitte ich einzufenden. 


Trier. Settingen, Rechtsanwalt. 





Stenograph, 
nicht über 20 Jahre alt, welcher flott nach Diktat arbeitet, zum 
fofortigen Antritt oder per 1. Degember geſucht. Mafchinenfchreiber 
beoorzmgt. _ ____ Netsumvalt Dr. Mefenihat, Leipzig. 
Büreanvorfteher, welcher des Polnifchen mächtig ift, wird 
zum 1. Januar ev. 1. April 1899 gefucht. 
Dfferten mit Er ge er und Angabe der Gehalteanſprüche 
find unter A. 8. 269 an die Erpedition diefer Zeitung, Berlin 8. 14, 
zu richten. — —— 
Juriſtiſcher Hülfsarbeiter 
* ein größeres Anwaltsbürenu in einer Stadt Mittel-Dentichlands 
gelucht. 
ngebote mit —— und 1 der Gehalte 
anjprüdye unter W. M.53®2 an die Erped. d. 1, Berlin Ss. 14. 


Büreauvorjteher mit vorzũgl. Empfehlungen, durchaus felbft- 
jtändiger Arbeiter, im der engl. und franzöf. —— bewanbert, 
Stenograph, ſucht Stellung. Antritt fönnte fofort erfolgen. Gert. Off. 
unter E. F. 526 an die Exped. d. Bl, Berlin 8. 14, erbeten. 
Bür.⸗Vorſt., 25 Jahre alt, ledig, ſucht — geftügt auf gute 
Zeugniſſe — zum 1. Ianuar 1899 ev. ſpäter im Gebiete bed Rhein. 
Nechte Stellung. Off. u. L. F. 529 an die Exp. d. BL, Berlin 8. 14. 
Anwaltsgehälfe, Stenograpb, 180 Silben per Min., Schreib. 
maſchinen · Schreiber, fucht wer jofert Stellung, auch als Vorfteher. 
Erb. of. unter Juristisches A. HM. 22 hauvtpoſtl. Potsd am. 
Cor. Aſſeſſor jucht Anmaltsvertretung. Offerten erbeten unter 
A. P. 495 an die Erpedition dieſes Blattes, Berlin 8. 14. 


BR Gerichtsaffeffor (Yandrechtler) ſucht Aſſociation mit einem 
befchäftinten Anwalt oder Hülfsarbeiterjtelle. Offerten sub MI. RR. 531 
an die Gppebition diefer Zeitung, Berlin 8. 14, erbeten. —— 
Frũh. Anwalt (fein ausgeſch.) j. anderw. Stllg. a. Hülfsarb. od. An 
fertigg.v. Schrift. Off. u. B. a904. d. Er.d. 3t., Berlin. 14, erb, 
Dr. jur. Paul 6. 5qnitzler, 
Rechtsanwalt in New-Nork, U. S., 35 Wall Street, 
— 

















bis 1893 @eri eſſor in Baden. 
Georg F. ey, Notar. 


Gorrefponbirenbe Rechtsanwälte in allen Staaten 
Nord Ameritas 
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Soeben erschien im Verlag von Zürcher & Furrer in 

Zürich und ist durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 

Culpa in contrahendo oder Schadenersatz bei 
nichtigen Verträgen nach dem gemeinen und schweize- 
rischen Obligationenrecht sowie dem deutschen bürgerlichen 
Gesetzbuch. Von Dr. Caspar Melliger, Advokat. II. Aufl. 
247 8.8%. Mk. 2.40, 

—— Für Notare und Rechtsanwälte unentbehrlich. — 


Aufbewahrungs · Schachteln 


für Acten, Documente x. 


— Schr geeignet für vielerlei Artilel bei 
\ Ladeneinrichtungen. 

Zu beziehen in Leder, Leinen und Papier 
mit oder ohne Aufſchrift in allen Größen 
von der 


7 Lederwaren: Fabrik 
Eh. Ch. Habelt, Nürnberg, Tuchgaſſe 8. 






Mar Rornicker, Zinbners ge 
Formular- Magazin für tsanwälte und Notare. 
Fernfprecher 912. Breslau, Neumarkt 17. 
empfiehlt fein grobe Lager aller vorkommenden Formulare, ſowie 
fänmtliche Drudfachen für den Büreaubedarf, ald Ganzlei-, Concept», 
mag ge Eouvert3 in ben gängigen Bormaten, Actendeckel x. x. 
in bekannt befter Ausführung zu billigften Preiſen. Papierproben 
gratis u. franco, Formular-Goflection gegen Einfendung von 75 Pfg. 

Berlag von Kremſer's Gebühren-Tabellen. 
BE Specialität: HGhreibmalßinenpapiere. IV 


Prrlag von 8. W. Müller in Berlin, 


EW. Kudenmwalderfiraße 2 
Soeben erihien: 000 
Das Neichsgefeß 
über 


die Angelegenheiten 


Freiwilligen Geridtsbarkeit. 


Yom 17. Mai 1898, 
(In der Kafjung vom 20. Diai 1898.) 
Mit Erläuterungen 
von 
Georg Wellftein, 
Oberlanbedgerichtärath. 
gr. 8° 205 Seiten. Gut fartonnirt, 





Perlag von 5. W. Müller in Berlin, 


Bw. Enfenmwaldberfrah: 2 


Soeben erſchien: 
Das „Ueue Bürgerlicye“ 
fröhlichen Berfen. 


Preis 4 M. 
Allen jungen und alten Juriften 
gewidmet 
von 
Berthold Kann, 

Nechtoanwalt. 

I. Buch, Allgemeiner Theil. 1 Mark. 


Motto: 
Gar lcidyt wird Mr das ſchwete Zus, 
Wenn dir erft hat die harte Auf 
Gehnadit die Bandein Poeſte, 
Du haft es intwe, meifit aicht wie. 


Der Herr Derfaffer bat ich ale Berichterftatter der Reichstags 
tommiffion für die Vorberathung des Entwurfs zu Diefem Gejere 
mit deſſen Vorſchriften —— zu beichäftigen gehabt. as 
Ergebniß dieſer Tätigkeit iſt dann zu den nachfelgenden furz- 


pefaßten Erläuterungen erweitert worden. Diefelben laffen überall 


n Zufammenbang der einzelnen Borfchriften mit dem BER. 
und den anderen in Betracht fommenden Geſeßen erfennen und 
ziehen die legislatoriſchen Vorarbeiten zur Erflärung beran. 

Fehlen zwar noch die landesgefeplichen Ausführungs- und 
Ergänzungsvorfchriften, jo dürfte für einen großen Theil der in ver 
Praxis stehenden Iuriften doch ſchon jept dad Bedürfniß befteben, 
dem Studium des Gefepes näher zu treten. Das vorliegende Bert 
wird fich dabei als ein vorzugliches Hülfdmittel bewähren und 
auch ſpaͤter bei der praftijchen Anwendung jchägbare Dienfte leiften. 





89 Bände Entfdeibungen des R. ©. in Civilſachen ftehen 
zum Berfauf bei Nechtännwalt Faunenbecher in Rüdesheim. 











CARL HEYMANNS VERLAG 
BERLIN W 8. MAUERSTRASSE 44 
. — Soeben erschienen: 
Das Reichsgesetz betr. 


Zwangsversteigerung 
una Zwangsverwaltung 
Johannes Biermann von Dr. TH. WOLFF 


ordentl. Professor der Rechte in Giessen — — ee ee 
Oberlandesgerichtsrat in Hamm 

372 Seiten in Lex.8° Preis M. 8, postfrei M. 8,30, 
gebunden M, 10, postfrei M. 10,50 

Reiht sich an Biermanns Sachenrecht als 
vollendeter Teil der zweiten Abteilung des 
Kommentars zum B.G.B. 
und seinen Nebengesetzen 


Herausgegeben von 


Soeben erschienen: 
Das 


Sachenrecht ses 


von Bürgerl. Gesetzbuches 








836 Seiten in Lex.8" Preis M. 7, postfrei M. 7,30, 
gebunden M. 8, postfrei M. 8,50 


Als erstvollendeter Teil eröffnet das Werk das lang- 
| erwartete Erscheinen des grossangelegten 


| Kommentars zum B. 6. B. 
und seinen Nebengesetzen 
lHlerausgegeben von 
Biermann, Frommhold, Gareis u.a. 


erst- 





‚und als erster vollausgereifter Kommentar wendet es 
sich dem Sachenrecht, diesem schwierigsten Gebiete 
des neuen Bürgerlichen Rechtes, zu — im engsten 
‚ Anschluss der Auslegung an den von seinen Urhebern 
so peinlich genau festgelegten Gesetzeswortlaut und 
unter — Benutzung sowohl der schon vor- 
handenen Litteratur als der gesamten Materialien zum 
Bürgerl. Gesetzbuch, vor Allem der Motive des ersten 
Entwurfs und der Protokolle der zweiten Kommission. 


Bossert, Engelmann, Foerster u.a. 


Das Werk verwertet sorgfälig die gesamte Recht- 
sprechung, soweit sie auch für die kommende Judikatur 
Bedeutung behält. Die schon ergangenen Auslührungs- 
bestimmungen der Bundesstaaten sind ebenso wie die 
Materialien zu dem neuen Gesetze voll berücksichtigt. 
Desgleichen ist das Preuss. Zwangsvollstreckungsgesetz 
in seinen für die Interpretation bedeutsam bleibenden 
Teilen überall mit herangezogen worden. 








Für die Redaktion verantw.; M. Kempner. Berlag: W. Moefer Hofbuchhandlung. Drud: W. Moeſer Hofbuchbruderei in Berlir. 


Berlin, 6, Berlin, 6. Dezember, 


1898. 


Iurifi he Wochenſchrift. 


Herausgegeben von 


A. 


ehuanwali beim Bandgeriät I in Berlin. 
—_— —— 


Organ des deutichen Anwalt⸗Vereins. 
Preis für den Jahrgang 30 Marl. — Zuſerate bie Zeile 40 Pig. — Beitellungen übernimmt jede Buchhandlung und Pojtanitalt. 
— —— —— m m — — 


Anhalt. 
Bereinsnachrihten. ©. 657. — Hülfskaffe für deutſche 
Rechtsanwälte. ©. 657. — Bom Reichsgeriht. ©. 657. — 
Perjonal-Beränderungen. ©. 692. 


Bereinsnadrichten. 


Der Vorftand des deutichen Anmwaltvereins hat beſchlofſen, 
das Vorhaben der Einrichtung von Ferienvorträgen aufzugeben. 
Es Haben fih nur 211 Teilnehmer gemeldet und biefe Zahl 
reicht nicht aus, um bie Koften des Unternehmens ficherzuftellen, 
Aus Reichs- oder Landesmitteln iſt eine Beihülfe nicht zu er 
warten. Der Herr Staatsſekretaͤr der Zuftiz bat fi nad ge 
pflogenen Grörterungen für unzujtandig erflärt, einen Antrag 
auf Gewährung von Reihehülfe beim Bunbesrath einzubringen 
und an ben Preußifhen Herm Suftigminifter verwielen, nad 
befien Befcheid für den gebachten Zweck Feine Mittel vor 
handen find. 

Es haben fih als Theilnehmer gemeldet aus dem Über- 
lanbesgerichtöbezir! Augsburg 1, Bamberg 1, Berlin 8, Braun» 
ſchweig 4, Breslau 81, Celle 10, Göln 18, Golmar 4, Darm 
ftabt 5, Dresden 8, Frankfurt a. M, 3, Hamburg 1, Hamm 23, 
Jena 6, Karlörube 6, Kiel 10, Königsberg 12, Marienwerber 17, 
Münden 1, Naumburg 5, Nürnberg 1, Pofen 7, Roftod 3, 
Stettin 7, Stuttgart 14 und Zweibrüden 5. 

Den Borftänden der Anwaltälammern muß überlaffen 
bleiben, für ihre Bezirke Vorträge einzurichten, wenn fi eine 
angemefjene Zahl von Thellnehmern finden follte. 





Sülfshaffe für deutfhe Rechtsauwälte. 

Die Auwaltslanmern im Bezirke der Oberlandesgerichte 
zu Darmftadt, Colmar und Fraukfurt a. Main haben der 
Kafje abermals Beihülfen und zwar Darmftadt 1000 Mark, 
Eoimar 1000 Markt und Frankfurt a, Main 1500 Mark 
gewährt. Den Kammern und ihren Vorſtänden ift für bie 
reichen Gaben der aufrichtigſte Dauk ausgeſprochen. 


Bom Reidögericht.*) **) ' 

Wir berichten über die in ber Zeit vom 18, bis 30, November 
1898 ausgefertigten Erfenntniffe. 

I. Die Reihöjnftizgefege. 

Zur Givilprogehorbnung. 

1. Die Beſchwerde erfheint als begründet. Das O. L. G. 
bat anerkannt, daß im Allgemeinen, auch ſoweit bie Entſcheidung 
über eine prozeßhindernde Einrebe in Frage ſteht, ber Werth des 
Streitgegenftandes in ber Hauptſache maßgebend if. Es Hat 
aber bargelegt, dieſer Grundſatz gelte nur, wenn innerhalb ber 
in Frage ftehenden Inftanz auch ein bie Hauptſache betreffender 
Antrag geftelt worden ſei; dagegen verhalte e& fi anders, wenn 
das Rechtsmittel lediglich bie Frage betreffe, ob ber Kl. zu einer 
Sicherheitsleiſtung für bie Prozeßkoſten verpflichtet fei. In 
einem folden Kalle jol nah ber Auffaffung bes D. 2, ©, 
lediglich ber Betrag der verlangten Sicherheitsleiftung maßgebend 
fein. Diefe Auffaffung fann nicht gebilligt werben. Wie bas 
R. ©. ſchon in einem Urteile som 25. Sanuar 1898 (Entf. 
Dr. 40 ©. 416) audgefproden Hat, ift auch in derartigen 
Fällen der Mägerifche Auſpruch Streitgegenftand und befien Höhe 
entſcheldend, weil es fich immerhin um bie Entſcheidung über ein 
ber Klage entgegengefehtes Bertheibigungsmittel handelt, und bie 
prozeßhindernde Einrebe, wenn fie für begründet erklärt wird, 
unter Umftänden bie Abwelfung ber Klage zur Folge haben 
kann. Bon biefer Gefahr wirb der KL. dadurch befreit, daß bie 
Einrede ber mangelnden Sicherheit für bie Prozeßkoſten für un« 
begründet erflärt und ihm bie Fortführung bed Prozeffes ohne 
Sicerheitäleiftung geftattet wird. IL.E. ©. i. ©. Erpelbinger 
©. Erpeldinger vom 8. November 1898, B Nr. 190/98 IL 

2. Die von ben Kl. beantragte einftweilige Verfügung 
bezwedte eine Sicherungsmaßregel für ihre Hypothelenforberung; 
ber Werth des Streitgegenftanbes wird aljo nah $6 der C. P. O. 
durch den Betrag der Forderung beſtimmt, deren Sicherſtellung 
Gegenftand des Streits ift (Entſch. des R. G. Bd. 35 Nr. 105 
©. 394). Diefer Betrag ift zumal dann ber höchſtmögliche, 
wenn es fich, wie bier, nur um eine einftweilige Sicherungs- 
mafregel handelt. Für den Streitwert in ber Berufungs- 
inftang iſt mun ber Beſchwerdewerth ber bie Berufung ver- 


*) Nachdruck ohne Angabe der Duelle verboten. 
“) Schluß für 1808. 


folgenden Partei entjcheidend und biefer beichränfte fi für bie 
RI. auf ben Betrag vom 1200— 1600 Marl, Mit Unrecht 
beruft fih die Oberſtaatsanwaltſchaft auf den $4 der GP. O., 
wonach für bie Werthsberechnung der Zeitpunkt der Klage 
erhebung entſcheiden fol. Diefe Beftimmang regelt nur die 
Frage, wie ein Gegenftanb zu bewerthen ift, ber in jeinem 
Werth gefhwanft Hat; wobei alfo vorausgefeßt wird, daß es 
fih um denfelben Gegenftand handelt, ben bie Klage betraf. 
Im vorliegenden Fall handelte es fih in der Berufungsinftanz 
nicht mehr um benfelben Gegenſtand wie in J. J. Allerdings 
war bie ftreitige Sicherungsmaßregel, die Zwangsverwaltung bes 
Grundſtücke, dieſelbe geblieben, aber nicht die Forderung, zu 
deren Sicherung fie dienen follte, und gerade nach dem Betrag 
dieſer Forderung foll ſich bie Beftimmung des Streitwerths in 
folhem Fall richten. V. C. S. i. ©. Holzkamm c. Wolsdorff 
vom 19, November 1898, B Rr. 178/98 V. 

3. Das angerufene Gericht iſt zuftändig, wenn bie Beil. 
zum Zwede ihres Hanbelsgewerbes in Hamburg eine Nieber- 
laffung haben, von der aus unmittelbar Geſchäfte geſchloſſen 
werden, und wenn bie erhobene Klage auf den Geichäftsbetrieb 
diefer Niederlaffung Bezug bat, ($ 22 dr. P. O.) Die 
Snftanzgerichte haben diefe Vorausfegungen zutreffend als erfüllt 
angeſehen. Unftreitig ift, daß nad; den Einrichtungen, die bie 
Bel, getroffen haben, Hamburg den Mittelpunkt für einen in 
ſich abgeihloffenen Kreis ihrer gewerblichen Unternebmungen 
bildet und daß ein beftimmter Zweig des Geſchäfts nicht von 
der Gentralftelle, jonbern von der Hamburger Niederlafjung aus 
jelbftftändig geleitet und betrieben wird. Danach fann es fid 
nur noch fragen, ob der Anſpruch bes KT. auf ben Gefchäfts- 
betrieb dieſer Niederlaffung Bezug bat. Das muß anerkannt 
werben. Freilich entipringt bie Klage nicht aus einem Geſchäfte, 
das von der Nieberlaffung ausgeſchloſſen iſt. Das Geſetz hat 
fein Anwendungsgebiet aber auch weiter abgeftedt. Cs verlangt 
nur eine Beziehung auf ben Geſchäftsbetrieb überhaupt und in 
jeiner Gefammtheit. Und eine folde Beziehung ift bier ohne 
Zweifel gegeben. Der RI. war vertragdmäßig mit der Leitung 
der Niederlaffung betraut und gerade und einzig hierin wurzelt 
bas Rechtsverhältniß, in dem er zu ben Bell. ſteht. Daraus 
folgt, daß alle Klagen, die fih auf feinen Anftellungdvertrag 
gründen, unbeſchränkt am Drte der Niederlaffung erhoben werben 
fünnen. Weiter ausgeführt. J. C. ©. i. ©. Poland & En. 
e. Niegiche vom 9. November 1898, Nr, 296/98 1. 

4. Beide Inftanzen haben auf Grund des erhobenen 
Zeugenbeweiles bie Ueberzeugung erlangt, daß der vom Belt. 
behauptete Bergleih im April 1896 in der That abgefchlofien 
ift. Daraus ergiebt fih ohne weiteres, daß die Klage un- 
begründet und daß ber Widerflage mit Recht ftnttgegeben ift. 
Die Richtigkeit jener thatſächlichen Feftftelung aber tft in dieſer 
Juftanz nit nachzuprüfen. Auch der einzige Angriff, den die 
Revifion erhoben bat, fanı nicht zur Aufhebung des Urtheile 
führen. Die RE. überreicht einen Auszug aus dem Handels. 
regifter beim 2. ©. Hamburg, aus welchem erhellt, daß die 
offene Hanbelsgeiellihaft Sch. & T. am 23, Dezember 1895 
aufgelöft ift, und daß deren Liquidation durch bie beiben bis- 
berigen Gejellihafter Sch. und T. gemeinfhaftlih beforgt wird. 
Es wird nun geltemb gemacht, nad den Feftitellungen bes B. ©. 
jolle T. allein im April 1896 bei dem BVergleihaabicähluffe 
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mitgewirkt haben. Zur rechtlichen Wirkjamkeit bes Vergleicht 
aber würde es nad Art. 186 bes H. G. B. der Mitwirkung 
beider Linuibatoren beburft haben. Nun ift freilich im ben 
uftanzen gar nicht bekannt geworben, daß die klagende Piqui- 
bationsfirma dur zwei Liquidatoren vertreten wird. Vielmehr 
find anſcheinend beide Parteien ftillichweigend davon ausgegangen, 
dahß, was T. erklärt babe, bie Kl. binde. Streitig war nur ber 
Inhalt feiner Erflärungen und insbefondere auch die Frage, of 
er ausdrücklich einen Borbehalt wegen ber noch erforderlichen 
Zuftimmung feines Mitgeſellſchafters Sch. gemacht hatte: ein 
Punkt, den das D. 2. G. dahin entſcheidet, daß der Vorbehalt 
zwar im Beginne ber mündlichen Unterhandlungen geftellt fein 
möge, im Fortgange und heim Abjcluffe aber nicht feftgehalten 
ſei. Gleichwohl Fönnte man fagen, daß bas O. L. G. jhen 
aus diefem Streite Anlaß hätte nehmen ſollen, auf eine gehörige 
Aufklärung darüber zu dringen, wer denn Liquidator ſei, zumal, 
nad der geſetzlichen Regel (Urt. 131 des H. G. 8.) beide 
Gefellihafter dazu berufen waren. Was aber unter allen Um- 
ftänden hierzu möthigen mußte, ift, daß Die Legitimation ber 
geſetzlichen Vertreter ber progehunfähigen Kl. nah GP. O. 
88 54, 284 Nr. 1 bereits in den Inſtanzen erbracht werben 
muß, und nicht dem Verfahren vor dem R. ©. überlaffen bleiben 
barf. Trotzdem Fonnten dieſe Bedenken — nachdem ber abjoluten 
Prozeßvorſchrift jetzt Genüge gethan ift — aus einem vom 
Anwalte des REN. geitend gemachten Gefihtepunfte auf fd 
beruhen bleiben. Nah den Feftftellungen des B. G. hatten 
Sch. & T. ihre ftreitige Forderung gegen ben Bell. an U. & Ge. 
cedirt, und dieſe Firma war es, bie bie Forderung gegen ben 
Bell, eingeklagt hatte, ald eine Ausföhnung ber Parteien burd 
ihre gemeinſchaftlichen Freunde angeftrebt und durch ben er- 
wähnten Vergleich Herbeigeführt wurde. Wenn num auch bei 
ber betreffenden Unterrebung ber Inhaber der Firma U. & Ce. 
mit den andern Freunden bie Rolle eines Vermittlers zwiſchen 
T. und dem Bekl. gelpielt hat, fo kann bies doch daran nichts 
ändern, daß 9. & Go. damals formell die alleinigen Inhaber 
der Forderung waren. Wenn alfo diefe Firma demnächft durch 
ihren Progehbevolmächtigten bie anhängige Mage zurücknahm, 
und wenn weiter — mie ebenfalls feftgeftellt iſt, dieſe Zurüd- 
nahme bie Bedeutung hatte, daß auf den Anſpruch felbft ver- 
zichtet werben follte, ſo ift dem Bell. damit allein ſchon eine 
Einrebe erwachſen, die die jehige Klage zurückſchlägt. Im Ber- 
hältniß zwiſchen den Perjonen, die fi damals als Oläubiger 
und Schulbner, ald KL. und Beil. gegenüber ftanden, haben bie 
Beziehungen zwilhen dem Geffionar (A. & Er.) und dem 
Gedenten (Sch. & T.) rechtlich feine Bedeutung. Wenn ar- 
zunehmen fein follte, daß ſich die Kl. bei ber mündlichen Unter 
redung — weil fie dabei nicht gehörig vertreten war — nicht 
gebunden gehabt hätte, jo würde dies nur ihr Verhältniß zu 
A & Go, berühren, den Bell. aber ber Ginrebe bes Verzichte 
nicht berauben, da biefer nach ber damaligen Rechtslage allein 
buch A. & Go. erflärt werben konnte und gültig erflärt worden 
ft. LEG, i S. Schröder & Tegtmeyer c. Löffler som 
2. November 1898, Nr. 261/98 L 

5. Bu den Koften ber Zwangsvolljtredung gehören, wenn 
ed ſich um eine Smangsvollitredung auf Grund des $ 774 ber 
C. P. D. handelt, auch die Koften des erforberlichen Antrags 
bes Gläubigers, und dieſe letzteren Koften find „Koften ber 


Zwangsvollftretung" auch dann, wenn ed, well inzwifchen ber 
Schuldner dem Urtheil genügt, zu einer richterlichen Entſcheidung 
in Gemäßheit des $ 774 nicht fommt, und fie find im biefem 
Falle „nothiwenbige* Koften der Zwangsvollſtreckung, falle der 
Schuldner dur Verzögerung ber Defolgung des Urtheild zu 
dem Antrag Veranlaffung gegeben hatte. An ber lehteren Bor- 
ausjegung fehlt es hier nicht, und einer worgängigen dem 
Schuldner die Keften des Antrags auferlegenden Entſcheldung 
bedurfte es Angeſichts ber gefeglichen Vorfchrift bes $ 697 Abi. 1 
der C. P. D. nicht; der für bie Feftſetzung nah $ 98 ber 
C. P. D. erforderliche Zwangsvollſtreckungstitel war mit bem 
landgerichtlichen Urtheil vom 8. Februar 1898 gegeben. Hiernach 
bat ber A. Anſpruch auf Erftattuug der erwähnten Anwalts- 
gebühr von 18 Marl. 1.6. ©. i. ©. Jauernig e. Müller vom 
5. November 1898, B Nr. 97/88 IL. 

6. Der erfte Berhandiungstermin in ber Sache war auf 
den 11. Jannar 1898 angefeßt. In biefem Termin erfchienen 
Die Anmälte beider Parteien, fie verhandelten auch zur Sache, 
ed wurde aber Termin zur Kortfegung der Verhandlung auf den 
18. Sannar angefegt. Unter dieſen Umftänden war am 11. Sanuar 
eine fhriftlihe Aufforderung zur Zuftellung der Klagbeant- 
wortung nicht nothwendig und die am 7. Januar ebenfo wie 
die am 17. Sanuar erfolgte Aufforderung nicht zweckentſprechend. 
Jedenfalls deshalb Lönnen baher die Koften ber oben bezeichneten 
drei Schreiben dem Bell. nicht auferlegt werben. Vergl. Entſch. 
bei voriger Nummer. 

7. Die weitere Beichwerbe erſcheint begründet, inſowelt bie 
BDeweisgebühr von 38 Mark aus dem Gefihtspunft gegnerifcher 
Erftattungspflicht abgelegt if. Wie im angefochtenen Beſchluß 
ausgeführt ift, ftand dem MHägerifchen Bertreter ein Anſpruch 
auf Zahlung biefer Gebühr zu, und mußte biefelbe der unter 
liegenden Bell. zur Laſt gelegt werben, durch deren Leugnen ber 
Bewelsbeihlu som 16. Mai 1898 veranlaßt war. Der nad- 
trãgliche Verzicht ber Kl. auf ein benanntes Beweismittel enthält 
feinen ausreichenden Grund, ihr bie Erftattung diefer Koften zu 
verfagen. II. &. ©. 1. ©. Abraham u. Co. ec. Reine vom 
4. November 1898, B Nr. 231/98 III. 

8. Der RL. war berechtigt, fih in dem Beweiötermine 
vom 2. April 1898 durch einen Rechtsanwalt vertreten zu laflen, 
ohne Rüdfiht darauf, ob das Beweisthema mehr ober minder 
ſchwieriger Natur war, und auch ohne Rückſicht barauf, ob er 
felbft dem Termine hätte beimohnen können. Die durch biefe 
Bertretung entftandenen Koſten muß der Beil. bezahlen. (Surift. 
Wohenjhr. für 1896 ©. 5 Nr. 20 und für 1897 ©. 447 
Nr. 4.) An ſolchen Koften find gemäh F 45 ber Gehühren- 
ordnung für Rechtsanwälte, einfhlieflih 6 Mark 35 Pf. 
Kopialien und Porto, 46 Mark 35 Pf. entftanden. Diefelben 
bat daher das D. 2. ©. zu Unrecht abgeſetzt. Denn auch darüber 
kann Fein Zweifel beſtehen, bak bie perfönliche Anmefenheit bes 
Prozehbevollmächtigten des RL. in dem Beweistermine noch höhere 
Koften verurfaht haben würde. IV. 6 ©. 1. ©. Lübeck 
ec. Schoftag vom 3, November 1898, B Nr. 216/98 IV. 

9. Der Entjheidung des O. L. G. im Koftenpunfte 
liegt eine rechtsirrthümliche Auffafjung zu Grunde. Es hat 
angenommen, bie Koften felen, obgleich bie Kl. theilweiſe unter- 
legen feien, fammt und ſonders dem Beil. aufzuerlegen, weil 
fih ber Werth des Streitgegenftandes durch die Nebenforbe- 
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rungen, bezüglich berem bie Kl. unterlegen feien, nad $ 4 ber 
C. P. O. nicht erhöht habe. Diefer Umftand rechtfertigt für fich 
allein die Anwendung von $ 88 Abf. 2 ber E. P. D. nicht, hätte 
fie vielmehr nur bann begründen können, wenn es fi um eine 
verhältnigmäßig geringfügige Zuvielforberung der Kl. gehandelt 
hätte, was offenbar nicht der Fall war, au vom O. 2%, G. 
nicht angenommen wurde. Deshalb mußte aud bie KRoften- 
entieibung bes amgefochtenen Urtheils abgeändert werben. 
1.6.8.1. ©. Martenftein e, Ochaner vom 4. November 1898, 
Nr. 214/98 I. 

10. Was zunächft die Zuläffigteit ber Revifion anlangt, 
fo kommt es bier nicht daranf an, ob, beziehungswelfe inwie · 
weit ed zuläffig ift, daß der Nebenintervenient, nachdem ber 
Rechtöftreit unter den Hauptparteien beendet iſt, noch felbft- 
ftändig Anträge in bemfelben ftellt, beziehungswelle ob es 
zuläffig ift, baß er gegen biejenige Partei, ber er beigetreten ift, 
überhaupt irgend einen Antrag ftellt. Su biefer Beziehung 
genügt es, baf im ber vorigen Suftang die beiden Hauptpartelen 
thatfächlich der Nebeninterwententin ald Prozehgegner gegenüber 
geftanden haben, um inſoweit bie Revifion ber letztern ihnen 
gegenüber als zuläffig erfcheinen zu laffen. Im Mebrigen aber 
tft bie Revifion Hier ohne Rüdficht auf bie Höhe der Befchwerde- 
fumme zuläffig nah $ 509 Nr. 1 der G. P. O., weil es fih 
um bie Unguläffigfeit der Berufungen der Nebenintervenientin 
handelt. Da nun aber bie Berufungen mit Recht vom O. L. G. 
für unzuläffig erklärt find, fo ſtellt fi bie Reviſton als un- 
begrünbet dar. Mit Recht hat bas B. ©. den 5 94 ber 
& P. D. bier für anmwenbbar erachtet, nach weldem es 
unzuläffig ift, allen die Entſcheidung über ben Koftenpunft 
anzufechten. Daß in der anufechtenden Entſcheidung über die 
Hauptſache nicht mitentſchieden ift, bewirkt, wie in ben Entſch. 
bes R. ©. in Givilfachen, Bo. 10 ©. 309 ff., ausgeführt if, 
feinen Unterfhied. Nun wirb freilih in $ 96 tr &. P. O. 
der $ 94 nicht unter den auf bie Koften ber Nebenintervention 
anwenbbaren Paragraphen aufgeführt; aber bies erklärt fi 
daraus, daß in $ 96 nur barüber Beitimmungen gegeben werben 
follen, wie über bie Koften ber Nebenintervention in ber gericht» 
lichen Entſcheldung zu erkennen ift, und es {ft darin Fein Grund 
zu finden, den ganz allgemein lautenden & 94 von ber An- 
wendung auf bie Koften ber Nebenintervention auszufchliehen. 
Sft der $ 94 bier aber überhaupt anmwenbbar, fo trifft er auch 
bei ber Berufung gegen dasjenige Urtheil zu, burd welches bas 
2. ©. die Ergänzung feines früheren Urtheils verweigert Bat, 
ohne daß dagegen der & 478 der C. P. D. ind Gewicht fiele; 
benn biefer et nur im Allgemeinen die Möglichkeit vom 
Berufungen gegen Ergänzungsurtbeile voraus, welche aud durch 
das Eingreifen des $ 94 ber C. P. D. im Uebrigen nicht 
berührt wid. VI. C. S. i. S. Dberpoftdireltion zu Hamburg 
©. Borni und Gen. vom 7. November 1898, Nr. 221/98 VI. 

11, Die Revifion rügt eine Berlegung bes $ 231 ber 
C. P. D. mit der Ausführung, daß bie Kl. auf Leiftung Hätten 
Magen tönnen, und daher ein rechtliches Intereſſe an der Er- 
bebung ber Feftftellungsflage fehle. Diefer Angriff ift nicht be- 
gründet, benn wenn auch durch die Möglichkeit ber alsbalbigen 
Klage auf Leiftung ein begrünbetes Intereſſe der RI. an der 
Erhebung ber Feſtſtellungeklage ausgefchloffen fein kann, fo ift 
dies doch nicht unter allen Umſtänden der Fall, und namentlich 
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nicht unter ber bier vorliegenden Voraudſetzung, daß bem Intereſſe 
der SI. durch Keiftungsfiagen nur unvollftändig und nur mit 
größeren Koften und Schwierigkeiten genügt werden fann. Bei 
ber langen Zeitdauer, für welche bie Verträge vom 31. Auguft 
und 10. Dezember 1887 abgefhlofien waren, beftand für bie 
FU. ein erhebliches Interefje, ihre Rechtsanfprüche aus diefen 
Verträgen im Ganzen feitgeftellt zu fehen. Die gedachten Ber- 
träge enthielten für mehrfache Rechtsverhältniffe und die bezüg · 
lien Rechte und Berpflichtungen der RI. in dem Maße bie 
rechtliche Grundlage, daß benfelben ein berechtigtes Intereſſe 
baran nicht abgejprochen werben konnte, bie beftehende Rechts: 
unficherheit aldbald durch Feititellungsflage zu beendigen. III.G.©. 
i. ©. Gemeinde Mubdershaufen c. Hammerihlag u. Gen. vom 
28. Dftober 1898, Nr. 166/98 IIL 

12. Das R. ©. bat ſtets ausgeſprochen, das Weien der 
im $ 247 Nr. 2 ber C. P. D. bezeichneten progehbindernben 
Einrebe der Unzuläffigkeit des Rechtgweges beftche darin, daß 
nad Vorfchrift des Geſetzes ber Nechtöweg ausgeſchlofſen Tel; 
daß dieſer Einrede öffentlich rechtlicher Natur nicht bie exceptio 
paeti, nicht ben Fall vertragsmäßiger Ausſchließung gerichtlicher 
Entjcheidung durch Unterwerfung unter ein Schiedsgericht um- 
fafie (vergl. Eutſch. in Civilſachen Br. 8 ©.347, 397, Bb. 10 
©. 367, Br. 16 5. 385, 370, Raſſow und Küntzel Beiträge 
Br. 30 5.734, Juriſtiſche Wochenſchrift 1896 S. 147). Die 
Beil. greift die Rechtsiprehung des R. ©. nicht an, meint 
aber, die dur das minffteriell genehmigte Statut der Beil. 
erfolgte Feitiegung eines Schiebögerihts unter Bezeichnung ber 
demfelben unterliegenden Streitigkeiten ftehe ber Ausichliefung 
bes Mechteweged durch Geſetz gleih, weil nach $$ 8 und 56 
Nr, 11 des Geſetzeßs vom 1. April 1879 die Rechtöverhältnijie 
der Genofjenjchaft dur ein Statut geregelt werden müſſen 
und weil das Genoffenfhaftsitatut Vorſchriften über bie Bildung 
eines Schiedagerichtz und bie Beziehung der Streitigkeiten, 
welche der Entſcheidung defielben unterliegen, enthalten müſſe. 
Diefer Grund kann nicht für zutreffend erachtet werben. Näber 
dargelegt. V. 6. S. 1. ©. Lagowo-Jerka Gntwäfl. » Genofl. 
c. Lipowicz vom 9. November 1898, Nr. 259/98 V. 

13. Belt. haben in der J. 3. vorgefhüßt, daß Kl. den in 
Rede ftehenden Anſpruch ſchon bei dem Börfenvorftanbe der 
Berliner Fondebörſe erhoben und den Bell. E. 2, zur Verband» 
kung der Sache geladen habe; ferner, baf ber eingeffagte Saldo vom 
12. Februar 1897 zufolge Vereinbarung ber Parteien auf bie au 
biefem Tage beginnende neue Rechnung vorgetragen worben jei. 
Aus der erjteren biefer von Ihnen behaupteten Thatlachen leiten 
fie die Einrede ber Rechtshängigkeit ber, aus ber zweiten foll 
folgen, daß bie eingefagte Forderung nicht vor bem 12. Fe- 
bruar 1898 habe fällig werden lönnen. Bon ben Suftanz- 
gerichten find beide Ginwendungen verworfen worden, bie erftere 
— bie als Vorſchützen einer Vertragsberedung zuläffig fein 
würde, vergl. Entih. d. R. ©. in Givilfahen Bd, 8 ©, 348, 
397, B. 10 ©. 367, Bb. 16 S. 335, ©. 390 — beshalb, 
weil Bel, nicht behauptet hätten, daß ein Schiebsvertraug, nach 
welhem jener Börfensorftand als Schiedsgericht zuftändig fein 
würde, abgeichlofen worben ſei; die zweite, weil die Behauptung, 
baß bie Uebertragung des Saldo auf neue Rechnung vereinbart 
ſei, der Wahrheit widerſpreche und weil die Geſchäftsverbindung 
zwiſchen Parteien nad Abſchluß der Rechnung vom 12. Be 


bruar 1897 nicht fortgelegt worben ſei. Dieſe Entfcheibungs- 
gründe, die von der Reviſion zwar angefochten, gegen bie 
jedoch Rügen nicht weiter erhoben worben find, lafjen einen 
Rechtſirrthum nicht erfennen. Ju der Berufungsinftan; haben 
Bel. noch geltend gemacht, dab in der von ihnen aufgeftellten 
Rechnung imthümli die „Umfapprovifion” ausgelafien fei, die 
ihnen zufolge Bereinbarung mit 1% zuftehe, aud im bieler 
Höhe üblich jei, und 739 Mark 45 Pf. beirage. ‚Hiermit find 
Beil. ebenfalls zurücgewiefen, weil Die neue Behauptung zwar 
zuläjfig fei, aber feine Beachtung verdiene, da in die Abrechnung 
wieberholt Beträge an Provifion aufgenommen ſeien und beöbalt 
angenommen werben müfle, daß Belt. alle ihnen zuftehenden 
Nebenforderungen genau berechnet haben. Die Revifion hält 
dieſe Gründe für ungenügend. Ihre Beſchwerde ift jedoch un. 
begründet, benn bie oben wiebergegebene Behauptung ber Bell. 
war unzulänglih, um ben daraus bergeleiteten Anſpruch zu 
vechifertigen. In ber Übrechnung finden ſich zahlreiche und ſehr 
bedeutende Beträge an Provifion. Bel. hätten baber außer 
ihrem angeblichen Irrthum noch darlegen müfſen, was es mit 
ber „Umfabprovifien” für eine Bewandtniß babe, b. 5. was 
darunter zu veritehen ſei und womit es ſich rechtfertigen fol, 
daß bie RE. biefelbe neben ben in Rechnung geftellten Pro- 
vifiomen für die einzelnen Geichäfte fordern dürfe. Dies ti 
aber nicht einmal verfucht worden. LE. 8.1. ©. Kupz u. Go. 
c. Müller vom 9. November 1898, Nr. 276/98 I. 

14. Die Ruhe und Ordnung in der bürgerlichen Gefellicaft, 
jo heißt es im $ 65 ber Einleitung zur Allgemeinen Geridis- 
orbnung, geitattet ed nicht, daß die Prozeffe verewigt, und bie 
von dem Richter, nach gejegmähiger Unterjuhung, anerkannten 
und feſtgeſetzten Rechte der Parteien unter irgend einem Bor- 
wande weiter angefochten werben. Wenn es auch an einem 
ansbrüctichen Ausſpruche gleichen Juhalts in der C. P. D. fehlt, 
fo iſt doch nicht zweifelhaft, dab die nad der &. P. D. ven 
richterlichen Urtheilen beimohnende Rechtskraft und beren Wir 
kungen auf bemielben Grunde, aljo im öffentlichen Snterefie 
beruhen. Rad der C. P. O. ift aber der Eintritt der formellen 
und materiellen Rechtokraft des Urtheils, welcher ſich mit ber 
Folge der Unabänderlicpkeit und Unanfehtbarkeit der Entfcheidung 
gemäß 5 645 ber C. P. D. an den Ablauf der für die Ein- 
legung des zuläffigen Rechtsmittele oder Einjpruchs beftimmten 
Frift knüpft, in Verbindung mit ben Vorſchriften in ben 
88 251, 485, 491, 524, 686 ber G. P. D. auch beftimmment 
für die zeitliche Begrenzung bes Progefiftoffs, der von den 
Parteien für bie Entfcheidung bes Rechtäftreits geltend gemacht 
werben kann. Die Unanfehtbarkeit bed rechtöfräftigen Urtheil— 
ſchließt von felbft die Geltendmahung neuen VBorbringens in 
dem endgültig abgeihloffenen Rechtöftreiie aus, ohne daß es 
darauf ankommen fann, wann an ſich erhebliche, bei ber Ent- 
ſcheidung bes Rechtöftreits aber nicht vorgebrachte Thatſachen 
eingetreten ‚oder zur Kenntniß der Partei gelommen find. Nur 
ber auferorbentlihe Rechtsbehelf der Wiederaufnahme eines 
durch rechtöfräftiges Endurtheil geichloffenen Berfahrens im 
Wege der Nichtigfeitslage ober der Reſtitutionsklage — 
88 541 —554 dar C. P. O. — und, ſofern es ih um Ein- 
wendungen handelt, welche den durch das Urtheil fejtgeftellten 
Anſpruch felbft beireffen, die Klage gemäß 5 686 der C. P. OD. 
find gegenüber dem rechiskräftigen Urtheile gegeben. . Diele 
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Mechtelage iſt, Sofern ein unbebingt ergangenes rechtekräftiges 
Urtheil vorliegt, einem Zweifel überhaupt nicht unterworfen. 
Dos Gleihe muß aber aud bezüglich der bedingten redhtt- 
Träftigen Enburtheile gelten, durch welche gemäh $ 425 flg., 
8 439 dr C. P. O. auf Reiftung eines Schiebeibes ober richter- 
Tichen Edes erfannt iſt. Auch ſolche Urtheile find Enburtheile 
im Sinne des 8272 der C. P. O., bie zu erlafien find, wenn 
Der Rechtöftreit zur Endentſcheidung reif if. Weiter aus- 
geführt. IV. C. ©. i. ©. Schiffmann c. Schiffmann vom 
3. November 1898, Nr. 156/98 IV. 

15. Das Urtheil 1.3. vom 29. Sanuar 1897, in welchem 
die Mage abgemiefen wurde, {ft auf Betreiben bes Vertreters 
der Beii., Zuftizratö G., dem Berireter der KI., Rechtsanwalt H., 
am 18. März 1897 zugeftellt, und bie Berufung der RI. ift 
durch Zuftellung der Berufungsfchrift ihres Anwalts IL 3. an 
den Zuftizratb G. am 8. April 1897 eingelegt. Es war jedoch 
im Rubrum bes Urteils verjehentlih ber Bekl. zu 3 (Sohn 
Oskar R.) ausgelaffen, weshalb am 7. April 1897 ein Be 
ſchluß des L. ©. erging, in welchem gemäß 829069. O. 
das Rubrum dur Aufführung des Genannten als Mitbeflagten 
berichtigt wurde. Der Beſchluß wurde beiden Anwälten von 
Amtswegen am 12. April 1897 zugeftellt. Huch die Anwälte 
ftellten ihn einander oßne das Urtheil mechjelfeitig am 15. und 
beim. 30. April 1897 zw. Der Hägerifche Anwalt II. 3. Tegte 
darauf gegenüber dem John Däfar R., der in ber früheren 
Berufungsichrift bei Aufführung ber Beil. ebenſo, wie im 
Rubrum bes Urtheile, auegelaffen war, die Berufung am 
24. Mai 1897 durch Zuſtellung eines Schriftfages ein und 
ftellte ſchließlich einen neuen Schriftfaß, worin er gegenüber 
allen vier Bei. Berufung einlegte, mit dem Urtbeil und bem 
Beridtigungsbefhlug dem Juſtizrath G. am 26. Juni 1897 
und ohne Urtheil und Beichluß dem inzwiſchen als Anwalt ber 
Bell, in II. 3. aufgetretenen Zuftizratö 8%. am 1. Suli 1897 
zu. Das B. ©. erachtet die Cinlegung der Berufung gegen- 
über allen vier Bell. für wirkfam, indem es ausführt, daß die 
Berufung gegenüber den drei Beil, gegen melde das Urtheil 
vom 29, Januar 1897 gerichtet geweſen fet, ſchon am 8. April 1897 
rechtzeitig eingelegt fei, bezüglich des vierlen Bell. aber nur bie 
Urtbeilazuftellung vom 26. Juni 1897 in Betracht kommen 
fönne und daher auch biefem gegenüber durch die Zuftellung 
ber Berufungsichrift vom 1. Zult 1897 bie Frift gewahrt fei. 
Die Reviftion vertritt dagegen die Anſicht, daß die Zuftellung 
des Urtheils an alle vier Bell. mit ber Zuftellung bes Be— 
richtigumgöbefchlufles vom 12. April 1897 und 15. April 1897 
entgüftig erfolgt, bie Zuftellung der Berufung vom 24. Mai 
und ebenfo bie vom 26. Juni und 1. Juli 1897 daher ver- 
fpätet ſel. Das B. ©. fomohl, mie bie Revifion, gehen von 
der unzutreffenden Annahme aus, daß das Tandgerichtliche Ur- 
theil vom 29. Januar 1897 als nur gegen bie im Rubrum 
genannten Bei. gerichtet anzufehen ſei. Sie verfennen babei 
die Bedeutung des Verichtigungäbelchluffe, der weder eine Er- 
gänzung, noch eine Abänderung des Urtbeils enthielt, fondern 
den ſchon bei Mbfaffung des Urtheils vom Richter gemollten 
Inhalt deffelben feftftellte. Im Urtbeil des erfennenden Senats 
vom 28. April 1892 (Entſch. des R. ©. in Civilfachen Bb. 29 
S. 408) ift bereits ausgeführt, daß es hinſichtlich der Mects- 
mittel fo anzufehen fei, ale ob das Urtheil von vornherein in 


ber ihm durch den Berichtigungsbefhluß gegebenen Fafſung er- 
lafien wäre. Der Einwand, daß erft durd ben Berichtigungs- 
beſchluß der wahre Inhalt des Urtheils für bie Parteien er- 
fichtlich werde, befeitigt ſich durch die Erwägung, daß nur 
offenbare Umrichtigkeiten im Wege des Beichluffes nad 
8290 EP. D. berihtigt werben dürfen. Gegen einen Be- 
ſchluß, dur den die Fafſung des Urtheils geändert wird, ohne 
baf eine, auch ben Parteien als folde erkennbare Unrichtigkeit 
vorliegt, ift nad & 290 Abſ. 3 GC. P. O. mit ber fofortigen 
Beſchwerde Abhülfe zu ſuchen. Die Beſchwerde iſt bier gegen 
den Berichtigungsbeſchluß nicht eingelegt; übrigens konnte es, 
auch für die Parteien, nicht beim geringften Zweifel unterliegen, 
daß das 8. ©. buch das Urtheil vom 29. Sanuar 1897 
allen Bell. gegenüber die Entſcheidung treffen wollte, und daß 
die Auslaffung des einen Beil. im Rubrum nur auf einem 
Schriftfehler berußte. Hieraus ergiebt fi, daß die Redts- 
mittelfrift gegen das Urtheil vom 29. Sanuar 1897 allen 
Beil, gegenüber ſchon am 18. März 1897 mit ber an biefem 
Tage erfolgten Urtheilszuftellung in Lauf gefegt wurde. Dies 
würbe, da auf Seiten ber Beil. nothwendige Streitgenoffenſchaft 
vorliegt, felbft dann anzunehmen fein, wenn der Juſtizrath G., 
der Berireter ber ſämmtlichen Bekl. in I. 3., bei biefer Zu- 
ſtellung nur Namens ber drei im Rubrum bes Urtheils ge- 
nannten Bekl. gebandelt haben follte (vergl. Entſch. des R. G. 
in Givitfahen Br. 30 ©. 345), was jedoch aus der Nicht. 
aufführung des vierten Bell, im Urtheildrubrum Beinesmegs zu 
folgern tft. Es fragt fi fomit nur noch, ob bie von ben AI. 
durch bie Zuftellung vom 8. April 1897 eingelegte Berufung 
als allen vier Beil. gegenüber eingelegt gelten fan. Wäre dies 
zu verneinen, jo würbe gegen ten Mitbeli. John Ostkar R. 
bie Berufung micht vechizeitig eingelegt fein, was bazu hätte 
führen müſſen, die Berufung überhaupt als unzuläffig zu ver 
werfen, wenn anders, wie das B. ©. annimmt, der Streit 
allen Etreitgenoffen gegenüber nur einheitlich entfchteben werben 
konnte (vergl. Entſch. des R.®. in Civilſachen Bd. 36 S. 345, 347). 
Nun richtete ſich aber die Berufung ber KT. inhaltlich ber am 
8. April 1897 dem Berteter der vier Beil. zugeftellten Berufunge- 
fchrift gegen das Urtheil vom 29. Januar 1897 ſchlechthin. Es 
wurde darin das Urtheil „Teinem ganzen Umfange nach“ an- 
gefochten und der Antrag angefünbigt, unter Abänderung bes 
erften Mribeils „die Beil.“ nah dem Klageantrage zu ver 
urtbeilen. Da das Urtheil troß der verfehentlih unterbliebenen 
Aufführung des Mitbekl. John Oskar R. im Rubrum bie 
Klageabweifung auch gegen diefen enthielt, fo ift es nur folge 
richtig, die Berufung gegen dat fo aufzufafiende Urtheil auf 
biefe Klageabwelſung mit zu beziehen. Daß in der Berufungs- 
fchrift bei ber Bezeichnung der Bell. der Mitbekl. Sohn Oskar R. 
ebenfo, wie im Rubrum des Urtheilt, ausgelafien ift, erfcheint 
dem gegenüber lediglich als eine unſchädliche Unrichtigkeit in ber 
Bezeichnung der Streitfache, in welcher die Berufung eingelegt 
wurde. Hiernach ift die Berufung als wirkſam anzuerkennen. 
v1 € ©. i. ©. Richter u. Gen. e. Miemann u. Gen. vom 
10. Oftober 1898, Pr. 121/98 VI. 

16, Der Antrag, als Theilungstag ben 2. Juni 1893 
feftzuftelfen, ift vom Kl. erft in der Berufungsinftanz geltend 
gemacht und darauf geftüßt, daß er am biefem Tage beim 
Nachlaßgericht dem Antrag auf Schichtung unter Vorlegung eines 
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Suventart eingereicht habe. Das B. ©. hat den obigen Antrag 
für prozeſſualiſch zuläffig, dagegen für materiell ungerechtfertigt 
erachtet. Die Revifion befämpft zunächft den prozefjualen Stand · 
punkt des B. G., indem fie in dem fragliden Antrag einen 
neuen Anſpruch im Sinne bes $ 491 Abſ. 2 der C. P. O. 
erblictt und demzufolge meint, daß der Antrag wur als formell 
unftattbaft babe verworfen werden bürfen. Allein, wenn man 
den RE. auch ein vechtliches Interefje an dieſer Rüge nicht ab- 
fprechen will, infofern biefelben durch die materielle Abweifung 
Schlechter geftellt find, als fie es bei lediglich prozeſſualer 
Abſchneidung bes Antrages fein würden, fo kann doch die Rüge 
nicht für zutreffend gelten. Denn angenommen, daß in bem 
Antrag überhaupt ein neuer Anſpruch zu finden ift, jo ſtellt ſich 
derſelbe nur als eine Erweiterung ber auf Seftitellung ber 
Schichtungsmodalitäten gerichteten Klage im Sinne des $ 240 
Nr, 2 der &P.D. dar und ift als ſolche gemäß $ 491 
Abi. 2. a. a. D. in der Berufungsinftanzg noch ausnahmsweije 
ftatihaft. IV. C. S. i. ©. Kappert c. Kappert vom 10. No- 
vernber 1898, Nr. 173/98 IV. 

17. Die Revifion erſcheint als prozefſualiſch zuläffig. Dom 
Bell. ift eine Erflärung vorgelegt, welcher zufolge er nad 
Zuftellung ber Revifion auf die den Gegenſtand der Feſtſtellungs⸗ 
klage bildenden Anſprüche joweit verzichtet bat, daß fie einen 
Betrag von 1500 Mark nicht mehr überfteigen. Durch einen 
jolchen nachträglichen Verzicht wird aber, wie vom R. G. bereits 
mehrfach ausgeſprochen ift, vergleihe z. B. Entſch. Bd. 5 
©. 387, die Zuläſſigkeit der Revifion nicht beſeitigt I. C. ©. 
i. ©, Peterfen e, Morig vom 12. Oftober 1898, Nr. 226/98 I. 

18. Die Revifion verkennt bie Tragweite der Beftimmung 
des 8 576 ber C. P. O. Diefelbe richtet fi in Verbindung mit 
ben 88 574 und 575 gegen bie Vervielfältigung der Eheprozeffe 
und fließt deshalb für einen neuen Eheprozeß die Geltenb- 
machung folder Thatſachen als jelbftftändigen Klagegrundes 
aus, bie in bem früheren Kechtäftreite geltend gemacht werben 
konnten. Bar bie Geltendmahung aus irgend einem Grunde 
in dem früheren Rechtsſtreite nicht möglich, jo ift die Anwendung 
des 8576 ausgeſchlofſen. So liegt aber die Sache hier, wo 
die Zuläffigfeit des neuen Vorbringens mit Rückſicht auf bie 
Rechtöfraft bes bedingten Endburtheild vom 12. Suni 1897 ver- 
neint wird. Bon einer Verlegung des 8 576 der C. P. O. kann 
baber im vorliegenden Falle keinesfalls die Rebe fein. IV. C. S. 
i. ©. Schiffmann c. Schiffmann vom 3. November 1898, 
Nr. 156/98 IV, 

19. Die Resifion rügt Verlegung bes $ 686 br C. P. O., 
auf melden das B. G. die Beil. zur Geltendmachung des neuen 
Scheibungsgrundes zu Unrecht verweile. Für den aus bem 
neuen Mägerijchen Ehebruche herzuleitenden Anſpruch würde nad 
Rechtskraft des Läuterungsurtheild mur eine neue Klage in 
Betracht kommen können, biejer aber der Einwand ber redhts- 
kräftig entſchiedenen Sache entgegenftehen. Wie für ein Bwangs- 
vollftreefungsverfabren, joweit die Eheſcheidung der bereits getrennt 
lebenden Parteien und bie Schulbfrage in Betracht komme, fein 
Raum fei, jo auch nicht zur Anwendung des 8 686 ber C. P. O. 
Vergl. Eutſch. bei voriger Nummer. 

20. Der Einwand ber Bekl. daß fie zu einer Audeinander · 
jegung mit bem AL. nicht verpflichtet feten, weil fie auf Grund 
des amtsgerichtlihen Pfändungs- und Ueberweiſungsbeſchlufſes 


vom 9. Auguft 1893 die Gütergemeinihaft bereits unter fid 
getbeilt Haben, ift vom B. G. mit Recht verworfen worben. 
Durch dieſen Beihluß find wegen einer Forberung ber Gebrüber 
M, von 4227,25 Mark nebft Zinfen und Koften bie dem AI. 
an ber genannten Gütergemeinfhaft „angeblih zuftehenden 
Mokiltar- und Smmobiliaraniprücde auf Höhe von 4240,80 Mart 
nebit Zinfen gepfänbet” und zugleich den Gläubigen „auf Höbe 
bes erwähnten Betrags zur Ginziehung überwiefen® worden. 
Sollte mit diefem Beſchluß die Pfändung ber Miteigenthümer- 
rechte des RL. an den beweglichen und unbeweglihen Saden 
ber Gütergemeinfchaft gemeint fein, jo würde bemfelben rechtlide 
Wirkfamkeit deshalb vwerfagt werden müflen, weil in Folge bes 
in rt. 883 c. c. zum Ausdruck gebrachten Grumbfages 
ber Beſtand jener Miteigentbümerrechte ein durchaus ungemifler 
ift; denn erft mit ber Theilung entfcheidet fi, ob bie zur 
Sütergemeinfhaft gehörigen Sachen ganz, zum Theil ober gar 
nit in das Eigentum bes antheiläberechtigten Schuldners 
fallen. Da aber „Anfprüde” als gepfänbet bezeichnet find, 
fo kann man ben Beihlug im Sinne einer Pfändung bes 
Anfpruhs auf Theilung auffaflen. Eine folhe Pfändung 
ift num zwar für zuläffig zu erachten, wenn aud ber Aniprud 
auf Theilung nicht bie Bezeichnung eines felbftftändigen 
Forberungörechts verdienen mag, jondern nur bas Mittel ift, 
bie erwähnte Ungemihheit ber dinglichen Rechte ber Betheiligten 
zu befeitigen; benn immerhin fann biefem Theilungsanfprud 
bie Eigenfhaft eines Vermögensrehts im Sinne bes 8 754 
C. P. D. nicht verfagt werden, auf weldes den Zugriff ſich zu 
fihern die Gläubiger ber Betheiligten ein erhebliches Interefie 
haben innen. Es muß deshalb als in ber Abſicht des Geſetz 
gebers liegend betrachtet werben, durch bie gedachte Vorſchrift 
auch die Pfändung biefes Anſprucht zuzulaſſen. Auf ber 
andern Seite ift aber dem B. R. barin beizutreten, daß bie 
Pfändung eines ſolchen Theilungsanfpruhs nur bie dem 
Charalter defſelben entiprechende Wirkung bat; fie gewährt weder 
ein Pfandreht an ben Beitandtheilen ber Maſſe oder an dem 
Theilungsanipruc ſelbſt, noch kann auf Grund der Pfändung 
bie Ueberweiſung des Theilungdaufpruds zur Ginziehung 
oder an Zablungaftatt rechtswirkſam verorbnet werben; ihre 
Wirkung beſchränkt fih vielmehr darauf, dab ber Schuldner 
ferner nicht befugt ift, feinen Antheil an der Gütergemeinfhaft 
zum Nachiheil des Gläubigerd zu verkußern ober anderweit 
darüber zu verfügen. Zwar gehört zu ben Vorſchriften, deren 
entipredhende Anwendbarkeit ber & 754 G. P. O. verordnet, 
aud ber $ 736, deſſen Abi. 1 beitimmt, daß bie gepfändete 
Geldforberung bem Gläubiger nach feiner Wahl zur Einziehung 
oder an Zahlungsftatt zum Nennwerthe zu überweiſen ift, und 

ber 8 737, wonach durch bie Ueberweifung die förmlichen Er- 

Härungen des Schuldners erjeht werben, von welchen nad; den 

Vorſchriften des bürgerlichen Rechts die Berechtigung zur Ein- 

ziehung der Forderung abhängig ift. Allein weder die direlte 

no die entiprehende Anwendung dieſer Paragraphen ift hier 

möglid, bie erftere nicht, weil der Theilungdanſpruch feine 

Geldforderung ift, bie zweite micht, weil er eimer Geldforderung 

auch nicht darin gleichſteht, daß der Gläubiger ohne Zuziehung 

bes Schuldners ihn mit der Wirkung geltend machen könnte, 

wie e6 der Gläubiger thut, der durch Einziehung der Gel- 

forderung des Schulbners unmittelbar fi jelbft wegen feiner 


Forderung an den Schuldner befriedigt. Es ift zur Zeit ber 
Dfändung des Theilungsanfpruhs nicht nur durchaus ungewiß, 
ob der Schulbner bei der Theilung auf feinem Antheil baares 
Geld ober Gelbforberungen zugewieſen erhalten wird, melde ber 
Gläubiger ohne Weiteres zur eigenen Befriebigung verwenden 
könnte, jondern ed ift vor allem auch rechtlich nicht ausführbar, 
dem Gläubiger die Befugniß zur theilweiſen Realifirung bes 
Theilungtauſpruchs, nämlih in Höhe feiner Forberung, ein 
zuräumen. Könnten die Betheiligten jelbft auch einzelne Gegen- 
ftände von ber Theilung audſchließen und fo die Theilungsmaffe 
derart bejhränfen, daß die dem Einen von ihnen zufallenden 
Werthe gerade zur Dedung feiner Schuld ausreichten, jo würde 
doch die Ueberweifung des Theilungsanipruds an den Gläubiger 
eines Betheiligten in Höhe eines beftinmten Betrags die Be- 
fugniß zur Vornahme einer in ber erwähnten Weiſe beichränkten 
Theilung feineswegs enthalten; die vollftändige Teilung aber 
kann immer nur unter freiwilligen ober nach bem Prozeßgeſetze 
erzwungenem Beitritt aller Betbeiligten und insbejonbere, auch 
des betheiligten Schuldners geſchehen. Hieran Ändert auch ber 
Umſtand nichts, daß unter Umftänden, mie es im gegenwärtigen 
Falle zutrifft, der ganze Antheil des Schuldners zur Tilgung 
feiner Schuld nicht zureicht und daß dies zur Zeit der Pfändung 
und Neberweilung vielleicht ſchon mit Sicherheit erfannt werben 
kounte. Die Nothwenbigkeit der Theilnahme aller Betheiligten 
an der Theilung folgt ans dem Weſen berfelben, als ber Auf- 
bebung der Gemeinfhaft von felbft, und wenn zuzugeben ift, 
dap an Stelle der Betheiligten auch beren Recdhtsnachfolger oder 
Bevollmächtigte die Iheilung vornehmen können, jo ift babe 
doch vorauszufegen, daß dieſe Rechtenachfolger und Bevollmäch 
tigten den Rechtsvorgänger oder Machtgeber in ſeinem ganzen 
Recht vertreten; auch eine freiwillige Abtretung des Antheils 
an der Guͤtergemeinſchaft in Höhe eines beftimmten Geldbetragt 
oder die Bevollmädtigung, die Theilung in Höhe eines be» 
ftinmmten Gelbbetragd durchzuführen, würde bie Befugniffe bes 
Geifionars ober Bevollmächtigten nicht derartig begrenzen, daß 
er daraufhin eine wirkſame Theilung der Gemeinſchaft mit ben 
übrigen Teilnehmern vornehmen könnte Dur bie trogdem 
vom Amtsgeriht D. am 9. Auguft 1893 verordnete Neber- 
weifung des Theilungsaniprucds auf Höhe einer beftimmten 
Summe erlangten nah alledem die Gebrüber M, bezüglich bes 
Rechts, die Theilung der Gütergemeinihaft P.-H. zu betreiben 
oder ihre Zuziehung zu biefer Theilung durchzuſetzen, Feine 
anderen Befugniffe als fie nach Art. 1166 und 882 ce. c. 
ohnehin beſahen. Der Gebrauch dieſer Befugnifle erforderte 
aber bie freiwillige oder nah Maßgabe der Prozeßgeſetze er- 
zwungene Theilnahme ihres Schuldners an der Auseinander- 
ſehung. 1.6. S. i. S. Merot c. Pierfon vom 4. November 
1898, Nr. 228/98 IL. 

21. Nah 8 819 ber G. P. O. find einstweilige Verfügungen 
aud zum Zwecke ber Regelung eines einftweiligen Zuftandes in 
Bezug auf ein ftreitiges Mechtsverbältnig zuläffig, ſofern dieſe 
Regelung, insbefondere bei dauernden Kechtöverhältnifien, zur 
Abwendung weſentlicher Nachtheile oder zur Verhinderung 
dauernder Gewalt oder aus anderen Gründen nöthig erſcheint. 
Gs ift nun allerdings mit dem B. ©. anzunehmen, daß bie 
Borausjegungen des 5819 der G. P. D. infoweit gegeben find, 
ald nicht nur ein ftreitiges Rechtsverhältniß vorliegt, fondern 


als auch von einem Zuftand, der geregelt werden fol, bei 
einem auf 15 Sabre geichloffenen Vertrage geſprochen werben 
kann. Aber mit Recht hat das B. ©, angenommen, daß ed an 
einem gemügenden Grunde für ben Erlaß einer einftweiligen 
Berfügung fehlt. Diefe wird nit in der Richtung erftrebt, 
daß die Erfüllung des in anerkannter Wirkſamleit zur Zeit 
zwiſchen den Parteien beftehenden Bertragsverhältnifjes durch 
Gebot oder Verbot einftweilen geregelt werbe, fondern es wird 
die Ermächtigung ber RI. begehrt, dem unſtreitig geſchlofſenen 
Bertrnge in vollem Umfange zuwiderzuhandeln. Ob eine folde 
Verfügung dem Geifte des $ 819 der C. P. O. überhaupt ent- 
fpregen würde, Tann dabingeftellt bleiben; jedenfalls könnten 
nur fehr gewicrige Gründe eine jo einjchneibende Mafregel 
rechtfertigen. An ſolchen fehlt es aber bier um fo mehr, als 
die Kl. auch ohne die einftweilige Verfügung im gleicher Weile 
bem Bertrage thatfächlich zuwiderbandeln fann. Das würde fie 
freilich auf ihre Gefahr thun, wenn ihr Klageanſpruch unbegründet 
ift. Es liegt jedoch fein Grund vor, fie für biefen Fall von 
ihrer Haftung freizumaden, fomeit etwa biefe Wirkung durch 
die erbetene Verfügung überhaupt eintreten kann. IIL.E. ©. 
4, S. Lutz ce. Lien vom 4. November 1898, Nr. 331/98 II. 

22. Die Revifion ift lediglich darauf zurücdgelommen, daß 
die Entſcheidung bed Schiedsrichter von ben RL. zu früh an- 
gerufen jet, und daß ber Schiedsrichter mehrere Streitpunkte 
unentjchieben gelafien habe. Im beiden Beziehungen kann fie 
aber nicht für begründet ermchtet werden. Allerdings hatte ber 
Scieböriter nur über Streitigkeiten der Parteien zu ent- 
fcheiben. Die Parteien haben aber vor dem Schiedsrichter über 
eine Reihe von Punkten geitritten, und lediglich biefe Streit- 
punkte, und zwar Streitpunfte, deren Entfcheidung innerhalb ber 
Grenzen ber durch 5 6 bes Vertrages vom 8, Dezember 1894 
dem Schiedsrichter zugemiefenen Aufgabe lag, hat ber erlaffene 
Schiedsſpruch zum Gegenftand. Hatten, wie ber Bell. in der 
Berufungsinftang behauptet hat, die Parteien bei Abſchluß bes 
Schiedövertrages ausdrücklich vereinbart, daß erft, wenn und 
infoweit Sacverftändige und Parteien fih nah Beibringung 
ber beiberfeitigen Gutachten nicht einigten, über die ftreitigen 
Punkte der Schiebsrihter aburtheilen folle, jo Tann der Bei. 
daraus im gegenwärtigen Prozeß feinen Einwand mehr her- 
leiten, nachdem er fih vor bem Schiedsrichter auf die Ver- 
handlung der Sache eingelaffen bat, er müßte denn auch dort 
geltend gemacht haben, daß das ſchiedsrichterliche Verfahren ver- 
frübt fei. Daß er dies gethan habe, ift aber vom Bell. gar 
nicht behauptet worben, und nad dem Thatbeſtand bes Schiebs- 
ſpruchs hat der Bell, einen formellen Einwand lebiglih dahin 
erhoben, daß der Schiedsrichter nicht zuftändig fei, über ben 
Antrag der Kl. auf Verurtheilung zur Zahlung (im Gegenfag 
zu dem Antrag auf Feſtſtellung des am 1. Zuli 1894 vor 
banden gewejenen Guthabens der Ki.) zu erkennen. Der Ein- 
wanb des Bekl. daß der Schiebsrichter verichiebene Streitpunfte 
unentfchieden gelafien habe und binfichtlich ihrer auf fünftige 
Bilanzen verweiie, bezieht ih auf gewiffe Abfchreibungen, bie 
nad der Meinung bes Beil. auf mehreren Konten ber Bilanz 
hätten vorgenommen werben müſſen. Der Schiedarichter hat 
bies Verlangen des Bell. in Beireff einer Abjhreibung als be 
rechtigt anerkannt. Die drei Übrigen zu berückſichtigen hat er 
abgelehnt, mit ber Begründung, daß er ſich über ihre An- 
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gemeflenbeit aus bem ihm vorliegenden Material fein Urtheil 
babe bilden können, und er fügt nur hinzu, daß es dem Belt. 
überlaffen bleibe, dieſe Abjchreibungen, falls fie berechtigt jeien, 
in die Bilanz der folgenden Jahre einzuftellen, unb baf fie 
dann den (nad $ 4 des Vertrages vom 8. Dezember 1894 ben 
RL zulommenden) Gewinnantheil ber folgenden Jahre ſchmaͤlern 
würden. Dana bat aber ber Schiebsrichter endgültig ent- 
ſchieden, daß bie ftreitigen drei Abichreibungen bei der Er- 
mittelung bes Guthaben, bad Sch. am 1. Juli 1894 
zugeſtanden habe, nicht zu berüdfichtigen jeien. Der babei 
gemachte Vorbehalt ſpricht etwas Selbftverftändliches aus. Die 
Entſcheidung des Schiebsrichters hat Rechtskraft nur für ben 
Anfpruch der Kl. aus den 88 2 unb 3 bes Vertrages. Erheben 
die RI. fpäter Anſprüche auf Grund bes & 4, fo bleibt ed bem 
Bell. unbenommen, und würbe ed auch ohne den vom Schieds 
richter ausgeſprochenen Vorbehalt ihm unbenommen fein, dieſen 
neuen Anſprüchen gegenüber geltend zu machen, daß bie frag- 
lichen Abſchreibungen gerechtfertigt fein. J. E. S. i. S. Droft 
e. Schulz vom 19. Oktober 1898, Nr. 237/98 I. 

Zum Anfehtungsgefeh. 

23. Das O. L. G. bat ſich ber Rechtſprechung des R. ©. 
bezüglich der Anfechtung der jogen. Dedungsgeichäfte angeſchloffen, 
bie Anfechtung jedoch für begründet erklärt, weil die angefochtene 
Berpfänbung jowie deren Umfchreibung von ben Schwiegereltern 
bes Bell. lediglich in ber Abficht vorgenommen worden fei, 
beren Gläubiger zu benachtheiligen. Die von bem RE. auf- 
geworfene Frage, ob bie Anfechtung nicht daran fcheitere, 
daß bie Eheleute ©. mebenbei aud bie Interefien ihres 
Scäwiegerfohnes im Auge gehabt hätten, erſcheint hiernach als 
gegenftanbälos. Mebrigens müßte fie, ungeachtet ber von bem 
RA. angerufenen in einem Urtheile bes R. G. (Gruchot, Bd. 36 
S. 1187 fi.) beiläufig gemachten Bemerkung verneint werben. 
Nah der Rehtiprehung des R. ©. können bie auf bie An- 
fechtung ber ſogen. Dedungsgefchäfte bezüglichen Grundfätze nur 
dann Anwendung finden, wenn das angefochtene Rechtsgeſchäft 
lediglich die Befriedigung ober Sicherjtellung eines Gläubigers 
wegen einer fälligen Forderung bewirken jollte, nicht au dann, 
wenn ber Schuldner geradezu in ber Abſicht banbelte, dadurch 
feine Gläubiger zu benadthetligen, b. 5. ihnen den Zugriff auf 
gewifle Vermögensgegenftände unmöglich zu machen. Ein Mangel 
an Eutfheidungsgründen liegt nicht vor; insbeſondere ift in ber 
Begründung bes angefochtenen Urtheile der von bem Rkl. ent- 
enthaltene Widerſpruch nicht zu finden. 1.6. ©. i. S. Arendt 
e. Schreiber vom 8. November 1898, Nr. 194/98 II. 

24. Es fanı kaum bezweifelt werben, daß das B. G., in 
gleicher Weile wie das L. G., von ber Auffaflung ausgeht, ein 
Erfüllungs- ober Dedungsgeihäft, welchem gegenüber bie in 
8 3 Nr. 2 bes Gefeges gegen den Anfechtungsgegner ftatuirte 
Vermuthung nicht Pla greift, liege nur dann vor, wenn bem 
Anfehtungsgegner vor ber Dedung ſchon ein ergwingbarer 
Anipru auf bie erhaltene Deckung zur Seite ftehe. Dies muß 
um jo mehr als die Meinung des B. ©. angenommen werben, 
als ed nur prüft, ob die Bell. ben Auſpruch auf die Sicherung 
durch Hypothek auf den Berpflichtungsfchein bes P. vom 18. März 
1894 ftügen könne. Jene Auffaffung ift aber eine rechtsirrige. 
Nach der im Eonftanter Praris des R. ©. feftgehaltenen richtigen 
Anfiht liegt ein Deckungsgeſchaͤft, dem gegenüber die gebachte 


Präſumtion mit ber Wirkung zurücktritt, daß Kl. befondere Im- 
ftände nachweiſen muß, welde die Annahme der Fraubulofität 
bes Geſchaͤftes und ber Kenntuih des Anfechtungöbekl. hiervon 
rechtfertigen, auch dann vor, wenn ber Anfechtungsbeli., ob- 
wohl er zuvor feinen Rechtetitel hierzu in Händen hatte, für 
feine fälligen Korberungen von dem Schuldner anftatt der Be- 
zahlung Sicherung insbefondere durch Hppothelen erhält und 
annimmt, fi anftatt ber Bezahlung mit folder von bem 
Schuldner angebotenen Sicherung begnügt. VI. C. ©. i. ©. 
Ocht c. Ritſchel vom 29. Oktober 1898, Nr. 208/98 VL 

25. BVorausfegung ber Anfechtung nah $ 3 Nr. 2 bes 
Anf. ©. ift, daß durch den Abſchluß des Vertrages die Gläubiger 
des Schulduers benachtheiligt worden find und es ift, woron 
auch das B. ©. ausgeht, ſolche Benadhtbeiligung im vorliegenden 
Falle als durch das angefochtene Geſchäft, die Hypothekbeftellung 
vom 2. September 1896, an fich bewirkt anzufehen. Die An- 
fechtung iſt aber, wie das B. G. gleichfalls mit Recht annimmt, 
ausgeichloffen, wenn und joweit ber Gegenftandb des anzufechtenben 
Rechtögejchäftes in bas Vermögen des Schuldners zurüdgewährt 
worben ift. Bergl. Eutſch. bei voriger Nummer. 

26. Das BU. ift infoweit mit Recht von ber Reviflon 
angefochten, als bie Beil. auf bie erhobene Anfehtungsflage 
aus bem Grunde aldbalb zur Zahlung von 4000 Marf nebit 
Zinfen verurtheilt if, weil ihr Ehemann ihren Anipruch auf 
Rückgabe des Heirathegutes nicht durch Zahlung, ſondern durch 
Hingabe von Hypotheken an Zahlungsftatt befriedigt hat. Wenn, 
wie behauptet, aber bisher thatſächlich nicht feftgeftellt ift, zur 
Zeit des angefochtenen Rechtögefchäftes der Ehemann der Bell. 
in ungweifelbaften Bermögensverfall gerathen war, jo war in 
Folge deſſen ipso jure die dos an bie Bell. zurüdgefallen. 
Der bekiagtiihe Ehemann war mithin auf Grund des Geſetzes 
zur Rückgewähr bes Heirathägutes an bie Ehefrau verpflichtet, 
und fonnte bie Rückgabe der dos, gleichviel in welcher Art bie- 
jelbe erfolgte, nicht auf Grund bes $ 8 Nr. 4 des Anf. ®. an- 
gegriffen werben. Genügte ber beflagtifche Ehemann feiner 
geiehlihen Verpflichtung nicht durch Baarzahlung, ſondern durch 
Ceſſion von Hypotheken, jo enthielt dieſe datio in solutum in 
Bezug auf die Anfechtung ein entgeltliches Gefhäft zur Tilgung 
feiner Schuld — Entſch. des R. &. Br. 27 ©. 132 ff., Bo. 29 
S. 300 — weldes nah Maßgabe bes 53 Nr. 2 reſp. Nr. 1 
bes Geſetzes vom 21. Juli 1879 ber Anfechtung unterlag, falls 
in der Hingabe von Hypotheken anftatt baarer Zahlung eine 
Denachtheiligung der Gläubiger enthalten fein ſollte. Hiernach 
bebarf ed zumächit ber Entſcheidung darüber, ob ber behauptete 
Bermögensverfall des beflagtiichen Ehemannes vorlag. Sit biefe 
Thatjache zu verneinen, fo erfcheint der Berufungsantrag ber 
Ki. begründet und Miquide, war dagegen ber beflagtiihe Ehe · 
mann zur Rüdgabe der dos verpflichtet, jo bleibt weiter zu 
prüfen, ob die Hingabe von Hypothefen an Zahlungsftatt nach 
88 Nr. 2 reſp. Ar. 1 des Anf. ©. mit Grund angefochten ift. 
II. & ©. i. ©. Neumann c, Nagel vom 4. November 1898, 
Nr. 241/98 III. 

II. Das Haubdelsrecht. 

27. Das B. ©. ftellt feft, dak im Jahre 1874 die mit 
ber Bagenden Firma identiſche Firma 3. P. Sch. und beren 
damalige Juhaber uneingefhränft ihre Zuftimmung zu ber 
Führung des Zuſatznamens Sch. von Seiten des Dell. eriheilt 
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baben. Es erachtet au die Annahme eines fremben Namens 
ald Zuſatznamen für eine Namensänderung, die der lanbeöherr- 
lichen Genehmigung bebürfe, und dem Bell. weber aus eigenem 
Rechte noch auf Grund ber Erlaubniß ber Firma und ihrer 
Inhaber zugeltanden. Gin Firmenerwerb im Sinne des Art. 22 
de 9. G. B. liege nicht vor. Durch dieſe Zuftimmung und 
die langjäbrige wiberfprucdslofe Duldung ber Führung biefes 
Zuſatznament habe aber die klagende Firma anerkannt, daß fie 
fih hierdurch in ihren Rechten und Interefien nicht verlegt fühle. 
Die Firma und bie beiden Mitlläger, Söhne und Erben bes 
früheren Mitinbabers Paul Sch., feien an die Rechttverhältniffe 
ihrer Rechtsvorgänger gebunden und müßten die gegen bie 
legteren beſtehenden Ginreben auch gegen fich gelten laflen. 
Someit bie lage aus ben Inbivibualrechten der Kl. Paul und 
Mar Sch. geftellt fei, jo leiteten fie ihr Recht auf den Namen 
nur aus ber Abftammung von ihrem Vater ab; habe biefer das 
Recht anf Befeitigung bes Zufatnamens verloren, fo müffe biefer 
Berluft auch gegen fie als Erben rechtliche Wirkung haben. 
Die bürgerliche Namensführung könne hiervon nicht Tosgelöft 
werben, Der Anfpruch bes berechtigten Trägers eines Namens 
auf Unterlaffung der Führung eines bürgerlichen Namens durch 
einen Unberechtigten ſetze die Verlegung der Rechte bed Trägers 
voraus, Die Verlekung geihäftlicher Intereffen könne in Folge 
der Zuftimmung nicht mehr geltend gemacht werben. Das 
Intereſſe der Zugehörigkeit zur Familie jei aber nicht verletzt, 
indem durch die Zufügung dei Namens nur die in der That 
beftehende mütterliche Verwandtichaft gekennzeichnet werde, eine 
Zugehörigkeit zur engeren Familie der Kl. aber nicht bernortrete. 
Die Reviſton gegen dieſe Entſcheidung ift mit eingehender Be- 
gründung zurückgewieſen. VI & ©. i. S. Schiebmayer 
c. Müller vom 3. November 1898, Nr. 210/98 VI. 

28. Der 6. Abfchnitt Des neuen H. ©. B. ift, mit 
Ausnahme des & 65, für fih allein am 1. Zanuar 1898 
im Kraft getreten, alio zu einer Zeit, wo zwifchen ben Parteien 
der Dienftvertrag bereits geſchlofſen war und infolge der Küns 
bigung bes Bell. fogar ſchon fein Ende erreicht hatte. Nach 
der vom R. ©. ftets feitgehaltenen Regel, daß ein neues 
Geſetz auf beftehenbe Verträge nicht anzuwenden ſei, trifft daher 
das nene Recht dem vorliegenden Fall nicht, wenn nicht aus- 
nahmesmeife vom Gefehgeber eine größere oder geringere Rüd- 
wirkung gewollt iſt. Diefer Wille braucht zwar nicht aus«- 
drücklich erflärt zu fein, er muß aber aus ben Umftänden 
beutlih erkannt werden können (Entfh. des R. G. Br. 40 
©. 314). Ausdrücklich ift nun die Rückwirkung keinesfalls vor- 
geihrieben; das E. ©. zum neuen H. ©. B. enthält leber- 
gangebeftimmungen überhanpt nicht. Da aber das 9. ©. B. 
einen Theil des neuen Rechts bildet, im allgemeinen gleichzeitig 
mit dem B. G. B. am 1. Sanuar 1900 in Kraft teitt, und 
ber $ 2 feines E. ©. beftimmt, dab, fowelt das H. G. 8. 
feine abweichende Beftimmungen enthalte, auch in Hanbelsjachen 
die Vorſchriften des B. ©. B. zur Anwendung kommen follen, 
fo werben mit biefem auch bie Nebergangsbeftimmungen des 
zu ihm erlaffenen &. G. fubfibiäre Geltung haben jellen. 
Es ann daber nicht zweifelhaft fein, daß bie, die Uebergangs- 
beftimmungen für Schuldverhältniffe enthaltenden Art. 170, 171 
dieſes E. G. auf die Rechtsverhältniſſe der Handlungsgehilfen, 
inöbefondere die von ihnen geſchlofſenen Dienfiverträge anzu- 


wenden fein würden, wenn ber 6. Abichnitt des H. G. DB. erft 
am 1. Sanuar 1900 in Kraft treten würde. Durch die infolge 
bes Borichlags der Reihstagstommiifton erfolgte vorzeitige Ein- 
führung ift es aber in hohem Grabe zweifelhaft geworben, ob 
auch andere Beitimmungen, bie ſich zugleich auf dieſen Abichnitt 
beziehen, ſchon jegt in Kraft find. Zu biefen gehören bie 
Art. 170, 171 bes E. ©. zum B. G. B. Für ben vorliegen. 
den Kall bebarf jedoch dieſe Frage feiner Eutſcheidung, da biefe 
Artikel Teinesfalls eine ausdrückliche Beftimmung enthalten, bie 
bier zur Anwendung des & 75 führen würde. Vielmehr fpridt 
ber $ 170 nur bie oben aufgeitellte Regel aus, daß die neuen 
Vorihriften auf früher gefchlofiene Verträge feine Anwendung 
finden foflen, und im Art. 171 wirb nur für wenige Vertrags- 
arten und gerade für Dienftverträge eine jehr beſchränkte 
Ausnahme gemacht, bie für den vorliegenden Fall nicht zutrifft. 
Diefe Paragraphen enthalten daher jogar, auch wenn fie zur 
Zeit noch nicht anwendbar find, einen nit unerheblichen Grund 
für die Annahme, daß der Geſetzgeber im allgemeinen eine weiter 
gebende Rückwirkung auf Berträge nicht gewollt habe. Fehlt es 
hiernach völlig an einer ausdrücklichen Vorschrift, fo muß, damit 
die Rüdwirtung angenommen werben fann, aus ben einzelnen 
Beitimmungen, ei ed aud dem Wortlaute oder aus ihrem 
Grunde und Zwecke, überzeugend erkannt werben fünnen, daß 
bier autnahmsweiſe ber Gefegeber die Rüdwirkung in weiterem 
Umfange gewollt babe, Der Umftand allein, daß der Abſchnitt 6 
früher eingeführt worden ift, hat für biefe Frage feine Bebeu- 
tung, ba ber Kommtffionabericht und bie Verhandlungen deutlich 
zeigen, daß man die Frage ber Rückwirkung gar nicht in ben 
Kreis der Erörterung gezogen oder auch nur an fle gedacht, daß 
man alfo nicht beabfichtigt bat, für dieſen Abſchnitt inſoweit 
beiondere Vorſchriften zu geben. Nur ſoviel läßt ſich erfennen, 
dab man möglichft bald den Handlungsgehilfen die Voriheile 
des neuen Geſetzes zuwenden wollte, aber nur im befien Geifte 
und ohne eine, and biefem fi nicht ſchon ohnehin ergebende 
anormale Ausdehnung ber Rüdwirkung. Nicht einmal die für 
die Handlungegebilfen ſehr wichtigen $ 343 ds B. G. B. 
und Art. 171 des E. G. zu dieſem find erkennbar eingeführt. 
Prüft man num die Einzelbeftimmungen des Abſchnitts 6, jo 
befinden ſich unter ihnen gewiß; mande, deren fofortige Anwen- 
dung and auf beſtehende Vertragsverhältnifie als dem Willen 
des Geſetzgebers entſprechend angelehen werden darf. Dahin 
gehören 3. B. die Vorſchriften bes 8 62, wonad ber Prinzipal 
den Geichäftsbetrieb fo regeln und bie Gejchäftsräume fo ein- 
richten muß, daß der Handlungsgehilfe gegen Gefährdung von 
Leben und Gefundheit möglichit geihütt wird, gute Sitte und 
Anftand aufrecht erhalten werben, — überhaupt alle Vorſchriften, 
die mehr polizeilicher Natur find ober gar bei Strafe gebieten 
ober verbieten, und an deren fofortiger Anwendung bie Gejammt- 
heit ein jo hobes geiundheitliches oder ſittliches Intereffe hat, 
daß ſelbſt das Bedenken der Berlegung bereits erworbener Ber- 
tragdrechte dagegen zurücktreten muß. Anders liegt ed aber bei 
manden andern Beitimmungen dieſes Abſchnitts, fo auch bei 
dem Abſ. 2 des $ 75. Die Vorinftanzen geben allerdings zu 
weit, wenn fie aus feinem Wortlaut einen Grund gegen bie 
Rüdwirtung entnehmen wollen. Er ipricht vielmehr weder bafür 
noch dagegen; er deutet eine Rückwirkung nicht an, aber er läht 
eine Aumendung auf frühere Verträge zu, falls biefe aus 
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anderen Gründen anzunehmen fein würbe; ber Abſ. 2 unbebenf- 
lid, ber Abi. 3 weniger, aber irgend erhebliches Gewicht läht ſich 
auf biefe Faffung nad feiner Seite legen. Auch an jonftigen 
ausreichenden Gründen für bie Annahme der Rüdwirfung fehlt es. 
Singe der Gefehgeber davon aus, daß die Konkurrenzkiaufel 
überhaupt dem jetzigen Rechts- und Sittlichkeitsgefühl unbedingt 
widerfprede und nicht gebuldet werben könne, jo möchte einem 
Berbot derjelben rückwirkende Kraft eingeräumt werben fünnen, 
Aber das iſt nicht nur nicht der Fall, fondern er erkennt die 
Zuläffigkeit und Unentbehrlichkeit ausdrücklich an, und es ift 
nicht zweifelbaft, dak fie, wenn keine Sonventionalftrafe binzu- 
gefügt ift, auch auf Grund nach dem neuen Gefehe geichlofiener 
Berträge innegehalten werden muß. Es handelt ih aljo nur 
(vergl. auch 8 340 des B. ©. B.) um eine Erleichterung der 
Handlungsgehilfen, die offenbar an die neuere Rechtſprechung 
des R. G. fih anlehnt und dieſe mit beftimmter, eiwas weiter 
gehender Grenze geſetzlich feftlegen fell. Der Geſetzgeber bat 
gerade für die Dienftverträge, alie au zu Gunften der Handlungs- 
gebilfen, im Art. 171 dee E. G. zum B. G. B. beſtimmt, 
wieweit das Geſetz zurüdwirten fol. Er ſucht baburd das 
Interefje beider Kontrahenten zu vereinigen, ba eine weiter 
gehende Rüdwirkung zu ſchwerer Schädigung der Prinzipale 
führen fan, bie im Vertrauen auf das geltende Recht fon- 
trabirt haben, während die Konventionalftrafe oft ſehr gering 
oder uneinziehbar iſt. Ob biefe Beitimmung ſchon jetzt an- 
mendbar ift, und wie fie mit dem Abſ. 1 bes 8 75 tes 
9.8.8. zu vereinigen fein wird, ift für bie vorliegende Frage 
ohne Bedeutung; denn jedenfalls ift wohl ausgeichloflen, daß 
für die Zwifchenzeit bis zum 1. Jannar 1900 eine ftärkere 
Rüdwirkung eintreten follte, als nachher. Die in ber Fitteratur 
mehrfach, z. B. von Staub, für die Rückwirkung allein an- 
geführten Gründe, die Beitimmungen enthielten öffentliches Recht 
und ſeien zwingender Natur, find ungenügend. Zu den Bor 
ſchriften des öffentlichen Rechts im eigentlihen Sinne gehören 
fie überhaupt nicht, fondern fie find privatrechtlicher Natur; 
verfteht man aber unter jenem Ausdrude nur, daß fie unver 
sichtbar, der Willtür der Kontrahenten entzogen find (publiei 
juris in diefem Sinne), fo ift der Ausdruc gleichbedeutend mit 
dem zweiten, baf fie zwingendes Recht enthalten. Das ift zwar 
thatfählih richtig, da nach Abi. 3 entgegenftehende Berein- 
barumgen nichtig fein follen; aber aus der zwingenden Natur 
einer Vorſchrift folgt nur, daß fie unter ihrer Herricaft, 
alfo in der Zukunft nicht durch Vertrag abgeändert werden barf 
(Urtbeil bes J. C. ©. in der Zuriftiichen Wochenſchrift f. 1891 
©. 394 Nr. 26). Daß auch der Geießgeber auf dieſem Stand- 
punkte fteht, ergiebt fich aus zahlreichen Beſtimmungen bes E. G. 
zum 8.8.8 und zum 9.6.8. Vielmehr ift die zwingende 
Natur ber Vorfchrift nur eine der Vorausfegungen der Rück- 
wirkung auf früher geichloflene Verträge; fehlt fie, jo kann von 
einer Rüdwirkung auf Bertragsbeftimmungen wegen der Freiheit 
gegenüber bispofitiven gejetlichen Beitimmungen überhaupt nicht 
die Rebe fein. Liegt fie aber auch vor, jo genügt das allein 
nicht, fondern ed muß mod der erfennbare Mille bes Geſetz 
gebers hinzukommen, daß er nicht bloß der Vertragöfreiheit für 
die Zukunft Schranken ſetzen, ſondern fogar wohlerworbene 
Vertragsrechte verlegen will. Allen biefen Bedenken gegenüber 
genügt die immerhin bleibende Moöglichkeit, daß ber Geſetz 


geber eine weitergehende Rüdwirkung gewollt babe, nicht, Diele 
anzunehmen; jedenfalls hat eine folde etwa beſtehende Abficht 
feinen erkennbaren Husbrud gefunden, und bas ift um jo 
wichtiger, als mehrere Faktoren der Geſetzgebung zufammen- 
wirken muhten. Im ber Litteratur gehen bie Abfichten febr 
auseinander, Während 5. B. Staub, Supplement zum Kommentar 
des 9. ©. 83. ©. 6—22, Anm. 10—24, Anm. 8, Düringer 
und Hachenburg, H. ©. B. Seite 17. 239 und Fuld, Recht 
ter Handlungsgehilfen, S. 11 fig. fih für bie Rüdwirkung 
erklären, wenden ih Makower, 9. G. B. 12, Auflage S. 108, 
Coſack, H. G. B. 4. Auflage S. 768, Horwiß, das Recht ber 
Handlungsgehilfen S. 8. 9, Pappenheim in Gruchot, Beiträge 
Br. 42, ©, 326 fig. 339 fig. gegen fie. Die Bertheidiger ber 
rückwirklenden Kraft berufen fi faft nur auf die zwingende Natur 
der Vorſchrift, alfo auf einen Grund, der ſchon als ungenügend 
nachgewieſen ift. Das R. G. bat ſich über die Rüdwirfung ber 
Vorſchriften des Abfchnitts 6 bislang nicht. ausgefprochen, wohl 
aber in ähnlichen, burch das Altiengefeb von 1884 veranlaßien 
Fällen. Nah dem früheren Rechte durften die Gründer einer 
Altiengefellſchaft fi vertragsmäßig den Bezug neu auszugebender 
Aktien zuſichern laffen; durd den Art. 215a Abſ. 4 des 
Geſetzes von 1884 wurde eine ſolche Vereinbarung gegen: 
über der Gefellihaft für unwirkſam erklärt, Trotzdem ift 
dad Bezugsreht zunächſt vom II. C. ©. (Entid. bes R. G. 
3.27 ©. 1 flg.) und dann vom 1. E. ©. (Suriftiihe Wochen: 
ichrift für 1891 ©. 394 Nr. 26 und S. 512 Nr. 15) in 
mebreren Fällen anerkannt, in benen bad Bezugärecht ver 
den Inkrafttreten des neuen Geſetzes zugefihert war, aber 
erit nachher die meuen Aktien ausgegeben wurben. — Zwar 
bat der 1. G. ©. in Bd. 36 ©. 37 ber Entih. des R. G. dus 
in dem Art. 2154 des Mktiengeiehes von 1884 enthaltene 
Verbot, daß Aftiengefellichaften eigene Aktien nicht erwerben oter 
in Pfand nehmen dürfen, auf ſchon früher entftandene Aftien- 
gejellihaften angewendet; aber biejer Fall liegt völlig anders, da 
ein auf Erwerb der Aftien ſchon gerichteles Vertragsverhältnik 
überall nicht vorlag, IL. & ©. i. ©. Schüller ce. Schmit- 
Jérome und Knopf vom 18. November 1898, Nr. 196/98 III. 

29. Die Revifion bat infoweit für begründet erachtet werben 
müllen, als ber Gehaltsanfpruch bes Ki. vom B. ©. abgemielen 
worden ijt. Der hierfür vom B. ©. allein gegebene Grund 
der Unfähigkeit oder der groben Pflichtverlegung Tann die Ent- 
laflung nicht rechtfertigen gegenüber ber Bertragsbeftimmung, 
daß ber Kl. mur nach rehtefräftiger Derurtheilung wegen Ber- 
brecheus oder Bergehens gegen die Geſellſchaft entlaffen werden 
darf. Mit diefer Beitimmung bat fi die Gefellichaft jedenfalls 
foweit gebunden, daß fie die Entlaſſung nicht ſchon wegen 
bloßen Verſchuldens, auch nicht wegen groben Verihuldens, ver- 
fügen kann. Auch die vom B. G. alternativ angenommene 
Unfähigkeit kann die Entlaffung nicht rechtfertigen. Es liegt 
nicht mehr vor, als daß dem Ki. bei Aufftellung der Bilan; 
von 1891 ein grobes Verfehen oder Unkenntniß weſentlicher, 
aus der Sache jelbit fih ergebender Vorſchriften zur Laſt Fällt. 
Daß er überhaupt zur Verwaltung des Amtes völlig unfähig 
gemejen fei, ift hieraus nicht zu entnehmen und kann babır 
dahingeſtellt bleiben, ob ein nad dem vorliegenden Vertrage 
Angeftellter entlaflen werben kann, wenn fi feine vollftändige 
Unfähigkeit zur Verwaltung des von ihm übernommenen Amtet 


berausftellt. Die in ber Entih. des R.G. DBb.23 ©. 170 
bei einem auf etwas über 5 Sabre gefchloffenen Anftellungs- 
vertrage entwicelten Grundjäge lafjen ſich nicht unmittelbar auf 
den zur Frage fiehenden Fall anwenden, in welchem bei ber auf 
Lebenszeit erfolgten Anftellung die Entlafjung bes Angeitellten 
der Geſellſchaft nur aus einem genau beftimmmten Grunde vor 
behalten worden ift. Auch die Berufung auf bie das Bertrags- 
verbältnig beherrſchende bona fides kann bie Entjcheidung des 
B. G. nicht aufreht halten. Denn der Anftellende Tann im 
BDoraus auf die Geltendmahung von Entlaffungsgründen ver- 
sichten, die ihm nach dem Mechte aus bloßem Verſchulden oder 
unzureichender Kenntniß des Angeſtellien zuftehen, und wenn in 
bem vorliegenden Bertrage bie Entlaffung nur für ben Fall 
vorgeſehen ift, daß der Ki. wegen eines gegen bie Geſellſchaft 
verübten Berbrechend oder Bergehens verurtheilt wird, fo Bat 
fi die Geſellſchaft jedenfalls verpflichtet, den Bell. nicht ſchon 
wegen Verſchuldens bei Ausführung feiner Dienftverrihtungen 
oder wegen ungenügenber Kenntniſſe für eine erfolgreiche Ber- 
waltung des ibm amvertrauten Wıntes zu entlafien. Ob ein 
böswilliges, die Interefjen der Gejellihaft ſchwer ſchädigendet, 
wenn auch nicht unmittelbar gegen bie Geſellſchaft ſelbſt gerich- 
teted Verhalten bes SL. die Entlaffung auch bei dem vorliegens 
den Bertrage rechtfertigen würde und ob eventuell dem Kl. ein 
ſolches Verhalten vor feiner Entlaffung zur Laſt fält, ift jetzt 
nicht zu unterfuchen, nachdem bie Berhandlung auf bie oben 
bezeichnete Einrede beichräntt und vom B. G. mehr nicht feit- 
geftelt worben ift, als daß dem KL bei Aufftellung der unrichtigen 
Bilanz für 1891 entweder grobes Verſchulden oder Nichtkenntniß 
der bei Aufftellung ber Bilanzen der BVerfiherungsgeiellihaften 
zu beobachtenden Borfchriften zur Laſt fällt. Die Vertheibigung 
tes Belt. ift aber im erfter Linie auf ein böswilliges Verhalten 
des Kl., insbefondere auf die Handlungen geftüßt, für welche 
er jpäter wegen Betrugs verurtheilt worden ift. Weitere Ber- 
handlung ift mithin unerläßlich. J. ©. i. S. Mari 
e. Mecklenb. Vieh · Verſich. Geſ. vom 11. November 1898, 
Nr. 244/98 II. 

30. Hinfichtlih der Einrede ber Verjährung aus 
Art, 146 des H. G. B. hat das D.8. G. feine Entſcheidung 
darauf geftüßt, daß biefe Vorfchrift, wie auch das R. G. im 
Anſchluhß an die ſtändige Rechtiprehung des R. O. H. ©. in 
einem Urteile vom 27. Mär; 1895 (Entf. Br. 35, ©. 24) 
ausgeiprochen habe, im ſolchen Fällen keine Anwendung finde, 
in denen die Handelögejellihaft durch Eröffnung bed Konkurs. 
verfahrens aufgelöft worben ift. Die Berufung auf dieſe Recht ⸗ 
ſprechung ift zutreffend. Auch geben die Ausführungen bes 
Bell. feinen Grund, von ihr abzugeben. Der im biefer Rich« 
tung erhobene Angriff kann fonach keinen Erfolg haben. 
1.& ©. i. ©. Martenftein e. Ochsner vom 4. November 1898, 
Nr. 214/98 IE. 

31. Indem bie Parteien auf eine im Handelsverlehr ge- 
brãuchliche Gefhäftelaufel fontrahirten, unterwarfen fie ſich 
berfelben nah Mafgabe ihrer wirklichen, durch den Verkehr 
entwidelten und in bemfelben anerfannten Bedeutung, nicht 
anberd, wie wenn fie ein Reglement ober eine ähnliche Be- 
fiimmung dem Bertrage zu Grunde gelegt hätten. Insbeſondere 
ging and erfihtlih der Wille des Ki. dahin, als mit bem 
Juhalt der Klauſel befannt betrachtet und behandelt zu merben, 


mag num ber Vorſchlag zur Aufnahme ber Maufel vom feinem 
Gegenkontrahenten berühren und feine Zuftimmung gefunden 
haben, oder aber von ihm felbft ausgegangen fein. Dies muß 
umfomehr gelten, als Kl. felbft Kaufmann und Großhändler ift. 
Wenn er fh nun aud über die wirkliche Bedeutung ber Klauſel 
getäufcht bat, fo wurbe fein auf Geltung berjelben, entiprechend 
ihrem wirklichen Inhalt, gerichteter Wille hierdurch nicht aus» 
geſchlofſen; derſelbe blieb mach feiner Art und mad jeinem 
Umfange eine ausreichende Grundlage für den Eintritt einer 
der Bedeutung der Maufel vollitändig entiprechenden Rechte. 
folge. Gin die Willensübereinftimmung hindernder Jtrthum 
würde ferner auch beshalb verneint werben müffen, weil für ben 
Handelöverfehr davon auszugehen ift, daß jeder Kontrahent ſich, 
der Berfehrsauffaflung gemäß, derjenigen Auslegung feiner 
Erklärungen fügen will, welche nach Lage der Sade bie zu- 
treffende ift, vorausgefeßt, daf; der Gegenfontrahent bie Er— 
Härungen thatfählih im Sinne dieſer Auslegung verfteht und 
entgegennimmt. Eben dieß liegt aber Bier vor. 1.6, S. i. S. 
Wohl c. Kirften vom 22. Oftober 1898, Nr. 277/98 I. 

32. In Nr. 20 der Chartepartie ift ausdrücklich beftimmt, 
daf die Fälle ber höheren Gewalt (The act of God, the 
Queen’s enemies ete.) unter denen auch lockouts or strikes 
of labourers aufgezählt werden, gegenfeitig ausgenommen fein 
follen. Mag num auch im englifchen Handeläverkehr bie Aus- 
nahmellaufel, weldge urfprüngli nur zu Gunften bes Rheders 
und Schiffers vereinbart zu werben pflegte, erft allmählich auf 
ben Befrachter ausgedehnt und mag bei den, unter dem Einfluß 
englifcher Rechtz und Berkehrsanfdanungen  entitandenen 
Ehartepartien vielfah Streit darüber möglih geweſen fein, 
ob nach Mafgabe ihrer Fafſung und ihres Zufammenhanges 
die Klaufel, wie urſprünglich, nur zu Gunften des Rheders ober 
zu Gumnften beider Theile aufgenommen fein follte, fo ift doch 
im gegenwärtigen Falle in dieſem Punkte für Zweifel keinerlei 
Raum gegeben. Fraglich kann nur fein, von welcher Art bei 
ber vorliegenden auf Zeit eingegangenen Chartepartie bie zu 
Bunften des Befrachters gewollten Rechtsfolgen eines Ausftandes, 
durch den die Auslabung oder Löſchung gehindert ift, im Sinne 
der Klauſel jein follen. Zutreffend nimmt aber der B. R. an, 
daß der Befrachter für die Zeit, um melde das Geſchäft bes 
Abladens oder Löſchens in Folge der Arbeitseinftellung ſich 
ausbehnt, von der Zahlung der Mietbe für das Schiff befreit 
bleibt. Bon der Resifion ift auszuführen verfucht, daß ber 
Ausftand, den die Wirkungen der höheren Gewalt überhaupt 
betreffenden Rechtegrundſaͤtzen entiprechend, nur die Befreiung 
bes Befrachters von feiner Verantwortung dafür nad fih ziehen 
dürfe, daß er feine, burd den Ausſtand unmittelbar berührten 
Berbindlichkeiten nicht erfüllt. Dieje Auffaffung wird aber dem 
Willen ber Parteien, dem es nicht auf die formale, ſondern auf 
die materielle Wirkungswelfe der Klauſel anfommt, nicht gerecht 
und berädfichtigt nicht, daß die Gegenjeitigkeitsffaufel aus ber 
gewöhnlichen, nur für eine Reife, und nicht auf Zeit vereinbarten 
Shartepartien in die vorliegende übergegangen ift. Bei Charte- 
partien der erfieren Art kann über die Wirkungsweiſe ber 
Gegenfeitigkeiteflaufel auch auf Seite des Befrachters Zweifel 
nicht entftehen, ber Befrachter braucht, wenn er durch eimen 
Ausftand verhindert wird, bie Abladung oder Loͤſchung inmerhalb 
der Babe» bezw. Löfchzeit zu bewirken, Liegegelb nicht zu ent- 
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richten. Die bier vorliegende, auf Zeit eingegangene Charte · 
partie Fenni in Folge diefer ihrer Eigenſchaft keine Labe- ober 
Löſchzeit und fieht feine Verpflichtung zur Zahlung von Liegegeld 
vor; dem Befrachter ift die Benutzung des Schiffe zu dem in 
ber Ghartepartie beftimmten Zwecke und innerhalb« der in ber- 
felben feftgefegten Grenzen nach feinem Belieben gegen Zahlung 
einer fortlaufenden, nad Kalendermonaten beitimmten Miethe 
überlaffen. ine materielle Gleichartigkeit in der Wirkungs- 
weile der Klauſel bei den beiden Arten der Ghartepartie ergiebt 
fib nun im der Geftalt, daß bei Verhinderung bes Abladens 
ober Loöſchens durch Arbeitzeinftellung ber Befrachter, wie bei 
ber Reiſechartepartie son der Zahlung von Fiegegeld, jo bei ber 
auf Zeit eingegangenen von ber Zahlung der Miethe für bie 
verlorene Zeit befreit bleibt. Daß eben dies von ben Kontra» 
benten gewollt tft, jowohl vom Bekl. welcher bie Aufnahme 
der Klauſel in bie Zeitchartepartie in Vorſchlag brachte, als 
von ber Kl., welde auf fie einging, burfte der B. R. hiernach 
unbebenflih annehmen. Demfelben ift auch darin zuzuſtimmen, 
daß es für bie vom I. R. gewollte Unterſcheidung, je nachdem 
es ſich um eine Behinderung bed Ladens oder um Berlanglamung 
bes Löfchens hanbelt, am jeder Grundlage fehlt. Der Revifion 
kann nicht augegeben werben, daß nach ber foftematifchen 
Drbnung ber Shartepartie ber richtige Ort für eine Bertrags- 
beftimmung von ber bezeichneten Bedeutung ſchon die Nr. 14 
ber Urkunde und gerade nur dieſe geweien fein würde. Die in 
Nr. 14 vorgefehenen und geregelten Fälle find von dem Gefichts- 
punkte aus zufammengefaßt, daß es fi bei ihnen allen um 
Verhinderung der vollen Leiftung des Schiffes handelt; dagegen 
betrifft bie Nr. 20 die Folgen der höheren Gewalt für bie 
beiden kontrahirenden Theile. Wenn nun in Nr. 14 aud 
Frachtabzüge, entjpredhenb ber geminderten Leiſtung des Schiffes 
bebungen find, fo läßt ſich doch die Annahme nicht rechtfertigen, 
daß dieſe Beftimmung gerade die Zuläffigkeit dieſer Abzüge 
erfhöpfend und ausschließlich zu regeln beftimmt wäre — Ent- 
ſcheidendes Gewicht würde aber bei Vertragsurkunden ber bier 
fraglichen Art auf bie Syſtemfolge überhaupt nicht gelegt 
werben bürfen. Der urjächliche Zufammenhang des Ausftanbes 
au ber verlangfamten, erft in ber Nacht vom 26. zum 27. Januar 
1897 beendeten Loͤſchung ift ausreichend feitgeftellt. 1. C. ©. 
i. ©. little & Go. e. Bogemam vom 22. Oftober 1898, 
Nr. 218/98 I. 

33. Mit Recht macht die Revifion dem B. R. zum Bor- 
wurf, daß er bie Art, 306 und 307 des H. G. B. außer At 
gelaflen babe, wonach, wenn Papiere auf Inhaber (durch ein 
Handelsgeihäft), wenn auch von einem Nichtkaufmaunn, veräußert 
und übergeben worben find, der redliche Erwerber das uman- 
fechtbare Eigenthum daran erlangt. Zwar hat fi die Beil. in 
den Borinftanzgen auf dieſe Vorſchrift micht berufen, doch ſchließt 
das beren Geltendmachung in der Revifionsinftang nicht aus, 
weil es ſich babei wefentlich um einen Mechtseinwand handelt, 
um bie Anwendung des Gefeges auf den feftgeftellten oder be- 
baupteten Sachverhalt. Finden bie citirtem Paragraphen auf 
ben Erwerb der Bell. Anwendung, jo würde damit auch das 
Nießbrauchs · und Verwaltungsrecht des Kl. bezüglich der ver- 
aͤußerten Inhaberpapiere erloſchen und damit der Klage der 
Boden entzogen fein. (Vergl. Staub Handelsgeſetzbuch, 5. Aufl. 
S.788, 787.) Gegenüber der für die Redlichkeit des Erwerber 


fprechenden Vermuthung hat der AT. diejenigen Umftände zu be- 
baupten und zu beweilen, aus denen eine Unreblichfeit ober eine 
berjelben gleichzuftellende Unvorfichtigfeit ber Bell. beim Erwerb 
ber Wertbpapiere ſich ergiebt. Die Bemerkung des B. R. in 
ben Entieitungsgründen, daß nah bem „Klagevortrag" 
bie Bekl. die Rechtaftellung ber Frau M. als einer Ehefrau 
und damit ben Niekbrauch bes RL. beim Erwerb ber Papier 
gefanut babe, findet in den Thatbeftänden feine Grundlage, 
jedenfalls entipricht ihr keine thatfächliche Feſtſtellung. Es bedarf 
daher noch der Erörterung und Beantwortung der entſcheidenden 
Brage, ob ber Bell. bie Meblichkeit bes Erwerbes zur Seite fteht. 
V. C. S. i. S. Rel-GreitBant in Berlin c. Mefter vom 
29. DEober 1898, Nr. 136/98 V. 

34. Die Revifion konnte nicht für begründet erachtet werten. 
Soweit bie angefochtene Entiheibung auf die Verſpätung ber 
Mängelanzeige gemäf Art. 347 umd Art. 349 dee H. G. B. 
geftügt wird, erſcheint bie Begründung bes D, 8. G. allerbinge 
nicht genügend. Der Bell. und Widerkl. hatte nach dem That- 
beftand die Anwendbarkeit biefer Beftimmungen um deswillen 
beftritten, weil, ſoweit bie von ber Kl. gelieferten Waaren von 
ihm beanftanbet felen, es fih nicht um mangelhafte Eigenſchaften 
berfelben, jondern um eine andere Waare (ein alind) handele, 
und das D.2%,&. erkennt an, bafı wenn das ber Kal fein jollte, 
bie bezogenen Beltimmungen allerbingd feine Anwendung finden 
könnten. Dafielbe hat fih nun darüber, ob die Aufftellungen, 
daß es fih nicht um eine mangelhafte fondern um eine andere 
Baare als die beftellte handele, thatfählih als zutreffent 
erachtet werben könnten, micht ausgeiprodhen, und feinen Aus- 
führungen kann indbefondere die beitimmte Annahme, daß bie 
Frage zu verneinen fei, wicht entnommen werden. Das 
D.% ©. Hat aber weiter angenommen, daß, auch wenn bie 
Friftbeftimmungen der Art. 347, 349 cit. für die Mittbeilung 
der Beanftandungen der Waaren niht mahgebend fein follten, 
doch nach Lage ber Verhältniffe bie Waaren ale vom Beil. ge— 
nebmigt anzufehen fein. Wenn mun au der im Gingang 
der bezüiglichen Ausführungen des O. L. ©. anfgeftellte Sat, 
daß auch im alle der Lieferung einer anderen Waare der Be: 
fteller, wenn ein Handelsgeſchäft vorliege, zur alöbaldigen Unter- 
fuhung und Mängelangeige verpflichtet fei, und in dieſem Falle 
eine angemeflene Frift zu beftimmen fet, als allgemeiner Rechtsjag 
nicht gebilligt werden könnte, fo ift doch nit anzunehmen, daß 
biefe Annahme für die bezügliche Entſcheidung maßgebend ge- 
wejen ift. Vielmehr ergeben die folgenden Ausführungen, daß dat 
D.8. ©. für den vorliegenden Fall auf Grund ber fich er- 
gebenden Umftänbe, unter Berückſichtigung der bedeutenden Länge 
der Zeit zwiſchen der Lieferung und ber Beanftandung, ' that: 
fächlich die Genehmigung ber Waare Seitens ber Bell. an- 
genommen bat. Dieſe rechtlich nicht zu beanftandende und in 
thatfächlicher Hinfiht Seitens des Revifionsgeridhts nicht machzu- 
prüfende Annahme rechtfertigt die getroffene Entſcheidung. II. C. ©. 
1.9. Diten ec. Schobbert u. Go. vom 4. November 1898, 
Nr. 215/98 II. 

35. Das B. ©. erwägt, daß bie Schadenserjahforberung 
in Ermangelung eines gemäß Art. 343 9. G. B. erfolgten 
Berkaufs der Waare nach Art. 354 H. ©. B. unbegründet fei. 
Allein wenn auch in ber Regel bei dem Handelsfauf gemäs 
Art. 354, 848 9. ©. B. für den Schadengerſatzanſpruch des 
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Berkäufers wegen Nichterfüllung der für Rechnung des Käufers 
erfolgende Verlauf ber Waare die nothwendige Grundlage 
bildet und eine abftrafte Schadensberehnung des Verkäufers 
ausgeſchloſſen ift, fo findet doch eine Ausnahme dann ftatt, 
wenn ber Käufer durch jein fortgefeites Verhalten dem Ver- 
fäufer bie Erfüllung innerhalb derjenigen Zeit, innerhalb welder 
fie überhaupt nur den Bertragsjwedt erfüllen konnte, unmöglich 
gemacht bat z. B. beim Bierabnahmesertrage (vergl. Staub 
Kommentar zum Allgemeinen Deutihen H. &. B. 5. Auflage 
Art. 354 8 28 und die bafelbft angezogene Rechtſprechung 
des R. ©.) 11.66. i. S. Aktienbrauerei Homburg v. d. Höhe 
©. Diener vom 4. November 1898, Nr. 180/98 III. 

36. Soweit ih die von dem Beil. als Schabenserjag 
geforderten 2 000 Mark zufammenfeßen aus dem, was er an 
Zinsverluft für die Zeit bis März 1899, Lagermiethe, Affecuranz- 
ſpeſen und Berluft von 40 Prozent -am Fakturenpreiſe in Rech⸗ 
nung ftellt, ift bie Abweiſung biefes Anſpruchs durchaus be» 
gründet. Der Bell. hatte an feinen Abkäufer in Oſtindien 
Auguflabladung verkauft. Wenn er bie ihm erft im September 
von den Kl. gelieferte Waare num dennoch nad Oftindien ver- 
fchiffte in der Hoffnung, fein Abmehmer werde die erft im Sep- 
tember abgeladene Waare dennoch als Erfüllung annehmen, ſo 
handelte er auf jeine Gefahr. Er kann die Folge, dab ſich 
nun bie Berwerthung ber jo verſchifften Waare weit hinaus zog, 
daß Beil. noch nach Sahresfrift micht wuhte, was aus der Waare 
geworben war, daß er nach Verlauf von faft einem zweiten Sahre 
noch nicht weiter über die Waare verfügt hatte, jeinen Ber 
kãufern nicht aufbürden. Anders fteht es aber mit bem von 
dem Bell. berechneten Sewinnverluft von 15 Prozent. Nach 
feiner Angabe Hatte er, was allerdings von den RL nicht zu- 
gegeben und auch noch nicht feftgeftellt ift, bie Waare mit 
15 Prozent Aufſchlag weiter verkauft. Wäre das richtig, jo 
würden ihm dieſe 15 Prozent Gewinn entgangen jein, ber Bell, 
mochte bie ihm verfpätet gelieferte Waare in Hamburg behalten 
und überhaupt wicht mehr verfenden, ober er mochte fie, ohne 
daß er bamit ein Refultat erzielte, verfenben. Da ber Käufer 
ein Recht hat, neben ber Erfühung ben Erfah bed Schadens 
für verfpätete Erfüllung zu fordern, jo verliert er aud dem An- 
ſpruch auf Erfag des Schadens für bie verfpätete Erfüllung 
nicht damit, daß er die veripätet gelieferte Waare unter Bor- 
behalt feines Anspruchs auf dieſen Erfah behält. Und für 
dieſen Auſpruch ift es dann ganz gleichgültig, was er mit ber 
verfpätet gelieferten unb von ihm angenomnıenen Waare weiter 
madt: wenn nur nicht erhellt, dab er bei eimer anbern nach der 
Sachlage angezeigten Verfügung, alfo etwa wenn er fie jofort 
in Hamburg welter verkauft hätte, überhaupt feinen. Schaden 
gehabt haben würde. 1.6. ©. i. S. Janſſen c. Gebr. Chevalier 
vom 26, Oktober 1898, Nr. 307/98 I. 

37. Die Ufancen galten als folde laut Bekanntmachung 
der Hanbelöfammer vom 15. Dezember 1891 in ber von ber 
Sachverſtaͤndigenkommiſfſon für den Effektenhandel beichloffenen, 
von der Hanbelötammer genehmigten Faſſung. Wenn nun, als 
das Dörjengefeg für das Deutiche Rei vom 22. Juni 1896 
mit dem 1, Sanuar 1897 in Kraft trat, der nah Maßgabe 
biefes Geſetzes beftellte Börjenvorftand nicht ſofort Anlaß 
genommen hat, ausdrücklich zu erklären, daß die zur Zeit 
beſtehenden Uſancen ald von ihm für ben Terminhandel in 


Werthpapieren feſtgeſetzten Geihäftsbebingungen zu gelten haben, 
fo ergiebt fi doch aus jeinem Verhalten Far, daß biejes fein 
Standpunkt war. Er bat bie nad den Uſancen eingegangenen 
Geſchaͤfte an ber Börfe zugelaffen, während er fie, wenn er von 
anderer Auffaſſung ausgegangen wäre, von der Benußung der 
Börfeneinrichtungen hätte ausichliegen müflen. Ein Willensaft 
bes Börfenvorftanbes liegt aljo vor, dem eben nur die Eigenſchaft 
der Ausbrüdklichkeit fehlt. Für die Nothwenbigkeit dieſer ergeben 
fi aber weber aus bem Inhalt, noch aus ber Faflung bes 
Geſetzes hinreichende Gründe. Im Begriff der Feſtſetzung liegt 
das Moment der Ausdrücklichkeit nicht, vielmehr kann eine 
folde auch durch einen anders gearteten Willendalt erfolgen, 
wenn nur ber Wille ih beitimmt kund giebt und über feinen 
Inhalt, namentlich aud bei detaillirt zu ordnenden Gegenftänden, 
fein Zweifel beftehen kann. Es liegt auch fein zwingenber 
Grund vor, an den Begriff der Feſtſetzung dann, wenn fie von 
Seiten eines amtlihen Organs zu geſchehen bat, weitergehende 
Anforderungen, als bei rechtögejchäftlichen Weftitellungen dur 
Privatperjonen zu ftellen. In autoritativer Weije kann bie 
Feitfegung ebenjowohl durch ſchlüfſige Akte, als ausdrücklich 
geichehen; an der erforderlichen inhaltlichen Beftimmiheit aber 
fehlt es nicht, weil ſchriftlich rebigirte und von ber Handels- 
kammer genehmigte Bebingungen vorlagen, welde im ihrer 
Geſammtheit und Gefchäftsbedingungen im Sinne bes 5 48 
des Börjengefeges übernommen find. Nicht zu beanjtanden mag 
die Aunahme des B. R. fein, daß der von ben Parteien 
vereinbarte Gejchäftsinhalt von ben Ufjancen wejentlih abweicht. 
Die Ufancen, welche im Ganzen auf bem Art. 357 da H. G. B. 
beruhen und deſſen Vorſchriften weiter ausbilden, in einzelnen 
Punkten aber aud von biejer Grundlage fi entfernen, regeln 
die Folgen des Verzuges in einer fehr eingehenden, bie ver- 
ſchledenſten Möglichkeiten berüdiichtigenden Weiſe, fo zwar, daß 
ſchon dieſe ihre formale Gigenihaft als für fie charakteriſtiſch 
betrachtet werben kann. Wenn num Kontrahenten, wie im 
gegenwärtigen dalle, Uſancen folder Art in ihrer Geſammtheit 
aud ſchließen und, indem fie fih ihnen nur in einer beftimmten Be- 
ziehung wieder nähern, im lebrigen nur bie geſetzlichen Vorſchriften 
maßgebend jein lafjen, fo mag es gerechtfertigt fein, das Geſchäft 
als nicht nach den Ufancen eingegangen zu betrachten, obwohl 
vielleicht materiell die Abweichung nicht ſehr einſchneidend ift. 
Einen Redhtöirctfum aber zeigt es im Hinblick auf die Be- 
ſchaffenheit der Geſchaͤfte nad den ſonſt für ihren Charakter 
entſcheidenden Richtungen bin, wenn der B. R. aus dem erwähnten 
Umftande ſchlechthin bie DBedentungslofigkeit des $ 66 bes 
Börſengeſetzes für bie Sefchäfte folgert und wenn er namentlich 
ausführt, dem Kl. könne nicht zugegeben werben, daß bie 
Geichäfte ungültig jeien, well man die allgemeinen Uſancen nur 
beshalb ausgeihlofien habe, um der Anwendung bes $ 66 des 
BDörjengefeges zu entgehen, deun das Eingehen von Zeitgeihäften 
unter Ausſchluß von feitgefeßten Börfenbebingungen jei vom 
Geſetz nicht verboten, aljo ein erlaubtes Geihäft; ber Beweg- 
grund, aud dem Verträge abgefhloffen werben, fomme für ihre 
Gültigkeit regelmäßig nicht in Betracht, und es könne beshalb 
ein an fi erlaubtes Geihäft nicht für ungültig erflärt werden, 
weil es abgeſchloſſen worben jei, um bie gefeglichen Nachtheile 
zu vermeiben, bie eingetreten fein würden, wenn ein anderes 
verbotenes Geſchaͤft abgeſchloſſen worden wäre. Nach $ 66 des 
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Börſengeſetzes wirb durch ein Börfentermingefhäft in einem 
Geichäftszmeige, für welches nicht beibe Parteien zur Zeit bes 
Gelhäftsabichlufles in einem Börjenregifter eingetragen find, ein 
Schuldverhaͤliniß nicht begründet, Das Gleiche gilt nad) Abf. 2 
des genannten Paragraphen von der Ertheilung und Uebernahme 
von Aufträgen zu Börfentermingeihäften. Diefe Vorſchriften 
find aus der Mbficht hervorgegangen, die Fähigkeit zum Abſchluß 
rechtlich wirfiamer Börjentermingeihäfte nur bei ſolchen Perſonen 
anzuerkennen, welche durch ihre gewerbliche Stellung auf bie 
Eingehung folder, entſprechend ihrer burd) den Handelöverfehr 
entwickelten Bedeutung, angewieſen find, und dieſe Fähigkeit 
überall da zu verfagen, wo bie angegebene Borausjegung nicht 
zutrifft und wo von vornherein ber Beforgnig Raum gegeben 
werben muß, dab bie Geſchaͤfte nicht dem Zwecke bes Waaren- 
umfages oder der Anichaffung, Sondern nur dem Spiel zu 
dienen beftimmt find, vergleiche die Begründung zu bem Entwurfe 
des Börfengefepes S. 42/43 und bem im biefer in Bezug 
genommenen Bericht ber Börfen-Enquete-Rommilfioen ©. 73. 
Es ift erwogen, ob bie Fähigkeit zum Abſchluß von Börfen- 
termingelhäften am gewiſſe, ber gewerblichen Stellung ber 
Kontrahenten zu entnehmende Kriterien zu knüpfen jei, biefe 
Art der Regelung aber für nicht geeignel befunden und den 
Vorſchlaͤgen ber Enquete-Rommilfion gemäß allein die Ein 
tragung in ein Börjenregifter als entſcheidend hingeftellt, vergleiche 
Begründung ded Entwurfs ©. 45 und Bericht der Enquete- 
Kommiſſion S. 10% ff. Die Erwartung fonnte als berechtigt 
erfcheinen, daß ſolche Perjonen, deren gewerbliche Stellung ein 
Bedürfniß zur Eingehung derartiger Geſchäfte nicht mit fi 
bringt, fondern für welche diefelben nur als Mittel zur Befriebi- 
gung der Spielleibenfchaft Werth haben, ſich zu ihrer Eintragung 
in das Megifter nicht verſtehen und in Kolge davon von ber 
Eingehung rechtlich wirkſamer Börfentermingefhäfte ansgefchloffen 
fein werden. In & 48 des Gefetzes ift nun ein Begriff bes 
Börfentermingefhäfts aufgeftellt, welcher infolge ber ihm gegebenen 
Begrenzung thatſächlich nicht alle im Börfenverkehr fi voll- 
ziehenden Termingefhäfte über Waaren und Effelten umfaßt. 
Als Börfentermingelhäfte in Waaren oder Wertbpapieren gelten 
darnach Kaufe oder fonftige Anfchaffungsgefchäfte auf eine feit- 
beftimmte Lieferungszeit oder mit einer feftbeitimmten Kieferungs- 
frift unter der Borausjegung, daß fie nad Geſchäftsbedingungen 
abgeſchloſſen werben, bie von dem Börienvorftande für ben 
Terminhandel feftgefegt find und daß für die an ber betreffenden 
Börfe geichloflenen Geſchäfte ſolcher Art eine amtliche Feſtſtellung 
von Terminpreiſen erfolgt. Hier fommt es nur auf das erftere 
ber beiden Merkmale an. Neben ben durch daſſelbe gefenn- 
zeichneten Geichäften bleiben möglih und können je nad 
Geftaltung ber Verhältniffe zu großer Wichtigkeit gelangen foldhe, 
welche jenes Merkmal nicht zeigen, welche aber dennoch nicht 
bloß Termingefhäfte im Sinne des Art. 357 de 9. ©. B. 
find, fondern zugleich auch dem Börfenverkehr angehören und 
unter den allgemeinen Begriff der Börfengeihäfte fallen. Im 
Börfentermingeihäft, wie fein Begriff im $ 48 des Geſetzes 
beftimmt ift, mit feinen allgemein gültigen, für alle Geſchäfte 
diefer Art mangebenden Bedingungen 3. B. in Bezug auf bie 
Qualität der Waaren und Wertbpapiere, den Erfüllungsert 
u. f. w. bietet ſich für den legitimen Handel eine Gefchäftsform 
von befonderem Werth, deren Benugung ihm der Regel nad 


empfehlenäwerib ſcheinen wird. Die nicht Tegitime Spekulation, 
welche fi des Zermingefchäfts im Börfenverfehr mur zur Aus- 
nugung ber Kursbewegung für Spielzwede und mit Rüdficht 
auf bie bei ihm mögliche einfache Abwidelung durch Differenz- 
zahlung bedient, kann ſich fchon daran Benüge fein lafſen, daß 
bie ihren Gegenſtand bildenden Waaren ober Werthpapiere 
überhaupt am der betreffenden Börfe thatlädlich gehanbelt werben, 
daß eine amtlihe Nottrung der Preife ftattfinbet unb daß ihr 
thatfählih, wenn aud nicht mad dem Willen des Geſetzes, bie 
Einrichtungen der Börfe, wenigftens zum Theil, jowohl für bie 
Eingehung als für bie Abwickelung ber Geſchäfte zu Gebote 
ſtehen. Es fragt fih num, ob Termingeſchäfte, weiche inhaltlich 
von ben amtlich feftgefegten Bebingungen nicht etwa nur in 
Nebenpunkten, fondern in erheblihem Maße abweichen oder fie 
gänzlih ausſchliehen, deren Charakter als Termingeſchäfte und 
als Börjengeichäfte aber hierdurch in feiner Weife alterirt wirb, 
von & 66 bes Geſetzes berührt werben ober nidt. Die Frage 
muß nad) dem Gefammtinhalt des Geſetzes unter Berüdfichtigung 
der allgemeinen Rechtagrundſätze über bie Tragweite bes gefeh- 
geberifchen Willens, wie fie hamentlih in L. 29 und 30 D. 
de leg. 1, 3, L. 5. C. de leg. 1, 14 zum Ausbrud kommen, 
im befahenden Sinne entihieben werden. Kür ben Zweck bes 
Geſetzes intereffirt das Gefchäft bier nicht ſowohl von Seite ber 
vereinbarten peziellen, bie juriftiiche Kategorie des Geichäftes felbft 
nicht Beeinfluffenden Bedingungen, ſondern vielmehr vermöge 
feines wirtbichaftlichen Charakters, auf welchem feine in materieller 
wie in filtlicher Hinficht verberblichen Folgen für weite Kreiſe 
der Bevölkerung beruhen. Wenn num ber 8 48 bes Börfen- 
geleßes in ben Begriff bes Börjentermingefchäfts unter anderen 
aud das Kriterium aufgenommen bat, das bafleibe nach den 
vom Börfenvorftande feſtgeſetzten Bedingungen geichlofien ift, fo 
vermag bies den Schluß nicht zu redhifertigen, daß ber Geieh- 
geber ein ausreichenbes Mittel für den von ihm verfolgten Zweck 
ſchon in einer Maßnahme erblidtt hätte, welche mur bie bier 
fpegiell harakterifirten, ein höheres Maß von Gefährlichkeit aber 
nicht zeigenden Geſchäfte trifft. Und zwar ift ein folder Schluß 
umfoweniger gerechtfertigt, ala in 88 51, 52 bes Geſetzes 
Beftimmungen getroffen find, welche vorausſetzen, daß ſich im 
ben für Börfentermingefhäfte üblichen Kormen ein Zermin- 
handel vollziehen kann, bei welchem eine Mitwirkung ber Börfen- 
organe nicht ftattfindet. Wenn bie bort bezeichneten „Termin- 
geihäfte" oder „Börientermingejhäfte" von der Benugung ber 
Börfeneinrihtungen ausgejhlofien find, von ben Kurſmaklern 
nit vermittelt werben, und wenn über fie Preisliften nicht 
veröffentlicht werben bürfen, jo läßt fi; nicht annehmen, bafı fie 
dennoch nad dem Willen des Geſetzes größere Vorrechte haben 
follen, als die an der Börje zugelaffenen, dem Buchſtaben des 
& 48 entiprechenb geſchloſſenen Geſchäfte, daß namentlich bie 
zugelafjenen Börfentermingejchäfte gegen nicht eingetragene Per- 
fonen unklagbat, bie verbotenen „Börjentermingeihäfte" aber 
Hagbar jein follen. Erſtreckt fi) aber ber $ 66 bes Börfen- 
geieges jelbft auf dieſen thatſächlichen Börfenterminhandel, fo 
muß er um Bieles mehr auf biefenigen „Börfentermingeihäfte“ 
angewendet werben, welche zwar im Mebrigen bem & 48 bes 
Geſetzes entiprechen, bei benen aber nur ber an ber Börje ver- 
kehrende Kaufmann, im ber Abficht, fich ber gefeplichen Borfchrift 
zu entziehen, einen Schlußſchein ausgearbeitet und feinem 
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Gegentontrahenten vorgelegt bat, in bem er von vornherein 
ben Ausihluß ber Anwendung ber feitgeftellien Börfenufancen 
vorbedungen bat. Die Aufnahme jenes Merkmals in den vom 
Geſetze aufgeftellten Begriff des Börfentermingejhäfts hat immer 
noch einen guten Siun. Mit einem Gefhäft, welches genau 
dem & 48 bes Geſetzes entfpricht, find gewifie Rechte für die 
Kontrahenten ober einen von ihnen verknüpft. Nah $ 53 bes 
Geſehzes geräth bei dem Börlenterminhandel in Waaren ber 
Verkäufer, fofern er nach erfolgter Kündigung eine unfontraftliche 
Waare liefert, auch dann in Grfüllungsverzug, wenn bie Lie- 
ferungäftift noch nicht abgelaufen war. JInsbeſondere aber 
Tann nach 8 69 bes Gejeges gegen Aniprühe aus Börfen- 
termingefhäften von demjenigen, welcher zur Zeit ber Eingehung 
bes Geihäftes in dem Börfenregifter für ben betreffenden Ge- 
Ichäftszweig eingetragen war, ein Einwand nicht barauf gegrünbet 
werben, daß bie Erfüllung durch Lieferung der Waaren oder 
Werthpapiere vertragsmähig autgeichlofien war. Nur ſolchen 
Kontrahenten jollen diefe Borzüge zu Theil werden, welde die 
vom Borftande für geeignet erachteten und feſtgeſetzten Be- 
dingungen ihren Abichlüffen zu Grunde legen. Nicht aber darf 
angenommen werben, daß ber Wille des Geſetzes, joweit er 
auf die Einſchränkung der zum wirffamen Abſchluß von 
Zermingefhäften im Börienverlehr zugulaffenden Perſonen 
gerichtet ift, fi aud von jenem, den Begriff des Börjentermin- 
geihäfte im fpezififchem Sinne bedingenden Merkmale hätte 
abhängig machen wollen. Kür den bei entgegengejeßter Auf- 
faffung fich ergebenden Dlangel würde ed auch an einem irgend 
ausreihenden Erjage fehlen. Die Möglichkeit des Differenz» 
einwandes beftanb ſchon im bisherigen Rechte. Wie fie bisher 
fein Hinderniß gegen bie Eingehung von Termingejchäften für 
zahlreiche außerhalb der Börfe ftehender Perfonen gebildet bat, 
jo konnte dies aud für die Zeit nad dem Smerafitreten bes 
Börfengefeges micht erwartet werden; dad an ber Börſe 
ſpekulirende Privatpublitum, welches fich nicht in bas Börjen- 
regifter eintragen läßt, fürdtet ben Differenzeinwand von 
Seiten der Gegenkontrahenten fo wenig, als es an ben amtlich 
feftgefeßten Geihäftsbebingungen ein Intereſſe hat. Der Bankier 
ober Mafier aber, der fih mit dem an ber Börfe jpefulirenden 
Privatpublifum einläßt, wird in nicht höherem Mafe wie bis. 
ber Anftoh daran nehmen, daß er dem Differenzeinwande aus⸗ 
gelegt ift. Auch ergiebt fih aus der Begründung bed Gefeh- 
entwurfs (©. 44), daß der Gejeßgeber in der Möglichkeit des 
Differenzeinwanbes feine Garantie gegen die Ausbreitung bes 
Zermingeihäfts erblidt bat. Endlich bietet zwar ber oben ſchon 
erwãhnte Abi. 3 bed 5 51 eine Hanbhabe zum Einſchreiten 
gegen bas von der Mitwirkung ber Börfenorgane unabhängige 
Zermingeihäft überbanpt, aber nur im Börjenauffichtäwege; 
daß das Geſetz dies auch gegenüber ben Spekulationsgefchäften 
ſolcher Perionen für ausreichend gehalten hätte, bie fi in bas 
Dörjenregifter micht eintragen laflen, würde eine grunbiofe 
Annahme fein. Unter den bargelegten Verhältniffen kann kein 
entſcheidendes Gewicht darauf gelegt werden, da nad ber 
Terminologie des Geſetzes ber $ 66 fi ausſchließlich auf die 
im $ 48 begrifflich beitimmte Gattung von Börfengefchäften zu 
beziehen fcheint. Der wahre, aus bem Zufammenbange bes 
Geſetzes erkennbare Wille des Geſetzgebers barf hierdurch eine 
Einbuhe in feiner Wirkjamkeit nicht erleiden. Das aber würde 


in hohem Mae und in weiten Umfange ber Fall fein, wenn 
ed den Kontrahenten möglid) wäre, baburd, daß ‚fie von ben 
amtlich feftgefegten Bedingungen abweichen, ein vollwirkjames 
Geſchaͤft mit Vermeidung ihrer Eintragung in das Börfenregifter 
zu Stande zu bringen. Die Geſetzesanwendung darf nicht zu 
dem Ergebniſſe führen, daß bei fehlender Eintragung in das 
Börjenregifter zwar dasjenige Geſchäft, welches das Geſetz nad 
Begriff und Rechtsfolgen befonders geregelt hat, ungültig, das 
son ihm überhaupt nicht gewollte und von ber Börfe auszu- 
ſchlleßende Geſchäft aber gültig ift. Die Kontrahenten handeln, 
wenn nicht gegen das Geſetz, ſo Doc jedenfalls zur Umgehung 
beifelben und fuden ben Willen bes Geſetzgebers zu vereiteln, 
indem fie ein Geſchaͤft, welches ſowohl die Eigenſchaft eines 
Termingeſchäfts als auch bie eines Börſengeſchäfts hat und 
deshalb nach ber Abſicht des Gejehes nur den in das Börjen« 
regifter eingetragenen Perſonen offen ſtehen ſoll, abſchließen, 
der Eintragung aber ſich entziehen. Der B. R. verlennt dies, 
er ſchenkt dem Umftande feine Beachtung, daß bas Geſchäft 
nicht Tediglid die Natur eines bem $ 357 9. ©. B. unter- 
liegenden Firgeihäfts Bat, welches als ſolches allerdings nicht 
Gegenftand bes Boͤrſengeſetzes ift und von deſſen eiufchräntenden 
Beltimmungen nicht getroffen wird, fonbern daß es fich zugleich 
als ein Börſengeſchäft, alſo als ein Börfentermingefhäft im 
weiteren und allgemeineren Sinne barjtelt. Kl. wollte eine 
Zerminfpekulation au der Hamburger Börſe. Die Kurs. 
bewegung eines dort notirten Wertbpapiers follte über Gewinn 
und Berluft enticheiden. Der Bekl. ein Hamburger Fonds- 
makler, ald Kommiſſionär beauftragt, trat als Selbitserfäufer 
ein. Ihm war bie Möglichkeit eines Dedungsgeicäfts 
an ber Börſe gegeben. Nach feiner eigenen Erklärung find 
bie unter dem 1. Rebruar dem SI. bebititten 50 Stück 
Krebitaktien von ultimo Sanuar auf ultimo Februar zum 
„Liquidationsfurfe" geihoben. Er bemerkt ferner, am 20, April, 
an welhem Tage bie Börfe in Wolge der griechiid- 
türfifhen Kriegserflärung ſehr flau geftimmt gewejen fei, habe 
er an der Börje dem KL. erklärt, daß er, ba das Depot nicht 
mehr ausreiche, die 25 Stück Kreditaktien verfaufen müffe, denn 
der Kurs werbe vorausfichtlih noch welter zurüdgehen, und 
ferner, er babe darauf die Aktien fofort burd feinen Sohn an 
ber Börſe verlaufen laffen. Meberhaupt beruht das Geſchäft 
in jeder Hinfiht auf der Eriftenz der Börje und ihrer Ein 
richtungen mit ber alleinigen Maßgabe, daß die vom Börfen- 
vorftande feſtgeſetzten Gefchäftsbebingungen ausgeichloffen jein 
folfen. Hierans folgt zunächſt, daß bie vom Beil. aus ben 
Geſchaͤften hergeleiteten Anſprüche unberechtigt find, die Feſt · 
ftellungeflage alſo begründet if. — Nah Abſ. 3 des 5 66 
erſtreckt die Unwirkſamkeit des Geſchäfts ſich auch auf bie 
beſtellten Sicherheiten; der. Beil. mußte daher zur Herausgabe 
der ihm in Depot gegebenen zwei Aktien der Ehiffswerfte und 
Maihinenfabrit Janſſen u. Schmilinsky Aktiengefellihaft in 
Hamburg veruriheilt werden. I. 6. ©. i. ©. Peterien c. 
Mori vom 12. Dftober 1898, Nr. 226/98 L. 

38. Don dem in Art. 423 bes H. ©. B. aufgeftellten 
Grundſatze des Ausſchluſſes der Vertragsfreiheit der Eiſenbahnen 
in Betreff ihrer Verpflichtung als Frachtführer zum Scabent- 
erfage werben in Art. 424 fig. des H. &. B. Ausnahmen zu- 
gelafien, namentlich gewährt die Ziffer 4 des Art, 424 der 
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Eiſenbahn die Befugniß, zu vereinbaren, daß fie in Anfehung 
der Güter, melde vermöge ihrer eigenthümlichen natür- 
lichen Beihaffenheit ber befonderen Gefahr ausgeſetzt 
find, Berluft oder Beihädigung, namentlich Bruch zu erleiden, 
für ben Schaden nicht hafte, welcher aus biefer Gefahr entfteht, 
und beftimmt Ab. 2 biejes Artikels weiter, daß, wenn eine 
ſolche Vereinbarung getroffen ift, zugleich auch als bebungen 
gilt, daß bis zum Nachweiſe bes Gegeniheild vermuthet wird, 
daß ein eingetretener Schaden, wenn er aus ber nicht übernom- 
menen Gefahr entftehen Fonnte, aus berfelben wirklich entftanden 
iſt. Das O. L. ©. ift nun zutveffenb davon ausgegangen, daß 
bie Eiſenbahnverwaltung von biefer Befugniß Gebrauch gemacht 
und 5 77 ber Berfehrsorbnung für bie Eiſenbahnen 
Deutſchlands vom 15. November 1892 ihre Haftpflicht gemäß 
dem bezogenen Art. 424 Ziffer 4 ausgefhlofien hat, daß ferner 
auf Grund ber Beftimmungen der Verkehrgordnung der Fradıt- 
vertrag zwifchen ben Parteien abgefchloffen worben ift, daher bie 
Beftimmungen über ben Ausichluß der Haftbarkeit für Schaden 
und die fih dann anſchließende geſetzliche Vermuthung über bie 
Entftehung des Schabens für die Kl. als maßgebend zu erachten 
fein. II. C. S. i. S. Weſtph.Anh. Sprengftoff-U.-®. c, Eifen- 
babnfisfus vom 28. Oktober 1898, Nr. 183/98 LI. 

39. Nah Art. 460 bes H. G. B. ift ber Korreipondent- 
rheder befugt, alle Gefchäfte und Rechtshanblungen vorzunehmen, 
die der Gejchäftsbetrieb einer Rhederei gewöhnlich mit ſich bringt. 
Ebenfoweit reiht feine Befugniß, Die Mheberei vor Gericht zu 
vertreten. Der Wortlaut biefer Vorſchrift möchte num freilich 
die Annahme nahe legen, daß bie Verfolgung von Schadens - 
erſatzanſprüchen wegen Beihäbigung ober Vernichtung bes 
Schiffs nicht zum geſetzlichen Geſchäftskreiſe des Korrefpondent- 
rheders gehöre. Man könnte zweifeln, ob fie fih als eine 
Rechtshandlung bezeichnen läßt, die ber Gefchäftäbetrieb einer 
Rhederei gewöhnlih mit fi bringt. Dies um jo mehr, als 
ber Korreſpondenzrheder nah der Auffaffung des H. G. B. 
grundfäglich ober doch im Allgemeinen als Bevollmächtigter der 
Rheberei und nicht ber einzelnen Mitrheder gilt. Die Frage, 
ob Entihädigung für verlorene Schiffäparten gefordert werben 
fol, ſcheint aber weniger ein Snterefje der Geſammtheit denn 
ein Intereffe der Einzelnen zum Gegenſtande zu haben. Nichts - 
deitoweniger muß bie entgegengelehte Annahme als im Geſetze 
begründet angefehen werben. — Eingehend begründet. 1.6, ©. 
i. ©. Gebr. Huftede c. Alig. Steamſhip Drumelzier Comp. Lim. 
vom 5. November 1898, Nr. 209/98 I. 

40. Wer eimen Rheder auf Grund bes Art. 736 bei 
9.6.2. in Anſpruch nimmt, hat in ber Regel nicht nur feinen 
Schaden und befien Verurfahung durch bas andere Schiff zu 
beweilen, fondern auch, daß dieſe Verurfahung auf einem Ber- 
ſchulden ber Sciffäbefagung beruft. Iſt aber dem beklagten 
Schiffe ein Außerlies Zuwiberhandeln gegen eine beitimmte 
geleglihe Vorſchrift nachgewieſen unb fteht der urſächliche 
Zufammenhang bes Schabens mit biefem Zuwiderhandeln feft, 
jo kann dem Beichädigten nicht noch der Beweis angefonnen 
werben, daß bie vorliegende objektive Rechtöwidrigkeit auch jub- 
jektiv ber Befakung ale Schuld anzurechnen tft, vielmehr iſt es 
dann Sache bes beflagten Schiffes, einen Entſchuldigungsbeweis 
zu führen, Diefe Säge ſtehen in ber Rechtſprechung fett langem 
fit. L. C. S. i. ©. Flensburg-Stettiner Dampfſchf.⸗Geſ. 


e. Hamburg · Suͤdamerikaniſche Dampffchf. Geſ. vom 29. Oktober 
1898, Nr. 258/988 I. 

41. Das B. U. beruht barauf, daß nad $ 3 ber Police- 
bedingungen bie Verwirkung der Entihädigung nur an falldhe 
Angaben über die Eigenthumsverhältniffe und bie Feuer - 
gefährlichkeit ber zu verfihernden Gegenftände gefnüpft ei, baf 
ber Grund und Boben, als deſſen Gigenthümer fi die Kl. un- 
richtig bezeichnet babe, nicht verfichert ſei, daß bie Beil ſich 
überbies bes Rechts, die falihe Angabe über die Eigentbums- 
verhältniffe am Grund und Boden ber beiden abgebrannten 
Gebäude als Präflufionsgrunb geltend zu machen, im bem 
Schreiben vom 8. September bebingungelos begeben babe, nad 
ben 88 7, 12 ber Policebebingungen aber bie Autzahlung ber 
demnach zu zahlenden vollen Entihäbigung von dem Wieber- 
aufbau abhängig zu machen, nicht beredtigt ji. Davon ift 
richtig, baf.bas Praͤjudiz bes & & ber allgemeinen Berfiderungs- 
bedingungen ben vorliegenden Fall nicht trifft, da ber Grund 
und Boden nicht verfichert ift. Die Bertheidigung ber Bekl. ift 
aber unzureichend und nicht vom dem richtigen Gefichtspunft 
aus gewürdigt. Unftreitig bat bie KL. die Frage, wen bas be 
treffende Grundſtũck gehöre, auf bem bie verfiherten @ebäube 
ftanden, unrichtig beantwortet, Es ift nicht ftreitig, daß Das 
Wangehaus und die Entlabebühne auf fremden Grunb unb 
Boden ftanden. Daß bie Kl. dur den Bau gemäf $& 332 
TH. I Kit. 9 des A.2. R. Eigentbümerin bet Grund unb 
Bodens geworben, weil ber Eigenthümer bed Grund und Bobens 
um den Ban gewußt und ihn geduldet, ift nicht behauptet, 
Die tbatfählihen und rechtlichen Verhältniſſe nach dieſer Rich- 
tung bin zu erörtern — vergl. Entid. bes R. G. in Giniljachen 
Bd. 33 ©. 252, Br. 35 ©.263 —, ift mit Aufgabe biejer 
Juſtanz. Die Belt. behauptet, daß fie die Berficherung, fo wie 
geicheben, nicht geſchloſſen hätte, wenn die Frage richtig be 
antwortet wäre. Sie behauptet und bat unter Beweis geftellt, 
daß nad ihren Gefchäftsinftrultionen bei Gebäuden auf frembem 
Grund und Boben die Verfiherung nnr unter ber Klaufel ge- 
ſchloſſen werde, daß bie Entfchäbigung zum Zwed des Wieder · 
aufbaued und nah bem Wiederaufbau, anbernfalld nur ber 
Abbruchswerth gezahlt werde. Sie behauptet, daß bies auch 
allgemeinen Berfiherungsgrundlägen entſpreche. Die beigebradhte 
Polize 85566 vom 8, April 1897, durch welche der FI. ein 
Schuppen anf einem Grundſtück bes Grafen S. gegen Feuers · 
gefahr verfichert iſt, enthält im ber That auch biefe Klaufel. 
Indem bie Beil. fih darauf beruft, daß fie den Berficherungs- 
vertrag jo, wie gefhehen, nicht abgeichloffen hätte, wenn fie 
gewußt, da die abgebrannten Gebäude auf frembem Grund 
und Boden ftanben, macht fie nicht das Präjudiz aus & 3 ber 
Bedingumgen, jonbern bie Einrede des Irrthums geltend, 
der ihr nicht abgeichnitten werben kann, wenn anzunehmen ift, 
daß fie ben Verfiherungsvertrag bei Kenntuiß ber durch bie 
unrichtige Beantwortung ber Frage 3 verdeckten wahren Sachlage 
mit gutem Grunde überhaupt nicht oder nicht fo, wie geſchehen, 
abgeſchloſſen haben würde, weil der Irrthum nad den Grunb- 
fügen bes Berficherungärechts eine wejentliche Borausfegung bes’ 
Vertrages betraf. Don diefem Geſichtspunkte aus iſt die Einrede 
ber Beil, wicht gewürdigt. Auf bie Geltendmachung biefer 
Einrede hat bie Bell, nicht verzichtet. In dem Schreiben vom 
8. September bat fie vielmehr ausbrüdtic erflärt, daß fie zwar 
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von dem — nicht zutreffenden — Präjubiz des 8 3 keinen 
Gebrauch machen, aber auch nur fo verpflichtet fein wolle, wie 
fie verpflichtet fein würbe, wenn die Verficherung unter der 
geihäftenbtihen Klauſel abgeichleffen wäre. Damit hat fie fi 
ihr Recht gewahrt; bie Kt. ift darauf nicht eingegangen. Die 
Derufung auf den Irrthum würde fortfallen, wenn es richtig 
wäre, mas bie Kl. behauptet Hat, daß bie Beil. bereits im 
April 1897 Kenntnig von der unrichtigen Antwort bezüglich 
des Eigenthums am Grund und Boden der beiden Gebäude 
erhalten, trotzdem aber ohne Rüge bie Berfiherungsprämie weiter 
angenommen habe. Darin würde ein Verzicht auf die Geltend- 
machung bed behaupteten Srrtbums zu finden fein. Die Be- 
bauptung ber A. ift aber beſtritten. J. C. S. i. S. A.G. 
Gladbacher Feuerverſich.Geſ. c. Braunkohlenwerke Wendiſch- 
Drehna vom 22. Oktober 1898, Nr. 259/98 1, 

III. Sonftige Reichsgeſetze. 

Zur Gewerbeordnung. 

42. Die beflagte Stadtgemeinde, welche unftreitig Gigen- 
thümerin des Friedhofes in Görlig ift, hat Durch Vertrag vom 
13. Februar 1896 den Gebrübern 8. in Görlig vom 1. April 
1896 ab bie ausſchließliche Berechtigung gewährt, Leichen» 
beitattungen auf dem Friedhofe auszuführen. Hlerdurd fühlt 
Kl. als Inhaber eined Fuhr- und Leichenbeftattungsinftituts 
fi in der Ausübung feines Gewerbebetriebes verlegt und hat 
Magend beantragt, die Bell. zu verurtheilen, zu dulden, daf er 
auf dem Börliger Kommunalfrievhofe gewerbsmäßig Leichen - 
beftattungen ausführe, Nachdem die von der Bell, erhobene 
Einrede der Unzuläſſigkeit des Rechtsweges rechtefräftig verworfen 
worden, bat bas 2%. G. nah dem Klagantrage erkannt, indem 
ed davon ausgeht, dafı das Reichenbeftattungsgewerbe ein freies, 
von einer obrigfeitlihen Erlaubniß nicht athängiges Gewerbe 
fei, daß eine Beſchränkung defſelben nur in einem entgegen 
ftehenden Rechte eines Dritten gefunden werten könne, daß aber 
ein ſolches Beſchränkungsrecht fih nicht aus dem Eigenthum 
der Bell. an dem Friedhofe ergebe. Unter Abänderung dieſes 
Urtheild hat der B. R. die Klage abgewiefen. Die Resifion 
gegen das B. U. ift mit ausführlicher Begründung zurüd- 
gewiefen. IV. 6. ©. i. ©. Ulbrich e. Stadt Görlig vom 
13. Dftober 1898, Ne. 111/98 IV, 

Zum Haftpflihtgefep. 

43. Dem Kl., der im Gilenbahnbetriebe verunglüct ift, 
ift durch das rechtekräftig gewordene Urtheil vom 12. April 1892 
eine Rente von 3,50 Marf pro Tag zugebilligt. Eine jpäter 
von ihm amngeftrengte Klage auf Erhöhung biefer Rente ift durch 
das gleichfalls rechtskräftig gewordene Urtheil vom 13. De 
zember1894 abgewielen. Gegenüber diejen rechtskräftigen Urtheilen 
kann der SU, gemäß $ 7 Abſ. 2 des Haftpflichtgejeges mit feiner 
gegenwärtigen abermals auf Erhöhung der Rente gerichteten 
Klage nur infoweit Erfolg haben, ala der Anſpruch auf eine 
wefentliche Veränderung ber Berbältniffe geftügt wird, welche 
für Die Feftftellung der Mente mahgebend geweſen find, Aus 
biefem Grunbe erledigen fi ohne weiteres die Reriſionsangriffe, 
daß die Vorinftanzen überfehen hätten, daß der Nachweis einer 
noch vorhandenen Arbeitsfähigfeit des KL. nicht genüge, daß 
vielmehr der Beil. die Gelegenheit habe nachweifen müſſen, wo 
er Erwerb finten könne, und daß er auf eine andere Thätigfeit 
als feine Berufsarbeit überhaupt nicht habe verwielen werben 


dürfen. Denn diefe Umftände Fonnten in ben Vorprozeſſen erörtert 
werden und find au dort, wie bie Urtheile ber Vorprozeſſe 
ergeben, bereitö zur Erwägung gezogen. Ebenfomenig fünnen 
bie ferneren Revifionsangriffe Erfolg haben. Diefe betreffen 
bie vom Kl. zur ferneren Begründung feiner Klage unter Be- 
rufung auf Auskunft des fintiftiihen Amts aufgeftellte Be— 
hauptung, daß die Verhältniffe auf dem Arbeitsmarkt feit den 
Vorprozeſſen eine weſentliche Verfchlechterung erlitten hätten, 
welche dad B. G. mit der Ausführung zurückgewieſen bat, daß 
es im diefer Beziehung eines Beweifes nicht bedürfe, weil 
notoriich jei, dah im Verlaufe bes legten Dahrzehnts eine all. 
mäbliche, aber ftetig vorſchreitende Werbefferung ber Arbeits- 
gelegenheit in faſt ſämmtlichen Erwerbsjweigen, namentlich aber 
in jenen, zu welchen Al. nach feinem eigenen Vorbringen noch 
fähig fei, ftattgefunden babe. Wenn biergegen die Reviſion 
die Rüge erhebt, daß ber Begriff der Notorietät verfannt fei, 
meil diefer Äh nur auf Thatſachen beziehen fünne, bier es fi 
aber um eine Abitraftion, die nur aus einer Anzahl von 
Thatjahen gewonnen werben könne, mithin um ein Urtheil 
handle, So iſt nicht abzufeben, warum die Beflerung ber Er- 
werböverbältnifie nicht als Thatſache angefehen werben könne, 
Denn daß zu ibrer Erkeuntniß eine Reihe von Wahrnehmungen 
nöthig ift, fchlieht den Begriff der Thatfahe nicht aus. Auch 
wiſſeuſchaftliche Saͤtze, die erft durch eine Fülle von Erfahrungen 
haben feitgeftellt werden können, ſchließen die Anwendung bes 
Begriffs der Notorietät auf fih nicht aus. Und wenn ferner 
in dieſer Beziehung die Revifion Mangel an Gründen rügt, 
weil das B. ©. nur günftigere Arbeitsgelegenheit feſtgeſtellt 
habe, bie Lohnverbältniffe aber unbeachtet gelaffen habe, fo ift 
auch dieſe Rüge unzutreffend. Denn gegenüber der ganz 
allgemeinen Behauptung, daß die Verhältniffe des Arbeiitmarfts 
ſchlechtet geworden feien, genügte die gegentheltige Feſtſtellung, 
daß vie Urbeitegelegenheit günftiger geworden fei. Diefe umfaßt 
auch die Lohnverhältniſſe, weil jonft bie Arbeitägelegenheit nicht 
gänftiger hätte genannt werden fünnen. ine beiondere Aus- 
führung war in diefer Beziehung um jo weniger nöthig, weil 
Kl. in dieſer fpeziellen Richtung feine Behauptung aufgeftellt 
batte, III. C. S. i. S. Stabie c. E.- Fiskus vom 21. Dftober 1898, 
Nr. 156/98 IIL 

Zum Patentgefep. 

44. Die im zweiten Abſatz bes 5 2 des Pat. ©. gemadte 
Ausnahme für ausländiſche Patentichriften gilt für Ber- 
Öffentlihungen irgend welder Art im Sulande nicht. Ebenfo- 
wenig kommt etwas darauf an, daß bie Veröffentlihung im 
Reiheanzeiger und in den Mittbeilungen bie Bezeichnung 
eines Gebraudsmufterd betrifft. Diefe Bezeihnung kann, wie 
in dem Urtbeil des R. G. vom 8, Januar 1898 (Entſch. Bo. 40 
S.140) anerfannt ift, zugleich die für bie Gebrauchömufter- 
Anmeldung erforberlihe Angabe der neuen Geitaltung ober 
Vorrichtung des angemeldeten Movells enthalten. Dies findet 
auch im vorliegenden Kalle ftatt, denn die Bezeichnung des 
Muſters ftimmt mit dem Schutzanſpruch der Anmeldung wörtlich 
überein. Schon bieraus gebt hervor, daß bie veröffentlichte 
Dezeihnung alles das enthält, was ber Anmelder zur Kenn 
zeihnung der angemeldeten Vorrichtung für erforberlih hielt, 
Es liegt beshalb für das R. G. umjoweniger ein Aulaß vor, 
die Meinung des Patentamts, einer auch mit techniſch gebildeten 
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Mitgliedeen bejegten Behörde, daß bie veröffentlichte Bezeichnung 
bes Gebrauchsmufters hinreiche, um andere Sadverftändige in 
die Cage zu verfegen, die gefhüßte Vorrichtung zu benugen, in 
Zweifel zu ziehen. Daß Gebrauhsmufter und Patent von ber- 
felben Perfon angemeldet find, ift für bie Frage ber Neuheit 
des zuleßt angemeldeten Patents ohne Bedeutung. Vielfach ift 
ſchon bie Patentfähigteit einer Erfindung deshalb verneint worden, 
weil dieſelbe durch ein Älteres Patent deflelben Grfinders bereits 
bekannt geworben fei. Ebenſo liegt es, wenn biefeibe Erfindung 
fowohl als Gebrauhsmufter, wie zum Patent angemeldet wird. 
Die Veröffentlichung des einen ſchließt, wenn fie das Weſen 
der Erfindung mit genügender Deutlichkeit erkennen läht, bie 
Erlangung det Schutzes für das andere, ſpäter angemelbete, aus, 
woraus ſich die Rathſamkeit gleichzeitiger Anmeldung ergiebt. 
1.6.8, i. 5, Franke e. Reiſchböck vom 14. Nosember 1898, 
Nr. 264/98 L 

Zum Gefet über die Konfulargerichtsbarkeit vom 
10. Zuli 1879. 

45. Die Berufung iſt in der gefeglihen Form und Friſt 
eingelegt. Geſetz über die Konfulargerichtsbarkeit vom 10. Juli 
1879 8 20. Nah 5 474 Abſ. 2, $ 310 der EP. O. kaun 
fie nur darauf gejtügt werben, daß ber Hall ber Verſäumung 
nicht vorgelegen habe. Was die Bell. in diefer Beziehung vor- 
getragen hat, war dahin zu verftehen, daß fie durch C., durch 
den fie fih nach $ 15 bes Geſetzes über bie Konfulargeridte- 
barkeit und & 75 ber E. P. D. vertreten laſſen konnte, zur 
Wahmehmung des Termins erfchienen, daß dieſer aber, ohne 
daß das Konfulargericht von feinem Auftreten Kenntnif erhalten, 
durch den Kasaflen zurücdgewiefen und in ben Sitzungsraum 
nicht zugelaffen fei. Dann würde Verſäumung nicht vorgelegen 
haben. Die Behauptung der Bell. entfpridt aber nad ber 
amtlichen Husfunft des Konſuls dem wahren Sachverhalt nicht. 
Dana bat fih E. etwa eine halbe Stunde vor bem Termine 
durch den Dragoeman M. bei dem Konful als Bevollmäctigter 
der Bell, melden und anfragen laſſen, ob ber Termin nicht 
verlegt werben fünne, da er das Mandat foeben erft erhalten 
habe und beshalb gang unvorbereitet fe, M. ift darauf be- 
auftragt, ihm mitzutbeilen, daß über den Berlagungsantrag 
das Konfulargericht, nicht der Konful zu entfcheiben babe, daß 
der Konful für feine Perſon einer erneuten Vertagung ſich 
wiberfegen werde, ba für bie Bell. zu einer Vertretung burd) 
einen Anwalt keine Veranlafſung vorliege, die Beftellung eines 
ſolchen im legten Augenblif nur auf erneute Bertagung und 
Verſchleppung der Sache abziele, dem Anwalt werde daher 
vorausfichtlich Feine andere Wahl bleiben, als zu plädiren oder 
fi) ontumaciren zu laffen. Beim Aufrufe der Sade, die mehr 
als eine halbe Stunde binausgeihoben worden, um dem GC. 
und ber Bell. Zeit zu lafjen, tft dann nad der Auskunft des 
Konfuls, dem Inhalt des Protokolls und dem Thatbeitande des 
Urtheils Niemand erſchienen. Dana iſt weder der nah $ 150 
ber C. P. D. erforderliche Beweis gegen ben Inhalt bes 
Protokolls zu erbringen, nod davon zu reden, baf bie Bell. 
an ber Wahrnehmung des Termins durch Umftänbe verhindert 
worben ift, welche die Annahme der Verſäumung ausfdliegen. 
Davon könnte jelbft dann nicht Die Rede fein, wenn wie in ber 
mündlichen Verhandlung behauptet ift, M. den ihm vom Konful 
ertheilten Auftrag nicht ausgeführt, ſondern dem E. bie Mit- 


theilung gemacht hätte, er werbe nicht zugelaffen werben. Da- 
durch wurde G. nicht gehindert, fih beim Aufrufe der Sacht 
zu melden, und abzuwarten, was bas Konfulargericht beichliegen 
würde. J. C. S. i. S. Koch c. Sterneder vom 17. Dftober 1898, 
Nr. 222/98 L 

Zu ben Stempelgefeßen. 

46. Es handelt fih um Urkundenftempelabgaben nach bem 
Reichsftempelgejege vom 27. April 1894, welde die RL. nad 
den Berlangen ber verflagten Behörde von denjenigen ihrer, 
ſchon früher verftempeiten, Aktien unter Vorbehalt von Neuem 
entrichtet bat, die mit dem Stempelaufbrude „Genuhicein 
bezogen” zu dem Zwecke verfehen werben waren, um Eenntlid 
zu machen, daß bieje Aktien von num an nur noch zu einem 
Drittel ihren Inhabern das Recht auf den Divivendenbezug und 
auf ben Bezug der Ueberſchußqquote bei einer etwaigen Liquida- 
tion gewähren jollen, während bieje Rechte zu den übrigen zwei 
Dritteln den Inhabern der neu audgegebenen entiprechenden je 
zwei Genußſcheine zuftehen follen., Der mit der Reviſion ange 
griffenen Unfiht bes B. ©., daß zu ber abermaligen Be- 
ftenerung diefer Aktien fein geſetzlicher Grund gegeben fei,; mar 
unbedenklich beizutreten. Im diefer Beziehung genügt zunächſt 
ein Hinweis auf bie Ausführungen, bie ber erfennende Semat 
in legter Zeit zu mehreren ähnlich liegenden Rechtsſachen gemacht 
bat, insbejondere auf diejenigen in den Entſch. im Givil- 
laden Bd. 40 ©. 13 ff., und zu ber dort ©. 16 Anm. 1 unb 
in einer anderen Enticheidung auf ©. 133 angeführten Sadı 
VL 102/97, denen fih aud der III. E. ©. des R. ©. ange 
jchloſſen bat (vergl. ebenda S. 135 ff.). Hiernach begründet 
feineöwegs jede Veränderung bes urſprünglichen Nechtsverbält- 
nifes, die anf der Urkunde zum Ausdrucke fommt, eine neue 
Stempelpflit. ‚Hier würde eine ſolche nicht einmal dann anzu 
nehmen fein, wenn man biejelbe für den Fall, daß auf ber 
Urkunde eine Erweiterung ber Rechte bes Inhabers zum 
Ausdrucke gebradt würde, anerkennen wollte, benn bier jteht 
gerade nur eine Verringerung biefer Rechte in Frage. Somit 
kann dabingeftellt bleiben, ob mit Recht die Stempelpflicht für 
Bälle der vorliegenden Art von Staub (Kommentar zum 
9.6.8. [Aufl 5], $ 10a zu At. 215d, S. 476) beshalt 
verneint wird, weil „das Aktienrecht ſich dadurch nicht ändere.” 
Die RE. hat gemeint, daß ber erfennende Senat dem Urtheile 
des IV. &. ©. des R. ©. vom 12, Mai 1898 in Sachen be 
Preußiſchen Steuerfisfus wider die Berliner Bodbraueri 
(Rep. 1V. 399/97) gegenüber nicht an feiner bisherigen Anfict 
würde feithalten können, ohne nad 8137 Abſ. 1 des G. B. G. 
bie Entſcheidung der vereinigten Giviljenate anzurufen. Dies 
berußt jedoch auf einem Irrthum. Zwar ſpricht dort ber IV.G. ©. 
in einem Balle, wo er bie Stempelpflichtigkeit verneint bat, 
bie theoretijche Anfiht aus, daß durch einen „eine weſentliche 
Beränderung der Aktie” zum Ausdrucke bringenden Vermerk die 
Aktie abermals ftempelpflichtig werbe; und daß es fidh dabei 
nicht um das Geſetz vom 27. April 1894, ſondern noch um das- 
fenige vom 29. Mai 1885 handelte, macht allerdings feinen 
Unterſchied, aber es fragt Äh eben nur, worin eine für bie 
Stempelpfliht wejentlihe Veränderung zu finden if, 
insbefondere ift fein Grund für die Annahme erſichtlich, daß 
ber 1V. E. S. — ber laut ber Entſch. in Civilſachen, Bo. 40 
S. 127 fi, kurz vorher feine Anfiht dahin formulirt Hatte, 
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daß nad der konkreten Sadlage zu prüfen jet, ob durch ben 
Stempelaufdrud eine neue Aktie geihaffen werde, unb auf biejer 
Grundlage die Stempelpflicht für den Fall, daß Inhaberaktien 
in Namensattien verwandelt werden, verneint hatte, ebenfo wie 
in ber bort S. 131 Anm. 1 angeführten Sache für den um- 
getehrten Fall, und ber noch früher, nämlich in ber ſchon in 
ben Entſch. des R. G. in Civilſachen Bd. 40 ©. 16, ange 
führten Sache IV. 197/94, bie Stempelpflit für einen Fall, 
wo Borzugsaltien in gewöhnliche Aktien umgewandelt waren, 
verneint batte — In dem hier vorliegenden Falle eine neue 
Stempelpfliht annehmen würde, und zubem beruht bie Ent- 
fcheidung in jener Sache IV. 899/97 gar nicht auf der in Rebe 
ftehenden vom IV. &, ©. bei dieſer Gelegenheit geäußerten An- 
ficht, da auch dort ja gerabe gegen die Stempelpflicht entſchieden 
worden ift. VI. 6 ©. i. S. Hamburgiihe Stabtbeputation 
c. Hamburg-Altonger Centralbahn · Geſ. vom 3, November 1898, 
Nr. 203/98 VL 

Zum Waarenzeihengefep. 

47. Die Resifion konnte nit für gerechtfertigt erachtet 
werben. Die Revifion rügt, «65 babe bas D. 8. ©. bei Er- 
örterung des Borhandenfeins jenes Theils der Erforderniſſe 
bes 8 9 Abſ. 1 Ziffer 3 des Geſetzes zum Schuß ber Waaren- 
bezeichnungen vom 12. Mai 1894, da ber Inhalt des Waaren- 
zeichens „bie Gefahr einer Täuſchung begründe“ unzuläffiger 
Weiſe auch die in dem oberlandesgerichtlihen Uriheile näher 
dargelegten beflagtijhen Beftrebungen und Vorgänge, welche ſich 
auf den früheren Gebrauch anderer Waarenzeichen, als ber jet 
klãgeriſcher Seits angefochtenen beziehen, berücfichtigen. Diefe 
Rüge ift nicht gerechtfertigt. In diefer Hinſicht ift aunächit zu 
bemerken, daß das von dem Vertreter des Bekl. RE. angerufene 
Urtheil des R. ©. vom 22. Januar 1898 in Sachen Zleſeniß 
wiber Hanfabrauerei Rep. I. 330/97 (Juriftiihe Wochenfchrift 
Sahrgang 1898 ©. 172 Nr. 50) bezüglich die ſer Frage feine 
Entieibung trifft. Die Ausführungen in dieſem Urtheile 
beziehen ſich überhaupt nur auf jenen Theil der Erforbernifie 
bes 8 9 Ubi. 1 Ziff. 3 des Geſetzes vom 12, Mai 1894, ob 
dad angegeiffene Zeichen inhaltlich den thatſächlichen Verhältniflen 
nicht entipricht, nicht aber will fih das R. ©. bort darüber 
ausipreden, ob, wenn feftfteht, daß ber Inhalt bes Waaren- 
zeichen den thatfächlichen Verhältniffen nicht entipricht, hinſichtlich 
bes Nachweifes, ob biefer — ben thatſächlichen Berhältnifien 
nicht entiprechende — Suhalt bie Gefahr einer Täuſchung 
begründe, nicht auch Umftände herangezogen werben fünnten, 
bie nicht ſchon aus dem Zeichen ſelbſt erfichtlih find, Was bie 
Sache ſelbſt betrifft, jo ergiebt fih aus dem Geſetze kein Anhalt 
dafür, daß für den erwähnten Nachweis nicht auch jolde 
Umftände herangezogen werden können, bie nicht ſchon aus 
dem Zeichen felbft erfichtlih find. Es weilt aber aud bie 
Thatfache, daß noch neben der Prüfung durch dad Patentamt, 
weil eben nicht immer fofort („prima vista“) die Boraus- 
fegungen bes $ 9 Ubi. 1 Ziff. 3 (vefp. bie hierauf bezüglichen 
bes 5 4 Abi. 1 Ziff. 3) des Geſetzes vom 12, Mai 1894 
fih ergeben, eine gerichtliche Prüfung durch 5 9 Abf. 1 Ziff. 3 
bes Gefeges vom 12, Mat 1894 ermöglicht wird, darauf bin, 
dab für den erwähnten Nachweis auch ſolche Umftände heran- 
gezogen werden können. 1. E. ©. i. S. Dabelſtein c. Abeles, 
vom 4, November 1898, Nr. 193,98 II. 


48. Der Angriff der Revifion richtete fich gegen diejenigen 
Ausführungen, nach welchen das B. ©. dazu gelangt ift, ben 
auf $ 9 Abi. 1 Nr. 3 des Geſetzes zum Schub ber MWaaren- 
bezeihnungen vom 12, Mai 1894 geflügten Loͤſchungsanſpruch 
au verneinen. Nach biefer Sefehetvorjhrift kann ein Dritter bie 
Lihung eines Waarenzeichens beantragen, wenn Umftände vor- 
liegen, aus denen fih ergiebt, daß ber Inhalt bes Waaren- 
zeihens ben thatfächlihen Berbältnifien nicht entipricht, und die 
Gefahr einer Täuſchung begründet. Dieje Vorausjegungen 
follen nad; der Behauptung ber Klage bei dem eingetragenen 
Waarenzeichen ber Bekl. beshalb vorliegen, weil es fein „Staaten- 
bier” gebe, weder eine berartige Bierforte noch eine Brauerei, 
bie ben Namen Staatenbrauerei führe, exiftire, und weil ſich bei 
einer Vergleichung bes Etiletis der Beil. mit dem des Kl. bie 
Taãuſchungsgefahr ergebe. Während die Bell. den Worten 
Erport-Staaten-Bier in ihrem Zeichen bie Deutung giebt, daf 
das Bier nach überfeeiihen Staaten erportirt werde, bat das 
B. ©, ohne Rechtsirrthum dargelegt, daß die angeführte Be- 
zeichnung ein bloßes Phantafiewort jei und keine Angaben über 
konkrete Shatiachen enthalte, daher auch nicht die Gefahr einer 
Täuſchung des Publikums binfichtiich thatlächlicher Verhältniſſe 
beroorrufen koͤnne. Richtig ift auch, daß das geichliche Er- 
forderniß bes $ 9 Abſ. 1 Pr. B des Geſetzes nicht lediglich darin 
gefunden werden kann, daß eine Mebereinitimmung ober Hehn« 
lichkelt mit ben von einem Dritten zur Kennzeichnung feiner 
Waaren benußten Zeichen vorliegt. Der Revifion ift zuzugeben, 
daß ein Dhantafiewort gebildet werden kaun, durd eine dem 
Publikum leicht entgebende Abweichung von einer thatſächlichen 
Angabe, eima einer Dualitäts- oder Herfunftsbezeihnung, welche 
ben thatfächlihen Berbältniffen nicht entſpricht und die Gefahr 
einer Täufhung begründet, Wollte man nun auf einen ber- 
artigen Fall den 5 9 Abſ. 1 Rr, 3 dafelbft jo anwenden, mie 
wenn bie jcheinbare Angabe thatſächlicher Art wirklich in dem 
Waarenzeichen enthalten wäre, jo würbe bies bod zu feinem 
dem Kl. günftigen Ergebniß führen. Da nämlich das Waaren- 
zeichen bes Kl. lediglich in dem Worte Spatenbier befteht, 
weldyes nicht in einer beitimmten Form geihügt ift, fo würde 
bie zunächft zu entjcheidende Frage, ob „Stantenbier" ver» 
wechlelbar fei mit „Spatenbier* und dadurch bie irrige Mei- 
nung begründen könne, ala ob bas Dier der Bekl. aus ber 
klägeriſchen Brauerei „zum Spaten* herrühre, vollftändig mit 
ber Frage zufammenfallen, welche wegen bes weiteren auf & 9 
Abi. 1 Nr. 1 des Geſetzes geftügten Klagegrundes zu entiheiden 
iſt, da auch in erfterem Falle Das ganze Zeidyen der Bekl. heran- 
zuziehen wäre, um feitäuftellen, ob „Staatenbier" mit „Spaten- 
bier? verwechielt werben könne II. € ©. i. S. Sedlmayr 
e. Hanfa- Brauerei in Hamburg vom 8. November 1898, 
Nr. 196/98 II. 

IV. Das Gemeine Recht. 

49. Kl. bat unter der Behauptung, daß Bell. ſich ver- 
pflictet habe, für die Zeit, während ber er in jeinem am 
25. Oftober 1895 gefauften Haufe Gaſtwirthſchaft betreibe, 
feinen Bierbebarf ausſchließlich von Ki. zu Beziehen, daß Bell. 
biefen Bierbezug, der jährlih 250 Heftoliter betragen babe, am 
23. Dezember 1896 eingejtellt habe und daß bderfelbe ſeildem 
fein Bier anderweit beziehe, Klage erhoben mit dem Antrag: 
den Befl. zu verurtheilen 1. feinen Bedarf an Bier in ber 
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von ihm betriebenen Wirthſchaft (Grundſtück G IT 1216/86, 
Wohnhaus) Rathhansftrake 2 in Burg Gelnhaufen zum Preife 
von 18 Mark das Hektoliter zu beziehen, fo lange er in dem 
genannten Haufe bie Gaftwirtbichaft betreibt, 2. vom 23. De- 
zember 1896 bis zu dem Tage, an welchem er feiner Ber- 
pflihtung zu 1. genügt, pro Tag 2,80 Mark an bie Kl. zu 
zahlen. Beil. bat den Abſchluß des Vertrages und die angeblich 
bezogene Bierquantität beftritten, jedoch zugegeben, daß er feit 
bem fraglichen Zeitpunkte feinen Bierbebarf, den er früher von 
KL. erhalten habe, amderweit decke. Die Klage wurde in 
1. 3. abgewiefen und die klägeriſche Berufung durch das an- 
gefochtene Urtheil zurücgewielen. Letzteres Urtheil hat inbeifen 
nicht aufrecht erhalten werden können. Das B. G. erwägt 
zunähft, daß eine Verurtheilung des Beil, gemäß dem eriten 
Klageantrage ohne fachlichen Juhalt und nicht vollftredbar fein 
würde, baber infoweit nur eine nicht erhobene Feftitellungsflage 
in Frage würbe kommen können. Allein einen fahlihen Inhalt 
bat aud ber erfte Klageantrag und der Umftand, ob ein auf 
Leiftung gerichtetes Urtheil durch Zwangsvollſtreckung realifirt 
werben kann, ift für die Zuläffigkeit der Klage auf Erfüllung 
gleichgültig, da nad Gemeinem Recht in einem ſolchen Falle 
bie Klage nicht fofort auf das Interefſe gerichtet werben muß 
(Entid, des R. ©. in Gisilfahen Bd. 10 Nr. 48 S. 178/98, 
vergl. Reichögerichteurtheil vom 30. November 1897 in Saden 
Niedermayer gegen Wei III 200/97). I. G. S. i. ©. Aktien 
braueret Homburg v. d. Höhe e. Diener vom 4. November 1898, 
Nr. 180/98 III. 

50. Die Revifion ftellte fih als begründet dar. Das 
DB. ©. bat über die Frage, ob die geſetzlichen Vorausſetzungen 
für bie Dienftentlaffung bes KL, beziehungsweije für die Dienft- 
entlaffung ohne Penfionirung vorgelegen haben, keine beitimmie 
thatſaͤchliche Feitftellung getroffen und die Klage ausfchliehlic 
aus dem Grunde abgewiefen, weil der KL. feine Entlafjung als 
rechtsbeſtaͤndig anerkannt, alfo auf bie ihm aus jeinem 
Dienftverhältniffe über die ihm als Unterftügung bewilligten 
500 Mark hinaus etwa mod zuſtehenden echte ver 
zichtet babe, Dielen Berziht findet das O. L. ©. in ber 
som Kl, an die Finanzdeputation unter dem 26. Aprit 1897 
gerichteten Eingabe, worin er bittet, ihm die erwähnten 500 Mark 
wo möglih vor dem 1, Mai 1897 in einer Summe aus- 
zuzablen, damit er aller Sorgen enthoben ſei, und bie Bitte 
um gütiges Wohlwollen hinzufügt. Ein ſolcher Verzicht könnte 
fih nun allerdings bieraus vieleicht dann ergeben haben, wenn 
bie Finanzdeputation dem Gefuche bes Kl. entiprochen, und er 
bie 500 Mark vor dem 1, Mai 1897 entgegengenommen hätte; 
bann möchte ein vertragsmäßiges Ablommen, wodurd die Sade 
erledigt wäre, anzunehmen fein. Solches ift aber nicht geicheben ; 
vielmehr Hat die Behörke weder die Eingabe bes KL. beant- 
wortet, noch ihm die 500 Mark aldbald ausgezahlt, ſondern 
bat es dabei belaffen, dak er die 500 Mark vom Mai 1897 
an in 12 Monatöraten von je 41,67 Mark ober 41,66 Mark 
zu beziehen habe. Bei diefer Sachlage ift fein Grund erficht- 
lich, ein Anerfenntnig der Rechtmäßigkeit der Entlaffung, alfo 
einen einfeitigen Mechtöverzicht des Kl., anzunehmen; auch bat 
das D. L. ©. keinen folden Erund angeführt. Inſofern ift 
gegen bie Rechtsgrundſätze von ber ftillihweigenden Willens- 
erfiärung verftohen, als welche nur in einer jolden Hanblungs- 


weife gefunden werben barf, die mach Lage der Sache feine 
andere Auslegung zuläßt, und es find bie 1. 56. 1. 168 pr. 
1.192 $ 1 D. de R. I. 50, 17 verlegt, nad welchen immer 
bie „benignior interpretatio® den Borzug haben fol. Auch 
bat das B. ©. überfehen, daß es jedenfalls an der erforderlichen, 
ausbrüdiihen ober ftillichweigenden, Annahmeerflärung ber 
Beil. gänzlich fehlen würde Nun bat bie Beil. freilich noch 
geltend gemadt, ſchon durch vorbebaltlofe Annahme der von 
ihr geleifteten Theilzahlungen babe ber KL. die Rechtmäßigfeit 
feiner Entlaffung ftilihweigend anerfannt. Aus diefem Grunde 
läßt ſich jebod die angefochtene Entfcheidung nicht aufrecht 
halten; benn es ift micht abzufehen, weshalb der Kl. fich fein 
Recht auf gröhere Zahlungen befonders hätte vorbehalten müffen, 
wenn er einftweilen bie ihm gebotenen geringeren entgegennahm. 
VI. C. S. i. ©. von Elling e. Hamb. Deputation für Hanbel 
und Schifffahrt vom 29. Oktober 1898, Nr. 202/98 VI. 

51. Der Al. ſucht die Arglift bes Beil, daraus herzuleiten, 
baß biefer (dur feinen Vertreter K.) dem RI. die Anordnungen 
des H. verſchwiegen habe, wonach das fragliche Kubfleiih vom 
Bell. nur als Schweinefutter verwendet werben ſollte. Die 
Revifion macht in biefer Beziehung namentlih geltend, der 
BR. irre, wenn er ben Berfäufer nur zur Mittheilung ber 
auf die Dualität ber verkauften Waare bezüglihen Umftände 
verpflichtet erachte; der Verkäufer mühe vielmehr dem Käufer 
alles dasjenige mittheilen, was feiner Neberzeugung nach für ben 
Käufer von Werth fei umd denſelben vom Kaufe abhalten würde, 
fofern es ihm bekannt wäre. Allein eine fo weit gehende Ber- 
pflidtung des Verkäufers, ungefragt bem Käufer über alle 
von der Revifion bervorgehobenen Umſtände Mittheilung zu 
machen, iſt nicht anzuerkennen und namentlich im vorliegenden 
Falle ift dem B. ©. barin beizutreten, daß es genügte, wenn 
der Verkäufer den Käufer von ben für den (objektiven) Werth 
und bie Verwendbarkeit bes verkauften Fleiſches erheblichen 
Umftänden in Kenntniß fegte. Der Kl. erfuhr durch diefe Mit- 
theilung, daß er Fleiſch belam, welches minderwerthig und wenig 
haltbar, aber nicht gefundheitsihädlih und für den menfchlichen 
Genuß ungeeignet, insbeſondere nicht lediglich ald Schweine- 
futter verwendbar war. Wenn H. in weitgehender Sorge nur 
diefe Verwendung geitattete, jo war eine ſolche ſubjektive Aufs 
fafſung und Zwedbeftimmung ohne Einfluß auf die objektive 
Beſchaffenheit der Waare und ber Verkäufer jedenfalls micht 
verpflichtet, aus eigenem Antriebe bie H.’ihe Aeußerung dem 
Käufer mitzuiheilen; der Letztere bat fich vielmehr, wenn er 
ungeachtet der ihm über bie Herfunft des Fleiſches gemachten 
Mittheilung und ohne über den Sachverhalt weitere Mad 
forſchung anzuftellen, das ihm von K. angebotene Fleiſch kaufte, 
die hieraus erwachjenden nachtheiligen Folgen ſelbſt beizumefſen. 
UL & ©. i. ©. Raetler e. Nethen vom 1. November 1898, 
Nr. 171/98 II. 

52. Inſoweit die Vorjchriften über Anfechtung von Ber- 
trägen wegen DBerlegung über die Hälfte bier für unanwendbar 
erklärt find, iſt fein Rechtsirrthum erfihtlih. Don ber geiek- 
lichen Regel ausgenommen find nicht nur die gewagten Geſchäfte 
im engeren Sinne, ſondern aud Verträge über Gegenftände, 
welche einen beftimmten mit Sicherheit fhägbaren Werth nicht 
haben. Daß babin ber vorliegende Bertrag über einen Stein- 
bruch gerechnet ift, beruht auf thatfächlichen Erwägungen. III. C. S. 
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i. ©. Gemeinde Mubershaufen c. Hammerfchlag u. Gen. vom 
28, Ditober 1898, Nr. 166/98 III, 

53. Nach ber unbedenklichen Feftſtellung bes B. ©. ift 
ben Kl. in bem Teſtamente bes verftorbenen Paul F. ein 
Univerfalvermähtnig von einem Drittel der Erbichaft hinter- 
laſſen. Dies berechtigt fie aber nad; gemeinem Recht erft dann 
zur Geltendmachung des erhobenen Anſprucht, wenn ihnen ber 
ihnen zulommende Theil vom Erben reftituirt ift, und das 
B. ©. hat unentſchieden gelaflen, ob das zunächſt maßgebende 
Kur · Trierer Landrecht eine ihnen günftigere Beftimmung ent- 
hält, indem es jedenfalls bie Reftitution als erfolgt anfieht. 
Es findet nämlih allein darin, daß für die minderjährigen 
Müll, deren Bater ale geſetzlicher Vertreter die lage erhoben 
bat und zugleich ber Vormund des Erben Paul #. iſt, in ber 
Klageerhebung einen deutlichen Ausdrud des Willens, an die 
KL. den Erbihaftstbeil herauszugeben, Mit Recht wirb dieſe 
Folgerung von ber Bell. als rechteirrig angegriffen. Zwar ift 
wiederholt vom R. G. erkannt, dahß ber Vertreter mehrerer 
Rechtsobjelte nicht gehindert ift, zwiſchen biefen Verträge abzu- 
fließen, und im vorliegenden Falle bedurfte es ſogar mur 
einer einfeitigen formloſen Willenserflärung, bie gewiß auch 
dur ſchlüſſige Handlungen erfolgen kann; aud find in den 
Vorinſtangen Feine Umftände geltend gemacht, die den Vormund 
als rechtlich behindert und bie Beftellung eines Pflegers als 
nothwendig erjcheinen lafien. Aber es fehlt an jeder Andeutung, 
daß der Bater der Kl. auch nur am bie Noihwendigkeit bes 
Reftitutionswillens gebadht habe, und daher an jeder tbatiäch- 
lien Unterlage dafür, daß er mit der Klagerhebung oder zu 
irgend einem anderen Zeitpunfte einen ſolchen Willen habe 
erflären wollen. Es iſt daher auch nicht zuläffig, lediglich in 
der Klagerhebung, die fehr wohl ohne einen auf Herausgabe 
ber Erbihaft Namens des Erben gerichteten Willen erfolgt 
fein kann, einen deutlichen Ausdruck diefes Willens zu finden, 
Das angefochtene Urtheil mufte daher aufgehoben, die Sade 
aber an das B. G. zurückoerwieſen werben, ba noch zu prüfen 
bleibt, ob das zunäcit maßgebende Landrecht eine abweichende 
Beftimmung enthält. — Die übrigen Revifionsangriffe find da- 
gegen unbegründet. Die Auslegung des Ehevertrags fowie ber 
erbrechtlichen und ehegüterrehtlichen Vorfchriften des Kur- Trierer 
Landrechts ift, da ihre Begründung einen Rechteirrthum nicht 
erlennen läht, für das Revifionsgericht bindend; daß aber ber 
ben FI. zuftehende Anforuh auf Errichtung und eiblihe Er— 
bärtung eines Nadhlafinventars nicht dadurch befeitigt wird, 
daß ein ſolches bereits dem Bormunde des Erben heraus» 
gegeben iſt, folgt Then daraus, daß bie Al. ganz anbere 
Perfonen find, auch wenn einige von ihnen durch ihren Water 
vertreten werben, der zugleich der Bormund des Erben ift. Es 
mußte daher wie gefcheben erfannt werben. II. C. ©. i ©, 
Fivet o. Flövet vom 11. November 1898, Nr. 25/98 III. 

V. Das Preuffiſche Allgemeine Laudrecht. 

b4. Den Klagegrund des weſentlichen Iertbums bat das 
B. ©. zurüdgewiefen, weil der Werth einer Sache keine Eigen- 
ſchaft derjelben ſei. Es kann dabingeftellt bleiben, ob dieſer 
Entſcheidungsgrund zutreffend ift. Denn wenn dieſes nicht der 
Fall wäre, würde ber Kl., um ben Anfechtungsanſpruch aus 
877 Thl. J Tit. 4 A. L. R. zu begründen, haben den Nach - 
weis führen müſſen, daß er fich bei Abſchluß des Erbſchafts · 


faufvertrages in einem Irrthume über den Werth der Erbichaft 
befunden babe. Diejen Nachweis hat ber Kl. nicht anders an- 
getreten, als burch bie ſchon zur Begründung der Anfechtung 
wegen Betruges aufgeftellte Behauptung, daß der Bell. ihm 
ben Betrag der Erbſchaft auf 2000 Mark angegeben habe. 
Es wäre daher, felbft wenn bie übrigen Vorausfeßungen der 
Klage vorliegen follten, wiederum auf den dem Bekl. auferlegten 
Eid zu erkennen gemein. IV. S. i. ©. Doft e. Syring 
som 1. November 1898, Nr. 884/97 IV. 

55. Das B. ©. nimmt, in bebenfenfreier Auslegung bes 
Sühneterminsprotofoll® vom 6. Zuli 1897 an, daß danach ber 
Belt. bie gemäß 88 64, 194 bes Strafgeſetzbucht an fid 
bezüglih der Beleidigungen zuläffige Zurüdnahme des gegen 
ben Ehemann ber Kl. geftellten Strafverfolgungsantrags bieler 
verfprohen Bat. Gleichwohl hält das B. G., in Ueberein« 
ftimmung mit dem %. G., aud in Anfehung ber Beleidigungen 
ben auf BerurtGeilung bes Beil, zur Zurücknahme bes Antrags 
gerichteten Klageantrag um deshalb für unbegründet, weil es 
ben ſtrafgeſetzlichen und firafprogefjnaliihen Beitimmungen, ind- 
befondere bem & 11 bes Einführungsgefeges zur Str. P. O., 
ſowohl ihrem Wortlaute, wie ihrem Geifte nach, zuwiberlaufen 
würde, wenn man die Verfolgung oder Nichtverfolgung von 
Strafthaten — auch foweit diefe nur auf Antrag des Berlegten 
oder gewißfer anderer Perfonen nah den Beitimmungen ber 
Strafgeiege zu geichehen hat — Direkt oder indireft von dem 
Willen eines Dritten abhängen laflen wollte, ber für fich feine 
andere egitimation Hierzu, als einen von ihm mit dem gefeglich 
zum Antrage Berechtigten geichloffenen Vertrag anzuführen 
vermag. Es würde ſich Bier allerdings, fo wirb weiter aud- 
geführt, um einen gefeglich verbotenen Eingriff in eine Redts- 
materle bandeln, welche dem Berfügungerechte der Bertrag- 
ſchließenden nicht unterliege und über melde daher auch ſchon 
nah 5 39 des A. L. N. Thl. I Tit. 5 ein Bertrag nicht ge 
ſchlofſen werden könne. — Die Revifion macht hier dem B. ©. 
ben Borwurf, die Tragweite ber angezogenen gejehlichen Be- 
flimmungen verfannt und außer Acht gelaffen zu haben, baf 
der Geſetzgeber den Strafserfolgungsantrag bei Antragsvergeben 
nicht als Thatbeſtandemerkmal ber Strafthat, ſondern lediglich 
als eine Prozeßvorausſetzung anfehe, die nur von dem Privat- 
willen des Verlegten abhäͤnge. Danad handle es fi bier nicht 
um einen Vertrag über Beitimmungen des öffentlichen Rechts, 
fondern um reine Privatbispofitionen, die im beliebiger Weiſe 
von den Beiheiligten getroffen werben koͤnnen. Daf ber Gefeh- 
geber von dieſer Auffaffung ausgegangen fei, ergebe fich auch 
daraus, daß er durch die Beitimmung in $ 420 ber Str. P. O. 
auf Vergleiche und Verträge der in Rebe ftehenden Art hin 
gewirkt habe. Der Angriff der Revifion ift begründet, Gin» 
gehend dargelegt. IV. C. ©. i. ©. Speck c. Herms vom 
3. Dftober 1898, Nr. 88/98 IV. 

56, Es ift Har, daß der g 185 des A. L. R. Thl. I Tit. 5 
einem aus dem fpäteren Verhalten bes nicht gebundenen Vertrags- 
theils hergeleiteten Einwande bes Inhalts, daß ber durch feine 
Unterſchrift gebundene Theil dadurch von feiner Verpflichtung 
frei geworben ſei, nicht entgegenfteht, Weiter ift in Betracht 
zu ziehen, daß es begrifflih ($ 1 des AL. R. Thl. I Tit. 5) 
einen Vertrag, ber nur für einen Theil, nicht aud für den 
andern, Beftand Bat, nicht giebt, und daß im Befondern ein 


fogenannter jpnallagmatifcher Vertrag, d. h. ein Vertrag mit 
gegenfeitig ſich bedingenden Leiſtungen, wie er hier in Frage 
fteht, gar nicht in der Art vorkommen fan, baf nur der eine 
Theil zu der übernommenen Leiſtung verpflichtet ift und bleibt. 
Durch feine Unterfhrift hat er Äh zwar gebunden, aber nicht 
in anderer Weife, als es bem Weſen biefer Berträge entjpricht, 
aljo bedingt durch bie Gegenverpflihtung des anderen Theils. 
Eine nur einfeitige Gebundenheit an den Bertrag kaun baber 
nur als ein vorübergehender Zuftand gedacht werben, ber durch 
die Erklärung des nicht gebundenen Theils fein Ende findet, 
indem entweder eine beiberjeitige Gebunbenheit eintritt oder 
feiner von beiden Theilen gebunden bleibt. Zur Beendigung 
diefes Schwehezuftandes kann fogar dem nicht gebundenen Theile 
von dem andern eine angemefjene Friit gelegt werben mit ber 
Wirkung, daß die Nichterärung innerhalb diefer Frift bie Be- 
freiung des andern Theils zur Folge hat (vergl. Entſch. bes 
DObertribunals, Bd, 4 ©. 222, 223; Urtheile des R. ©. vom 
1. März 1893 und vom 3, April 1895, abgebrudt bei Gruchot 
Beiträge, Bb. 37 ©. 988 und Juriſtiſche Wochenſchrift von 
1895 ©. 245°), Um fo mehr muß die erfolgte Erklärung 
bes nicht gebundenen Theile, in welder er ben fürmliden Ab- 
ſchluß des nur mündlichen Vertrages ablehnt und den Vertrags- 
abſchluß auf anderer Grundlage verlangt, eben dieſe Wirkung 
haben. VI. C. S. i. ©. Kaeſe e. Heeſe vom 13. Dftober 1898, 
Nr. 180/98 VI. 

57. Der B. NR. hat den Einwand des Jrrthums für ber 
gründet und für durchſchlagend erachtet. Dem konnte jedod 
nicht beigetreten werben. Es mag bdahingeftellt bleiben, ob ber 
angebliche Irrihum des Bell. dem Zuhalte bes über fein 
Grundftüd geführten Grundbuches gegenüber fich als entichulbbar 
auffafen läht und ob die Annahme bes B. R., daß Beil, ſich 
über bie Kündbarfeit des Kapitals im Irrthume befunden babe, 
in den für feitgefiellt eradhteten Thatſachen eine genügende Unter 
lage findet; denn keinesfalls fanı Bet. ih auf den Srrihum 
mehr berufen, ba er nad erlangter Kenntnig von bem Grund» 
buchinhalte, nach welchem die Hypothel bis zum 1. April 1903 
unfündbar ift, fein Verſprechen, den Theilbetrag von 30 000 
Mark am 1. Oftober 1897 zu zahlen, beftätigt hat. Nach ben 
Feftftellungen bes B. R. hat der Bell. Ende Juni 1897 aus ber 
Abschrift des Grundbuchblattes die Unkündbarkeit der Hypothek 
erjeben, gleichwohl aber am 4. Zuli 1897 an ven Kl. geichrieben: 
„Da nun bob am 1. Oktober ih Ihre Hypothek durch Ceſſion 
reip. Abzablung bedeutend beſſert, To hoffe ih, dab Eie.... 
Ihre Einwilligung zum Schlagen und Abfahren des Holzes 
eribeilen.” Der B. R. faht dieſes Schreiben im Sinne einer 
Bejtätigung des Verſprechens, am 1. Dftober 1897 den Theil» 
betrag von 30 000 Mark zu zablen, auf, glaubt aber dieſem 
Anerkenntniffe die Wirkung verfagen zu müflen, weil Bell. am 
4. Juli 1897 noch unentſchieden geweſen jet, ob er von feinem 
Rechte, das Zablungsverfprechen wegen Irrthums aufzurufen, 
Gebrauch machen folle. Allein dieſe Ausführung ift, auch ab- 
gejehen davon, daß es für jene Unentichiedenheit bes Bell. an 
jeder thatſächlichen Grundlage fehlt, rechtsirrihümlich. Sie ver- 
ftöht gegen die SH 186 ff. des MER. Thl. I Tit. 5, nad 
welden durd das Anerkenntniß eines der Korm nad rechts. 
beitändigen Vertrags Diejenigen Einwendungen gehoben werben, 
welche ſich auf den Mangel einer freiwilligen und ernſtlichen 
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Einwilligung beziehen, jofern nur das Anerfenntnig zu eine 
Zeit erfolgt, in welcher jener Mangel gehoben war. Dice 
BVorausfegungen liegen vor. Der Berfuch des Bekl., dem An- 
erfenntnifie feine Wirkſamkeit durch die Behauptung zu entziehen, 
er babe fich ftillſchweigend vorbehalten, das Zablungsveriprechen 
dennoch wegen Irrthums aufzurufen, iſt burdaus verfehlt, ba 
Mentalrefervationen vom Geſetze nicht beachtet werben (vergl. 
8 55 im A. ER Thl. 1 Tit. 44. VS i. S. Roßner 
c. Noethlich vom 26. Oltober 1898, Nr. 132/98 V. 

58. Daß die Benennung der Verträge von Seiten der 
Parteien für deren Beurtbeilung einer mit eriterer im Wiber- 
ſpruch ftehenden Intention der Parteien gegenüber nicht map: 
gebend erfcheint, fteht außer Zweifel. Werben aber feine 
Thatfachen geltend gemacht, die mit dem Wortfinn und ber im 
Verkehrsleben mit einer beftimmten Bezeichnung verbundenen 
Aufaflung der Rechtsgeſchäfte in Widerſpruch ſtehen, jo ift 
zunächſt davon auszugeben, daß die Bertragichliefenden tas 
Rechtsgeſchäft im Sinne hatten, das der allgemeinen Bezeichnung 
entipriht. VI. E. ©. i. ©. von Edardftein c. Greulich vom 
17. Dftober 1898, Nr. 184/98 VI. 

59. Der 8 325 Thl. I Tit.5 des A. L8. R. ift auf einen 
Fall angewendet, auf welchen er nicht paßt. Die Gewährleiftung 
bei Geifionen ift in den 88 420 ff. Thl. J Tit. 11 des A. L. R. 
erihöpfend geregelt und ed kann daher auf die Allgemeinen 
BVorichriften über Gemwährleiftung (für Fehler von Saden) 
nicht zurücgegriffen werden (vergl. Gruchot Beitrage Bb. 39 
©. 900). Kommen nur bie 88 420 ff. a. a. D. zur Au 
wendung, fo fann bie Frage, ob bie fehlende Mithaftung St.’ 
einen Mangel ber Richtigkeit oder ber Sicherheit ber Forderung 
bedeute, nicht unentſchieden gelaffen werben (wie es im Theil. 
urtbeile geſchehen it), da nicht behauptet ift, daß Beil. für bie 
Sicherheit ausbrüdiih Gewähr übernommen babe, eine ſolche 
ausbrüdliche Uebernahme aber Borausfegung der Haftung für 
Sicherheit if. ($ 427 Thl. I Tit. 11 des A. L. R.) Im 
Endurtheile ift die Frage vom B. R. zutreffend dahin beant- 
wortet, daß der Mangel der Haftung eines von mehreren Mit. 
verpflichteten bie Richtigkeit ber Forderung betrifft. Die Forderung 
ift in Unfehung des Mitverpflicteten, welcher in Wahrheit nicht 
haftet, unrichtig und für dieſe Unrichtigfeit haftet der Cedent 
kraft Geſetzes (58 420, 423 a. a. D.), au wenn er jelbit 
bie Unrichtigkeit bei der Geffion wicht gekannt haben ſollie. 
Bon dieſer Haftung kaun er fi jelbitverftänblih auch nicht 
duch ben Nachweis befreien, daß der ausgeichiebene Mitwer- 
pflichtete vermögenslos gewejen und noch jei. Alles dies würde 
aud; zutreffen, wenn der beregte Mangel jowohl die Richtigkeit 
als aud die Sicherheit beireffen jollte, der Gebent aber nur 
für bie Nichtigkeit haftet, Damit ift bie Sache aber noch nicht 
entichieden, vielmehr ift zu unterfuchen, wie weit ber Gebent 
einer Dppothefenforberung für die Haftung der perſönlichen 
Schuldner einzuftehen hat. Diefe Frage läßt ih nicht allgemein, 
jondern nur nach Yage bes Kinzelfalles entſcheiden. Sim — 
wie im vorliegenden Kalle — infolge mehrfacher Verkäufe une 
Uebernahme der Hypothek in Anrehnung auf den Kaufpreis 
mehrere Schuldner nad einander in die Schuldverbindlichkeit 
eingetreten, jo wird der Geffionar mit ber fih aus dem $ 41 
des E. E. ©, ergebenden Möglichleit zu rechnen haben, dat 
bie früheren perfönlichen Schuldner aus der Mithaftung ent- 
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faffen find, und wird Gewährleiftung für beren Mithaftung 
uur verlangen fünnen, wenn der Gedent ſolche ausbrüdlich über« 
nommen bat. Hat ber erfte perſönliche Schuldner fh dem 
Gläubiger verpflichtet, auch nach Verkauf des Grunbftüds bis 
zur Tilgung der Schuld perjönlih zu Haften, fo wird, wenn 
— mie im vorliegenden Falle — dieſe Verpflichtung vor einer 
Reihe von Jahren übernommen ift, ber Gelfionar die Möglichkeit 
der Aufhebung ober Aenderung berfelben in Erwägung nehmen 
mũſſen. Mit Rüdfiht hierauf wird bie geſetzliche Bertretungs- 
pflit des Gebenten auch bier nur beim Vorliegen befonderer 
Umftände anf das Fortbeitehen jener Verpflichtung zu erſtrecken 
fein, wenn neue Schuldner in die Schulb eingetreten find. 
V.C. S. i. S. Weſternhagen e. Benjamin vom 12. November 
1808, Nr. 154/98 V. 

60. Bon der Revifion wird geltend gemacht, das Kammer- 
gericht babe mit Unrecht erft den Tag der Zuftellung bes 
zweiten Pfändungs- und Meberweifungsbeichluffes als maßgeblich 
für die Rechte der Kl, angefehen. Da nad dem Bertrage 9. 
allein die Gelder babe in Empfang nehmen follen, fei bie 
erfte gegen ihn ausgebrachte Pfändung, die innerhalb ber drei« 
wöchigen Frift des 8 744 der C. 9. D. liege, maßgebend. 
Sonach fomme ed nicht auf den 3. Juli, fondern auf ben 
8. Juni am Nah gemeinem Rechte gilt, wenn bei einem 
Schuldverhältnifſe mehrere Gläubiger einem Schuldner gegen- 
überftehen bei Eheilbarkeit der Leiftung als Regel die Getheilt- 
beit der Forderung. Auf biefem Standpunkte aber fteht bas 
preußifhe Recht nicht. Bielmehr gilt bier umgekehrt — 
wenigftens bezüglich des Verhältniffes mehrerer Berechtigten aus 
einem Vertrage — als Regel, baf die mehreren Gläubiger 
die Reiftung nur gemeinjhaftlih follen fordern dürfen. 
8 450 ds MER. Thl. I Tit.5. Unter dieſe Regel fällt 
auch ber vorliegende Baugelbervertrag, da ih Anhaltspunkie für 
eine abweichende Willensimeinung ber Parteien daraus nicht er- 
geben. Die Beftimmung am Schluffe „Sontrahenten find 
darüber einig, daß Herr B. das Baugeld rechtzeitig allein an 
Herrn Karl H. gegen deſſen alleinige Quittung zahlt” — ändert 
an dem Gläubigerrechten nichts, jondern giebt nur eine Zahlungs- 
vollmacht im Sinne des & 31 bes A. L. R. Thl. J Tit. 16. 
Konnten aber H. und Sch. Die Rechte aus bem Vertrage nur 
gemeinihaftlih ausüben, jo folgt, daß einer von beiden allein 
aus dem Bertrage nichts fordern fann — und meiter, daß bie 
Korderung aus dem Bertrage in der Perfon eines von ihnen nicht 
gültig gepfändet werden konnte. Die Annahme des Kammer 
gerichts, dafı die Pfändung gegen H. und bie Pfändung gegen Sch. 
einer einheitlichen Pfändung gegen beide gleich ftehe, bürfte ſich 
hiernach ſchon faum rechtfertigen laffen. Inbek mag dies bier 
unentjdyieden bleiben, ba dieſe Annahme ber RE. günſtig iſt. 
Sedenfalls aber ergiebt ich mit Rothwenbigkeit, daß die Gefammt- 
forderung nicht früher als gepfändet gelten kann, ehe nicht 
wegen H. und wegen Sch. ber Beſchluß dem Bell. zu- 
geitellt war, was auf den 3. Zuli führt. Und daraus ergiebt 
fi dann weiter, daß bie am 8, Juni zugeltellte Benachrichtigung 
die Wirkung eined Urreftes wicht erlangt bat, weil bie im 
&. P. D. $ 744 Abi. 2 vorgefchriebene dreimöcige Friſt nicht 
gewabrt iſt. Die Revifion macht ſodann geltend, H. ſei be 
rechtigt geweſen, über feinen Antheil an der Forderung zu ver 
fügen, und daher ſei die Pfändung vom 28, Juni auch injoweit 


zuläffig und wirfiam, als dieſer Antheil reihe. Zuläffig geweſen 
wäre allerdinge die Pfändung eines Gewinn-Antheils bes 9. 
an der Gejellihaft mit Sch. ($ 217 Thl. J Lit. 17 des A. L. R.); 
eine ſolche Pfändung liegt aber nicht vor. Im Mebrigen aber 
ift Die Ausführung nicht richtig. Allerdings follen nadı $ 453 
des MER, Thl. I Tit 5 „die Befugniffe der mehreren Be- 
rechtigten unter fi) nad) den Grundfägen vom gemeinjhaftlichen 
Eigenthume (Zit. 17) beurteilt werden“ und es ift auf Grund 
bes 54 Thl. J Tit. 17 amerfannt, daß es neben bem Rechte 
der Geſammtheit der mehreren Gläubiger auch Individualrechte 
bes einzelnen Theilnehmers giebt. Huch ift im einzelnen die 
richtige Abgrenzung bes Gefammtrehts und der Inbivibual« 
rechte vielfah ftreitig und zweifelhaft, Miemald aber bat 
fh — um mit dem Grften Hülfs-Senate des R. ©. bei 
Gruchot Br.26 ©. 916 zu reden — bie Konzeffion an das 
Individualrecht foweit erſtreckt, daß ben einzelnen Mitberechtigten 
die Einflagung der ganzen gemeinfhaftlichen Korberung ober 
auch nur eines Theiles berielben in feinem alleinigen Intereffe 
geftattet wäre. Daran hat das R. G. ſtets feitgehalten; vergl. 
Eniſch. Br. 20 ©. 313, Br. 21 ©. 252, Br. 38 ©. 517, 
Br. 35 ©. 990. Sit bas aber richtig, jo Fällt auch bie 
Pfändung ber Forderung eines Theilhabers ins Leere. 1.6. ©. 
i. ©. Steffens u. Nölle e. Butzle vom 29, Dftober 1898, 
Nr. 252/98 L 

61. Nach den Vorfchriften der SE 18 ff. AL. R. Thl. J 
zit. 6, welde aud) anwendbar find, wenn es fih um Scabens- 
anfprüde aus Verträgen handelt — Entid. des R. ©. Bd. 5 
S. 205 — verliert ber Befchädigte ben Anfpruh auf Erfak 
bes ihm durch das Verhalten bes anderen Theiles zugefügten 
Schadens in beitimmten Fällen gang ober theilmeije, wenn er 
fi jelbit eines Verſehens ſchuldig gemadt hat. So kann nad 
819 aa. D. ber Erfah bes mittelbaren Schadens und ent- 
gangenen Gewinnes nicht verlangt werten, auch wenn bem 
anderen Theile Vorſatz ober grobes Verſehen zur Laſt fällt, ber 
Beichäbigte aber bei ber Abwendung des Schabens fich jelbit 
ein grobes Verſehen hat zu Schulden kommen laffen. Letzterer 
ſoll nicht müßig zuſehen, wenn ihm durch das vertragäwibrige 
Berhalten des anderen Theiles ein Schaden erwächſt oder zu er- 
wachſen droht. Er ſoll vielmehr verhäten, daß der Schaden wirklich 
eintritt bezw. daß ber bereits erwachſene Schaben ſich vergrößert. 
Thut er dies nicht, obwohl er ben Eintritt oder bie Bergrößerung 
des Schabend bei gewöhnlichen Fähigkeiten und ohne Anftrengung 
der Aufmerkſamkeit vorausjehen konnte, jo verliert er den An- 
fpruch auf Erſatz des mittelbaren Schadens und entgangenen 
Gewinns. VI. C. ©. i. ©. v. Niebelſchütz u. Gen, c. Ketel- 
böter vom 13. Oftober 1898, Nr. 178/98 VI. 

62. Der Widerſpruch gegen bie Darlegung bes B. R., 
daß bie Nordwerre bie Eigenſchaft als Privatfluß von 
Anfang am gebabt und bis jet behalten habe, ift Hinfällig. 
Diefe Darlegung gebt im Welentlihen dahin: Bis zum Umbau 
der Brüden im Jahre 1890 habe die Nordwerre in einem von 
ber Natur bergeftellten abgegrenzten Bett regelmähig fließendes 
Waſſer geführt, alfo bis dahin die dharafteriftiichen Merkmale 
eines Privatfluffes bejeffen. Die Werre babe unbeftritten am 
Bergertbor ihr matürliches Gefälle in biefem Waflerlauf, erft 
durch die dortigen Waflerwerke werbe das Wafler in den Arm 
gedrängt, ber bie Mühle der Bell. treibe. Am Ende bes 
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vorigen und am Anfang dieſes Jahrhunderts jei die Nordwerre 
von ben Technikern und ben Behörben ald ber natürliche Ab- 
lauf der Werre angefehen worden (wie näher belegt wird) und 
auch jetzt noch werde fie vom Publikum als bie Werre bezeichnet, 
während ber Mühlenzufluß Bawerre genannt werde, bas heit 
gebaute Werre. Den Charakter ala Privatfluß habe die Norb- 
werre nicht durch bie Wafferbauten am Ende des vorigen und 
Anfang dieſes Zahrhundertd oder dur ben Bergleih vom 
29. September 1810 verloren, wie ber I R. meine. Das könne 
zwar dann vorfommen, wenn ein Privatfluß fünftlih im einen 
todten Abzugegraben verwandelt werde; bies fei hier aber nicht 
geihehen, fondern die Norbwerre babe durch jene Anlagen zwar 
die Hauptmafle des Waſſers verloren, aber immer noch regel» 
mähig fließendes Waller in ausreichender Menge behalten — 
wie näher aus ben Beweisergebnifjen dargelegt wird. Bei dieſer 
Sachlage würbe es nichts ausmachen, wenn die Norbwerre in 
bem Bergleih vom 29. September 1810 als „Abflußgraben“ 
bezeichnet worden wäre; das fei aber nicht einmal ber Fall 
(mie näher begründet wird). Die hierin unter Berufung auf 
die bibherige Rechtiprehung aufgeftellte Begriffsbeftimmung für 
die Privatflüfe muß lebiglich als richtig bezeichnet werden. Sie 
wird dur den Einwand ber MRevifion: eine fünftliche Anlage 
ftehe dem Privatfluß nicht glei, überhaupt nicht getroffen, da 
der B.R. unangreifbar feftgeftellt Bat, daß es fih Bier nicht 
um eine künſtliche Anlage handelt, und daß die im Lauf der 
Zeiten von Menſchenhand vorgenommenen Veränderungen nichts 
in dem fortgeiekten ausreichenden Zuflichen von Waffer in diefem 
natürliden Arm der Werre verändert hätten, V. C. S. i. S. 
Rabenichlag e. Meyer vom 26, DOftober 1898, Nr, 125/98 V. 

63, Die Urtbeile des B. G. unterliegen, joweit fie an- 
gefochten find, jchen Deshalb der Aufhebung, weil in ihnen 
keinerlei Feititellung darüber getroffen worden ift, in welcher 
Höbe der Kl. dem Bell. Geffiontvaluta gegeben bat. Nach 
88 420 fi. Thl. I Zit. 11 des U. L. R. haftet der Gedent, 
welder für bie Nichtigkeit oder Sicherheit ber abgetretenen 
Forderung einzujtehen hat, abgejehen von Schäden und Kojten 
nur in Höhe ber empfangenen Valuta. Der auf Gewähr: 
leiftung klagende Geffionar muß zur Begründung ber Klage 
behaupten und im Beitreitungsfalle beweifen, wie viel er an 
Gefftonsvaluta gezahlt oder gegeben bat, weil es jonft an jedem 
Anhalte für die richterliche Prüfung fehlt, zu weldem Betrage 
ber erhobene Anſpruch begründet iſt (vergl. Striethorft Archiv 
Br. 18 S. 197) Nah dem Thatbeſtande des erften und bes 
B. U. hat der Kl. über die Höhe der gezahlten Baluta gar 
feine Angaben gemacht. V. E ©. i. ©. Weſternhagen c. 
Benjamin vom 12, November 1898, Nr. 154/98 V. 

64. Die 88 833, 8BE4U.UR. Thl. I Tit. 11, nad 
welden der Schuldner anftatt der Zögerungszinfen dem Gäu» 
biger den dur Verzug erwachſenen wirklichen Schaden nur 
dann zu erſetzen hat, wenn er die Zahlung bei binlänglichen 
Zahlungsmitteln aus Vorfag oder grobem Verſehen verzögert 
bat, beziehen fih nur auf Darlehne Nach den 88 64, 65 
LER. Thl. 1 Tit. 16 ſollen die Vorihriften über Zögerungs- 
zinjen, welche für Darlehne gegeben find, auch bei anderen 
verzögerten Zahlungen zur Auwenbung fommen, wo nicht bie 
Gejege befonbere Beitimmungen vorfohreiben. Im vor 
liegenden Falle handelt es fih nun zunächſt nicht um eine ver 


zögerte Zahlung, fondern um bie unterlaffene Lieferung von 
Kartoffeln. Außerdem find aber buch bie WBorfchriften ber 
85 64, 65 die Beitimmungen, melde fi über die Folgen ber 
Nichterfüllung von Verträgen verhalten, nicht aufgehoben. Diele 
find enthalten in den 88 277 ff. a. a. O. Thl. I Zit. 5 und 
beftimmen, daß bei ſchuldhafter Niterfüllung bes Vertrages 
dem anderen Theile ber wirkliche Schaden zu erfegen ift. Unter 
dem wirklichen Schaden verfteht das A. L. R. wie fih aus den 
85 2, 3, 12 und 13 Thl. I Zit. 6 ergiebt, ben unmittelbaren 
und mittelbaren Schaden. Dieſen muß der, welcher feine Ber- 
bindlichkeit nicht erfüllt Hat, dem anderen Theile aljo eriegen, 
wenn er nicht beweift, daß er ohne Verſchulden hierzu nicht im 
Stande geweien ſei. Der Mangel an ben erforderlichen Mitteln 
ift aber fein Entfhuldigungsgrund — vergl, die Rechtiprechung 
bei Gectus Bb. I $ 106 Note 62 und aufierdem & 105 kei 
Note 34, VI. C. S. 1. ©. v. Niebelihüg u. Gen. ce. Ketel- 
böter vom 13, Ditober 1898, Nr. 178/98 VI. 

65. Unbedenklich eriheint die Yusführung des B. R., daß 
es (nach den $$ 1063, 1065 und 1068 Thl. 1 Tit. 11 A.L.R.) 
nod einer wirklihen Naturalübergabe beburft haben würde, 
wenn das micht im gerichtlicher Form, ſondern nur jhriftlid 
abgegebene, und aud nicht etwa als eine Geffion der Verkäufer 
aniprüche aufzufaflende Schenfungsveriprechen durch Erfüllung 
hätte wirfiam werben jollen, und daß allo eine al$ constitutum 
possessorium aufzufaffende bloße Willenserlärung zur Herkei- 
führung einer foldyen heilenden Wirkung nicht babe genügen 
können. (Berge. Entſch. des Obertribunals Bd. 62 ©. 385, 
Gruchots Beiträge Br. 24 ©. 442 und Br. 32 ©. 1%, 
Suriftiihe Wochenfhrift von 1892 S. 44 Nr. 21 und ©. 102 
Nr, 31, fowie von 1894 ©. 526 Nr. 33.) IV. E. S. i. ©. 
Heß co. Lehfeld vom 1. November 1898, Nr. 133/98 IV. 

66. Das B. ©. ftellt feit, ba ber Haufvertrag vom 
18. November 1880 bei dem Mifverhältniffe zwifchen bem 
Werthe des verkauften Gutes umb den Gegenleiftungen bes 
Käufers eine erhebliche Bereiherung für ben letzteren enthalte, 
erachtet aber trogdem eine gemäß $ 1113 Thl. I Tit. 11 des 
MER. der klägeriſchen Anfechtung unterliegende Schenkung 
nicht für vorliegend, weil ber Kaufvertrag nur zu dem vom 
Käufer zu erfüllenden Endzwecke der Verſorgung der Kl., alje 
als läftiger Vertrag geichloffen fei, mithin aber unter die Aus- 
nahmesorfchrift des Nubangsparagraphen 28 falle Diele 
Begründung erfheint bedenflih. Der 5 28a. a. O. jest 
soraus, daß bei ber anzufechtenden Schenkung eine Bedingung 
(im Sinne des $ 1053 1. c.) zum Vortheile bes Gebers aus- 
gemacht jei. Eine ſolche Vorausſetzung ift gegenüber dem bier 
fraglichen Vertrage vom B. G. nicht feftgeftellt. Daffelbe giebt 
zunächſt nur an, daß Michael 3. den Bertrag im Hinblick auf 
bie in Ausficht ftehenbe Heirath zwiſchen feiner Tochter Luiſe 
und dem Hänfer eingegangen jei. Weiterhin erwägt das B. ©. 
allerdings, daß ber Bertrag zu dem vom Käufer zu erfüllenben 
Endzwecke der Berjorgung der RI. geſchloffen je. Wenn Bieria 
aber eine Fefttellung jener VBorausfegung gefunden werben fol, 
fo ift entgegenzuhalten, dak aus dem Kaufvertrag und dem 
Zeftament die Uebernahme einer begüglichen Verpflichtung ſeitent 
bes Käufers nicht ohne weiteres fich entnehmen läht. IV.G. ©, 
i. S. Joowig und Gen. ec. Sadel und Gen. vom 13, Oktober 
1898, Rr. 282/98 IV. 


67. Die Angriffe der Revifion richten ſich weſentlich 
nur gegen bie rechtliche Begründung des B. U. Wie bie 
Revifion zugiebt und beide Vorberrichter übereinftimmend mit 
ber Rechtſprechung des R. ©. annehmen, konnte die Wittwe R. 
durch den von ihr in dem Berfiherungsantrage gemachten Vor- 
bebalt, daß fie die Berfiherung für ihre vier Töchter Magba, 
Emmy, Liebeth und Agnes nehme, dieſen Töchtern, obgleich 
bie Police jelbft den Vorbehalt nicht enthielt, vorausgejeßt, 
daß fie vor ihrem Tode feinen Widerruf diefes ihres 
Borbehalts vornabm, das unmittelbare Recht auf Empfang 
der fälligen Berfiherungsiumme verfhaffen; fie founte aber 
bis zu ihrem Tode über den durch bie Police begründeten Ber 
fiherungsanfprudh als derzeitige Eigenthümerin anderweit ver- 
fügen und fonnte dies, wie das B. ©, annimmt, namentlich 
durd Schenkung unter Lebenden rechtsgültig in der Weile, daß 
fie die Police mit ber Ermächtigung, bie Verfiherungsfumme 
bei ihrem Tode in Empfang zu nehmen, an ‚einen Dritten über- 
gab und diefer Dritte bei ihrem Tode die Berfiherungsfunme 
von der Verfiherungsgefellihaft ſich auszahlen lief. Wie bie 
Eibesnorm ergiebt, foll nad der Behauptung der Bekl. bie 
unftreitig beim Tode der Mutter die Berfiherungsfumme gegen 
Präfentation ber Pfandſcheine erhoben haben, in ber angegebenen 
Weile von ihrer Mutter ihnen gegenüber verfahren worden fein. 
Das B. ©. fieht durch diefe Thatſachen der Eidesnorm ſowohl 
den Widerruf ded Vorbehalts feitens der Mutter in Beziehung 
auf ihre Tochter Magda, wie aud) die Schenkung an die Bell, 
als erwiefen au. Rad beiden Richtungen bin verſucht die 
Mesifion das Gegentheil auszuführen. Sie vermift bezüglich 
bes Miderrufs das zu deſſen Medhtswirkfamfeit nad ihrer 
Meinung nothwendige Erforderniß, daß der Widerruf der Ver 
fiherungsgelellihaft oder der Magda R. gegenüber hätte erklärt 
fein müffen, und fie hält die Schenkung wiederum beshalb für 
unwirlſam, weil wegen bes fehlenden gehörigen Widerrufs bes 
auf die Magda R. bezüglichen Vorbehalts biefer Vorbehalt mit 
dem Tode der Mutter feine Wirkſamkeit erlangt und ben rechts. 
gültigen Abſchluß der Schentung dur Abhebung bes Gelbes 
feiten® der Bell. verhindert habe. Diele Ausführung ber Reviſion 
ift wicht zutreffend. Geht man nämlich davon aus, daß bie 
Mutter in Kenntnig von den Folgen, die ftatutenmähig und 
nah der Auskunft der Verfiherungegelellihaft der Befit ber 
Police oder des Pfandſcheins in Beziehung auf bie Berechtigung 
zur Empfangnahme der Verfiherungsiumme nad fi) zog, und 
gerade in der Abficht, diefe Folgen im ausſchließlichen Intereſſe 
ber Beil. herbeizuführen, die NAushändigung an die Beil. in 
Verbindung mit der im Eide angeführten Erflärung vornahm, 
fo fann fein Zweifel darüber fein, daß die Mutter dadurch 
ihren Willen, ben Vorbehalt für die Tochtet Magda zu ber 
feitigen, beftimmt zum Ausdrud gebradht bat. Mehr war zur 
Befeitigung bes Vorbehalts nicht erforderlich, namentlich nicht, 
daß diefe Willensänderung der Berficherumgsgefellichaft oder 
ber Tochter Magda gegenüber erflärt wurde; für beide hatte 
ber Vorbehalt nur Bedeutung, wenn er noch zur Zeit bes 
Todes der Mutter von biefer gewollt war; traf biefe 
Boransfegung nicht mehr zu, jo verlor in Verbinduug mit 
dem Umftande, daß die Verſicherungsgeſellſchaft die Zahlung 
nicht beanftandete, der Vorbehalt beiden gegenüber feine Kraft 
und bie Schenkung ber Mutter war wirkfiam. IV. & ©. 
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i. S. Tiedler co. Rahnenführer vom 27. Oktober 1898, 
Nr. 132/98 IV. 

68. Die Rehtöftellung des Teſtamentsvollſtreckers gegen- 
über dem Erben laͤßt ih nicht mit der Revifion dahin auffaſſen, 
daß der Teitamentevollfireder felbft ungültige Verordnungen des 
Erblafferd zum Nachtheile des Erben ausführen dürfe, mofern 
er fie mur für gültig hält, Die Reviſion ſcheint damit bie 
Haftung des Teſtamentsvollſtreckers auf ben Fall der Arglift 
beichränten zu wollen. Dies entſpricht nicht den in ben 88 557 
bie 562 A. L. R. Thl. I Tit. 12 enthaltenen Vorſchriften von 
Teftamentserefutoren. imerfeits iſt danach der Zeftaments- 
exekutor als Besolmächtigter des Erblafferd — nicht bed Erben 
— anzuſehen ($ 557); ber Erbe kann die Vollmacht nicht 
wiberrufen und dem Teftamentönollftredder keine vom ZTeftamente, 
weldes die Vollmacht enthält, abweichende Snitruftionen 
ertheilen (vergl. Entſch. des R. ©. in Civilſachen Bd. 25 
S. 297). Daraus folgt aber zugleih, daß ber Teftamentt- 
vollitredder dem Erben gegenüber nicht unter allen Umftänben 
dadurch gedeckt ift, daß feine Handlungen ber Vollmacht ent- 
iprechen, gleich als ftände er dem Macht geber gegenüber und 
babe nur befien Unweifungen befolgt, Andererleitd bat ber 
Teftamentsvollftreder bei einer ihm etwa aufgetragenen Ver⸗ 
waltung des Nachlaſſes nah $ 559 auf das Jutereſſe und 
die Berfügungen bes Erben Rückſicht zu nehmen. $ 560 
fügt binzu: „fo wenig aber, als der Erbe jelbit etwas gegen 
den Willen des Erblaflers verfügen Zaun, fo wenig ift ber 
Vollzieher befugt, in ſolche Verfügungen bes Erben zu willigen.“ 
Nah 8 562 endlih Hat ber Teftamentssollftreder als Ver- 
walter fremder Güter dem Erben Rechnung zu legen. Diefe 
Beitimmungen deuten zur Genüge auf ein zwiſchen dem Teſta - 
mentöyollitreder und dem Erben ald Nachlaßeigenthümer 
beſtehendes Verpflichtungsverhältuig hin, welches fi näher dahin 
beitimmen läft, daß der Vollftreder bei Ausführung der An- 
ordnungen des Teitaments das Intereſſe bes Erben mie ein 
Bevollmädtigter, zu beachten hat, unbeſchadet freilich feiner 
Pflicht zur Befolgung ber teftamentarifchen Anorbuungen, hinter 
welcher die Berücichtigung des Interefſes des Erben zurüd- 
ftehen muß. Daß dabei aber nur an gültige Verorbnungen 
des Erblaſſers zu denfen ift, erſcheint im Grunde felbftver- 
ftändiich und geht auch aus $ 560 eit. hervor. Denn bie 
dort gemachte Vorausſetzung für bie Pflicht des Keftamente- 
vollftreders, ein dem Teſtamente widerfprechenves Verlangen des 
Erben unbeachtet zu laffen, daf nämlich ber Erbe jelbft nichts 
gegen ben Willen bes Grblafiers verfügen kann, trifft bei 
umgültigen Verordnungen nicht zu. Dergleihen Berorbnungen 
braucht der Teftamentevollitredfer jo wenig, wie der Erbe anzu- 
ertennen — thut er es dennoch zum Nachtheil des Erben, fo 
fchädigt er dadurch beffen, von ihm zu beachtendes berechtigte 
Intereſſe und wird infofern ihm babei ein nad ben Grundſäthzen 
vom Bollmachtsauftrage zum Schadenserſatze verpflichtendes 
Verſchulden trifft, dem Erben verantwortlid. Es ericheint dieſe 
Berantwortlichkeit als Das nothwendige Korrelat der Nichtbefugniß 
des Erben, das Mandat zu kündigen ober auf andere Weile 
auf die Ausführung bes Teftaments beftimmend einzuwirken. 
Danach läßt fid) gegen ben Sat des B. U. daß der Teftaments- 
vollſtrecker im Interefie des Erben die materielle Rechtegültigfeit 
der von ihm auszuführenden legtwilligen Verordnungen zu prüfen 
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babe, nichts einwenden. VI. G. ©. i. ©. Ridter und Gen. 
e. BWiemann und Gen. vom 10. Oftober 1898, Nr. 121/98 VI. 
69. Für ben vorliegenden Rechtoſtreit zwiſchen den Boll- 
machtgeber und einem Dritten kommt es nicht allein auf den 
von dem Vollmachtausſteller gewollten Inhalt ber Bollmadt, 
fondern auch darauf an, ob nah ber im Hanbelsverkehr 
herrſchenden Sitte unter Berückſichtigung der befouberen Umftände 
des vorliegenden Falles ber Bell. berechtigt war, anzunehmen, 
dah dem T. in der Befugnig zur Quittungsleiftung die Befugniß 
zum Zahlungsempfange von Privaten ertheilt jei. Dieſe Seite 
ber Frage hat das B. G. zu prüfen unterlafien. Demjelben 
mag zugegeben werben, daß bie letztere Befugniß nicht ftets 
ohne weiteres in ber erfteren enthalten ift; aber der Beil. bat 
befondere Umftände behauptet, and weldhen im Kalle ihres Be- 
weifes ber Verkehr die Befugnif des T. zur Duittungsleiftung 
babin auslegen konnte und durfte, fie enthalte die Befugnik 
zum Gelbempfange V. & S. i. Saden Flatau c. Streid- 
ſparkaſſe Schlochau vom 2. November 1898, Nr. 170/88 V. 
70. Der Auftrag beſteht nah & 5 Thl. I Tit. 13 des 
WER, in der Willenserklärung, wodurd Einer dem Anderen 
das Recht eriheilt, für ihn (den Mahtgeber) und ftatt 
feiner (des Machtgebere) ein Geſchäft zu betreiben. Daf 
ein folder Auftrag nah $ 186 ff. dafelbft in der Regel durch 
ben Zob bes Machtgebers geendigt wird, ift bei dem perfönlichen 
Sharakter des Vollmadtövertrages erflärlih. Im vorliegenden 
Falle ift der Auftrag dahin ertheilt worden, daß derjenige, dem 
er ertheilt wurde, das Geſchäft für ji felbft beforgen ſolle. 
Ein folder Auftrag fällt nicht unter den genannten $ 5, feine 
Bebeutung ift vielmehr aus der Sachlage felbft zu entnehmen 
und dieſe ergiebt hier Mar, daß die Behauptungen der Beil, in 
ihrem Zufammenhange ftets dahin gegangen find, der Bell, 
Martin T. babe von dem Erblaffer unter Einhändigung ber 
über bie Forderungen ſprechenden Urkunden die Ermächtigung 
erhalten, die Forderungen für fich felbit einzuziehen. Das 
ift eine Willengerflärung, die nicht anders, als ein dem lieber 
gang bes Eigenthums an den Forberungsbeträgen von bem 
Erblaffer auf den Bell. Marlin T. bezwedendes Rechtegeſchäft, 
veritanden werden kann. Scheidet hiernach alfo die Anwend- 
barkeit der 85 186 ff. Thl. I Tit. 13 des WER. gänzlich 
aus und kommt es lediglich darauf an, die Parteibehauptungen 
nad der Richtung bin zu würdigen, ob fie geeignet find, als 
ausreichende rechtliche Grundlage für die Bewerkitelligung eines 
ſolchen Gigenthumsäbergangs zu dienen, jo kann dem B. G. 
darin nicht beigetreten werden, daß zur Mebertragung ber 
Forderungen von dem Erblaſſer auf den Bell. Martin T. 
Ichriftliche Korm gehört babe. Trugen die Wedel, wie die 
Bell. behauptet haben, ein Blanfogiro, fo ging das Eigenthum 
an folden dem Bell. Martin T. vom Erblaffer übergebenen 
Wechſeln auf den Martin T. gemäh Art. 12,13, 36 der W. O. 
über. In jedem Falle wurde er, was aud für die anderen 
Urkunden über die Forderungen gilt, durch die Uebergabe der 
Wecfel und Urkunden mit der Ermächtigung zur Einziehung 
derfelben für fih ſelbſt in Verbindung mit ber feinerfeits ge 
ſchehenen Ginziehung der betreffenden Forderungdbeträge Eigen» 
thũmer der eingezogenen Geldbeträge und zwar auf Grund einer 
hiernach gültig durch Uebergabe vollzogenen Echenfung unter 
Lebenden, wie dies in den Urtheilen des IV, E. S. des R. G. 


vom 19. Mär; 1883 (Entſch. des R. ®. Bo. 9 Seite 245 fi.) 
bezüglid einer Sparkaffenforderung (die auch erft nad bem 
Tode des Schenkerd eingezogen war) und vom 21. April 1887 
(Entid. des R. ©. Bb. 17 ©. 295 ff.) bezüglich einer Schuld» 
ſcheinforderung näher begründet if. Diefe Rechtsfolgen hat 
das B. U, bezüglich der fraglichen Forderungen Nr. 7 bis ein- 
ſchliehlich 20 unter IA der Entfheidungsformel nit berüd- 
fitigt. IV. & ©. i. ©. Truknus u, Gen. c. Purwius vom 
3. November 1898, Nr. 139/98 IV. 

71. Die Angriffe der Revifion find nur zum Theil be 
gründet. Nach ben von dem B. R. angewendeten nicht reviſiblen 
Rechtönormen des Märkifchen Provinzialrehts find die von ber 
Ehefrau obne Genehmigung ihres Mannes über Stüde bes ein- 
gebrachten Vermögens geſchloffenen Veräußerungagefchäfte dem 
Maun gegenüber ungültig, und biefer befugt, ein foldes Ber- 
Auferungsgejchäft aufzurufen und Rüdgabe bes veräußerten Ber- 
mögensftäcs in feinen Riegbrauc zu fordern. Daß die bier in 
Rede fiehenden Wertbpapiere (Inbaberpapiere) von der Ehefrau 
des Kl. an die Beil. veräufert worden find, kann nach dem Feft ⸗ 
ftellungen des B. R, keinem Bedenken unterliegen. Sie find 
darnach der Beil. zwar nur zum Verkauf übergeben worden, bie 
Beil, aber hat fie als Selbftläuferin übernommen und den dafür 
der Ehefrau des Kl. gutgeſchriebenen Betrag auf bie Geffions- 
valuta der von ihr der letzteren abgetretenen Hypothek verrechnet. 
Hierdurch bat fi ein direktes Veräußerungsgeſchäft zwifchen ver 
Ehefrau des Kl. und der Beil. vollzogen. Die Behauptung 
der Deil., daß die Veräußerung mit Genehmigung bes KL. er 
folgt ſei, ſowie bie Behauptung, daß die Papiere vorbehaltenes 
Vermögen waren, find unerwieſen geblieben. in progefiualer 
Angriff ift im biefer Beziehung nicht erhoben worden. Die 
Meinung ber Revifion, daß der Kl. eventuell nur Berurtheilung 
zur Beiftung am feine Frau beanjpruchen könne, bat keinen 
Grund. SU. klagt aus eigenem Recht. Das Fundament biefer 
Klage iſt ein dingliches: das maritaliihe Niekbrauchs- und 
Berwaltungsrecht, vermöge deſſen dem Kl., ſowohl das Recht 
zum Beſitz, als das durd den Befitz der Ehefrau repräfentirte 
Befitzrecht zur Seite fteht. Eines bejonderen Befikerwerbes 
feitens des Ehemannes an den zum eingebrachten Bermögen ge- 
börigen Stüden bebarf es nicht, um ihm die Rechte des (un- 
volftändigen) Befigers zu verfhaffen. Der Mann wird binglid 
bererhtigt mit Eingehung der Ehe bezw. mit dem Gigentbums- 
erwerb ber Ehefrau. Es ift daher unerheblich, daß AL, wie dir 
Revifion geltend macht, felbjt nicht behauptet bat, daß er jemals 
fi im Befig ber fraglichen Wertbpapiere befunden habe. Dem 
dinglichen Charakter der Klage (als analoger Bindilation) ent- 
ſpricht der Klageantrag infofern nicht, als der KL nicht die 
Herausgabe der von feiner Ehefrau veräußerten individuell be- 
jtimmten Stüde von der befigenden Bell. verlangt, jondern 
Gewährung von Werthpapleren der gleichen Art und in gleicher 
Quantität oder Herauszahlung des ald Valuta für Die cedirte 
Hypothek verredhneten Erlöfet, Nach beiden Richtungen Liegt 
alſo ein an die Stelle der Vindikation getretener Interefjen- 
anfprud) ver, oder vielmehr zwei alternativ zulammengefahte 
Aufprüce, deren Gombinirung ber Bell. an fi nicht zur Be 
ſchwerde gereicht, ba es fich bei der erften Alternative um ver 
tretbare Sachen handelt und nicht erhellt, dak bie Bel. bie 
an Stelle der veräußerten zurücgeforberten Papiere nicht zu be- 
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ſchaffen vermöge. V. C. S. i. S. Real-Eredit-Bank in Berlin 
e. Meſter vom 29. Oktober 1898, Nr. 36/98 V. 

72. Wenn auch bas Gewicht ber Gegengründe nicht an« 
erfannt werben fann, fo reichen fie doch nicht aus, der in $ 53 
Thl. I Tit. 16 zu Gunften ber öffentlichen Kaſſen getroffenen 
Ausnahmebeftimmung eine Ausdehnung über ihren deutlich er- 
feunbaren Sinn hinaus zujugeftehen, und dieſer Sinn wird 
durch bas Wort „Dergleihen“ auf ſolche Zahlungen eingeichränft, 
die fih nit auf Verträge gründen. Es kann aud nicht zu- 
gegeben werben, daß ber Zwifhenfag „außer dem Fall eines 
Darlehns“ in dem Sinn von „ausgenommen ben Fall eines 
Darlehns” verftanden werden müfle, an welche Auslegung fich 
dann erft die weiteren Zweifel anknüpfen. Für beftimmte Dar- 
leben, nämlid die Gelbbelegungen bei „der Bank und ben 
Kreditſyſtemen“, ift nämlich in $ 777 Thl. I Zit. 11 ab» 
weichend son ber in $ 776 auf öffentliche Kaffen und Anftalten 
ausgedehnten Regel vorgeſchrieben: baf ber Darleiher das Gelb 
zur Kafle abliefern und von biefer zurückhelen müfe. Daraus 
mag ed fh ſchon erflären, daß ber Gefehgeber in $ 776 aut» 
drücklich hervorhob, daß biefe Ausnahme ſich nicht auf alle 
Öffentlichen Kaffen und Anftalten erftrecke. Weiter aber gewährt 
dieſe Ausnahmebeftimmung aud die Möglichkeit, dem in Frage 
ftehenden Zwiſchenſatz in $ 53 Thl. J Zit, 16 ein anderes Ver- 
ſtändniß abzjugewinnen, nämlich ibn auf bie in dem & 777 
Ih. I Tit. 11 behandelten Darlehen an die Bank und die 
Kreditſyſteme zu beziehen, bie ebenfo, wie es in $ 53 Thl. I 
Tit. 16 für außervertragliche Zahlungen vorgeichrieben wird, an 
ber Kaffe ein- und audgezahlt werben müflen. Dann gewinnt 
der Zwiſchenſatz die Bedeutung, daß außer jenen Darlehen auch 
jeldhe Zahlungen, die ih nicht auf Verträge gründen, auf ber 
Kaffe geleiftet werden müflen, wobei dann das Wort „außer* 
feinen richtigen ſprachlichen Sinn behält. Vergl. auch Eccius 
Preußiſches Privatrecht Bo. 1 8 91 Note 45, Koh Kommentar 
zum A. L. R. zu Thl. I Sit. 16 8 53 Note 33, Hiernach 
mußte in Anwendung ber für Privilegien in $ 54 der Ein- 
leitung zum A. L. R. gegebenen Huslegungsregel, daß fie fo 
erklärt werden müflen, wie fie am wenigſten zum Nachtheil 
Dritter gereichen, der Auslegung der Vorinftanzen beigeireten 
werden. V. C. S. i. ©. Fiskus c. Herzog vom 29. Oftober 
1898, Nr. 137/98 V. 

73. Der Bell, zu 2 haftet dem Kl., wie auch das B. ©. 
annimmt, wegen Nichterfüllung bes Pachtvertrages. Auf ber- 
artige Anſprüche ijt die Vorjchrift des 866 WEM. Thl. I 
zit. 16 nidt anwendbar. Derjenige, welcher feine vertrage- 
mäßigen Verbindlichkeiten nit erfüllt, Hat nah $ 16 a. 0. D, 
die Folgen jeiner Zögerung zu vertreten, muß alfo aud vom 
Tage des Derzuges ab Zögerungssinfen zahlen. Der Beil. zu 1 
haftet tem Kl. dagegen allerdings aus einer unerlaubten 
Handlung und hat daher nah $ 66 eit. Zögerungezinſen 
nur von dem Tage des ergangenen Wriheild ab zu zahlen. 
Dies fliegt aber nit aus, daß der Beſchädigte ſchon von 
einer früheren Zeit ab Zinfen fordern kann, wenn diejelben als 
ein Theil der zum vollen Schadenderſatze nothwendigen Ber- 
gütung im Betracht Tommen (vergl, Eniſch. des R. G. Bo. 8 
©. 236, 237). Nah den Feſtſtellungen der Vorinſtanz haben 
nun bie fortgeihafften Sachen in der Zwangsverwaltung wieder 
augeſchafft werten müſſen und find tie Koften bierfür im 


Zwangöverfieigerungöverfahren von der Kaufgeldermafle ab- 
gezogen. Den deshalb ausgefallenen Hypothelengläubigern hat 
Kl. aber von ber Zeit ihres Ausfalles ab Zinſen zu zahlen. 
Für diefen mittelbaren Schaden Hat ver Beil. zu 1 aufzufommen 
und muß er bem Kl. mithin von dem Betrage, mit welchem 
die Hypothelenglãubiger in Folge bes unerlaubten Fortſchaffens 
von Sachen ausgefallen find, die von biefem an bie Hypothelen · 
gläubiger zu zahlenden Zinfen bis zu bem Zeitpunkte erftatten, 
von weldem ab er eiwa höhere Verzugszinfen zu zahlen Bat. 
Unter dem ergangenen Urtheil im Sinne ds $ 66 a. a. O. 
ift übrigens das erfte, die Entihäbiguug in Geld feſtſetzende 
Urtbeil zu verfiehen, nicht aber der Tag der Mechtäfraft bes 
Urtheils; vergl. Beihluß der vereinigten Giviljenate vom 
14. Zuni 1894 — Entſcheidungen, Bd. 33 ©.9. VLEE. 
i. ©. v. Niebelfhüg c. Ketelböter vom 13. Dftober 1898, 
Nr. 178/98 VI. 

74. Das B. ©. verwirft ben Einwand der Bekl. daß 
ber zwiſchen den Parteien abgeſchloſſene Vertrag wegen der von 
der M. übernommenen Verpflichtung, gegen den Karl B. keinerlei 
gerichtliche oder fonjtige Schritte zu thun, als ein nad & 416 
Th. 1 Tit. 16 des A. L. R. rechtsunmirkiamer Vergleich zur 
Verheimlihung eined Berbrediens, welches der Richter von 
Amtswegen rügen müfle, anzufehen fe. Zur Begründung weiſt 
tas B. G. auf die Ausführungen in dem Urtheile bes J. C. ©. 
des R. G. vom 20. Juni 1894 (Entſch. des R. G. Br. 33 
S. 337) bin, wo in Nebereinftimmung mit ber Entſcheidung 
des vormaligen Preußiſchen Obertribunald vom 17. Juli 1851 
(Steieihorft Archiv Bd. 12 ©. 18) davon ausgegangen wird, 
daß der Begriff der Berheimlihung eines von Amtswegen zu 
rügenden Verbrechens eine auf Verhütung der Entdeckung ge- 
richtete pofitive Ihätigkeit vorausfeße und baber das bloße 
Verſprechen der Verfchwiegenheit, welches von dem burd; das 
Verbrechen Beſchädigten in einem Vergleiche über bas ihm aus 
dem verübten Verbrechen ermwachlene Privatinterefie eriheilt ſei, 
den Vergleich nicht unwirkſam made. Dieſer aud von Körfter- 
Eceius (Theorie und Praris des Preußiſchen Rechts 5. Auflage 
Bd, I ©. 698/699) und in Kochs Kommentar zum A. L. R. 
Anm. 7 zu 8 416 Th. I Tit. 16 des WER, gebilligten 
Anficht ift beizutreten. IV. C. ©, i. S. Bötiger und Gen. 
eo. Gebr. Giefemann vom 24. Dftober 1898, Nr. 164/98 IV. 

75. Die Klage kann nad) ihrer Begründung nur als bie 
Grenziheidungsklage (actio finium regundorum 8372 Tit. 17 
Thl. I des A. L. R.), angejehen werben, nicht als Klage auf 
Örengerneuerung (Abmarkungsllage $ 883 a. a. D. vergl. 
8 919 des B. ©. B.). Denn legtere feßt voraus, daß bie 
Grenzlinie ſelbſt unftreitig ift, und hat den Zweck, fünftigen 
Verdunkelungen der Grenze vorzubeugen. Iſt aber bie Grenze 
bereits verbumfelt ober ungewiß geworben, jo greift die Ghrenz- 
ſcheidungsklage Platz, und eine Örenze gilt als verbunfelt, wenn 
feine, von beiden Theilen dafür anerkannte, binlängliche Mert- 
male vorhanden find. (& 375 Zit. 17 Thl. I des 9. 8. 8) 
Dieſer Fall liegt bier vor und bildet den Anlaß zu ber mit 
dem Antrage auf Regulirung der Grenze erhobenen Klage. Bit 
aber dieſe Klage als Grenziheidungsklage anzufehen, jo muß 
fie zu einem pofitiven Refultat, d. 5. zur Feſtſetzung einer be- 
ftimmten Grenzlinie führen. (Striethorſt'e Archiv Bo. 54 
©. 210, Br. 82 ©. 176, Dernburg, Preukifches Privatrecht 


Bb. 1 8216, Eccius, Preukifches Privatrecht Bd. III 8 182.) 
Diefer Satz gründet fih auf die materielle Natur der Klage 
und bat beshalb durch die G. P. O. feine Aenderung erfahren, 
Darnach gehört fhon zur Subftantitrung ber Mage die Angabe 
einer beftimmten Grenzlinie. Der Mangel diefer Angabe kann 
aber nicht zu eimer Abmeilung ber Klage in der angebrachten 
Art führen, ba ed Sache des Borligenden mar, den Kl. zu 
einem jachgemähen Antrage au veranlaflen ($ 130 der C. P. O., 
Vergl. auch Entich. des Obertribunals Bd, 56 ©. 145), Se, 
wie jet erkannt iſt, iſt wefentlich nur über ein Element ber 
Grenziheidungsklage, nämlich darüber erkannt, ob bie Voraus» 
ſetzungen des Anſpruchs: beiderfeitiges Eigenthum, Grenz- 
nachbarſchaft vorliegen. Das wäre ein den eigentlichen Rechts 
ftreit vorbereitenbes Verfahren, für deſſen Zuläſſigkelt bas 
Geſetz Feinen Anhalt bietet. Als Feftitellungeflage ift die Klage 
nicht angeftellt und wäre fie ed, fo würbe eine weſentliche Bor. 
ausfeßung: das Sutereffe an alsbaldiger Feftjtellung fehlen, ba 
nicht abzufehen ijt, weshalb Kl. nicht gleich auf Feſtſtellung 
ber von ihm prätenbirten Grenzlinie lagen kann. Außer dem 
Fall der Feftftellungsklage iſt es aber den Parteien nicht geftattet, 
ein Element des zu erhebenden Anſpruchs, eine einzelne Nechte- 
oder Thatfrage auszufondern und zur richterlidhen Entſcheidung 
zu flelln. V. C. S. i. ©. Roeder und Gen. ce. von Heyne 
vom 5. November 1898, Nr. 148/98 V. 

76. Soweit es Ah um bie Frage handelt, ob bem Bel. 
nicht ſchon am 13. Mai 1897 auf Grund ber an biefem Tage 
erfolgten Uebergabe des Grunbichuldbriefes ein rechtswirkiames 
Pfandrecht zugeftanden habe, Hat das O. 2. ©. diefe Frage 
deshalb verneint, weil nad dem preußiſchen A. L. R. hierzu eine 
Schriftliche Verpfändungserflärung erforderlich ſei und es ſich 
ungeachtet der in Art. 317 des 9. G. B. enthaltenen Bor- 
ſchrift in Hanbelsfahen ebenfo verhalte, wie in Sachen, bei 
denen bad H. G. B. nit maßgebend ſei. Diefe Auffaffung 
entſpricht ber Rechtſprechung des R. G., von der abzugeben 
die Ausführungen des NH. keine Beranlafjung geben. (Vergl. 
die Urtheile des R. G. vom 2. Dezember 1885 und vom 
13. November 1893, Entſch. Bd. 10 ©. 297, Bolze, Praris 
bes R. G. B.9 Nr. 71.) 1.68. i. S. Stoll e. Schulg 
vom 28, Dftober 1898, Nr. 182/98 II. 

77. Soweit geltend gemacht wird, das D. 2%. ©. hätte dem 
Beil. minbeftens ein Zurüdbehaltungsreht an dem Grund- 
ſchuldbriefe einräumen müfen unb ihn deshalb nicht zu deſſen 
Herausgabe verurtheilen dürfen, Tonnten bie vom RE. erhoben 
Angriffe feinen Erfolg haben. Die Ausführungen in dem an- 
gefochtenen Urtheile beruhen auch in biefer Richtung auf der 
Rechtſprechung des R. G., an ber feftzuhalten war. Dafı das 
in Art. 313 des 9. ©. B. vorgefehene Zurückbehaltungörecht, 
das nah 5 41 Ziff. 8 der R. K. O. im Konkursverfahren ein 
Abjonderumgsrecht begründet, fh nur auf bewegliche Sachen 
und auf Wertpapiere im jtrengen Sinne des Worte, alfe nicht 
auf folde Hypothefenbriefe und Grundſchuldbriefe bezieht, die 
auf ben Namen lauten, bat das R. G. ſchon öfters aus 
geſprochen. (Vergl. Entſch. Bd. 3 &.153, 154, Bb.10 S. 40, 
Bd. 15 S. 65ff. beſonders ©, 58, 59, Bd. 20 ©.135, Bd. 29 
©. 301, 302.) Ein einfaches Zurückbehaltungsrecht, mit dem 
ein Pfandrecht nicht verbunden iſt, kann allerdings auch an 
Beweis. ober Segitimationsurfunden eingeräumt werden. Es 


greift aber nad der erwähnten Redtiprehung (Entſch. Bo. 20 
©. 135, Br. 29 ©. 302) dem Konfursverwalter gegenüber nict 
duch. Das O. L. G. fonnte hlernach den Beil. ohne Redit- 
irrthum zur Herausgabe des ftreitigen Grundſchuldbriefes ver- 
urtheilen. Vergl. Entſch. bei voriger Nummer. 

78. Eine unerlaubte Handlung des Bell. zu 1 finbet das 
B. G. darin, daß er in Gemeinichaft mit dem Bell. zu 2 dem 
Verpächter Sahen entzogen bat, an denen bemielben wegen 
feiner fälligen und künftigen Pachtforderungen ein Pfanbredt 
zuſtand. Das Pfandrecht des Verpächters erftreckt fidh aber 
nad der Deffaration vom 21. Juli 1846 zu 8 395 WER. 
Thl. I Tit. 21 nur anf folde Sachen unb Effekten, welde 
bem Pächter ſelbſt gehören oder welche derfelbe ohne Einwilligung 
bes Cigenthümers zu verpfänten befugt if. Sn dem vor- 
bereitenden Verfahren, deſſen Ergebnik nah dem Thatbeftand: 
bes angefochtenen Urtheild vorgetragen ift, haben Beil. be 
bauptet, daß die fortgeihafften Düngungsmittel Eigentfum bet 
Bell. zu 1 geweſen jeien. Weshalb diefelben troßdem dem 
Pfandrechte des Verpächters unterworfen geweſen feien, ift vom 
B. G. nicht erörtert. Dafjelbe hat im Gegenſatze hierzu den 
Beil. zu 1 für den fortgefchafften Treibriemen nicht verantwortlich 
gemadt. Die Ausführung der Revifion der Bell., daß eine 
ftrafbare Handlung gegen $ 289 Strafgefehbuhs nur ſoweit 
vorfiege, ale Früchte und Saden des Pächters verkauft feien, 
welhe im orbnungsmähigen Geichäftsbetriebe nicht Hätten ver- 
kauft werben bürfen, iſt bagegen nicht zutreffend. Der That. 
beitand des Vergehens gegen $ 289, ift vielmehr dann vor- 
handen, wenn die Sachen von bem Pachtgute fortgebracht find 
und dies in der Abficht geihab, das an benfelben beitehende 
Recht des Verpächters zu vereiteln. Inwieweit biefe Abficht im 
einzelnen Falle als vorhanden anzunehmen ift, namentlich auch 
bei Sachen, zu beren Veräußerung der Pächter am ſich auch bei 
ordentlicher Wirtbichaftsführung befugt ift, ift Sache der that- 
ſächlichen Würdigung der konkreten Verhältnifſe, wie dies aud 
bereit8 in bem früheren, in biefem Rechtéſtreit ergangenen 
Urtheile des R. G. vom 8. April 1895 ausgefprochen ift. 
VI. C. S. i. ©. Niebelſchütz e. Ketelböter vom 13, Dftober 
1898, Nr. 178/98 VI. 

79. Es ift zwar richtig, daß ber Pächter bas ihm ver- 
pachtete Gut jeder Zeit in nugbarem Zuftande zu erhalten Bat, 
— 8433 A. L. R. Thl. I Tit. 21 — und daß deshalb dem 
Beil. zu 2 bie Bewirtbihaftung des Gutes au für bie Zeit 
bis zur Zwangsverfteigerung obgelegen bat. Hieraus folgt aber 
nicht, daß er alle burd bie Zwangsverwaltung entitandenen 
Koften zu tragen hat, da die Annahme des B. G., er habe bie 
Bwangsverwaltung durch bie Nichtlieferung der Kartoffeln an 9. 
verſchuldet, nah den Ausführungen zu 1 micht zutreffend ift. 
Der Al. zu 3 kann deshalb von dem Beil. zu 2 nur infomeit 
Erfak fordern, als Aufwendungen zur orbnungsmähigen Be 
wirthſchaftung des Gutes feit der Zeit, zu welcher Beil. bie 
Bewirthſchaftung unterlafſen hat, erforberlih warn. Das 
3. ©. ſpricht in dem Zwifchenurtbeile zwar aus, daß die Koften 
ber Zwangsverwaltung durch bie Bewirtbihaftung bes Gutes 
erwachſen feien, Es gebt aber bavon aus, daß Bell. zu 2 bie 
Einleitung ber Zwangsverwaltung herbeigeführt babe, und ift 
aus dem Urtheile nicht mit Sicherheit zu entnehmen, ob auf 
Grund biefer Annahme dem Beil. nicht auch ſolche Beträge 
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zur Laſt gelegt find, welche lediglich durch das gerichtliche Ver ⸗ 
fahren ber Iwangävermaltung entftanden find, alſo namentlich 
bie Gerichtekoſten für das betreffende Verfahren, welche Bell, 
nicht zu tragen haben würde. Die Koften für das Super- 
phosphat find ihm in dem Endurtheile nur deshalb zur Laft 
gelegt, weil biefelben als Aufwendungen in ber Zwangs- 
verwaltung gefordert, zurückbbehalten und inzwijchen dem Gtäubiger 
zugeſprochen jeien. Bergl. Entſch. bei voriger Nummer. 

80. Das dem Pächter gehörige Inventar wird von ber 
Zwangsverfteigerung nicht ergriffen. Hatte Bekl. einen Anſpruch 
auf Herausgabe von Inventar, jo kann er ſich megen biefes 
Auſpruchs nicht an ben Al. zu 3 halten, da diefer mit ber 
Zwangsverfteigerung als Verpächter ausſchied. Er kann biefen 
Anſpruch nur gegen ben Erfteher, den eintretenden Verpächter, 
geltend machen und würde, wenn er den Anſpruch durch Nicht. 
anmeldung in der Zwangsverfteigerung verloren bat, auch dies 
feine eigene Schuld fein. Etwas hiervon Abweihendes iſt auch 
in dem von ben Beil. in Bezug genommenen Urtheile bes 
V. Semais vom 6. Februar 1897 in Sachen Schumader 
©. v. Schmidt Rep. V. Nr. 344/96 nicht ausgeſprochen, ba 
dort nur ausgeführt ift, daß ber Pächter ſchon auf Grund des 
troß ber Zwangsverfteigerung beiteben gebliebenen Pachtvertrages 
die Rüdgewähr der vom Erſteher fortgeihafften Sachen ver- 
langen könne. Vergl. Entſch. bei Nr, 78. 

81. Nah den Vorſchriften der 85 350, 351 WER. 
TEL I Zit. 21, welche im $ 22 legter Satz bes Geſetzes vom 
13. Jull 1883 über die Zwangsvollſtreckung in das unbewegliche 
Bermögen aufrecht erhalten find, wurde, wie die Revifion ber 
Bekl. auch anerkennt, der Pachtvertrag durch die Zwangs- 
verfteigerung nicht aufgehoben. Der Beil. zu 2 Eonnte vielmehr 
und zwar auch trotz ber Zwangsverwaltung im Beſitze bes 
Pachtgutes bleiben und, da das Zufhlageurtheil in dem Ber- 
fahren betreffend bie BZmangsverfteigerung erft nach dem 
1. Zuft 1892 erlaflen ift, ihm alfo erft zum 1. Zuli 1898, 
dem Ablaufe des Wirtbihaftsjahres, gefündigt werben konnte, 
die Ernte im Zahre 1892 für ih gewinnen. Daß er bies 
nicht gethan hat, ſondern fhon früher vom Gute abgezogen ift, 
beruht auf feinem freien Willen. Er kann auch die dur bie 
Ernte verurſachten Koften nicht erftattet verlangen. Bergl. 
Entſch. bei Nr. 78. j 

82. Die eigenmächtige Aufbebung ber Ehegemeinichaft 
feitens des einen Theils ermangelt im Sinne bes Gefehes der 
Rehtewibrigkeit und wird ungeeignet, den Scheidungkgrund ber 
böslihen Berlaffung zu erfüllen dann, wenn das Getrennthalten 
ben Willen des andern Theils entipricht, jo daß berjelbe bei 
Erwirkung des richterlichen Nüdkehrbefehls, durch deſſen Nict- 
befolgung das Getrennthalten überhaupt erft zum Sceibungs- 
grunde wird ($$ 680, 685, 686 a. a. D.), gar nicht bie 
ernftliche Abficht hatte, Die eheliche Gemeinſchaft wieder berzu- 
ftellen. Ed bebarf daher, ganz abgejehen von der Vorſchrift in 
Ss 5 Abi. 5 Wusführungsgefeges vom 24 März 1879 zur 
C. P. D., in dem einzelnen Falle der Prüfung und Zeftftellung, 
daß ber die Trennung ber Ehe wegen bösliher Berlaffung 
fuchente Theil jeinerfeits, ald er den richterlichen Rückkehrbefehl 
erwirkte, die Wiederberftellung der Ehegemeinſchaft ernſtlich 
beabfihtigt bat. Hiervon geht auch das B. G. aus und ftellt in 
eingehender Würdigung ber ganzen Sachlage bebenfenfrei feit, 


daß ber SU. bei Erwirkung des Rüdkehrbefehle vom 18. Fe 
bruar 1897 die ernjte Abficht zur Wiederberftellung bes ehelichen 
Lebens mit ber Bell. gehabt bat. IV. €, i. ©. Völker c. 
Völker vom 20. Dftober 1898, Nr. 120/98 IV. 

83, Der Revifion ift auzugeben, daß das unter den Parteien 
am 9. Dezember 1897 zu Stande gelommene Abkommen feines- 
wegs der Recdhtswirkfamfeit entbehrte. Indem ber RI. fih zur 
Wiederaufnahme der Bekl., entiprechend der von biefer über- 
nommenen Verpflichtung zur Rückkehr am 1. Januar 1898, 
verpflichtete, verzieh er ihr, da die Wiederkehr und Aufnahme, 
wie nicht zweifelhaft ift, zur bauernden Fortſetzung ber Ehe- 
gemeinfchaft erfolgen follte, ausdrücklich das ihr zur Laſt fallende 
Ebevergehen, unter ber Bedingung, daß bie Ruͤckkehr verein- 
bartermaßen — am 1. Januar 1898 — erfolge. Denn eine 
ausdrückliche Willenserflärung ift nit bloß dann vorhanden, 
wenn bie Abfiht des Erklärenden mit allen ihren Wirkungen 
und Folgen mit beftimmten Worten ausgebrüdt wird, jondern 
überhaupt in dem Falle, wenn aus bem Inhalte der Erklärung, 
aus den Morten oder andern deutlichen Zeichen, der ernite und 
gewiffe Wille deutlich erhellt, ſo daß es zu feiner Erfennung 
feiner Schlußfolgerung weiter bedarf, vielmehr die Erflärung 
ihrem auf Ausdruck der Willensabficht des Erflärenden gerichteten 
Zwede unmittelbar entipricht (vergl. Urteil des Preußiſchen 
Dber-Tribunald vom 21. September 1858 — Striethorft 
Arhiv Bd. 30 ©. 348 — und vom 19. März 1869 — 
Gruchot Beiträge Br. 14 ©. 288). Die Verpflichtung bes 
RI. zur Wiederaufnahme der Bel. behufs bauernder Fortſetzung 
ber Ehegemeinichaft ſchloß bie Geltendmachung des Scheidungs- 
grundes der böslichen Verlaffung ſchlechthin aus, enthielt alfo 
aud die ausdrückliche Verzeihung dieſes ber Klage zu Grunde 
liegenden Ehevergehens. Wäre baber die Beil. am 1. Januar 1898 
zum SU. zurückgekehrt, ſo hätte Ki. aud, ba gemäh $ 720 
MER. Thl. IT Tit. 1 ausdrücklich verziehene Ehevergehen 
in der Folge nicht weiter als Eheſcheidungsurſachen geltend 
gemacht werben können, fi auf ben Scheidungsgrund ber bös- 
lihen Berlafiung aus dem vorherigen Getrennthalten der Bell, 
nicht mehr berufen bürfen. Bor Ablauf des 1. Januar 1898 
war ber SU. zur weiteren Geltendmachung biefes Scheibungs- 
grundes, dem getroffenen Abkommen gemäh, überhaupt nicht 
befugt und mit diefem Beitpunfte nur dann, wenn bie Beil. 
nicht zurückgelehrt war. Der welter gebenden Annahme ber 
Revifion, dah in dem Abloınmen vom 9. Dezember 1897 eine 
vorbehaltsioje Berzeihung bes vorhergegangenen Getrennt- 
haltens der Bekl. gefunden werben müſſe, ſodaß es barauf, daß 
die Beil. am 1. Januar 1898 nicht zurückgekehrt iſt, nicht 
antomme, läßt fich nicht beitreten. Dieſe Annahme würde ſich 
nur rechtfertigen, wenn bie Bedingtheit der Verzeihung bes 
Scheidungsgrundes ber böslichen Berlaffung mit ber rechtlichen 
Natur der Verzelhung dieles Ehevergehens nicht vereinbar 
wäre, was aber nicht anguerfennen iſt. Daß im Uebrigen bie 
Parteien felbft die Verzelhung durd die Rüdkehr der Beil. am 
1. Sanuar 1898 haben bedingen wollen, ergiebt fi, worauf 
ber Kl. zutreffend hinweiſt, offenfichtlih auch daraus, daß in 
ber Verhandlung vor dem B. G. am 9. Dezember 1897, im 
Anflug an das getroffene Abkommen, verabredet ift, „daß 
vorläufig der Progeh ruhen bleiben folle", während kei vor- 
bebaltölofer Verzeihung folgerichtig die Klage hätte zurüd- 


— 


genommen werben müſſen. Bon ber gleichen Auffaffung gebt 
offenbar aud das B. ©. aus, wenn es, nach der Feitftellung, 
dab die Befugnik des Kl., bie Scheidung wegen böslicher Ber- 
lafung zu verlangen, im Termine am 9, Dezember 1897 bereits 
feitgeftanden, daran die weitere Erwägung knüpft, SE. habe 
diefe Befugniß nicht dadurch verloren, daß er fih im Termine 
zur Mieberaufnahme bereit erllärte. Denn ſelbſtoerſtändlich 
geht das B. ©. hier davon aus, daß der Verluft nit ein- 
getreten ift, weil die Beil. am 1. Januar 1898 nicht zurüd- 
gekehrt iſt. Vergl. Entſch. bei vortger Nummer. 

84. Das B. ©. führt zunächſt aus, daß Die Klage auf 
die HAOSEHMEN. Thl. I Tit. 5 nit geftügt werben 
könne, weil die Folgen der unberehtigten Dienitentlafjung des 
Gefindes und ber Hausoffizianten, zu welchen legteren Bell. 
gehöre, in ben $8 160 ff. ber Gefindeorbnung anderweit geregelt 
jeien. Ob diefe Ausführung, Die mit ber Anficht des früheren 
Dbertribunals in dem Urtheile vom 3. April 1871 — Ent- 
ſcheidungen Bd. 65 ©. 177 ff. — im Widerfprude fteht, zu- 
treffend ift, Zaun dabingeftellt bleiben, Denn, wie auch das 
D. ©. nicht verfennt, kann nah ben bezeichneten Vorſchriften 
der Gefindeordnung die Herrſchaft nit gezwungen merben, 
einen entlaffenen Dienfiboten wieber anzunehmen. Die Polizei» 
bebörbe ſoll zwar die Herrichaft auf Antrag bes Dienftboten 
zur Wieberannahme befielben und Fortfegung des Dienftwertrages 
anhalten. Weigert fi die Herrſchaft aber deflen, jo kann ber 
Dienftbote nur Lohn und Koft bis zum Ablauf der Dienftzeit 
verlangen. Nah 5 186 A. L. R. Th. II Tit. 5 haben Haus- 
offizianten mit dem Geſinde gleiche Rechte und Pflichten. Sit 
hieraus zwar nicht zu folgern, daß alle für das gemeine Gefinde 
geltenden Vorjhriften ohne Ausnahme und unbedingt auch für 
Hausoffizianten jeder Art maßgebend jein jollen, jo fteht bed 
die Stellung eines Pausoffizianten und imäbejondere bie eines 
auf Lebenszeit angeftellten Förſters ber Anwendbarkeit der Bor- 
ichriften ber $$ 160 fi. der Gefinbeorbuung auf ihr Dienit- 
verhältmiß nicht entgegen. Denn fie find in ihren vertrags- 
mäßigen Rechten hinreichend geihüßt, wenn fie an Stelle ber 
im Vertrage ihnen zugeſicherten Leiſtungen Entihädigung wegen 
Nichtgewährung berjelben erhalten. Einen Anſpruch, daß bie 
Herrichaft die von ihnen zu leitenden Dienfte annehme, haben 
fie nicht. Eine Fortſetzung des Dienftverhäftniffes wider ben 
Willen ber Herrichaft, mamentlih das etwaige Berbleiben dber- 
jelben in dem Haufe bes Dienfiherrn würde mit der Stellung 
eines Hausoffizianten, welcher dem Dienftherrn auch Achtung 
und Gehorſam ſchuldet, nicht vereinbar fein und auch dem 
Hausoffizianten feinen Bortbeil bieten, für den er nicht von 
der Herrichaft eutſchädigt werben könnte. Kann aber der Dienft- 
here nad) ausgeſprochener Entlafjung bes Bebienjteten zur Kort- 
ſetzung des Dienftvertrages nicht gezwungen werben, jo ift 
letzterer auch nicht berechtigt, die ihm überlafjene Dienftwohnung 
weiter zu behalten. Der Anſpruch bes Herm RI. auf Räumung 
der dem Beil. überlaffenen Dienftwohnung ift hiernach berechtigt. 
Die Frage aber, ob ber Beil, aledanı wegen Entziehung ber 
Wohnung Entfhädigung verlangen oder folde für die Be- 
nugung der Wohnung vom 1. Juli 1897 ab bezahlen muß, 
hängt davon ab, ob er mit oder ohne geſetzlichen Grund ent- 
lafien it. VI. C. S. i. S. Fürt Bentheim e. Mittelftaedt 
vom 24. Oktober 1898, Nr. 217/98 VL 
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85. Mit dem Antrage, den Dienftwertrag für aufgebeben 
zu erflären, bezwedt ber Herr KL. offenbar die Feititellung, ba 
ber Beil, Rechte aus demfelben vom 10. Mai 1897 ab nicht mehr 
geltend machen könne. Diefer Antrag würde daher nur begründet 
fein, wenn ber Herr Kl. aus gefeßlihen Gründen berechtigt 
war, ben lebenslänglih angeftellten Bell. aus feinem Diefte 
zu entlaffen. Das B. G. hat bie verneint. Es nimmt an, 
daß die Mitglieder der Fürftlihen Domänenfammer die Stellung 
eines Mittelglieds zwiihen dem Dienſtherrn und den übrigen 
Beamten beffelben in gleicher Weiſe haben, wie fie nah $ 119 
ber Gefindeorbnung ber Hautoffiziant dem gemeinen Gefinde 
gegenüber hat, und daß fie beshalb zu ben Hausoffizianten, 
wenn aud zu ben höheren gehören. Diefer Annahme fan nicht 
beigetreten werden. Der $ 177 A. L. R. SbL U Tit. 5 be 
ftimmt „HDausoffigtanten, denen nur ein gewifſes beftimmtes 
Geſchaͤft in der Haushaltung oder Wirthſchaft, oder die Aufficht 
über einen gewiflen Theil derfelben aufgetragen ift, müffen durch 
ſchriftlichen Vertrag angenommen werben.” Die Kürftlice 
Domänenkammer zu Burgfteinfurt ift nah den Beftimmungen 
bes Herrn Kl. die oberfte Derwaltungsbehörbe aller Fürſtlich 
Bentheimfchen Vermoͤgens und fonftigen Rechtsangelegenheiten 
und ermächtigt, den Herrn Kl. und fein Hans in allen vielen 
Angelegenheiten ohne Ausnahme vollitändig zu vertreten, $ 5 
der motariellen Urkunde des Mater des Herm SU. vom 
19. Jannar 1867, welche nad ber Beltitellung des B. ©. ber 
Herr Kl, erneuert hat, Die Domänenltammer jollte aljo nict 
bloß gewifle, beftimmte Geſchäfte in ber Haushaltung ober ber 
Wirthſchaft des Herrn AL. ausführen bezw. die Aufficht über 
einen gewiſſen Theil dieſer Gefchäfte ausüben, vielmehr bas 
ganze Fürftlihe Vermögen felbftändig verwalten. Ihre Mit- 
glieder find daher nicht Hausoffizianten, fondern bei Berhaud- 
lungen mit Dritten oder anderen Bebienfteten bes Herrn Ri. 
ſelbſtaͤndige Vertreter des legteren und können von den übrigen 
Beamten deshalb Achtung und Ehrerbietung fordern, ähulich 
wie der Dienftherr jelbft. Im Folge diefer ihrer Stellung find 
fie aud berechtigt, die ihnen unterftellten Bebienfteten zu ent- 
laffen, wenn fich bielelben ihnen gegenüber Berfehlungen gegen 
die 88 117, 118 der Gefindeorbnung ſchuldig gemacht haben. 
Ein Hautoffiziant braucht den ihm Untergebenen gegenüber 
nicht in gleicher Weile geihüßt zu werben, weil der Dienftberr 
ber eigentliche Leiter der Wirthſchaft ift und bei Zwiſtigkeiten 
unter dem Dienfiperjonal die erforderlichen Anordnungen treffen 
und den Dienfiboten, welcher ſich denfelben beharrlih wideriegt, 
entlaſſen kann. Hat aber der Dienftherr eine jelbftändige Ver ⸗ 
waltung eingefegt, jo will er fi mit ber unmittelbaren Leitung 
der Wirthſchaft nicht befaffen und muf deshalb der ihm vertretende 
Verwalter dem Dienftperfonal gegenüber bie Rechte haben, melde 
jonft dem Dienftheren zuftehen. Vergl. Entſch. bei voriger Nummer. 

86. Der Revifion ift zwar darin beizutreten, daß etwaige 
Verfehlungen eines Hausoffizianten nad den Vorichriften der 
Geſindeordnung in Verbindung mit S 186 A. L. R. Thl. II 
zit. 5 nicht „aufgewogen“ werben können durch Pflichttreue im 
Dienfte und durch eine demſelben zu Theil gewordene ungehörige 
Behandlung. Jeder Bebienftete muß vielmehr nit nur treu im 
Dienfte fein, fondern auch bem Dienftberen oder deflen Vertreter bie- 
jenige Adtung und Ehrerbietung- bezeugen, welche er ihm nad 
ber beiderjeitigen Stellung ſchuldig iſt, und barf hiervon auch 
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nicht abjehen, wenn er fi im Dienfte eine Körperverlegung 
zugezogen hat unb dadurch in feiner Erwerbsfähigfeit beſchränkt 
tft. Dagegen berechtigt, wie das R. ©. bereits in bem aud) 
vom B. ©. in Bezug genommenen Urtheile vom 13. März 1893, 
abgedrudt in Gruchots Beiträgen Bd. 37 ©. 1067 ff., aus» 
geiproden hat, micht jede Beleidigung des Dienfiherm oder 
feines Vertreters von Seiten eines auf Tebenszeit angejtellten 
Förfters zur Entlafung beffelben. Es ift vielmehr zu prüfen, 
unter welchen Umftänden bie Beleidigung geſchah, ob fie nur 
die Folge augenblidicher Aufregung, einer ihm zuerft zugefügten 
Beleidigung, eines ihm gejtellten unbilligen Anfinnens ober einer 
Reizung von Seiten bes Beleidigten ift, und ob teshalb ein 
Verhalten vorliegt, welches mit den PVertragspflichten eines 
Förſters nicht mehr im Einklange ſteht. Bei biefer Prüfung 
Tann aber auch das jonjtige dienstliche Betragen bes betreffenden 
Görfters mitberücfichtigt werden. Vergl. Entich. bei Nr. 84. 

87. Im der Ausführung bes B. G. kann eine Geſetzes - 
verlegung nicht gefunden werden. Mit den Ausgangspunfte, 
baf, wenn ber Staat auf der ftaatsrechtlihen Grundlage ber 
firhlihen Dotationspflict, wie er ſolche durch den Reichs- 
deputatious · Hauptſchluß und bie Bulle de salute animarım 
überfommen, einer einzelnen kirchlichen Anjtalt eine Dotation 
in georbnetem Wege zugewiefen babe, bieje Anftalt dadurch ein 
wohlerworbenes Recht auf die Dotation erlange, ftellt das B. ©. 
fi) auf ven von dem vermaligen Preußiſchen Obertribunal in 
dem Urtheile som 11. März 1850 (Entjd. Bo. 19 S. 409) 
eingenommenen Nedhtöftandpunft (vergl. ©. 416 a. a. D.), ber 
zu billigen if. Die Unftände, aus denen das B. ©. daun 
folgert, daß der Preußiſche Staat der Kl. ben hier fraglichen 
Zuſchuß in obigem Sinne und in rechtswirfjamer Weife als 
fefte und bauernde Dotation zugewiejen habe, geben binfidts 
ihrer thatfächlichen Feftftellung und rechtlichen Würdigung zu 
Bebenken keinen Anlaf. Aus ber Kabinetsordre vom 23, Auguft 
1821 (Geſetzſamml. S. 113) ergiebt fih, daß von ftaatlicher 
Seite mit ber Ausführung der Bulle de salute animarum 
ber Minifter der geiftlichen Angelegenheiten beauftragt werben 
iſt. IV. C. S. i. S. Fisfus ec. kath. Pfarrei zu Alt-Lünen 
vom 24. Oftober 1898, Nr. 124/98 IV. 

88. Der B. R. führt aus, es könne dahin geitellt bleiben, 
ob bie Mulde bei Düben ein öÖffentliher oder ein Privatfluß 
fei, denn in beiben Fällen müſſe die Klage der Abweifung 
unterliegen. Sei die Mulde ein Privatfluß, jo beftche bie 
Fiſchereigerechtigkeit ber Bell, in bem von dem alten Arm übrig 
gebliebenen Gewäfſer, foweit in ihm bie Ausübung bes Fifchfanges 
noch möglich jei, nad) den für Gerechtigkeit geltenden Grund- 
fägen unverändert fort, und es komme nicht darauf an, baf fich 
in Zolge der Regulirung ein Eigenthumswechſel an dem alten 
Flußarm vollzogen babe. Nicht anders ſtehe ed, wenn bie 
Mulde ein öffentlicher Fluß fe, Denn für diefen Fall ergebe 
fi aus $$ 68 fi. Tit. 15 TEL II des U. L. R., insbefonbere 
aus 8 72 daſelbſt, daß die Biichereigerechtigkeit in dem verlaffenen 
Blußbeit jolange ausgeübt werben dürfe, ald dies noch thatſächlich 
möglid jei. Ein Entihädigungsaniprud des Fifchereiberehtigten, 
ber das Aufhören jeiner Berechtigung vorausjege, trete nicht 
ſchon bann ein, wenn das ausgeſchiedene Flußbeit den Staat 
ober bemjenigen, ber mit feiner Genehmigung die Klußregulirung 
vorgenommen habe, zum Eigenthum zufalle ober wenn biejer 


ſich durch rechtliche Verfügungen mit der beftehenden Gerechtigkeit 
in Widerfpruch ſetze, 3. B. deren Ausübung unterfagt, fonbern 
fie trete erft dann ein, wenn der neue Eigenthümer that- - 
ſächlich einen Zuftand Kergeftellt habe, durch welchen (mie z. ®. 
durch Zulandung bes alten Flußbettes) die Ausübung der Ge- 
rechtigkeit unmöglich gemacht werde. Diele Ausführung wird 
von ber Revifion mit Unrecht als rechtsirrthümlich befämpft. 
Es trifft nicht zu, wenn fie dagegen geltend macht, die Ver- 
fügung über das alte Flußbett ſei bereiis dur das Geſetz, 
nämlih durch 8 8 bes landeöherrlich beftätigten Statuts des 
Hagenden Deichverbandes vom 1. Zuli 1865 (Gefetfammlung 
1865 ©. 805) getroffen, indem berjelbe Beftimme, daß das 
Eigentum der verfafjenen Flußbetten dem Deichverbande gegen 
bie Verpflichtung zufallen jolle, die Flußbetten zur Entſchädigung 
berjenigen zu verwenden, welde durch die Ausdeihung eines 
Theiles ihrer Ländereien Beihädigungen ausgeſetzt feien. Damit 
ift über bie Frage, um bie es fi bier handelt, ob und unter 
welchen Borausiehungen bie Hifchereigerechtigfeit der Beil., folange 
fie thatſächlich in dem alten Fluhbeit noch ausgeübt werben 
ann, in Wegfall kommen folle, nichts entſchieden. Ebenſo ift 
es nicht richtig und in Wahrheit eine petitio prineipii, wenn bie 
Revifion unter Berufung auf Rehbein, Entſch. des Obertribunals 
Bd. 1 ©. 858, 859 fih auf den Sa ftügt, bie Fiſcherei 
berechtigten müßten die Verfügung des nunmehrigen Gigen- 
thümers über den alten Flußarm gelten laffen und fie jeien auf 
einen bloßen Entſchädigungsanſpruch beſchränkt. Es fragt ſich 
eben, was unter einer „Verfügung“ des Berechtigten über das 
verlafjene Flußbett, welde a. a. D. als gefchehen vorausgeſetzt 
wirb, zu verfteben ift. Wenn in dieſer Beziehung der B. R. 
auf den Wortlaut des & 72 und auf ben Zufammenbang dieſer 
Vorſchrift mit den vorhergehenden Beitimmungen hinweift, welche 
bie Auslegung nahe legen, daß bamit eine thatſächliche Ver 
fügung gemeint fei, durch bie bewirkt werbe, baf (wie $ 72 
jagt) „der verlaffene Kanal nicht mehr befifcht werden kann“, jo 
it dem beizutreten. In diefem Sinne bat ſich ber erkennende 
Senat bereits in dem Urtbeil vom 23. April 1890 (Juriſtiſche 
Wochenſchrift S. 197 Nr. 30) ausgeſprochen und er befindet 
fi dabei in Uebereinftimmung mit den Ausführungen in bem 
Urtheil des Obertribunals vom 31. März 1874 (Striethorit 
Archiv Bd, 92 ©. 135), wo unter einer folhen Verfügung 
ebenfalls verftanden wird, daß „die nunmehrige Eigenthümerin 
Anlagen zum Zwecke bes das Fiſchereirecht des Kl. nicht ferner 
ermöglichenden Zulandens dieſet Flußbettes vorgenommen hat". 
Hätte das Gefeg dem neuen Eigenthümer des verlaffenen Fluß- 
beites die Befugnik geben wollen, bie Ausübung ber Fiſcherei 
in dieſem ben Fiſchereiberechtigten zu unterfagen, fei es überhaupt 
ober fei es wenigftens für den Fall, daß fie die Fiſcherei in dem 
neuen Flußbett ausüben können, jo würde dies bei ber Sprad- 
weiſe bes A. L. R. und bei der Ausführlichkeit, mit ber es feine 
Vorſchriften aufzuftellen pflegt, nicht in den fuappen Worten 
bes & 72 „wenn ber verlaffene Kanal von ihnen nicht mehr 
befiſcht werben kann“, bie für biefe, von ber Revifion vertretene 
Meinung allein übrig bleiben, zufammengefaßt worben fein. Der 
Annahme des B. ©., daß das Geſetz die Herftellung eines that. 
ſächlichen Zuftandes vorausfege, durch welchen den Fiſcherei- 
berechtigten Die Ausübung ihres Rechts in dem verlaffenen 
Flußbeit unmöglih gemadt werbe, war daher beizupflichten. Da 
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von einer ſolchen im vorliegendem Falle nicht bie Rebe iſt, 
Parteien vielmehr darüber einig find, daß die Fifcherei in dem 
alten Muldeflußbett noch fehr wohl ausgeübt werden könne und 
ihatlähli von der Bell, ausgeübt werbe, ift bie Klage von 
den Vorinftanzen mit Recht abgewiefen worden. V. E. S. i. S. 
Dübener Mulde-Deichverband c. Stadtgemeinde Düben vom 
15, November 1898, Nr. 205/98 V. 

89. Der B. R. geht davon aus, daß ber AI. die Verletzung 
eines Privatrechts rügt, wenn er fi darüber befchwert, daß bie 
Beil. ihm fein Recht auf Waſſernutzung an dem bei feinem 
Grundftüd worüberfliegenden Waflerlauf verfümmerten. Gr 
führt ſodann ans, daß die hiernach am ſich anzuerfennende Zu- 
läjfigfeit des Rechtsweges in Anfehung ber vorliegenden Klage 
nicht durch biejenigen geſetzlichen Beftimmungen eingefchränft 
werde, bie ſich über bie Juläfigkeit des Mechtsweges in Wafler- 
rechtöftreitigkeiten verhalten. Der $ 243 Thl. II Tit. 15 des 
WER. finde feine Anwendung, weil ber KL. feine Erhöhung 
bes Fachbaums und feine Veränderung bes Sicherpfahls eritrebe, 
fondern umgefehrt ſich darüber beflage, daß die Bell. eigen 
mächtig eine folhe Erhöhung vorgenommen hätten. Die Bor- 
ausießung ferner, unter welder in & 5 bes Geſetzes vom 
15. November 1811 wegen des MWafferftaus bei Mühlen und 
Verihaffung von Vorfluth der Rechtsweg ausdrücklich angeorbnet 
werde, liege vor, nämlich ein Streit der Parteien darüber, ob 
bie Höhe bes Wafjerftandes durch gültige Verträge, Vergleihungen 
oder rechtöverjährten Befig beftimmt ſei. Ebenfo ſei in $ 99 
bed Rompetenzgefehes vom 26. Zuli 1876 der Streit bei Feft- 
feßung eines Waflerftandes betbeiligten Privaten über das Recht 
dem ordentlichen Rechtewege ausdrücklich vorbehaften worden. 
Darin ſei allerdings durch $ 67 des Zuftändigfeitögefehes vom 
1. Auguſt 18883 infofern eine Menderung eingetreten, als fortan 
bie Zuziehung des Gerichts bei der Feſtſetzung ber Höhe bes 
Waſſerſtandes nicht mehr Hattfinden folle, allein diefe Beftimmung 
beziehe fi Teviglih auf den Fall, daß in dem Verfahren 
über bie Feftletung ber Stangrenze, wofür allein bie 
Berwaltungsbehörben zuftändig find, ein Streit über den kis- 
berigen Rechtszuſtand entftehe; dagegen beziehe bie Vorſchrift 
fi nicht auf Streitigkeiten außerhalb eines ſolchen Verfahrens — 
wie aus der Entftehung diefes Geſetzet näher nachgewieſen wird. 
Gegenwärtig handle es fih aber nit um eine Keftiegung ber 
Staugrenzge im Berwaltungswege. Diefe Entiheidung und ihre 
Begründung ftehen im Einklange mit der höcitrichterlichen 
Rechtiprehung, worüber auf die Urth. des V. C. S. des R. ©. 
vom 5. Mai 1894, V. 382/93, in Gruchots Beiträgen Bd. 38 
&. 1116, und som 29. September 1897, V. 73/97, fewie auf 
bie Entſcheidungen des Preußiſchen DOberverwaltungsgerichts 
Br. 16 S. 302, Br. 19 ©. 287 und Bb. 28 ©. 287 verwieſen 
wird. Die Anficht der Revifion, dak in allen Streitigkeiten 
über die Staugrenze lediglich die Derwaltungsbehörben, zunächſt 
durch eine einitweilige Feſtſetzung und dann endgültig zu ent 
ſchelden hätten, ift biernad in Anwendung auf den vorliegenden 
Fall unrichtig. V. C. ©. i. ©. Rabenſchlag c. Meyer vom 
26. Ditober 1898, Nr. 125/98 V. 

VI Sonftige Preußiſche Laudesgeſetze. 

Zu ben Stempelgejeßen. 

90. Der Klageanſpruch ift auf die Steuerbefreiung 3 ber 
Tarifftelle 32 des Stempelfteuergejeges vom 31. Juli 1895, 


unb zwar in ihrem legten Theile, geftügt. Dort ift beftimmt- 
Befreit find Kauf» und Lieferungsverträge über 
Mengen von Saden oder Waaren, fofern biefelben 
entweder zum unmittelbaren Verbrauch in einem Gewerbe oder 
zur Wieberveräuferung in berfelben Beſchaffenheit oder nah 
sorgängiger Bearbeitung ober Verarbeitung dienen ſollen eder 
im Snlande in dem Betriebe eines ber Bertrag- 
Ihließenden erzeugt oder hergeftellt find. Daß bie 
Borautiegungen biefer Geſetzesvorſchrift inſoweit bier zutreffen, 
als es fh um Kaufe und Lieferungsverträge über Sachen 
handelt, die im Snlande in dem Betriebe eines der Bertrag- 
ſchließenden bergeftellt find, iſt zwiſchen Partelen micht ſtreitig. 
Die Entfcheidung, ob bie Befreiung hier Anwendung finbet, 
hängt deshalb allein von ber Frage ab, ob „Mengen von 
Saden oder Waaren“ folder Art im Sinne des Gelehes 
Gegenftand ber Verträge find. Der J. R. hat die Frage ver- 
neint, indem er angenommen hat: das Geſetz habe, wenn es 
son „Mengen von Sachen oder Waaren“ fpreche, nur folde 
Gegenftände im Auge, die von dem Verkehre als „vertretbare* 
behandelt würden, alſo ald Mengen gehandelt zu werben pflegten 
und, fomeit e# gewerbliche Erzeugniffe feien, ohne Beitellung 
als Fabrikationsartifel hergeftellt und vorrätbig gebalten würden, 
bie Bertretbarkeit fei eine durch die BVerkebröfitte geichaffene 
Eigenſchaft der Sachen, nad) der Verfehrsfitte jeien aber Eifen- 
bahnwagen nidt als Gegenftände zu bezeichnen, Die als ver- 
tretbare Sachen — Duantitätsfahen — angejeben würben. 
Diefer Auffaffung ift der B. R. entgegengetreten. Er ift Davon 
ausgegangen, dab das Wort: „Menge*, ſofern es ſich auf 
Sachen beziehe, eine Vielbeit gleichartiger bez. zufammengeböriger 
Sachen, eine größere im Sprachgebrauche des Lebens ala Menge 
bezeichnete Zahl von ſolchen gleihartigen Sachen, bie nach ihrer 
natürlichen Beſchaffenheit und- dem Willen der Kontrahenten als 
unter einander völlig gleichwerthig, daher infofern als vertretbar 
behandelt zu werben pflegten, bedeute. Nach der Annahme bes 
B. R. ftellen aber die ben Gegenftand ber noch in Betracht 
fommenden drei Berträge bilbenden Gifenbahnwagen eine folche 
Bielheit gleihartiger Saden bar. Hinſichtlich der Zahl ber zu 
liefernden Gegenftände könne es — fo ift ausgeführt — nicht 
zweifelhaft fein, daß auf fie der Ausdrud „Menge” paſſe. Aus 
den Verträgen ergebe fih aber aud, daß bie einzelnen, berjelben 
Kategorie angehörenden Wagen unter einander gleich fein follten, 
die Wagen derſelben Kategorie feien fonad unter einander durch 
feine individuellen Unterſchiede ausgezeichnet; bezüglich jeder 
Gattung inegeſammt fei in den Verträgen befttmmt, daß bie 
Magen nad) den dort angegebenen Preußiſchen Mufterzeichnungen 
gefertigt und bie allgemeinen und die beſonderen technifchen 
Bedingungen — unter Hervorhebung einzelner Abweihungen — 
maßgebend fein follten, und darnach fet den einzelnen Wagen 
nicht das Merkmal einer befonderen Individualität aufgeprägt, 
ebenfo wie dies nicht der Fall fein würde, wenn bei dem Haufe 
von Getreidemengen eine beiondere Beichaffenheit ber zu liefern» 
ben Getreibeart vernbretet wäre. — Die Revifion ift mit aut 
führlihen Gründen zurüdgewieen. IV. C. ©. i. ©. Fiskus 
c. van ber Zypen & Gharlier vom 24. Dtober 1898, 
Nr. 122/98 IV. 

91. Die Vorderrichter find der Anficht, dab das Abkommen 
unter Ar. 3 der Urkunde vom 24, Mär; 1897 bem Kaution: 
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ftempel gemäß Pofition 59 bes Tarif zum Stempelfteuergefege 
vom 31. Zuli 1895 unterliegee Der Anficht ift beizutreten. 
Durch die unter Nr. 3 der Urkunde fchriftlich firirte Bereinbarung, 
daß bei nicht pünktlicher Zahlung ber Zinfen das Kapital fofort 
fällig fein folle, ift ein meues Recht bes Hypothefengläubigers 
begründet. Bezüglich biefes nenen Rechts haben der Gläubiger 
und bie Schulbnerin in. derfelben Urkunde beftimmt, daß baffelbe 
in das Grundbuh eingetragen werden jolle. Die Urkunde 
enthält daher eine auf Sicherftellung des Rechts gerichtete 
Willenserlärung der Betheiligten. Diefe Willenserklärung 
ift nah Tarifpofition 59 ftempelpflichtig., Ob durch bie Ein- 
tragung bie Belaftung des Grundſtücks erhöht worben ift, 
kann babingefiellt bleiben. Denn die Stempelpflichtigkeit hängt 
nicht, wie bie Reviſion vermeint, von einer folchen Erhöhung 
der Grundftädsbelaftung ab, fonbern davon, daß nach Suhalt 
ber Urkunde ein neues, mod; nicht ſicher geftelltes Recht ficher- 
geftellt werben fell, Die Verringerung eines bereits fidher- 
geftellten Nechts, wie 3. B. die Herabjegung bes eingetragenen 
Zinsfuhes einer Hypothekenforderung, iſt baher allerdings nicht 
ftempelpflichtig.. Won ber Stempelabgabe find aber nad dem 
Gelege befreit: „die in Schulbverichreibungen zur Sicherheit 
ber Echulbverpflihtung vom Schuldner abgegebenen Erklärungen.” 
Es ift alfo die in einer Schulbverichreibung vom Schuldner 
felbt abgegebene, auf die Sicherftellung der Schuldverpflichtung 
abzielende Willenserflärung ftempelftei. Die Borberrichter haben 
bie Urkunde vom 24. Mär; 1897 als eine Schulbverfchreibung 
nicht angefehen. Die Revifion befämpft dieſe Anfhauung und 
meint, bak minbeftens „eine analoge Anwendung” ber vorftehend 
wiebergegebenen Vorſchrift der Zarifpofition 59b und ber Bor- 
fchrift der Zarifpofition 58 IIT geboten je. Das R. ©. bat 
inbefjen ſchon mehrfah erkannt, daß unter einer „Schuld- 
verjhreibung* im Sinne der Stempelgejeßgebung nur eine folde 
Urkunde zu verſtehen fit, im welcher eine für ſich beftehende, 
prinzipale Schulbverbindlichkeit zum Ausbrude gebracht wird, 
daß dagegen eine Schuldverfhreibung dann nicht vorliegt, wenn 
in der Urkunde eine bereits vwerbriefte Schuld nur nach irgend 
einer Richtung hin modifizirt und beshalb erwähnt wirb. 
(Entih. des R.G. Br. 37 ©. 219. Urtheile des R. G. vom 
21. Januar 1897 in Sachen Nordftern gegen Fiskus [IV. 227/96] 
und vom 23. Dezenber 1897 in Sachen Berliner Handels. 
geiellihaft gegen Fiskus [IV. 176/97).) Der lehtere Fall ift 
bier gegeben. Näher dargelegt, IV. E. ©. i. ©. Rinke c. 
Fiekus vom 27. Oktober 1898, Nr. 127/98 IV. 

92, Die Vorinftanzgen haben die in Frage ftehenden Der- 
träge über Eiſenbahnſchwellen · Lieferungen an bie Königliche 
Eifenbahnbireftion in Hannover in Gemaäßheit ber Befreiung 
Nr. 3 zu Nr. 32 bes Tarifs zum preußifchen Stempelfteuer- 
geſez vom 31. Juli 1895 für ftempelfteuerfrei erachtet und da- 
ber der auf Rüdzahlung des gezahlten Stempels gerichteten 
Klage ftattgegeben, weil es Ach um Kaufe und Lieferungdverträge 
über Mengen von Sachen ober Waaren handle, welche zum 
unmittelbaren Berbrauc in einem Gewerbe dienen follen. Sie 
führen im Wefentlihen übereinftimmend aus, daß nad bem 
Sprachgebrauch bes Lebens auch bei ſolchen Gegenftänden, 
welche durch ihre Berwendung im Gewerbe ihre bisherige wirth 
fchaftlihe Bedeutung und Selbftändigkeit verlören, von einem 
„Verbrauch im Gewerbe“ geſprochen werben und eine Be 


ſchränkung auf die eigentlichen res, quae usu consumuntur, 
um fo weniger angenommen werben könne, ald bad Geſetz ben 
technifchen Ausbrud „verbraudbare Sachen“ vermeibe, ferner 
aber auch die Entſtehungsgeſchichte des Geleges gar Feine An- 
baltöpunfte bafür biete, bak mit den Worten „ann unmittel- 
baren Verbrauch in einem Gewerbe” eine Neuerung gegenüber 
bem früheren Ausdruck „zum Gebrauch ald gewerbliche Betriebs- 
materialten®, worunter unzweifelhaft auch nicht verbraudbare 
Saden im techniſchen Sinne, und insbefondere Eilenbahn- 
fhwellen, zu verſtehen geweſen ſeien, beabfichtigt worden fei. 
Diele Rechttauffaſſung kann nicht gebilligt werden. Näber 
dargelegt. RL. ift mit ber Rüdforberungsfiage abgewiefen. 
II. 6. S. i. ©. Fiekus e. Mechteröheimer vom 4. November 1898, 
Nr. 177/98 III. 

93. Ob ein Vertrag in allen feinen Theilen ein ein- 
beitlicher iſt, hängt meientlih son ben Willen ber Vertrag: 
ſchließenden, fofern er fi innerhalb ber Grenzen der rechtlichen 
Natur des Geſchäfts bewegt, und bavon ab, ob diefer Wille im 
Bertrage zum Ausdruck gelangt fit. Beides tft bier als vor 
liegend anzunehmen. Die Bertragichließenden haben nicht blos 
bie Hingabe an Zahlungsftatt durch Abtretung ber Forberung 
vereinbart, alfo verabredet, daß ſolche ftatifinden folle, ſondern 
es ift die Abtretung zugleich erklärt worden und damit haben 
bie Kontrabenten zu erkennen gegeben, daß der fofortige Vollzug 
der Hingabe an Zahlungsftatt, alſo die gleichzeitige Abtretung 
ber Rechte, eine Bertragsbedingung bilde Nur jo ift ber 
Bertrag feinem Zufammenhange nad aufzufaſſen. Bei biefer 
Sachlage ftellt fi aber die beurfundete Abtretung als ein Be- 
ftandtheil des geſchloſſenen Kaufvertrages, von dem fie nicht 
gelöft werben kann, bar. Wie angedeutet, verhält es ſich anders 
mit ber Abtretung der Rechte in Höhe von 216000 Marf. 
Diefe Abtretung, für die ein befonderes Nequivalent ald Gegen- 
leitung verabredet ift, Steht auferhalb des Rahmens bes Hauf- 
vertraget. Wenn ſonach zwar ber erörterte Entjcheidungsgrund 
verfagt, fo wird doch die abweifenbe Enticheibung burd ben von 
dem B. R. binzugefügten zweiten Entfcheidungsgrund, der dahin 
geht, daß der Steuerbetrag von 49 Mark dem Bell. auch als 
ein Theil der von ihm eventuell aus Abſ. 5 ber Zarifitelle 32 
bed Stempeljtenergefeges hergeleiteten Forderung zu belaffen fei, 
getragen. Näher dargelegt. IV. GE. S. i. S. Wolff u. Gen. 
e, Fiskus vom 20. Dftober 1898, Nr. 118/98 IV. 

Zum Notariaisgeieh vom 11. Juli 1847. 

94, Die Ausführungen des Beichwerbeführers, welche 
dahin geben, daß ber Notar H. nicht über Thatfachen, welche 
ihm M. anvertraut babe, fondern über die Auffaflung ver 
nommen werben folle, die M. von den Verträgen gehabt und 
ihm gegenüber geäußert habe, find unzutreffend. Das Beweis: 
thema des gerichtlichen Beſchlufſes vom 23. September 1898 
enthält die Frage, ob M. vor ober bei Abſchluß der Verträge 
erklärt bat, daß durch dieſe Verträge feine Gläubiger benadh- 
theiligt werden oder benachtheiligt werden follen. Darnad fol 
ber Notar nur über Aeußerungen bes M., alſo Thatfachen ver- 
bört werben und auch ber Inhalt der angeblichen Aeuferungen 
befteht im der Mittheilung einer ſ. g. inneren Thatſache, als 
welche bie Abficht und der Wille eines Menſchen angeleben wird. 
Die amgeblihe Aeußerung des M. ift au unbedenklich zu ben 
„Verbandlungen® zu rechnen, über welche der Notar H. nad 


80 


5 19 des Geſetzes über das Verfahren bei Aufnahme von 
Notariatsinftrumenten vom 11. Zuli 1845 BVerfchwiegenheit zu 
beobachten hat. Auch die Bezugnahme auf $ 3 bes genannten 
Geſetzes iſt zur Nechtfertigung ber Beſchwerde nicht geignet. 
Allerdings würbe der Notar, wenn M. bei ben Verhandlungen 
in der That erflärt hätte, er beabfichtige durch bie Verträge 
feine Gläubiger zu benachtheiligen, verpflichtet geweſen fein, 
nah $ 3 zu verfahren, was dahin hätte führen können, daß 
der Notar dieſe Erklärung zu Protokoll nehmen und fo in 
gewiffem Sinne öffentlich machen mußte. Aber bie Verpflichtung 
des Notard zur Verſchwiegenheit tft in 5 19 keineswegs auf 
denjenigen Theil ber Verhandlungen beichränft, der nicht zu 
Protokoll genommen wird oder genommen werben fol, fonbern 
erftreft fih über den gefammten Inhalt der Berhandlungen, 
gleichviel ob berjelbe zur Aufnahme in das Protofoll beftimmt 
ift oder nicht. II. C. ©. i. ©. Vaccani c. Sponholz vom 
18. November 1898, B Nr. 201/98 IL. 

Zum Geje vom 21. Mai 1861. 

95. Der I. 8. bat auf Grund hiſtoriſcher Thatſachen dar- 
getban, daß die Verleihung von 40 Hufen an das Dorf Kalme, 
ungeachtet bes auſcheinend widerfpredenden Inhalts der Urkunde 
vom 17. Januar 1297, von dem Deutſchen Orben ausgegangen 
und von biefem aud ber Hufenzins auferlegt ſei. Im gleicher 
Weiſe faht offenfihtlih das B. ©. die Verleifungsurfunde auf, 
Ein Rechtsirrihum ift dabei nicht erkennbar, Das B. ©. nimmt 
ferner an, daß die zinspflichtigen 31 Hufen zu Erbzinsrechte 
verliehen feien. Die Anfiht wird auf das Merk von Brunnechk's: 
„zur Geſchichte des Grundeigenihums in Dft- und Weſtpreußen“ 
geitügt. Diefelbe ift indefien von dem R. ©, in Saden Pr. 
Holland gegen Fiskus in dem Urtbeile vom 7. Mai 1896 
(IV, 383/95) eingehend widerlegt. Einer nohmaligen Erörterung 
der Frage bedarf es nicht. Denn das B. ©. fieht immerhin 
den Hufenzins als eine grundfteuerartige Abgabe an. Mit 
biefer Charakterifirung befindet fi) das B. ©. in Uebereinftimmung 
mit dem vorgedachten Urtheile des R. G., jo daß die Küge der 
Revifion: „es ſei der Rechtsbegriff der grundfteuerartigen Abgaben 
verfannt”, als begründet nicht anerkannt werben kann, Aber 
auch darauf fommt ed nit an. Denn das B. ©. hält die 
Anwendung bed $ 2 Nr. 1 bed Gejehes vom 21. Mai 1861 
ſchon beshalb für ansgeicloffen, weil ber Hufenzins nicht auf ben 
Gebäuden gerubt babe. Und bierin ift beim B. ©. beizutreten. 
Nah 51 des Geſetzes vom 21. Mai 1861, betreffend die ander 
weite Regelung ber Grundfteuer, zerfällt die Grundfteuer fortan: 
a) in bie von ben Gebäuden und ben bazu gehörigen Hof- 
räumen und Hausgärten unter bem Namen Gebäubeftener zu 
entrichtende Stantsabgabe, und b) im bie eigentliche Grund» 
fteuer, welche, mit Ausſchluß ber zu a bezeichneten, von ben 
ertragefähigen Grundjtüden — ben Liegenfchaften — zu ent 
richten if, Der $ 2% bes Geſetzes verorbnet: Die Gebäudeſteuer 
wird nad ben Beftimmungen bes über biefelbe erlafienen Ge- 
jebes vom beutigen Tage erhoben. Diefes Gefeg vom 21. Mat 
1861, betreffend bie Einführung einer allgemeinen Gebäube- 
fteuer, bezieht fih nah $ 1 defielben nur auf bie von den Ger 
bänden zu entrichtende Staateabgabe und enthält im $ 2. bie 
Beitimmung: Bon dem in $ 1 bezeichneten Zeitpunfte werben 
außer Hebung gelegt: 1. bie zur Zeit in dem Tändlichen Drt- 
ſchaften mehrerer Theile der öftlichen Provinzen des Staats auf den 





MWohn- und jonftigen Gebäuden unter verſchiedenen Benennungen 
ruhenden Grund» und Hausfteuern und grumbfteuerartigen Ab» 
gaben, foweit dieſelben zur Stantökaffe fließen. Außer Hebung 
gelegt find alſo nur folde Abgaben, welche bis dahin auf ben 
Gebäuden, im Gegenfahe zu den Liegenichaften, rubten. 
Die Abgaben müſſen fomit den Gebäuben als ſolchen auf- 
erlegt fein. Abgaben, welde ben mit Gebäuden beſetzten 
Liegenihaften auferlegt find, fallen nicht unter dieſes Geſetz. 
Das B. ©. hat nun aber feftgeftellt, dab nad Inhalt der Ur- 
funde vom 17. Sanuar 1297 der Hufenzins auf die Morgen» 
zahl, den Grund und Boben, und nidt auf die Gebäulichkeiten, 
gelegt ſei. Die Feftftellung laͤßt fih rehtlih nit beanftanden. 
Der Hufenzins iſt daher duch 5 2 Nr. 1 bes Gebäudeſteuer · 
geſetzes nicht berührt. IV. &. ©. i. S. Dorfgemeinde Kalme 
u. Gm. e. Fiskus vom 17. Dftober 1898, Nr. 106/98 IV. 

Zu den Grundbuchgeſetzen und bem Gejet vom 
13. Zuli 1883, 

96. Der B. R. geht mit dem I. R. bavon aus, daß bie 
Klage nur dann begründet fein würde, wenn Al. neben bem 
Nachweiſe des Nichtbeitehens der von bem Dell. geltend gemachten 
Hypotheken auch noch zu beweiſen vermödte, daf ein der Klage- 
forderung entſprechender Betrag ber an die Bekl. ausgezablten 
Summen ihr gebühre, insbefonbere, daß aus ihren Vermögen 
ben Bell. ein Vortheil in Höhe jenes Betrages zugefloffen jei. 
Er nimmt an, daß Letzteres nicht dargethan fei. Dem bei ber 
Zwangsverfteigerung ausgefallenen Hypothelenforderungen ver- 
bleibe ihr früherer Rang, ſodaß zur Klage auf Herausgabe bes 
Empfangenen gegen einen zu Unreht aus der Kaufgeldermaſſe 
befriebigten, voreingetragen gewefenen Gläubiger nur die nächſt 
ausgefallenen Gläubiger befugt feien. Die nächſt ausgefallenen 
Gläubiger feien aber im vorliegenden Falle St. und F., und 
zwar ſeien biefe mit Beträgen ausgefallen, zu beren Deckung bie 
Hebungen ber Beil. nicht hinreichen würden. Der prinzipielle 
Siandpunkt bes B. R. ift für richtig zu erachten. Eingehend 
begründet. V. C. ©. i. ©. Salomon e. Rathenower Banf- 
verein vom 29, Dftober 1898, Nr. 135/98 V. 

97. Der BR. geht mit Recht und in Uebereinftimmung 
mit ber Rechtiprehung davon aus, daß gleih den Strahen- 
foftenbeiträgen, die nach Drtöftetut auf rund bes & 15 bes 
Geſetzes vom 2, Zuli 1875 erhoben werben, aud bie hier im 
Rede ftchende, auf berfelben geſetzlichen Grundlage ruhenbe 
Kanalifationsanfhlup-&ebühr eine gemeine, auf ber Ortöver- 
faflung ruhende und zugleich dingliche Laſt ift, bie nah $ 12 
bes E. E. G. nicht der Eintragung ins Grundbuch bedarf und 
die bei einer Zwangöverfteigerung bes verpflichteten Grunbitüde 
nah $ 22 Ubi. 3 bes Zwangsverſteigerungsgeſetzez vom 
13. Zult 1833 von jelbft auf dem Erfteher übergeht, ſoweit 
nicht die Raufbebingungen etwas anderes beftimmen ober bie 
Beſchlagnahme des Grunbftüds ber Geltendmachung entgegen- 
ſteht. Die letztgedachte Ausnahme trifft bier nicht zu. Die 
Anficht des B. R. aber, daß auch bie gefeglichen Kaufbebingungen, 
insbejondere die Borfchriften über bie bei Feititellung bes geringften 
Gebots zu berüdfichtigenden Forderungen im vorliegenden Fall 
ben Uebergang der Abgabe auf ben Erfteher nicht entgegen» 
Händen, muß als rechtöierihümlich bezeichnet werben. — Ein- 
gehend begründet. V. C. S. 1. ©. Hölzel & Trenner c. Gemeinde 
Deutih-Wilmersdor, vom 2. November 1898, Nr. 139/98 V, 


98, Die Revifion iſt begründet. Der B. R. gebt ftill- 
fchweigend von der Annahme aus, dab eine Bormerfung zur 
Srhaltung des Rechts auf Eintragung einer Hypothek auf 
Grund der Bewilligung bes Grunbftüdseigenthümers ein- 
getragen werben könne. Der RbH. hat bem gegenüber aus- 
zuführen gefucht, daß bie Eintragung einer folden Bormerkung 
auf Grund einer Bewilligung gefeglih unzuläffig je. Wäre 
biefer Anftcht des Rbll. beizutreten, fo würde die Enticheibung 
des B. R. aufrecht erhalten werben müffen und es fime bann 
auf eine Prüfung der Gründe, aus benen ber B. R. nad) dem 
Widerklageantrage erkannt hat, nicht an. Die aufgeworfene 
Streitfrage ift jedoeh in Uebereinftimmung mit ber in ber 
Literatur herrſchenden Meinung (vergl. Börfter, Grundbuchrecht 
©. 67, Jaeckel in Gruchots Beitr, Bd. 18 ©, 43, 44, Dem- 
burg und Hinrihs Hypothekenrecht S. 354, Förfter- Eccius 
Br. 3 5 198 Anm. 36, Turnau Grdb. D. ©. 366, 367) zu 
Gunften bes RE. zu entſcheiden. Elngehend begründet. 
V. C. S. i. S. Blank c. Zabel vom 15. November 1898, 
Nr. 203/98 V. 

99. Das R. ©. eulſcheidet fih für bie von ber Reviſion 
vertretene Anſicht, daß bie Rechtöbeftändigkeit einer Bormerkung 
zur Grhaltung des Rechts auf Eintragung einer Hypothek nicht 
davon abhängig ift, dag in ber Eintragungsbewilligung ber 
Schuldgrund ber vorgemerften Hypothel angegeben ift. Näber 
dargelegt. Bergl. Entſch. bei voriger Nummer. 

Zum Gefeg vom 2. Juli 1875. 

100. Daß es fih um einen Bebauungepları handelt, befien 
Zeſtſetzung nicht nah den Vorſchriften des Geſetzes vom 
2. Zuli 1875 erfolgt ift, kommt nit in Betraht, denn 
es ift anerkannten Rechtens, daß ein auf Grunb bes $ 12 
dieſes Gefeges erlaffenes Drtsflatut auch auf Ältere Kluchtlinien- 
feftjegungen Anwendung findet (vergl. Urtheil des R. ©. vom 
10. Oftober 1888, Entſch. in Givilfahen Br. 23 ©. 279). 
Dagegen ift ed allerdings richtig, daß ſowohl bas Geſetz vom 
2. Suli 1875, wie auch bie Fluchtlinienfeſtſetzungen in Alteren 
Bebauungsplänen ſich nur auf öffentliche Straßen beziehen, und 
daß daher der Anbau am einer Privatſtraße nad einem auf 
Grund jenes Geſetzes erlaffenen Ortöftatut nur dann unterfagt 
werden darf, wenn leßtere wenigftens als eine in ber Ent» 
ftebung begriffene öffentliche Straße betrachtet werben Tann, 
Dies iſt and der in der Rechiſprechung bed Oberverwaltungs- 
gerichts als enticheidend feftgehaltene Sefihtepuntt, So werben 
als Fälle, in benen das orteftatutariiche Bauverbot Anwendung 
finde, 3. B. die bezeichnet, dah die Strafe zwar von bem 
Unternehmer als Privatſtraße bezeichnet wird, aber thatſächlich 
von Anfang an als öffentliche Straße projektirt ift, oder daß 
fie nach den vorliegenden Umftänden mit und im Folge ber 
Bebauung ſich nothwendig in eine öffentliche Straße verwandeln 
muß (vergl. Entich. des Oberverwaltungsgerihts Bd. 19 ©. 360). 
Als öffentlihe Straße in ber Entftehung begriffen ift aber auch 
ein Privatweg, befien Ausbau als ftäbtifche Strafe nad einem 
von ben ftäbtifchen Behörden genehmigten Bebauungsplan be 
jchloffene Sache tft. Denn ift durch ſolchen Beſchluß die Aus- 
führung des Planes gefihert, fo ift damit, aud wenn die that« 
fählihe Inangriffnahme noeh nit begonnen bat, bereits 
tonftatirt, ba bie Straßenzüge, wenn fie fertig geftellt fein 
werben, Öffentliche (ftädtiiche) Berkehrsftraßen jein ſollen. Cine 


pleihe Erwägung fcheint übrigens auch dem Urtheil des Dber- 
verwaltungegerichts vom 16. Mai 1890 (Entid. Bd, 19 ©. 83 ff.) 
zu Grunde zu liegen, da in ihm für die Thatſache ber Neu- 
anfegung einer orduungdmäßigen ſtädtiſchen Straße und für 
bie Frage, ob mit diefer Neuanlegung bereits ber Anfang gemacht 
fei, die auf bie Straßenherftellung gerichtete Beſchlußfafſung 
ber Gemeindebehörden und bie Einleitung bes bie Feftftellung 
von Fluchtlinien bezwedenden Verfahrens als „ausichlaggebende 
Anzeige” bezeichnet wird. Allerdings bleibt bis bahin, wo mit 
ben Ausbau thatfächlih vorgegangen wird, dem einbezogenen 
Wege feine Eigenfchaft als Privatweg noch vorläufig erhalten 
(vergl. Friedrich's Kommentar zum Geſetz som 2, Sult 1875, 
Note 5 unter a zu $ 12) aber doch nur fe, daß er gleichzeitig 
ala öffentlicher Weg in ber Entftehung begriffen, alfo eine 
projektirte Straße geworben ift d. h. eine ſolche, welche „mod 
nicht für den öffentlihen Verkehr und den Anbau fertig ber- 
geitellt" ift. Weiter ausgeführt. V. C. S. i. S. Riding u. Co. 
c. Stadt Bochum vom 5. November 1898, Nr. 146/98 V. 
101. Es kann nicht verlannt werben, daß ſich Bedenken 
gegen bie Gefehmäßigkeit der Verfügung des Amtsvorſtehers 
vom 24. Februar 1896, durch welche die Erlaubniß zu bem 
projeltirten Bau von unerfüllbaren Bedingungen abhängig ge 
macht, alſo thatſächlich verfagt wurbe, erheben laſſen. Wenn 
au $ 11 bes Gelee vom 2. Zuli 1875, nach welchem bie 
Baubelhränkung des Grunbeigentbums mit der formellen Feſt ⸗ 
ſetzung der Fluchtlinie und Offenlegung berjelben „endgültig* 
eintritt, die Berfagung ber Bauerlaubnig ſchon während des 
Verfahrens und vor ber formellen Feſtſetzung der Fluchtlinie 
nicht unzuläffig machte (vergl. Entih. bes R. &. in Civilſachen 
Br. 28 S. 276; Friedrichs, das Geſetz vom 2. Zult 1875, 
3. Auflage S. 75 flg.), fo ift doch Bier bas Verfahren zur 
Feſtſetzung ter Fluchtllnie in Gemäßheit bes Geſetzes vom 
2. Juli 1875 noch garnicht eröffnet geweien. Die Auskunft 
bes Gemeinbevorftandes vom 26. Mai 1897 beſagt, daß eine 
Feſtſetzung ber Wluchtlinie in Gemäßheit biefes Geſetzes nicht 
ftattgefunden Habe, auch bisher nicht in die Wege geleitet fei; 
die Berfagung ber Bauerlaubnig flüßte fih nur auf die nicht 
im geordneten Berfahren ergangenen Beſchlüſſe vom 20. Gep- 
tember 1880. Hieraus folgt jedoch nicht, daß dem Bekl. das 
Rãcktritisrecht nicht zuftand. Durch bie polizeiliche Verfügung 
vom 24. Februar 1896 iſt er am Bauen gehindert worben, 
und damit war bad Grundſtück für ihn zu dem vertrage- 
mäßigen Gebrauche untühtig geworden. Daß dem Bell, zur 
zumutben gemwelen wäre, durch Erhebung der Beſchwerde einen 
Verſuch zur Befeitigung des Hinderniffes zu machen, läßt ih 
aus den Angaben bes KT. micht entnehmen. Die Beſchwerde 
konnte der Bell. nur erheben, wenn er fich für feine Perfon 
davon Erfolg verſprach, und fie würbe ben beabfichtigten Erfolg 
nad; Lage ber Sache auch baun nicht erzielt haben, wenn bie 
Eutſcheidung nicht fe zeitig erfolgte, um ben Bau noch vor 
Eröffnung der Ausftellung ausführen zu können. Dazu kommt, 
dab der Beil. bem AL. von der Verfügung bes Amtövorftehers 
Kenntniß gegeben hat, ohne daß KL. ihn auf den Weg ber Be» 
ſchwerde hingewieſen ober jelbft Beſchwerde erhoben hätte. Um 
fo weniger kann er bem Bell, einen Borwurf daraus machen, 
daß diefer fi, bei der Derfügung beruhigen zu müſſen glaubte 
(vergl. Urtbeil des R. G. vom 30. März 1896, Juriſtiſche 
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Wochenſchrift von 1896 ©. 292), VI. C. S. i. S. E.-Fisfus 
o. Michaelis vom 27. Dftober 1898, Nr. 190/88 VI. 

Zum Bejeh vom 3. Juni 1876, 

102. Es ift vom B. &. erwogen, daß nad) Lage bes zwiſchen 
ten Parteien befichenden Rechtöverhältnifies der Staat zur Mit. 
wirkung bei ber Entſcheidung der Bedürfnißfrage berechtigt, und 
daher zur Gewährung von Zufhüflen für einfeitig von ber AL 
übernommene Verpflichtungen nicht verbunden fei, und bafı 
hieran durch die Art, 19, 21 des Kirhenverfaffungegelehes 
vom 3. Zuni 1876 nichts geändert werde. Die Mevifionsrüge, 
daß vom B. ©. bie Art. 19, 21,23, 24 Nr. 8 a. a. O. 
verlegt jeien, entbehrt der Begründung. Dur das Geſetz vom 
3. Suni 1876 Art. 19 und 21 ift zwar die Vertretung ber 
esangeliihen Landeslirche in vermögensredhtlicher Beziehung, wie 
die Berwaltung ihrer Angelegenheiten dem Evangeliſchen Ober- 
firchenrathe mit gewiflen Maßgaben übertragen, dagegen über 
Inhalt und Umfang der vermögensrechtlichen Beziehungen ber 
Landeskirche nichts beitimmt. Um ben letzteren Punft handelt 
es ſich vorliegend aber, indem bie rechtlichen Vorausfegungen, 
unter welchen der Bell. zur Leiſtung des ftreitigen Buichufles 
an die SU. verpfliditet ift, in Frage finds Steht alfo auf 
Grund der Kabinetsorbre von 1828 dem Staate die Mit. 
wirkung bei ber Beurtheilung ber Bebürfnißfrage zu, jo ift 
diefed Recht durd; Das Geſetz vom 3. Juni 1876 nicht berührt 
worden. Wenn das B. G. noch bemerkt, daß die ſtaatliche 
Mitwirkung fih verfaffungsgemäg durch Aufnahme des be 
treffenden Zufchuffes in ben von ben Kammern zu genehmigenden 
Staatshaushaltsetat zu vollziehen babe, jo bezieht ſich Dies nur 
auf ben Erlaß des Kultusminifterd an den Evangeliſchen Ober- 
firhenrath vom 30, November 1891 und auf bie Beftimmung 
bes Art. 99 der Preußiſchen Verfaſſunggurkunde. IV. E. ©. 
i. S. Mons pietatis e. #iöfus vom 17, Dftober 1898, 
Nr. 108/98 IV. 

VII Das Franzöſiſche Recht (Badiſche Landrecht). 

103, Die Revifion macht im Wefentlihen geltend, daß das 
O. L. ©. zu Unrecht dem Auflöfungsvertrag vom 8. April 1896 
rechtliche Wirkungen gegenüber ber beflagtiichen Hypothek dahin 
beigelegt habe, daß biefelbe in Folge der Wirkung jenes Ber- 
traged ex tune hinfällig geworben ſei. Diefer Angriff ift in- 
deſſen nicht begründet. Wie der erfenuende Senat in dem auch 
von ben Borinftanzen bezogenen, in den Entſcheidungen Bd. 26 
©. 358 mitgetheilten Uriheil ausgejprochen, hat aud bie durch 
Bereinbarung ber Kontrahenten erfolgte Auflöfung eines Kauf- 
vertrages wegen Nichterfüllung der Bedingungen bie Nedhte- 
wirkung, daß ber Vertrag ex tunc und mit Wirkung gegen 
Dritte aufgelöft wird, und es Liegt fein Anlaß vor, von biefer 
rechtlichen Annahme, wenn biefelbe auch mehrfach beftritten ift, 
abzugeben. IL C. ©, i. ©. Herlet e. Krieger und Gen. vom 
11. November 1898, Nr. 254/98 UI. 

104. Bezüglih der Zinsverjährung hat das O. L. G. 
den Einwendungen des Bell. ftattgegeben und grunbfäglic bie 
Bel. nur zur Zahlung der Kapitalforberung nebft fünfjährigen 
Zinfen vor dem Tage der Klageerhebung verurtheilt. Zum 
Kapital hat es aber auch bie durch bie Konkursdividende nicht 
gebeten, am 11. Februar 1881 rüdjtändigen Zinfen in Höhe 
von 215 Mark 08 Pf. gerechnet, weil fie in Folge ber An« 
erfennung im Ballimentsverfahren als Fapitalifirt gelten 


mußten. Diefe Annahme erfcheint als rechtsirrthümlich. Die 
Anerkennung ber Hägerifden Forderung durch den Falliments- 
ſyndikus Eonnte zwar eine Unterbrehung der Zinfenverjäßrung 
zur Kolge haben; fe entjog den Zinfen aber nit die Eigen- 
ſchaft als folde, da eine Kapitalifirung nur zufolge einer 
Novation hätte eintreten Fönnen und biefe durch bie bloße An« 
erfennung ber Forderung nicht herbeigeführt wird. Bon dem 
Kapital, zu befien Bezahlung der Beil. verurtbeilt wurde, 
waren ſonach 215 Mark 08 Pf. abzuziehen. II. C. S. i. ©. 
Martenftein e. Ochſsner vom 4. November 1898, Nr. 214/98 IL. 
M. 


Perjonal-Beränderungen. 


Bulafjungen. 

Rechtsanwalt Dr. Paul Heindih IIling beim Amtsgericht 
Ghemnig; — Rehtsanwalt Hans Böhmder beim Landgericht 
Lübeck und beim Amtsgeriht Schwartau; — Rechtsanwalt 
Sirtus Schaefer beim Landgericht Ansbah; — Redtsanmalt 
Wilhelm Meyer beim Landgericht Hannover; — Rechtsanwalt 
Dr. %eopold Schlefinger beim Amtsgericht Heidelberg und 
beim Landgericht Mannheim; — NRedtsanwalt Dr. Julius 
Schn beim Landgericht Breslau; — Redhtsanwalt Johann 
Burger beim Landgeriht Münden I; — Redtsanwalt Arthur 
Deutſchbein beim Amtsgericht Kofel; — Rechtsanwalt Johann 
Chriſtian Emil Albers in Bremen beim Hanfeatijchen Ober- 
lanbetgericht Hamburg; — Rechtsanwalt Heinrich Ruhm beim 
Landgericht und beim Amtsgericht Danzig; — Rechtsanwalt 
Lubwig Müller beim Amtögeriht Schwegingen und beim 
Landgericht Mannheim; — Rechttanwalt Frig Schlachter beim 
Amtsgeriht Sinsheim; — Rechtsanwalt Eduard Jüngſt beim 
Amtsgericht Norbhaufen; — Rechtsanwalt Grimm beim Land- 
gericht Tübingen; — Geriätöaffeffor a. D. Auguft Adenauer 
beim Tandgeriht Köln; — Kechtsanwalt Dr. Karl Pebretti 
beim Amtsgeriht Schwabach; — Rechtsanwalt Dr. Hermann 
Martin Otto beim Amtsgeriht Limbach; — Rechtsanwalt 
Dr. Billy Hahn beim Amtsgericht Charlottenburg; — Rechts» 
anwalt Emit Walther Zimmermann beim Amtsgericht und 
beim Landgericht Chemnitz; — Redtsanwälte Emft Goldmann, 
Dr. Wilhelm Eduard Göße, Dr. Werner Zulius Eduard 
Bintz beim Hanfentifchen Dberlandesgericht, beim Landgericht 
und beim Amtögeriht Hamburg; — Rechtsanwalt Arnold 
Peters beim Amtegeriht Kulmſee; — Rechtsanwalt Brums 
Bau beim Landgericht Breslau; — Rechtsanwalt Johannes 
Hermann Lümkemann beim Amtägericht Herford; — Rechts- 
anwalt Dr. Karl Ludwig Beier beim Landgericht Leipzig; — 
Rechtsanwalt Karl Ehemann beim Amtsgericht Heiden- 
beim a. Br; — Rechtsanwalt Scheurlen beim Oberlandes- 
gericht Stuttgart; — Rechtsanwälte Dr. Karl Erich Fried- 
laender, Dr. Wilhelm Karl Albert Meidinger, Dr. Guitan 
Subheim beim Landgericht I Berlin; — Redtsanwälte Kurt 
Adermann, Robert Reinbaher, Eugen Fuchs, Walther 
Schultz beim Landgericht II Berlin; — Rechtsauwalt Dr. jur. 
Dtto Straf beim Dberlandergeriht Köln; — Rechtsanwalt 
Dr. jur. Otto Mar Peipelmann beim Amtsgeriht Gifenberg; 
— Rechttanwalt Dr. Albert Kann beim Oberlandesgericht 
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Nürnberg; — Rehtäprattitanten Karl Wafjer und Franz Kur- 
Länder beim Landgeridt Münden. I; — Hedisanwalt 
Dr. Auguft Kilger beim Landgericht Frankfurt a. M; — 
Rechtsanwalt Heinrih Fiſcher beim Pandgeriht Mannheim; 
— Rebtsanwalt Dr. Anton Heurung beim Landgericht 
Aſchaffenburg; — Rehtsanwälte Mathias Wallenfang, Leo 
Kreifh beim Amtegeriht Bonn; — Redtsanwalt Wilhelm 
Meller beim Amtsgericht Aachen; — Rechtsanwälte Georg 
Heldrid, Mar Raudenberger beim Oberlandesgericht 
Münden; — Rehtsanwalt Dr. Wilhelm Sarrazin beim Land- 
gericht und beim Amtögeriht Stendal; — Redtsanwalt Saul 
beim Landgericht Erfurt; — Redhisanwalt Guſtav Kepler beim 
Dberlanbesgeriht Köln; — Redtsanwalt Eckhardt beim Amts- 
gericht Witzenhauſen; — Gerichtsaſſeſſoren Mar Kamps, 
Dr. jur. Paul Lückerath beim Amtsgeriht Düffeldorf; — 
Rehtsanwalt Dr. Hermann Martin Dito bei der Kammer 
für Handelsfahen Annaberg und beim Landgericht Chemnitz; 
— Rechttanwalt Ernft Walther Zimmermann bei ber 
Kammer für Hanbelsfahen Annaberg. 


Zöfchungen. 

Rebtsanwalt Dr. Leopold Schlefinger beim Landgericht 
Karlarube; — Rechtbanwalt Weiß beim Landgericht Tübingen; 
— Juſtizrath Coblenzer beim Landgericht Koblenz; — Rechts 
anmwalt Liffner beim Amtsgericht Deutich-Krone; — Rechts 
anwalt Heintih Brandt beim Landgericht Wlensburg; — 
Rechtsanwalt Lümke mann beim Amtegeriht Lübbecke; — 
Rehtsanwalt Scheurlen beim Landgericht Stuttgart; — 
Rechtsanwälte Joſef Landau, Kurt Ferdinand Ludwig Ader- 
mann beim Landgericht I Berlin; — Rechtsanwalt Rein- 
bader beim Landgericht II Berlin; — Rechtsanwalt Johann 
Ehriftian Emil Albers bei der Kammer für Handeltſachen 
Bremerhaven und beim Amtsgericht Bremen; — Redhttanmalt 
Dr. Anton Heurung beim Landgericht Münden; — Redts- 
anmwalt Ejhweiler beim Amtegericht Heinsberg (Rheinl.); — 
Rechtsanwalt Glemens Theodor Zſchiedrich beim Amtsgericht 
Noſſen; — Rechtsanwalt Earl Petrafch beim Aıntögericht Berres- 
heim; — Rechtsanwalt Fiſcher beim Amtsgericht Hemau; — 
Rechtsanwalt Mar Raudenberger beim Landgericht München I; 
— Rebtsanwalt Guftav Kehler beim Landgeriht Köln; — 
Rebtsanwalt Dr. Theodor Oskar Uhlig beim Landgericht und 
beim Amtsgericht Chemnig, bei der Kammer für Handelsſachen 
Annaberg; — Redtsanwalt Dr. Alfred Loewenſtein beim 
Landgerigt Stuttgart; — Rechtsanwalt Dr. Werner Müller 
beim Hanfiatiihen Oberlandesgeriht Hamburg, beim Landgericht 
und beim Amtögeriht Bremen; — Rehtsanwalt Dr. Wladis- 
laus von Sikorski beim Amisgericht BWirfig; — Redhte- 
anmwalt Kurnik beim Amtögeriht Sorau; — Rechtsanwalt 
Sigmund Freiherr von Junker und Bigato beim Amts- 
geriht Stamberg; — Rechtsanwalt Julius Loewenberg beim 
Landgericht Stettin; — Rechtsanwalt Guſtav Kauffmann 
beim Landgeriht I Berlin. 

Ernennungen. 

Zu Notaren wurden ernannt: Rechtsanwalt Dr. Engel 
in Seelow; — Rebtsanwälte Wenzel und Dr. Lindelmann 
in Hannover; — Gerichtsafſeſſor Severin Schaefer in Düffel- 
dorf; — Rechtsanwälte Geilen und, Ebbinghaus in 


Hagen i. WB; — Rechltanwalt Dr. Steinfeld in Brislau; 
— Rechtsanwalt Bobe in Emden; — Rebisanwalt Gtein- 
hardt in Danzig; — Rehtsanwalt Lehnert in Labiau; — 
Nehtsanwalt Frank in Di.-Eylau; — Rechtsanwalt Show 
in Plön; — Geritsaffeffor van Randenborgh in Rheinbach. 


Todesfälle. 

Juſtizrath Bach in Bonn; — Rechtganwalt Friedrich 
Wilhelm Auguft Grimm in Sonderburg; — Redtsanmalt 
Dr. Werner Arthur Paul Haffe in Berlin; — Juſtizrath 
v. Biden in Dortmund; — Rechttanwalt Dr. Sohn Jirael 
in Hamburg; — Redtsanmwalt Eduard Schuler in Kempten. 


Zum baldigen Eintritt, fpäteftens zum 1. Sanuar 1899, ſuche 
ih einen zuverläffigen, in Aniwalts- und Notariatöfachen 
erfahrenen Büreanvorfteher, * 


Hagen i. W. man 
n 5* Hotar. 


Ein tätiger, der volnijhen Sprache mächtiger Büreaus 
Vorfteher wird zum Eintritt am 1. December cr. gejucht von 
Stiege, Rechtaanwalt und Notar in Gzarnilan. 


ZTüngerer zuverläffiger Bürean: Vorfteher zum alöbaldigen 
Eintritt gefucht. Bitte um Mitih. von Zeugnißabſchriften mit kurzem 
Lebendlauf und Gebaltsanfprüden. 

Maren i. Medi, Rechtsanwalt Aorfüm, 

Zum baldigen Eintritt, fpäteftens zum 1. Januar 1899, ſuche 
ich einen —— füngeren Bureauvorſteher. * 
abſchriften, Gehaltsanfprüche und eine kurze Darſtellung bes Lebend⸗ 
gauges bitte ich einzuſenden. 

Danzig. Sternderg, Rechtsanwalt. 

Suche zuverläffigen Bürenunorfteher, ter Informationen 
aufnehmen, einfache Schriftfäge fertigen kann und mit dem Koften» 
wejen vertraut iſt. 

Zeugnipabichriften und Gehalttanfprüce an 
Neuftettin. Birunnemann, Rechtdanwalt. 
Für gröheres Anwaltöbürem in Mittelfchlefien dburdans 
zuverläffigee Büreauvorftcher gr womöglich zu Neujahr 
5 Le Angebote unter A. M. 548 m Exp. d. Zeitung, 

erlin 8. 14. 


Geſucht für ein Anwaltsbüreau ein tüchtiger 
Stenograph, jowie ein Schreiber, der mit 
dem SKoftenrechnen vollftändig vertraut iſt. 
Offerten unter Ho. 5275b beforgen Haaſen-— 
ftein & Vogler A.G., Lübeck. 


























Büreauvorfteher 
30 Nabre alt, unverbeirathet, felbftändiger 
Arbeiter, in Anwalts: u. Notariatsbüreaus 
thätig geweſen, mit vorzügl. Beugnifien 
und Empfehlungen, fuht Stellung (Gebiet 
des Landrechts) für jetzt oder fpäter. Gefl. Off. 
sub J, U, 6114 an Rudolf Mofje, Berlin S.W. 


Büreauvorfieher, 27 Jahr alt, beite Zeugniffe, Steni raph, 
emandt im Verkehr m. Mand., ſucht Stellung per ſofort od. ſpäter. 
Sferten erbeten sub ©. 10 Berlin W. 62. 


Erfahrener und zuverläffiger Büreanuvorfieher, 38 Jahre alt, 
ev., fucht anderweit Stellung zum 1. Januar ober fpäter bei einem 
Rechttanmwalt, vorzugew. in Meinerer Stabt. Offerten erbeten unter 
W. 6. 551 an die Erpedition dieſes Blattes, Berlin 8. 14. 


Erf, zuverl., wicht zu jung. Biür.«Borft., b. infolge Todes ſ. Chefs 
ſtellenlos gew., |. von fof. od. jpäter Stellung, evtl. ale Regiftrater od. 
Gehülfe. SH unter M. W. 543 an die Erp. d. BL, Berlin 8. 14. 
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Büreanvorftcher, biäher in einer größeren Stadt der Provinz 
Sachſen angeftellt, 87 Jahre alt, verheiratbet, der die beiten Beugniffe 
vorweifen fan, ſucht zum I. April n. Se, (eventt. auch früher) andere 
Stellung bei Rechtsanwalt oder einer Gefeltichaft. Offerten unter 
KM. ME. 545 erbeten an die Erped. dieſes Blattes, Berlin 8. 14. 


3. Blireanvorfteher mit Gymnaf. Schulbildung, durchaus 
felbftändig, im Beſitze glängender Zeugniffe, in ungek. Stellung, fucht, 
um fich zu verändern, jet ober fpäter Dauernde Stellung als Vorfteher 
am liebften e. größ. Bür. i. e. gröf. Stadt. Gefl. Off. mit Geh. Ang. 
unt 8. Mi. 547 an die Em. db. Zeitiche., Berlin 8. 14 erbeten. 


Büreauporftcher. 

I. Dann, 24 Jahr, Stenograpbift, welder 8 Jahr auf 
einem Anwaltebũreau thätig war, fucht, geftugt anf Schöne Zeugniſſe, 
Stelle ale Bũreauvorſteher anf einem fl, Büreau. Gefl. Rr..Of. an 
bie Erp. der Jur. Mocdenichr., Berlin S. 14, unter A. B. 544. 


Negiftrator, 24 I. alt, militärfr., der poln. Sprache mächtig, 
in Progch- wie Notartatslachen firm, fucht Stellung ev. als Vorjteber 
in kl. Bür. Gehalt nad) Peiftungen. Off. erbeten unter A. BB. 555 
an die Erpebition dieſes Blattes, Berlin S. 14. 


Bor. Anwalt ſucht ſich, auch ala Hülfsarbeiter, mit be» 
ſchäftigtem Berliner Coll. zu affocliren. Of. sub MI. 541 au die 
Erpeb. dieſes Blatted, Berlin. — —— 
juriftifcher Hülfsarbeiter (Laudrechtler) 
je ein größeres Anwaltebuüreau in einer Stadt Mittel-Dentfchlands 
gefucht. 


























ugebote mit Bengnihabfchriften und Angabe der Bebalte: 
anfprüce unter WU. A. 532 an bie Erped. d. Bl., Berlin 8. 14. 


Ju unferem Verlage iſt erfchienen: 


—— — 


von dem Schriftführeramte 
es Deutſchen Anwaltvereins. 


Sand VIIL 1. Januar 1896 — 31. Dezember 1897 
nebſt Juhalteverzeichniß ſaämmtlicher acht Yände. 


8%, Preide 6 M. 


Die früheren Bände koſten; I. Br = 4 M, II. Bd. = 
3 Mt, III, IV. V. md VI. Bd. a5 ME, VII Br. = 4 ME 
Br. I-VIU zufammen bezogen 32 ME. 

Das Porto beträgt für 3. I und II a 10 Pf., Bo. III und IV 
a 20 Pf, Br. V = 10 Pf, Bo. VI=%0 Pf, Be. VII= 10 Pf, 
Bd. VII = 20 Pf. zufammen als Poitpadet = 50 M. 

Der Borftand des dentſchen Mnwaltvereins Hat bie Unter⸗ 
zei nete ermächtigt, obiges Werk an Bezugsberechtigte — wie 

töanwälte, Richter und Behörden — zu liefern, Gegen Ein- 
ſendung des Betrages und Glaubhaftmachung der Bezugsberechtigung 
erfolgt directe Zufendung feitens der Berlagebudhhandlung. 


Statireitente zaps. W. Moefer Hofbuchhandlung. 











@uritife Perfon) Gfuffgart (Stantsoberanfd.) 
Derjelbe gewährt: 


Paftpflicht⸗ Verſicherung 
für 


A| Bedtsanwälte, Staats» und Communalbeamte, 
Notare u. f. w. 


Es werden feitens des PVereind 75 Prozent des Schadens 
| in vereinbarter Höhe zu den billigſten Prämienfägen bezw. 


2 zu den Selbſtkoſten gewährt. 


Gegenwärtig find mehr als 
J 4350 Beamte bei unfern Verein verf 


chert. 
Broſpekte und Berficherungs-Bebingungen werben von der 
| Direftion und den Vertretern des Vereins gratis abgegeben. 


Dr. jur. Paul €. Schnitzler, 
Rechtsanwalt in New⸗York, U.©., 35 Wall Street, 
bis 1893 Geridts-Aflefjor in Baden. 

Georg F. ey, Notar. 

Correſpoudireude Rehtsanwälte in allen Staaten 

Nord» Amerikas, 


Arzt wüuſcht vier prachtvolle Zimmer in Berlin O. billig an 
Rechtsanwalt abzugeben. Dfferten unter MI. I. 26 hauptpoftlagernd 
Spandauerfſtraße. 









3. Schweißer Verlag (Arthur Sellier), Münden. 


In meinem Verlage iſt ſoeben erſchienen und durch alle 
Buchhandlungen zu beziehen: 


Geſetz über die Angelegenheiten der 
freiwilligen Geridtsbarkeit 


vom 17. Mat 1898. 
Handausgabe mit Frläuterungen und ausführlichen Eachregifter 


von Friu Keidel, f. Amtörichter. 
18 Bogen. 8%. In Ganzfeinen mit Golbtitel gebunden ME. 3.20. 


Die vorliegende Bearbeitung des Gefehes über die An- 
gelegenbeiten der freiwilligen Gerichtebarkeit verfolgt den Zweck, 
sleihmähig für Das ganze Reihtgebiet dem Praftifer 
zum Oandgebrauch und demjenigen, welter hd mit dem Studium 
bes Gefetes befaßt, ala Febrmittel zu dienen, 

Diefen doppelten Zweck zu erreichen, wurbe die Mitte ge- 
Balten zwiſchen einer fogenaunten Tertausgabe und einem ein: 
gehenden Kommentar, 

Dem Zuſammenhange bed Geſeßes mit denjenigen, an deren 
Ausführung in der Praris es dient, oder am welche fonit es fich 
anlehnt, fo inäbefondere dem Bürgerlichen Geſetzbuche, dem 
Handelegeſetzbuche und den verwandten Gefeken, der Givifprozeh- 
ordnung und bem Gerichtöverfafiungsgefeße wurde befondere Br. 
achtung geichentt, und wurden, wo es angemeffen erfchien, 
die Borfchriften biefer Gefege wörtlich wiedergegeben, 
eine Mafinabme, die befonders dem Praktiker das 
Nahfhlagen mehrerer Geſetzbücher erfparen folfte, 
























Im unferem Verlage ift erfchienen: 


Die Gebührenordnung für Bedtsanwälte 
vom 7. Zuli 1879 
nebſt Sandesgebüßrengefeben. 


Erläutert und für den praftifchen Gebrauch bearbeitet von 


Earl Pfafferoth, 
Kanzleirath im Reichs-Juſtizamt. 


DE Yıris 13%, Begen groß 8° brochirt 4 Mark, in Original. 
Ealtico-Cintand 5 Mar. ug 


Rür den Werth und die praftifhe Brauchbarkeit des in 
jeder Amwaltitube unentbebrlichen Buchs bürgt fchon der Name 
des Berfafferd, ber durch fein weitwerbreitetes und autoritativen 
Anfebens fich erfreuendes Werk über das Gerichtskoftenweien 
(4. Aufl), durch fein 1879 erfchienenes Handbuch für das Anwalts. 
gebührenmwefen, wie auch burch anblreihe Abhandlungen über 
Gebührenfragen in ber Jur iſtiſchen Wochenſchrift in ben Anwalts 
kreiſen wohlbelannt iſt. Dafür zeugt auch die Thatſache, daß ſewohl 
der Königlich Preüußiſche Herr Juſtizminiſter wie der Bor- 
ftand bed Deuiſchen Anwaltvereind im ihren Organen anf 
das Buch aufmerffam gemacht bezw. daffelbe offiziell 
empfohlen haben. 


Zu beziehen durch alle Sortimentsbuchhandlungen, ſowie gegen 
Ginfendung des Betrages auch direlt franko von unterzeichucter 
Verlagsbuchhandlung. 


Berlin 8, 
Staltfäreiberfr. 34/36. 3. Noeſer oſbuchſaudlung. 


AAMAAMAAMaææ4 ET TIEF TEE ET TR 


LESS u 2 5 2 2220 





In unferm Berlage iſt erfehienen: 


Das „Recht 


Deuffcben Kaiſers. 


Preisgefrönte Studie zum deutſchen Verfaſſungsrechte 


von 
Dr. jur. Richard Fiſcher. 
Preis broſch. M. 4,—. 
Diefes von der Leipziger Juriftifchen Falultät prei — 


12%/, Bogen gr. 80. 


Werk behandelt in gedrängter Faffung die die ö 
vorzugeweiſe — euden Kapitel des gegen 
Reiche geltenden Verfaſſungsrechtes verbunden 
und — Erörterum 
reicht die Macht des Dentfchen Kaijera?* 


Zu len durh alle Sortimentebuchhandlungen, ſowie 
n 


gegen Einſendung des —— auch direkt 
unterzeichneten Verlagsbuchhandlung. 

Berlin 8. 14. 
ETF 





en über die Frage: 


. Aoeſer Hoföndhandlung. 
RREHTETERN 


empfiehlt fein 


ratis u. Franco, F 


u einung 
rtig im Deutfchen 
mit intereffanten 
„Wie * 
» 


franco von ber 


Mas Bornirker, 
— —6 
Fernſprecher 912, 
roßes Lager aller vorkommenden Formulare, ſowie 
ämmtliche Drudfachen für den Bürenubedarf, ald Canzlei-, Eoncept-, 
Briefpapiere, Couverts in ben gängigen Bormaten, 
in belannt befter Ausführung zu 
ge ormular-Gollection ya 
rlag von Beoners GebüßrenTa 
* re rn nen — u 





u ir 


53* Bader 
e 
Breslau. Neumarkt 17. 


etendedel xx. 
m Prelien Papierproben 


ilfigften 
ſendung von 75 Pfg. 


AMoriation Berliner Ihneider. (Friedrih Modler & Co.) 


Berlin SW., Johanniterftr. 1 
empfiehlt i nr 9 von 


Amtstr ” für Jufli;- 


Beamte und Prediger. 





HELWINGSCHE VERLAGSBUCHHANDLUNG, HANNOVER, 


ochm: 
‚Bermunbfdafiäredt d. Bürg. Geſetzb. 


Pe Eitret d. Bürg. Geſetzb. M. 8, 
6 Eger: 
Die Berkehrsorbnung f. d. ———— 
Deutſchlands v. 15. Noyemb. 1892. M. 12. 
Das Geſetz über Kleinbahnen und Privat: 
auſchlu bahnen v. 28. Juli 1892. M. 15. 
Das eichs aftpich t+Gefeg, betr. die 
Verbindtictelt zum — für die 
bei dem Betriebe von Elſenbahnen sc. berkei» 
yrüb führten Töntungen u. Körperverlepungen. 
om 7. Juni 1871. 4. Aufl. M. 12. 
Das Gefet, betr. d. Pfaudrecht an Brivat- 
eifenbahuen und SKleinbahnen u, bie 
TE EEG in ey Vom 
19. Auguſt 1895. M. 18, 
oli 
Brenfifches Berläiteengefe b. Ge⸗ 
eng f. Notare v. 25. Juni 1895. 


3 Deutſchen 
onfulargerichte» 


Die —— 


—* m. d. Ge 
barkei 


e üb.d 


F enhahnı 


Das Eheschliessungs- und Eheschel- 
dungsreeht. I. Band. 2. Aufl. M. 4. 
IL. Band. M. 6. 

Rechtsprechung der höheren und höch- 
sten deutschen @erichtshöfe über 
Prozessberollmächtigte und Rechts- 
anwälte, Herausg. v. O, Eceius, 

I. M. 10, II. 1. Abt. M.5. 2. Abt. M. 12. 
Caesar Barazettiı 

Die Vormundschaft (la Tutelle), die 
Pflegschaft(la Curatelle) und die Bei- | 
standschaft (le Conseil) nach d. Code | 
Napoleon u. d. bad, Landrecht. M. 12. 

Das Eherecht mit Ausschluss d, ehe- 
lichen Vermögensrechtes nach d. Code 
Napoleon u. d. bad. Landrecht. M. 15. 

Das Eltern- und Kindesrechtnach.d. Code 
Napoleon u. d. bad, Landrecht. M. 12. 

Das internationale Privatrecht i. bürg. 
Gesetzb. £ d. Deutsche Reich. M. 2,80. | 


Das materielle und formelle 


‚ Reichsgrundbuchrecht 


für die Praxis erläutert von 
J. Boehmı, Rechtsanwalt und Notar, 


Preis: Geh. M. 10, gebd. M, 12. 


„Was ich an dem Buche befonders begrüßt, 
iſt bie ns iche Verbindung von Theorte und 
Prarie. Verfaſſer kommen feine an« 
fcheinend — Erfahrungen auf dieſem 
Gebiete ſehr zu ſtatten. Er weiß, was der 
Praktiker Kath, und niebt ihm die Antwort 
auf die Fragen, wie fie das Reben und der 
Verkehr aufwerfen. Die Ausführungen aber, 
und dad tft das nicht minder Wertvolle des 
Werles, bafieren auf einer wiffenfchaftlichen 
Bearbeitung des ganzen Stoffes. 

. Hier wie an anderen Punkten geist 
ich das, was ich oben hervorhob, das Vor» 
dringen zu den fubtiliten Einzelfragen, aber 
auf der Grundlage Harer Prinzipien. Das 
Buch wird nicht nur der Praris, für bie es 
der Verfaffer ſelbſt in erfter Reihe beftimmt 

t, eim wertvolles Hilfsmittel fein. &s wirb 
m, ber das S —— des B. G. B. 
eraft nimmt, eine Brüde zur Erkenntnis einer 
ber fhmterigiten Partien deöfelben werden.“ 


(Haohenburg im „Recht‘.) 


'Die Strafprogehordnung 


für das 


Deutfche Meich 
mit dem Gerichtsverfaffungsgejeß, dem 
5 52 und dem it die 

ı im meine 
en Den Perfonen. 
Von 


Koliſch, Amtagerichtsrat. 
Preis: Geh. M. 12, geb. M. 14. 


| Geſehe, 


| Die negotiorum 


Br 


Berorduun en, Ansfäreiben 
u. ſ. w. in Schulfaden f. d. Prov. Han- 
nover. Bon Blandenhorn. 3 Bände. 

2 dei f Bet 
a8 Reichsgeſetz — e De es 
unlauteren Wettbewerbs v. 27. Mai 
189%. Bon Fuld. Kart. M. 2. 

Das gg der Handluugsgehilfen. Bon 
Buld, Kart. M.2. 

Das Reichögefek, betr. die — 
seihäfte. Don Friedmann. Kart. 

2 = une nach dem 7. Buch Sei 

» a Richter. M. 2.80. 

— des ——— Geſinderechts. 
Von Zürn. MB 

Mundrand, Don Berger. M. 2.80. 

Bergung und llülfeleistung in Seenoth. 
Von Burchard. M, 10. 

Das Lübecker Ober-Stadtbuch. Von 
Rehme, M.8, 

Die notwendige Streitgenossenschaft 
es 859C.P.0. Von Wachenfeld. 


Die Rechtskraft nach der Reichseiril- 
—— u. ihre Wirkungen auf 
subject, Rechte. Von Freuden- 
stein. 2, Aufl. M. 6. 
System des Rechtes der Ehrenkrän- 
—— Von Freudenstein. 2. Aufl. 
5 


Die grundbesitzgleichen arm. 
keiten, insbes. d, Gemeindegerechti 
keiten u, ihre Behandlung z. Gr 
buch. Von Münchmeyer. 2. Aufl. 
M. 1, 

Das Verfahren in Theilungs- u. Ver- 
koppelungssachen u. s. w. in d. Prov. 
Hannover. Von Walbaum. 2, Aufl, M.3. 

gestio des dritten 
Kontrahenten, Von Ruhstrat, M. 1. 

* Reichsgeſetz Über bie * vom 

ai 1674. Bon Delius M.4 

Die Deutſche Wechfelorbnung. Don 
Bojunga. 2. Ausg. Kart. —.890. 

Deutſche Gerichts: und Amts Steno- 

ie, .. Gabeleberger. Bon 
nger. 
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W. Moeſer Hhofbuchhandlung, Berlin S. 14 
Stalffegreiberftraße 84/86. 
In unferem Verlage ift erfchienen: 
Die 
Rechtſprechung des Reichsgerichts 
in Beziehung auf die wichkigſten Begriffe und 
Inftitute des Civilrechts 
in fyftematifcher Folge dargeftellt und kritiſch befprochen 
von 
Dr. jur, L. Kuhlenbeck, 
Rechteauwalt beim Oberlandesgericht Jena, 
L (Allgemeiner) Theil 
"gerimisrutfgelbungen @fiatt aus irn #6. 2. neh Geslken 
27Y/, Bogen, gr. 8%, Preis 10 Mare. 


Das vorliegende Werk, welches ber Verfaſſer auf Veranla umg 
bed Borftandes des Deutfhen Anwalt- Vereins bearbeitet 
hat, tft feinesmwege ein bloßer Micderabdrud, fondern eine Neber- 





arbeitung und ehe N der im der Jurfftifchen 
my erfchienenen Auffäpe. Um diefelben auch den auherhalb 


fes der Zurifti Wocenfchrift ftehenden Sn enten 
zu — madhen, —25 Fey a a wer bie —* 
tijchen Bedürfniſſe, wie auch dem theoretifchen Studium, anz 
onders demjenigen, das zum zweiten Staatseramen vorbereiten Toll 
zu empfehlen ift. Daneben verdient noch befondere Beachtung, daß 
Dad Wert gleichzeitig als eine Einführung in das Studium 
bes Bür Setehönde kg ar za fofern der —** dem 
Item deſſelben folgend in jedem ufiap die Stellung des Bürger 
lichen Gefepbuchd zu den behandelten Materien unter eingebender 
—— — ber verſchiedenen Leſungen, Motive und Protokolle 
ar 
Das Werl Tann auch in Heften von 5 Bogen bezogen 
werben, Bisher find 7 Hefte 8 Mark erfhlenen, ” 
Zu beziehen Durch jede Sortimentsbuchhandlung, fewie direkt 
vom Verlage. 
Zu verlaufen: 

Entſcheidungen des Obertribunals, Amtliche Ausgabe, komplett, 

Gutfdehen — * ie delsgeri 
utſcheidungen des eichſsoberhaudelsgerichts, Tomplett, 

Mer Prien be Um i i ” ae: 
nt ungen bes vengerichtöhofs für deutſche Rechts- 
auwälte, 1880—1897, 8 —8 vo f * 

Grotefend, das — deutſche Geſetzgebuugomaterial, 
1806—1897, nebtt egiftern. 

Juftizminifterialblatt, 1839—1868 und 1880—1884 gebunden, 

1885—1892 und 1896—1897 geheftet. 

Juriſtiſche Wochenſchrift, 1879—1897, mit Inhaltsverzeichniß 
zu den Jahrgängen 1872—1890 (nicht gebunden). 

Brauchitſch (Studt und Braunbehrens), die neuen preufifchen 
Berwaltungsgefege, Band I und Il 1884, Band III 1885, 
Band IV 1886, 

Tfferten erbeten an verw. Frau Juſtizrath Pieper, Berlin N., 
Dranienburgerftrafe 60/68, 

















Carl Geymanns erlag, 
Rechtt- und Staateroiffenfchaft her 


Das Beihsgefeh über die Iwangsverfleigerung und Iwangsuerwaltung 


nebſt dem Ginfüßrungsgefeße 
vom 4. März 1897, 
Mit Anmerkungen von Dr. Th. Walff, Oberlandergerictsrath in Hamm. 
Infchengelehkfammlung Mr. 40. 
Preis geb. M.1, bei poftfreier Zufendung M. 1,10, 









3. Guttentag, Verlagsbuchhandlung G. m. b. H. 
in Berlin SW.8, Wilhelmftraße 119/120, 


Das Reidjsgefek über die 
Angelegenheiten der Freiwilligen 
Seriditsbarkeit. 


Text⸗Ausgabe 
mit Einleitung, Anmerkungen und Sadregifter 
von 
Hermann Zaſtrow, 
Kıntögerigtärat in Berlin, 
Tafchenformat, cartonnirt. Preis 1 Mark 80 Pr. 









Da 
Deutſche Vormundicaftsreht 


und 


das preußifche Geſetz betreffend die Uuterbringung 
verwahrlofter Rinder, vom 13. März 1878 


nebjt den dazu gehörigen preußifchen Webengefegen 
und allgemeinen Verfügungen. 


Tert-Musgabe mit Erläuterungen und Sadregifter 
von 
Mar Schulkenftein, un Dr. Vaul Höhne, 
Dberverwaltungsgerkhtärat. Amtögerichtörat. 
Taſchenformat, cartonnirt. Preis 2 Mart 80 Pf. 














Zu bezichen durch jede Buchhandlung fowie bireft vom 
der Berlagsbuchhandiung. 














Helwingsche Verlagsbuchhandlung, Hannover. 







Neu erschienen: 

Die Gewerbe-Ordnung 
für das Deutsche Reich, mit den Ausführungsbestim- 
mungen. Von Kolisch, Amtsgerichtsrat, Mitgl. d. H. 
d.Abg. Erster Band: $$ 1—104 br. M. 20.—, gebd. M. 22.—. 
ll Text mit allen Änderungen. Entscheidungen d. i 







verschiedensten Gerichtshöfe u. die ergang. Erlasse, 
Verfügungen u. Verordnungen im Wortlaute. 


Der zweite (Schluss-) Band unter der Presse! 














Das Familienrecht 
des B.G.B. f. d. Deutsche Reich unter Ausschluss des 
Vormundschaftsrechts. Für d. prakt. Gebrauch dargest. 

von Arnold Fraenkel, R.-A. M.6.—, gebd. M. 7.50. 
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2. Mar Heffe's 
in Wandsbel- Hamburg. 


Aeberfidt 


über 


die Jahresberichte der Vorjtände der Anwaltskammern. 


Degember 1897. 


Die nachſtehende Gefammtüberfiht verbreitet ſich über bie 
Zeit vom 16. September 1895 bis 1. Juni 1897. Juner- 
halb dieſer Grenze umfaſſen jebod die Angaben für ben ein- 
zelnen Bezirk immer nur ben Zeitraum eines Jahres uub zwar: 
bes Kalenderjahres 1896 für die Bezirke Augsburg, Bamberg, 
Berlin, Braunfchweig, Caſſel, Cöln, Golmar, Hamburg, Hamm, 
Karlöruhe, Königsberg, Marienwerber, Naumburg, Oldenburg, 
Pofen, Koftod, Stettin, Stuttgart und das Reichsgericht; bes 
Zeitraums von Mitte September 1895 bis dahin 1896 für 


Münden, 1. Oftober 1895/96 für Gelle, Damuftadt, Dresden, 
Frankfurt und Zweibrüden, 1. Dezember 1895/96 für Breslau 
und Nürnberg, 1. Mai 1896/97 für Kiel und 1. Suni 1896/97 
für Sena. 


I. »Perfonaldefiand der Anwaltskammern. 


1. Der VPerfonalbejtand der Anwaltskammern und bie 
Bewegung innerhalb derſelben iſt aus nachſtehender tabella- 





riſcher Zufammenftellung erfichtlich. 





Beſtand an Auwälten 








In ber Lifte find gelöſcht 





—— —— 








zu i Neue in Folge | 
Anwaltslammer- Em nebertritiz Weber- | aus 
bezirk Anfang | Ende | Zunahme | Abnahme laffungen ] Todes 42 art fonftigen | Summa 
er r 
| ; a ‘ Gründen 
bes Berichts jahres | —— Ba 
I 

Augdburg +...» 104 1 5 | 2 6 14 
Bamberg... 2.2... 125 4 _ — 9 13 
Berlin... 2200» 11 — — 10 21 
Braunjchweig. .... — _ _ - — 
Breslau nor er. 8 1 10 6 25 
Bee 5a .... 4 1 l — 6 
Ce... ser... 6 — l 5 12 
Golmar „22... — — _ — — 
Daruiſtadt.. ..... eu — — 2 2 
Dredden - 2.2. 12 2 — 8 22 
Frankfurt a. M..... 2 — 1 1 4 
Hamburg.» +... 4 6 _ 4 14 
Danım. rc... 9 — er 8 17 
Jeneaa 1 Fu Ak 2 | 3 

Yatub .. .| 3446 62 15 15 | 6 158 














In der Pifte find gelöjdt 











Neue in Helge ) 
Anwaltöfammer- zu ebertritts| Ueber⸗ 
bezirk F in den ſiedelung x u: en 
Anfang Ende Zunahme | Abnahme laſſungen | Todes | Staats- —— ſonſtigen Summa 
WERE Geweinte| anderen Grunden 
bes Berichtsjahres dient Bezirk | 
| 
Transport... | 3446 268 62 15 15 Gl 153 
Katlsruhe ....... 5 | 188 u | ı — 1) 2 
L. [7] ........ 135 134 1 — | - — 2 | 2 
Königsberg... ++ - 193 191 8 6 = | 2 2 10 
Marienwerder -. . » - 136 132 D di ı — | a | 2 9 
Münden... ....-- 281 321 [1] 4 — — 16 20 
Naumburg ....... 290 205 | | 1 2 — 2 | 2 & 
Nürnberg. . ...... 125 134 | 19 4 — J — 6 10 
Didenburg ....... 12 18 | a | a — J — — — 0 
Dojen cc 2.00. 169 ın | | a 4 | _ 2 1 7 
Roftod... 2:2... 138 132 ; a hi he 1 | 3 8 
Stettin... 22.20. 15 | 155 - 5 3 | — 2 — 5 
Stuttgart ....... 194 | 206 j 21 2 | - — | z | 2 
Zweibrüden ...... 61 62 | 4 u — | 3 | 3 
Reihegeriht . .. - - - 20 22 | 2 — — - ||. | 0 
i ! I 
| a» ul a | 2346 
1.117 BEE Ä 


Der Zugang zur Redtsanwaltichaft hat, wie eine Ver— 
gleihung dieſer Aufitellung mit der vorigen Ueberſicht ergiebt, 
den gleichen Umfang bewahrt wie im Borjahre. Während im 
denjenigen 27 Kammerbezirten, für welche die erforderlichen 
Materialien vorliegen, die Geſammtzahl der neuen Zulaffungen 
für das vorige Berichtsjahr AOL betrug, ſtellt ſich diejelbe für 
diejelben Bezirke gegenwärtig auf 422, aljo nurum 21 höher. 

Die vorjtehende Zahl der neuen Zulafungen macht 
7,9 Prozent ber Geſammtzahl der in ben betreffenden Ber 
zirlen am Beginn bed Berichtsjahrs vorhanden geweſenen 
Rechtsanwälte aus, während ſich dieſes Verhältniß in ben 
vorangegangenen Berichtsjahren auf 5,94, 6,47 und 7,8 Pro- 
zent ſtellte. 

Nach biejen prozentualen Verhältnißzahlen rückſichtlich der 
neuen Zulafjungen geordnet, gruppiren fi die Kammerbezirke 
in nachitehender Reihenfolge: 

Augsburg 34 yGt. (34 im vorigen Berichtsjahr) 
Oldenburg 25 - (20) 

Bamberg 232 - 43) 

Draunfhweig 227 + (73) 

Münden 2la + (2n 

Nürnberg 15 « (23,9) 

Stuttgart 108 + (5,2) 








Reihsgeriht 10 pEt. (5,3 im vorigen Berichtsjahr) 


Gafjel TA — 
Berlin 783 » 
Hamburg 7 ‚ 
Hamm Z ‚ 
Breslau 67 + 
Zweibrüfen 66 + 
Rarlerube 63 » 
Gelle [n . 
Frankfurt G . 
Jena bb. 
Pojen 58 — 
Dresden 52 
Damfdtt 51 + 
Königeberg - 
Naumburg 4 . 
Marienwerber 37° > 
Stettin 32 = 
Roſtock 22 > 
Golmar 12 » 
Kiel 1 . 
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Zu den Bezirken mit dem jtärkjten Zugang gehören immer 


noch vornehmlich die bayeriichen. 


Die Geſuche um neue Zulaffung find — abgefehen von 
ber fpäter zu ermwähnenden Simultanzulaffung — bis auf wenige 
Ausnahmen durchweg von den Borftänden befürwortet und von 
den Landes juſtizverwaltungen genehmigt worden. Abgelehnt 
wurben ſolche Geſuche nur im Bezirk Berlin in 5 Fällen (und 
zwar aus anderen Bunbesftaaten), in Jena in 3 Fällen (eines 
davon wieberholt), in Gelle in 2 Bällen, in Naumburg und 
Roftod in je einem Falle, 

Su Solmar wurde nad feitftehenden Grundſatz ein Ge- 
fuch wiederum deshalb abgewiejen, weil ber Betreffende die zum 
Richteramt befähigende Prüfung nicht in Elſaß -Lothringen be 
ftanden bat. 

Vor mehreren Jahren fuchte im Bezirk Marienwerder der 
Anwalt eines andern Bezirks die Zulaffung nad, nachdem er 
fur; vorher durch Ditziplinarurtbeil aus dem Amte ald Notar 
entlafien war, Der Vorftand in Marienwerder gab damals 
mit Rüdfiht auf die im Disziplinar-Berfahren erwielenen That: 
ſachen ein Gutachten im Sinne des $ 5 Nr. 5 R.A.O. ab 
und die Zulaffung wurbe verfagt. Demnächſt wurde gegen den 
Anwalt das ehrengerichtliche Verfahren eingeleitet, jedoch nicht 
auf Ausſchließung, fondern, unb zwar vor mehr als zwei 
Sahren, auf eine hohe Gelditrafe erkannt. Dem nunmehr auf's 
Neue geftellten Zulaffungsantrag glaubte derſelbe Vorſtand nicht 
wiberjprechen zu können, in der Annahme, daß ein neuer Zur 
laffungsfall vorliege, und er bezüglich der Beurtheilung bes 
zu bemängelnden Berhaltens an bas Urtbeil des zuftändigen 
Ehrengerichts gebunden ſei. 

Ueber den früheren Stand ber neu zugelaſſenen Rechts 
auwälte ergeben bie Berichte, daß ſolche in ber Hauptſache 
direft aus den Kreifen der geprüften Rechtskundigen (Affefioren, 
Referendare u. dgl.) hervorgingen. Daneben traten Rechts. 
anwälte aus anderen Bezirken: je einer in den Bezirken Hamm, 
Marienwerder, Pofen und Stettin, je 2 im Ber Frank. 
furt a.M., Münden, Naumburg und 10 im Kammergerichtsbezirk 
Berlin hinzu; ferner befanden fi unter den Zugelaffenen im 
Berliner Bezirk ein richterlicher Beamter und 3 in anderen 
Lebensftellungen, im Bezirk Dresten ein Afſeſſor im Ber 
waltungebienft und zwei Bürgermeifter, im Bezirk Moftod drei 
Bürgermeifter, im Bezirk Hamm ein Amtögerichtsrath, im Be- 
zirk Münden und Naumburg ein richterliher Beamter, im 
Bezirk Oldenburg ein Oberregierungsratb a. D. 

Die Zulaffung eines Bürgermeifterd im Dresbner Be- 
zirt erfolgte mit der Beihränfung, daß er nicht gegen 
Einwohner ber betreffenden Etadt ald Rechtsauwalt thätig 
werben dürfe. 

Der Gefammtabgang an Rechtsanwälten (abgejehen 
vom Bezirk Cöln) in Höhe von 246 ftellt 4,4 Prozent ber am 
Beginn des Berichtsjahres vorhanden gewejenen Rechtsanwälte 
bar; nach ber vorigen Weberfiht waren ed 4,5 Prozent. 


Als Anlaß für die erfolgte Löihung wird erwähnt: 


bei 39,4 Prozent derTod(in den vorangegangenen Jahren 
43,9, 41,67 und 42,7), 

bei 6,5 Prozent Uebertritt in ben Staats- ober 
Gemeindedienſt (7,1, 4,7, 3,9), 

bei 11 Prozent Ueberſiedelung in einen andern Rauımer- 
bezirk (8,7, 9,3 10,3), 


bei 43,1 Prozent fonftige verſchiedene Urſachen (40,3, 
444, 43,1); darunter befinden ſich, foweit bie 
Berichte darüber Auskunft geben, 6 Fälle ber 
ehrengerichtfihen Ausichliefung von der Redts- 
anwaltichaft. 

Zu Folge Todes find von der Geſammtheit der An- 
mwälte in den betreffenden Bezirken im Laufe des Jahres über- 
baupt 1,76 Prozent ausgefchieden, eimas weniger als im 
Vorjahre. 

Die Zunahme des geſammten Anwaltsperjonals im 
Deutihen Reiche beläuft fih auf 195 ober 3,8 Prozent, genau 
fo viele Prozente wie im Vorjahre. 

Von den 29 Kammerbezirken (einfchliehlih Reichegericht) 
weilen 23 eine Vermehrung, 4 eine Verminderung und 2 einen um« 
veränderten Beftand auf. Ein verhäfinigmäßig ftarker Zuwachs 
macht fi beſonders in den bayeriſchen Bezirken, ferner auch 
im Stuttgarter und Braunſchweiger Bezirk bemerkbar. 


Weber die Art der Zulafiung liegen ur folgende An. 
gaben vor, wonach zugelafen wurden: 


im Bezirl: beim Antögericht Landgericht Oberlandesgericht 
Augsburg. » x». . MW 20 — 
Bamberg - ... 9 17 — 
Berlin .. 14 41 7 
Braunuſchweig 7 3 = 
Gaflel . 5 1 == 
Gele . 4 11 — 
Colmar — 1 — 
Frankfurt a. M.. 3 9 — 
Hamm 13 6 — 
Jena . 3 4 1 
Karlsruhe. 2 8 — 
Kiel —1 = — 
Marienwerber 2 2 — 
Münden . 19 39 1 
Naumburg 5 6 — 
Oldenburg — 3 = 
Doien . 5 4 = 
Roſtock 3 2 — 
Stettin .. 4 1 — 
Stutigart. 3 16 2 
Zweibrüden . x... 2 3 — 


In Folge der Verſagung der Zulaflung kam es im Berliner 
Bezirk in 3 Wällen, im Bezirk Gelle, Dresden und Jena in je 
einem Falle zum ehrengerichtlichen Verfahren, das bis auf ben 
noch unerlebigten Geller Fall durchweg zu Ungunften ber Antrag. 
fteller auslief. Einen günftigen Erfolg hatte Dagegen ein aus 
dem Vorjahr übernommenes Verfahren des Kieler Bezirke. 

Geſuche um Simultanzulafjung find nur in mäßiger Zahl 
geftellt worden. Geſuche um gleichzeitige Zulaffung beim Land» 
gericht und Amtsgericht wurden im je einem Falle abgelehnt in den 
Bezirken Berlin, Gafjel und Marienwerber. Genehmigt wurben 
dagegen ſolche Geſuche in ben Bezirken Gaflel, Frankfurt a. M., 
Karlsruhe und Stettin in je einem Falle, in Hamm in 2 Fällen, 
ferner in Stuttgart in allen 21 Zulaffungsfällen. 

Geſuche von Amtegerihtsanmwälten um gleichzeitige 
Zulaſſung beim Landgericht wurden abgelehnt: im Augsburg 
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und Bamberg je 2, in Berlin 8, und Stettin 5; genehmigt 
wurden nur je eins in Augsburg, Frankfurt a. M. und Roftod. 

In Hamburg erftredften fih die Zulaffungen wiederum zu« 
gleich auf das Oberlandesgericht, Landgericht und Amtsgericht des 
Wohnfiges, die in Bremen gleichzeitig auch auf die Kammer für 
Hanbelsfachen in Bremerhaven. 

Die gleichzeitige Zulaffung eines Landgerichtsanwalts beim 
Oberlandesgeriht wurde in den Bezirken Bamberg und Roſtock 
abgelehnt. An Münden wurde dagegen eine ſolche Simultan- 
zulaffung gebilligt; ferner fanden daſelbſt 8 Anwälte zugleich 
beim Dberften Landesgericht Zulafjung. 

2. Sonftige Aenderungen in ber Zulaſſung und ein 
Wechſel des Wohnfiges innerhalb des Oberlandesgerichts- 
bezirks find zu vermerken: aus Augsburg 1, Berlin 15, Gelle 3, 
Darmſtadt 2, Dresden 9, Frankfurt a. M.7, Hamm 3, Karls. 
ruhe 2, Kiel 1, Marienwerder 2, Münden 5, Naumburg 1, 
Didenburg 1, Pofen 3, Roftod 1, Stettin 1, Stuttgart 3 Fälle. 

3, Weber die Bertheilung der Rechtsanwälte auf 
bie verſchiedenen Arten von Gerichten liegen nur folgende Mit 
theilungen vor, melde zu einer gleichartigen und überfichtlichen 
Anordnung noch immer nicht völlig genügen. 

Bon den Anwälten waren zugelaffen im Bezirk: 

Berlin: 71 beim Kammergericht, 550 beim Rand- 
gericht I Berlin, 122 im Bezirk des Landgerichts II 
Berlin und 168 in den übrigen Landgerichts 
bezirken; 

Braunſchweig: 17 beim Oberlandesgericht, 34 in 
Braunſchweig und 20 an den andern Orten; 

Gaifel: 4 beim Oberlandesgeriht, 55 beim Land⸗ 
gericht, wovon 10 an Amtsgerichtäfigen wohnend, 
und 22 nur bei Amtsgerichten; 

Göln: 26 beim Oberlandesgeriht, 256 beim Land- 
gericht, 42 zugleich bei joldem und einem Amts- 
gericht mit einer auswärtigen Kammer für Handels. 
ſachen, 23 bei folher Kammer und dem Amts- 
gericht, bie übrigen 114 nur beim Amtögericht; 

Colmar: 6 beim Oberlandesgeriht, 71 beim Yand- 
gericht und 3 zugleich beim Landgericht und Amts- 
gericht; 

Dresden: 19 beim Oberlandesgerict; 

Frankfurt a.M.: 32 beim Oberlandesgericht, 1 bei 
biefem und dem Landgericht, 146 beim Landgericht, 
13 beim Landgericht und Amtsgericht und 16 mur 
bei Amtögerichten; - 

Hamburg: 234 bei dem Oberlandetgericht, Land⸗ 
geriht und Amtögericht, einer beim Oberlantes. 
gericht und Landgericht, einer beim Landgericht und 
Amtögericht, 8 bei Amtsgerichten; 

Hamm: 14 beim Oberlandesgericht, 167 beim Land- 
geriht und 131 nur Lei Amtsgerichten; 

Jena: 11 am Sitze bes Dberlandesgerichts, 91 an 
ten Landgerichtsfitzen, 48 in den Aıntegerichtö- 
bezirken und 1 in Naumburg; 

Münden: 35 bei fämmtlichen Kollegialgerichten in 
Münden, 5 nur beim Oberften Landesgericht, 


40 bei dem Oberlandesgericht und ben Landgerichten 
Münden I und II, 1 beim Oberlandesgericht und 
dem Landgericht Münden I, 10 nur beim Ober- 
lanbesgericht, 95 nur beim Landgericht Münden I, 
23 nur beim Landgericht Münden II, 58 bei ben 
übrigen Yandgerihten und 54 nur bei Nıntögerichten; 

Naumburg: 9 allein beim Oberlandesgericht, 14 bei 
biefem und einem Landgericht, 133 bei den Land» 
gerichten, einer bei 2 Lanbgerichten, 51 beim 
Landgericht und Amtögeriht und 102 nur kei 
Amts gerichten; 

Roſtock: einer allein beim Oberlandesgericht, 25 zu- 
gleih bei biefem und dem Landgericht, 84 kei 
Landgerichten und 22 bei Amtegeridten; 

Stettin: 7 beim Dberlandesgericht, 91 beim Land» 
gericht, davon 23 zugleich beim auswärtigen Amts 
gerihts und 57 nur bei Amtsgerichten; 

Stuttgart: 18 beim Dberlandesgericht, 179 bei den 
Landgerichten, davon 61 mit Wohnfig außerhalb 
des Landgerichtsfiges und 9 nur bei Aıntsgerichten; 

Zweibrüden: 6 beim Oberlandesgericht und Yand- 
gericht, 43 bei den Laudgerichten und 13 nur bei 
Amtögerichten. 


4. Zugleih Notare waren im Bezirk 


Berlin 280 von den 911 Anwälten 
Braunſchweig 29 + 54 . 
Naumburg 165 » 295 . 


5. Zu erwähnen bleibt endlich noch, daß nach den Berichten 
fünfzigjährige Zubiläen im Bezirk Kiel in einem Falle, in 
Berlin, Hamburg, Polen in zwei und in Dresden in vier 
Fällen gefeiert worden find, 

Im Bezirk Bamberg wurde ein Anwalt zur Erreichung 
feines 90. Rebensjahres beglückwünſcht; im Berliner Bezirk ein 
anderer zum 80. Geburtstag. 


I. Borflände der Anwaliskammern. 


Soweit die Berichte über bie Zufammenfegung ver Bor- 
ftände der Anwaltsfammern Aufſchluß geben, beftehen biejelben 


davon nicht am ige 


im Bezirk: —*— des —— 
Augsburg 11 4 
Berlin 15 3 
Braunjchweig 9 1 
Breslau 15 8 
Gaffel 11 4 
Göln 15 2 
Golmar 11 8 
Darmſtadi 8 5 
Dreden 15 9 
Frankfurt aM. 9 — 
Hamburg 13 7 
Hamm 15 11 
Kiel 9 6 
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daven nicht am Sitze 


im Bezirk: , gi des Oberlandesgerichts 
Mitgliedern wohnhaft 
Marienwerder 12 10 
Münden 15 5 
Naumburg 15 12 
Nürnberg 11 5 
Poſen 15 7 
Roftod g 6 
Stettin 15 7 
Stuttgart 15 7 
Zweibrũcken 9 6 
Reichsgericht 9 — 


Das bisherige Verhältniß, wonach faſt genau bie Hälfte 
der Vorftandemitglieder ihren Wohnort außerhalb des Sitzes 
bes Dberlanbesgerichtes bat, waltet durchſchnittlich auch jept 
tech ob. 

Leber den Geſchäftsbetrieb der Vorftände geben nadı- 
jtehende Daten Auskunft: 

Zahl ber 


Baht Eingänge Sitzungen 

Augsburg — 

Berlin 2614 11 (mit Beſchlußfaſſung in 

466 Sachen) 

Braunſchweig — 6 

Breslau 1209 5 (in welchen 96 Genen 
ftände erledigt find) 

Gaffel 190 2 

Selle 678 3 

Göln - il (auch über 138 Beichwerden) 

Golmar — 3 (mit 18 Beſchlũfſen) 

Darmjtabt — 6 

Dreöden 870 9 (über 614 Gegenjtände) 

Frankfurt a. M. — 10 

Hamburg -- 5 

Hanım 362 7 

Jena 309 6 (alle in Jena) 

Karlsruhe — 9 

Ktel — 2 

Königsberg — 8 

Marienwerder 726 1 

Münden — 8 

Naumburg — 2 (eine davon in Halle) 

Nürnberg — 3 

Oldenburg — 1 

Dofen 1140 — 

Roſtock 923 4 

Stettin 611 4 (in welchen über 103 Sachen 

Beihluß gefaßt wurde) 
Stuttgart — 6 
Reihsgericht — 4 


Der Arbeitsumfang und bie Zahl ber abgehaltenen 
Vorſtandsſitzungen halten fih im Allgemeinen in ben gleichen 
Grenzen wie im Vorjahr, 

Die Erledigung der Sachen erfolgte theils durch Beicluf- 
faffung in den Sigungen, tbeild durch Umlaufjchreiben, theils 
auch allein durch die Borfikenden. 


II. Borfielungen und Anträge der Aammer- 
vorflände. 


Bon den in ben Berichten mitgetbeilten Vorftellungen uud 
Anträgen, welche im Intereffe der Rechtspflege und der Rechte. 
anwaltſchaft am die Landesjuſtizverwaltungen und an Gerichte 
gerichtet worden, find hier zu erwähnen: 

von Gelle eine Borftellung zu dem Gefegentwurfe 
betreffenb die Ernennung der Gerichtsafiefloren; 

von Frankfurt a, M. eine BVorftellung wegen ber 
geplanten Einſchränkung des Rechtémittels der 
Revifion durch Erhöhung der Reviſionsſumme, eine 
fernere betreffend die vom Kandgerihte-Präfidenten 
beanftandete Refolution bes Frankfurter Anwalt 
vereins hinfichtlich der Winkelkonſulenten und der 
Vertretung gemwerbsmäßiger Geffionare von Kor- 
derungen; 

son Münden ein Bericht an das Juftizininifterium 
zu einer Vorftellung des Münchner Anwaltsereins 
betreffend einige Mipftände in der Gerichtäpraris. 


IV. Gutachten der Borflände. 


Auf Grund des $ 49 Nr. 4 der Rechtsanwaltsordnung find 
son den Landesjuftizverwaltungen feine Gutachten erfordert 
worden. 

Auf Erfordern von Gerichten und anderen Behörben 
find über die Höhe von Gebührenforderungen gutadt- 
liche Aeußerungen abgegeben worden: 

som Vorftande in Berlin 5, in Branffurt a. M., Poſen, 
Stettin, Stuttgart je zwei. 

Der Vorftand in Naumburg bat beidloffen, gruntfäglic 
ſolche Gutachten über Gebührenforderungen nur im Kalle des 
8 93 der A. G. O. abzugeben. 

In Stettin ift-das Erſuchen eines Unteriuhungsrichters 
um Abgabe eines ſolchen Gutachtens in einer gegen einen An- 
walt anbängigen Unterfuhungsfache vom Vorftande abgelehnt 
worben. 


V. Befhwerden und Bermittelungsfahen. 


Ueber die eingegangenen Beſchwerden und Bermittelungs- 
anträge und deren Erledigung giebt an der Hand ber vor 
liegenden Mittheilungen nachitehende Ueberſicht Aufſchluß. 








Zahl der Beſchwerden 
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Vorſtehende Tabelle ſchließt auch die Fälle ein, in welchen 
die Vermittelung von Streitigkeiten aus dem Auftragsverhältniß 
zwifchen Rechtsanwälten und beren Auftraggebern von leßteren 
beantragt worben ift. 

Die Zahl der Beihwerden gleicht im Groken und Ganzen 
ber bed Vorjahrs. In ben einzelnen Bezirken zeigt fich theils 
eine geringere Zunahme, theild ein Zurüdgehen. Bemerkens- 
werthe Abweichungen treten aber nicht hervor. 

Den Beſchwerden liegen zumeift wieber Klagen über Ber 
zögerungen und Verjchleppungen, orbnungswibrige oder fehlerhafte 
Prozefführung, Mandatsablehnung, Erteilung falſchen Raths, 
unberechtigte Gebührenforberungen, Vorenthaltung von Urkunden 
und Handakten, Verweigerung der Abrechnung oder der Aus- 
zahlung vereinnahmter Gelder oder ſonſtiges unjtatthaftes ober 
ungebührliches Verhalten zu Grunde. 

Aus Anlaß von Beichwerden find einigen Rechtsanwälten 
Rügen in Form von Mihbilligungen oder Mahnungen 


Als Erledigt 
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ertheilt worden und zwar in Berlin 14, davon 8 ernite, in Celle 14, 
in Göln 8, Darmftabt 1, in Dresden 30 (daneben 9 Vorbaltungen), 
Franffurt a. M. 7, Hamburg 7, Hamm 12, Jena 8, Karlsruhe 7 
(daneben 8 Auflagen), Kiel 4, Marienwerder 4(und3 Eröffnungen), 
Münden 7, Naumburg 1, Nürnberg 1, Poſen 11, Stettin 8, 
Stuttgart 9, Zweibrüden 7. 
Eine Anfechtung folder mihbilligenden Aeußerungen der 
Vorſtände hat nad ben Berichten nicht ftattgefunden. 
Streitigfeiten zwifhen Rechtsanwälten, zu beren 
BVermittelung der VBorftand angegangen ift, werden aus folgenden 
Bezirken mitgetheilt: 
aus Berlin 28 Geluche, von denen 1 zurüdgezogen, 
6 zurücgewiejen, 12 für begründet erachtet, 6 burch 
Vermittelung erledigt wurden und 3 ımerledigt blieben, 
aud Gelle 2 durch Bermittelung erledigte Fälle, 
aus Darmjtabt mehrere mit Erfolg vermittelte Fälle, 
aus Dresden 4 Fälle, von dem 2 vermittelt wurden, 


aus Hamburg 3 Fälle, 
aus Marienwerder 2 vermittelte Hülle, 
aus München ein vermittelter Fall, 
aus Naumburg 2 Fülle, von benem nur einer mit 
Erfolg vermittelt wurde, 
aus Stuttgart 4 Fälle, woson einer gütlic beigelegt 
wurde, die 3 anderen Anlaß zum Ausbrud ber 
Mißbilligung des Verhaltens gaben. 
Beihwerben und Anzeigen von Gerichten und 
anderen Behörden über Rechtsanwälte werden erwähnt: aus 
Selle 8, Hamburg 2 und Naumburg 10 Anzeigen, aus Berlin 
66 Mittheilungen über eingegangene Klagen gegen Rechts. 
anmälte, 


VI Sonflige Wirkfamkeit der Sammervorflände. 


Ueber bie jonftige Wirkjamkeit der Kammersorftände, ins- 
beiondere als Auffichtebehörde, verdient Folgendes ermähnt zu 
werben: 


1. Ordnungsſtrafen find gegen Kammermitglieder auf 
Grund des $ 58 der Rechtsauwaltsordnung feſtgeſetzt worben: 

im Bezirt Augsburg in 2 Fällen; 

Derlin gegen einen Anwalt zufammen 250 Mark; 
Coͤln in 9 Fällen gegen 5 Anwälte; 
Naumburg in 9 Fällen gegen 5 Anwälte zu- 
fammen 205 Mark; 
Pofen gegen 2 Auwälte 20 bzw. 30 Marl; 
» Stettin in einigen Bällen; 

‚ » Stuttgart gegen 3 Anwälte 4 Etrafen von 

zuſammen 120 Mark, 

2. Don Amisgerihtsanmwälten des Bezirls Breslau 
wurden Uebelftände angeregt, welche fih aus der Borfchrift des 
$ 29 der Redhteanwalts-Orbnung in der Praris ergeben. Die 
Beftellung eines Stellvertreter mit der im $ 25 vorgefchriebenen 
Qualifitation fei am Orte kleinerer Amtögerichte durch Ein- 
beimifche ſchwer, oft gar nicht zu erlangen, die Beitellung eines 
Aſſeſſors oder älteren Referendars aber mit fo großen Koften 
verfnüpft, daß fie nicht getragen werben können, am wenigften 
in den Gerichtsferien, wenn der Prozeßverkehr ruht oder doch 
weſentlich geſchwaͤcht ift. Auf dieſe Weife werde ſolchen An- 
wälten die Möglichkeit einer Erholung, welche die Abweſenheit 
von mehr als einer Wode verlangt, ganz entzogen, und es 
würde fi empfehlen, wenigftens für die Dauer der Gerichts. 
ferien eine Aenberung bed Geſetzes herbeizuführen. 

3. Der Amtsanwalt eined Cchöffengerihts im Bezirk 
Gelle hatte einem Mitgliebe ver Kammer eine von biefem ein- 
gebrachte ſchriftliche Strafanzeige wieder zugefhidt und um 
Erläuterung einer in ber Schrift enthaltenen Bemerkung und 
Rüdfendung der Schrift gebeten; ber Anwalt hatte das 
Scriftftüd nicht zurücgegeben, obwohl er von dem Amtsanwalt 
wiederholt um die Rüdgabe erfucht worden war. Die von ihm 
geäußerte Anfiht, daß er nicht verpflichtet geweien ſei, bas 
Schriftftück zurückzuſchicken, und dag er im Intereſſe eines 
andern Glienten baffelbe habe zurüdhalten bürfen, ift vom Bor- 
ſtande nicht ald zutreffend angefehen, das Verhalten des Anwalts 
vielmehr gemißbilligt worden, 


— ⸗c 


4. Ein Mitglied der Dresdener Kammer, weldes um 
Auskunft darüber bat, ob der Anwalt in Amtsgerichtsprozeffen 
im Falle des Unterliegens feiner Partei dieſer die Koften auch 
dann voll liquidiren dürfe, wenn die Termine lediglich durch deu 
Referendar bed Anwalts abgemwartet worden jeien, wurde ber 
fchteden, daß der Borftand Bedenken trage, im dieſer vielfach 
umftrittenen, in ber Praris durchaus nicht übereinftimmend 
entfchiedenen Frage eine ihm bindende Anficht zu äußern, jo 
lange er nicht von Amtewegen in einem gegebenen Falle dazu 
veranlaht werbe. 

5. Den Vorſtand defielben Bezirks erſuchte der Vorftand 
der Anwaltekammer zu Stuttgart unter der Mittheilung, daß 
nachdem vor einiger Zeit dem bortigen Borfigenden und feinem 
Steliverireter in dieſer ihrer Eigenſchaft der Juſtizraths . Titel 
verliehen worden ſei, im Kreiſe des Württembergiſchen Anwalt» 
ſtandes die Frage erörtert werde, ob eine Ausdehnung des Titels 
auf weitere Anmälte, insbeſondere eine Einführung ber in anderen 
deutſchen Staaten bezüglich der Verleihung biefes Titels üblichen 
Normen wünfcenswertb erjcheine, um Auskunft zur Sade 
und «8 ift ihm diefe dahin ertheilt worden, daß in Sachſen der 
Titel „Zuftizrath” zuerst im Jahre 1868 bei der Feier eines 
50 jährigen Anmaltsjubiläums, fpäter aud ohne ſolche Ber- 
anlaffung an einzelne Anwälte verliehen worden, dies mit ber 
Zeit häufiger geſchehen jel und daß jegt alljährlich die Ernennung 
einer Anzahl Rechtsanwälte zu Juftizräthen zu erfolgen pflege, 
wobei Sole, welde eine längere Reihe von Jahren ihren 
Beruf tadellos ausgeübt haben, berüdfichtigt würden, daß aber 
die Normen, nad welchen die Randesjuftizuerwaltung verfahre, 
dem Borftande nicht bekannt feien. 

6. Im Hanfeatifhen Bezirk wurde die Beſchwerde eines 
Schuldnerd darüber, daf der Anwalt bes Gläubigers ihm mit- 
geteilt Hatte, ex werde, wenn der Schuldner jetzt nicht ben 
vedhtöfräftig zugefprochenen Betrag zahle oder mindeſtens ge- 
nügende Abzahlungen leifte, fi veranlagt jehen, die bieher nur 
cioilrechtlich geltend gemachten Thatſachen auch im ſtrafrechtlichen 
Wege gegen den Beſchwerdeführer zu verfolgen, vom Borftande 
zurückgewieſen, weil aus ber gerügten Mittheilung nad ber Yage 
des Falles dem Anwalt Fein Vorwurf gemacht werben konnte, 

7. In einem anderen Falle hatte ein Anwalt deſſelben Be- 
zirks von einer Partei, für melde er das Armenredht erwirkt 
hatte, fih ein bie geiegmähigen Gebühren weit überfteigendes 
Honorar verfpredhen lafien. Der Vorftand hat in dem erbetenen 
Gutachten die bereits früher von ihm vertretene Auffaffung zum 
Ausprude gebracht, daß ein Anwalt, welcher für eine Partei das 
Armenrecht erwirkt, aud wenn er fi nicht für fie zum Armen» 
anmalt beftellen läßt, bei deren fermerer Vertretung fich in ber 
Regel dem gerichtlich beigeorbneten Anwalt völlig gleih zu 
achten bat und namentlih — abgeiehen von aufergemöhnliden 
Fällen — bejondere Honorarvereinbarungen mit ber armen 
Partei nicht treffen darf. Es wurbe deshalb im vorliegenden 
Falle dem Anwalt eine ernfte Rüge abfeiten des Borftandes 
ertheilt. 

8. Der Oberamisrichter zu Hamburg hatte ferner in einem 
an den nämlihen Vorſtand gerichteten Schreiben das Bedenken 
geäußert, daß die auf Wunſch der Rechtsanwälte eingeführte 
Zuftellung von Arreftbefehlen, Pfändungsbefhlüffen u. ſ. w. an 
Anwaltsichreiber in den Gerichtegebäuden als geſetzlich unzulaͤſſig 


angefochten werben Fönnte. Der Borftand bat erwibert, daß 
feiner Anficht nach, wenn dem Schreiber eine Spezialvollmacht 
zur Entgegennahme einer berartigen Zuftellung ausgeftellt ei, 
die Rechtmäßigkeit der Vebteren einem Bedenken nicht unter- 
liege. 

9. Ein Hamburgiiher Anwalt hatte beantragt, bei der 
Suftizuerwaltung dahin zu wirken, daß fünftig die vom Gegner 
zu erfeßenden Anwaltsfoften nicht mehr feitens der Gerichts. 
faffen für deren Anſprüche gepfändet werden. Der Antrag iſt 
dem Chef der Juftigverwaltung übermittelt, von biefem jedoch 
die Erwiderung eingegangen, daß er — abgelehen von anderen 
Gründen — Ihon deshalb nicht in der Lage jei, den Gerichte- 
kafjen eine dem Antrage entiprechende Anmweilung zugeben zu 
Laffen, weil fein Grund vorliege, ben Gerichtsfaflen ein Be- 
friebigungsmittel zu verfagen, daß jebem Gläubiger bes im 
Frage kommenden Schuldners zufteht. 

10. Vom Borftande in Stuttgart wurde auf bie Be 
ſchwerde einer Bezirköftelle über das von einem Rechtsanwalt 
als Mitglied einer öffentlihen Korporation und in ber Prefie 
an den Tag gelegte feindielige Verhalten erwidert, daß bie 
politijche Thätigkeit des betreffenden Rechtsanwalts fi der Be- 
uribeilung bes Vorſtandes der Anwaltöfammer entziehe und für 
denfelben deshalb fein Grund zu einer Beſchlußfafſung vorliege. 

11. Gin Amtsgericht deſſelben Bezirks legte zwei im feine 
Hände gelangte Schreiben eines Hechtsanwalts an feinen Klienten, 
in denen ein Urtheil des betreffenden Gerichts im verlegender 
Weiſe Eritifirt war, vor. Der Vorftaud beihloh nah Prüfung 
des Falles, dem Rechtsanwalt die, wenn auch nicht die Perjon 
bes Richters beleidigende, aber doch geringichäßige Form jeiner 
Kritit als unziemlich zu verweilen, von einem weitergehenden 
Einfchreiten jedoch abzuiehen, in der Erwägung, daß Das amts- 


gerichtliche Urtheil auf einem offenfihtlih unbaltbaren Ent- 
icheidungsgrund berube und geeignet fei, ben Anwalt, der die 
Prozekführung feiner Partei gegenüber zu verantworten hat, 
in Aufregung zu bringen und daß die an fich zu mißbilligenden 
Aeuferungen bed Anwalts durh den damit verfolgten Zweck, 
bie Partei zur Berufungseinlegung zu beftimmen und ihr damit 
zur Beleitigung bes aus dem Urtheil refultirenden Rechtsnachtheils 
zu verhelfen, nicht unmefentlich entſchuldigt werben. 

12. Im nämlichen Bezirk hat ferner ein ehrengerichtliches 
Verfahren, das infolge ber hervorgetretenen Nothwendigkeit irren» 
ärztlicher Beobachtung bes Beichuldigten eine Unterbrechung er- 
litten hatte, ebenjo wie das gleichzeitig eingeleitete gerichtliche 
Strafverfahren wegen Geifteöfranfheit des Beſchuldigten ein. 
geitellt werden müflen. Da in ber Folge bie vielfachen Be— 
mühungen des Vorftandes, ben Rechtsanwalt zum freiwilligen 
Verzicht auf die Rehtsanmwaltichaft zu bewegen, verfagten, mußte 
ber Vorftand außer dem ſchon im Vorjahr beiprodenen Mangel 
eine weitere Züde in der Nehtsanwaltsordnung darin erkennen, 
daß zur Entfernung eines geiſteskranken, zur Bermaltung feiner 
Privatangelegenheiten eines Vormundes nit bebürftigen An- 
walts von der Rechtsanwaltſchaft nur der Antrag auf Ent« 
mündigung erübrigt. Die Stellung dieſes Antrages ift denn 
auch vom Vorſtand veranlaßt worden; das Entmündigungs- 
verfahren ift noch im Gange. 


VIL Ehrengeridte. 


1. Die Geihäftsthätigkeit der Ehrengerihte und die bei 
ihnen anbängig gewejenen ehrengerichtlichen Unterfuhungen werden 
auf Grund der vorliegenden Materialien in nachſtehender 
tabellariicher Ueberficht zur Anſchauung gebradt. 
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2. Die Zahl der ehremgerihtlichen Unterjuchungen und 
Urtbeife ift, ſoweit die Berichte darüber Aufſchluß geben, 
wieber etwas gegen das Borjahr geftiegen. Sm vorliegenden 
Berihtsjahre kommen auf 100 Rechtsanwälte durchſchnittlich 
1,12 Urtheile, während dies Verhältniß im Vorjahre fih auf 
1,04 ftellte. 

Mit der Verſagung der Zulafijung haben es fieben Unter- 
juchungen zu thun; von denen eine noch nicht bis zum Urtheilege- 
diehen war. 

Bon ben Urtheilen lauten 93,4 Prozent (im Borjahr 95) 
auf Beitrafung und 6,6 Prozent auf Freifprehung. Durch Be 
rufung find 49 Prozent (im Borjahr 34) ber ergangenen 
Urtheile angefochten worden. 

Bei der Kreifprehung bes Bezirks Gelle handelte es 
fi um die Beleidigung eines Richters. 

Bom Borftande in Dresden iſt das Griuden eines 
Vormundichaftägerihts um Mittheilung ehrengerichtlicher Akten 
abgelehnt worden, da ſolche Akten grundfäglic nicht mitgetheilt 
werden. Der Hanfeatiihe Vorftand bat auch die Mittheilungen 
anderer Akten ſtets verweigert. 

Vom Zuftizminifterium in Münden ift dem Gutachten 
der Kammersorftände in Bamberg und Münden entgegen ent- 
ſchieden worden, daß bei Freifprehung des Angeklagten bie 
baaren Auslagen, welche durch Anträge ber Gerichte und ber 














Staatsanwaltihaft entftanden 
tragen jeien. 

3. Die erkannten Strafen und die Gegenftände der be- 
treffenden Unterſuchungen find, jomweit die Berichte darüber Aus- 
kunft geben, nachftehend in Kürze dargeftellt: 

(über den Ausfall der eingelegten Berufungen vergl. 
noch den nächften Abjchnitt VIEL) 


find, von der Kammerkafle zu 


Augöburg: 
1. Barnung. 
2. Gelbitrafe. 
3. Gelditrafe. 


Bamberg: 
1. 150 Mark. 


Berlin: 

1. Barnung wegen Abtretung von Theilbeträgen jeiner 
Gebührenforderungen au Dritte und demnächftige Ein- 
Hagung Namens der Letzteren. 

2. Verweis und 1000 Mark wegen Zurüdyaltung ab- 
zuführender Erbſchaftsgelder und Unterlaſſung ber 
Abrehnung in einer von ibm geführten Nachlaßſache. 

3. Verweis wegen unangemefjenen Verhaltens bei Straf- 
anzeige gegen einen Mandanten. 
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4, Verweis und 1500 Mark wegen Verbächtigung ter 
Zuftigbehörben in der Preffe, forglofer Erledigung 
von Gejchäften und Nichtbeachtung der Nufforberungen 
des Kammervorſtandes. 

5. Verweis wegen Uebertragung der Praris an einen an. 
deren Rechtsanwalt gegen Entgelt. 

— Zu 8, 4 und 5 ift Berufung eingelegt. — 

Braunichweig: 

1. 300 Mark wegen ſchuldhaſten Abhaltend des Gegners 
von rehtzeitigen Vollſtreckungsmaßregeln. 

2. Verweis und 100 Mark wegen Verzögerung ber Ab- 
Lieferung eingenommener Gelder. 

Breslau: 

1. Berweis und 300 Mark wegen Prozeßverſchleppung. 

2. Warnung wegen nahläffiger Gelhäftsführung. 

3. Warnung gegen 2 Anwälte wegen Beleidigung von 
Berufsgenofien bzw. irrthümlicher Vertheilung von 
Geldern in einer Zmangsverfteigerung. 

. 200 Mark wegen unzuläffiger Zurüdbehaltung von 
Schriftſtücken und Nictbefolgung ber Aufforberungen 
des Kammervorſtandes. 

— Zu 1-4 ift Berufung eingelegt. — 


1. Verweis wegen ungefeglichen Verkehrs mit einem 
Unterfuhungsgefangenen als Vertheidiger deſſelben. 
. Verweis und 3 000 Mark wegen vielfadher Säumnifie 
im Betriebe der ihm übertragenen Prozeßſachen. 
. Warnung wegen unziemlichen Vorgehens in Gebühren- 
angelegenheiten. 
— zu 1 und 2 ift Berufung eingelegt. — 


1. Verweis und 3 000 Mark wegen Zurücbehaltung ver- 
einnahmter Gelder, Berfchleppung von Aufträgen, 
Säumuniffen ꝛc. 

. Verweis. 

. Warnung. 

— Zu 1 iſt Berufung eingelegt. — 

Dresden: 

1. Warnung wegen Säumniß und auftragswidrigen 

Verbaltens. 

Verweis wegen Rebewendungen in einem Briefe, bie 

das Gericht und das Juftizminifterium zu verlegen 

geeignet waren. 

. Verweis wegen wiederholter Vorſchußeinforderung von 
armen Parteien als deren beigeorbneter Anwalt. 

. Verweis und 100 Mark wegen mehrfacher Gebühren- 
überhebung und unzuläffigen Zurüdbehaltens erhobener 
Gelder, 

. Verweis und 500 Mark wegen wiederholter Gebühren. 
überbebung unter Vorbringung unwahrer Angaben. 
— 3u 2%, 3 und 5 iſt Berufung eingelegt, bie zu 5 

aber aldbald zurüdgezogen. — 


2. 


Hamburg: 
1. Verweis und 1000 Mark. 
2. Verweis und 1000 Mark. 
— Zu 1 und 2 ift Berufung eingelegt. — 


1. Verweis und 300 Marf, 
2. Aueſchließung. 
3. besgl. 
— Zu 2 ift Berufung eingelegt. — 
Sena: 
1. Berweis und 2000 Marf. 
2. Warnung. 
Karlarube: 
1. Verweis und 300 Mark wegen Vertretung wiber- 
ftreitender Intereſſen. 
2. Verweis und 50 Mark wegen fahrläffiger Redits- 
ertbeilung unb unzuläffiger Einwirkung auf die Partei, 
— Zu 1 und 2 ift Berufung eingelegt. — 
Königsberg: 
1. Verweis wegen ehrenrühriger Bemerfungen über einen 
andern Anwalt. 
Marienwerber: 
1. Verweis und 3000 Mark wegen unwürdigen Verhaltens 
bei Berathung von Perjonen. 
2. Ausihliefung wegen wiederholter Veruntreuungen 
(nad ftrafgerichtlicher Verurtbeilung). 
3. Verweis und 150 Mark wegen Berlegung bes $ 31 
Nr. 2 R. A. O. 
— Zu 1 und es iſt Berufung eingelegt. — 
München: 
1. 100 Mark. 
2. 150 Marl. 


Naumburg: 

1. Verweis und Geldbuße wegen Erhebung unbegründeter 
Einreden und Einlegung von Rechtsmitteln, um Pas 
richterliche Urteil zu verzögern. 

. BWamung. 

Ausſchließung wegen unfittlihen und anftandöwidrigen 
Verhaltens. 

. Warnung wegen verlegender Aeußerungen über bie 
Gegenpartei und die Sadverftändigen. 

. Warnung wegen Verjchleppung und Richtertheilung 
von Auskunft. 

— Zu 1 und 5 tft Berufung eingelegt. — 

Nürnberg: 
1. 200 Mark. 
2. Verweis und 200 Mark. 


Oldenburg: 

1. Warnung. 

— Durch Berufung angefochten. — 
Roſtock: 

1. Verweis und 300 Mark wegen Verunglimpfung und 
Verdächtigung von Gerichtsbeamten, ſowie Beleidigung. 
100 Mark wegen Rechtfertigung durch unwahre Angaben. 
Verweis wegen nadhläffigen Sachbetriebs. 

Verweis und 50 Mark wegen unterlaffener Benadridti- 
gung bes Auftraggebers. 
— Zu 1 ift Berufung eingelegt. — 


2. 
3. 
4. 


Stettin: 
1. Warnung. 


— 


—— 


— 


2. Verweis und 500 Mark. 

— Zu 2 ift Berufung eingelegt. — 
Stuttgart: 

1. Berweis und 300 Mark wegen BVerichleppungen bes 
Prozenbetriebs umd beharrliher Mißachtung ber An- 
fragen und Erinnerungen der Partei ſowie ber Auf- 
lagen des Vorſtandes. 

Zweibrüden: 
1. Geldſtrafe. 


4. Soweit aus vorſtehenden Angaben hervorgeht, find von 
den Ghrengerichten in erfter Inſtanz ausgeſprochen worden: 
11 Warnungen (21 Prozent ber Urtbeile), 8 Verweiſe (16 Prozent), 
9 Geldftrafen (18 Prozent) und zwar in Höhe von 100 Bis 
300 Mark, 19 Verweiſe nebſt Gelbitrafe im Betrage von 
100 bis 3000 Markt (37 Prozent) und 4 Ausichliefungen 
(8 Prozent). 

Ueber die Fälle, in welchen gegen bie Berfagung ber Zur 
(affung die Ebrengerichte angerufen find, findet fid) das Nähere 
oben unter Il. 

5. Ueber ben Erfolg der gegen chrengerichtliche Urtheile 
eingelenten Berufungen giebt die nachſtehende, Die geſanmmte 
Thätigkeit des Ehrengerichtshofes daritellende Ueberſicht Aufſchluß. 
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VII. Der Ehrengerihtshof. 


Bei dem Ehrengerihtshof find während des Kalenderjahres 
1894 33 Sachen — gegen 22 im Borfahre — anhängig 
geworben. Davon erledigte fidh eine durd Zurücknahme ber 
Berufung, eine durd Verwerfung in Folge verjpäteter Ein- 
legung uud zwei durch ben Tod ber Angefhuldigten. Die 
übrigen 29 Sachen, von denen eine zwei, eine andere brei 
Anwälte betraf, find jämmtlih duch Urtheil erledigt worden. 
Davon waren 24 durch Perufung jeitend bed Angeklagten, 
2 durch Berufung der Staatsanwallicaft und 3 durch beiter- 
feitige Berufung ver den Ehrengerichtshof gebraht. Die 
lebiglih von der Staatsanwaltichaft und Die beiderjeits ein- 
gelegten Berufungen find durchweg erfolglos geweſen. Bon 
Derufungen der Angeklagten führten nur 5 eine Strafmilderung 
herbei. Eine jechfte hatte theilmeijen Erfolg. 

Das Schickſal der Bernfungen war überhaupt folgendes: 
verworfen wurben folche in 84 Prozent der Fälle (nad) der vorigen 
Veberficht in 81 Prozent), zu Gunften der Angeklagten fielen 
16 Prozent aus (im Borjahr feine) Die Berufungen hatten 
aljo einen günftigeren Erfolg als im Vorjahre. 

Bon den 29 Kammerbezirken find nur 15 durch Berufungen 
vertreten. 





















Nummer 
ber Ab- 
ichnitt VII3 










Das Urtheil I. Inſtanz 











Die Berufung iſt 
eingelegt von 
















Das Urtheil des 








Be⸗ 
Bezirk der war | der Ehrengerichtshofes lautet 
Neberücht | gegen | t * | Staats» merfungen 
aufgeführten | wienier | nn rete anf: m = anwalt 
Straffälle er ſchaft 
Bertin....... vorjährig 1. Warnung 1 — Berwerfung 
to. 1. Ausſchließung 1 — Verweis und 3000 Mark 
— —1 Verſagung der Zulaſſung 1 — Verwerfung 
— 1 Deegl, 1 — Verwerfung 
Breslau. . .... * 1 Verweis und 300 Martk 1 — — Berufung 
ala ver · 
ipätet ver- 
| worfen. 
— —1 Warnung 1 — Zreiſprechung 
— 2 Warnun 1 AUDHTERG 0 
oae * Freiſprechung zu b 
— 1 200 Mark 1 — Verwerfung 
=> 1 Verweis und 3000 Mark — 1 Verwertung 
— 1 "Freifprehung — 1 Verwerfung 
Selle.. 2 1 Verweis und 3000 Marf 1 1 — Ange 
chuldigter 
iſt ver 
| ftorben. 
———— N 1 | Verweis und 3000 Mart| — 1 5 deegl. 
Dresten. 2.2... 2 1 Verweis 1 — Verwerfung 
3 1 Verweis 1 — Verwerfung 
4 1 | Verweis und 100 Marl 1 — Verwerfung 
— 1 | Berfagung der Zulafſung 1 — Verwerfung 
— 1 Ausſchließung 1 _ Verwerfung 






























Nummer ; 
der Ab- Das Urtheil I. Inſtanz er Berufung ift 
. eingelegt von D 
ichnitt VIL3 — ad Urtheil des i 
Bezirf ber war | der Ehrengerichtshofes lautet 
Ueberficht gegen | 2 bem Staats. auf: merfungen 
aufgeführten | wiegies | lautete auf: | Ange | Furau. 
Straffälle | Anwälte klagten iopaft 
[ | 
Frankfurt aM... — 1 Verweis und 500 Mark li — Verwerfung 
— 1 Verweis und 3000 Mark l — Verwerfung 
Hamburg ... » - 1 1 Verweis und 1000 Mark 1 — Bermeis 
Karlöerube... . . 1 1 Verweis und 300 Mark 1 — Verwerfung 
2 I | Verweis und 50 Mark 1 1 Verweis 
— 1 | Berweis und 50 Marf 1 | — Verwerfung 
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zurückge · 
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Naumburg . ... | verjährig 1 Ausihliegung 1 — Verwerfung 
— 1 Bamung 1 — Verwerfung 
Oldenburg... » 1 1 Warnung 1 — Freiſprechung 
Poſen....... — 1 Verweis und 1000 Mark 1 - Verwerfung 
Rofod ...... 1 1 Verweis und 300 Mark 1 — Verwerfung 
Stettin ...... 2 1 Verweis und 500 Marf 1 — Verwerfung 


IX. Strafgerichtliche Anterfuhungen. 

Ueber jtrafgerichtliche Unterfuhungen wird mitgetheilt: aus 
Dresden eine Berurtbeilung zu einer Gefängnißftrafe von 
1 Zahr 8 Monaten und Berluft ber bürgerlichen Ehrenrechte 
auf bie Dauer von 3 Zahren wegen Erpreffung; eine andere 
wegen Beleidigung richterlicher Beamten zu 8 Monaten Gefängniß; 
eine britte wegen Unterichlagung u. a. zu 2 Jahren 10 Monaten 
Gefängniß und 500 Marl Geldbuße; aus Kiel zwei demnächſt 
eingeftellte Unterfuhungen auf Grund $ 356 St. G. B.; aus 
Marienwerber eine Berurtheilung zu 4 Monaten Gefängnif 
wegen Veruntreuung; aus Naumburg eine Verurtheilung zu 
3 Monaten Gefängnif; wegen Unterſchlagung. 


X. Armenfaden. 

Veber die Zahl der Vertretungen in Armenjachen bringt 
wiederum nur der Darmjtäbter Bericht nähere Angaben. 
Danach find in dieſem Bezirk zur Vertretung arıner Parteien 
beim Oberlandetgericht in 30 und bei den Laudgerichten in 
498 Fällen Rechtsanwälte beftellt worden. 


XI Sülfskaffen und Anterflügungsfaden. 

Der Hülfskaffe für deutſche Rechtsanwälte, deren jegensreiche 
Wirkſamkeit fortdauernd allgemeine Anerkennung findet, find, 
jeweit bie Berichte darüber Auskunft geben, überwielen worben: 





von Augsburg 800 Marl, Bamberg 120 Marl, Berlin 
3000 Mark, Gaflel 600 Mark, Gelle 1500 Mark, Göln 
1000 Markt, Darmſtadt 1200 Mark, Dresden 1800 Mark, 
Sranffurt 2000 Mark, Sena 500 Mark, Kiel 1000 Mark, 
Marienwerder 2 500 Markt, Münden 1500 Mark, Naumburg 
500 Markt, Nürnberg 1000 Mark, Poſen 1500 Marf, 
Roftod 500 Mark, Stettin 1000 Mark, Stuttgart 1200 Marf, 
Zweibrüden 100 Mark. 

Daneben bat es nicht an thätiger Kürforge für die Kammer» 
mitglieder und. deren Hinterbliebenen gefehlt. 

Im Bezirk Bamberg erhielt bie Wittwe eines verftorbenen 
Rechtsanwalts eine Unterftügung von 8O Mark. Aus der Bode- 
Stiftung des Berliner Bezirks find zwei Unterftügungen 
gezahlt worden. In Braunfhweig hat eine Anwaltswittwe 
weitere Unterftügung erhalten. Dem Anwaltsunterftügungsverein 
in Hannover find vom Borftand in Gelle 300 Markt zus 
gewiejen. Der Borftand in Fran ffurt a. M. bewilligte aus 
den Erträgniffen des Collegii graduatorum einer Abvofaten- 
wittwe 200 Mark; ferner einer anderen Advokatenwittwe eine 
jährliche Unterftügung von 300 Mark, Aus dem Unterftügungs- 
fonds bes Hanſeatiſchen Bezirke, dem ein Kanmiermitglied 
2 000 Mark zugewendet hat, mit einem Kapitalbeitand von 36 530 
Mark find 1500 Mark Unterftügungen an vier Anwaltswittwen 
verausgabt worden. Bom Kieler Vorjtand find an 2 Wittwen 


verſtorbener Kammermitglieder je 300 Mark Unterftügung gewährt. 
Das rentirliche Vermögen des Münchener Fonts zur Unter 
ftüßung in Noth gerathener bayeriiher Anwälte belief fih auf 
63 231 Mark. Demfelben flofien aus dem Bezirk Nürnberg 
1000 Mark und aus Zweibrüden 100 Mark zu Im 
Naumburger Bezirk find der Kafle des dort beftehenden Pen- 
fionsvereind 500 Mark überwiefen. Aus diefer Kafle, welche 197 
Mitglieder zählt und ein Stammvermögen von 160 978 Mark be⸗ 
fit, erhielten 6 Penfionäre zulammen 9400 Mark und 47 
Wittwen je 320 Mark Unterftügung. Außerdem wurde einer 
Anwaltswitiwe eine Unterftügung von 100 Mark bewilligt. 
Im Bezirk Pofen find an Kammermitglieder und an Ange 
börige folder zufammen 1885 Markt Unterftüßungen gezahlt 
worben, Aus der Hülfsfafle für Mecklenburgiſche Nedts- 
anmälte, welcher 500 Mark zugewenbet wurben und beren Der 
mögen auf 30 758 Mark angewachſen ift, find zujammen 2 075 
Mark Unterftügungen gezahlt worden, Im Bezirt Stettin be- 
zogen Anmaltswittwen 600 Mark Unterftügungen. Aus ber 
Kafle der Stuttgarter Kammer wurde einem erfranften Mit- 
glied eine Unterftügung von 300 Mark bewilligt. 


XI. Safenverwaltung. 


Aus ben früher bereits dargelegten Gründen tft eine gleich- 
mäßige Weberficht der Einnahmen und Ausgaben herzuftellen, 
fortbauernd nicht möglich. Der Bermögensbeftand der Anwalts- 
fammern betrug weniger ald 1000 Mark in Braunjchweig, 
zwifchen 1000 und 5000 Mark in Augsburg, Colmar, Darm« 
ftadt, Jena, Münden, Naumburg, Nürnberg, Roſtock und 
Zweibrũcken, zwifhen 5000 und 50000 Markt in Dresden, 
Hamm, Kiel, Marienmwerber, Pofen, Stettin und Stuttgart, über 
50 000 Mark in Berlin. 

Die Höhe der Beiträge belief ſich im Berichtsjahr für die 
Reichsgerihtsfammer auf 75 Mark, für Marienwerder und Nürn- 
berg auf 20 Mark, für Sena und Roftod auf 15 Mark, für 
Dresden auf 12 Mark, für Augsburg, Gelle, Frankfurt, Kiel, 
Münden, Naumburg und Stuttgart auf 10 Marf. 


AIL Sammerverhandlungen. 


Während des Berihtsjahres haben beim Reichegericht zwei 
orbentlihe und eine außerordentliche, im Bezirk Roftol und 
Stuttgart ebenfalls drei, im Bezirk Berlin, Cöln, Frankfurt a. M., 
Marienwerder, Stettin zwei Kammerverſammlungen ftattgefunden, 
Im Mebrigen haben fh die Kammermitgliever nur einmal 
verfammelt. Die Verfammlung bed Bezirks Colmar wurde in 
Strahburg, die von Kiel in Flensburg, die eine von Marien 
werber in Danzig abgehalten. 

Die Zahl der theilmehmenden Mitglieder betrug bei ber 
Verſammlung des Bezirks Berlin 227 und bei der aufier- 
ordentlichen 66, Golmar 22, Darmitadt 39, Dresden 100, 
Hamm 36, Iena 24, Kiel 34, Marienwerber 27, Münden 109, 
Naumburg 54, Oldenburg 8, Poſen 54 und Stettin 31 bezw. 30, 
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Die auferordentlihe Sitzung von Berlin, Göln und 
Franffurt a. M. betraf den Gefegentwurf über die Regelung 
der Rehtsverhältniffe und die Anitellung der Gerichtsafjefioren, 
ebenfo die Situng von Hamm und Pofen. 

Sn der Berfammlung des reihsländifchen Bezirfs wurbe 
folgender Beſchluß gefaßt: 

„Den Vorftand zu beauftragen, durch Umfrage bei 
andern beutjchen Anwaltskammern Material zu jammeln 
und dann durch Eingabe an bie Randesjuftiguerwaltung 
auf eine genaue Beobachtung der Beitimmungen des $ 148 
St. P. D. Seitens ber Unterfuchungsrihter und der 
Gefängnifwerwaltung hinzuwirken; 

dabei in erfter Linie die Auffaffung zu vertreten, daß es 
einer bejonberen Legitimation eines Rechtsanwalts als 
Vertheidigers nicht bebürfe; daß jeder Rechtsanwalt auf 
Grund feiner Erklärung, daß er Bertheibiger, ohne Weiteres 
als folder zu behandeln jet; 

eventuell darauf hinzuwirken, daf eine einheitliche Form 
der Legitimation des Vertheidigers, welche bie Gerichte und 
die Gefängnifverwaltung als ausreichend anerkennten, 
gefunden werbe.” 

In der Darmftädter Derfammlung wurde bezüglich bes im 
Geſchäftskalender beliebten reflamehaften Auftretens ber Namen 
einzelner Rechtsanwälte beichloffen, ſolches Anfinnen von Seiten 
ter Unternehmer dieſer Kalender, ald der Würde des Standes 
nicht entfprechend, zurüczumeifen und jede Unterftägung hierfür 
insbejondere durch Beiträge ober Abonnements grundjäglich zu 
verweigern. 

In der Roftoder Berfammlung iprach ſich die Majorität 
für die Beſahnng der Frage aus, 

ob es im Sntereffe der Mechtöpflege liege, Gefuche von 

Rechtsanwälten auf gleichzeitige Zulaffung bei dem Land» 

geriht und dem Dberlandesgericht zu befürworten. 

Die eine ber drei Stuttgarter BVerfammlungen hatte 
zum Berathungsgegenftand: 

Die Belafjung der freiwilligen Gerichtsbarkeit der Württem» 

bergiſchen Gemeindebehörben nah Einführung bes Bürger 

lichen Geſetzbuchs; 
in einer anderen gelangte der Antrag: 

„Die Kammer wolle fi dahin ausiprechen: die fernere 

Verleihung des Juſtizrathstitels und anderer ähnlicher 

Titel an Rechtsanwälte ift nicht im Intereſſe des Anwalt 

ftandes gelegen” 
zur Annahme, 

Iu einer der Sitzungen der Anwaltsfammer bei bem 
Reihsgeriht wurde der Antrag eines Mitgliebes wegen 
Aufftellung einer Taxe für Vertretungen abgelehnt. 

In verſchiedenen Bezirken beichäftigte ſich auch die Kammer ⸗ 
verſammlung mit der reichögefeglihen Einführung der Zwangs- 
verfiherung der deutſchen Rechtsanwälte gegen bie Folgen von 
Dienftunfähigkeit und Tod fowie mit der Gründung einer 
Unterftägungsfafe mit Zwangsbeitritt. 


— — — — 


DB. Noefer Hofbachdrucerei in Berlin 5 
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